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ONSOz

Bu kitap alman sosyalizminin kokeni iizerine, lisans ogrencile-
rine yonelik bir dersin yeniden diizenlenmigs bigimidir. Yani, mark-
sizmin dogugu gibi bilinen bir konu iizerine ¢ok yeni ogeler getirme
iddiasinda degildir. Biz ozellikle, Marx ve Engels tarafindan 1848
devrimine dek alinan yolu, diisiincelerinin Komiinist Manifesto da
hemen hemen kesin anlatimiru bulmasina kadarki olugsmasiru, ol-
dukga kisa bir yapit icinde agiklamak istedik. Bu konuda daha ay-
nintili bagka yaputlar da vardir ve onlardan da yararlanilacaktir.
Ama hig¢bir yapitin bu donemin tiimiinii kapsamadigini gordiik ve
okura bu yapiti sunmamn bir yarari olabilecegini diigiindiik.

Marksizm, Almanya'da dogdu. XIX. yiizyil baginda bu iilke,
siyasal ve pratik diizeyde, avrupali uluslarin tiimiinden geride kal-
nug bir iilkeydi. Sosyalizmin kokenini bu iilkeye yerlestiren sey
yalmizcaMarxve Engels'in dogum rastlantisi miydi? Kosullar, dii-
siincelerini yoneltmek igin ne kadar az 6ge sunmuglarsa, bulgulan
o kadar dahice miydi? Yoksa, Bati Avrupa kiiltiirii tarafindan ¢e-
sitli alanlarda kazanilnmig sonuglarin bu biregim ve bu agilmasin
olanaklilagtiran kogullari, o ¢agin alman aydinlar: tarafindan
kurcalanan sorunlar ile Marx ve Engels'in yetismesi mi yaratmsg-
11? iste biz bu sorunlara bir yanut getirmeye calistik.

9



Actklamanuz, 0zgiin olma iddiasinda bulunamadigi kadar, ek-
siksiz olmaiddiasinda da bulunamaz. Yapitin boyutlari, bir segme
yapmayi zorunlulagtiniyordu. Belki felsefeye verilen yer ¢cok biiyiik
bulunacak. Bundan 6tiirii okuyuculardan oziir dileriz. Ama ko-
nulan sorun, belli bir aragtirma yonii igeriyordu. Ve belki de bu
sorunlar yoresinde diizenlenmis bulunan felsefi tartismalar at-
mosferi, busorunlarabuyanagsma bigimine yabanci degildir.

Gondermeleri Berlin Dietz yaymnlarinda yayi tamamlana-
cak olan MARX-ENGELS-WERKE (MEW) basimina yaptik. Ya-
rarlamlan metinler, heniiz Berlin basinunda yer almanuglarsa,
onlart MARX-ENGELS GESAMTAUSGABE (MEGA)dan aktardik. Son
olarak, Editions Sociales'de bir cevirisi bulunuyorsa, her kezinde
fransizca metni kaynak olarak gosterdik.

15 Eyliil 1966

CEVIRENIN NOTU
Cevirinin gozden gecirilmis bu ikinci baskisinda, yapitlarin
tiirkge gevirilerine erigilebildigi dl¢iide, kaynak olarak tiirkge me-
tinlere gonderme yapmaya dzen gosternildi.

K.S.
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GIRIS

Avrupa'da XIX. yiizyilin ikinci yansinin belirleyici niteligi,
is¢i partilerinin dogusudur.

1863: Lassalle'in Genel Alman Emekgileri Demegi.

1867: Liebknecht ve Bebel'in -Eisenach Sosyal-Demokrat
Partisi.

1880: Fransiz Isgi Partisi.

Yani XIX. yiizyilin bu ikinci yarisi, ayn1 zamanda hem eko-
nominin hizhi gelismesi ve biiyiik sanayi ve tekel kapitalizmine
gecis, hem de proletarya orgiitlerinin dogusuyla belirleniyordu.

Parti kavrami, XIX. yiizyil igin yeni bir kavramdir. Orgiit-
lenmig kurulug olarak parti, pratik olarak 1848'den sonra ortaya
¢ikar. Isci partileri burjuvazinin partilerinden, her seyden 6nce
temel olarak bir teoriye, bir Weltanschauung'a, yani bir felsefeye
sahip olmalariyla aynlirlar. Burjuvazinin partileri ¢ikar koalis-
yonlarini, bu sinif iginde ayrimlagmig siyasal katmanlarin isten-
cini dile getiren topluluklar1 simgeledikleri halde, is¢i sinifi par-
tileri tiim ig¢i sinifin1 simgeleme ayricaligi savim giiderler. Bir
yandan ig¢i sinifinin 6zerk oldugu, toplumun 6teki simiflar kar-
sisinda tiirdes bir biitiin olusturdugu diisiiniine, 6te yandan da
proletaryanin tarihsel bir gorevle gorevlendirilmis bulundugu dii-
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siiniine dayanirlar. Hepsi de bayraklarinin iizerine sosyalizmin
kurulusunu yazarlar ve bugiin kendini marksizme gore belirle-
meyen bir ig¢i hareketi pek de yoktur. Bunun nedenleri agiktir:
Marksizm bir Weltanschauung, bir felsefe olusturur ve proletar-
yann siyasal eylem kurallarin1 agikga ortaya koyar. Bilimsel sos-
yalizm olmak ister, yani toplumsal tarih etkenlerinin bilgisi ve sii-
rekli irdelemesi iizerine yaslanir.

Elbette bagslarda is¢i partilerinin hepsinin marksizmden yana
olduklarim ileri siirdiikleri sdylenemez. Cesitli sosyalizm okul-
larinin girigtikleri savasunlar iizerine bir fikir vermek igin, 1864
yilinda kurulmus bulunan Birinci Enternasyonal'in heniiz prou-
dhoncularin, blanquicilerin, marksistlerin ve anarsistlerin birbir-
leriyle ¢atigtiklan kapali bir alan oldugunu anunsatmak yeter.
Ama gergekte, tarih ilerledigi 6lciide, bu cesitli okullar yerine
marksist partilerin gegtikleri goriiliir. Ve 1917'den, yani Sovyetler
Birligi'nde sosyalizmin kurulmasindan baglayarak, is¢i sinifinin
eylem kilavuzu olarak marksizmin degeri tarihsel bir olgu duru-
muna gelir.

Kuskusuz ¢agimiz, marksizmin devrimci degerini tartigma
konusu yapar gibi goériinen sorunlar doguruyor. Ornegin bati iil-
keleri gibi yiiksek derecede sanayilesmis iilkelerde iktidann,
Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi silahli ayaklanmayla, ihtilalle
alinmas artik pek olanakh degil gibi goriiniiyor. Ama sosyalizm,
biitiin bu iilkelerde giindemde olan bir geydir ve biitiin bu iilke-
lerde is¢i partilerinin, sosyalizme gegis yollar1 sorunu iizerinde
durduklar1 gériiliiyor. Dolaysiz ya da dolayl bir bigimde biitiin bu
partiler, ayr1 durumlar arasinda benzerlik kurmak igin de olsa,
1917 devrim deneyimine bagvuruyorlar. Ve c¢esitli iilkelerde
marksist partilerin kendileri, iilkeyi sosyalizme gecirmek igin ba-
ris¢1 yollar diisiiniiyorlar.

Yani marksizm giiniimiizde, oynadig1 ve oynamakta oldugu
tarihsel rol sonucu, yonteminin gesitli bilimlere getirmis bulun-
dugu seyler sonucu, siyasal ve bilimsel yasamimizin siirekli bir
Ogesi durumuna gelmistir. Ve her ne kadar giincel belirtileri iginde
iyi biliniyor, her ne kadar her diizeyde ilgi uyandirici tartigmalar
konusu oluyorsa da, kdkenleri o kadar iyi bilinmemektedir. Bizim
bu sayfalarda anlatmak istedigimiz sey de, iste bu olustur(geneése).

Bilimsel sosyalizm 1848 yilinda, Komiinist Manifesto ile, he-
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men hemen kesin anlatimimi bulmugtur. Oyleyse marksizmin
olusunu irdelemek, onun 1848'de hangi kosullar iginde dogdu-
gunu incelemeye dayamyor. Eger Karl Marx'in 1818'de ve Fried-
rich Engels'in de 1820'de dogduklar1 ve sonug olarak entelektiiel
bilince 1838-1840 yillarina dogru vardiklan diisiiniiliirse, incele-
memizin gergeve olarak, Marx ve Engels diisiincesinin 1838-1840
arasinda, i¢inde olustugu kosullar1 almasi gerekecektir.

Gergeklikte tarihin, 1789 Devrimi tarafindan belirlenen bii-
yiik donemecinden yola ¢ikmamiz gerekiyor. Toplumsal sorun
lizerindeki diisiinceler, bu donemegten kaynaklaniyor. Sosyaliz-
min ilk teorilerini ortaya ¢ikaracak tartigmalarin konusunu, bu
donemecin giindeme koydugu diiiinler olusturacaktir. Oyleyse
once XIX. yiizy1l baslarinda, bugiin iitopyaci sosyalizm adi al-
tinda bilinen gesitli sistemlerin nasil dogduklarim animsataca-
giz.

Daha sonra, Marx ve Engels'in i¢inde yasadiklan ve diisiin-
celerinin olugmasini etkileyen alman kosullarimi olugturan ik-
tisadi, toplumsal ve ideolojik kosullari belirlemeye galisacagiz.
Bilimsel sosyalizmin Almanya'da nasil dogabildigini ancak o
zaman eksiksiz bir bicimde degerlendirebilecegiz.
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BOLUM |
FRANSA'DA VEINGILTERE'DE
UTOPYACI SOSYALIZM

Sosyalizm diisiini, biiyiik ig¢i savagimlar1 baglamadan 6nce
dogdu. Proletarya, siyasal sahnede kendi 6z istemleriyle, simf
olarak ilk kez 1831 yilinda, Lyon ipek is¢ilerinin ayaklanmasiyla
goriindii. Bununla birlikte daha 1789 Devriminde, daha sonra da
Trois Glorieuses' boyunca burjuvazinin bagkaldiric1 girisimleri-
nin basarisini saglayan sey, biiyiik halk yigininin varlhigiydi.
Burjuvazi her seferinde halki kendi 6z savasimi igine siiriikle-
meyi basariyor ve her seferinde bu isten tek basina yararlaniyor-
du. Terreur doneminde burjuva devrimini kurtaran sey, halk yi-
ginlarinin igse karigmasiydi. Ama Thermidor® ile birlikte bur-
juvazi baglagsmasina son veriyor, iktidar tek basina kullanmak
istiyor ve Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik belgileriyle diisler iginde
oyalanmis yiginlari kesin bir diis kirikligina ugratiyordu.

Komiinist bir ideolojinin —Gracchus Babeuf'iin (1760-1797)
ideolojisi— ilk fransiz ifadesini Thermidor'dan sonra, gericiligin

! Trois Glorieuses, 1830 Devriminin. sokak gaugmalariyla gegen 27. 28. 29 temmuz
giinleri. li¢ sanh giin. —¢.

2 Terreur, Fransa'da Girondin'lerin digiigiinden (31 mayis 1793). Robespierreiin 9-
Thermidor'duki (27 temmuz 1794) diigiigiine dek siiren devrimci dénem. —.

3 Thermidor, ya da 9-Thermidor giinii (27 temmuz 1794). Robespierre'in, Paris Ko-
miinii'niin destegine kargin. Convention tarafindan devrildigi giin: Terreur doneminin sonu
oldu. —.
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tam ortasinda bulmasi, son derece ilgingtir. Halk i¢in, devrimir
olusturdugu bu aldatmacanin elestirisi, dogrudan dogruya birey-
sel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ve topraklarin ortaklaga ig-
lenmesi diisiincesiyle dile getiriliyordu. Babeuf, kendi esitlik an-
layisini, su formiil iginde agikliyordu: Her insan, gereksinimle-
rini kargilama ve doganin biitiin iyiliklerinden yararlanmada esit
birhakka sahiptir. Toplum bu esitligi pekistirmelidir.

Karsi ¢ikilan sey, Devrimin biiyiik belgisiydi. Daha 1795'te
bu esitligin teorik kaldigi, yoksullarla zenginler, giigliilerle giig-
siizler arasindaki ayrimi engellemedigi goriiliiyordu. Ama gene de
bu belginin engin bir harekete getirici giici vardi, Devrimin o
diinyay1 us kurallarina gore orgiitleme yolundaki tarihsel ¢abasini
simgeliyordu. Bu konuda Aydinlanma ¢ag felsefesinin kalitim-
cist olan Babeuf, bu esitlik istemini en asir1 sonuglarina dek go-
tiriiyordu. Boylece yiginlarin hognutsuzlugunu dile getiriyor ve
sorunu ilk kez toplumsal alan iizerine ¢gekiyordu. Ama giivendigi
sey, yiginlarin destegi degildi. Kendi komiinizmini gergekles-
tirme olanagini yalnizca birkag kisinin eyleminde goriiyordu. Bu
eylem, Esitler Komplosu (Conjuration des Egaux) oldu ve onu,
kendisini 1797'de mahkdm ve idam ettiren Venddme mahkemesi
kargisina gotiirdii.

Esitligin Babeuf'te, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmas: dii-
siiniine dek gotiiriilen bu elestirisi, iitopyac:1 sosyalistlerin ka-
nitlama temelini olusturacaktir. Bunlarin hepsi bu belginin so-
mutlagtirilmasin1 ya da gergekligin bu iilkiiyle kargilagtirilma-
sin1 isteyeceklerdir. Usa uygunluk taslayan bu toplumun kétiiliik-
lerini hep birlikte elestirecek ve biitiin insanlarin kurtulusunu di-
leyeceklerdir.

Ilk biiyiik iitopyaci, biiyiik.Saint-Simon'lar ailesinden, iinlii
amlar yazannin* ailesinden gelen Kont de Saint-Simon'dur (1760-
1825).°

4 Louis de Rouvroy. duc de Saint-Simon (1675-1755). Paris'te dogdu. 1691-1723 do-
nemini anlatan iinlii Antlar yazan. Filozof ve iktisut¢1 Claude-Henri. comte de Saint-Simon.
igte bu linli yazannailesinden. —<.

* Saint-Simon'un baglica yaputlan: 1803. Cenevre'de oturan birinin ¢aftlaglarina
mektuplari; 1817, Sanayi, va da kendini yararly ve bagunsiz islere vermis bulunan tiim in-
sanlarin vararina sivasal, toresel ve felsefi tartigmalar: 1823, Sanayi sistemi: 1824. Sa-
nayicilerin din-kitab: 1825, Yeni hiristivanlik.
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Saint-Simon, toplumu iki kategoriye ayinr: Sanayiciler ve
aylaklar, mallarin iiretimine dogrudan dogruya katilan kimselerle
tireticilerin sirtindan geginen kimseler. Daha 1830 yilinda, Ceneyv-
re'de Oturan Birinin Mektubu'nda Saint-Simon, aylaklik deyince
her seyden once liretken saymadigi toprak rantindan geginenleri
anlayarak, aylaklar kargisindaki diismanhigim gosteriyordu.

Biiyiik baganlarindan biri de Devrimi "soyluluk, burjuvazi ve
varliksizlar arasinda bir sinif savagimi olarak"® ¢6ziimlemis, ya-
ni onda yalnizca bir us iilkiisiiniin gergeklesmesini degil, daha o
zamandan belirli toplumsal topluluklar arasinda gergek bir sava-
$1m gdrmiis olmasiydi. Insan bir kéle olmaktan ¢ikmali, diyordu,
somiirii bundan bdyle yalnizca doganin somiiriisii olmali. Bu
erekle, biitiin insanlarin birlesip caligmalarn gerekiyordu.

Bunun sonucu Saint-Simon sanayici, yani lireticiler tarafindan
yonetilen bir toplum planini kuruyordu. Sanayiciden ne anhyordu?
Yalmzca is¢i simfiyla sanayicileri degil, bankacilar, girisimcile-
ri, bilgin ve sanatgilar1 da. Toplumsal bir simifin aylakligina karg
ilk diigmanhgi, devlet yonetiminin yaratict kisiler elinde bu-
lunmasi gerektigi diisiiniinde agik¢a dile geliyordu. Siyasa, ger-
cekte iktisad1n bir yoniinden bagka bir sey degildi ve toplum y6-
netimi, insanlarin bir hikkiimetinden ¢ok, nesnelerin bir yonetimi
olacakti. Bu goriiglerle Saint-Simon, zamaninin ¢ok ilerisindeydi.

Eregi —o bu eregi bir¢ok kez agiklamistir ve formiilii de iin-
lidiir— enkalabalik ve en yoksul sinifin yazgisinin iyilesmesiydi.
O, isci simifinin yazgisina bir ¢are bulmak isteyenlerin ilkiydi. Bu
iyilesme is¢ilerin kendilerinin isi olmayacak, bununla toplum yo-
netimi ugrasacakti. Buradahalainsanin yetkinlesme yetenegine ve
egitimingiiciineinang, insanlarin hitkiimetinin sinifkarsitliklarina
degil ahlaksal bir géreve dayandi diisiinii gibi, Aydinlanma ¢a-
ginin usgu Ogeleri goriiliiyordu. Saint-Simon, ¢aligma iiriinlerinin
dahahakl birb6liigiimiiniiistiyordu. Amabuistek, girigsimi parayla
destekleyecek bankacilarin ¢galismalarimin hakl kargiligini, yani
sermayeleri oraninda bir gelir alacaklar1 anlamina da geliyordu.
Yani Saint-Simon'undiisiincesi, bazilari ok ileri, bazilaridabugiin
is¢i stmifinin kendi yazgisinin efendisi olacag: bir diizende ke-
sinlikle kabul olunmaz saydigimizhertiirliidiigiinleri iceriyordu.

Son olarak, aslolan insanin iyilesmesi oldugundan, Saint-

9 MEW. 20.s. 241. —Friedrich Engels. Anti-Diihring. Sol Yayinlan. Ankara, 1995.s. 374,
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Simon bir din kurmak istedi —son yapit1 Yeni Hiristiyanlik adim
tagiyordu. Klasik anlamda bir din degil, proletaryanin fizik ve
moral yiikseligine hizmet edecek, ten ve ruhun, hiristiyanlk ta-
rafindan yok edilmis bulunan birligini yeniden kuracak —Henri
Heine'de bunun yankilan goriiliir— bir din. Saint-Simon'da ol-
dukga tuhaf bir bilim inanciyla dinsel anlayis karmagimi vardi,
ama bu dinsel anlayis 6zellikle egitici erekler izliyordu.

Oliimiinden sonra, izleyicileri arasindaortayaiki egilim ¢ikt1:
Bir yanda saint-simonculugun siyasal yoniinii gelistirmek isteyen
ve en belirgin temsilcisinin Bazard oldugu kimseler vardi. Bazard
kendine erek olarak hiikiimetin saint-simoncu ilkeleri tanimasini
elde etmeyi saptadi. Ona gore Saint-Simon'un diisiinlerini olgular
icine aktarmaya ve insanlarin mutlulugunu saglayacak sanayi top-
lumunu kurmaya galigmasi gereken kimseler, devlet adamlanydi.

Ote yanda her seyden once saint-simonculugun dinsel ideo-
lojisini gelistirmek isteyenler vardi ve bu egilim 6zellikle saint-
simoncu kiliseleri kuran ve tenin sayginhigim kazanmasin her
seyin merkezine koyan Enfantin tarafindan temsil ediliyordu. Bu
kiliseler oldukga biiyiik bir yayginlik kazanmiglardi. Ornegin
Heine gibi adamlar saint-simonculugu, ustanin dinsel —yani egi-
tici— fikirlerini uygulamaya gegirmeye ¢aligan bu tiir dinsel top-
luluklar araciliiyla tamyorlarda.

Enfantin egilimi, salt iktisadi egilimin etkisini silecektir. Ama
1832'de kralliga kars1 ilk savasimlara girisilecegi zaman, saint-
simoncular savagim disinda kalacaklar ve sonunda kiliseleri da-
gilacak ve iz birakmayacaktir. Gene de iki 6ge kalacakti: Saint-
simonculuk, is¢iler ve zanaatgilar arasinda varligini uzun zaman
siirdiirecek bir kardeslik ideolojisi saglamist1 ve 6te yandan XIX.
yiizyll kapitalizminin teorisyenleri, 1860'lara dogru, sinai atili-
min savunumcular olacak olan Buchez ya da Michel Chevalier
gibi adamlar, eski saint-simoncularin ta kendileriydiler.

Ikinci biiyiik fransiz iitopyaci olan Charles Fourier, 1772'de
dogdu ve 1837'de 61dii.”

Kimdi Fourier? Devrim tarafindan yikima ugrayan kiigiik

7 Fourier'nin yazili yapit: son derece dnemlidir. Ug ana yapit: 1808. Diirt hareket ve

genel yazgilar teorisi; 1822 Evsel ve tarimsal dernek incelemesi; 1829. Smai ve toplumcu
(sosyeter) veni diinva.
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burjuva tipi. Besangon'da, hali vakti yerinde bir aile iginde dogdu.
yaratilig bakimindan tecime pek yetenekli olmadig: halde, gene
de babasi turafindan ig hayatina atildi. Pratik olarak tiim servetini
baglayacag biiyiik bir alim ve ithalat plani hazirlayacakti. Siyasal
durum uzun bir durgunluga yol agtigindan, yikima ugradi ve Fo-
urier tim Omriinii, bir ingiliz tecim ortaklifinin yazigmalarini
yiiriitmekle, biiro memuru olarak gegirecekti. Gii¢ maddi kosullar
icinde yasayan adam, tiim bir sistem, tiim bir yeni ve ornek bir
toplumtasarlayarak, varliginin aleladeligini 6diinleyen bir tiir dahi
bir diis¢iiydii. Yapiti iki yon igeriyordu: elestirel bir boliim ve ya-
pic1 bir boliim. Fourier, daha 1808 yilinda, yoresinde gordiigii
burjuva toplumun kusurlarim elestiriyordu ve 1808, imparator-
luktu, burjuvazinin iktisadi konumlarim iyice pekistirdigi do-
nemdi. Biiyiik sanayi burjuvazisi ete kemige biiriiniiyordu.
Anti-Diihring'de Engels, Fourier'nin yapitinin elestirel yonii
lizerine, igin Oziinii ¢ok agik ve ¢ok kestirme bir bicimde ortaya
koyan bir degerlendirme yapar:
"Fourier burjuva diinyasinin maddesel ve tinsel sefaletini aci-
masizca ortaya serer ve onu Aydinlanma filozoflarinin yal-
mzca usun egemen olacag toplum iizerindeki, evrensel mut-
luluk getiren uygarlk iizerindeki, insanin sinirsiz yetkinles-
me yetenegi iizerindeki vaatleriyle oldugu denli ¢agdaslar
olan burjuva ideologlarin giilpembe anlatiglan ile de kar-
stlastirir; en igler acisi gergekligin, her yerde nasil en cafcafh
s0z ebeligine karsihik diistiigiinii gosterir ve bog soziin bu
onarilmaz fiyaskosu iizerine igneli alaylarin1 yagdirir."*
Fourier, diikkancilarin darkafaliliini, mal saticilarin utang
verici spekiilasyonlarini, kendi deyisine gore, yoksullugun bol-
luktan dogdugu bu toplumu acimasizca elestirir. Uygarlik, ona
gore paranin hiikiim siirdiigii ve her seyi satin aldig1 bir diizenin
egemenligidir. Burada bir 6ge, daha simdiden teorik bir ilerleme
gosterir: tarih anlayisi; Fourier, ge¢mis evrimi dort evreye ayirir:
yabanillik, barbarlik, ataerkil diizen ve uygarhk. Salt bir zeka
tiriinii olan bu simflamanin, pratik olarak modern sosyolojinin
bulgularimi 6ncelemesi ilgingtir. Tarihin ilerledigini kabul eder ve
bu anlamda, tarih siirecinin Tanr tarafindan istendigi, yalnzca

SMEW. 20. 5. 244. —Anti-Diihring. agy.. s. 375.
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Tann tarafindan bilindigi ve insanin bu konuda soyleyecek bir
sozii olmadig1 yolundakiegemen dinsel ideolojiden ayrilir. O ayni
zamanda, belli bir toplumda kadinin kurtulus derecesinin, genel
kurtulusun dogal dlgiisii oldugu ilkesini ileri siirenlerin de ilkidir.

Yani Fourier burjuva diizeni, uygarhg elestirir. Ama biitiin bu
katiiliiklere getirilecek ¢6ziim nedir? Bunun regetesini, ayrintili ola-
rak hazirlanmug bir plan bigimi altinda toplumun, falanstere (pha-
lanstére) dayananusa uygun bir 6rgiitlenmesi bi¢imi altinda verir.

Falanster, ortaklik i¢inde yasayan 1.200-5.000 kisiyi kapsa-
yabilen, ama insanin dogasina gore Orgiitlenmesi gereken kiigiik
bir toplumsal birimdir. Fourier'nin bu konuda ¢ok kisisel goriis-
leri var. "Tutku"larin bir aynmin1 yapmigtir ve falanstercilerin
faaliyetlerini diizenlemek igin tutkulara dayanacaktir. Aslolan,
"kelebek" adin1 verdigi tutku, yani insamn belli bir ige siirekli bir
bi¢cimde katlanma olanaksizlig1 ve o isi degistirme hakkidir. Fa-
lansterde igin ve egitimin orgiitlenmesini diizenleyecek olan sey,
iste bu tutkudur.

Kimse kendini art arda iki saatten ¢ok aym ise vermeyecek,
ama her insan en az yirmi igi yapmaya yetenekli olacak ve her giin
bu islerden bes-altisin1 yapacaktir. Uygarliktan kaynaklandigi
bicimiyle igbdliimii, gegici ve ortadan kalkmaya ydnelik bir olay
olarak diisiiniiliir. Bu, sonradan Marx'ta yeniden goriilecek olan
bir fikirdir.

Ama 6nemli olan insan1 degistirmek ve iyilestirmektir ve Fo-
urier, bu amagla tiim bir pedagojik program diizenler. O, 6grenimle
pratigin birbirine siki sikiya bagh bulunduklar ¢ok-yonlii bir egi-
timi ilk tasarlayanlardan biridir. Ve bu egitim, insanin kendinde
tasidigi tiim yetileri, onun tiim egilimlerini gelistirmeyi ve is-
boliimiinden kurtulan bir yasamin uyumunu saglayacak o yirmi
isi yapabilmesini saglamay: gbzetecektir.

Ama bu uyumlu bir gelecek goriisiinii nasil gergeklestirmeli?
Fourier litopyasinin tiim giigsiizliigii iste burada ortaya ¢ikar. Te-
orilerini agtklamig ve her giin 6gle vakti evinde randevu verdigi bir
bilim ve sanat koruyucusunun (mécéne) el agiklifina bagvurmus-
tu. Omriiniin yirmi y1l boyunca Fourier, her giin tam 6 gle vakti hig
sektirmeden evine dondii; ama bilim ve sanat koruyucusu hig gel-
medi. Bu, onun diinya goriisiinde varolan biiyiik idealizm payini
agikga gosterir. Fourier, falanster bir kez gerceklestikten sonra
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verilen 6rnegin, toplumun kendiliginden falansterler kurmasim ve
kendi kendini doniistiirmesini saglayacak derecede inandirici
olacagina inanmyordu.

Gergeklikte fourierizm begenilip 6rnek olmadi ve fransiz is¢i
hareketi lizerindebiiyiik biretkide bulunmadi. Proleterler, Fransa'da
onlar1 Fourier'nin iitopyalan kargisinda pek duyarhlagtirmayan bir
siniflar savagimina girigmis bulunuyorlardi. Falansterler kurma
yolundaki girisimler, basarisizliklarla sonug¢lanmisti. Gene de Fo-
urier'ninizleyicileri arasinda, daha sonra fransiz ig¢i hareketi iginde
bir rol oynayacak olan bir adam:n adim anmak gerek: Victor Con-
sidérant (1803-1893). Ama o, haziran 1848'de iscilerle birlikte
Saint-Antoine varogu barikatlan iizerinde doviisecektir: O daha o
¢agda proletaryanin yazgisini iyilestirmek igin, bilim ve sanat ko-
ruyucularinin el agikligina bagvurulamayacagini anlamigti.

Saint-Simon'la Fourier'nin bize 6grettiklerinden ders almak is-
tersek, nasil birders aliniz? Diizen tarafindan yol agilan kétiiliikleri,
hem de Fransa'dakiburjuva toplum dahakanatlarini agaragmaz, aci
aci elestiren iki iitopyaci. Her ikisi de ilerleme egiliminin, insanin
yetkinlesme yetenegine inancin etkisinde kalmig. Ama en 6nemli
seyin yanindan gegiyorlar: Tarihin itici giiciniin, aslinda simflar
rekabeti oldugunu gérmiiyorlar. Kugkusuz Saint-Simon, Devrimin,
burjuvazinin soyluluga kars: bir savagum oldugunu gostermesini
bildi, ama o kadarnyla da kaldi. Dogrusunu séylemek gerekirse,
Marx'in ¢ikartacag bilimsel ve devrimnci sonuglari ¢ikartabilmeleri
icin kapitalizm Fransa'da yeterince gelismis degildi ve proletarya
heniiz ¢ok gii¢siizdii.

"Eger iitapyacilar, iitopyaci idiyseler bu, kapitalist iiretimin

heniiz ¢ok az gelismis bulundugu bir donemde, bagka bir sey

olamayacaklan igindi. Eger yeni bir toplumun &gelerini ka-
falarindan ¢ikarmak zorunda kaldilarsa, bunun nedeni bu

Ogelerin heniiz eski toplumda gozle goriiliir bir bicimde ortaya

¢ikmamalariydi; eger yeni yapilarinin temellerini atmak igin

usa bagvurmak zorunda kaldilarsa bu, heniiz ¢agdas tarihe
bagvuramamalarinin sonucuydu."

Saint-Simon ve Fourier, sosyalist sistemlerini kendi kafala-
YMEW. 20. s. 247. — Anti-Diilring. agy.. s. 382.
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rindan ¢ikardiklar1 halde Owen (1771-1858), sistemini, sanayinin
son derece gelismis bulundugu bir iilkede, pratik yolundan ha-
zirlayacaktir. Gergi Owen, Rousseau'dan ve Aydinlanma ¢ag fel-
sefesinden adamakilli esinlenir, insan1 egitme olanagina inanir.
Biiyiik iilkiisii, diinyay: usa uygunlastirmaktir ve onun igin usa
uygun, ahlaka uygun anlamina gelir. Ama o sosyalizmini, her
seyden Once fabrika miidiirii rolii iginde, yani pratikle aligveris
durumunda hazirlayacaktir. Gergekten 1800-1819 arasinda, daha
o c¢agda 2.500 is¢i calistiran, yani biiyiik bir isletme olan New
Lanark'taki biiyiik Iskog iplik fabrikasim yonetir.

Iplik fabrikasinin yonetimini eline aldig1 zaman, bozulmus
bir emekgi sinif bulur; is¢iler kendilerini i¢ckiye vermislerdir, er-
keklerle kadinlar arasindaki iligkiler son derece ahlak disidir ve
Owen, bunlarin yasam kosullarini degistirmeyi kararlagtirir. In-
sana yarasir konutlar yaptirmakla, is¢ilerine insanca bir yasam
saglamakla ugragir, gocuklarin egitimine bilyiik bir Snem verir. Bu
konu iizerindeki birgok yazisi, beden egitimi, sanat ve 6grenim bu
yazilarda esit bir yer tuttuklarina gore, zaman igin ¢ok devrimci
olan diigiinlerle, daha o zamandan doért bagi mamur bir egitim plani
tasarlamig bulundugunu gosterir. 11k kregleri de o kurar.

Sonug olarak, birkag yil iginde galisma zamanini giinde on
dort saatten on buguk saate indirmesini basarir —ki bu basari,
oOteki patronlar igin rezaletten bagka bir sey degildi. Yiiksek bir
tiretkenlik elde eder, isletme karlar biiyiir, tembellik ve sarhosluk
yok olur. Bdylece, burjuva sinif iginde diisiiniilene karsit olarak,
iscilerin agag1 bir soydan olmadiklarini, elverisli yasam ve ¢a-
lisma kosullar1 i¢ine konmalan kosuluyla, normal varliklar ol-
duklarini, olgular iginde kanitlamig bulunuyordu.

Bu deney, dogal olarak, tiim Avrupa'da kendinden soz ettirdi.
Owen kutlandi, tebrikler, madalyalar kazand1 (hatta bu ma-
dalyalarin biri de Prusya kralindan geliyordu), ama hognut degildi.
Bu insanlar benim kolelerimdiler, diyordu, yani onlara saglamig
bulundugu ve o zaman igin tamamiyladevrimci ¢aligma kosullari,
yetilerinin eksiksiz bir gelismesini saglamakta yetersizkalhyordu.
Ve Owen su akilyiiriitmeyi yapacakti: Bugiin 2.500 is¢i, bundan
elli y1l6nceki 600.000 is¢inin iirettigi kadar zenginlik iiretiyor. Bu
2.500 is¢i tarafindan tiiketilen zenginlikle 600.000 isginin tii-
ketecek oldugu zenginlik arasindaki fark ne oldu? Yamt suydu:
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300.000 lira kar, ayrica yatirilan sermaye igin yiizde 5 faiz. Yani
zenginligin yaraticisinin emek oldugu, ama bu zenginligin ondan
yararlanamayan iggiden zorla koparilip alindig: diisiiniiniin, daha
o zamandan onda belirdigi goriiliir.

Owen boylece biiyiik klasik iktisatgilarin diigiincesinden sos-
yalist sonuglar c¢ikartiyordu. Ona gore, toplumun normal ge-
lismesini engelleyen ii¢ temel kotiiliik vardi: Ozel miilkiyet. po-
zitif din (yani varolan dinler) ve evliligin bozulmazlig.

Kuskusuz, bu teorileri agiklayacagi zaman, yiiksek tabakanin
goziinden diisecektir. Bunun iizerine Amerika'ya goger ve sosya-
list goriislerini uygulamaya ¢aligir. Sonugsuz para toplama giri-
simlerinden sonra, servetini bu ige bagladi ve 1825 yilinda Ame-
rika'da New Harmony kolonisini kurdu. Ama deney tutmad:. Fe-
odal ge¢misi olmayan bir iilke olan Amerika'da varolan rekabet
rejimi Oyleydi ki New Harmony gibi bir kooperatif, kapitalist ra-
kiplere karsi savasmak igin yeterli araglara sahip degildi. Ote
yandan bu tiir bir girisim, basariya erigmek igin, bu girisime ka-
tilanlarda olaganiistii bir nitelik gerektiriyordu. Owen'in diisiin-
lerine kazanilmig insanlarin ancak kiigiik bir boliimii onu izledi ve
Owen, kendi 6rnek kolonisini kurmak igin, biraz gelisigiizel adam
toplamak zorunda kaldi. New Lanark'ta elde etmig bulundugu il-
ging sonuglarin, Amerika'daki ¢abalarina bir yarar1 dokunmadi.
Uyeler arasinda az zamanda uyusmazliklar gikti. Owen, New
Harmony kolonisini birakt1 ve 1829'da Ingiltere'ye dondii.

Londra'da, iiriinlerini satmak igin bir araya gelmis zanaatgila-
rin kooperatifleri bigimi altinda, diisiinlerinin bir ger¢eklesinesini
bulur. Bu, agikca Owen'dan esinlenmig bir harekettir: Caligma
tiriinleri, onun kotiilemis bulundugu kén ortadan kaldirmak igin,
maliyet fiyatlar lizerinden satilir. Owen, o zaman bu kooperatifleri
bir araya toplar ve emek pazarlarini kurar. Bu pazarlar, zanaatgila-
rin iiretimini merkezilestirir ve metalarin degeri, hammaddelerin,
caligma saatleriyle gogaltilmig degerine gore belirlenir. Ilke ola-
rak bu degerlendirme yontemi, ancak ¢aligma saatlerinin "ortala-
ma caligma saati"" denebilecek olan seye indirgenmeleri kosu-
luyla dogru olurdu. Emek pazarlarinda bu bdyle olmad: ve sonug

olaruk agikga rayigin altinda satilan bazi iiriinler hemen kapisih-

19 Bir saatlik bir galisma iginde yaratilan deger. igginin ustahigi. kullandigr makineler
vb. ye gdre. degiyir. Kapitalist toplumun iktisadi yagamu. bu ortalama gabymaya inditgeme
igini dort bagi mamur bir bigimde gergeklestirir.
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yor, oysa degerlerinin iistiinde satilan 6tekiler, depoda kaliyordu.
Yeni kolonilerin kurulmasi igin gerekli fonlarin birikmesine ya-
ramalarn gereken pazarlar, biiyiik 1834 iktisadi bunaliminin dar-
belerine dayanamadi ve bu bunalimi sag salim atlatamadilar.

Owen'1 Ingiltere'de bir bagka yenilik bekliyordu. 1824 yilin-
da, koalisyonlarn yasaklayan yasa kaldirilmis ve sendika diisiinii
yayginhik kazanmigt1. Isgiler cogu kez isletmeler bakimindan bir
araya gelmislerdi ve bu konuda da hareketleri dogrudan dogruya
Owen'in diigiincesinden esinlenmisti.

Owen hemen sendikalarla ilgilenir. Isletmeler bakimindan
birlesen emekgilerin gii¢siiz olduklarim ve onlan biiyiik federas-
yonlar i¢inde birlestirmek gerektigini diisiiniir. Bu yonde propa-
ganda yapar, is¢i toplantilarina katilir ve ilk olarak 1833 yilinda,
bugiin bir is kolu federasyonu denebilecek olan duvarcilar sen-
dikasini, "The Builder's Trade Union"u kurar. Ekim 1833'te, ca-
bucak yarim milyon iiyeyi bir araya getirecek olan biiyiik bir bir-
lesik sendika, "The Grand National Consolitaded Trade*Union"
fikrini ortaya atar; cabucak yarim milyon iiyeyi bir araya getirmek
elbette ¢ok biiyiik bir bagsariydi, ama gene Owen'in bir diisiiniine
dayaniyordu. Gergekten bir araya gelen is¢ilerin, biiylimiis bir
giice sahip olacaklarim diisiiniiyor, bii iste kendi 6z kolonilerini
kurmak igin diledigi elbirliginin baglangicim goriiyordu. Ama bir
seyi unutuyordu: Patronlar ve hiikiimet bu sendikalari, hemen
kendilerine karg1 savagilmasi gereken diismanlar olarak gorecek-
lerdi. Ve sonunda bu biiyiik birlesik sendika varligim siirdiireme-
yecek, daha 1834 yazinda, hiikiimetle patronlarin ortaklasa saldi-
nlan karsisinda yenik diisecekti.

Yani Engels'in yukarda s6zii edilen yargis1 dogrulandi. Owen
da heniiz tarihe, yani proletaryanin sinif olarak biiyiik savagim
hareketine bagvuramadiiigin, usabagvuruyordu. Is¢iler arasinda
yasadig1 halde Owen, tarihin itici giiciiniin, kendi ¢aginda, pat-
ronlarla iggi simifi arasindaki savagim oldugunu anlamadi. Utop-
yaci goriislerine bagh kaliyor ve var olan diinyay: ahlakdisi bir
diinya olarak gormekte devam ediyordu. 1834 yilinda, tiim diis
kirikliklarindan sonra, 1848 yilina dek yayinlanacak ve bagligi
Owen'indiisiinlerini dile getiren bir gazete kuracaktir. Gazete, The
New Moral World (Yeni Ahlak Diinyasi) adin tagir.

Owen her ne kadar kendi sosyalist gelecek tasarimini olgular
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icinde gergeklestiremediyse de, verdigi 6megin etkisi her ne kadar
bekledigini getirmedi ve eski toplumu doniistiirmeye yetmediyse
de, owenci propagandanin is¢i sinif1 i¢inde bilyiik bir yankisi
oldu. Bu propaganda, 1837'den baslayarak cartist hareket iginde,
yani gergekte ig¢i simifinin ilk siyasal partisi olacak ve o 1837-
1848 yillan iginde ingiliz siyasal yagamin1 egemenligi altina ala-
cak hareket iginde biraraya gelecek olan militanlan yetistirdi.

XIX. yiizy1l baginda Fransa'da ve Ingiltere'de sosyalizm ve
komiinizmin baglica 6gelerinin ¢ok 6zet bir tablosu, iste bu. Bu
hareketler iizerine nasil bir yargiya varmah? Komiinist Manifes-
tro'nun son sayfalarinda, Marx, bu ilk sosyalist teorilerin yetkinlik
ve yetersizliklerini eksiksizce Ozetler.

"Bu sistemlerin kuruculari, gergekten, simif karsithiklarini ol-
dugu kadar, hiikiim siiren toplum bigimindeki pargalayici 6ge-
lerin etkisini de gorebilmiglerdir. Ama, daha gocukluk ¢agin-
da olan proletarya, onlara herhangi bir tarihsel girisimi ya da
herhangi bir bagimsiz politik hareketi olmayan bir sinif gibi
goriinmiistir.
Sinif kargithklarinin gelismesi sanayinin gelismesine ayak
uydurdugundan, iginde yasadiklar ekenomik durum heniiz
onlara proletaryanin kurtulusunun maddi kosullarin1 sunmu-
yordu. Bundan &tiirii onlar, bu kogullan yaratacak yeni bir top-
lumsal bilim, yeni toplumsal yasalar aramaya koyulmuslardir.
Tarihsel eylem onlarin yaratici kisisel eylemine, tarihin yarat-
t1g1 kurtulug kosullar1 gercek disi tasarimlara ve proletarya-
min adim adim, kendiliginden simif 6rgiitlenmesi de bu mucit-
ler tarafindan &zel olarak icat edilmis bir toplum orgiitlen-
mesine boyun egecektir. Onlarin goziinde, gelecegin tarihi
kendi toplumsal planlarinin propagandasina ve pratie ge-
¢irilmesine doniisecektir. ..

Proletarya onlar i¢in ancak en ¢ok aci ¢eken sinit olmasi ba-

kunindan vardir."" '

Utopyaci sosyalizmin yetersizliklerini iyi 6zetleyen ve onu,
birkag yil sonra bilimsel sosyalizm, yani marksizm olacak olan
seyden neyin ayirdigini iyi gosteren bir elestiri.

""MEW. 4. 490. —Komiinist Manifesto. Bilim ve Sosyalizm Yayinlan. Ankara. 1994,
7. basku. s. 76-77.
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BOLUM i
1848 DEVRIMINDEN ONCE ALMANYA

Marksizin Almanya'da dogdu. Gerg¢i Engels onun "Almanya'-
dan ¢ok Almanlar arasinda™'? olugtugunu yazar ve boyle yazmakla
bilimsel sosyalizmin kurulmasini saglayan 6geleri Almanya'nin
vermedigini sOylemek ister gibi goriiniir. Bununla birlikteMarx ve
Engels gengliklerini, siyasal, toplumsal ve iktisadi kogullar etki-
sinden kaginamadiklar belli bir iklim yaratan bu iilkede gegirdiler.
Yabancis1 olmadiklar1 sorunlarla karsilasiyorlardi. Yorelerinde,
iclerinde bir tavir takinma zorunda kaldiklar1 savagimlar olusu-
yordu. Uzun soziin kisasi, eger diisiincelerinin bu olugsma yilla-
rindaki gidisi kavranmak istenirse, bilinmesi zorunlu tiim bir so-
runlar diinyasi kipirdamyordu.

Bu nedenle Almanya'nin, Marx ve Engels'in yaganmis dene-
yim sahibi oldukian donemdeki durumunun ne oldugunu anim-
satmak bize gerekli goriiniiyor. Belki bu durum onlara, iitopyaci-
larin yetersizliklerini diizeltmeleri olanagin1 verecek Ogeleri de
saglayacaktir. Belki onlarin orada yasadiklarn zamam belirleyen
entelektiiel evrimn, diigiincelerinin geligsmesini kolaylastiracak ve
onlari, bagkalarinin basarisizlifa ugradigi sorunlarin ¢éziimiine

12 MEGA 1, s. 400 —Anti-Diihring. agy. s. 483.
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dogru gotiirecektir. Ne olursa olsun, ikisi de almandi, iilkelerinin
durumuyla ilgili, orada meydana gelen doniisiimler karsisinda
dikkatliydiler; ve eger hangi kosullar i¢inde yiiriidiiklerini bilir-
sek, gidiglerini daha iyi anlariz.

I. TARIHSEL VE SIYASAL VERILER

1848 devrimine dngelen donem, bir mayalanma donemidir ve
tarihgi bu donemin her seyden once 1848 devriminin hazirhigiyla
belirlenmise benzedigi olgusunu vurgulayarak, bu dénemi genel
olarak Vormdrz baghg altinda toplar. Ama, bu donemi belirlemek
igin, Vormdrz deyiminin yaninda, Biedermeier deyimi de kulla-
nilir. Nedir Biedermeier? Baglangigta bir mobilya bigemi, Fransa'-
daki Louis-Philippe bigemine benzer bir sey. Ve sozciik giderek
konfor, goneng, saglama baglanmig yasamla esanlaml bir sdzciik
olur. Bu donemi bu baglik altina koyan tarihgiler igin 6nemli olan
sey, kararliliktir (istikrar); 1815-1848 yillarinin restorasyon yani,
resmi siyasal yoniidiir bu. Bu donemi belirlemek igin iki gelisik
kavramin varhgi, gergekligin kendisinin de ¢elisik olup olmadi-
g1 diisiindiiriir ve kararhlik goriiniisii altinda, restorasyonun si-
yasal rejimini doniistiirecek hareketli giiglerin olup olmadigi so-
rulabilir?®

XIX. yiizyilda alman tarihinin ilk 6nemli tarihi Jena savasi-
nin, yani eski Friedrich ordusunun ve onun arkasinda da eski
Prusya tipi devletin yikihis1 tarihi olan 1806 yilidir. Ikincisi, Res-
torasyonun ta kendisi olan 1815'tir ve bu iki tarih arasinda, alman
gercekligine getirilen degisikliklerin neler oldugunu gérmeye ¢a-
lismak iyi olur.

Gergekte o donemde alman toplum yapilarini ve alman siya-
sasini en ¢ok etkilemis olan sey, Fransiz Devrimi ve bu devrimin
sonuglaridir. 1806'dan sonra, burada devrimin vasiyetinin uygu-
layicisi olarak ortaya ¢ikan Napoléon tarafindan Almanya ya da
Almanya'nin biiyiik bir boliimii isgal edilir. Napoléon, eski Ro-
ma-Germen Kutsal Imparatorlugu'nu havaya ugurur, batida Fran-
sa'y1 korumaya yonelik bir tiir ug beyligi (Mark) gibi, Prusya top-

13 Gergekte. Almanya. devrim gonnediginden. Restorasyon da gornedi. Ama Kutsal-
Baglasma rejimi kralligin. daha onceki hak ve ayncaliklan iginde. yeniden kurulmasindan
bagka da bir sey degildi.
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ragim saran ve batidaki on alti devleti bir araya getiren Rhe-
inbund'u, Ren Konfederasyonu'nu kurar.

Dogrudan dogruya fransiz etkisi altina alinan bu Konfederas-
yon'da Napoléon, devrimin temel reformlan olan ve Almanya'nin
batisinda feodalizmin sonu anlamina gelen bazi reformlan uygu-
lar. Feodal yiikiimler (siir, angarya), feodal vergiler, feodal yar-
gilama yetkisi kaldirilir. Serfligin kaldirildig, biitiin koyliilerin
Ozgiir koyliiler durumunadoniistiigii ilan edilir.

Kentlerde oturanlarlailgili olan bir ikinci reform da loncalarin
(Ziinfte) ortadan kaldirilmasidir. Feodalite 6rnegi lizerine Orgiit-
lenmis bulunan bu loncalar, zanaatgiy her tiirlii bagimlilik altinda
yasatan, onlarin sayisini kisitlayan ve degismez yapim yontem-
leri saptayan bir sinirlayici kurallar biitiinii olusturuyorlardi. Bun-
lar, sanayi O0zgiirliigiine biiyiik bir engel olusturuyorlardi.

-Uglincii 6nemli reform: Beledi temsil sistemi. Belediyeler
artik bir hitkiimdar temsilcisinin yonetimi altinda degil, "se¢ilmisg"
kurullardir. Gergekte kent burjuvalar arasindan, belediye meclisi
iiyeligi islevi géren hatir1 sayilir kisilerin segilmesine baglan-
misti. Amabundan boyle kentler, kendi kendilerini yonetiyorlardi
ve demokrasiye dogru atilmig bir adimd bu.

Son olarak 1804'ten baglayarak Ren eyaletlerinde ve sonradan
da Ren Konfedarasyonu'ndakesin yansimalar yapan son bir 6nlem:
Marx'in, burjuvazinin yasasi oldugunu sdyledigi Yurttaghk Ya-
sas1'nin ( Code civil) kabulii. Napoléon isgali ile Almanya'nin ba-
tisinda, toplumsal ve siyasal diizene getirilen degisiklikler iste
bunlardir.

Ama dolayh olarak bu reformlar, Ren Konfederasyonu'na gir-
meyen ve 1806-1813 doneminde gergek bir yeniden-dogus go-
recek olan Prusyagibi devletleriizerinde de etkili olacaklardir.

Bu yeniden-dogus, her seyden once, 1806'da iktidara ¢agrilan
ve daha 1808'de bir toprak agalari koalisyonunun oyunlariyla ik-
tidardan kovulacak olan Baron Von Stein'in eseridir. Daha ekim
1807'de Baron Von Stein, serfleri 6zgiirlestiren Ekim buyrultusu-
nu yaynladi. Bu is tiim iilkede ve 6zellikle feodallerin yurtlugu
olan Elbe'nin dogusunda, tabii yuhalandi. Su inciyi, biiyiik bir
yurtseverlikle yamurtlayanlar, feodallerdir: "Ug Jena savasi, bir
Ekim buyrultusundan daha iyidir." Prusyamn toplumsal durumu-
nun devrimci bir degismesiydi bu.
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Stein'in igbasindan ayrilmasindan sonra, onunla birlikte ¢a-
ligmig olan Hardenberg gibi adamlar baz1 &diinler vererek, onun
yaptigi reformlarin 6ziinii korumasini basardilar. Boylece bu
serfligin kaldinlmas: sorunu iizerine Hardenberg, 1811 yilinda,
"Toprak sahipleriyle bunlarin gorevlileri arasindaki iligkilerin
diizenlenmesi” baghkli, Ekim buyrultusunun ruhunu ne de olsa
biraz koruyan bir karar yayilayacaktir. Artik serflerin 6zgiirliigii
her ne kadar karsiliksiz olarak ilan edilmezse de, karar onlarin
gene de para kargilig1 feodal yiikiimlerden kurtulma olanaklarini
saglar. Gergi toprak agalan icin bir miilklerini biiyiiltme firsati
olacaktir bu; ama evlilik dzgiirliigii, konut ozgiirliigii, bundan
boyle serflere de taninmgtir. Bu 6nlemin 6nemli sonuglan olacak,
1815-1830 yillarinda sanayinin buyruguna, onun gelismesini sag-
layan biiyiik biriggiicii kazandiracak ve bdylece bir proletaryanin
olugsmasini saglayacak demografik dalganin kokeninde bu 6nlem
bulunacaktir.

Gergekte bati eyaletlerinde yapilmig bulunan bu reforma dy-
kiinen bir ikinci reform da, 1808 tarihini tagiyan ve belediyelere
belli bir yonetim 6zerkligi de vermeye yonelen belediye orgiitii
reformudur.

Son olarak iigiincii dnemli prusya reformu: Scharnhorst ve
Gneisenau'nun adlarinin bagh bulundugu ordu reformu. Ordu,
Friedrich II ¢aginin meslek ordusu olmaktan ¢ikiyor ve askere
yazma yoklamasi (conscription) sayesinde, bir halk ordusu duru-
muna geliyordu. Bu, bir tiir hitkkiimdar miilkii olan siirekli ordunun
sonuydu.

Bu donem, Prusya'nin yenilesmesi sonucunu verdi ve anilar-
da, Prusya'nin usa uygun bir devlet oldugu yanmlsamasini yarata-
cak derecede bir sayginlik aylasi ile siislenmis olarak kalacaktir.
Prus'ya, Fransiz Devriminin kazanimlarim séziimona 6ziimlemis,
onlan kendi kurumlarina sokmugtu —ama bir devrimin fiyatini
Odemeksizin. Prusya kralligin1 yetkin bir devlet tiirii olarak gok-
lere gikaracak tiim bir diisiince akiminin kaynagi, bu olacaktir.

Bu tarihsel baglam iginde ikinci bir dnemli 6ge de, 1806-1815
yillan iginde ulusal duygunun uyamsidir. Gergi bu uyanis, Al-
manya'nin sanli ge¢misiylehalk yasamini vurgulayan romantizm
tarafindan koriiklenmigtir. Ama onu genig Olgiide asar; halkin
gercek bir atilimina denk diiser. Alinanya ve Prusya'da, Friedrich
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Wilhelm'in halk hareketinin baskisi altinda, 27 subat 1813 giinii,
Kalisz antlagmasini imzalamasindan, yani Napoléon'a karsi res-
men durum almasi ve ona savas ilan etmesinden ¢ok 6nce, goniillii
birlikler kurulmustur.

Ama ulusal bilincin bu uyanigina, halk iginde bazi istemler
eslik eder. Gergi bu uyams ¢ogu kez totonca bir goriiniime bii-
riiniir, ama kazanilan 6zgiirliiklerden geri donmek her zaman ola-
nakl olmayacaktir. Bu durum Giiney hiikiimdarlarinin, 1816'dan
baslayarak, Viyana Kongresi kosullarina uygun bir bigimde
halklarina anayasalar vermelerine yol agacak ve Prusya kral da,
22 mayis 1815 giinii, aym s6zii vermek zorunda kalacaktir: tu-
tulmayacak, ama halkin kralina otuz yil boyunca durmadan anim-
satacag bir sOz.

Savastan sonra, sivil yagama elbette gii¢ bir doniis var; ulusal
hareket devam eder ve 1815 yilinda Jena'da 6zgiirliik, onur, yurt
belgileri ile kendine siyasal erekler saptayan ilk 6grenci dernegi
olan Burschenschaft'in kurulmasina yol agar. Burschenschaft ta-
rafindan segilen renkler, 1848'de devrimin renkleri olacak ve Al-
manya tarihinde demokratik bir diizenin simgesi olarak kalacak
olan renkler, yani kara, kizil ve altin saris1 bayraktir.

Daha 17 ekim 1817 giinii Burschenschaft, Reformun yildo-
niimii vesilesiyle Wartburgfest'i, birgok 6grenci ve profesoriin ka-
tildiklan ve yurtseverce ve liberal bir gosteriye donen o Wartburg
senlifini orgiitledi. Baz1 simgesel eylemlere girigildi; Haller'in
Restauration der Staatswissenschaften adh bir tiir mutlak krallik
yasa derlemesi olan kitab, bir prusya onbagsisi bastonu, bir hessen
memur hasir1 yakildi. Cocukga gibi goriilebilecek olan, ama artik
birlik isteminin bir anayasa istemine bagh bulundugu anlamina
gelen davraniglardi bunlar.

Bu Burschenschaft hareketi hizla radikallesecek ve siyasal
eyleme ve hatta zor eylemine gececektir. 23 mayis 1819 giinii 8-
renci Sand, Mannheim'da yazar Kotzebue'yii 6ldiiriir. Bu adam, o
zaman sik sik goriildiigii iizere, bir tiir konsolos durumunda bu-
lundugu igin, Saint-Petersbourg'dan para yardimi alan bagirili bir
oyun yazariydl. Ama 6zellikle bir tiir gericilik simgesi durumuna
gelmisti. Elbette, Sand 6liime mahk{m edilecek, bu mahkiimiyete
kars: bir protesto hareketi diizenlenecek, ama bu durum 6zellikle
Kutsal Baglagsma igin, Frankfurt Bundestagh igin, Fransiz Dev-
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riminin saglam izler biraktiginin belirtisi ve Metternich tarafindan
Avrupa'da kurulan polis rejiminin ilk resmilegtirilmesini olusg-
turacak 1819 Karlsbad kararlarinin (Karilsbader Beschliisse) alin-
ma firsat1 olacaktir. Karlsbad kararlan ile Burschenschaft'in ya-
saklanmasi, bir vasinin yetkesi altina konulan iiniversitelerin
gozetimi, sansiiriin bir pekisimesi ve basta gelen eregi demagoglar
olarak adlandinlacak kimseleri, yani liberalleri izlemek olan iinli
Mainz komisyonunun kurulmasi kararlastirihyordu.

Burschenschaft, gizli bir harekete doniisecektir; dgrenciler
arasinda kanisiklik ¢ikarmayi siirdiirecek ve yalmzca 6grenciler-
den degil, Almanya'nin dort bir yanindan gelmis burjuvalardan da
birlik ve ozgiirliik isteyecek binlerce ve binlerce kisinin bir araya
gelecekleri o iinlii 27 mayis 1832 Hambach senligini orgiitleye-
bildigine gore, Paris'teki 1830 Temmuz Devriminden sonra siyasal
basarilar da kazanacaktir. Bu, liberalizm ve yurtseverligin son agik
patlayis1 olacak, ¢iinkii Frankfurt Bundestag' polis 6nlemlerini
hemen pekistirecektir. Gergi 6grenciler belli bir karigiklig siir-
diirecekler, nisan 1833'te Frankfurt muhafiz birligine (Frankfurter
Wachtsturm) saldirma gibi parlak davraniglara gene de girisecek-
lerdir. Ama bu silahli eylemler, bu eylemleri destekleyen yiginla-
rin olmamasi nedeniyle sonugsuz kalacaktir.

Ayn1 donemde Biichner, devrimci bir kitapgik olan ve bas ta-
rafinda: "Saraylara savasg, koylii kuliibelerine barig" tammligi
bulunan inlii kitapgigim, Hessische Landbote'yi bosuna ¢ikarir.
Biichner, biiyiik ditkanin mutlakiyet rejimine kars1 Hessen koy-
liliigiini ayaklandirmak istiyordu. Ama koyliilerin, ayaklanma
¢agrisim hiikiimet gorevlilerine bildirmekten daha ivedi higbir ig-
leri olmadi. Biichner kagmak zorunda kaldi. Arkadaslan hapse
atilip iskencelere ugratildilar. Halki bagkaldirici eylemler iginde
harekete gecirmeyi gozeten girigimler, bir zaman igin basari-
sizliga adanmigt1. Diizen egemenligini siirdiiriiyor, hapishaneler
tika basa doluyor, ama halk yiginlar1 kimildamiyorlardi.

Bu durum Metternich'in, ilan etmis bulundugu gibi, devrim
ruhunun son kalintilarinin da kokiinii sokme basarisini gosterdigi
anlamina m geliyor? Gergi halk dingindir ve hiikiimdarlar ken-
dilerini tahtlarinda daha bir giivenli duymaktadirlar. Ama ruh 6l-
diiriilemez. Kurulu diizenin elestirisi, aydinlarin bashca isi du-
rumuna gelir. Geng Almanya yazarlar1 daha biiyiik bir 6zgiirliik
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isterler, kafa ve kurumlarin, Almanya'y: nitelendiren o doku sert-
lesmesini elestirirler. Bu yazarlar Bundestag tarafindan mahkim
edilecek, ama yapitlan gizlice elden ele dolagmaktan geri kalma-
yacaktir. Kutsal Baglasmanin Almanya iizerinde egemenlesme
basarisini gosterdigi siyasal duygusuzluk durumu i¢inde, yalnizca
aydinlar direng atesini canli tutan kigilerdir. 1830 harli atesinden
sonra, kamuoyunun uyanip eyleme gegmesi beklenirken, iini-
versiteler gevresinde savasim siirdiiriilecektir.

Ama hiikiimetlerin istenci, evrimin olusmasini engelleyemez.
Burjuvazi isi-giiciiyle ugrasir ve iktisadi giiciiniin pekistigini
goriir. Prusya'nin, kendine katmasina ragmen, bircok Napol€éon
kurumunun varhigimi siirdiirdiigii Ren eyaletinde (Prusya hii-
kiimeti Yurttaghk yasasini, tiim ¢abalarina ragmen ancak 1900'de
kaldirabildi) gii¢lii, ¢ikarlarninin bilincinde, kendi istemlerini for-
miile etmekte gecikmeyecek bir burjuvazinin gelistigi goriiliir.
1848 Devrimi tarafindan Prusya kralina zorla kabul ettirilecek
basgbakanlar olan Camphausen ve Hansemann gibi adamlar, daha
simdiden seslerini duyururlar. Dogu Prusya'da da, Jacoby'nin et-
kisi altinda liberal bir hareket gelisir. Basin 6zgiirliigi, tiizel du-
rusmalarin yayinlanmasi, anayasa gibi seyler istemeye baslayan
burjuvazi i¢inde bir muhalefet olusur.

Almanya'nin siyasal ¢ehresi degismez kalir. Ama iktisadi ve
toplumsal yapisi gelisir. Kurumlarin duraganlig: arkasinda, top-
lumda ve toplumun iktisadi temelinde degisiklikler olur. 1840
yillarinda Almanya'nin yasamini belirleyecek ve 1848'de karsi
karsiya gelecek giigler iligkilerini kuracak olan seyler, iste bu
degisikliklerdir. Eger bu Vormdrz doneminde olusacak savagim-
lar1 anlamak, bu belirleyici yillarin iklimini kavramak istersek,
anlatilmas1 gereken sey de iste bu iktisadi ve toplumsal degisik-
liklerdir.

11. IKTiSADI VE TOPLUMSAL YAPILAR

XVIIL yiizy1l sonundaki iktisadi durumu belirlemek igin genel
olarak "alman sefaleti" deyimi kullamilir. Bu deyim, Fransiz Dev-
rimi dénemine karsilik diigen dénem igin uygun bir deyimdir. In-
giltere maniifaktiirden sanayiye, Fransa maniifaktiire ge¢mis bu-
lunduklan halde, Almanya heniiz, her seyden 6nce bir tarim iilke-
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sidir. 23 milyonluk bir niifusun dortte iicii, hala kirsal niifustur.

Toprak miilkiyeti, daha yeni yontemleri kabul etmek iizere lig
yillik almasik ekim sistemini yeni yeni birakmaya baslar. Kirdaki
verim son derece diigiiktiir; tahil i¢in hektar bagina 6-7 kentallik
bir hasat iyi bir verim sayilir, oysa giincel rakamlar ii¢-dort kez
daha yiiksektir.

Sinai gereksinimler, asag yukari ev sanayisiyle karsilanirlar.
Ozellikle tekstilde, birkag maniif aktiir vardir ama kuruluglan Fried-
rich II'ye ¢ikan bu maniifaktiirler, is¢i bulmakta diinyanin si-
kintisim ¢ekerler. Bu maniifaktiirlerde, biraz da ingiliz Vorkhau-
se'lannda oldugu gibi, yoksullar ve mahk@mlar ¢aligtirilirlar.

Zanaatgilik, ustalarin sayisini kisitlayan loncasal kurallar
igine sikigmig ve tecim, gezgin saticiliga baglica tecim bigimi
durumuna getiren bir giimriikler ve para ayriliklan sebekesi yii-
ziinden, pratik olarak olanaksizlastinilmigtir. Bununla birlikte
Almanya, gene de tahil ihrag ve tekstil ithal eder. fhracati tamamen
durduran kita kusatmasi, en basta toprak miilkiyetine zarar veren
gii¢ bir sinama olacaktir. Kusatma tekstil sanayisinin gelismesini
kolaylastiracak, ama buna karsilik, 1816 yilindaki kalkis1 ingiliz
rekabetinin alman i¢ pazarini istila etmesine yol agacagindan,
tekstil sanayisini pratik bakimdan yikima ugratacaktir.

Napoléon isgalinden sonra, en basta serfligi kaldiran ve koylii
¢ocuklarina beyin izni olmaksizin evlenme ve bagh bulunduklari
topragi birakma olanagim kazandiran buyrultulara bagh de-
mografik hareket sonucu, yeni bir durum meydana geldi. Bu da,
fazla niifusun kentlere akin ve ioncalarin kaldirilmasinin meslek
Ozgiirliigii saglamasi olgusuna bagh olarak, kentler niifusunun
1816-1848 arasinda son derece belirginlesen bir artig1 sonucunu
verecektir. Koylii kente yerlesmek ve ev sanayisinde 6grendikle-
rinden yasamim kazanma araci olarak yararlanmak ister.

Sanayideki gelisme biiyiiktii: Maden iiretimi, 1800-1830
arasinda yiizde 50'den gok artar ve 1830-1842 arasinda iki kat ar-
tacaktir. Metaliirji sanayisi, 1800-1830 arasinda, iiretimini ii¢ kat
artirir. Tiiketim mallan tretimi 1830-1840 arasinda, on yillik
1800-1810 doneminde oldugundan sekiz kat yiiksektir. Mutlak
rakam olarak, alman iiretimi hala diisiik kalir. Boylece, ¢ikarilan
maden komiirii miktari. Ingiltere'de ¢ikarilanin onda biridir, ama
gelismenin gidisi, fransiz sanayisindeki gelismenin gidisine gére
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son derece hizlidir ve bu donemin, Almanya'nin sinai kapitalizm
cagina girig donemi oldugu sdylenebilir. Bu durum, iiretim iligki-
leri diizeyinde oldugu kadar, toplumsal diizeyde de baz1 yap: de-
gisikliklerine yol agacaktir.

Eger ekonominin her alanina ayrn ayr1 yanasirsak, tarimda
koyliilerin dzgiirlesmesiyle yaratilmig yeni bir durum goriiriiz.
1811 diizenleme karari, onlara para karsilig feodal yiikiimliiliik-
lerden kurtulma olanag sagliyordu —yillik yiikiimliiliiklerin yir-
mi beg katina esit olduguna gore, oldukga pahali bir kurtulus! Do-
gal olarak, bir¢ok kiigiik koylii kendini kurtarmakta yaya kala-
caktir; ama o zaman da toprak agalar bir pazarhk onerirler: Yii-
kiimliiliiklerin tutarim para olarak 6demeksizin koylilyii 6zgiir bi-
rakmayikabulederama, ddiinleme olarak, topraklarinin daiizerine
otururlar. Bu doénem, biiyiik toprak miilkiyetinin biiylimesi do-
nemidir.

Bundan &tiirii de, ¢aligmanin niteligi degisir. Serfler, giin-
delik¢i durumuna déniigiirler ve bu doniisiim de tarimsal ¢a-
lismaya verim kavramini sokar. Toprak agalar yavas yavas giri-
simci durumuna doniisiirler; dogu eyaletlerinde, ingiliz tariminda
olusan ve Marx'in kirsal kapitalist igletme tipi olarak aldig1 de-
gisim goriiliir.

Kendini tecimsel iglere verebildigine gore, soylular da bir an-
lamda kurtulmustu. Bunun sonucu kira belli bir sanayilesme girer.
Degirmenler beyin miilkii olur ve sinai bir bigimde isletilirler ve
iki yeni girigim tipi dogar: pancar sekeri ve raki (Schnaps) ima-
latl. Bu durum eninde sonunda, burjuvazinin kendi iktisadi ge-
lismesi igin ¢dzmesi gerekenlere benzer sorunlarla kars: kargiya
bulunan soylulukta da birdegisiklige yol agacaktir.

Sanayi planinda, Napoléon isgalinin topraksal genislemesine
denk diisen bir gelisme dengesizligi vardir. Ornegin, Napoléon
yasalarinin girmemis bulundugu tekstil merkezi Saksonya'da, sa-
nayi son derece yavas bir bigimde gelismesini siirdiiriir. Buna
karsilik Renanya -Vestfalya'da, Ruhr havzasiyla Ren kiyilarinin
XIX. yiizy1l sonunda doniisecekleri biiyiik sanayi merkezinin
olusmaya bagladig1 goriiliir. Maniifaktiirler fabrika durumuna
gelirler ve Ornegi veren de tekstil sanayisidir. Tekstil sanayisi ol-
dukga az bir ilk yatirim sermayesi ve biiyiik bir iggiicii ister. Kita
kusatmasinin ortadan kalkmasindan sonra ingiliz rekabeti, sana-
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yicileri yenilesmeye zorlar. Ev sanayisine 6zgii bir sey olan keten
is¢iligi birakilir ve makineyle islenmesi daha kolay olan pamuga
gecilir: Bu donem, tekstil sanayisine mekanik tezgéhlarin girme
donemidir.

Iste Prusya igin iki belirleyici rakam: 1819 yilinda 14.276 ve
1840 yilindaysa 48.540 pamuk dokuma tezgahi sayilir. Ipek igin
rakam 1819 yilinda 6.705 ve 1840Q'taysa 15.715 olacaktir. Bu ge-
lismeye kosut olarak, buhar makinesi kullamimi da yayilir; gergi
oldukga yavas bir bigimde; ama tiim Prusya icin 421 buhar ma-
kinesinin sayildig1 1837'ye gore, dokuz yil sonra, 1846'da 1.139
buhar makinesi sayilacaktir.

Son olarak, 1838'den baslayarak, demiryollar1 yapimi so-
nucu, demir sanayisinde gok biiyiik bir gelisme goriiliir. Ornegin,
1806 yilinda kurulan Krupp firmasi, ta 1835'lere dek soniik bir
yasam siirdiiriir. Bu donemde, topu topu 600-700 is¢i ¢alistirr;
1848'de Krupp, ¢ok bilyiik bir iiretici ve en biiyiik isletmelerden
biri olacaktir.

Tecimsel diizeyde gezgin saticilik, yerini metalarin uzak yer-
ler arasindaki dagilimina biraktigindan, bir ulagim sanayisinin
kuruldugu goriiliir. Ve bunun sonucu, yol sebekesi uzar; 1805 yi-
linda 10 fersah tutan yol sebekesi, 1839'da 1.150 fersah olarak 61-
giiliir. Sonug olarak yollarin, at basina ¢ekilen yiikii 1820'de 10
kentalden 1830'da 25 kentale, yani iki katindan ¢oguna ¢ikartan
son derece hizl bir iyilesmesi gergeklesir.

Nehir ulagtirmas:1 da orgiitlenmeye baslar, ama giigliikle,
clinkii yasalar bu ise engel ¢ikarir; ne var ki 6zel sanayinin itigiyle,
ozellikle demiryollar1 hizli bir gelisme gosterir. Baglangigta de-
miryollarinin hepsi, demiryollarinin yararim devletten ¢ok daha
cabuk anlayan sanayicilerin katildiklar1 hisse senetli sirketler
(anonim girketler) tarafindan yapilmiglardi. Almanya'da ilk de-
miryolu hatt1 1838'de agilmigtir —Nurenberg-Fiirth hatti— ve 4,6
fersah uzunluktadir. iki yil sonra, 1840'ta 17,7 fersahlik yol vardir.
1845'te sebekenin uzunlugu 138,3 ve 1849'da da 345 fersaha yiik-
selir. Biiyiik burjuvazinin biiyiiyen gonencini, demiryollarina ya-
tirllan sermaye rakami da gosterir. Milyon mark iizerinden he-
saplanmig olarak elimizde 1837 igin 21,1; 1840 igin 65,9 ve 1847
icin de, o ¢ag igin ¢ok bilyiik bir rakam olan 454,1 rakami bu-
lunuyor.
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Giimriik sinirlan ve hesap paralarinin ¢oklugu tecime ket vur-
mugstu. Ulusal pazar yoktu, aligverisler yalnizca yerel ve ¢evresel
diizeyde yapiliyordu, genis tecimsel iligkiler pek azdi. 1815 yi-
linda Prusya, heniiz birlesik bir iilke degildir. 67 giimriik tarifesi
vardir ve Bati eyaletlerinde, dolasimda 71 tip para bulunur. Bu
paralarin birlesmesi i¢in 1870 yilim1 beklemek gerekecektir.

Prusya'y: tek bir giimriik alani durumuna getiren 26 mayis
1818 yasasi, bir ilk ilerlemeyi simgeler. Prusya hiikiimetini te-
cimin gelismesiyle ilgilenmek zorunda birakan burjuvazinin bir
ilk zaferi de denilebilir buna. Ulusal bir pazar kurulmasini gozeten
stirekli ajitasyon, biiyiik alman iktisat¢i Friedrich List tarafindan
yonetilmistir. Ama List, Metternich'in muhalefetiyle kargilasir ve
sonunda da iilkesinden go¢gmek zorundakalir. Gene de Prusya, go-
riigmelerin yiiriitiilmesini eline alacak ve bu durum Zollverein'in,
Giimriik Birliginin kurulmasina yol agacaktir. Bu birlik, iginde
Ozel giimriik vergilerinin alinmadig1 bir giimriik alani olusturur ve
1 ocak 1834 giinii bu sistem yiiriirliige girdigi zaman, daha o anda
23 milyonluk bir niifusu simgeleyen 425.000 kilometre kare ile 18
devleti kapsar.

Dis tilkelere karsy, tarifeler birlestirilmistir: Zollverein'a gir-
meyi kabul etmeyen Hanover ya da Bavyera, simdi aym giimriik
vergilerini 6derler.

Buna gore, 1834 yilindan baslayarak alman ekonomisinin
ilerlemesi ve kapitalizmin sanayici evresine girmesi i¢in gerekli
kosullar yaratilmigtir. Ama bu durum, dogal olarak toplumsal si-
niflarin nitelik ve bilesimini de gozle goriiliir bir bigimde de-
gistirecektir.

Bir toplumsal sinif1, iiretim iligkileri i¢indeki yerine gore ta-
nimlamak i¢in bugiin agik yonletim terimlerine sahip bulunuyo-
ruz. Toprak miilkiyeti, toprak rantindan geginen bir simifin var-
ligin1 igeren belli bir iligki bigimidir. Sinai iiretim araglar1 miilki-
yeti, ayr1 bir miilkiyet bigimiri ve kapitalist bir burjuvazinin var-
ligin1 dngerektirir. Uretim araglar miilkiyetine katilma yoklugu,
proletaryanin ayirt edici niteligidir. Bu iktisadi dlgiitlere bir sini-
fin, kendisi ve oynayabilecegi tarihsel rol lizerindeki biling dere-
cesi gibi psikolojik veriler de eklenir. Bagka bir deyisle, siniflarin
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tarih igindeki roliiniin nesnel irdelenmesi igin gegerli iktisadi 6l-
giitlerin, bu siniflarin ve onlarin biling diizeylerinin gelisme dere-
cesinin de irdelenmesiyle diizeltilmeleri gerekir. Almanya'da 1848
devriminin ayirt edici niteligi, buijuvazinin siyasal iktidar eline
gecirmekteki giigsiizliigii olacaktir ve bu giigsiizliik, aslinda ik-
tisadi diizeydeki bir gelisme bunalimindan ¢ok, bir biling bu-
naliminda yansir: Burjuvazi, kendini heniiz bir tiim olarak duymaz
ve kendi tarihsel gorevini anlamaz.

O zamana dek Almanya'da ekonomiyi ve siyasal yagami yo-
neten sinif, soyluluktur. Bu simifin iktisadi temeli toprak miilki-
yetidir; ama bu temel, once kirdaki ¢aligma kosullarimin de-
gismesi nedeniyle, degisme egilimi gosterir. Ote yandan, toprak
agalan bir iste ¢alisabildiklerinden, karsilarina ¢ikan sorunlar,
kapitalist tipte bir girisimin igletme sorunlaridir. Sonug olarak
toprak agalarinin, ¢ogu kez burjuvazinin ¢ikarlarindan farkli da
olsa, burjuvaziyle ortak ¢ikarlari vardir.

Omegin iiretim plaminda Dogu eyaletleri, tahil ihracatgilari-
dirlar ve fiyatlarin desteklenmesine, yani metalarinin siiriimiinii
saglayan koruyucu bir giimriik sistemine dort elle sanlirlar. Fiyat-
lar diizeyinin rekabet i¢inde olugmasina deger veren sinai kapita-
lizm i¢inse durum boyle degildir. Almanya'daki ¢aligma kogullar
kapitalistler i¢in oteki iilkelerdekilerden daha uygun oldugundan
alman sanayisi, Ingiltere ya da Fransa sanayilerinden dahaelverisli
tarifeler iizerinden satilabilecektir. Oyleyse, ¢ikarlar kargitlig
vardir. Ama 6rnegin burjuvazinin bir zaferi olan ulusal pazarin ku-
rulmasinin, bu toprak soylulugunun da yararina oldugu agiktir.

Biling diizeyinde ise, isler farklidir. Soyluluk, mutlak krallik
diizeninde de devletin temel ¢atisim olusturmakta devam eder.
Ornegin kentlerin yonetimi gibi bazi alanlar, onun elinden alin-
migtir. Feodal yargilama yetkisi kaldirilmigtir ve toprak sahibi
artik topraklar iizerindeki polis ve yargilamahakkini kullanamaz,
ama yiiksek kamu gorevleri ona agik kalir ve bu gorevlere asagi
yukan yalnizca soylular girebilirler. O ¢agda, ¢ogu kez kanton
diizeyinde baslayan uzun bir y6netici kariyerinden sonra bakan
olunur. Ote yandan, ordunun temel dayanag, soylu kadrolardr.
Son olarak, Restorasyon devletinde eyalet diyetleri gibi bazi tem-
sili orgenliklerin yaratilmig bulunduklan olgiide, se¢im diizeni
soyluluga baskin bir yer saglamakta devam eder.
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Bununla birlikte Dogu eyaletlerinde, belirli ve yalnizca bur-
juvazinin eseri olmayan bir liberalizmin gelistigi goriiliir. Orne-
gin, Dogu Prusya valili§i yapmis olan Bay Von Schon gibi bir
adamin, Voher und Wohin? (Nereden geliyoruz? Nereye gidiyo-
ruz?) baslikli bir brosiirde, anayasal krallik sorununu koydugu
goriiliir. Friedrich-Wilhelm III'iin bakam oldugu halde Altenstein,
kendi liberalizmini gésterme bigimi olarak, Hegel izleyicilerinin
tiniversitelere girigini kolaylastiracaktir.

Buna gore soyluluk, iktisadi temelleri degismig, bir biitiin
olusturdugu ve diizenin bir dayanag: olarak kaldig: bilincini ko-
ruyan, ama artik mutlak krallig: elestiren liberal bir kanadi da
iceren bir sinif olugturur.

Burjuvaziye gelince, yavag yavas kapitalist burjuvazi duru-
muna doniigen biiyiik burjuvaziyle zanaatgilar arasinda bir ayrim
yapmak uygun olur. Bu toplumsal kiimelerin iiretim iginde tut-
tuklan yer, iyiden iyiye farkhidir.

Biiyiik burjuvazi, yiizyilin baglarindaki sinai gelismeyle
giiclenmigti. Daha XVIII. yiizyil sonlarindan baglayarak biiyiik
tecimenler, sanayici durumuna doniigiirler ve 6rnegin baslangigta
araci olarak etkinlik gosterdikleri halde, zanaatgilarin kendi ham-
maddeleri iizerindeki miilkiyetlerini bile yitirmeleri iizerine, ger-
cek isletme sefleri durumuna gelen tecimenlerin onlar1 kendi he-
saplarina gahistirdiklart Wupper vadisi gibi tekstil sanayisi bol-
gelerinde durum boyledir.

Napoléon yasalar: bu sinifin gelismesini kolaylagtiracak ve
bu sinif her seyden 6nce kendi iktisadi ¢ikarlarina dogru yonele-
cektir. Bu sinif gii¢ zamanlarla karsilasacak: kurtulug savasla-
rindan sonra bunalimlar —1817 bunalimi son derece agirdir—,
¢abalarini tehlikeye diisiirecek ve ingiliz rekabetine kargi ¢ok sert
bir savagima girisecektir. Burjuvazinin tiim bir ddnem boyunca
her seyden once iktisadi ¢ikarlariyla ugragsmasi ve siyasal sava-
stmla pek de ilgilenmermnesini, bu giigliikler agiklar.

Bu kosullar i¢inde bu sinifin bilinci, olusmakta gecikir. Ya-
sam iilkiisi, kisiliginde kendisinden istiin bir ziimreye hala saygi
duydugu ve gelirlerinin artik yasam bigimine erigme olanag: sag-
ladig1 soylular sinif inin bir 6ykiinimesi olarak kalir. Devrim 6ncesi
fransiz burjuvazisinin tersine, onu hiyerarsi duygusu iginde tutan
dinin egemenligi altinda kalir. Ornegin Wuppertal'deki tekstil sa-
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nayicilerini etkileyen kalvenci anlayis onlara, malvarliklanm
kendilerine Tanri tarafindan emanet edilmis ve ona hamdii senada
bulunmak i¢in artirmaktan baska yapacaklari bir sey olmadig: bir
nimet olarak gosterir.

Burjuvazinin, 6zellikle yalnizca Ren liberalizmi tarafindan
simgelenen bir kanadi, bu sinifin giiciiniin bilincine varir. Land-
tag'larda daha genis bir temsil. daha biiyiik bir anlatun 6zgiirliig,
daha genis hukuksal inancalar ister. Ama iktidarin hiikiimdar ta-
rafindan kullanmilmasina higbir zaman temelden karg1 gikmaz. Ul-
kiisii cumhuriyet degil, kendisine reformlar verecek anayasal bir
kralliktir.

Marx, bu sinifin tutumunu ¢ok giizel agiklamigtir:

"Ahlaki diizeyde alman orta swnifinin kendine giiveni bile,
yalnizca biitiin 6teki siniflarin hamkafa bayagihiginin ev-
rensel temsilcisi olma bilincine dayamyor."*

Alman burjuvazisinin ayirt edici niteligi, siyasal 6zlemlerin-
deki bayagiliktir. Ve iktidar1 eline almak igin hi¢bir zaman kararl
bir bigimde doviismemesini de, iste bu agiklar. Buna 1848'de bir
de proletarya korkusu eklenecektir.

Bir azinlik olarak kalan bu burjuvaziye oranla, zanaatgilar ¢o-
gunlugu olustururlar. Loncalarin ortadan kaldirilmasi bunlarin
sayisim artirmig ve ustay: kalfalarina baglayan ataerkil iligkiye
bir son vermistir. Kentlerin biiylimesi ve yonetim hizmetlerinin
gelismesi, yeni bir satinalicilar toplulugu yaratmistir ve bu za-
naatgilar bazan, zaman zaman aralarinda sert bir bi¢cimde hiikiim
siren rekabetle kisitlanan oldukga biiyiik bir gdnence erisirler.
Ufuklar, yerel ¢ikarlariyla sinirlanmis olarak kalir.

Gene de toplumsal durumlar giivenli degildir. Belediyeler re-
formu sirasinda biiyiik bir rol oynamiglardir; kiigiik burjuvazi
icinde, toplumsal sayginlig1 biiyiik burjuvaziyle birlikte paylasan
ve kamu yonetimine katilan bir ¢ekirdek olustururlar. Ve bazi za-
naatgilar zenginlesirler ve biiyiik burjuvazi i¢ine gireceklerini dii-
stiniirler. Ama ellerindeki mali araglar genellikle az oldugundan,
iktisadi konjonktiiriin dalgalanmalarindan herkesten ¢ok zarar go-
riirler ve zenginlesenlerin yanisira, yoksullagsanlarin sayisi da
yiiksektir. Wupper vadisindeki, dokuma tezgéahlarinin sahibi ola-

HMEV. L s. 389.—Din Uzerine. Sol Yaymlari, Ankara. 1995, . 48.
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rak kalan ama biiyiik tecimenlerin artan egemenligi sonucu, ger-
cekte sanayiciler igin iicretli olarak ¢aligan tekstil zanaatgi ustala-
rinin durumu, budur. Yani burjuvaziye gore ¢ok elverigsiz bir ik-
tisadi duruma sahiptirler; proletarya igine diisme tehlikesi, her-
kesten ¢ok onlar igin s6z konusudur; ama toplumsal bilingleri, dy-
kiinmeye ve yasam bigimlerini benzetmeye calistiklan burjuva-
lara doniik kalir.

Bu zanaatgilar yaninda, onlarin iicretlileri olan kimseler, kal-
falar vardir. Bunlar, daha yakin yillara dek ustanin evinde yasi-
yorlardi ve boylece sofra ve konut sorunlar1 saglama baglanmig
bulunuyordu. Artik bu bagimliliktan kurtulmuglardi ama bu kur-
tulusg, bundan boyle kendi gereksinimlerini kendi baslarina kar-
silayacaklar1 anlamina da geliyordu. Onemlerini koruyorlardi bu
kalfalar, ¢iinkii kirdan gelen kdyliiler akim karsisinda, nitelikli bir
isgiicii olusturuyorlardi. Bazi isleri yalniz bunlar yapabiliyorlar-
di, drnegin tekstil sanayisinde bu boyleydi.

Buna karsilik, oturdugu yeri degistirmek, caninin istedigi
yerde ig aramaya gitmek olanagim kazanmiglardir. Ve bu devin-
genlik onlara, as1l zanaatgilardan 6nce, siyasal ve toplumsal duru-
mun daha genig bir goriisiinii kazandirir; sonra da, iyi ya da kotii
calisma olasiliklarina bir tiir ¢6ziim getirir. Kalfanin bu duru-
munda bir gelenek olusur: Avrupa'yr bastan basa dolagir ve bag-
ka iilkelerin ig¢i sinifi ve zanaatgilariyla iligkiler kurar. Sonug
olarak, durumu bakimindan asil proletaryaya yakindir, ama belli
bir bagimsizliga sahiptir; daha yiiksek bir kiiltiir temeli vardir ve
bu, 1848 devriminin hazirlanma déneminde 6nemli bir rol oyna-
yacaktir. Fransa ya da Isvigre'de, gogmen ya da sosyalist hareket-
lerle iligki kuracak ve ¢ogu kez gizli derneklere katilacaktir. Av-
rupa'nin o siralarda sahip bulundugu biitiin ilerici diisiinleri ken-
disiyle birlikte tagiyacak; Heine ve Borne gibi Almanya toprag
tizerinde yasaklanmig yazarlarin polemik yazilarinin biiyiik bir
boliimii, devrimci bir maya olacak ve 1848'de iktidar alma sorunu
ortaya ¢ikacag: zaman demokratlar y1ginin1 olugturacak olan bu
kalfalar yoluyla yayilacaktir.

Asil sanayi proletaryasi, XIX. yiizyilin 6zgiil sorununu olug-
turacaktir. Sanayinin gereksinimleri artacaktir. Burjuvazi 1848'de
iktidar i¢in savagima girecegi zaman, bu proletarya tarafindan
asilmaktan korkacaktir.
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Asagidaki tablo bu proletaryanin, Prusya'da zanaatgilarin ge-
lismesi ile kargilagtirmali gelismesi ilizerine bir fikir verebilir:

1800 1816 1832 1848
Zanatgihk 10.000 100.000 200.000
Madenler 25.000 100.000
Sanayi 50.000 100.000 250.000  600.000

Buna gore sanayi iscilerinin sayisindaki gelisme son derece
hizli ve sanayi gelistigi Ol¢iide, sanayi iggileri 1848'de, 1800'de
olduklarindan yedi (on iki —<.) kez daha kalabalik. Mutlak sayi-
lar1 az goriilebilir, ama Prusyalilarin yiizde 70'inin heniiz kirsal
niifus oldugunu da unutmayalim.

Calisma kosullar son derece giigtiir. Yogun somiirii done-
midir bu donem, emek iiretkenligini yiikseltmek diisiiniilmez, ¢a-
lisma siiresi uzatilir. 1800'de isgiinii, ortalama on iki saattir;
1848'de, on dort - on alt1 saat olur. Ucretler diisiiktiir ve kadinlarla
¢ocuklar da ¢ahigtirilirlar. 1816 yilinda, fabrikada galigan bir ka-
dina kargilik bes erkek hesaplanir; 1848'deyse, bir kadina kar-
silik erkek oram artik yalnizca ii¢ buguktur. Cocuklara gelince,
onlar bazan bes yasindan baslayarak ¢alistirilirlar ve gocuklarin
calismas: iizerine, ¢alisma siiresini sinirlandiracak ve patronlari
onlara bir okul egitimi vermeye zorlayacak ilk yasanin ¢ikmasi
icin 1839 yilin1 beklemek gerekecektir.

Ucretler, diisme egilimi gosterir. Eger 1800 yili igin iicretler
100 olarak alinirsa, gosterge 1800-1829 arasinda 86 ve 1840-1848
arasindaysa yalnizca 74 olur. Bu bigimde kotiilesen yasam ko-
sullariicinde, varolmayan besinin yerine gecen ya daisginin igine
diigtiriildiigii sefil yasami unutimay! saglayan icki tiiketiminin
artmasini gormek sasilacak bir sey midir?

Gergekte, her seyden Once koyliiler arasindan derlenen bu
proletarya, son derece karisik bir sinif bilincine sahiptir. Yalnizca
basimcilik ya da tekstil gibi, ig¢i sinifinin uzun bir gelenek ya da
yiiksek bir nitelige sahip bulundugu sanayiler daha bilingli is¢iler
calistirirlar ve bu sanayilerde dayamigma sandiklar ya da kiiltiir
dernekleri kuruldugu goriiliir. Isci simfi, kendine 6zgii bir hare-
kete yetenekli oldugunun kanitini, ancak 1844 yilinda, Silezyal
dokumacilarin Heine tarafindan yiiceltilen ayaklanmasiyla vere-
cektir.

Ucretsiz PDF Kitap Af'?i]Vi - https://rantey.org



Boylece, Almanya'nin 1848 6ncesi durumunun bu kisa tab-
losu, donmus bir siyasal yapi, resmi bir hareketsizlik ile ekonomi
ve toplumdaki derin doniigsiimler arasinda bir karsitlik gosterir:
Bir yanda eski diizene takilip kalan yoneticiler, 6te yanda iktisadi
giiciinii gitgide belli eden ve kendi iiretim bigimiyle toplumsal ya-
pilar altiist eden bir burjuvazi. Bu geliski, 1848'de patlak verecek
ve burjuva demokratik devrime yol agacak devrimci bir durumu
olgunlagtirir.

Ama geleneklerin agirhgi, dinin egemenligi, hi¢bir toplumsal
sinifin oynayacagi siyasal rol iizerine agik bir bilince varamamasi
sonucunu verir. Soyluluk eski giiclinii yitirmistir; ama iktisadi
agirhg: her ne kadar azalmigsa da, siyasal egemenlik araci olan
devlet onun elinde kalir. Burjuvazi mutlak kralligin, genisle-
mesine bir engel oldugunuiggiidiisel bir bigimde sezer. Ama tutarl
bir siyasal dgreti olusturmak ve iktidara yiiriimekte yeteneksiz ve
kararsiz kalir. Devrimci bir hareketi destekleyecek kadar giiglii bir
sinif olusturmaz ve o zamanki korkakhgi, 1848'deki yenilgisini
daha o zamandan tohum halinde iginde tagir.

Proletarya ise yeni, heniiz olusum durumunda bir siniftir. Sa-
yisal bakimdan heniiz giigsiizdiir ve ¢ogu kez kirsal geleneklerine,
belirli bir sinif bilincine sahip olamayacak kadar yakin 6gelerden
bilesir. Gene de proletarya iginde, daha simdiden en bilingli is¢i-
ler tarafindan taginan sosyalist teoriler yayilir. Ve igine diisiiriil-
diigii insanhk dis1 kosullar, ayaklanmasin1 ¢abuklastirmaktan
bagka bir sonuca gotiirmeyecektir. Ama heniiz gergek bir siyasal
giic olusturmaz. Almanya'nin drnegini verdigi is¢i sinif1 iginde
yeni bir toplumun mayasini ve insanligin geleceginin tastyicisini
bulup ortaya ¢ikarmak i¢in, Marx'in dehasi gerekecektir.

Almanya pek de i¢ agicit olmayan bir siyasal ve toplumsal
cehre gosteriyordu. Bereket versin ki aydinlan vardi.
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BOWM It
KLASIK ALMAN FELSEFESININ SONU

Kutsal Baglagsma diizenine ana muhalefet yuvasi, aydin ve
ogrenci gevreleridir. Toplumun higbir sinifinin kendine 6zgii si-
yasal istenci yoktu. Aydinlar arasinda gercek anlamda bir siyasal
muhalefet degilse de hi¢ olmazsa varolan ideoloji ve varolan dii-
zenin tiimiine kars1 bir muhalefet gelisiyordu.

Bu muhalefetin basinda Gerng Almanya, yani o yazin yasa-
mina yeni bir ruh agillamaya girisen, 1835'te Buntestag'in bir
buyrultusuyla mahkdm edilen ve yapitlarini satistan ¢cekmek zo-
rundakalan yazarlar bulunur. Sonra da, Hanover kralinin hiikiimet
darbesinden sonra, yeni Anayasaya baghlik andi igmeyi reddeden
yedi Goéttingenli profesoriin parlak davranigi. Aralarinda Gervi-
nus, Dahlmann ve Grimm kardesler gibi adamlar vardir.

Calkantinin merkezi iiniversitelerdedir. Alman aydinlar igin-
de bir muhalefet gelenegi vardir. Burada yalnizca Lessing'in adini
ve onun dine kars1 savagimini animsayalim. Bir de Sturm und
Drang'1 ve kurulu ahlak ve kurulu topluma kars: baskaldiran geng
aydinlarin devrimei tutumunu animsayalim.

Ama buna karsin, gene de Almanya devrim yapmaz. Marx'in
bir sOziinii kullanmak gerekirse Almanya, ileri “halklarin tarihsel
gecmisinin ¢cagdasi"dir. Buna karsilik, teorik planda onlarin 6n-
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celidir. Burada Heine'nin o igneli sakas1 anilabilir: Heine, Kant ile
Robespierre'i karsilastirarak, Robespierre'in topu topu bir kralin
kafasini kesen bir kiigiik burjuva oldugunu, oysa Kant'in yaradan-
ciligin (deisme) kafasini kestigini soyliilyordu. Gergekte bu soz,
Hegel'le dorugunaerisecek olan klasik alman felsefesinin 6nemini
cok giizel gosteriyordu. Ve biz, klasik alman felsefesinde, mark-
sizmin ii¢ kaynagindan birini buluruz. Bu ii¢ kaynag: belirleyen
Lenin, 1913'te s0yle yaziyordu:

"Marx"in 6gretisi, insanhigin XIX. yiizyilda yarattif1 en iyi

seylerin: alman felsefesi, ingiliz ekonomi politigi ve fransiz

sosyalizminin mesru mirasgisidir."*

Klasik alman felsefesi, daha once Ornegin Lessing'de dine
karsisavasim bigimi altinda burjuvazinin kurtulug istenci ve in-
san usunun degerinin olumlanmasi dile getirildigi l¢giide, alman
edebiyatinin mirasgis1 ve ardilidir. Gene de Kant'in bilyiik yapiti
olan Salt Usun Elegtirisi'nin, sanki Lessing'in ¢abasim siirdiirmek
istercesine, tam da onun 6ldiigii 1781 yilinda yayinlanmas: il-
gingtir.

Bu felsefenin temel sorunu, insamin diinyadaki yeri ve diin-
yayla olan iligkileri, yani insanin teorik kurtulusu sorunudur.
Diinyanin diizeni yalnizca Tann tarafindan anlagilabilir bir sey
olarak mi diisiiniilmelidir, yoksa diinya insan tarafindan anlasila-
bilir, gizemi insan tarafindan kavranabilir bir sey midir?

Kant'in ilk yapitlarindan biri Evrensel Diinya Tarihi ve Gok
Teorisi (Allgemeine Naturgeschichte und Theorei des Himmels)
adini tagiyordu, bu yapit 1755'te yayinland1 ve son yapitlarindan
biri de 1895'te yaynlanan ve Sonsuz Baris (Zum ewigen Frieden)
adiyla taninan denemedir. Bu iki yapit, bu diigiiniiriin ¢abasinin
Ozgiil niteliklerini agik¢a gosterir. Birinci yapittaki temel fikir
diinyanin olugu, bir bulutsudan dogusu fikridir ve Kant, o zaman-
ki felsefesi diigiincenin temeli olarak kalan Tekevviine karsit ola-
rak, dogayaevrim kavramini sokar ve bdylece sistemin sonsuzlu-
gunu tartigma konusu durumuna getirir. Son yapitta Kant, devletin
yalnizca insanlarin diizenleyebilecekleri bir insan toplumu oldu-
gunu ileri siirer. Onemli bir olumlama, giinkii son ¢oziimlemede

!5 Lenin: Karl Marxve Doktrini. Bilim ve Sosyalizm Yaynlan. Ankara .1995.5.56.
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cumhuriyette insanlar, aralarindaki iligkilerin efendileri oldukla-
rindan, devlet Orgiitiiniin en yiice bigiminin cumhuriyet oldugu
anlamimna gelir. Ve cumhuriyete nasil erigmeli? Insan tiiriiniin
kendi doniigiimiinii saglayacak manevi ilerlemesiyle. Prensin tan-
risal dogasiyla devletin tanrisal yonii, daha simdiden bir kugku
konusu olmugslardir.

Kant'in elestirel idealizmi, insan usunun sinirlari oldugunu
gostermeye yonelir. Insan usu, zarara ugramaksizin, ari kavramlar
alaninda devinemez ve bu diisiin salt usun ¢atigkilarinin (antino-
mies), Kant'in bir sonuca oldugu kadar karsit sonucu da eri-
sebilecegini gdsterdigi linlii tanitlamasi araciyla agiklanir. Ama
o duyulur diinyanin anlagilabilir oldugunu ve gergegin deney
icinde bulundugunu da ileri siirer. Us kategorileri, duyuluru (le
sensible) diizene koyarlar. Insan usu boylece goriingiiler (phéno-
meénes) diinyasiyla sinirlanmigtir, ¢iinkii kendinde seyler (choses
en soi) diinyasi ondan kagar. Insan usu nesneldir, yani bilimsel
bilgi aracidir. Biz deney diinyasim bilebiliriz ve us 6zgiirdiir. Iki
onemli diisiin, ¢linkii sonunda klasik alman felsefesinin tiim evri-
mi bu diisiinlerden esinlenecektir.

Oyleyse teorik bir devrimdir bu ve Kant her ne kadar Pratik
Usun Elegtirisi'nde Tanriy1 yeniden igin igine sokarsa da—ayrica
onu igin igine torel ama zorunlu olmayan bir varsayim olarak yeni-
den sokar— eninde sonunda usa kendi temelini kazandirir; us ya-
ratacitya bagimli degildir, ama kendi nedenlerini kendinde ve ken-
di kullaniliginda tagir —yeter ki bu kullanilig usa uygun, yani
duyulur diinyayla sinirlandirilmig olsun. Fransiz Devrimi insan
Ozgiirliigiine pratik temelini veriyordu, Kantda onateorik temelini
verdi. Bu anlamda bir Copemic deviminden s6z edilebilir, ¢linkii
insan, evrenin merkezine konmus bulunuyor.

Kantg elestiri, idealizmin gelismesinin temelini olusturur.
Fichte. Schelling, her ikisi de onun 6gretilisi olmakla viiniirler.
Ama gabalari, her seyden once bilgi sorununun derinlesmesi yo-
niinde gelisecektir; onlarda temel sorun, 6zneyle nesne iligkileri
sorunu olarak kalacaktir.

Fichte sorunu, duyulur diinyay: ben ile biitiinlestirerek ¢ozer.
Kant. gercegin diizenini, us kategorileriyle ac¢ikliyordu. Fichte
beni, nesnel diinyanin yaraticisi yapar. Fichte'de ben, kendini ta-
nimak igin dig diinyay1 koyar. Diigiince, bir i¢ zorunluluk ge-
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regince gergeklesen Ozerk bir siiregtir; ben, kendini tamimak igin,
ben-olmayani, kendi karsitin1 koyar, ama bilgi, iist bir birlikten,
Ozneyle nesnenin 6zdesliginin taninmasindan kaynaklanir. Ben-
olmayanin kaldirilmasinin, diyalektigin felsefeye girigini gos-
teren siirekli bir igleyisi var ve bunun biiyiik bir 6nemi olacaktir.

Fichte'nin bir¢ok kez elden gegirilmis biiyiik yapiti, ilk yayin
1794 yilinda yapilan ve agikg¢a insan tininin tiim Tanr1 bagim-
lihgindan bir kurtulusu olarak goriinen Bilim Teorisi'dir (die Wis-
senschaftslehre). Cagdaslan boyle gérmekte yanilmadilar, ¢linkii
bu yapit hemen tanritamimazlikla suglanmasina yol agacak ve
Fichte 1799'da Jena iiniversitesindeki profesorliik gorevini yi-
tirecektir.

Fichte bir bagka yerde sdyle yazar:

"Eger bilim teorisi, ona erismeyi gozeten kimseler arasinda

benimsenir ve herkesge yayilirsa, insan tiirii kor rastlantidan

kurtulmus olacaktir. Iyi ve kotii talih, artik varolmayacaktir.

Tim insanlik, kendi 6z bilgisinin bagimlilig1 altinda, kendini

kendi elinde tutacak, kendini tam bir 6zgiirliikle ne yapmak

isteyebilirse o yapacaktir.”

1792 yilinda Kant'a gonderdigi ilk yapit, Tiim Tanr: Esininin
Bir Elegtiri Denemesi (Versuch einer Kritik aller Offenbarung)
adini tagiyordu ve diisiincesinin bu yonii, ardillar tizerinde biiyiik
bir etkide bulunacakt.

Eger sonug olarak, bu felsefenin bir muhasebesini ¢ikarmak
istersek, Kant ve Fichte insan usunu evrenin merkezine koyarlar.
Kant, bilimsel bilginin temellerini kurmugtur, ama bu bilginin
alanin1 goriingiisel (phénomeénal) diinyaya indirger ve kendinde
sey, numnen, bilinemez olarak kalir. Metafizigi kaldirmistir, ama
diisiincesi ne hareketi ne de tarihi kavrar. Fichte, ben ile ben-
olmayanin ve bunlarin kargilikli hareketlerinin karsitlig1 i¢inde,
diyalektigi yeniden kurar. Ama doga nesnel olarak diisiiniilme-
migtir, benin bir yaratisindan bagka bir sey degildir ve bundan
otiirii, her ne kadar anlasilabilir bir seyse de salt 6znel bir 6ge
olarak kalir.

Bu felsefi harekete en iistiin bigimini getirecek olan kisi,
Hegel'dir. Diisiincesinin temelinde Fransiz Devrimi deneyi, yani
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insanligin hareket halinde oldugu diisiinii bulunur ve Hegel'in tiim
yapiti, kantg1 kendinde seye kargi bir polemiktir. Bunun sonucu
iki yonelim igerir: Felsefeye hareket ve tarihi yeniden sokmak;
insan bilgisinin mutlak bilgiye yiikselebilecegini gdstermek. 1801
yilinda Jena'ya geldigi zaman, tasarisini su bigimde belirler: " Ya-
sami diigiinmek. Iste gorev." Felsefesi somuta, gergegin gok-
luguna, ¢eligkilerine, diinyanin olusuna doniiktiir.

Baslica iig¢ yapiti ele alacagiz: 1806 yilinda yayinlanan birin-
cisi Tinin Fenomenolojisi (Phiinomenologie des Geistes); 1812-
1816 yillar arasinda hazirlanmig bulunan ikincisi biiyiik Mantik
(Wissenschaft der Logik) ad1 verilen kitap, ligiinciisii de 1821 tarih-
li, Hukuk Felsefesinin ilkeleri(Grundsdtze der Rechtsphilosophie).
Hegel, Fichte'nin kiirsiisiinde onun yerine gectikten sonra, 1818
yilindan baglayarak profesorliik yaptigi Berlin'de, 1831'de 61dii.

Fenomenoloji, "Bilingten bilgiye" olarak da adlandirilabilirdi.
Bu yapit, dig diinya ve "Oteki"nden, ben-olmayan seyden yavas
yavas ayrilan bilincin hareketini ¢dziimler. Hegel, buradaki ve
simdiki, en ilkel bilingten yola ¢ikar; bu ilkel biling, kendinin bi-
lincine, yani bir birlik, 6zerk bir kisilik olusturan insana varmak
iizere, diyalektik bir hareketle kendi kendini asar. Ve insan, 6nce
eylemini diizenlemesini ve diinyayi ¢6ziimlemesini saglayan anlik
(Verstand, miidrike) planina yiikselerek, bilgi diizeyine erisir.
Sonra us (Vernunft) diizeyine, yani ger¢egi anlamasini saglayan
kavram (Begriff) diizeyine yiikselir. Daha sonra da, kiiltiir bigim-
lerini (din, estetik) 6ziimler ve boylece tiim yapinin en yiiksek do-
rugu olan mutlak bilgiye (das absolute wissen) ulasir.

Fenomenoloji'nin plani, asag1 yukar1 bu mutlak bilgi diize-
yine erismis bulunan tin, kendinin bilincine varmig bulunan bi-
lingtir. Bu, Tann adim vermekten sakinan Hegel'in, diinya tini
(weltgeist), diinyanin son nedeni adint verecegi seydir.

Boylece Hegel, Fenomenoloji'de, insan bilincinin olugunu an-
latir. Insan bilinci bir veri olmaktan gikar, onun bireysel biling dii-
zeyinde oldugu kadar, insanlik bilinci diizeyinde de bir tarihi vardir.
Marx, 1844'te soyle diyecektir: Hegel, insanin kendisi tarafindan
liretimini bir siireg olarak kavrar. Ve bu da dogrudur. Insanin bu ya-
vag yavas kendini gevreleyen seylerden ayrilma, bireysellesme,
kendinin bilincine varma ve mantiksal ve diyalektik araglarin, usun
kullanilmasin1 6grenme bigimi, aslinda insanin insan olma bigimidir.
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Buna gore Fenomenoloji'nin basta gelen 6zelliklerinden biri,
Hegel'in felsefeye tarihi sokmasidir. Felsefe, eninde sonunda
mutlak Tinin gesitli biiriiniimleri ve somutu soyuttan hi¢ ayirma-
yan bir hareket iginde bu Tinin insana goériinme bigimi olan goriin-
giiler diinyasindaki seriivenidir. Bilincin olusuyla insanin kendi-
sine dogru yiikseldigi mutlak, erisilebilir bir seydir ve tarihin itici
giicii de ustur. Mutlak bilgi insanin, yani filozofun, kendi 6z usu-
nun girisimlerini diinyada yeniden buldugu diizeydir.

Oyleyse felsefe, evrenin tiim y6nlerini, toplumsal yonleri, ta-
rihsel yonleri, dogal yonleri anlayabilir. O, Kant ve Fichte'de ol-
dugu gibi, soyut bir olmasi gerekenden (devoir étre), ahldksal bir
zorunluluktan degil, kendi gelismesi igindeki gercekten yola ¢ikar
ve bundan 6tiirii de hegelcilik, nesnel bir idealizmdir.

Yani Hegel, felsefi diisiinceye yeni bir boyut kazandirmistir:
Hareket. Bundan 6tiirii, artik klasik mantikla yetinemez. Klasik
mantigin temeli, 6zdeslik ilkesidir; A, A'dir. Ama bu mantik daha
oteye gotiirmez. Oyleyse, bir seyin ayni zamandahem A oldugunu,
hem de A olmadigini, yani aynizamandahem kendisi hem de kar-
sit1 oldugunu diisiinmek gerek. Celigki oldugu gibi kalmaz, geli-
sir, ¢iinkii sey kendi kendine 6zdegkalmaz. Ve olumsuzun varligi,
celiskinin ¢Oziimiine gotiiren seydir; o iinlii hegelci aufheben te-
riminin, ayni zamanda hem yok etmek ve hem de saklamak demek
olan o fiilin anlami, budur. Celigkinin ¢6ziimii, seyin ve seydeki
karsitin belirlenimlerini igerir. Cigek, yalnizca yok olma ve meyve
verme gerceginde bir anlam tasir; Oyleyse o kendi geliskisini,
kendi karsitini, meyveyi kendinde tagir;amameyve de, sirasi ge-
lince filizlenecek ve yeni gicekler verecek tohumlar tasidigina
gore, cicegin dogurganlik vaadi olan seyi saklamigtir. Bu, diya-
lektigin itici giiglerinden biri olan yadsimanin yadsinmasidir.

Sonug olarak, elimizde agsagidan yukariya giden bir hareket
var ve bu hareketteki itici gii¢ de olumsuzun ta kendisidir. Boylece
diyalektik, bir ger¢egi kavrama yontemi, gercegi kendi hareketi
icinde kavramaya yetenekli tek yontem olarak goriiniir.

Hegel'in klasik alman felsefesini doruguna gikaran katkisi,
iste budur. Ama gene de bir idealist kalir. Felsefi plan iizerine ko-
nulunca, gergegin diyalektigi, mutlak idea'nin diyalektigi olur.
Diinyanin hareketi, idea'nin hareketinden bagka bir sey degildir;
Fenomenoloji'nin varig noktasi olan sey, mutlak bilgi, Mantik'in
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¢tkis noktasi durumuna gelir. Ve hareketin kdkeninde bulunan
sey, Idea'dir. Buna gore Idea, gergeklesmek igin kendi karsitini,
yani gergegi koymalidir, ama o bu kargiti kendi "Oteki-varlik"1
olarak koyar, yani gergekte ve dogada,amakendisine yabanci olan
bir bicim altinda, kendi kendisi olarak kalr. O bu "Oteki-varlik™
kendi kendine donmek i¢in agsmasi gereken bir sey olarak koyar.

Mutlak Idea'nin doga ve tarih diinyasindaki biiriiniimii (ci-
simlesmesi) —Hegel'in mutlak Idea'nin yabancilagmasi adini
verdigi sey, iste budur. Ama mutlak idea, ancak Oteki-varlik'in
Idea'ya bir doniis yolu olmaya yonelik bir asamasi oldugu zaman
bir anlam tagir. Yabancilagma, "onarim" gormelidir. Yabanci-
lagma ve yabancilasmanin onarimi, Idea'nin kendinin bilincine
varmak igin iizerinden gectigi dolambagctir. Burada oldukga kar-
magsik, ama idealizm gergevesinde bilgi aracina biikiilgenlik ver-
me {istiinliigiiniin ta kendisine sahip bir diyalektik var.

Diinyay ve yasam, daha dnceki biitiin felsefelerden ¢ok daha
iyi aciklar gibi goriinen ince bir kurguydu (construction) bu. He-
gelci yontem, klasik felsefenin yontemine gore, devrimci bir yon-
temdi. Ama buna karsilik hegelci sistem, bir tamamlanma, diin-
yanin ve yasamin eksiksiz bir agiklamasi olarak alinan hegelci
diisiince, felsefi gercegin son soOziinii olusturuyordu. Hegel'de,
daha yiiksek bir agsamaya gecise her zaman agik bir yontem ile
kendini mutlak bilgi saydigindan, asilamayacak bir sistem ara-
sinda geligki vardi. Her seyden once Hukuk Felsefesi'yle ortaya
¢ikan giigsiiz nokta, iste buydu.

Tarihin itici giicli us, eregi de dzgiirliiktiir. Hegel'in tiim tarih
felsefesi insanligin, gelismesi boyunca gitgide ozgiirlestigini ve
bu dzgiirlesmenin varig noktasinin da alman-hiristiyan uygarlik
oldugunu gostermeye yonelir. Hiristiyanhigin kendinden 6nce ge-
len dinlerden iistiin bir din oldugu, ama bu hiristiyanligin alman
yonii olan protestanlifin, hiristiyan diisiiniiniin gelismesinin en
yiice dorugunu olusturdugu anlamina gelir bu. Reform, hiristiyan-
lik gercevesinde, diisiince 6zgiirliigiini kurmugtur.

Bu tarihsel gelisme perspektifi iginde, Hegel'e gére devlet,
mutlak Idea'nin insanlarin yénetimi (gouvernement) alaninda bii-
riindiigii bigimdir; bu da devletin usa uygun oldugu anlamina gelir.
Hukuk felsefesinin, Hegel yoresindeki biitiin polemiklerin ¢ikti-
gim gorecegimiz ilkelerinden biri, giriste su iinli formiille agik-
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lanmigtir: "Usa uygun olan her sey gergektir, gercek olan her sey
usa uygundur.” Birka¢ anlama ¢ekilebilen bir formiil. Usa uygun
olan sey, insanlarin kafasinda olan, dyleyse insanlarin gergekles- .
tirecekleri seydir. Hegel'e gore Fransiz Devrimi, "diinyay: kafasi
iistiine koymus", yani onu us verilerine uygunlastirmisti. Ama Gte
yandan, "gercek olan her sey usa uygundur”, gercegin dogrulan-
masi anlamina da gelebilir. Gergekte usa uygun zorunluluk, top-
lumlarin evriminin gizli nedeni olacaktir.

Ama Hegel'de ve 6zellikle onun Hukuk Felsefesinin flkeleri'-
nde mutlak Idea, hiikiimdar tarafindan ete kemige biiriindiiriil-
miistiir. Halk, kendinin bilincinin sonuna dek gelismis diizeyine
erismemistir ve Hegel'e gore ideal kurum, anayasal kralliktir.
Buna gore Hegel felsefesi, Restorasyon diizeninin teorik dogru-
lamasi olarak da goriiniir.

Bu iki anlama ¢ekilebilirligi Engels, Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu adl yapitinda ¢ok agik bir bigim-
de gdstermistir:

"Tipk1 XVIII. yiizyilda Fransa'da oldugu gibi XIX. yiizyilda

Almanya'da da felsefi devrim, siyasal ¢Okiisii hazirladi. Ama

ne biiyiik ayrim bu ikisi arasindaki! Fransizlar biitiin resmi bi-

lime karsi, Kiliseye karsi, hatta sik sik devlete de kars1 agik
savagim igindeydiler. Yapitlan sinirlarin 6tesinde, Hollan-
da'da, Ingiltere'de basiliyor, kendileri de ikide bir Bastille'i zi-
yaret edecek duruma geliyorlardi. Almanlarda ise tersine, dev-
letge atanan profesorler gengligin hocalariyds, yapitlar 6gre-
tim elkitaplar1 olarak taniniyor ve biitiin gelismeyi taglandi-
ran sistem, Hegel'in sistemi, su ya da bu bigimde Prusya kral-
liginin devlet felsefesi katina yiikselmisti. Ve devrim bu pro-
fesorlerin ardina, onlarin ukalaca ve karanhk sozlerinin ardi-

na, agir ve sikici uzun tiimcelerinin igine mi gizlenecekti? O

stralar devrimin temsilcileri olarak goriilen adamlar, liberal-

ler, insanlarin kafalarina karigiklik yagdiran bu felsefenin en

amansiz diismanlan degiller miydi? Ama hiikiimetin de, li-

berallerin de goremedigi seyi hi¢ degilse bir adam, daha

1833'te gordii. Heinrich Heine idi bu adamin ad1."*

Hegel'in diisiincesi, klasik felsefenin bir tamamlanigini olug-

8 MEW. 21. 5. 265. —Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Somu, Sol Ya-
ymlarr. Ankara. 1976.s.11..
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turur. Insan evrenin merkezindedir ve us artik yalnizca bilginin
temeli degil, iistelik evrenin son nedeni ve tarihin itici giiciidiir.
mutlak Idea, filozof olarak davranir. Ama Hegel ¢ikmazlar, ge-
ligkiler icine girer; sistemi bir tamamlanma olmak istemisti, ama
tam da bir tamamlanma oldugu 6lgiide, usa uygun olmaktan uzak
bulunan bir gergegi onaylamaktan bagka bir seye yaramiyordu.

1830-1840 yilllarinda, 6rnegin ¢ogu iiniversite kiirsiilerinin,
ozellikle Berlin'dekilerin, Hegel izleyicileri taratindan doldurul-
masi sonucunu veren biiyiik bir Hegel tutkunlugu hiikiim siirdii.

Hatta Prusya hiikiimetinin iginde bile, din igleri bakan1 Al-
tenstein, hegelciliin iiniversitelerde yerlesmesini kolaylagtiri-
yordu. Sonug olarak, tiim bu donemi egemenligi altina alacak ger-
¢ek bir hegelcilik modasi ¢ikti. Ama asil sorun su: Degisim ve
doniigiimlerle dolu bu donemde hegelci diisiince, durumun de-
gismesine yol agacak siyasal darbelere dayanma yetenegini gos-
terebilecek miydi?

Hegelcilikte catlaklarin goriinecegi ilk alan, din felsefesi ola-
caktir. Hegel, dini kiiltiir alanlarindan biri olarak, yani evren Ti-
ninin somut olarak cisimlestigi alanlardan biri, insanin Tanriyla
iligkisini konu aldigina gore, en iistiin alanlardan biri olarak in-
celer. Ama buna karsilik, felsefeyle dine verilmesi gereken kar-
silikl yer iizerine ne diisiindiigiinii agik¢a sOylememigtir. Felsefe
gercegin (hakikatin) arastirilmasidir ve bu isin tekeli iizerinde
hak iddia eder; gercege yalmzca us ¢abasi gotiirebilir. Din ise us
kayitlarindan kurtulan alanin ta kendisidir. O daha 6nce Incillerde
yalnizca bir dogal tarih géren ve dinden onun mistik yOniinii ta-
mamen distalayan Aufkléiirung usgularinin saldirisina karst koy-
mak zorunda kalmisti.

Buna karsilik dogaiistiiciiler, Kutsal yazilarda vahiyden, yani
Tanr1 s6ziinden baska bir sey gormiiyorlar ve bundan &tiirii bu ki-
taplarin usun incelemesi diginda kalmalari gerektigini dii-
stiniiyorlardi. Restorasyon ¢aginda dogaiistiiciiliik gergek bir parti
olusturur, Reforma-ugranug Kilise Gazetesi (Evangelische Kir-
chenzeitung) adli bir gazetesi vardir ve hatta ortodoksiye doniise,
piyetizmle'” bir yiizy1l dnce diisiiniilemeyecek bir sey olan bir

17 Piétisme. sofu bir protestan tarikat ve bu tarikatn dayandigi dinsel ogreti. —.
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baglagsma da eslik eder. Kirchenzeitung'un bagyazan profesor
Hengstenberg, bir giin Incillerin gergekligini, hem de Tiibingen
elestiri okulu din bilimcilerinin yaptiklarindan daha biiyiik bir
giicliiliikle tartiyma konusu yapacagini iyice sezdigi hegelci ha-
rekete elbette kargidir.

Incillerin gergekliligini tartisma konusu yapmak, Tiibinger
Stift'in 1835 yilinda bir /sa'nin Yagami'm (Das Leben Jesu) ya-
yinlayacak olan bir gen¢ miizakerecisinin, David Friedrich Stra-
uss'un isi oldu. iki ciltlik, son derece ince eleyip sik dokuyan ve
biiyiik bir bilimsel kesinlige taniklik eden ¢ok biiyiik bir ¢alis-
madir bu. Berlin'de hegelcilikten esinlenen ve hegelciligi benim-
seyen bir adam tarafindan yazilmugtir.

Bu yapitta Strauss, Bildirme' ve Vaftizci Yahya'nin dogu-
sundan Isa'nin gége ¢ikigina dek, Mesih'in biitiin yapip ettiklerini
teker teker inceler. Incil anlatilarim ayet ayet kargilagtirdiktan
sonra, ¢esitli versiyonlarin birbirlerine uymadiklarini ve usgularin
yorumlamasi gibi, dogaiistiiciilerin yorumlamasinin da doyurucu
olmadigini gosterir. O zaman Incillerin, ilkel dinsel topluluklarda
kendiliginden dogmus mitoslardan kaynaklandigi ve Tanrinin
yapiti degil, dindarhalkin isi olduklari varsayimini ileri siirer.

Strauss, Hegel tarafindan agik birakilmis geliskilerden birini,
Mesih Tanrinin insanda ete kemige biiriinmesi olduguna gore,
Tanrinin sonsuz ve yetkin dogasiyla, iginde cisimlestigi insanin
sonlu ve kusurludogasi arasindaki geligkiyi ¢ozmeye ¢alisiyordu.
Tanri-insanin, [sa'nin, 6liimlii ve giinah igleyebilir olduguna gore,
tanrisalliga 6zgii o sonsuzlugu nasil gergeklestirebilecegi gii¢ bir
sorun olusturur. Ama Isa'nin yiiklemlerinin, eger Tann-insanin
degil ama tiim insanhigin yiiklernleri oldugu sOylenirse, geliski o
anda yok edilmis demektir. Insanlk iki 6zliigiin birlesmesidir: Bir
yanda ete kemige biiriinmiig Tanri, yani kendine sonlu bir bigim
vermis bulunan sonsuz tin ve 6te yanda da sonsuzlugunun bi-
lincine sahip sonlu tin. Tarihi i¢inde insanlik, dogal engellerinden
gitgide kurtulur, gitgide dogay: egemenligi altina alir; bu son-
suzluga dogru yiiriiylis durumundadir o. Tin, kendini kigisel tin,
ulusal tin, ulusal kiiltiirler tini olarak gostermek iizere sonlu bir bi-
¢ime biirlinmiistiir, ama insanhk mutlak bilgiye dogru ilerledigi
oOlciide, sonlu bigiminden gitgide kurtulur.

' Annonciation. Cebrailin Meryem'e. isa'ya gebe kaldigimt bifldirmesi. —.
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Bu goriisten, bu agidan bakinca Isa-Mesih'in tarihsel kisiligi,
ilkel topluluklarin diislerinin ve sonsuzluk 6zlemlerinin dile ge-
tirilmesini saglayan bir mitos durumuna doniigiir.

Strauss'un biiyiik yapiti, dogal olarak gergek bir kazan kaldir-
maya yol acacaktir. Kurgusal felsefenin imana karg1 girigimini
kotiileyen Kirchenzeitung tarafindan saldiriya ugrayan Strauss,
dine ussallik sokmug olmakla kinandigim goriir. Credo quia ab-
surdum [sa¢gma oldugu igin inamyorum], kuskusuz taraf kayirici
ama derin bir gergeklige sahip. Her hiristiyan dogmasi usdigidir,
derler ortodokslar; kendinde us igin degil, bizim usumuz igin,
Tanrinin usu igindegil, insan usu igin; ¢iinkii ilk giinah, insan1 us-
dis1 ve gergegi gérmez duruma sokmugtur. Bunun sonucu isa'nin
Yasami, imana aykin1 ve kendini begenmis hegelci diigiincenin
tiksing bir belirtisi olarak itelenmistir. Diismanlari, iste Hegel
felsefesinin gotiirdiigii yer, derler.

Hegel'in izleyicileri gbziinde de Strauss, Usta'nin diigiincesini
bozmustur. Ortodoks hegelcilerin dergisi Bilimsel Elegtiri Yillik-
lar1 (Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik), ya Goeschel'in, ya
da daha sonra sol hegelciligin bagi olacak olan, ama heniiz siki si-
kiya ortodoks felsefi konumlar iizerinde bulunan Bruno Bauer'in
kaleminden, onasaldirir. Hegelcilerle ortodokslarin elestirilerinin
asag1 yukari ayni olmalari ilgingtir: Strauss 6zellikle tann-esinini
(vahiy) kusku konusu yapmakla suglanir. Ortodokslara gore bu,
agikga Incile karg1 bir giinahtir; hegelcilere géreyse Idea tarih
iginde gergeklestiginden, Incil olgusu da, Mesihin kisiligi de birer
gercektir. Bunlan kusku konusu yapmak, kurtulusa dogru gidisi
icinde Tin tarafindan gergeklestirilen en iistiin evreyi simgeleyen
hiristiyanhigin degerini kusku konusu yapmak anlamina gelir.
Hegelci diisiincenin sonuglarini da yeniden tartigma konusu yap-
mak demektir bu. Ve Bauer, Strauss'u incilin icerigini irdelerken
kavrama yiikselmesini bilememis olmakla kinayacaktir. Strauss,
betimleme planinda kalmistir. Kugkusuz, betimleme gelisik gibi
goriinebilir, ama kavram, dyle degildir.” Kitaba siki sikiya bagh
hegelciler icin, Strauss hegelci 6gretiye bagl kalmamigtir.

' Hatta Meryem Ananin gebelik gizeminin bir savunusu bile goriiliir. Bu gebelik. der
Bauer. bir insan ¢ifti igin. yani sonluda yagayan simrh bir gift igin. evrenseli dogurma ola-
naksizhiginin olgular planina ¢evrilmesinden bagka bir gey degildir. Oyleyse. der Bauer.
insan Tanrinin bir insan giftlegmesi Griini olmamasi. ama baba olarak tine. ana olaruk da
insanal alabilirlik simgesi olan bakireye sahip olmas: gerekir!
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Dogal olarak Strauss, bu saldirilan 1837 yilinda yanitlad: ve
sag soze (lafiza), sol da 6ze (ruha) bagh kimseler tarafindan olug-
turulmak iizere, hegelciler arasinda bir sag ve sol ayrimini ilk ya-
panodur. Bunun iizerine, eski hegelcilerle geng ya da sol hegelciler
adi verilecek kimseler arasinda bir ayrilik olusmaya baglar. Ama
simdilik, 1837'de, Strauss kendini heniiz bu solun tek temsilcisi
sayar.

1838 yilinda Arnold Ruge ve Theodor Echtermeyer'in yo-
netimi altinda, Halle Yuliklari (Hallische Jahrbiicher) yayinlanir.
Derginin eregi, ilk bagyazilarinda belirtildigi bigimiyle, alman bi-
liminin —hegelcilik anlayalim— igerdigi tinlii adlar bir araya ge-
tirmektir. Yazarlar dinbilim, felsefe, edebiyat, iiniversiteler iize-
rindeki irdelemelerle, bilimin biitiin alanlarindaki ilerlemelerini
acgiklamak isterler. Gergekte derginin ilk yazarlarn arasinda, He-
gel'in yapitlarinin yayincis1 Henrich, az sonra anti-hegelci bir
konum alacak olan Henrich Leo, hegelci merkezciligin temsilcisi
Rosenkranz ve Strauss gibi ¢ok ¢esitli koken ve egilimde kimseler
bulunur.

Ama 1837'de, sonradan derginin nitelik degistirmesine yol
acgacak olan Koln gekigmesi patlak vermistir.

Koln, protestan bir devlet olan Prusya'daki biiyiik katolik pis-
koposluktur ve yillardan beri karma evlenmeler sorunu tartisil-
maktadir. Prusya hiikiimeti, agustos 1835'te 6len bagpiskopos
Spiegel'le bir anlagmaya varmig bulunuyordu. Onun yerine, ke-
sisce dindarligiyla taninmig, Roma kilisesinin geleneksel ilke-
lerine s1ki sikiya uyrna yanhsi bir iiltramonten® olan Monseigneur
Droste-Vischering atanmigtir. Prusya hiikiimeti, 1836'da bas-
piskoposluk katina oturtulan Monsigneur Droste- Vischering'in se-
¢imini vnaylar. Ama Monseigneur Kolnbagpiskoposu olur olmaz,
once Bonn iiniversitesi ildhiyat fakiiltesine zorla kabul ettirmek
istedigi yonetmelikler araciyla, Prusya tacina saldirmaya baglar.
Uscu egilimde bir dinbilimci ve Bonn iiniversitesinin eski bir pro-
fesorii olan Hermeés'in 6gretilerinin 6gretilmesini yasaklar ve boy-
lece iiniversite Prusya hiikiimetine bagh olduguna gore, kendi
alam olmayan bir alana kanigir. Daha sonra, karma evlenineler

20 Utramontaine. Roma Kilisesinin dinsel doktrinlerinden yana, —.
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sorununda Onceliyle imzalanan anlagmalar: tanimayi reddeder ve
bdylece bu sorunu giiniin en 6nemli konusu durumuna getirir. 14
kasim 1837 giinii Prusya krali, Droste-Vischering'i gérevinden
azleder ve Minden'de gozaltina alir. Bu, bazilarinca, Prusya dev-
letinin, din 6zgiirligiinii saglayacak haklarinin kullanilmasi ola-
rak selimlanan, bagka bazilarinca da katoliklige karg: gergek bir
saldiri olarak kinanan bir yetkiyi kotilye kullanma davranigiydi.
Birkag ay iginde, 200'den ¢ok yergi yazisi ¢iktig1 goriiliir.

Catisma Goerres'in, Athanasius baghgini verdigi ve impara-
tor Konstantin tarafindan gérevinden alinan istanbul piskoposu
saint Athanase olayina anigtirmada bulunan bir yergi yazisiyla
baglar. Yaz, katolik dinini sistemli bir bigimde kovusturmak is-
temekle suclanan Prusya devletine karst zorlu bir saldin ige-
riyordu ve 1838 ocak ve mayisi arasinda dort kez basildi.

Halleli tarih¢i Henrich Leo, onu oldukga belirsiz bir agik
mektupla yanitlar; ¢iinkii her ne kadar Goerres'i can sikici bir olay:
biiyiitmiis olmakla suglarsa da, bundan usguluga kars: bir eles-
tiride bulunmak, Friedrich II devletini kinamak. tanrisal kokenli
devleti savunmak ve katoliklerle gercek protestanlan birlestiren
baglar iizerinde durmak igin yararlanir.

Bir iiltra-monten'e verilen bu yamt, Prusya devletinin ussallig
yanlisi olanlarin hoglanacagi nitelikte degildi. Halle Yilliklari'-
ndaki yazisinda Ruge, Leo'yu din adina bilime, yani hegelcilige
savas acmakla suglayarak, onun iizerine ne diisiindiigiinii sdyle-
yecektir. Ruge'ye gore protestanlik, dinsel alanda Luther tarafin-
dan yeniden kurulmus diisiince 6zgiirliigiidiir. Boylece o, Leo'yu
bir katolik olmakla suglar. bu da o ¢agin dilinde. bir karanlik¢1
(obscurantiste), bir dogmatik anlamina gelir. Ve modern ussal
devlet tipi, 1789 ve 1830'un kazanimlarim devrimden ge¢mek-
sizin dzlimleyebilmis devlet tipi olan Prusya devletini, evren tini-
nin Prusya ulusal toplulugu iginde ete kemige biiriinmesi olan
devleti savunur.

Boylece, kokende dinsel bir catigma, hegelci okulun bdliin-
mesine yol agacaktir. Halle Yilliklari, usun ve karanhkgilikla do-
gaiistiiciiler ve baglagiklarina karsi usu cisimlestiren devletin sa-
vunucusu olacaktir. Sol ve sag arasinda, Strauss tarafindan haber
verilmig bulunan ayrilik, giin 15181na ¢ikacaktir. Bir yanda L.eo'-
nun yandaslari, gen¢ hegelcilere ihtilalciler ve tanmntanimazlar

55



siiriisii olarak davranan kimseler bulunacaktir. Hegel'de Resto-
rasyon filozofunu ululayan ve onun sistemine baghliklarini agik-
layan kimseler olacaklardir bunlar. Ote yanda, ussallig1 vurgula-
yan ve yonteme bagh kalan kimseler bulunacaktir. Heniiz katolik
ya da dinsel gericilik kargisinda Prusya devletini ilerlemenin ci-
simlesmesi olarak savunma durumundadirlar bunlar da. Ama ¢ok
gecmeden bagka tiirlii diisiinecekler ve saldirilarini dogrudan
krallik ilkesine yonelteceklerdir.

Gergeklesmis bulunan ayrnlik, gen¢ aydinlarin radikalles-
mesinin baslangicini gosterir. Felsefi yeglemeleri, aslinda siyasal
bir yeglemedir. Felsefe alani iizerinde doviigme siirdiiriilecek ama
bu savagimin ancak yavas yavas ortaya ¢ikacak baska giidiileri
olacaktir. Ve bagka tiirlii de olamazdi. Siyasal istemlerini agik¢a
formiile etmeye yetenekli toplumsal bir sinifin yoklugunda, sa-
vasim ancak ideolojik alanda yiiriitebilir ve savascilar1 da ancak
aydinlar olabilirdi.

Her iki kampta da felsefe dviilecek ve gergegin dile getiricileri
olundugu sdylenecektir. Ama bu karsit yorumlarin dile getirecek
olduklar1 sey, hegelciligin bunaliminin ta kendisidir. Hegel'le
birlikte, klasik alman felsefesi doruguna ulagmisti. Aslinda tar-
tigma konusu olan sey —hem de sonugta siyasal bir nitelik tagi-
yan yeglemeler araciyla—, felsefenin dogasindan bagka bir sey
degildir.
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BOLUM IV
KARL MARX'IN FELSEFI CIRAKLIGI .

I. OGRENIM YILLARI

Marx felsefi bilince, Hegel'in ardillig1 iizerindeki tartismanin
en civcivli oldugu sirada vanr. Bundan 6tiirii kendini, iki kamptan
birine katilmaya ¢agrilmis olarak, bir savagim iginde bulacaktir.
Her ne kadar sol hegelcilige katilirsa da onda hemen, onu hegel-
ciligin sik1 sikiya bagh ¢dmezlerinden oldugu kadar sol hegel-
cilerden de ayiracak bir diisiince 6zgiinliigii gérecegiz; ve onda
daha simdiden, ancak zamanla ortaya ¢ikacak 6zgiin bir diisiin-
cenin dgeleri vardir.

Marx 5 mayis 1818 giinii Trier'de dogmustur. Trier o cagda
naipligin bir yonetim merkezi, biiyiileyici ge¢misinin anistyla ya-
sayan 12.000 niifuslu kiigiik bir kenttir; Roma kokenli bu kent,
1818 yilinda, her seyden dnce bir memur ve tecimen kenti, gergekte
sanayilesmenin bulagmadig1 tarimsal bir pazardir. Ozellikle bag-
cilikla geginen bir bolgenin yonetim merkezidir ve Moselle sarabi
satilrnadigr igin bunalim igindedir. Bununla birlikte iktisadi plan-
daki bu gerilige karsin, bir kamuoyunun kendini gosterdigi sayili
alman kentlerinden biridir ve Hambach senligine katilanlar ara-
sinda —bu senligin liberal ajitasyonun dorugunu olusturdugu bi-
linir— Trier ve Bernkastel bolgesinin birgok bagcisi bulunacaktir.

57



Marx, ana yoniinden oldugu kadar baba y6niinden de bir ha-
hamlar soyundan gelir. Hatta Marx'in bilyiik babasi, 1789 yilina
dek Trier'de hahamlik yapmis ve oglu Samuel, onun yerine ge¢mis
ve 1827'de 6lmiistiir. Bu biiyiik baba, iiyeleri arasinda Padova tal-
mud® iiniversitesinin 1565 yilinda 6len rektoriiniin de bulundugu
iinlii bir hahamlar ailesinden gelen bir kizla evlenmisti. Metinlerin
bu yorumu g¢aligmasi, Marx'in ailesinde bir tiir gelenekti ve onun
erisecegi yiiksek felsefi nitelemenin (qualification), atalarinin ki-
siligine bagh iistiin bilgin nitelikleriyle iligkisiz olmadigina hig
kusku yok— simdiye dek iistiinde pek o kadar durulmayan bir
konudur bu.

Babasi1 Heinrich Marx, 1782'de Sarelouis'de dogmustur. Ken-
dini daha gengliginde aile ve din gevresinin egemenliginden kur-
tarmig ve bilyiik bir caba pahasina, Trier'ye avukat olarak yerles-
meyi basarmistir. Herkesten saygi goriir. Hatta baro bagkani da
secilmigtir. 1816'da Renanya'ya baglanmadan sonra, Prusya'da
devlet memuriyetiyle serbest meslekler Yahudilere yasaklanmig
oldugundan, Prusya yasalan geregi, onun igin, yahudi diniyle
avukat meslegi arasinda bir se¢im yapma sorunu g¢ikar. Bunun
tizerine din degistirir ve protestan olur. Cogunlukla katolik olan
Trier gibi bir kentte tuhaf, ama ¢ok anlagilir bir gey; ¢iinkii pro-
testan anlayis, onun liberal usguluguna, katolik ¢ogunlugun an-
layisindan ¢ok daha uygun diisiiyordu. 1824 ve 1825'te, kayin
babasinin 6liimiinden sonra, karisini ve ¢ocuklarini vaftiz ettire-
cektir.

Marx'in babasi, kiz torununun Voltaire ve Rousseau'yu ezbere
bildigini sdyleyecegi kiiltiirlii bir adamdir. 1834 yilinda, Land-
tag'daki liberal milletvekilleri onuruna verilen, bu arada ¢ok 6lgiilii
bir konugma yaptig1 ama hiikiimete kargi bir gosteriye doniise-
cek ve bu da Trier gazinosunun kapatilmasina yol agacak olan bir
yOlenin diizenleyicileri arasinda olduguna gore, ¢ok belirgin li-
beral egilimleri de vardir.

Ana yoniine gelince, iiniversiteye gidecegi zaman oglunun
niaddi gonenciyle ¢ok ugrasan esi bulunmaz bir aile anasi olan
Bayan Marx iizerine sOylenecek ¢nemli bir sey yok. Marx, besi

3 Talmud. yani Zebuor. Musi'nin yasalanni yorumlayan haham gelenekleri derlemesi.
Biri s6z1u geleneklerin derlenmesi. Migna. dteki de bunun yorumu. Jemara olmak tizere. iki
boliime ayrihr. —.
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¢ok geng yaslarda veremden olen dokuz ¢ocuklu bir ailenin tigiin-
cii ve saghg1 her zaman bozuk kalmig ¢ocugudur. Biiyiiklerinden
yalniz, ilerde gizemdesi olacak olan ablasi1 Sophie kalir.

Genel olarak Marx'in ¢ocuklugu ve gengligi mutlu geger;
Trier'de bugiin de Marx miizesi olan Koprii sokagindaki evde,
dingin vekiiltiirlii birhavaegemendir. Ailenin hali vakti yerindedir
ve Karl ailenin sevgili gocugudur, ¢iinkii daha bagindan beri onu
baskalarindan ayirt eden yiirek ve kafa niteliklerine sahiptir. Canl
bir imgeleme yetisiyle donatilmistir, kizkardeslerine heyecanli
oOykiiler anlatir, ama ac1 ac1 alay etmeye yetenekli oldugundan, ar-
kadaslarinda bir ¢ekingenlik de uyandirir. Trier lisesinde, kafa
actkliklar1 ve hatta liberalizmleriyle iinlii 6gretmenler elinde,
1830-1835 arasinda iyi bir egitim goriir. Lisenin iinii dylesine
yaygindir ki Hambach senliginden sonra Prusya hiikiimeti, okul
miidiiri Wyttenbach'in yanina, oraya agikga islerin gidisini go-
zetmek icin ve gerici diigiinceleri nedeniyle atanmig bulunan pro-
fesor Loers adl birini yardimci olarak gonderir. Olgunluk si-
navindan sonra Marx, 6gretmenleriyle vedalagmaya gidecek, ama
profesor Loers'ii esenlemeye gitmekten dzenle kaginacaktir.

Lise 6grenimini on yedi yagsinda bitirir. Saklanmig bulunan
sinav kagitlari, gelecekteki devrimciyi hig belli etmez. Bu kagit-
larda, alinan egitimi iyi sindirmis, agik, saglam bir zeka goriiniir.
Onda oldukga agik, dzellikle din ddevinde belli olan bir usguluk
egilimi vardir.

Marx, ozellikle komsularinin, Westphalen'lerin evine girip
¢ikar. Baba, baron Louis Von Westphalen Regierungsrat, yani
pratik olarak yonetim bdolgesi bagkanidir. Marx'tan hoslanan ve
geng ¢cocukla birlikte Shakespeare ve yunan ozanlarini okuyan ¢ok
kiiltiirlii bir adamdir bu. Marx, Saint-Simon'un yapitlariyla ilk ta-
nigmasini ona borgludur. Baron Von Westphalen, doktora tezini
kendisine sunan geng iizerinde siirekli bir etkide bulunacak, ama
Marx onun kendisinden bes yas biiyiik olan ve Bayan Marx olacak
olan kizina, Jenny Von Westphalen'e tutkun olduguna gore, ara-
larinda daha sevecen baglar kurulacaktir.

1835'te Marx, Bonn'a gitmek iizere Trier'den aynlir. ilk iini-
versite yilinda oldukga haylaz bir yasam siirecektir. Derslere pek
devaml degildir ve hatta geceleyin giiriiltii patirt1 gtkarmak ve igki
dlemi yapmak yiiziinden cezalandirilacakur.
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Hukuka yazilir, ama her seyden once eski edebiyat derslerini,
ozellikle A. W. Schlegel'in Homeros ve Propertius iizerindeki ders-
lerini izler. Imgeleme yetisi giiglii bir gengtir ve Jenny igin duy-
dugu seviden esinlenen siirler yazar. Son derece romantik, biiyiik
bir sanat degeri tasimayan ve daha sonra Marx onlar1 animsadi-
ginda ¢ok eglenecegi siirlerdir bunlar. Bu ilk 6grenim yilindan
sonra, Jenny ile gizlice niganlanir ve Berlin'e gider.

Simdi 1836 ekimindeyiz: mart 184 1'e dek Marx, Berlin'de ka-
lacakur. Ik somestrlerde, hukuk yazan (juriste) egilimine bagh
kalarak, hukuk bilimini (jurisprudence) irdeler, Savigny'nin Pan-
dektler?? iizerine derslerini, derslerinde giincel sorunlan incele-
mekten ¢ekinmeyen ve Ogrenciler tarafindan ¢ok seviden liberal
hegelci E. Gans'in ceza hukuku ve prusya hukuku derslerini izler.
E. Gans'in, bu tutumu sonucu, hiikiimetle bazi anlagsmazliklari
olacaktir. Marx felsefe derslerini de izler, ama oldukg¢a az; her
seyden Once, ortodoks bir hegelci olan Gabler'in mantik dersini.
Cok ge¢cmeden, dostu Bruno Bauer'in Isaya? iizerine dersiyle Eu-
ripides lizerine bir derse yazildig1 sondan bir 6nceki somestr di-
sinda, kendini higbir derse devam etmekle yiikiimlii gérmeyecek-
tir. Ama gene de tembel degildir, ¢ok okur ve ¢ok ¢aligir. Kendini
eski filozoflara, Aristoteles'e, ama Spinoza, Leibniz ve Hume'a da
verir. Bu kisisel kiiltiir derin bir ses degisimine yol agaciktir. Ai-
lesiyle baglan gevsemis ve saghgi, doktorlarin onu kira, Berlin
yakinlarindaki Stralau'ya gitmeye zorlayacaklar1 derecede, epeyce
bozulmugtur. Maddi sorunlarla son derece az kaygilanan (babasi
onu ¢ok para harcamakla kinar), ama bir mum 15181nda geceler
boyu yazi1 yazmak i¢in odasinda kapanip kalmaya da yetenekli bir
gengtir bu.

Marx'in bu dénem igindeki entelektiiel gidisini tasarlamakta
giicliik gekiyoruz, ¢iinkii elimizde gok az yazisi var. {1k yapit1 dok-
toratezidir ve ondan da yalmzca bazi pargalara sahip bulunuyoruz.
Babasinin mektuplarini yanitlamaz, arkadaglannin mektuplarini
yanitlamaz; bu Berlin yasami iizerine, her seyden once onlarin ve
babasinin tanikliklariyla bir fikir edinilebilir. Bununla birlikte ba-

22 Pandectes. Romali hukukgulann. imparator Justinyen'ir buyruguyla diizenlenen
kararlar derlemesi. —. . .

3 jsaic ya da Esaie, 1.O. VIIL yiizyidaki biiyiik yalvaglardan biri olan israil krah
Ezekiyas'in danmigmani: bigem saglamhig ve siir parlakhigiyla dikkat ¢ekici bir yapit olan
Iyava'mun Kitabi yazan. —.
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basina yazdigi1 10 kasim 1837 giinlii, hegelcilige baglandigim
gosteren bir mektuba sahibiz. Bu mektup bir tiir bilangodur ve
Marx tarafindan alinan yolun saptamasini yapar.

Baslangigta felsefeyle boy dlgiisme istegiyle harekete gel-
misti ve ¢ikis noktasi da Kant ve Fichte'de buldugu, gergek (réel)
ile olmas1 gerekenin (devoir étre) karsithg olmustu. Ama ¢ok
gecmeden bu iki diisiiniirii soyutlamalarindan 6tiirii kinar. Daha
sonra genel bir hukuk sistemi kurmak istemis, ama gergekle higbir
iligkisi bulunmayan bigimsiz bir kurguya vardigin1 gormiistiir.
Bundan 6tiirii, diisiinceyi gercegin i¢inde arama noktasina varir.
Idealist, ama onda nesnel idealizme gegis anlamina gelen bir y6-
nelim. Soyle yazar:

"Diisiincenin yagayan diinyasinin, hukuk, devlet, doga ve tiim
felsefede dile getirilen somut disavurumunda, geligsmesi igin-
de yakalanmasi gereken sey, nesnenin ta kendisidir; isin igine
keyfe bagh aynliklar sokmamak gerek, nesnenin kaniti kendi
kendinde celisik olarak gosterilmeli ve kendi birligi iginde
bulunmahdir."#

Marx burada diisiincesini salt hegelci bir sozliik iginde dile
getirir, ama gene de iistiinde, boyun egmek istemedigi bir ¢ekicilik
uyandiran hegelcilie kars1 savasir. Hegelci dgretinin sarp ni-
teligi tarafindan bezdirildigini sezer. Ama bir diyalogda, tanrisal-
higin felsefi ve diyalektik evrimini gostermeye ¢ahstigi zaman,
sonunda kendini, kendi de sOyledigi gibi, diismanin kollar: ara-
sinda bulur. Hegelci diisiince, kapali gegmesine karsin, kendini
ona zorla kabul ettirmistir.

O siralarda, Marx on dokuz buguk yasindadir. Ama daha o
zamandan, daha onceki romantizmini, idealizm adi altinda yad-
simaya yeteneklidir. Kendini daha agik gormek igin savagir. Bii-
tiin bu gidiste en sagirtici sey, genel bir felsefeye yiikselme ge-
reksinimi, gen¢ yasina gore daha simdiden pek o kadar go-
riilmeyen bir zeka ve bir dayanma giiciinii dile getiren bir tiir mut-
lak susuzlugu ve tutarliliktir.

Stralau'daki hastalig: sirasinda, — 1837 kig1 icinde— hepsi de
Hegel'in Ogretilisi olan bir geng¢ doktorlar topluluguyla diisiip
¥MEGAL 1-2.5.215.
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kalkmaya bagslar. Elebaglari, Bruno Bauer'dir. Bauer, Berlin iini-
versitesinde Privatdozent'tir,® Henrich ile birlikte Hegel'in ya-
pitlarin1 yayinlar ve din felsefesinde uzmanlagmigtir. Kardesi
Edgar ve Friedrich Koppen'le oldugu gibi, Marx onunla da dostluk
kurar.

O siralarda Bruno Bauer, heniiz gergek hegelcilik adina D. F.
Strauss'a daha yeni ders vermis bulunan bir ortodokstur. Din heniiz
onun igin bilginin en yiiksek bi¢imidir ve onun felsefi ger¢ekligini
gostermek ister. Ama dinsel ortodokslugun yaninda Hengstenberg
ve Leo, hegelcilige kars1 saldinlarim siirdiiriirler ve Bauer, ger-
cege karsi bir saldin saydigi seye karsi ayaklanir.

1839'da hemen hemen resmi bir kisilige ¢catan bir Herr Doktor
Hengstenberg yergi yazisi yayinlar. Bu yazi ona, Berlin'deki go-
revine mal olacaktir. Din igleri bakani Altenstein, onu Bonn iini-
versitesine gonderecektir. Ama Bruno Bauer simdi muhalefettedir
ve 1840'tan baglayarak yapitinin 6ziinii olusturan ve onu tan-
ritamimazlhiga dek gotiirecek olan Incillerin elestirisi caligmasina
baslayacaktir.

Doktorlar kuliibii de aym evrimi izleyecektir. Bu geng hegelci-
ler kendilerini, 6zellikle felsefenin savunmasina ya da daha dog-
rusu onun rakibi olan dine kars1 savasima vermislerdir. Hizlara-
dikallesecekler ve sol hegelciligin Berlin kolunu olusturacaklar-
dir. Halle Yilliklar: siyasal savagim igine girmig, devlet sorunu
agikca ortaya koyulmus bulunurken Bruno Bauer ve arkadaslari,
heniiz felsefeyle din arasindaki iligkiler sorununu koyarlar. Ama
vargilarinda Ruge'den dahaileriye gitmekte gecikmeyeceklerdir.

Marx hi¢ aynilmadig ve i¢inde hizla belirgin bir kisilik duru-
muna geldigi bu toplulukla i¢lidigh olmustu. Geng yasina karsin,
felsefi kesinlik gereksinimi onu radikal vargilara gétiiriiyordu ve
kendini bu genglere kabul ettirdi. 1840 yilinda, Friedrich Il iizerine
yayinlayacag yapiti Marx'a ithaf eden arkadasi Koppen, ya-
zigsmalarinda onu bir "fikirler laboratuvan" olarak adlandirir ve
Bruno Bauer'in yazilarinda bulunan birgok kavramin babaligini
ona mal eder. Marx'in yalmzca geng hegelciler tarafindan et-
kilenmekle kalmayip bu ideolojinin hazirlanmasina da katilmig
bulunmasi ¢ok olasidir. Dinsel sorunlara, arkadaglarindan ¢ok
daha az baghdir. Liberal ve hatta volterci bir egitim gormiistiir ve

2 Kiirsii sahibi olmayan 6gretim iiyesi —.
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daha 1837 yilinda Lessing tarafindan yayinlanmig ve dinsel ka-

ranhke¢iliga karsi kendi 6z savagiminda yararlanilmig bir usgu

olan Reimarus'u okumugtur. Marx. din {izerine kuskusuz ¢ok sert

seyler soyliiyordu; dyle ki Jung, 1841'de Ruge'ye sdyle yazar:
"Marx hiristiyan dini iizerine, en azindan onun en ahlak disi
seylerden biri oldugunu soyliiyor."

Marx'in elestirilerinde, Doktorlar Kuliibiindeki dostlarindan
daha ileri gitmesi olasidir ve kuskusuz onlarin tanritanimazhga
dogru gidislerinin hizlanmasina katkida bulunmustur.

7 haziran 1840 giinii, yash kral Friedrich-Wilhelm III 6liiyor-
du. Prusya'nin siyasal yasaminda bir doniim noktasiyd: bu. Oglu
Friedrich-Wilhelm IV, liberallerle diisiip kalkan kiiltiirli bir
adamdi ve onda, sonunda babasinin Anayasa vaatlerini tutmasi
gerektigini anlayacak aydin bir hiikiimdar bulmak umuluyordu.
Geng hegelcilere gelince onlar, Hegel'in dylesine yetkin bir ta-
nimin1 vermis oldugu ve simdilik kavramina uygun diismeyen o
Prusya devletini diizeltmesini bekliyorlardi ondan.

Friedrich-Wilhelm IV'iin iktidara gelisi gerceklikte bir diis
kirikhig1 olacaktir. Kiliseyle devlet arasindaki ortagagsal birligi
yeniden kurmayi diigleyen bir romantiktir buadam. Aldig: ilk 6n-
lemler, Monseigneur Droste-Vischering'e, Koln piskoposlugu g6-
revini geri vermekle ilgilidir. Cabucak, halkiyla kendisi arasina bir
kéagit pargasinin (bir Anayasanin) girmesini kabul etmeyecegini
bildirir ve hiristiyan devleti yeniden canlandirmak istedigini ka-
falara sokar. Cevresine bir ortodokslar ve piyetisler’ kamarillasi®
toplanmig, din isleri bakan: Altenstein'in yerine Eichorn ge-
cirilmigtir. Hiikiimetin biitiin ¢abalan, bundan bdyle yiiksek 68-
retimdeki hegelci etkiyi ortadan kaldirmaya yonelecektir. Din ve
devlet sorunlari, simdi Friedrich-Wilhelm IV'iin kisiligi ve si-
yasasiyla birbirlerine baglanmiglardir. Dine karsi savagim, yeni
hiikiimdarin anladig1 bigimdeki tanrisal hukuka dayanan mutlak
devlete karsi savagimla bir tutulacaktir. Artik gerici dinle us dev-
leti olan Prusya devleti, K&ln tartigmalariyla agilan kampanya si-

6 MEGA L. 1-2.5. 262.
*7 Piyetizm yanduslari. —17 no.lu dipnota bakimz. —.
2 Camarillu. yurt yoretiminde perde arkasindan etkili okunlar toplulugu. —=.
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rasinda oldugu gibi karsi karsiya getirilmeyecek, ama dine karsi
savagim bundan boyle siyasal bir anlam kazanacaktir.

Bu tiir davranigin tehlikesi hizla kendini gosterir. Gergekte bu
savasim, aydinlar tarafindan ona siyasal boyutunu veren devrimci
bir toplumsal smifin destegi olmaksizin yiiriitiilmiigtiir ve bir
coklarinda devrimin olgularda degil ama bilinglerde olacag: ku-
runtusu dogacaktir. Bruno Bauer'den Marx'a yazilan 31 mart 1841
giinli bir mektupta, bunun bir tamkligina sahip bulunuyoruz.
Bauer, felsefenin kurtulmus ve devlet bu savagimin ydnetimini
birakirken dinekarsi savagim yiiretmeye yoneltilmis olmasindan
otiirii kendi kendini kutlar ve eklentide (post-scriptum), su son
derece agiga vurucu tiimceyi ekler:

"Teori simdi en giiglii pratiktir ve hangi anlamda pratik duru-

muna gelecegini de daha simdiden sOyleyemeyiz."”

Bruno Bauer'in kafasinda, onu kendinin bilinci felsefesine
gotiirecek olan seyin, yani devlet gercekligini degistirmek isteyen
siyasal eylem ile bilinci doniistiirme zorunlulugu arasindaki o ay-
nimin, daha simdiden bigimlendigi goriiliiyor.

Il. DOKTORA TEZi

15 nisan 1841 giinii Marx, Jena iiniversitesine, tezin savun-
masinda bulunmaksizin, Demokritos ve Epikuros'da Doga Felse-
fesinin Ayrimi baglikl bir tez sunuyordu. Bu tez, liniversite 6gre-
nimini sona erdiriyor ve ona doktor sanini kazandiriyordu.

Epikurosgularin ve septiklerin Ogretileri iizerinde ¢aligmaya
1839 yilinda baglamist1 ve tezinin metnini, igte bu hemen hemen
li¢ yil siirecek olan irdelemelerinden ¢ikartacaktir. Gene de tezini
bitirmek igin, birlikte savagmak lizere Marx'in Bonn'da kendisine
katildigin1 gérmekte ivedilik gdsteren dostu Bauer ve bir de 6gre-
niminin sonuna vardigini ve eger bes yildan beri nisanli bulun-
dugu Jenny ile sonunda evlenmek istiyorsa, kendine bir durum
saglamasin gérmekte sabirsizlanan annesi tarafindan zorlanmasi
gerekmisgti.

Jena'ya elyazmasi olarak sunulan bu tezi, ancak eksik bir
metin araciyla biliyoruz: Birinci kismin sonu tamamen eksiktir.
Buna karsilik, eksik béliimlere iligkin hazirlik not ve ¢alismala-

¥ MEGA 1. 1-2. 5. 250.



rina sahip bulunuyoruz. Ayricagesitli tarihlerde yazilmig metinler
s0z konusudur, ¢iinkii her ne kadar bazilar1 1839'da yazilmiglarsa
da, bagka bazilar herhalde savunmadan sonra, 1841 sonu ya da
1842 baslarinda, Marx'in, yapitinin kendisine Bonn iiniversite-
sinde bir felsefe kiirsiisii saglayacak bir baskisini hazirladig: si-
ralarda, yeniden katilmiglardir. Ama bu baskinin hazirlanmasi da
mart 1842'de, Prusya hiikiimeti Bruno Bauer'den venia legendi'yi,
ogretim iznini geri alacag1 ve bir Hegel dgretilisi igin bir fakiilte
kiirsiisiine girme olanag biisbiitiin ortadan kalkacag: zaman ke-
sintiye ugrayacaktir.

Bu tez bir filozof ¢aligmasidir ve felsefi igerigini tartigmak
bizim igimiz degildir. Ince, adamakilli yapilagmis, ama her ne
kadar irdelenen yazarlar materyalistseler de, heniiz idealizm agi-
sinda yer alan bir diisiinceyi yansitir. Ancak bu tez bizi Marx'in
diisiincesinin evrimi bakimindan ilgilendirir; ¢iinkii daha o za-
mandan onun 6zgiinliigiinii gdsterir; su anlamda ki onu daha bu ilk
yapitta, Hegel'in diisiincesi karsisinda oldugu kadar, geng he-
gelcilerin teorileri kargisinda da kendini onlardan kurtarmis ola-
rak goriiriiz.

Onsoéziinde Marx, felsefe tarihinin kurucusu olan Hegel'e say-
gilarini sunar. Ama hi¢ kuskusuz Hegel, Demokritos ve Epiku-
ros'a az yer vermistir. Genel olarak epikuroscguluk, stoacilik ve
septisizmin evrensel yoniinii dogru olarak belirlemistir, ama epi-
kurosguluk ve stoacilik, ona gore bereket versin ki septisizm tara-
findan agilmig dogmatizmlerdir. Buna gore Hegel, Epikuros ve
Demokritos iizerine acele ve oldukga kdétiileyici bir yargida bu-
lunur.

Marx'agore Hegel, bu sistemlerin yunan felsefe tarihi ve genel
olarak yunan diisiincesi bakimindan tagidig1 yiiksek onemi an-
lamamugtir. Epikuros, Marx igin, dziinde bir usgudur ve yapiti
biiyiik bir rol oynamigtir, ¢iinkii bir kurtulus yapit1 olmustur. Ki-
sacasi bu yapit, Hegel'in felsefesinin XIX. yiizy1l baginda tuttugu
yere benzer bir yer tutmustur. Marx, epikurosqularin, stoacilar ve
septiklerle birlikte, kendinin bilinci filozoflan olduklarini, yani
insan Ozgiirligiiniin temellerini onlarin atmig olduklarim soy-
lemeye dek gidecektir.

Marx'in ilkgag tilozoflarim irdelemesinden ¢ikardig: ikinci
ders, felsefenin ger¢ege doniik olmasi gerektigidir. Eski filozof-
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larda, doga ilk tozdiir. Dogaya ussallifi getirenler, insanlardir.
Buna kargilik Hegel'de, diisiinceyle varlik 6zdestirler, yani Var-
lik diigiincenin, mutlak Idea'nin kendisini iginde taméig1 bir bi-
cimidir. Iste bu, nesnel idealizmin tamiminin ta kendisidir. Epi-
kuros ise dogayi, tiim dinsel diinya goriisiinden bagimsiz olarak
g0z Oniine alir ve Marx onun iizerine, onun en biiyiik yunan Ay-
dinlanma filozofu oldugunu sdyleyebilecektir. Epikuros igin, din
ussuzluktur ve usa uygun diinya goriisii dinsel inangla bagda-
samaz. Marx boylece yalnizca usgu dinbilimini degil, ama kurgu-
sal dinbilimini de, yani dinle usun Hegel'de iistii ortiilii olarak bu-
lunan ve hegelcilerin —ve bir ¢agin Bruno Bauer'inin—dinin dog-
rulanmasin felsefede arama girigsimin temelinde yatan birligini de
yadsir. Hegel'de felsefe, dinin gergekligidir. Marx tersine, fel-
sefeyle dinin bagdagmaz seyler olduklan iizerinde direnir.

Felsefe tarihinde Marx, bir felsefenin bir biitiinsellige eris-
tikten sonra, gercek diinyasina dogru dondiigii 6zel donemler bu-
lur. O zaman o felsefe 6znel bir bigimde bireysel bilinglerde dagilir
ve boylece yenilenmesinin ortaya ¢ikacagi yeni bir ¢agi hazirlar.
Bir Aristoteles'ten sonra bir Zenon ya da bir Sextus Empiricus'un
gelmesi boyle agiklamir. Hegel'in diisiincesinde de bu boyledir.
Felsefenin yeni bir biitiinsellife erigmesi i¢in, felsefenin diinya ve
diinyanin da felsefe olmasi gerekir. Bu anlamda Marx, hegelciligin
ardilligini baglatir.

AmaMarx, Hegel'in ardillarinin ve 6zellikle felsefede liberal
parti adim verdigi kimselerin goriislerinden de ayrilir.

Hegel'in diisiincesiyle Prusya devlet ger¢ekligi arasindaki ce-
liskinin, geng hegelciler i¢in gitgide daha belirgin bir durum al-
digim gormiistiik. Hegelcilik i¢in duyduklan inangla, gergeklik
tarafindan bu inanca getirilen yalanlamayi nasil bagdastirma-
liyd1? Geng hegelcilerde, Hegel'in varolan sisteme 6diinler verdigi
(inlii Akkommodation) ve bu nedenle felsefesinin ilk bakista Res-
torasyon donemi Prusya devletinin felsefesi gibi goriindiigii dii-
stiniiniin dogdugu goriiliir.

Leo'ya karsi polemik sirasinda Ruge, Halle Yiliklari'nda
Prusya devletini, Hegel tarafindan tanimlanan devlet kavraminin
gergeklesmesinin ta kendisi olarak dvmiistii. $imdi Hegel'in ya-
zilannin geligkiler icerdigini kabul etmek zorunda kaliyor, ama
Hegel'in, bir protestan olarak, geligkileri savagim iginde gelis-
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meye birakacagina, ¢atigmadan kaginmayi ve karsithiklan ya-
vag yavas ortadan kaldirmay: yegledigini ileri siiriiyordu.

Bir bagka deyisle gen¢ hegelciler, Hegel'in kendi devlet g6-
riigiiyle Prusya gergekligi arasindaki bu ayriligin bilincine sahip
bulundugunu ve kendi felsefi biresimine uymayan birgergege goz-
lerini kapama tutarsizlifina diistiigiinii varsayiyorlard. '

Marx icin Hegel ¢apinda bir adam tarafindan verilmis 6diin-
ler, yani kendi diisiincesinin kesinligine inansizlik s6z konusu
olamaz. $oyle yazar:

"Hegel'e iligkin olarak da eger 6grencileri, sisteminin su ya da

bu belirlenimini agiklamak igin, uzlasma (Akkommodation)

ya da buna benzer bir seyden yola ¢ikar, kisacasi bu sistemin
torel (ahlaksal) bir agiklamasini verirlerse, bu onlarin salt bil-
gisizligini gosterir."*

Prusya devletinin kusurlarim bilen Hegel, eger bu devleti sa-
vunmug ve onu usa uygun devletin ete kemige biiriinmiis bigimi
olarak gostermigse, bunun nedeni torel giigsiizliik degil, tiim sis-
teminin onu kotii bir devletin savunmasini yapmaya goétiirmesidir.
Kusuru bagka yerde, sistemin ta kendisinde aramak gerekir ve
Epikuros konusunda, eger XIX. yiizyil baslan felsefesine uy-
gulanirsa, son derece agik seyler soyler. Hazirladigi sistemle tozel
ve dolayimsiz (substantiel et immédiat) bir iligki i¢inde bulunan
filozof, uzlagmalara ancak diisiince gelismesinin i¢ nedenleri yii-
ziinden katlanabilmigti. Dipten doruga hazirlop bulduklan bir fel-
sefe ilizerinde diisiinen izleyicilerin, sistemin geri kalanini oldugu
gibi alikoyarak, tutarsizliklar1 benimseme ya da yadsimakla ye-
tinmemeleri gerekir. Eger filozof kalmak isterlerse, bu tutarsizlik-
larin kaynagim sistemin kendinde, ilkesinin yetersizliginde ara-
malar gerekir. ,

Hegel'in agilmasi sorununu Marx'in daha o zamandan koy-
dugunu yukarda gordiik. Burada, ayn1 sorunu biraz bagka bir bi-
cimde koyar, geng hegelciler tarafindan izlenen yolun yanlis ol-
dugunu, bu yolunsaltusa uygun bir goriis agisindayer almadigint,
eninde sonunda ustanin yanilmazhgina bir baglilik davranigi ve
teorinin tutarsizliklarina bir torel agiklamalar bulma denemesin-
den bagka bir sey olmadigim agikga sdyler. Ote yandan geng he-

" MEGA. 1-1.5.63
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gelciler, Hegel'de biri biiyiik yi1gina yonelik, disrak (exotérigue)
bir diisiince ve Oteki de 6gretililere yonelik, igrek (ésotérigue) bir
diisiince olmak iizere, iki diisiince bulundugunu séylemeye dek
gidiyorlardi. Bunun canli bir 6rnegi, Bruno Bauer'in 1841'de ha-
zirladig1 ve Marx'1 da ortak etmek istedigi bir yergi yazisinda,
Hegel'den alintilar yardimiyla, Hegel'in tanritanimazhigi olum-
ladigin1 tamtlamaya ¢alistif1 Kiyamet Borusu'nda (Die Posaune
des jiingsten Gerichts iiber Hegel den Atheisten) goriliir.

Marx, ¢ok acik bir bigimde bu akima karg: ¢ikar. Ona gore
felsefi bir diigiincenin, gergegin biitiinselligini agiklamasi gerekir.
Eger bazi konularda gerceklikle celisme durumundaysa bu, o
felsefenin temelleri, yontemleri, ilkesi bakimindan elestirilmesi
gerektigi anlamina gelir. Hegel'de, onun agik 6gretimiyle bir tiir
karsithk durumunda bulunacak gizli bir diisiince kabul ederek
geng hegelciler, felsefe kargisinda, hegelci felsefenin tiimii kar-
sisinda, ussal degil dinsel bir tutum takimyorlardi. Hegel'in us-
culugundan, dylesine dviindiikleri bu gergek arayisina taban ta-
bana karsit sonuglar ¢ikartiyorlardi. Buna gore, daha 1841'de
Marx, hegelciligin temelden bir elestirisini yapmakta kararhdir.
Bu elestiriyi 1844'te yapacak ve geng hegelcileri, elestirel bir fel-
sefeyi goklere ¢cikaran ama kendi 6z diisiincelerinin temellerini bir
kez daha incelemeyen dinbilimciler olmakla kinayacaktir.

Ogrenim yillan Marx', bir yandan hegelcilige déndiirmis,
ote yandan yolunu felsefede aramaya gotiirmiig gibi goriiniiyor.
Tezini verdikten sonra, 1841 temmuzunda Bruno Bauer'in yanina
gittifi zaman, Bonn iiniversitesinde bir profesorliik kariyeri dii-
siinlir ve tezinin bir baskisim bu erekle hazirlar. Sakincalarina
karsin, geng hegelcilerin ortodoksiye karg: yiiriittiikleri savasi-
ma, Bauer'le yazigmasinda sozii gegen tasarnilara katilmaya ve
onunla birlikte radikalizmde Ruge'nin Yulliklar'ini geride biraka-
cak bir tanritammazhk dergisi yayinlamaya hazirdir. Kosullar,
ona bu tasanlan gerceklestirme olanagim vermeyecek ve 1842
sonunda dostu Bruno Bauer'le de bozusacaktir. Ama kisiliginin
bir belirtisi olarak kalacak kafa niteliklerinin: hegelciligin deger-
lendirilmesi ve yeniden-degerlendirilmesinde arkadaslarindan da-
ha ileriye gitmesine yol agan entelektiiel kesinlik gereksiniminin,
onu catigmalarin bagina geciren felsefi bir radikalizmin. daha
simdiden ortaya ¢iktiklarini belirtmek gerekir. Gergi heniiz her
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seyden once filozoftur ve simdi siyasal yasama bir filozof olarak
yanasacaktir. Ama Ren Gazetesi yazar olarak yapacag ¢iraklik,
cok gegmeden goriislerini degistirecek ve onu, ona gore Idea'nin
basta gelme ve salt egemenligi yerine gececek bir gergege, do-
layisiyla devrimci bir diigiinceye yoneltecektir.
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BOLUMYV
SIYASAL CIRAKLIK
REN GAZETESI

1841 yih sonunda Koéln'de, bir gazete kurmak i¢in Ren burju-
vazisinin bazi temsilcileri arasinda goriismeler yapilmisti. Bu
konugmalar yoneten adamlar, Ko6ln Ticaret Odasi bagkani olan
Camphausen, bir sanayici olan Gustav Mevissen, bilyiik Oppen-
heim bankacilar ailesinden Dagobert Oppenheim ve istinaf mah-
kemesi yargici Jung, her seyden dnce liberal burjuvaydilar. Boy-
lece Ren Gazetesi'nin temellerini atmig olanlar arasinda gazeteci
olan Moses Hess'in adin1 da sayalim. Asil eregi Koln Gazetesi'nin
tiltramontizmine® kars1 ¢ikmak olan bu gazeteyi tecimsel bir gi-
risim durumuna getirme istegini gerceklestirmek lizere, bir ko-
mandit sirket kuruldu.

Yeni gazete,Glimriik Birligi'nin genisletilmesinden yanakam-
panya a¢mak, Alman Konfedarasyonu icinde Prusya devletinin
yOnetici roliinii desteklemek, belli bir basin 6zgiirliigiiyle adalet
masraflarinin azaltilmasini istemek ve alman halkinin bilincinde
birlik duygusunu uyandirmak amacina yoneliyordu. Bu burjuva-
zinin programi, her seyden once is adamlan olan kisiler tarafin-
dan tasarlanabilecek bigimde, 1liman liberal bir programdi. Hiikii-
met, ancak 1815 yilindan baglayarak bir Prusya eyaletinde etkisini

3120 no'lu dipnota bakimz. —.
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artirabilen bu girisim kargisinda oldukg¢a uygun davranacak ve
gegici bir yetki verecektir.

Gergeklikte bu ekip, Mevissen, Jung, Oppenheim gibi hegel-
cileri igeriyor ve bunlar Bruno Bauer gibi adamlarla igbirligi yap-
mak istiyorlardi; bununsa, kisa zamanda sansiirle anfagmazliklara
yol agacag agikti. Friedrich List'in izleyicisi olan bir ilk bagyazara
yol verildikten sonra bu géreve, Bruno Bauer'in kayinbiraderi olan
Rutenberg getirilecektir. Gazete 1 ocak 1842'de ¢ikmaya baglar,
ama ideolojik planda 6zellikle Bauer kardesler, Buhl, Nauwerk,
Eduard Meyen gibi kimselerin, yani dogrudan dogruya doktorlar
kuliibiinden ¢ikmig adamlarin yayin organi olacaktir. Geng hegel-
cilerin bu etkisi Ren Gazetesi'ni, Ruge'nin 1841'de yasaklandiktan
sonra simdi Alman Yiliklar: (Deutsche Jahrbiicher) ad1 altinda
yeniden yayinlanan Yilliklar'inin bakigigi durumuna getiriyordu.

Bunun sonucu, liberal burjuvazinin bu gazetesi, muhalefet
egilimi kisa zamanda ortaya ¢ikan ve Prusya hiikiimeti tarafindan
baslangigta beslenen dnyargiya kargin vakit gegirmeden yasak-
lanmasi diisiiniilen bir gazete durumuna gelecektir. Bu gazete,
hiikiimet emriyle kapanacagi 31 mart 1843 giiniine dek, ancak san-
siir yetkeleriyle siirekli bir savagim iginde varligin siirdiirebile-
cek ve etkisini artirabilecektir. Bu gazete, o siralarda mutlakiyete
karsi savagim veren herkesi onurlandirir ve Friderich Engels daha
sonra sOyle yazacaktir: "Rheinische'nin yiirekliligine sahip on ga-
zete olsaydi, Almanya'da sansiir daha 1843'te olanaksizlagirdi.”

Gazetenin kurulmasi sonucunu veren konugmalar, Marx'in
yakin ¢evresinde oldu. Marx, dostu Bruno Bauer'in daha ilk sayi-
larindan beri katildig1 bu girigime karg1 kugkusuz ilgi duydu. O
siralarda estetik sorunlariyla ugrasiyor ve sanat ve din iizerine bir
inceleme hazirhyordu. Ama gergekte dis kosullar, babasinin ka-
lit1 konusunda annesiyle arasindaki anlagmazliklar, Jenny'nin ba-
basibaron Von Westphalen'in hastalik ve 6liimii, kendi saglik du-
rumu, biitiin bunlar tasarilarinin gergeklesmesini engelleye-
ceklerdir. Bruno Bauer'in 6gretim izninin geri alinmasi daha 1842
martinda, onun igin bir iiniversite kiirsiisii olanaklarin yok ede-
cektir; ayrica onu da giiniin sorunlan ilgilendirmektedir. 14 aralik
1841 giinii Friedrich-Wilhelm IV, sansiir iizerine, liberallerin
basin 6zgiirliigiine verilmis bir 6diin olarak gordiikleri bir yonerge
yayinlamisti. Marx, tersine, bu yonergenin iki yiizliiliigiinii eles-
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tirir ve Alman Yilliklar: igin 1842 baglarinda yazildig1 halde so-
nunda ancak 1843'te yayinlanacak bir yaz1 yazar. Bu yazida yo-
nergenin, aslinda sansiirciiniin yetkilerini pekistirdigini ve gazete
tarafindan verilen bilgilerin degerlendirilmesinin yerine, yazi ku-
rulunun egiliminin degerlendirilmesini gegirdigini gosterir. Bu,
onun ilk siyasal yazisidir.

Bunu bagka yazilar izleyecek ve daha mayis ayindan basla-
yarak Ren Gazetesi'nin gedikli bir yazar olacaktir. Gazeteden ce-
kildigi tarih olan 17 mart 1843 giiniine dek gazeteye yazmaktan
geri kalmayacaktir. Ama 15 ekim 1842 giiniinden baglayarak ga-
zetenin bagyazandir ve gazeteye, hiikimete muhalif egilimleri
yiiziinden, sansiirle olan anlagmazliklar1 pekistiren bir atilim
verir. Berlin'den 6zel olarak gonderilmis bulunan sansiir memuru
Saint-Paul, daha ilk haftalardan baslayarak, gazetenin spiritus
rector'unun (yOnetici ruhunun) doktor Karl Marx oldugunu ya-
zacaktir. Ve yazi kurulunun atilganliklari, Ren Gazetesi'nin ku-
rulusundan beri sik sik kararsizlik gegiren hiikiimetin, sonunda
gazetenin yayinini 1 nisan 1843'ten bagslayarak kesinlikle yasak-
lama kararina yol agacaktir.

Buna gore Marx, yasaminin bir yilini siyasal gazetecilige ayi-
racaktir. 1859'da, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki'da Marx,
bu yilin bilangosunu §oyle yapmistir:

"1842-43'te Rheinische Zeitung'un basyazan olarak, ilk kez

maddi ¢ikarlar denen sey iizerine yaz1 yazmak gibi zor bir yii-

kiimliiliikle kargilagtim. Renanya Landtag'indaki orman ka-
cake¢ilig1 ve toprak miilkiyetinin parcalanmasi iizerine tartig-
malar, o zamanlar Renanya eyaletinin birinci bagkam olan

Bay Von Schaper'in, Mosel kdyliilerinin durumu iizerine Rhei-

nische Zeitung ile girigtigi polemik ve ensonu serbest ticaret

ve himayecilik konusundaki tartigmalar, iktisadi sorunlarla
ugragmam igin ilk nedenler oldular. Ote yandan, "6ne gegme"
yolunda iyi niyetin sik sik bilginin yerini aldi1 o donemde

Rheinische Zeitung'da fransiz felsefesine, sosyalizmine ve

komiinizmine hafif ¢alan bir yanki duyulmaktaydi. Ben bu

acemi isine karsi ¢ciktim ama aym zamanda Allgemeine

Augsburger Zeitung ile giristigim bir tartismada, o zamana

kadar yapmig oldugum incelemelerin, fransiz egilimlerinin

asil niteligi ilizerinde herhangi bir hiikkme varma cesaretini
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gostermeme olanak vermedigini itiraf ettim. Bunun yerine ga-
zeteleri igin verilmis 6liim fermanini, gazeteye daha iliml1 bir
tutum vererek affettirebileceklerini sanan Rheinische Zeitung
yoneticilerinin bu hayalinden 6zenle yararlanmayi, politika
sahnesini terketmek ve ¢aligjma odama kapanmak igin yegli-
yordum. "

Marx'in bilangosu, bu ¢alismanin kendisi igin bir doniim
noktasi oldugunu ve daha o yil i¢inde sosyalizm ve komiinizmle,
ama olumsuz bir ahigverigin ortaya ¢iktigini gosterir.

Ne Marx tarafindan yazilan yazilarin, ne de sansiirle savas-
masinin ayrintilarina girecegiz. Yalmzca bu etkinlik arasindan,
Marx'in tuttugu ve onu felsefi idealizmini birakmaya ve komii-
nizme gegisini hazirlamaya gétiirecek olan yolu gdérmeye ¢alisa-
cagiz.

Marx'in yazilaninin nitelik ve degerlerinin ne oldugunu tasta-
mam anlayabilmek i¢gin, 1842 yilinda giinliik bir gazetenin ne ola-
bilecegini tasarlamak gerekir.

Pratik olarak, bugiin anlasilan anlamda bir haber ajans1 yok-
tur. Optik telgrafa kargin, haberler bir yerden bir yere ¢ok yavas
gecer. Bir haberin iletilmesini engellemek i¢in havanin sisli olmasi
yeter. Bundan otiirii, basta gelen kaynak mektuplasma yoluyla
olusturulur ve gazete pratik olarak yerel haberlesme iizerine ka-
panmugtir. Ote yandan, yasaklamalar vardir: Hiikiimdarin kisili-
gine, dine dokunmamak gerekir, parlamento goriismeleri yayin-
lanmaz, hiikiimet kararlar kabinelerin gizemi i¢inde alinir, basin
konferans: hi¢ bilinmeyen bir seydir. Bunun sonucu, dzellikle
yerel haberlesme ve dig yazigmalar araciyla yasayan bu basinda,
diisiin yazilar1 seyrektir.

Marx'in yazilari, ¢ok yiiksek bir ideolojik diizeyle kendilerini
gostereceklerdlr Ornegm sansiir konusundaki yazilari, bu sorun
lizerine yazilmig en iyi yazilar olarak oviilmiiglerdir. Marx parlak
bir biceme, formiilleri tersine dondiirmek ve boylece sozlerin iki
yiizliiligiinii, niyetle gerceklik arasindaki karsithg ortaya gikar-
ma sanatina sahiptir. Sansiir konusunda soyle yazar:

"Sansiir 6nlemi bir yasa degildir. Basin yasasi bir 6nlem degil-
dir. Basin yasasinda, 0zgiirliik cezalandirir. Sansiir yasasin-

R NIEW. 3. 5. 7-8 —Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki. Sol Yaywmlart. Ankara.
1993, 5. 22.
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da, 6zgiirliik cezalandirilir. Sansiir yasasi, 6zgiirliige karsi bir

gilivensizlik yasasidir. Basin yasasi, 6zgiirliigiin kendi kendine

verdigi bir glivenoyudur. Basin yasas1 dzgiirliigiin kotiiye
kullanilmasini, sansiir yasasiysa, bir kotiiye kullanma olarak,

Ozgiirliigii cezalandirir."*

Bu parlak bigem polemikle yetinmeyen, sorunlarin felsefi te-
meline giden bir diisiincenin hizmetindedir. Sansiir yonergesi
lizerine 24 arahk 1841 giinlii yazida bunun bir ilk drnegine sahip
bulunuyoruz. Marx bu yonergeden, gercegi arastirmanin algak
goniillii bir nitelik tagimasi kosuluyla, sansiiriin bu aragtirmaya
izin vermesi gerektiginin s6ylendigi pargay: ele alir.

Yasamacinin kafasinda bu, sansiirciiniin gazetecinin aragtir-
masinin igerigini degil, bu arastirmanin egilimini yargilamak zo-
runda oldugu demekti; bu da pratik olarak, gazeteciyi siirekli ceza
tehdidi altina koyma anlamina geliyordu. Bundan &tiirii, sansiir-
ciiniin bagvurabilecegi olgiit salt 6znel bir dlgiittii ve Marx bundan,
bu yonergenin tiim sagmaligim ortaya koyacak iki sonug ¢ikari-
yordu.

Bir yazinin egilimini mahk@m etmek, bir partiyi bir bagka
parti adina mahkim etmek anlamina gelir. Evrenseli simgeleyen
devlet, partizan yasalar yapabilir mi? Partizan bir yasa, bir yasanin
kargitidir. Ote yandan eger sansiircii, son durusmada bir yazinin
gercege uygunlugunu yargilayacaksa bu, gergegin olgiitii olarak
bir bireyin, yani yetkinlikten uzak bir varhgin kanisinin alindig:
anlamina gelir. Bu da bir sagmaliktir, der Marx, ¢iinkii 6znel bir
kani, gergegin karsitinin ta kendisidir.

Boylece Marx'in elestirisi, her ne kadar bazan kil kirk yarar
goriiniirse de, her zaman usa yonelir; listiindeki parlak giysiden so-
yuldugu zaman, sagma ve sagduyuya aykir goriinen su ya da bu
onlemin usdis niteligini gosterir. Bu bakimdan elestirisi, sorun-
larin kokiine dek gider, ilkeye dek ¢ikar: Radikal bir elestiridir bu.

Bunagdre, biiyiik ilkeler lizerinde uzlagmaz goriiniir ve biz bu
uzlagmazlikta onun entelektiiel kesinlik gereksinimini goriiriiz.
Ama taktik planda, olanakl ve olanaksizin ger¢ek duygusuna sa-
hiptir ve biz, onun bir agirinin karsiti oldugunu séyleyecegiz. iki
olay, bu sorumluluk duygusunu agikga gosterir. Ren Gazetesi,
1842 haziran ve agustosunda, Edgar Bauer'den adil orta iizerine,

3BMEW. 1.5, 57.
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liberalizmin uzlasmaz ve mutlak bir elestirisini olusturan bir ya-
zilar dizisi yaymlamigti. Bruno Bauer'in, agin konumlarin go-
niillii dostu olan kardesi, liberal burjuvazi tarafindan 6ne siiriilen
reform siyasasimn, ¢elismeleri agifa ¢ikaracak yerde, onlar giz-
leme sonucunu verdigini diisiiniiyordu. Oyleyse, geng hegelci-
lerin goziinde, tarihin gelismesini frenlemekten bagka bir sonug
vermeyen bu tutum kinanmaliydi.

Arnold Ruge'ye gonderdigi 5 mart 1842 giinlii bir mektupta,*
anayasal kralligi Marx'in da kotii bir ¢6ziim olarak diigiindiigiinii
biliyoruz; ama gene de yazilarin yayinlanmasindan sonra, gaze-
tenin yoneticilerinden biri olan Dagobert Oppenheim'a, bu yazila-
rin bir elestirisini yapma Onerisinde bulunur. Gergekten, soyle
diigiiniir:

"Devletin anayapisi iizerindeki genel teorik diisiinceler, bi-

limsel dergilere gazetelerden daha uygun diiser. Ote yandan

gergek teoriyi, somut olgular ve varolan durumla iligkileri
iginde sergilemek ve agiklamak gerekir."**

Bu tiir yazilar, sansiiriin bir tepkisine ve hatta gazetenin kapa-
tilmasina yol agmaya elveriglidir ve iistelik, siyasal eyleme girmis
liberaller ¢cogunlugunun da hosuna gitmez. Bundan 6tiirii Marx,
kars1 karsiya bulunan ve savagimlari, ne kadar 6nemsiz olursa
olsun, her halde olumlu sonuglara yonelten siyasal gii¢lerin iistiine
titrer goriiniir. Somut olgulara uygulanmayan teorik tartigmayi
reddeder.

Geng hegelcilerin Berlin boliintiisiiyle bozusmasi dolayisiyla
takindiga tavir daha da ilgingtir. Bruno Bauer'le Marx'in aynl-
masindan sonra, bu geng aydinlar toplulugu radikallegmisti, ama
tilkenin siyasal yasamiyla hemen hemen higbir iligkileri olmadi-
gindan, konumlan gitgide daha soyut ve dahauzlasmaz bir duruma
biiriiniiyordu. 1842 haziran ayina dogru, iginde kendilerini "Kur-
tulmuslar” (die Freien) olarak adlandirdiklan bir tiir bildirge ya-
yinlamiglard: ve biitiin kiliselerden gosterisli bir ¢ekilis gibi he-
yecan dogurucu kamusal girisimleri haber veriyorlardi. Gergekte
onlarda, kendilerini bagimsizliklarinin sasirtici ve ¢ogu kez ¢o-
cukga gosterilerine iteleyen bir "burjuvay: sasalatma" gereksini-
mi vardi. Ama diigiincelerinin temeli, 6zellikle Biricik ve Ozgiilii-

¥ MEGA I- 1-2. 5. 269.
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gii'niin gelecekteki yazari, "anarsizmin babalan” olarak adlandiri-
lan kimselerden biri olan Stirner gibi adamlar ve Bruno Bauer ta-
rafindan etkilenmis bulunuyordu. Bonn'daki gorevinden atildik-
tan sonra Bauer, biling devrimini zafere ulagtirmak igin artik skan-
dal ya da soyut felsefi elestiriden bagka bir ¢dziim gdremiyordu.

"Kurtulmuglar”, Berlin'den gazeteye, hiikiimetin giivensizli-
gini pekistirmekte, hatta bagka basin organlarinda kinamalara yol
a¢makta gecikmeyen yazilar gonderiyorlardi. Marx, bagyazar ol-
dugu zaman, yani 1842 ekiminden baglayarak, agirbaghlik yok-
sunluklarim elestirdigi kendi 6z arkadaglarinin yazilarini sansir
etmekte duraksamadi. Ozan Herwegh'i "Kurtulmuslar"la karsi
kargiya getiren bir ¢atigma dolayisiyla Marx, Herwegh'in "Kur-
tulmuslar"in ¢apagul tutumlariyla oviingenliklerini suglayan bir
yazisimi yayinladi. "Kurtulmuglar”, Marx'tan Herwegh'e karsi
¢ikmasini istediler; Marx agikga reddetti ve onlara 30 kasim 1842
giinii, Ruge'ye su sozlerle 6zetledigi bir mektup yazdi:

"Onlan belirsiz akilyiiriitmeler, cafcafli tiimcelerle yetinme-

meye, kendilerine karg1 ¢cok hatirsayar gorilnmemeye, somut

durumlar oldugu gibi ¢dziimlemek igin ¢aba gdstermeye ve
belgin bilgilere dayanmaya ¢agirdim."%

Onlarin tiyatro elestirisi dolayisiyla sosyalizm ve komiinizm-
den s6z etmelerini dogru bulmaz, bu diinya goriislerinden sz et-
meden Once onlan ciddiyetle irdelemeleri gerektigini, bu yaptik-
larinin ona uygunsuz goriindiigiinii sdyler; tersini yapmalar ge-
rektigi halde, siyasal kurumlar1 din ¢er¢evesinde elestirmelerini
kinar.

Uzun soziin kisasi, egitim ve diisiinlerini paylastigi, ama dav-
raniglan simdi ona her giin yiiriittiigii siyasal savagim gerceve-
sinde tehlikeli ve uygunsuz gibi goriinen kimselerle, kurala uygun
bir bozusmaydi bu. Bir muhalefet gazetesi yonetiminin ¢ikardigi
sorunlar kargisinda Marx'in diisiincesi, aym zamanda hem sinirl
hem de pekisiktir ve siyasanin ona kesin bir yonelim saglamis ol-
dugu soylenebilir.

Simdi Marx'in diisiincesinin, aldig1 yolu belki daha iyi 6lge-
bilmemizi saglayacak bazi biiyiik temalarini gikarmaya galigalim.
3 MEGA L. 1-2. 5. 286. :
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Daha tezinde, felsefenin diinya ve diinyanin da felsefe olmasindan
sOz ettigini gormiistiik. Bu diisiin simdi somut bir igerik, yani si-
yasal bir igerik kazanacaktir.

Yazdigi ilk yazilardan biri, Kdln Gazetesi'nin 179. sayisindaki
bagyaziya verdigi yamttir. Bu gazete Ren Gazetesi'ni, bir basin
organinin yetkisi icinde saymadig biiyiik felsefe ve din sorunla-
riyla ugrasmakla kinamigti. Felsefe diinyanin diginda degildir,
diye yamtlar Marx. Her felsefi yapit, kiiltiiriin ruhu, zamaninin
tinsel Oziidiir. Bundan 6tiirii felsefenin, bir giin gerceklik ile, ya-
ratmig ve usa uygunlastirmakla yiikiimlii bulundugu diinya ile
karsilikli etki i¢ine girmesi zorunludur. O toplumsal ve siyasal
savagimlara yabanci gibi goriiniir ama bu aldatici bir goriiniisten
bagka bir sey degildir. Ve Marx, soyle yazar:

"Filozoflar mantar biter gibi bitmezler, ¢aglarinin, halklarinin

tiriiniidiir onlar. ... Filozoflarin beyninde felsefi sistemler ku-

ran akil ve iscilerin elleri ile demiryollan yapan akil, aym
akildir."”

Buna gore Marx, felsefeyi, insan aklinin en yiiksek belirtisi
olarak diigiiniir ve onun insanlarin 6teki iiretken etkinlik bigim-
leriyle temel bir birlik olusturdugunu tamtlamaya galigir.

Siyasal teorilerin hazirlanmasinda felsefenin rolii her zaman
iistiin bir yer tutmustu, onun siirekli ¢abasi insan aklini laikles-
tirmek, onu dinden kurtarmak olmustu. Fizigi dinbilimden kur-
tarmig ve biylece onu verimlilestirmis bulunan Bacon'dir, dev-
letin agirhk merkezinin aranmasina felsefe sayesinde baglanmig
ve onun dogal yasalarinin dinbilimden degil, us ve deneyden ¢i-
karilmasina felsefe sayesinde girisilmistir. Bu anlamda modern
felsefe, Herakleitos ve Aristoteles tarafindan baslanmis olan isi
stirdiiriir; felsefe tarihinin igerigi, dinsel diinya goriisiiyle bu go-
riisten kaynaklanan siyasal pratige kars1 savasimdir.

Boylece, felsefe yalmizca insanlifin tinsel ¢ehresini belirle-
mekle kalmaz, insanlar arasinda kurulan ve yasalar ve kurumlar
icinde ete kemige biiriinen iligkilerin somut bigimlerini de belirler.
Marx heniiz bu yanitta dipten doruga idealisttir, ama felsefesinin
icerigi gitgide somutlasir ve kendi goriis agisinda bir degisiklik
yapma yolundadir.

M MEW. 1. 5. 97. —Din Uzcrine. agy.. s. 24,
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Felsefenin tarihsel gorevi diinyayr usa uygunlagtirmaktir ve
o bu gorevi, dine kargi savagim iginde gerceklestirir. Marx, daha
tezinde, dini sagmalik ve felsefeyi de usla bir tutmugtu. Simdi dii-
siincesini belirginlestirir: Felsefe gercekten bagka higbir sey vaat
etmez, evrenseli kavramaya ¢alisir o. Dine gelince, o iman ister ve
kendi 6zel goriiniimiinii birinci plana koyar: dyleyse devleti din
tizerine kurmak, evrenseli 6zel iizerine kurmay: istemek anlamina
gelir; oysa bu sagmadir ve bu da hiristiyan devleti gerceklestirmek
isteyenFriedrich Wilhelm IV'iin bildirgelerinin bir su¢lanmasidir.

Ote yandan tarih, insanligin bir agilip serpilme dénemine
ulagtigi her kezinde, felsefenin de bir doruga eristigini gosterir.
Ve Marx, Perikles ¢cagina Sokrates diigiincesinin, Iskender'e Aris-
toteles'in karsilik diigdiigiinii amimsatir. Her kezinde dinde bir
gerileme goriiliir ve Marx bundan su sonucu gikarir:

"Ilk¢ag devletlerinin ¢okiisiine yol agan sey eski dinlerin yi-

kilmasi degildir, ama eski devletlerin ¢okiisii ilk¢ag dinlerinin

yikilmasina yol agmigtir."*

Burada Marx igin, dinin daha simdiden belirli toplumsal sii-
reglerin bir sonucu olarak belirdigini, diinyasal bir igerik yan-
sittigini belirtmek gerekiyor. Gerg¢i heniiz kendi tanritanimazli-
giylaidealizmi arasinda var olan geligkiyi bulup ortaya ¢ikarmaz,
heniiz dinlerin 6zel igeriginden bagka bir sey gérmez, ve bu ko-
nuda Feuerbach ondan ilerdedir. Ama daha simdiden, 6zel olarak
dinsel olaylarin ve genel olarak da felsefe tarihinin Marxi yavas
yavas materyalizme gotiirecek olan somut agiklamasina dogru bir
yonelim goriiriiz

Devlet sorunu iizerinde Marx heniiz Hegel'in, devletin usun,
Ozgiirliigiin ve ahlaklhiligin ete kemige biiriinmesi oldugu yo-
lundaki goriislerini paylagir. Ustas: igin devlet tanrisal ideanin
yeryiiziindeki varlig1 oldugu 6lgiide, bu goriislerden ayrilir. Dev-
leti, der, bu gizemli ve papazlara 6zgii giysiden soymak gerek, ni-
teligini doniistiirmek ve onu yurttagin kam cam durumuna ge-
tirmek gerek. Sapina dek demokrat olan ve bu anlamda Hegel'in
savunumunu yaptif1 Prusya devletinin elestirisini de iceren bir

*MEW. L s. 91. —Din Uzerine.agy..s. 17.
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istem. Prusya devleti, gergek devlet kavramina uygun diismez ve
Kéln Gazetesi'ni yamtlayan Marx sdyle yazar: "Ozgiirliigiin usa
gore bir gergeklesmesi olmayan devlet, kotii bir devlettir."* Prus-
ya devleti, feodal miilk sahiplerinin egemen olduklari, bunun so-
nucu Ozel ¢ikarin agir bastifi bir devlettir; nedir ki, 6zel ¢ikar,
devleti kendi hizmetine kosmaya galigir ve Marx, basin 6zgiirliigii
konusunda Landtag'daki tartigmalar iizerindeki yazisinda oldugu
kadar, odun hirsizliklan konusunda yiiriitiilen Landtag'daki tar-
tismalar iizerindeki yazisinda da bunu gdsterir. Burada Hukuk
Felsefesi'nin devletle sivil toplum arasindaki hegelci kargithgini
goriiriiz. Ama Marx'in goriis agis1 daha simdiden farklhidir: Dev-
letin toplumsal siniflar iizerinde olmadig1 ama bu simiflar ta-
rafindan kendi ¢ikarlarina kullanildigi yolundaki —Hegel'in
hukuk felsefesini elestirisine temel hizmeti gorecek olan— dii-
stiniin filizlendigi goriiliir. Ve yasalardan ¢ikar saglamaya ¢aligan
sinifin, varhikhlar simfi oldugu da agiktir. Marx, halkin oynaya-
cag1 rol konusunda da Hegel'den boyle ayrilir: Hegel'e gore halk,
bi¢imsiz ve ne istedigini bilmez bir y18ind1; Marx iginse devletin
hem t6zii hem de eregidir. Her insan yurttastir ve yurttag olarak
devlete bir katilma hakkina sahiptir; buna karsilik devlet, soyut bir
Ozgiirliik ve usa uygunluk agisinda degil, hiimanist bir agida yer
almalidir. Insanlarin yapiti olan devlet, ancak insanlar igin devlet
oldugu zamandir ki gergek ussallifa erigecektir.

Marx'in Ren Gazetesi'ndeki etkinliginin onu demokrasi ko-
numlan iizerine gotiirmiis oldugu soylenmistir. Diisiinlerinin, ra-
dikalizm bakimindan, gazeteyi kurmus olan liberal burjuvalarin
diisiinlerini genig 6l¢iide astig1 bir gergektir; ufku daha genisti ve
devlet goriisii onu normal olarak demokratik bir siyasaya gotiirii-
yordu. Ama maddi sorunlarla iligki kurmanin en belirgin sonug-
larindan birisi de Marx'in, felsefi ve hiimanist goriiglerini top-
lumsal yasamla kargilagtirmis olmasidir. O yalnizca toplumsal
sorunun varligini gérmekle kalmadi, ayrica varliksizlar da tuttu.

Varliklilarin kendi ayricaliklarim siirdiirmek igin yasalardan
yararlanma bigimlerini daha ilk yazilarinda kinamigt1. Basin 6z-
giirliigii tizerine Landtag'daki konugmalar sirasinda, Marx'a ge-
cerli bir goriis agisin1 savunmug gibi goriinen tek konugmaci, bu

3 MEW. L s. 103. —Din Uzerine. agy.. s. 31.
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sorun iizerinde savunulacak bir ¢ikar1 bulunmayan tek kisi olan
koylii milletvekilidir. Odun hirsizliklan iizerindeki tartigmalarda
Marx, agik¢a yoksullarin, higbir seye sahip olmayan ve kurumusg
dallan toplamak sefaletleri igin gegici bir ¢are olan kimselerin da-
vasini savunur. Gergi Marx salt tiizel (hukuksal) bir goriis agi-
sindan bakar ve odun toplayicilar igin ceza verilmesini isteyen
kimselerin, aslinda topluluk mallarina kendi ¢ikarlarina el koyma
bi¢imlerini yasallagtirmaya ¢alisan kapkaggilar olduklarim gos-
terir. Ama soyle yazar:

"Biz yoksulluk igin gelenek-gdrenek hukuku ve iistelik yerel
olmayan, biitiin iilkelerde gegerli bir yoksulluk gelenek-gore-
nek hukuku istiyoruz. Daha da ileri gidiyor ve gelenek-gore-
nek hukukunun doga geregi destekten ycksun bu evrensel y1-
g1nin hukukundan bagka bir sey olmadigim s6yliiyoruz."*

Gazetenin Moselle bagcilannin sefaleti lizerine dikkati ¢ek-
mis olan muhabirini, vali Von Schaper'e karg1 savundugu yazi-
sinda Marx'in tutumu daha da agik olacaktir. Bu yazida devlet ve
yonetim, der Marx, bagcilari tamamen miilksiizlestirmedikge
gerceklesmesi olanaksiz 6nlemlerden bagka bir sey 6nermeyerek,
insanlik dig1 olduklarini gostermislerdir.

Ama bu yazida bir adim daha atar. Iktisadi zorunluluklarin,
onun igin ikincil zorunluluklar olmadiklarin1 daha 6nce gormiis-
tilk. Burada maddi yasam kogullarinin, insanlarin davranisi ba-
kimindan ¢ogu kez belirleyici kosullar olduklan diisiiniiniin de
dogdugu goriiliir. SOyle yazar:

"Devlet kurumlar: irdelenirken, ¢ogu kez kosullarin maddi
niteligini savsama ve her.seyi k1§1]er1n etkili istenciyle agik-
lama yoluna gidilmistir. Bununla birlikte, 6zel kisilerin ey-
lemlerini oldugu kadar gesitli devlet yetkelerinin eylemlerini
de belirleyen ve onlardan nefes alma bigimi kadar bagimsiz
bulunan kosullar da vardir."*

Buna gore Marx igin akil, isteng, insan davraniginin tek itici
giicleri degildirler, ama bir di zorunluluk da vardir. Gergi hegelci
teorilerle iyiden iyiye etkinlenmis bulunan devlet anlayis1 ba-
kimindan Marx heniiz bir idealisttir. Ama idealizmi agma 6geleri,

WNMEW, Ls. 1S,
WUNEW. 15 177,

80



diisiincesinde daha simdiden kendini gostermektedir. Ve ekonomi
dolambaciyla, miilkiyet iligkilerinin onemi dolambaciyla, Marx'i
materyalist tarih goriisiilne ve komiinizme gotiirecek olan yolun
belirmeye basladig1 goriiliir.

Ama heniiz 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasindan yana
degildir ve Augsbourg Genel Gazetesi, bir polemikte Ren Gazete-
si'ni komiinist propagandasi yapmakla sugladigi zaman, ne dedi-
gini gormek ilgingtir. Marx'in yanit1 oldukga kararsizdir. $6yle
yazar:

"Giincel bigimleri altinda komiinist diisiinlere teorik bir ger-
ceklik tamyamayan ve bunun sonucu pratik gerceklesmelerini
daha da az dileyen ya da yalnizca daha da az olanakh sayan
Ren Gazetesi, bu diisiinleri temel bir elestiriden gegirecek-
tir."#2

Yargisini kendine saklar. Burada s6z konusu olan komiinizm,
Fransizlarin iitopyact komiinizmidir ve eger Almanya heniiz bu
gergekligi tanimiyorsa, der, Fransa ve Ingiltere'deki sokak gorii-
niimii, bunun giindemdeki bir sorun oldugunu ve Avrupa 6lgii-
siinde bir 6nem tagidifim gosterir. Ama Marx, "Leroux'nun,
Considérant'in yapitlar ve hele Proudhon'un-derin yapit1 gibi ya-
pitlann, yasanan amn yiizeysel esini altinda elestirilemeyecek-
lerini, ama uzun ve derinlestirilmis bir irdeleme konusu olmalari
gerektigini"# kabul ederek bu iitopyaci komiinizme de saygisin
gosterir.

Ve idealist Marx i¢in, gercek ardindaki filozof i¢in komiinizm,
tehlikesiz bir sey degildir; giiciiniin kendini insana zorla kabul et-
tirebilecegi diisiinlerin sahip olabilecekleri bir ¢ekime sahiptir o.
Bundan 6tiirii, su sonuca varir:

"Gergek tehlikeyi komiinist diigiinlerin uygulamaya konma
girisiminin degil, teorik agiklamasinin olugturdugu sarsilmaz
inancina sahip bulunuyoruz; ¢iinkii pratik girisimlere, y1g1n
tarafindan desteklenseler bile, tehlikeli bir duruma geldikleri
andan baglayarak top atiglariyla yamit verilebilir; ama zeka-
mizin egemen oldugu, diisiincemizin kendine mal ettigi, usu-
muzun bilincimize perginledigi diisiinler, insanin yiiregini

2 MEW. 1. s. 108.
H3IMEW. 1. s. 108.
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parcalamaksizin kendinden sokiip atamayaca@ zincirler, an-

cak boyun egerek egemen olabilecegi ecinnilerdir."*

Bu satirlarin yalvagga bir yankis: var. Marx heniiz komiinist
degildir, ideolojik bakimdan heniiz komiinizmden ¢ok uzaktadr.
Ama gene de gazetecilik deneyimi, idealizminin agilmasi ve ko-
miinizme gegisinin tohumunu daha simdiden iginde tagir. Bu de-
neyim ona, felsefi izlekler hazirlamaktan baska bir sey istedigini
hemen anladig bir siyasal savasim gercekligiyle i¢lidigh olmayi
Ogretecektir. Bu deneyim onun ilk somut deneyimini, geliskileri
ve dramlarnyla birlikte, soyut spekiilasyon 6tesinde, giinliik ya-
samla ilk gercek aligverigini olusturur. Bu deneyim Marx'in ev-
riminin, bu sarsint1 olmaksizin diisiiniilemeyecegi bir biiyiik sar-
sint1 olusturur. Marx, Ren Gazetesi'nden ayrilirken yirmi bes ya-
sindadir. Bes yil sonra diinyaya Komiinist Manifesto'yu suna-
caktir.

“MEW. I.s. 108.
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BOLUM VI
DEMOKRASIDEN KOMUNIZME

I. HEGEL'IN HUKUK FELSEFESININ ELESTIRISI

1859 yilinda Marx, "¢aligma odasina ¢ekilmek i¢in" Ren Ga-
zetesi yoneticilerinin tutumundan yararlandigin1 yazarken, o za-
manki tutumunun yalmzca kismi bir anlatimin1 verir. Gergekte
siyasal savasimi, hem de daha da koktenci bir bi¢im altinda siir-
diirmekte iyiden iyiye kararhydi. Herwegh'le yazisma durumun-
dadir ve onun Ziirih'te yayinlamayi tasarladigi gazeteye yazmayi
diisiiniir. Alman Yilliklari adh dergisi yasaklanmig olan Ruge'yle
de iligki durumundadir ve onunla "miiteveffa" Yuliklar'n "bir
kopyas1" olmayacak olan yeni bir derginin kurulmasin tartigir.
Tasar1 1843 yilinin sonlarinda gergeklesecek ve 1844 subati ba-
sinda, Paris'te Fransiz-Alman Yilliklary (Deutsch-franzdsische
Jahrbiicher) yayinlanacaktir.

Bununla birlikte Marx, ¢caligma odasina gercekten gekilecek-
tir. Ve evliliginin ilk aylar1 (Jenny ile 19 haziran 1843 giinii Kre-
uznach'da evlenir), tarihsel nitelikte bircok okumalar ve tamam- -
lanmamig bir elyazmasi olarak kalacak ve ancak 1927 yilinda
MEGA'nin ilk cildi iginde yayinlanacak olan Hegel'in Hukuk Fel-
sefesinin Elegtirisi'yle dolacaktir. Bu metin, Marx'in diisiince-
sinde olusan ve onu materyalist tarih goriisiine dogru gétiiren de-
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gisikliklerin 6nemli bir tanifidir. Ama bu metni incelemeden
once, Marx'in evriminde biiyiik bir rol oynayacak olan bir yapita,
Feuerbach'in yapitina bir goz atmak zorunludur.

Kendini dinbilime hazirlayan Feuerbach (1804-1872), 1824
yilinda Berlin'e gelir ve Hegel'in derslerini izler. Felsefe ugruna
dinbilimi birakir. Inanmig bir hegelci olarak, 1828 yilinda Erlan-
gen iniversitesinde profesor olur, ama 1830 yilinda Oliim ve O-
liimsiizliik Uzerine Diigiinceler (Gedanken iiber Tod und Unster-
blichkeit) adli, ona iiniversite kiirsiisiinii yitirtecek bir kitap yayn-
layacaktir, Yazar adi olmaksizin yayinlanmasina kargin kitap
biiyiik 6fke uyandird, ¢iinkii Feuerbach bu kitapta, yalnizca usun
Oliimsiizliik savinda bulunabilecegini, ama bireyin 6liimden basgka
bir gelecegi olmadigini 6ne siiriiyordu. Bundan boyle (1848-1849
disinda) hig ders vermeyecek ve Bruckberg'de karisinin mali olan
bir cam fabrikasini yonetecegi bir kdye ¢ekilmis olarak yasaya-
caktir. Felsefe tarihi iizerine irdelemeler ve bu arada Pierre Bayle
lizerine tannitammazhga dogru yonelimini ve dinbilimden ko-
pusunu gosterecek olan bir kitap yayinlamstir.

Ustanin diisiincesinden ayrilisini gosteren Hegel Felsefesi-
nin Elegtirisi adli yazisini, 1839 yilinda Halle Yilliklar: iginde
yayinlar. Sonra, 1840-1841'de, en 6nemli yapit1 olan Hiristiyan-
higin Ozii, 1842'de Felsefe Reformu igin Gegici Tezler ve 1843'te
de Ruge'nin (Marx'in "Sansiir Yonergesi" iizerine yazisini daigine
alan) Anekdota'lan iginde, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri gelir.
Diisiincesinin gergek temelini iste bu ii¢ yapit olusturur. Sonra-
dan, felsefe goriisiine 6zlii bir degisiklik getirmeyecektir. Hiristi-
yanligr Ozii, kuskusuz, ¢agdaslar iizerinde en siirekli etkide bu-
lunmus olan yapittir. Engels, 1886'da sdyle yazacaktir: "Cogku
herkesi sard: biz hepimiz birdenbire "feuerbachg¢i1” olduk."*

Feuerbach daha Hegel Felsefesinin Elegtirisi adli yapitinda
Mantik'in idealist ¢ikig noktasini elestirmis bulunuyordu. Hegel
ari(pur), yani her tiir belirlenimden soyutlanmig varliktan hareket
eder. Ama, der Feuerbach, yalnizca belirlenmis varlik, varhktir.
"Varhigin karsit1 (...) higlik degil, duyulur ve somut varliktir." Bir
bagka deyisle Hegel bos, gercek icerikten yoksun bir diigiince
olan an diisiinceden hareket eder. Ama felsefe, gergeklik bili-
midir. Materyalizm teriminden sdz etmeksizin Feuerbach, daha o

S MEW. 21 s. 272. —Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu. agy .. s. 20.
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zamandan, hegelci felsefenin idealist goriisii karsisina, tiim dii-
stincenin ¢ikig noktasinin doga oldugu bir goriis ¢ikariyordu.

Huristiyanhigin Oziinde Feuerbach, dinsel goriingiiyii salt in-
sanal bir goriingii olarak ¢dziimler. Hayvandan farkli olarak insan,
tiirtiniin bilincine sahip olmaya, kendini bir bagka insan yerine
koymaya yeteneklidir. Bir ‘bagka deyisle insan, kendi tiirii ve
kendi 6ziinii konu (nesne) olarak alan bir varliktir. Ama 6znenin
Oziinii ag1ga vuran sey de, 6znenin iligkin oldugu nesnedir. Boy-
lece insan tarafindan iiretilen nesne, insana 6zgii niteliklerin be-
lirtisidir. Insanin onu doniistiirmiis oldugu bigimiyle diinya, in-
sanal 0zii agiga vurur. Feuerbach sdyle yazar: "insanin konusu,
onun agiga vurulmus 6zii, gercek ve nesnel benidir." Dinde in-
samin konusu Tannidir. Oyleyse Tanri, insanal 6ziin belirtisidir.

Boylece Feuerbach, dinin ve dzellikle hiristiyanligin temel
iligkisini tersine geviriyordu. Insan Tann tarafindan degil, Tann
insan tarafindan yaratilmigtir. Tanrisal yetkinlik, insanin kendi 6z
tiirtinde tanidig1 ve tanrisal yiiklemler durumuna getirerek mut-
laklagtirdigy iistiin niteliklerin, Tanrinin kisiligine gegirilmesin-
den bagka bir sey degildir.

Hiristiyanligin Ozii'niin gagdaglari iizerinde ve 6zellikle geng
hegelciler iizerinde yapmis oldugu kurtarici etki, kolay anlasilir.
Hegel'in izleyicileri, Feuerbach'in diisiincesinin gidisini taniyor-
lardi. Usta tarafindan ¢dziimlenmis ve onun tarafindan idealist
plana gecirilmis yabancilagma siireciydi bu. Hegel'de 6teki varli-
gin1, kendisini iginde tanidig1 dogay: yaratan sey, Tindir. Feuer-
yaratan, insandir. insan iiriinii olan Tanri, dinde insana, insanin
boyun egmesi gereken iistiin bir varlik olarak goriiniir. Ama tipki
Hegel'de Tin'in Dogay: kendinde kavramasi ve bdylece yabanci-
lasmay1 agmasi gibi, insan da Tanri'da kendi 6ziinii tamyacak,
onu kendinde kavrayacak ve bdylece dinden kurtulacaktir: Geng
hegelcilerin Feuerbach'ta ustanin diisiincesinin sonucunu, felse-
fenin Ozgiirlestirici 6ge ve tanritamimazhgin da hegelciligin ge-
ligmesinin zorunlu olarak gotiirdiigii vargi oldugunun tanitlan-
masini gdrmelerine yol agan, 6zgiil olarak hegelci bir diisiince gi-
disi.

Hiristiyanhigm Ozii'niin gagdaglar iizerindeki etkisi ¢oziim-
lendigi zaman, ¢agin Onyargilarinin yapitin ger¢ek anlamim o
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zamanin insanlarindan ne 6l¢iide saklamig olduklarini gérmek,
sasirticidir. Gergi Feuerbach dini, kendisini yaratan insan usuna
baglayarak, felsefe ve din iligkileri sorununun ¢oziimiinii geti-
riyordu. Ama Hegel'in izleyicilerinin soyut kendinin bilinci yerine
Feuerbach, duyguyla bezenmig gercek insani, isteng, sevi ve us
olan insan1 koydugu igindir ki kendi vargilarina ulasiyordu. Tin-
den degil, dogadan yola gikarak hegelciligin tam tersini savundugu
halde, Feuerbach'in diigiincesi hegelciligin en tutarh gelistirilmesi
olarak selamlandi. Gergekte Feuerbach, geleneksel din yerine bir
bagkadini, Tann-Insan dinini gegiriyordu. Ama girisimi, gergekte
Descartes'tan baslayarak insanmi evrenin merkezine koymus bu-
lunan her tiir diigiince akiminin sonucu olan bir antropolojinin te-
melini atiyordu. Boylece somut bir hilmanizmanin temellerini atan
Feuerbach, dogasin 6teki diinyada degil bu diinyada gergekles-
tirmek isteyen modern insanin istemlerini dile getiriyordu.

Feuerbach diisiincesinin temellerini iki metinde, 1842'de ya-
yinlanan Bir Felsefe Reformu Igin Gegici Tezler ve 1843'te ya-
yinlanan Gelecegin Felsefesinin ilkeleri'nde belirginlestirecektir.
O bu iki metinde idealist felsefenin, en gelismis bigimi olan he-
gelcilik bi¢imi altinda temel, metodolojik bir elestirisine girige-
cektir.

Once bu felsefenin gikig noktasini elegtirir. Hegel, mutlaktan
hareket etmek isteyerek, her tiir belirlenimden ayrilmig bir var-
liktan yola ¢ikar. Ar1 durumda irdelenmis mantik, nitelik, nicelik,
Olcii vb. kategorileri, gergeklikte kendisi olmaksizin var olamaya-
caklar1 dayanaklarindan, dogadan yoksunlastirilmiglardir. Oy-
leyse idealist diisiince, eninde sonunda kendi kendini diigiinen bir
diisiinceden, yani bos bir diisiinceden yola ¢ikar.

Feuerbach burada, son ¢6ziimlemede felsefenin temel sorunu
olan diisiinceyle varlik arasindaki iliskiler sorununu koyar. Varlk
mi diisiinceden Oncedir ve onu belirler, yoksa diigiince mi varhgi
yaratir? Hegel'e gore hig kuskusuz, nesneyi yaratan Idea'dir. Fe-
uerbach'sa sOyle yazar: "Diigiinceyle varlik arasindaki gergek
iligki, suna indirgenir: varlik 6zne, diisiince yiiklemdir." Oyleyse
Hegel'de iliski tersine ¢evrilmistir; ona gore 6zne olan, diigiince-
dir. :

Bundan béyle, yeni felsefenin ¢ikig noktasi, felsefe-olmayan,
yani doga olacaktir. Hegel, insanin kendinin bilinciyle Tanrimin
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bilincini bir tutarak, felsefe ad1 altinda dinbilimden bagka bir sey
yapmaz. Oysa filozofun gorevi, Tanrinin dogasini degil, gergegi
agiklamaktir. "Felsefe doga bilimleriyle ve doga bilimleri de fel-
sefeyle yeniden birlesmelidir" bigiminde diisiinen Feuerbach, "us
birakilmaksizin madde birakilamaz" diye yazar. Felsefe bilimler
disinda, ayr1 bir duruma sahip olmaktan ¢ikar; konusu, bilimlerin
sonuglarinin ta kendisidir. Oyleyse felsefenin gergek hareket nok-
tasini, somut insanla duyulur diinya olustururlar. Insan her seyin
Olciisiidiir ve insanin organlar, kafasi ve yiiregi, bir okul fel-
sefesinin kargit1 olan yeni felsefenin baslica organlaridir. Fe-
uerbach soyle diyecektir:

"Felsefe diigiinen insanin,-doganin kendinin bilincine sahip
Ozii, tarihin 6zii, devletlerin 6zii, dinin 6zii olan ve Gyle ol-
dugunu da bilen insanin ta kendisidir."

"Doganin kendinin bilincine sahip 6zii" formiilii, 6nemli bir
formiil; bu formiille daha sonra Engels'te de karsilasacagiz. Diin-
yanin gercegi insandadir; kendi 6zgiil 6ziinii, yani hiimanizmay1
gergeklestirince dogay: da gerceklestiren, dogal varlik ve bilingli
varlik olan insanda. Oyleyse toplum da kendi insanal dogasim
ag1Ba vuracak ve ayrilma ve bencillie degil, elbirligi ve sevgiye
dayanacaktir. Sonradan "gercek" sosyalizm olacak seyin temelle-
rinden birini gérilyoruz burada.

Feuerbach'in, Gelecegin Felsefesinin ilkeleri'nin geligtirmek-
ten baska bir sey yapmadig1 Tezler'inde hegelciligin, yani ide-
alizmin elestirisi, Hiristiyanhgin Oziinde oldugundan daha ile-
riye gotiiriilmiistii. Bu tezlerde Feuerbach diisiincesinin felsefi te-
meli olan materyalizmin dogrulandi: goriiliir ve boylece Hegel
diisiincesinin Onciillerinde, kendisi yapilmadik¢a Hegel diisiin-
cesinin bir agilmasin diisiinmenin olanakh olmadig: bir tersine
cevirme yapilir. Hegel 6zneyi (yani varolan varhigi) yiiklem du-
rumuna, Idea'nin iiriinii durumuna getirerek, dogal iliskiyi tersine
¢evirmigti ve insani, orada artik varliginin nesnel belirtilerinden
ayrilmig, yalmzca kendinin bilinci olarak varoldugu sistemine,
ancak yetkinlikten ¢ok uzak bir bigimde sokabiliyordu.

Ama 6te yandan Feuerbach, felsefi girisime yeni yollar agacak
bir antropolojinin temellerini de atar. Diinya insanin belirtisi, onun
etkinliginin iiriinii olarak goriiniir. Insan kendini orada kendi evin-
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deymis gibi duymadigi, orada kendi 6z dogasinin dile gelisini
gormedigi dlgiide bu diinyay: degistirmek, onu insanca bir bigime
sokmak gerekir. Boylece, 6nemli olan artik bilincin degismesi
degil, diinyanin ve toplumun degismesidir. Yani hiimanizma, Fe-
uerbach'la birlikte yeni bir boyut kazamr. Tek Olgiitii insan olan
felsefi bir diinya goriisiine yiikselmek iizere, yalnizca insanlarin
kendi aralarindaki iligkiler lizerine bir goriig, yalmzca torel (ah-
laksal) bir kural olmaktan ¢ikar.

Gergeklikte gergek diinyaya doniik ve felsefeye somut insani
sokma savinda olmasina karsin, Feuerbach'in diisiincesi ¢ok so-
yut kaliyordu. Temel verileri i¢inde toplum tarihi tarafindan ko-
sullandirilan insanal gergeklikten, aslinda kendinin bilinci kav-
rami kadar uzakta bulunan bir insan dogasi teorisi gelistiriyordu.
Gerg¢i Feuerbach bireysel insani, cinsil (générique) insan adini
verdigi evrensel insanla kargilastiriyordu; ama bu cinsil insan,
Oliimsiiz niteliklerin soyut bir biresiminden, tanrisallik yiiklem-
lerinin insanda onarilmasindan bagka bir sey degildi. Gergekte
hegelci diyalektigin biitiinlesmeye ¢alistig1 tarih hareketi, burada
diyalektigin kendisiyle birlikte birakilmugt1.

Ama ne olursa olsun felsefenin bu yenilenmesi, o ¢ag igin
devrimci bir yonelim olusturuyordu. Gerg¢i soyutlamasi iginde,
Feuerbach'in insan goriisii dogrudan dogruya hegelci goriisiin bir
uzantisi olarak goriiniilyordu. Ama dogaya, varhiga onceligi vere-
rek, insanla doga arasinda yeni bir iligki kurarak Feuerbach, ger-
¢egin olasi bir degisikligine, onun insan dogasina uyarlanmasina
yolagiyordu. Bu anlamda, Feuerbach materyalizmi tarafindan ge-
tirilen kesin yonelim g6z oniinde tutulmaksizin, marksizmin do-
gusu diisiiniilemez. Marx bu diisiinceden mantiksal sonuglar ¢1-
karmasini bilecek ve ¢agdasinin soyut hiimanizmasini agacaktir.
Ama onun, bu hiimanizmanin tiim uzantilarim tek bagina go-
renlerden biri olacagini da s6ylemek gerekiyor.

Feuerbach diisiincesinin gelismesini Marx, ¢ok yakindan iz-
ledi ve onda erkenden, bu diisiinceden alinmig kavramlar goriildii.
1843'te yayinlanan ama 1842'de yazilan "Sansiir Yonergesi" iize-
rindeki makalesinde Marx'in, daha o zamandan krallig1, bireysel
biling olan sansiirciiye ¢agdaslarinin bilincinin digsavurumu olan
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gazetecinin niyetlerini yargilama giiciinii vererek, onu insanin 6l-
¢iisii durumuna getirmekle kinadigin1 gérmiistiik. Bunu yaparken
Marx, Feuerbach'in evrensel insanla bireysel insan arasindaki,
cinsil insanla birey arasindaki, tiiriin yabancilagmis bir bilincin-
den bagka bir ey olmayan karsithigini yineliyordu.
Anekdota'larindahayeni yayinladigi Gegici Tezler iizerindeki
goriisiinii agiklayan Marx, 13 mart 1843'te Ruge'ye sOyle yazar:

"Feuerbach'in aforizmalari yalnizca dogaya ¢ok agirlik ver-
mesi ve siyasaya yeterince agirlik vermemesi yiiziinden bana
elverigli gelmiyor."*

Marx'in, Ren Gazetesi'nden ayrilacag: siradaki kafa durumu-
nun belirtici yargisi. Feuerbach'in girigiminin dziinii onaylar,ama
ona gore Feuerbach'in vargilarinin, genel insan dogasi lizerindeki
diisiincelerden ¢ok siyasal diinyaya, kurumlar diinyasina uygu-
lanmasi gerekir. Siyasa diinyasi, devlet diinyasi, Marx i¢in 6zgiil
olarak insanal bir etkinlik diinyasidir ve Feuerbach'in din alaninda
gergeklestirdigi idealizmin o altiist edilmesini, o yalansizlagtir-
may1 (démystification), asil bu alanda yapmak 6nem tagir.

O zaman, felsefi bilinciyle bu hesaplasma gereksiniminin
yonlendirmesiyle giristigi ilk ¢alismalardan biri, eger 1843 yazi
icinde kendini verdigi Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi'yse,
bunda sasilacak higbir sey yoktur.

Gergekte elimizde bulunan elyazmasi, yalnizca Hukuk Felse-
fesinin Ilkeleri'nin son boliimiine, devlete ayrilmig bulunan bolii-
me iligkin. Bu boliim, Hegel'in siyasal diisiincesinin dorugunu
olusturur ve Marx, kendi 6z diisiincesini en iyi iste bu siyasal te-
oriyi kendi son vargilar iginde ¢oziimleyerek belirginlestirebile-
cektir.

Hegel'deki devlet goriisii 6gelerini ¢ok sematik bir bigimde
vermek belki iyi olacak.

Hegel'e gore devlet, biitiin dteki somut belirtiler gibi, mutlak
Idea'nin ete kemige biiriinmesidir. Oyleyse devlet, insanlarin'y6-
netimi alaninda, Evrensel degerine sahiptir ve biitiin 6teki kurum-
lardan yiiksektir. Hegel'in yapitinin bu béliimiiniin, en gok tarti-
stlan bolim oldugu, filozofun Restorasyon rejimine en ¢ok 6diin

4 MEGA 1. 1-2,5.308.
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verdigi sOylenen boliim oldugu bilinir. Gergekten, yetkin devlet
goriisii onda, Friedrich-Wilhelm IIT'iin Prusya devletiyle 6zdes-
lesir ve anayasal sistemin savunusunu yapmis olmasina karsin
Hegel, yiiriitme ve yasama gii¢lerinin ete kemige biiriinmesini, ki-
sacasi mutlak Idea'nin yasayan temsilcisini, hiikiimdarin ta ken-
disinde goriir.

Ama Hegel'in siyasal sisteminin ¢6ziimlenmesini bununla si-
nirlamak, onun diigiincesini iyiden iyiye ariklagtirmak olur. Za-
maninin toplumsal gergekligi ve hele iktisadi yagsamin, ¢ikar ca-
tismalarinin 6nemi, Hegel'in goziinden kagmiyordu. Insanlarin
bu maddi somut yasamini1 Hegel, kendisi igin aile gibi nesnel
ahlakhlik derecelerinden biri olan sivil toplum kavrami altinda
toplar. Heniiz burada, devletin ete kemige biiriindiirdiigii genel ¢1-
karin karsi geldigi6zel ¢ikarlar diinyasinda bulunuruz. Ama dev-
let, nesnel ahlakliligin bu agagi diinyalarinin iizerinde ve onlardan
bagimsiz olarak goriiniir. O, kendi 6z yasamina sahip, sivil top-
lumu olusturan gikarlar ve toplumsal siniflardan bagimsiz, bir tiir
yiiksek yargig olarak tasarlanmigtir. Oyleyse, sonlunun alanm olan
sivil toplum ile evrensele iligkin devlet arasinda kargithk vardir.

Ama hegelci felsefede sonlu diinyanin mutlak idea'nin bir ya-
bancilagmasindan, onun kendine donmek igin biiriindiigii bir bi-
¢imden bagka bir sey olmadigin1 da unutmayalim. Ozel gikarlar
diinyasini ete kemige biiriindiiren sivil toplum, kendine yani devlet
icindeki evrene geri donen mutlak Idea'nin yetkinlikten uzak, si-
nirh bir goriiniimiinden bagka bir sey degildir. Buna gore sivil
toplum eninde sonunda devlete baghdir ve dogrulanmasini onda
bulur. Ozel ¢ikarlar diinyasiyla evrensel gikarlar diinyas: arasin-
daki geligki, ¢6ziimiinii sivil toplumla krallik arasinda bir dizi do-
layim olusturan giigler hiyerarsisi iginde, biirokrasi ve ziimreler
(Stédnde) iginde bulur. Devlet Orgiitiiniin organik, feodal yonii,
Hegel'de heniiz son derece giigliidiir ve devlet, sanki dzel ¢ikarlar
diinyasindan bagimsizmig gibi, onun iistiine konulmustur.

Boyle bir kurgu, Ren Gazetesi bagyazarhgi sirasinda biirok-
rasinin, yani adliyeciler takiminin gergek niteligi iizerine gorgii
edinmis ve devlet giiciiniin evrenseli, genel ¢ikar1 ne kadar sim-
geledigini anlamig bulunan Marx'in sert elestirisini koriiklemek-
ten bagka bir sonug veremezdi. Hegel'in rejime verdigi sdylenen o
tinlii 6diinlerin, onun siyasal diigiincesinin sapina dek gerici ni-

90



teligini gédrmemek i¢in uydurulmus bir bahaneden bagka bir sey
olmadiklari diigiiniiniin onda filizlenmeye bagladigin1 daha 6nce
gormiistiik. Feuerbach'in 6zneyle yiiklemi, varlikladiisiinceyi ken-
di yerlerine koyarak yapmis oldugu devrikleme, ona yeni bir eleg-
tiri silah1 saglayacaktir.

Daha ilk anda Marx, Hegel'in aile ve sivil toplum gerceklik-
lerini incelemeyen ama onlar1 nesnel ahlaklilifin art arda gelen
dereceleri durumuna doniistiiren yontemini elestirir. Gergek su-
dur ki aile ve toplum, devletin gergek 0gelerini olustururlar, be-
lirleyici olanlar onlardir ve devlet onlarin digavurumundan bagka
bir sey degildir. Devletin gercek temeli sivil toplumdur, yoksa
sivil toplumun temeli devlet degil. Burada, Marx tarafindan atil-
mis bir 6nemli adim var. Bu adim mutlak idea'nin ete kemige bii-
riinmesi bigiminde diinya-iistii bir gii¢ olarak insanlar iizerinde
u¢maktan ¢ikan, ama onlarin toplum ig¢indeki maddi yasam ko-
sullar1 tarafindan belirlenmis olarak goériinen devlet yalansizlag-
tirnlmasinin baglangicidir. Bu adim devletin, nesnel ahlaklihigin
dorugunu cisimlestiren bir tiir yitksek yargic olarak goriinmekten
¢ikmasi sonucunu verir. Gergi Manifesto'da sOylenecegi gibi he-
niiz devletin bir simf devleti, egemen sinifin iglerinin bir ¢ekip
ceviricisi oldugu soylenmemigtir, ama devlet daha simdiden mis-
tik niteliginden soyulmustur. Materyalist tarih goriisiine go-
tirecek ilk adim atilmigtir ve bu ilk adim atilmaksizin materyalist
tarih goriisii kurulamazdi.

Gergeklikte —ve Marx bununla Hukuk Felsefesi'nin tiim ye-
tersizligini gosterir— Hegel insanlarin yagamina ve kurumlara,
kendi mantik semasim1 uygulamistir. Kategorilerin birbirlerini
nasil kosullandirdiklarini gosterecek yerde, onlari birbirinden ¢i-
karir. Uzerine dikkat gektigi formiillerinden birinde, Marx soyle
yazacaktir: "Hegel kendi Mantik'ina siyasal bir beden verir, siyasal
bedenin mantiginm vermez."¥ Gergekte biitiin geligkiler olduklan
gibi kalirlar ve varolan bigimiyle gerceklik, Hegel'in onun yerine
gecirdigi diigiiniilmiis gerceklikten ¢ok farklidir. Hegel igin bii-
rokrasi, "ziimreler", sivil toplumla devletin evrenselligi arasindaki
celiskilerin ¢ziimiinii saglayan dolayimlardi. Gergeklikte ne biri
ne de obiirleri, temellerinden kopmusg ve ona yabanci duruma gel-
mis 6zerk kurumlardan bagka bir seydirler. Ziimreler, loncalar,

4TMEW. 1.s. 216.
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artik toplumun organik yoniinii degil ama gesitli ve karsit ¢ikar-
lar1 simgelerler. Biirokrasiye gelince, o artik hiikiimdar istenci ile
toplum istenci arasinda bir araci degil, entrika ve tutkunun cekis-
tikleri kapali bir alandir.

Sivil toplumla devlet arasindaki karsithk Marx't bagka so-
nuglara da gétiirtir. Insan toplumda bireysel ¢ikarini izler. Hegel'e
goreinsan, evrensel bir varolusa ancak devlet diizeyinde erisecek-
tir. Nedir ki devlet yetkileri, zorlayici yetkilerdir ve bireyle ¢atig-
tiklari igin, insam ikili bir yasam siirmeye zorlarlar: Insan sivil
toplumda burjuva, devlet iiyesi olarak da yurttagtir ve yagaminin
bu iki yonii, birbirine gelisik yonlerdir. Dogasi geregi insan, der
Marx, cinsil (générique) insandir ve cinsil insan olarak, insanin
evrensel Oziine katilir. Hegelci devletin evrenseli, gercek cisim-
lesmesi kendi Oziiyle ¢elisik durumda bulunan soyut bir evren-
seldir. Oyleyse burjuvayla yurttas arasindaki geligkinin kaldiril-
masi gerekir, insan birliginin yeniden kurulmas gerekir, insanin
devlet iginde kendi cinsil yasamim siirmesi gerekir ve bunu sag-
layacak tek devlet de, iginde yabancilasmanin ortadan kalkacagi,
iktidarin artik bireyle ¢atigmayacagi ama bireyin 6z yasaminin
bir uzantis1 olacagi gergek demokrasidir.

Marx'in, hukuk felsefesinin yalmzca felsefi bir elegtirisinin
¢ok Otesine giden sonuglara vardigi goriiliiyor. Burada Feuer-
bach'in etkisi yadsinamaz. Marx, dogrudan dogruya onun antro-
polojisinden, onun hiimanizmasindan esinlenir. Insanin 6ziiniin bu
diinyada gerceklesmesi tiim teorinin, yani tiim felsefenin esinlen-
mnesi gereken yiice Olgiittiir. Bu 6z hangi yollardan gergeklese-
cek? Sorun Marx igin heniiz agik degildir ve ayrica bu goriis agis,
soyutlugu Marx'in goziine carpmakta gecikmeyecek ve onun bira-
kacag bir goriig agisidir. Ama bu teorinin, bu hiimanizmanin ona
yaptirdig1 girigsimin dnemini de kiigiimsememek gerekir. Feuer-
bach, Hegel idealizmine kars1 bir silah olmus, ustanin idealist
kurgularindan kurtulmakta Marx'a yardimda bulunmugtur.

Peki bu, Marx'in materyalizme dondiigii anlamina mi1 gelir? Bu
bigimiyle soru, bize yanhs sorulmusg gibi goriiniiyor. Gergeklikte
idealizm-materyalizm kargithg: bugiin bizim i¢in agiktir ve 6zel-
likle marksizm olugmus ve bu sorunu kendi terimleri iginde koy-
mus oldugu igin agiktir. 1843 yilinda materyalizm terimi, akla her
seyden once XVIIIL yiizyil fransiz mekanist materyalizmini ge-
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tiriyordu ve doruguna Hegel'le varan alman idealizini, iste biraz da
bu materyalizmin yetersizliklerine karsit olarak geligmisti. Oy-
leyse bu ¢ag filozoflarinin materyalizme agik¢a katilmaktan bir
tiksinti duymug olmalar1 anlagilir bir seydir. Almanya'da ma-
teryalizmin kurucularindan biri olarak kabul edilebilecek olan Fe-
uerbach'in kendisi, higbir zaman agik¢a materyalist oldugunu sody-
lememistir.

Marx'ta idealizmden kalan seyleri de kiigiimsememek gere-
kecek. Diisiincesinin gidisi sapina dek hegelci kalir ve her ne ka-
dar Feuerbach'tan aldig1 6zne-yiiklem devriklemesini benimser,
bundan otiirii her ne kadar hegelci diyalektigi elestirmeye girisirse
de, heniiz onda bu diyalektigin ayaklan iizerine konmasin1 gor-
meyiz. Gene de hegelci devlet — sivil toplum iligkisini tersine ge-
virmekle, materyalizm yolunda ciddi bir adim atmig olmaktan geri
kalmaz. Onun igin belirleyici 6ge soyut sema degil, gergekliktir.

Bundan, yeni bir evrenin tamamlanmis ve Feuerbach'tan et-
kilenen Marx'in bundan bdyle yeni bir yola girmis bulundugu so-
nucu cikartilabilir. O bu yolda biiyiik adimlarla ilerleyecektir ve
biz de onun komiinizme gectigini gormekte gecikmeyecegiz. Ama
bu, bir¢ok kez kesinlikten ne kadar hoslandigini belirtmis ol-
dugumuz bu adamin beylik bir yol izledigi anlamina gelmez. Ter-
sine, tarihsel materyalizmin ilk ac¢ik anlatimina bundan iki yil
sonra varacak ve ancak bir kez bu doruga eristikten sonradir ki
alinan yolu Olgebilecektir. O zaman, kendi eski felsefi bilinciyle,
kendisinin bir hesaplagsma adini1 verdigi ise, 1845-46'da Alman
Ideolojisi'ni olusturacak bir hesaplagmaya girigsecektir. Bu "he-
saplasma” deyimi, basit bir formiil degil, Marx i¢in diisiincesinin
gelismesinde igkin bir zorunluluktur.

Il. FRANSIZ-ALMAN YILLIKLARI

Arnold Ruge'yle Karl Marx'in yayinladiklan Fransiz-Alman
Yilliklari, 1844 baslarinda Paris'te yayinlanir. Bu derginin yal-
nizca bir tek sayist yayinlanacaktir. Derginin ¢ikigindan az sonra
mart 1844'te Ruge, Marx'la adamakill1 bozusur ve Ruge'nin liberal
goriigleriyle Marx'in devrimci goriigleri arasindaki ayrim, pratik
olarak-ortaya gikar.

Bu say1, gergekte tiim 1843 yili boyunca hazirlanmigti. Yilin
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baslarinda Prusya devleti, Alman Yilliklar, Leipzig Halk Gaze-
tesi, Ren Gazetesi gibi yayin organlarini ardi ardina yasaklamis,
bdylece demokratik kamuoyunu biitiin anlatim araglarindan yok-
sun birakmigti. Demokratik kamuoyunun, diisiincesini Almanya
disinda agiklamaktan bagka bir yolu kalmamisti ve bu da, de-
mokratik kamuoyunun diisiincesini agik¢a sdyleyecegi ve gitgide
daharadikal olacag: anlamina geliyordu.

Derginin hazirlanmasi kolay olmadu. Igin baginda Ruge, Leip-
zig'deki yayincisi, sol hegelciligin yayincis1 Vigand'dan yararlan-
may diigliniiyordu, ama bu formiil 6miirlii gériinmedi.

O zaman, isvigre Cumhuriyetgisi'ni yayimlayan Froebel'in ki-
siliginde tehlikeleri goze alan bir adam bulundu. Froebel'in ya-
ymneviZiirih'teydi, ama 1843 yiliiginde, Biiyiik Konsey tarafindan
istenen bir polis baskini, isyerinde bazi devrimci yayinlara el
konmasi sonucunu verecekti. Froebel, Ziirih'teki yayinevinin pra-
tik olarak kapatildigim1 gérecektir, ama girigken bir adamdir ve
yurt diginda yeni bir firma kurmayi diisiiniir. Fransa segilecektir.
Bununla birlikte, derginin basimi tamamlanmadan Freobel ¢ekilir.
Bunun sonucu, dergi yayinci adi olmaksizin yayinlanir ve der-
ginin yonetim yeri de Marx'in konutundadir.

Dergiye neden Fransiz-Alman Yilliklari ad1 verilir?

1843 yilinda Fransa, siyasal eylemin simgesidir. 1830'da Tem-
muz devrimi, Kutsal Baglagma sistemine indirilen ilk yumruk ol-
mustu. Bu iilke, tiim Avrupa'daki liberal ve devrimci giigleri
uyandirmigti ve Marx'in s6yleyecegi gibi toplumsal savagimlarin
sonuna dek gotiiriildiigii tek iilkeydi de.

1830'dan sonra, Almanya'da sansiirle savagimlarinin olanak-
sizligin1 goren Borne ve Heine gibi adamlar Fransa'ya siginirlar
ve gerek Paris Mektuplari, gerek Augsbourg Genel Gazetesi'ndeki
yazilar, fransiztoplumsal hareketini vurgulayacak, Saint-Simon ve
Fourier'nin sosyalist diisiinlerinin 6nemini belirteceklerdir. Heine,
kendipayina, siniflar savagiminin vurgulanmasi iizerinde, bu diin-
yadaki nimetlerden yararlanma esitligi istemeye hazir "400.000
yumruk" iizerinde direnmekten geri kalmaz. 1842 yilinda yayinci
Wigand, Lorenz Von Stein'in Fransa'da sosyalizm ve komiinizm
tizerindeki kitabin1 yayinlamisti. Stein az ¢ok Prusya hiikiimeti
hizmetindeydi ve sosyalizm ve komiinizmi yerinde irdelemek igin
hiikiimetin para yardimlarindan yararlanmisti, ama nesnel olarak
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kitab1 gene de proletaryanin biiyiiyen 6nemi iizerinde duruyor ve
Cabet'nin, Considérant'in, Leroux'nun, Villegardelle'in, Flora Tris-
tan vb'nin teorilerini ve adlarim Almanya'da tanitiyordu. 1840'ta
Proudhon, énemi ¢agdaslarinin géziinden kagmayan o iinlii Miil-
kiyet Nedir? yergi yazisini yayinladi. Marx'in yakin gevresinde ve
1842 sonlariyla 1843 baslarinda Ren Gazetesi'nin Paris muhabiri
olan Moses Hess, komiinist oldugunu sdyler. 1843 baslarinda
Yirmi Bir isvicre Yapragi'nda (21 Bogen aus der Schweis), Stein'in
kitabinin bir elestirisini yayinlar.

Devrimin zorunluluguna daha simdiden kafasi yatmis olan
Marx i¢in, Fransa devrimci bir gelenege sahipti ve bu gelenek, 6te
yandan onda teoriyi asirt sonuglarina dek gotiiriiyordu. Marx'in,
Augsbourg Genel Gazetesi'ne yanitolarak yazdig ve komiinizmin
kendisi igin iyi bilinen bir sey olmadigini, top atiglariyla ya-
mtlandirilabilecek pratik bir girisim oldugunu, ama teori olarak da
mantiksal tanitlamalarin inandiric1 degerine sahip bulundugunu
itirafettigi o yaziy1 animsayalim.

Biitiin bu olaylarin yaninda, bu yaklagsmaya yol agan felsefi
bir hareket de var. Gegici Tezler'inde Feuerbach, Fransizlarin pra-
tik zekasiyla Almanlarin teorik zekéasi arasinda bir biresim yapma
zorunlulugunu gosteriyordu. Bir bagka yerde soyle yazar: "Fi-
lozof gallo-germanik kandan olmali, ana olarak yiiregi, duyarlihig:
cisimlestiren kadina, bir Fransiz kadinina, baba olarak da bir Al-
man erkegine, yani teorik bir alman kafasina sahip bulunmal1."

Marx bu diisiin i¢in biiyiik hayranlik duyacaktir ve Ruge ona
dergiyi Paris'te ¢ikarmay1 Onerecegi zaman, ona §0yle yazar:
"Fransiz-Alman Yuliklari, bu bir ilke, onem dolu bir olay, kendisi
icin hayranhk duyulabilecek bir girisim olacak."*

Oyleyse bu Fransiz-Alman Yilliklar: adi, yaymn yeriyle ilgili
rastlantisal bir ad degildi, ama teorik elestiri planindan, Fransizlar-
dan esinlenilen pratik eylem planina gegme istencinin sonucuydu.

Marx daha o zamandan yurt digina gé¢meye kararliyd; artik
Almanya'da higbir sey yayinlayamayacagim biliyordu ve ekim
sonlarinda, geng karsiyla birlikte Paris'e, Vaneau sokagi no. 38'e
yerlesir ve Ruge hastalandigindan, yayin hazirliginin son galis-
malarini giivence altina alacak olan da odur.

Gergekte Ruge'nin, biiyiik bir fransiz-alman baglagma plani
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olan ilk plan basarisizliga ugramigti. Ruge dergisinde, fransiz
yazarlarla alman yazarlar bir araya getirmeyi tasarlamigti. 1843
yazi iginde Cabet'yi, Louis Blanc'y, hatta Lamartine'i gérmeye git-
misti, ama Fransizlarin, onun igbirligi onerilerini belli bir so-
guklukla kargilamig olduklarini da sdylemek gerekir. Onlarin
Almanya iizerindeki imgeleri, klasik bir imgeydi: diisgiiler iilkesi,
siyasal bakimdan geri kalmig bir iilke. Ve iste bu iilkeden bazi
adamlar devrimci bir i§ igin bir igbirligi 6nermeye geliyorlardi.
Diyelim ki belli bir ulusalciligin yonlendirdigi Fransizlar bu ig-
birligi diisiiniinii biiyiik bir sicaklikla karsilamadilar. Dergi ger-
¢ekte Heine'nin, Herwegh'in katkilariyla, Moses Hess'in biiyiik bir
yazisi ve Jacoby'nin bir tanitmayazisiyla, Ruge'nin fransiz-alman
isbirligi istegini agiklamig oldugu bir giris yazisiyla yayinlana-
cak ve ozellikle Marx ve Engels'in diigiincelerinde bir doniim
noktasi gosterecek ikiser yazisin igerecektir.

Dergi Ruge'den ¢ok Marx'in yapitiydi ve Ruge'nin ileri liberal
goriisleriyle Marx'in kendilerini gitgide daha agik bir bigimde be-
lirten devrimci goriisleri arasindaki kopmay: parlak bir bigimde
gosteriyordu.

Derginin baginda Ruge, Marx, Feuerbach ve Bakunin arasin-
da, mart ve eyliil 1843 arasinda yeralan bir mektuplagma boliimii
bulunur. Bu boéliim, derginin bildirisi, programi gibidir. Ama o si-
ralarda "¢ahgma odasina gekilmis" bulunan Marx'in, bu dénem-
deki evrimini ¢ok yakindan izlememizi de saglar. Hattaeger eyliil
program-mektubu, dergiye katkisini olusturan iki yaziyla kar-
stlastirilirsa, 1843 yilinin son ii¢ ay1 icinde alinmig bulunan yol
¢okbelgin birbigimde dlgiilebilir. Ruge'yle Marx'in mektuplarinin
kargilastiriimasi da, iki adamin daha bastan beri hangi ayr ko-
numu tuttuklarini gdsterir, bozugmalarini agiklayan goriis ayrili-
gin1ortaya koyar.

Daha ilk mektupta Marx, Almanlarin hala igine kapanip kal-
diklan yurtseverlik darhgiyla, 6teki uluslar yurttaglarinin eris-
tikleri gelisme diizeyini karsilagtirir. Utang, der, eger devrimin
itici giiclidegilse,kendibagina bir devrimdir. Nedir ki simdi liberal
iki yiizliiliigiinden kurtulmug bulunan prusya despotizmi miisame-
resi, giiliingliigii devlet lizerine yansiyan bir zevzeklik, komediye

96



dondiiriilemeyecek kadar ciddi bir seydir. Devrim, yakindir.

Ruge bu umudu, derin bir yilginlikla yamtlar. Bugiiniin Al-
maniyla Napoléon egemenligine kars1 doviisen yurtseveri kargi-
lastirir ve bu Almanin ne kadar asagilara diistiigiinii gosterir. Bu
Alman en onur kiric1 durumlari, hig karsi ¢gikmadan kabul etmeye
hazirdir. Hiikiimdara boyun egme onun dogasindadir, o despo-
tizme kars1 hi¢bir zaman bagkaldirmayacaktir. Almanlar, gele-
cekleri olmayan bir halktir.

Daha yanitinin ilk tiimcesinde Marx, Ruge'nin mektubunu
yiirek pargalayici bir agit olarak niteler, ama siyasal yetersizligini
de elestirir. Ruge alman simdiki zamanin duygusal bir elestirisini
yapar. Marx bunun ¢ok dahaaci bir elestirisini yapacak, ama bun-
danolumlu sonuglargikartacaktir. Bugiiniin Almanlariadamdegil,
hamkafadirlar. Bu Almanlar hayvanlik diinyasinin ve alman sta-
tilkkosunun, kralligin cisimlesmesidirler, bu hamkafalar diinyasi-
mn tutarli disavurumundan bagka bir sey degildirler. Bu disavu-
rumun ilkesi, insanlk digilagtirilmig, yani insanal olan seyin kav-
ramindan bile yoksun diinya, insanlik digilagtirilmig insandir.

"Despotizmin tek diisiincesi, diye yazar, insanin dnemsen-
memesidir ve bu diisiin, bagka birgoklarina gore, aym za-
manda bir olgu olma iistiinliigiine sahip."*

Gergek diinya, tersine ¢evrilmisg diinyadir ve giincel Prusya
krali, bu durum siirdiikge, zamaninin adami olacaktir.

Burada Marx'in, simdiki zamani yargilamak i¢in Feuerbach'in
hiimanist goriglerine yaslandigini gorilyoruz. Insanin gorevi,
yazgisi, yasaminda, kendi yarattig1 diinyada, insanin 6ziinii ger-
ceklestirmektir. Onun cinsil (générique) bir yasam siirmesi, yani
oteki insanin kendi benzeri, en 6zel ve en yiiksek gii¢lerinin ete
kemige biiriinmesi oldugunu diigiinmesi gerekir. Oyleyse o bir
arag olarak, 6zgiirliikten yoksun bir varlik olarak diisiiniilemez.
Ve insanin bu cinsil yasaminin gergeklesecegi ¢erceve de, dev-
lettir. Marx'in heniiz ideal devleti, insan 6zgiirliigiiniin gergek-
lesmesi olarak diigiindiigiinii gozden kagirmayalim.

OysaPrusyadevleti, kralligi dogrulayan tek insanal gereg olan
bir usaklar devletidir. Bazi idealistler, temelini degistirmeksizin
bu devleti diizeltmek, bir 6zgiir insanlar devleti kurmak istemis-

+9YMEW. 1. 5. 340.
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lerdir. Biirokrasisinin 6giitlerine uyan krallik, onlan ¢abucak sus-
turmustur. Marx bdylece, gen¢ hegelci okulun basarisizlik so-
nuglarim ¢ikarir ve Almanlar1 hamkafalarla 6zdeslestirerek, mu-
halefeti gelecegiolmayan Ren Gazetesi girisimine yol agmis olan
liberal burjuvazi lizerine de kesin bir yargida bulunur.

Bu artik hi¢gbir umut kalmadigi, Ruge'nin dedigi gibi Alman-
ya'nin geleceginin olmadig1 anlamina mi gelir? Suglayici ¢dziim-
lemesinden Marx, kotiimser sonuglar ¢itkarmaz. Soyle yazar:

"Kazang ve tecim, miilkiyet ve insanlarin somiiriilmesi siste-
mi, genel olarak eski sistem iyilestirmedigi ve yaratmadigi
ama varolmak ve yararlanmakla yetindigi igin eski sistemin
iyilestiremeyecegi giincel toplumun icinde niifus artigindan
¢ok dahahizli bir kopmaya yol acar. Diisiinen acili insanligin
varligi ve ezilmis diisiinen insanlik, hamkafalarin edilgin,
zevkine diigkiin ve diigiincesiz diinyasi i¢in zorunlu olarak
cekilmez ve sindirilmesi gii¢ bir duruma gelecektir."*

Boylece, mayis ay: tarihini tagiyan bu mektubun sonunda, iki
yeni diigiin belirir. Bir yandan sivil toplumun yapisinin kendisi,
maddi iligkiler diinyas, bir bunalima yol agacaktir, ¢iinkii bu yapi
celisiktir. Ote yandan, aydinlarla ezilen sinifin birligi, Ruge'nin
olanaksiz gordiigii bu devrimin bir kosuludur.

Marx'in, bu kez eyliil 1843 tarihli bir mektubu iizerine bu ya-
zigsma kapanir. Bu mektup, kisaca s6ylemek gerekirse, derginin
programint olusturur. Daha 6nceki mektuplara gére bu mektup,
bir ilerleme daha gdsterir. Ama bu arada Marx'in Hegel felsefesi
tizerindeki elestirisine girigtigini ve hegelci idealizmin yetersiz-
liklerini daha agik gordiigiinii de unutmayalim. Kreuznach not
defterlerinin gosterdikleri gibi Marx, Fransiz Devrimi, Rousseau,
Montesquieu ve Machiavelli iizerine bir dizi yapit okumustur.
Geng hegelci okulun yayinlarini ve 6zellikle Ziirih'te Herwegh ta-
rafindan yayinlanan bir dergi olan ve Bruno Bauer'in yahudi so-
runu iizerine yazilarindan bagka, Moses Hess'in fransiz sosyalizm
ve komiinizmi iizerine yazilarini da okudugu o Yirmi Bir Isvigre
Yapragi'ni izlemistir. Bu son mektup, bize bir kez daha diisiince-
sinin durumunu saptama olanagini verir.

Gelistirdigi ilk diisiin diinyanin, varoldugu bigimdeki elesti-
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risinden yola ¢ikmanin gerektigi ve savagima verilecek yOniin
Ogelerinin bu elestiri iginde bulunacagi diisiiniidiir. Us her zaman
var olmustur, der, ama her zaman usa uygun bir bi¢cim altinda
degil. Bundan otiirii elegtirel felsefe, gercek gergekligi, olmasi
gereken gercekligi, varolan gerceklikten gikartacaktir.

"Din nasil insanligin teorik savasimlarinin konular ¢izelge-

siyse, siyasal devlet de onun pratik savasgimlarinin konular

cizelgesidir."”

Oyleyse elestirimiz gergek savagimlara, yani siyasal sava-
simlara baglanmali ve onlarla 6zdegslesmelidir.

"Biz diinyanmin karsisina, ona: iste gergek, iste burada diz

¢Okmek gerekiyor diyerek, yeni birilkeyle, doktrinerler olarak

¢ikmiyoruz. Biz diinya ilkelerinden, diinya igin yeni ilkeler

¢ikartiyoruz."*

Insanlara davramslarinin agiklamasim yapmak, onlarin bi-
linglerini aydinlatmak gerekiyor.

"Biling reformu yalnizca suna dayamr: Diinyayr kendini
kendi 6z bilinciyle kavramaya gotiirmek, onu kendi iizerine
besledigi diislerden uyandirmak, ona kendi 6z eylemlerini
agtklamak."*

Bu ilk diigiin bazi gézlemler gerektirir. Daha once sozii edilen
felsefenin diinya olma hareketinin bir kez daha dogrulandigin
goriiyoruz. Felsefe insanlara gergek kaygisi cekmeden hazirla-
yacagi ve hakikat olarak gdsterecegi hazirlop ¢6ziimler sunmak
zorunda degildir. Tersine hakikati, gergegin insanlarin eylemine,
onlarin savagimlarina bagh bir elestirisiyle ¢ekip ¢ikarmas: ge-
rekir. Siyasal devlet artik evrenselin ete kemige biiriinmesi degil
ama biitiin 6teki gergeklikler gibi elestiriden gecirilmesi gereken
bir gergekliktir. Olmasi gerektigi bicimiyle devlet bir teorinin ger-
ceklesmesi olmayacak, ama diinya ilkelerinden ¢ikartilacaktir ve
elestiri de siyasal savagimlarla 6zdeslesecektir.

Sonra Marx'in biling reformunun kendisine gére ne olmasi
gerektigini belirginlestirerek, gen¢ hegelcilerden ayrilmaya ¢a-
listigina da dikkat edelim. Biling¢ reformunun insanlara, kendi 6z

STMEW. 1. s. 345.
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eylemlerini agiklamaya dayanmasi gerekir, yani insanlar dav-
raniglarinin, felsefi anlamda gergek sonuglarim 6grenmelidirler.
Yalansizlastirma (démystification), ¢ikig noktasi olarak insanin
gercek yasamini, davranigini alacaktir, yoksa filozof tarafindan
hakikat g6giine yiikseltilen ve onun kafasina sokmaya ¢aligtigi
diisiinleri degil.

Sonolarak Feuerbach'in, kendiniiki diizeyde gosteren etkisine
dikkat edelim: Ilkin Marx'in bilinci varliga bagimhlastirma bigi-
minde: insanlarin eylemini yoneltecek yonergeler gercegin ken-
dinden, insanlarin etkinlifinden ¢ikarilmali. ikinci olarak Marx,
yabancilagma kavramini Feuerbach'ta tanimlanmig bulundugu
bicimiyle ele alir: din diizeyinde oldugu gibi siyasal eylem diize-
yinde de insan, kendi kendisi iizerine uyandiriimasi gereken diisler
besler.

Marx'in bu mektubundaki ikinci diigiin, dogrusunu sdylemek
gerekirse yeni bir 6ge olusturur. Onun anladig bigimdeki elegtirel
felsefenin, insanlara, "salt bilimin pigmis armutlar1 gibi agizlarina
diisecek"* dogmatik bir hakikat getirmeyecegini gérmiistiik. Il-
kelerinin bilincine varmalari igin dogmatiklere yardim etmek ge-
rekir. Boylece, der, "6zel olarak komiinizm, varoldugu bigimiyle,
dogmatik bir soyutlamadir". Sosyalist ilkenin, yani hiimanist il-
kenin 6zel bir gergeklesmesinden bagka bir sey degildir o. Ama
kendi karsiti olan 6zel miilkiyetle lekelenmis hiimanist ilke. " Ozel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla komiinizm, hi¢bir bigimde 6z-
des seyler degildir"* diye de ekler.

Burada Marx tarafindan atilan ve biiyiik bir 6nem tasiyan
adim, ona gore hiirnanizmanin, insanal diinyanin gergeklesmesi-
nin, diinya durumuna getirilen insanal hakikatin, simdi 6zel miil-
kiyetin ortadan kaldinlmasindan ayrilmaz bir sey olmasidir. In-
san, yabancilagsmanin ilk nedenlerinden biri olan 6zel miilkiyete
dayali bir diinyada, kendi gergek dogasim gelistiremez. Bu goriig
acis1, Marx'1 Cabet, Dezamy ve Weitling'in komiinist teorileriyle
dogrudan dogruya ugragmaya gétiiren devrimci bir goriis agisi-
dir. Ren Gazetesi'nin komiinizm iizerindeki karigik agiklamala-
rindan uzakta bulunuyoruz. Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmast,
Feuerbach'in hiimanizmasi igine ne kadar islemis olursa olsun,
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Marx'in diisiincesiyle mantiksal olarak biitiinlesmistir. Bu yeni
kavramla birlikte, kesin adimin atildig1 s6ylenebilir.

Marx'in iki yazisindan birincisi, Paris'e varmasindan 6nce,
yani biiyiik bir olasilikla eyliil-ekim 1843'te yazilmistir. Bu yazi-
nin yazilma nedeni, Bruno Bauer'in "Yahudi Sorunu" iizerine, biri
Brunswick'te brosiir halinde ve 6biirii de Herwegh'in dergisinde,
"Bugiinkii Yahudi ve Hiristiyanlarin Kurtulma Yetenekleri" bas-
lig1yla yayinlanmig bulunan iki yazisiyd.

Yahudi sorunu, Napoléon galipleri Restorasyonla birlikte,
herkesin yasa kargisindaki Napoléon tarafindan kurulmus bulu-
nan esitligini ortadan kaldirdiklan giinden baglayarak giindem-
deydi. O giinden beri baz1 meslekler ve 6zellikle 6gretim ve yo-
netim meslekleri, Yahudilere yasaklanmigti. Yahudilerin kurtulu-
su, liberallerin istemlerinden biriydi ve Friedrich-Wilhelm IV'iin
hiristiyan devletine kars1 savagimin yiicelim noktalarindan biri
olarak kabul edilebilecek olan bu 1842 yilinda, bu sorun giincellik
kazanmigti. S6yle bir paradoks goriiliiyordu ki yonetim, bir yan-
dan Yahudilere karsi son derece tedirgin edici bigimde davraniyor
ama Ote yandan, bilyiik Friedrich gelenegi uyarinca, yahudi serrna-
yesine her tiirlii 6zgiirliigii tamyor, hatta ona yardim ediyordu.

Bruno Bauer yazilarinda hem siyasal tutumunun, hem de sa-
pina dek dinbilimsel goriisiiniin tutsagi goriiniiyordu. Bruno
Bauer, Friedrich-Wilhelm I'V'iin, hiristiyan oldugu igin kimi olursa
olsun kurtarmakta tamamen yeteneksiz oldugunu gosterdigi hiris-
tiyan devletiyle savasiyor, ama dinsel dogalan kurtulusu engel-
leyen Yahudilerle de savasiyordu. Bundan hareketle, Yahudilerin
kurtulugsunun, sonunda ikili bir kurtulug olacag1 sonucuna va-
riyordu: Onlar dnce kendi dinlerinden ve dahasonra da, hiristiyan
devletle birlikte, hiristiyan dininden kurtulmahiydilar.

Marx'in yamti, dogal olarak, Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elegtirisi'yle kendini adamis oldugu diisiince alaninda yer alir.
Temel diisiin, devletle sivil toplum arasindaki ayrim ve devletin
sivil topluma bagimhihg diisiinii olarak kalir. Ama sorun burada
genisler ve Marx, Bruno Bauer'i, her seyden Once siyasal kurtu-
lusla insanal kurtulug arasindaki iligkiler sorununu, insanin dev-
let diizeyine yiikselerek, kendini sivil topluma bagimlilifindan
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kurtardig1 diizeyle devlette kendi gergek insan dogasini gergek-
lestirdigi diizey arasindaki iligkiler sorununu, kendi gergek 15181
altinda koymus olmamakla kinar. Marx'in diisiincesi, ii¢ sorunlar
dizisi araciyla belginlik kazanir.

Birincisi, devlet ve din iligkileri sorunudur. Marx kendi gorii-
siini, dinbilimsel goriis adin1 verdigi goriisiin karsisina koyar.
Dinbilimsel goriise gore devlet, kendi teorik dogrulanmasini din-
de bulur. Din, mutlak olarak diisiiniiliir. Ne var ki bu goriis, Fe-
uerbach dinsel yabancilagmanin i¢ yiiziinii gosterdikten sonra,
gii¢liikle savunulabilir bir goriistiir: Marx daha da ileri gider: din,
eninde sonunda, iginde insanin diinyasal sinirhliginin dile geldigi
bir goriingiidiir, bir mutlak degildir. Dinden gerg¢ek kurtulus, in-
sanin bu diinyadaki yagsaminda rastladig1 sinirlardan kurtulmak-
tan gecer. Eninde sonunda insanin, ilkin kendini yabancilagsmala-
rindan kurtarmasi, bu diinyada kendi gergek Oziinii gergeklestir-
mesi gerektigi anlamina gelir bu. Burada Feuerbach'in etkisini
acgtkga goriiriiz.

Din bir mutlak olmadigi igin, devletin teorik dogrulanmasi da
olamaz. Devlet de, eger insanal 6ziin bir yabancilagsmasindan
bagka bir sey olmayan bir seye baglanirsa, insanin cinsil yasa-
minin disavurumu olamaz. Oyleyse, devletin dinden kurtulmasi
gerekir. Ama bu kurtulus ne nitelikte olmali? Birlesik Devletler'-
de oldugu gibi her tiirlii ayricalikli dinin kaldirilmasi niteliginde
mi? Bu, devletin dinden yalnizca siyasal bakimdan kurtuldugu,
yani onu sivil toplum alaninda kalan 6zel bir sorun durumuna ge-
tirmek lizere, devlet diinyasinin digina attig1 anlamina gelir.

Devletin dinden bagimsiz oldugunu agiklayarak, insani din-
den kurtarmasi i¢in kampanya yiiriitiildiigii zaman, yalnizca ve
yalnizca, hi¢ de insanin dine bagimhiliginin sonu anlamina gel-
meyen siyasal bir kurtulug amaglanmir. Bir devlet, kendisini olus-
turan yurttaslarin kendileri kurtulmaksizin da 6zgiir ve tanritani-
maz (yani dinlerin iistiinde) olabilir. Miilkiyet ozgiirliigiinii ilan
etmek nasil miilkiyetin ortadan kaldirilmas: anlainina gelmezse,
din 6zgiirliigiinii ilan etmek de dinin ortadan kaldirilmasi anlami-
na gelmez. Hatta tersi bile s6ylenebilir. Dini sivil toplum alanina,
ozel ¢ikarlar alanina attif1 zaman devlet, bu yiizden sivil topluma
bagimliligin1 ortadan kaldirmig olmaz. Eger devletin, 6zel ¢ika-
rin egemen oldugu bir diinyada varolabildigi en yetkin bigimi olan
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siyasal demokrasi ele alinirsa, bunun sonugta hiristiyan devleti ete
kemige biiriindiirdiigii goriiliir. Insan bu devlette insanal kisi ola-
rak, 6zerk varhk olarak saygi goriir. Ama s6z konusu insan, ken-
dindekendi insanal 6ziinii gerceklestiren insan degil, yalnizca 6zel
¢ikarlar toplumunun onu tasarladig: bigimiyle bireydir. Kurtulug
burada dasiyasal diizeyde kalir ve bu daartik Marx'ayetmeyen bir
kurtulus derecesidir.

Devlet konusunda karsimiza ¢ikan gercek sorunlar, devletle
din arasindaki iligkilere iligkin sorunlar degil, devletle sivil top-
lum arasindaki iligkilere iligkin sorunlardir. Marx'in bize dnerdigi
devlet goriisii, dogrusunu sdylemek gerekirse oldukga soyut ve
diisiincesinin bagardigi ilerlemelere karsin, Feuerbach'in mater-
yalizmi yiiziinden, hegelci idealizm iliklerine adamakilli iglemis
bir goriig olarak kahr. Tipki1 Hegel'de oldugu gibi devlet,Marx igin
deinsantoplumununenyiiksek orgiitlenme bigimi, evrenseleenuy-
gun diisen bigim olarak kalir. Gergi evrensel artik mutlak Idea'nin
degil ama insanin gergek dogasinin disavurumudur.

"Yetkin siyasal devlet, diye yazar, dogasi geregi, insaninmad-

di yasamina kar it olarak onun cinsil yagamidir."*

Feuerbach'in hiimanizmasi, birzaman igin devletin kendi kav-
ramina uyup uymadigini 6lgecek yiice dlgiit durumuna gelmistir.

Fransiz Devrimi siyasal bir devrim, yani kralhg: devirerek
Ozgiir devlete zafer kazandirmig ve bdylece onu engellerinden
kurtarmig bir devrim olarak kabul edilir. Ama, der Marx, devrim
eski toplumu dagitarak, sivil toplum ve devlet ayrimini gergek-
lestirmigtir. Feodalite, kendi yapilariyla, birey ve devlet arasin-
daki dolayimi simgeliyordu. Loncalar ve ziimreler i¢indeki insan
siyasal sorunlarla, sonunda onlarin organik uzantisi olan herhangi
bir sey gibi ilgileniyordu. Siyasal devrim gergek devleti, kamu
sorunu olarak siyasal devleti olusturdu. Ama bunu yaparken, sivil
toplumu 6zel ¢ikarlar diinyas: durumuna getirmek iizere, ondan
siyasal niteligini ve genele katilimini geri aldi. Bundan bdyle, ev-
renselin bireysele karsi gelmesi gibi, devlet de sivil topluma kars
gelir. Kisacasi siyasal devrim, 6zel insani siyasal yasama bag-
layan organik bag1 koparmistir.

Bundan boyle 6zel ¢ikarlar diinyas, siviltoplum ile evrenselin
diinyasi, devlet, birbirleriyle celiski i¢indedirler.

6 MEW. 1. 5. 354,
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"Devlet idealizminin tamamlanmasi, aym zamanda sivil top-
lum materyalizminin de tamamlanmasiydi"*’ diye yazar Marx.

Siyasal devrim sivil toplumun ortadan kalkmasina degil, onun
devletten kurtulmasina yol agti. Ozel gikarlar diinyasi, genel ¢i-
kara baglanmig olmak sdyle dursun, kendi &zerkligini, kendi
haklarini ileri siirecek, insanin yabancilagsmasini dogrulamaktan
bagka bir sey yapmayan bir insan goriisiinii zorla kabul ettirecek
bir duruma getirildi.

Baslica 6rnegi Fransiz Devrimi olan siyasal devrim iizerin-
deki bu yargiy1 Marx, sonradan eger degistirmeyecekse, en azin-
dan tamamlayacaktir. Fransiz burjuvazisi, toplumu feodal ¢ikar-
lardan kurtararak gelismesinin kosullarini yaratiyor ama yok ol-
masinin temellerini de atiyordu. Bundan bdyle her tiirlii engelden
kurtulmus bulunan insanin, kendini 6teki insandan ayirmasi igin
toplumdaki yerinden, giivenceli burjuva ya da yoksun proleter du-
rumundan bagka bir seyi yoktu ve bu proletaryanin bagrindan da
bir giin burjuvazinin egemenligini gegersiz duruma getirecek giic-
ler dogacakti. Yahudi sorunu iizerindeki makaleyi yazdigi zaman
Marx, heniiz tarihin bu gelismesini agtk¢a gérmez. Bu diyalektik
yon goziinden kagar, ama aslinda temel kaygilar bagka kaygilar
oldugu icin goziinden kagar. Zorunlu devrim, heniiz onun igin in-
sanlhigin kurtulus yolu olan toplumsal devrim degildir; zorunlu
devrim, teorik zorunlulugunun temellendirilmesi gereken insanal
kurtulusun ta kendisidir. Ve bu da bizi, Marx'1 ugrastiran iigiincii
sorunlar dizisine getirir: siyasal kurtulug ve insanal kurtulus.

Bruno Bauer'e yonelttigi temel elestiri, aslinda siyasal kurtu-
lusun asil sorun olmadid1 ya da hi¢ degilse getirdigi ¢oziimlerin
yetersiz olduklarini gérmemesiydi, ¢iinkii devlet i¢in sorun 6z-
giirlik vermek degil ama insanin dogasi geregi kendi evreni olan
insanal evreni yeniden bulmasina yardim etmekti.

Siyasal kurtulusun teorik igerigi, Insan Haklar1 Bildirgesi'yle
acikga dile getirilmigtir ve Marx bu bildirgenin derinlestirilmisg
birelestirisini yapar. Bu bildirgenin insana verdigi 6zgiirliik hangi
Ozgiirliiktiir? Bagkasinin 6zgiirliigiinde dogrulamasim degil, s1-
nirint bulan 6zgiirliik. Oyleyse burada s6z konusu olan insan, cin-
sil, evrensel insan degil, yalnizca 6zel toplum iiyesi ve toplumu
kendi insan 6zgiirliigiiniin agilip serpilmesi olarak degil, kendi si-
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nin1 olarak goren bencil insandir. Bu 6zgiirliik, diye yazar Marx,

"her insanin bagkasinda kendi 6zgiirliigiiniin gergceklesmesini

degil, tersine, sinirini gérmesi sonucunu verir."*

Oyleyse insan haklari, esitlik, giivenlik vb., toplumsal insan
icin, toplumda gergek dogasini gergeklestiren insan i¢in degil ama
toplumdan bagimsiz olarak, topluma karsitlik durumunda yasa-
yan birey i¢in saptanmiglardir. Buna gore toplum, bireylerin-cinsil
yasamlari olarak degil, onlarin disinda bir ¢ergeve olarak, onlarin
kokensel bagimsizliklan kargisinda bir sinir olarak goriiniir. In-
sanlan birlestiren tek bag dogal bir bag, yani insanal olmayan bir
bagdir, gereksinim ve 6zel ¢ikardir, miilkiyetin ve bencil miilk sa-
hibinin korunmasidir.

Boylece, evrenseli dile getirmek isteyen Insan Haklan Bildir-
gesi, eninde sonunda sivil toplum iiyesinin, gereksinimler ve dzel
cikarlar insaninin haklar bildirgesinden bagka bir sey degildir.
Sonug olarak siyasal yasam (siyasal yasamin Marx igin evrensel
diizeyde yer aldigin1 unutmayalim), sivil toplumu amaglayan bir
aragtan bagka bir sey degildir. Bundan hareketle siyasal devrimin,
sivil toplumun haklarin1 olumlamak ve bunun kurallarini sapta-
maktan bagka bir sey yapmadig1 sonucunu ¢ikarmak gerekir. Si-
yasal devrim, sivil toplum devriminden bagka bir sey degildir.

Gergekte Insan ve Yurttag Haklan Bildirgesi'nin g6z oniinde
tuttugu insan, siyasal insan degil ama siyasal olmayan (ve bu an-
lamda kendi insan dogasina aykir1) insan, dogal insandir. Ve Bil-
dirge'nin kurallarini derledigi haklar1 da, onun dogal haklaridir.
Oyleyse, sivil toplum, yani gereksinimler, gikarlar diinyasi iiyesi,
ancak siyasal kurtulug agisindandir ki gergekten insan olarak go-
riiniir. Ve boylece, insanin kurtulusunu gergeklestirmek soyle
dursun, siyasal devrim burjuva ve yurttag ayriligin1 saptar ve on-
lar1 kars1 kargiya getirir. Yurttas ahlaksal bir kisidir, soyut, yapay
bir varliktir. Ve Marx §0yle yazar:

"Gergek insan yalnizca bencil bireyin, hakiki insan yalnizca

soyut yurttagin kisiliginde taninmigtir."*

Bruno Bauer'in goriislerinin gergek yetersizligi de iste bura-
dadir. Hakiki insan, Marx igin, devlette gercek (hakiki) varligini,
cinsil yagamini siirdiiren kisidir. Gergek kurtulusun eregi iste bu

SNEW. 1. 5. 365.
YWMEW. L s.370.

105



insandir ve siyasal kurtulus, eninde sonunda devletin sivil topluma
bagimhihigindan baska bir sey degildir. Insanin birligini yeniden
kurmaya, onu yabancilagsmalarindan ¢ekip ¢ikarmaya yetenekli
tek kurtulus, insanal kurtulustur. Bu nokta iizerinde sonug ¢ikar-
mak i¢in sozii Marx'a bjrakalhm:
"Ancak gercek bireysel insan soyut yurttasi kendinde yeniden
kazandig1 ve birey olarak, deneysel yasaminda, bireysel ¢a-
lismasinda, bireysel iligkilerinde cinsil insan durumuna gel-
digi zaman, ancak insan kendi '6z giigler'ini toplumsal giigler
olarak tamyip orgiitledigi ve boylecetoplumsal kudreti siyasal
kudret bi¢imi altinda artik kendinden ayirmadif: zaman, an-
cak o zamandir ki insanal kurtulug tamamlanmig demektir."%
Marx'in yahudi sorunu iizerindeki bu yazisi, onun eyliil mek-
tubunda saptamig bulundugu, olgulardan yola ¢ikma ve gergegi
(hakikati) bu olgularin elestirisinden ¢ikarma programinin ilk uy-
gulamasidir. Yalansizlagtirma girigiminin tam ortasindayiz. Din,
devlet, sivil toplum, siyasal kurtulus kendi gercek boyutlarina in-
dirgenmiglerdir. Artik Bruno Bauer'in kendi iki yazisinda yapmig
oldugu gibi, kabul edilmis kavramlarla ¢aligmak, bir diisiincenin
mantigini izlemek s6z konusu degildir. S6z konusu olan, kavram-
larin altinda hangi gergekligin saklandigin1 gérmektir. S6z konusu
olan, Yahudilerin kurtulusunun 6nce dinsel bir kurtulus olmasi
gerekip gerekmedigini ve bunun ne anlama geldigini bilmektir.
Marx'in, heniiz cok kavramsal bir diisiince aygitiyla, goriiniiglerin
arkasindan bulup gikardig1 sey, nesnel gergekliktir ve Insan Hak-
lar1 Bildirgesi'ne uyguladig elestiri, daha simdiden, Fransiz Dev-
rimi iizerine edinecegi bilimsel goriise ve bu konudaki agiklama-
sina yol acar. Gergi diisiincesi iizerindeki etkiler heniiz ¢ok belir-
gindir ve bunlardan kurtulmus olmaktan uzaktir. Ama daha sim-
diden onun 6zgiin ve onu ¢agdaslarinin ulastiklan vargilara gére
yeni sonuglara gotiiren ve ¢ok gegmeden kendi 6z diisiincelerini
altiist edecek bir elestiri yontemine sahip bulundugunu sdyleye-
biliriz.

Marx'in Fransiz-Alman Yuliklari'nda yayinlanan ikinci ma-
kalesi, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katki (Zur Kritik
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der Hegelschen Rechtsphilosophie) baghigini tagir. Yazihis tarihi
iizerine kesin bir bilgimiz bulunmamakla birlikte, son bigimini
Marx'in Paris'te bulundugu donemde, dolayisiyla 1843 sonlarinda
almig olmasi akla yakindir.

1859 yilinda Marx, bu yaziyr yayinlamayi diigiindiigi He-
gel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi'ne girig olarak sundu. Ve ger-
cekten, alt baghkta "Girig" sOzciigii okunabilir. Ama Marx'in
kendisi tarafindan verilen bu versiyonun dogru olup olmadig1 da
sorulabilir. Makalesi bir biitiin olusturur ve okurlarin elestiri el-
yazmasindan —agustos 1844'te Feuerbach'a yazdigi bir mektuba
gore Marx, bu elestiri elyazmasini yeniden elden gegirmeyi dii-
stiniyordu— daha kolay anlayabilecekleri bir dille yazilmigtir.
Ama ozellikle eristigi vargilar, Elestiri'nin onu gotiirdiigii vargi-
lardan ¢ok bagkadir. Bu "Girig" ile Marx'in, onun komiinizme ilk
actk gecisi olan bu metnin daha ¢ok bir bildirge gibi goriinmesi
sonucunu veren daha onceki yazilar1 arasinda, daha simdiden bir
goriis bagkalig: vardir. Bu metin, birkag aylik bir zaman iginde
Marx'in diigiincesinin ne kadar radikallesmis oldugunu ve dev-
rimci istencinin gitgide nasil somutlagtigini gosterir.

Yazisinin bagindaki birkag tiimcede Marx, elestiri araciyla
elde edilmis bulunan sonuglarin bir bilangosunu ¢ikarir. Din
elestirisi, tiim elestirinin ilk kosuludur ve bu elestiri tamamlan-
mugtir. Din elestirisinin temelini "dini insan yapar” ilkesinde gor-
diigiine gore, boylece Feuerbach'a duydugu saygiyi da dile getirir.
Ama hemen ekler:

"Ama insan, diinyanin diginda herhangi bir yere gekllm1§

soyut bir varhk degildir. insan, insamn diinyasidir, devlettir,

toplumdur. Bu devlet, bu toplum, tersine gevrilmis diinya bi-

linci olan dini yaratirlar, ¢iinkii onlarin kendileri tersine gev-

rilmig bir diinyadir."®

Dinin kokeni insandan ¢ok, insanin iginde yasadig1 kosul-
lardadir. Din, insan yasamindaki darhgin sonucu, insanin hakiki
gerceklik yoklugunun avuncudur; o, halkin afyonudur. Dini eleg-
tirmek demek, dinin aylasi oldugu bu gozyaslar1 vadisini elestir-
mek demektir. Boylece, daha baslangigtan beri Marx, Feuer-
bach'in elestirisinin toplumsal sonuglarini ¢ikarir. Onun igin de-
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gistirilmesi 6nemli olan gey, insanal yasamin insanlik dig1 ko-
sullandir (bu kosullarin hiimanist goriisiin yadsinmasi olduklar
anlaminda). G6giin elestirisi, yerin elestirisine doniigiir.

Ama, Almanya'ya iligkin olarak Marx, elestiri der, kendini
simdiki zamana veremez. Elestirinin alman gercekligini degil, bu
gercekligin insanlarin kafasindaki gevirisini, alman devletini de-
gil, hukuk felsefesini ¢ikig noktasi olarak almasi gerekir.

Alman gimdiki zamani gergekte bir ¢cagdisiliktir, halklarin
gecmisinin ¢agdasidir o. Ve Marx soyle yazar:

"Biz gergekte modern halklarin devrimlerini paylagsmadan
onlarin restorasyonlarini paylastik. Biz ilkin 6biir halklar bir
devrim yapmaya cesaret ettikleri ve ikinci olarak da bir kargi-
devrimle kargilastiklar igin restorasyonlar gordiik; ilk kez
efendilerimiz korktuklan igin, ikinci kez de korkmadiklari
icin... Biz 0zgiirliikle yalmzca birtek giin birlikte olduk: onun
topraga gomiildiigii giin."*

Alman simdiki zamaninin acinacak durumu elestirinin hos-
nutsuzluk ve suglama durumuna doniismesi sonucunu verir. Kav-
ga-doviis iginde bir elestiridir bu. Hicbir saygi ya da hiyerarsi
diisiincesine kapilmadan, diismani vurmaktir s6z konusu olan.

Alman simdiki zamanina saldirildig1 zaman, halklarin geg-
migine, onlarin kurtulmug bulunduklar1 ve Almanya'da yasayan
ama bulanik anilari modern devletler iizerinde de etkili olan bir
gegmise saldiriimig olunur. Oyleyse alman simdiki zamaninin
elestirisi, onlarin kendi eksikliklerinden kurtulmalarini da sagla-
yacaktir.

Ama Almanlar her ne kadar 6nemli bir tarih yapmasini bile-
memiglerse de, buna karsilik halklarin tarihini diigiinmiiglerdir.
Biz Almanlar, der Marx, yalnizca felsefe elestirisi yaparkendir ki
halklarin simdiki zamam diizeyinde bulunuyoruz. Alman hukuk
felsefesinin elestirisi, ashinda modern devletin elestirisidir. Boy-
lece alman felsefesi, halklarin gimdiki zamani diizeyinde oldu-
gundan, onlara kendi gelecekleri igin bir sey getirebilecek tek
gercekliktir. Halklarin gelecegi insanal toplumdur ve bu anlamda,
elestirisi pratige yonelen alman felsefesi, 6teki halklara bir sey
getirebilecektir. Alman hukuk felsefesi, Almanya'da var olmayan,
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ancak filozofun imngeleme yetisinde var olan modern devletin bi-
limsel diisiincesidir. Ama alman hukuk felsefesi gergek insani
diisiinmekte yeteneksiz oldugu ve gergcek insam1 modern devlet de
tammadig1 igin, insan devleti olmas1 gereken modern devletin
elestirisi, yetersizliklerinin ta kendisidir.

O zaman su soru ortaya gikiyor:

"Almanya, ilkeler diizeyinde bir pratige, yani onu yalmzcamo-

dern halklarin resmi diizeyine degil, aym zamanda bu halklarin

yakin gelecegi olan insanal diizeye de yiikselten bir devrime
erisebilir mi?"™

Marx bu soruya, Almanya maddi araglardan her ne kadar yok-
sunsa da, "teori de y18inlar1 sarar sarmaz maddi bir gii¢ durumuna
gelir"® yamitim verir. Oysa alman teorisi radikaldir. Onun din
elestirisi, onu insanin insan igin en yiice varlik oldugunu kabul et-
meye gotiirdiigiinden, bundan ancak su sonucu gikartabilir: Insam
bir ara¢ durumuna getiren biitiin toplumsal iligkileri tersine ge-
virmek gerekir. Almanya'nin tek devrimi, Reform, toplumsal ya-
pilan doniistiirmiistii ve bu devrim teorik bir devrimdi. Bugiiniin
devrimi, filozofun kafasinda baslar.

Bu devrimin gergeklesmesi kargisinda biiyiik bir engel var-
mug gibi goriiniir. Simdiye dek, devrimler toplumsal siniflarin isi
olmuglardir. Bu siniflardan biri toplumun genel ¢ikarlarini iize-
rine aliyor ve bir bagkasi da toplumun igrengligini simgeliyordu.
Fransiz burjuvazisi 1789'da, yiiksek din adamlan simfiyla soy-
lulugun ete kemige biiriindiirdiikleri bozulma ve gerilemeye kars1
genel bagkaldirmayi ete kemige biiriindiiriiyordu. Oysa Alman-
ya'da boyle bir durum yoktur. Once higbir simfin ne gergek bir
kurtulus istegi, ne de iktidan isteme yiirekliligi var; sonra da top-
lumun igrengligini simgeleyen higbir sinif yok. Ve Marx burada
¢ok serttir; burjuvazi bile biitiin 6teki stmflarin bayagilifini sim-
geleme duygusuna sahiptir. Oyleyse belli bir sinifi genel kurtulug
bayragini yiikseltmeye gotiirecek olan sey ne kamu yarar bilinci,
ne de kendi yararina kurtulma istencidir. Bu yalnmizca zorunluluk
ve zincirlerin agirhgi olacakur.

Oysa kopmaz zincirlere vurulmus, kendi var olusuyla biitiin
insan kiimelerinin yok olusunu digavuran, 6zel bir haksizlig: de-
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gil ama kendinde haksizlig1 simgeleyen bir sinif, insanin biitiinsel
yitirilmesi olan ve onun yeniden fethi gerceklestirilmedikge ken-
dini yeniden fethedemeyecek bir simif var: proletarya.

Iste Marx'in vargist:

"Diinyanin eski diizeninin yikilmasini haber verirken prole-
tarya, kendi 6z varliginin gizemini dile getirmekten bagka bir
sey yapmuyor, ciinkii o bu diizenin edimli yikilisidir. Ozel
miilkiyetin yadsinmasini isterken proletarya, toplumun onun
icin ilke durumuna getirmis bulundugu seyi, toplumun olum-
suz sonucu olduguna goére toplumda herhangi bir sey olmak-
sizin kigilestirdigi seyi, toplum ilkesi durumuna yiikselt-
mekten bagka bir sey yapmiyor...
Proletaryanin felsefede kendi entelektiiel silahlarini bulmasi
gibi, felsefe de proletaryada kendi maddi silahlarini buluyor
ve diisiince yi1ldirimi bu erden (bakir) halk topragini yiiregine
dek sarsar sarsmaz, Almanlariinsan durumuna getirecek kurtu-
lug tamamlanacaktir...
Almanya'nin pratikteki tek olanakl kurtulusu, onun insanin
enyiice varliginininsanoldugunuagiklayan teori bakimindan
olan kurtulugsudur. Almanya'da ortagagdan kurtulmak, ancak
ortagcagin kismi olarak asilmalarindan kurtulmak kosuluyla
olanaklidir. Almanya'da biitiin k&lelik bigimleri par¢alanma-
dan higbir kolelik bigimi pargalanamaz. Sorunlarin temeline
giden Almanya, tepeden tirnagadevrim yapmadan devrim ya-
pamaz. Almanin kurtulusu, insanin kurtulugsudur. Bu kurtu-
lusun kafasi felsefe, yiiregi proletaryadir. Felsefe proletarya-
y1 ortadan kaldirmadan kendini gergeklestiremez, proletarya
felsefeyi gerceklestirmeden kendini ortadan kaldiramaz."*
Eger bu iinlii metnin igerigini, eyliil 1 843 tarihli ve komiinizmi
dogmatizm olarak niteledigi mektubunda Marx tarafindan veril-
mis bulunan bilgilerle kargilastirirsak, alinan tiim yolu 6lgebili-
riz. Bu kez, kugku yok: komiinizm, olanakh tek devrimci yol,
alman durumunu nitelendiren genel sefaletten tek ¢ikis yoludur.
Komiinist devrim, insan igin en yiice’ varlik olan ipsan goriisii ile
onun ger¢ek durumu olan insanin yadsinmasi arasinda, hatta mo-
dern devletlerde bile var olan geligkinin sonu olacaktir. Oyleyse,
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1843 sonlarinda Marx, komiinizmi gelecegin yolu olarak ilan eder
ve bakis agis1 artik degismeyecektir.

Gene de Marx'in o gagda komiinizmden ne anladigi sorulabilir.

Toplumsal iligkiler diizeyinde, temelde 6zel miilkiyetin orta-
dan kaldirilmasinin bulundugundan higbir kusku yok. Ama her-
hangi bir ortadan kaldirma degil. Ona belli bir esitlik¢i komiinizm
iizerine, bunun 6zel miilkiyetin tersinden, 6zel miilkiyet rejiminin
herkese yayilmig kusurlarindan bagka bir sey olmadigini soy-
letecek olan ortadan kaldirma degil. Marx'in istedigi sey, /1844
Elyazmalari'nda 6zel miilkiyetin olumlu kaldirilmasi, onun bo-
liigtiiriilmesi ya da herkese yayilmasi degil gercek asilmasi adini
verecegi seydir. Bir bagka deyisle, komiinizm iizerine heniiz su
terimlerle Gzetlenebilecek tamamen felsefi bir goriige sahiptir:
komiinizm, hilmanizmanin gerg¢eklesmesi olacaktir.

Bu metnin sundugu biiyiik yenilik, her seyden ¢ok felsefeyle
proletarya arasindaki zorunlu birlik deyimidir. Proletarya felse-
fenin yiiregi, felsefe de onun kafasi olacaktir. En ¢ok sOmiiriilen
sinifla diisiincenin en yiiksek yapit1 arasindaki bu baglagma, belli
bir insan diisiinii yoresinde gerceklesir. Felsefe ve Ozellikle
Marx'in heniiz elestiriden gegirmemis oldugu Feuerbach felsefe-
si, yabancilagmalarindan kurtulmus ve gelisme olanaklarinin tii-
miinii elinde tutan bir insan portresi ¢izmigstir. Bu gergek insan,
diinyanin kendi kisiliginin uzantisindan ve diglasmasindan bas-
ka bir sey olmadiginin, bu diinyanin kendisine diigman bir gii¢
olarak goriinmekten ¢ikacaginin ve eninde sonunda kendi 6z diin-
yasi olmak iizere doniiseceginin bilincine sahiptir. Heniiz soyut
ama en ince hiimanizmanin gizgilerini tagiyan bu imge, proleterin
durumuyla en mutlak karsitligi olugturur. Proleter, bu insan port-
resinin yadsinmasidir. Kisacasi, felsefe proletaryanin yadsinmasi
oldugu gibi, proletarya da felsefenin yadsinmasidir.

Bundan &tiirii devrimi gergeklestirerek, en ezilmis sinif olan
proletarya, ancak kendi 6z durumunu ortadan kaldirabilir ve bu isi
deancakoidealinsani, insanin o "hakikat"ini gerceklestirerek ya-
pabilir. Oyleyse devrim, aym zamanda felsefenin gergeklesmesi,
somutlagmasi ve proletaryanin ortadan kaldirilmasi olacaktir. Ve
en kopmaz zincirlerle bagh simf, ancak omuzlar iizerine ¢okmiig
tiim toplumsal yapiy: yikarak ayaklanabilecektir. Proleter devrim,
ayni anda insanlifin tiimiinii kurtaracaktir.
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Yani Marx'in goriisleri olarak kalacak ve drnegin Manifesto'-
da dile getirilecek goriiglere mi erigsmis bulunuyoruz? Kesinlikle
hayir. Marx dayandig: bu insan diisiiniinii, 1845'te Feuerbach
Uzerine Tezler'inde elestiriden gegirecegi bir felsefenin sonucu
olarak benimsemistir. Bu diigiin, filozof, teorisyen ve proleter
baglagsmasim pekistirir. Bu diisiin, teoriyle devrimci pratik ara-
sindaki baglagmay pekistirir. Siyasal diizeyde Marx'in makalesi
kesin bir doniim noktasidir. Teorik diizeyde, diisiincesinin evrimi
diizeyinde, bu hiimanizma anlayi§1 gegici bir ugraktan bagka bir
sey degildir. Bu anlayis, istensin istenmesin, heniiz soyutlama ve
idealizmle yiikliidiir; Marx, ancak bu anlayis: elestirip astiktan
sonradir ki gergekten "marksist" olacaktir.
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BOLUM VI
FRIEDRICH ENGELS

Fransiz-Alman Yilliklari, Marx'in bu iki 6nemli yazisindan
baska, Friedrich Engels'ten de iki yazi igceriyordu. Kuskusuz bu
yazilar ondan Ruge ya da Hess tarafindan istenmislerdi; ¢iinkii
Marx'la Engels o siralarda birbirlerini pek tammiyorlardi. Bunun-
la birlikte; Engels'in Ekonomi Politigin Bir Elegtiri Taslag: bas-
likl iktisadi irdelemesinin, Marx'in diisiincesi iizerinde derin
yansilar1 olacakti ve iki adamin Yulliklar'in bu biricik sayisindaki
varlig1, ancak Marx'in 6liimiiyle son bulacak ve marksizmin olug-
masinin kokeni olacak bir igbirliginin baglangicim belirleyecekti.

Kimdi Engels? Nereden geliyordu? Hangi yolu agmist1? Ki-
saca bunu anlatmaya galisacagiz.

28 kasim 1820'de Barmen'de dogan Engels, bir tekstil sanayi-
cisinin ogluydu.

KarlMarx'in yurduolan dingin Trier'le, daha o siralarda alman
Manchester'i olarak adlandirilan Wupper vadisi arasinda higbir
benzerlik yoktur. 19.000 niifuslu bir kent olan Barmen'de, 1821
yilinda 99 iplik ve dokuma fabrikas: vardi. Sanayideki ilerleme-
lerin geleneksel yapilan altiist ettikleri bir kentti bu. Baslangigta
vadinin cayirliklari, dokuma ipliklerinin kastarlanmasina yara-
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miglardi. Ama yavag yavas kastarcilar tecimen durumuna ddniis-
miis ve ¢evredeki dokumacilarin ¢aligmasini merkezilestirmis-
lerdi. Bu tecimenler simifindan, en 6nemli adlardan birinin En-
gelsler oldugu sanayici bir burjuvazi gikmustir.

1770 yilindaEngelsler, kastarlamanin yerini dantel yapimiyla
degistirmis ve Barmen'e ilk tezgihlan sokmuslardi. Engels'in bii-
yiik babasinin &liimii iizerine firma, ikincisi Friedrich, yani ge-
lecekteki sosyalistin 6z babasi olan ii¢ oglu tarafindan ortaklasa
yonetilmisti. Friedrich hi¢ kuskusuz, biiyiik 6rgiitleme yetenekle-
riyle bezenmis, girigken bir adamdi. 1837'de kardeslerine, ara-
larindan igletme yonetiminden ¢ekilecek kimsenin belirlenmesi
icin ad ¢ekilmesini onerir. Ad ¢ekmede kendi adi ¢ikar ve o da
Barmen'de kendi 6z firmasin1 ve Manchester'de bir ingiliz ortakla
birlikte Ermen ve Engels firmasim kurarak, gene sifirdan bagla-
makta duraksamaz. Daha 1841 yilinda yeni fonlar yatiriyor ve
Engelskirchen'de yeni bir iplik fabrikasi kuruyordu.

Demek ki Engels, ¢coktan beri kesinlikle kapitalist olan ve yal-
nizca onemli kisiler arasinda sayilmakla kalmayip, ayrica sinai
gelismenin Onciiliigiinii de yapan bir aile i¢inde dogdu. Dogdugu
kent ona, ekonomideki gelismenin baslangigta tarimsal bir nitelik
tasiyan bir bolgeye getirdigi doniisiimlerin tipik bir goriiniigiinii
sunuyordu.

Cahsan niifusun ezici bir ¢ogunlugu dayanilmaz bir scfalet
icinde yasiyordu. Isgiicii, her seyden 6nce biiyiik tecimenler he-
sabina ¢alismaktan bagka bir ge¢im kaynaklan olmayan, yikima
ugramis zanaatgilardan olusuyordu. Is haftasi 72-88 saat siirii-
yordu, haftalik iicretler ise 2 taler ile 2,5 taler arasindaydi. Hicbir
calisma yasasi bulunmadigindan, ¢ocuklar daha alti yagindan
baglayarak ise aliniyor ve giinde on saat ¢aligtiriliyorlardi.

1839'da yazilan Wuppertal Mektuplar: baghklh ilk yazisinda
Engels, is¢i simifinin yagam kosullarini sdyle betimler:

"Insanlarin, hem de ¢ogu zaman dahaalt1 yagindan baglaya-

rak oksijenden ¢ok komiir dumam ve toz soluduklan algak

odalardaki ¢aligmasi, onlarin biitiin gii¢lerini ve biitiin yasa-
ma sevinglerini ellerinden almak igin ne gerekiyorsa tastamam
odur. Evlerinde bireysel tezgahlar bulunan dokumacilar, sa-
bahtan aksama dek iki biiklim ¢aligirlar ve kizgin soba mur-
dariliklerini kavurur. Aralarindan mistisizmin eline diigme-
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yen bazilari, kendini ickiye kaptirir... Bes kisiden iigii, ince
hastaliktan 6liir. "%

Ama Wuppertal bir bagka bakimdan da iinliiydii ve Wupper-
tal'i Muckertal ile, Wupper vadisini sofular vadisiyle uyak (kafiye)
diisiiriiyorlardi. Kurtulus savaslarina eslik etmis bulunan dinsel
uyanig, Barmen'e karanlikgiligin Sionu iiniinii kazandiran bir ya-
lanci sofuluk bigimini almigti. Protestan papazi Friedrich-Wil-
helm Krummacher, kiirsiisiiniin tepesinden aforazlar yagdiriyor,
herseyi Tanriya birakiyor, kalvenci kuzulannin géziinii cehennem
yildinmlariyla korkutuyor ve onlardan kutsal kitabin yazdiklari- -
na korii koriine inanmalarini istiyordu. Din gergekten vadinin en-
telektiiel ve moral yagsamini yonetiyor ve toplumun hangi sinifin-
dan olursa olsun vadi halkinin 6rnek dindarhigi, onlar1 6rnegin bir
tiyatronun agiliginakargi dilekgeler imzalamaya ya da okullarinin
ogretmenlerini mesleki niteliklerinden ¢ok dinsel ortodoksluklari-
na gore segmeye gotiirilyordu. Bu dgretmenlerden biri, bir 6gren-
cinin kendisine Goethe'nin kim oldugunu sordugunda, tek yanit
olarak: ein gottloser Mann, Tanrisiz bir adam dememis miydi?

Kalvenci cemaat iginde, geleneksel olarak yiiksek gorevlerle
ugrasan Engels ailesi de bu havadan kurtulamiyordu. Aile iginde
biiyiik bir dindarlhik hiikiim siiriiyor ve her seyi is toresi, tore yet-
kesi diizenliyordu. Ama gene de sofuluk asiriliklarina diisiilmii-
yordu. Aralarinda oda miizigi yapihyor, koral sarkilar soyleni-
yordu. Engels'in babasi, ig yolculuklarinda oldugu zaman, tiyat-
roya gitmeyi seviyordu; annesine gelince o, ogluna on sekizinci
yas giinii i¢in Goethe'nin yapitlarini armagan etmisti.

Friderich, sekiz ¢ocuklu bir ailenin bilyiik ogluydu. Gelenek
geredi her ne kadar babasinin kiigiik adiyla vaftiz edilmistiyse de,
tinsel bakimdan babasina pek benzemiyordu. Yasama sevinci,
o6liimiine dek egemen bir 6zelligi olarak kalacak canli bir gocuktu.
Keskin bir giildiirii duyusu vard1 ve mektuplarini karikatiirlerle
dolduruyordu. Kendini erkenden, zekasiyla, ama babasina akla
karayi sectiren bagimsiz kisilik ve 6zgiirliik egilimiyle de goster-
mekte gecikmedi; babasi ceza korkusunun, ona boyun egmeyi 68-
retmediginden yakiniyordu.

Ogrenimini Barmen belediye okulunda, sonra on dort yagin-
dan baslayarak Elberfeld lisesinde yapar. Lisede oldukga yiiklii

SMEW. 1. s. 417.
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fizik ve kimya bilgileri edinir ve dil 6grenme konusunda son derece
yetenekli goriiniir. Ama her seyden ¢ok klasik kiiltiirle ilgilenir ve
dostlarina yazdig1 mektuplar yunanca, latince ve yahudiceyi aym
kolaylikla kullandigin1 gosterir. Okudugu yazarlarin diisiincesini
sasilacak bir cabuklukla 6ziirnleyen ve okuduklan seylerden ede-
biyat ve siir begenisi edinen doymaz bir okuyucudur. Gengliginde
kuskusuz yazin sanatlarinda kendisine bir ad yapma tutkusunu
beslemistir ve zaten elimizde ondan daha 1839'da, yani daha on
dokuz yasindayken yayinlanmis siir ya da yazinsal elestiri me-
tinleri bulunuyor. Buna gore o, Marx'a gore ¢ok daha erken ge-
lismistir ve hos, etkili ve agik bir almanca ile yazar.

Bu yetenekli 6grencinin parlak bir 6grenime aday oldugu ve
kendisinin de bunu disiindiigii kesin. Ama lise 2'nin sonunda,
1837'de babasi onu okuldan almak ve tecimevinde ¢aligtirmak
kararim verir. Ailenin biiyiik oglu oldugu igin bir giin elbette fir-
manin bagina gececekti ve bu onun kaginamayacagi bir zorun-
luluktu. Ama gelecekteki bir tecimenin egitimi biiyiik kentlerde ve
yurt diginda yapihyordu ve bu olanak onun igin herhalde hosla-
mlmayacak bir sey degildi. Ote yandan, boylece dogdugu kentin
agir dinsel havasindan kurtulacak, aile ¢evresi karsisinda hare-
ketli yasam ve entelektiiel kagamaklar egilimine uygun diisen bir
bagimsizlik kazanacaktu.

Ayrica Engels, aile ¢evresi ve Barmen'in dinsel baskilarina
karsit bir yonde gelisinise benzer. Daha Bremen'e gelir gelmez,
1838 yilinda —heniiz on sekiz yasinda— arkadaglarina yazdigi
mektuplar, bu liseliler arasinda sansiiriin gizlemeye ¢ahstig1 sey-
lerin adamakilli bilindigini gosterir. Engels gen¢ Almanya aki-
minin, 1835'te yasaklanan ama Hanse kentlerinde 6zgiirce elden
ele dolasan kitaplar iizerine atilir. K6ln bagpiskoposu ¢ekisimesi
dolayisiyla yayinlanan yergi yazilarim satin alir ve Grimm ta-
rafindan 1838'de yayinlanan savunmayi okuduklan igin istifa
eden yedi gottingenli profesoriin durusmasini izler. Prusya kartah
onun igin son derece tiksingtir ve gozde renkler olarak, 1819 yi-
lindan beri yasaklanmig bulunan Burschenschaft'in renklerini be-
nimser. Kuskusuz egemen dinsel anlayisa karsit olarak gelismis
bulunan usguluk egilimi, bagkaldirici kisiligi, onu daha simdiden
radikal siyasal konumlar seven ve ¢agdaslanni ¢alkalayan dinsel
¢ekismelerde seve seve yan tutan bir geng durumuna getirir.
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Bremen'de 184 1'e dek kalacak ve bir yandan tecim iglerini —
tiksinti duyacagi ama paradoksal bir bicimde basar1 kazanacagi o
tecim iglerini— Ogrenirken, bir yandan da yovmiye defteriyle def-
terikebir arasinda bir dolu kitap okumaya, siirler diizmeye ve ya-
zilar yazmaya zaman bulacaktir. 1839'darf baglayarak Hamburg'da
Telgraf"1 yayinlayan Gutzkow'la iliski durumundadir ve ona her
seyden once yolculuk izlenimlerini —bu yazinsal tiir, Heine'nin
Reisebilderlerinden beri modadir—, yazinsal elestiriyi konu edi-
nen yazilar gonderir. Geng Engels'in, onu ilkin geng Almanya te-
orilerinin yandasi, ama hep radikal konumlar iizerindeki yandasi
olarak gdsteren bu etkinligi, Friedrich Oswald takima adiyla im-
zalanmig ama basit bigem denemeleri olmayan bir siirii yazi ara-
ciyla dile gelir. Gergi Engels o siralarda yazinsal tutkular bes-
liyordu ve yapitinin bu boliimii savsaklanabilir olmaktan uzaktir.
Cesitli dergi ve gazetelerde yazma olanagi bulabilmesi, Oswald
adinin goze ¢carpmayan bir ad olmadigini gosterir. Ama bu tiir ug-
rastan, 1843'te kendiliginden vazgeg¢mistir ve ilk yazinsal adim-
lar1 iizerine dmiir boyu gosterdigi agiz sikihigi, bu etkinligin uzun
zaman bilinmemesi ve bir boliimiiniin belki hala da bilinmemesi
sonucunu vermigtir. Konumuz Friedrich Engels'in bu y6niinii bu-
rada yeniden canlandirmak olmadigindan, bu donemden yalnizca
onun entelektiiel geligmesini aydinlatan ve gelecekteki sosyalizm
teorisyenini hazirlayan seyler iizerinde duracagiz.

Bu yillar iginde Engels, onu Hegel'in yapitin1 kesfedecegi s1-
rada tanritanimazlhia gotiirecek dinsel bir bunalim gegirdi. Ama
onu tanritammazhga, 6zellikle Strauss'un, 1839'da okudugu ve
Wuppertal dinsel pratiklerinin ona agilamig bulundugu seyi kus-
ku konusu yaparak iizerinde derin bir etki birakacak olan /sa’nun
Yagsamihazirlamigti. Nedir ki Schleiermacher'i’ de okumus ve bu
duygu dini tarafindan da ¢ok etkilenmisti. Onu dinden, 6zellikle
dinbilimciler arasindaki polemiklerle Hengstenberg'in yazilan ve
protestan ortodokslugun gerici tutumu uzaklagtirmiga benzer.
Heinrich Léo'nun geng hegelcilere saldirdig1 ve onlara die He-
gelingen adini verdigi brosiiriiniin bir elestirisini daha 1839'da
yaptigina gore Engels, geng hegelcilerin Léo ile olan dalasmala-
rin1 da kugkusuz izlemistir. Ve 1840 yilinda da bize tarih felsefe-

67 Friedrich Schieiermacher (1768-1834). Breslau'da dogmus alman dinbilimci ve fi-
lozof: mistik ve temaguct bir nitelik tagtvan Din Uzerine Konugmalar yazan. —.
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sini okudu-gunu ve orada dile getirilen giiclii diisiinler taratindan
¢ok etkilendigini soyledigi Hegel'in kendisine yanagir. Bir yil
sonra kendini, inanmig bir hegelci —ve hatta bir geng¢ hegelci—
olarak gosterecektir.

Engels'in felsefi gelismesi, Marx'inkinden ¢ok bagka yollar-
dan olur. Bu gelisme, ilkin kendi kiiltiir 6gelerini kendi kisisel ¢a-
basiyla derleyip toparlamak zorunda kalan bir otodidakt etkinligi
icinde gergeklesir. Onun igin iiniversitenin beylik yoluyla edinil-
mesi olanaksiz bir egitime bu bigimde erigsmesini saglayan o doy-
maz 6grenme tutkusu ve o sagirtici 6ziimleme yetisine hayran ol-
maliyi1z. Daha sonra zamaninin entelektiiel kaynagsmasinin, tar-
tigilan sorunlarin giincelliginin onu hegelcilige gotiirdiigiinii be-
lirtmek gerekir. Hegel'in goriiglerini Marx'in tutarh bir diinya go-
riigsiine sahip olma gereksiniminden dogan bir i¢ savagim iginde
benimsedigini gordiigiimiiz halde Engels, tarih felsefesinde ¢agi-
nin koydugu sorunlara bir yanit arar. Onun Hegel'e, siyasa dolam-
bacindan yanastig1 sOylenebilir. O daha simdiden cumhuriyetgi-
dir. Borne'nin Paris Mektuplari, onu radikal sonuglara gotiirmiis-
tiir. Ve Borne ile Hegel, siyasal etkinlik ile felsefi diinya goriisii
arasinda Engels, mizacini iyice agifa vuran bir baglasma diis-
leyecektir. Eger felsefi hazirlik Marx'1 yavas yavas siyasal ra-
dikalizme gotiirdiiyse, Engels'i felsefeye gotiirecek olan sey, ter-
sine, onun siyasal radikalizmidir. Marx'in gazetecilik deneyimiyle
birlesen hukukc¢u formasyonu, onu hukuk felsefesinin elestirel
incelemesine gotiirecek ve hegelci devlet goriisiinden kurtulugu
belli bir zaman alacaktir. Engels ise, tersine, hegelcilikten her
seyden once diisiincesinin dayanaklarindan biri olacak olan di-
yalektik yontemi alacak ve hegelciligin iki ¢elisik yOniinii, gerici
sistemle devrimci yontemi, ¢abucak birbirinden ayiracaktir.

Demek ki topgu sinifinda bir yillik goniillii hizmetini yapmak
icin 1841 sonunda Berlin'e gelen kisi, inanmis bir hegelcidir. Ama
bu onun igin, 6zellikle goziinde hepsi de baslarinda din ve orto-
doksluga kars1 savagimlarinin seref aylasim tagiyan o aydin
cevrelerle bir tanigiklik kurma firsatidir. Daha eglesmesinin ba-
sinda, doktorlar kuliibiinden artakalanlarla, ikisi de Bonn'da olan
Marx ve Bruno Bauer'den budanmig, ama Edgar Bauer, Koppen
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ve anargizmin gelecekteki "baba"s1 Stirner'in kaldig1 o geng he-
gelciler grubuyla iliski kuracaktir. Grup, 1842 yili iginde Kurtul-
muglar grubuna doniiserek ve Ruge, Herwegh ve Marx'la kisa za-
manda bozugmalarina yol agacak gosteriler araciyla ortaya ¢i-
karak, az sonra kendinden soz ettirecektir.

Engels'in gelisinden az sonra Berlin iiniversitesinde, Fried-
rich-Wilhelm IV'iin hegelciligin boglugunu tanitlama goreviyle
Miinih'ten 6zel olarak getirttigi Schelling'in ilk dersleri baglar.
Schelling, her ne kadar diisiincesinin evrimini iyi bir bicimde tag-
landirsa da, gene de onun en giizel yapiti olmayan bir vahiy fel-
sefesi (Philosophie der Offenbarung) 6greterek, bu gorevi yerine
getirecektir. Elbette geng hegelcilere bir meydan okumaydi bu. Ve
gdzden kagmayacak ve onu hemen savasimin basina gegirecek
Schelling ve Vahiy (Schelling und die Offenbarung) ve Schelling,
isa-Mesih Kisiliginde Filozof (Schelling, der Philosoph in Chris-
to) adl iki yergi yazisi yayinlayarak, bu meydan okumaya karsi
¢ikacak olan da, Engels'tir. 1842 yih icinde Engels, Ren Gazetesi
ve Ruge'nin Alman Yilliklarr'yla da ¢alisacaktir. Entelektiiel ya-
samin iyice igindedir ve Feuerbach'in, onu tanritammazliginda
dogrulayacak ve materyalizm yoluna sokacak olan Huristiyanligin
Ozii'nii, yaynlanir yayinlanmaz biiyiik bir gogku i¢inde okur.

Bu Berlin eglesmesinin bilangosu, Engels Bremen'deki yasa-
minin onu mahk@m ettigi yalnizliktan ¢iktig1 Olgiide, olumludur.
Felsefenin dine ve eninde sonunda Prusya devletine kars: yiiriit-
tiigii kavgaya katilmigtir. Goziinde geng hegelciler felsefenin, ya-
ni us ve bilgiye dayandigina gore bilimin, gericilige kars1 sava-
simda ve siyasal kavgada bir silah oldugunu gosterme Gviinciine
sahiptirler. Engels, Schelling'i usdisilif1 yeniden kurmak ve bili-
me ihanet etmek istemekle kinar. Diigiiniin giiciine inanir ve
Prusya'nin kurtulusu, der, teoridedir. Ama ona gore diisiiniin, so-
mut siyasal davramiglar araciyla olgular igine gecirilmesi gere-
kir—ve bu noktada arkadaslarindan daha simdiden ayrilir. Kendi
kendini tutarh cumhuriyetgi olarak nitelendirir ve geng hegelci-
lerin ortodoksluga kars1 destansi savasimlarini anlattigr yergili
bir giirde, kendini giyotin kullanan ve her firsatta Marseillaise'
sOyleyen bir montagnard olarak gosterir. Kurtulmuslarin ajitas-
yonu her ne kadar mizacina aykir1 degildiyse de, onlarin aginlik-
larina diismedigi de kesindir ve Ren Gazetesi'ndeki yazilari, yol-
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daslarininkinden ¢ok daha keskin bir siyasal bilincin kanitidirlar.

Ekim 1842'de hizmet siiresi tamamlaninca Engels, Barmen'e
doner; ama az bir zaman igin. Kasim ortasinda, babasinin ¢ikar-
larin1 da temsil edecegi Ermen ve Engels firmasinda yetismesini
tamamlamak iizere Ingiltere'ye giderecektir. Yolculuk arasinda
Koln'den de geger ve tabii Ren Gazetesi yazi kurulunu da gérmeye
gider. Ama Kurtulmusglar'la tam bir bozugsma durumu yasanmak-
tadir ve Karl Marx onda, asirilik ve etkisizligini sugladigi grubun
bir temsilcisinden bagka bir sey gérmez. Bundan 6tiirii, konugma
oldukga kisa ve soguk olmustur. Buna karsilik Engels, bu goriis-
me sirasinda onu komiinizme dondiirmiis olmakla bobiirlenecek
olan Moses Hess'le daha uzunca konusur.

O cagda Ingiltere, sanayinin daha yeni yeni gelismeye basla-
dig1 Almanya'ya gore kapitalizmin en yiiksek gelisme asamasina
varmug iilkesini simgeliyordu. Bu iilke, gartist hareketle, is¢i s1-
nifinin siyasal orgiitiine de sahip bulunuyordu ki bu durum, prole-
tarya ajitasyonunun ¢ogu kez hala tarikatlar ya da gizli dernekler
icinde tiikendigi kita iilkeleri kargisinda biiyiik bir ilerilik an-
lamina geliyordu. Alman devrimcilerin Ingilizlerin pratik ve top-
lumsal duyulariyla Fransizlarin siyasal olgunluklarindan 6grene-
cekleri ok sey oldugunu diisiinen Moses Hess, Ingiltere'deki eg-
lesmesinden neler bekleyebilecegini Engels'e anlatmaktan geri
kalmamig olmaliydi.

Gergekten Ingiltere, geng adama olaylarin parlak bir dersini
kazandiracak ve Manchester'deki eglesmesi, diisiincesinin bi¢im-
lenimesinde bir doniim noktasi olugturacakti. 1 885 yilinda Engels,
bu eglesmenin bilangosunu su terimlerle ¢ikartacaktir:

"Manchester'de sunu apagik gérebilmistim: Bugiine dek tarih
yaziminda higbir rol oynamayan ya da yalnizca ¢ok kiigiik bir
rol oynayan iktisadi olaylar, hi¢ degilse modern diinyada, ke-
sin bir tarihsel giictiirler; bunlar, giincel simif kargitliklarinin
dogduklan temeli olustururlar; biiyiik sanayi geregince bu
kargithiklarin adamakilli gelismis bulunduklan iilkelerde,
oyleyse ozellikle Ingiltere'de, bu simif karsithklari, siralar
gelince, partilerin, partiler savagimlarinin ve bunun sonucu
tiim siyasal tarihin temelidirler."*

Giinliik ¢aligmasi, onu iktisadi olaylarla i¢lidiglilagtirir. Ama
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onda bu olaylarin teorisini irdeleme istegi vardi ve Adam Smith,
Ricardo, Mac Culloch. Jean-Baptiste Say gibi iktisat¢ilar1 okuma-
ya, iste bu siralarda baglar. Sefaleti, yénetici simiflarin géneng ve
biiyiiklenmeleriyle karsitlasan o proletaryanin yasamina da ya-
kindan bakmayakoyulur. Sosyalizm sorunlarn iizerinde diisiinme-
ye baslar ve Saint-Simon, Fourier, Owen ve Proudhon'un yapitla-
nndan haberdar olur. Cartist hareketin, is¢i James Leach ve Nort-
hern Star bagyazarn Julian Harney gibi militan is¢ileriyle dostluk
kurar.

Boylece yavas yavas, devrimci konumlar belirir ve bir yan-
dan Ingilizlere kitanin sosyalist ve komiinist hareketlerini tanit-
maya hazirlanirken, bir yandan da alman okurlari ingiliz is¢i ha-
reketinin siyasal pratigiyle tamstirir. Bu donemin yazilari, En-
gels'in komiinizme gegisini gosterir. O bu gegisi ¢cagdas uygar-
ligin genel kosullarindan ¢ikarilmasi gereken zorunlu bir sonug
olarak sunar. Burjuvazi tarafindan 6liimsiiz olarak gosterilen ama
gitgide tiim kotiiliiklerin kaynag olarak goriinen 6zel miilkiyete
son vermek gerekir. Burada Engels'in goriisii de, her seyden dnce
Feuerbach hiimanizmas tarafindan etkilenmistir. Ozel miilkiyet
insanin yalmzhigini kutsar, onun bencilliginin zaferidir ve insanin
sonuna dek gelismesini engeller. Ozel miilkiyeti devrimci ey-
lemiyle ortadan kaldiracak olanin proletarya oldugunu heniiz gor-
mez; ama iitopyaci sosyalizme yonelttigi elestirinin 6zii, ne Fo-
urier'nin ne de Owen'in miilkiyetin ortadan kaldirilmasini diisiin-
diikleridir. Kendi komiinizmi de ¢ok iitopyaci kalir, ama Marx'tan
bagka bir yoldan ve ondan daha 6nce aym sonuglara varir.

Fransiz-Alman Yilliklar’'ndaki iki yazidan, tarih bakimindan
Carlyle'in bir elestirisi olan birincisi Ingiltere'nin Durumu (Die
Lage Englands) ve ¢ok daha 6nemli olan ikincisi de Ekonomi Po-
litigin Bir Elegtiri Denemesi (Umrisse einer Kritik der National -
konomie) bagligini tagir.

Burada bu yazilarin ayrintilarina giremeyiz. Her ikisinin de
1843 sonlarinda yazildiklarim belirtelim. Gergeklikte Carlyle iize-
rindeki yaz, ikincisi kadar belirtici (karakteristik) degildir. Carl-
yle, toplumsal ¢eligkilerini gosterdigi zamanindaki ingiliz toplu-
munun sert ve dokunakl bir elestirisini yapar. Ve bu noktada En-
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gels, ona hak verir; ama bu, sag bir elestiri denilebilecek bir eles-
tiridir; su anlamdaki Carlyle, ¢dziimii yalmzca ortagagsal bir geg-
mige, yonetici siniflarin kendi toplumsal sorumluluklarinin duy-
gusuna sahip bulunduklan bir gaga donmekte goriir. Istedigi sey,
dinsel duyguya doniilmesidir. Engels bu elestiriyi elbette benim-
seyemez. Din, der, insam ve dogayi kendi igeriklerinden bosalt-
maya ve bu igerik yerine obiir diinyanin bostan korkulugu olan
Tanrt'y1 koymaya yol agar. Biz; tersine, insana, dinin ondan ¢ekip
almig bulundugu bu 6zii geri vermek istiyoruz; ve Carlyle'l eles-
tirir, ama bu elestiride Feuerbach'in egemen diigiinlerini ve dzel-
likle insanin yabancilagmasini goriiriiz.

Engels'in ikinci yazisi olan ekonomi politik elestirisi iizerinde
daha uzun durmak gerekir. ilkin, marksizmin kurucularindan biri-
nin, incelenmesi tarihsel materyalizmin kaynagiolacak olan somut
iretim sorunlanyla ilk kez olarak ugragsmasi nedeniyle. Ama En-
gels'in giristigi elestiri, komiinizm agisindan, yani 6zel miilkiye-
tin ortadan kaldirilmasi agisindan yola ¢ikarak yapilmis olan ilk
elestiridir de. Ve iiretim teorisinin, kendi yapicilarinin varsayi-
mina karsit bir varsayimdan yola ¢ikarak yapilan bu elestirisi, son
derece verimli olacaktir. Ikinci olarak, Engels'in esinlendigi diisiin
ve yontemlerin neler olduklarim gdrmek ilgingtir; ¢iinkii boylece
alinmig bulunan yolla alinacak olan yolu daha iyi 6lgebiliriz. En-
gels, Marx bir tiir 6ncelemistir ve vargilar, farkli bir yoldan
Marx'in daha 6nce erigmis bulundugu sonuglara varacaklardir. Iki
adamun igbirliginin baglayacagi sirada, benzerlik ve ayriliklarini
belirtmek iyi olacak. )

Ik bakista Engels, her seyden 6nce torel (ahlaksal) bir bakis
acisinda yer alir. Ekonomi politige yonelttigi en biiyiik elestiri,
onun ahlak digihgidir. Degeri degerli madenlerin igine koyan ve
savag ve capullarin kaynagi olan merkantilizm, belli bir agik yii-
reklilige sahipti. A. Smith tarafindan goklere ¢ikartilan liberal
ekonomiyle birlikte hiikiim siiren sey, iki yiizliiliiktiir. Tecim, in-
sanlarin dostu olmak ister. Ama insanlar, bireyler olarak karsi
karsiya gelirler; yasalari, elden geldigince pahaliya satmak ve en
adil fiyatla almaktir. Ulusal savaslarin yerine herkesin herkese
kars1 savag1 gegmistir,” demeye gelir bu. Ekonomi, "ruhsatl bir
dolandiricilik sistemi"dir.** Biitiin insanlan paranin egemenligi

W MEW. 1. 499. —Kart Marx. 1844 Elvazmalari. Sol Yaymlari. Ankara. 1993, 5. 352,
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altina koyarak kapitalizm. ister sinai ister tarimsal olsun, onlari bir-
lestiren tiim baglan koparmigtir; hatta aile bile buna dayanama-
mustir. Insan, biitiin 6teki metalar gibi arz talep yasasina, yani fi-
yatin1 diizenleyen rekabete bagh bir meta durumuna gelmistir.
Ama ahléksizligin doruguna, Malthus'iin niifus artigim sefaletin
sorumlusu yapan ve dogumlarin kisitlanmasinda iktisadi buna-
limlara gare bulduguna inanan niifus yasasiyla erigilmistir.

Eger daha yakindan bakilirsa, Engels'in biitiin bu pratigin kar-
sisina koydugu torellik (ahlaklilik) Slgiitiiniin, aslinda bir insan
goriisii oldugu goriiliir. XVIII. yiizyilin, merkantilizmden liberal
ekonomiye gegise yol agmig bulunan hiimanist goriisii degil. In-
sanal kisinin haklar1 adina insanin atomlastiriimas: degil. Ama
gerceklikte Feuerbach hiimanizmasi, cinsil insan, yani yakinini bir
arag olarak gdrmeyen ve onda insanal dziin biitiinliigiinii gercek-
lestirmek isteyen insan. Sonug olarak yalnizca torel degil, felsefi
bir goriis. Ve yenilik sudur ki Engels, burada insanin bu algalma-
sini, tiim iktisadi gelismenin zorunlu sonucu, 6zel miilkiyetin son
vargisi olarak gosterir. Yabancilagmadan, bir hiimanizma olarak
tasarlanmigkomiinizmleolanakliolan biitiinsel kurtulus, tarih giin-
celgelisme derecesine varmig bulundugu igin, olanakhdir. Engels
ekonomi politigi, yani kapitalizmi, torel bir agidan ¢ok, belli bir
felsefi gorils adina elestirir.

Feuerbach'in diiiinlerine bu katihgin arkasinda gériinen sey,
tiim bir tarih goriigiidiir. Engels, ekonominin gelismesinin rastgele
olmadigini, ama evrelerinden her birinin insanhig1 kurtulusu yo-
lunda bir adim ileri gétiiren zorunlu bir evre oldugunu gosterir. As-
linda her ilerleme dogal bir yasanin etkisi altinda oldugundan,
ancak goriiniigte insanlarin istencinin sonucudur ve ¢ogu kez is-
tenmis bulunan durumlarin karsiti durumlara gotiiriir. Engels
sOyle yazar:

"Iktisatg1, tiim bencil akilyiiriitmesiyle birlikte, insanhgin
genel ilerleme zincirinde bir halkadan bagka bir sey olmadi-
gin1 bilmez. Biitiin tikel ¢ikarlar1 dagitarak, bu yiizyilin ken-
disine dogru gittigi biiyiik degisiklige, insanligin dogayla ve
kendisiyle barigmasina yol agmaktan bagka bir sey yapma-
digini bilmez."®

“'MEW. 1.s. 505. —I844 Elvuzmalart; agy.. s. 359-360.
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Gerg¢i Engels'in diisiincesinin temelini hep Feuerbach antro-
polojisi olusturur. Ama insanligin o ileriye dogru yiiriiyiisiinii ta-
nmiyoruz: Hegel'in tarih felsefesidir bu. Engels diinyay: heniiz he-
gelci cerceve icinde diisiiniir. Tipk1 Marx'ta oldugu gibi, onun Fe-
uerbach'in biraz soyut materyalizmini agmasin1 da Hegel yontemi
saglar. Gergekligin somut ¢6ziimlemesi, heniiz Feuerbach'tan ge-
lir. Ama ilerlemeye dogru yiiriiyiis diyalektik semasi, Hegel'den.
Heniiz Engels'te bir idealizm ve materyalizm karigimi vardir,ama
tarihin yiiriiyligiiniin materyalist agiklamasi yolu iizerindedir o,
¢iinkii konu olarak sivil toplumun yapisini olusturan seyi, eko-
nomiyi alr.

Engels'in irdelemesi, Marx'in uzun aragtirmalar sonunda ya-
pacag gibi, ekonomi politigi altiist etmez. Iktisat kategorilerini,
klasik iktisatgilarin onlar1 yalitip tanimladiklar gibi alir. Ama
onlar1 her seyden ¢ok yontembilimsel bir elestiri olan ve her sey-
den Once hegelci diyalektikten esinlendigi bir elestiriden gegirir.

Teorisyenleri, irdeledikleri kategorilerin yalmzca ve yalnizca
bir yoniinii gdz 6niinde tutmus olmakla kinar. Bdylece Ricardo,
degeri iiretim harcamalariyla tanimlar. J. B. Say, tersine, yalnizca
faydaya bagvurur. Oysa deger, aym zamanda hem iiretim harca-
malar1 ve hem de fayda tarafindan belirlenmistir. O hatta her sey-
den o6nce birinin 6tekilere oranidir. Baska 6rnek: Iktisat toprak
miilkiyeti, sermaye ve emegi birbirinden ayirir ve kargi karsiya
koyar. Gergekte, sermayeyi birikmis emek olarak tanimlayarak,
ikisi arasinda baglant1 kurar. Baglangigta yalmzca iki 6ge vardir:
nesnel bir 68e, toprak ve 6znel bir 6ge, topragin degerlendirilme
kosulu, onun vazgegilmez tiimleyicisi olan insan emegi. Ozel
miilkiyetin, toprak tekelinin igse karigmasi tamamlayic1 Ogeleri
boyle birbirinden ayirmig ve geligkilerin gelismesini saglamigtir.
Birligin, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla daha yiiksek bir
diizeyde yeniden kurulabilmesi igin, bu geligkilerin gelismeleri
gerekir.

Engels buradahegelci diyalektigin usa uygun 6gelerini ele alip
gelistirir. Miilkiyet yokluguna doniis, baslangica bir doniis degil-
dir, kendi zorunlulugunu yaratmis bulunan nesnel bir gelismenin
sonucudur. Miilkiyetin baglangigtaki yokluguna, ama karsitlarin
olgunlagma ve savagiminin getirmis bulundugu tiim zenginles-
meyle birlikte, bir doniistiir.
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Klasik iktisatgilarin biiyiik kusuru, geligkinin iki terimini
iligkileri ve hareketleri iginde diisiinmekte yeteneksiz kalmalari-
dir. Ve boylece iginden ¢ikilmaz durumlara diigerler. Ingiltere en
zengin ve sefaletin en ¢ok hiikiim siirdiigii lilkedir. Ekonomiyi
donem donem kirip gegiren ve sefaleti agirlagtiran tecimsel bu-
nalimlar, agiri-iiretim bunalimlaridir. Uretim araglan artug1 6l-
clide, en bilyiik sayinin sefaleti biiyiir.

Ve Engels burada diyalektik diisiince yontemlerini uygulaya-
rak, ¢oziimlerin nerede olduklarini gosterecek ve ekonomi politi-
gin marksist bilimsel elestirisinin ¢ikig noktasi olacak olan yeni
sonuglara erigecektir.

Engels, celigkilerin derin nedenini, her bireyi 6tekilerden ay:-
ran ve onu yalmzca kendi bencil ¢ikan ardinda kogsmaya gotiiren,
ahlaksizligin dorugu rekabette goriir. Tek basina birey, yalmzca
kendi bencil ¢ikarlarn ardinda kostugu igin, yakimyla ilgilenmez.
Gereksinimleri g6z oniinde tutmadan, elden geldigince ¢ok para
kazanmak igin iiretir. Bunalimlarin kaynagi, gergeklikte iiretim
anarsisindedir. Ve Engels bundan hareketle, bunalimdan yalnizca
ekonominin planlanmasiyla ¢ikilabilecegi sonucuna ulagir ki bu
da acgikca yeni bir diisiindiir. S6yle yazar:

"Bilingle, cinsil bilingten yoksun daginik atomlar gibi degil

insanlar gibi iiretin, o zaman biitiin bu yapay ve savunulmaz

celigkileri geride birakmig olursunuz."™

Bu diisiince yontemi, onun daha simdiden bagka iktisat yasa-
lar1 bulup gikarmasimi saglar. Ozgiir degisim, tekele karsithkla ve
onun yadsinmasi olarak, rekabete yol agmistir. Ama, temel tekel
olan 6zel miilkiyet var oldukga, rekabet gitgide tekeli yeniden
kurmaya yonelir. Her bunalim, ashinda giigsiiz igletmeler, sava-
sim i¢in daha iyi pusatlanmig isletmeler tarafindan yutulduklar
i¢in, liretim araglarinin yikimiyla birlikte, sermayenin bir merke-
zilesmesine yol agar. Boylece kapitalist yogunlagmanin gelis-
mesi, kapitalist rejimin yasasidir.

Ote yandan merkezilesme, toplumu iki biiyiik karsit sinif,
varliklilar ve varliksizlar sinifi durumunda durmadan daha agik
bir bicimde bdlme ve bdylece tarih verilerini yalinlagtirma sonu-
cunu da verir. Engels heniiz tarihin siniflar savagiminin sonucu

T"MEW. L. s. 515. —1844 Elvazmalari. agy.. s. 371.
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oldugu tamamlayici diisiiniinii dile getirmez. Ozel miilkiyetin or-
tadan kaldirilmasindan s6z ederken, proletaryanin bu ortadan kal-
dirmanin zorunlu aleti oldugundan, aym dénemdeki Marx gibi,
heniiz agik¢a sdz etmez. Ama ¢6ziimlemesi, onu daha az énemli
olmayan bir bagka sonuca gétiiriir. Devrim yalmzca insanlarin is-
tengli bir eylemi olmaktan ¢ikar; ekonominin gesitli bigimlerinin,
ardisikliklan insanlarin istenciyle degil ama tarihsel gelismenin
icsel yasasiyla diizenlenen nesnel evreler olarak biitiinlestikleri bir
tarihin zorunlu sonucu gibi gériinmeye baslar.

Biz gergeklikte Engels'in bu son derece zengin ve tam bir ¢6-
ziimlemesi ayr birinceleme gerektirecek metninin yalnizca birkag
noktasini incelemis bulunuyoruz. Ama Marx'in dahice deneme
olarak nitelemis bulundugu bu ¢alismanin bazi yonleri, daha sim-
diden vurgulanabilir.

Marx'in yollarindan bagka yollardan Engels, onunkilere ¢ok
yakin sonuglara erisiyordu. Sivil toplumun anahtarinin ekonomi
icinde bulundugu diisiiniinii Engels, kendisine yabanci olmayan
ama genel baglantisin1 gérmesini de bildigi bir gergekligi ¢6ziim-
leyerek somutlagtirmigt1. Eristigi sonuglar, tarihsel materyaliz-
min temel verileri olacak olan olumlu 6geleri daha simdiden sag-
lamig bulunuyordu. Ekonomi politik irdelemesiyle, kesin sonuca
gotiiren donemeci donenin Engels oldugu sdylenebilir.

Daha 1844'te bu yazinin degerini vurgulayacak olan Marx,
bunu iyi sezdi. Ama o bundan pratik sonuglar da ¢ikardi. Marx,
ekonomi politik irdelemelerine, iste bu siralarda ve biiyiik bir ola-
silikla bu Deneme'yi okuduktan sonra girisir. Bu irdelemelerin
onu nereye gotiirecegi biliniyor. Ama 6ylesine verimli olacak olan
bu yeni yonelimin ilk adimini atan kisinin Engels oldugunu dii-
siinmekte de yanliglik yoktur.
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BOLUM VIl
1844 ELYAZMALARI

Fransiz-Alman Yiliklar: yayinlandig sirada Marx, ekonomi
politik kitaplari okumaya koyulur. J. B. Say, Ricardo, Skarbek,
Adam Smith, James Mill vb.den yaptig1 ilk 6zetlerin lizerinde bu-
lundugu not defteri, Engels'in yazisinin bir 6zetiyle baglar. Marx'
bu aragtirmalara bu yazinin isteklendirdiginin maddi kanitina sa-
hip degiliz. Ama rastlanti gene de ¢arpicidir ve Marx'in 1859'da
gene dahice olarak niteledigi Engels'in irdelemesine verdigi onem
bilindigine gore, Marx'in dikkatini ekonomi politik iizerine ¢eke-
nin Engels oldugunu diisiinebiliriz. Bu irdelemeden hangi kesin
yonelimin ¢ikacag1 ve Marx'in Engels'e hangitemel bulgularn borg-
lu olacag bilinir.

Aligilmis tutumuyla Marx, okudugu yapitlari, bazan biitiin
biitiin parcalan kopya ederek, not defterinde 6zetlemistir. Zaman
zaman bu pargalar i¢ine, okumalarinda ilerledigi 6lgiide artan ve
uzayan kisisel gdzlemler ekler. Bu gozlemlerin bize Marx'in do-
laysiz tepkisini verme gibi bir yararlar1 vardir, ama Marx'in eko-
nomi politige nasil yanagtigin1 daha belirgin bir bi¢imde gorime-
mizi de saglarlar.

Marx'in ilk gozlemi ¢ok belirticidir.
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"Ozel miilkiyet, dogrulanmasi ekonomi politigi hig ilgilendir-
meyen ama gene de onun temelini olugturan bir olgudur. Ozel
miilkiyet olmaksizin zenginlik yoktur ve ekonomi politik 6zii
bakimindan zenginlesme bilimidir. Demek ki 6zel miilkiyet
olmaksizin ekonomi politik de yoktur. Oyleyse ekonomi po-
litik, zorunlulugu olmayan bir olguya dayanir."’?

Marx ekonomi politige filozof olarak yanasir. Onu ilk olarak
kendi temeli iizerine, 6zel miilkiyet lizerine sorguya ¢eker. Nedir
ki bu temel, kurdugu bilimin digindadir, ¢iinkii bu bilim onu dog-
rulama kaygis1 gozetmez, onu kendiliginden anlagilan bir sey
olarak alir. Oyleyse bu bilim usa dayandirilmamis bir olguya, zo-
runluksuz bir olguya yaslanir.

Insanin iiretken etkinlik bilimi olan ekonomi politik alanina
yanasan Marx, ayn1 zamanda Feuerbach'tan esinlenmis bulunan
bir hilmanisttir de. Oysa bu bilim i¢in insan yoktur ya da tipki bir
makine gibi, yalnizca safi gelir bakimindan vardir. Kendinde erek
degil, yalnizca aragtir ve Marx soyle yazabilecektir:

"Insanal duygular ekonomi politigin distnda ve insanhk yok-
lugu da iginde yer alir."”

Buna gore Marx'in elestirisi, Engels'in benimsemis olduguna
¢ok benzer bir goriis agisindan yola ¢gikar.

Ama Marx'in insan lizerindeki goriisiiniin biraz aydinliga ka-
vustugunu da goriiriiz. Insan 6ziinde agihp serpilmesini ve varhk
nedenini, bireylerin gereksinim ve bencilliginden dogmus olan in-
sanal topluluk iginde bulacak toplumsal bir varhiktir. Bu insanal
topluluk yabancilagmig insanlarin yapit1 oldugundan, bugiin top-
lulugun yabancilagmasi olarak goriiniir, ama insanal varliklar hii-
manizma anlaminda gergek varliklar olacaklar1 zaman, bu toplu-
luk da gergek toplum durumuna déniisecektir. Oyleyse toplum,
insan etkinliginin 6zgiil iiriinii ve giincel toplumu nitelendiren ya-
bancilagsma da insan etkinliginin bir {iriiniidiir. Yani toplum, Fe-
uerbach'ta oldugu gibi, artik insanin 6ziine ickin bir sey degildir,
zaman iginde bir baglangici vardir ve 6zgiil insanal etkinlige bag-
hdur. :

Degisimin ortaya ¢ikmasindandnce¢aligma, insan dogasinin

T2MEGA L. 3. 5. 149,
B MEGA L 3.5.515.
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dolaysiz bir belirtisiydi ve iiriin de insan kisiliginin bir diglag-
masindan bagka bir sey degildi. Uretim aym1 zamanda hem dis
diinyanin sahiplenilmesi ve hem de dolayimsiz gereksinimin nes-
nellestirilmesiydi (objectivation). Ama insan, 6zgiil olarak top-
lumsal bir etkinlik olan degisimde bulunmaya basladig1 andan
itibaren, liriinii metadurumuna doniisiir, ona yabanca duruma gelir
ve artik oteki insanlarla iligkilerini o diizenler. Ayni zamanda ga-
ligmasi kazang eregiyle bir etkinlik durumuna doniigsmek iizere bir
insanal belirti, insan kisiliginin bir diglasmas (extériorisation)
olmaktan ¢ikar. Bdylece soyut ¢alismaya doniigiir, ekonomi po-
litigin diisiindiigii gibi gereksinime bagh bir etkinlik olan ¢aligma
durumuna doniisir.

Boylece Marx burada tastamam yabancilagmanin kdkenini
belirler: yabancilagsma dogrudan dogruya insanin 6zgiil etkinli-
ginden dogar, ama gergeklesmek icin de toplumun belli bir gelis-
mesini Ongerektirir. Bireyle topluluk arasindaki karsilikli etki,
insanal etkinligin bu bigimi almasina yol agar. Insan kendi 6z iirii-
niiniin bagimsiz ve yavas yavas diisman bir varlik kazandigini
gordiigii 6l¢giide, bu iiriin ne kadar zenginse o kadar yoksullagir ve
kendine o kadar yabancilagir ve sonunda, kendi yaratmis oldugu
ve toplumsal, yani insanal davranigina dek kendisine kargi gelen
nesneler diinyasinin tutsagi olur.

Boylece bu notlarda tiim bir yabancilagma ¢dziimleme tas-
laginin yapildigini goriiriiz. Gergi ekonomiden, iiretken etkinlik-
ten yola ¢ikan ama Marx'in onu belirtilerinin kesin bir ¢dziimle-
mesine dayandirma kaygisindan 6tiirii 6ziinde .felsefi kalan bir
¢Oziimleme. Hegel ve Feuerbach'in birakmis bulunduklar1 soyut
kavramin daha simdiden ¢ok otesindeyiz, ama ana kayg: héla
onun zorunlulugunu felsefi bir timdengelim araciyla temellendir-
mek olarak kalir.

Biiyiik bir olasilikla mart ve nisan 1844 arasinda Marx, ya-
yincilarin Ekonomi Politik ve Felsefe bashgini verdikleri bitme-
mis ve eksik bir metinde (metin ancak 1932 yilinda yayinlandr),
bu iktisadi irdelemelerin ilk sonuglarini ¢ikarmakla ugrasti. Bu-
lunmasindan baslayarak bu metin, birgok yorum ve tartismalara
yol agti. Gergekten ¢ogu kez belirsizlik dolu ve bogluklan yo-
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rumcularin tamamlamalarina yer birakan bir yaziya istenen an-
lami vermek, ¢ekici bir istir. /844 Elyazmalari'mn yiiksek felsefi
degeri ve bazi yeni ve verimli diisiinlerin varligi, kimilerinin bu
elyazmalarinda Marx'in diisiincesinin 6ziinii gormek istemeleri ve
sonradan tiim yapitinin bu diigiincelerin yalnizca bir uzantisi ola-
rak yorumlanmasi sonucunu vermistir. Buna kargihk, Marx'in
bilimsel ve siyasal yapitin1 salt felsefi bir temele indirgemeyi
kabul etmeyen baska bazilar1 da, bu metinlerde bir gelecek vaadi
olan seyi gormek istememiglerdir.

Bu polemiklerin ayrintilarina girmeyecegiz. Yalnizca su iki
gozlemle yetinecegiz:

Elyazmalari'nin bize erigmis bulundugu bigim, bu metinlerin
higbir zaman kesin bir hazirlik konusu olmadiklarim gosterir.
Marx bir zaman i¢in bunlar1 yayinlama niyeti beslemis ama niyet
agsamasi hi¢bir zaman agilmamig gibi goriiniir. Marx yapilacak
agiklamalan ya da yeniden ele almak istedigi diisiinleri ¢ogu kez
kisaca not etmekle yetindiginden, bu metinlerin okuyucu karsisi-
na ¢tkmak igin biiyiik boliimii bakimindan her halde yeniden ya-
zilmalar gerekecekti. Dikkatini ona daha ivedi gibi goriinen bagka
calismalar ¢ekmis ve bu galigmalar tamamlandiktan sonra da
Marx, elyazmalarina geri ddsnmemistir. Oyleyse, biiyiik bir olasi-
likla onlan asilmig olarak goriiyordu ve gercekten de 1846'da
diisiincesinin yeni temellerini, tarihsel materyalizmi ortaya koy-
duktan sonra, yeni goriislerine uyarlamak igin dipten doruga de-
gistirip diizeltecegi bir metni okuyucuya vermekle ugrasmadigi
disiiniilebilir. Oyleyse bu metin, ne kadar zengin olursa olsun,
Marx'in diisiince gelismesinde bir ugraktan bagkabir sey degildir
ve bu metni namusluca onun felsefesinin son s6zii yapmak da
giigtiir.

Gene de /844 Elyazmalari, tam da bir evreyi simgelemeleri
nedeniyle, biiyiik bir yarar tasimaktan geri kalmazlar. Bu metin-
lerde bazi yeni diisiinlerin, 6zellikle yabancilagmig emek temel
kavraminin ortaya ¢iktigin1 gérecegiz. Daha once, 6rnegin Fran-
siz-Alman Yiuliklar'nda goriinen Oteki diigiinler, bu metinlerde
gelistirilip derinlestirilmiglerdir. Eger Marx'in diisiince gelisimi
kesinlikle belirlenmek istenirse, bu metinler gergek bir yarar tagir.
Oyleyse onlar bilmezden gelmek ve tiimiiyle itelemek yanhstir.
Elyazmalar: kendini arayan ve bu bigimiyle her tiir giinii ge¢mis
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Ogelerle verimli olacak Ggeleri birlikte iceren bir diisiincenin, il-
ging bir tanikhifidir. Bu metinler Marx'in yapitiyla sik1 sikiya
biitiinlesirler ve hatta bu yapitin zorunlu bir zincir halkasini olus-
turduklari bile sdylenebilir.

1844 Elyazmalari'nin konusu ve Marx'in iiretim olaylarina ilk
kez olarak yonelttigi dikkat, Marx'in ekonomi politikle bu ilk kar-
stlasmasinin agik ve segik bir ¢6ziimlemesini kaginilmaz bir du-
ruma getiriyor. Bu bilimin irdeleme ve elestirisinin marksizmin
hazirlanmasina kazandiracaklar seylerden 6tiirii, Marx'in bu yeni
alana yanagma kosullar iizerine dogru bir diisiin edinilmesi zo-
runludur.

Ik basta ve ozellikle Xapital'in temel kavramlan az-buguk
bilindigi zaman goze carpan sey, Marx'in klasik ekonomi po-
litigin kategorilerini, 6rnegin Adam Smith ve Ricardo'nun bulup
¢ikardiklan belirlenimlerle birlikte, heniiz olduklan gibi benim-
semesidir. Daha Once sOziinii ettifimiz notlarin bir islenmesinden
bagka bir sey olmayan ilk elyazmasinda Marx, Emek, Sermaye
ve Toprak rant1 kavramlarim ardi ardina ve birbirine kosut olarak
irdeler. Engels'in kendi Deneme'sinde yaptig1 gibi, yalnizca tecim
kategorileriyle yetinmez ve daha ilk anda daha soyut ve daha genel
bir diizeye yiikselir. Ama klasik kavramlarla yetinir ve ekonomi
politik tarafindan edinilmis sonuglar tartigma konusu yapmaz.

Buna karsilik tartisma konusu yaptigi sey, bu bilimin yon-
temidir. Ve bu yonteme, simdi onun i¢in edinilmig bir goriis a¢1-
sinda, kendi insan goriisii ve komiinizmle birlikte proletaryaya
diisen gercek insanal toplumu kurma gorevi agisinda yer alarak
karsi ¢ikar.

Ozgiil olarak insanal bir etkinligin, yani iiretimin bilimi olan
ekonomi politik, iiretimin kdkeni olarak degil ama aleti olarak dii-
stiniilen insana higbir yer vermez. O zenginlesme bilimidir ve ka-
pitalizm insanin yadsinmasi ve yoksunlugun ete kemige biiriin-
mesi olan proletaryay: iiretir. Marx'in konumu burada Engels'in-
kine ¢cok benzer,amadahagsimdiden Engels'in konumunu ¢ok geri-
de birakir. Gergekten de Marx, ekonomi politigin insanlik dis1 ni-
teligini kinamaklayetinmez,ondankendi 6ztemellerinidogrulama-
sin1 daister. Oysa ekonomi politigin yapmadifi sey de igte budur.
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Bilim olarak ekonomi politik, 6zel miilkiyete i¢kin yasalari
dile getirir ve 6zel miilkiyet, kapitalizmle yiiksek bir gelisme dii-
zeyine erigmis bulundugu bir anda da, dogar. O, kendi bilincini
edinmis 6zel miilkiyettir ve iginde barindirdig: ¢eliskiler olgun-
lastiklar1 ve simdi olgunlagsmig ¢eligkiler olarak gdriindiikleri
icindir ki kendi bilincini edinebilmistir. Ekonomi politigin temeli
Ozel miilkiyet, ekonomi politik tarafindan bu bilim kendini &zel
miilkiyet iizerine, 6zel miilkiyetin kokenleri, 6zel miilkiyetin zo-
runlulugu iizerine sorguya ¢ekmeksizin, oldugu gibi kabul edil-
mistir. Dahasi, ekonomi politik 6zel miilkiyeti 6liimsiiz bir gergek
olarak kabul eder. Boylece, tarihsel perspektifi digtalar.

Ekonomi politigin, zenginligin kaynagi oldugunu kabul ettigi
emek konusunda da bu bdyledir. S6z konusu emek, hangi emektir?
Bir kazang saglamak i¢in harcanmis olan emek; artik insanal ki-
sinin belirtisi degil ama onun yabancilagmasinin digsavurumu
olan emek. Burada da emek giincel bigimi altinda ve her seyden
once ekonomi politigin tarihsel bir perspektif i¢ine koymak igin
ugragmadi iicretli emek bigimi altindakabul edilmistir.

Buna gore, her ne kadar kavramlarim ve sozliigiiniikabul etse
de Marx tarafindan yadsinan sey, eninde sonunda bilim olarak
ekonomi politigin varligidir. Ekonomi politik olaylarin kokiine
inmez (ve Marx i¢in insanal etkinligin kokiiniin insan oldugunu
unutmayalim), bu anlamda gergek bir bilim degildir. Insanin iiret-
ken etkinliginin yonlerini, yiizeyde goriindiikleri bigimde be-
timlemekle yetinir. Bir goriingebilimden (fenomenolojiden) baska
bir sey degildir ekonomi politik.

Ekonomi politigin kendi 6z temelleri iizerine kendisine sor-
madig1 o sorulann Marx, hem de emek ve 6zel miilkiyet gibi iki
belirgin konuda, ona soracaktir.

Baslangigta emek (galigma), ikili bir nitelige sahiptir. O hem
doganin sahiplenilmesidir, eregi bir gereksinimin karsilanmasi-
dir, hem de insanin 6zgiil yagsaminin belirtisidir ki bu da onu, in-
sanalin 6z digavurumu olarak hayvandan ayirt eder. Bu ikili ni-
telige ragmen bir biitiinliik olusturur o, eregi ve varlig1 ortiisiir. Bir
insan tiiretimi olan emek iiriind, insan kisiliginin uzantisidir, nes-
nellesmis insandir, onun organik olmayan bedenidir.

Ama insan toplum iginde yasar ve onun belli bir anda bir ge-
reksinimin kargilanmasi olmaktan ¢ikan iiriinii, 6teki insanin iirii-
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nilyle degistirilebilir bir meta durumuna doniisiir. Ve degisim
toplum i¢inde kural durumuna geldigi 6l¢iide, insanlarin kendi ara-
larindaki iligkilerini iiriinler yonetir.

Toplumsal yagami iste o zaman nesneler arasindaki, iiriinler
arasindaki iligkiler diizenler ve emek, nitelik degistirir. Etkinlik
gereksiniminin belirtisi olma yerine emek, bir gereksinimin kar-
stlanmas igin bir etkinlik durumuna gelir. Eregi ve varhg: artik
ortiismez. Emek, eregine bagimlilagsmistir ve sonunda, ekonomi
politigin onu g6z Oniinde tuttugu tek belirlenim olan bir kazang
eregiyle etkinlik durumuna gelir.

Bundan 6tiirii ekonomi politik emekten sz ettigi zaman, ger-
ceklikte yalnizca Marx'in o yabancilagmis emek adimi verdigi
yonil, yani insanin kendini i¢inde en az 6zgiir duyumsadig et-
kinlik durumuna, gereksinimlerinin kargilanmasinin insana zorla
kabul ettirdigi etkinlik durumuna gelmek iizere, salt insanal an-
lamim yitirmig bulundugu yo6nii géz oniinde bulundurur. Ge-
lismenin bu diizeyinde emek, insanin gergek ve hakiki yagamini
onun disinda yagsamak igin katlanacagi bir yiik, sert bir zorunluluk
anlamina gelir. Bu yabancilagmis emek, kapitalizm g¢agindaki
emek bigimidir ve is¢inin ¢aligmasinda ete kemige biiriiniir.

Bu kavrami ortaya koyarak Marx, emekte zenginligin kay-
nagini gbren ama bu temelin dogasin1 aydinlatmadigi igin sonun-
da yabancilagmig bir diinyanin, yani insana yabanci bir diinyanin
bilimi olan ve bu da onun bilimsel insanal etkinlik bilimi dogasina
ters diisen ekonomi politigin, temel dayanaklarindan birini eles-
tiriyordu. Ama bu elestiri daha da ileri gidiyordu.

Yabancilagmis emegin kdkeni, ayn1 zamanda hem yaraticiet-
kinlik belirtisi ve hem de sonunda yaraticilarina yabanci durumu-
nagelen ve onakarsi ¢ikan nesnelerin iireticisi olan emegin ¢elisik
dogasinda yatar. Insanal pratik —toplum yasami— bu geligkiyi
gelistirir, Uiretici ile iiriinti arasindakiayrilifidahadaartinir. Emegi
zorunlu etkinlik, insanin 6zsel gii¢lerinin kendiliginden belirtisi
durumu olmaktan ¢ikararak olumsal, beklenmedik ve ¢ogu kez
rastlantiya bagh bir etkinlik durumuna déniistiiriir. Is¢i igin ken-
dini iiretici olarak gosterme olanagi, hammaddeler ve iiretim alet-
leri sahibine, Oteki is¢ilerle rekabete vb. baghdir. Buna gore ka-
pitalist toplumun olumsuz ydnleri, kdkenlerini emegin niteliginde,
yabancilagmis emek igindeki genel yabancilagmada bulurlar.
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Felsefi bakimdan son derece doyurucu bir tiimdengelimdi bu
ve Marx'in girigimi dylesine ¢ekiciydi ki bir¢oklan i¢in marksiz-
min temeli olarak kaldi. Bununla birlikte bu girigim, diigiincesine
gercekten bilimsel bir temel verecegi zaman, Marx'in daha sonra
birakacag noktalardan biridir. Ama bu girisimin, yabancilagma-
nin kokenini artik insanin yazgisina igkin bir tiir kargis (lanet)
icine degil ama onun etkinligi igine, bu etkinlikle onun zorunlu
gercevesi olan toplumsal biitiinliik igine yerlestirme {stiinliigiine
sahip olmasini daengellemez bu.

Marx'in belirgin bi¢cimde hegelci diyalektigi, baska olumlu so-
nuglar da getiriyordu. Emegin kendi 6ziine igkin geligkilerin ge-
lismesi, en gii¢lii disavurumunu sermaye-emek karsithiginda bu-
lan ikicilik araciyla bu gegis, birlie doniisii, emegin yaban-
cilagmasinin onanmini da bir o kadar zorunlu bir duruma getirir.
Bu "onanm" simdi olanakhdir, ¢iinkii insanin, diinyaya yeniden
sahip olarak, bdylece yaratilmig bulunan gereksinimler ve yeni
nesneler ¢okluguyla zenginlesmis kendi 6z dogasina da yeniden
sahip olmasi bakimindan emek, yeterince zenginlik yaratmstir.
Miilkiyetin ortadan kaldirilmasinin ve komiinizmin zorunlulugu,
simdi tarihin gelismesine dayandinlmistir ve artik Feuerbach hii-
manizmasindan kaynaklanan basit bir gereklilik olarak gériinmez.

Ekonomi politigin elestirmeden kabul ettigi ikinci dnvarsa-
yim, Ozel miilkiyettir. Ekonomi politigin 6zel miilkiyetin teorisi
oldugunu, onun yasalarin dile getirdigini ve ancak 6zel miilkiyet
giincel gelisme agsamasina erigmis bulundugu igindir ki bilim
olarak kurulabildigini gérmiis bulunuyoruz. Bundan 6tiirii ve dog-
rulamalan1 bir yana birakarak ekonomi politik, 6zel miilkiyeti
oliimsiiz bir varlik olarak kabul eder. Marx onu iste bu 6zel miil-
kiyetiizerinde sorguya gekecektir.

Burada Marx'in 1844 yilinda sorularim heniiz filozof olarak,
yani inceledigi kavramin tutarh akilyiiriitme sinamalarina dayan-
masi kaygisiyla sordugunu belirtmek gerekir. Konusan heniiz ik-
tisat¢1 degildir, ekonominin bu 6nvarsayimini olgular temeli iize-
rinde tartigma konusu yapmaz. Ama vardig1 sonuglarin, bilimsel
irdelemelerinin sonucu olacak vargilar1 6nceden haber vermeleri
de dikkate deger.
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Yabancilagmis emek irdelemesinde Marx, emek ile emek nes-
nesi arasindaki aynhig: dile getiren 6zel miilkiyetten yola ¢ik-
mist1. Coziimlemeyi ileri gotiiriince yabancilasmig emegin, 6zel
miilkiyetin kaynag: oldugu sonucuna varir. Emek iginde insan,
yalmzcakendi emek nesnesi ve emek eylemi ile kendi 6z iligkisini
yaratmakla kalmaz. Ayrnca bu emekle ona yabanci olan ve kendi
disina konulmug bulunan bir insanin iligkisini de yaratir.

"Ozel miilkiyet demek ki yabancilagmig emegin, is¢inin doga
ve kendi kendisi ile digsal iligkisinin iriinii, sonucu ve zorunlu
vargisidir."™

Iste Marx'in gekici, zeka igin son derece doyurucu ama ozel
miilkiyeti meydana getiren toplumsal iligkinin, tarihsel olgular
lizerine dayanilmaksizin, yalmzca soyut bigimi altinda ¢dziim-
lenmis bulundugu bir vargis1 daha. Marx'in sonradantamamen bir
yana birakacagi bir vargidir bu.

Ama ekonomi politigin diisiindiigiiniin tersine, Marx 06zel
miilkiyetin kokenini ve dolayisiyla bunun bir gelismesini bu ¢6-
ziimlemeye dayandirir. Ozel miilkiyet evrimlenecek, gitgide daha
gelismis bigimler alacak bir iligkidir. Celigkilerin en katiksiz bi-
¢imde patlak verdikleri bigim, kapitalist 6zel miilkiyettir. Ka-
pitalist 6zel miilkiyet, toplumsal iligkileri artik ortagagsal giysiler
altinda gizlemez. Isgilerin somiiriilmesi, rekabet, herkesin herkese
kars1 savasi apagik ortaya ¢ikar. Toprak miilkiyeti, feodal ideoloji
kortejiyle birlikte, 6zel miilkiyetin gegici bir agamasiydi. Bu miil-
kiyetin yerine, ancak toplumun miilk sahipleri ile miilksiizler du-
rumundaki béliiniisiinii durmadan daha iyi gerceklestiren daha
gelismis bir bi¢im gegebilirdi.

Boylece Marx, 6zel miilkiyetin evrimini yeniden tarihle bii-
tiinlestirir ve bunun goriiniimlerini ayirt eder. Bir y1l sonra iiretim
bi¢imi kavrami olacak olan seyle karsi karsiya bulunmuyor mu-
yuz? Gergi burada altyap irdelemesi ve iiretim giigleri diizeyi ¢6-
ziimlemesi eksik. Ama, kesin bir akilyiiriitme temeli tizerinde, salt
felsefi verilerden yola ¢ikan Marx, miilkiyet bigimlerinin zorunlu
ardigtklik diisiiniinii daha simdiden yalitir. Bu diigiine bilimsel
diisiiniimii getirecek Ogelerin gelip diizene girecekleri ¢ergeveyi
olusturur.

"“MEGA 1. 3. 5. 91. —1844 Elvazmalari. agy.. s. 150.
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Bir kdkeni ve bir evrimi olan 6zel miilkiyetin, kesinlikle bir de
sonu olmali. Marx simdi miilkiyetin kaldirilmasim, Hukuk Fel-
sefesinin Elegtirisine Girig'in hiimanist istemine degil, 6zel miil-
kiyetin kendisinin diyalektik evrimine dayandirir. Tarihin olus-
masi1 heniiz onda hegelci zorunluluga uyar, ama bu zorunluluk
artik Idea'nin gelismesi degildir. Diyalektik, yeninin belirlenme-
sini eskinin agilmasi ve egemenlik altina alinmasi olarak dog-
rulayan devrimci siireg olmaya baslar.

Yeni, 6zel miilkiyetin olumlu ortadan kaldirilmas: olan ko-
miinizmdir. Bu olumlu ortadan kaldirmanin ne anlama geldigini
Marx, esitlik¢i komiinizm adin1 verdigi seyi, Dezamy, Cabet ya
da Villegardelle'in komiinizmini elestirerek agiklar. Ozel miilki-
yetin ahlaksal birelestirisinden yola ¢ikan bu esitlik¢i komiinizm,
gercekte 6zel miilkiyetin genellestirilmesinden bagka bir sey de-
gildir. Bu komiinizm, herkes tarafindan 6zelmiilkiyet olarak sahip
olunamayacak her seyi ortadan kaldirmak, is¢i kategorisini biitiin
insanlarayaymak ister. Toplulugun nesneler diinyasiyla iligkisini,
ancak 0zel miilkiyet iligkisi bigimi altinda diisiinebilir. Siyasal
komiinizm daha iyi bir sey degildir, ¢iinkii o devleti ortadan kal-
dirir ama insamin yabancilagsmasim siirdiiriir. Oysa Marx bize
daha 6nce sOylemisti, insanin gergek kurtulusu siyasal degildir,
gercekten insanal, yani yabancilagmanin artik kalmayacagi bir
toplumun kurulusundadir.

Ve Marx igin komiinizmin temeli de, iste budur. Insanin kendi
0z dogasina doniisii, yetkin dogalcilik, yani hiimanizma adini
verdigi sey. Burada Feuerbach diisiincesinin bir kalintis1 elbette
var. Ama yeni bir 6ge de var. Feuerbach insani ancak birey ya da
cinsil insan olarak, yani insanal 6zii kendinde gergeklestiren birey
olarak diisiiniir. Marx insanal ziin insan tarafindan ve insan igin
yeniden sahiplenilmesinden s6z eder, ama toplumsal insan olarak,
diye de ekler. Toplum kavrami, bundan bdyle insan kavramina
¢Oziilmez bir bigimde baglanmigtir ve bu, Feuerbach'in soyutla-
masina gore kesin bir agmanin belirtisidir. Ciinkii Marx simdi
toplumuinsanal varliklarinideal bir birligi olarak degil, tarihsel bir
kategori olarak diisiiniir.

Simdi komiinizm, bu tarih i¢inde, toplumsal gelismenin zo-
runlu bir agamasi olarak yer alir. Ve Marx onun roliinii ve sinirla-
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rin1 ¢ok giizel tanimlar:

"Komiinizm yakin gelecegin zorunlu bigimi ve erkesel ilkesi-
dir, ama komiinizm olarak komiinizm, insanal gelismenin ere-
§i —insanal toplumun bigimi— degildir."”

Insan, insanal—Feuerbach kendi antropolojisinin temellerini
attiktan sonra durmadan karsilagtigimiz terimlerdir bunlar. Marx'-
1n goriisliniin evrimlenmemis oldugu ve bu diizeyde Feuerbach'la
derinbir diigiince birligii¢inde oldugu anlamina mi gelir bu?

Ekonomi politik, insaninsomutbir yoniinii, iiretici yoniinii vur-
gulamistir. Gergekte ekonomi politik, ancak iireticinin yaban-
cilagmasini, yani insanal insanin karsitini, insanin yadsinmasini
agiga vurabilmistir. Ama ekonomi politik iizerinde, insanlarin so-
mut etkinligi ilizerinde diigiinerek Marx, kendi hiimanizmasina
yeni bir nitelik kazandiran iki sonuca varmistir.

Birincisi, varoldugu bi¢gimdeki diinyanin insanal bir evren ol-
dugudur. Hatta her ne kadar bize yabanciysa da, her ne kadar biz
kendimizi orada yabancilagsmis duyumsarsak da, gene de bu diin-
ya insanin, onu kendisinin digavurumu, kendisinin uzantis1 du-
rumuna getirmeyi gozeten g¢abasim yansitir. Diinya, diyecektir
Marx, insanin organik-olmayan bedenidir. Gergi insan bu evreni
yabancilagsma kosullan iginde gergeklestirmistir ve diinyanin
zenginligi ona karsi ¢ikar. Ama insan tarafindan iiretim kavrami
temel kavram olarak kalrr ve insan tipki bu maddi zenginlikleri
tirettigi gibi, yabancilagmasinin 6teki alanlarini da iiretmigtir. Ve
Marx s0yle yazar:

"Din, aile, devlet, hukuk, sagtore (ahlak), bilim, sanat vb., tikel

iiretim bigimlerinden bagka bir sey degildirler ve genel iiretim

yasasina uyarlar."’

Toplumlarin ideolojik iistyapisinin insanal etkinligin bir iirii-
nii oldugu ve Marx igin her seyden once tarihsel bir nitelik tagiyan
tiretim yasalarina boyun egdigi diisiinii iste bdyle somutlagir.
Boylece hegelci devlet anlayisindan uzakta ve Manifesto'da go-
recegimiz egemen simif ¢ikarlarinin yoneticisi olan devletin yolu
tizerinde bulunuruz.

TOMEGA 1. 3. 5. 115. — 1844 Elvazmalari. agy..s. 172.
SMEGA 1. 3. 5. 126. — 1844 Elvazmaluart. agy.. s. 184.
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Marx'in ulastig1 ikinci vargi, Feuerbach'taki soyut insan go-
riisliyle aligverisi keser. Yabancilagmanin ¢dziimlenmesi, yaban-
cilasmanin tarih boyunca ¢esitli bigim ve ¢esitli derecelere bii-
riinmiig oldugunu géstermigtir. Bu ¢6ziimleme, 6zellikle insan ne
kadar yoksullasir, ne kadar yabancilasirsa, nesnel yapitlarinin da
o kadar zenginlestigini, gesitlilestigini, yeni ve daha ince gerek-
sinimlere o kadar daha ¢ok yanit vermek igin yapilmis olduklarim
gostermistir. Oyleyse insan tarih boyunca degismistir ve eger de-
gistiyse, emegi sayesinde degismistir. Oyleyse Marx, Hegel'in
insan kendi kendini iiretir diisiiniinii, amasomut diizeyde yeniden
ele alabilir. Ve burada Marx'in diisiincesinin gergek 6zgiinliigiine
yaklagiriz. Insandan 6nce ve insanin bir iilkii olarak yeniden bul-
maya g¢alisacag: bir insan dogas1 yoktur. Kendi kendini iireten
insan, kendi 6z gerceginden bagka bir sey iiretemez. O kendini
gercekten, ancak tarih iginde yaratir.

Insanin gergek dogasi, gergeklikte yarattig1 zenginlik diinyasi
icinde kendini gosterir. Uygarlik, yalnizca insanlarin yaratabil-
dikleri mallarin sonsuz ¢okluguna degil, ayrica insanal gereksi-
nimlerin zenginlik ve evrenselligine de taniklik eder. Tarihin dirii-
nii olan insan, ilkel insandan bagka tiirlii incelmis duygulara, on-
dan bagka tiirlii gesitlendirilmig begenilere sahiptir. Insanin ger-
¢ek dogasi yavas yavas olugmustur ve Marx sdyle yazabilir:
"Tarih insanin gercek dogal tarihidir."”

Simdi yeniden iistlenilmesi s6z konusu olan sey, iste bu uy-
garhik zenginlikleri bi¢imi altinda nesnellesen dogadir. Bunun
icin yabancilagmaya son vermek ve 6zel miilkiyeti olumlu bigim-
de ortadan kaldirmak gerekir. Komiinizm, insanin tarih-6ncesin-
den gercek, yani insanal tarihine gegis olacaktir. Marx'in hiima-
nizmasinin anlami, simdi igte budur.

Buna gore, /844 Elyazmalari, Marx'in diisiince evriminde
kesin bir evreyi gdsterir. Ekonomi politikle karsilagma, Marx"
somutun, gercek yasamin alanina yoOnelterek, onu Yilliklar'daki
yazilarda filozof olarak ileri siirdiigii formiillerin anlamim bel-
ginlestirmeye gotiirmiistiir. Ama bakis agis1 dabelirginlesmistir.
Tarihsel gelismenin simdi onun igin nasil bir dnem kazandigini

TTMEGA L. 3.5. 162. — /844 Elazmalart. agy.. s. 226.
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belirtmigtik. Ve tarihin itici giicii artik hegelci Idea degil, in-
sanlarin kendilerine 6zgii etkinligi, 6zel olarak iiretken etkinlik-
leridir. Uretim bigimi ve insanal iiretim iginde ideolojinin yeri dii-
siinii gibi cok 6nemli diisiinlerin belirmeye basladiklarim gorii-
yoruz. Yavas yavas, soyut hegelci semanin yerine, toplum halin-
de yasayan insanlarin pratiginden ¢ikarilmig somut bir gema ge-
cer. Aym bigimde, insan artik bir 6zliik (entité, kendilik) olarak
degil, doniisiim siireci igindeki tarihin bir iiriinii olarak diisiiniil-
miigtiir. Ogelerinden biri oldugu tarihsel bir gergeklikle, toplumla
biitiinlesmek iizere insan, felsefenin en istiin konusu olma ay-
ricalikli durumunu yitirmigtir. Komiinizm artik gergeklestirile-
cek sagtoresel (ahlaksal) bir iilkii olarak degil, tarihin zorunlu bir
evresi olarak goriiniir.

Gene de bilimsel sosyalizmin esiginde bulundugumuzu di-
siinmek yanls olur. Gergi sonradan gelismekten bagka bir sey
yapmayacak diisiince tohumlar1 daha simdiden vardir. Ama —
sOyledigimiz gibi— Marx, ekonomi politigin sonuglarim heniiz
elestirmeksizin benimser. Marx 6rnegin karin kdkenini bulmadan
once, ekonomi politigin mekanizmalari bir kez daha kesin bir ¢6-
ziimleme konusu olacaktir.

Ve 6zellikle teorik diisiincesinin 6nvarsayimlari heniiz ¢ok
teoriktirler. Gergi hala ¢oktandir agmig bulundugu bir sozliigi,
Feuerbach'in sozliigiinii, coktandir asmig bulundugu bir diisiince
yontemini, Hegel'in diigiince yontemini kullanir. Marx'in diigiin-
cesi artik ona bu iki filozofun kurallar1 uygulanarak agiklanamaz.
Ama heniiz ne birini, ne de 6tekini temel bir elestiriden gegirmis-
tir. Gegmis felsefi bilinciyle hesaplagsmaya koyulmas: gerekir.
Zaten Kutsal Aile ve Alman Ideolojisi'yle kendini adayacagi sey de
budur. Tarihsel materyalizm o zaman gergekten dogacaktir.
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BOLUM IX
KUTSAL AILE

25 agustos 1844 dolaylarinda, Manchester'deki stajini bitir-
mis ve Barmen'e donmekte olan Engels, bir on giinliigiine Paris'te
konakliyordu. Onemli bir konaklama, ¢iinkii bu konaklama (ken-
disiyle daha 6nce mektuplastigi) Marx'la ilk ciddi karsilagmasi
olacak ve Omiirleri boyunca siirecek bir igbirligini baglatacakti.
Her ikisi de komiinist, her ikisi de Feuerbach teorilerini tutan, her
ikisi de ekonomi politikle i¢lidigh iki adamin neleri tartigtiklari
kestirilebilir. "Tiim teorik alanlardaki eksiksiz diisiince uygun-
luklarin1"™ saptamakta gecikmediler. Komiinist is¢ilerin toplan-
tilarina devam eden Marx, bu toplantilarina dostunu da gotiirdii ve
Paris'te yayinlanan ve iizerinde biiyiiyen bir etkiye sahip oldugu
alman gazetesi Vorwdirts igin dostunun isbirligini saglamakta da
higbir giigliik cekmedi. Agustos baginda Marx, bu gazetede uzun
bir makale yayinlamigti: Ruge'nin ayni gazetedeki bir saldir ya-
zisin1 yamtlayan ve kisiliginde bilingli proletaryay: selamladig
Silezya dokumacilarina saygi igeren "Marjinal Notlar":

"Silezya ayaklanmasi, tam da Ingiltere ve Fransa ig¢i ayak-
lanmalarinin kendisi ile bittikleri seyle bagliyor: proletarya-
nin dogasinin bilinci."™

PMEW. 1, s. 404.
8 MEW. 21.5. 212.
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Ama Marx'in, dostunu ilgilendirmek istedigi bir bagka tasarisi
vardi. Bruno Bauer, KéIn'deki dostlarinin Marx'a, Paris'e yolla-
diklar1 ve igerigi onun polemik egilimini uyandiracak nitelikte
olan Genel Yazinsal Gazete (Allgemeine Literaturzeitung) adh bir
gazete [aylik dergi—c¢.] yayinhiyordu. Bu gazetede, kendilerine
"elestirel elestiriciler” siisii vererek, kendinin bilinci adina her
seyi egemence yargilayan geng hegelcilerin nereye dek diistiikleri
actk¢a goriililyordu. Kendi idealizmlerinin tutsagi olarak, kendi
dahi beyinlerinden ¢ikmamis her seyi yadsiyan, kendi kiigiik
kliklerinden olmayan herkese karg1 ¢ikip onu kiigiiltiicii "y181n"
terimi altinda toplayan bu geng hegelciler, yiiksekten atan bir
elestiriye sigimyorlardi. Devletin ve toplumun bozukluklarina
onerdikleri tek ¢ikar yol, bir bilin¢ reformuydu ve devrimci go-
riinmek istemelerine karsin komiinizme saldinyorlardi.

Feuerbach'ayazdig1 11 agustos 1844 giinlii bir mektuptaMarx,
bu girigimi su sozlerle yargiliyordu:

"Elestiri, agkin bir varlik durumuna doniistiiriilmiis. Bu Ber-
linliler kendilerini, elestiren insanlar olarak degil ama insan
olmak mutsuzluguna ugramis elestiriciler olarak goriiyorlar.
Bunun sonucu yalnizca bir tek gergek gereksinim taniyorlar:
teorik elestiri gereksinimi. Bunun sonucu Proudhon gibi
adamlari, ¢ikis noktasi olarak ‘pratik bir gereksinim'i almakla
kiniyorlar... Biling ya da kendinin bilinci, tek insanal nitelik
olarak gz 6niinde tutuluyor. Ornegin agk yadsiniyor, giinkii
askta sevilen, bir nesneden bagka bir sey degildir. Kahrolsun
nesne! Bunun sonucu bu elegtiri, kendini tarihin tek etkin 6gesi
olarak goriiyor. Onun kargisinda tiim insanlik bir y181n, ancak
zekanin karsiti olarak deger tagiyan duygusuz bir y1gin olarak
duruyor."®

Ve Marx, elestirinin bu sapitmasina karsi bir brosiir yayin-
lamaniyetini bildiriyordu.

Paris'teki eglesmesi boyunca Engels, ilkin bir yiiz kadar-say-
fahk sert ve alayci bir brosiir olarak diisiiniilen Bruno Bauer ve
Hempalarina Karsi Elegtirel Elegtirinin Elegtirisi'nin yedi konu
ve paragrafini yazdi. Ama kitap subat 1845 sonunda yayinlandi-
ginda, Kutsal Aile'nin (yayincinin 6nerdigi bashk) 300 sayfalik

80 |udwig Feuerbach: Briefivechsel. hrgb. von Dr. Wemer Schuffenhaver. L.eipzig.
Reclam. s. 186.
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bir yapit oldugunu goriince sasakaldi! Aradan gegen zaman iginde
yapit, kendieceliyle 6lmek i¢in bu darbeyi beklememis olan zavalli
Genel Yazinsal Gazete'nin gergek bir didik didik edilmesi olmak
lizere, Marx'in kalemi altinda kabarmigti. Dergideki yazilarin
hepsine ayri ayn saldiran Marx, baglangigta 6ngdriilen yergi ya-
zisin1 gogu kez agir ve sikintili gibi goriinmesi sonucunu veren bir
titizlikle genigletilmis bir elestiriye doniistiirmiistii. Yapitin ba-
hanesi de bugiin ¢ok biiyiik bir boliimiinii uzman olmayan okurun
hala anlayabilmesini saglayamayacak kadar 6nemsizdi.

Ama Marx'in yergi yazisina bdylesine bir genislik vermeyi
yararli bulmasin1 anlamak gii¢ degil. Onun igin, bundan bdyle
kendisini Bruno Bauer ve yandaslarindan ayiran uzakligi belirle-
mek Onem tagiyordu. Geng hegelcilerin iginde ¢irpimip durdukla-
riteorik giicliikklerden kurtaracak tek seyin materyalizm ve komii-
nizm olduguna akli yatmisti. Geng hegelcilere dldiiriicii bir darbe
indirmek gerekiyordu, ¢iinkii eninde sonunda, onlarin idealizmi
savagimdan bir vazge¢gmeydi ve olumlu bir yol arayanlar kotii-
rimlestiriyordu. Marx'in yayinlanmig bulunan son yazisi, Yillik-
lar'daki makaleleri, proletarya davasina katildigin1 gosteriyordu.
1844 Elyazmalari, diisiincesinde yeni bir ilerleme anlamina ge-
liyor ama simdilik yazi masasinin goziinde kapali kaliyorlardi.
Teorik konumlarim kavgaci bir bigim altinda agiklama firsati, onu
Bruno Bauer ve yandaslarina, artik goziinde tagidiklar1 degerden
daha ¢ok yer vermeye gétiirecek bir uyariciydi.

Bruno Bauer'in giiriitilmesinin aldi1 bi¢im, bir bakimdan
onun [B. Bauer'in] benimsedigi bigime ¢ok yakindir. O ¢agin teo-
rik yapitlarindaki tartigmalar, hep Marx'in da kendini kurtara-
madig1 o kendine 6zgii bir dil-uzlugu ve kiigiik ayrintilan bir di-
dikleme gabasiyla olugur. Ote yandan, Marx'in diiiincesi tam bir
mayalanma durumundadir; ister Proudhon, ister Fransiz Devrimi,
isterse X VIII. yiizyil materyalizmi yada Eugéne Sue'niin Mystéres
de Paris'si (Paris'in Gizemleri) s6z konusu olsun, hasimlarim bii-
tiin konularda seve seve izledigi tiim alanlarda ona yeni perspek-
tifler agilir. Bu hasimlar ona goriislerini agiklama, diigiincesini de-
rinlestirme firsatim verirler ve biz diisiincesinin, bize aym za-
mandahem dahadnce Elyazmalari'nda anlatimim bulan diisiinler-
den onu ayiran her seyi 6l¢me, hem de birgok savlar1 daha simdi-
den bu yapitta agiklanmig bulunan tarihsel materyalizmin olugma-
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sin1 gdrme olanagini saglayan bir geniglemesinin taniklar oluruz.
Kutsal Aile'nin yayinlanmasindan yirmi iki y1l sonra bu geng-
lik yapitin1 yeni bastan okuyan Marx, Engels'e sdyle yaziyordu:

"Feuerbach'in putlagtirilmasi ¢ok mizahi bir etki de yapsa, bu
kitapta utanacak bir seyimiz olmadigin1 gérmekten tath bir
saskinlik duydum."®

Buna gore Marx, diisiincesinin 1845'teki olgunluk eksikligini
ve hele Feuerbach'a kars1 besledigi tutkunlugu gz 6niinde bu-
lundurarak, bagh kaldigi diisiinleri yapitin daha o zamandan ger-
¢ek bir bigcimde dile getirdigini diigiinliyordu.

Bruno Bauer ve hempalariyla olan polemigin ayrintilarina
girmeyecegiz; ama kitabin olumlu 6gelerini, Marx'in diisiince-
sinde bir pekisme, Alman Idealojisi'nde daha eksiksiz bir bigimde
agiklayacag tarihsel materyalizmin hazirlanmasi yolunda yeni bir
evre gosteren dgeleri, ele almaya ¢alisacagiz.

Daha /844 Elyazmalari'nda Marx, §0yle yaziyordu:

"Burada tutarh dogalcilik ya da hiimanizmanin idealizmden
oldugu kadar materyalizmden de aynildigin1 ve ayn1 zamanda
onlarin, onlan birlestiren dogruluklari oldugunu gériiyoruz."®

Onda heniiz (Feuerbach formiilasyonlarinin kismen agikla-
diklar) bir belirsizlik varligini siirdiiriiyor ve felsefenin iki kargit
egilimi arasindaki geligkinin ¢dziimiinii, kugkusuz hegelci bir bi-
¢imde diisiiniiyordu. Kutsal Aile, materyalizme kesin gegisi gos-
terir. Elestirel elestiriye karsi polemik, onu idealizm kargisindaki
temel teorik kargithginin daha agik bir bilincine gotiiriir.

Kendinin bilinci felsefesiyle Bruno Bauer, kendinin bilincini
tdz durumuna getirerek, insanal bir niteligi bagimsiz bir 6zne du-
rumuna doniistiirerek, Hegel'in Fenomenoloji'sini yinelemekten
bagka bir sey yapmiyordu. O boylece diinyay: "kafa isti" koyu-
yordu; her seyin eridigi sonsuzluk iginde, tek gergeklik tindi.
Elestirel elestiri tarafindan taninan tek insanal etkinlik tinin et-
kinligi oldugundan, pratikle teori artik 6zdes oluyorlardi. Bundan
boyle dis diinya bir goriiniisten bagka bir sey degildir, o yalmzca

81 Marx'tan Engels'e 24 nisan 1867 giinlii mektup: MEW. 31 iginde. s. 290.
82MEGA I. 3. 5. 160. — 844 Elvaznalart. agy.. s. 224.
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diisiince devinimine bir neden hizmeti gdrmek igin vardir ve tinin,
diinyay:1 da degistirmek igin, diinya iizerine sahip bulundugu bi-
linci degistirmekten baska bir yapacagi yoktur. Boylece, ustala-
rinin diisiincesinin nesnel yonlerini unutan geng hegelciler, Fich-
te'nin 6znel idealizmi diizeyine diisiiyorlardi.

Bu idalizmin kendine 6zgii gidigini Marx, {inlii meyve kavra-
mi 6rneginde agiklamigtir. Meyveler arasindaki 6zel ayriliklarin
yok olduklari meyve kavramin filozof, ger¢ek meyvelerin (elma,
armut, badem) gesitli belirlenimlerinden yola ¢ikarak soyutlar. O
zaman idealist, meyve kavramini t6z durumuna getirir ve elma,
armut ve bademin, meyve kavraminin basit kipleri olduklarini
sOyler. Sinirh anlik (miidrike) i¢in ger¢ek meyveler, birbirlerinden
ayri seylerolarak kalirlar; ama kurgusal us i¢in bu duyulur aynlik,
yalnizca ikincil bir aynihktir. Onun tamdig: tek gergeklik, kav-
ramdir; duyularimizin algiladiklar meyveler goriiniislerden, 6zi,
hakikati soyut t6z: meyve olan goriiniiglerden bagka bir sey de-
gildirler. Bu t6z elmada ya da armutta nasil cisimlesir; iste bu,
idealist filozofun oldugu gibi kabul ettigi kurgusal bir gizemdir.
Onun i¢in 6nemli olan, hakikatin gergegin ¢coklugunda degil, biitiin
ayrniliklarin silindikleri kavrainda oldugunu diisiinmektir.

O zaman kurgusal filozof igin gergek pratigin nasil tinin pra-
tigi, gergek etkinligin nasil diisiincenin etkinligi oldugu anlasilir.
Duyulur diinya goriiniisten bagka bir sey degildir ve eger insanin
hosuna gitmiyorsa, onun igin gerekli olan diinyay1 doniistiirmek
degil, yalnizca onu bagka tiirlii diisiinmek, kavram diizeyine yiik-
selmek, bilincinin igerigini degistirmektir. Ama diinya gene de
nasilsa dyle kalir ve isin sonunda insan igin en iyisi, kendini ona
uydurmaktir.

Marx bu tanitlamayla hegelci idealizmin gerici niteligini
aciklar ve geng hegelcilerin tiim siyasal karsinliklarinin, sonunda
nasil ortodoks hegelcilerin, yani kendilerinin eski-hegelciler ola-
rak nitelendirdikleri ve onlara karg: sistemin "hakikat"ini kurtar-
mis olduklarim iddia ettikleri kimselerin konumlarina bir do-
niisten bagka bir sey olmadigin1 gosterir. Bu gen¢ hegelcilerin
idealist diyalektigi, sonunda gergek ¢eligkileri 6zdeslik iginde
eriterek, onlar unutturinaktan bagka bir sey amaglamaz. Bu diin-
yayi insanal bir diinya yapmak iizere savagima girigmis bulunan
Marx i¢in, idealizmle materyalizm arasinda bir uzlagsma artik ola-
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nakl degildir. Bunlar birbirine karsit ve gelismeleri karsit-
liklariyla agiklanan iki ayr1 diinya goriisiidiirler.

Kutsal Aile, "Fransiz Materyalizmine Karg1 Elestirel Savag”
baslikl ¢ok iinlii bir bagka parga daha igerir. Marx bu pargada,
yOntemi bugiin marksistler igin klasik bir nitelik kazanmig bulu-
nan bir felsefe tarihi taslagi verir. XVIII. yiizyill materyalizmi,
XVILI. yiizyil metafizigine karsi savasim iginde geligmistir. Des-
cartes bir yandan bir metafizik 6gretmis, ama matematik bilimlere
de bir atilim kazandirmigtir. Descartes'in ardillarindan bazilarin-
da goriilen bilimsel egilim, ancak karteziyen idealizme kargit bir
yol tutularak serpilip gelisebilir. Birbirleriyle ¢atigsan ve aralarin-
daki savagim X VIII. yiizy1l materyalizmi araciyla metafizigin ye-
nilgisine yol agacak olan iki evrim kolu, iste bdyle dogar. Fransiz
devrim burjuvasi diinyayi, Tanriya bagvurma zorunda kalmaksi-
zin diisiiniir. Olsa olsa tanricidir (théiste) o, ama Marx soyle der:

"Materyalist i¢in tanncilik, olsa olsa dinden kurtulmanin rahat
ve tembelce bir yolundan bagka bir sey degildir."®

Bunun iizerine Marx, biri her seyden once doga bilimlerine
doniik, oysa oteki komiinizme varan iki koluyla birlikte, ingiliz ve
fransiz materyalizmlerinin kisa bir tarihgesini yapar. Buradaki
diisiinme diizeni ilgingtir. Locke, Helvétius, d'Holbach gibi ad-
larin siisledigi bu ikinci kol insana, dogal iyilik ve anlayis disinda,
mutluluk ve yeteneklerini gelistirme hakki da taniyan bir insan
goriisiine dayanir. Eger insan kosullar tarafindan olusturulmus-
sa, kosullar1 da insanca olusturmak gerekir. Fourier ve Owen,
dogrudan dogruya Bentham'in, Helvétius'iin goriislerinden kay-
naklanmig materyalizminden ya da sisteminden yola ¢ikarlar.
Oyleyse komiinizmin temeli, ama 6zellikle bir insan anlayisina
yol agtif1 igin, materyalizmdir ve devrimin gorevi, heniiz Marx
icin bu insan1 gergeklestirmek olarak kalir. Marx'in elestirmekte
gecikmeyecegi Feuerbach'in etkisi, kendini burada da duyurur.

Bunakarsilik bu yapitta, diisiinlerin toplumsal baglam ile sik1
baghiliklarini daha simdiden belirten bir diisiinler tarihi agiklama
baslangici da goriiliir. Marx soyle yazar:

"Oyleyse XVIL. yiizyll metafiziginin ¢okiisii, ancak XVIIL
yiizyil materyalizminin kendisi bu ¢ag fransiz yagaminin pra- -

B3 MEW. 2.5. 136. — Kutsal Aile. Sol Yaywmlari. Ankara. 1994. s. 173.
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tik goriiniisii ile agiklandig1 kadariyla bu teori ile agiklanabi-
lir. ... Metafizik, tim sayginlifin1 pratik olarak yitirmigti."*

Bu daha simdiden, altyapiyla iistyap: arasindaki zorunlu bag-
lihgin ve ideolojileri, onlarin dogusunu gevreleyen iktisadi ve top-
lumsal kosullar araciyla agiklamanin kabaca dile getirilmesidir.

Buna gore Marx ve Engels, Bruno Bauer ve hempalarini, her
tiirlii idealizmin kendisiyle bagdasmaz kaldig1 materyalizm ko-
numlar iizerinde daha da agik bir bigimde yer alarak yanitlarlar.
Onlara gore yakin gelecek, her tiirlii metafizige son verecek ma-
teryalizmin zaferi olacaktir.

"Metafizik bundan boyle, kiergunun kendi ¢aligmasi araciyla
tamamlanan ve hiimanizma ile Ortiisen materyalizm karsisin-
da her zaman yenik diisecektir. Oysa eger Feuerbach teori
alaninda hiimanizma ile 6rtiigen materyalizmi temsil ediyorsa,
fransiz ve ingiliz sosyalizm ve komiinizmi de onu pratik ala-
ninda temsil ediyorlardi."®

Materyalizmleri her ne kadar artik XVIIL. yiizyilda oldugu
gibi mekanist degilse de, gene de belirli bir insan anlayigim ko-
ruyor ve hatta bu anlayisa dayaniyordu.

Geng hegelcilerin siyasal tutumu Hegel'in, tarihin mutlak
Idea'nin gergeklesmesi oldugu yolundaki gériisiiyle belirlenmig
olarak kaliyordu. Gergi kendinin bilinci yerini almigti, ama tarihi
yapanin filozof oldugunu ve insanligin "y181n" terimi altinda top-
lanmig bulunan iist yaninin —ve 6zellikle hareket halindeki halk-
larin—, kendinin bilincinin kendine saptadigi o yiiksek ereklerin
gerceklesmesi karsisinda daha ¢ok bir engel gibi goriindiigiinii
sOylemek demekti bu. Yiginlarin tarihteki roliiniin diipediiz yad-
sinmasi ve sonug olarak proletaryanin rolilyle tarihsel gorevinin a
priori mahk@m edilmesiydi bu.

Marx ve Engels, bundan bdyle bu tarih goriigiine kars: ¢ikar-
lar. Belirtirler ki eger tarihi mutlak Idea yaparsa, insanlar da
Idea'nin bilingsiz aletleri olarak buna katilirlar. Her sey sanki ger-
¢ek, deneysel tarihin iginde, s6ziimona hakikat olan soyut bir tarih

M MEW. 2. 5. 134. — Kutsal Aile. agy.. s. 170.
35 MEW. 2.s. 134. — Kursal Aile. agy.. s. 169.
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geligiyormus gibi olup biter. Oysa mutlak Idea, kendi eksiksiz di-
savurumunu ancak felsefede bulur ve filozofun kisiliginde kendi-
nin bilincine ancak sonradan varir. Oyleyse evren Tini tarihi ancak
goriiniiste yapar, onu yalnizca bilingte yapar. Hegel ve izleyicile-
rinin idealist konumu, eninde sonunda kurgunun olaylarin gidisini
dogrulamaya yaramasi, ama gergeklikte olup bitenleri agiklama-
mas1 sonucunu verir. Bundan boyle Marx ve Engels, tarihin he-
gelci goriigiinden kesinlikle ayrihir ve tarihin itici 6gelerini gergek
icinde aramaya baglarlar.

Geng hegelcilerin tiim siyasal savagimi devletin, Tinin ete
kemige biiriinmesi ve ana gérevin de onu kendi kavramina uygun
bir duruma getirmek oldugu diisiiniinden kaynaklaniyordu. Marx
devletle sivil toplum arasindaki iligkilerde belirleyici olanin sivil
toplum oldugunu ve bunun tersinin dogru olmadigini gostererek,
daha 1843'te bu hegelci kavrami elestirmisti. Simdi de sivil top-
lumun baglantisin devletin korudugunu savunan Bruno Bauer ve
hempalarina yamit verir. Onlar modern toplumun atomlardan, ara-
larindaki gergek bagin devlet oldugu bireylerden bilestigini ileri
siiriiyorlardi. Marx, bireylerin birbirlerinden bagimsiz atomlar ol-
madiklarnini, onlarin gereksinimleri ve bu gereksinimleri bagkala-
rina bagvurmaksizin kargilama olanaksizlifiyla kendi aralarinda
birlesmis olduklarini, kisacasi "onlarin gergek baglarinin siyasal
yasam degil, sivil yasam oldugunu"®* kolayca tamtlar. Ve Ro-
bespierre ile Saint-Just'iin, Romali erdemlerini artik kdlecilige da-
yanmayan bir toplumun bag durumuna getirmek istemis olma-
larindan 6tiirii basarisizliga ugradiklarim gostererek, diisiincesi-
ni orneklendirir. Fransiz Devrimi burjuvazinin kurtulusuydu, ya-
sam bir bagka iiretim bigimi tarafindan yonetilen, bagka te-
mellere dayanan ve kendisine uygun diisen siyasal egemenlik bi-
¢imini Temmuz Devrimiyle kurulan temsili devlette bulacak olan
bir simif1n zaferi anlamina geliyordu bu devrim.

Gergi Marx heniiz tiim toplumsal iligkileri sivil toplum terimi
altinda toplar. Ama daha simdiden onda daha bir zaman kendi
upuygun digsavurumunu arayacak yeni bir kavramin, tiretim ilis-
kileri ve iiretim bi¢imi kavraminin dogdugu goriiliir. Tarihsel ma-
teryalizmin temel kavramlarinin dogusuna dogru ilerliyoruz.

Idealist goriisleri iginde geng hegelciler, diisiinleri tarihin tek

86 MEW. 2. 5. 128. — Kutsal Aile. agy.. s. 163,
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itici glicli yapma yoluna girmislerdi ve onlara gore y1gin, "tinden
yoksun" oldugundan, idea'y: kendi ereklerini gergeklestirmekten
alikoyan engeldir. Boylece, onlara gore y18in. Fransiz Devrimini
basarisizliga ugratmistir. Marx ilkin, eger insanlar kendilerini
diisiinlerin aletleri yapmazlar, kendi gercek giiglerini diisiinlerin
hizmetine kogsmazlarsa, diisiinlerin kendi baslarina herhangi bir
seyi nasil gergeklestirebileceklerinin pek anlagilamayacagini
belirtir. Elbette diisiinlerin, tarihin gidisi izerinde higbir etkide
bulunmadiklar1 anlamina gelmez bu. Ama diisiinler gokten diis-
mezler; kosullarin iriiniidiirler ve rolleri, toplumsal iligski ve ko-
sullar tarafindan belirlenmigtir. Ancak yiikselen bir sinifin ¢1-
karlarini dile getirdikleri Olgiidedir ki gergek giiglerini kazanir ve
tarihin itici gii¢leri durumuna gelirler.

Marx'in diisiincesinin sonradan gelisecek iki yonii, burada
heniiz baslangi¢ durumunda ortaya ¢ikar. Bilinci belirleyen var-
liktir ve diisgiinler insanlarin gercek yasam kosullarina bagh-
dirlar. Cok gegmeden marksizmin bir temel diisiinii olacak olan
toplumsal biitiinliik ile iistyap: arasindaki baglarin ilk taslagidir
bu. Ote yandan da teoriyle pratik arasindaki, Marx'in daha énce
Yiliklar'daki yazilarinda dile getirdigi ve daha somut bir bigim
almayabaslayan baglhilik.

Yi8inlan bir "ilerleme” engeli olarak gérmek soyle dursun,
Marx, gergekte onlarin roliiniin belirleyici oldugunu ve gitgide
daha da belirleyici olacagini diisiiniir. Burjuvazinin kurtulusu an-
lamina gelen Fransiz Devrimi, halkin destegiyle yapiimigtir. Ama
sonradan ona kargi ¢evrilmis ya da en azindan burjuvazinin bel-
gilerinin ona belli-belirsiz gosterir gibi olduklar1 her seyi getir-
memistir. Feodalite iizerinde bir kez zafer kazamldiktan sonra,
siif olarak ardindan kostugu ereklere erigmis bulunan burjuvazi,
halki ugrunda savagima siiriikledigi o bilyiik diisiinlerin soyut ve
aldatici niteligini ortaya koydu. Yiginlar i¢in burjuva toplumun
celigkilerini giin 15181na ¢ikaran, insanliktan daha uzak bir durum
iste boyle yaratildi.

Nesnel olarak sosyalizm ve komiinizmin, tarihin yapicilar
durumuna gelen daha da kalabalik yiginlarin ¢ikarlarnni dile ge-
tirdikleri anlamina gelir bu. Ve toplumsal devrim, ayn1 zamanda
artik bir simifin degil insanligin kurtulugu olacagindan, yiginlarin
savasimi geniglik kazandig dlgiide, bu savagimin tarihsel 6nemi
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biiyiir. Tarihsel eylemin, y18inlar i¢ine yayildigi 6l¢iide derinles-
mesi diisiiniidiir bu.

Proletaryanin tarihsel gorevi Marx tarafindan bir kez daha
olumlanir, ama diyalektik materyalizm 6gelerinin, yani hegelci
diyalektigin "tersine ¢evrilme"sinin kendini gdsterdigi bir tamtla-
mada, bu gorev yeni bir dogrulanma daha bulur. Burjuvazi, o ol-
madikga kendi iktisadi varhiginin tehlikeye diisecegi proletaryay:
iiretir. Iki simf kendi aralarinda, bir zorunluluk iliskisi iginde-
dirler. Bununla birlikte burjuvazi, proletaryay: iiretirken, kendi
varligina son verecek olan toplumsal simifi diretir. Yagamini siir-
diirmesinin kosulu, yok edilmesinin vaadidir de. Ote yandan, ka-
pitalist rejimin iglemesi de proletaryanin varlik kosuludur. Ve
proletarya da emegiyle kapitalist kan iiretir, yani insam kurtarmak
icin kendini kurtarmak istedigi toplumsal sinifin giiciinii artirir.
Karsitlarin diyalektik birlik ve savagimlar1 bdyle belirir. Hegelci
sozliikte bu, burjuvazinin olumluluk, tutucu 6ge, proletaryanin da
olumsuzluk, itici 6ge oldugu anlamina gelir. Ama aym zamanda
proletaryanin, nesnel durumu bakimindan tarihin itici giici ol-
dugu, kargitini ortadan kaldirma ve insanhg: kurtarina gérevinin
onadiistiigii anlamina da gelir bu.

Is¢i simfinin kurtarici goérevinin dogrulanmas: artik sagtorel
bir buyruk degildir. / 844 Elyazmalari'nda (ve heniiz Kutsal Aile'de
de, ciinkii s6zliik o kadar degigsmemistir) Marx, proletaryanin in-
sanhk dis1 durumunda, ona insanal devrimi yaptirtacak, ya-
bancilagma agamasini agtirtacak belirleyici nedeni de goriiyordu.
Akilyiiriitmesinde dile gelen sey, simdi bir bagka nitelikteki bir
zorunluluk, proletaryanin tarihsel roliiniin daha somut, nesnel ol-
gulara daha dayal bir dogrulanmasidir. Ama dnemli bir yer de-
gistirmenin yavas yavas bigimlendigi de goriiliir. Aslolan artik
insanin gergeklesmesi degildir; vurgu nesnel kosul, proletaryanin
simif kosulu iizerine vurulmustur. Ve marksizmi gergekten do-
guracak koklii felsefi devrimin yapilacagi; yonetici bir nitelik ta-
siyan insan kavrami yerine, heniiz soyut bir hiimanizma anlayisi
yerine, iktisadi ve toplumsal biitiin kavraminin gegirilecegi, 6n-
ceden goriilebilir.

Kutsal Aile bize, Proudhon iizerine Marx'in boylesine agik ilk
tavir takinmasini olugturan bir dizi agiklama sunar. /844 Elyaz-
malari'nda Marx, 1840 yilinda yayinlanmasi gercek bir heyecan
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uyandiran Miilkiyet Nedir? yazan igin daha once bazi elestirel
anigtirmalarda bulunmustu. Proudhon'un bu yapitta, o iinlii "Miil-
kiyet hirsizhiktir" formiilinii ortaya attigi bilinir. Proudhon'un
sosyalizmi, onu "pratik gereksinim"den, esitlikten yola ¢ikmak,
malik olma ve malik olmama kategorilerinden bagka kategori ta-
nimamakla kinayan Edgar Bauer'in gdziinde iyi karsilanmamusti.
Tiim pratik ve toplumsal sorunlari yalmzca felsefi kurgu planinda
¢Ozen kisilerden gelen bu saldiri, Marx"i kayitsiz birakamazdi.
Onun Proudhon'u hegelci elestirilerine kargi savundugunu ve bu
ilk yapitin degerlerini vurguladigini goriiriiz.

Sonradan Marx, proudhoncu goriislerin elestirisine tam bir
kitap ayiracaktir. Ama Miilkiyet Nedir? iizerindeki kamisi pek de-
gismeyecektir. J. B. Schweitzer'e, 24 ocak 1865 gunlu bir mek-
tupta, gene de §Oyle yazar:

"Onunilk yapiti ... kuskusuz yazmig olduklarinin en iyisidir.

Igeriginin yeniliginden degilse de, hi¢ olmazsa eski seyleri

yeni ve ciiretkar soyleme bigimiyle ¢igir agict olmugtur."®

Kutsal Aile'de Marx, Proudhon'un yapitinin 6nemini, Sieyes'-
in Tiers-Etat Nedir? adli brosiiriiniin pratik planda oynadigi rolle
kargilagtirir. Hatta bu yapitin, "fransiz proletaryasinin bilimsel
bir bildirgesi"® oldugunu bile soyleyecektir: o siralarda goriisle-
rinin iyice olgunlagmamig oldugunu ve heniiz "bilimsel" terimini
geng hegelciler gibi usa ve yalnizca usa dayanan anlaminda kul-
land1g1n1 gosteren bir kani.

Onunigin Proudhon'un degeri, 6ziinde, ekonomi politigin ilk
kosulu olan 6zel miilkiyeti, koklii bir incelemeden gegirmis bu-
lunmasidir. O bu bilimin iligkilerinin insanal goriiniisiinii ciddiye
almig ve onu insan dig1 gercekligin karsisina koymustur. Marx
bu konu iizerinde daha 6nce /1844 Elyazmalari'nda dile getirdigi
konumlar geligtirmekten bagka bir sey yapmaz. Ekonomi politi-
gin elestirisi, 6zel miilkiyet rejiminden ¢iktiklar1 bigimleriyle in-
sandan, insanin yadsinmasi ve yabancilagsmasindan yola ¢ikmali-
dir. Bunlarin evrensel bir elestirisini saglayan tek bakis agisidir
bu. Simdiye dek iktisatgilar, su ya da bu 6zel miilkiyet bi¢imini
(toprak miilkiyeti, sinai miilkiyet), temel olarak gordiikleri miilki-
yet bigimi agisindan elestiriyorlardi. Buna karsilik, Proudhon,

8TNEW. 16. 5. 25 — Felsefenin Sefuleti. Sol Yavinlari. Ankara. 1992, 5. 177.
B MEW. 2.5, 43, — Kunsal Aile. uagy.. s. 65.
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"0zel miilkiyetin su ya da bu bigimini, oteki iktisat¢gilarin
yaptiklar gibi pargal olarak degil ama kendinde &zel miil-
kiyeti, kendi evrenselligi i¢inde, iktisadi iligkileri bozan sey
olarak betimlemistir."™®

Bir yil 6nce dile getirilmis diisiincelerle, burada yeniden kar-
silasiyoruz.

Kuskusuz burada Proudhon'un yapitinin, Marx'in o siralar-
daki kaygilarim konu edinmesi nedeniyle agiklanabilecek asir
bir degerlendirilmesi var. Ama 6vgii, higbir seyi ayirmaksizin ya-
pilmig bir Ovgii degil. Gergekten, Marx sOyle yazar:

"O kendini ekonomi politigin bakis agisina yerlestirerek, eko-

nomi politik elestirisinin yapabilecegi her seyi yapmugtir."®

Kisacas1 Proudhon'u Elyazmalari'nda kendisinin de yapmis
oldugu gibi, bu bilimin kategorilerini oldugu gibi benimsemis ol-
makla elestirir. Onun iicret, tecim, deger, fiyat, para gibi dzel
miilkiyet bi¢imlerini irdelemedigini belirtir. Ve bu gozlem, kendi
elestirisinin bundan boyle daha ileriye gittigini gosterir. Gergek-
likte Marx, iktisatta yabancilagma diinyasinin bilimini gostere-
rek, daha 1844'te salt iktisadi bakis agisin1 agmig bulunuyordu.
Ozel miilkiyet ve iicret, bu temel yabancilasmann iki bigimidir,
ama proletarya bu yabancilagma iginde insan olarak yadsinmasi-
nin deneyini yaparken, miilk sahibinin rahati yerindedir. Pro-
letaryanin bakis agisinda yer alarak 6zel miilkiyeti elestiren Prou-
dhon, gene de Marx'in yiikseldigi insanal diizeye yiikselmez. O,
ozel miilkiyet ve iicretin ortadan kaldirilmasindan ¢ok, miilkiyet
esitligi, licret esitligi ister. Bu anlamda Marx, onda heniiz pro-
letaryanin bilimsel bir bildirgesini gorse de, kii¢iik-burjuva yonleri
agikca beliren proudhonculugun, daha simdiden ¢ok 6tesindedir.

Yabancilagma kavrami, Kutsal Aile'de hala 6nemli bir yer tu-
tar. Proletaryanin tarihteki rolii konusundaki anlayigina Marx, bu
felsefi yoldan ve Feuerbach'in temel diisiiniinii toplumsal alana
yayarak, varmugti. Is¢i simifinin tarihsel gorevini hala, kokeni apa-
¢ik olan bir insan goriisiine dayanarak, tanimlar.

8 MEW. 2. 5. 34. — Kutsal Aile.agy.. s. 55
N MEW. 2.5, 34. — Kutsal Aile. agy.. s. 55.
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"Sonuna degin gelismis proletaryada tiim insanligin, hatta
insanlik goriiniigiiniin soyutlanmasi, pratik olarak tamamlan-
mig bulunur; giincel toplumun tiim yasam kosullari, en in-
sandig1 yanlariyla, proletaryanin yasam kosullarinda yogun-
lagmig bulunur. Proletaryada insan, gergekte kendi kendini
yitirmig ama ayni1 zamanda bu yitirmenin teorik bilincini de
kazanmigtir; iistelik artik ne sakinabilecegi ne de allayip
pullayabilecegi sefalet, kendini ona Oniine gegilmez bir bi-
¢imde kabul ettiren sefalet —zorunlulugun pratik disavuru-
mudur 0—, onu boylesine bir insan digiliga karsi1 dogrudan
dogruya bagkaldirmaya zorlar; bu nedenle proletarya, kendini
kendinden kurtarabilir ve zorunlu olarak kurtaracaktir da."

Ve proletarya bunu,

"kendi 6z yasam kosullarin1 ortadan kaldirmadan yapamaz.
Giincel toplumun, kendi 6z durumunun 6zetledigi tiim in-
sandis1 yagsam kosullarini ortadan kaldirmadan da kendi 6z
yasam kosullarin ortadan kaldiramaz."”

Toplum, yasami insandigilagtiran kosullardan, kendi kurtu-
lusunu kendine borglu olacak olan proletaryanin eylemiyle kurta-
rilacaktir.

Burada dile getirilen sav, tarihsel materyalizmin bir temel sa-
vidir, ama heniiz Feuerbach terminolojisi iginde dile getirilir.
Marx ve Engels hala antropoloji diizeyinde yer aliyorlar demek
midir bu?

Daha 6nce Kutsal Aile'den toplumsal diyalektigin de ¢iktigini
belirtmistik. Marx, birbirlerinin en amansiz diismanlari olduklar
halde, biri 6tekini doguran ve yeniden iireten burjuvaziyle pro-
letarya arasindaki temel ¢eligki ve kargilikli bagimliliklari iize-
rinde durdugu zaman tarihsel zorunlulugun, siniflar savagiminin
tarihin itici giicii oldugu diisiiniinii 6nceden haber veren yeni bir
kavramini yaratir. Artik ne mutlak Idea'nin gergeklesmesi, ne de
belli bir insan ilkiisiidiir bu; toplumun bagrinda varolan ¢eligki-
lerin, toplumu proleter devrim yolundan doniismeye goétiiren zo-
runlu gelismesidir.

Oyleyse burada, marksizmin hazirlanmasinin ardi ardina ge-
len asamalarin1 yorumlayan iki kavrami bir arada goriiyoruz.

9 MEW. 2, s. 38. — Kutsal Aile. agy.. s. 59.
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Marx, proletaryaya diigen biiyiik insanal kurtulus gérevini anlat-
t1§1 zaman, diisiincelerini feuerbahg terimlerle dile getirir, ama
aynm1 zamanda yeni bir kavrami, upuygun disavurumunu ancak
tarihsel materyalizmin temel goriislerini gercekten agikladiginda
bulacak olan iktisadi ve toplumsal biitiin kavramini da hazirlar.
Lenin, Felsefe Defterleri'nde sOyle yazabilir:

"Bu parga son derece belirtici, ¢iinkii Marx'in tiim sisteminin,
sit venia verbo®, temel diisiiniine, yani toplumsal iiretim ilig-
kileri diigiiniine nasil erigtigini gosterir."”

Ve Marx sonradan, kendi goziinde Kutsal Aile'yi belirgin-
lestiren "Feuerbach'in putlastirilmasi” ile alay edebilir.

Yapit bOoylece marksizmin kerteli hazirlanmasindaki yerini
alir. Kutsal Aile'de Marx'in, o zamana dek ye§ tuttugu alan olamr
felsefe alanin1 yavag yavas biraktifini ve ¢ok gegmeden eski ka-
tegorilerin yerini tutacak yeni kavramlarin dogdugunu goriiriiz.
Yeniliklere gebe bir diisiince, bir y1l sonra kendini iglerinde dile
getirecegi bicimleri hazirlar. Ama bu isi, heniiz dogan’kavramlara
tastamam uygun diismeyen bir teriminoloji iginde yapar. Geligmis
marksizmi iiretecek devrimin 6ngiiniinde bulunuyoruz.

92 Terim bagiglansin["sistem" terimi. —¢..}
93 Kutsal Aile iginde. agy.. s. 363.
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BOLUM X
INGILTERE'DE CALISAN SINIFIN DURUMU
FEUERBACH UZERINE TEZLER

Marx'la on giinliik bir tartigmadan sonra Paris'ten ayrilan En-
gels Barmen'e, ailesinin yanina doner ve 1844-1845 kigin, Ingil-
tere'den getirdigi notlar1 temize ¢ekmek ve komiinist propagan-
das1 yapmakla ugrasarak, orada gegirecektir. Manchester'deki eg-
lesmesi sirasinda, gézlemler ve okunacak seyler biriktirmigti ve
simdi ingiliz toplumunun bir tarihini yazmak istiyordu. Topladigi
geregleri bir diizene koyduktan sonra, kasim ortasinda yazmaya
koyulur ve mayis 1845 basinda yayinlanacak ingiltere'de Calisan
Sintfin Durumu'nun (Die Lage der arbeitenden Klasse in England)
elyazmasini, mart ortasinda Leipzig'deki yayinci Wigand'a gén-
derecektir. Onsoziinde dedigi gibi kitap, Ingiltere'nin toplumsal
tarihi iizerine daha genis bir ¢alismanin yalitik bir boliimiinden
bagka bir sey degildir. Ama gerisi hi¢ yazilmamuigtir.

Ingiliz iggilerin durumunu irdelerken Engels, dzgiin bir ¢a-
lisma yapmiyordu. Villermes, Buret, Ducpétiaux yalnizca birkag
yil 6nce aym igi yapmiglardi. Gene de Engels'in yapiti, oncelleri-
nin yapitlarindantemelden ayrilir. Gergekten, Engels'in kitabinda
proleter yasamin salt bir betimlemesi bulunmaz. Engels yalnizca
kisisel izlenimlerinden degil, gercek kaynaklar adini verdigi resmi
raporlardan da yararlanir. Inancalarini her gseyden 6nce burjuva-
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zinin yazarlarinda arar. Ama bdylece hazirladig1 gercege uygun
tablo (hi¢ kimse, bugiin bile bu tablonun dogruluguna karsi ¢ik-
maz), toplumsal bir devrimin hakhligini tanitlayacak kadar ka-
ranhktir.

"Eger sosyalist teorilere oldugu kadar onlarin haklilif: iize-
rindeki yargilara da saglam bir temel saglamak, pro et contra
[lehte ve aleyhte] tiim fantastik sagmalama ve Ggiitlere bir son
vermek isteniyorsa, proletaryanin yasam kosullarinin bilin-
mesi mutlak bir zorunluluktur."

Kitabim yayinlarken Engels'in kaygisi, sosyalizm davasina
yararli olmak, almaniggilerine toplumsal durumu klasik bigimiyle,
kapitalizmin evriminin Ingiltere'de olgunlastirdig1 bigimiyle be-
timlerken, onlara yalmzca geleceklerinin imgesini degil, zorunlu
olarak patlak verecek altiist olusun kaginilmaz niteligini de gos-
termektir. Yapiti, buanlamda "baglanmis” ( “engagée”) bir yapittir,
ama gergekligi betimledigi ve temelleri bilimsel oldugu i¢in boyle-
dir. Ciinkii ¢alisan sinifin durumu bu yapitta yalnizca tiim sefaleti
icinde degil, tarihsel bir gelisme sonucu olarak da ortaya konur.

Bu dikkate deger toplumbilimsel irdeleme, gercekte yaltik,
kendi baglamindan kopuk bir tablo degildir. ingiliz yagaminin o
cok belirleyici kentlesme olayi, proleter sinifin olusmasina siki
sikiya baghdir ve sonunda her ikisi de sanayinin gelismesine ba-
gimhdirlar. Engels, teknik ilerlemelerin ve isgilerin dnce atelye-
lerde, sonra yapimevi ve fabrikalarda toplanmasinin, bir zamanlar
yalitik yasayan ve yari-koylii bir yasam siirdiiren is¢ilerin, en
koyu sefalet igine diismek iizere, insanal yasam kosullarindan
koparilmig bulunduklan kentsel insan kalabaliklarinin olugma-
sina nasil yol agtifin1 géstermeye c¢alisir. Buna karsilik isgiler,
bir simf olusturduklar bilincini de kazanmig ve burjuvaziyle sa-
vagima girigsmiglerdir. Toplumun evrim ve iktisadi yapisinin bu
¢Oziimlemesi, bugiin toplumbilim ve 6zellikle marksist toplumbi-
lim yontemlerinin bir parg¢asini olusturur. Ama Engels'in yazdigi
cagdabu kitap, gergekten dncii ve 6rnek bir kitap olarak goriiniir.

Iktisadi etkenlerle toplumsal etkenlerin baghhg ¢6ziimleme-
si, Engels'in ¢aligmasimi ilk marksist yapit durumuna getiren bir
yontemi ortaya koyar ve bu yontem Marx'inkinden belli bir dl¢iide

SNEW. 2. 5. 232, —La Situation de la classe laboricuse en Angleterre, Editions So-
ciales. 1960. s. 31.
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ilerdedir. Terminoloji her ne kadar bilimsel sosyalizmin iki kuru-
cusunun birkag y1l sonra kullanacaklari terminoloji degilse de, da-
ha simdiden burada altyap, liretim giigleri, tiretim iligkileri kav-
ramlarim buluruz ve bunlarin kargilikh etkileri daha simdiden
ayrintili bir bigimde gosterilmistir. Engels, teknik tiiretimlerin
(icatlarn) iiretimin evrimi tizerindeki yansilarin ve toplumsal ya-
pilar iizerindeki etkilerini tamamen dogru bir bigimde ¢dziimler.
Otomatik dokuma tezgdhi ve buhar makinesi, yalnzca tekstil sa-
nayisini tepeden tirnaga degistirmekle kalmazlar, ev dokumacili-
g1na, zanaatgihiga son verirler, kiigiik igletmecileri yikima ugratip
yogunlagsmayi kolaylastirirlar ve proletaryanin olugsmasinin ko-
keninde de yer alirlar. Sinai devrimin iginde gergeklestigi kosul-
lar, yeni pazarlarin agilmasi, toplumsal esitsizlikleri biiyiitiir, bur-
juvaziyle is¢i sinifi1 arasindaki savasimi canlandinr, proleterin
durumunu sarsar ve yasaminin insan dig1 niteligini son dereceye
vardirirlar. Engels'te daha simdiden, kuskusuz kismen felsefi egi-
timine, kavramlarla oynama aligkanligina, ama yalin bir insan
felsefesi yerine toplumsal biitiinliik kavramim gegirmis olmasina
da borglu bulundugu bir biresim duyusu, toplumsal yasamin itici
Ogelerini bir degerlendirme yetenegi vardir. Tutarh bir materyalist
olarak bilinci varlikla, gesitli toplumsal katmanlarin diisiince bi-
¢imini onlarin maddi yasam kosullariyla agiklar.

Iktisadi gelismenin sonucu olarak toplumun iki rakip sinifa
boliinmesi, o siralarda Ingiltere'de bagka her yerde oldugundan
daha belirgindir. Proletarya sayi olarak artar, ama bu artis burju-
vazinin gereksinimleri tarafindan diizenlenmistir. Burjuvazi Ir-
landahlarin Ingiltere'ye gogiinii kolaylagtirmigtir, giinkii azla ye-
tinen ve heniiz oldukg¢a diisiik bir uygarlik diizeyinde bulunan bu
isciler, der Engels, pek titiz olmayan, diisiik ve ingiliz is¢ilerin
iicretleri iizerinde baski yapan iicretlerle yetinen bir iggiicii sag-
larlar ona. Genel olarak, sanayiciler el altinda issiz isgiler bu-
lundurmak isterler, giinkii ¢alisan is¢ilerin sémiirii oranini boyle
artirabilirler. Marx tarafindan Kapital'de ele alinacak olan yedek
emek ordusu teorisinin taslagi, daha 1845'te iste boyle yapilir.

Ama bu iicret dalgalanmalari ¢6ziimlemesi arasindan Engels,
iicretin gergek niteliginin kavrayigina da yiikselir. Ucret yalmzca
emegin fiyat1 olarak degil, ama ig¢i sinifina yasamay: ve kendini
yeniden iiretmeyi saglayan zorunlu asgari olarak da tasarlanmig-
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tir. Burjuvazinin, isgiiciiniin kendisine mal oldugu fiyati: bu elden
geldigince kisitlama egilimi, iscilere saglanan yasam kosullarin-
da agikga goriiniir. Bununla birlikte ig¢iler savunmasiz degildirler
ve Engels, grevleriyle iicretinin iyilestirilmesi igin savasan ingiliz
proletaryasina saygilar sunar. Biiyiik 1842 grevlerinin genisligi,
kitaisgilerine ve 6zellikle alman isgilerine 6rnek olmaya elveris-
liydi. Bu genislik proletaryanin, yogunlagsmasiyla, kapitalizme
kars1 agikga savagim yiiriitmesini saglayan sinif bilinci ve giiglii-
liik kazandigini apagik gosteriyordu.

Iktisadi planda kitap, Yilliklar tarafindan yayinlanmig De-
neme'de daha 6nce tohum durumunda bulunmayan biiyiik bir sey
getirmez. Rekabet gelismenin itici giicii olarak kalir ve sonuglar
acgikga gosterilmistir. Engels, iktisadi ve toplumsal yasami eninde
sonunda diizenleyen tecimsel bunalimlar iizerinde 6nemle durur.
Bu bunalimlardan her birinin, is¢ilerigin nasil bir 6ncekinden daha
yikici sonuglar verdigini gosterir. Ote yandan ve bu iste ilk olarak,
bunalimlarin bir devirlilik teorisinin taslagini da yapar. Her ne
olursa olsun, 1847 bunalimini haber vermis ve varsayimi da dog-
rulanimistir. Her bunalim, proletaryanin burjuvaziye karsi sava-
siminin bir pekisinesi anlamina gelir. Engels 1847 bunaliminin,
proletaryanin zaferini gorecek son patlamaya yol agmasim bek-
liyordu. Bu konuda, 6zellikle Ingiltere'yle ilgili olarak, éngoriileri
yanligti.

Is¢i sinifinin savagiminin bu pekisimesi drnegini, 1840 yil-
larinin Ingiltere'si veriyordu. Bu iilke proletaryanin, cartist ha-
reketle, kendine 6zgii siyasal bir harekete sahip bulundugu tek iil-
keydi. Engels, cartist militanlarin bazilariyla iligki kurmustu ve
onlarin ortam ve yontemlerini iyi biliyordu. Kitabinda isci ha-
reketine, iginde Ozellikle 1835'te dogan ve baglangigta oy hakkin-
da bir degisiklik saglama amaciyla radikal kiigiik burjuvaziyle
birlikte hareket eden salt siyasal bir hareket olan ¢artizmin tarih-
cesini yaptign bir bolim ayirmistir. Burjuvaziden kopusu ta-
mamlayan 1842 ayaklanmasindan sonra bu hareket, "niteligi her
seyden Once toplumsal"* olan salt bir ig¢i davasi durumuna geldi.
Bununla birlikte Engels, bu hareketi yalmizca siyasal bir savagim
yiiriitmekle, yani proletaryanin kurtulusunu insanal planda araya-
cak yerde devlet planinda aramakla kinar. Burada o siralarda

Y MEW. 2. 5. 450. agy.. s. 292.
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Marx'in da paylastig1 ve iyiden iyiye feuerbach¢i hiimanizmaya
boyanmig bir konumu goriiyoruz. Ayni bigimde gartizm, ona gore
sosyalizme dogru yeterince yonelmis degildir. Iktisatta dnerdigi
¢Oziimler, sanayinin gelismesiyle erigilmis diizeye gore bir geriye
doniistiir. Ama gartizmin toplumsal yonii, ¢alisan sinifin durumu
nedeniyle, giderek ancak daha da belirginlegebilir.

Engels ovencih@ da ¢ok iyi tamyor ve ingiliz sosyalistlerle
sik sik goriigiiyordu. Bu boliimde onlarin 6gretilerini, bu diisgii
tutumdan ne kadar uzak bulundugunu gosteren bir elestiriden ge-
cirir. Engels bu Ogretiyi, burjuvaziye karg1 savagimda bulunan
proletaryanin konumlar: iizerinde agikga yer alan bir 6gretiden
¢ok, is¢i sinifinin acilarin hafifletmeye ¢aligan bir insanseverlik
olmakla elestirir. Owen tarafindan, simflar savagimim bilmeyen
ve inandirmayla is gormeye kalkigan bir sanayici tarafindan ha-
zirlanmus bir teoridir bu. Engels'in gdziinde bu, ¢ikmaz bir yoldur
ve ig¢i simifinin ana-baba kahti durumuna gelmek lizere ingiliz
sosyalizmi, geriye donmeli ve gartizmin bakis agisin1 benimse-
melidir. O zaman ingiliz halkinin tarihinde, kugkusuz 6nemli bir
rol oynayacaktir.

Ingiliz toplumunun biitiin bu degerlendirilmesinde Engels'in,
gelecegin yolunun 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi oldugunu
olumlayan komiinizmi agik¢a belirir. Engels, proletaryanin yerine
getirilecek tarihsel bir gorevi oldugunu diisiindiigii igindir ki ik-
tisat ve toplumsal gelisme mekanizmalarin1 bdyle agikga ortaya
koyabilmektedir. Eger ¢artizmi ve ingiliz sosyalizmini boyle eles-
tiriyorsa bu, teorinin hazirlanmasinda bu hareketlerden daha ile-
riye gittigi i¢indir. Ama bu komiinizm heniiz feuerbachgi bir hii-
manizmadir. Devrimden, insanin kurtulugunu bekler. Ve her ne
kadar bunu proletaryadan bekler, siniflar savagimi iizerinde dnem-
le durursa da komiinizm, ona gore tiyelerini siniflar d1§1ndan top-
lar. Kitabinin son sayfasinda, sdyle yazar:

"Ve komiinizm proletarya ile burjuvazi arasindaki karsitligin
iistiinde yer aldigindan, burjuvazinin —ne yazik ki korkung
derecede kiigiik ve liye eksikligini ancak geng kusak i¢inden
tamamlamayi umabilecek— en iyi boliintiisii igin komiinizme
katilmak, salt proleter bir nitelik tagiyan gartizme katilmaktan
daha kolaydir.™*

Y MEW. 2. s. 506. agy.. 1960. s. 360.
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Engels'in bu konumuna sagilabilir. Kitabi olgulardan, 6zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasi yararina tanitlayici kamtlar ¢i-
karmis oldugu halde Engels, goriislerinde heniiz ok teorik kalir.
Alman felsefe okuluna bos yere gitmemistir o. Komiinizmin ha-
kikatinin, islenmis kafalara kendini zorla kabul ettirecek kadar
biiyiik olduguna usu yatmistir. 1892 6nsoziinde bu yapitin, "ya-
zarin genglik igaretini tagidig1"n1 kabul ettikten sonra, soyle ya-
zacaktir: "Bu kitap modern sosyalizmin kaynaklarindan birini,
klasik alman felsefesini, her yerde ortaya koyar."?’

Gergeklikte Engels'in diisiincesi heniiz belirsizdir. Heniiz Fe-
uerbach antropolojisinin tutsagidir ve komiinizmle hiimanizmay1
bir tutar. Ama ayni zamanda deneyimi, iktisat izerine diisiinmesi,
materyalizmi ve hele proletarya davasini benimsemesi, onu daha
simdiden dahaileriye gotiirmiistiir. Kafasinda, egitiminden gelen
bir diisiinler zincirlemesi ve verimli gikacak ve ge¢gmisinden kop-
masina yol agacak yeni kavramlar vardir. Heniiz sinif ayrimi ol-
maksizin insanlarin aklini komiinizmin hakikatine yatirabilece-
gine inanir ve aym zamanda devrimin kaginilmaz bir bigimde
proletaryadan gelecegini de bilir. Onda yeni, materyalist bir tarih
goriisii olusur ve 15 subat 1845 giinii, Elberfeld'de bir komiinist
propaganda toplantisinda yaptig1 konugsmanin su pargasinda, bu
goris dile gelir: .

"Varolan iktisadi iligskiler ve ekonomi politik ilkelerinden,

belli matematik ilkelerden yeni bir teorem ¢ikartabilecegimiz

bir kesinlikle, ¢ok yakinda patlak verecek toplumsal bir dev-
rim sonucunu ¢ikartabiliriz."*®

Engels, Marx'tan Paris'te ayrilmigti, onu bir daha 1845 nisan
ayinda Briiksel'de bulur. Bu arada Prusya hiikiimeti, Guizot hii-
kiimetinin Vorwdrts yazi kurulu iiyelerini Fransa'dan ¢ikarmasini
saglamigt: ve 1845 subatinin ilk giinlerinde Marx, 1848'e dek ka-
lacag: Briiksel'e gitmisti. Kutsal Aile'ye son noktasini koyabilmisg
ve yayin igin bir yayinciyla anlagmaya varmis oldugu iktisat
tizerindeki irdelemesini tamamlama eregiyle, iktisadi irdelemele-

9" MEW. 2. s. 641. — La Situation de la classe laborieuse en Angleterre. agy.. 1960.
s. 391

9%NEW. 2.5. 555.
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rine yeniden baglayabilmisti. Marx, elimizde bulunan not defter-
lerinin tamklik ettikleri gibi, Belgika'ya vardiktan sonra aragtir-
malarini ara vermeden siirdiiriir.

Engels tarafindan 1888 yilinda yayinlanan ve onca "yeni
diinya goriisiiniin dahice tohumunun atilmig oldugu ilk belge™”
olarak nitelenen o iinlii Feuerbach Uzerine Tezler'i Marx, iste bu
defterlerden birine not eder. Bu on bir tez, basilmak iizere yazil-
mamiglard1 ve daha ¢ok sonradan gelistirilmeye aday diisiince-
lerdi. Gergekte bu tezler, heniiz feuerbachg bir terminolojiyle ya-
zilmig bulunan Kutsal Aile ile tarihsel materyalizmin ilk agikla-
masi olan Alman Ideolojisi arasinda bir gegis meydana getiren gok
onemli bir metni olustururlar. Marx bu metinde, Feuerbach dola-
yisiyla kendi materyalizmini tanimlar ve yonteminin iki ana ilke-
sini agiklar: Toplumsal pratigin dnemi ve teori-pratik birligi.

Feuerbach diisiincesinin daha 184 1'den bagslayarak ne rol oy-
nadigini ve o donemde nasil hegelci idealizmi agma araci olarak
goriindiigiinii gormiigtiik. Bu diisiince 6rnegin Marx'a, hegelci sis-
temin elestirisini diisiinmeyi saglayan zihinsel aygiti vermisti.
Hiristiyanligin Ozii yazarinin antropolojisinin, daha 1844 ilkya-
zinda kendini hiimanist ildn eden ve bu hiimanizmada materya-
lizmle idealizmin bir tiir biresimini gdren Marx'in diigiincesinin
materyalist temellerini bir zaman nasil gizlemis oldugunu da be-
lirtmistik. Bruno Bauer ve hempalarim elestirerek Marx, mater-
yalizminin bilincine daha iyi varmak, varligin diisiince tizerindeki
onceligi iizerinde 6nemle durmak ve hatta fransiz materyalizminin
eninde sonunda nasil sosyalizme vardifim gostermek yoluna git-
misti. Bir yandan bunlan yapar ve bir yandan da aym dili ko-
nugmay: siirdiiriirken Marx, Feuerbach'tan gitgide ayriliyordu.

Tezler, Feuerbach'in ilk agik elestirisini olustururlar. Marx,
gercekte X VIII. yiizyil materyalizmiyle Feuerbach materyalizmini
kendi 0z diisiincesinden ayiran geyin bilincine varir. XVIII. yiiz-
y1l materyalizmiyle Feuerbach materyalizmi, madde (doga) ve in-
san iligkileri sorunuiizerinde ortaklasa bir konuma sahiptirler. Bu
konum, insanal varligin doga ve kosullar tarafindan belirlenmig
oldugu diisiiniidiir. Insanla madde arasindaki etkilesim tek yonlii
olarak tasarlanmistir, diinya hi¢gbir zaman insanal etkinligineylem

M MEW. 21. 5. 264. — Luchvig Feuerbuch ve Klasik Alman Felsefesinin Som. agy.. s.
9.
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alani olarak diisiiniilmemis ve insanal etkinlik de yalmzca 6znel
yOniiyle kavranmigtir. Mekanist bir determinizm denilen seydir
bu. Bir anlamda idealizm, bu edilgen materyalizme gore, etkin
yOnii simgeler: insan, idealizmde etkinlik olarak kavranir, amasalt
tinsel bir etkinlik olarak, oysa insanal etkinlik her seyden dnce
pratiktir. Ve bu etkinligin birinci konusu gercekte dogadir, do-
niistiirdiigii nesnel diinyadir. Bilginin temelini ve Olgiitiini, iste
insan diisiincesiyle duyulur diinya arasindaki bu etkilesim olus-
turur. Pratik etkinliginde insan, diisiincesinin gergekligini dog-
rular. Insan disiincesi diinyadan ve dogadan agkin degildir, ko-
nusu 6teki diinya, salt diisiince, metafizik degil, ama eyleminin
alany, giiciiniin belirtisi olan bu diinyadir.

Boylece Marx, kendi diyalektiginde, diinyayla diisiincenin
celisik birligini kavrar. Ozne ve nesne karsith g1, aslinda yalmzca
seyleri hareket ve etkilesimleri iginde gérmeyen dural (statique)
bir anlayis iginde gegerlidir. Doga nesneldir, ama 6znenin etkinlik
konusu oldugu dlgiide, 6zneldir de; insan 6zneldir, ama etkinligi
diinyay: doniistiirdiigii 6lgiide, nesneldir de. Oyleyse modern ma-
teryalizm, XVIII. yiizyilin ya da Feuerbach'in materyalizmi gibi
"tek yonlii" degildir, insan ve dogay1 olusumlar: ve kargilikl et-
kilesimleri i¢inde kavrar. Tin ve duyulur diinya, gercekten ancak
toplumsal pratik sayesinde gerceklesen hareketli bir birlik olus-
tururlar.

Bu yeni bakis acisindan Marx, Feuerbach'in diisiincesinin
agilmis bir diisiince oldugu sonucuna varir. Feuerbach'in diisiin-
cesi de insan1 kendi soyutlamasi i¢inde ve duyulur diinyay: de-
gismez bir veri olarak diisiiniir. Feuerbach hegelci kendinin bilinci
kargisina, duyuyla bezenmis canli insam ¢ikardigi zaman, onun
igininsan bu duygulu ve edilgen varlikla sinirlanir; Feuerbach in-
san1 hi¢bir zaman etkin bir varlik olarak diigiinmez. Ayni bigimde
onu soyutlar ve toplumun, somut iligkiler araciyla benzerlerine
bagh bir iiyesi olarak degil, bir birey olarak kavrar. Tarihin akigin
bir yana birakir ve "insanal varlig1 olsa olsa 'cins' olarak, bir¢ok
bireyi salt dogal bigimde birbirine baglayan igsel, dilsiz tiimellik
olarak” (Tez VI) diisiiniir. Insan goriisii, materyalist temeline kar-
sin, salt soyut bir goriis olarak kalir. Duyulur sezginin bakis aci-
sin1 agmaz.

Bu tutum, Feuerbach'in diisiincesinin sonuna dek gitmemesi,
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diinyanin usa uygun agiklamasinin yari yolunda kalmasi so-
nucunu verir. Bdylece Feuerbach dinsel diinyanin diinyasal ya-
samin bir yansisindan bagka bir sey olmadigini, insanin -du-
yulur-iistii diinyaya aktardig1 seyin aslinda kendi 6z dogasindan
bagka bir sey olmadiginm1 gdstermistir. Ama "bir kez bu is ta-
mamlandiktan sonra, asil i§ heniiz yapilmamis olarak kalir" (Tez
IV). Eger insan yalmzca dig diinya tarafindan belirlenmisse,
¢Oziimlemeyi daha ileri gotiirmek ve onu bdylece dinsel bir
diinya yaratmaya gotiiren nedenleri de gostermek gerekir. Ya-
bancilagsma, aslinda agiklayici degil, betimleyici bir kavramdir.
Maddi temel boliinmiis ve gelisik oldugu igindir ki, der Marx, bu-
lutlara yerlesmistir. Oyleyse maddi temeli degistirerek, insani
doyurabilecek bir duruma getirebilmek ve insanin dine sifinma
gereksinimi duymamasini saglayabilmek i¢in, bu boliinmiigliik ve
bu ¢eligkiyi usa uygun bir bi¢imde kavramak gerekir. Feuer-
bach'in yaptigx gibi, dinsel yabancilagmayi ortaya koymak, onu
ortadan kaldirmak anlamina gelmez. Ya da o zaman o yalnizca
diisiincede ortadan kaldirilir, gene biling degisimine doniiliir, tu-
tarsiz bir materyalizm 6 gretilir.

Feuerbach'in iistesinden gelemedigi iki engel, onu tutarh bir
materyalist olmaktan alikoyar. Bireylerle cins arasinda kurdugu
salt soyut (dogal) bag, dinin toplumsal kokenini agiklamaz. Bi-
reyin toplumsal belirlenimleri, soyut bir belirlenimler yoklugu
iginde silinip gider. Ote yandan, insanin temel belirleyicisi olan
toplumsal yasamin, her seyden 6nce pratik bir yasam oldugunu
gormez. Bireyler kendi aralarinda, zorunlu olarak dogal gereksi-
nimlerinden ¢ikmig ve tarih boyunca yavag yavas degismis bu-
lunan pratik iligkilerle baglanmiglardir. Oyleyse yasamin maddi
temelleri degismez bir veri olarak diisiiniilemez (yoksa yapilarini
agiklamak igin "gizemler"e bagvurmak gerekir) ve bu belirleyici
yapilar1 anlamak bakimindan 6nemli olan sey de insanal pratik
bilimine yiikselmektir.

Eski materyalizmi boylece elestiren Marx, ortaya ¢6zmeye
calisacag sorunlar da koyar. Onu Alman Ideolojisi'nde marksiz-
min ilkelerini formiile etmeye gotiirecek bir program saptar. Ama
daha 6nceki bir diisiincenin elestirisi, her zaman bu elestirinin ya-
pilmasina yol agan 6lgiitlerin daha 6nce edinilmis olmasini 6nge-
rektirir. Tezler'de Marx bir yandan diisiincesinin yoneldigi yolu
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gosterirken, bir yandan da bu diisiincenin gelismesine yol agacak
bazi temel kavramlari dile getirir.

Bu kavramlardan birincisi, toplumsal pratik kavramdir.
Marx'in tarihi ve yeni yapilarin getirdigi degisikligi gz 6niinde
tutma kaygisinin ne kadar biiyiik oldugunu daha 6nce gormiistiik.
Kutsal Aile'de, kolecilik lizerine kurulu ilk¢ag devlet kurallarini
(6zellikle "erdem"i) kapitalizme dayanan bir toplumsal yapiya
uygulamak isterken, Robespierre ile Saint-Juste'iin nasil basar-
sizliga ugradiklarim gostermisti. Tarihleri boyunca insanlar, iire-
tim etkinlikleriyle, baglangigta insanal topluluklar1 yoneten dogal
iligkilerden gitgide ayrlan yeni iligkiler kurarlar. Bu toplumsal
yapmnn iglerinde dile geldigi hukuksal, siyasal, felsefi bigimler,
son ¢oziimlemede insanlarin iiretken etkinliklerinin, isteklerinden
dogmayan ama ortaklasa yasam kosullarindan nesnel olarak ¢i-
kan sonuglaridirlar. Devletle sivil toplum, yani insanlarin pratik
etkinliginden dogan toplum arasindaki iligkilerde belirleyici olan,
bu'sonuncusudur. Oyleyse 6nemli olan, bu toplumsal pratigin usa
uygun bilgisine erigmektir: Insan tarihin her ugraginda iginde ya-
sadig1 toplumun yapisim kavrayacagi zaman, usu ona 0 zamana
dek gizem olarak sunulmugs bulunan seyleri aydinlatmaya yete-
nekli olacaktir. Diinyay: gergekten agiklayabilecektir.

Bdyle oldugu igin bu toplumsal pratik kavrami, Marx'in dii-
siincesinde ¢ok biiyiik bir 5nem tagir. Bir yandan bireyler arasin-
daki baglari, maddi temellerine goturur Ote yandan tarihi felse-
feye yeniden sokar. Son olarak, insanin kosullandirilmasinda salt
insana 6zgii etkinligi isin igine kangtirir. Insam belirleyen ko-
sullar, eninde sonunda onun etkinliginin sonuglaridirlar ve insan
bir kez bu etkinligin diizenegini kavradiktan sonra, kosullar bi-
lingli bir bigimde degistirebilecek bir duruma gelecektir. Boylece
Marx, insan ve diinya iligkileri iginde, diyalektigi yeniden kurar.
Onun materyalizmi, artik yalnizca diinyanin insan iizerindeki et-
kisine dayanmaz, insan €tkinligine, yani insan diigiincesine biitiin
haklarini yeniden kazandirir.

Ama Marx komiinisttir de. Toplumsal diizenin egemen bigimi
olan burjuvarejimi elestirir. /844 Elyazmalari'nda, 6zel miilkiyet
diinyasinin yabancilagsma diinyasi, yani insanlarla seyler ve in--
sanlarla insanlar arasindaki bozulmus iligski diinyas: oldugunu
gostermistir. Bu toplumsal diizen, pratik etkinlik iiriiniidiir. Bu
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diizen doyurucu olmadigi, niifusun ¢ogunlugu igin eksiklik ve
yoksunluk anlamina geldigi i¢in onu doniistiinmek, insanlarnn hep-
sinin kendini keyfi yerinde bulacag bir duruma getirmek s6z ko-
nusudur. Iste elestirel pratik etkinligin, devrimci etkinligin nemi
buradan gelir. Bu devrimci pratik, kosullar: doniistiiren ve "egi-
ticileri egiten" pratiktir. XVIIL. yiizyil anlayigina bagh eski ma-
teryalizm vurguyu, insanlan doniistiinme, onlan diizeltme ve kotii
kullanimlan yiiziinden ké&tiilesmis bir diinyay: iyilestirme araci
olanegitimiizerine vuruyordu. HattaOwentiiriindeki iitopyaci sos-
yalistlerbilediinyanin doniisiimiinii, kendi 6rnekleriyle, insanligin
gerikalaninitoplumsaliyilik yolunasiiriikleyecek bazikisiler yada
bazi insan kiimeleri tarafindan uygulanmig egitici eylemden bek-
liyorlardi. AmaMarx burada gergek bir diisiiniir ve tutarl bir ma-
teryalist olarak kendini gosterir. Insanlarin kogullarin iiriinii ol-
duklarini savunan ve ortak yasadan kagabilecek bazi insanlara bii-
yiik birrol verenbirmateryalizmde, derin bir mantiksizlik vardir.

Diinyanin doniisiimii ancak tarihsel bir zorunluluk olabilir.
Kapitalizm (kendileri de toplumsal pratigin iiriinii olan "kosullar")
proletaryayla, rejimintiimagirhiginitasiyanve pratigi devrimcibir
pratikten, kurulu diizenin eylem durumundaki elestirisinden bas-
ka bir sey olamayacak olan toplumsal grubu yaratmigtir. Boylece
tarihsel zorunlulugun, insanlarin etkinligiyle biitiinlesen ya da en
azindan onun sonucu olan yeni bir anlayiginin bigimlenmeye
basladig: goriiliiyor.

Aym zamanda Marx'in diisiincesinde ¢ok 6nemli bir kayma
olur. Simdiye dek proletaryanin devrimci gorevi, insan 6ziiniin
yadsinmasi anlamina gelen durumuna dayandirihiyordu ve dola-
yistyla tarihin dogrulanmasini da gergeklestirilecek belli bir insa-
nal iilkii olusturuyordu. Vurguyu hiimanizma iizerine vurarak
Marx, Feuerbach antropolojisine katiliyordu. Proletaryanin tarih-
sel etkinliginin iticisi, ig¢i sinifinin kendine mal edecegi bir iilkii
olarak kaliyordu ve "egitim" yonii Marx'in diisiincesinde hala az
¢ok altik bir durumda bulunuyordu. Bu gorevi bireysel olarak
kavrayacak proleter yerine, gitgide tarihsel egilimi, pratigini dev-
rimci bir pratik durumuna getirecek kosullarin iriinii olan pro-
letaryanin tiimii geger. Bireyin, insanin yerini, gitgide toplumsal
grup, sinif alir.

Marx'in Tez X'unda sdyle yazdigi bilmezden gelinemez: "Ye-
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ni materyalizmin bakig agis1 insanal toplum ya da toplumsallas-
mug insanlhiktir.” Bu, Feuerbach'in elestirisini yaptig1 bu notlarda
Marx'in, onun antropolojisinin tutsagi olarak kaldig1 anlamina mi
gelir? Boyle demek ivedi bir degerlendirme olur. Bdyle demek,
feuerbachg cinsil insan modelini yadsidiktan sonra, Marx'in bu
modele geri dondiigiinii kabul etmek anlamina gelir. Eger 6yle ol-
saydi, burada elestirisinin kesinligiyle pek bagdasmayan bir tu-
tarsizlik kendini gosterirdi. Ama proletaryanin tiim insanhg kur-
tarmadan kendini kurtaramayacagini daha sonra Manifesto'da da
bir kez daha soyleyecek olan Marx'in, simdi her tiir hiimanizmayi
reddettigini ve Tez X'un bu tiimcesinin, diigiincesinin yipranmis
yonlerinden biri oldugunu diigsiinmekte de bir mantiksizlik bulu-
nurdu. Marx insanal toplumdan s6z ettigi zaman insanlarin prati-
ginin, bireyin gereksinimlerinin karsilanmasi tarafindan degil,
seyler diinyas: tarafindan degil, insanin iligkin bulundugu top-
lumsal biitiiniin bilinci tarafindan bilingli olarak yonetilecegi bir
toplum diisiiniir. Toplumsallagmisg, yani karsit ¢ikarlarinin artik
uzlagmaz siniflar bigiminde blmedigi birinsanhk diigiiniir. Insan
tarihin bir driiniidiir ve komiinizm ilkel insanlarla degil, sinirsiz
zenginliklere sahip olan, gereksinim dolu insanlarla gergeklese-
cektir.

Tiimbu Tezler boyuncaMarx, toplumsal pratik iizerinde nem-
le durur. Ama bu pratigin zorunlu kavranmasi iizerinde de 6nemle
durur. Bu, gizemli agiklamalari yadsiyan insanin, toplumun olu-
sumunu yoneten yasalari bulmaya c¢ahisacagi anlamina gelir.
Ciinkii diinya usa uygundur ve insanal diinya da nesnel yasalara
uyar. Bir kez bu yasalar bilindikten sonra devrimci pratik, kendini
kosullarin degistirilmesine verebilecektir. Marx devrimci pratigi
tarihin zorunlu olusumu igine yerlestirmistir, simdi bu pratigi
yonetecek kurallar1 ¢ikarmak gerekir. Bu da proletaryanin eylemi-
nin korii koriine olmaktan ¢ikmasi ve bagkaldirmasinin, sefale-
tiyle ne kadar dogrulanirlarsa dogrulansinlar, yarini olmayan pat-
lamalar i¢inde giigten diismemesi gerektigi anlamina gelir. Sos-
yalizmi, insanal toplumu gergeklestirmek eregiyle bilingli olarak
davranmak iizere is¢i simifinin, bundan boyle toplumsal pratik
yasalarinin bilimsel bilgisine sahip olmasi gerekir.

Proletaryanin bilingli devrimci pratigi olan bilimsel sosyaliz-
min ildninin 6ngiiniinde bulunuyoruz. Ve Marx burada, "teori de
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ytginlan sarar sarmaz maddi bir gii¢ haline gelir"™ diyerek, teo-
riyle pratigin, o daha once dile getirdigi birligini bir kez daha
olumlar. Ciinkii felsefenin gorevini kendi tarzinda bir kez daha
olumlayan iinlii Tez XI'in anlami da iste budur:
"Filozoflar diinyay:1 yalmzca degisik bigimlerde yorumladi-
lar, oysa sorun onu doniistiimmektir."*"

W0 MEW. 1. 5. 385. — Din Uzerine. agy.. s. 43.
100 MEW. 3.5. 7. — Ludwig Feuerbuch ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu. agy.. s. 64.
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BOLUM XI
ALMANIDEOLOJISI

Engels'in 1845 ilkyazinda Briiksel'e gelisi, iki dostun igbirli-
gini gercekten baslatacaktir. Gergi Kutsal Aile'yi daha 6nce bir-
likte imzalamislardi, ama Engels'in birkag sayfalik katkisi birkag
giin i¢inde yazilmig ve her ne kadar zaman zaman ortak tasarilar
olmugsa da, daha sonra her biri kendi kdsesinde ¢aligmiglardi.
Briiksel'de arasiz oturmalari, goriiglerini uzun uzun tartigma ve
diisiincelerinin gelismesini saptama olanagi, bakis agilarinin tam
bir benzerligi ve hatta bir tiir igboliimii sonucunu verecektir.
Marx'in Fransa'da eglesmesi yasak oldugundan, Paris devrimci
cevreleriyle iliskiyi Engels saglayacak, Paris alman is¢i ¢ev-
relerinde marksist goriisii tistiin getirmeye Engels ¢alisacaktir.

Ama bu 1845 yilini pratik olarak birlikte gecirecekler ve En-
gels'in yam sira Marx, biiyiik sanayi iilkesi gergekligini yalmzca
yakindan gérmekle kalmadig1 amais¢i militanlarla da goriisebilip
Komiinistler Birligi'nin ¢ikacagi Dogrular Birligi'yle birilk bag da
kurabildigi Ingiltere'ye bir yolculuk yapacaktr. Bu yolculuk
Marx'in devrimci kamlarim pekistirecek, goriislerini olgunlagti-
racak ve ornégin geng hegelcilerin Wigand Ug Aylik Dergisi'nde
(Wigand's Vierteljahresschrift) yada Stirner'in Biricik ve 6zgiiliigii
(Der Einzige und sein Eigentuwn) adh yapitinda savunmay siir-
diirdiikleri goriisleri ona daha da kabul edilmez gosterecek olsa
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gerek. Bu yazarlar, Marx ve Engels'in seslerini duyurabildikleri
cevreler iizerinde belli bir etkide bulunuyorlardi. Bilimsel sos-
yalizmin iki kurucusunun, komiinizmin dogruluguna inandirmak
istedikleri bu aydinlarin, Bauer ve dostlarinin onlar siiriikledik-
leri felsefi kurgu girigsimlerinden kurtarilmalari gerekiyordu. Kut-
sal Aile ile indirilen darbe yeterli olmamigti. Marx ve Engels'in
kanilari, kendi paylarina belirginlesmis ve derinlesmislerdi. So-
nug olarak, yeni goriisleri agikga dile getirmek ve bu goriislerin
geng hegelcilerin hala savunduklar1 goriislerden ne kadar ayril-
diklarini gostermek 6nem tagtyordu.

Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki'min 6ns6ziinde (1859)
Marx, bu girigimi s0yle belirtir:

"Bizim goriig bicimimizle alman felsefesinin ideolojik goriisii

arasinda varolan kargithg1 bulup ¢ikarmak igin birlikte ca-

lismay1: gergekte, kendi eski felsefi bilincimizle hesaplag-

may1 kararlagtirdik." "

Bu girisimden, yazildiktan sonra yayinlanmayan ve Marx'la
Engels'in goriiglerini agikliga kavusturma yolundaki ana erek-
lerine erigmis bulunduklar igin, "farelerin kemirici elestirisine. ...
seve seve" biraktiklari iki cilt ¢ikti. Bulunan (ama kugkusuz ba-
siimaya yonelik olmayan bir bi¢im altinda) elyazmalar1 ancak
1933 yilinda yayinlanmstir.

Elyazmalarinin bir yana birakilmasindan on ii¢ yil sonra
Marx, bunlarin hala s6zii edilmeye deger olduklarin1 ve marksiz-
min olusmasinda bir evreyi belirlediklerini diisiiniiyordu. 1885
yilinda, Marx'la 1844 yazi igindeki tartigmalarin1 animsayan En-
gels, soyle ekler:

"1845 ilkyazinda Briiksel'de bulugtufumuz zaman Marx, bu

temellerden, ana gizgileri i¢inde tamamlanmis olan materya-

list bir tarih teorisi ¢itkarmig bulunuyordu ve yeni edindigimiz

goriis bicimimizi ayrintilan iginde ve en gesitli yonlerde is-

lemeye koyulduk."*

Alman Ideolojisi'nin yazilmasina Marx ve Engels, biiyiik bir
olasilikla Ingiltere'den dondiikten sonra giristiler. Bagka isler (ve
ozellikle Komiinist Mektuplagsma Komitesinin kurulmasi) yazar-

102 MEW. 13. 5. 10 — Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki. agy.. s. 24.
W MEW. 21, 5. 212,

168



larin ilgisini gerektirdiginden, bu yazma isi pratik olarak 1846 so-
nuna dek siirecektir. Baglangigta Bruno Bauer'le Marx Stirner'in
bir elestirisi olarak tasarlanan yapit (ikinci boliim Leipzig Konsili
bashigini tagir, ¢iinkii ikisinin yapit1 da Wigand yayinevince ya-
yinlanmigt1), daha sonra genisledi ve "gergek” sosyalizmin eles-
tirisine aynlmig ikinci bir ciltle zenginlesti. Ama yapit giincel
diizeni i¢inde kaleme alinmadi. Ornegin yapit Feuerbach baghkh
tamamlanmamig birbirinci béliimle baslar, oysa bu béliim aslinda
en sonra yazilmistir.

Bu boliim disinda yapit, her seyden dnce polemik bir nitelik
tagir ve daha once Kutsal Aile dolayisiyla belirtilen nitelik ve ku-
surlar1 bu yapitta bir kez daha goriiriiz. Yazarlar tamtlamalarinin
ayrintilarindaizlemek ¢ogukez usang verici olur ve bunun baglica
nedeni de Bruno Bauer'in diisiincesinin bugiin hemen hemen ta-
mamen unutulmusg ve Stirner'inse zaman zaman so6zii edilen ama
artik okunmayan bir yazar olmasidir. Yapit1 Feuerbach iizerindeki
boliimle baglatinay: kararlastirdiklarina gére Marx ve Engels'in
de yazdik¢a hasimlarinin 6nemsizligini sezmis olmalar: olasidur.
Marx'in Tezler'i, onun igin Hiristiyanhigin Ozii yazarinin eles-
tirisinin de zorunlu oldugunu gosterir. Gergekte bu elestiri, Alman
Ideolojisi'nin bu tamamlanmamig béliimiinde, ancak taslak duru-
mundadir. Buna karsilik bu boliim i¢inde kaleme alinmis konu-
lar, Marx ve Engels'in goriislerinin agiklamasini igerir ve bu bo-
limii materyalist tarih goriisiiniin biraz ayrintili bir ilk agiklamasi
durumuna getirirler.

Kirk yi1l sonra Engels, "yalnizca o zamanki iktisadi tarih bil-
gilerimizin heniiz ne kadar eksik oldugunu"* gdsteren bu agikla-
ma lizerine bazi sakincalar ileri siirecektir. Kesin anlatimiyla
marksizmin bu yapitta bulundugunu kimse s6yleyemez. Ama bi-
zim igin yapit, Marx'in diisiincesinin gelismesinde bir evre, daha
dogrusu bir doniim noktas: olusturma yararini tagir. Bize gelince,
biz Alman Ideolojisi'nin, Marx'in dahaénceki diisiincesi ve bu dii-
stincenin biiyiik boliimii bakimindan ig¢inden ¢ikmig bulundugu
klasik felsefeyle gercek bir kopuntu olusturdugunu diisiiniiyoruz.
Egermarksizmfelsefi birdevrimisimgeliyorsa,budevrim 1846'dan
baslar.

I8 MEW. 21. 5. 264. — Ludwiy Feuerbuch ve Klasik Alman Felsefesinin Sone. onsoz.
agy..s. 8.
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Sonug olarak bu yapit1 iki goriiniim altinda irdelernek uygun
olur. Once yapitin igerigini eski durumuna getirmek ve boylece ta-
rihsel materyalizmin temellerini agiklamak gerekir. Sonra da
Marx'in diisiincesinin gelisinesi i¢inde yapitin anlamini belgin-
lestirmek, yani onuigsel elestiri bakimindan incelemek dogruolur.

I. TARIHSEL MATERYALIZMIN TEMELLERI

Marksizmin materyalist temeli, daha bastan baslayarak olum-
lanir. Marx ve Engels, insanlarin yasama araglarini iirettikleri yo-
lundaki yalin, gorgiiye dayanan gergekten yola ¢ikarlar. Bunu
sOylemekte 6zgiin hi¢bir sey yok, dogru, ama bu tiim tarihi ko-
sullandiran bir olgu. Eger bu ilkel kosul unutulursa, tarih nasil
diisiiniilebilir? Bununla birlikte bu ¢ikis noktasi Marx'i, tarihi
Idea'min gergeklesmesi olarak goren idealist felsefeden hemen
ayirir. Insam hayvandan ayiran seyin bu yagama araglan iiretimi
olduguna da dikkat edelim, oysa /844 Elyazmalar’'nda Marx,
bunlarin ayrimini hala insanda bir bilincin varliginda goriiyordu.
Feuerbachgi kalit,bundan bdyle bir yana birakilmistir.

Yasama araglarim iretirken, insanlar dolayh olarak yasam-
larim iretirler. Ama iiretim, daha ilk anda dogal ¢evre, bedensel
yapilanma, daha Onceki kusaklar tarafindan birakilmig iiretim
bi¢cimi kosullar1 gibi belgin maddi kosullar tarafindan be-
lirlenmigtir. Uretim bigimi, daha simdiden bireylerin belirli bir
etkinlik bigimini, yagamlarini bir gosterme bigimini simgeler.

"Bireylerin ne olduklar1 onlarin iiretimleriyle, ne iirettikleriy-

le oldugu kadar nasul iirettikleriyle de Ortiigiir. Demek ki bi-

reylerin ne olduklari, liretimlerinin maddi kosullarina bagh-
dir."s

Uretim iki 6geyi ongerektirir: niifus artis1 ve bireyler arasinda
iligkiler. Insan toplum durumunda yasar, kendisini gevreleyen ki-
silerle iligkiler kurar ve bu iligkilerin bi¢imi insanlarin ne olduk-
larina, yani son ¢oziimlemede iiretimlerine baghdir. Asiret iiyeleri
arasindaki iligkiler, modern insanlarin kendi aralarindaki ilis-
kilerden elbette bagkadir. Kan baglarinin énemi, o zaman sim-
dikinden ¢ok daha biiyiiktii. Toplumsal yapilari, dogal baglar1 ve

WS MEW. 3. 5. 21. — Alman Ideolojisi. Sol Yayinlari. Ankara. 1992. s, 37.
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dogayla olan iligkileri tarafindan belirlenmigtir. Modern insanlar
arasindaki iligkilerin temeli, iiretimdeki karsilikli durumlaridir;
onlar birbirleri kargisinda, iiretim aletleriyle olan iligkilerine gére
yer alirlar ve dogal kosullarin 6nemi ikincil duruma gelmistir.

Niifus artisiyla birlikte elbirligi, yeni bir iiretici gii¢ yarat-
mistir. Ama bu elbirligi, artan bir igboliimiine de yol agmstir.
Baslangigta, bu isbdliimii dogaldir. Kélecilik, aile iginde tohum
bi¢iminde varolan, bagkasinin emeginden 6zgiirce yararlanma yet-
kisinin bir genislemesinden bagka bir sey degildir. Uretim zen-
ginlesip cesitlilestigi dlciide, bireyin toplum igindeki yerini, iire-
tim aletleriyle olan iligkilerini, igb6liimii belli eder. Ulus i¢indeki
ilk biiyiik isboliimii, sinai caligmayla tarimsal ¢alisma arasindaki
igbO6liimiidiir. Bu igbdliimii, kentle kirin ayrilmasi ve kargitliklari
anlamina gelir. Her yeni iiretici gii¢, isboliimiinii daha da artirr.
Bu eninde sonunda, 6zel miilkiyetin egemen oldugu, yani insanla-
rin kendi yazgilarim bilingli olarak kendi ellerine almamis bu-
lunduklar bir diinyada, toplumsal biitiine katilma kogullarini, bi-
reyin her zaman kendi istencine hi¢ mi hi¢ bagh olmayan, ama ona
dogal gibi goriinen ve onun igin birtalih eseri olan, hazir bir durum
olarak buldugu anlamina gelir. Uretici giiglerin biiyiimesiyle bir-
likte, isboliimii yetkinlesir. Her birey gitgide daha sinirli bir et-
kinlige adanmigtir, yagsamim ¢aligmasi i¢inde gosterme olanak-
lar1 gitgide daha da azalmigtir. Zenginlik ve mallar diinyas: bii-
yiidiigii, liretim daha evrensel bir duruma geldigi 6l¢iide birey,
gitgide daha pargalanmig bir duruma gelir.

Gorgiiye dayanan olgularin ¢6ziimlenmesinden ¢ikan bu ig-
boliimiikavrami,Marx'tayeni bir roloynar.Marx ona simdiye dek
okadar 6nem vermemisti. Bu kavram iretimde olan degisikliklere
dogrudan dogruya baglanmistir, insanlarin iiretken etkinliginden,
yasamlarinin belirtisinden kaynaklanir, ama gozii bagh bir alin-
yazisi rolii oynadigindan, siras: gelince insamin disindaki bir gii-
ciin (ve burada yeni belirlenimlerle birlikte yabancilagmayi bir
kez daha buluruz), 6zel miilkiyetin ve 6zel miilkiyet bigimlerinin
kokeninde de o bulunur. Artik insana degil, toplumsal-iktisadi bir
biitiinliige bagh bir kavramdir bu ve tarihte belirleyici bir rol
oynar.

Isbolimii temel geligkiyi, 6zel miilkiyet igindeki kargithgi
kendinde tagir. Ciinkii o yalnizca iiretim i¢indeki gérevlerin dagi-
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tilmasim degil, iiriinlerden yararlanma béliigiimiinii de igerir.
Marx sOyle yazar:

"Kald ki igbdliimii ve 6zel miilkiyet 6zdes deyimlerdir: bi-
rincisinde etkinlige gore anlatilan sey, ikincisinde bu etkinli-
gin iirliniine gore dile getirilmektedir.""*

Ve belirli etkinlikler arasinda ve onlan birbirinden ayirarak
ayrim yapan igboliimii, toplumun simiflar bigimindeki boliinme-
sinin de kokenindedir. Burjuvazi her seyden 6nce bazi bireylerin
tecim gorevlerinde uzmanlagmasindan dogmustur.

Eger simdi modern toplumun bu olugmasini, Marx'in /844
Elyazmalar: doneminde bu konuda sahip bulundugu diisiinceyle
kargilastirirsak, diigiincesinin somut alanlara yanagsmak iizere,
felsefe diinyasim nasil biraktigimi gorebiliriz. Elyazmalari'nda
Ozel miilkiyetin kokeni, yabancilagmig emekti ve yabancilagmig
emek de insana, yani belirsiz bir bireye gondermeyle diisiiniil-
miigtii. Marx toplumsal yapinin agiklamasini, simdi topluluga ve
tiretken etkinliklerinde topluluk iiyeleri arasinda kurulan iligkilere
dayanarak arar. Gergekten, insanlarin karsilikl iligkilerinin ge-
lismesini agiklayan sey, onlarin maddi yasam temelidir. Burada
yontem sorunlarini ortaya koyan bir bakis acis1 degisikligi var.

Marx, insan ne iiretiyorsa odur dedigi zaman, bununla yalmz-
ca insanlarin maddi varliklarinin iiretim tarafindan kosullandiril-
mis oldugunu sdylemis olmaz; insanin bu "varlik"ina, onun dii-
siinceleri, bilincinin igerigi de girer. Insanin bilinci, ayn1 zamanda
hem bireysel hem de toplumsal niteligiyle kendini hemen gdosterir.
Bu biling, daha bagtan beri, bu ister dig diinya, ister doga ya da
oteki insanlar olsun, beni ¢evremle birlestiren baglarin bilincin-
dedir. Kendini dil araciyla gosterir, hatta onunla 6zdeslesir: yani
her seyden 6nce, eger hayvana uygulanmirsa hi¢bir anlam tagima-
yan bir kavram olan bir iligkiyi anlatir.

"Biling, demek ki dahabastan toplumsal bir iiriindiir ve insan-

lar varoldukg¢a da dyle kalir.""”
Biling varliga, insanin iginde yasadig1 ve eylemiyle degistir-
- digi maddi kosullara sik1 sikiya baghdir. Maddi, toplumsal vb.
tiretim iligkileri sistemi ve insan gereksinimlerinin niteligi do-

106 MEW. 3. 5. 32. — Alman Mdeolojisi. agy.. s. 34.
W7 MEW. 3. 5. 31. — Alman Ideolojisi. agy.. s. 52.
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niistiikleri dlgiide, bilincin igerigi de doniisiir. Belli bir gelisme
diizeyinde de o zaman igboliimiiniin kendisini kutsayan maddi ve
entelektiiel igbdliimii kendini gosterir.

Marx'in varligin onceligi iizerindeki materyalist goriisii de-
rinlesir. Insanlarin kafasindaki sey, iginde yasadiklar1 toplumun
gelisme diizeyi tarafindan belirlenmistir. Doga ve cevreleriyle
olaniligkileri de sinirl nitelikte oldukga, bilingleri sinirlanmigtir.
Gereksinimlerin ve gereksinimleri kargilama araglarinin zengin-
lestikleri, yerel darliklardan kurtulduklan Olgiide, insanlar daha
tiimel bir duruma gelirler. Ama biling de tarih boyunca bireysel-
lesmistir ve maddi ve entelektiiel isboliimiiyle birlikte, gitgide bir
ozerklik goriiniigii kazanir. Eger Marx ve Engels bilincin ikili ni-
teligi lizerinde boyle 6nemle durmuslarsa bu, insanlarin kendileri
tizerine kurduklar diislerle idealist filozoflarin kurduklar diisleri
aciklamak icindir de.

Gergekte ideoloji diinyasi, gercek diinyadan ayrilmig bir var-
Ik siirilyormusa benzer. Insanlarin etkinliginde bir kez belli bir
karmasiklik derecesine eristikten sonra,

"biling, varolan pratigin bilincinden bagka bir sey oldugunu,
gercek bir seyi simgelemeksizin gergekten bir sey simgele-
digini sanabilir.""®

Boylece tarihsel bir donem, kendisi iizerine diisler kurabilir.
Yonetici sinif, eylemini yoneten seyin ¢ikarlarinin izlenmesi de-
gil, biiyiik evrensel diisiinler (burjuvazi i¢in Fransiz Devriminden
sonra Ozgiirliik ve esitlik) oldugunu diisiinebilir. Diigiince alanin-
da tretici olma rolii kendilerine diisen aydinlar, b&ylece tarihi
yapan seyin teori oldugunu, mutlak Idea'min diinyanin olusunda
gergeklestigini diisiinebilirler. Idealist felsefenin yararlandigi .
sayginlik (ve XVIIL yiizyil materyalizminin igine diistiigii say-
ginsizlik) yiiziinden, Marx ve Engels'in ideolojinin gercege bag-
lanma bigimini dzellikle vurgulamalari zorunluydu. Bugiin artik
pek o kadar kargi ¢ikilmayan bir bakis agisidir bu.

Ama bu, bilincin de bir rol oynamadig1 anlamina gelmez.
Hatta insanlann, eger bu doniigiimiin kosullan iizerine teorik bir
gorisleri, bilimsel bir bilgileri yoksa, durumlar1 doniistiirme zo-
runda olmalan usa sigmaz bir seydir. Bilinci degistirmek, diin-

18 MEW. 3. 5.32. — Alman Ideolojisi. agy.. s. 53.
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yanin yorumunu degistirmekten bagka bir anlama gelemez De-
gistirilmesi gereken sey diinyadir, ama kendi maddi iiretimlerinin
kosullarini denetlemeye ve insanin tarih 6ncesinden tarihine ge-
¢isin anahtar1 olan o komiinist bilinci birlikte yaratmaya yetenekli
duruma gelmis insanlarin eylemiyle. Oyleyse kendi 6z etkinlikle-
rinin bilimsel bir bilgisine, bagka bir deyisle bilimsel bir tarih bil-
gisine erismek, onlarin hakkidir. Diinyanin doniisiimii ve ko-
miinizm, artik dindarca bir dilek ya da bir gelecek diisii niteliginde
seyler degil, bilimin meyvesidirler.

Alman Ideolojisi'nin birinci bolimii bu genel temalar1 oner-
mekle yetinmez. Agiklamanin sistematik olmamasina kargin (bil-
digimiz elyazmasi birgok geriyedoniisler, yinelemeler, konu dig1
sOzler igerir), Marx ve Engels, yukarda 6zetlenmis bulunan ilke-
lerin uygulanmasi iizerine daha ayrintili bir diisiin edinilmesini
saglayan bazi noktalar1 belginlestirmiglerdir.

Marx ve Engels, insanlarin etkinliginin maddi temeli olan
tiretim giigleri kavramini bulup ortaya koyarlar. Bu giigler yalmz-
ca insanlarin elinde bulunan aletler degil, ama yararlandiklan
yontemler, dogaya egemenlik derecesini belirleyen buluglardir da.
Boylece, niifusun artigiyla birlikte, elbirligi ve igboliimii de iiretici
giicler igine girerler. Bunlarin gelisme dereceleri, halklar ta-
rafindan erigilmis uygarlik diizeyiyle dogru orantilidir. Uluslar
heniiz kendi iglerine kapanmis olduklan 6lgiide, 6rnegin Fenike-
lilerin tiim buluglarinin yok olusunun gosterdigi gibi, bu giigler
ancak yerel ve giivenilmez bir gelisme gosterirler. Buna kargilik
halklar arasindaki degisim, bu giiclerin siirekliliklerini saglar.
Modern diinyadaki teknik bir bulug, insanhigin tiimii iizerinde, iyi
yadakotii etkisini gosterir. Bunun sonucu iiretici giiglerde artan bir
gelisme goriiliir ve bu gelismenin temelinde de basglica rolii tek-
noloydekx yetkinlesme oynar.

Uretici giigler ve igboliimii, birbirlerine siki sikiyabaghdirlar.

"Her yeni iiretici giig, igb6liimiiniin yeni bir yetkinlesmesine
yol agar."'®

Insanlarin iiretim igindeki dagilimini, onlarin toplumsal ilig-

1 MEW. 3. 5. 22 — Alman Ideolojisi. ugy.. s. 38.
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kilerini igb&liimii yonettiginden, iiretim gii¢lerindeki her ilerleme,
Marx'in daha sonra iiretim iligkileri adini verecegi toplumsal ilis-
kilerde, insanlar arasindaki aligveriste bir degisiklik anlamina
gelir. Bir bagka deyisle, miilkiyet bigimlerinin ta kendileri degi-
seceklerdir.

Marx ve Engels, asiret miilkiyetini, ilk¢ag miilkiyetini ve fe-
odal miilkiyeti art arda birbirinden ayirarak, bir miilkiyet bigimleri
tarihi taslagi yaparlar. Birincisi, her seyden 6nce topragin olus-
turdugu iiretim araglarinin ortaklaga bir miilkiyetidir. Bu bigim, az
gelismis iiretici giiglerle aileye dayanan bir toplumsal orgiitlen-
meye karsilik diiger. Ikinci asamada miilkiyet, heniiz komiinal
miilkiyet ya da devlet miilkiyetidir, ama taginmaz mallar lize-
rindeki 6zel miilkiyet de geligir. Bununla birlikte ortaklasa miil-
kiyet, yurttaglarin koleleri lizerindeki egemenligini saglama bag-
lamak i¢in bir zorunluluk olarak kalir. Bundan bdyle, biri 6tekini
egemenlik altinda tutan iki simifin kargilikh catigmas: goriildr.
Uglincii asama olan feodal miilkiyet de, bagimlilik durumlar
icinde tutulmalar1 gereken serfler yi§inina karg1 bir ziimrenin
miilkiyet bi¢imini simgeledigi Ol¢iide, ortaklasa bir miilkiyettir.
Bu miilkiyet, her seyden Once toprak miilkiyetidir ve kosullarin-
dan biri de kentle kir arasindaki karsithiktir. Feodal orgiitlenme
kente, ustalarin kalfalar ve kagak serfler akinina kars1 savunma
araci olan loncalari verecektir. Ama kent zanaatgilannin kendileri
de yavas yavas doniisecek, taginir mallardan bilesen zenginlik-
leri artacak ve tecimenlerle birlikte gelecekteki burjuvazinin ge-
kirdegini olugturacaklardir. Boylece, iiretici giiclerin gelismesiy-
le bu gelismenin yol agtig1 isboliimii, kentle kir arasindaki kar-
sitlik, gelismesi iginde biitiin 6teki miilkiyet bigimleri yerine ge-
cecek ve kapitalist liretim iligkilerini yaratacak olan modem 6zel
miilkiyet bigimini olugturacaklardir.

Ekonomi politikle daha ilk iligkisinden baglayarak Marx,
ekonomi politik teorisyenlerini, giincel bi¢imi altindaki miilkiyeti
biitlin zamanlarin bir gergegi olarak diisiinmekle elestirmisti.
1844 Elyazmalari'nda, daha o zamandan, feodal bigimi kapitalist
bi¢imi kadar tamamlanmig olmayan bir miilkiyet tarihi taslag ve-
riyordu. Simdi miilkiyet bigimlerinin, kendilerini belirleyen gesitli
ogeleri karsilikli etkilesimleri ig¢inde irdelenmis bir gelisme tas-
lagiyla karg1 kargiya bulunuyoruz. Uretim giigleriyle toplumsal
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iligkiler birbirlerine diyalektik olarak baglanmiglardir. Ote yan-
dan, yazarlarin, bu evrimden sonuglanan toplumsal simiflarin ko-
kenini bulup ¢ikarmaya c¢alistiklan goriiliir. Siniflar savagim,
eger heniiz tarihin son agiklamasi degilse de, daha simdiden onun
itici 6gelerinden biridir.

Marx ve Engels, miilkiyet bi¢cimlerinin evrimiyle simiflarin ev-
rimini, sik1 sikiya birbirlerine baglarlar. Burjuvazinin, ortagag
kentlerinden baglayarak olusmasini, iste boyle irdelerler. Ureti-
min gelismesinin sonucu, igboliimiiniin artmasidir. Belirli bir an-
datecim, ornegin kentler arasindaki iliskilerin geniglemesi ve me-
talarini siirmek isteyen zanaatcilarin ¢ikar ortaklifiyla zorunlu bir
duruma gelmis, uzmanlagmig bir etkinlik olarak, 6teki etkinlikler-
den ayrilir. Ik sonuglardan biri, yerel simrlamalardan gitgide kur-
tulan ve yeni gereksinimler yaratan iiretimin kosullarindaki bir de-
gisikliktir. Bu zanaatg1 ve tecimenlerin yagsam kosullari, bir kent-
ten 6tekine benzesir ve yerel simirlamalarin siirdiiriilmesinde ¢ika-
r1 bulunan aristokrasinin yagsam kogullanyla ¢atismaya baslarlar.
Bu ortak yasam kosullar ve feodal diizene karsitlik sonucu, bi-
reyler bir biitiin olusturduklarinin bilincine varirlar.

"Tek tek bireyler, ancak bagka bir sinifa karsi ortak bir sava-

sim yiiriitmek zorunda oldukg¢a bir simif meydana getirirler;

bunun diginda rekabet i¢inde birbirlerine diigmandirlar."'®

Burjuvazi i¢in oldugu kadar, proletarya i¢in de gecerli, konu-
nun Oziine giden bir gdzlem.

Tecimsel bir ekonomide yasayan tecimen ve zanaatgilar, yerel
niteligini yitiren ve gitgide daha hareketli bir duruma gelen bir ser-
mayeye sahiptirler. Ote yandan dig pazarin genislemesi, Italya'da
oldugu gibi iiretimde bir artig gerektirdiginden, bu zorunluluk el
altinda bulunan sermayelerde bir birikim ve (kentlerin biiyiiyen
gonenci sonucu) kent niifusunun bir artigiyla ortiigiir. Maniifaktiir,
¢alismanin makinelesmeye yatkin oldugu her yerde (6zellikle
tekstilde) gelismeye ve siki kurallarindan kurtuldugu loncalarla
rekabete baglar. Boylece kagak ve kent zanaatgiligiyla biitiinlese-
meyen koyliiler i¢in bir mahreg¢ olusturur. Ama bdylece pazarin
gercevesini genigletir ve kentler arasi rekabet, yerini uluslararasi
rekabete birakir. Tecim, siyasal bir onem kazanir.

WO MEW. 3. 5. 54. — Alman Ideolojisi. agy.. s. 9.
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Zanaat islerinde ¢alisan insan grubu i¢inde ayrimlagmalar ve
¢ikar ¢atigmalan belirir. Zanaatgilar, yerel ufuklarinin ve ataerkil
yasam bigimlerinin az ¢ok tutsagi kalirlar. Kii¢iik burjuvazinin
Oziinii bunlar olusturacaklardir. Buna karsilik, etkinlik alanlan
¢ok ge¢meden tiim diinyaya yayilacak olan ve biiyiik hareketli
sermayelere sahip bulunan tecimenlerse, biiyiik burjuvaziyi mey-
dana getireceklerdir. Son olarak, insanlarin emek gercevesindeki
iligkileri de degisir. Emekgiler loncalarin ataerkil ¢ergevesinden
gitgide koparlar ve patronlarla is¢iler arasindaki para iligkileri
kural durumuna gelir.

Takintisiz (liquide) paraya sahip olma olgusunun biiyiiyen
onem kazanmasi, XVII. yiizyl ortalarina dogru tecim ve denizci-
likte biiyiik bir gelismeye yol agacak ve bu ikisi maniifaktiirden
agir basacaklardir. Tecim ve denizcilik araciyla Ingiltere en giiglii
ulus durumuna gelecek ve pazan diinya 6l¢iisiinde genisletecektir.
Maniifaktiir iiretimi artik artan gereksinimleri kargilamaya yet-
meyecektir. Feodal yapili bir devlet tarafindan dayatilan sinirla-
malar, 1640 ve 1688 devrimleriyle 6zgiir rekabet hakkim fet-
hedecek olan ingiliz biiyiik burjuvazisi icin gitgide daha sikici bir
engel durumuna geleceklerdir. Kosut olarak mekanigin, Newton
gibi bilginlerin etkisi altindaki gelismesi de iiretimin daha biiyiik
Olcekteki bir makinelestirilmesi olanaklarim yaratacaktir. Biitiin
bunlar, tam atlimim Ingiltere'de daha X VIIL yiizyil sonunda ger-
ceklestirecek biiyiik sanayinin ilk adimlar olacaklardir.

Boylece bir sinifin, burjuvazinin gelismesinin irdelenmesi,
tiretimdeki doniisiimlerle birlikte irdelenmis bulunuyor. Sinif bi-
¢iminde olugma gesitli asamalardan gegmis ve Orgiitlenmenin
kendisi, yonetici sinif tarafindan, feodalite tarafindan, burjuvazi-
nin heniiz bir ziimre oldugu, heniiz yerel sinirlamalarin tutsagi kal-
dig1 bir ¢cagda verilmis bulunan drnegi izlemistir. Sinif, bu gele-
neksel bigimlerden, kendi pratik etkinligi evrensel bir etkinlik du-
rumuna geldigi, egemen sinifa kargi tim niifusun, insanligin ¢i-
karlari bigimine biiriinen ¢ikarlarim simgeledigi ugrakta, gercek-
ten kurtulur. O ugrakta simgeledigi iiretim giigleri, soyluluk ege-
menligi tarafindan dayatilan feodal cergeveiginde bunalir ve buger-
geveyi parcalarlar. Yiikselen iiretici gii¢lerle (ve bu giiglerin tohum
durumunda igerdikleri yeni iiretim iligkileriyle) egemen siyasal ve
toplumsal yap1 arasindaki ¢atigsma, ¢6ziimiinii devrimde bulur.
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Buna gore, tarihin gidisini eninde sonunda belirleyen sey,
Marx ve Engels'in hala sivil toplum adini verdikleri seyin evrimi,
yani iiretim giigleriyle onlara karsilik diisen toplumsal iligkilerin
evrimidir. Burjuvazi, iktisadi gii¢ ve toplumsal biitiinliigiin belirli
bir diizeyine eristikten sonra, siyasal iktidar iizerinde hak iddia et-
mistir ve amaci devleti eline gegirmektir: Buna gore, Alman ide-
olojisiile yeni bir devlet goriisii belirmektedir. Hegelci goriig uzun
bir siireden beri, Fransiz-Alman Yilliklari’'nda Marx sivil topluma
devlet iizerinde iistiinliik vermis oldugundan beri yadsinmis bu-
lunuyordu. Devletin sinifsal niteligi, Kutsal Aile'de telkin edil-
misti. Burada ¢6ziimlenen sey de devletin dogusudur.

Baslangigta devlet, ortak miilkiyeti i¢ ve dis saldirilara kars1
bir savunma orgiitii olarak dogar. Genel ¢ikari, ama 6zel ¢ikarlara
karsit olarak, simgeler. Isboliimii, 6rnegin kéleciligin genigle-
mesiyle, toplumsal katmanlar arasindaki uzmanlagsma ve ayrnil-
may artirdig1 6l¢iide siyasal 6rgiit, once kdlelere, sonra da serflere
kars1, egemen sinifin savunma ve zorlama aracini simgeler. Var-
liklilar, calismasini yonettikleri kimselere, istenclerini ancak bir-
lik icinde dayatabilirler. Ama, egemenliklerini uygulayabilmek
icin, devletin 6zel ¢ikarlar iizerindeki orgiit aylasini korumak zo-
rundadirlar. Biiyiik ezilenler yigin1 ve uluslar arasindaki rekabet,
onlar1 buna zorlar. Bunun sonucu devlet, kendi maddi temelinden
koparilip agkin bir gii¢, hukukun ete kemige biiriinmesi olarak,
bireylerin iizerine konulmustur. Ama insanlar arasindaki iliskileri
yoneten bu hukuk, gékten diismemistir. O her zaman egemen s1-
mifin giiciiniin, yasa bigimi altindaki disavurumundan bagka bir
sey degildir. Ornegin, feodal hukuk diigiiniilsiin. Insanlararasinda
yeni iligki bigimleri ortaya ¢iktiklar1 zaman (Marx sigorta sir-
ketleri 6rnegini verir), hukuk bunlan da miilkiyet edinme bigimleri
icine sokmak zorunda kalmigtir. Devletin, yonetici sinifin ey-
lemini icine soktugu hukuksal big¢im, son ¢éziimlemede egemen
miilkiyet, yani egemen iiretim bi¢iminin diisiinler diizeyindeki di-
savuruimundan bagka bir sey degildir.

Marksist devlet goriigiiniin tiim geligimesini tohum bigiminde
iceren kavram, iste boylece agikliga kavusturulmustur. Sivil top-
lumun siyasal orgiit iizerindeki onceligi, daha simdiden Hegel'in
idealist goriisiiniin tersine ¢evrilmesi anlamina geliyordu. Ama,
iktisadi ve toplumsal ikili yapisi iginde ¢dziimlenmis bulunan bu
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sivil toplum, simdi kendini bir varlikhilar sinifinin egemenligi
olarak gosterir. Onun dayattig1 egemenlik bigimleri, egemen sini-
fin giiciiniin ideoloji planinda dile getirilmesinden bagka bir sey
degildir. Buna gore devlet, bir sinif devleti oldugundan,

"burjuvalarin digarda oldugu kadar icerde de miilkiyetlerini
ve cikarlanim kargilikli olarak giivence altina almak iizere,
zorunluluk yiiziinden kendilerine sectikleri orgiitlenme bigi-
minden bagka bir sey degildir."""

Marx ve Engels'in agikladig tarih goriigii, kesinlikle mater-
yalist bir temele dayanir. Ve egemen diisiinler, bir yandan Tanri-
nin usa sian ya da sigmayan istencini, 6te yandan hiikiimdarlarin
tilkiiler ardinda kosan eylemini birinci plana ¢ikardiklar 6lgiide,
iki yazar da bu temel iizerinde direnmiglerdir. Onlar igin tarih,
tanrisal tasarimin gergeklesmesi degil, yalmizca insanligin olu-
sudur. Ug kosul zorunludur: insanlarin yasamalari, kendi yasama
araglarinin iiretimi bigimi altinda da olsa, kendi varlik kosullarini
yaratmalan ‘gerekir. Tarihin olmasi i¢in doniigiimiin, olusun ol-
mas! gerekir ve basta gelen tarihsel olgu da yeni gereksinimlerin
yaratilmasidir; ikinci kosul budur. Son olarak siirekliligin olmasi
gerekir ve bu da aile tarafindan, insan tiiriiniin yeniden iiretimi ve
bir kazanimin bir kugaktan Stekine aktarilmasi yoluyla saglama
baglanmistir. Toplumsal etkinligin bu ii¢ yonii bir arada bulunur
ve iste bu yalin temellerin etkilesiminden yola ¢ikmak gerekir.
Bunun sonucu,

"Oyleyse 'insanlarin tarihi'nin her zaman sanayi ve degisimle-

rin tarihi ile baglantisi iginde incelenmesi ve ele alinmasi ge-
rekir."'" ‘

Boylece insanal etkinlik, yasayan ve davranan biitiin insanla-
rin etkinligi, yeniden birinci plana konmustur. Bu etkinlik, gor-
giisel olarak saptanabilir bir etkinliktir ve tarihin temeli olarak tek
tek birkag insanin parlak eylemlerinin yerine, bu etkinlik geger.

Bu agidan bakilirsa, insanligin olusu diyalektik bir siire¢ ola-
rak goriiniir. Her kusak, daha onceki kusaklar tarafindan ken-
disine aktarilan ve ona dogal bir zorunluluk olarak goriinen kendi

W MEW. 3. 5. 62. — Alman fllet;lrji.vi. agy..s. 107.
IMEW. 3. 5.30. — Alman ideolojisi. agy.. s. 51.
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yasam kosullarini hazir bulur. Burada, insanlan kosullar yapar.
Ama her kusak kendi 6z etkinliginin kosullarin1 da degistirir ve
bir sonraki kusak igin zorunluluk bigimi olacak yeni kosullar ya-
ratir. Boylece iiretici giiglerin biiyiimesi ve gelismelerinin insanal
iligkiler i¢ine soktugu yeni iligkiler, tarihle biitiinlesmislerdir ve
belirleyicidirler. Insanligin izledigi yiikselen yol onu, insanin doga
karsisinda tek basina, yerel sinirlamalarin tutsagi oldugu asa-
madan, bireyler arasindaki iligkilerin evrensel bir nitelik kazan-
dig1, ufkun geniglemis ve gereksinimler ve mallar ¢oklugunun bir
gerceklik durumuna gelmis bulundufu asamaya gotiirmiistiir.
Diinya pazar, evrensel tarihin temelidir ve bu pazarin, insanal et-
kinligin meyvesi olan kurulusu, insanligin en yetkin evrim aga-
masina gegisi belirler.

Kesin 6ge, kosullarin insanlar tarafindan doniistiiriilmesi ola-
rak kalir. Insanlar, iktisadi ve toplumsal baglamla ne 6lgiide belir-
lenmis olurlarsa olsunlar, istengleri etkin olarak kalir. Bireysel is-
teng degil, iginde yer aldiklar1 toplulugun istenci. Uretim igindeki
durumlan ve iginde yasadiklan toplumsal iligkiler, Marx ve En-
gels'in siniflarin olugmasinin kokeni olarak tanimladiklan o ya-
sam kosullan ortakligini olustururlar. Bu siniflar, bir yanda bas-
k1 altinda tuttugu ¢ogunlugu susta durdurmak isteyen egemen
sinif, 6te yanda kendini bu baskidan kurtarmak isteyen ezilen simf
s0z konusu oldugu zaman, birbirlerine kars1 savagim iginde bu-
lunurlar. Ve burada bir insan toplulugunun konusulup kararlasti-
rilmis bir istenci degil, iiretim giicleri ve iiretim iligkilerinin ev-
rimiyle yaratilmig kosullar sonucu kendini o topluluga zorla kabul
ettirmis bir zorunluluk s6z konusudur.

"Belirli bir ¢cagda devrimci diisiinlerin varhgi, devrimci bir
sinifin varhigini dngerektirir."'"?

Kosullarinin teorisi insanlarin kafasinda olusur, ama sinif
bilinci belirmeden 6nce maddi kosullarin gergeklesmis olmalari
gerekir. Her ne kadar tarihin temel nedenlerinin, insanlarin yagsam
degisikliklerinde aranmalari gerekirse de, bu kogullar1 degistirme
sorumlulugunu iistiine alan sinif bilinci, itici gii¢ olarak kalir.

Eger tarih tarihse, eger insanlifin durumu baslangigtan bas-
layarak degistiyse bu, iki doniisiim bigiminin sonucudur. Pratik

W MEW. 3. 5. 47. — Alman ldeolojisi. agy .. s. T1.
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insanal etkinligin dolaysiz sonucu olan biri, bu etkinligin kosul-
larim1 yavag yavag degistirir, kurulu diizeni degistirmeden bu et-
kinligin artik zgiirce yiiriitilememesi gibi bir durum yaratir; ker-
teli degisikliklerden sonuglﬁr ¢tkartan ve insanal iligkileri iiretim
giicleri diizeyine uyarlamay: gdzeten bir eylemi belirleyen Gtekiy-
se, teorik insanal etkinligin sonucudur. Gegmiste bir simf ege-
menliginin sonu ve onun yerine bir bagka sinif egemenliginin ge-
cisine eslik eden ve tarihsel bir donemden bir bagkasina gegisi
belirleyen sey, her zaman devrimci eylemdir. Iste bundan &tii-
riidiir ki siniflar savagimi, son ¢6ziimlemede tarihin itici giiciidiir.
Marx ve Engels bu diigiinii, kesin bigimi altinda, Manifesto'da
formiile edeceklerdir.

Bunun sonucu her sinifin siyasal bir eylemi vardir ve bu eylem
iktidarin korunmas: ya da elde edilmesini amaglar. Egemenligi
ozleyen her sinif, iktidardaki sinifa karsi, siyasal yapinin degis-
tirilmesinde ¢ikan bulunan insanlarin tiimiinii ardindan siiriikle-
melidir. Oysa gecmiste, iktidarda hak iddia eden sinifin ¢ikarla-
rinin, bireylerin ¢ogunlugunun ¢ikarlarini dile getirmedigi agiktir.
Savagim derinlestigi, iktidar ardinda kosan simifin daha genis
yiginlan siiriiklemesi gerektigi Olgiide, bu sinifin daha biiyiik bir
timellik diizeyine yiikselmesi de gerekiyordu.

"Gergekten, kendinden 6nce egemen olan sinifin yerini alan
her yeni sinif, kendi amaglarina ulagmak igin de olsa, kendi
¢ikarlarim toplumun tiim iiyelerinin ortak ¢ikar olarak gos-
termek, ya da seyleri diigiin planinda dile getirmek istersek,
bu simf kendi diisiincelerine evrensellik bi¢imi vermek ve
onlar1 usa uygun, evrensel olarak gegerli tek diisiinceler olarak
gostermek zorundadir.""**

Burjuvazinin y18inlan ¢evrelerinde toplamis, onlar adina bir
ayricaliklar rejimini yikmig oldugu ve sonradan diipediiz yurttur-
maca olduklari ortaya ¢ikan Ozgiirliik ve esitlik konularinda bu
bdyle oldu.

"Demek ki her yeni simif kendi egemenligini, ancak dahaonce
egemen olan sinifinkinden daha genis bir temel iizerine otur-
tur."'?

"MMEW. 3. 5. 47. — Alman Ideolojisi. agy.. s. 72.
15 MEW. 3. s. 47. — Alman ideolojisi. agy.. s. 72.

181



Bu durum komiinist devrimde nasil olacak? Elyazmalar: do-
neminde ve hatta Kutsal Aile'de Marx'in, komiinizmde yabanci-
lasmanin sonunu, biitiin insanlarin kurtulugunu gordiigiinii anim-
satalim. Bu komiinizmin zorunlulugu, 6zellikle teorik bir gerek-
likten, gergek insan dogasim gergeklestirme gerekliginden giki-
yordu. Marx'in (ve Engels'in de) komiinizmi, derin bir felsefi
inangtan dogmus bir istem olarak kaliyordu. Bu komiinizm heniiz
siyasal bakis agisiyla insanal bakis agisin1 kars1 karsiya getiri-
yordu. Marx'in giincel tanitlamasindan ¢ikan tarihsel perspektif
icinde, isler gozle goriiliircesine degisiyordu.

"Komiinizm bizim i¢in ne yaratilmasi gereken bir durum, ne

de gergekligin kendisine uydurulmasi gereken bir éilkiidiir. Biz

giincel durumu ortadan kaldiracak gergek harekete komii-
nizm adin1 veriyoruz.""®

Giincel durum, toplumsal iligkiler bi¢iminin, yani 6zel miilki-
yet rejiminin iiretici giiglerin gelismesini dogrudan dogruya en-
gelledigi durumdur. Ozel miilkiyeti ortadan kaldiracak ve top-
lumun celigkilerine son verecek olan komiinist devrim, tarihsel
stire¢ iginde, kosullan kapitalist toplumun bagrinda gerceklesen
bir zorunluluk olarak yer alir.

Bu kosullarin birincisi proletaryanin, varhg —calisma ola-
nagi— biitiin insanlan egemenlik altina alan bir gii¢ olan diinya
pazarina tamamen bagimli bulunan sinifin varligidir. Diinya pa-
zarikapitalist rejimde, iiretim araglarina sahip bulunmayan is¢iyi,
bugiinden yarina kendi yagsama araglarindan yoksun birakabilen
dogal (yani denetlenmesi olanaksiz) bir nitelik kazanmigtir. Ure-
timin tarihsel gelismesiyle, iscinin yasamui bile tehlikeye gir-
mistir. Onun burjuvaziye karsi savasgimi, varhigini siirdiirmesinin
bir kosuludur. Bu da son ¢6ziimlemede su anlama gelir:

"Bireylerin evrensel tarihsel varligi, bagka bir deyisle evren-

sel tarihe dogrudan dogruya bagh bireylerin varligi."""

Ote yandan, iiretici giiglerin bu gelisme derecesi de zorunlu-
dur. Gergekte bu gelisme derecesi, bireysel ve yerel sinirlamalar-
dan kurtulan insanal iligkilerin simdi yiiksek bir diizeyde ku-
rulabilecekleri anlamina gelir. Insan simdi, tarih tarafindan ya-

N6 MEW. 3, 5. 35, — Alman ldeolojisi. agy.. s. 58.
W MEW. 3. 5. 36. — Alman ldeolojisi. agy.. s. S8.
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ratilmig tiim zenginligi yeniden iistlenebilir. Eger bagka tiirlii ol-
saydi, komiinizm ancak yerel olay olarak var olabilir ve insanal
iligkilerin her genislemesi onu ortadan kaldirabilirdi. Oyleyse,
onemli olan yalnizca tarihin devrimci bir simf olan proletaryay:
meydana getirmis olmasi degildir, bu simfin gorevini, kendisini
biisbiitiin etkinlestirecek kosullar iginde iistiine alacak durumda
olmasi de 6nemlidir.

O zaman komiinist devrimin rolii ne olacak? Ozel miilkiyeti
ortadan kaldirarak komiinist devrim, bu rejimden kaynaklanan ve
insanhigin iginde yasadigi kosullar1 da ortadan kaldiracaktir.
Giincel toplum dogaldir ve insanlarin etkinliginin tarihsel gelis-
mesi sonucudur. Ama bu toplumda birey, kendisini parga parga
eden, onu biitiin olanaklarin1 sonuna dek gergeklestirmekten ali-
koyanigboliimiinebagimhidir. Koylii ya da sanayi is¢isi, aydin ya
da kol emekgisi olduguna gore insan, 6teki alanlarin kendisine ka-
pandigim goriir. Denetiminde olmayan ve tiim yasamim belirle-
yen bir giiciin pengesindedir. Komiinist devrimin sonuglarindan
biri de, insanin digindaki giigleri genel olarak ortadan kaldirmak
ve onun yazgisini kendi eline almasini saglamak olacaktir.

Bugiin insan, gozii bagh bir tiretimin yasalarina, diinya paza-
rindaki degisikliklere bagimli bir durumdadir. Toplumsallagmig
insanlik, diinya pazarin1 denetimi altina alacagi, artik anarsik bir
bicimde degil ama gereksinimlere gore liretecegi, liretici giigleri
kapitalist sistemin onlara zorla dayattif1 sinirlamalardan kurtara-
rak artirabilecegi giin. kendi 6z tarihini kendi eline alacaktir. Top-
lumsallagms insanlik herkesi, iretime egilim ve olanaklarina go-
re katilacak bir duruma getirecek, isboliimiinii dogal olmaktan ¢i-
karip goniillii bir igb6liimii kuracak, her bireye zenginlik ve insan-
larin gereksinimlerinin kargilanmasina bilingli olarak katkida bu-
lunma ve bundan gonliince yararlanma olanagini saglayacaktir.

Bu tiirlii bir devrimin, gergeklesmek i¢in modern toplumun ge-
lisme diizeyine erigilmis olmasin 6ngerektirdigi agiktir. Bu dev-
rim, artik bazi reformcularin istenci sonucu olmayacaktir. Prole-
taryanin bilingli eylemi sonucu olacaktir. Bu eylem, ancak ve
ancak bu sinif, tiim gegmis tarihin gorgiisel olarak irdelenmesini
sagladig1 yasalar olan toplumun gelisme yasalarinin bilgisine eri-
secegi icin olanakl olacaktir. Ve bundan &tiirii de Marx ve En-
gels'in 6nerdikleri sosyalizm, bilimsel bir sosyalizm olacaktr.
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11 "ALMAN IDEOLOJISI"NIN ANLAMI

Simdi Marx ve Engels'in diigiince gidisi iginde Alman Ideo-
lojisi'nin tuttugu yerin ne oldugunu sormamiz uygun olur. Daha
once bircok konu iizerinde, bu yapitin neden daha onceki go-
riiglerin bir asilmasi anlamina geldigini belirtmistik. Ama ona
gercek yerini vermek icin, eksikliklerinin neler oldugunu gérmek,
onu yetkinlesmis marksizm agisindan yargilamak da yararsiz de-
gil. Kuskusuz, tarihsel materyalizmin ilk anlatimini olusturan bu
yapitta yazarlar, bazi yeni tezler ileri siirer ve o zamana dek goriil-
meyen kavramlar kullanirlar. Diisiince yontemlerinde bir degis-
me olur. Ama bu degismenin, kendini yeni bir dil iginde anlatip
anlatmadig1 sorulabilir. Kavramsal hazirlamayla bunun upuygun
anlatimini bulmasi arasinda her zaman, yazarlarin heniiz kullana-
geldikleri ya da bagkalarindan aldiklar1 ama artik yeni diisiin-
celerinkendilerini tam bir saydamlikla iletmelerine izin vermeyen
bir sozliik kullandiklan bir duraksama dénemi vardir. Alman Ide-
olojisi konusunda bu noktay1 aydinlatarak, nerede kesin bir dii-
stince bigimiyle karg1 kargiya bulundugumuzu, nerede bu yapitin
heniiz bir gegis yapit1 oldugunu daha iyi gosterebilecegiz.

Daha ilk basta, liretim gii¢lerinin geligsmesinin insanlar ara-
sinda kurdugu iligkiler biitiinliigiinii anlatmak i¢in Marx ve En-
gels'in degisik terimler kullandiklar1 gbze garpar. Aslinda bu ilis-
kiler biitiinligiinii tek bir kavram iginde Ozetlemek diisiinii,
yenidir. Bir toplumun iktisadi diizeyini onun yapisina baglayan
iligkiler tipini anlatmak igin yeni bir kavram bulunmasi zorun-
luydu. Klasik iktisat i¢in bdyle bir sorun yoktu. Klasik iktisat iire-
tim big¢imlerini, ama yalmzca kapitalizm ¢ergevesinde, miilkiyetin
evriminin tarihsel goriisii olmaksizin, irdelemekle yetiniyordu.
Kurulu toplum onu, us 6lgiitlerine uygun diisen ideal bir diizen
olarak, yalmzca egemen sinif agisindan ilgilendiriyordu. Toplum
bicimiyle iiretim diizeyi arasindakibaglilig1, her zaman bir iligkiyi
disavuran degisken yonii gozden kagirmaksizin anlatan yeni bir
kavram zorunlulugunun dogmasi igin, Marx ve Engels'in yaptik-
lar1 gibi, proletarya agisinda yer almak, 6zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmasini istemek, 6zel miilkiyetin toplum bakimindan kétii
sonuglarini ortaya sermis olmak gerekiyordu.

Almancada insanlar arasinda kurulan baglan anlatmak igin,
aymzamandahemiiligki, hemtecim ve hem de dolagim diisiiniinii
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dile getiren Verkehr terimi kullanilir. Bdyle oldugu i¢in Marx ve
Engels de Verkehrs form (dolasim bigimi) ve Verkehrsverhiltnisse
(dolagim iligkileri) terimlerini kullanirlar. Genelliklerinden 6tiirii,
her iki sdzciik de insanlar arasinda kurulaniligkileri kapsar ve daha
az bir zaman 6nce gergeklestirilmesi gereken iilkiiniin insanal bir
toplum iilkiisii oldugunu diisiinen yazarlarin kaleminin ucuna, do-
gal olarak bu sozciikler gelir. Ama Verkehr kavraminin genelligi
de kullanihiginda bir belirsizlige yol agar. Insanal varliklar ara-
sindaki iligkilerin duygusal, ailevi, tecimsel vb. bir temeli olabilir.
Bu iligkilerin biiriindiigii bi¢im, belirli bir iktisadi ve toplumsal
yap1 icermez. Oysa Marx ve Engels i¢gin (ve onlarin diisiince ev-
rimi bilindigi zaman bu goriis kendini zorla kabul ettirir) ba-
gintilar bigimi olarak dolagim iligkileri kavrami, 6zellikle bu in-
sanal aligverisin iktisat tarafindan kosullandirnlmas: anlamina
gelir. Kendileri de bu terimi ¢ok belirsiz bulacak ve onu ¢ok daha
acik olan iiretim iligkileri adlandirmasiyla degistireceklerdir.

Bu kez kendi 6z anlamini agan bir anlamda kullandiklan bir
bagka terim de, miilkiyet bigimi terimidir. Agiret, ilkgag ve mo-
dern miilkiyet bigimlerini belirlediklerini gdrmiistiik. Dogrusunu
sOylemek gerekirse, bu terimden 6zel bir devlet bigimini, siniflar
arasindaki iligkileri de ¢ikardiklarina gore, bundan daha genis bir
sey anhyorlardi. Gergi bireyler arasinda kurulan iliskilerin ni-
teligini, belli bir donemdeki miilkiyetin ayirt edici nitelikleri be-
lirler ve bunu ortaya koymus olmak da onlarin basarisidir. Ama
miilkiyet bi¢imi terimi, miilkiyet bi¢iminin kosullandirdig: top-
lumsal diizeni (gesitli siniflar ve aralarindaki iligkiler) de igine
alamayacak kadar dardir. Ortaklasa agiret miilkiyeti, "ilkel ko-
miinizm" bigimi altinda, sonradan ¢ok daha iyi anlatilacaktir. Fe-
odal miilkiyete karsilik diigen toprak miilkiyeti egemenligi, ger-
¢eklikte feodal rejimdir, ilk¢ag miilkiyeti de koleci sistem. Buna
gore, Marx ve Engles'in miilkiyet bi¢imiyle anladiklar sey, as-
linda toplumsal rejimdir (iiretim iligkileri).

Son olarak, Marx ve Engels'in Alman Ideolojisi'nde son kez
olarak kullandiklan ve belirsizligini ayrica kendilerinin de kabul
ettikleri bir kavram da, sivil toplum'® kavramidir. Sivil toplum,

"tiretici giiglerin belirli bir gelisme agamasi igerisinde, birey-

1% Bu terim fransizcaya gogu kez yantig olarak “burjuva toplum™ bigiminde gevriliyor
ve bu durum terimin belirsizligini daha da artinyor.
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lerin maddi iligkilerinin tiimiinii kapsar."'®

Terim dogrudan dogruya Hegel'den alinmistir ve Marx'in
diisiincesinin ¢ikis noktalarindan birinin de sivil toplumla devlet
arasindaki hegelci iligkinin elestirisinin ta kendisi oldugunu gor-
miig bulunuyoruz. Yukarida aktarilan tamim, Marx ve Engels'e go-
re sOzciigiin aslinda toplumun maddi temeliyle insanlar arasi ilig-
kiler arasindaki bag kapsadigint gosterir. Bu kavram daha sonra,
tretim iligkileri formiiliinde kendi uygun anlatimim bulacaktir.
Ama Alman Ideolojisi, "bireylerin maddi iliskileri" igine, heniiz
aileyi de sokar. Oysa ailenin, her ne kadar burjuva toplumda o du-
ruma gelse de, 6zii geregi bir iktisadi iligkiler bigimi olmadig:
agiktir. Dogal iligkiler, kan iligkileri ve iliretim bigiminden kay-
naklanan iligkiler arasindaki ayrim heniiz agik olarak yapilma-
mis.'* Sonradan, sivil toplumterimi ortadan kalkacaktir. Buterim,
Marx'in belirginlestirdigi bilimsel diisiince igin ¢ok genis ve ¢ok
belirsiz bir kavram olacaktir. Kuskusuz ¢ok hegelci bir ¢inlayisi
davard...

Bu kisa ¢oziimlemeden ¢ikartilacak ilk sonug, kuskusuz Al-
man Ideolojisi doneminde marksist terminolojinin heniiz hazirlan-
mis olmadigidir. Yazarlar, simdi sahneye giren kategorileri an-
latmak i¢in yeni terimler kabul etmek zorunlulugunu heniiz duy-
mamiglardir. Ama bu kategorilerin belginlikle hazirlanmig olup
olmadiklar: da sorulabilir. Alman ideolojisi okurlarinin bu metni,
marksizmin biiyiik klasik yapitlar1 yayinlandiktan sonra okuma
sansina sahip olduklarini kabul etmek gerekir. Uygunsuz anlatim
arasinda diisiincenin dogrulugunu bulmamiz1 saglayan bir gon-
derme sistemine sahip bulunuyoruz. Gergekte, sdzciigii sdzciigiine
alinirsa, metnin kendisi her zaman agik degildir. Yazarin diigiin-
cesinin heniiz kendini aradi1 gecis yapitlarinda hep bdyle olur.
Diigiincenin daha 6nceki asamularini, hep onun kesin bigimi ay-
dinlatir. 1846 yilinda Marx ve Engels, heniiz sonradan vazge-
cecekleri felsefi dili konusurlar. Kendilerine ¢ok soyut goriinecek
olan klasik felsefeden kopmak iizeredirler. Ama bu kopus, ilerleye .
ilerleye olur. Marx'in diigiincesinin Ekonomi Politigin Elegtirisine
Katki'dan, yani 1859'dan sonraki bilimsel belginligine erismek

N9 MEW. 3. 5. 36. — Alman Ideolojisi. agy., s. 106.
120 gjlenin Kokeni'mde Engels'in. daha 1884'te bile. aileye iktisadi bir rol verecegini
ammsatmak burada gerekli mi?
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icin daha gidilecek ¢ok yol vardir. Sozliik belirsizligi, heniiz ya-
zarlar tarafindan bir sozliik belirsizligi olarak duyulmamustir.
Kuskusuz, egitimlerinin etkisiyle. Gene kuskusuz, simdiye dek
yararlandiklan kavramsal aygittan, ancak ilerleye ilerleye kurtu-
lurlar. Marksizm felsefede bir devrimi simgeliyorsa, belki tarihtni
cok kesin bir bicimde saptamaktan sakinmak gerekir. O da her sey
gibi, kerteli bir bigimde hazirlanmigtir.

Marx ve Engels tarafindan ¢6ziimlenmis bulunaniktisadi kav-
ramlardan, yalnizca ikisini alacagiz: miilkiyet ve isb6liimii. Her
iki deyim de aym: seyi, ama ayri bir goriiniim altinda anlattiklarina
gore, bu kavramlar yapitta birbirlerine siki sikiya baglanmiglar-
dir. Isbéliimiiniin gesitli bigimlerine miilkiyetin gesitli bigimleri
karsilik diiser. Gergeklikte ¢oziimleme burada ¢ok ileri gotiiriil-
memistir. Marx ve Engels, miilkiyet bigimi igin her ne kadar bir tiir
donemlestirme taslag yaparlarsa da 6zel miilkiyet ¢oziimlemesi
oldukga belirsiz kalir. Ozel miilkiyetin, ilkgagda 6nce taginir son-
ra taginmaz bigim altinda kendini daha 6nce belli etmis bulunan
kokeni, kolektif miilkiyet ve devlet miilkiyetine bir katigtirma,
onlan bir sulandirma olarak goriiniir. Ama ne 6Olgiide gelisir ve
ilk¢ag toplum yapisinda ne Olgiide bir degisiklige yol agar, bu
sorun agik¢a konmamustir. Sema biraz yalindir. Kolecilikten ve
koleler miilkiyetinden s6z edilmis ama kavram genisletilme-
migtir. Iktisadi ¢6ziimlemenin yetersizligi burada sezilir.

Gelismis marksizinde Marx, egemen miilkiyet bigimiyle bu-
nun belirledigi iiretim bigimi arasinda ¢ok agik bir bag kuracaktir.
Uretim bigimi, iiretim giigleriyle iiretim iligkilerinin biresimi ola-
rak tasarlanmistir. Alman Ideolojisi'nde terim kullamlmigtir, ama
insanin etkinligiyle, onun yasam bigimiyle 6zdeslestirildigi ayr
bir anlamda. Miilkiyetle iktisadi ve toplumsal yapi arasindaki kar-
silikli bagimhlik, heniiz agik¢a bulunup ortaya konulmamistir.
Gergeklikte bu iktisadi kategoriler heniiz elestirilmemislerdir.
Marx ve Engels'in onlara tarihsel bir igerik kazandirma ¢abalarina
karsin, heniiz soyut anlamlarinda alinmiglardir.

Miilkiyet ¢oziimlemesinde her seye karsin, hegelci yapida bir
felsefi diisiiniig aligkanliginin kalip kalmadig: sorulabilir. Miil-
kiyetin zorunlulugu, /844 Elyazmalari'nda da dogrudan dogruya
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yabancilagmig emegin dogasindan ¢ikiyordu, dyle ki yabanci-
lasmis emek, miilkiyetin kokeni olarak gosterilmisti. Giidiiler
simdi ¢ok daha somutturlar. Ozel miilkiyetin zorunlulugu, insanal
etkinligin gelismesi iginde normal olarak yer alan apagik bir kav-
ram olan igb6liimiiniin zorunlulugunun tipkisidir. Ama koken-
lerin tarihsel ¢dziimlemesi ancak taslak durumundadir. Miilkiyet
ve igbdliimiiniin, aym derecede zorunlu ve insanlarin etkinliginin,
bunlarin ortadan kaldinlmasina yol agacak gereksinim ve mal
zenginligini yaratmak igin ge¢mesi gereken asamalar olduklar
apagik bir gergek olarak kabul edilir. Ama tanitlama, burada ol-
gulara dayandinlmis olmaktan ¢ok felsefidir. Bu disiinlerin
somut olarak dogrulanmalan igin, Marx'in iktisadi irdelemeleri,
klasik iktisat elestirisi gerekecektir.

Modern 6zel miilkiyet bigimine, bir bagka deyisle burjuva
tiretim bigimine iligkin ¢dziimlemenin giigsiizliigii de s6z konusu
edilebilir. Bu¢oziimleme, ancak ana ¢izgileri iginde bir taslak du-
rumundadir. Burada da tarihsel sema ¢ok agiktir. Zanaatgiliktan
maniifaktiire, bundan da biiyiik sanayiye gegis, inandirici bigimde
gosterilmistir. Ama kapitalizmin kendisinin igleyisi, ugursuz so-
nuglari, sanki daha 6nce bilimsel bir tanitlama konusu edilmisler
gibi anlatilmadan gegilmis, bilinen seyler sayilmiglardir. Bu ko-
nuda Engels, daha 6nceki yazilarinda, Marx'tan daha ileri gitmis
bulunuyordu. Ama o yazilarda bile, daha sonra gelecek bilimsel
tanitlamalardan, hatta Manifesto'nun sunacag: inandirici kanitla-
madan bile heniiz uzakta bulunuruz.

Marx ve Engels'in igb6liimiine verdikleri &nem, yeni bir sey-
dir. Daha6nceki felsefi soyutlamalardan kurtulmayolundaciddi bir
cabayi gosterir. Somut, agik, insanlarin iiretken etkinligine dog-
rudandogruyabagli ve salt felsefi yabancilagma kavraminin yerini
alan bir kavramdir bu. Marx iiriiniin, emekg¢iye yabanci ve onu ya-
bancilagsma olarak pengesine alan nesne durumuna doniisiimiinii
aciklarken, hegelci kokenli ve agiklayici olmaktan ¢ok betimleyici
bir deger tagiyan bir kavramdan yararlaniyordu. Insanal etkinligin
dogasinda igkin gibi goriinen bir olayi, ¢agdaslarina yabanci ol-
mayan (ve cagdas felsefenin bize yeni bastan tanidik kildigi) bir
terirnle adlandiriyordu. Insanal etkinligin nesnellesmesi, hangi
nedenlerle bu giicii kazaniyordu? Yabancilasma kavrami bunu
agiklamiyor, olguyu saptamaktan bagka bir sey yapmiyordu. El-
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Yazmalar’'nmin yabancilagmis emek iizerindeki iinlii pargasi yo-
rumlandig1 zaman, bu agiklamanin her zaman nesnenin onu iireten
kimsenin mali olmadi@1 kapitalizm agisindan yapildig: diisiinii-
liirse, bu agiklikla ortaya ¢ikar. Yani edimsel durum (kapitalist
tiretim bigimi), bunun agiklamasi olan miilk edinme sistemi, hep
varsayilir.

Iktisadi ve toplumsal sonuglan uzun bir tanitlama gerektir-
meyen isbéliimiinde durum bagkalagir. isboliimii nedeniyledir ki
toplum, insana dogal bir veri, onu egemenlik altina alan ve kendi
istenci olmaksizin, yazgi tarafindan igine katilmig bulundugu bir
gii¢ olarak goriiniir. Insanlarin etkilesiminden dogmus ve onlarin
tiretken giiglerini kat kat artiran, insanal etkinlik diyalektiginin
sonucu olan bu igb6liimi, filozoflarin yabancilasma adim ver-
dikleri seyin gercek nedenidir. Ve etkisi diyalektik oldugu igin
onun nedenidir. Dogal (yani insana yabanci ve onu egemenligi al-
tina alan) bir nitelige sahiptir ve gene de onun etkinliginin urii-
niidiir. Yalnizcaisi degil, toplumu da boler.

Burada Marx ve Engels diisiincesinin derinlesmesi, onlarn
aslinda felsefi bir gizeme c¢agridan bagka bir sey olmayan bir
kavram yerine somut ve agiklayici bir kavram gegirmeye gotiir-
miigtiir. Bu kavramin, yeterli bir bilimsel kesinlikle, biitiin so-
nuglari iginde kavranmig bulundugu anlamina mi gelir bu?

Birgok kez dile getirilmis bulunan diisiinlerden biri de, ko-
miinist toplumda igb&liimiiniin ortadan kaldirilmas: diisiiniidiir.
Bu toplumda insan etkinligi, insanin hazir buldugu durum tara-
findan simirlanip dayatilmis olmayacaktir. insan iiretimi diizen-
leyecek, onun efendisi olacak ve bdylece kendi 6z yazgisini bi-
gimlendirecek bir duruma gelecektir. Insanin serpilip geligme-
sinin bas engeli olan 6zel miilkiyet ortadan kaldirildigindan, onun
bir 6teki disavurumundan bagka bir sey olmayan isboliimii de
ortadan kaldirilmig olacaktir. Akilyiiriitme, kafa igin son derece
doyurucudur. Ama bu ortadan kaldirilima olanakl midir?

Gerg¢i Marx direngle dogal igboliimiinden, yani hemen hemen
insanlardan bagimsiz olarak, iiretim giiglerinin etkisiyle olusan
isbotiimiinden s6z eder. Ve bu igboliimii kargisina bilingli, insan-
lar tarafindan istenen igbdliimiinii koyar. Bu ikinci igb6liimii, gok
bicimli ve siki sikiya sinirlanmamug bir etkinligi olanaklilagtirir.
Buraya dek boyle bir ¢6ziimiin olanakli oldugu kabul edilebilir. In-
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sanin bir tek calisma tiiriiyle sinirlanmamasi her bakimdan istene-
cek bir seydir. Ama, bir yandan insan yeteneklerinin 6zgiir gelis-
mesi, 6te yandan komiinist rejimde iiretimin uyumlu orgiitlenmesi
araciyla, igboliimiiniin ortadan kalkabilecegi diisiiniilebilir mi?

Bilim ve tekniklerin gelismesi, insanal etkinliklerin en kiigiik
bir sinirlanmasina izin verir gibi gériinmez. Uretici giiglerin erig-
tikleri (ve ancak yiikselebilecek olan) diizeye kargihik diisen tek-
nolojik bir igbdliimii zorunludur ve bu igbdliimii, insanlarin is-
tencinden bagimsiz kalacaga benzer. Bilgilerin gelismesi de, bi-
reylerin etkinliginin bir geniglemesine degil, artan bir uzmanlas-
masina gotiiriiyor gibi goriiniir. Bunlar gorgiisel olarak saptanabi-
lir olgulardir.

Burada gergeklikte ¢abucak ¢oziilmeye yatkin olmayan bir
temel soruna deginiyoruz. Ama igb6liimiiniin bu ortadan kaldinl-
mas1 diisiinii, Marx ve Engels igin, diisiincelerinin bir degismezi
olarak kalmigtir. 1875'te Engels, Anti-Diihring'de bunu hala ko-
miinist toplumun getirecegi kazamimlardan biri sayryordu. Kentle
kir arasindaki, kol emegiyle kafa emegi arasindaki ayrim derecesi,
insanin gergek kurtulus dlgiitlerinden biri olarak kahyordu. Bizim
gormiis oldugumuz evrim, her ne kadar gelecekte distalanmig
olmasalar da, bu olanaklar yalanlhiyor gibi goriiniiyor.

Gergekte igbOliimiiniin ortadan kaldirilmasi diisiiniiniin,
iitopyaci sosyalizmde ve 6zellikle Fourier'de cok belgin bir kbkeni
vardir. Cekici ve o donemde zenginlesen hiimanizma goriisleri
icinde ¢ok mantiksal bir bigimde yer alan bir diisiindiir bu. Bu ko-
nuda Marx ve Engels'te, bagka konularda agmis bulunduklarn
felsefi bir goriisiin kalintilaninin goriiliip goriilmedigi sorulabilir.
Alman Ideolojisi doneminde bu kavram, 6teki kavramlar1 yapmig
olduklan gibi, elestiri atesinden gegirmise benzemezler. Ve bu
kavram, onlarin siki bir incelemeden gegirmeyecekleri ender dii-
siinlerden biri olarak kalacaktir.

1886'da Engels. Ludwig Feuerbach'ini yazmaya giristigi za-
man, "eski 1845-1846 elyazmasin1” yeniden ele alir ve Feuerbach
ogretisinin elestirisinin orada eksik oldugunu belirtir. ilke olarak,
Alman Ideolojisi'nin bu birinci boliimii, Marx ve Engels'in Feuer-
bach konusundaki felsefi bilinglerinin agiklanmasin saglayacak-
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t1; tipki daha sonraki bdéliimlerin, Bruno Bauer ve Marx Stirner
kargisindaki konumlarini belginlegtirecekleri gibi. Oyleyse bu
yapit, kuskusuz bir polemik olarak tasarlanmisti. Gergekte, 6zel-
likle yeni goriislerin agiklanmasina yaradi (yazarlarin bu yapit
gotiirmiis bulunduklan ve bizim bildigimiz tamamlanma derece-
sinde). Feuerbach elestirisi birkag sayfaya indirgendi. Daha 1845
ilkyazinda Feuerbach Uzerine Tezler'ini (on bir Tez) kagit iizerine
dokmiis bulunan Marx igin kendi felsefi bilinci agikti, diisiince-
sinin onu gotiirdiigii sonuglari, yogun bir bigim iginde dile ge-
tirmisti. Eger Feuerbach elestirisine ayrilan boliim, Marx ve En-
gels'in goriislerinin bu olumlu agiklamasi niteligini kazaniyorsa,
bilyiik bir olasilikla bunun iki nedeni var: Tartismalar1 boyunca
iki arkadas, Marx'in kendi Tezler'i icinde yogunlastirdig: diisiin-
celeri iyice dziimlenir bir duruma sokmus bulunuyorlardi. Dii-
siincelerinin girecegi yol iizerinde, kugskusuz Feuerbach'in 6zsel
bir etkisi olacakt1. Elestirileri,meyvelerini vermek iizere, olumsuz
plan1 agsmisti ve kisacas1 Feuerbach elestirisinden ¢ok, onlar igin
bu sonuglarin agiklanmasi dnemliydi. Yapitin 6teki boliimle-
rinden sonra yazilan bu boliimii en basa konmaya, Bauer ve Stirner
izerindeki elestirel diisiincelere temel hizmeti gren Olgiitleri sis-
tematik bir bigim altinda sunmaya ayrilmisti. Kitap, yazarlarin
hangi yeni goriiglere eristiklerini gostermeye yonelik olduguna
gore,Feuerbach'i da ayniincelemeden gegirmek Marx ve Engels'e,
obiirleri konusunda yapmis olduklar igin tatsiz bir yinelenmesi
ve okur bakimindan da yararsiz bir sey gibi gériinmiis olsa gerek.

Gene de birkag sayfa Feuerbach'a ayrilmigtir ve Tezler'in
elestirilerini az ¢ok agik bir bigimde yeniden ele alirlar. Buna, her
seyden dnce, Hiristiyanhigin Ozii yazarinin "kolektif insan" ol-
dugu i¢in komiinist oldugunu agiklayan bir olumlamas: vesile
vermistir. Marx ve Engels bu formiilde, "giincel diinyada belli bir
devrimci parti liyesini belirten komiinist terimini, bdylece yeniden
yalin bir kategori durumuna doniistiirebilecegini"'*' sanan Feuer-
bach'in tipik bir bi¢gimde felsefi olan girigimini goriirler.

Feuerbach, bazi insanlara 6zgii olan ve insanligin genel bir
belirlenimi olmayan belirli bir etkinligi, felsefi bir soyutlama du-
rumuna, insanin bir niteligi durumuna déniistiirir.

Gergeklikte Marx'in kendi komiinizmini de felsefi terimlerle

PVMEW. 3. s. 41 —Alman idealojisi. agy.. s. 68.
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tanimlamig oldugu zaman o kadar uzakta degildi. /844 Elyazma-
lar’'nda komiinizmi hiimanizmayla bir tutuyor ve denklemi bir
ticlincii terimle = dogalcilikla tamamliyordu. Komiinizmin ger-
ceklestirecegi sey bir insan goriigiiydii. Olgular igine girecek ama
insan "dogas1"na doniisten bagka da bir sey olmayan bir iilkiiydii.
Gerci daha 6nce komiinizm = hiimanizma insaninin ilkel insandan
ne kadar ayri oldugunu gostermis bulunuyordu. Feuerbach'tan
farkl olarak, insanal varligin olusu igine bir evrim sokuyordu.
Diyalektigin heniiz ok hegelci bir goriisii icinde insan, yabanci-
lagmanin (6zel miilkiyet toplumunun) olusturdugu boéliinme du-
rumundan gegtikten ve evrim diyalektiginin getirdigi biitiin zen-
ginlikleri yeniden edindikten sonra, kendi gercek dogasina donii-
yordu. 1846 goriislerini, heniiz ¢ok soyut bir nitelik tagiyan bu
goriisten ayiran uzaklik Olgiilebilir; Marx ve Engels, Feuerbach1
mahkdm ederlerken, kendi 6z diisiincelerinin daha onceki asa-
malarindan birini mahkdm ediyorlardi.
Feuerbach'in insan goriisii,

"bir 'insan’ soyutlamasini agamiyor ve bu insan1 duyulara sa-
hip 'gergek, bireysel, etten kemikten insan'in 6tesine gotiire-
miyor, yani 'insan ile insan' arasinda agk ve dostluktan bagka
bir 'insanal iligki' tamimuyor, iistelik onu da idealize ediyor.
Giincel yasam kogullarinin elestirisini yapmiyor."'

Marx ve Engels burada Feuerbach iizerine, Kutsal Aile'de ol-
dugu gibi bu filozofun dilinin kendi 6z diisiincelerine anlatim
alam sagladigy donemde yaptiklar elestirinin ilk 6gelerinden bi-
rini yinelerler. Feuerbach'in biiyiik kusuru, duyulur diinyays, in-
sanal pratik olarak degil, bir veri olarak diisiinmesidir. Felsefesi-
nin temeli yaptif1 bu diinyanin, insanlarin etkinligi sonucu do-
niistiigiinii gédrmez o.

"Roma kirinda, Augustus ¢aginda romal kapitalistlerin bag-

larindan ve villalarindan bagka bir sey bulamayacag yerlerde

0, yalnizca otlaklar ve batakliklar buluyor."'*

Birbagka deyisle Feuerbach, soyutlamaigine diiger, diisiince-
si gergegin alanini birakir ve onun igin hareket, degisiklik ise ka-
rigmadig dl¢iide, felsefi genellemesi idealizme varir. Hegelciligi

122NMEW. 3. 5. 44. — Alman ldeolojisi. agy..s. 48.
123 MEW. 3. 5. 1. — Alman ldeolojisi. agy.. s. 47.
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ayaklan iizerine oturturken, Hegel'in diisiincesini yetkin bir dii-
siince durumuna getiren seyi, diyalektigi bir yana birakmigtir.

"Feuerbach materyalist oldugu zaman tarihten uzak duruyor ve
tarihi hesaba kattig1zaman da materyalist olmaktan gikiyor."'*

Marx ve Engels, materyalizm ile tarihi birbirlerine ¢oziilmez-
cesine bagh olarak gordiikleri zaman, Feuerbach' iste boyle yar-
gilarlar.

Bu Feuerbach elestirisi aslinda ¢ok daha ileri gider ve genel
olarak felsefi girisim karsisinda alinmig bir konumdur. Felsefi
girisim, soyutlamalardan bagka bir sey olmayan ve soyutlama
olarak ©zel bir yasamla canlanmis, birbirleriyle iliskiye giren,
birbirlerini belirleyen kavramlarla yapilir. Belli bir ugrakta kav-
ramlar, kendilerini meydana getirmig bulunan maddi temelden
aynlirlar ve salt diiiinler, belli bir 6zetkinlik (auto-activité) yanil-
gisim uyandirirlar. Diinya gergekliginden koptuktan sonra, diin-
yanin gidigini diizenleyecek bir hakikat tasarlayan filozofun ala-
nina diiseriz. Hi¢ olmazsa idealist felsefe siireci budur ve Marx'la
Engels, simdi bu siirecin diizeneklerini parga parca sokerler.

Idealist diisiiniir, durmadan daha genis soyutlamalara yiikse-
lirken, onlan belirlenimlerinden yoksun birakir. Bu soyutlamala-
rin durmadan daha genis bir gergekligi kapsadiklar kabul edilir,
ama aslinda bu gergekligin goriintiisiinden bagka bir sey kav-
ramazlar. Gergek, belirlenimlerin alamdir ve onun diisiincedeki
yansisi, onu zenginlik ve ¢esitlilik durumuna getiren her seyi yok
eder. Bunun sonucu filozofun girigsimi, zihin i¢in son derece do-
yurucu ama gergegi donduran ve bu yiizden de ona ihanet eden bir
diinya hakikatine varir.

Tim klasik alman felsefesinin 6lgiitii, Kant'tan baglayarak,
insan hakikatiydi. Insanin diinyayla iliskileri, diisiincenin konu-
sunu olusturuyor ve Hegel'le birlikte diinyanin usa uygunlugu
olumlamasina yol agmig bulunuyordu. Bu temel iizerinde, bir za-
manlar Marx ve Engels tarafindan da paylasilan ve simdi eles-
tirisini yaptiklari belli bir hiimanizma anlayigi geligmisgti.

Cikis noktalan ve her tiir soyutlayici diisiincenin ¢ikis nok-

24 MEW. 3. 5. 45. — Alman ideolojisi. agy.. s. 49.
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tas1 gercek insanlardir, bireylerdir. Ve bu temel iizerinde filozof,
yaklagilmas: gereken ve gergek baski ve sinirlamalardan kurtul-
mus bir insan iilkiisii hazirlar. Marx ve Engels, bu siireci soyle
betimlemiglerdir:

"Artik igboliimiine bagimli olmayan bireyleri filozoflar, iilkii
olarak 'insan' ad1 altinda tasarimlamiglar ve agiklamig bulun-
dugumuz biitiin bu siireci 'insan'in geligsimi olarak anlamig-
lardir; Oyle ki gegmis tarihin her agamasinda 'insan’, var olan
bireylerin yerine konmus ve tarihin itici giicii olarak goste-
rilmigtir."*

Insanin aym zamanda bir "duyulur nesne" de oldugunu kabul
eden Feuerbach, buna kargin gene de ayn soyutlamaya varimsgtir.
Insan 6zsel giiglerle bezenmis bir varliktir ve tersine gevrilmig bir
bicimde de olsa dinsel yabancilagsmada kendilerini gosteren giigler
iste bu giiclerdir. Hegelcilikle yogrulmus ve feuerbachgi hiima-
nizmay1 daha yeni bulgulayan gen¢ Marx igin girigim, temel ola-
rak aym girigsimdi. O, yabancilagma siirecini gergek alanina ak-
tarmig ve bunun sonucu insanal etkinlik ¢dziimlemesini zengin-
lestirmigti. Ama eger gerceklik tablosu o kadar karayd: ise, eger
Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi tarihin zorunlu agamasi du-
rumuna gelmisti ise, bunun temel nedeni 6zel miilkiyetin, insanal
doganmin sonuna dek gelismesi kargisindaki en biiyiik engel ol-
mastydi.

Bu goriisiin temelleri, gergegin derinlestirilmis bir ¢6ziimle-
mesinden ¢cok Marx'in felsefi inanglar igindeydi. Bu goriisiin ge-
kici oldugunu ve kurgusal girisim arasindan gercgekligin ortaya
konmasina vardifr ve gergekligin hakikati kurgunun degerini te-
mellendirdigii¢in, Feuerbach antropolojisinden hemen ayrildigini
sOylemek gerekir. Ama marksist hiimanizma da dogrulanmasi
sagtorel bir isteng degilse bile, felsefi diisiince alaninda kalan ve
gerceklestirilmesi gereken bir iilkiiden bagka bir sey degildi. Ya-
bancilagsmalarindan kurtulmus, eylemlerinin efendisi olan bu
insan, komiinizmin herkesin kendi "6z gii¢ler"ini sonuna dek ge-
listirebilecegi "insanal" toplumla birlikte gerceklestirecegi in-
sandir. Iste gergek olmaktan gok felsefi olan bu insandir ki /844
Elyazmalari'nda oldugu kadar Kutsal Aile doneminde bile, Marx
icin tarihin dlgiit ve eregiydi.

RSMEW. 3. 5. 69. — Alman Ideolujisi. agy.. s. 105.
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Alman ideolojisi'ni okurken, Marx ve Engels'in insanlardan
cogul olarak soz etmekte gosterdikleri 6zen hemen gdze carpar.
Feuerbach'in ya da kendinin bilinci filozoflarinin felsefi soyutla-
malarina gondermede bulunduklan zaman diginda, "insanlar” ya
da "bireyler" terimlerini kullanirlar. Tekil birey, onu insanal top-
lum ya da "Insan" genelliginden ayirt eden her seyi goze garpacak
duruma getirir. Ciinkii Feuerbach'ta her seyden once elestirdikleri
sey, yalmzlig1 igindeki bireyden ya da cinsil insan kavramindan
bagska bir seyi tammamaktir. Bireylerin i¢inde yasadiklari gergek
kosullar toplum, yani bireylerin gercek belirlenimleri olan bir dizi
iktisadi ve insanal iligkilerdir.

Gergekte tekil yerine ¢ogul gecirmek, bir dil uzlugundan 6te
bir seydir. Tarihsel materyalizmin kendisinden yolagiktig1 somut,
oOteki insanlarla iligkileri ¢ergevesinde, toplum i¢inde yasayan in-
sandir. Oyleyse bu artik teorik giiciilliiklerle (virtualités) siislen-
mis bir bireylik degil, insanlarin iiriinii olduklan toplumsal belir-
lenimler biitiinliigiidiir. Burada soyut bir genellik yerine somut bir
Olciitiin, marksizmin kurucularinin diisiincesindeki ger¢ek doniim
noktasini olugturan gegisi vardir.

Her teorisyende, diisiincesinin kendisinden yola ¢iktig1 ve
yoresinde eklemlendigi bir ana dnciil vardir. Simdiye dek bu te-
mel 6ge, heniiz oldukga soyut bir insan kavramiydi ve Marx'in gi-
rigsimi iki kutba gore belirleniyordu: birey ve "cinsil" insan. Gon-
derme noktasim simdi bir iligkiler biitiinii olusturur: insanlarin
i¢ine sokulmug bulunduklari toplumsal-iktisadi biitiinliik. Insan,
insanlarin pratiklerinde kendi aralarinda kurduklar iligkiler tara-
findan olusturulmug bir yapinin bir 6gesi durumuna gelmek iize-
re, aynicahkli durumunu yitirmistir. Marksizm, son ¢oziimleme-
de, insandan degil insanlardan yola ¢gikar.

Marx ve Engels'in diisiincesinde iste bu anlamda gergek bir
degisme olmustur ve belli bir "epistemolojik kopuntu"yu biz igte
boyle anliyoruz. Marksizm, eger tiim felsefenin sonunu degilse de
felsefede bir devrimi, iste gene bu anlamda olusturur. Bu, her tiirlii
idealist soyutlamanin, gorgiisel olarak saptanabilir olgulara siki
sikiya dayanmayan her kavramin sistematik yadsinmasi anlamina
gelir. Bu, gergekten, tiim diisiincenin temelinin insanal pratik ol-
dugu ve teorinin materyalist temelinin artik bir yana birakilama-
yacag anlamina gelir. Bu, son olarak, teorik diisiincenin artik so-
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yut ve kolayca islenir bir 6zliige (entité) giivenmekle yetineme-
yecegi, ama temelinin bir iligkiler biitiinliigii tarafindan, yani ha-
reket durumunda olan ve filozofa 6zgii akilyiiriitme igine sokul-
madan 6nce bilimsel olarak irdelenmesi gereken bir sey tarafindan
olusturulmug bulundugu anlamina gelir.

Marx ve Engels'in diisiincesindeki bu degisme, gondermeler
sistemindeki bu degisiklik, sonradan son derece verimli olacaktir.
Bilimsel sosyalizmin sonraki bulgularinin bundan, bakis agisin-
daki bu koklii degisiklikten dogacaklari sdylenebilir. Tiim mark-
sist yontemi hem de biitiin alanlarda temellendiren sey, bu degi-
sikliktir.

Alman Ideolojisi dsneminde Marx ve Engels'in diisiincesi,
daha simdiden ¢ok olumlu sonuglar getirecek kadar hazirlanmig-
tir. Maddi iligkilerle ilgilenen ve onlar hareketleri iginde ¢6ziim-
leyen girisimlerinin bundan bdyle tutmus oldugu bilimsel yoneli-
mi vurgulamig bulunuyoruz. Y apittan yalnizca tarihsel materya-
lizmin belli bagh ¢izgileri ¢ikmaz. Akilyiiriitmenin yiriitiilme bi-
¢iminde diyalektik materyalizmin ilk 6geleri de belirir. Marx ve
Engels, hareketi kendi gelismesi i¢inde kavrarlar. Boylece iiretici
giicler, kendi gelismelerini saglayan iiretim iligkilerini yaratirlar.
Ama bu giicler biiyiirlerken, yaratmig bulunduklarn bu iligkilerin
karsilarina gikardiklan sinirlarlagatigirlar ve onlar1 pargalamaya
yonelirler. Marx'm on ii¢ yil sonra, Ekonomi Politigin Elegtirisine
Katki'nin 6nsoziinii yazarken, kendi devrim teorisini i¢lerinde yo-
gunlastiracag: formiiller gelir akla.

Ama formiilasyonlann ¢ogu kez agik olmalarina karsin, eski
goriislerden higbir kalinti kalmadig: anlamina da gelmez bu.
Marx ve Engels tarafindan kullanilmig bulunan sozliigiin, diigiin-
celerini her zaman upuygun bir bi¢cimde dile getirmedigini daha
once belirtmigtik. Bu terimlerin, altina koyduklar1 seyi upuygun
bir bigimde dile getirmediklerini anlamaksizin, ¢ogu kez ahsil-
mig terimleri kullanmiglardir. Demek ki kendi 6z zihinsel aygit-
larinin derinlestirilmis bir elestirisini yapmamig bulunuyorlardi.
Onlarda iitopyaci ideoloji kalintilarinin varliklarini hala siir-
diirdiiklerini ve hatta uzun zaman siirdiireceklerini de gdrmiistiik.
Marx'in diigiincesinde 6zsel bir rol oynayacak olan ve heniiz onun
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elestirel inceleme eksikligini dile getiren bir kavrami biraz daha
yakindan incelemek gerek. Bu kavram, emek kavramidir.

Emek, aynm zamanda kaynag1 da oldugu sermayenin karsiti-
dir. Bu ig Marx igin uzun zamandan beri agiktir. Ama, 6zel miil-
kiyet kapitalizmle birlikte kendi tam gelismesine erigsince onun
ortadan kaldirilmasin istedigi zaman Marx, onun kargiti olan
emegin de ortadan kaldirilmasin ister. Burada, anlam daha az
agiktir. Insandan yahtik emek kavrami s6z konusuoldugu siirece,
emek konusunda'sdylenen sey tamamen anlagilir bir seydir. Ama
emek, insan etkinliginin belirtisidir de. Ve bu durumda, ortadan
kaldirilmasi ne anlama gelebilir?

Marx'in, insana 6zgii etkinlik olan seyin bir ortadan kaldiril-
masini diisiinebilmis olmasi usa sigmaz bir seydir. Oyleyse emek
terimini 6zel bir anlamda kullanir. /844 Elyazmalari'nda Marx,
ekonomi politigi daha o zamandan emegi yalnizca kazang eregi
gozeten bir etkinlik olarak, insanin katlanmasi gereken bir zorun-
luluk olarak goz dniinde tutmakla elestiriyordu. Simdi onun orta-
dan kaldirilmasini bu anlamda, kapitalizmde var oldugu gibi iic-
retli emek bigimi altinda ister. Emegin, 6zgiir bir insanin dzgiir et-
kinligi durumuna gelmesi gerekir.

Ama o zaman bir bagka sorun ¢ikar. Eger Marx emek zorla-
masini ortadan kaldirmak isterse bu, emegin doga bakimindan
baska bir sey, bilindigi gibi insan dogasinin belirtisi, insan ki-
siliginin diglagmasi oldugunu tasarladigi igindir. Ve Elyazmala-
ri'nin bazi pargalan ile bu goriisii dogrulayan hiimanizma gelir
akla. Ama emegi boyle insan etkinligi olarak tanimlarken Marx,
soyut bir insan dogasina, simdi elestirisini yapmig bulundugu o
cinsil insana dayaniyordu. Boylece soyut, idealist bir kavramu ite-
lerken, emekten soz ettigi zaman, onu gene de bagvurulan kaynak
olarak koruyacaktir.

Marx ve Engels'in insan, iiretici giigleriyle ayn1 zamanda ye-
teneklerini de gelistirmis bulunan bir uygarligin iiriinii olarak dii-
siindiiklerine kugku yok. Ekonominin gelismesinin, yerel planda
yasayan bireyler yerine koymus bulundugu "gérgiisel olarak ev-
rensel, tarihsel insanlar"dan soz ederler.”® Komiinist devrimi,
tretken giiclerin sahiplenilmesini sz konusu ettikleri bir baska
pargada soyle yinelerler:

126 MEW. 3. 5. 35 — Alman Jdeolojisi. agy.. s. 57.
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"Bir tiretim aletleri biitiinliigiiniin sahiplenilmesi, bireylerdeki
bir yetenekler biitiinliigiiniin gelismesi demektir."?’

Demek ki onlara gonderme hizmeti goren sey, artik soyut in-
sanal varlik goriisii degildir. Genede, hep 6zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmasi konusunda, biraz ilerde sOyle yazarlar:

"Emegin, kendinin belirtisi durumuna doniigmesi ve o zamana
dek kosullandirilmig bir nitelik tasiyan iligkilerin, bireylerin
birey olarak giristikleri iliskiler durumuna doniigmesi, bu
asamaya kargilik diiger."'®

Ve antropoloji dilini yeniden buluruz.

Oyleyse burada yalnizca sozliik sorunu olmayan bir anlam
belirsizligi var. Marx ve Engels diisiincesinin temel izlegi bundan
bdyle insan degil, iktisadi-toplumsal biitiinliiktiir. Diisiincelerinde
olusan temel devrim, iste budur. Mantiksal olarak bu, insanin, ta-
styicis1 olmaktan bagka bir sey olmadigi toplumsal yapinin ar-
kasinda silinmesi anlamina gelir. Ve bu da hemen marksist hiima-
nizma sorununu ¢ikarir. Gene de, tersini sdylemelerine karsin
Marx ve Engels, kendileri i¢in ¢ok 6nemli gibi goriinen bir insan
kavramina dayanmayi siirdiiriirler.

Burada soylenebilecek tek sey, Alman Ideolojisi'ni kaleme al-
diklar1 donemde diisiincelerinin birliginin, teorilerinin tutarlilii-
nin siki bir bi¢imde kurulmamig oldugudur. Evrimleri onlari, bu
evrimin ¢ikis noktasi olan hiimanizmayi yadsimaya mi gotiire-
cek? Eger marksist bir hilmanizma olacaksa, bu her halde 1844'te
Marx'in diisiincesini hala dogruluyan antropolojinin temelleri
iizerinde olmayacak. Burada bir sorun var ve bu sorunun da ¢ok
giincel bir sorun oldugu biliniyor. Ama bu soruna tamamen doyu-
rucu bir ¢dziim getirebilme sansi ¢ok az.

121 MEW. 3. 5. 68 — Alman Ideolojisi. agy..s. 103,
128 MEW. 3. 5. 68 — Alman Ideolojisi. agy., s. 105.
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BOLUM XIl
BIR PROLETARYA SIYASASIICIN

Anlatimlarim Alman Ideolojisi'nde bulan diigiinler, Marx igin
birzamandanberi agik bir nitelik tagiyorlardi. Her ne kadar heniiz
ayrintilari iginde aciklanip belginlestirilmeleri gerekecekse de,
bir inang¢ kendini gosteriyordu: komiinizm, tarihin gelismesi igin-
de yer alir. Toplum, insanlarin istenci diginda kalan ve son ¢o-
ziimlemedeiktisadi gelismenin sonucu olan yasalarauyar. Kosul-
lar1 doniistirmek icin tarihsel evrimin bilimsel bilgisine sahip
olmak gerekir; iitopyaya kapilmaksizin, tarihsel gelisme yasala-
rinin yerine kurtarici bir isteng gecirilemez.

Ama Marx eger bu teorik diigiincelerle yetinmis olsaydi1 Marx
olmazd. Diisiincelere tarihsel giiclerini verenler, insanlardir. Ger-
¢ek bir kez bilindikten sonra, insanlar1 ona kazanmak gerekir.
Devrimci parti olmaksizin devrimci teori olmaz. Eylem, gii¢ ister
ve bundan boyle Marx'in kaygisi, hep bu giigleri toplamak ola-
caktir; kendini, bir ig¢i partisinin temellerini atmaya verecektir.

Bu amagladir ki Briiksel'de, 1846 ilkyazinda Engels ve Gigot
ile birlikte, ilk devrimci orgiit ¢cekirdegi olan Komiinist Mektup-
lagsma Komitesini kurar. Bu Orgiitiin niyeti,

"bilimsel sorunlarin tartisilmasi oldugu kadar bu mektuplas-
manin Almanya'da saglayabildigi halka yonelik yazilarla sos-
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yalist propagandanin incelenmesidir de. Ama baslica eregi,
alman sosyalistlerle ingiliz ve fransiz sosyalistler arasinda bir
bag kurmak, yabancilan Almanya'da gelisecek sosyalist ha-
reketlerden, Almanya'daki Almanlar1 da sosyalizmin Fransa
ve Ingiltere'deki gelismelerinden bilgilendirmek olacaktir."'®

Buradaki yenilik, bu komitenin alacag uluslararas: nitelikti.
Marx, toplum gelismesinin gesitli iilkelerde aym yasalara uydugu
ve yalnizca erisilmig bulunan agamanin bagka baska oldugu so-
nucuna varmisti. Oyleyse her ulusun sorunlari bagka uluslarin,
bunlardan kendi durumu ve kendi devrimci savagiminin hangi
diizeyde yer alacag: iizerine yararli dersler ¢ikarabilecek proletar-
yasi bakimindan 6nemlidir. Oteki kapitalist iilkelerin diizeyinden
geride kalan siyasal ve iktisadi bir gergeklik i¢inde kapanip kalmig
alman komiinist ve sosyalistlerini, her tiirlii darhiktan kurtulmug
bir savagima dogru yoneltmek bakimindan bu girigim biiyiik bir
Onem tagiyordu.

Komite Marx'a, bu bilgilendirici yoniin 6tesinde, kendilerinin
de devrimci olduklarini s6yleyen ama bilimsel komiinizm iizerine
biiyiik bir olasilikla belirsiz bir bilgiden bagka bir seye sahip ol-
mayan kimseler arasinda kendi goriislerini gelistirme olanaklari-
n1 da saglayacakti. 1846'da, tim Avrupa'da 1848 devriminin ol-
gunlasti1 bir donemde, toplumsal teoriler giiniin modasini olus-
turuyorlardi. Proletarya sefaletinin gozle goriiliir koyulagsmasi,
kapitalist burjuvazinin yiikselisi, akli baginda kimseleri ¢ileden
¢ikartacak kadar ¢arpiciydi ve her yanda yeni okullar doguyordu.
Herkese agik bulunan Mektuplasma Komitesi, Marx ve Engels'in
eristikleri bilimsel goriisleri tamtacak bir aragti. Bu teori, 6teki
teoriler arasinda bir teori olmaktan bagka bir sey degildi. Cesitli
gruplarla kargilagtirilmasi, inandirici olup olmadigini gostere-
cekti. Mektuplagma Komitesi'nin, marksizminis¢i hareketinin 6te-
ki egilimleriyle savagimlarini baglattign anlamina geliyordu bu.

Mektuplasma Komitesi, egemen diizenin doniistiiriilmesine
yonelik ve sosyalizmden yana oldugunu sdyleyen herkesle iligki
kurar. Once Marx ve Engels'in, Kéln'de Daniels ve Elberfeld'de
Kotten'le oldugu gibi, Almanya'daki dolaysiz iligkileri vardir. Bu
iligkilerin tam bir listesini yapmak hemen hemen olanaksiz, ¢iinkii

129 Marx'tan Proudhon'a. 5 mayis 1846 giinlii mektup. MEW. 27. s. 442. —Bkz. K.
Marx - F. Engels. Se¢me Yazsmalar I (1844-1869). Sol Yaymlari. Ankara. 1995. s, 22-23.
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biitiin belgeler korunmus degil. Bazan Marx'in ya da mektuplas-
t181 kimselerin mektuplarina sahip bulundugumuz gibi, taniklik-
lara da sahip bulunuyoruz. Kabaca, yabanci iilkelerdeki devrimci
Almanlarla oldugu kadar Almanya'daki komiinistlerle de iliskiler
kuruldugunu biliyoruz. Engels'in Ingiltere'de birkag iiyesini tani-
dig1 Dogrular Birligi'yle iligkiler de iste bu dénemde kurulur.

Baslangigta Siirgiinler Birligi (Bundder Gecichteten), Alman-
ya'da 1830'lardaki ajitasyonu belirleyen karigikliklara karigmig
olduklari igin yurt disina kagmak zorunda kalan bazi kimseleri,
gizli birorgiitiginde birarayagetirmisti. BunlarParis'te bulugmus-
lar ve 1830-1840 arasinda fransiz bagkentinde varolan o blanquici
egilimli gizli topluluklarla az-buguk biitiinlesmislerdi. 1836 yi-
linda da Dogrular Birligi bi¢imine doniigmiis bulunuyorlardi.
Mevsimler Dernegi komplosunun basarisizligindan sonra, 1839'-
da, bu komploya katilan Almanlar bir kez daha gé¢ etmek zorunda
kalir ve Ingiltere'ye siginirlar. Gizli olarak yeniden orgiitlenirler
ve yabanci iilkelerde, 6zellikle Paris'te birlikler kurarlar.

Daha 1834'te Engels, Londra'da, Dogrular Birliginin onu da
aralarina almaya ¢aligan ama Onerilerini kabul etmedigi baz iiye-
leriyle iligki kurmustu. O donemde Engels, her ne kadar heniiz bir
Feuerbach ¢omeziydiyse ve komiinizmi her ne kadar bilimsel te-
mellere dayanmiyorduysa da, Dogrular ortaminda egemen bulu-
nan etkilerin onu kendi orgiitlerine kazanacak nitelikte olmadigim
da sOylemek gerekir. Bu rgiitiin benimsedigi gizli dernek bigimi
blanquici egilime, eylem olanaklan iginde etkin bir azinliga du-
yulan giivene dayaniyordu. Bu tutum ona pek de proletaryanin tii-
miinii, tiim insanhig1 zincirlerinden kurtarmak isteyen bir savagim
icinde toplayacak nitelikte gibi goriinmeyen komplocu bir tu-
tumdu. Ote yandan Dogrular'in, "Biitiin insanlar kardestir" belgi-
lerinin Ozetledigi ideolojileri, Weitling'in "zanaat¢1” komiinizmi-
nin etkisini agiga vuruyordu.

Bu dénem bu terzi ustasinin, iiniiniin dorugunda bulundugu
donemdi. Weitling, Isvigre'ye sigindiktan sonraorada, iginde 6zel
miilkiyetin kovulmus bulundugu esit¢i ve kardesce bir toplum
tlkiisiini yaydig1 birlikler biciminde Avrupay: bir bastan 6biir
basa dolasan o "yoldagslar™ orgiitlemisti. 1 842'de Weitling, Uyum
ve Ozgiirliigiin Giivenceleri (Garantien der Harmonie und Fre-
iheit) adl bir kitap yayinladi. 1844 basinda Marx, Weitling'in te-
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orilerini fransiz komiinist iitopyalardan, 6zellikle Cabet'nin ko-
miinist itopyasindan iistiin tutarak, alman proletaryasinin bu ki-
tapta yazinsal sahneye heyecan verici girigini selamhyordu. 1843
sonunda Weitling, onu mahkum eden ve Yoksul Bir Giinahkarin
Incili (Das Evangelium eines armen Siinders) adli ikinci kitabini
yayinlamasini engelleyen Ziirih kantonu Biiyiik Konseyi tarafin-
dan agilan kovusturmalarin konusu olmustu. Yapitin adi bile,
Weitling diisiincesinin yonelimini agik¢a gosterir. Utopyalarin
¢ok dogru bir elestirisine giristigi halde Weitling, komiinizmi git-
gide hiristiyaniilkiiniin bir ger¢eklesmesi olarak tasarlar. Ona gére
komiinizm, bir tiir gelecek mutlu ¢ag inanci (messianisme), kur-
taric1 tarafindan vaaz edilen ve proleterlerin bir dogmaya inanir
gibi inanacaklar bir doktrindir.

Briiksel'de bulunan Weitling, Mektuplasma Komitesi'ne ka-
tildi. Onu Marx'tan nelerin ayirdig1 kolayca tasarlanabilir. Marx
icin her seyden once ig¢i sinifim1 burjuva toplumun iktisadi yapi-
sinin bilimsel bilgisine gotiirmek, komiinizmde tarihsel gelisme-
nin gelecek zorunlu evresini gostermek ve proletaryanin eylemini
bu verilere gore yoneltmek séz konusu oldugu halde, Weitling
oOzellikle proletaryay: mistik bir inangla pusatlamak istiyor ve ko-
miinizm sorunlarinin bilimsel irdelenmesini yadsiyordu. Iki adam
arasinda birgok tartigma patlak verdi, hatta bir tanik, Rus Annen-
kov,Marx'in masa iizerine yumrukla vurmaya kadar gidip, ¢ileden
¢ikmig bir bigimde Weitling'e karsi, "bilisizlik hi¢bir zaman hig-
birkimseye yaramamistir!" diye haykirdigini anlattigina gére, bu
tartigmalar giiriiltiilii de oldu.

Dogrular Birligi iiyeleriyle olan iligkilerde, birlik yoneticileri-
niMarx ve Engels'in goriiglerini benimsemeye gotiirme sorunu, en
basta gelen sorun olacaktir. Marx ve Engels, onlar goriislerinin
dogruluguna inandirmak igin hi¢bir ¢abayr esirgememislerdir.
Agustos 1846'dan baslayarak Engels, Paris'te oturacak ve birlikler
icinde Weitling'in ve "gercek" sosyalizmin etkileriyle savagima
calisacaktir. Mektuplari, gérevini basaryla yiiriittiigiinii gosterir.
Ornegin 23 ekim 1846'da komiteye yazdig mektubun, muhatap-
lar1 tarafindan komiinizmden ne anladigini belirtinesi igin sikig-
tinlmas iizerine, agsagidaki tanimi verdigi su pargasini alalim:

"Demek ki komiinistlerin amaglarini sdyle tamimliyordum: |.
Burjuvalarin ¢ikarlarina karg1 proleterlerin ¢ikarlarina iis-
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tiinliik kazandirmak; 2. Bu igi 6zel miilkiyetin ortadan kaldi-
rilmasi ve onun yerine mal ortakligini gegirme yoluyla yap-
mak; 3. Bu amaglan gergeklestirmek igin zora dayanan de-
mokratik devrimden bagka hig¢bir yol kabul etmemek." "

Bu sozler agik¢a hazirliksizligin belirtilerini tasirlar, ama
gene de ilgingtirler, ciinkii diisiinmenin heniiZ yeterince isleyip
gelistirmedigi noktalar1 gosterirler. Kuskusuz komiinist devrimin
proletaryanin isi olacagi daha simdiden ¢ok agiktir. AmaMarx ve
Engels, sonradan (ve daha 1847'den baslayarak) isci sinifinin
yonetici rolii iizerinde 6zellikle duracaklar1 halde, bu konu heniiz
onlara ¢ok 6nemli bir sey olarak goriinmez. Gergekten, daha bir
yildan az bir siire once Wuppertal'de komiinist propaganda yapan
Engels heniiz, ¢ok sayida burjuvay: inandirmig oldugu igin se-
viniyordu! Heniiz kullandig: ve belirginlestirilmesi gerekecek bir
baska kavram da mal ortaklig1 kavramidir. Bu kavram iitopyaci
komiinizmin cephaneligine iligkin bir kavramdir ve Marx'in ken-
disi 1844'te bu kavrami kaba komiinizm alanina iligkin olarak ni-
telendirmis bulunuyordu. Bu kavram, yerini iiretim araglarinin
ortaklasa miilkiyeti kavramina birakmakta gecikmeyecektir. Ne
olursa olsun Engels tarafindan kullanilisi, elestirilmesinin heniiz
onun i¢in buyurucu bir is olmadigini gosterir. Bu kavramin Engels
tarafindan kullanilig1 ayrica, konustugu kimselerin diizeyinin
heniiz, kuskusuz ¢ok iyi bildikleri ama bilimsel sosyalizm baki-
mindan asilmis kavramlar arastnda bulunan bu kavrama bas-
vurmasini gerektirecek kadar diisiik oldugunu da tanitlar. Diigiin-
celerini kabul ettirmek igin yiiriittiikleri bu savagimin bir sonucu
da Marx ve Engels'i, kullandiklan sozciikleri belirginlestirmeye
ve diisiincelerini derinlestirmeye gotiirmek olacaktir.

Ne olursa olsun Dogrular Birligi'ndeki basarilan kesindir.
1847 ocak ayinda Birligin Londra komitesi, Marx ve Engels'i der-
nege girmeye ¢agirma gorevini Joseph Moll'e veriyordu. Bu kez bu
¢agriy1, ama Moll'den Birlik yonetiminin bir yeniden Orgiitlenme
yapmaya ve bilimsel sosyalizm ilkelerini temel olarak almaya
hazir oldugu giivencesini elde ettikleri igin kabul ederler. Engels'in
katilacag: haziran 1847 kongresinin konusu, iste bu olacaktir.
Dogrular Birligi, Komiinistler Birligi'ne doniisecek, gizli bir der-
nek olmaktan gikacak ve belgi olarak da su iinlii formiilii alacaktir:

PO MEW. 27. 5. 61. — Bkz. Segme Yazigmalar 1. agy.. s. 27.
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"Biitiin iilkelerin is¢ileri, birlesiniz!" Agustosta Marx, Briiksel'de
Birligin, bagkani secilecegi bir subesini kuracaktir. Kasim 1847'de
Komiinistler Birligi'nin Marx'la Engels'in ¢aligmalarina canla
basla katilacaklan ve yalnizca birinci kongrenin kararlarim dog-
rulamakla kalrnayip ayrica onlar "halk i¢in partinin teorik ve pra-
tik ayrintil bir programin1 yazmak"la da gorevlendirecegi ikinci
kongresi toplanacaktir.

1846-1847'de komiinist kavrami, heniiz aydinlik bir kavram
degildir. Kapitalist ekonominin gercek bir gelismesine tanik olan
ve siniflar savagiminin ¢ok ¢iplak bigimleri altinda belirdigi iil-
keler olan Fransa ve Ingiltere'de komiinizm, gene de bir gelecek
diisi, bir iitopya olarak kalir. Bu komiinizm, toplumun elestirisini
yapmistir ama bu, devrimci hareketin olumsuz yoniinden bagka
bir sey olusturmaz. Toplumsal yap: kesinlikle ¢oziimlenmedigi
slirece, insanlarin aci gektigi agik esitsizlikler, kotii uygulanmig
bir sistemin sapinglan olarak goriiniirler. Bunlarin diizeltilmesi
sagtoreyi (ahlaki) ilgilendirir, daha iyi bir toplum, itici giicii si-
niflar savagimi ve siireci de devrimolan tarihsel bir olus iginde yer
alan bir sey olarak degil, ancak insan dogasinin bir iyilesmesi so-
nucu olarak tasarlanabilmigtir. Marx'in, iitopyaci sosyalizmin
¢ikmazdan kurtulmasini ve ig¢i simifim kendi tarihsel gérevinin
iistesinden gelebilecek bir duruma getirmesini saglayan bulgula-
rinin biitiin énemi burada goriiliir. Ote yandan tarih bu iitopyac
sistemlerin, hatta Fransa gibi is¢i eyleminin silahli savagima dek
gitmis bulundugu iilkelerde bile, proletarya i¢inde siniflar sava-
simi1 ve devrim yollarindan baska yollarin da bulundugu diisiinii
stirdiirerek, bir fren gibi etkili olacaklarim da gosterir.

Almanya'daki durum daha da kangikti. Burjuvazinin kendi
tiretim bicimini daha yeni yeni dayatmaya basladigi, proletarya-
mn heniiz bilingli bir sinif olmaktan uzak bulundugu bu iilkede,
genel olarak toplumsal iitopyalar doneminde yasamyordu. Uretici
giiclerin gelismesine gore daha simdiden ¢agdis: bir nitelik tasi-
yan siyasal rejim de karigiklig1 artirmaya katkida bulunuyordu.
Iscinin durumundan krallik m1 sorumluydu, yoksa krallik kapita-
lizmin kotiiliiklerine kars1 bir savunma araci mi olugturuyordu?
Mutlakiyet ve iktisadi bakimdan agir basan burjuvazi iktidan ele
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geciremedigi halde ‘iktisadi bakimdan ¢6kmiis siniflarin iktidar
ellerinde tuttuklar karigik bir toplumsal yapinin ist iiste ¢akig-
mas1, gercek savasim amaglarini maskeliyordu. Proletaryanin
bagkaldirma deneyimiyse Silezya ve Bohemya dokumacilarinin
ayaklanmalariyla sinirlaniyordu. Buna karsilik bu sorunlarla ug-
rasan teorisyenler, alman felsefesinin iistiinliigiiyle kurum kurum
kurumlaniyorlar ve toplumsal sorunun ¢6ziimiinii kurgusal yolla
bulduklarini diisiinmekten ileri gidemiyorlardu.

Bu iste de aslinda Marx'in da izlemis ve kendini kurtarmig
bulundugu yolu izliyorlardi. Bunu érneklendirmek igin, 6rnegin
Hess'in diisiincesinin izledigi yolla Marx'in diisiincesinin izledigi
yol karsilastirilabilir. Daha 1842'de Moses Hess, komiinist ol-
dugunu agikliyor ve hegelci felsefeyle toplumsal ¢dziimlemenin
biresimini yapma yolunda oviilecek bir ¢aba gostermis bulunu-
yordu. O siralarda Moses Hess, malik olma ve para kategorilerini
irdeledigi ve Marx tarafindan da &viilmiis bulunan makalelerini
yayinliyordu. O donemde Marx da proletaryanin durumunu felsefi
kategoriler uyarinca "diigiinme"ye ¢alisiyordu: Marx'in yabanci-
lasmis emek kavramini bulup ¢ikardigi ugraktir bu. Ama Marx'-
1n materyalizmi, onu bu kavrami agmaya ve tarihsel materyaliz-
min temellerini bulmaya gotiiriirken Hess, kendini felsefi giri-
simden kurtarmaya yeteneksiz oldugu i¢in, onu durgunluga mah-
kum eden bir diisiincenin tutsag1 olarak kahyordu. Iki adam bir-
birlerinden yavas yavas ayrildilar.

Alman Ideolojisi'nde Moses Hess'in hem elestirisini hem de
onunla yapilan igbirliginin iiriiniinii ayn1 zamanda bulmak, ol-
dukga ilgingtir. Marx ve Hess, belli bir yolu birlikte yiiriidiiler.
Hess her ne kadar onu sonuna dek izlemekte yeteneksiz kaldiysa
da, ¢cogu kez Marx'la uyum igindeydi. Temmuz 1846'da Markx,
Weitling'in iitopyaciligiyla polemige girigirken, o zamana dek
komiinist 6zlemler her ne kadar alman ideolojisine zorunlu olarak
bagh kalimislarsa da artik bu 6zlemlerin tarihsel ve iktisadi 6n-
ciillere dayanmalari gerektigini kabul eden Hess, onu onaylar. Her
ne kadar Marx'a karst duydugu hayranlik onu Marx'in diigiince
gidisiyle uyum durumunda bulunmaya gétiiriirse de, gene de bu-
nun sonuglarini gitkarmak vebilimsel sosyalizme katilmak istemez.
Kendini tehlikeye atmaktan korktugu kabul edilemeyecegine gore
biiyiik engelin, belli bir felsefi kurgu bigiminden ¢ikma olanak-
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sizligr oldugu sonucunu ¢ikarmak gerekir. Sosyalizmin "haki-
kat"ini Hess, ideoloji yolundan bulmus olduguna iyice inanmigti.
Bir giin onu gerceklestirmek icin proletaryay: harekete gegirme
zorunlulugu, kugkusuz ona 6nemsiz bir sey olarak goriiniiyordu.
Bu konudaki tutumu, o ¢agin birgok alman sosyalistin tutu-
muyla 6zdestir. Marx'in, kendilerine kars1 polemik yapti1 bazi
kimseleri (ve ozellikle Moses Hess'i) belirlemek igin kullandig1
“gercek sosyalizm" deyimi ondan degil, bu sosyalistlerden gelir.
Bunlarin erigtikleri "hakikat", olgularin degil felsefenin hakika-
tiydi. Bu hakikat, usa yatkin, belli bir insan goriisiine uygun diigen
soyut bir hakikatti. Feuerbach antropolojisi ve onun cinsilinsani ve
de az-buguk sindirilmis hegelci yontem, bu hakikatin belirleyici
Ogeleriydiler. Gergek sosyalizm, aslinda idealizme yaslaniyordu.
Marx ve Engels, Almanya'da yayilan ve basari kazanmaya
baslayan bu sosyalizm bigimine karg1 savagim zorunlulugunu,
daha 1846'dan baslayarak duydular. Bu egilimin biiyiik adam
Karl Griin'dii ve baz1 dergiler sayesinde Karl Griin, sesini duyur-
mak i¢in genis araglara sahip bulunuyordu. Fransa'da ve Belgi-
ka'dasosyalizm iizerine, L. von Stein ve Reybaud'nun yapitlarinin
soluk bir kopyasindan bagka bir sey olmayan bir yapit yayinla-
misti. Bunun iizerine Marx ve Engels, Alman ideolojisi'nin bir
ikinci kitabin1 gercek sosyalistlerin elestirisine ayirmayi karar-
lasgtirdilar. Daha 1847'de Marx, Briiksel Alman Gazetesi'nde (De-
utsch-Briisseler Zeitung) Karl Griin'e kars bir agiklama yayinla-
yacak, Engels ise Dize ve Diizyazi Bigimindeki Alman Sosyalizmi-
'ne (Deutscher Sozialismus in Versen und Prosa) saldiracak ve
Gergek Sosyalistler (Die wahren Sozialisten) lizerine, bu Ogreti-
den yana oldugunu sdyleyen biitiin gazeteci yazarlan alaya aldifi
biiyiik bir makale hazirlayacaktir. Bu adamlarin komiinizme sal-
dirdiklarin ve karigiklik yarattiklarini soylemek gerekiyordu. Ne
olursa olsun bu "alman sosyalizmi" ya da gergek sosyalizme karsi
savasim, Marx ve Engels'in baghca ugraslarindan biri durumuna
geldi. Manifesto'da bu sosyalizme, gene bir b6liim ayrilacaktir.
Griin'iin Fransa'daki sosyalist 6gretiler iizerine sundugu be-
timleme, bu dgretileri onlarin tiim siyasal ve toplumsal baglamla-
rindan koparmasi nedeniyle, gerceklikten uzakti. Bu Ogretiler,
Marx'in dedigi gibi, gergek bir hareketin digavurumu ve iiriinii ol-
duklan halde, felsefi diigiinmeden dogmus salt teorik yapitlar
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olarak sunulmusglardi. Bu sosyalistlerin yabanci iilkelerde olup
biten seyler iizerindeki bilgisizlikleri, onlarin ingiliz ve fransiz teo-
rilerinde birbirinden ayrn ama birbirini tamamlayan iki yon gor-
melerine yol agiyordu. Sosyalizm ve komiinizm, biresimi (sente-
zi) yapilmalari gereken hegelci tez ve antitez gibiydiler. Ve bubire-
sim felsefe gogiinde, kesin hakikat i¢inde, feuerbach¢i insan go-
riisii iginde yapiliyordu. Gergeklesmesi sdz konusu olan sey cin-
sil insan, yani seviden bagka bir sey olmayan insandi.

Bundan béyle insanlik iki kiimeye ayriliyordu: insanlan se-
venler ve benciller. Proleterlerle kapitalistler arasindaki karsitlik,
iktisadi ve toplumsaldiizeyden, 6rnegin Kriege gibi bazilarinda bir
sevgi dini goriiniimiinii kazanacak olan belli belirsiz bir duygu-
luluk diizeyine aktanlmisti. Gergi burjuva egemenligine son ver-
mek gerekiyordu, ama bencilliin egemenligi oldugu igin. ilke
olarak miilkiyeti ortadan kaldirmak degil, ger¢ek miilkiyeti kur-
mak gerekiyordu.

Gergeklikte bu akim, hiimanist Feuerbach felsefesinin vardigi
sonugtan bagka bir sey degildi. Insanlarin sefil durumlarini agik-
layan mutsuzluk, son ¢éziimlemede yabancilagsmadir. Zengin de
yoksul kadar mutsuz olabilir, ¢iinkii o da yabancilagmistir. Dogal
insani, gercek insani, haklarinin biitiinligii i¢inde, yeniden eski
durumuna getirmek gerekir. Ve bdylece insanin gergek dogas: ye-
niden bulunmus olacagindan, gelecegin herkesin mutlulugunu
saglayacak toplumunaerisilecektir.

Marx ve Engels'in bu belirsiz duygusal sevgi gosterileri kar-
sisindaki telaglarim anlamak gii¢ degil. Onlarin burjuvaziyle
proletarya arasindaki onlenemez kargithik sonucuna varmis ol-
duklari, onlar igin gorevin ig¢i sinifinin bilinglenmesine yardim
etmek oldugu bir sirada bu propaganda, onlarin tiim ¢abalarini
bosa ¢ikarmakla tehdit ediyordu. Belli bir entelektiiel tembelligi
oksayan bir bi¢ime biiriiniiyor, alman felsefi geleneginin saygi-
ligindan yararlaniyor ve sonunda siyasal yanhsliklara gotiiriiyor-
du. Gergek sosyalistlerin kendi dogal miilkiyetleriyle goklere ¢i-
kardiklan sey, kii¢iik burjuva miilk sahibi iilkiisiinden bagka bir
sey degildi. Almanya'da burjuvazinin feodaliteye karsi savagima
giristidi 1848 devriminin 6ngiiniinde bu adamlar, ideolojileriyle
ashinda kralci rejimin en iyi dayanaklariydilar. Onlarin burjuvazi-
ye kars1 kullandiklan kamtlar, burjuvaziye karsi krallik tarafin-
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dan da kullaniliyordu. Gelecegi, proletaryaya kendini ortak diig-
man olan feodaliteden kurtarmasi i¢in yardim ederken burjuvaziile
proletaryaarasindaki hesaplasmayi hazirlayacak yerde gergek sos-
yalizmin siyasasi, ig¢i sinifinin sonunda higbir sey kazanmadigi
statu quonun oldugu gibi korunmasina yol agiyordu.

Gergek sosyalistlerinigledikleri yanhgliklar, gerceklikte Marx
ve Engels'in ge¢mis bilinglerinin ugraklariydi. Cinsil insani onlar
da putlagtirmig, proletaryanin kurtulusunda onlar da felsefenin
gerceklesmesini gormiislerdi. Ama onlar, salt teori alanindaki bu
durgunlugun tehlikesini de gormiiglerdi. Marx'in fransiz deneyi-
miyle Engels'in ingiliz deneyimi, onlarin gozlerini ig¢i savagim-
lar1 gergekligi iizerine agmisti. Onlar Almanya'da durmus gibi
goriinen tarihin, simif kargitliklarinin onun durgunlagmasina izin
vermemeleri yiiziinden, bagka yerlerde hareketini siirdiirdiigiinii
anlamiglardi. Komiinizmi felsefi bir iitopya, gerceklestirilecek
sagtorel bir iilkii olarak degil, toplumun siniflar savagimi sonucu
erisecegi gelecek bir evre olarak kavramiglardi. Edindikleri ve
alman felsefesinin ayak izlerinden ¢ikmalarini saglayan her sey,
bilimsel bir ¢6ziimleme sonucu olarak kamtlamaya ¢aligtiklan her
sey, yeniden gozden gegcirilmisti. Gergek sosyalistlerin belirsiz
ideolojilerinin yayilmasina aldirmamak demek, devrimin Avru-
pa'nin her yaninda olgunlastiginin sezildigi bir sirada geriye don-
mek demekti.

1847 yili Almanya'da bir doniim noktasini da gosterir. Daha
once, 1832'den sonra liberal burjuvazinin mutlakiyete karg: sava-
sim1 bir yana biraktigini belirtmistik. Ornegin Prusya'da Giimriik
Birligi, liberal burjuvaziye siyasal durumunu cesitli yonlerden
odiinleyen hognutluklar getirmisti. Ama on bes yil iginde giicii
bilyiimiistii. Feodal sinirlamalar ona gitgide daha dayanilmaz ge-
liyordu. Bundan boyle girisilmis bulunulan sey, siyasal iktidar
icin savasimin ta kendisiydi. 1847 subat ayinda, mali giigliikler
yiiziinden sikigmis bulunan Friedrich-Wilhelm IV, boylece eski
bir istemi de karsilamig olarak, bir Birlesik Meclis toplamaya
karar vermisti. Eksikliklerine karsin bu temsili kurum, daha top-
lant1 doneminin basindan baslayarak, mutlakiyetle burjuvazinin
carpistiklan kapal alan olarak goriinmiistii. Kral tarafindan is-
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tenen kredileri dik kafalilikla geri ¢evirerek bu meclis, artik ken-
disi olmaksizin iilke yonetimine izin vermeyecegini gosterdi. So-
nunda Friedrich-Wilhelm IV, haziran 1847'de Meclisi dagitti.
Ama ereklerine erisememisti ve burjuvazinin istediginin de bun-
dan boyle siyasaliktidarin ta kendisi oldugu agikt1.

Iste bu yeni bir siyasal veriydi. Hazirlanan gatigmanin 6ngii-
niinde, komiinistlerin siyasasi ne olacakti? iktidari isteyen sinif,
eninde sonunda egemenligini biitiin agirhgiyla proletarya iizerine
¢oktiiren sinifti, proletaryanin bag diismaniydi. Ama bu sinif,
tim eski diizeni simgeleyen bir bagka sinifa karg1 savagima gi-
rismis bulunuyordu. Is¢i sinifi hangi yanda saftutmaliydi? Kendi
0z siyasasina mi1 sahip olmali, yoksa once feodal rejimi alasag
etmek i¢in burjuvazinin yaninda mi yer almaliydi?

Bu sorular Marx ve Engels'i ugrastirdi ve onlar da polemik ya
da makalelerinde, bu sorulara kendilerini dahailk anda tonlariyla,
dayandiklarn bilimsel kanitlamayla gosteren yanitlar verdiler. Ve
ayni vesileyle baz1 kavramlar1 belirginlestirmek, diisiincelerini
dahadogruolarak tammlamak zorunda kaldilar.

Cok koktenci niyetler tagiyan ama tarihsel durumun kavrayi-
sina sahip bulunmayan bir demokrat olan Heinzen ile polemige
girisen Engels, kendi komiinizm anlayigini §0yle tamimlar:

"Komiinizm bir 6greti degil, bir harekettir; ilkelerden degil,
olgulardan yola gikar. Komiinistlerin elinde dayanak olarak
su ya da bu felsefe degil, tiim gec¢mis tarih ve 6zellikle bu ta-
rihin uygar iilkelerdeki gergek giincel sonuglan var. Komii-
nizm, biiyiik sanayiyle onun sonuglarindan, diinya pazarinin
kurulmasindan, bundan kaynaklanan rekabete verilmis 6z-
giirliikten, daha bugiinden dort bas1 mamur diinya pazari bu-
nalimlann durumuna gelmis bulunan gitgide daha zorlu te-
cimsel bunalimlardan, bundan kaynaklanan proletarya ile
burjuvazi arasindaki siniflar savasimindan ¢ikmigtir. Teorik
oldugu 6l¢iide komiinizm, proletaryanin bu savasgimdaki ko-
numunun teorik disavurumu ve proletaryanin kurtulus ko-
sullarinin teorik biregimidir.""*'

Bu formiiller, daha 6nce Parisli komiinistler topluluguna
onerdigi formiillerden daha doyurucudurlar. Teori, artik dgretiyi
eylemin Oniine gegirmez: o, tarihsel olgularin sonucudur.

BUMEW. 4. 5. 321 - 322.
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Bu ayn1 Heinzen'e kars1 yoneltilmis bulunan, "sagtorel eles-
tiri ve elestirel sagtore" (die Moralisierende Kritik und die kri-
tisierende Moral) adh bir makalede Marx, bir hareket olarak ko-
miinizm goriisiinii belginlestirecektir. Ozel miilkiyet, der, yahn
bir iligki ya da soyut bir kavram degil ama burjuva iiretim ilig-
kilerinin biitiinselligi, burjuva tiretim iligkileri de simif iligkileri
oldugundan,

"bu iligkilerin degisme ya da ortadan kaldirilmalari, dogal
olarak ancak bu siniflarla bunlar arasindaki karsilikli ilis-
kilerin bir degismesi sonucu olabilir ve siniflar arasindaki
iliskinin degismesi. .. tarihsel bir degigsme, tiim toplumsal et-
kinligin bir iiriinii, kisacasi belirli bir 'tarihsel hareket' iirii-
niidir.""

Ve diisiiniinii, Fransiz Devrimi 6rnegini ele alarak agiklar.
Feodal miilkiyet iligkilerinin ortadan kaldirilmasi bir 6gretinin
sonucu olmamigt1.

"Tersine, burjuvazi yazarlarinin feodalizme karg1 savagimla-
n icinde eristikleri ilkeler ve teoriler, pratik hareketin teorik
disavurumundan bagka bir sey degildiler, iistelik de bu diga-
vurumun ne Olgiide iitopyaci, dogmatik ya da doktriner oldu-
gu, aslinda gergek hareketin hangi gelisme evresine iligkin
bulunduguna gore saptanabilir."'*

Demek ki proletarya, her an karmagik bir durumun igine kon-
mus bulunur. Komiinistlerin siyasasi, gesitli toplumsal siniflar
arasindaki gii¢ iligkilerini goz oniinde tutmahdir. Hatta yalmzca
burjuvaziyle kargi karsiyabulunduklari zaman bile, 6nerdikleri su
ya da bu 6nlemin devrimin gergeklesmesi olacagini diigiinme-
melidirler. Bu, doktriner bir goriis olur. Marx ve Engels'in, Ame-
rika'daki National Reformer'lar hareketi karsisindaki tutumu son
derece belirticidir. Bu reformcular, Amerikan hiikiimeti tarafindan
dagitilan bos topraklar iizerindeki ¢iftlik kiralarinin ortadan kal-
dinlmasini istiyorlardi. Bu istemi ileri siirerken, ig¢i sinifindan
¢1kmis National Reformer'lar (bunlar bu topraklarin igsizlere ve-
rilmeleriniistiyorlardi), kendi 6z siyasalarina gére davramyorlardi.
Demokratik bir belgiyi halka yayarak, aym zamanda toprak miil-

B2 MEW. 4, s. 357
3 MEW. 4. 5. 357.
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kiyetine de saldiriyorlardi. Ve bu anlamda, tarihin akisi iizerinde
etkili olabiliyorlardi. Marx ve Engels, bu siyasay:1 onayliyorlardi.
Ama Kriege'ye karg1 genelgelerinde, 1.400 milyon akr topragin
Birlesik Devletler yoksullarina dagitilmasinda toplumsal sorunun
kesin ¢dziimiinii goren bu adamin yanilgisina isaret ederler. Ko-
miinist oldugunu acgiklayan Kriege'nin doktriner goriisii onu,
kiigiik burjuva ideolojisine bagh bir ¢6ziimii vmeye ve amerikan
proletaryasini kendi gercek savasimindan uzaklastirmaya go-
tirlyordu. National Reformer'arsa, yalnizca toprak miilkiyetinin
gelisme siireci iizerinde etkili olmaya ¢aligiyor ve burjuvaziyle
proletaryanin, siyasalsavagimin tek savascilari olacaklari zamani
yaklagtirmaya katkida bulunuyorlardi.

Ya Almanya bakimindan durum nasildi? 1847 yili baglarinda
yazilan "Almanya'da Statu quo" (Der Status quo in Deustchland)
baghkl ilging bir ¢oziimlemede Engels, kendi iilkesini kiigiik
burjuvazi iilkesi olarak nitelendiriyordu. Soyluluk, kapitalizm,
proletarya, biitiin siniflar ayni kafa yetersizligini, aym goriis dar-
ligin1, aymi gelisme eksikligini gosteriyorlardi.

"Alman statu quosunun sefaleti, ashinda bugiine dek higbir si-

nifin kendi iiretim kolunu en iistiin derecede ulusal iiretim kolu

durumuna getirecek ve bdylece kendini ulusun biitiin ¢ikarla-
ninin temsilcisi olarak gosterecek giice sahip olmamig olma-
sina dayanir."'*

Yalnizca yiikselen sinif olan sanayici burjuvazi, bu durumu
degistirmeye elverislidir. Tarihin durgunlagmas: sonucunu veren
bu statiikoyu degistirmek igin ne dnerecegini yalnizca o bilir. En-
gels bundan su sonucu ¢ikartir:

"Demek ki fabrikacilarin gereksinimleri, tiim burjuvaziyle
bugiin ona bagiml bulunan simiflarin gereksinimlerini sim-
geler."* ’

Unutmayalim: Almanya'da iktidar, feodal simfin elindedir,
burjuva demokratik devrim heniiz yapilmamistir ve komiinistler
siyasal amaglarini igte bu durum iginde belirleyeceklerdir. Onlar
da statu quonun kurbanlaridir ve statu quonun degigsmesinde on-
larin da ¢ikar vardir. Bundan 6tiirii, bag diismanlarinin burjuvazi

134 MEW. 4. 5. 50.
BSMEW. 4.5, 52.
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olmasina karsin, burjuvaziden ¢ok statu guioya saldiracaklardir.
Proletaryanin heniiz bilingli bir simif olarak olugmasi gerekmek-
tedir. Proletarya, tarim isgileriyle kiigiik koyliilerde dogal bagla-
siklara sahiptir. Bundan 6tiirii komiinistlerin istemleri, en biiyiik
¢ogunlugu bir araya getirmeyi de gozetecektir.
"Giincel kogullar iginde demokratlarla kisir tartigmalara gi-
rismek sdyledursun komiinistler, tersine, partinin biitiin pratik
sorunlarinda simdilik ortaya demokrat olarak ¢ikarlar. Biitiin
uygar lilkelerde demokrasinin zorunlu sonucu, proletaryanin
siyasal egemenligidir ve proletaryanin siyasal egemenligi de
biitiin komiinist 6nlemlerin ilk koguludur."*

Demek ki demokrasi, yalnzca proletaryanin simf olarak
olusmasina yarayip yalnizca onun egemenligine yol agabilir. Ama
proletaryanin da, burjuvaziye karsi savagiminin dogrudan dog-
ruya 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasina yol agacag kosullar
yaratmaya yardimda bulunmasi gerekir.

Buna gore 1848 devriminin ongiiniinde Marx ve Engels'in iz-
leyecekleri siyasa, bu devrimin iginde olusacagi kosullarin bi-
limsel ¢6ziimlemesiyle belirlenmis bulunmaktadir. Bitirmek igin
sOzii Marx'a birakalim; daha kasim 1847'de, Almanya'daki 6zel
durumdan s6z ederken s6yle yaziyordu:

"Burjuvazisi 0ylesine ge¢ kalmigtir ki mutlak kralliga karsi
savagimina ve kendi siyasal iktidarim kurmak istemeye, bii-
tiin geligsmis iilkelerde burjuvazinin ig¢i sinifina kars1 zor-
lunun zorlusu bir savagima girdigi ve siyasal kuruntular av-
rupa bilincinde ¢oktan agilmig bulundugu bir ugrakta baglar.
Mutlak kralligin siyasal sefaletinin hala varoldugu bu iilkede
... Ote yandan, sinai gelisme ve Almanya'nin diinya pazarina
bagimlilig1 sonucu, burjuvaziyle is¢i sinifi arasindaki mo-
dern karsithiklar ve bu kargithiklardan kaynaklanan savasim
davardrr. ... Demek ki alman burjuvazisi proletaryayla, heniiz
proletaryanin siyasal bakimdan sinif olarak olusmasindan
once kargithik durumunda bulunur...

Emekgiler burjuvazinin kendilerine yalmzca siyasal bakim-
dan mutlak kralliktan daha genis ddiinler vermekle kalmaya-
cagini, ama istemeye istemeye de olsa kendi tecim ve kendi

136 MEW. 4.5.317.
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sanayisinin hizmetinde, ig¢i sinifinin birlegsme kosullarini da
yaratacagini ¢ok iyi bilirler ve is¢ilerin birligi, onlarin zafe-
rinin ilk kosuludur. Emekgiler, burjuva miilkiyet iligkilerinin
ortadan kaldinlmasinin, feodal iliskilerin siirdiiriilmesiyle
hazirlanmayacagini bilirler. Onlar, burjuvazinin feodal 'dev-
let'lere karg1 devrimci hareketinin, kendi 6z devrimci ha-
reketlerini hizlandirmaktan bagka bir sey yapamayacagini
bilirler. Burjuvaziye karg1 kendi 6z kavgalarinin, ancak bur-
juvazinin zafer giinii baglayabilecegini bilirler... Onlar burju-
va devrimi, ig¢i devriminin bir kosulu olarak beniinseyebi-
lirler ve benimsemelidirler de. Ama bu devrimi higbir zaman
kendi son erekleri olarak diisiinemezler.""”

1848 devriminin ve onun basarnsizlik nedenlerinin kesin bi-
¢imini almadan 6nce yapilmig bulunan bu ¢6ziimlemesi, tarih-
cilerin sonradan vardiklan sonuglar 6nceden bildirmiyor mu?

B7MEW. 4. 5. 351-352.
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BOLUM XIIf
ANTI-PROUDHON

Kutsal Aile'de Marx, Edgar Bauer'in saldin ve ¢arpitmalarina
karsi, Proudhon'un savunmasim1 yapmak zorunda kalmigti. Bu
vesileyle Miilkiyet Nedir? (Ou'est ce que la propriété?) konusun-
da, diisiindiigii tiim iyiligi soylemis ve hatta "fransiz proletarya-
sinin bilimsel bildirgesi"nden soz etmisti. Ger¢i daha o zamandan
Proudhon'un klasik ekonomi politigin sinirlari iginde tutsak kal-
digina isaret ediliyordu. Ama kendi 6z goriislerinin heniiz yetkin
bir kesinlige kavusmamus oldugu bir dénemde, Proudhon'da mo-
dern yasamin basglica yonlerinden birinin yalanim gidermeye
katkida bulunan bir baglagig1 selamhiyordu. Ayrica bu yapita her
zaman da deger verecektir.

Paris'te Marx, Proudhon'la iliski kurmus ve dostluklan bir
zaman boyunca oldukgasiireklilik gdstermigtir. 1865'te Marx, J. B.
Schweitzer'e yazdig1 mektupta (24 ocak), bunu s0yle animsatir:

"Ingilizlerin ticari mallara hile karigtinlmasi demeleri gibi,
bay Proudhon'un 'sophistication'undan bir dlgiiyekadarbende
sorumluyum. Cogu kez biitiin bir gece siiren uzun tartigmalar
sirasinda ona hegelciligi bulastinyordum —almanca bilme-

214



diginden konuyu derinligine irdeleyemedigi i¢in onun biiyiik

zararina.""”®

Diisiincesi ana ¢izgileri iginde belirginlesmis bulunan Marx,
Proudhon'u devrimci davayakazanmayi, onu kendisininkilere ya-
kin goriislere gotiirmeyi hakh olarak umabilirdi. Komiinist Mek-
tuplasma Komitesini kurdugu zaman,dogal olarak onu diisiiniir ve
ona, 5 mayis 1846 giinii, cok sicak terimlerle, "orada (Fransa'da)
sizden daha iyi bir yazismaci bulamayiz"'* diye yazar. Bu Komi-
tenin gorevini $oyle tammliyordu: Fransa, Ingiltere ve Almanya
sosyalist ve komiinistleriyle bag kurmak ve diisiin aligverisini
saglamak.

"Toplumsal hareketin kendini wlusallik simirlarindan kurtar-
mak igin yazinsal digavurumunda atacag bir adimdir bu. Ve
eylem sirasinda, yabanci iilkelerde olup bitenlerin durumun-
dan kendi iilkesindekiler kadar bilgili olmak, herkes i¢in kug-
kusuz ¢ok biiyiik bir yarar tagir."'¥

Proudhon'un yamti, nazik bir kabul etmeyisti. Yazigmanin
kendisine ulagtig1 kimselerden biri olmay1 kabul ediyor, ama bu
iste etkin bir pay almamak i¢in iglerinin ¢coklugunu ileri siiriiyor ve
Ozellikle aralarindaki goriis ayriliklarim ortaya koyan gekinceler
izerinde duruyordu. Bunlardan, ozellikle devrimci Marx igin
kabul olunamaz bir nitelik tagiyan sonuncuyu alalim:

"Size mektubunuzun su eylem sirasinda sozii lizerine soyleye-
cegim iki ¢ift s6ziim var. Belki hala giiniimiizde higbir refor-
mun, cesur bir saldir1 olmaksizin, eskiden bir devrim denilen
ve diipediiz bir sarsintidan bagka bir sey olmayan sey olmak-
sizin olanakli olmadig1 kanisindasiniz. Kendim de uzun siire
paylagsmis oldugum igin anladigim, hosgordiigiim, seve seve
tartigabilecegim bu kanidan, son irdelemelerimin beni tama-
men caydirmig bulundugunu size itiraf ederim. Bagarmak igin
buna gereksinimimiz olmadigini saniyorum ve bunun sonucu,
devrimci eylemi toplumsal reform araci olarak ileri siirmeme-
liyiz, ¢linkii bu s6ziimona arag, yalmzca zora, keyfilige bir
¢agri, uzun soziin kisasi, bir ¢elisme olacaktir. Sorunu ben
sOyle koyuyorum: Toplumdan iktisadi bir yolla ¢tkmig bu-

13 MEW. 16. s. 27. — Felsefenin Sefuleti.agy..s. 179.
BYMEW. 27, 5. 443. — Bkz. Se¢me Yazigmalar I, agy.. s. 23.
BOMEW. 27. 5. 442. — Bkz. Segme Yazigmalar 1. agy.. s. 23.
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lunan zenginlikleri, topluma bir bagka iktisadi yolla yeniden
dondiirmek. ... Bu sorunun kisa bir siirede ¢6ziimiiniin yolunu
bildigimi saniyorum. ... Su anda yar1 yariya basilmis bulunan
yeni yapitim, size bu konuda dahagogunusoyleyecek."

Kendini begenmislik ve Marx'a kars: iistiinliik taslama tonu
bir yana, bu ¢ekincenin igerigi de onda hognutluk uyandiracak bir
nitelikte degildi. Bu mektubun dile getirdigi sey, sosyalizm ve
komiinizm arasindaki; toplumun koktenci elestirisi, yani dzel
miilkiyetin ¢eligkilerine ancak onun ortadan kaldirilmasinin son
verebilecegi (Marx igin bilimsel) inanc1 ve kurulu diizenin, onun
"bozukluklar"im1 diizeltme istegiyle uyusan altik kabulii ara-
sindaki tiim aynmdir. Ama Proudhon iktisadi bir ¢6ziim bulmus
oldugunu da iddia ediyordu. O zamana dek sosyalizm duygusal
sevgi gosterileri ve dindarca dilekler bigiminde yayilmisty; iktisat
irdelemesine ciddi olarak yanagmamisti. Acaba bir anlamda her-
hangi bir yenilik beklenebilir miydi?

Proudhon'un yapiti: iktisadi Celismeler Sistemi yada Sefaletin
Felsefesi(Systeme des contradictions économiques, ou Philosophie
delamiseére), ki biiyiik cilt bigciminde, 15 ekim 1846'da yayinlandi.
Oysayapit, haber verilen ¢dziimii kitabin yayinlanmasindan biray
onceEngels, Ingiltere'de uzun siireden beri batkiya ugramis olan o
emek pazarlarini alaya aldigina gore, semasi Paris devrimci ¢ev-
relerinde kasten yayilan ¢oziimii vermiyordu. iktisadi diisiinceye
gelince yapit, ne yeni ne de bilimsel bir sey getiriyordu. Proudhon,
Marx'in elinden sopa yemeye ve gerekince de dciinii almaya hazir
oldugunu bildirmisti. Marx, Felsefenin Sefaleti'nde ona bu sopay:
indirdi, hem de onun yanit vermemeyi yeg tutacag bir bigimde.

Engels'in ona Paris'ten gonderdigi kitab1 Marx, ancak 1846
aralifinda alabildi. Daha aralik sonunda, Annenkov'a kitabi ¢ok
kotii buldugunu yaziyordu. Birkag sayfa i¢inde, kitabin daha o za-
mandan Proudhon'un, iktisattan pek bir sey anlamayan ve bilim
yerine kendi kafasinin uydurmalarini, devrimci savagim yerine
kargithklar1 uzlagtirma istegini gegiren bir kiigiik burjuvadan
bagka bir sey olmadifini1 gosteren ustaca bir elestirisini yapi-
yordu. Mektup her ne kadar kitabin sdyleyeceklerinin &ziinii ana
cizgileri i¢inde igeriyorduysa da Marx, mektupta Proudhon'a yanit
verme niyetine higbir anigtirmada bulunmuyordu. Bu karan oca-
gin ilk yansi i¢inde aldi. Kitap, 1847 temmuz baslarinda yayin-
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land1. Fransizca yazilmigti. Kitabin fransizca yazilmasi, devrimci
goriisiinii ig¢i hareketinin etkin oldugu iilkede tanitma ¢abasin
siirdiiren Marx'in, 6zellikle proudhonculuga kazanilmig fransiz
sosyalistleri etkilemek istedigini diisiindiiriiyor.

Polemigin tonu bu kez Alman Ideolojisi'nde oldugundan daha
yumusak, tanitlama daha ayrintisizdir. Ama gene de Marx, Prou-
dhon'da Bauer ve Stirner'de kinadig1 biitiin kusurlar1 buluyordu.
Oylesine ki, u tiimceyle baglayabiliyordu:

"Fransada o iyi bir alman felsefeci olarak tanindigi igin, kétii

bir iktisat¢1 olma hakkina sahiptir."'*!

Gergekten de Proudhon s6yle yazmamis miyda:

"Biz zaman sirasina gore degil, diigiinlerin ardisikligina gore

bir tarih anlatiyoruz... lktisadi teoriler gene de kendi man-

tiksal ardigiklik ve anliktaki dizilerine sahip olmaktan geri
kalmazlar."**

Proudhon iktisadi kategorileri, geng¢ hegelcilerde isaret edil-
mis olan biitiin kusurlar1 animsatan idealist bir semaya gore, bir-
birinden ¢ikarsamaya ¢abaliyordu. Bu elbette Marx'in dayanabi-
leceginden fazlaydi.

iktisadi Celismeler Sistemi, kuskusuz Proudhon'un yazdigien
iyi sey degildi. Bu yapittakendini, 6rnegin iktisatgilar1 "sasilacak
bir dikkatsizlik gostermis olmak"la suglayarak, onlarin iizerinde
tokezledikleri sorunlarin ¢6ziimiinii bulmug adam olarak gosteri-
yordu. Otodidaktin [kendi kendini yetigtirmis kiginin] kendini be-
genmiglik tonu, yaptigi1 yalinhesap yanhsliklarn goriildiigiizaman,
son derece can sikicidir. Gelisigiizel olumlama, ¢ogu kez tamtla-
ma yerini tutar. Kuskusuz rejimin kusurlarim goriir, ama ¢6ziim
olarak ne onerir? "Biitiin ¢eligkilerimizin genel denklemi"ni yap-
mak. Ve biraz ayrintiya girdigi zaman, Marx'in dedigi gibi, "ser-
mayeyle emek arasinda, ekonomi politikle komiinizm arasinda
durmadan bocalayan bir kiigiik burjuvadan bagka bir sey olmadi-
g1 goriiliir. Ote yandan, devrimciler s6z konusu olur olmaz, he-
men sOviip saymaya baslar.

"Komiinistler, uzak olun benden, varligimiz benim igin pis bir

koku ve sizi goriirgérmezmidem bulanmiyor!" Yadasoyle: "Ve

WIMEW. 4.'s. 65. —Felsefenin Sefaleti. agy.fs. 25.

Y2MEW. 4. 5. 126. —Felsefenin Sefaleti. ugy.. s. 96.
3MEW. 4. 5. 144. —Felsefcnin Sefaleti. agy.. s. 115.
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iste bu yiizdendir ki sosyalizm higbir sey degildir, hicbir za-
man hicbir sey olmamstir ve higbir zaman higbir sey olma-
yacaktir: Ciinkii ortaklik, dogay: ve zekdyr yadsimadir, geg-
misi, simdiki zamam ve gelecegi yadsimadir."

Kisacasi, eger diinya degismek zorundaysa, kendi antidog-
matizm olumlamasina karsin, ancak ve ancak onun bu isi yap-
masina izin veren Bay Proudhon'un diisiinleri uyarinca degismek
zorundadir.

Marx, Proudhon'un elestirisine ikili bir bakis agisindan yana-
sir. Baslarken, "alman ve iktisat¢1 olma niteligimizle", der. Bagka
bir deyisle, filozof ve iktisat uzman olarak. Proudhon'un y6nte-
mini ve o s6zde bilimini elestirecektir Marx.

Proudhon, Marx'la karsilagmasindan 6nce, "metafizik" yani
felsefei¢iniyi bir dil kullanmiyordu (not defterleri bunun béyle ol-
dugunu gosterir). Ama sonradan, diigiinme yontemine verdigi yer
iizerinde 6nemle durur. 19 ocak 1845 giinlii bir mektupta, Berg-
mann'a §0yle yazar:

"Hegel'i hi¢ okumadigima gére, benim metafizigimle Hegel'in

mantig1 arasinda bulunan benzerlik iizerine heniiz bir sey

sOyleyemem; ama gelecek yapiimda onun mantigini kulla-
nacagimi saniyorum."

Demek ki Sefaletin Felsefesi agik¢a hegelci yontemle dviinii-
yordu. Gergeklikte Marx'in Paris'ten ayrilmasindan sonra Prou-
dhon, Karl Griin'ii en yakin dostlarindan biri yapmug ve felsefi
egitimini onunla siirdiirmiistii. 1865 yilinda Marx, "bu alman fel-
sefesi profesoriiniin bana gore, dgrettigi seyden hicbir sey an-
lamamak gibi bir istiinligii vardi.""** diye yazacaktir. Ve Pro-
udhon'un hegelciligi de garip bir hegelciliktir.

Otodidaktin cogu kez, verileri son derecede yalinlastirarak,
sorunlarin bagka kimselerin géremedigi ¢6ziimiinii géormek gibi
bir saplantisi vardir. O zaman bagkalarini, her seyi karmakarngik
etmek ve kendi sahip oldugu mantik ve kavrayistan yoksun ol-
makla suglar. Bu gariplikleri Proudhon da biraz paylasir. Ama
yalinlastirmak demek, ele alinan konunun 6zel belirlenimlerini

W MEW. 16. 5. 27. —Felsefenin Sefaleti. agy..s. 179.
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soyutlamak, indirgenmis bir t6ze, mantiksal bir kategoriye yiik-
selmek demektir. Boylece onlar: igeriklerinden yoksunlagtirdik-
tan sonra, kategorileri birbirlerinden ¢ikarmaktan daha kolay hig-
bir sey yoktur. Ve Proudhon da ekonomi politigi "diisiinlerin ar-
disgikhigina gore" agiklayabiliyordu. Bu anlamda Hegel'e yakindi,
¢linkii onun biitiin kusurlarim benimsiyordu; filozofun, idealizmi-
ni ¢ogu kez materyalizmin sinirina getiren, sisteminin gergegin
zenginligini bir Olglide agiklamasi sonucu veren ansiklopedik bil-
gisi, elbette Proudhon'un isi degildi ve o Hegel'den, soyutlamadan
baska bir sey ahkoymamigti. Hegelciligin, ustanin ardillarindaki
bu sapmasin1 Marx'in ne kadar elestirdigi bilinir. Marx ideoloji
terimi altinda topladig: biitiin yetersizlikleri, simdi Fransizlarda
yeniden buluyordu.

Geng hegelcilere Marx, her seyden 6nce soyutlama ve idea-
lizmleri yiiziinden saldinyordu. Ciinkii onlar yetigmeleri geregi
eksiksiz diyalektikgiydiler. Proudhon'un dylesine nem verdigi
yontem (mantik), dyle pek ileriye gitmiyordu. Diyalektik hareket
onda, diisiinler dizisinin tez-antitez-sentez semasina gore siralan-
mastyla agiga vuruluyordu. Ama bu hareket Hegel'de ne kadar ku-
sursuz mantiksal bir kesinlige kargilik veriyorsa, Proudhon'da o
kadar 6znel bir degerlendirme isiydi.

Marx, antitezin tezin olumsuzu ve sentezin (biresimin) de
yadsimanin yadsinmasi oldugunu amimsatir. itici 6ge, nesne ya da
iligkinin iginde bulunan olumsuzdur, baska bir deyisle ¢eliski,
kendi ¢0ziim tohumunu kendinde tagir. Proudhon, 7 kasim 1846
giinlii bir mektupta (yani Sefaletin Felsefesi'nin yayinlandigi si-
rada), hegelci biresimin kendisine gore "evrensel celiski araciyla
evrensel barigma” oldugunu yazar. Barigma terimi ¢ok belirti-
cidir. Agsma ona gore dgelerden birinin ¢atismayi ¢ézen bir yok
olusuyla degil, iki kutup arasinda dengeden bagka higbir seye ye-
tenekli olmayan bir salinimla gergeklesir. Gergekte iigiincii terim,
biresim ona gereksiz goriiniir, o yalnizca iki terim tanir.

"Bay Proudhon, ¢eligkiler sisteminin yiiksekligine erigsmek
icin gosterdigi biiyiik ¢abaya karsin, ilk iki yalin tez ve antitez
basamaklarinin istiine hi¢cbir zaman yiikselememigtir."'*

Ona gore her kategorinin, iyi ve kétii iki yam vardir. Ister

145 MEW. 4. 5. 129. —Felsefenin Sefaleti. agy.. s. 100.
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igboliimii, ister rekabet ya da tekel s6z konusu olsun, bunlardan
her birinin kendi iistiinliik ve sakincalan vardir. Oyleyse kotii ya-
n1 ortadan kaldirmak, iyi yam1 alikoymak gerekir ve karsitlar di-
yalektigi iste bununla sinirlanir. Demek ki Proudhon, diyalektik
hareket 6lg¢iitii olarak ahlaksal bir kavram, hem de kiigiik burjuva
ahlakina iligkin bir ahldksal kavram benimser. Marx sOyle di-
yebilecektir:

"Onun diyalektik hareketi, iyiyle kotiiniin dogmatik ayrimi-
dir.""e

Biralandan 6tekine bu gegis, siki sikiyabagh kalinacag: iddia
edilen mantik yerine ahlakin bu gegirilisi, diisiincedeki —Marx'in
kendisine kargi savastig1 ve herzaman savagmig oldugu— bir ke-
sinlik eksikliginin kanitlandir.

Marx tamtlamanin bir halkasi yerine birdenbire olgulara da-
yanmayan temelsizbirvarsayim gegiren akilyiiriitme yanhghklari-
nikabul etmiyordu. Daha 1843 sonunda iktisatgilar iizerine tuttugu
notlarda Adam Smith'i, sanki igb6liimii degisimi zaten gerektirmi-
yormus gibi, igboliimiinii degisimle agiklamig olmakla elestiri-
yordu. Tarihe kulak asinama yiiziinden, bu ikisi arasindaki iligkile-
ridogrubirbi¢gimde kuramayan Proudhon'dadaayni yanlisi bulur.

Hegel'de oldugu gibi Proudhon'da da kendi gergek igeriginden
yoksunlastirilmig bulunan tarih, yasalarinin bulunmasi gereken
bir zorunluluk bigimi degildir; giidiimliidiir, birerege dogru yone-
lir ve evren Tini "toplumsal deha" ile degistirilmistir. Insanhk,
gelismesi i¢inde, hepsi de kendi ¢elisik yoniiyle belirlenmis ge-
sitli durumlardan geg¢mistir. Tarihsel olarak ortaya ¢ikmig ikti-
sadi kategorilerin her biri toplumun (toplumsal dehanin), daha 6n-
ceki kategorilerin kotii yanlarim diizeltmek igin dile getirdigi bir
varsayimdir. Boylece tarihin bir yonelimi, bir eregi vardir. Ve
Proudhon igin gergek pratik erek, esitliktir.

"Bundan bdyle iktisadi bir iligkinin iyi yani, esitligi dogrula-

yan yan, kotii yani ise onu yadsiyan ve esitsizligi dogrulayan

yandir. Her yeni kategori toplumsal dehanin daha 6nceki var-
sayimla yaratilan esitsizligi yok etmek igin yapti1 bir varsa-
yimdir.""’

4O MEW. 4. 5. 132. —Felsefenin Sefaleti. agy.. s. 103.
H7MEW. 4.5. 138. —Felsefenin Sefaleti. agy.. s. 109.
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Hegelci diyalektigin Proudhon'un kalemi altinda aldig: bigim
buydu. Marx'in ona "kétii tilozof" demesinde anlagilmayacak bir
sey yok!

Marx hasimi iizerine, "Almanlar arasinda... en giiglii fransiz
iktisatcilarindan biri olarak taninir"'** diye yazar. Proudhon'un bu
ekonomi politiginin onun goziindeki degeri neydi?

Bu iste onciillerinden ¢ogunun gittigi yolu izleyen iktisatgi-
mizin hevesle ele aldigi ilk geligki, kullanim degeriyle degisim
degeri arasindaki geligkidir. Gergekten bu sorun,ancak tarihsel bir
goriis icinde agiklanabilecek ve Adam Smith gibi modern burjuva
toplumu ezelden beri var olmus olarak diisiinen kimselerin iize-
rinde tokezlemis bulunduklan temel bir sorundur. Proudhon bi-
rinden Otekine gegisi agiklamaya ¢alisir ama toplum onun igin
yalitik bireylerden, Robinson'lardan bilestiginden, degigim-ig-
boliimii ikileminden kurtulamaz. Hatta iktisatgilari, kullanim de-
geriyle degisim degeri arasindaki karsithign gérmemis olmakla
suglayacak kadar daileri gider—Marx'in Sismondi, Lauderdale ve
Ricardo'nun yapitlarindan pargalar gostererek, ¢iiriittiigii suglama.
Degisim degerini nasil saptamal1? "Talebin aym zamanda bir arz,
arzin da aym zamanda bir talep oldugunu"* unutuveren Prou-
dhon, kullanim degerini arza, degisim degerini de talebe 6zdes
saymakla yetinir. Kisacasi, karsith g1 iki 6zgiir isteng karsithgina
dayandirir. Toplumun Robinson'lardan bilestigini diisiinmeyi siir-
diirdr.

Marx, aliciyla saticinin aslinda tiim toplumsal drgiitlenme ta-
rafindan belirlendigini animsatarak, aliciyla saticinin bu &zgiir
istencinin gergekle higbir ilgisi bulunmayan bir goriis oldugunu
gostermekte en kiigiik bir gii¢liik cekmez. Kapitalist iiretimin ge-
lismesi, sanayicinin gereksinimlere gore degil, kendi iiretim aygi-
tina gore iiretmesi sonucunu verir. Artik arzi uyaran sey talep de-
gildir ama gereksinimleri ortaya ¢ikaran sey, arzdir. Bir iiriiniin
ucuzluk ya da pahaliliginin, yalnizca bolluk ya da kithigindan
baska Olgiitleri de vardir ve bir iiriiniin bolluk ya da kitlig1 da an-
cak talebe oranla bir anlain tasir, Proudhon'un sdylemedigi de iste

HSMEW . 3. s. 65. —Felsefenin Sefaleti. ugy.. s. 25.
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budur. Gergeklikte satig degeri, saticilarla alicilar arasindaki re-
kabetten sonuglanir.

Proudhon, kullamim degeriyle degisim degeri arasindaki bu
celiskinin ¢6ziimiinii, biresimli (synthétique) ya da olusturulmus
(constituée) degerde bulur. Bu deger, proletaryanin kurtulugsunun
"devrimci teori"sidir. Aslinda degerin, caliyma zamanina gore be-
lirlenmesinden bagka bir sey degildir bu deger. Proudhon'un bul-
dugu sey, daha 6nce Smith ve Ricardo tarafindan bulunmustu ve
Marx, deger bakimindan esit iiriinlerin degisiminin, isgilerle fab-
rikatorlerin kendi aralarindaki durumda higbir degisiklik yap-
madifim belirtir. Gergekten, iktisadin bu yasasinin etkisinin pro-
letaryayi kurtarmaya neden 6tiirii yetenekli oldugu pek anlagilmaz.
Aslinda Proudhon, eger nesneler degerlerinden yiiksege degil de
kendi degerleri iizerinden satilsalardi, bazilan igin sefalet, bagka
bazilan igin de bolluk olmazdi yolundaki eski diisiinii dile getirir.
Uriinlerin yalmzca arz ve talep birbirine esit olduu zaman kendi
degerleri lizerinden satildiklarini, fiyat ve deger 6zdeslesmesinin
bu denge sonucu gergeklestigini anlamaz. Uriinler kendi degerleri
izerinden satilsin der, arz ve talep birbirlerini dengeleyeceklerdir.
Nedeni sonug diye almanin ve toplumun siniflar kargitligina da-
yandigini unutmanin ta kendisidir bu. Bu, son olarak, modern ka-
pitalist iiretim gergekligini iyi bilmemenin de ta kendisidir.

Bay Proudhon, para sorununu ele aldig1 zaman, daha basarih
degildir. Ona gore altin ve giimiig, biresimli ya da olusturulmusg
deger tipinin ta kendileridir; yani degerleri, iiretim masraflarina
denk diiser. Onlan yalnizca meta olarak gdz dniinde tutar ve yer-
lerinin bagka metalar tarafindan tutulmasi eski sorununu yeniden
ele alir. Para iglevini gérmek iizere onlan &zellikle belirleyen
seylerin, onlarin 6zlerinde bulunan nitelikler (bozulmazlik, boli-
niirliik, oylum) oldugunu unutuverir. Onlar neden bu islevi goriir-
ler? Ciinkii kamu yetkesi onlan eline almig ve onlara bu niteligi
vermistir! Hiikiimdarlarin keyfi, boylece ekonomi politikte en
yiice neden durumuna gelir.

"Gergekten, der Marx, biitiin ¢aglarda iktisadi kosullara bo-
yun egenlerin hiikiimdarlar oldugunu ve onlarin iktisadi ko-
sullara hicbir zaman zorla yasa kabul ettiremediklerini bil-
memesi icin kisinin her gesit tarihsel bilgiden yoksun bu-
lunmasi gerekir. Yasalar, siyasal olsun, medeni olsun, iktisadi
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iligkilerin giiciinii agifa vurmaktan, sozciiklerle dile getir-

mekten bagka bir sey yapmazlar."**

Ve Proudhon, Philippe I'in parasal hilelerinden s6z etme sa-
kintisizligini gosterince, Marx hemen gergek zincirlemeyi yeni-
den kurar. Son olarak, Proudhon'un ilk varsayiminin (altinin de-
geri onun iiretim masraflarina karsilik diiser), para islevi goren
degerli madenler hicbir zarara ugranilinadan kagit parayla de-
gistirilebildiklerinden, deger yasasinin uygulanmadigi tek durum
oldugunu gosterir.

Proudhon'un iktisadi tanitlamalar1 ve yanhsliklarinin Marx
tarafindan ciiriitiilmesini ayrintili bir bigimde izlemek can sikici
bir sey olur. Cesitli kategoriler arasinda, salt Proudhon'a 6zgii bir
degerlendirme olarak, her kategorinin bir 6ncekinin "k6tii yan"-
larin1 nasil diizelttigini gostermek igin ikiser ikiser iligki ku-
rulmugtur. Proudhon ¢esitli alanlan birbirine karigtirir ve hatta
makineler iktisadi kategori katina yiikseltilip onlara igboltimiiniin
kotiiciil sonuglarini iyilestirme rolii verildiginden, igboliimiiyle
makineler arasinda bir neden sonug bagi kurmak ister. Miilkiyet ve
rant iizerindeki diisiinceler, yanliglk, yetersiz ¢cziimleme, temel-
siz olumlama doludur. Biitiin bunlar, okuyucunun goziinii yap-
macik bir derinlikle kamagtirma isteginden yoksun olmayan diiz-
mece bilgilerdir. Bunlar gergekten, zora kars1 duydugu nefretin
cesaretlendirdigi ve isgilere grevler ve koalisyonlardan kaginma-
larim Ogiitleyen, ¢iinkii yiireginin derinliklerinde, 1846'da bi-
linmemesi ne de olsa gii¢ olan siniflar savagimim yadsiyan bir
kiigiik burjuvanin sinirh diisiincelerinden bagka bir sey degildir.

Proudhon sorunu, biz Fransizlar i¢in, bu adamin sahip bulun-
dugu degerin gerektirdiginden daha biiyiik bir 5nem kazanmustir.
Ilkin isci hareketi iizerinde biiyiik bir etkisi olmugiur ve oynadig
rol, "gercek” sosyalizmin Almanya'da oynadigi rolle karsilastiri-
labilir. Marx her ikisini de parlak bir bicimde ¢iiriittii, ama her iki-
sinin de diisiinleri, proleterlerdeki bazi kiigiik burjuva egilimlere
hos geliyorlardi. Bu diisiinler, is¢i sinifinin bilinglenmesi ve
marksist bir devrimci partinin kurulugsunu kuskusuz geciktirmis
bulunan akimlarin olugmasina uygun bir ortam hazirlamiglardir.
Ama 6zellikle Proudhon, toplumsal niyetlerle bobiirlenerek, pro-
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letaryay: siyasal eylem diginda birakmak isteyen kimseler tara-
findan devir devir ele alinan tiim bir kamtlama vermistir. Ister
Vichy ister Kurtulug doneminde olsun, ig¢i sinifinin devrimci
atilimini frenlemek ya daonu gerici hiikiimetler tarafindanizlenen
gercek ereklerkonusunda aldatmak gerektigi herzaman, Proudhon
teorilerinin yeniden ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Belki onlann ye-
niden ortaya ¢ikacaklarini da gérecegiz.

Demek ki Felsefenin Sefaleti devir devir giincellik kazanan bir
yapittir. Ama onun en biiyiik degeri, kuskusuz burada degil. Eger
Marx bu yanita karar verdiyse bu, bunun Marx i¢in kendi diisiin-
lerini agiklama firsati olmasindandir da. Tarihsel materyalizmin
ana ¢izgilerini ortaya koydugundan beri, makalelerden bagka bir
sey yayinlamamig oldugunu unutmayahm. Alman ideolojisi gek-
mecesinde duruyordu ve ekonomi politigin elestirisi lizerine yaz-
mayi tasarladig biiyiik yapit (kaskusuz /844 Elyazmalari'nin bir
yeniden ele alinip yazilmasi) da sonunda bir yana birakilacakti.
Evet, teorilerini yaymak i¢in Mektuplasma Komitesi bir olanakt:
ama gevresi sinirh kaliyordu. Bundan 6tiirii, 1848 olaylarinin ol-
gunlastiginin sezildigi bir sirada Marx, komiinist program olarak
diisiindiigii seyi tamtmak igin bu firsattan yararlandi. Marx'a
yazdi$125-26 ekim 1847 tarihli bir mektupta anlattiga gibi Engels,
Louis Blanc'a agagidaki gibi soyledigine gore, kitabin kapsamini
bu bigimde anlamisti:

"Bay Marx'a partimizin (yani alman demokrasisinin, benim

onakarsi temsilettigim en ileri boliintiisiiniin) bagkani ve Bay

Proudhon'a kars1 yazdigi son kitabina da programimiz olarak

bakabilirsiniz."*!

Gergekte Marx, iktisatci olarak agikga ilk kez ortaya ¢ikiyor-
du. Ve kitabin okunmasi onun, Proudhon gibi degil, gergekten ik-
tisat¢1 oldugunu gosterir. Okumalarinin genislidi, belgelerinin ni-
teligi, 1844'ten beri gercekten uzmanlagmis, derin bilgiler edin-
mis ve okudugu yazarlarn elestirel bir okumadan gegirmis oldu-
gunu gosterir. Alman Ideolojisi konusunda ¢oziimlemenin, iktisadi
ve toplumsal gelismenin bir freskini yapmak iizere, kapitalist top-

ISTMEW. 27.5. 93,
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lumun kendisini biraz bir yana biraktigini sdylemistik. Bu an-
lamda Felsefenin Sefaleti, zorunlu bir tamamlayici ve biiyiik sa-
nayi rejimi mekanizmalarinin bir ilk ¢6ziimlemesini olugturur.
Proudhon'un yanls teorilerinin ¢iiriitiilmesi, Marx'in kendi bilimi
tizerinde sahip bulundugu ustalii daha simdiden gosteriyordu.
Aragtirmalarini nereye dek gotiirdiigiinii daha iyi gostermek igin,
belki bir iki noktay: yeniden ele almak uygunolur.

Temel bir kavram olan emek kavrami iizerinde ciddi bir agik-
lama gabasi goriiliir. Emegin bir meta olmas: gercekten yeni bir
diisiin degildir. Amaemegin degeri sorunu, birgoklar i¢in bir bil-
mece olarak kaliyordu. Ricardo'nun kinik kanitlamasini yeniden
ele alan Marx, tipki Engels'in de yaptig1 gibi, emegin degerini onun
tiretim masraflariyla, yani is¢inin emek giiciiniin siirdiiriilmesi ve
yeniden iiretimi igin zorunlu yiyecek maddeleri fiyatiyla tanimlar.
"Emegin dogal fiyat1", giinliik fiyatlarinin ¢cevresinde dolastiklar
"icret asgarisinden bagka bir sey degildir.""*? Ve su ayrim iizerin-
de 6nemle durur: metalarin degerine 6l¢ii hizmetini, emegin degeri
degil ancak niceligi gorebilir. Emegin degeri, kendi basina higbir
sey liretmez. Bu ayrimi iyi yapmak o siralarda yararhydi, ¢iinkii
bircok iktisat¢i bunlari birbirine karigtirnyordu. Marx emekte daha
simdiden, degeri bagka metalara eklenen degil, kendisi deger ya-
ratmaya yetenekli 6zel bir meta goriir. Karin kdkenini heniiz agik¢a
gormez. Bu ancak Kapital'de, emek giicii (ve fiyat1) ile emegin
kendisi arasinda bir ayrim yapacagi zaman olacaktir.

Isboliimiine gelince Marx, onu dogrudan dogruya iiretici giig-
ler diizeyiyle iligkilendirir. Her icadin daha genis bir igb6liimiine
yol agtig1, isboliimiindeki her biiyiimenin de yeniicatlar sonucunu
verdigi ¢cok 6zel bir diyalektik vardir. Ama tartigma konusu olan
yalmzca teknik degildir. Makinelesmenin biiyiimesiyle birlikte
isci emeginin, kapitalistlere kazang saglayan bir degerden diis-
mesi de vardir.

"1825'ten baglayarak hemen hemen biitiin yeni icatlar, isgiyle

is¢inin uzmanligini ne pahasina olursa olsun degerden dii-

sirmeye calisan girigsimci arasindaki savagimlarin sonucu

olmuglardir. Az-buguk 6nemli her yeni grevden sonra, ortaya
yeni bir makine gikar."'®

152 MEW. 4. 5. 83. —Felsefenin Sefuleti. agy.. s. 47.
53MEW. 4. 5. 154-155. —Felsefenin Sefaleti. agy..s. 127.
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Isbolimii aym zamanda hem teknik, hem de toplumsal bir
olaydir ve ondan her zaman daha az ilging ve iicretlerin diigiiriil-
mesini saglayacak daha degerden diigmiis bir emek gikar.

Marx, toprak rant1 konusunda da diisiincesini belginlestirmek
zorunda kalmigtir. Onu tastamarn soyle tammlar: En iyi toprak-
larda yetigen iiriinlerin fiyatinin, onlarin iiretim masraflarini agan
boliimii. Ama rant her zaman var olmamigtir. Toprak miilkiyeti
zorunlu olarak ranta yol agmaz. Rantin varolmasi i¢in, somiiriiniin
kapitalist iiretim ¢evrimine girmig bulunmasi, bir ¢iftlik kiracisi
tarafindan, burjuva sOmiiriiye bagh yontemlere gore yapilmasi
gerekir.

"Rant, somiiriiniin i¢inde yapildig1 toplumsal iligkilerden kay-
naklanir... Rant topraktan degil, toplumdan gelir."'*

Marx'in diyalektigi, onun burada da dogru tanimlara varma-
sin1 sagliyordu. Ama bu, miilkiyetin evriminin iglerin dogal bir
diizeni olarak degil, kendi tarihi iginde kavranmasim da 6ngerek-
tiriyordu.

Bu tarihsel goriis her adimda kendini gosteriyordu. Degismez
gibi goriinen kategorileri harekete getirmeyi saglayan oydu, dev-
rim zorunlulugunu dile getiren oydu. Ciinkii Marx bu zorunlu-
lugu, artik yi1ginlarin sefaleti konusundaki merhametinden degil,
ekonomiyle toplumun gelismesinden ¢ikariyordu.

Daha ¢ok adalet igin arz ve talebin birbirine denk olmasin
diisiinenlere, bunun dindarca bir dilekten bagka bir sey olma-
digim gostermekte giiglitk cekmiyordu.

"Sahip bulundugu aletler tarafindan durmadan daha genis bir
Olcek iizerinde iiretmeye zorlanan biiyiik sanayi, artik talebi -
bekleyemez."'ss

Gergi sefaletin kaynagi biiyiik sanayiden kaynaklanan anarsi-
dir, ama o, ilerlemenin de kaynagidir. Bireysel degisimler ¢agi,
sanayideki gelismenin simirh bir evresine karsilik diiger. Eger
bireysel degisimler ¢agina geri donmek istenirse, o zaman ilerle-
me geriye dondiiriilmek istenmis olur. Ve eger anarsi ortadan kal-
dirilmak istenirse, o zaman bireysel degisimlere son vermek ge-
rekir.

IS4MEW. 4. 5. 174, —Felsefenin Sefuleti. agy.. s. 149.
53 MEW. 4. s. 97. —Felsefenin Sefuleti.agy..s. 61.
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"Her seyden ©nce uygarlik meyvelerinden, kazamlmig bulu-
nan iiretici giiclerden yoksun olmamak 6nemliolduguna gore,
bunlarin iginde iiretildikleri geleneksel bi¢imleri ortadan kal-
dirmak gerekir."'*

Simifli toplumlarin ayirt edici bir 6zelligi de iste buradadir.
Sinifh toplumlar tek bloklu toplumlar degil, pargalanmig toplum-
lardir. Burjuvazinin, durmadan biiyiiyen bir proletarya iizerinde
gitgide daha mutlak bir egemenligi vardir. Uretici giiglerin artigi
kargisinda, egemen simif gitgide daha ezgici bir gii¢ olarak go-
riniir.

Ve birkag satir iginde, iktisadi ve toplumsal ydnlerin karsilikl1
etkilesimleri i¢inde goriindiikleri ve 1859 yilinin Ekonomi Po-
litigin Elegtirisine Katki'nin 6nsoziindeki iinlii tiimcelerin taslag
gibi olan bir tanitlama buluruz.

"Ezilmig bir simf, simiflar karsithg: iizerine kurulu her top-
lumun yasamsal kosuludur. Oyleyse, ezilen simfin kurtulu-
su, zorunlu olarak yeni bir toplumun kurulmasim gerektirir.
Ezilen simifin kurtulabilmesi igin, kazamimis bulunan iiretici
giiclerle varolan toplumsal giiglerin artik birbirleri yaninda var
olamamalarn gerekir. Tiim iiretim aletleri i¢inde en biiyiik iire-
tici gii¢, devrimci sinifin kendisidir. Devrimci 6gelerin simif
olarak orgiitlenmesi, eski toplumun bagrinda olusabilecek
biitiin iiretici giiglerin varolusunu dngerektirir."'”’

Burada daha simdiden bir iiretim bigiminin, kendinde tohum
halinde tagidig biitiin iiretici gii¢leri sonuna dek gelistirmeden
higbir zaman ortadan kalkmayacagi, ama o zaman kendi dogasi
geregi acimasizca ortadan kalkacag diigiinii goriilmiiyor mu?

Kargitlik iizerine kurulu burjuva toplum yerine, sinifsiz top-
lum gegecek. O zaman, iktisadi diizeyde anarsi ve anarsiyle bir-
likte arz ve talep arasinda hirpalanp duran iiretimin geligkileri de
ortadan kalkacak. O zaman, gesitli nesnelere ayrilacak toplumsal
liretim zamani, nesnelerin toplumsal yarar derecesi tarafindan be-
lirlenecek. Karagore degil gereksinimlere gore iiretilecegi igin, arz
ve talep arasinda uyum kurulacak. Isler siyasal planda da de-
gisecek.

56 MEW. 4. 5. 140-141. —Felsefenin Sefuleti. agy..s. 111.
ST MEW. 4.5. 181. —Felsefenin Sefaleti. agy.. s. 138.
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"Caligan simif, gelismesi i¢inde, eski sivil toplum yerine si-
niflan ve aralanndaki kargithg distalayacak bir ortaklik ge-
girecek ve siyasal iktidar sivil toplumdaki karsithgin resmi
Ozetinin ta kendisi olduguna gore, artik ger¢ek anlamda siyasal
iktidar da olmayacaktir."'*®

Marx, kapitalist toplumun ¢eligkilerine son verecek tek arag
olan devrimin agacag perspektifleri iste boyle betimler.

Devrimi yadsiyan Proudhon'un agz1 kalabalik ve cafcafh dili
yanindadevrimcinin yahn dili ve nesnelligi, insani sagirtir. Marx,
kendini duygusal sevgi gosterilerine birakmaz. Proletaryanin se-
faleti, kapitalist rejimin sagmaliklari, biitiin bunlar s6ylenmistir.
O, isci simifini siiriikklemek i¢in duyguya degil, onun usuna bas-
vurur. Onun igin devrim, kaginilmaz oldugunun ve ezilen sinifin
tiim gii¢lerini gerektirdiginin tanitlanmasi gereken tarihsel bir zo-
runluluktur. Ama ezilen sinifi inandirmak, bunun igin de kamtlar
gostermek, tanitlamalar yapmak, onu bos sozler ve demagojik va-
atler diginda harekete gegirmek gerekir. Marx, cebinden hazir ¢6-
ziimler ¢ikarmaz. Yi8inlan siiriiklemek igin yalmzca tarihin bi-
langosunu ¢ikarir ve gergeklerin giiciine dayanir. 1848 devrimini
hazirlamig bulunan adamlar arasinda, en azindan alisilmamaisg bir
dildir bu.

S NMEW. 4. 5. 182. —Felsefenin Sefuleti. agy.. s. 158.
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BOLUM XV
KOMUNIST MANIFESTO

Engels'in katildig1 haziran 1847 kongresinde Komiinistler Bir-
ligi, daha o zamandan programini ve konumlarini tanitmaya yne-
lik bir diisiin ve 6greti agiklamasi yayinlamayi kararlagtirmigt.
Birligin yeni adi, belgidegisikligi ve bir de eyliil 1 847 tarihli birtek
sayisi ¢ikacak olan bir derginin, Komiinist Dergi'nin (Kommunis-
tische Zeitschrift) yayinlanma karar1 bu kongreden ¢iktifina gore,
bunun yalmzca bir kurucu kongre oldugunu unutmayalim. Ama
tiim Birligin diisiincesi olarak yayinlanmadan 6nce, ¢esitli yaban-
c1 gevrelere sunulacak bir diigiin ve 6greti agiklamasinin tartig-
masina da bu kongrede baglanmigti. 1847 eyliiliinde gesitli "cev-
re"lere gonderilmis bulunan bu programin metni elimizde yok,
ama Engels'in mektuplarindan Paris seksiyonlarinda bu metnin
tartigtldigimi biliyoruz. Engels, Moses Hess'in Paris Y6netim Ko-
mitesine, komitece kabul edilmeyen, degistirilmis (giilsuyuna ba-
tirillmig der Engels) bir tasar: sunmug oldugu bir 22 ekim otu-
rumundan soz eder. Bir karsi-tasar1 yazmakla gorevlendirilir ve
Komiinizmin llkeleri de (Grundséitze des Kommunismus) az sonra
bdylece ortaya ¢ikar. O siralarda ¢ok yaygin bulunan din dersi 68-
retimibi¢iminin (sorular ve yanitlar), ilkeler agiklamasini ¢ok agan
bir bildirgenin i¢erigine ne kadar az uydugunu anlayacak ve 23-24
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kasim tarihli bir mektupta Marx'a, programi bir "komiinist ma-
nifesto" olarak kaleme almanin kendisine daha iyi olacak gibi gel-
digini yazacaktir. Goriigliniin Marx tarafindan kabul edildigi bi-
linir.

29 kasimda Londra'da ikinci kongre toplandi. Bu kez Marx ve
Engels'in ikisi de kongreye katilmiglardi. Kongre 8 arahiga dek
siirdiigiine gore, tartigmalar uzun oldu. ki adam igin asil énemli
olan, elbette dostlar1 arasinda hala yaygin olan ve komiinistlerin
tartigmasina sunulan diisiin ve 6greti agiklamasinda hala varhiini
stirdiiren iitopya kalintilarin1 ortadan kaldirmakti. Komiinist Parti
Manifestosu'nu yazmakla onlar goérevlendirildiklerine gore, kus-
kusuz kongreyi kendi goriislerine getirmeyi basardilar. Toplanti-
da Birlik tiiziigii de kabul edildi.

Londra'dan aynldiktan sonra iki arkadas, Briiksel'e dondiiler
(Marx 13, Engels 17 aralik dolaylannda), ama Engels daha arahk
sonlarinda, ayricatiim ocak ay1 boyunca kalacagi Paris'te oldugu-
na gore, Briiksel'de pek eglesmedi. Manifesto'nun tiim yazilma
donemi boyunca Marx, Briiksel'de yalniz olacaktir ve plan belki
ortaklaga olusturulduysa da (Marx'in bir not defterinde II. bolii-
miin aralk 1847 tarihli plan1 bulunur) yazim bi¢iminin tamamen
Marx'a ait oldugu kesindir. Elyazmasi elimizde yok ve 6zgiin tas-
laktan saklanmis olan tek sayfa, Marx'in elinden ¢ikmugtir.

Ne olursa olsun, Londra Merkez Komitesinin gdziinde tek so-
rumlu Marx'tl. Gecikmeden duyulan kayginin dile getirildigi 24
ocak tarihli bir giinliik duyuruda "yazmay: iizerine almig bulun-
dugu" animsatilarak, Marx uygulanacak dnlemlerle tehdit edilir.
Calismasindaki yavaslik, ondan ya elyazmasini 1 subattan 6nce
gondermesini ya de elindeki biitiin belgeleri hemen geri yol-
lamasim isteyen Londralilan sinirlendirmisti. Metnin Londra'ya
1 subat dolaylarinda ulagtig1, yazilmasinin da ocak ayi iginde ta-
mamlandig1 varsayilabilir. Metin, Is¢i Kiiltir Dernegi iiyelerinin
kendi aralarinda girigtikleri ve yirmi beg sterlin getiren bir para
toplama kampanyas! sonucu satin almig bulunduklan basimevi
harfleriyle dizildi. Ama dernegin baski makinesi olmadigindan
basim giivenli bir basimevinde, J. E. Burghard basimevinde yapil-
di. O giinden baglayarak biiyiik bir basar1 kazanacak olan ve o
zaman bin kadar basilan yirmi li¢ sayfalik kii¢iik bir brogiir: Ko-
miinist Parti Manifestosu (Manifest der kommunistichen Partei)
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subatin son haftasinda Londra baski makinelerinden iste boyle
¢ikti.

Yapit, Marx ve Engels'in ortak yapiti olarak taninmistir. Ko-
miinistler Birliginin programi oldugu igin yazar adi olmaksizin
yayinlanmigti. Ama dostlar1 olan Harney, gazetesi The Red Re-
publican'de 1850 yilinda yayinladig: ingilizce ¢eviride, Marx ve
Engels'i daha o zamandan Manifesto'nun yazarlari olarak goste-
riyordu. Ve 1872'de Manifesto'yu bir 6nsodzle donattiklar1 zaman
Marx ve Engels, onun babaligini kabul ettiler. Ger¢i Engels | 883'te
ana diisiiniin salt Marx'in diisiinii oldugu iizerinde direnmistir.
Bununla tarihsel materyalizmin Marx'in bir bulgusu oldugunu an-
latmak istiyordu ve bu konu iizerine bir¢ok kez donmiistiir. Kus-
kusuz yazilista dogrudan dogruya bir pay1 olmadi, ama her ne
kadar yapitin yaziligina dogrudan dogruya katilmamigsa da tinlii
brosiiriin dogusuna genis 6lgiide katkida bulunmustur.

Komiinistler Birligi tarafindan gesitli seksiyonlarin tartigma-
sina sunulan diigiin ve 6greti agiklamas: metni her ne kadar eli-
mizde bulunmuyorsa da, igerigi iizerine bir fikir sahibi olabiliriz.
Gergekten Komiinist Dergi'nin tek sayisi, yoneticilerden biri olan
Schapper'in kaleminden ¢ikma biiyiik bir makale igeriyor. Bu ma-
kale haziran 1847 kongresinden sonra yazilmig olduguna gore,
sOzii edilen konularin iizerinde uzlagmaya varilmig bulunulan ko-
nular oldugu varsayilabilir. Buna gore diisiin ve 6greti agiklama-
sinin nasil bir ey oldugunu, hi¢ degilse kismen ¢ikartabiliriz.

Yazi latince prolesden yola gikarak, proleterin bir tammlama-
siyla baslar. Proles ilkgagda, kollan ve ¢ocuklarindan bagska hig-
bir seyi olmayan bir yurttasti. Gergeklikte durumu, sinai iiretim
tarafindan belirlenen bir toplumda da pek degismemistir. Varlik-
lilar ve varliksizlar hep vardir. Isgilerin ogullar1 hep asker olur ve
efendiler sinifin1 savunmak zorunda kalirlar, oysa isgilerin kiz
kardesleriyle kizlari, onlarin sehvet diiskiinliigiiniin elinde birer
oyuncaktirlar. Gene de modern proleteri ilkgagin bireysel baskal-
dirma iginde yok olan prolesinden ayiran bir sey vardir: Isgi yiik-
sek bir kiiltiir derecesine yiikselebilir ve birlik 6zlemi onu ayrica-
liklilarin bencilligi iistiine ¢ikarir. Giincel uygarlik herkese mut-
luluk getiren bir toplumu olanakh kilar. Bundan 6tiirii proleterin
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eregi 6¢ almak degil, biitiin insanlarin 6zgiirliik ve mutluluk iginde
yasayabilecekleri bir toplumsal 6rgiit kurmaktir.

"Is¢i oldugu kadar bilgin, kiigiik burjuva oldugu kadar sanatgt,
sermayesinden gecinemeyen herkes bugiinkii toplumun pro-
leterleridir.""”

Bu ¢oziimlemeyi ayirt eden sey, bilimsel kesinlik degildir.
Ilkgag toplumuyla modern toplum, birbirlerinden goriiniiste yal-
nizca makine kullanilmasiyla ayrilirlar. Birinin —praleslerin yal-
mzca bir pargasini olusturduklari— kolecilik ve otekinin iicret-
lilik lizerine dayanmig olmasi biiyiik bir ayrilik getirmise benze-
mez, ¢linkii varhklilarla varliksizlar arasindaki karsitlik, diin ol-
dugu gibi bugiin de goriiliir. Siniflar savagimi vardir, ama dogru-
lanmasi burada iktisadi siireclerin irdelenmesinden ¢ok ahlaka, bir
insan anlayigina bagh gibi goriiniir. Son olarak isgilerle kiigiik
burjuvalarin ayni diizeye konmasi, yazar igin proleterler sinifinin
oldukgabelirsiz sinirlara sahip bulundugunu gosterir ki bu belli bir
siyasal belirsizlik de igeriyordu.

Dergi biitiin ezilenleri birlestirmeyi gorev bilir ve kendine
komiinist adin verir,

"¢linkii bu kurtulugun ancak bugiin var olan miilkiyet iligki-

lerinin biitiinsel bir doniisiimii sonucu olabilecegine, kisacasi

ancak ortaklik iizerine kurulu bir toplumda gergeklesebilece-
gine inaniyoruz."'®

Ve yazar, komiinistlerin ne olduklanim ve ne istediklerini tanim-
lamak yerine, ne olmadiklarini sayarak kara ¢almalara yanit verir.

Onlar sistem saticilari, yani gelecekteki toplumun kurulug ve
orgiitlenmesi i¢in ceplerinde hazir bir plan tagiyan kimseler de-
gildirler, ancak pratikten kopuk diisciiler olan filozoflarla bilgin-
lerinisi olabilir bu.

"Bizim kusagimizin gorevi, yeni yapinin kurulmasi igin zo-
runlu geregleri bulmak ve bunlari ¢alisma alanina koymaktir;

bizden sonraki kusagin gérevi onu yapmak olacaktir ve onun
mimarlardan yoksun kalmayacagina dainanalim."'*'

159 Kommunistiche Zeitschrift. Nachdruck eingeleitet von Bert Andreas. Lim mat Ver-
lag. Ziirich. s. 3.

160 Apy..s. 3.

161 Agy..s. 3.
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Komiinistler her seyi sevgiyle gerceklestirmek de istemezler;
duygusal sevgi gosterileri bu gorevler icin gerekli giicleri bir araya
getirmeye yardim etmez. Sonsuz barig da 6nermezler. Diisman-
larinin her yerde silahlandiklarim ve siyasal haklarini ilkin zorlu
bir savsimla kazanacaklarini bilirler. Onlar saldiriya ge¢gmek igin
onceden kararlagtirilmig belli bir giinde devrim buyrugu veren
komplocular da degildirler. Onlarin gorevi, is¢ilerin hazirhksiz
yakalanmamalari i¢in, yaklasan firtinaiizerine dikkati cekmektir.

"Heniiz son ve sert bir savas yonetmek gerekecektir ve parti-
miz bu savasi kazanacagi zaman, iste ancak o zaman silahlar
sonsuz olarak bir yana koyacagimizin umulabilecegi zaman
gelmis olacaktir."'®

Komiinistler zaferden sonra biiyiilii bir degnek vurusuyla mal
ortakliginin kurulacagina da inanmazlar; geligkilerle dolu bir top-
lumdan uyumlu bir topluma, aksamdan sabaha gegilemez.

"Ozel miilkiyet, ancak yavas yavas toplumsal miilkiyete do-
niigtiiriilebilir."'®

Son olarak onlar igin kigisel 6zgiirliigii yok etmek ve esitligi
bu fiyata satin almak da s6z konusu degildir. Tersine onlar, birey
Ozgiirliigiiniin en iyi ancak ortaklik iizerine kurulu toplumda geli-
sebilecegini diisiiniirler.

Demek ki devrim, yeni bir diizen kuracak bir saldir1 olarak
degil, kuskusuz savagimlari da iceren ama sinifsiz toplumu bir
hamlede gerceklestirmeyi iddia etmeyen, kerte kerte ilerleyici bir
slire¢ olarak tasarlanmigtir. Mevsimler Dernegi'nin komplolarina
katilan Schapper ve Moll igin, darbeci bir taktikten kopus ve ta-
rihin sicramalarla kesilen bir evrim olarak kabul edilmesiydi bu.
Bu agidan, toplumsal olus iizerine daha bilimsel bir goriise sahip
olmaya baghyorlardi. Cabet'vari iitopyaci sistemleri de, Kriege ya
da Griin gibi adamlarin 6nerdikleri ve sevgi iizerine kurulmus belli
bir felsefi komiinizm bigimini de yadsiyorlardi. Bu anlamda on-
larin, Marx ve Engels'in goriislerine ne kadar yaklagsmig bulun-
duklarn goriilebilir.

Bununla birlikte bu benzerlige karsin, eyliil 1847'de ifade
edildigi big¢imiyle Birligin goriisii, heniiz bilimsel bir goriis ol-

102 Apy. 5. 4.
163 Agy.. s. 4.
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maktan uzaktir. Agiklama belirsiz kalir ve tarih her ne kadar biraz

‘daha gok hesaba katilirsa da, devrim heniiz tarihin zorunlu gelis-
mesinden dogmaz. Heniiz Marx ve Engels'in kendi goriiglerini
egemen duruma getirmeleri gerekiyordu ve programin ancak yeni
bir kongrenin tartigmalarindan sonra bigimlenebilmis olmasinda
anlagilmayacak bir sey yoktur.

Komiinizmin Ilkeleri, Birligin diigiin ve 6greti agiklamasinin
diizeltilip elestirilmesi eregiyle yazilmistir. Kuskusuz ¢ok ¢abuk
yazilmigtir ve Marx'a bir manifesto yazmayi 6nerdigi halde En-
gels, bunu sorular ve yanitlar bi¢ciminde yazmigtir. Ama din dersi
bicimiyle Birligin diisiin ve dgreti agiklamasindaki planinin ol-
dugu gibi korunmasi, bu ilkelerin bilimsel diizey bakimindan ol-
dugu kadar goriislerin genisligi bakimindan da ne kadar farkl ol-
duklarini daha iyi gosterir.

Komiinizmi proletaryanin kurtulus kosullarinin teorisi ola-
rak, yani bir toplum bigimi olarak degil tarihsel bir hareket olarak
tamimladiktan sonra Engels, proletaryanin dogasim irdeler. Pro-
leterler artik sermaye sahibi olmayan kimseler degil, ilkin emek-
lerini satmakla yasayan ve bundan &tiirii varhgi rekabetin rastlan-
tilarina bagh bulunan kimselerdir. Ahlaksal lgiitten kurtulmusg ve
durumunu belirleyen iktisadi role gore tammlanmig proletarya
kavrami, ¢ok daha agiktir. Bunun sonucu proletarya, genel olarak
oteki ¢aglarin yoksul is¢i simifindan aynlir, XIX. yiizyilin ve
biiyiik sanayinin ¢ocugudur o.

Engels proletaryanin dogusuna uzun bir paragraf ayirir ve bu
paragrafta ana ¢izgileriyle emegin sanayi devriminden sonraki ta-
rihini yazar. Vurgu, teknolojik bulgularla bunlarin toplum iizerin-
deki yansimalari, igbdliimiiniin gelismesi, ekonominin daha 6n-
ceki gelismesi tarafindan yaratilmig kategorilerin (zanaatgilar, el
iscileri) ortadan kalkigi lizerine vurulmustur. Biiyiik sanayi kendi
tistlinliigiinii kurdukga, toplumsal yap1 yahnlagir ve 6teki siniflar
kendi igine alip eriten iki sinif, gitgide daha gok kars: karsiya ge-
lir: gegim araglari, iiretim aletleri ve hammaddelerin sahibi olan
burjuvaziyle, yasamak i¢in kendi emek giiciinii satmaktan bagka
yapacak hicbir seyi olmayan proletarya. Emek giiciiniin fiyat,
onun iiretim masratlan tarafindan belirlenmistir ve burada iicre-
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tin, is¢inin kendini ¢alisacak durumda tutma ve ¢ogalma baki-
mindan zorunlu asgari olarak Engels tarafindan verilmis ve Marx
tarafindan da benimsenmis bulunan tanimiyla bir kez daha kar-
silaginz. Proletarya, belgin iktisadi Olgiitlerin yardimiyla, kendi
Ozgiilliigii iginde kuskusuz ilk kez boyle tanimlanmigtir. Marx ve
Engels'in temel bir kaygisiydi bu (aym dénemde Marx, Is¢i Kiiltiir
Dernegi iyelerine, Briiksel'de iicret iizerine konferanslar ve-
riyordu) ve bu kaygi, proletarya iginde kendi 6z durumunun bilin-
cinin ne kadar belirsiz oldugunu gdsteriyordu.

Daha sonraki sorularda Engels, proleteri koleden, serften ve
maniifaktiir iscisinden ayirir. O boylece bunlarin hepsini genel bir
varliksizlar toplulugu iginde birbirine karigtirma ve proleteri mo-
dern koéle belirsiz imgesi araciyla tanimlama yolundaki bir egi-
limle savagsmaya ugrasiyordu. Ama bir bagka amaci daha vardi:
proletaryanin savagiminin daha derin bir tarihsel anlama biiriin-
diigiinii gostermek. Proletaryanin kurtulusu bir bagdan kurtulug
degil, 6zel miilkiyetin yok edilmesi ve simiflarin kaldirilmasiydi.
Engels'te oldukga ileri gotiiriilmiis ve Manifesto'da bu bigim al-
tinda ele alinmayacak olan bir ¢6ziimleme var burada.

Proletaryay: bu bi¢cimde tanimlayip tarihsel gorevini de belir-
ledikten sonra Engels, sanayi devriminin ve toplumun iki simfa
boliinmesinin sonuglarim incelemek iizere ekonomiye doner. Bu
konuyaayirdigi li¢ yamtta modern iiretimin, yalnizca gelismesini
degil toplumsal ve siyasal sonuglarim da ortaya koyan ve en so-
nunda komiinist devrimin zorunlulugunu gosteren bir tarih tasla-
g1 yapar.

Biiyiik sanayinin gelismesi, gesitli iilkeleri birbirinden ayiran
engelleri yikmig ve iiretimin evrensellesmesini gerceklestirmis-
tir. Diinya pazari,en uzak iilkelerin insanlarini, sanayi bakimindan
en ileri uluslara bagimhilagtirmigtir. Ingiltere'de icat edilen yeni
bir makine, bir y1l gegmeden milyonlarca ¢in isgisine islerini yi-
tirtir. Ama bu iiretim burjuvaziyi, eski siniflarin onun kargisina
diktikleri engelleri yikacak ve siyasal iktidar fethedecek bir duru-
ma da getirmistir. Proletaryay: kentlerde yogunlastirarak, ona gii-
ciiniin bilincini vermis ve yasam kosullarini durmadan kétiiles-
tirerek, durumunu dayanilmazlagtirmigtir. Boylece zorunlu dev-
rim diisiinii is¢ilerin kafasinda biiyiir ve biiyiik sanayi gelistigi ol-
ciide de yakinlig: artar.
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Ama bu gelisme, karmakarigik bir gelismedir. Ekonomi her
yedi yilda bir, kapitalistlerin bir kisimim yikima ugratan ve isgi-
leri sefalete diigiiren agir1 iiretim bunalimlariyla karsilagir. Re-
kabet, iiretim araclar sahiplerini egemenligi altinda bulundur-
dukga, onlan durmadan daha ¢ok ve durmadan daha ucuz liretmeye
zorlar ve son durak da devirli bunalimlardir. Demek ki kokeni 6zel
miilkiyette bulunan rekabet, iiretim giiglerinin gelismesine bir
engel durumuna gelmigtir. Ve sanayi iiretiminin iyiliklerinden
vazgecilemeyeceginegore, zorunlu ¢ziim 6zel miilkiyetin ortadan
kaldinlmasidir. Boylece Engels, biitiin kotiiliiklerin kokeninin
toplumsal orgiitlenme oldugunu, ama bu kétiiliikleri giderme yol-
larinin da gene toplum i¢inde bulundugunu gostermistir.

Peki yeni toplumsal orgiitlenme nasil olacak? O her seyden
once, herkesin katilmasiyla, iiretici gii¢lerden ortak bir plana gore
yararlanmaya dayanacak. Ozel miilkiyetin ortadan kaldiriimas is-
temi, zorunlu yap: degisikligini 6zetler. Ve bu degisiklik de ancak
simdi olanakhdir. Bir yandan iiretim giigleri artik varolan rejime
uymamaktadir, 6te yandan sermaye ve iiretici gii¢ler bollugu, iire-
tici giigleri sonsuz derecede artirmay: olanakl kilar. Son olarak,
toplumun giincel durumundaburjuvazinin zenginligiyle y1ginlarin
sefaleti birbiriyle dogru orantil bir bigimde artar. Devrim yalmzca
olanakli degil, zorunludur da.

Buradaiki gbzlem yapmak gerekiyor. Bu paragrafta Engels, bir
Ozel miilkiyet tarihi taslag yapar ve s0yle yazar: ":.. maniifaktiir
yeni bir miilkiyet bi¢imini, 6zel miilkiyeti dogurur."'s* Harfi harfine
alinirsa, 6zel miilkiyet cok daha eski kdkenlere sahip oldugundan,
tiimce sagma goriiniir. Ama bununla iiretim araglar1 miilkiyeti an-
lagilirsa, durum degisir. Ozel miilkiyet deyimini kulland1g1 za-
man, Engels'in bunu diisiinmesi ilgingtir. Ote yandan "sermaye"
terimini de kullanir, ama agikg¢a zenginlik anlaminda. Serrnaye ¢6-
ziimlemesi, o siralarda daha sozciigii giinliik anlaminda kullanma-
yacak kadar ileri gitmemigti. Daha sonra bu boyle olmayacaktir.

Simdi de devrime iligkin bir dizi soru gelir: Devrim bariggi
yoldanmi yapilacak? Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmas: bir ati-
limda m1 olacak? Bu devrim nasil gelisecek? Bir tek iilkede mi
gerceklesecek? vb.. Sonugta hepsi, devrimin nasil yapilacagiyla

184 MEW. 4. s. 371. —K.Marx-F.Engels. Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri.
Sol Yaymlan. Ankara. 1991. s. 208.
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ilgili. Ayrintiya girmeyecegiz. Engels icin, burjuvazinin savagimi
zorunlulagtiracagi, 6zel miilkiyetin kerte kerte ortadan kaldirila-
cagi, devriminancakevrenselolarak diisiiniilebilecegi agiktir. Yal-
nizca Engels'in salik verdigipratik onlemleriizerinde duracagiz.
Ilk evre, proletaryaya siyasal iktidar, eger Ingiltere'de oldugu
gibi giiclii bir bigcimde orgiitlenmisse dogrudan dogruya (Engels
kuruntuya kapiliyordu), ya da 6rnegin Fransa ve Almanya'da do-
layli bigcimde verecek olan demokratik bir kurulug evresi olacaktir.
Ama bu gergeve icinde demokrasi, baz1 6nlemlerin basar1 kazan-
masim saglayacaktir. Engels on iki 6nlem sayar. Bazilan (miite-
rakki vergi, miras vergisi vb.) 0zel miilkiyeti kisitlamaya yGne-
lirler. Bazi ulusallagtirmalar (kredi, ulastirma araglar1) konusun-
da da bu boyledir. Gitgide gii¢lenen bir devlet sektorii ile 6zel sa-
nayi arasindaki rekabet diisiiniiniin daha simdiden ortaya ¢iktig1
goriiliir. Yurt digina kaganlarin mallarinin zoralamm ve herkes igin
calisma zorunlulugu gibi bask: 6nlemleri, daha simdiden s6z ko-
nusu edilmiglerdir. Ama emegin orgiitlenmesi, yani ulusal atol-
yeler istemi de goriiliir. Yeterince genis bir dl¢ek iizerinde uygu-
lanmadig: igin, bu 6nlemin 1848'de nasil basansizhiga ugradigi
bilinir. Marx'in sonradan sertlikle elestirecegi bir diisiindiir bu.
Ozellikle tarim igin, sanayi ordularinin olugturulmasini gérmekle
de saskinliga diisiilebilir. Bu diisiin, deneyin pek uygun olmadi-
g1m gosterdigi bir toprak igsletme anlayisinin bir 6gesiydi.
Ayrica, 6gretim ve iiretimin birbirine baglanmasiyla birlikte,
cocuklarin devlet hesabina egitimi; ulusallagtirilmig miilkler
iizerinde, kentle kirin distiinliiklerini birlestirmek iizere, ortak ¢1-
karlara sahip topluluklara konut hizmeti gorecek biiyiik saraylarin
yapilmasi; saghiga zararh konutlarin yikilmasi; mesru olan ve ol-
mayan ¢ocuklar i¢in mirasta hak esitligi gibi istemleri de belirt-
mek gerekir. Engels boylece gercekten demokratik bir program
yaninda, zaman zaman bunlarin kendi kafasindan mi giktiklarini,
yada o siralarda yaygin bulunan iitopyalarin yankilar1 mi olduk-
larin1 séylemenin gii¢ oldugu diisiinler de ileri siirer.
Neolursaolsun, gelecekteki toplumun nasil bir toplum olacag:
iizerine bir tablo gizer. Utopyacilardan farkh olarak, eksiksiz bir
sistemn tasarlamaz. Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilma sonuglarini
oncelemekle yetinir. ilkin bilyiik sanayinin kotiiciil sonuglari (se-
falet, bunalimlar) ortadan kalkacaklardir. Uretimin planh genigle-
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mesi, herkesin gereksinimlerini kargilayacak ve yeni gereksinim-
ler yaratacaktir. Bilimlerin kazanimlarindan yararlanacak bir du-
ruma getirilen tarimda da bu bdéyle olacaktir. Maddi diizeyde son-
suz olanaklar agilacaktir. Ama bollugun egemen olmaya basladigi
andan baslayarak toplumun karsit siniflara boliinmesi gereksiz bir
duruma gelecek ve yeni rejimle bagdasmaz olacaktir. Gergekten
bu boliinmenin kokeni, simdiye dek varoldugu bigimiyle isbolii-
miidiir. Ama yeni iiretim bi¢imi, bu zoraki béliinmeyi de ortadan
kaldiracaktir. Ortaya yetileri her yonden gelistirilecek ve tiim iire-
tim sistemi lizerinde genel bir goriis edinmeye yetenekli yeni in-
sanlar ¢ikacaktir. Egitim gengleri, egilimlerine ve gereksinimlere
gore, iiretimin bir kolundan &tekine gegebilecek bir duruma ge-
tirecektir. Bunun sonucu, kentle kir arasindaki karsitlik daortadan
kalkacaktir.

Soru listesi, komiinistlerin 6teki partiler ve 6zellikle sosyalist-
lerkarsisindaki konumlarim gdzden gegirerek tamamlanir. Devri-
min patlak vermekiizere oldugununsezildigi ve siyasal eyleme ge¢-
mek lizere komiinistlerin gizli 6rgiitlenmeden ¢iktiklan bir anda,
bu bir zorunluluktu. Komiinist Dergi'deki makalesinde Schapper,
kardesce birlige ¢cagirmak ve aym davaya bagh kimseler arasin-
daki polemikleri kotiilemekle yetinmisti. Sosyalizmin belgin bir
¢Oziimlemesinden ¢ok, iyi niyetler iizerine dayanan bir tutumdu
bu. Engels ii¢ tip sosyalist goriir. Ger¢eklikte modern toplumdan,
kapitalizmin kusurlarindan bagisik daha 6nceki bir topluma geri
donmeye yonelen gerici sosyalistler. Bu olanaksiz bir ¢6ziimdiir ve
proletarya kendine 6zgii bir eyleme baslar baglamaz bu sos-
yalistler, onunla savagmak iizere, burjuvazi ile baglagirlar. Oy-
leyse komiinistler, bunlar agia ¢ikarmahdirlar. Engels burada
acgikca bazi Tory'lerin siyasasiyla Young England hareketini dii-
siiniiyordu. Ikinci kategori, giincel toplumdan yana olan ve ku-
surlarindan arindirarak onu alikoymak isteyen burjuva-sosyalist-
ler kategorisidir. Onlar, komiinistlerin yikmak istedikleri seyin ta
kendisini ayakta tutmak isterler. Burada hemen Proudhon diisii-
niiliir. Son olarak da komiinistlerin 6nerdikleri 6nlemleri yeni bir
diizene dogru bir gegis olarak degil, giincel toplumun kétiiliikle-
rine bir ¢are olarak benimseyen demokrat-sosyalistler vardir. En-
gels, kiigiik burjuva kokenli bu demokrat-sosyalistlerin proleter-
lerle aym ¢ikarlara sahip olduklar gergegi iizerinde 6nemle durur.
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Oyleyse eylemde onlarla birlesmek ve aradaki ayriliklar tartis-
mak gerekir. Engels burada, kendileriyle Paris'te dostca iligkiler
stirdiirdiigii Flocon, Pierre Leroux, Louis Blanc gibi kimseleri gbz
Oniinde tutuyordu.

Griin'ii bu tablo icinde nereye koymal? Kuskusuz burjuva-
sosyalistler arasina. Marx "gergek" sosyalizme Manifesto'da daha
genis bir yer verecektir. Bu metni yazarken Engels'in, Paris'te ol-
dugu ve fransiz demokratik siyasasinin bas oyunculan arasina
karigmig bulundugu sezilir. Belirlemeleri okunurken, 6zellikle
fransiz sosyalistlerin adlar akla gelir.

Marx'in Engels'ten aldigi, Manifesto'yu yazmak igin bagka
metinlerle birlikte yararlandig1 metin, ana ¢izgileri i¢inde buydu.
Birlik tarafindan yazilmig bulunan diisiin ve 6greti agiklamasina
g0re Komiinizmin flkeleri son derece daha gelistirilmig bir metin-
di. Bumetinde yazann, Alman ideolojisi'nde Marx'la birlikte agik-
lamig oldugu tarihsel materyalizm ilkeleri karsisindaki i¢lidigh-
lig1 sezilir. Diisiincede bir giivenlik, olgulara dayanan bir ta-
mtlama istenci, o ¢agin benzer metinlerinin sevgi gosterileri ya da
¢ighklariyla karsit diigen bir tiir bilimsel tarafsizlik denebilecek
bir sey vardirbu metinde. /lkeler, artik diigiin ve 6greti agiklamasi
degildir, ama heniiz Manifesto da degildir. Tanitlar, ama siiriik-
lemez. Marx'in 6liimsiiz bir metni yazmak igin bulmasini bildigi o
atilim, o gosku biraz eksiktir flkeler'de. Ama Marx'a biiyiik bir
yardimda bulundugu da kuskusuz. ilkeler Marx'in kendi 6z dii-
stincesinin bir ilk hazirlamsiydi ve ona Komiinistler Birligi tara-
findan saglanan belgelerden kugkusuz daha gegerli bir taslak veri-
yordu. Ne olursa olsun, komiinizm, kendi bilimsel anlatimini bul-
mak iizere, duygusal veiitopyaci evresinden ¢ikmis bulunuyordu.

Komiinizmin ilkeleri, kamtlamanin kesinligiyle dikkat geker.
Engels tamtlamak ve tammlamak ister. A¢ik¢a kendisine herhalde
heniiz gok duygusal gibi goriinen diisiin ve dgreti agiklamasi met-
nine kargi tepkide bulunur. Manifesto, daha ilk anda agiklamanin
genisligi ve ses perdesiyle ondan ayrilir. Marx'in betimlemesine
bugiin bile yitirmemig bulundugu bir atilim ve harekete getirici bir
gii¢ veren bir tiir destansi bir solukla insan, daha basta heyecanla-
nir. Engels'in taslagi usa yoneliyordu, Marx'in metni ise her zaman
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var olduklan sezilen diigmanlara karg1 yoneltilmig bir silahtir.

Manifesto, ilk iigii asag1 yukar esit uzunlukta, dordiinciisii
oldukga kisa olan dort boliime boliinmiigtiir: burjuvalar ve prole-
terler, proleterler ve komiinistler, sosyalist ve komiinist yazin, ko-
miinistlerin ¢esitli muhalefet partileri kargisindaki konumu. 1848
ongiiniinde komiinistlerin savagiminin siyasal zorunluluklarina
erigsmek lizere Tarihten yavas yavas ¢ikan genis bir hareket kar-
sisindayiz. Bu metin, Marx'in o bilinen canlihgiyla saldirarak,
komiinistlere o gagda yapilan (ve bazan bugiin da yapilmakta olan)
itirazlan giiriiten polemik bir metindir. Ama son derece yogun bir
metindir de; ilkeler didaktik bir bi¢imde sergilenmez ama metnin
icinde yer alir ve onlar1 agiklayan tanitlama giiciiyle kendilerini
zorla kabul ettirirler.

Bu bakimdan Engels'in /lkeleri gok daha agik ve ¢ok daha sis-
tematikti. /lkeler'in diigiin ve dgreti agiklamasinin planindan belki
yeterince kurtulamamig bulunan gérece yalin plani, proleterin bir
tanimlamasiyla baghyor, daha sonra devrim ve gelecekteki toplu-
mun bi¢imini belginlestirmek ve komiinistlerin 6teki partiler kar-
sisindaki tutumunun incelenmesiyle bitmek iizere, biiyiik sanayi-
nin iktisadi ve toplumsal sonuglariyla birlikte gidiginin de bir be-
timlenmesiylesiiriiyordu. Manifestoile karsilastirilinca, agiklama
kuskusuz daha soyut, daha bezeksiz, ig¢i okuyucu igin anlagil-
masi belki daha da kolaydu. Iki yazann imzaladig ama yalnizca
Marx'in kaleme aldig1 son metin daha tikizamadahasiiriikleyici-
dir ve onu biiyiik yazinsal yapitlar diizeyine yiicelten bir bigcemle
yazilmisgtir.

Dabha ilk tiimcede Marx, kisa bir giriste "Avrupa'da kol gezen
komiinizm heyulas1"n1 s6z konusu ettikten sonra, tarihsel mater-
yalizmin temel diisiiniinii dile getirir: "Giiniimiize dek biitiin top-
lumlarin tarihi, sinif savagimlari tarihidir."*** Ve birkag satir i¢in-
de bizi, toplumu gitgide iki karsit sinifa, burjuvalarla proleterlere
indirgeyerek, onu yalinlagtirmaya yonelen modern burjuvazinin
¢ikmig bulundugu bu tarihin baglica evrelerini bastan basa do-
lagtiran bir fresk ¢izer. Marx daha sonra bu burjuvazinin, kdken-
lerinden baglayarak bir gelisme tablosunu verir ve bu tabloda sa-

165 Manifesto'dan yapilan ahntilara géndermede bulunmayacagiz. Yapiti bagtan baga
okumug olmak gerekiyor. —K. Marx. F. Engels: Komiinist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm
Yayinlan. Ankara, 1994. 7. bask1.
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vagimlan, fetihleri ve gerilemesinin baslangiciyla betimleyecegi
sey, burjuvazinin tiim tarihidir. Marx'in konusu burada, olsa olsa
maniifaktiire dek ¢ikan ve 6zellikle iktisadi yon iizerinde direnen
Engels'in konusunu genig 6lgiide asar. Marx burjuvazinin yiikse-
ligini iktisadi, siyasal ve toplumsal sonuglarinin agir1 karmagik-
lig1yla birlikte betimler.

Biiyiik bulgularla birlikte diinyanin geniglemesi, yeni pazarlar
icinartan bir liretime yol agarak kararlastirici bir rol oynayacak ve
¢okmekte olan feodal bir diinyada buruvaziyi devrimci simif du-
rumuna getirecektir. Her agamaya siyasal bir ilerleme kargilik
diisecek ve bu ilerleme burjuvazinin modern temsili devlet ara-
ciyla kendine uygun diisen egemenlik bi¢imini yaratmasina ve
hiikiimette kendi ortak islerinin yonetim komitesini bulmasina yol
ag¢acaktir. Ama ayni zamanda burjuvazi feodal diinyanin yalanin
gideriyor, yeni bir yasama bi¢imi yaratiyor, "dinsel ve siyasal ku-
runtularin maskeledikleri sOmiirii" yerine "agik, utanmaz, dolay-
siz, kaba sOmiiriiyii", kisacasi paranin egemenligini gegiriyordu.
Burjuvazi devrimci eylemini, biitiin alanlarda gosterir. Dahast, bu
eylem onun varlk kogullarinin, varlik bigiminin bir 6gesi du-
rumuna gelir. Uretimi durmadan altiist etmeksizin (devrimden ge-
¢irmeksizin) yagsayamaz. Daha Onceki ¢aglar belirleyen giivenli-
lik ve hareketsizlik karsisinda, burjuvazinin hegemonyasini be-
lirleyen seyler, giivensizlik ve harekettir.

Burjuvazinin ardi aras1 kesilmez etkinligi, diinyanin eski si1-
nirlarimi pargalamugtir. Yerel ve ulusal darliklar paramparga edil-
mis, evrensel gereksinimler yaratilmisg, bir diinya yazini dogmusg-
tur. Burjuvazi, barbar iilkeleri uygarlik ¢evrimine girmeye zorla-
mig, kin kente bagimlilagtirmig, niifusu ve iiretim araglarini
merkezilestirmis, toplumsal emegin bagrinda uyuyan devsel giig-
leri uyandirmigtir. Birkag sayfa icinde Marx, kendi zamaninin bu-
giinkil uygarlhigin sarsintili temposunu heniiz bilmeyen insanla-
rinda varhigini siirdiirebilen degismezlik inancin1 sarsmay: ger-
cekten basarir. Ve kapitalizmin daha sonraki sonuglarin1 goren
¢agdas okuyucu igin, sosyalizmin saglayacag: giivenlilik 6zlemi
daha da yeginlik kazanir.

Ama burjuvazinin bu fatih y6niiniin bir de ters yonii var. Diz-
ginsiz iiretim, tiim gergeklesmis gelismeleri birdenbire tehlikeye
atan agir iiretime ve bunalimlara yol agar. Celigki patlak verir.
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Olusturulmusg bulunan iiretici giigler, artik kapitalist toplum ger-
cevesine sigmaz olurlar.

"Burjuvazinin feodaliteyi devirmek igin kullandif1 silahlar,
simdiburjuvazinin kendisinekargi ¢evrilmig bulunmaktadir."

Ve burjuvazi, kendisini 6liime gonderecek silahlar kullana-
cak olanlari da, proleterleri de iiretmistir. Kokenlerden yola ¢ika-
rak Marx bizi, somut bir tablolar dizisi iginde, bir sinifin tiim ta-
rihini bagtan basa dolastirir ve betimlemesi, kuskusuz kendi bi-
limsel tarih goriisiiniin en inandirici tamtlamasidir.

Marx'in bize proletarya konusunda sundugu tabloda da ayni
kesinligi buluruz. Engels bu sinifin nasil dogup olustugunu bel-
ginlikle gostermeye ¢alismisti. Bu simif, daha onceki ¢aglardaki
varliksizlarin ardiliyd: ve onlardan aynliyordu; burjuvazinin ge-
lismesine bagh tiim bir iktisadi evrimin sonucuydu. Olgularla ye-
tinmek icin Engels, is¢ilerin sefaletinin klasik ve aydinlatici be-
timlemesinden kaginmigti, ama Marx'in kendi agiklamasina ve-
recegi genislik karsisinda, onunki biraz yalin gibi goriiniiyor.

Daha baglangigta Marx burjuvazinin yiikselisi, giiciiniin arti-
siyla proletaryanin ¢ogalmasi arasindaki iligki iizerinde 6nemle
durur. Bir tammlama vermeye degil ama hareketi gostermeye ¢a-
ligir. Proleterin kisiligi iyi bilinen bir seydir, onu betimlemez,
ama hemen durumunun nasil kétiilestigini gosterir. Makine kul-
laniminin gelismesiyle birlikte ¢alisma tiim ¢ekiciligini yitirir,
ig¢i yalmzca makinenin 6nemsiz bir yardimcisi, iiretim masrafla-
rinin elden geldigince azaltilmas: ve elden geldiginge ¢ok verim
saglamasi gereken bir alet durumuna diiger. Bu sOmiiriiyii, bu in-
sanlik dis1 kosullar1 Marx, duygusallifa kapilmadan ama kapi-
talist iiretimin, ¢aligma siiresinin uzamasi (yogun somiirii), artan
igboliimii ve fabrika icindeki askerlestirme gibi yasalarinin etkisi
olarak ammsatmakla yetinir. Ve eski orta siniflarin agag1 basa-
mag da kapitalist ekonominin gerekirliklerine kendini kaptirir ve
proletarya igine diiger. Niifusun biitiin siniflarindan olusup bes-
lenir proletarya.

Marx daha sonra ig¢i sinifinin evrim asamalarini animsatir
ama bu isi Engels'in bir yana birakmig bulundugu yon olan prole-
taryanin burjuvaziye kars1 savasimi agisindan yapar. Ve prole-
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taryanin sinif olarak kerte kerte ilerleyen bigimlenigini gosterir.
Ilkin proletaryanin savagimi yahtiktir, hedefi makinedir ve yitip
gitmis bir durumu yeniden elde etmeyi amaclar. Bu agamada bur-
juvazi, onu kendi diismanlarina kars1 kullanir. Uretim yogunlag-
t121 ve sermayeler biriktigi Olgiide isgiler arasindaki yasam ko-
sullan esitlenir ve onlar da burjuvalara karsi birlesmeye baglar-
lar. Zaferleri gelip gecicidir ama yerel savagimlar genigler ve ulu-
sal bir nitelik kazanirlar, siniflar savagimi siyasal diizeye geger.
Demek ki savasim, Marx'a gore sinif olusumunun kolaylagsmasi-
na katkida bulunur. Engels'teyse sinif, 6zellikle iktisadi gelisme-
nin iiriiniiydii. Diyalektik yonler Manifesto'da agik¢a daha iyi de-
gerlendirilmistir. Hatta Marx burjuvazininin, proletaryay: hasim
ya da yabanci kapitalist boliintiilere karsi kendi 6z savagimi igine
stiriikklemek igin, is¢i sinifinin kiiltiir diizeyini yiikseltimeye katki-
dabulunma ve onasilahlar kazandirmatarzini bile gosterir.

"Bugiin burjuvaziyle karsi karsiya gelen biitiin siniflar iginde

yalmzca proletarya gergekten devrimci bir simiftir.”

Proletarya biiyiik sanayinin gergek iiriinii, 6tekiler onun kur-
banlandir. Oteki siniflar bugiinkii gikarlarim degil, gelecegi sa-
vunduklar 6lgiide, ona katilir ve onun yaninda savagirlar. Oyley-
se toplumun gergek hareketinin kavrayigina yiikselmis olan her-
kes, proletaryanin baglagigidir.

Proleterin durumu, biitiin 6teki simiflarin durumunun yadsin-
masidir. Durumu yalnizca kétiilesebilir, ¢linkii proleter miilksiiz-
diir ve yoksullasmaktan baskabir sey yapamaz. Simdiye dek dev-
rimci sinif tiim toplumu, kendisine kendi 6z gelirini saglayan ko-
sullara boyun egdirmeye ¢abaliyordu. Oysa proleterlerin kurtara-
cak higbir seyleri yoktur. Onlar resmi toplumu olusturan biitiin si1-
niflar iistyapisin1 havaya ugurmadan dogrulamazlar. Eskiden dev-
rimci simf bir azinhkti, simdi ¢ogunluktur. Proleter devrim, kapi-
talist toplumun gergevesini patlatan iiretici gii¢leri denetlemekte
yeteneksizkalmigburjuvazinin¢okiisiikadar kaginilmaz bir seydir.

Kapitalist toplumun birinci béliimii olugturan bu tablosundan
sonra Marx, komiinizmi tanimlar. Ve onun goriisiinii daha 6nceki
goriislerden ayiran sey, burada hemen ortaya gikar. Ornegin Weit-
ling gibi bir adamla, daha igin basinda son eregin, yani mal or-
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takhginin dogrulanmis olmasi gerekecekti. Komiinizmin, belli bir
durumun tersini savunan bir iilkii degil ama tarihin hareketi iginde
yeralan ve onun gibi zorunlu bir evresi oldugunu diisiinen Marx'in
davranisi, boyle degildir. Komiinizmin tagiyicisi, proletaryanin
boliintiilerinden biri degil ama tiim proletarya sinifidir. Bundan
otiirii komdinistler, "kendilerine 6zgii higbir sekter ilke ileri siir-
mezler". Onlar hareketin ¢ikarlarini her zaman kendi biitiinligii
icinde diisiiniirler. Biitiin ig¢i partilerinin, proleterlerin sinif ola-
rak olugsmasi, burjuva egemenliginin alagagi edilmesi, siyasal ik-
tidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesi gibi yakin erekleriyle
uyusma durumundadirlar. Ama komiinistlerin teorik goriisleri
varolan siniflar savagiminin gergek kosullarinin genel digsavu-
rumundan bagka bir sey degildirler. Daha onceki miilkiyet ilig-
kilerinin ortadan kaldirilmasi onlarin ayirt edici dzelligi degildir,
biitiin devrimci siniflarin amaci budur. Komiinistlerin teorisini bir
tek diisiince Ozetler: 6zel miilkiyetin, yani kapitalist miilkiyetin,
liretim araglarinin baz kisiler tarafindan sahiplenilmesinin orta-
dan kaldirilmas.

Marx diisiincesini belirginlestirir: komiinistler bireysel 6zel
miilkiyete itiraz etmezler. Giincel bigimi i¢inde miilkiyet, iki ¢a-
tiskili kutup arasinda: sermaye ve emek arasinda devinir. Sermaye
kisisel bir gii¢ degil, taplumsal bir giigtiir. Onu ortak miilkiyete
doniistiirmek demek, sinifsal niteligini elinden almak demektir.
Giincel diizende emek sermayeyi biiyiitmeye yarar, canli emek bi-
rikmig emegin hizmetindedir. Toplumsal iligki bir kez degistikten
sonra birikmis emek, emekgilerin varligin1 bir genigletme, bir
zenginlestirme aracindan bagka bir sey olmayacaktir. Toplumsal
triinler herkesin eli altinda olacak, onlarin sahiplenilmesi artik
bagkasinin emegini kolelestirmeye yaramayacaktir. Bir bagka
deyisle bu, iinlii formiile gére soylemek gerekirse, insanin insan
tarafindan somiiriilmesinin sonu olacaktir.

Burada Engels'ten farkli olarak Marx'in, yeni iligkiler iizerine
kurulan bu gelecekteki toplumun bir tablosunu ¢izmeyi kendine
tasa etmedigini belirtmek gerekir. Marx ge¢mis tarihten, onun ha-
reketi bilgisini ¢ikarmistir ve bu bilgi, kosullar1 heniiz gergek-
lesmemis bulunan bir gelecegi 6ncelemeye yaramayacak ama bu
kosullar1 gergeklestirmeye katkida bulunacaktir. Bu iste iitop-
yacilarin kolay imgeleme ¢aligmalanni geride birakan Marx, ol-
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gulardan ¢ikanlardan bagka sonuglar ¢ikarmayi her zaman red-
detmigtir. Marx'a gore, eski toplumun bagrinda gelecekteki top-
lumu hazirlayan 6geleri incelemek, yeterli bir ig ve bilimsel bir
bi¢imde ilerlemenin de biricik yoluydu.

Marx daha sonra, komiinizme diismanlan ve 6zellikle burju-
vazi tarafindan yoneltilen itirazlar1 yamtlar. Kapitalist toplum aile,
yurt vb. gibi seyleri uzun zamandan beri bos sozler diizeyine dii-
stirmis bulundugu halde komiinizmi, bu séziim ona 6limsiiz iyi-
likleri ortadan kaldirmak istemekle su¢lamaya dayanan iki yiizlii-
ligii ortaya koyar. Diigkiinliigii icindeki durumuolabilecek en ev-
rensel durum olan proleter igin yurt nedir? Kapitalizm is¢i ailesini,
Onemsiz bir iiretim aletleri, hatta keyif aletleri toplasmasi duru-
muna diigiirmiis bulunurken, aile nedir? Marx, simifl1 toplum ger-
¢evesindeki geleneksel ve dokunulmaz hakikatlerin gergek ¢ehre-
sini gostermek igin, 6c alict konugma giiciinii kullanabilir. S6zde
oliimsiiz hakikatlerin yalanim giderir ve kapitalist diinyanin ger-
¢ekligini, siisleyip piislemeden, oldugu gibi ortaya koyar. Daha
once Alman Ideolojisi'nde, bir ¢agin egemen diisiinlerinin o ¢agin
egemen sinifinin diigtinleri olduklarin1 sdylememis miydi?

Ama proletaryanin, devrimi gergeklestirmek igin izleyecegi
gercek yolu gostermek de séz konusudur. ik evre demokrasinin
fethi ve bunun sonucu proletaryamn egemen sinif olarak orgiit-
lenmesi evresidir. O zaman Marx, Engels'in dedaha 6nce [lkeler'de
yapmig bulundugu gibi, bu iktidarin fethi evresi i¢in gergek bir
eylem program yazar. Ama her ne kadar bazi istemleri yeniden ele
alirsa da, yeniden ele almadiklan da vardir ve ele aldiklarinin si-
niflandinlmasi ¢ok daha sistematiktir. Istemlerin en 6nemlileriyle
yetinmis, kendisinde Manchester'deki deneylerinin yankis1 go-
riillen Engels tarafindan sozii edilen saghga aykir1 konutlarin yi-
kilmasi gibi pratik dnlemleri bir yana birakmistir. Fourier ile
iitopyacilarin betimlemelerini biraz ¢ok¢a ammsatan saraylar ya-
piminda da durum bdyledir. Ama 6zellikle, ona her halde ¢ok bog
gelen ve yolu drnegin Louis Blanc'in 1848'deki reformist ¢6ziim-
lerine agacak gibi goriinen emegin orgiitlenmesi istemini yinele-
mez. Daha o zamandan sdyler: simfsiz toplumda emek "Orgiit-
len"meyecek —emegin giincel niteligini az ya da ¢ok koruyacagi
anlamina gelirdi bu— ama biitiiniiyle nitelik degistirecektir.'*

168 Manifesto'da Marx. daha dnce yapmg oldugu gibi, emegin ortadan kaldinlmasin-
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Marx'in bir programin temeli olarak saptadigi on noktanin si-
ralanmasi da anlamhidir. Komiinist devrim 6zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmasini amaglayacakur. Oyleyse toprak miilkiyetini kamu-
lagtirarak ve rant1 yok ederek, ilkin en eski bigimleri ortadan kal-
diracaktir. Agir bir miiterakki verginin yiikii altinda ezerek, her
tiirlii miras hakkim ortadan kaldirarak ve biitiin go¢ edenlerin ve is-
yancilarin miilklerine el koyarak, kalintilarn zorunlu olarak varlik-
larim siirdiirecek olan kapitalizmin gelismesini engelleyecektir.
Ivedi bir demokratik programa bagh bulunan bu énlemlerin agik-
lanmasindan sonra, sosyalist bir ekonominin kosullarin olugtur-
maya yonelik onlemler gelir: Kredi ve ulagtirma iglerinin merke-
zilestirilmesi; ulusal yapimevleri ve iiretim aletlerinin ¢ogaltilma-
s1; topraklarin agilip iyilestirilmesi. Son olarak, toplumun doniis-
mesini saglayacak ligistem: Herkesigin zorunlu ¢aligma; kentle kir
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak igin sinai ve tarimsal ¢als-
manin birlestirilmesi ve biitiin cocuklarin, iiretim pratiginin teorik
Ogrenime baglanacagi genel ve parasiz egitimi.

Insan bu programin bugiin bile ne kadar giincel bir nitelik ta-
sidigin1 gormekle sagkinliga kapilir. Igindeki noktalardan gok
az1 eskimis ve simdi demokratik partilerin ¢ogu tarafindan gok-
lere ¢ikarilmak iizere, bu program uzun zamandan beri salt komii-
nistlerin programi olmaktan ¢ikmigtir. Marx tarafindan ileri sii-
rillen ve komiinistlerin ig¢i simifi partileri arasinda hareketin ¢i1-
karlarim kendi biitiinliigii iginde simgeleyen tek kisiler olduklari-
n1 dile getiren ilkenin dogruluguna bundan daha iyi bir kanit ne-
rede bulunabilir? Ve bu bdliimiin kendisiyle bittigi tiimce anim-
satilabilir, ¢iinkii bu tiimce tiim dogruluk ve harekete getirici gii-
ciinii bugiin de korumaktadir:

"Siiflan ve sinif kargitliklan ile birlikte eski burj.uva toplu-
mun yerini, her bireyin 6zgiir gelismesinin herkesin 6zgiir ge-
lisme kogsulu oldugu bir birlik alacaktir."

Son iki boliim, komiinistlerin ivedi taktigine ayrilmigtir. Ko-
miinistlerin, sosyalist diisiinlerin Gteki temsilcileri ile demokrasi
yandaslan karsisindaki konumu nedir? Marx burada gerici sos-

dan artik s6z etmez. Diigiincesinin gelismesinin bu agamasmda bu deyim. ona anlamvhayli
belirsiz gériinmig olmal.
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yalizm, burjuva sosyalizmi ve iitopyaci-elestirel komiinizmi si-
rasiyla ele alarak Engels'in siniflamasini benimser. Coziimlemesi,
dostununkinden daha derine giden ve daha gelismis bir ¢6ziim-
lemedir. Gerici sosyalizm iginde, feodal sosyalizmi, kii¢iik burjuva
sosyalizmini ve alman sosyalizmi ya da gercek sosyalizmi simiflar.
Bu ogretiler, gercekten devrimci tek simf olan proletaryayr ¢o-
galtirken kendilerini ortadan kaldiran burjuvaziye karsi savagun
icinde bulunan toplumsal siniflardan kaynaklandiklari igin, gerici
ogretilerdir. Is¢i sinifiyla da ezilen bir sinif oldugu igin ilgilenir
ama burjuvazi egemenliginden dnceki bir toplumsal duruma do-
niigii Onerirler. Feodaller kendi toplumsal orgiitlerinin, proletar-
yanin yaraticisi olan burjuvaziyi diinyaya getirmis bulundugunu
unutarak, proletaryanin olmadig1 kendi toplumsal Orgiitlerinin
Ovgiisiinii yaparlar. Ama ig¢iler devrimci eylemlere girigir giris-
mez de burjuvalarla baglagsmakta duraksamazlar. Kiigiik burjuva-
larla koyliiler de kapitalizmin kurbanlanidirlar ve Sismondi gibi
teorisyenleri burjuva toplumun usdigiliklarini elestirirler. Ama
sosyalizmlerinin olumlu y6nii de tarihin tekerleklerini geriye don-
diirmek ister: maniifaktiir i¢in korporatizme, koyliiliik i¢in ataerkil
diizene doniigii 6nerir.

Alman sosyalizmini ya da "gergek" sosyalizmi Marx, ayn ka-
tegori icinde simflandirir ve ona karsi kisa bir siire 6nceki pole-
miklerinin coskulu konugma giiciine yeniden kavugur. Bu adam-
lar der, fransiz ve ingiliz sosyalist ve komiinist yazinda bulduklan
seyleri, ama ayn1 zamanda bu sosyalist ve komiinist yazina yol
acan toplumsal kosullan da ithal etmeksizin, Almanya'ya ithal
etmiglerdir. Dogduklan ¢evreden koparilan bu diisiinlerle kendi
alman felsefelerinin acayip bir kanigimim yapmislar ve toplu-
mun eredionlara gore insan dogasinin gergeklestirilmesi durumu-
na gelmigtir. Simiflar iizerinde yer almak isteyen bu adamlar,
burjuvaziye saldirarak gergeklikte monarsinin ekmegine yag sii-
rerama iscilere iki yiizlii merhametlerinden bagska higbir sey sag-
lamazlar. Alman hamkafayi, der Marx, normal insan olarak kabul
eder ve gergeklikte kiigiik burjuvazinin metelik etmez kuruntula-
nin1 disavurmaktan bagka bir gey yapmazlar. Marx'in monarsiye
karg1 burjuvazi ile baglasmay: salik verdigi sirada gergek sos-
yalistler, feodalitenin degirmenine su tasirlar. Nesnel olarak geri-
cidirler.
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Tutucu sosyalizm ya da burjuva sosyalizmi, Proudhon'un sos-
yalizmidir, yani giincel toplumu, savagimlarn ve kusurlan olmak-
sizin isteyen sosyalizm. Marx, Felsefenin Sefaleti'nde, bu tiir sos-
yalizm iizerine kesin bir yargiya varmigti. Burada onu yinelemek-
ten bagka bir sey yapmaz.

Marx'a yalmzca iitopyaci sosyalizm ve komiinizm kargisinda
bir karara varmak kaliyordu. Bu &gretilerde burjuva toplumun,
proletarya agisindan eksik olarak gelistirilmis elegtirisi dile gelir.
Ama elestiriyi yapanlar is¢iler degil, ideologlardir ve ezilen simif
yOniinde, heniiz bu sinifa 6zgii siyasal hareketi gérmezler. Bundan
otiirii, yorelerinde toplumun olanakl bir doniigiimiiniin gosterge-
lerini meydana ¢ikaramayinca, ¢oziimler tasarlamak zorunda kal-
miglardir. Utopyaa sistemlere ayrilmig bulunan béliimde Mani-
Sfesto'nun yargisini s6z konusu etmistik. Bu yargi simdi kuskusuz
daha iyi anlagilacaktir. Arastirmalari Marx'i, tarihsel gelismenin
gercek itici giicilinii siniflar savagiminda bulup ¢ikarmaya gotiir-
miistii. $imdi insanligin evriminin yeni devrimci evresini belirle-
yen nesnel kosullar bir araya gelmis bulunuyorlardi. Insanligin
gelecegi, toplumun bilimsel irdelemesi arasinda kalin gizgileriyle
belli oluyordu. Insanlik, gelecegi ancak bu bilgi temeli iizerinde
diigiinebilirdi. Utopyacilar, kendi zamanlarindaki toplumun onla-
ra vermedigi agiklama 6gelerinin eksikligini, imgeleme ¢alismasi
yaparak tamamlamak zorunda kalmiglardi. Bundan &tiirii bugiin
de gergek hareketi kavramiyorlar ve proletaryayi kendi siyasal g6-
revinden uzaklastiran ¢6ziimler 6nermeyi siirdiiriiyorlard1.

Son boliimde Marx, komiinistlerin muhalefet partileri karsi-
sindaki konumunu diisiiniir. Ingiltere ya da Isvigre, Polonya ya da
Almanya s6z konusu olduguna gére, durum degisiktir. Bir yerde
ig¢i hareketi, burjuvaziyle dogrudan dogruya ¢atismak igin yeterli
bir gii¢ ve Orgiitlenme derecesine erigmistir. Bir bagka yerde,
burjuvazinin kendisi feodal rejime karg1 savagim igindedir.

"Komiinistler her iilkede varolan toplumsal ve siyasal diizene
karsi her tiirlii devrimci hareketi desteklerler.”

Komiinistlerin baglagsmalarinin, son ¢dziimlemede, eylemle-
rinin tarih yoniinde gitmeleri kaygisiyla belirlenecekleri anlamina
gelir bu. Onlar proletaryanin, burjuvazinin gelismesi sonucu, ¢o-
gunlugu olusturdugunu ya da olusturacagini bilirler. Proletarya-
nin sinif olarak 6rgiitlenmesi gerekir ve her siyasal savagim bu ge-
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lismeyi destekler. Oyleyse proletarya demokratik giiglerin bir-
liginden yanadir. Ama gergek amaci eski toplumsal diizenin y1-
kilmasim gergeklestirmektir ve bunu da saklamamaktadir. Prole-
taryanin gorevini ancak komiinist devrim tamamen gergeklegti-
recektir. Ve metin iinlii ¢agriyla son bulur: "Biitiin iilkelerin is-
cileri, birleginiz!"

Komiinist Manifesto'nun yazilmasini Marx, ocak 1848 sonun-
da tamamliyordu. Birkag giin sonra Paris'te, tiim Avrupa'daki bii-
yiik kargasaligin isaretini verecek olan subat devrimi patlak ve-
riyordu. Marx ve Engels teorik savagimdan pratik siyasal savasi-
ma gececek ve sorumluluklarim yiiklenmekte duraksamayacak-
lardir.

Manifesto 1848 devriminin gelismesinde ¢ok biiyiik bir rol
oynamadi. Dile getirdigi diisiinler proletaryanin bilincinin ¢ok ile-
risindeydi ve o donemde komiinistler ¢ok kiigiik bir azinlik olug-
turuyorlardi. Ama Manifesto vaktinde geliyordu. Haziran 1848'de
Paris proletaryas: barikatlara ¢ikiyordu ve savasimi simdi agikga
burjuvaziye karg1 yoneliyordu. Tarih artik ortaya ¢ikan sorunun
emek ve sermaye arasindaki kargithk oldugunu gosterecekti. Pro-
letarya siyasal alana girdigi sirada, onu zafere gotiirecek silahi bu-
luyordu. Manifesto'nun sonradan diinyada ne rol oynamis oldugu
ve bugiin de ne rol oynadig biliniyor. Boylesine bir ilgi ve boy-
lesine bir etkililik ¢cok az metne nasip olmustur. Manifesto ¢cagdas
diinyanindogum hekimlerinden biridir.
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SONUG

Komiinist Manifestoilebirlikte, 1 848 devriminin patlak verdigi
sirada bilimsel sosyalizm, ana ¢izgileri iginde tamamlanmustir.
Proletarya, eylemini Tarihin gidisinin nesnel bir bilgisine dayan-
dirmasin1 saglayan bir yontemle donatilmigtir. Savagimi 6znel
nitelidini yitirir; salt duygusal bir giidillenmeye dayanmayi, hak-
lilik nedenlerini erisilecek ve zihinel bir kurgu olarak goriinen bir
erckte aramayi birakir. Artik aslinda esitlik ve kardesligin yad-
sinmasindan dogmus ve iistiin bir zekdnin tasarladif: esitlik ve
kardeslik diisiinii gerceklestirmek s6z konusu degildir. Artik,
ger¢i parlak ama somutlagtirilmasi dayaniksizligim gosterecek
bir iitopyanin gergekler i¢ine gegirilmesi s6z konusu degildir. Ko-
miinist toplum, insanligin tiim ge¢mis gelismesinin varacag: 6n-
ceden bilinebilir bir sonucu durumuna gelmistir. Kuskusuz bu
toplum, Tarihin dogal sonucu olarak kendiliginden ete kemige bii-
riinmeyecektir. Toplumsal evrimin biiyiik itici giicii simiflar sa-
vasimy, ilerleme diiziinii de (rythme)devrimdir.

Bu anlamda siyasal eylemi giiden ve dogrulayan, artik iilkiisel
bir insan imgesi degildir. Gergi bireyin biitiinsel gelismesi, top-
lumun dogasindan kaynaklanacaktir, ama bir kez dgrenilen top-
lum yasalar, son ¢dziimlemede bu 6zgiir gelismeye higbir seyin
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karg1 gikmayacag bir toplumsal duruma vardiklan igin. Insanlar
arasindaki iligkiler, tarih boyunca gatigik iligskiler durumuna gel-
miglerdir, ama bu kargitlik, yol agti1 savagimlar ve bu sava-
simlarin sonuglariyla gelismenin ta kendisi olmugtur. Karsitlarin
diyalektigi insanlig1 durgunluktan kurtarmis ve zenginliklerle ge-
reksinimlerin sonsuz gesitliligini yaratarak, simdi daha iistiin bir
asamaya gegcisi diisiindiiren kosullar1 gerceklestirmistir. Marx,
insanlarin istenci ile toplumun gelisme yasalar arasindaki bu et-
kilesimi bulmak ayricaligina erigmistir. Eger insanin toplumsal
bir hayvan oldugu, onu asan ve eninde sonunda zorunluluklarina
boyun egdiren bir biitiinlik evriminin tasiyicisindan baska bir
sey olmadigi unutulursa, oldugu ve olmasi gerektigi gibi insandan
yola ¢ikmak higbir seye yaramaz.

Ik olarak 6grenilmesi gereken sey, eninde sonunda insanlarin
toplulugundan baska bir sey olmayan toplumun, yasalar: bireyin
gelisme yasalarindan temelden farkl bir gergeklik olusturdugu-
dur. Toplum, eger egemenlik altina alinmasi isteniyorsa, kuralla-
rinin bilinmesi gereken bir zorunluluk bi¢imidir. Birey ve toplum
arasindaki iligkiler eski sorunu, eger her iki terim de aym bir bii-
tiinliik i¢cine konmus ve karsilikli iligkileri i¢inde irdelenmiglerse
dogru bir bigimde konmus demektir. Insanlarin etkinliginin bi-
leskesi olan tarih i¢indeki etkinligi, bireysel etkinliklerin toplarm
degildir, bagka kurallara uyan bir gseydir. Bireyin topluma nasil
katildigim1 ve toplumda nasil davrandigim anlamayi, ancak bi-
reyin etkinlik hareketinin diyalektik bir goriisii saglar.

Ama 6te yandan zorunluluk her ne kadar simdiye dek gozii
bagh bir bigcimde egemen olmug ve kendini insana zorla kabul et-
tirmigse de insan bilinci, bu zorunlulugun agilmasim saglar. In-
sanligin bu durumdan g¢ikabilecegi, kendi 6z olusunu (devernir)
gene kendi yiiklenebilecegi, tarihinin akisini bile bile ele alabile-
cegi asamaya erigmis bulunuyoruz. Bagka bir deyisle insanlarin
kurtulusu, buna izin veren kosullarin yaratilmig olmalar igin,
kendi 6z yadsinmasindan ge¢mek zorundaydi. Ve bu kurtulus,
kendilerinden kagan yasalara kars1 koyarak degil ama onlar: ege-
menlik altina alip onlardan yararlanarak gergeklesecektir. Insan-
ik boylece zorunluluk evreninden &zgiirliik evrenine gegecek,
kendi gergek tarihine baglamak iizere kendi tarih-Oncesine son
verecektir.
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Marx ve Engels, bilimsel sosyalizmi hazirlayarak iste bu pers-
pektifleri agmiglardir ve bu yapit onlarin 6z yapitlaridir. Ama bu
yapit yalnizca onlarin dehalarindan ¢ikmig bir yapit olarak dii-
siiniilemez. Daha 6nce insanligin 6zlemlerinin {itopyaci kurgular
bi¢imini almasi, zekamn burada da gelecegi 6nceleyip etkili bir
¢Oziim bulmaya gétiirmek iizere, durumun tiim ¢irkinligini goster-
mesi ve bu diislerin kendi ¢arelerini gene kendinde tasiyan bir du-
rumun imgeleme yetisindeki yansimasindan bagka bir sey ol-
madiklarini buldurtmasi gerekiyordu. Fransiz ve ingiliz iitopyaci-
lar, eninde sonunda toplumun Fransa ve Ingiltere'deki evrim diize-
yinden bagka bir seyi dile getirmiyorlardi. Ayrica insanlarin iiret-
ken etkinliginin, kendi iizerinde diigiinebilecegi ve kendi 6z ya-
salarim bulup ¢ikarmaya girisebilecegi bir agsamaya erigmis bu-
lunmasi da gerekiyordu. Ustiin yetenekli insanlarin ekonomide bir
isteng sonucundan bagka bir sey gérmeye ¢aligmalari igin, eko-
nominin sinai kapitalizm evresine girmesi gerekiyordu. Ekonomi
politik, yasalar insan bilincinden kagan bir gergekligi kusatmak
igin girigilmis bir ilk bilimsel girigimdi.

Ister litopyaci sosyalizm sézkonusuolsun, ister ekonomi poli-
tik, Marx ve Engels'in bunlarin en islenmis disavurumunu bul-
duklan yer Almanya degildir. "Demek ki teorik sosyalizm biitiin
gereglerini ithal etmek zorundaydi." Ulkelerinin siyasal ve iktisadi
yasami onlara bilyiik 6geler sunmuyordu. Almanya'y: durgunlu-
gundan gekip ¢ikarmaya yetenekli bir sinif yoktu. Burjuvazi, bii-
yiik sanayi ¢agina ¢ekine ¢ekine giriyordu; proletarya, olusma du-
rumundaydi; kendini iistiinliikle gdsteren siyasal isteng, her zaman
hitkiimdarin istenciydi. Bu kosullar i¢inde gegerli bir ekonomi po-
litik ve sosyalist teoriler nasil hazirlanabilirdi?

Gene de pratik diizeyde 6teki batih uluslar diizeyinde olma-
masina karsilik Almanya'nin teoriyi, yani felsefi diisiinceyi en
yiiksek gelisme noktasina dek gotiirdiigiinii unutmamak gerekir.
Kendi 6z celigkilerini diisiinme yerine Almanya, geliskiyi dii-
siinmeyi saglayan aleti yapmis bulunuyordu. Tipk: sosyalizmin,
iclerinde ete kemige biiriinmeye basladig1 iitopyalar olmaksizin
pek diisiiniilemeyecegi gibi, bilimsel sosyalizm de hegelci di-
yalektik olmaksizin diisiiniilemez. Marx ve Engels i¢in tarihsel
materyalizmi ortaya ¢ikartan ve yeterince islenimemis 6gretilerin
asilmasini olanakli kilan kesin ilerlemeyi saglayan sey, soz go-

252



tirmez bir bigimde bu zihinsel mekanizmalar ve hegelci di-
yalektigin onlara verdigi o gii¢lii entelektiiel yapidir. Bu anlamda
sosyalizmin kokeni, bagka nedenlerle ne kadar avrupal olursa
olsun, alman baglaminda yer alir.

Ama bagkalar1 da Marx ve Engels'le aym egitimi almiglardi,
ayni kavgalarda giiglerini bagkalar1 da deniyorlardi. Gene de on-
larin sorunlarina bir ¢ikar yol bulamadiklarini, yapitlarinin ¢ogu
kez, unutulus i¢inde yok olmadan Once, ¢ikimazlara vardigini
gormiis bulunuyoruz. Sundan ki hazirlamiginin tiim kosullan or-
taya konduktan sonra, bir diisiince bu baslangi¢ verilerine in-
dirgenemez. Birgoklarinin el yordamiyla aradiklan yerde, birkag
kisi dogru goriir. Kafa yapitlan s6z konusu olunca, yapit sahibinin
kisisel dehas1 bir yana birakilamaz.

Gegerli ongereklilikler ne olursa olsun, bilimsel sosyalizmin
bulgulanmasi Marx ve Engels'in 6z mal olarak kahr. Ve bulgu-
larinin gegerliligi, deneyimden gegirilerek &l¢iiliir. Eger bugiin
sosyalizmin gerceklesmis ve gerceklesmekte oldugu iilkeler bili-
yorsak, eger cagimizin biiyiik sorunu sosyalizme gegis sorunuysa
bu, kuskusuz insanlarin ve halklarin yapitidir. Ama insanhigin bu
yeniden kurulug girisimini, insanliga onur veren bu gérkemli ba-
sarilari, eninde sonunda Marx ve Engels'in dehalarina borg¢luyuz.
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