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ONSOZ

Malinowski ve Etnoloji

Tek dalda uzmanlik uzmanlik degildir, tek bilim bilim degildir.

Herhalde bu 6nerme igin en cikili kanit gagdag ctnoloji ve antro-
polojidir, bu kitapta topluca teorik yaklagimlar: verilen Bronislaw Ma-
linowski isc bunu bilimsel kisiliginde cisimlendirdi. Gergekien de, ve-
rimli bir ¢aligma yiriitmek istcyen antropologun, kendi asil uzmanhik
alam1 diginda olup da bilmesi gerekmeyen pck az konu vardir. Kap-
saml1 bir dil ve diinya edcbiyat bilgisi dogal bir seydir onun igin. Bi-
yolojiye ve tip biliminc gereksinimi vardir. Bu yalniz kendisine ve
yasamlarini inccledigi yerlilere sirasi geldiginde yardim cdebilmesi igin
degildir. Kokli bir biyoloji ve up bilgisi olmaksizin, s6zgclimi do-
gurtma iizerine, kadinin gebelik ve dogum kargisindaki tutumu iizerine
ilkeller arasinda gozlemlerde bulunmasi ve kargilagtirmalar yapmasi
olanaksizdur.

Antropolog nc psikolojisiz nc sosyolojisiz yapabilir; ziyaret cttigi
ve anlatmak istedigi kabilelerin tinsel ve toplumsal diizeni hakkinda
bilgi vermeyi ve bunlarin tablosunu tiim geligme tablosuna yerlegtir-
mcyi bu bilimler.elmadan raspl Asicychibs)rAntiapglog hukuk bili-
minin de yabancisi1 olamaz. Malinowski, upki éncii Alman antropo-
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logu Richard Thurnwald gibi, 6nemli hukuk teorileri kurmugtur. Ayni
sey ckonomik iligkiler bilgisi igin de gegerlidir.

Ama biitiin bunlar da yetmez. Etnolog, bilgin deyince gogunlukla
akla gelen gey olamaz, ¢alisma masasinda yapitlarini rahat rahat igle-
yen adam olamaz. Incelemesini “alan galigmasi”na, yani ilkel kabileler
arasindaki kendi gézlemlerine dayandiran bir kigi —bagka tiirlii bir ¢a-
ligma da bugiin antropoloji sayilmiyor artik, 6ncelikle de bizzat Mali-
nowski'nin araglirma tarzi1 sayesinde— duruma gore alet ve araglarini
kendisi yapabilecek durumda olmalidir, yemek pigirmeyi bilmeli ve
bagkalarinin yemek pigirme tarzlarini anlama olanagina sahip olmali-
dir. llag hazirlamay1 da bilmelidir.

Kendini her geyden ¢nce Trobriandlilan kegfetmeye adamig ve ga-
ligmasinin en 6nemli bolimiini Yeni Gine ve Bau Melanezya’da ger-
¢eklestirmig olan Malinowski’nin kitaplan goézden gegirilirse, nasil ta-
leplerle bag etmek gercktifi anlagilabilir. George Rohein gibi bir kisi
yerlilere psikanaliz uygulayabilmek igin 6zcl bir yonicm bulmak zo-
runda kald:, Abram Kardiner’in bugiin ctnoloji ilc psikoloji arasinda
verimli bir bag kuran ¢aligma arkadaglan da bu konuda onu izlediler.!

Malinowski, “alan galigmasi’nin varmasi gereken hedefi ve kulla-
nilacak yontemi agik segik anlatmigtir:

“Antropolog yerlileri kendi psikolojisinin yardimiyla anlamak zo-
rundadir, yabanci bir killtiiriin resmini kendi kiiltiiriiniin ve teoriden ve
pratikten bildigi diger kiiltiirlerin unsurlariyla olugturmak zorundadir.
Alan aragtirmasinin biitiin zorlufu ve biitiin hiineri, yabanc bir kiiltii-
riin insana tanidik gelen unsurlarindan yola ¢ikip, sonra yavag yavag,
yabanci ve aligilmadik unsurlar anlagilir bir tiim resme islemckte ya-
tar. Bu noktada yabanci bir kiiltiirii 8renmek yabanci bir dili 6gren-
mek gibidir: Once sadece uyum saglama ve kaba geviri, sonza ilk dilin
diinyasindan tam bir kopus ve yeniyc ger¢ckien egemen olma. Ve iyi
bir etnografik betimlome alan aragtirmasinin zaman iginde agir agir gi-
dilen eziyetli yolunu minyatiir boyutlarda akltarmak zorunda oldugun-

1 Abram Kardiner with associates, The Psychological Frontiers of Society,
New York 1945 ve Taeckad iedi ! Kitahl Ne<S\ici digtpNdivaliftsrk. dG#9.
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dan, tanidik durumlar, (burada) Avrupa ve Trobriand Adalan arasindaki
paralellikler anlatinin da ¢ikig noktasi olacaktir.”?

Malinowski biitiin bunlarla da yetinmedi. Gozlemledigi yerlilerin
yagamini gesitli bakig agtlarindan betimlemekle kalmadi. “Islev te-
orisi” diye anilan teorisini geligtirerek tekrar tekrar etnolojiye teorik
temelini vermeye ¢aligti. Bu teorinin toplu bir anlatimini okuyucu bu-
rada onun “Bilimsel Kiiltiir Teorisi”’nde bulacak. Malinowski’ye ¢ag-
dag antropolojide boylesine belirleyici bir etki saglayan ve onu geng
etnologlarin bir kugagimin 6gretmeni yapan, bir antropoloji teorisinin
bu siirekli geligimidir dncelikle.

Ama, biitiin diger bilimler etnoloji i¢in yardimci bilim olmugken
ters yonden etnolojinin onlar igin pek az 6nem tagidigini diigiinmek
¢ok yanlig olur. Dilbilim ve dinbilim, psikoloji ve sosyoloji ¢agdag
etnolojinin bulgulart olmaksizin artik diigiiniilemiyor. Hukukun te-
mellerini anlamak, hatta gagdag hukuk teorilerinin, s6zgelimi ceza hu-
kuku teorilerinin temellerini incelemek isteyen hukukgu, bu goriig he-
niiz yeterince yerlesmemig olsa da, etnolojinin yardimi olmadan ilcrle-
yemez. Keza tarih ve ekonomi tarihi de onsuz miimkiin degildir. Bir-
kag drmek bu olguyu agiklayabilir.

Fransiz sosyolojisini egemenligi aluna almig olan ve eikisi ancak
simdilerde yavas yavag zayiflamaya baglayan Durkheim okulu etnolo-
jiyle sik1 bir iligki iginde geligti. Bu okul Robertson Smith’in The
Religion of Semites adli 6nemli yapitina dayand: ve bu da Durk-
heim’in bir bagyapitimi getirdi: Les formes élémentaires de la vie reli-
gieuse; Le systéme totémique en Australie. Daha 6ncc Durkheim’in
yardimcilan olan Hubcert ve Mauss dnemli ctnolog ve sosyologlardir.

A. Bastian, Fr. Ratzel ve kiiltiir gevresi 6gretisiylc Lco Frobenius
gibi Alman etnologlarinin kazandiklari dnemc ve Joscph Kohler'in
onderligindeki kargilagirmali hukuk biliminin cdindigi yere ragmen,
Almanya’da etnolojinin sosyoloji iizerindeki etkisi hi¢bir zaman
Fransa’daki kadar giiglii olmadi. Etnoloji Almanya’da daha 6nemli bir
rolii psikoloji igin oynadi. Freud igin etnoloji ile psikoloji arasindaki
bag, Freud’un bagka bakimlardan &ylesine sert elestiriler yonelttigi
Durkheim sosyolojisindekine tamamen benzer bigimde, Robertson

2 Vahgilerin QinvetHagani, Kidplortayiips Tianbey. 4992, S. 14-15.
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Smith aracilhifiyla, 6zcllikle de onun toltem yemcegince iligkin goriisii
dolayisiyla kuruldu. Frcud’un en temel yapitlarindan olan Totein ve
Tabu —ki burada ilkellerin ruhsal durumunu nevrozlularin durumuna
baglar vc totcmizmin kokeniyle ilgili teorisini geligtirir— ctnolojiyle,
ozcllikle dc Tylor, Frazcr, Durkheim, Lang, Wundt ve S. Reinach’la
derin bir tarigma igerir. Frcud, temel tezlerinden biri olan koklegmis
bir giidii olarak cnsest arzusu tezi igin tamamen Frazer’e dayamir. To-
tcm ycmeginin dofusuna iligkin tezi isc (siiri babasinin ofullari
cliyle oldiiriiligiiniin, yani “ilk kiya”nin scmbolik bigimde yinclen-
mesi) ctnologlarin, 6zcllikle de Amerikahlarin gok sert hiicumlarina
ugramistir; 6te yandan Richard Thurnwald, Freud’un siirii babasinin
oldiiriilmesine bagladifi Odip komplcksinin tarihsel dogusunu totemci
donemden ¢ok daha sonraki bir ddsneme yerlegtirmek ister.3

Frcud’un “ctnolojik” yaklagimlari daha sonra onun kitle psikolo-
jisi anlayigimi da ctkiledi ve ilk siiriiniin yeniden canlamgi olarak dii-
siindiigi lider ve kitle konscptinde de gok temel bir belirleyiciligi
oldu. (Massenpsychologie und Ich-Analyse.)?

Bugiin psikolojiyle (6zcllikle de psikanalizle) cinolojinin bafi
Abram Kardincr’in daha 6nce da anilan okulunda gelecegi gok parlak
bir igbirlifinc yol agmig bulunuyor. Bu okul, belli itkel kiltiirlerin
bir psikanalizini vermecyi-amaghyor.

Bu dogrultudaki ilk denemeleri Malinowski’nin “Ana Hukuku ve
Odip Komplcksi” adli aragtirmasinda buluyoruz; Malinowski burada
¢ok yararl bir ig yaparak ¢ok tipik bir émck izerinde ctnolojiyle psi-
kanalizin iligkilerini verir.S

Etnoloji belki de daha 6nemli bir rolii, bir aragtirmacida din psiko-
lojisi bu denli genig yer tuttufunda ¢ok dogal oldufu iizere, C. G.
Jung’un kapsamli yapiunda oynar. Jung kendisi de birgok kercler Af-
rika’ya gidip ilkel kabileleri inceledi. Ayrica New-Mcxico’da da bu-
lundu. Oralarda yaptif1 gozlemlere ve edindigi dencyimlerc yapiunin

3 “Ewoloji und Psychoanalysc”, bkz. Krisis der Psychoanalyse, Prinzhom ve
Mittenzwey, Leipzig 1928.

4 Benim Vom Geist der Massen adh kitabimla kargilaguinmiz, Ziirih 1946, S.
200 ve devarm.

5 Bkz. llkel Toplumiarda Cinsellik ve Baski, Kabalci Yayinlan, Istanbul
1989. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gesitli yerlerinde rastlanabilir. Ama sdylemek gerekir ki, tekrar tckrar
geri dondiigii dnemli bir kavram, “participation mystique” kavramin,
yine Durkheim okuluyla ¢ok siki bagi olan Fransiz ctnologu
Lévy-Bruhl’e borgludur. Jung igin Lévy-Bruhl’iin asil La mentalité
primitive ve L' Gme primitive adli yapitlar1 onemli olmugtur. Jung'un
¢aligmalarinin daha sonraki en yeni toplu derlemesi olan Symbolik des
Geistes’ de® psikolojiyle etnolojiyi ¢ok siki bir iligki iginde gosteren
birgok tema vardir. Rikwah Schacrf’in bir katkisi, Die Gestalt des Sa-
tans im alten Testament, bu agidan gok tipiklir.

Bir yandaki sosyoloji, psikoloji, din ve dilbilim ile diger yandaki
etnoloji arasinda geligen iligkilerdeki esinlendiricilik ve verim hukuk
biliminde aym dlgiide olmadi. Fakat burada da zorunluluk ortada. Hu-
kuk tarihi, biraz mumya misali, bir tiir gizli bilime doniigtii. Cagdas
hukukgu ondan kolaylikla vazgegebilecegini samyor. Bir davada ya da
bir bosanmada bunun ona ne yardimi dokunabilir? Oysa hukuk tari-
hine yeniden kan vermeyi ve onun ¢agdag yasamla bagint bilince ¢1-
karmay higbir gey etnolojiden daha iyi basaramazdi. Hans Kelsen
Recht und Seele adl kitabim biiyiik 6lgiide etnolojik incelemeler iize-
rine oturttu. Biz de Die Gesellschaft und Ihre Verbrecher adhi gahisma-
mizda ¢agdag ceza hukuku anlayiginin ilkclinkine ne Olgiide bagl ol-
dugunu géstermeye ¢ahgtik.?

Malinowski bu konuda da gok 6ncmli esinler verdi, 6zellikle de
Crime and Punishment in Savage Society adli galigmasiyla.? Iglevci
yontemine sadik kalarak hukukun ve ceza hukukunun iglevini arag-
trrdi. Onun hukuk teorisi —kargilikhilik ilkesi her yaptinmin temeli,
dayanagidir”— hukuk biliminin gimdiye kadarkindcn gok farkl bir 6l-
giide tarugilmasini sagladi. Ozcllikle de vargilart Richard Thumn-
wald’inkilerle Ortiigtiigiinde. Her ikisi dc olaganiistii verimli bir mal-
zeme getirdiler ve kurmalarla degil, ilkel kabilelcrin tore ve ddetlerini
derinlemesine gozlemleyerek hukukun dofusuna ve iglevine iligkin

6 Psychologische Abhandlungen Bd. 6, Ziirih/Leipzig/Stuugart 1948,

7 Ziirih 1948, S. 216 ve devamu.

8 Londra 1932, S. 2: “Son zamanlarda halihazirdaki. tiim antropoloji dailan
iginde en eksik, en az doyurucu iglenmeyi ilkel hukuk bilimi gérdi.” Richard Thum-
wald’in biiyilk yapiu Wesen und Wandel des Rechts dikkate alinmazsa Malino-
wski'nin bu yargisiUiséstdie RibRdditap Arsivi - https://rantey.org
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goriiglerine vardilar. Bunlara getirilebilecek ilkesel itirazlar, 6zellikle
de Malinowski'nin ¢ok dzenli ve dogmatiklikten ¢ok uzak temellen-
mig goriiglerine degerinden higbir gey kaybettirmez.

Ingiltere’de H. S. Maine’in, Almanya’da Joseph Kohler’in ¢alig-
malan sayesinde kargilagtirmalt hukuk bilimiyle etnoloji arasinda ku-
rulmug olan siki bagin bugiin boylesine gevsemis olmas: hayiflamila-
cak bir durum. Oysa bu bag verimlilifini yeterince gosterdi ve Di-
amond’un Primitive Law’1 gibi miinferit ¢aligmalarda bugiin de gos-
termeye devam ediyor. Diamond bu galigmasinda Snemli noktalarda
Malinowski’ninkine ¢ok benzer bir sonuca varmigtir. Wundt'un ve di-
ger aragtirmacilann aksine her ikisi de ilkellerde dinle veya ilkel kogul-
larda bunun yerine konabilecek seyle higbir ilgisi olmayan bir hukuk
diizeni saptadilar. Ancak bu incelemeler, upk: yukarda anilan ¢aligma-
lar gibi miinferit kalds.

Malinowski’ninki gibi bir yapit ancak halklar psikolojisine ilig-
kin o bilyiik konscptlerin alundan kalkmakla dogabilirdi, 19. yiizyilin
sonuna dogru ve 20. yiizyilin baginda Wilhelm Wundt ve Georgees 1.
Frazer gibi dikkat ¢eken iki kigilikte cisimlendigi gibi. Aslinda mate-
matik¢i ve dogabilimci olan Malinowski her ikisinin de 6Zrencisiydi.
Tuhaftir ki, Frazer’den yalnizca bir yil sonra, 1942’de 6ldiigii halde,
aralarinda gergekte, caligmasiyla bilimin yeni bir kitasim1 kegfetmig
olan bir kugagin fark: vardir. Wundt da Frazer de etnolojinin ansiklo-
pedistleriydiler. Hi¢ kugkusuz ¢ok biiyiiktiiler. Her ikisi de biiyiik Av-
rupa kiiltiirii baglaminda hala yagiyorlar. Bu kiiltiir onlart yalniz mal-
zemelerine egemen kilmakla kalmadi, bu malzemeye bir sanat¢i gibi
bigim vermeye de onlan muktedir kildi. Bu 6zellikle Frazer igin tam
boyledir ve Malinowski onu, okuyucunun yine bu kitapta bulacagi
giizel, yararh degerlendirmesinde hakli olarak sonuncu hiimanist diye
niteler. Ancak, fantezisi ve bigim verme giicii Frazer’inkine yaklaga-
masa da, Wilhelm Wundt’un da Alman klasizmiyle bag1 gézden kagin-
lamaz. Bu baf onun Psychologie des Vilkerlebens adli yapitina 6yle
bir deger, Oyle bir saglamlik ve gii¢ verir ki, bunlar onu, daha yeni
aragtirmalar tarafindan ¢iiriitiilmiig ya da agilmig yerlerinde bile, ¢cagdag
antropologlarda boguna aradifimiz bir sey olan ve Malinowski’nin

9 A. S. Diamotis @esmiHRFLidiag sndia, NitworknByrontp 1935, Bolim 8.
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bile veremedigi zenginlikte zevkli bir okuma pargasi yapar. Yirminci
yiizyil etnologlarin1 6nemli dncellerinden bdylesine temelden ayiran
sey, yeni bir konsept olmaktan gok, dncelikle ¢aligma yontemleridir.

Yirminci yiizyil etnologlan etnolojiye teknik adamlar ve doZabi-
limciler gibi yaklasular; sezgi onlar igin pek az sey ifade ediyor, kigi-
sel gbrgii ve gézlem, deney ise her sey demek. Malinowski de bu yolu
benimsedi ve zaten bunun igin de yeni akimin en 6nemli 6nciilerinden
biri oldu. Wilhelm Wundt Leipzig’deki ¢alijma odasindan hig aynl-
mads; Frazer ciltler tutan yapitinda dylesine muhtesem bir canhilik ka-
zanmig olan ilkellerin diinyasma kendisi higbir zaman ayak basmadi.
Onlar “alan ¢aligmas1” denen seyi, bagkalanna yaptirilabilecek 6n ¢a-
ligma olarak goriirlerdi. Kuskusuz bu konuda da iki aragtirmac ara-
sinda biiyiik bir fark vardir. Bu fark Frazer’in yeni gorevlere Alman
bilginden ne kadar daha yakin olduBunu gosteriyor. Frazer yerinde biz-
zat ¢aligma yiiriiten aragtirmacilarla gok siki iligkiler kurardi. Torre
Straits’e yapilan dnemli Cambridge seferine ve Malinowski’nin Trob-
riandlilan kesfi gibi daha birgok anlamh girigime Frazer onerileriyle
katilmig ve onlan canh bir ilgiyle izlemigtir. En 6nemli yapitlarindan
birini ayirdif biiyiiye sanki kendisi vakiftir. Geng arastirmacilar arag-
urma yaptiklan yerlerdeyken bile onun etkisi altinda olurlard: ve Fra-
zer’in yaratici diiggiicii onlara gostermeden gergegi pek goremezlerdi.
Malinowski Wundt’a da o kadar ¢ok sey borglu oldugu halde (hukukun
dogusuna iliskin goriisii yadsinmaz bigimde Wundt'tan etkilemigtir),
yagam1 boyunca sik1 iligki iginde kaldif1 Frazer’le bag: kargilagtirma
kabul etmeyecek bir onem tagir. Ama bunda aslinda yeni etnolojinin
bir 6zelligi yasiyor. Alman bilimi, ondokuzuncu yiizyilda etnolojinin
temellenmesine ve geligmesine ¢ok anlaml katkilarda bulunmug bir
dizi dnemli aragtirmaciy: ¢ikarmig olmasina ragmen, Anglosakson bi-
liminin bu konuda gosterdifi siireklilikten yoksundur. O nedenle Ma-
linowski ile Frazer arasindaki iligkinin de kisisel iliskinin ¢ok iistiinde
bir anlami vardir. Bu iligki, bir donemin digeriyle, ama kargit1 olan
donemle bagini temsil eder.

Bu kitabin bagina, Malinowski’nin galigmasindan, “iglevci te-
ori”nin geligmest iginde okuyucu igin giincel olabilecek ve ona bu te-
orinin pratikte nasil “igledigini” gosterecek birkag drmek koymak iyi
olabilir. Bunlar aynszamandaieipelejiylediges bilimdes arasindaki bagi
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da daha netlestirmeli. Malinowski’nin cn az bilinen incelemelerinden
biri, C. K. Ogden ve I. A. Richards’in The Meaning of Meaning, The
Problem of Meaning in Primitive Languages adli kitabma yapti1
katkidur.10

Tipik bir bicimde Malinowski ilkel dilde ve sézciikte ilk elde bir
diisiincenin nitelenigini (countersign of thought) degil, belli bir eylem
tiirii (mode of action) goriir. Burada éncelikle, Malinowski’nin 6nem
verdigi gey vardir: dilin iglevi, sosyal kullanimi,

Gergekte “bir s0z ancak (onu basitge terciime etmedigimiz, ama)
durum baglaminda (context of situation) yorumladifimiz zaman anla-
silir hale gelir.” Su halde ilkclin sdzciigiinii, onu gesitli ufraglarinda,
balik avinda, avda, toprak bellemede izleyerck yorumlamak gerckiyor,
sozciifiin, seslenme, komut vs. ilc, ige kaulan ¢esitli kigiler arasin-
daki baf korumaya ve ydnctmeye hangi anlamda yardimci oldufunu
anlayarak. Boylece Malinowski, balik avinda, diderleri gibi bir eylem
olarak sozciie ve haykinga diigen toplumsal iglevi betimler. Bu belirli
durumla bag1 kurulmadan szciik tam olarak anlagtlamayacaktir (age,
S. 471-472).

Peki ama, bir eylemin, dolayisiyla toplumsal bir iglevin sdz ko-
nusu olmadif1 basit bir gevezelikte ne olacak? Ya da sozgelimi,
“Nasilsin?” gibi, soruyu soranin gofu zaman kargisindakinin nasil ol-
duguyla aslinda hig de ilgilenmedigi ¢csitli selamlagma bigimlerinde?

Ne ki Malinowski, boyle kaliplarin da, gevezceliklerin de, tama-
men laf olsun diye ve hic¢bir anlamt olmadan s6ylendikicrinde bile top-
lumsal bir iglevleri oldugundan higbir kusku duymaz. Digcr insanlar
ve onlarin varlift insan igin zorunludur. Susmak diigiindiiriicii bir teh-
like igarctidir. Buna kargilik konugmada, bir gey bildirmede isc, igeri-
ginden bagimsiz olarak rahatlatict bir gey vardir. Bu, insanin onsuz
varlik siirdiircmeyecegi birbirine muhtaghgin ifade edilmesi, saptan-
masidir. Malinowski’nin iglcvci yaklagimini bir biyologunkiyle ve bir
psikologun yaklagimiyla kargilagtirmak gok ilging olur. Malinowski
herd-instinct (siirii i¢giidiisii) goriigiinii reddeder. Gevezelik ctme ya da
selarnlagma egiliminin toplumsal dokuda hi¢ kugkusuz ¢ok belirli bir

10 [ ondra 1933, S. 451 ve devamt. Almancasi: Die Bedeutung der Bedeutung,
Frankfunt 1974.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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islevi vardir, yani bir i¢-diirtiiden degil, toplumsal bir ihtiyagtan dogar.
Boylece Malinowski adini anmadan William Trotter’in yaklagimina
karg1 gikar. Ingiliz biyolog gevezelik etme ve sclamlagmayi, bir ko-
yun siiriisiinii ya da bir kiilme karacay: bir arada tutusuna ¢ok benzer
bigimde bir insam difer insanlara gcken yapisal iggiidiiniin, siirii iggii-
diisiiniin dile geligi olarak anlar. Frcud da siirii i¢giidiisii goriigiinii ke-
sinlikle reddeder, ama bir arada olma ihtiyacini toplumsal iglevi teme-
linde degil, aile tiyelerinde ilk gocuklukta olusan baglar temelinde an-
lar.1!

Islevci yontem dogaldir ki belli fenomenler igin “agiklama” vere-
mez; ama aragtirmaciya ve gozlemciye, seyleri higbir zaman yalitlan-
mig olarak gérmemesi, tam tersine ¢ok verimli ve gok yonli bir nok-
tadan gormesi igin bir ydnerge verir.

Malinowski, Trobriandhlardaki e segme psikolojisini anlatiyorsa
efier, torensel ekonomik takasin ve “yerlilerin yasal yiikiimliiliiklerde
kargiliklilik anlayiginin temclinde de” ayni 6megin oldugunu goster-
meyi ihmal etmeyeccktir. “Her yerde, dogrudan istcmenin, aggozliilii-
giin ve doymazhigin agagilandifin1 goriiyoruz, ama oncelikle de gergek.
yoksulluk ve muhtaglik onur kirici sayiliyor. Ote yandan bolluk ve
zenginlik kaygisiz comertlikle birlestiginde onur ve sayginhk getiri-
yor.”12

Ama, tek tek her kurumun, géze ¢arpan her adctin, hatta bir kabi-
lenin tiilm yasam bigiminin betimlenmesinde onun iglevei yontemi
icin mantikli kanitlar aramak Malinowski’nin aragtirma vc anlatma
yOntemine tamamen ters diiger. Malinowski dncelikle, kendisi tarafin-
dan bulunmug olgular: tarafsiz bir bigimdc anlatan keskin gézlemcidir.
Teorik ¢ikarimlarini sézgelimi Crime and Custom’da ve bu kitapta ol-
dufu gibi aynica anlatmasi onun igin karak(cristiktir. Bu nedenle, etno-
lojiye ve bunun gorevlerine ona gore farkl bir agidan yaklagan etno-
loglar da onun serdifi malzemeyi hig tereddiitsiiz kullanabilirler ve
bundan diger bilim dallarinda da yararlanilabilir. Daha 6nceki anlatlar-
dan farki da tam bu noktadadur. S6zgelimi Henry Mainc ¢aligmalannda

11 Vom Geist der Massen ile karglagtinmz: S. 62 ve devami, “Der Ilerdenins-
tinkt” ve S. 185'te itibaren “Die Libidindse Struktur der Masse™.
12 Vahgilerin ObtatsVdy@m }SEpTArsivi - https://rantey.org
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dar bir patriyarkal toplum anlayigina, Bachofen onun aksine ana
hukuku konseptine baghydi, Joseph Kohler Alman biliminin belli
Onyargilanna saplanmi§ durumdaydi, hatta bir Frazer bile, kapsamh
yapitina, Ozellikle de totemizm ve egzogamiye iligkin anlatisina, me-
tinden ¢ikarlmalan halinde bizzat sunulan malzemeye deger kaybetti-
recek belli ydnlendirici goriigler sokmugtu. Malinowski’de bdyle bir
durum higbir zaman yoktur. Ama tam da anlatis: biiyiik tl¢iide tarafsiz
ve teoriden baimsiz olduBu ve higbir zaman olgulan zorlamaya kal-
kigmadig igindir ki, ters yonden teorisi de 6zgiirliikk ve zel bir deger
kazanir.

Sozgelimi Trobriandlilarda reisle sinirh olan poligamiyi anlatir.
Anlau evlilikle ilgili boliimde yer alir.!3 Insan gimdi 6ncelikle Trob-
riandlinin normal evlilik yagamina oranla reisin evliliginin anlatlaca-
g1 bekler. Ama Malinowski bagka bir yol izler. Onun en nemli so-
rusu psikolojik degil, toplumsal sorudur, dolayisiyla ¢ok-karihlifin
toplumsal anlamin1 anlatmak ve gdziimlemekle ige baglar.

“Iktidanin siirdiirebilmek ve konumunun gerektirdigi yiikiimliiliik-
leri yerine getirebilmek igin reis zengin olmak zorundadir, bu ise
Trobriand Adalanndaki kogullarda ancak ¢ok-karihlikla miimkiindiir.
Karakteristik bir bigimde giiciin kaynag ilk elde ekonomiktir; reis
yapurici giig olarak birgok iglevini gorebiliyor ve belli hak iddialarinda
bulunabiliyorsa bu yalmzca kdyiin en zengin adami oldugu igindir.
Sayg), itaat ve hizmet beklemek onun hakkidir; uyruklanndan savag-
lara kaulmalarini, seferlerde ve tdrenlerde yer almalarini isteyebilir; fa-
kat biitiin bunlarin kargilifini da iyi bir bigimde 6demesi gerekir. Bii-
yiik genlikler diizenlemek, kaullanlan yedirip igirmek, asil katkicilann
iicretlerini ddeyerek biitiin girigimleri finanse etmek zorundadir...
Onun gergek geliri yalniz ve yalmz yillik evlilik vergisinden gelir;
ama bu da onun durumunda gok yiiksektir; giinkii gok sayida karisi
vardir ve bunlarin her birine, basit bir adamla evlenmig olmalar1 du-
rumuna gore ¢ok daha zengin bir agirlik verilir.”

Ancak bir sonraki bdliimde, poligaminin toplumsal iglevi zengin-
ligin ve dolayisiyla giiciin temeli olarak baglandikian sonradir ki, ilke-

13 Vahgilerin OivatbiVd3®im }StaplAretvdewdtns://rantey.org
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lin gergek anlamda cinsel yagamina giren iligkilerin betimlenmesine
gegilir.

Malinowski Crime and Custom in Savage Society' de dc hukuksal
iligkileri tamamen benzer bigimde betimler. Onu burada 6zellikle zo-
run tarzi, bir diizenin yerlegtirilmesini saglayan araglar ilgilendirir.
Ciinkit —bu simdi tiim ¢agdag antropoloji tarafindan paylagilan bir
goriigtir— “ilkellerin toplumuna kapris, tutku ve rastlanti degil, dii-
zen egemendir.” Peki ama, Malinowski (ve Diamond gibi onun varsa-
yimlarindan tiimiiyle farkli varsayimlardan yola ¢ikip sonunda onun
goriigiinii paylagan bagka aragtirmacilan da gordiik) Trobriandlilarda
higbir mistik gii¢, hi¢bir tann inanci bulmadigina gore, bir diizene na-
sil gelinebiliyor? “llkellerin,” diye saptar Malinowski, “baski karakteri
tagiyan, bir tiir mistik giigle donatilmig, tann adina konmug kurallar
yoktur; onlar igin yalmzca, baglayici toplumsal zor vardir.”

Malinowski —Durkheim, Hartland ve Rivers’in aksine— bircyi
gruba baglayan 6zgeci bir sadakatin adin1 bile duymak istemez. Tam
tersine ilkel diizeni su ilkeyle yorumlar: do ut des (veriyorum ama sen
de ver diye).

Kargiliklilik ilkesi hukukla ceza hukuku arasinda kesin bir sinira
g6z yummaz. Bir dizi etnolog, 6zellikle de Sidney Hartland gibi daha
yagh olanlar, ilkel hukukla ilkel ceza hukukunun temclde 6zdes ol-
dugu ve bunlarin tabulardan olugan bir tiir yildirma sistcmi olugtur-
duklan kanisini tagirken, Malinowski’nin kargit goriigii gilgide daha
¢ok yerlesmeye baghyor.

“llkellerin gelenegindeki razi olma anlayigi, kurallan iwatle go-
zetmenin kargihginda 6diil bulunmasi, sayginin karsilik gormesi ol-
gusu, bence ceza yaptuirimlart kadar 6nemlidir. Hem bunlar belli bir
amag igin bilingli olarak da dayatilmazlar, tam tersine, daha ok, kargi-
Iifin gosterilmemesinden dogan dogal bedelde, clestiride, akrabalik ve
kurumlar igindeki doyurucu olmayan iliskilerde bulunurlar. Kargihkl-
lik, megru s6zgegirme unsurlarindan biridir.”14

Bunun igindir ki ilkellerde cezalandirma ilkeleri gergekten belirsiz-
dir.

14 B. Malinowski, Jan Hogbin'’in Law and Order in Polynesia adli yapitina
6nsoz, Londra 1934]cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Burada dilbilimden, sosyolojiden ve ccza hukukundan birkag 6mck
verdik. Bunlar Malinowski’nin ¢aligma tarzinin her yerde ¢egitli bilim-
lerin temel sorularina nc kadar dokundugunu ve bu bilimlerin ctnoloji-
den ne olgiide esinlenebileccgini gosicriyor. Yalnizca bir ick noktay:
belirtirsek, bizim kamimizca gii¢ ve egecmenlik konusundaki aragtirma-
lar Malinowski’nin aragurmalarina (kcza Thurnwald’inkilere dc) pek az
dayanmigtir.

Paul Reiwald

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ISLEV TEORISI

1. Embriyoloji ve Dogurtma

Bir yontem olarak iglevcilik, bize yabanci olan, 6yle oldugu igin
de vahgi ve barbar denen kiiltiirlere karg: bir ilginin ilk parlayigiyla
aym yagtadir, bu ilgi Herodot gibi Yunanh bir tarih yazarinda da,
Montesquieu gibi bir Fransiz ansiklopedistinde dc, Herder gibi bir
Alman romantiginde de dogsa sonug degigmez. Benim kiigiik bir katki
olarak belki biitiin yaptifam, zalen var olan bir dfreti, yontem ve ilgi
sistemini inceleyip buna iglevcilik adim1 yakigtirmig olmam; hatta
bunu yaptigim ilk ¢aliymada bile tam yirmi yedi oncele atifta bulun-
dum. Belki boylelikle antropoloji okullan ailesinin en kiigiik gocu-
gunda dogum doktoru ve vaftiz babasi roliinii oynamig oldum ve sana-
un ebenin sanat diye adlandirmay: seven o biiyiik 6gretmenin gele-
negine gore ¢aligma alanimin geng bilim adamlarini yetistirerek bu
porevtikn texvn'y! (dofurtma sanatini) uygulamaya devam ettim.
Islevciligin parolasini yaratrmig olan diger biiyiik 6gretmeni de unut-
mayahim: “Onu meyvelerinden tamiyacaksiniz.” (Incil’den - C.N.)

Her antropolojik arasurmada var oldufu kadanyla isglevcilik, kiil-
tiir fenomenini herhangi bir kurgusal igleme tabi tutmadan 6nce daha

dogru anlamaya cahsir. Insan evliliginin ve ailesinin, politik bir sis-
temin, ekonomik BEHifi Dl'r:n'l(l'lta)paAésa'vt'lﬁEﬁ?css'z/(ﬁ)r}tF 8 tanigi ozii, kil-
Biry §
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tiirel gergegi nedir? Boyle gergeklikler bilimsel bir genellemeye vanla-
bilecek bigimde tiimevarim yoluyla nasil ele alinabilir? Kayit ¢aligma-
sinda yol gosterici olacak, ya da karsilastirmalt incelemelerde koordi-
nat sistemi olarak hizmet edebilecek, biitiin kiiltiirlere uygulanabilir
evrensel bir sema var midur, tarihsel, evrimsel bir gema, ya da genel
uygunluk yasasina dayanan bir gema?

Eger E. B. Tylor Primitive Culture’e iligkin biiyiik yapitinin ba-
sinda sozciigiin en genis anlamiyla dinin ne oldugunu aragtinyor, eger
—kendi sozciiklerini kullanirsak— bunun igin “asgari bir tanim” ver-
meye galistyorsa gergek bir iglevcidir. Aym sey, ilkellerin inanigini
anlamak igin sosyal boyutun vazgegilmez oldufuna karar verdiginde
Robertson Smith igin de gegerlidir. Sumner’in en eski davranig norm-
lanni ¢oziimleme ve siniflama denemesi de oncelikle iglevci bir ilgiyi
gosterir. Durkheim’1n ilkel toplumsal igb6liimii tiplerini konu alan
incelemesi ile din ve bilyli ¢dziimlemesi tamamen iglevci yontemin
alanindadir. Tylor’un akrabalik sistemlerinin gegili yonlerini ekono-
mik yasamla ilintilendirmeyi denedigi iinlii galigmasi; K. Biicher’in
ilkel ekonomiyi ve galigmayla ritm arasindaki iligkiyi tanimlayigi;
Hutton Webster’le H. Schurtz’un yas simiflarini, din toplumlarmi, go-
niilli birlikleri ve bu gruplarin toplumun politik, dinsel, ekonomik
yapistyla iligkilerini ele alan galigmalari: biitiin bu yapitaglan iglevci-
dir. Charlevoix, Dobritizhofer, Sahagun ya da Dapper’inkiler gibi ilk
bagarili alan ¢aligmasi tiplerinin de, yalitlanmug ek tek olgulara degil
de temel iligki ve bagintilara ydneldikleri siirece iglevci olduklarini ek-
lemek isterim.

Belli iglevci ilkeler kiiltiir fenomenlerini teorik agidan cle alan her
caligmaya ve dig kayitlara dayal her temel monografiye girmek zorun-
dadir. Yine de kendi giizel fikirlerimi ayrimsiz herkese yamadifim ve
s1g bir eklektiklige diigtiifiim suglamasina uframamak igin hemen ek-
lemeliyim ki, antropolojide, iglevci olmayan, hatta anti-iglevci akim-
lar da vardir. Biitiin dikkatini ilging ve pitoresk seylere yoneltmis bir
gezgin aragtirmact buna bir dmektir. Evlilik, saf cinsel birlegme ve
gegici ask iligkileri arasinda herhangi bir net ayrim yapmak igin canini
stkmadan evliligin ve ailenin kokeni {izerine teori geligtiren evrimci
ise bir bagka 6mek. Siniflayici akrabalik terimleri sistemi gibi bir fe-
nomenin segilmesicrgbuppbip AasnantanyarHhaug,gama artik 6lma-
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yan bir geyin kalintisi, artif1 olarak ele alinmasi, bu yasamsal dil fe-
nomenini iglev yoniinden aragurmayi ihmal etmckle Morgan’in antro-
polojik arasurrﬁayl kugaklar boyu nasil yanlig yonlere siiriikleyebildi-
gim gosteriyor. Tamamen giivencede, diinya ¢apinda kiiltiir gogii ola-
rak gordiigii seyi temellendirmek igin yanhs ya da gocukga bir kiiltiir
¢Oziimlemesi cirpigtiran Graebner, birinci simif kalinkafalilikla
anti-islevci bir ydntem icat etti. 1k olarak, olgulan tek tek, kiiltirel
baglamlarindan koparmanin miimkiin oldufu diigiincesine vardi.
Sonra, iglevle hicbir bag1 olmayan bir bigim tamimi yapti. Gergekten
de onda obje igin yalnizca, objenin kullaniligiyla ve amaciyla higbir
ilgisi olmayan bodyle bigim zellikleri sayilir. Dolayisiyla Graebner
icin yontem olarak yalmzca, kiiltiirel bakimdan anlamsiz olduklan
gosterilebilen nitelikler esastur.

Graebner daha sonra, miinferit dzellikler kompleksi, baglanusiz
ayrnintilar toplamu diigiincesini benimser. Bense bigimin her zaman ig-
lev tarafindan belirlendigini, boyle bir belirlemeyi gosteremedigimiz
bi¢im unsurlarinmsa bilimsel bir kanitlama igin kullanilamayacagim
ileri siirdiim. Giderek, igine en derindeki 6zleri geregi baglantili olan
unsurlar sokamadifimiz bir gergeklik tiirii igersinde baglanusiz tek tek
olgular tasarlamanin boguna oldugunu sdyledim.

II. Islevciligin Genel Aksiyomlar:

Alanda edinilen her deneyimin ve orgiitlii insan davraniginin ger-
¢ekten anlamli tezahiirlerini konu alan her aragirmanin asafidaki aksi-
yomlarin gegerliligini kanitlayacagini ileri sirmek istiyorum:

A. Kiiltiir 8ziinde arag olan bir aygittir; insan ¢evresinde ve ihti-
yaglarinin giderilmesi siirecinde kargilagtifi dzel, somut problemleri
onun sayesinde daha iyi ¢6zme durumunda olur.

B. Kiiltiir bir nesneler, eylemler ve zihniyetler sistemidir, bu sis-
tem igersinde her parga bir amaca hizmet eden bir arag olarak bulunur.

C. Kiiltiir, gegitli unsurlan kargilikli birbirine bagh olan bir bii-
tiinddir. "

D. Bdyle eylemler, dnemli yagamsal ddevler ¢evresinde kurumlar
halinde orgiitlenypigtie, sorgolimneile. kipa. kiyekabile gibi, ekono-
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mik igbirligi igin, politik, hukuksal veya epitsel etkinlikler igin or-
giitlenmig birlikler gibi.

E. Dinamik agisindan, yani etkinligin tiiriine gore kiiltiirde bazi
yanlar ayirt edilir, sdzgelimi egitim, toplumsal denetim, ekonomi,
bilgi sistemleri, ahlak ve inang, yaratici ve sanath anlatim bigimleri
gibi.

Kiiltiir siireci somut tezahiirlerinden herhangi birinde incelendi-
ginde, her zaman, birbiriyle belirli iligkiler iginde bulunan, yani érgiit-
lenmig olan, insan elinin iiriinii nesneler kullanan ve birbiriyle dil ya
da bagka tiir bir sembolizm aracilifiiyla iligki kuran insanlarin varl-
gim gerektirdii goriiliir. El iiriinleri, orgiitlii gruplar ve sembolizmler
kiiltiir siirecinin ii¢ boyutudur ve bu ii¢ boyut birbirine sikica baghdir.
Bu ne tiir bir bagdir?

Once maddi aygita bakalim. Her el iiriiniiniin ya bir yardimc: arag
ya da dogrudan kullamlan, yani kullamm mallar: simifina giren bir
nesne oldugunu sdyleyebiliriz. Her iki durumda da ikincil nitelikler ve
objenin bigimi kullaniligi tarafindan belirlenir. 1glev ve bigim birbi-
riyle ilintilidir.

Bu ilinti bize yine insan unsurunu gosterir, giinkii iiriin ya yenip
bitirilerek veya baska bir bigimde tiiketilmekte, ya da 1am tersine alet
olarak kullamlmak iizere uretilmektedir. Toplumsal gergeklik her za-
man ya bir insandir ya da bir insan grubu, teknik, ckonomik bir igte
kendi yardimc: araglarini kullanan, birlikte bir evde oturan, iirettikleri,
topladiklan ya da hazirladiklan yiyecck maddelerini birlikte tiiketen bir
grup. Gergekte maddi kiiltiiriin higbir ayrintisi tek bireye dayanilarak
anlagilamaz; iginde higbir ortak ¢aligma gérmedigimiz durumlarda bile
—ki boyle durumlar bulmak pek olanakli degildir— en azindan, gele-
negin siireklilifinde yatan o ¢ok temel ortak ¢aligmay: gézoniine al-
mamiz gerekir. Birey kigisel becerisini, loplumun beceriyi, teknigi ve
bilgiyi daha 6nce teslim almig bir iiyesinin bilgileri temelinde kazan-
mak zorundadir; maddi donanimin: da miras almak ya da bagka bir bi-
¢imde teslim almak zorundadur.

Peki sosyolojik bir gergeklikte bigim nedir, iglev nedir? Kan akra-
balifina, komguluga ya da daha yakin bir birliktelife temellenen bir
iligkiyi ele alalim. 1ki ya da daha gok insanimiz vardir, bunlar birbirle-
rine standartlasnisg bixigimdesdaveaniriapyebuny da her zaman gev-
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renin kiiltiirce belirlenmig bir boliimiinii gozeterek, bir seylerin degis-
tokug edildigi, ncsnelerin kullanmldifi, bedensel hareketlerin koordine
edildigi bir yanyanali1 koruyarak yaparlar. Sosyolojik bir ger¢ekligin
bigimi nc bir yapinti ne bir soyutlamadir; bigim, ilgili toplumsal
iligki igin karakteristik olan somut bir davranig tarzidir.

Fizik¢i ya da kimyaci nasil cisimlerin harckelerini, kimyasal tep-
kilerini ya da elektromanyetik alandaki degigimleri gézlemler ve mad-
denin, kuvvet ya da cnerjinin her zaman yinclenen tipik davramgim
kaydederse, antropolog gézlemci de tupki onun gibi, yinclenen durum
ve etkinliklerle ugragmak, bunlarn ilkesini ya da lemcl gemasini not
ctmek zorundadir. Ana baba davramgina iligkin olarak bir dizi sinema
filmi diiglinebiliriz, bu filmler beslemeyi, nazlamay, terbiye etmeyi,
gerek giinliik yagamin evrelerini, gerckse torenleri canlandirabilir, ana
baba ile gocuk arasindaki duygulan dile getirip normlagtirabilir. Dini
tdrenlerde, hukuksal iglemlerde, biiyii ayinlerinde ya da teknik operas-
yonlarda oldugu gibi kesin olarak kurallagtirilmig bir davranig s6z ko-
nusu oldufunda sesli bir film sosyal bir gergekligin bigimini bize
nesnel olarak saptayabilir.

Burada ilk teorik noktay: vurgulamak istiyoruz. Sosyolojik boyu-
tun boyle nesnel bir canlandiriliginda, bigimle iglev arasina kesin bir
sinir ¢izgisi her zaman ¢ekilemez. Evlilik iligkisinin ve ana-babaligin
iglevi, agiktir ki, kiiltiircc kurallaguirilmig yeniden-iiretim siirecidir.
Belli bir kiiltiirdeki bigim bu siirecin yiiriitiilme tarzidir, o yiizden de
farkli kiiltiirlerde dogurtma teknigi, couvade ritiicli'5, ana babaya geti-
rilen tabu ve sinirlamalar farkhliklar gosterir; vaftiz ayinleri, gocufun
korunma, barindirilma, giydirilme, temiz tutulma ve beslenme tarzi da
diger farklilik noktalaridir.

Ikinci teorik nokta ise gudur: Toplumsal davramsin maddi yanini
izole etmek, ya da sembolik yanlara hig girmeden bir (oplumsal ¢6-
ziimleme yapmak olanaksizdur; kiiltiirel gergekligin ii¢ boyutu her
adimda birlikte rol oynar. Scssiz bir film kamit malzemesinin sadece
bir bolimiinit igerebilir, s6zgelimi ritiiel hareketlerin, kutsal malze-
menin ya da anlamli igaretlerin, kaulimcilarin anlagmali, sabitlesmig

15 llkellerde gocugun dogumunda babanin yataga baglamp orug tutmasi bigi-
mindeki t6ren (€. Nigretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hareketlerinin sembolizmini verebilir. Sembolizmin en 6nemli yani
dogaldir ki dilsel olandir; onun igindir ki, aragtirmacinin topladifi bel-
gelerin vazgegilmez bir bolimiiniin, kendisi olayin iginde mutlaka bu-
lunmak zorunda olmayan ayrintih bir yardimci metinde ayrica var ol-
masi gerektigini diisiiniiyoruz.

Peki sembolizmde bigimle iglev arasindaki iligki nerededir? Bir
sOzciigiin salt imsal gergegini ya da maddi bir sembol veya eylemin
bagka herhangi bir salt anlagmali igaretini tek bagina ele alirsak, bi-
¢imle iglev arasindaki iligkinin burada salt yapma oldufu goriiniimii
dogabilir; sembolizm 6zii geregi yalmzca, insan eylemlerini bir biitiin
halinde koordine etmek igin anlagmali edimlerin gelismesini ifade etti-
gine gore de, burada bigimle iglev arasindaki iligki kesinlikle yapma
ya da anlagmalidir. Sembol gartl1 bir refleks igin bir uyandir, bu ise
yaratlan eyleme yalnizca hazirlama siireciyle baglanmig goriiniir. Ama
tam da bu siireg her gbzlem galigmasinda anlamli bir aragurmanin bii-
tiinleyici bir pargas: olmalidir. Ote yandan sembol olusturan durumla-
rin biitiinii de, s6zciik ya da eylem bi¢imindeki sembolik bir edimin
igleviyle, biyolojik nedensellik iligkisi icinde bulundugu belli fiziksel
siiregler arasindaki baginty1 gosterir.

Bir sembolizmin bigimi, benim goriigiime gore, baglamindan ko-
parilmig bir sdzciik ya da fotografla saptanmig bir jest degildir, ne de
miize vitrinindeki bir nesnedir; ¢iinkii boyle bir gergekligi dinamik
baglantisiyla birlikte inceler incelemez, insan eyleminde katalizor rolii
oynadif1, biitiin bir refleksler zincirini hareketc gegiren, belli bir tiir
heyecan1 ya da beyin faaliyetini doguran uyarici roliinii iistlendigi or-
taya gikar. Askerlerin “Ates” komutunun bigiminde biitiin eylem ige-
rilmigtir; daha dogru bir deyigle, bigim, komuta uyan biitiin davranig,
anlagmali uyarici tarafindan harckete gegirildigi haliyle toplumsal, eg-
giidiimlii davranig1 iginde banindirmaktadir. Uyannin dinamik karakteri
tepkide bulundugu igin de, bir kagit iizerine yazilmig “Ale§” sozciigii
3000 yilinda ele gegirildiginde artik higbir gcy ifade etmez. O zaman
kiiltiirel bir gerceklik degildir artik.

Sunu saptadik: Kiiltiir siirecinin tiimii, kiiltiirin maddi temelini,
yani emek {iriinlerini, insanlarin toplumsal baglanmalarini, yani stan-
dartlagmig davranig bigimlerini ve nihayet sembolik eylemleri, yani
bir bireyin, refleksleriihanckaigagesisme yoduyladigcsigizerinde yapugs
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etkileri igerir. Bu Kkiiltiir siireci boliinemez bir biitiindiir, maddi kiiltii-
riin nesneleri, saf sosyolojik olgular ya da dilscl gergeklikler izole edi-
lip bagimsiz sistemler gibi ele alinamazlar.

Il Islevin Tanimlanmasi

Bu ¢oziimleme artik islev kavramim daha biiyiik bir kesinlikle
baglamaya izin veriyor. Burada a¢ik ki kullanim ya da yararlanma ve
ilintililik kavramlarindan yola gikmamiz gerekiyor.

Goriiyoruz ki her etkinlikte teknolojik, hukuksal ya da ayinsel
davranigin pargas: olarak bir sey kullanihiyor ve bu sey herhangi bir
ihtiyacin kargilanmas igin insana yardimci oluyor. Meyveler, yumru
kokler toplaniyor. Baliklar tutuluyor, avda ya da tuzaklar kurularak
vahsi hayvanlar avlaniyor, davar sagiliyor ya da kesiliyor; bunlarin
hepsi insanin kilerine ham malzeme girsin diye yapiliyor. Sonra bu
malzeme tatlandiniliyor, iglenip pisiriliyor ve sonunda sofraya geliyor.
Biitiin bunlar bir bireyin ya da biitiin bir toplumun bir §giiniinde en
iist noktasina erigiyor. Yiyecek ihtiyaglan ¢ok gesitli tikel siirece
egemendir. Dolu bir midenin biitiin insani islerin temeli oldugu,
“panem et circences” (ckmek ve sirk eglenceleri) igin haykinglan do-
yurulursa kitlelerin uslu tutulabilecegi, yeterli beslenme maddi fakto-
riiniin insanlik tarihinin ve insanin geligiminin belirleyici olgularin-
dan biri oldugu beylik stzlerdir. Islevcinin bunlara ck olarak sdyleye-
bilecegi tek sey, bu siirecin boliimlerine egemen olan vc bahgecilige
ya da ava efilim bigiminde, iyi bir takas ve ticaret istegi, hirsi bigi-
minde, ama comertlik ve iyilik yapma diirtiisii olarak da agiga ¢ikan
biitiin itici gii¢lerin temel diirtiiyle yani aghkla baglanul olarak ele
alinmas1 gerektigidir. Hepsi birlikte bir toplulufun iage sistemini
ifade eden siireglerin tiim iglevi, yiyecege olan temel biyolojik ihtiya-
cin giderilmesidir.

Bagka bir etkinlik grubuna, ategin iiretilmesine ve bakimina dén-
diigimiizde, bunun da yine temel yararlanmayla ilgisini kurabiliriz:
pisirme, ¢evrenin sicaklifin1 koruma ya da belli teknik siireglerde arag
olarak kullanmajcdes: poaksikaptsatialevigavresindeoyiikselen manev:
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diinyevi, teknik ve yasakoyucu biitiin tutumlann atcgin temeldeki bi-
yolojik igleviyle ilgisi kurulabilir. .

Ya da sozgelimi insan konutunu ele alalim. Bu, fiziksel bir nes-
nedir, agag gévdelerinden ya da dallardan, hayvan derilerinden, kardan
ya da taglan yapilmig bir konstriiksiyon. Ama, bigimi, yapim tcknigi,
hatta boliimlendirme tarzi, aksami ve donanim, hepsi, cv aligkanlikla-
nyla siki bir iligki igindedir, bu ise ev idaresinin orgiitlenigine, hiz-
metgileri ve usaklariyla birlikte tiim aileye baghdir. Tcknik konstriik-
siyonun tek tek evrelerini ya da konstriiksiyonu olugturan pargalari in-
celemek istedigimizde de, yinc her zaman objenin genel iglevini gozo-
niinde bulundurmamiz gerekir.

Ister betimleyici ister siniflayici olsun, ilk ya da Liremis, bircysel
ya da kolcktif olsun, akrabalik kavramlarinin iglevi nedir? Sunu ileri
stiriyorum: Ilk akrabalik durumunun incelenmesi-—ki kiigiik gocugu
¢evreleyen ve toplumun bebegi olarak kiliteyen kiigiik grubun akraba-
higidir bu— sunu gosterecektir: Akrabalik adlarinin ilk iglevi, gocuBun
sozlii dilin aracilifiyla gevresi iizerinde sosyolojik bir ciki yapmasini
olanakli kilmakur. Bununla ayn1 zamanda su da ileri siiriilmektedir:
Bdoyle dilsel bir sembolde vc esasen insan dilinde, ilk durumun gencl
goriiniimii 6ziindc hem sosyolojik hem bircyseldir. Akrabalik adlarinin
bireysel olmayan ya da siniflayict anlami ufkun genigletilmesiyle ya-
vag yavag kazanilir. $u halde bu fenomenin iglevine iligkin bir arag-
urma, iginde akrabalifin sembolik yanimin yavag yavas gckillendiril-
digi biitiin bu baglantilarin incelenmesini gercktirir, bu da dilscl ve
sosyal davranig ve maddi veriler kullanilarak yapilmalidir. Burada sos-
yal davranigla, bircyin ilk gocukluktan baglayarak cn genig akraba
gruplarina, klana ya da kabileye kabul cdiligine kadar gegirdigi gelisme
asamalarina bagh olan biitiin hukuksal normlari, biitiin ckonomik yar-
dimlan ve biitiin ritiiclleri kastediyoruz. Genelde para, sikke, scmbolik
degerli nesne diye adlandirilan maddi nesnelerin takas, iirctim ve tiike-
tim sistemleriyle baglanuli olarak incelenmesi gerektigini géstermek
kolaydir. Ayni gey biiyii formiil ve ayinlerinin incelenmesi igin dc ge-
¢erlidir, bunlar da baglamdan koparilamazlar, iglevleriyle ilgilerinin
kurulmasi gerekir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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IV. Ilslevciligin Kaba Yorumu

Her alan ¢aligmasinda ve kargilastirmali her teorik arastirmada edi-
nilen deneyimin siirekli olarak ogreutikleri, antropologlan, bunu kagi-
nilmaz olarak hep yaptiklar1 gibi, kiiltiir fenomenleri arasinda siki
baglanular oldugunu anlamaya zorlar. Nesneyle onu kullanan insan
arasinda, bireysel ya da toplumsal teknikle yasal miilkiyet kavrami
arasinda var olan, ama {iretim tarzina da uzanan baglar, konutla orada
oturan ev iiyeleri arasindaki iligkiler o denli agiktir ki biitiiniiyle asla
gézden kaginlamazlar, ama higbir zaman da agikga ayirt edilemezler;
¢iinkii, yaygin deyisle soylersek, dogal olan kadar zor teshis edilen
higbir sey yoktur. Islevcilik gergekte yalnizca “biiyiisel ve ekonomik
tutumlan biitiiniinde gérmek”, bunlann toplumsal yapinin béliimle-
rini olugturdugunu, siirekli olarak yeni baglantular iiretmek zorunda ol-
dugumuzu kavramak cgilimi olsaydi, o zaman gergekien, ¢ok sik it-
ham edildigi gibi, bilimsel toptancilik halindeki tcorik sapma olurdu.
Su konuda higbir kugku olamaz: Bilim yalmz baglanu irctmek zo-
runda degildir, ayni derecede ayninti da ayiklamak zorundadir. Islevcilik
esgiidiim ve iligki igin doBal sinir ¢izgilerini belirleyen belli ayrinulari
belirtmeyi bagaramasaydi, gergekicn dc sonu gelmez baglantilardan
olugan ¢ikmaz bir sokaga dalardi. Sunu ileri siiriiyorum: Boyle dogal
miinferit fenomenler vardir vc bunlar her akillica kiltiir analizinin te-
melini olugturmahidir.

Islevciligin miinferit fenomenleri —ben bunlara kurumlar de-
dim— “kargilikl1 hi¢bir zorunlu baglanusi olmayan unsurlardan olus-
mus” olduklar1 sylenen kiiltiir komplekslerinden ya da miinferit 6zel-
lik komplekslerinden tam da bununla, onlarda bodyle zorunlu bir ilig-
kinin gerekmesiyle aynlirlar, Iglevciligin tek olgusu gergekle somut-
tur, yani belli bir sosyal gruplagma olarak clc alinabilir. Biitiin bu tek
tek fenomenlere uyan genelgeger bir yap1 vardir; bunlar yalmz soyut
6elerini saymakla yetinmedigimiz, ¢evrelerine somut bir sinir gizgisi
de gizebildigimiz dlgiide, sonugta gergek miinferit fenomenlerdir. Iglev-
ciligin kiiltiirii eBitim, yasama, ekonomi, ilkel ya da gelismig bilim
gibi temel yanlanyla inceleme iddiasi, eger biitiin bu yanlan tanimla-
yacak ve bunlarin insan organizmasinin biyolojik ihtiyaciyla ilgilerini
kuracak durumdgelmasash havadakalirdips:/rantey.org
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Islevcilik islev kavramim sdzgelimi yalnizca “bir kismi etkinligin
pargasi oldugu toplam etkinlige katkis1” gibi muglak ifadclerle anlatsa
ve gergekten olup biteni ve gozlenebilir olan1 somut ve kesin olarak
gosteremeseydi, sonugta islevciligin inceleme tarzi da gok fazla iglevci
olmazdi. Gérecegimiz gibi, insan kurumlarinin ve bu kurumlar igin-
deki biitiin kismi eylemlerin, ilk yani biyolojik, ya da geligmig yani
kiiltiirel ihtiyaglarla iligkili olduBunu gdstermek miimkiindiir. Iglev
her zaman bir ihtiyacin doyurulmasini ifade eder; bu cn basit yeme
edimiyle baglar ve kutsal eyleme kadar gider, burada komiinyonun
alinmas! biitiin bir inang sistemine baglidir, bu inanc1 belirleyense ya-
sayan Tann’yla biitiinlesme dogrulusundaki kiiltiirel ihtiyagtir.

V. Kiiltiir Analizinin Dogal Miinferit Fenomenleri

Maddi kiiltiiriin herhangi bir miinferit gizgisini ya da bir gorenegi,
yani kurallagmig bir davranig tarzini inceleyeceksek, bunu orgitlii in-
san eylemi sistemlerinden bir veya birkagina sokmanin her zaman
miimkiin oldupunu iddia ederim. Bir 6mek olsun diye, siirtmeyle ateg
iireten bir yerli grubuna bakalim; bu sdzgelimi yemek pigirmek veya
1sinmak iizere evde ates yakmak igin yapiliyor olabilir, evdeki ocag1
ilk kez tutugmak igin de olabilir; her iki durumda da yakilmig olan
ateg ev kurulusunun temel bir pargasidir. Ama érnegin bir kamp atesi
de stz konusu olabilir, 0 zaman ateg Orgiitlit bir avin, bir balik avinin
ya da bir ticaret seferinin bir boliimii olur. Bir bagka kez de pekala bir
¢ocuk oyunu s6z konusu olabilir. Ama ateg yakmanin salt teknik sii-
recinin de kendi 6zel gelenegi, bilimi ve beceri egitimi, baz1 durum-
larda da 6zel olarak orgiitlenmig kigileri vardir. Ateg yakmanmn salt el
isi kismini ve bu becerinin geleneksel siirekliligini saglayan siireci in-
celeyeceksek, yine, bu faaliyet tiiriiniin aktarnilmastyla ilgili olan &r-
giitli insan grubuyla ufragmamiz gerekir.

Su halde her aletin kendi amaci ve kendi teknigi vardir ve her za-
man, bu teknigin kullanildif1 ve bir dizi teknik yasayla cisimlendiril-
mig oldufu drgiitlia grupla, aileyle, klan ya da kabileyle ilgisi kurula-
bilir. Bir sozciik ya da bir sozciik 6begi de, sozgelimi akrabalik derece-
lerini gosteren (esignlerrys dadgiitbeye, ioriteygey@ryargilama yonte-
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mine iligkin sosyolojik ifadeler, agik ki, higbir orgiitlii grupta eksik
olmayan ve drgiitten, maddi donanimdan vc sonul amagtan olugan bir
zeminde biiyiir. Herhangi bir gérenegi, yani kurallagmig bir davranig
bigimini inceleyebiliriz, bunun bir beceri, 6zcl bir fizyolojik davranig,
yeme, uyuma, tagimacilik ya da bir oyun tiirii, veya dogrudan ya da
sembolik olarak sosyolojik bir tutumu ifade eden bir davranig olmasi
hi¢ fark etmez; biitiin durumlarda aligkanlik yine orgiitlii bir faaliyet
sistemine aittir. Bana su veya bu kurum iginde yeri olmayan herhangi
bir nesne, bir faaliyet, bir sembol veya bir Orgiit tipi sGylenebilir; bazi
objelerin gesitli kurumlara bagli oldugu ve her birinde kendi 6zcl ro-
liinii oynadig1 olgusu zedelenmez.

VI. Bir Kurumun Yapisi

Yeterince somut kalmak igin 6nce gunu gostermek istiyorum: Ce-
sitli karum tiplerini bir araya getirmek miimkiindiir. Boylcce sozge-
limi aile, diger akrabalik gruplar ve klan bir tip olustururlar. Hepsi,
insanin toreler ve yasayla diizenlenmig tireme bigimiyle baglanulidir-
lar. Torelerin olugturdufu kodeks her zaman bir diirtiiye, bir itici gii¢
grubuna ya da genel bir amacin belirlenigine uygundur. Bu kodcks bir
gelenekte cisimlenir veya bir otorite tarafindan giivenceye alinir. Evli-
likte kodeks, yani konmug olan kurallarin tiimii, evliligin ve birbirin-
den ayrilamaz olan evlilik soyunun yasalarindan ibarettir. Cocuklarin
megrulufunu belirleyen ilkeler, ailenin temel yasasi —ki igbirliginin
normlarini saptayan dogrudan yeniden-iirctici gruptur bu—, hep bir-
likte ailenin kodeksini olusturur. Bu kodeks toplumdan topluma degi-
sebilir, ama her zaman, gézlemle edinmek zorunda oldufumuz ve
onun aracilifiyla her kiiltiirde aile kurumunun belirlendigi bir bilgi
pargast olugtururlar. Boyle temel ve kurucu yasalar sisteminden ba-
gimsiz olarak ayrica personeli, yani grubun iiyelerini, otlorite diizenini
ve ev iginde iglevlerin ayrilmasimi da iyice tanimamiz gerekir. Goz-
lemcinin incelemesi gercken bir bagka temel 6fe de teknigin, yasama-
nin, ekonominin ve giindelik galiyma bigimlerinin 6zel kurallaridir.

Aile yasami ev ocafinin ¢evresinde yoBunlagir; kendi gergekli-
ginde konutun, gy geresisrikplysamununpdonagagyn tiiril 1arafindan
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belirlcnir, ama ayni zamanda aile grubunun biiyiisel ya da dinsel kiilt-
lerine bagls olan kutsal nesnelerin tiirii tarafindan da belirlenir. Yani su
tiir unsurlar buluruz: toreler kodcksi, personcl, igbirligi ve yagam
normlan, maddi donanim. Bu verileri topladiktan sonra artik yapma-
miz gercken gey, biitiin mevsimlik degismceleriyle, giindiiz ve gecenin
aligilmig degigiklikleriyle birlikte, ama normlardan gergekte gozlenen
sapmalan da belirterck cvdcki yagamin tamamcn somut bir betimle-
mesine gelmektir,

Dar anlamdaki ailcnin yaninda ve iistinde bir veya birgok bagka
akrabalik gruplarinin da bulundugu topluluklarda aym gizgide yiiriitii-
len bir gézlem ve aragtirma, bu gruplarin da aym bigimde bir kendi
kodcksine sahip oldugunu gostereccktir. Bu kodcks genigletilmig bir
cv idarcsinin toére hukukundan olugur, bu hukuksa iiycler arasindaki
verme ve alma kurallarini belirler. Boyle bir grubun kendi daha genig
personcli vardir ve mckina bagl bir birligin maddi temeline sahiptir,
kendi emlaki, sembolik, toplumsal ocagl, ana ve yan binalan ve tek
bagina kismi ailclerin hissesinc diigenlerin tam tersine ortaklaga kulla-
nilan belli nesncleri vardir.

Bir klanin kodeksi, mitolojik olarak ortak bir soy atasindan gel-
mcyc ve genigletilmig bir akrabalik baginin tck yanh vurgulanmasina
baglanmgtir.

Yeryiiziiniin biitiin bolgclerinde hila komiin tiirii gruplar buluyo-
ruz. Ister gdgebe bir siiriiyle, ister Avustralya, Andaman Adalari, Cali-
fornia ya da Fuga Adalan ycrlilcrinin yerlegik bir grubuyla ugragiyor
olalim, hepsindc, bir arada yagayan bir halkin belli bir toprak pargasi
iizerindc 6zel bir hak iddia cttigini, birliktc adam adama igbirligi gerck-
tiren bir miktar is yaptklarimi ve drgiitlenmcyce cgilim gosterdiklerini
buluruz. Bu drgiitlcnme istedifi kadar gevgek olsun, beraberinde her
zaman grubun kendi toprag iizerindeki agik hak iddiasim getirir. Cogu
kez onunla birlikte mitolojik ya da dinscl, haua yasal mevzuat da or-
taya gikar. Boylcece bircyin komiindeki iyclik haklarinin, biitiin gru-
bun kendi bdlgesi iizerindeki hak iddiasinin dokiimii ve grubu topra-
ginda yetigmig bir biitiin halinde kaynasuran tarihsel, c[sancvi ve mi-
tolojik gelencklerden meydana gelen biitiin bir doku kodcksi olugturur.
Nazilerin kan ve toprak doktrini bdyle bir torcler kodcksinin giiliing
bir taklidiydi. (cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ycrel gruplarin da az ¢ok olugmug merkezi bir otoriteyle, bircyle-
rin toprak iizerindeki farkli kismi iddialariyla, komiinal iglcvlcrin, yani
yapilan hizmetlerin ve laninan ayricaliklarin ayrilmasiyla, kendi 6zel
personeli vardir. Toprak sahipliginin tck tck biitiin kurallar, ortak gi-
rigimlerin aligilmig normlari, mevsimlik ¢aligmanin, 6zcllikle de ba-
zen komiiniin tim iiriiniiniin baglanmasi, hep birlikte kurumun nor-
matif (diizgisel) yanini olugturur. Toprak, yapilar, yol, ¢esme, su
yolu gibi kamusal tesislcr grubun maddi alt yapisini olugturur. Toprak
ilkesi, birgok komiiniin birlcstigi daha geniglemis il birlikleri icin de
temel olabilir. Gozlemci burada da yinc —bunu vurgulamak istiyo-
rum— gelencksel bir kodcksin varlifini —Xi bir raison d' étre’ dir bu—
ve grubun tarihsel oncellerini aramak zorundadir. Grubun personcl var-
Ligini, boyle ilsel ya da bolgesel bir grubun birlesik ctkinliini yon-
lendiren t6re hukukunu, topraklarina sahip olma bigimlerini, miilkle-
rini ve ortak ¢aligmadaki aletlerini, silahlari, taping ncsnelerini ve
sembolleri betimlemck zorundadir.

Toprak ilkcmizi daha yayilmig 6rgiitlenme bigimlerine ve igbirlifi
tiirlerine geniglettigimizde vardigimiz birim agik ki kabiledir (boy).
Burada dogrusu bu kavramin farkli anlamlarda kullamldifina isaret ct-
mck zorundayim, bu arada farkli ilkcler dylesine birbirine giriyor ki
etnografik bir terminoloji igin bir hayli tchlikeli oluyor. Bence kiiltii-
rel anlamdaki boyla politik 6rgiitlcnmc olugturmug bir birlik olan boy
arasinda kesin bir aynm yapilmalidir. Biitiinscl bir kiiltiiriin ¢n genig
lastyicilari olarak boy, ayni gelencge, ayni tére hukukuna, ayni tcknik
araglara sahip olan ve 6zdc aile, komiin ya da cl sanatlari loncasi ve
ckonomi toplumlan gibi daha kiigiik gruplarla aym o6rgiitlenmeyi gos-
tcren bir halk grubundan ibarcutir. Ben gahsen boy birliginin cn belir-
gin isarctini dilde gorilyorum; ciinkii ortak bir gelenck igindcki becerti,
bilgi, tore ve inanglar ancak ortak bir dili konugan bir halk tarafindan
aktarilabilir, S6zciigiin tam anlamiyla kooperalif bir ctkinlik dc ancak
birbirleriyle dillc iletigim kurabilen insanlar tarafindan yiriitilcbilir.

Bir boy-ulus —bu kurum igin bu tcrimi oncrmck istiyorum—
mutlaka politik orgiitlenmc olugturmus degildir. Politik orgiiticnme
her zaman, giiciiyle uyruklar1 yonctecek, yani grubun faaliyctini koor-
dine edecek merkezi bir otorite gerektirir; giigten soz euligimizde hem
fiziksel hem maaewi: giig- araglarsin kpbanikmasa kasiediyoruz.
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Ikinci anlamdaki, en genig politik grup olusumu ya da boy devleli an-
lamindaki boyun boy-ulusla 6zdeg olmadigm vurguluyorum. Bu ko-
nuda kendimi Profestér Lowie’nin vardigi sonuglar tamamen paylagir
buluyorum; bilindigi gibi Lowie devletin kkenine iligkin kitabinda
etnograflarca bilinen en ilkel kiiltiirlerde politik grup olugumlan goz-
lenmedigini saptar. Ama kiiltiircl grup olusumlan onlarda da gozlen-
migtir.

Boy-ulusun kodeksini her zaman, bir halkin kékeninden s6z eden
ve halkin kiiltiirel kazanimlarini, yani kahraman soy atalarinin bagan-
larim1 anlatan geleneklerde buluyoruz. Tarihi clsancler, jenealojik gele-
nekler, kendi kiiltiirlerinin komgu kiiltiirlerden farkim bildiren tarihi
anlaular da kaydedilecektir. Ote yandan boy devletinin kodeksi ise,
¢ofu kez yaziya dokiilmiig olmayan, ama hi¢bir zaman cksik de olma-
yan ve otorileyi, giici, riitbeyi ve reislifi diizenlcyen anayasadur. Bir
kiiltiirel grubun personel varlig incclenirken, katmanlagmaya ve bu-
nun yokluguna, bitin kiiliiri kesen yas ya da riitbe siniflarina ve ye-
rel alt bolinmelere iligkin sorular ortaya gikar.

Bu yerel alt gruplar kiiltiirde ve dilde dikkat ¢ekici bigimde farkli-
lagirlarsa su soru dofar: Acaba birgok boy-ulusla mi1 karg1 kargiyayiz,
yoksa sdzciigiin kiliircl anlamiyla birgok 6zerk alt birimden olusan
bir federasyonla m1? Ama, bir boy devletinin personel varlifinin neden
olustugu kolayca goriillemcz. Buna kargilik reislik mevkiinin merkezi
otoritesi, yaghlar meclisi, kolluk vc silahli gii¢ yontemleri sorunu
agik¢a ortaya ¢ikar. Kabile ckonomisi, vergilendirme, devlet hazinesi,
devlet kurumunun finansmant gibi sorunlar da burada rol oynar. Bir
ulusun maddi alt yapist ancak bu maddi katman: 6zcellikle nitcleyen ve
bir kiiltiirii digerinden ayiran gcy verilerck betimlenebilir. Boy devle-
tinde burada, politik agidan hiikkmedilen bolge, saldirt ve savunma si-
lahlart, ayrica kabile iginde toplanmig olan ve birlikte politik, askeri
ve yonetsel egemenlik igin kullanilan mal varliklari igin igine girer.

Aragurmamizi toprak ilkesinden bagka rotalara kaydirirsak, ku-
rumlar listemize cinsiycte ya da yasa gore orgiitlenip billurlagmig bii-
liln gruplan yerlegtirebiliriz. Burada aile gibi iki cinsin birbirini ta-
mamladif1 kurumlan degil, totlem-cinsiyct gruplan denen gruplar, ge-
sitli yag simiflari, erkckler ve kadinlar igin ayn orgiitlenmis olgunluga
hazirlanma kamplassigin reacsiustan -sapmalayay. ¥glnizca erkekler
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icin bir yag siniflan sistemi buluyorsak, yagin ve cinsiyctin kurum-
larda tek yanlh igleyen farkli 6rgiitlenme ilkeleri olarak ortaya ¢ikugini
sOyleyebiliriz. Samrim burada ortaya gikan kodcksi, normlan ve maddi
aygit1 belirlemeyi kimse zor bulmayacakur. Erkek birlikleri, gizli top-
lum denen 6rgiitler, kuliipler, bckar evleri ve benzerleri higbir zorluk
¢ikmadan kurum kavramiyla ele alinabilir. Yalniz, bdylc her grubun
kendi efsanevi ve mitolojik kodeksine ve gene kendi personclinin ve
davranig normlannin dokiimiine sahip oldugunu burada da yinclemek
istiyorum; her biri kendi maddi donanimina, kendi toplanma yerine,
belli mallara, dzel ritiiel ve alet varhgina da sahiptir.

Kurumlardan olugan geniglemig bir grubu, meslek ya da faaliyct
gruplan denebilecek biiyiik bir sinif halinde toplayabiliriz. Kiiltiiriin
egitim sistemi, ekonomi, adli ydnetim, biiyi ayinleri ve tapinma gibi
¢esitli tezahiirleri 8zel kurumlarda cisimlenmig olabilir de olmayabilir
de. Burada iglev teorisi evrim ilkesini gozden uzak tutamaz. Ciinkii,
ekonomik &rgiitlere duyulan ihtiyacin, cgitime, bilyii iglemlerine ve
hukuk hizmetlerine duyulan ihtiyacin, insanlik gelistikge, giderck,
uzmanlagmig faaliyet sistemleri tarafindan kargilandigina hi¢ kugku
yoktur. Her uzman grubu mcslektaglar olarak gitgidc kendi igine ke-
netlenir. Ancak ilk meslek grubu tiplerini bulmak zordur, hem dc yal-
niz biitiin ilgisi bilyiilenmiggcsine biyiik geligme gemasina yofun-
lagmig aragtirmac igin degil, alan gozlemcisi ve kargilaglirmaci antro-
polog igin de. Biiyiide, dinde, hatta belli tcknik becerilerde ve ckono-
mik girigimlerde ig istiinde 6rgiitlii gruplar buldugumuzu herhalde
higbir bilim adami yadsimayacakur; bunlarin her biri kendi gelencksel
kodceksine, yani igbirligine nasil ve nc yolla ehliyet kazandigini goste-
ren bir dokiime sahiptir; her birinde gergek ya da manevi bir 6nderlik
ve iglevlerin ayrilmasini buluruz; her birinin kendi harcket tarzi igin
saptanmig normlan vardir ve agik ki her biri, zorunlu olan maddi dona-
nim tasarrufunda bulundurur.

VIi. Islev Kavrami

Kanimca iglev kavrami bu kurumlar analizine sokulabilir ve so-
kulmahidir. AileniaidsleviFrikiglonyde bikkikiedopluugu yasatmakur.
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Evlilik s6zlegmesi uyarinca aile megru ardillar yaratir; bunlann yetigti-
rilmesi gerekir, ilk egitim, daha sonra da maddi mallarla birlikic belli
bir donanim verilmelidir bunlara, ama kabile iginde uygun bir konum
da saglanmalidir. Ahlaki bakimdan onaylanmg birlikte yagamin yalniz
cinsel yagam sorunu olarak degil, can yoldagh: igin de olugturulmasi
ve soy-olug yasasiyla ana baba ¢ifti olarak baglanmasi, yani sosyal ve
kiiltiirel biitiin sonuglanyla birlikte kurumun kodeksi, bize bu kuru-
mun kapsaml bir dokiimiinii verir.

Biiyiik ailenin iglevini gdyle tarifleyebilirim: Ortak araglardan daha
etkili yararlanma, sinirlan ¢izilmis, iyi disipline edilmig bir toplumsal
birlik igersinde yasal denetim olanagini artirma ve bazen de politik et-
kiyi giiglendirme, yani iyi disipline edilmis yerel birligin daha biiyiik
bir giivenlik ve etkililigini garanti etme. Klanin iglevini, komsu otu-
ran gruplan boydan boya kesen ek bir iligki ag:’nin olugturulmasinda
gbriiyorum, bu ag yasal koruma igin, ekonomik kargiliklilik igin,
biiyii ve din ayinlerinin yiiriitilmesi igin yeni bir ilke veriyor. Klan,
kisaca soylenirse, iiyeleri igin ek baglar olugturuyor, bunlar biitiin
boy-ulusta séziinii gegiriyor ve yalmz biiyiik aile ve komgu gruplar
temeline gore orgiitlenmig bir kiiltiirde diigiiniilebilecek olandan ¢ok
daha genis bir kigi gevresine diigiince, hizmet ve mal degistokusu ola-
nafin saghiyor. Komiinlerin iglevini kamusal hizmetlerin drgiitlen-
mesinde ve ortak galigymayla topragin yardimci kaynaklarindan ortak
yararlanmada goriiyorum, ama yalniz zorunluluk sinirlari igersinde
giinbegiin kullanilmalar gerektigi siircce.

Kabile igindeki cinsiyet ve yag siniflar insan gruplarinin fiziksel
kaynakl farkli ¢ikarlanna hizmet cder. Burada ilkel kogullardaki siireg-
leri kendi toplumumuzda iglcyenlerle kavramaya ¢aligirsak, goriiriiz ki,
diinyaya erkek ya da kadin olarak gelmek dogal ayricaliklarini ve en-
gellerini beraberinde getirir, cins yoldaghgi temelinde birlegmis toplu-
luklar ise ayricaliklardan yararlanmayi ve insan soyunun her iki dogal
yansina da ickin olan dezavantajlar1 kapatmayi daha iyi basarirlar.
Ayni sey yag simiflan igin dc gegerlidir. Bunlar her sinifa en iyi giden
rolii, olanaklar1 ve hizmetleri belirler, giig ve niifuz bigimindc uygun
odiilleri dagtirlar. Tek tek meslek gruplarinin iglevi iizcrine sdylenebi-
lecek pek az sey var. Bunlar 6zel hizmele ve buna uygun iicrete gore
belirlenir. {lkel badktaradaydugunilgiyambiaimagagdag vahsiligimizi de
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katan etnograf, burada yine, ayni igi yapan, ortak ¢ikarlan olan ve kla-
sik iicreti bekleyen insanlarin birlegmesi sirasinda, ilkellerin tutucu
zihniyetinde, bugiinki devrimci toplumumuzun yanigma telagindakiyle
aym biiyiik giigleri igbaginda gorebilir.

Islevsel analizin bu bigimine iki itiraz gelmistir, bunlardan biri ig-
levciligin yalnizca totoloji ve kendiligindenlik getirdigi, diferi ise
mantiksal bir circulus vitiousus’a (kisir dongiiye) dayandiidir; yani
iglevi bir ihtiyacin doyurulmas: olarak tarifledigimizde kolaylikla su
sonuca varilabiliyor: Bu ihtiyag onu doyuran igleve duyulan ihtiyaci
doyurmak igin getiriliyor yalnizca. Omegin klan, agik ki, fazladan de-
nebilecek ek bir ayrimlagma tiiriidiir. Bu ayrimlagma igin yasali bir ih-
tiyagtan soz etmeye hakkimiz var midir, 6zellikle de bu ihtiyag agik ki
her yerde yoksa? Klani bilmeyen ve onsuz da pekala idare eden yete-
rince topluluk var giinkii.

Once sunu sdyleyeyim ki bu konuda fazla dogmatik anlagilmak
istemem. Benim igin iglev kavrami daha ¢ok, aragtirmayi belli sosyal
fenomenlerin kiiltiircl amaci ve canlilif hatunda yonlendirerek, top-
lumsal olugumun daha iyi kenetlenmesine, gerek kapasite vc maddi
degerlerin, gerekse diigiince ve inanglarin daha verimli bir bigimde de-
gistokug edilmesine katk: olarak kullanilmast anlaminda 6nem tagi-
yor. Kiiltiiriin gelismesine varolma savagi kavraminin da sokulmasini
Oneriyorum, bu da tek organizmanin degil, insan gruplarinin varolma
savagt, ya da daha iyisi kiiltiir bigimlerinin. Bu ilke yayilma siiregle-
rine yaklagmak igin de yararl olacakur. Biiyiik, ayrica var olan, kurum
tiirii belli gruplara iligkin oldufunda iglev kavramini ncelikle bulgu-
sal anlamda vurguluyorum.

VIII. [htiyaglar Teorisi

Ancak ihtiyag kavrami asil dayanagini bagka Liir bir diigiincede bu-
lur. Tek tek ihtiyaglarin 6ziini, hangisinin temel hangisinin arzi ol-
dugunu, aralarinda hangi bagin bulunduBunu ve anzi, kiiltiirel ihtiyag-
larin nasil ortaya ¢ikuigini saptamayi basarirsak, iglevi de daha iyi ve
daha tam bigimde belirleyebiliriz ve kavramlagurmanin 6ncmi de an-
cak o zaman oryRwikenFBuLasda ki aksiromaas yala ¢ikacak oldu-
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gumuzu belirtmek istiyorum. Birincisi ve en dnemlisi, her kiiltiiriin
biyolojik ihtiyaglar sistemini doyurmak zorunda oldugunu styliiyor;
bunlar metabolizma tarafindan belirlenen ihtiyaglardir, yani iireme,
fizyolojik 1s1 kogullan, yaBigtan, riizgardan, zararh iklim ve hava fak-
wrlerinden korunma, tehlikeli hayvan ve insanlardan korunma, gerek-
tiginde dinlenme, kas ve sinir sistemini hareketle ve geligmenin denet-
lenmesiyle forma getirme ihtiyaglari. Kiltiir biliminin ikinci aksi-
yomu ise sunu soylilyor: Her kiiltiirel ilerleme —ki bu yanisira, iire-
tilmig nesne ya da sembollerden yararlanmayi getirir— insan anatomi-
sinin aletlerle tamamlamgini ifade eder ve dolayl ya da dolaysiz olarak
bedenscl bir ihtiyacin doyurulmasmna hizmet eder. Geligme tarihi dii-
siiniiliirse su ortaya ¢ikar: Insanin kendi anatomik gergegini bir iple,
bir tagla, ategle ya da koruyucu bir drtiiyle tamamlamaya bagladig1 an-
dan itibaren, bdyle el iiriinlerinin, alet ve araglann kullanilmas: yalniz
bedensel bir ihtiyaca uygun olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendisi ta-
rafindan tiiretilen ihtiyaglar da dofurur. Siirekli ya da zaman zaman
kullamlan bir siinakla, atesle, soguktan korunmayla, sicak tutan giy-
silerle ve ortiinmeyle sicaklik degigimleri yaratan hayvansal organizma
¢evresinin bu verilerine bagimh olacakur, bunlari 6zenle korumak,
bunlardan yararlanmak ve malzemenin kullanilabilmesi igin gereken
igbirligini yapmak zorundadir.

Bir kiiltiirel etkinlik baglar baglamaz yeni bir tiir ihliyag ortaya ¢1-
kar, bu yeni ihtiyag btyolojik thtiyaglara sik1 sikiya baglhidir ve onlara
dayanir, ama kendisiyle birlikic yeni tiirden amaglar da getirir. Artik
¢evreyle dogrudan iligki kurarak beslenmeyen, toplanmig, hazirlanmig
ve korunmug yiyeceklerden yararlanmaya gegen bir canli varlik, bu
kiiltiir siirecinin herhangi bir agamasinin ¢okmesi halinde ag kalir. Bu
durumda da saf biyolojik beslenme zorunlulugunun yanisira ekonomik
dofaya iligkin yeni ihtiyaglar saptamamiz gerekir. Cinscl diirtiiniin
doyurulmas: siirekli bir birlikte yagam halini alip gocuklarin yetigti-
rilmesi siirekli bir ev idaresine doniistiigiinde aruk yeni tiirden kogullar
vardir ve grubun devamini saglamak igin tipki saf biyolojik siirecin
tek tek evreleri gibi bu kogullarin da tek (ck yerine gelirilmesi gerekir.

Herhangi bir toplulugu inceledigimizde, bu ister son derece ilkel,
ister yiiksek bir uygarlik asamasinda olsun, her zaman toplulugun bir
iage sisteminin varceldwihmuigpriisis; husistemeilkrglde insan orga-
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nizmasinin yiyecek ihtiyaglan tarafindan belirlenir, ama kendi iginden
teknik, yasal, ekonomik, hatta biiyiisel, dinsel ve ctik yeni ihtiyaglar
dogurur. Dahasy, insan tiiriinde gofalma salt giftlegme ile ick bagina
giivencede olmadips, onunla birlikte uzun bir yavru bakimina, bir ye-
tigtirmeye ve yurttaglk igin ilk egitime bagh oldupu i¢in, o da bir dizi
ek kogula yani ihtiyaglara neden olur; bu ihtiyaglar usuliine uygun bir
eg segimiyle, ensest ve egzogami tabulariyla ve tercih edilen evienme
adetleriyle kargilanir; ana baba-gocuk iligkisi s6z konusu oldugunda da
beraberinde getirdigi biitiin igbirligi, yasakoyma ve etik iligkileriyle
birlikte megru soy-olma sistemiyle. Havanin elverigsiz olmas: duru-
munda hayatta kalabilmek igin gercken asgari kosullar giysi ve ko-
nutla saglanir. Giivenlik ihtiyaci, evde ve genelinde insanlann yerle-
sim yerlerinde maddi diizenlemelere ve komguluk gruplannin 8rgiit-
lenmesine yol agar.

Biyolojik ihtiyaglann kiiltiirel bigimde doyurulmasi sonucu var
olan biitiin tiiremis zorunluluklan kisaca sayarsak, kabilcnin ekono-
mik sistemine uygun olan aygiun siirekli yenilenmesinin bir kogul
olduBunu goriiriiz. Insanlarin igbirligi, bir otorite tarafindan, fiziksel
bir baski arac1 ya da bir contract social (loplumsal s6zlegme) tarafindan
dayatilan davramig normlan gerektirir. Cevap olarak ilkel ya da gelis-
mig ¢esili erk sistemlerini buluruz. Her kismi kurumun ve biitiin kiil-
tiir grubunun personcl varlifimin yenilenmesi yalniz iireme degil, bir
egitim sistemi de gerektirir. Otoritcnin korunmasi ve digariya kargi
savunma igin giig ve baski drgiitlenmesi her kurumun politik drgiit-
lenmesine iglevsel olarak baglanmigtir, daha sonra da politik birlikler
diye tammlamig oldugumuz vc politik devletin prototipi olarak go-
riillmesi gereken dzel gruplara.

Dahasi, benim goriigiime gore, kiiltiiriin ilk baglangiglarindan iti-
baren bunun aktarilmasi sirasinda sembolik bigimde dzetlenmig genel
ilkelerin kagimlmaz oldugunu da eklemek gerekir. Kismen el becerile-
rinde cisimlenmis olan, ama kismen de formiile edilmis ve maddi tek-
nik siirece iligkin belli ydnetmelikler halinde toplanmig olan bu bilgi-
ler asli ya da dolayli bir zorunluluktur, en baglangiglaki kiiltiir tezahiir-
lerinde bile eksik olamayacak bir faktordiir. Biiyii ve din benim ka-
mimca, iglev bakimindan, saf ampirik ussal diigiinme ve aklarma sis-
teminin vazgecilmezitamamlayiaisiolangk yeruplagabilir. Gegmisi
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diigiiniirken dilin kullanilmasi —ki bu, biitiin diigiinme sistemleri igin
karakteristiktir— gok crken bir tarihte insamin dikkatini salt zihinsel
tahmin yiiriitmenin giivenilmezligine ¢eckmis olmali. [nsan, bilgisin-
deki bogluklan agmak, yazgiyla kismetin yargilarindaki bilyiik kor
noktalan doldurmak igin dogaiistii giigleri kabul etme noktasina vardi.
Oliimden sonraki yagam belki dc en eski mistik varsayimlardan biridir,
muhtemclen organizmanin derindeki biyolojik bir talebinc baghdir;
ama her durumda sosyal grubun istikrarina ve insan gabasinin hig de
saf akilci dencyimin gosterdigi kadar simirh olmadifi duygusuna bii-
yiik yardimi dokunur, Insanin bazi rastlanu unsurlarina cgemen olabi-
lecegini, doganin kendisinin de insanin eylemlerine onaylayici ya da
reddedici tepki gosterdigini ileri siiren tasanmlar, bir yaniyla, kismet,
yaradihisin ahlaki anlami ve insan yagaminin sonul amaci gibi ¢ok
daha geligmig diigiincelerin tohumunu tagir. Sanata, cglencelere ve
kamusal térenlere iligkin iglev agiklamasi, dikkati dogrudan dogruya,
organizmanin, biitiin kombinasyonlan iginde ritme, sese, renge, ¢iz-
giyc ve bigime gosterdigi fiziksel tepkilere gekmek zorundadir. Giizel
sanatlar igin bu agiklama fazladan cl becerilerine ve teknolojik kaza-
nmimlara bagvurmak zorunda kalacak ve bunlarin dinsel ve biiyiisel mis-
tisizmle bagin kuracakur.

IX. Sonuglar

Bu sayfalari sadecc kisa bir 6zct olarak toparladiim herhalde her-
kes igin agikur. Heniiz su soru igin nct ve somut bir cevabimiz yok:
Kiiltiir fenomenleri orgiitlii cikinligin dogal, ayrilmaz, miinferil parga-
lan halinde birlegecek bigimde incelenebilir mi? Saninm yapilari kesin
olarak tariflenir ve ana tipleri tam olarak sayilirsa, kurumlar kavrami
buna cn iyi cevabi olugturuyor.

Ihtiyaglar ve bunlarin tiirevleri teorisi, bize biyolojik, lizyolojik
ve kiiltiirel nedenler arasindaki iligkilerin daha kesin, iglevsel bir anali-
zini veriyor. Her bir miinferit kurum tipinin iglevine iligkin kisa agik-
lamamin kendini sonuna dek koruyacagindan cmin degilim. Ama sa-

niyorum ki ckopemiik, prasaligEMNseh: bikpidsehve, digsel cesitli tiirde
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kiiltiir etkinliklerinin biyolojik, tircmig ve toplulagmig ihtiyaglar sis-
temiyle bagim kurmay basarabilecefim.

Islev teorisi, burada ortaya konulan sekliyle, kiiltiir fenomenle-
riyle ilgili verimli bir alan gézlemi ve kargilagirmali incecleme igin
Onkogul olma iddiasimi tasiyor. Kurumlara ve bunlarin gériiniimlerine
gére somut bir kiiltiir analizini olanaklh kiliyor. Bu rehberi bir goz-
lemcinin elinde diigtiniirsck, g6zlemlencn olgularin gerek ayriligini ge-
rekse baglanularini bulmakta ona nasil yardimci oldugunu goriiriiz.
Onun en yiiksck amaci, alan gézlemcisinin elinc berrak bakis nokta-
lar1 ve ncyin gozlenip neyin yaziya dokiileccgi konusunda net igarctler
vermektir.

Vurgulayarak belirtmek isterim ki, iglcvcilik, nc yerel dagilimla-
rin incclenmesine, ne de evrim araglanyla, tarihsel araglarla ya da gog
hipotezleri araglanyla yapilan gegmisi yeniden kurma dencmelerine
diismanca tavir almig degildir. Onun iizerinde durdugu tek sey, eger
kiiltiirel fenomenleri igleve ve bigime gore belirlemezsck Morgan,
Bachofen ya da Engcls’inkiler gibi fantezi driini gelisme gecmalarma
varacagimiz, ya da Frazer’de, Briflault’da, haua Westermarck’a oldugu
gibi, yalitlanmig ayrintilar1 atomize bir bigimde clc almaya siiriiklenc-
cegimizdir. Ayrica yerel dagilimla ugragan aragtirmac fiktif ve gergek-
dis1 benzcrlikler kaydediyorsa biitiin gabasi bogunadir. Iglevcilik, yon-
temli kiiltiir analizi olarak tcmel 6nemde oldugu ve antropologun cline
kiiltiir olgusunu teghis edebilecei gegerli bir olgiitii yalniz kendisinin
verdigi konusunda israrhidur.
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I. Bilimsel Aragtirmanin Nesnesi Olarak Kiiltiir

“Insanin incelenmesi” akademik antropoloji i¢in bugiinkii diize-
yindc yanlig demesck de iddiali bir nitclemedir. Eski olsun ycni olsun,
oturmug olsun geng olsun daha birgok disiplin insan dofasini, insanin
yaraticthfim ve insanlar arasindaki iligkileri aragtirmakla ugragiyor.
Bunlarin hepsi insani gergek inceleme dalinin kendileri olduguna ileri
siircbilirler. Herhalde cn eskileri de ctic, tcolojiye, az ¢ok cfsanclcs-
mig tarihe iligkin aragurmalarla cski yasa ve toreleri yorumlama ga-
ligmalandir. Bbylc aragtirmalar gu anda tag devrinde bulunan kiiltiir-
lerde bilc izlenebilmekiedir; Cin ve Hindistan’in, Kiigiik Asya ve Mi-
sir'in cn cski kiiltiir katmanlarinda bunlar hi¢ kuskusuz yaygindi.
Ekonomi Ogretisi ve hukuk bilimi, politika bilimi, cstctik, dilbilim,
arkeoloji ve kargilagurmali dinbilim en geng dallardir. Lki yiiz y1l 6nce
bilimscl disiplinlerin resmi listesinde psikoloji goriindii, rubun ince-
lenmesi; daha sonra da sosyoloji ortaya gikti, insan iligkilerinin aragu-
rilmasi.

Antropoloji, toptan insanlik bilimi olarak, insam konu alan dgre-
tiler arasinda bir sandalycsi olmadan ncredeysc cn toparlayici disiplin
olarak, cn son Oraysizqkabildp Awivki iddistanmy.kapsam, nesne ve
yoniem bakimindan sinirlamak zorunda kaldi. Heniiz iglenmemig alan-
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lari cle gegirdi ve daha dnce ¢evrilmig bolgelere tecaviiz etmeyi de ken-
dine hak gordii. Bugiin antropoloji artik tarihoncesi, folklor, fiziksel
antropoloji ve kiiltiir antropolojisi gibi inceleme alanlarini kapsiyor.
Boylece diger sosyal bilimlerin ve doga bilimlerinin megru galigma
alanlarina sakincah bir bigimde yaklagiyor: psikolojinin, tarihin, arke-
oloji, sosyoloji ve anatominin.

Yeni bilim, gelisme dfretisi igin, antropometrik ydntemler igin
ve tarihoncesinin Oncii kesfi igin duyulan heyecan alunda dogdu. O
yiizden ilk ilgisinin insanin baglangini yeniden kurmaya, “missing
link”in, kayip halkanin ardindan kogmaya vc tarihdnccsine ait bulun-
tularla etnografik veriler arasinda parallcllik aramaya yogunlagmasina
sagsmamak gerek. Bugiin son yiizyilin sonuglarina doniip baktigimizda,
efer istersek bunlarda, ctnografik bilgiglikle, kafatas1 ve kemik sayimi
ve olgiimleriyle, yari-insan atalarimiz hakkinda bir dizi sansasyonel
agiklamayla karigmig antika bir cski piiskii boh¢asindan daha fazla bir
sey bulmayabiliriz. Nc var ki boyle bir degerlendirme Herbert Spencer
ve Adolf Bastian, E. B. Tylor ve L. H. Morgan, General Pitt-Rivers
ve Friedrich Ratzel, W. G. Sumncr ve R. S. Swicinmetz, E. Durkheim
ve A. G. Keller gibi oncii aragurmacilanin kiiltiir kargilagtirmas ala-
nindaki degerli basanlarninin yanina ugrayamayacakur. Biitiin bu arag-
turmacilar ve onlarin kimi ardillari, adim adim yol alarak, insanin dav-
ranigina iligkin bilimsel bir tcoriyc dogru, insan toplumunu ve insan
kiiltiriinii daha iyi anlamaya dogru ilcerlediler.

Bir antropolog insanin incelenmesindeki ilerlemeler iizerine yazi-
yorsa, kugkusuz, hi¢ kolay olmasa da bir hayli 6nemi olan bir 6devi
vardir. Antropolojinin tek ick dallarinin gergekte birbiriyle ne iligkisi
oldugunu belirlemek zorundadir. Insan: konu alan 6gretinin genig alam
icinde antropolojinin yerini Larifllemck zorundadir. Ve nihayet eski so-
ruyu sormak zorundadir: Insant konu alan 6greti hangi anlamda bilim-
sel bir 6greti olabilir?

Bu ¢aligmada antropolojinin biitiin dallarinin asil bulugma nokta-
smin bilimsel kiiltiir aragtirmasi oldufunu godsicrmeyi dencyecefim.
Antropolog “irk, rkin yaratugidir’1 anladigt anda bir geyi yerli yerine
oturtmak zorundadur: Bir irkin bedensel goriiniigiiyle kiiltiir iirctkenligi
arasinda bir bag kurulamadif siircce, beden tipiyle ilgili 6lgiimlerin,
siniflamalarin ygdabetimicriglernibichinaniameyokjur. Prchistorya-
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cinin ve arkeologun 6devi, tek yanh maddi kalintilarin olusturdugu si-
nirh kanitlardan yola gikarak, gegmis bir kiiltiiriin tim canli diinyasini
yeniden kurmakuir. Insanlik tarihini gelisme ya da yayilma siireci bi-
¢iminde ycniden kurmak igin, yasayan ilkcl ya da geligmig kiiltiirler-
den yararlanmak isteyen ctnolog ise, cger kiiltiiriin nc anlama geldigini
kavramigsa vargilarin1 yalmzca giivenilir bilimsel veriler iizerine kura-
bilir. Nihayet etnograf, dig ¢aligmada ancak ncyin dnemli ve iemel ol-
dugunu bilirse goézlem yapabilir, rastlantisal tali durumlan ayiklaya-
bilmesi ancak boyle miimkiin olur. O nedenle, gerck siireg ve iriin
olarak kiiltiir hakkinda yargiya varilirken, gercksc alan gézleminin
yontemi s6z konusu oldugunda, her antropolojik ¢aligmanin bilimsel
pay! bir parga kiiltiir tcorisidir.

Antropoloji kendi asil nesnesine, yani kiiltiire daha bilimsel bak-
may1 bagarabilirse, inaniyorum, insani konu alan diger bilimlere de
yeri doldurulmaz bir hizmetie bulunmus olacakur. Kiilliir, insan dav-
ramginin ¢n kapsaml nedensclligi olarak, psikologlar, sosyologlar, La-
rihgiler ve dilciler igin aym1 6nemdedir. Gelecegin dil arasurmasinin,
ozcllikle de s6zciigiin anlamini aragtirmakla ugragug sirece, kiiltirel
¢evre igersinde bir dil incelemesi olmasi gerckmez mi? Ekonomi bi-
limi de, zenginligin ve rcfahin, yani iirctimin ve degistokusun aragti-
rilmasi olarak, ¢aligan insani difer ¢aba ve diigiincelerinden kopararak
incclemeyi degil, ilkelerini ve vargilarini insanin karmagik, ¢ok bo-
yutlu bir kiiltiirel ilgiler ortaminda harcket cuigi haliyle canli gergek-
ligi i¢inde incelenmesi iizerine kurmay: gelecekte herhalde daha yararlt
bulacaktir. Gergekten de,ckonomidcki ¢ogu ¢agdag cgilim, bunlar ister
“kurumcu”, ister “psikolojici”, ister *“tarihgi” diye nitclensin, galigan
insam gok-kath diirtii, ilgi ve aligkanhiklarinin olugturdugu ¢evreye
olurtarak cski saf ckonomik teorileri tamamlamaktadir; bu, kiiltiiriin
kismen ussal kismen usdigt karmagik gergekliklerinin onu bigimledigi
haliylc gergek insani incelemek demektir.

Hukuk bilimi de hukuku kendi igine kapali bir manug) olan bir
cvren gibi degil, digerlerinin yaninda toplumsal bir denctim sistemi
gibi gérmeye gitgide daha ok egilim gosteriyor; bu sistem igindc, saf
bigimsel yasama, yargi1 ve polis aygiunin disinda, amag, deger, ahlaki

zorlama, geleneklerin giicii gibi digiinceler de dikkate alimyor.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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II. Insanligi Konu Alan Ogretide Bilim Olarak Nitelenen Sey

Antropolojinin diger sosyal bilimler agasinda insanin incclenme-
sine bilimsel bir bigim verme iddiasim nasil ve ne bigimde yiikseltebi-
lecegini artik daha kesin belirlemek zorundayiz. Beni gunu saptamak
ilgilendiriyor: Insanli1 konu alan 6gretinin alaninda bilimscl goriig
elbeute ki tek ilging ve ydnlendirici goriig degil. Etik ve psikolojik
bakig agilan, estetik kaynakli, insancil ya da dinsel diirtiiler, gegmiste
iglerin nasil yiiriidiigiinii bilme istegi —higbir onaylanmaya gerck-
sinmesi olmayan bu gegmig bir bigimde hogumuza gittigi igin—, bii-
tiin bunlar insanhk sorusuyla bu ugragma igin megru motivasyonlar-
dir. Ancak bilim, amag olmaktan ¢ok bir arag, alel olsa da, vazgcgil-
mez kalir.

Her tarih ¢aligmasinda, her kronistliktc, hukuk, ckonomi ya da dil
alaninda gelistirilen her diigiincede gergek anlamda bilimsel bir yonte-
min i¢kin oldufunu nctlcstirmeyi dencyecegim. Her tiir tcoriden ba-
gimsiz bir betimlemc var olmayan bir geydir. Herhangi bir tarihscl
sahncyi ycniden kurarken, ilkel bir kabiledc ya da uygar bir toplulukta
dig kayitlar yaparken, istatistiksel verileri ¢oziimler ya da arkeolojik
bir anittan veya larihdncesine ait bir buluntudan sonuglar gikarirken,
her saptama ve vargiy sozciiklerle, yani kavramlar halinde yapmak zo-
runda kalinz. Her kavramsa bir teoriyc uygundur; bu tcori baz1 seyle-
rin 8nemli, bazilarinin énemsiz oldufunu sdyler ve geyin akigim belli
faktorlerin belirledigini, dierlerinin yalmzca rastantisal tali durumlar
oldufunu ileri siirer; olaylarin, bunlan kigilikler, kitleler ve maddi
gevre faklorleri yaratug icin, gergekte nasil scyrctmesi gerckiyorsa
Oyle scyrctmis oldugunu soyler. Betimleyici ve agiklayici bilimler bi-
¢imindcki cn popiiler fclscfi aynm bir kohneliktir, gézlemin, yeniden
kurmanin ya da arihscl bir olguyu saptamanin nc anlama geldigini bi-
raz diigiinmck bu kohneliBi goktan yeryiiziinden silebilirdi. Biitiin ya-
mlginin nedeni, ¢ogu gencelleme, ilke ve teorinin tarihginin ycniden
kurma ¢aligmasinda ad1 konmadan yalnizca igerilmig olmasi ve siste-
matik olmaktan ¢ok sczgiscl tabiath olmasidir. Tipik bir tarihgi
(ayrica kimi antropologlar da) tcorik galigmasinin ve bilgi-clegtirel de-
gerlendirmesinin biiyiik boliimiinii kiiltiir siirccinde bir yasalihik ol-
dugu diisiincesinicgaisiit mok iginp hascar;kpltiirbidinlerini doga bilim-
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lerinden kesinkes aywrmak ve su iddiay: savunmak ister: “Tarihgi ve
dolayisiyla antropolog, gegmisi Ozel bir algilama melekesi sayesinde
bir sezgi ya da esinle tasarlayabilir, kisacasi kendini bilingli bir ¢ahg-
manin yontemli sistemine degil, Tanr’nin merhametine birakmalidir.”

“Doga bilimi” sdzciigii herhangi bir felsefi ya da bilgikuramsal
sistemde ne kadar sinwrlandirlirsa sinirlandirilsin, gelecegi éngdrmek
i¢in daha &nceki gézlemlerin kullanildif1 yerde mutlaka “doga bilimi”
baglar. Bu anlamda dogabilimcisi ruhu ve 8z, kiltiiriinii yaratma,
kurma ve geligtirme yoluna koyuldufu andan itibaren insamn bilingli
davraniginda yagamaya baglamig olmal.

Hig kugkusuz kiiltiir geligiminin en baginda duran ve o zamandan
beri onun asil temeli olarak kalmig olan ilkel sanat ve becerilerden
herhangi birini alalim: ate§ yakma, tahta ya da tastan aletler yapma,
basit evler kurma veya bannak olarak magaralardan yararlanma sanati.
Insanin ussal davramigi konusunda, bu us kullamiminin gelenekte ka-
lict bigimde cisimlenigi konusunda, her yeni kugagin Oncellerinden
miras aldif1 gelenege kargi devam ettirdigi baglhihik konusunda hangi
kayitlar yapmahyiz?

En basit ve en temel ilkel becerilerden biri atcg iirctme becerisidir.
Ates yakmadaki cl ustali1 bir yana, her faaliyetle ve bunun kabiledeki
gelencgiyle belli bir doga bilimi teorisinin ilintili oldugunu buluruz.
Boyle bir teori, kullanilan iki odun tipinin malzemesini ve geklini ge-
nel yani soyut olarak betimlemek zorundadir. Kas harcketinin diizenle-
nigine, tarz ve hizina iligkin ilkeleri, kivilcimin ¢akmasini ve atesin
beslenmesini de anlautmalidir. Bu gelenek kitaplarda agiklayici fizik te-
orisi bigiminde canli tutulmaz, ancak iki egitsel ve tcorik 6fe igerir.
Oncelikle, gelenck her kugagin el aligkanliginda gergeklesir, bu da
yeni yetigen kusaga 6meklemeyle ve kural gstermeyle aktarihr. tkin-
cisi, inceleme gezilerimde bizzat gdzleyebildigim gibi, buna bir sem-
bolizmin yardimci olmasi gerekir, bu ilkel sembolizmin sozlii bir
agiklamadan, anlamh bir jestten ya da temsili bir eylemden ibaret ol-
mas hig fark etmez, sdzgelimi odunun nereden bulunacagni, nasil ko-
runacagim ve dogru sekle nasil getirilecefiini gosteren bir igaretten iba-
ret de olabilir. Bunu kaydetmemiz gercekir, giinkii bagarih gergek igle-
yis igin gereklivgeyaiarbrolansmsnlar igiadeamalzemenin, faaliyctin
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ve yonergenin genel bir aynimi korunmasaydi, kesin bagart yani atesi
hazirlamak higbir zaman miimkiin olmazdu.

Hemen burada ilkel bilginin ii¢iincii bir unsur daha igerdigini vur-
gulamak istiyorum. Giiniimiizde yagayip hala siirtmeyle ates yakan,
lag aletler yapan ve yalnizca en basit korunma barakalari kuran yerli-
leri gozledigimizde, goriiriiz ki, bilingli davraniglarina, ¢aligmalanni
dayandirdiklan ilkelere bagliliklanna, zanaatg: titizliklerine, hepsine,
faaliyetlerinin amaci hiikkmetmektedir. Bu amag onlarin kiiltiirii iginde
bir degerdir. Onlara deger veren bir geydir, ¢iinkii yagamsal zorunluluk
olan bir seylerini saglamakiadir. Varolmalari igin bir 6nkosuldur. Ama
bu deger duygusu zanaatlaki ustaliga ve teknik bilgiye de isler ve bun-
lara ¢dziilmez bigimde baglanir. Her ilkel teknikte, her ilkel aligverig
ve loplumsal diizen orgiitlenmesinde cisimlenen bu bilimsel tutum,
gelecekteki bagariya bakarken eski deneyimlere duyulan bu giiven, bii-
tiinlegtirici bir faktdrdiir; bunun insanligin ilk baglangicindan itibaren,
insanin homo faber, homo sapiens ve homo politicus olarak kariye-
rine bagladig1 andan itibaren etkili oldufunu kabul ctmek zorundayiz.
Ikel bir toplulukta bu bilimsel tutum ve onun degeri tek bir kugak
igin bile yok edilse, bu topluluk hayvanlik agamasina geri donecek ya
da daha biiyiik olasilikla yok olup gidecektir.

$Su halde ilkel insan bilimsel davraniginda ¢evre kosullannin, rast-
lantisal bagarilanin ve deneyimlerin verili toplamindan temel faktorleri
ayiklamak ve bunlan bir iligkiler ve belli olgular sistemi iginde top-
lamak zorundadir. Yonlendirici itki ya da diirtii, her geyden 6nce, biyo-
lojik olarak hayatta kalma istegiydi. Atcgin alevleri 1sinmak ve yemek
pisirmek igin, giivenlik igin ve 151k kaynag olarak vazgegilmezdi. In-
sanin yagayabilmesi igin tagtan aletlerin bigimlendirilmesi, iglenmig
tahtalarin, orgiilerin, kaplarin iiretilmesi gerekiyordu. Boyle iirctici,
teknik faaliyetlerin her biri bir teori iizerine kurulmugtu, bu teoride
temel faktorler belirtilmigti ve teorik hassashifin degeri 6fretiliyor,
bagarinin gart1 gegmigin 6zenle formiile edilmig deneyimlerine bagla-
niyordu.

Oncelikle agikhiga kavusturmak istedigim sey, ilkel insanin da bir
doga bilimine sahip oldugundan ¢ok, doga biliminin kiiltiiriin kendisi
kadar eski oldugu ve ayrica benim asgari doga bilimi tanimimin her
gergek, giindelikelinliktendiigetilehilesefi Hiedlcsig kesif, bulus ve
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teorilerinin analizinden ¢ikardigimiz sonuglan Kopemik, Galile, New-
ton ve Faraday’dan bu yana modem fizigin ilerlemesinde sinarsak,
doga bilimi tarzim insan diigiincesi ve cyleminin diger tarzlanndan ayi-
ran ayni farklilik isaretlerini buluruz. Once her yerde, asil ve temel bir
boliimiin verili siiregten ayrildifini goriiriiz. Bu faktorlerin gergekligi
ve Onemi, bunlarin tekrar tekrar kargimiza giktiklarim gosteren gozlem
ve deneylerle kesfedilir. Siirckli ampirik dogrulama, agik ki, tcori ve
deneyin ilk temeli denecek kadar doga biliminin asil gekirdegini olug-
turur. Baganisiz kalan bir teori nigin bagarisiz oldufu ortaya ¢ikarilarak
diizeltilmek zorundadir. Bu nedenle, deneyimlerin ve ilkelerin siirekli
bilyilyen bir bigimde birbirini kargilikli déllemesi zorunludur. Doga
bilimi gergckte, genel ilkeler olgularin kararina boyun egmek zorunda
kaldig1 ve olgulari insan eylemiyle bigimlendirmek iizere temel faktor-
ler arasinda pratik ¢6ziimler ve teorik iligkiler kullanildigi anda baglar.
Doga biliminin asgari tamimi, genel yasalarin var olmasini, deney ve
gozlem igin bir alan bulunmasini, cn 6nemlisi de teorik diigiincelerin
pratik uygulamayla sinanmasini vazgegilmez bigimde gerekli kilar.

Su halde antropoloji kendi galigma alani olarak neyi istiyor? Ce-
sitli nedenlerden 6tiirii antropolojinin aragurmalan kiiltiire yonclmek
zorundadir, biitiin insanbilimsel incelemelerin en genig ¢evresindeki.
merkezi inceleme nesncsine. Ayrica antropoloji, 6zellikle dc ¢agdag
bigimlerinde, kendini bu bilimc adamig her kiginin ctnografik bir dig
¢aligma yapmasini da isteyebilmekte, yani ampirik bir aragtirma tar-
zim1 da kapsamaktadir. Antropoloji, teorik inccleme odasiyla siki bagi
olan bir laboratuvar da kuran ilk sosyal bilimdi herhalde. Etnolog kiil-
tiir olgularin gevrenin, irkin ve fiziksel verilerin en gesitli kogulla-
rinda aragtirir. Hem gozlem sanatinda, yani etnografik dig galigmada
deneyli olmak, ayn1 zamanda kiiltiir teorisini de bilmek zorundadir.
Gerek digardaki cahgmasinda gereksc kargilagtirmali kiiltiir analizinde,
eger birbirleriyle sikica baglanuli olarak kullanilmiyorlarsa her iki ga-
ligma y6nteminin de degersiz oldugunu dgrenir. Gézlem, segmek, si-
niflamak ve bir tcori temelinde yahitlamak demcktir. Bir tcori gelis-
tirmckse, simdiyc kadarki gozlemlerin anlamini toparlamak ve teorik
olarak ortaya konmus sorunu ampirik yolla 6énccden onaylamak ya da
reddetmck demeKliretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org



48 BILIMSEL BIR KULTUR TEORISI

Antropolog, tarihgi olarak bakilinca kendi kronisti olmalidir, ama
ayni zamanda kendi yaratug kaynagn isleyicisi d¢ olmak durumunda-
dir. Modem sosyolojinin bakig agisindan etnolog, 6ziinde daha basit
olan nesnesi sayesinde, kiiltiirleri birimler halinde incelemeyi ve kisi-
sel iligki i¢inde onlar1 tam olarak gozlemlemcyi bagaracak durumdadir.
Boylece sosyolojinin gergekten dogabilimsel ydnteme ydnclmis gag-
das cabalanndan pek ¢offu onda daha bagtan bulunur; ¢agdag kiiltiir fe-
nomenlerinin ¢bziimlenmesi ve dolaysiz gbzlemler, onun goziinde,
yazi1 masasindaki sinanmasi olanaksiz sezgisel csinlerden daha degerli-
dir. Antropolog, gerck hukuk, ckonomi ve politika alaninda, gerckse
din teorisinde, tiimevarimsal ayirma ve kargilagtirma igin cn zengin
malzemeyi serer.

Capdas ve gelecekieki antropolojinin insan1 anlamay: bilimsel bi-
¢imde cle almasiyla hitmanizmin tiim binasina yapacagi temel katki-
dan stz etmek artik itk bakigta gdriindiigi kadar gereksiz, sonugsuz ve
iddiali gériinmiiyor. Kiiltiire, onun siireg ve iiriinlerine, kendine 6zgii
yasaliliklarina, insan psikolojisinin tcmel olgulariyla ve insan bede-
nindeki organik siirelerle iligkilerine, ayrica toplumun gevresine ba-
gimhigina iligkin bir teoriye acilen ihtiyacimiz var. Boyle bir teori
higbir bigimde antropologun ickelinde degildir. Ama antropolog kendi
¢ok ozcl katkisin1 yapmak durumundadir, bu da yinc, ampirik zihni-
yetli tarihgi, sosyolog, psikologlarin ve yasa, bilim ya da egitim ala-
nindaki 8zel tipik siireglerle ilgilenen bilim adamlarinin uygun gabala-
nina vesile olacakur.

Sosyolojik aragtirmalardaki kesin bilimscl paylardan biraz fazlaca
sdz ctmemizi mazur gdsiermemiz gerckmez. Kiiltiiriimiiziin bugiinkii
krizinde saf ve uygulamal fizik ve kimya bilimlerinde, maddecci te-
oride vc miihendislik sanatinda bagddndiiriicii yiiksckliklere ¢ikmig ol-
dufumuzdan kimse kugku duymuyor. Ama, insanbilimsel kanitlama-
larin sonuglarina ve sosyal teorilerin cikinlifine hig¢ giivenimiz yok,
hatta onlara deger bile vermiyoruz. Bugiin icilen, bir yandaki doga bi-
limlerinin asiriya kagmig etkisi ve uygulanirlif: ile diger yandaki sos-
yolojik bilimlerin geriligi vc toplumsal siircgleri cle almadaki siirckli
beceriksizligi arasinda yeniden bir denge kurmak gerckiyor. Kimi kiil-
tir bilimcileriyle tarihgilerin, galigmalarinin n¢ dereceye kadar
“bilimsel” oldugiicsasusppdadigipadiigliddest/yigeyselgevezelik yalmz
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bilgi-clestirisi bakimindan sorumsuzca olmakla kalmiyor, bu, gergek
sonuglar bakimindan da apagik ahlakdigidir. Gerek tarih ve sosyoloji,
gerckse ckonomi ve hukuk, temellerini 6zenle, bilingle ve am bir so-
rumlulukla kesin bilimscl yontemlerin giivenli zeminine oturtmak zo-
rundalar. Sosyal bilimler, fizik giiglere cgemen olmak i¢in sahip oldu-
gumuz zihin giiciinc ulagmak iizere kendini geligtirmek zorunda. Kiil-
tiir bilimleri bunun igin sanatsal, ahlaki ve duygusal 6gclerini her za-
man koruyacaklardir. Ama tam da ctik ilkelerin asil 6zii gergekten uy-
gulanabilir olmay: gercktirir ve bu ancak bu ilkeler olgulara dayandik-
lar1, duygusal ctkenlerden ctkilenmedikleri zaman miimkiindiir.

“Bilim” asgari tanim1 iizerinde bu denli 1srarla durmamin bir bagka
ncdeni daha var; gu bir gergek: Heniiz tiimiiyle iglenmemig bir arag-
urma alaninda —xkiiltiir bdyle bir alan nitckim— bag tchlikclerden
biri, daha eski ve daha iyi iglenmig bir disiplinin yontemlerini basilge
taklit ctmektir. Organik benzetmeler ve mekanik resimler, inang, sa-
yim ve olgiimler bilimin sinir ¢izgilerini olusturur; bdyle ve bagka
birgok tarzi bilimin digcr alanlarindan 6diing almak sosyolojiyc yarar-
dan ¢ok zarar getirmigtir. Bizim asgari lanimimizdan ¢ikan sudur: Her
bilimin ilk gdrevi kendi megru inceleme nesnesini ayirt ctmektir. O
zaman kesin teshis yontemlerini ya da aragtirma alaninin siircglerin-
dcki 6nemli yanlarin ayiklanmasimi da benimsemck zorunda kalir; ama
bu, bu yasahiliklar: ifade cden kavramlarla birlikte gencl yasalari te-
mcllendirmekten bagka bir anlama gelmez. Buradan dogal olarak su
sonug ¢ikiyor: Bir gozlem yontemi iginc Leorik bir ilke her zaman so-
kulabilir ve biz gozlemlerimizde 6zenle kavramsal analizimizin hatting
izlcriz. Biitiin bunlarin gerisinde biitiin gencl teoriler igin degismez dii-
zeltme araci olarak pratik sorunlardan kaynaklanan diirtii durur; s6-
miirge politikasinin, misyon faaliyctinin problemlcrinden, farkh kiil-
tiirlerc dokunuldugunda ya da bir kiiltiirii bagka bir ycre ckerken ¢ikan
giigliiklerden, hakkiyla antropoloji alanina ait olan tiim problemlerden
kaynaklanan diirtii.
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HI. Antropolojinin Kavram ve Yintemleri

Bu ¢aligmada antropolojik aragtirmalanin tarihine en kisa bir bakig
bile yersiz olur. Heniiz dncclikle, egzotik halklara ve yabanci kiiltiir-
lere iligkin biitiin ¢aligma, aragtirma ve teorilerin giivenilir ve toplu
bir 6zetinin yazilmasi gerekiyor.!¢ Boyle bir tarihgede hi¢ kuskusuz
Herodot ve Tacitus'un yazilarindaki, Marko Polo’nun, eski Ispanyol
ve Portekizli gezginlerin anlaularindaki, daha sonra da 17 ve 18. yiiz-
yillarin gezgin aragtirmaci ve misyonerlcrinin yazilarindaki esinlerin
bir¢ok bilimsel kaynag ycr alacak, ama ikinci elden ve duygusal kay-
naklan da agiga ¢ikarilacakur. Ufkun bu geniglemesinin bazi Fransiz
ansiklopedisderi iizcrindeki cikisi 6zellikle anilmayi gerektiriyor.

Bougainvilles’in ve bazi Fransiz Cizvillerinin anlaulari “soylu
vahsi” teorisini etkiledi ve Rousscau’yla Montesquieu’yi esinlendirdi.
Rousseau’nun ve Montesquicu’niin yazilarinda antropolojinin giig al-
dif iki kaynak buluyoruz: ilkelin yagaminin uygarin yagaminin mo-
dcli olarak canlandinilmasi ve kiiltiiriin vahginin yagamiyla kargilagturi-
larak dcgerlendirilmesi. Ama bunlarda daha simdidcn kiiltiiri tim fe-
nomen olarak dcgisik varyasyonlarini kargilagtirarak daha iyi anlama
yoniindcki agik bilimsel gabayi da buluyoruz. Montcsquicu ve Oliver
Goldsmith, kendi ¢evrelerinin kiiltiirii hakkinda daha derin, elegtirel bir
kavrayisa onu egzotik kiiltirlerle kargilagtirarak varmaya galisan ilk-
lerdi kugkusuz.

Cagdag antropoloji geligme goriisiiniin ortaya ¢ikugi anda baglar.
Biiyiik olgiide Darwin’in biyolojik gelisme yorumunun baganlarindan
ctkilenmig ve tarihdncesinin buluntulariyla etnografik gergeklerin kar-
stlikl birbirini aydinlatmasi istcgi tarafindan belirlenmigtir. Bugiin
evrimci teoriler kugkusuz ¢ok revagta degil. Yine de bunlarin temel
kabulleri gegerlilifini koruyor, bununla da kalmiyor, hem Leorisyen
hem de gezgin aragirmaci igin vazgegilmez olmaya devam ediyor.

16 A. C. Haddon'un History of Anthropology'si (Londra 1934) kisa, ama
bugiine kadarki ¢aligmalann en iyisidir.

T. K. Pinniman"in A Hundred Years of Anthropology’si (Londra 1935) daha
kapsamli, ama biraz sakatur.

R. H. Lowie'nin The History of Ethnological Theory'si (New York 1938)
esprili, eglendirici, agik¢a tarafhidir ve her zaman giivenilir olamamaktadir.
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“Koken” kavraminin belki daha az sairane, daha bilimsel bir bigimde
anlagilmasi gerekiyor; ancak insan yagsamin tek tck biitiin tczahiirle-
rini en basit bigimine kadar izleme, kiiltiirii tiimiiyle anlama gabamiz
bizim igin Boucher'in, Perths ve J. C. Prichard’in zamanindaki kadar
hakl1 ve vazgegilmez kaliyor. Sonunda suna gelecegiz diye diigiiniiyo-
rum: “Koken” deyince, evlilik ya da ulus, aile ya da devlet, din top-
lumu ya da bilyiiciiliik Orgiitii gibi bir kurumun asil ¢ekirdeginden
bagka bir gey anlagilamaz.

“Asamalar” tasanimi da “kokenler” tasanmi kadar dogruluBunu ko-
ruyor. Yine de gelismenin evrimsel katmanlanna iligkin gemalarin ya
¢ok genel tutulmasi, ya da gegerlilifinin belli bolgeler ve belli kogul-
larla simirlandinilmas: gerekiyor. Ancak geligme analizinin gencl ilkesi
varligim siirdiiriir. Belli bigimler kesinlikle digerlerinden dnce gelir;
ozel bir kiiltiire iligkin saglam bir betimlemede, her teorik kargilag-
tirma ya da agiklama denemesinde de oldugu gibi, “tas devri”, “bronz
devri” ya da “demir devri” gibi sdzciiklerle anlatilan tcknolojik sapta-
malara ya da kentsel veya kent benzeri yerlegimlerin tam tersine klan-
lar veya kabileler halinde yasayan sayica az ve daBimk gruplarin drgiit-
lenme agamalarina geligme agisindan bakilmalidir.

“Tarihgi” denilen okulun saldinsi altinda —ki bu okul igin “alma”
goriisii temel olugturan tek bakig agistydi— geligme diigiincesi bir siire
golgede birakildi. Dogru ve dengeli bir bilgi cdinmek istcyen okuyu-
cuya A. A. Goldenweiscr’in Encyclopaedia of the Social Sciences’ da
bu konu iizerine yazmig olduu makaleyi oneririm. Sovyctler Bir-
ligi’'nde gimdi geligme ilkesi taninan tck antropolojik inang maddesi
olmus, tabii bu bigimiyle bilimselligi de kalmamigtir. Ingiltere’nin
birkag geng bilim adami, 6zellikle dc A. Lesser ve L. Whitc ilkeyi
akilci bir bigimde ycniden hayata dondiirdiiler.

Eski antropolojide egemen olan bir bagka akim asil agirh:
“alma” kavramina veriyordu; bu, bir kiiltiiriin bir digerinin buluglarim,
alet, donamm ya da inanglarini taklit etmesi ya da ayncn benimscmesi
durumudur. Kiiltiir siireci olarak alma ya da yayilma, gelime kadar
gergek, kugkulanilamaz bir olgudur. Surasi kesin ki iki siircg arasinda
kesin bir aynm yapilamaz. Birbirlerine karg1 zaman zaman sert ve
diigmanca tavir almig olsalar da, her iki okulun yandaglan kiiltiir prob-
lemine farkh dogrultulardan yaklasmig ve birbirlerinden bagimsiz ola-



52 BILIMSEL BIR KULTUR TEORIS!

rak onun aydinlatilmasina katkida bulunmuglardir. Tarihgi okulun ger-
¢ek kazanimi somut olgulara daha siki tutunmasinda, tarihsel anlami
daha iyi geligtirmesinde, 6zellikle de gevrenin ve cograli konumun et-
kisini ciddiye almasindadir. Bu hareketin dnciileri olarak goriilebilecek
Ritter ve Ratzel’in yapitlanina bakugimizda, kendilerinden onceki cv-
rimcilife yaptiklar1 diizeltmenin tarihsel siireci hep cogralyayla baj-
lantili olarak ¢le almalarinda oldugunu goriiriiz. Bir yaniyla antropo-
cofrafya bakig agisi her kiiltiirii dogal ortaminda gormeyi getirir. Bu
bakig agis1 yoniem olarak kiiltiir probleminin haritayla ilgisini kur-
may1 gerektirir, kiiltiirlerin ve bunlarnn temel pargalarinin dagilimini
gosteren bir haritadir bu. Bilim yeni tiirden bir ilgi sistemine girdi-
ginde her kazangh ¢ikug iizere, bu hareket antropolojiye bilyiik hiz-
metlerde bulunmugtur,

“Alma” ve “evrim” okullan arasindaki kargithik —her biri de
iginde bir miktar kismi okulu vc gatisan goriigleri barindirir— bugiin
de hala, farkli yontem ve kavramlar arasindaki ana boliinme gizgisini
olugturuyor. Bugiin her iki okula da zaman zaman —girisimcisi olarak
bu satirlann yazarim saydiklari— “iglcvci” okulu da iligtiriyorlar.
Oysa daha titiz bir aragurmanin biiyiitcci alunda cgilimlerde, tcori ve
yontemlerde biiyiik bir gesitlilik Leshis ediyoruz; bu okullarin her biri,
onun asil yorum ilkesi sayilmasi gercken temcl bir anlayigla karakie-
rize olur; her biri bir kiiltiir siirecini ya da kiiltiir iiriiniinii onunla an-
layacagini umdugu 6zcl bir yontem kullanir; her biri olgulari sapta-
mak ve dagitmak iizere zihin ¢ekmecelerinden bagka bir 6nermeyle ¢i-
kar. Sozgelimi karsilagtirma y6ntemi vardir, bunda aragtirmaci her
seyden oOnce, kiiltiirlcrce konan biiyiik kesitler igin malzeme topla-
makla ilgilidir, Frazer’in Alun Dal’inda, Tylor’un Primitive Cul-
ture’unda, ya da Westermarck’in toreler ve cvlilik bigimleri iizerine
yazdig kitaplarda boyledir. Boyle eserlerde yazann ana gabasi animist
bir inancin ya da bilyii ayinlerinin, insan kiiltiiriiniin belli bir evresi-
nin ya da temel bir 6rgiitlenme tipinin asil 6ziinii agifa ¢ikarmaya yo-
nelir. Agik ki bu biitiin yaklagim kargilagurilan unsurlarin gergekten
bilimsel bir bigimde belirlenmesini 6ngoriir. Zengin bir malzemeden
gergekten kargilagtirilabilir geyler ¢ikaramiyor, yiizcysel benzerliklere
ya da yanlig analojilere kapiliyorsak, ¢abamizin biiyiik bir boliimii
tamamecn yanh§ sonuglara varabilir. Dolayisiyla her genelleme igin,
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her teorik ilke i¢in ya da alanimizda kullanim alan: bulacak her genel
yasa i¢in karsilagtirma y¢nteminin temel olarak kalmasim gézetmek
isteriz.

Kimilerince tek ilke olarak kullanilan, kimilerince de tiimiiyle bir
yana aulmig olan bir bagka teshis ilkesi de torelerin, inang Ogretileri-
nin ve diigiincelerin psikolojik agidan yorumlanmasidir. Tylor’un dine
iligkin “asgari tanim1” ve animizmin ilkellerin inang ve felsefesinin
¢ekirdegi oldugu bigimindeki biitiin teorik diigiincesi ilk elde psikolo-
jiktir. Wundt ve Crawley, Westermarck ve Lang, Frazer ve Freud gibi
pek ¢ok yazar bilyiliniin ve dinin kokeni, ahlak, totemizm, tabu ve
mana gibi temel problemlere boyle yaklastilar ve salt psikolojik ¢&-
ziimler dnerdiler. Diigiiniirler bir siire, kendi kigisel masabag felscfele-
rinin kavramlanyla, ilkel insann belli kosullarda ne diisiiniip ne his-
settigini, daha dogrusu ne diisiiniip ne hissetmesi gerektigini diigiin-
mekten ve bdyle bir diigiiniig ve hissedigten nasil bir tore, nasil bir
inang ya da pratik ¢ikabilecegini tasarlamaktan bagka bir ey yapmadi-
lar. Iskogyal biyiik bir bilgin, W. Robertson Smith, yalniz gruplarin
orgiitlenigini tarugirken degil, inanglari, ayinleri, mitleri tarugirken de
sosyolojik arkaplan olugturmanin gerekliligi iizerinde 1srarla duran ilk
bilgindi herhalde. Onu segkin Fransiz Sosyolog ve Antropolog Emile
Durkheim izledi. Durkheim en biitiinsel ve en esinlendirici sosyoloji
sistemlerinden birini yaratti. Buna kargilik belli metafizik 6nyargilar
tarafindan engellendi, 6zellikle de yalniz her tiir igebakigsal, psikolojik
yorumu degil, insan davramsinin biyolojik temellerine her tiir bag-
vurmay! da kesinlikle reddetmesiyle. Yine de Durkheim birgok agidan,
¢agdag antropolojide bulunan ve kiiltiirii 8zel bir fenomen olarak her
seyden once gergekten bilimsel bir big¢imde anlamay: hedefleyen efi-
limlerin en goze ¢arpan temsilcilerinden biri olarak goriilebilir.

Iki 6zel akim ya da tutumun daha amlmas: gerekiyor. “Tarih” ve
“tarihsel” sozciikleri bu makalede sik sik kullaniliyor. Ben bu sozciik-
leri, ya az ¢ok doyurucu bigimde yeniden kurulabilen, ya da ¢aligma
hipotezi olarak temel alinmasi gereken bir siircci ya da genel bir geli-
gimi nitelemek igin kullamiyorum. Ama, agiklama vc analiz igin tarih-
sel bir siireci gergekten anlamli gorebilmek igin, her seyden 6nce, za-
man ekseninde gergekten kargilagurilabilir seyleri birbirine baglamayi
bilince ¢ikarmig olmak gerekir. Bir Avrupa kiiltiirii igersinde 6zel ku-
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rumlann tarihindeki degigimleri beg yiiz yillik bir zaman diliminde iz-
lemek miimkiin olsaydi, ayrica her adimda degigimin nasil ortaya gik-
ugim ve neyi belirledigini gdstermek miimkiin olsaydi, o zaman tam
bilimsel agiklama getiren bir tarihsel agiya sahip oldufumuzu ileri sii-
rebilirdik. Oysa, tarihi gergekten bilimsel bir bigimde yeniden kur-
maya elverigli veriler yazili tarih alaninda bilc bir hayli azdir ve cn iyi
durumda da yalnizca, Taine’in, Lamprecht ya da Max Weber’in yazila-
rinda buldugumuz tiirden kismi yeniden kurmalara izin verir. Ote yan-
dan yine goriiyoruz ki, karsilagtirma ve yayilma yontemlerine getirdi-
gimiz elegtiride oldufu gibi, sonuglarin degeri arastirmamizda izledigi-
miz diizenin gergekten bilimsel bir bigimde belirlenmis olup olmadi-
gina bagli. Antropoloji dilinde “tarihsel” ve “tarih” ifadeleri gorebildi-
gim kadariyla higbir zaman yeterince tanimlanmamis.

Birkag kez etnografya miizclerinin tozlar ve karmagasi arasinda
teorik antropoloji i¢in hamlede bulunuldu. Genelde sonuglar daha ¢ok
zararli oldu. Maddi objeler, gérecegimiz gibi, kiiltiirde ¢ok 6zel bir rol
oynar. Bir el iiriiniinii, yani insan eli tarafindan bigimlendirilmig bir
nesneyi bir killtiir unsuru igin model olarak kullanmak son derece teh-
likelidir. Kéltir ¢evresi dgretisi’ ne getirilebilen baglica elegtiri, bir el
iiriintiniin fiziksel bigimini kiltiir olgularinin teshisi igin baglica hatta
tek igaret olarak tutma yanilgisina yonelmektedir. Yayilma diigiincesi
as1l olarak Graebner ve Ankcrmann gibi birkag miize kdstebeginin et-
kisiyle, kotii segilmig ve kotii belirlenmig bir bigimde eski bir evin
dolaplaninda ve bodrumunda bir arada bulunan nesnelerin diigiindiirdii3i
tasannmlara baglandi. Her tiir yayilma teorisine dofru teghis cdilmig
kiiltiir gergekliklerinin kartografik bir ifadesinin temcl olmasi gerekir-
ken, yanhg kiyaslamalar, kotii géhretli bigim ve nicelik dlgiitiinden de
kendilerini cle verdikleri gibi, digcr yonleriyle timiyle kabul cdilebilir
olan bu akimin geligmcsinde tam bir yikima yol agui.

Arkeolojiden ve tarihdncesi biliminden gelen tegvik de 6lii miize
hazinelerinin etkisine benzer oldu. Yalmz burada tiim ¢evre sorusu bu-
luntunun jeolojik katmanlarla iligkisi problemine her zaman aynilmaz
bigimde bagliydi. Maddi kalinularin yalniz el iiriinleriyle sinirh ol-
mamasi, yagamin iginden ya da dliimden sonra bizzat insan kalinula-
rin1 da kapsamasi, hatta yagam cikinliklerinin izlerini de igcrmesi, ar-
keolojinin etkisini gitgide daha esinlendirici kild1 ve gergek bilimsel
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probleme yoneltti. Arkeolojinin ana bilimsel sorusu hi¢ kugkusuz il-
kelerde diigiimlenir, tek tek kalinti ve izlerden bir kiiltiiriin biitiiniinii
yeniden kurmak bu ilkelere gore miimkiin olur. Etnogralik saptamala-
nn ve tarihtncesine ait buluntularin paralelligini kurma yontemi ger-
¢ekten son derece esinlendirici ve verimli oldu, ama arkeolog ve ctnog-
raf kiiltiir siireglerinin ve iiriinlerinin yasalanyla ilgilendikleri, bu ya-
salar bizi bir el iirliniiniin bir tcknikle, bir teknigin ekonomi egilimle-
riyle ve bunlann insanin ya da bir grubun yagamsal ihtiyaglariyla ba-
gin1 kurma durumuna getirebildigi siirece. Amerikan arkcolojisinin,
Ozellikle de heniiz yagamakia olan kiiltiirlerle i¢ baglantisi olan kalin-
tilarla ilgilenen giineybat1 bolgeleri arkcolojisinin ¢ok verimli bir ¢a-
ligma alani vardi ve bu alan Bandclier’in, kisa siire 6nce de Gladwin ve
Haury’nin parlak ¢ahgmalarinda biiyiik bagariyla kullaniidi.

Ancak daha sonra psikanaliz okulu insanbilime, 6zgiin, belki tek
yanh ama g¢ok temel, yeni bir bakig agis1 getirdi. “Bilingaltu”, “libido”,
“igdig edilme kompleksi” ya da “ulcrusa doniig” tasanmlarina karsi an-
tropoloji daha gok ihtiyath davrandi. Psikanaliz asii katkisini, ruhsal
dolayisiyla sosyal tutumlarin gocuklukta kazanildifim ileri siirme-
siyle, bunun da aile kurumlaniyla biitiinlik i¢inde oldugunu, cgitim,
ana baba otoritesinin kullanilmast gibi kiiltiirel etkilerden ve cinsellik,
beslenme ve bogaltimla ilgili bazi temel diirtiilerden tiiredigini soyle-
mesiyle yapti. Sigmund Frcud bizim gegitli “yakisik almazlar”a ilig-
kin batili tabularimizi kirmayi bir dlgiide basardi, bdylclikle bugiin
psikanaliz sdyleminden yararlamidifinda, bedenin belden agag bolge-
leriyle ilgili olan ve vaktiyle yalmz salonlarda dcgil, akademilerin an-
filerinde de ayip sayilan seylerden s6z edilebiliyor. Kisa siire nce
Amecrika’da analizciler toplulugunun bir dali, kiiliirel ctkileri, agin
demeyelim ama gok 6zel bir bigimde vurgulayarak 6n plana gikards;
bu, bilingalt aragirmalariyla antropoloji arasurmalar: arasinda degerli
bir igbirliinin dogmasim vaat ediyor.!? Boyle bir igbirliginin verimli
olacafindan eminim, giinkii analizciler kiiltiiriin belirleyici kogullan
olarak organik diirtiileri aramaya zorlamyorlar, bu isc antropolojik ¢a-
hiymama basladigimdan bu yana benim tercih cWigim ve Encyclopa-

17 Ozellikle de A. Kardiner ve R. Linton’un yeni yapiuina bakiniz: The Indivi-
dual and His Society, New York 1939.
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edia of the Social Sciences’de “Culture” baghig1 alunda igledifim yak-
lagimdir. Psikanaliz, kiiltiir unsurlan arasinda var olan ve sosyal grup-
lagmalarda gerceklcgen organik iligkileri atlama tehlikesine higbir za-
man diigmeyecektir. Bu tiir psikoloji, otorite, zor kullantmi, organik
arzularin varhii ve bunlarin degere doniigmesi, rofulmanlardaki
(bilingaltina bastirma) normlarin arastinlmasi gibi konularla uBragir.
Biitiin bunlar Freud’un birgok 0grencisini, merkczine zihinsel siircci
oturttuklan kurumlann az gok sistematik bir analizine gotiird.

Psikanalize verilen bu onay kiiltiiriin ve toplum siireglerinin ince-
lenmesi igin temel psikoloji olarak davramggilifin kazanacak goriin-
diigii bilyiik dnemi higbir bigimde gdzardi etmemeli. Davramggilik de-
yince, Yale'de Prof. C. Hull, Columbia’da Thordike ya da Cornell’de
H. S. Liddell tarafindan islendigi bigimiyle uyarim-reflcks psikolojisi-
nin yeni gidigini anliyorum. Davramsgilifin dcgeri her seyden dnce
yOnteminin sinirlama ve avantajlarinin antropolog alan aragtirmacisi-
ninkilerle tamamen iist iiste diigmesindedir. Yabanci bir kiiltiiriin in-
sanlanyla ¢aligirken “sezgi” yolunu kullanmak her zaman tchlikelerle
doludur, ¢iinkii ¢ogunlukla diger kisinin ne digiinmig ya da ne his-
setmig olabileccgini tahmin etmeye varir. Alan aragtirmacisinin (cmel
ilkesi, davraniggininki gibi, duygularin ve 6zlemlerin higbir zaman,
bilingli ya da bilingdigi ruhun kegfedilemez derinliklerindeki goriin-
mez, gizli bir varliga kilavuzluk ctmekle sinirli olmadiklandir. Titiz,
yani deneysel bir psikoloji ancak gorilebilen davramisi gbzlemekle ug-
ragabilir, zaman zaman boyle gézlemleri igebakigsal bir yorumun kes-
tirme séylemiyle birlegtirmek yararli olsa bile.

Bagkasmin ruhundaki 6znel gergeklikler olarak “diigtinceler”,
“fikirler”, “inanglar” ve “degerler” gibi “ruhsal gergcklikler”in
“bilinebilirligi”ni kabul cdip ctmeyecegimiz dziinde metafizik bir
problemdir. Dogrudan kendi dencyimime dayanan bdyle kavramlan
kullanmamak igin hi¢bir neden gdrmiiyorum, ama yalmzca, her du-
rumda tamamen goriinebilen, gozleme ve fiziksel saptamaya izin veren
davranigla tanimlanmak koguluyla. Asagida kisaca gclisterecck oldu-
gum tiim sembolizm teorisi, scmboliin ya da diigiincenin gergekte fi-
zikscl olarak gosterilebilen, tariflenebilcn veya tammlanabilen bir sey
oldugu iizerine kuruludur. Fikirler, diigiinceler ve heyecanlar, biitiin di-
ger kiiltiir goriiniimleriyle birlikie hem iglevi hem bigimiyle cle alin-
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malidir. Iglevci ydntem, sembolle baginusi olan ve gosterilebilen ol-
gulan saptamaya, dilscl ya da bagka bir scmbolik edimin kiiltiirel ger-
¢eklikte yalmzca yaratugi sonuglarla gergek oldufunu gostcrmeye izin
verir. Bigimci yontemse $u konudaki kanimiz igin temel ve denckiagi-
dir: Tamamen yabanci bir kiiltiiriin diigiincelerini, inanglarini ve heye-
cansal billurlagsma iiriinlerini sosyal ya da etnografik dig ¢aligmada
yitksek diizeyde bir hassaslik ve nesnellikle belirlemek miimkiindiir.

Yorumlama, anlama vc belgeleme igin antropolojide kullanilan
farkl: tarzlara bu kisa ve dzet bakigta gesitli kategorileri sergileyip
clestirdik. Acil olarak yapilmas: gereken sey, evrimcinin, alma teorisi
yandagtnin, psikanalistin ve miizecinin programint, amacini ve ana il-
gisini iyice ayirt etmektir. Her okulun basans: biiyiik dlgiide neye
ulagmay1 amagladifina gore dlgiilmelidir. Bir zaman, ileriki bir tarihte,
antropolojik diigiince hazinesiyle ilgilenen bir bilim adam: bu sonug-
lar1 diizenlemek, yaytlma okulunun megru bolgelerini evrimci yoru-
mun bolgelerinden ayirmak, bir Durkheim’in sosyolojik tek yanlili-
g1 bir Wundt’un igebakigsal analiziyle tartmak durumunda olacaktir.
Su anda, biitiinsel, hatta eklektik bir bakig agis1 edinmeye galigmak,
antropolojinin gesitli okul ve akimlarinin onun az gok iddiali progra-
munt izleyerek ya da bunun yiiriitimii igin ydntemler, teoriler ve ilke-
ler geligtirerek tiimilyle uyumlu olmasa da dev bir yap: kurduklarin:
kabul etmek zorundayiz. L. H. Morgan’in Ancient Society’si gibi ¢a-
ligmalar, evrimcilik akiminin en biitiinsel ve en &diinsiiz bigimde or-
taya konugu; W. J. Perry'nin Children of the Sun’1, su katilmamig
“alma” goriigiiniin bilgili ve iddiali bigimde agiklanigi; Wundt'un yedi
ciltlik Vélkerpsychologie’si; Frazer'in iinlii kargilagtirmaci kodeksi
Alun Dal;, Westermarck’in The History of the Human Marriage’1:
hepsi bizi saygiya ve hayranlia zorluyor.

Ama burada her seyden dnce yapinin tcmellendiriligiyle, bu yapit-
larin igerdigi gergekten tam-bilimscl verilerle ilgilendik. Bunun igin
biraz ev yikma igine bcnzeyen bir calisma yapmamiz gerekiyor; temel
konumlarin biiyiikk ¢ogunlugunun sorgulandifi, su ya da bu koklii
yontemsel yanligin agifa ¢ikartldigi bir ¢aligma olmali bu. Olumlu
yanlardan s6z edersek L. H. Morgan gibi bilim adamlarinin bilyiik ya-
rarlibiklarim teslim etmemiz gerekir, 6zellikle de onun tarafindan agia
¢ikarilmig olan, akrabalik iligkilerinin siniflayict sistemi igin; ayrica
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ilkellerin evlilige, kan bagmna ve akrabalia gore iligkilerini diizenle-
yen ilkeleri inceleme konusunun iizerine tekrar tekrar gittigi igin. Ty-
lor’un ¢aligmastndan, asgari bir din tanimt verme dofrultusundaki
oncii denemesini dne ¢ikarmak istiyoruz, ayrica insan drgiitlenmeleri-
nin temel faktdrlerini nedensel baglantiya getirme yontemiyle —ozel-
likle de ¢aligmasinin ana boliimiinde kendini gosterdigi gibi— insan
kurumlarinin ana gizgisini teghis etme yetenegini vurgulamak istiyo-
ruz. Bu siniftan iligkilere, aile kurumunun yagam giiciine verdigi kesin
degerle ve gesitli evlenme Adetlerinin saf tdrensel roliinii derinleme-
sine, sezgisel kavrayigtyla Westermarck, evlilik ve insan ailesi lizerine
bildiklerimize ¢ok sey ekledi ve insan evliliini maymunlarin, kugla-
nin ve siiriingenlerin giftesmesiyle bir tutan evrimci tarzin yaptifindan
¢ok daha fazla katki yapti. Robertson Smith’in, Durkheim’in, Freud
ve dfrencilerinin 8zgiin ve kalic1 hizmetleri yukarda belirtildi.

Simdiye dek anmadigimiz bir okul, herhalde programmin iddiasiz-
Ligindan ve bilimsel sinirlanmigh@indan olacak, genclde aslinda hak
ettifinden daha az dikkat gekti. R. S. Stcinmctz ve dfrencilerinin oku-
lunu kastediyorum; bunlar, yeni iddiali yeniden-kurma ya da yeni-
den-yorumlama gemalari aramaktansa, digerlerinden daha tutarh olarak
sosyal ve kiiltiirel ger¢ckliklerin analiziyle yetindiler.

Peki, gesitli klasik antropoloji okullarinin baglica cksikliklerini
nerede goriiyoruz? Kanimca hepsi gu soru etrafinda kiimeleniyor: Arag-
urmaci, ister geligmeye uygun bir katman sistcmi kurarken olsun, is-
ter su veya bu kiiltiir fenomeninin gogiinii izlerken olsun, ugragtig
olayin tam ve nel analizine yeterli dikkat gistcrmig mi? Burada gorii-
liiyor ki, Bachofen’den, McLcnnan’dan, Morgan'dan, Alman sosyalist
ve hukuk okullarindan tutun da Robert Briffault’un ii¢ ciltlik iddiali
yaptuna dek, evlilife, soy olusumuna ve akrabalik iligkilerine ayril-
mug diizinelerce, hatta yiizlerce kitap ve yazida aile kurumuyla ve akra-
balik iligkisiyle ne kastedildigi iizerine tek bir net analiz bulmak zor-
dur. Gergekte bu konuda eski karma cinsel yasam teorisinin Starke,
Westlermarck, Grosse ve Crawley gibi kargitlari ydntemin bilimselligi
bakimindan ¢ok daha iyi galigmalar yapuilar ve onlarin goriigleri bugiin
hemen hemen biitiin yetkili antropologlarca paylagihiyor. Frazer’in de-
gerli biyii analizine gelirilebilen clegtiri, dikkatini daha ¢ok ayinlere
ve formiillere yoBunlagurip “biiyii biiyiiyle igleyendir”c yeterince
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tnem vermemesidir. Ciinkil, igersine yerlesmig bulundugu ve ayrilmaz
bigimde bagl oldugu, bir amaca hizmet eden gergek faaliyetlerle bir-
likte incelenmedigi takdirde ayinscl eylemi tam olarak anlamak higbir
zaman miimkin degildir. Tylor’'un animizm analizinin aksakhj, il-
keli mantikl1 sonuglar ¢ikaran bir diigiiniir gibi ele almasindan ve ilkel
olsun geligmig olsun her dinin, her zaman, dogaiistii giiglerle iligkide
kalmak, onlan etkilemek ve isaretlerini izlemek amaciyla aktif, or-
giitlii bir ¢abay1 temsil euigini unutmasindan ileri gelir.

Biitiin bunlardan goriilebilecegi gibi, onceki boliimde betimlemig
oldugumuz bilimsel etkinlie simdiye dek pek az itibar edilmigtir;
oysa bu etkinlik, biiyii, soy-olug sistemi ya da aile kurumu gibi kiil-
tiir olaylan iginde etkili olan temel faktorleri agik¢a tanimlamaktan ve
baglantilarini kurmaktan ibarettir. Once ve en bagta, gesidli kiiltiirler
i¢inde kargilagurdigimiz, gelisimini ¢izmek ya da dolagimim izlemek
istediimiz kiiltiir fenomeninin hem gozlemde hem de teorik ¢galigmada
hakli olarak ayr1 unsur olarak ele alinabilecegini gostermek gerekir.
Maddi belirleyicilerin, insan eylemlerinin, inang ve diigiincelerin, yani
sembolik etkinliklerin bdyle bir kiiltiir unsuruna ya da olgusuna .ne-
rede girdifini, onlarla birlikte nasil hareket etigini vc bunlarin birbir-
leri kargisinda siirekli, zorunlu iligkinin bu karakterini nasil koruduk-
lartmi agik segik ve tam olarak saptamak gerekir.

Teorik analizdeki bu temel yanhgin pratik kayit ¢aligmasim da
olumsuz etkileyecegi agik. Gozlemci, ister Notes and Queries gibi bir
kilavuz kitab: okusun, ister kendi kendisiyle gok ve sikga ¢eligen te-
orilerden biri tarafindan yonlendirilsin, dogal, tlemel ve siirekli yincle-
nen iligkilerin ardindan gitmckten ¢ok, yalitlanmig tck tek olgulan
toplayacaktir. Olgularla giigler arasindaki iligkilerin bu iligkide bulu-
nan tek tek gerceklikler kadar dnemli oldugunu séylemek pek az olur.
Gergek bilimde olay, iligki iginde, bu iligkinin gergekien Lariflenebilir,
genel ve bilimsel olarak saptanabilir olmasi koguluyla vardir.

Eski okullar bir noktada ihmal giinahindan ¢ok eylem giinahi igle-
diler. Bu, elestirel olmayan, hatta zaman zaman bilimdis1 olan “6lii
kalint1” ya da kiiltiir fosili diigiincesidir. Bununla kastcttigim, kiiltiirle-
rin biiyiik dlgiide ve stratejik onemdeki yerlerde, aslinda kendi tiim sis-
temlerine hi¢ uymayan diisiince, inang, tore ve nesneleri yanlannda sii-
riikklediklen diigiincesi. Geligme teorilerinde bdyle safra unsurlar “aruk”
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diyc ortaya ¢ikiyor, aktarma okulu ise “kopya edilen, alinan dzellik-
‘ler’den ya da tzellik komplekslerinden soz ediyor.

Bu “artik” konusunda, evrimci 6gretinin gergeklen de savunucusu
olmayan A. A. Goldcnweiser’in bir tanimint vermek istiyorum: Bir
artik, “kendi ¢evresine uygun olmayan bir kiiltiir fenomenidir. Pek ct-
kili olmaksizin varlik siirdiiriir ve etkisi ¢evredeki kiiltiirle herhangi
bir bigimde uyumlu degildir.” Bu galiba kavramin cn iyi tanimi. Bu
tanimi veren yazar dcvam ediyor: “Artiklarin var oldufunu gercekten
biliyoruz. Aslinda kiiltiiriin kalict ve her ycrde bulunan bir yanini
agikliyorlar.” Ben bu goriigii onaylayamam. En iyisi bu diigiinceyi
kendi kiiltiiriimiizde sinamak; bizim kiiltiiriimiiz, bugiinkii gelismenin
bagddndiiriicii hizi diigiiniiliirse, boyle artiklara ortaya gtkmalan igin
bagka herhangi bir tarihsel durumda bekleyebilecegimizden daha fazla
sans sunuyor ¢iinkii. Boyle aruklart nerede aramaliyi1z? Teknolojik ge-
ligme iginde motorlu ara¢ at bir vurugta piiskiirttii. Bir at arabasi,
hatta bir Hansom kupast bile Londra ya da New York caddclcrinc
“uymaz”. Ama boyle artiklarla kargilagiliyor. Belli giin ve gecclerde
belli yerlerde atli kupalar goriiliiyor. Bir aruk midir bu? Hem cvet,
hem hayir. Efer onu en iyi, en hizli ve en ucuz ulagim tiirii olarak cle
aliyorsak elbette ki bir tarih aykinihigidir ve artikur. Oysa ath araba
belli ki iglevini degistirmistir. Pcki bu iglev bugiinkii durumla
uyumlu dcgil midir? Agik ki uyumludur. Boyle kalinu bir ulagim tarzi
bugiin “gegmise yolculuk” bigimindc nostaljik bir duygu uyandirmaya
hizmet eder; sik stk —bdyle oldugundan kugkulantyorum— yolcu ha-
fif ickili ya da romantik bir ruh hali iginde olduunda atli araba igleve
gikiyor.

Su halde hi¢bir kugku olamaz: Bu artik, yeni bir anlami oldugu ve
yeni bir iglev kazandigi igin varlifini siirdiiriiyor; herhangi bir ahlaki
Olgiyii ya da deger Olgiitiinii kullanma niyetinde degilsck, fenomeni
bugiin ortaya ¢ikt1g: haliyle aragtirmak yerine bugiinkii kullanilig1 ve
bugiinkii anlam iizerine basit¢e yanlig bir betimlemc veremeyiz. Eski
otomobil tipleri highir zaman basit¢e “yagamaya dcvam cttikleri” igin
kullanimda kalmazlar, tersine kimisi yeni bir modele gereksinimi ol-:
madig1 igin kalir. Iglevi bilimsel bir islevdir. Daha énemlisine, nere-
deyse ulusal bir dzcllik ya da ulusal bir kurum olan geye gegersek, In-
giltcre’de ve Fransa’nin bazi bolgelerinde merkezi 1sitmanin tam ter-
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sin¢ somincnin hala alana egemen oldugunu goriiriiz. Ama onu Ingiliz
ahgkanhklarninin, tutumlarinin, sportif yagam tarzinin biitiin bag-
laminda ve agik bir ategin evdeki rolii ve sicak etkisi baglaminda ince-
lersck, onun bir Ingiliz evindc ya da New York’un bir apariman dairc-
sinde gok belirli bir rolii yerine getirdigini saptamak zorunda kaliriz.

Aruk diigiincesinin antropolojidc yol agug asil zarar, cn bagta, ge-
ligme scrilerini ycniden kurmada nedensiz mancvra olarak hizmet et-
mcsine dayanir; daha da kétiisii, dig gézlemde bakig agisini daraltan ct-
kili bir ara¢ olmasidir. Omegin Morgan’in ¢ifir acan, akrabalik sis-
temlcrinin siniflayicihfi kegfini alalhhm. Morgan bunlan cski geligme
agamalarinin kalinuilart olarak goriir. Akrabalik adlaninin tiiriiyle aile
kurumunun Orgiitlcnigi arasindaki olaganiistii siki iligkiyi gostermeyi
bagardig diisiiniiliince, her iki olay birbiri kargisinda kcl baga gimgir
tarak gibidir demesi insana inanmilmaz goriiniir. Gergekicn de Mor-
gan’in sistcminde insan, simflayici terminolojinin, bir sonraki ge-
ligme agamasinda antropologlarin clinde dnccki agamay: yeniden kur-
malan i¢in anahtar rolii oynamak iizcre kibarliktan yagamaya devam
ettigi izleniminc kapilir. Bu gergekle, insanlar akrabalik iligkilerini
kendilerine ve ¢evreye yanhg tamuyorlard: anlamina gelir. Her top-
lumda akrabalik derecclerinin yanlig ya da cn azindan uygun olmayan
bigimde betimlenmesi demek olur. Yeni kogullar goktan olusmugken
cski bir terminoloji yagamaya devam ediyor. Bir artiBa iligkin bu or-
nek, artik teorisinin dogmatik yastiklan iizcrinde dogmatik uykumuza
devam ederck dilin roliinii doru anlamamizin mimkin olmadifini
gosteriyor. Ikincisi, boyle bir diisiince, dilscl adlandirma cdiminin
anne baba ve gocuklar, kiz ve crkck kardegler, akrabalar ve soydaglar
arasindaki iligkileri diizenleyen digcer faaliyctler ve ¢ikarlarla baglanu-
sinin ne oldufunu sapltamak iizcre yola ¢ikan, tikele yonelik tam bir
gozlemin de her zaman yolu iizcrinde duracakur.

Bu diigiince benzeri yikiciliklan diigiin torenlerinin cski bir du-
rumdan kalintilar olarak clc alimginda yapu, kiz kagirmanin, kiz saun
almanin ya da insanlarnn gelin kargisinda kendilerine hak gordiikleri
baz1 6zgiirliiklcrin sembolizminin daha cski gergek cvlenme bigimleri-
nin arug olarak korundugu stylenirken. Diigiince burada da, kiza bedel
bigmedc higbir zaman bir ticarctin stz konusu olmadigini, bunun,
ckonomik, hukuksal ve dinscl iglevleriyle, karmagik, ama agik scgik
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ve tam olarak gozlenebilen yasal bir kurum oldugunu gok yavag anla-
mamiza neden oldu. Bir “aruik” igin herhangi bir dmck alinsin. Her
zaman goriiriiz ki gosterilen kiiltiir “artif1” kalinti dogasinin varhigini
asil olarak olgularin eksik analizine borgludur. Ayrica bu artuklardan
¢ogunun, dzellikle de dnemli kurumlarda, temel unsurlarda ve gore-
neklerde yavag yavag ama ilerleyen bir bigimde antropolojik teoriden
kayboldugunu da gorilyoruz. Bu diigiincenin yol aglif1 asil zarar daha
kegfedici dig gozlemleri geciktirmesindedir. Bir kiiltiir olgusunun bu-
giinkii iglevini aragtirmak yerine, gozlemci sadece, kendi igine kapali
donmug bir 6zii almakla yetindi.

Benzeri sertlikte bir elestirinin de, ¢ofu go¢ okulunun temel dii-
siincesine, “kiiltiir elemanlar1” ve “eleman kompleksleri” diigiincesine
yoneltilmesi gerekiyor. “Alma” olay: arastirilirken, upk: her kargilag-
urmali aragtirmada oldupu gibi, dnce teghis problemi gézoniine alin-
mal1 ve ¢oziilmelidir. Problemi ilk olarak ortaya atma onuru Alman
Miize Etnologu F. Graebner’indir. llk kariyerinde tarihgi olarak yelig-
mig olan Graebner, temcl ¢alismasi olan Methode der Ethnologie’de
(Heidelberg 1911) iinlii ve sik sik yinelenen bigim ve nicelik dlgiite-
rini gosterdi. Encyclopaedia Britannica’nin on igiincii baskisindaki
“Antropoloji” baglikli yazimda, Graebner’in yontemsel ilkesine, te-
melde bilimdigt ve tim yayilma &gretisi akimini bilimsellige aykin
bir temele oturtan bir ilke olarak gdyle saldirmiglim:

“Alma okulunun agik temsilcisi Graebner, kiiltiir siirecindeki bii-
tiin kuralliliklann ‘disiince yagaminin yasalari’ olduBunu ileri siirerek
‘bunlari bilimsel ve ydntemli bigimde inceclemenin ancak psikoloji
bakis agisindan miimkiin oldugunu’ séyliiyor (Graebner, S. 582,
1932), nitekim Rahip Schmidt, Wisslcr, Lowie ve Rivers siirckli ola-
rak psikolojik yorumlan kullamyorlar. Bugiin higbir antropolog ruh-
sal siireglerin incelenmesine Liimiiyle gz kapayamasa da, gerck daha
bastan psikolojik yorumlan kullananlar, gerckse de bunu kiiltiiriin
‘tarihsel analizi’ni yaptiklan sonra kullanmak isteyenler sunu unutu-
yorlar: Birey psikolojisi agisindan her kiiltiir yorumu saf tarihsel ana-
liz kadar verimsizdir ve ruhun, toplumun ve kiiltiiriin birbirindcn ko-
panlarak aragtinlmasi sonuglara bastan golge diigiirmek demektir,

“Mckanik aktarim ilkesine gore kiiltiir benzerlikleri ve 6zdeglikleri
yorumu da psikolojik yaklagim kadar tehlikeli ve ek yanhdir. Gog ve
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dagilim aragtirmasi, énce Ratzel tarafindan etnolojinin ana problemi
olarak 1srarla vurgulanarak, Frobenius, Ankermann, Rahip W. Sch-
midt, Rahip Koppers, sonradan da Dr. Rivers tarafindan yiiriitiilmeye
devam edildi.

“Yakinlarda Prof. Elliot Smith ve Mr. Perry tarafindan 6nerilen,
kiiltiiriin Misir’dan yayilarak evrensellegtifi dgretisi reddedilecek hipo-
tezlerden mi sayilmali, yoksa kiiltiir tarihine kalic1 bir katk1 m bil-
miyoruz. Antropolojik verileri kullanma tarz: yeterli degil.!8 Sonug
¢ikarma bigimi de tamamen arkeoloji alanina ait ve bu alanda da sert
elestirilere ugruyor.!'? Buna ragmen baz: uzman antropologlar teoriye
giiglii desteklerini verdiler (Rivers, C. E. Fox).

“Olgiilid bir antropolojik yayilma teorisinin yaran, tarihsel katki-
larindan gok cofrafi katkilarindadir. Olgularin cofrali arkaplanla ba§-
lant1 iginde aragtinlmasi olarak, gerek fiziksel konumun etkilerini, ge-
rekse bir kiiltiir aktanminin olanaklarini sekillendirmek igin degerli bir
yontemdir. Boas, Spinden, Lowie, Wissler, Kroeber, Rivet ve Nor-
denskjold’in Amerika igin gikardiklar1 dagilma haritalari; Avus-
tralya’'nin W. Schmidt tarafindan bildirilen illeri; Afrika’da Ankermann
tarafindan iglenenler kalic1 deBerlerini koruyacaklardir.

“Frobenius, Rivers, Schmidt ve Graebner’in biitiin yeryiiziinc da-
gilmug ‘kiiltiir elemanlari’nin toplan esitligi bigimdcki tarihsel hipo-
tezleri bu denli kolay gegilemeyecek. Bunlar yagsamayan ve inorganik
bir kiiltiir anlayigindan mustaripler; kiiltiirii, yiizyillarca buzdolabinda
saklanabilecek, okyanuslar ve kitalar iizerinden nakledilebilecek, me-
kanik bigimde pargalarina ayrilip tekrar birlestirilebilccek bir nesne
olarak elc aliyorlar. Omegin Amerikan malzemesine dayanarak yaptik-
lan gibi sinwrli bolgede tarihsel yeniden-kurmalar, belli belgelere ya da
arkeolojik saptamalara temellendikleri siirece deneyle sinanabilecek

18 A. A. Goldenweiscr, Early Civilisation, S. 311,

R. H. Lowie, Amer. Anthrop., 1924, S. 86-90,

B. Malinowski, Nature, 11 Man 1924,

19 0. G. S. Crawford, Edinburgh Review, 1924, S. 101-116; T. D. Kendrick,
Axe Age, 1925, S. 64; J. L. Myres, Geographical Teacher, 1925, Say1 71, S. 3-38;
Presidential Address, Folk-Lore, XXXVI (1925), S. 15; W. M. I. Petrie, Ancient
Egypt, 1923, S. 78-84; T. E. Peet, Journal of Egyptian Archaeology, Say: 10
(1924), S. 63; A. M. Blackman, age, S. 201-209.
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sonuglar verir vc dolayisiyla bilimsel bakimdan degerli olabilir. Dr. B.
Laufer’in ¢omlckgi tornalanna iligkin aragtirmasi ve Amcrikan kiiltiiri
tarihine belli katkilar (T. A. Joyce, A. V. Kidder, N. C. Nelson, N. J.
Spinden, L. Spicr) yoniem bakimindan kabul cdilcbilir gibidir, ancak
bunlar yagayan kiiltiirler ve irklar biliminden ¢ok arkeoloji alanina gi-
rerler. Kugkusuz, boyle ciddi galismalarin, ad hoc (bunun igin) bulun-
mug tarih tahminlerinin o anda gozlencbilen olaylarin agiklanmasina
hizmet cttigi, dolayisiyla bilincbilir ve gdzlemlc saptanabilir olanin
kurgusalla tipik diye ‘agiklandif1i’ uydurma galismalardan ayirt cdil-
mesi gerckir.”

Ancak gok kisa siirc dnce California Universitesi yeni ve ok ciddi
bir adimla cleman analizinc ycniden canlilik getirdi. Bu aragtirmanin
yoneticisi Prof. A. L. Krocber, ¢ok hakli olarak, cleman analizinin ve
kiltiri clemanlar ve cleman komplcksleri ile karakicrize ctmenin,
bunlarin gergeklikler olarak yalilanip yahitlanamadigi, boylelikle goz-
lem ve tcori igin kargilagurilabilir duruma getirilip getirilemedigi so-
rusuna bagl oldugunu soyliiyor. Oncmli pasajlar1 burada vermek isti-
yorum:

“Elemanlarimiz ya da olgularimiz, “culture trait”ler, birbirinden
bagimsiz midir? Bu soruya katcgorik bir cevap verecck durumda olma-
sak da, kiiltiir clemanlarinin biitiin durumlarda olmasa bile genelinde
birbirinden bagimsiz olduklarina inamyoruz. 2 Ve iglerinden pek gogu
icin biitiin kiiltir alanlarinda ve yeryiiziiniin biitiin kitalarinda zaman
zaman yalilanmig durumda ortaya ¢ikuklar: ckrar (ckrar gosterilebil-
digi icin de, baska zamanlarda ve bagka ycrlerde ¢ogu kez ya da daha
¢ok birlcsik durumda bulunsalar bile,2! aykin durumlar gosterilinceye
dck, biitiin kiiltiir clemanlarinin birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢i-
kabileceklerini kabul etmek manukhdir. Bu her durumda, Tylor, Mor-

20 Genel mantik ve sagduyu siniclan igersinde. Bir clemamin temel bélimler
clbette ki ayn clemanlar olarak cle alinamaz: bir kanonun kig tarafi, bir yayin
kirigi. I1atta ok ve yay bilc tck bir clemandir, megerki oksuz bir yay séz konusu
olsun. O zaman iki clemanmimiz vardir, sapan yay: ve ok yayi. Ve yayn king
gerilimi kendiliginden olamayacagindan hakli olarak §oyle aynimlar da yapariz:
kirigsiz ve kingli yaylar, basit cgrilikli ve ¢ift kavisli yaylar, radyal yayh ve teget
yayh oklar, kiit kigh, yuvarlak kigh ya da sivri kigl kanolar vs.

21 Baz Ihiristiyan tarikal ya da mezheplerinde duasiz valiiz vardir.



BILIMSEL BIR KULTUR TEORIS! 65

gan ve Frazer’in evrimci okulunun az sayidaki artakalanlari, belki bir
de iglevciler grubu hari¢ olmak iizere bugiinkii kugagn biitiin antropo-
loglarimin adi konmamug kabulii gibi goriiniiyor.22 Su halde, bu nok-
tada yanihiyorsak efier, bu yanilgiyi, adi konmadan da olsa ayni kabule
temellenen bugiinkii biitiin tarihscl ve antropolojik pratigin onda do-
kuzuyla paylagiyoruz demektir; bu durumda ise bu agidan gencl bir
aragtima megrudur.”

Aynlmig elemanlan her yalitlama denemesinin ardinda temel bir
yanlig anlamanin sakl1 oldugundan eminim. Aslinda bu yazinin pozitif
boliimiiniin, temel olaylan ne dereceye kadar ve hangi kosullarda izole
edebilecefimizi ve elemanlar ya da eleman komplekslerini cle alma-
nin nerede caiz olmadifini gostermesi gerekiyor. Bu, bir sézciigii dife-
rinin yerine gegirme ¢abasi olmamali. Kurumlardan, drgiitlii gruplar-
dan, kullanimda duran cl iiriinlerinden, ya da gergek davramg etkiledik-
leri siirece inang ve diigiincelerden sz etmek yerine “trait” ya “trait
complex” gibi sozciikleri kullanmay: yegleyen bir kigi kendi termino-
lojisini ve sdylemini istedigi gibi koruyabilir. Onemli olan tek nokia,
bir dizi fenomeni gergekten bilimsel bir analiz tcmelinde mi yalitla-
maya kalkigugimiz, yoksa bunun salt bir kabule dayanarak m1 yapil-
digadir. Ve igin piif noktas: suradadir: Graebner’i izlemek ve asil agir-
i1 bir elemanin ya da elemanlar kompleksinin digtan goriinen yiizey-
sel niteliklerine mi vermek istiyoruz, yoksa tam lersine yalnizca, ger-
¢ekten igleyen kiiltiir gii¢leri tara(indan belirlenmis iligki ve bigimlere
mi dikkat gdsiermek niyetindeyiz? Ikinci yol, kiiltiir gergckte ne ise
onu anlamak igin tek bilimsel yoldur. Oyleyse tam kargit dogrultuda
ilerleyen birincisi bilimsel olamaz. Bu noktada bir uzlagma olanaksiz-
dur. Orta yol yoktur.

22 Varsayim, Boas, Ratzel, Rivers, Llliot Smith, Wissler, Gracbner, Schmidt,
Lowie, Dixon, Rivet vb. gibi, yontemleri bakimindan birbirinden ¢ok aynlan
bilginlerin galigmalarina dayanmiyor gibi gériiniiyor.
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IV. Kiiltiir Nedir?

Once kiiltiire ve onun ¢esitli tezahiirlerine kusbakigi bir goz ata-
Iim. Bu agik ki, kullamim ve tiikketim maddelcrinden, ¢egitli halk grup-
larimin yapisal hak ve gorevicrinden, insan digiince ve becerilcrinden,
inang ve aligkanliklardan olugan tiimel biitiindiir. Ister gok basit, ilkel
bir kiiltiirle, ister olaganiistii karmagik ve geligmig bir kiiltiirle ugrasa-
Iim, her zaman, biiyiik, kismen maddi, kismen insanlardan olugan,
kismen de manevi bir aygitla kargilagiriz; bu aygit insanin karg: kar-
stya kaldifa 6zcl ve somut problemlerlc baga gikmasimi saglar. Bu
problcmlcr, insanin cn ¢esitli organik ihtiyaglarin boyundurugunda
olan bir bedenc sahip olmasi ger¢eginden ve ona iglemesi igin gerckli
hammaddcyi vercrek hem cn iyi dostu, hem de birgok diigman giicii
icinde saklayarak cn (chlikeli rakibi olan bir ¢evrede yagamasi olgu-
sundan dojar.

Bu biraz 6zet ve kugkusuz cksik, ilerde tek tck iglenmesi gercken
saplama, kiilliir teorisinin biyolojik olgulardan yola ¢ikmasini istiyor.
Insan bir hayvan tiiriidiir. Birtakim tcmel kosullara baglidir, bircyin
hayatta kalmasi, irkin korunmasi vc organizmanin her agidan iglevini
siirdiiriir durumda kalmasi i¢in bu kosullarin yerine getirilmesi gerekir.
Ancak insan yapma iiriinlerden olugan biitiin donamimiyla ve boyle
seyler tiretme ve kullanma yetencgiyle kendine ikinci bir ¢evre yaraur.
Bununla yeni bir gey soylemisg olmadik, benzeri kiiltiir tamimlan gok
verildi, gok yapildi. Ancak biz birkag ck sonug daha ¢ikarmak istiyo-
Tuz.

Oncelikle su aydinlanmali: Her kiiltiirde bireyin ve tiiriin organik
ya da temecl ihtiyaglarinin kargilanmasi asgari bir kogullar ciimlcsini
dayaur. Beslenme, ¢ogalma ve hijyen ihtiyaglarinin ortaya koydugu
problemler ¢oziilmek zorundadir. Bunlar, yeni, ikinci ya da yapay bir
¢evrenin kurulmasiyla ¢oziiliir. Kiluiriin kendisinden daha fazlasim ve
daha cksigini ifade ctmeycn bu ¢evre siirckli yeniden iirctilmek, ko-
runmak ve igletilmek ister. Bu, cn gencl anlamda yeni bir yagam stan-
dardi kavramuiyla nitclenebilecck ve toplulugun kiiltiir diizeyine, gevre-
sinc ve grubun yetencgine bagli olan bir sey iiretir. Ote yandan kiiltii-
rcl bir yasam standard: isc yeni ihtiyaglann ortaya ¢ikmasi, insan dav-
raniginin yeni cmir ve kogullara zorlanmasi demektir. Agik ki bir ku-
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sagin kiiltiir geleneklerinin bir sonrakine aktarilmasi gerekir. Yelig-
tirme tarzina iligkin yéniem ve mekanizmalar her kiiltiirde bulunmak
zorundadur, ¢iinkii her kiiltiir eserinin 6zii igbirligidir. Her toplulukta
kurumlarin bulunmasi, torelerin, ahlakin ve yasanin yaptinim uygu-
lamasi gerekir. Kiiltiiriin maddi arkaplaninin yenilenmesi ve etkili ko-
numda korunmasi gerekir. O yiizden bir bigimde ekonomik o6rgiitler en
ilkel kiiltiirlerde bile kaginilmazdir.

Yani insan dncelikle organizmasinin ihtiyaglarim kargtlamak zo-
rundadir. Beslenmek ve bannmak igin, ériiinmek, soguktan, riizgardan
ve havanin elkilerinden korunmak igin 6nlemler almak, etkinlik gos-
termek zorundadir. Kendisini bizzat korumak, bu korumay: da digardan
gelen, insan veya hayvan bigimindeki fiziksel dilgman ve tehlikelcre
karg: orgiitlemek zorundadur. Insan varliginin biitiin bu temel problem-
leri, birey igin, igbirligi yapan grup i¢ersinde, yapma iiriinler ve orgiit-
lenme aracilifiyla, ayrica bilgilerin gelismesiyle ve bir defer ve ahlak
duygusuyla ¢oziiliir. Burada bir tcori gelistirilebilecegini géstermeyi
deneyecegiz, bu teori bu temel ihtiyaglarin ve bunlarn kiiltiirel bi-
¢imde kargilanmasinin yeni kiiltiirel ihtiyaglarin tiiremesiyle bagini
kuracak ve bu yeni ihtiyaglarin insana vc topluma nasil ikinci derece-
den amaglar yiikledigini gosterecek. Arag olarak hizmel cden ve cko-
nomi, yasama, egitim, politika gibi eylem tiplerinden ileri gelen
amaglarla, biitiinlesmeye hizmel eden amaglar arasinda ayrim yapmak
istiyoruz. Burada bilgiyi, bilyilyii ve dini getirmemiz gerekiyor. Sa-
natsal faaliyetle dinlenmeyc hizmel eden faaliyetin dogrudan dogruya
insan organizmasinin fizyolojik 6zellikleriyle bagin kurabilecek, bun-
lann bilingli eylem tiirleri iizerindeki, biiyiisel, teknik, dinsel kanilar
iizerindeki etkisini gosterebileceiz, ayrica bunlara bagimhiligi da.

Tek bir kiiltiirii tiimel bir biitiin halinde inceledigimizde boyle bir
analiz bize yerinc getirilmesi gereken bir miktar kogul saptayabilece-
gimizi 6grettigine gore, dig caligmada hareket noktlasi olacak, kargilag-
urmali degerlendirmede ilgi skalasi olarak hizmel edebilecek ve kiiltii-
riin uyarlanmasi ve degigmesi igin genel 6l¢ii olacak bir miktar sapta-
mayi 6nceden yapabilecegiz. Bu bakig agisindan kiiltiir bize higbir za-
man, kisa siire once birkag yetkili antropologun gosterdigi gekilde
“bolik porgiik p:;gavralardan olusan yamali bir bohga” gibi goriine-
mez. “Kiiltiir fenomenleri i¢in genel bir 6l¢ii bulunamaz” goriigiinii ve
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“kiiltiir siirecinin yasalar: belirsiz, anlamsiz ve yararsizdir” iddiasim
piiskiirtebilecefiz.

Ama, bilimsel kiiltiir analizi, aym gckilde genel yasalara uyan,
boylelikle kayit galismasinda yonlendirici olabilen, kiiltiir olgularim
teshis araci olarak hizmet edebilen ve bir sosyal yiiriitiim teknigi igin
temel olabilen bir bagka gerceklik sistemine daha dikkat ¢ekebilir.
Taslagini gizdigimiz gibi ve kiiltiir eylemleriyle ilk ya da tiiremis in-
san ihtiyaglan arasinda var olan iligkileri belirlemeyi deneyen bir ana-
liz iglev analizi diye adlandinlabilir. Bu durumda iglevin, insanlarin
birlikte hareket cttifi, el iiriinlerinden yararlandif: ve mal kullandif
bir eylem araciliiyla bir ihtiyacin doyurulmasi olarak tanimlanmasi
gerekir. Fakat bu tanimdan bir ilke daha gikar ve biz kiiltiirel davrani-
stn biitiin evrelerini buna gore tertemiz toparlayabiliriz. Buradaki te-
mel diigiince érgiitlenme diigiincesidir. Insanlar herhangi bir amaci ger-
¢eklestirmek, bir hedefe ulagmak igin drgiitlenmek zorundadirlar. Gos-
terecegimiz gibi, orgiitlcnme kavramindan, tamamen belirli bir yapi-
lanma gemas: ¢ikar, biitiin 6rgiitlii gruplara uygulanabildigi igin bu-
nun ana faktorleri evrenseldir ve bunlar tipik bigimleriyle biitiin insan-
lik iginde evrenseldir.

Boyle bir insan ¢rgiitlcnmesi birimini, eski, sinirlan1 her zaman
agik gizilmemis ve tek yanl kullamlmig kurum sézciigityle betimle-
meyi oneriyorum. Bu diigiince bireyleri birlestiren bir dizi geleneksel
degere dayaniyor; bu da yine insanlarin birbirleriyle ve dogal ya da
yapma gevrelerinin bir bdliimilyle ¢ok belirli iligkiler iginde bulunma-
larina dayaniyor. Amaglannin ya da gelenckse! angajmanin yonlendiri-
sine gore, toplumlagmalarinin 6zcl normlarina ve tasarruflarinda bu-
lundurduklan maddi aygitin kullamiligina uygun olarak, bireyler arzula-
nin1 gergeklestirmek igin el cle hareket cder ve bu sirada gevrelerine bir
damga vururlar. Bu gegici saptamanin daha kesin, daha cllc tutulur ve
daha ikna edici bir duruma getirilmesi gerckiyor. Asil vurguyu suna
koymak isterim: Antropologlar ve komgu alanlarin bilim adamlan
somut kiiltiir gergekligindc belli izole miinferit olgularin neler oldugu
konusunda birlesemiyorlarsa tam bir kiiltiir bilimi dogamaz. Tersinc
olarak burada bdyle bir birlie varirsak, kurumlara temellenen eylem-
lere iligkin genclgcger bir ilke Liirctebilirsck, ampirik ve teorik galig-
mamiz igin, yeni, bilimsel bir temcl tas1 koymayi basarabiliriz.



BILIMSEL BIR KULTUR TEORISI 69

Suna dikkat ¢ekmek isterim ki bu iki gemadan higbiri biitiin kiil-
tiirlerin ayni olmasini ya da kiiltiir aragtirmacisimin aynmlardan gok
aynilik ya da benzerliklerle ilgilenmesini gereklirmiyor. Sadcce, fark-
lar1 anlamak igin agik ve ortak bir kargilastirma o6lgiisiiniin zorunlu ol-
dugunu diigiindiirmek istiyorum. Kaldr ki sunu gostermek de miim-
kiin: Cofu kez —iistelik yalniz nasyonal sosyalizm tarafindan da de-
gil— o6zel bir halk ya da soy ruhuna yorulan bu farklarin ¢ogu, ¢ok
Ozellesmig bir ihtiyag veya gok ozellegmig bir deger etrafinda orgiide-
nen kurumlar igin kaynak olugturur. Kafatasi avciligi, agin tuhaf ce-
naze ve gomii adetleri ya da biiyii uygulamalar gibi fenomenler, en iyi
sekilde, ¢ziinde insani olan, ama burada dzel olarak geri kalmig gbrii-
nen dzlem ve diigiincelerin yerel geligimleri olarak kavranabilir.

Artik her iki analiz tipimiz, iglev analizi ve kurum analizi, daha
somut, daha kesin, daha zengin bir kiiltiir kavram: tamimlamamiza
olanak veriyor. Kiiltiir, kismen 6zerk, kismen esgiidiimlii kurumlardan
kurulmug bir biitiindiir. Bu biitiinliikk, soya dayanan kan birligi, igbir-
.ligine, faaliyetlerde uzmanlagmaya dayali mekansal birlik gibi bir dizi
ilkeyle ve —&zellikle de politik orgiitlenmede— gii¢ kullanimiyla ko-
runur. Her kiiltiiriin tamamlanmighg: ve kendinc yeterligi vardir,
¢iinkii temel ihtiyaglarla amaca gore belirlenmis tamamlayici ihtiyag-
lardan olugan tiim bir alana yeterlidir. Bu yiizden dc, cn azindan bu an-
lamda, kisa siire ince denendifi gibi, her kiiltiiriin, olabilecck kapsa-
munin ancak ¢ok kiigiik bir parcasim gergeklestirdigini ileri siirmek a-
mamen yanligtir.

Diinyadaki her bir kiiltiiriin biitiin tezahiirlerini bir araya getirscy-
dik, hi¢ kuskusuz, yamyamhk, kafatast avcilipi, couvade, “potlag”,
“kula”, 6lii yakma, mumyalama gibi unsurlar ve bir yifin ikinci dere-
ceden gariplikler bulurduk. Bu goriig agisindan, higbir kiiltiir bagka
birgogunda gosterilen biitiin tuhafliklan ve gariplikleri kapsayamaya-
caktir. Ama ben boyle bir yontemin tiimiiyle bilimdigi olduguna ina-
niyorum. Her seyden once, etkili ve karakleristik kiiltiir unsuru olarak
almacak geyi dnemlilik ilkesine gore belirlemeyi ihmal ediyor; ayrica
boyle goriiniirde egzotik “miinferit olgular” bagka toplumlarin adetleri
ya da kiiltiirel kurumlariyla kargilagtirmak igin elimize hi¢bir anahtar
vermiyor. Gergekten de sunu gosterebiliriz: 11k bakigta bize whaf ge-
len bu geylerin birgogu insan kiiltiiriiniin gok genel ve tcmel unsurla-
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nyla 6zde akrabadir ve egzotik torelerin agiklanmasi, yani bizce gegerli
ifadelerle betimlenmesi ancak bdyle bir bilgiyle miimkiindiir.

Ayrica zaman unsurunu —ki bu, degisim demcktir— igin iginc
sokmak da gerekli olacak. Bu noktada, her geligme ya da yayilma sii-
recinin ilk elde kurumlarin degisiklik gegirmesi olarak igledigini gos-
terecegiz; sozgelimi, gerek bulug bigiminde olsun, gerekse bir alma
edimiyle olsun, yeni bir teknik olanaBin giivenli bir bigimdc orgiit-
lenmig bir davranig sistcminde nasil i¢sellestirildigini ve ilgili ku-
rumda yavag yavag nasil tam bir bigim degisikliginc yol agtifin gos-
terecegiz. Ayrica, iglev analizimiz anlaminda, hi¢bir bulugun, higbir
devrimin, higbir toplumsal ya da diigiinscl doniigiimiin yeni ihtiyaglar
ortaya ¢ikmadikga kendiliginden olamayacagini gésierecegiz; teknik-
teki, bilim ya da inangtaki yeni olanaklar kitltiir siirecine ya da kuruma
ancak boyle adapte olur.

Asapida daha derine inecek olan analiz igin gergekte yalmiz bir ger-
¢eve olan bu Ozetin gosterdigi gibi, bilimsel antropoloji bir kurumlar
teorisinden ibarettir, yani bir drgiitdecnmenin tipik birimlcrinin anali-
zinden. Temel ihtiyaglar ve -amaca uygun, biitiinlegtirici ana dogrultu-
larin tisremesi teorisi olarak bilimsel antropoloji bize iglev analizini
sunuyor, bu da, gegerli bir diigiince ya da kurumun bigimini ve anla-
mim saptamamizi olanakh kiliyor. Kolaylikla goriilcbilecegi gibi,
bdyle tam bilimsel bir yonicm evrimscl ve tarihscl agidan yapilacak
bir incelemenin degerini higbir bigimde goézardi etmez ya da yadsimaz,
yalnizca bunlari tam bilimsel bir temelle donaur.

V Orgiitlii Davranis Teorisi

Kiiltiiriin temel olgusu, yasadigimiz, 6grendigimiz ve bilimscl bi-
¢imde gozledigimiz gibi, insan varhigimin kalici gruplar halinde orgiit-
lenmesidir. Boyle gruplar herhangi bir mutabakatla baglanmisur, belli
geleneksel yasa ve torelerle, kisacasi Rousscau’nun contract social’ine
(toplumsal sdzlcgme) uygun olan bir geyle. Bu gruplarin belirli maddi
veriler igersinde her zaman birlikte harckel cttiklerini goriiriiz, bu
maddi verilerse onlar igin sakli tutulmasi gercken bir gevre pargasi, bir
mikitar alet ve el iriinii, yasal olarak onlara ait bir miktar servettir. Or-



BILIMSEL BIR KULTUR TEORISI m

lak ¢aligmalaninda meslek ve sanatlarinin teknik kurallarini, toplumsal
protokol kurallarim, ahgilmig tabilikleri izlerler, ama davramglaring
bigimlendiren dinscl, hukuksal, ahlaki aliskanlhiklara da uyarlar. Ay-
rica, boyle orgiitli bir insan grubunun faaliyctinin hangi ctkileri yarat-
ugn, hangi ihtiyaci karsiladigini, kendisinc ve biitiinilyle topluma
hangi hizmetlerde bulundugunu sosyolojik bakimdan belirlemek ve
kurallagtirmak da her zaman mimkiindir.

Bu genel saplamay: kisa ve ampirik bir drcekle agmak iyi olacak.
Once sunu diigiinclim: Ozcl inisiyatif hangi kosullarda bir kiiltiir ol-
gusuna doniisiir? Yeni bir tcknik olanagin kesgfedilmesi, yeni bir ilke-
nin ortaya ¢tkarilmasi, yeni bir diigincenin formiile cdilmesi, dinscl
bir vahiy ya da bir ahlak veya sanat harcketi, birlikte harcket cden ak-
tivitclerin orgiitlii bir dizisine doniigmedigi siircce kiiltirel bakimdan
oncmsiz kalir. Mucit bir patent almak ve getirdigi yenilikten yararla-
nilmasi igin bir girket kurmak zorundadir. Bunun igin de 6nce bagka
birkag kisiyi bulugunun tcknik olarak uygulanmasinin kirl olacagina
ikna ctmesi gerckir, daha sonra bagka kisileri de iirdiniiniin satin alin-
maya deger olduguna ikna cdeccktir. Bir girket kurulup diizenlenmesi
gerckir; scrmayce bulunur, cknik aynintilar geligtirilir, sonra tczgahtan
cndiistri kampanyasi ¢ikarlir. Bu, iirctim, isletme ve rcklam iglerinden
ibarcttir; bunlar bagarnya ulasabilir dc ulagamayabilir de; bagka stzciik-
lerle, ¢ok belirli bir ckonomik iglevi ycrine getirebilir, bunu da ya
sozgcelimi radyo gibi, heniiz yaraulan yeni bir ihtiyaca ccvap vererck
yapar, ya da sayis1z iiriin gibi —sozgclimi suni ipck, naylon, daha iyi
kozmectikler ya da ycni bir viski cinsi— cski bir ihtiyaca daha iyi ce-
vap vererck gergeklestirir.

Mrs. Mary Baker Eddy’ye, Mr. Aimec Semple MacPherson’a, Jo-
scph Smith’e ya da Frank Buchman’a oldugu gibi, bir vahiy dc tipki
aym bigimde bir gruba emanct cdilmck zorundadir. Sonra bu grup or-
giitlenir, yani maddi olarak kendini donatr, bir dizi stati ve faaliyct
yasasi kabul cder ve ayinscl eylemlerini, dogmatik ve ahlaki ilkelerini
bunlara gore yiiriitiir. Boylece bir dizi mancvi ihtiyact kargilamig olur;
bunlar suni ipcgin ya da viskinin doyurduklari kadar tcmel olmasa da
hi¢ kugkusuz gergek ihtiyaglardir. Bilimsel bir bulug da bir laboratuva-
rin maddi aygiuyla, gozlem tutanaklariyla ya da istatistiksel verilerle
cisimlendirilir ve nihayct basilmig sozlc belge bigiminde baglanir. Bu
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bulug birkag kigiyi daha ikna ctmek zorundadir. Pratikte kullanilir ya
da en azindan digcr bilgi alanlanyla iliskide olur; bu durumda, bilgi-
mizi zenginlegtirerck 6zcl bir bilimsel iglevi yerine getirdigi sdylene-
bilir. Igki yasag1 veya Birth-Control gibi herhangi bir harcketi, {un-
damentalizmi (Amerika’da bir kilisc harckcti — C. N.) ya da niidizmi,
irklararas: iligkileri tegvik komitcesini, hatta Ku-Klux-Klan veya Fat-
her Coughlins Social Action gibi bir orgiilii bu bakig agisindan sina-
difimizda, her bireyde, genel bir goriigle ve iiyeler arasindaki diizenle
uzlagma saptayabildigimizi goriiriiz. Daha sonra boylc bir harcketin
orgiitlenigini, liderligc, miilkiyet haklarina, iglevlerin, iglerin, gorev
ve iriinlerin boliigiimiine gore de incelememiz gerckir. Teknik, etik,
bilimsel, hukuksal kurallar1 ya da grubun davramiginin yasah giidii-
miinii saptamamiz gerekir; bu kurallan iiyclerin gergek davraniginda
sinamak iyi olur. Son olarak da bdyle bir grubun tiim topluma gore
yerini, yani iglevini belirlememiz gerekir.

lkelerimize sadik kalarak baglangici kendi uygarhfimizla yapuk,
¢iinkii antropolojinin kendi yurdundan da pekala igc baglayabilecegi
kanisindayiz. Ayrica éncelikle aragurdifimiz, bir diigiincenin, bir ilke-
nin, bir kolaylifin, dinscl bir vahyin, ahlaki bir ilkcnin orgiitlcnme
olmadan herhangi bir anlaminin olup olamayacagiydi. Cevabimiz agik
bir hayir oldu. Bir goriig, bir ctik harcket, en biyiik cndiistriycl bulus,
bir tek kiginin kafasinda yagadig: siircce kiiltiirel bakimdan sifir ve hig-
tir. Hitler 1rk teorisini, nazilegsmig Almanya diigiinii ve mcgru sahiple-
rinc, yani Alman nazilerine kole olmus-bir diinya hayallerini gelig-
Lirsc, biitiin Yahudileri, Polonyalilari, Hollandalilart ya Ingilizleri ke-
sip biitiin diinyay: fcthetse, ama biitiin bunlart yalmz kendi kafasinin
iginde yapsa diinya daha mutlu olurdu, kiltiir ve barbarlik bilimi de,
verimli bir zemin buldugunda kigiscl inisiyatifin nasil gencl bir fcla-
kete, biitiin diinyayi saran bir kan goliinc, aglifa ve ahlak ¢okiintiisiinc
doniigebildigini gosteren en ¢irkin, ama cn agiklayict dmcklerin birin-
den yoksun kalirdi. Benzeri saptamalar biraz degigik duygularla Isaac
Newton’un buluglari, Shakespeare’in oyunlari, Muhammed’in, Aziz
Francis’in ya da bizzat Hiristiyanliin kurucusunun goriigleri igin de
yapabiliriz. Ne tarih, nc sosyoloji, nc dc antropoloji, bir bircyin bey-
nindc olup bitcn ve orada kapal kalan seylerle uragamaz, bunlar ne
kadar dcha, 6ngorii, tutku ya da kotiiliik igerirse igersin bu boyledir.
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Bunun igindir ki burada, insan davranigina iliskin gergck bilim orgiit-
lenmede baglar genel ilkesi geligtirildi.

Bununla birlikte, ortaya ¢iktiklan tarihsel harcketin gergevesi
icinde herhangi bir kigiscl inisiyatifin ige cl koymasina dayandirlama-
yacak toplu eylem bigimi tipleri dc vardir. Her insan bir aileye, bir
dine, bir bilgi sistemine dogar, ¢ofu kez toplumsal bir kaimana ya da
politik bir diizene de. Bu politik diizen ¢ok cski ¢aglardan beri var ol-
mugtur ve o insanin émrii siircsince de ortadan kaldinlmaz, hatta de-
gistirilmez bile. Su halde gimdiye kadarki analizimize ¢k olarak ¢ev-
remize bakinalim ve bir iggiiniinde, hatta yasamimiz boyunca kendi
atakhifimizi izleyelim. Yine goreccgiz ki her tiir etkili ugrasta birey
sadece kendi gikar ve ihtiyaglarina hizmet eder ve herhangi bir etkili
eylem ancak orgiitlii grup iginde ve faaliyetin 6rgiitlenmesiylc gergek-
legtirilebilir. Herkes yalniz kendi varolugunu ya da bir dost veya yaki-
nininkini diigiiniir. Birey uykuya yatuginda ya da uyandifinda, bu
onun ya kendi evinde ya da bir otclde, bir kampta geger, kisacasi bir
“kurumda”. Bu kurum Sing-Sing, bir manasuir veya bir yiiksck okul
olabilir. Bunlarin her biri, 6rgiiticnmig ve koordine edilmig faaliyetler-
den olusan bir sistemi temsil eder; bu sistcm iginde hizmetler goriiliir,
hizmeder alinir; konforda bir asgari ya da azamiyle maddi bir donanim
igin 6nlemler alinir; bu sistem belli bir para kargihinda ¢ahgir ve bu
para ddenir; sistem onu kullanan bir grup orgiitlii insan1 kapsar; az
¢ok derginlenmig kendi yasalarini tanir ve iginde oturanlar bu yasalara
uymak zorundadir.

Bu kurumlardan her birinin 6rgiitlenmesi —bunun bir aile, bir
otel ya da bir cezaevi ¢evresinde olmasi hig fark etmez— kurucu bir
yasaya, bir dizi deBere vc sozlesmeye dayanir. Her biri, iginde oturanla-
rin ve tiim olarak toplumun bir dizi ihtiyacimi karsilar ve boylece
kendi belirli iglevini yerine gelirir. Dogrudan Sing-Sing ya da bir ma-
nastir s6z konusu dcgilse, birey uyandiktan sonra zorunlu saglik isle-
rini yapacak, yikanacak, kahvalui edecek, sonra da gikip gidecektir.
Daha sonra igyerine veya aligverige gider, ya da mali veya fikirleriyle
herhangi bir ticari tarzda pazarlia oturur. Eylemleri her durumda her-
hangi bir ticaret veya sanayi girigimine, bir efitim vcya din kuru-
muna, memuru veya iiycsi oldugu politik bir birliie ya da bir bog za-
man Orgiitiine bagl olarak belirlenmigtir. Geng, yash, saglikh veya
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hasta herhangi bir erkck ya da kadin bireyin giinliik harcketini izledi-
gimizde, varolugunun biitiin cvrelerinin su veya bu orgiitli faaliyet
sistemiyle baglantihi oldugunu goriiriiz, kiltirimiiz bu faaliyct sis-
tcmleri halinde boliinebilir ve bunlar bir araya geldiginde gergekien
kiiltiiriimiizii temsil eder. Ailede, otelde, istc, hastancde, kuliipte,
okulda, politik merkezde ve kilisede, tiim kurumlarda, belli bir grup,
bir yer, bir dizi yonctmelik ve teknik kural, ayrica bir tecmel yasa ve
belli bir iglev buluruz.

Daha derinlemesine bir aragurma, ¢evre verilerini incelerken cli-
mizdc analizimiz i¢in her durumda, bu ortama ait 6zel nesneler, bina-
lar, donamim ve kuruma yaunlmig-scrmaycyle birlikte, gok belirli,
nesnel bir temel oldugunu gostereccktir. Giderck sunu da buluruz: Bir
spor kuliibiinii veya bir bilim laboratuvarini, bir kiliseyi, bir miizeyi
anlamak istiyorsak, iiyclerin [aaliyctini koordinc cden hukuksal, tek-
nik ve yonctsel kurallarla da tanigmamiz gerekir. Anilan bu kurumlar-
dan herhangi birini igler durumda tulan personcl orgiitlii grup olarak
incelenmelidir. Yani riitbe diizenini, igboliimiinii, her iiyenin yonctme-
liklere uygun yerini ve biitiin difcrleriyle iligkisini saplamamiz gere-
kir. Kural ve normlar her zaman, idcal davramigi belirleyecek bigimde
diizenlenmiglerdir. Bu ideal davranigin gergekicki uygulamayla kargi-
lagtirilmasi bilimsel bir gozlem galigmasiyla ugragan antropolog ve
sosyologun cn 6nemli gorevlerinden biridir. Bu yiizdendir ki, aragtir-
malarimizda her zaman kural ve normlari cylemlerden agikga ve net
olarak ayirmak istcriz.

Boylc her [aaliyet sisteminin 6rgiitlenmesi, zimnen, belli temel
deger ve yasalanin kabuliinii Ongoriir. Her zaman, Onc siiriilmiig bir
amagla bir insan 6rgiitlenmesi soz konusudur. Insanlar kendilerini bu
amaca labi kilmiglar ve bu amag toplum tarafindan taninmistuir. Bir
caniler getesiyle bile ugragsak, onun da kendine gore bir temel yasasi
oldufunu goriiriiz, bu yasa onun hedefini ve niyetini belirler, tiim top-
lumsa, 6zcllikle de toplumun hukuk vc diizen organlar, bdyle bir or-
giitii tam anlamiyla canice, yani tchlikeli bir 6rgiit olarak tanir, ortaya
¢ikarilmasi, kokii kurutulmas: ve cezalandirilmasi gercken bir orgiit
olarak goriirler. Bu yine gosteriyor ki, tcmel yasa ilc, yani grubun bi-
linen amaci ile, iglevin —bu isc grubun faaliyctinin toplam ctkisi-
dir— birbirinden kesinlikle ayrilmasi gerckir. Temel yasa, kurumun,
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iiyelerince kabul edilmig vc toplum tarafindan baglanmig diigiincesidir.
Islevse bu kurumun tiim kiiltiir semasindaki roliidiir ve ilkel veya ge-
lismis her toplumda arastrmaci sosyolog tarafindan ortaya gikarilir.

Herhangi bir bircyin bizim kiltiriimiizdcki veya bagka herhangi
bir kiiltiirdeki varolugunu kisaca betimlemck istersck, bircyin cyle-
mini yagsam Orgiitiiniin toplumsal semasina baglamamiz, yani ilgili
kiiltiirde cgemen yeri iggal cden kurumlar sistemiyle bagin kurmamiz
gerekir. Su halde bir kiiltiirii anlagilir olgularla en iyi betimleme yolu,
kiiltiiriin organik olarak pargalanabildigi kurumlari saymak ve ¢6ziim-
lemektir.

Itiraf edelim ki bu tiir sosyolojik yaklagim, ¢ogu zaman dolayh
sckilde dc olsa, kiiltiirlerin ve toplumlarin incelenmesinde tarihgiler,
ekonomistler, politikacilar ya da bagka sosyoloji aragtirmacilan tara-
findan hep kullanilagelmistir. Tarihgiler derinlemesine, politik kurum-
larla ugragular. Ekonomi bilimcisi dogal olarak, mallarin iirctimi, bo-
ligiimii ve tidketimi igin drgiitlenmig kurumlarla ufragmak zorundadir.
Bilim ya da din tarihini anlatan, ya da bize bilgi vc inang sistcmlerinin
kargilagtirmali analizini sunanlar da, insan bilgisi vc inanci fcnome-
nini oncc az ¢ok bagariyla orgiitlii biitiinliikler olarak cle almiglardi.
Yalmz, genelinde kiiltiiriin manevi yan1 denen seyin cle aliniginda,
toplumsal orgiitlenmeler igin kullanilan gergekgi ve nesnel yol her
zaman korunmadh. Felscli diigiince, politik idcoloji ya da sanatsal yara-
ucilik tarihgileri bir olguyu pek sik gozden kagirdilar, bu isc, her tiir
kisiscl esinin ancak bir grubun kamuoyunu kendi yanina kazandiginda,
diigiinccye canlilik verecck maddi araglar sagladifinda ve boylelikle bir
kurum iginde cisimlendiginde gergek bir kiiltiir olay: haline doniistiigi
olgusudur.

Ote yandan ckonomi bilimcisi dc, iiretim ve miilkiyet sistemleri-
nin insan yagaminin (iim tczahiirleri iizerinde hig kugkusuz belli bir
ctkisinin olmasi gergcginden oliirii, bu sistemin de yine bilgi ve ahlak
sistemleri tarafindan belirlendigini azimsamak egilimindedir. Bagka
sozciiklerle: Ekonomi Orgiitiinii kiiltiiriin temel nedenscel unsuru olarak
goren ug marksist konum, burada Oncrilen analizin iki temel noktasin
gozardh cder: Once temel yasa kavramim, sonra da iglev kavramini.
Oysa temel yasa kavrami bize, her kiiltiir sisteminin, kiiltiir faktorle-
rinin biitiiniinii belirleyen bilgi ve yasam standard ile yasa ve politik
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gii¢ sistemine bagl oldugunu dgretiyor. Iglev kavrami isc servetin bo-
liisimiiniin ve kullaniminin asil iirctim orgiitiinc oldugu kadar kiiltii-
riin tiim karakterine de bagh oldugunu gostcriyor. Bagka sozciiklerle,
burada &nerilen analiz en bilyiik vurguyu suna koyuyor: Herhangi bir
sosyolojik disiplinin her 6zcl aragtirma alaninda, yanhg cisimlendir-
melerden ve ilk ya da asil nedenleri arama yanhighgindan kagimmak
i¢in, kiiltir gergekliginin dier yanlariyla kargilikli beslenme olmali-
dur,

Kendi kiiltiiriimiizden, bagka, daha az bildigimiz, egzotik bir kiil-
tiire gegtigimizde de yine aym kogullar1 buluruz. Cin kiiltiiriinii bi-
zimkinden ayiran gey, kdy ve komiin yapisiyla birlikte aile yasami,
bunun ata kiiltityle iligkisi, iyice dallanip budaklanmig bir akrabalik
sisteminin varlif1 ve dogal olarak iilkenin tiim ckonomik ve politik
orgiitlenme tarzidir. Bir Avustralya zenci kabilesini inceledigimizde,
kiigiik aile gruplarini, ailclerin birlestigi siiriileri, fratrileri, yag sinifla-
nn1 ve totem kabilclerini izlememiz gerekir. Boyle birimlerden her-
hangi birine ait betimleme ancak, sosyal orgiitlenmeyi maddi gergek-
liklerine baglayabildigimiz ve her grupta egemen olan yasalarin tii-
miinii toplayabildigimiz zaman anlamli ve anlagtlir olur, sonra da bu
yasalarin yerlilerce bazi temcl ilkclerden tiretildigini gésicrmemiz ge-
rekir, bu ilkelerse her zaman, tarih6nccesine ait bir ilk vahyin cfsanevi,
larihsel veya mitolojik arkaplam iizerine kurulmugtur. Sonra bu ana
faaliyet tiplcrinin ve sonuglarinin tiim yasamla bagini kurdugumuzda,
bu orgiitli faaliyet sistemlerinden her birinin iglevine yaklagabilir,
hepsinin birlikte yerlileri yiyecck maddesi ve barinakla, diizen ve egi-
timle nasil donatugimi géstcrebiliriz, tabii ¢evre kargisindaki yonlen-
dirme sistemi olarak halkin uyum iginde kendini yasaminin tcmel
amacina baglamasini saglayan aligkanliklarla da. Asya’nin biyiik ya-
nimadast Hindistan'in ileri ve ilkel kiiltiirlerini inceleyen bir kigi, kast
sistemini, bunun Brahmanizmle iligkisini ve Budist inanigin yandagla-
nindan olugmug tckkeleri araguracakur. Koy topluluklarini, zanaatkér-
lan, pazarlar vc sanayi girisimlerini gozleyerck adim adim bir yargiya
varacak ve bu yerlilerin gevrelerinin kaynaklarindan gegimlerini nasil
saglayabildiklerini agiklayabileccktir.

Yani ilkel vc uygar topluluklarda hig ayrimsiz ve ¢ok net olarak
her cikili insan cyleminin orgiitlii bir davramiga yol agugini gorilyo-
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ruz. Orgiitlii bir davranigin tiimiiyle belirli bir analiz gemasina tabi ki-
Iinabilecegini anlamaya baghyoruz. Boyle kurum ya da orgiilii davra-
nig olgusu tiplerinin tiim kiiltiirlerin gesitliliginin genig alam iginde
belli temel benzerlikler gostcrmesini olasi gordiik. $imdi, benim yak-
lasimima gore analizde daha dogru olarak yahtlanabilir miinferit olgu-
lar1 ifade eden kurum kavram i¢in hemen hemen bir diyagram geklinde
kesin bir tantm verme igine girisebiliriz.

] VI. Somut, Miinferit
Orgiitlii Davranig Olgular:

Bir dnceki incelemeyi daha kesinlegtirmck ve hem kayit galigmasi
hem de teori i¢in daha kullamgli duruma getirmek igin en iyi yol,
bunu bir diyagram bigiminde ifade etmek, ¢ikig noktamiz olan kav-
ramlann daha net tanimini vermek ve bunlan genclde uygulanabilen
tiplerin olabildigince tam ve somut bir listesiyle tamamlamak olacak.
Isledigimiz diigiince, amaca uygun orgiitlii eylemler sistemi diigiincesi.
Insanlarin daha 6nceden geleneksel bir bigim verilmig bir grup igine
dogduklarin1 ya da girdiklerini vc gerektigi zaman kendilcrinin de
bdyle bir grup kurduklarini ya da orgiidendiklerini sapladik. Bir kuru-
mun temel yasasi olarak degerler sistemini vermek istiyorum. Insanlar
bu degerlerin yerlestirilmesiyle orgiitleniyor ya da zaten var olan bir
orgiitlenmeye giriyorlar. Bir kurumun personcl varligini, otoriteye,
igboliimiine, gbrev ve haklarin dagihmina iligkin belli ilkclere gore
orgiitlenen grup olarak tanimlamak istiyorum. Bir kurumun kurallan
ya da normlari; edinilmig tcknik beceriler, aligkanliklar, yasal 6lgiiler
ve iiyelerin tabi oldugu ya da zorlandif1 ahlaki yiikiimliiliiklerdir. Ge-
rek iiyelik Orgiitlenmesinin, gerckse de izledikleri kurallarin temel ya-
sayla sik1 bir baglanu i¢inde oldugu herhalde agik. Uyclik ve kurallar
belli anlamda temel yasadan tiiremiglerdir ve onunla ig ige girerler.

Incelememizin tiim akis1 iginde 6nemli bir olguyu saptayabildik:
Her orgiidenme kagimilmaz olarak ¢evrenin maddi gergekliklcrine da-
yanir ve bunlara siki sikiya baghdir. Higbir kurulug havada degildir, ya
da mekan iginde rasgele yiizmez. Her birinin kendi maddi zemini var-
dir; ¢evrenin zenginlik ve yardimel arag bigiminde ortaya koydugu sey-
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lerin belli bir boliimii ona aittir; keza birlegik harckcu ortaya gikaran
iiriinlerde de bir pay: vardir. Grup kendi temel yasasina gore orgiitlen-
migtir, kendi 6zel mesleginin kurallarini izler, tasarrufunda bulunan
maddi aygittan yararlanir ve bdylece onlar igin érgiitlenmis olduBu cy-
lemleri yiriitiir.

Faaliyetlerle kurallar arasindaki aynm agik ve kesindir. Faaliyetler
iiyelerin becerisine, giictine, diiriistliigiine, istekliligine baghdur. Ger-
¢epi degil, ideal igleyigi dile getiren kurallardan her zaman sapma gos-
terir. Esasen faaliyet gergek davranigta cisimlenir, kurallar ise ¢ofu kez
yonetmeliklerde, metinlerde ve yonergelerde. Son olarak da iglev kav-
ramim igin igine sokmamiz gerckir; bu, tcmel yasanin, yani hedef cdi-
nilmig gelencksel ya da ycni amaca yonelik istefin tam (ersine, Or-
giitlii faaliyetin tiim sonucunu ifade eder. Bu aynm temeldir.

Asapidaki diyagram, diigiincemizin anlasilabilir, akilda kalabilccek
bir semasidir. Bu, gizemli bir eidos ya da her derde deva bir ilsim gibi
gorilmemeli elbette. Bu diyagram, aragirmamizin sonuglarini topluca
ifade etmck vec bu analiz sirasinda birbirinden ayri tutmamiz gercken
miinferit noktalar arasindaki iligkiyi bellege islemck igin bir arag yal-
nizca. ELkili her faaliyet tipinin, cger kiiltiircl olarak kalicilagtirilmast,
yani grubun kiiltiir mirasina girmesi gerckiyorsa, ¢ok belirli bir tarz
ve bigimde Orgiitlenmesi gercktigini gosteriyor.
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Analizimizin bu sonuglari, diyagramda da ifadc cdildigi gibi, gok
belirli talcpler getiriyor. Her kurumun —bu her tiir 6rgiitli istir—
belli bir yapist vardir. Bunu gézlemlemck, anlamak, betimlemek ve
iizerinde teorik olarak diigiinmek igin her kurum burada gosterilen bi-
¢imdc analiz edilmelidir, tam bu bigimde. Bu, kayit ¢aligmasi igin, de-
Bisik kiltiirler tizerinde kargilagtirmali her tiir inccleme igin, uygula-
mal1 antropoloji vc sosyolojinin sorunlar igin, aslinda kiiltiiriin ana
inceleme nesnesi olduBu her tiir bilimsel ¢aligma igin gegerlidir. Hig-
bir unsur, hi¢bir “¢rai¢”, higbir adet, higbir diisiince, kendisi igin temel
olan gergek kurumsal gergevesine oturtulmadikga kavranamaz. Yani
bdyle bir kurum analizinin yalniz mimkiin degil, kaginilmaz da oldu-
gunu soyliiyoruz. Giderek, izole unsurlarla ya da unsur komplcksle-
riyle yiiriitilen ve bu kurumsal toparlamay: izlemeyen bagka her tiir
degerlendirme ya da agiklamanin yanlhig olacagini ileri siiriiyoruz.

Ancak, kurum yapisinin biitiin kiiltiirler ve biitiin kiiltiir tczahiir-
leri igin cvrensel oldugunu gostermek amaciyla, tiimel ama 6nemli bir
gencllemeyi cklemek istiyoruz. Sunu ileri siiriiyorum: Aile, devlet,
yas gruplar ya da dini birlikler gibi her kurum kiiltiirden kiiltiire, hatta
ayn kiiltiir iginde farkl bigimler alsa da, her kiiltiir i¢in baglayici olan
bir tipler ya da siniflar listesi gikarmak miimkiindiir. Bagka sozciik-
lerle, sozgelimi aile vc kalici bir evlilik sézlegmesine dayanan, ana il-
gisi iircmeye, egitime ve cvdeki ortak ¢aligmaya yonclik olan faaliyct
tipi, her kiiltiiriin cvrensel bir pargasi olarak gosterilebilir. Boyle bir
liste ¢ikarmak istiyoruz. Bu listenin bugiine dek iglenmemis vahgi
veya uygar bir alana giden, orgiitlii davranigin biitiin temel tiplerini
aragtirmak, goézlemlemek ve kaydetmek iizerc yola gikan her aragtir-
maci igin degerli bir kilavuz oldugu goriileccktir. Boyle bir liste, ge-
lismeye, yayilmaya, tarihscl agiya gore yonlendirilmesi hig fark ct-
mcksizin her tiir kargilagtirmali inceleme igin dc yararlt bir arag olug-
turur. Ayrica her kiiltiiriin bir anlamda, belli gerckgesi olan faaliyet
gruplaniyla birlikic, somut, orgiitlii, amagh insan birliklerinin temeli
iizerinc kurulmasi gerekltiginin kanitini verir.

Boyle bir liste gikarmak igin en iyi yol, insanlan birbirinc bagla-
yarak kalic1 gruplar halinde birlegtiren ilkeleri dskmek olacak. 11k clde
iircmc olgusu var elimizde. Biitiin insan topluluklarinda, iireme, yani
kar koca arasindaki, ¢ocuklarla ana baba arasindaki iligki, kiigiik fakat
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son derece 6nemli gruplarin olugmasina yol agar. Dolayisiyla, iircme-
nin ve akrabaligin, yani kan bagina ve evienmeyle olusan baga ait
olmanin birlegtirici etkisinden stz edebiliriz. Evlilik s6zlegmesinin
aktedilmesi, miras yasalarinin ve evin orgiitlenme kurallannin konma-
styla birlikte aile gibi kurumlan bu baglik altinda sayabiliriz. Ana ba-
balik bag1, yani ebeveynle gocuklar arasindaki baglilagma her zaman
yayginlastirilir ve geniglemis akraba gruplarinin olusmasina yol agar.
Bunlar ya tek tek ailelerin bir patriyarkin veya matriyarkin otoritesi al-
unda toplanmasindan, ya da siniflayici denen ve gogunlukla klan, sip,
gens, fratri gibi isimlerle nitelenen akrabalk gruplarinin olugmasindan
ibarettir. Burada bildigimiz gibi gesitli birgok olasilik vardir, ana veya
baba zincirinden soy olma, matrilokal veya patrilokal evlilik, iki basl
sistem, ¢ok-baglh klan sistemi vb. Evliligin ve ailenin “kokeni” iize-
rine, klan sisteminin asil anlami iizerine, siniflayici akrabalik siste-
minin dilsel ve diger tezahiirleri iizerine yapilacak tartigmalara higbir
zarar gelirmeden su bir gergek olarak kalir: Higbir yetkili aragtirmaci,
ilkellerin aile yagamina iligkin gencl tcoriyi, soy-olug vc akrabalik ya-
sasini, geniglemis mensuplar gruplannin olusumunu 6grenmeden bir
kabileyi inceleyemez. Bu nedenle, bir tiir stenogram halinde, toplum
yapisi agisindan biitiin sonuglariyla birlikte, cvlilik, soy-olug ve akra-
balik yasalarinin “sosyal birlegme ilkesi olarak tireme” bagligi alunda
ele alinmasi gercktigine dikkat ¢ekebilinz.

Grup olugumunun bir bagka genel ilkesi mekansal yakinhik ve
komguluktur. Toplumsal yasamin dzii ortak galigmadir. Ama insanlar
ancak birbirlerinin menzili iginde olduklari zaman hizmet degigtokugu
yapabilirler, ancak o zaman birlikte galigabilir, faaliyct ve beceri ba-
kimindan birbirini tamamlamaya deger verebilirler. Ote yandan yakin
komgsu olan insanlar bir dizi noktada uzlagmaya varmak zorundadurlar.
Oturma alanlarini ve nesnelerin kullanimini genel gikar ve yararlanma
ile sinirlamak zorunda kalirlar. Zaman zaman, bir tchlike, bir felaket
ya da icil bir ig dyle gerektirdigindc, igbirlifi yapmak zorunda kalirlar.
Dogal olarak birbirine cn yakin komgu grup cv toplulugudur, yani bu
dizi de yukarda soziinii cttifimiz kurumla baglar. Ancak her zaman, bir
miktar aileyi veya bagka akraba birliklcrini kapsayan herhangi bir 6r-
giidenme bigimi de buluruz. Yerel grup; bir gécebe siiriisii, koy bigi-
minde bir yerlesim, kiigiik bir bclediye veya bir kent alan: olabilir; ya
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da yalmzca dagimik gifdikler ve miinferit kdy evlerinden olugan basit
bir orgiitlenmedir. Her orgiitienme —gosterildigi gibi— kendisiyle
birlikte yararlarimi getirdigi, ama bir orgiitlenmenin hig cksiksiz ol-
masi olanaksiz oldugu, dolayisiyla da bir miktar yakict sorun ¢oziil-
meden kaldip1 i¢in, cn genig anlamda municipale ya da yerel grup diyc
adlandirmak istedigimiz bir kurum bclirlemck her zaman miimkiinddr.
Komguluk ilkesi dc akrabalik ilkesi gibi farkli genigliklere yayilabilir.
Burada bir harcket alan1 daha bulunur ve biz duruma gore alandan, bol-
geden, ilden ya da hepsinden birden soz edcbiliriz, ama bir scyi hep
gozoniinde bulundurmamiz gerekir, bu da kurumlardan ancak belli bir
orgiitlenmeyi igarct cttikleri siirece s6z cdebilecegimizdir. Olanakl ig-
birligi, hizmet degistokusu ve gikar ortaklii igin olusmug boyle top-
raga bagh birliklcrin cn biiyiigii, hi¢ kugkusuz, kiiltiircl anlamda boy
olacakurr.

Aynlma ve birlesmeye iliskin bir sonraki ilke, insanin fizyoloji-
sinc ve beden yapisina baghdir. Burada insanlar cinsiycte ve yaga gore
aynlirlar, gok daha az 6nemli olarak da dofustan 6zcllikleriyle, cksik-
likleri ya da hastalik durumlaniyla. Biitiin kadinlan disarda birakarak
biitiin crkckleri birlcgtiren bir 6rgiit olugturuluyorsa kurum tipi bir
cinsiyet grubundan s6z cdcbiliriz. Bu genellikle bagka ctkinliklerin
yan {iriinii olarak gerceklesir. En ilkel kabilelerde bile erkeklerle kadin-
lar arasinda kolcktifl bir iglev boliisimii vardir. Ancak, s6zgelimi bazi
Avustralya kabilelerinde buldugumuz tiirden, crkck ve kadinlarin totem
klanlan bigimindcki keskin bir ayrima pck scyrck rastlanz. Cinsiycle
gore oOrgiitlenme ¢ofu kez burada gosterilen difer sisteme baghdtr,
yani yag gruplarina ya da yag derccelerine. Bu fenomen ¢ok yaygindir,
hatta belli anlamda cvrenscldir. Yagin belli agamalarinin net bigimde
ayrilmasi, cn ilkel kiiltiir agamalarindan bizim ¢agdag batr kiiltiiri-
miize dek her yerde olagandir. Bu agamalar, sosyal ¢evreye Lam bagim-
Iihk doncmlerine —ilk ¢ocuklukta ve bir dlgiide de biitiin gocukluk
boyunca oldugu gibi—, aligma ve 6grenme donemince, cinsel olgun-
lukla evlilik arasindaki olgunlagma doneminc, kabilc yasaminda tam
yer alma déneminc ve nihayct yashilik dénemine denk diiser. Sonun-
cusu kabilenin ya da ulusun igleri iizerinde bilyiik bir niifuza bagh
olabilir —bunun igin de etnolojide gerontokrasi (yaghlar cgemenligi)
terimi olusturuldu—; ya da bu dénem yalnizca, yash erkek ve kadinla-
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nn gergekte kabile yasaminin tiim akintusinin kenarinda siiriiklenmele-
rine izin verilmesi anlamina gelir. Bazi kiiltiirlerde, cinsel sapiklik,
sara ya da histeri cgilimi gibi ruhsal veya fiziksel anormallikler de bir
grup orgiitlcnmesi igin tecmel olugturuyor, bazcn samanlikla birlcge-
rek, bazen de yasalarin kismen diginda kalan kasular olusturarak.

Birlik ilkesi, yani kigisel inisiyatifle goniilli gruplagma ilkesi,
daha once sayilan ilkelerden ayn tutulmali. Gizli topluluklara, kuliip-
lere, eflence birliklerine ve sanatgi kooperatiflerine dyclik bu ilkcye
dayamir. Burada da kurum tiirii bir fenomen buluyoruz, bu, cn ilkel
halklarda bile en azindan ilk olugumlar halinde saptanabiliyor ve cn
yiiksek gelisme agamalarina kadar ¢ikiyor, bunlar bizim kiiltiiriimiize
de Polinczyalilardaki ya da Bau Afrika zencilerindeki kadar iglemigtir.
Burada, ayrica yukarda belimlenen yag siniflarinda, sik sik bir iiyelige
kabul torenleri sistcmi goriiyoruz; ¢ogu kez ckonomik amagh yan 16-
renlerle birlikte bu zaman zaman ¢ok gizli ve mistik oluyor, sonra
yine kamuya agtk olarak dcvam cdiyor.

Geligmenin akisi iginde Oncmi giderek artan besinci birlesme il-
kesi, mesleki beceri, cgitim ve segime gore birlesme ilkesidir. Dogal
olarak bu tip ¢ok daha az tiirscldir, giinkii meslegce, cgitime gore ay-
nmlar ve farkli ctkinliklerin ayrigmas, tireme ve Lopraga bagh zorun-
luluklar nedeniyle ayrilmaya kiyasla kiiltiirden kiiltire ¢ok daha keskin
degisimler gostermektedir. Buna ragmen biitiin kiltiirlerde kagimilmaz
bir bigimde yiycccgin ve difer iriinlerin iirctimine, boliigimine ve
kullanimina bagli meslck kuruluglarini buluyoruz. Boylece, en basit
toplayicilarda, avcilarda, balikgilarda ve toprakla ufrasanlarda bile ko-
operatif tarzinda birlikler buluyoruz. Totem klanlari gibi, kendilerini
ata kiiltiine adamig akraba gruplar gibi biiyiiscl ve dinscl birlikler bu-
luyoruz, bir biitiin halindc ya da alt boliimlerinde bir doga tanrisini
yiicclten boyu buluyoruz. Sik sik cadilar ve kotii biiyil yapan biiyiicii-
ler de meslck gruplan halinde orgiitleniyor, bu ya gergekien oluyor, ya
da cn azindan kabilenin gelencklesmis diigiincesinde boyle varsayili-
yor.

Agik segik ortada ki kdiltiiriin ilerlemesiyle gegitli mesleki ve ig-
levsel gorevler de dnemli dlgiide farklilagiyor ve 6zgiin kurumlarda ci-
simlcniyor. En alt ilkellerde bile egitim olmak zorundadir, haua gele-
ncksel becerinin, degerlerin, diigiincelerin aktarilmasi olarak insanlhigin
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ilk baslangiglarindan beri var olmug olmali. Ama 6nce ailede, yerel
grupta, oyun arkadaglan birliginde, yas siniflarinda, ¢iraklarin cgitil-
digi ekonomik amagh zanaatgi loncalarinda cisimlenmigtir. Geng in-
sanlarin yetigtirilmesine yarayan 6zel kurumlar, yani okul, kolej ve
iiniversiteler insanlifin en yeni kazamimlanndan biridir. Gergek bilgi,
hatta gercek bilim en baglangigtaki kiiltiir agamalarinda da vardir. Fa-
kat orgiitlii aragtirma ancak en yiiksck gelijme agamalarinda kendi ku-
rumlarina kavugur, Hukukta, sanayi iiretiminde, hayir kurumlarinda,
doktorluk, 6gretmenlik, sendikacilik, miihendislik gibi mesleklerde de
durum aynidir. En alt kiiltiir agamalarinda bile gogu kez ilk olusumlar
bigiminde bilimsel, bilyiisel-dinsel, sanatla ilgili ve dinlenmeye hiz-
met eden gruplar buluruz, bunlar uzmanlagmanin ilk bigimlerine daya-
nir.

Statiiye ve riitbeye gore aynm, siniflarin ve kastlarin olusumu ilk
kiiltiir agamalannda ortaya ¢ikmaz. Bunlar servetin artmasi ve askersel
giiciin geligmesiyle birlikte, fetihlerle baglanuli olarak, ayrica ahlaki
katmanlagma dolayistyla buluruz. Sonuncu anlamda irk ilkesini dc ku-
rumlara yol acan ilkelerden bin sayabiliriz. Hindistan kastlarinda, Su-
dan ve Dogu Afrika’nin iki ya da ii¢ katmanl toplumlannda, belli ger-
¢evede tck tek irklarin aynlmasinda ve bizim toplumumuzda bunlara
karsi1 alinan 6nlemlerde bu boyledir.

Artik bu gesitli kurumlann belirli, kapali birimlcr halinde biitiin-
legsmclerinin nasil ve hangi ilkelere gore gergeklegtifini aragtirmaya
gegersek onemli bir aynmla kargilaginiz. Yeryiiziine gencl bir ctnogra-
fik bakig gosterir ki, her kitada, biz antropologlarin boy dedigimiz tek
tek kiiltiir birlikleri ya da sistemlerini birbirinden ayiran gok belirli s1-
nirlar vardir. Boyle cografi sinirlan gizilmig bir grubun birligi, bizce,
kiiltiiriin homojenligindedir. Kabile sinirlari igersinde hemen hecmen
istisnasiz, homojen bir izi olan bir kiiltiir egemendir. Kabile mensup-
lar1 ayni dili konugur, mitolojide ve tore hukukunda ayni gelenckleri
tanir, aym bilimsel deger olgiilerini ve aymi ahlaki ilkeleri bilirler.
Buna paralel olarak teknikte, donanimda, zevklerde ve kullanim malla-
rinda da bir benzerlik vardir. Savagmayi, avlanmayi, balik lutmayi ve
toprag iglemeyi aym tiirden alctler ve silahlarla yaparlar. Evlilik du-
rumunu ve soy zincirini belirleycn ayni kabile yasasina goére evlenir-
ler. Dolayisiyla boyle bir grubun iiyeleri birbirlerinin dilinden anlaya-
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bilir, aralaninda hizmet degistokugu yapabilir, ortak bir girigim igin
harekete gegirilebilirler. Bdyle kiiltiirel bakimdan teklegmig bir grubu
—bu aslinda modern anlamdaki ulusun protolipi veya onciisiidiir— bir
kurum sayip sayamayacagimiz sorusunu burada bir yana birakalim. 11-
kel ya da uygar bir ulusu kismen dzerk ama karstlikl etkilegim iginde
bulunan kurumiarin bir toplami diye betimlemek herhalde daha iyi.
Burada ulusluk kiiltiir birlii anlamina geliyor.

Simdiye dek bir kenarda biraktifimiz bir biitiinlegme ilkesi daha
var: stzciigiin en genig kapsaminda otorite ilkesi. Otorite, karar ver-
mek, tartigmalarda ve anlagmazlik durumlarinda son sozii sdylemek
hak ve yiikiimliiliigi, ayn1 zamanda da bu kararlar1 uygulama giicii
demektir. Otorite biitiin sosyal orgiitlenmelerin en derindeki 6ziidiir.
Dolayisiyla hi¢bir kurumda bulunmamazhk edemez. Ancak birinci de-
recede, etkili bir zor uygulama iizerine yonlendirilmig kurumlar vardur.
Bunlan politik kuruluglar diye niteleyebilir ve ailede, komiinde, ilde,
hatta ekonomik ve dinsel birlegmelerde bile politik bir katsayidan ya
da paydan soz edebiliriz. llkenin asil dnemi ise askeri 6rgiillenmelerin
gelismesiyle ve bunlarin saldir ve savunma igin kullanilmasiyla bag-
lar. Boy ihtimal, gii¢ prensibine gore orgiitlenmeden gok once, kiiltii-
rel birlik olarak vardir. Avustralya ycrlilerinde, Vedalarda, Pigmelerde,
Ates Ulkeleri halklarinda ve Andaman Adalar sakinlerindc kabilenin
politik bir ¢rgiitlenmesinden soz edemeyiz, ¢iinkii boyle bir sey yok-
tur. Biraz daha geligmig birgok loplulukta, Mclanczyalilarda ve Giiney
Denizi Adalarinin Polinczya dilini konugan halklannda politik gruplar
ya da gogunlukla kabilenin alt bdliimlerinin birligi bigiminde devletin
0n agamalarim buluyoruz. Daha da geligmig bir agamada her iki birlik
(kiiltiirel birlik ve politik birlik) iist Giste diigiiyor vc¢ o zaman ulus
devletinin 6n agamasindan soz edebiliyoruz.

Tek tek durumlarda bu nasil olursa olsun, genelinde kiiltiir birligi
olarak boyla, politik orgiitlenme oluglurmus boy arasindaki ayrimi
korumak iyi olacak. Ikincisi hi¢ kugkusuz kavrami ayirdigimiz ve di-
yagramda gosterdigimiz biitiin noktalara gore belirlenmesi gereken bir
kurum bigimi. Ayrica bunun kiiltiirel grupla hangi gergcevede iist iiste
diistiigiinii netlegtirmek de 6nemli olacakur.

Bu incelemeyi kisa bir listede toplamak iyi olacak.
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Evrensel Kurum Tipleri Listesi

Birlesme llkesi

1. Ureme

(Megru bir evlilik sézlesme-
siyle kurulan ve belli bir jene-
alojik ilkeye gére gecen kan
bag)

2. Toprak

(Mekdnsal yakinlik, komgsuluk
ve igbirligi olanag nedeniyle
gtkarlarda ortaklik)

3. Fizyoloji

(Cinsiyet, bedensel dzgiilliik ve
hastalik beliriileri nedeniyle ay-
rima)

Kurum Tipi

Anne baba ve gocuklardan olu-
san cv grubu olarak aile.

Eg scgiminin Orgiitlenmesi.

1ki bireyi baglayan ve iki gru-
bun iligkisini kuran stzlesme
olarak evliligin yasal tanimi ve
Orgiitlenmesi.

Geniglemig ev grubu ve bunun
hukuksal, ekonomik ve dinsel
orgiitlenmesi.

Tek yanli soy zinciri ilkesine
gore birlesmig akraba gruplari.

Anasoyu ya da babasoyu klan.

Birbiriyle baglantili klanlar
sistemi.

Gogebe topluluklar, gezici ye-
rel grup, koy, ¢iftlik ya da ev
gruplari, kent, biiyiik kent gibi
topluluklardan olugan komgu-
luk gruplan.

Bolge, il, boy (7 ile kargilagu-
rniz).
[1kel totemci cinsiyet gruplari.

Fizyolojik ya da anatomik cin-
siyet farkliliklar1 temelinde ku-
rulmugs orgiitlenmeler,
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4. Goniilli Birlegme

5. Faaliyet ve Meslek
(Insanlarin uzmanlagms faali-
yetlerine gdre genel gikar igin
ve Ozel becerilerin daha iyi egi-
tilmesi igin orgiitlenmeleri)

Cinsler arasindaki ig ve iglev
boliigiimii temelinde olugmug
Orgiilenmeler.

Yag gruplan ve orgiitlii olduk-
lari kadanyla yas siniflan.

Ikel toplumlarda anormallerin
Orgiitlenmeleri: akil bozuklugu
olanlann, saralhilarn drgiitlen-
meleri (cofunlukla da dinscl ya
da bityiiscl disgiincelerle baglan-
uli olarak); daha yiiksek aga-
malarda: hastalara, delilere, do-
Bustan 6ziirli olanlara 6zgi
kuruluglar.

kel gizli oplumlar, kuliipler,
eglence birlikleri, sanat top-
lumlan.

Yiiksek agamalarda: Kuliipler,
yardimlagma ve koruma birlik-
leri, mason localari, dinlenme,
dogru yolu bulma ya da ortak
amaglan gergeklcstirme ama-
ciyla olusturulmug birlikler.

llkel agamalarda biiyiiciilerin,
kotii bilyii yapan biiyiiciilerin,
saman ve ruhbanlann ilk or-
giitlenmeleri; ayrica zanaalgi
loncalan vc ekonomik amagh
gruplar.

Geligen uygarliklarla birlikte:
sayisiz atdlye loncasi, girigim-
ler, ekonomik ¢ikar gruplan,
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6. Statii ve Riitbe

7. Tiimel
(Ktiltiir birligine gore ya da po-
litik giigle bir araya gelme)

upta, hukukta, egitimde ve
dinsel ihtiyaglarin karsilanma-
sinda galiganlarin birlikleri.

Ozel birlikler: 6gretme faaliye-
tinin orgiitlii yiiriitiillmesi igin
(okul, kolej ve iiniversiteler);
arastirma igin (laboratuvarlar,
akademiler, enstitiiler); adaletin
vygulanmas igin (yasakoyucu
meclisler, mahkemeler, polis
Orgiitii); savunma ve saldin
i¢in (ordu, deniz ve hava fi-
losu); din isleri igin (kilise ha-
reketleri, tarikatlar, kiliseler).

Soyluluk, din adamlari, yurt-
lag, koylii, serf, kole katman
ve simiflar; kast sistemi.

Kiiltiir birligi olarak boy, ge-
ligmig agamalarda ulus.

Yoresel anlamda ya da kiigiik
anklavlar anlaminda kiiltiirel
alt gruplar (yabanci azinliklar,
gettolar, gingeneler).

Boyun bdliimlerini, tim boyu
ya da ¢ok sayida kiiltiirel alt
boliimii kapsayabilen politik
birlik. Ulusal boyla politik 6r-
giitlenme olarak boy devleli
arasindaki aynm temcldir!

Bu liste bu bliimiin diigiincelerini 6zetliyor. Agik ki, sagliki in-
san kavrayiginin basit bir saptamasi bu ve belli gencl orgiitlenme tip-
lerinin her kiiltiirde bulunmas gerekltigini gosteriyor. Etnogralik goz-
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lemin bakis noktasi bakimindan boyle bir listenin aragurmaci igin be-
lirleyici bir degeri var, ¢iinkii gdzlemciyi, heniiz aragtinlmamig bir
kiiltiiriin tiimel bir karakterizasyonunu vermeyi amagladifinda hepsini
agiklamak zorunda oldugu bir dizi soruyu olumlu veya olumsuz cevap-
landimaya zorluyor.

Ancak boyle bir listenin teorik anlamina yeniden dénmek dnemli.
Sol taraf her seyden 6nce, iiremenin, topraksal yayilmanin, fizyolojik
farkhliklann ve ugrag farkliliklaninin belli tipte grup olugumlan do-
gurdugunu ve bdyle her bir tipin kurum kavramimizla tahmin ettigi-
miz aym gencl yapiya sahip oldugunu ileri siirityor. Giderek, ister
gizli toplumlar ve kuliipler bigimindc, ister bagka ¢ikar gruplan bigi-
minde olsun, géniilli birlesmelerin olagan goriilmesi gerektigini dne
stiriiyor ve kiiltiirel aymilik ve politik giig ilkesine gére olugan en tii-
mel grup tarzmin bir topluluga iligkin bilgimiz igin temel dnemde ol-
duBunu soyliiyor. Sol wrafltaki kavramlar, her kiiltiirce biraz farkl bi-
¢imde hakkindan gelinen bir dizi temel problemi dile getiriyor. Bu
problemlerin ¢oziimii —Kki degisik kurum tiplerinin iglevidir bu— bii-
tinii as1l belirleyen geydir. Bu saptamanin daha ileriye gotiiriilmesi ge-
rekiyor. Agik scgik ortada ki her toplumu temelde iireme belirler. Top-
rak ilkesi dnemlidir, sunu soyler: Yagamsal nem tagiyan belli gikar-
larin ortaklaga korunmasi gerckiyorsa, mckiana bagh belli bir diizen
zorunludur, her geyden 6nce dc birlikle galigacak insanlarin birbirleri-
nin menzili icinde yagiyor olmalan gerckir. Su halde bir grubu bolge-
sinc zincirleyen yasamsal ¢ikarlan daha derinlemesine incelememiz ge-
rckecck. Sonra da ozel meslek ilgilerinin nasil dogdugunu, bunlarin
insani varolusun temcl gerckleriyle ve grubun varhgiyla iligkisinin
neler oldugunu daha iyi anlamamiz gerckiyor.

Su halde bize gercken, kisaca soylenirse, temel ihtiyaglar, kiiltirel
ilgilerin tiircmesi, amagh, kolektif ve koopcratif davramgin her bigi-
minin gevre, sosyal ve tcknik fakidrler taralindan belirlenmesi teori-
mizi daha ileri gotirmek. Ancak bu problemier daha ayrinuli bigimde
ortaya konduktan sonradir ki —bu arada islev kavram: da daha netlese-
cck— yeniden listemize dénebilecegiz ve kurum tiplerimizin keyfi ya
da fikuif olmadigini, tam tersine agik tanimh gergeklikleri temsil cti-
gini daha inandirict bigimde gostercbilecegiz.
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VII. Kiiltiriin Islev Analizi

Kendi bilim tamimimiza uymak istiyorsak, agik ki, simdiye ka-
darki incelememizde ¢tziilmekten ¢ok ortaya konmus olan bir dizi so-
ruyu cevaplandirmamiz gerekiyor. Daha kurum kavraminda bile, ya da
her kiiltiiriin gegitli kurumlar halinde pargalanabileccgi ve biitiin kiil-
tiirlerin bir dizi kurum tipine ortaklaga sahip olduklar: iddiasinda, bir
dizi genelleme yapildi ya da kiiltiir siirecinin ve iiriinlerinin bilimsel
yasalanna dikkat ¢ekildi.

Heniiz agikhiga kavugturmamiz gereken sey bigimle iglev arasin-
daki iligki. Her bilimin gdzlemlerden yola ¢ikmasina ve tekrar goz-
lemlere gotiirmesine defer veriyoruz. Bu, liimevarimsal olmali ve de-
neyle kontrol edilebilmelidir. Bagka sdzciiklerle, bilim, agikga sapta-
nabilen, genelgeger olan, yani isteyen her gbzlemci igin ulagilabilir
olan, kendini yineleyen, bunun igin de tiimevanmsal genellemelerle
bagdasan, dolayisiyla tahmin edici olan insan deneyimlerine dayanma-
lidir. Biitiin bunlar, kesin bir analizde antropolojinin her bilimsel ifa-
desinin sdzciigiin tam nesnel anlaminda bir bigimle belirlenebilen fe-
nomenlere dayanmasim gerekirir.

Kiiltiiriin ayn1 zamanda hem insan elinin eseri, hem de insani
amacina ulagtiran arag oldugunu ileri siirdiik. Insanin yagamasim sag-
layan ve belli bir giivenlik, konfor ve refah diizeyini korumay: ola-
nakli kilan bir arag; insana gii¢ vercn ve hayvansal organik ihtiyacinin
¢ok dtesinde mallar ve deBerler de yaratmasin: olanakli kilan bir arag.
Kiiltiiriin, biitiin bu bakimlardan ve tam da bu yiizden, amag igin bir
arag olarak, yani aragsal ve iglevsel bir sey olarak anlagiimasi gerekti-
gini ileri siirdiik. Her iki iddiamizda da hakliysak eBcr, bigim ve iglev
kavramlarninin daha net bir tanimini yapmamiz vc kargtlikl iligkilerini
vermemiz gerekir.

Incelememiz sirasinda, insanin iginde yagadifi gevreyi degistirdi-
gini gordiik. Fizikscl bir temel ve el riinlerinden olugan bir donanim
olmaksizin higbir Orgiitlii faaliyet sisteminin miimkiin olamayacagini
saptadik. Maddi objelerden, el iiriinlerinden, kullanim mallarindan ya-
rarlanmaksizin, kisacas1 maddi kiiltiiriin unsurlarinin rolii olmaksizin
herhangi bir insan faaliyetinin en ufak bir evresinin bile gergeklese-
meyecegi gosterilebilir. Ama, saf [izyolojik, yani “dogal” ve 6gretil-
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memig goriilebilecek ne toplu ne bireysel higbir insan faaliyeti de yok-
tur. Soluk alma, i¢ salgilama siireci ya da sindirim gibi faaliyetler bile
kiiltiirden etkilenmig kogullarin yapay ortaminda cereyan eder. Insan
bedenindeki fizyolojik siiregler, havalandimadan, aligkanliklardan, bes-
lenme siirecinin kapsamindan, giivenlik ya da tehlike durumundan,
korkudan ve umuttan etkilenirler. Ters yonden, soluk alma, sindirim,
bogalum ve hormon salgilama gibi siiregler de kiiltiirii az gok dogru-
dan etkilerler ve insan ruhuna, sihirli giiglere ya da metafizik sistem-
lere dayanan kiiltiir sistemlerinin olugmasi igin vesile olurlar. Orga-
nizma ile iginde yagadif ikincil ortam, yani kiiltiir arasinda siirckli bir
etkilegim vardir. Insanlar, kisaca sdylenirse, normlara, aligkanliklara,
geleneklere ve yasalara gore yasarlar, bunlar organik siireglerin ve in-
san faaliyetinin ¢evresinin kargi-kuvvelleriyle iligkisinin sonucunu
ifade eder. Su halde elimizde kiiltiir gergekliginin bir ana bilcgeni daha
var; bunlan norm, tore, aligkanlik, adet ya da ulusallik diye adlandir-
mamizin hi¢bir 6nemi yoktur. Kolaylik olsun diye, maddi davranigin
gelenekle kurallagmig ve standardagmig her tiir bigimini kapsayacak
sekilde tore ifadesini kullanmak istiyorum. Bu kavrami, bigimi aydin-
lanacak, boylece bigimine bilimsel yaklagim yolu agilacak ve bu bi-
¢im igleviyle ilintili olacak sckilde nasil belirleyebiliriz?

Ama kiiltiir, belli ki kavranamaz olarak kalan, dofrudan gézicmle
ulagilamayan ve ne bigimi ne de iglevi agik olmayan unsurlar da igerir.
Az ya da gok bir tereddiit gostcrmeden diisiince ve degerlerden, ilgiler-
den, kanilardan soz ediyoruz; halk masallarindaki motifler iizerine, ya
da biiyii ve din analizlerinde dogmalik diigiinceler iizerine yorumlar ya-
pryoruz. Bir tanrniya inang, mana kavrami, ya da animizme, preani-
mizme, totemizme egilim sz konusu oldugunda bigimden hangi an-
lamda s6z edebiliriz? Kimi sosyologlar kolektif sansorliik hipotczine
geri doniiyor ve toplumu “biitiin iiyelerini kendi iradesine zorlayan
nesnel ahlaki varlik” olarak kabul cdiyorlar. Ama agik scgik ortada ki
gozlemle ulagilamayan bir gcy nesnel olamaz. Biiyii ve din analiziyle,
ilkel bilgi ve mitoloji analiziyle ugragan ¢ogu bilgin, scyleri igcbakig-
sal bir birey psikolojisinin kavramlariyla betimlemeyi yeterli buluyor.
Farkli teoriler arasinda, bir kabul, bir ¢ikarimla tersi arasinda deneyime
dayanarak yine asla kesin bir karar veremeyecegiz, ¢iinkii belli ki ilkel-
lerdeki ya da herhangi bir insanin beynindeki zihinsel siireci gozleye-
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miyoruz. Yine, kabaca kiiltiiriin manevi yani diye nitelenebilecck seye
karg1 nesnel bir yaklagim belirlemek ve buna gore diigiincelerin, inan-
cin, degerin, ahlaki ilkenin iglevini gdstermek goreviyle karg: kargiya-
yiz.

Herhalde gu gimdiden agik: Kargisinda bulundufumuz ve belli bir
dogruluk, hatta belki titizlikle ele almak istedigimiz problcm her bi-
limin temel problemidir: fenomenlerinin teshisinin dogrulugu. Bu
problemin heniiz gbﬁiim bekliyor oldugunu ve kiiltiir biliminin teghis
i¢in heniiz gergek bir dlgiitiiniin olmadigin1 —neyin nasil gdzlenmesi,
gelisme ve yayilmada neyin izlenmesi gerektigini gosteren bir Olgiit—
tarih bilimindeki, sosyoloji ve antropolojideki tartigmali sorulan bilen
hi¢ kimse inkar edemez. Sézgelimi en sonda amilan bilimde bir okul
var, bu okulun yandaglan ¢ofu incelemelerini heliolitik (giines mer-
kezli) bir kiiltiir diigiincesi iizerine ve ¢evresine kuruyorlar. Bu teorileri
reddedenler, heliolitik kiiltiiriin biitiin yeryiiziinde teghis edilebilecek
bir olgu olmasina itiraz edeceklerdir. Megalitik anitlara iligkin olsun,
ikili drgiitlenmeye, fil hortumu semboliine, yilan baginin cinscl sem-
bolizm olarak yorumlanmasina iligkin olsun, kisacasi postiila olarak
vazedilmig her tiir gergeklikie, ileri siiriilen teghise karg1 gikacaklardir.

Bana daha yakin olan alandan bir 6émek vereyim. lIslevci okul
iginde su konuda tarugma siiriiyor: Iglevsel temel agiklama “sosyal
yanyanalik” olgusu gevresinde, grubun sosyal dayanigmasi, birlegtiri-
ciligi ve euphoria ve disphoria (esenlik duygusu ve tersi) gibi feno-
menler ¢evresinde mi dénmeli? Iglevcilerin bir boliimi bu fenomenleri
tammlanamaz fenomenler sayarken digerleri gergeklik olarak kabul
ediyorlar. Antropologlarn bilyiik gofunlupu ailenin kiiltir gergekligi-
nin yalitlanabilir bir miinferit olgusu oldugu, tiim insanlik iginde ki-
yaslanabilecegi ve izlenebilecegi, tiim kiiltiirler i¢in evrensel oldugu
konusunda goriig birligine vardiklarinda bile, bu kiiltiirel olusum ya da
kurumun her yerdeki aymlifna itiraz eden, iistelik sayilan da hig az
olmayan birgok antropolog vardir. Cogu antropolog totemizmin var
oldugu kanisindadir. A. A. Goldenweiser, 1910°da yayimlanan ve
bence antropolojik yontemin geligmesinde bir kdsetagi olan parlak bir
denemesinde, totemizmin aynihifim sorgular. Bagka sozciiklerle, bu
fenomen iizerinde galigan, kdkenlerini, geligmesini vc yayilmasini iz-
leyenlerden, gozlemde ve teorik fikir yiiriitmede tolcmizmi hakli ola-
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rak izole bir miinferit olgu bigiminde ele alabileceBimizi kanitlamala-
nnt ister.

Dig galigma ve teori igin, aynca kurgu, hipotezler ve uygulamal
antropoloji iin de teshis kriterlerinin saptanmast sorunu, insani konu
alan 6gretinin bilimsel bir bigim almasi igin belki de en nemli adim-
dir. Soruna gozlemcinin temel probleminden yaklagalim. Gozlemci,
kiiltiiriinii anlamak, kaydetmek ve genclde diinyaya tanitmak istedigi
bir halkm arasina yerlestiginde, dogal olarak kendini 6nce, kiilliir ol-
gusunu teghis etmenin ashnda ne anlama geldigi sorusu kargisinda bu-
lur, giinkii teshis agik ki anlamakla aym: geydir. Bir bagkasinin davra-
nigtnt, kendimize onun agisindan, onun nedenleriyle hesap verebildi-
gimiz zaman anlanz, onun diirtiileri, aligkanliklari, yani onun kendini
iginde gordiigii kosullara tiim tepkisiyle. Igebakigsal psikolojiyi kul-
lanmamiz ve *“anlamak zihinsel siirecin teghisidir” dememiz, ya da dav-
raniggilar olarak, yerlinin durumun tiim tahrikine gosterdigi tepkinin
kendi deneyimimizden bildigimiz seyri izledigini agiklamamtz iddiayi
temelde deistirmez. Sonugta ben dig gozlemde ilke olarak davraniggi
yontemde 1srar etmek istiyorum, ¢iinkii gézlenebilir olaylar betimle-
meyi basariyor. Ama gurasi gergek ki giinliik sezgisel pratikte bagka-
stmin davranigina kigisel igebakig mekanizmasiyla yaklagiyor ve oyle
tepki gosteriyoruz.

Burada basit, ama pek sik gdzden kagan bir ilkeyle kargilagtyoruz.
En dolaysiz bigimde gosterilcbilen ve en anlagilir olan eylemler, maddi
diizenekler ve iletigim araglari, insanin organik ihtiyaglarina, heyecan-
larina ve bu ihtiyaglann doyurulmasi igin kullanilan pratik yontemlere
bagh olanlardir. Insanlar oturup yemek ycdiklerinde, birbirlerinden
kargilikli agik¢a hoglamp kargilikli kur yaptiklarinda, ategin baginda
isindiklarinda, bir yatakta uyuduklarinda, yemck hazirlamak igin yiye-
cek maddesi ve su arayip bulduklannda pck sagirmiyoruz ve orada ger-
¢ekte neler olup bittigi konusunda kendimizc hesap vermekle ya da
bunu bagka bir kiiltiiriin iiyelerine agiklamakua higbir giigliik gekmiyo-
ruz. Bu temel olgunun kétii sonucu, antropologlarin acemi dncellerini
izleyip insan yagaminin bu temel evrelerini biraz ihmal etmeleridir,
ciinkii bunlar, anlagilir, genclde insani, hig sansasyonel olmayan so-
runsuz konular gibi goziikkmektedir. Oysa, egzotik, sansasyonel, ya da
siradan genel insani davranigtan sapmig davraniglar ilkesine gore yapi-
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lan bir segimin bagtan bilimsel bir segim olamayacag agik olmahydi,
¢iinkii temel insan ihtiyaglarinin en harcialem bigimde doyurulmasi
bile biitiin 6rgiitii davraniglar igin son derece 6nemlidir.

Kolaylikla goriilebilecegi gibi tarihgiler yeniden kurma galigmala-
ninda hep su fizyolojik argiimandan yola gikarlar: Gergi biitiin insanlar
yalmz ekmekle yasamaz, ama her geyden 6nce ekmekle yasarlar; her
ordu midesine uymak zorundadir ve bu, ¢ogu orgiitlenme igin de bii-
yiik Olgiide bOyledir; kisacasi, inlii s6zde oldugu gibi, tarih,
*“yasadilar, sevdiler, dldiiler” saptamasinda toparlanabilir. Primum vi-
vere, deinde philosophari (6nce yasamak, sonra fclsefc). Halkin ek-
mekten ve sirk eglencelerinden biraz pay verilerck yaugurilabilecegi
ilkesi; gergekte iglerinden yalmzca bazilan asli olan, digerleri ihtimal
yapay olarak gelistirilmis olan, ama hepsi de doyurulma bekleyen bir
dizi ihtiyag vardir diigiincesi: boyle dnerme ve ilkeler, gogunlukla sez-
gisel olsalar da, ustaca yeniden-kurma galigmalan igin tarihginin ana
malzemesini olustururlar. Sanirim su agik: Her kiiltiir teorisi insanin
organik ihtiyaglarindan yola gikmali ve efer bagarabilirse, daha karma-
sik, daha dolayli, ama hig kugkusuz kesin zorlayici olan ve bizim ma-
nevi, ekonomik ya da sosyal dedigimiz ihtiyaglar1 da belirtmelidir, o
zaman bize ciddi ve giivenilir bir teori igin ihtiyacimiz oldugu tiirden
bir dizi genel yasa vercceklir.

Antropolog alan aragtirmacisi, teorisyen, sosyolog, tarihgi, kap-
saml1 yeniden kurmalarla ya da psikolojik kabullerle hipotetik bir
agiklama vermeyi nc zaman gerckli goriir? Agik ki, davranig siradisi
goriindiigii, bizim ihtiyag ve aligkanliklarimizla baglantisi yokmug iz-
lenimini verdifi zaman; kisacasi insanlar davranmalari gerektigi gibi
davranmaya son verdikleri, bunun yerine couvade, kafatas: avcilit,
kafa derisi yiizme, bir totemi ya da atalar1 veya olmadik bir tanriy: yii-
celtme gibi kendi pratiklerini yiiriittiikleri zaman. Bu adetlerin gofu-
nun bilyii ve din alanina rastlamasi vc ilkellerin bilgi vec manuk cksik-
liklerinden kaynaklanmasi ya da kaynakliyor gibi goriinmesi karakle-
ristiktir. Kendisine bir davramig denk diisen ihtiyag nc kadar az organik
olursa, antropolojik spekiilasyonun cn biiyiik besinini veren boyle fe-
nomenler dogurmas da o kadar olasidir. Yemek yemek, cinscllik, in-
san bedeninin biiyiimesi ve 6limii $6z konusu oldugunda bile, gok sa-
yida problemalik, egzotik, sasirtici davranig tarzi vardir. Yamyamlik,
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yiyecek tabulari, evlilik ve akrabalik toreleri, agiriya varan cinsel kis-
kanglik ya da bunun goriiniirde hig olmamasi, siniflayici akrabalik ni-
telemeleri ve bunun fizyolojik babalif1 tiimiiyle digarda birakmast, ni-
hayet gomii toreleriyle 6liimden sonraki yasama iliskin diisiincelerin
olaganiistii karmagiklif1, cesitliligi ve karsithigt, kiiltiirce belirlenmig
davranmigin bize ilk bakigla yabanci ve anlasilmaz goriincn bagka bir
biiyiik béliimiinii olusturur. Agik ki burada isimiz hep, giiglii duygu-
sal tepkilerin ortaya gikug fenomenlerle. Insanin beslenmesiyle, cin-
sellikle, dogum, ergenlik ve 6liim dahil yagamin dongiisel akigiyla il-
gili olan her seye her zaman, katilimcinin ve yoldaglarinin bedenin-
deki, sinir sistemindcki diizensizlikler eglik eder. Bu bizi yine suna go-
tiiriyor: Kiiltiirel davranigtaki sorunlara ve bir bakigta kavranamayan
belirsizliklere yaklagmak istiyorsak, davranigin bedendeki organik sii-
reglerle baglanusim kurmak, bizim diirtiiler, istekler, heyecanlar ya da
fizyolojik baskilar dedigimiz ve kiiltiir aygitinin gu veya bu bigimde
doniigtiirdiigii cevresel durumlarla iligkisini agia ¢ikarmak zorunday:iz.
Diganiyla iletigime dayanan bir noktay: bu boliimde diigiincemizin
diginda biraktik. Agik ki, insan davraniginin aragtirmacinin 6zcllikle
incelemesi ve okuyucuya kavratmasi gercken kocaman bir alani var;
bu, her kiiltiiriin 6zcl sembolizmi, 6ncelikle de dilidir. Fakat bu dog-
rudan dogruya daha dnce ortaya koydugumuz probleme giriyor, yani
bir nesnenin, bir hareketin, ¢ikarilan bir sesin sembolik iglevini sap-
tama problemine. Bu konunun ihtiyaglar ve bunlarin kiiltiirel bigimde
doyurulmas: teorisinin tiimiiyle birlikte cle alinmasi gerekir.

VI Insan Dogasi Nedir?
(Kiiltiiriin Biyolojik Temeli)

Kiiltiir teorimizi her insanin hayvansal bir tiirc ait oldugu olgusu
izerinc kurmak zorundayiz. Organizma olarak insan, yalnizca varlifin
devamina degil, saglikli ve normal bir metabolizmaya da izin veren
kogullarda yagamalidir. Grup kendini siirekli ve normal bigimde ta-
mamlayamadifi zaman higbir kiiltiir devam edemez. Aksi halde grubun
ilerleyen oliimiiyle kiiltiir doBal olarak yikima gidecektir. Su halde her
insan grubu igin ve grup igindeki her birey igin belli asgari kogullarin
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saglanmas: gerekir. “Insan dogasi” kavramini su gergeklikle belirleye-
biliriz: Hangi kiiltiir tipine ait olursa olsun hcr insan yagadif siirecc
yemek yemeye, soluk almaya, uyumaya, iiremeye ve yararsiz madde-
leri organizmasindan atmaya muhtagur.,

Yani insan dogas! dcyince, insan soluk almak, uyumak, dinlen-
mek, beslenmek, digkilamak ve iiremck zorunda oldugu siircce her kiil-
tiire ve her bireyc dayatilan biyolojik zoru anliyoruz. Temel ihtiyaglar
kavramini bireyin ve grubun hayatta kalabilmesi igin salanmasi ge-
reken biyolojik kogullar ve ortam kogullar1 diye tanimlayabiliriz. Ger-
¢ekie her ikisinin hayatta kalabilmesi de kiiltiriin isteklerinin ycrine
gelmesi igin zorunlu olan asgari bir saglhifin ve yasam enerjisinin ko-
runmasini gerektirir; aynca halkin ilerleyen bir bigimde tiikkenmesini
Onlecmeye yctecek asgari bir iiye sayisinin da korunmasi gerekir,

Ihtiyag kavraminin orgiitlii insan davranmigini anlamak igin yal-
nizca ilk adimi olugturduBunu daha 6nce vurguladik. En basit ihtiya-
cin, gevreye en az bagimh olan fizyolojik ihtiyaglarin bile kiiltiirden
hi¢ etkilenmemis kabul edilemcyccegini defalarca belirtik. Ama, bi-
yolojik kogullu, fiziksel gevrenin ve biiliin insan anatomisinin sonucu
olan bir miktar faaliyet vardir ki bunlanin biitiin kiiltiir tiplerinde kagi-
mlmaz olarak siirckli yinclenmesi gerekir.

Bunlar bir tabloda toplayabilirim saminm. Asafidaki tabloda bir
miktar yagamsal siireg¢ siralanmigtir. Her biri ii¢ asamah bir dizi bigi-
mindedir. Once bir iglepi vardir, bu asil olarak organizmanin fizyolo-
jik durumu tarafindan belirlenir. S6zgclimi burada, soluk alma gegici
olarak engellendiginde baggosteren organ durumunu buluyoruz. Hepi-
miz bu duyguyu kendi deneyimimizle biliriz. Fizyolog bu iglepiyi do-
kulardaki biyolojik siircglerle, akciferin yapisiyla, yanma ve karbon-
dioksit iiretme siiregleriyle tam olarak agiklayabilir. Sindirim siircgle-
rine bagh olan igtepi, yani istah, yinc igcbakigla ya da kendi dencyi-
mimize dayanarak fizyolojik olarak tariflencbilir. Ncsnel olarak da fiz-
yologun, bu kez ilk clde diyctisycnin ve sindirim uzmaninin bilimscl
saptamasi burada da verilebilir. Cinscl [izyolojiye iligkin bir ders ki-
tabi bu iggiidiiniin baskisini insan anatomisine vc yeniden-iirctim fiz-
yolojisine bagvurarak belirlcycbilir. Ayni gcy kas ve sinir [aaliyctini
bir siire igin durdurma igtepisini ifade eden yorgunluk igin de gegerli-
dir, tabii igeme ve digkilama ihtiyact, kas ve sinirleri galisurmak iizerce



96 BILIMSEL BIR KULTUR TEORISt

hareket etme iglepisi, garpma ya da yiiksckien diigme gibi dolaysiz or-
ganik tchlikclerden kagma iglepisi igin de. Agrnidan kaginma, tchlike-
den kagmaya bagh gencl bir iglepi herhalde.

Her Kiiltiirde Gergeklegtirilen Degigmez Yagamsal Siircgler

(A) Igtepi (B) Faaliyet (C) Doyum

Soluk almaya Oksijen alimi COy’in dokulardan

zorlanma uzaklagtirilmasi

Acikma Besin alimi Doyma

Susama Sivi alimi Suya kanma

Cinsel arzu Cinsel edim Gevseme

Yorgunluk Dinlenme Kas ve sinir
cncrjisinin

I¢ sikintist

Faaliyet gostecrme

yeniden iirctilmesi
Yaustinci yorgunluk

Uyuma arzusu Uyuma Yeni cnerjiyle uyanma

Isemeye zorlanma Iseme Gerilimin sona crmesi

Diskilamaya zorlanma Bogalma Baskinin sona crmesi

Korku Tehlikeden kagma Rahatlama

Agn Eikili cylemlerle Normal duruma dénme
kaginma

tkinci siitunda her igtepiye ait fizyolojik faaliyct verilmistir. Bu

belki biitiin dizinin kiiltiiriin ctkisiyle vc kiiltiirel ncdenlerle cn az de-
Bisecek boliimiidiir. Hava ya da besin alimi, giftlegme cdimi, uyuma,
dinlenme, iscme ya da digk: bosaltma anatomik, fizyolojik, biyokim-
yasal ve fizikscl olarak betimlenebilecek siircglerdir. Daha dogru de-
yigle, burada da belli kiiltiir farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina ragmen,
bu siireglerin her biri i¢in ncsncl anatomik ya da [izyolojik kavram-
larla asgari tanimlar verilebilir.

Sonuncu siitunda fizyolojik faaliyctlcrin ilk igtcpiyle ilgili sonu-
cunu topluyoruz. Yine goriiyoruz ki, orta siitunda belirtilen cylemler
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sonucunda insan bedeninde degigiklikler oluyor, bunlar dokularda gok
belirli kosullar yaratiyor ve 6znel olarak, rahatlama, hafifleme ya da
doyum bigiminde duyumsaniyor. G6zlenebilir davranig kavramlanyla
bunlan organik sakinlesme, soluk alma durumunda oldugu gibi nor-
mal siirekli faaliyete dénme, ya da digki bogaltma durumunda oldugu
gibi yeniden bagka seylere yonelme diye betimleyebiliriz. Cinsel diirtii
durumunda, psikolojide ve fizyolojide genel olarak gevseme diye ad-
landinlan durumu buluyoruz.

Ancak burada bir noktay: belirtmemiz gerekiyor: Birlesme —bu
i¢giidiiniin temel faaliyeti budur— ve dikkate alinan iki organizmanin
bir siire i¢in sakinlegmesi, belli kosullar alunda, biiyilkk 6nemi olan
yeni bir biyolojik siireg i¢in yalmzca gikig noktasidir. Etkili birlesme
iki organizmadan birinde gebelik siirecini baglatir. Burada ardigik bir
biyolojik olaylar dizisiyle karg: karsiyayiz; bunlar araciligiyla yeni bir
organizma hayat buluyor, bu dnce anne bedeninde yagiyor, sonra do-
gum olayiyla anneden aynlip ontogenetik geligiminin kismen bagim-
si1z yoluna giriyor. Once uterus igindeki sonra bireysel bilyiime siireci
de bir dizi ihtiyag ve igtepiyle birlesmig biyolojik bir olgudur ve kiil-
tiiriin biyolojik belirleyicilerinden sayilmasi gerekir. Fakat, biiyiime-
nin dzellikle de meme déneminde kendisiyle birlikte gergekten bir dizi
ek ictepiyi getirmesine ve gelismenin gesitli evrelcrinde belli igtepile-
rin ortaya ¢ikmasiyla kesin baginin bulunmasina ragmen, bunu bii-
yiime igtepisi baglig1 altinda toplayamayiz. Bundan daha sonra, igtepi
ya da diirtii ile ihtiyag arasindaki iligkiyi ele aldigimizda s6z edecegiz.

Tartigmamiz “‘insan dogas1” kavraminin anlamni saptamayi amag-
lhiyor. Biyolojik nedenselligin insan davranigina bir dizi degigmez da-
yatufini gosterdik, bunlar, ne kadar incelmig ya da ilkel, ne kadar ba-
sit ya da karmagik olursa olsun her kiiltiire girmek zorundadir. Her ii¢
evrenin her kiiltiirde ortaya ¢iktifim ve bu diziligin her bir evrenin [iz-
yolojik asgari doBasi kadar deBigsmez ve sabit oldugunu daha 6nce vur-
guladik. Uge boliinmiig bu yagamsal siireglerden her biri organizmanin
hayatta kalabilmesi igin, cinsel birlesme ve gebelik ise toplulugun
varlik siirdiirebilmesi i¢in zorunludur. Kugkusuz bu siireglerin anato-
mik, biyolojik ve fiziksel yani birinci derecede kiiltir biliminin igi
degildir. Ancak kiiltiiriin. 6zde fizyolojik olan bu temelini belirtmek
kiiltiir aragtirmacisi igin dnemlidir. Kiiltiir bilimi olarak antropoloji,
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teorik ve pratik nedenlerle, problemlerimize 6zgiin cevaplar verebile-
cek doga bilimleriyle daha iyi bir isbirliginin yolunu aramahdir. Yiye-
cek maddelerinin iiretimi, boliigiimii ve titketimi ile baglantili olan ge-
sitli ekonomi sistemleri incelenirken, 6rmegin diyetisyenin ve besin
fizyologunun ugrastif1 sorular temelde antropologlarin ¢aligmalariyla
baglantilidir. Beslenme uzmani insan organizmasinin iyi bir saglik
diizeyinde tutulmas: igin gerekli olan proteini, karbonhidrati, mineral
tuzlarini, vitaminleni belirterek optimum bir diyet belirlemek zorunda-
dir. Ama bu optimumun verili kiiltiire bagli olarak saptanmasi gere-
kir. Ciinkii bu optimum ancak, verili kiiltiir olusumunun iiyelerinden
talep ettifi fiziksel ve zthinsel ¢aligma, gorevlerin karmagikligi, olasi
gerilimler ve gabalar g6zoniine alinarak belirlenebilir; ama o zaman
bile, eger bunlarin gevrenin olanaklanyla, iiretim sistemiyle ve bolii-
siim olanaklanyla ilgisini kurmamigsak, diyetisyenin verdigi ideal
formiillerin pratik ya da teorik higbir anlami yoktur.23

Burada 6zetledifim aragtirma tarzi, International Institute of Afri-
can Languages and Cultures’de ¢aligirken yillarca kullandigim arasg-
urma tarzidir. Madenlerde, plantasyonlarda olsun, sémiirgelerde olsun,
Avrupalilarin girigimlerinde zenci emeginden yararlanildifinda, iggile-
rin her zaman, (aaliyetlerinde gostcrmek zorunda olduklar: gabaya
oranla yetersiz beslendikleri goriiliir. Keza gegitli Afrika kabileleri ara-
sindaki Ozel galigmalarda da, evvelce ulagilmig olan beslenme diizeyi-
nin, genel bir kiiltiir doniisimii sirasindaki yeni talepler alunda yeter-
siz kaldif1 ortaya gikti. Yani burada onerilen aragtirma tarz1 pratik ve
uygulamali antropolojide bile salt bir istek olmaklan g¢ikti, goktan
gergek bir aragtirma ydntemi oldu.

Ancak problemin teorik dnemi biyologlarla kiiltiir aragtirmacilan
arasinda bir bagka soru-cevap aligverigine yol agiyor. Kargilagtirmali
insan anatomisini, fizyolojiyi ve ¢evre verilerini igleyenlerden bazi
seyleri Ofrenebilmemiz orgiitlii insan davranigina iligkin kargilagtir-
mali incelemeler igin son derece 6nemli olurdu; s6zgelimi besin al-
minin, oksijen arzinin, sicakligin, havadaki nem miktarinin ya da be-
denin dig yiizeyine dogrudan degen 1slakligin hangi derecesinde insan

23 Bu problem iizerine Dr. A. I. Richars'in, Dr. Margaret Read’in, Dr. Raymond
Firth ve Lord Hailey’in aragurmalan vardir.
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organizmasinn yeterli lgiide faal kaldifini; yani fiziksel ortamin bii-
yiimeyle, metabolizmayla, mikroorganizmalardan korunmayla ve ye-
terli iiremeyle uyusabilen asgari kogullarinin neler oldugunu. Son
nokta igin drnegin niifus erimesi problemi, kimi halklar az ¢ok hizla
yok olurken digerlerinin hayatta kalmasi sorunu bilimsel antropoloji-
nin bagtan savamayacag bir konudur. Saf jinckolojik aragtirmalar,
hatta saf fizyolojik iireme teorileri burada hi¢ kugkusuz yeterli degildir.
Tiim organizma ile sinir sistemindeki siiregler arasindaki iligkiler,
Ozellikle de bunun “yasama istefi” ve “iireme isteBi” ile iliskisi, G.
H. Lane-Fox, Pitt-Rivers ve bazi up antropologlarn tarafindan el au-
lan, ama heniiz ¢6ziim bekleyen bir sorundur.

Su anki aragurmamiz agisindan gunu saptamamiz yeterli: Tablo-
muzda verdigimiz yasamsal siiregler 6ncelikle biyolojik olarak tanim-
lanmahidir. Bunlann kiiltiirle baglantisi her seyden énce igtepilerin ye-
niden belirlenigi dolayisiyladir ve bir igtepinin doyurulmasinin ya da
—baz1 davraniggilann ifadesiyle— bir diirtiiniin gii¢lendirilmesinin
belli geleneksel eylemlerin tiim alani iginde insan davranigim y6nlen-
diren sabit bir psikolojik ve fizyolojik faktoér olmasindan 6tiiriidiir.
Son derece karmagik ve ayrigmig kiiltiir eylemlerinin biiyiik boliimii-
niin burada anilan yagamsal siireglerle toptan ve tek tek az ¢ok dolaysiz
bir bag olduBunu gerek ilkel gerekse en yiiksek derecede geligmig
agamalarda net olarak gorebiliriz. Bu kugkusuz yeni bir diigiince degil.
En etkililerinden baz kiiltiir felsefesi sistemleri ya da egemen bir il-
keyle insan davranigin1 yorumlama sistemlerinden bazilar, burada ge-
tirilen su ya da bu yagamsal siireci alip bunun tiim insanlifin primum
movens'i (birinci derecede itici giicii) oldugunu gostermeye ¢aligtilar.
Marksist sistem, acitkma, beslenme, doyma dizisinin biitiin insani mo-
tivasyonlann ilk temeli oldufunu varsayar. Maddeci tarih yorumu,
kismen beslenme temel ihtiyacini, kismen de maddi kiiltiiriin yani
servetin 6zellikle de iiretici evrelerindeki énemini vurgular. Sigmund
Freud ve yandaglan, bizim gosterigsiz bir bigimde cinsel arzu diye ge-
tirdigimiz diirtilyii biraz metafizik bulagmig libido kavramina geniglet-
tiler ve sosyal orgiitlenmenin ¢ogu evresinden, ideolojiden, hatta eko-
nomik ¢ikarlardan bile ¢ocukluga ait bir libido diirtiisii saplantisimi so-
rumlu tutmaya ¢ahgtilar. Bu siireglere kalin bagirsak ve mesane faali-
yetini de ekleyip insanlifin primum movens’ini insan bedeninin bel-
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den agagisina indirgediler. Ama insan bedeninin anatomik ve fizyolo-
jik bakimdan aynmlaguig1 ve gesitli igtepilerin 6zerkliginin bozulama-
yacagi olgusu var olmaya devam ediyor. Her diirtii belli bir tiir yagam
faaliyetine egemendir ve tek tek yagamsal siiregler biiyiik 6iciide birbi-
rinden bagimsizdr.

Bigim ve iglev problemine gelince; analizimizin bu agamasinda
bile ikisini ayirabildigimizi géstermek miimkiin. Her yagamsal siire-
cin kendi belirli bigimi vardir. Bir diintiiniin yol agi1 ve bunun doyu-
rulmasini saglayan etkili davramgin asgari tarifi: dogabilimsel araglarla
yapilacak bir saptama bdyle bir yagamsal siirecin bigiminin- saptan-
masi olmalidir. Iglevse fizyologlar igin ilk elde, organizmanin eylem-
den d6nceki durumuyla, eylemle ortaya ¢ikip normal rahatlama ve do-
yum konumuna varan degigiklik arasindaki iligkidir.

Insan davraniginin bu en basit ve en temel yaninda, iglev, organik
bir i¢tepinin uygun bir eylemle doyurulmas: diye tanimlanabilir. Do-
gal olarak bigim ve iglev birbirine ayrilmaz bigimde baglidir. Birini
hesaba katmadan diBeri iizerinde konugmak olanaksizdir. S6zgelimi so-
luk almada, havanin bedene gekiligi “bigim” olarak goriilebilir. Ama
¢evredeki hava bir oksijen yetersizligi gosteriyorsa ya da hele karbon-
monoksitle veya bagka bir zehirli gazla yiikliiyse, sonug lemiz hava-
dakinden gok farkli olacaktir. Burada ayni bigimin farkh iglevler gos-
terdigini styleyebilir miyiz? Agik ki hayir. Biz bigim tanimimiza yal-
niz yasamsal siirecin merkezi eylemini almadik, organizmanin baglan-
gi¢ kosullarini, ortamin verilerini ve gevreyle aligverigi sirasinda orga-
nizmada olup biten geyler aracilifiyla eylemin sonucunu da kattik.
Cigerlere zehirli bir gaz geldiginde mikrofizyolojik siirecin bigimi do-
galdir ki oksijen alma durumundakinden farkl bir bigimdir. Diger bir
deyisle, siirecin bigimi tiimilyle degistigi igin burada iglevdc de bir
farklilik buluruz. Goriiniir davranigla anlaulirsa, gimdi bigim, bir siire
soluk alan, sonra dokudaki oksijen yenilenmesine dayanarak normal
doyum durumuna ulasan bir organizmay: gdstermez, tam tersine ko-
lapsiis durumuna varan organizmay: gosterir, bu ise Lim faaliyet ve
dokudaki durum bakimindan kokten farkli bir durumdur. $oyle soyle-
yebiliriz: Bicimsel ele alig yagamsal bir siirecin saptanmasindaki géz-
lem ve belgeleme yontemine denk diiger, oysa “iglev”, fizikten, biyo-
kimya ve anatomiden alinmig dogabilimsel ilkelere gore tim olaylarin
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saptanigint anlaur, yani organizmadaki ve gevredeki olaylarin kapsaml
bir analizini gercktirir. 1ki kaveami birbirinden ayurmak yerindedir,
ciinkii ikisinc farkli gézlem yontemleri ve farkli galigma ilkeleri denk
diigmekledir. Ancak, tablomuzda verilen yagamsal siircglerden herhangt
birini incclerken ikisinden birini ihmal etmek miimkiin degildir.

Igtepileri ubbin ve biyolojinin verdigi asgari tammlara gore degil,
organik davranigin kiiltiir iginde diizenlenmig cvreleri olarak cle almak
zorunda olan antropolog, bigim ve iglev kavramlarini yeniden tanim-
lamak zorundadu. Antropolog igin ikisi de, ck, karmagik bir sckil alir
ve olaBaniistii bir deger ve yararhhk kazanir,

IX. Kiiluirel (htiyaglarin Tiiremesi

Buraya kadar, insan dogasinin, nc kadar karmagik ve yiiksek derc-
ccde Orgiitlenmig olursa olsun tiim davranig bigimlcrine belli belirleyi-
ciler dayatugini 6grendik. Bunlar, organizmanin ve bir biitiin olarak
toplulugun saghkl bir bi¢imde varlik siirdiircbilmesi igin vazgegilmez
olan vc her gelencksel orgiitlii-davranig sistemine girmesi gercken bir
miklar yagamsal siircgten ibarct. Bu yagamsal siircgler, her birinin ¢ev-
resinde olugan bir miktar kiiltiir siircci, tiriin ve birlegik diizenleme
icin kristallesme noktalarini olugturuyor. Ayrica gordik ki bu yagam-
sal siircglere iligskin bigim ve iglev kavramlan da saf organik olaylar
olarak tanimlanmis.

Simdi sunu inccleyclim: Igtepi, cylem ve doyum kiiltiir verileri
icindc gergekic nasil ortaya gikiyor? Once igtepi: Agik ki her insan
toplumunda her igtepiye gelenck warafindan yeniden bigim verilir. So-
luk alma olaynda bu, kapah mckinlarda, bir cvde, magarada, bir ma-
dende veya fabrikada olur. Diycbiliriz ki, uyku, ¢aligma ve toplumsal
kaynakli insan toplanulan sirasinda cigerlerdeki oksijen ihtiyaciyla
tam giivenlik ihtiyact arasinda bir uzlagma olusur. Is1 ve hava talepleri
kiiltiirtin amacina gore belirlenmek zorunda kalir. Bu sirada organiz-
mada belli gelencksel uyum saglamalar ve aligmalar olur. Avrupa kiil-
tiirleri igersinde bile sicaklik derecesinin zararina olarak tcmiz havaya
verilen degerin Ingilicre, Almanya, halya ve Rusya’da ayni olmadif
bilincn bir olgudur. Bu c¢n basit iglepinin, cigerleri oksijenle doldurma
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igtepisinin bir bagka karmagiklif1 da solunum organlarinin ayn1 za-
manda konugma organlan olmasindan ileri gelir. Topluluk 6niinde ko-
nugurken, biiyiili formiilleri okurken, sarki soylerken derin soluk al-
manin faaliyetle uzlagmasi, faaliyete uymasi, kiiltiirce belirlencn so-
lumanin saf fizyolojik olaydan ayrildif: bir bagka alani olusturur.
Giiglii soluk vermenin ozellikle de kapali mekanlarda tehlikeli, kaba
ya da zararh sayildif, 6te yandan havanin cigerlere derin derin ve sesli
cekilmesinin sayg! ya da hugu igarcti olarak degerlendirildigi kiiltiir-
lerde, bir yandaki dinsel ve biiyiisel inanglar, adabi muageret diigiinccle-
riyle dier yandaki soluma arasindaki etkilegim, [izyolojik olay igin
yeni bir belirleyici unsur olugturur.

Acikmanin ve iglahin, kisaca soylenirse yemek yemeye hazir ol-
manin kiiltiirden giiglii bir bigimde ctkilendigi herkesge bilinir. Lez-
zetli, yenebilir, ahlaki seklinde konan kayitlar; kaliteye, hammaddeye
ve yemegin hazirlamigina iligkin biiyiiscl, dinsel, sihhi ve sosyal tabu-
lar; istahin zamanim ve tarzim belirleyen belli bir siireg: biitiin bunlar
igin gerck kendi kiiltiiriimiizden, Yahudilifin veya Islam’in, Brahma-
nizmin ya da Sintoizmin yonerge ve ilkelerinden, gerckse de ilkel kiil-
tiirlerden pek gok ornek verebiliriz. Belirli sinirlar iginde zorunlu ola-
rak her zaman izin verilen cinsel diirtiiniin, cnsest yasag1 gibi kesin
yasaklarla, siireli perhizlerle, gegici veya siirekli iffctlilik adaklariyla
denetim altina alindifim goriiyoruz. Katolik rahiplerine konmug cv-
lenme yasap, en azindan ideal talep olarak, cinsel iligkiyi toplumdaki
belli bir azinliktan uzak tutar. Cinsel diirtiiniin ortaya gikabilccegi 6zel
bi¢im anatomik miidahalelerle biiyiik 6lgiide degigtirilmiglir (siinnet,
cinsel organin baglanmasi, klitoris kesme, gogiislerin, yiiziin ve aya-
fin sakat edilmesi); cinsel bir objcnin ¢ekim giicii ekonomik scviye-
den ve riitbeden etkilenmigtir; ve cinscl iglepinin tamamlanmast igin
egin birey ve grup iiyesi olarak makbul biri olmasi gerekir. Yorulma-
nin, uykusu gclmenin, susamanin ve i¢ huzursuzlugunun da, gorev
duygusu, gorevin acilligi, belirlenmig galigma ritmleri gibi kiiltiirel
faktrlerden ctkilendigini gostermek kolaydir. Agriya gelince; kiiltir
tarihi biliminin ve etnolojinin deBigmez bigimde yinelcnen temcl sap-
lamalan gosteriyor ki, dinscl heyecanla, bir yurtscverin kahramanli-
giyla ya da bir piiritende bir idealin buyrufuyla merkezi sinir siste-
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minde degisiklikler yapilarak direnme yetcnegi ve dayamiklilik nere-
deyse sinirsiza gikanlabiliyor.

En basit fizyolojik faaliyctlerc neden olan iglepilerin bile biiyitk
dlgiide cgitilmig ve —fizyolojik zorlamayla var olduklan igin her za-
man onlara boyun egmek gerckse de— kiiltiir tarafindan belirlenmig
oldugunu gormezlikten gelmek, kisaca soylenirse, anlamsiz olurdu.
Saf fizyolojik igtepilerin kiiltiir kogullan alunda nigin degigmeden ka-
lamayacaklarini da gorityoruz. Soluk almak, konugma (aaliyctine, bir-
¢ok kigiyle aym mckanda bir arada bulunmaya, havaya zararli ya da
zehirli gaz veren faaliyelerc bagh olmak zorundadir. Kiiltiir kogulla-
rinda 'yemck yemek yalmzca gevre verilerinin bir igi degildir, tam ter-
sinc¢, insanin Onceden hazirlanmig yiyeceklerden yararlandig bir igtir;
bunlar gencl olarak bir siirc biriktirilmig, saklanmigur ve bu da, cn
basit toplama bigiminde bilc olsa her zaman grubun ayrimlagmig bir
faaliyetinin sonucudur. Birlikic yemek yemek, nicelik, aliskanlik, tarz
kosullarini da beraberinde getirir ve bdylece sofra toplulugunun bir
dizi yasas: geligir. Insan tiriinde giftlegme, higbir zaman ve higbir
yerde, diger insanlarin duygulan ve tepkisi gozoniinc alinmadan ya-
pilmayan bir iglir. Herkesin 6niinde ¢iftlegmek aslinda son derecc sey-
rektir; bu ya toplumsal normdan dogrudan sapma bigiminde, yani cin-
scl sapikhgin bir bigimi olarak onaya ¢ikar, ya da ¢ok 6zcl durumlarda
karmasik bir bilyii ayininin ya da mistik bir tdrenin bir pargas: olur.
Sonuncu durumda, ¢iplak bir i¢icpinin biyoloji geregi doyurulmasin-
dan ¢ok, (izyolojik bir olgunun kiiltircl amagla kullanilmas: s6z ko-
nusudur. Dinlenme, uyku, kas ve sinir faaliycli, harcket ihtiyaglarinin
doyurulmasi da, 6zcl veriler, maddi nesnclerden olusan- bir aygit ve
toplumca diizenlenip izin verilmig faaliyel alanlan gerektirir. En basi-
tinden en karmagifina biitiin kiiltiirlerde idrarin ve digkinin bogalul-
masi gok 6zel kogullarda yapilir ve kau bir kurallar sistemiyle gevrili-
dir. Kimi ilkellerin biyi ve koti biyii karsisindaki korkularinda, in-
san pisliginden gelen tchlikclere iligkin digiincelerinde, uygar Av-
rupa’da rastladiimizdan da kau yalitlama ve gizlilik yasalan vardir.
Biitiin bu durumlarda, gosterdigimiz gibi, cdimin kendisi dc, yani ya-
samsal siirecin gekirdegi de kiiltir taralindan diizeltilir, sinirlanir ve
degigtirilir.-
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Dogaldir ki ayn geyler yasamsal siirecin son evresi doyum igin de
gegerlidir. O da, fizyoloji bize asgari bir tanim verse dc, salt fizyolojik
kavramlarla betimlenemcz. Doygunluk hi¢ kugkusuz insan bedeninin
bir durumudur. Ama, aghgini totem hayvanim yiyerck gideren Avus-
tralya zencisi, darda kalip karnimi domuz ctiyle doyuran ortodoks Ya-
hudi, kutsal ineginin ctinden yararlanmak zorunda kalan Brahman fiz-
yolojik tiirde biitiin belirtileri gosterccek, kusacak, sindirim sistemi
bozulacak, kisacas: onun inancina gorc kurali bozma durumundaki
Ozcl kefareli ifade eden biitiin hastalanma belirtilcrini gosterecektir.
Ensest tabusunu zedelcyen, zinaya gircn ya da iffcdilik yeminini bo-
zan bir cinsel edimle doyum saglama da yine kiiltiirel dcgerlerden ciki-
lenen organik bir sonug getirecektir. Biitiin bunlar gosteriyor ki, kiil-
tirel davranigta biyolojiyi higbir zaman unutamayiz, ama higbir zaman
da saf biyolojik belirlemelerle yetinemeyiz. Soluk alma baglaminda
“koti dumanlar” ya da tchlikeli atmosfer bigimindeki yaygin diigiin-
ceye dikkat gekmek isteriz; bu, ltalyanlarin mal aria ifadesinde tipik
bigimde ortaya ¢ikugi gibi, genel olarak, gergekien tehlikeli ugucu
maddclere degil, kiiltiirce belirlenmig ama patalojik sonuglar doguran
kategorilere dikkat ¢gckmektedir.

Goriiyoruz ki yagamsal siiregler tablomuzda toparlandig1 bigimiyle
ciplak saf fizyolojik degerlendirmeler gergi zorunlu bir ¢ikig noktasi-
dir, ama insanin kiiltiir kosullarinda bedensel ihtiyaglarini doyurma
tarzimi inceleyebilmemiz igin yeterli degildir. Orgiitlii bir insan gru-
bunu, bir kiiltiirii ve hep birlikic onu yaratan bireyleri biitiiniyle cle
ahyorsak, agik ki once bircylc, grupla, gelenckscl degerlerle, norm-
larla, inanglarla ve igindc ¢ogu diirtiiniin doyuruldugu yapay ¢evreyle
birlikte tck tek yagamsal siircgleri incclememiz gercekir. Diirtii kavra-
mini, efer bunu hayvan psikologundan ve fizyologdan tamamen farkl
kullanmamiz gerektigi konusunda kafalar agik degilse, insan davrani-
sin1 konu alan bir aragurmada tiimiiyle bir yana birakmak daha iyi ola-
cak. Farkli kavramlar dilde dc ayngurmak iyi oldugu igin, verili bir
kiiltiirde gergekten ctkili gordiigiimiiz diirtilyii kastetmek iizere ilerde
itici giigten s0z etmck istiyoruz. Her durumda “fizyolojik minimum”
kavramimizi (fizyolojik motivasyonun gckillendirilebildigi, dolayi-
styla higbir organik dejencrasyona ya da kiiltiir iiyelerinin 6liimiine yol
agmayan sinirlar) yeniden formiile etmemiz gerekiyor. Bu nedenle itici
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gii¢ yerine ihtiyaglardan soz ediyoruz. Bu terimi dc tck organizmaya
bagh olarak degil, dncelikle bir topluluBa ve biitiin bir kiiltiire iligkin
olarak kullamyoruz. Yani ihtiya¢ deyince insan organizmasindaki ko-
sullar sistemini, organizmalardan olusan grubun hayatta kalmasi igin
gerekli ve yeterli olan kiiltiir verilerini ve her ikisinin dogal ortamla
iligkilerini anliyorum. Yani bir ihtiyag sinirlar getircn bir olgular dizi-
sidir. Su halde ahgkanliklar, bunlarin itici gii¢leri, 6renilmig tepkiler
ve Orgiltlcnmenin temeli temel ihtiyaglari doyurmaya olanak saglaya-
cak bigimde diizenlenmelidir.

Bu biitiin diigiince, onu dogrudan ve somut olarak clc alip bir ihti-
yaglar tablosu ¢ikanrsak daha da agilacak, bu tablo igtepiler tablomuza
yalmzca dolaylh bigimde denk diiger.

X. Temel I htiyaglar ve Kiiltiiriin Bunlara Gésterdigi Tepkiler

Asagidaki tcmel ihtiyaglar ve kiltiir tepkileri tablosu kolaylik
amaciyla toparlandi. Formiile ediligi oldukga harcialemdir. Ama yal-
nizca gencl bakig amaciyla bir toparlama stz konusu oldugu igin, her
aynintiy1 hemen daha kapsaml bir sekilde betimleyccek, bdylece kisa
ifadclerin her biri igin bir agiklama verccegiz.

A) ®)

Temel Ihtiyag Kiiltiiriin Tepkisi

1. Metabolizma 1. Beslenme sistemi

2. Urcme 2. Akrabalik

3. Bedensel rahatlik 3. Konut

4. Giivenlik 4. Koruma

S. Harckel S. Faaliyctler

6. Bilyiime 6. Egitim

7. Saglhik 7. Hijyen (saghk bakimi)

Metabolizma’dan anlagilmas: gercken, besin alimi, sindirim, ilgili
salgilama, besleyici maddelcrin 6ziimscnip yararsiz maddclerin ayik-
lanmas ve atilmas: siircglerinin ¢evre [aktorlerine kaumerli bir bigimde
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bagl oldugudur; dahasi, organizmayla dig diinya arasindaki birlikteli-
gin de kiiltiir kaynakl bir birlikielik oldugu. Bu nedenle, daha 6nceki
tablomuzda ayn ayn verdigimiz birgok diirtiiyii burada bir araya geltir-
dik. Kat1 ve siv1 besin maddeclerinin ve oksijenin alinmasi metabo-
lizma siiregleriyle belirlenir, ama ayn1 zamanda bogaltum siiregleriyle
de belirlenir ve bu siireglerde bircy yeniden gevresiyle iligkiye geger.
Ancak aglik diirtiisii, cigerlere taze hava ¢ckme iglepisi ya da susama
duygusu bu baglamda bizi o kadar ilgilendirmiyor. Tim topluluk agi-
sindan bizi burada meggul cden, her organizmanin belli kogullar talep
ctmesi olgusudur, bunlar, fizikscl malzeme olarak yeterli bir arz1 gii-
venccye alan, sindirim siircglerinin igleyebilecegi, son siireg igin de
sthhi diizenlemclerin var oldugu kosullardar.

Benzer bigimde direme’den soz cttigimizde de bizi ilgilendiren, bi-
reysel diirtiiler veya cinsel igtepiler ve tek tck durumlarda bunlarin ger-
¢eklestirilmesi degil. Burada yalnizca bir saptama yapiyor, lopluluk
iiyclerinin sayisinin siirekli olarak tamamlanmasi igin iircmenin ye-
terli bir olgtide kendiliginden iglemesi gercktiBini sdyliiyoruz.

Bedensel rahatlik bigimindeki kisa kavram, kan dolagimi, sindi-
rim, i¢ salgilama vc metabolizma gibi fizyolojik siircglerin safl ubbi
anlamda siirdiiriilmesine olanak tanityan sicakhk dilimini, bagil nemi,
bedenin yakininda zararli maddelerin bulunmamasini kapsiyor. Ciinki
riizgarin, havanin, yagmurun, karin ve siirckli sisin saldinsi beden iis-
tiindeki etkisini bilyiik dlgiidc sicakhk unsuru iizerinden gosteriyor.

Giivenlik, mckanik kazalarla, vahsi hayvanlanin ve diger insanla-
nn saldirisiyla bedenin zarar gérmesini 6nleme anlamina geliyor.
Diirtii anlaminda olsa burada bir 6nceki bolitmiimiizde oldugu gibi her
seyden once tchlikeyc ve aciya kargi bircysel tepki davranigi tipleriyle
ilgilenirdik. Simdi isc organizmalarin goBunlugu bedensel zarar gor-
meye kargi korunmadif1 zaman grubun yagamaya devam edcmeycce-
gini kaydediyoruz.

Hareket tcrimi burada, faaliyet gésiermenin organizma igin zo-
runlu olduBu kadar kiiltiir igin de vazgegilmez oldufunu gésteriyor.
Kas ve sinir igtepisini ilk clc aligimizla burada getirilen ihtiyag tanim-
lamas1 arasindaki ayrim ncttir. Simdi, bir insan grubunun yagadif: ve
birlikte ig gordigii genel kosullarla ugrasiyoruz; bunlar bazi iyclerce
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her zaman, bazen de hepsine, galisabilmeleri igin belli bir alan, kul-
lanmalar igin inisiyatif salamak zorundadir.

Igiepiler listesi dolayisiyla daha dnce soziinii cuigimiz, ama o za-
man altindan kalkamadigimiz biyiime kavrami burada dogru ycrini bu-
luyor. Sunu saptiyor bu kavram: Insan ilk gocuklukta tam bagimli ol-
dupu igin, olgunlagma agir ve adim adim igleycn bir siircg oldugu igin,
ileri yaglar insam diger herhangi bir hayvan tiiriinc gorc gok daha garc-
siz kildi1 igin, biiylime, olgunluk ve 6lme siiregleri kiiltiire gencel
ama ¢ok belirli kogullar dayaur. Bagka bir deyiglc, eger gocuk bazi
hayvan tiirlerinde oldugu gibi dofumdan hcmen sonra kendi haline ter-
kedilecek olursa hicbir grup varligim siirdiiremez, higbir kiiltiir yaga-
yamaz.

En sona genel bir biyolojik ihtiyag olarak saglik’1 koyduk. Dog-
rusu bu kavramda 1srarli olup olmayacagimiz belli dcgil. Saglik kav-
ram agik ki, belki ikincisi hari¢ biitiin diger maddclerle baglanuls;
hatta tireme siireglcrinin olasi dig tchlikelerden korunmas: bile hijye-
nik bir 6devdir. Saghigi genel pozitif kavramlarla tanimlamayi dencr-
sek, gerekli enerjiyi geligtirme yetenegi agisindan organizmayi normal
durumda tutmak s6z konusu olur. Saglik 6zcl bir yer almaya hak ka-
zanabilirse eger bu ancak saldirniya ugradifi ve yeniden iiretilmesi ge-
rektigi igin olabilir. Biitiin difcr kavramlarimiz pozitif oldufu igin
hastalik kavrami pek uygun olmazd, ¢iinkii hastalik biyolojik bir ih-
tiyag degildir, ihtiyag bu durumda daha ¢ok biyolojik kargiu ilc tanim-
laniyor. Yani kavramimizin “hastalifin veya patalojik kogullarin ha-
fifletilmesi ya da iyilcgtirilmesi™ diye okunmasi yerinde olur, giinkii
bu ihtiyag insan toplumlarina belli kogullar emrediyor ve belli 6rgiitlii
tepkileri harckete gegiriyor.

tsin dogrusu, iki siitunlu listemizi yatayda yan yana olan kayit
giftlerini birbirine ayrilmaz bigimde bagh gorerck okumamizdir. 1hti-
yag kavraminin dogru kavramg: kiiltiiriin ona verdigi ccvapla dolaysiz
bagin1 kurmay gercktirir. Tam yikilmak iizere ya da ¢okme duru-
munda olmayip normal iligkiler gosteren herhangi bir kiiltiirii inccle-
digimizde, ihtiyagla buna ait tcpkinin birbirinc sikica bagh ve uyumlu
oldugunu goriiriiz. Yiyecck, igccek, oksijen ihtiyaci higbir zaman ay-
rilmig degildir, s6zgclimi bunlar bireyi ya da biitiin grubu yiyccek, su
ya da hava peginde vahsice kogmaya scvketmez. Ne de insanlar beden-
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sel rahatlik, hareket ya da giivenlik ihtiyacini her seyin bagina koyar-
lar. Kiiltiir kogullan altnda, insanlar sabahlan kahvalt igin duyduklar:
igtahla uyanirlar, ama kendilerini bekleyen kahvaluyla da. Ya da kah-
valunin hazirlanmasi igin ¢evrede hazir bekleyen geylerle. Rutinin so-
nucu olarak istah ve bunun doyurulmas: birlikte ortaya gikar. Felaket
durumlan diginda organizma gerekli sicaklik derecesini kendisini koru-
yan giysiden, 1situlmig mekdndan veya konutta yakilan atesten saglar,
ya da 1sinmak igin yiiriimek, kogmak, ¢aliymak geregini duyar. Orga-
nizma, her ihtiyag¢ alaninda kendine 6zel aligkanliklar yaratacak bi-
gimde kendini agik¢a uyumlagunir. Kiltiir tepkisinin 6rgiitlenmesinde
bu yerlesmis aligkanlik doyumun yerlesmig orgiitlenmesiyle st iiste
diiser.

Insan davraniginin incelenmesi bu nokiada saf biyolojik nedensel-
lik alanint kesin olarak terk eder. Her yagamsal siiregte igtepinin kiiltii-
rel eikilerle sekillendirildigini ya da belirlendigini soylerken bunu daha
once agiklamigtik zaten. Bizler antropologlar olarak her seyden Once,
‘temel organik diirtiiler cevaplanirken 6zel lezzele ve igtaha kogullan-
mug 6zel tepkilerin, cinsel gekiciligin, bedensel rahatlifi saglayan arag-
larin nasil gelistigiyle ilgiliyiz.

Aynica kiiltiir tepkilerinin nasil diizenlendigiyle de ilgiliyiz. Bun-
larin hig de basit olmadigini gorecegiz. Yiyecek maddelerinin, malla-
rin, giysilerin, yap1 malzemelerinin, binalarin, silahlarin siirekli aki-
stm saglamak igin insan kiiltiiriintin yalniz el iriinleri iretmesi degil,
teknikler, yani diizenlenmig beden harekelleri, degerler ve toplumsal
orgiitlenme bigimleri geligtirmesi de gerekir. En iyisi ikinci kolonda
verilen kiiltiir tepkilerini orgiitlenme ve kiiltiirel yap1 ayrintilari baki-
mindan tek tek ele alalim.

1. Beslenme Sistemi. Beslenme ihtiyacinin dogrudan doyurulma-
styla baglarsak, goriiriiz ki, insanlar dogaya dogrudan el atarak yiyip
igmezler; ne her birey kendisi igin, nc de saf anatomik ya da fizyolojik
faaliyet olarak. Ister en alt ilkellerin, bir Avustralya yerli kabilesinin,
Ates Ulkelerinin kiigiik bir grubunun yanma, ister cn yiiksek diizeyde
incelmig Amerikan ya da Avrupa toplumuna gidelim, hepsinde sofra
ortaklig1 olgulanyla kargilaginz. Insanlar ¢ogunlukla, ortak bir ortii-
niin istiinde, bu ise ayrilmig bir toprak pargasinda, bir atcsin gevre-
sinde, bir masanin baginda ya da bir tezgihin kenannda topluca yemek
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yerler. Her defasinda, yemegin 6nceden hazirlandiini, yani segildigini,
pisirildigini, kizartilldifim ve tatlandinldigini buluruz. Yemekte belli
birmekanik alet kullamlir. Sofra adederi gozetilir ve eylemin toplum-
sal gerekleri yerine getirilir. Yemek yeme eyleminin belli bir kuru-
mun gergevesi iginde olup bittigini gdstermek her insan toplumunda
ve her birey igin olanaklidir; bu kurum bir ev, bir kantin veya bir otel
olabilir. Yemegin hazirlanmasi ve hazir tutulmasi, yenip bitirilmesi-
nin saglanmasi igin her zaman bir orgiitlenmeyle birlikte belli bir yer
vardir. Bazen, hatta ilkel toplumlarda bile, s6zgelimi yemek evde pigi-
rilip erkekler evine veya kadinlann kuliibiine gotiiriildiigiinde mutfak
tamamen aynlmigtir. Bazen de yiyecek maddelerinin depolanma yeni
ticari veya komiinal bir girigimdir. Hatta hazirlanmig yiyecegin en son
tilketiciye ulagtinlmasi bile az gok karmagik sistemler, yani kurumlar
tarafindan yapilir. Bizim kiiltiirimiizde pigirme isi binlerce kilometre
uzakta yapilabilmektedir, boylece Alaska’da pisirilip kutulara konan
som balif1 —veya Alfrika’da pigirilen istakoz, ya da Japonya’daki pa-
vurya— bilyiik ticaret sistemindeki birgok ara parga aracilifiyla tiiketi-
ciye ulagtinlir, tiiketici kutuyu agar ve igindekini tek bagina da olsa bir
piknikte bile yiyip bitirebilir. Ne var ki bu son evre, yiyecek maddesi
hazirlamak ve dagitmak igin kurulmug ¢ok karmagik bir sanayi giri-
simleri zincirine aynlmaz bigimde baghidir ve ancak onun sayesinde
olanakl1 olur.

Yiyecek maddeleni uretim ve dagitiminin kabilenin ya da ulusun
beslenme diizeninin bir par¢asini olugturan orgitlii davranig sistemleri
oldugunu gostermek daha kolaydir. Genig kapsaml girigimler denctle-
nip vergiye tabi tutulur; hatta sirasinda bunlarin érgiitleniginde bile
kabile gok sikga ige kangir. Bir yanda, yiyecek iiretiminin, dagitimi-
nin, hazirlanmasinin ve yenmesinin tek bir kurum iginde, yani ailede
yiriidiigi kiltiir kogullar vardir. Issiz yerlerdeki giflikler ¢ogu ihti-
yaglari igin, en azindan yiyecck maddeleri bakimindan kendi 6z iiretim-
lerine dayanmak zorunda kaldiklarinda bu durum ¢ok ileri kiiltiirlere
bile girer. llging olan, bunun ¢ogu ilkel tanim toplumuna daha az uy-
masidir; bu toplumlarda, tam da daha ilkel teknik nedeniyle, kullanilan
mallarda ve hizmette kargilikli yardimlagma ¢ogunlukla zorunlu olur.

Ozel ihtiyaca, daha dogrusu metabolizmayla ortaya gikan ihtiyag-
lara kiiltiiriin gosterdigi tepkinin bir dizi kurumdan olustugunu boy-
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lece gormiig olduk. Burada sayilan kurumlardan pek azi yalnizca bes-
lenmeyle ilgilidir. Ote yandan ailenin ve ev idaresinin kendine zgii
yapisi, besin alimu siireci igin ve genel olarak hazirlama siireci igin de
grubun baglica diizenleyici olmasini zorunlu kilar. Biitiin bunlari ince-
lersek, beslenmenin biitiin bir bagl kuruluglar ve hazirlik igleri zinci-
rinin etkili galismasina bagh oldugu kogullarda, zincirin herhangi bir
yerini -aksatacak tek bir fakioriin yiyecek ihtiyacimin doyurulmasini
hemen aksatacag da ortaya gikar. Bu nedenle, zincirin siirtiinmesiz ¢a-
ligmasini saflayan biitiin bu kogullar, biyolojik faaliyet igin, yiyece-
gin bireyin agzina gotiirillmesi, ¢igneme, tiikriik salgilama, yutma ve
sindirim kadar vazgegilmezdir.

Bir toplumda niifus yogunlugu yiiksek diizcyde orgiitlii ¢ok kar-
magik bir beslenme sistemi gerektiren bir noktaya erigmigse, bu top-
lumda bu beslenme sisteminin etkili bir bigimde ¢aligmasi igin belir-
leyici olan biitiin faktorler sonug i¢in ayni dnemdedir. Giinii giiniine
yasayan ilkel bir toplumda karmagiklik azdir, ama baglilik —daha
giiclii degilse de— aymi giigtedir, giinkii bu toplumda bir iiriin fazlasi,
bir rezerv, bir siire igin yararlanilabilecek bir yedek yoktur, kiiltiir ay-
nas! ise siirckli ve istikrarli iglemek zorundadir, yani kurucu faktorle-
rin tiim belirleyici zoruyla birlikte. Burada, kiiltiir tepkisinin 6zcl et-
kisinin insanlan hem yiyecek maddelerinde biiyiik bir ¢esitlilikle, hem
de pigirme ve diger hazirlamalar yoluyla daha kolay kullanilir ve daha
kolay sindirilir duruma getirilmig yiyccek maddeleriyle donatmasi ol-
gusunun nasil bedelini istedigini goriiyoruz, ¢iinkii biitiin bunlar insan
davranigina yeni sinirlamalar, yeni kisitlamalar getiriyor. Uretim yon-
temleri; basit olsun karmagik olsun tarim alcltleri, av silahlari, balik
aglan, sepetler, oltalar talep ediyor. Yiyecegi saklama, depolama ve
pisirme yontemleri de dogal olarak ck bir aygit gerektiriyor. Kisacasi,
burada beslenme sistemi diye adlandinlan siireglerin Liim dizisi, tiire-
mig ama vazgegilmez zorunluluklarin listesine mekanik nesnelerden,
alet ya da makinelerden olugan bir envanlter daha oturtuyor. Bunlarin
yiprauldiklar ya da tiiketildikleri oranda yenilenmesi gerekiyor. Gorii-
lebilecegi gibi, gerek yiyecek maddelcrinin saklanmasinda, gerekse yi-
yecek iiretici, yiyecek stoklayici temel faaliyetler igin tiim yardimci
araglarin iiretilmesinde siirekli yan etkinliklerden olusan bir donanim
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gerekmesi, drgiitlii beslenme galigmasinin beraberinde getirdigi kagt-
nilmaz bir sonugtur yalmzca.

Dahas, beslenme —gordiigiimiiz gibi— orgiitlii bir grup ve orgiit
icinde ve bunlar aracilifiyla gergeklegtifinden, biitiin bunlara ek olarak
bir unsurumuz daha vardir: biitiin faaliyeuer zincirini siirtiinmesiz ¢a-
ligtirmak igin konmasi ve korunmasi gereken asgari davranig kurallari,
diizenin asgari giivenlik kurallari, asgari kabile yasalan ve toreler. Bes-
lenme siireglerinde, tohumun ekilmesinden, av hayvanlarinin yaka-
lanmasindan, 1sirmaya, ¢ignemeye, yutmaya dek biitiin kismi eylemler
normlagtirtlmig ve kurala baglanmisur. Her kismi eylemdeki teknik
davramga iligkin kurallar, miilkiyeti ve katkiyi belirleyen hukuk kural-
lar1, yeme arzusunun ritmini, hazir iiriinlerin dagitimini ve besin alim
tarzini belirleyen kurallar sistem igin maddi iglevleri kadar vazgegil-
mezdir. Aslinda ikisi birbirinden ayrilamaz. Her nesne, bu ister bir
tencere, ister bir kazma gubugu, ister bir tabak, ister bir ocak olsun,
ustahkla, kuralina gore ve 6zenle kullamlmalidir, giinkii, etkili ola-
bilmesi ¢opu kez yalmz saf teknik bir kurala degil, tbrel ve ahlaki bir
kurala da dayanir. Boylece, tiiremig bir ihtiyag ya da kiiltiirel bir buy-
ruk bi¢iminde bir bagka boyut daha ortaya ¢ikar: emredilmis ve kural-
lagurilmig davranigin her insan grubunda etkili bigimde saglanmasi ge-
reken giivenligi.

Diizenlenmig davramgin nasil yagam bulduguna ve nasil korundu-
guna bakarsak iki siireg buluruz: egitim siireci ve otorite siireci. Bu
nedenle, egitim sistemleri, beceriyi, bilgiyi, téreyi ve ahlaki adim
adim &fretme, her kiiltiirde bulunmak zorundadir. Egitim olmasa hig-
bir kurulusun galigan personelinin yenilenmesi saglanamazdi, oysa
daha yagl1 kigilerin 6liimle, yaghlikla ya da ortak galigmaya elverigsiz-
lik nedeniyle devre dig1 kalip yerlerinin yeni bireylerle doldurulmasi
gerektifinde bu yenilenme zorunludur. Her 6grctimin ardinda harekele
gegirici gii¢ olarak ve kurallarin uygulanmasini saglamak igin bir zor
ve otorite unsuru gereklidir. Her kiiltirde bulunan ve egitimin, eko-
nominin, adalet mekanizmasinin yaninda dordiincii arag buyrugu olus-
turan bu unsuru politik boyut diye niteleyebiliriz.

2. Akrabalik. Bu baglik altinda iireme siircglerini topladik, bunlar
insan kiiltiirlerinde hayvan yagaminin kisa siircli giftlcsme ve iireme
evrelerine denk diiger. Insan evliligiyle hayvan evlilii arasindaki fark
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hig kugkusuz biyolojiktir, aslinda yeniden-iretim ihtiyacinda oldugu
gibi. Insan yavrusu, en yiiksck insan-maymunlarin yavrularindan bile
¢ok daha uzun bir siire ana babanin korumasina muhtagtir. Bu nedenle,
yeniden-iiretim ediminin, yani giftlesme, gebelik ve dogumun hukuk-
sal olarak temellendirilmig anne babalifa baglanmig olmadig: higbir
kiiltiir yagayamaz; bu, babayla annenin uzun bir siire boyunca gocukla-
rina bakmak zorunda olduklari, éte yandan iistlenilen bakim ve gaba-
nin kargiliginda belli ayncaliklar getiren bir iligkidir.

Uzatilmig yeniden iiretim dizisine ait olan gesitli kurumlardan
daha once soz ettik. Cogu toplumda eg segimi bile baglibagina bir ku-
rumdur, ya da difer kurumlann bir pargasi olarak siirdiiriiliir. Bazi ilkel
kiiltiirlerde bu konuda maddi diizenekler buluyoruz, bekar erkeklere ait
kuliip ya da evler, evlenecek durumdaki geng kizlar igin ayrn konutlar
gibi. Her birinin, topluluk yagamina iligkin belli kurallan, bir i¢ oto-
ritesi ve denetimi, uyku, yemek yeme ve orlak faaliyet igin 6zel dii-
zenlemeleri var. Delikanlilarla kizlann bireysel bulugma ve flort etme
olanaklan buna bagli. Davraniglarin, bir ¢iftin dzgiirliikklerinin sinirla-
rinin ya da farkli cinsten eglerin kendi arasindaki iligkinin kesin olarak
belirlenmig normlan var. Diizenlenmig bu biitiin davramg iki eg ara-
sindaki olasi bir evlilik paktina yonelmigtir. Geng insanlar boylelikle
birbirlerini tanimig olurlar, birbirlerinin igteki hiincrini sinama, arka-
dag olarak niteliklerini 6lgme, ¢ok sik olarak da dogrudan cinsel bir-
lesmeye iligkin fizyolojik 6zelliklerini tanima firsatimi bulurlar. Bagka
kiiltiirlerde e begenme kizin evinde olur veya her iki ailenin 6zel dii-
zenlemeleri aracihiityla gergeklesir. Eg segimi her zaman, kendine
Ozgii bir kurum sistemi iginde, ya da zaten var olan evlerin igbirligiyle
koy eglenceleri, dans, genlik ya da karnaval bigiminde 6rgiitlenir. Et-
nograf gozlemci agisindan, akillica ve yetkili bir betimleme gorecegi-
miz gibi tiim bunlar kapsamak zorundadir; kullanilan maddi diizenegi,
statiiye ve mal varlifina gore katihmci kigileri, eylemleri ydnlendiren
kurallan, yaptinmlari, yani etik ve hukuksal ilgili ilkelerin bekgili-
gini yapan ve faaliyet protokoliinii koruyan otoriteyi kapsayan bir 6zet
olmalidir bu.

Yeni evli gift gelinin evinde veya damadin ailesiyle otursa bile ev-
lilik akti yeni bir aile kurar. Birlesmeleri mekana, faaliyete, davranigin
kurallarina ve otoriteye bagimlilifa gore agik segik tariflenmigtir. Ka-



BILIMSEL BIR KULTUR TEORIS!t 113

rikocalifin ayrilmighi her zaman maddi olarak belirlenmek zorunda-
dir. Ekonomik igbirligi, yeni kurulmug kendine ail bir ocagin ve yu-
vanin ¢evresinde olabilecegi gibi, daha 6nceden var olan bir ocagin
besleyici eki olarak da igleyebilir. Her durumda yeni kiigiik grup yeni
bir kurulugun gekirdegini olugturur, bu kurulugunsa, maddi verileri,
yeni evlilerin her iki aileyle iligkileri, kendi yasal, ekonomik, sosyal
konumuna iligkin kurallar incelenerek betimlenmesi gerekir.

Agik ki yeni grup, yeniden iiretim baglamadan tnce de kendi ba-
stna kalmaz; tam tersine her iki anne baba eviyle, yerel toplulukla,
hatta soyun daha genis gevreleriyle yakin iligki igindedir. Evlenme
edimi de hemen hemen evlilik durumu kadar kamu ilgisinin nesnesi-
dir, giinkii hukuksal iligkiler s6z konusudur. Insan yasaminmin bu en
Ozel evresi, seyrinin ¢ok biiyiik bir boliimii 6re hukukuyla, kigi ¢ev-
resiyle, ahlakla ve dini inangla geleneksel bigimde belirlendigi siirece,
toplumsal ilginin dolaysiz nesnesi haline gelir.

Gebelik ve dopum siireciyle birlikte evlilik ana babalifa doniigiir.
Bu siire¢ de yine hi¢bir zaman saf fizyolojik ya da 6zel bir siireg olarak
kalmaz. Gebeye ve kocasmna kaginilmaz tiirden bir dizi davranig kurali
dayatilir. Bunlar genelde yeni dogacak organizmanin esenligi konusun-
daki kamlarla gerckgelendirilir, biitiin topluluk, 6zellikle de akrabalar
dogum olayiyla ve sayilarinin artmasiyla ilgili oldugu igin de, hazirlik
ayinleri, gebelifie ve ana babalifin daha sonraki agamalanina iligkin ah-
lak kamuyu ilgilendiren konulardir.

Burada ana babalifin daha genig, tiiremig akrabalik bagina dogru
geniglemesi olayina girmemize gerek yok. Agik ki bir yandan temcl
biyolojik yeniden-iiretim olayinin bir sonucu bu; 6te yandan da biiyiik
Olgiide, mesru soy-olma sistemiyle, ata mitolojisiyle ve bilyiik aile,
akrabalar grubu, klan gibi birlikleri tanimlayan hukuksal kavramlarla
bi¢imlendiriliyor. Temelde fizyolojik olan gebelik ve dogum siirecinin
gelenek tarafindan yorumlanmasi, yani (izyolojik verilere oliiler diin-
yasindan, ¢gevreden ve toplumun diger ityelerinin miidahalesinden gelen
etkileri de katan yorumlar, dogustan geler annelik ve babalik giiglerini
son derece sofistike, ama ogretme ve egitim aracilifiyla son derece et-
kili kilinmig toplumsal dayanigma baglan haline dénigtiiriir. Biitiin
bunlarla bir kez daha ortaya ¢ikiyor ki, kiiltiir aragtirmacisi, yeni-
den-iiretim fizyoloji ve sosyolojisini reel verilere baglamak zorundadir,
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bunlar da kiiltiiriin bu siireci igine yerlestirdigi ve akig sinirlarini belir-
ledigi verilerdir. Es segiminin, evlenmenin, evliligin ve ana babaligin
ckonomik temeli, bilgide, inangta ve sosyal baglanmalarda fizyoloji-
nin nastl doniigtiiiini anlamak icin vazgegilmezdir. Ekonomik ifade-
siyle, agik ki, maddi diizenlemeleri, teknikleri, dirctim siireglerini, iize-
rinde anlagilmig scrvet sahipligi ve kullammini, yogalum olgularim
ve diger unsurlarf bir araya topladik. Bu ekonomik siireglerin biiyiik
boliimiinii kurala baglayan, ama evlilik bigimini dc belirleyen, bunla-
nn yerine getirilmesi i¢in yaptunmlar koyan ve cvliligin soy olmada
ne etkisi oldugunu agiklayan hukuk kurallarinin tam olarak saptan-
masi gerekir. Bagka tiirlii sdylersck, tére hukukuna, talip olmaya, ev-
lilige, dole ve geniglemig akrabahiga iliskin kurallarin nasil formiile
edildigini, bunlarin ne zaman aksamadan iglev gordiigiinii ya da nc za-
man sorunlara ve komplikasyonlara neden olduunu ve zor yoluyla ve
inang aracihfiyla nasil giivenceye alindiklarint anlamamiz gerekiyor.
Egitim unsurlarinin ana babalik iligkisine ¢ok derin girdigi, 6zcl bir
kanit gostermeyi gercklirmeyecck kadar agik. Toparlarsak, birinci ve
cn 6nemli nokta olarak sunu soyleyebiliriz: Ureme ihtiyacina kiiltiiriin
tepkisini anlamak, bu tepkinin bilegenleri olan kurumlar —cg segi-
mindcn baglayarak en yaygin akrabalik ayrimlagmasina defin— sira-
siyla ve somul olarak ¢dziimlemeyi gerektirir. Biitiin bu iligkiler bir-
birine baglt olduBu igin de, her kismi kurum gibi bu iligkiler de tam
olarak saptanip ¢dziimlenmedikge higbir ctnogralik betimleme, higbir
tcorik degerlendirme doyurucu olamaz. Goriiyoruz ki biyolojik belirle-
yicilerin —asgari bigimlcriyle cinsel ¢ckim, gebe kalma, ¢ocugu ka-
rninda tagima ve dofum yagamsal siircci— diginda ve onlardan ayn ola-
rak, kars1 konulmaz kiiltiirel bir nedensclligin tim giiciiyle, isin i¢inc
ekonomi, efitim, yasakoyma ve politika unsurlarn da giriyor. Ayrica,
yalnizca denemc bigiminde de olsa bir saptama yapip, bilgi, inang ve
ahlaki degerler gibi kabile gelenegi unsurlarinin da zorlayici fakiorler
olarak ortaya ¢iktiklarim sdyledik; akrabalik sistcmini bunlarsiz anla-
mak olanaksizdir, ¢iinkii bdyle psikolojik ya da scmbolik lakiorler sis-
temin kurulugsunda yagsamsal bir rol oynar.

3. Bedensel rahatlik’a yanit olarak konut. Burada yalmzca opti-
mum beden 1s1s1m1 giivenceye almak igin insanlar tarafindan kullanilan
giysi, ateg, kapalt mckinlardan yararlanma gibi [iziksel faktorleri,
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veya suyla yikanma gibi bedensel temizlik fakiorlerini, digki bogaltma
igin ayn, 6zel yerlerin kullamlmasini, ya da s6zgelimi alkalik madde-
ler gibi kimyasal bakimdan daha karmagiklagmig temizleyicilerin kul-
lanilmasim ele alsak, buraya giren yeni kurumlar: tepki olarak gor-
mekte herhalde biraz giigliik gekerdik. Oysa yine yalmzca sunu hatir-
lamamiz gerekiyor: Insanlar, bir firina saganak yagmur getirdi diye,
hava sicakhg1 birdenbire diistii veya birdenbire artti diye, suya diigiip
veya yagmura yakalanip sirilsiklam olan bir adam bir magarada veya
bir evde yeniden 1sinmak istiyor diye, duruma gore ve arizi olarak bir
barinak aramazlar. Ayrica ne ilkel ne de kiiltiirlii insan, korunmaya ih-
tiyac olunca bir kiirkii, bir postu ya da bir giysiyi hemen clinin al-
tinda bulamaz. Biitiin bu fiziksel yardimcilar yerlegmis bir yasam or-
giitiiniin pargasi olarak kullanilirlar. Barinak, sicaklik ve temizlik di-
zenleri sozgelimi evin igersinde bulunabilir. Giysiler, nc kadar basit ya
da karmagik olurlarsa olsunlar, kapali ev ekonomisi durumunda ev
grubu igersinde, isboliimiiniin bulundugu topluluklarda isc drgiitlen-
mig atolye ya da [abrikalarda iretilir. Saghk kuruluglan 6zcl ya da
kamusal olabilir, boylece ya cv idarcsinin bir boliimiinii olustururlar,
ya da komiinde, yerel grupta veya siiriide tcmel bir kamusal unsurdur-
lar. Gorecegiz ki her zaman, orgiitlii iiretimi, belli maddi nesnelerin
bir kurumda toplamgini, gorgiiye, temizlige, miilkiyete ve din-
sel-biiyiisel tabulara iligkin kurallan, boyle aliskanliklan 6gretmek ve
sirdiirmek igin grup iginde kullanilan egitim tarzini aragirmamiz ge-
rekir. Ve ufragugimiz sey sosyal ve geleneksel kurallann dogal iglepi-
leri yolundan saptirmayi, en azindan degigtirip standartlagurmay: he-
defledigi bir davranig, kullanimi sinirlayan miilkiyet yasalar oldugu
i¢in, burada, boyle durumlarda hep oldugu gibi, yapunimlan koyan,
yasalarn ihlalini cezalandiran, bdylece diizeni ve ¢rgiitlii davranigin
aksamadan yiiriimesini giivenceye alan bir otorile bulmamiz gerekir.
4. Koruma. Dogal tehlike ya da afetlere kargi, hayvan saldinlarina
veya insanlarin gii¢ kullanmasina karg1 savunma orgiitlenmesi, agtk
ki, aile, komiin, klan, yaghlar sinil1 ve kabile gibi kurumlan ilgilen-
dirir. Burada iki énemli diigiince ortaya ¢ikiyor. Koruma ¢ofu kez on-
goriiden ve planlamadan olugur. Evlerin ya saglam zemine oturtulmasi
ya da sig lagiinlere ve deniz kiyisina gakilan kaziklar iizerine kurul-
mast; kazik gitler yapilmasi; hatta met dalgalarina, volkanlarin piis-
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kiirmesine veya depreme karsi giivencede olmak igin uygun yerin
aranmasl. Biitiin boyle 8ngoriilii giivenlik dnlemleri biyolojik giiven-
lik ihtiyacina ve kiiltiiriin koruma tepkisine baglanmahdir. Burada da
yine, yap1 ve bakim segiminin orgiitlii, teknik olarak planlanmig ve
ortaklasa yiiriitiilen ilkclerinde ekonomik faktor agik ve belirgin bir rol
oynar. Teknik kurallar, bunlarin davranig, miilkiyet ve otorite yasalari
haline doniismesi neutir. Egitim burada da, bilyiimektc olan kugagin
hazirlanmasi, aydinlaulmasi ve yonlendirilmesi anlamina gelir.

Bu noktada, insan bigimindeki diigmanlara karsi korunmada ilke-
liyle geligmigiyle biitiin insanlar direnme ve savunma igin kendi mii-
cadele giiglerini érgiitlemeye iten ana etkeni buluyoruz. Cok belirli
oturma ve ¢ok ilkel yasam kosullarinda, cger topraga gore niifus yo-
gunlugu ¢ok azsa, silahli bir drgiitlenmeye duyulan ihtiyag 6nemsiz-
dir. O zaman bu, gencl olarak her erke§in savunma ve saldiri igin bir-
kag basit alete sahip olmasiyla simirlanir. Eldcki etnografik malzemeye
gore, politik unsurun —ki kendi goriigiinii dolaysiz maddi gii¢ argii-
maniyla kabul ettirme aracidir bu— pek az yayilmig olmasi ve hig de
her yerde bulunmamast olasi goriinityor. Kendi terminolojimizle, poli-
tik otoritenin éncelikle aile, klan, municipale (ycrcl grup) gibi kiigiikk
kurumlar iginde yer buldugunu soyleyebiliriz. Ozcl askeri drgiitlenme-
lerin geligmesi ancak ¢ok ilerdeki gelisme agamalarinda olur. Ama bizi
burada oncelikle ilgilendiren sey, ister doffa giiglerinc, ister hayvanlara,
ister insanlara kargi olsun, korunma drgiitlenmesinin her zaman ku-
rumlar iginde cisimlendigidir. Bagka bir deyisle, incelememiz gereken
sey her durumda yine, maddi veriler, cl iriinleriyle donanig, kurallar
sistemi, personel Orgiitlenmesi, boyle orgiitli gruplarin kendini ko-
ruma biyolojik ihtiyaciyla baglanusi ve kullamlan ekonomik, hukuk-
sal, egitsel ve politik iekniklerdir. Burada da, yardimlagmaya giiven,
upki tehlikeden korkma gibi yine ilkel ve geligmig gelenck tarafindan
yorumlanir, bu kismen, kazanilmig bilgiyle, kismen mitolojik veya
kigisel inang ilkeleriyle, kismen dec dogaiisti buyruk veya varliklara
karsi sorumluluk duygusuyla olur.

5. Faaliyetler. Dinlenmig normal insan organizmasi harekete ihti-
yag duyar. Insan dogasinin uygarhga dayatug: gok gencl bir emirdir
bu. Bu ihtiyacin doyurulmasi asil olarak insanin kas [aaliyeti olmadan
ve sinir sistemini belli bir bigimde igletmeden higbir geye ulagamama-
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styla belirlenmigtir. Bu nedenle, toplumsal ve politik orgiitlenmeye
bagh olan biitiin bedensel faaliyet gésterme bigimleri, gevrenin kegfe-
dilmesi, diger topluluklarla iligki kurma, hepsi, tek bireyin kas geri-
limini ve sinirsel enerji fazlasini gosterir. Ote yandan bunlarin hepsi
aragtr, yani bagka ihtiyaglarin doyurulmasina yénelmigtir. Bunun igin
de orgiitliidiirler, bu da bunlarin yalnizca kurum olarak betimlenebile-
cekleri ya da teorik analize yalniz boyle tabi tutulabilecekleri anlamina
gelir. Ama, spor, oyun, dans ve genlikler gibi, kurallagtinlmig ve ka-
rarlagtirilmig kas ve sinir etkinliginin bizzat amag oldugu, 6zel olarak
bunun igin diizenlenip drgiitlenmig faaliyetler de vardir, bunlar biyolo-
jik, psikolojik ve kiiltiire]l agidan toplu incelemeler igin genig bir alan
olugturuyor. Oyun ve dinlenme iizerine, bu problemlerden birkaginin
cevabim oldukga ileriye gotiiren bir miktar aragtirma var. K. Groos'un
iinlii kitabina ve J. Huizinga’nin yeni ilging yapiuna bir goz gez-
dirme, gorebildigim kadariyla, burada da, yiiriitiilcn ¢aligmanin biiyiik
boliimiiniin, iki temel ilkemiz dolayisiyla bizim yontcmsel ihtiyagla-
nmizla ilgili oldugunu gosteriyor: birincisi, problemi kurum prob-
lemi olarak ortaya koymak, ikincisi de oyun ve dinlenme faaliyetlerini
egitsel degeriyle ve ekonomik beceriler igin hazirhik olma igleviyle,
aym zamanda da yapay diyebileccgimiz belli psikolojik ihtiyaglarla
iligkisi iginde incelemek.

6. Biiyiime. Bu sozciik sunu gosteriyor: Betimleme olsun bilim-
sel bir teorinin pargasi olsun, tiimel bir bilimsel analizin yapmasi ge-
reken gey, kiiltiir siirecinin ve iiriinlerinin tiim skalasini temsili bir bi-
reyin —ya da siniflara, kastlara veya statiiye gére temel farkliliklarin
oldupu yerlerde bir miktar bireyin— yasamdykiisii iizerine izdiigiir-
mektir.

Cogu etnografik kayit, ilk ve ileri gocukluk, olgunluk ¢afi ve
yaghlik gibi tek tek evrelerin betimlemesini verir. Tam bilimsel goriig
agisindan, her evrenin genellestirilmis betimlemesini vermek o kadar
onemli degildir, daha 6nemli olan, bireyin becerileri adim adim nas:l
kazandigini, dili ve kiiltiirtiniin diger sembolik anlatim araglarini kul-
lanmay1 nasil 8grendigini, olgunluga erigip kabile yurttaghgina tam
hak kazamir kazanmaz asli ilyesi oldugu kurumlarin durmadan gogalan
dizisi igine nasil sokuldugunu gostermektir. Tim “kiiltiir ve kigilik”
problcmleri agikga goriilityor ki buraya giriyor.
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Bir kez daha belirtelim ki, efitime ve sosyal intibaka iliskin tim
kabile sistemlerini islemek igin en iyi yer burasidir; bu problemin in-
celenmesi ise, biiyiik boliimiiyle, biiyiimekte olan organizmanin bir-
biri ardinca ve agir agir kurumlar i¢ine alinma bigimini derinlemesine
ve kapsamli bir bigimde degerlendirmekten olugur. Bu, egitimin bi-
yiik boliiminiin kurumlara gore ayrnimlagmig oldugunu gosterir. Biitiin
sembolik bilgilerin temeli, bilimsel bakigin ilk unsurlari, 16reye, oto-
riteye ve ahlaka deZer bigme aile iginde 6Frenilir. Bilyiiyen ¢ocuk daha
sonra oyun arkadaglarinin grubu igine girer ve yine uyum igin, adele
ve protokole itaat i¢in egitilir. Ekonomik bir birligin, askeri bir top-
lulugun, bir grubun ya da yag sinifinin aktif iiyesi oldugunda da tzel
bir egitimden geger. ESitimin en dramatik evreleri gogu zaman iyelie
kabul t6renlerinde cisimlcnir. Ama, 1oplum yasaminin adim adim,
durmadan biiyiiyen, gittikge karmagiklagan 6greniligi kesintisiz bir sii-
regtir ve bunu bilmek bize insan orgiitlenmesinin, teknolojisinin, bil-
gilerinin ve inang dPretilerinin birgok temel problemi igin anahtar ve-
rir.

7. Hijyen. Bu probleme gelince; bunun 6nce, simdiye-dek iglen-
mig olan maddecler iginde organik esenlikle ilgili olarak nc varsa hep-
siyle iligkisini kurmamiz gerekir. Boylece, daha once cle alinmig olan
sihhi diizenlemeler burada ilkellerin saglik ve bilyiiscl tehlikeler konu-
sundaki inanglar1 agisindan ele alinabilir. Béyle incelemeler diginda et-
nograf burada temel sagduyudaki asgari siniri, giplak kalma, agin1 yor-
gunluk, tehlikeden ve fclakeiten kagma kurallarini, ayrica belki sinirh
olan, ama hig eksik olmayan ev ilaglar stogunu da gosiermelidir. An-
cak, ¢opu ilkel kiiltiirde kiiltiir tlepkisinin bu yan: dncelikle biiyii giic-
lerine ya da cadilifa inangla belirlenmisgtir, yani belli kigi veya elgile-
rin insana biiyii yoluyla bedensel zarar verme giiciine inangla. Boyle
inanglarn olugumunun analizine girdigimizde bu konuyu daha dcrin-
lemesine tartigacagiz.

Bu boliimiin igerdifi agiklamalara doniip bakugimizda, biyolojik
ihtiyag ve kiltiriin tepkileri maddelerini tarugirken higbir hipotez
olusturmadifimizi, aynica higbir spekiilasyon veya kurucu bir teorik
goriig de ileri sirmedigimizi goriiyoruz. Tek yaptiimiz, iki sira ampi-
rik olguyu yan yana koymak oldu; bunlan karsilikl: yerlestirdik, sonra
da yine ka1 bir timevanimla ve ampirik bigimde bir iki sonug ¢ikar-
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dik. Bunlan dofrudan yagamsal siire¢ kavramimiza dayanarak saptadik;
her kiiltiire yerlestirilmesi gereken minimum bir fizyolojik nedene ve
faaliyete dayanarak. Yasamsal siireglerin biitiin bireylerin faaliyeti ha-
linde bu birlegmesini, bu durum ¢ogunlugu ilgilendirdigi siirece veya
normal bir niifus yogunlufunu korumaya yelterli ger¢evede bir yeni-
den-iiretim zorunlu oldupu 6lgiide, biyolojik ihtiyag diye niteledik.
Fizyolojik ve ekolojik kavramlarla biyolojik ihtiyagtan ancak biitii-
niinde topluluga ve kiiltiire iligkin olarak sdz edilebilir. Her orgiit-
lenme ve kiiltiir kazanimlan sisteminde biyolojik ihtiyaglar doyurul-
malidir saptamasi, insanlarin her ¢evrede, kutupta ve tropikal bolge-
lerde, ¢6lde ve steplerde, en ufacik adalarda ve igine girilmez orman-
larda, bedenlerine kalici zarar veren veya giiglerini yavag yavag tiikketen
fiziksel etkilere karg1 korunmalari, belli bir sicaklik derecesi bolge-
sinde kalmalan, soluyacak havalarinin, yiyecek yemeklerinin ve su-
suzluklarini giderecek sularinin olmasi gerektigini anlatiyor.

Kiiltiirel tepkilere iligkin 6zetimizde ve tarifimizde yine yalnizca
gozlenebilir olgulardaki etnografik deneyimi toparlamig olduk. En il-
kelinden en geligmigine dek kiiliiirel davranigi konu alan tiimevanmsal
incelememiz, biitiin fizyolojik siireglerin standartlaguriimig yani belli
amaglara gore bigimlendirilmig oldugunu, bunlarin insan anatomisi ve
fizyolojisiyle ve insan eyleminin hedefleriyle dogrudan baglanusi olan
yapay bir donanimla birlesmis olarak ortaya gikuginm dgretiyor. Ay-
rica goriiyoruz ki biitiin bu tepkiler kolektif veriliyor ve hepsi bir
miktar geleneksel kurala boyun egiyor.

Tek tek her ihtiyaca gosterilen kiiltiirel tepkilerin karakterini ince-
ledigimizde, karsisinda bulundugumuz kiiltiirel aygitin hi¢ de s6zge-
limi agli1 yatigtirmasi igin dilgiiniilmiig ve yalmz yeniden-iiretimle,
yalmz giivenlikle ya da yalmiz saghgin korunmasiyla ilgili basit veya
tek anlamli bir aygit olmadigim goriiyoruz. Gergekte ortaya gikan,
birbirine stkica bagli, i¢ ige girmig ve her biri biitiin baghklarin al-
tinda gizlenmig goriinen kurumlardan olugan zincirleme bir dizi olu-
yor. Yine, kurum diisiincemizin analiz igin elimize dogru birimi ver-
digi sonucuna varip memnun oluyoruz. Kurumlarin tekrarlanarak or-
taya ¢ikmasi problemi ve biyolojik ihtiyag¢la kurum aracilifiyla ger-
ceklegen tepki arasinda tek yanh bir iligkinin olmamasi birkag s6z
daha ve daha ileri bir diigiinmeyi gerektiriyor.
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Ama, aragirmamizin akigi iginde bagka bir kavrama daha gotiiriil-
diik. Insanlann faaliyeterinin tarza, nesneye ve 6zel amaca gore smnif-
landinlabilecegini gordiik. Her yerde, belli bir ekonomik ¢ikar ve r-
giitlenme, egitsel etki, torel ya da hukuksal sinirlamalar ve otorite var-
lig1 bulduk. Bu dort arag-ihtiyag, ailcde, yas siniflannda, klanda, ig or-
takliklarinda ya da gizli toplumlarda insan eyleminin dért ana tipi ola-
rak pargalanmig goriiniiyor.

Kolaylikla goriilebilecegi gibi bu iki analiz tipi, yani iglev ve ku-
rum analizleri birbirine sikica baghdir. Kurumsal yapi iizerindeki ince-
lememize ve tablo bigimindcki canlandirmamiza geri donersck, temel
yasanin, faaliyetin ve iglevin yaninda tablomuzda somut ve anlagilabi-
lir ii¢ ana nokta daha buluruz: personel, normlar ve maddi aygit. Su
halde, analizimizde hakliysak eger, maddi aygitin bakimi ve igletil-
mesi, miilkiyet iligkilerinin kurallar, iiretim ve kullanma tcknigi bii-
tiin bu orgiitlii faaliyet sisteminin yan goriingiileri olmak zorundadur.
Hemen goriiliiyor ki, personel varligi da, tipki alet stoklar1 gibi yeni-
lenmek ve yedeklenmek zorundadir. Bu yiizden, fizyolojik hazirlama,
genel efitim ve meslek dgretimi bigimindeki egitim de her kurum ya-
pisimin gerektirdigi bir siiregtir. Keza normlar kavrarm da derginlenmig
olmay ve kigileri normlara uymaya zorlayip sapmalar engelleyen zor
onlemlerini gerektirir. Orgiitlenme ve yaptirim kavramlarinin oz,
otorite ve yiikiimliiliklerle ayricaliklarin ayngmasidir. Bdylece tablo-
muzun analizinden politik yap: da tiiretilebilir.

Temel yasa ve iglev kavramlarini kurmak igin elimizde gerekli
unsurlar yok heniiz. Temel yasa agik ki, her seyden once, gelenegin
gecmise doniik, mitolojik unsurlarina dayanan bir ore hukuku parga-
sidir. Biz temel yasayi, bir kurumda ¢rgiitlenmig olan grubun kendi
degerini, amacini ve anlamim belirlemesi olarak tariflcdik. Temel ya-
sanin formiile edilmesi ve aslinda normlarin derginlemesi de ancak
sembolizmin kiiltiir igindeki rolilyle kavranabilir; bu noktaya az sonra
yeniden donecegiz. Islevi ihtiyaglarin doyurulmasi olarak tanimlamig-
uk. Simdiye dek tam olarak yalnizca biyolojik ve temel ihtiyaglan cle
aldik ve yalnizca, tiiremis, ikincil ya da ara¢ durumundaki buyruk veya
ihtiyaglann kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmalarina degindik.

Bu bizi yukarda dcginilcn soruna gotiiriiyor; yani higbir kurumun
tek bir temel ihtiyaca, hatta gencl olarak basit bir kiiltiirel ihtiyaca da
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dayandinlamayacagina. Olgulan daha iyi inceledigimizde bunun bizi
hi¢ sasirtmamasi gerekir. Kiiltiir 6zcl biyolojik ihtiyaglara gosterilen
Ozel tepkilerin bir toplami degildir yalmizca ve boyle olmasi olanak-
sizdrr. Kiiltiirel wepkilerin bir dizi ek, yardimci diizenlemcyi kapsamasi
olgusu bile, bu basit olgu bile, kapsamh yardimci diizeneklerin olug-
turulup korunmasinin bir dizi ihtiyac1 ayn1 anda doyurmak igin en iyi
¢are olduBunu anlamak igin yeterlidir.

Aile bu konuda en agik 6megi olugturuyor. Onu ilk elde hep top-
lumun yeniden-iiretim ihtiyacina baglayacagiz. Ama daha insan yavru-
sunun ilk sosyal ortamina tamamen bagimli oldugu ve bu bagimlili-
gin uzun bir siire devam ettifi bigimindeki basit biyolojik dcgerlen-
dirme bile, bizi ¢iftlesme ve yeniden-iretim igin orgiitlenmis iki cinsli
kadin ve erkek grubunun dogal olarak ardillarin uzun siireli bakimi ve
ybnetilmesi igin de drgiitlenmesi gerektigi sonucuna gotiiriir. Bu biyo-
lojik ya da kismen biyolojik faaliyetlcri her durumda dar topluluk
iginde ve ayni gevrili alanda yiiriitmek zorunda olduklan igin de, bede-
nin giivenlik, rahatlik ve hareket ihtiyaglar da yenidcn-iirctim igin or-
tam temeli olarak olugturulmug olan ayni fizikscl aygila ve ayni ku-
ral ve aligkanlik sistemiyle doyurulacaktir. Boylcce aile her zaman ye-
niden-iiretime temellenmig olacakuir, ama beslenme gibi, saglikla, te-
mizlikle, bedensel rahatlikla ilgili ihtiyaglar gibi bir dizi ihtiyag da ev
Orgiitlenmesi iginde mckansal yakinlik ilkesine gore ayni anda doyu-
rulmug olacakur. Bu yiizden her evde bir ekonomik faaliyetler sisicmi
ve belli bir otorite dagilimi buluruz; gen¢ organizmanin efitilmesi
olay: da gocugun korundugu, ilk lizyolojik cvrclerine gikarildif, ilk
ihtiyaglariin doyuruldugu siirecin yalnizca o6biir yiiziidiir. Hemen or-
tada ki yeniden-iirctimin hukuksal yanlari kdy toplulugu bigiminde
Orgiitlenmig bir grubun ortak ilgi nesnesidir, oncclikle de es scgimi ve
bunun yanisira biiyiiniin cmrettii perhizler gibi belli ahlak kurallarina
ya da ensest ve zina yasalarina saygi.

En ilkel kabilclerde bile, beslenme sistemi birgok nedenden Otiirii
salt ev igi igi olarak goriillemez, tersinc biitiin kdy toplulugunu, hatta
zaman zaman daha da bityiik gruplar gerektirir. Klan gibi ya da politik
anlamdaki boy gibi boyle daha biiyiik hi¢bir grubun, istcr tcmel bir
ihtiyag ister arag bir ihtiyag olsun bir ick ihtiyagla ick yanl bir iligki-
sinin olamayacagfini gosicrmck kolaydir. Politik orgiitlenmeler ve
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bunlarin saldir1, savunma veya bilyiik soy toplantilar gibi faaliycteri,
kendileri de herhangi bir bigimde beslenme, barinma ve iklimin cikile-
rinden korunma talep ederler. Su halde klani, yas smiflarini, silahli
giicii veya soyun bir halk toplanusim incelerken, basarih bir uygula-
manin akisi iginde doyurulmasi gercken ihtiyag ve zorunluluklarin
tiim alanimi belirlememiz gerekir. En yiiksck kiiltiir agamalanindaki en
saf, en billurlagmig kurumlara dondiigiimiizdc bile —meslck temeline
dayanan kurumlar— basit ve ozgiin bir tck igleve ¢ok cnder olarak
baglanabilirler. Banka sistemi agik ki ilk cldc kredi saglamakla, ser-
mayelerin manipiilasyonuyla ve girisimlerin [inansmaniyla ugrasir.
Ama aym1 zamanda da bir 6gretim kurumudur, giinkii meslek dgretimi
her kiiltiirde her kurumun tcmel bir 6gesi olarak kalir. Her kurumda
asgari miktarda 6zel kural ve tiiziik buluruz, en azindan kurumun nor-
mal igleyigini ve geleneksel karakierini belirleyen kurallan. Boylece
her banka kurulusunda da hukuksal yani politik bir yan bulunur. Ote
yandan belirli bir ihtiyaci inceledigimizde de, sagmaz bir bigimde, ih-
tiyaci tck bagina doyurabilecek bir tck grupla degil, orgiitlii gruplarin
¢okluguyla kargilaginz. Bizim toplumumuzda sozgelimi saglikla has-
tancler, doktorlar, hemgireler ilgilenir; hepsi birlikte, bilimsel tubbin
temel yasasina gore orgiitlenmis up meslegi diye nitelenebilir. Ama
bizde de ayrica, her hastalifi kendi 6zgiin yéntemleriyle iyilestirmeye
hazir iifiiriikgiiler, Hiristiyanlik biliminin pratisycn doktorluk yapan
yandaglari, sczgiyle ¢ahigan kirik-gikikgilar, psikanalistler ve temiz
hava, sofuk su, ¢if besin ya da giineg 1181 havarileri vardur.

Peki bu, bir kurumun iglevinin hi¢ belirlenemeyecegi anlamina
m1 geliyor? Kesinlikle hayir. Orgiillenmig ve temellendirilmig bir fa-
aliyet sistcmine geldigimizde, iglevlerin kapsaml tarifini yaparken
bunlarin temel dogasini saptamak, sonra da diger yardimci iglevlerin
bununla baglanusim kurmak her zaman zorunludur. Sézgelimi aile,
tekrar tekrar saptadifimiz gibi bir yeniden-iirctim birligidir. Ama kiil-
tiirel yeniden-iirctim gocuklarin egitilmesini dc kapsar, dolayisiyla 6r-
giitlii evde bunun igin de eckonomik vc maddi lemel 6ngoriilmiigtiir.
Su halde s6yle bir saptama yapabiliriz: Cocugun iirctilmesi, ontogenc-
tik ve kiiltiirel gelismesi, maddi donamimla ve toplum yasami igin
giindelik aligkanliklarla donatilmasi ev orgiitlenmesinin iglevidir.
Bunu daha kisa da toparlayabiliriz: Aile, yeni organizmanin hammad-
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desini bi¢gimlendirerck onu tam degerli bir kabile ve devlet yurtiag ha-
line getirir. Boyle bir tanim biitiin insan topluluklarina uygundur. Bir
gozlemci tarafindan kullanilirken, gézlemlenmig olgular seklinde bir
yanit ister ve gesitli kiiltiirlerc iligkin her aragtirma igin bir kiyaslama
bazi sunar.

Bir belediyenin tiim iglevi, birkag komgu topluluk orgiitiinii bir-
lestirmekicn ve yerlegim yeriyle bolgeyi ortaklasa denetlemek, iglet-
mek ve savunmaktan ibarettir. Tanimimiz burada, agik ki, simirlarin
iyice belirlenmesi, miilkiin saptanmasi bigiminde bir analiz gercktiri-
yor. Bu analiz emlak ve arazinin ve bu emlak ve araziyle ilgili faali-
yetlerin ckolojik ve kiiltiirel yénden siniflandirilmasim da kapsamali.
Burada, toplayicilik, avlanma, balik tutma, tarim ve cvcil hayvan ye-
tigtirme gibi, yiyccek maddelerinin iirctildigi baghca faaliyctleri ince-
lememiz gerekecektir. Bu tammi gozlem olgulanyla agikga tamamla-
mak istersek, o zaman incelememiz otorite dagiliminin ve —bunlar
tek tck evlerin faaliyctini sinirladif1 ve koordine ettigi siirccc— bele-
diye yasalarimin belirlenmesini da kapsayacaktir. Ayrica yercl mitolo-
jiyi, dinin, biiyiiniin, genliklerin ve sanatsal faaliyctin koordinasyo-
nunu da inceleyecegiz ve bunlarin, gelenegin tagiyicilan olarak, bu
kutlamalardan yararlananlar olarak ve gorevi boyle kutlamalan diizen-
lemek, finanse ctmek ve orgiitlemek olan tiizel kisiler olarak yerel
gruplarla nasil bir iligki iginde oldugunu araguracagiz.

Yani, tanimlanimiz ilk bakigta “muglak, igi bog vc ise yaramaz”
gibi goriinse de, simdi goriiyoruz ki bunlar bir aragtirma ¢aligmasinin
bakig noktalarinin orgiitlenmesi igin zengin yonergeler igeren yogun
formiillerdir aslinda. Bilimscl bir kavramlagtirmay: karaktcrize eden
damga da aslinda budur. Bu ilkénce, ampirik olgularin diizenli ve bi-
limsel kurgulu bir bi¢imde gozlemlenmesine bir ¢agr olmahidir. Da-
hasi fenomenlerin, tiim gozlem alaninda bulunabilccek en biiyiik ortak
Olgiisiinii de kisaca belirlemesi gerckir. Iglevsel agidan boyle tanimlar,
inandiricilik giigleri ve kesinlikleri maksimum oldugu igin, ctnolojik
olgulann kegfedilmesinde oldugu kadar kargilagtirmali olarak islenme-
sinde de yararl olurlar.

Islevci yaklagimin ikna giicii, bir kiiltiire yoncltilen bir problemin
nasil ¢oziilecegini 6nceden tam olarak sdyleyebilmeyi iddia
etmemesine dayanir. Ama, biyolojik ihtiyaglardan, ¢evre kosullarindan
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ve kiiltiirel tepkilerden kaynaklanan problemin evrensel ve kategorik
oldufu saptamasim yapar,

Politik birlik olarak boyun iglevinin, kolluk, savunma ve saldin
amaciyla gii¢ orgiitlenmesi oldufunu sdyleycbiliriz. Kolluk sdzciigii
burada agik ki hukuksal iglevlerde bir asgariyi, bir kabile otoritesini ya
da bir mahkeme olugturan otoriteleri ve kurallarin zor yoluyla uygu-
lanmasi igin toplumsal bir Orgiitlenmeyi kapsiyor. Yag gruplarinin is-
levi, biiylime siirecinde gcligen fizyolojik ve anatomik dzellikleri ko-
ordine etmek ve kiiltiir kategorileri haline doniigtiirmektir. Goniillii bir
birligin iglevi, dzel bir amacin, bir ¢ikarin veya bir diisiincenin ad hoc
(buna uygun) bir drgiitlenmeyle savunulmasidir, bu drgiitlenmede Hzel
yardimci diizenleme ve eylemler bu ortak amaca yonelmigtir. Meslek
gruplarinda el becerilerinin, tekniklerin ve egitm, hak, gii¢ gibi konu-
larin yasama gegirilmesinin grubun tiim iglevini olugturdufunu gorii-
yoruz. Bir kez daha sdyleyelim: Bdyle tamimlarda higbir ige yaramaya-
cak muglak formiilleri ancak biraz yiizeysel bakan acemi bir antropo-
log veya sosyolog goérebilir. Bu tanimlarin kullanilabilirligi agik ki
her genel terimin somut problemc uyarlanmasina baghdir. Béyle bir
uyarlamay: biz drneBin munizipium (belediyc) tammmimizda yapuk,
bunu biitiin diger durumlar i¢in her ctnolog yapabilir.

Kiiltiir bilimi galigmalarini ve kesin bilimlerin ilkelerini bilen
okuyucu igin; iglev kavraminin ilk cldc betimscl oldugu agiktir. Sdy-
lemek isteriz ki iglev kavramini1 getirmekle yeni bir bulgu ilkesi
onermig olduk, bdylece ek bir aragtirma tiiriiniin mutlaka gerekli oldu-
gunu vurguluyoruz. Bu aragtirma cr bagta, belli buluglarin, orgiit-
lenme bigimlerinin, t6rc ya da diigiincelerin insanin olanak alanim ne
derecede geniglettigini, 6ic yandan insan davranigina nc derecede sinur-
lama dayattifin1 incclemcklen ibarcuiir. Kisacasi iglevcilik, belirleme
ilkesine gore, bircysel ve kolcktif yasam standardina hangi yiikscligi
sunduguna gore kiiltiiriin nc oldufunu incclemekiir.

Bu bizi bir kiiltiir fcnomeninin iglevini belirlemek onun nasil ig-
ledigini gostermekten ibarcttir bigimindeki pek sik yinclenen clegtiri-
den kurtarabilir belki. Gergeklerin sapltanmasi olarak bu elestiri Lama-
men dogrudur. Yontecmscl yarg: olarak nc yazik ki yalnizca, antropo-
loglardaki bilgi-kuramsal kavrayis diizeyinin diigiikligiini agikhyor.
Islevci, sdzgelimi gatal kagifi betimliyorsak, bunlarin nasil kullanil-
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di1B1, sofra adetleriyle, sofra topluluguyla, pisirilmis yiyeceklerin tii-
rityle, sofra toplulufunun masa, tabak, masa 6rtiisii, pegele gibi aygit-
larinin diizeniyle hangi iliski icinde bulunduklari konusunda da bilgi
vermemiz gerekligi iizerinde durur. Bir anti-iglevci nc gatal, ne bigak,
ne kagik kullanilmayan kiiltiirler oldugu, dolayisiyla “iglevin higbir
sey agiklamadiB)” itirazinda bulunacak olursa ona yalnizca sunu sdyle-
yebiliriz; Tam bilimscl diigiinenler igin agiklama, karmagik bir gergek-
ligin uygun bir bigimde betimlenmesinden bagka bir anlama gelmez.
Islevcilige yoneltilen, belirli bir kiiltiirde belli bir davul veya borazan
tipinin, belli bir gatal kagik takiminin veya belli bir teolojik diisiince-
nin ncden egemen oldugunu higbir zaman gdsteremedigi clestirisi ise,
“ilk ya da asil neden”i aramaya yonelik bilimoncesi sorudan kaynakla-
niyor. Bu en ¢ok, belgesiz ve yazisiz warihsel gegmigin sisli alaninda
siirekli olarak “kokenler” ya da “1arihsel nedenler” arandift, ya da nc
bir tarihe sahip, ne de ardinda daha 6nccki geligimine iligkin herhangi
bir iz birakmig bir halkin gelisme baglangici arandig1 zaman goriilii-
yor. Tekrar tckrar vurguladifimiz gibi, warihscl bir olayin tam bilimscl
bigimde belirlenmis oldugunu ve bu belirliligin oldukga iyi belgelen-
mig verilerle kanitlanabilecegini gosteremedikge, tarih bilimi higbir
sey agiklayamaz. Ewnolojide ve tarihte “asil nedenler”in ardindan kog-
mak bizi gok sik olarak yalnizca varsayimlar alanina gotiiriir, bu isc
spekiilasyonun higbir gergeklik tarafindan engellenmeden dzgiirce gil-
ginlik yapabildigi, belgelenemez, dolayisiyla tamamen belirsiz bir
alandur.

Kau bir lokmayi tabaktan agiza goliirmeye yarayan bir alet olarak
catalimizi 6rnek alalim. Catalin iglevini hele de ulagilabilir kiltiirler-
deki gozlemlerimizin alaninda belirlediimiz igin, agik ki bunun “ilk
kokenleri”ni kavramakia da de facto maksimuma ulagmig olduk. Insan-
lik tarihindeki bu egsiz olay —tarihgiler ve evrimciler gatalin, davulun
ve sirt kagagisinin kdkenine oldugu kadar boyle beylik sozlere de pek
meraklidirlar— aleti, kullanimini ve iglevini bugiinkii kiiliiirlerde
canli tutan hangi gii¢lerse o giiglerin etkisiyle ortaya giku. Bu, kiiltiir
fenomeni olarak gatalin bigiminin ve sofra topluluguyla gencl iligki-
sinin onu buldugumuz her yerde temelde ayni oldufunu gosterdigine
gore, catalin kdkeni iizerinc tek akillica hipotez de herhalde sudur: Ca-
talin kokeni, bu aletin yapabilecegi asgari gérevin yerine getirilme-
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siydi. Daha sonra gatalin yayilisim veya difer tarihsel scriivenlerini
aragtiracak olursak, ya absiird kabuller yapip, bir ¢atal onun kullanil-
masini tamamen anlamsiz kilacak kosullarda, yani herhangi bir bircy-
scl ya da kolekdif ihtiyagla higbir baglanusinin olmadig yerde kullani-
labiliyor dcriz, ya da daha manukli olup, gatalin tarihsel yazgisinin gu
formiildc toparlanabileccgi sonucuna varinz: Catal, ona ihtiyag duyu-
lan yere gider, bigimiyle iglevini isc kiiltiiriin yeni ihtiyaglarina ve
yeni yan amaglara gorc degistirir.

Islevin totolojik, dolayisiyla onemsiz bir sey oldugu karalamasi-
nin bir tiir kafa tembelligi oldufunu agifa ¢ikarmak gerckiyor, bunun
i¢in kendi kiiltiiriimiiziin en karmagik kazanimlarindan yaklnizca birka-
¢im diigiinmek yeterli. Hig kugkusuz insan ugmasa da olur, ya da ba-
liklarla agik atmasina, nc anatomik olarak uygun ne de fizyolojik ola-
rak hazir olmadif1 bir ortamda harcket ctmesine gerck yoktur. Su halde
bu tiirden bir bulusun iglevini tanimhyorsak, belli ki bunun ortaya ¢1-
kigimin gergek gelisimini herhangi bir metafizik “zorunluluk” teme-
linde tahmin cdemeyiz. Manuk sahibi bir aragtirmacinin bilimsel be-
timleme ve teori diye sunabilecegi tek ey, boyle buluglarin bilgi, is-
tck ve amaglarin durumuyla iligkisini saptamak, bu buluglar aracih-
giyla olanaklh kilinan eylemleri gostermek, dahasi bu mekanizmalarin
bedensel giice ve biitiiniiyle insan toplumunun igleyisine yapug ciki-
leri ortaya gikarmakur. Akilh tarihgi de bu konuda ¢aligmasinda iglev-
ciyle tamamecn ayn yolu izleyccektir. Dikkatini “bigim”lc simirlama-
yacak, “iglev”i ihmal ctmeyeccktir. Tim fenomenle ufragacak ve bu-
nun ortaya ¢ikigindaki tiim belirleyici faktorleri, devam cden sistema-
lik kullaniminin biitiin ilgili sonuglann: degerlendireccktir.

Boylece insan kiiltiiriindcki tiiremig ihtiyaglarin 6ziinii gormecye
bagliyoruz. Bu kavram agik ki kiltiiriin insana ck olanaklar, yetenckler
ve giicler bafigladifini anlatiyor; ama ayni zamanda sunu da anlauyor:
Insan eylemi alaninin ¢iplak organizmamin dogustan olanaklarinin gok
iistiinc ¢ikan geniglemesi insana bir dizi sinirlama dayaur. Bagka bir
deyisle: Kiiltiir insan davranigina ycni bir tiir 6zgiin bagimhilik getirir.
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XI. Tiiremis Ihtiyaglarin Ozii

Simdi, bu tiiremis ihtiyaglarin ya da ayrica kullanmak istedigimiz
deyisle kiiltiircl buyruklarin nc oldugunu iyice tanimlamamiz gereki-
yor. Bu kiiltiirel buyruklar insana kabul ettiren, insanin daha (azla
giivenlik vc rahatlik arayigidir, ilerleme scyclanina girmeye cesarct
ctmesi, hizin1 arirmak, iiretim igin oldugu gibi yikim i¢in de makine-
ler yapmak, kendini dev savunma araglariyla donatmak ve buna uygun
saldin silahlan iirctmck istemcsi. Tiiremig ihtiyaglar, kiiltiircl buyruk-
lar diigiincemiz dofruysa eger, her kiiltiirel tepkinin olugumu sirasinda,
kendi alaninda herhangi bir yasamsal siire¢ kadar zorunlu ve kaginil-
maz olan yeni tip davraniglarin ortaya ¢ikmasi gerckir. Bagka sdzciik-
lerle, insanlanin ckonomik igbirlifi yapmak zorunda olduklarini, dii-
zenler kurup bunlan ayakta tutmak zorunda olduklarini, yeni yetigen
her yurttag organizmasim egitmck zorunda olduklarini ve bdyle igleri
yaptiracak 6énlemler almak zorunda olduklanm gdstermemiz gerekiyor.
Bu faaliyetlcrin ne zaman ve nasil ortaya ¢ikugini, nasil biitiinlegti-
gini gostermemiz gerckiyor. Nihayet bu ihtiyaglarin dogusunu ve hi-
yerargisini agiklifa kavusturmak igin, ckonominin, bilginin, dinin,
yasakoyma mckanizmasinin, cgitici 6gretimin ve sanatsal yaraucilifin
temel yani fizyolojik ihtiyaglarla dolayh ya da dolaysiz nc tiirden bir
bag oldugunu gostermemiz gerekiyor.,

Tiiremig kiiltiir buyruklarimin kaginilmazhg ve zorlayici giicilyle
baslayalim. Biitiiniiyle insanlik vc her toplumdaki tck tek her bircy,
her tiir yardimci araglan yoksun, ¢iplak, silahsiz, korunmasiz bir var-
lik olarak ige baglar. Difcr hayvanlarla kargilagirnildiinda insanin be-
densel donanimi gergeklen sinirlidir. Penge, keskin dig, zchir bezi gibi
dogal silahlan yoktur. Digleri odun kirmak veya tag pargalamak igin
¢ok zayif kalir, ellcri topraga esclemeye veya avim dldiirmeyc uygun
dcgildir. Ama insan bunlara kargihk kendine, uzaktaki bir hedefi bile
vurabilecck, agir, keskin silahlar yapar. Kazi alederi, yerdeki, havadaki
sudaki avi dldiirecck araglar bulup geligtirir. Hayvanlarin kiirklcrini
alir, bitki liflecrinden kumaglar dokur. Pozitil yanlar, yani ¢cvreden bu
diizenli ve siirekli yararlanmanin insana sagladifi avantajlar agik ve
¢ok biiyiiktiir. Ama bunlarin karsihi#1 olarak davramiginda ck bir sinir-
lanmayla 6dedigi bedel de aym derecede biyiiktiir. Insan zamaninda ¢a-
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ligmak, yapug igin nasil yapilacagim bilmek zorundadur ve arkadagla-
ninin yardimina dayanmak zorunda birakilmigtr.

Yine de, insanin biyolojik ihtiyaglara tabi oldugu kesinlikte kiil-
tiiriin kurallarina tabi oldugu s6ylencbilir mi? Ister basit ister karma-
sik olsun kiiltiir aygitina bagimhihgin bir conditio sine qua non
(olmazsa olmaz kosul) oldugunu kabul eder etmez, toplumsal igbirli-
gindeki veya sembolik hassasliktaki bir aksamanin ani yokolusa ya da
saf biyolojik anlamda agir agir criyigc yol agacagmni hemen kavriyo-
ruz.

Insanin kargilarla, ok ve yayla ava ¢ikmasi biyolojik zorlamadan
Otiirii degildir, bunun igin zehirli oklar kullanmasina gerck yoktur,
kendini kazik gitlerle, cvlerle ve kalkanlarla korumasi da gerckmez.
Ama boyle yardimei araglar insanin ¢evreye uyumunu arurmak iizere
bir kez edinildikleri anda, hemen, hayatta kalmanin zorunlu kogullar
haline gelirler. Ve insan, burada tck tek sayabilecegimiz bu fakiorlere,
biyolojik ktkenli herhangi bir yagsamsal siirecin yerine getirilmesine
bagimh oldugu derecede bagimli olur. Dolaysiz tchlikelerle dolu, kiil-
tiirel agidan zorunlu bir faaliyetteki herhangi bir durumu diigiinelim.
Avci, kendisinden daha giiglii, bedenscl bakimdan daha iyi donanmig
bir hayvanin iizerine yiirilyor. Silahsiz bir savagin sonu yenilgi ve
oliim olacaktir. Avcinin kullandifi nesneler, kargist, oku, yay: ya da
tifegi tcknik bakimdan kusursuz olmalidir. Bunlan kullanmadaki be-
cerisi ve yetenegi kritik anda yelersiz kalmamalidir. Topluca ¢ikilan
bir avda silahlar ve avcilar dogru anda dogru yerde bulunmali ve gorev-
lerini yerine getirmelidirler. Bu konuda bir terslifin 6nlenmesi gereki-
yorsa sembolik anlagma olanagi yclerli olmalidir. Maddi donanim,
bunun ckonomik iirctimi ve teknik kalitesi, ¢aligmayla, bilgi ve denc-
yimle kazamlan beceriler, igbirliginin kurallari, scmbollerin ctkililii,
kendini koruma bigimindcki biyolojik buyrugun her seyin ardinda bu-
lunan zorlamasi nedeniyle, loptan ve ayn ayr, salt fizyolojiyle belir-
lenen herhangi bir unsur kadar zorunludurlar.

Cok kisaca, bir aksamanin uzun erimli sonuglarini diisiinclim. 11-
kel bir kabileyi de ¢ok geligmig bir ulusu da cle alsak, hayatta kalma-
larinin, beslenme, giyinme, bedensel tamlik ve sagliklarini koruma
bakimindan salt ¢gcvrenin onlara sunduBu geylcre bagh olmadigini go-
riiriiz. Biitiin nesncleri iiretmek igin tcknik kurallara uymak, kolektil
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bir tavir olugturmak ve bilgi, yasa, ahlak gclenegini bir faaliyct sis-
temi araciliftyla canh tutmak zorundadirlar. Bir analize tabi tutuldu-
gunda bu [aaliyet sisteminin ckonomik, hukuksal, egitsel, politik, bi-
limscl, biiyiiscl, dinsel ve etik oldugu ortaya ¢ikacakur. Maddi dona-
mimda, toplumsal dayanismada, bircylerin cgitilmesinde ve yetenckle-
rin olusturulmasinda siirekli bir kotillesme, uzun crimde yalmz kilti-
riin dagilmasina degil, aghifa, salgin hastaliklara, kigisel ycieneklerin
yok olup gitmesine vc ¢ok agik ki niifus erimesine de yol agacaktur.

Ister yiiksek ister asag1 olsun bir kiiltiiriin kolektif, topluca isle-
yigi biyolojik ihtiyaglarin doyurulmasi igin gerekli araglan sagladifin-
dan, sbziin en genig anlaminda kolekdif yaraucilifin her yoni, biyolo-
jik bakimdan, biitiin yagamsal siire¢lerin tam olarak ve dogru yiirii-
mesi kadar zorunludur.

11kel kiiltiirlerin gelenegce gok sikga tutucu, kélece veya otomatik
diyc nitelenmis olan siki baglihy, biraz diigiiniince timiiyle anlagilir
bir sey oluyor. Bunun igin, insanin bilgisi, becerileri ve maddi dona-
mimi1 ne kadar basitse bunlarin amaca uygun, cikili bir diizeyde tutul-
malarinin da o kadar zorunlu oldugunu diigiinmek yeterli. Ciinkii bun-
dan kagma, bahane arama olanag: yoktur; bilgiyi ve gelenegi aktaran-
larin sayis1 son derece simirhidir. Dolayisiyla, bilinene ve etkili bi-
¢imde yiiriitiilene olan baghlik da en yiiksck dercceye gikkmak zorunda-
dur,

Cok gceligmig kiiltiirlerde de, bilimsel gelencgimize, ekonomik
orgiitlenmemize, ilkeleri scmbolik bigimde aktangimizin saglamlifina
olan bu baglihg: giivenceye almak {izere bir dizi yardimci arag bulu-
ruz.

Tiiremig ihtiyaglarin baglayicilif ilkemizi sinamak istersck, diin-
yanin bugiinkii durumundaki dramatik gosteriye dikkat ¢ekebiliriz.
Topyekiin diinya savaglar1 yalniz yikim silahlanyla yiiriitiilmiiyor. Bu
arag-siirecin sonul amaci agikga biyolojiktir: insan organizmasin yok
etmek. Ama zafer kazanan ordu ¢ofu kez amacina dolayhi yollardan da
ulagiyor, diigmani dagitiyor, sagkina dondiiriiyor ve béylece boyun
cgmeye zorluyor. Topyckin savagin alanlan; ekonomik miicadclcler,
sinir harbi ve propagandadir. Burada, yiyecck iirctimine veya yiyecek
maddesi ithaline yarayan arag bir aygiun ¢okertilmesiyle ekonomik bir
miicadele biiyiik, ¢agdas bir ulusa aghik kogullarini, hatta yalmzca ye-
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tersiz beslenme kogullarini dayatuginda boyun egmeye zorlanigi gore-
biliriz. Ekonomik miicadele yoluyla sanayi iiretimi igin gereken
hammadde kaynaklan kesildifinde veya yok cdildiginde ya da is durdu-
ruldugunda, yine, genig gaph bir arag-yardimcinin yok cdilmesinin bii-
yiik, modern bir toplulugun biyolojik etkililifinin bagarisim1 dolayl
ve dolambagh yollardan nasil etkilediBini gorityoruz. Savag duru-
munda, 6rgiitli bir devlet diger bir devletin drgiitlenmesini dagitarak,
moralini ve yurttaglan arasinda sembolik araglarla kurulmug bag: ¢o-
kerterek onu yenilgiye ugratabilir. Propaganda, beginci kol taktigiyle,
yanhg toplumsal sembolizm diye nitclenebilecek bir gey yerlegtirir.
Norveg’in iggali sirasinda Alman ajanlan tarafindan Norveg ordu bir-
liklerine haince buyruklar verildiginde, bunlar dogru {ormiile edilmig
sembolik ybnergelerdi, ama yanhsg, yani haksiz iggal edilmig bir otori-
teden ikiyorlard.

Biitiin somut olaylara daha derinlemesine bir bakig gosterecektir
ki, gii¢ araglanyla, ckonomik saldiriyla ve propagandayla yiiriitiilen bir
kavgay ifade eden savag, baski araci olarak ancak insan varolugunun
biyolojik diizeyine indigi zaman eikili olur. Oldiirmeler, sakatlamalar,
biiyiik giiriiltii patirt1 ve korkung goriintiiler beden ve sinir sistemi
iizerinde dofrudan eiki yapar. Her diizenin ¢Oziiliigii, kapanmig sokak-
lariyla, sofufun ve havanin ctkilcrinin cngellenemeyigiyle, kaganlarin
yok edilmesiyle Hollanda ve Fransa’nin terorize cdilmig bolgelerinde
oldugu gibi, ancak insan bedeninden, insanin ¢ektii fiziksel acilardan
ve dolaysiz insan gabalarindaki gagkinliktan yola gikarak betimlenebi-
lecek olgulardir.

Su halde ilk elde, tiiremig ihtiyaglarin da biyolojik ihtiyaglarla
aym zorlayicilikta olduunu goriiyoruz; ve bu da, bunlarin organik zo-
runluluklarla her zaman arag iligkisi iginde olmalarindan kaynaklani-
yor. Ayni zamanda, bunlann insan davramiginin yapisina nerede ve na-
s1l miidahale ettiklerini de gériiyoruz. Son olarak da, egitim ve arag-
urma gibi, sanat, din, yasa, ahlak gibi son kertede tiiremig faaliyetle-
rin bile, birgok ara parga vasitasiyla da olsa, insanin hayatta kalma,
saghfini koruma ve Orgiitlii etkinliinde normal bir diizeyi siirdiirme
zorunluluguna bagh oldugunu goriiyoruz, bu, orgiitlii uygulamayla,
teknikle ve zaten bunlara 6zgi olan iletigim saglamliiyla bag: dola-
yisiyla kesin olarak gosterilebilecek bir bagdir. Biitiin bunlarin ya-
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ninda, diigiincemizin hi¢bir zaman ampirik analiz gergevesinin digina
¢tkmadifini vurgulamak gerekli degil herhalde, tam bir kavrama igin,
yani olgularin dogru, nesnel ve uygun bicimde betimlenmesi igin am-
pirik analiz zorunludur.

Simdi bir de, vardifimiz sonuglan tablo bigiminde toplamamiz ve
tek tek kavramlara agik segik ve kisaca sinir gizmemiz gerekiyor. Asa-
gidaki ozetin ilk kolonunda, aragtirmamizda ele aldifimiz sekliyle arag
tiirid kiiltiir buyruklan var. Ikinci kolonda ise kisaca, kiiltiiriin bu buy-
ruklara verdifi tepkiler gdsterilmigtir.

Buyruklar Tepkiler

1. Uretim ve tiiketim mallariyla 1. Ekonomi
ilgili kiltir aygith kurulmal,

kullanilmali, beslenmeli ve yeni-

lenmelidir.

2. Teknigin, torelerin, yasalarin 2. Toplumsal denctim
ve ahlakin hiikiimleri derginlen-

meli, islemeleri ve uygulanma-

lar1 saglanmahdir.

3. Tek tek kurumlar: besleyen 3. Egitim
insan malzemesi yenilenmeli, bi-
¢imlendirilmeli, yetigtirilmeli ve

kabile geleneginin tiim bilgisiyle

donatulmalidur.

4. Her kurumda otorite belirlen- 4. Politik orgiitlenme
meli, gii¢ araglartyla donatilmah-
dir; diizenlemelerini yiiriitebil-
mesi igin bu otoritenin eline bii-
tiin yardimc araglar verilmelidir.

11k kolonla daha fazla ufragmamiz gerekmiyor. Bunlarin nigin zor-
layici goriilmesi gerektigim, insan davranigina tiiremis, yeni bir ihti-
yag tiirii dayatuklarim yukarda gosterdik. Ayrica bunlann kaynagina da
dikkat gekip, kiiltiirel faaliyetin belirleyici arag-nedenlerinin bu neden-
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sellifin biyolojik kaynafiyla, yani biyolojik gerckliliklerle bagim
kurduk.

§imdi ikinci kolon. Ekonomik faaliyet agik ki her zaman aile,
klan, k6y toplulugu, politik boy veya yas siniflari gibi genel kurum-
larin bir pargasini olugturur. Insanlar bazen en ilkel agamalarda da te-
mel niteligi 6zgiin bigcimde ekonomik olan kurumlarda orgiitlenirler.
Bir toplayici grubu, orgiitii bir avcr veya balik¢i toplulugu, toplumun
toprak igini ortaklaga yiiriiten bir insan grubu ashinda ilkel diizeyde
ckonomik orgiitlenmelerdir. Kiiltiiriin geligmesiyle 6zel iiretici, pazar-
layict ve tiiketici gruplan ortaya ¢ikar. Sanayi, finans, banka, koopera-
tif ve titketici birligi orgiitlenmelerinin 6ncelikle ckonomik tipte ku-
ruluslar oldugunu sylemeye gerek yok herhalde.

Yine de sunu anlamak 6nemli: Bir kiiltiiriin ckonomik sistemi
yalnizca, mal iiretimi, degigtokusu ve tiiketimi igin olusturulmus ge-
sitli kuruluglarin betimsel bir dékiimiiniin ¢ikanimasimi degil, toplu-
mun ckonomisine biitiiniiyle hilkmeden genel ilkelerin incelenmesini
de gerektirir. Ekonomi teorisi, zenginligin iiretiliginin, dagiliminin,
degistokugunun ve kullamiminin incelenmesidir. Geligmenin deisik
agamalannda ve gevre farkliliklarina gore, tasarruf durumu kokien fark-
lidir; ayrica bu, belli hukuksal kurallara ya da gencl deger olgiilerini
belirleyen anlayiglara da baghdir. Tiim siirece iligkin kapsamli bir in-
ccleme, iiretim fakiorleriyle, degistokusun ve dagihmin orgiitlenigiyle
ve deger nesnelerinin kismen titketildigi kismen de gii¢ araci olarak
kullanildig1 tarzla baglamali, sonra da verili bir kiiltirde her 6zgiin
ekonomik kuruluga egemen olan gencl ilkelere gegmelidir; tek tek ku-
rumlarin incelenmesi igin varilmasi gercken nokta budur. Klasik cko-
nomi 6gretisi kismen gdzden gegirilmeli, kismen de yeniden bigim-
lendirilmelidir, bu da, bizim bugiinkii tasarimlarimiza basitge tagina-
mayacak kiiltiir diizeyleri igin, toprak sahipliffi, emek, scrmaye, giri-
sim Orgiitlcnmesi gibi kavramlar daha csnck bir bigimde cle alinarak
yaptlmalidir.

Yine de, yapi1 agisindan, klasik tcorinin ufak tefek diizeltmelerle
kullanilabilecegi kanisindayim. Hig kugkusuz “toprak” kavraminin in-
cclenmesi gerekiyor, bu, miilkiyet haklarina, segilen kullanim tarzina
ve buna mitolojiyle, biiyiiyle, dinle, yerel yurtscverlikle bigilen defiere
gore ¢evrenin yardimci kaynaklarinin incelenmesi demektir. Topraga
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bagh iglerin orgiitlenmesi —herhalde bu her zaman evdeki igbolii-
miiyle, klan sistemiylé, ya da en keskin belirtisi kolecilikic ortaya ¢i1-
kan herhangi bir toplumsal katmanlagma bigimiylec baglanulidir—
gozlemci igin bir betimleme problemidir ve boyle aragtirmalar cko-
nomik tutumlara iligkin gencl teoriye degerli kiyaslama malzemeleri
sunacaktir. Amag igin arag olarak zenginlik birikimi, yani scrmayc
kavrami, belki stoklanmig yiyccek maddelerini de kapsayarak, ilkelle-
rin ckonomisine iligkin tcori igin klasik dgretideki kadar yararhdir. Ti-
carctin ve degigiokusun orgiidenmesi dogal olarak, yalnizca duygudag-
higgin kanmit olan degistokusun incelenmesini de gerektirir. Degistoku-
sun Orgiitlenmesinde ve araglannda biraz karmagik bir sorun ortaya gi-
kar. Copu antropolojik kayittaki baghca yanhghk kaynaklarindan biri,
para kavraminin geligigiizel kullanilmasinda yatar. Antropoloji cko-
nomik geligme tarihine ve paranin 6ziinii kavramamiza gergckten bii-
yiik hizmetlerde bulunabilirdi, ama efer bu kavrami temel bilegenle-
rinc ayirmig, deger olgiisii olarak, degistokusta ve zamana yayilmig
odcmelerin hesaplanmasinda ortak 6lgii olarak gesitli olanaklarin nasil
kullamldifini incelemis ve paranin ticari iglemlerin genel araci olarak
adim adim geligip merkezilegmesinin verilerini sunabilmig olsaydi.

Burada ilkel ckonomi yoéntem ve ilkelerinin tcknik ayrinularina
girmemize gerek yok. Bizim igin cn 6nemli gey, maddi aygiun siirekli
olarak ycnilenmesi ihtiyacina iglevsel tepki probleminin, nesncl ku-
rum analiziyle tiimiiylc ulagilamayan yaklagimlar vec tcorik bakig agi-
lar1 sunmasi. Burada sorunumuz —ki 6zdc iglevle ilgili bir sorun—
arag bir buyruga sabit ve zincirleme bir tepkiler sistemiyle yanit ver-
mek iizere kiiltiiriin tiim mckanizma olarak nasil érgiitlendigi. Buna
verilecek bir cevap, ckonomik nedensellikten anladigimiz ve karmagik
bir davranig bigimleri ag igersinden ckonomik boéliim, ckonomik mo-
tivasyon diyc ayinp gikardiffimiz geyin tam bir belirlenmesini igerccek
ya da cn azindan bizi bu belirlemeye gotiirecektir.

Ben sahsen ekonomik deyince insan davraniginin miilkiyetle ilgili
yanint anliyorum, yani zenginliklerin, bagka deyisle 6z¢l olarak sahip
olunabilen maddi dcgerlerin kullaniligiyla ya da bunlar iistiindcki
tasarruf hakkiyla ilgili yani. Agik ki bu tamim ckonomik deger
diigiincesini de iginde barindiniyor, yani belli kullamim haklarina,
tikketme olanaklarina tck bagina sahip olma ve toplumun diger
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ilyelerini diglayarak servctien tek bagina yararlanma dogrultusunda
kiiltiirce belirlenmis giidiiyi.

Ikinci maddemiz olan “toplumsal denctim” ise, her toplulukta
ityelerin hak ve yiikiimliiliklerini bilince gikaracak arag ve yontemler
bulunmasi gerektigini; her bircyi genelde gorevlerini yapmaya tegvik
eden ve ona haklarindan uygun bigimde yararlanma olanagim da saBla-
yan temeller ve mckanizmalar olmasi gercktigini; ve nihayet, kurallar-
dan sapma ya da kurallarn ¢ignecnme durumu igin, diizenin yeniden ku-
rulmasini ve doyurulmamig isteklerin kargilanmasini 6ngérmek gerck-
tigini anlatiyor.

Bazi basit toplumlarda agik¢a billurlagmig hukuksal kurumlarin
bulunmamast ctnograflan gogunlukla bu iglcvsel problemi Limiiyle
gozardi etmeye itti. Ama bizim burada formiile cttifimiz tarz, tiircmig
olsa da kalic1 ve zorlayict olan bir ihtiyacin her zaman uygun bir
tepkiyle sonuglanacagini gosteriyor. Yaklagimimiz yinc, daha kap-
sayic1, daha iyi yonlendirilmig aragtirma ¢aligmasina gagr oluyor. Ana
yonelim noktasi, yagami siiresince bircyc gesitli kurallarin nasil 6gre-
tildigini aragtirma zorunlulugunda yauyor. Bu agik ki cgitim proble-
minin bir pargasidir. Ama, normatif ya da hukuksal denebilecck bakig
agisi, aragtirmacinin dikkatini yalnizea, bireye ilk evrelerinden giraklik
donemine ya da kabileyce tam olarak kabul ediligine dck kabile gelene-
gine sayginin ve itaatin egitim yoluyla nasil 0gretildigi konusuyla si-
nirlamayacak, bunu ¢ignemenin ve ihlal ctmenin sonuglarinin ve ceza-
sinin nasil anlauldig1 konusunda da onu aragtirmaya zorlayacaktir.
Egitim ve 6gretme agamasinda, torcyc karsi gelmenin karsilifi olan
ccza tarzindansa, zor onlemleri —ya da baski énlemleri— unsurunun
daha giiclii ortaya ¢iktig1 herhalde goriilecektir. Su s6zde ilkel olan in-
sanlarda ana baba otoritesi —Dbilindifi gibi— ¢ofu zaman gcvsek ve
yumusgakur. Ancak, bask: yoluyla egitimin ailc otoritesini tamamla-
yan ya da onun yerini alan bagka tagiyicilan vardir: oyun arkadaglan
grubu, ilyelige kabul kampinin kat1 disiplini, oglan gocugunu veya
geng crkegi ckonomik girigime ya da askeri eylemlere katilmaya hazir-
layan sert giraklik doncmi ve egitsel ya da biyolojik geligme siirccinde
orgiitlia bir yapurimlar sistemi. lyi gézlemci burada da daha ¢ok, ¢o-
cukluktan olgunluk yasina dek kamuoyunun gergekte baskisini nasil
uyguladig1 konusuna girmclidir.
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Daha sonra olgun birey bir kurumun iiycsi oldugunda da, onu ro-
liinii layikiyla oynamaya zorlayan gofu giivenlik onlemi grup iginde
merkezi bir otoritenin Orgiitlii uygulanmasiyla iglemez, bu otorile is-
ter ¢cv grubunun bagl, ister klanin 6nderi, ister komiiniin bagkan, is-
tersc kabile rcisi olsun, bu boyledir. En zorlayici itici giig, gorevlerle
kargi-gorevlerin zincirleme bagindan gelir, gorgiiyle cdinilmig bir go-
riigiin zorlayici giiciinden: Zayif bir kigi, yeteneksiz, namuslu davran-
mayan bir ig¢i adim adim kurumun digina itilir, boykot edilir veya dr-
san atilir. Boylcce yavag yavas tam anlamiyla nemsiz ve yararsiz bir
kigi durumuna diiger, bu durumdansa ancak yiikiimliiliiklerini ¢n 6zenli
ve en dogru sekilde yeniden iistlenerek kurtulabilir. Genelde “ilkelin
kurala, t6rcye ve labuya kolece baghlifi” denen seyin gergek 6zii an-
cak boyle kavranabilir, yani ilkellerin yagsamindaki normatil yanin
bdyle bireye giren, nesnel ve akilcr analiziyle. Egitime iligkin olarak
da yine su saptamayi yapabiliriz: Egitim igin pck az 6zcl kurum var-
dir, dogru tutum ve davramiglar 6greime, agilama ve yerlestirme siireci
her kurumun kendi galigmasi igindedir. Bunun igin agik ki cn 6nemlisi
ev grubudur, ama her 6rgitlia kurumun kendi 6zcl ¢irakhik donemini
ongordiigii goriileccktir, bu donemdc ycni giren dycye ilkdnce igin,
toplumsal gorevin, protokoliin ve ahlakin asgari kurallar 6gretilir.

Insan orgiitlenmesinin politik yanina iligkin tanimlamamiz, oto-
rite sahibi bireylcr tarafindan grubun diger yclerine karsi giig kulla-
mlmasinda digiimleniyor. Maddi giiciin ger¢ekien ortaya gikugy iglere,
bu sirada kullanilan tcknige, hukuksal sinirlamalara ve bunlara yol
agan nedenlere iligkin gozlemlerden yola gikarak, bunlardan bir yanda
megru ve sinirlan gizilmis itaat ve boyun cgmc anlayiglarinin, diger
yanda da zorbalifn ve giicil kotiye kullanmanin yavag yavag nasil ge-
ligtigini arasurmamiz gerckecektir. Agk ki giig orgiitlenmesinin, gru-
bun barig iligkileri yasadig ya da savag halinde oldufu diger gruplar
kargisindaki konumuyla her zaman siki baglanusi vardir.

X1I. Kiiltiiriin Biitiinlestirici Buyruklar

Biitiin degerlendirmemizde zimni bir kabul yapuk: davranig kural-
larimin biliniyor olmasi ve gelenckle aktariimasi. Kurumsal analizimi-



136 BILIMSEL BIR KULTUR TEORISI

zin piif noktasi olan temel yasa kavraminda, kurucu kurallarin dergin-
lenmesinden, grubun orgiitlii davranigini yonlendirip biitiinlegtiren mi-
tolojik diisiince ve degerlerden soz ettik.

Biitiin bunlar, dil, soz1lii veya yazili aktarim gibi [cnomenleri, bir-
kag egemen dogmatik diigiincenin 6ziinii ve insan davranigina boyle
ince, ahlaki ydnergelerin verilme yolunu kiiltiir analizimizin kavram-
lanyla agiklayamadigimiz siircce bir hayli havada kaliyor. Herkes bilir
ki, biitiin bunlar s6z1ii 6gretime ya da yazili metinlere temellenmigtir,
yani scmbollerin genig alanina. Burada scmbolizmin biitiin orgiitli
davraniglarin temel bir 6gcsi oldugunu gostermek istiyorum; bunun
kiiltiirel davranigin ilk ortaya ¢ikiginda dogmug olmasi gerekir, ve
sembolizm dedigimiz scyde, grubun maddi cl iiriinlcrini, kolcktil hare-
ketlerini ya da bir torenin belli bigimlerini gozledigimiz gergevede,
yani gozlenebilir olgular temelinde gozleme ve analize wabi tutulabile-
cek bir nesne s6z konusudur. Mcrkezi 6nerme olarak burada ileri siirii-
len scy, sembolizmin, temel dogast geregince, ilk organizmanin degi-
simi oldugudur, bu isc fizyolojik bir diirtiiniin bir kiiltir degerine do-
niigmesini olanakli kilan degigimdir.

Bu problemi ¢ok basit kiiluirlere iligkin olarak ve “kdkeni” agi-
sindan clc alirken, konuya yinc, karmagik ve basit kiiltir fenomenle-
rini ayn1 tarzda inceleyecek, uygarlagmig davranigin biitiin evrelerine
egemen olan defismez, kagmilmaz sonuglarin ardindan gidccck bi-
¢imde yaklagmak istiyoruz. Boylcce koken kavrami bizim igin yal-
nizca, kiiltiironcesi ve kiiltiirel davraniglarin farklilagmasi igin gercekli
ve yeterli olan asgari kosullari ifade cdiyor. Insanla ¢evrenin uyumu-
nun konut, 1sinma, giysi, yiyecck ya da silah gibi herhangi bir temel
boliim@nii cle aldigimizda, her birinin kendisiyle birlikte insanda ve
¢evrede degigiklik getirdigini goririiz. Bu gencl ilke cn yiiksck diizey-
den en alt diizeye kadar her yerde gegerlidir ve biz zaten bu ilkeyi sakh
tuttuk. Bir an igin kiiltirin dogus durumunu diigiinclim. $unu ileri
siiriiyorum: Cagdas uyarnim-reflcks psikolojisi, hayvan terbiyesi,
meme gocugu psikolojisi iizerine bildiklerimizle ve ctnografik vargila-
rimizla, gergi kiiltiiriin dogdugu ani ve dogus bigimini tam olarak ye-
niden kuramayiz ama hayvanca davranigr uygarlagmig davramga doniig-
tiirmek igin gerckli ve yeterli olan kosullart hi¢ kugkusuz tasarlayabi-
liriz. Biliyoruz ki yalniz Yerkces, Kohler ve Zuckermann'in maymun-
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lart degil, filden pircyce biitiin zcki hayvanlar ¢ok karmagik aligkanlik-
lar gelistirmeyi bagarabiliyorlar, tabii Pawlow’un, Bechterew’in ve
Hull’un kullanmig oldugu farcler, kobaylar ve kopekler de. Ogrenme
yeteneklerinin esnekligi ve olgiisii sinirlhidir, ama hayvanlarin buluglar
yapabildiklerini, alctlerden yararlanmayi, karmagik diizenckleri kul-
lanmay1 ve deger igaretlerini tahmin ctmeyi 0grencbildiklerini kanit-
lamaya pekala yeterlidir. Hayvanlar boylclikle tcmel ihtiyaglarini do-
lambach yollardan doyurmay: dgreniyorlar, bu yollar da aslinda ol-
dukga karmagik bir kiiltiir aygitina denkdir.

Daha bu saptamadan bilc bir dizi genel ilkc ¢ikarabiliriz. Kiltiir
aragtirmacisinin problemi ortaya koyugu psikologun koyugundan
kokli bir bigimde ayrildif igin saptamalarimiz uyarim-rellcks psiko-
lojisinin gu siralar yavag yavag iglenmekte olan sapltamalariyla tam or-
liismeyecek. Psikolog her seyden dnce 6Frenme siirecinin tam bir ana-
liziyle ilgilidir. Kiiltir aragtirmacisi iginse incclemenin vurgusu top-
lam durumda ve 6grenmenip biitiin aracilarindadir. Bu yiizden sozgc-
limi psikolog 6zcllikle kendi [aaliyetiyle ve kendi roliiyle ilgilidir ve
¢ofu zaman deneyin genel kogullarini sakl ve belli sayar. Kiiltiir arag-
tirmacisi igin durum tamamen farkhdir.

Antropolog hayvan deneyindeki durumu kiiltiiriin baglangiglarina
ick yolla dayandirabilir, bu da bir aligkanh§in olugmasi igin mecvcut
olmasi gercken ana fakiorleri ayirmakur. Tiiriimiziin insandnccesi ata-
lar1 hig¢ kugkusuz, kolaylastirici mancvralar kegfedecek, aligkanliklar
edinecek ve bu arada belli yardimer araglardan yararlanacak durumdaydi-
lar. Boyle kazamimlar igin zorunlu olan belirleyici faktorlerin temel di-
zisi 6nce sudur: yiyccck ihtiyacinda, tiremede veya bedensel rahatlik
soziiyle nitcledigimiz komplcksic oldugu gibi gii¢li bir dirtiiniin var
olmasi. (Diirtii, actkma olarak, cinsel diirtii olarak, dolaysiz (chlikeden
kagma veya zararli durum ve kogullardan kaginma olarak ortaya ¢ika-
caktir.) Bundan sonra dency durumu igin cgdegicr durum, dogrudan do-
yum olanaginin yoklugu olmahdir, ama amaca crigmeyi olanakli kilan
birtakim yardimci araglarin varlifiyla birlikte. Kohlcr’in, sempanzcle-
rinin tutuklu durumdayken yardimci araglan agik scgik ve dogiru deger-
lendirerck yiycceklerine, arkadaglarina veya istenmeyc deger bagka bir
amaca ulagmay: nasil basardiklarini anlatan ayrintih betimlemesi,
yiiksck maymunlarin ve bizim kiiltiirdncesi atalanmizin dogal kosul-
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larda nesnclen ayirt ctmeyce, kumazliklar diigiinmeye ve boylece heniiz
kiiltiironcesi de olsa arag-cylemler yiiriitebilmeye yelenckli olduklarini
gosteriyor. Boyle aligkanliklar, hazirlama mckanizmasiyla —arlg isi
izleyen doyumu hazirlama— bircyscl olarak korunmuyg olabilir. Kiiltir
analizimizin kavramlan agisindan, hazirlama, bircysel organizmada
diirtii, yardimci arag ve doyum arasinda olugan dolaysiz bagdan bagka
bir gy degildir.

Boylece, alctlerin, barinma olanaklarinin, silahlarin ve ctkili kur
yapma yontcmlerinin nasil bulundufunu ve nasil bircyscl aligkanliklar
halini aldifini diigiinebiliriz. Boyle her bircysel ig veya kazanim, gerck
kiiltiirdncesi bircyden gerckse hayvandan bazi taleplerde bulunur ve
yardimci arag olarak maddi objcyi, bunun ycrlesmis aligkanlik olarak
kullaniligini ve diirtii, aligkanhk, doyum arasindaki tim baglanuy:
dogru degerlendirmesini ister. Bagka bir deyigle, el iiriini, norm ve de-
ger daha hayvanin 6grenmesindc bile vardir, bunlar hi¢ kugkusuz in-
san-maymunun ya da su “missing link”in kiiltiiréncesi davraniginda da
vardi. Ancak boylc aligkanliklar bircyscl olarak kazanilmak zorunda
kalindig1 ve bir toplulufun tiim bircylerinin 6grenilmig bir davranigi-
nin temeli haline geurilemedigi siircce kiiltirden séz cdemeyiz. Hay-
vanlann kiiltiirdncesi kazanimlan ve becerileri ile, kiiltiir dedigimiz. is-
tikrarli, kalici eylem orgiitlcnmesi arasindaki sinir, aligkanlikla gore-
nck arasindaki aynmla belirlenir. Ayni zamanda, anhik yardimer arag-
larla, gelenck bigimindc aktarilan el driinleri arasindaki ayrimi da kay-
detmck zorundayiz; her defasinda yeniden kegledilen aligkanlik bigimle-
riyle, gelencksel olarak belirlenmig kurallar arasindaki aynmi; dagmik
ve bireysel kazanimlarla, grubun kalici bir bigimde orgiitlenmis davra-
mig1 arasindaki ayrimi.

Tiim bunlar, grubun bircyscl basarilarin ilkelerini bir gelenckic
cisimlendirme yctencgine baghdir, bu gelenck grubun difer iiyclerine
aktarilabilmeli ve daha da 6ncmlisi bir kusaktan digerinc birakilabil-
melidir. Bu isc, tcknik kolayliin veya yiyecek, giivenlik ya da cg
bulma ydntcminin bigimi, malzemesi, teknifi ve degeri konusunda
toplulugun her iiycsinin su veya bu bigimde bilinglenmesi anlamina
gelir. Boyle bilgi, orgiitlenme ve degier unsurlannin standartlagtirnima-
sina yarayan araglarin ayrinuli analizine girmeden 6nce, biitiin siirccin
her durumda bir grubun varhgini gercktirdigini ve bunun iiyeleri ara-
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sinda kalici iligkilerin var olmasim sart kostugunu saptamak zorunda-
y1z. Bu nedenle, sosyolojik baglami olmadan yapilan her sembolizm
degerlendirmesi, el iiriinlcrinin, tekniklerin, drgiitlenme ve sembo-
lizmlerin egzamanl ortaya ¢ikisi olmadan da kiiltiiriin dogabilccegi
kabulii kadar anlamsizdir. Bagka bir deyigle, burada simdiden su sap-
tamay1 yapabiliriz: Kiltiiriin kokeni, ¢egitli geligme dogrultularinin
biitiinlegtirici bir bigimde bir araya gelmesidir, yani gsu dort unsurun
bir araya gelmesi: arag nesneleri tanima yetcnegi; bunlarin teknik etki-
liligini ve degerini, yani amaglanan siiregteki yerlerini degerlendire-
bilme; sosyal baglann dofusu; sembolizmlerin ortaya ¢ikigi.

XIlI. Aragla Tamamlanan Yasamsal Siireg

Islevsel kiiltiir analizimizde yagamsal siireg kavramindan yola gik-
uk, yani diirtii, bunun fizyolojik ctkisi ve organik doyum biitiiniinden.
Son vardifimiz sonuglari bir diyagramda toplamak yararh olacak.

Aragli Siireg Diyagrami

1. Odje

e . 2. Tekaik

Diirtii (1) —_— Ang taliyw 1 Ibirlidi veys gelanek
4. Tim duwrumla baglanta

{

Diirtii (2) Yiritim

Amag tepki Doyum

Burada sematik bigimde, yasamsal siirecin kiiltiircl cgdeficrini gos-
terdik. Bu, ihtiyaglarin doyurulmasiyla baglantili oldupu siirece her fa-
aliyet i¢in karakteristik olan insan davranigi tarzini ifade ediyor. Daha
Onceki diyagramimizdan farki dncelikle, olgular dizisinde tecmel bir
baglant halini alan arag (aaliyetin araya girmesinde. Ayrica diirtii mad-
desini ikiye gikardik ve her birine bir rakamla indis koyduk. Su olgu
yine var: Hayvani davranigta bir aligkanlik olustufunda, 8grencbilen
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her hayvanda harckete gegen ve her insani kiiltiirel eylemde 6ncelikle
cikili olan diirtii, dogrudan amaca dcgil, bu amaca ulagmakta arag olan
ara agamalara yonclmistir. Bunu daha fazla islememizc herhalde gerck
yok, bundan 6nccki agiklamalarimizin 6nemli bir boliimii bu konuya
yogunlagmigti.

Diirtii (2) su olguyu anlatiyor: Arag agamanin uygun bir bigimde
gergeklegmesinden sonra, yiyecegi yemek, cinsel doyuma ulagmak,
aciy1 veya bedenscl zarar kosullarim ortadan kaldirmak dogrultusundaki
dolaysiz diirtii, pozitif veya negatif bir bigimde arzunun doyurulmasini
ya da bir acinin uzaklagmasim saglayan asil lizyolojik cylemi hedefler.
Ama suras1 agik ki hazirlama siireci de diirtii (2)'nin ctkili bigimde do-
yurulabileccgi durumla ilgilidir. Bu durumda arag faaliyet siirccin te-
mel bir bolimii haline geldiginden, hazirlama ya da fizyologlarin yeg-
ledikleri deyimle ikincil hazirlama, tiim olarak arag faaliycte ve bunun
biitiin bilesenlerine baglanir: el iriiniine, tcknife, igbirliginin kuralla-
rina ve tiim durumun yan kogullarina. Biitiin bu unsurlar fizyolojik
olarak belirlenmig haz tonlarnyla bezenirler. Tiiremig ya da ikincil bir
tarzda istck nesneleri haline gelirler. Bir yagamsal siirccin bagarihi bir
bigimde sonuglanmasi igin karakteristik olan haz duygusunun birazim
bunlar iistlenir. Kisacasi organizma arag unsurlara dylc bir igtahla
tepki gosterir ki, bu igtah1 dogrudan fizyolojik hazla édiillendiren obje-
ler igin gosterdigi istcfin ya aymsi ya benzeridir bu. Organik ihtiyag-
larin doyurulmasinda yardimci olan belli nesnelerc, normlara ya da ki-
silere organizmanin gosterdigi bu giiglii, kaginilmaz baghilif, sozcii-
giin cn genig anlamiyla degder sozciigilyle nitcleycebiliriz. llgingtir ki
boylelikle kitltiirdeki baglica sembolizm unsurlarini gimdiden biiyiik
Ol¢iide belirlemis oldugumuzu fark ediyoruz. Ciinkii sembol kavram,
¢ok kabaca sdylenirse, bir scyin digerinin yerine konacagini gosterme-
lidir; ya da imin veya semboliin bir diigiinceyi, bir duyumu veya ige-
bakigtan taninan *“biling” 6ziintin bagka herhangi bir boliimiini iginde
barindirdifini. Gérdiigiimiiz gibi bu tiirden biitiin tamimlar metafizik
cgilimlidir, scmbolizm isc aslinda, imlc insan zihninin igindckiler ara-
sindaki herhangi bir mistik iliskiye degil, bir nesnc, bir harckel ya da
bir cylemle bunun alici organizma iizerindeki ctkisi arasindaki baglan-
tya dayamir. Yasamsal siirccin aragla genigletilmesiyle, bir nesne, tek-
nik bir harekct veya bagka bir kiginin varlii ve davramgi arag bir fa-
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aliyetin. yiiriitiilmesi i¢in nasil gercklilik ya da buyruk haline geliyor
artik goriiyoruz. Diyagramimiz, gerekli donanimin, bir teknigin ya da
igbirligi igin bir hazirhfin yavag yavag nasil nesncl bir sinyal haline
geldigini gosteriyor; ag organizma icin yiyecegin, bir disi igin erkck
hayvanin (veya tersi), susayan igin suyun, igilyen igin atcgin nesnel
bir sinyal olmasiyla tamamen aym geydir bu. Ancak arag faaliyele ig-
kin sembolizmin yeniden genelgeger, anlagmali, kalic1 ve aktarilabilir
duruma getirilmesini daha ayrintili gésicrmemiz gerekiyor.

Ama buna girmeden dnce, davraniga iligkin arag analizimizin ku-
rum diigiincemizle ve bunun bilegenleriyle tam iist iiste diigtiigiinii
saptamak ilging olacak.

Yukardaki diyagramimiz arag faaliyetin dokiimii olarak obje, tek-
nik, igbirligi, aktarim ve tiim durum noktalarini igeriyor. Biraz daha
ayninuh olarak bu, insanlarin amaglarina ulagma yolunun, ¢evre veri-
leri igersinde dogrudan ya da gelencksel igbirligiyle, yani teslim alma
yoluyla, yerlesmig ampirik yontemler, cl iiriinleri kullanmak oldugu
anlamina geliyor, ayrica agik ki biitiin bunlar1 yaparken kiiltirlerinin
Ofrenilmis geleneksel tcknigini kullaniyorlar. Diyagramsmizla VI. bo-
liimdeki ilk diyagram (S. 78) arasinda yapilacak bir kargilagtirma,
maddi aygitin gevre durumuna vc kullanslan nesnelere tam denk diigtii-
giini gosterir; igbirligi teknigini ve kurallarim normlar maddemiz al-
una sokabiliriz. Personel kavrami, agik ki, her ikisi dc yalnizca Orgiit-
lenme iginde gergeklegebilecek olan “igbirligi ve gelenefic uygun 6g-
renme” kavramlanna denk diigityor. Peki diirtii (1) ve diinii (2) kavram-
lanmiz1 nereye sokacagiz?

Siras1 gelmisken burada bir scy ckleyelim; diirtiiniin iki bilcgene
aynlmig olmasi soyutlama igin gerekli kolaylastirica bir iglemdir, bu
ikilik, diirtiiniin asil yagsamsal siircg igin oldugu kadar arag faaliyet igin
dec zorunlu bir dnkosul oldugunu anlauyor. Gergeklce diirtiiniin biitiin
siire¢ boyunca igleycn, biitiin agamalan denctleyen ve her zaman son
durumu, yani doyumu diirtiiklecyen tck bir biitiin oldugunu hig akildan
¢ikarmamamiz gerekiyor. Bu kavramu ikiye ayirarak ele almamiz,
diirtiiniin baglangi¢ agamalarinin bir kez 6frenmig olan organizmay:
kiiltiirel bir deBer igeren ara arag-asamaya gotiirdiigiini ve arag
faaliyctin biitiin unsurlarinin degerlerini bundan aldiklan olgusunu
anlauyor. Diirtii (2) dogrudan dogruya organik iglepiye dayanir ve
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doyumla giiglendirildigi ig¢in bu hazirlif biitiin arag unsurlara aktarir,
¢iinkii diirtii (1)’e aynlmaz bir bigimde baglidur.

Su halde gimdi, daha 6nce tcmel yasa dedigimiz geyin, yani gele-
nekle giivenceye alinmig degerlerin, programlarin ve orgiitlii davramiga
iligkin ilkelerin tamamen ve dogrudan diirtii kavramimizla ortiigtisgiini
goriiyoruz, yeter ki bu diirtii kiiltiirce yorumlanmig olsun. Ote yandan
bu kiiltiirel yorum da yine diirtiiniin gifte igleyigini gosteriyor, birin-
cisi aygita ve faaliyetin ara¢ boliimiine deferler yiikleyerek, ikincisi
de, kiiltiirce kogullanmusg diirtii (2) bigiminde yeniden ortaya gikip, kiil-
tiirce yorumlanmig doyum olayina yol agarak. O zamanki faaliyet gis-
terme kavramina burada agik ki arag-siire¢ denk diigiiyor, ama dikkat
gergek yiiriitiime gevrildiBi ve bu siireg kurucu faktorlerine aynlmadif
siirece. Fark, bir kez daha belirtclim, dig gézlemdcki tutumumuzdadir:
Gelenekle belirlenmis ideal bigimiylc siirecin kurucu faktorlerini mi
dikkate aliyoruz, yoksa gergek yiiriitiimiinde siireci biitiin sapmalari,
cksiklikleri ve olasi bagarisizliklartyla mi inceliyoruz? tlk diyagrami-
mizda ortaya ¢ikugi bigimiyle islev kavrami agik ki doyumla diirtiiniin
zincirleme bagidir. Daha agik soylersek, kurum diyagrammmaz tek bir
faaliyete dayanmadigl, tersinc amaca gotiiren ve belli bir tipin biitiin
diirtii kimildamglarina bagh olan araglann tiimiine dayandigi igin, iglev
burada, karmagik diirtiilerle ve ¢ok ¢esidi ihtiyag doyumlanyla baglan-
tistyla birlikte, yardimc siircglerin tiim alanini ifade edeccktir. Diigiin-
cemizi agiklamak igin yeni bir diyagram daha ¢gizmek istiyoruz, bu de-
faki uyarim-reflcks psikolojisi gemasina gore olacak, ya da daha dog-
rusu, aragla tamamlanan yagamsal siireg diigiincemizle birlikte kullan-
diimizda isimize yarayabilecek gekilde.

Kisaca, her kiiltiir analizi igin 6nemli olan birkag sonug daha ¢i-
karmak istiyoruz. Asagida diyagram bigiminde ifade ettigimiz gekliyle
arag-siireg teorimiz, diirtii diigiincesinin basit veya karmagik higbir kiil-
tiirel faaliyet bigiminden atilamayacagini gosteriyor. Bir cl iiriiniiniin,
bir aligkanliBin, bir diigiincenin ya da bir inang maddesinin bir kiiltiire
kalici bigimde yerlegmesinin nedeni, her zaman, ilgili seyin bir
arag-siirecin gu veya bu asamasina girmesi ve bir arag-siirccin temel
boliimi halinde kalicilagmasidir. Hayvan psikolojisi bize énemli bir
scy ogretiyor: Siirckli olarak yeniden hazirlanmayan bir aligkanhk, 6g-
renilir, “silinir”, kaybolur. Bu, bilyiik dlgiide kiiltiirc de uygulanabilir.
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Isbirligi yapan Teknikler
efitilmis grup  (Yass, tore, aklak dahil)

Eliirinleri

|

Arng siireg

!

Tim olannk doyum

Insan ihtiyaglariyla ve bunlarin doyurulmasiyla dolayli ya da dolaysiz
bir ilgisi olmadan higbir ctkili cylem sistemi varhik siirdiiremez. Her
kiiltiir unsurunun kavranmasi digerlcrinin yamsira her zaman sunu da
gerektirir: bu unsurun temel ihtyaglarin doyumuyla —isler arag ister
dolaysiz olsun— iligkisinin saptanmasi. Bu ihtiyaglar ilkcl yani biyo-
lojik olabilecegi gibi tiiremis yani kiiltiirel dc olabilir. Bir aligkanlhiga
artik deger verilmiyor, hazirlik yapilmiyorsa, yani yagamsal bakimdan
yararsiz olmugsa, o aligkanlik devreden ¢ikar ve olay biter. Bu ayni
zamanda, bazi evrim ve alma tcorilcrindeki yeniden kurmalarda —ya-
ptlmamasi gereken bigimde— mancvra olarak kullanilan “kalinu”, an-
lamsiz 6zellikler, dnemsiz bigimler tiiriinden diigiincelerc yonelttigi-
miz elegtirinin baska sozciiklerle ifadesidir.

Bir diger sonug, bi¢im yoniinden bir kcz belirlenmig, aragla genis-
letilmig yasamsal siirecin artik zorlayici olacagidir. Kiiltiirii kavrama
¢abalarinin onemli bir bolimiiniin kisiligin nasil bigimlendigini ve
bireyin gesitli Orgiitlii sistcmlcre nasil girdigini cgitsel ve biyolojik
bakig agilarindan incelemeye dayandiimi goriiyoruz. Bu inceleme o de-
rece ileriye gotiiriilebiliyor ki, bireysel bir organizmanin arag bir sii-
recce her uyumunun her zaman kendisiyle birliktc hukuksal unsurlar da
getirdigini gosteriyor. Tcknik uygulamada yctencksizlik, isbirligi ku-
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rallarina itaatsizlik, kisacas! objclere ve insanlara yanhg davranmak,
Oniinde sonunda, arag siircci bagarisizhifa ugratmaktan otiirii organiz-
manin cezalandirilmasina yol agiyor. Kiiltiirel eylemlerin diizeni igin
cikili olan tiim disiplin 6nlemlerinin en cskisi ve en elkilisi dc, orga-
nizmanin arag-siircg sirasinda bizzat maddi aygittan 8grendigi cezadir
herhalde. Ayrica goriiyoruz ki burada da kiiltir analizinde bilimsel ilke
yine kendi yerini istiyor, tnce “gabayla crigilen deger” kavrami dolayi-
s1yla, sonra da tiim siirecin arag boliimiiniin en degigken, yani en ko-
lay degistirilebilir boliim olmasi nedeniyle.

Kapsamli, karmagik, maddi oldugu kadar sosyolojik temelli de
olan kiiltiir aygit1, insanlarin onun aracilifiyla ve onun iginde kalic
temel ihtiyaglarint kargiladiklar araci olugturur. Aygit insanlanin ycni
tirden ihtiyaglar geligtirmelerine de izin verir ve iki katl diirtii diigiin-
cemizde gordiiiimiiz gibi yeni diirtii ve isteklerin yaratilmasina yol
acar. Bu aygit onu birlikte igleten tiim grubun iyiligi igin ayakta tu-
tulmak zorundadir. Igleyisi gevsetilemez, yoksa grup, ihtiyaglanni saf
hayvani bir gckilde ¢evreye doniigle doyuramayacag igin —bu, ilk bi-
yolojik ihtiyaglar i¢in de boyledir— yagamin siirdiircmeyccektir.

Bir genelleme daha cklemek iyi olacak. Darwin’in ardillarinin
yapmak zorunda kaldiklan birkag diizeltmeye ragmen, en beceriklilerin
hayatta kalmasi ve varolma savag diigiincesi biyolojik evrim igin te-
mel 6nemini koruyor. Kont Peter Kropotkin, egemen kavramin igbir-
ligi yapan bir toplulugun bireylerinin kargihikhi yardimlasmas: oldu-
Bunu, hayatta kalma savaginin insan toplumlarmma tiimiiyle uygulana-
mayacagim soylerken ¢ok hakhiydi. Varolma savagt kavramini ilkel
topluluklara mantikla ya da belgesel kanit bulma umuduyla uygula-
yamiyoruz; kugkusuz, siirckli bir savag durumu ya da daha zayif grup-
lann onaliktan silindigi vc yok edilenlerin ya da dagiuilanlann zararina
olarak giigliilerin gittikge yayildig1 bir durum kaydetme anlaminda uy-
gulayamiyoruz. Oysa yagamsal deger kavramini Liim kiiltiirlere uygu-
layabiliriz. Bu, savag kavramindan ¢ok, her kiiltiir igindeki ve defigik
kiiltiirler arasindaki yarigma kavramina baghdir. Bir konuda emin ola-
biliriz: Bir kiiltiirdeki tck bir aksama —bu aksama yardimci aracin ig-
leyiginde, el iriinlerinde, igbirliginde veya sembol sisteminin saglam-
liginda olabilir— kaginilmaz olarak tiim kiiltiir aygiunin yavas yavas
sonmesine yol agacaktr.
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Bu noktada, iligki yoluyla kiiltiir aktarimi diisiincesinin ¢ok ya-
rarli oldugunu eklemek isterim. Bir kiiltiiriin 8lmesi demck, sayisal
kiigiilme, uyum yetencksizligi ve kiiltir diizeyinin kismen salt hay-
vani diizeye diigmesi demektir. Ama biiyiik olasilikla kiiltiir farkli
gruplar iginde her yerde ayni anda geligtirilmig oldugu igin, bir kiiltiir-
deki bozulmanin iyilestirilcbilccegini kabul cdebiliriz. Bu ya bozulan
grubun iyi igleycen bir bagka kiiltiiriin igine alinmasiyla, ya da yiiksck
ve agaf kiiltiir agamalari arasinda belli yardimer araglarin degislokus
edilmesi ya da aktarilmasiyla olur, kisacas1 “alma” yoluyla. Isin ash
ne olursa olsun, burada ve genclinde kendimizi ayrinuya fazlaca somut
giren yeniden kurucu resimlerden korumak istiyoruz. Bir kiiltir aygi-
unin organik olarak belirlenen bazi iglerinin kiiltiiriin istikrarini ve
yagama giiciinii, orgiitlenmesindeki doniigiimleri ve geligmelen belirle-
yen faktorler olarak goriilmesi gerektigi ilkesi, islevsel kiiltiir inccle-
mesinin oturdufu tcmeldir; bu bakig agisi kiiltiirii tck ek insanlarin ve
biitiin grubun uygun bigimdc uyarlanmasini ifade cden bir sistem ola-
rak kavrar: agamali bir geligmeyle, verili bir ¢evre iginde temel ihti-
yaglarin doyurulmasina ve yagam standardinin yiksclmesine gotiircn
bir sistem olarak.






Sir James George Frazer:

BIYOGRAFIK BiR DEGERLENDIRME

Girig

7 Mayis 1941, James George Frazer’in 6liim giind, bir ¢afin sem-
bolik anlamda kapanigidir. Frazer klasik Ingiliz antropolojisinin yaga-
yan son temsilcisiydi. Insanhig1 kargilagtirma yontemiyle inceleyerek
Yunanistan, Roma ve Dogu’nun antik kiiltiirlerini anlamay: hedefle-
yen hiimanizm g¢izgisini ¢agdaglarimizin hepsinden daha iyi temsil
eder. Adi herhalde biiyiik hiilmanister ve klasik aragtirmacilar: listesini
kapatan son ad olacak. Analolc France onu Montesquicu ile kargilag-
tirmigti. Kugkusuz, oranlamasi yanhg olmayan bir kargilagtirma, ama
galiba tam ozii tutturamiyor. Biraz hatali aymi bakig agisiyla Frazer’i
Jonathan Swift’in veya Frances Bacon’un, hatta Sir Thomas More'un
yanina bile yerlestirebiliriz. Ama o hig kuskusuz, Tylor ve Lord Ave-
bury, Herder ve Lessing, Winckelmann ve Renan gibi kigilerin dolay-
s1z ardiliyda.

Frazer, dogrudan pratik bir kazanc1 olmadan insanin salt kendi is-
tefiyle incelemc ve arasurma olarak bilginlik yapmasinin heniiz
miimkiin oldugu bir ¢aBda yetisti, gelisti ve ¢aligti. Bilgisi zengin ve
kapsamliydi. Lord Kelvin’le, Clerk Maxwell ve J. J. Tompson'la bir
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fizik problemi iizerindc tartigabilecck durumdayds; biyolojinin ve diger
betimleyici doga bilimi dallarinin bilyiik boliimiinde koklii bir bilgisi
vardi; Addison ve Lamb’1n stilinde denemcler ve siirler yazardi. Home-
ros’u Yunancasindan, Ovid ve Virgil’i Latinccsinden, Kultsal Kitap’i
Aramisinden okurdu. Genglik yillarim Cambridge Trinity College’de
gegirdi, buray1 seviyordu ve geligiminin en parlak agamasina da burada
vardi. Kolej o zamanlar aragurmaci igin bilimin kalcsiydi. Ingiliz
icinse kalesi yuvasiydi. Bilime, hiimanizmaya, “belles letires™c ilk 6l-
diiriicii darbeyi. indiren Birinci Diinya Savagi boyunca Frazer Alun
Dal’ina on iki ciltlik son bigimini verdi. Ama, goriiniigc gore centil-
menle birlikte bilgini de kiiltiirimiizden silip gotiirmiig olan Ikinci
Diinya Savagin sag atlatamayacakt.

1. Frazer’in Kigiligindeki ve Yapuindaki Celigkiler

Insan Frazer’i anlamak kolay degildi. Belli anlamda kapali kutu,
¢eligkilerle dolu, paradoksal karakter ozellikleri gosteren bir kigiydi.
Ufkunun genigligine ve ilgi alaninin kapsamlilifina ragmen, dar ve
yanh teorik bakig agilarinin ve genel 6nyargilarin digina gikamazda.
Gergek olgularla geligtiginde goriiglerini degigtirmeye hér zaman ha-
zird1 ama, Ote yandan da kigisel itirazi kaldiramaz, haua tartigmaya bile
girmezdi. Insanlikta yabanci, ahgilmamig ve egzotik olan nc varsa
hepsinin ardindan tutkuyla gitti, ama bir yabanciyla kargilagmak zo-
runda kaldiginda sogukkanlihgimi kolayca yitirir, aligkin olmadig bir
¢evrede hareket etmekte biiyiik giigliik gekerdi. En derindcki 6ziinde
gosterigsiz ve parilu diigmam olan Frazcr, digarda onun yapisindaki bir
adam igin diigiiniilebilccek en yiiksck onurlara ve takdirlere ulas.

Diinyaca iinliiliigii, biiyiik dlgiidec, onun dig kariyerini yiriitmeyi
iistlcnmig olan Lady Frazer'in clkisine dayanir. Frazer kendisi sahne
igtklarindan ve kamuoyunda yiiceltilmenin pariltisindan nefrct cder,
bunlara hi¢ dcger vermezdi, ama hafif bir istcksizlikle yinc de teslim
olur, kabullenirdi. Son soz Lady Frazer’indi. Frazer'in ycicnekli, ener-
jik, saygidefier yagam arkadagini laniyanlarimiz onun da Frazer’in ken-
disi kadar degerli oldugunu anlamiglardir. Lady Frazcr yalniz niganlar,
titrler, onurlar igin ugragmazdi, Frazer’in galigma arkadagiydi o; yapit-
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larinin gevirisini yapar, dnemli yazigmalanyla ilgilenir ve diger bil-
ginlerle iligkilerini yiiriitiirdii. Genelinde Lady Frazer, Frazer’in ¢ogu
dostu ve akademik diinya igin biraz gagiruci bir kigilik oldu.

Ben Frazer’i yagaminin son otuz bir yili iginde tanidim. DiBer an-
tropologlarla kurdugu iligkilerin bazilarini izleyebildim. Problemlere
hangi yontemlerle yaklastuigini, kanitlarim nasil getirdigini, digiince
ve teorilerini nasil gelistirdigini anlamaya ¢aligum. Antropoloji, top-
lumbilim ve kiiltiir bilimleri alanlarindaki ¢agdag bilgin ve yazarlarin
tiimiinii olmasa da ¢oBunlufunu yazilanyla nasil etkiledigini kigisel
iligkilerimden biliyorum. Ama bir konuyu kargilikl1 sdylegide ele al-
mak onun igin biiyilk sorundu. Biiyiik hiimanist, dofugtan 8gretmen
olan kiginin bildik tarziyla kendini kargilikl etkilesime vermeyi, buna
girigmeyi ve uymayi ¢ok ender bagarirdi. Insan soyleside her zaman,
onun, yazilarinda buldufumuz piiriizsiiz anlat tarzinda hazirliksiz ko-
nugabildigi o biiyiik, cogkulu an1 beklemek zorunda kalirdi. Her yeni
etnografik kegfe gosterdigi 6gcscl ilgi ve alan aragtirmacisim mektup-
lanyla esinlendirme yelenegi herkesge bilinir. Yeni Gine ve Mela-
nezya’'da bulundugum siralarda Frazer’den aldigim mektuplar, tegvik-
leri, kugkulan ve uyanlarniyla, biitiin diger etkilerden daha biiyiik bir
yardimci oldu.

lyi bir konugmaci degildi Frazer, konleranslari insani soguturdu.
Bariz bir sahne heyecani iginde olur ve ex tempore konugmaktansa ko-
nugmasim1 okumay! tercih ederdi. Kitaplarinda keskin koseli kanilar,
kat1 yargilar gelistirir. S6zgelimi psikanalizi ve onunla ilgili her seyi
bir kenara att. Freud’un antropolojik galigmalar Frazer’e temellendigi
halde, Frazer Freud'un ya da dgrencilerinin bir galigmasini okumak
icin higbir zaman girigimde bulunmadi. Bir Robertson Smith hayran
ve izleyicisiydi, buna ragmen Robertson Smith’in toplumsal din anla-
yigin1 daha da geligtirmig olan Fransiz Durkheim sosyoloji okulu {ize-
rine gergek bir deferlendirmeye higbir zaman ulagamadu.

Frazer her tiir polemikten ve kamu 6niindeki tartigmalardan kagi-
nird1. Andrew Lang’in Alun Dal elegtirisi gibi tipik bir intihal pargasi
—Lang bu yazida Frazer’in teorisiyle antropolojinin bitkici okulu ya
da “Covent Garden” okulu diye alay ediyordu— Frazer’i dylesine kizdi-
rip sagirtmisti ki, bana bizzat anlattifina gére bu konulardaki ¢aligma-
larina aylarca ara vermek zorunda kalmigti. Bu deneyimden sonra, ki-
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taplan iizerine yazilan karg1 elestiri ve tanitma yazilarini bir daha*
okumadi.

Frazer sozciifiin gergek anlamiyla bir 6gretmen degildi; tarugmada
net kanitlar getirmeyi ve bunlan saldinlara karg1 savunmay bagara-
mazdi. Vardig teorik sonuglardan pek azi oldugu haliyle ayakta kala-
bildi. Yine de biitiin bunlara ragmen Frazer tiim diinyanin en biiyiik
Ofretmenlerinden ve ustalanndan biridir ve dyle kalacakdr.

Asag1 yukari son yarim yiizyilin tiim ctnografik alan ¢aligmasi
Frazer’in esinlendirmelerinin etkisi alunda yapildi. Gerek Fison ve
Howitt’in, gerekse Spencer ve Gillen’in Avustralya’daki galigmalari,
W. H. R. Rivers, C. G. Scligman vc C. S. Myres’in igbirligiyle A.
C. Haddon tarafindan yiiriitiilmiig olan Torre Strait’e iinlii Cambridge
kesif gezisi, Junod, Roscoe, Smith ve Dale, Torday ve Raltray’in Af-
rika aragtirmalar —&ne gikan birkag adi1 aniyorum yalmzca—, hepsi,
Frazer’in manevi 6nderligi alunda yiriitiildi.

Sigmund Frcud’un antropolojik kanit malzemesine ihtiyag duydu-
gunda Frazer’e bagvurmasina daha 6nce degindim. Durkheim’in baskin
ve egemen kigiliginin yonetimi alundaki Fransiz okulunun Hubert ve
Mauss’un, Lévy-Bruhl’iin, Bouglé ve Van Gannep’in galigmalarinda
ulagtif1 en dnemli ve kalici sonuglar Frazer’in esinlendirmeleri ve iler-
lemeleri olmadan diigiiniilemez. Almanya’da Wundt, Thumwald, K. T.
Preuss ve daha birgoklan yapilanini Frazer’in atufi temeller istiine
kurdular. Ingiltere’de Westermarck ve Crawley, Gilbert Murray ve Jane
Harrison, Sidney Hartland ve Andrew Lang gibi yazarlar, onunla aym
goriiste olup olmadiklarindan tamamen bagimsiz olarak, yonelimlerini
ve yonergelerini Frazer’den aldilar. Oxford’da R. R. Maret’in parlak ve
dikkat gekici ¢ikigi, Frazer’in teorilerinin daha ayrimlagmig ve daha
elegtirel, ama aymi1 zamanda daha az 0zgiin ve daha az canli bagka bir
diizlemdeki izdiisiimiidiir. E. O. James, kusursuz galigmalarinda gii-
niimiiziin sorunlarinin kavranigina antropolojik analizlerle agilimlar
getirerek Frazer’in gelenegini bugiine kadar hig bozmadan devam et-
tirdi.

Frazer, Anatole France, Bergson, Amold Toynbee ve O. Spengler
gibi kisileri de etkiledi. Etnogralik goriigleri, bagka herhangi bir yazar-
dan ¢ok daha fazla, tarih, felsefe, psikoloji vc etik alanlarinda ¢iir
agan diigiiniirlerin koskoca bir ordusu igin bir csin vc yararlanma kay-
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nagna doniigtiirdii. Bunu gérmek igin antropolojinin diger bilim dalla-
rini uyardif1 ve besledigi konulan saymak yeterli: tabu ve totemizm,
bilyii ve egzogami, ilkel din bigimleri ve politik kurumlarin geligimi.
Biitiin bu konular ilk kez Frazer tarafindan ele alinmig ya da yeterli bi-
¢imde ilk kez onun tarafindan iglenmigtir.

Boylece, biiyiik Iskogyal bilginde ve yapiunda, kisiligi, 6greti-
leri, edebi basarilar1 bakimindan her yerde bir nebze ¢cligki buluyoruz.
Sonsuz yapici eikisi, Aliun Dal’daki veya bagka bir kitabindaki naiv
betimlemelerden biriyle karsi kargiya kondugunda onun cn sadik hay-
ranin1 bile sik sik gaskinlifa ugraur. lkna etmedeki yeteneksizligi,
yonlendirme ve heyecanlandirma giiciiyle geligiyormusg gibi goriiniir.

Frazer’deki bu paradoksun agiklamasi, gorebildigim kadariyla,
zihnindeki yetenck ve hatalarin 8zl bilesiminde yatmakiadir. Mantikg
degildi Frazer, belki ¢oziimlemeci bir diigiiniir bile degildi. Ote yandan
onda iki bilyiik 6zcllik vardi: sanaigimin kendi imgesel diinyasini ya-
ratma giicii ve.dofustan bilim adaminin dnemliyi rastlantisaldan, te-
meli ikincilden sezgiyle ayirma yctenegi.

Bu yeteneklerin birincisinden, iislubunun ¢ekiciligi, etnografik
olgulardan olugan 6lii bir iskeleti heyecanl bir dramaya doniigtiire-
bilme yetenegi, uzak iilkelerin ve egzotik kiiltiirlerin canli tablolarim
¢izebilmesini saflayan yarauci giicii dogar. Bu giicii en iyi, o iilkelere
Frazer’i okuduktan sonra giden bizier deBerlendirebiliriz.

Bilimsel yeteneginden de deneysele kargi duyarlifi dogar. Bu du-
yarlik onu sik sik, tatsiz tutsuz kuru bir teori formiile ettikten sonra
etnografik literatiirii kdse bucak tarayip kanit-olgu ayiklamaya iter, bu
olgular bazen kendi diigiincesine tamamen ters diigmiigtiir, ama bize,
icinde insan arzularinin, insan digiincelerinin ve insan ilgilerinin so-
luk aldif1 canli bir bigimde ve ilgili gevreye iliskin dogru perspekitif-
lerle, biiyiiye ve dine iligkin, akrabalifa ve totemizme iligkin olgular
ve gergeklikleri verir. Burada Frazer’in 6li bilgiden olusan bir ¢olii g6-
riiglerden olugan harika kurulmug bir yapiya doniigtirmedeki muazzam
yeenefi ortaya gikar; bu yapi, iginde bazi teorileri saklamaktadir ve
bunlar sonradan bagkalari ltarafindan soze dokiilecektir. Klasik evrimci
ve kargilagtirmaci okulun ¢ogu yazilarinda sayfalar dolusu etnografik
veri bizi umutsuzluga diigiiriir. Aymi veriler Frazer’in elindc yeniden
bigimlendirilince, Altin Dal’1 canli ve heyecan verici, Totemism and
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Exogamy’yi ilging ve Ofrelici yapar, Folklore in the Old Testament'i
ise bir antropoloji efsanesinc doniigtiiriir.

Frazer bir kurgucu olarak, gergek ve kendisi igin nesnel bir diin-
yada yasadi. Teorilerini biitiin diinyadan toplanmig olgularin gckilsiz
malzemesinden bigimlendirdi, bunlara onun tarafindan yeniden hayat
verildi ve hig abartmasiz denebilir ki, olgular onun clinde onun gergi
sezgiyle yakalanmig, ama dogru goriiglerini igerdi. Bu, Frazer'in nigin
aragtumaya ilgi gosterip de teorilerle (hig degilse de) pek ilgilenmeme-
sini agiklhiyor. O, kendi yagayan diinyasini, insanin dramasini zengin-
lestirmeyi seviyordu. Bu diinyasini teorik-clestirel denemelerle kurca-
lamak hoguna gitmiyordu. Andrew Lang’in taslamasi Frazer igin kisi-
sel bir hakaret olmaktan ¢ok, Virbius Osirus’a ve Muhtegem Baldur’a
yapilmig, Tann’ya kiifreden bir saldinydi. Frazer Westermarck’in en-
sest teorisini bir hayli kaba bigimde *pig, taklit bilim” diye niteledi.
Bu tcori onu kizdinyordu, ama kendisiyle, yani Frazer’le gelistifi igin
degil, tamdig haliyle sevdigi efsanelerin iizerine ona son derece sikici
ve mantikdis1 gelen bdyle yavan bir diigiince kurulacag igin. Psikana-
lize gdsterdigi biraz iffctliirugga tcpkiye ragmen, Frazer kendi ilkelle-
rinde karma cinsel yasamin vc ensestin var oldugu konusunda 1srar-
liydi. Neredeyse anaca kaygilar tagiyan bir tavirla ilkellerinin eglence-
lerine ve sevinglerine sevinir, yakigiksiz hareketlerine iiziliirdi.

Frazer'in clestiriye tepkisinde, saldirilarinda ve bunlari reddedisle-
rinde higbir zaman bir kiigiikliik, bir kincilik ya da kiskanglik olma-
musti. Ta iginden bdylesine algakgoniilli, gozlem sevgisine bu dercece
bagl, yergiden ve 6vgiiden boylcsine hig ctkilenmeyen bir bagka insan
tamimadim. Biitiin nitelikleri iginde, onu ilkel insanin yagayan orta-
muna bir teori iginde plastik bir bigim verme sanaundaki en biiyiik sa-
naigilardan biri yapan da tam bu niteligiydi herhaldc: bilimsel ve sa-
natsal ilgisinin nesnesine duydufu bu derin sayg, her tiir kigisel gikar
bu tam anlamiyla geri plana aus.

II. Etnografik Teorinin Gelismesinde Frazer'in Yeri

Frazer kendi 6liimiiyle sona eren bir antropoloji ddneminin tem-
silcisidir. Ozdeki teorisiyle biitiin agiklamalarinda bir evrimcidir,
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“ilkel”le ilgilenir, gerck tiim olarak insanlign ilkeliyle, gerekse de
¢agdas “vahgiler”in 6zel diigiince, tore veya pratiklerindeki ilkelle. Kar-
silagtirma ydntemiyle galigir, dinyanin biitiin kitalarindan, gelismenin
biititn agsamalarindan, biitiin kiiltiir gevrelerinden gozlemler toplar ve
arar. Bu kargilagtirma ydntcmi, geligme bakig agisiyla birlikte kulla-
nildifinda belli kabuller gerektirir: Biitiin insanlar zde benzerdirler.
likel bir diizeyden baglayip adim adim geligir ve gesitli evrim agamala-
nndan gegerler. Toplanan tck ek verilerden olusan genig bir lemel iize-
rinde tiimevarim yoluyla insan eylem ve diisiincesinin ortak bir 6lgiisii
bulunabilir. Burada evrimciler igin “artik” kavrami temeldir. Donii-
sitmdeki siirekliligin ve tek tek agamalar arasindaki baglant pargasimin
kavranmasini saflayan anahtar budur. Bir agamada giiglii, canlt bir
inang olan gey bir sonraki diizeyde kor inanca doniigiir. Evlilik ve akra-
baltk bigimleri bir terminoloji iginde kemiklegebilir ve grup cvliligi
ya da karma cinsel yagam pratikic ¢oktan ortadan kalktiginda bile bu
bigimler dilde daha uzun bir siirc yagamaya devam edebilir. Gelismenin
¢eyilli agamalarint geriye dogru izledigimizde, cn ilkel agamaya, yani
insan kurumlarinin, goreneklerinin ve digincelerinin *“kdkenleri”ne
vannz.

Frazer geligme tarihi ilkelerini higbir yerde net ve teorik olarak
formiile etmedi. Yapitlannda “kdken”, “agama”, “kalint1” gibi kavram-
larin kesin tanimlarini bulamayiz; onun kanisina gore geligmenin na-
sil igledigini ya da “ilerlemenin itici giiglerinin neler oldugunu gor-
memizi saglayacak bir gema da bulamayiz. Oysa biitiin bu kavramlarla
caligug ve agiklama igin hep evrimsel ve kargilagtirmali semayi kul-
landifs agik; yapitlannin yalnizca birkag sayfasina goz gezdiren her
okuyucu bunu gorebilir.

Frazer en gok insan eylem ve inanglanini psikolojik agidan yorum-
lamay: sevmigtir. Biiyiiyii diigiince zincirinin bir sonucu olarak yo-
rumladig1 biiyii teorisi; totcmizmin kokenleri iizerine geligtirdigi bir-
birini izleyen iig¢ hipotezi —bir “dig ruh”, “verimlilifin sihirli yaratici-
Iifit” ve “hayvanda beden bulma” hipotezleri—, temel konsept agisin-
dan birey psikolojisi tcorileriydi. Frazer’in tabuyu, totemizmin gegitli
yanlarint, biiyiiniin, dinin ve bilimin gelisimini isieyen ¢aligmalarini
bilen bir kigi bunu her yerde agikga gorecektir. Formiile edilmig tcori-
lerinde Frazer toplumsal psikoloji problemini hemen hemen hig dik-
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kate almaz. Psikanalize kars1 agik¢a diigmanca bir tavir alir, davraniggi-
lik ise onun ufkuna adim bile atamamgtr.

Frazer, dinin incelenmesinde sosyolojik bakig agisim ilk kez vur-
gulayan ¢afdas antropolog Robertson Smith’in etkisinde kalmig ol-
masina ragmen, sosyolojik kosullan higbir teorik incelemesinde
agikga gérememigtir. Bu, ilkel karma yagam ve evlilifin geligimi ko-
nusunda Morgan’in teorilerini benimsemesinden agikga goriilebilir,
Frazer folklordaki ve mitolojideki sosyolojik faktorii higbir zaman
gormedi. Ona gore biiyii ve din temelde hala “yagama ve yazgiya ilig-
kin felscfeler”di, tabii ki ilkel bir zihinde, bir vahgide, bir barbarda ya
da bir antik Yunanh veya Romalida ortaya ¢ikabilecegi gekliyle. Fra-
zer Robertson Smith’in, dinin 6rgiitli bir grup arafindan tagman bir
inang sistemi oldugu, onu ancak dogmatik sistemi 6rgiilii kiiltiin ve
kolekuf gelenegin bir 6fesi olarak inceleyerek kavrayabilecegimiz bi-
¢imindeki ilkesini hig de biitiin teorik digiincelerinde dikkate almamig-
ur.

Frazer heniiz, tabuyu “reislerin ve rahiplerin hirsina ve tamahkar-
Iigina” baglama egilimindedir, “bunlar, iktidarlarim korumak ve ser-
vetlerini artirmak igin animist bir inanci kullanirlar.” Tabunun ger-
¢ekte ilkelllerin yasa ya da toresinin kiigiik bir pargas: oldugu, bunun
da “kor inang” veya “politik ya da dinsel gozbagcihif1” olarak agikla-
namayacagi Frazer’in higbir incelemesinde agikga sdylenmemistir. To-
temism and Exogamy’nin dordiincii cildinde ekonomiyi, sanau ve ilkel
bilgi tcorisini ele alig tarzi da benzeri itirazlara izin verir.

Girigteki zayif betimlemecleri biter bitmez kargimiza bagka bir
Frazer gikar. O anda birden, Avustralya ¢o6llerinde, Amazon’un veya
Orinoco’nun vahsi tropikal ormanlarinda, Asya’nin steplerinde ya da
Afrika’nin daglik arazilerinde adimlarimiz1 yonlendiren kilavuz sah-
neye girer. Olgulan tck tek ele aligi son derece birlestirici ve kaynasti-
ricidir; insan kiiltiiriiniin ve insan ugragilarinin gegitli yanlar birbirine
baglanir; yeri geldikge yan goriingiiler iizerine digiilen notlar ve bun-
lara bakig dogru bir insani itici gii¢ kavrayigiyla aydinlanmigtir. Fra-
zer’in ¢ogu zaman insan davranigimin bilingalt ve bilingdigt itkileri
konusunda psikanalitik bir anlayig geligtirmeye ¢ok yaklagtifini kanit-
lamak zor olmazdi. Freud’un, Rank ve Rohcim’in Frazer’in agiklama-
larin1 rahatlikla kullanabilmeleri de bunu gésteriyor. likilen ve diigiin-
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celeri eylem ve faaliyetler aracilifiyla yorumlama yetcnegiyle, sozciik-
lerin ¢ofu zaman giivenilmez oldufu, ama eylemlere giivenilebilecegi
konusundaki kanisiyla 6ziinde s6zciifiin sosyolojik anlammyla bir dav-
ramggidir Frazer. En azindan, davramggilann tiim psikolojik yorumlara
davranig bigimleriyle kanit getirme efilimini paylagmaktadir.

Frazer’in antropolojik olgular1 insan yagaminin biitiinleyici bir
pargasi olarak, tiim kiiltiirel gevreyle, hatta arkaplandaki cofrafya ve
dogal ortamla birlikte gérme Ozelligi, biitiin agikhif1 ve giizelligiyle,
daha Pausanias’in Yunanistan Betimlemesi'nin gevirisine yazdi1 yo-
rumda bile ortaya gikar (1898). Tam olgunluga ise Altin Dal’da erigir,
burada biiyiiniin pek doyurucu olmayan genel cle alimgim bir dizi
tablo izler, bu tablolarda reis ve bagrahip olan biiyiiciiyii, topragin ko-
ruyucu beyi roliindeki bilyiicilyii, savaggt olarak, insanin ve doganin
verimliliginin koruyucusu olarak kargimizda goriiriiz.

Uzun dizideki ciltler ard arda okunursa, ilkellerin dogayla iligkileri
problemine, ilk politik orgiitlenmelere, tabuya ve diger yasal diizen-
lemelere iligkin olgulara ait gergek bir ansiklopediyle kars: kargiya ka-
linz. Erazer’in yalniz ana caddcyi aragurmakla yetinmeme, biitiin bag-
lant1 yollarin1 ve her adimda agilan biitiin panaromalan da kcgfeime
tutkusu, yazar tarafindan verilmig olanlardan daha derin tcorik yorum-
lar gerektirir ve bdyle yorumlara 6nayak olur. Cinsiyctin bitkiler iize-
rindeki etkisine iligkin incelemesi bir dizi diisiince barindirir, bunlar
daha sonra psikanaliz tarafindan (ormiile edilmigtir, ama ilgili olgular
yanilmaz bir sezgiyle Frazer toplamistir. Yagamuin giidiilmesinde abu
adi alunda saydif:1 yasak ve yasalar, ilkellerin hukukunu incelemek
i¢in zengin malzeme igerir. Frazer’i izlemekle burada da yine ilkellerin
yasalarinin eylem, ¢ikar ve haklara dayandif ilkesini buluyoruz; bu
eylem, ¢ikar ve haklarsa bir yandan insanin beslenme, cinsellik, top-
lumsal konum ve zenginlik gibi yagamsal 6nem tagiyan sorunlarina
bagli, 6te yandan bunlar, insan biitiin bu konularda gorenegin kuralla-
rni ¢ifnemeye yeltendigi igin, kisitlama ve sinirlamalan zorunlu kili-
yor.

Toprak ¢aligmas: ayinleriyle, bereket tanr ve tanrigalariyla, mev-
simlerin akigimin dinsel ve biiyiisel yorumlamgiyla ilgili ciltler de, ol-
gularin sunulmas: kilifanda, yasayan bir teori igerir yine. Frazer’in yi-
yecek maddesi iiretimine iligkin pratik faaliyete bunun ayinleri arasin-
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daki baglantiya bakigi bize her sozciigiiyle sunu agiklar: Biiyiisel ve
dinsel inang, insani geligmenin gerek ilkel gerekse yiiksek agamala-
ninda her zaman bir diizen, bitiinlesme ve orgiilenme ilkesi olarak is-
ler. Burada, biiyiiniin sagma bir hamhayalcilik degil, daha ¢ok, umu-
dun billurlagmig iyimserliZi oldufunu gdriltyoruz; bu iyimserlik istek
ve amaglannin gergeklesecegi kanisini olgunlagtirarak insana gabala-
rninda yardimci oluyor. Aynca goriiyoruz ki, ilk liderin, reisin ya da
kralin roliinii sosyolojik olarak belirleyen de, bu kisinin uyruklarinin
kor inanglarnimi sdmiirme yetenegi degil sadece. llkellerin liderligini in-
sann $u kamsinin cisimlenisi olarak buluyoruz: Iglerin pratik yiirii-
tiimiinde deneyimli ve bagarili olan birey, rastlantinin ve yazginin do-
gaiistii giiglerini eline gegirmeyi de basarabilir. Biiyiiniin ve dinin on-
lara yagama yeteneklerini veren ve siiriip gitmelerini saglayan gergek
i¢ degeri budur.

Frazer’in dagimk ve baglantisiz etnografik olgulardan gergek bir
sentez olugturma sanaui ve bu konudaki bilimsel duyarhif, en giizel
bigimiyle Totemism and Exogamy’nin belimleyici ciltlerinde ortaya
¢ikar. Frazer totemci inanig1 ve bunun ayinlerini betimlerken, bunun
tek tek her kabilenin sosyal ve politik orgiitlenmesiyle iligkisini ku-
rar. Ekonomik ve sosyal érgiitlenmenin, hukuksal tasarimlarin ve ge-
nel inang dfretilerinin, arasira da askeri eylemlerin ve t6rensel yaga-
min bir krokisini buluruz. Biitiin bunlarin 6niinde, kural olarak ve
miimkiin oldufunca, bir cofrafya tablosu ile yerlilerin iginde yasadik-
lan ve nafakalarim gikardiklan gevre verilerine iligkin bir agiklama ge-
lir. Frazer’in Totemism and Exogamy’si, birgok bakimdan, geng bir
antropoloji 6grencisi igin en temel okuma kitabidir, giinkii bir dizi ka-
bile kiiltiirii izerine, gérdiifiim bagka her kitaptan daha kavratici, daha
ilgi ¢ekici ve daha toparlayici tablolar vermektedir. Benzer bir perlor-
mansi ancak ¢ok yakinlarda Qur Primitive Contemporaries’iylc G. P.
Murdock gosterdi, iislup kalitesi ve canlandirma yetencgi Frazer’inkine
bir hayli yaklagiyor, hatta Murdock daha iyi toparlamig, bilgi kaynagi
olarak da daha giivenilir.

Frazer’in Folk-lore in the Old Testament iizerinc kaleme aldifn iig
ciltlik kitab1 ve dliimsiizliik izcrine daha sonraki yapitlar1 The Wors-
hip of Nature ve The Fear of the Dead, belki Tolemizm ve Egzo-
gami’'nin betimleyici bdliimleri kadar toparlayic: bilgiler veremiyor.
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Ama burada da Frazer’in biitiine ve biitiinscle duydugu sevgi cseri
zevkle okuttuBu gibi o derecede de 6gretici yapiyor.

Frazer’in biitiin yapitlar1 arasinda, Psyches Task baghgini tagiyan
ve sonradan The Devils Advocats adiyla yeniden yayimlanmig olan
incc kitapgik bzcl bir tarugmay1 hak cder. Bir bakima belki de Fra-
zer'in insanlifin geligmesi teorisine yapuigi en iddiali ve cn 6zgiin
katkidir bu. Temel diigiince biiyiisel ve dinsel inanglarla insanligin
bazi kurumlan arasindaki iligki ctrafinda doner. Frazer, yonetimi, dzel
miilkiyeti, evliligi ve bagkasinin yagamina saygiy: bir bir 6niinc ala-
rak, bunlarin olugmasi ve gelismesinde ilk “‘kor inanglar”in ne derecede
etkili olduBunu gosterir. Bilimscl goriislerden gok, ahlaki diisiinceler
gelistirir. Diigiincelerinin akiginda gofu kez éyi ve koti, kbr inang ve
ussal bilgi arasinda ayrimlar ortaya ¢ikar. Hatta bize, “bu kurumlarin
zaman zaman ¢iiriikk tcmeller Gzcrine kurulmug oldugu” soylenir.

Ama burada da Frazer’in sagduyusu onu gozlerini agmaya ve kendi
ifadesiyle g¢eligmeye gotiiriir. “  bunlanin (tartigilan kurumlar) kor
inangtan 6nce, 6zde ondan daha saglam bir geye dayaniyor olmasi ¢ok
muhtemel. Yalniz kor inanglara, yani yanilgiya dayanan bir kurum ka-
lict olamaz. Gergek insan ihtiyaglarina denk diigmeyen, kokleri scyle-
rin doBasinda derinde ve saglam olmayan bir kurum yikilip gitmek zo-
rundadur, ve bu ne kadar ¢abuk olursa o kadar iyidir.”

Celigki ortada. Bir ycrde bizc bu kurumlarin zaman zaman ¢iiriik
temeller iizerine kurulmug oldufu sodyleniyor, ardindan da bunlarin
koklerinin geylerin dogasinda derinde ve saglam olmasi gerektigi anla-
tiliyor.

Bunun ¢dziimii yinc Frazer wrafindan gosterilir. Evlilik, yasa ya
da miilkiyct ve ydnetim gibi kurumlar *“gergek bir insan ihtiyacina
uygundurlar”. Egcr Frazer boyle ihtliyaglann 6ziinii daha derinlemesine
aragttrmig olsaydi, herhalde bize cn bagta ve her seyden 6nce, insan ku-
rumlarinin ve kiiltiiriin yasa, yonctim, ckonomi vc sosyal drgiitlenme
gibi yanlarinin *kdkcnleri”ne iligkin isabetli bir Lcori verirdi. Aile, ak-
rabalik, yerel grup ya da belediye ve devlet gibi ilk baglangiglarindan
giiniimiize dek siircklilifi olmug Orgiitlenme bigimlerinin 6rgiitli in-
san yasaminin ¢ok belirli ihtiyaglarina uygun diigtiigiinii ortaya ¢ika-
rirdi. O zaman, bilyiiniin ve dinin belli bigimlerinin insan cyleminin
ortaklagmasina ve insan gruplagmasina, bunlarin belli yanlarinin bi-
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¢imlenmesine ve gelismesinc ne katugini hem de ikna cdici ve bagarili
bir bigimde gosterebilirdi.

Oysa gimdi Pysches Task’in dort bolimii de, bunlar nc kadar tes-
vik edici ve esinlendirici olursa olsun, bir soru isarctiyle bitiyor. Bii-
yiiniin yonetim iizerindeki etkisinin cle alinmasindan sonra, “birgok
halkin kor inanca dayanan bir ¢ekinmeyle reislerini ve krallarini sira-
dan halka gore yiiksek tiirden ve daha kudretli giiglerle donanmig var-
liklar olarak gordigii” soyleniyor. Daha tnce de belirttigimiz gibi,
Frazer’in baz ifadeleri, evde, komiinde ve kabiledc diizenin ve kuralli-
ligin belkemigi olarak otoritcnin vazgegilmez oldugunu gosterir. 1lke-
lin reislere gosterdigi sayg1 ve baul inanca dayanan ¢ekinme ise, lide-
rin, giicii, denenmig bilgisi, “mana”s1 ya da kutsallif sayesinde lider-
lik yaptig1 kanisinin bir yan driiniidiir.

Ozel miilkiyetin ele aliniginda, yine, baul inanca dayanan korku-
nun insam “hirsizlikian alikoyan™ giiclii bir etken olarak isledigini 6§-
reniyoruz. Oysa hirsizlik 6zel miilkiyetin varlifini gosterir. Ayrica,
aletlerinden tek bagina yararlanma ve malini kullanma yasal hakki ola-
rak ¢zcl miilkiyct zorunludur, boyle bir ilke olmasa ilkelin en basit
faaliyetinde bile siirckli bir kaos ve tam bir orgiitsiizlik cgemen
olurdu. Ozel miilkiyct kurumu bir kez olugmugsa, diinyasal giivenceler
kadar inang 6gretileri ve biiyii tarafindan da korunacakur.

Evlilik ve aile, kokenleri bakimindan, sal fiziksel iiremeyi Or-
giitlii, yasayla diizenlenmig bir ortak yagama doniigtiirme dogrultusun-
daki kiiltiirel ihtiyaca uygundur. Evliligin kokeni budur, “Ister zina,
ister yakin akraba iligkisi, ister cnscst olsun, cinscl ahlaksizlik”1n 6n-
lenmesi gesitli araglarla yapilir, bunlardan biri dc biiyiiscl inanglardtr,
Frazer bu boliimde ¢6ziilmez bir geligkiler agina dolanir. Morgan’y,
Lennan’1 ve Bachofcn’i izleyerck, kdken olarak var olan bir karma cin-
sel yasam durumunu kabul eder. Bu ilk agamadan cvliligin nasil gelis-
tigini gdsiermez. Ama agik ki —bu bizim gorigiimiiz— cvliligin ve
ailenin varli1 insan kiiltiiriiniin ilk kokeni anlamma gelir (bugiin bii-
Lin ¢agdag antropologlarin ortak kabulii); dolayisiyla cinscl ahlakin
daha dnceki yapuinmlarini soramayiz bile. Ciinkii karma cinsel yagam
ve grup cvliligi kogullarinda bdyle bir ahlak kesinlikle var olamaz.

Frazer ceza hukukunu deBerlendirirken de yine “ruhlardan, 6zcllikle
de oOldiiriilenin ruhundan korkma”nm temel bir rol oynadigimi goster-
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meyi dener. Burada da g¢agdas antropolog yine, ilk bir ccza hukukunun
ilkel gruplann hayatta kalmas: igin kogul oldugu konusunda israrl
olacakur. Qldiiriilen kiginin ruhundan korkma, cinayete baglh olan sug-
luluk duygusunun iiriinilydi. Boyle bir gey tabloya iyi uyuyor, ama
evrimci igin asil sorun, ceza hukukunun gergektie nasil ortaya gikufini
ag1ga ¢ikarmakur. Yasayi ¢ignemekle ilgili inanglan, o zaman, ancak
o zaman kavrayabilir, dofru bakig agisindan degerlendirebiliriz.

Biitiin bu itirazlara ragmen, Frazer’in bu kitapta ortaya atui prob-
lem —inanca dayanan diisiincclerle insan kurumlarinin 6rgiitlenmesi
arasindaki iligkiler problemi— bugiin ¢agdas antropolojinin ilgi mer-
kezindeki problemlerden biri olmaya decvam cdiyor.

IIl. Birkag Ozel Teorinin Elegtirel Bir Agidan Degerlendirilmesi

Frazer’in en bilinen bagarisi, din ve bilimle iligkisiyle birlikte
biiyd izerinc geligtirdigi coridir. Frazer’e gore bilyd ilkelin temel bir
diigiincesinden dogar. Bu da, diigiinceler zinciri ilkelerinin kullanil-
masi, daha doZrusu katii kullantlmast ve bir dogia olaylar (corisi ye-
rinc konmasidir. Biiyiiniin iki ilkesinden biri, benzer benzeri diretir der,
dicri isc, birbirine bir kez degen geylerin artik birbirini uzaktan da ct-
kileyecegini soyler. Frazer bu iki ilkeyi ilkel ve bilyiscl diinya gorii-
siiniin yasalar olarak nitcledi. “Bu yasalar s6zlc higbir zaman formiilc
cdilmig olmasa da, hatta soyutl bigimde bilc vahginin bilincine hig
¢ikmamig olsa da, o yine de, derinden derine, bunlanin insan iradesin-
den tamamen bagimsiz olarak dofanin akigimi yonctliine inanir.”
Ama vahsi, bu doga yasalarim bir kcz kegleuiktcn sonra bunlari kul-
lanmaya da baglar ve “belli doga gii¢lerini cani istedigi gibi yoncl-
meyi” bagarabileceBine inanir.

Ayni zamanda ilkelin diinya gorigiine iligkin bir tcori olan bu
biiyii tcorisi, modern antropoloji bilgimizin 1s1finda ayakta kalamaz.
Bugiin bizler biliyoruz ki, ilkel insanlik doga olaylarinin bilimscl ya-
salarinin farkina varmigti. Burada da dikkate defer olgu, Frazer’in Al-
un Dal’in sonunda kendi goriigleriyle geligerck yine dogru ilkeyi ge-
tirmesidir. “... bdyle basit, dofanin gézlenmesinden ¢ikanilip soyutla-
nan ve insanin tiim zamanlarda bir miktar sahip oldugu gergekleri bi-
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lim sayarsak” bu bilim tiim zamanlarin bagindan beri var olmug olma-
hidur,

Ccligki kokliidiir, ¢iinkii Altun Dal’in biitiin girig bolimii ilkel
anlayigin ve ilkel davramigin 6zdc biiyiisel karakierinc temellcnir. Oysa
Frazer olgu malzemclerini betimlerken, hig de, diigiinceler zinciri ilke-
sinin kotii kullanimi diye formiile euigi giiriik biiyii teorisini ya da ge-
ligmeye iligkin {i¢ asama tcorisini dogrulamaz; tam tersine, bilimin,
biiyiiniin ve dinin tiim zamanlarda insan davramginin ¢esitli cvrelerine
egemen oldugu bigimindeki dogru ve manukl goriigii dogrular. Fra-
zer’n kendi agiklamalar, bilimin, biiyiiniin ve dinin aym zamanda var
olduklarini ve igerige, igleve ve bigime gore birbirlerinden ayrildikla-
rint gosterir. Altin Dal’in herhangi bir yerini agip, avlanmayla olsun,
balik tutmayla ya da toprag igleyerck olsun ilkelin ya da koyliiniin
kendi yiyccegini sagladig faaliyctleri izlersck, gordigimuz scy, insan-
larin bilimsel bilgilerinin ¢ergevesi iginde tamamen akilcr davrandikla-
ndir. Avustralyalilarin, Kizilderililerin veya Polinczyalilarin 6rgiit-
lenmeleri incelenirse, akrabalik diizeninc ve reislik payesine iligkin il-
kelerinin verimli yani akilcr oldugu gorilir. Biyi ve din yalnizca,
yagmur ve giincg 1511, avcinin ganst veya balik avinin zenginligi gibi
durumlarla ya da insan yagaminin yagamsal sorunlarina iligkin diger
olaylarla ilintili olarak bulunacaktir, bunlarsa insanin yalnizca yaka-
nda bulunup tanrilardan ugur bekleyebilecegi, ama bilgi ve gabayla
pek bir ycre varilamayan durumlardir.

Frazer’in kendi kanit malzemesi ve bunlarin igerdigi ilkclerin ana
hatlan alinarak, Frazcr’in kendi malzemesini kullanma tarzina kendisi-
nin agik¢a formiile cuii teorik goriiglerden daha iyi uyan bir bilim,
biiyii ve din tcorisi kurulabilir.

Frazer’le birlikic su sonuca varabiliriz: Insan biitiin gclisme aga-
malarinda ve her iklimde, dencyimce dayanan ve mantikla iglenmig bir
bilime sahiptir. llkelin en basit tcknik [aaliyctleri, ates yakma, alct
iirctme ya da kuliibc kurma tarz1 bilc, malzeme iizerine ve buna gekil
verip kullanma tarzi iizcrinc bir bilgi gerckltirir. Bu bilgiler tcmclde
ussaldir, ¢iinkil 6lgiiliip bigilmiglerdir. Ilkcl Avustralya zencisi gevre-
sini, avladig: hayvanlarin aligkanliklarini ve topladig: bitkileri tamir;
bu bilgi olmasa agliklan 8liirdii. Yiyccck toplarken, avlanirken, balik
tutarken, silah ve alcterini iirctirken kendini bilgisinin ydnctimine bi-
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rakir, bu onun grubun dnceden diigiiniilmiig ortak ¢abalarim akilci bir
bigimde koordine etmesini salar. Bilgi, elbctte ki 8zde bilimsel olan
bilgi, ¢evre iligkilerinde insanin her zaman en basta gelen kilavuzudur.
Yagamsal 6nem tagiyan her konuda insanin siirekli yardimcisidur. Bilgi
ve bu bilgiye kesin dayanma olmadan higbir kiiltiir yagayamaz. Bu ne-
denle bilgi ta ilk baglangiglardan beri her kiiltiiriin arkaplanmidir. Uz-
manlik bilgisi ve teknife egemenlik, sosyolojik agidan da her tiir li-
derligin ve iiniin besigidir. Bir avc: toplulufunu ydnetmeyi bilen, bir
gogii, kampin yerini degigtirmeyi veya uzaklara bir ticaret seferi drgiit-
lemeyi beceren kigi dogal liderdir. Su halde, 6nceden de bildigimiz
gibi, ilk yonetim problemi hig¢bir bigimde yalmzca bilyiiye, dine veya
“kor inancin” bagka tiirlerine baglanarak ¢oziilemez. Insanin bilgi ha-
zinesini, gergek gikarlarim ve bunlanin kolektif eylem bigiminde 6r-
giitlenigini hesaba katmamiz gerekir.

Biiyii, ulsiml1 formiil ve ayinlerle bagariya ulagilabilecegi inanci
olarak, yalnizca tamamlayici parga bigimindc ortaya gikar. Her zaman,
faaliyetin insan bilgisinin eksik kaldi: evrelerinde goriiniir. 1lkel in-
san havayi istedifi gibi yonetemez. Deneyimleri ona, boyle fenomen-
ler iizerinde ne kadar kafa yorarsa yorsun, bunlan ne kadar gézlerse
gozlesin, ellerinin galigmasiyla yagmuru, giineg 151g1m, riizgéan, sicagi
ya da sofupu iiretemeyecegini gosierir. Bunun igin de bunlara biiyii
yapar.

llkel insan saglik ve hastalik kogullar konusunda yalnizca en il-
kel bilgilere sahiptir. Her hastalik durumu onu ruhsal vc bedensel ba-
kimdan gok giiglii etkiler. Bir yabancinin kétiiligiiniin hastahk yarata-
bilecegit bigimindeki mistik teori, insanin ruhsal egilimi ve sosyal
iligkileri tarafindan dnerilir. Bu cadilik ve ulsim sanatlan tcorisini ve-
ren agiklamalar, yazginin insafsiz kararlanni insan kotiiliigiiniin mari-
fetleri olarak yorumlayarak biiyiik hizmetlerde bulunur. Ilkel hasta da,
upki uygar hasta gibi, iyilegmesi igin herhangi bir seyin yapilabilece-
gini bilmek ister. Bir mucize bekler; koéti yiirekli bir bilyiiciiniin
yapmig oldufu seyin etkisinin daha kudretli ve iyiliksever bir hekim
tarafindan ortadan kaldinlabilecegi kanisi ise, etkili bir gey yapildig:
inanciyla, hastalifa direng gostermesinde gogu kez organizmaya yar-
dimai olabilir.
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Su halde kotii bilyii de dahil biiyiiniin kendi pratik ve sosyal 6zel-
likleri var. Onun sirekliligini agtklamamizi saglayan da bu ozellikler-
dir. Psikolojik agidan bakarsak, biiyii biitiin bigimlerinde, rastlantiya
egemen olmak, sansi zorlamak i¢in ayinler ve ulsimh formiillerle et-
kili bir geyler yapildif1 bigimindeki iyimser tavn yaratiyor. Ayinin ve
bilyiilii sdziin bi¢imi bu olumlu, pragmatik igleve denk diiger. Bu her
zaman, arzulanan hedefin sézle ve eylemle 6nceden canlandinlmasidir.
Simdi Frazer'in teorisini yeniden formiile edebiliriz: Biiyiiniin psikolo-
jik temelini olugturan sey, benzerin benzeri etkiledifi ve temasin etki-
sinin kalic1 oldugu bigimindeki diigiince zinciri degil, arzulanan hedef
ve bagarilarin dogrulanip dnceden canlandirilmasidir. Sosyal agidan
biiyii, onderligin manevi esi olarak, disipline etme ve diizen getirme
yoluyla grubu bir biitiin halinde kaynastirmaya yardimci olur. Tarla
¢aligmasinda biiyiicii 6ncelikle uyandirdif: baul inangsal sayg: nede-
niyle degil, her seyden Once, galiganlara bir garanti verdigi i¢in 6nder
olur: bu da, onun tabu ve emirlerine itaat ettikleri siirece, ¢gabalarinin
pratik bagsanlarina biiyiisiiniin bir par¢a dogaiistii yardim saglayacag-
dir. Savag biiyiisii de ayn: sekilde zalcr kazanacaklari inancini agilar,
cesaretlerini artirir ve 6nderin bityiik bir cogkuyla izlenmesine yar-
dimci olur.

Biiyiiyle din arasindaki fark herhalde pek de Frazer’in kabul ettigi
gibi tiim evrene karg1 kokten [arkl bir konum aliga dayanmiyor. Fra-
zer igin biiyii doga giiglerinin insan tarafindan dogrudan zorlanmasi an-
lamina gelir; dinse inanmig kiginin tanrilarin yardimini saglama de-
nemesidir. Buna kargilik ikisi arasindaki fark her seyden nce nesnele-
rindedir: Din insani varolugun temel sorunlarina aillir, oysa biiyii her
zaman, Ozgiin, Somut problemlere doniiktir. Din 6limle ve liimsiiz-
liikkle, ¢ok genel bir bigimde doga giiclerinin yiiccltilmesiyle, insanin
kismetin egemenligine uyum saglamasiyla ufragir. llkel bir agamada
kismet, totem nesnelerden, yani insanin varlifini en derinden etkileyen
hayvan, bitki ve dogagiiclerindcn olugan bir sistem olarak ortaya gika-
bilir. Ya da doga tann ve tanrigalarinin tapinaginda cisimlendirilir,
veya ister ilkel evren babasi, ister tek tannli dinlerin daha 1slah edil-
mig tanrisi1 olsun, yaratici ilke olarak ogrenilir.

Din, dogmatik yapisi geregi her zaman bir inang sistemi olarak
ortaya ¢ikar, bu inang sistemi insanin evrendeki yerini, kdkenini ve
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amactm belirler. Oliim, felaket ve yazg karsisinda duydugu sarsici,
yildinct korkuyu yenmesi igin din ortalama bireye pratik olarak gerek-
lidir. Din bu gorevi, ya 6liimsiizliik inanciyla, ya insanin evrende ¢o-
ziilerek kurtuldugu inanciyla, ya da yeniden tanriyla birlegtigi inan-
ciyla yerine getirir. Din her kiiltiiriin gekirdegi ve biitiin ahlaki degerle-
rin ilk kaynaf: oldufundan, gerek alt gerekse iist agamalarinda top-
lumsal agidan her zaman biitiin érgiitlenme bigimlerine en sik1 bi-
¢imde baglanmig olacakur. Ailede ata kiiltlerine giren inanglar bulu-
ruz. Klan, insan ya da hayvan bigimindeki totem-soy babasini yiicelt-
mesiyle dini meclis olarak igler. Kdylerin, kentlerin, belediyelerin ye-
rel kiiltlerini buluruz. Din sik sik bir devletin ya da bir imparatorlu-
gun temeli de olur.

Boylece bilim, biiyii ve din, nesneleri, manevi siirecin tarzi, sos-
yal érgiitlenmeleri ve pratik iglevleri dolayistyla birbirlcrinden farkli-
lagirlar. Her birinin kendi bigimi vardir ve bu bigimin sinirlan agikga
¢izilmigtir. Bilim, gozlemlere dayanan ve tcorik ilkcleri, daha sonra da
sistematik bir bilgiyi igeren bir teknolojide cisimlenir. Biiyii, ayinin,
icramin ve okunan biiyiilii formiiliin birligi olarak ortaya ¢ikar, kendini
insana gozlem ve deneyimle degil, gizemli bir bigimdc igleyen muci-
zeyle gosterir. Din, kamusal ve 6zel Wrenler, dua, kurban ve takdis 18-
reni bigimini alir.

Biitiin bunlardan, inancin ve eylemin bir bigiminin timiiyle farkli
bir bicime doniigmesi anlaminda bir geligmeyi kabul edemeyecefimizi
goriiyoruz. Burada, bagka birgok geligme probleminde de oldupu gibi,
diigiincenin, inancin, tdre ve orgiitlenmenin biitiin temel ilkelerinin
kiiltiiriin ilk baglangicindan beri var oldufunu kabul ettik. Biiyiiyii,
dini ve bilimi, insan kiiltiiriindeki, 6rgiitli kiilt ve davranigtaki ve in-
san psikolojisindeki etkili giigler olarak incelememiz gerckiyor. Boy-
lece doBanin gozlenmesinden gikarilmig basit gergeklerin insan tarafin-
dan &tedenberi biliniyor oldugunu soylediginde Frazer’in ardindan gidi-
yoruz. Aynca sunu sdylediginde de onun yolunu izliyoruz: “Yasamak
ve yagami iiretmek, beslenmck, ¢ocuk yapmak: insanin biitiin gegmig-
teki ilk istekleri bunlardir ve diinya durdukga da onun ilk istekleri ola-
rak kalacaklardir.” Burada Frazer her sozciigiiyle bize insan kiiltiiriiniin
en derinde biyolojik ihtiyaglann iistiine kuruldugunu soyliiyor.
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Bu dogrultuda ilerlersek sunu ekleyebiliriz: Insan ilk biyolojik ih-
tiyaglanni kiiltiiriin yardimci araglan ile doyururken davraniginin yeni
belirleyicilerini iiretir, yani yeni tiirden ihtiyaglar geligtirir, 11k elde,
bilgisinin ybnetimi altinda aletlerini, el iiriinlerini ve yiyecek iireti-
mini Orgiitlemesi gerekir. Bu yiizden, ilkel bir bilime, yani standart-
lagtinlmig, orgiitlenmis ve formiile edilmig bilgi ilkelerine duyulan
ihtiyag her kiiltiiriin en bagindan itibaren ortaya ¢ikmak zorundadir. In-
sanin eylemleri, bunlarin basarili olacag kanisi tarafindan y6nlendiri-
liyor olmali. Bu kani ne kadar giigliiyse, ¢abalarn &rgiitlenmesi ve yii-
riitiilmesi de o kadar etkili olur. Bu nedenle, normlagmis bir iyimser-
lige duyulan ihtiyac1 kargilayan bir faaliyet tarzi olarak, biiyii her in-
san davraniginin etkililigi igin temeldir. Insan sonunda bilgi ve tahmin
sistemleri olugturma ihtiyacim gelistirdiyse, insan tiiriiniin kdkenini
ve amacini sormadan, yasam, 6liim, evren problemleriyle ugragmadan
yapamaz. Bdylece, insanin bilgiyi orgiitleme ihtiyacindan dogrudan
dofruya din ihtiyaci1 da dogar.

Bdoylelikle, kiiltiiriin 6ziine, fenomenlerine, siireglerine ve yar-
dimci araglanna daha derin bir bakigin bizi nasil gelisjme problemlerini
topluca yeniden formiile etmeye gotiirdiigiinii gériiyoruz, hem de bu
yiizden agama, kalint1 veya kdken gibi kavramlan ve geligme ilkesini
reddetmek zorunda kalmadan. Boyle kavramlanin nasil tanimlanabile-
cegini kavramaya bagliyoruz. Bilimin, din ve biiyiiniin kokenlerini tek
bir diigiincede, tek bir inang ortaklifinda ya da herhangi bir kor inangta
arayamayiz; bir grubun ya da bir bireyin 6zgiin bir ediminde dc araya-
mayiz. Koken deyince, kiiltiirce giivenceye alinmig tepkilerin ortaya
¢itkmasimi gerektiren gok eski, ezeli kogullari anliyoruz, tam bilimsel,
nedensel bir simir gizerek bir edimin, bir bulugun, bir tére veya
kurumun 6ziini belirleyen kogullan yani. Kastettigimiz sey, yiyecek
aramak veya iiretmek, es se¢imini veya evlilii orgiitlemek, cv yap-
mak, giysi, ilkel alet ve av silahi iiretmek gibi orgiitlii iglerde ilk bi-
yolojik ihtiyaglann saptanmasidir. Giderek kiiltiiriin cfiitim, ekonomi,
yasa ve yonetim gibi yanlarina girdigimizde de, ortak is yapmak igin
vazgegilmez olmalan nedeniyle bdyle drgiitlenme ve eylem bigimleri-
nin ilkel insanh@a nasil dayatildigini gosterebilmemiz gerekir.

Boylece, kdkenlerin aranmasi ashinda, kiiltiir fcnomeninin, bir
yanda insanin biyolojik gerceklikleriyle iligkisi, difcr yanda da gev-
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reyle baglanuisi iginde yapilan bir analizi haline gelecektir. Bu tiir ge-
nel problemler de insanlik tarafindan kiiltiir dedigimiz o biiyiik ve sii-
rekli bilyityen yardimc araglar kompleksinin geligmesiyle ¢oziildii-
giinden, kendimizi bugiin ¢ok daha agikga goriilebilen yeni bir soru
kargisinda buluyoruz: kiiltiirii incelerken siireglere, iiriinlere ve kargi-
likli iligkilere iligkin genelgeger, tam bilimsel yasalar da bulup bula-
mayacagimiz sorusu. EZer kiiltiir, yani yardimci araglarla desteklenen,
Orgiitlii, amagh davramig kendi belirleyicilerini iginde tagiyorsa, o za-
man tam bir kiiltiir bilimi de olanakhdir; 0 zaman kiiltiiriin genel ya-
salihifindan stz edebiliriz ve kargilagtirmali, gelismeci incelemeleri —
bunlan en ufak bigimde reddetmeden— tam bilimsel cgilimle birleg-
tirmemiz ve kiiltiirii genelde anlamamiz zorunlu olur.

“Koken” kavramina kargi bilimscl konum aligimizdaki bu degigik-
ligi birkag 6rnekle iyice agmanin higbir zaran yok; bu émekleri Fra-
zer’in teorisinden ve onun malzemeyi igleme tarzindan almak istiyo-
ruz. Daha da ilging olan su ki, Tylor, Morgan, McLennan ya da Wes-
termarck gibi evrimci aragtirmacilar kdken kavramini pek ender tanim-
lamiglardir. Bu kdken teorilerini bir bir dniimiize alir ve birbiriyle kar-
silagtinirsak, hem teorik kabullerde, hem de arastirma ydntemlerinde
muazzam bir farklilik saptamak zorunda kaliniz. Genelde kékenden an-
lagilan, maymunun insan olmaya gabaladif1 anda olup biten scylerdir.
Boyle bakinca, “evliligin ve karma cinsel yagamin kékeni” en eski in-
san-maymunun cinsel davranista higbir kural tanimadig: ve biitiin cin-
sel iligkilerde tam bir anarsinin hiikiim siirmesi demek olur. Wester-
marck evliligin tek-egliligin gok eski bir bigiminden dogdugunu ileri
siircrken, iddiasimi en yiiksek insan-maymunlarin ve en agag vahgile-
rin ayn ayn giftler halinde yasadiklarin1 géstererek kamitlamaya gahigir,
Miilkiyetin komiinizmdeki, dinin animizm veya totemizmdeki koken-
leri, genelde az g¢ok inandirici bigimde gunun kanitlanmasina dayanur:
insamin en ilkel kosullardayken komiinizm, animizm ya da tabunun
egemen oldugu sosyal sistemlerde yagadigi. Kokenlerin saptanmasin-
daki belirgin hilelerden biri, su veya bu kabilenin ya da insan lipinin
en eski insanhigin ilkel standart kalinusi olduBu bigimindeki az gok
keyfi kabuldedir. Orta Avustralya sakinleri, Ateg Ulkeleri halklari, Ve-
dalar, Bosimanlar, hepsi, “en alt ilkeller” olarak boyle betimlemelerin
nesneleridirler. En sevilenler mertebesine crigenlerse, kiigiik viicut ya-
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pilan ve difier soylardan keskin farklan nedeniyle, Afrika’da, Giiney-
dogu Asya’da ve Endonezya Takimadalarinda yasayan Pigme kabilele-
ridir.

Ama gurasi agik ki bdyle iddialar etnografin tezlerinden ¢ok diig-
giiciniin verimliligini kanitlar. Yagayan biitiin ilkel kabileler, kabaca
bakilirsa bunlarin tarihéncesinin paleolilik agamasina denk diigen sa-
natlan ve zanaatlari, ayni1 bigimde “en ilkeller”e aday olurlar. Kiiltiirle-
rinin bunun temeldeki basitliiyle ilgili olan yanlari ilkellifin megru
belirtisi sayilabilmektedir. Oysa su veya bu kiiltiiriin herhangi bir 6z-
giin ¢izgisini alip bunun biitiin bilmecelerin ve kdkenlerin anahtan ol-
dugunu ileri siirmek timevanmsal diigiinmenin en bag ilkesiyle celig-
mektedir,

Ama biz Frazer’e ve onun evlilifin, ailenin ve akrabaligin koken-
lerine iligkin goriiglerine donelim. Totemism and Exogamy’de bu so-
run biitiin genigligiyle islenmigtir; bu sirada yazar higbir kayit koyma-
dan bu kokenlerin cinsellik ve anababalik agisindan tam bir karma ya-
samda bulundugu kabuliinii benimser. Bugiin bu goriig hicbir antopo-
log tarafindan ciddi bigimdc paylasilmiyor. Frazer’in tutumunun ken-
disi kalinudur, gergek bir kalinti. llkel karma yagam kabuliiniin ncden
oldugu asil karnigiklik, evlilik kurumunun bu varsayimin yol agtigi
yanlig analizindedir. Aile yagaminin yalnmiz cinsel yanim diisiindiigi-
miiz siirece, kiiltiirel gelismenin baslangicinda “cinsel komiinizm”de
higbir sinirlama olmadigini ya da pek az oldugunu kabul ctmememiz
i¢in higbir neden yoktur. Ama evlilik demck yalnizca gegici veya ka-
hcr ortak cinsel yasam demek degildir. O, iki insan arasinda bir s6z-
legsmedir, bu sézlegme ise insani bir ¢al1 ya da ¢adir altinda ortak ya-
samakla, ev idaresinde ve miilkiin kullaniminda igbirligiyle yiikimlii
tutar, ama her geyden 6nce de, bakimlari, egitimleri ve donanimlarn
ana baba igin yagam boyu yiikiimlilliik haline getirilmis olan megru
ardillarin {iretilmesi igin dnkoguldur. $imdiye dek karma cinsel yagam
hipotezinin hic¢bir yandagi “gocuklarda komiinizm”le ilgili tek bir ha-
yali tablo bile 6nerememiglir. Boyle bir deneme basarisizlifa upra-
maya mahkiimdur. Boyle bir komiinizme ait bir “artik” hig¢bir yerde
bulunamiyor. Rivers, ¢ocuklarin emzirilmesinde boyle bir komiinizm
diigiinebilecefimizi zaman zaman goésiermeye ¢alisti. Ama boyle dii-
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siinceler tiimiiyle gergekdisi ve hayal iiriiniidiir, bunlar igin hi¢cbir kanit
bulamiyoruz ¢iinkii.

Evlilik iligkisinin 6ziine kargilagirma temclinde 6zenli ve derin-
lemesine bir bakisg, evliligin ¢ckirdeginin, damada ve geline toplum ta-
rafindan garanti cdilmis olan “megrt gocuklar iircicbilme” ayricalifinda
oldugunu gosteriyor. llkel kogullarda, ama ev idarcsinin bagimsiz bir
ekonomik birim olugturduBu baska her yerde de bu aynicalik ¢ok deger-
lidir. Cocuklarin fiziksel olarak yetistirilmesi, aligtirilmasi, cgitilmesi
ve donatilmasi bu ayncaligin karsihigidir. Su halde 6nce su saptamayi
yapmaliy1z: Evlilik hukuki sézlesme olarak, daha genig ve daha temel
“aile” kurumunun yalnizca bir pargasini, bir parsclini olugturur. Yani
evliligi, cocuklara megruluk statisiinii veren, cvli gilie de ck, 6zcl bir
statii kazandiran, kamu, hukuk ve gelenek tarafindan belirlenmig soz-
legmeli bir birlik olarak tanimlayabiliriz.

Simdi Frazer’in yukarda verdigimiz ilkesiyle dogrudan bag kurabi-
liriz. llkel erkekle uygar erkek bir digiyle yoldasga beraberlige ayni de-
recede muhtagtirlar; aynca her ikisi de ireme ihtiyact duyarlar. Evlilik
kurumu bu ihtiyaglan birlestirir ve doyumlarninin araglarini yaratir. Ev-
liligin ve ailenin tanimi budur; ama bu aym zamanda cvliligin ve
ailenin kokenlerinin ne oldugu sorusunun da ccvabidir. Aile, biitiin
kiiltiirlerin ilk baglangicindan itibarcn, insanin ¢ogu temel ihtiyacinin
kargilandig1 kurumdu. Oncelikle iireme iizcrine kurulmug, ama yiyecek
iiretimi, dagitimi ve tiiketimi ile de dogrudan ilgili olan kurumdur
aile. Kiiltiiriin siirckliligiylc, gelencgin yaghlar tarafindan geng kusak-
lara aktarilmasiyla birinci derecede ilgili kurumdur. Ahlak, dizen ve
otorite aile i¢inde cisimlenmislerdir. Insanliin, sanatlanin, becerilerin,
daha karmagik kurumlarin geligmesi incelenirken, incclemenin sozge-
limi evlilik bagindan akrabalik iliskilerinin nasil tiredigi, klanin nasil
gelistigi, tek tek evlerin yerel gruplar halinde nasil kaynastigi gibi so-
rular agisindan yiiriitiilmesi gerekir.

Bu bizi Frazer’in tcorik agiklamalarindaki daha ¢ok dikkat goste-
rilmesi gereken bir noklaya gotiiriiyor. Egen onun yapug: gibi cn ilk
geligme agsamalarinda cinsel iligkilerin tamamen diizcensiz oldugu kabul
edilirse, akrabalar arasindaki evliligi kesinliklc ve giddetle engelleyen
egzogaminin nasil dogabildigini agiklamak gerekir. Yeri gelmigken
sunu da sOyleyelim: Frazer cnscst yasap: ile cgzogami kurallar ara-
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sinda kesin bir aynm yapmaz. Bu konuda, tipk: klan: aileden 6nceye
koyduBu gibi egzogamiyi de ensest yasafindan Gnceye yerlegtiren
Morgan’in teorisini benimser.

Nastl olursa olsun, Frazer burada pek kabul edilemeyecek icorile-
rinden birini- gelistirir. Onun yapug: gibi insanlarin uzun zaman o
anda canlan nasil ve nercde istemigse orada ve dyle giftlesip birlegtik-
leri kabul edilirse, insanlara belli birlesmeleri 6nlemenin daha iyi ol-
dugunu anlatan bir geyin ortaya ¢iktuif1 bir gelisme agamasinin ya da
bdyle bir amin varlifini da kabul etmek gerekir. Frazer bunu agiklamak
igin iki kabul yapar. Bunlardan birincisi, ilkel kabilenin bilge kigisi-
nin, s0yle ya da bdyle, ensestin ve karma cinsel yasamin kotii oldufu
sonucuna vardifidir. Frazer, ensestin herhangi bir gergek, zararh sonu-
cunun ilkellerce tahmin edilmis olmasi olasiligini reddeder. Salt biyo-
lojik bakimdan ensestin kolay kolay zararli bir gey olarak gosterile-
meyeceBi konusunda da nettir. Su halde yeni bir gey bulmak gerekir.
Bu nedenle Frazer, ensestin dogal iiremeye zarar verdigi bigiminde kor
inangsal bir kaninin varlifin kabul eder. Bu inang daha sonra bir ka-
bile yasasina doniistiriilmiigtiir. “Hig kugkusuz bu sema tnce, zekaca
ve pratik yeteneklerde one gikan birkag kiginin kafasinda dogdu ve
bunlar niifuzlan ve otoriteleri ile yandaslarina bunu uygulamaya koy-
may1 kabul ettirdiler.” $u halde simdi sunlari kabul etmemiz gereki-
yor: birincisi, ilk bagta bir karma cinsel yagam durumunun var ol-
dugu; ikincisi, kor inangsal bir nedenle enseste kargi bir tiksinti dog-
dupu; iigiinciisi, bu kor inangsal korku temelinde yan kabileler, klan-
lar, evlilik stmflan bigimindeg bir boliinmeyle son dercce karmagik bir
sosyal sistem yarauldifi; dordiinciisii, bu sistemin ilkel yasakoyucu-
nun bir edimiyle gergeklestifi. Cagdas antropoloji ilkelerimizin 151-
ginda bu teoriyi reddetiimizi soylemek bilc gercksiz. Bizlcr, yasa-
manin giilii, devrimci cdimlerinin bizim bugiinkii kiltiirimiiz igin
karakteristik oldugunu, ama bunun ilkel insanlikta ortaya gikmadigini
biliyoruz. Ancak sunu sorabiliriz: Bu devrimci cdim bir kez ortaya ¢1-
kip sonra aktarma yoluyla mi1 yayildi, yoksa birgok kez ve hep uygun
ufrakta m1 ortaya ¢ikt1?

Evliligin, ana babalifin vc akrabalifin kokli bir sosyolojik ana-
lizi bizi daha az dramatik, ama o kadar da daha yalin bir ¢6ziime gotii-
riiyor: insan psikolojisi ve evlilifin ve ana babaligin iglevi konusun-
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daki bilgilerimize temcllenen bir ¢oziime. Ensest igin —bu konuda
higbir kayit koymadan Freud’u izliyoruz— ailede giiglii bir kigkirtma
vardir. Eger ensest agikga ve megru olarak siirdiiriilcbilseydi, gerck
psikolojik gerekse sosyolojik yOniiyle evlilik bagim pargalayacak bir
gii¢ haline doniigiirdii. Psikolojik bakimdan ensest, gencin cinsel ol-
gunlagmasiyla birlikte gerck anne babayla gocuklar arasindaki, gerckse
kiz ve erkek kardesler arasindaki duygusal iligkilerin tamamen tersine
ddnmesine yol agardi.

Kur yapma, kiskanghk ve rekabet gibi yan goriingiileriyle birlikte
cinsel bir iligki gocugun ana babasina kars; iligkileri igin karakteristik
olan saygi ve tabilik tutumuyla badagsmaz. Ama bu, kiz ve erkek kar-
degler arasindaki, mesafeli, sofuk, igbirlifine yonelmis tavirla da bag-
dagmaz. Cinsellik kendine 6zgii rekabetleri ve kiskangliklan ile sosyal
agidan da bir kaosu davet eder. Bu nedenlerle, cinscl motifleri aileden
ve bunun daha biiyiik benzerlerinden, akraba gruplarindan ya da klan-
dan uzak tutmak hem ilkel igin hem de kiiltiir insam igin sosyal yapi-
min temel bir ihtiyacidir. Yine, yasal bir diizenlemenin ve aile ile evli-
lik kurumunun temel yanlarinin kokenini gergekten var olan ihtiyag-
larda buluyoruz. Ensest ve akrabalar arasi evienme igin yasal bir yasak
kaginilmazdir, giinkii ana babayla ¢ocuklar arasindaki, kiz ve erkek
kardesler arasindaki, hatta yakin akrabalar ve klan iiyeleri arasindaki
isbirligine dayal1 siki baglar cinsel iligkilerle bagdagmaz.

Aynintilara bakigimizi Frazer’in geligme tarihinc iligkin degerlen-
dirmeleriyle siirdiirebiliriz; bu hi¢ kugkusuz cn belirgin bigimde Tote-
mism and Exogamy’nin dordiincii cildinde ortaya ¢ikiyor. Frazer bu-
rada anasoyu diizenden babasoyu diizenc gegigin kkeni iizerine tcoriler
gelistiriyor, Tanmin kokenini, tohumlan biyiittigiine inanilan biiyii
torenlerinde goriltyor. Sanatin kokenlerinin belli biiyd pratiklerinde
olabilecegini olasilik haline getiriyor.

Biitiin bu teorilerde, Frazer’in yapici boliimlerde malzemeyi igle-
yig tarziyla géze batan bir karsithk buluyoruz. O béliimlerde Frazer,
totemci sistcmin iyi toparlanmyg, ilgili biitiin ayrinularla zenginlegti-
rilmig, zaman zaman da sezgisel bilgilerin simgek gibi ¢akan 15181yla
aydinlanan bir resmini verir bize. Antropologlar Frazer’in tolemizmin
kokenine iligkin iig teorisini de bilirler. Sergiledigi malzeme ve bunu
kullanig tarzi, agik¢a ve kesinlikle, totemizmin kdkenini bu inancin,
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bu yagam tarzinin, bu kurumun oziinde ve iglevinde aramak gerekli-
gini gosterir.

Totlemizm, insanla doga arasindaki bag kurmanin ¢ok somut,
basit ve uygun bir yontemidir. I¢ Avustralya’da ve Afrika'nin bir iki
yerinde rastlanan en gecligmig bigimlerinde, aslinda insanin, kendisi
icin ilk sirada yagamsal 6nem lagiyan hayvan ve bitki tiirleri
iizerindeki egemenliginin biiyiiscl bir 6zel bigimini temsil eder. Tote-
mizm pratik agidan 6nem tagiyan bigimlerinde, yani doganin verimli-
liginin ayinlerle etkilenmesinde, aginur ki bityilyle yakin akrabadir.
Agik ki bizim olgulara bugiinkii bakigimiza cn yakin diigeni, Frazer’in
totemizmin kokenlerini bereket ayinlerinde ve totemin gogalmast igin
yapilan ayinlerde goren ikinci teorisi. Ciinki bu teoride Frazer tote-
mizmin kékenlerini onun en 6nemli iglevinde anyor.

1V. Antropolojinin Gelecegi

Frazer’in yapium bu clegtirel degerlendirmemizde, onun birgok
bakimdan, kimi yanhglar: ve tiim kazanimlariyla antropolojinin ve
hiimanizmin gegmig bir doncmini temsil ettigini gorilyoruz. Oniimiize
koydugu ve boylesi bir islup, bdylesi bir kurgu sanatiyla sundugu
malzeme etnograflar igin daha uzun siirc kaynak olacak, esin ve kamt-
layic1 drnek arayan herkes igin paha bigilmez degerde kalacakur. Bi-
limsel dogruya duydupu egsiz saygi, aym zamanda hem ilkel hem kiil-
tiirlii insana uzanan kavrayigi yapiuni en derindcki 6ziinde sarsilmaz ve
dogru yapar. Bunlar onun sik sik ve cn 6zlii noktalarda, agikga sdy-
lenmig teorik diigiincelerini agmasinin da nedenidir.

Nemi Golii’niin ormanlik kiyilanindan baglayan ve bizi ilkgaglarin
balta girmemig ormanlarindan, ¢dllerden, batakliklardan, Giiney De-
nizi’'nin adalarindan, Asya’nin steplerinden, Amerika’nin gayirhiklarin-
dan gegirerek adim adim insan yiregini ve ruhunu anlamaya gotiirdiigii
uzun yol, hig kuskusuz ¢agdas insanbilimin cn parlak Odissc’sidir.
Burada birinci elden, ilkel bilyiiciilerin, scllerin ve krallanin davramgla-
rnim degerlendirmeyi 6greniyoruz. Vahgilerin savag ve galigmadaki ya-
sam adetcrinin, diigiin t6relerinin, tabularina bagh korku ve umutlan-
nin, kabile danslarinin, savas yiiriiyiiglerinin iginc daliyoruz.



SIR JAMES GEORGE FRAZIR 171

Frazer’in teorik konumu, geligmeci diigiinceleri, kiiltiire kargilag-
tirmali bakigi ve kalinti yorumlan bugiin aruk savunulamaz. Ama
gosterdigimiz bir iki yerde —bunlann sayisin1 ¢ogaltmak da zor ol-
mazdi— Frazer antropolojidcki tlam bilimsel ¢afdag yaklagimn ana il-
kelerini kurar, Tiim insan ruhunun ve dziiniin temeldeki benzerligine
inamir. “Insanin 6zii"niin ilk eldc insani ihtiyaglardan gikarilmasi ge-
rektifini ¢ok agik goriir, eger insan yasayacak, ¢ogalacak, varliim dii-
zen ve giivenlik iginde siirdiirccek, ilerlemeler kaydedccekse kesintisiz
doyurulmasi gereken ihtiyaglardir bunlar. Frazer’in malzemeyi topluca
igleyisinde bize gosterdigi sey, insanligin birincil ihtiyaglarinin bulus-
lar, aletler, silahlar ve diger yardimct araglar aracilifiyla doyuruldugu,
bunlarin da gene, birlikic ¢aligan, birlikte yaratan, bir arada yagayan
gruplar tarafindan kullanilmas: gerektigi, bu gruplar iginde bir gelene-
gin kugaktan kugaga akianldigidir. Bundan ¢ikan sonug da insan grup-
larinin yasama, cgitim, yonctim ve ckonomi gibi 6zelliklerinin insan
icin hi¢ de beslenmeden, ¢iftlesmeden ve giivenlikten daha az gerekli
olmadigidir. Bdylcce, etnolojik malzemeyi igleyiginden, dogrudan dog-
ruya, tiiremig ihtiyaglar tcorisi dogar.

Bize gereken yalnizca, onun biraz fazla basitlestirilmig bazi ev-
rimci diigiincelerini tam bilimsecl kiiltiir analizimizin diline ¢evirmck,
boylece yeni, gercek yasama dondiirmektir. Frazer kendi kugaginin
temsilcisi oldugu derecede ¢afdag bilimsel antropolojinin bir Onciisii-
diir de. Caligmasinin temeli itiraz kabul etmez. Karsilagtirma yonlemi
eskiden oldugu gibi bugiin dc antropoloji biliminin gencl ilkelerinin
formiile edilmesinde baglica teorik aragurr. Kiiltiir fenomenlerine ilig-
kin her aragtirmada birincil ihtiyaglar kabulii ¢ikig noktas: olarak kal-
malidir. Evrim ilkesi ve bunun temel kavramlan antropoloji ve insan-
bilim tarafindan higbir zaman tiimiiyle bir yana aulmayacaktir. Fra-
zer’in psikolojik ilgileri de ¢eyrek yiizyil 6ncesine gore bugiin bizc
daha iyi temellenmig goriiniiyor.

Antropoloji bugiin da hala bir miktar okula, akima vc taraf grup-
lara ayrilmig durumda. Hala polemik agamasinda bulunuyor ve ilk in-
sanlik i¢in degilse de bilimin ilk geligme agamalan i¢in karakicristik
olan durumu, herkesin herkese karg1 savagini yagtyor. Bugiin antropo-
loglar arasindaki bu ¢ckigmelerin, bu hirgiiriin, kardes katline varan bu
kavgalann bir ateskesle ve yapici bir barigin cgcmenligiyle agilacag)
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an geldi herhalde. Bizler bir seyi kavramaya bagladik, aruk anliyoruz
ki evrimsel ve tarihsel ydntemler, gelisme prensibi ve yayilma ol-
gusu, zihinsel siireglere ve sosyolojik teorilere temellenen agiklamalar
ne birbirini kargilikli diglar, ne de dzde birbirinin diismanca kargisinda-
dir, tam tersine bunlar birbirlerini tamamlar ve aynilmaz bir biitiin
olugtururlar. Bu sentez kisa bir yaz: iginde yapilamaz, ama burada bazi
ana noktalan belirtebilirim.

En tiimel ve en dnemli, aym: zamanda evrim teorisinin de gergek
bir can diigmani halini alan hareket, Alman cografyacisi ve etnologu
F. Ratzel'in galigmalanyla bagladi. Ratzel’in olumlu katkisi, irklarin,
kabilelerin ve kiiltiirlerin kargilagurmal olarak incelenmesi alanina iki
nesnel boyut getirmesinde aranmalidir. Ratzel, evrimcilerde gordiifiini
sandif1 “zaman ve mekan korkusu”nu yenme savasi iginde, kdken ve
gelisme konusundaki biitiin kurgulara diinya haritasin1 ve daha aynn-
uli bir kronoloji ¢agnisim soktu. Igine islemig cografya ve tarih duy-
gusuyla, el iiriinlerinde, buluglarda, tore ve diigiincelerde goriilen bazi
parallelliklerin uygun gelisme asamalarinda belli benzerliklerin ortaya
¢ikmasiyla deBil, gesitli kiiltiirler arasinda kurulan dolaysiz iligkiler
sergilenerek ve buluglarin aktarim yoluyla yayilmasi gosterilerek agik-
lanmasi gerekltigini gorilp kanitlamay: bagarabildi. Bdylece, kiiltiir
Ozellik ve unsurlaninin oldugu gibi becnimsenmesine verilen ad olan
“alma”, etnolojik agiklamanin ana ilkesi oldu.

Oncelikle Almanya’da yasam bulan bu okul Biiyiik Britanya’da da
atesli yandaglar buldu ve oradan baglayarak Franz Boas’in etkisi altinda
Birlegik Devletler antropologlar arasinda da tarihsel bir bakig agisi ge-
ligti; biitiin bu galigmalarin ortaklagtif1 noktalar —kiltiiriin biitiin
yanlarinin somut olarak tek tck iglenmesi ilkesi; dzdcglikleri ya da
benzerlikleri saptama ihtiyaci; haritayi ve gegici iligkileri higbir zaman
gozden uzak tutmama gagrisi— ¢ok ycrindeydi ve bunlarin her antro-
poloji teorisinin cephaneligine alinmasi gerekir. Antropolojik tcoriyc
ekologlarin ve gevre arasurmacilarimin yaptig katkilar da burada aml-
mak durumunda. Bu gorigiin cn ikna cdici ve cn encrjik stzciisii olan,
Yale'den Prof. Ellsworth Huntington, iklimin ve dogal ¢evre kaynak-
larinin o gevrede gelisen bir kiiltiiriin tarihini ve geligimini gok koklii
bigimde belirledigini higbir kugku ve itiraza yer birakmayacak bigimde
gosterdi.
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Bu nesnel, tarihsel, cografi ve ekolojik degerlendirmeler gelisme
teorisiyle nasil uzlasabilir? Buna cevap vermek kolay. Kiiltiirler arasi
iligki ve bundan kaynaklanarak sanatlarn, el sanatlarimin, toplumsal
wre ve diigiincelerin bir kiiltiirden digerine aktanlmasi her teorik ince-
lemeye alinmas: ve her alan ¢aligmasinda biitiin hipotcz ve ilkeleri-
mize yerlestirilmesi gercken kugkulamlamaz olgulardir. Bu goriigii hig
kugkusuz Frazer de paylagir ve alma kavraminm agiktan agi8a sik sik
kullanir. Ama bazi evrimciler bu faktrii gzden kagirdilar ya da ihmal
ettiler, durum bu olunca da onlann ¢ahgmalarini diizeltmek gerekiyor.
Ote yandan yayilma siireci go¢ kuramcilan tarafindan da sik sik bir
hayli kaba ve yiizeysel kavrandi. Alma, yani yabanc: bir kiiltiiriin her-
hangi bir olgusunu kabul etme aslinda tek bir edim degil, isleyisi bii-
tiin difer gelisme siireglerine benzeyen bir siiregtir. Geligmede her sey-
den Once bir “ilk”in etkisi s6z konusudur; bu ilk’in bir bulug ya da bir
alma olmas koklii bir fark yaratmaz. Frazer de agtkga, cgzogaminin
toplumsal altyapisinin yerlegsmesine yol agan yeniligin ilkbnce belli
bir kabilede ortaya ¢ikip sonra diger kabilclerc yayildigint kabul eder.
Yeni kurum, bu ister yeni bulunmus, ister yalnizca taklit edilmig ol-
sun, agikur ki ayni tarihsel, yani aym evrimsel etkileri yapar.

Belli bir yeni gizginin bulug yoluyla m1 yoksa yayilma sonucu
mu ortaya ¢ikti1 ilkesi, aragtuma alanimizin zaman-mekan biitiinliigi
iginde verili bir anda verili bir kabileye iligkin somut bir tarihsel so-
ruya cevap olugturur. Bu yeni 6zelligin kiiltiire nasil yedirildiginin,
sonra nasil geligtifinin ve geligmesiyle tiim kiiltiirii nasil etkiledigi-
nin teorisi her iki sistemde de ayni kalir. Su halde yayilma okulunun
hala onunla ¢aligtif1 ¢oziimiin, miinferit 6zellikler ve 6zellik kom-
pleksleri ¢oziimiiniin geligme kavramlarinda yapilmasi gerekenden de
daha koklii bir revizyona tabi tutularak kiiltiiriin 6ziine iligkin gencl
teorimizle lamamlanmasi ve onunla birlcgtirilmesi gerekiyor. Ama
ana ilke, kiiltiir degigmelerinin iligki ve alma olgusunu da kapsamasi
gerektigi ilkesi bundan cikilenmeyccektir; Ratzel ve yandaglarinin de-
gerli katkis: budur.

Degisik antropolojik yontcmlcrin bir sentezini yapma, birbiriyle
savagan tek tek okullar ve kargilikli gaugan akimlar arasinda uzlagma
saglama ihtiyac1 bugiin daha da icil goriiniiyor; giinki bugiin difcr bii-
tiin toplumbilim disiplinlerine oldugu gibi antropolojiyc dc ¢agin icil
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sorunlarinin hakkindan gelmede kendi roliinii iistlenmesi gagrisi yapi-
hiyor. Yalnizca savag sorununu diigiinelim. Yine tepemizde bir savag
patladi ve biz su yagamsal soruyla karg: kargiyayiz: Savag insan ey-
lemi tipi olarak insanin degismez yazgist midir; insana tarihoncesi ata-
lannin bir miras: midir; belli ¢a sorunlarinin ¢oziimii i¢in kaginilmaz
bir ara¢ midir? Burada antropoloji kendi 6zel katkisin1 yapmak zorun-
dadir. Insanlifin baglangiglarinin ve geligmesinin bilimi olarak, sava-
sin koklerinin tarihdncesine uzanip uzanmadigi sorusuna cevap verebi-
lir ve vermelidir. Kiiltiir gelisiminin baginda maymun-insana neler
olup bittigi seklindeki bir sorunun ¢ok naiv anlaminda bir “kdken” so-
runu degildir bu. Daha ¢ok su soru sdz konusudur: Savag, aileye, ev-
lilige, yasa ve egitime benzer bigimde, biitiin insan kiiltiirlcrinde, ge-
ligmenin biitiin agamalarinda teshis etmek miimkiin olabilir mi, daha
dogrusu, savag insanhign ilk baglangi¢larinda yeri bagka bir seyle dol-
durulamayacak bir rol oynadi m1? Ciinkii, eger savasin —ki bu da de-
pisik kabileler arasindaki tartigmali sorunlarin silah giiciiyle toptan
¢oziillmesi anlamina gelir— kiiltiirel gelismenin baglangiglarinda bu-
lunamayacag gosterilirse, bu onun insani iglerin diizenlenmesi igin
zorunlu olmayabileceginin bir kamiti olur.

Copgu ¢afdag antropolog, savagin hig de ilk¢aglardan gelmedigi ve
hig de biyolojik temelli olmadig1, tam tersine insani gelisme iginde
bir hayli geg ortaya ¢iktif1, yalmzca ¢ok sinirli bir ihtiyag ¢evresini
doyurdugu ve geligmenin belli bir cvresine dzgii oldugu konusunda
benimle hemfikir olacaktir. Antropoloji, insan kurumlarini —dcvlet
ya da kabile devleti gibi politik kurumlari, kolelik ya da yan kolelik
gibi ekonomik kurumlar, kast sistemi veya degcr gibi yasakoyucu
kurumlan— kargtlaguirmali olarak inceleme yoluyla, savagin ¢ogu
olumlu, yapici iglevinin bugiin ¢agdas diinyam:zin bagka arac:lan tara-
findan iistlenilmis oldugunu ve onun geriye yalnizca zararli, yikici ro-
lilniin kaldigmi gosterebilir. Bagka bir yerde daha ayrinuli belgeledi-
gim?24 goriiglerimin bu kisa 6zeti, temel sorularin aydinlatilmasinda
antropolojinin oynamaya ¢agnldigi rol igin bir drnek olarak goriilebi-
lir.

24 B. Malinowski, Freedom and Civilization, New York 1944,
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Yonetim sorununu ve kiiltiir ¢rgiitlenmesinin aksine bir devlet
icinde politik gii¢ araglarinin kullanilmasi problemini ele alalim. Bu,
“ulusa karg1 devlet” problemidir. Devlet yurttaghgimn aksine ulusalli-
gin ne anlama geldigini, insanhk tarihinde bir buguk yiizyildan beri
ortaya ¢ikt1g1 sekliyle ulugculugun ne oldugunu dogru anlamak da
yine antropolojik bir analizin altyapisiyla miimkiindiir. Béyle bir ana-
liz, ulus dayamigmasinin, kabile devletlerinden ve imparatorluklardan
olugan politik sistemlerin politik orgiitlenmesinden ¢ok daha temel bir
geligme prensibi oldugunu gosterecektir. Aynca, 6zellikle de devletle-
rin askeri &zerklikleri bakimindan politik egemenlikte yapilacak bir
kisitlamayla bizim ¢agdag uluslarimizin kiiltiirel dzerkliklerinin genig-
leyebilecegini ve yeni bir canlhihifa kavugturulabilecegini dc gostere-
cektir. Savag sonrasi planlama problemi igin politika bilgisi yerine
kiiltiirel biitiinlesmeyi tam olarak kavramig olmanin tcmel olup olma-
digin1, bu konuda antropolojinin kargilagtirmali, evrimsel ve tarihsel
bulgularinin degerli olup olmayacagini tarugmaya birakiyorum.

Demokrasi ve dzgiirliikk, komiinizm ve kapitalizm, yarigmanin ve
planlamanin rolii gibi kavramlar, geligsmeci, tarihsel, psikolojik ve
sosyolojik yaklagimlarla yiiriitiilen esash bir antropolojik analize tabi
tutulabilir ve tutulmalidir. kel diizen ve yasama, egitimin ilk bigim-
leri, ayrica bilimin, bilyiiniin ve dinin ilkel tipleri gibi sorular, bu-
giinkii yagsamsal sorularimiza dofrudan baglanarak yeniden ortaya
aulmah ve incelenen yeni ve eski bigimlerin ortak bir 6lgiisii aranarak
aydinlatilmalidir, yani bunlar, bir faaliyet ya da kurum tiiriiniin insan-
higin gelismesinde oynadifi temel rol anlaminda “koken” sorusunun
¢oziimiiyle agikliga kavusturulmalidir. O zaman antropoloji, sdzciigiin
klasik kavranigiyla tarihle ve insanlik biliminin diger dallanyla yan
yana magistra vitae olarak dnemli roliinii oynayabilir. Tek tek sosyal
bilimlerin birbirini kargilikli beslemesi, burada tarugilmasi ve geligti-
rilmesi gerekmeyen, genclde kabul gormiig bir diigiince. Buna kargilik
¢ok daha dnemli goriinen konu, antropolojiye daha kesin, bilimscl bir
temel geligtirmektir. Boyle bir sey hi¢ de herhangi bir “okulu” hedef
almaz ya da onu yikmaz, nc de insanligin incclenmesindek oz¢l yon-
temlerden birine karsi bir sey ifade cder. Bu, onlann her birine saglam
bir temel sunar. Oncelikle dc birinc: Yayilma, yani iligki yoluyla kiil-
tiirel degigim, antropolojinin bugiine kadar ¢dnccliklc insanlhk tarihinin
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en ilk kesitlerine, incelenmeleri yeniden-kurmaya dayanmak zorunda
olan zamanlara izdiisiirdiigii bir olgudur.

Oysa tam da su anki tarihsel an, iginden gegmekie oldufumuz evre
ve geligim yayilmanin egemenligi alunda. Bat: kiiltiirii buharh silindir
misali yeryiiziinii ezip gegiyor. Afrika’da ve Asya’da, Okyanusya’da,
Yeni Diinya’da olup biten kiiltiir ahgverigini aragirmak etnografin en
bagta gelen tarihsel gorevidir. Cagdag antropoloji bu problemi goktan
gordii ve 6neminin gitgide daha gok bilincine vanyor.

Kiiltiir doniigiimleri de savag sonrasinin yeniden kuruculugunun
gdzoniine almak zorunda kalacag pratik bir problemdir. Hi¢ kugku
olamaz ki, su anki felaket atlatildi1 zaman, irklar arasindaki iligkile-
rin yepyeni temellere oturtulmas: gerekecek: ortak haklara, haklarda ve
yiikiimliilikklerde paylagima, iginde politik, hukuksal ve egitsel meka-
nizmalarin koklii bir degigim gegirecegi kooperatif bir igbirlifine ve
refaha. Antropolog bir yandan biitiin irklann, beyazin, sannin, siyahin
esit haklilifina ve biitiin azinliklara adil davraniga inanir. Ama ayni
zamanda, ona gelenegin degerini, kiiltiirlerin farklilifinin degerini,
bunlarin bagimsizliklarinin ve kargilikh birbirlerini beslemelerinin
degerini 8greten tutucu duyguya da sahiptir. Ogiidii su olur: Kendi kiil-
tiiriimiizii ne silah zoruyla, ne ckonomik baskiyla, nc dc yasa giiciiyle
bagkalarina dayatmayalim. En azindan, en kaba bigimiyle misyon ruhu
degistirilmelidir. Tutucu bir tepki anlaminda, ilgili ulusun kendi kiil-
tiirliniin egsiz deBerine inanmasi anlaminda ulusguluk yeryiiziine yan-
gin gibi yayiliyor. Biz beyaz irkin iiyeleri bunun sorumlulugunu tasi-
yoruz, ve bizler kendi dinimizi, egitim sistemimizi ve daha birgok
manevi degerimizi yabanci irk ve halklara verdigimizde, bunun i¢inde,
bizim uygarhifimiz1 bir kez kabul ettiler mi artik onlar1 kendimizle
esit tutacafimiz vaadi de vardir. Bu sziimiizii yerine getirmis degiliz.

Bugiin, beyaz adamin yiikiinden sdz etmenin, sonra da bu yiikii
bagkalarinin sirtina yiikleyip kendi adimiza tagitirmanin ne kadar teh-
likeli oldugunu gérmeye baghyoruz. Hepimiz biitiin insanhigin ge-
nelde kardesligi ve egitimle erigilebilecek esitliZi bigimindeki diigiince-
lerimizde igkin olan vaatlerde bulunduk, ama, zenginlik, gii¢ ve kendi
yazgisim belirleme hakki s6z konusu olunca bunlari yabanci halklara
¢ok gorityoruz.
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Antropoloji sahneye ¢ok mu geg ¢ikti; biiyiiklerin ve giigliilerin
damigma masasinda ona bir yer verilse bile tgiitleri hala bilyiik bir de-
Ber tagiyabilir mi; bir sorun bu. Bir dieri ise antropologun sessiz ka-
lamayacaBi. Onun 6giidii, her kiiltiirel gruba ve azinlhifa maksimum
bir tzbelirleme hakkini tanimak olurdu. Antropolog israrla, son za-
manlarda Ingiliz kolonilerinde yerlestirilmig olan dolayli egemenlige
inamir. Dolayh egemenlik, egemen giiciin gdzetici denetimi altinda her
kabile ya da ulusun kiiltiirel iglerde 6zytnetimi anlamina gelir. Burada
bir bagka ¢nemli noktaya geliyoruz. Diinyanin 6niimiizdeki yeniden
kurulugunda, temel ilke, giivenlik konusunda duydugumuz yakici ihti-
yagla belirlenmelidir. Bu ise somutta, silah donanimlarini, askeri ay-
gitlarim ve ekonomik otargilerini korumalan igin biiyiik politik bir-
liklere artik daha fazla izin verilmemesi demektir, dzellikle de bunlann
saldirgan askeri egilimleri izerinde higbir denetim olmadif siirece.
Gelecek igin bize gereken sey, giigli devletler igin sinirli politik ba-
fimsizliktir, ama bugiin elinde askeri egemenlik olmayan grup ve bir-
likler igin de daha fazla politik 6zerklik degil. Ciinkii bu 6niinde so-
nunda askeri 6zerklik demektir. Bu yiizden antropolog, Afrika’da her
biri politik bagimsizlifa sahip, yani komgularina kars1 bir savag ag-
maya cesaretlendirilmig birgok kiigiik kabile devletinin yaratilmasini
vazedemez. Antropolog, higbir uluslararasi denetim olmadan Cin ya da
Hindistan’da biiyiik ordular kurulmasint 6nermez; giinkii bdyle bir de-
netim olmadan su anki giigler dengesi durumunun tehlikeleri yalnizca
daha da biiyiiyecektir. Bdyle bir yaklagim, bu kiigiik veya biiyiik dev-
letlerin kiiltiirel bafimsizlifina higbir zarar getirmez. Antropolog, bii-
tiin sempatisini bugiine kadar bastinlmig ya da daha az hak taninmig
irklar igin gdsteren bilimsel ahlakg: olarak, herkese egit muamele,
ayirt edilebilen her grup ya da ulus igin tam kiiltiirel bagimsizlik isti-
yor, ama herhangi bir kabile, devlet, krallik, cumhuriyet ya da impara-
torluk igin politik &zerklik degil.

Biitiin bunlar iitopik ve diigsel olabilir. Ama tam bilimscl kiiltiir
analizi agisindan yine de iyi temellenmig ve tutarhdir. Her gcyden 6nce
de, goriigiimiiz genigledikge ve kiiltiirle politk giig arasindaki iligkileri
daha ¢ok inceleyip bunlar iistiinde daha gok diisiindiikge, gitgide daha
agik olarak, giiciin taraflardan alinip tarafsiz, denetleyici bir makamin
eline verilmesi gerektifi sonucuna variyoruz. Yasama bigimi olarak,
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¢aba, zevk ve ilgilerin ulusal kaynakli tipi olarak kiiltiir, kendisine
dikte edilmeye, hitkkmedilmeye, yasa altinda zorlanmaya izin vermiyor.
Ona i¢ gelisimi igin ve dig etkilerle kargilikli beslenme igin en iyi ko-
sullarin saglanmas: gerekiyor, ama tam 6zerklik kogullar1 altinda
kendi dengesini korumay: ve kendini geligtirmeyi ona birakmak gere-
kiyor,

Gorilniige gore kiiltiir kahramanimiz Frazer’den ve yapitindan bir
hayli uzaklagtk. Hig¢ uzaklagmadik. Frazer biiyiik bir hiimanistti. Bii-
tiin yapiunda ve biitiin galigma bigiminde, gelenege, her kiiltiirdeki ve
her geligme agamasindaki farkli unsurlara duyulan tutucu sevgiyle,
ilerleme, mantik ve tarafsizlik ihtiyacina kargi derin bir duyarligin o
yumugak bilegimini buluyoruz. Frazer en yabanci, en egzotik, en uy-
garlagmamig nitelikleri degerlendirmeyi ve onlardaki en derin insani
anlami okumay biliyordu. Pysches Task’da oldugu gibi, yaratici giig-
lerin tohumlanni ve bunlann daha ilerdeki gelismelerini gbrmek ona
vergiydi. Onun hiimanist felsefesi, yagamak ve yasatmakti. Amtsal
yapit1 bize, ilkel insanlifin v2 onun yasayan pargalarimin bir tablo-
sunu veriyor. Uzerinde yeni, bilimsel tiirden bir antropoloji bigimlen-
direbilecegimiz bir arkaplan veriyor. Ondan, insan diigiincesini, inan-
cim ve eylemini incelemenin yalmz sanatsal duyarlik ve edebi usta-
likla degil, her'seyden Once insan sevgisiyle yiiklii olmasi gerektigini
Ogreniyoruz, insanhifin en kiigiik, en basit, en defersiz tezahiiriine ka-
dar uzanan tam bir insan sevgisiyle.



“insan evliliginin ve ailesinin, politik bir sistemin, ekonomik bir girisimin
ya da hukuksal bir davranisin 6z, kiltiirel gerceg@i nedir? Boyle gergek-
likler bilimsel bir genellemeye varilabilecek bigcimde timevarim yoluyla
nasil ele alinabilir? Kayit calismasinda yol gdsterici olarak, ya da karsi-
lastirmali incelemelerde koordinat sistemi olarak hizmet edebilecek, bu-
tin kiltirlere uygulanabilir evrensel bir sema var midir, tarihsel, evrim-
sel bir sema, ya da genel uygunluk yasasina dayanan bir sema?"

Malinowski'nin bu teorik sorulara cevabiu, islev analizi ve kurum analizi-
dir. Bu kitaptaki ilk iki makalesi, “islev Teorisi”’ ve “ Bilimsel Bir Kiiltir
Teorisi” , ayrintilartyla bu iki analiz tipini anlatiyor ve tam bilimsel bir ant-
ropolojik calismanin hangi temellere oturmasi gerektigini irdeliyor. Ugiin-
cu makalede ise Malinowski'nin Unli bilgin Sir James George Frazer’in
yapiti tizerine elestirel bir degerlendirmesini bulacaksiniz. Burada Mali-
nowski kendi caginin Il. Dinya Savasi sonrasinda acil sorunlarina ant-
ropolojinin yapabilecegdi katkilari da dile getiriyor. Onun bu gorisleri bu-
gln i¢cin de anlam tasiyor mu? Buna okuyucu karar verecek.



