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IKINCI BASKI ICIN YAYINCININ SUNUSU

Bilimsel Bilginin Sosyolojisi adiyla 1990 yilinda yayinladii
miz bu eser makus bir talihe sahip oldu, neredeyse dért yil boyunca
unutulduktan sonra 1995 yilinda biiyuk bir ihtimalle bazi gen¢ akade-
misyenlerin iltifati sonucunda eser kisa bir slirede tiikendi. Belki de
bu eserde Thomas Kuhn'un fikirleri ile baglanti kuruldugu biraz geg¢
anlasildi. Kitabi Thomas Kuhn'u gagnstiracak bir baslikla da basabi-
lirdik, amma dogrusu bu hikayede de kissadan hisseler elbette buluna-
bilirdi.
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SUNUS

Elinizdeki kitabi, serbest piyasa sisteminin isleyisine
tabi bir yaymnevinin talebi tizerine terciime etmedim. Hig
siiphesiz bu durum onu kar endisesi yliziinden terctime
ettirilmek istenmeyen kitaplar listesine girmekten kurtar-
mustir ve bu hem kitabin kendisi hem de entellektiiel ha-
yatimiz i¢in bir sanstir. Kitabin ildnei bir sansi ise bilim
sosyolojisi, bagka bir deyisle bilimsel bilginin sosyolojisi
hakkinda tilkemizde yayinlanan ilk kitap olma 6zelligini
tasmmasidir.

Bilim sosyolojisi, entellekttiel hayatimmzda pek bilin-
meyen ve dolayisiyla tizerinde pek kafa yorulmayan bir
bilimsel disiplindir. "Bilimadam" etiketll ¢ok sayida in-
san, "Bilim nedir?" sorusuna vereceklerl hi¢bir bilglye sa-
hip degilken bol bol bilimden s6zetmekte ve "bilimsel" ha-
yatimzin kimi gézlemcilerinin de ifade ettikleri tizere
bilim faaliyetimiz bir kér dégtisinii andirmaktadyy. Kendi
varolusunun nedenleri tizerine egilmeyen hicbir bilimsel
disiplinin "bilim" sifatini, kendi varolusunun temellerini
sorgulamayan hicbir bilimsel toplulugun tiyelerinin "bili-
madam™ sifatint hakedemeyecegi ise apacgik bir halkikat-
tir.

Entellekttiellerl, aydmlan ve akademisyenleri bilimi
aktarma sancilan c¢eken bir tlkede; elit ziimreleri "Bili-
me"iman etmis bulunan bir toplumda, modern bilimlerin
bir tar nefis muhasebesinin, elestirisinin ya da sosyoloji-
sinin giindeme gelmemesini veya getirilmemesini nasil
acgiklayabiliriz? Bilim, toplumumuzda, arkas: kesilmez bir
faaliyetle, kendisi hakkinda yeterli bilgiye sahip bulun-
mayan bir akademik entellektiieller simifinca aktaridmak-
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tadir. Tarhi boyutlariyla birlikte ele aldigimizda, tlkemiz-
de bilimin aktancihgim yapanlar, "Bilimden baska kurtu-
lus yoktur" dogmasina inanan, bu dogmanmn savunucu-
Iugunu yapan bir simuftir. Onlar, bilimperestlerdir
(scientism, scientists); bilimperestlik ise bir tiir entellek-
tael korluktir. Scientism,Bati'da da yaygmdir; fakat ora-
daki varolus nedenleri farklidir. Modern bilim, Bati'min
kendi i¢ dinamiklerinin tabil bir sonucudur; halbuki Bati
disi toplumlar, onu farkl bir toplumdan, kendilerl disin-
da bir toplumda almaktadirlar.

Bilim sosyolojisi, bilimin elestirisidir. Fakat o da, Bati
kaynakli bir disiplin olmasina ragmen, tlkemiz entellek-
tiiel hayatinda gtinimtize kadar pek lgi gérmemistir. Ne-
den? Toplumumuzda yasanan bu entellektiiel korliigiin
kaynag: nedir? Neden Bati'da yapilan bilim elestirileri
uzun bir stire Glkemizde gérmezlikten gelinmistir? Bu so-
rulara cevap vermenin en iyl yolu, giintimtze kadar mo-
dern bilimleri Turk toplumuna aktarmaya c¢alisan top-
lumsal yapiara bakmaktir ve konu hi¢ stiphesiz
kapsamh arastimalan gerektirmektedir. Yine de ¢ok ge-
nel de olsa bazi diistinceler ileri stirtilebilir.

Toplumumuzun modern bilimlerle ytizyiize geldigi tari-
hi dontim noktasma bir gézatmak ; bu talihsiz kargilas-
ma amm dikkate almak, "Turkiye'de bilim"den sdzedilen
her durumda bir zorunluluktur. Onsekizinci ytizyilin son-
lant ve ondokuzuncu yiizyilin baglar diyebilecegimiz bu
talihsiz karsilasma déneminde (kabaca Uciincti Selim d6-
nemi) Osmanh Imparatorlugu'nun elit kesimlerinde bir
epistemik doniisiim s6z konusudur. Toplumumuzdaki ilk
modern epistemik cemaatler bu donemde ortaya ¢ikimus-
tir. itiraz edilemeyecek kadar aciktir ki bu "modern" epis-
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temik cemaallerin dogdugu mekan; Osmanli devletinin
Bal1 tilkeierinde, Batilt “ilkelerin de Osmanl imparatorlu-
gunda tesis ettigl el¢iliklerdir. Toplumumuzdaki ilk epis-
temik dontistimler, Osmanl clitlerinin bu elgiliklerin ha-
zirladigi iklimde ° girdikleri iliskiler sonucu ortaya
cikmustir. Ne yazik ki, bu etkilesim noktasinda tarallar
Ikonumlan itibariyle esit degildiler ve avantajh olanlar Ba-
tldar'dir. Toplumumuzda "bilime iman etmenin" kayna-
ginda bir gii¢ aygilinun éntinde dize gelme olaymm bulun-
dugunu o6ne strmek cazip bir dustince gibi
gorinmeyebilir; fakat hakikat budur. Yani, Turk toplu-
mu, -nodern bilimleri "blimsel ciirecler” iginde ve bilimin
kriterlerini kullanarak almamstir; bilimin Turkiye'ye giri-
sinde "bilimsel deney ve gozlem mantifl" , "mantik” ve bi-
limi bilim yapan diger faktdrlerin higbir rolii olmarmusitr;
medern bilimlerin Tarldye'ye girisini sajlayan faktorler,
aske:!, ciycsi ve saltarel faldorlerdir.

Boylece eclgilikler ¢evresinde gergeklesen bir etldlest-
min coinucu, toplumumuzun "muasliman cpistemesi"nin
yarubasinda, modern episteme sahneye c¢ikimis ve yine
toplum {rgittimtiziin canahicr bir noktasinda ilk modern
cpistemik cemaat ya da epistemik cemaatler dogmustur?
Her epistemik cemaat gibi Osmanh toplumunda ortaya
¢ikan {lk epistemik cemaatler de yukarda séztint ettigi-
miz etkilesim sonucunda, bir bakis agisi tizerinde uzlas-
muslards; bilginin giivenilirlik, dogruluk, isbat edilebilirlik
gibi kriterleri ile bilgiyi bilgi yapan diger biittin standart-
lar tzerinde uzlasnus bulunuyorlardi. Artik kendilerine
6zgl bir dili kullaniyor ve bir inanclar agini, bir inanglar
sebekesini paylasiyorlardi. Fakat bu modern epistemik
cemaatlerin tyelerinin paylastiklan bilgl standartlan ile
bu standartlarla ilgili inanglar, "misliiman episteme” si-
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nin standartlan ve miisliiman epistemesinin {nancu ile il-
gili inanglar degildi. Turk toplumu agisindan bakildiginda
onlar "modern” diler; ancak bu dénistmiin {farkinda de-
gillerdi.

Bilgi ile inan¢ arasindaki iliski izerine ¢ok sey sdylen-
mistir. Batili dtistintirler, inancin psikolojik bir karaktere
sahip bulundugunu 6ne stirerek, bilgi ile inanci birbirin-
den aymrmaya ¢alismislardir. Fakat ginamuze kadar bilgi
ile fnanci birbirinden ayirmarmz1 saglayacak higbir "bi-
limeel kriter" elde edilememis ve ayirma tesebbuisleri, "in-
san™in bilimden kapi disan edilmesi sonucunu vermistir.
Acikcasi bilgi ile inanci birbirinden aywrarak bilginin insa-
ni muhievasmi-yoketmeye ¢calismak; bilglyi insansizlastir-
maktir. Bilimsel bilgi, bir bakima bir inan¢ formudur; hig
degilse billmadamlann buna inamrlar (ture belief).Bir
inang Gzerine ikdme cdilmedigi stirece bilim imkansizdir
(2) Bu yiizden, Turk toplumundaki epistemik déniisiimiin
aslinda bir "din degistirme" olgusu oldugunu diistiniiyo-
rum. Hic¢bir kavramlastirma denemesi , bu olguyuy,
Kuhn'un "gestalt switeh" (gestalt degismesi)'den daha iyi
veremez. Ger¢i Kuhn, kavrarmm kismen farkli bir baglam
icinde ele almustir; oysa bu kavram; Turk toplumunda
modern epistemik cemaatlerin dogusuna, Kuhn'un "bi-
limsel devrimler" agiklamasina uygun distiigiinden da-
ha uygun diigsmektedir. Nitekim tarihi gelisme i¢inde, ilk
modern epistemik cemaatelimm etkisinin artmasi sonucu,
epistemik azinliklar dogmus ve "bilimperestlik” (scien-
tism) bu epistemik azmliklarin Tiirk toplumundaki varo-
Ius nedenini teskil etmistir. Séylemeye bile gerek yoktur
ki bilimperestlik laik bir dindir ve sbzliint ettigim gestalt
degistirme ya da din degistirme olayr bu noktada daha
biiyiik bir anlam kazanmaktadir.
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Modern bilimlerin {ilkemize girisinde, modern episte-
mik cemaatlerin tyelerinin sahsinda gergeklesen seyin
bir gestalt degismesi ya da bir din degistirme oldugunu
one sturmek, ghiniimiiz entellektiel hayati agismdan ra-
hatsiz edicidir, bir¢ok kisinin keyfini de kagirabilir; fakat
probleme ne yanindan bakilirsa bakilsm gercek budur ve
bu gercegi kabullenmekten baska caremiz yoktur. Olguyu
bu sekilde tesbit etmek, ginimiizde yasadigirmz prob-
lemleri gérmemizi kolaylastirabilir,

Soziinil ettigim gestalt degismesini yasayanlar, yani
toplumumuzdaki ilk modern epistemik cemaatler, Os-
manh toplum hiyerarsisinin zirvelerindeydiler ve toplu-
mumuzda oynadiklan rol ¢ok buytiktti. Fakat bu degis-
meyle birlikte kendi toplumlart karsisinda, kendi
toplumlarinin zimni amag ve ¢itkarlarindan ayri amag ve
cikarlara sahip azinliklar konumuna dtstiiler. Ben bun-
lara epistemik azinliklar diyorum ve bugin i¢ginde bulun-
dugumuz problemlere bu epistemik azinhklann konumu-
na bakilmaksizin ¢dzim bulunamayacagim diisiiniiyo-
rum. Bu epistemik azmnliklardan yola ¢ikilmaksizin entel-
lektiiel korligiimiizden kurtulma sansimizin olamayaca-
gina inamyorum. '

Modern bilimlerin elestirisiyle 1lgili bilimsel disiplinle-
rin ve kitaplann Tirk entellektiiel hayatinda pek ilgiye
mazhar olamamasinin nedeni, bilimin elestirisinin episte-
mik azinliklarin varolus nedenlerine (bilimperestlige) ve
dolayistyla onlarin toplumumuzdaki statiikolarina, bu
statiikonun getirdigi amag ve ¢ikarlara bir saldir1 niteligi
tasimasidir. Modern bilimlerin elestirisi , epistemik azin-
Ihiklann "dinl" ne, yani bilimperestlige bir saldmdir. Cian-
ki1 bilimperestlik (scientism) epistemik azinliklarin kendi
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statiikolarini halk karsisinda korumakta kullandiklan bir
silahtir. Elinizdeki kitap, iste bu ylizden, Tiurk entellektii-
el hayati i¢in biyiik bir énem tasmmaktadur.

Bu arada terctimem hakkinda da baz: bilgiler vermem
gerekiyor. Insanumiz modern bilimin diline agiadir; fakat
bilim sosyolojisinin dili; bilimsel bilginin sosyolojisinin di-
li, bilim dili hakkinda bir dil; bir meta-dildir ve bu neden-
le tercimede kullandifim bazi kavramlar bazi1 agiklama-
lan gerektirmektedir.

Terctimede, "predict” (to declare in advance; prop-
hesy; to make a prediction) kavramim "kehanette bulun-
mak" , "prediction” kavramini da "kehanet" diye tercii-
me -ettim. Oysa bunlar, iilkemizde, simdiye degin
"tahmin" , "tahminde bulunmak", "dndeyi" "6ndeyide
bulunmak" diye karsilanagelmistir. Bilimin pozitivist yo-
rumuna bagh bulunmayan okuyucular, "kehanet'le
“"tahmin" ve "6ndeyl arasmdaki farki algiladiklarinda,
terimi ni¢in "kehanet" ile karsiladigimi daha iyi anlaya-
caklardir; bundan hoslanmayan okuyucular {lgili kav-
ramlar: bu kitapta gectikleri her yerde "tahmin ve dnde-
yi" seklinde okuyabilirler. Fakat terimleri bu sgekilde
karsilamamin hakh bazi gerekgeleri var. "Ondeyi ve tah-
min"i bilimlere, "kehaneti" diger insani etkinliklere ytik-
lemek bana bir ¢arpitma, bilimadaminin toplum karsisin-
daki statiikosunu aklama tesebbiisti gibi geliyor. Konuyla
ilgili olanlar, burada, Karl Popper'in " Toplum Bilimle-
rinde Ondeyi ve Kehanet" adli metinini hatirlayacaklari-
dir.® Elinizdeki kitabin daha sonraki sayfalaninda da gé-
rillecegi tizere Popper bu makalesinde, ger¢cekte varolan
seyl degil, olmas1 gereken bir seyl dne stirmektedir. Bu
ihtiyari ayinim disinda "kehanet" le "bndeyi"yl birbirin-
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den ayirmamuzi saglayacak hicbir bilimsel gerekge ve kri-
terimiz yoktur. Bugiin bilimadamlan sadece, uzun stireli
kehanetler yerine, yamlma paym azaltmak i¢in orta dé-
nem kehanetlerin bilime daha uygun diiseceginden séze-
diyorlar. Gelecekle ilgili bir kisim dtistinceler éne stirmek;
gelecekte ortaya ¢ikacak olani gérmek; evet, bu unsur, bi-
limi bilim yapan temel unsurlardan biridir. Eger "6ndeyi"
ve "tahmin" de diretilmek isteniyorsa, denilebilir ki "8n-
deyl" rasyonalize edilmis "kehanettir" ya da "kehanet"
rasyonalize edilmemis "6ndeyl" dir. Her nasilsa bilimin
kehanetleri rasyonalize edildiklerinde, bir hokus-pokusla
"dndeyilere” doniismektedir. "Ondeyl"yi tercih eden an-
layis, yukarda soztinii ettigim epistemik azinhklarn anla-
yisidir ve bugiine kadar kavramin Tiirkceye dndeyi diye
aktanlmasinin asil nedeni burada yatmaktadir.

Terciimede kullarulan anahtar kavramlardan biri de
"interest" (ilgi, alaka, merak, merak uyanduma yetenegi,
menfaat, ¢ikar, faiz, hisse, pay, kazang, kar)'dir. Sosyal
bilimler literat{irtimiizdeki kabul géren karsiigi "ilgi'dir.
Ben elinizdeki tercimede 'interest" kavrarmim "g¢ikar"
kavramiyla karsiladmm. Pesin hiiktimli kisiler ¢ikar kav-
rarmumn marksist kokular yaydigin diistineceklerdir. On-
lara bir diyecegim yok; ancak kitapta "interest" kavramy,
okundugunda da anlastlacagi tizere, ekonomik, politik,
estetik, dini, kialtirel, mantiki, maddi ve manevi ¢ikarlar
gibi ¢ikarlan da igine alacak sekilde genis bir fenomenler
alanma atudta bulunacak tarzda kullanilmaktadir. Tersi
durumda, "¢ikar" yerine "ilgi" dediginizde, "sclentism"
(bilimperestlik)'i aklamis olursunuz. Bilimadamlanmn da
cikarlan vardir; bilim de insani (aaliyetlerin diger bircogu
gibi hayatin pisligine bulasmus olabilir. Diger taraftan "¢1-
kar" |, "ilgl" kavraminin "interest" kavranum karsilama-
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digim: ve bunun yerine "¢ikar'm kullanilmasi gerektigini
distntyorum. Hig¢ stphesiz hem "ilgi"yi hem de "¢1-
kar"1 icine almak tizere Onerilecek yeni bir kavrama da
acigim. Bilim s6zkonusu oldugunda "ilgl" fazla masum,
"cikar''sa fazla maddi.

"Cikar" (Interest) kavrami konusundaki en sofistike go-
rugler, Ginlt Alman distniirii Jirgen Habermas'a aittir
ve Barnes, elinizdeki kitabinda, kavram ona atifla kul-
lanmaktadir. Habermas'a gore genelde "cikar" (interest),
bir eylemin veya bir nesnenin varhginn idesiyle birlestir-
digimiz hazdir. Cikar varligy hedefler; ¢linki: ¢ikann nes-
neyl arzulama melekemizle baglantisim dile getirir. "C1-
kar, hem bir ihtiyaci én gerektirir hem de bu ihtiyacin
turetimini". Gayet tabii, empirik ¢ikarla saf ¢ikar arasinda
bir ayrim vardir.@

"Interest” kavrami, askmn mantiksal ézelliklerin empirtk
ozelliklere naturalistik bir indirgenist tma etmez. Gergekte,
bu tar bir indirgemeye engel teskil eder. Bilgi olusturucu ¢t
karlar, kendi kendini olusturan streclerin mantigu ile insan
tiriiniin dogal tarihine aracdik eder. Fakat onlann, bu
mantigt, dogal ilicelerin (temellerin, ¢.) herhangi bir tirine
indirgenmel iizere kullanlamaz. Ben ¢ikar (interest) ile, in-
sarun miimkiin yeniden iiretimiyle kendi kendini olugtur-
masuun 6zgiil temel sartlanina kok salan telmelyoénelimleri
kastediyorum; yani, is (emek) ve etkilestimi kastediyorum.
O nedenle bu temel yonelimler, dogrudan dogruya empirik
thtiyaclarin tatminini hedeflemez, daha ¢ok genelde sistem
problemlerinin ¢éziimiinit hedefler. "Problem ¢éztimii" tert-
mi yine de, burada, sadece deneme kabilinden btr terim
olarak kullarulabilir. Bu temel yoénelimler, bilgi-olusturucu
¢ikarlarca tesis edilen metodolojilc bir ¢cati altindalcl prob-
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lemler olarak ortaya ¢ikan problemlere gére tarumlana-
mazlar, Bilgi- olusturucu c¢uearlar, varligin kiiltiirel formuy-
la ¢oézilmiis bulunan, hayatin korunmaswa yénelik ve
nesnel bicimde olugsturulmus bulunan problemlerin bir
Sonksiyonu olarak tarwmlanabilir yalruzea. Dogayla etlile-
sim ve dogayt isleme, 6grenme siireci ve karsddcli anlas-
maya varmayt thtiva eder. Ozgiil bir evrim asamasinda
baslayan bu problemler, ejer insarun kendi kendini olus-
turma stireglerinin tehlikeye atimamas: gerekiyorsa, bir
metodolgjilc arastrma formu icinde Ustlentlmek zorunda-
dw. Hayatin insanl diizeyde yeniden iretimi kiiltirel ola-
rak is (emel) ve etkilesimce belirlentr. Bu, isle etkilesimin
varliklarna kék salan bilgt-olusturucu ¢ikarlarin, insan tii-
riiniin korurunast ve yeniden tiretimiyle tlgill biyolojik refe-
rans gercevesl i¢inde aciklanamamalaruvun nedenidir. Top-
lumsal hayatn yeniden dretimi, dretimin kiltirel
sartlarrun kaynagi disinda yeterll sekilde karakterize edi-
lemez; bu, bir kendi kendint olusturma sitrectdir Ic{ bu sil-
re¢, butiin bilgi formlanna imada bulunur. Bilgi-olusturucu
cikarlar, eger sadece toplumsal hayatin yeniden tiretimi-
nin_fonksiyonlart olaralc goriiliirse, tamarmwyla yanlis anla-
sitlmus olurlar. Bilme ve kavramayla (cognilive) dgili ¢cucar-
lar, bu sebeple, 6zel bir kategoridirler(..) Bllgi, ne sadece
organizmanun dedisen cevreye adaptasyonimun bir aract-
dir ne de, tefekkiir halindeki hayatin baglarmunda ¢ikan
saf rasyonel vartiyn bir eylemidir.(

Diinyadaki kendilikler (6zler, ¢.) olmadiklar icin olgular
olusturulamazlar; daha ¢ok delil getirici alal yiiriitme diize-
yinde dnermelerle birbirleriyle irtibatlandwuilrlar. Olugturu-
lan sey, deneyle ilgili mitmkiin eylemin nesneleridir; de-
neyleri dile getiren 6nermeler farkli eylemin nesneleridir;
deneylert dile getiren oénermeler farklt eylem ve deney
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alanlarnna atttirler. Su durumda eger bu énermelerin dog-
rulanmayt gerektirdigl distniiliiyorsa, o zaman bu éner-
meler bir sdylem icindeki énermelerdir. Fakat onlar boyle
“oluslaryla kendilerini yalruzca bir konuda pratik hayatin
dol yatagina (matrix) baglayan halkayt koparvlar; dogru-
luk talepleri-pratik hayatta bu talepler énceden varsayuu-
lar- stmdi gecici olarak ertelenir ve teste tabi tutulurlar. Di-
ger konwulardaki baglantt halkast saglam kalr: dilin ima
edici sentakst - ki teorik bilgi bu sentaks icinde formiile
edilir- deney ve eylemin miitekabil bilimsellik éncest bagla-
muun mantguu besleyen halkayt teskil eder. Bu, tam ter-
sine, dogrulanan teoremlerin yalmizea 6zgiil pragmatik kul-
larumlart icin séylemden kaldulmalariun nedenidir. Bu
nokta, bilgi ile ¢ucar araswndaki baglanty kurdugumuz
noktadu. Seylerin ve olaylarin nesne alan tle lgili 6nerme-
ler (veya kendilerini seylerde ve olaylarda ifsa eden derin
yaplar haklandaki énermeler) rasyonel eylemi (mesela
teknoloji ve stratejileri) amacl olarak gelistiren yonelimlere
donistitrtlebilir yalruzea. Aynu sekilde, kisilerin ve éner-
melerin nesne alanyla (ya da toplumsal sistemlerin daha
derin yaplaryla) ilgili énermeler, letisime dayali eylemi
gelistiren yonelimlere doniistirilebilir. Bilgi olusturucu ¢i-
kkarlar, deney ve eylem sistemlerinin birligini séylemle ko-
rurlar. Onlar, eylemle teorik bilgt arasindaki iistii ortiilil
bagu korurlar. Diigiincelerin teoremlere déniistiirillmesin-
den ve teoremlerin tekrar eylem yonelimli bilgiye doniistii-
riilmesinden mesuldiurler. Fakat onlar hicbir sekilde, eylem
baglaminda dile getirilen deneyle bir séylem icinde dogru-
lanan olgular ile ilgili dnermeler arasindaki farkt ortadan
kalduramazlar. Ayru sekilde bilgl- olusturucu ¢dearlar, sa-
dece olgusal Ikabule dayalt dogruluk talepleri lle delil getiri-
ci akd yuriitme tarafindan test edilen olgular arasndaki
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Jarki da ortadan kaldiramazlar.(6)

Elinizdeki kitapta gecen temel kavramlardan birl de,
"paradigma" (paradigm;émek; model) kavramdir. Her
ne kadar yapisalcl dilbilimden alinmis bir kavram ise de,
"paradigma" nin popiiler kullammi, T. Kuhn'un sosyal bi-
limler literatiirtirtine yaptig1 énemli katkilardan biri ola-
rak goriilmektedir. Kuhn'un paradigma kavramiyla ilgili
en aynntili arastirma, Margaret Masterman tarafindan
yapilmistir, Masterman bu makalesinde, Kuhn'un "Bilim-
sel Devrimlerin Yapist" adli eserinin ilk baskisim (1962)
gozden gecirerek, kavramm eserde yirmi iki farkli anlam-
da kullaruldigim gosterir. Bu ¢ok uzun makale, "paradig-
ma" terimini su ana basliklar gercevesinde ele alir: 1. Bi-
rinci zorluk: Kuhn'un ¢ok yénlt paradigma tammlarn, 2.
Kuhn'un paradigmasimn sosyolojik nosyonunun ¢zgiin-
lagti: paradigma, teori olmadiginda fonksiyonunu icra
edebilen birseydir; 3. Kuhn'un olagan bilimin meziyeli ko-
nusundaki 1sranmun felseli sonucu: felsefi olarak konus-
mak gerekirse, paradigma, problem-¢ézme aygiti olarak
kullanilabilen bir yap: (artefact)'dir; Yoksa melzfizik bir
diinya gorasa degil. 4. Paradigma, analojik olaraic kulla-
nilabilen somut bir "resim"” olmalidir; ¢iinkii onun bir
gorme bi¢imi olmasi gerekir. 5. Sonug: Bir paradigmanin
mantiksal 6zelliklerine ¢n bakis. Makalesinin girisinden,
Masterman, Kuhn hakkinda sunlari soyler:

Bu yazi, felsefi bir gériis noktasmndan yazudms olmak:-
tan c¢ok, bir bilimsel gériis noktasndan hareketle kaleme
alnmustu; gergi ayru zamanda fiziksel bilimlerde de ¢alis-
madun soylenecektir; fakat ben aynt oldugu igin,
Kuhn'un olagan biliminin varliindan kusku duymalktan
uzak, onun varliguu kabul ediyorum. Burada tarthe bas-
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vurmayt stirdiirmeye gerelk yoktur. Olagan bilimin varoldu-
gu- Kuhn'un varoludugunu séyledigi gibi kesinlikle varol-
dugu - Pratik veya tekntk anlamda fitlen arastumaya bas-
layan herhangi bir bilim felsefecisi ile yiizyiize gelen ve
onu etkileyen ¢olc 6nemli ve son derece apagic bir gergek-
tir. Bu boyledir; ¢linkii - sonunda - Khun, bunun biitiin ger-
¢ek bilimlerin (temel arastrma, uygulamalt teknik bilimler
burada tamamen birbirlerine benzerler) temel gercegi oldu-
gunun farkwna varmustu; yani Kuhn sonunda onun temelde
bir zorla ortadan kaldvma ya da yanlislama faaliyeti (bas-
ka bir deyisle felsefi bir faaliyet degil; genellikle aliskan-
lug; ¢iinkil isbasindaki bilimadamlart bugiin giderelc Pop-

per yerine Kuhn'u okumaktadular; gercekten o derece
ozellikle yeni bilimsel alanlarda bugiin kabul gbren sey
"warsayim" degil, "paradigma’du. Bu nedenle, Kuhniyen
paradigmarun ne oldugunu anlamaya calismalk, felsefi ba-
lkimdan oldugu kadar, bilimsel bakundan da ka¢indmaz
bir seydir.

Benim bititiin goriisiim bilimsel oldugundan, bu yazt ay-
nt zamanda bilimy, fiilen icra edildigi sekliyle - mesela asa-
gt yukart Kuhn'un bilimi tarumladigt sekilde ve keza, bilimi
icra edilmesi gerelcen sekliyle gozéniine alacaktr. Eger bili-
min kendi icinde isleyen bazt kendi kendini diizeltici (self-
correcling) meicanizmalart yoksa, o zaman, bilimsel ag¢idan
ifade etmelk gerelkirse, yanlis gittiklerinde islerin diizelebi-
lecegi tmidi de yolktur demelktir.(?)

"Paradigmanin Dogas1" adli makalesinde, Master-
man'm tesbit etltigt degisik paradigmalar sunlardir: (1)
Universel olarak kabul edilen bilimsel bir basar1 ola-
rak paradigma. Paradigmanin bu ttirii, bir pratisyenler
topluluguna model problemler ve bu problemlere model
¢6ziimler temin eder; (2) Bir mit olarak paradigma. Ta-
rihgiler, gegmisteki gézlemlerde ve inancglarda yeralan bi-
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limsel unsurlarn, seleflerinin kolayca hurale ya da "yan-
-lig"diye etiketleyebilecekleri unsurlardan ayirmakta gide-
rek artan bir zorlukla karsilasirlar. Tarihgiler, diyelim,
Aristo dinamigini, filogistik kimyay1 ya da kalorik termo-
dinamigi daha dikkatle inceledikleri dl¢tide, dogayla ilgili
bir zamanlar gegerli olan goériislerin, giiniimizdeki gecerli
gortislerden ne daha az bilimsel ne de daha fazla insan
mizaci 4rdand oldugunu gortrler. Eger bu eski inanglara
mit denilmesi gerekiyorsa, o zaman bu mitler, bugun bi-
limsel bilginin Giretilmesinde kullarulan ydéntemlerle aym
tarden yoéntemlerle tiretilebiliyorlar; bilimsel bilgiye yola-
can nedenlerle aym tiirden nedenlerden dolay: kabul edi-
lebiliyorlar demektir. Diger taraftan, eger onlan bilim diye
etiketlemek gerekiyorsa, o zaman, bilim, giiniimiiz insa-
mumn kabul edebileceg! inanclara ¢ok aykin inang unsur-
larint da i¢ine aliyor demektir; (3) Bir "felsefe" veya so-
rular takimi olarak paradigma. Kabul edilmis bir
inanclar takimu bulunmaksizin, hi¢bir bilimsel topluluk
bilimsel faaliyetini stirdtirmeyi basaramaz. Etkili arastir-
ma, eger bir bilimsel topluluk su tiirden sorulara kalici
cevaplar bulamiyorsa baslayamaz:a Evreni kompoze
eden temel varliklar nelerdir? Bu temel varliklar bir-
birleriyle ve duyularimizla nasil bir etkilesim i¢inde-
dirler? Bu tiir varhiklar hakkinda mesru sekilde ne tiir
sorular sorulabilir?; (4) Bir ders kitab1 veya klasik bir
eser olarak paradigma. Aristo'nun Physica'sy, Lyell'in
Geology'si, Lavoisier'in Chemistry'si gibi:; (5) Gelenek-
lerden olusan bir biitiin olarak veya bir model olarak
paradigma. Kabul edilmis baz fiili bilimsel uygulama 6&r-
neklerl - mesela yasay, teoriyl, araglann birarada kulla-
nmimn i¢cine alan dérmekler - modellerini, bilimsel arastir-
mamun  tutarh  (uyumlu)  geleneklerinden  dogan
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modellerden temin ederler: Ptolemik astronomi ( ya da
Kopernikgi astronomi), Aristotalesci dinamik ( ya da New-
toncu dinamik), korptiskiiler optik ( ya da dalga optigi)
vb. (6) Bir bilimsel basar olarak paradigma; (7) Bir
analoji (benzerligi bilgi ilkesi olarak kullanma veya
benzerliklere dayali muhakeme) olarak paradigma; (8)
Basarili bir metafizik spekiilasyon olarak paradigma.
Bilimsel gelismenin 'ilk asamalarmda, aym fenomenlerle
ylizytize gelen farkli insanlar- genelde belirli fenomenlerle
degil - onlan farkh gekillerde tanumlar ve yorumlarlar. Bir
teorinin paradigma olarak kabul edilebilmesi i¢in; rakip
teorilerden daha iyi ve daha basanl oldugunun goériilme-
si gerekir. (9) Gelenek ve gdorenek hukukunda kabul
gbrmiis bir cithaz olarak paradigma; (10) Bir alet kay-
nag: olarak paradigma; paradigmanm sagladig: kavram-
sal araclarla diger araclar; (11) Standart bir aciklayici
brnek olarak paradigma; (12) Bir ara¢ veya bir arag
kullanma bicimi olarak paradigma; (13) Bir kural dis:
kartlar takimi olarak paradigma; (14) Bir makina- arag
fabrikas1 olarak paradigma; (15) ki sekilde de goriile-
bilen bir gestalt figiirii olarak paradigma; (16) Bir poli-
tik kurumlar takim: olarak paradigma; (17) Yar1 meta-
fizige ait bir standart olarak paradigma. Problemler
degisirken, genellikle, gercek bir bilimsel ¢éziimil, mutlak
bir spekiilasyondan veya kelime oyunundan, ya da mate-
matiksel bir oyundan ayiran standartlar da degisirler;
(18) Alginin bizzat kendisinl ydnlendirebilen organize
edicl bir ilke olarak paradigma; (19) Genel bir episte-
molojik goriis noktasi olarak paradigma. Descartes ta-
rafindan baslatilan felsefi paradigma, Newton dinamigi
icinde gelistirilmistir; (20) Yeni bir gérme bi¢imi olarak
paradigma; (21) Genel bir gerceklik alanim1 tanimla-
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yan sey olarak paradigma. Paradigmalar genis deney
alanlanmn belirleyicileridirler; (22) Bir harita olarak pa-
radigma. Masterman yazisinda, bu farkli paradigma tir-
lerini Gi¢ grup halinde biraraya getirir. (a) Metafiziksel
paradigmalar veya metaparadigmalar (paradigma ttesi
paradigmalar). Kuhn, paradigmay: bir inanglar takinu,
bir mit, basarnh bir metafizik spekiilasyon, bir standart,
yeni bir gérme bi¢imi, alginin bizzat kendisini de yonlen-
direbilen bir ilke, bir harita, genis bir gereklik alanin be-
lirleyen sey ile esit saydigy her durumda, agik¢a bilimsel
bir nosyon veya varolustan ¢ok, metafizik bir nosyon ya
da varolustan soézeder; (b) sosyolojlk paradigmalar:
Kuhn, paradigmayi, tiniversel olarak kabul edilmis bir bi-
limsel basan, somut bir bilimsel basari, bir politik ku-
rumlar talumi, kabul edilmis bir hukuki karar saydig: her
durumda sosyolojik bir alanimn séziini eder; (c) Bir ya-
p1 (artefact) olarak paradigmalar: Kuhn, paradigmadan,
bir ders kitabr ya da klasik bir eser, ara¢ saglayicy, fiili
kullanim, lingiiistik acidan gramatik paradigma, bir ana-
lojik (benzerlige dayali akil yarttme), gestalt figirii, kural
dis1 oyun kartlar: diye bahsettigi her durumda insa edil-
mis bir yapimn, bir artefact'in s6ztinti eder.

Kuhn'Bilimsel Devrimler Yapis1" adli kitabmin yakla-
sik on yil sonraki ikinci baskisinda (1969), ik baslkiy
miiteakip paradigma elestirilerine cevap vermek iizere,
s6zkonusu kavrami yeniden ele alir. Kuhn, burada, Mas-
terman'in makalesine atilla sunlan séyler: "Paradigma"
teriminin, kitaptaki en temel felsefi savlar1 biraraya
topladiga inancini paylasan iyi niyetli bir okur (Mas-
terman'1 kastediyor. H. A) eksik bir analitik fihrist ha-
zirlayarak, terimin en az yirmi iki sekilde kullanildg:
sonucuna varmis. Bugiinkii diistinceme gore bu fark-
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lardan c¢ogu, usliip tutarsizliklar yiiziinden meydana
gelmistir (...) Kitapta paradigma teriminin iki ayr1 an-
lamda kullanilmis oldugu hemen ortaya cikacaktir.
Bir tarafta, terim belli bir toplulugun iiyeleri tarafin-
dan paylasilan inanclarin, degerlerin, tekniklerin bii-
tiiniinii temsil etmektedir. Diger tarafta da, bu biitii-
nin icindeki tek bir unsur sdzkonusudur: model
veyahut brnek olarak kullanilan ve gerektigi zaman
olagan bilimdeki biitiin diger bulmacalarin ¢dziimle-
me temeli olarak kesin kurallarin yerine kullanilabi-
len somut bulmaca ¢bdziimleri''(®)

Kuhn bir bagka yazisinda, paradigma elestirilerine ce-
vap verirken bir terminoloji degisikligl yapar:"$imdi bag-
ka bir rahim (matrix) , uzmanlik alan1 haline gelmis
bir disiplindir. Biitiin iiyeler i¢in ortaktir; ve bireysel
uzmanlasmayr gerektiren diizenlenmis wunsurlardan
olusmaktadir. Kitabimda paradigmalar, paradigma bd-
liimleri ve paradigmatik olarak tanimladigim baghlik
(commitment) nesnelerinin hepsi disipline edici ra-
him'de bir yer bulabilecektir; fakat onlar paradigmalar
olarak, bireysel ya da kolektif bigimde biraraya getiri-
lemezler. Onlar sdyle olmalidir: "F=ma'" veya "ele-
mentler sabit agirlik oranlarini birbirine baglarlar” gi-
bi paylasilmig sembolik genellemelerdir; ister
atomism gibi metafizik ister elektrik devresinin hid-
rodinamik modeli gibli kesfe yarayan modeller olsun-
lar onlar paylasilmis degerlerdir. Bundan bdyle onlar
"examplars" (0rnekler, modeller) olarak tanimlayaca-
gm. (..) Ben bilgiden bilim ve bilgi insasinin neticesi
olarak sbzederken; Masterman, "Onlar fonksiyonlarini
teorinin bulunmadig: yerde icra ederler" diyerek para-
digmalarin altini ¢izmektedir. Bunu kabul ediyorum.
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(...) Yazumda ana hatlarini cizdigim degisiklikler, bir
bilimsel uzmanligin olusmasim tasvir ederken "para-
digma-6ncesi dénem" (pre-paradigm perlod) ve "para-
digma sonrasi donem" (Post- paradigm period) iifade-
lerine basvurmami engelledi. (..) Benim bu noktay1
gormekteki basarisizligim, bir paradigmanin, karizma
gibi, ona bulaganlar:1 ddniistiiren yar1 mistik bir varo-
lus ya da 6zellik gibi gosterilmesine kuskusuz katkida
bulunmustur. (..) Bununla birlikte, terminolojideki bu
degisikligin, benim olgunlasma siireci tanimimi hicbir
sekilde degistirmedigine dikkat ediniz. Bircok bilimin
geligiminin ilk dénemleri rekabet eden bir¢ok ekoliin
varliginca karakterize edilir. Daha sonraki, genellikle
dikkate deger bir bilimsel basar1 sonunda bu ekollerin
cogu ortadan kaybolurlar; bu toplulugun geriye kalan
iiyelerine daha giiglii bir hareket armagan eden bir de-
gismedir. Masterman'in paradigma probleminin biitii-
nii iizerindeki diisiincelerl bana ¢ok etkileyici diisiin-
celer gibi goriiniiyor"®)

Bu 6nsozde, elinizdeki kitabin daha iyl anlasilmasiu
saglamak {izere Kuhn'la ilgili baz1 diigtincelere yer ver-
mek yerinde bir tutum olur.

Kuhn'a gore bilim devrimlerle ilerler. Bilimsel ilerleme-
nin semasi ona gore soyledir: prescience (bilim- 6ncesi bi-
lim) -bilim -olagan bilim -bunalimlar -devrim -yeni olagan
bilim -yeni bunalmmlar. Kuhn'a gore bir bilimsel teorinin
ya da paradigmanin diger bir paradigmadan daha iyi ol-
dugunu stylemek imkansizdir. Bilimsel teoriler degisebi-
lirler; fakat bu degismenin bilimde ilerlemeyi dile getirdigi
sOylenemez. Popper veya Popperci ekole bagh yanliglama-
cilar ise bilimin ilerleyisini su sekilde formiile ederler: "
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"Bilim problemlerle baslar; evrenin ve diinyamn bir kismm
goriiniislerinin hareketinin agiklanmasiyla ilgili problem-
lerle. Yanlislanabilir hipotezler, bilimadamlannca prob-
lemlerin ¢6ztimleri olarak 6ne stirilir. Bazilann c¢abucak
elimine edilir. Digerleriyse daha basarli sekilde isbatla-
nabilir. Bunlar daha siki bir elestiriye ve teste tabi tutul-
mahdirlar. Titiz ve dakik cok sayida test dizisine basary-
la mukavemet eden bir hipotez sonunda yanlhslandi-
ginda, ¢6ztilmus orijinal problemden istahla ¢ikarilan ye-
ni bir problem dogar. Bu yeni problem yeni hipotezlerin
kesfini davet eder; tekrar baslayan bir elestirinin ve test-
lerin takibettigi yeni hipotezlerin kesfini ve béylece bu sii-
re¢, arkas: kesilmez sekilde uzayip gider. Bir teori yeni
testlere direnebilir; rayicteki bir teorinin, yalmzca selefle-
rini yanhslayan testlere direnebilmesi anlaminda selefle-
rine Uistiin bir teorl oldugu séylenebilir, (10

Popperiyen ekol ile Kuhniyen ekol arasmdaki temel
fark, Popper'in bilgiyi epistemelojik, Kuhn'un ise sosyolo-
jik agidan, ozellikle de bilgi sosyolojisi agisindan ele alma-
sinda yatar. Bilgi sosyolojisiyle bilgi teorisi {epistemoloji)
arasindaki bakis agis1 fark:, Kuhn'la Popper arasmdaki
ayrihifa denk diiser.

Sosyolojik bakis ag¢is: i¢inde hergsey toplumsaldir; "bi-
rey" toplumsal bir kategoridir; "doga" toplumsal bir kate-
goridir. Kuhn Avrupa bilgi sosyolojisi gelenegine baghdir
ve onu bu gelenege baglayan eser de Fleck'in Geenesis
and Development of a Sclentific Fact (Bilimsel Olgu-
nun Dogusu ve Gelisimi, ingilizceye terciime: F. Bradley
ve T.J. Trenn, University of Chicago Press, 1970) adli ki-
tabidir 1V Toplumsal olgu, klasik sosyolojide sdyle tanim-
lanmistir: "Saptanmis olsun olmasin, birey iizerinde
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lanmistir: "Saptanmis olsun olmasin, birey iizerinde
bir dis baski uygulayabilecek her yapma bi¢imi top-
lumsal olgudur; ya da, bireysel gdriiniislerden bagim-
s1z, kendine 8zgii bir varlig: olup, belli bir toplum sa-
hasinda genel olan her sey toplumsal olgudur'.
"Toplum bireylerin basit bir toplumu degildir; o baska
bir seydir ve Ozellikleri, kendisini olusturan pargala-
rin gosterdigi 6zelliklerden farklidir". "Herhangi bir
6neme sahip her toplumsal siirecin kaynagi, i¢ top-
lumsal ortamin olusumunda aranmaldir" (12, Bu top-
lumsal olgu-tarumu higbirseyl toplumun disinda birak-
maz. Bilgi sosyolojisi o nedenle bilgiyl toplumsal bir olgu
olarak ele alir. (13), Bireyin kendisi bir toplumsal varlik ol-
duguna gore, bilgi, birey dizleminde ele alinamaz; bilim
adamlan da toplumsal bir yap: olustururlar ve dolayisiyla
bilgi de toplumsal bir varolus seklinde ele almmalidir.
Sosyolojik bakis acis1 konusunda yukardaki alintilarla
yetinerek bir sosyologun bilgi sosyolojisi ile epistemeloji
arasindaki farka iliskin tesbitlerine bakalm :

"Bilgi teorisi ya da epistemoloji; bir yandan bilen ve al-
glayan 6zneyle, diger taraftan 6znenin alglamaya ve an-
lamaya calistigt mesneler ditnyast ile arasindalki iliskiyle
mesgul olur. Nesnel diinya 6znel bilince nasid girer ve bu
nesnel diunyarun dizenli, yapldasmis ve birlesmis imajt 6z-
nel bilingte nasu ortaya cucar? Klasik epistemologlar bu so-
ruya cevap verirken “birey"it 6zne olarak algdaddar ve bi-
rey izole edilmis bir varlik olarak gériildii. Ozneyi bu
sekilde algdayan distintirlerden biri de Kant't. Bu Lr,
izole edilmis insan yoktur; toplumsal baglarvun dismnda
yasayan -vahsi insan- yoktur. Sosyal baglarnnun disida
yasayan insanla burada karst karsya geliyoruz; fakat bu
insan, Kant'in insanligmn prototipi ve bilme eyleminin ka-

25
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



rakteristikc 6znesi diye ele aldgi rasyonel insandan baska
bir sey degildir; bu stnursiz akud sahibi varlidar, eger bilgi
kelimesi Kant'la ya da hatta mevcut aklin giiclit ark lam-
balar tarafindan aydwmlatian zthinsel resim olarak anlast-
lyorsa, kesinlikle dis diinyarun miiphem ve suwrl bilgisine
sahip yan hayvanlardir daha ¢ok; ve kesinlikle bilgileri
yoktur. Bilgi sosyologu, Kanthn isleme lkoydugu diistince-
nin gercekligin kendisini ifade ettigini ifade etmekten ¢olk,
onun gergekligin insast oldugunu éne siirer. Gergeklikte bir
sosyal etkiler altinda kalan, belirlt bir egitim gérmiis bulu-
nan, ¢agdan ¢aga, iilkeden iilkeye, toplumdan topluma de-
gisen varliklar buluruz. Bilgl sosyolgjisine gére, dis ditnya-
un alicist ve kavrayrcist niteligindeki insari, somut bir
toplumun tyesi niteligindeki insandan ayuvmak sacmadur.
Hic kimse hayatta kalmalkswizmn bilgi edinemez; fakat insa-
nin durumunda, hayaltta kalmak demek, siiregiden sosyal
stirecin bir parcast olmak demelctir. Sosyal stirecler sadece
onun bireysel bilincinin arkaplaru degidirler; onunla birlik-
te islerler ve onun olusiurucusudurlar, (..) Kant gibi idea-
listler, insan alcliun biitiin insanlarda é6zdes oldugunu éne
siirebiliyorlardy; bu 6zdes alda sahip insanlar, Kant'a gére,
dilnyaya ayru zihinsel kategorilerle, "askwn bilingle” yakla-
sworlarde Bentham gibt materyalistler, insan duyularuun
biitiin insanlarda aynu sekilde isledigini éne siirebiliyor ve
insanlarin hepsinin gercekligl aynu sekilde goérdiiklerini id-
dia edebiliyorlardw (14

Popper, Kuhn'a yaptig: bir elestiride, "Ben bilimin te-
melde elestirel olduguna inaniyorum; bilim, elestiri
tarafindan kontrol edilen acik-secik hipotezlerden
olusur ve bu yitizden bunun devrimei olarak tanimlan-
mas1 miimkiindiir. Fakat ben, her zaman biraz dog-
matism ihtiyacini vurguladim; bilimde dogmatik bili-
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Elestirimizi eger ¢cok kolay sekilde yapacak olursak,
teorilerimizin reel giiciiniin nereye kadar uzanacagini
kesfedemeyiz. (..) Fakat bu tur bir dogmatizm
Kuhn'un istedigi bir sey degildir. O, bir ydnetici dog-
manin, dikkate deger 6l¢iide dnemli dénemler iizerin-
deki hegomanyasina inanir; bilimin ytnteminin nor-
malde varsayimlar ve elestiri olduguna inanmaz" (15),
Popper Kuhn'un mantiginin tarihi relativizmin mantig: ol-
dugunu belirterek, "Ben Tarski'nin belirttigi anlamda
'mutlak' veya 'nesnel' dogruya inanirim" (16) der.

Kuhn ise, Popper'in yanlslanabilirlik' ilkesine karsi
sosyolojik bir bakis agisiyla, "Bireylerin hipotezleri test
edilir; bu hipotezler daha énceden bilimsel toplulugun
iiyelerince paylasilir; ancak gruplarin bu hipotezlerle
ilgili kararlann ve bu hipotezlere baghliklar: (teslimi-
yetleri, ¢.) test edilemez. Yanlislanabilirlik siireci bi-
rey icin gecerli olabilir; fakat grup i¢in gecerli ola-
maz" demektedir (17):

Margaret Masterman, Kuhn'un bu meydana okuyusu-
na, su tesbiti yaparak destek saglar: "Popperciler su so-
ruya hicbir zaman cevap veremeler: "Eger bir bilimsel
sistem temelde yanlhislanabilir bir metafiziksel sistem
ise bu durumda, metafizigin kendisi bir model olarak

nasil kullanilacak ve nasil teste tabl tutulacaktir?"
(18).

Kuhn'a gore bilimsel bilgi yalmzca dogada okunan sey
degildir; ona, daima, tarihi ve kultiirel olarak paylasilan
paradigmalar araci olurlar. Bu dusfincenin formiilasyo-
nuysa soyledir: insan (bilimsel topluluk) - paradigma- do-
ga. Paradigma doga ile Insan arasindaki képrudir. Bu
distince bilimsel dogru ve ilerlemeyle 1lgili goriislere agik
bir meydan okumadir (19},
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Kuhn'la ilgili bir kitab: terctime ettim; Kuhn'un gériis-
lerinin Popper'in goruislerinden daha tutarh ve daha kap-
sayict oldugunu diistinityorum; fakat ben Kuhncu degi-
lim, Popperci de olmak istemem. Esasinda " baska bir sey
olmak" istemem. Baska birsey olanlar, tabii dncelikle ka-
[a yapisi itibariyle baska bir sey olanlar ve olmak isteyen-
ler; dtinya da isgal ettigi mekiandan ve mevcut konumla-
rindan rahatsizhk duyanlardir. Kuhncu olmakla Popperci
olmak, Weberci ya da Marks¢1 olmak, hatta Kutupgu ve-
ya Guenoncu olmak, {arkli seyler olmak anlamini tagiyor
gibi gériinseler bile, insanm kendisi disinda birsey olmas:
anlamina gelirler ve bu bakimdan aralarinda form agisin-
dan (muhteva degil) hi¢bir fark yoktur, Insan i¢in, diisii-
niarken siginabilecegi en emin yer kendi baglami, daha
diizgin bir ifadeyle kendi toplumunun baglammdir. Kuhn-
cu, Markg¢i, Weberci, Durkheimci ya da baska bir sey ol-
mak zorunda degiliz. Baska birsey olmak mecburiyetimiz
yok; baska baglamlarda dogmus diisiince sistemlerini bil-
me ve onlan elestirme mecburiyetimiz, onlara karsi diren-
me mecburiyetimiz var. Kald1 ki baska bir sey olma gibi
bir strateji benimsemenin sonu da yoktur. Her gecen gun
yeni bir entelektiiel peygamber kesfetmenin sonu yok. Bir
toplum olarak kendi varolusumuzu, kendi amag ve ¢ikar-
larimizi, kendi toplumumuz baglaminda dustinerek koru-
yabiliriz sadece.

Bununla birlikte Turkiye'deki entelektiiel, aydin ve
akademisyenlerimiz, ¢ogunlukla, Popper'i Kuhn'a tercih
etmektedirler. Bunun nedenini anlamak pek zor degil.
Eger Popper'in goriuslerini Kuhn'unkilere tercih ederse-
niz, modern bilimlerin diinyada kurmus oldugu stattiko-
yu, dolayisiyla Tarkiye'deki "bilimperestligin" statiikosu-
nu ve bu statikonun nimetlerini ylyen  epistemik
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azinhklart desteklemis olursunuz. Tiirkiye'de epistemik
azinhklann "bilimperestligi", eninde.sonunda halka kars1
bilimperestliktir. Kuhn'u tercih etmek, bir anlamda s6zit-
ni eitigim epistemik azinhklann statiistine karsi bir
tavir almak demektir,

Terciimemde kitabin daha iyi anlasilmasim saglamak
tizere, ilgili sayfalann altinda, (x) isaretiyle modern litera-
tire dayah bir soézlik vermeyl denedim. Okuyucunun
sOzlikten rahatsiz olmayacagmi umuyorum. (x)

S¢ziti daha fazla uzatmadan, okuyuculan, Kuhn'u ve
dolayisiyla bu kitabi daha iyi anlamalanm saglamak tize-
re, Kuhn'la ilgili bir metinle bagsbasa birakiyorum. Yazi-
min basligr: "Bilimsel Bilginin Gelisiminin Birikimli(20)
Bir Siire¢ Oldugu Gériisii ve Kuhn'un Elestirisi".

Doga bilimi arastumacilanyla bircok filozof arasinda
pek yaygin olan bir kanaate gére empirik bilimler, bilgi-
nin dogrusal sekilde birikmesl ile ilerlemektedir. Daha
dogrusu bilimsel bilginin ilerlemesi bilgi artis1 demektir.
Bu ifade biri pozitil digerl ise negatil iki aciya sahiptir.
Pozitif a¢i, tarihin alkis: i¢erisinde gerek enine gerekse
derinlik boyutuna sahip bir bilgi arlisimin varoldugunu
kabul eder. Genislik boyutu empirik bulgular: thtiva
eder: sfirekli olarak daha hassas ve daha cesitli (farkl)
gozlem-o6lctim aracglan gelistirilmekie ve bdoylece yeni ol-
gular ortaya cikarilmaktadir. Derinlik boyutu ise teorik
baglantilar: ihtiva eder: empirik kurallarin yerini daha
kapsamh teorilere baglanan ve matematiksel olarak for-
miile edilebilir kanunlar almaktadir. Negatif a¢i, bilim-
sel hipotezlerin gelisme c¢aginda, onlarla beraber ortaya
cikan-uygulanan bilimdisi unsurlann tedricen asilmasi
ve ayiklanmasiyla {lgilidir. Bilim, daha hizli bilgl gelisimi-
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ni engelleyen ve insanligin yavas yavas kendilerinden
kurtulmay: basardigr koklii yanlishiklann, batil unsurla-
rn ve mitlerin kansimindan olusan bir yiiki tasumstir.
Arasira yeni teoriler kurulmakta, ancak bdylece eskiler
tamamen degersiz kilimup yanhs olarak nitelendirilmekte;
sadece Newtoncu mekanik ile relatilf mekanik arasmdaki
fliski ttirinden yeni teorinin bir sinir durumu ortaya ¢ik-
maktadir.

Kuhn'a gore bu tasvir isabetli degildir. Itiraz1; bu tesbi-
tin fazlasiyla genel ve kaba oldugu noktasinda degil, ilke
olarak yanlis diye nitelendirdigi ve bu tesbitlere kaynak-
lik eden birikimli bilgi artis: seklindeki ana diistnceyedir.
Onun amaci, bu tasvirin yerini baska bir tasvirle doldur-
maktir.

Bu amac ilk bakista fazlasiyla miitevazi gériiniiyor. In-
san, Kuhn'un teorisinden, bilim tarihine eklenebilecek,
dzellikle yalnizca bilim tarihine ilgl duyan insanlarda me-
rak uyandiracak birkag¢ yeni diisiinceden baska birsey
beklemeyebilir. Fakat boyle bir beklenti icin de bulunmak
hatal bir tutum olurdu. Kuhncu teori her ne kadar ilk
planda, doga bilimlerinin ilerlemesi hakkindaki yaygin
gortislerin diizeltilmesini hedelfliyorsa da, bilim teorisi
acisindan énemli sonuglara yolagmaktadir ve yine bu teo-
ri herhangi bir bilim teorisi thtimalini de stipheye dusu-
rir. Boyle bir sey nasil mumkiin olabilir. Teorisinin iza-
hmmdan o6nce okuyucuyu, ilkin kurgusal bir O6rnekle,
fkinci adimda da bilimsel rasyonellik konusuyla ilgili tes-
bitlerle Kuhn'un diistince tarzinin kéktenciligine (radikal-
ligine) alislirmaya ¢alisacagiz. '

Uzaydan gelen zeki yaratiklarin diinyamiza inis yaptik-
larini ve bizim kiiltitrel diriinler {ist kavram altinda top-
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lanan faaliyetlerimizi incelediklerini varsayalim. Gayet ta-
bii, bilimsel tirtinler de bu grupta yeralirlar. Bu varlikla-
rin beyni, bizim bilim tasavvurumuz ve onun gereklerin-
ce yikanmadigindan analiz ve tasvirlerinde bilimin begere
tzel, karakteri, yani bilimin diinyevi karakteri ¢n pla-
na c¢ikacaktir. Ongérdiigtimiiz sekilde, onlar bu durum
karsisinda duygusal reaksiyonlardan bagimsiz hareket
edeceklerdir: Bu fenomenin ¢éziimlenmesinde ne kibirli,
her seyl mutlaklastirict abartilara ne de metefizik yorum-
lara kapilacaklardir. Ayrica yine bu fenomeni, degerini
dugiirecek hi¢imde yalnizca dogayr hakimiyet altma alma
aract olarak gérmeyeceklerdir. Dini {aaliyetlerle politik ve
beserl faaliyetler arasinda, muhtemelen, bir¢ok paralel-
likler kuracaklardir.

Kuhn'un eserlerini okuyanlart cezbeden ve soke
eden sey, onun, doga bilimleri fenomenini sanki uzayl
gozlerlyle gbrmeye ve bilim siirecinde diinya tarihinin
beseri tipik bir pargasini, miusahade elmeye yonelik
mesgalesidir, Onunla pek ilgisi olmasa da Kuhn'un ¢aba-
s1 baz: bakimlardan Max Weber'in essiz din sosyolojisini
andirmaktadir. Weber'in din sosyolojisinde, btiytik din-
lerden ve onlarin eserlerinden fazlasiyla etkilenmis bir in-
samun; Arsimed'in diinyanm disindaki noktasina benzer
bir konumdadn, buytik dinlerle alakadar olmasi gibl bir
durum vardir. Ve bu hemen hemen hi¢bir insanmn gercek-
lestiremedigi sey olan, konuya mesafeli tavir alabilme di-
yebilecegimiz bir bakus agisiyla miimkiin olmustur. (Max
Weber, bir seferinde, "dine karsi uyumsuz" bir insan ol-
dugunu, fakat aym zamanda yureginde ve kafasinda hic-
bir din karsit1 yaklasimin da bulunmadigim itiraf etmis-
tir.)
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Kuhn'un konumunu, diger bilim felsefecilerinden ayir-
mamn en lyi yolu, yiizeysel bir sekilde de olsa "bilimsel
rasyonellik" deyimine temas etmektir. Filozollar ve bili-
madamlan empirik bilgiyi, bilgi, bilim ve bilimsel teorilere
dayali gbozlemlerl cergevesinde bilimsel aklcihik ile agiklh-
ga kavusturmak amaciyla sik sik arastirma nesnesi yap-
tilar. "Kesin doga bilimleri", ¢cogu zaman, rasyonel bilgi-
nin prototipi sayuddi. Simdi de Kuhncu teorinin
karakterini belirginlestirmek tzere, tinlt filozoflann bi-
limsel bilgi konusundaki diistincelerini karsilastiracagz.

Aristocu bilim ideali hakimiyetini ylizyillarca stirdiir-
dii; Bilimler; kesin ve daha sonra tashih edilemeyecek
bilgiye ulastirmaliydilar. Modern rasyonalism bu ideale
sahip ¢ikti ve bu ideali kendi anlayisina gore gerceklestir--
meyi denedi.

Deneysel metoda bagh modermn doga bilimlerinin ytik-
selisi ile birlikte bilimsel bilgi diistincesinin tedricen asil-
masi olay1 gerceklesti. Ilgi, empirik bilglyi, empirik bilgi
yapan seyin ne oldugu sorusunda odaklasti. Her ne ka-
dar, deneysel bilimlerin temel 6zelliginin ttimevarnml me-
tot oldugu gériisti genelde kendisini kabul ettirdiyse de,
bu metodun gergekte ne oldugu konusunda birazcik da
olsa sarth bir standart yaklasima ulasilamada.

Bu soruyla sistematik bi¢imde David Hume mesgul ol-
mustur. Hume'un vardig1 sonug¢ olduk¢a sasirticidir: Em-
pirik bilimler timevanm yéntemini kullanmalidir; ¢linkli
ancak bu metotl yardimiyla insan simdiye degin gézlemle-
digi kural ve diistincelerden, gelecekie de gecerliligini ko-
ruyacak genel yasalara ulasabilir. Ama Hume'a gére bu
ilke, hicbir sekilde icinde rasyonel temellendirmeyi tasi-
maz. Kisinin {emellendirme i¢in daha yiiksek yeni bir tii-
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mevanm ilkesini mi yoksa aym ilkeyl mi kullanmas: ge-
rektigine gore, her tirld temellendirme ¢abasi ya sonsuz
bir gerilemeyle ya da mantiki bir fasit daireyle sonug¢lanr.
Kisaca ozetlemek gerekirse, Hume'un cevab soyledir; em-
pirik bilimler tiimevarimli, ancak irrasyonel sekilde isle-
mektedirler. Irrasyonel islemektedirler, ¢iinka temel al-
diklan ilke hicbir sekilde temellendirilememekte ve hakl
kilinmamaktadir.

Hume'un bu cevab: "tiimevanmecilar” i¢in hep bir hu-
zursuzluk kaynag olmustur. Irrasyonellik gériint{isiiniin
tiimevanml: muhakemeden ¢ikanlmas: amaciyla ¢ok sa-
yida tesebbtiste bulunulmustur. Rasyonel tiimevanmeci
goristin meshur bir savunucusu olarak, timdengelimci
mantig1 tiimevarime: mantiga yaklastirmaya ve boyle-
ce tiimevarimelr muhakemeyl dogru kurallar tizerine (bu
dogru kurallar her ne kadar mantiki silsileden en man-
tild ihtimal kavramiyla alakaliysa da) oturmus asyonel
bir metot olarak isbatlamaya ¢alisan Carnap'i gosterebili-
riz. Hume'un yorumundan farkl olarak, denecye dayali bi-
limlerin timevanm kavram sunu {fade eder: empirik bi-
limler timevarmmli ve rasyonel sekilde islerler (burada
sedece bir mukayese sézkonusu oldugundan, tiimevanm-
c1 goériise kimin 6rmek gosterildigi pek énemli degildir).

Popper herkesten tamamen farklh bir yolu se¢cmis ve
Hume'un ttimevarm problemini tamamuyla farkh bir se-
kilde ¢ézmeye ¢alismistir. Popper'in konumunu gerek "tii-
mevaruncilar'dan gerek daha sonra ele alacagimiz Kuhn-
cu izahlardan aywrabilmek i¢in Reichenbach'a kadar
uzanan ve giuntimizde ¢ok fazla iktibas edilen bir ayirima
temas edecegiz: farketme (kesfetme, ¢.) baglami ile
aciklama baglami arasindaki farklihga. Tiimevarmcilik-
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tan sozedilirken kastedilenin birinci baglami mi yoksa
ikinci baglamm mu {lgilendirdigi konusunda supheler var-
dir., Aslmda eski timevanmcilarnn birinclyi, yenilerin
ikinclyi kastettiklerl sdylenebilir. Onceleri, tiimevarimer
metlot, yasa bilgisinin kazanilmasi yontemi diyen tanimla-
rnurken, mesela Carnap'ta kazamlmis empirik bilgiyl da-
ha sonra temellendirecek yontemi gelistirmek amag ol-
mustur. Timdengelimci mantigin matematik ispatlan,
meydana ¢ikarma kurallanna sahip olmayip, sadece, bili-
nen bir ispati1 gerek¢elendirmeye yarayacak kurallari ithti-
va etmesi gibi, Carnap'a gore, tiimevannmh mantik empi-
rik hipotezlerli ortaya ¢ikaracak kurallar yerine sadece
sonraki izaha kavusturacak ilkeleri i¢inde tasiyor olmal-
dir.

Popper'e gore ise tiimevanm distncesi (heriki baglam
da birden) saf bir hayal veya vehimdir. Ortaya ¢ikarma-
kesfetme metodu her zaman spekiilatif oldugundan ve
boyle de kalacagindan (ki bu ylizden, bu noktada Pop-
per'e gore, pozitivist gériistin aksine, metafizikg¢ilerle f{izik-
ciler hi¢ de birbirlerinden farkl: degildirler) hicbir tiimeva-
nm kuralina ihtiya¢ duyulmaz. ikinci baglam ise, Popper
agisindan yeniden yorumlanmaldir, Bilimsel hipotezlerin
veya teorilerin temellendirilmesi-gerekcelendirilmesi za-
ten varolmayan bir seydir. Ama bu onlarin metafizik spe-
kiilasyonlardan ayrilamaz olduklarim godstermez. Onlar
kendilerini metalizik spekiilasyonlardan siki bir empirik
imtihana tabi tutulabilirlik olgusu ile farkl kilabilirler.
Ama bu imtihan hi¢bir sekilde tiimevarimli kurallardan
faydalanmamakta, aksine sadece tiimdengelim mantigi-
mun kurallarmi kullanmakta ve bu ylizden de kabul edil-
mis hipotezlerin yanhslanmasmna ¢alisiimakta ve eger
yanhslama smavina dayanabillirlerse gegici olarak muha-
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faza edilmektedirler. Bu metot hicbir sekilde ttimevarimh
muhakemenin kural veya ilkelerine yonelik bir ¢agn tasi-
maz; ancak sadece tiimdengelimli mantifin yéntemlerini
kullandigindan, tam anlamiyla rasyoneldir.

Simdilik, i¢lerinden tictind tanumladigimz, Kuhn'unki
dahil dort gértistin bir-listesini yaparak, bu smiflandir-
manin kapsamina iliskin agiklamalan sonraya biralayo-
ruz.

1) Hume : Doga bilimleri tiimevarimh ve irrasyonel is-
lerler.

2) Carnap: Doga bilimleri tiimevarml ve rasyonel is-
lerler.

3) Popper: Doga bilimleri tiimevarimh degil, ama ras-
yonel iglerler. '

4) Kuhn: Doga bilimler! ne tiimevarmmli ne de rasyonel
islerler.

Her fhtimale kars: dért numaral gériistiin  Kuhn'un
kriterlerine gbre Kuhn'un goriisii oldugunu belirtmeli-
yiz. Su an Kuhn'un bu sekilde yorumlanmasimun dogru
oldugunu kabul edelim. Hemen farkedilecegi tzere, yu-
zeydeki mutevazi hedef yani birikimli bilgi tarzim bir bas-
kasiyla degistirmek, radikal tavirlarla asilamayacak bir
tezle son bulmaktadir. Bu tezin sonucu her turla bilim
mantig ile teoriyi anlamsiz kilar. Ve bu da bilim felsefeci-
lerinin ¢ogunun (6zellikle Kuhn'un bir bilim tarihgisi ola-
rak ehliyetini reddederek, herseyi kendilerince kolaylasti-
ranlarin  disindaki kisminm) taylerini  virperten bir
ifadedir. Bilime dayal buitiin teorik analizler, basta, doga
bilimleri olmak tizere btitiin empirik bilimlerin rasyonel
[aaliyetler oldugu genel sartindan yola ¢ikarlar. Goriisler
bu rasyonelligin mahiyetinin ne oldugu noktasinda aynl-
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maya baslar. Kuhn'un konumu, bu sartlan reddetme
noktasina dogru akuyor gibi gérinmektedir: empirik ras-
yonellik i¢in tiimevannmh veya timdengelimli kriterler
aramak bosunadir; ¢linkii bu tar kriterler hicbir sekilde
mevcut degildirler,

Hi¢ stiphesiz dordfincii goértis en tahrik edici ve bu
yuzden de en c¢ok polemige yol acan goriistiir. Bilimsel
rasyonelligin her taraftar1 boyle bir durumda, "Ama bu
dogru olmaz ki! Kuhn'un iddialar1 sagmadir; sadece ve
sadece bilimde argiimanlar iiretilir ve yalnizca bilim-
de basgkalarnn argiimanlarla ikna edilmeye c¢aligirlar"
seklinde itirazlar 6ne slirecektir.

Kuhn'un bu ¢esit itirazlara, Wittgenstein'in baska bir
olay karsisinda "Diigiinme! Bak!" diye ifade ettigi tepki
tirtinden bir tepki gésterecegl dtistiniilebilir. 'Diigiin-
me! Bilim gdyle sbyledir ve su su sartlan yerine geti-
rir vb..." yerine "Daha iyisi, ger¢cekte bilimin nasil isle-
digini goér". Bu cagnmn arkasinda, okuyucunun
kendisinin bir kliseden (bu baglamda rasyonellik klise-
sinden) gercekten kurtarabilecegi dusuncesinin yattig
ifade edilebilir.

Pek tabiidir ki doga bilimclleri ve bilim felsefecilerinin
hic mi hi¢ kulak vermeyecekleri "bdyle bir zirva" ya sirt
cevirecekleri tehlikesi de vardir. Bir keresinde Popper, bir
beseri faallyet olarak bilimi, rasyonel bir faaliyet olarak
neyin karaterize ettigini birka¢ kelimeyle sdyle aciklamis-
tir: "ilerleme, sadece, bilim denilen sdyle vardir; sade-
ce bilimde, ge¢mistekinden fazla sey biliyoruz diyebi-
liriz" Insanin béyle bir fikri reddedebilmesi icin deli
olmasi gerekmez mi?... Kuhn elestirmenlerinin ortak ka-
naati onun doga bilimlerine ve savunucularnna az ya
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da cok irrasyonel bir tavir bigtigidir. Ancak bu kanaat
kokenleri ¢cok derinlerde olan bir yanhs anlama-hata-
{izerine bina edilmistir.

Bir¢ok.yanlis anlamaya neden olabilecegi icin Poper ve
Kuhn arasindaki iliskiye dair birka¢ s6z; Popper,
Kuhn'un ciddi olarak elestirdigi tek bilim teorisyenidir.
Ve daha sonra ki Kuhn-Popper tartismasina Popper'in ya-
minda eski ¢grencileri ve ona yakin filozoflar da katilmis-
tir. Bu belki de Kuhn'un genelde veya ozelde Popper eko-
liniin bilim teorislyle ilgili gortslerine karsi polemige
giristigi, ama kendi teorisiyle daha iyl uyusan diger bilim
teorlleriyle 1lgili tezlere kars: polemik yapmadig1 yanhs in-
tibairu uyandirabilir. Asagida acikladigimiz tahmin saye-
sinde gercek durum belki uygun bir sekilde ifade edilebi-
lir Kuhn'un daha ¢ok Popper ve Ogrencileriyle
ugrasmasinn sebebi, onlarmm Kuhn tarafindan ciddiye
alinan tek bilim felsefecileri grubu olmasindandir. Her
iki gérus de, tiimevanmli muhakemenin kurallarm bul-
mak tizere yapilan arayisin bir hayalin ya da vehmin pe-
sinde stirdiiriilen avcilik oldugu diistincesindedirler... Ay-
rica "Popperciler”, bilim teorisyenlerinin ¢ogunun aksine
bilim tarihine gosterdiklerl bliyiik ilgiyle de tarunmakta-
dirlar. Kuhn'a gore ise onlarm bu yaptiklar hedefini sa-
sirmustir, Kuhn, eger hakliysa, Popperci bilim teorisinin
6lim fermam olacakmis gibi gértinen bir ctimlede, Pop-
perci sonradan smama teorisinin yanhshg:r hakkindaki
kanaatini ¢ok basit ama yogun bir sekilde soyle toparla-
mustir: "Simdiye kadar yapilan tarihi arastirmalarin
aydinlattigr siireclerin higbirl, Popperci yanliglama
sablonu ile en ufak bir uyum gdstermemektedir”. Yine
Kuhn'a gére bir teorl ancak birbirine zitlasan bilgiler sa-
yesinde terkedilebilir. Fakat bu terkedilis, Popper'in yoru-
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mundan tamamen farklidir ve teorinin niteligi tizerine de
bir sey sdylemez.

Simdi de Kuhn ile empirism taraftarlan ve Popper eko-
litntin elestirel akilcilar: {Critical Rationalists) arasindaki
6nemli bir ¢atismaya neden olan bir noktayr vurgulamak
istlyoruz. Bu noktayi, Kuhn'un paradigma teorisinin
muhtemel empirik yanlislamadan muafiyeti tezi diye
adlandirabiliriz. "Bulmacalar” ¢ogu zaman, bir anlamda,
baskalanmin "Karsi érnekler” diye nitelendirdiklerl seye
uygun olduklanndan, olagan bilimin bir fazimin akisinda
her zaman teorilerin yanhslanmasryla (Popperci anlamda)
ortiismeleri beklenebilir. Ama Kuhn, Popper'in bilim teo-
risinde anahtar goérevi tasiyan yanhslayici deneylerin
varligini kabul etmez. Fakat hicbir sekilde, yerlesmis de-
neylerin ve kars1 érneklerin varligini da reddetmez. Onun
kabul etmedigi, bu tiir deneylerin, Popper'in onlara ytik-
ledigi rolii oynamadiklandir. Teorl ve deney arasmdaki
uyusmazlk, teoriye degil onu kullanan kislye yansimak-
tadir, Ve bu da Kuhn'un gériistine gore olagan bilim ada-
minm zihniyetidir. Eger o, teorisi deneyle uyusmadiginda,
bundan teoriyi sorumlu tutuyorsa, meslektaslarmn go-
ziinde sucu aletlerine yiikleyen beceriksiz bir marangoz
gibl davranmaktadir. Kuhn'a gore (Popperci anlamdaki)
yanhslayici deneyimler Popper'in kanaatinin tersine, sa-
hip olunan teorinin degil, bilim adaminin kendisinin
itibarim1 diisiirmektedir. Bu sartlarda, olagan bilim d6-
nemlerinde teorinin terki ancak meslek degistirme mec-
buriyeti seklinde anlasiabilir veya Kuhn'un dedigi gibi,
"Bilimin baska bir meslek i¢in terkedilmesi, kendin-
den kargi drnekler getirilebilecek tek paradigma reddi
cesididir"
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Popper'in Kuhn'un analizine gosterdigi tepki ilgi ¢eki-
cidir. Basit ama keskin bir ifadeyle s6yle séylenebilir:
Popper, Kuhn'un tesbitini dikkate almakta ve bunu
Kuhn'a degil ama onun tarafindan tasavvur edilen "ola-
gan bililm" fenomenine kars: polemik firsati olarak gor-
mektedir. Popper, Kuhncu aymnmmn, bilim tarihi-
sosyoloji-psikoloji Ogretilerl acisindan onemli oldugunu
reddetmemektedir ve analizlerinde Kuhn'un olagan bilim
diye nitelendirdigi sey ile degil yalmzca, aym zamanda
Kuhncu anlamda "olaganiistti arastirma" ile de ugrastig-
1 belirtmektedir. Ona gére Kuhn, doga bilimlerinin ¢ogu
zaman nasi Irrasyonel bir sekilde isledigi hususunda
gercekten insarun gozinii agmaktadir. Olagan bilimada-
mu da, aslinda elestiricl olmayan bir ruh durumuyla dokt-
rine edilmis ve bu elestirel olmayan dar kafali, acinasi
dogmatik bir insandir. Ozellikle pratige dayal bilimlerde
béyle bir anlay1is hiikiim stirmektedir. Feyerabend, hentiz
Popperci oldugu zamanlarda, simdi Popper 6grencilerinin
tekrarladiklan su slogam ortaya ¢ikarmusti” Olagan bili-
me kars1”. Sadece normatif bir metodoloji kendi teorile-
rini dokunulmaz sayan bilimadamlanmn sefaletini ve
elestiriye tahammilsiizliklerini gizleyebilir. Dogmatik
zihniyet, yerini biittin teorilerin en sila imtihana tabi tu-
tulacagi ve eger bunun f{istesinden gelinemezse bilimin
terkedilecegi ve billm suirecine katian herkesin yeni teori-
ler bulup-gikarmaya davet edilecegi elestirel bir zthniyete
birakmalhdir.

Kuhncu temel anlayistan yola ¢ikarak, normatil meto-
doloji talebine; bu ¢esit bir rasyonalismin gerceklestiril-
mesinin doga bilimlerini diizeltemeyecegi, onlan ancak
yokedecegl seklindeki 6zlti gerekceyle karsi konulabilir,
Zira eger kars1 omekler yanhslama mercii ilan edilir ve
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yanhigslamann terki istenirse, biitlin teoriler her an
yanhiglanmig ve atilmaya hazir olacaklardir, demektir,

Bunun bir abartma mi, dogru bir tesbit mi oldugu so-
runu, tarihi bir sorundur. Her ne olursa olsun yine de
Kuhn hakl olabilir ve bu da yeterince rahatlaticidir, Bu-
rada bir yanlis anlama olmamasi ve yanhslamaya binaen
Kuhncu bilim tezine kars: ényarg: meydana gelmemest
icin, Kuhn'un olagan bilimde smamalar bulundugunu
reddetmedigi belirtilmelidir. Yukandaki agiklamalardan
da anlasiacag tizere, Kuhn ile Popper arasindaki en mu-
him fark, bu sinamalann mahiyetiyle ilgilidir. Kuhn, Pop-
perci goriisiin aksine, olagan bilimde teorinin yerine
insanlann, daha dogrusu, deneyciler ile teorisyenlerin
"inatc¢i deneylerin" iirettigi zorluklarla basa ¢ikabilme
becerisi o6l¢tilmektedir, der, (x)
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ONSOz

Bu kitab1 yazmam istendiginde, konusunun énemi ve
bu konu tiizerinde ¢alismaktan elde edecegimi bildigim
zevkle buytlendim. Bununla birlikte bazi tereddiitlerim
vard:. Thomas Kuhn'un eserleri yaygin olarak bilinir; ra-
hatca anlasilabilir ve kolayca bulunabilir, Onun bilimsel
arastirma ve bilimin gelisimiyle ilgili yorumu, akademik
diinyarun biittinti i¢inde kabul géren bir referans nokta-
sidir. Bu sebeple, sosyolojinin bir¢ok alarurin, entelektii-
el tarihin ¢ekici durgun sulanna dalmay: goze alan to-
hum niteligindeki metinlerin incelenmesine 6ylesine
bulastirddig: bir zamanda, Kuhn'un goriislerini yalnizca
yorumlayan bir eser i¢in hi¢cbir mazeret gésteremem.

Yine de, bereket versin elinizdeki kitaplar serisini {*)
temsilen bana verilen yazili belge, tasvirden ¢ok analiz is-
tedi ve Kuhn'un sosyolojik meseleler tizerine ortaya koy-
dugu bilgiler haklunda yazacaklarim kadar ¢ok sey yaz-
mamama imkan tamdi. Bu kitap bilimsel bilginin
sosyolojisiyle 1lgili bir kitaptir ve Kuhn'un eserlerini{ bir ¢i1-
kig noktas1 olarak ele almaktadir. Ne Kuhn'un entelekti-
el bir biyografisini verir; ve ne de bir filozof, tarth¢l, hatta
sosyolog olarak onun énemi konusunda kapsaml bir tar-
tisma sunar. (Mesela Kuhn'un sosyolojik fonksiyonalizmi-
ki ifadesini fiflen onun bazi yazilanmn bashklarinda bu-
lur- burada goézéntinde bulundurulmarmustir). Benim bu
kitapta tartistigim sey, Kuhn'un sosyal bilimlere yaptig
katlkanin ne oldugu, bu katkinin son zamanlarda nasil ge-
listirildigi ve ilerde daha faydali bir sekilde nasi gelistiri-
lebilecegidir.

Kuhn'un eserlerine bir sosyolog goéziiyle baktigimdan
belirli konulara dikkat ¢ektim ve bu konular: en u¢ nok-
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talanna kadar genislettim; diger konulariysa gérmezlik-
ten geldim. Ortaya ¢ikan sonug, filozof ve tarihcilerin ¢cok
sayidaki yorumlannda yer alan genel egilimden farkli ol-
du. Bu, benim yorumum zaruri olarak daha iyi bir yo-
rumdur, demek degildir. Belirli ilgiler ve amaglarla simirh
tutuldugundan, sdzkonusu yorumun kendisi icin isteye-
bilecegi 6zel bir mevkii yoktur. Ancak &zel bir mevkii iste-
yebilecek yorum nerededir? Kuhn'un bizzat kendisi ilk
calismalarina dénse ve onlan, altinda kavrayabilecegimiz
bir g¢ati ortaya koysa (hi¢ stiphesiz bunu yapacag: i¢in),
onun yorumu da kesinlikle énemli ve ilgi ¢eldci bir baska
yorum olurdu; fakat diger yorumlarin énem derecesini
belirleyebilecek hicbir mihenk tasi yoktur. Biitiin yorum-
lar, hatta kendi kendini yorumlamalar bile 6zel ilgiler (¢i1-
karlar, ¢.) ve amaglarca belirlenirler

Benim buradaki amacim, Kuhn'un eserlerinin kullam-
mindan fayda saglamalan i¢in sosyologlara yardim et-
mektir, Kesinlikle onun diisiincelerinin 1slah edilmesi gibi
bir ise girismiyorum. 1960 yillarda, ¢ok ihtiya¢ duyul-
dugu bir zamanda, kendi tabii bilgi formlarimizin sosyo-
lojik olarak nasil anlasilabileceginin agik bir delilini sag-
lamak ona diistii. Bu, sosyal bilimlerde daha sonra
baslayan empirik bilimsel kuiltiir incelemelerini tesvik et-
ti. Ayrica genelde bilginin kurucu sosyal karakteri karsi-
smda yeniden canlanan bir bilince vesile oldu. Savas
sonras1 donemde tedricen gézden kaybolan bir bilince.
Bu , Kuhn'un kendisi bir sosyolog olmadigi halde, eserle-
rinin tetkikinden ¢ikarlabilen, bilimsel bilginin sosyolofi-
siyle ilgili cari gortislerin tatisma sebeplerinden biridir.

Kitabimin ana hatlarin ¢izdigimden, benim icin geriye .
yalnizca okuyucuya bazi ikazlarda bulunmak kaliyor. i1-
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kin, metnin tslubunun dgrenme, giivenirlik ve muhake-
me (¢ikanm, ¢.) tarzlarimiz hakkinda ne kadar az sey bil-
digimizi gizlemedigi konusunda teminat vermek isterim.
Higbir yazar kendi cehaleti izerine uzun uzun kafa pat-
latmaz; bunun bir faydas: da yoktur. Fakat bir sonug ola-
rak ister fizyoloji, psikoloji, enformasyon teorisi, sosyolofi;
ister felsefe konusunda olsunlar, nesneleri zamanla nasil
tamdigimzin derin bir kavrayisina niifuz ettiklerl yolun-
da yanhs bir intiba birakan metinler vardwr. Bu metinler
bazan, meselenin anahtarimn tek bir teoride ya da tek bir
alanda bulundugunu bile ima ederler. Benim kendi uslii-
bumun, benzerl yanlis imalar dogurmayacagimn varsay-
mam i¢in hi¢bir nedenim yok; o sebeple sdzkonusu yanls
tntibalan burada énlemeye ¢alisiyorum, Ozellikle de sos-
yolojik bir yaklasmmun bilgi, bilme ve kavrama (cogniti-
on)nin tam bir kavrayismin elde edilmesini i¢ine alan bii-
yik bir projenin yalmzca bir parcas: olabilecegini
vurgulamak isterim.

Ikinci olarak, kitabimn farkl béltimleri, farkli konular
tizerinde yogunlasmalarmna ragmen, birbirlerinden ba-
gimsiz boltimler olarak gortilmemelidirler. Bilgi sosyolojji-
si konusuna goére en az gelismis alanlar arasinda yer al-
maktadir ve insan bu konuda yazarken, dogruluklarnn
garanti edebilecegi, rutin sekilde benimsenmis az sayida
diistinceye ve varsayima sahiptir, Bu sebeple , konu {ize-
rinde {lerlerken ilk defa 6ne suriiliiyor olmalanndan dola-
y1 agikea izaha kalkisacagmm ve sonra da, serbestce kulla-
nacagim baz diistinceler ortaya atacagim.

Son olarak, bilimin sosyolojik olarak ele almsina her
zaman eslik etmesi gereken megru bir itkaz var. Sosyal bi-
Iimciler bilimsel bilgiyi incelerken, ilgilerinin odak nokta-
s1, Ozel bir sosyal baglam (context)'la 6rttiisen bilgi olmak-
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ta. Soru; bu tir bir bilginin neden kendi baglarm icinde
bilgi olarak kabul edildigidir. Cevap; bu soruyla herhangi
bir {lgisi bulunan buttin faktérleri sosyolojik olarak gos-
termelidir. Varsayun, bu tir faktérlerin daima, bir bilgi
tariiniin yapisinin giivenirligini teyit eden bir sebepler ag:
icinde yeraldigidir. Varsaymmin akla yakinligi, hem onun
{lham ettigi incelemenin degerinden dogar, hem de onun
aksinin - aksi goriis, bilginin sosyal bir fenomen oldugu-
nu reddeder- apacik yetersizliginden dogar. Arastirmaya
uygun metot, genelde diisiincenin ve eylemin incelenmesi
icin benimsenen metottur; bu durumda, dtsiince bilim-
sel distncee, eylem ise arastumadir. Sosyolojik yénelim,
bilimadamlarimin kendi yénelimlerinden ¢ok farkhdir; bi-
limadamlari, a¢ik bir bi¢imde, sadece bilgilerini deneye ve
teknik gorevlerin icrasma nasil baglamalan gerektigini
dikkate alirlar. Ve stzkonusu yodnelim, bilimadamlan ta-
rafindan iddia edilerek benimsenen kendi dogrulama
imajlaryla dogrulama formlarma tezat teskil eden bulgu-
lara yolagabilir. Belki de sosyolojik incelemenin bilimi
mesrulastirma tesebbiislerini zayflatmakta kullanilabile-
cegi gerceginden kurtulus yoktur. Fakat bilgi sosyolojisi,
elestirmenlerinin genellikle yanlis sekilde inandiklar tize-
re, kesinlikle bir bilim iftiracis1 degildir; tam tersine bir-
cok bakundan bilimsel arastirmay: model alan bir bilim-
dir ve sahip olmay: istedigi gtivenilirlik taleplerl bilimin
talepleriyle ¢ok yakindan iliskilidir, Bilgi sosyolojisi, ko-
nular1 arasina bilim bilgisini ve bilim kiiltirtinti de dahil
eden maddi, empirik bir inceleme alanudir. Eger biitiinki-
guni (durastlagiuna, ¢.) korumasy gerekiyorsa, bulgula-
rin imalanyla ilgili herhangi bir endise tagmmaksizin bilgi-
yi sorgulamaldir,

Haziran 1980
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YAZARIN NOTU

MKuhn'un yaymlanmis bulunan eserlerini ti¢ gruba
ayimak yerinde bir tutum olur. ilk grupta, 19501erde ve
1960'h yillarin baslarinda kaleme aldigi, daha ¢ok proles-
yonel bilim tarihg¢ilerine hitabeden somut tarihi yazilar
yeralir; burada o¢zellikle belirtilmesi gereken The Coper-
nician Revolution ve termodinamigin tarihi tizerine ka-
leme aldig bir dizi makaledir. Ikinci grupta, genel olarak
belirtmek gerekirse, bir bilimi anlama ve onun ayirci va-
silanm teshis etme tesebbiisiinii temsil eden, asagi-
yukari 1960'tan itibaren yazdig: cahsmalan yeralr.
Kuhn'un ¢ok yaygin olarak bilinen, sosyolojik bakimdan
en ilgi ¢ekici disiincelerinin yeraldigr mikemmel calis-
malan bu gruptadir. Bu grup, ilk defa 1962'de basilan
The Structure of Scientific Revolutions(**) adli kitabiru
ihtiva eder; ancak biz bu calismada daha ¢ok ilaveler ya-
pillarak 1970'te yeniden yaymlanan ikinci baskiya bas-
vurduk. Kuhn'un ikinci dénemi tarih, sosyoloji ve felsefe
konularinda yazdig: genis kapsamh bir makaleler dizisini
de kucalklar; bu makalelerin ¢ogu son zamanlarda The
Essential Tension (1977) adi altinda yeniden yaymnlan-
mustir, Kuhn'un makalelerinden alintilar yapma ya da
makalelerini yorumlama firsat1 buldugum her yerde soz-
konusu kitaba atifta bulunarak sayla numaralan verece-
gim. Uglincii ve son grupta Kuhn'un son yillarim verdigi,
ayrintilara inen bir dikkali yansitan kuantum mekanigi
lle gili calhismasi1 yeralmaktadir. Black Body Theory
(1978) bu turan tarihine yaptifi en énemli katkidir. Bu
calisma biiytleyici ve énemli bir ¢alismadir; ancak onun
flgi merkezi tarihi 6zgiil (specilic) bir olayn, kili kirk ya-
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ran bir titizlik ve yidmak ilmez detaylarma inme tesebbii-
stiyle belirli bir tasvirinl ve yorumunu tesis etmektir,
Black Body Theory'yi, olduk¢a yeni bir bilimsel olaymn
tarithi anlatimim verdigi ve goz korkutucu bir tekntk kar-
masadan ‘s¢zetigi i¢in burada tartisma giindemine getir-
meyecegim. Benim ahntilanm daha ¢ok, Kuhn'un ikinci
dénemi olarak nitelendirllen zaman kesitinde yeralan
kapsamh bir makaleler dizisiyle, mukayeseli olarak ha-
zirladigim teorik malzemeye dayaniyor.

Terminoloji Problemi de bir 6n aciklama yapmay: ge-
rektirfyor. Kuhn'un ¢alismalarinda yeralan 6nemli kav-
ramlardan biri bilimsel "paradigma” (paradigm) kavrami-
dir. Ancak The Structure of Scientific Revolution adli
eserinde sik sik kullandigi "paradigma" teriminin anlama,
beklenildigi kadar acik degildir ve degisik yerlerdeki kul-
lanimlan arasinda bir ayniyet (6zdeslik, ¢.) bulunmamak-
tadir (krs. Masterman, 1970); bu durumsa bazi yanhs an-
lamalara yolagmaktadir (Kuhn'un bizzat kendisi de bunu
kabul ederek kavramm dogurdugu giiclikleri bertaraf et-
mek amaciyla onu yeniden ele ald1 (1970, Ikinci Bask);
ancak bu durumda bile dtistincelerl tizerinde ¢alisma ih-
tiyaci duyacak bir arastimac: ac¢isindan, ilgili zorluklar
villardir varhiklarmi stirdiirtiyorlar. Ben "paradigma” kav-
ramim, miisahhas bir bilimsel basariya, bilim i¢inde ka-
bul edilmis bir problem ¢éztimiine atifta bulunmak {izere
kullanmaya karar verdim. En son ¢alismasinda Kuhn'un
"exemplar" (6rnek, model, ¢.) terimiyle ifade ettigi "para-
digma" kavrammmn anlam budur. Yalmzca terminolojik
bir hiikiim unsuru olmak fizere, bundan bdéyle eser bo-
yunca paradigmalann, "exemplars" (modeller, paylasilan
omekler,¢.) olduklan disiincesine bagh kalmaya calisa-
cagm.
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(*)Kuhn:... Thomas Samuel Kuhn: ABD1i fizik¢i ve bilim tarihgisi
18 Temmuz 1922'de Amerika'da Cincinnaiti'de (Ohio Eyaleti) dogdu. Fizik
ogrenimini 1943 ydinda Harvard'da bitirdi. fkinci Dinya Savasrna katild:
ve daha sonra 1949 yihnda bilim tarihi konusundaki ¢calismaswyla dokto-
ra tnwarwnt aldu Yine Harvard'da profesérlige kadar ytikseldi (1949 -
1956). Akademik kariyerine 1958-1964 yillan arasinda Berkeley, 1964-
1975 yillan arasinda Princeton Universitestnde bilim tarihi profesérligi
yaparak devam etti. 1972'den 1979'a kadar ayru tinfversitenin "Institute
For Advance Study” boliumi uyeliginde bulundu. 1979'dan beri Massac-
husetts Institute of Technology“de profesér olarak ¢laismaya devam edi-
yor. Modern bilim dallariun (6zellikle de fizigin ) dogusu konusunda yap-
tgt tarth incelemeleri iswjinda gelistirdigi bilim tarthi ve buna bagl olarak
bilim teorisiyle ilgili gorusleri, altrush ydlarda bilgl ve bilim izerine bags-
latilan tarttsmalan yeni mecralara yonlendirmistir ve héala popilaritesini
sturdiirmektedir. J.D. Sheed ve Stegmiller gibl "analitik bilgl teorisi gele-
negine” bagl yazarlar, teoriyle ilgili Kuhneu gelisim modelint rasyonel ola-
rak yeniden insa etmeye c¢alisilarken, elestirel rasyonalizm taraftarlar
(Popper, Lakatos, Watkins} ve konsriuktif (constructive) bilim teorisyeni
(Mittelstraf)  Kuhn'un tarth arastumalannda temas ettigi  ge-
nel,paradigmalar astii rasyonellik fikrine layde olmaya calismaktaduirlar.
Eger bir gelenege baglamak gerekirse; Kuhn, konvansiyonalist bir bag-
lam iginde yeralirken, Popper ise rasyonalist bir baglam icinde durmak-
tadw, Unlti Kuhn- Popper tartismasiun arka plarunda yatan da budur.
(c)

Bilimsel Devrimlerin Yapist, Cev, Nilifer Kuyas, Alan Yaywnclik, Istan-
bul 1982. ' .
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ARASTIRMA GELENEKLERI

Kuhn'un ¢alismasmin sosyolojik imalarnim detaylarnyla
ele alimadan 6nce, mesafeli bir bakis, entellektiiel gorii-
numle {lgill bir ilk kesil denemesinde bulunan bir bélim
adma soylenmesi gereken ¢ok sey vardir. Kuhn'un bir
sosyolog olarak degil, profesyonel bir tarih¢i olarak yazdi-
girun farkinda olmak 6zellikle yararhdir, Sik sik Popper
ve Lakatos'unkiyle karsilastinlan bilimsel degisme konu-
sundaki, bir gortisiin, bir "bilim teorisi"'nin yazan olarak
bilinmesine ragmen, bu durum yanlis anlamalara yolacga-
bilir ve onun kendisini ortaya koydugundan daha az &6zel-
ligini ifade eder: Kuhn'un diistincesi esasen fazlasiyla so-
mut ve empiriktir. Kuhn gergekten bilimin, fillen icra
edildigi sirada bilimsel arastirmanmn ger¢ekten nasil oldu-
gu konusundaki genel sorunla derin bir sekilde mesgul
olmustur; ancak metotlarmin ve varsaymimlanmn c¢ogu,
belirli tarihi problemleri ¢ézmeye ¢alistigs durumlarda or-
taya cikarlar. Oyleyse ise, Kuhn'un belirli sorunlara ce-
vap vermek i¢in termodinamik(!) {izerine yazdig: itk yazi-
larinda baslayalim; onun tarihsel metotlart bu yazilarda
isler halde gortlebilirler. Bu metotlar sosyolojik ilgiyi ihti-
va eden metotlardir ve Kuhn'un daha sonraki ¢alismalari-
m bi¢imlendirmeyi stirdiiriirler,

Biitiin bilim tarihgileri, termodinamige yapimis biiyiik
katkilardan birinin, daha dogrusu ilk adim niteligindeki
katkimin 1824 yilinda Fransiz Sadi Carnot, tarafindan
yapilmus oldugu konusunda fikir birligi i¢cindedirler. Car-
not, tek devreli (¢evrimli, ¢.) idealize edilmis bir 1s1 malki-
nast tasarlayarak "tam olarak gelismis", modern termodi-
namiginkilerle hemen hemen paralel bir dizi teorik sonug
elde etmeyi basarmigty; "Carnot ¢evrimi”, modern teoriyl
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ortaklasa tesis eden daha sonraki bilimadamlan kusagin-
da yeralanlar i¢in daha bigilmez bir kaynak oldugunu
dogruladi. Bununla birlikte, Carnot'nun elde ettigi sonuc-
larla, bugiin kabu! edilen_sonuglar arasinda bir farkhilik
vardir. Carnot, "calorique" veya "chaleur" (1s1)'nin, maki-
nast islerken korunduguna inamyordu; fakat modern go6-
ris, makina tarafindan yapilan isin, bir kaynaktan enerji
almarak temin edilmesi gerektigi seklindedir ve bu du-
rumda kaynak, makina ¢alisirken 1s1 kaybina ugramakta-
dir. Enerjinin korunumu yasasimmn modern termodina-
mikte gecerli oldugu kabul edilir; sdézkonusu yasa,
makinadan faydah bir sekilde ¢ikan enerjinin , makina
icindeki enerji kaybiyla dengelendigini dne stirer: makina
15171 ise doniistiirmektedir. O nedenle modern gorus, 1s1-
mn makina cgevriminde korunmadig: seklindedir: koru-
nan sey entropi'dir; farkli aimma miktara iliskin bir seydir.
Bununla birlikte, enerjinin korunumu ilkesi acgik¢a for-
miile edilmeden ve kabul gérmeden 6nce yazan Carnot,
1s1y1 maddi tdz olarak ele alan bir teoriyi kullanmisti: bu
durumda maddenin yok olmasini disiinmek imkansiz ol-
dugu icin, ilgili teoriyi kullanmak, 1simin korundugunu
kabul etmeyl mecbur kiliyordu.

Bu farklilik noktas: disinda Carnot ve modern gorus,
dikkate deger ¢lctide yakin bir benzerlik icindedir. Eger
insan Camot'nun ulastifl sonuglar alsa ve "is1" yerine
"entropi"yi yerlestirse, biittin niyet ve amaglariyla birlikte
kesinlikle modern yoruma sahip olabilir. Carnot'da mo-
dern termodinamigin yapis: vardir; ancak nihai belirleme-
de Carnot'nun ¢alismasinm hatal oldugu gortilmektedir.

Bunun bazan garip bir sonu¢ oldugu dastniliir; O,
yanhs sekilde temellendirilmis bir muhakemenin modemn
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fizik biliminin en basanh alanlanndan birinde ¢ok 6nemli
bir rol oynadifiu ima ediyor gibi gériintiyor. O sebeple
bazan Camot'nun calismasini yeniden yorumlama teseb-
biisleri yapilir. Iddialardan bir, Carnot'nun "calorique”
yazarken "entropi” yi kastettigi ve "calorique"nin "1s1" ola-
rak degil, "entropi" olarak terctime edilmesi gerektigi sek-
lindedir. ima edilen sey, Carnot'nun, bir él¢iide 1smmn
maddi bir tozden ¢ok enerji oldugu gerceginin farkinda
ve 1824 yilinda denemesini yazarken entropinin kuraldist
veya zimnl bir kavrayisma sahip oldugudur.

Kuhn, termodinamigin tarihi tizerine yazdig ilk maka-
lesinde (1955) bu ihiimali degerlendirir. O, Carnot'nun
1924'te yazdig1 metne, ayrintilara inen bir dikkat gésterir
ve "calorique"nin kabaca da olsa, "entropy" ile es anlaml
saylabilecegi iddiasimu kesinlikle reddeder:" calorique”
"1s1'dwr. Bununla birlikte sézkonusu sonugtan daha ilgi
cekici olam, Kuhn'un bu sonuca ulasirken kullandig:
yontemdir. Onun prosediirii, ¢eliskilere diismeyen, Car-
not'un metinini yorumlayisina ve kavrayisina lalavuzluk
eden genel bir¢ok varsayim ima eder.

Ilkin, yazarn, bu durumda Carmot'nun genel kavrayis
bi¢ciminin bizim kendimizin kavrayis bi¢imiyle hemen he-
men ayni genel bir kavrayis bicimine sahip oldugu farze-
dilir. Onun yazilan kendi i¢inde tutarl sayilir; onlar dii-
stincelerin sistemli bir takdimi olarak anlasilmaldirlar.
Orneklerden birinde kullarulan bir kelimenin y&nii, o ke-
limenin daha sonraki bir érnekte nasil kullanildigimnn iyi
bir ipugunu veriyor olmalidir; belirli bir baglamda ifade
edilen bir kanaat gecici olarak muiteakip baglamda da de-
vam eden bir kanaat olarak anlasilmalidir; metni kendi
iginde tutarh kilan bir yorum, metni kendi i¢inde tutarsiz
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kilan bir yoruma tercih edilmelidir- elbette bunlarn ta-
marnu spesifik celiskilerin yoklugunda bd&yle olmalidir. Bu
ilke, gayet agik bir bi¢gimde, Kuhn'un daha sonraki ¢alis-
malannda bir ¢ok konuda ayrmtilariyla islenmektedir.
Mesela denemelerini biraraya getiren kitabimn énséziin-
de (1977, s.xii) Kuhn, " Oneml bir diistiniirtin ¢calismasi-
n okurken, metinde énce agk (zahiri, ¢.) sagmaliklar
araymn ve kendi kendinize duyarh bir kisinin onlari nasil
yazmus olabilecegini sorun” kuralimi (maxim) éne sirer.

Ikinci olarak, bir yazann kullarum tarzirun, iginde ye-
raldig: ve etkilesimde bulundugu kiilttiriin kullanumn tarzi
oldugu farzedilir. Bir yazilar toplulugunun tutarlihigi, kul-
larulan -terimlerin anlamlan arasindaki tutarliliktir; soz-
konusu anlamlarsa, ilgili olduklan zaman ve baglam i¢in-
de gegerli olan anlamlardir. Kullamim tarzimin gergekten o
baglamda gecgerli oldugundan emin olmaksizin, modern
kullanim daha erken bir baglam i¢ine, geriye dogru oku-
mamak 6nemlidir. Sahte geliskiler, genellikle bu kurala
dikkat edilmedigi zaman ortaya ¢ikarlar.

Son olarak, eger insan bir metinde, belirli inanglann
neden savunuldugunu veya belirll kavramlarin neden
kullanildigim anlamaya c¢alisiyorsa, basvurulan biitiin
agiklayict faktorler, dogrudan dogruya fiili tarihsel bag-
lam i¢inde 6nceden mevcut olmalidir. Nedenler, nedeni
olduklar: etkilerden énce gelmelidirler; nedenler neden ol-
duklan eylemlerden 6énce mevcut olmahdirlar. Bu; ¢ iti-
raz edilmesi imkansiz varsayumn hemen hemen en ken-
dinde- acik olam gibl gortindyor; bununla birlikte bu
varsayim apagik kilacak reel bir konuyu birazdan gore-
cegiz.

56



Kuhn'un Carnot'nun metnin{ analizi, bu varsayimlar
temeli tizerinde hicbir piriize takilmadan ilerler. Ihtilafh
terim "calorique" bir¢cok baglamda "claleur” la degistirile-
bilir bicimde kullamlir ve bu iki terimin esanlaml terim-
ler olarak ele ahnmalar gerektigini ima eder. Higbir sey
bu varsayim aleyhine sonug¢ vermez; anlam celiskileri ve
anlam bozulmalann dogurmaz. Fakat "chaleur"un stan-
dart kullaum "1s1" olarak terciime edilebilir "chaleur”
"1s1" demektir; bu durumda keza "calorique” de "1s1" anla-
mina gelir. Ozdeslestirme Carnot'nun maddi 1s1 teorisini
kullandig: yolundaki acik ifadesiyle teyid edilir - eger "ca-
lorique" "entropy" olarak terctime edililyorsa ve Car-
not'unun modern 1s1 kavramum ger¢ekten enerji olarak
kullandig: farzediliyorsa, bu ifade son derece esrarl bir
hale déntistiyor. )

Fakat modern termodinamigin sonu¢lanmn buradaki
yeri nedir? Daha sonraki bir tarihe ait olduklan i¢in bun-
larnn Carnot'nun metninin kavranmasiyla bir ilgileri yok-
tur. Maddi bir t6z degil de bir enerji formu olarak 1s1 kav-
ramunun 19. ylizyiin ilk yillan Avrupasinda bilinmedigi
bir gercektir. Carnot'nun kendisinin bu teoriyl ele aldig:
ve savundugu da gergeklir. Ancak bu Carnot'un 1824'ten
sonraki yillari i¢in de yeralmaktadir. Carnot'nun 1824'ten
once boyle bir teorinin sagladig: temel tizerinde ilerledigi
yolunda hicbir delil bulunmamaktadir. Ozellikle 1824 ta-
rihli metinde bu tir bir teorinin kullamldigii gosteren
yaratic1 (imaginative) insa veya ¢ikanm (inference) aduom
yoktur. Her sey Carnot'nun kullandigimi sdyledigi teori
tizerinde tam anlasilir bir hale déntismektedir. Ayni sekil-
de biz maddi 1s:1 teorisine uymuyor gériinen deneylerini
ve gézlemlerini bilmemize ragmen, 1824'te Carnot'nun bu
konuda her hangi bir sey bildigi dogrultusunda delil yok-
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tur. Carnot'nun hatalan (errors), eger onlar: goérebilseydi
yalmzca kendi diistincesi lizerinde etkili olacakti. Fakat
0, bunlan géremedi. Carnot'nun teorisinin degeriyle i1-
gili goriislerimiz, tarihsel bir ilgiden bagimsizdirlar,
Onlar, Carmot'nun goérisleridir ve bu gériislerin i¢inde
yiikseldigi baglam tarihsel kavrayisa elveriglidir.

Kuhn'un buradaki yaklasmmi, bugtin prolesyonel tarih-
cilerin biiyytik ¢ogunlugu tarafindan onaylanan bu yakla-
simdir sadece. Bir zamanlar yaygin bir sekilde kabul go-
ren Whig tarthine karsi ¢ikan Kuhn, gecmisi simdiyle
yanlis bir iliski icine sokmak yerine, gecmisi mimkiin
mertebe kendi terimlerine gore ele alir. Whig tarihi, ilk
dénem kusaklann kurumlarin bizim kendi kurumlanmi-
zin kusurlu olarak insa edilmis bicimleri olarak ele alir:
onlann inanclarini simdi bttiiniiyle anlasilmis bulunan
inanclann kismi simgeleri (suretleri, ¢.) olarak; kesiflerini
ister gelenek, sosyal organizasyon, teknik, ister doga bil-
gis seklinde olsun, bugin varolan daha da "iled" kesif
formlan yéniinde hareketler olarak ele alir. Tarihi degis-
meye "ilerleme" olarak pesin bir hitkimle yaklasiliyordu
ve bugtnkiine ¢ok henzer bir hareket olarak aciklaniyor-
du. Tarihsel degisme hemen hemen simdi (bugiin) tarih-
sel degismenin nedeniymiscesine,ele almiyordu; gegmisi
magnetik bir ¢ekime veya belki de gelismekte olan sosyal
organizmadaki énceden varolan genetik kodlarm benzeri
kodlara uygun sekilde strtikleyen ve ge¢mise dontismesi
gereken son mitkemmel form'u bildiren bir neden. Bu ne-
denle Whig tarihi ge¢misi geriye dogru okuyor ve gecmis
ifadesini olaylarnin ifade ettii daha sonraki bir dénemde
buluyordu.

Bunu diizelten modern profesyonel yaklasum, pratikte
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biittin tarih alanlarinda iyice kéklesmis ve tamamen be-
nimsenmis bulunuyor. Onun bilim tarihinin pratigine
takdimi yapmak serefi, Kuhn'un bircok kez yiikli bir en-
tellektiiel borcu oldugunu itiral ettigi kisi olan Alexandre
Koyre'ye verilmelidir.(3 Ancak Whig tarihi, bilim tarihi
icinde gecerliligini, diger bir¢ok alandakinden daha uzun
stire korudu ve gegerliligini hala stirdirmektedir. Bilimde
gecmisi simdiye gore kavramaktan kaginmak, o6zellikle
zor olabilir. Modern bilimin bilgisini, ger¢ekligin kendisi-
nin tam bir sablonu (pattern) - varligiru daima siirdiiren
ve bundan dolay: Ik bilim adamlan kusagini dogrudan
dogruya etkilemis bulunan bir sablon - olarak gormek yo-
niinde arkasi kesilmez bir egilim vardir. Varolan bilimin,
bizim gerceklik haklkindaki kendi yorumumuz oldugunu,
biz onu insa etmedik¢e varolamayacak bir sey oldugunu;
tarihi laktorlerle ilgili algilara (anlayislara, ¢.) temel alina-
rak ge¢mise dogru yansitilamayacagimu hep akilda tut-
mak her zaman kolay degildir.

Berekel versin Kuhn'un yaklagimi, iyl bir tarihi meto-
da ornek teskil etmez sadece; ayru zamanda sosyolojik in-
celeme icin gerekli yaklasmmin tam bir érnegini de verir.
O, yabancinm séyleminin tutarh ve anlamli oldugunu
varsayar; kendi kultarintin yolagabilecegl etnosantrik
degerlendirmelerden ve yanlis yola gotiiren analojilerden
sakinarak, onu kendi diliyle anlamaya c¢alisir; sosyal ve
kiltirel degismeyi gecmisten gelecege dogru yorumlar.
Tipki antropologun yabanc: bir kiiltirti kavramaya dene-
mesi gibi sosyolog da bilim alt- kultirinti aym sekilde
kavramaya calisir- kendi diliyle ve ge¢misten gelecege
dogru. Sosyoloji kural kayucu (prescriptive) veya normatif
bir yonelimden ¢ok natural olana tabi bir disiplindir; o
yalmzca farkli kiltiirlerin inan¢ ve anlayislarini empirik
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fenomenler olarak gormeyl dener. inanc ve anlayislann
dissal degerlendirmesi, bu naturalistik ilgiden bagimsiz-
dir; butiin mesele onlarin belirli bir baglam i¢inde, belirli
bir zamanda neden fiilen devam ettirildikleridir. Kuhn gi-
bt bir sosyolog da gergek veya dogrunun ne olduguna ilis-
kin bizim bu ginkti kavramlanmizin, ilgisiz diger bag-
lamlardaki distince ve yargilar tizerinde nasil olsa bir
etkiye sahip bulunduklan gériistinii benimseyemez.
Kuhn'un Carnot'nun ¢alismasiyla ilgili yorumu ki o ister
dogru veya yanhs olarak ister saglam bir ¢ikarim ya da
temelsiz bir spekiilasyon olarak degerlendirilsin, ayakta
kahr. Tam formuyla,bilimsel kiltiirle ilgilenen sosyal bi-
limcileri cezbetmesine baghdir. O, kultiiriin fenomen
olarak kavranisina bir katkidir.

Camnot'nun ¢alismasi o derece basarili, o derece dnem-
li gériindtigi ve yine o derece yanlis oldugu i¢in insanlart
hayrete diisirdii. Kuhn, bu saskinhg: paylasmad; fakat
farkli bir sekilde aynt materyal onun da zihnini kanstir-
nmusti. O, kiltiirel baglamu i¢ine yerlestirilebilirdi; ancak
g6z kamastiracak ol¢lide yenilik getirici, varolan 6rnegin
(precedent) otesine fevkalade kapsaml bir sigrama yapa-
rak ortaya ¢ikan bir trlin olarak duruyordu; bilim tari-
hinde benzersiz ve kesinlikle termodinamige paralellik
gdstermeyen bir sigrama: " Termodinamik tarithinde, Car-
not tarafindan atilan adim kadar uzaga goturen tek bir
adim gosterilemez" (Kuhn, 1955, s. 94) A¢ikcas1 Carnot
kend{ zamanmn kiltiirel baglamina pek rahat bir sekilde
ve yeterli 6l¢tide uymuyordu.

Birkag¢ yil sonra Kuhn bu problemi tekrar ele aldi ve
bu stire¢ i¢inde Carnot hakkindaki goériisiinii esash bir
sekilde formiile etti. Carnot'nun ¢alismasi zamanimin fizik
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bilimi kilttirinin arkaplamyla karsilastinldiginda ger-
¢ekien sasirtict bigimde orjinaldi. Fakat uygun arkaplan
bu degildi. Birkag¢ yil 6nce fizikle miihendislik arasmda
bir farkhlasma ortaya ¢ikmisti ve literatiirleri birbirinden
ayrilmisti. Carnot'nun egitimi ashnda mihendislik ala-
nindayd: ve onun ¢alismasmin elverisli bir bicimde yer-
lestigi arkaplana aykiriydi. Gug (enerji, ¢.) miithendisligi
edeblyatinm yapisinda (artefact) Carnot'nun ¢alismasinin
ornekleri (teamtilleri, ¢.} vardi. Carmot bunlardan haber-
dardi (Kuhn, 1960, 1961 ) . Carnot'un ¢alismasi géz ka-
mastiracak derecede yaratici bir basan olarak durmakta-
dir, fakat bilimsel kiiltiiriin 6tesine bakilarak zorlukla
anlasildigindan, o arastirma gelenegi iginde bir gelisme
olarak gosterilmektedir.

Cammot buytik 6l¢tide enerji mithendisliginden ilham
almisti. Onun ilk problemi - belirli bir gii¢ miktarinin ma-
kinada harcanmasmdan en yuksek etkinin (is,¢.) elde
edilmesi- mithendislik edebiyatindaki en énemli temaydi.
Kavramlarimn bir¢ogunu yine ayru kaynaktan aldi; bun-
lar Fransa'da zamanin bilimsel literatiirii icinde mevcut
degildi; dikkate deger bir 6rnek, is veya mekanik etki kav-
ramudir. Makinalarin hareketiyle ilgili genellemelerin ve
teoremlerin bir ¢cogundan muhtemelen faydalanmisti. Fa-
kat Kuhn'u gereginden (azla ilgilendiren, mahendislik ge-
leneginin sézlt formiilasyonlarindan daha fazlasim nasil
sagladigl tizerinde durmakti. Calismasmm buatiinini i¢i-
ne alan tipik bir tarzda o, miihendislik gelenegi i¢cinde ko-
nuyla ilgili somut yapilastiric (planlayici,¢.) algi modelleri
ve yéntemler aradi ve sonunda bunlar1 buldu. Carnot'un
calismasini andiran mithendislik metinlerinde idealize
edilimis makina tasarmmlari vardi (Kuhn, 1960, s. 254);
Carnot tarafindan da bilinen gercek bir makina vardi ki
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biitiin yap1 ve isleyisiyle, Carnot'nun mesgul oldugu
anahtar proseslerden birinin canli bir imasm veriyordu
(Kuhn, 1961). Kuhn, Carnot'nun sézli-olmayan (non-
verbal) bir kiltiirel kaynaklar dizisini tek bir tasanm ha-
linde - ideal bir makina ¢evrimi, yani Carnot ¢evrimi- na-
sil bir senteze gottirdiigtinti gosteriyordu. Fakat Car-
not'un hayal giici bu kaynaklan yoktan varetmemisti;
onlan mithendislik geleneginden saglamisti.

Bu nedenle Carnot'nun calismasi, Kuhn daima bu ttir
c¢ahsmalari anlasilir kulma ¢abasimda oldugu i¢in, nthayet
bir arastirma gelenegi —onaylanmis bir problein tiirleri
takimi tizerinde, i¢inde onaylanmus bir prosediirler, sim-
geler (representations) ve kavramlar takimimn uygulandi-
g1 bir alt - kiiltar ~ ile iliskisine gore anlasilir kilimr. Bu,
giiniimiizde, tarihg¢ilerin birey (individual) bilim adamlarn-
nun ¢alismalan kargisinda ki standart yénelimidir. Bilim-
sel arastirmay1 icra edenler, 6nceki kusaklar tarafindan
gelistirilen bir kulttrtin ahalandirlar, Aragtirma gele-
nekten bagimsiz olarak sardiirillemez; onun kabuldi, ne
kadar gecici olursa olsun bilim yapan kisl i¢in bir 6n
sarttir. Arastirrna prosesi, swrasiyla, benimsenen kiiltiirii
doéntigttiriir ve gelistirir; bu dontastirtilen ve gelistirilen
form iginde gelecek kusaga aktarilir, Bir birey bilimada-
muun calismasi, arastirma gelenegine girls noktasinda,
onu kusatan belirli bir kalttirel arkaplan tizerinde kav-
ranmahidir.

Bunu hatirda tutarak, Kuhn'un her ikisi de bilim tari-
hinde devrimct bir olay (episode)in anlamu tizerinde yo-
gunlasan ve ayrintili tarihsel incelemeler olan iki kitabini
ele almak ilgi ¢ekici olacakiir. Bunlardan birincisi Koper-
nik Devrimi (The Copernician Revolution, 1957)'nde gii-
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nes merkezli Kopernik sisteminin dinya merkezli Bat-
lamyus kozmonolojisinin yerini almasimm énemini goster-
mek i¢in Avrupa'min bilimsel ve entellektiiel kultiriiniin
genis bir alant gézéninde bulundurulur, Fakat Koper-
nik'in kendisinin devrimei bir kisiligi yoktur. O, Batlam-
yus'un Almagest adli eserinden dogan arastirma gelenegi
icinde anlagilmalidir. Kopernik'in astronomik ilgilerd, tek-
nik problemler Gzerinde kismen yogunlasiyordu; onun
esoterik ve matematiksel metotlan varolan gelenegin me-
totlanydilar; diinyaya hareketini armagan eden bulusu
(innovation) Ptolemik ( Batlamyuscu, ¢.) agtklamadaki bi-
linen giicliikleri ¢dzmek Uzere yapilnusty; fakat sézkonu-
su bulusg, ortodoks'® diistinceden strurli bir kopusu da di-
le getiriyordu. Kuhn'un kendisinin de belirttigi {zere,
Kopernik'in ilk modern(® astronom oldugunu yolunda bir
diistince vardir; ancak onun kendi bireysel katkismi go-
zoniinde bulundurmakla Kuhn'un kitab: yine de onu
Batlamiyus geleneginin son diistiniiri olarak takdim
eder. (Krs. Kuhn, 1957, s. 181 - 4), Kuhn'un en son ince-
lemesi Black Body Theory, (1978) bu teorinin sonucla-
rm ayni sekilde ele almaktadir. Bu kitap kesintili {(dis-
continuous) bir fizik biliminin gerekliliini isbatlayan
adam olarak yadedilen ve harekelin kuantumunun, yani
Planck sabitesinin kesili olarak amlan Max Planck tize-
rinde durur. Kuhn hi¢bir sekilde planck''n basarismnin
degerlendirmesiyle ya da elestirisiyle mesgul olmaz; fakat
eger dogru séyliiyorsa, Planck'in déntm noktas: niteligin-
deki calismast dogadaki kesintililigin varhgimn kabul
edilmemesini gerektiren klasik fizigin bir parcasiydi. An-
cak daha sonra digerleri ona duyulan thtiyaci a¢ikladikla-
rnt zaman, Planck istemeyerek de olsa kesintili bir fizik an-
layisini kabul etmisti. Onun kendisinin en énemli yaratici
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katkilan termodinamik tizerinde yogunlasan ve varolan
bir arastirma geleneginin devami olan ¢calismalar seklinde
anlasilabilir.

Kuhn'un tarihsel incelemeleri, birey bilimadamlanmn
basarilarini, i¢inde arastirmalanm icra ettikleri kiilttirel
baglamlara maharetle baglar. Onun tarihsel metotlan ke-
za saglam sosyolojik metotlardir. Bununla birlikte bu,
sosyologlanin onun ¢alismasma goésterdikleri 6zel {lginin
nedenini acgiklamaz. Onlar nihayet bilimsel arastirmanin
detayli incelemesine dénduiklerinde, gelenegin ve bilimsel
kiltiirtin roliime duyarl olan ¢ok biiytik bir tarihsel ma-
teryal alam vardi. Kuhn'un Camnot'yu ele alis tarzi, hatta
Kopemnik'i ele ahs tarzi, temelde diger tarihi incelemele-
riyle paralellik i¢indedir.

Bununla birlikte o sirada tarihcilerin hemen hemen
hepsi, sonu¢lanan ¢alismanin sosyolojik degerini, mim-
kiin mertebe diisiiren metotlarla ele aldiar. ilkin, onlar
gelenek, bilgi ve benimsenen bilgi karsisinda gercek bir
tecessiisten yoksundular; bunlar yalmzca bilimadamlar:-
nmn distince ve eylemlerini anlamamm araglar1 olaralc
alifta bulunuyorlardi. ilgi Merkezi bireydi; kultiirel bag-
lama, bir kisinin kendi cografi baglamina (konumuna, ¢.)
bir gemicinin tavrim rasyonellestirmek i¢in basvurmas:
gibi bagvurmasindan ¢ok birey {individual) bilimadamimn
davranisini rasyonellestirmek icin bagvuruluyordu. Gele-
nek, aciklamada benimsenen bir kaynakti, fakat kendist
incelenmeyl talep eden bir varolus bicimi degildi. ikinci
olarak, benimsenen kavramlar ve inangclar rutin bir sekil-
de birey bilimadamlarimn hareketlerini agiklamak tizere
kullamldigindan, tipk: genellikle diigtince tarihinde dai-
ma varolagelen bir egilim, bilim tarihinde de varlifim siir-
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daren bir gug (potency) tasidiklan samiliyordu; onlar, in-
sanlann zihinler! Gzerindeki otoriter etkileriyle 6zerk var-
Iiklar (entity) olarak gézdénitinde bulunduruluyordu. Yeri
geldiginde, kilttirel degisme bile diistincelerin kendi do-
galannda varclan imalann goézler éniine serilisi seklinde
kavramlastiriliyordu. Insanlann devraldiklan diistinceleri
gelistirmek, adapte etmek, dontistiirmek veya reddetmek
icin sahip olduklan giict gémezlikten gelen bu tar bir
tek yanl anlayis sosyolojide kabul edilemezdi.

Tam tersine, Kuhn'un ¢alismalarmda gelenek ve be-
nimsenen kultur, empirik(” tecesstistin odaginda yeralir.
Onlar, her zaman, aciklayici kilit kavramlar degildirler;
kendilerl de arastirma ve kavrayisa ihtiyac duyarlar. Bu
yuizden, Kuhn'u okurken insan gelenegin ve kiiltiirtin do-
gasmi ogrenir. Kuhn, insanlara isnat edilmesi gereken se-
yi bazan distincelere isnat ettigi i¢in idealist tarthin en
u¢ noklasinda goriiliir; bununla birlikte o arastirma gele-
nelderinin varhgm bilimadamlarmin kendi faaliyctleriyle
strdirdiigli seklindeki canalici gercegl de kabul ed..r. Ge-
lenek, insani aktivilenin nedenlerine ve karakteristikleri-
ne gore emprik bi¢cimde kavranir,

Kuhn'un emprik yaklasmminn en iyi goslergelerd, bili-
min genel kavrayisiyla ilgili olarak ztkrelligi tarih-disi
(extra-historical) kaynaklardir. Bunlarm belki de en dik-
kate deger olam, bir Ludwik Fleck (1935) monografisidir
ki bu monogralfi son zamanlarda Ingilizceye terctime edil-
mislir (1979). S6zkonusu ¢alisma Kuhn'un disiinceleri-
nin bir¢ogunu mijdeler ve ayn: ¢alismanin ilk orlaya ¢i-
lkisinda genellikle  gecistirilmis olmasimin nedeni de
muhtemelen budur, Fiili arastirmanin detaylarina gercek
bir dikkat gosteren ve tip dalinda ¢alisan bir bilimadami-
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mn tirtina olan kitabin degeri, bugtin artik agik¢a ortaya
c¢tkmus bulunuyor. Bu kitap belki de bilimsel bilginin sos-
yolojisiyle ilgili olarak yazilmis hemen hemen ilk inceleme
olmasmin yamsira, bu konuda yazilmis olan kitaplann
en tyilerinden biridir. Insan ondan hala ¢ok sey 6grenebi-
lir. Ikinci bir 6nemli kaynak, gelisim psikologu Jean Pia-
get'dir.(® Kuhn sik sik bilimsel kavramlann, Piaget'nin ¢a-
lismasmmn tipik 6zneleri olan cocuklara nasil aktanl-

digini, nasi kazandirddigiru ve yine cocuklann bu kav-
ramlara nasi ilgisiz kaldiklanm anlamak {lizere ocnun ¢a-
lismalarina egilir. Son olarak; Kuhn, Ludwig Wittgenste-
in1 © zikreder; Wittgenstein'm son ¢alismasi kavramlann
anlamlanm &6zgil (specific) topluluklann {iili kullarum ka-
liplarina baglar ve Kuhn'u ilgilendiren de Wittigensteinin
bu gértstdiir.

Bu kaynaklar Kuhn'u bir gelenegin gelistigi yolu anla-
masi i¢in insamn, insani davramsin temelinde ise basla-
mas! gerekligi seklindeki kabuliine yolagarlar; dahasz, ele
alman psikolojik oldugu kadar sosyolojik bir problem de
olan sosyal davramistir. Kuhn'un ¢alismalanna &ézgiinlii-
gind ve anlamim armagan eden sey, tarihsel duyarhhikla
birlesen bu anlaystir (insight). Bir kiiltiir formunun s-
reklilifi, sosyalizasyon.(19 ve bilgi intikali mekanizmalari-
m, kabul edilmis anlamlar ve simgeler (representations)
alarum sergileyen prosedirleri, kabul edilebilir yenilikler-
le flgili yéntemlerl ima eder ve onlara mesruiyet etiketi
saglar. Bunlarin hepsi, eger kavramlarinm ve simgeleri-
nin varhklanmn stirdirtilmesi gerekiyorsa, kaltiiriin liye-
lerinin kendileri tarafindan faal halde tutulmahdirlar.
Devam eden bir kiltiir formu s6zkonusu oldugunda bilis-
sel (cognutive) otorite ve kontrol kaynaklan da s6zkonusu
demektir. Kuhn baslangicta, bilimin bu &zelliklerine ciddi
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bir dikkat gosterirken, larih¢iler arasmda hemen hemen
yapayalnizdi.

Kuhn'un son ¢alismalarmda gidereck genel ve teorik bir
bi¢im alan bu ilginin Grind, bilimde alt- kaltiirtin anla-
munn ve onu stirdiiren organize edilmis pratisyen grupla-
nn komitinal faallyetinin, kelimenin tam anlamiyla ne ka-
dar derin (profound) ve yaygin (pervasive) oldugunu
gostermek olmustur. Kilttr, bilimsel arastirmanm ¢erge-
vesinden daha kapsamlidir; kiiltiir arastirmanmn kendisi-
dir. Kaltiir, yalmzca problemler, teknikler ve varolan kiil-
tiirel bakimdan spesifik bulgulardan ibaret degildir;
bunlar kiiltiir olduklar: kadar gergekligl algilama ve kav-
ramlastirma modelleri, ¢ikarim ve analoji formlari, aras-
tirma sirasmda fiilen isbasinda tutulan yargilama ve de-
gerlendime standartlan1 ve onctilleridirler de. Bilim,
farkli spesifik baglamlarda dogru (true) tanimmlari ve ge-
cerli ¢ikarimlarn besleyen bir tiniversel standartlar takim
(koleksiyonu, ¢.) degildir; bilimde otorite ve kontrol, yal-
zea "akil" fle "deney" arasinda gergeklesen engellenme-
mis bir etkilesimi garanti etmek tizere iglemezler. Bilimsel
standartlann kendileri spesifik bir kiilitir formunun par-
calandirlar; otoride ve kontrol, temelde o spesilik formun
bir tiir akla uygunlugu duygusunu stirdiirmek tizere el-
zemdirler. Boylece, eger, Kuhn dogru soyliiyorsa, bilim
temelde baz1 bakimlardan bilgi ya da kiltiiriin diger her-
hangl bir formu kadar sosyolojik incelemeye elverisli ol-
malidir.

Kuhn'un bilimsel bilginin gelisimi ve arastirma ile ilgili
genel yorumu Bilimsel Devrimlerin Yapisi1 (The Structu-
re of Scientific Revolution) adiyla ilk kez 1962'de yaymn-
land: (bundan boyle ona yalizca Yapr (Structure) diye
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atifta bulunacagiz). Bu kitapta yeralan c¢esitli konular,
elinizdeki ¢calismanm daha sonraki bglumlerinde detayla-
nyla ele alinacak. Bununla birlikte simdilik onun bitiin
arastirma prosedtirlerini - maharetle isleyici (manipulati-
ve) ve degerlendirici - geleneksel (conventional) ve kultu-
rel bakimdan spesifik bir gériiniime sahip olarak nasil
ortaya konduguna dikkat ¢ekmekle yetinecegiz. Eserde,
sik sik bifeyin tamamen izole edilmis 'akil' ve algisina ve
onun deneyimine gére tanunlanan bilimsel inceleme, bir
arastirma toplulugu ile bu toplulugun benimsendigi kiil-
Lir ve cevresel arasindaki kompleks bir etkilesim olarak
sunulur. Kuhn'a gore olgun bir bilimde bilgi ve hiiner, va-
rolan algilama bi¢imlerine, inanglara, paradigmalara ya
da problem ¢oéztimlerine ve prosediirlere ¢cok derin bir tes-
limiyeti asilayan dogmatik ve ytiksek derecede yapilasmis
bir egitim sirasinda nakledilir. Boylesi bir teslimiyet, ge-
lismis bir alandaki tipik arastirma bicimi olan olagan bi-
lim i¢in 6nceden varolmasi gereken bir seydir ki bu, "do-
gayi, profesyonel egilim tarafindan talep edilen kavramsal
kutular i¢ine sikistumak tizere yapian yorucu ve vak{e-
dilmis bir tegebbtis" anlamma gelmektedir (Kuhn, 1970,
s.5)

Olagan bilim, bilimsel tesebbtistin dingil ¢ivisidir; bil-
ginin hemen daima nasil gelistirildigi ve artinldig: soru-
suna verilecek cevaptir. Ancak higbir sekilde, kdklt, ye-
nilik getirici bir faaliyet degildir. Tam tersine, bilimsel
hayatin verili bir formu tizerinde icra edilen, benimsen-
mis standartlarn isaret ettigi cizgiler ¢cevgevesinde, kabul
edilmis prosedtrleri kullanan ve genellikle varolan bilgi-
nin dogruluguna hiitkmeden, fazlasiyla rutin bir seydir,
Hicbir durumda, tek baslanna "akil" veya "mantik"in bir
serimlenisi seklinde anlasilabilecek bir anlama ve kavra-
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ma degildir; hi¢cbir noktada bilginin, ger¢ekligin daha ileri
bir gériiniise eksiksizce ve tam anlamiyla tekabiil etmesi
icin bir katkida bulunmaz. Bilinmesi ve distinilmesi
mimkun oldugu 6l¢tide énceden planlanir. Genel giiveni-
lirlige ulasan her ne olursa olsun, stzkonusu giivenirlir-
lik, sosyalizasyon i¢inde kazamlan, otorite ve sosyal kont-
rol bicimlerinin tatlbikiyle strdtiriilen ve anlama ve
kavrama ile 1lgili teslimiyeli gerektiren stireclerle saglarr.

Bazen koklii yeniltk déonemlerd, bilimin olagan arastir-
masmmn akisini keser. Buytlik prosediirel ve kavramsal
yeniden yonelisler dogar; Kuhn bunlara "devrimler" diye
atifta bulunmaktadir, Fakat bunlar hicbir sekilde, "akil';m
sosyal bakimdan gig¢lendirilmis baglarmin koparlmasi
anlamina gelmez. Onlar daha ¢ok, rutinlesmis pratik olan
uylasimsal (conventional) bir modelden digerine gecisler-
dir. Olagan bilimin herhangi bir bunalim sirasmda ano-
maliler!)) yalnizca dogay: varolan ortodoksluk¢a belirle-
nen modele uydurma tesebbuslerinden dolay1 dogan
problem ve guicliikleri ¢ogallirlar. Anomalinin genisligi,
arastirmamn varolan c¢ergevesine duyulan kapsaml hu-
zursuzluga ve tatminsizlige yolactiginda daha da spekiila-
lif ve tutarsizca planlanmis bir halde déntisen prosediir
i¢in de bir bunalim dénemi baslar. Nihayet pratik kendi-
sini, seylerin eski plarum (tertibini,¢.)'nin ortaya ¢ikardig:
anomalilerle daha yeterli dl¢iide ele almasi dtistintilen ye-
ni prosediirler,yeni kavramlar etrafinda tekrar dizenler:
bir bilimsel devrim gergeklesir ve yeni bir olagan bilim ze-
mini yaratir. Bununla birlikte ,pratik bir defa yeniden in-
sa edildi mi, yeniyi eskilye tercth etmek i¢in herhangi bir
bagimsiz "rasyonel dogrulama" baglami, herhangi bir "ge-
lisme" ya da "ilerleme" delili saglamak imkansizlagir. Kav-
ramlar, teoriler ve prosedfirler degistirilir; problemler de-
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gistirilir; bir problemi problem, bir ¢6ziimii bir probleme
¢6ztm saymanun kriterleri dahil, yarg: kriterleri degistiri-
lir; bilimsel yaratisin (imagination) temeli oldugu halde
bizzat alginin kendisi degistirilir. Hicbir sey, kargilastir-
mali degerlendirme i¢in esasl sabit bir liman temin ede-
mez. Devrimler, bilimsel hayatin 6l¢lilemez formlanm ayi-
nirlar.

Yap: (The Structure),pek cok elestiriye ve tartismaya
neden oldu. Bugtin, ¢alismanm ilk yaymladig: sirada na-
sil alisiimamis ve meydam okuyucu bir eser oldugunu
unutmak kolaydir. O, elbette, bir biittin olarak genelde
topluma yayilan bilim mitler] ve idealizasyonlanyla biiytik
Olgtide ¢eliski icindeydi; agik-fikirli, ényargisiz deney kay-
dedicis! olarak bilimadamu klisesine gtinah ¢ikarma {irsa-
t1 verdi. Fakat aym zamanda, bilimsel arastirmamn genel
dogas1 haklunda varolan akademik izahlardan ¢ok uzak-
taydi. Bu izahlar, o sirada, tamamen bilim felsefecileri ta-
ralindan yapiliyordu. Sézkonusu agiklamalar, Kuhn'un
calismasinda pek belirgin bir bi¢gimde yeralan ézellik olan
sosyal boyultan genel mitler ve imajlar kadar yoksundu-
lar. Onlar, yargiy: (judoment) bilim tarihi boyunca "man-
t1ik" ve deney taralindan yeterli 6l¢tide determine edilmis
olarak tasvir elme ¢abasina giristiler; bunu yaparken ta-
rihsel kokenlerinin versiyonlart bakunmindan giig¢ltikle
ayirtedilebilir bilimsel teorilerle {lgili [ormiilasyonlar ve
idealizasyonlar trettiler. Bilim felseleciler, argiimamn
sosyolojik formunu alisiimams ve anlasiimas: zor buldu-
lar; Kuhn'un bilimsel yargiy1 empirik tarihsel inceleme ile
analiz etme tesebbiistinii, kendi a priorl yaklasimlariyla
uzlasmaz gordiiler. Bu ytizden Kuhn'un kitabimin septi-
sizmle kabul edilmesi sasirtic1 degildir.
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Bununla birlikte insan, onun ortodoksluk kargithgim
anlamak i¢in kitabin uyandirdig: arkasi gelmez diismanl-
gin ve ilgi yogunlugunun 6tesine bakmalidir, Doga bilimi
modern toplumda merkezi bir konuma sahiptir ve diger
seyler yaninda, halkin genellikle son derece duyarl oldu-
gu simgesel semboller (emblamatic symbols) onu yansitir.
Modern Bati toplumunun sosyal organizasyonu ve hayat
tarz1 istikametinde ortaya cikan genel egilimler, sik sik
bilimsel bilginin gecerliliginin ve faaliyet alaumin deger-
lendirmeleri olarak ifade edilir. Bu nedenle bir bilim yoru-
munun tanimlayici yeterliligi, onun kabul edilmesiyle, yo-
rumun bilimsel bilgiye mesrulastirmak ya da itibardan
diislirmek tizere algilanip algilanmamasiyla ilgili oldu-
gundan daha az ilgilidir. Iste, 1960'larda Kuhn'un kitabi-
na duyulan ilgi zirvedeyken durum kesinlikle béyleydi.

Hizli bir okunusu bile, doga bilimine elestirel bir saldi-
rida bulunmanin, Yap: (The Structure)'min yapmaya caliy-
t1f1 son sey oldugunu ortaya ¢ikariwr. Bununla birlikte
Kuhn'un yorumu, onu ele alanlar tarafindan, ulusiygdn ak-
sl sonuglarla gézéntinde bulundurulmustur. Kubm, bhi-
limsel bilginin sosyal boyutunu ortaya ¢ikardig: ve yine
bilimsel bilginin statiistinii spesifik bir insan toplulugu-
nun mimkin yargilarina bagladig: i¢in bilimin imtiyazl
epistemolojik ya da ontolojik (12) statiisiinii giiven altina
almak tizere diizenlenen biitiin bir felsefi argiimanlar di-
zisinin temelini ¢dkertmistir. Bilimsel bilginin kusursuz
herhangf bir yorumu gibi, Kuhn'un anlasimasi gii¢ rela-
tivisminin (13) bi¢imi, fizoloflar arasinda daima siddetli
tepkilere yolacan birsey oldu. Daha da spesifik bi¢imde,
bilimadamlanmn nasil calistiklanmn bir tasviri olarak
onun yorumu genellikle son derece 6vgiiye layik goril-
meksizin kabul edildi: uzun ve kasvetll uyum dénemleri,

71



frrasyonel (14) ve sapkin kisa ¢ikislarla kesintlye ugratildi.
Bu, Kuhn'un bflim tanhi gérGstiniin bir parodi (pa-
rody)'siydi. Bu ytizden Kuhn kendisini, bilimin yalnizca
onun tarmumladig: gibi olamayacagim a priorl olarak ka-
bul eden ve dyle tammlanabilecegi hesaba katildiginda
dogacak sonuglardan rahatsizlik duyacaklanm anlayan
filozoflar tarafindan tartaklanmis buldu. Ve bilimin, ken-
disinin de ifade ettigi tizere, teorik ve cebri oldugunu goér-
mek itlyadma ihtiya¢ duymayan radikaller tarafindan al-
kisland.

Ve tistelik ne de kitabmn usliibu bu tiir bir degerlendir-
meye engel olabildi. Itiraf edildigi tizere o, arastirma pra-
tiginde ve organizasyonunda neyin farkli bir sekilde de-
gerli ve etkili oldugunu teshis etmek tizere yapilmig bir
tesebbiis olarak sunulmustu ve bu nedenle tipik bir ken-
dini savunma bi¢imine sahipti. Yine de Yap: (The Struc-
ture), zamammn olaganiistii bir ¢alismasiyd:. Yazanmn
sahsi deferlerinin aklayici bir polemigi veya teshiri konu-
suna ¢ok az yer veriyordu. Ve nihayet onun dill muhte-
mel takipe¢ilerinin bilimsel 6nyargilarma higcbir ayricalik
tarumaz. Teoloji, dini degisme ve politik devrimle kurulan
benzerlikler, bilimin isleyis vechelerini ifade etmek tlizere
kullanilmisgtir; fakat, bdylesi analojilerin ¢agrisimlanmn
genellikle aydinlatma (yaldizlama, ¢.)'dan ¢ok bilime ya-
bancilasma urettigi gortisi, bir ¢cok entellektiielin igreng-
ligiydl yalmzca. Tam tersine, Kuhn, bilime olumlu bir
baghlig: sembolize eden benimsenmis yéntemler kullan-
maktan kacginmustir, Felsefi yazilarda iki paragrafta bir
veya sik sik arz-1 endam eden bilim ve bilimadamlarimin
"rasyonelligi" (15) iddialarina rastlamak nadir bir sey de-
gildir. S6zkonusu ifade tarzi, bir¢ok durumda asag1 yuka-
n anlamsizdir; fakat bu ilade, yazann bilimi olumlu bir

72



sekilde degerlendirisinin bir sembolti olarak hizmet go-
rur; hakh ¢ikarma (justilication)'yla i¢ice gecen, tanimla-
nan diisiince ve eylem i¢in mesruiyet talep eden bir gos-
terge olarak hizmet goérur.

Biittin metodunun, tarihsel aktérlerin makil (reasso-
nasle) insanlar oldugu varsayim tzerinde temellendiril-
mesi nedeniyle Yap1r 'da gdstergenin bu tiirtine rastlan-
maz; ancak yine de Kuhn'un bilimadamlanm ztmrevi
(endemic) irrasyonellikle sugladigi distnilmistiar (Laka-
tes ve Musgrave, 1970).

Buna ragmen Yapi, diistintilen yerlesik geleneklere
kars: ¢ikan imalarindan ayr ¢ok sayida tepkiye de neden
oldu. Tarihgilerin, sosyologlanin ve bizzat doga bilimcile-
rin arasmnda, onun iddialanmn bir¢ogunun akla yakinlig:
ile carpilanlar vards; o, genel bir ifadeyle, fiili bilimsel faa-
liyeti tamumlamak Uzere yapilmus tarihsel bakimdan ma-
limath bir tesebbilis olarak kabul edilebilmisti. Béylece
kitap, diger nedenler ytiziinden, bir defa empirik arastir-
mamnn bir standart takim: i¢in bir kaynak ve ilham ka-
nag: olarak hizmet etmeye baslad:.

Yapi, bilim sosyolojisinde 6zel bir ilgiyle okundu;
onun bilim sosyolojisine kabiilii, bu alandaki gelismeler
ve yeniden yonelimlerle aym zamana denk diisti. Bu,
ABD'de sosyologlan bilimi inceledikleri mercegi buytitme-
ye; arastumanmn karakteristik sosyal tinitesi , spesilik bil-
gl ve yetenek toplulugunun orgiitlenmis gelisimiyle icice
gecmis tnitesi olarak uzmanlg (specialily) incelemeye
bagladiklant zamandi. Ingiltere ve Avrupa'da bilim sosyo-
lojist 0 sirada yend kurulmustu ve buruda bilimsel bilgi-
nin kendisine duyulan ilgi, uzmanliklann dogasina ve 6r-
gutlenmesine duyulan ilgi kadar glicltiydii. Kuhn'un
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calismasi heriki baglamda da ele alindl.

Bilimsel uzmanliklar, son on yildir Atlantigin heriki
yakasinda da 6nemli bir aragtirma sahasi oldu ( Cok sa-
yida érmek arasinda bkz. Mullins, 1972; Mullins ve diger-
leri, 1977; Edge ve Mulkay, 1976; Lemaitne, ve digerleri
1976). Bu ¢alhismalar, Kuhn'un bilimin sosyal bakimdan
nasil diizenlendig{ ve komtinal olarak nasil genisletildigi
konusundaki goriisiine ¢ok iyi adapte edilmis bir ilgiyi,
bir bakima sosyal orgiitlenme ve yapiya gosterilen tam
kurumlasmis bir 1lglyi gdostermektedir. Bununla birlikte,
Kuhn'un ¢alismasi her ne kadar bu arasiirmanin hedefle-
rini belirlenmesine yardim ediyorsa da, stzkonusu hedef-
leri belirleyecek araglar saglamaz. Uzmanhk incelemeleri,
Kuhn'un baz gériislerinin uzun vadede nasil degerlendi-
rilecegi konusunda saglikh bir tutuma sahip olabilirler;
fakat bu incelemeler sosyolojlye baska yerden ithal edilen
ve istenildigi gibi adapte edilen metotlann kullanirlar.
Kuhn'un kendisinin, bilimde sosyal érgititlenmenin ince
detaylan tlizerine sdyleyecek ¢ok az seyi vardir.

Yine de, arastumamn diger ¢izgisine dondigamuzde-
ki o bilimsel bilginin kendisi tizerinde, onu doguran ne-
denler ve tasiyan proses tizerinde ilerler- ¢ok farklidir.
Burada kullamlan metotlar yorumlayicidirlar ve yorum-
lanmasi gerecken materyaller arasmda genellikle belirgin
bir bi¢imde géze ¢arparlar. Gergeklen de sosyolojik calis-
manm bu tird gintimizde sosyal ve entellektiiel tarih
icinde yeralan karsilastinlmasi mumkin faaliyetle ¢ok
yakidan ilgilidir. Bu nedenle Kuhn'un kendi diistincele-
rinin, 6zellikle bu baglamda ilgi gormiis olmasi sasirtici
degildir ve bu baglam onlann sosyolojik imalarinin genel-
likle daha fazla arastirlarak gelistirildigi yerdir (Krs, ,
Law, 1975; Bloor, 1976).
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Bilimsel bilginin sosyolojisi konusunda c¢alismann,
Kunh'a fazla bel bagladig: bile 6ne stirtilebilir ki, Kuhn'un
{lgileri yine de s¢ziinii ettigimiz sosyal bilimcilerin ilgile-
riyle aym degildir. Kuhn, sosyolojik bir teori gelistirmeye
veya bilgilyi ve kalttirti mimkiin terimlerle ¢ok genelde
kavramaya ¢alismadi. Tam tersine, onun apacik hedefi,
bilimsel arastirmada bilhassa etkili ve ayirict olan seyi
kesfetmekti; ve o, diistincelerinin bilimden ¢ok kiiltiirtin
diger formlarina yayilmasina engel olmak egilimindeydi
(Krs. Kuhn, 1969).

Allahtan, hedeflerin bu uyusmazligs, 1lk bakista varola-
bilecek bir catismadan daha hafiftir, Arastumarun iste-
nen O6zel sonucu verme yetenegini anlamamn yolu,
Kuhn'un gérdaga tzere, {iili arastirmayr mtimkan merte-
be dogru ve dikkatll bir sekilde empirik bir fenomen ola-
rak tammmlamakti. Bu nedenle onun, bilim nasil olsa 6zel-
dir (mustesnadir, ¢.) seklindeki ilk Onyargisi, bilimin
tammlayici, naturalistik bir yorumu olarak calismasmn
stattisiine zarar da vermedi. Ger¢cekien de, ister kabul et-
sin ister etmesin, onun bilim tanim ényargisimi gegersiz
kaldi: hi¢ degilse sosyolojik bakumdan 1ilgi ¢cekici faktorler-
le 11gill oldugu o6l¢tide o, bilim kiiltlirt i¢inde temel ayirici
higbir seyi ifsa etmedi (Barnes, 1974). Ayrica, bilimle ilgili
yorumunda ve sadece bflim yorumunda ¢esitll temalar
bulunuyorsa da, Kuhn'un genel sosyolojik sezisleri kend
anlamlariyla sinirli kalmak tizere bir tek spesiflik alana
fazlasiyla derinden nuifuz eder. Uylasum (convention)n;
kultar ve gelenegin dogasi tizerindekl tavn dylesine kav-
rayish ve imalarniyla dylesine sumulliiddir ki bu,herhangi
bir kisi i¢in, {lgi odagi ne olursa olsun, temel bir yorum
olmahdir. Bununla birlikte, eger bu iddiayr dogrulama ge-
regl duyuyorsam, oénce, Kuhn'un gortislerini biittin detay-
laryla, atifta bulunulmak tizere diistintildikleri baglam
i¢in sorgulamaliyim.
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NOTLAR

(¢ Anthony Giddens'in editorluginid yaptyji bu dizinin adi, “Theoretical
Traditions in the Social Science" (Sosyal Bilimde Teorik Gelenekler)dir.
(¢

(1) Termodinamik: Ondukuzuncu yizyilda gelistirilen, st ve swcaklik ile
meggul olan fizik dalt Termodinamik ¢ yasa izerinde durmaktadv.
Bu yasalar sunlardir: (1) Birinci yasa su énermeyle termodinamigi
mekanige baglar: " Ist bir enerji formudur”, Bu, daimi bir 1s1 kayna-
gt bulunmakswan starekli is Greten hicbir makinarun mimkian olmadi-
guu ima eder. Sézkonusu ima, "daimi harekete sahip makina iire-
tilemez", demektir. (2) Termodinamigin tkinct yasasy, siirelerin tersine
gevrilemezligint agiklar: "Kendi kendine yeterli herhangi bir sii-
recle,soguk bir cisimden sicak bir cisme st transfer edilerek is
tiretmek imkanswzdir'. [s lretmek iizere bunun tersi olan strect kul-
lanmak - st sicaktan soguga transfer edilebilir - elbette miamkindir.
Bu i¢ yakinlt makinarmin, buhar makinasinun, nikleer ve konvansiyo-
nel eneri kaynaklanmn temelidir. Ikinci yasarun matematik muadili
sudur: "entropi, denge halinde olmayan kapali bir sistemde siirekli ar-
tar ve denge halindeki bir sistemde sabit kalu”, (3) Bir cismin swcakli-
gu mutlak sy noktast seviyesine diistirmek imkanswizdr”. (¢.)

(2)Cornot, Sadi, (1796 - 1832) Ist makinalan teorisiyle ilgili Carnot Cev-
rimi'ni tarumlayan IFransiz bilimadame (¢.)

(3) Koyré, Alexandre, (Rusya 1882-Parts 1964) - Fransiz filozofu ve bi-
lim tarihgisi Ogrenimini Tiflis'te, Gétlingen'de ve Paris'te yapt. 2.
Dinya Savagtnda ABD'ye gitti. 1956'da Institute for Advanced Study
tyesi oldu. 1958'de Pariste, Yiiksek Inceleme Okulu'nda Bilim ve Tek-
nik Tarihi Aragtirma Merkezini kurdu. Bilim tarihi konusunda incele-
meleri vardu. Koyre'nin géraslert igin, Alexandre Koyre, Yenicag Bili-
minin Dogusu, Kurtulus Dinger, Ara Yaywncilik Istanbul 1989,

(4) Etnosentrism (ethnocentrism) (1) Kendi vkvun Gstanligine inanma.
Ana igt veya amag olarak rk tizerinde yogurdasma. (2): a) Bir insarun
kualtaran merkezi olarak kendi rkuu veya toplumunu dikkate alma
egiliminde olusu; b} Kendi hislerine maglup olmakswin baska kiltirle-
re bakamama durumu. (g.)

(5) Ortodoks (ortho: dogru + doxein: fikir, inang} (1) Ozellikle dinde otort-
te, standart ve gelenege gére dogru olduguna inarulan doktrinlere ve
pratiklere uyan kimse: a) Kilise akidelerl icin formille edilen bicimiyle
hiristiyan inancina uyan kigt (ortodoks luristiyan vs.); b) Kitab-t Mu-
kaddes doktrinlerine uygun (ortodoks kitap, inang vs) sey. Kargiti he-
retik (heretical) ve hetorodoks (heterodox kilisesi, Stinni (slam, vb.).
(3): o) Bir seyin hakim sekilde ve resmen kabul edilmis bicimi (orto-
doks marksizim, ortodoks yaklasgim vs); b) Muhafazakar; ¢) Uylagim-
sal (conventional). Ortodoksluk (ortodoxy); Ortodoks olarun durumu
veya niteligi; ézellikle dint inang ve uygulamalarda dogrunun resmi
Sormilasyonuna uyma (karsitc heresy ve heterodoxy); Ortodoks
inang, uygulama veya digince. (¢.)
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(6) Thomas Samuel Kuhn: ABD'li fizik¢l ve bilim tarihgisi 18 Temmuz
1922'de Amerika’da Cincinaiti'de (Ohio Eyaleti) dogdw Fizik égrentmi-
ni 1943 ydinda Harvard'da bitirdi fkinci Ditnya Savastna katld: ve
daha sonra 1949 ydinda bilim tarihi konusundaki ¢alismaswyla dokto-
ra trwarunt alde Yine Harvard'da profesérlige kadar yikseldi (1949-
1956). Akademik kariyerine 1958-1964 yllari arasinda Berkeley,
1964-1975 yillan araswinda Princeton Universitesi'de bilim tarthi profe-
sorlaga yaparak devam etti. 1972'den 1979'a kadar ayru tniversite-

_nin “Institute For Advance Study” bélimia idyeliginde bulundu.
1979'dan beri Massachusetts Institute of Technology” de profesér ola-
rak ¢alismaya devam ediyoy. Modern bilim dallannin (6zellikle de fizi-
gin) dogusu konusunda yaptigr tarth incelemelerinin sinda gelistir-
digi bilim tarthi ve buna baglt olarak bilim teorisiyle igili gorislert,
altmugh yillarda bilgi ve bilim tizerine baglatdan tartismalan yeni mec-
ralara yoénlendirmistir ve hala popilaritesini strdiirmektedir, J.D.
Sheed, ve Stegmiiller gibi "analitik bilim teorisi gelenegine” bagh ya-
zarlar, teoriyle ilgili Kuhncu gelisim modelini rasyonel olarak insa et-
meye ¢alisularken, elegtirel rasyonalizm taraftarlart (Popper, Lakatos,
Watkins) ve konstriiktif {constructive) bilim teorisiyeni (Mittelstrap)
Kuhn'un tarth arastrmalannda temas etligi genel, paradigmalaristit
rasyonellikc  fikrine laytke olmaya ¢alismaktadular. Eger bir gelenege
baglamak gerekirse; Kuhn, konvansiyonalist bir baglam igcinde yera-
lirken, Popper ise rasyonalist bir baglam icinde durmaktadu. Unli
Kuhn - Popper tartismasirun arka plarnunda yatan da budur. (¢.)

(7) Empirism (empiricsm, itibariyye, deneycilik) - 1 - (a) Bilimin veya teo-
rinin yardimt olmakswzin deney tzerinde tesis edilen ilk tibbi uygula-
ma okuly; (b) Sarlatanlik (modern tibbin dogus safhasinda hekimler
icin kullarulan bir syfat) 2- Bilginin elde edilmesinde sezgiden, speki-
lasyondan, tamdengelimden, diyalektikten veya diger araglardan
¢ok; ézellikle duyu deneylerine agilik veren; pratik ya da gézleme,
deneye ya da timevanma belbaglayan uygulama veya metot. 3- Bil-
ginin kaynaginin deney oldugunu savunan ve kuruculan Ingiliz filo-
zoflart John Locke, G. Berkeley ve Davit Hume olan teori. Baslica tir-
leri arasinda mantiksal empirism, radikal empirism veya bilimsel
empirism yeralir. Zidd akiled k.

Bilginin kaynaguun yalmzea deney oldugunu savunan bir epistemolojik
doktrin. Sosyolgjide, olumiu anlamiyla, sosyolojinin uslibunun denen-
memis teorik spekilasyondan ka¢indiji ve daima nicel, empirik delil
saglanmaswiu amag edindigi ifade edilmek tzere kullarniir. Olumsuz
anlamda, (ingiliz sosyolojisinde stk ste basvuruldugu tizere) empiris-
min, bir taraftan teorinin énemini kiigimseme egilimi diger taraftan
givenilir vert toplamarun teknik ve teorik gtgliklerini kigumsedigt
one sarular. (¢.)

(8) Piaget, Jean (d. 1896) - Isvicreli psikolog. Turkee'de yayinlananbagli-
ca eserleri, Cocukta Dil ve Dastince, ¢ev. Sabri Esat Siyavusgtl, fstan-
bul Devlet Basimevi, 1938.; -Epistenwloji ve Psikolofi, ¢ev. Segkin Cilt-
zogly, Hawvas yaywnlan, Istanbul 1980.; Yapisalelhk, gev. Fisun
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Akatly, Dost Kitabevi Istanbul 1982.)dir. Piaget ¢ocukta zekanun (zih-
nin} gelisimiyle ilgili olarak dne siardiga bir zeka gelisimi teoristyle iin-
ladir ve Kuhn bilimsel topluluklan agtklarken bu gelisim teorisinden
yararlanmustu. Piaget'nin zihni (intellectual) gelisme teorisi, zihni asa-
malann tniversel bir artardal seklinde bir gelismeyi 6rngérir. Bu ge-
lisme asamalarnnin srasvun degismesi imkanswzdu ve bir sonraki
safha bir éncekini igine alarak onunla yeni bir senteze ulagw. Zihni
gelisme tg¢ safhaya aynlr: duyumsal-motor dénem (¢ocugun dogu-
mundan 18. aya kadar gegirdigi dénem) Bu dénemde bebek, kimlikle-
rini zaman ve mekan iginde koruyan nesnelerin birbirinden aynldg
sabit bir dianya resmi olugturur; somut islemler dénemi (2-11 yas ara-
sy: bu dénemde ¢ocuk saylan, svuflary, bu tir nesleri diizenlemenin
mantiksal niceliklerini kavrar; manticsal (formel) islemler dénemi (12
yas sorrasy: bu dénemde geng kendi sinflandinct ilkelerini sistemli
sekilde bir araya getirmeyi égrenir. Piaget'ye gére zihin (intelligence;
zeka) ne dis diinyanun  bir yansimast {emplricism) ne dogugtancdik
olarak gérilebilir; O daha ¢ok organize edici entellektiiel bir sistemle
dig dinya arasinda gelisen bir diizenleme olarak géralmelidir; uyarict
ve tepki arasindaki ik diizenlemeyle baslayan bir dizenleme. Ve zih-
ni gelisme ne de, dil gibi kiltiirel ve sosyal araglann kdavuzluk ettigi
bir gelismedir; aksine Piaget, zihni gelismenin bu araglara klavuzluk
ettigint savunur. (¢.)

(9) Wittgenstein, L.J.J. (1889-1951)- Viyana'da dogdu. Aslinda mithen-
dislik egitimi gérmiis bulunmasina ragmen Cambridge’de Bertrand
Russeln égrencisi oldu, Birinci Dinya Savast swrasinda Avustur-
ya'ya dondii ve 1921'de Tractatus Logico-Philosophicus (Bu ese-
rin Tirkge'de ¢ ayr tercimesi vardw) adlt eserini Almanca olarak ya-
yinlade. Daha sonra Asagr Avusturya'da dégretmen olarak ¢aliste
Tractatus'da one sardiaga distncelerini bu swada reddettl ve daha
sonra kaleme alacag felsefi gorislerini olusturmaya bagladr 1929 yi-
linda tekrar Cambridge’'ye déndil. Tractatus, Viyana entellektiellert-
nin savag éncesi problemlerini ele alurken, Wittgenstein'in ikinct do-
nem felsefi gérisleri, savag sonrast problemleri ele alr. O yillar,
Avrupa’da askeri bozgun, kiltirel ve kurumsal bunalim yillandw. Bu-
nun belirtilerinden biri, Spenglerin, tutucu pesimizmi ile birlikte irras-
yonel hayat felsefesinin aswin poptlaritesiydi, Wittgensteiniin,
Spenglerden etkilendigi bilinmektedir ve son ¢alismasi, bu tutucu ir-
rasyonalism formunun parlak bir ifadesidir. Bu tarzin genel dzellikle-
ri, somut olarun soyut olana, pratigin normlara,hayatin akla ve olu-
sun diastinceye uastanligic (veya onceligidir. Son ¢alismasinda
Wittgenstein, dilin tek bir genel forksiyona sahip bulundugu dasin-
cesini reddeti. Dil, nesnelerle tekabiliyete gére yapllasmaz; daha ¢ok,
hayatin dgt icindeki roliine gére bir yapwya kavugur. Kelimelerin an-
lam tagimaswun bir ¢ok tarzi oldugu gibi, eyleml organize etmenin de
bir¢cok yolu vardw, BBéylece "resim teorisi" yerint "dil oyunlart” teori-
sine burakt. Biz dil hakkinda teoriler kuramaytz; daha ¢ok, onun, ad-
landvrdigimuiz, yorumladigumz, dgrettigimiz, séz verdigimiz, dua ettigi-
miz tarzlardaki  farkliliguu  gozlemleriz,.  Wittgenstein®a gére



(Philosophicel Irwestiyations), hicbir eylemin yéniani kurallar belirle-
mez; ¢lnki bir eylemin yonininin kurala uygun oldugu séylenemez.
Kurallar ve onlan olusturan kavramlann uygulanmast, her durumda
gercekten varolduklan kabul edilen pratiklere ve geleneklere baghdur.
Wittgenstein bu gérist, ister i¢ gozlem raporu, Ister matematiksel
dogru olsun, bittin bigi ve séylemin konvansiyonel (conventional) ka-
rakterini géstermek lzere one stwrmistir ve Kuhn'u etkileyen de bu
gérusudur, {¢.) N

(10) Sosyalizasyon (socidlisatoire topluma hazirlanma; toplumsallasma)-
Bireyin toplumuyla bitiinlesmesi strecl Sosyologlar bu terimi, insan-
lann kendisiyle sosyal normlara uyum géstermeyi égrendikleri streci
tarumlamak i¢in kullanular; sosyalizasyon sireci éyle bir stiregtir ki
bu stre¢ bir toplumun kiiltiring ayakta tutar ve onun kugaktan ku-
saga nakledilmesini saglar. Bu stireg i sekilde kavramlastinlnugtr:
(I) Sosyalizasyon sosyal normlann i¢sellestiriimesi olarak kabul edile-
bilir: sosyal kurallar harici bir dizenlemeyle bireye yiklenmekten
¢ok, bireyin'kendi kendisine yitkledigi kurallar anlarmunda bireyde i¢-
sellegirler ve boylece onun kisiliginin bir par¢ast haline gelirler; birey
bu yizden uyum gésterme thtiyact duyar. (2) Insanlarin diger insan-
lar nezdinde kabul ve stati kazanarak kendi imajlanm yikseltmeyl
arzuladiklan varsayimu Gzerinde sosyal etkilesimin temel elementi
olarak kabul edilir; bu durumda bireyler, diger bireylerin beklentileri-
ne uyum saglamak tizere kendi eylemlerine yért géstererek sosyalle-
sirler. Sosyalizasyon ii¢ safhada ele alvur: ailede sosyalizasyon;
okulda sosyadlizasyon ve yetiskinlik doneminde sosyalizasyon. (¢)

(11) Anomali (anomaly) (a) Yersiz (yakisikesiz) olma olgusu veya durumu;
dogru dist kalma, olagan veya beklentlen konumun disinda kalma ha-
liy farkhlk, esitsizlik; diz olmayis, esit olmayts; (b) Genel kuraldan
sapma; kuralsizlik, kurala ve diizene aykuilik; (c) Anomalili herhangi
bir sey; kural dist ve anormal olan sey.
Anomali kavramirun daha iyl anlagilmast icin anomi (anomy) kavra-
muna bir gézatmak gerekiyor. Anomli, kanunsuzluk, kanun tarumaz-
lik, bir normsuzluk veya kanunsuzluk durumu demektir, (a) Bir toplu-
mun normatif tavir ve inang standartlanmun zayyladyji ve ortadan
kalkugr zamanki durumu; (b) Ferdin genelde ferdi yonelimsizlik, hu-
zursuzluk ve toplumsal tecrit edilmislikle karakterize olan durumu; (c)
Kanunsuz veya duzensiz; 6zellikle dogal kanun veya dizenden mah-
rum bulunma durumu; (d) Bilinen hichir yasarun htikmine alfedileme-
yen hareket veya fenomen.
Sosyolgjidekt anlamyla anomt, toplumsal etkilegimi diizenleyen norm-
lann ¢oktgayle karakterize olan toplumsal durum demektir. Yabanct-
lasma kavramu gibi anomi de toplumsal eylemin toplumsal yapi dize-
yinde yapian agiklamalanyla, toplumsal eylemin bireysel dizeyde
yaplan agikclamalan arasindaki rahneyt birlestiren bir kavramdur.
Kavramin klasik ele alius tarzy, intthar konusundaki ¢alismasinda
yeralan ele alis bigimiyle Durkheim'a aittir. "Intihar” (1897)'de Durkhe-
im, insanlann yalnizea, arzulannt ger¢eklegtirmelerini saglayacak
araglara sahip bulunduklart zaman mutlu olabileceklerini one stirer.
Kendi baglanna ele aiindiginda insani arzular strursizdirlar ve insan
dogastrun bu ger¢egi zarureten intthara neden olur. Toplumlann, bu
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ulagdamaz amaglar probleminin astesinden gelmek tzere gergekles-
tirdikleri model, sadece ulagiuma thtimali bulunan belirli amaglara
"izin veren” bir normlar ¢atisvun dizenlenmesiyle insani arzulan st
rurlamalkct. Anomi bu ¢atrun yielddigr, amaglarut araglan tekrar agti-
gy, intihar orantun ylikseldigi zaman ortaya ¢tkan durumun adidrr,

Durkheim'in anomi kavramu R.K.Merton tarafindan (1957) gerel bir sap-

kin davrarus teorisi yoniinde geligtirimistir. Merton, kultarel olarak
belirlenen amaglarla, bu amaglann gerceklestirimesini saglayacak
kurumsal araglan birbirinden ayuw. Toplumldr, bunlardan birtne ve-

a digerine verdikleri énem nisbetinde birbirlerinden ayriular. amag-
ara daha ¢ok ve araglara daha az énem veren toplumlar bireyleri,
amaclar icin teknik agidan daha yeterll araglart (bu araglar yasadist
olsdlar bile) benimsenmeye zorlarlar. Bu toplumlarin en iyi érnegi
Amerikan toplumudur. Sug belirli gruplarda normal olabilir; ¢iinki
diinyevi basanya, servet anlarunda daha biyik bir 6nem atfedilir-
ken, bu amaglara uygun araglar sinyfsal yapica strurlandwrdirlar ve bu
durumda yalruzea onlan elde etmenin araglant sapkin olur. Kuhn'un
goruslerinin daha iyl anlasiumast igin, ézellikle Kuhn'daki anomi kav-
rarnunin daha {yi anlasdmast icin, Durkheim’daki fonksiyonalist un-
surla Merton forksiyonalismt gézéruinde bulundurulmali ve Kuhn'un
bir fonksiyonalist oldugu unutulmamaldar (g).

(12) Epistemoloji (theory of knowledge; epistemology: bilgi teorist; bilgl

kuramy marifet nazariyes)-(1) Genis anlamda, bilgi olayuwu betimleye-
rek, ¢b6zamleyerek, acklayary mantgy ruh bilimi, toplumbilimd, tarihi,
dirimbilimi, fizikotesini kusatan bilgi égretisi; (2) Dar ardamda, bilgt
elegtirisi; bir yandan bilginin ézianil, ilkelerini, yapisin, kékenini kay-
naging; éte yandan bilginin yéntemini, gegerliligini, kogullanru, olanak
ve swwrlarrt arastiran felsefe dali. Terim sosyolgjide, sosyolgjik bilgi-
ye yolagan bilimsel prosedurin ydntemine atifta bulunulmak dzere
kullanir ve bu kullarum felsefedekinden daha tistankéradir. Mesela
realism tzerine inga edilen bir teorl, pozitivism tizerine insa edilen bir
teoriden farklt bir epistemolojiye dayanacaktu. Hakim ¢izgileri baki-
nmundan, epistemoloji bilgi konusunda tniversel imalara atyfta bulu-
nurken, sosyolgjik anlayts daha relativistik imalara atifta bulunur. ()

(13) Relativism (izafiye, gorecilik)-a) Bilginin zihnin sirurl yapisina ve bil-

me sartlanna bagh bulundugunu ve bu nedenle, bagimsiz gergekligin
dogasina uygun bilgi olmadigiru éne stiren ve mutlak sekilde dogru
bilginin, duyu organlarvun sirhilikc ve farkldddlanndan dolay imkan-
szhgiru savunan teori (epistemolojik relativism); b} Neyin dogru neyin
iyi oldugu konusundaki teorilerin, etik dogrular onlara inanan insan
ve toplumlara bagl bulundugundan, izafi (géreli) oldugunu éne siren
goruag; oyle ki, bir kigi veya topluluk tarafindan dogru veya tyi kabul
edilebilen bir sey, diger kisi ve topluluklara gére yanhs ve kotii sayda-
bilmektedir (etik relativism). (¢}

(14 - 15) Rasyonalite (rationality: aklilik}-Rasyonel olma durumu veya
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nitelig; aklt kabul edebilirlik (berimseyebiliflik). Tersi irrasyo-
nalite (irrationality-akddisiik): akildist olma durumu veya nite-
ligi; akla bagl olmama; akla uygun olmama; akildigt olan: sag-
malik. (g)



EGITIM

2.I Pedagoji

Kuhn'un bilimsel egitime getirdigi agiklama, onun ge-
nel bilim tartismasimun en zayif oldugu kadar, en zayif bi-
¢imde dogrulanan béliimiidiir de. Bilimsel egitim yorumu
hicbir empirik arastuma ile desteklenmez ve bu agik¢a
onun kendi 6zel yetenekleriyle ilgili degildir. Bununla bir-
likte, bu durum, yorumunun énemini daha da olaganiis-
tii hale donustirir. Bilimsel egitim konusunda daha 6n-
ce dne siriilen gorisler, bilimsel egitimin hakiki deneysel
dogrulugu ve sonuca gotiirtici muhakemeyl i¢ine aldigi-
ni, deneye aciklik sagladigini ve hakikaten elestirel ve
stipheci bir tavn tesvik ettigini varsaymslardi. Kuhn'un
aciklamasi empirik bakimdan gtigstiz olabilir; fakat bu
aciklama, daha onceki biittiin basmakalip yorumlarn red-
dederck, onlann hi¢hir empirik temele sahip olmadilklari-
n1 ortaya koymustur. Kuhn'un bilimin fiilen nasil 6gretil-
digi yolunda yaptig1 kuraldis1 gozlemler, hakiki g5zlemin
nadiren yeraldig: bir konuyu ele almaktaydilar.

Kuhn'a goére, eger insan gelismis bir bilimsel alanda,
arastirmadan daha 6nce gelen yaygin egitimi gozden geci-
rirse, onun en agik ayirict vasfiinm ders kitaplarina dayah
kapsamlilig1 oldugunu goérir: bir alarun kabul edilmis ter-
minolojisi, metotlar, bulgular tercih edilen algilama mo-
delleri; bunlarin hepsi ders kitaplan yoluyla aktarilir. Bi-
limsel bilginin biittin bu unsurlanmn givenirligi, ders
kitabmmn yorumunun arkasinda yatan deney gostergeleri-
ne bagh degildir; 6gretmenin otoritesine, onu destekleyen
kurumsal aygita baghdir. Yalmzca bu bile, ilgili bilime
has maddi ortam diizenlemenin ve ustalikla idare etme-
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nin 6zel yolunun konumunu tesis etmek igin yeterlidir.
Bilimsel egitim dogmatik ve otoriterdir; nasil baska tiirlu
olabilecegini anlamak da zordur. Bilimsel topluluga yeni
giren insan, baslangi¢cta bilimsel kiltiirin hiiner ve kav-
ramlarindan mahrum oldugundan onu degerlendiremez
veya kendi diliyle onu elestiremez. O , olaya asag: yukarn
bir ¢irak olarak bakmak zorundadir. Dogustan getirdigi
alal ytratme yetenekleri, hafizasi, mahareti ona bu ner-
halede uzmanlik elde etmenin kaynaklari olarak hizmet
eder; sorgulayici dogasimun arag¢lan olarak degil. Algilama
yetenegi bile uygun bir bigimde kanalize edilerek biitii-
niyle yapilastirimis olmahdir:

Topografya (yiikselti, ¢.) haritasmna bakan bir égrenci
kagut iizerinde cizgiler, haritacysa ayru kagit izerinde
resmedilmis bir arazi sekli gériir. Bir kabarcidc - odasuun
Jotografina balkan bir 6grenct belli-belirsiz, Irde-dokiik ciz-
giler gortir, bir fizikciyse ilgili fotografla astna oldugu ikinct
dereceden niikleer olaylann kaydwu gorirr. Ogrenct yalruz-
ca bu tir bir ¢cok gbrme (vision) dénisiiminden gegtikten
sonra bilimadamlan dinyasuun bir sakini; bilimadamumwmn
gordiiklerini goren, bilimadamuun gdsterdigi teplcileri gos-
teren bir sakini olabilir. (Kuhn, 1970, s. III).

Bilimsel egitim daima, arastirma i¢in bir hazirlik ola-
rak organize edildigi halde, ¢grencilerl arastirma pratigi
icinde egitemez; onlan ne herhangi bir problematik boyu-
tu olan 6devlerle donatir, ne de fiili arastirrmada karsila-
sabilecekleri giigliiklerin tistesinden gelebilmelerd i¢in ge-
rekli tekniklerin nasil birlestirilecegi ve gelistirilecegini
, gosterir. Egitim bunun yerine, varolan bilginin ve prose-
dirin nakledilmesi tizerinde yogunlasir. Egitimin, aras-
tirma boyunca ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 sagladig soy-
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lenir ve bu kaynaklann yalnizca egitimle en lyi bir sekilde
kullanilir duruma getirileceg! farzedilir. Egitim, yaraticiik
ve mantiki titizlik gibi sonug¢lar dogurmaz ya da bu tur
ozellikleri tesvik etmez; tam tersine, bilimadamlarnni, da-
ha ¢ok belirli bir kiltiir baglaminda yaratici ve titiz ol-
sunlar diye gerekli araglarla donatir. )

Ders kitabmna dayali egitimin tam olarak nasil bir
yontem izledigini ve bilgiyle yetenegin nasil intikal ettiril-
digini sordugunuz zaman, ilk defa, Kuhn'un ¢alismasin-
da muhtemelen ¢ok énemli biricik kév[amla kars: karsiya
geliriz ki bu kavram, bilimsel paradig"ma (paradigm) 'dur.
Bir ders kitabinda sunuldugu sekliyle *paradigma varolan
bilimsel bir basan, gegerli bir prosediir, pedagojik kulla-
rum i¢in muteber bir prosediir modell olarak bir bilimsel
alanda tuniversel kabul elde eden spesifik bir problem-
coziimii'diir. Carnot ¢evrimi bu anlamda bir paradigma
olarak kullamilmak tizere benimsenmisti; ayru sekilde
Mendel'in bezelyede kahtim konusunda yaptig: deneysel
c¢alisma, Bohr'un hidrojen atomunun elektronik yériinge-
lerd, Crik ve Walson'un DNA {izerine yaptiklar ¢alismalar
da paradigma olarak kullanilmak tizere kabul gordi. Fi-
zik ve biyoloji bilimlerinde pratik herhangi bir uzmanlik
dalina ailt metinler gézden gecirllerek daha fazla sayida
paradigma bulunabilir.

Ogrenciler paradigmalar: biiyiik bir ilgi ve en ince de-
taylan ile islerler; zaten ister kalem-kagitla ister laboratu-
var araglariyla galisiyor olsunlar, hepsi birbirine benzer
yapida ve birbirine benzer islemler gerektiren ders kitabi
alistumalan vasitasiyla ¢alisirlar. Bu metotla, paradigma-
lann yapilan iylce 6zlimsettirilir ve karmasik islemler 6g-
retilir, rutin iglemlere déntistiiriiliirler. Kuhn, miizik egti-
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miyle benzerlikler kurar. Hem miizikal icra ve hem de bi-
limsel arastirma yaratici f(aaliyetle gerceklestikleri halde,
her ikisin de de egitim, gicli "zihni kurgu" (mental
sets)'larin veya Einstellungen'in {iretimini ihtiva eder
(Kuhn, 1963,s. 351) Bilimsel ders kitabi alhistirmalan, pi-
yanistin parmak egzersizlerine benzer; bu pedagojik ba-
kimdan {lili aragtirmanmn miizigine tercih edilebilir. Tipki
parmak egzersizleriyle elde edilmis ytksek derecede ru-
tin, ustalikla idare edilebilir htinerlerin mitizikal bir kom-
posizyonun icrasinda kullaniimas: gibi, bilimadammn
ytuiksek derecede rutinlesmis bilissel (cognitive) hiinerleri
de arastirmanin bulmaca-¢ézme faaliyetinde kullamulabi-
lir.

. Kurulu bir doga bilimi kaltiirii, paradigma formlariyla
intikal ettirilir. Ogretmenin ana gorevi onlan gozdniine
sermektir. Ogrencinin ana gorevi, onlan asimile etmek,
rulin kullanimlariyla yeterlilik kazanmaktir. Ogrenci yal-
nizca sozlii araglarla (verbal means) degil, bu metotla da
kendi alarunda bilinenin reel bir anlayisini edinir. Bilim-
sel kavramlarin anlamlarinun ve bilisel yasalarin imalar-
nin tam bir kavrayis1 yalnizca, kavramlar ve yasalar, pa-
radigmalik prosedirlerin icrast icinde kullanilarak
Ogrenilir. Kavramlarin, tanmmlarmn, kural ve yasalann s6z-
I, teorik takdimleri pedagojik bakimdan tatmin edici de-
gildirler ve paradigmatik ¢rmeklerle 6gretmeye gore bilim-
de ikinci derecede bir yer isgal ederler. Gergekien de
bilimsel bilgiyl tammmlamamn en elverisli bi¢imi, onu yal-
nizca bir paradigmalar repertuvar: olarak tammlamaktr.
Kavramlarin, inancglarnin veya ifadelerin teorik (abstract)
modellerinin kendileri yerine onlardan sdzetmek, cidden
aldatic1 olabilmektedir (Bununla birlikte ben bazen, mev-
cut ¢ok sayida calisma bu temel tlizerinde ilerlediginden,
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bilimin so6zlu (teorik,¢.) kultirint, tam da bu bigimiyle
teorik bir model olarak gézoniinde bulunduracagmm. Bu
vesileyle kavramsal yapilar (conceptual fabric)'a atilta bu-
lunacak ve bu suretle Kuhn'un kendi ¢calismasinda orta-
ya ¢ikan bir metafor kullanaeagim. (Krs. Kuhn, 1964).

Bilimsel egitim daima, bir paradigmanmn veya paradig-
malarn {iziki cevrenin tek mesru tasviri ve fiziki ¢evrenin
bir vechesiyle mesgul olma modeli olarak kabul edilmesi-
ni gerektirir. O verili bir alanda varolan ortodokslugun
(orthodoxy) kabul edilmesini ister. Bu nedenle -O, stzko-
nusu ortodokslugun temelini kazabilecek veya bu orto-
doksluga bir alternatif sunan herhangi birseyden kacgin-
maya egilimlidir. I¢cinde koktenci defisik kavramlar,
problemler ve problem-¢ozimi{i metodlarn bulunan bir
alanm tarihi ya gérmezlikten gelinir ya da mevcut bilgi
yoniuinde bir yolculuk turi, bu sebeple de mevcut bilginin
bir mesrulastirilmas olarak sistemli bir bigimde yeniden
yazilir, Bilimadamlari, der Kuhn, diger (lrlerin fiili detay-
lan karsisinda tarihsel olgulan tahrif etmek ve tarihi geri-
ye dogru yazmak konusunda duyulan dayamlmaz istek
karsisinda savunmasizdirlar (Kars. Kuhn,1970,s.138).
Ayni sekilde, cari, ancak ortodoks olmayan bakis agilan
ve prosediirler dikkate alinmazlar; ve muhtemel zaallar
(kusurlar,¢.) ya da ortodoks yorumdaki iyi bilinen ve ge-
nellikle kabul edilen giclitkler bile, ¢gretilen metinler
icinde yeralmazlar. Ders kitab: egitimi, diger batan gele-
nekleri disarda birakarak tek bir gelenegin unsurlamn fize-
rinde yogunlasir. "I¢inde icra edilen bilimin ve diinyaya
bakisin belirli bir tarzina derin bir baghiligl" asilamaya ¢a-
hsirlar (Kuhn,1963,s.351).

Bu bilimsel egitim goriisti ve sonuglan ilk ortaya atil-
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diklarinda bazan urkiitiicii bulunmus ve elestirel bir
aciklama olarak yorumlanmisti., Bununla birlikte sézko-
nusu yorum, lyi dizenlenmis ve etkill bir rejimin, bilimin
"basansi'nin agiklanmasina yardim eden seyin varligimnin
bir yorumu olarak takdim edilmisti (Kuhn,1959). Eger bi-
lim, dogay1 ¢6n fikirsiz veya Onyargisiz sorgulayan ¢ok sa-
yida izole edilmis bireyler olarak algilamirsa, bu durumda
Kuhn'un egitimle ilgili yorumu bir sug¢lama olarak okuna-
caktir. Fakat eger, Kuhn'un dogru bir bigimde tesbit ettigi
gibi, geleneksel olarak yerlesik komiinal yargiya dayanan
bulgulann degerlendiriimesiyle kolektif bir bulmaca ¢6zi1-
mu olarak algilarursa, o zaman ders kitabina dayal otori-
leryen egitim, arastirma i¢in uygun bir hazirlik olacaktir.
Alg: ve bilis (cognition)'in standardizasyonu, iletisimi, or-
ganizasyonu, karsihkl dayanismay: ve isbélimiinii ko-
laylastirr; egitimleri ne kadar dogmatikse o kadar ¢ok sa-
yida bilimadam:, bunun neden oldugu tesirle, benzer
cikarlardan dolay: komiinal bir igletmede biraraya gelir-
ler. Ve tipki dogmatik egitimin fiilen ve yararh bir bi¢cimde
bilimadamimi meslekdaslarma baglamas: gibi, dogmatik
egitim, bilimadamim aym sekilde dogaya da baglar. Doga,
rasigele, sistemsiz ve dagimk arastirma i¢in [azlasiyla
komplekstir, Dogmatik egitim tarafindan tesvik edilen
baglihgm urand, daraltilan, bir noktada yogunlastinlan
ve boylece daha verimli kilinan bu arastirmadir.

Dahasi, bu baghlik "birey bilimadamirun, hemen he-
men her zaman kacimlmaz bir sekilde ulasilan anlamh
olgu ve teori yeniliklerinden dogan sikinti verici noktala-
rm ¢ok duyarh bir dedektéri" olmasim saglar
(Kuhn, 1963,5.349). Bir vazgec¢ilemez beklentiler arkaplam
anomaliler yaratir ve sézkonusu beklentiler varliklarim
surdirir ve énem kazanirlar; bu, ¢ok basanl bilimsel ye-
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nilik dizilerini elimine ya da asimile edecek anomaliler ve
tesebbiislerden kaynaklamir. Bu sebeple Kuhn, yeniligin
yiiksek derecede etkili sosyalizasyon metotlanyla tesvik
edildigi, sézkonusu yaraticihigm genellikle bir uyumluluk
tirth sayilabildigi seklindeki sasirtici onerisini ortaya
atar. Bu, ozellikle, yaraticiigin esnek, agik [ikirli, sapkm
(deviant) veya anti-otoriteryen bir bireyin @irtinti oldugu-
nu f{arzetmek ve bu suretle yenilik ve yaraticiigin degerli
sentezini, degerli otonom aktoér pozisyonuyla birlestirmek
icin son derece cazip oldugundan, degerli bir varsaym-
dur.

Bugiin sosyolojide, Kuhn'un ag¢iklamasimn genel &zel-
liklerini rutin olarak benimseme yonunde bir egilim var-
dir. Bilimsel egitim nereye kadar &zellikle otoriteryendir;
bu &zelligiyle daha kolay "anlasilabilir hale gelen bilimin
spesifik basan" s1 nereye kadar ¢éziilmemis sorular bira-
kir. Fakat Kuhn'un, bir sosyalizasyon prosesi olarak egiti-
mi dogru bir sekilde tanimladigi kabul edilir. O, fiziksel
dogada kendiliginden (yaratilistan, ¢.) varolan essiz mo-
delleri nakletmez; daha ¢ok uylasim (convention) olustu-
rucu modeller! nakleder; O, gtvenilirligi, ¢ikarnmlarin
kend! dogalaninda varolan zorlayic: bir artardalk anla-
mmda delil veya isbatlamadan tiiretmez; daha ¢ok otori-
te ve otoritenin kullanun metotlarnindan taretir. Egitimin
sonucu, algive cikanma 6zgli engellerin ortadan kaldi-
rilmasi degildir; alg: ve ¢ikanimla spesifik yetenekler (hii-
nerler, ¢.) edinilmesidir: sosyalizasyon, arastirma pratigi-
ne uygun kaynaklari temin eder.

Bununla birlikte, Kuhn'un yorumunda, egitimin icine
aldig: seyin soyut bir formiilasyonundan daha fazlasimu
cikarabilecegimiz bir sey vardir: o, egitimin bel bagladig-
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otoritenin 6zgiil bi¢imlerini ortaya ¢ikanr. Bu noktada iyi
bir 6mek, bilimsel ders kitaplannn teorik kehanet (6n-
deyi, ¢.) ve deneysel sonuglan nasil sunduklanyla ilgili
tartismasidir, (Kuhn, 1961a; Krs. Kuhn, 1977, s. 180
vd.).

Tipik olarak kehanetler ve sonuclar, ders kitaplarinda,
cizelgeler halinde, biri digerine tekabiill edecek sekilde
teshir edilir. Kantitatif bakimdan 6lctilebilir fenomenlerin
bazilannin, sol larafta gozlenmis degerleri, sag tarafta
tahmin edilen degerlerl olmak Uzere iki sayilar stitunu
yeralabilir. Ya da, bir teorinin kehanetlerini veren bir egri
ve deneysel sonuglann spesifik noktalan bir grafik halin-
de sunulabilir. Ders kitabi, tahmin edilen degerlerin teo-
riden gikarddigini 6ne slrer. Belirli bilimsel yasalar ve
onermeler almir ve bunlar, belirli bir deneysel duruma
Ozgi belirli "baslangic sartlar1” ile birlestirilir. Mantiksal
ve metematiksel islemler, yasalardan ve kehanetlerle ilgili
sartlar dizisinden tiretilmek tzere P,, P,,Pg, vs. isleme
sokulur. Fiili sonuglar R;,Ry,R3, vs miitekabil deney sira-
sinda dogrudan ol¢timle elde edilir. Olgtilen degerler R1,
R2, R3- belirtildikleri sirayla, P,P,,vePg'e uygun diigtiik-
lerinden, onlar orijinal bilimsel yasalan i¢ine alan teoriyi
teyid ederler. Sonugclar, ger¢eklige bakilarak kaydedildik-
leri ve dolayisiyla gergeklige tekabiil ettikleri i¢in gtiveni-
lirlik kazanurlar. Teorl, sirasiyla kehanetleri (6ndeyileri)
sonuglara tekabtil ettiginden gilivenilirlife kavusur. Ders
metinleri bu temel izerinde teoriye baglihiga cagirirlar.

Bununla birlikte Kuhn, teorilere akort edilen fiili giive-
nilirligin, ders kitaplarinda gosterilen tablolar tarafindan
saglanmadigina isaret etmekte hassastir. Ders kitaplarn-
da herseyin giivenilirligi, otoriter (auhoritative) kaynaklar
olarak, statiilerinden dogar. Kehanetler ve sonuglar, ve
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bu ikisi arasindaki iliski, ortaya ¢iktiklan baglamdan do-
lay1 incelenmeye gerek gorilmeksizin égrenciler tarafin-
dan bttiintyle kabul edilir. Ders kitab: tablolani, daha
"rasyonel olarak dogrulanan” teorilerin kabuliini sagla-
yacak hicbir sey yapmazlar. O zaman ders kitaplannda
bu tiir tablolann yeralmasinin nedeni nedir? Kuhn'un da
belirttigi tizere, onlarmn fonksiyonu nedir (1977, s. 187;
krs. 1970, bolam 11)?

Onun bu sorulara verdigi cevap sudur: teoriyi dogrula-
yan sey, iki say1 talimimin uyusmasindan ¢ok, ilgili say:
takimlariin, o baglamda neye "uyusma" denilebilece-
ginin otoriter bir kilavuzunu veren uyusma halindey-
mig gibi sunulmalaridir. So6zii edilen iki say1 takiminn
dogasinda onlann hemen hemen kali derecede birbirine
benzer ya da kali derecede birbirinden farkh olduklarma
isaret edecek higbir sey yoktur. Ve ne de (olagan (normal)
diizenlemelere ve anlam tlestlerine ragmen) teorilestirme-
ye fillen karisan butiin yaklasimlar ve uyusmann bir {a-
nimunin ¢ikarilabilegi tarzda, her zamanki gibi él¢timtin
bagina dert olan biitiin karisikliklar vardir. Bilimde uyus-
ma daima baglamdan baglama degisen ve toplumsal ola-
rak strddrtlen  "makul uyusma" (reasonable agree-
ment)'dir. Ders kitab: tablolan, uyusmamn ne olduguyla
flgili kabul gérmiis anlayisin nakledilmesine ve bundan
dolay1 da arastirma sonuclarimt degerlendirmenin uyla-
simsal (conventional) temelini tesis elmeye yararlar. An-
cak onlar bunu dolayl olarak yaparlar; ¢linkti sagladikla-
n bilginin roliintt ve karakterini gizlerler. (Emile
Durkheim'in ¢alismasina ima ile, bilim ders kitaplarimin
dogayla ilgili ifadelerinde, sosyal iliskilerle ilgili mesajlar
sifreledikleri soylenebilir. Buna, Kuhn'un sifre okumada
takdire deger bir virtiozluk ortaya koydugu ilave edilme-
lidir).
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2.2 Benzerlik Iligkileri

Cogu bilgi teorisi Maniseist () bir kosmos i¢inde kay-
bolmus bir ahlak dramudir. Aydinligin kaynag: deneydir;
aktori, akal. Karanlhgin kaynag: kultiirdtir; aktorai otori-
te. Gerlye kalan dramatis personae (oyunda yeralan di-
ger kisiler, ¢.) orijinlerine gore giydirilip kusatilir. Dogru-
luk, gecgerililik, aklilik ve nesnellik, aydinligin ¢cok sayida
beyaz giydirilmis ¢ocugundan birkaci olarak gortilmelidir;
yanlis ve akhdisihk, gelenek, adet, dogma ve diger bir
coklar slyah elbiselerle donatilir. Dramanin hareket ilke-
si zit ve uzlastinlamaz giiglerin stirekli ¢catismasidir.

Bu maniseist mitoloji lehinde sdylenebilecek hicbir sey
yoktur. Kulttir ve deney, bilgi artarken, daima karsilikl
etkilesim i¢indedirler; ¢catisma halinde degil; ortaklasa ya-
sayarak isgoriirler. Bununla birlikte mit yaygin ve énem-
lidir; onun kolaylastirdig: diistince aliskanhklanna dikkat
edilmelidir. Ozellikle "akil" terimi, sosyal bir bileseni bu-
lunmaksizin bilis ve ¢ikanim olarak &ylesine yaygin bir
sekilde anlasilir ki sosyal bilesen énemsiz fakat takip edi-
len anlayisi saglamas: i¢in varolan bir alternatiftir. Oku-
yucu gercekten bilmelidir ki, bilimde "alul'in yetersizligi
iddiasindaki metin, hi¢bir sekilde bilimadamlarinin man-
tiksiz (unreasonable) adamlar olduklarini ima etmez; da-
ha c¢ok hosgoriiyle karsilanamayacak derecede bireysel
bir bilis ve ¢itkanm anlayisina kars: ¢ikuldigimi ima eder.
icinde toplumsal unsurla akli unsurun karsithik icinde
yeraldigh biittin bir yapmin 1skartaya ¢ikarilmis olmasi
gerekmiyorsa argtiman, akla uygun ya da rasyonel olanun
karsit1 birseyin bilimde ¢ikanima klavuzluk etmesi olma-
yacaklir.

Simdi Kuhn'un, bilim ders kitaplari, imajiru reddeder-
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ken, bunu naslil teshis ettigini , "fonksfyonel" olarak na-
sil teshis ettigini tekrar hatirlayalm (bkz bélim 2.1).
Kuhn'un belirtigi tizere O uylasim (convention) veya gele-
negin bilgisini intikal ettirdigi i¢in fonksiyonel degildir sa-
dece, fakat aym zamanda o bilgiyl zimnen intikal ettirdigi
icin de fonksiyoneldir. Ders kitabi imaji, bilglyi yalmzca
"akil" ve deneye zimnen baglayarak, onun Maniseist mite
gore otoritesini ve glivenilirlifini maksimize eder: o bilgiyi
yalmzca aydinligm giiclerine baglar. Tam tersine Kuhn'un
yorumu-ki o agik¢a otorite ve uylagmm (convention) yards-
ma ¢aginr- mitoloji olarak fonksiyon icra etmez.

Bununla birlikte Kuhn Maniseist degildir. Onun ¢alis-
masi hi¢hir noktada, kiiltiirle deney, otoriteyle "akil" ara-
sinda bir ¢catismaya imada bulunmaz. Kuhn, fiziki ¢evre-
nin uylagmimsal (conventional), bu nedenle de yetersiz
agiklamalarini saglamalannn 6tesinde, bilime ait teorile-
rinin ve kavramlarinin {iziksel ¢cevrenin kesinkes uylasmm-
sal tasarimlar1 olmalarmi, dogal bir olgu olarak ele alir.
Biz dogada karsilastigimiz nesneleri ve stirecleri, onlarm
benzerliklerine ve farkliliklarina gére gruplandirmak, da-
zenlemek ve modele solkmak icin kendi kavramlarimizi ve
teorilerimizi kullaniriz. Bu gruplandirma ve modellestir-
me isleminin ¢ok sayida yolu vardir. Digerleri disarda bi-
rakilarak bir toplulukeca, kararlastinlanlar, o toplulugun
uylasimlandirlar (conventions) ve onun otoritesinin des-
tegine sahip olanlardir: onlar ¢evrenin toplumsal olarak
stirekli diizenlenmesini saglarlar, ¢cevrenin toplumsal ola-
rak siirekli tahrifini degil.

Kuhn'un bu meseleler tizerine yaplig1 ¢cok kapsamh ve
faydal tartismalarinm birinde ¢ikardigimiz bir érnegi kul-
lanan bu noktalar: genisletelim (1977, s. 307-19). Orne-
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gin kendisi basittir; yine de diusiincemizin dogru ¢izgiler
boyunca ilerlemesine, tam da bu sekliyle katkida bulu-
nur. Kuhn, babasiwyla gezintlye ¢ikmis bir ¢ocugu ele alir;
gezinti sirasinda ¢ocuk, kuslann farkh turleriyle ilgili bir-
sey Ogrenecektir. Bazi1 spesifik turleri dahil, ¢ocugun,
kuslart bu gezinti sirasinda taniyabilecegini diisiinelim;
gezinti sirasinda ¢ocuk o ana kadar bilinen kus ttirlerini,
kazlan, érdekleri ve kugularn tamsm. Cocugun babas: -ki
o kendi toplumunun benimsenmis teamiliinin (usage)
bir kaynag: olarak gézéntinde bulundurulabilir - bu tea-
miilii ¢ocuga gostererek (estension) &gretir. O, belirli
kuslara isaret ederek, diyelim, onlari kugular olarak ad-
landirsm. Cocuk sira kendine geldiginde kuslar: gostere-
rek onlan kugular olarak teshis ettigi zaman baba bu tes-
hisi dogrular veya reddeder: "Hayir, o bir kazdir". Arulan
"kugu", "kaz" ve "6rdek"” tiirlerinin bir ¢ogunu gordiugi ve
babasinm kilavuzlugu altinda onlar teshis etmenin prati-
gini bizzat yaptig i¢in ¢ocuk, kuslarm bu farkh ti¢ tari-
niin {eshisindeki bir unsur (bilesen, ¢.)'a doéntisiir. Bu
noktada egitim tamamlanir ve ¢ocuk ti¢ kus tirinu ta-
rur.

Cocugun ve ebeveyninin karsi karsiya geldigi belirli
butiin 6érdek, kaz ve kugular egsiz varliklardir. Higbir
mutlak anlamda bir biri ile 6zdes degildirler; fakat hepsi
birbirine bazi benzer 6zelliklerle baglanirlar. Kuslar kendt
aralarinda ¢ok fazla sayida benzerlikler ve farklihklar ser-
gilerler. Bununla birlikte gezinin sonunda onlar i¢ farkli
grup halinde diizenlenirler. Herhangl bir grupta yeralan
kuslar bir diger gruptakilerden farklidir; tipk: farkl grup-
lardaki kuslarm bir digerinde farkh olmasi gibi. Farkl
ktimeler i¢inde yeralan kuslar birbirlerine benzerler; tipkt
bir kiimede yeralan kuslann birbirlerine benzedikleri gi-
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bi. Fakat ¢ocuk, grup-i¢i benzerliklerle gruplar arasi fark-
liliklarin énemli noktalarinu 6grenmistir. Babasindan "6g-
renmeye c¢alismasimn bir sonucu olarak bilis (cognition)
yetenegi belirli benzerlikleri ve [arklilhklara dért elle sari-
labilir ve yine ¢ocugun bilisi bu tir benzerlikleri ve farkli-
hklan ortaya ¢ikartmasi i¢in ¢ok iyi bir gsekilde bicimlen-
dirilmis olabilir: "Gérsel uyaricisini (visual stimuli)
isleme sokmasiyla sinir mekanizmasinin rolii yeniden
programlanmigtir” (Kuhn, 1977, s. 309-310) "Kugu",
"kaz" ve "¢rdek" terimlerinin belirli érmeklerinin kesfi sira-
sinda ger¢eklesen bu "yeniden programlanma” dir ki s6z-
konusu olan, ¢ocuk tarafindan bu tiirlerin bilgisinin ka-
zanilmas! demektir ve yine bu yeniden programlanma,
onlarla mesgul oldugu 6lciide cocugun usta bir kullanici
olarak statiistintin temelidir.

Cocuk tarafindan edinilen bu ti¢ 6zellikler kiimesinin
herbiri Kuhn'un 8grenilen benzerlik iliskisi (learned si-
milarity relation) diye adlandirdig: seydir. Boyle bir iliski-
ler sistemi dogaya zorla kabul eltirilen bir diizenlemedir;
dogada dile gelen bir diizenleme degil. Cocuk insaedilen
diizenlemeyi analojik olarak da ¢ok iyl bir bi¢gimde 6gre-
nebilirdi; fakat 6grendigi bu farkli diizenlemeler bir diger
topluluga ait diizenlemeler olurdu. Benzerlikler ve farkl-
liklar farkli olarak da kullaninus olabilirdi. (Antropolojik
alan aragtumalari, bu Lir alternatil dogal, sinflandirma-
lan ortaya c¢ikarir; aynt seyl bilim tarihi de yapar). Bu se-
beple, ¢cocugun 6grendigi sey, dogamn kendisinin dayaiti-
g1 bir dtizenlemeden ¢ok, bir toplulugun {tercihli
diizenlemesidir. Doga, onda farkima varmaya muktedir ol-
dugumuz ¢ok sayrda benzerlikler ve farkliliklar dizisinden
kiimeleri (gruplari, ¢.) nasil olusturdugumuza alding et-
mez; bu tiir ktimeleri gerekli kilan, onlarin daha ileri bir
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kullanimm {¢in daha iyl bir temel teskil etmelidir. Kiimeler
uylasimlardir (conventions); kavramlann temsil ettikler
benzerlik iliskileri uylasimlardur.

Bununla birlikte Kuhn, bilginin bu tir uylasmlann
6grenimiyle arttifi konusunda-israr eder. Gezisinin so-
nunda cocuk cevresindeki kugulan teshis edebilir; bu
noktadan itibaren ¢ocugun tiyesi bulundugu topluluk is-
ter onlarin tipik ister ger¢ek olduklarma inansin teshis
edilen belirli kugular: tahmin eder. Toplumsal olarak
onaylanmus benzerlik iliskilerini ¢grendiginden c¢ocuk
toplulugunun genel bilgisini dogadaki belirli durumlara
tatbik etmeye muktedir olabilir. kiltiirii elde etmesi ¢o-
cuga deney tizerinde bir kavrayis noktasi verir.

Cocugun ogrendigi sey hakkinda konusmak yerine,
6frenme stirecinin kendisi tizerinde kafa yorabiliriz. Og-
renme slrecl yukarda, otoritenin kullaulmasim gerekti-
ren sosyal bir siire¢ olarak tanmlandi Eger ¢ocuk bir
kusun kuguya benzediginin farkina varirsa, fakat teshisi
reddedilen bir "kugu"teshisiyse, ne ebeveyninden aldig:
kendi algilama big¢imine karsi ¢ikar ve ne de kendisinin
dyle algilamasimun yanhs oldugunu dtistintr; daha cok
algiladig1 analojinin veya benzerligin konu disi oldugunu
varsayar ve dogrulayabilecegi farkliliklar yerine, ebeveyni-
nin otoriter tebligini ihtlya¢ duyar. Cocuk uylasimsal
(conventional) dlizenlemeyi intikal ettiren bir otoritenin
onayr bulunmaksizin, kuslarm tfirlerl olarak bu tir ta-
mmlayict basit terimleri bile 6grenmeyi basaramaz. Fakat
onaylanan otorite algiya kalavuzluk etmek ve onu bi¢im-
lendirmek icin hizmet gériir ve doga yeterli dl¢iide idrak
edilen varlik oldugu oranda yalmzca algiya kilavuzluk
edebilir. Otorite ¢ocugun algilama aygitinin yerini alamaz
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veya onu iptal edemez. Sosyal ve dogal ¢alisma birlikte
ogrenilirken, kiiltirle deney birbirlerine paralel olarak
ilerler; terkip halindeki dogustan gelen bilissel yetenekler
ve oloriter modeller kavramlan uygulama hiinerinin edi-
nilmesin{ saglarlar. Cocuk, ebeveyninin yardim olmaksi-
zin kus ttirleriyle ilgili bilgisini kazanamaz; fakat ayru se-
kilde gozlerini kapayarak da hicbir sey 6grenemez.

Iste gercekel ve layikiyle tanimlanmus bir érnek; ancak
bu 6rnek Maniseist mitolojinin temel 6zellikleri aleyhinde
sonuglar vermhektedir. Dahasi; 6mmegin, bicimi, genelde
gorerek (estension) §grenmenin bi¢imidir; gérerek égren-
me Maniseist miti yikar. O halde bu, neden genellikle ka-
bul gémmeyen ve tizerinde pek durulmayan bir seydir?
Cok sayida neden goslerilebilir; fakat bu nedenlerin hig-
biri, kelimeleri kusatan kusursuz bir stire¢ olarak, diger
bir ¢grenme tarzimu tasarlamamiza imkan vermeyecegi
icin bir fayda saglamayacaktir. Biz gérerek ¢grenmeyl (es-
tensive learning), tanunlar ve kurallann 6grenilmesi sek-
lindeki 6grenmeyle 1lgili sabit {ikirliligimizle unuimak egi-
limindeyiz. Sosyolojik tahayytilde sozel (teorik) bir egilim
vardir. Bu kavram ¢grenmek, onun demek istedigi seyin
stylenmis olmasiyla kolayct bigimde esit {utulur; gérerek
ogrenme, eger hi¢ gozéniinde bulundurulmuyorsa, ikinci
dereceden ve cikanlip atilabilir bir alternatif olarak isleme
konur. Bununla birlikte biz, eger bir 6grenme tarzimn di-
gerinden daha asag bir konuma yerlestirilmesi gerekiyor-
sa, bu ikinci dereceden statiiniin gérerek égrenmeye de-
gil, kurala gore 6grenmeye ayrimasi gercktigine inaniyo-
ruz.

Yukardaki érnekte yeralan ebeveynin, "kugu"nun an-
lamim, gostererek ¢gretme yerine, sifahen ogretmek zo-
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runda kalmus olabilecegi 6ne stirtilebilir; eger aynntili ve
yerinde bir tamumsa, "biiyiik , beyaz gagali, portakal renk-
veren bir tarumsa; otorite gorevini tistlenmis ebeveynin
herhang! bir kavram uygulamasi eylemi ve toplumsal ve
cevremsel unsurlarin zorlamasi bulunmaksizin nakledile-
bilecektir. Aym sekilde, dildeki diger battin terimlerin, go-
rerek degil, kurala gore ogrenilebilecegi one strulebilir.
Dilin bu sekilde ¢grenimi ile ilgili bir anlayis ¢ok net bir
sekilde Maniseist mitolojiye uygun diiser. O noktada dev-
reye, terimin alicisina, onu nasil uygulamas: gerektigini
sOyleyen sozel (verbal) kurallar girerler. Eger "akli"yla ha-
reket ediyorsa birey alic1 terimi, kuralin buyurdugu sekil-
de kullamr. Diger taraltan eger birey kurallar ihlal edi-
yorsa © =zaman bir seyln, muhlemelen toplumsal
baskilarin veya kiltirel temaytillerin onun rasyonel egi-
limlerini agnus bulunmasi gerekir,

Kuhn'un 6grenmeyle ilgili bu agiklamaya verdigi cevap
yalnizca, onun her durumda tatbik edilemeyecegini éne
strmektir. Gorerek 6grenme siiregleri sik sik bilginin edi-
nilmesi iglemine kansirlar ve doga bilimlerinde 6zel bir
yerleri vardir. Ustelik onlar, kural ve taumlarla 6grenme-
den daha fazla pratik tGistunltikleri olan bilgi edinme bi-
cimleridirler (Krs. Kuhn, S. 1977, s. 307-19); ve bu ne-
denle onlann. yeri, herhangi bir kayba ugramimaksizin,
yalnizca kurallarn ve tammlart icine alan stireglerle doldu-
rulamaz. Goérerek 6grenilen benzerlik algilan, tipik bigim-
de bilginin yapismin bir unsuru haline gelirler ve uyla-
simsal (geleneksel, ¢.) karakteri bu yapinmn i¢ine sokarlar.

Bununla birlikte 6grenilmis benzerlik iliskilerinin éne-
mini dogrulamann bu tarz ¢ok basit ve siurhdir; ve yan-
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lis bir izlenime yolagabilir. Gérerek 6grenmeyle, kurallar
ve tammlarla 6grenme, herikisi arasinda bir tercihin her
zaman mimkiin olabilecegi birbiriyle rekabet eden strate-
jiler degildirler. Gorerek 6grenme, doga bilimcilerin ona
stk sik daha karli bir is olarak baktiklarmdan dolay1 cid-
den gézéniinde bulundurulmay1 gerektiren bir sey degil-
dir sadece. Bilgi yalnizca bu ¢grenme tarzinda ya da su
Ogrenme tarzinda toplumsal degildir; gérerek &grenmeye
basvurmann benzerlik iliskilerini ortaya ¢ikardigi yerde
de toplumsaldir. Kuhn, bilginin eksik bir imaj1 karsisinda
fazlasiyla algak gonitilliidir ve bu nedenle de tam vurusu-
nu, kendi somut Ornegiyle soézkonusu imajin canevine
yapmay1 basaramaz.,

Kuhn'un émegi, terimleri, fiziksel ¢evreyle karsilikh et-
kilesim halindeki toplumsal bir stire¢ ile ve mevcut dilin
mudahalesi s¢zkonusu olmaksizin ya da ¢ok az miidaha-
lesiyle dogrudan dogruya Ogrenilen olusumlar seklinde
gosterir, Bununla birlikte biz yukardaki ¢érnektekine ben-
zer s6zIi kural ve tammmlarin égrenme stirecinde kullaml-
digim diistinelim. Bu (ur ifadeler elbette §grenmeye kat-
kida bulunurlar. Fakat onlar, "white" (beyaz) ve
"plumaged” (Liiylt) vb. gibi ihtiva ettikleri terimler bilgi ve-
rici (egitici, ¢.) olmadiklan stirece bunu yapamazlar. Co-
cuk, bu yeni terimlerin ne anlama geldiklerini veya dogru
olarak nasil kullaruldiklarini énceden bilmek zorundadir.
Ancak ne anlam veya kullamim i¢in apacik (sell-evident)
terimler vardir ve ne de esrarh bir hale olarak kavramlar
kusatan anlamlar vardir. Bu nedenle, anlamlarin intikal
ettirilmesinde kural ve tanimlarin herhangi bir kullanim
ya dgrenmeyle ilgili daha énceki gorme kabilinden eylem-
lere bel baglar, ya da kurallar i¢cindeki terimlerle ilgili ek
anlam problemleri dogurur. Bu problemler sirasiwyla, da-
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ha fazla kurala ve tamuma basvurularak c¢oéziilebilir; {akat
bu strateji tek basma sonsuz bir geriye dontige yolagar.
"Kugu", "beyaz"a atifla; "beyaz", "renk"e atifla; "renk",...'ya
atifla 6grenilebilir; fakat bdylesi bir artardalik gorerek 6g-
renilen bir benzerlik iliskisi, birkac¢ terimle ilgili kabul
edilmis sonlu bir érnekler kiimesi ile sona ermek zorun-
dadur.

Gorerek dgrenme ile kural ve tanim kullanmilarak 8g-
renme arasindaki karsithgin nasil yanlis oldugunu simdi
anlayabiliriz. Burada ger¢ek karsithk, gosterime (gérme-
ye, ¢.) dogrudan dogruya bel baglayan 4grenmeyle do-
layl: olarak bel baglayan dgrenme arasindadir. Hicbir sey
bagtan itibaren (ab intio) sadece s6zlii araglarla grenile-
mez. Cocuk "kugu"yu ya dogrudan dogruya 6grenir ya da
(mesela) kugunun, "beyaz" ihtiva eden daha énceki gore-
rek ogrenme stireci ile iliskisini Kuran "Biatiin kugular
beyazdir" onermesi vasitasiyla ¢grenir. Bundan, biitiin
empirik bilgi sistemlerinin goérerek veya pratik isbatla
nakledilen Ogrenilmis benzerlik iligkilerine dayandigi ve
bu tiur bir sistemde verili herhangi bir terimin atifta bu-
lundugu seyin, hichir sekilde, 6grenilmis benzerlik iliski-
lerine, s6z gelimi terimlerle ilgili kabul edilmis sonlu &r-
nek kiumelerine atdta bulunulmaksizin karakterize
edilemeyecegi sonucu ¢ikar. Bilgi tamamiyla uylasimsal
(conventional)'dir. Eger 6grenilmis benzerlik iliskisi kav-
rarmini anliyorsak, ona bagh olarak esash ve ¢ok genel bir
bicimde doga ve kultiirtiin bilginin gelisimi sirasida nasil
f¢ice olduklarini da anhyoruz demektir, Kuhn'un bu kav-
ramu ele alisi, kendisinin simdiye kadar ortaya koydugun-
dan ¢ok daha biiytik bir deger ve 6neme sahiptir. Onun
calismalar1 sadece bilginin uylasimlar: (conventions) ge-
rektirdigini ve yine bilginin uylasim (convention) olarak
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diasuniilmesi gerektigini gostermez; aym zamanda bilgi-
nin daima geleneksel bir karaktere sahip bulunmak zo-
runda oldugunu da gormemizi saglar ve bilginin neden
bdyle bir karaktere sahip oldugunu anlamamiza da yar-
dmn eder.

2.3 Sonculuk (Finitism)

Kuhn'un émegi 1igi ¢ekici sonuglara yolagrmustir; fakat
degeri inceden inceye gozden gecirilmis olmaktan uzaktir.
Biz onu, empirik bir terimin dogru kullanimim belirleyen
sey uzerinde kafa yormak tizere kullanacagiz. Yukardaki
tartisma, benzerlik iliskilerini dikkate almak ve sozl ge-
nelleme ve tanumlann roliinii -gérmezlikten gelmek icin
yeterlidir. Nihai belirlemede kullanim tizerindeki sinirla-
malar, bir terimi dogrudan dogruya deneye baglayabilen
gorme (estension) veya karsilastimma siireciyle verilen
benzerlik iliskilerinden dogmalidir. Bu noktadan yola ¢i-
karak Kuhn'un 6rmeginde, "6rdek" ve "kaz" tam bir lingu-
istik yeterlilik kazandiklannda ortaya c¢ikan durumlan
gézéninde bulunduralmm (Bkz. Sekil 2.1).
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Kavranilmas: gerelken canalici nokta, iki iliski icindeki
ornekler arasinda yeralan benzerliklerin modelidir. Herbir
kiimedeki érnekler, o kiimede olmak agismdan ayni olsa-
lar bile, ¢rdekler veya kazlardan meydana gelen bir kii-
medekilerden farklidirlar, Farkli kiimeler i¢inde yeralan
ornekler, o durumda farkh olsalar bile, farkl bir sekilde
etiketlenen diger bir kimedeki 6rneklere benzerler. Var-
saymm dahilindeki yeni bir 6rnek heriki ktimedeki érnek-
lerden ayni anda hem farkli olacak hem de onlara benzer
olacaktir. Bu, 6grenmenin gérme ve karsilastirma tarziyla
birlikte ortaya ¢ikan modeldir. Bir arada kiimelendirmek
i¢in, agikga Ozdes, birbirinden ayirtedilebilir &zellikler
yoktur. Dilin kompleks ve zengin olmasma karsiik, de-
ney daha kompleks ve bilgi agisindan daha zengindir. Fi-
ziksel nesneler ve olaylar hichir zaman o6zdes degildirler
ve aym Ozlere sahip fiziksel nesneler yoktur.

Bu, gecmisteki deneyin ve dilin ge¢misteki kullamm:-
nin, gelecekteki kullamimmmm belirlemek igin asla yeterli
olamayacagi anlamna gelir. Birey, bir terimin varsayilan
yeni bir érnegi ile kars: karstya geldiginde yeni ve gecmis-
teki 6rnekler arasinda ve gecmisteki Ornekler icinde bir
benzerlikler ve farkhiliklar diizeniyle ytizytize gelir. Usulen
onun, bir érnegin bir terimin kapsamu i¢ine girdigf yolun-
daki teyidi, sadece benzerligin farkliliga agir basmasi me-
alindeki ihtimal dahilindeki yargisidir. Ge¢cmisteki kulla-
nim, kullanmasi i¢in ona emsaller (teamuller, yapilage-
lisler, ¢.) armagan eder; [akat bu, onu belirlemek icin ye-
terli degildir; ¢tinkti farkhilik karsismda benzerligin daha
agir basmasim gerektirecek dogal veya tiniversel bir $I¢ti
yoktur.

Aym sekilde, belirli bir toplulukta bentmsenmis bulu-
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nan bir kullanim, toplulugun pratigindeki uzlasmanin
otesinde bir sey degildir. Eger bir birey kendi egilimlerini,
bir terimin rutin olarak benimsenmis kullanim tarzina ta-
bi kiliyorsa bu, gercekte de &yle oldugu tizere, terimle bir-
likte gelen kullarmum i¢in elzem bir kurallar ve talimatlar
talum gerektirdigi icin gerceklesmez; bireyin riayet ettigi-
hemcinslerinin pratigi gerektirdigi i¢in gergeklesir. Yerin-
de kullamim, yalnizca, uygunlugu komtinal olarak karar-
lastimlmis kullammdir ve artik bu noktadan itibaren
O0nceden kararlastinlmig 6zel bireysel bir kullanimm s6zti
edilemez. Kavramlar, uygun bir sekilde nasil kullanidma-
lar1 gerekitgi yolundaki bilgileri bize kendi kendilerine ak-
taramazlar. Bizim daima, bir terimin bir émege tatbikinin
dogrulanmasi ve o durumda benzerligin farkhiliga agir
basmas: gerektigi yolunda anlasmak ve uzlasmak {izere
caba sarletmemiz zaruridir.

Uzlagma ve kararla ilgili bu konusma yalnizca retorik
bir abartma degildir. Organizmalar olarak dogamizin bile-
simi ve toplumsal tecritbemiz bize genellikle kavrama
bagsvurma (kavram uygulama, ¢.) gibl aliskanliklar sunar;
dili yalnuzca rutin bir bigimde kullanmamiz kaydiyla - ki
bu yol bize "dogal" gibi gortiniir- belirli durumlarda ara-
mizdaki uzlasmay: temin eder. Fakat alhiskanlig bu sekil-
de takip etmek i¢in hi¢bir bakimdan zorunluluk yoktur; o
kesinlikle, kavramlarm kendi kendilerini bize zorla kabul
ettirdigi, birsey degildir. Dahasi her zaman, uygulanmasi
mimkin rutinlerin bulunmadigi, "dogal" kavram gibi go-
rinen higbirseyin olmadigdi, diistincesiz, otomatik {epkile-
rin yeralmadigt durumlar vardir. Bu tar durumlarda
standart kullanim, toplumsal etkilesim sirasinda fiilen
gelistirllmis ve yaygmnlastirilmis; aymnica linguist rutinler
terkedilmis olmahdir. Déteryum (agir hidrojen, ¢.) suyu
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okside eder mi? Dokuz kirat altin, altin olarak siniflandi-
nlabilir mi? Sekiz kirat veya yedi lkirat olan nedir? Tote-
mism dini bir pratik midir? Herhangi bir terimin, anlasil-
mak amaciyla tartisilabilir bu tir problemleri ihtiva
etmesi miimkiindiir. Gérliismelerin uzlasma sagladig: yer-
de, ulasilan sey bir gelenek (convention), bir yeni rutin-
dir. Ve yeni rutin bir topluluga doga ile iliskilerinde yar-
dim ediyorsa, dogamun kendisi tretilen rutinin sekli
tizerine smurlamalar koymaz. Bir kavramin kabul edilen
bir kullanimni gelistirmenin herhangi bir yolu tizerinde,
farkhlik karsisinda benzerligin agir basmasmma uygun
loplu bir dilekle bir kavramin bir 6rmege uygulanmasi
dogru olarak anlasilabildiginden ve dogrulanabildiginden
tylce uzlasmaya varidmis olunabilir. Bununla birlikte ca-
zip olmayan ve ad hoc bdyle bir uygulama dogabilir ve
1i¢bir zaman bi¢imsel tutarlilik problemleriyle kars: kar-
stya kalmayr gerektirmez (Hesse'deki ekstrem Ornekle
ars., 1974, Bs1:3).

Eger mevcut kullarum uzlasma karanm ve uzlasmarn
basansim kapstyorsa, aymu sékilde gecmis kullammu da
kapsiyor demektir. Bundan dolay:r ge¢misteki kullamm
diizeltilebilir'dir; biz "yanlig" kararlarin ge¢miste verildi-
gine inaninz. Varolan standart bir "6rdek" 6érmegi herseye
ragmen yesil ayakl su tavugu ile uyusturulabilir; bir ni-
teligi dogrulayan benzerlik ve farkliik modelinin diger ni-
teligi daha iyl dogrulayabilecegi sdylenebilir. Keza, kulla-
nmimin diizeltilmesinin bu tidr bir yorumuna elverisli
tercihler gozoéniinde bulundurulmaldir, "Ordek"” kavrami-
mzin anlamini degistirdigimizi sdyleyebiliriz. Veya anla-
mun degismeden kaldigmi ve dogru olmayan kullanimi
kesfederek duzeltigimizi styleyebiliriz. Anlam, toplum &y-
le olmasim istedigi i¢in degisir veya aynen kalir.
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Boylece ozetle, kavram uygulamas: bireysel diizeyde
bir karar, toplum diizeyinde bir uzlasma sorunudur; agik
sonlu ve diizeltilebilirdir, Nesnelerin, dilin ve gegmisteki
kullaumin dogasimnda, terimlerimizi nasil kullanacagimiz,
dogru olarak nasil kullanmamz gerektigini tayin eden
hicbir sey yoktur. (Krs. Barnes, 1980).

Fakat, kavramlann atifta bulundugu seyleri belirleyen
harici hichir sey yoksa, o zaman sézIlii énermelerin dog-
rulugunu veya yanhshgim tayin edecek harici hicbir sey
de yok demektir. Eger kavram uygulamasi bir miimkin
karar sorunuysa, o zaman, kendisiyle genellemelerin dog-
rulandig) veya reddedildigi siire¢ler de olmalidir. Eger ne-
yin érdek oldugu ilerde verilecek yargulara baghysa, o za-
man empirik bir tez olarak "biitiin o6rdeklerin perdeli
ayaklara sahip olduklan"nin dogrulugu ya da yanlishg:
da keza gelecekte verilecek yargilara bagh olacaktir. Bu
dogrudan dogruya bilginin uylasimsal (conventions) ka-
rakteriyle lgili radikal bir gériisle sonug¢lamr. Bu, bilgi-
nin, nasil distinmemiz ve hareket etmemiz gerektigini
belirleyen bir uylasimlar (conventions) sistemi oldugu an-
lamina gelmez. Tam tersine, geleneksel diye niteledigimiz
seyl belirleyen kararlanmiz ve yargilarumezdir; bu suretle
kararlarimiz ve yargillanmiz geleneksel bit ¢atiyr destekler
ve gelistirir. Bilgi uylasunsal (conventional)'dir demek, de-
gerlendirmelerin, mesela "dogruluk” i¢in yapilan deger-
lendirmelerin, "sisteme-bagh" veya "teoriye-bagh" ya da
yalmzca "bir c¢at1 i¢inde yeralmaya" bagh olduklarin soy-
lemek degildir; bu tir degerlendirmelerin bize bagh ol-
duklarim séylemektir.

Bu bilgi kavrarm bazan finitism(2) (sonculuk, tenahiy-
ye, ¢.) diye adlandirilir (Krs. Hesse, 1974, 8. ve 12. bo-
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ltimler). Finitismin temel tezi, uygun kullamimn, spot
yarg: (karar, ¢.)lar silsilesini thtiva eden stregler i¢inde
adm adim gelistirildigidir. Bir kavramin kullaniminm, ve-
‘ya uygun kullaniminm her 6rnegi son tahlilde, ayn ayr
6zgl, siirh (local) ve miimkiin (contingent) belirleyicilere
atifta bulunularak agiklanmalidir. Finitism, kavramla-
ra dogalan geregi 6zellikler ve anlamlar yuklenmesini ve
onlarin gelecekteki dogru kullanimlarinin belirlenmesini
rededer; bu sebeple dogrulugun ve yanlisligin, 6nermele-
rin kendi dogalannda bulunan 6&zellikler olduguna da
kargt ¢ikar. "Dogru" ve "yanlis" yalmzca bir toplulugun
kendisi tarafindan kullanildiklan , toplulugun kendisinin
benimsedigi kavram uygulamasi1 modellerini gelistirdikle-
ri ve devam ettirdikleri stirece dikkate olan terimlerdir.

Finitismin anlami ve imalar belki de en iyl karsitina
gore gozontunde canlandirdabilir ki onun karsiti Sekdl
2.2'de "kaplam semantik"; (extensional semantics) adi al-
tinda simflandinlmistir, Bu gortise goére, bir empirik kav-
ram, ister tamamen yanls ister tamamen dogru olsun,
uzaysal zamansal bir evren i¢inde yeralir. O bu evreni bii-
{tintiyle, birinin unsurlart dogru, digerininkiler yanls
olan iki bélime aywnr. Dogru olan seyler takimi bazan te-
rimin kaplamu (extension) diye adlandiriir (bir terimin
"referan1” onunla ¢ok yakin iliski icinde bir - ifadedir ve
bazan " kapsam" la degistirilebilir bir bi¢imde kullanihr).
Bu nedenle, terimin kaplamlanndan sézetmek gelecekte-
ki uygun kullanimin pesinen belirledigini, herseyin teri-
min ya kapsamu iginde ya da kapsam disinda zaten yera-
ladigimi ima eder. Birey, belirli bir duruma ait olan bu iki
alternatifin ve uygun kullanimi olusturan seyin farkim,
gozlem ve "akil" vasitasiyla anlar. Bireysel karar verme
yetkisi bulunmaksizin, rasyonel bir otomat gibi davrana-
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rak uygun kullaruma boyun eger. Dogru kullanim, buna
gore "rasyonalite"nin sadece bir tezahtirti olan sosyolojik
flgiden bagimsiz birgeydir.

Finitism, bir kaplam olarak bu tir herhangi bir varo-
lusun bir kavrama eslik ettigi varsayimindan yola ¢ikiaz
ve bu nedenle de dogru kullarumin kesfedilmis ya da tii-
retilmis olabilecegi gortistinti reddeder. Buna karsilik,
kavram uygulamalarmmn btittin 6rneklerini ve kavram
uygulamalarnyla 1lgili bitiin kabul ya da red eylemlerini
miumkin yargiar olarak sosyolojik incelemeye acar.

Kavram A “avramA,
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ister A, ister A degii oisun, butur : gg‘zeabl‘llileerg‘i;:lir[e”
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Mesela, Insani cins terimlerinin uygun kullamimiyla il-
gili olarak son zamanlarda yapilan baz tartismalan goz6-
nune getirelim. Atletik olarak biiyityen bedenler, "gercek”
disileri, bu ad tizerinde hak iddia edenlerden ayirmaya il-
gi gostererek hiicre- genetik¢llerine (cyto-geneticists) ve
diger bilimsel uzmanlara yoéneldiler (ki bu yardim onlann
umdugundan daha az olmustur). Bu goriis agisindan bu-
radaki problem,disinin kaplam i¢cine giren kisiyle girme-
yen kisiyi kesfetmek'tir. Tartisma XX karyotipleri () (kar-
yotypes), hormon dtizeyleri, anatomi ve Dbirinin
"ger¢ekten” disi olup olmadigimun gostergeleri olarak bu
unsurlann nasil muteber kilinacag: ile ilgili teknik bir
tartismadir. "Disi" pesinen sabit bir kaplama sahiptir ve
problem ona denk diisen insam sezmektir. Bununla bir-
likte, {initist goris agisindan, burada girisilen tesebbiis
"digi"nin kullanimini gelistirmek ve spesifik bir bag-
lamda terimin rutin uygulamalanm icat etmek'ir.

Tartismanin kendi baglam: i¢inde yeralan bir stratejl
olarak, sakli bulunan seyi varsaymak, yani atletlerin za-
ten "disi"nin 6nceden verili baz: kaplamlan i¢inde ya da
disinda yeraldigini varsaymak anlamsizdir,

Bilim felsefecileri 4) arasinda, sézkonusu yapiyla {lgili,
fakat tekil kavramlardan ¢ok teoriler konusunda stirege-
len bir tartisma vardir. Bilimsel teorilerin statiisti konu-
sundaki énemili tartismalar, bu teorilerin ne tiir olaylara
veya nesnelere hasredildikler! {izerinde d6éner. Mesela ba-
zen klasik mekanigin her baglamda, her sart altinda, her
yerde, her cisme uygulanabilecegi soylenir. Bu, klasik
mekanigin (6) yanls bir teorl oldugunu ima eder; ¢anki,
151k hizina yakin bir hizla hareket eden cisimlerin hare-
ketleri konusunda hatall kehanetler '(6ndeyiler, tahmin-
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ler) dogurmaktadir. Klasik mekanik bu cisimlere uygula-
mur, onlarin hareketlerini énceden haber vermelidir: an-
cak bunu basaramaz. Bununla birlikte, yukardakine kar-
sit bir tez vardir ki bu tez klasik mekanigin gercekten
s6zii edilen problematik hareketler konusunda kehanette
bulunmasimn "gerekip gerekmedigi'ni sorgular. Klasik
mekanigin yavas hareket eden cisimlere (nisbi olarak) go-
re gelistirildigi sdylenir; o yalmzca bu ttr cisimlere uygu-
lanir ve onlann hareketleri hakkinda doyurucu kehanette
bulunur (predict). Bu agidan klasik mekanik dogru bir te-
oridir. Yalmuzca hizh hareket eden cisimler tizerinde basa-
nisiz kalmasi onun bir sinirli- alan teorisi oldugunu gos-
terir; yanlhs oldugunu degil.

Iste teorinin uygulandigi alan tizerinde duran, bilimsel
bir teorinin dogrulugu veya yanhishg: haklanda bir tartis-
ma. Her iki taraf teorinin farkhh simirh uygulama alanlari-
na isaret etmektedir. Fakat bu alanlar tipki empirik bir
terimin kaplamlar: gibidirler ve tipki varolmayan alanlara
benzemektedirler. Bir teorinin uygulamalari, uygulamala-
n olusturan eylemlerden once varolmazlar.

Bilimadamlarnmn, klasik mekanigin heryerde uygulan-
mas1 gerektigini tasarladiklar:1 , amaglariyla teorinin uy-
gulama alanumn zimnen belirledikleri sdylenebilirdi. Fa-
kat bu, bir yanlhs kavrama olurdu. Yalmzca klasik
mekanigin bir dizi uygulamasi, onun "heryerde uygulana-
bilecegine" inanan bilimadamlanyla birlikte incelenerek;
flgili bilimadamlanmn "heryerde uygulanabilecek” teoriyle
1gili olduklar: ¢lgtide, teorinin ne oldugu hakkinda bir {i-
kir elde edilebilirdi. Mesela bu bilimadamlar: miknatis ve-
ya 15181 nasil ele aliyorlar? Her yerde uygulayabilmek”, bir
digeri kadar tartisilabilir ve diizeltilebilir bir nosyondur;

107



bu nedenle bilimadamlanmn amaglanm tanmmlamak ig¢in
nosyonu kullanmak klasik mekanige bir uygulama alam
kararlastirmak icin faydasizdir.

Birey bilimadamlan amagclanm mutlaka degistirirler ve
ayn1 birey bir teoriyl kullamrken herhangi bir zamanda
amagclarim degistirebilir. Bir¢ok bilimadamui, teorisinin
"heryerde uygulanabilecegine” inarur. Digerlerl enstrii-
mantalistler 6} (aragcilar, ¢.) 'dir ve teorilerini sonu gel-
meyen empirik bir arastirma nesnesi olarak goériirler. ay-
m teoriye karst farkli birey ya da gruplar tarafindan
celisen tavirlar gelistirilmis olabilir. Herhangi bir zaman-
da, arastirma pratigi diizeyinde herhangi bir giiclige dii-
stilmeksizin ekstrem bir noktadan bir diger ekstrem nok-
taya dogru goriis nolktas: degisiklii ortaya c¢ikabilir.
Bununla birlikte, o zaman amaglar, degisebilir en iyi, en
heterojen ve diizeltilebilir duruma geldiklerinde amaglar-
dan, kesin bir uygulamalar dizisi ¢ikarmak timit edilebilir
mi? (Amaglan incelemenin bu mutlak empirik zorlugu ya-
sayanlar, bundan bile genellikle ¢cok daha olumsuz goris-
ler ¢ikarirlar ve amaglan erisilemez veya hatta varolma-
yan seyler sayarlar)

Klasik mekanik, her yerde uygulanan bir yanhs teori
degildir; ve ne de dogru bir smurli alan teorisidir. Biitiin
teoriler gibi, 6nceden tayin edilmis hicbir uygulamalar ta-
kim, higbir verdli alani veya niifuz bolgesi yoktur; bun-
dan dolay1 disarda bir konumdan onu "dogru” veya "yan-
lis" diye etiketlemek anlamsizdir, Bir etiket yapistirilmasi
gerektigi, keyfi bir varsayimdir. Bu keyfi varsaymmn ¢ne-
mini ve finitist bir yaklasim lehine onu reddetmenin kap-
saml sonuclarini abartmak zordur.

Eger kavram uygulamas: empirik olarak incelenirse

108



hemen, onun agik sonlu karakteriyle kapsam nosyonu gi-
bi nosyonlarin tatbik edilmesini i¢ine alan zorluklan
onemseme egilimi dogar. Bu ylizden finitismin sosyal bi-
limlerde bir¢ok degisik kisve altinda gelismis olmasi ve {i-
nitismin tam sekli baglammda meselenin ¢ok doyurucu
olmas: pek sasirtict degildir. Tam tersine filozoflar - ki on-
larin objektilleri empirik olmaktan ¢ok degerlendiricidir-,
degerlendirici merkezi faaliyetleri i¢in zorluklar yaratan
finitist konumlardan sakinmayan egilim gosterirler. Eger
finitismi kabul ederseniz, problematik durumlara neden
olmadan dogruyu ve yanlisi birbirinden ayiramazsimz. Ve
ne de kavramlarn uygulandiklan tarza gore, rasyonel ve
frrasyonel bireyleri birbirinden ayirabilirsiniz, Ve hepsin-
den daha kottisti, finitismin terciime probleminin tam ¢o-
ziimil olmadigini ima etmesi ve bu nedenle de farkh bilgi
ve kaltar formlanmn karsilastirmal degerlendirmesi tize-
rine kat1 sturlamalar koymasidir.

Bir kavramin tam tlerctimesini elde etmek tzere yapi-
lan biitin tesebbiisler, kavramun dogasinda varolan nite-
likleri, ikinci bir dildeki kavramlarin dogalarinda yeralan
niteliklerle eslemeye calisir. Mutekalibiyetler (esitlikler ¢. )
ki kavramin kapsam ve muhtevas: veya referans ve an-
lamlar ya da sézIiik anlamlan ve s6zliik anlamlannin di-
sindaki ¢cagrisimlar: arasmda aranir, Ancak {initism, sézi
edilen bu tar niteliklerl varlik kazanmaya davet eder. O
bunu yapmakla, iki dilin kavramlarim eslemenin stan-
dart metotlannmin temelini kazmaz sadece; benzerlik ilig-
kisi degistiginde, bir kullanum noktasindaki iek bir ieri-
min anlammin, sonraki kullanim noktasindaki anlamuyla
esitlenmesinde ortaya ¢ikan zorluklar: da gosterir. Fini-
Uist bir balus noktasmdan, karsilastirma gottirmez bilim-
sel paradigmalar ag¢isindan daha sonra ele alinacak olan
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sistem-i¢i (between-system) terciime problemleri, ¢ok da-
ha kapsaml bir problemin sadece 6zel bir durumunu tes-
kil ederler. ki kiiltiiriin, iki dilin karg: karsiya geldigi yer-
de ortaya ¢ikan biitiin terciime problemleri bir tek kiltar
sisteminin cismani gelisimi sirasmda analojiler yapmay
gerektirir. Oyleyse filozoflann finitismden sakinmalar kii-
¢lik bir saskinlik.

Bununla birlikte, {initism diye niteledigimiz sey icinde-
ki paha bigilemez bazi anlaywslar, felsefi yazilarda da,
ozellikle de Ludwing Wittgenstein'm yazilarinda (1953,
1964) yeralir. Ister sosyolojide, antropolojide, etnometo-
dolojide,ister felselede olsun, onun uzerinde yiiriimeyen
finitist yaklasim bulmak alisiimadik bir durumdur. (Krs.
Grafinkel, 1967; Bloor, 1973; Douglas, 1973; Hesse,
1974, Phillips, 1977). Aym sekilde, énce Wittgenstein'a
atfedilen finitist bir pozisyona ¢ok yakindan bagh olan
tartismalar, Kuhn'un c¢alismasinda da bulunmaktadir
(Krs. Kuhn, 1970, Bol. 5) ve Kuhn'un Wiltgenstein tara-
findan isaret edilen kavram uygulamas: karsisindaki has-
sasiyeti, onun ¢alismasina artan bir sosyolojik ilgi saglar.
Kuhn'un kendisinin bir {initist olarak karakterize edilip
edilemeyecegi acik degildir (ilgii Kuhn yorumlarn igin
krs. Stegmiiller, 1976; ve Stegmiiller Gizerine yorumlar
igin Kuhn, 1975); ancak bunun hicbir énemi yoktur.
Onemli olan, Kuhn'un ¢alismasinin, ézellikle de onun &g-
renilmis benzerlik iliskisi hakkindaki tartismasmin fini-
tist bir konumu desteklemesi ve bizim, sosyolojik bakmmn-
dan 1lgi c¢ekici bir bicimde bilglyl nasil anlamamiz
gerektigini gbrmemize yardum etmesidir.
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2.4. Fiziksel Teoride Finitism

Bilginin finitist bir yorumu, bilgi kazanimimn gérmeye
dayali tiirde bir ¢grenme siirecine bel bagladigi her yerde
dogrulanmaktadir. Bu stireglerin, onlar olmaksizin terim-
ler fenomenlere baglanamadigindan ve dolayisiyle higbir
bilgi nakledilemediginden, btittin bir empirik bilgi alani-
nin temeli olusu, yukarda 2.2'mci béliimde ele alinmig
bulunuyor. Bununla birlikte finitismin, dogal tarih (natu-
ral history)'in oldugu kadar teorik fizigin de dogru bir
tasvirini verdigi imasikabul edilmes! zor birsey olarak
duruyor. Empirik bilginin bu iki niifuz alam genellikle te-
melde farkl olarak anlasilir: dogal tarih simniflandirmalari-
nun (taxonomies) sik sik, {initist bir yorumun gerektirdigi
tizere, geleneksel (conventional) ve diizeltilebilir olduklar
kabul edilir, fakat genel olarak fizigin kavramlarinn tam
da bu noktada dogal tarihin kavramlarindan farkl oldu-
gu dustnulir. Bu kabul gérmis cgeliskiy!l terkelmek ve
biitlintiyle soyul argliman temeli tizerinde fizikteki bilgiy-
le dogal tarihteki bilginin temel sosyolojik esitligini kabul
elmek yanhs olacakfir. Kuhn'un calismalanmn degerli
yany, ki bilgi formunu ¢ok somut bir sekilde karsilastir-
mamizt kolaylastirmasidir. Kuhn, fizikteki kavramlan
dogrudan dogruya dogal fenomenlere baglayan {iili stireg-
leri tarumlama tesebbiistinde bulunan birka¢ yazardan
biridir. Onun bu stireglerle ilgili tanimi,daha énceki dogal
ttirde terimler tarismasiyla igi¢e bir analojiyle ilerler.

« Bir émekler stokunun elde edimesi, hemen hemen 63-
retici sembolik genellemeler kadar, bir égrencinin kendi
egitim grubunun bilissel (cognitive) basarlarina ortak ol
maya hak kazandigu sitrecin biititniidiir de. Ormnelder ol-
makswzin, égrenct hicbir zaman giig, etki alant element ve
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bilesik veya ceicirdek ve hiicre gibi temel kavramlar halc-
kinda grubunun bildigi seylerin ¢ogunu égrenemez (Kuhn,
1977, s.307).

Tipk1 "6rdek"” le ilgili yeterlilifin, sonlu bir "¢rdek" or-
nekleri kiimesine asina olmay: gerektirmesi gibi,diyelim,
"bilesik" veya "kuvvet" ya da "hiz"la 1igili yeterlilik de igle-
rinde terimlerinin kullanumlarim (ve boylece "anlamlari-
mn"}) dogrudan dogruya gosterildigl sonlu bir problem-
¢oztimlerl kiimesi (paradigmalar, Ornekler (exemplars)
asina olmay1 gerektirir. Ve tipki benzerlik fliskisi olan
sonlu "6rdek" ktimesinin géz 6niinde bulundurulmasmin,
onun kullanmmimun {initist bir yoruma yola¢gmas: gibi, fi-
ziksel kavramlara eslik eden sonlu bir érnekler kiimesi-
nin hesaba katilmas: da da aym sekilde finitismin, fizik-
teki kavramlarin kullamimmmi nasil  dogru olarak
tarumladigm tesbit etmemizin nedenini teskil eder.

Ornekler kitmesi olarak bir fiziksel kavrarmn dogasi,
Kuhn'un pek derin bir kavrayis sergileyen yazilarindan
birinde {1964), "hiz'a gore O6zellikle iyice tasvir edilir.
Kuhn, Aristotales'in Fizik'i ile baslar. Burada, o bize, ha-
reketin, toplam olarak tamamlannus hareket seklinde
bir noktadan digerine bir degisme olarak anlasildigini
soyler. Ve "hiz" genellikle bu 6zel hareket kavramma gére
cle alinwr, "ki seyden daha hizhi olami,daha uzun bir me-
saleyl esit bir zamanda, esit bir mesaleyl en az zamanda,
daha uzun bir mesafeyi en az zamanda kateder". Aristo-
telesci hiz kavramu, bugiin bizim "ortalama hiz" diye ad-
landirdigimiz seye ¢ok yakandir. Unlii yanslarinda kap-
lumbagann hizimn tavsamn hizindan daha biyiik
oldugunu soylemek Aristoteles¢i kullanima uygun ola-
cakti; aym durumda biz de kamlumbaganin ortalama hi-
zinin daha bityiik oldugunu séylerdik.
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Bununla birlikle, Aristotelas'in Fizik'te, birseyin anlik
hizndan veya hi¢ degilse tam bir hareketin bitim noktala-
nna herhangi bir atifta bulunmaksizin hiz kavramindan
sOzettigt pasajlar vardir; mesela O, sliratle hiz kazanan
veya kaybeden nesnelerden sézetmektedir. Bu pasajlarda
"hiz", bizim "anlik hiz" diye adlandirdigimiz hiza ¢ok ben-
zer bir sey olarak ortaya ¢ilayor. Bize gore boyle bir kav-
ram, "ortalama hiz" dan farkhdir; mesela yarnslarinda,
tavsamn hizimn-anlik hiz anlammmda-kaplumbaganin hi-
zindan daha yiiksek oldugu noktalar vardir; gergekien
de, tavsamun anlik hizi, pratik olarak {iilen hareket edilen
zaman periyodunun biitiintine gore daha yiiksekti. An-
cak biz bu farka her ne kadar ¢ok &nem veriyorsak da
Aristotales bunu hicbir zaman basaramadi; "ortalama
hiz" tipiyle "anlik hiz" tipinin érnekleri onun hiz terimi al-
tinda birarada yeralirlar. aristotales¢i terimin érnekleri,
tipki bizim dogal tarih terimlerimizin 6érneklerd gibi birbir-
leinden farkhdirlar. Ve Aristotales, tipki baz1 farklann bi-
zim modern dogal tiirlerimizin érnekleri arasinda soze do-
kiilemeden kalmasi gibi farkhiliklar1 acik bir sekilc= ifade
edemez.

"Ortalama hiz" ve "anlik hiz" kavramlarna sahip bu-
lunmarmiz dolayistyla, Aristotales'in érnekleri arasindaki,
bugun rutin olarak kavradigimiz bu 6zel farklhiliklar, Or-
tacag doneminin mekanik teorisyenlerini icine alan ve
Galile'nin calismasinda doruguna yiikselen bir kiltiirel
degisme stirecinde sindlandinldi ve birbirinden aynldi.
Galile,yapilmadiginda dogacak sartlan tasavvur ederek,
kavramlarin bu tir bir ayrimim yapmanm nasi énemli
oldugunu gosterdi. Galile, zamammn mekanigindeki kav-
ramsal farkhlasmay: tesvik eden diistince-deneyleri ta-
savvur etmistir,
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Tavsanla kaplumbagamn yans: Aristotales'in fizigine
gore bir distince-deney olarak kullanilabilirdi. Bu, Aris-
totales"in nosyonlarina bagh ve yansin hikayesini hala
anlayan ya da hatta bir bilgi konusu olarak bilen bir kul-
tar icin kesinlikle miimkin bir seydi. Boylece birinin hi-
kayeyil kullanmasi problemler doguracakti: tavsana ba-
kin, daha hizli olan o degil mi? - Ve yine de oraya daha
once ulastigy icin hizli olan kaplumbagadur! Tavsamn
kaplumbagadan hem hizh ama hem de daha az hizl ol-
dugunu sdylemek icin iyi bir Aristotales¢i teamiil (yapila-
gelis, ¢.) vardir. Bu bir tutarsizhiktir. Daha da ¢nemlisi,
bu etkili iletisim i¢in kansiklik ve yine etkili iletisim i¢in
zararhdir. Bir arada yanstan s6zeden Aristotalesgiler dii-
stince ve enformasyon miibadelesinde zorluklarla karsila-
sacaklardi: bunun isiginda onlar, kullammm bi¢imlerini
degistirmeye karar verdiler. Diigtince - deney kiiltirel de-
gismeyi hizlandirabilirdi.

Bu, kesinlikle, Galile'nin kendisinin hiz problemiyle
mesgul olus sekll degildir; ancak onun diisltince-deneyl,
¢ok buyik ol¢tide farkli da degildi ve buradaki ilginin
sekli ozelliklerini alakadar ettigi kadariyla higbir sekilde
farkh degildi. Tipki yukardaki gibi Galile, 6zgin bir du-
rumda c¢elisen sonuglar doguracak mevcut hiz kavrami-
nin farkl standart érneklerini kullandi. Sonug, iki kiil-
tirdeki standart oOmnekleri yeniden gruplandimanin
faydasina, insanlari inandirmak oldu.

Aristotales fizigindeki "hiz" kavrami bir benzerlik iligki-
sl, bir 6rnekler kiimesidir ki bu 6rnekler arasinda farkh-
liklar oldugu kadar benzerlikler de vardir. Geriye kalan
sey, bu émegin bir fizik kavranmmn tipik bir érnegi ola-
rak durabilme nedenini gostermektir ve finitisme genel
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uygunlugundan dolay1 iyl bir problem haline gelmis ola-
caktir. Bu son amag ilk bakista zor gibi gériiniiyordu. Oy-
le gortiniiyordu ki, hareketle ilgili diisiince i¢inde Aristo-
tales karmakarisik edilmisti ve onun hiz kavrammu,
bilimsel clmaktan uzak, bilimin dogusuyla birlikte gelen
daha analitik diistince tarafindan kesfedilerek reddedil-
misti. Bilimsel elestirinin Aristotales'in kavramindaki ce-
liskiler! ifsa ettigi sGylenebilirdi.

Bununla birlikte bu teshis, Kuhn tarafindan inandinci
bir sekilde ¢tiriitiildi1. Kavramda higbir celiski yoktu. in-
sanlar, reel diinyaya atifla onu iskarlaya ¢ikarmak veya
tefrik etmeleri i¢in ikna edildiler. Eger fiziksel realite fark-
hlasmus idiyse, Aristotalesc¢i kavram zorluk ¢ikarmaksizin
kullamulmaya devam edecekti. Mesela, nesnelerin munta-
zam bir hareketle baslangicta sona dogru hareket ettigi-
nin gozlemlendigi bir diinyada, Aristctales¢i kavram tat-
min edici bir sekilde fonksiyonunu yerine getirir ve
tavsan kaplumbaga ¢mmegi bir imkansizlik olurdu. Bu ne-
denle, eger kavramlann dogallaninda varolan o6zellikler-
den teklifsizce sézetmek arzusundaysak, Aristotales'in
kavramimmin ¢eligkili degil, ancak yanlis oldugunu soyle-
yebiliriz. (Kuhn, 1977, s. 258). Dahasi, sadece, iclerinde
kavram kullamimmma yodnelinen f{iili durumlarin pratik
zorluklar ve belirsizlikler doguracagin da ifade ederiz.

Burada énemli olan nokta, bu tiir durumlarn kullani-
ma yonelininceye kadar emin, agik-secik ve problemsiz
(unproblematic) olabilecegidir. Kuhn, Piaget'nin, ¢ocukla-
rn ogretimi konusundaki bazi deneyleriyle paralellikler
kurar. Gelismeleri sirasindaki belirli bir evrede g¢ocukla-
nn hiz kavramlarimn iki tiir deneyle iliskisi kuruluyor.
Bu deneylerden biri, bir nesnenin bir hedefe digerinden
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6nce ulasmasiyla ilgilidir- ki bu nesne wa nesne arasin-
dan hizli olamidir; diger deney, hizlr bir hareketin, mese-
la,bulamik bir uzaysal imaj i¢inde dogrudan kavramsiyla
lgilidir. Bu iki deney turiinii nihai noktada birbirinden
ayiran sey, hizla hareket eden nesnelerin hedefe, daha
yavas hareket eden nesnelerden sonra ulastigy durumia-
nn agifa cikaridmasidir. Tam olarak farklhilasmus bir "er-
gin" hiz nosyonuna ulasmak i¢in ¢ocuklar, bu tar bir du-
ruma maruz kalmis olmahdirlar; dyle ki, mevcut kendi
kavramlan ic¢in deneyin yarattigi zorluklar tamyabilsin-
ler. Yalmzca bunu yapabilen cocuklar saskinliga dus-
mekte ve kendi meveut kullanim tarzlarnimn degistirilme-
sine yonelmektedirler.

Su halde, bizim, kullanmmlarindan emin olmamiz: sag-
layan ve onlardaki karisiklik ve geliskinin farkina varma-
miz1 engelleyen Aristotales’in veya Plaget'nin kavramlari-
na benzer kavramlanmiz, nereye kadar konunun disinda
yeralirlar? Onlann aym olduklann dastinmemiz i¢in her
neden mevcuttur, Onlar ayrintida birinden digerine fark-
lilasan ¢rnekleri ve pratik problemlerden ka¢mmak tizere
bizim ornekleri daha kiigiik kiimeler halinde birbirinden
aywrmamizi motive eden, daha ilerde dogacak sartlar: thti-
va ederler. Bunun isbatimi yeniden ele alalm. ilkin, gelis-
me psikolojisinden elde edilen géstergeler vardir ki, biz fi-
ziksel kavramlan, ¢ocuklar clarak, tipki "¢érdek" ve "kaz"
kavramlarim kazandigimiz sekilde, somut &rnek kiimele-
rine asinalik aracilifiyla kazaniriz. Bdylece Dbiz,
Kuhn'un,bilimsel egitimde paradigmalarin ve somut
problem ¢éztimlerinin roliiyle ilgili kuraldis: (informal) ta-
nmmina ulastyoruz; eger fiziksel kavramlan kavrayismiz,
kullanimin bilinen spesifik émekleriyle kaim degilse de,
en azindan, bu tiir érnekler vasitasiyla kazamhyor gibi
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gortintiyor. Ve keza biz, rutin bi¢imde ve giivenle kullan-
digimiz fiziksel kavramlarn bircogunu ilerde tefrik edebil-
digimizi ve agik iletisim i¢in bunun yapilmasi gerektigini
de biliyoruz. Mesela "hiz" (velocity) genellikle oldugu gibi
kullarulir; fakat bir¢gok baglamda, nisbi hizi mutlak hiz-
dan aywmak énemli bir noktadir. Bu nedenle, biz, "eksik
olarak tefrik edilmis" kavramlarin rutin kullanimmimn,
modern bilimsel kiiltiir baglaminda ac¢ik-secik ve aligila-
gelmis birer problem olduklarnim biliyoruz. Son olarak,
biz, bir zamanlar daha fleri diizeyde farklilastirilmalan ve
diizeltilmelerd dtistintilen bir¢cok fiziksel kavramin, ger-
cekten, Aristotales'in hiz kavramimmn karakterine sahip
olduklanimt gosterdiklerini de biliyoruz. Bilim tarihi bunu
acikca gostermektedir. Kuhn'un kendisi, eszamanhlk,
uzay ve mekan nosyonlannin mukabiline samil (ex post
[acte) bulamukligim ve kansikligiru ortaya ¢ikaran, Bohr,
Einstein ve Heisenberg'in distince-deney'lerini zikreder.
Bu g6z 6niine ahrursa, fiziksel kavramlanmizin tipk: ata-
larmmizinkiler gibi olduklarim disiinmek, ttimevanmh
olarak miimkiin gibt gérantiyor. Bugiinkii kavramlarimzi
sezgi ile,temel olarak alsak bile, yeni durumlarda, faydah
bir sekilde yeniden gruplandirdabilen ve birbirinden ayurt
edilebilen sonlu érmek ktimeleri olarak ele alinamayacak-
larmi farzetmek kesinlikle akla uygun degildir. Bu sebep-
le kavram uygulamasimun {initist bir yoruma lehinde, {i-
zikte ve kapsamlilifiyla genelde empirik bilgi alanmin
biitlinii iginde ¢ok saglam deliller oldugu kadar gli¢li te-
orik argiimanlar da mevcuttur.

Finitism, bilgi ve bilis (cognition)'in adamakill1 bir sos-
yolojik ele alimisimi amaglar. Buna karsiik, bu tar bir
sosyolojik ele alis1 reddeden herhangi bir tesebbiis, {ini-
tismin inkarna; ve kavramlar: uygulayanlar yerine, kav-
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ramlarin bizzat kendilerine gti¢ ve kudret atfetmeye egi-
limlidir. Kaplamlardan ve 6zlerden sézetmek, basmakalip
bir seydir. Kuhn'un ¢alismasi yalmzcea, eger bu alternatif-
lerin mukayesesinde bir fayda saghyorsa, sosyal bilimlere
buyuk bir katla olarak ayakta kalacaktir.

NOTLAR

(1) Manigseism (Manicheaism veya Manicheanism) - (a) M.S.
276'da Manicheaus (Manes) tarafindan, birbirinden farklh din-
lerin ilkelerl birlestiriimek suretiyle Iran'da kurulan dint daa-
lism; M.S. Dérdiinctt Yazylda Roma Imparatorlugu suurlart
icinde pek biiyitk bir kabul gérmits, uzun bir siire Orta ve Do-
gu Asya’da yaygin sekilde-inarulan bir din géranama halinde
varliguu strdirmdstar. Bu din aydinligin sembolize ettigi iyi-
lilc alaru ile, karanlyjin sembolize ettigi kétalike alant arasinda
kozmik bir ¢atisma bulundugunu kabu! eder ve insanlarin go-
revlerinin, c¢ilect yontemler uygulayarak aydinligin giglerine
yardim etmek oldugunu one strer. Temelde Zerdiislige daya-
lidr ve hem Allah'a hem de seytana tnandmasuu vazeder. (b}
Iyt ve kotii kategorileri kullandarak iklye ayrimak suretiyle
yapilan dualistik dinya yorumu. Manigetst : a) maniseismle
ilgilt; b} manigelsme bagl kisi veya felsefi daalisme tnanan.
()

2) Sonlu (finlte) (to finite: suvurlamak, bitirmek, sona erdirmek):
{a) Sturlt olma ya da ayrtedilebilir sturlara sahip olma: son-
suz degil; b) Stnwrlara sahip bir dogaya, karaktere veya varlt-
ga sahip olma, gtictt suurlt; mutlak degil; (c) Teorik agidan be-
lirlenebilir olma veya belirlenebilir bir karaktert bulunma; (d)
Deneye bagly; (e) Ne sonsuz ne de bdltinemeyecek kadar ki-
¢lk. (c).

Finitism (Sonculuk, Tenahiyye} - Belirli bir varlgiin ya da ala-
nun (danya, Tann, bilgl vs.) sonlu oldugunu savunan teori ve-
ya inang (kozmolojik finitism, teistilc finitism gibt... (¢.)

(3) Karyotip (Karyotype)-Kromozom sayisy, sekli, biuyiklagia dahil bir to-
hum hiicrenin spesifik ézelliklerinin toplamu (¢.)

(4) Bilim Felsefesl (phillosophy of science)-Bilimin felsefeye dayalt bilimi,
Genel konusu agisindan daha alt alanlara ayrdabtlir: fiztk felsefest,
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biyoloft felsefest, sosyal bilimler felsefest gibt. Yine genel olarak, bilim
Selsefest mesgul oldugu problemler agisindan ikiye aynlv: a) yapisal
problemlerle (bilimsel ¢ikarum (muhakeme), swyflanduma, agiklama,
kehanet (6ndeyl), élgme, thtimaliyet (olasdi, determinism vb. mesgul
olan bilim felsefest ve; b) uzmanlagnus bilimlerin kendi mastakil prob-
lemileriyle meggul olan bilim felsefesi. (¢.)

{56) Mekanik (Mechanics])-Enerjt, kuvvet ve bunlarla ilgli kati, swi, gaz
yapldannin dengesl, deglsimi veya hareketiyle mesgul olan flzik bran-
st uzay mekanigi,dalga mekanigi, kuantum melkanigi vb. Maddenin
hareketiyle megsgul olan fiztk dal. Halen kullanutu siiren ¢ ana me-
kantk teorisi vardu: Newtoncu mekanitk, Relativist mekantk ve Kua-
tum mekanigi. (¢.)

(6) Enstrumentalism (aragciik)-Dagiincelerin eylemlerin araglan oldugu-
nu; digiincelerin faydalariun onlann dogruluklarvu belirlediging 6ne
stiren doktrin. Dastinme bigimlerinin, teorilerin, mantik ve ahlak bt
¢imlerinin vb. sadece hayatin degisik sartlartna uymanin araglan ol-
dugunu savunan Amerikan pragmaciliguru (James, Dewey) yansitan

dinya gérigi. (¢.)
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ARASTIRMA

3.1. Kegif

Bilimsel egitimle elde edilen bilgi, gercekten dogarun
bilgisidir; ancak ayni zamanda, o, bir uylagmmlar (conven-
tions) sistemidir de. Bu, prosedirel bilgi i¢in oldugu ka-
dar, sozel (verbal) bilgi i¢in de dogrudur: bilimsel kavram-
lar bir uylasimlar (gelenekler, ¢.) sistemi olustururlar.
Ustelik bu uylagimlar, onlan edinenlerin veya hatta onla-
n edinen "diistinebilen" bireylerin, bilme ve kavrayis (cog-
nition)'larmni belirlemezler. Neyin uylasmmsal (geleneksel,
¢.) oldugu hakkindaki anlayisimiz, bilme ve kavrayisla il-
gili komiinal faaliyetimizde ttirer; aksi sekilde degil. Uyla-
simlar miimkiin yararlan ve uzlasmalarn ihtiva eden sii-
reclerin tranidirler ve aym tirdeki daha ileri seviyede
bilme- kavrama sturegleriyle devam ettirilerek gelistirilir-
ler. Bu bilimsel arastirmay1 kavramak icin, dogal gevre
hakkinda oldugu kadar, bizzat kendimiz hakkinda da,
her noktada derin bir merak stirdiirmemiz gerekiyor de-
mektir.

Toplumumuzda, billmin gelisimi ve billmsel arastir-
mayla ilgili olarak yapilmus pek ¢ok yorum, kendimizi
zimnen disarda birakarak, doga tizerinde yogunlagmakta-
dir. "Rasyonel” ¢itkanmlara yapilan muglak atiflar,insani
faktériin rolityle ilgili gercek bir tartismamn yerini almis-
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tir. Bu ylizden, Kuhn'un arastirmayla ilgili kapsaml tar-
tismasimin bizim i¢in faydasi, sézkonusu dengesizligi gi-
dermesindedir: ¢zel ilgimizi, Kuhn'un yorumundaki sos-
yo-psikolojik  boyuta yoOneltmellyizz Bunu akhmizda
tutarak, 6nce, Kuhn'un bilimsel kesif tizerine yaptig: ilk
calismalara dénelim.

Kesif, ilk defa tizerindeki ¢rtéi kaldirilan, ifsa edilen,
gozle gorilebilir kilinan seydir. Icat'tan-ki icat insa edil-
meyl gerektiren bir seydir farkh olarak kesif tamarmiyle
6nceden olusturulur; kesifle yalmzca kars: karsiya kali-
nur: bu nedenle, icat bir stire¢: ancak kesif bir olaydir.
Kesfedilen sey, zaten hep oradadir. Kesif tamamiyla din-
ya hakkindadir. Hi¢bir sey gergekte onlara tekabiil etme-
diginden, ger¢ek olmayan seyler (untruths) kesfedilemez-
ler.

Bu kesif kavrami, bir zamanlar, bilim tarihinde, belir-
gin bir sekilde resmedilmisti. Bilginin btliytimesli, bir ke-
siller dizisi olarak anlisthyordu. Dizide yeralan her olay,
biliytiyen bilgi stokuna baska unsurlar ilave ediyordu. Ve
her olay, bireyle gergekligin bir vechesi arasmmdaki bir
karsilasmayd: sadece. Birey, tabirl caizse, imaj kaydeden
bir (ilm gibi dogruyu kaydeden bir kameraydi. Bireyin da-
ha 6nceki toplumsallasmasi, onun gorevi i¢in hem zararl
hem de onun disinda bir seydi; tipk: bir {ilmi énceden if-
sa etmenin, onun gosterilmesine zarar vermesi ve hicbir
zaman gosterilmesine katkida bulunmamasi gibi. Deneye
aciklik ve rasyonel cikanm kapasitesi, tipki yamlmayan
bir mercegin, bir kameranin gerek duydugu hersey olma-
s1 gibi, onun thtiya¢ duydugu her seydi. Kisaca kesif kav-
ramu, bilimsel bilgiyi tam anlammyla dogaya baglama -
hicbir sekilde kiltiire degil - projesinin parcastydi.
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"Bilimsel Kesfin Tarihsel Yapist” (The Historical Struc-
ture of Scientific Discovery)'nda (1962} Kuhn, somut &r-
neklerin analizinli yaparak, yukarda sozii edilen kesif
kavramim elestirir. Onun asil odag, geleneksel bigimde
hem Priestley'in 1775'te icra ettigi bir deneyle hem de La-
voisier tarafindan 1776'da yapilan bir diger deneyle 6z-
deslestirilen bir olay olan oksijen gazimin kesfidir. Bu ne-
denle Kuhn, tarihi vesikayr btitin detaylanyla dikkate
alir. Gaz 6megi elde eden ilk sahis, oksijenin kasifi mi-
dir? Eger bu béyle olsaydi, 1730'u yillarda Hales, o olma-
dig1 takdirde 1770'lerde Bayen, kasif olabilecekti. Gaz
tiretmek icin gerekli olan seyi herikisi de yapmusti; buna
uyarak hertkisi de {irettigl gaz1 bir kapta toplamisth. An-
cak herikisi de gazi, maddenin yeni bir tiirti olarak teshis
elmeyi basaramadi. Onlar ne elde ettiklerini bilmiyorlardi
ve bu nedenle de hicbir sekilde kasif olarak kabul gore-
mediler. Bir kap dolusu gaz, onlan, bir akciger dolusu
oksijene sahip olmanin Adem'i oksijenin kasifi yaptigin-
dan daha fazla oksijenin kasifi yapamadi. Zilyetlik (sahip
olma, ¢.) kesifte bulunmanin onda dokuzu degildir; tasar-
ruf altinda bulundurulan seyi bilmek i¢in distiniis tarzi-
mn degistirilmesi zaruridir. Bu nedenle, eger kesif, hicbir
zaman bir olay degilse, psikolojik bir olay olmalidir yeni
bir algilama, bir kavrayis piniltisi, bir gestalt (!} degisme-
si.

Priestley, oksijeni ilk elde eden kisilerden biriydi ve o
zaman yeni ya da alsilagelinmedik bir seye sahip bulun-
dugunun farkindaydi. Ancak bu farkunda olus, derece
derece genisledi, Priestley, bilinen havanin (common air)
bir érnegini hazirladigm distinerek ise basladi ve ancak
yavas yavas bunun &yle olmadigi anladi. Tek pisikolojik
olay yoktu; ancak uzayan biligsel {cognitive) bir yeniden-
ybnelme stirect vardi.
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Dahasi Priestley, diisiinme bi¢imini "yanhs" bir sekilde
degistirmisti. O yanmayi, enerji salimu olarak kavriyordu:
yanan madde "filogiston" (philogiston) denilen bir madde
yayiyordu. Maddelerin yanmasi, belirli miktarda bilinen
hava (common air) i¢cinde, hava "filogiston"la doyum nok-
tasina geldigi ve baska hi¢bir bos yeri kalmadig: i¢in du-
ruyordu. Aym: maddeler, elde edilen yeni gaz i¢cinde daha
uzun siire ve daha hararetle yaniyordu. Bu, priestley'i ik-
na eden yenli bir gazdi. Diger bakimlardan bilinen havaya
cok benzediginden Priestley yeni gazi, hall hazirda nor-
mal miktarda" filogiston" ithtiva eden havadan daha az fi-
logistonlu hava olarak kavradi: o, normal havadan daha
fazla filogistonu i¢ine alabilecek olan havaydi. Buna gore,
Priestley yeni gazi, "dogru olmaya" teorik yénelimini yan-
sitan bir terim olan "filogistonsuz hava" (dephilogisticated
air) terimiyle adlandirdi.

"Dogru"ya ¢ok yakin birsey i¢in Lavoisier'e bakmak ali-
silagelmis bir seydir. Priestley'in ¢alismasimi miiteakip
Lavoisier 1776'da "filogistonsuz hava"yx inceledi. Neticede
0, havanin tek bir homojen tiir oldugu yolundaki ényarg-
s tedricen degistirdi ve "filogistonsuz hava"mn gergek-
te, bilinen havadaki bir gazlar kansmmmn ayirtedilebilir
bir unsuru oldugu sonucuna vardi Yenl unsura "oksijen
gaz1" adim verdi ki, bu terim giintimiizde de kullanilmak-"
tadir. Bununla birlikte, "oksijen" "asit olusturucu" (acid-
forming) demekti ve tipkt "filogistonsuz hava"da oldugu
gibi, bir teorik yénelimi yansitiyordu. Dahasi, o tamamiy-
le, bugitinki kritere gore, Priestley'in yénelimi kadar hata-
I bir yénelimdi. Lavoisier'in "hata"si, Priestley'inkinden
daha az anlasilabilirdir; ¢tinkii o, "oksijen" kavrammdaki
bir anlam degistkligiyle "dogrulandi”; oysa Priestley'inki
bir terminoloji degisikligiyle yadedildi.
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Hikaye dikkatle islenebilir ve stirdtirtilebilir; ancak bu-
na gerek yok. Kafi derecede kavramsal bir kaos sergilen-
di. Uzayan bilissel (cognitive} stireglere atifta bulunmak
icin kullamlan sivri bir olayr gosteren bir terime degindik.
Bu, gecmisteki bilimadamlarinm bilissel siireclerine, gii-
niimtiztin kriterleriyle her zaman daima yanlsla sonucla-
nan sureglerine, atilta bulunmak tizere kullarulan dogru-
nun firetimini gésteren bir terimdi. Kesfi, bir birim olay
olarak ele almarun bilimin kendi i¢inde agik bir rahatlig:
vardir: bu, seckin birey bilimadamlanim "kasi{ler" olarak
sereflendiren uygun komtinal kararlar mesrulastinir, Fa-
kat aym1 tammun stratejisi, eger yukardaki érmek hicbir
sekilde tipik degilse tarihi ihlal eder.

Oksijenin kesfedildigi biligsel yeniden yonelim siireci
6zel bir durum muydu? O, gézlemlenebilir birseyden ¢ok,
sezilebilir "teorik varlik" olan oksijenin kesfinin urinii
miiydii? Bunun boyle olmadifim agiklamak oénemlidir.
Kuhn'un kendisi, Uranis gezegeninin kesfiyle ilgili ben-
zer bir hikayeyi anlatir ve Kuhn'unkini dogrulayan c¢esitli
bagimsiz kesif agiklamalan vardir. Mesela, bir dizi lgi ¢e-
kici sosyolojik problemin tartisudigr bir yazida Woolgar
(1976), radyo-astronomlan tarafindan yapilan palsarlann
kesfi olaymm tasvir eder. Palsarlar (g6k cisimleri, ¢.) ¢cogu-
muza asina ve miitamadiyen aym kalan yildizlardan fark-
I olarak diizenli araliklarla enerji yayan yildizlar diye di-
siintlebilir, Onlarin kesfi, bir radyo-teleskop i¢inde,
palsar'a ve gozlemlenen difizenli sinyal ¢alaslanna isaret
edilen ilk olayd: yalmzca. Fakat Woolgar'in yorumu "olay"”
modelini karmakansik bir hale sokar.

Bir bulanik lekenin, tarama radyo-teleskobundan ¢i-
kan bir sinyalin bir¢cok grafik kayd: tizerinde tesadiifen
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farkina varnildi. Sonunda daha fazla kayit yapild1 ve sonra
diizenli olarak degisen bir sinyal girdisini gosteren pek-
cok inisli-cikash grafik temin edildi. Sinyallerin kaynagi-
nun yer yuvarlagl mi yoksa uzay mu oldugunu anlamak
lizere hesaplar yapildi ve sorusturmalara gidildi. Sinyal-
ler kayboluyor, ama sonra tekrar ortaya ¢ilayorlardi. Sin-
yallerin giines sisteminin i¢inden mi yoksa disindan mu;
bir nokta kaynaktan m yoksa karmasik genis bir kay-
naktan mi; kullanilan araglardan dolay: yanhs yorumla-
nan sahte etkilerden mi dogduklarnm kontrol elmek iizere
gozlemlere ve hesaplamalara devam edildi. Kestf iddialar
yaymlanmadan énce, ¢ok sayida insamn farkli uzmanhk
ve yetenegi i¢ine sokuldu.

Palsarlarin kesfi, oncelikle kiiciik bir bilimadamlan
grubu i¢indeki bir biligsel degisme siireciydi. Bu tipik bir
modeldir. Bununla birlikte, dogamn agik komiinikasyon-
lar1 bulunabilir; onlar dilde silrelenemezler: doga kendi
kendini tamumlayamaz. Mevcut kavramlarimiza ve inang-
larmmiza nasil uygun hale getirilmeleri gerektigini ve on-
larla uzlastimak icin mevcut kavram ve inanglarmmizin
ne kadar degistirilmeleri ve genisletilmeleri gerektigini be-
lirleyerek doganin mesajlarma anlamlarim verenler bizle-
riz. Bunun {fade etmenin diger bir yolu, bilimdeki "teorik"
ve "olgusal” kavramlar arasinda bir fark bulunmadigim
soylemektir; her iki kavram tiirii de bizim icadimiz'dir -
"filogiston" ve "oksijen" kadar "yi1ldiz" ve "Palsar" da oyle-
dir. Ve buradan, her tiirliit varhga tekabiil eden "kesfet-
me"nin , bilissel yeniden yonelim stre¢lerini i¢ine aldig:
sonucu ¢ikar.

Fakat eger doga yalnizca, bizim énceden-varolan teori-
lerimizi dogruluyorsa ne olacak? Fakat eger bir topluluk,
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kesfi yapmadan 6énce onu tamamen biligsel olarak (cogni-
tively) hazirhyorsa ne olacaktir? Yukarda tartisilan ve bi-
lissel yeniden yénelimi ihtiva eden beklenmedik kesille-
rin tersine, 1i¢ asagi bes yukan anhk kegifler yapilamaz
m1? Bu, gercekten Kuhn'un 1962 de yazdig: makalesinde-
ki pozisyonudur; ancak fazlasiyla mutedildir (conservati-
ve).

Woolgar'in Palsar'in kesfiyle ilgili yorumunu ele alalim.
Eger Palsarin kesfi, gozlemler yalmzca mevcut teorinin
rutin dogrulamalan olarak ele alinsin diye pesinen &nce-
den tahmin edilmisse, herhangi bir olaym karakterinden
daha fazlasina sahip olur muydu? Herseye ragmen kesin-
likle bir gézlemler ve hesaplamalar dizisi derlenmis olabi-
lir; alternatif hipotezler elimine edilmis; cihazlar kontrol-
den gecirilmis olabilir. Bunlann hepsi, yalnizca eger kes(i
gecerli kilmak zaruriyse zaruridir. Ancak "kesif" terimi ge-
cerli bir bulguyu goéstermek tizere kullanilir; temelsiz spe-
kilasyonlar ve kontrolden gecirilmemis veya dogrulanma-
ms gozlemlere hicbir sekilde "kesifler" denilemez; ¢tinkii
onlar onaylanmamn unsurlanm thtiva etmezler. Tam bir
kesifte bulunma faaliyetinin, kesfedilmis olan seyin ger-
cekten ne oldugunu sorusturulmasim ihtiva ettigi varsa-
yilir. "Kesif', ona atilta bulunan gecerli killinmis statiiyi
gosteren bir toplumsal kabul kategorisidir.Birseyin kesil
oldugunu séylemek, onu, aym zamanda kaydeden ve ge-
cerli kilan bir prosediiriin tek bir eylem i¢inde kusatildi-
g1 ima etmektir. Bu nedenle "kesif" teriminin kullanmmni,
gegerli lnlinmanin bir olay olarak yerine getirilmesini, ger-
cekten de, yetersiz bir bilgi teorisini ima eder. (Krs. keza
bélam 5.1)
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3. 2 Olagan Bilim

Simdi de Kuhn'un arastirmayla {lgili kendi yorumunu
gozden gecgirelim. Onun odag), mevcut bir problem-
¢bztimii veya paradigmanin (bazi problem ¢dzGmleri ya
da paradigmalarn) kullamimu i¢inde birliklte isgéren bir
bilimadamlar grubudur. Fikir birliginin bu ézel tiri ola-
gan bilim'in temeli, bir bilimsel toplulugun tipik ¢alisma
modelidir ve daha 6nce tammmlamis bulundugumuz egi-
tim, bu model i¢in uygun bir hazirhk olarak hizmet go-
riir. Olagan bilimin gelisi, bir bilimsel alanin ¢aginin geli-
sini belirtir; fiillen etkili oldugu anda, verimli arastirma
baslar. Tamnan bfitiin bilimler béyle bir havzadan ge¢-
mislerdir ve onlarin, hicbir suretle bilimler denilmeye pek
hak kazanmayacak olan konularmin yine de boyle nitele-
nip nitelenemeyecegl sorgulanabilir. Her ne olursa olsun,
olagan, paradigma-tabanli bilimsel arastirma Kuhn'un
kendi tartismasinin hareket noktasidir ve onun karakterd,
bu tartismanm imalarmm kavranmas: gerekiyorsa, anla-
silmis olmalidir.,

Bir paradigma tizerinde uzlasmanin, bir topluluktaki
lletisimi ve boylece topluluktaki iletisimi ve boylce toplu-
lugun arastirmasimun kapsamh tutarhlhk ve yeterliligini
artirabildigini anlamak kolaydir, Ve ne de, onun spek-
lasyonu nasil smirlayabildigini ve tecihleri nasi yakinlas-
tirdigin1 tammlamaya gerek vardir. Fakat bir paradigma-
nin kabulii, arastirmarun gerektirdigi problemleri nasil
gosterir; ve bir paradigmamn kendisi bilimadamna bir
kaynak olarak [iilen nasil hizmet eder? Cevap, garip bir
sekilde, paradigmamn formiile edildigt sirada farkina ve-
nlan yetersizlifinde, hamhginda, tatmin edici olmayan
kehanette bulunma giictinde, simirh niifuz alanmda yatar
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ki, bu alan bazi durumlarda hemen hemen bir uygula-
madan ibaret olabilir. Bilimadamlan bir paradigma tze-
rinde uzlasirken, tamamlanmi$ bir (irtinii kabul etmez-
ler; daha cok ilerdeki calismalar i¢in gerekli bir temelin
kabtiltinde uzlasirlar; ve onun farkedilebilir battin yeter-
sizliklerlyle kusurlanmni, hayali ve elimine edilebilir olarak
ele almak konusunda uzlasirlar. Paradigmalar olagan bi-
lim i¢inde rafine edilir ve ihtimamla islenir: Onlar, daha
ileri seviyede problem-¢éziimlerinin gelistirilmesinde kul-
larulirlar; boylece bilimsel uzmanlk ve yeteneklerin faali-
yet alam genisler. Oylesi bir thttimamla isleme ve gelistir-
me tegebblisiniin basansizhga ugradiglr = durumlarda
sonug, bilimadamu i¢in bir iflastir. Cihazlanmn, uzmanl-
gimn veya talihinin sorumlu tutulmasi gerekir; paradig-
mann bizzat kendisini su¢lamak icin olagan bilimden bir
kopusun baslamast zaruridir,

Olagan bilim, bilinenin alanin bir genisletme, ve sisir-
me strecidir; o, kokli yenilikler pesinde kosmaz. Bu ne-
denle, baz1 yorumculan tarafindan farzedildigi tGizere, agir
agr rutinlesmis olmaktan ve entellektiiel balkimdan agir
bir is olmaktan uzaktir. Olagan bilimin gérevleri asin 6l-
clide degisiklife ugrar ve bu islerin fazlasiyla meydan
okuyucu olabilenlerinin diinya ile pek yakindan ilgisi bu-
lunanlan bile degisir. Anlamlan paradigmalar tarafindan
verilen gézlem ve életim’ gibi niteliklerden daha azim talep
eden olagan bilim tiiri yoktur. Fiziktesi 6zgtil agirh-
£1,6zgul 1s1y1, iletkenligf ya da kuvveti veya kimyadaki ato-
mik agirhiklari distintin, Bir paradigmamn benimsenme-
si, boylesi 6dnemli bir niteligi ilk kez tesis ettiginde, bu
ozellik sadece birka¢ érnekle tam dogru olmayarak ve ga-
venilmez bir sekilde 6grenilir. Ol¢me tekniklerini 1slah et-
me ve daha fazla sayida problem fizerinde genisletme y6-
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niinde hissedilen bir gereklilik vardir. Bu ¢alismalardan
bazilanna,bilim adamlanmn kendileri icin stok ettikleri
ve uygulamalan icin digerlerine biraktiklan élgtide, ger-
¢cekten talep duyulmaz. Fakat burada da gercek entellek-
tiiel ve teknik meydan okumalar dogar. Bir él¢imiin dog-
rulugunu 1slah etmek, teknik bir problem oldugu kadar
teorik bir problemdir de. Bu bir cihazda ve prosediirler
takiminda yaralan hatanin mtmkin bttin kaynaklari-
nmn ve bdylece ideal ¢l¢tim sartlarinin mimkin butiin
rahatsizhiklarinm dikkate allmmasi gerektirir. Bu, sira-
siyla, fiziksel ¢evreye-onda varolan gigclere ve alanlara,
bu gigler ve ‘alanlar icindeki mevzli degisikliklerin kay-
naklanna, cihazin yapildigi maddelerin temel dogasmna
vs. sonu gelmeyen teorik bir yonelimi i¢ine alir. O sebep-
le, olagan bilimin en giindelik seviyesinde bile teoriyle
pratik birlikte ilerlerler ve entellekiiiel talepler yiikselme-
ye devam eder.

Diger ucta, zeka (intellect) ve tahayyil (imagination)
tizerindeki acik ve kapsaml talepleri doguran prcblemler
vardir. Bunlar,mevcut bir problem ¢éztimiine gore, analo-
jiyle yeni problem ¢éziimlerinin insasir, veya baska tiirli
stylersek, yeni durumlara uymalar i¢in mevcut problem-
¢6ztimlerinin yeniden insasmi gerekli kilar. Yeni bir du-
rum, bilinen bir problem c¢éztimiinde de oldugu gibi ya-
rarli bir sekilde yeniden insa edilmell ve kavranmaldir:
‘¢ikarnm,somut bir durumdan digerine analojik olarak
flerlemek zorundadir. Gelismenin bu tiird, Truesdell
(1967) taralindan mekanigin gelisimiyle giizel bir sekilde
tammlanmustir ve Kuhn (1970, s.190) stirecle ilgili kendi
ormeklendirmesini aym baglamdan almustir: o, nokta-
kiitle sarkacimin hareketi problemine getirilen ¢éztimui ele
almaktadir (Krs. Sekil: 3.1).
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ekl 3.1 Bic paradigma beneBln kulianay

Ozetle, tek bir noktada yogunlasan bir kiitlenin hare-
keti, sabit uzunlukta bir ipin ucundaki bir agirhigin ser-
betge salimimi, mekanik tarihinin erken bir déneminde
¢6zulmis bir problem oldu. Galile, hem bunu, hem de eg-
rl bir ylizeyden asagiya yuvarlanan bir kiirenin, ilkini
cagnistiran hareketini buldu. Her iki durumda da anah-
tar degiskenlerin agirlik ve hiz oldugunu kabul ederek,
onlarm nasil birbiriyle bagintili olduklarm gordii ve agir-
Igin maksimum noktaya ulastift zaman hizin sifir oldu-
gu, ve sonra hizin en kugiuk aguhk noktas: gecilitrken
maksimum degere ylkseldigi durumda, hareketin ug
noktalarindaki yalin durumlan farketti. Galile'ye gore iki®
hatreket (sekilde a ve b boliimii) birbirlerlyle miinasebetli
olarak paraleldiler.

Nokta-kiitle sarkacinm bir defa elde edilmis bulunan
problem-¢éziimi, diger sarkaglarin hareketlerinin hesap-
lanmas i¢in bir temel olusturdu; ve gercekten diger hare-
ketlerin herbiri birbirleriyle miinasebetli olarak ona para-

130



leldiler: problem-¢dziimii bir paradigmaya dontasmiisti.
Ince bir sicim ve ¢ok yogun bir kiitleden yapilms gercek
bir sarkacin nasil nokta kiitle sarkacina yapilan yaklasim
benzeri bir yaklasimla ele alinabilecegini anlamak kolay-
dir. En derin bir sekilde Huygen, paradigmay: gercek bir
sarkacmn veya salinan genis bir kfitlenin (bir cetvel gibi)
hareketini bulmak iizere kullandi. Genis kiitle ¢cok sayida
nokta-kiitle halinde ele ahnmak zorundayds; &yle ki bii-
tin nokta-katlelerin egilimleri, btiinéin hareketi hakkin-
da bilgl vermelerd i¢in birlestirilebilsinler (krs, seklin ¢ bo-
Huniti). Bu yaklasimin, bir cismin agirrhk merkezini
belirlemek i¢in kalkiiliis (integral hesabi, ¢.) kullanan ve
béylece, cismi bu agirhk merkezinde lokalize olmus bir
nokta-kiitle olarak ele alan metotlar i¢inde kullamminmn
surdirildigina kabul etmek kolaydir. Paradigmalann
niifuz alanlanm genisleimek i¢in matematiksel teknik le-
hinde yaygin olarak kullamlan bu metotlar, nokta-
kiitlenin idealizasyonuna dayanir, Son olarak Kuhn, Da-
niel Bernoulli'nin suyun akisiyla ilgili ¢dziilememis prob-
leml iginde yeralan paradigma formunu, bir depodaki bir
delikten nasil gikardigini kaydeder. Depodan bir anda ¢1-
kan su zerrecikleri, onlant ayni anda depodaki suyun irti-
fa kaybini tam olarak dengeleyen bir irtifaya tasiyacak ye-
terli hiza sahipdirler (bkz. seklin d bélami).

Bu Ornekteki merkezi nokta, bilimadamlarnmn, bili-
nenle bilinmeyen arasinda, bilinmneyeni anlamak ve agik-
lamak i¢in fiilen bir analofi insa etmesinin gerektigidir.
Paradigma, bilimadamu i¢in bir kaynaktir; bilimadaminin
yaptig: seyin belirleyicisi degil. Paradigmalar algoritma
(birbirini takip eden sonlu sayida muhakeme ve islem,
¢.Jlar degildirler. Onlar bilimadarmna, arastirmasimt na-
sil yapmas1 gerektigini ogretmezler; sadece sézkonusu
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arastirmadaki kullanima elverigli bir kaynak olarak el al-
tinda bulunurlar. Paradigmalar, kabul edilmis hukuki
yargilar gibi, daha ileri derecede uzmanlasma ve eklem-
lenme i¢in emsaller saglarlar (Kuhn, 1970, s. 23) . Bili-
madarmm, fiillen, daha genel bir baskasindan ya da soyut
bir teoriden mantiki olarak problem ¢6ztimii ¢ikarmaktan
cok, kendi problemini varolan bir paradigma kadar anla-
silabilir ve kolay islenebilir kilmakla mukelleftir. O, bilin-
meyeni, diger rutin problem i¢inde bilinen bir érnege dd-
niistiirmek zorundadir.

k MWDD

o Parscigma® {b) Problem
3
Aln = 8CxAD
8 (4
(¢} Gozdm
el 12 Bir Iorynak clerak paradigma

Kuhn'un érnegine, hipotetik olma ve bilim tarihinden
kopma pahasma, merkezi éneme sahip noktay: daha iyi
aciklayan birseyler ilave edelim. Bir iggenin alanimn, 1/2
X taban kenar1 uzunlugu X ytuikseklik, mesela 3.2 (a) sek-
lindeki gibi- 1/2 X AB XAD oldugunu bildigimizi farzede-
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lim. Keza bir paralelkanann alammnin (b béliimii) bilinme-
digini varsayalim. Birine problemi nasil ¢ézmesi gerektigi-
ni soyleyecek (a) paradigmasindaki yontem de olmasin.
Ancak bir insa (construction), (a)'y1 (b) probleminin ¢&zi-
munde yararhh kilacaktir. Eger biz (c)'deki gibi bir kose-
gen ilave edersek, paralel kenar iki tiggen olarak ele ali-
nabilecektir ve onun alani, 2X1/2 X BC X AD: BC X AD
olarak hesaplanmis olunacaktir. Yapilan yorumlama (in-
sa, ¢.) bir problem-¢oziimiinden digerine dogrudan bir
hareketi kolaylastirmaktadir.

Ozetle, su halde, olagan bilim, bilineni a¢may1 ve ge-
nisletmeyl gerektirir; fakat stireg, formel (bicimsel, ¢.) ve-
ya tiimdengelimli degildir. Ve ne de bir takip edilecek tali-
matlar ve kurallar problemidir. Olagan bilim daha ¢ok,
yaraticilik ve tahayytil'in, bilimadamlanmn genis kilti-
rel kaynaklarini resmeden paradigmalarla testidir.Basan
ve basansizlik, geleneksel olarak arastirma i¢indeki hu-
nerin gostergeleri olarak goriliir: basan bir paradigma-
nin givenilirligini artirir; ancak buna karsihk basansizlik
degerli sayilmaz. Kuhn, olagan bilimi, '"bulmaca-
¢Oziimii" olarak tanumlarken, bulmacalar (jigzaws), sat-
rang problemleri ve benzerleriyle analojiler kurarken, bii-
{iin bu temalan titizce birlestirir. (1970,s. 36-39). Bir sat-
rang problemi disiiniin. Onun genellikle tek bir ¢dziimi
vardir; fakat bu ¢6ziim mantiki olarak ¢ikarilamaz. Kulla-
mm durumunda hem mevcut bilgiye hem de yaraticiliga
ihtiya¢ duyulur ve herikisi de problem-¢ézme pratigi yapi-
larak, mevcut problem ¢6ztimlerine asina olunarak elde
edilir. Usta problem-¢ézticii, halletmeye ¢alhistigi konular-
da ¢6ztilmiis problemlerin konulanm goériir. O, problem
¢bzme pratigini tahayyil kaynagi, mevcut problem ¢6-
zumlerini bilgi ve hiinerinin testi sayar.
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Bulmaca benzetmesinde yanlis yola sevkedebilecek bir
yon vardir. Bazen, bir bulmaca tamamlandiginda, bagim-
s1z bir gegerlilik gostergesi elde hazirdir. Bir kelime bul-
macasimun son parc¢alarina, bir bulmacanmn tamamlandi-
g gosteren son isaretler konur; bulmacamn gegerliligi
ertesi giiniin gazetelerinde teyld edilir. Ancak olagan bi-
lim 6érnegi, problem-¢éztimiini daha sonra gecerli kilacak
bir namzet dogurmaz. Eger elde edilen problem-¢éziimu
tarz1 komtinal olarak kabul edillyorsa, o zaman 1lgili
problem ¢o6zlimii tarzimin bizzat kendisi, kabul edilisinin
esaslanim da olusturuyor demektir. Olagan billm, aym
zamanda icat ve gecerli kulma strecidir. Dogru bir prob-
lem ¢dziimii, ¢ok inandiric1 bir tarzda kararlastirilan seyi
miteakiben elde edilir. Veya deneyler yapilabilir ve prcb-
lem-¢éztmii {arafindan sunulan kehanetleri dogrulaya-
cak yargilama yapilabilir, (krs. Bol. 2.1). Veya bir problem
c¢bzumuniin kendisi, bir paradigma olarak kullarulabilir
ve bu fonksiyonu iyice yargilanabilir. Fakat bitlin bu
yargilar, olagan bilimin ilk émeginin kabulini thtiva
eden yargilarla aym tiirden yargilardir: onlar, problem-
¢bzme geleneginin uylasimsal (conventional) bilgeligini
temsil ederler, bagimsiz degerlendirmeyi degil. Tipki ilk
paradigmamnn bir uylagim (conveniton) konusu olarak ka-
bul edilmesi gibi, olagan bilim, ilerlerken, onun her uygu-
lamas: da bir uylasim konusu olarak gériliir. Bilimde er-
tesi giniin gazetésinin muadili yoktur: paradigmay:
ortaklasa kullanan toplulugun kendisinin mimkin kol-
lektif yargilanimin daha asttinde bir gegerlilik temeli yok-
tur.

Gunumiiziin sosyolojik ¢alismalar, buytk o6lgiide
Kuhn'un olagan bilim yorumuna dayanirlar ve bu yoru-
mun hemen tamamim dogru sayarlar. Bircok yazar,
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arastirma faaliyetindeki komtinal fikir birliginin énemini
ve atalardan alinan bilgiye gore uzmanligin roliin kabul
eder. Bazilani daha da ileri giderek, olagan bilimde karar-
lastirma (yargilama, ¢.) ve degerlendirmenin tamamen
dogru bic¢imde tanimmlandigim itiraf ederler: bunun redde-
denlerse,hi¢ degilse, Kuhn'un ¢ahsmalarimun ortaya ¢ikar-
dif1 gecerlilik sorunlannin &énemini onaylamaktadirlar.
Sosyolojik edebiyat hala, Kuhn'un kabul edilmis prob-
lem-¢oztimii'nun rolityle ilgill agaklamasiyla tam anlamy-
la mutabik degildir. Kuhn'un neden paradigmalar lizerine
bu derece fazla ve diger yazarlara kiyasla, neden soézlii
kurallar ve genellemeler veya sembolik yasalar {lizerine
daha az vurgu yaptigim gorelim.

Kuhn; oncelikle, paradigmalar iizerine yaptigi vurgu-
yu, acikca deneye basvurarak dogrular. Kuhn'un ilgilen-
digl kadaryla bilim tarthinin btiytk bir bélimt agik bir
sekilde paradigma- tabanli arastirma olarak gériilebilir.
Aynm sekilde o, gintimiz bilim cgitimini, kabul edilmis
problem-¢éztimlerinin kullanimu iginde egitim olarak go-
rir. Ve fiili bilimsel topluluklarla ilgili kendi tecriibesini
gozden gecirdiginde, onlann arastirma pratigine neden
teskil edecek yeterli sayida kural ve genellemeden baska
bir seye sahip bulunmadiklanm farkeder. Dahasi, ¢ok ya-
kin bir sekilde, tek bir arastuma gelenegi iginde birlikte
calisan bilimadamlanmn sik sik, ¢alismalanna kilavuz-
luk edecek kesin kural ve ilkeler tizerinde ihtilafa diistiik-
lerini; oysa bilimadamlarimin hemen hemen aym merkezi
problem-¢éziimlerini ve somut modelleri delil olarak zik-
rettiklerini goértir. Paradigmalar bir arastuma temeli i¢in
yeterlidirler; ve bilimadamlarmin ¢nlan kurallara tercih
ederek kullandiklani empirik bakimdan asikardir (Kuhn,
1870, Bol.,5).
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Bununla birlikte, Kuhn'un tartismasimmn bize yardim
eden ve onceki boliimde biraz énce ele alinan konularla
pek yakindan baglantili olan, ¢ok daha radikal bir sonu-
cu vardir. Eger arastuma, paradigmalardan ¢ok, sozli
kurallara ve ilkelere dayamyorsa, o zaman, kurallar igin-
deki terimlerin dogaya nasil baglanacag: agiklanmalidir.
Ancak, bu iliskiyl tesis eden, Kuhn'un paradigmalara
yiikledigi fonksiyonun ta kendisidir. Eger, Kuhn'un yo-
rumunun genel hamlesi dogruysa, o zaman somut 6rnek-
ler olmaksizin, bu nedenle fizik biliminde paradigmalar
olmaksizin, bilimsel terimlerin tam kullanimi hicbir za-
man anlasilamaz; bu tiir terimlerin ¢zel durumlara nasil
uygulandiklan, onlarnn yasalar ve soyut teoriler icindekd
soyut temsil edilislerinde mantiki olarak ¢ikarilamaz (ke-
za krs B01.2.2). Boylece, bilimadamlannmn, arastirmayi
paradigmalar tzerinde temellenidirmeyl tercih etmelerd,
bilimin paradigmalar temeli tizerinde ilerlemeyl gerektir-
mesi kadar énemli degildir. Paradigmalar, somut 6rmekle-
rinin "kedi" ve "gdémlek" kavramlarina ve ne kadar benze-
melerli gerekiyorsa o kadar ‘“kiitle" ve "kuvvet"
kavramlarina benzemelidir.

Paradigmalarla kavramlar arasmdaki bu iliski,
Kuhn'un ¢ahsmalannda bir¢ok kez vurgulanir. Nihayet,
kurallanin ve paradigmalann arastuma i¢indeherbiri
arastrmaya kilavuzluk etmeye muktedir ayirtedilebilir
unsurlar olduklar:1 nosyonu, hi¢bir zaman tamamen ter-
kedilemez. Kurallann, paradigmalann yerini almasimn
imkansizlig,hichir zaman agiklanmaz. Kuhn yalnizea,
bunun sakincal bir sey olacagm sodyler (Krs. 1974, s.
313, 19). Kuhn'un bu asin muhafazakar konumu, muh-
temelen degerlendirici ilgisiyle alakalidir, O paradigmalar:
bilimsel kulttirtin, farkh bir sektlde degerli unsurlar sa-
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yar. Fakat eger bilim, kiilttirtin yasayabilir (uygulanabilir,
¢.Jdiger formlarindan, kurallar yerine paradigmalann kul-
lanimiyla ayrilabiliyorsa (demarcate), o zaman paradig-
malara gore, yasayablilir (uygulanabilir, ¢.) bir alternatif
saghyorlar demektir. )

Fiziksel bilimlerin kavramlanmn, paradigmalar ve belli
uygulamalar yoluyla dogaya akort olmalar: gerektigi bir
kez kabul edildi mi, egitim ve arastirma arasindaki bir
aciklayic1 esdegerlik hemen asikar hale gelir. Bilimadanu
egitimle, terimlerin artarda gelen belli 6rmeklerine veya
uygulamalarina maruz kalarak kabul edilmis benzerlik
iliskilerini anlar. Benzerlik iliskileriyle ilgili miiteakip ge-
lisimi, toplulugunda kabul edilen yol boyunca ilerlerken,
onun yeterliligi yargilanir; bu, dgretmenlerinin asina ol-
dugu ancak onun tam anlamiyla asina olmadigi rutin
problemleri ¢ozdiigii sirada goésterilir. Bilimadami, prob-
lemleri arastirma iginde, ¢6ziilmiis mevcut problemler ya
da paradigmalar tizerinde ve onlar1 model alarak ¢ozer; ve
o boylece, daha ileri derecede problemleri ihtiva eden
benzerlik iliskilerini yeniden gelistirir. Farklilik, bu sefer,
problemlerin kendisi i¢in oldugu kadar toplulugu i¢in de
bildik problemler olmamasidir; ve o toplulugunun, kendi
calismalanm gavenilir saymasini timit etmelidir. Bilimsel
siireclerin kendileriyle ilgili oldugu &l¢iide, olagan bilim
baglaminda, dgrenimle yenilik getirme arasmnda temel bir
farklilik yoktur. Kuhn tarafindan tasvir edilen ¢grenim
stirecinin (bkz. B6l. 2e¢), arastuma i¢in o derece etkili ve
uygun bir hazirlik teskil etmesinin nedeni budur.

Egitim, benzerlik iliskilerini, 6rnekleri 6rneklere bagla-
yarak gozler éniine serer; arastirma, benzerlik iliskilerini,
ornekleri ormeklere baglayarak genisletir. Halkalar, heriki
durumda da, analojiyle olusturulur. Egitimle insan, bir
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problemi bilinen bir probleme gére nasiu anlamasi gerek-
tigini ve boylece problem i¢inde yeralan degiskenlerin de-
gerlerini nasil tasarlanmasi gerektigini ogrenir. Bunun
tamamen aymsi, arastumada da gerg¢eklesir, Bilinmeyen,
bir bilinen problem ¢éztimtine gore kavranarak, tiimeva-
nmh ¢ikanm mumkan hale gelir; bilinen durum iginde
yeralan degiskenler, bilinen bir duruma benzer sekilde
hareket ettiklerl varsayilarak hesaplanir. Bu nedenle bi-
lim, birincinin tkinciye ruhsat vermesiyle, analoji ve tii-
mevanmla ilerler. Analojinin kavrandigi yerde, beklentiler
tasarlarur. Egitimde, kavramsal ve biligsel siirecler -ki
analojiler onlarla kavranr standart durumlardaki analoji-
ler kabuledilebilir ¢izgiler tizerinde kavramincaya kadar
toplumsallastinilir; bu toplumsallastirlan siiregler, aras-
tirmada, analojileri en az standardize edilmis sartlar i¢in-
de tasarlar.

Bilimadamlari, her ne kadar sik sik, kavramlarmm ve
teorilerinin bir anlamda, hali hazirda dogamin tamamina
uygulanabilecegini farzederlerse de, olagan arastirma si-
rasinda etkili olarak yaptiklar: sey, fenomenleri fiilen or-
neck kavramlar altinda dtizenlemektir. Kavramlan anlamh
kilan olagan bilim faaliyetidir; faaliyeti belirleyen kavram-
lann dogalarinda varolan anlamlar degil. Kuhn'un olagan
bilim tanuminda béylece, yukarda 2.3'lincti boliimde ele
alman tarde bir finitist kavram uygulamasi buluyoruz.
Bununla birlikte, bir balkima o, bilimadamlarnmn, bir du-
rumun digeri tizerinde modellendirilmesinde, ilgili ben-
zerlikleri nasil kavradiklarini oldugu kadar, nasil insa et-
tiklerini de ifsa ettigi i¢in ¢ok iyl bir yorumdur.

138



3.3. Bilimsel Devrimler

Olagan arastirma igin egitilen bilimadamlan grubu,
ayni zamanda, anomalinin duyarl bir dedektoriidiir. Co-
ziime direnen bir bulmaca, bilinmeyen formu ic¢inde bil-
dik olarak analize meydan okuyan bir fenomen-
dogrulanmay: (onaylanmayi, ¢.) basaramayan sey her ne
olursa olsun-gii¢lii bir beklentiler serisi ortaya ¢ikar. Ay-
nca, bililmadamlan genellikle, paradigmalanna sik ve
miistesna bir baghhk gosterdikleri (bkz. bél. 2.1), ve hatta
yalmzca paradigmatik varliklarni ya da stiregleri ihtiva
eden bir ontoloji tizerinde 1srar edebildikleri i¢in, anoma-
liler sik sik varolmaya haklar olmayan ve ortodoks dokt-
rini tahkir eden seyler olarak ilginin odagmna yerlestirilir.

Bu noktadan itibaren, fazla sayida olagan arastirma,
anomali tizerinde yogunlasir. Problem coézme faaliyeti sik
sik neyin prime facie (ilk bakigta) anomalili (anomalous)
oldugunu goéstermeye kalkisir ki; bu durumda anomalili
olan, ya kot cihaz ya tekniklerin sahte bir Griindiir ya
da kilik degistirmis bildik bir fenomendir. Anomalilerin
¢ogu bu yolla basanh bir bigimde asimile edilirler. Boyun
egmeyen bu anomaliler, zamanla olagan arastimanin
yan urtinleri olarak birikirler; bazi1 sartlarda pratisyenler
arasinda, bir sikint1, bir kriz duygusu dogururlar. Biitiin
asimilasyon problemlerine israrla karsi koyan problemle-
rin biriken tortusunun varhgl, Kuhn'a goére, sonun-
da,olagan arastirmamn bizzat kendi canevinde birseyle-
rin yanlis oldugu yolundaki yaygin bir stuipheyi tahrik
eder.

Bu tiur bir krize gosterilen tepki, tipik olarak arastir-
mamn karakterinde bir degisikligi gerektirir. Spekiilas-
yon daha fazla kabul gériir bir hale donustir. Yeni bir
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koktenci saplan {deviant) prosediirler ve yorumlar dene-
nir. Paradigmalarla onlara dayanan faaliyetlerle yapilan
yargilara itiraz edilir. Yine de onlar 1skartaya ¢ikarlmaz-
lar: basit bir sekilde arag¢lanm bir kenara firlatan ve aras-
turmay1 terkeden higbir bilimsel topluluk yoktur. Yalniz-
ca, mevcut zorluklara bir cevap ve gelecekteki ¢calismalar
igin kabul edilebilir bir temel olarak yeni bir paradigma
tizerinde uzlasma saglandiginda; evet yalmizca o zaman,
varolan arastirma temeli bir kenara atilmis olabilir. Bu
noktada, pratigin ve algmin, yeni paradigmada 6rneklen-
dirilen ihtiyaglann yansitan genis-6l¢ikli bir yeniden-
diizenlemesi gerceklesir; ve kavramsal yap1 benzer bir ye-
niden insaya maruz kalir. Sahne, simdi, gelistirilecek ye-
ni bir olagan bilim silsilesi i¢cin donatilir: bir bilimsel dev-
rim gerceklesmistir,

Kuhn'un bilimsel devrim 6émekleri arasmda sunlar ye-
ralirlar: Kimyada oksijenin yanma teorisinin ve sonra
atomculugun kabuliyle; {izikte, Aristotelesci {izikten kla-
sik mekanige gecisle, ve daha sonra kuantum mekanigi-
nin dogusuyla, astronomide, Kopernik sisteminin kabu-
layle ger¢eklesen devrimler. O, aym zamanda, X
radyasyonunun ve Uranis gezegeninin kesfiyle 1lgili olan-
lar tairtinden "daha kig¢ik" ¢aplh devrimleri de kaydeder
(krs., Kuhn, 1970,8, 10'uncu béltimler).

Genelde Kuhn, devrimci olaylarla kesintiye ugrayan
olagan arastumayi kavramay: umar. Devrim zamanlarn-
da bilimadamlar, birfken anomalinin tistesinden gelebil-
mek igin ¢ok siddetli zaruri tepkiler gosterirler; ancak
anomaliye verilen cevaplarin, anomaliyl tireten olagan bi-
lim baglaminda uygulanmalan fazlasiyla imkiansizdir.
Devrimler, yerine getirdikleri temel bir gérevden dolay:
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beklenir: onlar, politik kurumlann evrimi i¢in hayati ol-
duklan gibi, bilimsel kalttirin evrimi i¢in de hayatidirler.
(krs. Kuhn, 1970, bol. 9). Heryerde yaptig1 gibi Kuhn bu-
rada da bir fonksiyonalist olarak konusmaktadir ve onun
yorumu yalnizca, tipatip, fonksiyonalist (2} bakis acisin-
daki zorluklan gdérmeyenlerin yorumu kabul edilebildigi
olctide kabul edilebilir.

Kuhn bu yolda, devrimlerin, arastirma ve bilimsel bil-
ginin gelisimindeki kesintileri olusturdugunu vurgula-
mak i¢in ilerler. Bilimadamlari, onu, yeni bir basar: etra-
finda tekrar- insa ederek, alg1 ve prosedir seviyesinde
oldugu kadar so6zli1 ve sembolik seviyede de kendi kiiltiir-
lerinin gercekten koktenci bir doniisimiint saglarlar.
Ogrenilmis benzerlik iligkileri,yeni kiimeler halinde grup-
landinnlan somut érmeklerle déniistiirtiliir: Dalton'dan 6n-
ce metallerin alasimlan bilesiklerdi: onun c¢alismalann-
dan sonra karisunlar oldu; Newton'dan 6énce mekanikte,
yeryliziine ait (terrestrial) nesnelerle, uzaydaki (celestial)
nesneler tamamen farkliydilar; onun calismalanndan
sonra mekanik olarak ¢zdes sayildilar. Kavramsal yap1 da
aym zamanda, kavramlarm farkli yasa ve genellemeleri
resmetmesi i¢cin yeniden insa edilir; bu, Dalton'un ¢ahs-
malannin bir sonucu olarak "bilesik" terimiyle, Einste-
in'm ¢alismalannm bir sonucu olarak da "kiitle" terimiyle
gerceklesti. Bdylece, bir bilimsel, devrimden énceki ve
devrimden sonraki durumuyla gézden gegirirsek, temel-
de, iki farkl sozli kiitiir sistemini devam ettiren iki farkh
hayat tarz1 olduklarmm goririiz. Pratigin yeniden insast,
yeni bir bilis (anlama ve kavrama), ¢ikarim {muhakeme)
ve aciklama modeliyle sonuglamr; bazan bunlar, tipki ye-
rini aldiklan diinya goértistinde oldugu gibi, yeni bilima-
dami kusaklarma otoriteyle intikal ettirilen yeni bir din-
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ya-gériisiine ulasirlar.

Kuhn, pratikte, dilde ve algida ortaya ¢ikan bu kesinti-
nin, aym zamanda bilimsel yargilamada da bir kesinti or-
taya ¢ikardigmm vurgular. Bilgl iddialann degerlendirme
temeli, devrimlerden sonra farklidir. Ve ne de paradigma-
lann degistirine karari, yalmzca mantik ve deneyle aln-
mak zorunda birakilir: paradigmalar formel olarak (usu-
len, ¢.), knyas kabul etmez'dirler. Kuhn, her ne kadar
farkina vanlan 6zel bir anomaliler dizisinin bir bilimsel
devrime neden olduguna ve bir ¢ok bilimadamimn bu
anomalilerin yeni paradigma temeli f{izerinde daha iyl
izah edildigini gérdtuklerine inamiyorsa da o, s6zkonusu
anomdlileri sadece, toplumsal-psikolojik ilgiyi gerekli go-
ren olgular olarak ele alir. Onlar, yeni paradigmanm, do-
gas1 geregi daha 1yl oldugunu gostermezler; ne delil vardir
ve ne de o sirada bile diistinen herhangi bir insan onu
daha iyl olarak kabul etmeye zorlanabilir. Son tahlilde,
paradigmalarn ve onlara eslik eden kavramsal yapilanm,
dogalarinda varolan degerlere gére yalniz mantik ve de-
ney tarafindan belirlenen seylermis gibi tasnif etmenin
hi¢bir yolu yoktur. Ve ne de, bir sonraki paradigma ve
kavramsal yapmin, analojik olarak daha énceki bir para-
digmaya ve kavramsal yapiya tistliin olmasimn agik her-
hangi bir anlamu yoktur.

Kuhn'un ¢alismalaninun yaygin olarak bilinmesini sag-
layan bilimsel devrimler yorumu, a¢ik relativistik imala-
riyla, bu bilimsel devrimler yorumuydu. Olagan bilim, bu
derece dikkat ¢eken bir fenomen degildi ve bazt yorumcu-
lar onu, Kuhn'un onun "birikimli" karakterine yaptig
atular disinda higbir sey, hatta geleneksel anlamda "ras-
yonel sorusturma” olmasmin 6tesinde hicbir sey degilmis
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gibi yorumlay1 denediler. Rasyonel bilimsel flerlemeyi ke-
sen asilamaz manialar olarak son devrimler imaj1, inandi-
ric1 ve heyecan vericiydi; ve bliyuk bir ilgiye mazhar oldu.
Bununla birltkte bu tamamen modas: ge¢mis ve savunu-
lacak hicbir yan1 kalmamis bir bilginin gelisimi klisesiyle
desteklenen bir -imajdi ve bu bir kenara atudiginda,
Kuhn'un kavram sorgulanmaya daha da agik hale gel-
mekte; onun formiile edilme tarzindaki bircok zayif nokta
ortaya ¢ikanaktadir.

Az sayida yorumcu, bilimsel devrimlerin empirik 6zel-
liklerinin, Kuhn'un Yap: (Structure)'smnda yetersiz sekil-
de islendigine kars: ¢ikacaktir; bu konuda son yirmi yil
igcinde herhangi bir gelismenin kaydedilememis bulunma-
s1, elestirinin giictinii daha da arbirmaktadir. Onyilara
yayillan muazzam tekrar insalardan dogan devrimler dizi-
si, hizla basanlmis bilissel ve prosediirel yeniden yo6ne-
limler ve benzerlerl, sz gelimi, yeni bir gezegenin kesfiyle
ima edilir. Onlar btitiin Avrupa'min egitim gérmis elitinin
genel kaltiara icindeki degismeleri ve ytiksek derecede uz-
manlasmus kiiclik prolesyonel gruplann, kabul edilmis
prob}em coztimlerindeki esoterik degismeleri ihtiva eder-
ler. Genel arastuma pratigi acgisindan dogurduklan
onemli sonuglarla birlikte onlar, sekillendirici operasyon-
lar olarak tarumlanirlar; ancak soyut olarak kozmoloji ve
diinya-gorust icindeki degismeler seklinde de ele almr-
lar. insan, Kuhn'un neden hi¢bir zaman, bu anlam farkl-
hgim1 budamaya ve disipline etmeye kalkusmadigimin me-
raki icinde kalabilir.

Devrimlerin nasil dogduklarnimin, nasil ilerlediklerinin
hikayesi, aciklik ve tutarhlikla ilgili oldugu 6l¢tide ¢ok do-
yurucudur. Devrimler, arastirma pratigl i¢cindeki prob-
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lemlere verilmis cevaplardir; haricte yeralan karsiliklara
degil. Onlay, biriken bir boyun egmeyen anomaliler kii-
mesi tizerinde olup-biterler. Tartisma ve dogaya bagvur-
ma yoluyla gerceklesirler-tartismalar ve basvurular,
onaylanan anlam i¢inde mantiki olmaktan ¢ok sosyo-
psikolojiktirler. Sorun, Kuhn'un yorumunun dogru ve ye-
terli, yalnizca tarihg¢ilerin kollektif bilgeliginin yargilayabi-
cegi bir yorum olup olmadigidir. Bereket versin Kuhn,
empirik olarak dikkate alinabilecek bir ¢ok devrimden s6-
zeltigi i¢in, tarihgiler, uzun vadede dogru ve yeterli bir yo-
rum oldugunu iyice ortaya koydular. Onun degerinin ne
oldugunun cevabi, Kuhn'un devrimel olaylarla iligili ka-
rakterizasyonunun, tasviri tarithsél edebiyat i¢inde bir¢cok
faydasmm muhafaza etmeyi stirdiirecegi kuskuya yer ver-
meyecek ol¢iide agiksa da, benim mevcut tarihsel aragtir-
malara dayanan kendi yorumum, Kuhn'un agiklamasimn
(krs.bél.,5) hi¢ degilse énemli yetersizliklerinin neler oldu-
gunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Nihayet, bilimsel devrimlerin kag¢mnilmazligi sorunu
vardir. Kuhn, gérdiigtimuz gibi, olagan ve devrimci bilim
degismesini, fonksiyonel zorunlulukla asilar. (1970- bol
9). Yorumlar buna dayanarak, onun calismalarimi, bir
"bilimsel gelisme teorisi” olarak agiklarlar; onlar, kurulu
bilimin tarihindeki her olayin ya "olagan" ya da "devrimci"
olmas: gerektigi imasim kabul ederler. Yine de, bu, dogru
bir yorum olsa bile, fazlasiyla Kuhn'un agiklamasiun ge-
rektirdigi bir yorumdur. Onun Kopernik devrimini, pek
detayh tarihsel ele alis tarzinin erdemlerinden biri, s6zko-
nusu devrimin ihtiva ettigi degismelerin, birtken anomali-
ler ve bir kriz duygusu tarafindan zorunlu kilinmadigini
ispat etmesidir: bu, Kuhn'un kendi yorumundan giclik-
le cikanlabileceginden, béyle bir sonuca varmak zordur
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(Kuhn, 1957, krs. 6zellikle bol. 4). Bilimsel devrimlerin
fonksiyonel bakimdan zorunlu olduklari, pek cok tarihi
dokiimanla uzlagtinlmas: sdyle dursun, Kuhn'un kendi
calismasiyla da zorlukla uzlagtinlabilecek bir iddiadir.
Dahasi bu, tahayyiile saldin niteliginde bir iddiadir: bir
paradigma ve bir kavramsal yapidan otekine farkl gecis
tirlerini veya hafta birbiriyle yanyana yeralabilen alter-
natif paradigmalara yolacan sireclerl gozéniine getirmek
kolaydir; ne de bu tir gegislerin ve streglerin fiilen orta-
ya cikamayacaklan konusunda deliller var elimizde (krs.
keza bol. 4.3).

Kuhn'un devrimler yorumunun olagan bilim tartigma-
sindan daha az degerli olusu, onun teorik {lgiden nisbe-
ten mahrum bulunmas: yiiziindendir. ikincisinin esash
bir teorik dnemi vardir; ¢unkii o, aksinin tasavvurunun
zor oldugu bilis (anlama ve kavrama, ¢.) ve kiltéirtin bir-
cok genel 6zelligini tanmmlamaktadir. Birincisi bunu ya-
pamaz ve buna binaen, olsa olsa, bilim {arihindeki segil-
mis bazi olaylann empirik bir tasvirinden daha {:zlasim
veremez.

Bununla birlikte, Yapr (Structure)'min bilimsel dev-
rimleri tammlayan boéliimleri, baska bir nedenle ilgiye la-
yiktir. Onlar, bilimde degerlendirme problemlerinin genis
bir tartismast i¢in bir vesile olarak hizmet verirler. Alter-
natiif paradigmalarin ve kavramsal yapilann, mukayeseli
degerlendirmesindeki zorluklar dikkatle tahlil edilir ve ¢r-
neklerle ac¢iklanir; ¢yle ki, relavistik bir bilgi kavrayisimnin
temelleri, ¢arpici bir agiklikla ortaya ¢ikarlar, Kuhn'un bi-
limsel devrimleri ele alisindaki bu daha soyut unsurun
bir tartismasi gelecek boltimde yapilacak,
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3.4 Kuhn Elestirileri

Kuhn hakkinda yapilan elestirel yorumlarn c¢ogu,
epistemologlann yazilandir ve genellikle onun felsefi anla-
mi {izerine olumsuz bir sekilde yansirlar. Bununla birlik-
te sézkonusu yorumlar, sosyal bilimlerde daha az &l¢tide
bilinir ve daha az etkilidir ki sosyal bilimlerde epistemolo-
ji literatiiriine ve 6zelde, sdzde Popper-Kuhn tartismasi-
na, daha buiytik bir énem atfedilmektedir. Kuhn'un bilim
tarumirun sosyolojik éneminin takdirl, bu materyalin bir
degerlendirmesinin yapilmasina baghdir. Asagida, s6zko-
nusu materyalin, ger¢ekten, temel sosyolojik flginin i¢in-
de yeralmadigim: ve sosyolojik amaglarla konulara uygun-
lugu ile ilgill bir kansikhgmn bulundugunu ima edecegim.
Tartisma zorunlu olarak ¢ok kisa olacagindan, kendi ko-
numunun 1sbatma veya 6zel tartismalara girmeye teseb-
biis etmeyecek ve bunun yerine, kansikliktan esasen so-
rumlu olduguna inandigim elestiri literatiiriiniin genel
ozelliklerini gézler dniine sermeye ¢alisacagmm.

Epistemologlarnn yonelimlerini anlamanin iyi bir yolu,
Bilginin Gelisimi ve Elestirisi (Criticism and the
Growth of Knowledge) (Lakatos ve Musgrave, 1970) adwyla
yayinlanan yedi Kuhn degerlendirmesini incelemektir. Bu
denemelerin besi, filozoflar tarafindan; kaleme alinmstir;
ikisi filozoflara ait degildir. Bes denemeyle diger ikisi ara-
sindaki sistematik farklibk derhal farkedilebilir. ikisi icin
problem, Kuhn'un bilimin dogru bir empirk tammm
saglayip saglamadigidir. Margaret Masterman, onun bu-
nu yaptigm dastinttyor ve goze ¢arpacak oSlgtide faydal
bir denemeyle bunun nedenini agikliyor. L. Pearce Willi-
ams, Kuhn'un bunu sagladigindan kusku duyuyor ve
onun genel iddialarinmm detaylh bir empirik acikhiktan
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mahrum bulunduguna isaret ederek, kendi kaygilanm
dogruluyor (krs. keza, Pearce Williams, 1980). Bilimle il-
gili gézlemler bilimadami Masterman'i ikna ederken, bi-
limdeki olaylarin yetersiz bir dokimantasyonu da tarihgi
Pearce Williams"1 tereddiite diistirtiyor. Tersine, bes felse-
fi elestiriden hicbiri, empirik olgulara biiyiik bir énem at-
fetmiyor; hatta bazilan onlan kiigtimstiyor. Popper'in biz-
zat kendisi, Pearce Willlams'in empirik delil talebini,
"sasirtic1 ve hayal kirikligia ugratict” buluyor (1970, s.
57-58).

Filozoflarin elestirileri, son tahlilde, hicbir sekilde em-
pirik olarak temellendirilmis degildir. Kuhn'un tanmmnladi-
g1 Gzere, bu Lar faaliyetler bulunabiiir ve gercekien de
vardir (krs. Lakatos ve Musgrave, 1970,s. 25,52) Fakat
bu tiir faaliyetler fiilen &yle adlandirilsalar bile, bilimsel
denilmeye layik degildirler. Katiksiz hakikat, bir yan ¢iz-
meden baska bir sey degildir. Filozoflar, bilimin ne oldu-
gu ile iligili tanimlarimi sarta baglarlar ( stipulate) ve ge-
nel kullanimla kendi sartlan arasmda bir tercih
durumuyla kars: karsiya kaldiklarinda, tkincisine geri do-
nerler. Bu nedenle bilim, Popperci i¢in eninde sonunda,
zorunlu olarak kabul edilmis bilimsel baglamlarda tipik
olarak kargs: karsiya kalinan sey degil, Poperci {elsefenin
éne siirdigi, oyle olmas: gerekir, dedigi seydir. Diinya-
nin bilimsel insangiictiniin Kuhn'cu veya Bacon'ci!¥ bili-
me yonelmesi gerekseydi, veya tersi olsaydi, onlar bilimi
terkederler, denebilirdi.

Bir¢ok epistemolog ve Popperciler'in hepsi, bilim kars:-
sinda normatil bir yonelime sahip, naturalistik bir yoneli-
me degil. Onlar ahlake: olmaya talipler. "Bilim" terimiyle
bilim konusunda ahlak dersi vermektedirler. Buna bina-
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en, Kuhn'u da ahlak¢t colarak okuma -egilimindeler ve
okuduklan seyl de sevmiyorlar. Kuhn, bilimle bilim-
olmayan (non-science) arasina tatmin edici bir simur ¢izgi-
si ¢ekmez; gercekien de, onun calismalar: boylesi bir si-
ur ¢gizgisi ¢ekmeyi ve neticede "akli" "akildigi"'ndan ayir-
mak tizere girisilen biiylik tesebbiisti baltalar. Eger
bilimsel devrimler varsa, demektedir Lakatos, bu bilginin
gelisimi aklin kurallarinca yetersiz olarak belirleniyor; do-
laywsiyla bilim, bilimin bizzat kendi i¢cindeki bulunuslan-
na isaret ederek, kendi irrasyonalismlerini dogrulamak
amacim tasiyan "dindar manyaklara agiktir, (1970,s.93)
Ayt sekilde, eger olagan bilim varsa, bu durumda, bilim-
sel faaliyeti geleneksel faaliyetlen ayirmak hemen hemen
imkansiz, demektir. Bu sebeple olagan bilim olmamalidir.
Kuhn'un temelde ati{ta bulundugu sey bilimdis: (unscien-
Lilic) birsey olarak tekrar tamimlanmaktadir;

Kuhr'un, bilimin olagan (normal) ve uygun sartt saydigi
sart, gercekten elde edilen o (se, Popper'in bilimdis: olarak
diklalte aldigt sarttu (Watkins, 1970,s.28).

Kuhn'un olagan bilim diye tarumladig: sey, o, anlasian,
bu bilim tiriinden nefret ederlken (¢iinkii onu "olagan” ola-
rak dilkkate almaktadwr) benim hoslanmadgun bir feno-
mendir (¢liniil onu, bilim ic¢in bir tehlike olaralk dikkate alt-
yorum) (Popper, 1970,5.52).

inanc, elestirinin kontrolit altinda tutulmast gereken ;
liziicit, kaguulamaz bir biyolgjik zaaf olabilir; baglilik (tes-
limiyet,¢.), Popper i¢cin tam bir cinayettir.

Kuhn, alesind diistniir (Lakatos, 1970 s.82).

Boylece Kuhn, bir ahlak¢gi olarak yorumlanmakta ve
yanlis seyleri savundugu icin elestirilmektedir. Ne episte-
molog ne de sosyolog olan Kuhn'un kendisi normatif ve
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ayni zamanda tammlayict olma ltikstinii itiraf edebilir ve
eder de. Bilginin Gelisimi ve Elesgtirisi (Criticism and
the Growth of Knowledge) ndeki kendi makalesinde o, bu-
nu kabul eder ve aguk¢a kendi diistincesinin bu iki boyut-
la nasil ilgili oldugunu gosterir:

Benim argiimarurmun yapist basittir ve saruyorum kusur-
suzdur; bilimadamilart su sekilde hareket ederler; bu dav-
rarnus larzlan (burada teori baslar) su temel fonksiyonlara
sahiptir; benzer fonksiyonlart yerine getirecek bir al-
lernatif tarzin yoklugunda bilimadamlar, ejer bilimsel bil-
ginin gelistirilmesine ilgt duyuyorlarsa temelde, gercekte
hareket ettikleri tarzda harelcet ederler (Lakatos ve Musg-
rave, 1970,s. 237).

Bu, Poppercilerinkinden ¢ok daha mutedil tiirde bir
ahlak dersi verme tarzidir, Ve daha da 6énemlisi bu, norm
atif ilgilerden ¢ok empirik arastima tzerine oturmakta-
dir: nihai amac ister tammlayic ister normatif olsun, fiili
(actual) bilimin bilgisi zaruridir. Kuhn sadece, bilimin fii-
len nasil isledigi konusunda empirik bakimdan bilgi veri-
cl bir yorum tesebbiisiine giristikten sonra normatif so-
nuglan resmeder; ve onun c¢alismasim empirik ve bu
nedenle de sosyolojik balkimdan ilgi ¢ekici kilan sey bu-
dur. Diger taraftan,¢ok sayida epistemolojik yazida, norm
atif ditistinceler herseyin i¢ine islerler ve sik sik; cidden
¢ok yanlis yola gotiuirticia bir sekilde empirik iddialara ka-
nisirlar (krs. Law,1975; Bames, 1976).

Popperci epistemoloji, temelde bir ahlak kanunu (code)
karakterine sahiptir; bilimin sosyolojik bir yorumu igin
gerekli ilgiden yoksundur. Bizzat kendi i¢inde bu, bir
ayiplama nedeni olusturmaz. Herkes ahlak ders! verir,
bunun istisnas1 yoktur. Fakat eger ahlak dersi verme,
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onu, tam bir cinayettir tamumiyla birlestiren kacimilamaz
bir biyolojik zaaf ise, bu Popercilerin, bilerek veya bilme-
yerek, sik sik isledikleri bir sug¢tur. Sonug olarak, gercek-
teki bilimin 6zelliklerinin adamalalh bilgi verici bir izah:
icin, Popperci epistemolojinin yerine getirilmesi imkansiz
(ve nahos) buyruklarm yanliglamak her zaman ¢ok ko-
laydir.

Mesela, fiili (actual) bilimin empirik incelemesi, birgok
Poppercl epistemologun bir kenara ittikleri bir sey olsa
da, onlar yine de, gercegin Kuhn'un karsisinda yerald:-
gindan sozederler. Bununla birlikte, bu intibalar, buyu-
rucu ve tammlayic1t ydnelimler arasmda bir gidip-
gelmenin (salinmamn,g.) sonucudur. Kuhn'u destekleyen
empirik delil, icine aldif: bilim gercek degil sarta bagh ol-
dugundan, énemi yokmus gibi yorumlamr; Popperci bir
gorusu destekleyen empirik delil, oldugu gibi zikredilir.
Popperci elestiri boylece empirik durumlar (state of affa-
irs) her ne olursa olsun mutlaka kazanacaktlr Galile'ye
ve Newton'a, Einstein ve Bohr'a say1siz atifta bulunmas:-
na ragmen, Popperci elestirinin ifade ettigi hersey
Kuhn'un bilimin nasil olmasi gerektigi yolundaki imajimn
bir reddi ve Popper'in dogmatik bir iddiasidir,

Bu tiir bir elestirinin empirik boslugunun, fiilen uygu-
landig: sekliyle bilimin dogasmin yanhs bir izlenimini ver-
memesi i¢in ag¢ik¢a kavramlmas: énemlidir. Ne yazik ki,
stzkonusu elestirinin yazarlan, bu noktada yardime: ol-
maktan uzaktirlar. Bu yardim onlarin tamm ve buyrugu
tamamen birbirine kanstirmalan olamaz. Onlar bazan,
bilimin ne olmasi gerektiginin, nasil olacagimu fiilen etkili-
yebilecegi ile lgili kendi diislerine inamyor gibi goriinii-
yorlar. Onlar diinyaya ahlak dersi vermelerinin sonug¢lan-
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1 hayal ediyor ve onu, tarihe damgasinm vuracak bir gii¢
olarak goriiyorlar.

Séz gelimi, Imre Lakatos'un makalesini ele alalm; bu
yazida felsefi bir bilimsel gelisme teorisi sunulmaktadir.
Lakatos'un teorisinini 6zii, bilimin zaman zaman "gelisti-
rici (progressive)" veya "yozlastirici (degenarative)" prog-
ram degisikliklerine maruz kalan, birbiriyle rekabet eden
arastuma programlarnmun saiki altinda gelistigidir: bilima-
damlarmin programlar arasinda yaptiklan tercihlerinin,
"yozlastincl” degisikliklerden ¢ok "gelistirici" degisiklikle-
rin bilimsel {lerlemeyle sonug¢landig: yerde rasyonel tercih
oldugudur.”

Tarihg¢iler bazan bunu, bir empirik teori agisindan
yanhs anlayarak, somut tarihsel materyaller 6ntinde test
etme veya Kuhn'unkiler gibi yorumlarla, gitya rekabet
eden yorumlarla karsilastirma tesebbiisiinde bulundular
(Gay,1976; Frankel, 1979). Bununla birlikte gercekte ya-
pilan, empirik bir tanmmin - Kuhn'un tammumun - artik
empirik bir alana atifta bulunmamas: i¢in yerinin degisti-
rilmesidir. Lakatos'dan iktibas edelim: "benim 'arastirma
programi’ kavramun, Kuhn'un sosyo-psikolojik paradig-
ma kavrammn yeniden insasi olarak-nesnel bir "i¢tincii
diinya" olarak yorumlanabilir® (1970,s.179). "Uctincii
Duinya" teorilerl gercekte varolan bilimin gelisimine degil,
fakat "rasyonel olarak yeniden insa edilen" bilime, bagim-
siz bir idealar (ideas) alanmma, Platon'un ve Popper'in
"tiglincti diinya" 'sina atifta bulunurlar (1970,s.180).

Lakatos'un "bilimsel gelisme teorisi", bilimin, "rasyonel
olarak yeniden iInsa edilen" tarihine uygulanmaktadr,
Oyleyse, bu nasil iiretilmektedir? Cevap bir déngiiyii ta-
mamlar: tarihin Lakatos'un teorisiyle uyusmasi i¢in yeni-
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den kaleme alinmasi gerekir-bunun yanls tarth yazimimni
i¢ine almas: énemli degildir; ¢tinkii yalanlar, gercekte vu-
kubulmus gibi, bilim tarih olacaktir (krs.,1970,138 v.d.}.
Bu goézéninde bulundurulursa, Lakatos'un teorisinin
"icincilli dinya"ya uygulanmasi karsisinda hayranlik
duymamak elde degildir; ¢tinkfi bu Gg¢tinci diinya ger-
cekten de teoriye gore dizayn edilmektedir. O, kesinlikle,
Popperci epistemolojinin atifta bulundugu seyi vermek
tizere varolusa davet edilen Platonik bir alandir.

Platonik alanda emniyette olan Lakatos'un yorumu,
gercek tarihin bulgularindan muaftir, Bundan dolaya,
eger hicbir sekilde ilgili degilse, hi¢ degilse empirik delille
ilgili olmadigr pekala duistinilebilir. Lakatos'un goériisii
bu degildir. Bu tigtincti diinya teorisinin, Lakatos'un bili-
min nasil olmas: gerektigi yolundaki gorisiinii yansitan
bu yanhs larihin, anlasidan ger¢ek tarihin ne i¢in varol-
dugu konusunda da bazi sonuglarn vardir:

Bireysel bilimadamlarmun zihninde-hatta "normal” bili-
madamlarvun zihninde-yeralan tciinct dianya e tgili ay-
na imaj, genellide orijinalinin bir karikatiiridiir; ve bu ka-
rikatiirta, orijinal tgiincit ditnya ile iliskisini kurmakswzin
tarumlamak, tam anlamwyla, bir karikatiriin karikatiiriiyle
sonuclanabilir. Kimse bilim tarthind, bu tg¢ ditnyarun etkile-
simini dikkate almakswzin anlayamaz (Lakatos, 1970, s.
180).

Kuhn'un bilim yorumu tizerinde modellendirilen bir
yeniden insa oldugunu {tiraf ettigi "ti¢tincii diinya" i¢inde
bir yorum ortaya koydugundan, Lakatos bu "orjinal
tictinct diinya"yr gérmezlikten geldigl i¢in Kuhn'u elegti-
rir. Fakat ne bu makalesinde, ne de daha sonra gelistirdi-
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gi dugtinceleri i¢cinde, boyle bir "orjinal’e atuta bulunma-
mun iyi-bilinen tarihsel pratikle nasil uzlastinlabilecegini
gostermektedir.

Empirik bulgular, Lakatos'la Kuhn arasinda bir karara
varmak konusunda yardimci olmazlar ve onlar1 kullan-
maya c¢alisan tarihgiler béylece, en iyi durumda, kendi
zamanlarim bosa harcamis olurlar. Kuhn'u destekleyen
birsey, ne tam anlamiyla esit sekilde Lakatos'u destekle-
yecektir ve ne de Platonik alana kabule (giriste,¢.} uygun-
luk saglayacaktir. Kuhn'un aleyhine sonuglar veren bir
sey daima, gelisini Lakatos'un destekledigi Platonik alana
giderken (e route) bu cihetle yeniden insa edilmis ola-
caktir. Tarihgiler Lakatos'un teorisine somut destek sag-
layamazlar: boyle yapmaya calisirken onlar, bir felsefi
Platonik alan teorisini, Popper'in kendisinin Platonism'e
donmeden o6nceki ilk yazillannda tammiu yaptiga bilimsel
alan teorisinin empirik, yanhslanabilir ttirtymiis gibi ele
alirlar, Lakatos'un teorisi higbir empirik destege ihtiyag
duymaz. Onun kabulii yalmzca Lakatos'un degerlerinin
kabuliinii, temsillerine (representations), bagimsiz bir
idealar (ideas) alam olarak izin veren Platonism'in kabu-
linii; diger insanlann akillanyla (minds) etkilesim i¢inde-
ki degerlerinin, bagimsiz idealar (ideas) olarak tezahtrleri
icinde parapisikolojik varsaymnin (conjecture) kabuliin
gerektirir. Lakatos'un teorisini kullanan bir tarihei, tarih-
ciligi birakmali;; ve bunun yerine "rasyonel yeniden in-
sa"min metotlarm benimsemelidir (krs. Lakatos, 1970, s.
138 ve ozellikle not 2). Hem Whiggism'in en u¢ noktalari-
na itilmeyi, hem de olaylann kasith tahrifini i¢ine alan bu
metotlari, yukarda I. Boliim'de ana hatlan c¢izilen ve
Kuhn tarafindan uygun bi¢imde kulamlan tarihsel pro-
sediirlerle karsilastirmak biiytleyici olur. Kesinlikle kii-
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cik bir stipheye bile yer yoktur ki, tarihg¢iler Lakatos'un
felsefi teorisi tarafindan yapilan talepleri bir kez dogru
o. .ak anladilar mi, bu talepleri yerine getirme egilimleri-
ni kaybedeceklerdir.

Genelde, epistemologlar arasmndaki ortak normatif ilgi-
leri, bilime empirik bir yénelimle uzlastirmak zordur. iti-
raf edildigi Gizere, bu noktay: ekstrem bir érnekle agikla-
dim. Cok az sayida epestemolog, Popperci okula mensup
epistemologlar gibi coskucu {vecit¢i, ¢. )'dur ve hatta ¢ok
daha az sayida epistemolog onlann coskularina (vecitleri-
ne, ¢.) hosgoriiyle yaklasmaktadir. Poppercinin agikc¢a
yaptigt gibi, bilimin "kutsala istirak™ olmas: gerektigine
inanan epistemolog yoktur; ne de onlann hepsinin, "ma-
tematik ve bilimin askin (transcendental) mucizesi éniin-
de husu" duyduklanndan stiphe ediyorum (Jarvie, 1979,
s. 496). Dustincelerinde gercek bir yaklasimi hakim lal-
maya gonillit epistemologlardan ve; g¢alismalarini emp-
rizmle ilgisini tahribetmeksizin degerlerini nasil olsa ileri
slirmenin yolunu bulan Quine gibilerinden 6grenilecek
¢ok sey var. Bununla birlikte, epistemolojik literatiire da-
ima, empirik amaglan olan herhangi biri tarafindan, bii-
yuk bir kaygiyla ve ger¢ekten stipheyle balalmigtir. Tarih
gibi sosyoloji de, neyin genelde bilim olarak ele alinmasi
gerektiginin empirik kavraysiyla ilgilidir. Sosyologun sor-
mast gereken ilk soru, kesinlikle Pearce Williams'in soru-
sudur; ki onun sorusu bu suretle Popper'i sasirttmis ve
hayal kinkligma ugratmistir: fiilen icra edilen bilim
Kuhn'un onu tanmmnladig: gibi midir?
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NOTLAR

1) Gestalt (bigim) - Olustugu parg¢alar ve iliskilerin toplam tle agiklana-
mayar; bunu tstinde bir biitinligi olan gériniim ya da yapu Parga-
lnin toplanuyla elde edilemeyen ézellikleriyle fonkstyonel bir birlik
olusturacak sekilde butiinlesmis fiziksel, biyolojik bir fenomenler ya-
pist ya da sézkonusu feromenlerin olusturdugu biitin. Bir gestalt ya-
pist ya da sistemince varsaylan model veya géraniis. (g.)

(2) Fonksiyonalism (functionalism; hizmetiye, fonksiyonculuk, islevcilik)
(1) Toplumsal yapup olusturan égelerin islevlerinin (fonksiyonlarirury
aydinlatimaswina agulik veren teori; (2) Sosyolojide toplumu, herbir
égest belli bir islev yapan bir karguikl baglliklar ve etkilesimler diize-
ni olarak géren, toplumu tek bagina belideyen herhangi bir temelin
bulunmadiguu savunan sosyoloji akune

Guiniimiiz sosyolofisinde halen tartigdmasina devam edilen fonlksiyo-
nalismin uzun bir gegmist vardir. 19. yazyd sosyologlanru derinden
etkilemisttr. Bu alaima gore, bir toplumu olugturan farkli unsurlar kar-
sudcli olarale birbirine bagimlidirlar; bu kargilikli bagunhilik evrimet teo-
ri veya organik analojiyle agiklanmalidir. Fonksiyonalism sosyolgjiye
antropoliji kanalyla da girmistir, Cok sayuda fonksiyonalist argiman
tipt vardus; fakat bunlardan tgi ¢ok énemlidir: (1) Bir sosyal faaliyet
veya kurum, diger faaliyet veya kurumlara gére gérinmeyen fonksi-
yonlara sahip bulunabilir. Mesela, aile tyest bireylerin niyetleri her
ne olursa olsun, bazi forksiyonalistler, genls aileden ¢ekirdek aileye
dogru seyereden degismenin endiistreyalizasyon igin yararlt  (gizli)
Jonksiyonlara sahip oldugunu éne stirmiiglerdir; ¢inka insanlar diger
seyler yarunda, aile baglanndan kurtulma ve cografi balundan hare-
ket etme tmlcaruna kavusmaktadirlar. Bu tir bir iddia aile yapisinda-
ki degismeyle ilgili agddlamalarin bir par¢asiru olugturabilmektedir. (2)
Bir sosyal fadliyet bir sosyal sistemin dengede kalmasina® yardun
eder. Mesela E.Durkheim, dini pratiklerin en tyi sekilde, bir toplumun
dengesini kurulmasinda ve siarditriilmesinde, toplumun biitiinlesme-
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sinde gérdikleri fonksiyonlarla anlasdabileceklerini one strmis-
tiir.Ona gére dint pratiklerin fonksiyonu, toplumun dengeye kavugma-
stru saglamak ve batinliginil sirdirmetir. (3) bir sosyal faaliyet, te-
mel sosyal thtiyaglann veya dnceden gerekli fornksiyonel thtiyaclann
karsdanmaswu saglar. Bu disiince T.Parsons tarafindan éne siril-
mustir. -Ayakta kalmalan gerekiyorsa toplumlanin karsilanmas: gere-
ken belirli ihtiyaglan vardu ve kurumlar bu ihtiyaglan karslayan top-
lum unsurlandir. Fordcstyonalism birgok elegtiriye maruz kalmustr. (1)
Fonkstyonalism, toplumsal ¢catismayt ya da diger dengesizlik bicimle-
rini agiklayamaz; ¢inkd o buatan toplumsal faaliyetleri, toplumlan
dengeye kavusturacak plrizsiiz bir etkilegim olarak gérir: Forksiyo-
nalistler bu iddiaya, toplumsal ¢catismarun gercekte, toplumsal diizen
icin olumlu fornksiyonlara veya diger faallyetlerin bitini igin olumlu
Jonksiyonlara sahip bulundugunu éne stirerek cevap vermiglerdir; (2)
Fonkstyonalism degismeyl agiklayamaz; ¢iinkit mevcut fonksiyonel
liskilertharmanlayacakhicbirmekanizma gdsterememistir: Forkesiyo-
ndlistler bu elegtiriye, farkllagma gibt kavramlarla karsddc vermisler-
dir; (3] Fonksiyonalism bir telelofi formudur; ¢iinka bir sosyal faaliyeti
sonuglart ve etkilerl ile agiklar (nedenleriyle degil); (4) Fonksiyonalism,
eylemlerin Z;alruzca sonuglan tzerinde yogunlasarak; blreylerin ken-
dilerinin, kendi eylemlert tizerine yiikledikleri anlamlarnt gormezlikten
gelmektedir. (¢.)

3) Bacon Francis (1561-1626) Sir Francis Bacon veya Verulam Baro-
nu olarak da bilinen Bacon Ingiliz devlet adamu ve filozofudur. Ingiltz
dilinin ustalarindan biri olarak taninwr. Dogarun ve toplumun kavran-
mastinda deneycl bilgi ogretisinden yola ¢tknus ve tamevarim
yontemint kullanmustu, Modermn deneycilik ogretisinin bu ne-
denle de modern bilimin babast oldugu kabul edilir. Keza o,
"dogaya egemen olma” fikrinin de tk savuncularindandir.
Ona gore, "baslica amag, dogayt insan ihtiyaclarina ve
yararina uygun bir bigimde kullanabilmektir. Insamin
evreniizerindeki etkisinin stnurlartmy, bugiinkii actkl
durumdan ¢ikartp, umut verici noktalara dogru genis-
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letmektir.” Bacon, 'insan becerisi (teknigi) dogamin sa-
decebir tamamlayicisidir’ seklindeki gortistin bir yanigt
oldugunu éne starmus ve 'teknigin dogaya iistiin oldugu”
inancru herseyin Gstinde géren bir anlayist savunmustur.
Bacon'a gore bilimin amaglart sunlardir: "Tartisma i¢in delil
degil, teknik iiretmek; ilkelere gore sonu¢ ¢tkarmak ye-
rine, ilkelerin kendilerini ortaya ¢tkarmak; yapumus ig-
lerin nedenlerini aramak yerine, yapumast gerekli isle-
rin tanimunt yapmak ve hedeflerini tesbit etmelctir.
Amacglar degisince varilacak sonuclar da degiseceltir,
Sozkonusu olan artik, bir tartismayt kazanmak degil,
eylem yoluyla dogaya hiikmetmektir". Bacon, bilimin etici-
sinin nasd ortaya ¢tkacaguu, bir Gtopya denemes{ olan Yeni
Atlantis adlt eserinde tasarlamistir. Bu eserinde Bacon, top-
lumun diger kesimlerden ayrt yasayan ve bagimsiz ¢altsan,
strlarla ortala bir bilimadami-mahendis grubunun, bilimsel ve
telcnolojiic buluglaryla bitin insanlhgin ilerlemesine yolagaca-
guu anlatwr, Eserde, grubun sézcist, amaglaruu séyle anlatu:
"Kurulusumuzun amaci, esyanin nedenlerini ve gizli de-
vinimlerini 6grenmek ve insan giictiniin stnrlaring,
miimkiin olan herseyi etkileyebilecelc sekilde genislet-
meketir. (..) Yaptigimiz islerden biri de su: buluslarimiz-
dan ya da deneylerimizden hangilerinin yayinlanacag:-
ni, hangilerinin  yaywmlanmayacaguni aramwizda
damsarak kararlastirinz. Hep birlikte gizlilik andi igerek,
yaywmlanmayacak olanlart saklariz. Bunlardan bazilart devle-
te bildirilir, baztlart bildirilmez." Bu actk¢ast kendi astan konu-
munu sirdirebilmek igin bilgiyi tekeline almis bir despotlugu andirr,
Bacon, bilimsel-teknolgjik ilerlemenin insan hayatirun temel sartlanru
tyilestirecegine ve sosyal ¢atismalan giderecegine inanwordw Aradan
uzun yuzyillar gecmesine ragmen bu inang, bugtin bilime bel bagla-
mus milyondarca tnsarun idedli olmaya devamediyor, tabii ki, bu Ba-
concu bilime karst modem Batrda gelistirilen elestirileri hesaba kat-

mazsak. (¢.)
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DEGERLENDIRME

4.1 Alternatif Paradigmalar

Arastirma stlrecinden ayn bir faaliyet modeli degil,
arastirma stlirecinin bir parcas: oldugu i¢in, bilginin de-
gerlendirilmesinden daha &6nce sézetmistik. Yine, daha
énce, degerlendirmeyi ele almamn temellerinden, deger-
lendirme yalnizca mantik ve dengeye gore dikkate alina-
maz, seklinde bir ikazla bahsetmistik. Bu nedenle ¢ok da-
ha soyut bir tartisma, bilimde, degerlendirme tarzi
icindeki muhtemel seyin bu tartismali degerlendirmesi-
nin tesisisinde yardimci olabilir. Ve bu ttir bir tartisma
icin gerekli temel, Kuhn'un Yap: (Structure)'smda veril-
mektedir,

Olagan bilim swrasmda ulagilan yargilann (judge-
ments), kiiltlirel bakimdan spesifik ve uylasmmsal (con-
ventional) tabanlh olduklan, Kuhn'un yorumunda yeterin-
ce aciktir (en azindan oyledir; bkz. yine de, bol. 4.3). Bu
tir yargilar, gelenegin genislemeleri (extensions)'dirler;
dzerk ve mutlak bir "akil"mn, her ne olursa olsun, bu tiir
yargilarda hicbir roli yoktur. Bu nedenle eger "akil" icin
1lla bir rol bulunmasi gerekiyorsa, bu rol gelenegin bir 61-
ciude krildigi, degerlendirmenin sosyolojik bir yorumu-
nun bi¢im ve ilgisinin, en az asikar oldugu paradigma de-
gisikligi zamanlarinda aranmalidir. Yeterli 6lciide deney
ve mantik tarafindan belirlenmis yargilann, ortaya ¢ik-
mas: gerektigi zaman, eger baska hi¢ bir zaman ortaya
cikmayacaklarsa, uylasimsal faaliyetin alternatif modelle-
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ri arasinda bir tercih durumunun ihtimal dahilinde oldu-
gu devrimci donemlerdir. Bununla birlikte Kuhn, ilgill
rollerin, béyle zamanlarda isbasinda olmadiklanna ve
olamayacaklarina isaret etmektedir.

Eger "alul" gercekten de bilimsel devrim zamanlannda
isbasinda degilse, onun hicbir degeri yoktur demektir; bu
olgu Kuhn'un olagan bilim yorumunu etkiler ve baltalar.
Olagan bilim dénemlerinde arastirma, verili bir paradig-
maya teslimiyete dayanir; o, toplumsal kontroliin otorile
ve mekanizmalarmca desteklenen bir uylasinsal faaliyet
modell olarak gorulebilir, Catisan paradigmalar, ¢atisan
veya alternatil uylasimsal faaliyet modellerini ima ederler.
Acikcasi, bu uylasimlar talummmm bizzat kendisi, muka-
yeseli degerlendirme igin, kendilerine uygun bir arastir-
ma temeli sunmazlar. Fakat eger, alternatif uylasimlann
degerlendirilmesi i¢in kullamlabilecek "rasyonalite" veya
"akil" gibi, uylagsimdan bagims:z (aymn, ¢.) harici faktérler
varsa, o zaman bu faktoriin olagan bilime bizzat neden
girmedigi ve neden yalnizca kriz dénemlerinde igledigi
merak konusu olacak demektir. "Akil" i¢in bagmsiz bir
rolin kabulii, Kuhn'un bilim gérfisiiniin tamanum ¢irt-
tar. Eger akla vurma (muhakeme, ¢.) hicbir yerde ve hig-
bir zaman kendi basma kalmiyorsa, bir uylasimsal ka-
rakter Kuhn'un genel gértiistinit destekler.

Bereket versin, Kuhn'un ¢alismasmin her bolami, ak-
la vurmanin bdyle bir karaktere sahip oldugunu dogrula-
maktadir. Paradigmalar arasi bir karara ilgi duyuldugu
olgtide mantik ve deneyin iek baslarina, olagan bilimde
yaptiklarindan daha fazlasini yapmalar: gerekmez. Alter-
natil paradigmalarm degerlerinin 6lctilmesine elverigli
6zel bir mikyas (skala ¢.) yoktur. Bir paradigmay: digerine
tercih etmek son tahlilde, bir hayat tarzinin digerine ter-
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cih edilmis olmasin ifade eder -Wit{genstein'in gésterdigi
tizere, dongiisel- olmayan (non-circular) herhangi bir ar-
gumanla rasyonalize edilemez {1953; krs. Kuhn,1970, s.
94). Fakat eger paradigmalar arasi tercihte "akln" yeral-
mayist, en Iyl sekilde, Wittgenstein'in belirttigi anlamda,
hayat tarzlarina atifla anlasilabilecekse, Kuhn yine de bu-
nu soyut olarak tartismaya hazirdir. O, alternatif kav-
ramsal yapilari, birbirine bagh alternatif kavram ve inang
sistemlerini, bilimsel teorilerin ifade tarzi" (statement vi-
ew)'nin diline uygun bir sekilde karsilastirmaya da hazir-
dir (krs. Stegmuiller, 1976). Kuhn'un tartismasimn bu bo-
limu gercekte, oldukc¢a basarili bir iletisim stratejisi
tesbil etmistir; s6z konusu boéliim, ¢ok derin bir sekilde
calismanin énemine dikkat ceker.

Kuhn'un aklin roliintin yokluguyla ilgili genel tavr,
Yapi'min ikincl yanisinda ortaya cikmaktadir (1970, 9.
10., 12. bolumler). Argtiman aldatici bir bigcimde kurald-
sidir (informal). Stegmuiiller (1976, s. 216 vd) ona, felsefi
bir yetersizlikle bir "biraz dtlistinceye dalis" olarak bakar
ve "uzmanlar'in, onun ortaya ¢iktigi "rasyonelite deligi"ne
yaklasmaya muktedir olabileceklerini 6ne stirer. Bununla
birlikte, bir prolesyonel epistemolog ve teori takim virtii-
0zii olan Stegmiiller'in bizzat kendisinin, bunu yapama-
masi dikkate deger bir durumdur. O, uzman oldugu ala-
mun "hala c¢ocukluk doénemi" i¢inde yeraldigmr oOne
strerek yetersizligini mazur goésterir (1976, s. 269; krs.
keza 246). Ancak onun yetersizligini yorumlamamn diger
yolu, sézkonusu yetersizligi, Kuhn'un "biraz diistinceye
dalis"min 6éneminin ve saglambgmm (dogrulugunun, ¢.)
bir isareti olarak yorumlamaktir.

Kuhn'un kimyada cazibe (aflinity) teorisinden Dalton-
cu atomculuga gegisi tartisirken kullandigt argimanlan
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dikkate alalim (krs. Kuhn, 1970, s. 130-35). Segici cazibe
(selective affinity) teorisine gore, maddeler, onlart olustu-
ran tanecikler ya da zerreler arasindaki karsihkli cazibe
ile dagilmadan durabiliyorlardi. kimyasal degismeler, bu
egillmlerin (cazibelerin, ¢.) yeniden gruplandirilmalarini
gerektiriyordu; mesela bakir, asite batinlmis bir giimiis
¢cozeltisi i¢cinde ¢ézlinliyor ve glimusiin ¢bzlinmesine ne-
den oluyordu; ¢tinkil balur zerreciklerinin cazibesi, asit
zerreciklerinin cazibesinden daha guigliiyddi. Genel olarak
bu tir kimyasal degismelere 1s1, 151k, kaynama veya cazi-
benin giicli altinda zerrecikleri birlestiren etkinligin diger
baz: géstergeleri eslik ediyordu. Onlar, homojen maddele-
rin tretimiyle sonuclamyorlard: ki, maddeleri dagilmak-
tan alikoyan olusturucunun maddeler i¢cindeki bagimsiz
varligi anlasilamamstt. Bu maddeler bilesikler'di ve ger-
¢ekten homojen bir madde yaratilmaksizin tretilen fizik-
sel karisimlara gore tir bakimindan farkliydilar. Bilegik-
lerden farkli olarak kum ve {uz gibi kansiumlan olusturan
unsurlar mekanik araglarla birbirinden ayrnilabilirdi.

Dalton'un yeni teorisi de keza kimyevi stirecleri narc¢a-
ciklara (atomlara) gore tarumhyor ve yine bilesiklerle kari-
simlan birbirinden ayirtyordu; bu teori bir¢ok bakimdan
daha 6nceki teoriye benziyordu. Ancak, yeni teori ilave-
ten, herhangi bir elementin atomlarinin, bir digerinin ki-
lerle tamamen ¢zdes oldugunu; kimyasal kombinasyo-
nun, farkl elementlerin atomlarimn sabit, kii¢iik, biitiin-
say1 oranlannda biraraya gelmelerini gerektirdigini kabul
ediyordu. Bu, kimyasal bilesikler, onlar1 olusturan ele-
mentlerin kiitlelerini aym oranlarda ihtiva etmelidir, de-
mekti. Daltoncu sabit kompozisyon yasas: olarak formali-
ze edilen bu gereklillk, hala kimya miufredatinda bu
seldlde zikrediliyor.
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O halde, neden Daltoncu atomculukla daha énceki se-
¢icl cazibe teorisi arasmdaki bu énemli farklilik noktasi,
mukayeseli formel bir degerlendirme temeli olusturama-
mustir? Iki teori de bilesiklerin kompozisyonuyla ilgili
farkli kehanetlerde (predictions) bulundular; dyleyse ne-
den deney sonuglan bu iki teori arasinda hakemlik rolii
tstlenemedi?

Eger rutin bi¢cimde kullanilsalardz, hi¢ stiphesiz bu tur
sonuglar Dalton'un konumuna karst addedileceklerdi.
Zamannda kavramlastinldig: sekliyle cazibe teorisi deney
sonuclanna uygundu; ancak Dalton'un teorisi biiyiik
anomalilerle yuzytze geldi. Camlar, metal alasmmlar ve
mineraller agik¢a sabit kompozisyon yasasindan c¢ikan
tam kimyasal bilesik sinulan arasindaydilar ve kimyasal
analizler hicbir zaman farklh denemelerden tamamen 6z-
des sonuglar elde edemedigi i¢in Dalton'u "dogrulayan”
sonuglar bile, sadece cémert¢ce yorumlandiklaninda onu
dogruluyorlardi.

Bununla birlikte, Daltoncu bilesik teorisi dogdugunda,
cazibe teorisiyle birlikte gelistirilen bir benzerlik iliskisi,
bir 6mekler kiimesi vardi. Benzerlik iliskisi ve cazibe teo-
risi, kendi icinde tutarli bir kalitr sisteminin pargalan
olarak insa edilmislerdi: onlar tam olarak birbirlerine uy-
malan igin gelistirilmislerdi. Bu nedenle, atomculugu ra-
yicteki kabul edilmis "bilesik" 6mekleri éntinde test et-
mek, onu rekabet konumunda ¢nceden organize edilen
ve Onceden kararlastinlan bir ger(;eklik onfinde test et-
mekti. Muhtemelen, yalnizca "akli"yla hareket eden bir
adam, pek hakl olarak boyle bir testin uygunlugunu sor-
gulardi.

Bununla birlikte, benzerlik iliskisi "bilesik'i kendilerile
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alternatiflerin test edilecegi "notr" drnekler sagmast igin
tekrar gozden gecirip-degerlendirmenin hicbir anlam
yoktur. Uylasimsal olarak kabul edilmis kiimenin sonsuz
sayida dizeltilmis sekli igcinden "nétr” sayilmas: gereke-
nin hangisi oldugunu nasil bilebiliriz?

Tarihsel olarak ortaya ¢ikan, Daltoncu yaklasim o de-
rece ragbet gordiig icin, benzerlik iliskisini ona uymak
tzere Insa edilmesiydi. Giderek artan bir sekilde, Dal-
ton'un kendi yasasi bilesiklerle ¢zdeslestirilmek amaciyla
kullanilmusty; alasimlar, eriyikler ve gerlye kalan her sey,
karisimlar olarak yeniden tasnif edilmisti. Kiilttir,yeni bir
tutarl yap1 halinde yeniden sistemlegtirilmisti. Ve bu ya-
pudiginda, daha eski segici cazibe goristi formel olarak
Daltoncu atomculugun kokeninde yeraldigi icin [ormel
bakimdan aym timitsiz konumdaydi: cazibe teorisi "bile-
sikler" halindeki kompozisyonun kesin degismezligini
izah edemiyordu; oysa Dalton bunu bagarmisti.

Fiili tarthsel baglamda, yeni bir paradigma bu sekilde
dogarken btittin kavramsal yapida ona esiik eden bir do-
niisiim vardi. Degerlendirilmis olan sey, sdylem ve faali-
yetin iki allernatil ¢atisiydi. Heriki modelin tamammn bir
yeniden insas: gerceklesmekteydi. Terimler, dteki terimle-
re farkl bir sekilde baglaniyor; terimler dogaya farkli bir
sekilde baglamyordu. Bu nedenle, Dalton'dan sonra "bile-
sik", asitler!, alasim ve erlyiklerden elde edilen alkalilerle
tuzlarn gruplandirds, bilesik dogaya da farkli bir sekilde
baglandi. "Bilesik" stmgesi (sign) kullanilmaya devam etti-
g1 haldi, benzerlik iligkisi "bilesik" degisiklige ugradi. Da-
hasi, tipk: eski iliskinin daha ¢nce, inanitan bilimsel yasa
ve genellemelerl dogruladig: gibi, yeni iliski de yeni bilim-
scl yasa ve genellemeleri dogruluyordu.
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Ne Dalton-6ncesi ne de Dalton-sonrasi kavramsal ya-
pmun, kendi i¢lerinde deneyler celiskili veya mantiksal
bakimdan tutarsiz olmadiklan simdi aciklik kazanacak-
tir. Bilimadamlan, kimyasal pratik i¢in temel olarak, ya-
rarlilik ve {utarhliklari korunacak yollarla her biri agisin-
dan yeni {fenomenler 6ztimserler. Iki alternatif kavramsal
yapi, uygulanabilir aragtira sekillerine baglamr: Kuhn,
bu noktada, yalnizca deney ve tlimden gelimli mantigm
kaynaklar1 kullanilarak, birbiri kargisinda her zaman ke-
sin olarak 6lgtilebilen tiirde alternatiflerin bulunmadigim
ima eder,

Kuhn'un, benzerlik iliskileri ve bu nedenle "anlamlar"
tzerine yapligi vurgunun sonuglarindan biri, devrimler
sirasindaki degismenin terctime problemlerine giderek ar-
tan bir ilgi seklinde ortaya ¢ikmasidir. Bazan diigtinilar
ki, eger bir kavramsal yapmn kavramlari, problemsiz bir
sekilde (unproblematically) diger kavramsal yapiun kav-
ramlanmn yerini alabiliyorsa, veya, muhtemelen heriki-
sinin terimleri de muadilleriyle birlikte daha itizce
islenmis ve tniversel bir kavramlar {akimindan ¢ikarila-
biliyorlarsa, bu durumda, uygun bir iletisim temeli ve
(neticede) dogru bir mantiksal degerlendirme, aralarinda
varoldugu uzere, herseye ragmen gosterilebilir. Bu tur
terctimenin mimkitin olabilecegini kabul etmek igin ¢ok
guiclti nedenler vardir (bu, mesela, 2.3incii bolimde su-
nulan finitist argtimanlarla ¢eliski i¢indedir): fakat &yle
olsa bile bu, Kuhn'un soru halinde ortaya koydugu de-
gerlendirme problemini ¢ézemeyecektir.

Kimi bilimadamlan grubun kendilerini alternatif para-
digmalara ve kavramsal yapilara adadiklan yerde, kesin-
likle, bir yapimun terimlerini tercime etme {esebbtisleriyle
pratik icinde azalabilen anlasilabilme (intelligibilty) prob-
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lemleri vardwr. Bilimadamlarn, farkh baglantilanyla,
Kuhn'un isaret ettigi Gizere baslangicta "birbirleriyle ko-
nustuklanna" htikmedebilirler; ve terctime tesebbiisleri
yararl ilelisimin ¢apiu artirabilir; bdyle durumlarda "ik-
na edici argimantasyon" miibadelesi imkam dogabilir.
Bu nedenle, terctime tesebbusleri, bilimsel devrim sira-
sinda pratikte farkedilebilir bicimde énem kazanabilirler.
Fakat son tahlilde, ideal sartlarda bile,herhangi bir terci-
menin yapabilecegi en iyl sey,nesnelerin iki alternatif se-
masimun tam ve dogru bir bilincine varma durumunu
tireimektir.-Degerlendirme problemi, varligim siirdiirme-
ye devam edecektir (lipkt yukardaki émekieki, hem atom-
culuk hem de cazibe teorisiyle 1lgili birseyin okuyucuya,
degerlendirme problemi, ¢oziilmeksizin nakledilebilecegi-
nin beklendigi durumdaki gibi). Birey bilimadarmm hala,
hemen hemen arastumasimun temeli olarak benimseyebi-
lecegi alternatifin sorunlarn kadar asiumasi zor sorunlarla
karsi kKarsiyadir. Onun tercihi, bilimsel hayatin alternatif
formlan arasinda bir yerlerde beklemektedir.

Kuhn, birey bilimadarmnin "dénmesini" (thtidasin, ¢.)
ve bir gestalt degisimi gerektiren paradigma degisikligin-
den sozetmesi, bu gercegl vurgulamak ic¢indir: bir bilimsel
kollektivitenin ihtiya¢ duydugu sey, "politik devrim"e ben-
zer bir seydir (krs. Kuhn, 1970, s. 198-204).

Kuhn'un yorumunun imalarindan yakay: siyirmak igin
yapilacak son bir {esebbusle, degerlendirmenin hariei
(external) bir standardirun arandigini farzedelim. Atomcu-
luk ve cazibe teorisi, "bilesikler"le ilgili kehanetlerinden
(predietions) tatmin edici bir bigimde aynlamazlar; ¢lin-
kii "bilesik" terimi her ikisine goére de "dahili" (inter-
nal)'dir; ve iki paralel baglamda farkl sekillerde kullam-
lir. Son tahlilde terciime yardimda bulunmaz. Fakat
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neden, kriteri ihtiva eden dahili kavramlar hi¢ aranma-
maktadir? Mesela neden sadece, iki allernatifin ¢ézmeyi
basardig: problemlerin sayis1 mukayese edilmez?

Ne yazik ki, "dahili" degerlendirme temeli olarak ileri
stiriilen her nosyonun bizzat kendisi, uygularusiyla tar-
tisma goétiiriir. So6zin gelisi "¢éztilmiis bir problem" ola-
rak gozéniinde bulundurulan sey geriellikle alternatil pa-
radigmalara baglananlar tarafindan tartisilir. Daltoncu
bir bilesigin analizinde, ytizde beslik bir farki, muhteme-
len basanl bir kehanet olarak gortirken, karsiti biri, aym
farka atomculuk i¢in bir anomali olarak gorebilir: ilkinin
deneysel hayata ve tesadiifi katiskiya (impurity) atfettigi
seyl, ikincisi , bilesigin kendi dogasina atfedilebilir. Eger
yanlislanan dmmeklerden soézediliyorsa; yine benzer giig-
lukler dogacaktir.

"Coziilmiis problem" , "yanhslanan érnek” veya "ano-
mali", dogru uygulanmalan i¢in gerekli talimatlarla bir-
likte sahneye c¢ikmazlar, Buna binaen onlar, filozoflarm
onlan kavradig: sekilde {formel, "mutlak bir sekilde rasyo-
nel" prosediirlerle degerlendirilmek tizere prelud (baslan-
gi¢, ¢.) olarak uygulanamazlar. Bu tiir terimlerin dogru
kullammu, bir¢ok sekilde anlasilmaya muisaittir; sézkonu-
su anlama bi¢imlerinden bazilan bir pozisyonun laraftar-
larma, bazilan da diger pozisyonun taraftarlarina yardim
edecektir. Bu tar terimlerin kullamimi, degerlendirme
problemlerini ¢ézmekten ¢ok, yalmizca aym {iirde yeni
problemler yaratir. Paradigmalar ve onlara eslik eden
kavramsal yapilar, degerlendirilmeleri icin acik sec¢ik ba-
gimsiz bir temel olarak, hicbir seyl kendi dislarinda bi-
rakmakswzin insa ettikleri gercekligin butiinii tizerinde
bir kaynak saglarlar.
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Boylece Kuhn, atomculukla cazibe teorisi arasinda,
yalniz deney ve mantik yoluyla karar vermek tzere yapi-
lan biitiin tesebbiisleri geri puskiirtiir. Ve o, bunu yapar-
ken, problematiksiz olarak kabul edilmis bir deney ktime-
sini aciklamak icin rekabet eden alternatif sozlii
sistemlere gore dustinenlere kars: kendi argimanlanna
saglam bir yer temin eder. Nihayet Dalton ¢ncesi ve Dal-
ton sonras: kimyamn,soyut sézlii sistemler degil, faaliyet
tarzlan olduklarmna hatirlatmamiz gerekiyor. Ve her iki
tarz da farkh verl seriler! tiretmeye ve yasallastirmaya ye-
tenekliydiler: Rutin olarak kabul edilmis bir "deney" y1g1-
n1 yoktu: deney sayian sey, insanlarca tayin ediliyordu
ve bunu saglayan, s6zkonusu insanlann beklentileri ve
amagclan tarafindan kayit altinda tutulan yargilar, ¢ika-
nimlar: algilarn ve duyumlariydi. Daltoncu sistem, ¢ogalan
"Daltoncu” bulgular: kabiil etme yoniindeki genel egilimi
giclendirdikee, deneysel raporlardaki bu tir bulgulann
da yayginlik kazandig: aciktir. Daltoncu kimyacilann veri
temeli, bagimsiz bir alan degildi; onlarnn teorik pozisyon-
lanna ustaca baglanmus bir insa alaniydi. (Kuhn, 1970,
bol. 10).

Bu noktalar, Kuhn'un paradigmalarin kiyas kabul et-
mezligl (evrensel ve tek bir §lciiye vurulamazligy) konu-
sundaki son ve ¢ok koktenci argimamnda inandirici bir
bi¢imde verilir. Alternatil paradigmalara baglananlar, der
Kuhn, arastirmalarim farkli diinyalarda icra ederler (krs.
Kuhn, 1970, s. III vd.). Eger "diinya", tipk: gercekte oldu-
gu gibi, idrak edilmemis ve s6ze dokiilmemis bir fiziksel
cevreye degil, fakat diizenlenmis, stzti dokilmiis, ve bir
insanlar grubunca anlamlandinlmis deneye ve faaliyete
atuta bulunuyorsa, o zaman Kuhn, bu iddiasinda kesin-
likle hakhdir. Yine de bu, en dogru sekliyle nakledildi mi,
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merak ediyorum. Kuhn'un buradaki s6zcik dagarcig se-
¢imi, radikal bir idealist ontolojiyi,ortak bir tek fiziksel
cevrenin varligimmn reddini ima eder; ancak, bitiintyle
eserleri i¢inde bagimsiz bir dogaya yapilmis ¢ok sayida
atif yeralmamaktadir ve bu ylzden yukardaki yorum,
onun goértiglerinin en akla yalkin yorumu olarak durmak-

tadir.
¢, <, ¢ G
/‘/‘\13 /'/‘\3 ‘/(\3 .‘/I\3
g2 4 ¢ 2 l‘:l /°3 1 l‘J /”4 1? Ic"
2] 2 ‘3 ‘a
(a) Yalmizea ornceklere (/) baglanan izole cdilmig kavramlar (c)
// : / ;
/ c, G,, , ¢, /
G1s
Gu
! GH GIJ
§cbeke ya da
yapinin sembolil
// c, Gu CJ /
7 1!

(b) Simdi genellemelerle (6) oldugu kadar
orncklerle de birbirinc baglanan kavramlar

Sekil 4.1, Kavramsal yapilar.
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4.2, Kavramsal Yapilar

Bilimsel kavramlar iki sekilde &grenilir ve iki sekilde
kullanilirlar; gorerek (ostensively) ve yasalarla genelleme-
lerin unsurlan olarak. Onceki bélimlerde yalmzca, zaru-
reten, birincisini dikkate almmstik. Ayru sekilde ikincisinin
de hayali bir énemi vardir. Eger gérme (oslension), kav-
ram ¢rneklerini gdsteriyorsa, genellemeler de bu érnekle-
den bekledigimiz seyleri ifade ederler. Eger gorme kav-
ramlart dogaya baglyorsa, genellemeler de kavramlar:
birbirine baglarlar ve herbirini sozli kilttir sisteminin bir
parcas: haline déniistiiriirler. Kuhn'un yukarda 4.1'inci
boélimdeki evrensel bir 8l¢tiye vurulabilirlik (mukayese
edilebilirlik, ¢.) tartismasina, bununla ilgili tiirde bir sis-
temin 6zelliklerinin bazilarina temas etmistik. Bu bdliim-
de, merkezi sosyolojik ilginin temasi tizerinde yogunlasan
daha ilerl derecede bir analiz yapacagmm.

Bir kiltiriin s6zlii unsurunu bir kavramsal yapi, kav-
ramlarn tek bir yekpare blittine baglayan genellemeleri bi-
raraya getiren bir yapi- olarak somutlastirmak daima
mumkuindir, Bir gercektir ki, lingtiistik faaliyetin soyut
sozli bir kaliba irca edilmesiyle birseyler kaybedilmis
olur. Ancak, soyutlastirma, kars: konulamaz bir sekilde
kullanisl ve eger sinirlamalar: zihinde daima yeralyorsa,
kafi olgtide zararsizdir. Sekil 4.1 gerekli olan seyi goster-
mektedir. Karenin i¢inde cevresinde yeralan ¢izgiler ge-
nellemeleri temsil etmekte, disariya dogru yayilan ¢lzgi-
lerse kavramlan oOmeklere baglamaktadir. Figtrin
tamami, kavramsal yapinin temel formunu goéstermekte-
dir: (krs. Hesse, 1974, 1980). Hesse'In "sebeke model"
(network model) burada "kavramsal yap1" diye adlandirdi-
gumz seye ¢cok benzer.
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Bu tiir kavramsal yapiarn varoluglarimn imalari ne-
lerdir? Bu imalardan biri, 6grenme siiresinin bazi gtinliik
nosyonlarimin gézden gecirilmesi gerektigidir. Heriki farkh
kavrama bagh 6grenme eylemleri (acts) bize 6zgul kavra-
m Ogretir; bir sonraki bir baskasii §gretir vs. Ancak
boyles! bir atomistik kavrayis yetersizdir. Ordek veya kaz-
la flgili dgrenme faaliyetine tekrar dénelim, (krs. bol.2);
ancak simdi iki terim arasinda ag¢ik (sarih, ¢.) genelleme-
ler 6ne stirelim (krs. Sekil 4.2). Bu sekil elbeite,icinde
hem "6rdek” hem de "kaz"a isabet eden ¢ok sayida genel-
leme bulunan ¢ok daha biiyiik bir kavramsal yapimun bir
parcas: olarak gozéniinde tutulmalidir. Yeni érnek aday:
X'in, onceki gibi, ilk érneklere benzedigini, yine de onlar-
dan farkh oldugunu, &gretlicinin (teacher), X gercekten bir
ordektir, seklindeki kendi otoriter tebligini telkin ettigini
diistinelim. Bu sefer &grenici (learner)'ye aym zamanda
X'in bir kaz olmadiginin bilgisi de verilmektedir. Bu du-
rumda X'in bizzat kendis{ mevcut "kaz" érnecklerine ben-
zemekte; fakat aymu zamanda onlardan aynlmaktadir; 6g-
reticinin tebliginden once, bir kazdir, yargis: verilebilirdi.
Bu yiizden ordeklerin &grenilmesi islemiyle, kazlar
hakkindaki bilgi de kazanilmis olmaktadir. X, "kaz"
kavraminmn sokulmamasi (tasinlmarnasz, ¢.) gereken kav-
ramsal uzay icinde bir alam temsil etmektedir. B&ylece
biz, kavramlann dogru kullamimmim, deyim yerindeyse,
icte oldugu kadar dista da 6grenilebildigini, gercekten 6g-
renmek zorunda kalindigmi goériyoruz. Biz, belirll bir
kavramin kaginilmaz bir sekilde bu kavramn alternatifi
olarak kabul edilen diger kavramlarm orneklerini 6grene-
rek, onlann tasirilmamalan gereken yerl égreniriz. Ben-
zerlik iligkilerinin hangi smirlar i¢inde gelistirilmemeleri
gerektigi yolundald bu bilgiyi 6grenmenin baska hi¢bir
yolu yoktur,
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Bu ger¢ekten de bilgiyi bir adun-adim modeliyle 6gren-
menin, bir sonrakine ge¢cmeden énce her adumn tama-
men kavramlmasi ve dogrulanmasi ile adim-adim modeli
icinde edinmenin hi¢bir yolu yoktur, demektir. Herhangi
bir kavramsal yapiya eslik eden bilgi yalnizca yapimn bii-
tiint kazanldiginda tamamen kazanilir. Dogabiliminkiler
dahil kavramsal yapilar hermenuetic (yorumbilim, ¢.) sis-
temlerin karakterine sahiptir; bu tar sistemler dahilinde
yazilmis olan hersey ve onlarin nasi anlasiimasi gerektigi
bilimin baglamyla ilgilidir.

Bilginin degerlendirilmesi ve kullanumiyla ilgili paralel
sonugclar ¢ikarilabilir. Bilgi, bir bitlin olarak &grenilen bir
varolus bi¢imi oldugu kadar, bir btitiin olarak deneyle il-
gili bir varolustur da. Bir kavrami kullanmak, btittin bir
yapiya gore bir érmege deger bicmeklir. Bir genellemeyi
degerlendirmek, yap: i¢inde yeralan btitiin genelleme mo-
dellerini (pattern) degerlendirmektir. izole edilebilecek
hicbir énerme ve kavram yoktur ki, dogrulugu veya uy-
gunlugu izole edilmis bir halde tetkik edilebilsin. Buna,
uzun siire dnce, Duhem tarafindan dikkat c¢ekilmistir.
Duhem, belirli bir ¢ok hipotezi ele alarak, onlarin nasil
her durumda gozlem veya deney sonuglarina gére bir ko-
num aldiklarini; ilgili hipotezler takiminin bitfintine atif-
ta bulunulmaksizin degerlendirilemeyeceklerini isbatlad.
0, "lzole edilmis durumda gozlemsel teste maruz birak-
mak icin, teorik fizigin hipotezlerinden herbirini, bu bili-
min dayandig: diger varsayumnlardan aymrmaya c¢alismak
bir vehmin pesine dismektir; hangi{ deney olursa olsun,
fizikte deneyin gergeklestirilmes! ve yorumu zumnen bir
teorik 6nermeler takimmin biattintine basvurmay: gerek-
tirir" sonucuna vardi (Duhem, 1954, s. 199-200). Iylmser
filozollar zaman zaman, bu iddiay: biitiiniiyle reddetmek
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icin, onun istisnalann ve hatta onu reddetmeye yetecek
genel argimanlar kesfetme tegebbiistinde bulundular; fa-
kat bunun sonucu sadece Duhem'in tezini, bilim felsele-
sinde o zamana kadar elde edilen en iyi-temellendirilmis
bulgulardan biri olarak isbat etmek oldu.

] : G Bir 6rdek higbir zaman bir kaz degildir
ORDEK

KAZ
G Bir kez higbir zaman bir Srdek degildir

i1 [ i

G=Genellame

X drdektir (dgreticl)

X (yen! drmek)

Sekil 4.2. Ogrenme ve kavramsal yapt

Ne yazik ki Duhem'in gercek (actual) érneklerd, pek ce-
tin teknik 6rneklerdir; ben burada, yorumun amacindan
dolayr ¢cok basit bir hipotelik 6rmek kullanacagim, Sekil
4.3'teki bir kavramsal yapiyr dikkate alalim ve "tiarler
dogruya kaynaklik eder" hipotezini test etmemiz gerekti-
gini diistinelim. Bu amaca gore, varsayim dahilinde bir
"kaz" turti segelim ve bu tariin buittn tyelerini toplaya-
Iim; dogruyu elde etmek i¢in de tiimevarmma basvuralim.
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Elde ettigimiz sonug¢lardan bazilarim, kazlar olarak tasnif
edemedigimiz bir form'un drinleri diye tasavvur edelim;
yani, dogruya kaynaklik etme deneyinin ilk bakista (pri-
ma facie) hipotezimizi dogrulamadigim diisiinelim. Bura-
da Duhem noktasi, deneyin sonug¢larmin daima ilgili sis-
temdeki farkli bir hipotezin yetersizligine atfedilecegidir.
Mesela, Sekil, 4.3'te diger genellemenin-kazlar bir tar

T

[ 1

SokH 4.3, Degerlendirme ve kavramsal yapi

olustururlar-yetersizligin kaynag: oldugu kabul edilecek-

tir; turlerin harekeliyle ilgili hipotlezin yetersizligi degil.
Simdi "kazlar dogruya kaynaklik ederler” hipotezinden

yola c¢ikarak, Duhem'i asma ihtimalini diistinelim, bu,

izole edilmis halde, yukardaki deneyle dogrulanabilir de-
gil midir? Degildir; ¢tink; "kazlarn", ilk durumda bir tar
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olmadiklan sdylenebilecegi gibi, deneyde kullamlan belirli
"kazlarin" hi¢bir sekilde gercek kazlar olmadiklan da soy-
lenebilir. Elbette kazlar olarak kullarnulan kuslann statii-
stint reddetmek, "kazlar" terimini icine alan genellemele-
re-diyelim, kuslar arasmda yalmzca kazlar ot yerler-
karsit saymay1 gerektirebilirdi. Ancak bu sadece Duhem
noktasim yeniden ifade etmek demektir. "Kazlar dogruya
kaynakhk ederler” hipotezi, kavramsal yapida yeralan di-
ger hipoztezlerle ilgili deneylerin dogurdugu problemler
degistirilerek genisletilebilir.

Son tahlilde Duhem'in konumu, yukarda béliim 2.3'de
ele aldigimiz kavram uygulamasmimn finitist yorumunun
yalmzca bir varyantidir. Bir hipotez, bizim kavramlann
uygulanmasi sirasmda kullandigimiz sahsi karar verme
yetkimizden dolayi, hi¢bir zaman nihai bir noktaya kadar
test edilemez; "kazlar", Dir tur olarak ele almayr stirdii-
rup-stirdirmememiz ya da belirli 6rnekleri "kazlar"in ger-
cek ¢rmekleri saymaya devam edip etmeyecegimiz bize
bagh bir seydir. Terimleri uygulama tarzimiz ve genelle-
meleri kabul etmemizin 6l¢listi, aym: madeni paranin
farkli iki ytztinden baska bir sey degildir. Bir kavranu
dogaya nasil baglamamiz gerektigi konusundaki karar,
ayni zamanda onu diger kavramlara nasil baglamanuz ge-
rektigi ile ilgili bir karardir da. Bir kavram-halkasi, kav-
ramlar uygun bir sekilde érneklere uygulanarak stirdirui-
lebilir ve tersine bir kavram-o6rmek halkasi, kavramlarin
diger kavramlara uygun tarzda baglanmasiyla siirdurile-
bilir.

Omekleri terimlere bagladiimiz siirecin esnekligi ([le-
xibility) ve duzeltilebilirligi (revisability) Duhem'in tezini
daima uygulanabilecegini garantiler. Ger¢ekten de o,
bundan daha fazlasim yerine getirmektedir. Bir sonug
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olarak, gerceklik, sadece izole edilmis bir hipotezi yanhs-
lama giiciinden mahrum bir sey degildir, ilgili hipotezler
talumindaki yetersizligin varhgina isaret etme giiciinden
de mahrum birseydir. Bitiin bir kavramsal yapi, eger
onu tagiyan toplum, dyle yapmak arzusundaysa, deneye
tam uygun bir sekildeymiscesine okunabilir. Bu notay:
acik secik hale getirmenin bir¢gok yolu vardwr. Bu yollar-
dan belki de en kestirme olani, dogayla tam o&rtlisen ve
tam yetkin hig¢bir sozlii kalttrin bulunmadigmi belirt-
mektir. Yeni genellemeler ve kavramlar daima kavramsal
yapwya ilave edilir. Bu nedenle, deney disinda her ne za-
man dert edilmeye deger bir sey ortaya ¢iksa, o, daima
yeni bir nesne ya da olay tira sayilarak, varolan kaltiirti
degistirmeksizin, yeni bir kavram altinda asimile edilir.
Bir kiilttirtin tiyeleri, eger istiyorlarsa, kendi genellemele-
rinin, yalnzca bu genellemeleri dogrulayan fenomenlere
tatbik edilebilecegi duygusuna sahip olablilirler; bayle bir
kiltirde anomalilere gereklilik yoktur, yalnizca beklenen
[enomenlerin adlarmmin konulmasina ihtiya¢ vardir, Boyle
bir kultar, tyeleri tarafindan faydali oldugu yerde kulla-
nilan, faydal olmadig1 yerde kullamilmayan bir arag¢ gibi
gortlebilir.

Bu, doga bilimlerin kavramsal yapilarmmm yanlislana-
maz sistemlerin karakterine sahip bulunduklan sonucu-
na varmay1 kolaylastiran bir seydir; fakat, tam ifade
elmek gerekiyorsa, bu pek dogru degildir. Yanlislanamaz-
Iik, bir yapmun kendi dogasinda varolan bir ézellik de--
gildir. Biz yalmzca, bilimadamlan Oyle yapmay1 arzulu-
yorsa, sOzlii kullurlerini, bir sistem olarak stirdarebilir-
ler, demeliyiz. Bununla birlikte bu sonug, 6énceki boliim-
deki Kuhn analizimizin dogrulanmasina fazlasiyla yeter;
onun leshis ettigi ele avuca sigmaz bttin degerlendirme
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problemleri bir kez kabul edildiler mi kolayca anlasilive-
rirler.

Gergek bir kavramsal yap, elbette kabaca biraraya ge-
tirilmis, empirik olarak érneklenmis bir terimler koleksi-
yonu degildir. Terimlerl birbirine baglayan genellemeler,
kendi formlan i¢inde buyik 6l¢tide degisiklige ugrayabi-
lirler. "Kuslar ugar” yerine, kuslann genellikle u¢tuklan,
veya muhtemelen ugtuklari veya tanimlan geregi uctuk-
lar1 veya gercekten uctuklan veya dogalari geregi uctukla-
n kabul edilebilir. Onlarin kullamimi, simdiye kadar tar-
tistigimiz  herharigi bir seyi gecersiz kilmuyorsa da,
ihtimaliyete, Inan¢ derecesine,moral kesinlige, analitikli-
ge, zorunluluga, ontolojik anlama ve kavramsal yapmin
cesitli birlestirici liflerine dair bir takim 6zel diistinceler
vermeye deger.

Bu tiir terimleri kullanan insanlar i¢in onlann kullani-
mui, bilgi sisteml. i¢inde, deneyin karakterinin gdsterilme-
siyle ilgili kompleks gorevin yalnmizca bir pargasidir. Fakat
deney bu terimlerin kullanimin zorlamadig i¢in, uygula-
diklari seyden cok, uygulayan insanlar tizerinde duran
sosyolojik bir perspektilten etki alanlanm incelememiz
mimlkiindir. Herhangi bir elestiriyl ima etmeksizin, in-
sanlann bu terimleri nicin kullandiklarimi, ne sonuglar
elde ettiklerini ve ne tiir gorevler yerine getirdiklerini sor-
gulayabiliriz. Digerinden ¢ok bir genelleme tipinin kulla-
nmm yansitan komtinal stratejiler nelerdir (krs. keza
Bol. 5.2).

Tekrar edilen ve giivenilirlik atfedilen terimler, agik bir
pratik [ayda saglarlar. Biz genellemeleri "bazan", "sik sik”,
‘muhtemelen” vb. ile niteleyerek kavramsal yapiyi, tek-
nik, kehanette bulunmaya elverisli bir ara¢ olarak diizen-
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leriz. Bu tir nitelemeler, biz ¢evremizle etkilesim halinde
bulundugumuz i¢in strekli tashihe elveriglidirler. Biz
sosyalizasyonla tesis edilen sezgiler tizerinde ilerleyen ru-
tin, diistince mahsulii olmayan kavram uygulamas: sira-
smnda dogrulanan genellemelere giderek artan bir giiven
duymamiz1 saglayan dogustan birlestirici bir tiimevariml
egilimlere sahibiz. Ve diger taraftan rutin pratigimiz sira-
sinda, beklentilerimizin yikilmasina neden olan genelle-
meleri zayilatma, degistirme, islemden kaldirma egilimi
de tasinz. Sonug, bahselligi azami avantaj ne olursa ol-
sun, verili bir sosyal faaliyet ve sosyal hedefler modeline
goére hareket eden tekrar edilen ve guvenilirlik saglanan
terimlerin yayginlasmasi i¢in gerekli zamam asan bir egi-
lim olabilir.

Ancak kesinlik, zorunluluk, ontolojik anlamhlik ve
benzeri bircok genellemeye atfedilen diger terimlerin anla-
mu nedir? Bu terimlerin kullantm da keza, bir komiinal
strateji sorunu olarak ele almabilir. Soztin gelisi bir ge-
nellemenin, bir tamm olarak, bir totoloji olarak veya filo-
zoflarin bazan hemen hemen aym anlami verme.- tizere
belirttikleri tizere bir analitik énerme olarak yeraldigmm
distinelim. Bdéyle bir iddiayr kabul etmek, genellemenin
deneyden izole edilmesi konusunda uzlasmak demektir.
"Kuslar ugar”, degistirme 6zgurliigiimiiziin bulundugunu
hissetigimiz bir genellemedir; eger u¢madigi halde bize
kus gibi goriinen bir sey orlaya ¢ikarsa, biz olsa olsa, yal-
iz bircok kusun uc¢tugunun bir gergek oldugunu soyle-
yebiliriz. Fakat diger taraftan, kuslarin tamumlan geregi
ugtuklarim kabul edersek, bu durumda gortistimuzti di-
zeltmemiz i¢in bizi tahrik edecek bizzal empirik bir feno-
mene gerek yok demektir; herhangi bir u¢gmama [enome-
ni, bagka her ne olursa olsun kuslarla ilgili bir fenomen
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7

Empirik genellemelerin (-) kapsaml yapisi Iqlpde yeralan analitik lligkllerin
<abit alt-yapill kavramsal yapisi (labric), krg. Fiqar 4.1

Sekil 4.4. Analitik lligkller

olmayacaktir. Bu tiir bir fenomenin asimile edilmesi
problemi bir baska yerde, kavramsal yap: i¢cinde ¢dzltime
kavusturulacaktir; kuslarla u¢gma fenomeni arasindaki
iliskiyse degismeden aynen kalacaktir.

Toplum neyin analitik neyin analitik olmadig:1 konu-
sunda uzlasmakla, bir kavram uygulamas: ve kiiltiirel
degisme stratejisi tizerinde uzlasir. Analitik genellemele-
rin olduklan gibi birakiimalan gerekir; diger genelleme-
lerse her durumda daha fazla degistirilebilirdirler (bkz.
Sekil 4.4)

Kavramsal yap: tizerindeki giinasirt diizenlemeler,
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analitik olmayan onermeler (non-analytic) ve orneklerin
kavramlar altinda dézenlenmelerine denk ditisen haliha-
zirdaki empirik problemlerce telkin edilir.

Bu tir bir iki kath genellemeler sistemi, btliytik bir
pratik kolaylk saglar; sozgelimi, bu tiir bir sistem bir
kiiltirde {iletisimi kolaylastirabilir. Bazi genellemelere
uzun vadell Istikrar (stability) bahgedilerek ve yine aym
genellemeler gtinasin diizenlemelerin etkilerinden koru-
narak, sdylemin biitiniin temeli sayilan fon (zemin, ¢.)
olarak kullaruma elverisli kilinirlar. Onlar yliksek derece-
de dinamik bir kiiltéirtin, birbirinden biyiik dlctide ayril-
mus tiyeleri arasmnda etkilesime gecildiginde bile hazir,
onemli pratik kavrayiglar olarak hizmet goériirler. Eger
biutiin genellemeler kiiciik dizelimeler ve degisiklikler
icin esit 6lgtide elverisli durumdaysalar, arka plan kavra-
yiglan bulmak ve yaratmak c¢ok zorlasacak ve bir kiltiir
icinde stiregiden iletisim problemleri siddetlendirilmis
olacaktir. Par¢alan arasinda bir denge kurulmus bir ya-
piya goére bu, bir komtinal uzlasma meselesidir ve tama-
muyla rastlant: seklinde ortaya cikar.

Uzerinde durulmasi zorunlu olan bu tiir bir analiz, ge-
nellemelerin iki tGriniin varolusuna, onlann dogalaninda
kendiliginden yeralan 6zellikler agisindan imada bulun-
maz. Gercekten s6zii edilen, Insanlarnn genellemeleri y&-
niinden adapte olabildikleri iki ekstrem tutum (po-
licy)'dur. Gergekte de Oyle oldugu tizere bir toplulugun
analitik 6nermeleri, toplugun belirli bir zamanda gti¢cliik-
le sabitlestirmeyl (sarsimaz loldigl, ¢.) denedigl onerme-
lerdir. Analitik dnermeler deneyden veya diizenleme is-
lemlerinden, diger oOnermelerden daha fazla muaf
degildirler; onlar yalmzca, bir uylasim (conventtion) so-
runu olarak, bir toplulugun hali hazirda analitik diye is-
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leme koydugu 6nermelerdir. Bir toplulugun pratiginde or-
taya cikan degisiklikler orarunda, toplulugun sahip bu-
lundugu genellemelerin stattileri de degisiklife ugrarlar.
Diiniin empirik tezleri, bugfintin analitik dogrularina dé-
niismiis olabilir; veya gecen yullann analitik 6énermeleri
sall empirik genellemeler haline gelmis olabilir-hatla yan-
11 birgeylere bile (krs. Quine, 1953).

Bilim felsefesiyle bilim {arihinde, bilimsel yasalar bu
sekilde empirikle analitik arasinda gidip-gelirler. New-
ton'un hareket yasalar:1 standart érnekler olarak hizmet
gorurler. Kuhn'un sabit bilesim yasasiyla ilgili tartigmas:
bir diger érnege isaret eder. Ancak, 6mekler her ne kadar
bu kadar bilinen ve Quine'nki gibi onlarin énemine igaret
etmeye elverisli iyi bilinen ¢ahsmalarsa da, analitiklik ha-
1a sosyolojik balkumdan ilgi ¢ekici bir fenomen olarak kav-
ranlamamaktadir. Analitiklik komiinal sekilde stirekli ik-
mal edilen bir {utum (policy)'un f{irtinti olarak ele
alinmaktan ¢ok, énermelerin dogalarinda kendiliginden
varolan bir 6zellik gibi goriilmeye devamn ediyor.

Simdi ikinci ve son drnek tlzerinde ilerleyelim. Plato-
nism'in, B) gérantsler ve gerceklik, magara duvarn tze-
rindeki goélgeler ve nesnelerin temelinde bulunan ozler ile
ilgili dilini diistinelim. Soylemin bu modeli, esanlamlilik
ve analitikligin diliyle hemen hemen aym amagla kullani-
labilir. O, bir kavramsal yap: parcasirun sabitlestirilmesi-
ne hizmet ediyor olabilir. Bu durumda yine de, bir genel-
lemenin korunmasi, sistemdeki baska herhangi bir yerde
degisikligi veya nesnelerin yeni tiirlerinin kesfini gerektir-
mez. Platonism'in dili, s6zlii kiélttriin herhangi bir for-
munu,hi¢hir sekilde herhangi bir deneyle tam bir uygun-
lugu bulunmayan bir zorunlu dogrular takim olarak
strdiirmek i¢in kullanilmaya elverislidir. Son derece glic-
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14 boyle bir lingiiistik kaynagin, biittin kiilttirlerde paha
bi¢ilmez sayilmasi sasurtic1 degildir,

Cok sayida tiggen cizdigimizi ve onlann agilarmm top-
lamini her durumda ¢l¢ttigiimuzii; ve ortalama sonucu-
muzun 179.90 derece +- 0.01 oldugunu varsayalim. Bi-
zim bu sonucu, bir figgenin icagilarmmn toplamu 180
derecedir seklindeki kendi kanaatimizle kanstirmamiza
miisade etmemiz ihtimal disidir. Soylenilebilecek sey, bi-
zim ¢izimlerimizin, bir {iggenin gercekte ne oldugu ile ilgi-
li eksik gorimiisler olduklaridir. Oz'de bir iiggen, tam 180
dereceyl bulan agilara sahip ideal bir form'dur; "ti¢gen”
teriminin dogrudan dogruya atuta bulundugu form, bu
formdur - bitiin gergek tiggenler tam 180 derecelik agila-
ra sahip olmalart dolayisiyla temelde 6zdestirler. Paralel
cizgiler tizerinde, "elektron” teriminin bir "0z"1 gésterdigi
ve gerektigi gibi yalmzca '6z'le, mesela kiitle ve ‘yiik'tin te-
mel ozellikleriyle 6zdes olan taneciklere uygulanabilecegi
stylenebilir. Fiilen ¢lglilen ¢émekler hi¢ stiphesiz, ytizey-
sel bir yorumla, tanecikten tanecige kiitle ve yiik varyas-
yonlan ortaya ¢ikaracaklir; ancak bu fl¢limler,biraz 6n-
ceki i¢inde kiitle ve yikiin bittin durumlarda aym
olduklan gercekligi i¢in bir ipucu veren magara tizerinde-
ki golgelerdir. Ol¢timlerdeki varyasyonlarin herbiri hatali
sonuclardir ve Olgtilmekte olan elekironlara eglik eden
ilave, bilinmez varliklarin mevcudiyetinden f{leri gelmekte-
dirler. Ordekler ve kazlar konusunda bir gerceke¢i bile
olunabilir; gercekten de olunmas:1 gerekir. "Ordekler
ucar" genellemesi, sonsuz sayida karsit ornekle siirer -
yavru Ordekler, yarali Ordekler, bitkin 6rdekler,uyusuk
ordekler, tembel ¢rdekler vb. Terimin bir ¢z'e atifta bu-
lundugunu dogrulamak amaciyla, bir ideal 6rdegin ger-
cek ordek o6rmeklerindeki farkli dereceleri gosterdigi ger-
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¢cekte her ne yapiyor olursa olsunlar, "6rdekler ucar" ge-
nellemesi, érdeklerin §zsel (essential) dogalanmin gergegi
olarak kalir.

Tipk: énceki durumda oldugu gibi bu stratejiler, kav-
ramsal yapiy: yalmzca, dili kullanan topluluklar onlar1 bu
amaca yoOnelttikleri dl¢tide stabilize ederler. Doga i¢inde
neyin ozler olarak ele almacag: bir uylasmm sorunudur ve
zamandan zamana degismeye tabidir. Gecen yilin ozleri
bugliniin varolmayan (non-existent) seyleri veya metafizik
stiprintiileri diye defedilebilirler - bilimde filogiston fikri,
1sik 1sinlarn, gizil 1s1, radiata (krs. Winsor, 1976), asitler,
bazlar ve tuzlar. Buginiun o¢zleri, gelecekte aym kaderle
kars: karsiya kalabilirler. Onlarn korumarun, ilk ézlerden
farkll olarak gercekten dogada bulunduklarim ¢ne stre-
rek korumamnn higbir yolu yoktur. Bu tiir tezler sadece,
bizim simdiki uylasimlanmiz: stirdtirme faaliyetimizin bir
parcasidirlar ve uylasimlar degisirken sdzkonusu iddialar
da degisirler.

Sosyolojide, kavramsal yapiyr stabilize eden o6zler dili-
nin kullanimi seylestirme (reification) olarak anlasilir,
icinde yeralan islikrarsiz stireclerin, degismeyen temel
ozlerin tezahtrleri olarak anlasildigi seylestirilinis bir
kosmos, gériniiste degisme imkanlanna gore nesnel si-
nirlamalar koyan ve insani arzulari azaltan gerici (reacti-
onary) ideolojik bir cithaz gibi goralir. Bir temel 6zsel (es-
sential) insani dogaya duyulan inang, sik sk bir
seylestirme 6rnegi olarak zikredilir,

Yine de bu, ézciiligiin (essentialism) (4 dili olarak, bu
kadar degerli ve ¢ok yonlii bir araca gore fazlasiyla dar fi-
kirli bir yaklasmmdir. Biz ilkin, bu aracmn nasil ¢alistigint
incelemeli ve sonra onun yararl bir bi¢cimde kullanilmasi-
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Ornekler ve genellemeleri birbirinden ayiran realist strateji

Sekil 4.5 Realizm

n1 saglayan seyin ne oldugunu sorgulamaliyiz.

Ozler dili, érneklerle dogrudan iliskisi ytiztinden kav-
ramlarla baglantisimm kopanr (bkz. Sekil 4.5). Ornekler
kavramlann ima ettigi gercek nesneler olan dzler i¢in ipu-
cu saglamaktan 6te hicbir sey vermeyen 6nemsiz gori-
nisler ve magara duvan uzerindeki goélgelerdir. Her ne
sekilde olursa olsun bir érnegi bir kavramla ilgili kilmak
i¢in buraya bir hikaye silastirilabilir. Her goras, 6z - go-
rantste thtimaller - algilama hatalan olarak yorumlamr.
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Bu gercekten genellemelerin korunmas: i¢in kullanilabi-
len,analitiklife basvurma benzeri miikemmel bir koruyu-
cu kaynak sunar (krs. bél. 3.4).

Fakat bu aym zamanda tam aksi ydonde de kullanilabi-
lir; bir kavramsal yapiy: érmeklerden ayirmak onu degis-
tirme isini kolaylastirir. Omekleri giivenilmez goriiniigler
olarak ele almak, kavramlarnn ve genellemelerin yapisin-
daki baglantilar tizerindeki yeni diizenlemeleri yasallasti-
nir. Yapl, gergeklige ait ozler arasindaki iliskiyi uyumlu
kilmak icin yapilan gegicl bir tesebbiis olarak kavranir.
Kavramlar, su anda eksik bigcimde tamumlanmis, 6mek-
lendirilmis ve ideal bir sisteme dogru siiren déniisiim ih-
tiyaci icindeki kavramlar olarak yorumlanirlar; émekler,
eksik sekilde bilinen nesnelerin, eksik sekilde tarumlan-
mus terimlere hatali olarak tahsis edilmeleri seklinde an-
lagiir.

Bu tarzda kullamilan 6zctiliik, doga bilimlerindeki bii-
yuk buluslara gidisi hem yasallastirir hem de organize
edebilir. Bolim 4.1'de Dalton'un atomcu teorisinin, ilk
one suruldigd zaman, kimyadaki mevcut gozlem ve de-
ney sonuglariyla nasil uyusmaz gibi gérandagiint kay-
detmistik. Agik¢a veya zmmnen ¢6zcii gizgiler tizerinde di-
stinmeye istekll olanlara goére bu, ilk goériintiste
olabildiginden daha korkulur itirazlara neden olmaliy-
di. Goruntsler olarak yorumlanan mevcut sonuglar ve
kavramsal yapi icinde Dalton'un ihtiya¢ duydugu sonug-
lar temel gergekligin resmedilmesi yoniinde bir hareket
seklinde ele alinmaliydu. Ornekler ve deneysel sonuglar
boylece, yeni yapiya gore,yeni bir yorumla, hatali yeniden
tahsisle ve baz1 durumlarda deneylerin kendilerinin tek-
raniyla asimile edilmis olunmahydi (Bu hipotetik yorum
gerceklen, gercekte vukubulan seyin ne oldugu yolunda

184



ihtimal dahilinde gonilebilir kisa bir hikayedir).

Acikeca, o6zcultgu savunan dogabilimcileri biiytik bir
yekiin olusturmazlar. Bu nedenle onlarm sdylemlerinin
formu, 6zciiliigii zz7mmen savunuluyor olsalar bile daima,
istisnasiz bu tiirden bir sdylemdir. Ozler dilini toplulugun
kullanuimuina elverisli kilan hem kabul ettirici model hem
de adapte edici modelin, eger aym anda ikisine birden fh-
tiya¢ duyuluyorsa, bir imkanlar alam bulunuluyorsa bu
sasilacak bir sey degildir. Diger herhangi bir topluluk gibi
bilimsel topluluk da,hem bilginin otoriter idamesinden ve
hem de strekli gelistirilmesinden sorumludur; bu iki go-
rev Ozca dil (idiom) tarafindan saglanan bir ¢ati1 altinda
icra edilen komiinal faaliyetler olarak birarada yturattlir-
ler. Gerg¢ekten de 6zcti bilis modelinin (belirli herhangi bir
Ozler Leorisine zit olarak) yalnizca, herhangi bir insan top-
lulugunun linguistik ve ¢cikarima (muhakemeye, ¢.) dayali
hiinerlerin epigenesisini (5 ihtiva eden fitri yapilardan tii-
reyen bir genel bilis modeli olup olmadig: pekala sorula-
bilir. Bttiin kiltirler yaratma yetenegi bulunmayan
kompleks bir ¢evreyi,birkag bin sembolit kullanarak orga-
nize etmek zorundadirlar. Bunu yaparken batiin kiiltiir-
ler, 6zcli stratejilerle ayru anlama gelen seyi kullanrlar ve
keza bu stratejileri hem gtivenle hem de yaratici bir sekil-
de kullanir]ar, Alternatif sdylem modellerinin onlarin yeri-
ni alabilecegini tasavvur etmek de kolay degildir.

Ozcuiliigiin gegerli algilama bigcimleri ve konusmarun
gercekel bicimi hem sosyal bilimlerde hem de felsefede
fazlasiyla simrli bir yer isgal ederler. Birincisinde 6zcii-
luk, bir strateji olarak kabul gérdiigin halde, imkanlar:
hemen hemen bilinmemektedir. Nesnellesen (reifying)
metafizik, stirecgleri nesneler gibi gizleyen ve bunun sonu-
cu tevekkiilil ve politik pasifligi tesvik eden aptallastirici
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diéistincelerle sug¢lamir. Fakat bu, gercekei bir konusma
tarzinin, yalniz tek bir modelini gézéniinde bulundurmak
demektir. Ve daha k&tiisti dogru sekilde kullamcilara at-
fedilmesi gereken sey, duistincelere ytiklenir.

Tam tersine, felsefede 6zcultigtin degerinin ve her yer-
de hazir - nazir olusunun bilinci vardir; fakat o, bir stra-
teji olarak tahlil edilmemektedir. Felsefeciler bunun yeri-
ne, konusmamn realist tarz1 ¢zellikle doga bilimlerinde
pek yaygin ve etkili oldugundan, fiziksel doganmn feno-
menlerinin gérintslerine eslik eden o6zler insa edilmesi
gerektigini 6ne sirerler (krs. Putnam, 1975). Gergekligin
nihai dogasi noktasindan yola c¢ikilarak 6ne stiriilen bu
leze en iyi sartlarda bile inamlamaz; fakat bizim bilim ta-
rihi konusundaki mevcut bilgimiz ve filogiston, eter ve 1s1
gibi ozlerin kaderleri gézéntinde bulundurulursa, onun
en iyi sartlarda bile gecerli olmasmm imkansizlig1 anlasi-
Iir.

Sozde ozler ve onlarin farkli alinyazilari, yalmzca, s6z-
la kalttirin onu idame ettiren toplulugun bir kaynag ol-
dugu kabul edilerek anlagilabilir. Ozler, sozlii kiiltiirii-
miiz olan ensirimam akort etmek i¢in kullandigimiz
araclar arasinda yeralirlar; 6yle ki bu ara¢ enformasyonu,
bizim icin maksimum etki saglayacak seyle organize ede-
rek asimile etmemizi saglasm. Enstrumentalist (aragci,
¢.) bakis agisindan, baz {iili topluluklann reel diye isleme
koyduklan sey, felsefe veya fizik bilimi icin bir problem
olusturmaz; o, toplulugun, kendi kiltiiriiniin goérevleri
olarak nelerl tesis ettiginin ve 6zgiil gercekci stratefilerin
ve gorevlere nasi yardmm ettiklerinin incelenmesini i¢ine
alan sosyolojik bir problemdir. Bu elbette, dogal feno-
menlere temel teskil eden gercek 6zlerin bulunmadig: yo-
lunda olumlu bir iddia éne stirmek degildir; karsitiru 6ne

186



stirmek kadar, sosyolojik arastirmanin hi¢bir zaman dog-
rulamay: umamayacag: bir analoik spektilasyon {orm'una
teslim olabilecegini de éne stirmektir.

4. 3. Degerlendirme Ve Olagan Bilim

Kuhn'un olagan bilim yorumu, uylasmmsal bir faaliye-
tin buyuleyici ve bilgi verici bir tasviridir. Mantik ve dene-
yin bir paradigma degisikliginde yeralmamas: konusun-
daki tartismasi, onlann diger zamanlarda isbasinda
olduklar: izlenimini yaratir. O bile bazen olagan arastir-
maya "birtkime dayall" seklinde atifta bulunur ki, bir sag-
duyu tamim: olarak yeterli 6l¢tide mantkhdir; an-
cak,bilim tarihini miimk{in. mertebe "rasyonel ilerleme"
olarak yorumlamayr derinden arzulayan filozoflanin bii-
tin yanhs ¢agnsmmlarim akla gelirir. Bundan cesaret
alan filozoflarin bazilan, kavramlarin anlamlarimn olagan
bilim donemlerinde istikrarh (stable) ve problemsiz (unp-
roblematic) olduklarnm ¢ne strdi; dyle ki "rasyonel de-
gerlendirme olagan bilim donemlerinde miimkiin kihna-
bilsin. Yalnizca devrim zamanlarinda ortaya ¢ikan
kesintiler, bilimsel yargimin ortodoks felsefi yorumu i¢in
anlam problemleri doguruyordu (krs. bolim 4.1'deki, be-
nim, onun yalmzca bu kesinti noktalannda, bir uylasm-
sal faaliyet tarzimin digerinin yerini aldigi durumlarda,
problemlerin bilimsel yargimn sosyolojik bir kavrayis: i¢in
elverisli hale geldiginde gerceklestigi yolundaki kendi tek-
lilim).

Schefller (1967), (luyas kabul etmez, ¢.) paradigmalar
tartismasimu, Kuhn'un c¢alismalanndaki tedirgin edici
ozellik olarak goren bir felsefecidir. O, "problemi'ni, te-
rimlerin devrimler sonras: ve devrimler éncesi anlamlan
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arasinda Dir iliski kurarak elimine etmeye calisir; ¢zellik-
le de, hatali olarak devrimlerin, terimlerin dogada atifta
bulunduklan seyleri degil de, terimlerin anlamlarm de-
gistirdigini kabul eden referans veya kaplam (extension)
ortismeleri arar. Martin (1971), anlam amagcla, anlamlar-
daki esitlikleri arastinr. Her iki déstnir de devrimle-
ri,baska tarlii dtiz bir tarihsel gelisme i¢indeki problema-
tik olaylar olarak ele alir. Olagan bilimin, geleneksel
felseli yorumlara uyan degerlendirmeleri ihtiva ettigi var-
sayilir. Kuhn'un bilimin "nesnelligi"ne kars: tavir almasiy-
la dogan "tehlike" yalmzca, uygulamal kaplamsal (exten-
sional) semantik metoduyla devrimecli bir ayirmm ¢izgisinin
karsit yanlarindan ¢ikarilan énermelere gore "mantiksal”
karsilastirma yéntemleri bulunarak uzaklastirdabilir,

Scheffler ve Martin, eger affedilebilir bir yanlis anla-
maysa, bu konuya muazzam bir emek harcamiglardir.
Kuhn'un c¢alismalari, onlarin "nesnellik" nosyonlarmm
tatbik edilemez oldugu rastlantisal durumlara isaret et-
mez; nosyonlarmin tamamiyla konu dis1 kaldigim goste-
rir. Rutin kullanimin idamesi ve gelistirilmesi tamamuyle ,
Kuhn'un devrimier yorumunda zikrettigi kokten yenilik
getirici degismeler olduklan kadar toplumsal bir feno-
menlerdir de. Kuhn'un olagan bilim yorumu §ziinde {ini-
tisttir (krs. bol. 2.3, bu finitism, Scheffler ve Martin'in
yaklasimmin, su anda yaptigimiz tarismadan ¢cok daha
glicli bir reddidir). Olagan bilimadamian kelimeleri, onla-
nn dogalannda varolan anlamlara veya kaplamlara gore
kullanan rasyonel otomatlar degildirler. Mevcut kullanim,
daima, kullamcidann kendileri tarafindan gelistirilmek
tizere gelecek kullaruma miras kalir. Bu kesinlikle boyle-
dir; ¢iinkii otoritenin ve toplumsal kontroliin siirekli ro-
linin olagan bilimden sokiiliip atilamayacak él¢iide bir

188



6nemi vardir. Otorite, bilimadamlanm, bireyler olarak
kaldiklar sitirece, bir bilimsel uzmanlhgin benzerlik iliski-
leri vasitasiyla,deyim yerindeyse bu benzerlik iligkilerinin
imalariyla mesgul olmalan i¢in baski altinda tutamaz.
Benzerlik iliskisi rasyonel otomata nasil hareket etmesi
gerekligini bildiren bir talimat olarak iglemez; tersine o,
kolektil insan faktorii(agency) vasitasiyla siirdiiriilmesi ve
gelistirilmesi gereken bir kaynaktir. Bu dylesine derin bir
suurdur ki, olagan bilim bu suur i¢inde bir {aaliyettir. Ve
keza, Kuhn'un rutin bilimsel faaliyetlerle ilgili agiklamasi-
nm, epistemolojik ortodokslugu,devrimecl durumlar (state
of affairs)'la ilgili acik¢a felsefi tartismasindan bile daha
radikal olarak tehdit etmesinin nedeni budur.

Kuhn'un kendisince de olagan bilim olarak teshis edi-
len bir 6rmegi goz 6nline getirelim. Simdi séztna edecegi-
miz dmekien, kisada olsa énceki béliimde bahsetmistik.
2.3'incii boliimdeki bir nokta - kitle sarkacinin problem
¢bzumu, meyilli bir zemin tizerlde, yuvarlanarak veya dé-
nerek dip kisma dogru hareket eden kati bir kiitlenin hi-
zimn hesaplanmasa islemlerine tesmil edilen yontem, sek-
linde tammlanmusti. Daha sonra Bernoulli'nin bir siviman
bir delikten bir havuza akis hiziyla ilgili hesaplamas, ilk
problem ¢oéztimlerinin genisletilmesiyle birlikte olagan bi-
limde daha ileri derecede sayilan bir basanya déniismiis-
{ti. Bununla birlikte Bernoulli'nin ¢alismasinin bu deger-
lendirmesi, swviarnn katilarmkiyle "aym" sekilde bir hiz
durumu ortaya koyduklarimin kabul edilmesine baghydi.
Yine de, benzerlik ister katilarin hiz problemlerinden sivi-
lan i¢ine alan problemler yoniinde gelissin, ister aksi
yonde (vice versa) gelissin, ortaya ¢ikan bu kabul higbir
bilimsel devrime yolagmadi. Ancak bu tiir bir gelisme hig-
bir sekilde, "hiz" teriminin anlammin bizzat kendisi tara-
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findan 6nceden belirlenmis bir gelisme, veya, "hiz"in tani-
mundan elde edilen dediktif bir ¢ikarmm olarak goriile-
mez. Sivilarin dikkate alimisinin tarthsel bakimdan daha
sonra gerceklestigi gézoniinde bulundurulursa, sivilarla
ilgili hiz kavramlan, katilar alanindaki bilinen 6rnekler ve
kavramlarla analoji yoluyla ortaya ¢ikrmig bir gelisme ol-
malidir, Ve svilanin hiziyla {lgili 6rmekler, "hiz" terimi, 6g-
retilmesi igin itk kez kullanildig: zaman noktasinda, ka-
bul edilebilir yeni bir tarzda, sistematik olarak dogaya
baglamyordu; ; "anlami” degisiklige ugrarmstu.

Bu durumda, swilarin "hiz'mdan ilk kez s6zedildigi za-
man,s6zi1 edilen imay1 reddetmesi, bunun yanhs kullani-
ma neden oldugunda israr etmesi ve "hiz"in yalnizca kati-
lara atifta bulunan bir terim oldugunu iddia etmesi
gereken bir topluluga ac¢ilmis bulundugunu kaydedelim.
Alternatif durumda, bir sivida, bir katinin hiziyla "aymni"
sayilmasi gereken sey farkh bicimde kararlagtinlmis ol-
mahdir. Bu, apagik olmaktan uzak bir tarzda, kati1 nesne-
lerin,sivilarin, swilar i¢inde gidip gelen dalgalann, ileri ge-
ri salinan titresimlerin,tekerleklerin vb. hareketine tatbik
edilen mevcut "h" kavramim insa eden kullanmmla ilgili
bir dizi mimkin gelismedir. "Hiz" bir benzerlik iliskisi,
bir uzlastinlmis dzdes olmayan 6mekler veya uygulama-
lar kiimesidir (krs. bol. 2.4); ve uygulamalar, anlammda
stirekli ddéntisttirilmesini gerektiren énceden kestirilemez
bir tarihsel gelisme i¢inde insa edilirler.

Anlam degismesti, yalmzca, devrim zamanlarinda ger-
ceklesmez. Her zaman gercgeklesir; formal degerlendirme
problemlerinin ortaya ciktig: blitiin zamanlarda. Eger bi-
limsel devrimler olarak bu tiir olaylar varsa alisinusm di-
sinda formel degerlendirme problemleri doguran &zel bir
kiltirel degisme tiirantn gergeklestigi donemler degildir-
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ler. Bir devrimci, teknik degisme, yeni problem-¢éziimleri
icadi, bir devrimci olayda ortaya ¢ikan belirli herhangi bir
degisme, ister anlam degismesi, teknik degisme, yeni
problem - ¢ozGimleri icad: olsun, ister yargimun yeni stan-
dardlannmin dogusu olsun,bir olagan bilim doneminde
gerceklesebilir. Eger devrimci dénem denilen dénemin bir
degeri varsa, bu deger, ¢ok sayida kiiltiirel degismenin
birarada gergeklestigi zaman,veya, bilimadamlanmn ken-
dilerini,altermatif pratikler ve inanclar kiimesinden birini
ya da digerini se¢meye mecbur hissettikleri bir zaman doé-
nemi olusundadir, Bilimsel devrim kavram tarihsel anla-
tima gore okunmalhdrr. Ktltiirel degismenin temel stireg-
lerinin tesbit edilmesini i¢ine alan, dar sosyolojik amagla
bir ilgisi yoktur.

Bir kere daha su sonuca variyoruz ki, Kuhn'un bilim-
sel devrimlerin "zorunlulugu” tizerindeki i1sran,yanlis me-
kana yerlestirilmektedir (krs., Kuhn, 1970, bdl. 9). Ola-
gan bilimde tekniklerde,problem-¢éziimlerinde ve sézli
kultiarde, gelismenin belirli herhangi bir tirint engeleye-
bilecek hichir sey yoktur. Kuhn'un devrimlerin zorunlulu-
gu ile ilgili inanci, muhtemelen, olagan bilim bdlimi
(rubri¢) altinda neyin mtiimkan oldugu konusundaki yan-
lis bir tahminden dogmaktadir. Buiyak kulttirel degisikli-
ge yalnizca rutinden ¢ikan ¢ok sayida kiictik sapmamn
veya bir zaman periyodu i¢inde rutinin genislemelerinin
degil, fakat rutine ¢ok uygun bir bi¢imde icra edilen faali-
yetlerin de neden olabilecegini kaydetmeye deger.

iki renk, érnegin yesil ve sar renklerin ele alindigimn,
farzedelim. Sonra, bir seri halinde ilkinden ikincisine
dogru uzanan yuz ara renk tonu (tayf, ¢.) elde edilmis ol-
sun. Eger seride yeralan herhangi komsu iki renk gozle
goriilebilecek olgtide farkhilik gosteriyorlarsa, bu, onlar
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arasinda da yliz ara renk insa edilebilecek demektir. Bu
strateji, ara komsusundan gozle gorilebilecek Ol¢iide
farkhh hicbir renk kalmaymcaya kadar stirdiriilmtis ol-
sun. "Yesil" teriminin rutin uygulamasi bu durumda, se-
rinin bir ucunda san renge gore "yesil"le sona erer. Uygu-
lamalar dizisi uzun bir déneme yayilmus olsun ve ilk
uygulamalarin unutuldugu, yalmzca son zamanlarda
gosterilen o6rneklerle olusturulan benzerlik iliskisi "ye-
sil'den uzaklasildigi diistinfilstin. Yeni rutin kullamim
herhangi bir anlam degisikliginin farkinda birisi bulun-
maksizin - ger¢ekten, bir bakima btiytik bir degisme orta-
ya ¢ikmus olmaksizin tayf tizerinde bir noktadan digerine
dogru hareket edebilir. Bir kiilturel degismenin vukubul-
dugu duygusu o sarida yalmzca, hem ilk kullanim, hem
de ilk kullamm sirasinda atifta bulunulan varliklan yeni-
den ortaya ¢ikaran bir tarihsel aragtima tarafindan olus-
turulabilecektir, Rutin kullanim willart tizerinden geriye
dogru sigrayan boyle bir arastirma, bu suretle hemen he-
men kesinlikle, lingliistik pratige tezat teskil eden sozt
edilen tiirde giigld bir duygu tretecektir ki o zaman ruti-
nin muazzam bir degismeye maruz kaldigi soylenebile-
cektir,

Bir olagan bilim stiresince birbirinden ¢ok uzak nokta-
lara bakmak, aym sekilde muazzam bir kiiltirel degisme-
nin ve anlam degisikliginin ger¢eklestigl inancimin dog-
masima yolacacaktir. Tarih¢iler bazan, modern kimyasal
atomculugun ilkelerinin, Dalton'un kaynaklarnna hemen
hemen tamamuyla tezat teskil ettiine ve ortak pratigin de
keza esash bir sekilde degisiklie ugradigina isaret eder-
ler. Bu, turin ¢ok sayrda 6rneginin esnekligi ({lexibility)
ve adapte edilebilirilgi (adaptabilily) tizerinde higbir simur-
lama bulunmadigim gostermektledir (krs. keza LEdge ve
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Mulkay 1976 'daki tarihsel materyal).

Anlam degisikligi problemi, bilimde her yerde ortaya
cikar. Kullammin rutin ve kendiliginden oldugu yerdeki
bir problem, kullamummm kendi - bilincinde olarak gelis-
tirildigi ve genisletildigi yerdekinden daha kii¢hk c¢apta
bir problem degildir. Buna binaen bilimde hersey, her
kavram uygulama adimlar bile ilgi ¢ekicidir; yalnizea oto-
riter bicimde buyurulan prosediirlere ve varsayummlara uy-
gun semboller olarak ilgiye layik degildirler, aym zaman-
da bu tir bir uyumu igine alan seyin gosterimleri
(display) olarak, hatta bu tir bir uyumu ihtiva etmesi ge-
reken seyin tesisine yapilan katlular olarak da ilgiye la-
yiktirlar. Rutin bulgulann rutin bulgular olarak takdimi,
neyin rutin olduguyla lgili genel anlamun stirdiriilmesine
yardimm eder: o, bir toplumsal uyum eylemi oldugu kadar,
bir toplumsal kontrol bi¢imidir de...

ister "olagan" ister "devrimeci" dénemlerde olsun, bilim-
de degerlendirme stiregleri yalmz mantik ve deneyv tara-
findan yeterli 6lgtide belirlenemezler. Ve ne de manak ve
deney, uylasimlann ya da komiinal olarak benimsenmis
standartlarin mantiksal imalar olarak anlasidabilirler.
Heriki gortis de bilimadamlarimin, olgularin (facts) ger-
cekte ne olduklanmi kararlastinirken verdikleri aymilik
yargilar1 (Judgement of sameness)'n1 anlasilabilir kilma-
y1 basaramaz. Bugiin, sozkonusu basansizligy teshir
eden,karhr aninda aymilik yargillanm miimkiinmiigler gi-
bi ifsa €den ¢ok sayida empirik sosyolojik inceleme var-
dir. Bunlardan bazilari sunlardir: Collins (1975 ve 1981),
Wynn (1976), Letour ve Woolgar (1979), Shapin (1979) ve
de Bilimsel Olgunun Dogusu ve Gelismesi (Genesis and
Development of a Scienlific Fact, ilk basihst 1935 adl
eseriyle, onlarin 6nciisi olmann yamsira her bakimdan
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omegi (peer) olan Ludwig Fleck.

Collins'in ¢ekim dalgasimn kesfi (gravity-wave detecti-
on) incelemesi, yalun gec¢misteki degerlendirme inceleme-
lerinin ilki olmasina ragmen, ¢ok ilgl ¢ekici incelemeler
arasmda yeralmaya devamn etmektedir. 0, 1969'da yerge-
kimiyle ilgili dalga kesfi hakkindaki raporlarn miitéakiben
ilk deneylerini tekrarlama tesebbiistinde bulunan ve bu
amagla kendilerini ¢ekim dalgalanm kesfetmek icin ta-
sarlanan cihazlar olarak diizenleyen bilimadamlanyla ya-
pumis mildkatlara dayanir. Bu bilimadamlannca kontrol
edilen bilgi iddias1 oldukea thtilafli bir iddiayd: ve olgula-
rin dlazenlendikleri sirada ve herhangi bir kisinin dogal
(bilimsel) diinyasmin bir parcas: olarak bir "seri" (set)'ye
donutstiariilmelerinden 6nce incelenmelerine imkan veril-
mek icin Collins tarafindan kasith bir bicimde secilen bir
iddiayd1 (1975, s. 205-6). Bununla birlikte, yergekimiyle
ilgili radyasyonun dikkate deger fiziksel bir fenomen (ge-
nel relativite teorisi tarafindan kehanet edilen bir {feno-
men) oldugunda, yildiz kaymalar (star collapses) gibi ast-
ronomik olaylann biyik miktarlarda radyasyon yaymasi
gerektiginde ve halen elde bulunan arastirma teknikleriy-
le bir ¢ekim - dalgas1 dedektérii yapma ihtimalininin bu-
lundugunda uzlasmaya vanlmst. i1k arastirma diisiince-
sinde kullandlan o6zel dedektériin  cidden yanhs
tasarlanmis olabilecegi sézkonusuydu. Ik sonuclar icin-
de genelde siipheli sayilan sey, kaydedilen sinyallerin
keskin siddetiydi ki bu sinyaller teorik bakimdan aklin
kabul edebilecegi herhangi bir kaynak ve tiretim (yayma,
¢.) mekanizmastyla uzlastirumasi zor diizeylerde ortaya
aikayorlardi.

Bu ilk ¢alismayi tekrarlama isini {istlenenler, ¢ekim-
dalgasimun kesfi i¢gin gerekli kendi cihazlarini yapma yolu-
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na gittiler. Bununla birlikte bu tir bir cthaz, ilkinin ayirt
edilmesi imkansiz bir kopyasi olarak tasarlanmamusti.
Ozel cihazin, diizenleyicileri tarafindan "¢ekim-dalgas de-
dektorleri” olarak herikisini de resmedebildigi 6l¢tide orji-
inaliyle "ayn1" olmasi distntlmiistii; fakat ayni zamanda
cihazin farkl, tipik sekilde bazi bakimlardan "daha iyi"
olmasi da tasarlanmust:. O, "daha iyl" bir alic1 olabilirdi
veya girdileri isleme tabi tutacak en iyl kompiter progra-
mina, "daha iyi" istatistik yd6ntemlerine, "daha iyi" bir
elektronik sisteme sahip olabilirdi. Nitelikle ilgili bu yarg:-
lar, olagan bilim sirasinda kullaruldig: tizere, doga hak-
landaki standart bilimsel inanglara, tekniklere, prosediir-
lere vb. ye atifta bulunularak yasallastinlnusti. Ancak
Collins, hem aymilik derecesi hem de ¢esitli tekrarlamala-
nn degerlerinin kdlitatif siralamslar konusunda, bu ke-
sin yargilar dolayiswyla dogan ayrnliklar ifsa etti. En iyl
dedektorler olduklar, ilgili dedektérlerin ¢ok benzeri ol-
duklan ya da hatta alternatif projelerin, "dedektorler” ola-
rak dikkate alinmaya hak kazamp kazanmadiklan konu-
sunda {ikirbirligi yoktu; gtintin fiziginden elde edilen bir
cihaz olarak tasarlanmasina ragmen, dedekiér sayilmasi
gereken sey ihtilafliydr. Nihayet, yukardaki veriler gozo-
ninde bulundurulursa, ¢esitli tekrarlardan elde edilen
sonuclarm degerleri konusunda ac¢ik bir uzlasmazlik bu-
lunmasi da sasirtici degildir.

Collins'in eserinde, bu uzlagmazlklarin varolma ne-
denlerti ile ilgili tistii kapali bircok dikkat ¢ekici ifade var-
dir. Mesela, "tekrarlama” teriminin kullanmminin algila-
nan "kabul" (recognition) ve ¢diil (reward)' yapisina bagh
oldugu ima edilmektedir. Asil (ilk, ¢.) deneyci, kendi so-
nuglarin miitemadiyen tekrar elde ettigini ve metodlarini
zamanla bir¢ok bakimdan islah ettigini iddia ediyordu.
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Fakat onun bu ¢alisma dizisi, bu seri icindeki deneylerin,
digerlerinin deneylerinin herhangi birinden acik¢a daha
"benzer" (same) oldugu sdylenebilecegi halde, diger bilim
adamlan tarafindan, ilk bulguyla ilgill bir bagimsiz tek-
rarlamalar serisi olarak goriilmedi. Tam tekrar {ikri ilk
cahsmadan, farkedilebilen degisme miktar1 nosyonu-
nu zorunlu kiliyor gibi gériintiyordu. Ve bu tiir birdegis-
menin ortaya ¢ikmasindan sonra bilimadamlari ehliyet ve
uzmanlklarina, deneyin kendi 6zel hiinerlerine en musa-
it bélimutni "i1slah eden” repertuan olarak bakyorlardi
{krs. Collins, 1975, s. 10-11). Bilimadamlan "karbon-
kopya" tekrarinin, daha iyi oldugunu séylemeyi gerektire-
cek hi¢birsey bulunamadigi zaman, ya orijinale gore fark-
It sonuglar verdigini ya da ilk deneyin kabuliinti destekle-
yen benzer sonuclar verdigini hesapliyorlardi. Her
"gelistirilmis" dedeklorle tekrarlama, daha da ¢ok odil-
lendirici oluyordu. Orijinal bir seyi hiikiimsiiz kilmak i¢in
farkli sonuglar 6ne sirilebilirdi; ¢tinksi dedektdr dizayni
daha c¢ok gelistirllmisti. Onceden kuskuyla bakilan seyi
dogru olarak tesbit etmek i¢in benzer sonuglar 6ne sfirii-
lebilirdi; ¢tinkit projede ilerleme saglanmusti. Bu nedenle
kendi ¢calismalariyla ilk deney arasmdaki farklilhiklan vuar-
gulamak ve digerlerinin tekrarlamalarnim ilk c¢alhismaya
¢ok benzer bulmak, bilimadamlan i¢in en uygun yoldu.

Omek olay incelemesindeki ¢esitli benzerlik ve farkhlik
yapilarinm anlasilmaszt i¢in gelistirilen bu genel yaklasim,
cok akla yatkan bir yaklasmndir (krs. bol. 5.2). Ne yazik ki
Collins bu yaklasmmi detaylh bir seckilde gelistirerek-
gercekte buna hi¢ tesebbtis etmedi- tesis elmeyi basara-
madi. Onun asil amaci -ki, bu amaca ulasmak konusun-
da takdire deger bir basar saglamustir-onceden ulasilanla
ayn bir tekrar olarak dikkate alinan seyin ne mantik ya-
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da deneyce belirlendigini ne de kabul edilmis bilimsel bil-
gilerin ya da bilimsel standartlardan ¢ikanlabilir oldugu-
nu gostermekti. Yiiksek diizeyde yetenekli bilimadam- la-
ninun ¢elisen yargilanini, yalruzca yanliga, 6nyargiya ya da
satihlige atila agiklanmay: gerektirmeyen yargilan teshir
ederek Collins, mevcut bilginin "mimarlan"ndan sozet-
menin nasil yarultict olabilecegini gostermistir. Farkli bi-
limadamlari mevcut bilgiden farkli ve gelisen seyler ¢ikar-
muglardir, Mevcut {iziksel bilgi bilimadamlarina, bir
¢ekim-dalgasi dedektériiniin ne oldugunu ve ne olmadigi-
n1 soylemekten acizdi. Bilimadamlari, kullanmmu bizzat
kendileri gelistirmek zorundaydilar. Onlar kolektif olarak
neye bir "cekim-dalgas: dedekioéri” denilmesi gerektigi ve
buradan, bir ¢ekim-dalgas: kesfi deneyinin yeterli bir de-
ney oldugunu sdylemenin ne anlama geldigi tizerinde uz-
lasmaya c¢alismak mecburiyetindeydiler. Collins, arastir-
masim yazdiginda, boyle bir uzlagsma saglanamamisli.
Egder boyleyse ve boyleyken, "yeterli" sayillan deneylerin is-
leme tabi tutulmus dl¢timlerini, bir sey olarak biraraya
getiren benzerlik iliskisi olacaktir (ilk deney sonuclarinin
stallisti Gizerinde bir [ikir birliine ulagilmasim ve son ge-
lismeleri i¢ine alan bir yorum i¢in, krs., Collins, 1981).

4.4 Bilimin Sinirlan

Bilimadamlarinin bizzat kendilerinin yerine gelirmeyi
gerekli gordiukleri daha ileri diizeyde bir degerlendirme
gorevi vardir, ancak bu gorev, simdiye kadar hig¢bir za-
man dikkate allmmamustir. Onlar, kendilerinin ve emsal-
lerinin (peers) arastirmalarini degerlendirmek kadar, kim-
lerin emsalleri oldugunu da belirlemek zorundadirlar.
Bilimadamlari, toplumun gerlye kalan lkismu ile birarada
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bir bilimsel alarin ne oldugunu, neyin sahte-bilimsel bir
alan oldugunu, dogru bilimsel argtimamn ne oldugunu
ve olmadigim, bilimin neden sbézedebilecegini ve neden
sozedemeyecegini belirlemelidirler. Bu tir kararlar, hangi
uzmana inamlmas: gerektigi, hangi kurumlara giivenilir-
lik atfedilecegi, bilissel (cognitive) otoritenin nerede dur-
mas1 gerektigi ve nihayet, icinde yasanmasi gereken top-
lumun nasil olmas: gerektigi ile ilgili olabildigince énemli
goriilen sorunlar konusundaki kararlardir.

Eger bilimde degerlendirme, zorunlu olarak uylasimla-
rn aktif yorumuyla ger¢eklesiyorsa, bu, bilim diye gozo-
niinde bulundurulan seyin degerlendirmesinin de aym
sekilde gergeklesmesi gerekiyor demeklir. Bilimselle bi-
limsel olmayan (non-scientific) arasimndaki siunn bizzat
kendisi, toplumsal slire¢ler tarafindan olusturulan bir
uylasim olmahdir. Bu nedenle, bilimin fiilen isgal ettigi
yeri anlamak, herhangi bir hudut tayini ilkesinin formii-
lasyonunu degil, fakat daha ¢ok, s6zkonusu smirin ken-
disiyle anlasilabilir ve siirekli kilindig1 bu toplumsal sii-
reclerin empirik incelemesini gerektirir.

Bugiin bilim-alt-kaltiirt ¢evresinde, simurm korunmasi
tizerinde yogunlasan énemli miktarda arastirma materya-
li vardir (krs. Wallace, 1979). Incelenmesi gereken stire-
cin, genel olarak alt kiiltiirler arasmda sir cizgileri ge-
kildigi zaman goritlen stireglerden fark: yokiur. Bununla
birlikte, bu 6zel siurnn éneminden dolay1, onun f{iilen ye-
rinde nasil tutuldugunu gostermis olmak, sansasyonel ve
faydali olabilir. Uygun materyal, son zamanlarda Collins
ve Pinch (1979) tarafindan yapilan bir parapsikoloji (6) in-
celemesinden saglanacaktir.

Normal o6tesi (paranormal) fenomenler, genel olarak
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kabul edilmis bulunan bilimsel dustinceye gore, fiziksel
balkumdan imkansiz fenomenlerdir. Parapsikolojik feno-
menler buna binaen ESP (extra-sansory pircepti-
on=duyumétesi algl, ¢.) ve benzer nosyonlara gore acik-
lanmas: gereken fenomenlerdir. Bu tir fenomenlerin
onemli bir bélumd, bilgisine sahip olunamayan olaylann
etkilerini (sonu¢lanmn, ¢.) tahmin edecek 6zneler tarafin-
dan uretilir. Birka¢ bireyin, sans varyasyonu hipotezleriy-
le uyusmaz bir derecede, bu tiir durumlar1 basanh birge-
kilde tahmin edebilmesi delil olarak gdsterilmektedir.
Parapsikoloji, bu tir fenomenlerle, bu fenomenlerin doga-
lanyla ilgili bir alandir; bir parapsikolog olmak i¢in en
azindan, bu tir fenomenlerin varolmas: thtimaline ciddi
sekilde inanmis olmak gerekir.

Collins ve Pinch, bazi parapsikologlann kendi alanlan-
nm mesru bir bilimsel disiplin olarak kabul gérmesi igin
nasil ¢aba harcadiklarimi kaydetmiglerdir. Bu amaca go-
re, bir bilimsel rolin mimkiin mertebe benzer ortodoks
icracilarini igleme tabi tutiular ve onlarm kabul gormis
bilimsel dergilerdeki yaymn ¢alismalarimi arastirdilar. Bu,
sirayla, onlarin mesruyetinin tamamen kabul gérmis bi-
limsel alanlar tarafindan énemli 6l¢ltide tamnmis olmast-
n: ve isbatinin gerceklestirflmesi hicbir zaman kolay ol-
mayan birseyin kabuliint gerekli kiliyordu. Cok sayida
ortodoks bilimadammnmn stipheciligl, parapsikolojinin bi-
limsel statiisii fizerinde bir tartismaya yolagt.

Parapsikologlarin kendileri tarafindan yapilan asil
mesrulastirma hareketl, kusursuz metodolojik deliller
olarak neyl dikkate aldiklanm gostermek oldu. Onlarin
ele aldiklan fenomenler, problematik fenomenlerdi; ancak
calismalar: "bilimsel metod"un buittin 6zelliklerini birara-
ya getirtyordu. Ozel istatistiki teknikler kullamyorlards;
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deneylerde kullarulmak tizere tesadiifi sayilar veren elekt-
ronik sistemler gelistirmislerdi; deneyi yapan kisinin mii-
dahalesini elimine etmek icin "double blind" (gift perde,
¢.) ve benzerl yéntemler kullanmslard:; "en modern pa-
rapsikoloji, muhtemelen bilimler icindeki titizce kontrol
edilmis ve metodolojik bakimdan sofistike hale getirilmis
calismalardan bazilarim kapsiyor gibi gorantyor” (Collins
ve Pinch, 1979, s. 243-4).

Bir¢ok ortodoks bilimadami, buna ragmen, parapsiko-
lojiyi reddetmek icin mevcut mesru bir bilimsel faaliyetin
statiisiinti kullanmustir. Onlarin bdéyle bir red i¢in kullan-
diklan delillerin genis bir listesi Collins ve Pinch tarafin-
dan verilmektedir. Bu deliller iki simifa ayriliyor: kabul
gormig disiplinlerin degerlendirilmesinde hig¢bir zaman
basvurulamayacak esaslar ve kabul gérmtis disiplinlerin
bilgisini bir referans kriteri olarak kullanan esaslar. Bi-
rinci kategoride parapsikolojinin sa¢ma, yavan ve teorik
bakimdan temelsiz bigimde gelistirildigi iddalan yeraliyor.
Bilimadamlan aym zamanda, o durumda, kendi tered-
ditlerinin nedeni olarak "6nyargi'dan bahsetmekie ve
alan icindeki biittin problematik sonuc¢larin hile Grunt
olduklarimi kaydetmekte o6zgurdiller. Ikinci kategoride,
"Occam'in usturasiny” ihlal etme suguyla, ESP énerme di-
ye kabul edilmeden 6nce varolmasi muhtemel bitin do-
gal mekanizmalarn kesinlikle elimine edilmis olunmast
gerektigi iddias1 yeraliyor. Su halde, ESP'nin mevcut bi-
limle celistigi ve bu nedenle "mantik"la da c¢elistigi veya
paralel bicimde, ESP'nin mevcut bilimin bir par¢as: olma-
dig1 ve bu nedenle "deney"in bir parcas: olmadig: yolunda
oldukca basit iddialar bulunmaktadir.

O halde, bilimin smirlanmn, kilttirel alatumizin belirli
bir sektoérii izerinde fiilen insa edilisi konusunda yapilan
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miizakerelerin bir aciklamasi bu noktadadir. Ozellikle ku-
rum cephesinden yodneltilen argiimanlann yalnizca geger-
sizlikleri degil, ince bir dikkatten yoksun oluglan da dik-
kat c¢ekicidir. Eger ortodoksluk, parapsikologlann
iddialarin1 kabul etmek i¢in kullarulsayd:, bu kesinlikle,
onlann reddi icin daha rafine mesrulastirmalar saglaya-
bilirdi. Fiilen kullanilan mesrulastirmalarin hepsi de,
apacgik 6zel savunmalardir. Onlann basvurduklan stan-
dartlar, 6zel bir tahrip goérevi i¢in alinmis 6zel cihazlar
olarak sahneye c¢ikiyorlar; onlarn stattilerine bilimsel
yarg: icin stirekli kullanilabilen iiniversel esaslar olarak
inanmak imkéansizdir. Herhangi bir reel niifuzun mesru-
lastirimasinin temel 6zellikleri olsalar da, bunlar, onlann
kendi amagclarina kesinlikle zarar verecektir.

Bilimle sahte bilim arasindaki simir gibi énemli bir si-
nurin konulmasma kilavuzluk eden sdylemin nasil ytizey-
sel, retorigin nasi gigstiz oldugunu bu sekilde bilinir kil-
mak degerli bir seydir. Ormek, atipik bir érnck olarak da
dikkate almamaz. Tam tersi belki de problemi, en azin-
dan bilimsel kurumun smmur ¢izme sfirecine duydugu ihti-
yag Olctistinde, incelemektir. Pratigi ytriten dogabilimci-
ler, genellikle, ne iyi yetistirilmis ahlak¢ilardir ne de sézlia
rasyonellestirmelere pek deger vermeyen insanlardir; on-
lanin bu hususlardaki kusurlar: daha 6nce belgelenmis-
tir. (Grazia, 1966).

Bununla birlikte, 6rmek, bu kusurlarin nasil sagma
(6bnemsiz, ¢.) olduklarimin gosterilimesine de yardim et-
mektedir. Hizli mantik ve deney kurslarindan sonra ku-
rumlasan uzmanlanmiz, mesrulastirma sanatinda artan
bir yetenegi hakkiyla teshir edebilirler ve yargilanmn
mimkiin ana ilkesini daha etkili bir sekilde gizleyebilir-
lerdi. Ancak onlar, kendi yargilarinin ya da kendilerini
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desteklemek icin basvurduklari mesrulastumalarin temel
karakierini degistirmeye muktedir olamadilar. Parapsiko-
lojinin bilimsel statiistinii, "metodolojik safhig1 ve teorik
gunahkarlg:" ile tayin etmek (Allison, 1979, s. 288), yine
de "akil"dan daha fazla birseyleri gerektirecektir; basvu-
rulan degerlendirme gibi mesrulastirmalar neticede, su
anda dikkate aldifimiz mesrulastirnalar t{irtinde mesru-
lagtirmalar olacaklir (krs. keza Collins ve Pinch'teki genis
tartisma, ilerde yaymlanacak).

Sosyolojik bir gortis agisindan bu érnek veya genelde
bilimin simin konusunda séylenmesi gereken kiiciik bir
sey vardir. Sir bir uylasmadir; paylastiklan herhangi
bir 6z bulundugunu ima etmeksizin bilimin somut érnek-
lerinin sonlu bir kiimesini icine alir; érnekler tarihsel bir
miizakere siirecinin birikimli tiriinleri (sonuglan, ¢.) dir.
Omnekleri kiimelerden cikarmak veya 1srarla reddedilen
ornekleri ktimelere ilave etmek tizere girisilmis herhangi
bir tesebbiis, bilim terimini degerlendirici bir anlamda
kullanmak ve sosyolojik gézlemciler olarak tanimla-
mamiz gereken sinir-cekme siirecine katilmak demek-
tir,

Epistemologlar bazan, bilithin sarta bagh (stipulative)
tarumin reddetmenin, arasira kendi kendine bir bilim te-
sisine karar veren cesitli yetersiz topluluklar (collecti-
ons)'a kars: yardimsiz kalmak anlamma gelecegini séyler-
ler. Kendilerini "Xologlar" diye nitelemek mecburiyetinde
kalan bu tiirde butan yetersiz topluluklar (collections),
tercih ettikler!l aptalca rutinler ne olursa olsun, bu rutin-
lere uymak zorunda kalirlar ve birbirlerini bol bol zikre-
den yazilar yaymlayarak, bu yazilann ne dehset bilimsel
yazilar olduklanm vurgularlar; bu nedenle, bilimin gsartta
bagh bir tanimmn yoklugunda, Xoloji'nin bir bilim ya da
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bilimsel uzmanhk oldugu kabul edilmelidir.

Bununla birlikte, pratikte, topluluklar bir "ology"inin
degerlendirmesini bir bagkasina atifta bulunmaksizin ya-
parlar ve genellikle s6zkonusu "ology"iye karst durmayi
reddederler. Epistemologlara basvuru da, epistemoloji
"aklin" bir yaydmas: (disavurumu, ¢.) olmadigmdan, an-
cak kendi kendilerine degerlendirme talebinde bulunan
doktrin ve standartlarla tesis edildiginden, bu tar bir de-
gerlendirmeye yardimmda bulunamazlar. Hickimse rasyo-
nel oldugu iddiaswyla, bilimsel oldugu iddiasiyla degerlen-
dirmeden muafiyet kazananandan daha fazla
degerlendirmeden muafiyet kazanamaz. Son tahlilde, bir
topluluk, sahip oldugu biitlin bilissel (cognitive) otoritele-
ri, 6zel bir sozlu standartlar takimina gore degil, hayat
tarzimn butinune gore degerlendirir. Hi¢ stiphesiz bu,
bilimsel kurumun parapsikolojiye atfeden degerlendirme
bi¢cimidir. Ve sosyologlar daima, kendi alanlarinda ya
da baska alanlarda, gercek uzmanligi kurumlagsmis ap-
talliktan (idiocy) daima ayirmaya calismaldirlar; ayni
yargilama ilkesi onlar i¢in de gecerlidir.

NOTLAR

(1} Hermeneutics [yorumlamalk, tefsir etmek fillinden, tefsir ilmi,
yomm-bilim)-Yorumlamarﬁn ve agicddamanin metodik ilkeleri-
nin incelenmest; Kitab-1 Mukaddes’t yorumlamanun genel tkle-
lerinin incelenmesi. Anlamlt insan eylemlerint yorumlama yén-
temi veya teorisi. Cok eslicllere, Kitab-1 Mukaddes’t yorumlama
problemlerine kadar giden uzun bir ge¢cmist vardir. Matbaa-
dan once, Kitab-1t Mukaddes elle ¢ogaltilirken sayisiz hata or-
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taya ciayordu. Hermeneutics sahih Kitab-t Mulkaddes versi-
yonunun yeniden hazulanmaswmna adandu 19. yazydin ik ya-
risinda Hermeneutikgller, tipkt Kitab-t Mukaddes yorumunda
oldugu gtbi, yalnizca metnin kendisi tzerinde yogunlasaralc
degil, fakat aynt zamanda yazarn tecriibelerine de atifta bu-
lunularal, herhangl bir metnin nast yorumlanmas: gerelktigiy-
le de ilgilenir oldular. Konu, doganin incelenmesiyle, "yasan-
mts deney’in bir {fadesi olan insan eyleminin incelenmesi
arasinda baytde bir fark bulundugunu éne sitiren W. Dilthey
(1833-1911-Almanya)’in eserlerinde gelistirildi Ona gére ya-
sanmits deneyin {fadesi olarak insani eylem, ézel bir yontemi
gerektiriyordu. llkin, ilginin odagi bir eylemin yaratwcisyla,
bir yorumcunun metni arasindakt iliski olmalydt [kinct-
st,metni, kendisini, birincisinin konumuna yerlestirerek anla-
malwydi, Anlama mitmkandd, ¢tnka herikist de ortak bir in-
sanligt paylaswyorlardy, veya diger formilasyonuyla her icisi
ruhun (Spirit) ifadesiydiler. Hermeneutics insani eyleml, ona
anlamuu veren biitinle iligkisine gore anlar. Mesela bir resim,
onun tretildigi toplumun dinya gorasune gére anlasimalidur.
Anlasumast gerelen sey, butiinle onun unsurlart olaraic bili-
nen hermeneutic ¢evre arasindaki iliskidir. Hermeneutics, sos-
yolojide pozitivisme bir tepkl olaralk ortaya ¢ucrmustir. Bu anali-
zin ¢demazi, yorumlarnn hangisinin gegerli olacaginm nasil
lesbil edilecegidir. Bir. yorum digeri kadar iyi bir yorum olabi-
lir. Heremenutilegtlerin bu probleme verdikleri cevap, herme-
neutic gevre'dir. Teorinin son zamanlardalki savunuculartn-
dan H.G. Gadamer, par¢arun bittne, biitiintin par¢caya gore
anlasumast gerelctiginde wsrar etmektedir. Mesela bir kitabt
yorumlarken, yorumcu, yazarin kendisiyle gortslerinl formiile
eltigi perspektifi yeniden kusatmalide. Gadamer'e gére, yazar
ve yorumcu arastndali melkansal ve zamansal rahne, gelenelk
ve gorts ufulcdarvun birlestirilmestyle kapatlabilir. Yorumlar
bu nedenle, hep deneme kabilinden yorumlar ve hermeneulic
ceuvrenin yeniden ele alitusina bagli olacaktir. (¢.)

(2) Duhem, Pierret (1861-1916)-Fransiz matematikgisi, fizik¢isi
ve filozofu. Teorinin bilimdek( roliiniin yent olgulart agdcdlamaic-
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tan ¢ok, bagwntilart sistemlestirmek oldugunu savunmusgtur,
Bilim tarihi ve felsefesi alaninda éne strdagit 6nemli dastince-
lerden biri, modemn bilim felsefest literatirinde, gtnimaz filo-
zoflarindan Quine’in adwyla birlikte zikredilen Duhem-Quine
tezidir, Bu teze gore, herhangl bir teori (bu teorti ister bir tek
oénermeden tharet olsun ister sonlu bir¢ok énermeden ibaret ol-
sun), bilginin {ginde yeraldigt arkaplan cinde uygun bir di-
zellme ile (diizenlemeyle), yanlislama (refutation)'dan sarelkli
olarak korunabilir. Bir 6nerme, eger biz sistemin herhangt bir
yerinde bir dizeltme yapworsak, dogrulugunu koruyabilir.
Buradaki sistem bilimsel sistemdir ve sézkonusu diizeltme is-
leml srasinda, yeniden gézden gecirilmeden muaf tutulabile-
cek hi¢chbir 6nerme olamaz. Duhem, teorik herhangi bir siste-
min mistalkil herhangt bir unsurunun bir delistzlik
durumuyla ytzyiize gelme ihtimalini reddeder. Bu tezin yan-
lislanabilirlike teorisint baltaladyt éne strtlmektedir. Duhem
icin bir deney, asla tek basina izole edilmis bir teorlyl mah-
Ieum edemez; béyle bir mahlcumiyet i¢in biz keza sagduyuya,
bilgelige ve bizl belirli bir tsttin yasaya gotarecelk yi bir meta-
Jizik yetenege thtiya¢ duyarz.

Duhemtin bilim ve bilim felsefest agisindan burada kaydedil-
mesi gerelcen en énemli eserleri arasinda, La Theorle Physiqu-
e, son objet et sa structure (1906; Fizllc Teorisl, Amact veYapt
sy ve 1913te 12 cilt olarak tasarladgt ve olamiinden once
ancak bes cildini tamamlayabildigi Le Systeme du Monde;
historle des doctrines cosmologiques, de Platon a Copernicus
(Ditnya Sistemi; Platon'dan Kopernil‘e Kozmoloji Doktrinlert
Tarihi) yeralr, (¢.)

(3) Platonism (Eflatuniye, Platonculuk)-Zaman ve mekandan ba-
gimswz, bir ézerk ezeli ve ebedi ézler {essences) diinyasinda,
soyut varoluslarin veya tniversallerin (killilerin, ttiimellerin)
gercekten varoldugunu kabul eden teori Nihal gercelkligin, bil-
ginin ger¢elc nesneleri olan, aslan, ezell ve ebedi tniversaller-
den ibaret oldugunw; bilginin duyu algist motivest altinda bu
tintversallerin hatwlanmasindan tharet oldugunu; duyu nesne-
lerinin tamamen gergelc olmadudlarvu, daha ¢ok tdeallarin ger-
celligine istirale ettilderini; insanun istele fonksiyonlary, canlt

205



Jordesiyonlan ve zelkkadan tharet tig kistmlt bir 6nvarolusu bu-
lundugunu; ideal devletin aristokratik oldugunu ve zannatkar-
lar, askerler ve yonetici-filozoflar olmak tdzere U¢ suuftan tba-
ret oldugunu éne siren Platonun (M.0O. 428-348-47) felsefesi.
Platon tarafindan kurulan ve Iskenderiye Okulu ile Plotinus
tarafindan yaydan felsefi gelenek. Bu gelenek Ronesans do-
neminde Floransa'da ve 17. yiizydda Cambridge Universite-
stnde yeniden reva¢ bulmustur ki buna, Neoplatonism deni-
lir. (g.)

(4) Ozciiliik (essentialism) Varlgwin aslint kuran sey ve temel
ozellik; bir varlghn éyle olusunu saglayan sey: kalic,, degis-
mez varlide, kendinde varlik, i, ¢cekirdek olarak 6z (essence,
zat, mahiyet) kavramina dayanan ve 6z kavranuyla mesgul
olan teori. (1) Metafiziksel ézlerin ger¢cekten varolduklart ve
sezgi yoluyla kavranabileceklert fikrini savunan teort; (2) Var-
ldctan ¢ok 6ze oncelik taruyan teori (varolusculugun (existenst-
alism) tersi); (3) Belirli temel disiincelerin, hinerlerin veya
ktiltaran 6z olan disiplinlerin, lyice test edilmis belirll yon-
temlerle ayru sekilde jormiile edilebiltr ve distiniilebilir oldulk-
larint kabul eden egitim teorlsi.

Cok genelde ti¢ ézler teorist vardw: (1) Nesnelerin kendilerint
teshis etmemizi saglayacak oézlere sahip bulunduklary (2)
kendileriyle uzay ve zaman iginde ytzytize geldigimiz émelcde-
ri kadar, soyut varlicdlarmin ya da tGniversallerinin (tiimelleri-
nin, ktllilerinin) de varolduklart (mesela Platonilc realism)> (3)
Nesnellerin kendilerinden farkl ézlere sahip bulundulklart teo-
risi (Bu tez bilim tarthinde Loclee tarafindan gelistirilmistir). Bu
leze gore, sdzlkonusu ozlerin 6zellliclert gozleneblilir ve agida-
nabilir; bilimsel arastumanun nihal amact da bu ézlerin kegfe-
dilmest olmalidu. (¢.)

(5) Epigenesis: Baslangigta yelcpare bir varligin tedricen degist-
mini ve farkllasmasuu {¢ine alan gelisme. Epigenesis teorisi:
dis etlkilere ague bir kaya pargasuun mineral karalterindeki
degisme. Yulcarda hiiner ve yetenelderdelk! tedrict gelismeye
atyla kullanityor (¢.)

(6) Parapsikoloji (para: étest + pstlcoloji)-Ruh arastumast Ger-
¢ek ya da varolduklart kabul edilen paranormal (normal étest)
Jfenomenleri konu edinen bilimsel inceleme. Ozellikle psikoloji
sferinin disinda yeralan fenomenleri inceleyen bilimdalv (¢.)
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GELISMELER

5.1 Etnometodoloji

Son béliimde, bilimsel bilginin gelisiminde yeralan son
zamanlardaki bazi gelismeleri inceleyerek ve onun prob-
lem ve bulgularni, sosyolojik teorinin gelisimiyle ilgili ge-
nel sorunlara baglayarak kitabi bitirecegim. Bu yolda iler-
lerken o6nce ele aldigim bazi konular, hem tartismay
daha ileri gottirmeleri hem de keza bir dl¢tide bir 6zet go-
revl yerine getirmeleri sartiyla tekrar giindeme gelecekler.
Bununla birlikte, kaydetmeliyim ki, mtiteakip sey, ne eli-
nizdeki arastirmaya genel bir bakistir ne de Kuhn'un ¢a-
hsmalarmin bu arashirmadaki onemine deger bicmek
uzere yapiums bir tesebbustiir. Ben yalnizca, baa ilgi ce-
kici konu ve dtisfincelerin ana hatlarmi ¢izmeye calisa-
rak, onlarin uygun bir sekilde nasil blraraya getirilebile-
ceklerini arastiracagim.

Ilkin bilim, kiilttiriin tipik bir formu oldugundan, etno-
metodolojik metotlar, iyi ya da koétli bir sekilde baska ye-
re uygulandiklar: gibi bilime de uygulanmalidirlar. Ben
etnometdolog kimligi tasiyan biri degilim ve onun sirlari-
nun fistesinden gelmeye ehliyetli oldugumu da iddia ede-
mem. Ayn sekilde, alanda biiytik gorus degisiklikleri bu-
lundugunun ve alam pratisyenlerin tamamim tatmin
edecek sekilde tarumlamanin lmkansuhglmn da farkin-
daymm. Bununla birlikte etnornetdoloji sosyolojik teori-
deki (veya sosyolojik teorl icin gerekli) buttin gelismelerin
en 6nemlilerinden birini olusturdugundan, temalarindan
bazilarimin ve bu kitap baglaminda onlann éneminin kisa
bir a¢iklamasi yapma riskini de goze aldim. Orneklerle
agiklamak amaciyla Pannekoek'in "Neptiin'lin Kesli" (The
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Discovery of Neptune.) (1953) konusundaki yorumunu
kullanacagim. Bu incelemeyi secerken baslangi¢ta aklim-
da onun hem bdlim 3.I'de yaptigimiz kesif tartismasina
yarari ve uygunlugu hem de sézkonusu tartismaya yakin-
hig1 vardi. Fakat bu seg¢im cifle sansa sahip bulundugunu
gostermislir; ¢iink® bilimsel keslin, pek hakli olarak mii-
kemmel ve bisbitiin takdire sayan etnometodolojik bir
ele alinisinun, bu tartismalar okundugu zaman mimktn
olacag yolunda bir timit ortaya ¢iknuslir.

Uraniis gezegeni onsekizinci ytizyilin sonlarinda kesfe-
dildi. Bir gok cisminin hareketinde baska bir gék cismi-
nin etkisi ile meydana gelen her diizensizlik i¢in tedbir
almdiktan sonra, yortiingesinin yine de beklentilerden sis-
temli olarak saptigy goruldii; bu, klasik mekanigin keha-
netlerinden (predictions) kiictik fakat ¢nemli miktarda bir
sapmaydl. Bu, Urants'in kendisinden daha genis bir
‘mesaflede gtines ¢evresinden donene ve onu etkileyen da-
ha uzakta {0 zamana kadar bilinmeyen) bir gezegenin va-
roldugu seklinde bir iddiaya yolacti. 1840'larda iki teorik
astronom, Ingiltere'de Adams ve Fransa'da Leverrier bu
bilinmeyen gezegenin ydériingesini ve genel konumunu
hesapladilar. Leverrier'in 6nctligi 1846'da Berlin'de, bir
gezegenin biitin dzelliklerine sahip bir gok cisminin tah-
min edilen konumdan 1° daha az bir farkh gercekten goz-
lemlendiginin isbatiyla sonuclandi. Gok cismi Neptun'dd;
onun kesfi, mekanik yasalan agisindan olaganitistii bir
basan seklinde nitelendirilmisti. Bu basan Neptin'in
varhgmin kesfi ve ydoriingesinin hesaplanmus olmastydi.

Neptiin'in yortingesi hakkinda daha fazla ayrnint: elde
edildigi halde, 1846'da yapian kesfin statiisii problema-
ik olarak kaldi. "Reel" yoriinge ile "kehanette bulunulan”
yériangeler, baska bir gezegenin kehaneli sayilip sayila-
mayacaklar1 sorgulandigy olgfide Dbirbirinden ayrild:
(krs.Sekil 5). Amerikan astronomu Peirce, bu kesfi red-
detli: "Leverrier ve Adams tarafindan yoringesi hesapla-
nan gezegen, Neptiin degildir; ancak o civardaki farkli bir
gezegendir" (Pannekcek, 1953, s.134). Bir baska Ameri-
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kan astronomu olan Wolker'la birlikte Peirce, Adams ve
Leverrier'in hesaplamalarmdaki varsaymmlarin ydériinge-
nin 6zel bir ¢éztmiiyle sonuclandigim gosterdiler: Nep-
tin'in kendi hareketi farkli bir ¢dzim goésteriyordu.
Adams ve Leverrier daha kii¢tik bir yoérange boyu ve daha
kii¢iik bir gezegen kiitlesi varsaymms olsalardi, "reel” yo-
rangeye c¢ok yalun bir ¢éztim elde'edebileceklerdi.

Bununla birlikte Avrupa’'da Leverrier ve Adams'm Nep-
tin'tin kasifleri olarak sereflendirilmesine ve kesfin ken-
disini, bilimsel yasalarin kehanette bulunma (predictive)
gucuniin bir 6megi olarak dikkate alinmasina devam
edildi. Ustelik bu-konum savunulmas: zor bir konum da
degildi: belirli bir noktaya yakin bir gezegenin varligiyla il-
gili bir kehanette bulunulmustu; bir gezegen o noktaya
¢ok yakin bulunmustu; hicbir hesaplama veya kehanet
kusursuz olamazdi. Sekil 5.1

Su halde hi¢ degilse iki yorum da savunulabilirdi ve
heriki yorumda mantiksal veya semantik zorluklar dogur-
maksizin bilimadamlarinin bizzat kendileri tarafindan
kullamilabilmisti. Ancak dogru yorum bunlardan hangi-
siydi? Leverrier ve Adams Neptiinli kegfeimisler miydi
yoksa kesfedememigler miydi? Bu sorular bizi, mesele
tizerinde bir tavir almaya davet ediyor. Ve elbelte bunu
yapmak ve boylece sec¢tigimiz tavir lehinde argtimanlar
icat etmek pekala mumkiin. Ancak bunu yaparsak, or-
nekteki fiili konumlan i¢inde bilimadamlarmm bizzat
kendilerinin yaptiklarindan ne daha {azla ne de daha ek-
sik bir sey yapmus oluruz. Béylece, eger biz "veriler'in
(mesela Sekil 5'teki gibi), billmadamlanmn karsit yorum-
larinm herbiri lehine bir konuma kendi dogalan geregi
yerlesmediklerini kabul etmeye egilimliysek, aym zaman-
da, tercih ettigimiz herhangi bir yorumun "verller'e gore
0zel bir statiisiiniin olamayacagim da kabul elmeye mec-
buruz demektir. Tercihlerimiz, gercekligin nasi olduguna
bagh bulunmaktan ¢ok, bizim nasil oldugumuza bagh so-
runlardir.
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1790

Sekil 5.1. Uraniis ve Neptiin'tin ydriingeleri

Uraniis ve Neptiin'iin 1690, 1720, 1750, 1790, 1800, vs, konumu ve
bu konumlan birlegtiren ¢izgiler. En dista yeralan Leverrer tarafindan
aym mesafelerdeki konumlanna gére hesaplanan {Agustos 1846) ikinci
yoringedir. Hesaplanan konumlarla gergek konumlann 1800 ve 1850
arasinda birbirine ¢ok yakin oldugu; ancak biitiin bir onseckizinei ytizy:l
boyunca birbirinden uzaklagtigi sdylenebilir. Kaynak: Pannckock (1953)

Alginin, dogadan 6tede, insanlar Gizerindeki bu reorga-
nizasyonuna, ¢ok giiclii ve kéktencl bir sekilde etnomet-
dologlar tarafindan tesebbiis edilir. Onlann arastirma

yontemler! miinhasiran séylem ve iletisim {izerinde yo-
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gunlasir. Mesela yukardaki olaylar yalmzca, olaylann bir
kesif olduguna inamildig: él¢tide bir kesif olustururlar. Bu
nedenle etnometodologlar bu noktay: kuvvetle vurgular
ve onu asagidaki gibi formiile ederler. Birseyl (mesela
kesli) aciklamak ve tamumlamak i¢in kullamilan ydntem-
ler, o seyle 6zdestirler. Bir kesif haklunda konusmak,
"konusma-hakkindaki" konusmanm kendisi dahil, ko-
nusma hakkinda konusmaktir.

Buna binaen, elimizdeki 6rnekte sorun, Leverrier ve
Adams'm Neptun'ii kesfedip-kesledemedikleri degildir;
sorun bir konumda Leverrier ve Adams'in Neptiin'ii kes-
fettikleri seklinde bir tanima ve diger bir konumda onla-
nin Neptiin'li kesfedemedikleri seklinde bir tanima nasil
ulasildigidir. Aym sekilde, genelde kesil hakkindaki etno-
metodolojik soru daima, insanlarm durumu kesil diye
gostermeyi nasil basardiklaridir; bu sorunun cevabiysa
daima kullanidan yorumlama metotlan gézden gecirilerek
elde edilir., Etnometodolojinin herhangi bir terime genel
yaklasimyi, nesneleri o terimin 6rmekleri olarak anlasiabi-
lir kulmakla mesgul, yorumlayici Insanlarin metotlanim
incelemektir. Bu nedenle etnometodoloji, sosyal bilimler-
de halen uygulanan nominalism'in (ad¢ilik, ¢.)? ¢ok eks-
trem bir bigimi sayilabilir (Ve eger sosyologlar terimleri,
yalmzca diger akademisyenlerin onlari kullandiklar se-
kilde kullaniyorlarsa bu ayni zamanda pozltivismln(sl ¢cok
ekstrem bir bigcimi olarak da kabul edilebilir).

Bircok etnometodologun nominalisminin nasil tam ve
kat1 bir nominalism oldugunu gérmek onemlidir, Simdi
tekrar, Leverrier ve Adams'in hesaplamalan ve Neptin
gezegeninin yoriingesi konusunda muhtemel iki yorum
dastinelim. Pannekoek, neden yorumlardan birl ABD'de
digeri Avrupa'da tercih edilmistir, diye sormaktadir. Ce-
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vabl, ki baglama eslik eden amag ve ¢ikarlann farkh ol-
duklandir. Avrupa'da doga bilimleri, zamanm ideolojik
mtuicadelelerinin énemli bir unsuruydu. Resmi kiliselerin
ve, toprak sahibi simflarin geleneksel dini doktrinlerine
bir alternatifti ve giictiyle etkinligi giderek artan burjuvazi
tarafindan destekleniyordu. Bu nedenle, politik amaglar
acisindan, doga bilimi ve doga bilimi yasalanmn faaliyet
alaruyla giiclinii, mimkiin mertebe genis bir izleyici in-
sanlar topluluguna isbat etmek Onemliydi. Leverrier ve
Adamsin, bilinmeyen bir gezegenin basarih kahinleri
(predictors) olarak yorumlanmasi bu gorevi ¢ok iyl bir se-
kilde yerine getiriyordu. Diger taraftan ABD'de bu tiir bir
yorumu kabul etmeyi gerektirecek benzer saikler (incen-
tives) yoktu; oysa Amerikali astronomlar reel gezegenle
kehanette bulunulan gezegen arasindaki fark {zerinde
durarak, kendi teknik uzmanhklarmmn degerini vurgula-
yabileceklerdi.

Burada, Pannekcek'in bu yorumunun o6zel erdemleri
onemli degildir. Ilgi cekict olan, onun aciklamada kulan-
dig stratejidir. O, en az iki yorumlama metodunun miéim-
kin oldugunu kavrayarak, iki farkli baglamin iliskisini,
ama¢ ve c¢ikarlara goére acgiklar. Bir¢cok sosyolog bunu,
saglam bir prosediir olarak kabul edecektir. Ancak, sofu
bir etnometdolog boéyle harekel etmeyecektir; béylesi bir
"pozitil teorilestirme"nin sonucu, kat1 bir etnometedolojik
bakis agismndan, aciklamaya yapilmis bir katl degil, yal-
nizca analizi yapilan diger bir stylem Grnegi olacaktir.
Tipk: Leverrier'in ¢alismasmim Avrupali bilimadamlarmca
Neptun'in yoriingesiyle ilgili bir kehanet sayilmas: gibi
bu da Pannekoek tarafindan amaglann ve ¢ikarlann trii-
ni sayilacaktir. Pannekoek'in ¢ikarlara basvurusu, etno-
metodolojik bir inceleme i¢in yalnizca bir bagska yorumu
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dogurur (krs. Wieder. 1976). Aym sekilde bu da diger her-
hangi bir "pozitif teorilestirme” tesebblisti dogurucakfi:
(krs. Douglas, 1971).

Yukarda 2.3'tncti bélimde, varolan dogru kullanimin
daima, 6nceki kullamm tarafindan belirlendigi vurgulan-
m:sti. Bununla birlikte simdiye kadar, bu konuyu esash
bir sekilde gelistirecek herhangi bir tesebbiiste bulunul-
mad: (ve de ne Kuhn'da bu tesebbiistin icrasina yardim
edecek birsey vardir). Burada, probleme verilen iki celis-
kili cevap yeralmaktadir. Pannekoek c¢ikarlarmm roliini
dikkate alarak, kavram uygulamasirun yeterli bir a¢ikla-
masina ulasmaya c¢alisit; bu, benim gelecek boéliimde ele
alarak gelistirecegim yaklasimdir. Yine de etnometodolog-
lar 6zgiil kullanim eylemlerini ac¢iklamak tizere yapilan
herhangi bir tesebbiistin, metodolojik acidan sagliksiz
(hatali, ¢.) olmak zorunda kalacagu 6ne strerler: Onlar
yalmzca aciklama yéntemlerini incelerler ve bu yéntemle-
rin baska bir tarzda kullanilmakian ¢ok o tarzda kullaml-
malarinin neden'ini sormaktan kagmirlar. Onlardan ba-
zilarl, epistemolojik bir ilke meselesi olarak bdylesi
"neden" sorularindan sakimurlar ve dolayisiyla sosyal bi-
limlerde yeralan gecerli diger her yaklasimin dogrulugun-
dan stiphe ettiklerini seve seve kabul ederler.

Bununla birlikte insan, fiili incelemelerinin degerini
kabul etmek i¢in etnometodologlarin ¢ileciligini (asceti-
cism])- paylasmak ve bilimsel sdyleme, bilimsel séylem
icinde yeralan bilim felsefecilerine, tarihcilerine ve sosyo-
loglarma karsi giderek artan ilgilerini hos karsilamak zo-
runda degildir. Bilimsel kultartin tanminda kullamlan
merkezi kavramlarin bircogu etnometodolojik bir pers-
pektiften incelenmeye layiktir. Bunun acik bir émegi,
Kuhn'un kendi bilimsel devrim yorumunda anahtar rol

213



oynayan "anomali" kavramdir. Kuhn'a gore, yeterli ne-
denleri olmasa bile, anomalilerin devrimlere neden olduk-
lanm sOylemek yerinde olacaktir. bu nedenle anomaliden
ne anlamamz gerektigini daha yakindan inceleyelim.

Kuhn'a gore, anomalinin farkinda olma, "dogamn bir
yolunu bulup paradigma-tesvikli beklentileri yiktigimn
kabul edilmesi"dir (1970, s.52). Bu tamimi yorumlamanin
bir yolu, onun sosyo-psikolofik boyutu tizerinde durmak-
tir. Anomall insanlarn saskinliga didsiren, onlann hali
hazirda kehanette bulunduklan veya hazirlandiklar: sey
aleyhine sonuglar veren durumdur. Kuhn anomalinin bu
vechesinden, "kurala uymayan” oyun kartlan ile psikolo-
jik deneyler yapan Bruner ve Bestman'in ¢alismalarim ik-
tibas ederken sozeder. (1970, s.63). Bruner ve Postman
kirmizi maga altilisi ve siyah kupa dortlisii gibi kartlann,
kisa stireli gosterimi halinde, insanlann onlan normal
turde oyun kartlari olarak teshis ettiklerini ve bunda her-
hangi bir gariplik gérmediklerini kesfeltiler. Bir kart, di-
yelim, siyah maca altilis1 ve kirmizi kupa dortlisiti olarak
gorilmiis olsun. Biraz daha uzun stireli bir gdsterim ha-
linde,denckler problemlerin ve zorluklann {farkina varmis-
lar ve bazilari, "anormal” deneylerinden 6tiirti rahatsizlik
duymuslardir. Stiphesiz burada, insanlann gii¢lil bilissel
beklentilere sahip olduklanimn fyi bir delill yeraliyor. Bu
beklentiler dogal fenomenlere karistiklarinda saskmliga
ve kansikliga neden oluyorlar.

Ancak Bruner ve Postman'in deneylerinin gézden kagi-
nlmamas gereken daha ilerl derecede bir bulgusu vardir.
Gosterim stiresi arttig icin denekler sonunda kirmizi ma-
¢a altilisitu ve siyah kupa dértliistinti taniyarak tammla-
muslardir. tekrar gézden gecirilmis teoriler yoktur; oyun
kartlarnimn dogasiyla ilgili 1skartaya ¢ikanlms genelleme-
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ler yoktur. Denekler, nesnenin yeni bazi ttirlerini tarudi-
lar ve kuskusuz onlan bu kadar iyi tamidiklan i¢in de da-
ha 6nce bildikleri gibi icrada bulundular. Deneklerin 6n-
ceden bildikleri seyin agikc¢a aksi iddia edilmemisti.

Aym sekilde, bilimadamlarmin durumunda, bireylerin
veya gruplann beklentilerinin yikilmasi, yalmzca, varolan
beklentilere eklenen daha ileri diizeyde bagka beklentiler-
le sonug¢lamr ve hersey énceki gibi icra edilir. Anomalile-
rin sosyo-psikolojik nosyonu yalnizca ihtiya¢ duyulan isi
yapmaz. Beklenmedik, rutin bir sekilde, biteviye, hatira-
lar stokuna baska bir hatira {lave ederek isleyebilir. Eger
anomaliler krizlere ve devrimlere neden oluyorsa, sorun,
bu tepkilerin konservatif alternatiflere oranla neden daha
fazla tercih edildigidir; Kuhn hi¢bir zaman bu meseleyle
sistemli bir bicimde ugrasmamustir.

Herhangi bir durumda, Kuhn'un bizzat kendisince sag-
lanan baz itirazlar dahil, standart sosyo-psikolojik ano-
mali kavramimin yltizylze gelecegi ciddi itirazlar vardir:

Olagan bilimin "bulmaca” saydigt her problem, baska bir
bakus acisinidan bir karsiomek ve bu nedenle de bir buna-
lm kaynag olaralk gériilebilir. Ptolerny’inin diger ardudlart-
run bircogunun gézlem ile teori arasindalki uyumla igili
bulmacalar olarak gérdiiklerini, Kopernic karsiomelder
olarak gériiyordu. Priestleyin filojiston teorisinin ifadesi ile
ilgill basanyla ¢ézillmiis bir bulmaca saydit seyt Lavosier
bir karst érnelc olarak goriiyordu. Ve Lorentz'in, Fitzgerald
ve digerlerinin Newton ve Maxiwell'in teorilerinin dile getiril-
mesi ile tlgili bulmacalar olarale gérdiiklerini Einstein karst-
ornekler olarak gériiyordu... ya karsibmekle karsdasan
hi¢bir teori yoktur ya da biitiin teoriler her zaman karst 6r-
nel;lerle kkarsdasular (1970, s. 79-80).
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Bir bilimadamnin anomali olarak gérduigi seyl, bir di-
ger bilimadam aymu paradigma i¢in bir bulmaca olarak
gorur-basariyla ¢oziilmtis bir bulmaca olsa bile. Durum-
lanin neden anomaliler sayildiklann konusunda bu prob-
lem neden kesifler sayildiklar1 konusundaki daha énceki
tartisgma arasinda ac¢ik bir benzerlik vardir. Eger Kuhn,
dogru soyliyorsa, o zaman anomali duygusu bilimadam-
lan f{izerinde, onlarin paradigma-ger¢eklik iliskisi uyum-
suzlugunu karar sorunu saymalan kadar etkili degil, de-
mektir, Buna binaen paradigmalardan dogan bir
rahatsizlik duygusundan ¢ok, bilimadamlanmn paradig-
malan karsisinda duyduklan huzursuzluga isaret etmek
tizere kural dis1 olaylarin anomaliler diye adlandiriimala-
niru 6ne stirmek daha fyldir. Eger rahatsizhk hentiz hisse-
dilmemisse, o zaman "bulmaca" veya “"problem" ya da
hatta "¢6ztim" veya "basarili kehanet" gibi terimler istenil-
digi gibi kullarlamazlar.

Gergekten de somut tarihsel materyalle desteklenmis
bulunan Kuhn'un calismalannmn baslica o6zelligi, genel
tezlerinden birini tarlisma giindemine getirecek ¢ok inan-
dirici1 nedenlerden ve 6rneklerden bazilarim bizzat ihtiva
etmesidir. Kuhn kusursuz bir sekilde anomalinin 6zelligi-
ni, bilimadamlarmin acgiklama stratejisi olarak tesbit
eder. Yukardaki alintida yaptig: teshis genelde gecerlidir
ve ¢ok sayida érmekle agiklanabilir (krs.Winsor, 1976; La-
katos, 1963). Ancak, anomalinin ¢zelliginin bir a¢iklama
stratejisi olmasi olgiisiinde, anomaliler arastirma prati-
gindeki degistkliklerl agiklayamazlar. Bilimde anomalinin
ozellikleri merakimizin giderilmesine yardim etmezler, da-
ha ¢ok bu merak tahrik ederler.
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5.2 Amagclar ve Cikarlar

Sézlti olarak (verbally) ifade edilmis bilgiyl bir uylasim-
lar sistemi olarak tesbit etmek yalnizca uylasmmsal davra-
st anladigimiz 6lgtide faydahdir. Bununla birlikte simdi-
ye kadar yalnizca, linglisttk uylasimlarm nasil
korundugu, uygulandig: ve gelistirildigiyle ilgili mimkiin
yorumlardan bazilarmi elimine ettik¢e. Kavram uygula-
masinm {inilist yorumu, bir terimin kullanimmnin sonraki
6rmeginin veya bir terimin simdiki kullanimimin érneginin
belirlenmesinde dnceki kullanumin, gercekligin, "aklin” ya
da bu t¢tiniin herhangi bir kombinasyonun yetersizligini
gosterdi. Bunu bir problem olarak gérmedik¢e ve yukar-
da 5.I'inci béliimde ana hatlan ¢izilen kag¢mina stratefisi-
ni benimsemedik¢e, kavram uygulamasimmin daha baska
belirleyicilerini arastirmak mecburiyetinde oldugumuzu
kabul etmeliylz. Bu, bizim bazi etnometodologlara gore
pek tahkir edici "pozitif teorilestirme"nin herseye ragmen
sonunda kendi degerini isbat edecegine duydugumuz
inancla bu béliimde deneyecegimiz seydir.

Kavram uygulamasmun anlamaya cahsiirken kabul
edilmesi gereken ilk sey, sézlii formiilasyonlan bizatihi
belirleyiciler olarak ele almamn bosunaligidir. Higbirsey,
degerlere, ilkelere, vecizelere, metafizik kararlara, teorik
varsaymmnlara ve benzeri seylere basvurularak ¢oézilemez.
Bir kavram uygulamasi eylemi, diyelim, bir ilkeye uygun-
Iuguna gore agiklanamaz; ¢iinkii ilkenin dile geldigi sozlii
formiilasyon, onu olusturan kavramlarm ger¢ekte nasil
yorumlandigina baghdir. Bir s6zIi {formtilasyona basgvu-
ru, aciklamann zorluklanru artirir. Kavramlan, disin-
celeri veya inanglan bagmsiz degiskenler olarak ele alan
idealist ac¢iklamalarin temelde yanlis anlasilmasinin ne-
deni budur. Sosyolojideki cari poptilaritelerine ragmen
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reddedilmeleri disinda hi¢bir alternatif yoktur. Finitisme
kars: ¢ikilmadikga ve kavramlarm kendi dogalannda va-
rolan guglere davetiye ¢ikaridmadik¢a, dogru agiklamalar
icin bos sozlerin 6tesine bakilmas: bir zarurettir (krs. ke-
za Barnes, 1977, Barnes ve Mackenzie, 1979; Barmnes,
1980).

Oyleyse aliskanlik nedir? Kavram uygulamasi, énceki
kullanim tarafindan higcbir zaman yeterli olarak belirlen-
miyorsa da, ger¢ek sudur ki biz ¢ogu zaman muhtemelen
rutin sekilde uygulanan kavramlan dert edinmeylz. Lin-
guistik bakimdan, olagan durumlarda otomatik sekilde
islemesi i¢in algilama ve kavrayisumiz kendi kendilerine
rutinlesmis gibidirler. O halde kavram uygulamasim, bi-
ligsel suireclerimizin aliskanliga déniismesi ve rutinlesme-
si olarak ac¢iklamamiz gerekmez mi? Bu tur bir agiklama
icin soylenecek ¢ok sey vardir; fakat bu da 6ncekd gibi ye-
terli degildir. Insanlar aliskanlklarimu ve rutinlerini kira-
bilirler ve lararlar da; bu ac¢iklanmasi gereken seyin bir
parcasidir. Dahasi, bireydeki aliskanlik, bir kavramin
tizerinde uzlasims bir uygulanisim agiklayamaz. Bu,
sosyal etkilesime, kollektif kavrayislara atifta bulnmay:
gerektirir. Bireyler semantik konular da otoriteye boyun
egiyor olmaldirlar.

Bireye 0zgii lingiiistik kullanim, ¢ogu durumda, komii-
nal otoritenin kabuliine isaret eden uyumlu davrams ola-
rak anlasilabilir. Fakat otoriteye atifta bulunma tipki alis-
kanhga atdta bulunmanin yetersizligi gibi, aciklama
olarak yetersizdir. Otorite tipki aliskanhgn reddedilmesi
gibi reddedilebilir; ve yeterli sayida tiye, gruplanmn otori-
te gostergeleri olarak gordiikleri seyleri reddettigi icin bu
gostergeler kendiliklerinden ortadan kaybolurlar. {lave-
ten, bu otorite diger otoriteyi kendi i¢inde bir problem ha-
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line getirmekten, ¢ok, kavram uygulamasi i¢in gerekli bir
tercihe destek olur. Otorite tercihlerden birinin veya dige-
rinin destegine gore, gelisiglizel hareket etmez. Ve otorite-
nin neden bunu yaptig1 neden bu konumda yeraldig1 so-
ruldugunda, yekpare bir kavram uygulamas! sorunuyla
tekrar ytiz yuze gelinir,

Alskanhk ve otorite, bircok durumda, kavram uygula-
mas! eylemlerinin veya kavram uygulamas: tizerindeki
uzlasma eylemlerinin ara nedenleri olarak ele alinabilir.
Linguistik kullanmmin rutinlesmesi bireysel diizeyde alis-
kanlikla 1lgili, toplum diizeyinde otorite ile ilgili olan sey-
de acik¢a meydana ¢ikar. Bu tir rutinlesme, kavramlar
uygulayisimizin canalicl noktasidir. Fakat bu rutinlesme-
nin yapisiun bizzat kendisinin daha baska nedenlere
atifta bulunularak anlasilmas: gerekir. Insanlar rutinleri-
ni, "uygun goérdukleri sekilde" strdarir, gelistirir ve do-
nistiiriir terkederler; ve bu herhangi bir rutin icin oldgu
kadar lingiiistik rutin i¢in de gegerlidir.

Kavram uygulamasim anlamak i¢in, insanlar rutinleri-
ni, "uygun goérdikleri sekilde” gelistiririer, nosyonunu ag-
maliyiz. Kavramlar uygulanir, kullanmm gelistirilirken yar-
giya sekil veren amaglara ve ¢ikarlara donmeliyiz. Sayisiz
alternatif tercih arasindan segilen ve sayisiz alternatif ter-
cihe gore secilen belirli kavram uygulamasi tarzlan,
amaclara ve cikarlara atifla anlasilabilir. Onceki bélimde
tasvir edildigi tizere bu, Panekoek'in "kesil" kavramm
kavramimin uygulanmasindaki stratejileri a¢iklama tese-
biisiine giristiginde kullandig) yaklasimdir. Ozel erdemle-
ri ne olursa olsun, onun kuraldisi agiklamas: ihtiya¢ du-
yulan formun agiklamastyda.

Biz hala, bir taraftan amaclar ve cikarlar arasmndaki
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iliskinin, diger taraltan anlayis ve inanglar arasmdaki
iliskinin tam ve detayh bir agiklamasindan mahrumuz.
Bununla birlikte, uzun bir siire daha bu zor meseleyle il-
gilli biitiin tartismalar deneme kabilinden ve gelip gecici
tartismalar olarak kalacaklir. Yine de bu iliski ve onun
formuyla ilgili belirl{ miktarda dogru, gtivenle savunulabi-
lr.

Bir kavram uygulandiginda bir 6zellik digerlerine ter-
cihle bir ¢rmekler kiimesine baglanir. Bu tercth, kavram
uygulamasi stratejisinin spesifik amaclara, hedeflere veya
cikarlara en iyi sekilde hizmette bulunmasiyla ilgili bir
yargiy1 yansitacak sekilde yapilms olmalhdir. Aym sekilde
tercih edilen stratejinin gordagu genel kabul komunal
amagclar hedeller veya cikarlar yontinde en iyl sekilde iler-
lenmesi yolundaki ortak yargiyn yansitacaktir. Benzerlik
iliskileri gelistirilir, bilgi artar ve zamanla bazen bu bazen
de su amacg ve ¢ikarlar burcunu dikkate alan bir yargilar
serisi olusturulur. Bir {opluluk spesifik bir kavramlar di-
zisini kullamrken stirekli olarak ve inatla isleyen bu
amaclar ve cikarlar, kabul edilmis érneklerinin ve kav-
ramlara rutin bir sekilde eslik eden genellemelerinin ka-
rakterinin belirlenmesinde biiytik bir role sahip olacaktir,
{Barmes, 1980).

Bu, bilginin gelisiminin tam ve kesin bir instrumenta-
list yorumu demektir. Amag¢ ve c¢ikarlara, dogruluga
(truth) veya empirik yeterlilige ya da rasyonaliteye alter-
natil faktérler olarak basvurulmadig kaydedilmelidir. Bu,
aktorlerin kavramlari, érnegin, dogruluk kriterlerl yerine
amaglara ve ¢ikarlara gore uygulamalan, kavram uygula-
masimu dogruluk yerine amaglara ve cikarlara gore deger-
lendirmeleri anlamna gelmez. Daha ¢ok, dogru sayilan
sey, yalnizca, ilgili mtimkiin amag¢ ve c¢ikarlanin kontro-

220



linden gectikten sonra dogru olarak anlasilabilir anlami-
na gelir. Amaglar ve ¢ikarlar, bilginin degerlendirilmest-
nin ihtiya¢ duydugu seyle ilgili temel kavrayisimizin {¢in-
de olusmus olmaldirlar (krs. Habermas, 1972). Fiziksel
bilimlerin bilgisi gibi esoterik, teknik bilgi sézkonusu ol-
dugunda, onun kullanim ve gelistirilmesi soyut kriterlere
ya da "tekabiiliyet kurallari"na veya diger sozli formiilas-
yonlara gére anlasilabilir olmaktan c¢ok, spesilik, bagla-
ma-tabi teknik, kehanetle ilgili amag¢ ve ¢ikarlara goére an-
lagilabilirdir.

Ancak amag ve cikarlara yapilan atif, so6zlii kurallara
ve standartlara yapilan at{in yerini aldig: halde, kesinlikle
rutinlere, aliskanhk ve otoriteye yapian atfin yerini ala-
maz. Bir taraftan amagc ve cikarlar, diger taraftan rutinler
ve dolayistyle varolan bilgi arasmnda canalia bir iliski var-
dir. Amag ve ¢ikarlar herhangi bir kavram uygulamasi
eylemini kusatan yargiy1 etkilerler. Fakat tar bir yargi
yalmizca, eger diger kavramlann boyun egmeyi siirdiire-
cekler! rutin bir kullaruma sahip bulunduklarn varsayili-
yorsa ve buna binaen, ilgili rutin kullamum yarg tegkil
edilirken sabit bir dzellik seklinde muhakkak addediliyor-
sa olusturulabilir, Eger "{iir" teriminin bu zaman stiresin-
deki kullarumi hizla ve énceden tahmin edilemez sekilde
gelismekteyse, lure isaret eden bir terim olarak "kaz™
kullanmay1 stirdiirmenin pragmatik degerini yargilama-
run hi¢ bir yolu yoktur. Bu nedenle, kapsamli, tutarh,
sozli kiilltiir baglami iginde ele alinan amaglar ve ¢ikarlar
genellikle kavramlarin beklenilen, kehanette bulunulan,
"rutin” denilen tarzda kullamlmalar i¢in gerekli yargilar
tizerinde etkili olurlar. Aliskanlhklar ve ¢ikarlar arasmda,
rutinleserek kurumlasan seyle, dogrudan dogruya ortak
amag ve hedeflere gore belirlenen sey arasinda muhtemel
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bir uyusmazlik smun vardir. Cikarlar rutinleri tiimiiyle
onaylayabilir ve takviye edebilirler; ancak biitiniyle on-
lara karsi isleyemezler. Cikarlar, yaraticiliga ters etkilerde
bulunmaksizin rutin kullanimi ¢ok siddetli sekilde zorla-
yamazlar. Cikarlarin rolii, mevcut rutin bir bilgi temelini
gelistirerek donustiirmekten daha fazla bir sey degildir.
Amagclar ve ¢ikarlar, kiilttirin butiini seviyesinde eski
bilgiyle yeni bilgi arasindaki iliskiye neden olurlar. Eski
bilgi ve eski rutinler yenilerinin kavramsindaki zaruri

sartlardir. Bu mevcut bilgi yapilanmn tarihsel gelisimidir
ve amag¢ ve c¢ikarlara basvurulan anlamamiza yardim
eder (Barnes, 1977, 1980).

Bir kiltiir formuna eslik eden btitiin amaglar ve ¢ikar-
lann o kalttirtin Gyelerine otomatikiman ve kendiliginden
intikal eden seye 6ncelik veren bir kullanimla gelistirildigi
seklinde bir disiince vardir. Bu kullammm benzerlik iliski-
lerini, komiinal hafizadan ¢ikan unsurlarin dogurdugu
kayiplan gideren ve benzerlik liskilerinin ortak kalmasim
saglayan paylasimis 6zelliklerle donatir; béylece 6zel dil-
lerin neden oldugu imkansizhiklar yontinde bir yozlasma
ortaya ¢ikmaz. Ortak iliskiler s6zlii kiilttirtin bir amag ve
¢ikara goére -hangisi olursa olsun- karh bir kullamimu icin
zaruri gerekliliklerdir. Herhangi bir kilttardeki lingiiistik
kullanim bu nedenle, maksimum bilissel tembellik sartla-
n yoniinde bir egilim gosterir. Boylesi sartlar, iletisim ve
bilgi transferi i¢in bir dngerekliliktir; dyle ki, onlarin daha
ileri derecede tesisl ayni zamanda, herhangi bir spesifik
amag ve ¢ikara veya butlin spesifik amaglara ve gikarlara
hizmet edebilsin.

Insani yeteneklerin evrimeci-fonksiyonel aciklamalarin-
dan hoslananlar i¢in burada, ilgili aciklamalarm denene-
bilecegi bir yer vardir. Komtinal [aaliyetin batlintine eslik
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eden arkasi kesilmez bu civiltil bilgi amaglh konusmaya,
genellikle pek yonlendirilmemis ve dolambagh sekilde ak-
masma ragmen, bir rol yuklenmis olunabilir. Bu, farkh
bireylerin spesifik terimlerle eslik ettigi sonlu 6rmek kii-
melerinin kabul edilebilir bigimde ortismelerini ({istiiste
gelmelerini, ¢.) saglamak tizere evrilen mekanizmadir. Bu
mekanizma, benzerlik iliskilerinin komtinal karakterinde
ve dolayisiyla kullandigimiz dilde uzlasmay1 devam ettirir.
Uzlasmamn bu 6zel tiirh bulunmaksizin kiilitir, yasaya-
bilir bir ara¢ olmaya son verir; artik bilglyl nakledecek
kavramlan kullanamayiz ve dolayisiyla benzerlik iligkile-
rini teknik ya da sosyal hedeflere gére komiinal bigimde
gelistiremeyiz. Bu lar bir uzlasma, bdylesi bir etkilesim
icin hicbir agik-sec¢ik acil "ihtiya¢" bulunmadiginda bile,
sabit lingiistik etkilesimle stirdiirtlmek zorundadir. Et-
kili 6grenme makinalan ve etkili muhakeme (¢ikanm, ¢.)
makinalan olmak, etkili civilli makinalan olmamiz: gerek-
tirir (Klee, 1922).

Boylece oOzetle, varolan benzerlik iligkilerinin spesilik
kavram uygulamasi eylemleri ve bu eylemlerin komiinal
degerlendirmesi vasitasiyla gelistirilmesi, amaglara ve ¢i-
karlara atila daha iyl anlasiabilir hale getirilir. B6lGmuin
geriye kalan kismi yalnizca, bu temel pozisyonu takviye
edecek ve acacak. Burada iki amacm fevkalade onemi
vardir. flkin, ¢ikar ve rolii, pesin hiikiimler ve ¢carpik fak-
torler olarak mevcut maniseist kavrayislar ele alinmaly,
onlann yetersizlikleri gosterilmelidir (krs. bél. 2.2). Bu,
"bilim" ve "ideoloji" arasmdaki iliskinin dikkate alinmasi-
1 gerektirir. Ikincisi, yukarda 6ne siiriilen pozitif iddialar
daha somut sekilde aciklanmali ve ¢zellikle c¢ikarlarin,
esoterik, teknik, kehanete dayali faydah bilginin degerlen-
dirilmesinde dahi nasi ortaya ¢iktiklan gosterilmelidir.
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Insan cinsiyle ilgili terimlerin miimkiin kullanim tarzlari-
nm dikkate alarak, ayni anda heriki ama¢ dogrultusunda
da ilerlemeye ¢alisacagim: "erkek" ve "disi"nin kullarumiy-
la 1lgili iki hipotetik gelisme dikkate alinacak; biri prima
facie (ilk bakista, ¢.) "ideolojik", digeri "bilimsel".

Yalnizca mevcut anlasmazliklarin genisletilmesiyle,
cins terimlerinin "ideolojik" kullarumlan konusunda hipo-
tetik bir sorun icadetmek kolaydir. Mesela, karsit sosyal
cikarlarin, cinsle ilgili karsit inanglan destekledigi yerde,
konservatif kalitmmeilarla (hereditarians)@ liberal cevreci-
ler (environmentalists)® arasinda bir anlasmazlik dii-
stnelim. {lk grup biitin seksiiel farkhibgin karyotip
(karyotype) farkhiligimn Grinti olduguna, mesela saldir-
ganhigm, belirl hormonlann daha biliytik konsantras-
yonlarim tasmmaya dogustan egilimli bulunmalan yii-
ziinden XY bireylerinde daha fazla olduguna, disilerin
gercek XY bireyleri olduguna inanmis bulunsun, Tam ter-
sine ikinci grup, davramssal seksiiel farklihgin §grenildi-
gini, saldirganhk konusundaki farkhliklarim rol tayininde-
ki farkliliklar1 yansittigimi, disi bireylerin yalmzca disi
statiistine sahip bireyler olduklarim 6ne stirmiis bulun-
sun. Eger bu tir bir anlasmazlk, tipki bazi gercek kali-
um-¢evre anlasmazhklanmn stirmesi gibi, géraniste te-
mel yapisiyla ilgili oldugu ol¢iide "veriler'in girdilerinden
bagisik, bilmek tiikenmek bilmeksizin devam ediyorsa, o
zaman muhtemelen onu, karsit "ideolojiler"in ¢atigsmasiy-
la ilgili makul bir érnek kabul edecek ve karsit sosyo-
politik cikarlara gore olusan iki taraflta yeralan merkezi
doktrinlerin saglamligina baglayacagiz demektir.

Boylesi bir durumda ¢ikarlann pesin hiikiimler olarak
islediklerini ve "ideolojiler"in deneye uygunluklarnim kapi
disan edildigini 6ne strmek caziptir, Bununla birlikte
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biz, bu tir bir konumun doyurucu olmadigimm énceden
bilmekteyiz. Kavramsal yapilar, formlan her ne olursa ol-
sun, hem i¢ bakimdan tutarh ve hem de keza deneye uy-
gun halde kalmalan i¢in Duhem-tipi stratejilerle stirdi-
riilebilirler (krs. bol. 4.2). Bu nedenle, kalitimei ve ¢cevreci
ideolojilerin dnciileri, kendilerine ait sistemlerin tutarlil-
gim, kesinlikle tam da bu tarzda korurlar. Onlar anahtar
iddialann stirddriilmesini ve "deney"e uygunlugun, kav-
ramsal yapimnin dis smir ¢izgisinde olusturulmasim sagla-
yablilirler. Deneyin iki alternatif yorumu, hem deneyle tu-
tarlilik hem de deneye uygunlukla sonuglanacaktir; fakat
herikisi de kurulu sosyo-politik ¢ikarlar ve bu anlamda
herikisi de "ideolojiler"le iligkilidir,

Bu tir bir 6rnekte, "pesin hiikme" atifta bulunmaya
tesvik edici bir sey ortaya ¢ikar; ¢tinkii Maniseist mitoloji
bilgiyle ilgili degerlendirmelerin ifade edilmesi i¢in ku-
rumlastinlmis dil (idiom)'dir. Bir doktrinin yapisin inceli-
yor ve onun sosyo-politik hedeflere ulagsmak i¢in kullaml-
digina isaret ediyor, merkezi iddialanimun yalmzca ilgili
hedeflere uygunluklarnindan dolay:r korunduklarnm one
stirtiyoruz. Buna binaen biz (genellikle) sézkonusu dokt-
rinlerin negatif bir degerlendirmesini ortaya koyduk. O
halde Maniseist miti, negatil bir degerlendirmeyi ifade
eden normal dil (normal idiom) olarak terctime edebiliriz.
Konusmamn bu tarzi, bilginin degerlendirflmesiyle ilgili
faktorler olarak sdzkonusu cikarlan onaylamadigimz
gosterir. Amaglarin ve ¢ikarlarin degerlendirme tizerinde
etkili olmasmm onayladigimiz yerde onyargilardan sézet-
meyiz. Mesela eger spesifik, mevzil teknik-kehanet kabi-
linden amagclar ve ¢ikarlar "gizil 1s1" veya Boyle yasas: gibl
terimlerin kullammma ve pozitil degerlendinmeye neden
oluyorlarsa, yasann yanhs ve terimin yanhs yola gotari-
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cli olduguna inansak bile dnyargilardan s6zetmeme egili-
mindeyizdir. Bu "bilimsel" kavramlar ve genellemeler sa-
dece miamkiin amagclara ve ¢tkarlara hizmet ettikleri sti-
rece alikonuluyor ve kullanthyor olsalar bile,
onaylamamaya isaret ettikleri i¢in onlardan agik¢a bu
tarzda sozedilmez; insan onayladigmmi isaret etmek igin
dogrudan sozeder, kiiltiirden degil; deneye uygunluktan
sozeder, cikarlara gore degerlendirmeden degil (krs. Ha-
bermas, ©)1972'deki tartisma, dzellikle bslam 9 ve ek).

Kullammm kehanete ve kontrole duyulan ilgiye goére
(eger yalnizca onun tasarrufunda degilse, Habermas'in
terimini 6diin¢ aliyorum) gelistirilmesi ve degerlendirilme-
si ¢ok yaygin bi¢cimde onaylanan ve kabul géren bir sey-
dir ve dolayisiyla ondan "doganm tasvirl" diye soézedilir
sadece. Yaygin bicimde onaylamr; ¢iinkt, kehanette bu-
lunma ve dogal stireclere basariyla mtidahalede bulunma
yetenegi, bit{in hayat {arzlarinda degerli bir seydir; bu,
dogay1, neredeyse tiniversel bir mesrulastirmayla 6zdes
birseyle uyumlu kilan hemen hemen tiniversel bir amag
ve cikarla 6zdes bir seydir ("ideolojiler'in savunuculanmn
her zaman biteviye kendi kullarumlarimin belirlenmesinde
dar sosyo-politik ¢ikarlann roliinti nasil reddettikleri ve
kendi doktrinlerinin dogamun dolaysiz tasanmlan olarak
anlamaya nasil egilim duyduklan kaydedilmelidir). Bu-
nunla birlikte, onayladigimiz ve onaylamadigimiz seylerle
ilgili cikarlar, kullanimin gelistirflmesini ve degerlendiril-
mesini birbirlerinden bagmmsiz ve birbirlerinden tamamen
ayr1 sekilde etlkdlemezler; dyle ki, sosyolojik bir perspektif-
ten, "bilim"le "ideoloji" arasinda yapilan temel bir ayromn
degeri olmasin.

"Kehanete ve kontrole duyulan ilgi", benzerlik iligkileri-
nin gelistirilmesi ve bilginin degerlendirilmesi {izerinde
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kesinkes nasil etkili olur? Mesela, spesiflik bir dénemde
ve spesilik bir baglamda "erkek"in kullaniminin kehanete
ve kontrole duyulan ilgilere bagl oldugunu 6ne siirmek
ne demektir? Burada ilk adim, "erkek"i ihtiva eden bir ge-
nellemeyi dikkate almak olmahdir. Bu genelleme, diyelim,
"erkekler daima H hormonu tasirlar’ olsun. Soézkonusu
genelleme kehanet i¢in, mesela gelecekteki durumlar
hakkinda bir tahminde bulunmak i¢in kullamlabilir. Bu
tarzda bir kullanmm igin "erkek"in rutin, kendiliginden
kullarumi, "H hormonu'"nun rutin kullanum kadar imkan
dahilinde olinalidir; bu durumda, rutin bicimde dikkate
alinan erkek kim olursa olsun, rutin olarak H diye tesbit
edilebilir bir madde tasmmasi tiimit edilmis olunacaktir. Ve
bu beklenti, prima facie (ilk bakista, ¢.), dogrulanmalara
ve diis kunklarma neden olacaklir. Dogrulanma fhtimali
daha fazla, diis kunklig: ihtimali daha azdir; genellemenin
kahanetle ilgili ve aragsal faydasi daha buiytik olacaklir,
Topluluklann, faaliyetleri sirasinda, bu tiar dogrulanma-
nin daha yiiksek, dis kinkliginin daha diistik olmasi i¢in
kendi kullamimlarini yaraitiklarn, gelistirdikleri, dontis-
tardukleri yerde kehanet kabilinden ve teknik-aragsal ¢1-
karlara hizmet edilir.

Bir bilimsel topluluk, "erkekler daima H hormonu ta-
sirlar” genellemesinin kehanet kabilinden faydasina gére
Ozel bir kullamm gelistirmigse, o zaman bu baglamda
benzerlik {liskisi "erkek"in devaml olarak benzerlik iligki-
si XY'den daha az farkh hale gelmesi muhtemeldir. "Er-
kek", bu kullanim gelisimine, kehanete ve kontrole duyu-
lan yerlesik 6zel bir ilgiye gére degerlendirilen bir kavram
uygulamasi eylemleri dizisi vasitasiyla sahne olacaktir.

Ayni gelismeyl tanmmlamanin diger bir yolu onu, bir or-
tak ogrenme operasyonlari ve tiimevarimh muhakemeler
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(cikarmmlar, ¢.) serisi olarak tammmlamaktir. Timevarimli
olarak ilerlemeyi gerektiren "erkekler daima H hormonu
tasirlar” genellemesinin kabilinden yararm maksimize
eden bu "erkek” 6mekler kiimesini smiflandomak igin,
bu varsaymm tizerinde, ge¢cmistieki deneyle ¢ok gigli se-
kilde birlesen sey, gelecekteki deneyle de dyle olmaya de-
vam edecektir, Bir genellemenin daha iyl kehanette bu-
lunmay1 saglamasi i¢in dizenlenen bir benzerlik iliskisi
degisikligi, anlama ve kavrayis melekemizin filraten ti-
mevanml olmasi olgusunun agik¢a nadiren farkina var-
digimiz halde,bu temel timevariml énvarsayimn gegerli
sayilmasim gerektirir ve onun gegerli oldugunu varsayar.
Hesse'in (1974) belirltigi tizere, biz timevaniml dgrenme
makinalarny1z (krs. keza Hesse, 1980; Barnes, 1980).

i1k sorgulamada, yukarda inceden inceye tarumlandig:
tizere, benzerlik iligkisi, "erkek"in gelisimi ve onun "ideo-
lojik" gelisimini ihtiva eden seyden farklidir. Bir Manige-
ist, ilk gelismeye "tiimevarimli mantik"m, ikincisine sos-
yal c¢ikarlann klavuzluk eltigini ve herseye ragmen
"bilimsel" gelisim ile "ideolojik" gelisim arasinda bir ¢elis-
ki bulundugunu 6ne stirebilir. Oysa bu, fitraten tiimeva-
nmh oldugumuzdan, sézkonusu celiskinin ayakta kala-
mayacag: kesindir, demektir. Bir "ideolojik" gelisme
herzaman, tipki "bilimsel" gelismenin ttimevarima uygun
sekilde agiklanmasi gibi tiimevarima uygun olarak agikla-
nabilir. Séztin gelisi yukarda belirtilen iki "cins ideoloji-
sinden" hi¢biri, "timevanml mantik"in zorlayici gésterge-
lerinden herhangi bir sapmay:1 (deviant) gerektirmez.
Onlarmm idame ettirilmesini gerektiren Duhem-tipi savun-
ma stratejilerinin kendileri, tiimevarimli muhakemenin
varyasyonlandir. Gergekten de herhangi bir Duhem-tipi
"savunma stratejisi” tam esit 6lgtide bir 6grenme bigimi

228



olarak tamumlanabilir. Kendi dogustan erkek saldirganlig:
kavramuyla celisen delile kars:, timitsiz bir art¢i1 savas ey-
leminde bulunuyor gibi gériinen bir kalitirne: disiinelim,
O, bu dogustan saldirganligl maskelemeye muktedir ¢ok
sayida faktoriin tamammm &grenme oldugunu sdyleyi-
bilir. O, kotil beslenmenin, yorgun diismenin, hastahgin
vb. dogustan saldirganligi nasil maskeledigi konusunda,
kendileriyle" iyi tahminde bulunacagi“ genellemeler bile
One stirebilir. Sosyal ¢ikarlar tarafindan yerinden edilen
timevarmh muhakemeyi kesfetmek yerine, bu c¢ikarlar
tarafindan insa edilmis muhakemeyl buluruz. Bu tiir
bir baglamda bile muhakeme yetenekleri ve sosyal ¢ikar-
lar, bilme ve kavrammimun (cognition) ortak belirleyicilerl
olarak birlikte is gérmiis olmahdairlar.

Tam tersi durumda, tipk: "ideolojik" gelismelerin tiime-
varimla gosterilen sey yerine sosyal {aktorlerle ilgill olma-
lar1 gibi, "bilimsel” gelismeler de sosyal aktorler yerine
“timevanmli mantugin" gostergeleriyle ilgili degildirler.
Yukanda, benzerlik iliskisi "erkek"in, "erkekler daima H
hormonu tasirlar” genellemesini kendisiyle daha iyl keha-
nette bulunulacak hale getirmek tzere gelistirildigi bir
"biligsel” baglamdan sozettik. Fakat problem hicbir za-
man bu yolla "daha iyi" tek bir genelleme olusturma
problemi degildir. Benzerlik iliskileri ¢ok sayida genelle-
me i¢inde dogarlar ve daha iyl kehanette bulunulmasim
saglayacak genellemeyi olusturan sey, aym sekilde diger
bazi genellemeleri daha kotii kehanette bulunulacak se-
kilde teskil edebilecektir. Bir terim,bir biittin terimler ve
genellemeler sisteminin bir par¢as: durumunda iken,
mesela, gergek bir toplulugun kiiltarel kaynaklanmn bir
parcasiyken, onun yeni deney tizerinde ayrnintianyla na-
sil planlanmas: gerektigini gosterecek hichir mantik yok-
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tur. Benzerlik iligkisi "erkek"in gelistirilmesi, sdzgelimi,
davrams, kisilik, anatomi, endokrinoloji veya karyotiple
ilgili genellemelere 6zel atiflarla ve herbir durumda elde
edilen sonuglarla ilerler, Alternatif kavram uygulamasi
stratejilerinin nisbi teknik tistiinliklerint belirleyecek hig-
bir mantik yoktur; insanlar gercekte, dikkate aldiklar ge-
nellemeler tizerinde, bu genellemelerin pratikte nasil ele
alinmalan gerektigi konusunda uzlasmak zorundadirlar.

Bu tiir bir uzlasmanm formu, farkh baglamlarda farkl
olabllir; dyle ki herbirl genellikle (fakat her zaman degil)
yeni bir sozI1 (verbal) gostergeye ortak olan baska bir ku-
sak icinde farklhlasabilsin. Mesela benzerlik iligkisi "er-
kek", farkli akademik disiplinler icinden gecerek "XY er-
kegi", "XYY erkegi", "morfolojik erkek", “psikolojik erkek",
"statii erkegi" vb'yi vermek tzere farklilasabilir. Boylesi
bir farklilagsma, herbiri 6zel bir dar prosediirler ve uzman-
liklar alaniyla sirurly, farklh disiplinlerin farkli anahtar ge-
nellemeler tizerinde yogunlagsmasi olayim yansitacaktir.

Disiplinler neden bu yolla, muhakemeyl hikim sekilde
dar bir genellemeler ve ortak faallyetler alamina baglayan
otorite ve kontrol vasitasiyla yogunlasirlar? (Bu, Kuhn'un
ortak-paradigmaya sahip topluluklarin birbirlerine o de-
rece karsit olmalanyla 1lgili tasvirinin nedeninin sorulma-
sma ¢ok benzer bir sorudur). Hi¢ stiphesiz, ilk daralma
ve yogunlasma stiregleri ek bir agiklama tiirti igin elve-
risli degildirler ve ¢ok sayida sart arasindan c¢ikabilirler,
Fakat 6zel bir model dogar dogmaz derhal onu stirdiirme-
ye egilimli edinilmis ¢ikarlar da ortaya ¢ikiwverirler. Emek
verilerek elde edilen uzmanhklar ve prosediirler degerli-
dirler ve kolay kolay terkedilemezler; kabul edilmis yasa-
lar ve tammmlar, teknik kaynaklara dontistiiklerli kadar
prestij amblemlerine de dontsiurler. Bu nedenle, farkh
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benzerlik iligkileri ve kavram uygulamast stratejileri farkh
disiplinler icinde ortaya ¢ikarlar ve edinilmis farkli mesle-
ki c¢ikarlarla surdarilurler. Disiplinler arasindaki bu
farklh stratejiler, ihtisas konusunda isbirligi ve ihtisasla-
nn ittifakn gtindeme geldiginde birbirleriyle uyumlu ola-
rak yada rekabet ve diismanlik ortaya ¢iktifinda c¢eliski-
ler ve karsiikhh uyumsuzluklar olarak ayirtedilebilirler
(krs. Macknzie ve Barnes, 1975, 1979; Dean, 1979; Lato-
ur ve Woolgar, 1979). Modern doga biliminin 1lgi ¢ekici
Ozelliklerinden biri pro forma (adet yerini bulsun diye,
¢.) gergeklestirdigi élgiide, degisik disiplinlerin inanglari-
nun ve uzmanlklanmn daha biiytik bir biittin{in parg¢ala-
n olarak uyum i¢inde bulunduklar: yolunda varilmus bir
uzlasmadir. »

Herhangi bir bilimsel disiplinde muhakeme aym anda
hem timevarmmlidir hem de sosyal olarak insa edil-
misg'tir muhakemeler (¢tkarimlar, ¢.) genellemeleri daha
iyi kehanette bulunulacak hale donistirirler ve "keha-
nete ve kontrole duyulan ilgiye" baghdirlar; onlar tiimeva-
nim formlandirlar. Ciinki muhakemeler diger genelleme-
lerden cok, mevcut bazi genellemeleri dikkate alirlar;
sosyal cikarlara (ilgilere) baghdirlar ve uylasmmsaldirlar.
Sosyal boyutlarn ihtiyari, fazladan bir sey de degildir: sos-
yal boyutu kaldirm ve sadece tiimevarimh egilimlere atif-
ta bulunun, bu durumda kavram uygulamas: eylemleri
ve ortak muhakemeler yetersiz bigimde belirlenmis ola-
caklardir. Spesifik bir kavram uygulamarmn "en iyi" yolu-
nu tesbit etmeye yeterli timevanml bir 6grenme makina-
s1 olarak bireysel bir aktér ya da timevarnml bir
muhakeme olamaz. Bilgiyl yayan ve gelistiren ttimevarim-
Ii 6grenme makinasi, bir birey degil, bir topluluktur. Ni-
hayet bir toplulugun tiimevarnmh olarak makul buldugu
sey, aymu sekilde bir uylasim meselesidir de.
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Ozetle, yukandaki heriki 6rnegin, 'bilimsel" olanla
"ideolojik" olanin ozellikleri ve bu érnekler arasindaki pa-
ralellikler Maniseist mitin yetersizliklerini ortaya koymak-
tadir. Bir deney tirtind olarak égrenme, heriki durumda
da gerceklesebilir; bazi genellemeler, zamanla kendileriyle
daha iyi kehanette bulunulacak hale déniistiirtilebilirler.
Kehanet halinde ve konirol altindaki bir ¢ikar, yalmzca,
"bilimsel" konumda etkill degildir. Aymu sekilde, kavram
uygulamas:1 ve bilginin degerlendirilmesi {izerinde etkili
olan dar sosyal-¢ikarlar heriki durumda da varolabilirler.
Bu tiir ¢ikarlar yalmzca, edinilmis profesyonel ¢ikarlarin
kabul edilmis kullanimimin gelistirilmesini, tercihler ala-
nim uzlasilmis bir modeli bir imkana dénastirmek tizere
daraltan "bilimsel" konularda stirekli sekillendirmesi y-
ziinden bile, "ideolojik" konumlara has degildirler.

"Bilimsel" ve "ideolojik" kullammimn gelistirilmesi tartis-
masma, c¢ikarlann, herikisinin degerlendirilmesinde de
etkili olduklanmi 6ne stirerek basladik. Aym ttirdeki ¢i-
karlanin heriki baglami da sekillendirildigi sonucuna var-
makla hicbir nihai ¢éziim elde edemedik. "Bilim" ve "ide-
oloji" arasindaki bir ayinm ic¢in higbir saglam temel
kesfedilmis degil. Bu, bizim kuraldis: sezgilerimizin elesti-
risl anlamina gelmez. Sozla ifadeleri somut faallyete goére
dikkate aldigimiz zaman (eger éyle yapiyorsak) ve bir yan-
da politik programlar éne siiren, onlar1 mesrulastiran ve
destekleyen bir grup, oysa diger yanda &l¢en, kaydeden,
analiz ve deney yapan bir grup goriiyorsak, o zaman, bi-
limsel olanla ideolojik olan seyin celigkileri pratik bir an-
lam kazaniyor demektir. Onlar bir kullanim baglaminda
dogarlarken, kavramlarini ve ortak faaliyetlerini de ta-
rumlarlar; kullarum gelistirir ve degerlendirirken, amacla-
nn hakim kildig: seyle ilgili bir yargiyr ima ederler. Biz bir
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benzerlik iligkisinin gelisimini hakim sekilde teknik-
kehanet kabilinden bir faaliyete gore dikkate aldigimiz za-
man, "bilim"den sézetme egilimindeyizdir; gelismenin {e-
melde ikna edici etkilesim ve politik faaliyete bagh gibi go-
raldigi yerde, "ideoloji"den sézederiz. Ancak, bu kural
dis1 bir so6ylem olarak tatmin edici elsa bile, bilginin farkl
tirleri arasinda bulundugu ima edilen ayirim ayakta ka-
lamaz. Bu, bilimin, sosyal olarak insa edilmis yénelimden
teknik veya kehanet kabilinden amaglara varan bir bilgi
ttri; oysa ideolojinin, sosyal veya politik amaglarmn onla-
ra benzer bir Grtiinti oldugunu {ddia eden Maniseist mito-
lojinin son nefes aligverisidir.

Amagiar ve gikariar

Kabul ediien kavram
Meveut uygulamasi eylemi Gelglirilen
benzerlik itigkisi benzerik Ligkist

(Tiski bilgi) ——————————— (Yeni bilgi)

(1 zamaninda kullanim temeli) ———————— (2 zamaninda kuliamim (emcii)

Sckil 5.2. Cikarlar ve biiginin geligimi.
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Amaglar ve qikarlar, -hatirlatmakta fayda var- insanla-
nn kollektif faaliyetlerini etkilerler. Onlar bir seyin nig¢in
yapidigim kavramarmza yardim ederler; mesela, bir kav-
ram icinde ni¢in spesifik bir baglamda ve spesifik bir za-
manda uygulanmakta ya da kabul edilmektedir? Amaclar
ve ¢ikarlar, bilginin 6ne siirilen tarlerinin basit baglanti-
lann (correlates) degildirler; onlar, kuramsal dinamikle-
rin agiklanma faktorleridirler. Organizmalar olarak, tze-
rimizdeki topyeki{in etkileriyle onlar, kavramlanmz ve
genellemelerimizi, daha o6nceki bir zaman noktasmdaki
durumlanndan yola ¢ikarak gelistirmemiz ve degistirme-
miz igin bizi tesvik ederler (krs. Sekil 5.2). Bu nedenle,
bilgimizin ve kultiiramuzin ilk safhasi, daha sonraki
herhangi bir sathasinin ag¢iklanmasinda daima zaruri bir
unsur olmahdir (Barnes, 1977, 1980).

Bilginin gelisiminin i¢ine aldig1 seyl kavramak igin,
kavram uygulamasimn bi¢imi ile alinmali ve genis 6lgekli
bir muhayyile i¢cinde tekrarlanmaldir. Biittin topluluklar,
ozelliklerin stirekli ktimelere dontustturialdiigti ve benzer-
lik iligkilerinin stirekli gelistirildigi bir zaman dénemi tize-
rinde dikkate alinmaldir. Amagclar ve ¢ikarlar kendilerini,
buittin bu kavram uygulamas: eylemleri tizerinde, kap-
samh tarihi gelisme ilerlerken, bazen bu sekilde bazen su
sekilde, bazen bu islemle bazen su islemle etkili kilarlar,
Bu tarihi.gelisme stratejisinin karakteri bir kez kabul
edildi mi, bir kavramla bir inang, spesifik tiirde bir hedef
ya da c¢ikar arasinda bir uygunluk bulundugunu 6ne siir-
menin hi¢bir yolu yoktur.

Bir benzerlik iliskisi, spesifik bir dénemin kullanim-
nin urindadir. Ancak bu silsile igindeki biitiin amacglar
ve cikarlar, pekala bir direnme giicline sahip bulunabilir-
ler. Ve biz hi¢cbir zaman, onu kendimiz kullanmadan 6n-
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ce, herhangl bir iliskinin serecesini tamamen gecerli kil-
may1 imit edemeyiz. Belirli benzerlik iliskilerinden, veya,
onlarin iclerinde fonksiyonlanm yerine getirdikleri genel-
lemelerden, bilimin parc¢alan olarak sozettigimiz zaman,
bunun uylasimsal (geleneksel, ¢.) bir taviralisin ifadesi di-
sinda bir sey olmadigimu kabul etmemiz gerekir. Hi¢ stip-
hesiz bu iliskinin spesifik bir kullanin baglamiyla atalar-
dan alinms oldugu ger¢egini yansitir. Fakat bu iliskinin
kendisine o6zel nitelikler yiiklenmesi seklinde anlasila-
maz. Ne yazik ki biz, bir kiiltiir parcasina "bilim" ya da
"idecloji” (veya "din" ya da "felsefe") olarak atifta bulundu-
gumuz zaman -bu yanls kavrayis bicimi genellikle ha-
kimdir- bu, arkas: gelmez kansikliklarla sonuclanir ve ar-
kasi1 gelmez kansikliklara neden olur. Biz "bilim",
"ideoloji" vb'yi kendi dogalarmda bulunan niteliklere gore
tarumlayabilecegimizi diistiniir ve bu sekilde insa ettigi-
miz "teoriler" dne stireriz. Bu teoriler ne olurlarsa olsun-
lar, nihayetl biz, onlara uyarak kendimiz i¢in, kendisini
"bilim"e déntigtiiren "ideoloji"ninkiler veya bir ileri bir geri
birbirlerinin kikgina sokulan "bilim" ve "metafizik"inkiler
gibi kanstiner gozlikler yapariz. Diistincelerin bu esrarlh
tarihsel donfistmleri, biz yalmzca, kullanum tarzlanm
kendi olusturduklan ktlttire gore degistiren insanlara
baktigimizi farkedinceye kadar zihni, felce ugratmakla
tehdit edecektir.

. Bugiine gelen benzerlik iligkileri, daima oyle olduklan
uzere, 6rmek kuimelerinden baska birsey degildirler. Onla-
rnn daha sonra genisletilmeleri kullanicilan i¢in bir so-
rundur. iliskiler,kullamim tarzlar veya gelistirilmeler! icin
hangi amaglarm ve ¢ikarlarmn dikkate alinmalarn gerektigi
konusunda talimatlar fhtiva etmezler. Kimeler olarak
benzerlik iliskilerinin ktimeler olma disinda ozellikleri
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yoktur. Onlar hareketsizdirler ve kullanilacaklan kulla-
num tarzi i¢gin hazir dururlar; yani kendilerini bir kaynak
olarak ele almaya istekli olanlar icin birer kaynakurlar
Bu nedenle, daima bilgi ve kultiir ttrleri tizerinde degil,
fakat aym zamanda paylastigimiz bilgi ve kiltirtin farkh
kullanim tarzlan tizerinde de kafa yormaliyiz.

Finitism ve instrumentalism birbirlerini tamamlar ve
birbirlerini karsilikli tamamlarlar. Kavramlar kendi doga-
lann geregi sahip bulunduklar: varsayilan giicler ve nile-
liklerle donatildiklan stirece bilginin gelisiminin enstru-
mentalist yorumuna bir simurlama getirilmis olur. Tersine,
kavram uygulamasmin {initist bir yorumu, muhtemel ba-
z1 amag ve c¢ikarlara atifla ilaveler yapilmadikga higbir za-
man bir a¢iklama olamaz. Finitist analizin kendi degeri,
genis ol¢tide negatiftir; bu, genlis, ytiksek derecede avan-
tajli, ancak yanhs kavranilmis bir felsefi ve sosyolojik
doktirinler alamimn temellerini sarsar ve bunu yapmakla
iyi birseylerin yolunu hazirlar. Fakat eger kavram uygula-
masimn pozitil bir kavrams: araniyorsa, bu durumda fi-
nitismin 6tesine gecmek ve yerlesik insani faaliyetin ne-
denlerini arastirmak elzemdir.- Kuhn'un calismasimn
dikkatli bir yorumu, bu noktay1 ¢ok canli bir bi¢gimde is-
bat eder. Onun analizi, bilimsel arastirma ve muhakeme-
nin (¢ikarim, ¢.) ¢ok ortodoks rasyonellestirmelerini etkili
bicimde c¢arttar. "Alal", "rasyonel dogrulama”, "mantik”,
"gerceklik" "delil", "deney" v.b.'ye yapilan ¢ok sayida gon-
dermenin anlamsizliginm1 agiga vurur. Sonunda da, bilim-
sel yargimin uylasumsal karakteri, agik¢a ortaya konur.
Kuhn, bilginin f{initist bir yorumundan makul surette
beklenilebilecek herseyi saglar (kendi yorumunu agik¢a
bu tar bir yorumla 6zdes tutmanussa bile). Fakat,
Kuhn'un ¢alismalannda yeralan poziti{ aciklamalan aras-
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tirdig1 zaman insan, birdenbire bir tatminsizlik duygusu-
na kapilir. Yeni bir problem ¢6ziimii neden bir problem
¢6ziimti olarak komitinal bir sekilde kabul edilir? Neden
o, mevcut paradigmamn bir genislemesi olarak 6nceden
gecilenle aym sayilir? Neden, bir adamm basanh bir
problem ¢6ztimii diger adamin anomalisi olmaktadir? Ni-
hayet, neden alternatif paradigmalarla ilgili thtilallariyla
karsit konumlarda bulunanlar, bu alternatif konumlarda
yeralmaktadirlar? Bunlara ve benzeri bir¢ok soruya,
Kuhn'un ¢alismalan tatmin edici cevaplar vermez. Bunu
yapamaz, ¢iinkii o hi¢gbir zaman,biitiin insani faaliyetin
ve bilme ve kavrayisin (cognition) esash bir sekilde amag-
L, amag-yonelimli karakterini sistemli olarak dikkate al-
maz. Bununla birlikte Kuhn, bu sorulann 6tesini ve bu
sorulara verilmis bir¢ok cevabm anlamsizhigim géormemizi
saglar; onun calismalari, lizumsuz sekilde kapsamli bir
felsefi gelenegi olagelmis bulunan seyin enkazim lemizler;
son noktada, bu da yeterli bir basaridir.

5.3 Kendi Baglam i¢inde Bilim

Eger bundan énceki argiimanlar dogruysa, o zaman
citkanmlar (muhakemeler, ¢.) ve yargilar (yargilama, ¢.)
daima ortaya ¢iktiklari konumlarin muhtemel 6zellikleri,
bilhassa komiinal amaglar ve cikarlar taraindan insa
ediliyorlar demektir. Spesilik bir topluluktaki yargilama-
lar1 anlamak i¢in toplumun faaliyeli ve bu faaliyetin hiz-
metindeki kaynaklar ile faaliyetin elde elmesi i¢in y&nel-
tildigi komtinal amagclar ele ahnmalidir. Incelenen ozel
duruma bagh olan bu komiinal amagclar ve kaynaklar
mevcut baglama gore spesilik, farklilasms bilimsel alt
kiiltiirtin dar bir alaru olabilir; veya fazlasiyla yaygin bir
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konumda veralabilirler. Edinilmis dar mesleki ¢ikarlar,
cikarimn nasil isledigini agiklamamiza yardim ederler; ya
da bunu genis tabanli sosyo-politik ¢ikarlar saglayabi-
lir. Fakat her iki durumda da acgiklama, ¢ikarlann ¢ikan-
mu insa ettigi seklindedir ve dolayisiyla yargilamalann
(hiiktim vermelerin, ¢.) aciklanma tarzi da formel bakim-
dan aymu olacaktir.

Bugiin, bilimsel bilgiyle ¢tkarlar arasinda iliski kurma
tesebbiistinde bulunan ¢egitli empirik incelemeler bulun-
dugundan, bu noktalar daha somut sekilde ele alinabilir,
Forman (1971), kuantum mekaniginin, nedensiz olarak
(acausally) yorumlanmis bir kuantum mekaniginin Al-
man fizike¢iler tarafindan hemen kabul edilmesini, Wel-
mar cumhuriyetinde determinismden nefrete neden olan
genel sosyal ve politik sartlara baglama tesebbiisiinde
bulundu; burada varsayumn, genis tabanh sosyal ¢ikarla-
nn ve hedeflerin ¢ikarmmin insa edilmesinde bir role sahip
bulundugudur. Pickering (1981), modern tanecik fizigin-
deki "¢ekim" (charm) varsayimmn yaygin sekilde kabiilii-
nii, {izigin bizzat kendi i¢inde mevziilenmis bulunan ¢ok
spesifik amaglara ve ¢ikarlara baglamaya tesebblis etti;
burada, varsaymm, dar mesleki ¢ikarlarin ¢ikanm yapi-
lastirdig, genis sosyal dekora hicbir 1lgi gosterilmedigidir.
Ancak Pickering ve Forman'in ¢ok farkli bu agiklama te-
sebbitislerinin formu aymdir. Amaclar ve ¢ikarlar baki ka-
Iirlar; ¢itkarim ve yargiy: kanalize ederler; ve nihayet spe-
sifik bir bilgi yapisinin dogusunun agiklanmasima yardim
ederler. (Birinci durumdaki makro-politik faktérlerin etki-
sinin, ikinei drumdaki mikro-politik faktorlerin etkisin-
den dogal olarak daha az arzu edilir olmasi da diistiniile-
mez).

Aymni noktalar bilimsel thtilaflar konusunda da ele alin-
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muslardir. Thtilaf halindeki bilim adamlanmn (arkl yargi-
lan, bazen makro-polilik sartlar ve genel sosyal ¢ikarlarla
aciklanmustir. (Biomeltri-Mendelism tartismasi konusun-
da krs. MacKenzie ve Barnes, 1975, 1979; cansizdan
canli olusumu (spontaneus generation) tartismasi konu-
sunda Farley, 1977; istalistiki tartisma tizerine, MacKen-
zie, 1978; ondokuzuncu ytizy1ldaki beyin anotomisi ve di-
gerleri arasindaki ihtilaf Gzerine, Shapin, 1979). Ancak
bilim alt-kiiltiirtine 6zgti kontenjanlar (faktorler, ¢.), pa-
ralel ¢izgiler tizerinde yeralan bilimsel yargilardaki farkli-
Iiklara, genis sosyal ¢ikarlar yerine gecen edinilmis c¢ikar-
larla, {opyekiin toplum yerine gecen esoterik baglam ve
makropolitik faktérlerin yerine ge¢en mikro-politik dii-
siincelerle aciklanabilir. Botanik simflandirma {izerine
krs, Dean, 1979; serbest (bagmsiz) quarklar (Quarks)
tizerine, Pickering, yaywmlanacak). Biz burada, bu farkl
aciklama tuirleriyle ilgilenmiyoruz.

Bilimde degerlendirme ve ¢ikarumn nereye kadar dar
bilimsel konumda yeralan kontenjanlara (faktorlere, ¢.),
nereye kadar sosyolojik faktérlere bagh bulundugu apa-
¢ik bir empirik sorundur. Herhangi bir 6zgiil durumda
heriki faktor de birarada veya ayr1 ayri islediginden, so-
mut bir empirik ya da tarihsel incelemede herikisinin de
aras,tmlmasuia ihtiyac vardir, Bir faktorler takiminun isle-
digl yerde, digerinin islemeyecegini varsaymak hataldir.
Bilimsel yargi hem dar mesleki fakitrlere hem de genel
toplumsal faktérlere baghdir ve herikisiyle de ilgili olabi-
lir. Wynne {aralindan yapilan bir inceleme (1979), iy1 bir
model oldugu kadar, ihtiya¢ duyulan bir modeldir de.
Wynne, "eter” kavramunn ge¢ Victorian Cambridge fizik-
cilerinin laboratuvar kiltara icinde nasi énemli bir rol
oynadigim gostermektedir. O, deney dizenlenir, yasalar
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ve genellemeler degerlendirilirken, rulin sekilde kullani-
lan bir teknik-teorik nosyondu. "Ismn yayan eter (luminife-
rous ether)" deki hareketler 1s181n, elektrigin, i1s1iyan ener-
jinin ve hatta &lcilebilir maddenin varhgim izah
edebilirdi. Ancak Wynne, Cambridge fizik¢ilerinin birgo-
gunun, i¢ine eter kavramim yerlestirdikleri bir baska kul-
lamim baglamina isaret eder. Terim, bilimsel naturalismin
gicbela etkili doktrinlerini ¢tirGlmek i¢in isleme sokul-
mus ve aym zamanda 6nde gelen rahiplerin ve teologlarin
hak iddialarini, dolayisiyla onlann temsil ettigi eski top-
rak sahibi aristokratlann haklarimn tisttinltigiine saldin
amaciyla kullanilmigti., Bununla birlikte, "metalizik" ile
gortunislerin 6tesine bir adim anlamina gelen ve bilimsel
bakimdan faydali bir kavram olarak eter, naturalistleri
saskinhga dustirebilecekti. Dahasi, 6zellikleri bu tar ge-
nis fenomenler dizisini agiklayan teorik bir varlik olarak
eter, tam entegrasyonuyla, kendi &tesinde askin (trans-
cendental) birseye isaret eden birlestirilmis muazzam bir
kosmos diist i¢in de hizmet gériiyyordu.

Wynne, eter kavrammin dar, tekntk-yénelimli baglam-
daki ve daha genis politik baglam i¢indeki kullanimim
belgelerle isbat eder ve boylece eter kavramimn ayni za-
manda ki amaglar ve c¢ikarlar kiimesine gore nasil gelis-
tirildigini gésterir. Wynne'm agiklamasmdaki higbir sey,
bizim konumumuzu, bir ¢ikarlar takimmda digerinden
daha once, bir baglamda digerinden daha 6nce dogrula-
maz. Bilim disinda kullanilagelen bir "bilimsel" kavram-
dan veya bilim i¢cinde kullarulagelen bir "bilimsel olma-
yan" ya da ideolojik bir kavramdan sézetmek aldaticidir.
Eter kavramu, iki séylem baglamimda da kullamlarak ge-
listirildi. Onun herbir baglamdaki kullaniminin, herhangi
bir 6zel durumu, herikisinin de 6nceki kullammlan tze-
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rinde elde edilmistli; dyle ki, esoterik ve exoterik kultur
arasinda bir etkilesim ortaya ¢ikabilsin.

Bir bilimsel toplulugu incelerken, daima bdoyle bir etki-
lesimi varsaymarmuz ve bu etkilesimin dogasiyla yogunlu-
gunu arastirmaya calismamiz gerekir; sifir etkilesim yo-
gunlugu, yalmzca muhtemel bir empirik bulgu olarak
gozoniinde tutulmahdir. Bilimadamlarinin kendi esoterik
kiiltirlerini, "haricteki" kiiltiirden ayirmaya cahstiklan
dogrudur; bunu ne kadar basardiklan, basarip basara-
madiklan sadece empirik bir sorundur. Birgok durum-
da,bir bilimsel alamn simrlarindan sézetmek, kars: konu-
lamaz sekilde elverislidir; fakat bu tir bir konusma,
bilimadamlanmn faaliyetini belirleyen bir seyden sozet-
mek degil, insanlann faaliyetleri icinde tiretmeyi basar-
diklar bir "model"den sézetmektir. Buna ragmen sézunii
eltifimiz konusma, iyl ile kotli arasma ¢ekilmis kalin bir
cizgiden sb6zetmekten daha 6nemsiz bir seyden sézetmek-
tir.

Kendi esoterik prosedirleri, uzmanlklari, hedel.eri ve
standartlariyla bir bilimsel ali-kultiir, tipki diger herhan-
gi bir bilimsel alt-kdltiire benzer. insan, resim sanat: ile
insanlarm onu idame ettirme tarzin ayn bir gelenek ola-
rak inceleyebilir ve onun yantemleriyle tirtinlerini daha
genis bir toplum i¢inde bulunan herhangi bir seyden ayi-
rabilir, Aym zamanda, ressamin sanat tranlerinin stiid-
yolardan ¢ikarak daha genis bir toplum i¢inde nasil orta-
ya ciktigim1 ve basit zevk kaynaklarn, dekorasyon, stati
sembollerl, ahlaki diizenle ilgili mesajlar, insanin diinya-
dalki yerl hakkindaki ifadeler olarak nasil kullanildiklarim
da gosterebilir. Ve nihayet insan, aym sekilde, bu farkl
thtiyaclarin esoterik ressamlik kiilttirtinti nasil besledigi-
ni ve yeni tirinleri nasil tesvik ettigini ve dolayisiyle, yeni
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teknikleri ve standartlan nasil besledigini belgeleyebilir.
Bu cizgiler tizerindeld ressamlik incelemesi, hicbir oto-
matik (kendiliginden, ¢.) degerlendimme kabilinden imala-
ra sahip bulunmayan rutin bir sorundur. Eger ressarmlar,
mihrabi stisleyen tablolara veya prestij fantezilerine gos-
terilen talebe cevap veriyor ve bu nedenle metotlarini,
yargl, anlayis ve standartlanimu degistiriyorlarsa, bu kesin
olgudan dolayr sanatlarmmin degerini dustirdiikleri one
siirtilemez. Bu, aym1 zamanda, empirik bilim incelemesin-
de konulann nasil yeralmalan gerektigini, giderek nasil
yeralacaklanim da gosterir.

Gerc¢ekten de, sosyolojik ve tarihsel ¢alisma disinda
kalan ¢alismalarin énemli bir béliimii, bu gériisii redde-
der ve bu reddedis, Maniseist mitin icaplarina uygundur.
Maniseist bilgl miti, bilimle bilimin toplumsal baglamm
arasmdaki kalin simur ¢izgisinl mesrulastinr, Bilimsel yar-
gimm tamamuyla sonsuza, evrensel "aklin kurallar"na go-
re ilerledigine inamr, Toplumsal fak{érlerin roli, bilimsel
bilginin itibarini sarsacak diye karanhgmn gugleri olarak
reddedilir. Bilimin gelisen empirik incelemelerin miitema-
diyen ortaya ¢ikardigy pisligin tehlikelerinden korunmasi-
na ¢ok buyiik bir ¢aba harcanir.

Sosyolojide, durgun bir toplumsal faktorler denizinde,
kendi yolunu kendisi belirleyen ve kendi giictiyle isleyen
bir akil gemisi imaji sonucuna varmak, bilimsel bilginin
ve yargimn incelenmesine sadece kostek olur. Onun an-
lami baytk él¢tide negatiltir. (bu yorum, ger¢ek bulgula-
ra uydurma amac! tasiyan bir Procrustean (zora dayal,
¢.) tesebbiis olmasina ragmen Ben David (1971)'de bulu-
nabilir). Diger taraftan bilim tarihinin ana akintisi i¢inde-
ki Manigeist mit, hem arastirmamn hem de retorigin ya-
pisimu daha sikica dokur ve meshur "dahili" (internal) ve
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"harici” (external) tarih kliselerine destek olur. Dahili ta-
rih yapmak, bilimsel degismeyi, bilimsel baglam ic¢inde
yeralan aydmligm gliglerine-gézlem, deney,rasyonel mu-
hakeme-goére aciklamaktir. Harici tarth yapmak, c¢ikarlar
ve toplumsal dnyargilar gibi karanlik dis faktérlere, aym
agiklama gorevl i¢in basvurmay gerektirir. Bu ki yakla-
sim, birbiriyle uzlasmaz, ilki ideal varlik, ikincisiyse fazla-
siyla tarih yazicilig: (historiographicel) retoriginin en ¢ok
nefret edilen tiirii (bete noire) olarak dikkate alimr.

Bereket versin yine de kapsaml bir tatminsizlik kay-
nad: olan internal/external(? dikatomisi, terimler belirli
arastuma béliimlerinin pragmatik bigimde secilmis odak-
laniyla ilgili uygun gostergeler olarak kullarulmaya devam
edildikleri halde, bilim tarihinde artik ¢ok biiyiik bir me-
todolojik oneme sahip degildir. Ve ne de artik bilimsel
yargyn (kapsaml arastirma f{aaliyetinin bir parcgas: ola-
rak) en genis baglama gore agiklayan bir empirik incele-
me kthgi vardir., Cok sayida 6mek arasinda, Young
(1969}, Forman (1971), Thackray (1974), Brown (1974),
Farley, (1977), Jacob (1977), Caneva (1978), Barnes ve
Shapin (1979) ve Shapin'in yalkinda yaymlanacak bir di-
ger calismasi) yeralir, Hatta biz, Maniseist mite itibar et-
meyen, ancak tamamiyla baglamsal ve gercekten tarihsel
bir yontemle calisan birey bilimadamlarmin ¢alismalarn
konusunda yapilms incelemelere de sahibiz. (Cowan,
1977; MacKenzie, 1979). Bununla birlikte bu kendiligin-
den egilimden daha da 6nemlisi, bilim tarihinin arasturma
nesnesinin simdi daha zengin ve genis bir karakterizasyo-
nunu sunan bir btitiin olarak ele alinmasma duyulan
egilimdir. Bireysel tarihg¢iler buna katilmayacaktir. Ve ne
de onlardan birl, ytizyltize geldigi panaroma i¢inde bulu-
nan herseye daima esit 0lgiide duyarh olacaktir. Fakat,
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tarihsel yazilann ¢esitliligi giniimiizde, bilim kiiltiirta be-
lirli toplumsal konurmlarda fiilen isledigi i¢cin, bilim kiiltii-
riiniin uygun bir aciklamasimn saglanmasmna hizmet
eder (Garip bir sekilde, Kuhn'un yaymlanan son eserleri
bu aciklamaya ¢ok az katkida bulundu. Onun soyut (abs-
tract) tarih yaziciligy, bilimi daima uylasimsal bi¢imde ci-
zilmis smirlarina gore bir alt-ktiltar olarak ele alir (Kuhn,
1968, 1971a, 1971b). Ancak onun empirik arastirmasi,
fiziksel teorl Gizerine yaptigl son ¢alisma (1978)'da giicbe-
la agik¢a ortaya cikliklan zamana kadar bu siurlardan
giderek uzaklagmsti.)

Bilim tarihindeki bu perspektif genislemesi, bulgulan-
nim genel sosyolojik ilgiyi artiracagini ima etmektedir. Me-
sela simdiden, ¢cok genis tabanh toplumsal ve siyasi gelis-
melerin bilimde kiltirel degismeyle o6nceden kabul
edildiginden daha sika iligkisinin kurulabildigi ve bu gelis-
melerin roliintin bliytik teorik yeniden yénelim zamanla-
rinda ortaya cikabildikleri yolunda belirtiler vardir. Séz-
gelimi, Ingiliz biliminin biyiikliiklerl tescil edilmis iki
devinin, Newton ve Darwin'in, heriki anlamda da olaga-
nistil detaylr somut tarihsel incelemeye alinmasi diist-
nelim. Herikisinin teorileri de, hi¢ degilse, agik bigimde
politik Newtonianism ve Darwinism doktrinleriyle siki s1-
kiya ¢rulmés durumdadir (krs. Jacob, 1976; Newtonia-
nism ve Darwinism konusunda Shapin, 1980; Darwinism
konusunda, Young, 1969, 1973). Bu ¢agrisimlann "bilim-
sel bilginin toplumsal suistimali" olarak kabul edilebile-
cekleri zamandan bu yana devirler gecti. Newlon'un
Principa's:t ve Darwin'in Origin'inin, aym anda hem tek-
nik-ara¢gsal hem de sosyo-politik bir yaran vards; tarihi
bakimdan digerini reddederek faydalardan birini almayi
gerektirecek hicbir neden yoktu. Wynne'in yukarda ana
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hatlan ¢izilen eter kavrami konusundaki yorumlari, New-
ton'daki maddenin stiredurumu (inertness) ve yetersizligi,
ruhsal faktortin rolii nosyonlariyla, Darwin'deki varolma
kavgas1 ve dogal ayiklanma nosyonlariyla esit derecede
uygulamaya tabi tutuluyordu.

Goniilla olarak, kozmolojik ve ontolojik anlamlarla
doldurulan bu tiir kavramlar, Kuhn'un devrimler diye ni-
teledigl degismeler sirasinda ¢zel bir 6nem kazanirlar. Bu
tir kavramlarin polemik i¢cindeki yaran ve bilimin- teknik
gorevleriyle dolayli iliskileri gozéniinde bulunduruldu-
gunda, "devrimler"in, aslinda esoterik pratikteki yeniden
yonelimler olmalarina ragmen bir ¢ok durumda, ¢ok reel
sosyo-politik gelismeler tarafindan tahrik edilip edilme-
dikleri ya da kolaylastirilip kolaylastirumadiklan yolunda
bir meraka diistilebilir. Elbette, tarihg¢ilerin bunun boyle
olmadigimi giivenle sdyleyebildikleri yerde, onlan destek-
leyen bir ka¢ 6rnek bulunabilir; oysa, yukardaki iki fak-
orin  paralel olduklarmin sdylenebilecegi ¢ok sayida
durum vardir. Materyalistlerle karsitlann arasindaki tar-
usmamn onemi, kendi iginde, biyoloji tarihinden veya
madde teorlleri tarihinden -ki bu fizik biliminde genis bir
yer kaplar- elde edilen orneklerde kitlik ¢ekilmeyecegini
garanti etmesidir.

Bu sorunun tartisimas: daha ileri géttiriilmeden once,
daha fazla sayida tarihsel arastirma yapilmasma ihtiyag
vardir. Bununla birlikte, eldeki bulgular, Kuhn'un "dev-
rimler"i tamamiyle esoterik baglama gére aciklayan temel
yorumunu, yeterli bir yorum olarak ele almamn akidigili-
gim da acikca gostermektedir. (Aynica, krs. Frankel,
1976).
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5.4 Toplulugun Temeli

Birinci bolimde Kuhn'un ¢alismalarmin sosyolojik de-
gerinin,dogal bilimlerin baglammmn o6tesine uzandigm,
kiltiire, bilme ve kavramaya (bilise, ¢.) ilgi duyan her bir
bilimadammnmn ihtimamimu hakettigini séylemistim. Bu-
nunla birlikte kafamda, Kuhn'un distincelerinin, énce-
den paketlenmis bir sistem olarak yaygin kullamimm sa-
vunmak gibi Dbir distince yoktu. Sosyolojinin
paradigmaya sahip olup olmad:gi, veya, ekonomide ya da
psikolojide bilimsel devrimlerin yeralp almadigi konu-
sundaki tartismalar Kuhn'un diisincesinin éneminden
cok, entellektiiel tembélligin,k yayginlifim gésteriyor.
Kuhn'un bizzat kendisi, karakteristik kavramlanmn uy-
gulanmalan konusunda ikazda bulunmus ve onlarin fay-
dali bir sekilde kullamilmalarnna elverisli durumun yalmz-
ca, doga bilimlerinin tarihi baglaminda yeraldigim
vurgulamistir (krs. Kuhn, 1969).

Bana 0yle geliyor ki, Kuhn'un calismalarmmn genel
onemi, ne bilimin gelisimini 6zgiil tarihi anlatiminda, ne
de bu anlatim i¢in icadettigi kavramlardadir; onun ¢alis-
malanmn énemi yalmzca bilme ve kavrama (bilis, ¢.), se-
mantik ve kiilttir konusundaki genel problemlerle ilgili
acik tartismasinda yatar. Kuhn, benzerlik iliskilerini,
analoji, dogrudan model alma yoluyla kullarum ve para-
digmanm gelistirilmesini sorguladigi yerde 6nemlidir. Bu-
rada, uylasommn bizzat kendi dogast konusundaki anlayi-
sumiz  ilerledigi gibi, bilginin uylasimsal dogas:
konusundaki anlayisumiz da ilerlemektedir. Bu, Kuhn
bizzat, genel 6neminin reklamimni yapmanus olsa da, sos-
yal bilimlerde kimsenin goérmezlikten gelemeyecegi bir
materyaldir.
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Ben, Kuhn'un ¢alismalarmin sosyolojik teori agisindan
degerini aciklayacak bir drnekten sizetmekle yetinece-
gim; ancak bu 6rnek canalict bir sorunla ilgilidir ve eger
fyice kavranwrsa, Kuhn'un ¢alismalariin sosyoloji agisin-
dan degerini izaha yeterli olacaktir. Ilkin, Kuhn'un bilim-
sel teorlyi nasil anlamay1 denedigini 6zetlemeliyim. Yapi
(Structure)'da Kuhn, bir teorlye inananlan, ¢ok sayida
kabul edilmis problem ¢6ziimtinlin sahipleri olarak orta-
ya koyar ve olagan arastirmamn dogrudan model alma
yoluyla problem ¢éztimlerinin daha ileri dereceden prob-
lemlere dogru genisletilmesini nasi ihtiva ettigini goste-
rir. Hi¢bir sey, bundan bagimsiz ve bunun tizerinde ta-
mumlanmaz. Terimlerin anlamlanndan birini, genelleme
ve yasalarin imkanlanm ve dolayisiyla teorilerin muhte-’
vasimun elde edilmesini saglayan ustaca paradigma kulla-
mmudir. Teoriler paradigmalardan bagmsiz degildirler.
Tam tersine bir teori yalnizca, bir kabul edilmis problem-
¢bziimlerl ktimesi olarak anlasilir. Kurulu (established)
bilgi, rutin ve problematiksiz startlarla "aym" kabul edi-
len buittiin problemleri ve ¢6ziilmiis problemleri kusatir.
Rayicteki arastirmamn bizzat kendisi, standart problem-
ler olarak "aym" olmas: diistintilen problemlerle ilgilidir;
fakat hentiz kesin sekilde standart problemlerle "aymi”
olarak tesis edilmemistir. Bir kabul edilmis problem-
c¢oziimleri kiimesi bundan dolayi, hem bir {eoriye eslik
eden kurulu bilgi olarak dikkate alinan seyi, hem de teo-
rinin gelistirllmesinde ve genisletilmesinde bir kaynak
olarak elde hazir bulunan seyi temsil eder.

Bir teorlyl bir problem-¢oziimleri ktimesi olarak teshis
etmek, bu teshis eger dogruysa, fazlasiyla énemlidir. Biz
normalde bir teorinin kendisinden belirli ¢éztimler ¢ikari-
lan ya da mantik yoluyld tiretilen bir sey, muhtemel bir

247



onermeler sistemi ya da formel bir matematiksel yapi ol-
dugunu diisiiniiriiz. Ozgiil problem ¢éztimleri, bir genel
teorinin uygulamalar: olarak goriiliir; onlann herbirinin,
bir genel teorinin kendisinin bazi parc¢alanni birlestire-
cekleri ve gercekten de bu uygulamalarin o teorinin uygu-
lamalan diye adlandmlmalarinin nedeninin” bu oldugu
distiniiliir, Fakat bu durumda tablo tersine ¢evrilmekte
ve bir teori, uygulamalarn, uygulamalar i¢inde yeralarak
belirlemekten ve bu nedenle onlan "aynt" kilmaktan ¢ok,
uygulamalan tarafindan belirlenir; o, yalnizca, uygulama-
lan denilen seyler kiimesidir.

Bu, "bir teorinin biitiin uygulamalarmm” tamamiyle
birbirinden kopuk ve bagimsiz olmasi demek degildir. Bir
kame i¢inde yeralan érnekler arasmda daima bir¢ok ben-
zerlik bulunur; mesela, birkag¢ {izik sabitesi (constant)
klasik mekanigin paradigmalarinin ¢ogunda tekrar tekrar
ortaya cikar; yerytizii kiitlesi gibi paradigmatik sekilde
sec¢ilmis bliytiklitkler (quantities)'in 6zgiil degerleri birgok
durumda tekrar ortaya ¢ikar. Fakat birbirleriyle orttisen
benzerlikler, bir teorinin herhangi bir uygulamasimn
"icinde”, "arkasinda" ya da "iistiinde" temel bir mantiksal
yapiun veya form'un ya da 6z{in bulundugunu ima et-
mezler. Bunu varsaymamn bir "6rdek” ya da "kaz" 6zl
varsaylmasima duyulan thtiyactan daha buiyiik bir gerek-
lilig! yoktur.

Stegmiuller'in bir bilimsel teorinin karakteriyle ilgili
serp-teori (set theorical) yorumu, Kuhn'un kuraldis: (in-
formal) tasvirinden esinlenir ve ona ¢ok benzer. Bu yo-
rum, Khn'un eserlerinin finitist imalarindan bir¢oguna
dikkat ¢eken ve bir teorinin uygulamalarindan bagunsiz
bir sey olarak teshis edilemeyecegini kabul eden son de-
rece faydal bir yorumdur. Ancak Stegmuiiler yine de, her
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teorinin temel bir matematiksel yapiya sahip oldugunda
ve uygulamalarin temel yapiyla ilgili "ihtisaslasma" (speci-
alization)'dan turetildiginde 1srar eder. (Stegmiiller, 1976,
s. 109 - 100 ve krs. s. 43-4). Ama ne yazik ki olgusal bil-
gisi bir teoriler grubu-teorisyeni igin alisilagelmedik sekil-
de ayrintili oldugu halde Stegmuiiller, o husustaki temel
matematiksel yapilann varliginin ya da paradigmalann ve
problem c¢oztimlerinin bu tir yapilardan tiiretilmesi yo-
luyla "ihtisaslasma" siirecinin varligim mecbur kilan gés-
tergeleri bulmay1 basaramaz. Stegmiiller, bir teori diizeyi-
nin varligini, paradigmalar ve problem-coziimleri (izerine
yerlestirmek ister, ancak bunu gerceklestirmekteki yeter-
sizligi yalnizca, o tiir herhangi bir diizeyin yoklugunu
dogrulama egilimi gosterir. Bir teorinin temel bir malte-
matiksel yapistmin bulundugunu varsayarak, Kuhn'un
aciklamasmdaki uygulamalar kiimesi tizerine yerlestiren
Stegmuiller, bilim konusundaki geleneksel tiimdengelimei
goriistin formuna ¢ok yalun bir goriis tasarlar. Bir genel
yapi, asagi-yukari bir 6z (essencelle belirli uygulamalar
lizerine yerlestirilir. Bir uygulama, genel yapidan tireti-
len bir "ihtisaslagma"dir. Muhakeme (¢ikarim, ¢.), genelde
ozele dogru bir hiyerarsi icinde akar. Belirli ¢6ztimler,
timdengelimei mantik¢ilann sahip olduklar: kadariyla,
genel iligkilerden c¢ikarilir. Tam tersine, Kuhn'un agikla-
mas1 s6zil edilen ttimdengelimin rolinii ihmal etmez. Bir
teori sadece, birbirleriyle iliskili uygulamalar kiimesi ola-
rak sunulur. O halde, uygulama, teorinin kendisinin bir
parc¢asiysa eger, timdengelim teoriden uygulamaya nasi
goturilecektir? Ve eski uygulamalardan oénemli Olgtide
farkh olduklannda, standart olmayan uygulamalar tim-
dengelimle nasi ¢ikarilabilecektir?

Bilimsel muhakeme genelde empirik muhakeme gibi,
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tiimdengelimli degildir. O, analoji temeli tizerinde 6zelden
genele dogru ilerler. Bilgi, dmeklerin ve uygulamalann
diizeltilebilir ktimelerl aracilig: ile tedricen insa edilir ve
genisletilir. Bir genel tezin ntfuz alam ve gecerliligi hak-
kindaki anlayisimiz, tikeller (6zeller, ¢.) arasinda analoji-
ler gelistirme ve tikellerl birarada ktimelendirme tarzumz-
dan dogar. Muhakemeler (gikanmlar, ¢.) ve gecerlilik
hakkindaki inanglar, tikelden tikele dogru ya da tikelden
genele dogru hareket ederler; ancak dogrudan dogruya
asagiya dogru, genelden tikele dogru bir hiyerarsi fizerin-
de akmazlar. Bu boyledir, ¢tinkii, bir genel tezin verili bir
tikele uygulamp uygulanamayacagini anlamanmn biricik
yolu, tkelle genelleme tarafindan kusatildifi 6nceden ka-
bul edilen diger tikeller arasinda varolan analojiyi dikkate
almaktir. Empirik fenomenlerle ilgii herhangi bir
"tiitmdengelim", iistii kapali bir analojik adimi gerekti-
rir.

Tipkt epistemoloji ve bilgi sosyolojisinde ttimel ve tikel
iligkisiyle karsi karsiya kalinmasi gibi, eylemin agiklan-
mas! hakkindaki sosyolojik teorinin ana.akintisi i¢cinde de
kars: karsiya kalinma zorunlulugu ortaya ¢ikmmstir, Bir-
cok sosyolog, dzellikle fonksiyonalist okula mensup olan-
lar, eylemi, saglam ¢ikarimin ttimelden tikele dogru iler-
ledigini varsayarak aciklarlar. Degerler, eylemlerin kav-
ranmasin saglayacak anahtardirlar; onlar toplulugun te-
melidirler. Bundan dolayi, fonksiyonalist teoride, bir top-
lumun ya da kurumun "hakim degerleri"ne yapilan
vurguya asinayiz. Digerleri, bu pozisyonu reddederek her
tzel durumda eylemleri normlara uygun olarak yapanla-
nn ve normlarn degerlerin cisimlesmeleri olarak yorumla-
yanlarin daha ¢ok bizim kendimiz oldugunu éne strerler.
Sembolik etkilesimciler (symbolic interactionists) ve yo-
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rumlayic1  sosyologlar (interpretative sociologists)'dan
uzun sure kabul géren bu goris, timeli tikelden dogan
bir sey olarak sunar ve ¢ikanimun (muhakemenin, ¢.) bir
anlama ve kavrama (cognition) hiyerarsisi i¢cinde fonksi-
yonalistlerce varsayillarn karsitit yoéniinde ilerledigini sa-
vunurlar,

Bu farkh gériisler arasinda bir karara varmak kolay
bir is degildir; ancak sosyolojik teorl icindeki herhangi bir
yerde ¢ok biiyttk éneme haiz tek sorun degildir ve nihayet
naslil sik sik gérmezlikten gelindgini kaydetmek esef veri-
cidir. Son yillara kadar sosyolojide karsit konulmaz bir
hakimiyeti olan fonksiyonalist okul, bunun sorumlulu-
gun elbette daha ¢ok tasiyor olmahdir. Bir¢ok konuda
fonksiyonalism, orjinal entelektiiel giidiilerini kaybetmis
ve teorisinin sirf bir konusma tarzi haline diismesine izin
vermis gibi gériintiyor. Fonksiyonalistler, ne hakkimda
konustuklanm ifade etmekte-hatta belki de anlamakta-
ne kadar az zorluk ¢ektilerse, degerlerden ve normlardan
da o kadar ¢ok sozettiler. Terimleri kusatan gercek sosyo-
lojik sorunlara ilgi tiikendi. (Sosyoloji ve doga bilimleri
arasinda analojiler yaratilmasinda ve ortaya konmasimda
hi¢bir ¢aba sarfetmeyenler ve sosyolojik paradigma ola-
rak fonksiyonalizmi savunanlar var. Fakat eger bu, ge¢
rokoko fonksiyonalisminin ytizeyselligine, olagan arastir-
ma olarak géz yumulmasina imkan verlyorsa, ayn sekil-
de fonksiyonalismin ¢ézdiigii bulmacalarin ve gecirdigi
anomalilerin neler oldugu konusundaki sikinti verici so-
ruya da rniza gosteriliyor demektir. Doga bilimleriyle sos-
yal bilimler arasindaki agik analojilerden ka¢mma konu-
sunda sdylenecek ¢ok sey vardir; eger sosyolojideki ¢oliin
haritasini yapmak arzusundaysak, bu analojilerden ra-
hatca kurtulabiliriz.)
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Sosyolojik teoride, degerlerin anlarm muallakta dur-
maktadir. Degerler son yillarda hatir1 sayilir bir ilgiye
mazhar olmalarma ve biiytik dlcude agikliga kavusturul-
malanna ragmen, hala, deger problemi tlizerinde ulasila-
bilecek bir avantaj] noktasm memnuniyetle karsilamay:
gerektirecek nedenler vardir. Degerlerle teoriler, eylemler-
le uygulamalar arasindaki analojlyl kabul ettigimiz za-
man, Kuhn'un ¢alismalanmn sézti edilen avantaj nokta-
s kesinlikle gosterdigi derhal ortaya ¢ikar. Kendileriyle
normatif nosyonlan ifade etmek i¢in kullandifimiz kav-
ramlar, empirik kavramlan égretmek icin kullandiklan-
mizdan temelde farkl sekillerde ele alinamazlar. Ikinci
durumda sonlu durum (state of affairs) kiimeler! tiretilir,
ilk durumda sonlu tasvip edilmis eylem tarzi1 kiimeleri
uretilir. Ve tipla ¢ok genel empirik-bilimsel nosyonlann,
bir btittin olarak teorinin, sonlu bir ktime halinde ayakta
kalmalarn gibi, ¢ok genel normatif nosyonlar ve degerler
de sonlu bir kiime halinde ayakta kalacaktir, Bir teori ka-
bul edilmis bir somut uygulamalar kiimesiyken, bir deger
ise, kabul edilmis bir eylem tarzlan ktimesidir -veya daha
cok, eger sirf sozIi bir formtlasyofidan daha fazla birsey
olduguna inamliyorsa, bir degerin olabilecegi en son sey-
dir. . '

Analoji kabul edildigi 6l¢tide, degerlerin toplumsal ha-
yattaki baslatic1 (inceptive) rolii tartisilmaya baslanmal-
dir. Bir insan bir degerden, empirik bir teorinin soyut ya-
pisindan ¢ikarabildigi bir uygulamadan daha ¢ok sayida
uygun eylem c¢ikaramaz. Genel anlama sahip herhangi
bir deger, belirli 6rneklerin stirekli, aktif, dtizeltilebilir k-
melendirilmesiyle idame ettirilir. Degerler, komiinal faali-
yetin tirtinleridirler; toplulugun temelinin bir parc¢ast de-
gil. Bu elbette, sembolik etkilesimeiligin, yorumlayici
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sosyolojilerin geleneksel tutumlanna yakindir ve finitist
teorilere ait bir tutumdur. Bu nedenle Kuhn'un c¢alisma-
lari, sosyolojideki c¢esitli finitist yorumlara, yukardaki
analoji vasitasiyla timevanml destek saglar; eger onlara
ihtiya¢c duyuluyorsa, onun yéntemleri ve kavramlarn, ge-
nis bir sosyolojik arastirma alammun kaynaklan olmak
uzere, aym rotayla, sézkonusu sosyolojik arastirma alani-
na denk duisebilirler. Finitism bugiin sosyolojide, makul
bi¢imde iyice tesis edilmis bulundugu i¢in, bu son imkan
pekala incelenmeye deger. Bugin bir toplumsal diizen
fikrinin, belirli islem dizileriyle par¢a parca insa edildigi
ve idame ettirildgi yaygin sckilde kabul edilir; fakat bu-
nun tamamiyle nasil tstesinden gelindigi belirsiz duru-
yor. 1973'de Cicourel bu pozisyonu, sosyalizasyon teorisi-
ne gore zetledi:

An be an programlanan herbir tiye, genel politikalara
(tutumlara, ¢.) ve kurallara post hoc baglh bulundugun-
dan, normatif diizeni kendisi ve baskalart i¢in olusturaralk
yeniden kurar. Cocuklarin sosyallestirilmesi tesebbiislerin-
de bugiine kadar belirstz olan bu 6zel durumlarin genel
kurallara ve politikalara baglanmast stireci, sosyal organi-
zasyonun cocugun sosyal yapwa kazandwdmast yoluyla
nasd mimiciin kdindiguun anlasdmast icin daimi bir labo-
ratuvar olusturur (1973, s. 73).

Cicourel'in kitab1 bu post hoc siireclerin énemini gos-
terdigi kadar, onu ne kadar az anladigimizi da gosteriyor.
Kuhn'un benzerlik iliskilerine, model alma ve analojiye
yaptig1 vurguyla birlikte bilimde problem-¢éztimii konu-
sundaki agiklamasi ve ¢alismalarimn tegvik ettigi bilimsel
kiltare finitist yaklasim; bunlarin herikisi de kendileriyle
bu problem tizerine gidilecek potansiyel agidan degerli
kaynaklardir. Bilimsel kiiltiir baz1 bakimlardan g¢ocukla-
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ninkinden daha kompleks olsa da, diger balamlardan an-
lasilmas: daha basit ve kolaydir; dyle ki heriki baglamin
bulgulannin ve yéntemlerinin aym zamanda bir digerinde
de kaynaklar olarak kullarulmasi, belirtilmesi gereken bir
sey (krs. Kuhn'un Piaget'yi kendi kullamim),

Kuhn'un kendisinin sosyolojik fonksiyonalismin hem
bir temsilcisi hem de bir savunucusu oldugu dogrudur.
Aslinda o, benim bu béliimdeki analizimle belki de gtic-
litkle kabul edecektir ve ¢alismalarinda gercekten de be-
nim simdi yazdigim seyle acik¢a karsithk i¢inde duran
kesin ifadeler vardir, "Nesnellik, Deger-Yargis: ve Teorl se-
c¢imi" (Objectivity, Value-Judgement and Theory Choice)
uzerine 1973'de verdigi bir konferansta Kuhn, eylemi be-
lirleyememelerine ragmen degerlerin yine de eyleme kila-
vuzluk ettiklerine ve onu etkilediklerine inamr (1977, bol.
13; keza bu konumun tekran icin krs. s. 21-2). Degerler,
anlasian, kendi dogalar geregi imalara ve kendt dogalar:
geregl guglere sahiptirler: "Hayatin niteligini gelistiren,
degerdir ve bir kez bir norm olarak kabul edildi mi her
garajda bir araba"... (Kuhn, 1977, s. 330). "Diger deger-
lerle birlikte diger toplumlar vardir ve... bu deger farkl-
liklan, diger hayat tarzlarmna neden olurlar” (Kuhn, 1977,
s. 331).

Soylemeye bile gerek yoktur ki, benim kendi gériigiim,
degerlerin roltiyle ilgili bu analizin yanhs oldugu ve
Kuhn'un ¢alismalarimn gerlye kalan kismunm yambagina
cok nahos bicimde oturdugudur. "Nesnellik, Deger-
Yargist ve Teori Se¢imi’, Kuhn'un diger ¢alismalannda
nadiren deginilen konulan ele almaktadar.

Bu nedenle, eger Kuhn, degerlerin roliiyle lgili deger-
lendirmesinde gercekten hataliysa, bu onun ¢alismalarn-
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nun degerlendirilmesinde sadece kii¢ciik bir sorun sayil-
malidir. Bu, teorik agidan, ¢ok 6nemli bir sorundur. Fa-
kat, yazinin biiytik boliminiin éneminin, onun sézIa {or-
mtilasyonlariyla pek bir ilgisi yoktur; énemli sorunlarla
bile. Marx ve Durkheim, herikisl de sosyolojiye paha
bicilmez katkilarda bulunmuslardir; ancak, ifadeleri-
nin bir ¢ogu bugiin rutin sekilde hatali goriilmekte.
Marx ve Durkheim'in degeri, hazirladiklar1 ve spesifik
olaylarla spesifik durumlarin analizi i¢ine yerlestir-
dikleri orijinal (prototype) ytntemler ve prosediirlerde
yatar. Onlar, sosyolojik arastirma icin kaynaklar ve-
rirler, yanlis talimatlar degil. Muhtemelen ayn1 gseyle-
rin Kuhn hakkinda da sdylenmesi gerekecektir.
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NOTLAR

(1) Etnometodoloji (ethnomethodology)-Kelime anlamt insanlarin
kendi metotlan (people’s methods) olan bu terim H. Garfin-
kel tarafindan, bizzat kendisininbaslattigt btr sosyoloji alamu-
na atyta bulunmast igin ortaya atdmugstyr. Etnometodolofi, in-
sanlarin  kendi tecrtibelerini anlamlt  kimak Gzere
kullandiklart yontemlerin gézleme dayali incelemesini yap-
mak iddiasinda bir sosyolgji almidir. Ethnometodolojt temel-
de, sosyolojidekt klasikc ana sosyoloji alcimlaruun bir elestirisi-
ne dayarur ve Garfinkel'in diagtince babast "fenomenolgji'nin
kurucusu tnli filozof Husserl'dir. Genelde etnometodolgji, et-
kilesimei (interactionist) sosyoloji gelenegl iginde yeralu ve bir
tar "biling sosyolojisi"dir. Garfinkel etnometodolojinin ilkele-
rint "Studies in Ethnomethodology” (Etnometodoloji ince-
lemeleri) (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall, 1967} adli ki-
tabtinda ileri sarmastir ve bu kitap onun 19501 ydarda
kaleme aldg yazilaruvu thtiva eder.

Garfinkel, sosyolojideki ana sosyolojik alamlarn, sradan (or-
dinary) insanlarin swtina yiklenmis bir kategoriler talcunu ola-
rak gorar. Geleneksel sosyoloji srradan insanlarin yaptiklart
seyl, onlarin yaptdcart seyler haklkindali kendi agiclamalan-
ny, eksik sekilde yeniden tarumlar. Mesela toplumsal yapt
kkavramy, insanlarin toplumsal yapt haldandaki kendi diisan-
celerinden farkl oldugu dl¢iide sosyolofik bir yeniliktir. Sosyo-
loji, ayru zamanda, organize edilmis verilert kullanan sosyo-
loglar i¢in gergekten de bir sagduyu pratigidir; teknik bir
pratik degil.

Halbuki etnometodoloji bunun yerine, insanlarn kend( dinya-
larint nasi inga etliklerinin arastrdmasuu amag edintr. Varsa-
yun, giindelic hayatin olduk¢a dazenli ve bu diizenliligin aras-
trdmast gerelcen bir nitelllc oldugudur. Toplumun uGyeleri
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stirekli olarale, kendi faaliyetlerini baskalart i¢in anlamltEkll-
maya ¢alismak zorundadurlar; insanlar, toplumsal danyarnmn,
gercekte, kendi insa ettikleri gibi oldugunu varsayarlar, Gin-
liike hayatin énemli ézelliklerinden birl konusmanwn gésterge-
sel (indexical) karakteridir. Bu konusmarnin kavranmast her
etictlestm igin bir arkaplan varsaywmnlan takumunt agdcdamaya
mulktedir istirakg¢ilere baglidir. Bu ytizden tiyeler, konusmarun
gostergesel karakterini belki de cilalayarak onarmaic zorunda-
drrlar.

Etnometodolofi, tiyelerin ydntemlerini, bu yéntemler toplumsal
dinyanin tnsaasinda kullaniddddar swrada incelemelidirler.
[t ana arastuma vardir. liki, Garfinkcel'in, giinlik hayatin par-
calarust konusundaki deneyleriyle ac¢iclanwr. Garfinkel, égren-
cilerinin eve gitmelerinl ve evdekilere, sarki misafirlermis gibi
davranmalaruu ister; bu dwrumda ebeveyn ve akrabalarin
tepkileri dramatiktir; bu tepkl énce sagskwinlde daha sorra da
dismanca bir tutumdur. Garfinkel'a gore bu, gandelik hayatin
toplumsal ditzeni nastl dikckatle ve dakilk selkilde insa ettiginin
isbatidir. Etnometodolojik analizin idcinct tipi, konugsmarun top-
lumsal organizasyonun incelenmesini thtiva gder. (c.)

(2) Nominalism (ad¢uldc, ismiyye)-Kavramlann reel varliklar ol-
duldarint kabul eden, kavram gergelcgiligine Icarstt olaralk, ti-
mel kavramlarin yalnizca nesnelerin adlart oldulclarin ileri si-
ren goras. (I) Realilede tniversel (Icilli) ézlerin bulunmadgny
zthnin, herhangt bir kuilli (tdmel) terime telcabdl eden tekil lcav-
ram veya tmaj tasarlayamayacaguu éne stiren teori; hayvan,
insan, agag, sehir, hava gibt killi (titmel) terimlerin, Ikendileri-
ne tekabul eden ger¢ek varlddara sahip bulunmadilarmng
yalnizea Ieelimeler, terimler veya vokal sézler olduldariu ve
sadece belirll tekil nesnelerin ve olaylarnn varolduklarint one '
stren teorl. Bu leorl Orta Cag dastntrii Roscellinus tarafin-
dan gelistiriimistir. (2) Sinyflar gibi, soyut ya da yilsek dizey-
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de varoluglarmn adlariu kendl dilinin disinda buakan mantik-
sal veya matematikesel teori Tersi, Platonism. (3] Toplumun
sadece farllt bireylerin bir toplarmu oldugunu, organizma st
bir ger¢ekligin bulunmadigut savunan sosyolofic teori veya
doktrin Terst, realism. (¢.)

(3) Pozitivism (ispatiye; olguculuk)-Batin dogru bilginin, gézlem-
lenebilir fenomenlerin biraradalgt ve artardaliguun tarumlan-
mast anlarminda bilimsel bilgl oldugu géristi. Terim ilkc defa
Auguste Comte tarafindan kullanddi. Olumlu ya da misbet
anlamundalci positif teriminden yola ¢tcan Comte, kurdugu sis-
temden (insanldc dini) éncek{ bdtan distince ve lnanglarin
olumsuz olduguna isaret etmek tizere bu tertmi kullanmustur.
Pozitivism, arastumalaninu olgulara, gergeklere dayayan, fizi-
kétest agiclamalan tmkansiz ve pratik bakundan faydasiz gé-
ren, deneyle denetlenemeyen sorulart sézde sorular olarak ni-
teleyen felsefi yonelimin adidv. Positivism, bilimsel yénelimli
bir deneycililc taradiir, Pozitivist, fenomenler arasindalkt tlisli-
leri fade eden genel yasa ve teortler insa etmeyt amaglar. Fi-
zigin dogarun yasalarmt buldugu gibt sosyolog da toplumun
yasalartu pozitivist yaklasunlarla bulabilir. Bunu yapmast
{¢cin sosyolog, dlciime dayalt yontemlerle, sosyal yapisal agtlc-
lamalar yapmale zorundadw. Bu anlamda Durkheim da bir
pozitivisttir. Ganiimtzde "positivist” terimi, entelektiel danya-
da kafar belirten bir tertme déniismastir. Bugine kadar post-
tivism ti¢ ana elestirlye muhatap olmustur: (1) Realism, yalruz-
ca goézlemlenebllir fenomenlerin analizinin yapilabilecegini ve
agtklamanin fenomenlerin dizenliliklerinin {yasalarvun) 6r-
neklert olduldarru gésterme bigimt oldugu yolundalkt pozitivist
isrart reddeder. Realistler, nedensel agucdamanin temel meka-
nizmalarla, muhtemelen gézlemlenmeyen fenomenlere baglt
temel mekanizmalarin testiyle tlerledigini 6ne sutrer. (2) Dijger
sosyologlar sosyolofinin hicbir zaman doga bilimleri anlamun-
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da bilimsel olamayacagmna inanular. Sosyolojinin hedefi agu-
lama degil, anlamadtr. Sosyolgji alktérlerin niyet ve egilimleri
tizerinde yogunlasmalidu. Bu fenomenlerse sosyal ditnyada
biriciktirler ve bu yiizden doganin nesnéleri gibl karakterize
edilemezler ve doga bilimlerinin yontemleriyle ag¢iclanamaz-
lar. (3) Frankfurt Okulu temsilcileri, ézellikle Amerikan sosyo-
lojisinde pozitivisimin ilic elestirmenleridir. Ekoln son temsil-
cilerinden Habermas; positivismin sosyal bilimlerde,
toplumlart kontrol etme ve onlara yén verme ihtiyacwyla birlik-
te dogdugunu ve bu amaca hizmet ettlgini dne stwmuastdar. Po-
sitivism, bu anlamda, bir déntstirme aracidrr,

Positivism, ginimiizde daha ¢ok, mantdesal positivism anla-
mwunda kullandagelmeltedir. Mantdcsal positivism 1920lerde
Schlick ve Carnap liderliginde Viyana Cevrest larafindan
gelistirilen felsefi doktrindir. Ne empirik gdozlemle ne de anali-
tile olarak isbatlanabilirligi bulunmayan énermelerden olusan
metafizigin anlamswzz (sagma) oldugunu one sirer ve bilimsel
soylemin mantilcsal agidan yeniden insast amacwla ve formel
mantikc vasitaswyla yén verilen saf analizden olustuguna ina-
nr. Mantdesal positivistlerin gogu dini ve ahlalkd ifadeleri meta-
Jizilc ve bu nedenle de anlamsw olarale dilckate alular. (¢.)

(4) Kalititmcilik (hereditarianism) -Ferdi farkliliklarin oncelikle
genelik bir temel tizerinde aciklanabilecegini savunan dokt-
rn. (¢.)

(5) Cevrecilik (environmeritalism)-Birey veya grubun gelisiminde,
cevreyl kalitimdan daha énemli géren teorti. (¢.)

(6) Habermas, Jiirgen, (1929-) Alman filozofu ve sosyologu.
Frankcfurt Ekolu olarak bilinen ekoliin son talipgtlerinden biri
ve bu elkolin gortislerinin (elestirel teorl) savunucusu. Halen
Max Planck Enstitiisinde ¢alismalktadu. Habermas'in teorisi-
nin ana temast (On Systematically distorled communication’,
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Inquiry, vol. 13, pp. 205-18.; "Towards a the ory of communi-
cative competence, Inquiry, vol. 13, pp. 360-75) saglam bilgi-
nin yalnizca agik, serbest ve faslasz bir diyalogdan dogabile-
cegidir. Rasyone[ Bir Topluma Dogru (Towards a Rational
Society, London, Heinemann Educational Books, 1971.) ile
Teori ve Pratik (Theary and Practice, London, Heinemann
Educational Books, 1973) adli eserlerinde degerlerle olgular
arasinda yapilan katt bir aymima dayalt, nétr ve apolitik bir
bilim fikrinin, dogruluk sorunlarina, du.suncelerm iletisimi ve
mithadelesi konusundalki politikc dzgtrliic problemlerhe baglt
bulundugu f¢in, madafaasinun tnmkanswz oldugunu savunur.
Bilgi ve Insan Cikarlart (Knowledge and Human Interests),
London, Heinemann educational Books, 1971.)'nda pozitivis-
min ve elconomilc determinismin etkili bir elestirisint yaprustir.
Mesrulastirma Krizleri (Legitimation Crisis, London, Hein-
mann Educalional Books, 1976.] adli kitabinda normatif mes-
ruiyet ve devlet tizerine dtgtinceleriyle de etkii olmug bir diz-
stunurdir, Habermas'in son ¢alismasi, Iletisim ve
Toplumun Evrimi (Communication and the Evolution of Soci-
ely, London, Heinemann Educational Boolcs, 1979) dir. (¢.)

(7) External (harici) tarih ve internal (dahil) tarih: E.dermnal
tarih, bilimi bilgl olarak kendi 6zt agisindan ele alan ve bu
amagla, ders kitaplari ve diger bilimsel metinleri, bilimsel
periyodildler{ malzeme olaraic kullanan bilim tartht anlaytsidrr.
External tarih, bilim adamlariun faaliyetlerini, daha genis bir
kaltar icindelct bir sosyal grubun faaliyetleri olarak ele alan
bilim tartht yaklagimudu. Bu anlayis bagska bir deyisle, bilimi,
iginde gelistigi ve etkisi altinda bulundugu Icdltdrel baglam
icinde ele alir, Bu tarthi yaklagimlara gére, Popper birincl yak-
lastma aguldc verirken Kuhn ve Feyarebend Ucinct yaklasuna
agurlic verirler. Ancak bilim tarihinde, modern'yaklasun herilcl
yaklasimmn birlesmest yonande ilerlemelctedir. (¢.)
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VADI YAYINLARI TOPLUM DIZiSi

MEDENIYETLER SAVASI
SAMUEL P. HUNTINGTON
Derleyen: MURAT YILMAZ

Medeniyetler Savasi, her seyden dnce, iginde yagadi@imiz ¢agin kendine

dzgii yanlarint nasil anlamamiz gerektigine dair bir agiklama modeli

sunmaktadir ¢ ise. Tipk: yagsadigimiz gergekligi "tarihin son bulmug”

oldugunun go..crgeleri istikametinde okuyan “Tarihin Sonu” tezi gibi.

Ama daha Sneinlisi bu tez. tipki aym gergeklidi modernizinin krizi. modernizmin sonu
gec kapitalizmin manti1§1. postmodern bir dénemin baslangici veva modernizmin daha
bir radikallesnesi, diiginiimsel modernligin bagat olmas: seklinde tanumlamaya
girisen aciklama cercevelerinin esliginde digtiniilimesi gereken bir ¢ergeve
gibidur.

Huntinglon'un aciklama modelinin. sosyolojik bir analize medeniyet
kavramini konu etmekle sosyolojik teamillere ayku1 davrandigs sisylenebilir. Sosyolo-
jik uylasimlarda sinulan kesin hatarla ¢izilemeyen muglak bir deyim olarak karsifan-
in1s olan medenivet kavramina odaklanmanin neredeyse zorunlu elarak ihmal etmek zo-
runda oldugu bir ¢ok boyut vardr. Ornegin [untinglon. siniflarmn varhgim ve bunlann
ekonomik hayatta olusturduklar gerilimleri ve bunlarin kimi zaman medeniyetler tsti
tegekkiillerini gormezlikten gelmektedir. Avaor sekilde modernlesme teorilerinin goz
diktikieri bir¢ok kultiirel ve sosyal gelismenin aciklamasint da ihmal etmis
eéziikmektedir.

Ashinda kendisi bu ihmali tercib ettigini sdyleyerek kendi goriiglindeki
daralmay1 haklhilastirmayr denemektedir. Kendi gorigiinii paradigmalar
kulvannda degerlendirdikten sonra sézkonusu ihmali ancak gériilmesi gereken bagka
sorunlar1 gortiniir kilmak icin tercih ettigini rahathkla soyleyebilecektir. Korfez Savay,
Cezayir olay1, Bosna soykernmi. Salman Riisdi olay: gibi
durumlarin ne sinifsal ne de modernlegme bakisagilarindan aciklanabilecekleri gézi-
niinde tutuldugunda haksiz gériilmeyebilir de. Ancak burada goriilmesi
gereken, ve elinizdeki derlemedeki bir ¢ok yazinin isaret ettigi gibi. Huntington biitiin
bu hakliligim -boylesi bir yola sapmis olmanin dogal sonucu olarak- Bati merkezli or-
yantalist bir bakisacgisini daha da pekistirmek i¢in istihdam
etmektedir. Dolayistyla bu haklilik ¢ok da masum bir nesnel gegerlilik iddiasiyla vetin-
memekte, yeni diinya diizeninde batiya kars1 muhtemel herhangi bir uygarhik secencgi-
ne karg1 Batililarin siddet kullanimi da dahil her gesit tedbire bagvurumunun anlasihr ki

hinmasinda ise kogulmay: zimnen hatta yer yer acik¢a kabullenmekledir.
Murat Yilmaz'in hazirladigs elinizdeki derleme Huntington'un tezini ayrinulargyla
acikladi® bir makaleyle ii¢ miilakatinin yamiswra bu 6neriyi bir cok bakimdan enine
boyuna tartigan F. Ajami, K. Mahbubani, Z. Brzesinski. B. Kausikan. E. S. Ahmed, M.
Hanna, I. Wallerstein. P. Sané, A. & H. Toffler, G. Picco, M. Aguirre. M. Arkoun. Ab-
durrahman Miinif. A. Davudoglu, K. Kahraman. A. Insel, B. Toprak. D. Peringek. I. Ki
ras, H. Hatemi, M. Ozdag, S. Sener. M. Ozcan ve O. Lagciner'in yazilanindan
olugmaktadir.



ONCE SOZ VARDI
YORUMSAMACILIK UZERINE BIR DENEME

EROL GOKA,
ABDULLAH TOPCUOGLU
& YASIN AKTAY

"Once soz vard1” diyerek sozii merkeze almak
her zaman eylemin roliine karg1 yadsiyici bir tutum i¢inde olmayi gerekti-
rir mi? Sozii siirekli kavramsal bir partneriyle beraber diigiiniip
Obiiriinii ihmal etrnemiz mi gerekiyor?

Insanlarin hayata kars: takindiklan tutum sozle, soziin "diger"i olan
seylerle ornegin, yaziyla, eylemle, pratikle- veya hayatin bagka alanlanyla
iligkisinin kurulma bi¢iminden mi kaynaklaniyor? Ornegin Bati'da
Aydinlanmann iilkeler arasinda arzettigi bunca farliliklar veya Bati'nin
diinyanin diger toplumlarma kargi durumu "s6z" kargisitndaki ¢ok
0Ozgiil tutumlardan mu ileri gelmistir?

Giiniimiizde yorumsamaci ve postyapisalci diisiincelerin
merkezi tematidini (kendileri her ¢esit tematigin merkeziles-tiril-me
stratejilerine kars1 -desifre etmek, yapicOziimiine ugratmak suretiyle-
amansiz bir savag agmus olsalar da) soziin Batr'daki 6zgiil kurulma
bicimleri hakkindaki tartigmalar tegkil eanektedir.

Bat'da Nietzsche ve Heidegger'in 6nayak oldugu ve giiniimiiz
temsilcilerinden Derrida, Gadamer ve Ricoeur'un bagmi ¢ektigi
yorumsamaci ve postyapisalct diisiiniirler,
farklhilasan tonlarla Sokrates'ten bu yana
yiiriirliikte olan bir metafizigin sorgulamasim yapmaktadirlar.
GOKA, TOPCUOGLU ve AKTAY
giiniimiizde felsefe, sosyoloji, psikoloji, ilahiyat
ve neredeyse kiiltiiriin tamaminda hegemonya tesis etmeye ve ortak dil
sayllmaya dogru gitmekte olan hermendétigin giiniimiizde izledigi iki ana
catisma olan felsefi hermenotik (Gadamer)
ile elestirel bermendtik (Habermas)
ve diyalog (Gadamer) ile yapi¢oziimii (Derrida) arasindaki karakteristik
tartigmalarin kapsaml bir analizini deniyorlar.

Eser hermendtik iizerine
Tiirkiye'deki ilk kapsaml telif ¢alismasim olugturmaktadir.



FELSEFE DIZISINDEN YENI BiR ESER

DIYALEKTIGIN SONU

Gelmekte Olan insan icin

ABDULKADIR EL-MURABIT

(Ersin Balcr'min Cevirisi ve Onsoziiyle)

Yasadigimiz donemde pabucu iyice dama atilmis bulunan diyalektik dii-
siincesi dialist bir gelenede ait oldudu i¢in ger¢eklidin olumsallikla yikli
boyutlarini gérmemekte 1srar etmis. bu yoniiyle insanlar tizerinde totaliter

bir hitkiim siirmiistiir. Son otuz yildir diyalektik bakigagisina ciddi segenek-
ler iiretilmektedir. En vayginlarindan biri olan "eklemlenmme” kavramt bile
yerini postmodemist terminelojinin olumsallik vurgusuna terketmektedir.

Abdiilkadir El-Murabit'a gore simdi vapilmasi gereken sey. tarihsel olayla-
n inceleyebilece@imiz bagka bir iligkiler dizisi onermek ve ilerleme yolu
olarak. kat1 diyalekiik yontem yerine. bir toplumsal oriintii dizisinden bir
digerine sigrama ve atlamalan varsayan biyolojik olarak temellenmis bir
model 6ne siimnekltir.
Divalektigin Sonu, Bat'daki tarihsel olugumlan kendi i¢sel dinamikleri
bagdlaminda elegtirel bir gozle degerlendiriyor. Abdiilkadir El-Murabit'in
kendisi de Nietzsche'den ve Heidegger'den yola ¢ikarak bu olugumnlara bir
g2 atmay1 deniyor ve bu perspektifte ortaya konan sorunsallarin ancak
[slami bir gergevede ¢oziimlenebilecegi iddiasinda bulunuyor. Ama burada
"Is1ami” derken goriiniiste Islami gibi goriinen, ama gergekte i¢i tiimiiyle
bosalmig yaklagimlardan soz etmedigini vurgulayarak, organik bir yasam
oriintiisit sunan 6zgiin Medine modelini kastettigini belirtiyor. Yazarn Ni-
etzsche, Wagner ve Heidegger'in yaklasimiyla [slami yaklagim arasinda va-
roldufunu gozlemledigi cakismanmm entellektiiel yagamimiza yeni ve derin-
likli bir boyut kazandiracagini umuyoruz.



SOSYAL BILIM DUSUNCESI VE FELSEFE

) PETER WINCH
(Omer Demir'in Cevirisi ve Onsoziiyle)

Sosyal bilimlerin amaglanna iligkin Peter Winch'in Post-Wittgensie-
ingil disiincesi, kurulu davranig diizenlerinin (om kauhmctlarn avi
yollarla 6grendikleri ve biylece davandiklan miigterek kurallat suwaci-
li@iyla nasil yeniden iiretilmekte oldugu iizerinde yogunlasmaktadir,
Ancak Winch'in sosyal bilim i¢in onaylayip destekledigi amaglar fiili
olarak tiimiiyle ayr bir dogrultuda sevreder. Bir sosyal yeniden-ure-
tim siireci olarak sosyal Praxis hakkindaki sorularla mesgul olimak
yerine Winch, durduklar gekilde "yasam bigimleri” ni kabul etmeyi
Onerir. Winch'e gore Sosyal bilimciler, sosyal goriingiiniin dederlen-
dirmelerini yapabilmek i¢in davrants tarzlanni inceleyip anlamak zo-
rundadirlar. Miisterek davramg kurallan bu genel faaliyet tiirlerinin
teghisi ve agiklamast i¢in sosyolojik olarak uygun dlgiitler olabilirler.
Bu konumu Winch'i ¢ok genel bakimlardan Hans-Georg Gadamer gi-
bi hermendétikcilere yakmlagtinr.

Sosyal bilimlerin felsefeyle iligkisini ele alan ve yaymlandid: giinden
bu yana Sosyal bilimlerin klasikleri arasinda sayilan Sosval Bilim
Diigiincesi ve Felsefe'de Winch, kitabin genel stratejisini iki cepheli
bir savag olarak ilan eder. Birincisi. felsefenin dogas: hakkinda yay-
ain kabul goren (ve Winch'in "Temizlik¢i Felsefe Anlayisi’ diye nite-
lendirdigi, John Locke'unki gibi) bazi1 ¢cagdas diisiincelerin bir elesti-
nisi. Ikincisi, Sosyal aragtirmalann dogasi hakkinda yaygin kabul go-
ren bazi ¢agdas diisiincelerin bir elestirisi. Felsefenin dogasi konu-
sunda net bir bakis agisina sahip olmak ile sosyal ¢alismalarin dogast
hakkinda net bir bakig acisina sahip olmak sonunda aym yere varir.
(iinkii toplumla ilgili her degerli caligma felsefi bir nitelik tagimalidir
ve her degerli felsefe de insan toplumunun dogas ile ilgilenmelidir.



