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Bilimsel Bakis

Bertrand (Arthur William) Russell
d. 18 Mayis 1872, Trelleck, Monmouthshire — 6. 2 Subat 1970, Merioneth,
Galler

Ingiliz mantikg1 ve diigiiniir. Matematiksel mantik alaundaki ¢aligma-
lanmn yaru sira toplumsal ve siyasal kampanyalara 6nciiliik etmis; yirminci
yiizyilin, bang: ve niikleer silahsizlanmay: savunan 6ncii filozof, bilim in-
sanlarindan biri olarak kabul edilmigtir.

Soylu bir ailenin gocugu olarak diinyaya geldi. Cok kiictik yaslarda ma-
tematige ilgi duymaya basladi. 1890°da Cambridge’teki Trinity College’a
girdi. 1893’te en iyi dereceyle matematik diplomasiru aldiktan sonra felsefe-
ye yoneldi. 1894’te ahlak bilimleri béliimiinden yine en iyi dereceyle mezun
oldu. Sonraki iki yilda iktisat 6grenimi icin gittigi Almanya’da Marksizm’le
ilgilenmeye bagladi. Ingiltere’ye déndiikten sonra Londra Ekonomik ve Si-
yasal Bilimler Okulu’'nda ders verdi; iitopik sosyalist Fabian Dernegi’'nde
konugmalar yapt. 1895'te, “Geometrinin Temelleri Uzerine bir Deneme”
baglikl1 teziyle Trinity College’a 6gretim iiyesi olarak kabul edildi. Ertesi y1l
ilk kitab1 olan Alman Sosyal Demokrasisi yayimlandi.

1898’den sonra idealizme karg: ¢ikarak genel gizgileriyle deneyciligi ve
olguculugu benimsedi. 1903'te, Matematigin ilkeleri adli kitab1 yayimlandi.
1910’da Cambridge Universitesi'nde matematik ve mantik dogenti oldu. Bi-
rinci Diinya Savas sirasinda savas karsiti bir grubun sézciiliigiinii yaptig
ve savas karsit diigiincelerini agikladi: icin 1918’de para ve hapis cezasina
mahkam edildi, iiniversiteden atild1. 1919'da Sovyetler Birligi'ni ziyaret etti
ve 1920’de Sovyet rejiminin baskici yanuru 6ne gikardig Bolgevizmin Pratigi
ve Teorisi adl yapitiu yayimladi. 1931°de, kardesi Frankin 6liimiinden son-
ra Lort unvaru verildi.

1938-39 yillannnda ABD'nin gesitli yerlerinde dersler verdi. New York’
taki City College’a profesor olarak atanmasina kargin, ahlak kurallarina ay-
kan bir cinsellik anlayisii savundugu gerekgesiyle gérevine baslatlmada.
Ayn dénemde Pensilvanya’daki Barnes Vakfi'nda konferanslar vermek
iizere beg yillik bir anlagma imzaladiysa da, anlagma 1943'te gegersiz sayil-
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d1. Bu konferans metinlerine dayanan Bat: Felsefesi Tarihi, 1945’te yayimlarur
yayimlanmaz Ingiltere ve ABD’de en ok satan kitaplar listesine girdi ve
yillarca Russell'in bashca gelir kaynagi oldu.

Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonraki on beg y1l boyunca diinya ¢apindaki
tinii ve sayginh giderek arth. 1949'da Liyakat Nigani, 1950’'de Nobel Ede-
biyat Odiilii ald1. 1950'lerin sonunda felsefeden uzaklasip uluslararasi siya-
sete yonelmeye bagladi. 1954’te BBC'de yayinlanan, “Insanun Sorumlulugu”
baslikl iinlii konugmasinda ABD'nin hidrojen bombas1 denemelerini lanet-
ledi. 1958’de Niikleer Silahsizlanma Kampanyasi'm organize etti. 1962'de
Kiiba’daki uluslararas: fiize krizi sirasinda arabuluculuk yapt. 1965’te,
Ingiltere’nin ABD'yi destekleyen Vietnam politikasin protesto etmek igin Ig¢i
Partisi’'nden istifa etti. 1967’ de doksan beg yasindayken, Stockholm’de, Jean-
Paul Sartre’in bagkanhiginda bir Uluslararas:1 Savas Suglari Mahkemesi'nin
(Russell Mahkemesi) kurulmasina ve ABD'nin Vietnam’da uyguladi vah-
setin aragtinlmasina onciiliik etti.

Yazann Say Yayinlan’ndaki diger kitaplan:
® Ana Hatlariyla Felsefe

o Etik, Toplum, Siyaset

o Felsefe Sorunlar

o Felsefe Yazilar:

® Mutlu Olma Sanat

o Rolativitenin ABC'’si

e Sorgulayan Denemeler

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bilimsel Bakis

Bertrand Russell

Ingllizceden ¢eviren:
Funda Sezer

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Say Yayinlan
Bertrand Russell Kitaphg

Bilimsel Bakig / Bertrand Russell
Ozgiin adx: Scientific Outlook

Bu eser ilk kez George Allen & Unwin Ltd tarafindan 1931 yilinda Londra’da
yayimlanmug ve Routledge tarafindan ilk kez 2009’da basilmustir.

© 2009 The Bertrand Russell Peace Foundation Ltd.

Onsdz © 2001 David Papineau

Bu geviri, eserin Ingilizce orijinalinden Routledge’in izniyle yapilmstir.
Routledge bir Taylor & Francis kurulusudur. Eserin Ingilizce orijinalinin yaymn
hakki Bertrand Russell Peace Foundation Ltd’ye aittir.

Tiirkge yayin haklan Kalem Ajans aracihgiyla © Say Yayinlan
Bu eserin tiim haklan sakhdir. Tautim amaciyla, kaynak géstermek sartiyla ya-
pilan kisa alintilar harig yayinevinden yazili izin alinmaksizin alinti yapilamaz,
higbir sekilde kopyalanamaz, ¢ogaltllamaz ve yayimlanamaz.

ISBN 978-605-02-0459-9
Sertifika no: 10962

Ingilizceden geviren: Funda Sezer
Yayin koordinatérii: Levent Ceviker
Edit6r: Sinan Koseoglu

* Kapak tasanmu: Artemis fren

Baski: Assum Basim ve Miicellit
Zeytinburnu-Istanbul
Tel.: (0212) 612 00 01
Matbaa sertifika no: 42010

1. basku: Say Yayinlan, 2015
2. basku: Say Yayinlan, 2019

Say Yayinlan

Ankara Cad. 22/12 ¢ TR-34110 Sirkeci-Istanbul

Tel.: (0212) 512 21 58 © Faks: (0212) 512 50 80

www .sayyayincilik.com e e-posta: say@sayyayincilik.com

www facebook.com/sayyayinlari ® www.twitter.com/sayyayinlari
www.instagram.com / sayyayincilik

Genel dagiim: Say Dagiim Ltd. $ti.

Ankara Cad. 22/4 ¢ TR-34110 Sirkeci-Istanbul

Tel.: (0212) 528 17 54 * Faks: (0212) 512 50 80

internet satig: www.saykitap.com e e-posta: dagitim@saykitap.com
internet satis: www.saykitap.com e e-posta: dagitim@saykitap.com

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

David Papineau'nin ONSOZil..........ccuuueermermserssnessaessaressanessanes 7
Bilimsel Bakig..........cccceurenrrvenirrentnrenrnineeeneeesesesesesesesssesssnens 25
Tkinci Basim IGIn ONSOZ ......veeeveeeeiceeeeee e eeeeseeseeesssas 27
L3 1 ¢ TR 29
Kisim I - Bilimsel Bilgi...........ccccoormiiin 33
1- Bilimsel Yontem OrnekKIeri .............ccouvmmeennerevsssssssssnnnns 35
2- Bilimsel Yontemin OzelliKIeri ........c..veeuueeeueemmnecmueceaecens 71
3- Bilimsel Yontemin Sinurlari........... 83
4- Bilimsel Metafizik..........ccccoeeuruvirrrinircccnen 95
5- Bilim ve DIn ... 109
Kisim II - Bilimsel Teknik..........ccovnimiiiiiiccicccninnee, 137
6- Bilimsel Teknigin Baslangici............cccocoevuviinuriiincncncunnnns 139
7- Cansiz Doga ve Bilimsel Teknik .........cccccecvuiuininiiinininnnes 147
8- Biyoloji ve Teknik........cccoovuvirivinirninininisininininininisisisiininnes 153
9- Fizyoloji ve Teknik..........cccooviuiiiiiiiciciine, 163
10- Psikoloji ve Teknik .......c.cooviviininninincninincncniencncs 169
11- Toplum Ve TeKniK ..........coeuveunererrinnininrennensenennennenenense 179
Kisim III - Bilim Toplumu.............cccooverinriircrccrnnen, 191
12- Yapay Bicimde Olugturulmug Toplumlar...................... 193
13- Birey ve BUtUN ......ccouviiiiiiiiiiiicccicccicccnnne 203
14- Bilimsel YOnetim.........ccccocvuveviemcirinicnciciiciiecesnennes 213

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



15- Bilim Toplumunda Egitim ...........cccocevvviiiniinninnnnnnnes 225

16- BilimSel UTEME........oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesoeesesesesesessssees 231
17- Bilim ve Degerler...........ccoviiminnnnnininiiiccsesenenens 239
J\\ (o] 4 =1 SRR 247
| D)4 o WSS 251

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DAVID PAPINEAU'NUN ONsOz0

Bilimsel Bakis ilk kez 1931 yilinda, Bertrand Russell 59 yagin-
dayken basildi. Hayatimin bu déneminde Russell kamuya
mal olmus 6nemli bir kisiydi. Birinci Diinya Savag: sirasin-
da zorunlu askerlige cesurca kars1 ¢itkmasi ve ardindan bu
nedenle hapis yatmasi ona iin kazandirdi; 1920’lerde de ile-
rici hareketleri destekleyerek tartisma yaratmayi siirdiirdii.

Russell yolunu hi¢ degistirmeden genel okura yénelik
yazilar yazmasiyla halkin g6ziindeki yerini korumustu. Artik
akademik bir mevkii yoktu ve gecimini kalemiyle saglamasi
gerekiyordu. Felsefe alaninda baz1 teknik ¢alismalar yapma-
ya devam etse de enerjisinin ¢ogunu gazetecilie ve diger
popiiler yazilara adamugti. Cok ragbet goriiyordu. Kendine
6zgii yazim bigimi ve kivrak zekési, ¢agimn diigiincelerinin
kiif kokan varsayimlarindaki anlamsizhif) ortaya koymasiru
sagliyor ve onun ussala alternatifleri birgok okura basmaka-
lip ahlak anlayigiun panzehri gibi geliyordu.

Genel okur i¢in yayimladig: en iyi yazilarindan bazilan
popiiler bilim {izerineydi. $imdi oldugu gibi o zamanlar da
yeni bilimsel gelismeleri anlamaya hevesli genis bir kitle
bulunuyordu. Russell''n matematik egitimi almis olmas1 ve
keskin zekas1 onu bu rol igin fazlasiyla uygun kihyordu. 1931
yilina dek The ABC of Atoms (1923) ve The ABC of Relativity
(1925) isimli iki kitap ve aym zamanda da bilimin modern
uygarlik tizerindeki etkilerini konu alan Icarus or the Future of

7
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Bilimsel Bakig

Science (1924) isimli bir kitapgik yayimlamusti. Bilimsel Bakig'ta
modern bilimin anlami ve 6nemi iizerine goriislerini daha
genis capl olarak gelistirme imkan olmustu.

Bilimsel Bakig"in elinizde tutmakta oldugunuz yeni basimy,
1931’deki ilk basim degil, 1949'daki ikinci basimdir. Fakat
¢aga uymayan fikirleri ortadan kaldirmak tizere degistirilen
birkag ciimle ve agagida da ele alacagimiz lkinci Basim I¢in
Onséz diginda ikinci basim ilkiyle birebir ayrudir.

Russell bu kitab1 yazdigindan beri aradan gegen yetmis
yil iginde bilimin hem dahilinde hem de haricinde birgok
degisimler meydana geldiginden iddialariun bazilan artik
dogruluk tasimiyor. Béyle olsa bile bu kitabin zamana yenik
diismedigini gormek gercekten ¢ok ¢arpici. Gegip giden yillar
Russell'ln 6ngoremedigi birtakim gelismeleri beraberinde
getirmis olabilir ama onun bilime kars1 genel tavrn birgok
kalia i¢goriiyu barindirmaktadir.

Bilimsel Bakig ii¢ kisma aynlmugtr. ik ve en uzun olan
kismin bagh@ “Bilimsel Bilgi”dir. Bu kisimda bilim tarihi
ve felsefesi tizerinde durulmakta ve daha sonra da yirminci
ylizyil biliminin ulaghg bulgularn, gergekligin dogasinin
altinda yatan seylerle ilgili bize anlattiklar ele alinmaktadar.
Russell burada ¢agdas: olan fizikgi-sovalyeler Sir James Jeans
ile Sir Arthur Eddington’1 ve modern fizigin gizemlerini bir
llah’in varhiginun karuti olarak géren herkesi hedef alir. Kita-
bin ikinci kisminda “Bilimsel Teknik” tizerinde durulur. Nis-
peten daha kisa olan bu kissimda daha ¢ok bilimin gegmigste
yeni teknolojiler yaratmakta izledigi yollar ayrintih olarak ele
alirur. Fakat bu boliim ayrica bilimsel teknigin 6zellikle insan
ve toplum alanlarinda gelecekte neler getirebilecegine dair
tahminler de icermektedir. Bu tahminler kitabin son kismu
olan “Bilim Toplumu” baghg: alinda daha da gelistirilmistir.

Uciincii ve son kisim kitabin en carpial kismudir. Gelece-
gin toplumu tizerine bir anti-iitopya tasvir eder. Yasam her

8 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



David Papineau’niin Onsézii

bakimdan totaliter devletlerce kontrol edilir hale gelecektir.
Demokrasi formlar1 muhafaza edilse de gergek gii¢ bilim-
sel uzmanlardan olusan kiigiik bir grubun eline gegecektir.
Egitim, lireme ve eglence ile birlikte ekonomi de bilimsel
propaganda tekniklerinin yardimiyla merkezi olarak yo6ne-
tilecektir. Niifusun gogu kisirlagtirilacak ve ilireme yalnizca
secilmis, kiigtik bir grupla sinirlandirilacaktir. Kisirlagtirilmig
olan bireyler arasindaki cinsel iligkilere kisitlama getirilme-
yecektir. Cocuklar ya yonetici ya da ig¢i olmak tlizere egiti-
lecek, yonetici olacaklarin, devleti herhangi bir kisisel sevgi
bagindan iistiin tutmay1 6grenmelerini saglamak igin 6zen
gosterilecektir.

Bir fikirler o zamandan beri yiizlerce fiitiiristik hikayenin
baglica 6gesi haline gelmistir. Fakat o zamanlar heniiz geger
akge degillerdi. Russell’in da Bilimsel Bakis'in 1949’daki ikinci
basimu igin yazdig éns6zde bizzat belirttigi gibi:

Son birkag boliimde ele alinan konular, kitabin ilk basildig1 zama-
na kiyasla artikk ¢ok daha agina hale geldigimiz konulardir giinkii
bunlar genis kitlelerce begenilerek okunmus kitaplar vasitasiyla
popiilerlik kazanmugtir. S6z konusu kitaplar Huxley'nin Cesur Yeni
Diinya ve Burnham’in Managerial Revolution isimli eserleridir. Benim
kitabimin bunlar iizerinde bir etkisi oldugunu sdylemiyorum ama
aradaki paralellikler ilgingtir ve yazdiklarimun okuru korkularimin
bireysel bir fanteziden ibaret olmadigina ikna edecegini umuyorum.

Aldous Huxley Cesur Yeni Diinya’y1 dort ay iginde yazmug
ve 1932'de, yani Bilimsel Bakig'in ilk kez yayimlanisindan
bir yil sonra yayimlamigh. Huxley’nin kitabinda yer alan,
niifusun Alfalar, Betalar ve Epsilonlar olarak saflara ayrnl-
.mas1 ve cinsel kisitlamalarin ortadan kaldirilmasa gibi fikirler
Russell'n kehanetlerinin bir yansimasiydi. Huxley’nin bu
fikirleri dogrudan Russell’dan 6diing aldigina dair bir kant
yok ama iki figiir de kesigsen dairelerin igine girmiglerdi ve bu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 9



Bilimsel Bakig

tiir niikteli s6zlerin Bloomsbury yemek ziyafetlerinde agiz-
dan agiza dolagtigin1 hayal etmek miimkiin.

Russell'ln belirttigi ikinci kitap da James Burnham’in
The Managerial Revolution isimli kitabidir. Bu kitap 1941’'de
yayimlanmig olup daha ¢ok siyasi analize dayali, agirbagh
bir galigmadir. Bu kitab: Ikinci Diinya Savagi’nun baglarinda
yazmus olan Burnham, diinyanun ¢ok yakinda iki ya da iig
stiper devlet arasinda paylasilacagim savunmustur. Bu siiper
devletlerin her birinde kendi kendini se¢mis bir oligarsi giig
kazanacak ve halkin geri kalaruru kontrol alinda tutmak igin
bilimsel gozetleme ve propaganda tekniklerini kullanmak
suretiyle toplumu siirekli olarak bir topyekiin savag arifesi
atmosferi i¢inde yagatacaktir.

Russell'in gergekten de Burnham’a ilham kaynag: olup
olmadig bilinmez ama Burnham’in daha da anti-titopik bir
goriisii etkiledigi kesindir. George Orwell Burnham’in kitap-
lariru okumakla kalmamig 1940’larda yazdig bir dizi makale
ve kitapcgikta bu kitap tlizerine yorumlarda bulunmustur.
Orwell'in 1984’ 1949 yilinda yayimlandigindan, Russell'in
Huxley ve Burnham’in kitaplanyla birlikte bundan da bah-
setmesi imkansizdi ama s6z konusu baglamda bu kitap da
kesinlikle bahsedilmeye aday olurdu. Orwell 6ncellerinden
¢ok daha karamsar bir bakis agisina ve totalitarizme kargi
daha samimi bir antipatiye sahip olabilir ama basyapit1 olan
bu eser ayru anti-litopyaci gelenege birebir uymaktadir.

Bilimsel Bakig'in fitiiristik final kismu kitaptaki en san-
sasyonel kisimsa, “Bilimsel Bilgi” {izerine olan ilk kisim da
Russell'in felsefedeki uzmanlk alaruna en yakin olan kisim-
dir. Uzerinde durdugu bir¢ok konu faal felsefi tartigmalardr.
Russell bu kitab1 yazdigindan beri bilim felsefesi birgok degi-
sim gecirdi. Fakat bu degigimlerin hepsi de ilerleme degildir
ve Russell ardindan gelenlere gére pek ¢ok konuda daha
isabetli yorumlarda bulunmustur.
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David Papineau’niin Onsézii

Ornegin, bilimsel yéntemin anlatildigy kisimda hem yak-
lagik dogrulugun hem de Bayesgi gikarimun iizerinde dur-
maktadir ki bu iki konu ancak son yirmi otuz yil iginde
o6nem kazanabilmistir. Hem “yaklagik dogruluk” hem de
“Bayescilik” daha yakin déneme ait terimler oldugundan,
Russell meseleleri tam olarak bu kelimelerle ifade etmese de
en 6nemli noktalar tizerinde oldukga net s6zler sGylemistir.

Russell yaklasik dogrulukla ilgili olarak, hicbir ciddi
bilimcinin giincel bir bilim kuramini tam olarak dogru
kabul edemeyecegini uzun uzadiya agiklamaktadir. Yine de
buradan var olan kuramlarnn biisbiitiin yanhs oldugu sonu-
cu gikmamaktadir. Ne de olsa Einstein'in goérelilik kurami
Newton’un klasik fiziginin yerini aldiginda, Newton’un
kurami tamamen reddedilmemis, daha ¢ok tamamen dogru
olmadig1 anlagilmigtir. Benzer bir sekilde gelecegin kuramlarn
da su anki kuramlarimizin tamamen hatah degil, daha ¢ok
yaklagik olarak dogru olduklariru gosterecektir.

Russell en iyi desteklenmis kuramlarin sasirtici sonuglar
tahmin edenler oldugu yoniindeki temel Bayesgi goriiste
wsrarcidir. Eddington’in 1919'da 151k 1sinlarinin Giines'i geger-
ken egildigini g6zlemlemesi cogu insan tarafindan Einstein’in
gorelilik kuramini destekleyen saglam bir kant olarak gortil-
miistii, keza 1s1k 1g91nlarinun boyle bir sey yapabilecegi o giine
kadar kesinlikle kimsenin aklina gelmemisti. Russell sayfa
80’de genel bir ders gikartir: “Tiim iyi timevarimlarda, hipo-
tez tarafindan agiklanan olgular 6ncel olarak olasihiksizdir ve
ne kadar olasiliksiz olurlarsa, onlan agiklayan hipotezin ola-
st o kadar artar.” Russell ne modern jargondaki “nciil”
ve “ardil olasiliklar” terimlerini kullanmis ne de okuyuculara
bunun altinda yatan, on sekizinci yiizyilda rahip Thomas
Bayes tarafindan karutlanmig olasilik hesabindan bahsetmis
ama ¢ok daha modern bir bilim metodolojisinin tam ortasin-
daki bir noktaya parmak basmusgtir.
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Bilimsel Bakig

Kitabin ilk kism1 ayn1 zamanda Russell'in bilim ile meta-
fizik baglantis1 {izerine goriiglerini de igeriyor. Burada soy-
lediklerinin ¢ogu giintimiiz okurunun dogrudan ilgisini
cekecek seylerdir. Emergent Evolution (1932) ve Life, Mind and
Spirit (1926) adlh kitaplarin yazar Lloyd Morgan'in goriisle-
rini ele alirken, canh varliklarin gizemli ve yagamsal 6nem
arz eden bir ruhla dolu oldugu yéniindeki goriigii reddede-
rek sert bir cevap verir: “Bilimsel incelemelerin kaydettigi
ilerlemeler sonucunda canli maddenin davraniglarinin fizik
ve kimya yasalarn1 disinda bagka bir gey tarafindan yonetil-
digini gosteren herhangi bir kamta ulagilamamusgtir (s. 128).”
Bu iddia ¢agdas filozoflara “fizigin nedensel tamhig” olarak
agina gelecektir ve bu yirminci ytizyihn ikinci yarisinda bir-
¢ok filozofun gergekligin fiziksel olmayan alanlarna dair
karsit savlarinuin temelini olusturmaktadir. Ancak Russell
daha yakin dénem yazarlarin aksine bu fizikalist ilkeye kesin
goziiyle bakmaz. “Fizigin nedensel tamli1” su anda bilimsel
sagduyuya daha uygun goziikse de, Russell'in zamaninda bu
boyle degildi, bu ylizden o da bunu desteklemek igin ayirdig:
birkag sayfada, sindirim, d6llenme ve Mendelci kalitim gibi
calismalan ayrintih sekilde anlatmaya galisir.

Peki ya biling? Bilingli zihin safi fiziksel olan beyne eklen-
mis bir sey degil midir? Bagka hicbir sey olmasa bile en
azindan bilingli duygular o zamanlar bir¢ok kisiye fiziksel
olmayan bir gergeklik alani olugturuyormus gibi goriiniiyor-
du. Ancak fizigin nedensel tamlifindan dogan sav burada da
devreye girer ve her bagimsiz biling alaruru nedensel olarak
etkisiz kilmakla tehdit eder. Russell kendine has 6zlii anlati-
miyla bu tartigmaya noktay: koyar: “I¢ gézlem yapildiginda,
bizim istemli diye nitelendirdigimiz bu hareketlere sebep
olan irade diye bir sey varmug gibi goriinmektedir. Ancak
bu tip hareketlerin biitiinsel bir fiziksel nedenler zincirine
bagh olmasi ve iradenin (ona bagka bir isim de verebilirsiniz)
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David Papineau’niin Onsézii

bunun tamamen dogal bir sonucundan ibaret olmas: da ola-
sidrr (s. 130).”

Bu agmaz halen modern zihin felsefesini meggul etmekte-
dir. Aralarinda benim de bulundugum baz filozoflar, ancak
fiziksel beynin 6zellikleriyle 6zdeslestirilmeleri durumunda
iradenin ve diger bilingli fenomenlerin nedensel etkinligine
sayg1 duyulabilecegini savunmaktadir. Fakat bu kaba mater-
yalizmi katlanilmaz bulan ve zihnin nedensellik bakimindan
etkisiz oldugunda, bilingli zihnin beyinden ayr olmas gerek-
tiginde diretenler de vardir; bu ayrihigin, zihnin se¢imlerimizi
belirleyen fiziksel siiregle birlikte dogal olarak meydana
gelen epifenomenal bir seyden ibaret oldugunu ima etmesi
onlan ayak diremekten all koymaz. Fakat belki de tiglincti bir
yol vardir. Bir 6nceki alintirun hemen ardindan gelen pasajda
Russell, modern bilimin fiziksel varliklar1 yalnizca nedenleri
ve sonuglan tzerinden tarumladigina dikkat geker. Bilim
“bize diinyanin nedensel iskeletini sunarken, diinyay: olus-
turan geylerin renk ve gesitliliklerini digarida birakir.” Russell
daha sonra bilingli deneyimimizin bizi fiziksel bilimin neden
ve sonug lizerinden tarumladif) gergekligin ayrusiyla ilig-
kilendirdigi varsayiminda bulunur. Russell burada bilincin
bize fizigin yalrizca dolambagh olarak ortaya koydugu bir
alana dogrudan giris imkaru sagladigiru 6ne siirerek gelenek-
sel zihin ve beden dualizmini kirmay1 amaglamaktadir. Bu
¢ok ilging ve son birkag yilda Michael Lockwood ve David
Chalmers gibi materyalizmle epifenomencilik arasindaki
kisith se¢cimden bikmug biling filozoflar tarafindan yeniden
hayat verilmis bir diigiincedir.

Russell ayrica yeni kuantum mekaniginin 6zgiir irade
problemiyle iligkisi lizerine de yorumlarda bulurmaktadir.
Sir Arthur Eddington The Nature of the Physical World (1928)
isimli kitabinda kuantum mekaniginin 6zgiir iradenin nasil
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miimkiin oldugunu agikladigin savunmugtu. Eddington’un
anlathgina gére kuantum mekaniginin belirsizligi, otonom
bir zihnin beyindeki atomlarin bagka tiirlii agiklanmasi
miimkiin olmayan, sebepsiz goriinen hareketlerini etkile-
mesi jhtimaline yer agiyordu. Istemlerimiz de eylemlerimizi
iste boyle etkileyebiliyordu. Russell buna fiziksel diinyamun
belirsiz oldugunun higbir sekilde kesin olmadigin séyleye-
rek cevap verir. Kuantum mekanigindeki “Belirsizlik llkesi”
neyin “belirlenebilir” olduguna &lgiilebilirlik anlaminda simr
koymaktadir; fakat buradan, “belirlenemeyen” herhangi bir
seyin kagirulmaz olarak bir sebebi olmayan bir sey oldugu sonu-
cu ¢ikmaz.

Russell bunlari, kuantum mekaniginin diizgiin sekilde
yorumlanmas: hakkinda Einstein ile Niels Bohr arasinda
gecen biiyiik tartigmanin baglangicinda yazmisti. Benimse-
digi goriis Einstein'in savundugu nedensel belirlenimciligi
kapsamina dahil eden bir “gizli degisken” kuramiyla aym
diizlemdedir. Daha sonraki ¢alismalar ve 6zellikle de kuan-
tum olaylarimin uzayda bir ugtan bir uca hemen koordine
edilebildiginin deneysel olarak dogrulanmasi bu tip bir gizli
degisken kuraminun 6niine engeller koymustur. Fakat ciddi
sayida bilim felsefecisi halen bu engellerin iistesinden geline-
bilecegine inanmaktadir. David Bohm'un kuantum mekanigi
yorumuna su anda biiyiik ilgi duyulmas: da Russell’in kuan-
tum mekanigindeki belirsizlik ilkesine baglangicta verdigi
tepkisine ilginin devam ettiginin karutidir.

Ozgiir irade meselesinin kendisiyle ilgili olarak ise, kuan-
tum mekanigi nedensel belirlenimciligin altim oysa bile
bunun 6zgiir iradeye gercek bir faydasiun bulunmadigin
Russell'in gozlemlememis olmasi sasirticidir. Diyelim ki
Eddington gibi biz de beyindeki belirli atomlarin hareketle-
rinin gergekten de fiziksel olarak belirlenmedigini, havaya
atilan bir madeni paranin yazi veya tura gelmesi gibi bu
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hareketlerin de rastgele meydana geldiklerini varsaydik.
Daha sonraki yillarda ¢ok sayida filozofun da gozlemledigi
gibi bu, iradenin 6zgiir belirlenimine pek de iyi bir 6rnek
olusturmamaktadir. Ben 6zgiirce hareket ettigimde, eylemim
benim kontroliim altinda olsun isterim, eylemimin kuantum
mekanigi baglaminda bir yazi-tura atma oyununa benzer bir
gey tarafindan belirlenmesini istemem.

Bu agidan 6zgiir irade yalnuzca determinizmin degil, aym
sekilde esit derecede indeterminizmin de tehdidi altinda
gibi gérilnmektedir. Hig siiphesiz Russell bu noktay: gozden
kagirmugtir ¢linkii bunun altinda yatan kuantum mekaniginin
olasiliksal dogasi o bunlar1 yazarken heniiz agik¢a ifade edil-
memisti. Kuantum mekaniginin evrensel Newtoncu deter-
minizmin deli gémleginin baglarimi gevsettigini fark etmek
bir seydir. Fakat yer degistirmenin esit sekilde olasiliksal
yasalarin kesin ve zihinden bagimsiz bir sistemi oldugunu
fark etmek bagka bir seydir ve Russell bunlar1 yazdiginda bu
¢ok yaygin bir anlayis degildi.

Russell termodinamigin ikinci yasasi iizerinde de durur.
Bu, diizensizligin daima arttigin belirten ilkedir; Russell
bunu kendine has bigcimde g6yle ifade eder: “Kendi baglarina
birakilmig olan seyler karmasa haline gelmeye meyillidir ve
kendi kendilerine tekrar diizene girmezler.” Bunun bariz
sekilde ima ettigi sey, ge¢miste sonlu bir zamanda evrenin
baslangigta azami diizen halinde oldugu ve o zamandan
beri de istikrarli bicimde karmasiklagtigidir. Russell, evrenin
zamanda bir baglangic1 oldugu imasin1 kabul etmeye goniil-
stiz olan Eddington’dan alinti yapar: “Basit¢e ifade etmek
gerekirse, bir bilimci olarak geylerin mevcut diizeninin bas-
langigta bir patlamayla meydana geldigine inanmiyorum;
bilimselligin diginda ise 1lahi doganun siireksizligi iddiasim
kabul etmekte de ayrmu derecede géniilsiiziim (s. 122’deki
alint1).” Russell''n bakig agisina gére Eddington burada
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bilimsel bakimdan korkak davranmaktadir. Eger evrenin
zamansal bir baglangic1 olduguna giiglii sekilde isaret eden
bilimsel karnutlar varsa, o zaman bu sonucu gegici olarak
kabul etmemiz gerekir. Zaten Russell da boyle bir zamansal
koékenden yola gikarak dogaiistii bir {lah’in var oldugu sonu-
cuna da varmaz, keza evrenin eszamanl olarak baglamig
olmamasi icin de herhangi bir sebep yoktur. Ustelik evrenin
sebebi olsun diye Tanr’y1r varsaymakta israr ederseniz, o
zaman ona neyin sebep oldugu sorusu ortaya gikar ki Russell
da okuyucularina bunun yiizyillardir siiren teolojik tartigma-
lara benzer bir konu oldugunu hatirlatir.

Alti gizilen bu noktalari, evrenin bir uzay-zaman tekilligin-
de bagladigini ve o zamandan beri de genislemekte oldugunu
ileri siiren “Biiyiik Patlama Kurami” gergevesinde okumak
giiniimiiz okuruna daha cazip gelebilir. Fakat Eddington’in
terminolojisine (“her sey bir patlamayla baglad1”) ragmen
onun ve Russell'in aklindan gegen bu degildir. Biiyiik Patla-
ma Kurami’'ru 6ne siiren ilk yazi1 Nature dergisinde, Russell'in
bunlar1 yazdig y1l yayimlanmigti ve Edwin Hubble’in yildiz
uzakh@ ve gerileme hizinu iligkilendirmeye yonelik bin bir
zahmete girerek topladigi karutlar bir sonraki yil ilan edi-
lecekti. Russell ve Eddington igin mesele uzay ve zamanin
goreli kokenleri degil, klasik termodinamik ve diizendeki
bozulmaydi. Boyle olsa bile, Russell'in altira ¢izdigi noktalar
temelde sonraki bir tartigma igin de esit sekilde gegerlidir.
Biiyiik Patlama, bir llah’in varligina termodinamik diizenin
varhgindan daha fazla igaret etmez. Evren halen bir sebep
olmaksizin meydana gelmis olabilir ve her seyin mutlaka bir
sebebinin olmasi tezi sorunu yalmzca bir adim 6teye tagir.

Russell'in daha sonra meydana gelen gelismeler 1s131nda
geride kaldig1 bir nokta da, Darwinizm'i ele alis1 ya da dogru
olarak ele alamayigidir. Russell bu kitabin “Bilimsel Yontem
Omekleri” baghkh ilk béliimiinde, Galileo, Newton ve Pav-
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lov ile birlikte Darwin’den de bahseder. Ancak Russell'in
goriigiine gére Darwin bilime yaptig katkilardan daha gok
kiiltiirel 6Gnemi bakimindan kayda degerdir. Darwin insanla-
r1, insanoglunun evrimsel kokenini kabullenmeye zorlamigti.
Fakat Darwin’in evrim mekanigi hakkindaki en belirgin
hipotezi olan dogal seleksiyon, Russell'in soyledigine gore,
“biyologlar arasinda eskiden oldugu kadar ragbet gérme-
mektedir” (s. 58).

Russell'ln goériisiine gore Darwin’in zayif noktas: kali-
tim mekanizmasiu anlamamis olmasiydi. Darwin, dolde
ebeveynlerin yaptigi katkilarin harmanlandigy siirekli bir
kalitm ortami oldugu goériigiine baghydi. Ancak Russell'in
agikladig gibi bu goériis, kalitmi kendilerini iistiin gelme
ve geri ¢ekilme ilkelerine goére ifade eden genlerin siireksiz
eylemine atfeden Mendel’in galismalar: tarafindan gegersiz
ilan edilmisti.

Russell'n bu noktadaki sikayeti ¢agdas okuyucuya kafa
kanigtiric1 gelebilir. Son zamanlarda Mendelciligi Darwin’e
kars: bir problem olarak gormiiyoruz. Dogrusu dogal seleksi-
yon kurami, Mendel'in siireksiz genetigiyle birlestirildiginde,
Darwin'in siirekli kalihm kuramindan ¢ok daha iyi islemekte-
dir. Keza Darwin’in siirekli kaliim modeli ebeveynlerin kat-
kilanrun tekrar harmanlanmas: vasitasiyla herhangi bir fay-
dali mutasyonun seyreltilecegi anlamina geldiginden, dogal
seleksiyonun nasil iglediginin gériilmesi zorlagmaktadur.

Ancak Russell'in, Ronald Fisher, J. B. S Haldane ve Sewall
Wright'in Mendelci niifus genetigi ve dogal seleksiyondan
olusturdugu “yeni sentez”’den faydalanma imkiru yoktu.
Bunun yerine dogal seleksiyon ve siirekli kalitimi tek bir
Darwinci pakette bir araya getiren yaygin algiya kendisi de
sahipti ki bu da, siirekli kahtim dogal seleksiyonla gerilim
icinde ve neresinden bakilirsa bakilsin olduk¢a hatali oldu-
gundan, iki kat kusurlu olmak demek oluyordu.
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Darwin hakkindaki yirminci yiizyila ait bu siipheler
biyolojinin o zamanlar insani meselelerle bugiin oldugun-
dan daha az ilintili gibi goriindiigii anlamina geliyordu. Son
yillarda evrimsel mirasin insanlari nasil sekillendirdigi konu-
sunda ortaya siiriilen goriiglerde bir patlama var. Desmond
Morris ve Konrad Lorentz’den Richard Dawkins ve Stephen
Jay Gould’a kadar popiiler bilim yazarlar1 da bu meseleleri
bilimin insani anlami hakkindaki popiiler tartismalarin bag-
lica unsuru haline getirmigtir. Dogarun etkisi nerede biter,
terbiyenin etkisi nerede baglar? Dogal olarak segilmis tiim
genetik 6zellik “adaptasyonlan” belirli oranda bir iyilik sag-
ladiklari igin mi segilmiglerdir? Peki, ama bu iyilik kimin igin-
dir? Dogal seleksiyon insan gruplarimin m1 yoksa bireylerin
mi ya da aslinda “bencil genler”in mi hayrina igler?

Russell Bilimsel Bakig"1 bugiin yaziyor olsaydi, bu konular
hakkinda séyleyecegi bircok sey olacagimu hayal etmek zor
degil. Ancak bu konular esasen gelecege aittir. Bilimin insa-
nogluna dair anlayisi konusunda Russell gercekten de ¢ok
biiyiik umutlar besliyordu. Fakat onun umutlar1 Darwin’den
degil, Pavlov’dan yanaydi. O, ilerleme kaydedilmesi konu-
sunda insan dogasinn biyolojik temellerinden degil, sart-
landirma yasalarindan iimitliydi. Russell tam anlamiyla bir
deneyciydi. Insan zihnini, edinilen deneyimlerin olugturdu-
gu baglantilarla doldurulacak bos bir sayfa olarak goriiyor-
du. Bu agidan, yirminci yiizyilin biiyiik bir b6liimiinde aka-
demik psikolojiye egemen olmus ama etkisi su anda azalmig
olan “davraruggihik” ile ayn gortigteydi.

Russell'in giiglii deneyciligi ayrica gergeklige dair nihai
bilgiye sahip olunmasi olasihgyla ilgili degerlendirmesinde
de etkili olur. Bilimsel aragtirmay yiiceltmesine ragmen bili-
min seylerin asil dogasinu ortaya gikarabileceginden siiphe-
lidir. Bilim kuramlan bir llah’in varligin ispat edemedikleri
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gibi gergekligin icsel niteliklerine de niifuz edememektedir.
Ancak bilim, gergekligin bizim duyu organlarimizla algiladi-
gimizdan ¢ok farkli oldugunu savunmaktadir. Modern fizik,
orta boyutta fiziksel nesnelerin duragan diinyasinin yerine
gelip gecici mikroskobik dalgalardan olusan renksiz, yer
degistiren bir diyan tarif eder. Oniimiize bu sunuldugun-
da bizler de artik fenomenler diinyasina inanmayiz. Ancak
bilim bize bunun yerine koyabilecegimiz pek bir sey vermez.
Modern fizigin varsayimlar1 deneyimlenmis degil de ¢ikar-
sanmig oldugundan, bize yalruzca olasi bir nedensel yapiun
icindeki 6geler olarak sunulurlar. Bagka bir deyisle, bilim en
fazla bize diinyanin belirli bir sekilde diizenlendigini sdyler
ama onun neden yapildigin belirtmez.

Russell kuramsal bilgiye kuskuyla yaklasmasina ragmen,
insar giindelik hayatta daha giiglii kilan bilime her agidan
glivenir. Russell metafizik bir i¢gérii kaynags olarak bilim ile
diinyay1 manipiile etme tekniklerini saglayan bilim arasinda
¢ok kesin bir ayrim yapar. Bilim’in bu ilk roliinii oynarken
yapabilecekleri kisith kalabilir ama Russell’a gore ikinci rolde
saglayabilecegi bagarilarin pek de siur yoktur.

Russell kitabin ikinci ve uigiincii béliimlerinde bilimi bir
gii¢ kaynag olarak ele alir. Ik bagta olasiliklar hakkinda nis-
peten iyimser gibi goriiniir. “Bilimsel teknik” konusunu ele
alirken simdiden kaydedilmis ilerlemeleri hatirlatir: Sulama
ve metallerin iglenmesi, buhar giicii ve elektrik, ilaglar ve
giibreler. Bunun da iistiine daha ileride s6z konusu olabi-
lecek olasiliklar1 dort gozle beklemektedir: Yapay gida ve
yapay kauguk, iklim 1slah, sistematik tarim ve hayvanciliga
ilaveten embriyonun gelisimine kimyasal miidahale ve psi-
kolojik ilkelere kat1 gekilde bagh egitim uygulamalar.

Modern okuyucu biiyiik ihtimalle Russell'in bu tip tekno-
lojik yeniliklerin istenmeyen yan etkilerine tamamen kayitsiz
kaligina sagiracaktir. Giig igin giig arayisiyla ilgili olarak, 6zel-
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likle de sanayici kapitalistler hakkinda arada bir birkag igneli
s6z edilmesine ve giiciin ahlaki degerleri ¢iiriitmesinden
duyulan tedirginlik ara sira vurgulanmasina karsin, doganun
bilimsel teknigin kontrolii altina girmeyecek kadar inatg
cikacagina dair hig¢ s6z edilmemektedir. Russell kirlilikten,
kiiresel 1sinmadan ya da dogal gevrenin yok edilmesinden
hi¢ bahsetmez. Bu bakimdan Russell’in bilimsel ilerlemenin
getirecegi olanaklardan hig siiphesi yoktur. Bilim iyilik yap-
mak i¢in kullarulabilecegi gibi kétiiliitk yapmak igin de kul-
larulabilir ve hatta 6zellikle de cahil politikacilar tarafindan
hi¢ kullanulmama ihtimali daha da yiiksektir. Boyle olsa bile
Russell dogru diisiinen insanlarin elinde bilimsel bilginin
pratik sorunlarin ¢dziimlerine giden diiz bir yol saglayaca-
gindan emindir.

Bu mesaj simdilerde her zaman hos kargilanmiyor ama
bunun altinda yasan meselede Russell elbette ki hakli. Bugiin
teknolojinin dogaya fazlasiyla aceleci miidahalelerinin yarat-
tig1 tehlikelerden oldukga hakh olarak endigeliyiz. Fakat bu
derdin devas1 bir ilerleme araci olan bilime sirt gevirmek
degildir. Ne de olsa teknolojinin yaratti1 tehlikeleri belirle-
mek ve bunlar hakkinda ne yapacagimiza karar vermek igin
de bilime ihtiyacimiz var. Doganin isine burnumuzu sokma-
saydik ¢ok daha iyi durumda olacagimiz yoniindeki goriise
gelince, agilarin, antibiyotiklerin, hatta tarimin olmadig bir
diinyaya geri donmeyi kim cidden ister ki? Genis kapsamh
bir Ludizm ilk bagta gekici gelebilir ama bir an durup disii-
niince bunun Russell'in bilimsel teknige dair ilerici inancina
ciddi bir alternatif olmadi§ goriilecektir.!

Russell'in bilimsel ilerlemeye olan baghlig: kitabin “Bilim
Toplumu” isimli son kisminin baginda da agikga bellidir. Bu
kisim, daha 6nce agikladigim iizere bilim uzmanlarindan
olusan bir oligarsi tarafindan isleyisi denetlenen gaddar bir
diinyaya dair anti-litopyac1 bir bakigtan olusmaktadir. Fakat
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bu son boliimiin ilk baglarinda Russell''n neyin pesinde
oldugu heniiz belli degildir. Onun bilimsel gelecek hakkinda
iyimserlikten bagka diigiincesi olduguna dair higbir ima yok-
tur. Cocuklarin toplum tarafindan yetistirilmesinden, kapita-
lizmin yerine ekonomik planlamanin getirilmesinden ve bir
diinya yénetiminin olugturulmasindan coskuyla bahseder.
Bu pasajlarda yazdiklarini, toplumun aptalca bir tutuculuk
ve a¢gozlii bir kapitalizm anlayisiyla geri dondiigii statiikoya
rasyonel alternatifler getiren, geleneksel diigiincenin radikal
kirbaci olarak okumak da halen miimkiindiir.

Ancak Russell konuyu iglerken mesafe aldik¢a, manzara
gitgide karanhk bir hal almaya baglar. Komiiniter riiya kor-
kung bir sekilde 1984’e doniisiir. Her tiirlii muhalefet bastiri-
lir, isciler zorla kasirlagtinilir, bilimsel aragtirma adina birey-
lere igkenceler yapilir. Bu agamada Russell'in vurguladig
ahlaki ders de netlegir. “Bilim toplumu” tiim insani degerleri
sarsma potansiyeline sahiptir. Gii¢ yozlagtirir. Ozellikle de
bilimsel ilerlemelerin sonucunda dogan ¢ok biiyiik bir giic
insanlarin kendilerini adayacaklar1 dogru amaglarin ta ken-
disini karanliklara gémme tehdidini icermektedir.

Russell''ln ¢6ziim umudu biraz da sasirtica bir sekilde
geleneklere geri doniiste yatmaktadir. Liderlerin tarihi hig
bilmemeleri bir tehlike unsurudur. “Diinyanin y6netimi ...
gecmisten habersiz, geleneksel olana hassasiyet gosterme-
yen, neleri mahvettiklerini hi¢ anlamayan kimselerin eline
birakildi (s. 244).” Russell, giice sahip olanlarin tarihi 6grene-
rek insana olmasi gerektigi gibi saygi duyacaga bir gelecegi
umut etmektedir.

Bir biitiin olarak alindiginda, Bilimsel Bakig bilimin baga-
rilan konusunda bugiin bir¢ok kisiden daha karamsardur.
Gordiglimiiz lizere, Russell'in ana fikirlerinden ilki bilimin
gerceklige dair her agidan eksiksiz bir bilgi saglayamayaca-
g1 ve ikincisi de biiyiik ihtimalle totalitarizme yol agacag:

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 21



Bilimsel Bakig

yoniindedir. Russell bunlar bir bilim dostu olarak yaziyor
olabilir ama bu noktalarda diismanlariyla ayru fikirdedir.

Ancak Russell'l yetmis yil 6nce endiselendiren konu-
lar yirmi birinci yiizyilin baginda artik eskisi kadar biiyiik
endiseler dogurmamaktadir. Baglangi¢ olarak, cagdas felse-
fe bilimsel kuramlaghrmaya Russell''n zamarmunda oldugu
kadar kugkuyla yaklagmamaktadir. Deneycilerin baginda
gelen isim olan Russell’a gére dogrudan duyu-alg: iligkisi
aracihgl disinda diinya hakkinda higbir sey bilemeyiz ve
kuramsal bilim de bu agdan simufta kalmaktadir. Fakat
bilgi kuraminda duyu-alg1 artik odak noktasinda degildir
ve simdi felsefeciler bilimdeki kuramsal ¢ikarimlar da dahil
olmak iizere hakiki bilgiye ulagtiran bagka yollar olabilecegi-
ni de kabul etmektedirler.

Russell'in diger endisesine gelince, totalitarizm tehdidi
gukiirler olsun ki yerkiirenin ¢ok genis bolgelerinde en
azindan su an igin geri planda kalmig durumdadir. Russell
bunlar yazarken Stalin’in insanlik disi “biiyiik deney”i
halen yiiriitiilmekteydi ve Nazi partisi de yiikselisteydi.
Buna karsilik kapitalizm de sanayilesmenin gaddarlikla-
rindan ve artan toplu issizlik tehdidinden bagka bir sey
sunamiyordu. Russell’in birgok kisi gibi liberal demokra-
sinin zorluklar1 yenme giiciinii hafife almig olmas: pek de
sasirtic1 degildir.

Yine de Russell su anda belirli konularda bos yere kotiim-
serlik yapmug gibi goziikse de, kitabinun vurguladig goriis
halen gegerlidir. Batil inan¢ ve 6nyargiun tamamen yok
edilmesi Russell’in bagh kaldig1 en temel noktaydi. Ona goére
bilim, en bagta ve en 6nemlisi, aydinlanmug bilgiye ulasmanin
bir araci, dogmanun bertaraf edilmesinin bir yoluydu. Bilim-
sel savlarin bizi bazen iimit verici sonuglara gotiirmemesi,
bilime olan baghilhigimiz i¢in 6dememiz gereken bir bedeldir.
Dogrulugu evirip gevirip istedigimiz gibi secemeyiz. Bilim
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yolunu sectigimiz anda, onun bizi yonlendirdigi sarp patika-
y1 izlememiz garttir.

Russell bilimi se¢menin en dogrusu oldugundan hig
stiiphe duymuyordu. Bilimsel bilgi ile ilgili bahsi su s6zlerle
sonlandirmaktadir: “Bilim 6ziinde bilgiyi sistematik sekilde
aramaktan bagka bir sey degildir ve bilgi de, kotii insanlar
onu hangi kétii amaglar igin kullarurlarsa kullansinlar, 6ziin-
de iyidir. Bilgiye olan inancin kaybedilmesi insarun yapmaya
muktedir oldugu seylere dair inancin da kaybedilmesi anla-
mina gelir ve bu sebeple hig tereddiitsiiz sunu tekrar etmek
isterim ki boyun egmeyen akilci, ¢ocukga avuntularin pegin-
de kosan iirkek insanlara kiyasla ¢ok daha inangl, ¢ok daha
iyimserdir.”
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IKINCIi BASIM iCiIN ONSOz

Kitabimin bu yeni basim i¢in ¢ok 6nemli diizeltmeler yap-
mamakla birlikte konuyla ilgili 6rnekleme ve géndermeler
arasindan giincelligini yitirmis olanlar diizelttim. Son birkag
boliimde ele alinanlar, kitabin ilk basildig1 zamana kiyasla
artik ¢ok daha agina hale geldigimiz konulardir giinkii bun-
lar genis kitlelerce begenilerek okunmus kitaplar vasitasiyla
popiilerlik kazanmigtir. S6z konusu kitaplar Huxley’nin
Cesur Yeni Diinya ve Burnham’in Managerial Revolution isimli
eserleridir. Benim kitabimin bunlar {izerinde bir etkisi oldu-
gunu sdylemiyorum ama aradaki paralellikler ilgingtir ve
yazdiklarimin okuru korkularimin bireysel bir fanteziden
ibaret olmadigina ikna edecegini umuyorum.
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Artik bilim ¢aginda yasiyoruz demek basmakalip bir s6z
soylemek olabilir ve tipki pek ¢ok basmakalp s6z gibi bu
da yalmizca kismen dogrudur. Atalarimiz eger bizim iginde
yasadigimiz toplumu gézlemleyebilselerdi hig siiphesiz ki
bizler onlara ¢ok bilimsel gelebilirdik ama bizden sonra gele-
cek nesillerin bakis agisina gére durumun bunun tam tersi
olmas1 muhtemeldir.

Insan yasaminda bilimin bir unsur haline gelmesi ¢ok
yenidir. Magaralardaki hayranlik uyandiria resimlerden
anladigimiza gore sanat son buzul ¢agindan 6nce oldukga
gelismisti; dinin ge¢misinden bu kadar giivenle bahsedeme-
yiz ama onun da sanatla yagit olma olasilig yiiksektir. S6yle
bir tahminde bulunursak, her ikisinin de seksen bin yildir var
oldugunu soyleyebiliriz. Bilimin 6nemli bir giice sahip olma-
s1 Galileo ile baglayan bir siiregtir, yani bilim yaklasik iig yiiz
yildir varhigim siirdiirmektedir. Bu kisa siirenin yarisinda
siradan insanin diisiincelerini ya da aligkanliklariru etkile-
meyen, yalmzca egitimli kisilerin pesinde kostuklar bir gey
olarak kalmistir. Ancak gegen yiiz elli y1l igcinde bilim siradan
insarun giinlitk yasaminda belirleyici bir unsur haline gelmis-
tir. Bu kisa siireg i¢cinde Eski Misir’dan beri meydana gelmis
tiim degisimlerden daha biiyiik degisimlere sebep olmustur.
Bilimin ytiz elli yili, beg bin yillik bilim 6ncesi kiiltiirden ¢ok
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daha sarsic1 nitelikte oldugunu kamtlamugtir. Bilimin sarsici
glicliniin tiikendigini ya da maksimum diizeye ulastgim
varsaymak sagma olur. Bilimin daha yiizyillar boyunca gok
daha hizli degigimlere sebep olmas1 daha muhtemel gériin-
mektedir. Ya bilginin hudutlarina ulagmaya insan 6mriiniin
yetmeyecegi kadar ¢ok sey bilindiginde ve bu sebeple daha
ileri kegiflerin yapilmasi igin yasam siiresinde kayda deger
bir artisin olmasini beklemek durumunda kalindiginda ya da
insanlar bu yeni oyuncaktan sikildiklarinda, bilimde gelisme
kaydetmek igin gereken gabay1 gostermekten yorulduklarin-
da ve tipki Romalilarin son dénemde atalarinin inga ettigi su
kemerlerinin keyfini siirdiikleri gibi onceki ¢aligmalariun
meyvelerinin tadim gikartmakla yetinir hale geldiklerinde
yeni bir denge durumuna nihayet ulasilacag varsayilabilir.
Ya da higbir bilimsel toplumun duragan kalamayacag: ve
insan yagamirun devam etmesi igin barbarhiga geri donmenin
gerekli bir kogul oldugu ortaya ¢ikabilir.

Ancak bog bir vakitte bu tip spekiilasyonlarla meggul
olmak keyifli olsa da, bunlar uygulama bakimindan herhan-
gi bir 6neme sahip olamayacak kadar belirsizdir. Su anda
o6nemli olan gey bilimin diisiincelerimiz, umutlarimiz ve
aligkanliklarimiz iizerindeki etkisinin gittikge artmasi ve bu
etkinin en azindan birkag yiizyll daha muhtemelen artmaya
devam edecek olmasidir.

Bilim, isminin de c¢agngstirdigi gibi, oncelikle bilgidir;
genel goriise gore bilim belirli bir tiirde, yani birkag belirli
olguyu birbirine baglayan tiimel yasalar aragtiran tiirde bir
bilgidir. Ancak bilimin bu bilgi yonii gitgide dogay:r mani-
piile edebilme giicliniin gerisinde kalmaktadir. Bilim bize
dogay1 manipiile etme giicii verdigi i¢in sosyal bakimdan
sanata kiyasla daha 6nemlidir. Dogruluk arayis: olarak bilim
sanata denktir, fakat ondan tistiin degildir. Bir teknik olarak
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bilim, az miktarda ickin degere sahip olmasina ragmen pra-
tikte sanattan ¢ok daha énemlidir. Bir teknik olarak bilimin
heniiz igerigi tam olarak belirgin olmayan bir takim daha ileri
sonuglar: bulunmaktadir, yani insan toplumunun yeni form-
lariun olugmasimi miimkiin hatta gerekli kilmaktadir. Iktisa-
di orgilitlenme gekillerini ve devletlerin islevlerini derinden
etkiledigi gibi, aile yasaminu da etkilemeye baglamistir ve
¢ok da uzak olmayan bir gelecekte bu etkisini biiyiik oranda
artiracagl neredeyse kesindir.

Bu sebeple, bilimin insan yasamu iizerindeki etkisini ele
alirken birbirinden ayn - ii¢ konu iizerinde durmak gerekir.
Bunlardan ilki bilimsel bilginin dogasi ve kapsamu, ikincisi
bilimsel teknigin getirdigi, artan miidahale giicii ve tiglincii-
sii de bilimsel teknigin gerektirdigi yeni orgiitlenme sekil-
lerinin bir sonucu olarak meydana gelecek sosyal yasamda
ve geleneksel kurumlardaki degisimlerdir. Elbette ilk iki
konunun altinda bilgi olarak bilim yatmaktadir, keza bilimin
yarattig1 tiim etkiler ortaya koydugu bilginin sonucudur.
Insan gimdiye dek araglar1 bilmemesinden 6tiirii umutlarin
gergeklestirmekten geri kalmigtir. Bu bilgisizlik yok oldukga
fiziksel gevresini, sosyal gevresini ve kendisini kendince en
iyi gordigii bicimde sekillendirme kabiliyeti giderek artmak-
tadir. Insan bilgelige sahip oldugu miiddetge bu yeni giic fay-
dali olacaktir, cahil kaldig1 oranda ise durumun bunun nere-
deyse tam tersi olmasi s6z konusudur. Bu sebeple bir bilim
uygarlig1 iyi bir uygarlik olacaksa, bilgideki artiga bilgelikteki
artisin da eslik etmesi gerekmektedir. Bilgelikten yasamdaki
amaglara dair dogru bir anlayisa sahip olmay: kastediyorum.
Bu, bilimin kendisinin saglayamadig: bir seydir. Bu sebeple
bilimde meydana gelen yiikselis, her ne kadar ilerlemenin
gerektirdigi unsurlardan birini saglasa da, kendi basina haki-
ki bir ilerlemeyi garantilemeye yetmez.
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Sonraki sayfalarda bilgelikten ziyade bilimin tizerine egi-
lecegiz. Ancak unutmamak gerekir ki bu tamamen tek tarafh
bir bakis agisidir ve insan yasamina dair daha dengeli bir
bakis agisina ulagabilmek i¢in bunun diizeltilmesi gerekir.
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BiLIMSEL YONTEM ORNEKLERI

I- GALILEO

Bilimsel yéntem, daha incelikli, ayrintih sekillerine baktigi-
mizda bize karmagik goriinse de, aslinda 6ziinde sasirtici
bigimde basittir. Bilimsel yontem belirli tiirde olgularin
gozlemlenmesinden ibarettir ki bu sekilde gézlemcinin bu
tiirde olgulan yoneten tiimel yasalar1 kegfetmesi miimkiin
olmaktadr. 11ki gézlem, ikincisi bir yasa gikariminda bulun-
mak seklindeki iki asamarun her ikisi de temel gereklilik
olup, neredeyse sinursiz gelisim gostermeye elveriglidir, fakat
isin 6ziinde “ates yakar” diyen ilk insan da, eger atesin
onu yakmasina birkag kez izin verdiyse, bilimsel yénteme
bagvurmus demektir. Bu insan gozlem ve tiimellestirme-
agamalarinu zaten ge¢mistir. Ancak bilimsel teknigin talep
ettiklerine sahip degildir, yani bir yandan kayda deger olgu-
lar arasinda dikkatli bir segim yapmamustir, 6te yandan ise
yasa ¢ikarimlarinda bulunurken sirf tiimellegtirmeden ibaret
olmayan bagka araglara basvurmamugtir. “Havada desteklen-
meyen cisimler diiser” diyen insan ise sadece tiimellestirme
yapmustir ve bu soziin balon, kelebek, ugak &rneklerinin
verilmesiyle ciiriitiilmesi miimkiindiir; keza diisen cisimler
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kuraminu anlayan bir kisi belirli birtakim sira dig1 cisimlerin
neden diismediklerini de bilir.

Bilimsel yontem 6ziinde basit olsa da ¢ok biiyiik gtiglik-
lerle elde edilmistir ve onu sadece zaten fikir sahibi olduk-
lan bir grup kiigiik soruna uygulayan bir azmhk tarafindan
kullanulmaktadir. Eger dostlariniz arasinda, deneylerinde en
ufak ayrintisina kadar nicel kesinlige ulasmaya ve bunlardan
yaptig ¢ikarimlardaki kavranmasi zor ustahiga aligkin saygin
birkag bilimcinin adim sayabilirseniz, onlardan birini muh-
temelen aydinlatici olmadig higbir gekilde soylenemeyecek
kiiciik bir deneyde denek olarak kullanabilirsiniz. Onunla
parti siyaseti, ilahiyat, gelir vergisi, emlakglik, ¢calisan siruf-
larin kibri ve buna benzer konularda tartigmaya galisirsa-
nmz, ¢ok gegmeden bir 6fke patlamasin tetikleyeceginizden
ve onun agzindan kendi laboratuvar deneylerinin saglam
sonuglariyla ilgili olarak higcbir zaman sergilemeyecegi bir
dogmatizmi igeren, higbir teste tabi tutulmamus fikirler duya-
caginizdan emin olabilirsiniz.

Bu 6mmegin de gosterdigi gibi bilimsel tutum bir 6lgii-
de insan igin gayritabiidir; karularimizin ¢ogunlugu, tipki
Freud'un kuramindaki riiyalar gibi, istek gergeklestirim-
leridir. Aramizdaki en ussal zihin bile, bilimsel olarak test
edilmis inanglardan olusan bir yiik tasiyan birkag kiigiik
teknenin bata ¢ika yiizdiigii, arzuya dayanan tutkulu inarsg-
lardan olugmus firtinalh bir denize benzetilebilir. Bu hepten
uziiliinecek bir sey degildir: Yaganmas: gereken bir hayat
vardir ve davramglarimizi diizene koyan tiim inanglar1 ussal
olarak sinamaya zaman yoktur. Yararh sayilabilecek olgiide
diisiincesizlik olmadan kimse uzun siire hayatta kalamaz.
Bu sebeple bilimsel yontem kendi dogasi geregi en 6nemli
ve resmi kanilarimizla kisitlanmalidir. Beslenme 6nerilerinde
bulunan bir tip uzmani, bu 6neride bulunma igini bilimin bu
meseleyle ilgili olarak neler séyledigini biitiiniiyle gézden
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gecirdikten sonra gergeklestirmelidir ama onun 6giitledigi
sekilde hareket eden kisi durup da bu 6giitleri dogrulamakla
ugrasamaz ve dolayisiyla bilime degil, tibbi danismarurun
bilimsel olduguna inanmaya mahkmdur. Bilimin agilandig
bir toplum, saygin uzmanlarin bilimsel yontemlerle birtakim
kanilara ulagtiklar1 bir toplumdur, fakat siradan bir vatan-
dasin bu uzmanlarin yaptiklar isi kendi bagina tekrarlamasi
imkansizdir. Modern diinyada her gesit konu hakkinda,
siradan insanin yetkin olarak goriip, herhangi bir tereddiit
gostermeden kabullendigi, dogrulugu kanitlanmis genis bir
bilgi dagarcigi mevcuttur, fakat uzmanin yargisini saptiran
bir tutku araya girdiginde, bu kisi hangi bilimsel donaruma
sahip olursa olsun giivenilmez hale gelir. Doktorlarin hami-
lelik, dogum ve emzirme ile ilgili goriisleri oldukga yakin
zamana dek sadistge diigiincelerden olusuyordu. Mesela
onlar1 dogumda bir estetige bagvurulabilecegine ikna etmek
icin, bunun tersine ikna etmek igin oldugundan daha fazla
kant gerekiyordu. Keyifli bir saat gegirmeyi arzulayan biri-
ne, beyin ol¢limlerine bakildiginda kadinlarin erkeklerden
daha aptal olduklarini ispatlama gabas: igindeki saygin kran-
yologlarin kagamakl sozlerine goz gezdirmesi onerilebilir.!
Ancak bilimsel yontemi tarif etmeye calisirken, ilgilendi-
gimiz gey bilimcilerin yanilgilar1 degildir. Bilimsel bir goriig,
dogru olduguna inanmak i¢in ortada bir nedenin bulundugu
gortstiir; bilimsel olmayan goriis ise dogru olma olasihig:
disinda bagka bir sebepten 6tiirii benimsenmis bir goriistiir.
Cagimiz, bazi1 kamlarimizin yukarida kastedilen anlamda
bilimsel olmalar1 dolayisiyla on yedinci ytizyildan 6nceki tiim
caglar arasindan siyrihr. Tiimellik daha ¢ok veya az oranda
bilimin temel 6zelligi oldugundan ve insanlar (birkag mistik
haricinde) giinliik varolugun bariz olgularin biitiiniiyle asla
reddedemediklerinden, ¢ok agik olan olgular1 saymiyorum.
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Insani faaliyetin neredeyse her dalyla ilgilenmis olmakla
linli Yunanhlar, bilimin yaratilmas: yoniinde sagirtici dere-
cede az sey yapmuglardir. Yunanhlarin en biiyiik diigiinsel
basaris1 geometriydi ki onun da kendiliginden agikar olan
onciilleri izleyen ve deneysel dogrulama gerektirmeyen a
priori bir bilim olduguna inanmiyorlardi. Yunan dehasi tiime-
varima degil tiimdengelimciydi ve bu sebeple de matematik
alaminda ¢ok rahatti. Sonraki gaglarda Yunan matematigi
neredeyse unutulmakla birlikte Yunanlhlarin tiimdengelime
olan tutkulani ozellikle de ilahiyat ve hukuk konusunda
varligin siirdiirdii ve serpilip biiylidii. Yunanhlar diinyay:
bilimci gibi degil daha ¢ok sair gibi goriiyorlardi, bunun da
sebebi bence kismen ig¢ilik gerektiren tiim faaliyetlerin kaba,
ust tabakaya yaragmayan bir sey olarak goriilmesi ve bu
sebeple de deney yapilmasinu gerektiren herhangi bir gahs-
ma sahasimn biraz kaba saba goériinmesiydi. Yunanllarn
en bilimsel olduklar1 dalin sadece goriilebilen ama dokunu-
lamayan cisimlerle ilgilenen astronomi oldugu gergegini bu
onyargiyla birlestirmek belki hayalcilik olabilir.

Nasil olursa olsun, Yunanhlarin astronomide bu kadar
¢ok sey kesfetmis olmalar1 da kesinlikle hayranhik uyandi-
ricidir. Diinya’nin yuvarlak oldugu sonucuna ¢ok erken bir
dénemde varmuglard ve iglerinden bazilar1 Giines'in ve yil-
dizlarin bariz olan giinliik hareketlerine sebep olan seyin gék
cisimlerinin devinimleri degil, diinyanin déniisii oldugu sek-
lindeki Kopernik kuramina ulagmigti. Argimet Sirakiiza Kral
Gelon’a yazdig1 mektupta soyle der: “Sisam’li Aristarkhos,
onciilleri evrenin su anda diisiiniildiigiinden ¢ok daha biiyiik
oldugu sonucuna varan birtakim hipotezlerden olusan bir
kitap yazdi. Sabit yildizlarin ve Giineg'in hareketsiz bigimde
durduklari, Diinya’run Giineg'in etrafinda bir daire gizerek
doéndiigii, bu dairenin merkezinde Giineg’in oldugu seklinde
hipotezler 6ne siiriiyor.” Bagka bir deyisle, Yunanhlar yalmz-
ca Diinya’nin giinlitk doniis hareketini degil, ayru zamanda
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Giines'in etrafinda gergeklestirdigi yillik devinimi de kesfet-
miglerdi. Kopernik’e bu kaniy1 yeniden canlandirma cesa-
retini veren de bir Yunanliun bu kaniya sahip oldugunun
6grenilmesidir. Kopernik'in yasadig1 Ronesans déneminde,
eskiler herhangi bir kaniya varmigsa bunun dogru olduguna,
eskilerin sahip olmadig bir karurun ise saygiy1 hak etmedi-
gine inaniliyordu. Klasik 6gretimin yeniden uyamgina dek
goriisleri unutulmug olan Aristarkhos olmasa Kopernik'in
Kopemik olacagindan stipheliyim.

Yunanhlar ayru zamanda diinyarun gevresini hesaplamak
icin de ¢ok gegerli yontemler bulmuglardi. Cografyaci Era-
tosthenes 250.000 stadya gibi (yaklagik 39.690 km) bir tahmin-
de bulunmustur ki bu da dogru bilgiden hi¢ de uzak degildir.

Yunanlilar arasindaki en bilimsel kisi Arsimet’ti (MO 257-
212). Tipk: diinyaya daha sonra gelecek Leonardo da Vinci
gibi o da bir prensin hizmetine girerek yeteneklerini savag
sanat1 alanunda sergilemis ve yine tipki Leonardo gibi ona
da yasayan insan sayisini azaltmas: kosuluyla insarun bilgi
birikimine katki yapma izni bahsedilmisti Bu bakimdan
Leonardo’dan ¢ok daha goze carpan faaliyetlerde bulunmus,
keza Sirakiiza sehrini Romalilara kars1 savunmak igin sagir-
tic1 mekanik diizenekler icat etmis ve en sonunda da gehir
ele gecirildiginde bir Romal asker tarafindan oldiiriilmis-
tii. O sirada kendisini bir matematik problemine kaptirmig
oldugundan Romalilarin geldigini fark etmedigi sdylenir.
Plutarkhos, Arsimet’in mekanik icatlariru bir centilmene pek
de yakismayan bir gey olarak gordiigiinden, bu konuda mah-
cubiyetini ifade eden s6zler eder ama yine de korkung bir
tehlike aninda kuzeni krala yardim ediyor olmasindan dolay:
bunu bagislanabilir bir sey olarak goriir.

Arsimet matematik alarunda biiyiik bir dahiydi ve meka-
nik diizenekler icat etmekte olaganiistii bir beceriye sahipti
fakat bilime katkilar1 hayranlik uyandirici olmakla birlikte
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yine de Yunanllar i¢in deneysel yontemi olduk¢a imkansiz
kilan tiimdengelimsel tutumu sergilemekteydi. Statik bilimi
iizerine yaptg caligmalar hakh bir iine sahip olmakla bir-
likte Oklid geometrisi gibi aksiyomlarin devamu niteligin-
dedir ve bu ¢aligmalar kapsaminda bu aksiyomlarin agikar
olduklar: varsayilir, yani bunlar bir deneyin sonucu degildir.
Yiizen Cisimler isimli kitabinin, Kral Hieron'un tacinun saf
alindan yapilip yapilmadigi probleminden yola ¢ikilarak
hazirlanmug bir eser oldugu diisiiniiliir. Herkesge bilindi-
gi lizere, Arsimetin bu problemi banyodayken c¢ézdiigii
soylenir. Problemi nerede ¢6zmiis olursa olsun, kitabinda
bu tip durumlar icin 6nerdigi yontem son derece gegerlidir
ve her ne kadar kitap tiimdengelim yontemiyle gikarsanan
postiilatlarin izinden gitse de, insan yine de onun bu postii-
latlara deneysel olarak ulagtigini varsaymadan edemiyor. Bu
belki de Argimet’in bilimsellige (modern anlamda) en yakin
eseridir. Argimet’ten hemen sonra, Yunanllarin dogal feno-
menleri bilimsel olarak inceleme hevesleri s6nmiis ve soyut
matematik Iskenderiye’nin Miisliimanlarca ele gegirilmesine
dek gelismeye devam etse de dogabilimleri alaninda pek bir
ilerleme kaydedilememis ve ortaya ¢ikan en iyi isler de, 6rne-
gin Aristarkhos'un kuramu gibi, unutulmustur.

Araplar ise (6zellikle de kimya alaninda) Yunanhlara
kiyasla ¢ok daha deneyseldiler. Felsefe Tag1'm kesfedebilmek
ve yagam iksiri yapabilmek i¢in baz metalleri déniigtiirme-
yi umut ediyorlardi. Kimya iizerine yapilan aragtirmalar
kismen de bu sebeple Arap diinyasinda takdir ediliyordu.
Karanlik Cag boyunca uygarlik gelenegini siirdiirenler Arap-
lar olmustu ve ortagagin sonlarina gelindiginde sahip olunan
bilimsel bilgi de Roger Bacon gibi Hiristiyanlar tarafindan
biiyiik oranda onlardan edinilmigti. Ancak Araplarin kusuru
Yunanhlarinkinin tam ziddiydr: Onlar genel ilkelerin degil,
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ayrik olgularin pesindeydiler ve kegfettikleri olgulardan da
tiimel yasalar gikarsama giiciine sahip degillerdi.

Avrupa’da Ronesans’tan once skolastik sistemin ¢okmeye
bagladig1 dénemde, bir siireligine tiim genellemelere ve tiim
sistemlere karg1 bir antipati olusmugtu. Montaigne bu egilimi
cok iyi ornekler. O, ozellikle de bir geyin tersini ispatlayan
tuhaf olgulan sever. Fikirlerini sistematik ve tutarl hale
getirmek gibi bir arzusu yoktur. Aym sekilde Rabelais de
benimsedigi, “Fais ce que voudras” (“Istedigini yap” seklin-
de gevrilebilir) mottosuyla diger zincirlerden oldugu kadar
diisiinsellikten de kendini siyirmaktadir. R6nesans yeniden
kazandig1 spekiilasyon yapma ozgiirliigiiyle cosmustu ve
dogrulugun yaran igin bile olsa bu dzgiirliigii kaybetmeye
pek de hevesli degildi. Ronesans doneminin tipik sahsiyet-
leri arasinda en bilimsel olani, sonradan yapilacak kegsiflere
dair parlak fikirlerle dolu biiyiileyici notlar tutmus olan
Leonardo’ydu ama fikirlerinin neredeyse higbirini gergekles-
tirememis ve bilimsel olarak ondan sonra gelecekler tizerinde
de etki yaratamamugtir. Bizim anladiimiz anlamda bilimsel
yontem tam olarak Galileo (1564-1642) ve ona kiyasla bu
y6nde daha az katkis1 bulunan, ¢agdas:1 Kepler (1571-1630) ile
dogar. Kepler ortaya koydugu i yasayla iinlenmistir: Kepler
ilk olarak gezegenlerin Giineg'in etrafinda daire degil elips
cizerek dolagtiklarini kegfetmisti. Modern akil igin diinyanin
elips seklinde bir yériinge izliyor olmasinin hig de sasilacak
bir yaru yoktur ama eski donemlerde egitilmis bir akil i¢in bir
gokcismi bir daire ya da bir daireler kompleksi diginda bir
yoriinge ¢izemezdi. Yunanllara gore gezegenler ilahiydi ve
bu sebeple de mitkemmel bir daire ¢izmeleri gerekirdi. Dai-
reler ve dig cemberler onlarin estetik hassasiyetini bozmazdi
ama diinyanin ashinda izledigi yamuk yumuk, ¢arpik yériin-
ge onlarn derinden gsoka ugratabilirdi. Demek ki o d6nemde,
estetik Onyargilara itibar etmeksizin 6nyargisiz bir gézlem
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yapabilmek nadir goriilen bir bilimsel olma gayretini gerekti-
riyordu. Diinya’nun ve diger gezegenlerin Giineg'in etrafinda
dondiikleri gergegini ilk olarak ortaya koyanlar Kepler ve
Galileo’dur. Ay sey, onceki sayfalarda degindigimiz gibi,
daha 6nce Kopernik ve bagka Yunanhlar tarafindan da ileri
slirilmiis ama bunun kanitlanmasinda basarisiz olunmus-
tur. Dogrusu Kopernik kendi gériisiinii ileri tagiyacak higbir
ciddi sav 6ne siirmemistir. Kopernik’in hipotezlerini benim-
serken Kepler'in tamamen bilimsellik iizerinden hareket etti-
gini sdylemek, ona biraz fazla pay bigmek olur. Goriinen o ki
Kepler gengliginde giinege tapmaya tutkundur ve boylesine
biiyiik bir ilahin yerinin ancak evrenin merkezi olabilecegini
diigiiniir. Ancak gezegen yoriingelerinin daire degil de elips
seklinde oldugunu kesfetmeye onu bilimsel sebeplerden
bagka bir sey itemezdi.

Onun ve daha ¢ok Galileo'nun bilimsel yonteme tam
anlamuyla sahip olduklarini séyleyebiliriz. Onlarin yasadig1
zamana kiyasla bugiin ¢ok daha fazla sey bilinmesine rag-
men, bilimsel yénteme esash bir seyler eklenmemistir. Onlar,
belirli olgulann gézlemlenmesinden yola gikarak, bu belirli
olgularin tahmin edilmesine arag olan nicel bakimdan dogru
yasalar1 olusturmuglardi. Onlar cagdaglarinu biiyiik soka
ugratmiglardi, bunun sebebi kismen vardiklar1 sonuglarin
dogalar: geregi o ¢agin inanglanm sarsacak nitelikte olmasi,
fakat kismen de yetkeye olan inancn, egitimli insanlarin
aragtirmalannu kiitiiphanelerle sinirlandirmalarina yol agma-
st ve diinyanin neye benzedigini anlayabilmek icin doniip
diinyanin kendisine bakmak gerekebilecegi o6nerildiginde
profesorlerin buna igerlemeleriydi.

Galileo'nun bir sokak ¢ocugu oldugunu itiraf etmek gere-
kir. Galileo Pisa’da Matematik Profesérii oldugunda ok
gencti ama yevmiyesi yalmzca 7,5 dinar oldugundan, gorii-
niise gére ondan beklenenin haysiyetli bir tavir sergilemek
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oldugu aklina hi¢ gelmemisti. Ise ilk olarak, iiniversite icinde
kep ve ciippe giymeye kars bir fikir 6ne siirerek baglamisti,
gergi bu fikir, 6grenciler arasinda belki popiilerlik kazanmig
olabilir ama diger profesorlerce ¢ok ciddi bir hognutsuzlukla
kargilanmisti. Galileo meslektaglarim aptal durumuna diigii-
recek durumlar yaratarak eglenirdi. Mesela meslektaglari
Aristo’'nun Fizik isimli eserini temel alarak 1 pound agirh-
ginda bir cismin belirli bir yiikseklikten diigiis siiresinin, 10
pound agirhiginda bir cismin ayru yiikseklikten diisiis siiresi-
nin onda biri olacagin ileri siirmiiglerdi. Bunun iizerine Gali-
leo da bir sabah yanunda on poundluk ve bir poundluk agar-
liklarla Pisa’nun egik kulesinin tepesine gikmug ve profesorler
tam da etraflarinda 6grencileriyle hig acele etmeden agirbash
bir edayla dershanelerine dogru ilerlerken onlarin dikkatini
cekip, elindeki agirliklar: kulenin tepesinden onlarin ayakla-
rirun dibine atmusty. 1ki kiitle de neredeyse eszamanh olarak
yere diigmiistii. Ancak profesorler buna ragmen gézlerinin
onlari yamlttgina hiikmetmiglerdi, keza Aristo'nun hata
yapmasl diye bir sey s6z konusu olamazd.

Bagka bir olayda ise artik iyice ihtiyatsiz davranmugti.
Livorno valisi Giovanni dei Medici bir dip tarama makinesi
icat etmisti ve bununla ¢ok gurur duyuyordu. Galileo bu
makinenin dip taramaktan bagka her geye yarayabilecegini
sOylemisti ki bunun dogru oldugu da ispatlanmigti. Fakat bu
Giovanni'nin atesli bir Aristocu olmasina sebep oldu.

Galileo sevilmeyen biri haline gelmis, derslerde yuhala-
nir olmustu, keza Einsteint da Berlin’de benzer bir kader
bekliyordu. Galileo daha sonra bir teleskop yaparak profe-
sorleri bu teleskoptan Jiipiter'in aylarina bakmaya davet etti.
Profesorler onun bu davetini Aristo'nun bu uydulardan hig
bahsetmedigini, bu sebeple onlar1 gordiigiinii sdyleyen bir
kiginin mutlaka yaruldigini sdyleyerek reddettiler.
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Pisa Kulesi'nde gerceklestirdigi deney Galileo'nun ilk
o6nemli galismasina, yani Diigen Cisimler Yasasi'nu olusturma-
sina isaret eder. Bu yasaya gore tiim cisimler bir bogluk iginde
ayn ivmeyle diigerler ve belirli bir siirenin sonunda, diisiis
siireleriyle orantih bir siirate sahip olurlar ve bu siirenin kare-
siyle orantih bir mesafeyi kat etmis olurlar. Aristo bunun tam
tersini savunmustu ama ne o ne de onun izinden gidenler
neredeyse iki bin y1l boyunca onun soylediginin dogru olup
olmadigini kegfetme zahmetine girmemisti. Béyle bir deney
yapmak tamamen bir yenilikti ve Galileo’nun otoriteye karg:
sergiledigi saygisizhk nefret uyandirmugti. Elbette onun da
bir¢ok dostu vardi, zekamin agikga sergileniginin kendi iginde
glizel bir sey oldugunu diisiinen insanlardi bunlar. Ancak
bu insanlarin pek az1 akademik mevkideydiler ve iiniversite
onlarin kesiflerine mutlak bir diigmanlkla yaklagiyordu.

Herkesge bilindigi {izere, Diinya'mun Giines'in etra-
finda dondiigiinii savundugu i¢in yasamumin sonlarinda
Galileo’'nun bag: Engizisyon’la derde girmisti. Daha 6nce de
ufak bir meseleyle ilgili olarak Engizisyon'la karg1 kargiya
gelmis ama bundan biiyiik bir zarar gormemisti, fakat 1632
yilinda Kopernik ve Batlamyus sistemleri iizerine diyaloglar
iceren bir kitap yayimlamig ve bu kitaba Simplicius isimli
bir karakterin agzindan Papa tarafindan yapilmig birtakim
yorumlar1 koyma ciiretini gostermisti. Papa o giine dek ona
kars1 dost¢a davranmigt1 ama bu noktada sinirlendi. Galileo
Grandiik’le olan dostane iligkilerine dayanarak Floransa’da
yasiyordu fakat Engizisyon onun yargilanmak iizere Roma’-
ya getirilmesi i¢in adamlarini gonderdi ve Grandiik'ii de
Galileo’yu korumaya devam ederse gesitli zorluklarla karg:-
lagacagini, ceza alacagini s6yleyerek tehdit etti. Galileo o sira-
da yetmis yasindaydi, ¢ok hastaydi ve neredeyse tamamen
kor olmustu; seyahat etmeye uygun durumda olmadigim
gosteren tibbi bir belge gonderdi, fakat Engizisyon kendi

44 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bilimsel Yontem Omekleri

doktorlarindan birini gondererek Galileo’nun durumu seya-
hat edebilecek kadar iyilestiginde zincire vurularak Roma’ya
getirilmesini emretti. Bu buyrugun ne olursa olsun yerine
getirilecegini anlayinca Galileo da kendi istegiyle yola koyul-
du. Tehdit yoluyla teslim olmaya ikna edilmisti.

Engizisyonun onun hakkindaki hiikmii ¢ok ilgi gekici
niteliktedir:

.... Floransa’h merhum Vincenzio Galilei'nin oglu, 70 yasindaki
Galileo, birgok kisi tarafindan &gretilmis yanhs bir doktrini, yani
Giines’in evrenin merkezinde sabit durdugu ve yeryiiziiniin giinlik
bir hareketi tamamlayacak gekilde hareket ettigi doktrinini dogru
belledigin, ayru zamanda egitim verdigin 6grencilere de ayru fikirle-
ri aktardigin, ayrica bir Alman matematikgiyle ayru konu tizerinde
yazigmalar yiiriittiiiin ve Giineg lekeleri iizerine birtakim mektup-
lar yazarak, bu mektuplarda ayn doktrini dogru kabul etmek su-
retiyle gelistirdigin, ayn1 zamanda Kutsal Kitabimiza kars: siirekli
olarak getirilen itirazlar, s6z konusu Kitapta yazilanlarin {izerini
orterek, kendi anladigin gekilde cevapladigin yoniinde bu Kutsal
Makama hakkinda 1615 yihinda ihbarda bulunuldu, bunun iizerine
iddiaya gore senin tarafindan eski bir 6grencine yazilmig ve Koper-
nik hipotezini izleyerek olugturulmus, Kutsal Kitabimizin dogru
anlamina ve yetkesine kargit birkag 6nerme igeren mektup formun-
da bir yazinin kopyas: bize ulagtnldi, (Kutsal Inancimizin zaranna
olacak gekilde ortaya ¢ikan ve artan kargasa ve seytanhga karg: ha-
zirhkh olma arzusunda olan bu Kutsal Mahkeme) bu sebeple Papa
cenaplannn ve bu ytice ve evrensel Engizisyon’un Pek Muhterem
Kardinallerinin arzusuyla inceleme yapan llahiyat Kurulu tarafin-
dan, Giineg'in sabit olusu ve Diinya’nun hareketi ile ilgili Gnermeler
soyle nitelendirilmigtir:

1. Giinegin evrenin merkezinde oldugu ve yerinden kipirdama-
dig1 6nermesi sagmadir, felsefi bakimdan yanhstr ve resmen
kaéfirliktir, ¢iinkii bunun Kutsal Kitap’in aksine bir ifadede bu-
lundugu ¢ok agiktir.

2. Yeryiiziiniin ne evrenin merkezi, ne de hareketsiz oldugu, ashn-
da hareket ettigi ve bir giinde tamamlanan bir devinim gercek-
lestirdigi de ayru gekilde sagma bir 6nermedir, felsefi bakimdan
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yanhstir ve ilahiyat agisindan ele alindiginda ise en azindan yan-
Lis bir inangtir.

Ancak 1616 yiliun $ubat ayiun yirmi besinde Papa cenaplari-
run huzurunda toplanan Kutsal Cemaatimiz, sana daha ilimh bir
yaklasim gostermeyi o donem igin uygun bulmak suretiyle, Pek
Muhterem Lord Kardinal Bellarmine’nin séz konusu yanhs dokt-
rinden tamamen vazge¢gmen konusunda 6giitte bulunmasina ve
onun 6giidiinii dinlemeyi reddedersen, bu kez Kutsal Engizisyon
Komiseri'nin bu doktrinden vazgegmeni, bagkalarina 6gretmemeni
ve kesinlikle savunraman emretmesine, bu emre uymaman halin-
de ise hapis cezasina ¢arptinlmana karar verilmigti, bu karann infaz
edilecegi ertesi giin, Papalik Saray1’nda, Pek Muhterem Lord Kardi-
nal Bellarmine’nin huzurunda, ad1 gegen Lord Kardinal tarafindan
nezaketle ihtar edildikten sonra, Engizisyon Komiseri tarafindan bir
noter ve sahidin huzurunda s6z konusu yanlg goriisten tamamen
vazgecmen ve gelecekte de higbir surette, ne yazili ne de s6zlii olarak
bu goriisii savunmaman ve bagkalarina 6gretmemen emredilmis,
buna itaat edecegine s6z vermen iizerine de davan diigiiriilmiistii.

Béylesine habis bir doktrinin sinsice varhgin siirdiirerek Katolik
dogruluga agir hasarlar vermemesi igin tamamen kokiiniin kazin-
mas! amaciyla, Yasakh Kitaplar Dizini Kutsal Meclisi tarafindan bu
doktrini ele alan, bu doktrinin yanlhs oldugu beyarunda bulunan ve
Kutsal ve Mukaddes Kitabimiza bastan sona karsit goriisler iceren
kitaplarin men edilmesini 6ngéren bir karar gikartildi.

Ancak bu kararin gikmasinu takiben, gegen yil Floransa’da, bag-
ligindan yazannn sen oldugun anlagilan, ki Biiyiik Diinya Sistemi
Hakkinda Diyalog isimli bir kitap yayimlandi; adi gegen kitabin ba-
silmasirun sonucu olarak Diinya’nin hareket ettigi ve Giineg'in sa-
bit oldugu yoniindeki yanhs goriisiin giin gegtikce ragbet gormeye
bagladig bilgisinin Kutsal Makarmumiza iletilmesi tizerine, s6z ko-
nusu kitap dikkatli bir incelemeden gegirilmis ve icinde daha énce
sana iletilmis olan emri bariz sekilde ihlal eden sézlere rastlanmstir;
zira bu kitapta daha énceden senin de bizzat bulundugun bir mec-
liste kinanumnig olan s6z konusu goriisii savunmakta oldugun goriil-
mektedir; gergi s6z konusu kitapta, okuyanlar birtakim dolambagh
ifadelerle bu goériisiin kesin olmadig, sadece olasi oldugu inancina
sevk etmeye galigmaktasin, fakat bu da gok ciddi bir hatadur, giinkii
Kutsal Kitabimiza aykin oldugu kesin olarak tespit ve ilan edilmis
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olan bir goriis higbir sekilde olas1 olamaz. Bu sebeple, Bizim emri-
mizle bu Kutsal Makama getirildin ve burada yeminli olarak alinan
ifadende s6z konusu kitabin senin tarafindan yazihp bastinldigini
kabul ettin. Ayrica s6z konusu kitabi, on ya da on iki y1l 6nce, yani
daha 6nce bahsi gecen emri aldiktan sonra yazmaya bagsladigin iti-
raf ettin. Yine aynu sekilde bu kitabin basilmas: icin gereken lisansi,
sana bu izni veren kisilere s6z konusu doktrini hi¢bir sekilde savun-
mayacagin, 6gretmeyecegin bilgisini vermeksizin talep ettigini de
itiraf ettin. Ayrnica yanlis yonde kanitlar sunulan savlar bu sekilde
ifade edildiklerinde okuru bunlann kolayca giiriitiilebilir oldugunu
diistinmekten ¢ok, istenilen sonucu yaratmak iizere, inanmaya sevk
edecegini de itiraf etmekle birlikte, kitab1 diyalog formunda yazmsg
olmandan ve herkesin yaptig1 kurnazliklar ve kendisini ustalikh ve
inandina savlar uydurmak konusunda tiim insanlardan daha bece-
rikli gostermek konusunda duydugu dogal memnuniyetin sonucu
olarak, ashinda higbir sekilde niyet etmedigin bir sekilde hataya diis-
tliglin mazeretini 6ne siirdin.

Savunmaru hazirlaman igin sana tarunan yeterli siirenin biti-
minde, Pek Muhterem Lord Kardinal Bellarmine’nin el yazisiyla
hazirlanmig ve ifade ettigin iizere, senin s6zlerini igeren bir sertifika
sunarak, yemininden déndiigiinii ve Kutsal Engizisyon tarafindan
cezalandinldigin bildiren diismanlanmun iftiralarina karsi kendini
savunabilecegini belirttin; bu sertifikada ne yeminini bozdugunu ne
de cezalandirildiginu, sadece Diinya'un hareket ettigi ve Giineg'in
sabit oldugu goriisiiniin Kutsal Kitaba aykin oldugunu ve bu se-
beple de bu goriisiin siirdiiriilemeyeceginin ve savunulamayacag;-
nin Papa Hazretleri tarafindan yapilan beyanla ve Yasakh Kitaplar
Kutsal Meclisi tarafindan ilan edilmesiyle sana teblig edildigini
belirttin. Burada sana verilmis olan emrin iki maddesinden bahse-
dilmediginden, yani tebligde “bu doktrini 6gretmemek” ve “hicbir
surette” s6zlerinin gegmemesinden dolayi, aradan gegen on dort ila
on alt1 y1l icinde bunlarin aklindan gikhigiru ve kitab1 basirmak igin
izin istediginde bu emirle ilgili bir sey s6ylememenin nedenin de
bu olduguna inanmamiz gerektigini ileri siirdiin ve bunun yaptigin
hataya kargihk bir mazeret olarak kabul edilemeyecegini ama bunun
kétiiliik barindiran bir seyden ziyade, beyhude ve aginya kagan bir
hurs olarak addedilebilecegini séyledin. Fakat senin namina hazir-
lanmus olan bu sertifikada soz konusu goriisiin Kutsal Kitabimiza
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aykin oldugu ama senin yine de bundan bahsetmeye ve olasi oldu-
gunu savunmaya ciiret ettigin beyan edildiginden, bu belge sugunu
agirlaghrmaktadir. Basim lisansim sana verilen emirden bahsetme-
mek suretiyle ustalikla ve fettanhkla elde etmis olman da higbir ha-
fifletici sebep icermemektedir. Bizce.anlagildi) iizere niyetlerin dog-
rultusunda gergegi biitiiniiyle ifade etmemis oldugundan, titizlikle
sorgulanmanun gerekli oldugunu diisiindiik ve bu sorgu neticesinde
(itiraflarinla ve yukarnda belirtilen aleyhindeki ithamlarla ilgili her-
hangi bir 6nyargiya sahip olunmaksizin, sadece senin sahip oldugu-
nu s6yledigin niyet g6z 6niinde bulundurularak sorulan) sorulan iyi
bir Hiristiyan olarak cevapladin.

Boylelikle, 6ne siirdiigiin nedenlerin gegerliligini biiyiik bir
olgunlukla ele alip degerlendirmis, bahsi gegen itiraflarinu ve ma-
zeretlerini, goriilmesi ve ele alinmasi gereken her konuyu dikkatle
incelemis olarak aleyhinde vardigimiz nihai hiikiim agagida yer al-
maktadir:

Yiice Isa Mesih'in ve Kutsal Annemiz Meryem'in adiyla, her iki
yasarun da doktorlarimin ve Muhterem Kautsal llahiyat Alimlerinin
bulundugu denetleme kurulunun da hiikmiiyle, bir tarafta her iki
yasarun da doktoru, Kutsal Makamirmuzin Savcist Muhtegem Carlo
Sincereo, diger tarafta saruk olarak, yukanda belirtildigi iizere yar-
gilanmis ve sugunu itiraf etmis olan sen, Galileo Galilei olmak su-
retiyle nihai hiikkmiimiizii séyler, bildirir, hitkkmeder ve duyururuz
ki, bu yazili hiikiimde aynntih sekilde belirtilmis olan ve senin de
itiraf ettigin sebeplerden 6tiirii sapkinliktan, yani mukaddes ve ilahi
metinlerin tersine Giineg'in evrenin merkezinde oldugu ve dogudan
batiya hareket etmedigi ve yeryiiziiniin hareket ettigi ve evrenin
merkezinde olmadifim savunmaktan, aynica bir goriisiin Kutsal
Kitap’a aykin oldugu belirtilip ilan olunduktan sonra bile olas: bir
goriis olarak benimsenebilecegini ve savunulabilecegini ileri siir-
mekten dolay: Engizisyon’un karanna gore siddetle siipheli bulun-
dunve mahk@im edildin. Bunun sonucu olarak, kutsal kanunlarimi-
zin ve diger genel ve 6zel yasalann bu taruma uyan suglara kars:
emrettigi tiim kinama ve cezalara garptirildin. Bizim huzurumuzda,
samimiyetle ve hakiki bir imanla s6zii gegen kabahatlerin ve sapkin-
liklann ve Katolik ve Apostolik Roma Kilisesi'ne kars: isledigin her
kabahat ve sapkinhk igin sana buyuracagimz gekilde tévbe etmen
ve bunlarn lanetlemen kaydiyla seni affetmeye hazinz.
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Fakat bu vahim ve habis kabahatin ve giinalun tamamen cezasiz
kalamaz, bu sebeple hem senin de gelecekte daha dikkatli olman,
hem de bagkalarinin da bu tiirden suglar islemekten kagignmalar ag1-
sindan bir uyar1 olmas1 amaciyla Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda
Diyalog isimli kitab agik bir fermanla yasakhyor ve siiresi bizim ta-
rafimizdan belirlenmek iizere bu Kutsal Makam'in hapishanesinde
cezam gekmeni ve 1slah cezasi olarak da éniimiizdeki iig yil boyun-
ca, haftada bir kez pismanlikla ilgili yedi mezmuru okuman, s6z ko-
nusu ceza ve kefaretin tamaminn ya da bir kisminin hafifletilmesi,
degistirilmesi ya da kaldirilmas: yetkisini Kendimizde sakh tutmak
suretiyle emrediyoruz.

Bu hiikmiin sonucu olarak emredilen tévbe sekli kapsa-
minda, Galileo s6yle bir beyanda bulunmaya mecbur bira-
kilmagtr:

Ben, Floransali merhum Vincenzio Galilei oglu, yetmis yasindaki
Galileo Galilei, sahsen mahkemenizce yargilanmug olarak, sapkin
fesatliklarin karsisinda duran Pek Miimtaz ve Muhterem Kardinal-
lerin, Evrensel Hiristiyan Cumhuriyeti’nin Engizisyonculan 6niinde
diz ¢okiiyor ve éniimde duran, gézlerimle gordiigiim Kutsal Kitaba
el basarak, Kutsal Katolik ve Apostolik Roma Kilisesi'nin tagidig;,
Ogrettigi ve vaaz ettigi her seye daima inandigima ve Tann’run yar-
dimuyla gelecekte de inanacagima yemin ediyorum. Fakat bu Kutsal
Makam tarafindan, Giineg'in merkezde oldugu ve hareket etmedi-
gi yoniindeki yanhs goriisii herhangi bir sekilde benimsemeyi, sa-
vunmay1 ya da 6gretmeyi tamamen birakmam emredilmis ve s6z
konusu doktrinin Kutsal Kitabimiza aykin oldugu bana bildirilmig
olmasina ragmen, yazdigim ve bastirdigim bir kitapta kinanmus olan
bu doktrini ele aldim, herhangi bir sonuca varmaksizin onun lehin-
de giiclii karutlar 6ne siirdiim ve bu sebeple, yani Giineg'in evrenin
merkezinde oldugu ve yeryiiziiniin merkezde olmadig: ve hareket
etmedigine inandigim igin agir sekilde siipheli bulundum. Bana
karg1 hakh olarak uyanan bu agir siipheyi siz Muhterem Kardinal-
lerin ve tiim Katolik Hiristiyanlarin akillarindan silmek arzusunda
oldugumdan, s6z konusu kabahat ve sapkinliklar1 ve Kutsal Kato-
lik Kilisesi'ne kars: genel olarak islenen her tiir kabahat ve fesad:
igtenlikle ve hakiki bir imanla lanetledigime yemin ederim. Ayrica
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gelecekte hakkimda benzer siipheler uyandirabilecek bu gibi seyleri
ne sozlii ne de yazih olarak asla tekrarlamayacagima; sapkin ya da
sapkin oldugundan siiphe edilen birini gérdiigiimde onu bu Kut-
sal Makam’a ya da bulundugum yerdeki Engizisyoncu'ya ve Yetkili
Makam'’a ihbar edecegime yemin ederim. Yine, bu Kutsal Makam
tarafindan bana verilen ya da verilecek olan tiim kefaretleri harfiyen
yerine getirecegime s6z verir ve yemin ederim. Bu verdigim sozle-
rin ve ettigim yeminlerin herhangi birinden dénecek olursam (Tann
saklasin!) kutsal kanunlarin ve diger 6zel ve genel yasalarin bu tip
suglar kargihginda emrettigi tiim ceza ve iskencelere simdiden bo-
yun egiyorum. Tann ve el bastigim Kutsal Kitap yardimcim olsun ki,
ben, ad1 gegen Galileo Galilei, yukarida beyan edildigi sekilde tévbe
ettim, yemin ettim ve kendimi bagladim ve gahitler huzurunda keli-
mesi kelimesine okudugum bu tévbe belgesini kendi elimle yazdim.
22 Temmuz 1633 tarihinde Roma’daki Monerva Manastiri’'nda ben,
Galileo Galilei imzaladigim bu belgeyle, yukarida beyan ettigim ge-
kilde tovbe ettim.?

Galileo'nun t6vbe ettikten sonra “Eppur si muove” (“Her
seye ragmen diinya doniiyor”) diye murildandigi dogru
degildir. Bunu s6yleyen Galileo degil tiim diinyayds.

Engizisyon Galileo’'nun kaderinin “bu tiirden suglardan
kaginmalar i¢in bagkalarina da bir uyar1” olmasi gerektigini
belirtmigti. Bu bakimdan gimdiye kadar en azindan ltalya
agisindan bagarili olmuglardir. Galileo biiyiik Italyanlarin
en sonuncusuydu. Ondan bugiine higbir ltalyan bu tiirden
kabahatleri isleme yeterliligini gosterememistir. Galileo'nun
zamanindan bu yana Kilise’de de biiyiik degisiklikler oldugu
sdylenemez. Kilise, giiciiniin yettigi her yerde, mesela Irlan-
da ve Boston’da oldugu gibi, halen yeni fikirler iceren her
tiirlii metni yasaklamaktadur.

Galileo ile Engizisyon arasindaki anlasmazlik sadece
ozgiir diigiince ile bagnazlik arasinda veya bilim ile din ara-
sinda yaganan bir anlagsmazlik degildir; bu tiimevarim ruhu
ile timdengelim ruhu arasindaki bir anlasmazhktir. Bilgi-
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ye ulasma yoénteminin tiimdengelim olduguna inananlar,
onciillerini bir yerlerden, genellikle de kutsal bir kitaptan
cikarsamak zorundadirlar. Vahye dayah kitaplardan ¢ika-
rimda bulunmak, hukuk adamlarirun, Hiristiyanlarin, Miis-
liimanlarin ve Komiinistlerin hakikate ulagmakta kullandig
bir yontemdir. Bilgiyi elde etme arac1 olarak tiimdengelim,
onciillerine dair siiphe uyandigi anda ¢oktiigiinden, tiim-
dengelime inananlarin da mutlaka kutsal kitaplarin yetkesini
sorgulayan insanlar1 diismanlkla kargilamalarn sarttir. Gali-
leo hem Aristo’yu hem de Kutsal Kitap1 sorgulamis ve boy-
lelikle ortagagin bilgi birikiminin o biiyiik mabedini yikmust.
Ondan oncekiler diinyanin nasil yaratildigini, insaru nasil
bir kaderin bekledigini, metafiziin en biiyiik gizemlerini
ve cisimlerin hareketlerini y6neten gizli ilkeleri biliyorlardi.
Onlara gore, ahlaki ve maddi evren gizemli, gizli sakl, usu-
lilne uygun bir tasimlamayla izah edilemeyecek seylerden
olusmuyordu. Peki, tim bu zenginlikle kiyasladigimizda
Galileo'nun takipgilerine ne kaliyordu? Sadece diisen cisim-
lerle ilgili bir yasa, sarka¢ kurami ve Keplerin elipsleri...
Alimlerin zorlukla edindikleri bu servetin béyle yerle bir
edilmesi karsisinda feryat etmelerine gagilabilir mi? Dogan
glinegin milyonlarca yildizi silip atmasi gibi Galileo’nun elin-
deki birkag ispatlanmis hakikat de, ortagaga 6zgii kesinlikle-
rin o muhtesem gok kubbesini yerle bir ediyordu.

Sokrates higbir sey bilmedigini bildigi icin ¢agdaslarin-
dan daha bilge oldugunu séylemisti. Galileo ise bir seyler
bildigini ama bilgisinin az miktarda oldugunu, oysa Aristo-
cu ¢agdaglariun higbir sey bilmediklerini ama pek ¢ok sey
bildiklerini diigiindiiklerini sdylese hakli olurdu. Bilgi, istek
gerceklestirimi fantezilerinin aksine, elde edilmesi giig bir
seydir. Gergek bilgiyle kurulan ufacik bir temas bile fantezi-
leri daha az kabul edilebilir hale getirir. Aslina bakilirsa bilgi
Galileo’'nun farz ettiginden daha da zor elde edilen bir gey-
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dir; onun inandiklarirun pek ¢ogu sadece yaklagik bilgilerdi,
fakat Galileo giivenilir ve tiimel bilgiye ulasma siirecinde
ilk biiyiik adim1 atmigtir. Bu sebeple o0 modern zamanlarin
babasidir. Yagsadigimiz ¢ag hakkinda sevdiginiz ya da sev-
mediginiz her ne varsa, yani niifus artigi, tiptaki ilerlemeler,
trenler, otomobiller, radyo, siyaset ve sabun reklamlari, bun-
lar hepsi Galileo’dan dogmustur. Eger Engizisyon onu geng
yasta ele gegirseydi, su anda ne hava savaglarinin ve atom
bombalarinin ne de ¢agimizin ozelligi olan yoksullugun ve
hastaliklarin azalmasinin nimetlerinden faydalamiyor olabi-
lirdik.

Zekdnn 6nemini en aza indirgeyip tiim biiyiik olaylan
gayri sahsi ve genis kapsamli sebeplere atfetmek belirli bir
sosyoloji ekoliinde 4det olmugtur. Ben bunun tamamen bir
yanulg: oldugunu diisiiniiyorum. Bence, on yedinci ytizyilda
yagsamus yiiz kadar insan bebekken 6lmiis olsalardi, modern
diinya da var olamazdi. Bu yiiz kisinin en baginda ise Galileo
gelir.

II- NEWTON

Sir Isaac Newton Galileo’nun 6ldiigii yil dogdu (1642). Onun
da Galileo gibi uzun bir yagami oldu ve 1727 yilinda 6ldii.
Bu iki kisi kisa siire arayla faaliyet gostermis olmalarina
ragmen, bu siire¢ iginde diinyada biliminin konumu tama-
men degismisti. Galileo hayat1 boyunca saygin bilimcilerle
savagsmak zorunda kalmig, son yillarinda ise eziyet ¢ekmis
ve galigmalarimin kinandigimi gérmiigtii. Ote yandan New-
ton daha on sekizinde Cambridge, Trinity College’da lisans
ogrencisi oldugu andan itibaren biiyiik ¢aph bir begeni ile
kargilanmugti. Iki yildan kisa siire iginde lisansiistii belgesini
almugti ve okulun rektérii onu olaganiistii bir dehaya sahip
biri olarak tarif ediyordu. Tiim ilim diinyasinca alkiglani-
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yor, hiikiimdarlar onu onurlandiriyor ve gergek bir Ingiliz
ruhuyla, caligmalarina karsihk bir devlet memuriyetiyle
odiillendiriliyordu. Oylesine énemli bir insan olmustu ki L
George tahta giktiginda Leibniz Hanover'de kalmisti giinkii
o ve Newton kavgahydilar.

Newton'un boyle iyi kogullara sahip olmasi sonraki ¢aglar
icin bir ganstir. O gekingen, gergin, bir anda parlayan ve tar-
tismaktan korkan bir adamdi. Caligmalarirun elestiriye agik
hale gelmesinden dolay: bunlarin yayimlanmasindan nefret
ediyor, onlar1 yayimlamasi igin iyi dostlarinin onu iyice zor-
lamalar1 gerekiyordu. Opticks adli eseri hakkinda Leibniz’e
sunlann yazmgt: “Isikla ilgili kuramimin yayimlanmasiyla
ortaya ¢ikan tartigmalann altinda kendimi 6ylesine ezilmis
hissettim ki bir g6lgenin pesinden kogsmak i¢in huzur gibi ¢ok
6nemli bir varhgimdan ayrilarak ihtiyatsizlik etmis olmaktan
dolay: kendimi sugladim.” Eger Newton, Galileo'nun kargi-
lagtigy tiirde bir muhalefetle kargilagsayd: asla tek bir satir
bile yayimlamazdu.

Newton’un zaferi bilim tarihindeki en muhtesem zaferdir.
Astronomi Yunanlilarin zamanundan beri ilk kez, tiim bilim-
ler iginde en ilerlemis ve en sayg:1 géren bilim oluvermisgtir.
Kepler'in yasalar: halen yeni sayilabilirdi ve bunlardan iigiin-
ciisii higbir sekilde evrensel bir kabul gérmiis degildi. Ustelik
dairelere ve dis cemberlere aligmis olanlara bu yasalar garip
ve anlagilmaz geliyordu. Galileo'nun gelgitle ilgili kuramu
dogru degildi, Ay'in hareketleri tam olarak anlagilmamigt
ve astronomlar Batlamyus sisteminde goklerin sahip oldugu
destansi birligi kaybetmis olma hissini yagamaktan kendile-
rini alamiyorlardi. Newton ise yercekimi yasasiyla bu karga-
saya bir ¢irpida diizen ve birlik getirdi. Sadece gezegenlerin
ve uydularin hareketlerinin temel yénleri izah edilmekle
kalmamig, ayn1 zamanda o giin bilinen tiim ince ayrintilar
da boylece agiklanmugts; hatta pek de uzun sayilmayacak bir
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siire 6nce “prenslerin 6limiiyle parildayan” kuyrukluyildiz-
larin bile yercekimi yasasina gore ilerledikleri anlagilmigti.
Aralarinda en fazla yardima hazir olan Halley kuyrukluyil-
diziydr ve Halley de Newton'un en iyi dostuydu.

Newton’un Principia’s1 biiyiik Yunanhlarin y6ntemini
izler: Ug hareket kanunu ve yergekimi yasasindan yola gikila-
rak tamamen matematiksel tiimdengelimle tiim giines sistemi
agiklanir. Newtonun bu eseri, yasadif1 dénemde ortaya ¢ika-
rilmis en iyi eserlerden farkl olarak amtsal ve Helenistik nite-
liktedir. Modern ¢aligmalar arasinda aym klasik miikemme-
liyete en fazla yaklagabilen ¢aligma gorelilik kuramidir ama
o bile bu giinlerde gelisim hizinun ¢ok yiiksek olmasindan
dolay: aym kesinligi hedeflemez. Elmanin diigme hikayesi
herkesge bilinir. Bu tipte pek ¢ok hikdyeden farkl olarak bu
hikdyenin yanhs oldugu kesin degildir. Her haliikarda, New-
ton yergekimi yasasin ilk olarak 1665 yilinda diigiinmiistii ve
o yil da biiyiik veba salgimi sebebiyle zamaniru kirsalda ve
muhtemelen de bir meyve bahgesinde gegirmisti. Principia’y1
1687 yilina kadar yayimlamadi: Yirmi bir y1l boyunca teorisi
lizerinde doyasiya diisiindii ve onu gitgide miikemmelleg-
tirdi. Higbir modern bilimci boyle bir sey yapmaya cesaret
edemez, ¢iinkii yirmi bir yil gibi bir siire bilimsel manzaray:
tamamen degistirmeye yetecek bir siiredir. Einstein'in galis-
malari bile daima egri biigrii kenarlar, giderilmemis siipheler
ve sonlandirilmamus spekiilasyonlar icermektedir. Bunu bir
elestiri olarak sdylemiyorum; sadece, bizim yasadigimiz ile
Newton’un yasadig1 ¢ag arasindaki farki gosterebilmek igin
soyliyorum. Artik bizler, pek de kolay iistiin gelemeyecegi-
miz ve her an izlerimizi silmeye hazir olan bir halefler ordusu
yiiziinden miikemmeliyeti hedeflemiyoruz.

Galileo’'nun payina diisen muameleye kiyasla, Newton'un
diinya ¢apinda gordiigii sayg bir 6lglide Galileo’'nun ve ara-
dan gegen yillarda yasamus diger bilimcilerin ¢aligmalarina
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dayah olmakla birlikte, biiyiik Olgiide siyasetin gidisatina
baghydi Galileo 6ldiigiinde Almanya’da tiim hiziyla siir-
mekte olan Otuz Yil Savasglari, Protestanlar ve Katolikler
arasindaki glic dengesinde en ufak bir degisiklik bile yarat-
may1 bagaramadan niifusu ikiye bolmiistii. Bunun az da olsa,
belki de din savaglarinin bir hata oldugunun diigiiniilmesi
seklinde bir yansimas: olmustu. Fransa Katolik bir gii¢ odag:
olmakla birlikte Alman Protestanlar1 desteklemis ve IV.
Henry, Paris’in destegini kazanmak i¢in Katolik inancina
gecmis olsa da, bunu yapmasinn altinda yatan amag, yeni
inanciyla baglantih olarak onu biiyiik bir bagnazhga sevk
etmemisti. Ingiltere’de Newton'un dogdugu yil baglayan
I¢ Savag, azizlerin yonetimi devralmasina yol agmis ve bu
da azizler disinda kalan herkesi agin dindarhiktan uzaklag-
tirmigti. Newton, II. Charles siirgiinden dondiikten sonraki
yil {iniversiteye girmisti. Royal Society’yi kuran IL Charles,
bilimi desteklemek icin elindeki tiim giicii kullanmugt, hig
stiphesiz bunun sebebi kismen bagnazhia bir ¢are bulmakti.
Onu siirgiinde tutan Protestan bagnazhigiydi, 6te yandan
agabeyinin tahtindan olmasina yol acan sey de Katolik bag-
nazligiydi. Zeki bir hiikiimdar olan II. Charles, yine yollara
diismek zorunda kalmasini engelleyecek bir yasa gikardi.
Tahta gikisindan Kralice Anne’in 6liime kadar olan dénem
Ingiliz tarihinde diigiinsel anlamda en parlak dénemdi.

Bu arada Fransa’da Descartes modern felsefenin baglang-
cin1 yapmusti, fakat onun burgaglar kurami Newton'un fikir-
lerinin kabul gérmesine bir engel olusturdu. Newton ancak
olumiinden sonra ve biiyiik oranda da Voltaire’in Lettres
Philosophiques adh eseri sayesinde popiilarite kazandi1 ama bu
muhtegsem bir popiilariteydi; aslinda ondan sonraki yiizyil
boyunca, Napolyon'un diisiisiine dek Newton’un izinden
gidenler en basta Fransizlar oldu. Ingilizler vatanseverlik
duygusunun etkisiyle onun Leibniz’inkiler kadar bagarili
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olmayan yontemlerine takilip kaldilar ve bu da Newton'un
oliimiinden sonra Ingiliz matematiginin yiiz yil siireyle
énemsiz goriilmesiyle sonuglandi. ltalya’da bagnazhgin yol
actif zarara Ingiltere’de vatanseverlik sebep olmugtu. Bun-
lardan hangisinin daha fazla zararh oldugunu tespit etmek
zordur.

Newton her ne kadar Principia’da Yunanhlarin baglattig1
tiimdengelim y6ntemine sadik kalsa da, ¢alismasiun ruhu
Yunanllarin eserlerinden oldukga degisik bir bigimdedir,
keza bu calismasinin oOnciillerinden biri olan yergekimi
yasasinin apagik bir olgu oldugu varsayilmaz, bu onciile
Keplerin kanunlarindan tiimevarimsal olarak ulagilir. Bu
sebeple bu kitap bilimsel yontemi ideal bicimiyle betim-
ler. Belirli olgularin gézlemlenmesinden tiimevarim yoluyla
tiimel bir yasa elde edilir ve tiimdengelim yoluyla tiimel
yasadan diger belirli olgular cikarsarur. Bu halen, kuramsal
olarak diger tiim bilim dallarinin gikarsanacag bilim olan
fizik idealidir, fakat idealin gergeklestiriimesi Newton'un
zamaninda gériindiigiinden biraz daha zordur ve olmasi
gerekenden erken yapilan bir sistemlestirmenin de tehlikeli
oldugu goriilmistiir.

Newton'un yergekimi yasasirun tuhaf bir tarihgesi vardu.
Gokcisimlerinin hareketlerine dair bilinen neredeyse her
olguyu izah eden bir yasa olarak iki yiizyildan uzun siire
kabul gérmiis olmasina ragmen, dogabilimleri arasinda yalh-
tik ve gizemli kalmigti. Fizigin yeni dallan ¢ok biiytik bir geli-
sim gostermisti; ses, 1s1, 151k ve elektrik kuramlari tiim yonle-
riyle iyice aragtirlhp kegfedilmis olmasina ragmen, maddenin
niteliklerinden yergekimiyle herhangi bir sekilde baglan-
tih olabilecek higbiri kegfedilememisti. Yergekimi yalruzca
Einstein'in genel gorelilik kurami (1915) aracihigiyla genel
fizik sisteminin i¢ine dahil olup uyum saglayabilmis ve sonra
da fizikten ¢ok geometriye ait bir yasa oldugu goériilmustii.
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Uygulama agisindan bakildiginda, Einstein’in kuramu yalniz-
ca Newton'un sonuglan tizerinde yapilmis ufak tefek diizelt-
meler igerir. Bu ufak tefek diizeltmeler, 6l¢ilebilir olduklar:
oranda deneysel olarak dogrulanmuslardir, fakat uygulama
bakimindan yarattiklar: degisim ¢ok azken, diigiinsel degi-
sim devasa boyuttadir; uzay ve zaman anlayisimizi kokten
degistirmemiz icap etmistir. Einstein'in ¢aligmalar: bilimde
kahia bir bagari saglamarun ne kadar zor oldugu gergeginin
altinu giziyordu. Newton’un yergekimi yasasi gok uzun bir
siire hiikiim siirmiig ve o kadar ¢ok seyi izah eden bir yasa
olarak kabul edilmisti ki diizeltilmesi gerektigine inanmak
¢ok giictii. Ancak boyle bir diizeltmeye ihtiyag oldugu en
sonunda goriildii ve yapilan bu diizeltmenin de siras1 geldi-
ginde diizeltilmesi gerekeceginden kimsenin giiphesi yoktur.

Ill- DARWIN

Bilimsel yontem oOncelikle astronomide zaferler kazanmugti.
Yakin dénemde elde ettigi en kayda deger zafer ise atom
fizigindeki gelismelerdir. Bu alanlarin her ikisinin de gelis-
tirilmesi igin biiyiik oranda matematige ihtiyag vardir, fakat
matematigin uygulanmasina pek az elverisli olan birgok alan
mevcuttur ve bunlar arasinda modern bilimin en 6nemli
bagarilarindan bazilanrun kaydedildigi alanlar yer alir.
Darwin’in galismalarini matematiksel olmayan bilimle-
re 6rnek olarak ele alabiliriz. Darwin de Newton gibi hem
bilimcilerin hem de okumus kesimin géziinde bir ¢agin
diigiinsel ortamina egemen olmus ve Galileo gibi ilahiyatla
geligkiye diigmiigtiir, ancak bu ¢eliskinin Darwin igin dogur-
dugu sonuglar Galileo'nun kars1 karsiya kaldifi sonuglar
kadar korkung olmamigtir. Darwin kiiltiir tarihinde biiyiik
bir 6neme sahip olmakla birlikte, caligmalarimin degeri,
bilimsel bakis agisiyla kat1 bir sekilde degerlendirildiginde
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pek de oviilebilecek nitelikte degildir. Evrim hipotezini olug-
turan Darwin degildi, bu hipotez ondan énce gelen bir¢ok
bilimcinin aklina gelmis bir seydi. O yalruzca bu hipotezi des-
tekleyen bir y1gin kanit sunmus ve “dogal seleksiyon” adim
verdigi bir igleyisi icat etmisti Onun sundugu kantlarin
bir¢ogu gegerliligini korusa da “dogal seleksiyon” biyologlar
arasinda eskiden oldugu kadar ragbet gérmemektedir.

Darwin ¢ok gezmis, akillica gozlemlerde bulunmus ve
konusu tiizerinde sabirla ve uzun siire diigiinmiis biriydi.
Onun kadar saygin bir konum isgal eden kisilerden daha
parlak biri degildi; gengliginde kimse onu takdir etmemisgti.
Cambridge’de hi¢ ¢alismayip, sadece geger not almak ona
yetiyordu. O zamanlar tiniversitede biyoloji okuyamadigin-
dan, zamaruru kirlarda yiriytisler yapip bécek toplayarak
gecirmeyi tercih ediyordu ki bu resmen bir tiir aylakhkt.
Darwin asil egitimini Beagle adl1 gemiyle ¢iktif1 ve ona pek
¢ok bolgenin hayvan ve bitki gesitlerini inceleme ve cog-
rafi bakimdan ayn olmakla birlikte, benzer olan tiirlerin
habitatlarin1 gézlemleme firsati sunan yolculuga borgludur.
En iyi eserlerinden bazilar1 bugiin ekoloji adinu verdigimiz
bilim daliyla, yani tiirlerin ve cinslerin cografi dagilimi gibi
konularn elen alan bilimle iligkilidir? Ornegin bu yolculukta
Alplerin yiikseklerindeki bitki ortiisiiniin Kutup bélgesin-
deki bitki ortiisiine benzedigini gdzlemlemis ve buradan da
buzul ¢agina dayanan ortak bir soydan geldikleri ¢ikarimin-
da bulunmustu.

Darwin’in 6nemi, bilimsel ayrintilarin disinda, biyologla-
rin ve onlar vasitasiyla toplum genelinin tiirlerin degismezli-
gine dair eskimis inanc1 birakmalarina ve farkli hayvan tiirle-
rinin hepsinin ortak bir soydan doniiserek gelismis oldugunu
kabul etmelerine sebep olmasinda yatar. Modern zamanlarda
yagsamus her yenilikgi gibi o da Aristoteles’in yetkesiyle savag-
mak zorunda kalmisti. Aristoteles’in insan soyunun bagina
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gelmis en biiyiik talihsizliklerden biri oldugu séylenmelidir.
Bugiine dek pek ¢ok iiniversitedeki mantik egitimi onun
sorumlusu oldugu bir¢ok sagmalikla doludur..

Darwin’den 6nce biyologlarin kurami Tann Kat'nda
ideal bir kedinin ve ideal bir képegin (vs.) var oldugu ve
gercek hayattaki kedilerin ve kopeklerin bu ilahi tiirlerin
kusurlu kopyalar oldugu geklindeydi. Tiirlerin her biri llahi
Zihin'deki farkl bir ideayla benzestiginden bir tiirden diger
bir tiire gegis de olamazds, keza tiirlerin her biri ayr bir yara-
tim eyleminin sonucu olusmustu. Jeolojik kamutlar bu goriisii
devam ettirmeyi oldukga giig hale getirdi, ¢iinkii giiniimiizde
birbirlerinden gok uzakta yasayan tiirlerin atalar1 arasindaki
benzerlik, s6z konusu tiirler arasinda bugiin goriilen benzer-
likten daha fazlaydi. Ornegin atlarin eskiden ayak yapilarimi
uygun sekilde biitliinleyen ayak parmaklarinin olmasi, o
zamanki kuslarin siiriingenlere ok benzemesi gibi. “Dogal
seleksiyon” artik biyologlar tarafindan yeterli goriilmese de,
genel evrim olgusu giiniimiizde egitimli insanlar tarafindan
¢ok genis Olclide kabul edilmektedir.

Insan bir kenara birakilip sadece hayvanlar ele alinsay-
di, evrim kurami baz: insanlarca bu kadar biiyiik bir itiraz
gosterilmeksizin kabul edilebilirdi, fakat halkin zihninde
Darwinizm insanlarin maymun soyundan geldigi hipoteziyle
6zdeslesmisti. Bu da insan gururunu neredeyse Kopernik'in
yeryiiziiniin evrenin merkezinde olmadig1 doktrini kadar
zedeliyordu. Geleneksel ilahiyat, dogal olarak daima insan
tiiriinii yiiceltmigtir; eger ilahiyat maymunlar ya da Veniis-
lidler tarafindan yaratilmig olsayd: hig siiphesiz ki béyle bir
nitelige sahip olmazdi. Bu sekilde insanlar, dini savunduk-
larimi zannederek, kendi 6zsaygilarim1 korumay: basarabil-
migtir. Ustelik insanlarin ruhu oldugunu da biliyoruz, oysa
maymunlarin yoktur. Eger maymun kademeli olarak gelisip
insana doniistiiyse, o zaman insan hangi asamada bir ruha
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sahip olabilmisti? Bu problem ashnda, bir fetiisiin tam ola-
rak hangi evrede bir ruha sahip oldugu probleminden daha
zor degildir, fakat yeni agmazlar daima eskilerinden daha
kotii goriiniir, keza eskilere artik agina olundugundan, onlar
o kadar da aal verici gelmezler. Eger agmazdan kaginmak
icin maymunlarin da ruhlan oldugunda karar kilarsak, o
zaman da tek hiicrelilerin de ruhlar oldugu goriigiine dogru
siiriikleniriz ve tek hiicrelileri ruhtan mahrum birakacaksak,
o zaman da eger bizler evrimciysek neredeyse insanlar1 da
ruhtan mahrum etmeye mecbur kaliriz. Bu agmazlarin hepsi
Darwin kargitlarinca hemen bariz gekilde goriilmiis ve ne
sasirticidir ki ona eskiye kiyasla daha siddetli bir muhalefet
yapilmamusgti.

Darwin’in ¢alismalarindaki birkag nokta diizeltme gerek-
tirse de bilimsel yontemin temelinde yatan geye, yani bir
istek gergeklestirimi fantezisini barindiran peri masallarinin
yerine, kanita dayanan tiimel yasalarin gegirilmesine iyi bir
ornek olugturur. Insanlar fikirlerini umutlar yerine kanitlara
dayandirmakta daima zorlarurlar. Komgular bir kusur igle-
mekle suglandiginda, bu suglamaya hemen inanmak yerine,
bunun dogrulanmasini beklemek onlara neredeyse imkéansiz
gibi gelir. Iki taraf savaga girdiginde, bunlardan her ikisi
de zaferin kesinlikle kendinin olacagina inarur. Bir insan
bir ata para yatirdiginda, o atin yarista birinci geleceginden
emindir. Kisi kendini ele aldiginda, 6liimsiiz bir ruha sahip
iyi bir adam olduguna kanidir. Bu énermelerin her biri ve
hepsi icin 6ne siiriilebilecek nesnel kanitlar bir kulagimizdan
girip digerinden cikabilir, fakat isteklerimizin inanmaya
gosterdigi egilim neredeyse dayanilmaz seviyededir. Bilim-
sel yontem isteklerimizi bir kenara iter ve isteklerimizin hig
rol oynamadig1 karulara varmaya ¢abalar. Elbette bilimsel
yontem uygulama diizeyinde birtakim avantajlar getirir;
eger bu bdyle olmasayd: hayal diinyas: kargisinda kendine
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bir yol acamaz, asla bagarili olamazdi. Bahis oynatan kisi
bilimi yanina alir ve gittikge zenginlesir, oysa bahis oyna-
yan kisi bilimi kargisina alir ve gittikge yoksullasir. Insa-
nin miikemmeliyeti konusuna gelirsek, insanlarin ruhunun
oldugu inanci insanhi) ileri gétiirme amacina yonelik belirli
bir teknik yaratmigtir ama bu yénde uzun siiren ve pahaliya
mal olan ¢abalara ragmen simdiye dek goriiniir higbir iyi
sonu¢ dogurmamuigtir. Yagamin, insan bedeninin ve zihninin
bilimsel yontem tarafindan ele alinigi ise tam tersine ¢ok
gecmeden saglik, akil ve ortalama insan erdeminde 6nceki
hayallerimizi agan gelismeler saglama giiciinii bizlere biiyiik
ihtimalle verecektir.

Darwin kalitim yasalar1 konusunda yamlmugt: ki bunlar
Mendel kuraminca bagtan sonra degistirilmistir. Ayrica tir-
lesmeyle ilgili de higbir kuram ortaya koymamusti, bunlarin
cok kiigiik 6lgekli ve kademeli olarak gergeklestiklerine inan-
musty, oysa belli bagh kogullarda bunun béyle olmadig: sonra-
dan goriilmiigtiir. Bu noktalarda modern biyologlar Darwin’i
misliyle asmig olmakla birlikte, onun ¢alismalarinin sagladig
itici gilic olmasa, ulastiklar1 noktaya da ulasamazlard: ve
onun aragtirmalannun enginligi insanlar1 evrim kuraminin
6nemi ve kagimilmazhigiyla etkilemek igin gerekliydi.

IV- PAVLOV

Bilimde yeni bir alana dogru atilan her adim, kaydedilen
her bir ilerleme Galileo’nun kargilagtigina benzer bir direng-
le karsilasmig ama bu direncin siddeti gitgide azalmugtir.
Gelenekgiler daima bilimsel yontemin uygulanamadiginn,
gegerli olmadigimin anlagilacagi bir mecranin bir giin bir
yerde mutlaka bulunacagimi ummustur. Gergi Newton’dan
sonra gokcisimlerinden artik timitlerini kestiler; Darwin’den
sonra ise bir¢ogu evrimi genis ¢aph bir olgu olarak kabul
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etse de bugiin héla evrimin mekanik giiglerce yénlendirilme-
digini, ileriye doniik bir amag tarafindan yonetildigini ileri
siirmektedirler. Tenyarun, insan bagirsaginda bagka tiirlii
hayatta kalmasi miimkiin olmadig: i¢in degil de llahi Zihin’in
pargas1 olan, Tanr1 Kati'nda sekillendirilmis bir ideay1 ger-
ceklestirdigi igin mevcut halini aldigin farz etmemizi bek-
lerler. Birmingham Piskoposu’'nun da séyledigi gibi: “Igreng
parazit, mutasyonlarin biitiinlesmesinin bir sonucudur; hem
gevreye uyum saglamaya miikemmel bir 6rnek olusturur
hem de etik bakimdan tiksinti vericidir.”* Bu anlagmazhk
heniiz tam olarak sonuglanmamis olmakla birlikte mekanik
evrim kuramlarinin ¢ok gegmeden agir basacaklarindan pek
de siiphe edilemez.

Evrim doktrininin yarattif1 etkilerden biri de insanla-
r, homo sapiens’'te bulundugunu iddia ettikleri hiinerlerin
bir kisminin hayvanlarda da bulundugunu kabullenmeye
mecbur birakmig olmasidir. Descartes hayvanlar otomat-
ken insanlarin 6zgiir iradesi oldugunu savunmustu. Bu tiir
goriisler inandiriciiklarimi kaybetmistir, gerci daha sonraki
bir asamada ele alacagimiz “ortaya ¢ikmg evrim” doktrini,
insanlarin diger hayvanlardan nitel olarak farklhihk goster-
dikleri goriigiine itibarini geri vermek igin olusturulmustur.
Tiim olgularin bilimsel yonteme tabi oldugunu diistinenlerle,
dirimsel olgulardan en azindan birkag tanesinin mistik ag-
dan ele alinmay: gerektirdigini umanlarin garpistiklar: alan
fizyoloji olmugtur. Insan bedeni tamamen fizik ve kimya
ilkelerince idare edilen bir makine midir yalmzca? Insan
bedenine dair anlagilabilmis her seyde bunun béyle oldugu
goriilmiis olmakla birlikte, tamamen anlagilamamuis iglevler
de halen bulunmaktadir; acaba bunlarda bir yerlere gizlen-
mis bir dirimsel ilkenin bulunmasi s6z konusu olabilir mi? Bu
sekilde dirimselciligi savunanlar cehaletin dostu haline gelir-
ler. Onlar soyle diigiiniir: Birakin insan bedeni hakkinda ¢ok
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fazla sey bilmeyelim, keza onu anlayabildigimizi goriip deh-
sete diigebiliriz. Her yeni kegsif ise bu goriisii daha fazla usdis:
hale getirmekte ve halen gericilere acik olan sahay: kisitla-
maktadir. Ancak ruhu ellerinde tutabilmek i¢cin, insan bede-
ni konusunu bilimcilerin merhametine birakmaya goniillii
olanlar da vardir. Biliyoruz ki ruh 6liimsiizdiir ve dogru ve
yanlis1 ayirt edebilir. Ruh eger dogru insana aitse Tanri’nmin
da bilincindedir. Yiicelere uzanur ve ilahi bir kivileamdan bilgi
alir. Durum béyleyken, ruh fizik ve kimya yasalar: veya daha
dogrusu herhangi bir yasa tarafindan yénetiliyor olabilir mi?
Bu sebeple de psikoloji bilimsel yontem diismanlarinca insan
bilimlerinin herhangi bir dalina kiyasla ¢ok daha biiyiik bir
inatla savunulmustur. Ancak psikoloji bile bilimsel hale gel-
mektedir; bu sonuca pek ¢ok insan katkida bulunmusg olmak-
la birlikte Rus fizyolog Pavlov kadar biiyiik katkida bulunan
olmamugtir.

Pavlov 1849 yilinda dogdu ve gahsma hayatinin ¢ok
biiyiik bir kismini kopeklerin davramiglarini incelemeye
adadi. Ancak bu belki de ¢ok genis bir ifade; keza Pavlov'un
caligmalarinuin biiyiik bir kismi koépeklerin agizlarinin ne
zaman ve ne kadar salyalandiinin gézlemlenmesinden olu-
suyordu. Bu, metafizikgilerin ve ilahiyatgilarin yontemlerine
kiyasla bilimsel yéntemin en 6nemli karakteristik 6zelligi-
ne giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Bilimci genel yasalara
ulagmak agisindan 6nem tagiyan olgular aragtirir ve fakat
tek tek ele alindiklarinda bu olgularin higbiri ilging degildir.
Bilimle ilgisi olmayan bir insan, tinlii bir laboratuvarda neler
yapildiginu dgrendiginde, tiim aragtirmacilarin zamanlarinu
bos iglerle harcadiklar izlenimini edinir, fakat diisiinsel ola-
rak aydinlatic1 olan olgular genellikle de kendi iglerinde iste
boyle bostur ve ilging degildir. Bu, 6zellikle de Pavlov'un
uzmanlgl, yani kopeklerde salya akisi i¢in gegerlidir. Pavlov
bu konu iizerinde gahisarak hayvan davraniglarinin biiyiik
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bir kismini yoneten genel yasalara ulagtig) gibi, ayn sekilde
insan davrarnusina dair sonuglara da varmustir.

1zledigi prosediir s6yledir. Herkes k&peklerin leziz bir et
parcasini uzaktan gériince bile agizlarindan nasil da salya
aktigin bilir. Pavlov et pargasimun sebep oldugu salya mik-
tarinun oSlgiilebilmesi i¢in képegin agzina bir tiip yerlegtirir.
Agrzda yiyecek varken akan salya refleks denilen seydir,
yani viicudun deneyimin etkisi olmaksizin eszamanlh ola-
rak yaptig1 seylerden biridir. Bazilar1 ¢ok, bazilan ise daha
az Ozellikli olmak suretiyle pek ¢ok refleks bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 yenidoganlar iizerinde incelenebilecek
refleksler olup, bazilar1 ancak biiyiimenin ilerleyen safhala-
rinda ortaya ¢ikarlar. Bebekler hapsirir, esner, gerinir, emer,
gozlerini parlak 1513a dogru gevirirler ve daha birgok beden-
sel hareketi uygun durumlarda ve 6nceden herhangi bir sey
ogrenmeye gerek duymaksizin gergeklestirirler. Bu tipte
eylemlerin hepsine refleks ya da Pavlov'un deyimine goére
sartsiz refleks denir. Daha 6nce biraz daha muglak kalan
icglidii kelimesinin kapsadig1 alaru sartsiz refleksler kap-
samaktadir. Karmagik icgiidiiler, mesela kuslardaki yuvayi
kurma gibi icglidiiler bir refleksler dizisinden ibaret gibi
goriinmektedir. Evrim basamaklarirun daha alt seviyesinde-
ki hayvanlarda refleksler deneyimle ¢ok az degisir: Pervane
kanatlan tutustuktan sonra bile atese dogru ugmay stirdii-
riir. Fakat evrim basamaklarinda daha iistte olan hayvan-
larda deneyimin refleksler iizerinde biiyiik bir etkisi vardir
ve insanlarda bu etki ¢ok daha biiyiiktiir. Pavlov képeklerin
salya ile ilgili refleksleri tizerinde deneyimin etkisini aragti-
riyordu. Bu konudaki temel yasa sarth refleks yasasidir: Bir
sartsiz reflekse yol agan uyarana ikinci bir uyaran tekrar tek-
rar eslik ettigi ya da hemen ardindan geldigi zaman, bu ikinci
uyaran sartsiz reflekse sebep olan birinci uyaranin yarattig
tepkiyi zamanla tek bagina da ayni bigimde yaratabilir. Salya
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akigi ilk bagta yalnizca yiyecegin fiilen agzin icinde olmasi
halinde olusmakta, daha sonra ise yiyecegin goriilmesi ya
da kokusunun alinmasi veya yiyecegin verilmesinden &nce
aligildig tizere verilen bir sinyalle de aym gekilde salyalan-
ma meydana gelmektedir. Bu durumda sarth refleks denilen
seyle karg karsiya oldugumuzu séyleyebiliriz; tepki sartsiz
reflekstekiyle aynidir ama uyaran deneyim yoluyla ilk bas-
taki uyaranla ilintili hale gelmis olan yeni bir uyarandir. Bu
sarth refleks yasasi, 6grenmenin, daha 6nceki psikologlarin
“cagrnisim” adiu verdigi seyin, dili anlamanin, ahgkanhklarin
ve pratikte davranisla ilgili deneyime bagh olan her seyin
temelidir.

Pavlov temel yasaya dayanarak deney yapmak suretiyle
her tiirlii karmagikhigi olusturmustur. Kopekte yanasma
tepkisini oldugu kadar kaginma tepkisini de yaratabilmek
i¢in uyaran olarak yalruzca hosa giden yiyecekleri degil, tad:
kotii gelen asitleri de kullanur. Bir dizi deney aracihigiyla bir
sarth refleks olusturduktan sonra, bagka bir deney dizisiyle
bunu engellemeye geger. Belirli bir sinyali bazen hos sonuglar
izlerken, bazen de hos olmayan sonuglar izlediginde, kopek
en sonunda bir sinir krizi gegirme egilimi gosterir; isterik
ve nevrastenik hale gelir ve ashinda tipik bir akil hastasina
doniigiir. Pavlov onu gocuklugu iizerinde diisiinmeye ya da
annesine karg: besledigi giinahkar bir tutkuyu itiraf etmeye
sevk ederek degil, dinlenme ve bromiirle tedavi eder. Pav-
lov tiim egitmenler tarafindan dikkatle incelenmesi gereken
bir hikdye anlatir. Pavlov bir kdpege yemek vermeden 6nce
daima dairesel gekilli, parlak bir 151k, ona elektrik soku ver-
meden Once de elips seklinde bir 151k gosteriyormus. Kdpek
dairelerle elipsleri birbirinden net bir gekilde ayirabilir hale
gelmis, ilkinde sevinirken, digerinde korkuyla kaginmaya
calisiyormus. Pavlov daha sonra elipsi, alttan iistten basik-
higin1 kademeli olarak azaltmak suretiyle daireye ¢ok yakin
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bir hale getirmis. K6pek uzun bir siire sekilleri net bir gekilde
ayirt etmeye devam etmis:

Elips daireye daha fazla benzedikge, giderek daha hassaslasan bir
ayrnimsama becerisini biraz daha hizh bir sekilde elde ettik. Fakat iki
ekseni 9'a 8 oraninda olan (neredeyse dairesel) bir elips kullandig1-
muzda bunlarin hepsi degisti. Daima kusurlu olmay: siirdiiren yeni
bir ince aynm yapma becerisi elde ettik; bu, iki ya da ii¢ hafta siir-
dii ve sonunda hem ince hem de kaba ayrimsama becerisi tamamen
ortadan kayboldu. Daha 6nce yerinde sakince oturan képek, artik
durmadan bir geylerle kavga ediyor ve uluyordu. Tekrar tekrar tiim
aynmsama becerilerinin {izerinde durmak icap etti ve en kaba bece-
rinin kazandirilmas: bile ilk bagtakine gore daha fazla zaman alda.
En son beceriyi olusturmaya ¢ahsirken en basta olanlar tekrarlands,
yani tiim aynmsama becerileri kayboldu ve kpek yine bir uyanm
durumuna girdi.

Korkarim okullarda da buna benzer bir prosediirii izle-
mek aligkanhik haline geldi ve bu da birgok egitimli kiginin
nasil bu kadar aptal olabildigini ok iyi agikliyor.

Pavlov uykunun 6ziinde engellemeyle ayn1 sey oldugu
goriisiindedir, aslinda uyku 6zgiil olmak yerine genel bir
engellemedir. Pavlov, kopekler iizerinde yaptif1 caligma-
lariru, Hipokrat'in atesli (kolerik), hiiziinlii (melankolik),
neseli (sanguinik) ve sogukkanl (flegmatik) olmak iizere
doért mizag tiirii oldugu goriisiine dayandirir. Mizaglar:
sogukkanh ve negeli olanlar1 daha akli baginda tipler olarak
goriirken, hiiziinlii ve ateslileri sinir bozukluklarina egilimli
kabul eder. Képeklerinin bu dort mizag tipine ayrilabildigini
goriir ve aynu gseyin insanlar icin de gegerli olduguna inanur.

Ogrenme korteks araciigiyla gergeklesir ve Pavlov ken-
disini korteks iizerine caligmalar yapan biri olarak deger-
lendirmektedir. O bir fizyologdur, psikolog degildir, fakat
hayvanlar s6z konusu oldugunda, insanlar iizerinde gals-
ma yiriittigiimiizde elde ettigimiz icebakig gibi herhangi
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bir psikolojinin de s6z konusu olamayacag1 goriigsiindedir.
Insanlar konusunda Dr. John B. Watson'in gittigi kadar ileri
gitmiyor gibi goriinmektedir. “Psikoloji” der, “insanin 6znel
durumuyla ilgilendiginden dogal olarak var olma hakkina
sahiptir; keza 6znel diinyamiz yiizlestigimiz ilk gergekliktir.
Fakat insan psikolojisine var olma hakkiru tarurken, hay-
van psikolojisinin gerekliligini sorgulamamamuz i¢in higbir
neden yoktur.”® Hayvanlar s6z konusu oldugunda o salt
bir davranisqidir, bu tutumunu da bir hayvanin bilinci olup
olmadiginin veya varsa da bu bilincin nasil bir dogaya sahip
oldugunun bilinemeyecegi goriigiine dayandinir. Igebakisgt
psikolojiyi kuramsal olarak kabul etmesine ragmen, insanla-
ra dair soyleyebileceklerinin tamamu sarth refleks galigmasina
dayahdir ve bedensel davraniglarla ilgili olarak da tamamen
mekanikgci oldugu ¢ok agiktir.

Sadece sinir dokusunda meydana gelen fiziksel-kimyasal siiregler
tizerinde yapilacak bir gahsmamn, bize tiim sinirsel olaylara dair
gergek bir kuram saglayacagin ve bu siirecin evrelerinin, bizi sinir-
sel faaliyetlerin disavurumlanna, ardigikliklanna ve ig iligkilerine
dair tam bir agiklamaya kavusturacagim inkir etmek pek de miim-
kiin degil”

Asagidaki alint1 sadece Pavlov'un bu konuyla ilgili gérii-
siinii 6rneklendirmesi agisindan degil, ayn1 zamanda bilimin
ilerlemesine dayanarak insan soyu igin besledigi idealist
umutlan gézler 6niine sermesi agisindan da ilgingtir:

Galismamizin en baginda ve ondan sonra da uzun bir siire, konu-
muzu psikolojik yorumlarla agiklama ahskanhginin baskisiru tize-
rimizde hissettik. Nesnel aragtirma ne zaman bir engelle karsilagsa
ya da problemin karmagikhig1 dolayisiyla duraksamaya girse, pek
tabii olarak yeni yontemimizin dogruluguna dair bir siiphe dogu-
yordu. Ancak araghrmalarimizda kaydettigimiz ilerlemelerde bu
siipheler gitgide daha az ortaya ¢ikar oldu ve artik ben de bu yolda
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ilerleyerek insan zihninin en zorlu ve en énemli problemin (yani
mekanik bilgisi ve insan dogasirun yasalarn) iistesinden gelip, nihai
zafere ulaghinu gorecegimize yiirekten ve kayitsiz sartsiz inaruyo-
rum. Her seyiyle eksiksiz, dogru ve kalic1 bir mutluluk ancak béyle
elde edilebilir. Birakin zihin etrafinu saran dogaya kars: zaferden za-
fere kogsun, sadece diinyanin yiizeyini degil, ayn1 zamanda deniz-
lerin derinliklerini ve atmosferin dig sinirlarini da insan yagam ve
faaliyeti igin fethetsin, birakin muazzam enerjileri kendi hizmetine
sokup evrenin bir yerinden bagka bir yerine akitsin, birakin diisiin-
celerini aktarmak icin uzay: ortadan kaldirsin; ancak insan denen
ayru mahlak karanlk giigler tarafindan savaglara, devrimlere ve
bunlanin getirdigi dehgete yoneltilerek, kendisi i¢in hesaplanama-
yacak maddesel kayiplara ve anlatlamaz acilara sebep olmakta ve
hayvani kogullara geri dsnmektedir. Sadece bilim, tam olarak be-
lirtmek gerekirse insan dogasinu konu alan bilimin ve her seye kadir
olan bilimsel yontemin yardimiyla buna kars: sergilenecek en sami-
mi yaklagim, insan su an yasadig kasvetin iginden gekip ¢ikartabi-
lir ve ¢agimuzin insanlar aras: iligkiler mecrasinda yasadig utangtan
onu arindirabilir.?

Metafizik bakimdan o ne bir maddeci ne de bir zihinsel-
cidir. Zihin ve madde arasinda bir ayrim yapmanin yanhsg
oldugu ve gergekligin bunlardan her ikisi ya da higbiri ola-
rak ele alinabilecegi goriisinii savunmaktayd: ki bu benim
de dogru olduguna yiirekten inandigim bir goriistiir. Soyle
demigti: “Artik zihni, ruhu ve maddeyi tek olarak diigiinme-
ye bagliyoruz ve bu goriisle birlikte bunlar arasinda bir se¢im
yapmak artik gerekmeyecek.”

Insan olarak Pavlov kendinden énce yagamig Immanuel
Kant gibi alimlerin basitligine ve intizamina sahipti. Huzur-
lu bir aile yagami vardi ve laboratuvarinda sasmaz sekilde
dakikti. Bir keresinde, Devrim zamaninda asistaru on dakika
gecikmis ve bahane olarak da Devrim’i 6ne siirmiigtii, buna
kargihk Pavlov ona sdyle cevap vermisti: “Laboratuvarda
yapacak isler varken bir Devrim neyi degistirir ki?” Yaz-
larinda Rusya’min yagadig) sikintilarla ilgili olarak, yiyecek
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kithg gekilen yillarda hayvanlanmn beslemekte gektigi zor-
lukla baglantilh olarak bir imada bulunur yalnizca. Caligma-
lar1 Komiinist Parti'nin resmi metafizigini desteklemek igin
benimsenecek tiirden olmasina ragmen, Sovyet hiikiimeti
hakkinda kétii diigiincelere sahip oldugundan hem toplum
icinde hem de 6zel yagaminda hararetli bicimde onu kinyor-
du. Buna ragmen hiikiimet onun galismalarina biiyitk 6nem
veriyor ve laboratuvarinda ihtiya¢ duydugu her seyi sagla-
mak suretiyle ona karg1 comert davraniyordu.

Newton’un, hatta Darwin’in aksine, Pavlov bilimde
modern tavrin tipik 6zelligini sergilemis ve kuramlarimn
sunumunda gérkemli bir mitkemmeliyete erismeye ¢alisma-
mugtir. “Gegen y1l boyunca, ulaghgimiz sonuglarla ilgili siste-
matik bir agtklamada bulunmamamin sebebi su: Bu tamamen
yepyeni bir alan ve ¢alisma durmadan ilerleme kaydetmek-
te. Yeni deneyler ve gozlemler bizi her giin yeni olgulara
gotiiriirken, kapsaml bir kavrayis ortaya koymak, sonuglari
sistematiklestirmek igin nasil bir siire mola verebilirdim ki!"”?
Giiniimiizde bilimin ilerleme hiz1 Newton’un Principia ya da
Darwin'in Tiirlerin Kokeni gibi eserlerin yazilmasiu engelle-
yecek olgiide yiiksektir. Boyle bir kitap tamamlanana kadar
gincelligini yitirmis olurdu. Bu bir¢ok agidan iiziicii bir
durumdur, keza ge¢misin biiyiik eserleri zamarumizin gelip
gecici sayfalarinda bulunmayan belirli bir giizellige ve ihti-
sama sahipti; fakat bu, bilginin hizla artmasimn kaginilmaz
bir sonucudur ve dolayisiyla filozofca bir tavirla kabullenil-
melidir.

Pavlov’'un yontemlerinin insan davraniginin tamamini
kapsayacak hale getirilip getirilemeyecegi tartismaya agik
olmakla birlikte bunlar zaten ¢ok genis bir alaru kapsamak-
tadirlar ve bu alan dahilinde bize bilimsel yontemlerin nicel
kesinlikle nasil uygulanabilecegini gostermislerdir. Pavlov
kesinlik igeren bilim adina yepyeni bir alaru fethetmis olmasi
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dolayisiyla zamarumizin en biiyiik bilim insanlarindan biri
olarak goriilmelidir. Pavlov simdiye dek istemli davranis
denilen olguyu bilim yasasina tabi tutma problemini bagar1y-
la ele almugtir. Ayru tiirden iki hayvan ya da iki farkl durum-
da tek bir hayvan ayni uyarana farkh sekilde tepki verebilir.
Bu da irade denilen bir gey oldugu fikrini dogurmaktadir;
bu irade belli olaylar karsisinda bilimin aradif diizenlilige
uymayan degisken tepkiler vermemizi saglar. Pavlov'un
sarth refleks galigmasi, bir hayvanin yaradihgindan gelen
ozellikler tarafindan belirlenmemis olan davranislarinin nasil
da kendilerine has kurallari olabilecegini ve sartsiz refleksler
tarafindan yonetilen davraruglar kadar bilimsel olarak ele
alinma kapasitesine sahip oldugunu géstermistir. Profesér
Hogben'in da soéyledigi gibi:

Bizim neslimizde, Dr. Haldane'nin teleolojik olmayan anlamda “bi-

lingli davrarnug” olarak adlandirdig: problemi tarihte ilk kez bagariy-

la ele alan, Pavlov ekoliiniin ¢aligmalaridir. Bu problemi yeni refleks

sistemlerinin olugturuldugu kosullarin aragtinlmasina indirgemis-

ﬁ_r'lo

\

Bu bagary, iizerinde gahsildik¢a bana daha da 6nemli geli-
yor, bu sebeple Pavlov zamarurmzin en 6nemli ve saygin kisi-
lerinden biri olarak gériilmelidir.
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Sik sik yeni bilimsel yontem tarumlariyla kargilasiyoruz, ama
bugiin artik bu konu hakkinda ¢ok yeni bir sey séylemek
miimkiin degildir. Ancak eger daha sonra bagka herhangi bir
genel bilgiye ulagma yénteminin var olup olmadig iizerinde
diisiinmek durumunda kalirsak onu yeniden tanimlamamiz
gerekir.

Bir bilim yasasina varirken li¢ temel asamadan gegeriz:
birincisi dikkate deger olgularin gézlemlenmesidir; ikincisi
bir hipotez kurariz ki eger bu hipotez dogru ise bu olgular1
aciklayacaktir ve iigiinciisii bu hipotezden gozlemle sinana-
bilen sonuglar ¢ikartinz. Eger sonuglar dogrularrsa, hipotez
gegici olarak dogru kabul edilir, gerci bagka olgularin kesfe-
dilmesinin sonucu olarak daha sonra bu hipotezde genellikle
kiiciik degisiklikler yapmak gerekecektir.

Bilimin simdiki durumunda, higbir olgu ve higbir hipotez
ayrik ve tek bagina degildir; bunlarin hepsi genel bir bilimsel
bilgi yapisi icinde var olurlar. Bir olgunun 6nemi bu tipte bir
bilgi ile bagintihdir. Bir olgunun bilimsel a¢idan 6nemli oldu-
gunu soylemek, bu olgunun bir genel yasay: kurmaya ya da
onu ¢liriitmeye yardimc oldugunu séylemektir, keza bilim
her ne kadar ige tikel olaru gozlemlemekle baslasa da, esasen
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tikelle degil, tiimelle ilgilenir. Bilimdeki bir olgu sadece bir
olgu degil, bir 6rnektir. Bu bakimdan bilimci, olgulan fark
etmeye tenezziil etse bile onlar1 muhtemel tiim tikellikleriyle
fark edecek olan sanatgidan ayrilir. Bilim en ideal durumda
hiyerarsik olarak diizenlenmis bir dizi 6nermeden meydana
gelir; bu hiyerarsinin en alt seviyesi tikel olgularla ilgiliyken,
en iist seviyesi evrendeki her seyi y6neten bir tiimel yasa ile
ilgilidir. Hiyerarsinin i¢indeki gesitli seviyeler, biri yukariya,
digeri ise asagiya dogru giden olmak {izere cift yonli bir
mantiksal bagintiya sahiptir. Yani miikemmellestirilmis bir
bilimde su gekilde ilerlememiz gerekir: A, B, C, D, vs. sek-
lindeki tikel olgular, eger dogrularsa, 6rnek olusturduklan
belirli bir tiimel yasay1 olas1 olarak ortaya koyarlar. Bagka
bir olgular dizisi bagka bir tiimel yasay1 ortaya koyar, vs.
Tiim bu tiimel yasalar eger dogrularsa, 6rnek olusturduklari,
tiimellik bakimindan daha iist diizeydeki bir yasay: tiimeva-
rnm yoluyla ortaya koyarlar. Gézlemlenen tikel olgulardan
o ana dek dogrulanmis en tiimel yasaya gegiste bir¢ok asa-
madan gegilmesi gerekir. Bu tiimel yasadan, 6nceki tiimeva-
rnim iglemimizin baglangic1 olan tikel olgulara varana degin
sirayla ¢ikarsama islemine devam ederiz. Ders kitaplarinda
tiimdengelim yolu benimsenirken, laboratuvarda tiimevarim
yolu izlenir.

Simdiye dek boyle bir miikemmeliyete yaklagabilmis tek
bilim dah fiziktir. Fizik tizerinde diisiinmemiz bize bilimsel
yontemle ilgili yukarida yaptigimiz soyut izaha somutluk
kazandirmakta yardima olabilir. Gérdiigiimiiz iizere Galileo
diinyanin yiizeyine diisen cisimler yasasini yaklasik olarak
bulmugtu. Cisimlerin havanin siirtiinmesinden ayrn ola-
rak, degismez bir ivmeyle diistiiklerini ve bu ivmenin tiim
cisimler i¢in ayru oldugunu da bulmustu. Bu, nispeten az
sayidaki olgudan, yani Galileo'nun cisimler fiilen diiserken
zaman tuttugu durumlardan cikartilmg bir genellemeydi,
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fakat onun genellemesi daha sonra yapilan buna gok benzer
tliim deneyler tarafindan tasdik edilmigti. Galileo’nun vardig
sonug tiimelligin en alt basamaginda bulunan bir yasayds, bir
tiimel yasanin gikarsanmasiru miimkiin kilacak en az sayida
kaba olgudan ¢ikarsanmigti. Bu arada Kepler gezegenlerin
hareketlerini gozlemlemis ve bunlarin izledikleri yoriinge-
lerle ilgili ti¢ yasa olusturmustu. Bunlar da yine tiimelligin
en alt basamaginda yer alan yasalardi. Newton, Kepler'in
yasalarini, Galileo’'nun diigen cisimler yasasiru, gelgit yasala-
rin1 ve kuyrukluyildizlarin hareketlerine dair bilinen her ne
varsa bir araya toplayarak tek bir yasa haline getirmisti, yani
bunlarin hepsini kapsayan yercekimi yasasini olugturmustu.
Ustelik bu yasa, genellikle bagariyla yapilmig bir genellemede
oldugu gibi sadece 6nceki yasalarin neden dogru olduklanm
gostermekle kalmiyor, ayn1 zamanda pek dogru olmadiklari
noktalan da gosteriyordu. Diinyarun yiizeyinin yakirundaki
cisimler sabit bir ivmeyle diismezler, yeryiiziine yaklagtik-
ca ivmelerinde hafif bir artig olur. Gezegenler tam bir elips
cizerek hareket etmezler, diger gezegenlere yaklastklarinda
yoriingelerinde hafif bir sapma olur. Dolayisiyla Newton'un
yercekimi yasasi eski genellemelerin yerini almish ama bu
eski genellemeler disinda bu yasaya ulagmak pek de kolay
degildi. Nasil Newton'un yergekimi yasas1 Kepler'in yasala-
rin1 ortadan kaldirdiysa, bu yasay1 da ayn gekilde ortadan
kaldiracak yeni bir genelleme iki yiiz yil siireyle ortaya ¢ik-
mamist. En sonunda Einstein boyle bir genellemeye ulaga-
bildiginde, yaninda ¢ok beklenmedik bir eglikgiyle yercekimi
yasasini yerinden etmisti. Herkes bunun eski anlamda bir
fizik yasasi degil de geometri yasasi oldugunu gordiigiin-
de ¢ok sasmush. En fazla benzerlik goésterdigi 6nerme, dik
agili bir iiggenin iki kisa kenarina bitisik karelerin alanlar
toplaminin uzun kenara bitisik karenin alanina esit oldugu
seklindeki Pisagor teoremiydi. Okula giden her ¢ocuk bu
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onermenin kanutiu 6grenir ancak yalmzca Einsteint oku-
yanlar bunun nasil ¢iiriitiildiigiinii bilirler. Yunanllar ve
yiizyil 6ncesinin modernleri igin geometri, gozleme dayali bir
deneysel bilim degil, yapisal mantik gibi a priori bir bilimdi.
Lobachevsky 1829 yilinda bu karurun yanls oldugunu ve
Oklid geometrisinin dogrulugunun akil yiiriitme yoluyla
degil, gozlemle saptanabilecegini gostermisti. Bu goriis her
ne kadar soyut matematikte ¢ok onemli yeni dallarin olusg-
masina sebebiyet vermis olsa da, Einstein'in genel gorelilik
kuraminda bunu somutlagtirdig1 1915 yilina dek fizik ala-
ninda higbir iiriin vermemigti. Artik Pisagor'un teoreminin
pek de dogru olmadig ve taslagiu ¢izdigi kesin dogrulu-
gun, yercekimi kanununu bir bilegen ya da bir sonug olarak
kendi i¢inde barindirdig goriilmektedir. Yine de bu pek de
Newton’un yergekimi yasas1 olmayip, gozlemlenebilir sonug-
lann kismen farkli olan bir yasadir. Einstein'in Newton’dan
gozlemlenebilir bir bicimde farklilagh$1 noktada, Einstein’in
Newton’a kiyasla hakli oldugu goriiliir. Einstein'in yergekimi
yasast Newton'unkinden ¢ok daha geneldir ¢iinkii sadece
maddeye degil, ayn1 zamanda 1s18a ve her tiirlii enerji bigi-
mine uygulanabilir bir yasadir. Einstein'in genel yercekimi
kurami sadece Newton'un kuraminu degil, aym1 zamanda
elektromanyetizma kuramini, spektroskopi bilimini, hafif
basincin gézlemlenmesini ve biiyiik teleskoplar ile fotograf
tekniginin miikemmellegtirilmesine borglu oldugumuz ¢ok
ayrintil astronomik gézlem yapabilme becerisini gerektiri-
yordu. Tiim bu 6n hazirliklar olmadan Einstein'in kurami ne
kurulabilir ne de ispat edilebilirdi. Fakat kuram matematiksel
olarak ortaya konulurken tiimellegtirilmis yergekimi yasasin
baslangi¢ olarak aliyor ve tiimevarimsal yontemle yaptg:-
miz savlamanin sonunda yasanin dayandigi dogrulanabilir
sonuglara ulagiyoruz. Tiimdengelim yonteminde bu bulusun
a¢mazlan belirsizlegtiginden bizi ana 6nciiliimiize gétiiren
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timevarim igin ne ¢ok bilgi gerektiginin farkina varmak da
zorlasiyor. Benzer tiirde bir gelisme kuantum kuramuyla
ilgili olarak da sagkinlik verici bir hizda meydana geldi. Bu
tiir bir kuram gerektiren olgularin mevcut oldugu ilk kez
1900 yilinda kesfedilmisti ancak konu halen okuyucuya bir
evrenin var oldugunu zar zor arumsatacak sekilde tamamen
soyut bir bigcimde ele alinmaktadr.

Fizik tarihi boyunca, Galileo’'nun zamanindan beri dik-
kate deger olgularin 6nemi barizdir. Bir kuram gelistirme
siirecindeki herhangi bir agamada dikkate deger olan olgular,
bagka bir asamada dikkate deger olan olgulardan oldukga
farklidir. Galileo diigen cisimler yasasiu olustururken, bos-
lukta bir tiiy ile bir kursun pargasirun ayni hizda diistiikleri
olgusu, tiiyiin havada daha yavas diistiigii olgusundan daha
o6nemliydi ¢linkii diigsen cisimleri anlamak bakimindan atila-
cak ilk adim, diisen bir cisme etki eden tek faktér yercekimi
oldugunda tiim diigen cisimlerin aym ivmeye sahip olduk-
larimin anlagilmasiydi. Hava direncinin etkisi yergekimine
eklenecek bir sey olarak ele alinmaliydi. Tek bir yasay: ayrik
olarak ya da her haliikarda sadece sonuglan ¢ok iyi bilinen
yasalarla birlestirerek érnekleyen olgular1 aramak daima en
onemli seydir. Deneyin bilimsel buluglarda bu kadar énemli
bir rol oynamasinin sebebi de budur. Bir deneyde, herhangi
bir yasanin bireysel olarak gozlemlenebilir hale gelmesi igin
kosgullar yapay olarak basitlestirilir. En somut durumlarda
aslinda meydana gelen seyin agiklanabilmesi igin birkag doga
kanununa ihtiyag olur fakat bunlar birer birer kesfedebilmek
icin genellikle bunlardan yalruzca birinin durumla ilintili
oldugu kosullarin yaratilmas: gerekir. Ustelik en yol gésterici
olgu gozlemlenmesi en zor olan olabilir. Mesela X-1girunuin ve
radyoaktivitenin kesfedilmesiyle maddeye dair bilgimizin ne
kadar arthgin diisiinelim; yine de eger ¢ok ayrintih deney-
sel teknikler olmasaydi bunlarin ikisi de halen bilinmiyor
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olurdu. Radyoaktivite, fotografin gelistirilmesiyle ilgili bir
calismada tesadiifen kesfedilmisti. Becquerel'in ¢ok duyarh
birkag fotografik plakas1 vardi ve bunlar kullanmaya niyet-
liydi ama hava o giin kétii olunca bu plakalan karanhk bir
dolaba kaldird1 ve tesadiifen de ayn1 dolapta biraz da uran-
yum bulunuyordu. Plakalar ¢ikartildiginda mutlak karanhk
yerine, uranyumu fotografladiklar1 goriildi. Uranyumun
radyoaktif oldugunun kegfedilmesine yol agan da bu tesadiif
olmustu. Bu kazara ¢ekilmis fotograf dikkate deger olguya da
bagka bir 6rnek olusturur.

Tiimdengelimin fizik disinda oynadig rol gok daha azken,
g6zlemin ve bu go6zlem iizerine hemen kurulan yasalarin
rolii ¢ok daha biiyiiktiir. Fizik, konusunun basit olusu saye-
sinde gelisme bakimindan diger bilimlerden gok daha iist bir
seviyeye ulagmigtir. Diger bilimlerin idealinin bu oldugun-
dan siiphe edilebilecegini sanmuyorum ama insan kapasite-
sinin, mesela giiniin birinde fizyolojiyi de su anda kuramsal
fizigin oldugu gibi miikemmel bir tiimdengelim abidesi
haline getirip getiremeyecegi siiphelidir. Kuramsal fizikte
bile hesaplama zorluklan ¢abucak agilamaz hale gelmektedir.
Newtoncu yergekimi kuraminda i cisimden yaklagik olarak
birinin diger ikisinden ¢ok daha biiyiik oldugu durum digin-
da bunlarin kargilik ¢ekim etkisi altinda nasil hareket ettik-
lerini hesaplamak imkéansizdi. Newton’unkinden ¢ok daha
karmagik olan Einsteinin kuraminda karsilikli ¢ekim etkisi
altindaki iki cismin bile nasil hareket ettiklerini kuramsal
kesinlikle hesaplamak imkansizdir, ama yine de uygulamaya
yonelik tiim amaglar igin yeterince iyi bir kestirim elde etmek
mimkiindiir. Neyse ki fizik i¢in ortalama alma yontemleri
mevcuttur boylelikle biiyiik cisimlerin hareketlerine dair
dogruya ¢ok yakin, oldukga yeterli bir tahminde bulunu-
labilmektedir, elbette kesin ve net bir kuram insani giiciin
tamamen 6tesindedir.
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Bu bir geliski gibi goziikse de tiim miispet bilimler kes-
tirim fikrinin egemenligi alhndadir. Biri size kesin dogruyu
bildigini soylediginde, bu kisinin hi¢ de kesin konugmadi-
g1 sonucunu rahathkla cikartabilirsiniz. Bilim cergevesinde
yapilmus her titiz 6l¢iim daima bir olas: hata payiyla sunulur;
bu teknik bir terim olup tasidig1 anlam ¢ok dogru ve nettir.
Su anlama gelmektedir: Olusmasi muhtemel olan hata mik-
tari fiilen olugan hatadan daha fazladir. Bir geyin sira dis1 bir
kesinlikle bilindigi meselelerin karakteristik 6zelligi, bunlar-
da her bir gozlemcinin hata yapma olasihg bulundugunu
kabul etmesi ve hata yapma olasiliginin ne kadar oldugunu
bilmesidir.! Dogrulugun saptanabilir olmadi meselelerde
kimse kanilarinda azicik bile olsa ufak bir hata olma olasi-
Iiginin var oldugunu kabul etmez. Bugiine dek bir ilahiyat-
¢inun Ogretilerini aktarmaya baglarken ya da bir siyasetginin
konugmasiru bitirirken fikirlerinde olas: hata pay: olduguna
dair bir s6z sarf ettigini duyan var midir? Oznel kesinligin,
nesnel kesinlikle ters oranti olmas: gok tuhaf bir olgudur. Bir
kisi hakl oldugunu farz etmesi i¢in ne kadar az sebep olursa,
kesinlikle hakli olduguna dair hi¢ ama hig siiphe olmadigin
daha hararetli bir gekilde one siirer. Degisken olmasi dolay:-
siyla bilime giiliip gegmek ilahiyatgilarin yaptig bir seydir.
“Bize bakin,” derler. “Biz 1znik Konseyi'nde ne sdylendiyse
hala onu soylityoruz, oysa bilimcilerin iki ya da iig y1l 6nce
soyledikleri seyler ¢oktan unutuldu ve eskidi.” Bu gekilde
konusgan insanlar ardisik yaklasim fikrini anlayamamugtir.
Bilimsellige yatkin bir mizaca sahip hi¢ kimse su anda bilim
cercevesinde inanilan bir seyin tam olarak dogru oldugunu
s6ylemez; bunun tam dogruluga ulasma yolundaki bir asama
oldugunu sdyler. Bilimde bir degisim oldugunda, mesela
Newton'un yergekimi yasasindan Einstein’inkine uzanan
degisim siirecindeki gibi o zamana dek yapilanlar tamamen
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alasag1 edilmez, biraz daha dogru bir sey eskinin yerine gecer
yalnizca. Diyelim ki ¢ok hassas ve net olmayan bir aletle
olgtigiiniiz boyunuzun 1,83 oldugu sonucuna vardiniz; eger
akilhysaruz, boyunuzu tami tamuna 1,83 varsaymaz, 1,80
ile 1,85 arasinda varsayardiruz ve yapilacak titiz bir 6lgiim
boyunuzun 1,82626 metre oldugunu gosterseydi daha 6nce
ulagtiginiz sonucu alagag ettiginizi diisiinmezdiniz. Onceki
sonug boyunuzun yaklagik olarak 1,83 oldugu seklindeydi ve
bu da dogrulugunu korumaktadir. Bilimdeki degisiklikler de
tam olarak buna benzemektedir.

Olgiim ve nicelik bilimde ¢ok biiyiik rol oynar, ancak ben
bu roliin bazen biraz abartildiginu diisiiniiyorum. Matema-
tiksel teknik giiglidiir ve bilimle ugrasan insanlar da dogal
olarak bunu miimkiin olabilecek her alana uygulamaya
heveslidirler fakat bir yasa nicel olmadan da oldukga bilimsel
olabilir. Pavlov'un garth reflekslerle ilgili yasalar1 buna 6rnek
olusturur. Bu yasalara nicel kesinlik kazandirmak muhteme-
len imkansizdir; sarth refleksleri tespit etmek icin yapilmasi
gereken tekrarlarin sayisi pek ¢ok kogula baghdir ve yalnizca
farkli hayvanlarda degil, farkl zamanda ayn1 hayvanda da
degiskenlik gosterir. Nicel kesinlige ulasmak igin yol alirken,
once korteksin fizyolojisine ve sinir akimlarinn fiziksel doga-
sina yonelmemiz gerekir ve isi elektron ve proton fizigine
kadar vardirmadan durmamuzin imkénsiz oldugunu gorii-
riiz. Burada nicel kesinligin miimkiin olabilecegi dogrudur
ama kuramsal fizikten hayvan davranislar olgusuna gegis
yapmak her haliikarda su an itibariyle ve muhtemelen gele-
cek bir¢ok ¢ag icinde insan giiciiniin 6tesindedir. Bu sebeple
hayvan davramslan gibi bir meseleyle ugragirken simdilik
nicel olmamalarina kargin yine de bilimsel olan nitel yasalar-
la yetinmemiz gerekir.

Nicel kesinligin miimkiin olabildigi noktada sagladig
avantajlardan biri tiimevarimsal savlara ¢ok daha biiyiik bir

78



Bilimsel Yontemin Ozellikleri

giic katmasidir. Diyelim ki g6zlemlenebilir bir niceligin beg
anlamh sayiya egdeger oldugunu hesapladiginz bir biiyiik-
lige sahip olduguna dair bir hipoteziniz var ve diyelim ki
siz daha sonra s6z konusu niceligin bu biiyiiklige sahip
oldugunu goézlemlediniz. Kuram ve gozlem arasinda boyle
bir 6rtiigme olmasinun tesadiif olamayacagim ve kuraminmizin
en azindan bir miktar 6nemli dogruluk unsuru barindirdi-
ginu diigiiniirsiiniiz. Ancak deneyimler bu tip Ortiismelere
fazlasiyla 6nem yiiklemenin kolay oldugunu géstermektedir.
Bohr'un atom kuramu esasen, o zamana dek yalruzca gozlem
yoluyla bilinen belirli nicelikleri fevkalade bir hesaplama
giiciiyle kuramsal olarak hesaplamasi bakimindan takdir
gormiistii. Ancak Bohr'un kurami her ne kadar gelisimin
gerekli bir evresini olustursa da arttk tamamen bir kenara
birakilmigtir. Isin dogrusu su ki insanlar soyut hipotezleri
yeterince iyi gergevelendirmemektedir; hayal giicii daima
mantigin 6niine gegmekte ve dziinde gorsellestirilebilir olma-
yan vakalari insanlarin zihinlerinde canlandirmalarina yol
agmaktadir. Mesela Bohr'un atom kuraminda ¢ok soyut bir
unsur bulunuyordu; bu unsurun dogru olma ihtimali vards,
ancak bu soyut unsur higbir tiimevarimsal gerekgesi olmayan
hayali ayrintilarin arasina gémiiliiydii. Goziimiizde canlan-
dirabildigimiz diinya gérdiigiimiiz diinyadir fakat fizigin
diinyas: goriilemeyen soyut bir diinyadir. Bu sebepten 6tiirii
bilinen tiim ilintili olgular ufacik bir kesinlikle izah eden bir
hipotez bile mutlaka dogru olarak gériilmemelidir ciinkii
muhtemelen bu hipotezin yalmzca oldukga soyut bir boyutu,
ondan yola ¢gikarak yaptigimiz gozlemlenebilir olgulara dair
¢ikarsamalarda mantiksal olarak gereklidir.

Tiim bilim yasalar1 tiimevarima dayarur ki bu siipheye
actk olan ve bizi kesinlige ulagtiramayacak bir mantiksal
islemdir. Kabaca ifade etmek gerekirse tiimevarimsal bir sav
sOyle bir seydir: Eger belirli bir hipotez dogruysa, o zaman
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falanca olgular g6zlemlenebilirdir; simdi bu olgular gézlem-
lenebilir olduguna gére hipotez de muhtemelen dogrudur.
Bu tiirden bir savlama kogullara gore degisen bir gegerlilige
sahip olur. Eger gbzlemlenen olgularla uyumlu bagka hig-
bir hipotez bulunmadigim karutlayabilseydik, o zaman bir
kesinlige ulagabilirdik ama bu pek de olas1 degildir. Genel
olarak tiim olas1 hipotezleri diisiinebilmeyi miimkiin kilan
bir yéntem olmayacak ya da boyle bir yontem varsa bile
birden fazla hipotezin bu olgularla uyumlu oldugu goriile-
cektir. Durum bdyle oldugunda, bilimci en basit olaru isleyen
hipotez olarak benimser ve yeni olgular bu en basit hipote-
zin yetersiz oldugunu gosterirse daha karmagik hipotezlere
doner. Bugiine dek kuyrugu olmayan bir kedi gormediyse-
niz, bu olguyu agiklayacak en basit hipotez “tiim kedilerin
kuyrugu vardir” olurdu, fakat bir man kedisi gérdiigiiniizde,
daha karmagik bir hipotezi benimsemeye mecbur kalirdiniz.
O giine dek gordiigii kedilerin hepsinin kuyrugu oldugu igin
tim kedilerin kuyrugu oldugunu savunan kisi “basit sayim
yoluyla tiimevarim” adi verilen yénteme bagvurmaktadir.
Bu ¢ok tehlikeli bir savlama geklidir. Daha iyi tiimevarim
sekilleri, hipotezimizin bizi dogru olduklar anlagilan ama
6te yandan eger gozlemlenemeselerdi tamamen olasiliksiz
gibi goriinecek sonuglara gotiirecegi gercegine dayarur. Her
attiginda daima alti-alt1 gelen bir gift zar olan bir insanla
kargilasirsanuz, bu kisinin sansh biri olmasi olasidir, ancak
gozlemlenen olgular1 daha az sagirtici hale getirecek bagka
bir hipotez de bulunmaktadir. Bu yiizden size de bu diger
hipotezi benimsemeniz tavsiye edilecektir. Tiim iyi tiime-
varimlarda, hipotez tarafindan agiklanan olgular 6ncel ola-
rak olasiliksizdir ve ne kadar olasiliksiz olurlarsa, onlar
aciklayan hipotezin olasihig1 o kadar artar. Bu, 6lgiimiin az
6nce belirttigimiz avantajlarindan biridir. Eger herhangi bir
boyuta sahip olan bir seyin hipotezinizin yardimiyla bulma-
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y1 beklediginiz boyutta oldugu anlagilirsa, hipotezinizin en
azindan elle tutulur bir yam oldugunu diigiiniirsiiniiz. Bu
durum sagduyu bakimindan bariz gibi goriinse de mantiksal
olarak belirli birtakim agmazlar icermektedir. Ancak bu konu
tizerinde bir sonraki béliimde duracagz.

Bilimsel yontemin, ilizerinde birkag soz séylenmesi gere-
ken bir 6zelligi daha kaldi ki o da ¢oziimlemedir. Bilimciler
tarafindan genellikle, her kosulda isleyen bir hipotez olarak,
herhangi bir somut olayin, bir¢ok sebebin sonucu oldugu
ve bu sebeplerin her biri ayn olarak hareket etmek suretiyle
fillen meydana gelenden farkh bir sonug dogurabilecegi ve
ayr sebeplerin etkileri bilindiginde sonucun hesaplanabile-
cegi varsayilir. Bunun en basit érnekleri mekanikte olugur.
Ay hem Diinya’mun hem de Giines'in ¢ekim alanindadir. Eger
Diinya tek bagina hareket etseydi, Ay buna gore bir yoriinge
cizerdi; eger Giines tek basina hareket etseydi, Ay bagka
bir yoriinge ¢izerdi; fakat Ay’in fiili y6riingesi, Diinya’un
ve Glineg'in ayn ayn yaratabilecekleri etkileri bildigimizde
hesaplanabilir. Boglukta diisen cisimlerin nasil diigtiikle-
rini ve ayrica havanin siirtiinme yasasin bilirsek, cisimle-
rin havada nasil diigeceklerini hesaplayabiliriz. Nedensellik
yasalarinin bu sekilde ayristirilabilirligi ve sonra da tekrar
birlestirilebilirligi ilkesi bir dereceye kadar bilimin izledigi
prosediir igin elzemdir, keza her seferinde tek bir yasay: yali-
tamadigimiz miiddetge her seyi bir anda agiklamamiz ya da
nedensellik yasalarina ulasmamiz imkéansizlagir. Ancak esza-
manh olarak etkide bulunan iki sebebin sonucunun sahip
olduklan1 ¢ok sayida sonuca bakilarak hesaplanabilecegini
varsaymak igin a priori bir neden bulunmadigini da belirtmek
gerekir ve modern fizikte bu ilkenin daha 6nceden varsayil-
digina kiyasla daha az dogruluk igerdigi goriilmiistiir.2 Bu,
uygun kogullarda gegerliligini koruyan, uygulamaya yonelik
ve yaklagik bir ilke olarak kalir ama evrenin genel bir niteli-
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gi oldugu iddia edilemez. Hig siiphesiz ki bunun bagarisiz
oldugu noktada bilim ¢ok zor hale gelmektedir fakat bugiin-
kii bilgilerimiz kapsaminda, en ileri ve hassas hesaplamalar
disinda, bir hipotez olarak kullarulabilecek yeterli dogrulugu
barindirmaktadir.



3

BILIMSEL YONTEMIN SINIRLARI

Sahip oldugumuz tiim bilgiler ya tikel olgulara dair ya da
bilimsel bilgilerdir. Tarih ve cografyayla ilgili bilgiler bir
anlamda bilimin disinda kalir, yani bilim bunlarin var oldu-
gunu farz eder ve bunlar bir iist yap1 olusumunun temelini
olustururlar. Bir pasaportta yazih olmas: beklenen tiirden,
isim, dogum yih, biiyiikbabaruzin géz rengi gibi bilgiler
kaba olgulardir; Sezar'in ve Napolyon'un eskiden var olmus
olmalari, Diinya'mun, Giineg'in ve diger gokcisimlerinin
simdiki varolusu da kaba olgular olarak goériilebilir. Bagka
bir deyisle, gogumuz onlar olduklarn gibi kabul ederiz ama
onlar daha kesin konugmak gerekirse dogru olabilecek veya
olmayacak ¢ikarimlar igerirler. Tarih 6grenen bir ¢ocuk
Napolyon'un varliginainanmayi reddedecek olsa, muhteme-
len cezalandirihrd: ki bu da bir pragmatist igin boyle bir insa-
nun var olduguna dair yeterli kanit olusturabilirdi; fakat eger
¢ocuk bir pragmatist degilse, 6gretmeninin Napolyon'un
varligina inanmak igin herhangi bir sebebi varsa bu sebebin
ifsa edilebilecegini diigiinebilirdi. Cok az sayida tarih 6gret-
meninin Napolyon'un bir mit olmadigini gosterecek iyi bir
sav ortaya koyabilecegine inaniyorum. Bu tip savlarin var
olmadigini s6éylemiyorum; sadece ¢ogu insarun bunlarin
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nerede oldugunu bilmedigini séyliilyorum. Eger kendi dene-
yiminizin diginda herhangi bir seye inanacaksaruz, buna
inanmaruz igin bir sebebiniz olmasi gerektigi ¢ok agiktir.
Bu sebep genellikle yetkedir. Cambridge’de laboratuvarlar
kurulmas ilk kez onerildiginde, bir matematikgi olan Tod-
hunter, 6grencilerin deneylerin yapilig safhasima gérmesine
gerek olmadigini, ¢iinkii hepsi yiiksek vasiflara sahip ve
bir¢ogu Ingiltere Kilisesi'nin papazi olan &gretmenlerinin bu
sonuglarin dogru oldugunu teyit edebilecegini séyleyerek iti-
raz etmisti. Todhunter yetkeden gelen bir sav1 yeterli olarak
goriiyordu ama yetkenin ne kadar sik hatah ¢iktigim hepimiz
biliyoruz. Cogumuzun bilgimizin biiyiik kismi icin kaginl-
maz olarak yetkeye bagimh kaldig1 dogrudur. Yetkenin bana
ogrettigi bir bilgi olan Umit Burnu'nun varh@im kabul edi-
yorum, keza her birimizin cografyamun tiim olgularin1 dog-
rulamamizin imkénsiz oldugu ¢ok agiktir, fakat dogrulama
firsatinin var olmasi 6nemlidir ve arada sirada bunun gerekli
oldugu kabul edilmelidir.

Tarihe geri donersek, biz gegmise dogru gittikge siiphe
artig gosterir. Pisagor var olmus muydu? Muhtemelen. Romu-
lus var olmus muydu? Muhtemelen hayir. Remus var olmusg
muydu? Neredeyse kesinlikle hayir. Fakat Napolyon'un
varhgim gosteren kanitla Romulus’unkini goésteren karut
arasinda yalruzca bir derece fark vardir. Daha net ifade
etmek gerekirse, ne biri ne de 6teki saf bir olgu olarak kabul
edilemez, clinkii ikisi de dogrudan deneyimledigimiz seyler
arasinda degildir.

Giines var midir? Cogu insan bu soruya Giineg'in, Napol-
yon'un aksine, dogrudan deneyimledigimiz seyler arasinda
oldugunu soyleyerek cevap verecektir, fakat boyle diigiine-
rek hata yapmus olurlardi. Giines nasil bizden uzamsal olarak
uzaksa, Napolyon da zamansal olarak uzaktir. Giineg de tipki
Napolyon gibi yalnizca etkileri vasitasiyla tarafimizca bilin-
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mektedir. Insanlar Giineg'i gérdiiklerini sdylerler, bu sadece
bir seyin aradaki yaklagik 150 milyon kilometreyi gegip reti-
nada, optik sinirlerde ve beyinde bir etki yaratti§1 anlamina
gelir. Bulundugumuz yerde meydana gelen bu etki kesinlik-
le astronomlarin Giineg'ten anladiklar seyle ayru degildir.
Dogrusu, ayni etki bagka yollardan da yaratilabilir; kuramsal
olarak erimis metalden sicak bir kiire 6yle bir konuma yerles-
tirilir ki belirli bir gozlemciye bu ayru Giines gibi goziikebilir.
Gozlemcinin tizerindeki etkisi, Giines'in yarathg etkiden
ayirt edilemez hale getirilebilir. Dolayisiyla Giines gordiigii-
miiz seyden yaptigimiz bir gikarimdir ve dogrudan dogruya
bilincinde oldugumuz fiili parlaklik degildir.

llerleyen bilimin karakteristik 6zelligi gitgide daha az
seyin veri oldugunun goriilmesi ve gitgide daha fazla seyin
¢ikarim oldugunun anlagilmasidir. Elbette ki ¢ikarim, kendi-
lerini felsefi kuskuculuk konusunda egitmis kisilerin yaptik-
lan1 ¢ikarimlarn saymazsak, oldukga bilingdis1 bigimde yap1-
lir, fakat bilingdig1 ¢ikarimu illa gegersiz bir sey olarak var-
saymamak gerekir. Bebekler aynanin diger tarafinda bagka
bir bebek oldugunu diisiiniirler ve bu sonuca mantiksal bir
siiregle ulagsmis olmamalarina ragmen, bu yine de hatahdur.
Aslinda erken bebeklik doneminde edindigimiz sartlh refleks-
ler olan bilingdis1 gikarimlarimizin bir¢gogu mantiksal tetkike
tabi tutulur tutulmaz bunlann saibeli olduklar ortaya ¢ikar.
Fizik kendi gereksinimleri geregi bu savunulamaz 6nyar-
gilarin bazilarin dikkate almaya mecbur kalmugtir. Siradan
insan maddenin kati, fizik¢i higligin icinde inip ¢ikan bir
olasihk dalgas: oldugunu diigiiniir. Ozetle ifade edersek, bir
yerde duran madde, onun durdugu yerde bir hayalet gérme
ihtimaliniz olarak tarumlanir. Ancak su an i¢in bu metafizik
spekiilasyonlar {izerinde degil, bilimsel yontemin bunlarin
ortaya ¢ikmasina sebep olan 6zellikleri tizerinde duracagim.
Bilimsel yontemin sirurlan eskiye nazaran son yillarda ok
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daha bariz hale geldi. En ¢ok da bilim dallan arasinda en
fazla ilerleme kaydedilmis olan fizikte bu sirurlar barizlegti
ama bu sinurlar simdiye degin diger bilimler tizerinde ufak
bir etki yaratmig durumdalar. Ancak her bilimin kuramsal
hedefi fizik tarafindan sogurulmak oldugundan, fizik gerge-
vesinde bariz hale gelmis siipheleri ve agmazlar1 genel olarak
bilime uygularsak biiyiik ihtimalle ¢ok da yoldan sapmug
olmay:z.

Bilimsel yontemin sinurlar ti¢ baghk altinda toplanabilir:
1) Tiimevarimin gegerliliginden siiphe duyulmasi; 2) dene-
yimlenmis seylerden yola ¢ikilarak deneyimlenmemis seyler
hakkinda ¢ikarim yapmanun gii¢ olmas: ve 3) deneyimlen-
memis geylere dair bir ¢itkarim olabilecegi kabul edilse bile
boyle bir ¢ikarimin son derece soyut nitelikte olmas1 ve bu
sebeple giinliik dil kullaruldiginda goriindiigiinden daha az
bilgi veriyor olmasu.

1) Tiimevarim. Tiimevarimsal savlarin hepsi son gare ola-
rak kendilerini su sekle indirgerler: “Eger bu dogruysa, su
dogrudur: Yani su dogruysa, bu sebeple bu da dogrudur.”
Bu sav elbette ki yapisal olarak hatahdir. Diyelim ki ben
sOyle dedim: “Eger ekmek bir tagsa ve taslar da besleyiciyse,
o zaman bu ekmek beni besler; yani bu ekmek gergekten
de beni beslerse, 0 zaman o bir tagtir ve taglar besleyicidir.”
Boyle bir sav 6ne siirecek olsam, kesinlikle benim aptal oldu-
gum diistiniiliirdii, ancak bu sdyledigim bilimsel yasalarin
dayandinldig savlardan temelde farkli olmazdi. Bilimde biz
daima, gozlemlenen olgular belirli yasalara uydugundan,
ayn1 bolgedeki diger olgularin da ayru yasalara uyacagim
savunuruz. Daha sonra bunu daha genis veya dar bir alan
tizerinden dogrulariz fakat bu daima bunun heniiz dogru-
lanamadig alanlarla ilgili olarak pratikte 6nem tagir. Orne-
gin istatistik yasalariu sayisiz vakada dogrulamisizdir ve
onlar1 bir koprii kurmakta kullaruniz; képrii bakimindan,
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biz bu kopriiniin ayakta kaldigim1 gérene kadar bu yasalar
dogrulanmaz, fakat bu yasalarin énemi kopriiniin ayakta
kalacagim 6nceden tahmin etmemizi saglamasinda yatar.
Kopriiniin neden ayakta kalacagim1 anlamak kolaydir; bu
tamamen bizim ge¢miste siklikla hangi kombinasyonlar
deneyimlemigsek onlarla karsillasmay1 beklememize sebep
olan Pavlov'un garth reflekslerinin bir érnegidir. Fakat tren-
le bir kopriiyii gegmeniz gerekiyorsa, miihendisin bunun
neden iyi bir képrii oldugunu diisiindigiinii bilmek sizi
rahatlatmaz: Onemli olan onun iyi bir képrii olmastdir ve bu
da miihendisin g6zlemlenmis vakalardaki statik yasalarin-
dan gézlemlenmemis vakalar igin ayr yasalar: ¢ikarsamasini
gerektirir ve bu da gecerli bir ¢ikarsama olmaldur.

Ne yazik ki bugiine degin hi¢ kimse bu tiir bir ¢ikanmu
gegcerli saymak igin iyi bir sebep gosterebilmis degil. Hume
neredeyse iki yiiz y1l 6nce, dogrusu daha pek ¢ok sey igin
oldugu gibi tiimevanmla ilgili olarak da siiphe yaratmustir.
Felsefeciler buna igerlemis ve kendilerinin asir1 ugtaki anla-
silmazliklar1 sebebiyle kabul géren Hume un sozlerini glirtit-
mek igin gesitli savlar olusturmuslardir. Dogrusu, filozoflar
¢ok uzun bir siire muglak olmaya 6zen gostermislerdi, keza
bagka tiirlii herkes Hume’a cevap vermekte basarisiz olduk-
larin1 anlayabilirdi. Tiimevarimin gegerli oldugu sonucuna
varacak bir metafizik icat etmek kolaydir ve bir¢ok kisi de
aynen boyle yapmugtir, fakat insanlarin onlarin bu metafi-
zigine inanmast i¢in onun hog oldugu disinda herhangi bir
sebep gostermemislerdir. Omegin Bergson'un metafiziginin
hos olduguna hig siiphe yok: Ayn1 kokteyller gibi bizim diin-
yay1 higbir keskin ayrim olmayan ve tiimiiyle kabul edilebilir
hayal meyal bir birlik olarak gormemizi saglar, fakat kokteyl-
lerin bilgi arayis1 igin uygulanan teknige dahil edilmesinden
bagka daha iyi bir iddias1 yoktur. Tiimevanma inanmak igin
saglam temeller olabilir ve aslinda hicbirimiz ona inanma-
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dan edemeyiz ama kuramsal olarak tiimevarimin mantiin
¢oziilmemis bir problemi olarak kaldigim1 da kabul etmek
gerekir. Ancak bu siiphe pratikte bilgimizin tamamir etkile-
diginden, bunun iizerinde durmay1p gegebilir ve pragmatik
olarak tlimevarimsal prosediirii, elbette olmasi gerektigi gibi
ihtiyath da davranarak, kabul edilebilir olarak farz edebiliriz.

2) Deneyimlenmeyen Seye Dair Cikarimlar. Yukarida da
gozlemledigimiz gibi, deneyimlenen seyler dogal olarak
varsayilabileceginden ¢ok daha azdir. Mesela ahbabiniz
Bay Jones’u yolda yiiriirken gérdiigiiniizii sdyleyebilirsiniz,
fakat soylemeye hakkinuz olanin ¢ok &Gtesine gegcmektir bu.
Duragan bir arkaplanda bir yandan 6biir yana uzanan art
arda siralanmig renkli benekler goriirsiiniiz. Bu benekler, bir
Pavlov garth refleksi vasitasiyla zihninize “Jones” kelimesi-
ni getirir ve boylece siz de Jones'u goérdiigiiniizii séylersi-
niz; fakat pencerelerinden disariya farkh bir agidan bakan
insanlar, perspektif yasalar1 sebebiyle farkh bir sey goriirler:
Dolayisiyla, eger onlarin hepsi Jones'u goriiyorsa, bakan kisi
sayis1 kadar birgok farkli Jones'un olmasi gerekir ve eger bir
tek gercek Jones varsa, onu gormek kimseye nasip olmaz.
Bir an igin fizigin verdigi aciklamanin dogru oldugunu var-
sayarsak, sizin “Jones'u gérmek” dediginiz seyi su sekilde
agiklayabiliriz. “Isik kuantumlar1” ad: verilen 151k pargacikla-
r1, glinesten yayilirlar ve bunlarin bir kismi Jones’un yiiziini,
ellerini ve giysilerini olugturan belirli tiirde atomlarin oldugu
bir bolgeye ulasirlar. Bu atomlar kendi baslarina var olmaz-
lar; atomlarin varhg birtakim muhtemel olusumlara igaret
etmenin kisa ve 6z bir yoludur yalnizca. Isik kuantumlarinin
bir kismi, Jones'un atomlarina ulastiklarinda onlarin igsel
ekonomilerini alt iist ederler. Bu da Jones'un teninin bronz-
lasmasina ve D vitamini {iretimine yol agar. Isik kuantumla-
rinun geri kalan kismi yansitilir ve bu yansitilanlarin bir kismi
goziiniize girer. Bunlar orada bir ¢ubuk ve koni kargasasina
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sebep olur ve boylece optik sinire bir akim gonderilir. Bu
akim beyne ulastiginda bir olay yaratir. Yarattig olay sizin
“Jones'u gérmek” dediginiz seydir. Bu agiklamadan bariz
sekilde anlasilacag gibi “Jones'u gérmek” ile Jones arasinda
uzak, dolambagh, nedensel bir baglant bulunmaktadir. Bu
arada Jones'un kendisi sirlarla 6riilii olarak kalir. O bu sirada
aksam yemegini, yatinmlarindan nasil zarar ettigini ya da
kaybettigi semsiyesini diigiiniiyor olabilir; bu diigiinceler
Jones'tur fakat sizin gordiikleriniz bunlar degildir. Jones'u
gordiigiiniizii soylemek, eger bir top, bahgenizin duvarindan
sekip size garpsaydi duvarin size ¢arptigimi sdylediginizde
olacagindan daha dogru degildir. Dogrusu, bu iki vaka birbi-
rine ¢ok benzerdir.

Bu yiizden biz gérdiigiimiizii sandigimiz geyi asla gérme-
yiz. Gordiiglimiizii sandifimiz seyi gérmememize ragmen
onun var oldugunu diisiinmemiz i¢in herhangi bir sebep var
mudir? Bilim daima deneysel olmakla ve yalruzca dogrula-
nabilen geylere inanmakla éviinmiistiir. Fakat bu durumda
“Jones’'u gormek” diye adlandirdigimiz kendi iginizdeki
oluslar1 dogrulayabilirsiniz ama Jones'un kendisini dogru-
layamazsinz. Jones'un sizinle konugmasi diye adlandirabi-
leceginiz sesler duyabilirsiniz; Jones'un sizinle ¢arpigsmasi
diyebileceginiz dokunua hisleri yasayabilirsiniz. Jones eger
yakin zamanda banyo yapmadiysa, ondan geldigini diigiin-
diigiiniiz kokusal duyumlar alabilirsiniz. Eger bu savdan
etkilendiyseniz, sanki o telefonun diger ucundaymus gibi
ona hitap ederek, “Orada misin?” diye sorabilirsiniz. Bunun
tizerine de gu sozleri duyabilirsiniz: “Evet, sapsal, beni gor-
miiyor musun?” Fakat bu sozleri onun orada olduguna dair
yeterli kanut olarak goriiyorsaniz, burada anlatilanlarin asil
noktasini kagirmigsimiz demektir. O da su ki Jones, kendi
hislerinizin belli bir kisminin bir demet haline getirilme-
sine ara¢ olan uygun bir hipotezdir, ama aslinda onlarin
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bir biitiin olugturmasini saglayan sey ortak varsayimsal
kokenleri degil, birbirilerine olan belli bagh benzerlikleri ve
nedensel iligkileridir. Ortak kokenleri mitsel olsa bile bunlar
aynen kalir. Filmde bir insan gérdiigiiniizde, onun perdenin
disinda var olmadigin bilirsiniz, gergi gercekten var olan bir
orijinalinin oldugunu da varsayarsiniz. Fakat neden boyle bir
varsayim yapasiniz ki? Neden Jones da filmde gérdiigiiniiz
adam gibi olmasin? Ona béyle bir fikir sunarsarz size belki
kizabilir ama bunun tersini ispat etmeye de giicii yetmez,
keza siz onu deneyimlemediginizde yaptig1 seye dair herhan-
gi bir deneyim sunamayacaktir size.

Bizzat deneyimlediginizin disinda bagka olaylarin vuku
buldugunu kamutlamanin bir yolu var midir? Bu duygusal
bakimdan 6nemli bir sorudur, oysa giiniimiiziin kuramsal
fizik¢isi bunu 6nemsiz addederdi. “Benim formiiliim,” derdi,
“benim duyumlanmu birbirlerine baglayan nedensellik yasa-
larin1 ortaya koymakla ilgilidir. Bu nedensellik yasalariru
beyan ederken varsayimsal varliklar1 kullanabilirim ama
bu varliklarin sadece bir varsayim olup olmadiklar1 sorusu
gereksizdir, keza bu olas1 dogrulama alarurun disinda kal-
maktadir.” Fizik¢i ¢ok sikigirsa, fizikgilerin var oldugunu
kabul edebilir ¢iinkii onlarin ulagtiklar1 sonuglardan fayda-
lanmak ister; fizikgilerin var oldugunu kabul etmisken de
kibarhgindan 6tiirii bagka bilimlerle ilgilenmis 6grencilerin
varligini da kabul edebilir. Aslinda kendi bedeni nasil diisiin-
celeriyle baglantiliysa, onunkine ¢ok benzeyen cisimlerin de
muhtemelen diisiincelerle baglantili oldugunu karnutlamak
igin benzesim kuran bir sav olusturabilir. Bunun ne kadar
gugla bir sav oldugu sorgulanabilir ama bu sav kabul edil-
se bile, bu bizim Giineg’in ve yildizlarin ya da herhangi bir
cansiz maddenin var oldugu sonucuna ulasmamizi sagla-
maz. Buradan aslinda diisiincelerin var oldugunu séyleyen
Berkeley’in goriisiine ulagabiliriz ancak. Berkeley evreni ve
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cisimlerin kalicihgini, onlar1 Tanrm’mun disiinceleri olarak
gormek suretiyle kurtarmist, fakat bu yalnizca bir istek ger-
ceklestirimiydi, mantikh bir diigiince degildi. Ancak Berkeley
bir zamanlar bir piskopos ve bir Irlandali oldugundan, ona
pek yiiklenmesek daha iyi. Gergek su ki, bilim Santayana’mn
“hayvani inang” dedigi seyle baglamistir ve bu inancin sarth
refleks ilkesine tabi oldugu diigiiniilmektedir. Fizikgilerin
maddi diinyaya inanmasin saglayan iste bu hayvani inang-
tir. Ancak fizikgiler de krallarin tarihini yazmaya baglayip
zamanla cumhuriyetgi kesilen kisiler gibi birer hain olmus-
tur. Giintimiiziin fizikgileri artik maddeye inanmiyorlar.
Ancak genis ve cesitlilige sahip bir dig diinyanin yine de
olmasi sartiyla, bu kendi iginde gok biiytik bir kay1p olmazds,
fakat ne yazik ki onlar bize maddi olmayan bir dis diinyaya
inanmamuz i¢in herhangi bir sebep de sunmadilar.

Bu, esasen fizikgilerin degil, mantikgilarin ¢6zmesi gere-
ken bir problemdir. Oziinde basit bir problemdir, séyle ki:,
bir dizi bilinen olaydan yola ¢ikarak bagka bir olayin mey-
dana geldigi, gelmekte oldugu ya da gelecegi ¢ikarimin
yapmamizi saglayacak sekilde bazi kosullar olmus mudur?
Ya da boyle bir gikarimi emin olarak yapamazsak, yiiksek
olasiik derecesiyle ya da her haliikarda bir yaridan daha
biiyiik bir olasilikla yapabilir miyiz? Eger bu sorunun ceva-
b1 olumluysa, ashinda hepimizin de inandig iizere, kigsisel
olarak deneyimlemedigimiz olaylarin meydana geldigine
inanmakta hakli bulunabiliriz. Eger cevap olumsuzsa, inan-
camiz asla gerekgelendirilemez. Mantikgilar bu soruyu kendi
yalin ve basit haliyle pek de ele almamustir ve ben de bunun
net cevabinu bilmiyorum. $u veya bu yénde bir cevap ortaya
¢ikana kadar soru her firsatta sorulmal ve dis diinyaya olan
inancimiz da sadece hayvani inang olmahdur.

3) Fizigin Soyutlugu. Glineg'in, yildizlarin ve maddi diin-
yanin genel olarak hayal giiciimiiziin birer iiriinii ya da
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denklemlerimizdeki bir dizi elverigli katsayr olmadiklar:
kabul edilse bile, bunlar hakkinda sdylenebilecek seyler sira
dis1 bir soyutluga sahiptir, hatta 6yle ki bunlar fizikgilerin
anlagilabilir olmaya g¢abaladiklarinda kullandiklar1 dilde
anlagildigindan ¢ok daha soyut igeriklidir. Onlarin ugrag-
tiklar1 uzay ve zaman bizim deneyimledigimiz uzay ve
zaman degildir. Gezegenlerin yoriingeleri, olduk¢a soyut,
birtakim belirli niteliklerin disinda, Giines Sistemi harita-
larinda bizim goérdigiimiiz elipslere benzemezler. Bizim
deneyimimizde meydana gelen yakinlik bagintis1 fiziksel
diinyaya ait cisimleri icine alacak bigimde genisletilebilir
ama deneyim sonucu bilinen diger bagintilarin fiziksel diin-
yada var olduklar1 bilinmez. En iyimser bakis agisiyla en
fazla bilinebilecek olan sey sudur: Fiziksel diinyada belirli
iligkiler mevcuttur ve bu iligkiler bildigimiz iliskilerle belirli
ortak soyut mantiksal 6zelliklere sahiptirler. Bunlarin ortak
Ozellikleri matematiksel olarak ifade edilebilir olup, diger
iligkilerden hayal giiciiyle ayirt edilebilecek tiirde degildir.
Mesela sunu ele alalim: Bir tas plakla ondan gelen miizik
arasinda ne gibi ortak noktalar vardir? lkisi de soyut terim-
lerle ifade edilebilecek belirli yapisal 6zellikler tasirlar ama
duyularla bariz sekilde algilanabilen herhangi bir niteligi
paylasmazlar. Yapisal benzerliklerinden dolay, biri digeri-
ne sebep olabilir. Benzer bir sekilde, bizim duyumsanabilir
diinyamuzla ortak bir yapiya sahip olan fiziksel bir diinya,
yapisal olarak benzemek diginda onunla bagka higbir ortak
yan1 olmasa da, ona sebep olabilir. Bu sebeple fiziksel diinya
hakkinda en ¢ok tas plakla miizigin ortak nitelikleri gibi sey-
leri bilebiliriz, birini digerinden ayirt etmemizi saglayacak
nitelikleri bilemeyiz. Giinliik yasamda kullanilan kelimeler
yeterince soyut olmadiklarindan, giinliik dil fizigin gercekte
ileri siirdiigii seyleri ifade etmek igin hi¢ uygun degildir.
Sadece matematik ve matematiksel mantik fizik¢inin kas-
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tettikleri kadar azinu sdyleyebilir. Sembollerini kelimelere
gevirir ¢evirmez, kaginilmaz olarak ¢ok daha somut bir gey
sOyler ve okuyucularina, aktarmaya c¢alistigindan ok daha
hos ve giindelik olan, hayal edilebilir ve anlagihir bir seyin
sen izlenimini sunar.

Bir¢ok insan soyutlamadan olesiye nefret eder, bunun
sebebi bence esasen soyutlamanin diigiinsel zorlugudur,
fakat bu sebebi 6ne siirmek istemediklerinden, kulaga ¢ok
daha 6nemli gibi gelen gesit gesit sebepler bulurlar. Tiim ger-
cekligin somut oldugunu ve soyutlama yaparak 6zii digarida
biraktigimizi séylerler. Soyutlamanin tamamen ¢arpitmadan
ibaret oldugunu ve fiili bir seyin herhangi bir boyutunu
disarida biraktifimiz anda sadece geriye kalan boyutlar tize-
rinden sav 6ne siirme hatasina diisme riskine kendinizi agik
hale getirdiginizi sdylerler. Kendilerini b6yle savunanlar
aslinda bilimi ilgilendirenlerden oldukga farklh meselelerle
ilgilenmektedir. Mesela estetik bakis agisindan soyutlama
biiyiik ihtimalle tamamen yaniltici olacaktir. Plak estetik
agidan degersizken, miizik ¢ok giizel olabilir; destans: siirler
yazan ve yaradihgin tarihini yazmay1 arzu eden bir gairin
sahip olacag tiirde bir imgesel bakis agisindan bakildiginda,
fizigin sundugu soyut bilgiler tatmin edici olmayacaktir. Sair
diinyaya tepeden baktiginda Tanri'min ne gordiigiinii ve
gordiiguniin giizel oldugunu bilmek ister; Tanri’'mun gordiigi
seylerin farkh parcalar arasindaki bagintilarin soyut mantik-
sal niteliklerini veren formiille tatmin olamaz. Fakat bilimsel
diisiince bundan farkhdir. O esasen gii¢ veren digiincedir,
yani amac: bilingli ve bilingsiz olarak sahibine gii¢ katmak
olan bir diisiincedir. Gii¢ nedensel bir kavramdir ve herhan-
gi bir madde tizerinde gii¢ elde etmek igin kiginin yalruzca
o maddenin tabi oldugu nedensellik yasalarimu anlamasi
gerekir. Bu temelde soyut bir meseledir ve amacimiz ilgisiz
ayrintilardan ne kadar ¢ok arindirabilirsek, diistincelerimiz
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de o kadar gticlenecektir. Benzer bir sey iktisat alaunda da
orneklenebilir. Ciftliginin her yerini karig karig bilen bir giftci
bugdayla ilgili somut bir bilgiye sahiptir ve ¢ok az para kaza-
nur; onun bugdayiru tasiyan demiryolu bugday: daha soyut
bir sekilde goriir ve daha fazla para kazanur; bugdayi yalruzca
borsada degeri inip ¢ikabilecek bir sey olarak tamamen soyut
bir agidan goren borsa simsari, kendi ¢apinda fizikgi kadar
somut gergeklikten uzaktir ve iktisadi gergevede bu konuyla
ilgili olan herkes iginde en fazla paray: ve en fazla giicii elde
eden kisidir. Bilimde de durum bdyledir, gergi bilimcilerin
elde etmeye galisti1 giig, borsada ararulandan ¢ok daha uzak
ve gayrisahsidir.

Modern fizigin asir1 soyut olusu onu anlagilmas: giic kilar,
fakat onu anlayanlara Syle biitiinsel bir diinya tablosu ¢izer
ve onun yapis! ile igleyigini o denli iyi anlatir ki, daha az
soyut olan higbir arag bu tabloyu bu denli iyi agiklayamaz.



4

BiLIMSEL METAFiziK*

Sokaktaki insanun tam da bilime enikonu inanmaya bagladig
anda laboratuvardaki bilimcinin inanciru kaybetmeye bagla-
mug olmas: gergekten de ¢ok tuhaf bir durum. Ben gencken,
fizikgilerin ¢ogu fizik yasalarinin gékcisimlerinin hareketleri-
ne dair bize dogru bilgi verdiklerinden ve fiziksel diinyanin
gercekten de fizik¢inin denklemlerinde beliren tiirde varlik-
lardan ibaret oldugundan en ufak bir siiphe dahi etmezlerdi.
Bu gériis hakkinda siiphe uyandiran ve Berkeley’in zama-
nindan beri de bunu yapmaya devam edenlerin filozoflar
oldugu dogrudur ama bunlar bilimin ayrintih yontemleriyle
ilgili elestiriler olmadigindan, bilimciler tarafindan géz ardi
edilebilirdi ve gercekte de 6yle olmustur. Son zamanlarda ise
meseleler oldukga farkly; fizik felsefesinin devrimsel fikirleri
fizikgilerin bizzat kendileri tarafindan ve titizlikle yapilmig
deneylerin sonucu olarak ortaya koyulmakta. Fizigin eski
felsefesi magrur ve buyurganken, yeni felsefesi algakgoniilli
ve kekemedir. Sarurim fizik yasalarina inancin kaybolmasiy-
la geride kalan boglugu herkes elinden gelen en iyi sekilde

* Bu béliimiin bir kismu 29 Nisan 1931’de The Nation’da yayimlanan “Neye
Inaruyorum” isimli makaleye dayanmaktadur.
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doldurmali ve bu amagla, daha 6nceden gelisecek alan1 olma-
yan temelsiz inanglarin ufak tefek par¢aciklanrun tamamim
kullanmalidir. Katolik inancinin saglam temelleri Ronesans
doneminde c¢iiriimeye yiiz tuttugunda, bunlarin yerini ast-
roloji ve biiyticiiliigiin almasi yoniinde bir egilim olugmasi
gibi biz de ayn1 sekilde, bilimsel inancin zayiflamasinin bilim
oncesi batil inanglarin yeniden siddetlenmesine yol agmasirm
bekleyebiliriz.

Bilimcilerin gergekten ne kastettiklerini ¢ok derinlemesi-
ne incelemedigimiz miiddetge, onlar bize gitgide daha fazla
azametli bir hal alan bir bilgi yapis1 sunuyor gibi goriinebi-
lirler. Ozellikle de astronomideki durum budur. Samanyolu
herkesin de bildigi iizere bize komsu olan yildizlardan olus-
maktadir. Isik saniyede yaklagik 300.000 km hizla yolculuk
eder; bir yilda katettigi mesafe bir 151k y1l1 olarak bilinir; en
yakin yildizin bize uzakhig dort 151k yihdir; Samanyolu’nda-
ki en uzak yildiz yaklagik 220.000 151k yii uzakliktadir.
Teleskoplar vasitasiyla Samanyolu’'na benzeyen iki milyon
yildiz sistemi oldugu goriilebilmektedir; bunlarin bazilar
yiiz milyon 1s1k yiindan daha 6tede bulunmaktadir. Ancak
evren ¢ok biiyilik olmakla birlikte sonsuz oldugu da diisii-
niilmemektedir. Eger diiz bir ¢izgiyi takip ederek yeterince
uzun siire yolculuk ederseniz, tipki diinyanin etrafim1 dénen
bir gemi gibi, en sonunda, yola ¢iktifiniz noktaya dénebi-
leceginiz varsayilir. Ancak evrenin, patlamayan bir sabun
kopugii gibi giderek biiylimeye devam ettigini diigiinmek
icin birtakim sebepler de mevcuttur. Saygin bir astronom
olan Arthur Haas ¢ok uzak olmayan bir ¢agda evrenin yari-
capiun 1.200.000.000 151k y1l1 oldugunu ama bu yarigapin her
1.400.000.000 y1lda bir, yani Giineg’in yasina dair astronomik
tahminler bir yana, bir¢ok mineralin yagindan bile daha kisa
bir siire icinde iki katina giktiginu s6ylemektedir (Nature, 7
Subat 1931). Bu insana ¢ok carpic1 gelmekle birlikte bilim-
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ciler bizzat ugrastiklan biiyiik sayilar hakkinda herhangi
bir nesnel gergeklik oldugu konusunda higbir gekilde ikna
olmus durumda degildir. lleri siirdiikleri yasalarin yanhg
oldugunu disiindiiklerini kastetmiyorum, demek istedigim
daha ¢ok, bu yasalarin, gokbilimsel uzamin derin ugurumla-
nry, bir gergek olay: digerine baglamamiza arag olan hesap-
lamalarda fayda saglayan yardimc kavramlara doniistiirme
kapasitesine sahip oldugudur. Bazen astronomlarin ilgilen-
dikleri tek gergek olay, sadece kendi gézlemleriymis gibi
geliyor insana.

Her kim bilimsel inancin neden ve nasil zayifladigim
ogrenmek istiyorsa, Eddington’un The Nature of the Physical
World baghginu tasiyan Gifford konferanslar1 metnini oku-
yabilir. Boylece fizigin ti¢ kola ayrildigiru 6grenecektir. Bun-
lardan ilki, enerji ve momentum iligkisi ve yercekimi yasas1
gibi klasik fizigin tiim yasalarini igermektedir. Profesor
Eddington’a gore bunlarin hepsi geleneksel 6lgiim yontem-
lerinden ibarettir; ortaya koyduklar1 yasalarin genel geger
oldugu dogru olsa da, bir yardanun iig fit ettigini beyan eden
yasa da aynen dyledir ki bu ona goére sadece dogamun gidisa-
tiyla ilgili bilgilendirici niteliktedir. Fizigin ikinci kolu genis
kiimeler ve sans yasalaniyla ilgilidir. Burada filanca olayin
imkéansiz oldugunu degil, bunun sadece akillara durgunluk
verecek Olgiide olasiliksiz oldugunu ispatlamaya cahisinz.
Fizigin en modern olan iigiincii kolu kuantum kuramidir
ve bilimin bugiine dek siki sikiya bagh oldugu nedensellik
yasasirun belki de elektronlarin faaliyetlerine uygulanama-
yacaginu gosteriyor gibi goriinmesinden dolay: bu iglerinde
en rahatsiz edici olanidir. Bu iig kol hakkinda sirasiyla birkag
sey soylemek istiyorum.

Klasik fizik ile baglayalim. Newton'un yergekimi yasasi
herkesin de bildigi iizere Einstein tarafindan bir anlamda
degistirilmis ve bu degisiklik deneysel olarak dogrulanmus-
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tir. Fakat eger Eddington’un goriisii dogruysa, bu deneysel
dogrulama, sanildig1 kadar 6nemli degildir. Yercekimi yasa-
simin, Diinya'nin Giineg'in etrafindaki hareketi hakkinda
soylediklerine dair olas: iig goriis tizerinde durduktan sonra
Eddington, “yeryiiziiniin istedigi gibi hareket ettigi” seklinde
dordiincii bir goriise destek verir, yani buna goére yergekimi
yasas1 yeryiiziiniin hareket bi¢cimi hakkinda kesinlikle higbir
sey sOylememektedir. Bu goriigiin geligkili oldugunu kabul
etmekle birlikte goyle der:

Bu ¢eliskinin anahtan bizim kendimizin, geleneksellesmis yéntem-
lerimizin, ilgimizi ¢eken tiirde seylerin, fiziksel diinyanin nesneleri-
nin davranis sekillerine, farkinda oldugumuzdan ¢ok daha fazla ilgi
gosterdigimiz gerceginde yatmaktadir. Béylece belirli bir yéntem
cercevesinden bakildiginda bir nesne ¢ok zel ve sasirtiaa bir sekil-
de davraniyormus gibi goriinebilir ama 6te yandan bir dizi baska
yonteme gore bakildiginda iizerinde belli bir yorumda bulunmaya
neden olacak hicbir sey yapmuyor olabilir.

Bu goriisii anlagilmas1 ¢ok zor buldugumu itiraf etme-
liyim; Eddington’a duydugum saygi beni bunun dogru
olmadigini s6ylemekten alikoysa da ileri siirdiikleri arasinda
kavramakta zorlandigim bir¢ok nokta mevcut. Elbette soyut
kuramdan ¢ikarsadigimiz pratik sonuglarin hepsi, mesela
belirli zamanlarda glimgigim gorebilecegimiz, belirli zaman-
larda ise goéremeyecegimiz gibi sonuglar bizim duyularimza
hi¢ ulagsmayan formel fizigin alarurun disinda kalmaktadr.
Fakat formel fizigin Eddington’in elinde biraz fazla formel
kaldigindan ve onun yorumuna gore sahip oldugu 6nemden
biraz daha fazlasina sahip olma olanagim elde etmesinin
imkansiz olacagindan siiphe etmekten kendimi alamiyorum.
Her nasil olursa olsun, bilimsel kuramun 6nde gelen savu-
nucularindan birinin bdylesine algakgoniillii bir goriis ileri
siirmesi de zamanumuzin 6nemli bir isaretidir.
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Simdi de fizigin genis kiimeleri konu alan istatistiksel
kismina geliyorum. Genis kiimeler kuantum kuramu ortaya
atilmadan once de neredeyse aynen yapmalan gerektigi
gibi hareket etmekteydi, yani bu bakimdan daha eski fizik
kuramlan onlar hakkinda dogruya yakin bir bilgi vermek-
tedir. Ancak sadece istatistiksel olan fevkalade 6nemli bir
yasa bulunmaktadir; bu termodinamigin ikinci yasasidir.
Kabaca ifade etmek gerekirse, bu yasa diinyarnun gitgide daha
diizensiz hale gelmekte oldugunu séyler. Eddington bunu
bir deste kagidi karmadigimzda olan geyle Srneklendirir.
Yeni alinmig bir deste kagit diizgiin gekilde siraya dizilmis
halde olur, siz onlan kardiktan sonra bu sira bozulur ve art
arda birkag kez karildiktan sonra da kartlarin ilk bastaki gibi
siralanma olasilig1 sifira yakindir. Gegmis ve gelecek arasinda
fark yaratan da iste bu tiir bir seydir. Kuramsal fizigin geri
kalan bélimiinde geri dondiiriilebilir siireglerle ugrasiriz,
yani fizik yasalarimin maddi bir sistemin bir seferinde A
halindeyken bagka bir seferde B haline gegmesinin miimkiin
oldugunu gosterdigi durumlar ele alinz; aym yasalar uya-
rinca bunun tam tersi bir gegis de esit sekilde olas: olacaktr.
Fakat termodinamigin ikinci yasasirun devreye girdigi nok-
tada durum boyle degildir. Profesér Eddington bu yasay:
goyle ifade eder: “Ne zaman geri déndiiriilemeyecek bir sey
olsa, bu daima kagitlarin karilmasina benzer, rastgele bir
6genin konuya dahil olusuna indirgenebilir.” Bu yasa, pek
cok fizik yasasimin aksine sadece olasiliklarla ilgilenmekte-
dir. Bir 6nceki 6rnegimizi ele alirsak: Eger desteyi yeterince
uzun siire kangtinirsaniz, kagatlar elbette ki tesadiifen dogru
sekilde siraya girebilirler. Bu oldukga ihtimal dis1 olsa da
milyonlarca molekiiliin sans eseri dogru bir diizen almala-
rindan daha az ihtimal digidir. Profes6ér Eddington su 6rnegi
verir: Diyelim ki bir kap egit iki b6lmeye ayrilmig olsun
ve diyelim ki bir bélmede hava varken, digerinde bosluk
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olsun; bolmelerden birinden bir kap1 agildiginda hava kabin
tamarruna esit bicimde yayilir. Bir siire sonra hava molekiil-
leri rastgele hareketleri sirasinda kendilerini kabin en bagta
bulunduklar1 bélmesinde bulabilirler. Bu imkansiz degildir;
sadece olasiliksizdir ama ¢ok olasiliksizdir. “Eger parmakla-
rim1 daktilonun tuglari iizerinde rastgele gezdirirsem, olugan
bu yazidan tesadiifen anlaml bir ciimle gikabilir. Eger bir
maymunlar ordusu daktilolarin iizerinde tepinselerdi British
Museum’daki tiim kitaplan yazabilirlerdi. Onlarin bunu
yapma ihtimali, molekiillerin kabin diger kismina dsnmesin-
den kesinlikle daha olumlu olurdu.”

Ayru tiirde geyler igin ¢ok fazla sayida 6rnekleme mevcut-
tur. Ornegin, eger icinde temiz su olan bir bardaga bir damla
miirekkep damlatirsaniz, bu bir damla tiim bardaga yayila-
caktir. Dagilan miirekkep daha sonra tesadiifen tekrar topar-
larup tekrar tek bir damla haline gelebilir ama boyle bir sey
olursa bunu kesinlikle bir mucize saymamiz gerekir. Sicak
bir cisimle soguk bir cismi temas ettirirsek, hepimizin bildigi
tizere sicak cisim sogur ve soguk cisim de 1sinir ve sonunda
ikisi de aym 1sida olurlar ama bu da bir olasilik yasasidir.
Suyla dolu bir caydanlik ateg iizerine koyuldugunda kay-
namak yerine donabilir; bu da fizik yasalarinca imkéansiz
bir sey gibi gosterilmemektedir, yalnizca termodinamigin
ikinci yasasina gore biiyiik oranda olasiliksiz bir sey olarak
gosterilmektedir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, bu yasa
evrenin demokrasiye egilimli oldugunu ve bu duruma eristi-
ginde, bagka herhangi bir sey yapmaktan aciz hale gelecegini
ifade etmektedir. Gériiniise gore diinya ¢ok uzak bir tarihte
yaratilmig ve o zamanlar bugiin oldugundan ¢ok daha fazla
esitsizlik s6z konusuymus, fakat yaratihs anindan itibaren
glicii devaml olarak tiikenmektedir ve bir saat gibi tek-
rar kurulmadi miiddetce en nihayetinde tamamen pratik
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amaglar sebebiyle duracaktir. Profesor Eddington bir sebep-
ten 6tiirii onun yeniden kurulabilecegi fikrinden hoglanmaz,
o daha ¢ok diinya dramasinin sadece bir kez sergilenecegini
diisiinmeyi tercih eder ki bunun ¢aglar boyunca siiren ve git-
gide tiim izleyicilerin uyuyakalmasiyla sonuglanan bir drama
olacag) gercegine ragmen boyle diigtinir.

Atomlar ve elektronlarla ilgilenen kuantum kurami halen
hizh bir gelisim i¢indedir ve muhtemelen de heniiz en son
seklini almaktan ¢ok uzaktir. Gorelilik kurami Heisenberg ve
Shrodinger’in elinde, hig olmadig kadar rahatsiz edici ve gok
daha devrimci bir hal almigtir. Profesor Eddington kuantum
kuramindaki en yeni gelismeleri matematiksel diigtinmeyen
okuyucuya, benim miimkiin olabilecegini sandifimdan ¢ok
daha acik bir sekilde izah etmektedir. Newton zamamindan
beri fizikte hakim olan 6nyargilar1 derinden sarsacak nitelikte
gelismelerdir bunlar. Bu agidan bakildiginda bu gelismelerle
ilgili en ac1 verici sey, yukarida da belirttigim gibi nedensel-
ligin evrenselligi hakkinda siiphe uyandirmasidir; su andaki
mevcut goriis atomlarin belki de belli miktarda 6zgiir iradeye
sahip olduklari, boylece hareketlerinin, kuramsal olarak bile
tamamen yasaya tabi olmadig seklindedir. Ustelik bizim en
azindan kuramsal olarak kesin oldugunu diisiindiigiimiiz
baz1 geyler bu niteliklerini kaybetmis durumdadir. Buna
“belirsizlik ilkesi” adi verilmektedir: Bu ilkeye goére “bir
parcacik konuma ya da hiza sahip olabilir ama herhangi bir
kesin anlamda ikisine birden sahip olamaz”, yani nerede
oldugunuzu biliyorsaruz, ne hizla hareket ettiginizi bile-
mezsiniz, ne hizla hareket ettiginizi biliyorsaniz, nerede
oldugunuzu bilemezsiniz. Bu, konum ve hizin temel nitelikte
oldugu geleneksel fizige temelden bir darbe indirmektedir.
Bir elektronu yalnizca 151k yaydig1 zaman gorebilirsiniz ve o
sadece sicrama yaptiginda 151k yayar, yani onun nerede oldu-
gunu gorebilmeniz icin bagka bir yere gitmesini saglamarmz
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gerekir. Bu, baz1 yazarlarca fiziksel determinizmin ¢okiisii
olarak yorumlanmakta ve Eddington tarafindan da kapanig
boliimiinde 6zgiir iradeyi yararh kilmak iizere kullanilmak-
tadur.

Profesdr Eddington 6nceki boliimlerde agikladig: bilim-
sel cehalet iizerine iyimser ve hos neticeler ¢ikartarak soz-
lerine devam eder. Bu iyimserlik artik klasiklesmis olan,
dogru olmadig ispatlanamayan bir seyin dogru varsayilaca-
g1 yoniindeki ilkedir ki bu ilkenin yanhshg bahisgilerin edin-
dikleri servetle karutlanmigtir. Bu ilkeyi bir kenara birakirsak
modern fizigin negeye nasil bir zemin sagladigin1 anlamak
glclesir. Modern fizik bize evrenin durmaya yiiz tutmus bir
saat gibi oldugunu séyler ve eger Eddington hakhysa bize
neredeyse bagka hicbir sey séylemez, keza geri kalan her ey
tamamen oyunun kurallarindan ibarettir.

Sir Arthur’un da bizzat igaret ettigi gibi, evrenin bir koge-
sindeki ufacik bir bélgesini gitgide artan bir 6rgiitlenme igine
sokan evrime ragmen, biitiinsel olarak bakildiginda evrim-
den dolay: orgiitlenmeyi yutacak genel bir 6rgiitlenme kayb:
s6z konusudur. Sir Arthur tiim evren tam bir diizensizlik
haline ulagacak ve bu da diinyanin sonu olacaktir der. Evren
bu evrede ayni 1sida tekbigimli bir kiitleden ibaret olacaktir.
Evren gitgide genislemedigi miiddetce daha bagka bir sey
olmayacaktir. Sir Arthur’'un bu goriiste iyimser olmak igin bir
dayanak buldugunu ifade eden bu sozler, onun yaradilistan
gelen negeli halini ¢ok iyi agiklamaktadur.

Pragmatik ya da siyasi bakig agisindan boyle bir fizik
kuramuyla ilgili en 6nemli sey, bunun yayilmas: halinde
modern zamanlarin tek yapic ogretisi ve hem iyi hem de
kotii yonde gerceklesen neredeyse tim degisimin kaynag:
olan bilime beslenen inanc1 yok edecek olmasidir. On seki-
zinci ve on dokuzuncu yiizyillda Newton tizerine kurulu bir
doga yasas: felsefesi vardi. Yasarun bir Yasa Yapict'yr ima
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ettigi varsayilirdi, zaman gectikge bu ¢ikarim gitgide daha
az vurgulanir hale gelse de her kosulda o zamanlar evren
diizenli ve tahmin edilebilirdi. Doganin kanunlarin1 &gre-
nirsek, dogay:1 yonlendirmeyi de umabilirdik ve iste boylece
bilim de bir gii¢ kaynag: haline geldi. Cok enerjik, pratik
sahislarin goriigii halen bu olsa da, baz1 bilimcilerin goriigii
artik boyle degildir. Onlara gore diinya eskiden diigiiniildii-
giinden ¢ok daha karmagik ve rastlantisal bir yerdir. Ustelik
onlar on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda yasamig
atalarinuin bildiklerini sandiklarindan ¢ok daha azini bilmek-
tedir. Eddington’un temsilcisi oldugu bilimsel kugkuculuk,
Ronesans’in teolojik kuskuculugunun teoloji cagimun ¢okiisii-
ne yol agmasi gibi belki de bilim ¢aginun ¢okiisiine de bu yol
acabilir. Teolojinin ¢ékiigiinden rahipler nasil sag ¢iktiysa,
bilimin ¢6kiisiinden de makinelerin sag ¢ikacagim diigiinii-
yorum fakat tipki rahipler gibi makineler de artik hayranhk
ve saygiyla karsilanmayacaktir.

Bu kosullar altinda bilimin metafizi§e ne katkis1 olabi-
lir? Filozoflar Parmenides’in zamamindan beri diinyanin
bir biitiin olduguna inanmugtir. Din adamlar:1 ve gazeteciler
bu goriisii onlardan devralmis ve bunun kabulii bilgeligin
mihenk tag1 olarak goriilmiigtiir. Benim en temel entelektii-
el inanglarima goére bu tamamen sagmaliktir. Bence evren
higbir gekilde bir biitiin olmayan; devamlilik, egevrelilik,
diizen ya da sevgiye dadilik eden bagka higbir niteligi iger-
meyen noktaciklardan ve sigramalardan ibarettir. Dogrusu,
bir diinyanin var oldugu goriisii i¢in 6nyarg: ve ahgkanhktan
bagka soylenecek pek az sey bulunur. Fizikgiler son zaman-
larda, onlar1 yukarida gegen ifadelere katilmaya sevk etmesi
gereken fikirler gelistirmektedirler, fakat mantifin onlan
yonlendirecegi sonugtan dylesine dertliler ki siiriiler halinde
teoloji adina mantig terk etmekteler. Her giin yeni bir fizikgi,
kendi bilimsel kapasitesinin diinyay1 usdisihga ve gercekdi-
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siliga ittigi gercegini kendinden ve digerlerinden gizlemek
icin sahte dindarca kitaplar yayimlamakta. Bir 6rnek vermek
gerekirse: Giines hakkinda ne diigiinmeliyiz? Giineg eskiden
Tann Kati’'mun ihtisaml lambasi, altin sach bir tann, Zerdiist-
giilerin, Azteklerin ve Inkalarin taptig1 bir varlikti. Kepler'in
Giines merkezli evren fikrine Zerdiist'iin ogretilerinin esin
kaynag oldugunu diisiinmek igin birtakim sebepler mevcut-
tur. Fakat artik Giines olasihk dalgalarindan baska bir sey
degildir. Olas1 olan nedir ya da bu dalgalar hangi okyanusta
yol alir diye sorarsaniz, fizik¢i ayru Cilgin Sapkac gibi s6yle
cevap verir: “Bundan sikildim artik; konuyu degistirsek ne
dersiniz.” Ancak 1srara olursamiz, dalgalarin, formiiliiniin
icinde oldugunu ve formiiliin kafasimin iginde oldugunu
sOyleyecektir ki sizin yine de buradan dalgalarin kafasinin
icinde oldugu sonucuna varmamaruz gerekir. Ciddiyete
donersek, bize sanki dig diinyada bulmuguz gibi gelen boy-
lesi bir diizene, kategorize etme tutkumuz sebebiyle bir¢ok
kisi tarafindan inamilmaktadir ve bu kisiler doga kanunlar
diye bir geyin olup olmadiginun oldukga siipheli oldugunu
da savunmaktadirlar. Din savunucularirun bu gériisii sicak
karsilamalan da ¢agimiza 6zgii oldukga tuhaf bir durumdur.
On sekizinci ytlizyilda bu yasalar bir Yasa Koyucu'nun varh-
gin1 ima ettiginden, yasarun hiikiim siirmesi hog kargilarurd
ama giiniimiiziin din savunucularn anlasgilan, kendilerinin
Tanr’mun suretinde yaratilmis olduklar: ilkesine dayana-
rak, diinyarun bir llah tarafindan yaratilmis oldugu fikri-
nin usdig oldugu gorigiinii paylagiyor gibi goriiniiyorlar.!
Profesoérlerin ilan ettikleri, Piskoposlarin alkisladiklar: bilim
ve din uzlasimi ashnda, bilingaltinda yatan bir gey olsa da,
oldukga bagka tiirde temellere dayanmaktadir ve su tasim
ile izah edilebilir: Bilim bagisla yagar ve bagislar Bolsevizm
sebebiyle tehdit altindadir, bu sebeple bilim de Bolsevizm
tehdidi altindadir; fakat Bolgevizm dini de tehdit etmektedir,
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dolayisiyla din ve bilim miittefiktir. Elbette buradan bilimin,
yeterli miktarda derinine inildiginde, bir Tanr’mun varhiginm
ortaya koydugu sonucu ¢ikar. Ancak bunun kadar mantikli
olan higbir sey dindar profesorlerin bilincine islememektedir.

Isin garip tarafi, en temel bilim olan fizik tam olarak su
anda uygulamali mantigin tiim yapisiu ¢Okertmekte ve
Newton'un diizen ve katiyet diinyasinin yerine, bize gercek-
dis1 ve fantastik hayaller diinyasi sunmaktadir, uygulamah
bilim garip bir sekilde, insan yagamina dair degerli sonuglar
vermek bakimindan simdiye dek hi¢ olmadig kadar fay-
dali ve etkin hale gelmektedir. Diigiinsel ¢6ziimii gelecekte
bulunabilecek bir geligki s6z konusudur, ya da higbir ¢6ziim
olmamasi da esit oranda olasidir. Gergek su ki bilim birbi-
rinden oldukga farkl iki rol oynamaktadir: Bir taraftan bir
metafizik olarak, 6te yandan egitimli sagduyu olarak. Bir
metafizik olarak kendi bagarisi kendi etkinligini baltalamak-
tadir. Matematiksel teknik artik o kadar giigliidiir ki en den-
gesiz diinya igin bile bir formiil bulabilir. Platon ve Sir James
Jeans, geometri diinyaya uygulanabilir oldugu i¢in Tanri'mn
diinyay1 geometrik bir diizende yarattifiru diigiiniir ama
matematiksel mantikgi Tanr'min geometricinin becerisine
teslim etmedigi bircok gey iceren bir diinya yaratmug ola-
cagindan siiphelidir. Aslinda geometrinin fiziksel diinyaya
uygulanabilirligi artik diinyayla ilgili bir ger¢ek olmaktan
cikmis ve yalnuzca, geometricilerin zekésina gosterilen bir
sayg haline gelmistir. Geometricinin tek ihtiyaci olan ¢ok-
lukken, teologun tek ihtiyaci biitiindiir. Metafizik olarak
goriilen modern bilimde, ne kadar iistii kapali, ne kadar
belirsiz olursa olsun birlikle ilgili hi¢cbir kamt géremiyorum.
Fakat sagduyu olarak goriilen modern bilim, elde ettigi zafer
ve bagariy1 hala elinde tutuyor, hatta bugiine dek hig olma-
dig1 kadar da basaril.
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Bu gidisata bakildiginda, yagsamin idaresiyle ilgili olarak
metafizik inanglar ile pratik inanglar arasinda kesin bir ayrim
yapmak gerekmektedir. Benim metafizikle ilgili inancim ¢ok
kisa ve basit. Bence dis diinya bir yanilsama olabilir ama eger
dis diinya varsa, kisa, kiigiik ve rastlantisal olaylardan ibaret-
tir. Diizen, biitiin ve devamlilik, tipki kataloglar ya da ansik-
lopediler gibi insan tarafindan icat edilmistir. Fakat insani
icatlar belli sinirlar iginde bizim insani diinyamizda gegerli
hale getirilebilir ve giinliik yasantimizin idaresinde belki de
etrafimiz: saran kaos dlemini ve ihtiyar geceyi unutmamiz
agisindan bize fayda saglayabilir.

Uzerinde durdugumuz en nihai metafiziksel siiphele-
rin bilimin pratik kullanumlariyla higbir ilintisi yoktur. Bir
Mendelci eski bugday tiirleri lizerinde yikici etkisi bulunan
hastaliklara karg1 bagisiklig: bulunan bir bugday tiirii geligti-
rirse; eger bir fizyolég vitaminlerle ilgili bir kegifte bulunur-
sa; eger bir kimyac: nitratlarin sentetik iiretimiyle ilgili bir
kesif yaparsa, bu kisilerin ¢aligmalarinin 6nemi ve faydasi
bir atomun Giines Sistemi'nin minyatiiriinden, bir olasilik
dalgasindan veya ig ice ge¢mis sonsuz sayida kareden olusup
olusmadig sorusundan oldukc¢a bagimsizdir. Insan yaga-
murun idaresiyle ilgili olarak bilimsel yontemin 6neminden
bahsettigimde, akimdan gegen onun diinyevi bicimleridir.
Bilimi bir metafizik olarak kii¢iimsedigimden degil, sadece
bilimin bir metafizik olarak degeri bambagka bir alana aittir
de ondan. Bilim bir metafizik oldugunda, Tanr’y1 bizzat
gormenin mutluluguna erme istegiyle, ¢ok biiyiik insanlar
tanr1 olma cabasina sevk eden Prometheusvari gilginlikla
birlikte, dinin, sanatin ve sevginin kulvarina girer. Belki de
insan yasamurun tek nihai degeri Prometheusvari ¢ilginhkta
bulunabilir. Fakat onun siyasi ve hatta ahlaki olmayip dini
olusu da bir degerdir.
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Kugkuculugun saldirilarina yenik diisen de bilimin dege-
rinin bu yar1 dini boyutu gibi goriinmektedir. Oldukga yakin
doneme kadar bilimciler kendilerini soylu bir kiiltiin, yani
dogruluk kiiltiiniin yiice rahipleri gibi hissetmislerdir; tabii
bu dogruluk dini tarikatlarin anladig1 anlamda, 6rnegin
dogmaci bir kitlenin savas alani olan dogruluk anlaminda
degil, daha ¢ok bir arayis, belli belirsiz goriiniip yok olan bir
imgelem, Herakleitos'un ruhtaki ategini kargilayacak, umutla
beklenen bir giines anlamindadir. Bilim boéyle goriildiigii icin
bilim insanlar1 da tiim sikintilara, zuliimlere katlanmaya ve
yerlesik inanglarin diigmam olarak goriiliip lanetlenmeye
raziydilar. Bunlarin hepsi solup giden arular artik: Modern
bilimci eger gekingen bir yaradilisa sahipse kendisine sayg:
duyuldugunu bilir ve bu saygiy1 hak etmedigini diigiiniir.
Kurulu diizene mahcup bir edayla yaklagir. “Benden 6nce-
kiler” der, “sizin hakkinizda kaba sozler sarf etmis olabilirler
ctinkii onlar kibirliydiler ve bir bilgiye sahip olduklarini farz
ediyorlardi. Ben ise algakgoniilliiyiim ve sizin dogmalarinuzi
ciiriitebilecek herhangi bir sey biliyorum diye bir iddiam da
yok.” Kurulu diizen ise buna karsilik, sosyal sistemimizin
temelinde yatan adaletsizligin ve gericiligin azimli destekgi-
leri haline gitgide daha fazla gelen bu tip bilimcilere s6valye-
lik unvanlarn ve servet yagdirmaktadir. Daha yeni bilimlerde,
mesela psikolojide boyle bir sey heniiz meydana gelmedi;
orada halen eski hevesler israrla devam ettiriliyor ve eski
zuliimler de siiriiyor. Ornegin bir zamanlar bilge bir kisi ve
bir aziz diye bilinen Homer Lane Britanya polisi tarafindan
“istenmeyen yabanc1” damgasiyla sinir dis1 edildi. Kuskucu-
luk bu nispeten yeni bilimleri heniiz etkisi aliina almad.

Bu diisiinsel bir sorundur ve ¢6ziimii, eger varsa, man-
tikta aranmalidir. Kendi adima, benim 6ne siirebilecegim
bir ¢6ziim yok; ¢agimizda eski ideallerin yerini gii¢ aliyor
ve her alanda oldugu gibi bilimde de olan bu. Giig pesinde
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kosan bilimin zaferleri artarken, hakikati arayan bilim de
bilimcilerin maharetiyle olusmus bir kugkuculuk tarafindan
oldiiriilmektedir. Bunun bir talihsizlik oldugu reddedilemez
ama ben de 6nde giden bir¢ok bilimcimiz tarafindan sézciilii-
gii yapilan kugkuculugun yerine batil inancin konulmasinmn
bir gelisme oldugu goriisiinii kabul edemem. Kuskuculuk ac1
verici olabilir, kisir olabilir ama en azindan diiriisttiir ve haki-
kat arayisinin bir sonucudur. Belki de gegici bir evre olabilir
ama i¢inde bulundugumuz ¢agdan daha biiyiik aptalliklarin
yasandig1 bir ¢agin 1skartaya ¢ikmis inanglarina geri donerek
daha hakiki bir kagig olanag yaratmak miimkiin degildir.



5

BiLiM VE DIN

Son zamanlarda, ¢ok sayida ileri gelen fizik¢i ve birkag
saygin biyolog, bilimdeki en son ilerlemelerin eski mater-
yalizmi curattiigi ve dinsel hakikatleri yeniden insa etme
egilimi gosterdigi seklinde beyanlarda bulundular. Bilim-
cilerin beyanlar1 hep biraz farazi ve belirsiz olmugtur ama
ilahiyatgilar bunlar1 benimseyip genisletirken, gazeteler de
ilahiyatgilarin sansasyonel agiklamalariru yayimlar ve boy-
lece halk fizigin hakikaten de Yaradihg Kitabi'm biitiiniiyle
dogruladig izlenimine kapilir. Bence bilimden ¢ikartilacak
ders kesinlikle halkin diisiinmeye sevk edildigi sey degildir.
Oncelikle bilimcilerin s6yledikleri seyler, séyledikleri sanilan
seylerin yanindan yéresinde gegmemektedir, ikinci olarak da
onlarin geleneksel dini inanglar destekler yénde sdyledikleri
seyler, temkinli, bilimsel sifatlariyla sdylenmis seyler degil,
daha ¢ok erdem ve varhklar1 savunmaya can atan iyi birer
vatandag sifatiyla séylenmistir. Birinci Diinya Savas1 ve Rus
Devrimi gekingen yapidaki insanlarin hepsini tutucu yapt
ve profesorler de genellikle yaradihis geregi cekingen olurlar.
Ancak bu tip degerlendirmeler konumuzun digindadir. Biz
gelin bilimin gergekte neler dedigine bakalim:
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1) Ozgiir Irade. Cok yakin zamana dek ilahiyat, Katolik
inanc1 gergevesinde insanda ozgiir irade unsurunu kabul
etmekle birlikte, evrende, yalnizca nadiren gergeklesen muci-
zelere inangla giiglenen bir doga yasasina yakinhk goster-
mistir. On sekizinci yiizyilda, Newton'un etkisiyle ilahiyat
ile doga yasas: arasindaki ittifak daha siki bir hale geldi.
Tanr’'nmin diinyay: bir Plan’a gore yarattigina ve doga yasa-
larinin bu Plan’in somut hali olduguna inaniliyordu. On
dokuzuncu yiizyila kadar ilahiyat katiigiru, diisiinselligini
ve kesinligini korudu. Ancak ateist aklin saldirilanin1 kargila-
yabilmek i¢in gegen yiizyil iginde gittikge daha fazla duygu-
lara hitap etmeyi hedefler hale gelmistir. Insanlan diisiinsel
olarak rahat bir ruh halinde yakalamaya galismig ve bir deli
gomlegi olmaktan ¢ikip sabahlik haline gelmigtir. Giiniimiiz-
de yalruzca koktenciler ve daha bilgili Katolik ilahiyatcilanin
Dbirkag1 eski, saygin diisiinsel gelenegi devam ettirmektedir.
Diger tiim din savunuculan ise, hislerimizin ussal olarak
vardigimiz bir sonucun yanhshgim gosterebilecegine inan-
mak ve akil yerine kalbe hitap etmek suretiyle mantigin kes-
kinligini koreltmekle megguldiir. Lord Tennyson’un mertge
soyledigi gibi:

Ve tipki kalbinde 6fke yatan bir adam gibi
Kalktim ve “Hissettim” dedim.

Giliniimiizde ise kalplerde, bilim olmasa kalbin tamamen
ilgisiz kalacag, atomlar, solunum sistemi, denizkestaneleri-
nin biiyiimesi ve buna benzer esitli konularla ilgili duygular
yatiyor.

Din savunuculanyla ilgili son zamanlarda meydana gelen
en etkileyici gelisme, atomlarin hareketlerine ilgisiz kalmak
suretiyle insandaki 6zgiir iradeyi kurtarma ¢abasidir. Gorii-
lebilecek kadar biiyiik olan cisimlerin hareketlerini yoneten
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mekanigin daha eski yasalarinda bu tip cisimler hususunda
¢ok yakin bir tahminde bulunmalar1 dolayisiyla dogruluk
pay1 oldugunun gériilmiis olmasina ragmen, bu yasalarin
elektron ve protonlara az miktarda uygulanabilir oldugu,
atomlara ise hi¢ uygulanabilir olmadig1 gériilmiigtiir. Atom-
larin davraniglarim her bakimdan yéneten yasalar olup
olmadig1 ya da bu tip atomlarin davraniglarinin kismen rast-
gele olup olmadig1 heniiz kesin olarak bilinen geyler degildir.
Biiyiik cisimlerin davraruglanru yéneten yasalarin tamamen,
¢ok fazla sayida rastgele hareketin ortalama sonucunu ifade
eden istatistiksel yasalar olabilecegi muhtemel goriilmekte-
dir. Termodinamigin ikinci yasasi gibi baz1 yasalar istatistik-
sel olarak bilinirler ve bagkalanrun da bdyle olmasi olasidir.
Atomda siirekli olarak birbirinin i¢inde karigmayan, ufak
sonlu araliklarla birbirlerinden ayrilan gesitli olas1 haller
mevcuttur. Bir atom bu hallerin birinden digerine atlayabilir
ve yapabilecegi gesitli atlamalar bulunmaktadir. $u anda
belirli bir durumda olas1 atlamalardan hangisinin meydana
gelecegine karar verebilmek icin bilinen bir yasa mevcut
degildir ve atomun bu bakimdan higbir yasaya tabi olma-
makla birlikte, birlikte, eger bir benzetme yapilirsa “6zgiir
irade” denebilecek bir nitelige sahip oldugu 6ne siiriilmek-
tedir. Eddington, Nature of the Physical World isimli kitabinda
bu olasilikla alay eder (s. 311 ve devami). Anlagilan Edding-
ton, zihnin beyindeki atomlarin belirli bir anda olas: gegisler-
den birini veya digerini yapmasina karar verebilecegini ve
boylelikle bir tiir harekete gegirici eylem vasitasiyla istemiyle
uygun biiyiik olgekli sonuglar yaratabilecegini diisiinmek-
tedir. Istemin kendisinin sebepsiz oldugunu diisiiniir. Eger
Eddington hakliysa, fiziksel diinyanin seyri, oldukga biiyiik
kiitlelerin s6z konusu oldugu durumlarda bile, fizik yasalar:
tarafindan 6nceden belirlenmeyip, insanlarin sebepsiz istem-
leri vasitasiyla degisme egilimindedir.
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Bu goriigii ele almadan 6nce, “Belirsizlik Ilkesi”yle ilgili
birkag sey soylemem gerekiyor. Bu, fizik alanina 1927 yilin-
da Heisenberg tarafindan sokulan bir ilke olup ismi dola-
yisiyla oldugunu diiglindiigiim bir sebepten, din adamlar
tarafindan biiyiik oranda matematik yasalarinin esaretinden
bir kagis sunmaya muktedir bir sey olarak benimsenmistir.
Bana gére Eddington’in bu ilkenin kullarumiru desteklemesi
sagirticidir (bkz. sayfa 306). Belirsizlik llkesi, bir parcacigin
konumunu ve hizin1 net bir sekilde belirlemenin imkéansiz
oldugunu séyler; her birinde bir yanilg1 pay1 olacaktir ve iki
yarnulginin neticesi sabittir. Yani birini ne kadar dogru tespit
edersek, digeriyle ilgili tespitimizin dogrulugu o denli aza-
lir; elbette bunun tam tersi de gegerlidir. S6z konusu yanilg:
pay1 elbette ki ¢ok kiigiiktiir. Tekrar edeyim, Eddington‘un
Ozgiir irade meselesiyle baglantih olarak bu ilkeye bas-
vurmasina sagirdim, keza bu ilke dogarun seyrinin belirli
olmadigini gosterecek elle tutulur bir kanit sunmamaktadir.
Bu ilke sadece eski uzay-zaman sisteminin modern fizigin
ihtiyaglar igin pek de yeterli olmadigini gosterir ki bu her
kosulda bagka nedenlerden dolayr da bilinen bir seydir.
Uzay ve zaman Yunanhlar tarafindan icat edilmis ve giinii-
miize kadar amacina ¢ok giizel bir gekilde hizmet etmistir.
Einstein bunlarn “uzay-zaman” adini verdigi bir tiir iki
bagh atla yer degistirmis ve bu da uzunca bir siire gayet iyi
islevsellik géstermis ama modern kuantum, daha kokten bir
yapilandirmarun gerekli oldugunu agik¢a ortaya koymustur.
Belirsizlik Ilkesi bu gerekliligin bir anlatimidir yalnizca, yani
fizik yasalarinin dogamun gidigsatimu belirlemekteki bagarisiz-
liklarin1 anlatmaz.

J. E. Turner'in da ifade ettigi gibi (Nature, 27 Aralik 1930),
“Belirsizlik llkesi'nin kullanilmas: biiyiik oranda ‘belirli’
kelimesindeki anlam belirsizligiyle ilgilidir.” Bir anlamda, bir
nicelik 6lgiildiigiinde belirlenmis olur, bagka bir anlamda ise
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bir olay ona sebep verildiginde belirlenmis olur. Belirsizlik
llkesi nedensellikle degil 6lgiimle ilgilidir. Bir parcacigin hiz1
ve konumu, kesin olarak olgiilemedikleri igin bu llke tara-
findan belirsiz ilan edilir. Bu, 6l¢iimiin 6lgiilen sey tizerinde
fiziksel etkisi bulunan fiziksel bir islem oldugu olgusuyla
nedensel olarak baglantih bir fiziksel olgudur. Belirsizlik
llkesi'nde herhangi bir fiziksel olayin sebepsiz oldugunu
gosterecek higbir sey yoktur. Turner'in da dedigi gibi: “Baz1
degisimler ‘dogrulanmighk’ manasinda ‘belirli’ olamayaca-
gindan, bu degisimlerin tamamen farkh ‘sebep olunmusluk’
manasinda ‘belirli’ olmadigin1 6ne siiren her sav bir ift
anlamhilik yanlgisidir.”

Simdi atom ve sahip oldugu varsayilan 6zgiir irade konu-
suna geri donersek, atomun hareketlerinin kaprise dayali
oldugu gibi bir seyin bilinmedigini gozlemlemek gerekir.
Atomun davranginin kaprise dayali oldugunun bilindigini
soylemek yanls oldugu gibi kaprise dayali olmadiginn bilin-
digini soylemek de yanhstir. Bilim atomun eski fizigin yasa-
larina tabi olmadigini daha ¢ok yakin bir zamanda kegfetti ve
baz: fizikgiler atomun higbir yasaya tabi olmadig1 sonucuna
biraz ihtiyatsiz davranarak baliklama atladilar. Eddington"un
zihnin beyin iizerindeki etkisiyle ilgili savi kaginilmaz bigim-
de Descartes'in ayru konuyla ilgili bir savin1 hatirlatmaktadr.
Descartes vis viva'run (yasayan gii¢) korunumunu biliyordu
ama momentumun korunumunu bilmiyordu. Bu sebeple
zihnin hayvani ruhlarin hareketlerinin miktarin1 olmasa
bile, yoniinii degistirebilecegini diigiinmiistii. Descartes bu
kuramini yayimladiktan kisa siire sonra momentumun koru-
numu kegfedildi, Descartes'in gériisii de bir kenara birakildi.
Eddington’un goriigii de benzer bir gekilde her an atomlarin
davranislann diizenleyen yasalar1 kesfedebilecek deneysel
fizigin insafina kalmgtir. Yalruzca bir an siirebilecek bir
parga bilgisizligin tizerine teolojik bir tistyap: kurmak olduk-
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ca biiyiik bir ihtiyatsiziiktir. Bu prosediiriin etkileri, eger her-
hangi bir etkisi var ise, insanlar yeni kegiflerin olmayacag:
y6niinde umutsuzluga sevk ettiginden bunlar muhakkak ki
kotii etkilerdir.

Ustelik 6zgiir iradeye duyulan inanca kargilik tamamen
deneysel bir itiraz da getirilmektedir. Hayvanlarin ya da
insanlarin davrarnuglarim titiz bir bilimsel gézleme tabi tut-
manin miimkiin oldugu her noktada, Pavlov'un da deneyle-
rinde oldugu gibi, en az diger alanlarda oldugu kadar halen
kesfedilebilecek bilimsel yasalar oldugu goriilmiigtiir. Insan
eylemlerini biitiiniiyle tahmin edemeyecegimiz dogrudur
ama mekanizmarun karmagiklig bunun igin yeterli bir izah
olmakta ve titiz bicimde test edilebildigi her durumda yanhs
oldugu goriilmiis olan tamamen yasasiz olma hipotezini hig-
bir sekilde gerektirmemektedir.

Fiziksel diinyada kaprisi arzulayanlar bunun kapsamini
fark edemiyor gibi geliyor bana. Doganin gidigatina dair
yapilan tiim gikarimlar nedenseldir ve eger doga nedensellik
yasalarmna tabi degilse tiim bu ¢ikarimlarin isabetsiz olmasi
gerekir. Bu durumda kendi kigisel deneyimimiz diginda
herhangi bir sey bilemeyiz; dogrusu daha net ifade etmek
gerekirse, bellek tamamen nedensellik yasalarina bagh oldu-
gundan, bu durumda sadece mevcut andaki deneyimimizi
bilebiliriz. Diger insanlarin varligina veya hatta kendi ge¢mi-
simize dair gikarimlarda bulunamazsak, Tanr1'y1 ya da ilahi-
yatgilarin arzuladig bagka seyleri ne olgilide ¢ikarsayabiliriz
ki? Nedensellik ilkesi dogru ya da yanlis olabilir ama onun
yanlig olmasini mutluluk verici bir sey olarak géren biri kendi
kuramurun olas1 sonuglarini fark edemiyor demektir. Bu kisi
genellikle uygun buldugu tiim bu nedensellik yasalarinin su
gotiirmez yasalar olduguna inamir; 6niindeki yemegin onu
besleyecegi, hesaptaki paras1 fona yatirilmig oldugu siirece
bankanun onun geklerinin kargiigin 6deyecegi gibi seylerdir
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bunlar ama 6te yandan uygunsuz buldugu diger yasalari
reddeder. Ancak bu biisbiitiin bir toyluktur.

Aslinda atomlarin davramglarinun yasalara tabi olmadigi-
m varsaymak igin iyi herhangi bir sebep bulunmamaktadir.
Deneysel yontemlerin bireysel atomlarin davraniglarina 1s1ik
tutmasi ¢ok yeni gergeklegmis bir olaydir ve bu davraniglarla
ilgili yasalarin heniiz kegfedilmemis olmasina da pek sagma-
mak gerekir. Belirli bir dizi olgunun yasalara tabi olmadigini
ispatlamak aslen ve kuramsal olarak imkéansizdir. Atom
tizerine aragtirmalar yapan kisilerin ¢ok akilli olduklarim
ve eger olsayd: bu yasalar1 mutlaka kegfetmis olacaklarini
sOylemeyi tercih edebiliriz. Ancak bunun bir evren kuramuru
dayandirabilecegimiz yeterince saglam bir 6nciil oldugunu
sanmiyorum.

2) Bir Matematikgi olarak Tanr1. Sir Arthur Eddington dini,
atomlarin matematik yasalarina uymamalarindan hareket
ederek cikarsamaktadir. Sir James Jean ise atomlarin bu
yasalara uymalarindan hareket ederek din ¢ikarimini yapar.
Her iki sav da, tutarlihgin nesnel mantiga ait oldugunu ve
daha derin dini hislere ilisilmemesi gerektigini diigiindiik-
leri bariz olan ilahiyatgilar tarafindan ayni cogkuyla kabul
gormiigtiir.

Eddington’'un savim1 atomlarin sigramalar1 yoniinden
incelemistik. $imdi gelin Jeanin savini yildizlarin sogumasi
yoniinden inceleyelim. Jeanin Tanri’s1 Platonik’tir. Onun
bir biyolog ya da bir miihendis olmadig1, salt bir matema-
tik¢i oldugu sdéylenir bize (The Mysterious Universe, s. 134).
Sahsen ben bu tiir bir Tanri'y1 biiyiik isletme benzetmesi
iizerine tasavvur edilene tercih ettigimi itiraf etmeliyim fakat
bunun sebebi hig siiphesiz ki benim diigiinmeyi yapmaya
yeglememdir. Kas tonusunun ilahiyata etkisini ele alan bir
tezi akla getirmektedir bu. Kaslar1 gerilmis bir kisi bir eylem
Tanrr’sina inarurken, kaslar1 gevsemis bir insan bir diigiince
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ve meditasyon Tanr1’sina inarur. Kendi tanrisal savlar1 konu-
sunda hi¢ siiphe duymayan Sir James Jean'in, evrimcilerin
savlarina pek de 6vgiiyle yaklastif1 séylenemez. Mysterious
Universe isimli kitab1 Giineg'in, neredeyse mezar kitabesi
denilebilecek bir biyografisiyle baglar. Goriiniige gore, yakla-
sik yiiz bin y1ldiz i¢inde yalnizca tek bir yildizin gezegenleri
olmugtur; yaklagik iki milyar yil énce Giineg bagka bir yil-
dizla kargilagmis ve bu bulugmadan gezegenler dogmustur.
Gezegenleri olmayan yildizlar yasamin ortaya ¢ikigina yol
acamayacagindan yasammn da evrende ¢ok nadir goriilen
bir olgu olmas: gerekir. “Evrenin,” der Sir James Jeans, “ilk
bastan bizimki gibi yasamlar1 yaratabilecek sekilde tasar-
lanmus olmas: inanulmaz bir gey gibi goriiniiyor; eger Gyle
olsayd1 mekanizmarnun biiyiikliigii ve iiretim miktar: arasin-
da ¢ok daha iyi bir oranti bulmay: bekleyebilirdik.” Evrenin
bu ender goériilen koésesinde bile yagam olasihigi, yalruzca
¢ok sicak bir hava ile ¢ok soguk bir hava arasinda kalan bir
dénem boyunca mevcuttur. “Evrenin t6ziiniin ¢ok biiyiik bir
kismi, yasamin kendine bir yer edinebilmesi igin fazlasiyla
sicak olmay siirdiiriirken, soyumuzun kaderinin muhteme-
len soguktan 6lmek olmasi bir trajedidir.” Insan yagami sanki
yaradihgin amaciymig gibi savlar ortaya atan ilahiyatcilar
goriiniige bakilirsa kendilerine ve tiirdeglerine dair yaptiklar
kestirimlerde nasil asiriya kagiyorlarsa, astronomilerinde de
bir o kadar yanilmaktadirlar. Jeans’in modern fizik, madde
ve radyasyon, gorelilik ve eter iizerine yazdig1 hayranhk
verici boliimleri 6zetlemeye ¢alismayacagim; bunlar zaten
olabildigince 6zet haldedir ve yapilacak higbir 6zet onlara
hakkiru veremez. Ancak okuyucunun igtahim kabartmak igin
Profesor Jeans'in kendi 6zetini alintilayacagim.

Ozetlersek, gorelilik kuraminin gézler éniine serdigi yeni evrenin
basit ve bilindik yapisimu en iyi betimleyebilecek sey belki de yiize-
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yinde piitiirler ve kingikhiklar olan bir sabun baloncugudur. Evren
bu baloncugun igi degil, ytizeyidir ve sunu asla unutmamahyiz ki
sabun baloncugunun yiizeyinin yalnizca iki boyutu varken, balon-
cuk evrenin, ii¢ uzay boyutu ve bir de zaman boyutu olmak tize-
re dort boyutu vardir. Baloncugun iiflenerek ortaya qikanldig téz,
yani sabun katman ise bos zamana yapisik bos uzaydir.

Kitabin son béliimii bu sabun baloncugunun matematik-
sel bir llah tarafindan sisirildiginin, bunun sebebinin de onun
matematiksel niteliklere olan ilgisi oldugunun 6ne siiriilmesi
iizerine odaklanur. llahiyatglar kiigiik seyler icin giikretme-
ye ahsmugtir ve bilimciler onlara bir Tann verdikleri siirece
bunun nasil bir Tanr1 oldugunu pek umursamazlar. Sir James
Jeans’in Tanr1’s1 tipki Platon’unki gibi toplama iglemine bayi-
lan ama bir soyut matematikgi olarak bu toplamalarin neyle
ilgili olduguna oldukga ilgisiz kalan bir Tanri’dir. Saygin
yazarimiz, savina gok sayida zor ve yeni fizik bilgileriyle
giris yapmak suretiyle ona bagka tiirlii miimkiin olmayacak
bir derinlik havas: katmay: bagarir. One siiriilen sav 6ziinde
sundan ibarettir: Iki elmayla iki elmay: toplarsak dért elma
ettiine gore buradan Yaratici’run iki art1 ikinin dort ettigini
bildigi sonucu ¢ikar. Bir erkek ve bir kadin beraber bazen ii¢
kisi ettiklerine gére, Yaratici'nin toplama konusunda heniiz
pek de arzu edildigi kadar bilgili olmadig1 sdylenerek buna
itiraz edilebilir. Ciddiyete donersek: Sir James Jeans bariz
bir sekilde, Piskopos Berkeley’in yalnizca diisiincelerin var
oldugu ve dis diinyada bizim gozlemledigimiz yari-kahci-
Iigin, Tanr’min bu seyler hakkinda oldukga uzun bir siire-
dir digiinmeyi siirdiirmesinden kaynakladig1 yoniindeki
kuramina geri déniig yapmaktadir. Ornegin, maddi nesneler
hicbir insan onlara bakmadiginda yok olmazlar, ¢iinkii Tanr
onlara siirekli olarak bakiyordur ya da daha gok onlar zaten
daima onun zihninde olan diisiincelerdir. Jeans soyle der:
“Evren her ne kadar kusurlu ve yetersiz bir tasvir yapacak
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olsak da, en iyi saf diigiinceden, nasil ifade etsem, matema-
tiksel diistinen biri olarak tarif etmek zorunda oldugumuz
neyse onun diigiincesinden ibaret olarak tasvir edilebilir.”
Bu satirlan gegtikten az sonra Tanr'nin diigiincelerini y&ne-
ten yasalarin, goriiniise goére riiyalarimizin degil de uyamk
oldugumuz saatlerin olgularin1 yoneten yasalar oldugu soy-
lenmektedir bize.

Bu sav elbette ki Sir Jamesin duygulariru icermeyen bir
konuda gormeyi talep edecegi bicimsel kesinligi sergileme-
mektedir. Tiim ayrintilar bir yana, Sir James soyut ve uygula-
mal1 matematik diinyalarini birbirine karigirmak gibi temel
bir hata yaptig1 igin sugludur. Soyut matematik higbir agidan
gozleme dayanmaz; semboller ile farkh sembol gruplarinn
farkh anlamlara sahip oldugunu ispatlamakla ilgilenir. Bu
sembolik 6zelligi sebebiyle de deneyin yardimi olmaksizin
etiit edilebilir. Fizik ise tam tersine, ne kadar matematiksel
olursa olsun, bagtan sona gozlem ve deneye, yani sonug
olarak duyuma dayanmaktadir. Matematik¢i matematigin
her tiiriinii tedarik eder ama onun sagladiklarinin yalrizca
bir kismu fizikgi igin faydahdir. Fizik¢inin matematikten
faydalandig1 zaman ileri siirdiigii sey ise soyut matematik-
¢inin ileri siirdiiklerinden tamamen farkh bir seydir. Fizik¢i
kullandifi matematiksel sembollerin duyusal izlenimlerin
yorumlanmasy, ilintilendirilmesi ve tahmin edilmesi igin
kullanilabilecegini iddia eder. Caligmasi her ne kadar soyut-
lagirsa soyutlagsin deneyle olan baglantisinu asla kaybetmez.
Matematiksel formiillerin gézlemledigimiz diinyay: yoneten
belirli yasalar ifade edebildigi gériilmistiir. Jeans diinyarun,
bir matematikgi tarafindan, bu yasalan igler halde gérme
hazzim yagamak iizere yaratilmis olmasi gerektigini ileri
suirer. Eger bu saviru resmi olarak sunmaya kalkigsayds, ne
kadar hatali olacagimi anlayacagindan siiphe dahi etmem.
Baslangig olarak, herhangi bir diinyarun, her ne olursa olsun,
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yeterli beceriye sahip bir matematikgi tarafindan genel yasa-
lar gercevesine sokulabilecegi olasi goériinmektedir. Eger
bdyleyse, modern fizigin matematiksel karakteri diinyayla
ilgili bir olgu degil, sadece fizik¢inin becerisinin takdir edi-
ligidir. Ikinci olarak, eger Tann Jeans'in varsaydig gibi bir
soyut matematikgiyse, diiglincelerine topyek{in bir digsal t6z
vermeyi hig istemezdi. Egriler ¢cizme ve geometrik modeller
olusturma arzusu 6grencilikte sahip olunacak bir arzudur
ve bir profesor tarafindan agag1 bir durum olarak goriiliir.
Ancak Sir James Jeans’in Yaratici’sina atfettigi arzu budur.
Diinya diistincelerden ibarettir der bize Jeans; goriiniise gore
bu diisiinceler de ii¢ sinuftan olusmaktadir: Tanri’nin diisiin-
celeri, uyanik haldeki insanlarin diisiinceleri ve uyur halde
kotii riiyalar géren insanlarin diisiinceleri. Bu sayilanlardan
son iki tiir diigiincenin evrenin mitkemmelligine ne kattiklar1
pek anlagilamamaktadir, keza Tanr'nin diisiinceleri agikgasi
en iyi diigiinceler olduguna gore bu kadar ¢ok ahmaklhg:
yaratarak ne elde edilebilecegini anlamak zordur. Son derece
bilgili ve sofu bir ilahiyatciyla tarusmishm. Kendisi bana gok
uzun siiren ¢ahismalar sonucu her seyi anlar hale geldigini
ama Tanr’'min diinyay:r neden yarath@inu anlayamadigim
sOylemisti. Bu bilmeceyi Sir James Jeans'in dikkatine sunuyor
ve bununla ugragarak ¢ok uzak olmayan bir tarihte ilahiyat-
cilar1 rahata erdirecegini umuyorum.

3) Yaratici Olarak Tanri. Bilimin su anda kargilagh@ en
biiyiik agmazlardan biri, evrenin gitgide zayifhyor gibi
goriindiigii olgusundan dogan agmazdir. Mesela diinyada
radyoaktif elementler bulunmaktadir. Bunlar siirekli olarak
daha az karmasik elementlere béliinmektedir ve bunlan
yeniden bir araya getirebilecek bir siire¢ de heniiz bilinme-
mektedir. Ancak bu, diinyanin zayifliyor olmasiyla ilgili en
6nemli ya da en zorlu konu degildir. Karmasik elementlerin
daha basit elementlerden olugmasiru saglayan herhangi bir
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dogal siiregten haberdar olmasak da, bu tip siiregleri tasav-
vur edebiliriz ve bunlarin bagka bir yerde meydana geliyor
olmas1 da olasidir. Fakat termodinamigin ikinci yasasina
geldigimizde daha biiyiik bir giigliikle kargilagiriz.
Termodinamigin ikinci yasasi, kabaca ifade edersek sun-
lar1 soyler: Kendi hallerine birakilmig olan seyler diizen-
sizlesme egilimindedir ve kendi kendilerine tekrar diizene
girmezler. Goriinen o ki bir zamanlar evren tamamen diizen-
liydi, her sey yerli yerindeydi ve o zamandan beri de gitgide
daha fazla diizensizlegiyor, ta ki esash bir bahar temizligiyle
eski miikemmel diizenine kavugsana kadar da boyle gidecek.
Termodinamigin ikinci yasasi asil haliyle ¢ok daha az genel-
lenebilecek bir sey s6ylemektedir: Birbirine yakin iki cismin
1silarinda bir fark oldugundan, bunlarin ikisi de ayn 1siya
ulasana dek sicak olan sogur, soguk olan ise 1sirur. Yasa bu
haliyle herkesin agina oldugu bir olguyu ifade etmektedir:
Kizgin bir soba demirini tutarsaniz etraftaki hava isiurken
demirin kendisi sogur. Fakat bu yasarun ¢ok daha genel bir
anlami oldugu kisa siire i¢inde goriilmiigtiir Cok sicak cisim-
lerin pargaciklar ¢ok hizh bir hareket halindeyken, soguk
cisimlerinkiler ¢ok yavas hareket etmektedir. Uzun vadede,
hizla hareket eden pargaciklar ve bir miktar yavag hareket
eden pargaciklar kendilerini ayn1 bélgede buldugunda, her
iki grup da ortalamada esit hizlara ulagana dek hizh olanlar
yavag olanlara garpacaktir. Her tiirlii enerji bigimi igin ben-
zer bir dogruluk gegerlidir. Bir bolgede her nerede biiyiik
miktarda enerji varsa ve yakin bir bolgede nerede az enerji
varsa, ener;ji esitlik saglanana dek bir bolgeden digerine yol-
culuk etme egilimindedir. Tiim bu siire¢ demokrasiye dogru
bir egilim olarak tariflenebilir. Bunun geri doéndiiriillemeyen
bir siire¢ oldugu ve gecmiste enerjinin mutlaka ki bugiin
oldugundan daha esitsiz dagitildig1 da goriilecektir. Maddi
evrenin artik sonlu ve sayica bilinmese de belirli bir miktar
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elektron ve protondan ibaret olarak gorildiigiinii goz oniine
alirsak, bagka yerlere kiyasla bazi yerlerde enerjinin olasi biri-
kiminin kuramsal olarak bir sinir1 vardir. Diinyanin zaman
igindeki gidisatin1 izlersek, bir miktar sonlu sayida yildan
sonra (dort bin dértten daha fazla), eger o zamanlar termo-
dinamigin ikinci yasas: gegerliyse, diinyanin bagka herhangi
bir halden 6nce gelmis olamayacak bir haline variriz. Diinya-
nin bu baglangig hali enerjinin miimkiin olabilecek en esitsiz
bigimde dagitildig: bir hal olurdu. Eddington’un dedigi gibi:!

Sonsuz bir gegmisin ortaya koydugu agmaz dehset vericidir. Sonsuz
bir hazirlanma siirecinin mirasgilar1 olmamz akil almaz bir seydir;
bir zamanlar, bir dakika oncesi olmayan bir dakikanun olmasi da
bundan daha az sasirhia degildir.

Bu zamanin baglangia ikilemi, bizimle sonsuz gegmis arasinda
yatan bagka bir bunalthci agmaz araya girmese, bizi ¢ok daha fazla
endiselendirebilirdi. Evrenin saat gibi durmasi tizerinde ¢ahsmak-
tayiz; eger goriiglerimizde hakhysak, zamarun baglangiciyla bugiin
arasinda bir yerlere evrenin kurulmasin yerlestirmeliyiz.

Gegmise geri gidersek ¢ok daha diizenli bir diinya ile karsila-
sinz. Daha eskiden 6niimiizde bize engel olacak bir bariyer yoksa
diinyarun enerjisinin tamamen diizenli oldugu, iginde hicbir rastgele
6ge barindirmadig bir ana ulasabiliriz. Ancak su anki doga kanunu
sisteminin kogullan alinda daha fazla geriye gitmek imkéansizdir.
“Tamamen diizenli” ifadesinin herhangi bir soruya sebep olacagin
sanmiyorum. Bizim ilgilendigimiz diizen tamamen tamimlanabilir-
dir ve belli bir sirura ulaghginda miikemmel hale gelir. Daha fazla ve
daha da fazla diizenli olma hallerinden sonsuz bir seri olmadig gibi
bence simin da gitgide daha yavag yaklagilan bir sirur degildir. Tam
diizen kayiptan, eksik diizenden daha fazla bagisik olmaya egilimli
degildir.

Fizik, bir asrin {igte biri boyunca savundugu iizere evrenin 6z-
lerinin ya gok diizenli bir durumda yaratildiklarin1 ya da 6nceden
var olan 6zlerin bu diizene dogustan sahip olduklanm ve o zaman-
dan beri de bu diizeni hesapsizca bozduklarini varsayar. Ustelik bu
diizen hi¢ kuskusuz sansin antitezidir. Rastlantisal olarak meydana
gelemeyecek bir seydir.
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Bu, fazlasiyla saldirgan olan bir materyalizme kargit olarak uzun
siiredir kullanilan bir savdir. Bugiinden sonsuz uzakhkta olmayan
bir zamanda Yaratici’un yaptig1 miidahalenin bilimsel karuti olarak
one siiriiliir. Fakat ben buradan aceleyle birtakim sonuglara varil-
masinu desteklemiyorum. Bilimciler ile ilahiyatgilar su anda termo-
dinamikle ilgili hemen her ders kitabinda mevcut olan (uygun bi-
¢imde gizlenmis) naif teolojik doktrini, yani birkag milyar yil 6nce
Tann’run maddi evreni bir saat gibi kurdugu ve ondan sonra da onu
sansin ellerine biraktig yoniindeki doktrini biraz da olsa iistiinkorii
bir doktrin olarak gérmek zorundadir. Buna, termodinamigin inang
beyanundan ¢ok, onun isleyen hipotezi olarak bakilmahdir. Higbir
mantiksal kagis bulamadigimiz sonuglardan biridir bu; tek sikintisa
inarilmaz olmasinin yarattig1 dezavantajdir. Basitge ifade etmek ge-
rekirse, bir bilimci olarak seylerin mevcut diizeninin baglangicta bir
patlamayla meydana geldigine inanmiyorum; bilimselligin disinda
ise llahi dogarmn siireksizligi iddiasiru kabul etmekte de ayn1 dere-
cede goniilsiiziim. Fakat bu ¢ikmazdan kaginmak igin de bir 6neri
getiremiyorum.

Eddington’un bu pasajda bir Yaratia tarafindan gergek-
lestirilmis kesin bir yaratim eylemi oldugu sonucuna varma-
dig1 goriilecektir. Boyle bir gikarim yapmamasirun tek sebebi
bunun fikren hosuna gitmemesidir. Onun reddettigi sonuca
gotiiren bilimsel sav, 6zgiir irade lehindeki savdan ¢ok daha
giicliidiir, keza bu sav cehalet iizerine kurulmusken, bizim
su anda ele almakta oldugumuz bilgiye dayahdir. Bu da
bilimcilerin kendi uzmanlik alanlarindan yola ¢ikarak var-
diklan teolojik sonuglarin sadece kendilerini hognut edecek
tiirde oldugu ve bu sav onlara bu hakki tarusa da bagnazhga
duyduklan aghgin yiyip yutmakta yetersiz kaldig tiirde
olmadig gergegini ¢ok iyi 6rneklendirir. Bence bilimcilerin
son zamanlarda bize kabul ettirmeye ¢ahgstiklar1 teolojik
sonuglardan ¢ok, evrenin zamanda sonsuz uzakhkta bir
periyotta olmayan bir baslangic1 oldugunu kabul etmeliyiz.
Bu savin inandiria bir kesinligi yoktur. Termodinamigin
ikinci yasasi her zaman ve her yerde gegerli olmayabilir ya
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da evrenin uzamsal olarak sonlu oldugunu diigiinmekle hata
yapiyor olabiliriz ama bu tiirden savlann genel durumuna
bakildiginda bu iyi bir savdir ve bence diinyanin kesin ama
bilinmeyen bir tarihte bir baglangic1 oldugu hipotezini gegici
olarak kabul etmek zorundayiz.

Buradan hareket ederek diinyarun bir Yaratica tarafin-
dan yaratildifi sonucunu ¢ikarmali miy1z? Gegerli bilimsel
cikarsama ilkelerine sadik kalacaksak eger, kesinlikle hayir.
Evrenin bunu yapmis olmasi bize garip gelse de, onun ken-
diliginden, bir anda baglamamis olmas: igin higbir sebep
yoktur, fakat bize garip gelen seylerin meydana gelmemesini
gerektiren bir doga kanunu da yoktur. Bir Yaratan'in oldugu
¢ikanminda bulunmak, bir neden oldugu ¢ikariminda bulun-
maktir ve bilimde nedensel ¢ikarimlar yalnizca gézlemlenmis
nedensellik yasalarindan kaynaklandiklarinda kabul edilebi-
lir. Higlikten yaratim simdiye dek hi¢ gozlemlenmemis bir
vakadir. Bu ylizden, diinyanin nedensiz oldugunu varsay-
maktansa onun var olusuna bir Yaratici’min neden oldugunu
varsaymak icin daha iyi bir neden yoktur; bunlarin her ikisi
de esit bigimde gozlemleyebildigimiz nedensellik yasalariyla
celismektedir.

Benim anlayabildigim kadariyla diinyarun bir Yaratan
tarafindan yaratildig: hipotezinin bize teselli olabilecegini
de sanmiyorum. Ister bdyle olsun, ister olmasin, o neyse
odur. Eger birisi size berbat bir sarab: satmaya ¢algsaydi, bu
sarabin tiziim suyundan degil de bir laboratuvarda yapilmg
oldugunu bilmeniz onu daha ¢ok begenmenizi saglamazdi.
Ayn gekilde bu pek de hognutluk vermeyen evrenin bir dizi
amag gergevesinde iiretildigi varsayiminda nasil teselli bulu-
nur bilemiyorum.

Aralarinda Eddington’un bulunmadig: birtakim insanlar
eger diinyay1 Tann yarattiysa, tamamen durdugu zaman da
Onun onu tekrar kuracag: diisiincesiyle teselli olurlar. Kendi
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adima, nahos bir siirecin siiresiz olarak tekrar edecek olmasi
diisiincesi onu nasil daha hos kilabilir bilemiyorum. Ancak
bunun benim dini duygulardan yoksun olmamdan kaynak-
landigina hig siiphe yok.

Bu konu hakkinda ileri siiriilen safi diisiinsel sav ise findik
kabugunu doldurmaz: Yaratan fizik yasalarina tabi midir,
yoksa degil midir? Eger degilse, higbir fiziksel nedensellik
yasas1 ona sebep olmayacagindan, fiziksel olgulardan ¢ikar-
sanamaz; eger tabiyse de termodinamigin ikinci yasasim ona
uygulamamiz ve onun da ¢ok uzak bir zamanda yaratilmig
oldugunu varsaymamiz gerekir. Fakat bu durumda o var
olus nedenini kaybetmis olur. Sadece fizikgilerin degil, ilahi-
yatgillarin da modern fizigin 6ne siirdiigii savlarda yeni bir
sey bulmusg gibi gériinmeleri de oldukg¢a gariptir. Fizikgiler-
den ilahiyat tarihini bilmeleri belki de beklenemez ama ilahi-
yatgilar modern savlarin daha 6nceki zamanlarda da emsal-
lerinin oldugunun farkinda olmak zorundadir. Eddington’un
Ozgiir irade ve beyin ile ilgili savi, gordiiglimiiz {izere Des-
cartes'inkini andirmaktadir. Jeans'in sav1 ise Platon ile Berke-
ley’inkinin bir bilegsimidir ve fizik alaninda ad1 gegen her iki
filozofun da yagadig1 dénemde sahip oldugundan daha fazla
gegerlilige sahip degildir. Diinyarun zamanda bir baslangici-
nun olmas: gerektigi savi Kant tarafindan ¢ok biiytik bir net-
likle ortaya konmus ancak Kant bu savini diinyarun zamanda
bir baglangic1 olmadigini ispatlama yéniinde esit derecede
glgcla bir savla tamamlamistir. Cagimiz yeni kesiflerin ve
icatlarin ¢oklugu sebebiyle kibirli bir havaya biiriinmiistiir
ama felsefe alaninda gegmisten kendisinin diisiindiigii kadar
¢ok ileride de degildir.

Son zamanlarda artik demode olmus materyalizm ve
bunun modern fizik¢e giiriitiilmesi hakkinda bir¢ok sey
duyuyoruz. Aslina bakilirsa, fizik tekniginde bir degisiklik
oldu. Eskiden filozoflar ne séylerlerse soylesinler, fizik tek-
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nik olarak maddenin kiigiik ve sert 6beklerden ibaret oldu-
gu varsayimi tizerinden ilerliyordu. Artik béyle yapmuyor.
Fakat Demokritos’'un zamanindan sonra yasamis ¢ok az
sayida filozof kiigiik ve sert 6beklere inanmugtir. Berkeley ve
Hume kesinlikle inanmamuislardi; Leibniz, Kant ve Hegel de
inanmamuslardi. Kendisi de bir fizik¢i olan Mach bagh bagina
farkh bir doktrini 6gretmisti ve azicik da olsa felsefe bilen her
bilimci kiigiik sert 6beklerin teknik bir icattan bagka bir ey
olmadigini kabul etmeye hazirdi. Bu anlamda materyalizm
Slmiistiir, fakat bagka ve daha 6nemli bir anlamda hi¢ olma-
dig1 kadar canlidir. Onemli olan maddenin kiigiik ve sert
Obeklerden ya da bambagka bir seyden olusup olugsmadig
sorusu degil, doganin gidisatinun fizik yasalarinca belirlenip
belirlenmedigi sorusudur. Biyoloji, fizyoloji ve psikolojideki
ilerlemeler, tiim dogal olaylarin fizik yasalarinca yonetiliyor
olma olasihgini daha 6nce hi¢ olmadig kadar artirmugtir ve
asil 6nemli olan nokta da budur. Ancak bunu kamtlamamiz
i¢in yagam bilimleriyle ugraganlarin hiikiimlerinin bazilarin
g6z oniine almamiz gerekir.

4) Evrimci Ilahiyat. Evrim diisiincesi, ilk ortaya atildiginda
dine diisman olarak goriiliiyordu ve koktenciler tarafindan
halen de 6yle goriilmektedir. Fakat evrimde ¢aglar boyunca
yavagga goriiniir hale gelen bir Ilahi Planin kaniti1 géren
koskoca bir savunucular ekolii yetigsmigtir. Bazilar1 bu Plan"
bir Yaratici'nin zihnindeki bir olusum olarak goriirken, bazi-
lar1 da bunu yagayan organizmalarin anlagilmas: gti¢ gayret-
lerinin 6ziinde var olan bir ey olarak goriir. Bir goriige gore
biz Tanri’'nin amaglarinu gergeklestiririz; bir bagkasina gore
ise kendi amaglarimiz1 gergeklestiririz, gerci bunlar bizim
bildigimizden daha iyi amaglardir. Uzerinde bolca tartigilan
sorularin pek ¢ogu gibi, evrimin maksath olup olmadig:
sorusu da yi1ginla ayrintiun arasina karigmistir. Uzun zaman
6nce Huxley ve Gladstone Nineteenth Century’nin sayfalarin-
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da Hiristiyanhik dininin dogrulugu iizerine tartishginda, bu
biiyiik' meselenin Gadarene domuzlarinun bir Yahudi’ye mi
yoksa Yahudi olmayan bir kimseye mi ait oldugu sorusuna
baglandig1 goriilmistiir ¢linkii ilk durumda degil ama ikin-
cisinde, domuzlarin bogulmasi sahsi miilkiyete savunulacak
yaru olmayan bir miidahaleyi kapsiyordu. Evrimde maksat
olup olmadig1 sorusu da benzer bir sekilde ammofilarun
(deniz kumsalinda yagsayan bir bitki tiirii) ahgkanlklari,
denizkestanelerinin ters cevrildiklerinde sergiledigi davra-
nuglar ve aksolotlarin (bir tiir semender) suda ve karadaki
davranislaniyla ilgili sorularla birbirine karigir. Fakat bu tip
sorulari, her ne kadar 6nemli olsalar da, bu isin uzmanlarina
birakabiliriz.

Fizikten biyolojiye gegerken kisi sinursizliktan sinirliiga
gegisinin bilincinde olur. Fizikte ve astronomide evreni biitii-
niiyle ele aliriz ve yalnizca bir sekilde yasamakta oldugumuz
kogsesiyle ya da bir sekilde 6rneklendirmeye calishgimiz
boyutlariyla siurh kalmayiz. Simrsiz bir bakis agisindan,
hayat ¢ok onemsiz bir olgudur. Cok az sayida yildizin
gezegenleri vardir, ¢ok az sayida gezegen yasami destekle-
yebilir. Hayat, yeryiiziinde bile Diinya'nin yiizeyine yakin
maddenin yalnizca ¢ok ufak bir kismina aittir. Yerytiziiniin
gecmis varhiginin biiyik bir boliimiinde burasi yasami des-
tekleyemeyecek kadar sicakt; gelecekteki varhiginin biiyiik
boliimiinde ise ¢ok soguk olacak. Tam olarak su anda yer-
yiizii disinda evrenin herhangi bir yerinde yagam olmamas:
higbir sekilde imkénsiz goriilemez, fakat agik goriislii bir
tahminde bulunarak, uzayin gesitli yerlerine sagilmig, yagam
barindiran bagka yiiz bin gezegen oldugunu varsaysak bile,
eger canhh madde tiim yaratiligin maksadi olarak goériilecek-
se, onun kendini pek de fazla gostermedigini kabul etmemiz
gerekir. Doniip dolasip en sonunda “vurgulanmak isteni-
len bir nokta”ya varan sikic1 anekdotlara bayilan bazi yagh
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beyler vardir; bugiine dek duydugunuz tiim anekdotlardan
daha uzun bir anekdot diigiiniin ve sonunda da “vurgulanan
nokta” ¢ok daha kisa olsun, iste biyologlarin Yaratici’'mun faa-
liyetlerini nasil gordiiklerini s6yle béyle anlamig olursunuz.
Ustelik anekdotun vardig1 “nokta”, eger buna ulagilirsa, bu
kadar uzun bir girizgdha pek de deger gibi goriinmez. Tilki-
nin kuyrugunda, ardickusunun 6tiisiinde ya da dagkegisinin
boynuzlarinda bir fazilet bulundugunu kabul etmeye razi-
ymm. Evrimci ilahiyat¢inin gururla isaret ettigi seyler bunlar
degil, insanun ruhudur. Ne yazik ki insan soyunun faziletleri
hakkinda karar verecek tarafsiz bir hakem bulunmamakta-
dir, fakat kendi adima onun atom bombalar, bakteriyolojik
savas uzerine arastirmalariru, adiliklerini, zalimliklerini ve
uyguladig1 baskilan1 diistindiigiimde, yaradilis tacini siis-
leyen miicevherler oldugu kabul edilen insanlarin o mahut
pariltidan yoksun oldugunu diisiiniiyorum. Fakat bu konu-
yu gegcelim.

Evrim siirecinde ister dogasindan gelen, ister deneyiistii
olsun bir maksat hipotezini gerektiren bir ey var midir? En
6nemli soru budur. Keza biyolog olmayan bir kimse i¢in bu
soru iizerinde tereddiitsiiz konugabilmesinin bagka bir yolu
yoktur. Ancak ben, bu maksat lehinde 6ne siiriilen hipotezler
konusunda hig ikna olmus degilim.

Hayvanlarin ve bitkilerin davranislari, bir biitiin olarak
bakildiginda, belirli sonuglara ulagthrracak tiirden davrars-
lardir; gozlem yapan biyolog da sonuca ulaghrmay: maksath
olma bigiminde yorumlar. Bitkilerin durumunda, biyolog
genel olarak bu maksadin organizma tarafindan bilingli ola-
rak digiiniilmedigini kabul etmeye her haliikarda goniillii-
diir, fakat bunun bir Yaratici’un maksad: oldugunu kanitla-
mak isterse ¢ok daha iyi olur. Ancak ben zeki bir Yaratici’nin,
eger canli yagam diinyasinda olan biten her geyi gergekten
de o tasarladiysa, ona atfettigimiz maksatlara neden sahip
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olmas! gerektigini pek anlayamiyorum. Ayrica bilimsel ince-
lemelerin kaydettigi ilerlemeler sonucunda da canli mad-
denin davramglarinun fizik ve kimya yasalar1 disinda bagka
bir sey tarafindan yonetildigini gosteren herhangi bir karuta
ulagilamamistir. Mesela sindirim siirecini ele alalim. Bu
siirecin ilk adim1 yiyecegin ele gecirilmesidir. Bu, bir¢ok
hayvan, 6zellikle de tavuklar iizerinde dikkatle aragtirilmig
bir konudur. Yeni dogan tavuklar yenebilir tahillarla asag:
yukar aym sekilde ve ebatta olan herhangi bir nesneyi gaga-
lamalarina sebep olan bir reflekse sahiptir. Biraz deneyimden
sonra Pavlov'un ¢alismalarinda izledigi yéntem gibi sartsiz
refleks sarth reflekse doniisiir. Ayni sey belki bebeklerde
de gozlemlenebilir: Bebekler yalnizca annelerinin memesini
degil, fiziksel olarak emilmeye miisait olan her geyi emerler;
omuzlardan, ellerden ve kollardan gida elde etmeye calisir-
lar. Aylarca deneyim edindikten sonra beslenme ¢abalarim
memelerle sinirlandirmayr ancak Ogrenirler. Bebeklerdeki
emme refleksi bagta sartsiz reflekstir ve hicbir sekilde diisiin-
sel degildir. Basariya ulagabilmesi annenin zekasina baghdir.
Cigneme ve yutma da ilk basta sartsiz reflekslerdir ancak
deneyim yoluyla sarth hale gelirler. Sindirimin gesitli evrele-
rinde gidalarin gectigi kimyasal siire¢ dikkatle incelenmigtir
ve bu evrelerin devreye girmeleri i¢in tuhaf ve ¢ok 6nemli bir
ilkeye de gerek yoktur.

Gelin bu sefer de iiremeyi ele alahm; hayvanlar aleminde
evrensel bir 6zellik olmamakla birlikte bu adlemin en ilgi geki-
ci tuhafliklarindan biri budur. Artik bu siirece dair gizemli
olarak nitelendirilebilecek hicbir sey bulunmamaktadir. Bu
siirecin tamamen anlagildifim sdylemek istemiyorum, fakat
mekanik ilkeler bu konuyu yeterince agiklamis oldugundan,
biraz zaman gegtiginde hepsi biitiiniiyle agiklanmus olacaktir.
Jacques Loeb otuz bes yildan daha uzun bir siire 6nce bir
sperm hiicresinin miidahalesine gerek olmaksizin bir disi
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tireme hiicresini déllemenin yollarin1 kegfetmisti. Kendisinin
ve bagka aragtirmacilarin yaptiklar: deneylerin sonuglarin su
climleyle 6zetler: “Boylelikle belirli birtakim fiziksel-kimya-
sal vasitalar araciifiyla sperm hiicresinin gelisimsel etkisinin
tamamen taklit edildiZini s6yleyebiliriz.”?

Gelin bu sefer de liremeyle yakindan ilintili olan kaliimu
ele alalim. Bu konu hakkindaki bilimsel bilgilerimizin en son
durumu Profesor Hogben tarafindan The Nature of Living
Matter isimli gahgmasinda, daha net belirtmek gerekirse, bu
kitabin, ebeveynlige atomistik bakis agis1 lizerine yazilmig
olan boliimiinde ustaca ortaya konmustur. Konu hakkinda
bilgi sahibi olmayan bir okuyucu, bu béliimii okuyarak
Mendel kurami, kromozomlar, mutantlar, vs. ile ilgili bilmesi
gereken her seyi 6grenebilir. Bu konularla ilgili bilinenler g6z
oniinde bulunduruldugund'a, birilerinin kalibm kuraminda
bizim bir gizemin 6éniinde diz ¢6kmemizi gerektirecek her-
hangi bir sey oldugunu nasil savunabilecegini anlayamiyo-
rum. Embriyolojinin deneysel asamas: daha ¢ok yeni olmakla
birlikte dikkate deger sonuglara ulagsmig, biyolojide hakim
olan organizma kavraminin, eskiden varsayildig1 kadar kat
olmadigini gostermistir.

Bir semender kurbagasirun goziinii bagka bir bireyin kafasina nak-
letmek artik deneysel embriyolojide siradanlagmgtir. Artik labora-
tuvarlarda bes bacakh ve iki kafali semenderler iiretilmektedir.?

Fakat okuyucu tiim bunlarin yalrizca bedenle ilgili oldu-
gunu soyleyebilir; peki ama zihinle ilgili neler s6yleyebiliriz?
Bu pek de basit bir soru degildir. llk olarak hayvanlarin
zihinsel siireglerinin tamamen varsayimsal oldugunu géz-
lemleyebiliriz, yani hayvanlarin bilimsel olarak ele alinig
onlarin davranislariyla ve fiziksel siiregleriyle kendini sirur-
landirmalidir, ¢linkii gézlemlenebilir olanlar sadece bunlar-
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dir. Hayvanlarin zihni oldugunu reddetmemiz gerektigini
kastetmiyorum; benim demek istedigim sadece bilimsellik
cercevesinde onlarin zihinleriyle ilgili su veya bu yonde
bir sey sdylemememiz gerektigi. Aslinda onlarin beden-
lerinin davraruglar1 kendi kendine yeterli bir nedensellik
diizleminde isliyor gibi goériinmektedir, bu bakimdan da
bu davranmiglarinin agiklanmasi herhangi bir noktada zihin
diye adlandirabilecegimiz, gbzlemlenemez bir 6ziin miida-
halesini gerektirmemek{edir. Sarth refleks kurami, daha
6nce hayvanlarin davraniglarini agiklamak igin zihinsel bir
nedenselligin elzem oldugu diisiiniilen tiim bu vakalan
tatmin edici bicimde ele almigtir. Insanlara geldigimizde
ise, insan bedeninin davraniglarina distan etki eden bir fail
olmadi1 varsayimiyla bunlar: halen agiklayabiliyoruz. Fakat
insanlar s6z konusu oldugunda, hayvanlara kiyasla bu ifade
¢ok daha sorgulanabilirdir, ¢iinkii hem insan davrarugi1 daha
karmagiktir hem de biz igebakis vasitasiyla zihnimiz oldugu-
nu biliriz ya da bildigimizi saniriz. Kendimizle ilgili olarak
genel itibariyle zihnimiz oldugu s6ylenen bir seyi bildigimi-
ze hig siiphe yoktur, fakat siklikla oldugu gibi, bir sey bilsek
de, ne bildigimizi s6ylememiz zordur. Bedensel davranisla-
rimuzin sebeplerinin tamamen fiziksel olmadigin1 gostermek
de 6zellikle zordur. I¢ gézlem yapildiginda, bizim istemli
diye nitelendirdigimiz bu hareketlere sebep olan irade diye
bir sey varmus gibi goriinmektedir. Ancak bu tip hareketlerin
biitiinsel bir fiziksel nedenler zincirine bagh olmasi ve ira-
denin (ona bagka bir isim de verebilirsiniz) bunun tamamen
dogal bir sonucundan ibaret olmas: da olasidir. Belki de fizi-
gin konusu artik eski anlamda anlagilan madde olmadigin-
dan, diisiincelerimiz, fizigin eski madde kavraminin yerine
getirdigi bilesiklerin bilesenleri de olabilir. Zihin ve madde
diializminin artitk modas: gecti: Madde daha ¢ok zihin gibi
ve zihin de daha ¢ok madde gibi oldu. Insan, gergekten var
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olan seyin, eski moda materyalizmin bilardo toplar: ve eski
moda psikolojinin ruhu arasinda kalan bir sey oldugunu
varsaymaya sevk edildi.

Ancak bu noktada ¢ok énemli bir ayrim yapilmas: gere-
kir. Bir tarafta diinyarun ne tiir bir maddeden yapildig:
sorusu varken, diger tarafta onun nedensel yapisina dair
sorular yer almaktadir. Bilim baglangicindan itibaren ki ilk
basta sadece bundan ibaret olmasa bile, gii¢ diigiincesi diye
isimlendirebilecegimiz bir bigimde olmustu, yani daha ¢ok
gozlemledigimiz siireglere nelerin sebep olduguyla ilgilen-
di, bunlar1 olugturan bilegenleri ¢oziimlemekle ugragmad.
Fizigin olduk¢a soyut olan diizeni goriiniise gére bize diin-
yanin nedensel iskeletini sunarken, diinyay1 olusturan gey-
lerin renk ve cesitliliklerini disarida birakir. Fizik tarafindan
kuramsal olarak sunulan nedensellik iskeletinin insan bede-
ninin davrarnuglarinu yoneten nedensellik yasalarini vermeye
yeterli oldugunu 6ne siirerken, bu ¢iplak soyutlamanin insan
zihninin igerigi veya hatta bizim madde olarak gordiigiimiiz
seyin asil olusumu ile ilgili bize bir geyler anlattigini iddia
etmiyoruz. Modas1 ge¢mis materyalizmin bilardo toplarn
modern fizik gergevesinde kabul edilemeyecek kadar somut
ve makul geylerdi fakat ayn1 gey digiincelerimiz igin de
gegerlidir. Biz bu nedensel siiregleri incelerken, gercek diin-
yanun somut gesitliligi ¢ok biiyiik oranda bunlarla ilintisiz
gibi goriinmektedir. Bir 6rnek verelim. Kaldirag ilkesi basit
ve kolayca anlagilabilir bir ilkedir. Yalnizca kaldirag, kuvvet
ve direncin goéreli durumlarina baghdir. Kaldiracin kendisi
dahi bir ressamin muhtegem resimleriyle kaplanmus olabilir;
gerci bunlar, kaldiracin mekanik niteliklerine kiyasla daha
¢ok duygusal bir bakis agisindan 6nemli sayilabilirler, higbir
sekilde bu nitelikleri etkilemezler ve kaldiracin neler yapa-
bilecegi hesap edildiginde tamamen disarida tutulabilirler.
Algiladigimuz sekliyle diinya gesitliligi bol bir yerdir: Bunlar-
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dan bazilan giizeldir, bazilan ¢irkindir; bazi kisimlar bize iyi
goriiniir, bazilar: kotii. Fakat tiim bunlarin, seylerin tamamen
nedensel nitelikleriyle higbir ilgisi yoktur ve bilim de igte bu
niteliklerle ilgilenir. Bu niteliklerin tamamiru bilebilseydik
diinyayla ilgili tam bir bilgiye sahip olurduk demiyorum,
keza onun somut gesitliligi bilginin esit derecede megru bir
nesnesidir. Benim sdyledigim sudur: Bilim &yle bir bilgi
tiriidiir ki bize nedensel bir anlayis kazandirir ve bu tiir
bir bilginin de tamamlanmasi tamamen olasidir, hatta canli
bedenlerin s6z konusu oldugu noktada bile, onlarin sadece
fiziksel ve kimyasal nitelikleri dikkate alinsa dahi bu boyle-
dir. Boyle soyleyerek elbette su anda herhangi bir kesinlikle
sOylenebilecek geylerin 6tesine ge¢mis oluyoruz ama fizyo-
loji, biyokimya, embriyoloji, duyumsama mekanizmasi* vs.
bizim vardigimiz sonucun dogrulugunu karsi konulamaz
bicimde gostermektedir.

Dindar bir bakis agisina sahip bir biyologun bu konudaki
gorigleriyle ilgili yaptif1 en iyi agiklamalardan biri Lloyd
Morgan'in Emergent Evolution (1923) ve Life, Mind and Spirit
(1926) isimli eserlerinde bulunabilir. Lloyd Morgan evrimin
isleyiginin altinda bir llahi Amag yattigina inarur, daha ayrin-
tih belirtmek gerekirse, buna “ortaya ¢ikmis evrim” adim
verir. Eger dogru anlayabildiysem ortaya ¢ikmis evrimin
tarumi sdyledir: Bazen uygun bicimde diizenlenmis nesneler
toplulugu, kendisini olugturan nesnelerden higbirinde tek
bagina bulunmayan yeni bir nitelige sahip olur ve bu nitelik
de gorebildigimiz kadariyla o nesnelerin gesitli niteliklerinin
bir araya gelmesinden ¢ikartilamaz. Morgan cansiz dlemde
bile ayru tiirden 6rnekler oldugu kanisindadir. Atom, mole-
kiil ve kristal hep bu niteliklere sahiptirler ki eger Lloyd
Morgan’1 dogru anlayabildiysem, o bu niteliklerin hi¢birinin
atom, molekiil ve kristali meydana getiren 6gelerin nitelik-
lerinden ¢ikarsanamayacagim diigtinmektedir. Ayni geyin
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daha yiiksek canl organizmalar, 6zellikle zihin denilen seye
sahip olan organizmalar igin de gegerli oldugunu savunmak-
tadir. Morgan'in demek istedigi sudur: Zihinlerimiz fiziksel
organizmalarla iligkilidirler ama uzayda bir diizene gore
dizili atomlar olarak goriilen organizmanin niteliklerinden
¢ikarsanamazlar. “Ortaya ¢tkmig evrim, birinciden sonuncu-
ya kadar Ilahi Amag diye bahsettigim geyin ifgas1 ve tezahii-
riidiir.” Bagka bir yerde tekrar sbyle sbyler: “Bazilarimiz ve
bilhassa da ben, bu llahi Amag'in bir pargas: ve hissesi olarak
kabul ettigimiz bir faaliyet kavramina varmaktayiz.” Ancak
giinahin {lahi Ama¢in beyarunda bir pay: bulunmamaktadir
(s. 288).

Bu goriis lehinde birtakim sebepler 6ne siiriilmiis olsa bu
konuyla ugrasmak ¢ok daha kolay olabilirdi ama Profes6r
Lloyd Morgan'in yazdiklarindan anlayabildigim kadany-
la, o bu doktrini kiymeti kendinden menkul bir sey olarak
gormekte ve agiklanarak ispat edilmesi gerektigini diisiin-
memektedir. Profesér Lloyd Morgan’in fikirlerinin yanhsg
olup olmadigim biliyormug gibi davranmayacagim. Bana
sorarsaniz, bunun tam tersine, ¢ocuklarin menenjitten, yas-
hlarin kanserden oliip 6lmeyeceklerine karar veren sonsuz
giice sahip bir Varhik mevcut olabilir; bu tiir seyler vuku
bulur ve evrim sonucu vuku bulur. Eger evrim bu llahi
Plan'in somutlagmasiysa, bu olaylarin da planlanmig olmasi
gerekir. Acinun giinahlardan arimlmas: i¢in génderilmis bir
sey oldugu séylenmisti bana ama dort ya da bes yaginda bir
gocugun, bizim iyimser sofularimizin istedikleri an gidip
ziyaret edebilecekleri cocuk hastanelerinde ac1 geken ve say1-
lar1 birkag taneden de ibaret olmayan gocuklarin ¢ektikleri bu
cezay1 hak edecek kadar giinahin derin ugurumlarina batmig
olabilecegini de sanmiyorum. Bana sdylenen bagka bir sey
de aslinda bu ¢ocugun bizzat biiyiik giinah islemedigi ama
ebeveynlerinin giinahlan sebebiyle ac1 ¢ekmeyi hak ettigi
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y6niindeydi. Buna ancak bu ilahi adalet duygusunun benim-
kinden farkli ve benimkinin ona gére daha iistiin oldugunu
tekrar ederek cevap verebilirim. Eger icinde bulundugumuz
evren gercekten de bir Plan’a gore yaratildiysa, Neron'u bu
Plancr'ya kiyasla bir aziz gibi gorebiliriz. Neyse ki bu llahi
Ama¢in gergekten var oldugunu gosteren bir kanit yoktur,
bu yiizden buna inananlar tarafindan bu yonde bir kant 6ne
siiriilmedigi gercegi en azindan ¢ikarsanmahdir. Boylelikle
bizler de, yoksa her cesur ve insancil sahsin yapacag gibi,
Yiice Despot’tan bog yere nefret etme mecburiyetinden kur-
tulmus oluyoruz.

Bu boliimde saygin bilimciler tarafindan din igin 6ne
siiriilmiis farkh mazeretleri gozden gecirdik. Eddington
ve Jeans'in birbiriyle gelistigini ve her ikisinin de biyolojik
ilahiyatgilarla geligtiklerini ama bunlarin hepsinin son care
olarak bilimin dinsel biling denilen sey kargisinda geri gekil-
mesi gerektigi konusunda hemfikir olduklarinu gordiik. Bu
tavir onlarca ve onlar takdir eden kisilerce, hi¢bir gsekilde
uzlagsmayan akilcilarinkinden daha iyimser bulunmaktadir.
Aslinda durum neredeyse tam tersidir: Bu tavir, cesaretini
ve inancimu yitirmenin sonucudur. Bir zamanlar insanlar
dine ictenlikle, coskuyla inarur, din ugruna savasir, birbirle-
rini direklere baglayip yakarlardi. Din savaglarindan sonra
ilahiyatin insanlarin zihinlerindeki bu yogun egemenligi
gitgide zayifladi. Su anda onun yerini alan bir gsey varsa o da
bilimdir. Bilim adina endiistri devrimi yaptik, aile diizenini
sarstik, ten rengi farkli olan irklar kélelestirdik ve biiyiik bir
mabharetle zehirli gazlar kullanarak birbirimizi yok ettik. Baz1
bilimciler, bilimin béyle islerde kullamliyor olmasindan hig
hoglanmamaktadir. Dehget ve umutsuzluk iginde, 6diinsiiz
bilgi arayisindan vazgegip, eski zamanlarin batil inanglarina
siginmaya ¢aligmaktadirlar. Profesér Hogben'in dedigi gibi:
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Bugiin bilimde hakim olan mahcup tavir, ortaya konulan yeni kav-
ramlarin mantikdis1 bir sonucu degildir. Bilimin bir zamanlar agik
sekilde zitlagtif1 geleneksel inanglan tekrar yiiriirlige sokma umu-
duna dayal olan bir seydir bu. Bu umut, bilimsel kesfin bir yan
tirtinti degildir. Bunun kokleri donemin sosyal mizacinda yatmak-
tadir. Bes yildan beri Avrupa uluslan birbirleriyle olan iligkilerin-
de akla bagvurmay birakti. Diigiinsel yansizhik sadakatsizlik oldu.
Geleneksel inanan elegtirilmesi hainlik oldu. Filozoflar ve bilimciler
siirii telkininin insafsiz hitkkmiine boyun egdiler. Geleneksel inangla
uzlagmak iyi bir vatandas olmarun géstergesi haline geldi. Cagdas
felsefe bir Diinya Savagi’nin mirasi olan bu diisiinsel cesaret yitimin-
den kurtulmarun bir yolunu heniiz bulamamugtir.’

Sorunlanimizdan ¢ikig yolunu geriye donerek bulamayiz.
Ne tembellik edip gocuksu fantezilere geri donmek insanla-
rin bilimden elde ettigi bu yeni giicii dogru kanallara y6nlen-
direbilir, ne de temellere dair felsefi kugkuculuk diinyanun
gidisatinda bilimsel teknigin ilerleyisini durdurabilir. Insan
¢ekingen ve goniilsiiz bir inanca degil, saglam ve gergek bir
inanca ihtiya¢ duymaktadir. Bilim 6ziinde bilgiyi sistematik
sekilde aramaktan bagka bir sey degildir ve bilgi de, kot
insanlar onu hangi kétii amaglar igin kullarurlarsa kullan-
sinlar, oziinde iyidir. Bilgiye olan inancin kaybedilmesi
insanun yapmaya muktedir oldugu geylere dair inancin da
kaybedilmesi anlamina gelir ve bu sebeple hig tereddiitsiiz
sunu tekrar etmek isterim ki boyun egmeyen akilcl, gocukga
avuntularin peginde kogan iirkek insanlara kiyasla ¢ok daha
inangli, ¢ok daha iyimserdir.
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BILIMSEL TEKNIGIN BASLANGICI

Bilimsel teknik ile geleneksel giizel sanatlar ve el sanatlar
arasina kesin bir ayrim gizgisi gekilemez. Bilimsel teknigin
en 6nemli karakteristik 6zelligi dogal giicleri hig egitim alma-
mis kisilerin anlayamayacag) yollarla kullanmasidir. Tatmin
edilmesi gereken belli arzular vardir: Insanlar beslenmek,
iremek, giyinmek, bannmak, eglenmek, iin kazanmak ister.
Egitimsiz insan bunlar1 ancak kismen yapabilir; bilimsel
donaruma sahip insan ise bunlarin pek gogunu elde edebilir.
Gelin Kral Kiros'la modern zamanda yasayan Amerikal bir
milyarderi kiyaslayalim. Kral Kiros bugiiniin niifuzlu kisi-
sinden iki bakimdan belki de daha iistiindii; giysileri daha
ihtisamliyd: ve eglerinin sayis1 daha fazlaydi. Ayni zamanda
eslerinin kiyafetlerinin modern kodamarun esinin kiyafetleri
kadar gosterigli olmamasi da muhtemeldir. Modern koda-
manin ne kadar biiyiik biri oldugunun bilinmesi igin bu
kadar goz alia kiyafetlere biiriinmek zorunda olmamasi da
onun istiin oldugu noktadir, keza gazeteler bu igin icabina
bakar. Sarunm Kiros'un yasadig1 ddnemde onun adini1 duyan
kisi sayisi, bir Hollywood yildizziun adim duymus kisilerin
yiizde biri bile degildir. San ve sohretteki bu artigin sebebi
bilimsel tekniktir. Az 6nce siraladifimiz insan arzusunun
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diger tiim nesnelerine bakildiginda, modern teknigin belirli
bir &lgiide tatmin yagayabilenlerin sayisini ¢ok biiyiik oranda
artirdig oldukga agiktir. Su anda arabasi olan kigilerin sayisi,
yiiz elli y1l 6nce yeterli yiyecegi olan kigilerin sayisindan gok
daha fazladir. Bilim uluslar1 temizlik ve hijyen uygulamala-
riyla tifiisiin, vebanin ve daha 6nce Bati Avrupa’nin bagina
bela olmus ve halen de Dogu’da yayilan bir¢ok hastaligin
sonunu getirmigtir. Davramglara bakilarak bir hiikiim veri-
lecek olursa, insan soyunun en atesli tutkularindan biri
ya da en hararetli arzusu, ¢ok yakin zamana degin, sayica
artmaktan ibaret olmugtur. Bu bakimdan bilim sira dis:1 bir
basar1 sergilemigtir. 1700 yilinda Avrupa’daki insan sayisiy-
la gliniimiizdeki Avrupali neslin sayisinu kiyaslaymn. 1700
yilinda Ingiltere’nin niifusu 5 milyonken, su anda yaklagik
40 milyondur. Fransa harig, diger Avrupa iilkelerinin niifu-
su da muhtemelen ayni oranda artig gostermistir. Avrupal
neslin niifusu bugiin yaklagik 725 milyondur. Bu arada diger
irklarin niifuslarn ¢ok daha az miktarda artig géstermistir. Bu
acidan diinyada bir degisimin bagladig1 dogrudur. En bilim-
sel irklar artik pek fazla ¢ogalmiyorlar ve gergekten gok hizl
artiglar hiikiimetin bilimsel oldugu ama genel niifusun hig de
bilimsel olmadig) iilkelerle kisith kalmig durumda. Ancak bu
durum su anda ele almayacagimiz, son déneme ait birtakim
sebeplerden ortaya ¢ikmaktadir.

Bilimsel teknigin en erken baglangic tarih 6ncesi zaman-
lara rastlar; 6rnegin atesin kullarurmunun kokenlerine dair
higbir sey bilinmemektedir, gerci erken donemlerde ategi
elde etmenin giigligii Roma’da ve diger erken dénem uygar
toplumlarda kutsal ateslerin yanmaya devam etmesi igin gos-
terilen 6zenden anlagilir. Tarim da kéken olarak tarih énce-
sine aittir ama tarihin dogusundan ¢ok 6nce geldigi belki de
soylenemez. Hayvanlarin evcillestirilmesi tamamen degilse
bile agirhikl olarak tarih 6ncesinde olmugtur: Baz: otorite-
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lere gore at Bat1 Asya’ya Siimerler zamaninda ayak basmig
ve egekler yerine onlar1 kullanmay: tercih edenlere askeri
zaferler kazandirmugtir. Iklimi kuru olan iilkelerde yazinin
baglangici neredeyse tarihin baglangicina denk gelir, ¢iinkii
eski kayitlar Misir ve Babil’de daha az kurak topraklarda
dayanacaklarindan daha fazla dayaniyordu. Bilimsel teknik-
te katedilen bir sonraki en biiyiik asama, tamamen tarih ¢ag-
lar1 donemine giren metallerin islenmesiydi. Tevrat'in belirli
pasajlarinda sunaklarin yapiminda demir kullanilmasinun
yasak oldugunun séylenmesinin sebebi hig siiphesiz demirin
icadinin tizerinden uzun zaman gegmemis olmasiydi. Yollar
en erken dénemlerden baglayip Napolyon'un diigiigsiine dek
asil olarak askeri amaglarla yapiliyordu. Genig imparatorluk-
larin kendi iglerinde biitiin olabilmeleri igin yollar elzemdi;
bu sebeple yollar ilk olarak Persler dsneminde 6nemli hale
gelmis ve Romalilar tarafindan da maksimum olgiide gelis-
tirilmislerdi. Ortagag resme barutu ve pusulay1 ekledi ve
bunlardan sonra da matbaacilik geldi.

Modern hayatin karmagik tekniklerine ahgkin biri igin
tim bunlar pek fazla bir sey ifade etmeyebilir ama ilkel
insanla diisiinsel ve sanatsal uygarhigin en iist derecesi
arasinda gergekten de fark yaratmistir. Gliniimiizde bizler
makineler imparatorluguna kars: protestolara ve islerin daha
basit yiiriidiigii bir yasama donmeye hasretlik bildiren doku-
nakli sozlere aligkiuz. Bunlarda yeni olan higbir sey yok.
Konfiigyiis'ten 6nce, MO 6. yiizyilda yasamis olan (tabii eger
yasadiysa) Lao-Tse, modern mekanik icatlar tarafindan eski
glizelliklerin yok edilisi s6z konusu oldugunda en az Ruskin
kadar dokunakl sozler eder. Yollar, képriiler, tekneler onu
dehsete ugratiyordu ¢iinkii bunlar dogal degildi. Lao-Tse
miizikten, modern entelektiiellerin sinemadan bahsettigi gibi
bahseder. Modern hayatin kogturmacasim, derin diigiinceler
sonucu ulagilan bakis agis1 igin ¢ok zararh bulur. Artik bunla-
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ra dayanamadiginda da Cin'i terk etmis ve Batih barbarlarin
arasina karngip ortadan kaybolmustur. Lao-Tse insanlarin
dogaya gore yasamalar gerektigine inaruyordu ki bu, ¢aglar
boyunca her ne kadar farkli gagrigimlarla olsa da tekrar tek-
rar ortaya gikmug bir goristiir. Rousseau da dogaya doniise
inamyordu ama onun itiraz1 yollar ya da képriilerle ilgili
degildi. Onda hiddet uyandiran geyler mahkemeler, uzun
caligma saatleri ve zenginlerin sofistike zevkleriydi. Ona hig
bozulmamus, saf haldeki bir doga ¢ocugu gibi gelen bir insan,
Lao-Tse’ye, “eski zamamn saf insanlar1” diye adlandirdig:
insanlardan inanilmaz bi¢imde farkl goriiniirdii. Lao-Tse
atlarin evcillestiriimesine, marangozun ve ¢émlekg¢inin sanat-
larina karsiydi; Rousseau’ya ise marangoz diiriist emegin
simgesi gibi gelirdi. “Dogaya doniig” pratikte s6z konusu
yazarin gengliginde ahgkin oldugu kogullara geri donmek
anlamundadir. Dogaya déniis, ciddiye alinsa, niifusun yakla-
sik ylizde doksarurun agliktan 6lmesi demektir. Sanayilesme
hig siiphesiz ¢ok ciddi zorluklar: beraberinde getiriyor, ama
gecmise doniis yapmak nasil Lao-Tse'nin zamaninda Cin’in
ya da Rousseau’nun zamannda Fransa'nin ¢ektigi sikintilar
gidermediyse, giiniimiizde yasanan sikintilar1 da giderme-
yecektir.

Bilim bilgi olarak on yedinci ve on sekizinci ytizyillar
boyunca hizla bir ilerleme kaydetmisti ama iiretim tek-
niklerini etkilemeye baglamasi on sekizinci yiizyilin son-
larina yaklagildigi dénemde gergeklesebilmisti ancak. Eski
Misir'dan 1750 yiina, ¢aligma yoéntemlerine bakildiginda,
1750 ile bugiin arasinda oldugundan ¢ok daha az degisiklik
oldugu goriiliir. Baz1 esash ilerlemeler ancak yavas yavag
kaydedilebilmigtir: Konusma, ateg, yazi, tarim, hayvanla-
rin evcillestirilmesi, metallerin islenmesi, barut, matbaa ve
biiyiik bir imparatorlugu tek bir merkezden yonetme sanati.
Gerg¢i bu sonuncu ilerlemenin, telgraf ve buharli makine icat
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edilmeden once bugiinkii kadar miikemmel bir seviyeye
ulagmasi miimkiin olmazdi. Bu ilerlemelerin her biri, yavag
yavas meydana geldiklerinden ¢ok da zorlanmadan gele-
neksel yagsam gergevesine oturtulabilmis ve insanlar higbir
noktada giinliik ahgkanhklarinda bir devrim meydana gel-
diginin farkinda varmamuglardir. Yetigkin bir insanin tize-
rinde konugmak istedigi neredeyse her sey, gocukken onun,
babasiun ve ondan 6nce de biiyiikbabasinin agina oldugu
seyler olmustur. Bunun hig siiphesiz belirli birtakim iyi etki-
leri olmus ancak bu etkiler modern zamanlarin hizh teknik
ilerlemeleriyle kaybolmustur. Sair kendi ¢agiun yasamini,
uzun siiredir kullanilmaktan dolay1 zenginlesmis ve ge¢mis
caglarin hislerini barindiran kelimelerle anlatabilirdi. Bugiin-
lerde ise ya ¢agdas hayat1 grmezden gelmeli ya da siirlerini
yalin ve hagin kelimelerle doldurmalidir. Yazilan mektuba
bir siir ilistirmek miimkiindiir ama telefonda siir okumak
glictiir; Lidya havalarini dinlemek miimkiindiir ama radyo-
da dinlemek miimkiin degildir; azgin bir beygirin tizerinde
riizgar gibi gitmek miimkiindiir ama bir otomobilin i¢inde,
bilinen herhangi bir 6lgiime gore riizgdrdan daha hizh git-
mek zordur. Sair agkina ugarak gitmek igin birer kanat diler
ama Croydon’da bir ugak siparig edebilecegini hatirladiginda
béyle bir istekte bulundugu i¢in kendini daha ziyade aptal
gibi hisseder.

Biitiin olarak bakildiginda bilimin estetik bakimdan talih-
siz etkileri olmugtur ve bence bu da herhangi bir temel nite-
ligi sebebiyle degil, modern insanin iginde yasadig ve hizla
degisen ortam sebebiyledir. Ancak bilimin bagka bakimlar-
dan ¢ok hayirh etkileri olmustur.

Bilimsel bilginin nihai metafiziksel degeriyle ilgili siiphe-
lerin, onun iiretim teknigine iligkin faydas: iizerinde higbir
etkisinin bulunmamasi da gergekten tuhaf bir olgudur. Bilim-
sel yontem tarafsizlik erdemiyle ¢ok yakindan baglantihdir.
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Piaget Cocukta Karar Verme ve Akil Yiiriitme isimli kitabinda
akil yiiriitme becerisinin sosyal alginn bir {iriinii oldugunu
6ne siirer. Her ¢ocuk hayata tiim olgularin onun isteklerine
boyun egdigini, her seye giiciiniin yettigini zannederek bas-
lar. Bagkalariyla kurdugu temaslar yoluyla onlarin istekle-
rinin kendininkilere zit olabileceginin ve kendi isteklerinin
dogrulugun degismez belirleyicisi olmadigiun gitgide farki-
na varir. Piaget'ye gére akil yiiriitme tiim insanlarin hemfikir
olabilecegi bir sosyal dogruluga varmann bir yéntemi olarak
gelisim gosterir. Bence bu kosul biiyiik oranda gegerlidir ve
bilimsel y6ntemin sahip oldugu biiyiik bir erdemin, yani
kigisel hisler dogrulugun kistasi olarak gériildiigiinde ortaya
¢ikan kontrol altina alinamaz tartismalar1 6nlemeye egilimli
olusunun altin gizer. Piaget bilimsel yéntemin diger yoniinti,
yani onun gevre lizerinde bir gii¢ saglamamn yaninda, gev-
reye uyum giicii de verdigini gérmezden gelir. Ornegin hava
durumunu tahmin edebilmek bir avantaj sayilabilir ve eger
bir insan, dostlar1 bu konuda yanilirken, hakliysa, dogrulu-
gun sosyal tarumi .bizi onu yanilmig gibi gérmeye mecbur
biraksa da avantaj ondadir. Bilime sahip oldugu prestiji veren
de iste bu gevre iizerindeki giiciin ya da ona uyarlanmanin
pratik olarak smmanmasindaki baganidir. Cin imparatorlan
Cizvitlere zulmetmekten daima kaginmusglards, ¢linkii Cinli
astronomlar tutulmalarin tarihleri konusunda yanilirken Ciz-
vitler dogru tahminde bulunuyorlardi. Modern hayat tama-
men ya da en azindan cansiz diinyann s6z konusu oldugu
noktada bilimin pratik bakimdan basarisi tizerine kuruludur.
Bilim insana dair dogrudan uygulamalarda bugiine dek
daha az bagan elde edebilmistir ve bu sebeple de insaru ele
aldig1 noktalarda halen geleneksel inanglarin muhalefetiyle
kargilagir ama medeniyetimiz yagamirn siirdiiriirse, insanin
da bilimsel agidan rahatca ele alinur hale geleceginden siiphe
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edilemez. Bunun egitim, ceza hukuku ve belki de aile yagan-
tis1 tizerinde biiyiik bir etkisi olacaktur.

Bilimsel teknigin getirdigi en esash yenilik, dogal giiglerin
egitimsiz kigilerin yaptig1 gézlemle bariz sekilde goriileme-
yecek, ancak dikkatli bir arastirmayla kegfedilebilecek sekil-
lerde kullanimidir. Modern teknigin ilk olarak attig1 adimlar-
dan biri olan buharin kullarumi modern ile modern-6ncesini
ayrran sirurda yer alir, giinkii gaydanhktan g¢ikan buharin
giiciinii James Watt'in gézledigi varsayilan gekliyle hemen
herkes gozlemleyebilir. Elektrigin kullaruminin ise bilimsel
oldugu ¢ok daha kesindir. Modas1 ge¢mis bir su degirme-
ninde su giiciiniin kullanim bilim-6ncesine aittir ¢iinkii tiim
mekanizma egitimsiz gézlemci agisindan ortadadir, ama su
giiciiniin modern kullarumu bilimsel bilgiye sahip olmayan
kisi i¢in tamamen sagsirhicidir. Bilimsel ve geleneksel teknik
arasinda ¢ok kesin bir ¢izgi olmadig1 acik ve kimse de birinin
nerede bitip, digerinin nerede bagladigini séyleyemez. llkel
tarimailar giibre olarak 6lii insan bedenlerini kullanuyor ve
bunlarin yarattig1 faydal etkinin sihir oldugunu diisiiniiyor-
lard1. Bu kesinlikle bilim 6ncesi bir evreydi. Bunu izleyen ve
gliniimiize kadar da gegerliligini koruyan dogal giibrelerin
kullamumi, eger dikkatli bir organik kimya aragtirmasiyla
yoluna koyulursa bilimseldir, goz karariyla devam ettirilirse
bilimsel degildir. Yapay nitratlarin kullarurrunda, hiinerli
kimyacilar tarafindan yiiriitiilen uzun bir arashrmadan sonra
bulunan kimyasal bir islemden yararlanilmasi s6z konusu
oldugunda, bu kesinlikle ve bariz gekilde bilimseldir.

Bilimsel teknigin en 6nemli 6zelligi geleneklerden degil,
deneyden kaynaklanmasidir. Deneysel bir mizag pek ¢ok
insan igin sahip olunmasi zor bir seydir; dogrusu bir neslin
bilimi bir sonrakinin gelenegi olmustur ve deneyselligin pek
de fazla niifuz edemedigi daha halen birgok alan, 6zellikle
de din meselesi bulunmaktadir. Yine de modern zaman-
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larin daha eski zamanlara kiyasla karakteristik 6zelligi bu
deneysel olma ruhudur ve bu ruh sebebiyle de insanun gevre
tizerinde sahip oldugu giig, gecen yiiz elli yil iginde gegmis
uygarliklara oranla ¢ok ¢ok biiyiik bir artig gostermisgtir.



CANSIZ DOGA VE BILIMSEL TEKNIK

Uygulamal bilim bugiine dek daha ¢ok fizik ve kimya alan-
larinda biiyiik zaferler elde etmistir. Bilimsel teknik denil-
diginde insanlarin aklina 6ncelikli olarak makineler gelir.
Yakin gelecekte bilimin biyoloji ve fizyolojide de otekilere
denk zaferler kazanmasi1 muhtemeldir ve cansiz ¢evremizle
ugragirken nasil simdiden gii¢ sahibi olduysa en sonunda
insanlarin zihinlerini degistirme giiciinii de elde edecektir.
Ancak su anda bilimin biyoloji alanindaki uygulamalarimn
degil, ¢ok daha asina oldugumuz, makineler diinyasindaki
kliselesmis uygulamalar iizerinde duracagim.

Kelimenin en dar anlamunda makinelerin ¢ogu bilimsel-
lik diye adlandirilmay: hak eden higbir sey icermemektedir.
Koken olarak bakarsak makineler cansiz materyalin, bugiine
dek insan viicudunun, 6zellikle de parmaklarin yaptig: bir
dizi diizenli hareketi yapmasina yarayan araglard: sadece. Bu
6zellikle de egirme ve 6rme iglerinde barizolan bir durumdur.
Tren yollanrun icadinda ya da buharh gemilerin ilk evrelerin-
de ashinda ¢ok fazla bilimsellik s6z konusu degildi. Insanlar
anlagilmasi hi¢ de zor olmayan giiglerden faydalanyorlardi
ve onlar buna her ne kadar sagsalar da, aslinda hi¢ de sasil-
mamas! gerekirdi. Ancak elektrik s6z konusu olunca durum
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bunun tam tersidir. Isini bilen bir elektrikgi, elektrik konu-
sunda tamamen bilgisiz olan birinin yoksun oldugu yeni bir
tir sagduyu gelistirmelidir. Bu yeni sagduyu tiirii tamamen
bilim yoluyla ulagilmis olan bilgiden olugur. Hayatiu kirsalda
basit bir hayat siirerek gegirmis biri kizgin bir bogamn neler
yapabilecegini bilir ama ne kadar yash ve bilge olursa olsun
bir elektrik akiminin neler yapabilecegini bilemez.
Endiistriyel teknigin amaglarindan biri de daima insan
kas giiciiniin yerine diger giig tiirlerini gecirmek olmustur.
Hayvanlar kendi ihtiyaglarin1 giderebilmek igin tamamen
kendi kaslarina bagimlidirlar; ilkel insanda da ayru bagimhih-
gin bulundugu varsayilabilir. Insan gitgide daha fazla bilgiye
sahip oldukg¢a gii¢ kaynaklariru daha fazla kontrol edebilir
hale gelmis ve bdylece artik kaslariu yormasina da gerek
kalmamugtir. Cok eski zamanlarda dahinin biri tekerlegi icat
etmis ve birkag baska dahi de okiize ve ata tekerlegi dondiirt-
menin bir yolunu bulmustur. Gériildiigii kadaryla, okiizii ve
at1 ehlilegtirmek elektrigi ehlilegtirmekten ¢ok daha zor bir ig
olmali ama bu daha ¢ok zeka degil, sabir gerektiren bir zorluk-
tu. Elektrik tipki Binbir Gece Masallaryndaki cin gibi dogru for-
miilii bilen her kiginin elinde sebatkar bir usaga doniisiir: For-
miilii kegfetmek zor olsa da isin gerisi kolaydir. Okiiziin ya da
atin kaslarinin insarun kaslarina oranla ¢ok daha etkin sekilde
calisacagini anlamak igin gok biiyiik bir hiiner gerekmiyordu
ama okiiziin ve atin, terbiyecilerinin iradesine boyun eger hale
gelmesi i¢in uzun bir zamamn gegmesi gerekmis olmalidur.
Okiiz ve ata tapildig icin onlarin evcillegtirildigini, onlarin
pratik bakimdan kullanulmalariun daha sonra, rahipler onlar
tamamen evcillegtirdikten sonra devreye girdigini séyleyenler
de vardir. Neredeyse tiim biiyiik ilerlemelerin hepsi ilk bagta
ilgisiz sebeplerden dogdugundan bu dogal olarak olas1 bir
kuramdir. Bilimsel kegifler, kesfedilecek seyden faydalanmak
niyetiyle degil sadece bir seyler kesfetmek niyetiyle yapilmus-
tir ve insan soyu bilgiyi sevmese ve bilgi pesinde kosmasa
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su anda sahip oldugumuz bilimsel tekniklere asla erigemez-
dik. Mesela telsizin kullaruminun dayandig elektromanyetik
dalgalar kuramuru ele alahm. Bu konuyla ilgili bilimsel bilgi
birikimini, elektrik olgusunun ara ortam ile baglantisi ilk
kez deneysel olarak araghran Faraday baglatmistir. Faraday
matematikgi degildi ama vardifx sonuglar, 151§1n elektroman-
yetik dalgalardan olustugunu tamamen kuramsal kurgula-
malar vasitasiyla kesfetmis olan Clerk-Maxwell tarafindan
matematiksel bigime indirgenmistir. Bundan sonraki agama,
elektromanyetik dalgalar1 yapay olarak ilk kez iiretmis olan
Hertz tarafindan katedilmistir. Bundan sonra geriye sadece
bir tek bu dalgalann ticari bir kar elde edilebilecek sekilde
iiretilebilecegi bir cihaz icat etmek kaliyordu. Bu asama da
herkesin bildigi gibi Marconi tarafindan kaydedildi. Faraday,
Maxwell ve Hertz, simdiye dek 6grenilebildigi kadariyla arag-
tirmalanmun pratik bir uygulamasi olma olasihigin bir an bile
akillarindan gegirmemislerdi. Ashinda aragtirmalar neredeyse
tamamlanana dek, kesfedilenlerin nelerde kullarulabilecegini
6ngormek de imkansizdi.

Amacin bastan sona uygulamaya yonelik oldugu durum-
larda bile, bir problemin ¢6ziimii, ortada bariz bir baglantisi-
nn bulundugu gériinmeyen bagka bir problemin ¢dziimiiyle
miimkiin olabilir. Mesela ugma problemini ele alalm. Bu, her
daim insanlarin hayal giiglerini mesgul etmis bir problemdir.
Leonardo da Vinci resme ayirdig vakitten daha fazlasini bunun
tizerinde calismaya adamugtir. Fakat giintimiize dek insanlar
kuslarin kanatlanna benzer bir mekanizma bulma diisiincesiy-
le hep yanhs yola sapmuslardir. U¢ma problemine bir ¢6ziim
getirmek ancak benzinli motorun kegfi ve bu kegfin otomobil-
lerde kullaralmak {izere gelistirilmesiyle miimkiin olabilmis ve
benzinli motorlann kegfedildigi ilk zamanlarda, bunun boyle
bir uygulama alarurun olabilecegi kimsenin aklina gelmemistir.

Modern teknigin en zor problemlerinden biri de hammad-
delerle ilgilidir. Endiistride yer kabugunun iginde, jeolojik
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zaman boyunca sakli durmugs ve kullanulabilir, herhangi bir
bi¢imde yerine yenisi koyulamayacak maddelerin kullarum
gitgide artmaktadir. Bunlarin arasinda en goéze batan érnek
petroldiir. Diinyadaki petrol kaynag) kisithdir ve petrol kul-
lanimu hizla ve devamh olarak artmaktadir. Diinyada bulu-
nan kaynagin neredeyse tamamen tiikenmesi muhtemelen
¢ok uzun siirmeyecektir, tabii elbette ona sahip olmak igin
cikacak savaslar medeniyet diizeyini, artik petrole ihtiyag
olmayacak bir noktaya indirmedigi miiddetge. Samurim ki
eger medeniyetimizin bagina bir felaket gelmez ise, azaldikga
degeri artacak olan petroliin yerini alacak bir sey kegfedile-
cektir. Fakat bu 6rnegin de gosterdigi gibi, endiistriyel teknik
asla eski zamanlarda tarim tekniginin oldugu gibi statik ve
geleneksel hale gelemez. Yeryiizii kapitalimizi sira dis1 bir
hizla tiiketisimize bagh olarak siirekli olarak yeni yontemler
kesfetmemiz ve yeni gii¢ kaynaklar1 bulmamiz gerekecektir.
Elbette neredeyse hig tiiketilemeyecek gii¢ kaynaklar1 da
mevcuttur. Bunlar riizgdr ve sudur; ancak su tam olarak
faydalanulabilse bile diinyanin ihtiyaglan igin yetersiz kalr.
Riizgar giiciiniin kullanilmas ise, diizensiz olmas1 bakimin-
dan su anda da iiretilebilenlerin hepsinden daha az kagak
yapan devasa akiimiilatérler olmasiru gerektirir.

Daha basit bir yasam siiriilen gaglardan miras aldigimz
dogal iiriinlere olan bagymhhgimiz muhtemelen kimyarun iler-
lemesiyle azalacaktir. Nasil su anda suni ipek dogal ipegin yeri-
ni aldiysa, ¢ok yakin bir gelecekte sentetik kaugugun da kauguk
agaagimn yerini almasi olasidir. Heniiz ticari olarak piyasaya
sunulmug olmasa da artik suni ahgap iiriinleri iiretilmektedir.
Fakat gazetelerin biiyiimesi sebebiyle meydana gelme ihtimali
artan diinya ormanlanrun tiiketilmesi gibi bir felaket, kagt tire-
timi i¢in aga¢ hamuru yerine bagka malzemelerin kullarulmasi-
ru gerekli hale getirecektir, elbette ki haberleri radyodan dinle-
me ahgkanh$) gercekten de insanlann giinliik heyecan kaynag
olarak yazilmug sdzleri terk etmelerine yol agmazsa.

150



Cansoz Doga ve Bilimsel Teknik

Gelecekte ¢ok biiyiik bir 6nem arz edebilecek bilimsel
olasiliklardan biri de yapay yollardan iklimin kontrol edi-
lebilmesidir. Kanada’'nin dogu sahilinde uygun bir noktaya
32 km uzunlugunda bir dalgakiran inga edilmesi halinde,
bunun Giineybat1 Kanada ve New England'in iklimini tama-
men degistirebilecegini, ¢iinkii su anda bu bdlgenin sahili
boyunca ilerleyen soguk su akintisiun denizin dibine inerek,
yiizeyin giineyden gelen sicak suyla dolmasina sebep ola-
cagim soyleyenler bulunmaktadir. Bu fikrin dogrulugunu
garanti edemem ama gelecekte gergeklesebilecek olasiliklar
orneklendirmek agisindan verimlidir. Bagska bir 6rnekleme
yaparsak: 30° ila 40° enlemlerin arasinda kalan topraklarin
biiyiik bir kismu gitgide kuraklagmakta ve iki bin yil 6nce
oldugundan ¢ok daha az bir niifusu besleyebilmektedir.
Giiney Kalifomiya’da yapilan sulamalar sayesinde eskiden
¢6l olan yerler, diinyanun en verimli bolgelerinden birine
doniigsmiigtiir. Sahra C6lii'nii ya da Gobi Colii'nii bir gekilde
sulamarun bir yolu heniiz bulunabilmis degil, fakat belki de
en sonunda bu bolgeleri verimli hale getirme sorununun bili-
min kaynaklarinn 6tesinde olmadig anlasilacaktir. Modern
teknik insana onun zihniyetini tamamen degistiren bir giig
hissi katmugtir. Cok yakin zamanlara dek, fiziksel gevre
oldugu gibi kabul edilmesi ve azami derecede yararlanilmasi
gereken bir seydi. Eger yagis miktar1 yasami desteklemeye
yetersiz hale geldiyse, alternatifler yalruzca 6liim ya da gogtii.
Savasta gtiglii olanlar bunlardan ikincisini, gli¢siiz olanlar ise
birincisini benimsiyorlardi. Modern insan igin fiziksel gevresi
tamamen hammaddeden, bu hammaddeyi istedigi gibi isle-
yebilme firsatindan ibarettir. Belki diinyay1 Tanr1 yaratmig
olabilir ama buradan sonrasinu bizim devralmamamiz igin de
higbir sebep yoktur. Bunun geleneksel dine kargi, diigiinsel
savlarin ¢ok 6tesinde bir karsit tavir oldugu goriliiyor. Gele-
neksel din insanin Tanr1'ya bagimli olusu fikrini somutlagti-
rir. Bu fikir halen s6zde kabul gorse de, modern ve bilimsel
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sanayicinin hayal giicii tizerinde, sellerin ve firtinalarin 6liim
getirdigi ilkel koylii ya da balik¢irun iizerinde oldugu kadar
biiyiik bir etkisi yoktur. Tipik modern zihin igin bir gey mev-
cut haliyle degil, yalnizca nelere doniistiiriilebilecegi baki-
mindan ilgingtir. Bu bakis agisindan bakildiginda seylerin
onemli 6zellikleri, onlarin igkin nitelikleri degil faydalardir.
Her gey bir alettir. Eger bu aletin ne ige yaradiin sorarsaniz,
bunun bagka aletler yapmaya yarayan bir alet oldugu ve bu
bagka aletlerin de siras1 geldiginde daha giiglii aletler yap-
mak igin kullarulacag: (ve bunun béyle sonsuza dek devam
edecegi) cevabir alirsiniz. Psikolojik bakimdan, gii¢ sevdasi-
nun insan yagamin biitiinleyen diger tiim ictepileri bir kenara
ittigi anlamina gelir bu. Sevgi, anne-babalik ve haz, modern
sanayicinin ge¢mis zamanin hatir1 sayilir sermayedarlarina
kiyasla daha az dikkate aldig seylerdir. Y6énlendirme ve
sOmiirii bilimsel bakis agisina sahip olan sanayicinin en basta
gelen tutkularidir. Siradan insan boylesine dar bir odaklan-
maya sahip olmayabilir ama tam da bu sebepten dolay: giig
kaynaklarini ele gecirmekte basarisiz olarak uygulamadaki
yonetimini mekanizma fanatiklerine birakiyor. $u anda diin-
yada mevcut olan ve biiyiik igletme liderlerinin sahip oldugu
iiretim giicii, gegcmiste bireylerin sahip oldugu giiciin ¢ok
otesindedir. Bu liderler Neron ya da Cengiz Han gibi kafa
kesmeyi emredecek kadar 6zgiir olmayabilirler ama kimin
achik cekecegine, kimin zengin olacagina karar verebiliyor
ve hiikiimetlerin diismesini buyurabiliyorlar. Biiyiik giice
sahip olmanun sarhos edici 6zelligini tiim tarih yazar. Neyse
ki modern gii¢ sahipleri isteseler neler yapabileceklerinin
heniiz pek farkinda degiller ama bu bilgi kafalarina dank
ettiginde insana yapilan zuliimde yeni bir ¢agin baslamasi
beklenebilir.
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Bilimsel teknik insanlar tarafindan ¢ok gesitli arzular tatmin
etmek igin pek ¢ok sahaya uygulanmustir. Ik basta en fazla
uygulandig) sahalar giysi iiretimi ile mallarin ve insanlarin
taginmasiydi. Bilimsel teknik telgrafla birlikte mesajlarin
hizla iletilmesinde 6nemli bir islev kazandi, modern gazete-
lerin olusumunu ve hiikiimetin merkezilegtirilmesini miim-
kiin kildi. Birinci sinuf bilimsel zeka en 6nemli roliinii bayag
eglence imkdnlarnin artiginda oynadi. Tiim insanlarin en
temel ihtiyac olan yiyecek baglangigta Sanayi Devrimi'nden
pek etkilenmemistir; Amerika’'nin Ortabati’sina tren yol-
lariyla ulasilir hale gelmesi bilimsel teknigin gida ile ilgili
olarak yol a¢tig ilk biiyiik degisimdir. O zamandan itibaren,
Kanada, Arjantin ve Hindistan Avrupa iilkeleri i¢in énemli
birer tahil kaynag: haline gelmistir. Tahillarin taginabilir
olusunu borglu oldugumuz tren yollar1 ve buharh gemiler,
ortacag uygarliklariun tiimiiniin tepesinde dolagan ve hatta
¢ok yakin zamanlarda bile hem Rusya'min hem de Cin’in
basina dert olan kitlik tehdidini ortadan kaldirdi. Ancak bu
degisim her ne kadar 6nemli olsa da bilimin tarima uygularu-
sindan dogmamuisti. Biyoloji biliminin gida stoklariyla ilintili
olarak 6neminin artmasi ancak yakin zamanlarda olugmusg
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bir durumdur. Iktisatgilar eskiden modern teknigin sadece
sanayi mamullerini ucuzlatabilecegini, 6te yandan gidanin
da niifus artttkga pahalanacagini 6gretirlerdi. Cok yakin
doneme kadar, gida iiretiminde yapilacak bir devrimin, en
az sanayi mamullerinin iiretiminde yapilan devrim kadar
6nemli oldugu ve bilimin bu sahaya uygularugiyla bunun
gergeklestirilebilecegi hi¢ olas1 goriinmemisti. Ancak giinii-
miizde bu pek olas: goriiniiyor.

Tarimla ilgili olarak, buhar giiciiniin kullanilmasina ben-
zer, ses getiren ve devrimsel nitelikli bir icat heniiz yapil-
mamug olmakla birlikte birka¢ farkhh aragtirma, toplamda
bakildiginda biiyiik ihtimalle ¢ok genis kapsaml olacak bir
sonuca ulagilmasina birtakim katkilarda bulunmustur.

Mesela tarimda azot problemini ele alalim. Ister bitki
ister hayvan olsun canhlarin hepsinde belli oranda azot
bulundugunu herkes bilir. Hayvanlar azotu yalnizca bitkileri
veya diger hayvanlar1 yemek suretiyle alirlar. Peki, ama o
zaman bitkiler azotu nereden alir? Bu ¢ok uzun siire gizemi-
ni korudu; bitkilerin azotu havadan (ama &6zellikle havanin
icerdigi az miktarda amonyaktan) aldiklar1 gibi bir varsa-
yimda bulunmak ¢ok dogal geliyordu, ama yapilan deneyler
durumun bdyle olmadigimu gosterdi. Bu sonuca ulagilmig
oldugundan geriye bitkilerin azotu topraktan nasil aldiklar-
n1 kegfetmek kaliyordu. Bu problemin tizerine iki kisi egildi;
bunlar altmisg yillik bir siireg iginde Harpenden yakinlarinda-
ki Rothamsted’de bir dizi deney yiiriiten Lawes ve Gilbert'ti.
Bitkilerin biiyiik bir ¢ogunlugunda azotu baglama giicii
olmadigini bulan onlardi. Ancak 1886 yilinda Hellriegel ve
Wilfrath, yoncalarin ve diger baklagillerin azot baglamada
6zel bir rol oynadiklarim1 buldu. Bunu yapan bu bitkilerin
koklerindeki nodiiller ya da daha ziyade nodiillerin kendi-
leri degil de bu nodiillerde yagayan belirli bir tiir bakteriydi.
Bu bakteri olmasaydi, bu bitkiler azot baglama bakimindan
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diger bitkilerden daha iistiin bir 6zellik gosteremezlerdi; bu
sebeple asil failler bu bakterilerdi.

Genel olarak ifade edilirse, bugiin bilebildigimiz kada-
niyla, yalnizca bakteriler azotu doniistiirme giiciine sahiptir;
bazilar1 amonyag nitratlara doniigtiiriirken, bazilar1 atmos-
ferdeki azotu kullanir. Amonyak azot ve hidrojenden, nitrat-
lar ise azot ve oksijenden olugsur. Topraktaki belirli bakteriler
amonyaktaki hidrojenden kurtulup, onun yerine oksijeni
koyma giiciine sahiptir. Boylelikle iiretebildikleri nitratlar da
siradan bitkileri besleyebilir. Kismen bu sekilde ve kismen
de atmosferik azottan faydalanan bakteriler vasitasiyla, azot
cansiz diinyadan aliup hayat déngiisiine aktarilir.!

Sili nitratlar1 sémiiriilmeye baglanana dek, yasami destek-
leyecek nitratlarin var olmasinin tek yolu buydu. Giibre ola-
rak kullarulan nitratlarin hepsinin organik bir kokeni vardi.
Sili’de ve bagka herhangi bir yerde bulunacak nitratlar nicelik
bakimindan kisithdir ve tarim sadece onlara bagh kalacaksa,
bunlarin tamamen tiikenmesiyle bir krizle kars1 karsiya kali-
nacaktir. Ancak bugiinlerde havadaki azottan yapay olarak
nitrat iiretilebiliyor ki bu da tiim pratik amaglar dahilinde
tiiketilemez bir kaynaktir. Bu gekilde iiretilen nitratin miktar
su anda diger tiim kaynaklardan elde edilenden ¢ok daha
fazladir. Nitrat giibreleri vasitasiyla belirli bir bolgedeki gida
uretimi biiyiik oranda artirilabilir. Amonyum siilfat ya da
sodyum nitrat formundaki bir ton azot otuz dort kisiyi bir
y1l boyunca besleyebilecek giday: iiretmeye yetecektir? Bu
hesaplamarun sonucunda ortaya ¢ikan manzara soyledir:
Azotlu giibrelerin iiretilmesi igin harcanan 3 sterlin diinyann
gida stokuna yeni topraklan iglenebilir hale getirmek icin
harcanan 25 sterlin ile aym katkiy: yapmaktadir. Buradan da,
mevcut durumda azotlu giibrelerin iiretiminin genel olarak
diinya gida stoklar1 bakimindan, tren yollan ya da sulama
yoluyla yeni topraklan islenebilir duruma getirmeye kiyasla

155



Bilimsel Bakig

daha karh oldugu sonucu gikar. Bilimin tarima uygularugiru
gosteren bu 6rnek ¢ok ilgingtir ¢iinkii hem organik hem de
inorganik kimyay1 kapsamakla birlikte bitkilerde ve hay-
vanlarda tiim yasam dongiistiniin dikkatle incelenmesini de
icermektedir.

Zararhlarin kontroliiyle baglantih olarak ¢ok ilging bir
bilimsel araghrma sahasi agilmugtir. Zararhlarin gogu ya
bocek ya da mantardir ve her iki tiirle de ilgili olarak son
yillarda gok degerli bilgilere ulagilmigtir. Toplum bu tip bir
bilginin éneminin heniiz ¢ok az farkina varabilmistir ve bu
bilgi milliyetgilik ile iligkilendirilemedigi siirece hiikiimetler
tarafindan da takdir edilmeyecektir. Popiiler hayal giiciine
carpic gelen ozellikle birtakim kayda deger 6rnekler oldugu
da dogrudur. Sivrisineklerin tiiremesinin 6nlenmesi sure-
tiyle sitma ve sarthummarun kontrol altina alinmasi énce-
den beyaz adamin yagsamasina olanak vermeyen bolgelerin
yagsanabilir kiinmasini miimkiin hale getirdi, bu 6zellikle
de Panama Kanali'nin yapimu igin gerekliydi. Vebarnin fare-
lerin pireleriyle ve tifiisiin de bitlerle baglantis1 da egitimli
insanlarin bilgi birikimine eklendi. Béyle ayrik 6rnekler bir
yana, uzmanlar ve belirli baz: hiikiimet gorevlileri disinda
¢ok gesitli bakimlardan ama 6zellikle de diinya gida stoklar
agisindan 6nem tagiyan bu engin aragtirma sahasinuin farkina
cok az kimse varmig durumdadir.

Nature dergisinde (10 Ocak 1931) yayimlanan “Entomo-
logy and the British Empire” isimli makaleden bocek zararli-
lariyla ilgili olarak neler yapildigina ve yapilacagina dair fikir
edinilebilinir. Bu makalede Third Imperial Entomological
Conference (Imparatorluk Uciincii Bocekbilim Konferansi)
ve de Imperial Institute of Entomology (Imparatorluk Bscek-
bilim Enstitiisii [6nceden Biirosu idi]) tarafindan yapilan
caligmalara dair bilgiler verilmektedir. Bu tip yapilanmalarin
olustugundan okuyucularimin kaginin haberdar oldugunu
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merak ediyorum dogrusu, ancak goriiniise gore diinyadaki
tarim iiretiminin ortalama olarak %10’u her yil zararhlar
tarafindan mahvedilmektedir. Yukarida ad1 gegen makalede
soyle deniyor: “Ornegin, Hint Imparatorlugu’'nda yalnizca
ekin ve orman zararhlarinun sebep oldugu zararlar 1921 yihin-
da 136.000.000 sterlin gibi devasa bir rakamdi, 6te yandan
zararhlarin tagidigy hastaliklar sebebiyle halk arasinda mey-
dana gelen 6liimlerin sayisinun yilda yaklagik 1.600.000 oldu-
gu belirtilmektedir. Kanada’da, zararhlarin tarlalarda, meyve
agaclarinda ve ormanlarda sebep olduklar tahribatlardan
dolayi her yil yaklagik 30.000.000 sterlin zarar edilmektedir.
Giiney Afrika’da sadece tek bir zararl, yani Busseola fusca bir
yil iginde yaklagik 2.750.000 sterlinlik zarara sebep olmustur.

Bo6cek zararhlarinu kontrol altina almak igin iki gesit yon-
tem bulunmaktadir, bunlar fiziksel-kimyasal yontemler ve
biyolojik yontemlerdir. Bunlardan ilki genellikle ilaglama-
dan ibaret bir yontemdir. Bilimsel olarak ¢ok daha ilging
olan ikincisi ise, tipki su tekerlemedeki gibi, bu zararhlardan
beslenecek olan parazitlerin bulunmasindan ibaret bir yon-
temdir: ‘Biiyiik pirelerin sirtinda onlar 1siran kiigiik pireler
olur, kiigiik pirelerin iistiinde de onlar 1siran daha kiigiik
pireler olur ve bu boyle sonsuza dek devam eder gider.””
Zararhlarin dogal olarak bulunduklar bolgelerde genellikle
onlarin sayilarinun diisiik kalmasin saglayan bazi parazitler
bulunur, ama zararhlar tesadiif eseri yeni bir iilkeye tagi-
nursa, bu parazitler geride kalabilirler ve bu da zararhlarin
dogal ortamlarinda sebep olabilecekleriyle olduk¢a oranti-
s1z, cok genig kapsamli bir hasara sebep olmalar1 sonucunu
dogurur. Elbette tasimacilik alanindaki modern gelismeler
bu tehlikeli zararhlarin yayilmasina ¢anak tutmakta ve boy-
lelikle kontrol altina alinmalar1 sorunu ¢ok daha acil hale
gelmektedir.
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Yeni bir habitata nakil olma sorununun hi¢ olmadig:
durumlarda bile, pek ¢ok vaka kapsamunda faydal parazitle-
rin yapay olarak tesvik edilmesi yoluyla pek ¢ok sey basarila-
bilir. Omegin, serada domates yetistirmis olan herkesin agina
oldugu tehlikeli bir zararly: ele alalim: Limonluk zararhsin-
dan bahsediyorum. E. R. Speyer, Nature dergisinin 27 Aralik
1930 tarihli sayisinda, bu zararlimn biyolojik olarak kontrol
altina alinmasiyla ilgili bilgiler verdi. Limonluk zararhsimn
lizerinde yasayan bir asalak olan Encarsia formosa, 1926 yiin-
da Hertfordshire Elstree’de kesfedildi ve -0 zamandan beri
Cheshunt Deney Istasyonu'nda dikkatle yetigtirilmektedir,
boylece arzu eden herkes bu asalaktan edinebilir. Seraciigin
tim Britanya genelinde yapilan seracihiga esit oldugu Hert-
fordshire bélgesinde Cheshunt’dan kagan parazitler sayica,
limonluk zararhis1 niifusunu alt1 y1l 6ncesinde oldugundan
daha aza indirgeyecek yeterlilikteydi.

Iktisadi bocekbilim gibi ¢ok &nemli bir konuda ABD,
Britanya Imparatorlugu’nun ¢ok daha ilerisindedir, gergi en
azindan bunun potansiyel faydalih bakimindan Britanya
da ABD ile aynu seviyededir. Cekirge ve gege sineklerinin
(uyku hastaligimin sebebidir) yok edilmesi gibi sorunlar
muhtemelen yakin gelecekte bilimin kaynaklarirn tesinde
olmayacaktir.

Mantarlar zararlilara gore ¢ok daha az tehlike arz etmek-
tedir. Ingiltere’de Empire Marketing Board (Imparatorluk
Pazarlama Komitesi) tarafindan desteklenen Kew’daki Impe-
rial Mycological Institute (Imparatorluk Mantarbilim Enstitii-
sii) bunlar iizerinde galigmalar yiiriitmektedir. The Times'in 2
Subat 1931 tarihli sayisinda, bu kurumun ¢alismalarina dair
ilging bir makale yayimlandi. En ¢ok goriilen ve en zararh
mantar zararlilarindan biri pas mantarn denilen bir ekin has-
taligidir. Kanada Hiikiimeti bu bitkinin sporlariun riizgarla
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nasil yayildigini kesfedebilmek icin onlar1 ugaklarla tagimak-
tadir. Bu konunun Kanada agisindan tagidig) 6nem, Birinci
Diinya Savagi’'nin dorukta oldugu 1916 yilinda, pas mantari-
nn yalnizca {i¢ Cayir Eyaleti'nde 35.000.000 sterlin ve sonraki
yillarda Kanada genelinde yillik olarak yaklasik 5.000.000
sterlin degerinde ekine zarar vermis olmas: gergeginde yatar.
Baska bir tiir mantar olan patates kiifii ise Irlanda’da kithga
sebep olmus ve bdylece Ingiltere’nin serbest ticareti benimse-
mesine ve Boston'un da modern edebiyati yasaklamasina yol
agmugtir. Bu hastalik artik kontrol altina alind1 ve Ingiltere de
serbest ticareti birakmak tizere. Ancak bu mantarin Boston
tizerinde yaratti1 etki daha kalic1 olacak gibi goriiniiyor.

Ugaklarin ahsap kisimlarinda siklikla kullarulan ve British
Columbia’da yetigen sitka ladini agaciyla baglantih olarak
farkh teknikler arasinda meydana gelen ilging bir temas
noktasina drnek verelim. Bununla ilgili olarak, The Times'da
yaymunlanmus yukarida adi gegen makalede sunlar séylen-
mektedir:

Goriiniiste kusursuz olan, sagirtica derecede fazla miktarda kereste-
nin bir anda kinldig goriilmiigtii. 1k basta dikkati ceken herhangi
bir mantar enfeksiyonu yoktu ama Enstitii'de mikroskop altinda
yapilan incelemede bir mantann ufacik dokunaglarina rastlanda
Kanadali bir bayan gahisan sorunu ele alarak, British Columbia or-
manlarinda gezdi ve heniiz kesilmek iizere devrilmemis agaglarda
enfeksiyonun kaynagini kegfetti. Prince’s Risborough’daki Orman
Uriinleri Araghrma Laboratuvari ve Kanada’da ayr konuyla ilgi-
lenen kurum arasinda gergeklesen isbirligi, hastaligin kerestelerin
Panama Kanal iizerinden tropiklerde yaptig1 uzun siireli yolculuk
sebebiyle daha baskin hale geldigini gosterdi. Agaglarin kesilmeden
once dikkatle incelenmesi ve karayoluyla nakledilmeleri sonucunda
sorun biiyiik oranda ortadan kalkt.

Bu birkag 6rnek, mikolojinin, yani mantarbiliminin iktisa-
di 6nemini ortaya koymaktadir.
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Biyolojik teknigin muhtemelen ¢ok geg¢meden biiyiik
6nem arz edecegi diger bir boyut da bilimsel tarim ve hay-
vanciliktir. Insan gaglardir evcillestirdigi hayvanlara ve bit-
kilere yapay seleksiyon uygulamistir ve bunun da dikkate
deger sonuglar1 olmustur. Bugday ile ayru cinsten bagka her-
hangi bir yabani bitki bulunmamaktadur. Siit iiretme niteligi
sebebiyle ¢ok uzun siiredir yetistirilen inek su ana dek var
olmus herhangi bir vahsi hayvandan ¢ok farkh hale gelmistir.
Yarig at1 oldukga yapay bir iiriindiir. Fakat bu sonuglar, her
ne kadar dikkat gekici olsalar da pek de bilimsel denemeye-
cek yontemlerle elde edilmistir. Son zamanlarda, 6zellikle
de Mendel kalitim ilkeleri sayesinde yeni hayvan ve bitki
gesitlerinin bu kadar gelisigiizel olmayacak gsekilde iiretil-
mesi umudu dogdu. Ancak simdiye dek bu yénde yapilan
girisimler kalitm ve embriyoloji hakkindaki yeni kegiflerle
nelerin olas1 hale gelebilecegine dair iddialardan Gteye pek
gecemedi.

Hayvanlarin insan yasamindaki 6nemi sanayi devrimin-
den beri ¢ok biiyiik oranda azaldi. Ibrahim biiyiik ve kiigiik-
bag hayvan siiriileri arasinda yagamigti;; Atilla'nun ordulan
at tizerinde yol alirlardi. Modern diinyada hayvanlar giig
kaynag olarak ¢ok kiigiik bir role sahipler ve 6zellikle de
tagima arac olarak oldukg¢a 6nemsiz bir hale geldiler. Yiye-
cek ve giyim icin halen kullanuhiyorlar ama bu bakimdan da
kisa siire icinde biiyiik oranda hiikiimsiiz kalacaklar. Ipek-
bocegi suni ipegin tehdidi altinda; gergek deri ¢ok yakinda
zenginlerin kullanabildigi liiks bir iiriin haline gelecek. Yiin
halen sicak tutacak giysilerin yapiminda kullanihyor ama
¢ok gegmeden onun da yerini sentetik iiriinlerin alma olasi-
Iig yiiksek. Ete gelince, o da giinliik beslenmenin gerekli bir
Ogesi degildir ve eger niifus artmaya devam ederse, milyo-
nerlerin masalar1 disinda her yerde sentetik bifteklerin servis
edilecegini varsayabiliriz. Morina bali§1 karaciger yagindaki
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vitaminler sebebiyle okiize gére biraz daha uzun dayanabilir.
Fakat D vitamini artik yapay giines 1s181yla insan bedenin-
de iiretilebilmektir, yani morina bahg bile kisa siire iginde
gereksiz hale gelecektir. Hayvanlar insanoglunun bebekligin-
de onun igin tehlikeli bir diismanken, ergenligi boyunca ona
iyi bir dost olmustur. Fakat su anda insanoglu bir yetigkin
olmus ve hayvanlarin insarun hayatinda oynadig rol de sona
ermektedir, hayvanlar1 daha ¢ok hayvanat bahgeleriyle kisith
bir gelecek beklemektedir. Insan buna iiziilmeden edemiyor
ama bilimsel giigle sarhos olmus insanoglunun yeni gaddar-
higirun bir pargasidir bu.

Insan hayatimin bagimh oldugu kimyasal siiregler icin
bitkiler halen elzem olduklarindan, bitkilere duyulan ihtiyag
hayvanlara duyulan ihtiyaca gore daha uzun siirecektir.
Sebze iiriinlerinin beslenme diginda bagka amaglara y6nelik
kullarumindan ise vazge¢mek o kadar da zor degildir. Ahsa-
ba benzer maddeler iiretmek simdiden miimkiindiir, ger¢i
simdilik bu iiretim iglemi kereste imalatindan ¢ok daha paha-
hdir. Bu iiretim iglemi ucuzladiginda ki kaginilmaz olarak
Oyle olacaktir, ormanlar da iktisadi degerini kaybedecektir.
Nasil artik dogal ipek kullanilmiyorsa, giyimde dogal pamu-
gun kullannmina devam edilmesi de olas1 degildir. Sebze
urtinlerinin neredeyse bu tip tiim kullarumlarirun aradan yiiz
y1l gectikten sonra artik 6nemini yitirmis olacagim varsay-
mak yerinde olabilir.

Gida ise ¢ok daha 6nemli bir meseledir. Havadan, yene-
bilen ve sindirilebilen iiriinler iliretmenin zaten miimkiin
oldugu soylenmekle birlikte bu iiriinlere iki yonden itiraz
edilmekte, yani onlarin mide bulandiric1 ve pahal olduklar
soylenmektedir. Bu itirazlarin hepsinin iizerinden zaman
icinde gelinebilir. Sentetik gida iiretme problemi tamamen
kimyayla ilgili bir sorundur ve bunu ¢6ziilemez bir sorun
olarak gormek igin de higbir sebep yoktur. Dogal gidala-
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nn tadinin daha giizel olacagina siiphe yok ve zenginler
diigiinlerde ve gélenlerde misafirlerine gercek bezelyeler
ve fasulyeler ikram edecekler ve gazeteler de bu olanlardan
hayranlikla bahsedecekler. Fakat genel olarak gidalar devasa
biiyiikliikte kimyasal fabrikalarda iiretilecek. Tarlalar artik
islenmeyecek ve tarim isgilerinin yerini kimya uzmanlari
alacak. Boylesi bir diinyada insarun, kendi i¢inde meydana
gelen kimyasal siireglerden bagkas: ilgisini ¢ekmeyecektir.
Bu insan Sylesine her seyden habersiz olacaktir ki kendisi-
ni de gitgide daha fazla bir sanayi iiriinii olarak gorme ve
insan tiretiminde dogal yetistirmenin payin1 aza indirgeme
egiliminde olacaktir. Doganin kendi basina ortaya koydukla-
rindan gikan sonuglara degil, yalnizca insani faaliyetin kasten
sebep oldugu seylere deger verir hale gelecektir. Insanlar
kendilerini degistirme giiciinii elde edecek ve er ya da ge¢ bu
giicii kullanacaktir. Insan tiiriine neler yapacaklarini tahmin
etmeye kalkismayacagim bile.
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Fiziksel-kimyasal bir mekanizma olarak goriilen canh beden,
simdiye kadar higbir insan yapimi makinenin taklit edemedigi
baz1 dikkat gekici niteliklere sahiptir. Kalbin karu pompalamasi,
kaslarin ve kemiklerin igleyisi gibi bu mekanizmanin fiziksel
kisimlar1 kimyasal kisimlar1 kadar dikkat gekici olmamakla
birlikte nadiren ciddi bir anza akarmak gibi {istiin bir nitelige
sahiptir. Kalp bir insarun yasam boyunca, yani en azindan yet-
mis yil gibi siire gece giindiiz galigmak zorundadir. Herhangi
bir onanmun bile kalp cahsirken yapilmas: gerekir. Siradan,
saghkl bir insan, motoru asla dinlenmedigi halde, en iyi oto-
mobillerden bile daha az hastalarur. Insan viicudunun fizigi
miikemmel olmakla birlikte viicut kimyasindan daha az kar-
magik ve ilgingtir.

Canli bedenin, cansiz bir bedene kiyasla en fazla géze garpan
nitelikleri beslenme, biiyiime ve 6nbelirlenimdir. Beslenme, canli
bir bedenin gesitli fiziksel araglar vasitasiyla uygun olan yabanci
cisimlerle kimyasal temasa girmesi ve bunlann olabildigince
gogunu kimyasal olarak kendine benzer maddelere doniistiiren
bir laboratuvar islemine tabi tutmasi ve gereksiz kalintlan da
atmasi olgusundan ibarettir. Biiyiime, hiicre boliinmesi ve bes-
lenme vasitasiyla canh bedenin goriilebilir karmagikhigin kiitle-
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siyle birlikte artirabilmesi olgusundan olusur. Hem beslenmenin
hem de biiyiimenin bir niteligi olan 6nbelirlenim, beslenme
yetigkin bir bedeni yapisal ve kimyasal yap1 bakimindan nere-
deyse degismez bir halde tutarken, biiyiime bedenin gencken
dar sinurlar iginde ebeveynlerin yapisini yeniden iiretmesinden
ibarettir. Tarurnlandigs gibi 6nbelirlenim, iireme ve kaliimu kap-
sar. Bu ilk bakista canh maddenin neredeyse mistik bir niteligi
gibi goriiniir ama bilim gitgide bunu daha iyi anlar hale gelmek-
tedir, gerci heniiz tamamen anlamaktan uzaktr.

Beslenme, yani gidalarin viicudun gesitli bolgelerine yara-
yacak sekle doniistiiriilmesi oldukga sagirtic1 bir karmagikhiga
sahip bir islemdir. Bunun baz1 safhalar, 6rnegin vitaminle-
rin islenmesi belirsizligini korumaktadir. Fakat beslenmenin
temel 6zellikleri nispeten basittir. Tiikiiriikten itibaren bir dizi
kimyasal madde, yedigimiz gidalar kan dolagimuna girmeye
uygun bir hale gelene dek bunlara etki eder ki kana karigan
gidalardan da yine cesitli kimyasal maddeler vasitasiyla
viicudun gesitli kisimlari ihtiya¢ duyduklan seyleri alirlar.

Biiyiimenin en dikkat g¢ekici bigimi, hizla iki hiicreye,
sonra dorde, sonra sekize vs. béliinen ve bu arada boyutunu
da siirekli olarak arttiran yeni déllenmis yumurtada goriile-
bilir. Biiyiime kanser gibi hastalikl1 bicimler i¢in de gegerlidir.

Onbelirlenim yalnizca kalitmda degil, viicudun yipran-
ma ve aginmalarina karg1 yapilacak siradan onarimlarda da
devreye girer. Saglarimiz ve tirnaklarimiz kesildiklerinde
tekrar uzarlar; derimiz ¢izildiginde, yeni bir deri katmam
olusur; bir hastalik sonrasinda viicut yaklagik olarak eskiden
oldugu saghkl hale geri déner. Canli beden belli sirurlar icin-
de ¢ok siddetli olmayan bazi rahatsizliklar yagamadig siirece
onceki yapisina kavusacak sekilde yeniden iyilesme giiciine
sahiptir. Kahtim da ayr giiciin bir érnegidir. Insan ile simi-
an spermi arasinda, insan ile maymun arasindaki farklara
kargilik diigen birtakim farklar olmahdir, ger¢i mikroskoplar
bunlan ortaya ¢ikartmaya yetecek giigte degildir. Fetiisiin
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biiylime siireci boyunca 6nceden var olan bir karmagikhigin
goriiliir hale geldigini varsaymak zorundayiz, ¢iinkii bagka
tiirlii olsa kalitm olgusu anlagilmaz olacaktir. Bu sebeple
embriyonun gelisimi, mantik agisindan bakildiginda yetiskin
bedenin kendini koruma niteligine tam anlamiyla benzegik-
tir. Bu elbette ki benzer sinurlar igerisinde dogrudur.
Fizyolojide teknik bugiine dek en genis anlamda, yani has-
talik ve 6liimiin 6nlenmesi ve tedavisi baglamunda ilag bicimini
almugtir. Bu bakimdan bagarilanlar 6liim orar istatistiklerin-
den bariz sekilde goriilmektedir. 1870'den beri Ingiltere ve Gal-
ler’deki 6liim oranlarinda meydana gelen degisimler s6yledir:

1870 ......c.ceceeeeeeeee e o .. .. Dinde 22,9
1929 ......c.ee e ciee e e e e .. .. Dinde 13,4

Diger medeni iilkelerde de benzer bir degisim s6z konusu-
dur. Ayru zamanda fizyolojide bagka bir teknigin uygulanigi
sayesinde, dogum oranlarn agagidaki sayilarda da goriildiigi
gibi diismektedir:

1870 .......c. oo si v oo o .. binde 35,3
1929 .......cicivi i e o ... binde 16,3

Bu sayilardan birgok sonug ¢ikar. Bunlardan biri medeni
iilkelerde herhangi bir dogal niifus artisinin artik olmayis1 ve
¢ok ge¢gmeden niifusta gergek bir diisiis yasanacak olmasidir.
Digeri ise niifusun artik daha az sayida gengten ve daha fazla
sayida yaghidan olugmasidir. Yaghlarin genglerden daha bilge
oldugunu diisiinenler, yaghlik ile genglik arasindaki dengede
meydana gelen bu degisimden iyi sonuglar gikmasini1 uma-
caktir. Ote yandan hizla degisen diinyamizda yaghlarin yeni
giigleri anlayabilme ihtimalleri genglere gore daha diisiikken,
6nemini kaybetmekte ve zayiflamakta olan giigleri gozlerin-
de biiyiitme ihtimalleri ¢ok daha yiiksektir. Ancak bu sorun
fizyolojik gengligin uzatilmasiyla giderilebilir.
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Ureme ¢ok yakin zamanlara dek bir dogal giic gibi kérle-
mesine isliyordu. En azindan Avrupalilar nezdinde durum
buydu, gergi birgok ilkel ve barbar toplum dogurganhgin
yapay olarak kisitlanmasi yoniinde gesitli yontemlere bagvu-
ruyordu. Gegen elli yil i¢cinde beyaz irklarda iireme gitgide
tesadiiff olmaktan gikip kasith bir hal aldi. Su ana kadar, bu
gercegin er ya da geg yol agacag siyasi ve sosyal sonuglar
heniiz olusmamustir; bu sonuglarin neler olabilecegini daha
sonraki bir asamada ele alacagz.

Déllenmenin yapay olarak énlenmesi, modern teknigin bu
bakimdan yarattig tek degisim olmasa da simdiye dek getir-
digi en 6nemli degisimdir. Ayn1 zamanda yapay déllenmeye
sebep olmak da miimkiindiir. Simdiye dek bu isleme pek fazla
bagvurulmadi ama bu bir kez miikemnmellestirildi mi 6jenik ve
aile ile baglantih ¢ok 6nemli degisimlerin kaynag olabilir.

Istege gore cinsiyet belirlemek eger bir giin miimkiin olur-
sa erkek ve kadin iligkilerinin de yeniden diizenlenmesi kag-
nilmaz olacaktir. Bunun yaratacag ilk etkinin oglan gocugu
dogum sayisinin dikkate deger Slgiide artmasi olacag diisi-
niilebilir. Bu da bir nesil boyunca kadinlarin kit olmalarindan
otiirii deger kazanmalarina ve aleni ya da gizli kapakl ¢ok
kocalilga yol agacaktir. Nadir olmalar1 sebebiyle kadinlar
daha fazla sayg: gormeye baglayabilirler ki bu da kiz gocuk
dogumlarinin yine artmaya baglamasi sonucunu dogurur. En
sonunda Devlet o sirada eksik olan cinsiyetteki bebekler igin
bir tesvik sunmak suretiyle muhtemelen meseleye bir diizen
getirmek zorunda kalabilir. Art arda gelen salimimlar ve
yonetim tarafindan alinan 6nlemlerin hisler ve ahlaki deger-
ler iizerinde sersemletici etkileri olabilir.

Uzun vadede, fizyolojik teknigin en 6nemli uygulamasiun
embriyoloji olmasi muhtemeldir. $Simdiye dek tip ve hatta
biyokimya yalmzca saghg), yani dogal sebeplerle iiretilmig
bir bedenin miikemmel islemesini hedeflediler. Insan neslinin
iyilegtirilmesine y6nelik olarak ileri siiriilen tek yéntem Gjeniz-
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minki olmugtur. Evrimin iist basamaklanndaki havyanlar ve
insan s6z konusu oldugunda kalittm su an itibariyle insanin
kontroliine tabi degildir. Belirli bir embriyo biiyiiyilip saghkl
ya da hastalikli bir birey olabilir ama eger saghkl olacaksa,
kahtimsal 6zellikleri s6z konusu oldugu kadariyla her halii-
karda yalmzca tek tiirde bir birey olabilir. Mutasyonlar oluga-
bilir ama bunlar istege bagh olarak iiretilemez. Ancak bunun
daima boyle kalmama olasihig yiiksektir. Edinilmis vasiflarin
soydan soya gegmesiyle ilgili olarak da pek ¢ok anlagsmazlik
mevcut ve bunun Lamarck’in inandig sekilde meydana gel-
medigi de ¢ok agik gibi goriiniiyor. Bir organizmadaki higbir
degisim, kalitimsal 6zellikleri tagiyan kromozomlar: etkileme-
digi miiddetce soydan gelemez ama kromozomlarn etkileyen
bir degisimse soydan alinabilir.! Meyve sineginin larvalar ¢ok
erken bir evrede X-151m etkisine maruz kalirlarsa, ¢ogu sira-
dan meyve sineginden gozle goriiliir oranda farkh yetiskinler
haline gelirler. X-isinlanrun yarattig degisimler, viicudun geri
kalaniru oldugu gibi kromozomlan da etkiliyor olabilir ve eger
Oyleyse bunlar soydan alinabilir. Is1 ya da beslenme degisiklik-
leri de muhtemelen kromozomlar etkiler. Bu meselelerle ilgili
mevcut bilgiler halen gok ham. Fakat mutasyonlar olugtuguna
gore, bir organizmanin kahtimsal 6zelligini degistiren birta-
kim faillerin var oldugu da agik. Bunlann ne oldugu kesfedil-
diginde, onlan istenilen bir sonucu yaratacak sekilde yapay
olarak uygulamak da miimkiin olabilir. Bu durumda &jenik bir
soyu iyilestirmenin tek yolu olmaktan artik cikacaktr.
Simdiye kadar X-iginlanrun insan embriyosu iizerindeki
etkisini test etmek igin hicbir deney yiiriitiilmedi. Bu tip bir
deneyin de bilgi dagaraguruza degerli katkilan olacak daha
birgoklar gibi yasadis1 olacagim diigiiniiyorum. Ancak er ya da
gec, muhtemelen de Rusya’da bu tip deneyler yapilacak. Eger
bilim daha 6nce oldugu kadar hizla ilerlemeye devam ederse,
yasadifimuz asir sona ermeden, yalnizca kromozomlan etkile-
medikleri i¢in soydan soya aktarilamayan, sonradan edinilmis
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ozelliklerle ilgili degil, ayru zamanda kromozomlarin kendile-
riyle de ilgili olarak insan embriyosunu faydali yénde etkile-
menin yollanrun kesfedilmis olacagimi umabiliriz. Bu sonuca
ancak geri zekah ya da ucube bireylerin dogumuna yol agan
birkag basarisiz deneyden sonra ulagilmas: olasihig yiiksektir.
Fakat bu, bir nesil icinde tiim insan soyunu zekilestirmek tizere
kullanilacak bir yontemin kesgfi icin gok yiiksek bir bedel olur
muydu? Belki de rahme enjekte edilecek uygun kimyasallar
secilerek de bir ¢ocugu bir matematikgiye, bir saire, bir biyologa
hatta bir siyasetciye doniigtiirmek ve ondan tiireyecek soylann
da ters yonde etkileyen bir kimyasal tarafindan bu engellen-
medigi miiddetce ayru diizlemde ilerlemelerini saglama almak
da miimkiin hale gelebilir. Bu tip bir olasihigin yaratacag: sos-
yolojik etki ¢ok engin bir konudur ki biz de bunun tizerinde su
anda durmayacagz. Fakat bu tip olasiligin yakin gelecekte var
olabilecegini reddetmek de diigtincesizlik olurdu.

Bu kadar ayrintili kehanetlerde bulunmak biraz yersiz
olsa da, bence gelecekte insan viicudunun, daha ana rahmine
diistiigii andan itibaren sirf dogal giiglere gore biiylimesine
izin verilecek, saghgin korunmas: icin gerekenin Gtesinde
higbir insani miidahale yapilmayacak bir sey olarak goriil-
meyecegi de oldukga agiktir. Bilimsel teknik, her seyi yalrz-
ca bir kaba veri olarak degil insanin amaglarinin bazilarim
hayata gegirmek iizere kullarulacak bir hammadde olarak
gorme egilimini yaratmaktadir. Bilimsel teknikle baglantih
zihniyetin daha fazla egemen hale gelmesiyle, ¢ocuga ve
hatta embriyoya bakis agis1 da gitgide bu hali alacaktir. Bilim-
sel giiciin diger tiim bigimlerinde oldugu gibi bunda da iyilik
ve kétiiliik ihtimal dahilindedir. Bunlardan hangisinin iistiin
gelecegine karar verecek olan yalnizca bilim degildir.
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PSIKOLOJi VE TEKNIK

Benim egitim dedikleri seyi aldigim ya da bagka deyisle heniiz
6grenci oldugum dénemde, psikoloji halen, nereden bakilirsa
bakilsin, felsefenin bir dali olarak gériiliiyordu. Zihinsel
olaylar bilmek, istemek ve hissetmek olarak ayriliyordu.
Alg1 ve duygularum tarumlama yéniinde ¢aba gosteriliyor
ve genel olarak konu edinilen sey de filozoflarin anlagilabilir
kilmamakla birlikte herkesi agina ettigi kavramlarin harfiyen
¢6ziimlemesinin yapilmasiydi. Her ders kitabirun beyne dair
bir agiklamayla bagladigi dogrudur ama bu agiklama yapil-
diktan sonra bu daha 6teye taginmaz. Ayni zamanda psikolo-
jininlaboratuvarlari kullanan ve bilimsel olma gabasi gésteren
bir bi¢ciminin bir zamanlar var oldugu da dogrudur. Bu bi¢im
6zellikle Wundt ve 6grencilerince uygulanmistir. Bir kisiye
bir kopek resmi gosterir ve séyle derdiniz: “Bu nedir?” Daha
sonra onun “k6pek” cevabini vermesinin ne kadar siirdiigiini
dikkatle 6lgerdiniz, bu sekilde ¢ok degerli bilgiler birikirdi.
Fakat boyle bir sey séylemek garip olsa da, 6lgiim aparatinin
olmasina ragmen bu degerli bilgilerle, bunlar1 unutmak digin-
da bir sey yapilamayacag ¢ikmigti ortaya. Daha eski bilim
dalinda kullarulanin birebir taklidi olan teknik yeni bilim
dalina kostek olur. Hig siiphesiz ki 6l¢iim bir miispet ilim igin
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belirleyici bir 6zelliktir ve bu sebeple bilimsel goriise sahip
psikologlar konu ile baglantih 6lgiilebilir bir sey aramuglardi.
Ancak Ol¢limlenmesi dogru olacak seyin zaman arahiklan
oldugunu diisiinmekte hataliydilar: Sonradan goriildii ki bu
mevki kopek salyasi tarafindan isgal ediliyordu.

Gegmiste her yerde gelistirilmeye gahgildig1 sekliyle psi-
koloji zihinsel siiregler iizerinde pratik bir kontrol saglama-
dig1 gibi bu sonuca ulasmay: da asla hedeflemiyordu. Ancak
bu genel ifadenin 6nemli tek bir istisnas1 vards, o da Cizvitler
tarafindan psikolojinin ele aliugiydi. Diinyarun geri kala-
rurun ancak kisa siire 6nce kavrayabildigi seyleri Ignatius
Loyola ¢ok uzun zaman 6nce anlamig ve bunlari kurdugu
Tarikat’a asilamighir. Giinlimtizde ilerlemeci psikologlar
ikiye ayiran egilimler, yani psikanaliz ve davramsghgin her
ikisi de Cizvitlerin ¢alismalarinda esit bigimde érneklendiril-
mistir. Bence Cizvitlerin genel anlamda kendilerini egitme
sekillerinin daha ¢ok davranuggilifa dayandig ve tévbekarlar
uzerinde gii¢ saglayabilmek igin de psikanalize bagvurduk-
lan s6ylenebilir. Ancak bu bir derece meselesidir; Loyola’nin
Isa’nun cilesi iizerine diigiinmekle ilgili olarak verdigi talimat-
lar Watsona psikolojiden ¢ok Freudguluk’a has bir seydir.

Modern bilimsel diisiincenin tamami, zaten daha énce de
belirtme firsahmiz oldugu gibi, esasinda gii¢ disiincesidir,
yani bunun bagvurdugu en temel insani igtepi gii¢ sevdasi
ya da meseleyi bagka sekilde ifade etmek gerekirse, olabildi-
gince ¢ok sayida ve genis caph etkilere yol agma arzusudur.
Cizvitlerin diiglintigii elbette ki en kaba ve dolaysiz anlamda
tam bir gii¢ diigiincesiydi, oysa hakiki bilimsel diigiincede
gli¢ ictepisi antilir. Cizvitler belirli bir etkiyi yaratma tekni-
gini 6grendiklerinde, bu etkinin meydana gelmesine neden
olan mekanizma ile artik ilgilenmiyorlardi; dogru ahskanlk-
lar olusturuldugu siirece, bu aligkanliklarin girtlakta ya da
bobrekiistii bezinde olugsmug olmas: onlar igin ilgilenmeye
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degmeyecek bir sorun oluyordu. Bu bakimdan pratik anla-
yislar1 her ne kadar dikkate deger olsa da, Cizvitler hakikaten
bilimsel psikologlar olarak gériilemezler. Onlar at ya da aslan
terbiyecisininkine benzer bir hiiner sergilemigler ve bunda
basarili olduklan siirece de tatmin olmusglardir. Modern
psikologlar ise tam tersine Hamlet gibi “metnin kenarinda
yazan yorumlardan etkilenmis” olmalidir. Bu sebeple hip-
noz her ne kadar 6nemli ve egsiz olsa da uzun siire psiko-
loglar tarafindan gormezden gelinmisti ¢iinkii bunu kendi
diizenlerine nasil uyduracaklarini bilememiglerdi. Psikolog-
lar uzun bir siire onlardan riiyalar, isteri, delilik ve hipnoz
gibi ussal goriilemeyecek zihinsel olgularla ilgilenmelerinin
beklendigini hig akil etmis gibi gériinmediler. Insan ussal bir
hayvandi ve psikolojinin amaci da hepimizi insan hakkinda
iyi seyler diigsiinmeye sevk etmekti. Ne gariptir ki bu goriis
devamliliginu korudugu miiddetge, psikoloji de higbir ilerle-
me kaydedememigti. Egitimsel ilerleme zeka geriligi olanlar
egitme ¢abalarindan, psikolojik ilerleme ise delileri anlama
cabalarindan dogmustu. Zeka geriligi olanlarin 6grenmeyi
becerememelerinin sebebinin ruhlarindaki kétiilitk olmadig:
ve bu sebeple de kirbaglama yontemiyle zekalarirun canlan-
dirillamayacag1 kabul edildi. Baz1 iistiin zekahlar da zeka
geriligi olanlarla ilgili deneyimlerden yola ¢ikarak, kamgila-
manin normal zekdy1 uyarmanin en iyi yolu olmadig1 sonu-
cuna vardilar. Deliler iizerinde aragtirmalar yapilmasinin
sonucu olarak inang psikolojisinde de benzer bir déniigiim
meydana gelmistir. Delilerin, evrensel olarak kabul gérmiis
biiyiik 6nermelere sahip bir dizi tasimlama iizerinden fikir
yiiritmedikleri anlasilmigtt ama on sekizinci ytizyilda nor-
mal zekdya sahip insanlarin bu sekilde bir fikre vardiklar
varsayihyordu. Normal zekdya sahip insanlarin birbirleri
hakkinda béyle bir varsayimda bulundugunu kastetmiyo-
rum, ben sadece kuramsal psikologlarin boyle bir varsayim-
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da bulundugunu kastediyorum. Voltaire’in Cacambo’su,
dogruca onu pisirip yeme hazirhklarina girisen yamyam
bir kabileyle kargilagtiginda, onlara, “Baylar,” diye baglayan
onceden hazirlanmis bir konusma yapar ve konugmasinda
da tasimlama yaparak, doga yasasiun ilkelerinden yola
cikarak yamyamlarin yalnizca Cizvitleri yemeleri gerektigi,
yani Candide de kendisi de Cizvit olmadiklarina gore onlar
kizartmalarinin yanls olacagi gikarimini yapar. Onun bu s6z-
lerini mantikli bulan yamyamlar onu ve Candide’i tezahiirat-
larla serbest birakirlar. Elbette Voltaire burada ¢aginn ente-
lektiializmiyle alay ediyordu ama yasadig ¢agda en azindan
kuramsal psikologlarin s6z konusu oldugu kadariyla bu alay
yerini buluyordu. Son giinlerde, bu her ne kadar ¢ok yeni bir
gelisme olsa da Cizvitlerin ve diinyadaki insanlarin tiimiiniin
zihinsel siireglerle ilgili bildiklerini artik kuramsal psikolog-
lar da biliyorlar. Uyaruk haldeyken bizi inanmaya sevk eden
sebeplerin ¢ogunlukla riiyalardakilerle, delilik ya da hipnoz
halindeyken olanlarla benzestigi goriildii. Elbette bunlar
tamamen benzesik degildir; bitiin fark: yaratan kigiik bir
parga ussallik mayasi1 vardir burada ama us inanmaktan ¢ok
inanmamanin sebebidir. “Hayvani inan¢” olumlu olan, us
ise olumsuz olani temin eder. Bilim ¢ok genis ¢aph bir ifa-
deyle hayvani inang topraginda biiyiiyen bir agagtir ama bu
agag usun makasiyla budanir; modern psikolojinin bir seyleri
anlamaya baslamas: da bu hayvani inancin oynadig rol saye-
sinde olmustur.

Psikolojide simdiye dek birbirlerine agag1 yukar hep zit
gitmis iki modern teknik bulunur. Bunlardan biri Freud'un,
otekisi ise Pavlov'un teknigidir.

Freud'un amaglan o6ncelikli olarak sagalima yonelikti.
O asin ugta olmayan akil hastalarinu tedavi etmekle ilgile-
niyordu. Bu yonde gosterdigi ¢abalar onu bu tip sorunlarin
sebeplerine dair bir goriig sahibi olmaya sevk etti. Freud'un
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bu konuyla ilgili kuramurun, kendisinin terapiye yaptig kat-
kidan bile daha 6nemli oldugu anlagilmigtir. Freud ve onun
takipgilerinin galismalarindan dogan genel ilkelerle ilgili
soyle bir serbest yorumda bulunulabilir. Insanlarda belirli
birtakim temel arzular bulunur ve bunlar genellikle derece-
si goktan aza degisen bilingsiz arzulardir ve bizim zihinsel
yasamumiz bu arzular1 miimkiin olabilecek en fazla oranda
tatmin etmeye yonelik olarak gekillenmistir. Fakat bu arzu-
larin gergeklestirilmesiyle ilgili her nerede bir engelle karsi-
lagilirsa, bu engelin iistesinden gelebilmek icin kullanilanlar
aptalca denilebilecek araglar olmaya egilimlidir, 6yle ki bu
araclar gergeklikte degil, yalnizca fantezi diinyasinda islerlik
gostermektedir. Psikanalistlerin fantezi ile gergeklik arasin-
daki bu ayrim {izerinde ¢ok da derinlemesine diistindiikle-
rini sanmiyorum. Sanurim pratik amaglar sebebiyle “fantezi”
hastarun inandigy seydir, “gergeklik” ise analistin inandi:
sey. Bir insan kendisi de analiz edilmedigi miiddetce onun
onanmus bir analist olmasina izin verilmez ve bu siiregte kisi-
nin gergekligin ne olduguna dair resmi goriigii benimsemesi
beklenir. Siras: geldiginde bu gergeklik anlayigiru hastalarina
da aktarabilirlerse, onlarin bu gerceklik goriisii en sonun-
da istiin gelecektir ya da en azindan béyle olacagi umut
edilebilir. Metafiziksel ince farklara girmeden, gercekligin
genel olarak kabul goren bir sey oldugu, 6te yandan fante-
zinin yalnizca tek bir birey ya da bir grup birey tarafindan
inarulan bir sey oldugu séylenebilir. Bu, elbette ki siki sikiya
bagh kalinacak bir tarum olamaz ¢iinkii 6yle olsaydi 6regin
Kopernik'in goriigleri yasadigi dénemde tamamen bir fante-
zi sayilir, Newton'un déneminde ise gergeklik olarak kabul
edilirdi. Ancak baz1 gériisler vardir ki bunlar sadece onlar
benimsemis olanlarin bireysel arzular iizerinde kurulmus
olup, evrensel olarak kabul edilen temeller iizerine kurul-
mamus olurlar. Bir keresinde felsefem tiizerinde galisma arzu-
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sunda olan bir kisi beni ziyaret etmis, yazdiklarim arasinda
okudugu tek kitaptaki sadece tek bir sozii anlayabildigini
ve bu konuda ayn fikirde olmadigim itiraf etmisti. Bunun
hangi s6z oldugunu sordugumda bana su cevab: verdi: “Jiil
Sezar oldii seklindeki beyaruruzdi.” Dogal olarak bu beya-
nim1 neden kabul etmedigini sordum. Oturdugu yerde dik-
lesip, biraz da sertge soyle dedi: “Ciinkii ben Jiil Sezar'im.”
Onunla bir evde yalniz bagima oldugumdan, kendimi sokaga
atabilmenin yollarin1 aradim, keza adamin béyle bir kamiya
gercekligi nesnel bigimde ele alarak ulagmis olmas: pek de
olas1 goziikmiiyordu. Bu olay akla yatkin inanglar ile delice
inanglar arasindaki farki ¢ok giizel 6rneklendiriyor. Akla
yatkin inanglar diger insanlarin arzularnyla uyusan arzular-
dan esinlenen inanglardir; delice inanglar ise diger insanlarin
arzularnyla gelisen arzulardan esinlenen inanglardir. Hepimiz
Jil Sezar olmayi isteyebiliriz ama bir yandan da eger bir kisi
Jiil Sezar ise, o zaman bagka birinin Jiil Sezar olmadiginin
farkindayizdir, bu sebeple kendisinin Jiil Sezar oldugunu
diigiinen bir kisi bizi rahatsiz eder ve biz de ona deli géziiyle
bakariz. Hepimiz 6liimsiiz olmay: isteyebiliriz ama bir kisi-
nin Oliimsiizligi bagka birisininkiyle celismez, bu sebeple
6liimsiiz oldugunu diigiinen bir insan deli degildir. Sanrilar
gerekli sosyal uyumu saglamakta yetersiz kalan fikirlerdir ve
psikanalizin amac1 da bu fikirlerden vazgegilmesine sebep
olacak sosyal uyumu yaratmaktr.

Okuyucularim yukarida yapilan agiklamanin bazi bakim-
lardan yetersiz oldugunu umarnim hissederler. Ne kadar
cabalarsak ¢abalayalim, metafizik “olgu” kavramundan kag-
mak neredeyse hig olas1 degildir. Omegin Freud cinselligin
her yere niifuz ettigi yoniindeki kuramin ilk kez ortaya koy-
dugunda tehlikeli bir delinin sebep oldugu tiirde bir korkuy-
la yaklagilmigti ona da. Eger sosyal uyumluluk akli durumu
smayan bir geyse, o deliydi, gerci kuramlan bir gelir kaynag:
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olacak kadar yeterli bicimde kabul gordiigiinde, o da birden
akli baginda oldu. Bunun sagmali§1 ortadadir. Freud'la aym
fikirde olanlar onun kuramlarirun bu kadar ¢ok insan tarafin-
dan kabul edilmis olmasinin yaninda bunlarda nesnel dogru-
luk pay1 oldugunu ileri siirerek tartismaya girmelidir. Sosyal
uyumluluk kuraminun dogruluk 6lgiitii olmas: kuramindan
geriye kalan gey ise sadece kisisel olan arzulardan esinlenen
inanglarin nadiren dogru olduklaridir; tamamen kisisel arzu-
larla digerlerinin ¢ikarlaniyla gelisen arzular kastediyorum.
Borsada zengin olan bir adami 6rnek olarak ele alalim; onun
faaliyetlerinin zengin olma arzusundan kaynaklandigi dog-
rudur ki bu da tamamen kisisel bir arzudur ama inanglarina
ilham olan sey ise piyasalar1 nesnel bir gekilde aragtirmug
olmasidir. Eger inanglar: kigisel ise, adam para kaybeder ve
arzulan da tatmin edilemez. Bu 6rmekten de anlasilacag gibi,
en kisisel arzularimizin bile tatmin edilme olasilig1, inangla-
nimuz sahsi degil de gayrisahsi olduklarinda daha yiiksektir.
Bilimin ve bilimsel yéntemin saygi gormesinin sebebi de
budur. Bir inancin gayrigahsi oldugunu sdylerken onun
nedenselliginde rol oynayan arzularin evrensel insani arzular
oldugunu ve s6z konusu kisiye garip gelmeyen tiirde arzular
olduklarinm kastediyorum.

Bir psikoloji kuramu olarak psikanaliz, genellikle biling-
siz olan, 6zellikle riiyalarda ve delice sanrlarda fakat aym
zamanda da sdzde akh baginda olarak siirdiiriilen bir yasa-
mun daha az ussal olan diger tiim kisimlarinda kisiyi inanca
tesvik eden arzularin kesfedilmesinden ibarettir. Psikanaliz
bir sagalhm yontemi olarak ele alindiginda ise, kisisel arzu-
larin sosyal davranig ile catisacak, ona miidahale edecek
kadar egemen oldugu her noktada inang kaynag olarak sahsi
arzularin yerine gayrisahsi arzularin gegirilmesini amaglayan
bir tekniktir. Yetiskinler s6z konusu oldugunda psikanaliz
teknigi yavas, kiilfetli ve pahah bir tekniktir. Psikanalitik
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kuramin mevcut uygulamalarinun en énemlileri egitim tize-
rine olanlardir. Bu uygulamalar heniiz deney asamasindadir
ve yetkililerin diismanh sebebiyle ¢ok diisiik bir olgekte
yiiriitiilebilmektedir.! Ancak ahlaki ve duygusal egitimin
simdiye dek yanls bir ¢izgide ilerletildigi ve zalimlik, tirkek-
lik, aptalik ve diger olumsuz zihinsel 6zelliklerin kaynag:
olan uyumsuzluklan yarattif1 zaten barizdir. Psikanalitik
kuramun ¢ok daha bilimsel bir yéne ¢ekilmesinin olas: oldu-
gunu diisiinmekle birlikte psikanalizin erken donem egitime
dair 6nerebilecegi bir seyin kalic1 bir gegerlilige ve devasa bir
6neme sahip olacagindan da siiphem yok.

Deneysel temeli esas itibariyle Pavlov'un galismalarina
dayanan ama Dr. John B. Watson vasitasiyla genel olarak
bilinir hale gelmis olan davranisg: psikoloiji ise ilk bakigta psi-
kanalizden ¢ok farkh olup, onunla hemen hemen hi¢ uyumlu
degildir. Ancak ben her ikisinde de dogruluk pay: olduguna
ve bunlarin ikisinden bir sentez ¢ikarmanin 6nem tagidigina
ikna olmug durumdayim. Freud kendisine bir o yonden, bir
bu yonden bir bogalma noktasi arayan bir sey olarak gordiigi
cinsel ictepi gibi temel arzulardan ise baglar. Davranscilik
ise refleksler ve sartlandirma siirecinden ibaret bir tertibatla
ise baglar. Belki de bunlarin arasinda goriindigii kadar da
biiyiik bir fark yoktur. Refleks Freud'un temel arzulary-
la kabaca ortiismektedir ve sartlandirma siireci ise farkh
bosalma noktalar1 arayisiyla ortiisiir. Bir giicii elde etme
teknigi olarak bence davraruggilik piskanalizden iistiindiir:
hayvanlari egiten ya da askeri talim yaptiran kisilerce daima
izlenmis yontemleri kapsar; giiciiniin daima farkinda olmus
aligkanhk edinme kuvvetinden faydalamr ve Pavlov tizerin-
de dururken de gordiigiimiiz gibi nevrasteni ve isteriye hem
sebep olmay1 hem de bunlan iyilestirmeyi miimkiin kilar.
Psikanalizde duygusal olarak ortaya ¢ikan catigmalar, dav-
ranuggilikta ahgkanliklar arasindaki ya da bir aligkanlik ile bir
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refleks arasindaki ¢atigmalar olarak yeniden belirir. Eger bir
gocuk her hapsirdiginda sert bir dayak yiyorsa, bu gocugun
zihninde hapgirma kavramu etrafinda bir fantezi diinyasirun
olugsmasi olasidir; o cenneti kutsanmuglarin ruhlarinun hig
araliksiz hapsirdiklan bir yer ya da tam tersine cehennemi
serbestge hapsirarak yagayanlarin cezalandinldig: bir yer ola-
rak hayal ederdi. Psikanaliz tarafindan su yiiziine gikartilan
sorunlarla bence davranuggilik yolundan gidilerek bu sekilde
ugragilabilirdi. Ayr1 zamanda ¢ok biiyiik énem tagiyan bu
sorunlarin da psikanaliz yaklasimi olmasa muhtemelen su
yiiziine ¢ikartilamayacaginin kabul edilmesi gerekir. Egitim-
le ilgili teknigin pratik amaglar1 bakimindan bence egitimci-
nin de giglii iggtidiilere temas eden meselelerle ilgilenirken
bir psikanalizci, gocugun duygusal olarak 6nemsiz gordugii
meselelerde ise bir davrarugg gibi hareket etmek zorunda
oldugu gériilecektir. Ornegin, anne-baba sevgisi psikanalitik
acgidan degerlendirilmeli ama dis fircalama aligkanhig davra-
nis¢1 bir tutumla ele alinmalidir.

Buraya kadar, zihinsel yasami, psikanalizde oldugu gibi
zihinsel araglar vasitasiyla, davraniggilikta oldugu gibi sarth
refleks vasitasiyla etkilemenin yollarini ele aldik. Ancak gok
biiyitkk 6nem tagidiklar1 belki de zaman iginde anlagilacak
bagka yontemler de bulunmaktadir. Bunlar, ilag vermek gibi,
fizyolojik araglar vasitasiyla islev gosteren yontemlerdir.
lyot vasitasiyla kretenizmin tedavi edilmesi simdiye dek bu
yontemler arasinda en dikkat gekici olarudir. Isvigre’de insan-
larin tiiketimi igin olan tiim tuzlarin iyotlanmasi yasayla sart
kogulmus ve bu 6nlemin kretenizmi onleyici bir yéntem
olarak yeterli oldugu goriilmiigtiir. I¢ salg1 bezlerinin hisler
uizerindeki etkisini ele alan Cannon ve bagkalar tarafindan
yapilmis ¢aligmalar genis kitlelere ulasmugtir ve ig salg1 bez-
lerinin salgiladiklar1 maddeleri yapay olarak, ilagla vererek
huylar ve karakter iizerinde derin bir etki yaratilabildigi
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agiktir. Alkol, afyon ve gesitli bagka uyusturucularin etkileri
uzun siiredir bilinmektedir ama bu etkiler her sey hesaba
katildiginda, uyusturucu madde ahgilmadik bir élgiiliiliikle
kullanilmadi) siirece zarar verici olmaktadir. Ancak tama-
men faydal etkileri olan uyusturucularin kegfedilmemesini
gerektiren hicbir a priori sebep de bulunmamaktadir. Sahsen
ben ¢ay i¢gmenin, bu Cin gay1 olsa bile, yarattig: iyi etkileri
pek gozlemleyebilmis degilim. Psikolojik mucizelerin dogum
Oncesi tedaviler vasitasiyla da miimkiin hale gelmesi olasi-
dir. Zamarumizin en saygin filozoflarindan biri kardeslerine
oranla uistiinligiinii, belki de biraz mizah yollu olarak, anne-
sinin o dogmadan ¢ok kisa siire 6nce seyahat etmekte oldugu
bir tagitin kaza sonucu Simplon’dan agagiya yuvarlanmasina
baglar. Hepimizin birer filozofa déniismesi umuduyla bu
yontemin benimsenmesi gibi bir sey 6nermiyorum ama belki
de zamanla fetiisii zeki kilmanin daha tehlikesiz ve zararsiz
yollarin kegfedebiliriz. Egitime eskiden sekiz yasinda Latin-
ce ad ¢ekimleri 6grenilerek baglaniyordu, simdi ise psikana-
lizin etkisiyle dogumdan itibaren baglamaktadir. Bununla
beklenen sey, deneysel embriyolojinin ilerlemesiyle egitimin
6nemli bir kisminin dogum 6ncesi dénemde gergeklestiginin
anlagilmasidir. Baliklar ve semenderlerin durumu zaten boy-
ledir fakat bilimciler bunlarla ilgili olarak egitim otoriteleri-
nin herhangi bir engellemesiyle karsilasmamaktadir.

Psikolojik teknigin bireyin zihniyetini sekillendirme giicii
halen emekleme ¢agindadir ve tam olarak gergege doniis-
tiiriilememistir. Bence bu giiciin yakin gelecekte artacag:
konusunda pek az siiphe duyulabilir. Bilim bize sirasiyla
cansiz doga iizerinde, bitkiler ve hayvanlar iizerinde ve son
olarak da insanlar iizerinde gii¢ sagladi. Bu giiglerin her biri
kendine has tehlikeler igeriyor ve belki de insanlar iizerinde
giice sahip olmanin tehlikeleri hepsinden daha biiyiik; ama
bu daha ileride ele alacagimiz bir meseledir.
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Bilimin sosyal sorunlara uygulanmasi bireyin psikolojisine
uygulanugindan ¢ok daha yenidir. Dogrusu, bilimsel tavrin
benimsendigi goriilen birka¢ alana on dokuzuncu yiizyihn
baglan gibi erken bir donemde bile rastlamak miimkiindiir.
Malthus’un niifus kurami, dogru ya da yanhs olsun, kesinlikle
bilimseldir. Malthus’un bu kuramuru desteklemekte kullands-
g1 savlar onyargilara degil, niifus istatistiklerine ve tarim har-
camalarina dayanmaktadir. Adam Smith ve David Ricardo’un
iktisat lizerine ¢aligmalar: bilimseldir. Tekrar belirteyim ki ben
bu kisilerin 6ne siirdiikleri kuramlarin her durumda dogru
oldugunu séylemiyorum, fakat onlarin bakis agis1 ve akil
yiiriitme tarzlan bilimsel yontemin ayirt edici 6zelliklerine
sahiptir. Malthus’tan Darwin ¢ikmug ve Darwin’den de siya-
sete uygulans sekli bakimindan bilimsellikten ¢ok uzak olan
Darwinizm ¢ikmugtir. “En giiglii olan hayatta kalir” ifadesinin
sosyal sorunlar tizerinde kafa yoran kigilerin idrakinin gok
otesinde oldugu goriilmiistiir. “En gliglii” s6ziiniin altinda,
bir yazarin ait oldugu ulusun, irkin ve siufin illa ki en giigli
olmas gerektigi gibi ahlaki alt anlamlar var gibi gériinmek-
tedir. Boylelikle Sar1 Tehlike, Avustralya Avustralyalhlarin-
dir ve Iskandinav rkinun iistiinliigii gibi sahte-Darwinci bir
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felsefenin himayesine de béyle gireriz. Ahlaki 6nyargilardan
dolay, sosyal sorunlar iizerine tiim Darwinci savlarin biiyiik
bir siipheyle kargilanmasi gerekir. Bu sadece farkh irklar
arasinda degil, ayn1 ulusu olusturan farkh siuflar arasinda
da gegerlidir. Tiim Darwinci yazarlar fikir igcisi sirufina aittir
ve bu sebeple de fikir iggisi stufirun biyolojik olarak en arzu
edilen smif oldugu yoniindeki Darwinci siyaset diisturu da
onlar tarafindan kabul edilmis bir diisturdur. Buradan da
onlarin ogullanmun, hesab1 topluma kesilmek iizere iggi sinu-
fiun ogullarina kiyasla daha iyi bir egitim almalan gerektigi
sonucu ¢ikar. Bu savlarin tiimiinde bilimin pratik meselelere
uygulandigini gérmek imkansizdir. Burada sadece 6nyargiy1
saygin gostermek amaciyla bilimsel dilden 6diing alinmusg s6z-
ciiklerin kullanilmasi s6z konusudur.

Ancak sosyal islerde gercek deneysel bilim pek ¢ok gorev
ustlenir. Bu alanda gergeklestirilen en 6nemli deneyleri
belki de reklamcilara borgluyuz. Bu materyaller ok degerli
olmalarina ragmen deneysel psikologlar tarafindan kulla-
nilmamaktadir, keza bunlar {iniversitelerden ¢ok uzak bir
diinyaya ait oldugundan psikologlar béylesine igreng bir
seyle temas etmekten dolay1 kendilerini bayagilagmis his-
sederler. Fakat inang psikolojisi iizerinde cahsmaya hevesli
herhangi biri muhtesem reklam filmlerine basvurmaktan
daha iyi bir sey yapamaz. Higbir inang sinamasi finansal
sinamadan daha kesin olamaz. Bir insan inanciru bu yénde
para harcamak suretiyle desteklemeye razi oldugu zaman,
onun inancina hakiki géziiyle bakilmahdir. Reklamcilarin
da siirekli olarak basvurduklar: sinama tami tamina budur.
Cesitli kigilerce tiretilmis sabunlar gesitli sekillerde tavsiye
edilmekte, bu yollardan birisi arzu edilen sonucu yaratirken,
digerleri yaratmamakta ya da her halitkkarda ayru derece-
de etkili bir sonug yaratamamaktadir. Bir insanin tirettigi
sabunlarin satilmasina sebep olan reklamin, buna sebep
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olamayan reklama kiyasla inang yaratma konusunda daha
etkili oldugu agiktir. Deneyimli bir reklamcinin s6z konusu
sabunlarin iistiin niteliklerinin bu sonuca ulagilmasinda her-
hangi bir pay1 oldugunu 6ne siirecegini sanmam. lyi reklam-
lar yaratan kisilere ¢ok biiyiik paralar 6denmektedir ve ileri
siiriilen geylere ¢ok fazla sayida insanin inanmasini saglama
giicii ¢ok biiyiik oldugundan bu da hakh goriilebilir. Boyle
bir giiciin dinleri kuranlar igin 6nemini ele alalim. Gegmiste
insanlar siklikla tanitim yapmanin en acihi gekillerini benim-
semek zorunda kalirlardi. Dinden gelen hasilattan bir yiizde
karsihginda havarilerinin saygisinin satin alinmasiru sagla-
yabilecek bir reklamciya gidebilselerdi hayatlar1 kim bilir ne
kadar hos olurdu!

Reklamalik tekniginden ¢ikan sonug¢ sudur: Herhangi
bir 6nerme hafizada yer edecek sekilde tekrarlanirsa insan-
larin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul gorecektir. Birgok
seye bunlarin dogrulandigimi duydugumuz igin inaniyoruz;
bunlarin nerede ya da neden dogrulandigini hatirlamiyoruz
ve dolayisiyla da bu dogrulamay: destekleyen higbir kanut
olmadiginda ve geliri bu 6nermenin kabul edilmesine bagh
olarak artacak olan bir kisi tarafindan yapildiginda bile bu
konuda elestirel olamiyoruz. Béylece reklamlar da, teknik de
miikemmellestikge gitgide daha az tartigmaya agik ve gitgide
daha fazla garpia hale geliyor. Bir izlenim yaratildig miid-
detge arzu edilen sonug da elde edilmis oluyor.

Bilimsel olarak bakildiginda reklamlar bagka bir biiyiik
hiinere daha sahiptir ki bu da yarattiklar etkinin, reklama-
larin kazanglarindan anlasildigi kadariyla, bireyler tizerinde
degil kitleler iizerinde yaratilan bir etki olmasi, yani elde edi-
len verilerin kitle psikolojisine ait veriler olmasidir. Bireyler-
den ¢ok toplum iizerinde ¢aligma dogrultusundaki amaglar
icin reklamlar paha bigilmez bir degere sahiptir. Ne yazik ki
onlarin amaci bilimsel olmaktan ¢ok uygulamaya yoneliktir.
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Bilimsel amaglarla su deneyin yapilmasim 6neririm. A ve B
adyla iki tiir sabun iiretilsin ve A miikemmel bir iiriinken, B
berbat bir iiriin olsun; A sabunu kimyasal bilesiminden bah-
sedilerek ve saygin kimyacilarin referanslariyla tamtilirken,
B sabunu yalnizca tinlii Hollywood giizellerinin resimleri
esliginde bu iiriiniin en iyi triin oldugu gibi basit beyanla
tanitilsin. Eger insan akila bir hayvansa A sabunu B’den
fazla satilir. Acaba sonucun bdyle olacagina gercekten de
inanan kimse var mi1?

Siyasetgiler reklamin avantajlarinin tam anlamiyla farkina
varmis durumda ama Kiliseler daha yeni yeni fark etmeye
baghyorlar; Kiliseler geleneksel dini tekniklere kiyasla (ki
bu tekniklerin baglangici matbaanin icadindan 6nceye daya-
nur) bunun avantajlarirun farkina tam olarak vardiklarinda,
inangta biiyiik bir uyams olmasimu bekleyebiliriz. Biitiiniiyle
bakilirsa, reklamlardan faydalanmay: simdiye dek en iyi
anlamis olanlar Sovyet Hiikiimeti ve Komiinizm dinidir. Bir-
¢ok Rus'un okuryazar olmamasi bunun 6niinde engel tegkil
etse de, onlar bu engeli ortadan kaldirmak icin ellerinden
geleni artlarina koymamaktadirlar.

Bu konu bizi dogal olarak, halka propaganda yapmanin
en iyi ikinci yontemi olan egitim konusuna getiriyor. Egi-
timin birbirinden ¢ok farkli iki amaci1 bulunur: Bir taraftan
bireyi gelistirmeyi ve faydal bilgileri ona vermeyi amag-
larken, 6te yandan Devlet ya da Kilise’'nin istedigi tiirden
vatandaslar tiretmeyi amaglar. Bu iki amag uygulamada bir
noktaya kadar ortiisiir: Vatandaglarin okuyup yazabilme-
leri ve iiretime yonelik isler yapabilmelerini saglayacak bir
miktar teknik beceriye sahip olmalar1 Devlet i¢in uygundur;
higbir fayda getirmeyecek suglardan kaginacak yeterlilik-
te ahlakl bir karaktere, kendi hayatlarina yon verebilecek
yeterli zekdya sahip olmalar1 da uygun bir geydir. Fakat
temel gerekliliklerin Gtesine gectigimizde, bireyin c¢ikarlan
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Devlet'in ya da Kilise'nin ¢ikarlariyla cakigabilir. Ozellikle de
saflikla ilgili olarak durum boyledir. Tarutim iglerini yiirtiten-
ler icin bireylerin kolayca inanan tipler olmas: bir avantajdir,
6te yandan bireyler agisindan elestirel yargida bulunma
gliciine sahip olmak biiyiik olasilikla daha faydahdir; sonug
olarak Devlet, uzmanlardan olusan, hepsine ¢ok iyi maag
6denen ve dolayisiyla da genel itibariyle statiikonun destek-
leyicisi olan kiiciik bir azinhgin disinda bilimsel bir zihin
mizac1 yaratmay: hedeflemez. lyi maas 6denmeyenlerin saf
kisiler olmalar1 Devlet agisindan avantajlidir; bunun sonucu
olarak okulda gocuklara onlara sdylenen geylere inanmalar1
Ogretilir ve inanmadiklarin ifade ettiklerinde ise ceza verilir.
Bu sekilde, ileri gelen yashlar tarafindan otoriter bir gekilde
sOylenen her seye inanmaya sevk eden bir garth refleks olus-
turulur. Sayin okuyucum, siz ve ben, bu hayirh tedbirden
bagisik tutulmarmuz hiikiimetlerimize borgluyuz.

Devletin egitimdeki amaglarindan biri de biitiiniiyle bakil-
diginda ashinda hayirhidir. 56z konusu amag sosyal biitiinleg-
meyi saglamaktir. Ortagag Avrupa’sinda ve modern Cin’'de
sosyal biitiinlesmenin yoklugu felaketlere yol agmigtir. Genis
insan kitlelerinin kendi refahlar igin gerekli oldugu oranda
igbirligi yapmalar1 zordur. Anarsi ve i¢savas egilimine karsi,
icte savagmay1 degerli kilacak 6nemde, biiyiik bir ilkenin
risk alinda olmas: gibi nadir durumlar disinda, her daim
tetikte olunmahidir. Bu sebeple egitimin Devlet’e sadakatle
baglarulmasini amaglayan kismi igte yasanabilecek bir anarsi
ortamnina cephe aldig siirece 6viilecek bir sey olabilir. Fakat
uluslararasi anarginin devam ettirilmesini hedefliyorsa, kétii
bir seydir. Genel olarak su anki mevcut egitim sisteminde en
¢ok vurgulanan Devlet'e sadik olma sekli diismanlara kin
beslemektir. 1914 yiliun ilk yarisinda Kuzey Irlanda Britanya
Hiikiimeti'ne karg1 savasmak istediginde kimse sagirmamisti
ama ayru yihn ikinci yansinda Giiney Irlandallarin bazilar
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Almanlara karg1 savagmak istemediginde herkes soka ugra-
migti.

Modern icatlarin ve modern teknigin goriisleri tektiples-
meye tegvik etmek ve insanlar eskiden olduklarindan daha
az bireysel kilmak bakimindan giiglii bir etkisi olmustur.
Mesela Gilbert Seldes’in The Stammering Century isimli kita-
bii okuyup, burada yazanlar1 giiniimiiziin Amerika’siyla
kiyaslayin. On dokuzuncu yiizyilda siirekli olarak yeni
tarikatlar doguyor, yeni peygamberler bakir alanlarda top-
luluklar kuruyordu; dinsel sebeple bakir kalma, ¢okeslilik,
evliliksiz birliktelik gibi seylerin hepsine kendini adayan biri-
leri oluyor ve bu kitle birkag tuhaf kisiden degil, koskoca bir
sehir dolusu insandan bile ibaret olabiliyordu. Buna benzer
denebilecek bir akli duruma Almanya’da on altina yiizyil-
da, Ingiltere’de on yedinci yiizyilda ve Rusya’da da Sovyet
Hiikiimeti'nin kurulmasina dek rastlanmusti. Fakat modern
diinyada egitime ek olarak i adet biiyiik tekbicimlilik kay-
nag1 bulunmaktadir ki bunlar basin, sinema ve radyodur.

Basin teknik ve finansal sebeplerin bir sonucu olarak tek-
bicimliligin temsilcisi haline geldi: bir gazetenin baski sayisi
ne kadar yiiksekse, yayimlayacag: reklamlar icin talep edebi-
lecegi ticretler o kadar yiiksek, birim bagina basim maliyeti
o kadar diisiik olur. Bir yurtdisi muhabirin maliyeti, galig-
ti1 gazetenin baski sayisinin yiiksek ya da diisiik olmasina
gore az ya da ¢ok olur; dolayisiyla nispi maliyeti de baski
sayisinda meydana gelen her artigla diiser. Yiiksek tirajh bir
gazete, kendisini hakaret davalarina kargi savunmasi igin
en pahali hukuki dehay: avukat olarak tutabilir ve gerge-
ge aykiri beyanatlariru genellikle ciddi 6grenciler diginda
herkesten gizleyebilir. En basta reklamlarin geldigi tiim bu
sebeplerden 6tiirti, biiyiik gazeteler kiigiik gazeteleri maglup
ederler. Elbette, bir grup garip fikirli insan1 ya da entelektii-
elleri memnun edecek, haftalik yaymnlanan kiigiik gazeteler
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vardir ve bir de yatglik ya da sinek balikgihig gibi 6zel ilgi
alanlarina adanmig dergiler mevcuttur ama gazete okuyucu-
larirun ¢ok biiyiik bir gogunlugunun ya Ingiltere’de de oldu-
gu gibi az sayida gazeteyle ya da Amerika’da oldugu gibi
ayn yonetim altinda birlesmis gazete gruplariyla yetinmesi
gerekir. Bu bakimdan Ingiltere ile Amerika arasindaki fark
elbette ki capla ilgilidir. Ingiltere’de eger Lord Rothermere
ve Lord Beaverbrook bir geyin 6grenilmesini arzu ederlerse,
bu dgrenilir; eger 6grenilmesini istemezlerse, birkag 1srarci ve
isgiizar diginda kimse bunu 6grenemez. Gazeteler diinyasin-
da birbirine rakip gruplar olsa da, elbette bu rakip gruplarin
hemfikir olduklar birgok mesele vardir. Bir banliy6 treninde
sabah yolculuk eden bir adam Daily Mail’i okurken, bir bas-
kas1 Daily Express’i okuyor olabilir ama olur da bir mucize
eseri bunlar sohbet edecek olsalardi, 6ziimsedikleri goriisler
ya da ogrendikleri gergekler bakimindan aralarinda pek bir
ayrihik olmadigimi goriirlerdi. Dolayisiyla, tamamen teknik
ve bilimsel olan sebeplerden &tiirii gazeteler tekbicimlilige
meyleden ve sira dig1 goriislerin giderek daha az rastlamir
hale gelmesine yol agan niifuzlu kuruluglar haline gelmisgtir.

Tekbigimlilige dogru bir egilim yaratan bagka bir icat da
radyodur. Elbette ki durum daha ¢ok radyoculugun bagimsiz
oldugu Amerika’ya kiyasla, Hiikiimetin tekelinde oldugu
Ingiltere’de boyledir. 1926 yilindaki Genel Grev boyunca
radyo, haberleri yaymak i¢in kullarulan tek yéntem olmustu.
Bu yontem Hiikiimet tarafindan kendi davasini agiklamak ve
greve gidenlerin davasinun ise tizerini drtmek igin kullarl-
mugti. Sahsen ben o siralarda Londra’ya en uzak kdyden daha
da uzak olduguna inandigim iicra bir koydeydim. Ben dahil
koyliilerin hepsi her gece haberleri dinlemek icin postanede
toplaniyorduk. Azametli bir ses sdyle bir anons yapiyordu:
“I¢igleri Bakarumiz bir beyanat verecek.” Kéyliilerin hepsinin
giildiiklerini {iziilerek sdylemeliyim ama bu kadar ticra bir
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kosede yagamasalardi muhtemelen ¢ok daha saygih olur-
lardi. Hiikiimetin yayincihga karigmadigi Amerika’da ise,
eger bu politika aynen devam ederse biiyiik gazetelerinkine
benzer biiyiik ¢ikarlarda kademeli bir biiylime olacag ve
bunun tek bir ¢at1 alinda birlesmis basimin kapladig1 kadar
genis bir alaru kaplayacag: beklenebilir. Fakat modern propa-
ganda sozciilerinden belki de en 6nemlisi sinemadir. Sinema
s6z konusu oldugunda, biyiik olgekli orgiitlerin neredeyse
diinya ¢apinda bir tekbicimlilige insanlan sevk etmesinin
arkasinda yatan teknik sebepler ezici niteliktedir. lyi bir
yapimin maliyetleri devasa boyutta olup, bu yapimin sik sik
ve her yerde sergilenmesine kiyasla az sayida sergilenmesi
halinde de bu maliyet daha diigiik olmamaktadir. Almanlar
ve Ruslar da kendi yapimlarini hazirlamakta olup, elbette ki
Ruslarin yapimlan1 Sovyet Hiikiimeti'nin propagandasinin
6nemli bir kismiru olusturmaktadir. Uygar diinyanin geri
kalarunda ise daha ¢ok Hollywood yapimlar: agir basmak-
tadir. Neredeyse tiim uygar tilkelerdeki genglerin biiyiik bir
¢ogunlugu agka, onura, para kazanmanin yollarina ve iyi giy-
silerin 6nemine dair fikirleri, gecelerini Hollywood'un onlar
icin iyi oldugunu diisiindiigii seyleri izleyerek gecirmek
suretiyle edinmektedirler. Hollywood yapimailar1 yeni bir
dinin yiice rahipleridir. Onlarin hissiyatlanrun yiice safligina
siikredelim. Biz onlardan giinahlarin daima cezalandirildig-
ni, erdemin ise daima 6diillendirildigini 6greniyoruz. Gergi
bunun biraz gorgiisiizce ve daha eski kafali bir erdemin
biitiiniiyle takdir etmeyebilecegi bir 6diil oldugu da dogru-
dur. Ama bundan bize ne? Sinemadan erdemlilerin servete
ulagtiginu, gercek hayattan ise yagh filancarun servet sahibi
oldugunu 6greniyoruz. Buradan da filancarun erdemli oldu-
gu ve onun ¢alsanlarim istismar ettigini séyleyenlerin ise
iftirac1 ve bag belasi tipler oldugu sonucu gikayor. Dolayisiyla

186



Toplum ve Teknik

sinema zengini fakirin kiskanghgindan korumak bakimindan
cok faydal bir rol oynuyor.

Modern diinyada fakirlerin zevk aldiklar1 ne varsa bunla-
rin neredeyse tamamunn yalnizca ¢ok biiyiik kapitale sahip
adamlar ya da Hiikiimet tarafindan temin edilmesi de hig
siiphesiz 6nemli bir olgudur. Gérdiigiimiiz iizere bunun
sebepleri tekniktir ama sonucu statiikodaki kusurlarin yal-
nizca bosg zamanlarini eglenmek disinda seyler yaparak gegir-
meye hevesli insanlar tarafindan bilinmesidir; elbette kiigiik
bir azinlik olugturan ve siyasi bakis agisindan ¢ogu zaman
goz ard1 edilebilir bir grup da mevcuttur. Ancak tiim bu sis-
temde belirli bir dengesizlik de s6z konusudur. Bagarisizhiga
ugranmus bir savag yasanmasi halinde bu sistem bozulabilir
ve eglencelere alismis olan niifus sikintidan ciddi seyler
diisiinmeye yonelebilir. Ruslar savas zamamndaki yasaktan
dolay: votkadan mahrum kaldiklarinda Rus devrimini yap-
tilar. Acaba Bati Avrupahlar her gece aldiklar1 Hollywood
dozundan mahrum kalsalar ne olurdu? Bati Avrupa Hiikii-
metleri i¢in bunun altinda yatan ahlaki gerekge Amerika‘yla
aray1iyi tutmaktir. Gelecegin Amerikan emperyalizmine film
yapimalannn énderlik ettigi goriilecektir.

Buraya kadar bilimsel teknigin diisiinceler tizerindeki
etkisini ele aldik ki bunu pek de keyifli bir konu olarak
gérmek miimkiin degil. Ancak bilimsel teknigin daha bir-
¢ok iyi etkisi bulunmaktadir. Mesela toplum saghginu ele
alahm. 1870 yilinda Ingiltere ve Galler'deki 6liim oranlan
22,9 ve bebek 6liimii orani ise 160't1;; 1929 yilinda bu oranlar
anildig) siraya gore 13,4 ve 74’e diistii. Bu degisim neredey-
se tamamen bilimsel teknige atfedilebilir. Tipta, hijyende,
sthhi temizlikte, beslenmedeki ilerlemelerin hepsi bu kuru
istatistiksel olgularin temsil ettigi ac1 ve mutsuzlugun azal-
masinda rol oynamustir. Eskiden bir ailedeki ¢ocuklann yar:-
sinun biiyiimeden &lecekleri tahmin edilirdi; bu anlamda aci,
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hastalik, annenin 1stirap gekmesi, ¢ocuklarin sik sik biiyiik
acilar ¢ekmeleri ve iiretken hale gelecek kadar yasayamayan
cocuklar dolayisiyla dogal kaynaklarin kayb: s6z konusuy-
du. Karadan ve denizden buharl tagimaciik baglayana dek,
insan yasamu yavagga yok olurken tarif edilemez acilara
sebep olan kitliklarin siirekli olarak yasanmasi kaginilmazdi.
Kithgin olmadigi normal zamanlarda da &liimlerin gu anda
oldugundan daha biiyiik bir oranda olmasimin yaninda,
insanlar gok daha sik hastalamiyorlardi. Bugiin Bati’da artik
tifiis unutuldu, gigek hastalig1 ¢ok nadir gériiliiyor, tiiberkii-
loz da genellikle iyilegtirilebiliyor; yalnizca bu ii¢ gergek bile
bilimin insanin refahi igin yaptigi katkilar1 gostermekte ve bu
katkilar savasin dehgetini artirma yo6niinde yaptiklarina agir
basmaktadir. Dogru tarafin gelecekte de agir basmaya devam
edip etmeyecegi elbette ki ucu agik bir soru olmakla birlikte,
bu durum simdiye dek hi¢ degismemistir.

Gagmmuz1 bir bikkinhk ve cesaret kirikhig cagi olarak
gormek entelektiieller arasinda moda oldu; gidisat tizerinde
eskiye oranla daha az etkili olduklarindan ve bakig agilar
az ya da ¢ok modern yagsama uygunsuz oldugundan hig
siphesiz ki onlar i¢in boyledir. Fakat siradan insan, kadin
ve ¢ocuk icin durum higbir gekilde boyle degildir. Biiyiik
Britanya yirmi yildir savas ve ekonomik buhran i¢inde, yine
de normal ig¢i siufi ailesi son donemlerde, kirk bes yil 6nce-
sinin refah dénemine kiyasla daha varlikh bir durumda gibi
goriiniiyor.!

Bilimsel teknigin sosyal iglere uygulanisi heniiz eksik ve
rastgeledir. Mesela bankacilik ve kredi konusunu ele alalim.
Insanlar gok eski zamanlarda, takas usuliiniin yerine para sis-
temini getirdiklerinde bu bakimdan bilimsel teknik y6éniinde
ilk adim1 atmuglardy; paramin kullamilmaya baglamasindan
birka¢ bin yil sonra atilan bir sonraki adim nakdin yerine
bankalarin ve kredinin getirilmesidir. Tiim ileri toplumlarin
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iktisadi yasantisiu kontrol altina almak bakimindan kredi,
devasa bir gii¢ haline gelmis ama bunun ilkeleri uzmanlar
tarafindan oldukga iyi kavranmus olsa da bu ilkelerin dogru
kullarumina engel teskil eden siyasi agmazlar mevcuttur
ve kredi sistemini ger¢ek alhna dayandirmak gibi barbar-
ca bir uygulama da halen birgok sefaletin sebebidir. Bagka
bakimlardan oldugu gibi bunda da iktisadi giigler ve teknik
ihtiyaglar diinya ¢apinda 6rgiitlenmeyi gerektirmektedir ama
milliyetgi giicler engel gikartmakta ve yabancilarin daha da
fazla cefa gektikleri diisiincesinden aldiklar1 hazdan &tiirik
insanlarin aslinda 6nlenebilecek olan sikintilar ¢ekmelerine
sebep olmaktadir.

Modern bilimsel teknigin neredeyse tiim yonlerden yarat-
tig1 sosyal etki, orgiitlerin hem boyutlarinun hem de giigle-
rinin artmasim gerektirmesidir. Orgiitiin giicii derken bir
insarun bir sosyal birime ait olma olgusu tarafindan y6netilen
faaliyetlerinin oranindan bahsediyorum. llkel giftci neredey-
se tamamen kendi bagina buyruk olabilir; kendi yiyecegini
kendi tiretir, ¢ok azim satin alir ve gocuklarimi okula gonder-
mez. Modern insan ise tarima olsa bile, yediginin yalnizca
az bir kisminu kendisi iiretir; rnegin bugday yetistiriyorsa,
mahsuliiniin biiyiik bir kismin1 muhtemelen satip ekmegini
diger insanlar gibi firincidan alir; boyle yapmasa bile yiye-
ceklerinin geri kalanuru ¢ogunlukla satin almak zorundadir.
Bu alim satimi yaparken genellikle uluslararasi boyutta,
devasa orgiitlere baghdir; okuyacag seyleri biiyiik gazeteler,
eglencesini Hollywood, ¢ocuklanrun egitimini Devlet, anapa-
rasini, en azindan kismen bile olsa bir banka, siyasi goriisle-
rini destekledigi parti, giivenlik ve rahathigini vergi 6dedigi
Hiikiimet saglar. Dolayisiyla insan en 6nemli faaliyetlerinin
tamaminda ayrik bir birim olmaktan ¢ikmug ve bir sosyal
orgiite bagiml hale gelmis olur. Bilimsel teknik ilerledikge,
cogu orgiit icin en fazla kar getirecek boyut da artacaktir.
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Onemli olan bircok bakimdan ulusal sinurlar teknik bir sag-
malik haline gelmistir ve daha fazla ilerleme bunlarin yok
sayllmasini gerektirmektedir. Ne yazik ki milliyetgilik ¢ok
glgcliidiir ve bilimsel teknigin ulusalci Devletlerin eline ver-
digi artan propaganda giicii bu anarsik giicii kuvvetlendir-
mek i¢in kullarulmaktadir. Bu sosyal durum diizeltiimeden
bilimsel teknik insarun refahini iyilestirme y6niinde yarata-
bilecegi sonuglara erigemeyecektir.
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llerleyen béliimlerde ele alacagimiz bilimsel toplum, cesitli
karakteristik 6zellikleri giiniimiizde gesitli devletlerde hissedil-
se de, esas itibariyle gelecege ait bir seydir. Benim anladigim
anlamda bilimsel toplum iiretim, egitim ve propaganda yapar-
ken en iyi bilimsel teknikleri kullanan toplumdur. Fakat buna
ek olarak, onu gegmisteki toplumlardan ayiran, kolektif amag
ve yapilanna dair pek de bilingli planlama olmaksizin, dogal
sebeplerle biiyiiytip gelismis bir 6zellige sahiptir. Belirli amagla-
n1 yerine getirmek tizere, belirli bir yapiya sahip olacak sekilde,
kasith olarak yaratilmamus hicbir toplum tam anlanmuyla bilim-
sel olamaz. Bu elbette bir derece meselesidir. Imparatorluklann,
varliklan fethe dayah oldugu ve salt ulusal devletler olmadik-
lanndan 6tiirii imparatorlanna zafer kazandirmak igin olustu-
rulduklan séylenebilir. Fakat gegmiste bu tamamen bir siyasi
yonetim sorunundan ibaret olup, insanlann giinliik yasam-
lannda ¢ok kiigiik bir fark yaratmistir. Cok eski zamanlarda,
Zerdiist gibi, Likurgus ve Musa gibi, onlarin yetkesini kabul
eden toplumlar {izerinde karakterleriyle iz biraktiklar1 varsa-
yian, yar1 mitsel kanun koruyucular oldugu dogrudur. Ancak
bu 6rneklerin hepsinde onlara atfedilen yasalar esas itibariyle
6nceden var olan gelenekler olmal. Hakkinda daha fazla sey
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bilinen bir 6rnegi ele alirsak, Muhammed'in yetkesini kabul
eden Araplar ahskanhklannda, ickiyi yasaklayan Volstead
Yasasi kabul edildiginde Amerikalilardan daha fazla degisiklik
yapmig sayllmaz. Muhammed'in kugkucu akrabalar1 onunla
iyi ve kotii glinde birlikte olmay1 kabul ettiklerinde, onun talep
ettigi degisim ¢ok kiigiik oldugundan bunu kabul etmislerdi.
Modern zamanlara yaklashgimizda ise sosyal yapida kas-
ten meydana getirilmeye calisilan degisimlerin boyutu ¢ok
daha biiyiimiistiir. S6z konusu olan devrimler oldugunda
durum 6zellikle boyledir. Amerikan Devrimi ve Fransiz Dev-
rimi belirli karakteristik 6zelliklere sahip, belirli toplumlar
yaratth ama bu ozellikler esas itibariyle siyasiydi ve bagka
yonlerden yarattiklar etkiler devrimcilerin bagta niyet ettik-
leri higbir seyin olugmasini saglamadi. Fakat bilimsel teknik
hiikiimetlerin giiciinii 6ylesine ¢ok artirmmustir ki sosyal yapi-
da zamaninda Jefferson ya da Robespierre tarafindan diisii-
niilmiis olandan ¢ok daha derin ve gaprasik degisimleri ger-
ceklestirmek artik miimkiindiir. Bilim bize 6nce makineleri
yapmay1 Ogretti; simdi de Mendelci lireme ve deneysel emb-
riyoloji vasitasiyla yeni bitkiler ve hayvanlar iiretmeyi 6greti-
yor. Benzer yéntemlerin bize ¢ok ge¢meden ¢ok genis sinurlar
i¢inde, hi¢ yardim olmaksizin doganin yarattig) bireylerden,
onceden belirlenmis sekillerde farklihik g(‘jstéren yeni insanlar
yaratma giiciinii vereceginden pek de siiphe edilemez. Psiko-
lojik ve iktisadi teknikler vasitasiyla da buharli makine kadar
yapay ve insamn kasten faili olmadig, kendi kendine biiyii-
yiip geligsen her seyden daha farkl toplumlar yaratmak olasi
hale gelmektedir. Elbette ki bu tip yapay toplumlar, sosyal
bilimler su anda oldugundan ¢ok daha kusursuz hale gelince-
ye dek, en basta amaglanmamig baz: karakteristik 6zelliklere
sahip olacaktir hatta bu toplumlar1 yaratanlar amagladiklar:
tim Ozellikleri onlara kazandirmakta basarili olsalar bile
boyle bir sey meydana gelecektir. En bagta amaglanmarmusg
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6zelliklerin kolayca, 6ngoériilenden ¢ok daha 6nemli hale gel-
meleri ve yapay olarak olugturulmug toplumlarin su veya bu
sekilde ¢6kmesine neden olmalar1 da s6z konusudur. Fakat
bilimsel teknik devamhlik gosterdigi siirece yapay olarak
toplum yaratilmaya devam edilecegi ve bunda artig olacag:
konusunda siipheye yer oldugunu sanmiyorum. Planl olarak
bir seyi inga etmenin verdigi haz, zekay: enerjiyle birlestiren
insanlar icin en giiglii glidiidiir; bir plana gore inga edilebilen
her ne varsa, bu tip insanlar bunu inga etmek igin gayret gés-
terecektir. Yeni bir toplum tipi yaratmak igin ortada bir teknik
var oldugu miiddetge, bu teknikten yararlanmak isteyecek
insanlar da olacaktir. Bunlar muhtemelen kendilerini idealist
bir giidiiyle hareket eden kisiler olarak gorebilirler ve bu
gidiiler de yaratmay1 hedefledikleri toplumun nasil olacag-
nun belirlenmesinde bir rol oynayabilir. Fakat yaratma arzusu
gli¢ sevdasimun farkh bir bigimi oldugundan idealistge degil-
dir ve yaratma giicii bir yerde dururken, doga hi¢ yardim
olmaksizin, kasti olarak yaratilabilecek herhangi bir sonugtan
daha iyi bir sonug yaratacak olsa bile, bu giicii kullanmay:
arzulayacak kisiler olacaktir.

Yasadigimiz asir boyunca yapay yaratim olasihgin en iyi
sekilde 6rnekleyen ii¢ tane Gii¢ mevcuttu. Bu ti¢ Giig Japon-
ya, Sovyet Rusya ve Nazi Almanya’sidir.

Modern Japonya yenilene dek, 1867 devrimini yapanlarca
amaglanan her neyse neredeyse birebir onu yansitiyordu.
Yenilikgilere esin veren amag basit ve her Japon'un sempati
duymasi beklenecek tiirden olsa da bu devrim tarih boyunca
kaydedilmis en garpic siyasi bagarilardan biridir. Ashinda bu
amag ulusal bagimsizhigin korunmas: gibi anlagilmasi son
derece basit bir amacti. Cin'in Batih giliglere direnmekten aciz
oldugu goriilmiistii ve Japonya da benzer bir durumda gibi
goriiniiyordu. Birkag Japon devlet adami Batihi uluslarin Bati
tarz1 egitime ve Bah tarzi endiistriyel teknige dayanan kara

195



Bilimsel Bakig

ve denizdeki askeri giiciiniin farkina varmigti. Japon tarihinin
ve Japonya'nin kosullarinin gerektirdigi sekillerde diizen-
lemeler yapmak suretiyle bunlarin ikisini de uygulamaya
koymaya karar verdiler. Ancak Bati’da sanayicilik devletten
¢ok az yardim alarak biiyiimiis ve bilimsel teknik de Batil
hiikiimetlerin evrensel egitim goérevini tistlenmeden ¢ok daha
once gelismigken, zaman agisindan baski alinda olan Japonya
egitimi, bilimi ve sanayiciligi yonetimsel baskiyla dayatmak
mecburiyetinde kalmigt. Siradan vatandagin diisiince yapi-
sinda boylesine biiyiik bir degisimi sirf akla ve kisisel ¢ikara
bagvurmak suretiyle yaratmamn imkénsiz oldugu agiktr. Boy-
lece reformcular becerikli bir hamleyle Mikado'nun (Japon
Imparatoru’nun) ilahi kisiligini ve Sinto dininin kutsal otori-
tesini modern bilimin saflarina gektiler. Mikado asirlardir silik
ve 6nemsiz biri olarak kalmigh ama MO 645 yilinda hemen
savag 6ncesinde bir kez daha iktidara getirilmis oldugundan
bu noktada yapilmaya ¢alisan sey icin bir emsal mevcuttu.
Sinto dini, Budizm’in aksine zaten Japonya'ya 6zgii bir dindi
ama caglardir Cin’den ve Kore’den ithal edilmis yabanc din
tarafindan arka plana atilmig vaziyetteydi. Reformcular bilge-
ce bir karar vererek Hiristiyan askeri teknigini uygulamaya
koyarken, onun o giine dek iligkilendirildigi ilahiyati buna
dahil etmediler, bunun yerine kendilerine has bir milliyetci
ilahiyat benimsediler. Japon Devleti tarafindan 6gretildigi sek-
liyle Sinto giiglii bir milliyetgilik silahiyds; tanrilar1 Japon'du
ve kozmogonisi Japonya’nun diger iilkelerden ¢ok daha 6nce
yaratildigin 6gretiyordu. Mikado Giineg Tanngasi'mn soyun-
dan gelir ve bu sebeple de diger devletlerin sirf diinyevi olan
hiikiimdarlarindan iistiindiir. 1868 yilindan sonra Ggretilen
Sinto eski yerel inanglardan Oylesine farkhdir ki yetenekli
ogrenciler onu yeni bir din olarak tarif etmistir.! Aydinlanmus
teknigin ve aydinlanmamus ilahiyatin bu ustalikli birlegiminin
bir sonucu olarak Japonlar bir siireligine sirf Bati tehdidini
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geri piiskiirtmekte degil, ayn1 zamanda Biiyiik giiglerden biri
haline gelmek ve denizler iizerinde iiglinciilik konumuna
gecmekte basan sagladilar.

Japonya bilimin siyasi gereksinimlere uyumlu hale getiril-
mesinde sira dig1 bir beceriklilik gostermigtir. Bilim diigtinsel
bir gii¢ olarak kugkucu ve biraz da sosyal biitiinlesmeyi yok
edici bir nitelige sahipken, teknik bir gii¢ olarak ise bunun
tam tersi niteliklere sahiptir. Bilim sayesinde meydana gelen
teknik gelismeler orgiitlerin kuvvetini artirmis ve ozellikle
de hiikiimetlerin giiciine gii¢ katmugtir. Dolayisiyla bu, tehli-
keli ve yikia spekiilasyonlardan uzak tutuldugu miiddetge,
hiikiimetlerin bilimle dostane bir iligki yiiriitmeleri igin iyi
bir sebeptir. Genel itibariyle bilimciler de kendileriyle ilgili
yumusak bagh bir portre ¢izmiglerdir. Devlet Japonya’da bir
grup batil inanc1 desteklerken, Bati’da ise bir bagka grup batil
inana desteklemis, ama birkag istisna disinda hem Japon hem
Batili bilimciler idari doktrinleri kabullenmistir, ¢iinkii bu kisi-
lerin bir¢ogu 6nce vatandag sonra dogrulugun hizmetkaridur.

Tipki Japonlannki gibi Nazi deneyi de savasta alinan bir
yenilgiyle son bulmugstur. Her iki durumda da, eger distan
gelen etkiler olmasayd: ulusal psikolojinin nasil bir geli-
sim gosterecegi tamamen kurgusal bir sorudur. Ozellikle
Japonya’da gehir niifusu basta olmak iizere ahiskanliklarda
meydana gelen ani degisime atfedilebilecek, isteri egilimi yara-
tan belirli bir sinirlilik halini gézlemlemek miimkiindii. Her iki
lilkede de iggilerin bu kadar kabullenici olmasin saglamarun
tek yolu, yabanailann iilkeyi fethetmesi tehdidiydi, bu sebeple
uzun vadede rejim ya icte yasanacak bir devrimle ya da diin-
yamun geri kalanurun diismanhgyla yiiz ytizeydi. Dolayisiyla
her iki sistem de bir yasa koyucunun bilimsel inga yoluyla
glivence altina almay1 arzulayacag bir istikrara sahip degildi.

Sovyet hiikiimeti tarafindan gergeklestirilmekte olan bilim-
sel inga Japon yenilikgiler tarafindan 1867’de gergeklestirilen-
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den ¢ok daha ihtirashdir; sosyal kurumlarda ¢ok daha biiyiik
bir degisimi hedeflemekte ve bir toplum yaratma bakirmundan
da Japonya'dakine kiyasla daha once bilinen her seyden
¢ok daha farkhdir. Bu deney halen ilerleme asamasinda ve
yalruzca aceleci bir kisi bunun bagarili mu1 yoksa basarisiz ma
olacagina dair bir tahminde bulunmaya kalkigabilir; buna dost
ve diisman olanlar ¢ok tuhaf bir bigimde bilimsel olmayan
bir tavir takinmug durumdadir. Kendi adima Sovyet sistemin-
deki iyiler ve kétiilerle ilgili bir degerlendirme yapmaya ¢ok
merakli degilim ama simdiye dek ilk kez, her seyiyle tam bir
bilimsel toplum 6rnegi olugturmasimi miimkiin kilan maksath
planlama 6gelerine dikkat gekmek istiyorum. Birincisi, tiretim
ve boligiimiin tim ana faktorleri Devlet tarafindan kontrol
edilmektedir; ikincisi, egitim tamamen resmi olarak yiiriitiilen
deneyi destekleyecek faaliyetlere tegvik etmek iizere tasar-
lanmugtir; tiglinciisii, Devlet SSCB topraklar iginde var olmus
cesitli geleneksel inanglarin yerine kendi dinini gegirmek igin
elinden geleni yapmaktadir; dordiinciisii, edebiyat, basin ve
yap1iy1 kurmaya yo6nelik amaglara katkis: olabilecegi diisiinii-
len her sey Hiikiimet tarafindan kontrol edilmektedir; begin-
cisi aile kurumu Devlet’e sadakatle yangan bir sadakati tem-
sil ettiginden giderek zayiflahlmaktadir; altincisi, Hiikiimet,
savag ve dis politikarun izin verdigi oranda ulusun tiim yapici
enerjilerini, belirli bir iktisadi dengenin ve verimli iiretkenligin
gerceklestirilmesine yoneltmekte ve bu vasitayla herkes igin
yeterli oranda maddi rahathk saglanacag umulmaktadir. Tiim
diinya toplumlan iginde en fazla merkezilesmis yonetim aygiti
Sovyet Hiikiimeti'nin kontroliinde olan aygittr. ki diinya
savagl boyunca uluslann enerjilerinin énemli sayilabilecek
bir bolimiiniin merkezi olarak érgiitlenmis oldugu dogrudur
ama herkes bunun gegici oldugunu biliyordu ve bu érgiitlen-
me doruk noktasinda oldugu zaman bile Rusya’daki kadar her
yere niifuz eder nitelikte degildi. Sovyet Rusya’da yonetimsel
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kontroliin azalmas: gibi bir sey beklemek igin hicbir sebep
yoktur, keza ¢ok biiyiik bir ulusun faaliyetlerinin merkezi
olarak orgiitlenmesi, bu 6rgiitlemeyi yapanlarin bunu hemen
birakmaya raz1 olamayacaklar kadar caziptir.

Rusya deneyi bagarili da olabilir bagarisiz da ama bagari-
s1z olsa bile ondaki en ilging 6zellikleri, yani tiim bir ulusun
faaliyetlerinin birlestirici olarak yonlendirilmesi 6zelligini
paylasacak bagkalar1 olacaktir. Bu daha 6nceki zamanlarda
imkansizd:1 ¢linkii propaganda teknigine, 6rnegin evrensel
egitim, gazeteler, sinema ve radyoya dayaniyordu. Dev-
let zaten haberlerin iletilmesini ve birliklerin toplanmasiru
hizlandiran demir yollan ve telgraf vasitasiyla giiclenmis
durumdaydi. Modern propaganda yontemlerine ek olarak,
modern savag yontemleri devletin hosnutsuz kitleler kar-
sisindaki giiclinti artirmigtir; ugaklar ve atom bombalarn
havacilarin ve kimyacilarin destegini alamayan bir devrimin
gerceklesmesini giiglegtirmigtir. Thtiyath bir hiikiimet bu iki
sirufi kayirir ve onlarin sadakatini kazanmak igin her tiirlii
zahmete girer. Rusya orneginin gosterdigi gibi, enerjik ve
zeki insanlarin, ilk bagta halktan gelecek bir muhalefetle
kargilagsalar bile, yonetme isine bir kez girdiler mi giicii
ellerinde tutmalar artik miimkiindiir. Bu sebeple yonetimin
soydan gegen degil de ortak goriis birligine dayanan oligar-
silerin eline diismesi beklenebilir. Demokrasiye uzun siiredir
aligskin olan iilkelerde, bu oligarsilerin imparatorluklari,
Roma’daki Augustusunki gibi, demokratik bicimlerin ardina
gizlenebilir ama bagka her yerde hiikiim siirdiikleri agik¢a
ortada olabilir. Yeni toplumlarin ingas: iizerinde bilimsel bir
deney yapilacaksa, bir fikir oligarsisinin hiikmii esastir. Fark-
l oligarsiler arasinda anlagmazliklar olmasi beklenebilir ama
en nihayetinde oligarsilerden biri diinya egemenligini eline
gecirecek ve su anda SSCB’deki kadar biitiinsel ve ayrintil,
diinya ¢apinda bir 6rgiit yaratacaktir.

199



Bilimsel Bakig

Boylesi bir gidigsatin iyi yanlar olacag gibi kusurlar da ola-
caktir, fakat hepsinden 6nemlisi bilimsel teknik ile dolup tagan
bir toplumun hayatta kalmasiu bundan daha az bir seyin sag-
layamayacag) gergegidir. Bilimsel teknik orgiitlenmeyi gerek-
tirir ve ne kadar kusursuzlagirsa, o kadar biiyiik orgiitlenmeler
talep edecektir. Savasin tamamen diginda, yalnizca baz tilke-
lerin degil tiim iilkelerin refahu i¢in uluslararas: bir kredi ve
bankacilik orgiitii gereklidir. Modern yontemlerin verimliligi
endiistriyel iiretimin uluslararas1 boyutta orgiitlenmesini de
gerekli kilmaktadir. Modern bir endiistri tesisi diinyarun pek
¢ok agidan toplam ihtiyacindan ¢ok daha fazlasimu kolaylikla
tedarik edebilir. Rekabet ve savastan dolayr bunun sonucu
zenginlik olmasi gerekirken aslinda fakirliktir. Rekabetin yok-
lugunda, isgiicii tiretkenliginin devasa boyutta artmis olmasi
insanlarin aylaklikla mal-miilk arasinda bir denge bulmalarini
saglardi: Giinde alt1 saat gahsip zengin olmay: ya da giinde
dort saat cahisip yalnizca ortalama bir rahatlik siirmeyi tercih
edebilirlerdi. Hem iktisadi rekabetin 6nlenmesi hem de savas
tehlikesinin ortadan kaldirilmas: bakimindan diinya ¢apinda
orgiitlenmenin avantajlar1 bilimsel teknige sahip toplumlarin
hayatta kalabilmeleri icin birincil sart haline gelecek kadar
biiyiiktiir. Bu sav, diger tiim karg: savlara kiyasla ¢cok daha
baskindir ve orgiitlii bir diinya devletinin bugiinkii yasamdan
az ya da ¢ok tatmin edici olup olmayacag) sorusunu neredeyse
tamamen 6nemsiz kilar. Keza insan soyu bilimsel teknigi terk
etmedigi miiddetce yalmzca orgiitlii bir diinya devleti dog-
rultusunda geligebilir ve tiim uygarlik seviyesini diigiirecek
kadar biiyiik bir felaket olmas1 disinda da bilimsel teknigi bir
kenara birakmak gibi bir sey yapmaz.

Orgiitlii bir diinya devletinin saglayacagi bariz olan
pek cok avantaj s6z konusudur. Ilk olarak, savaga karg: bir
giivence ortami olusacak ve su anda silahlanma rekabetine
adanmug olan tiim ¢aba ve harcamalann hemen hepsinden
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tasarruf edilecektir: genel itibariyle ugaklar ve kimyasal savag
yontemlerini kullanan, kars1 koyulamayacag: bariz oldugun-
dan kimsenin kargi koymaya kalkismayacagi, ¢ok yiiksek
tesirli, tek bir savag makinesi olacag1 varsayilabilir.? Merkezi
yonetim zaman zaman bir darbeyle degistirilebilir ama bu
yalnizca yonetim orgiitiinii degistirir. Merkezi yonetim elbet-
te ki su anda anarsinin siirdiiriilmesine arag olan milliyetcilik
propagandasini yasaklayacak ve bunun yerine diinya devle-
tine baglhilik propagandasini koyacaktir. Buradan da boyle bir
Orgiitiin, eger bir nesil boyunca varligini siirdiirebilirse kalici
olacag1 sonucu ¢ikar. lktisadi bakis agisindan kazang devasa
boyutta olacak, rekabetci iiretimdeki gibi higbir sey bosa
gitmeyecek, is bulmak konusunda higbir belirsizlik yasan-
mayacak, yoksulluk, iyi bir donem gegirirken aniden kétii bir
doneme girilmesi gibi seyler olmayacaktir; caligmaya istekli
her insan rahat yagatilacak, calismaya isteksiz olanlar ise
hapse atilacaktir. Herhangi bir kogula bagh olarak, bir insa-
nun o ana dek yaptif ige artik gerek kalmadig1 zaman, ona
yeni bir is 6gretilecek ve bu yeni meslegini 6grenirken ona
layikiyla sahip gikilacaktir. Niifusta diizenlemeye gitmek igin
iktisadi giidiilere bagvurulacaktir ve boylece muhtemelen
gelir sabit tutulacaktir. Insan yasaminda trajik olan hemen
her sey ortadan kaldirilacak ve hatta yaglanma ile ilgili olma-
yan oSliimler nadiren goriiliir hale gelecektir.

Insanlarin bu cenette mutlu olup olmayacaklarim bile-
mem. Belki de biyokimya bize, yasamak icin gerekli temel
gereksinimleri kargilanmig birinin nasil mutlu edilecegini
gosterir ya da belki de bagka tiirlii olsa sikintidan anarsgist
eylemlere yonelecek kisiler icin tehlikeli spor faaliyetleri
diizenlenebilir, belki de siyaset arenasinda yasaklanacak olan
zalimligin yerini spor alabilir, belki futbolun yerini, yenilme-
nin cezasirun 6lim oldugu havada yapilan savag oyunlar
alabilir. Belki de insanlar &liimiin pesinden kogsmakta serbest
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birakildiklar siirece bu 6liim arayislarini bog bir sebep gerge-
vesinde gergeklestirmek zorunda olmayi sorun etmezler: Bir
bayram kalabaligirun eglencesi olmaktan bagka hicbir amaca
hizmet etmeyecek olsa bile, milyonlarca izleyicinin gozleri
6niinde, gokyiiziinden siiziilerek diismek ihtisaml bir 6liim
sekli olarak goriilmeye baslanabilir. Belki de bir sekilde insan
dogasindaki anargizme ve siddete egilimli giigler igin bir
emniyet vanasi saglanabilir ya da akillica bir egitim ve uygun
beslenmeyle insanlar zaptedilemez igtepilerinden arindirila-
bilir ve tiim hayat bir pazar okulu kadar sessizlegebilir.

Elbette evrensel bir dil kullanilacaktir ki bu da ya Esperan-
to ya da pidgin Ingilizcesi olabilir. Gegmiste yazilmig edebi
eserlerin biiyiik cogunlugu bunlardaki bakis agisinin ve duy-
gusal geriplanin huzursuzluk verici olarak goriilmesinden
dolay1 bu dile gevrilmeyecektir: Konusunu ciddiye alan tarih
ogrencileri Hamlet ve Othello gibi eserler {izerinde ¢alismak
icin Hiikiimetten izin alabilirler ama bu eserler bireylerin
cinayet iglemelerini yiicelttiginden halkin bunlara erigimi
yasak olacaktir; erkek gocuklarinin korsanlar veya Kizilderi-
lilerle ilgili kitaplar okumasina izin verilmeyecektir; ask kotii
bir sey olmasa bile anarsistce ve aptalca olmas: dolayisiyla
agki konu almak tegvik edilmeyecektir. Tiim bunlar erdemli
olanlar igin hayati ok hos kilacaktir.

Bilim hem iyilik etme hem de zarar verme giiciimiizii
artirdign gibi yikia igtepilerimizi dizginleme ihtiyacin1 da
cogaltiyor. Bilimsel bir diinyanun varhigim siirdiirebilmesi
icin insanlarin eskiden olduklarindan daha fazla ehlilesme-
leri gerekli. Miithis bir suglu olmak artik bir ideal olmamal
ve uysallik gegmiste oldugundan daha fazla begeni topla-
maldir. Tiim bunlarin iginde kazang oldugu gibi kayip da
olacaktir ve bu ikisinin arasinda bir denge kurmak insanin
giicii dahilinde degildir.
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On dokuzuncu ytizyil, siyasi fikirler ile iktisadi uygulamalar
arasinda yapilan tuhaf bir ayrimin sikintisim1 ¢ekmisti. Bu
yiizyilda siyasette Locke’un ve Rousseau’'nun kiigiik toprak
sahiplerinden olusan bir topluma uyarlanmig olan Liberal
goriigleri savunulmaya devam edilmisti. Bu yiizyiin slo-
ganlarn 6zgiirliik ve esitlik idi ama bu arada yirminci ytizyih
ozgiirligii yok etmeye ve esitligin yerine yeni oligarsi bi¢im-
leri getirmeye dogru gotiiren teknik de icat edilmekteydi.
Liberal diisiincenin egemenligi baz1 yonlerden bir sansizhikt
ciinkii bu, genig bakis agisina sahip insanlarin sanayilesmeyle
dogan sorunlar iizerinde gayrisahsi bir tavirla diisiinmeleri-
ni engellemisti. Sosyalizmin ve komiinizmin esas itibariyle
endiistriyel ogretiler olduklar1 dogrudur ama sinif savaglar
bakus agilarina 6ylesine hakim olmustur ki, siyasi zafer kazan-
manin araglarindan baska bir geye ayiracak bog zamanlar
neredeyse hi¢ olmamistir. Geleneksel ahlakin modern diin-
yada ¢ok az yardimi1 dokunur. Zengin bir adam, ¢ok kat1 bir
Katolik rahibin bile giinah olarak gérmeyecegi bir eylemde
bulunarak fakirlere milyonlar dagitabilir ama yine de en kétii
ihtimalle ¢ok daha faydal sekilde kullarulabilecek bir saati
bos ve 6nemsiz bir cinsel sapkinhga harcadig igin giinah-
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larinun bagislanmasina ihtiyag duyacaktir. Komguma karsi
gorevlerim konusunda yeni bir 6gretiye ihtiyag var. Sadece
geleneksel dini 6greti degil, aym1 zamanda on dokuzuncu
yiizyil liberalizmi de bu konuda yeterli miktarda rehberlik
yapmakta bagarisiz. Mesela John Stuart Mill'in Ozgiirliik Uze-
rine isimli kitabini ele alalim. Mill, devletin benim baskalar:
agisindan ciddi sonuglan olan eylemlerime miidahale etme-
ye hakki oldugunu ama eylemlerimin etkileri esas itibariyle
kendimle kisith oldugu zaman beni 6zgiir birakmasi gerekti-
gini savunur. Ancak béyle bir ilke modern diinyada bireysel
Ozgiirliige pek de alan birakmamaktadir. Toplum ¢ok daha
organik hale geldikge, insanlarin birbirileri iizerinde yarat-
tiklan etkiler sayica artip, 6nem kazanmadigindan Mill'in
Ozgiirliik savunusuna dair ortada pek bir sey kalmamaktadir.
Omegin ifade ve basin 6zgiirliigiinii ele alahm. Bu 6zgiirliik-
leri tamiyan bir toplumun, bunlan yasaklayan bir toplumun
bagarabilecegi seyleri basarmakta birtakim engellerle kargila-
sacag1 agiktir. Savag zamanunda bu herkesin goziinde net bir
olaydir ¢iinkii savas zamaninda ulusal amag basittir ve s6z
konusu olan nedensellik de barizdir. $imdiye dek bir ulusun
baris zamamnda, kendi topraklanmn ve anayasasin1 korumak
disinda bagka bir ulusal amaca sahip olmas: aligilmig bir sey
degildir. Bagka uluslarin savag zamaninda sahip olduklar
kadar cogkulu ve belirgin bir amaca barig zamarunda sahip
olan Sovyet Rusya’ninki gibi bir yonetim ise ifade ve basin
Ozgiirlugiinii barigs doneminde de bagka uluslarin savas
doneminde yaptig1 kadar kisitlamaya mecburdur.

Son otuz bes yildir cereyan eden bireysel 6zgiirliiklerdeki
azalma egilimi biiyiik ihtimalle devam edecek giinkii buna
dair halen gegerliligini koruyan iki sebep mevcut. Bir tarafta
modern teknik toplumu daha organik kilarken, 6te yandan
modern sosyolojinin insanlari, bir insanin eylemlerinin diger
bir insana faydali ya da zararh olmasiyla ilgili nedensellik
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yasalar1 hakkinda daha fazla farkindahiga sevk etmesi s6z
konusu. Eger herhangi bir bireysel 6zgiirliik seklini gelecegin
bilim toplumunda gerekgelendireceksek, bunu o &zgiirliik
seklinin bir biitiin olarak toplumun hayrina oldugunu ama
¢ogu durumda s6z konusu eylemlerin faili disinda kimseyi
etkilemedigini ileri siirerek yapmak zorundayiz.

Artik savunulamaz gibi goriinen geleneksel ilkelerden
birkag 6rnek verelim. Akhma gelen ilk 6rnek kapital yatiri-
muyla ilgili. Su anda ¢ok genig sinirlar iginde, yatirim yapacak
parasi olan herhangi bir kisi yatirnmini kendi segtigi sekilde
yapabilir. Bu 6zgiirliik laissez faire'in zirvede oldugu dénem-
de en fazla para getiren isin sosyal bakimdan en faydah is
oldugu gerekgesiyle savunulmaktaydi. Son zamanlarda ¢ok
az insan boyle bir doktrini savurunaya cesaret edebilir. Yine
de bu eski 6zgiirliik varhigin siirdiirmektedir. Bilimsel bir
toplumda kapitalin en yiiksek kar oranuru saglayan yere degil
de, sosyal faydamun en fazla oldugu yere yatirilacag: agiktir.
Elde edilen kar orami genellikle oldukga rastlantisal kogullara
baghdir. Mesela trenler ile otobiisler arasindaki rekabeti ele
alalm: Tren kullandi1 demiryolunun maliyetini ¢ikarmak
zorundadir, oysa otobiislerin boyle bir zorunlulugu yoktur.
Bu sebeple tiim toplum agisindan bakildiginda bunun tersi
dogru olsa bile, yatinmailar igin tren yollar1 kér getirmeyen
bir yatinm gibi goriiniirken, otobiisler karh gériiniiyor ola-
bilir. Bu kez de, Tate Miizesi'ne donistiiriilmesinden kisa
siire 6nce Millbank Hapishanesi civarinda miilk edinmek
gibi akillica bir is yapan kisilerin elde ettikleri kéar ele alalim.
Bu kisilere kar getiren gider kamu gideridir ve onlarin kér,
paralaniyla kamu yararina olacak bir yatinm yaptiklarina
dair bir karut saglamaz. Daha 6nemli bir 6rnek vermek gere-
kirse: Reklamlara harcanan ¢ok biiyiik miktardaki paralar
ele alahm. Bu harcamanun topluma neredeyse hig faydas:
olmadig1 disinda herhangi bir gériis miimkiin degil savunu-
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lamaz. Her kapitalistin kendi parasiyla istedigi gibi yatirnm
yapmasina izin verme ilkesi de dolayisiyla sosyal bakimdan
savunulmasi miimkiin olmayan bir ilkedir.

Gelin yine barinma ve konut gibi bir meseleyi ele alalim.
Ingiltere’de bireyselcilik ¢ogu aileyi biiyiik bir binada yer
alan bir apartman dairesi yerine kendilerine ait kiigiik bir eve
sahip olmaya y6nlendirmektedir. Bunun sonucu ise, kadin ve
gocuklarin son derece aleyhine olan ve kilometreler boyunca
uzanan kasvetli Londra banliyéleridir. Her ev harumu biiyiik
zahmetlere girerek ofkeli kocasi igin berbat bir aksam yemegi
hazirlar. Cocuklar okuldan eve geldiklerinde ya da okula
gidecek yasta olmadiklar siirecte, kendilerini ya ebeveynle-
rinin basgina dert olduklar1 ya da ebeveynlerinin onlarin basi-
na dert oldugu kiigiik, bogucu evlerde hapsedilmis olarak
bulurlar. Oysa ¢ok daha akla yatkin bir toplumda, her aile
ortasinda bahge bulunan devasa bir binann bir kisminda ika-
met ederdi; kimse bireysel olarak yemek pigirmez, 6giinler
topluca yenirdi. Cocuklar anne siitiinden kesildikten itibaren
giinlerini biiyiik, havadar salonlarda, kiigiik ¢ocuklar1 mutlu
edebilmek igin gereken bilgiye, egitime ve sabra sahip kadin-
larin bakimi altinda gegirirlerdi. $u anda tiim giin boyunca
hepsi boga giden isleri kotii bir sekilde yaparak kole gibi gali-
san kadinlar, ev disinda kendi kazanglariu saglamak tizere
ozgiir birakilirdi. Boyle bir sistemin annelere oldugu gibi,
¢ocuklara da misliyle getirdigi faydalar1 saymak miimkiin
degil. Rachel Macmillan anaokulunda, gocuklarin %90'1un
buraya ilk bagladiklarinda rasitik oldugu goriilmiis ve okulda
ilk yillarin1 tamamlamadan bunlarin neredeyse hepsi iyiles-
tirilmigtir. Siradan bir evde ¢ocuklara gerekli olan 151k, hava
ve gida saglanamazken, bunlarin hepsi eger aym anda birgok
¢ocuga saglanacak olsa bu oldukga az maliyetle bagarilabi-
lirdi. Anne-babalarin ¢ocuklarin1 yanlarindan ayirmayacak
kadar onlara diiskiin olmalan yiiziinden, ¢ocuklarin saghkh
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gelisememelerine ve sakat olarak biiylimelerine sebep olan
bir 6zgiirliik kesinlikle toplumun ¢ikarina degildir.

Simdi de ¢aligma meselesini, yani hem ig tiiriinii hem de
bunu icra etme yontemini ele alalim. Bugiin gengler kendi
zanaatlarini veya mesleklerini kendileri segiyor. Bunun sebe-
bi biiyiik oranda onlarin sec¢iminin iyi bir baglangi¢ yapma
imkani saghyor gibi goziikmesidir. Ongériiye sahip, bilgili
bir insan bu durumun bundan birkag y1l sonra artik eskisi
kadar karh olmayacagir tahmin edebilir. Bu durumda geng-
lere bir gesit kamu rehberligi saglamak son derece faydal
olacaktir. Teknik yontemlerle ilgili olarak da kamu ¢ikarlar1
bakimindan gok eskimis ya da zarar ettiren bir teknigin, daha
ekonomik bir teknik bulunduktan sonra devam ettirildigi ok
nadirdir. $u anda kapitalist sistemin usdis1 karakteri sebe-
biyle, ticretli calisan bireyin ¢ikari sik sik toplumun ¢ikarina
ters diismektedir ¢iinkii iktisadi yontemler onun isini kay-
betmesine sebep olabilir. Bu, kapitalist ilkelerin, bunlar1 hog
goremeyecek kadar organiklesmis bir toplumda yasayabil-
mesi igindir. lyi érgiitlenmig bir toplumda, ¢ok sayida bire-
yin verimsiz bir teknigi siirdiirmek suretiyle kar elde etmesi
imkansiz olmahdir. En verimli teknigin yiiriirliige konulmasi
ve higbir ticretli emekginin bu uygulamadan magdur olmasi-
na izin verilmemesi gerektigi agiktir.

Bireyi ¢ok daha yakindan ilgilendiren bir meseleye geli-
yorum gimdi de: S6ziinii ettigim gey lireme meselesidir. Sim-
diye dek herhangi bir erkekle kadinin, hi¢bir sinirlandirma
olmaksizin evlenmeye ve evlendiklerinde de, bu bir gorev
olmasa bile doganin bahsettigi sayida gocuk sahibi olmaya
haklan oldugu diigiiniiliiyordu. Gelecegin bilim toplumu-
nun hos géremeyecegi bir haktir bu. Endiistriyel ve tarimsal
teknik bakimindan hangi konumda bulunulursa bulunulsun,
sayica ¢ogalmadan ya da azalmadan kaynaklanabilecek
olandan daha yiiksek bir maddi refah seviyesini garantile-
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yen bir optimum niifus yogunlugu vardir. Genel bir kural
olarak, yeni iilkeler disinda niifus yogunlugu bu optimum
diizeyin iistiinde olmustur, gergi belki de Fransa, son yirmi
otuz yilda buna bir istisna tegkil etmistir. Mal miilk miras
kaldig1 durumlar diginda, kiigiik bir ailenin tiyesi neredeyse
genis bir ailenin iiyesi kadar niifus fazlahgindan etkilenir.
Bu sebeple, niifus fazlahgina sebep olanlar yalruzca kendi
cocuklarina degil, topluma da zarar vermektedirler. Dolayi-
siyla toplumun gerekirse bu kisileri, dini 6nyargilar artik bu
tip bir eyleme engel teskil etmez oldugu anda, bundan cay-
dirmasi gerektigi varsayilabilir. Ayn1 sorun farkli uluslar ve
farkli irklar arasinda da daha tehlikeli bir gekilde dogacaktir.
Eger bir ulus rakibine kiyasla, diisiik dogum oranlar sebe-
biyle askeri tistiinliigiinii kaybettigini goriirse, zaten bu tip
durumlarda hep yapildig: gibi, kendi dogum oranlariru artir-
maya ¢alisabilir ama bunun etkili olmadig: goriildiigiinde ki
muhtemelen 6yle olacaktir, rakip ulusun dogum oranlarinda
bir kisitlama talep etme egilimi dogacaktir. Uluslararas: bir
y6netimin, eger bir giin olusabilirse, bu tip meseleleri hesaba
katmasi gerekecek ve nasil su anda ABD’ye girecek gogmen
vatandaglara bir kota uygularuyorsa, gelecekte de diinyaya
girecek gogmen vatandaslara da bir kota konulacaktir. Onan-
mig say1y1 agsan gocuklar tahminen yeni dogduklarinda 6ldii-
riileceklerdir. Boylesi bir yontem, ¢ocuklar: savas ve aglikla
6ldiirmek geklindeki simdiki yontemden daha az zalimce
olurdu. Fakat benim amacim yalmzca gelecekten haber ver-
mek, onu savunmak degil.

Niifusun niceligi kadar niteligi de muhtemelen toplumsal
diizenlemeye dair bir mesele haline gelecektir. Simdi bile
Amerika'nin bir¢ok eyaletinde zihinsel engellilerin kisirlag-
tirllmasina izin verilmektedir ve Ingiltere’de de uygulamali
siyaset buna benzer bir teklifi gériigmektedir. Bu yalnizca
ilk adimdir. Zaman gegtikge niifusun gitgide daha biiyiik bir

208



Birey ve Biitiin

yiizdesinin, ebeveyn olma agisindan zihinsel engelli olarak
goriilmesi beklenebilir. Her nasil olursa olsun, zihinsel engel-
li olarak dogmasi yoniinde her tiirlii ihtimalin var oldugu bir
durumda gocuk sahibi olan ebeveynlerin hem ¢ocuga hem de
topluma kars hata igledikleri agiktir. Bu kisilerin bu tip dav-
ranigta bulunualarini engellemenin 6niinde savunulabilir
higbir 6zgiirliik ilkesi bulunmamaktadir.

Herhangi bir 6zgiirliik kisitlamasi 6nerisinde bulunurken
tizerinde daima durulmas: gereken, oldukga belirgin iki soru
ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki bu tip bir kisitlama genis caph
olarak uygulanacak ise bunun toplumun ¢ikarina olup olma-
yacag, ikincisi ise bu kisitlama belirli 6lgiide bir cehalet ve
sapkinlikla uygulanacak ise bunun toplumun ¢ikarina olup
olmayacagidir. Bu iki soru kuramsal olarak ¢ok belirgin olsa-
lar da, yonetimin bakis agisindan aslinda ikinci soru diye bir
sey yoktur ¢iinkii yonetim kendisinin hem cehaletten hem de
sapkinliktan tamamen uzak olduguna inanir. Sonug olarak
da her yonetim, geleneksel 6nyargilar tarafindan sinurlan-
dirilmis olmadig 6lglide, 6zgiirliige akillica olan miktardan
daha fazla miidahale edilmesini savunacaktir. Dolayisiyla,
bu boliimde yaptigimiz gibi 6zgiirliige ne gibi miidahalele-
rin kuramsal olarak gerekgelendirilebilir oldugu tizerinde
dururken, bunlarin pratik agidan da savunulmalar: gerektigi
sonucunu ¢itkarmaktan ¢ekinmeliyiz. Ancak kuramsal olarak
gerekgelendirilebilen neredeyse her miidahalenin zamanla
uygulamaya da gegirilmesi bence olasidir ¢iinkii bilimsel
teknik yonetimleri giderek oOylesine giiglii kilmaktadir ki
bunun diginda bir goriis lizerinde durmalarina gerek bile
kalmayacaktir. Bu da, yonetimlerin bireysel 6zgiirliiklere,
kendi goriislerine goére miidahalede bulunmak igin saglam
bir sebep oldugu her noktada miidahale etmeleriyle sonugla-
nacak ve bu durum olmas: gerekenden ¢ok daha fazla rastla-
rur hale gelecektir. Bu sebeple bilimsel teknigin bir yénetimi
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tiranhiga sevk etme olasihi yiiksektir ki bunun da nasil bir
felaket oldugu zaman iginde goriilecektir.

Esitlik de tipki 6zgiirliik gibi bilimsel teknikle uyugmasi
zor olan bir seydir ¢iinkii esitlik devasa orgiitlere esin kay-
nag1 olan ve bunlar kontrol eden uzmanlar ve yetkililerden
olusan biiyiik bir aygit1 kapsar. Demokratik bigimler siyasette
muhafaza edilebilir ama kiigiik toprak sahibi ciftcilerden olu-
san bir toplumda bunlar o oranda bir gergeklige sahip olmaz.
Gii¢ kaginilmaz olarak yetkililerin elindedir. Hayati énem
tasiyan sorularin, siradan insamin anlamayr umamayacagi
kadar teknik oldugu noktalarda, uzmanlar da kaginilmaz ola-
rak kontrolii dikkate deger 6lgiide ele gegirecektir. Ornegin
para dolasim1 ve kredi sorununu ele alalim. William Jennings
Bryan'in 1896’da para dolasimuru segimlere konu ettigi dog-
rudur ama ona oy verenler o neyi konu etmeyi secerse segsin
ona oy verecek kisilerdir. Bugiin sayg: géren bir¢ok uzmana
gore para dolagimu ve kredi meselesinin yanls ele alinmasi
sayisiz sikintilara neden olmaktadir ama bu sorunu tutkulu
ve bilimsel olmayan bir anlatim disinda herhangi bir sekilde
se¢cmenlerin dikkatine sunmak imkansizdir; bu konuda bir
seyler yapabilmenin tek yolu, biiyiikk merkez bankalarim
kontrol eden yetkilileri ikna etmektir. Bu kisiler diiriistliikle
ve geleneklere uygun olarak hareket ettigi miiddetce, top-
lum onlar kontrol edemez ¢iinkii hata yapsalar bile bunun
farkina ¢ok az kisi varir. Daha az 6nemli olan bir 6rnegi ele
alirsak: tren yoluyla nakliyatta Ingiliz ve Amerikan yéntem-
lerini kiyaslamig olan herkes, Amerikalilarin yéntemlerinin
son derece iistiin oldugunu bilir. Sahsa ait vagonlar yoktur
ve demiryollarinin vagonlan standart olarak kirk ton tagima
kapasitesine sahiptir. Ingiltere’de ise her sey karman ¢orman
ve sistemsiz bir gekilde ilerlemekte ve sahsa ait vagonlarin
kullanilmas: da biiyiik bir israfa neden olmaktadir. Eger bu is
yoluna konulabilse, navlunlar da digiiriilebilir ve tiiketiciler
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de bundan faydalanabilirdi ama bu konu, ne demir yolu sir-
ketlerine ne de demir yolu iggilerine bariz bir kazang getirme-
yeceginden, iizerinden secim savas: siirdiiriilecek bir konu
degildir. Eger ¢ok daha tekbicimli bir sistem dayatilacak olsa,
bu demokratik bir talep sonucu olarak degil, hiikiimet yetki-
lileri tarafindan yapilacaktr.

Bilimsel toplum sosyalizm ve komiinizmde, kapitalizmde
oldugu kadar oligarsik olacaktir, keza demokrasi bigimleri-
nin mevcut oldugu yerlerde bile ne siradan segmene gerekli
bilgileri verebilirler ne de onun en can alic1 anda gereken
yerde bulunmasimi saglayabilirler. Modern bir toplumun
karmagik mekanizmasim anlayan ve inisiyatif kullanma ve
karar verme aligkanhigina sahip insanlar olaylarin gidisatini
kagimilmaz olarak ¢ok biiyiik bir oranda kontrol edeceklerdir.
Belki de bu sosyalist bir devlette bagka her yerde oldugundan
¢ok daha gegerlidir, ¢iinkii sosyalist bir devletin ekonomik
ve siyasi gilicleri ayrnu kigilerin elinde toplanmustir ve ikti-
sadi yasamin ulusal capta orgiitlenmesi, sahsi girigimlerin
var oldugu bir devlette oldugundan ¢ok daha eksiksizdir.
Ustelik sosyalist bir devletin, tanihm ve propaganda organ-
lan1 tizerinde ¢ok daha miikemmel bir kontrole ve boylece
insanlarin bilinmesini istedigi seyleri bilmesini ve bilinmesini
istemedigi seyleri bilmemesini saglama giiciine sahip olmasi
¢ok daha olasidir. Dolayisiyla esitlik de tipki 6zgiirlitk gibi
bir on dokuzuncu yiizyil hayalinden bagka bir sey degildir.
Gelecegin diinyasinda muhtemelen giiciin babadan ogula
gecmedigi, daha ¢ok Katolik Kilisesi'ninkine benzer bir yone-
tici smif olacaktir. Bu yonetici sinif, bilgisi ve 6zgiiveni arttik-
ca bireyin yasamuina gitgide daha fazla miidahale edecek ve
bu miidahalenin hog goriilmesini saglayacak teknikleri daha
iyi 6grenecektir. Cok daha iyi amaglara ve sayg: duyulacak
bir idare sekline sahip olacaklar1 varsayilabilir; ¢ok bilgili ve
caliskan olacaklar: varsayilabilir ama bence bireysel inisiyati-
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fin iyi bir sey oldugu ya da bir oligarsinin kélelerinin hakiki
¢ikarlarinn gézetmesinin pek de olas1 olmadig) gerekgesiyle
giiglerini kullanmaktan kaginacaklar1 varsayillamaz g¢iinki
kendine boylesine hakim olabilen insanlar gii¢ sahibi olacak-
lar1 bir konuma, bu onlara soydan gegmedikge yiikselemezler
ve bu tip konumlara da ancak siipheler iginde kivrarunayan
enerjik kigiler gelebilir. Béyle bir yonetici sinuf acaba nasil bir
diinya yaratir? Sonraki boliimlerde bu soruya kismen de olsa
tahmini bir cevap vermeye cesaret edecegim.
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BiLIMSEL YONETIM

Bilimsel bir y6netimden bahsettifim zaman belki bu terimle
neyi kastettigimi agiklamam gerekir. Bununla bilimcilerden
olugmus bir yonetimi kastetmiyorum. Napolyon"un kurdugu
hiikiimette bir¢ok bilimci de yer aliyordu ki bunlara yeter-
sizligi ¢ok kisa siirede anlasilacak olan Laplace da dahildi.
Napolyon’un yonetim kadrosuna Laplace dahilken bunu
bilimsel bir yénetim olarak, Laplace aradan ¢ekildiginde ise
bunu bilimsel olmayan bir yénetim olarak gérmemem gere-
kir. Daha ¢ok veya daha az bilimsel olan bir yénetimi amag-
lanan sonuglar1 dogurabilecek bir y6netim olarak tanimla-
mam gerekir: Amaglanan ve yaratilabilen sonuglarin sayisi
ne kadar fazlaysa, bu yonetim o kadar bilimseldir. Orne-
gin, Amerikan Anayasasirun kurucular1 6zel miilkiyetin
korunmasi konusunda bilimseldi ama Bagkanlik igin dolayli
bir se¢im sistemi yiiriirliige koymaya c¢alismak konusunda
bilimsel degildi. Birinci Diinya Savagi’ru ¢ikaran yonetimler
bilimsel degildi ¢iinkii bunlarin hepsi bu savas siirecinde
¢Oktiiler. Fakat tek bir istinas1 vard: ki o da tamamen bilim-
sel olan Sirbistan’di, keza bu savasin sonucu, Saraybosna
cinayetleri islendigi sirada iktidarda olan Sirp hiikiimetinin
amaglariyla birebir 6rtiigiiyordu.
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Bilginin artmasi sayesinde, giiniimiizde yonetimlerin amag-
lanan sonuglar elde etmeleri de eski zamanlarda oldugundan
daha fazla miimkiindiir ve ¢ok gegmeden de simdi imkéansiz
olanlar bile biiyiik ihtimalle miimkiin hale gelecektir. Mesela
yoksullugun tamamen ortadan kaldirilmas: su anda teknik
olarak miimkiindiir, yani bilinen iiretim yontemleri, eger akil-
lica diizenlenirlerse yeryiiziindeki tiim niifusu orta derece bir
refah durumunda yagatmaya yetecek kadar iiretim yapilmasi
icin yeterli olacaktir. Fakat bu teknik olarak miimkiin olsa
bile, psikolojik olarak degildir. Uluslararasi rekabet, sinif catis-
malan ve ozel tegebbiis sisteminin anargik yapis1 buna engel
olmaktadir ve bu engelleri ortadan kaldirmak da pek kolay bir
is degildir. Hastaliklarin azaltilmasi, Bat1 uluslannun bu yonde
daha az engelle kargilaghg bir hedef oldugundan bunun
pesinden basariyla gidilmigtir ama Asya’da bu bakimdan ¢ok
biiyiik engeller bulunmaktadir. Ojenik, bir uygulama olarak,
zeka geriligi olanlann kisirlashnlmas: disinda siyasette varlig-
n gostermemekle birlikte, gelecek elli yil igcinde bu s6z konusu
olabilir. Daha 6nce de gordiigiimiiz iizere, embriyoloji fetiise
dogrudan tibbi miidahalede bulunma yéntemleri vasitasiyla
¢ok daha ilerlediginde 6jenikin yerini alabilir.

Tim bunlar, bariz sekilde uygulanabilir hale geldikleri
anda enerjik ve pratik idealistlerin goziinde biiyiik bir cazibe
yaratacaktir. Cogu idealist, sirasiyla hayalci ve yonlendirici
diye adlandirabilecegimiz iki tipin karngimudir. Saf hayalci
bir delidir, saf yonlendirici sadece kisisel giicii umursa-
yan birisidir ama idealist bu iki u¢ arasinda kalan orta bir
konumda yagar. Bazen hayalci agir basar, bazen de yénlen-
dirici. William Morris hazz1 “Higbir Yerden Haberler”i hayal
etmekte bulmustu; Lenin ise fikirlerini bir gergeklik giysisiyle
donatana dek tatmin yagsayamamust. Her iki idealist tipi de
kendini buldugu diinyadan farkh bir diinyay1 arzular ama
yonlendirici kendini onu yaratabilecek kadar giiclii hisse-
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derken, hayalci afallamg bir halde fanteziye sigirur. Bilimsel
toplumu yaratacak olan yénlendirici idealisttir. Lenin bunun
arketipidir. Y6nlendirici idealist tamamen kigisel hirslara
sahip olan insandan, birtakim geyleri sirf kendisi igin degil,
belli tiirde bir toplum i¢in istemesi bakimindan ayrilir. Crom-
well, Strafford’un ardindan Irlanda Kraliyet Temsilcisi ya da
Laud'un ardindan Canterbury Bagpiskoposu olmakla yetine-
mezdi. Onun mutlu olabilmesi icin Ingiltere'nin, kendisinin
o6nde gelen bir kisi oldugu belli tiirde bir iilke olmas: esast.
Idealisti diger insanlardan ayiran da bu gayrigahsi arzu 6ge-
sidir. Bu tip insanlar i¢in, Devrim’den beri Rusya’da, bagka
iilkelerde ve bagka zamanlarda oldugundan ¢ok daha fazla
faaliyet alaru bulunmaktadir ve bilimsel teknik kusursuzlag-
tinldikga, bu kisilere hitap eden faaliyet alanlar1 da her yerde
cogalacaktir. Bu sebeple ben, bu tiir insanlarin gelecek iki yiiz
yil iginde, diinyarun sekillendirilmesinde ¢ok daha etkili bir
rol oynayacaklann diiglinliyorum.

Bugiin bilimciler arasinda pratik idealistler olarak isim-
lendirebilecegimiz kisilerin yonetim sorununa kars1 tavn
Nature dergisinin 6 Eyliil 1930 tarihli sayisindaki bag maka-
lede net bir sekilde ortaya konmustur. Asagidaki alinti s6z
konusu makaleden yapilmigtir:

Britanya Bilimsel [lerleme Demegi'nin kuruldugu 1831 yilindan
beri sahit oldugu degisimler arasinda bilim ile endiistri arasinda-
ki hudutlann gitgide ortadan kalkmasi da yer almaktadir. Lord
Melchett'in de yakin dénemde yaptig bir konusmada isaret ettigi
gibi, soyut ile uygulamal bilimi birbirlerinden ayirt etme gabas:
artik tamamen anlamiru yitirmistir. Bilim ile endiistri arasinda net
bir aynm yapmak artik miimkiin degildir. Uygulamada olaganiis-
tii sonuglar yaratan caligmalar genel olarak en spekiilatif nitelikteki
aragtrmalardir. Imperial Chemical Industries Ltd. gibi ileri goriislii
firmalar su anda Biiyiik Britanya’da, Almanya’da uzun zamandir
mevcut olan bir uygulamayy, iniversitelerin bilimsel aragtirmalany-
la yakin temas: tegvik etmek suretiyle yiiriitmektedir...
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Ancak eger gegen yirmi bes yilda bilimin endiistride liderlik
sorumlulugunu gabucak iistlendigi dogruysa, su anda ondan daha
biiyiik bir sorumluluk yiiklenmesi talep edilmektedir. Genel olarak
modern uygarhgin ve aym zamanda endiistrinin kogullan altinda
toplum siirekli ilerleme ve refah agisindan soyut ve uygulamal bili-
me bagimhdir. Modern bilimsel kesiflerin etkisi ve bunlarin yalmzca
endiistride degil bagka pek ¢ok alanda uygulanmasi sayesinde, top-
lumun biitiin temeli huzh bir gekilde bilimsellesmekte ve ulusal yéne-
timin yargi ya da yiiriitme agisindan kargilagh sorunlarin ¢oziimii
gitgide daha fazla bilimsel bilgi gerektiren faktorler icermektedir. ...

Son yillarda her tiirlii uluslararasi iletisim ve nakliyatin oran olarak
huizla arhs:1 endiistriyi, sasilacak Slgiide uluslararasi bir bakis agis ve 6r-
giitlenmeye sahip olmaya zorlamugtir. Ancak aym giigler hatah politika-
lann olumsuz etkilerini sergileyebilecekleri hudutlan da genigletmistir.
Yakin dénem tarihiyle ilgili aragtirmalar Giiney Afrika Birligi'nin bu-
glin kars1 kargiya kaldig zorlu irksal sorunlann ii¢ nesil 6ncenin siya-
si 6nyargilanyla belirlenmis hatah politikalann bir sonucu oldugunu
gostermistir. Modern diinyada 6nyarg ve tarafsiz ya da bilimsel sor-
gulamarun ihmal edilmesinin sebep oldugu hatalardan kaynaklanan
tehlikeler son derece 6nem tagimaktadir. Yénetim ve kalkinma ile ilgili
sorunlann neredeyse tamarrurun bilimsel faktérler icerdigi bir ¢agda,
medeniyet yénetimsel kontrolii birinci elden bilimsel bilgiye sahip ol-
mayan kisilerin eline birakmak gibi bir isin alindan kalkamaz. ...

Bu sebeple modern kogullar altinda, bilim ¢ahsanlarindan sirf
bilgi dagaragiun sirlarim genisletmekten gok daha fazlas: talep
edilmektedir. Artik bagkalanmn onlarin yaptiklar kesiflerin sonug-
larina ahp, higbir yénlendirme olmaksizin kullanmalarina izin vere-
rek mutlu mesut yagsayamazlar. Bilim ¢alisanlan ortaya ¢ikarttiklar
eserlerin serbest biraktif1 giigleri kontrol etme sorumlulugunu da
kabul etmelidir. Onlann yardimi olmadan etkin bir yénetim ve iist
diizey bir devletadamlig1 neredeyse imkansizdur. ...

Bilim ile siyaset arasinda, bilgi ile iktidar arasinda ya da daha net
ifade etmek gerekirse bilim ¢alisaru ile toplum hayatirun kontrolii
ve yonetimi arasinda uygulama bakimindan dogru bir iligki kurma
sorunu demokrasinin kargisindaki en zor sorunlardan biridir. Ancak
toplumun bu dernekten, bu tip bir sorun iizerinde biraz diigtinmesi-
ni ve bilimin liderligi iistlenebilmesinin yollanna dair biraz rehber-
lik etmesini beklemeye hakk vardir...
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Bilim galsanlanrun ulusal meselelerdeki goreli acizligine kiyasla,
uluslararasi ¢apta uzmanlardan olusan danigma komitelerinin yasa-
ma yetkesinden yoksun olmalarina ragmen savagtan beri garpic1 ve
etkili bir niifuz yaratmis olmalan da dikkat gekicidir. Milletler Ce-
miyeti tarafindan olugturulan ve yalrizca tavsiyede bulunma islevi
olan uzman komiteleri, bir Avrupa devletini iflastan ve kargasaya
siiriiklenmekten kurtarmakta bagarih olan planlarin ve tarihteki en
biiyiik gégiin ardindan yanm milyon miilteciye yerlesim saglayan
bir igsizlik projesinin fikir babasidir. Bu 6rnekler, gerekli tegvikin ve-
rilmesi durumunda, normal yonetim gabalanmn sonugsuz kaldig ve
Avusturya’nin durumunda da oldugu gibi sorunun devlet adamlar
tarafindan umutsuz goriilerek bir kenara birakildig1 noktalarda bi-
limcinin etkili bir niifuz yaratabildigini en iyi sekilde gostermektedir.

Dogrusu bilim ¢ahsanlan toplumda oldugu kadar endiistride de
imtiyazh bir konuma sahiptir ve bu durumu fark ettiklerinin hog sinyal-
leri de artik ahnmaktadir. Dolayisiyla gegen y1l Profesér Jocelyn Thorpe
bagkana hitaben Kimya Dernegi'nde (Leeds’te) yaptigz konugmasinda
da yonetimlerin degisen gogunluklanmun baghica politikalan, 6rgiitlii
endiistrinin onayladig1 yonlerin diginda artik belirleyemeyecegi bir ga-
#n eli kulaginda oldugunu 6ne siirdii ve bilim ile endiistrinin daha sitki
orgiitlenmesini savunurken, siyasi giiciin de bu sekilde elde edilecegini
vurgulad:. Britanya Demegi kargisinda okunacak olan “Giiney Sahili-
nin Top Ateglerinden Korunmas” iizerine bildiri de bilim galiganlarn-
nun sosyal ve endiistriyel giivenlik konulannda liderlik sorumlulugu-
nu kabul ettiginin bir karutidir. Britanya Dernegi'nin toplantilan bilim
cahsanlanna araghrmalanru siirdiirme yéniinde ne gibi bir ilham ya
da tegvik saghyor olursa olsun, Demnek'in insanlifa, bilim gahisanlanru
toplumda oldugu kadar endiistride de kendi ¢abalanrun onlar icin ka-
qrulmayacak bir yazgs haline getirdigi genis caph sorumluluklan kabul
etmeleri yoniinde gagnda bulunmaktan daha uygun bir hizmet verme-
si miimkiin degildir.

Yukarida yazilanlardan bilimcilerin bilgilerinden &tiirii
topluma kars1 sorumlu olduklariun farkina varmaya basla-
diklar1 ve kamusal meselelerde bugiine dek oynadiklarindan
daha biiyiik bir rol oynamay: bir gorev olarak gérdiikleri
anlagilacaktir.
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Bilimsel olarak 6rgiitlenmis bir diinya hayal eden ve bu
hayalini uygulamaya dékmeyi isteyen bir insan birgok engelle
kargilagir. Atalet ve aliskanhgin getirdigi bir muhalefet vardir
kargisinda: Insanlar her zaman hareket ettikleri gibi hareket
etmeye, hep yasadiklar gibi yasgamaya devam etmek isterler.
Bir diger engel de menfaatlerdir: Feodal zamanlardan miras
alinmus bir iktisadi sistem bunu hak etmek igin higbir sey yap-
mamus olan insanlara avantajlar saglar ve bu insanlar zengin
ve gliclii olduklarindan kékten degisimlerin 6niine ¢ok zorlu
engeller koyarlar. Bu giiclere ek olarak bir de muhalif idea-
lizmler vardir. Hiristiyan ahlaki gitgide olgunlagmakta olan
bilimsel ahlaka baz1 6nemli agilardan muhaliftir. Hiristiyanhk
bireyin ruhunun 6nemini vurgular ve masum bir adamin
agiga vurulmasa da g¢ogunlugun hayrina olacag: diisiinii-
len bir sey ugruna kendini feda etmesini onaylamaya hazir
degildir. Kisacas1 Hiristiyanlik siyasi giicten yoksun insanlar
arasinda biiyiiyiip gelistiginden pek dogaldir ki politik degil-
dir. Bilimsel teknikle baglantih olarak gitgide biiyiiyen yeni
ahlak goziinii bireyden ¢ok topluma dikmis durumdadir.
Sug ve ceza gibi batil inanglarla isi pek olmayacak ama birey-
lerin toplumun iyiligi i¢in ac1 ¢ekmelerini saglamaya, bunu
hem de onlarin ac1 gekmeyi hak ettiklerini gésteren sebepler
bulmadan yapmaya hazir olacaktir. Bu anlamda acimasiz ve
geleneksel fikirlere gore ahlakdis: olacaktir ama bu, toplumu
bireylerin toplami olarak degil de bir biitiin olarak gérme alis-
kanlig1 vasitasiyla normal olarak meydana gelecektir. Biz bir
insan bedenine bir biitiin olarak bakariz ve eger diyelim ki bir
uzvun kesilmesi gerekiyorsa, 6ncelikle bu uzvun ige yaramaz,
kotii oldugunu kanitlanmas: gerektigini diisiinmeyiz. Tiim
bedenin iyiliginin gézetilmesinin yeterli bir sav olusturdugu-
nu diigtiniiriiz. Benzer bir sekilde toplumu bir biitiin olarak
goren kisi de bitiiniin iyiligi i¢in toplumun bir iiyesini, bu
kisinin esenligini pek de diistinmeden kurban eder. Savastaki
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uygulama da daima bdyle olmustur ¢iinkii savag kolektif bir
girisimdir. Askerler toplumun iyiligi icin 6liim riskiyle yiiz
yiize gelirler, gerci kimse onlarin Sliimii hak ettiklerini de
ileri siirmemektedir. Fakat insanlar bugiine dek savas disin-
da higbir sosyal amaca ayn1 6nemi vermemis ve bu yiizden
de insanlan haksizca oldugunu diisiindiikleri fedakarliklara
zorlamaktan da ¢ekinmemistir. Bence gelecegin bilimnsel ide-
alistlerinin yalnizca savag zamanunda degil, baris zamarmunda
da boyle bir endige tasimamalarn olasiik dahilindedir. Kar-
silasacaklar1 muhalefetin iistesinden gelirken kendilerini,
SSCB’deki Komiinist Parti tarafindan olusturulmus olan bir
fikir oligarsisi seklinde orgiitlenmis olarak bulacaklardir.
Okuyucum, “Peki, ama bunlar nasil meydana gelecek?”
diye sorabilir. “Bunlar sadece bir istek gerceklestirimi fan-
tezisinden bagka, pratik siyasetten tamamen uzak geyler
degil de nedir?” Hig de fantezi degiller. Benim 6ngoérdigiim
gelecek, evvela benim kendi isteklerimle yalruzca ¢ok az
ortak noktaya sahiptir. Ben giiglii orgiitlerden ¢ok miithisg
bireylerden haz etmekteyim ve korkarim ki gelecekte miithig
bireyler ge¢miste oldugundan ¢ok daha kisith bir hareket ala-
nina sahip olacak. Bu tamamen kigisel gériisten ayrn olarak,
diinyanin ne gekillerde benim varsaydigim gibi bir bilimsel
y6netime sahip olacagim hayal etmek pek de gii¢ degil. Bir
sonraki diinya savagiun, berabere bitmemesi halinde ya
Rusya’ya ya da ABD’ye diinya egemenligini kazandiracag:
agiktir. Bu gekilde de nihai idare giiciine sahip olan insan-
larin giiglerinin ¢ogunu gesitli tiirden uzmanlara aktarmak
zorunda kalacag bir diinya yonetimi olugacaktir. Zamanla
iist diizey yOneticilerin biraz yumugamalar1 dolayisiyla tem-
bellesecekleri varsayilabilir. Merovenj Krallar gibi giiglerinin
onlar kadar asil olmayan uzmanlarca gasp edilmesine izin
verecek ve bu uzmanlar da zamanla tam bir diinya hiikiimeti
olusturacaklardir. Onlann yo6netimlerine meydan okundu-
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gu miiddetge, kismen fikirlere gére diizenlenen kapal1 bir
kurum olugturacaklarini fakat daha sonra sinavlar, zeka test-
leri ve irade testleri vasitasiyla segileceklerini diistiniiyorum.
Benim aklimdaki uzmanlar toplulugu birkag aksi ve anar-
sist deli diginda saygin tiim bilim insanlanru kucaklayacaktir.
Tamamen en modern silahlara sahip olacak ve savag sana-
tindaki tiim yeni sirlara vakif olacaktir. Dolayisiyla, bilimsel
olmayanlar tarafindan sergilenecek bir direnisin basarisizhga
mahkim oldugu bariz oldugundan hig savas gikmayacaktr.
Propaganda faaliyetlerini ve egitimi uzmanlar toplulugu idare
edecektir. Diinya hiikiimetine sadakati 6gretecek ve milliyet-
ciligi en biiyiik ihanet, en biiyiik sug ilan edecektir. Hiikiimet
bir oligarsi oldugundan, inisiyatif kullanma ve hiikkmetme alig-
kanligiru yalrzca kendi iiyeleriyle simirlandirmak suretiyle gok
biiyiik bir niifus kitlesine teslimiyetciligi asilayacaktir. Demok-
rasi bigimlerini hi¢ bozmadan ve pliitokratlarin ya da siyasetgi-
lerin bu bigimleri akillica kontrol ettiklerini diisiinmelerine izin
vererek, kendi giiciinii gizlemenin dahice yollariu bulmasi da
olasidir. Ancak zamanla, bu pliitokratlar tembellesmek sure-
tiyle aptallagtklarinda, servetlerini de kaybedeceklerdir; bu
servet gitgide daha fazla kamu miilkiyetine gegecek ve uzman-
lar hiikiimeti tarafindan kontrol edilecektir. Dolayisiyla digtan
goriinen bigimler ne olursa olsun, gergek giiciin hepsi bilimsel
yonlendirme sanatinu kavramus kigilerin elinde toplanacaktr.
Elbette bunlarin hepsi hos bir resimden ibaret olup gele-
cekte gergekte ne olursa olsun bunun &ngoriilemeyecek bir
sey olmasi olasih@ yiiksektir. Bilimsel bir medeniyetin esa-
sen istikrasiz ¢ikmasi gibi bir durum da s6z konusu olabilir.
Bunun mantiksiz bir fikir olmadigina isaret eden birgok sebep
mevcuttur. Bunlardan en barizi savastir. Savas sanatindaki en
son yeniliklerin saldin giiciinii savunma giiciinden gok daha
fazla arirmas: halinde savunma sanatiun bir sonraki biiyiik
savagtan once kayiplariru telafi etme ihtimali pek yok gibi
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goériinmektedir. Eger bu bdyle olursa, medeniyetin hayatta
kalmas: icin tek umut, bir ulusun harekét alanindan yeterin-
ce uzakta ve sosyal yapisi yerle bir olmadan kurtulmasi icin
yeterli giice sahip olmasidir. ABD ve Rusya boyle bir konuma
sahip olabilmek agisindan sansa sahip iki ulustur. Eger bu iki
ulus da, bir sonraki savasin Avrupa’da yaratmasi neredeyse
kesin olan evrensel yap1 ¢oziiliimiine dahil olurlarsa, biiyiik
ihtimalle medeniyetin su anki seviyesine geri dénmesi igin
aradan birgok yiizyiin gegmesi gerekecektir. Amerika bundan
zarar gormeden kurtulsa bile, medeniyetten bir bagka diinya
savaginin sokunu atlatmas: beklenemeyeceginden bir diinya
yOnetiminin 6rgiitlenmesi isine derhal baslanmas: gerekecek-
tir. Bu tip durumlarda medeniyetin yaninda olan en énemli
glic Amerikan yathnmalanmn eski diinyanin harap edilmisg
iilkelerinde giivenli yahnm alanlann bulma arzusu olur. Bu
yatrimcilar kendi kitalarinda yatnm yapmakla yetinecek
olurlarsa, ortaya hakikaten kapkara bir manzara gikar.
Dogum oranlarindaki diigiis bilimsel bir medeniyetin istik-
rarindan giiphe etmek igin bagka bir sebep olusturacaktir. En
bilimsel uluslardaki en zeki simuflann nesli titkkeniyor ve Bat
uluslarn biitiin olarak kendi sayillanni yeniden tiretmekten faz-
lasima pek de yapmuyorlar. Cok radikal tedbirler ahnmadikga
yeryiiziindeki beyaz irkin niifusu ¢ok yakinda azalmaya bagla-
yacaktir. Fransizlar ¢oktan Afrikahlara bel baglamak zorunda
kaldilar ve eger beyaz irkin niifusu giderek azalirsa, zorlu isleri
bagka irktan olan insanlara birakma egilimi de artacaktir. Uzun
vadede bu isyanlara yol agacak ve Avrupa’y: Haiti'nin duru-
muna diigiirecektir. Béyle kosullar alinda bilimsel medeniyeti-
mizi siirdiirme isi Cinlilere birakilacaktir ama bunu elde ettik-
leri oranda onlarin da dogum oranlan diisecektir. Bu sebeple
bilimsel bir medeniyetin istikrarli olmasi, liremeyi tesvik eden
yapay yontemler benimsenmedigi siirece imkansizdir. Bu tip
yontemlerin benimsenmesinin 6niinde hem finansal hem de
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duygusal bakimdan giiglii engeller bulunmaktadir. Eger yok
olmaktan kurtulacak ise bilim toplumunun savas meselesinde
oldugu gibi bu meselede de daha fazla bilimsellesmesi gere-
kecektir. Yeterince huzh bir sekilde daha fazla bilimsellesmeyi
bagarip basaramayacagini ise 5ngormek imkansizdur.

Bilim medeniyetinin istikrarli olabilmesi igin diinya ¢apin-
da orgiitlenmeyi gerektirdigini gormiistiik. Yonetimsel mese-
lelerde boyle bir 6rgiitlenmeyi olas1 bir sey olarak degerlen-
dirmistik. $imdi de bunu iktisadi bakimdan ele alacagiz. Su
anda tiretim, giimriik duvarlan vasitasiyla miimkiin olabildi-
ginde ulusal olarak 6rgiitleniyor; her bir ulus tiikettigi mallar
olabildigince kendiiginde iiretmeye galisiyor. Bu yonde artan
bir egilim var ve 6nceden serbest ticaret ile ihracatin1 azami
seviyeye ¢ikartmaya galisan Biiyiik Britanya bile bu nispi ikti-
sadi tecrit yararina bu politikay: izlemeyi birakmugtir.

Salt iktisadi agidan bakilirsa, tiretimi uluslararasi Glgekte
degil de ulusal olgekte orgiitlemek elbette ki savurganhktr.
Tiim diinyada kullarulan arabalarin Detroit’de iiretilmesi eko-
nomik bir tutum olabilirdi. Yani belirli bir miikemmeliyete
sahip bir araba bugiinkii kadar ¢ok insan emegi gerektirmek-
sizin tiretilebilirdi. Bilimsel olarak 6rgiitlenmis bir diinyada en
fazla endiistri gerektiren tiriinler boyle belli yerlerle siurlan-
dinlirdi. Toplu igne ve dikis ignesi yapilan tek bir yer, makas
ve bigak iiretilen bagka bir yer, ugak yapilan diger bir yer ve
yine tanmsal makinelerin yapildi baska bir yer olurdu. Eger
bizim diigtindiiglimiiz gibi bir diinya yonetimi olusacak olursa,
vazifelerinden biri de iiretimi uluslararas: olarak o6rgiitlemek
olacaktir. Uretim simdi oldugu gibi 6zel tegebbiise birakilma-
yacak, artk tamamen yonetimin talimatlar1 dogrultusunda
gerceklestirilecektir. Savas gemileri gibi seyler i¢in durum
zaten boyledir clinkii savas sz konusu oldugunda etkili olmak
6nemli olarak goriilmektedir, ama tiretimle ilgili cogu mesele,
bazi seylerden ¢ok fazla, bazi seylerden ise gok az iireten 6zel
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tireticilerin kaotik ictepilerine birakilmakta ve bu da kulla-
nilmayan birgok seyin ortasinda fakirlik gekilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Su anda diinyada mevcut olan sanayi tesisleri
pek ¢ok yénden diinyarun ihtiyaglanru fazlasiyla karsilayabilir.
Rekabeti ortadan kaldir1p iiretimi tek bir yone odaklamak sure-
tiyle bunca geyin bosa gitmesi engellenebilir.

Hammaddenin kontrol edilmesi de herhangi bir bilim
toplumunda merkezi bir otorite tarafindan idare edilecek bir
meseledir. Su anda 6énemli hammaddelerin kontrolii askeri
giiciin elindedir. Petrole sahip olan zay:f bir ulus ¢ok gegmeden
kendini daha giiglii bir ulusun hiikmii alinda bulur. Transvaal
de bagimsizhigim altin rezervleri yiiziinden kaybetmisti. Ham-
maddeler, bulunduklan bolgeyi fetih ya da diplomasi yoluyla
ele gegirenlere ait olmamali, bunlardan faydalanma konusunda
en fazla beceriye sahip olanlara bu hammaddeleri paylastira-
cak bir diinya otoritesine ait olmalidir. Ustelik su anki iktisadi
sistemimiz, hammaddelerin herkes tarafindan ziyan edilmesi-
ne sebep olmaktadir, keza ihtiyath olma yoniinde higbir tesvik
soz konusu degildir. Bilimsel bir diinyada énemli bir hammad-
denin stoklaryla ilgili titiz tahminler yapilir ve bu hammadde
tikkenmeye bagladif1 anda bilimsel aragtrmalar bunun yerine
kullanulabilecek bir seyin kesfine yonlendirilir. Fakat uranyum
ve toryum ya da atom enerjisi iiretmeye uygun olan diger ham-
maddeler uluslararas: otoritenin kontroliinde kalmalidir.

Daha 6nceki bir béliimde iizerinde durdugumuz sebepler-
den Gtiirii tarim gelecekte simdiye ve ge¢mise nazaran daha
az 6nemli hale gelebilir. Yalnizca yapay ipegimiz degil, yapay
yliniimiiz, yapay kerestemiz ve yapay kaugugumuz da olacak-
tir. Hatta zamanla yapay yiyeceklerimiz bile olabilir. Fakat bu
arada tarim hem y6ntemleri bakimundan hem de tarimcilikla
ugrasanlarin zihniyetleri bakimundan gitgide daha fazla sana-
yilesecektir. Amerikah ve Kanadal tarimcilar zaten artik sabir-
li giftcinin zihniyetine degil de bu endiistriyel zihniyete sahip-
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tir. Elbette makinelerin kullanumu da artacaktir. Biiyiik gehir
pazarlan dolaylannda topragin 1sitilmasi gibi suni yontemlerle
yapilan yogun isleme caligmalariyla elde edilmis iiriinler her
yil birgok mahsul verecektir. Kirsal kesimlerde bircok yerde,
niifusun etrafinda kiimelenecegi ¢ekirdegi olusturan biiyiik
glic istasyonlan olacaktir. Toprak ve hatta iklim insarun kont-
roliinde olacagindan ¢ok eski zamanlardan beri bilinen tarim-
alik mantgindan geriye hicbir sey kalmayacaktr.

Erkek ve kadin tiim bireylerin ¢alismak zorunda olacag ve
herhangi bir sebeple eskiden yaptiklan iglere artk gerek olma-
masi halinde bu kisilerin yeni ig alanlaninda egitilecegi varsa-
yilabilir. Yapilabilecek en zevkli isler elbette ki bu mekanizma
tizerinde en fazla kontrol imkiru veren igler olacaktir. Kisiye
en fazla yetkiyi veren gorevler, zeka testleri sonucu becerilerini
kanutlayanlara 6diil olarak verilecektir. Tamamen alt seviye
igler i¢cin miimkiin olabildigi noktalarda zenciler galistirilacaktir.
Sarunm en fazla arzulanacak igler i¢in, daha az arzularr olanla-
ra kiyasla daha fazla para 6denecegi varsayilabilir ¢iinkii bunlar
icin daha az beceri gerekecektir. Toplumda egitlik olmayacaktir,
gerci beyaz ve siyah iggiicii arasindaki gibi ik esitsizlikleri
disindaki esitsizliklerin kaliimsal olacagindan siipheliyim. Her-
kes rahat bir yasam siirecek ve daha iyi maas 6denen gorevlerde
bulunanlar hatin sayilir bir liiksten faydalanabilecektir. Su anda
oldugu gibi iyi ve kotii zamanlar arasinda gelgitler yasanmaya-
caktir ¢linkii bu dalgalanmalar tamamen bizim anarsik iktisadi
sistemimizin bir sonucudur. Kimse aglik gekmeyecek ve kimse
su anda fakirlere oldugu gibi zenginlere de sikint1 veren ekono-
mik endigeler yasayamayacaktir. Ote yandan hayat en yiiksek
maagt olan uzmanlar diginda maceradan yoksun olacaktr.
Medeniyet bagladigindan beri insanlar bagka her sey bir yana
yana yakila giivenlik arayiginda olmustur. Béyle bir diinyada
buna sahip olacaklardir ama 6dedikleri bedelin buna degdigini
diisiineceklerinden pek de emin degilim.
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BiLIM TOPLUMUNDA EGITIM

Egitimin iki amac1 vardir: Bir yandan zihni sekillendirmek,
6te yandan vatandagi egitmek. Atinallar bunlardan ilkine,
Spartalilar ise ikincisine odaklanmiglardi. Spartalilar kazan-
mis ama Atinalilar hafizalarda kalmigt.

Bilimsel bir toplumda egitimin bence Cizvitler tarafindan
verilen egitime benzer sekilde olusturulmasi en iyisidir. Ciz-
vitler siradan insanlar haline gelecek erkek gocuklanna belli
bir tiirde egitim veriyor, kendi tarikatlanna katilacak gocuklara
ise bagka tiirlii egitim veriyorlardi. Bilimsel idareciler de ayni
sekilde siradan erkek ve kadinlara belli bir tiir egitim verirken,
bilimsel giicii ellerinde tutacak kisiler haline gelecek olanlara
bagka tiirlii bir egitim vereceklerdir. Siradan erkek ve kadin-
lann yumusak bagl, ¢ahgkan, dakik, kaygisiz ve hallerinden
memnun olmalar beklenecektir. Bu nitelikler arasinda en fazla
6nem verilecek olan halinden memnun olmadir. Bunu yarata-
bilmek icin, psikanaliz, davrarugqilik ve biyokimya aragtirma-
clan devreye sokulacaktir. Cocuklar ¢ok kiigiik yagslardan iti-
baren kompleks gelistirme ihtimalleri en diisiik olacak gekilde
egitileceklerdir. Neredeyse hepsi normal, mutlu, saghkl kiz ve
erkek ¢ocuklan olacaktir. Cocuklarin beslenmeleri ebeveynle-
rin kaprislerine birakilmayacak, en iyi biyokimyacilann 6neri-
lerine gore sekillendirilecektir. Cocuklar zamanlanmn ¢ogunu
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agik havada gegirecek ve mutlaka gerekli olandan daha fazla
kitabi ogretim yapilmayacaktir. Bu gekilde gekillendirilmis
bir mizag iizerine yumugak baghhk egitim ¢avuglanrun yon-
temleriyle ya da belki de erkek izciler iizerinde uygulanan
daha yumusak yontemlerle empoze edilecektir. Tiim kiz ve
oglanlar kiigiik yastan itibaren “igbirligi”nin, 6rmegin herkes
ne yapiyorsa aynen onu yapmanin ne oldugunu &grenecektir.
Bu ¢ocuklar inisiyatif almaya tesvik edilmeyecek ve itaatsiz-
lik, ceza uygulamasi olmaksizin, bilimsel yontemlerle onlarin
dagaragindan ¢ikartlacaktir. Egitimleri bagtan sona biiyiik
oranda beden igciligi tizerine olacak ve okul egitiminin sonlari-
na geldiklerinde onlara bir zanaat 6gretilecektir. Hangi zanaat
siirdiireceklerine karar verirken, uzmanlar kabiliyetleri konu-
sunda degerlendirmede bulunacaktir. Formel egitim sinema
ya daradyo vasitasiyla yapilacaktir ki boylece tek bir 6gretme-
nin bir iilkedeki tiim siniflara eszamanh olarak ders vermesi
miumkiin olacaktir. Bu derslerin verilmesi elbette oldukca
fazla ustalik gerektiren bir is olarak goriileceginden, bu gorev
yoneten siufin iiyelerine ayrilacaktir. Lokal olarak gerekecek
tek sey diizeni saglamak tizere giiniimiiziin sinf 6gretmeninin
yerini alacak bir bayan 6gretmendir, gergi ¢ocuklar gok uslu
olduklarindan bu kiymetli sahsin hizmetlerine nadiren gerek
duyulmasi umulacaktr.

Ote yandan yéneten sirufin iiyeleri olacaklari belirlenmig
olan ¢ocuklara ¢ok farkh bir egitim verilecektir. Bazilari
dogustan, bazilar ii¢ yasina gelene dek, birkag tanesi de iig
ila alt1 yag arasinda segilecektir. Bu ¢ocuklarda zeka ve irade
gliciiniin eszamanl olarak gelismesi i¢in bilinen en iyi bilim-
sel yontemler uygulanacaktir.

Kiigiik yaglarda, 6jenik, embriyonun kimyasal ve termal
olarak igleme tabi tutulmasi ve beslenme en yiiksek nihai kabi-
liyet olasihiinun yaratilmas: amaciyla kullanilacaktir. Bir gocuk
konugmaya bagladig1 andan itibaren ona bilimsel bakis agis1
agilanacak ve kolay etkilenebilir oldugu kiiciik yaglardayken
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cahil ve bilimsel yonii olmayan kisilerle temas etmemesine
¢ok dikkat edilecektir. Cocukluktan yirmi yagina gelene kadar
bilimsel bilgilerle dolacak ve her haliikarda on iki yagindan
itibaren de en fazla yatkiniginin oldugu bilim dallarinda
uzmanlagacaktir. Ayrica fiziksel dayaruklih$1 da 6grenecektir;
karda giplak olarak kosmaya, arada sirada yirmi dért saat orug
tutmaya, sicak giinlerde kilometrelerce kogmaya, tiim fiziksel
maceralarda cesur olmaya ve fiziksel olarak ac gektiginde
sikdyetci olmamaya tegvik edilecektir. On iki yagindan itiba-
ren kendinden daha kiigiik olan gocuklan bir parca organize
edebilmeyi 6grenecek ve eger bu sekilde gruplanmus gocuklar
onun soziini dinlemezlerse bunun karsihginda ¢ok sert eleg-
tiriler alacaktir. Onu miithis bir kaderin bekledigi hissi siirekli
olarak pekistirilecek ve bu diizene baglhilig Gylesine aksiyoma-
tik olacak ki, bunu sorgulamak aklina dahi gelmeyecektir. Her
geng boylelikle ti¢ yonli bir egitime tabi tutulacaktir: Zeka,
kendine hikim olma ve bagkalanna hikim olma. Bu ii¢iinden
herhangi birinde bagarisiz olursa, siradan igcilerin saflanna
katilmak gibi algaltic ve korkung bir cezaya garptirilacak ve
hayat1 boyunca egitim ve muhtemelen de zekd bakimundan
cok asagida erkek ve kadinlarla iligki icinde olmaya mahkam
edilecektir. Bu cezanun yarattig1 korku, herkeste ama 6zellikle
yoneten sinifa ait erkek ve kiz ¢ocuklardan olusan ¢ok kiigiik
bir azinhkta bir ¢abanun dogmasi igin yeterli olacaktir.
Yoneten sirufin iiyeleri Diinya Devleti'ne ve kendi diizen-
lerine sadik olmak kaydiyla maceraperest olmaya ve inisiya-
tif kullanmaya tegvik edilecektir. Bilimsel teknigin gelistiril-
mesi ve siirekli yeni eglenceler vasitasiyla beden iggilerinin
memnuniyetini siirdiirmenin onlarin isi oldugu hatirlatila-
caktir. Gelisim tamamen onlara bagh olduguna gore, gere-
ginden fazla uysal olmamalar1 ve yeni fikirler iiretmekten
aciz olacaklar1 kadar agin talimli olmamalar1 gerekir. Beden
iscisi olmaya yo6nlendirilmis ¢ocuklarin aksine, onlar ogret-
menleriyle kigisel temasta olacak ve onunla tarhsmaya teg-
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vik edileceklerdir. Bu tartigma kapsaminda hakl oldugunu
ispatlamak ve eger ispatlayamazsa hatasin incelikle kabul-
lenmek onun gorevi olacaktir. Ancak yoneten siufin gocuk-
lan1 arasinda bile diisiinsel 6zgiirligiin siurlan olacaktir.
Bu ¢ocuklarin bilimin degerini ya da niifusun beden isgileri
ve uzmanlar seklinde béliimlenmesini sorgulamalarina izin
verilmeyecektir. Belki giirin de makineler kadar degerli
oldugu ya da sevginin en az bilimsel aragtirma kadar iyi bir
sey oldugu gibi fikirlere kapilmalarina izin verilmeyecektir.
Eger maceraci ruha sahip olanlardan bazilar1 béyle bir fikre
kapilirlarsa, sancil bir sessizlige mahktim edilecek ve sanki
soyledikleri duyulmuyormus gibi davrarulacaktr.

Yoneten siftaki kiz ve oglan ¢ocuklarina béyle bir kav-
ramu anlayabilir hale gelmelerinden itibaren ¢ok derin bir
toplumsal gérev duygusu agilanacaktir. Insanh@in onlara
bagh oldugunu ve 6zellikle de kendilerinden agagida olan
daha az talihli siniflara cémertlikle hizmet etmenin boyun-
lanrun borcu oldugunu hissetmeleri saglanacaktir. Arada
cokbilmigler ¢ikacagim da varsaymamak olmaz, hatta tam
tersine... Her birinin kalpten neye inanacaklarini agik¢a ifade
eden fazlasiyla muhtegem sozleri kiigiimseyici bir kahkaha
ile bogmaya galisacaklardir. Onlarin rahat ve hog bir tavirlar
olacak ve espri anlayislar1 da hig eksik olmayacaktir.

Yoneten siufin en zeki bireylerinin egitimindeki son
agama araghrma yapma egitiminden ibaret olacaktir. Aras-
tirma miimkiin olabildigince ¢ok diizenli olacak ve genglerin
araghrmanin tam olarak hangi kismin yiiriiteceklerine karar
vermelerine izin verilmeyecektir. Elbette ki 6zel bir beceri
sergiledikleri konular iizerinde yapilacak aragtirmalara yon-
lendirileceklerdir. Bilimsel bilginin ¢ok biiyiik bir kismi ¢ok
az kisi disinda herkesten saklanacaktir. Hem zeki hem de
sadik olmalan dolayisiyla dikkatle segilmis bir yiice arag-
tirmacilar smufi i¢in ayrilmig sirlar olacaktir. Aragtirmalarin
temel olmaktan ¢ok teknik olmas: beklenebilir. Herhangi bir
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aragtirma biriminin bagindaki kisi, yasca biiyiik ve konularn
hakkinda temel bilgilere yeterince sahip oldugu diisiiniilecek
bir kisi olacaktir. Temel bilgilere dair resmi goriigii altiist eden
kesifler, eger gengler tarafindan yapilmglarsa hognutsuzluk
uyandiracak ve eger diigiiniilmeden yayimlanmuglarsa agag-
lanmaya yol agacaktir. Aklina temel bir yenilik gelen gengler,
Ogretmenlerini bu yeni goriisiin tarafinda olmaya ikna etme
yoniinde temkinli girisimlerde bulunacaklar ama bu girigim-
leri bagansizhikla sonuglanirsa kendileri yetkiyi ele gegirene
dek bu yeni fikirlerini kendilerine saklayacaklar ve bu arada
da muhtemelen bunlar1 unutacaklardir. Otorite ve 6rgiitlen-
me atmosferi teknik arastirmalann son derece lehinde ama
gordiigiimiiz iizere, yasadigimuz yiizyilda fizikteki gibi tah-
rip edici yeniliklerin oldukga aleyhinde olacaktir. Elbette ki
diisiinsel olarak onemsiz ama siyasi olarak kutsal goriilecek
resmi bir metafizik olacaktir. Uzun vadede bilimsel ilerleme
hiz1 azalacak ve yetkiye karg: sayg, kesifleri yok edecektir.

Beden iscilerine gelince, derinlemesine diigiinmemeye
6zendirileceklerdir: Olabildigince rahat ettirilecekler ve ¢ahs-
ma saatleri simdi oldugundan ¢ok daha kisa olacak, yok-
sulluk ya da gocuklariuin bagina kétii seyler gelmesi gibi
korkulan olmayacaktir. Caligma saatleri biter bitmez, zaman
gecirebilecekleri, onlar1 tam anlamiyla negeye bogacak ve
baska tiirlii olsa mutluluklarina golge diisiirecek herhangi bir
memnuniyetsizlik diigiincesini 6nleyecek sekilde tasarlanmug
eglenceler saglanacaktir.

Normalde sosyal statiisiiniin belirlendigi yas1 gegtikten
sonra bir kiz ya da erkek ¢ocugunun, onu yéneticilerin diigtinsel
dengiymis gibi gosteren dikkat gekici bir beceri sergiledigi nadir
durumlarda, ciddiyetle ele alinmasi gereken zor bir mesele orta-
ya qkmus olacaktir. Eger bu geng, 6nceki is arkadaglanru terk
edip, canu yiirekten yoneticilere katilmaktan memnun olacaksa,
uygun gekilde sinandiktan sonra bunu yapabilir ama 6nceki ig
arkadaglanyla esef verici bir dayarugma sergilerse, disipline gir-
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memis akliyla etrafa isyan tohumlan serpecek zaman bulama-
dan, yoneticiler istemeyerek de olsa onu idama géndermekten
bagka yapilacak bir sey olmadif1 sonucuna varacaklardir. Bu,
yoneticiler agisindan acr verici bir gorev olacaktir ama bunu
yerine getirmekten geri duracaklarimu da sanmiyorum.

Normal durumlarda yeterince miikemmel bir soydan
gelen ¢ocuklar ana rahmine diigtiikleri andan itibaren y6ne-
tici sinufa kabul edilecektir. Dogdugu andan itibaren degil de
bu andan baghyorum ciinkii iki sinufa tam bu andan itibaren
farkli muamele yapilacaktir. Ancak gocuk ii¢ yasina geldi-
ginde gereken standartlara erisemedigi iyice anlagilirsa, bu
noktada alt sinifa indirilebilir. O zamana dek, ii¢ yasinda bir
¢ocugun zekasin oldukga net bir 6lctimle belirlemenin miim-
kiin hale gelecegini varsayiyorum. Siiphe yasanan durumlar-
da ki bu mutlaka ¢ok az sayida olacaktir, s6z konusu gocuklar
alti yasina gelene dek dikkatli bir gozleme tabi tutulacag: ve
bu noktada birka¢ nadir vaka disinda resmi bir karara var-
manun mimkiin olacagl diistiniilebilir. Tam tersine beden
iscisi olarak dogan ¢ocuklar da ii¢ ila alti yas arasinda terfi
ettirilebilirler ama ancak daha biiyiik yaglarda boyle bir sey
yapilmasi ¢ok nadiren kargilasilan bir durum olacaktir. Ancak
bence yonetici siifin kaliimsal olarak devami yoniinde gok
glglii bir egilim olacagindan, birkag nesil sonra ¢ok sayida
gocugun bir simiftan digerine kaydirilmas: gibi bir durumla
karsilagilmayacaktir. Ozellikle de embriyolojik olarak soy
iyilegtirme yontemleri, yoneten sinifa uygulandig ama diger-
lerine uygulanmadi takdirde durumun boyle olma ihtimali
yiiksektir. Bu sekilde dogustan zeki olma bakimindan iki siruf
arasindaki ugurum da gitgide biiyiiyecektir. Bu daha az zeki
olan smifin ortadan kaldirilmasina yol agmayacaktir, keza
yoneticiler hig de ilging olmayan bedensel isleri iistlenmek ya
da beden iscilerini yonetmekten sagladiklar1 hayirseverlikte
bulunma ve kamu yararin diisiinme yoniinde faaliyet goster-
me firsatindan mahrum kalmak istemeyeceklerdir.
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Bilimin, sosyal orgiitlenmeyi siki sikiya kavradiktan sonra
insan yagaminin simdiye dek dinin ve i¢giidiiniin birlikte
sagladiklan kilavuzluga birakilmis olan biyolojik yonlerine
gelip yar1 yolda durmasi pek de olas1 degildir. Bence niifusun
niteligi ve niceligi devlet tarafindan dikkatle diizenlenecek
olmakla birlikte ¢ocuklardan bagimsiz olarak cinsel birleg-
meye, calismaya engel olmasina izin verilmedigi miiddetce
sahsi bir mesele olarak bakilacaktir. Nicelikle ilgili olarak
devlet istatistikgileri ellerinden geldigince dikkatli 6lgtimler-
de bulunarak, diinya niifusunun o anda kisi bagina en fazla
maddesel rahathig) yaratan sayimn iistiinde veya altinda
olup olmadiginu belirleyecektir. Istatistikciler ayn1 zamanda
teknik bakimindan meydana gelebilecek tiim 6ngériilebilir
degisimleri de hesaba katacaklardir. Sabit bir niifusa sahip
olmay: hedeflemenin genel bir kural olacagina siiphe yok
ama eger suni gidarun icat edilmesi gibi ihtiya¢ maddelerinin
tiretimini biiyiik bir oranda ucuzlatan bir icatta bulunulursa,
bir miiddet niifusta artis olmasi akillica bir sey olarak goriile-
bilir. Ancak normal zamanlarda diinya yonetiminin niifusun
sabit kalmasina karar verecegini varsayiyorum.
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Bir bilim toplumunda, yapilan isin tiiriine gore farkh
sosyal kademeler olacagimi varsaymakta hakhysak, zeka
bakimindan en iist kademede olmayan insanlardan faydala-
nulabilecek alanlar olacagini da varsayabiliriz. Esas itibariyle
zenciler tarafindan yapilacak belirli tiirde igler olmas1 ve
genel olarak beden isgilerinin akilh olmaktan ziyade sabirh
ve gliclii olmak iizere yetigtirilmeleri olasidir. Yoneticiler ve
uzmanlar ise tam tersine en ¢ok diigiinsel giiglere ve kuvvetli
bir karaktere sahip olacak gekilde ciftlestirileceklerdir. Iki tiir
ciftlestirmenin de bilimsel olarak yapilacagiru varsayarsak,
bu iki tipi en nihayetinde neredeyse farkh tiirler haline geti-
recek bir ayrigma olugacaktr.

Hakikaten bilimsel olan herhangi bir sekilde yapilan
bilimsel ¢iftlestirme su anda hem dini hem de duygusal agi-
dan asilmasi zor engellerle kargilasirdi. Evcil hayvanlarda
oldugu gibi bunun da bilimsel olarak yapilabilmesi igin gift-
lestirmek lizere az sayida erkekten faydalanmak gerekirdi.
Dinin ve duygularin béylesi bir sistemi daima gok kararh bir
sekilde veto etmekte bagarilh olacaklan diisiiniilebilir. Kegke
ben de aynen boyle diisiinebilseydim. Fakat ben duygularin
oldukga sira dis1 bir bigimde plastik olduklarina ve ahigtig-
muz bireyci dinin yerini de biiyiik ihtimalle gitgide devlete
baghlk dininin alacagina inaniyorum. Rus komiinistlerinin
arasinda bu ¢oktan meydana gelmigtir. Her haliikarda talep
edilen gey, Katolik rahiplerin bakir kalabilmek igin dogal igte-
pilerini kontrol etmeleri kadar zorlu bir sey de degildir. Dik-
kate deger ve ayru zamanda da insanlarin ahlaki idealizmini
tatmin edecek bagarilarin s6z konusu oldugu her noktada,
glic sevdasi, 6zellikle de tamamen fiziksel cinsel igtepilere
bir gikis noktas: saglamasi halinde, duygusal yakinhgin
icgtidiisel yasaminu yok edebilir. Eger Rus deneyi bagarisini
kanutlarsa, Rusya’da siddetle el konulan geleneksel din her
yerde yenilgiye ugrayacaktir. Geleneksel dinin bakis agistun
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endiistrilesme ve bilimsel teknikle uzlasmasi da her haliikar-
da zordur. Geleneksel din insanin dogal giicler karsisindaki
acizlik hissi tizerine kurulmusgtur, oysa bilimsel teknik insa-
nin zekas: kargisinda dogal giiglerin acizligine sebep olur.
Bu gii¢ hissinden 6tiirii daha yumusak hazlar hususunda bir
derece kat1 olunmasi olduk¢a normaldir. Gelecegin mekanik
toplumlarini yaratanlarin birgogunda bu zaten goriilmekte-
dir. Amerika’da bu katilik Protestan dindarhgi, Rusya’da ise
komiinizme baghlik geklini almigtir.

Bu sebeple bence bilimin iireme meselesinde ortaya koya-
bilecegi geleneksel hislerden sapmada herhangi bir sirur
olmayacaktir. Eger niteligin ve niceligin eszamanlh olarak
diizenlenmesi gelecekte ciddiye alirursa, her bir nesilden
kadinlarin %25’inin ve erkeklerin yaklasik %5’inin bir sonraki
neslin ebeveynleri olarak segilmesi, 6te yandan niifusun geri
kalarurun ise, hicbir sekilde cinsel hazlara miidahale etme-
yecek, sadece bu hazlarn sosyal 6nemden yoksun birakacak
sekilde kisirlagtirilmas: beklenebilir. Uremek iizere segilmis
olan kadinlardan sekiz veya dokuz gocuk dogurmalar: bekle-
necek ama yeterli siire boyunca bu ¢ocuklar1 emzirmek digin-
da bagka bir i yapmalar1 beklenmeyecektir. Kisir erkeklerle
iligkileri ya da kasir erkeklerle kisir kadinlarin birbirleriyle
iliskileri engellenmeyecek, fakat iireme devleti ilgilendiren
bir mesele olarak goriilecek ve s6z konusu gsahislarin 6zgiir
se¢imine birakilmayacaktir. Belki de suni ddllenmenin ¢ok
daha kesin sonug veren ve daha az utang verici bir yéntem
oldugu goriilebilir, keza dogmas1 beklenen gocugun anne
ve babas! arasinda herhangi bir gekilde kigisel temas ihtiyaci
bdylece ortadan kalkmug olacaktir. Sahsi yakinh@in yasatti
duygular ortaya bir iiriin gikarilmasin1 amaglamayan cinsel
iliskilerle ilintilendirilebilirken, déllenme daha ¢ok cerrahi
bir operasyonun 1g1§inda tamamen farkh bir gekilde ele ah-
nacagindan, dogal bir sekilde sergilenecek zarif bir eylem
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olarak diisiiniilmeyecektir. Ebeveynlerin segiminde aranan
nitelikler ¢ocugun elde etmesi umulan statiiye gore biiyiik
oranda farkhlik gosterecektir. Yoneten sinfta ebeveynlerin
oldukga yiiksek bir zekéa seviyesine sahip olmalar1 beklene-
cektir; elbette en biiyiik 6ncelik saghk durumlarinun miikem-
mel olmasidir. Gebelik siiresinin normal haliyle kalmasina
izin verildigi miiddetce, kadinlarin kolay dogum yapabilme
kapasitelerine goére de ayirt edilmesi gerekecek, yani bu
kadinlarin legen kemiklerinin gereginden fazla dar olma-
mas! aranulan bir 6zellik olacaktir. Ancak zamanla gebelik
stiresinin de kisaltilmasi ve fetiisiin gelisimini sonlara dogru
kuvozde tamamlamasi da muhtemeldir. Boylece kadinlar
¢ocuklarin1 emzirmekten azat olacagindan, gebelik ve dogum
da artik o kadar megakkatli olmayacaktir. Yoneten sirufa ait
olmas1 amaglamig olan bebeklerin bakimi nadiren annele-
re birakilabilir. Anneler 6jenik niteliklerine gore segilir ve
bunlarin birincil bakic1 ya da emziren konumundaki annede
aranan nitelikler olmasi gerekmez. Ote yandan fetiis sadece
kendi 6zellikleri bakimindan degil, onun soyundan gelmesi
muhtemel olanlara da faydal: olmasi agisindan gesitli bilim-
sel muamelelere tabi tutulacagindan hamileligin ilk aylar1 su
anda oldugundan daha zorlu gegebilir.

Elbette ki babalarin kendi ¢ocuklariyla bir ilgisi olmaya-
caktir. Genel itibariyle bes anne basina bir baba olacak ve
biiyiik olasilikla bu baba, ¢ocuklanmun annesini hi¢ gérmeye-
cektir. Babalik hissi de boylece tamamen ortadan kaybolacak-
tir. Muhtemelen zamanla bu daha az oranda olsa bile anneler
icin de s6z konusu olabilir. Eger dogum prematiire sekilde
yapilacak olursa ve ¢ocuk da annesinden dogumdan itibaren
ayrihirsa, annelik hissinin gelisme sansi ¢ok az olur.

Isilere biiyiik olasilikla bu kadar 6zen gosterilmeyecektir,
keza bir ¢ocugu giiglii olmasi igin yetistirmek zeki olmas igin
yetistirmekten daha kolaydir, ayrica kadinlarin gocuklarini
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modas: gegmis, dogal yontemlerle biiyiitmelerine izin veril-
mesi de pek olasi1 degildir. Isciler devlete yoneticiler kadar
fanatik sekilde bagh olmayacak ve dolayisiyla 6zel duygusal
yakinlagmalar isciler arasinda yoneticiler arasinda oldugu
kadar kiskanghik dogurmayacaktir. Yoneticiler arasinda tiim
sahsi duygulara siipheyle bakilacag varsayilabilir. Giinii-
miizde ahlakglar evli olmayan giftlere ne gozle bakiyorsa,
birbirlerine ategli bir baghlik sergileyen bir erkek ile bir
kadina o gozle bakilacaktir. Kreglerde profesyonel hemgire-
ler ve yuvalarda profesyonel 6gretmenler olacak ama bunlar
belirli ¢ocuklara kars1 6zel bir yakinhik duymalar1 halinde
iglerinde bagarisiz olarak goriilecektir. Belirli bir yetigkine
karg1 6zel bir yakinhk hisseden g¢ocuklar ise o yetiskinden
ayrilacaktir. Bu tip fikirler zaten ¢ok yaygindir: 6rnegin Dr.
John B. Watson’un egitim iizerine yazdig kitapta da bu tip
onerilerin getirildigi goriilebilir.' Bilimsel y6nlendirici tiim
6zel duygusal yakinlhklan talihsizlik olarak gorme egili-
mindedir. Freudgular bize bunlarin komplekslerin kaynag
oldugunu gosterdi. Yoneticiler de bunlarin kiginin isine
yiirekten baglanmasina engel oldugunun farkindalar. Kilise
sevginin belli tiirlerini onaylarken, bazilarim ise kinadi ama
modern sofular daha miikemmeliyetgi olduklarindan her tiir
sevgiyi ahmakhk ve zaman kaybindan ibaret bir sey olarak
kinamaktalar.

‘Boéyle bir diinyada insanlarin nasil bir ruh haline sahip
olmalarini beklemeliyiz? Beden isgileri bence olduk¢a mutlu
olabilirler. Yoneticiler beden isgilerini bog ve havai yapmay:
bagaracaktir; bu kisilere ¢ok agir bir is yiikii bindirilmeyecek
ve sonsuz miktarda havadan sudan eglence imkénlar1 sunu-
lacaktir. Kisirlaghrma uygulamasindan dolayi, her ikisi de
kisirlasmis olmayan bir erkek ve kadin arasinda yaganmadig
miiddetge agk iligkileri de gii¢ sonuglar dogurmayacaktir. Bu
sekilde beden igcilerine rahat ve bog zevklerle dolu bir yagsam
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saglanabilir, fakat bu tabii ki yonetenlere kars1 ¢ocukluktan
baslayarak asilanan ve yetigkinlerin maruz birakilacag: pro-
pagandayla siirdiiriilen batil bir saygiyla el ele gidecektir.

Yénetenlerin psikolojisi ise biraz daha zor bir meseledir.
Onlardan kendilerini bilimsel devlet idealine adamalan,
zorluklarla miicadele etmeleri, gayret gostermeleri ve bu
ideal ugruna bir egin ve gocuklarin sevgisi gibi daha yumu-
sak duygularn feda etmeleri beklenecektir. Mesai arkadaslar:
arasinda, ister aym cinsler, ister farkh cinsler arasinda olsun
¢ok daha sicak dostluklarin kurulmas: yoniinde bir egilim
olacak ve toplum ahlakgilarnirun belirleyecegi sinirlarin agil-
mas! pek de seyrek goriilen bir durum olmayacaktir. Bu tip
bir durumda 6nemli bir araghirmanin ya da idari islerin sek-
teye ugramasi s6z konusu olmadig1 miiddetge yetkililer bu
dostlan birbirlerinden ayiracaktir. Halkin yararina oldugu
gerekgesiyle dostlar birbirlerinden ayinlmadiginda, bu kisi-
ler ihtar edilecektir. Yénetimin elinde bulunan mikrofonlar
vasitasiyla sansiirciiler bu kigilerin konugmalariru dinleyecek
ve eger herhangi sekilde duygusallig: ¢agristiran konugmalar
tespit edilirse disiplin tedbirleri alinacaktir. Bilime ve devlete
baghhk diginda tiim derin duygulara set gekilecektir.

Elbette yoneticilerin de bog zamanlarimi gegirecekleri
eglenceleri olacaktir. Boyle bir diinyada sanat ve edebiyat
nasil gelisirdi ya da bunlardan dogan veya hitap ettikleri
hisler yénetimce onaylanur miyd: bilmiyorum ama yoneten
simufin gengleri zorlu atletizm faaliyetlerine tegvik edilir ve
beden iscileri iizerinde otorite saglayip bunu siirdiirmek igin
gerekli olan zihinsel ve bedensel ahskanlklar edindirmesi
agisindan tehlikeli sporlara deger verilirdi. Kisirlagtirilmig
bireyler arasinda cinsel iligkiler ne yasal ne de kamu gérigi
boyutunda herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmazd: ancak
bu iligkilerin siradan ve gegici olmasi, derin duygular ve
ciddi bir duygusal yakinhk igermemesi gerekirdi. Katlarul-

236



Bilimsel Ureme

maz bir can sikintisindan dertli olan kisiler Everest Dagi'na
tirmanmaya ya da Kuzey Kutbu'nun tizerinde u¢maya tegvik
edilirdi ama bu tip oyalayic1 faaliyetlere ihtiya¢ duymalan
da ruhsal ya da fiziksel bir saglik sorununa igaret eden bir
durum olarak goériiliirdi.

Boyle bir diinyada haz olabilir ama nese olmayacaktr.
Bunun sonucunda cogkulu cilekeslerin genel karakteristik
Ozelliklerini sergileyen tipte bireyler ortaya cikacaktir. Bu
kigiler hasin ve inatc, idealleri ve eziyet etmeyi toplumun
hayrina yapilan bir sey olarak gérmeye hazir olmalan baki-
mindan zalimlige egilimli kisiler olacaktir. Giinahun aciyla
cezalandirilacagimi sanmuyorum ¢iinkii devletin amaglariru
gerceklestirmekte bagarisiz olmak veya devlete bagkaldir-
mak disinda bagka higbir sey giinah olarak gériilmeyecektir.
Cilekesligin yol actig1 sadistge igtepilerin kendilerine bilimsel
deneylerde bir gikis noktasi bulmas: daha olasidir. Bilginin
artirllmasi bireylere cerrahlar, biyokimyacilar ve deneysel
psikologlar tarafindan igkence edilmesini hakh gikaran bir
sebep olarak goriilecektir. Zamanla aym1 dozda igkenceler
daha az bilgi edinmek icin bile yapilacaktir. Zalimce deneyle-
ri gerektiren aragtirma tiirleriyle ilgilenen yoneticilerin sayisi
da artacaktir. Tipki giinese tapinan Azteklerin ibadetleri gere-
gi her yil binlerce insam eziyet ederek 6ldiirmesi gibi, yeni
bilimsel din de kutsal kurbanlanrun topluca 6lmesini talep
edecektir. Diinya gitgide daha karanlik ve daha korkung bir
hal alacaktir. Tuhaf iggiidiisel sapkinhiklar 6nce karanhk koge-
lere ¢oreklenecek sonra da gitgide yiiksek mevkideki insan-
lar1 bogacaktir. Sadistge hazlar ayiplanmayacaktir giinkii
insanlar daha kiigiik hazlar pesinde kogmaktan basim kal-
diramayacaktir ve tipki Engizisyon'un uyguladigi zuliimler
gibi bu sadistlik toplumdaki ¢ilekeglikle uyumlu olacaktir. En
nihayetinde béyle bir sistemin ya qilginca bir kan dékme cin-
sel senligiyle ya da yeni bir hazzin kesfiyle ¢cokmesi gerekir.
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Bu en azindan Kasandra’min kehanetlerinin karanhigiru
aydinlatacak tek umut 15181 olsa da bu umut 111N yayilma-
smna izin vererek kendimizi aptalca bir iyimserligin kollarina
birakmug da olabiliriz. Belki de enjeksiyonlar, uyusturucular
ve kimyasallar vasitasiyla niifusa bilimsel efendilerinin onlar
i¢in iyi olduguna karar verdigi her neyse o da agilanabilirdi.
Ardindan bas agris1 gekilmeyen yeni sarhos olma sekilleri
kesfedilebilir ve mest olup kendinden ge¢menin Oylesine
nefis yollar icat edilebilir ki insanlar bunlarin ugruna ayik
gecen saatlerini 1stiraplar iginde gegirmeye raz olabilirler.
Sevgi olmaksizin, bilgi ve haz olmaksizin giigle y6netilen bir
diinyada tiim bu olasiliklar mevcuttur. Iktidar sarhogluguna
kapilmig insan bilgelikten yoksundur ve diinyay1 yonettigi
miiddetce de diinya giizellikten ve neseden yoksun bir yer
olacaktir.
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Onceki béliimlerde kabaca tarif edilen bilim toplumu elbette ki
biitiiniiyle ciddi bir kehanet olarak goriilmemelidir. Bunlar, eger
bilimsel teknigin kontrolsiiz bigimde diinyay: yonetmesine izin
verilecek olursa, ortaya nasil bir diinya gikacagim tasvir etme
cabasindan ibarettir. Okuyucu, herkesin arzu edilebilir olarak
gorecegi her 6zelligin, itici gelecek tiim 6zelliklerle ¢oziilemez
bir kérdiigiim oldugunu gézlemleyecektir. Bunun sebebi bizim
insan dogasirn belirli birtakim bilegenlerini uyumlu ama diger-
lerini diglayan bir toplum hayal etmemizdir. Bunlar bilesen ola-
rak iyi olsalar da salt itici gii¢ olarak korkung sonuglar dogura-
bilirler. Toplumun bilimsel olarak insasmna yonelik igtepi, insan
yasamuna deger katan baglca ictepilerden herhangi birine engel
olmadig1 miiddetce takdire degerdir ama kendisinin diginda
kalan hicbir seye imkin tarumadigi zaman bir tiir zorbahga
dondsiir. Bence diinyarun boyle bir zorbalifa maruz kalmasi
gibi gercek bir tehlike sz konusudur ve ben de bu sebeple kont-
rolsiiz bilimsel yonlendirmenin diinyada yaratmak isteyebilece-
gi tiitm karanhk 6zellikleri hig cekinmeden tasvir ettim.
Goriintige gore bilim, birkag asirdir stirdiirdiigii icsel geli-
simini heniiz tamamlayamamugtir. Bu gelisim tasavvurdan
yonlendirmeye gegis olarak 6zetlenebilir. Bilimin gelisiminin
bagh oldugu bilgi sevdasi ¢ift yonlii bir ictepinin tirtintdiir.
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Bir nesneyi sevdigimiz ya da ona egemen olmak istedigimiz
icin onunla ilgili bir bilgi arayisina girebiliriz. Bu ictepilerden
ilki tasavvurdan ibaret olan bilgiye sevk ederken, ikinci-
si uygulamaya yoneliktir. Bilimin gelisiminde gii¢ ictepisi
gitgide artan gekilde sevgi ictepisine iistiin gelmektedir.
Giig ictepisi endiistrilesme ve yonetimsel teknik ile viicut
bulmaktadir. Ayrnca pragmatizm ve aragsalcilik olarak bili-
nen felsefelerle de somutlastirnlmaktadir. Genel olarak ifade
etmek gerekirse, bu felsefelerin ikisi de, herhangi bir nesneyle
ilgili inanglarimizin, bu nesneyi kendimize avantaj saglayacak
sekilde yonlendirme imkan1 sundugu olgiide dogru olduk-
larim1 savunmaktadir. Buna dogrulugun yoénetim agisindan
degerlendirilmesi de denebilir. Dogruluk bu sekilde ele
alindiginda bize bir¢ok sey sunar; gercekten de erigebilecegi
zaferlerin higbir sirun yok gibidir. Bilim, gevresini degistirmek
isteyen insana gagirtic1 6lgtlide giiglii araglar sunar ve eger bilgi
amaglanan degisimleri yaratma giiciinden ibaretse, 0 zaman
bilim bu bilgiyi bolca sunmaktadir.

Fakat bilgiyi arzulamanin, tamamen farkh birtakim hislere
ait bagka bir sekli daha vardir. Mistik, sevdal ve sair de bil-
giyi arar, gerci ¢ok bagarili olmayabilirler ama bu bakimdan
saygty1 hak etmedikleri de s6ylenemez. Sevginin her tiiriinde,
sevilen seye dair bilgiye erismek isteriz; burada giice dair
degil, tasavvurun esrikligine dair amaglar giidiiliir. “Sonsuz
yasamumiz Tann’y1 bilmemizdendir”, fakat Tanr’y1 bilmemiz
ona egemen olmamuzi saglamaz. Bir nesneden dolay: her ne
zaman bir esrime, bir cogku ya da haz yagiyorsak, o noktada o
nesneyi bilme, onu bagka bir seye doniistiirme, yonlendirme
arzusu degil de, o sevgilinin {izerine kendi iginde ve kendi
icin bir mutluluk 15181 yansithgindan, onu kutsayan tarzda
bir taruma arzusu da vardir. Sevginin diger bicimlerinde de
oldugu gibi cinsellikteki sevgide, bu sevgi tamamen fiziksel
ve uygulamaya yonelik olmadig1 miiddetge bu tiirde bir bil-
giye yonlendiren bir igtepi mevcuttur. Bu da degerli olan her
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sevgiyi bir mihenk tasina gercekten de gevirebilir. Degeri olan
sevgi insan mistik birligin pinar olan bilgiye dogru yonlen-
diren bir igtepiyi barindirir.

Baslangigta bilim, evren 4gig1 insanlar sayesinde var olmus-
tu. Bu insanlar yildizlarin ve denizin, riizgarlarin ve dagla-
nn giizelligini duyumsamiglardy; ¢linkii onlan diisiinmeyi
seviyorlardi ve tamamen harici olan diisiincelerin miimkiin
kilabildiginden ¢ok daha yakindan tarumak, anlamak istiyor-
lard1. Herakleitos g6yle demisti: “Evren daima belirli dlgtilere
gore yanan ve belirli dlgiilere gére sonen ezeli ve ebedi bir
ategtir.” Bilimsel bilgi elde etme diirtiisiine ilk olarak sahip
olan Herakleitos ve diger Iyonyal filozoflar evrenin tuhaf
glizelligini neredeyse damarlarinda akan bir delilikmiggesi-
ne hissetmiglerdi. Bunlar diigiinsel boyutta devasa tutkulara
sahip insanlardi ve modern diinyanin tiim devinimi onlarin
yogun diisiinsel tutkularindan dogdu. Fakat adim adim, bilim
gelistikce, onu var eden sevgi ictepisi daha fazla engellenir-
ken, ilk bagta sadece bir sempatizan olan gii¢ ictepisi gitgide
onun ongoriilememis bagarisi sayesinde komutay: ele gegirdi.
Doga asig1 engellenmis, doga iizerinde tiranlik kuranlar 6diil-
lendirilmigti. Fizik gelistikge bizi gitgide fiziksel diinyamn
gizli dogasina dair bildigimizi sandigimiz1 her seyden iyice
yoksun birakti. Renk ve ses, 151k ve golge, bicim ve doku artik
lyonyalilarin kendilerini adayacaklan bir eg olarak pesinde
kostuklar1 dis dogaya ait degildi. Tim bu geyler sevilenden
sevene aktarilmis ve sevilen de takirdayan kemikleriyle soguk
ve dehset verici bir iskelete doniigmiis ya da belki sadece bir
hayalet oluvermigti. Formiillerinin gézler oniine serdigi ¢6lde
dehset icinde kalakalmis olan zavall fizikciler kendilerini
avutsun diye Tann’ya sigindilar ama Tann da tipki kendi
yaratigy seyler kadar hayal dlemine ait olmaliyd: ve fizikgi-
lerin feryatlarina kargihk duyduklarini sandiklan cevap da
korku dolu kalplerinin atiglaniyd: yalnizca. Bilimci de tipki
doga agig gibi hiisrana ugramis oldugundan bir zalime donii-
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siiyor. Pratik insan ise, dig diinya ister var olsun ister bir hayal
olsun ne fark eder, benim onu istedigim gibi hareket ettirmem
yeter demektedir. Dolayisiyla bilim de gitgide sevgi-bilgisinin
yerine gii¢-bilgisini koymaktadir ve bu yer degistirme islemi
tamamlanurken gitgide daha ¢ok sadist olma egilimindedir.
Tasavvur ettigimiz sekliyle gelecegin bilim toplumu da giig
ictepisinin sevgi igtepisini tamamen baskiladig bir diinyadir
ve sergileme tehlikesi alinda oldugu zalimliklerin psikolojik
kaynag1 da budur.

Bir dogruluk arayis1 olarak baglayan bilim, hakikat bilim-
sel kuskuculuga gitgide daha ¢ok meylettiginden hakikatle
uyumsuz hale gelmektedir. Bilim pratik olarak degil de
diisiinsel olarak ele alindiginda, inandigimiz seylere hayvani
inanglarimizdan 6tiirii inandigimiz1 ve inanmadigimiz geyle-
re ise yalnizca bilimden 6tiirii inanmadigimiz1 gériiriiz. Ote
yandan bilim kendimizi ve ¢evremizi doniistiirme teknigi
olarak ele alindiginda ise, onun bize metafizik gegerliliginden
oldukga bagimsiz bir gii¢ verdigini goriiriiz. Fakat bu giicii
ancak kendimize gergekligin dogasina dair metafizik sorular
sormay1 birakarak ustalikla kullanabiliriz. Ancak bu soru-
lar bir as1g1n evrene dair tutumunun kanitidir. Bu sebeple
evrenin asig1 olmaktan feragat ettigimiz 6l¢iide, ancak onun
teknisyenleri olarak onu fethedebiliriz. Fakat ruhtaki bu
boliinme insanda en iyi olan geyler igin dliimciildiir. Metafi-
zik olarak goriilen bilimin bagarisizhig anlasilir anlagilmaz,
bir teknik olarak bilimden elde edilen gii¢ seytana tapmaya
benzer bir seyle, yani sevgiden feragat etmekle elde edilebilir.

Bir bilim toplumunun olas1 gelecegine kaygiyla bakilma-
sinun temel sebebi de budur. Bizim tasvir etmeye ¢ahistgimiz
bilim toplumu kendi saf bigiminde, tek bir istisna olarak miin-
zevice bir feragat disinda, dogruluk arayisiyla, sevgiyle, sanat-
la, icten dogan hazlarla, insanlarin bugiine kadar el iistiinde
tuttugu tiim ideallerle bagdasmamaktadir. Bu tehlikelerin
kaynag bilgi degildir. Bilgi iyidir ve cehalet kotiidiir: Evrenin
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as1g1 olan kisi bu ilkede higbir istisna kabul etmez. Tehlikenin
kaynag ne kendi iginde ne de kendi icin barindirdi giigtiir.
Tehlikeli olan gii¢ ugruna kullamlan giigtiir, hakiki iyilik
ugruna kullarulan gii¢ degil Modern diinyarun liderleri giig
sarhosu oldular: Daha 6nce kimsenin miimkiin olabilecegini
diisiinmedigi bir seyi yapabiliyor olduklar1 gergegi onlann
bunu yapmasi igin yeterli bir sebep. Gii¢ hayatin amaglarindan
biri degildir, yalnizca bagka amaglara gétiiren bir aractr ve
insanlar giiciin hizmet edecegi amaglar hatirlayana dek, bilim
de iyi bir yagama hizmet etmek icin yapabileceklerini yapma-
yacaktir. Peki, o zaman hayatin amaglar1 nedir diye sorabilir
okuyucu. Bir insarun bagka bir insan adina bu meseleyle ilgili
bir yasa koymaya hakk: oldugunu diigiinmiiyorum. Her bir
birey igin ayr olan hayatin amaglar1 onun derinden arzuladig:
ve var olmalar1 halinde ona huzur verecek seylerdir. Heniiz
hayattayken huzuru aramak ¢ok fazla sey istemek olarak
goriiliirse, o zaman hayatin amaglanrun haz, nege ve esrime
yaratmak oldugunu séyleyelim. Giig i¢in gli¢ arayan insarun
bilingli arzulannda cirkin, tatsiz bir seyler vardir: Istedigine
sahip oldugundan daha fazlasin ister ve sahip olduklariru
diisiinerek huzur bulmaz. Asik, sair ve mistik, glicii arayan
kiginin bulabileceginden ¢ok daha biiyiik bir tatmine ulagir
¢iinkii onlar agklanrun nesnesinde huzur bulurken, bir bos-
luk hissinden mustarip olmasa bile giicii arayan kiginin tek
isi stirekli olarak yonlendirilecek yeni bir seylerin pesinden
kogmak olacaktir. Bu sebeple bence asigin yasadig) tatminler,
bunu kelimenin en genis anlamunda sdyliilyorum, zalimin
yasadig1 tatminlerin Gtesine geger ve hayatin amaglar ara-
sinda daha yiiksek bir yere sahip olmay: hak eder. Giin gelip
de oldiigiimde, hayatimi bosa yagamus gibi hissetmeyecegim.
Aksamleyin yeryiiziiniin kizila déndiigiinii, sabahlar: parilda-
yan cigi ve dondurucu sogukta giinesin altinda parlayan kari
gordiim; kurakliktan sonra yagmurun kokusunu igime ¢ektim
ve firimali Atlas Okyanusu'nun Cornwall'in granit sahilleri-
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ni doviigiinii dinledim. Bilim bunlann keyfine bagka higbir
sekilde varamayacak ¢ok daha fazla insana bunlar1 ve bagka
zevkleri bahgedebilir. Eger yle olursa, bilimin giicii bilgece
kullanilir. Fakat bilim yasamun kendi degerini borg¢lu oldugu
anlan yasamdan ¢ekip aldiginda insanu ne kadar zekice ve ne
kadar itinayla bir caresizlik yoluna sokmus olursa olsun takdi-
ri hak etmeyecektir. Bilim bilginin pesinden kogmaktan ibaret
olmadig1 miiddetge, degerler diinyasi da bilimin diginda kalir.
Bir gii¢ arayigi olarak bilim degerler diinyasina zorla girmeme-
li ve bilimsel teknik de eger insan yagamuru zenginlestirecekse
hizmet etmesi gereken amaglara agir basmamahdur.

Bir ¢agin karakterini belirleyen insanlarin sayisi ¢ok azdir.
Kolomb, Luther ve V. Charles 16. yiizyila hdkim olmuglar-
di; Galileo ve Descartes ise 17’inci yiizyih idare etmiglerdi.
Yaklagik olarak 1930’larda sona eren ¢agin 6nemli insanlar
Edison, Rockefeller, Lenin ve Sun Yat Sen’dir. Sun Yat Sen
istisna olmak kaydiyla, bu kisiler kiiltiirden yoksun, gegmisi
hakir goren, kendine giiveni olan acimasiz kigilerdi. Onlarin
diigsiince ve duygularinda geleneksel bilgelige yer yoktu;
onlann ilgisini mekanizma ve orgiitlenme ¢ekiyordu. Farkh
bir egitim bu insanlan farkh kilabilirdi. Edison gengliginde
tarih, giir ve sanata dair birtakim bilgiler alabilir, Rockefeller'a
Kreziis ve Crassus tarafindan geleceginin dngoriildiigii 6gre-
tilebilir, Lenin erkek kardeginin 6grencilik yillar1 sirasinda
idam edilmesiyle icine nefretin islemesine izin vermek yerine,
Islam’in yiikselii ve Piiritenizm’in dindarliktan pliitokrasiye
dogru gelisimi hakkinda bilgi edinebilirdi. Boyle bir egitim
vastitasiyla bu biiyiik insanlarin ruhlarinda ufak bir giiphe yer
edebilirdi. Birazcik siiphe duysalar, bagarilan belki de hacim
olarak daha az ama deger olarak ¢ok daha biiyiik olabilirdi.

Diinyamuzin bir kiiltiir ve giizellik miras1 var ama ne yazik
ki biz bu miras: her bir neslin en az faal olan ve en 6nemsiz
tiyelerine teslim etmekteyiz. Diinyanun y6netimi ki bununla
idari gorevleri yiiriitenleri degil, kilit noktadaki gii¢ odakla-
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rinu kastediyorum, gegmisten habersiz, geleneksel olana has-
sasiyet gostermeyen, neleri mahvettiklerini hi¢ anlamayan
kimselerin eline birakildi. Bunun béyle olmasi igin de higbir
esash sebep yok. Bunu onleyecek olan, tamamen egitimle
ilgilidir ve ¢oziilmesi hi¢ de zor degildir. Gegmisin insanlar
genellikle uzay konusunda dar kafaliyd: ama ¢agimizin bas-
kin sahislar1 zaman konusunda dar kafalilar. Ge¢mige aslinda
hak etmedigi bir horgériiyle yaklasirken, simdiye gok daha
az hak ettigi bir sayg: besliyorlar. Daha 6nceki bir ¢agda
glizel yaz1 defterine kaydedilen vecizeler artik eskidi ama bir
dizi yeni vecizeye ihtiyag var. Bunlarin en bagina sunu koy-
mam gerekir: “Daha biiyiik kétiiliik yapmaktansa daha az
iyilik yapmak daha iyidir.” Bu vecizeye biraz kapsam kazan-
dirmak igin elbette ki igine iyinin ne olduguna dair biraz
anlam katmak gerekirdi. Ornegin, bugiin ¢ok az sayida insan
hizli devinimin 6ziinde higbir miikemmeliyet olmadigina
inandinlabilir. Her ne kadar yavag ve zahmetli bir siireg olsa
da cehennemden cennete yiikselmek iyidir; Milton’un seyta-
ru kadar hizl yapilabilse bile cennetten cehenneme diigmek
kotiidiir. Meta iiretiminde artis olmasinin kendi iginde biiyiik
bir degere sahip bir sey oldugu da s6ylenemez. Asin fakir-
ligi onlemek 6nemlidir ama zaten fazlasina sahip olanlarin
mallarina mal katmak higbir degeri olmayan, bos bir gabadr.
Sugu 6nlemek gerekli olabilir ama polisin bunlar1 6nlemekte
becerilerini sergileyebilmesi igin yeni suglar icat etmek pek
takdire sayan degildir. Bilimin insana kazandirdi§: yeni giic-
ler yalnizca tarihi 6grenerek ya da kendileri yasam tecriibesi
edinerek insani duygulara biraz sayg1 duymay: ve erkeklerle
kadinlarin giinliik varolusuna renk katan hislere biraz yumu-
sak¢a yaklagsmay1 6grenmis kisilerce giivenli sekilde kulla-
nilabilir. Bilimsel teknigin zamanla insanlarin bugiine dek
yasadif1 diinyaya her bakimdan tercih edilebilecek yapay bir
diinya kurabilecegini reddetmek niyetinde degilim ama eger
boyle bir sey yapilacaksa, bunun ihtiyath bir gekilde ve yone-
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timin amacinin sadece yonetenlere haz vermek olmadigirun,
yonetilenler icin de yagsami katlarulabilir kilmak oldugunun
farkindaligiyla yapilmas: gerektigini soyliiyorum. Bilimsel
teknigin giicii elinde tutanlarin tiim kiiltiirii sekillendirme-
sine artik izin verilmemeli ve bu teknik insanlara iradenin
tek basina iyi bir yasam olusturamayacagim fark ettirecek
bir ahlaki bakis agisinun esash bir pargasi haline gelmelidir.
Bilmek ve hissetmek hem bireyin hem de toplumun yasamu-
nin esit oranda bilegenleridir. Bilgi eger engin ve ayrintilysa,
geride kalmis zamanlara ve yerlere dair bir farkindalis, bire-
yin her seye kadir ya da her seyden 6nemli olmadigina dair
bir bilinci ve degerlerin uzag gormesi miimkiin olmayan
kisilerce ortaya konulandan daha net gekilde goriildiigii bir
bakig agisini beraberinde getirir. Bilgiden daha da 6énemlisi
hislerin yagsamidir. Hazzin ve duygusal yakinhigin olmadig: .
bir diinya degerden yoksundur. Bunlar bilimsel yonlendiri-
cinin kesinlikle aklindan ¢ikarmamas: gereken seylerdir ve
eger bunlar1 unutmazsa yonlendirmesi biisbiitiin faydah ola-
bilir. Yeter ki insanlar, 6nceki tiim nesillerin agina olduklan
dogrular1 unutacak kadar yeni giiciin sarhogluguna kendile-
rini kaptirmasinlar. Tiim bilgelikler yeni olmadig gibi, tiim
aptalliklarin da heniiz modas1 ge¢mis degildir.

Insan1 bugiine dek kontrol altinda tutan sey dogaya itaa-
tiydi. Bu boyunduruktan kendini kurtaral beri, efendi olup
¢ikan kélenin kusurlanm sergilemektedir. Dogarun giiglerine
teslimiyetin yerini insanda mevcut olan iyi seylere sayginin
aldigy yeni bir ahlaki bakis agis1 aramiyor. Igte bu sayginin
eksik oldugu noktada bilimsel teknik tehlikeli hale gelmekte-
dir. Insan1 dogarmn boyundurugundan kurtarms olan bilim
su anda oldugu sekliyle icindeki kélenin boyundurugundan
da kurtarabilir. Halen tehlikeler mevcuttur ama bunlardan
kaginmak miimkiindiir ve gelecege umutla bakmak da en
azindan onu korkuyla beklemek kadar ussaldir.
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NOTLAR

Davlid Papineau’niin Onsdzii

1 Okuyucular, Russell'n iki kez lakayt bir sekilde “zenciler”in
dogalan geregi daha diisiik zekaya sahip olduklar ve bu yiiz-
den de gelecekteki bilimsel cagda hayatta kalabilmeleri igin
beden igciligi yapmalan gerekecegi yontindeki goriisii agzindan
kagirmasimi haddini oldukga farkh bir bicimde agmis olmasina
affetmekte zorlanabilirler.

1- Blimsel Yéntem Omeklerl

1 Bkz. Havelock Ellis, Man and Woman, 6. basim, s. 119.

2 Galileo, His Life and Work, ]. J. Fahie, 1903. s. 313.

3 Bkz. Hogben, The Nature of Living Matter, 1930, s. 143.

4 Nature, 29 Kasim 1930.

5 Lectures on Conditioned Reflexes, Dr. Ivan Petrovitch Pavlov, s.
342. Rusca ashindan geviren Dr. W. Horsely Gantt. Yayimlayan
Martin Lawrence, Limited, Londra. Aynca bkz. Conditioned
Reflexes: an Investigation of the Physiological Activity of the Cerebral
Cortex, 1. P. Pavlov. Ceviren G. V. Anrep, Oxford, 1927.

6 Age, s. 329.

7 Age,s. 349.

8 Age, s. 41.

9 Age,s. 42.

10 Hogben, The Nature of Living Matter, 1930, s. 25.
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2- Bilimsel Yéntemin Ozelilkier

1 Nature dergisinden (7 Subat 1931 sayis1) yapilan bu alint1 titiz
oSlgiimiin miimkiin olabildigi her noktada bilimcilerin benimse-
dikleri temkinli tavrin tipik bir 6rnegidir:

URANUS'UN DONME SURES!. Uraniis'tin d5nme siiresiyle ilgili en
giivenilir iki saptama Flagstaff'te 1911 yilinda Prof. Lowell ve Slip-
her tarafindan ve 1917 yiinda Bay L. Campbell tarafindan yapilan
saptamalardir; bunlardan ilki spektroskopik olup, ikincisi 151k sap-
masi vasitasiyla tespit edilmigtir. Varilan sonuglar sirasiyla 10 saat
50 dakika ve 10 saat 49 dakika olup hemen hemen ayrudir. Ancak
spektroskopik yéntemin ulagh: sonuca dair belirtilen olasi hata 17
dakika oldugundan ve i1g1k sapmasinun ortaya koydugu sonug birkag
bagka gézlemci tarafindan teyit edilmediginden bu konunun daha
fazla aragtirilmasi yerinde goriilmiigtiir. Fakat bu hata gegici igaret-
leme sebebiyle olusmus olabilir. Pub. Astr. Soc. Pac. subat raporunda
Bay Moore ve Menzel tarafindan yapilmig yeni bir spektroskopik
saptamanun agiklamasi yer almaktadir. Onlar Lowell ve Slipher'a
gore daha yiiksek bir yayilim kullanmislardir ve Uraniis'iin ekvato-
ru disk iizerinde daha merkeze yakin konumdadir. Onlarin agirhkl
ortalamasi 10 saat 50 dakika olup, olasi hata pay: 10 dakikadr, fakat
bu sonug dnceki sonuglarla bagdagsa da, onlar periyotun birkag da-
kikahk bir kesinlikle bilindigini diiglinmemektedir.

2 Bkz, or, Dirac, The Principles of Quantum Mechanics, s. 130.

4- Bllimsel Metafizik

1 Bu modern bakis agis1 katiyen evrensel degildir, hatta fizikgiler
arasinda bile. Omegin Millikan, Galileo'nun caligmalarindan
bahsederken géyle der: “Bu ¢aligmalar vasitasiyla insanhk, antik
diinyarun tiim tannlan gibi kapris ve gegici heveslerle hareket
etmeyip, iglerini yasalara uygun sekilde goren bir Tann ile
tarugmustir.” (Science and Religion, 1929, s. 39) Ancak modern
fizikgilerin pek gogu kapris ve gegici heves yéniinde bir tercih
yapmaktalar.
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Notlar

5- Bllim ve Din

Eddington, The Nature of the Physical World, 1928, s. 83.
The Mechanistic Conception of Life, 1912, s. 11.

Hogben, age, s. iii. »

Bkz., or., The Basis of Sensation, yazan E. D. Adrian, 1928.
Hogben, age, s. 28.

8- Biyoloji ve Teknik

The Materials of Life, yazan T. R. Parsons, 1930, s. 263.
Nature, 11 Ekim 1930.

9- Fizyoloji ve Teknik
Bkz. Hogben, The Nature of Living Matter, s. 186.

10- Pslkolojl ve Teknik

Bu konu iizerinde yapilan deneylerin verileri igin bkz. Susan
Isaacs, The Intellectual Growth in Young Children, 1930.

11- Toplum ve Teknik

1928 yilinda Londra‘'da haftahik yevmiyeler, hayat pahalihigin-
daki artig g6z oniinde bulunduruldugunda bile 1886 yilindaki
yevmiyelerden %30 daha fazladir. Bkz. Forty Years of Change (P.
S. King, 1930), s. 130.

12- Yapay Bigimde Olusturuimus Toplumiar

Bkz. Prof. B. H. Chamberlain, The Invention of a New Religion,
yayimlayan Rationalist Press Association.

Krs. The Problem of the Twentieth Century: a Study in International
Relationships, David Davies, 1930.

16- Blimsel Ureme

Krs. Psychological Care of Infant and Child, yazan John B. Watson,
s. 83.
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yor, bilimi din ile sanat gibi 6teki bilme bicimlerinden nelerin

ayirdigi iizerinde duruyor ve bilimsel toplumun gelecegiyle
ilgili ongoriilerini paylasiyor. Russell’a gore bilim belli olgulari bir-
birine baglayan genel yasalar arastirir, bu anlamda, ancak soyut ve
hayali bilgilere ulasabilen diger bilme bicimlerinden iistiindiir.

Bilimsel Bakis’ta Bertrand Russell bilimin ne oldugunu agikli-

Bilim, teknik araciligiyla insani daha giiglii bir varliga doniistiirir.
insan bu giicii cevresi ve kendisi iizerinde kullanmaktan hicbir za-
man ka¢inmamustir. Russell eger insanlik bilim yolunda ilerlemeye
devam edecekse bu giic kullaniminin gelecegin bilim toplumunda
ne tiir olumlu ve olumsuz sonuglar dogurabilecegini bir “litopya”
tasviri araciligiyla tartisir. Bu “litopya”nin pozitif mi yoksa negatif
mi oldugu sorusunu yanitlamak okura kalmistir. Sorunun yanitini
arayanlar Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinya ve George Orwell’in
1984 adli romanlarina bakabilirler, ¢iinkii kimilerine gére Bilimsel
Bakis bu eserlerin fikir babasidir.

internet satis:
saykitap.com

ISBN 978-605-02-04%%
@ sayyayincilik.com

f facebook.com/sayyayinlari I‘“ ‘m

& twitter.com/sayyayinlari 9 786050V204599
@ instagram.com/sayyayincilik SAY YAYINLARI




