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BELGE YA YINLARI: 90 
Dü�üncc Dizisi 

Yılmaz Öner'in elinizdeki çalı �ması ilc yeni dizimizi 

sürdürüyoruz . Ru dizioe felsefi çalı�malar yanında, deneme 
ve eleştiri yapıtiarına da yer vermeye devam edeceğiz. 
Yılmaz Öner, Türkiye'de bir sistem geliştirmiş ender felse­
fecilerimizden. Sorgulayan, tartışmayı ve düşünceleri didik­
lerneyi seven bir düşünür. llk felsefi yapıtı Metafizik 

Şuur ve Matematik Metafizik'i 1951 'de yayınladı. 

Geli�tirdiği sistemin temellerini atan Zaman Topolo­

jisinin Temelleri'ni I�PI'dc Almanca olarak yayı nladı. 
l,rodetermin istik'in ilk cildi Canlıların Diy.ııılek­

tiği ve Yeni EHim Teorisi ise 1978'dc yayınland ı . 
Ayrıca 1976'da Heisenberg 'le tartışma bağiarnı içinde Di­

yalektik: Olasılık'tan Determinizm'e Doğru'yu 

yayınladı. (Yeni baSlmı Belge Yayınları tarafından 
yapılacak.) 
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On söz 

ll iç bir an hir sonraki anın neler gcıireı:t�xini hilemcz. 
W. Beniamin f'Tıkıcı Karakter"den son para)!.rt�f) 

"Metafizik Şuur ve Matematik-Metafizik" adıyla yayınladığım 
(1951) ilk kİtabırndaki temel arayışlardan biri -kitabın dilindeki çap­
raşık lığı, kavramların o heyecanl ı gençlik sürecinde henüz k(·sin bir 
aşamaya u.Iaşaınamış olmasına hağlarsam, beni hoş gürünüz- hep 
zamarı kavramı (S. 40-4H) çevresinde dolanıyordu . /..cı.man Yüzeyi (S. 

42) lnt�lıklı bölüm l:.lmamıylc bu k aygı tara ayrılmışu. Daha doğrusu 
" temel kaygınıızzaman'ı yapısallaştırmcı.ya yönclikti. 

Bu yöncliıııll'ri kesinlcştirnıe rırsatını ancak Grundlcıgen zur To­
pologie da /,eit'ıla (Zaman Topolojisinin Temclkri, 197l.J hulahildik: 

Evrendeki tüm (total) maddeye özgü şimdiki-anların her an için total 
veya ortak bir yüzey üzerinde yer aldığı düşünc:e.sindc odaklanıyordu bu 

yönelimler ! Üs telik tüm maddeye özgü bu total veya ortak �irııdi'nin 
gerisinde artık -şimdi- olmayan ya da sadece artık -mr- olmayan yer 
alıyordu , önünde de henüz şimdi -olmayan ya da henüz- var- olma­
yan ... Böyle bir total-şimdideş/ik yüzeyi, hana kalırsa en azından bir 

Möhius Şeridi(1 ) , kısacası tck-tarartı bir yüzey olmal ıydı. Ama ayrıl."a 
kapalı  da olmalıydı bu yüzey ... Gerç i  total-şimdidcşlik yüzeyi olarak 
da n itelediğimiz bu yüzeyin neden tck-tarallı olması gerektiğini bugün 
bile ispatlıyabilmiş değilim -ayrıca zaman problemi çerçevesinde böyle 
bir soyutlamanın henüz ivcdi olmadığ ını, ama determinizm sorunsalı­
na yaklaşınan ın daha zorunlu olduğunu ve bu yeni yaklaşım için yeter­
li koşullar ın da, getirdiğimiz yapısallık anlay ışı içinde var olduğunu 
görüyorduk- çünkü bunun nedeni basit: Salt matematik düzeyinde bile 
tck-taranı bir yüzeyin kesin tanımını henüz yapabilmiş değiliz . 

Bu özel ve katık sız matematiksel sorun bir yana, Grundla­
gen'dcki temel sorunsalın zamanı yapılaştırmak olduğu bclliyUi . Henüz 

-Şimdi olmayan ya da Henüz- var-olmayan olay (Noch-Nich t-

(1) Clrundlagen ı ur Topologie der Zeil, s. 66 
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Erscheinung) ilc Gerçek (Hakikat, Doğru) ve Zarruın arasındaki ilişki­
leri daha kesin çizgilerle, sanırım açıklıyabiliyorduk. Daha da önemli­
si, gelecek -yani "henüz-şimdi-olmayan"- ile şimdi (-(>lan) arasındaki 
ilişki bana determinist bir ilişki olarak görünüyordu(*). 

O halde geleceği şimdiye öncelemek (2) (Amezipation dcr zu.: 
kunfl in die Gegcnwart) -gerçi bugün bu Lasarıma artık ayrıca tcleolo­
jik bir anlam yüklemenin gereksiz olduğunu görüyorum- determinizm 
arayışı için temel bir ilkeydi bizim açımızdan. Çünkü Gelecek dediği­
miz "henüz-şimdi-olmayan", herhangi bir şimdiki andaki "virtüel" (he­
nüz-fiili-olmayan) gerçeklikle aynı şeydi. Geleceği böylece şimdi'ye iz­
düşürmüş oluyorduk. Geleceğin bugüne vuran şavkı ya da Şimdi'ye dü­
şen izlerini, �·irtüel gerçeklik denen bu izdüşümlcri artık ayrı bir ger­
çeklik kategorisi olardk alabilirdik. 

(*) Çünkü Grundlagen'dc Şimdi'yi, "çclişiklcme" ·çclişkiyc veya ad absur· 
dum indirgcme ya da olmayana ergi· yoluyla şöyle tanımlı yorduk : Maddenin, 
saatsel ı.amana güre, hem arıık-olmadıgı (yani geı,.ıniştcki) bir durumda olmasının 
lıem de aynı zamanda henüz-olmadı/lı (yani gdccekteki) bir duruJT)da olmasının 
imkansızlığı gibi çifte olanaksızlığı nedeniyle hapsolundugu zaman.•al an Şl:v!Dİ' 
dir! O bakımdan Şimdi, bu iki maddesel olanaksızlık arasında bu iki olanaksıt.lık 
bölgesini birbirinden saat-zamiın cinsinden ayıran zaman du\'3n ya da bölmesi 
veya yüzeyidir. 

Ve bu yüzey, tüm evren (yani her an ve tüm elemanter tanecikler) için 
geçerli olduğundan ·sözü edilen kitapta olduğu gibi-. zaman yüzeyi anlamına gel­
mektedir! 

Ve aynca kapalı da olmalıydı bu yüzey. Yani evrende bir tek tanecik bile 
olsa, geı,.1T!iştcki enerji durumuna gelecekte (yeniden) gerçi kavuşabilirdi, ama 
aynen kavuşamazdı! Geçmişteki durumunun aynen yeniden üretilmesi veya ona 
aynen kavuşması ancak bir olasılık ölçeğindcydi! Başka bir deyişle, maddenin, 
anık-sahip· olmadığı (geçmişteki) bir durumunu yeniden (gelecekte) aynen iiTel· 
mesi, kısaca kendisiyle özdeş kalması hiç bir zaman yüzde yüz kesin değildir! Ilk 
ke7. Kovantum Teorisinin deneysel gerçeklerinde keşfedilen (1920'1i ·yıllar) bu 
(Heisenberg) kesinsizliğin teorik ya pısı, "enerji-1.aman" ikilisi düzeyinde 
1976'ya kadar (bak Fizik ve Felsefe, 1976, U. Kısım) ortaya konamamışur. Işte 
bu yapıyı, yeni bir bilgi teorisi çerçevesinde oluşturmak ve detcrminizme doğru 
götürmek, kısacası (klasik değil , dinamik) olasılığı deterministlcştirmck, yani 
proddeıerminisı düşüneeye yol açmak o kitaptaki amaçlanmızdan biridir. Ama 
şunu da belirtmeme izin verin ki, önceki yayınlanmızda, özellikle Prodeıerminis­
ıik-1 adıyla Hiyogeneıik'te sergiiediğim olasılıkçı determinizmi (prodetermi· 
nil.rn'i) buradaDiyale/cıik Fizik anlamında kavrayabilmek için, insan düşüncesinde 
binlerce yıldır mevcut söylemiere ve sezgilcre yeni anlamlar kazandırmak gere· 
kiyordu. 

(2) a.g.e., s. 63 
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Şimdiyi gelcce�e baglıyan yol, yani determinizm böylece total­
şimdideşlİk yüzeyi üzerinde izlenebilir ya da inşa edilcbilirdi. Kendimi­
ze bir sorgulama çizgisi çekersek, I 951- I 97 I sereçindeki matematiksel 
tasarımlarımız, zamanın gerek henüz-şimdi ve arıık-şimdi "olmayan" 
biçiminde gerekse şimdideş/ik kavramı biçiminde a.yrmıılı yapısal ana­
lizi sonunda, determinizm ilkesine ulaşıyordu ve basmakalıp söyler­
sek, "Gelece�i önceleme" ilkesi dedi�imiz bir ilkeyi uyguluyordu. Kı­
sacası, bu ilkeyi, şimdiki anda mevcut virtüel gerçeklik düzeyine oturt­
mayı detenninizm açısından daha tutarlı buluyorduk. Çünkü detenni­
nizm eninde sonunda gelece�in de�il, şimdiki an'ın sor\lnuydu: Yarını 
hiç bir zaman "hele bir yarın olsun da "görelim" diye bekliyerck önce­
den(?) kestiremeyiz elbette. Yarın şimdiden, virtüel de olsa şimdi'nin 
gerçeklik düzleminde aranmalıydı. Determinizm'in zaman'ın dilinde 
başka bir anlamı olamazdı. 

lşte geleceği şimdiki virtüel gerçekliğe indirgeme yöntemimizi 
giderek çeşitli alanlardaki tezierimize uygulamayı sürdürdük(3). Bu arcı­
da E. B loch'un (1885-1977) Ümitilkesi'ni (Prinzip dcr Hoffnung, 
1959) okumak bana ne yazık ki ancak 1983'de nasip oldu. Gerçi 
Bloch, "şimdi"yi yapısallaştıncı bir tasarımdan yola çıkıyor veya "Ge­
lccc�i şimdiki virtüel gerçeklikle özdcşleştiriyor", böyle bir gerçekli�e 
indirgiyor dc�ildi, çünkü detcnninizm sorunsalı onun urourunda degil­
di� ama geecegi öncelemek istiyordu ... Üstelik Bloch, bunu şimdiye 
degil, "ileriye dönük düşleme" (Wachtraum) ya da Sosyal Ütopya an­
lamında yapıyordu. Onu, geleceği şimdi'de veya şimdiden kestirmekıen 
çok geleceği düşlemek ilgilendiriyordul Gelecegi öncelemek, onun 
açısından sosyalist düşünce tarihinden ve şimdi'den gelece�e do�ru 
ipuçları çıkannaktı. Bilimsel Detenninizm sorunsalından bagımsız bir 
"detenninizmdi" bu. 

Bloch'un sosyalist düşüncenin gelişme perspektifinde ilk kez 
1959'da yayınlanan bu kitabını kuşkusuz ki, 1961 'de yayınladı�ı zur 
Onıologie des Noch-Nichı-Seins (Henüz-Var-Olmayanın Ontolojisi) 
ile birlikte okumak lazım. Özetlersek, 195 I 'den başlauı�ımız, geleceği 

(3) Fizik ve Felsefe, Il. Kısım (1976), aynca Canhlann Diyalekıigi ve 
Yeni Evrim Teorisi (1978), Pozitivizmi Eleştirrnek (1985). 



şimdiye veya şimdiki gerçekliğe indirgeme çabalarımızın ve üzündeki 
"determinizm arayışı"nın, insan düşüncesinde yüzyıllar öncesinden, 
özellikle Anadolu/Ortadogu/Siav ınistiğindc, ama bambaşka bir düzey­
de de olsa, var-olıq kaygısı çerçevesinde başlatılmış olduğunu burada 
göstermeye çalıştık. Bu çabalarıımza paralel düşüncelcr-determinizm 
veya varoluş peşinde olmasa bile- Bloch'la çok saygın örneklerine ka­
vuşuyor. 

Henüz-fiili-olmayan'ı biz- ilkin do�a-bilimsel sorunlardan yola 
çıktı�ımız için- Bloch gibi sadeec özne olarak değil, nesne olarak ele 
aldık. Nedir ki mcsele bununla kalmıyor; çünkü mescknin özü, var­
lığın -varlık ister nesne ister özne olsun- zaman perspektilinde uğradığı 
dönüşüındür. Gerek tarihsel gerekse doğa bilimsel açıdan ZAMAN 
PROBLEMİ de bu dönüşüm sorunu çerçevesinde anlam kazanmaktadır. 
Neden mi? Çünkü dönüşüm sorunu varlığın özdcşliğindcn ya da belli 
bir kimliğinden yola çıktidığı zaman, ancak o zaman mantıklıdır. Kı­
sacası dönüşüm, varlığın özdeşliği ne ölçüde korunuyor ya da ne ôlçü­
de dcğişiyorsa ancak o ölçüde mümkündür. Özdeşlik ya da kimlik, nes­
ne veya öznenin, zaman içinde uğradığı nesnel müdahalclcre rağmen ve 

bunların yarattığı riskiere bağlı olarak, dolayısıyla belli bir olasılık 
ölçüsünde kurunabilir ya da değişebilir. .. Varlığın, özdqlik ya da kim­
liğini -tarihin veya doğanın ufkuna doğru- rre ölçüde, hangi olasılıkla, 
.ama AYNEN korudu�u. yani kendisinin tıpkısı olarak ne ölçüde kala­
bildi�i sorusu dönüşüm sorununun tcmelidir. Yarlık denen şeyin, bu 
ister nesne ister özne olsun, şimdiki faaliyetini gelecekte (henüz fiili 
olmayan bir dünyada) de AYNEN YENİDEN ÜRETECEÖl YA DA 
ÜRETEMlYECEÖl sorunudur esas sorun. Öyle ya, nesne olsun özne 
olsun, varl ık gelcce�e do�ru yürürken ve bu yürüyüş sürecinde kendini 
-yeniden- ürelirken hep kendisinin tıpkısını mı üretiyor, kendini aynen 
mi tekrarlıyor, özdeşli�ini veya kimli�ini aynen mi koruyor üstelik 
çevresinden gelen bunca müdahaleler ve karşılaştı�ı riskiere ra�men! 
İşte dönüşüm sorununun temelinde yatan da budur, yani v�Jiı�ın özdeş­
li�ini hangi olasılıkla AYNEN YENİDEN ÜRETEBlLDlÖl YA DA 
ÜRETEMEDlÖl! Demek ki, nesnenin veya özdenin, kendi iç dünya­
sını dışarıya hangi olasılıkla "aynen" vuraca�ı. kimli�ini hangi olası­
lıkla aynen koruyaca�ı önemlidir. 
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Öte yanda özne -idealist momentleri bir kenara aLarsak- özdeşl ik 
veya kimliğini  nesnel olarak şöyle belli ed iyor: Faaliyet ve ilişkilerini 
aynen yeniden- üretme olasılıf!ı biçim inde, ki buna DENEYIM ya da 
t ıpkı laşına diyoruil:. Peki, ya özgürlüğünü? Öznenin özgürlüğü, onun 
kendi faal iyet ve ilişkilerini aynen -yeniden- üretmeme ya da ürete!1'ıe­
me veya tıpkılaşamama olası lığından başkası değit! ·-

Zaman problemi, demek ki özdeşliğin aynen-korunabilme ya da 
dönüşme sorunu temelinde, böyle bir yöntem çerçevesinde, ama nesne­
nin ve öznenin dönüşümü sorununda somut hale geliyor . Özneye iliş­
kin dönüşüm ve zaman sorunlarını, K. Korsch'tan çevirdiğimiz Mark­

xizm ve Felsefe'nin eklerinde aç ıklamaya çalıştık .  Peki ,  bu dönüşüm 
bilgi-kuramları düzeyinde nasıl  bir yörüngeye oturuyor? B un ları G. 
Lukacs 'tan çevirdiğim iz Tari/ı ve Sınıf Bilinci'nin eklerinde Tarihse l 

Pozitivizmin ve Ratio'nun Eleştirisi olarak sergi lemek istedik . 

İstanbul 1986 Temmuz 
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Giriş 

Marx'ın " mülkiyet" kavramı, llegel paralelinde -yani akıl-ruh 
(Geist)un yerine "bCdenin, dışdünyaya uzanusı"- olmakla birlikte, on­
dan farklı olarak bu uzantının, aynca "toplum tarafından yasalar biçi­

minde güvence'ye alınması" koşulunu içeriyor( I). Ama bu güvence'nin 
gerekçesi belli degil! 

Nereden kaynaklanıyor bu gereksizlik, bu kuşkusuzluk? Toplu­
mun -yasa biçi

.
minde olsun olmasın- tanıdığı güvence, böylesine mut­

lak bir şey miydi ki hiç bir nedene ihtiyaç göstcrmiyordu, kısacası ne­
deni "kendinden menkul" muydu'! Öyle ya, demek ki, toplum, böyle 
bir güvenceyi nesnel hiç bir gerekçe veya nedenin bclirmesine hacet 
kalmadan uyguluyabilirdi. ToP.Iumun, kendisini bu güvcnceyi tanı­
maya zorlayan nedenleri (veya onları somutlaştırmasını) beklerneye 

sanki ihtiyacı yoktu! 

Peki, zorlayıcı neden hiç mi yoktu? Apaçık belli ki, beden, "na­
türalist" ihtiyaçları geregince kendini yeniden-üretmek zorundadır. Ama 
"bedenin dışdünyaya uzantısı" da mı yeniden üretilrnek zorundadır? 

lşte zorlayıcı neden buydu: Bedenin kendi dışındaki uzantısının da 
yeniden-üretilme zorunlulugu .. . Peki, var mıdır böyle bir zorunluluk? 
Böyle bir zorunluluk, bedenin dışına el auıgı içindir ki toplumun öteki 
üyelerini de ilgilendiriyordu, yani sınıfsal bir zorunluluktu: Bedensel 
yeniden-üreyişini, kendi bedeninden degii, bedenin uzantısından, bu 
uzantıyı güvenceye alarak saglamak isteyenlerin açmazıydı bu. Kısa­
cası Marx açısından mülkiyet denen güvence böyle sınıfsal bir zorun­

luluga dayanıyordu. Marx'ın düşünme adımlarında buraya kadar hiç bir 

kusur yok. Peki, ama güvencenin zorlayıcı nedeni böylece açıklanmış 
oluyor mu? Hayır! Öyle olsaydı, güvenceler bir kez saglandıktan sonra 
hiç bir arıza çıkmaz, sınıf mücadelelerine de hacet kalmaz ve raslana­
ma7.dı. 

(1) K. Marx, Grundrisse, Dielzvcr1ag,  Berlin, 1983, S. 399-400. 
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Demek ki güvenceleri sarsan, sınıfsal zorunlulukları tersine çevi­
ren nedenler var. Bunu anlamayan kaldı mı? İşte belli bir tarihsel zo­
runlulugu başka bir tarihsel zorunluluga dogru dönüşmeye veya degiş­
meyc zorlayan bu nedenler, söz konusu tarihsel zorunluluğu belirleyen 
riskler, bu zorunlulugun veya toplumun karşılaşacagı potansiyel tch­
ditlcrdir. 

Tarihsel zorunluluk, bu riskiere (matematiksel deyişle) bag/ı 
olan arızt,ılanmazlık veya aksamaz/ık olasılıgı ölçüsünde, degişmezlik 
yetenegi düzeyinde aynen süregelir, özdeŞiiğini korur. 

Ancak zorlayıcı neden hangisidir arayışımızı henüz bu olasılıkçı 
düşüneeye kadar ilerietmemize haccı bile yok şimdilik. Çünkü güven­
ceye zorlayıcı nedense/lik, yani güvence ilkesi, bir kez sınıfsal ve de 
tarihsel olduguna göre ve bu da, dönem dönem degişcbildiğine göre, 
açıkca belli ki, sınıfsal ve tarihsel düzeyde güvencesizlige zorlayıcı bir 
nedensellik de var, yani Risk Ilkesi . 

Oysa Marx tarihsel dönüşümleri sadece "güvenceye zorlayıcı ne­
denler", yani güvence_ ilkesi -özelde mülkiyet- düzleminde cie almakta, 
üretim ilişkilerini ve bunun bir soyutlaması olan üretim tarzını sadece 
bu neden ve faktörlc bclirlcmcktedir. Tarihin deıerminanıı sanki sadece 
güvence ilkesidir, sadece güvence faktöründen oluşmaktadır, 

Öte yanda, risk ilkesinin de bir tarih determinantı oldugunu görü­
yoruz. Besbelli ki, gerek güvence gerekse risk, hiç biri tck başına var­
olmayan, ama birbirini ancak tarihin genel determinantına tamamlayan 
iki karşıt kutup. Her biri ötekisinin dogurgan karşıtı! Marx anlamında 
mülkiyet, sanki gerekçesiz bir güvencenin salıanat kurduğu bir kutup 
ülkesi olarak, bu karşılıklı ikilinin yalnızca bir ucunda, güvence kul­
bunda yer alıyor. Öteki ucunda ise a�lında risk var, diyoruz. 

Anlaşılıyor ki güvence-risk iki/isi, tarihin genel determinantını 
meydana getiriyor, yani üretim ilişkisini! Marx anlamındaki "üretim 
ilişkisi ile üretici güçler arası mücadele" nin yerini böylelikle doğrudan 
doğruya üretim ilişkisinin kendisi alıyor. Tükenmeyen bir gerilim, ta­
rihin her döneminde karşımıza çıkan ve çıkacak olan diyalektik bir 
denge ya da denklem. Burada riskierin genelde üretici güçlerden kaynak­
landığını ayrıca vurgulamaya bilmem gerek var mı'! 
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Peki, Marx, neden öneınsemiyor risk ilkesini, bu tck-kutuplu ya 
da eksik diyalektik neden? Tarihin detcrıninanu ve dcgiştirici nedeni 
olarak risk'in niçin farkında değil? Bu, elbette praksisteki bir eksiklik 

olınakı.an çok, bilgi teorisi düzeyinde .. 
Evet, neden gözardı ediyor bu ilkeyi? Çünkü Marx'ın zihninde 

risk'in belirgin bir imgesi yok. Daha doğrusu onun zihninde yeniden­
ürelimin risksiz olarak gerçekleştiği imgesi var. Ya da üretici güçler, 
tüm mücadelelerine rağmen yeniden üretimi hiç aksatmıyorlar! Müca­
dele sanki salt soyut düzeyde, kapitalizmin ruhu ve "protestan ahlak.ı" 
her yanı sarmış, hepsi koyun (?) gibi çalışıyorlar. Evet, neden hiç ak­
saııııyor yeniden üretim, neden hiç r i sk yok? Çünkü toplumsal yeniden 
üretimi bir makinenin faaliyeti ilc eştutuyor Marx: 19. yüzy ı lın orta­
Iarındayız ve teknolojide makinelerin insan cmcğinc aşı lamaz üstün­

lügünü yaşıyoruz. Verimlil iği ve karı arttırınayı amaçlıyan sömürü ise 
işin cabası ... Makinelerin çalışma tarzı, o dönem insanında -özellikle 

Engel.\'in ipl ik fabrikalarında- giderek mutlak güvenilirlik izleni m ini 
uyandırıyor ki inanılacak gibi değil! Makinelerin, bir kez kuruldukLan 
sonra, mekanik olarak hiç aksa ınazlığ ına, hiç anza ç ıkarınadan -elbette 
insan işgücüne oranla- çal ışacağ ına mutlak gözüyle bakılıyor. Makine 
(denen tanrı) yen iden-üretim faaliyetinin üzerine bu kez yepyeni bir 
tanrı gibi çöküyor.(2) 

Bir süre sonra Taylor (1856-1915) ve Ford (1863-1947) çıkacak­
lar nrtaya, makine karşısında makineyle aşık atamayan insanın işgücü­

nü de ınakinelcştirecekler: Bir yanda Sıahanov ve 1/ennecke öte yanda 

Şarlo ... lnsan onurunun yık ımı ,  toplumsal yeniden-üretimi "mutla­

kiyctlc" güvenilir bir faaliyet haline getirme çabalarıyla yanyana yü­
rüyor. O halde bir yandan "mülkiyet hırsızlıktır" derken bir süre sonra 
"mülkiyet, insanın doğasının kökeninde ve eşyanın zorunluluğunda 

var" diyen Prudhon 'a hiç kızınamak lazım! Bu güvencenin riski sanki 
arkadan geliyormuş gibi. 

• 

(2) Katolik mi�tiği Franz von /Jaader (1765-11141) bile şöyle vaa;ı: ediyor: 
Tüm dış organimıa, nasıl kendini dıştaki güneş'in doğuşunda olduğu gibi açığa 
vuruyorsa, bu dış doğa, tannnın in�ıında doğuşunda olduğu gibi, içtcki yüksek or­
ganiır.ınayı açığa çıkarıp ctkinlcşlirccck duruma getirilmelidir. 
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Marx'ın çıkış noktasındaki rüksizlik veya risk ilkesizliği de, ye­
niden üret imin,  Taylor izm ve Sıahanovizm fırtınasıyla birlikte en coş­
kun ve doruk noktasına ulaşırken, risksizleşıirildiği bu sürc.çte yeniden 
canlanmış o luyordu . 

Amaç, bi lgiye de insanın dışdünyaya uzantısına da mekanik bir 
güvence, aşı lmaz sanı lan, yani mutlak güvenilirlik saglamaktı . Anar­
şist M. Stirner 'in (1806-1856) dedigi gibi "Ben, kendi kendinin ütopik 
devletidir" mi olmalıydı?! Sonuç, kendini veya güvencesini nesnellik 
adına makincde arayan bir öznellik mi? kısacası kendini ve güvencesini 
sosyal i lişki lerde (yani üretim i lişkilerinin kul lanım degeri haline in­
dirgenemeyen çckirdeginde) bulamayan bir öznel l ik! Oysa sın!f bilinci 
ne ki ,  üretim ilişki lerinin sosyal dediğimiz bu özünü kul lanım degeri 
haline getirerek yozlaştırmarnak bilinçliligi deği mi? 

Marxisı mekanikçil ik ,  yani ekonomizm ya da II. Entemasyona­
l in ve Lenin'in pozitiv izmi ,  insanlığın hastal ığını keşfetmekten çok , 
makine yığınları arasında biriken kan ları insanlara yeniden şırınga et­
meye çal ı ş ıyor. Yeni kan deği l, makine yağiarına bulaşm ış bir kan , 
yeniden ve durmadan "makine"leşmek için , makine leşleri arasında . .. . 
Mayakovski çal ıyor: Trik trak ırik ırak ... makineleşrnek istiyorum! 
Hayır, Nazım bu elbelle değ ildi ,  yakışmıyor çünkü mekanikçiliğin tu­
zağına düşürmek insanı. Oysa neden? Bu hayühuy, bu hayühuy neden? 

İnsan ınekan iğin i aşan , ama onu (Marksist mekanikçil iği) özel 
bi-r durum olarak içeren düşünmek . . .  Bunlar riskieric koşullanmakta 
var, güvenceye, güven ilirliğe riskieric hesapiaşarak ulaşmakta .. 

" İnsanl ıgın şimdiki durumunu, öyle (fiilen-y.ö.) olduğu gibi ka­
lacak bir durum, onun soncul ve bütün kaderi diye kabul edemem. Ede­
cek olsam, her şey bir düş, bir aldanmaca olurdu. Yaşamış olmak, bu 
hep yeniden başlayıp (üretilip-y.ö.) hiç bir şeye varmayan, vardınadan 
sonuçlanan ve hiç bir anlama gelmeyen oyunu birlikte oynamış olmak 
hiç ugraşmaya degmezdi yoksa! Bu durumun, onu daha iyi bir duru­
mun koşulu olarak, daha ileri, daha kusursuz koşullara geçiş noktası 
ol�ak görebildiğim sürece değeri var benim için, yoksa kendi başına 
hiç bir değeri yok. Şimdiki duruma ancak daha iyi bir durumu şimdi­
den hazırlıyor diye katlanabilirim" (J. G. Fichte, İnsanın Kaderi Üstü­
ne). Kısaca, şimdiki duruma -tüm durumları değer kavnımından soyut-
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lasak bile- yine de, •ıirtüel (henüz tiilileşmeyen bir duruma dönüşerek, 
orada fiililcşeccgi) bir durum var, diye kallanabiliriz ancak! 

Ve yalnız insan degit, doga da aynı şeyi yapıyor: Kendine, ancaK 

ve ancak, sadeec fiili degil, aynı zamanda fiitiligi genel gcrçeklige ta­
mamlayan virtüel bir gerçekliğe sahip olduğu için tahammül edebi­
liyor! Bu yüzden ayakta-kalabiliyor doga. Kendini kendi sırtında ancak 
bu yüzden taşıyabiliyor, amaçsız ve tanrıya hacet kalmadan! Fiili (şim­
diki) durumların, her an için henüz fiilileşmemiş, ama

· 
dönüşebilecegi, 

dönüşmekle fiilileştirecegi yeni durumları oldugu iÇin yaşıyor doga! 
Ve aynı koşullar toplum için de dogru. Nedir ki ikisi de tehdit alunda, 
riskieric koşullanarak, riskierin koşullandırdıgı şu virtüel durumlara 
dönüşerek yaşıyorlar, yaşayabiliyorlar. Güvence degil, önce risk vardı! 

· 

Herhangi bir sınıfın, karşılaştıgı riskler ile bunlara karşı oluştur-
dugu güvenceler'den meydana gelen diyalektik bir karşıtlaşma, ya da 

statik degil, dinamik veya çatışmalı denge .. . 

Üretim ilişkileri dedigi­
rniz bu denge -ister ekonomik ister askeri veya siyasal düzlemde olsun­
nasıl elle tutulur gözle görülür bir gerilim ise, türk toplumu da, riskler 
dolusu somut tarihsel koşullara karşı güvencesini, belli bir üretim so­

mutundan çok, düşünmeyi somutlaştırma sürecinde buldu! Onun için, 
üretim ilişkisinin bir ucunda somut şiddetiyle risk, baskı, tehdit denen 
bir gerçeklik, güvence denen karşıt ucunda ise düşünmek vardı. Söz 
konusu denge düşünmeyi somuttaşurMak kuruldu. Ve dua etmek, tesli­
miyet (islam) degil, düşünme. ediminin somutlaşmasıydı. Yarını şim­
diye indirgemek, olacak olanı yarınki değil, ama şimdikifiili (olan) 
durumdan beklemek ... beklemek. Umudu yarında bırakan degil, bugü­
ne yazgı gibi indiren ve nakış gibi işleyen duanın anlamı buydu! Pra­
tik din ilkin buradadır ki teslimiyet degil! Askerler ve demagoglar bol 
söz ederler tanndan, teslim almak için, oysa edilen dua teslim alan tan­
nya degil. 

Ve boşuna degildi yakarmak düşünmeye, çagnydı ... Çünkü hep 
umut olarak üretildi düşünmek, yarın için ... ve onun için şimdi'nin, 
fiili gerçekligin bagona koştu. Bagona düştü ateş, doluştu bugünlere 
yarın. Evlatlar ki yarının temsilcileridir, umudu ölümle ödeştiler. 
Niçin? Bu suskunluk nedir? 

Yarının şimdiye yansıyan bugulu aynasında ve her geçen anında 
düşünmekti ölmek, düşünmekse ibadet. oguııan bile bile giderken 
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ölüme, sessizce dua etmek, göstermeden kimselere göz yaşlarını, agır­
başlı, ama umudunu gizil neden ıpışıl yarınları yürümek bugünden. 

Ahırı kattimeferman yazsalar 
Çıksam teneşire tabuı düzse/er 
Ke.fenim biçi/se mezar kazsalar 
Yine geçmem ala gözlü şah'ımdan 

Kahrolmak pahasına umudu düşündük. 
Her nereye gitsem yolum dumandır 
Bizi böyle kılan ahd ü amandır 
Zincir boynum sıktı hayli zamandır 
Açılan kapılar şah'a gidelim 

Ve binlerce yıldır aynı düşünmek sonunda, Benjamin ile Adorno'nun 
birlikte erdikleri hikmet şuydu: "Felsefi dogruların çekirdegi toplumun 
(üretim ilişkileri düzleminde- y.ö.) somutlaşurdıgı düşüncelerdir"(3) 

Düşünmeyi dile dökmek -Ne Brecht ne de Lukacs'ın bir türlü 
kavr.ıyamadıklan şu Heidegger'in (1957 konferansları) hakkı var- "Üs­
tümüze gelen, bizi vuran, altüst eden bizi, dönüştüren bir deneyimi ya­
ratmaktır", bir ve aynı dilde, fizikte, biyogenctikte, sosyolojide v.b. 
BIRLEŞIK BILl M TEORlSlNIN DlY ALEKTlGINDE, kısaca pekçok 
dilde ve sanatta yaratmak. 

Hepinizin bildigi gibi (4) dil, gerçeklik ile ona yakışurılan adlar 
(gösterenler veya nominaller) arasında yalnızca baglayıcı bir araç degil, 
daha da fazla bir şeydir: Üretim ilişkisinin dürtüsü ve baskısıyla kendi­
ni dışavuran somutlaşmış biçimidir gerçekligin ya da gerçekligin ken­
dini kustugu şekil! Bu şekilleri dilimizin döndügü kadar seferber et­
meye çalışuk. 

Hele ki FlZlK VE SANAT, gerçekligin mevcut ya da fiili du­
rumlarından onun henüz fiilileşmemiş, ama fiilileşmeye veya şimdi­
leşmeye hazır ve aday durumlarına dogru, gençlige dogru yöneldigi sü­
rece gerçek ve gerçekçidir. Gerçeklik dinamiktir çünkü, dogada olsun 
toplumda olsun duragan hiç bir zaman degil, akar durur hep oralara 

(3) T. Adorno 'nun Önsözil, bak. R. Tiedeman, Studien zur Plıilosoplı� Wat­
ter Benjamins, EVA-Frankfurt, 1965, S. VII. 

(4) lleidegger'in Duns Scotus Anali1leri ve de bu analizlere idealizm parale­
linde katılan W. Benjamin anlamında degil, tam tersine ... 
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doğru. Yoksa geride kalan, akışınayan ne varsa heps i orta malı ,  du­
r.ığan ve özgürlükdışı! 

· 

Çünkü özgürlüğe giden yol durağan degi l ,  dev let ya da güvence 
sistı:mlcri iç inden geçiyor deği l ,  tam tersine güvencenin doğurgan-kar­
şıtları olan riskler içinden . . .  Güvencenin tam karşıtı olan, onu yaratan 
riskierin ortasında 1/obbes'un sezinlediğ i gibi "Ben ve korku ikiz kar­
deşiz". Ve pozitivizmi yaşıyor T. Carlyle: "Belirli bir korkum yoktu ... 
ama yine de, ne gariptir ki, sürekli l;>elirsiz, kahredici bir korku içinde 
yaşıyordum .. . " (5) 

Bu sürekli geri l imi yaşayan güvence sah ipleri , onları bu güven­
ccleri yanıtmaya iten riskierin farkında deği l ler. Pozitivizm. özellikle 

mekanikçilik, işte böylesine bir aymazlıgın rruıcerasıdır, yani güvenee­
lerin tanrı vergisi olduğuna ya da llegel gibi , bunların,  bedenin dışdü­
nyaya akı l-ruh tarafından desteklenen veya Marx gibi (6), toplum ta­
rafından yasa biç iminde desteklenen uzantıs ı  olduğunu sanmak! 
Kısacası, güvenccleri, sanki  akıl-ruh ya da toplum, hiç bir riskle karşı­
laşmadan, oturduğu yerde durup dururken -Prudhon da böyle düşü­
nüyor- icat ediyor, yani bi lgimizin somut dayanağı olan doğruları! 
Artık güvenceyi deği l ,  riskleri benimsernek vaktidir. 

"Diyalektik maddcci l iğin, batı d isip l in lerini kendine bütünleme­
diği sürece, kendi dokusuna indirgenip öylece kalacağını gösterm iş bu­
lunuyoruz " diyor Sartre (7). Gösterip göstermediği bir yana, biz bunun 
tersini yapmaya çalıştık. Diyalektik maddeci l i!ti doğu disiplinlerine 
bütünlemek istedik. Bu arada bir de baktık ki, varoluşçuluk da bu bü­
tünlüğün içinde yer alıyor. Çünkü doğu düşünc�sine bütünlenen diya­
lektik maddeci bilgi şu düzeyde oluşuyor: Öznenin, risklerle, yanlışlar, 
baskılar ve tehditlerle dolu bir dünyada, işte bütün bu faktörlere karşı 
yaratmaya çalıştığı umut ve umudun fiilileşmesi olan güvence dü-
7.eyinde (bak. metindeki P-Olasılıgı) ... ki buna, insanın nesneyi varo­
luşçu özdeşleştirme edimi diyebiliriz. Gerçi bu edim. doğada insandan 
bağımsız olarak gerçekleşiyor, ama insan kendisi bu cdimi nesnellik 
veya doğa adına yapıyor: Nesnenin özdeş veya gerçek durwnunu yan-
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(5) S. ReSilrlus, On Heroes ... , London, 1948, Il, S. 134. 
(6) K. Marx, Grundrisse, Dietzverlag, Berlin, 1983, S. 399. 
(7)P. Sarıre, Diyalektik Aklın Elc�lirisi, Yazko, 1981, S. 85. 



sıLan bir B- Bilgi- söylemine dogru ... Ama böyle bir söylemin nesnel 
birtakım olanaklan arasında insan aslında "kendini" anyor. 

Kısacası, nesnenin objektif runa kendisiyle özde� sanılan duru­
ınunu ya·nsıtan söyleme A dersek, bunun nesnel B-bilgisini oluşturan 
P-olasılığı, bir yanda objektif olarak gcrçckleşiyor, öte yandan da in­
sanın, A-söylemine güvenini -yani nesneyi (kendini) de nesnenin veya 
kendinin olanaklan çerçevesinde kendisiyle özdeşleme eğilimini- tem­
sil ediyor. 

Ancak şurası kesin ki, bilgi, bu güvenin ya da güvencenin muı­
laklıgı düzeyinde değil, güvencenin diyalektik-doğurgan karşıtları olan 
riskiere rağmen oluşuyor, yani Güvenilirlik (ReliabiliLy/Zuverlacssig­
kcii/FiabiliLc) düzeyinde. 

lştc bilginin ilerlemesi de bu yüzden mümkün; kısaca güvencc­
nin mutlak oluşundan değil, olamayışından, ancak güvenilirlik (olası­
lık) düzeyinde kalışından! Bilginin ilerlemesi, Bay Keuner'in kusuruna 
benziyor: "Bay Keuner'ın kusuru, soğuk ve namuslu akılcılığıdır. Ne 
işe yarar ki bu? Şuna yarıyor: İnsaniann önder, düşünür veya politikacı 
denen kişilere, onların kitaplarına ve nuLuklarına hangi varsayımtarla 
bağlandıklarını kendilerinin de görmesini sağlamaya ... çünkü onun 
amacı bu varsayımları olabildiğince sarsmaktır. Bu varsayımlar demc­
Lini birarada tutan bağ bir kez çözülmeye görsün, hepsi dağılıp gider. 
Bu bağ, bir yerlerde her şeyin eksiksiz düşünü/düğüne ve bizim de, 
buna bel bağlıyabileceğimize duyulan kesin iiıançıır" (8). 

Amaç, belli bir güvencenin muLlakhğına, bu arada mutlakıyeLi­
ne, mutlak mülkiyet ve doğruluğuna saplanıp kalmak değil, tam tersi­
ne güvenilirliği riskieric giderek sarsılan güvencenin yerine, riskleri -
sonradan artacağını bilmemize rağmen- giderek azalan güvenceler yarat­
mak. A./1. Tanrıpınar'ın Huzur'da özellikle güllüğü ilke diyor B. 
Moran "Doğa, kadın ve sanatın, aşk sayesinde bir Lek gerçekmiş gibi 
yaşanmasıdır". Ama özgürlük gündeme gelince ... özgürlük, yannın 
bugüne vuran şavkı gibi fiilileşmcyc aday, ancak riskleriyle göze alı­
nmaya hazır bir gerçeklik gibi yaşanmasıdır. Ne dersiniz'! 

Onlar da çocuk değil miydi ler'! Akılcı faydacılık, yani homo eco­
nomicu.ç oyuncaklarını ellerinden almışu bile onların. Nesnel bir söy-

(8) W. Benjamin, Brechl'i Anlama/c, Metis Yayın. 1984, S. 20. 
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lernin binlerce olanakları arasında çırıpçıplak ve retişsiz kaldılar. 
Çalınmış muskalarını kendileri ve kendilerini arıyorlardı! Bu dünyaya 
gelir gelmez daha yalnız ve itilmiştiler. Yarına çıkmak sorundu, yarın 
yoktu. Sihir ya da büyü yoktu. Zihinleriyle başbaşa ve çırılçıplak 
kaldılar. Yarın ya icat veya kcşfedilmeli ya da bugüne indirgenmeliydi. 
Yarın bugünden yaşanmalıydı. Galois ölecegini bilerek çocuk yaşında 
gitti düelloya, Gauss bilerek bunadı ellisine varmadan, Riemann, Abel 

ve ötekiler yarınsızlaştırmacasına yaşadılar kendilerini, öldürmecesine. 
Ölüm yoktu ki... yarın yoktu. Yarın Şimdiden ya da bugün yaşanm­
ışu. Bu sancıyı aşmak nasıl mümkün? 

Ve "çocuklar" öldülerse, bir çagrı mıdır bu, hangi vahiydir, 
yarını şimdiye bu kahramanca indirgemenin nedeni nedir? Bu özgür 
din, mutlaksız ve tanrısız, kimsenin kimseyi zorlıyamıyaca!ı;ı, ama bu 
gönülden ça!ı;rı nedir? Kendinin kendinde henüz farkına varamadıgı ola­
naklara dogru, hiçlik sanılan bu beklenmedik durumlara çaglayan ve 
çagıran bu öfke, bu telaş kendinle şimdiden hesaplaşmaya . . .  Yannın 
hesabına hiç borç bırakmadan geride, dişe diş, apaçık, tok ve kalın bir 
çizgiyi çekebilmek, bugünlere şehitler gibi düşkündÜr yarın! Oysa 
yarının şimdiye vuran ışıgını görmek istemiyoruz sanki, her şimdiki 
an'da yatan virtüel gerçekliği acıyla algılıyoruz ancak ve bedenleri on­
ların toprağa düştügünde ... biz, virtüel gerçekliğe gözlerimizi her sefe­
rinde yeniden kapayan bulutlu bir sabah gibi ve her şeyiyle yeniden­
üreyen fiili gerçeklige uyanırız! Fiilen görebildiğimiz ne yazık ki ola­

bilecek olanlar degil, yine sadece olup bitenlerdir?! 
Evet, bilgi-edinmek ya da yaşamak, fiilen "şimdi" mümkün ve 

şimdi'yi yaşamaya mahkfun! Ya ölüm ve ölmeyi bilmek, yani "henüz­
fiilileşmemiş" bir gerçeklikten edinmek bilgiyi, şimdiden yaşamak ve 
tüketmek yarını! Bilimsel'in ahlaki bir determinizmle içiçe gi

"
rdiği bir 

gerçeklik değil mi? Gelecekten tüm beklenenleri pul pul dizrnek 
şimdi'nin alnına, şimdiden, hemen şu anda ve her an! Kısacası alın 
yazgımız ya da olacak olanlar gerçekleşsin diye beklemeksizin. Bekle· 
nen beklenmeyen ne varsa hepsi sökün etsin diye bir an önce, çıkagel­
sin diye yarının bağrından kopup şu an, geleceği varsa göreceği de var 
şu anda ve her an. 
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Fizikte Diyalektik ve S�nat 

Mevcut olanı sergilemek yetmiyor, 

Arzulanan ya da olanaklı olanı da 
düşünmek gerek 

Gorki 

Pozitivizmin devrimcileri, dogadan veya toplumdan bilgi cdinir­
ken karşılaşukları vçya karşıtaşacakları riskleri, doğanın veya"toplu­
mun yanlışı, kusuru sayan ve bu yüzden de, "kusur eylemeyen" para­
digmalarıyla geldiler. Yanlişlık yapmayan, risklerden ve arızalardan 
hoşlanmayan, "dogrulukçu", yani her şeyi kendi güvence ve mülkünün 
deliğinden bakarak degerlendiren, bcnimsedigi ve benimleştirdiginden, 
mülk edindiğinden, güvenceye veya saglama bağlad ığından, at gözlük­
lerinden başkasını benimsemeyen paradigmalarıyla birlikte geldiler: 
"Pazar sabahı geldiler. (Eski paradigmalarıyla -y.ö .) Londra hala uyku­
daydı. Uçan işgalciler, evlerin üzerlerine ulaştıkları ve pencereleri 
tıktatmaya başlattıkları halde, o garip uğultu sanki çok uzaklardan ge­
liyordu. Tüm harekat olaysız sona ermişti. Pek direnen olmamıştı ... 
Korkunç bir silaha sahiptiler. Aslında bu silatı uçuşan ışıklar gibi pro­
paganda amacıyla kullanılıyordu ... Bu araç fotoselli otomalik bir ta.: 
bancaydı. Sitahın üzerine dogrultuldugu kişi ağ-Lını yeterince açmazsa, 
yani gülümsemiyecek olursa tabanca hemen ateş alıyordu. Askerlerin -
Dur ve Gül!- sesiyle uyardıkları kişiler, zamanında gülebildikleri tak­
dirde tabanca ateş etmiyor, daha dogrusu ateş edemiyordu ... GÜlüm­
seyen yüzterin bazılarından da yaşlar süzülüyordu. Kimi izlcyiciler, bir 
an için bile olsa, duygularına uygun yüz çizgilerine kavuşabilmek 
amacıyla olacak, başlarını geriye çeviriyorlardı ... Bu insanların çogu .. 
yüz kaslannın krampolması yüzünden gülümsemektcn vazgeçememiş­
lcrdi"(l). Pozitivizmin her paradigma devrimi de böyle. Beynini poziti-

(1) György Dalos, Bindokuzyüz Seksenbeş, Alan Yayın, 1984, S. 120. 
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vizm le, m ülk bilinen düzenle yıkadığı halkın bu durumdan ho�nut 
kaldığını, kalması gerekligini de iyi biliyor. Gülümsemeyi de düzen­

kyip kalıplaştı rıyor. 

"Oysa insanın büyüklüğü de, tam burada, dünyayı iyilcştirmcye 
(henüz fiilileşmemiş. gerçekliginde arama, yan i özgürlük çabasında

-
­

y.ö.) çalışmasında, kendi kendine görevler yüklemesinde yatmaktayd ı . 

Ve işte bunun için bu yeryüzü krallıgında yalnızca insan, acılar ve ça­
balar altında ezilmiş, yoksullugu içinde giizel, mutsuz lukların ortasın­
da bile sevmeyi başaran insan en yüksek noktaya erişebilir, kendi yü­
ccligine ulaşabilirdi"(2) 

Orwell, yayımcısı Warburg'a bu sorunsalın yanıtını ölüm ya­
tagından şöyle yazdı rmaktadır: "Bu tehlikeli karabasan toplumundan 

alınacak ders, aslında çok basit: Bu tür toplumların kurulmasına engel 
olun! Her şey sizin clinizdc!"(3) 

Ama artık vakit çok geç bay Grass, artık dönen yok Hindistan'a! 
Var mı başka Spaetlıeimkehrer(4)? "Almanya'yı terk edip Kalküta'ya 

gidcccğin i zi duyduk ... doğru m u? Evet, dogru" (5) . Nasıl doğru ol­

masın ki: Saat kurulduiS4lar tutuldu/Bulaşıklar yıkanmış/Son otobü5 
kalkıyor/Bomboş/Kimsede ses yok/Daha ne bekliyoruz? (6). Bekliye­

miyor sayın Grass ve devam ediyor: "Bakın, burada size bir düşüncemi 
açık lamak isterim. Galiba b iz Avrupalılar haddinden fazla benmerkez­
eiyiz -Oo, sabah şerefler hayır olsun, bay Grass. Nasıl da bildiniz? y.ö. 
- Her şeyin , ama her şeyin kendi kültürümüzden geçeceğine ve yalnızca 

kendi degirmenimizde ögütülmesi gerekligine inanıyoruz. Böyle olun­
ca, ne kültür-sanat alanında, ne de politikada belli bir ilerleme kaydedi­
lemiyor. Cansız ve kısır b i r döngü içindeyiz . Bu da toplum olarak 
belli bir"çöküşü birlikte getiriyor" (7) . 

·Evet, ne yazık ki insan, henüz fiilileşmemiş gerçekli gini veya 
gerçekliğinin henüz fiilileşmemiş durumlarını, kısaca özgürlügünü sa-

(2) Alejo Carpentier, Barok Konser, Alan Yayın, 1985, S. 10. 
(3) G. Dalos, a.g.e., S. 8. 
(4) Savaş sonrası Doğu Almanya'sından batıya ·burada elbeııe Doğu'ya­

"dönmekıe geç kalanlar" anlamında kullandım. 
(S) Cumhuriyet Gazetesi, 5. Tcmmu/ .. 1986: r;. Grassla röporıaj. 
(6) 1/.M. Enzensberger, Anli-Fa§i.:ı·t Şiir, Y.Öncr Yayın. 1977, S. 44. 
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vunmak çabas ında bile değil !  "Çok doğru, uzun süreden beri yazmanın 
koşulları Lernciden değişti . Bazı ları bunun bi l inc inde, bazıları i se bilin­
c inde olmadan mcselenin güçlüğünü hissediyorlar . . .  Çünkü atom bom­
bası ,  nükleer enerji, koınpüLör gib i  öyle araç lar geliştirdik k i ,  yarın ne 
olacağın ı  bilem iyoruz . Yarın her şey biLebil ir. Yarın her şeyin biLmesi 
de b izim irademizin dış ında . . .  Sorumluluğu kendi ical euiğimiz tekno­
loj iye, kompüLöre dcvreLınişiz . . .  Edebiyat da bu geliş�eye paralel bir 
sıkıntıy ı yaşıyor. Edebiyat için zaman boyutu kalmadı, yani gelecek 
diye . bir şeyi konu edinemiyor edebiyat -aman, lütfen bay Grass, 
yarınsızl ık beşbin y ı ldan beri var, daha eski Hint nihilizminden beri !  
Yoksa oraya onun için mi gidiyorsunuz? Haydi ,  bulaşıklar y ıkanmış , 
saflar tutulmuş madem ki ,  s iz de bir koşu g idip geliverin bari ! Ede­
bi yal ın haurı kalmasın? ! y .ö . - Oysa geçmiş zamanlarda, en kötü du­
rumlarda bile, edebiyatın bir zaman boyutu, geleceği vardı . " (8) 

losanların büyük kiLlesi için , yaşamları arızaya uğradığında, in­
san ın virtüel ,  yani henüz fi i li leşmem iş gerçekliklerine, özgürlüge 
sığ ınmak umurlarında bile deği l , ama pek az insapın umurunda bi le 
değil ! Pozitivist ideal izm in ,  bilim teorisinin tüm ICiscfi paradigmalar­
ıyla, güvenceleriyle birl ikte kitlesel yıkımı! Ve bau'dan doğu'ya " lhti­
da" etmektc geç kalm ış çığlığı bir edebiyatın eski çiğliklerini kolayca 
unuuurabilccek mi?- O halde devam edelim bay Gra.Ss'ı din lemeye: "Za-

. ten Avrupalı ların bu iç çekişmesine, kimse bir anlam veremiyor ve an­
layamıyor. Ben bi le (?) bazan hayretler içinde kafa sallamaktan kendi­
mi  alamıyorıım . . .  60'1ı y ı llarda öğrenci hareketlerine katılan ve bugün 
oportünist yaşam sürdüren belli bir çevre, sorumluluklarının hatırlatı­
lmasını istemiyor. Hatı ı !atı l ı  nca, kendisini küçük düşürü lmüş hisse­
diyor ve etrafına saldım Jya başl ıyor. Sorıımlul:ık duymak, mesclelere 
sahip çıkmaktan bıkmışlar. İşleri güçleri kariyer ve çok bilmişlik (ve 
de pozitivist idealizmi yeniden, ardıarkası kesilmeden yeniden üreLmek­
y.ö . ) .  İçinde bulundukları felaketi göremiyorlar, görmek istemiyor ve 
isterneyince de kendilerini tehdit. eden tehlikenin azalacağını sanıyorlar 

"(türk kabaresinin devekuşları gibi- y.ö.). " Neden mi? Çünkü belirlene-
mezcilik, maddenin veya toplumun özdeşmezlik anlayışı senin kültü­
rünün bağrından kaynaklanıyor sayın Grass! Senin güvencelerinden, 

(8) Cımıhuriyet, a.g. röportaj. 
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senin gfıya-doğrularıdan . Nesnenin karşı laştığı tepki lerle hesaplaştığı 
ve sığındığı ,  önceleri henüz fi ili leşmemiş iken , fi ili hale getirdiği ger­
çekl ik durumlarından - fi i len gerçekleştiği durumlardan- ne haberin 
olsun istedin , ne de görmek ! " Miting yapmak için yeşil ç imenieri çiğ­
nernekten bile korktun" sayın bay Grass?!  Sen deği l ,  halkın korktu. 
Yeşilc i ler korktu, Spartakistler öldüler! Sen ki lshak Baba, Bedreııin 
Şeyh, Sultan Pir Abdal ve nicelerinin adını bile bilmezsin, sen Kalkü­
ta yolcusu, geç doğumlar çocuğu, ne diye uğraşırsın bu işlerle ... Sen 
ne güzelsin , üretim il işkilerini kusursuz kıimıştın , risksiz, tıkır tıkır 
hale getirmiştin .  Sen beraber değil miydin? ! Sakın bunu söyleme! Her 
şey güvencedeydi ,  beynin dümdüz , pantatonun ütülenmiş ,  eebinde 
1 946'1arın Marshal dolarları , gözüne sivrisinek mi kaçtı? !  Yoksa sen 
de mi aşık oldun Türkiyeli işçi lerin yürek-döşerliğine, altında "clyaz­
ması" bir Ford araba kullan ırken , yani onların emeğiyle okunup üflen­
miş .. Öyle ya "korkunç propaganda aygıtı insan bil inçini her geçen 
gün yeniden programlıyor. Tarih, gereksinime göre Gerçek Bakanlığın­
da yeniden yazılıy9r" (9).  Bu palavralara sen de mi inandın, yani kendi 
üretim i l işkilerini beş paral ık müflis bir üçüncü Reich parası gibi sa­
tan insanların yıkılmaz özgürlüğüne? ! Vakit çok geç "artık neyin ger­
çek, neyin yalan oldıığu bilinmiyor" ( 1 0) .  Bu bi linemezci liği biz üret­
medik, aruk her şciy htl iniyor! Öyle ya, sizin ustalarınızdan J.F. Her­
bart bile daha yüzel l i  yıl önce, bi lgilenmenin tüm imkanlarını fiili im­
gelere indirgemiyor muydu, henüz-fiili hale gelmemiş, getirilemeıniş 
bir gerçekliğe, yani özgürlüğe açılan kapıları tıkarnıyar muydu? B ilgi­
leome olanaklarını örgütlernek polis teşki latı gibi çalışıyordu: Mevcut 
fii li durumları kabullenmekten başka çıkar yolu yoktu düşünmenin, 
çünkü güvence oradaydı. He gel 'in bile aklını taktığı bu güvence ya da 
mutlak dogru, "vücudun dışdünyadaki nesnelere uzanabildiği kadar 
uzantısı "  sayılan bir zihin -zihin ya da akıl-ruh'un (Geist'inYta kendi-
sinde değil miydi? 

· ' 

B u  uzantının -yani Geist'ın- "yasalarla garantilenmiş şekli", yani 
Marx anlamında mülkiyet( l l ),  yarının bilinemezliğine, risklere, gü-· 
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( 1 0) G. Da/os, a.g .e . ,  S. 6. 
(1 1 )  K.  Marx, Grundrisse, Dieız Verlag, Berlin, 1 983, S. 399-400. 



vensizlige karşı, çalınan emegin yaraıacagı huzursuzluklara karşı oluş­
turulan, kısacası r iskleri dengeleyen güvencenin -ki mutlak dogru 
buydu- ıa kendisi değil miydi? 

O halde, nesneye veya çevreye dogı"u uzandıkça ve bu "uzantı" ,  
bir kez "doğru" diye garamilendiklen sonra, ona her uzanışta müdahale 
edip (nesne veya çevreyi) degiştirdikten sonra, bunların bu değişmiş, 
arıza 'ya ugtamış, ama önceden henüz fii lileşmemiş bir gerçeklik iken 
ancak şimdi fiili bir gerçeklik haline gelen durumu, yani has (yani arı­
zalanmış haliyle özdeş) durum ne olacaktı, neyle denkleştirilecekti , bu 
yeni durum veya durumlar nasıl garantiye alınacak, doğruluk nasıl üre­
tilecekti? Geist'ın (dogı"uluk güvencesine sahip öznenin) oraya kendisi­
ne uzandığı halde, garantilerneyi veya dengqlemeyi beceremediği o yeni 
durumları belirlemek, modern fizigin ve pozitivizm in Hegelci artı­
klarını şaşırtıyordu: "Zaten Avrupalıların bu iç çekişmesine kimse bir 
anlam veremiyor"(12). 

' 

O halde mikromadde, yani yasalarla garantilenmesi mümkün ol­
mayan, kendi ugradığı arıza veya arızalarla denge/enerneyen durumlara 
düşen bu madde gözardı edilmeli, belirsiz sayılmalıydı: Heisenberg Be­
tir sizlig i! 

Bu yanıtsamayı şu basit örnekle birazcık aralamak sanının müm­
kün: 

Diyelim ki gözleriniz görmüyor, dışdünyadan bilgileome ilişki­
sini bir ve aynı robot -deney aracı, yani onun algılama olanakları de­
diğimiz ışınlama -ışınlanma araçları- ile kuruyorsunuz. 

( 1 . 1 )  Dairenizin kapısı çalıyor, robotaçar açmaz kapıyı bir "bak­
ıyor"ki, karşısında güzel bir kız ve birdenbire gülümsüyor! Kızdan ro­
botun ilettiği kadarıyla edindiginiz izienim şu: Sempatik! 

( 1 .2) Kapınız yeniden çalınıyor, aynı robot açıyor, yine aynı kız 
(olduğunu başka bir kaynaktan öğreniyorsunuz), ama birdenbire çığlığı 
basıyQf. Kızdan bu kez edindiğiniz izlenim: Korkak! 

( 1 .3) Kapının (dışdünyaya) her açılışında ve hep aynı robot açı­
yor. Bu açılış ve karşılamalar zinciri boyunca her seferindefarklı tepki­
ler gösteriyor kızcağız. 

( 12) G. Grass, Cumh��riyet, a.g.  röportaj. 
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(2) Sonuç olarak, kızın, kapının açıldı!tı her seferinde hangi izie­

nim bırakacağını ya da hangi tavrı takınacağını bilcmiyorsunuz, 
şa�kınsınız . Kızın kapıda aldığı fiili duruma güvenemiyorsunuz . Bu 
kız i�tc biiyle bir kız diycmiyorsunuz . Kısacası izlcniminiz risk altı­
ndadır, kızın tavrı kuşkul udur! 

(3) Bu şaşkınlık veya güvensizlik ya da risklilik, kızın takındığı 
tavıra ilişkin belli bir dogru üretememiş olmanızdan kaynaklanıyor. 

Peki, bu doğru nası l sağlanabilir, üretilebilir? 

(4) Bunun için önce kızın bıraktığı iz lcnim i  güvenilmez hale ge­
tiren riski saptamalıyız ki güvcnceyi de ona göre oluşturalım ve böyle­
eç güvenilir izlenimi veya onun ardındaki doğruluk çizgisini ortaya çı­
kamlım. 

(a) Kızın sizde (robot aracılığıyla) yardttığı izienim veya kapı 
açıldıktan sonra takındığı yeni durum, onun kapı açılmadan önceki du­
rumundan farklıdır: Önceki durumunun, robotun bakışı (ışınlama etki­
si) ile arızalanmış,  farklılaşmış şeklidir . · 

(b) Bu yeni durum, kapı açılmadan önce, kızın gerçekliğindeki 
henüzjiilfleşmemiş. yani virtüel bir durumdu. Ama kız robotu görün­
cc onun gerçekliğinde artık fii li bir durum haline gelmiştir. 

(c) Kızın önceki fii li durumuyla yeni fiili durumu arasında 
kısacık bir süre içinde meydana gelen farkl ılaşma veya dönüşme -veya 
geçiş ya da arızalanma- bizdeki izlenirnin karşı karşıya kaldığı risk'ten 
başka bir şey değildir (Pozitivizmin korktuğu yanlış da budur). Ve bu 
risk, kızın gerçekliğine denk düşmelidir ki ,  onun tavrı üzerindeki kuş­
kumuz veya bizdeki izlenimi üzerindeki risk kalksın! 

Öyle ya, Dogruluk ya da Hakikat , nesnel bir güvensizlik payı­
nın, nesnenin gerçekl iğine denk düşmesi veya onunla çakışıp özdeşleş­
mesi'yle ortaya çıkar. Yanlışlık (risk veya güvensizlik) ise nesnenin 
gerçekliği ile bütünleşerek yok olur. 

· 

(Maddenin, burada özel olarak kızın doğasındaki genel gerçek­
liğin ,  buna uygun olduğunu veya tersine olamk, doğruluğun, bu özdeş­
lcşme veya denkleşmeye olanak tanıyan bir gerçekl ikten kaynaklandı­
ğını ilerde göreceğiz: Bak Genel Ontolojik Gerçekler adlı bölüm). 
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(d) Demek Id ,  kapıyı açıp dışdüny.aya uzandı�ımızda izlenirni­
miz üzerindeki riskliligi onadan kald ırmanın bir yolu vardır: Bu riski 
(arızayı ) den}felemek, yani ona karşı bir xüvence oluşturrruık , kısacası 
nesneyle karşılıkl ı olarak bir üreıirn ilişkisi yaraunak. 

(c) Bir dönüşüm'ün, geçişin ya da arızanın gerçckli�c denk düş­
mesi, riskin (dönüşümün, arızanın) şiddeti ile dönüşülen yeni durum 
arasındaki denkleşme -matematik diliyle denklem- şeklinde ortaya çı­
kıyor! Risk'in karşısında böylece bir garanti (güvence) sa�lanmış 
oluyor. Evet, tıpkı bir "üretim il işkis i "  nasıl oluşturuyorsa aynen 
öyle! 

Şimdi toplumsal düzeydeki bu "mecaz" acaba fiziksel dogada 
nasıl ortaya çıkıyor, asıl onu görelim. Çünkü "gerçek gcnezis, işin 
başında degil ,  sonuna bile vardı ve daha yeni başlıyor: Toplum ve va­
roluş radikallcştikçe, yani köklerine uzandıkça .. Ancak tarihin kökü, 
çal ışan, eyleyen insandır, verileri başka durumlara dönüştürerek aşan 
insan . .  Kendini bir kez kavradı ını 'bir yerinden, kendi oluşunu hiç d ış­
lamadan ve yabancılaşmadan gerçek bir demok rasiye oturttu mu, o 
zaman dünyada öyle bir şeyler, öyle bir ülke doğar ki bu, herkese, ço­
cukl uga uzanır gibi görünen ve kimsenin ulaşamadığı bir ülkedir 
henüz, yani gerçekligin ve de insanın yurdu" ( 1 3). 

Oysa burjuva bilim teorileri ve modem pozitivizm için durum 
tam tersine! Onlann babaları "Yetınişlerin ve seksenierin insanları . . .  
gerçekli�e duyulan tüketic i bir açlıkla doluydular, fakat bunu -tam da 
onun aldaucı ve içi boş kı lıfı olan- (fi i li - y.ö.) maddeyle karışurma ta­
lihsizli�ine u�radılar. Böylece hep ham pamu�un, kartonun ve ipek 
ka�ıdın sefi l ,  şişirilmiş ve abartılı dünyasında yaşadılar. Tüm yaratı­
larında imgelemin ugraştı�ı şey, süs sanatlarıydı , döşemecinin, �eker­
emin, duvar süslcmecisinin sanatı"( 1 4). Her yan pozitivizmin bayrak­
larıyla süslenebilirdi, her şey güvencedeydi .  "Kapılar tutulmuş", P.clris 
Komün'ü ezilmişti , "neylersin?" .  Gerçekli�i , maddenin henüz fi ili ol­
madı�. ama dönüşebilece�i durumları gö7..ardı etınenin telaşı içindeydi­
ler; fiili durum bir kez fiiliydi çünkü , güvenlik örgütleniyordu. Haki-

( 1 3) E. 8/och, Prinzip der 1/offiıung lın kapanış cümlesi, S. 1 628. 
( 1 4) Egon Friedell, A Cu/tura/ History of the Modern Age, New York ,  

1 932, HI ,  S .  299. Almanca aslı: Kulturgcschichıe der Neuzeit). 
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kat,  kolluk kuvvetlerinin hareket ve kontrol alanından başka bir yerde 
olamazdı .  Modem Kuvantum Fiziğine giden kül tür yolu, bu "güvenlik 
ve huzur ortamı "  içinde, Avrupanın nice k ısır "eylUl"  döngüleri içinde 
döne döne boğulacaku sonunda. Evet, nas ı l  boğuldula,r'! Bu intihar 
nasıl gerçekleşti? Biz yine fiziksel doğaya dönel im, dönelim de göre­
lim nası l  oldu bu i� ler ve nası l  açı l ır gerçekl iğin henüz1iilileşmemiş 
yeni ufukları? 

Bunun için ilkin mikrodünya dediğimiz elemanter tanecikler 
(dalga-maddeler) dünyasına ya da bunlardan oluşan dünyalara dalmamız 
gerek. 

Geleceği Virtüel (henüz gerçekleşmemiş) 
Zaman Olarak Şimdi U ygulama k 

1 )  Her elemanter tanecik ( dalgasal madde) kendi kapladıW, uzay 
parçasının dışında, yani dış dünyada dört temel koordinatla temsil edil­
mektedir: Konum x, hız v (veya impuls p), enerj i E, zaman ı. Bunlar­
dan (x, v) ikilisine dışdurum ikilisi (D ile göstcrelim) ve (E, t) ikilisi­
ne de içdurum ikilisi diyelim (ve 1 ilc gösterelim) . .  

2) Tancciğin bu ikiiiieric belirlenebildiğine gelince, klasik deter­
minizm açısın<hln taneciğin "dışdünya"daki durumu D'nin belirlenme­
siyle verilmektedir, "lçdünya" daki durumu ise /'nin belirlenmesiyle. 

"Ama kuantum teorisinde öyle bir durum ortaya çıkmaktadır ki" 
diyor Gerlach "ölçüm yoluyla sistemde yartuğım ız arızayı artık ihmal 
ederniyecek durumdayız. Oysa buna benzer anıalan klasik rnekaniktc 
pek ala savsaklıyabilirdik. Kesinsizlik ilişkisi bize kuantum teorisin­
den determinizmin nasıl dışlanacağını ifade etme olanağını sağlıyor. 
Klasik rnekanikle noktasal kitlelerden oluşan bir sistemin durumunu 
doğanın yasalanna bakarak, eğer bu durum beHi bir an için belirlenmiş 
ise, her an için birebir saptamak, mümkün. Bir sistemin durumu böy­
lelikle bütün noktasal kitlelerine ait konum ve impulslann belirlenme­
siyle verilmiş oluyor. Kuantum-mekanik bir sistem de bütün impuls­
larm belirlenmesiyle tamamıyle karakterize edilmiş oluyor, ancak 
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bunun yanında tanecikterin konumlarını da birlikte bel irleme o lanagı 
yok. Bu yapılacak olsa bambaşka bir kuanta-mckanik sistemi belirlc­
miş olacagız. O bakımdan determinizm için gerekli başlangıç ·koşulu­
nu kuantum teorisinde saptamak o lanaksız . . .  " ( I S) .  

Hatta sadeec D ikilisi içindek i degil ,  1 iki lisi içindeki koordinat 
çiftini ,  yani enerji i le zamanı da birlikte saptama olanaAı yoktur. 
Başka bir deyişle, kuantum teorisinin objektif (bilgi edinen özneden 

· degil, doganın kendisinden kaynaklanan) gerçekleri açısından, ne D'dcld 
ikilinin ikisi birden ne de tdeki ikilinin ikisi birden verilebilir veya 
belirlenebilir. 

Ş imd i duruma bir de fiili (aktüel) ve virtüel (henüz-fi i lileşme­
m_iş) gerçekl ik kategorileri açısından bakalım . O zaman şu tanımları 
yapmak gerekli oluyor.(*) 

Bir tanec igin fii li veya eylem olarak gerçek ligi , ne geçm işte ne 
de gelecekte, ama ancak ve yalnızca şimdiki durumudur. Çünkü fiili 
gerçeklik ne  "şimdiyi-artık-geride-bırakmış" ne de "henüz-şimdi-haline­
gelmemiş" bir gerçeklik demektir{l 6) . 

(1 5) Watter Gerlach, Physik Lexilcon, Fischer Verlag, 1967 , S. 28 1 .  
(*)fiili = kendini aynen -yeniden -üretebilen. 

· 

virtüel = kendini aynen-yeniden -üreıemeyen 
(1 6) Yılmaz Öner, Grwıd/agen zur Topologie der Zeit (Zaman Topolojisinin 

Temelleri) l sıanbul, 197 1 ,  S. 1 0-2 1 :  Bu kiıpta ileri sürdüğümüz, Aruk-Oimayan 
Olay veya Gerçeklik (Nicht-Mehr-Erscheinung) ve Henüz-Olmayan Olay (Noch­
Nichı-Erscheinung) ile ilgili tanımlar ve Erişilemezlik İlkesi (Unerreichbarkeiıs­
prinzip) yuk11rki açıklamalanmıi.a paralel bir çerçevede düşünülmelidir! Burada 
Şimdi kavramını açmakıa yarar var. Buna eski Yunan dilinden kaynaktanan kairos 
terimine sonradan yüklenen anlamlarla yaklaşabiliriz. Kairos (grek. (1 )  doğru veya 
uygun ölçek ya da oran, (2) doğru an ), din filozofu P. Tillich anlamında ( 1929), 
insanın yaşamında akıl-ruh (Geisı) açısıdan en önemli durumu veya anı temsil 
ediyor! İnsanın, ebediyyeıin şimdik i zamanın içine sızdığını, orada patlak ver­
diğini fark eııiği süreç veya bu süreçteki bir an . .  

Vaftizci JohaMes ve T.Münzer 'de de karşılaştığımız· kairos kavramı "nunc 
sıans" anlamına yakındır, yani kilndi içintk duran ya da durage/en jimdi. . .  Ancak 
E. Bloch bunu, kendi içini "Üstlenen ·•, sonsuz bir koşu veya akışla dolu, yan i  
uzamı olan b i r  ?.aman,, süreçsel b i r  durum olarak görüyor (bak. Differenzierungen, 
Zürich, Arche Verlag, 1 970, S. 26). 

Oysa bu kavramı, içinden duraksız koşulup geçilen, süreçsiz, ani bir za. 
mansal durum olarak anlamak da mümkün, kısacası akıl-ruhun bil inçli olarak "fii­
lileşmeye hazır" olduğu an . . .  Bi7jm açımızdan, fiziksel dünyada taneciğin (dalga-



O halde, tancciği fiili bir gerçeklik olarak kabul ettiğimiz sürece, 
tanecik "dışdünyada" -liziktcki dinamik öğretisinin tasarladığı gibi- "ar­
darda şimdi durumlan'.' içinden geçerek ilerliyor demel<tir.( 1 7) 

maddenin) her anı, yani her ''fii li an" veya şimdi, işte bu son anlamdakine upa ­
tıp uyuyor, kısacası bizim anladığımız  şey nesnel bir kairos . . Çünkü taneciğin 
şimdi 'si, her an " fiilileşnıeye hazır" , ama henüz fi i lüeşmemiş, k ısacas ı virtüel de ­
diğimi z  durumlara, fiililiğin tükenmezliğinc, yani e bediye t 'e gebediri Vinüel 
(henüz fiilileşmcmiş) dediğimiz "durum" bir dalga-madde için her an söz konusu ­
dur. '} frckansındaki hannonik bir dalga tit süresi sonunda , ardında f. .11 sayıda tepe 
bı ıakmış  olur.  Örneğin a rdında yed i tepe bırakmış bulun ııyorsa, sekizinci s in in de 
kapın ın  eşiğinde olup olmad ığ ın ı  b i lemiyoruz ! "  (Gerıhsen-ft."nel"t:r- Vogel, l'h y s i k ,  
Springer Verlag, · Ber l in- Hcidel berg ,  1 9411 - 1 977 ,  S.  410). İ şte  herhangi b ı r  anda 

· önceden bi l incmcyen bu durumlar, bu henüz fii l ileşmcm iş ,  k ı s aca v i rtüe l  durumlar, 
tanecik aç ı s ından üylesine çok , üyle s ine çeş it l i  k i  -1/e isenberg Belirsizliğ i  i şte 
bun u siiy lemek ist iyor- on l a rı bu yü��len hep şu an ıiı  içine yaymak gerek iyor!  
öyle  ya . .  çünkü hang i s inin fi i l i leşeceğ i be l l i deği l ,  ama iç lerinden b i ri -yaln ı z 
biri- yü�.de yü7. fi i lileşecek ! 

A)•rıca bu şaşk ın l ı k ,  taneciğ in  baş ına i lk ve son kcı. de gelm iyor, bu her 
an ooyle . .  Öyleyse tanecik için her fi i l i  an ya da her şimdi, i şte böy le bir süni 
vinücl "durumlar.ı gebe bulunuyor. Kısacas ı  her ş imd i , bu (virtüe l )  durumları (v ir ­
tüel  o larak ) taşıyor. Sonuç olarak : V i rtüel durum ların iç ine yayı ldığı  -ve 7.aman 
en lem ini oluşturduğu- an , bir tck veya ö:r.el hir an değ i l ,  herhangi  bir ve aynı 
andır. 

( 1 7 ) Hi;r. "var-olma''yı "fi i len (ş imdi)  var-o lma" şek l inde an l ıyoruz . O 
bakımdan llegel 'in  yaptığ ı I Mantık B i l im leri , parag . 1 05 1 olgu tan ı m ını  şiiyle 
okumak zorundayu:: Olgu (yani fi i l i  gerçeklik -y .ö.) ,  var (fii l i  veya ş imdi - y . ö . ) ol ­
madan önce, tüm veriler tak ımı var (fiilen- y .ö . )  olarak verilmiş  iken, bu takınıda 
bir koşul (alternatif 1.ö . )  biçiminde yer alan (fiili - y . ö . )  bir başka yeridir. 

llegel bir başka deyi şle şunu söylemek i stiyor : " Bir  olgunun b ii l ii n  
(fiilileşme- y.ö.)  koşullan hazır olunca varl ık  (fiil veya Şimd i ) durumuna geçer. 
Bunun anlamı şu totoloj iden başka bir şey deği l :  Bir olgu, ba�·lca fiili altematillcri 
varsa fiili duruma geçeri Daha da açıkcası şunu söylüyor Hegel : Olgu, enerj i ­
durumunun fiili alternatifinin yerini başka bir fiili alternatifine bırakmasıd ı r, yani 
fiili alternatifler arası bir mübadelcdir. 

Oysa ll. Marcuse 'nin bel irttiği gibi [Mantık ve lhtilil, Kitaş, 1 97 1 ,  S.  
1 9 1 ) ,  ".zorunluk,  7..orunsuz bir gerçekliği , . . .  içinde gerçek leşmemiş imkanlan bu­
lunduran bir gerçekliğ i var sayar" ise, fiililik tk fiilile§tnl!ml§ alternatifleri içeren 
bir gerçekligi, yani vi rtüel gerçekliği varsayar, diyoruz! Ve Olgu 'yu , yani fi ili ge­
rçeklik durumunu veya fiili alternatifi şöyle tanımlıyoruz ( karşılaştır: Y.Ö. Poziti­
vizmi Eleştirtni!k, Metis Yayın. 1985) :  Fiilen var olmadan veya şimdi'tkn · önce, 
ama bu fiili dur.uma (varlığa) ait tiim veriler takımı henüz fiili (şimdi) veya varlık 
haline gelmem!§, yani virtüel tiurumda iken, bu takınıda ancak böyle veya bir 
lwşul (alternatif) biçiminde- yan i henüz fi i lileşmemi-ş olarak - yer alan bir veridir, 
ama stukce şimdilci andt.ı fiilidir. 
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Tane.c iğin -ki onu aruk fi i li bir  gerçek l ik kahul ediyoruz- her hir 
,ümdi 'den sonra, yani xciecek'te alaca�t D ya da 1 durumları . elbette ki 
" henüz fi ili lcşmeın iş" veya henüz fi i li b ir gerçek l i k hal ine gelmemiş 
d uruın l ardır. B uR lara virtüel durumlar diyoruz. Virtüel durum lar elbet­
tc ki " ilndeki fi i l i  durum veya henüz fiili duruma gelmemiş şimdiki 

gerçeklik" iç inde yer alıyor. 

Ya da şöy le söyliye l im:  ş imd iki anı j = 1 ve ard ından gelen 
ş imd i ' leri de j = 2, 3, .. diye ind«kslcdigimizi düşünel im .  Tanecigin 
gelecekteki (yani j = 1 an ından sonraki) li fii li durumları böylece şu 

andııki  (j = 1), ama virtüel (henüz fii liteşınemiş) bir nesnel gerçekl i k  

( 1 8) dünyası içinde yer al ırlar. · 

Başka bir deyişle: Herdeki /1 durum ları , j _= 2, 3, . . . dizisi hal inde 
ardarda li i li lcşccck yerde, biz onları önceden veya henüz fi i li leşıncden 
ya da şimdiki-durum haline gelmeden( I 9), şu andak i (şimdiki) durum­

lar halinde ardarda dizrnek istcrsek(20) , bunu tololoji olamk hcll i  ki .  
virtüel (henüz li ilileşmemiş) b ir  t z:unanı boyunca ve yanyana diziyo­
ruz demektir(2 1 ) . 

Ancak bunu yaparken , yani i lerde fi i lileşecek d urumları , henüz 
fi i li lcşmcın iş bir zaman boyunca d izerken,  bu durumları yine aynı 
sıraya göre yerlcştirdiğimizi de varsayabi liriz .  

( 1 8 )  Varolu ş ,  geleceği  o l u ş t u ran · ·mutlak boşluktan geçerek nesnel l iğin  
üzerine dü,ı-mek'tir"" (J.P. Sarıre, Da.f Sein und Das Nichls, Reinbeck, 1 962). 

( 1 9) " '/'.aman durinuş ve ateşten bir kü reyle sanki  gökyü1.ünün sonsuzluğuna 
mıhlan m ı ştır .  Öğle saatlerin i n  bü yük traj ik sessizl iğ i .  Tüm önce olanlardan ve 
a rd ı n dan izl iyecek lerden . . .  açıkca ortaya çıkar'" . Morvan Lebesque, Camus ( A l an 
Yay ınç ı l ı k ,  1 984, çev . A. Kunı ltay); S. 36. 

(20) 'Trajed i :  Onun bilgisi  olmaks ızın dünyayı ve gün eş i hazı rlayan alı­
nyazıs ı '" (a.g.e . ,  S .  35), k ı sacas ı i l e rde fiili'leşecek , ama şimd i henüz fi i lileşme· 
miş olgu,  yani geleceğin ş imdiki  d u ruma yansıma s ı !  

(2 1 )  " 'Çünkü kendisini  ( ri ili-y.ö.)  zamandan v e  saçınadan k u rtarınayı is te· 
mektedir " ' . M.L. a.g.c . , S. 37 
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Şimdi Üstüne 

" l k.rlemcnin diyalektigi şimdiyedek hep akıp giden tarih içinde 
geçer lik kazandı" d iyen E. Bloch şöyle düşünüyor: "ve geçmişe mal 
olup gitmedikten sonra gelccegin lafı olmamalıydı. Ş imdiki zamanı ve 
gelecegi tarihsel süreçin dışında bırakmak için kendini 1848 öncesine 
hapseden Hegelci Sol'un da ilerleme konusundaki tutumu bundan farklı 
degildi .  Tarihin de gelecegin içine, tıpkı gelecek gib i tarih bilinçiyle 
yöneldigi düşüncesi ilkin Marx 'ın akl ına geldi. Onu Ruge 'ye yazdıgı 
( 1 843) şu şaş ırtıc ı ve zamanın boyuthırını tersine çeviren, en azından 
birbirine katan mektubuna bir göz ataİ ım : 

Bir gun gelecek . . .  dünyr:znın , gerçekte ulaşi7Ulsı için ilkin sadece 

bilinçine ermesi gerektiği bir şeylerin düşünü kurduğu anlaşıla­
cak . Geçmiş ile gelecek arasında uzun bir düşünce bağının değil, 
geçmişteki düşünceleri fiilileştirmenin söz konusu oldugu o 
zaman ortaya çıkacak. 

Geçinişin boyutuyla geleceğin boyutunun birbirlerinin içine işle­
rnek iç in ş imd iyedek birbirlerinden nasıl uzaklaştıkları ya da kavradı­
klarını haurlatmak için bu kadar yeter. 

K ısacası sayı saymak hep doğrusal veya ardarda bir sıralamayla 
olmaz . Çünkü yaşantının da gerçekl iği var . Tarihsel geçmiş bu zaman­
sal dizi l irnde liep geriye dogru, gelecek ise hep ileriye doğru. Ş imdiki 
zamana bakarsak , o hep bu iki zaman tarzının ortasında yer alıyor, on­
lan birbirinden bıçakla kesinkes ayırır gibi gözöküyor. 

Ş imdiki z.amanın bu kesk inliği onun sonunu da getiriyor, çünkü 
bu kesk inl ik bir yanıyla geçmişi durmadan kesip atarken(22) öteki 
yan ındaki gelecek de durmadaiı şimdiki zamanın üstüne çul lanıyor(23). 
lşte şimdiki zaman denen şu kısanın kısası zaman tarzının, bu birbirin-
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(22) A. Kadir, Bugünün iJiliyle Hayyam, 1 964, S. 1 04 :  
Ben degilsem kim 1u adam? 
Bir zamanlar vardım, ben bendim 
Bugün varolan neyin nesi? 
(23 ) a.g.e. S. 98 
Ila anlı 1anlı bir sulıan.fln, ha ·bir dilenci 
Bir gün gelir ikisi de çıkar bir kapıdan. 



den tamamıyle farklı ik i  zaman tarzı için (* bak aşagıda Bloch) bir yer 
kapabi lmiş olmasındaki acayiplik de buradan geliyor. 

Önce, Ş imdiki-zaman , kendini sadece "ani veya an durumundaki 
şimdi" olarak gerçek k ı l ıyorsa, şimdi denen bir an olarak bu öylesine 
noktasal ki, ona kısa 6ir an bile denemez . İkincisi , şimdiki-zama'!ın 
alışılan anlam ıyla, öyle bir an gibi uçan, sonsuz bir hareket veya ça­
buklukla gel ip geçici durumu degil, tersine, bir hazır durumu var ki 
ona "bugün" ya da bu günler diyoruz, hatta haftalar süren bir eş-zaman, 
bir aktüellik.  

Ama en acayibi de şu: Ş imdiki-zaman denen zaman Lanı ,  geç­
miş-gelecet< şeklindeki zaman dizisin in ortasında kendisine yakışunlan 
bir yeri tulsa bile, burada da bir çel işki var. Çünkü şimdiki-zaman, 
önce bir ş;mdi olarak, hiç bir şekilde zaman'dan meydana gelm iyor ve 
"hazır-durum" olarak da sadece zaman'dan oluşmuyor(** bak aşagıda 
Bloch). Çünkü Ş imdi denen An, tamamıyle noktasal bir şeydir ve söz 
konusu zaman dizisinin içine, o nedenle hiç bir zaman girm iş degild i r. 

Ayrıca zaman süreçi içinde hiç bir yerde, ne durum olarak ne de nesnel 
olarak ortaya çıkmıştır. Bu yogun şimdi (ki bu yogunlugun kan ı Lı 
yaşanan anın karanl ığ ıd ır) hala ortaya ç ıkıp belirmekten yoksundur. 
K ı sacası var-oluşmanın oldugu gibi yok-oluşmanın da dışındadır ve 
henüz hiç bir y�rde hazır-olmayan şimdiki zamandır. 

· 

(* ) Yukanda 8/och, ş imdiki-zamanın bir yanıyla geçmişe, öıeki yanıyla ge­
leceğe bakmasını kast ediyor- Ancak geçmiş i le gelecek arasında deli ksiz bir 
duvar-perde iş levi gören aııf veya Aıı durumundaki şimdiki-zaman, evrendeki tüm ta­
necik lere özgü veya bunlann kendi zaman di1.ini içindeki bir ve aynı ana özg ü  
yanyana noktasal -şimdi "lcrin yer aldığı b i r  §imdide{ler yüzeyi (Jcwciligkeitsflaec­
he) meydana getirmektedi r. Evrenin geleceğinden geçmişine -ki her an geçil iyor­
geçmek için, bu yüzeyin ü1.erinde bulunmak gerekiyor. O bakımdan nesnel dü­
nyanın fiılt gerçii"lligTTş-teooyüzey , yani yanyana ama §imdide§ şimdil erin bu 
ortak yüzeyi üzerinde, kısacası §imdi' de yer alıyor. O nedenle diyoruz ki,  fiili ger­
çeklik şimdi denen andaki gerçek l ikt ir !  Her şimdi , her an geçmişe mal olsa bile, 
fiili gerçekliği her yeni gıılen şimdi yaşatıyor veya temsil ediyor ... [Söz konusu 
yüzey için bak.  Y. Öııer, Gruııdlageıı zur Topologie der Zeil ( 1 97 1 ) , S. 30-37 1 .  

(* *) Bloch 'un sandığı gibi, §imdi, zamandan oluşması gereken b i r  şey de­
ğildir. Çünkü hiç bir şeyden oluşması  beklenmiyor. Peki ,  öyleyse nedir bu? 
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Buna karşı l ık ,  ani-olmayan, yani bugün veya aktüel denen şimdi­
ki-zaman oldukça geniş uzam l ı  bir n ite l ik , üste l ik zamanın  tamamıyle 
iç inde, hatta uzaysa l . . . "  l E. Bloclı, D�ffacnzierungen im Begri.ff Forıs­
clırill ( I lerleme Kavramındaki Farkl ı laşmalar), Arche Nova Verlag, Zü­
rich, 1 970, S. 43 -44 1 .  

V e  gelecek (fi ilileşecek) durumların belirlenmesine gelince, diyo­
ruz ki, Şimdi 'nin , arddaki perdenin, {artık-fıililigi kalmayan durumlann 

degi l) fii lileşecek durumlara bakan yüzü, kısacası virtüel gerçeklik 

önem taşıyor. 

Özetlersek, durum veya gerçekl ik  olsun, virtüel derken şunu an­
lıyoruz : ( 1 )  henüz fi i l i lcşmcm iş olan , yani henüz kendini ·-aynen-ycni­
dc.n-ürctc.meycn (2) ama fi i l i leşıncye hazır olan, (4) şimd ik i an'a geç-
mişten dcgi l ,  gelecekten yapışan durum veya gerçekl ik !  

• 

Şimdi, nesnel dünyamızda bir tanecill in VlRTCEL, yani " "henüz fi i l ileşmemiş "' olan 
enerji du rumu -:'\och-:\"ichl-Erscheinung - ile · ·artık - fii li' l iği kalmayan·· -ener-ji du­
rumu -�icht-Mehr-Erscheinung- arasında yer alan durumdur. Bu ik i  durumu birhi ­
rinden ayıran perde rolünü oynar, dolay ı s ıy la  fi i l i  ge rçek l i k  denen veya gı:rçek ­
liğin fii len helirdiği durumdur! İşte §imdi bu durumun sııatscl zamanda, yan i ı..aman 
boylamındaki karşıl ığ ı  olan saatsel veya boylamsal bir an "dır! Bu durumsal an" ın 
nok tasal  (u;r,amsız)  olup olmamas ı ,  gerçek l iğ in fi i l i (etk in)  olmasıyla elbeue ki 
h iç i l g i l i  değ i ld i r. Gerçek l i ğ in  " "fi i lil iğ i "" ne hilJllet etmediği ,  yan i  henüz -o lmamış  
i lc arıık-olmayan ""elk i "" a ras ına  s ıkışmadığı .  orada gerçekl ik tarafından somutlaş­
unlnıadığı  veya fi i li'leşl ir i lmediği  sü rece §imdi "nin anlamı da kalmaz! I şte §imdi "­
n i rı ge rçeki iili bu rada, yani fii li gerçek l ik le birl ik tedir. 
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Şimd i ' n in (Ş imd ik i  A n ' m )  · Virtüel l iği : 
Kairos ya da Virtüel Gerçekl ik 

Diyalek tik süreçin kategorilerinden biri 
yeni durum (Novum)dur , yani henüz bi­
linçine ulaşılmayan (henüz fiillleşmemiş , 
kısacası virtüel -y.ö.) şeyin gerçeklik kate­
gorisinde bir imkan olarak aldığı yer. 

E. Bloch(24) 

Kairos denen, gerek P. Tillich gerekse E. Bloch'ıa sadeec "m iip­
hem" şeki lde ortaya atı lan bu kavramı yerine koymak gerekirse şöyle 
tanıml ıyoruz : Şimdiki An' da 

ama 
a. ı )  gerçekligin henüz fii lileşmemiş, dolayısıyla şimdileşmemiş,  

a.2) her an fıi lileşmeye hazır yönü! Başka bir deyişle, 

b. l )  virtüel gerçeklik özelliği, yarii 

b.2) bir  enerji durumu tarafından yenidcn-ürctilmeye veya fii l'ileş­
tiri lmcye hazır olma durumu. Ya da şöyle diyel im, 

c) enerji durumları ebedi olarak var-oluştugu veya yeniden-üre­
tild igi sürece, ebedi olma özcl l igi ,  ebediyeti yansıtan yönü.  

Görüyoruz ki  Ş İMDİ,  hem " iç inde" fi i li gcrçckligi taşıyor hem 
de "gclccege bakan yüzünde" de virtüel gcrçckligi . . . · 

Bilgi için daima bir ŞIMDI vardır 
Saat-zaman, bir A maddesinin bagımsız bir B maddesinde bırakt ı ­

gı düzenli  ve ardışık (diakronik veya artsürcmli) izierin diz i l imid i r. 

(24) E. 8/och , Prinzip der 1/offnıınx (l!mut Ilkes i ) ,  Suhrkamp Verl a � .  
Frankfurt, 1 974, I H .  ci lt ,  S .  1 623 v e  Felsefen in Günüınü1.deki Durumu Üstüne , 
1 950. 



diyoruz. Ve bu d iz i ,  Einstein 'ın saatsel zamanları "ayarlama" veya 
dön.üştürme söy lemine göre, izleri algı layan nesnenin v h ız ıyla -hunun 
yan ında c ışık h ız ıyla- bag ınu l ıyd ı . Daha dogrusu her nesnenin bir 
özgül zaman ı söz konusuydu. Pek i ,  evrendeki tüm nesne lerin bu özgül 
zamanlannı nasıl bagdaşuracaktık? Bunu yapabilmek için bir konvan­
siyona varılmalıydı, yani bi lgi-edinen özne tüm farklı özgül zamanlar· 

için ortak bir saat-zaman saptamalıydı: Öznelerin Üzerinde yaşad ıgı 
dünyamızın kendi çevresinde dönme süresi! 

· 

Gerçi bütün nesnelerin şimdiki anları belli bir saat cinsinden bir 

ve aynı degildi, ama bu ortak veya konvansiyonel saat cinsinden daima 
belli bir şimdi' leri ya da şimdiki an'ları vardı. Ve önemli olan da 

budur: Bütün nesneler konvansiyonel bir saat cinsinden hepsi şimdide ş 

sayılır. 

Saatsel Zaman 
Öte yandan bil iyoruz ki ,  gelecege dogru birbirini izleyen şim­

di1er fi ilileşmekte olan şimdilerdir ve birbirlerini bir şimdi'den öteki 
şimdi'ye izliyerek ilerleyen bir dizi, yani fiili ya da saatsel denen za­

manı meydana getirirler. Bu dizi, bir A maddesindeki durum deg,işmele­
rinin. ondan bagımsız bir B maddesinde bırakugı izlerden veya etki ler­
den oluşan ardışık bir dizilimdir. Bu şekildeki bir dizil im, bagımsız bir 

maddede meydana geldigi için, A 'daki degişmeler tekrarlansa bile, B 
maddesinde boylamasına, yani tekrarlanmadan sürer! Aynen-Yeniden­
Üretilmeyen ya da "tekrarsız" dedigirniz bu ardışık dizilim, yani saatsel 
zaman, bu yönüyle bir zaman boylamı meydana getirmek�ir. 

Virtüel Zaman ya da Zaman Eniemi 
Oysa lj G = 2, 3 ,  . . . ) gibi ilerdeki durumları(25), dolayısıyla 

fiilileşecek şimdi durumlarını biz virtüel olarak -yani önceden veya 
henüz fiilileşmeden- ardarda diziliyorsak(26) bu dizilim "virtüel bir şim-

(25) "Tann,  seçilen yaşam, seçilen alınyazıs ı  beni ne ilgilendirirdi . . .  
Bıınu anlıyor muydu'l" M . I.". a.g.e. S. 39 .  

(26) "Nasıl olur, gerçeklik yok, güven duygusu yok?" M.L.  a .g.e. S. 38. 
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diden ötek i bir v irtüe l ş imdiye dogru i lerleyen bir zaman" ortaya çıka­
rıyor: Virtüel :l.-aman .(21) 

Fiil ii (saatsc l) zamanın(28) doğrultusu, yani zaman boylamı . vir­
tüel zaınanın(29) doğruhusu(30), yan i zaman eniemi üzerinde fi ili ge­
rçekl ik ad ına clbcue hiç bir izdüşüm bırakmaz!(3 l )  Kısacas ı bu iki 
dogrultu birbirine dikeydir. O nedenledir ki virtüel zamanın dogt"ultusu-
na "7�an en/emi" demiş bulunuyoruz. 

· 

Ya da şöyle söyl iyelim: Saatsel zaman, yani "fii lileşen" şimdile­
rin veya "şimdi leşen" gerçekl iklerio ardışık dizilimi dedigirniz dogrultu 
ile virtüel zaman, yani "henüz fi i li leşmeyen" şimdilerin veya "henüz 
şimdi leşmemiş" gerçekl ikterin yanaşık dizi l imi dedigirniz dogrultu bir­
birine dikeydir. \.-'e saatsel zaman bir zaman boylaını ise virtüel zaman 
da bu yüzden bir zaman enlcmidir(32) . 

(27 ) "Günün bir inde ötek i leri de hüküm giyecekli. O da hüküm giyecekti . . .  
idam edi l irse ne önemi vard ı . "  M . L. a.g .ı: .  S.  39. 

(28) Fii lilc şen b i r şimdi 'den sonraki  fii lileşcn bir şimdi 'ye geçi ş doğrul tu-
su. 

(29) l lcn ü1. fi i lileşmcm i ş  bir şimd iden sonraki bir virtüel (henüz fi ilileş­
memiş) şimd i 'ye geç i ş doğru l ıusu .  

(30) "Sa n k i  dü ıiyan ı n  bir anlamı varmışcas ına . "  M.L. a.g .c .  S .  3 7 .  
Fii l i leşecek olgulan bek lemek . 

(3 1 )  " Yaşamından bi le emi n  değild i ,  çünkü ölü gibi yaş ıyordu . . .  Evet, 
yalnızca buna sahiplim" . M.l .. a.g .e. S. 39 .  

(32) " Fiı.i ksel gelecek , evrendeki tüm mikro-durumiann (taneciklcrin) -
onlan ı.aman uzayında fii l i  olarak temsil eden - şimdiki anlann ı taşıyan yüzey 
(Jeweil igkeits -veya Toıa lgegenwaenigkeiıs -flaeche) üzerinde bir eğri boyunca yer 
alıyor" (Y. Öner, Grundlagen zur Topologie der Zeit, S. 64} Ve bu, geleceğin şim­
diki ı.amana teleolojik öncclenmesi anlamına geliyor, diyorduk. Gerçi bu ıeleolo­
jik anlayışı 1 976'dao sonra, yani kuantum-teorik düşüncede kul lanmadık. 

Çünkü orada bir taneciğin geleceğin i ,  farkl ı  taneciklerin şimdiki fiili an­
lannı taş ıyan bir yüzey üzerine yaunp bu gçleceğin harilasını öylece çıkanyor­
duk. 

Ama burada bu geleceği, taneciğin ötekilerine değil, yine kedisine ait, ama 
henüz fiilileşmemi ş şimdiki anlannı taşıyan bir eğri (zaman enlemi} üzerine yatı­
nyoruz! Amacımı 1., bir taneciğin geleceğini,  başka farklı ıaneciklerin şimdiki ol­
gulanna dönüştürerek önceden programlamak değil . Aynı ıaneciğin henüz fiilileş-. 
memiş ,  ama ilerde fiilileşmcsi beklenen durumlannı ve değişiklikleri sadece bir­
birleriyle kıyas lamakurl Bu kıyas lama için gereken konstrüksiyonu burada yapar­
ken ilerde kıyaslama araetnın, yani tkgijTM fitldeıi'nin ne olduğunu göstereceği z, 
Böylece bir enerj i -durumunun .geleceğinin niçin bir olasılık ölçüsü düzeyinde be­
lirlenebileceğ i de kendil iğinden anlaşı lacakıır. Jleisenberg Kesin.riıligi'ni, kop-
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Böy lece �unu yapın ı� o lduk :  Fi i l i le�ccck U = 2 .  3 . . . .  g i b i )  f, 
durum l a r ın ı ,  on lar ht•nüz fi i l i l c�nıt•n ı i � .  yani  v i rı ü\.'1 gerçe k l i k  h a l i ntic 
iken , be l l i  -üste l i k  fi i l i k�ccck lcri .  b i rb i rin i  ardarda i 1 l cyccek kri b i r  
zaman sını lamas ına göre- b i r  eğri , zaman en iemi <kd iğ im i z  b i r eğr ı  
üzerine yatırmı�(33) olduk. 

Virtüel İndirgeme Yöntemi ya da Prodeterminizme 
(probabilist determinizm 'e) l>oğru 

Demek ki  tancc i�in fii/i. yani ş i md i leşen d urumları nın b i rb i r i n i  
ardarda izled i ğ i  b i r  zaman ,d i z i l i m i n i (34) uygu l uyorıız :  Am<i sank i h u  
<!uru m lar s aa t  boy unca veya boylamsal o larak deği l .  saa t in  hir v e  a wı ı  
anında fi i len gerçek l i k  hal i ne gc l ın i � .  � imdi  o l m u ş  g i b i C� 5 ) .  K ı s ıcas ı  
(gelecekte) fi i li leşecek olan lar hi\yk geleec ktc li i l i lcşcc,·k yndc şimdi­

den fi i li lcş i yor: Tıpk ı  ge lecekte " g i z k neıı i ıı daha � i nıtl iden aydın l ığ?l 
ç ı kmas ı "  g ib i  (üste l i k  aynı  -enlemesine veya yanyana -sıra/anma bo­

yunca), hir ve aynı anda imişkr gibi Jwr an jiilileşmeye hazırlar.  her-

ıuğu k l a s i k  dcıcmı i n i t.m yol u n a  yen ı den döndü nn ı:n i n  yi ln l em i de biiy lccc, yani 
prode ıı:rminizm denen yeni  b i r  � ii r ıtenı l c  ortaya ç ı k a l:ak t ı r ! 

l 'ck i ,  nedi r bu henüt. fi i l i l c � nı cnı ı �  d u ı ı ı ın ,  k i m  g iird ii onu · • " B ı ıı b i r ı l i ş k i  
iç inde bi rbi ri n e  k ayna � m ı ş  görd ü .  B i rb i r ler ine  yardım cd(: rk(,n , · severk e n ,  h ı nç d u ­
yark cn,  y,ık ed i p  yen i den doğu ru rkcn gördü .  l lcps i n i n  giin l ü ndc ölmek vard ı ,  ö lü 
mc hat.ı rd ı ,  sancı y la ,  tutk u y l a  hayk ı rı )· o r l a rd ı  i i lüın l ü l ü ğii : Ama hiç b i ri ülmüyor­
d u ,  her  b i ri başk a l a ş ı y or ,  ham başka oluyordu,  doğurmak du nnadan o l u yo rd u ,  ye ­
pyeni  b i r  göriinüınc bürünüyord u d oğu rmak , bi rbi r i n i  i ;ı:lcycn giirii n iim lcr  ara s ı nda 
/.aman s a n k i  yok o luyordu ve bütün b u  giirün tü  biç im leri öyl ece du ruyorlard ı . i iy­
l ecc a k ı yorl ard ı ,  ü rüyorlar,  hep b i rl i kte bi r y e re doğ ru y Ü7.ü yorl ar, b i rbir inine 
kayn ı yorla rd ı  ve hepsin i n  üzerinde,  özü as l ı  b i l ınmc1.,  ama olan,  var olan i nı;c.: ik  
b i r  cam veya buz,  SB)'dam bi r der i ,  b i r  t ü l ,  b ir  su perdes i ,  s u l ardan bir maske ,  üy ­
lc b i r b i ç i m  ki h i ç  ck s i l m iyord u ,  ıın un y ü züydü . . .  S idharta'n ın  y ü ziiyd ü ,  g ü l üm ­
süyordu" Q-1. /le.ue, Sidharta, E - Yay ı n .  1972 , S. 190). 

(33) " Var ol acağ ı z  yerine (vi n üc l  o larak -y . ö . )  vam�. Cam us .. gerçek l i ğ i n  
u n s u r l a nndan b i r i n i  . .  ş u  an ( v i rt üe l - y . ö . )  var  o l a n  . . .  ve a ş k ın olan ı yüce l t i r ,  
doğayı  v e  tari h i  b ir lcşı i ri r . "  :\11 . 1 . . a.g .c .  S. 98.  

(34) "Zaman b i r  ard ı s ı ra l anına olarak an laş ı l ı yor, ş im d i 'n i n  ak ı ş ı ,  zam an ı n  
kuş!ı s u  . .  ş imdi lerin d i zi l i m i  ol ara k'"! 1/eidegger, Scin und ·zeiı (:\ icmcycr Verlag, 
Tübingen , 1 972, S .  422. 

(35) "Çünkii şimdi her ş imd i k i  anda ş imdi 'dir,  dol ayıs ıy la  kendisi her an 
(s ü re k l i  o l arak) ha1. ırd ı r" .  1/ei.tkffger, a .g .c . , S. 423. 
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hangi  h i r  w ay n ı andaki virl lle/ -ançak � i ınd i k i  saatse l an ded iğ im iz  
noktası  ! i i l i  !!l' rÇl' k l i k  h a l i ne !!e len . öte k i  nokta l ar ı ise henüz ş imd i l q­

ı ı ıeyc r ı  "�·ya  fi i l i lqıııcyl' l l .  ama dıed i y yet g i bi her an fi i li k�ml�ye ha­
t ı r- bir q):ri . zaman < 'nlemi ded iğ i m iz cğri (j6) üze rinde yer al ıyorlar!  

Gekçl·� i ı ı  durumları ,, iJndi 'yl' "angaje" (.I .P .  Sıırıre) ol uyor, kend i lerini  
�imdi ik sorumlu  k ı l ı yorlar.  

Peki ,  bu uygulamadan ne elde ed iyoruz? 
( 1 )  Önce d ikkat edersek , ı.anecigin x (konum) koordinaundan söz 

ı :l6)  "1'/aıon .ta, taıı ıaı ıa var n l u p  - yuk ,;l an � i nııli lcr in ı ı l u ş ı u rıluğu bi r d i ­
t i l i ı ı ı  ı l i i l i  g ,. ,,.,· � l i � l e r i n  :ı n l ı ı ı k  d i t i l i ıı ı i - y . i i . ) giit.ii y k  ba k a rk e n , onu . ,,. . ,J i .  
y .. ı ' i rı !(iını ıı t ı i s ii u l a ra k  rı i ı � l i yı ı rd u ' · . 1 / ı· i de !l g c r ,  a . g . c .  S . .t 2 3 .  Fhcdı yct k i ,  
li i l i l q ııw ı ı ı i �  g •· r,·,· k lc- ruı  v i r ı ıid ( � : ı ı ı ı l i i l i l c ş rı ıcyc ha1 1 r) gc r,·c� l i ğ i  1·c ıl i t. i l i ın d i r. 
· - ı : ıı,• , l i l·c:ı ın g d c n c k s c l  k a v ram ı d u ra g l'lc r ı  ı inul i - - nunc: .ı·ıııns -- a n l am ı n a  gc l i yn r ,  
s i i r<' � l ı  h a 1 1 r  ı • l ı ı ı :ı l i � r ı nık n k a u ı a � l :ı ıı ı y or .  B u n u  :ı �· r ı n ı ı l :ı r ı y l a  :ı\: ik laın:ı � a g e re k  
h ı k· � . ,� . . . a . g . c .  S .  4� ·1 .  ıl i pııut : 1 

l ı t•· hu dur.ı!/ den ı i ı ı ıd i "ıl i r � i .  h�rhang i hi r ve ayn ı saat s e l  a n ı n  iç ine  t· nl� 
m•·.ı inı ·  y a y ı l ın a� t :ıd ı r  ve ( 1 )  h..: ın  ı"C i ru n ıl l a g cıı 'ılc hc l i n ı i ğ i nı i t. g i lıi ) c v rcıııkk i ı i i ııı 
la rk l ı  ı an c ı: i k k' li n  � i ı ıııl ı l c rı n i  t.a nıa n  ı ı t.a y ı ı ııb ı a ı ı �  an h i r  y ütcy  rol ü n ü  < >} Il li )  or. 
(2) hem ,ı.- fhı ı rad:ı hd ı nı i i! i ın l l  ı; ı h i :ı h i r  , -c ayn ı ı a n c <: i ğ i n  

.
Ji i/ ileşme.ı·i hdcle noı 

I ÜHI /;u k/ ı  şımc lıi, · ruı in � jn t  , . , ft :n [ui : f, �, . , . , . , ,, lttızır Plduğu bi r en lem rol linü . . .  
/,ım,ın l: r.luni k a 1 1 : ı ı n ı n ı .  ı ı ıa ı ,• ı ı ı a ı i � <c l  tasar ını dill�)" inılc hı ra t.  daha a\_: ı k ­

l a nı ;, k  ı ,· ı ı ı .  ı ; r ıt ,ldiu�:en "dc t l lJ / 1 ;  d h i ) om l a ş ı ı rıl ı ğ ı m  ha t. ı  karakıeri s ıi k l c rc bi r 
g • > t. a ı :ı l ı ı n  

1 )  H ı ra t  } u k a rda " " ii n iı ,· ı ı i ğ i ın i t  .•ııaı.ı·e/  y a  d a  kon van.ı·iyond zaman c i n ­
• i nılen l Z A  Y ,  y an ı  h u  zıım.ınlanma açısından evrendek i tüm e l emar ı ler  ı ancc.: ik l er 
B I R  V E  A Y� l Ş I \-I DI K I  AYda yer al ıyorlar. Başka b i r  dey i ş le ,  bu ıancci k k ri n  
"heps i birbir le ri y le ş i mdide{, k ı sacası lolal-şimdideş (ıoı a l g cgcnwac rt i g ) !  

2) Total-Şimdideşii k ,  konvansiyonel saatin her  bir v e  ayn ı anı  iç in, h u 
konvansiyonel (yani boylamsal) �.amana ılikcy durumda, k ı sacası saaı denen ın e ­
kani:iınada h i ç  bir i z  veya izdüşüm bırakmıyor (Çü n k ü  birbi rinde h i ç  eık i - i 7. bı ­
rakmayan iki s i stem birbirine dikey sayı l ır) .  O bakımdan şunu söy lemek zorunıla 
kalıyoruz: Total dediğimiz bu ş imd ideş lik genelde zaman yüzeyi denen b i r  yüzey 
üzerinde ya da öı.elde -işi buradaki gibi basitleŞıinnek İstersek- zaman eniemi d e ­
diğ imiz  bir eğri üzerinde yer alır, ama yüzey olsun eğri olsun , ikisi  d e  konva n ­
siyonel zamana dikcydir. 

3) Bu total şimdide ş l i k ,  her ııeçıı:ı şımdiki an için mümkün olduğundan do­
layı aynca şu niteli ği de ta1ıyor: ller-Şimdi:ilc veya her-seferindelik (Jewciligkeiı ) !  

4) Mikrodünyan ın (elemanter tanecik l ı · r ın  tümünün), her-şimdilik durumıı­
n u n  ıotal -ş imdideş olma ö1.el l i � i  ' "' ·  zamalim uza,ıa111NJ (Spacing of the time) ka­
rakteristiği gibi bi r karak terı s ı ıı-. geı ı riyor gündeme . . .  

Görüyoruz ki, burada tüm matemaıiksel aynntılanyla açıklamak· istemediği ­
miz Zaman eniemi kavramı,  aslında daha önce Fizik ve Felsefe, ll. Kısım ( 1 976)' 
da aynntılaştı n lmış olduğu h alde, ıamanın uzaylanyı anlamında, ilkin Grundla ­
gen'de ( 1 97 1 )  verdiğim i z aksiyomaıik ıasanmlamadan kaynaklanıyor. 
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etmem ize gerek kal mad ı ,  dolay ı s ıy la  bu konstrüks i yonu x ' d e n  
bağımsız o lardk uygulayabi l i riz: 

(2) Ve yine dikkat ede l im ki, bu konstrüksiyon - - yani v irtüe l 
an ların c�ğri boyunca yanyana diz i l im i  - - tancc iğin gclccc!!;e doi!;ru i ter­
ky işi veya hareketi sırasındaki herhangi bir ve aynı an iç inde yer a l ­
ıyor. Oysa dogada b i r  ve ayn ı  anda fi i li hiç bir hareket olmaz ve işte 
bu yüzden de tanec igin v - hızından ve p - impulsundan söz etmeye 
gerek kalmıyor. 

K ısacası ıanec igin gelecegiyle uğraşırken anık onun sadece E ve 
t koordinaLiarıyla, yani sadci:c 1 (içdurum) iki l isiyle başbaşa kalabilc­
cek bi r duruma geld ik. 

Pek i ,  taneccğin değişL irdiği durum ları ya da gelccckıcki durum ­
larını nas ı l  sapuyacak veya nası l izl iyeceğiz'? Bu  soruya, fet seli i tRele­
rini yukarda açıkladığımız konstrüksiyon bir çöziim getiriyor. Kısacası  
gelecekteki  durum ları , enerjinin bir ve aynı andaki -- yani b ir  virtüel 
andan öLekinc -- değişrtıesi boyunca . .  sanki taneciğin geleceğe doğru 
fiili ilerleyişi bu bir ve ayn ı anın içine veya aln ına yazılmış �:ibi iz­
leyeceğiz� Ve o d urum lar Ş imd i 'nin iç ine gekcekkn kopareasma 

sökün eder. Böylece ne ol uyor? B i r  ve aynı madden in ardışık veya 
boylamsal ( longitüdinal veya fi ili) zaman sıralaması yerini bu kez ya­
naşık veya enlemsel (transvcrsal)  ya da virtüel (henüz fi i lileşıneın iş) 
dediğimiz bir zaman sıralamasına bırakıyor, yan i ZAMAN EN -
LEMl 'nc! (37) . 

"Anlamlı l ık"  diyor C.L. Strauss (38) "bir  verinin -- ki burada 
ardışık 1 boylamsal 1 fii li zamanın -- fark l ı  bir dilde yeniden - üretil me 
yeteneğ id i r" .  "Fiili zaman" denen verinin bir anlamı varsa, b iz de 
bunu,  v irtüel gerçekliğin d i l i  dcdigıimiz " farklı" bir di l le konuşturmak­
tan başka bir şey yapmıyoruz. Ve öyleyse diyoruz, enerji durumunun 
gelecekteki herhangi bir j anından (yani bu ana özgü birebir bell i  bir 
Ai enerj i durumundan) yine geleecktc yer alan bir (j + k) anına, yani 

(37) Gerçe k l i k  anlamında " Dil ,  ansüreml i ,  yani s intaktik düzende, boyl a ­
masına  ol uşur (fi i li  olarak sahneye ç ı k a r  - - y .ö . ) ,  ıı m a  işlev i n i ,  eşsüremdc (zaman 
eniemi ded i ğ i m ,  parataktik veya paradigmatik dü7.ende - - y.ö.) bir  bildiri ş im (bi l ­
gilenme - bi lgi lemc - - �.ö . )  a nıcı olarak k u l lan ı lmakta yeri ne geı i rebi l i r" .  B. Var ­
dar, Di l bi l i m i n  Temel Kavram v e  I lkeleri, S.  92. 

(38) C.L. Sırauss, Mit ve Anlam (Alan Yayıncı lı k ,  1986), S. 24 
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bu ana özgü birehir  bel l i  bir enerj i durumuna geç i ş i ,  sanki  fi i li (saa t­
se l) zaman boyunca değ i l de bir ve ayrıı anda oluyo.r. Kı sı:ıcası v irtüe l 

zaman enie m i  üzcrimk gcrçcklcşiyorınuş g ibi oluyor bu geç iş . .  Yoksa 
başka bir  fark yok. Çünkü fi i l i  zama n ı ,  boy l u  boy unca uzayacağ ı 
yerde, biz onu olduğu gibi  al ıp herhang i bir şimdi"nin , herhang i bir ve 

aynı saaL-ıel anın iç ine enlemesine yaLı rmakLan başka bir şey yapmıyo­
ruz. Boy lu boyunca dikine durdil fi ili zamanın kendisini izomorf ola­

rak, yani oldu�u gibi, al ıp yere yaLırıyoruz (39). 
Neden? Çünkü yukarıda açıkladı�mız felsefi i lkeler özünde şunu 

söylüyordu: Fiili zamanın , virtüel gerçekliğin diliyle yeniden - üretil­
me yetenegi vardır ve bunu açıklamak iı.;in klasik determinizmden yola 
çıkmak yeter. 

ilkeler Konuşuyor 
I)Kiasik determinizm ilkesi �öyle diyor: 
a) zaman i l c  enerj i  arasındak i tekabül (henüz fi i lileşmem iş veya 

v i rLüe l deg i l ,  Lam tersine) ·:fiilen "  bire-hir şekl i ndedir, yan i 
b) Lancc iğin,  be l l i  bir ve aynı an iç in  bel l i  bir (ve sadece bir) 

enerj i  durum unda bu l unmas ı olcısılığı yüzde yii.zdü.r (40) 
c) Böyle olunca Lancciğ in  ge lecek te fi i len alaeagı farkl ı  ve bel ir l i  

enerj i  durum ların ın bul undugu fark l ı  an lar, h iç bir şek i lde yanyana gel­
mez, ancak ardarda gelir, ki 

d) bun lar da ardışık b i r  durumlar veya anlar diz is i oluşturur: 
Zaman Boy/arnı dediğimiz/iili, yan i saatsel zaman da budur 

Il) Objektif Belirsizlik Kuanta - kurarncı/arına göre şunu,  ama 
prodeterminizmin diline çevirirsek şöyle ifade ediyor: 

• 
a. 1 )  Zaman i lc enerj i arasındaki tekabül "fiilen " bire-bir değildir, 
a. 2) bire,-çok şeklindedir, amafiilen değil, virtüel olarak. 

(39) a.g .e .  S.  22. " Doğan ın ,  gerçek l iğ in bir düzeyinde (fi i l i  düzeyde -
y.ö.) ku llandığı i ş lem türlerin in değiş ik (örneğin, vinüel - y .ö.) düzeylerde wrun­
lu  olarak yeniden onaya çıktığı doğrudur."  

(40) Mi/an Kundera, Varolmanın Dayanılmaz Hafifliğ i  (lleıi şim, 1986), 
S. 97: « Kadın olmak Sanina'nın seçmediği bir yazgıd ı r  . . .  Kad ın o larak doğmuş 
olmaya i �yan etmek , ona göre bundan guru r  duymak kadar apta lca bir  şeydi  . . .  
franz ona garip biçimde ü�tünc basarak,  "Sabina , sen bi r kadınsın" demişti .  Sabi­
na onun bu apa·ç ık gerçeği neden Amerika'yı keşfeden K ristof Kolomb ciddiyetiy­
le vurguladığını an l ıyamadı . . .  l ler kadın hak etme�.di kadın olarak n itelendiri l ­
mey i . «  
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a .  -' > Ya da şüyk• d iye l im : Bd l i h ir  ve ayn ı  fi i li ana bi rçok vir­
tüel durum/cv (4 1 ı ll'kabül C(kr. Ve hun lar.ın fiı l i l ik olas ı l ıkları ayrı ay­
ndır.  

h .  t ı l\:kabül "zaman i lc be l l i  bir olas ı l ık  aras ında " b irch ird ir. 
b. 2) Ba�ka b i r  dcyi�Ic. bir uınecigin bel l i  bir ve a y nı an iç in 

" bel l i  bir durumda bulunması " 'yüzde yüz dcgi l, bell i  ama daha küçük 
bir olası l ıktır. 

c) Özetlersek ıanccik, bell i  bir ve a)'nı fi i li (saatscl) anda, enerji 
durumu olarcık 

� .  I ı l)irrok alwrnat(f clıtr!l!111ara sahiptir ve bunların IIC'r biri vir-
tii.ddir; yani .llili1t'�"II'.VC' lıimrdır. • · 

c .  ::! )  lwr hirinin Fiililik Cl.(l.HTII�an hc•lli htrl'F ola.Hiık ii/ı;iisü 
ı:ardır 

Böy le o l unca . hd l  i h ir w U}  n ı  -aııa . o las ı l ık ülı;ü krı farkl ı  hil\·ok 
vinüel alll·nımi f - - fi i li k�ml')"\.' hazır - - durum lar lı.lkahül l'•k'r. Üykysc 
ll i yoru<' . l.LIIl\.'c iğ iıı (gl· k'rcktc ) fi i.len alm:ağ ı fark l ı  durumların (�:! ı h'"·r  

hiri  i�ll' hüy k hirn rirtüd durumdur, o hak ımdan he.psi herhang i h ir 

.�imclilı.i u.nda virlüd olarak iitll"l'(kn )'l'r a l ırlar k i  hu da anl·ak yat�aşlk 

düz�ndl' u.aitıan en km i üzl·rınık ı müm kün olahi l ir . 
Oy"a ıx�k çok k uamunı  t..unınıusı \'1.' ı ın iarı bi lgi -ll'Or i lcri y k  dcs­

td .. lc} cn hin;ok put i t i , isı fi lozof ıç ın durum fark l ıd ır. On ların sandık­

ları �udur: 

a. 1 ı Zaman i k' l'ıw rj i arası teku.hül hire-ı;ok �cl d ı iıdooir -- ki bu 

dogrudur --. aıria 
a . "2) bu .tckabül , yukarıda ( l l .  a. 2 )  dekinin tcrsipe. v irtüe l dcgi l .  

fiilidir -- ki bu }'anl ışur. Ba.�ktl b i r  deyişle. 

a . .  9 lı.lıK-c iğin hir ve aynı an için fi i len "birçok d�;�rumda birden 
bulunması " mümkündür (ki yanl ış olan budur). 

.. • ( 4 1 )  M .K a . g . c  .. aJ�ta k a
_r

ak : " K uııı a n l a rımdak i k ı ş i ter kendime ı l i ş k i n  
l ı ı l ı l��ın,· ın ı�  nlatıı l ı rl ı k krdır  ( v ı rt u d  d u rum l a r  ) · ' ' · ı .  . .  l le r  lmı hcn ım ancak �c 
n a rı u .la d••laş ı ı g ı ın bı r ' ı ıı ı rı a�ın ı � ı ı r . Çiınk iı r.nn a n ı n  surgulaıl ı ğ ı  s ı r  • , ,  s ı n ı rı n  
• •l ı· s ı rıdc ha � la r Kınnan � a,,a rın ı ı ı ı a fl a rı dı-ğı l ıl ı r : B ı r  tu,.ak (ilnccden kesı ı r ı l e  
meyen ene rJi J u ru ın u  y . ı ı. ı ha l ı ne ııclm ı ş  Jıinya m . ,..ıa yaşanan in sıuı ha� atın ın  
a raştı rı l nıas ı d ı r"" . 

(4::!) M .K a .g .c .  S. l iN .  Kendi  baş l arı na ç ı rk ın ulan bio;inı lc r  hlu nıın l a r  
' . i• ) rasianı  ı eseri nlara k .  ı ş i n  ı ç inıle h ı ç  hi r amaçl ı i rk ıı l ılıak s ı �.ın , iiy lc inaıı ı ·  
lma,. on aın iarda ç ı k ı )•urlar k ı  k a l) ıını�.a, bı rden harıklı ladı! hır � i ır le . . .  " 
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B u  yan i ı� ç ıkarsaımı klasik deıemıinizmi c lbl' Lle ki ı; i kden ç ı kar­
ı yor. Çünkü h i,· b i r  �l·y .  b i r \\.' aynı anda fi i k n  b i rçok d u rumda b ı rden 
bu lunaıı ıaz :  H em o .  hem bu,  h�· n ı  �u v .h. olam�ız .  O l uyorsa b u  d li pc­
d iiz sa�· nı;.ı l ı k u r. ii:::ıl<'�lik ilknine cnk ırulır ! Ü std i k  Lünı h i l g i kr i ı ı ı i z i n  
t�� ı ı ıd La� ı  o l a n  höy k  b i r  i l ll.e y i  �; i i p  s�·p�· ı i ne aLmak pa has ına l' l i ın ize 
geçen ned i r  ki? B ü y ü k  bir  h iç . .  Bu y ü zdend ı r  ki birçok a k l ı ba�ında 
k uama- kuraım: ısı , "t.aman i lc enerj i d urum u arasındaki "  Lckabü l ün - ­
as l ında daha çok konum ile impuls arasındaki tekabül i lc ugra�·ı ı m ı�ur, 
Lckabülün bu şekl i y le u�mşan pek yoktur ya. neyse - - bu i kisi  aras ında 
deği l ,  h iç  değ i l se zaman i lc d urumun olası l ı k  ö lçüsü"  arası nda olduğu­
nu iddia ed iyor.  Böy k bir  td .ahül  tk ) ukarda (.l l .  b .  1 ı de hd i rtı i ğ i ın iz 
iize rl' bire-hirdir :  K ı -.aras ı  h�· l l  ı h i r  w :ı � n ı  a ııtla . \ a rl ı � ı y la h i r  l l' k  
değ i l . o las ı l ı k  i i l�· ü si iy k h i r  k' k u l a n  h i r  �· ı ı�· r.ı i d ı ı ru ı ı ı u  ' ard ır .  

Am:ak k uan ı ı ı ı ı ı  k uranın ların ın  ulas ı l ı k  kıınusııntla t la  t lü�üıKdcri 
pe k aç ı k  se�· i k  tk� i l !  B ı r  �l' ) i n  �u \' C y a  bu o las ı l ı k  i ih,; ü si intk \ ar ­
o lmas ı ,  o n l a r  i ,· i n  a y n ı  anda san k i  hi n.;ı •k ��· �· ın hink n jii/en \ ar ı ı l tl u�u 
a n l a m ı na ge l i yor. Sari k i  b i r�· ok �l')  b i rtk ı ı .  a} n ı  d unı ı ı ı ı ı  pay la�ı ı ıak ) a 
da ay n ı  ko l ıu!!u  kapıı ıa ı.. i,· ı ı ı b i rarada k a ' !!" �·d i yor ( 4 3 ) .  O) sa hii yk 
bir  kavga asl ında h·, ı n l i k k  ,(i, koıı ı ıs u  tk)l ı l !  Dep i l . � ti ı ıUi on l arı n ka­
ra lar ı nda a lternaı ı t lili/.. k�" ra ın ı � o k .  l � i n  as l ı  �u:  B i r i �ı rsa. bunun 
bd l i  h ir !\ı la" ı l ı k  i i h ; i i s i i ı ıtk fı i k n  ' "r olduğu \'eya ol u�ı u�u . b i r i  yoksa 
bunun yer inde ha�ka biri n i n ,  ama y i n�· he I l i  bir o las ı l ı k  ü l,· iisünde fi i ·  
lcn var olahi kü'!! i !  :\kd ir  k i  bu . PnxkLl'rın i n izm dü�üıll·cs ı ı ıde A l terna­
L i ll i  l i k  <kd i ğ i nı i t  bir konutlu r  ki as l ı nda b i r  ve ayn ı  a ı ı tla h i r�ok enerj i  
d u rumunun fiilen de.�il .  virtüd ı y a n i  fi i l i lqnırye haz ır )  o larak v a r  o l ­
duğunu göster ir :  ç ü n k ü  fi i l e n  var  o lat:ak o l sa lar . Lüm özde!i l i k  i l kes i  
kök ünden y ı k ı l ı yor! Oysa buna i m kan var m ı? Çünkü ben .  b ir  ,.c ayn ı  
anda . fi i le n  lll' hem A olabi l i r i m ,  lll' de lll' ın B ne de hl'lll C v . b .  Ol ­
sam olsam bun lardan smlet:r ve ancak b i ri olabi l i r im k i .  o t.aın an da  
tall'll gerek A gcfl•k B gerl'k C v . b .  bun ların heps i  b i rb irmin ai LcrııaLı ­
fı say ı l ı r !  

( · tl .ı · · (ık , ıi , l ı· r ı r ı nw l l a r ı r ı ı nı a l l :ı r ın ı 1:ı k a ı a ra k  > eme) · ı ıı . . .  " ( S . I 5 1  ) .  
"Ök sül leri n  ınal l a r ı n ı  ne i s ra l  c <k rek , nı· de hiiyüdii k l c r i  va k i t  g e r i  a l ı rl a r  d iyerek , 
yemey in . Zerı g i rı • • l a n , <ik s i it. ın a l ı n ı n  h a hhe s i ne h i l e  Jok u n ınayara k  ı s ı ı ğ n : ı  
�ii,ı c rs i rı"  (S .  132).  f.ınrı /J uyruJiu, ı,;cv i ri ve yorııın : t) .R . /)oJirul 
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O halde ben , bir ve aynı  anda hangis iy im? ben ,  A 'n ın ayakta 
olabi l ir l iği  (aynen direnebi l ir l iği) veya kendi kendis iy le özdeşlenme ye­
teneği ölçüsünde A 'y ım , B'n in  bu yeteneğ i ölçüsünde B'yim v.b . . .  

Tam Ye tkili Temsil 
Ama bunlardan kesin l ik le biri y im !  K ısacas ı bir ve aynı anda, bu 

alternatiflerden herhangi bir i  beni temsi l  ed iyorsa, bunu tam olarak 
yapıyor demektir, yani herhangi bir enerji durumunun belli bir ve aynı  
anda mutlak egemenligi vardı r. Kısacası beni , bir ve aynı anda biraz A 
biraz B biraz da C temsi l  etmiyor. Ben biraz ondan biraz bundan degi ­
l im .  Hayır, bir i  tems i l  c-d iyorsa, tam olarak ed i yor demektir, kısacası 
"temsi lc i "  bir tancdir, ama edebi ld iğ ı  ölçüde . . Kısacası bir ve aynı anda 

_bi raz A ,  b iraz B v .b .  olarnam (k las i k determ i n izm) ,  ama A i sem ta­
ımıın ı y lc A ' y ı nı ,  B i sem wınmn ıy l c  B .  Ve de tamam ıy la A ya da B 

olmam da be l l i  b i r  olası l ı k  düzeyinde m ümkün !  l �tc kuantum-teorik 
gerçek l i k  de hu . . .  

Yen i  Olast/t k  An layış ı  
Nedir k i  burada olasılık da bi r �arıs sorunu deği l  ya da bir apriori 

ya da istatis tiksel olasıl ık . k ısacası zar cıımak gibi de�il! Buradaki 
olası l ı k  öncelerde de açı k l ad ı ğ ı m ız türden b i r  olası l ı k ,  daha doğrusu 
ayakta-kalabilme veya kendi kendiyle özd(�şlenme olasılı.i!ı (44) !  Enerj i  
durumunu tems i l  eden (45)  a l tcrnatifi n ,  yan i a l ternati f enerj i  'durumu­
nun kendini - aynen - yeniden - üretchilme yeıenegi dediğim olası l ık !  
Neden mi? 

Çünkü en başta şunu bel i rtmcklc yetinel i m :  Tanecik ,  Planck -
Einsıein - de Broglie tasarım ına göre. w-dairesel frekans l ı  bir dalga­
maddedir ya da dalga paketi . Bunun bizim aç ım ızdan , yan i maddenin 
bir "yeniden - üretim"  mekan izması olması açısından an lam ı elbcue 
şudur: Tanec ik  denen dalga - madde, kendin i  w-dairescl frekansıyla 
aynen - yeniden - t4reten bir sistemdir! 

l şte bu s istemde bir ve aynı anda, herhangi bir enerj i  durumu, 
örneğin A * durum u , ancak ve ancak aynen - yeniden - üretil me veya 
özdeşlenme ya da yerini alternatifine bırakmama , arızalanmama veya 

(44) bak .  Y. Öner, ( 1 )  F iz ik  ve Felsefe,  1 976 ( l l .  Bölüm), (2) Canlılann 
Diyalek ıi ğ i  ( 1 97 11 )  ve (] ) Poz it i v i 1.m i Eleş t irrnek ( 1 9115) v .b .  

(45) k i  ıem s i lc i  bi r tane, ıemsi lc i  al ıemalifler  i se  çcşit l id i r. 
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hatta fi i li l ik ya da direnme "olası l ı� ı "  ölçüsünde V AR'd ır: Var-olu�ma­
sını buna borç l udur. l�tc bir tancc i� in  bel i  b ir  ve aynı anda A* g ib i  
bel l i  bir enerj i  durumunda bul unma olası l ı�ı A * 'nı n ÖZDEŞ LEŞ M E  
OLASILlG I dedi� imiz bu olası l ık la  bel l id i r. B u  yen i olası l ı k  türünü 
1976'dan beri açıkl ıyoruz, burada da yeniden bimz i lerde a�� ık l ıyacagı1. .  

Özetlemek gerekirse, kuanda - teorik bel i rs izl ik,  ( 1 ) bir yanda .fd­
sefi i lkeler açıs ından virtüel indirgeme yöntemi, (2) fiziksel i l ke ler  
açısından, özdeşleşme ve özdeşliğin olasılı,i!ma ilişkin yöntemler yard ı ­
mıyl:-, ama klasik determinizm eleştirisinden yo la  ç ıkarak çözülebi l i r; 
yani "determine" edi lebilir . Bu yöntemefiziksel prodeterminizm diyor­
duk. 

1 )  A lternatifler deposu her an �·ar 
Sonuç olarak, görüyoruz ki, tanecik  daima (yani herhangi b i r  ve 

aynı anda) enerji durumu olarak, virtüel gerçekl ik kategorisi içinde yer 
alan , bir yıgın alternatifler ilc, kısacası bir virtüel alternatifler (olanak­
lar) deposuna dayanıyor. (46) 

2) A lternatifle rden h erhangi biri fiilf temsilcilik 
göre vi yapıyor. 

Tancciği herhangi bir ve aynı anda, bu altemati nerden herhangi 
bel l i  biri fiilen temsil eder, yani onun fi i li gerçekl ik kategorisi iç inde­
k i  temsi lci l igini  yapar. Tancciğin nesnel gerçekl ik diinya-; ındak i varl ık 
biç imi bu tcms i lc id ir. Böyle olunca, taneciğin varl ık  biç im i  de, bu 
tcmsi lci-altematifin kendi kend is iy le özdeş/ik olasılığına ,  yani ltme­
ciğin kendini bu tem�ilcinin kılığında aynen - yeniden - üretme olası­
lığına bağlıdır. 

3) A rı.�a : Temsilciliğin Değişken liği �·e Koru nama­
ması 

Demek ki tanecik ,  varl ık  biç im in i  fi i len bu temsi lci  sayesinde 
koruyabilmekiedir ve bu korumanın da bir bedeli ,  yani Riski  vardır  ki 
ona ama/anma Riski ya da Şiddeti diyoruz. 

(46) A. Gölpınarlı , Yunus  Emre ve Tasavvuf (Rcm zi K i tabcv i ,  1 96 1 ), S. 
1 62. Yunus Em re'dcn al ıntı 

Yedi yer yedi gögü, dagları denizleri 
Uçmııg (1) ile lamuyu (2j cümle vücU<lda bulduk . . .  
( 1 )  Uçm ağ: cennet,  (2) ıam u :  cehennem 
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Pek i ,  t<.l l l�c i ğ i n  kl�nd i s i n i  fi i l i  ge n,·�k l i k  kategor is i iı; i JHk tı.� nı s i l  
l�tkn (a l t �.· rı ı a t i O  c rıaj i  durumu,  keml i n i  n i ,· i n h i r  " bede l "  k a r� ı l ı � ı ı ıd �ı 
koru yor? �· i i n k ü  her tem s i lc in i n  işlevi .  tarwl· ik ancak b i r  miiılolwlnl' 
( i i lr,· ii ı ı ı  \ ı.·ya ha �ka hir tancc i k lc ç<ırpı�m a )  uğray ıncaya kadar s i i riiyor . 

Ve ta ı h�l· iğ i tem s i l  eden a l ternat i f  \.'ıll' rj i -d uruı ı ı u ,  söz kon usu ı ı ı ü ­
dahalcden sonra i� lev i n i  ba�ka b ir  a l ternat i fe b ı rak ı yor k i ,  b i raz i l e rde 
a� ı k l ı yacağ ı ı n ı z  g i b i ,  bu i� lcv değ i� i ın i ne ya da görev - b ı rak ı m ın a  arı­
za dr riz ya da enerj i  d u nım unun kendisine oranla sapması d iyoruz . Ne­
den? �i i ı ık ii t41 ncc i k bd l i  bir dairesel frekaıısla ayn�.�n  - i i r� t i ın yapan b i r  
s i sk� nı ı l i . Tl· m s i k i n i n göre v i n i  b ı ra k ın as ı  o n u n  d:ı i resd fr,· ka n s ı ı ı ı ıı 
BOZ U Uvl A ' s ı  }Wi n i  ba�ka b i r  da i re se l  freka n ,a .  ya n i  re ni h i r  tı.· m s ı l ­
ciye b ı ra k m a s ı  dcın e k t i .  B i r  frekan�t41 n ha)ka l> i r  lrd :: ın..;a gcı; i �  ı -ı  7 )  
vcy�ı sapma yen i den - üret im s is tem i n i n  u�ra d ı g ı  arı=•l tk ı ı ı d. ; ı i  . 

.ı ı  1/ıuta/a ntt ll Tcwuiğe Fi:.ik.mınali: 
.-\ ltcrnotif1a dqıo.1/l da i ma ı..ınec iğe  ötg ü b i r  lıi.\ll'ra ( rah i m )  nı lü­

nü oyn uyor (-lX) .  Çün kü virıiicl - - yan i h i l i ıu;a l t ı - - yaşımıımlaki alter­
'wl}lcrden biri , h i pnoz ya da m üdahale son u.nda.  · ·a r ı za l anan"  - - ya n i  
h i ste r i k  veya pato loj i k  - - ıem.\ilı:inin yerini alıyor. Y e  b u  i � .  m i idaha k 
deil i ğ i m iz ar ıza lan ıııa ya da ( ps i kona l i t i k  benzct ınq le  si i y k rs,· k ı " ' h i p­
no; · ·  son t ı rıda o l u yor . f lasıa ı ı ı ız , 1"'· ı arua son und:ı " ka t�ırt i , · · ,  . .  a n ı ı nı a ­
ya uğ ruynr, k ı.· m l i s i n i  ted i rg i n  l'lkn ünn· k i  a l tı.� r ı ı�ı ı i l  ı.· m· rj i d u nı ı ı ı undan 
k u n u l u ) or .  yı.· ı ı i  bir  e naj i  d urun ı ı ı ı ıa f i i k n  g··� i y or .  K ı s:ıcas ı ti=i/.. sc/ 
hir lran.\ ı ·ı · r:::iyon ! 

Hasta bund:ın sonra , yan i  " ır:ı ı ı swrz i y n n "  ya da y�.· n i  b i r  tems i lc i ­
n i n  fi i l i k � ıne s i ,  fi i l i l i k kazmı nıas ı ıkd i ğ i ı ı ı i z  hı ı  gq·iş ola y ı ı ı ı l:ın soi ı ra 
art ı k  yen i dı.· n  h i r  öztlc� l i k  ya da k i m l i k  nı iicatle ks i  verec e k t ir .  Tak ı n ­
d ı ğ ı  yı.· ı ı i  ,· nerj i  t l ı ıruıı ı ı ını ı ,  hu kez yen iden b i r  arı zalannıaya - - ın üdaha-

1 .r. ·  ı . 1 ll".ı. J, , .  l l ı ı � ı i ı ı i ı ıı D ı l i y lc l l :ı yy aın ,  ı < > f ı - 1 , s .  ·.•o 
/ ) 14n c,· ini l t'.\ l t \" l  tu.yıı vurd•un . 
.-\dıJt11dkıUı  .\· ı zriJ , ·�· / 14111 ;ı/nu nı.ı 
K,:n ı ii ! i.l: u� tit '1 k r ınu �u vt·r,iı l t ' .\ lu. ik . 
· ·s, :n i rı l.' t l ' ; ', t m  1,, . ,  , J,. Jur ;:-.un,ınlıı,. 
� � � _, ı .. , ( /, ·  l ' tr' .ı; ıi.rı hı· n un � ihi , ı/ur.\·ıuı 
� - t s ·; 1- " t t · ,�,d , � ;ı � : ı ı ı ı ı n ı  ,.,_. p , i k .u 1 �a l 1 1  ı D t i � ı i n  Y : ı _\ ı ı h · \ ı ,  I ' > S i ı , S . � .\ · ' Y :t ! ! · l ı �  

yol b r a  g i rın i ı  ' c  ur:ı l :ı rı l :ı : ıtk l :ı k ı < ı l ı p  k : ı l ın ı �  o l : ı ı ı  : ıU\ g t ı - :ı l  � u � ii ,  k o ı l ; l \· <::ı . ı � ı p  
g i l ıııc s i ı ı i  s :ı ğ l : ı ın :ı k  ıi t ,· rc  " ' ' nt ı :ı l )"" l l :ı r:ı . ı  . .  ı ı i i �u i n ı ı ,· k . .  . . . p , j k , • : ı ı ı :ı l i ı i k  l l l L' <: a t. 
yiiıı l c ın i n i  s i i rd ii nncıı ı i Jc 1 1 i ı ı  H' ri r'l " ll l l ,  d iy d, i l ı r ı J  k ı  ı . ı ı ıcı.: ı ğ i ı ı r:ı h ıı ı i n i ( :ı l ı c r ı ı :ı · 
ı ı fl n  '"'l'''s un ı ı )  fi i kn ll'ın s i l  c.ll-n ı q,k ı (l' ı ı .- r j i  dı ı nıııı ı ı )  1/" i·"'nbag y.ı . /.ı Frı · ıı. l 
, ı 1· ı < lfld,ı n lx· l i rs i t.  g i h i  g iirii n iiyur .  R :ı h ı ın h :" l :ı ,  dqwııı ı ı t. h i s i L' r i k g ı l ı i  giil li 
� " ' "r .  ·\ ı ı o : ı  ı ı ı i i d : ı h : ı l l· l h ipnu1. )  sonı ınd :ı k i  ı r: ın svc rJ.i yon hu d ı ı rı ı ı ı ı ı ı  s : ığ l ı t�:ı k :ı v ıı � ·  



Ic veya çarp ışmaya -- uğray ıncaya kadar aynen - yeniden - iirelecd tır �  
l-ler t.aııec i k ,  böy let·e bir  hasta l ı k tan ötck i nl' ,  b i r  k ı l ı k tan öbür k ı l ıga  
girerek (W) tümfiili gerı.;el.:lik dünyasını yaraliyor v e  do/anıyor. Taııe­
ciğl� larilıselliğini kazand ı ran da i �te bu �l\ i � lcr, bu kı l ı k  lkğ i�me lcr. .. 

Epistem /erin A rake�·iti ya da Orta k Mimari 
M. Fouca/t, Arehac log ic des Wissens (B i lg in in  Arkcoloj i s i  ya da 

B i lg in in  M imari Tar ih i )  ad l ı  escrinde (S H3) �öyle  d iyor: "L in ne 'n i n  
y a  da Ricartlo'nun eserinde . . . .  karş ı laşt ığ ım ız  kavram lar a i les in i ,  belk i  
kend i  i ç inde tutarl ı  b i r  bütün ha l inde örgü tk'ınek mümkiin"  ve so­
ruyor: "b i rbir iyle uyuşmayan kavramlar ın ayn ı zamanda veya ardarda 
ortaya ç ıkmas ın ı  aç ık l ıyacak b ir  yasa bu l ıımımaz m ı?"  Ve doğa tar ih i  
na-;ı l  "artık 1 6. yüzy ı ldaki kavramları n ı  k u l l anmıyor" ise, pro1ermini.�1 
teori'm iz de zaman ve gerçeklik ile ilgili yen i  kavram larla yola ç ı k­
ıyor, 1 9 .  yüzyı l  poz i ti v izm iy lc koşu l l anım� ve "modern " denen kav ­
ramları terk ediyor! bak Grundlagen zur Topologie der Zcil , 197 1 ve 
Fizik - Felsefe (1976), I l .  K ıs ım ve Canlıların Diyalektiği (197H) v.b .  

Ancak bu yen i kavramları saptarkcn , düşüncen in  b i l imsel poz i t i ­
vist kabuğu d ışına ç ıkmak gerek .  Gerçekl iğe, onun daha deri n v e  diya­
lektik kökleri ne dokunan söylemsel b iç imicmderic yak laşmak gerek.  

Amaç, deneysel sonuçlarilim ol ı ış t ı ı rd ı ığ ı ınıuz söy lemsel biç im lc­
mclcrle insan z ifın inde dolaşmak , ama esk i  poz i tiv i s t  "cpistem " lcr lc 
çagrış ıın kurmak dcg i l . . .  Amaç , Fouwulı 'nun da hdi rll iği g i bi (a.g . c .  
S. 293) "poslli lat lar i nşa etmek değ i l ,  i l i şk i  ve bağ ın t ı l a r ın  s ın ırs ıt. 
alan ını  dolanınaktır" .  Bu bağınt ı ları göstermekt ir .  " B una, b i lg i  ku r..ı ı ı ı ı 
tarih i  m i  ders in iz, yoksa fdsc fc m i?" (a .g .c .  S .  292). 

El im izde "saaL<>cl zaman, şimdi, zaman enlem i ,  cbcd iyct ,  v iniid 
gerçek l i k ,  fi i li gerçek l i k  v .b . "  çeş i t l i  söy lemse l  biç im ler ,  hana hun -

t u racakt ı r !  Ç ü n k ü  b i raz  i l e rde aç ı k l ayacağ ı m ı 1. g i l> i ,  t r:ın svcrz i yon ş iddet i n i  - ·  

"yen i '' a l ıemaı i fi n  " fi i l ileşrne" veya "esk i "  a l l c rnaı i fi n  "a rı 1.a lanrna" ş i ıl.lct i n i  - ­

tan ımlamamız mümkündür !  Böyle l i k le tanec i ğ i n  rn i idal>:ı le  - sun ras ımla k i  o y�n i 
enerj i  - d il rumunun "kend i s ine  o ran l a  veya kend i s iy le  özdeş l i ğ i "  ve bun u n  ola.< ı · 
lıg ını ,  yani doğru l u k  veya in vivo gerçek l i k  dcreecs in i ölçebi l i ri z. 

(49) A. Gölpınarlı, a .g .e .  S. 1 4H ,  Yunus  Eın re-.ıcn a l ı n t ı :  
Biz bunım neligün bildük, dünyanın nesine lcalduk 
Arzumı�z nefs içün degül dünya teferrücündeyüz (1) 
Kimi dogar kimi gider buyruk biiyle geldi gitler 
Kim ola dünyôya dojar peymanesi doldu gider 
Bu dünya bir gelindür yeşil kızıl donanmış 
Kişi yeni geline bakubam dayama�. 

(1) teferrüç : do/anma, gezinti 



ların kavramlaştırı lm ış  kipleri var, yan i epistemler. Kar�ımızda ise, bir 
yanda " fiziksel var - ol uşmanın,  bu arada özel l ikle lleisenbag Kesin­
sizliginin deneysel ve bu deney iere anlam arayan söylemler" alanı var, 
bir yanda da " insanc ı l  var - oluşuma an lam arayan yaşant ısal söy lem ­
ler" alanı . . .  

Karşımızdaki bu  ik i  söylemler alanı arasında, elimizdeki söz ko­
nusu yeni söylcm lcrle dolan ıyoruz. Amacımız ,  { 1 )  i lk in e l imizdek i 
kipierin ya da epistcmlcrin ne sadece fiziksel söylem biçimleri ne de 
sadece yaşanıtsal söylem biçimleri alan ına hapsedilcbi lecegini göster­
mek ve sonra (2) bu kiplerin, iki alanın kesiştiği ortak bölgedek i söy� 
lem lerle biçimlenebi leceğine sizleri i nandırm(Jk. 

"Sanat simgeseldir. Iki dünya arasında kurulmuş köprüdür, derin 
ve asıl gerçeği d i le getiren belirtidir. Sanatın amacı ,  deneysel gerçeğin 
üstüne ç ıkarak gizi l  duran gerçeği ,  doğrudan doğruya değil de yansıtı l ­
mış gölgelerle d i le getirmektir . . .  Gerçek, insanın tanrıyla, şcy tanla 
i l işkileridir. Gerçek insanı yaşatan düşüncelerdir" Böyle diyor N. Ber­
dyaev (a.g.e. S . 1 9) .  

Aslında söylemse l  biçimlernelerin paradigmalar (alternatifler, 
mccazlar) (50) dünyasına yayı ldığı bir gerçek. Işte bir tancciğin enerji -
durumunun, saatsel zamanın herhangi bir ve aynı an ında, kısacası 
daima bir takım altematiflere parçalandığı ve taneci� in de fi ili gerçek­
lik sahnesine, bu altemati llerden birinin kılığında çıkma özgürlüğü de 
bir gerçek! 

Ama bu k ı l ık değ iştirmenin, tanec iğin "hastalanması"  veya 
onun, şu objektif olarak yeniden - üreti lmekte olan doğasındaki bir 
üretim "arıza" sı demek olduğu ise, bir epistem . . Kısacası ,  tepki veya 
davranışların ya da dai resel frckansın yeniden - üretilmekte olduğunu 
�yleyen bir söylem biçimini kavram haline getiren bir kip! 

(50) Biz pa rad igma derken, b ir ve ayn ı anda verilen alternatiflerden birin i 
anlıyoruz. Bunlar fi i li (aktüel) de olabilirl er vinuel de -- Ama biz burada, gene l ­
l i k le vinüd al ternatifleri ele al ıyoruz -- Başka bir deyi1 le, pa radigma, ayn ı 1ey i ,  
'ayn ı göster i len!, örneğ in tanecik denen dalga - maddeyi fiili o larak tem sil  eden 
veya edebilme işlevine sahip enerji durumudur, ya da vi nüel olarak tem sil eden . . .  
Ya ila şöyle :  (Örneğin göz, m isket, güneş, yumuna v.b. gibi) imgesi değ i ş ik,  
ama ayn ı şeyi tems il �den veya aynı fonk s iyonu gören kavram ya da durumlar. 
Ru arada göz, bir göz mctaferi (mecaz) veya paradigmas ıd ı r. Göz iş levini gören 
veya onu temsil eden , ama ayrı ayn, yani imges i (da lga frekansı) değişik alterna­
t iflerin deposud u r. Bu altemati!lerle ç.eşitlcnın iş  bir reı.erv .. (Bu konuda ayrıca 
bak . R. Barıhes, Göz Metaferi adlı makale, Struktural ismus als interpreıatives 
Verfahren, Lucherhand, 1 972, � ·  .25. Ve Y.Ö. Pozitiv izmi Eleştirmek, S. 49 .)  
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Üstel ik virtüel gerçeklik epistcmi de, pek çok düşünür ve sanat­
ç ın ın "cbcdiyct, kairos , vah iy ,  apokal ips" gibi söylemsel biçimler alu­
nda kavmm hal ine getird iği bir k ip. 

Ş imdi biz yo lumuza alı.crnati llcr deposu dedigirn iz bir paradigma 
ilc devam edel im.  

A lternatifler Deposunun Önemi 
Taneci!tin içdünyası d iycbi lccegimiz alternatifler deposunun ne 

önemi m i  var? Bir kez, fi i li (saaL<;cl/boylamsal) zamanın " i lgisizl ig i"  
yüzünden var. Evet, enerji durumları açıs ından, bunların özgürlügü, 
yani altcmati fl i l i!ti açısından fi i li zamanın hiç bir rolü yoktur! Saat bu 
altcmatiflere karşı i lgisizdir de ondan . . .  Kısaca, enerj i  durumları dedigi­
rniz alı.cmalif durumların önü açıkur. Neden mi? 

Çünkü bir Lanecigin içdünyasının "şimdiki" anda sahip oldugu Ai 
(i = 1 ,  2, 3,  . . . ) enerj i  durumu ahematifleri , virtüel olarak (5 1) ,  "gele­
cekteki "  iterhangi bir anda da var ve de tersine! Kısacası dogadaki 
özgürlük denen şey de bu (52) ! 

(5 1 )  Nikolay A .  Berdyaev, Dostayevski (Adam Yayın. 1984), S. 1 7 :  ''Dos­
tayevski 'n in dünyasında bir süre yaşayan k i ş i ,  varlıj!ın sank i "yayımlanmam ı ş" 
(virtüel - y.ö.) biçimlerini görür. Çünkü dostoyevski  büyük bir ruh devrimci s id i r, 
her türlü katılıj!a, uyuşukluj!a karşıdır" .  Ve Berdyaev yorumunu sürdürür: "Doj!rusu 
Dostoyevsk i kadar deneysel dünya ile uj!raşan olmam ıştır . . .  Sanatın amacı deney­
sel gerçej!in üstüne çıkarak gizli duran gerçej!i, doj!rudan doğruya değil de 
yansıtılmış gölgelerle dile getirmektir. "  

(52) N.B .  a .g .e .  S. 1 3  : "Ruslar, b ir  yanda dünyan ın sonu gelmekte olduğu­
na, bir dol!ruluk çaliının başl ıyacağ ına (veya virtüel gerçekliğin ş imdileşeceğine 
ya da fi ilileşecej!ine - y .ö.) inanan apokalipsciler (vahiyc iler), öte yanda, toplu­
mun koyduğu değerleri (veya fiili gerçekliğin kalıcıl ığını - y.ö.) h içe sayan nihi­
l istler (hiçeiler) diye (anil ikçi d iye - y.ö.) ik iye · ayınrlar kendilerini" . . .  

" l l içeilik kendi  içimizden doj!du , hepimiz hiçeiyiz de ondan" d iye yazıyor 
Dostoyevski günlüj!ünde . . .  "Onun derinlerine in ip araştırd ığ ı  h içeilik bu işte ! 
Öyle bir hiçeil ik ki bu, bir kez daha söyliyel im, ters yüz ed ilmiş  bir apolak ipsc i ­
l ik ,  yani vahiycil ik" . . . .  "Dostoyevsk i rus h içeil iilinin derinlerinde yatan n itel iğ i  
açıj!a çıkarmıştır. Tolstoy i se ,  açıktan açığa bu hiçcilikten yana dolduğunu söyle­
m iş ,  kutsal emanetleri ve tüm değerleri yok etmek istem iştir. Dostoyevski, insan 
ruhunda devrim in oluşmakta olduğunu kesinkes bil iyordu, sonuçlanacagından kuş­
kusu yoktu ... Tolstoy (günümüzün kuantum kurarncıları gibi - y.ö.) devrimin 
oluştııl!undan haberi olmadığı gibi sezinlediği bir şey de yoktu. Anca,k bu devrim 
süreçine kör gibi o da kaptırmıştı kendini .  Dostoyevski ulaştığı ruhsal düzeyden 
her şeyi görebil iyordu. Tolstoy ise insanın fiili ruhsal ve bedensel yanı Ü7..erinde 
duruyor, derinliklerinde olup bitenlere erişemiyordu ... Tol sıoy'un var (fiili - y·.ö.) 
olan şeyleri pek iyi çizdiği bir gerçektir, ancak Dostoyevski oluşmak.la olanla i l ­
gilenmiştir yalnızca". 
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O bak ımdan,  ta ı ı�c iğ in  ge l ecek tek i A ene rj i duru ı ı ı la r ı ı ı ı  ha o 

zaman i �· i ıı hd ı rk ın i � i z  ha � imd i  . . .  h iç fark c t ın�z !  F i i l i g�r<,"dd i k  
d�ıll'n b i r  tın l ı k  durum (ytın i  ş imdik i a n ) ,  h�kkmis i  iç i lllk o lduğu wya 
gdecek ten gelen ve kend i yer in i  a lacak olan yeni bir � imd i veya yeni  
hir fi i l i gerçek l i k  i lc  k ı sacas ı v i rtüel gcr�·ek l i k  i lc hcsapla�maya daha 
şu andan haz ırd ı r  (53). 

O ncıknlc ,  ı.anec iğ in  i lerde enerj i  d urum unu değ i�t ireceği mı ' ı ,  
�·ilm/iki zaman d iye kabul  edeb i l i riz .  Geleceğin veya a ln ın  yazg ısı  g ib i  
(54) !  bu.nu yapmak iç in gereken ve öneml i  olan da şudur :  ( 1 )  Saatse l 

zaman,  enerj i  duru m i ar ı ııa (dcposuna) karşı ımıdem k i  böy le " i nd i iTe ­
rcn t" ,  yani i l.g is iz  dav ran ıyor (55) ,  o halde (2) bunlar ı ,  daha ş imd iden 
sa�ı�scl zamanın�erhangi bir enlem kes i ti ne, yan i herhangi bir ve aynı  
an ın  iç ine,  zaman çn lcmi  boyunca yatırab i l ir iz .  Ve (3) tancc ik , i lerde 

encrj i �luruıiıunu (bir a l tcrmıti ften ötekine) dcğişt ird iğ indc, bunu her­
hangi  �ir anda, yan i daima yapabi ld iğ inc göre, i ş te ma,ıcm ki bu an' ı  
şimdiki an kabu'l edcb i l i yoruz,  o halde (4) tanec ik  i lerde b ir  durumdan 
ötek i ne geçtiği anda geçer l i  olan iş lemi ,  doğan ın ad ına biz, v i rtüel ola-

(53) ;\ . B .  a .g .e .  S . 9 :  " Dosıoyevsk i  bii yük b i r  sanaıç ı  o l duğu k aıb r, bii y ü k  
h i r  d ü şün ii nl ü de,  biiyük  bi r v i zyonerd i ,  d i ya l ek t i k us ıas ıyd ı ,  Rusyan ı n  ge l m i ş  
gc�·m i ş  e n  bii yük metafi z i k ç i s i y d i  . . .  l lc ra k l e i ıos 'un  i z le r i v a rı.o ı r  onda . .  dev i ıı ­
meycn , k a rş ı t ı nı aray ı p  on u n l a  hesaplaşnıa)·a ça l ı şmayan h i ç b i r  şey yok tur" 

(54) ty .JJ . a .g . c .  S. 1 0 : " Dos ıoyevsk i i ç i n  düş ü nce l e r bii yük  a ı q  d a l g a ­
ları d ı r, h i ç  bi r z.aman ka tegor i le r  ıkğ i l d i r, i n san ı n ,  d ü n y:ı ıı ı n ,  ıbh :ı s ı  T:ı ı ı r ı ' ıı ı n  
kend i s i n i n  yazg ı s ı y l a  bağ ı n t ı l ı d ı r . O nl.ırdır yazg ı ları belirlcy., n .  �· .ı rlıkhilimsd 
bir niıeligi varciır bu düşüncelerin , yan i bun/arıfl içinti.,ı/ir v.ırlıg ın özü ( i l ke l e ri 
y .ö . )  . . . B u  bir sana ıç ı sezg i s i d i r. ya d a  aynı zamanda > i h n i y l e  ça l ı şan b i ri n i n  de 
sezg i s i ıl i r ,  ı :ım bir gnozis (can - gözü) d i r , söz. konusu olan." 

4� 

(55) A .  K adir. B ugünün D i l i yl e  l l ayyam , S. 1 1 2 :  
:\aın:u. m:ımaz ya l an 
Böyle b i r  bahane ge rek t i . 
\'eden mi ge l d ik  cam iye'! 
Bıırıbn yii rii lliiğiimiiz �eccade esk iıl i  
Bt· l k i  b i r  yen i s i  va rıl ı r, baka l ım ded ik . 

. (56) A . K .  a .g.c. S. 1 09 :  
Ü y l c  b i r yere de  var ırs ı n  k i  
Senden sen l i k  u�,nuş g i t m i ş .  
Ve S. l l l :  
Baka r  bakar ım yok l uk çöl üne 
K i m i  yol a ç ı km ı ş gel i r, 
K im i  sonra gelecek 
K i mi gelm i ş  g i tm i ş  



rak , yani daha -� imdiden u yJ! u laya b i l i r iz  ( 56 ) .  K ısarası ilerki )!e�· i� i�k­
ın i .  daha şimdielen �U l' ı ı kın kl�s i t  iizl·r imk v i rti id olar..ık vardır. ( ) J  Üs­
tl' l i k  geç i�  i �knı i . ,·nl·rı i  d u nı nı ı ı r ıu ı ı  k ,·nd i s i y k  orant ı l ı .  yan i  rdaıif h i r  
dcğ i� ın e d i r :  _ \ lo ı: A!  Bunu  hi l i yo n ı t . ( 6 1  B u  tkğ i �nw . 1  log A \1 
wk l i ntkk i b i r  � idtkt c i ns imkıı ii h,· ü l ii r .  n ı  i �ti.' t' ıll· �j i  duru m unun tk� ı �­
nıo l i ğ i .  be l l i  h i r  andak i  özdql i k  veya ayn ı l ı k  ölç üsü de bu �iddeı c in ­
sinden i fade ed i lebi lmektedir. Tancc igin bel l i  bir andaki enerj i  durumu­
nu i�te bu ölçek çerçevesinde bi lcb i lccegiz (bak ın ız .  Matemati k se l  
Bölümler) .  

Fizik. doğadak i  nl'srıl' l  !!'' n;dd iğ i n  anlwrılılı .Q ım .  dolay ı s ı y la an­
lanı land ı rı l nıa, ı ıı ı a nı aı,· l ı }  or .  B u  ı-:,·n;c l... l i ğ i ıı an lam l ı  o lmas ı  &•' rl·ğ i ı ı 
den yola �· ı k ı ) or . Oysa " an la ın l ı l ıl... " ıli.'d i r .  ' ha n g i  l li rtk n olursa o l s u n  
h ı r  wri n ı ıı tkğ i � i k  b i r  d i k  (,'l' Hi k b i l ı ı ıl· )l' ll' ıll'ğ i "  (CL Sıraus 1 ) ,  fark l ı  
bir  d i lde }l' l ı itkıı - ü rc ı i l n ı..· . l l' ı m. i l l·d i l n ıc )'l' ll'lll'ğ i  tkğ i l  m id i r".' r ) 7 J  

Vl' b u  ) i itdcn l i t i k .  an lam l ı l ığ ın siiy kı ı ısl' l  b i\ i ıı ı kr intkn kav·  
nıın lara . dola y ı s ı �  l a  epi., lem' kn.· \'l'ya kavra ın la�t ı rnıa k ipkr i rı,· do�ru 
uzamın yolun u .  y a l ıı ı t  clr • ifa t i ' fwt i · , i ' ııdc ıkğ i l .  aynı tamanda sanat 'w da 
y ürüyor ! Aııı�ı _,,n, l f  bu yolu i i ı ırd ı l... k : ı a ıı � i  � ürıtk � i iri iyor'.' Önedik  le 
doğan ın ' 'h i l g i - cd i nc n  h ı r  pa n; a " ı . .  ı ı l a r.ıı... i ıha n ı n .  kl• ı ıd i b i l i nç l i  ya�a ­
ın ın ı ıı nesnel ge r�·l· k l  i ğ i nc an lan ı a rad ı ;! ı } i inık. ı; ı i nk i i  i o; l l' r  h ı l ı ı ı '- " '  
i sll'r b i l inç l i  dnf!ada o lsun , n�snd )!l' fl,·l· l... l ı ğ ı  a n l anı l ı l a� l ı rınak hl' l l l  o;a­
naı hl·ın de ldsdc iç i n  ortak hir artıa( . . .  

A m a  n(·snc l gerçek l iğ i  "an lam l ı "k ı l ınak ı,·ahası - - e lbette nesnel  
ola ; ı  - - gl·nc l gerçek l iğ in ,  yan i varlt,lfm oııtoloj i k  ana l iz i  i lc  ha� l ı yah i ­
l i r. daha doğrusu onun ontoloj ik  hütünse/lif!i veya doğasındaki komp­
lemcnterligiyle . .  Biz im esk iden hl·r i , örn e ğ i n  Grundlagen . . ( l97 1 ) , Fi­
zik ve Felse{e, l l .  K ı sım ( 1976 ı .  Can l ı l ar ın  Diyalcktigi (197X) ve Pozi · 
livizmi Eleş tir me!.. ( 19X5) i lc ba� latı ı ğ ı ı n ı z  da buydu .  • 

Pek i ,  ned i r  hüli insel l i k  ya da koınplcınen ıcrl ik'! Önce Lukacs' ı n  
h ir  söylcın i ndl'n (5X)  örnek vere l im :  " Varl ığın bütünsel l ig i . anı:<ık h i ­

ç im lcr t.'lrafı ndan e l e  al ınmadan önce hl�r �eyin bcntc�ik oldupu. biç ı ıı ı ­
kri n zorlama (henüz veya önceden fi i l i  durumda - y .ö. J dl'j! i l .  b i l i ı ıçe 

(5Tı (,'ii n k ii d ogaılak ı " i ş l em le r" d e ,  fi � ı ğ i n  kend i katıuğu i ı,: in ılcn tıa k a rsak 
doğ :ı tııı i ş le rn l <· r i  f a rk l ı  d in a m i k  k oı•rd i na ı l a r ı n  ıl i  l ı} Ic yen ıden - ü reıı ı ğ i  i �· i n  "an  
l a m l ı "  d ı r .  Bak l ' • •t i ı ı v i /.rn i Elcş ı i nnc k ,  S .  1 2 :! : Dı pnuı ı Y .Ö . .!� ) :  ll r id�m.ı n ' ı rı 
A n l am l ı l ı k  k•ış u l u  ıi < l i im· . . .  

( 5 11 )  ( ;  l .ulwı:.,, D ı c  Thenrie d e s  Ruına ns ,  \cuw icd ,  l % 3 ,  S.  22. 2X .  
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ula�ına ve öze l l i kk içte be l irs iz özlem (v irtüe l durum - y.ö.) o larak bi­
ç imlcndiri l ıncyi ix· k leyen tfi i l i lc�meye hazır - y .ö .)  şeyin yalmzca dış 

yüzeye (dış dünya sahnesine -- y .ö.) ç ı k ı � ı  olduğu . . .  yerde mümkün­
dür" 

Asl ında Lukacs'ın bu ve benzeri söy lcmkrini prodeterm in is t  
cpistem lerlc çoktand ır açıklıyorduk : 

Varlık, ( 1 )  genel bir ontolojik gerçekliktir , yani birbirini genele 
tamamlayan (komplementer) ik i ayrı ontolojik gerçekligin bütünüdür. 
Ve (2) bu bütün , daima, yani herhangi bir ve ayn ı  anda, birbirinin ye­

rini  -- bir müdahale,  ölçüm veya arıza sonucu -- al ınaya hazır temsi lc i ­
lerden tcnerj i durumu dediğim iz normlardan) meydana ge l iyor. 

a) Bu norm lardan daima, yan i  herhangi bir ve aynı  anda, biri - ­
ama fi i l i  bir temsi lc in in genel gerçekl ik l e  iizdeş olmas ı ,  yan i onu bire­
bir temsi l  etme veya bunların birbirlerine birebir tekabül etmes i i lkesi 
gereği - - yalnızca biri .fii/idir. 

a. l )  Bu norm . genel gerçek l iğ in  fi i l i  ve bi reb ir  tcmsi lc i sid ir. B u  
hangi anda olursa olsun böyledir  ve 

a.2) Gene l gerçek l iğ i  fi i l i  (tanec iğ in  d ı � ı ) dünyada tems i l  eder, 
onun d ış dünya denen sahnedeki oyuncusu veya aktörüdür (59). 

b) Öbür norm lar, daima, yan i  yine söz konusu herhang i bir ve 
aynı anda, gene l gerçekl iğ i  virtüel olarak temsil  ederler, ama bu norm 
i lc genel gerçekl iğ i  arasındaki  tekabü l bu kez bire -çok şek l inded i r . 
Çünkü virtüel temsi lc in in genel gerçekl i k le özdej olmas ı bck lencmez. 
Kısacası v irtüel bir temsilci i lc genel gerçek l ik arasındaki tekabül ün 
bi rebir olması gerekmez ve bu söylem , v irtüel temsilcinin özel l ikle­

rinden biridir. 
b. I )  Söz konusu norm lar, genel gcrçckl ig in ,  daha tanecigin dış 

(fi i li) dünya sahnesine çıkmadan önceki ,  ama ç ıkmaya veya fi iJileş ­
mcyc hazır oyuncu larıdır. Kuliste bekleşen bu aktörlcre virtüel demc­

mizin nedeni budur. Fi i li gerçek l ik dünyası bun ları henüz ne görür ne 

eder! Ve tanecik fiili dünyadaki oyununu, sahnedeki aktör geri Çekildik­
ten sonra bu bekleşen aktörlerden -- ama hangis in in sahneye ç ıkacagı 
kendis i i�· in de belir.�iz olan aktörlerieden -- sonradan ancak bu li i li dü­

nyada "kendi kendis iy le özd� kalma olasıl ığı" düzey inde belirli say ıla­
bilen biriyle sürdürmektedir. 

(59) Bak Poziıi vizmi /';le§lirmek, S.36, SO 
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I şLe prodeterminil fiziftin uygulamadaki n ihai amac ı ,  bu bel i rsiz­
l iğ i  de Lcnn ine eLmckLir: Hangi anda hangi akLörün sahneye ı; ı.kacağın ı , 

daha doğrusu hel/i bir cıktörün hangi olasılık - - özdeşl ik  olas ı l ığ ı  de­
diğimiz yen i bir olas ı l ık ölçüsü -- çerçevesinde ortaya çıkacanı ve ıane­
ciği temsil edeceği'! 

Demek ki varlık dedi�imiz gene l gerçekl ik ,  akLüel ( fi i li) ve v ir­
tüel (henüz fi i lilcşmemiş, ama hazır) gerçeklik gibi birbirlerine her an 
kornp/ementer iki gerçekl ik  kaLcgoris ine dayanıyor. O halde varlığın 
bütünselligi, fi ili temsilci (gerçek l ik) j lc vi rLüel  Lcmsilci lcrin (gerçek­
liğinin, deposunun) her an birlikteliği veya birbirlerini varlığa tamam­

lamalarıdır (KomplcmenLerl ik). 

O bakımdan biz Lukacs ' ın  yukarki söylemin i  yen iden biç imlen­
d iriyor, yeni içerik ler geLi riyoruz. O neden le bu söylem i yeniden şöyle 
okuya l ım :  

1 )  Varlığın bütünselligi, varl ığ ın -- genel gerçek l iğ in -- fi i li l iğ i ,  
yani  varlığa bu öze l l iğ i  sağ layan ve onun fi i l i  gerçekl iğ i  denen akL­
örün, yanında ancak ve daima bu fi i l i  Lemsi lc in in virıüel yedeklerini 

veya alternatiflerini , kısaca al LemaLifler deposunu da içermes iy le müın­
küniiür: Ik i  ayrı kaLegorik gerçek l iğ in  birl ik Lel ik  veya komplemenLcr­
l iğ iy lc  . . .  

2 )  V e  b u  bütünsel ıamamlayıcılık, yani  birl ikLe l ik  veya komplc­
menLerl ik  şöyle ortaya çıkar: 

Biçim ya da nonn denen ve h_cnüz li i l  (zorlama) halinde olmayan , 
yani virtüel olan , herhang-i bir Lemsikinin dış yüzeye, fii li (dış) dünya 
sahnesine, clbcLLC kendi gerçek lik kaLcgorisi ne ise yine öyle -- k i  bu 
virtüel l ik kaLegorisidir -- kısacası özlem denen virLüel durumda �· ıkmas­
ıyla ortaya çıkıyor: Ortaya çıkan durum un , fi i lil ikLen değil , virtüel l ik­
Len kaynak lanmas ı  neden iy le , yani varl ığ ın gerçekliğinde virtüel .  bir 
tak ım olanak ların hazır ve bekler durumda o lması sonucunda böy le 
oluyor (60) 

(60) ""Olanak"" kavramı k la s ik  fi l ozoflarda hep " 'fi ili"" olanak an lamında or­
taya çıkmaktadı r: "'Simmel"dcki kategori ,· Lulcacs"ın Gerçe/dikteki Olanak escrinde -
aç ı kça Hegel "in  cık i s iyle hiç im lerıd i ri l m i ş  olan -- nesnel o l anak şek l ine bürün­
mckıcdir"' (F . J .  Raddaıır., Lukacs ,  A l an Yayın .  1984. S . l 7) .  Ançak hemen bel ine­
J i m :  B u radaki  nesnel o lanak , //. Marcu.ı·e"rı i n  (.'VIanıı k ve I h t i l a l ,  Kiıaş, 197 1 ,  S. 
1 89 - 1 90) vıırgu l ad ı ğ ı  ü �.ere, fiilf olanaktan başka hi r  şey değ il . . .  Oysa hiz hep 
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V irt üd ka tqwr in i n bağrından kay naklanan bu ' 'ortaya � ı k ı � "  d ­
bl'llC k i " v i rtüd h i r  a l tc rn;.ıt i f in fiil ileşm<'si . önc�·k i Vlili tcm.ülrin in 

arızalanmas ı .  yi.· ri n i  v i rtüe l hir a l tl�mat i fi ll(' b ı ntk ıp on un fi i l i l i k  katan ­
ma s ı ) an l ;.ı nı ına  !!diyor .  T ı pk ı v i rtül' l yani  kl·nd i n i  h e n ii i  haj! ı ın s ı t  
olar.ık y-ÜI'l'lCnll')'Cn h i r  frl•kansın fi i l i  yan i kl•nd i n i  hağllllSIICa yen iden 
üretcbikn bir  frekansa (ak törc) dönü�erck , onun yerine geç i p  sahıll')'l' 
çıkması gibi (6 1 ) . 

Işte tanecigin fi i l i  bir  enerj i -durumundan başka veya yeni b i r  
enerj i  durumuna geçmesi d e  böyle oluyor (62) .  

Grundlagen 'dc ( 1 97 1 )  ba� lat t ı ğ ı ın 1 1  prod(' temıinisı orıtoloji'y i 

Lukacs' ın sct!! i kri y k  hağda�u rınaya . ya d:.ı dcste k k nwye �,· a l ı �tı k .  Oysa 
ncyd i on u n  Sl't!! i k ri '! Adorno �iiy k <11,; ı k l ı ynr: 

"Lukacs . sanat ik h i l ,l! i n i n  d i ) a k k t i k  h i r l i ğ i ıı i  �,· ı p l a k  b i r  iittk�­

l iğc i nd i rgi yor. Sanat esl' rkr i . san k i  daha i k nk top l u m  l doğa-y .ü. ı b i ­

l i m le ri n i n  yakal ;.ıyaca k lar ı  �e ykr in  h ir  hii l ünı ü n ii .  iit iirıtk• k i  tkr i n l i k k r  
arac ı l ığ ıy la  önceden kcstimıektc.d i r . " ( (ı3 ı 

A R II.A \ 'A R  

Umudun a s ı l  içeri,i!i umut dı· cil .  tulutdu hoşa �· ıkarmwtw nitcli,ci­

dir .  umudun lıem('n oracıkıa olmasıdır .  wıni şimıli veya lw::ır ol­

mas ı .  

E. Rlodı ( Unı ı ı t l lkl•s i 'mkn ) 
V i rtüel hir gerçek l i ğ i n  ha1 1rda bek kyl' ll u m u t  rol ü n ii oynaıı ıası , 

hız ır  gibi yetişmes i  . . . l �tc m ik ro - ınad<knin  fi i l i  bir  cncrj i  d uru ııu � - ­

Kuvantum F i z i g i  'nde , gerçcğ i n kend is i  huym uş d i ye sunulduğu üzere 
-- bi rden b i l i nemczl iğc bürünüyor gibi görün üyorsa , as l ında bu. bi l inc­
b i l i r  d ünyanın gözü önünden kaytıol ın anıak h ; i n ,  ona h ız ı r  g ib i  ye­
ti şen, ama henüz - fi i li le�nwm i� tıir  duru m ; v i rtü l hir  d urum vardır  de­
mektir. Ve bi l inemcz l iğc doğru s ı v ı � ı r  san ı lan hu enerj i  durum u ,  i �Le 

virıüel olanak lardaıı söı cdiyonu., yan i yerin i  yen i  fi ı l i  du ruma h ı rakaı.:ak  ve hiiy · 

!eec fi i lileşecek olan ve hu yü1.dcn heııü/ ri i l ilc�nı c m ı �  say ı l an olanak la rılan ı 
(6 t )  Tanec i k  "unıars ı zl ı k "  Lan hüy l c n' ku rı u l u yı > r ,  ha � k a l a �amanı ak ı a n ,  

yok o lmakalan k u rı u l uyor !  " B i ri s i  imkan l a rdan y ok s uma ,  h i r  i n s a n  • a r l ı g ı 
imkan lardan yoksun h i r  duruma gct i ri l nı i � sc ,  o an ı k  unıarsı/d ı r  "" ıııı k an la rmdan 
yoksun kald ığ ı  'ü rccc o biiy lcd i r" .  (S.  Kierk�1:aard, Krank he i r  /.um J "o,k , Dicılc · 
richs Verlag, Dii ssc ldorf, 1954,  S. 34) .  
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(62) " Ö l ü m ü n  k e n d i s i  yaşam ın  i ç i nden gc�,=i şı i r" .  S .K a . g . c .  U .  
(63) T. Adorno, Edcbıyaı üsıünc düşünce l e r, l l , l · an ık fu rı ,  1\170. 



hu v i rtüe l l iğe s ıg ınanı k  oradan fi i l i le� iyor. Ama v i rtüel durumlanı ,  
yani  unıud'a ant·•ık ve ht•p arızdya uğrayanlar s ığın ırlar. Doğada olsun , 
topl umda olsun,  tehd i t  al t ı nda o l mayan h iç bir enerji durumu ya da ge­
ndde, durum yoktur. 

Örnek: 1 
Atoın un herhangi bir  yörünge clcktronunun, onu A x gibi bel l i  ve 

yeni b i r  enerj i  durum una geti rerek uyarı lab i ld iğini ,  uyarı lmış duruma 
(Anregungszustand) sokulduğunu bi l i yoruz . 

Uyarı l m ı ş  atom un,  bu enerj i durum undan y ine A o  gibi bel l i  ve 
daha düşük bir enerj i  durury-ıuna geç iş i veya dön üşü de bir gerçekt ir, 
ç ünkü atoırı aradaki  enerj i  fark ı kadar spektral bir enerj i  yayınlamak­
tad ı r  (J . Frank ve G.  Hcrtz, 1 9 1 4) 

Ş imdi  bu uyarma lar, dolayıs ıy la geç iş ler tıpatıp tekrarland ığ ı 
t.aman,  görül üyor ki ,  her seferinde (spektral) enerj i  olarak yayınlanan 

.1E= E' - Eo enerji fark ı h iç bir  seferinde birbirin i  tutmuyor: Yeni P 
enerji leri i lc eskisi Eo anısında 

F/' - Eo , E/' - Eo, . . . . .  

biçim inde farkl ı l ıklar doğuyor. 
Örnek: 2 
Hepsi bi r ve aynı ,  örneğ in A0 enerj i  durumundaki  clektron lan n -­

kırın ım olayında olduğu üzere -- çok küçücük bir delikten geç tik ten 
sonra dalga biçiminde davrand ığını ,  k ırınım ve interferans görüntüleri 
oluşturdukların ı ,  k ısacas ı A* gibi yeni birer enerj i durumuna geçtikle­
rini bi l iyoruz. 

(64) Da visson ( 1 923), Elsasser ( 1 925), Germer (1927) ıleneyleri 
(65) Milan Kuntiera , a .g .e .  S.99. " lhaneL!  Kiiçi ik yaştan başl ıyarak ba · 

bamız, öğretmen imiz bi1-e ihanet in akla gelen en a lçakça suç olduğunu SÖ)· Icy ip 
ılu rurla�. Peki ,  ama neıl i r  ihanet'! Ihanet set leri yıkmak demekt i r. Ihanet, setleri 
yıkmak ve b i l inmeyene doğru baş ın ı  a l ıp g i tmek demektir .  Sabina b i l inmeycne 
doğru baş ın ı  alıp g i tmekten ıla ha harika bir şey ılüşünem iyorılu" .  J. Corıazar, 
Büyüdükçe (Alan Yayın .  1 985), S. 6. Yazarın ılenemclerinılcn al ıntı : 

" . . . ve !lfrçeğ iıı asi mıla yasala ra ayk ın gelen olaylarıla yatt ığ ın ı  ileri sü ren 
Alfred Jarry'nin ar:ışl ı rmalar ın ı  keşfeımem, beni eılebiyatta gerçckci l i k  (fi i l i  ge 
rçck l iğ in  · y.ö.)  d ı ş ın da k alan incelemele r yapmaya yöneltti"� . 
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Bu geç işler, bir ve ayn ı enerj i durumundaki bir elekıronun geçişi­
nin tekrarlanması anlamına gel iyor, k ısacası özdcş clektronlardan olu­
şan bir ışın meydana gel iyor (64). Ancak bu öJdcş geç işler tekrarland­

ıkça görülüyor ki, de l ik ten önceki ve sonraki enerj i ler arası e - E" 

farkları, yukardaki örnekte oldu�u gibi ,  h iç bir seferinde birbirin i  tut­
muyor (65). 

Bu iki tipik örnek, lleinsenberg belirsizliği ya da Kesinsizliği 
denen i l işkinin nesnel gerçckli�ini kanıtlarlar: Gerek birinci gerekse 

ikinci örnekte olsun, E" - E0 enerj i  farklarındaki farklılaşma/ar, görü­

lüyor ki ölçüm hatasından dc�il ,  sadece ve sadeec do�an ın kendisinden 
kaynaklanıyor. Böyle olunca bu objektiffarklılaşmalar veyafarklardaki 
sapmalar gözlcmc iyi de objektif bir "hata"ya mahkum ediyor. Doğan ın  
ba�rındaki bu objek ti f bel i rs izl ik ya da  kaypak l ık tüm determ i n ist  
bilgi kurarnlarını altüst etmiş bul unuyor (66) . 

Aynen - Yeniden - Üretilmezlik denen A R I Z A  
Öte yandan Planck - Einstein - de Broglie tasarım ına göre şunu 

da bil iyoruz: Her tanec ik  w - frckansh bir dalga - madde veya dalga -
paketidir. Ama biz diyoruz ki ,  asl ında bu gerçek, kendini  w - dairese l 

frekansıyla, dolayısıyla her fazda yeniden - üreten bir üretim sistemin­
den başka. bir şey de�ild ir. 

Dalga - maddeyi böyle bir üretim sistemi olarak kabul ettikten 
sonra yukarda sözü ed i len enerji - farklılaşmalarını aç ık l amak kolay­

taşır. Kısacası , yörünge geçişinde olsun delikten çıkı şla olsun, enerj i  -

farkı her (geçiş veya çıkışla) tekrarda sap ıyar veya farkl ı  ise, bu
'
nun an­

lamı şudur: Her yörünge geçişinden veya her delik çıkışından sonraki 
enerji - durumu, artık deliğe girmezden ya da yörünge değiştirmezden 
önceki gibi belli bir enerji - durumu şeklinde , yani aynen yeniden -
üretilmemektedir. 

(66) T. Yücel. (Yazının Sınırlan , Adam Yayın. 1982, S. 1 64) Cam us 'nü n  
Düşüfünü çözümlerken şöyle diyor: "Clamence, kendi k imliğini bile kuşkulu bir 
duruma düşürür isıer istemez. ama görünüşe bakılırsa , bil inmezlikten kurtu lmanın 
başka bir yolu da yoktur: bilgi eriş i lmcz, inanç temels iz kald ığı sürece bir tck yol 
kalır geriye . . onlara öykünmek, yani konuşmak."  
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Başka bir deyişle, ı:\E i lc  gösterdi�i� iz enerji - farklanndaki sap­
ma veya farkl ı l ık lar, bu fark ların dc� i l ,  d<)�rudan do�ruya e den i len 
enerji lerin -- bilvcsile A• den ilen enerji durum ların ın -- bell i  bir özdeş­
lik altında (yan i  aynen) yeniden - üretilnrıemesinden kaynakla-nıyor! 

Aynen - Yeniden - Üretimi engel leyen ya da bozan neden ler -­
ister yörüngclcr arası ister Bohr tipinden (67) elkiler ister dcl i�in duru­
mu olsun -- ne olursa olsun , bu olay, dalga - madde denen bu dairesel 
üretim sisteminde bir arıza'nın varl ı�ını gösteriyor. Ve arıza da elbette·, 
tanccigi fii len temsil eden A* enerji - durumunun başına geliyor. 

Rasiantı ile A rıza arasındaki ilişkinin derecesi 
1) Raslanu ,  nedensel il işk ilerin kendilerini de belirleyen, ömcgin 

"kendini-aynen-yeniden-üretici bir sisteme özgü" ard-i l işkilerin geçerli 
oldu�u bir işlevler ya da i l işk iler baglamında belirir veya nedensel il iş­
kilere aykın (yabancı) olup bclirleyic il igi bil inmeyen bir il işki ler bag­
lamında belirir. 

2) Anza, rasiantının özel bir biçimi sayı l ır, yani söz konusu ard 
veya aykırı i l işkilerin birer çelişki şekline büründü�ü raslanudır. 

Nedensel ilişkileri bilinen olaylar, saatsel (d iakronik = artsürcm­
li) zaman boyunca yer al ırlar: Sintaktik bir do�rultuda yatan, yani ard­
ışık veya boylamsal bir düzen oluşturan il işkilerdir. 

Nedensel veya belirleyici ilişkileri bilinmeyen olaylar veya bun­
ların sistemi ,  bir ve aynı an'da yer alıyor veya bir ve aynı an' ın iç ine 
yatırı lmış gibi düşünülürse incelenmeye gerçekten deger. Çünkü (a) 
bunlar sinkronik  (eş sürcmli) bir düzeyde saat zamanı açısından eşdü­
zeyde veya aynı  enlcmde yer alırlar: Parataktik (yr.naşık veya paradig­
matik, enlcmsel) bir düzen, zaman eniemi  oluştururlar. Ve (b) böyle 
(parataktik) bir düzen, bagrıodaki nedensel ve belirleyic i i l işk i lerin 
"ancak bir ölçüye kadar bil incbi ldigi" bir sistemi ,  daha dogrusu böyle 
bir si stemin  bcl irlcyici l igi  (ya da belirleyic i l iginin b i l incbil irl igi) 
s ın ırlı dedi�imiz il işkilerin i iki  eşlcnik koordinat cinsinden ve "bire-

(67) Bohr tipi etki derken, elektron konfigürasyonu, titreşim durumu ve ro­
tasyon durumu ilc i lgil i enerj i değişmelerini kast ediyoruz (bak Gerlhsen - Kne­
ser, physilc, 1977, S. 455) 
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bir" yans ı tmaya yarar. K u vantuııı  teoris in in  " b i r  ve ayn ı  zamanda b i rl� ­
b i r ol arak öh,: ülcmez" ( i ı ıkom ınensurabc l) ded iğ i bu i k i  e� lc n i k  koor d i ­
nm, y a n i  1.aman v e  enerj i bu kez " v i rtüe l -veya paratak ti k -za ın an "  V(' 
"enerj i  durumu" lkiıı.:n nıl lere bürünür  ve de b i reb ir  o la rak hu paralak­
L ik d üzelll', yan i Z A M A N  ENLE!Vt l ' ııe yansırlar. 

l �te böy le bir s is temde, örneğ in  kuan ı i k  bir si stem wya d a l �a­
madde denen tan�l" iğiıı kendisinde, bir mslantı ,  hatı.a Arıza meydana ge­

l i yorsa, o zaman bun ları bu paratakt ik  d üzen veya zc.tm <ın ı.: n km i  
boyunca tanını laıııak, onların nedenleri ard ıdaki i l i�k i lc r i b u  cnknıl' i n ­
dirgemek, arızan ı n  ş iddet i n i  form ü l lc�t i rıııek m ü m kün ol uyordu  ve  
baştan beri yaptığ ımız da buydu .  

Zaman Eniem i ve bu enlem boyunl"a in�a ed i len "arıza Ş iddeti " 
kavram ı bir bak ıma psik iyatrist H . S .  S u l l i vari' ın paratahis dü�ünl"ı.: s i ­
n i  and ır ır  k i  bu: Aynı  c.ıııda ortaya ç ıkan , amu man tı ksa l yönden veya 
klasik determinizm aç ıs ından aralarında be l l i  bir i l i şk i  olmayan i k i  
olay arasında nedense l b i r  bağlan tı k urma eği l im i  demekti r. 

Bir enerji - durumunun kritik özelliği (yani  A rı:a) 
ha şimdi olmuş ha yarı n . . . lıiç fark etmiyor. 

Tanecik derken,  hep onun varl ığın ı ,  yan i genel gerçekl iğ in i ,  fi i l i  
gerçek l i k  dünyası i ç inde temsi l eden bir  enerj i  - durumunu  kast ed iyo­
ruz. B un u  yeniden hatı riatmakta yarar var. O bc.ık ımdan tc.ıncc i k ,  b i r  
enerj i  durumundan ötek ine geçti veya bu durum unu değişt ird i ,  başka 
bir dey işle müdaluıle'yc, yani kaza'ya uğrad ı ,  dolay ısıyla ama/andı der­
ken , burada söz konusu olan hep şu fiili temsilci ' n i n  kend i-; id ir .  K ısa­
cası geç iş yapan veya durum değiştiren ya da müdahaleye uğr..ıy ıp arını­
lanan da hep bu fi i li tems i lc id ir .  Neden m i '! Çünkü  bu geç i şe veya 

kazayc.ı yol •ıçan neden,  taııcc i k  - d ış ı  dünyadan kaync.ık lanıyor ve tanc­
cik de kendi dış dünyasında ancak ve s�ıdccc bu tck ve b i ric ik  Ii i l i  tem­
si lc i  ıarafından tems i l  o lunuyor da ondan ! . . .  Öyle ya, dış dünyadaki bir 
eıkcni n ııı uhaıabı y ine d ı ş  dünyada değ i l  mid ir? Öyleyse bu m ulıatap da 

tancc iğ in  d ı ş  dünya sahnesindeki aktörü olan fi i li tems i l c i ,  yan i fi i l i  
enerj i  durumu olacaktır. 

Bu kısa uç ı k iamadan sonm, arızc.ılanma olay ın ın  saat - zaman üze­
rinde, yani ş imdi  i lc ge lecek arası doğru l ı uda nası l  gözüktüğünc ba-
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ı...a l ı nı .  Yani  arı::a � imdi  o l ı ı ıu�  ya ı.la ı::�· kcek t�· ül n�u�. araı.ta acaba rı�· 
fark var, yoksa h i�.;  m i  fark yok'! B u  soru h�·shc l l i  k i .  ha�tan ne r i serg i ­
kd i ğ i nı i z  determinizm soru n sa l ın ın son alı.l ı � ı  �ek ı ld ir . B u  sorunu çö�:­
mı.· k iç in ı.k, y i ıw ha� ı ııdan be ri .  d ı J... kat ederse n i z ,  be l l i  b i r yön tem tu : ­

turd u k .  B u  yöme ı ı ı  gch•n·�i virtüd 'c inılimıegl' yömemi i d i .  K ı saı:as ı 
�uydu yöıııcm : Madd� - dalgan ın ( fi i l i  gcn,:ek l iğ in in )  ge leı.x:ktı.·k i du­

rum ların ı , on un gene l gerçek l iğ i iç indeki virtüel, yani henüz fi i l i leş­

mcmiş gerçekl ik kategori sine ind irgemek , dolayısıyla gc lcceg i işte bu 
son gerçek l ik i<,� indeki alternati f durum larda aramak. · 

Ama bu stratej i y i  iz lerken d iyorduk k i ,  madden in içdünyasındak i 

alternatif7er depo., u.  saat - zaman ından hağmıs ızd ır .  yan i  hugün ı.k ay­

n ıd ı r .  yarın d a .  Ci s td i k  bu depo. b i r  ıii:: tkğ i l d i ,  değ i �mcz veya dün li�­
ınez deği ld i ;  tanı ters ine birbi r in in  yer i ni - - fi i li dünyada - - a l ahi ll-n \ a­
r iyan ı lantan , a l tenımi lkrdcn ı ı l uşuyordu.  Ye depomuz. ınaıknı k i  sam ­

zamandan bağ ı ın s ı zd ı ,  o halde geleceğ i  � i ıı ıd ik i  zaınan'a . ş imdi  an ı 'na 
i nd i rgeyehi l i rd i k  . . .  V e  gekceği böy lcrı.• ,  fi i l i lcşıneyc. yani olgu ha l ine 
gelmeye hazır hir durumu getirdi� . Kısacası ,  ne �imdi ne sonra h i�," fark 
etm iyordu :  F i i l i  tem s i lc i n i n  ha� ına gdecckkr varsa, ge lecek olanlar 

(enı.•rj i - d uruml arı ı zatı.·n ı.kponun i ç i  nd� v i rtüe l olarak vard ı ,  end i şe ı.� t­

ıneııı ize ınahal yoktu .  Ş i md i  bu stratej i k  yöntem in özetini yen iden ve­
rel im :  

1 )  Tanecik b i r  dalga - maddedir. 

ı . ı )  Fi i li temsi lc isi A * ise, bel l i  frekanstak i bir dalgad ır (Eins­
tein - de  Broglie tcı.wrımı). 

ı .2) Dalga maddesel bir töz, yani dönüşmez bir madde deg i ldir. 

1 . 3 )  Tanec iğ in  fi i l i  tems i le iye (be l l i  bi r frekanstaki  dalgaya) 
bag ım l ılığ ı biiyle dönüşmcz bir maddeye bağım l ı l ık demek deği ldir. 

2. 1 )  Fi ili teııı s i l c in in ,  arızaya (frekans değişikl iğine) uğrad ığ ı , 
dolayısıyla belirsizliğe uğrar gözüktüğü anda, dönüşeceği yeni alterna­
tif --·önceden virtüel o lan , yani frekansı henüz fi i l i leşmeıniş  bulunan -
- durum lar vard ır. 

2 .2)Tancc ik , bu yüzden ,  enerj is ini  değiştirecek olduğunda seçsc 
seçse ancak b i r  v irtüe l al ternati flerden birini seçebi l ir , ancak onun 
k ı l ığ ı na bürünebi l i r. Tanc.c igin enerj i  - durum ları açısından olanak ları 
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docııe tözel dc� i l ,  ama kendi  �:enel gerçckl i�i iç inde yer a lan bu va­
riyanı olanaklardan ba!?kası olamaz. Bu olanaklar birer töz veya dönü!?­
mcz enerj i  - durum ları değ i l ,  dönüşmeye ve böylece fi ililcşmcyc hazır 
durum lardır. 

3)  O bak ımdan fi i l i  temsi lc i ,  tancc iğin geçmişi ile veya dönüş­
mez l ik lc koşullanmış ve bag/ı degildir. 

4 . 1 )  Üstelik, başa gelecek kazanın (arızanın) şiddetini bir yana 
bırakırsak -- ki aslında kritik faktör budur -- virtüel veya fiili olsun , 
hiç b irdurum bir ötek ini koşul landırmamaktadır: Durumların aralarında 
arııcının şiddetinden başka bir nedensellik bağı veya organik bir bağ 
yoktur. 

4 .2) O nedenle tancc ik ,  söz konusu v irWel al tematinerdcn veya 
variyan tlardan herhangi  birine her an bürüneb i l ir ,  kaza anında da . . .  
Sahneye böy le herhangi bir temsi lci olarak çıkabi l ir. 

4 . 3) Gerç i  bu yen i tem s i lci de fiz iksel olarak , yani arıza şiddeti 
i lc bel i rlid ir (k i aşağıda onu aydınlatacağız); ancak gerçekl ik aç ıs ından 
veya tancc iğ in doğasındaki <<gerçekl ik kategorisi bakımından» öneml i  
olan bu  fiziksel faktör ya da  büyük lük değ i ld ir !  Öneml i  olan , depo de­
d iğim iz gerçekl ik durumunun veya oradaki altcmatinerin her an hazır 
ve nazır olmasıdı r. 

Tanecik denen genel gerçeklik depo şeklinde bcl irmektedir: İçin­
deki alternatiflerden sadeec ve sadeec biri fiili, ötekiler ise virıüeldir. 
Bu, her an böyledir. Ama fi i li temsilci ,  bir kaza an ında yerini viitüel 
bir al ternati fe bırakır. Ve fii li gerçeklik haline gelen bu yeni durum, 
fi i li temsi lci  rolünü de yüklenmiş olur: Artık kendini aynen , ama 
bağımsızca yeniden-üretmekte ve tancc iği temsi l  etmektedir. 

S) Tanec iğ in h'angi anda olursa olsun , bürünmesi beklenen yeni 
fiili durumların hepsi virtüel olarak bu alternatifler deposu içindedir, 
dedik. O bakımdan depo, saatsel zamandan bağımsız olarak gelecekte 
de aynıdır. Şimdi de . . .  

6) Böyle olunca, fiili temsilcinin gelecekte uğrayacağı ka�.a ile 
şimdi u�ayacağı ka7.a arasında -- dış kaynaklı olan kazanın şiddeti bir 
yana -- hiç bir fark yoktur! 

7) Sonuç olarak: Taneciginfiilt temsilcisi, başka bir enerji duru­
muna veya variyantına geçiyor veya bürünüyorsa [dış dünyadan kay-
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naklanan kritik faktör, yani arızalanma şiddeti bir yana ] tanecigin elin­

deki(deposundaki), kısaca genel gnçekligindcki bu variyanılar şimdi de 

ayn ıdır gelecekte de . . .  Üste l i k  " fi i li = kend in i -aynen -yen iden­
üretebi len" anlamına geldigini unutmayal ım. 

O bakımdan bu variyanıların zaman boylamı (saaısel 7.aman) cin­
sinden , yani şimdi/gelecek çizgisi boyunca kıyaslanmasına gerek ve 
olanak yoktur! Tam tersine, bunların zaman - eniemi boyunca, yanaşık 
düzende kıyaslanma zorunlugu vardır. Kısacası gelecek (yan i saat<;el 
zaman) boyunca uzanan durumların hepsinin ortak özelligi, zaman en­
lemi boyunca olmaklır: Ardışık degil, yanaşık düzende olmak !  

8)  Hepsi saat - zaman açısından aynı enlemde veya düzeyde ol­
duklarına göre, bunları birbirinden ayırt etmeyen şu ortak özell ik açı­
kça bel l idir: Aynı enleme ıeget olmak, daha dogrusu zaman eniem i 
denen bu eniemin teget vektörleri rolünü oynamak. 

A) Demek ki her enerj i  durumu ha şimdi fi i li olmu� ha sonra, 
nasıl hiç fark etmiyor ise, arıza ya da artıalanan durum da ha şimdi ha 
sonra olmuş, fark etmiyor. Çünkü şimdi/sonra ayırımı ancak Boy lam­
Zamanla, saatle ilgil idir. Zaman-Eniemiyle degii .  

B) Arıza şiddeti'ne gelince, yukardaki ıcget vektörleri birbirinden 
ayırt edici özel lik, yani nedensel lik şiddeti de budur: Arızalanan fi ili 
temsilci iç in kritik bir ölçüdür. Peki, nasıl saptayacagız bu şiddeti? 

Bunun için ama kavramına geri dönmek, daha dogrusu onu açık­
Iıga kavuşturmak gerekiyor. Evet, nereden kaynaklanıyor bu kavram? 

Yukardaki tipik iki örnekte belirtmiştik: E0 gibi bel l i  bir ve aynı 
fii li enerjinin (- durumunun) tekrar tekmr dönüştügü yeni fi i li durumlar 
(C), ( 1 )  ömegin yörüngedeki elcktronun, enerj i  düzeyinin ardarda aynı 
koşullarda uyarılması sonucu büründügü E* yeni fi i li enerj i  durumları 
veya "delik" deneyini ele alır�. 

(2) delige ışın hal inde girmeden önceki o fiili <Eo enerji) durum­

ları «birbirinin bpkısı olan» elekıronlardan her birinin ( delikten geçti�i 
sırada) sonradan dönüştügü yeni fiili enerj i  durumları E*, evet, bun­
ların hiç biri artık birbirini tutmuyordu. 
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. İ h tiyaç dıl)' u la 11 y e 11 i  k tn• rcı nı : S oy u t  �·e m u tla k 
til'.ğil, G errt�k iJ:.ıleş lik . yani Stıpma �·eya .·\ rt.::a 'yı k r 11 tfi 
di11 a m iğimle irerm ek 

Ba�ka hir <ky i�k.  birb iri n i  ı � ın  hal inde iz leyen bu ard ı � ı k  d urum­
l a r ı n he psi , a s l ı nda  o öncek i b i rb i r i n i n  a y n ı s ı  o lan kend i  
fi i li durumlarından -- yan i E., dediğ im b i r  tck fi i li biç imden - - kaynak­
l<ınd ık ları ha lde,  yörüngeleri n arası ndan veya del i kten geçt ik te� sonraki  
bu yen i  durumları y la tck tck birbirleri nden fark l ı  lar; örneğ in  E � ,  E ; ,  

. . . hiç im ine bürünüyorlar. 
O zaman şöy le <lcri z :  Hayd i bu yen i  durum ları b i l . n i yoruz,  ama 

bunlar ın kendi d i namiğ iy le  y ine de özdeş olmas ı ,  yani her biç i m i n  
ketidi kendisinden (ya d a  kendis ine oran la veya görccel ikle)jczrk/ı/aşma­
num gerekmez mi? Öyle ya, k lasik detcnn in iz ın aç ıs ından bek lenen de 
buydu. Oysa, her bir i  kend is in in  fark l ı laşm ış herhangi bir durumuna 
bi le aykırı düşüyor, o durumdan sapıyor. Ya da �öy le diyel im :  

Eo , yani elekıronların "geç i ş  ya da  m üdahale ünce:-;indck i "  her 
fi i l i  durumu - - ki  hepsi iç in  ayn ıd ı r  ve Einste i n  - de Brog l ic bağ ılllı ­
s ıy la  ver i l ın i�tir - - ( 1 )  e lektron atomdaki ötek i  clcktronların yörüngele­
ri "arasımlan" veya (2) delik ıleneyinde olduğu üzere, "de l ik" ten geçer­
ken herhangi bir m üdaha leye uğruyor, �E = E* - En kadar fark l ı laşı­
yor. l ştc buraya kadar her şey norma l .  Ne var k i , bu fark E., ' ın  aradan 
veya del ikten her geç iş i nde veya her seferinde aynı kalsa i y i ;  ama ha­
yır .  . .  bu fark bi le her geç işte fark l ı  oluyor. Böyle olunca tmıcc iğ in gc­
ç iştcn sonra büründüğü her yeni durum,  yani E* -- ki bunu b i l mediği­
ın iz i  varsay ı yoruz -- yukarda bel irttiğ imiz biç imde kendisine ayk ırı dü­
şüyor; k ı sacası kendis ine oranla sapıyor, kendi kendisinden (görecc l i  
olmak) fark l ı laş ıyor. İşte kıyamet d e  buradan kopuyor. Be l i rs iz l ik (E* 
denen yeni d urumun bel irs izl iğ i)  burad<m çık ıyor. 

Oysa biz yen i  dediğ imiz  bütün bu E* fi i li durumlar ın ın  -- ki 
biç im leri n i  bu yöntem ilc g iderek bel i rlcycccğiz - - kend i kend i leri yle 
tck tck özdcş olduğunu savunuyoruz ve bunun iç in  bir şeyler  yapma-· 
l ıyız. Önce bir  fi i li durumun gerçek [yani uğr..ıd ığı m üdahale ve görecc­
li (rclati l) sapmaya ve böylece düştüğü nesnel bel i rsizl iğe rağmen ken­
d i s iy le] özeleş kalma koşulunu aramal ıy ız . Ancak bunun için «be l i rs iz­
l ik ik .  yani bel i rsiz durum A* i lc bunun uğrad ığı bel irs iz l iğe yol açan 
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arız<ı (re la t i f  s<ıpm<ı) h i l ves i k  ar ıza n ı n  � i ddl· t i a ra s ın dak i hağ ın L ı y ı "  ha-:> ­
ımı özeLkınckLc yarar var. 

Öyk y<ı,  doğa n�ya onu ll' lll s i l elk ı ı  h i r  l<l lll'l' i k .  -- .i �ll'r öznclkıı  

i sll· r doğrudan doğan ın kl•nd is i n(kn ka y ııai...Ja rı s ı ı ı  - - her ın iidaha k a n ı ­
nda y a  d<ı b i r  nı üdah<ı k an ından Öll� k i ne höy k " ha ta l ı "  dav ran ı p hd i r ·  

s iz l iğe d ii�üyorsa w dola y ı s ı y la tanel' i k .  kl·nd i s i mkn « m iidahak ..;on ­
nısı nd<ık i » o hl'r yeni  fi i l i  d u ru m unda -- k l a s i k  lktaın i n i z ın �en· f! ı  - ­

kend is iy l e özdq k <ı l nıas ı hl• k l cn i rkcn , tam tas i nl' h ı ı  ka spc k t ra l h i r  

dağ ı l ı m i�· i ndc kay bo l up )! i ı l i_yors<ı hu,  L<ıncc i k  ka r� ı ınıza h i r  and<ın ötl' ­
k i ne « kendis inden �iirl·cl' l i  olar<ık f<ırk l ı "  bir  li i l i  enerj i - d urun ı ı ı olarak  
ç ı k ıyor dcınckt i r . l �tc h i t  bunu � ıncc iğ i n  yörüngcdcn s ı�· riırkcn vcy<ı dc­
l ik ıen gc�·c rken ken d i s i ne oran la  uğradığ ı  s<ıpma vcy<ı <ırını her mi id<ıha-
lcde E � - E,: , E2* .:. E. , , . . .  sap m a l arı g i h i  fa rk l ı d ı r  !>i�; im inde yoruın ­

l uyonız v e  şöyle d i yoruz : 

Geç iş s ımsında müdaha le ye uğraya n ama,  gl\ i �  ı m iidahalc ı iincl' ­
s indck i fi i l i  d u ru m lar ı (An )  bi rb i ri n i n  L ı pk ı s ı o b n  ta r ıcu k k r i n hu A . . 

fi i l i  ha� lang ıç dur u m u  - - ötek i  hii l i in ko�u l lar <ıyn ı  ka lmak ko� u l u y la ­
- madem k i  he r gl�Ç i� ya da her  seferi nde b i rb i r i n i n  ayn ı - o l ına) <ın .  y<ı­

ı ı i  kend i kcndis inl� görl' vqa ora n l a  l�ıı-k l ı olan A * du rum l arına dönii�ü­
yor,  o zaman bunun lll'lie n i  �udur :  B iç i m i n i  araı l ı ğ ı ın ı z ," <ı ın a  � i md i l ik 
b i lemediğ im izi  vars<ıyd ı ğ ı ın ız A * ıl ı ı ru ı ı ı ı ın ı ın  uğ rad ığ ı hu rc l <ı t i f s<ı pımı 
vey<ı <ı rmıların ş iddet ler i aras ında lari. varı l ı r . Y ukarda bir inc i  ve i k i nc i  
deney örnek k rinde söz ü ed i l en ( E* - E . .  ı ,' lll' r_ı i fark ı n ın lll'r m iida h : ı k  
i�· i n  fark l ı  ol mas ı  - - k ı sacası  nE liı rk la rı n lbk i  fark l ı laşın<ı lar ın IlClll' n i  - ­

de s;ıpın<ı ş iddetin i n  bu değ işken l iğ i nden i kri ge l i yor. 
Ya da şöyle  d i y e l i m :  Fi i l i d u rum , ın iidahak veya geç i �  iincesi n ­

l lc A. ,  olarak kcml i s i y k• iizlk':' t i r : ama s<mra ken d i s i y l e  A "'  o la rak y i ne 

özdeş o l m as ın ı (k la s i k  (ktl� r ın i n i tn ı  )!l�rl· j! i ) hl.'k kd ij! i m i t hal lk hı ı . ı ı ı ı ı  
dalıale yüzünlkn p Jan ı ı yor-.a. bunun  nclk n i  ,\ * · n ı n  rda t i f ı ya n i  ı-.l· ı ı ı l ı  
kendis i nden) SAP:\ I :\  l a rı za la ı ıma .  ı.l· ı ıd i s i y lc n ı u t lak iink':'l i ğ i n ı  v i t i r ­

me l Ş İ DDETİ' indek i  hıı değ işke n l i k . hı ı  fark l ı la � ına lard ı r . 
JJe/inizliği yok. etle(' ek ilişk i  f 1 cil a 11uu·a tloj!ru ı 
Pek i ,  bu dcg işken a rı za veya s<ıpına ş idde t i i lc " ha se fer i nde böy­

le  değ i � i k ,  mna re l a  L i f ol:ı rak ar ıza la n m ı ş" lk ni l (�n  yeni  durum (A * ı  ) ;ı  

da on un hüyi ik l iiği ini in  rc la L i f c ll.'ğ i �ınes i ,  yan i A 'lA ( ba k  S. 6X'ı .  (k ni'n 
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sapma arasında karşı l ık l ı  biç imde BIREBIR VE DINAMI K bir i l i �k i  
yok mudur? Ya da,  A* ' n ın  her seferinde relati f sapma şiddetini bd ir­

Icrsck artık �* 'yı  bel l i  b ir  anda bel i rlemek için gerek mi  kal ır  ista t is ­
tiğe '! Kalmaz, çünkü (L/A) diye göstereceğimiz bu "arıza şiddeti i lc bi­
l inmeyen yeni durum A* 'nın sapması aras ında" kuracağımız birebir  
dinamik i l işki bu soruyu kendi l iğinden cevaplayacaktır ki  bizi birinc i l  
amaca, yani bel i rs iz l iğ i  ortadan kaldırmaya götüren ara - aşama da 
budur. 

A rıza ya da Re/atil Sapma Ka vramın ın  Gerçek Kay-
nağı : « Kend in i  - Yen iden - Ü reten S istem» Mode l i  , 

Amaç bu, k ısacas ı bi l inmeyen yeni A* fi i l i  durumunu bel i rle­
ı:nek -- yeni durumun gerçek (kendis inden sapmasına rağmen kend is iy­
le) özdeşliğini, dolayısıyla özdeş kald ığı biçimi  önceden bulmak ya da 
uğradığ ı  relati f sapmanın ş iddeti neyse onunla b irt:bir ve dinamik bir 
i l işk iye girdiği biç ımi  önceden kestirrnek -- olduğuna göre, bunu e lbet­
tc ve ancak bu Arıza Ş iddeti'nin biç imini  tanım iayarak yapabi l i riz. 

Peki ,  rclatif arıza ya da sapma kavramı nereden çıktı? 
Işte tam burada, maddenin "kendin i  - yeniden - üretme" model i  

imdadımıza yetişiyor. B u  model ,  klasik olarak Planck - Einstein - de 
Brogl ic tasarımı  d iye  anı lan, 

E =  m .  c2 = h .  v 
i l i şk i s iy le veri lm i ş  bulunmaktadır .  Çünkü bu i l i şk i ,  maddenin 

kendi kend in i  her faz 'da bel l i  bir v - frckansıy la (bi lves ik dai rese l  fre­
kansla) bir da lga hal inde yen iden - ürettiğ in i  göstermektedir. O zaman 
şunu kolayca söyleyebil iriz. 

A * d iye s imgelediğ imiz her yeni fi i l i durumu artık dalga - mad­
denin ,  yani bu tasarım açıs ından , «kendini - yeniden - üreten bir  s iste­
min» ürünü saymak gerekiyor. Gerçi böyle bir  sisıcınden kendi  ürünü 
olan kend isini (üstel ik k lasik determi n izm gereği) kendisiyle özde ş ola­
rak(yani aynen), ama MUTLA K biç imde -- yani h iç  bir müdahaleye 
uğraması bcklcnmeksiz in vey<\ bağımsız biçimde -- yeniden üretmesi 
beklen iyor. Am:ak yukarda açık ladığ ımız üzere, s istem bunu becermi ­
yor ve  kendisini ,  yani ürününü böy le mutlak biçimde veya kafada ideal 
olarak d i işünülen in tersine, özdeş veya aynen - yeniden - üretemiyorsa -
- k i  bunun neden inin sisteme dı şardan ge�� iş  s ırasında yapılan m üdaha-
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lcler oldu�unu gördük -- o zaman biz bu olguyu artık ürünün kendi 
kend isinden veya kendis ine oran la sapınas ı (arızalanınası) diye wn ı ­
m larız :  Rclatif Sapma veya Am:a. H iç b i r  şey kend i l i� inden bulun­
maz, onları bulmak için şeylere yardım etmek gerekir. 

Belirsizliği ya da A rızayı Biçime Sokmak 
Jliç bir şey kendiliğinden bulunmaz , onları bulmak için şeylere 
yardım elmek gerekir. 

Nesıroy 

Bi l inmeyen yeni bir  durumun kendisine oranla sapması, kolayca 
Lahmin edilebi leceği gib i ,  bu durumun başka bir k ı l ığa bürünmesi ,  be­
lirsizliğe yol açması demektir; çünkü tersine bir dey iş le söy lcrsek bc­

l irsizl i�in kaynağı şudur: 
Yeni bir fi i li durumun uğradığ ı  sapmanın,  durumun kendis in i  

(kendin i bağıms ızca aynen -y- üretmesini) hiç etkilemed iği an layış ı . 
Bu, d iyel im ki çocuğunuz sizi  bırakip g i ttiğinde , ilerde karş ı laşacağı 
müdahale ve riskiere rağmen, yı l lar sonra onu yine aynı k iml ikle bu la­
cağınızı umut etmeye benzer; sanki siz onu mutlak biçimde (öyle risk­
lerden bağımsız olarak) aynen - yeniden ürctiyormuş, Jıer türl ü sapma­
lardan koruyormuşunuz gibi . . .  Kısacası bel irs iz l ik ,  uğranan sapma i l c  
durumun kendis i  arasında birebir her türlü  i l işki ya  da clk i lcnmeyi  yok 
sayma körlüğünden doğuyor. Ya da şöyle d iye l im : Böyle bir birebir 
i l işki ,  sadece ve sadeec i lerde, gelecekte, henüz fi ililcşmcmiş  bir dün­
yada, daha doğrusu hep virtüel (kendin i a-y-üre te ıncycn) gerçeklik de­
nen kategori iç inde ka lmaya mahküm olduğu içindir k i ,  gelecek tek i 
yeni durum bize daima beli rsiz bir durum g ib i gözüküyordu.  lş ı.e «ge­
leceği ş imd ik i an'a, Ş imd i'nin iç inde Zaman Eniemi boyunca yaygın 
v irtücl l iğc indirgeıne» yöntemimizin ardındaki düşünsel gerekçe ş imdi 
daha iyi an laş ı l ıyor. 

Özetlersek, kendisine oranla sapan bir şey asl ında kendisinin her­
hangi bir (virtüel) alternati fine, "şimd iki  an'a özgü vi rtüel durum una 
indirgenmiş» ama fiili açıdan henüz geleecktc olan yeni duruınurıa bü­
rünıncktcn başka hiç bir şey yapmaz. Şöyle ki, 

( 1 )  Yukartardak i fcl scli gerekçelerim i ze göre, bi l inmeyen her 
yeni fii li durum, kendisinin yine A * gibi bel l i  b i r  al lernat i findcn başka 



bi r �l�Y değ i ld i r : hl' l l i  ve v i rtüd h i r  a l ternati fi veya var iymı ı ı y l :ı iiz<k�' 
t i r .  

( 2 1 Ü std i k  I I I - <knk lcnı i h i 1; i nı i mk be l i rkd i � i ın iz üznl� . h e r  :ı l ­
ll' nı:ı t i f (yani b i l i n meyen ht:r yeRi  fi i l i  h i l ws i le fi i l i k�l'Cl'k  w ya hl· n i it 
fi i l i lcşnıe ın i�)  durum i ç i n ,  kend i s i n i n  A r ı z:ı Ş i dde t i ola n IL* 1 r\ * 1 i k  

kend i  m utlak değeri A ' n ı n  Sapımı � iddeti olan ( A '/A ) aras ı nd.ı v i rtüe l  

o l �ınık b i rl� hi r  - - yan i  fı i li d üzeyde vcy.ı klas ik mı lamda dct<· rn ı i n i st 
de� i l  v i rt iid dete rm i n i st - - üste l i k  d i nam ik  b i r  i l i �k i  vanl ı r  (hak I I I  

1knk lcm i ) k i  hıın.ı L/A 'n ııı gene l i fadesi d iyehi l i r i t .  

R a � k a  b i r  dcy i �k ,  bu denk i çmin L7A ye A çözü m ler i  bize gelc­

cek tek i  o yeni  fi i l i durum (A*) üzeri ne çökcn bel i rsiz l i k  an lay ı ş ı n ı  ka l ­
d ı ran söy l e m ler i  vc r i rk r . y.ı n i  I V  ve V söylemleri n i .  

H e lirs i:.liğe y o l  tH;a n JH u tla k (klasik determ in ist) 
ibieşlik Ka ını m ı  yerin e G er('ek Ö:.deşlik ,tn layışı : 1 cil 
amacı n temel k o ş u lu 

B u  an l ay ı � art ı k  t;ı rı ı m l a nal� i l i r  k i  bu pr,determinisı iizdı -ş lik _va 
da gt'r(l'k (düze y i ndek i )  özeleşlik a n l am ı n.ı ge l i yor ve I I I  denk le m i ne 
daya n ı yor: F i i l i  d u rumun (A*  'n ın )  m u tl ak degeri olan A i lc  bu duru­

ı ı ı un  uğranı ı � bu l unduğu arızan ı n  L/A şiddet i  aras ındak i v i rHicl b i reb i r 

(<ktam i n i st) ve d i nam ik  i l i şk i  hu özdeş l iğ in  temel  koşuludur.  

Ö:.tfe şli,i!in Mu tla k  ı·e S oy u t  Olma k ta n  Çı k ıJ1 Oltm ­
lı k lı /Jale G e lmesi (1 cil amaca tloğru) 

D a l !-! a  - madde'n i n  h i r  << kend i n i  - yeniden - üreten s i s ll' l l l  nıodc­

l_i ., o l d u g u n u  hc l i rı ı i k ten sonra hemen şunu rk lcyehi l i rd i k :  B i r  cnl�rj i ­
d ı ı n ı m ı ı n ı ı n  n ı ı ı t la k  değ i l , ama .ırız:ı lara r:ı� nwn aynen - ycnidnı - üreti­

lir o lmas ı hizi m genel düzeyde oradı.�wıız özdeş/ik ii zel/i �iı lir.' O halde 
özdcş i l k de olas ı l ığa bi i rün i i r  ve iiulcşlik olasılı .l!ı da a_\ f!l'fl - yeniden ­

üreli/me olasılı i! ı  demek olur .  B iz im  objekt i f ta nı  - h i l !! i  <k nl' ll si ly le ­

mi  o l ı ı � t ı ı r m a k  a <; ı s ı ndan ara d ı ğ ı m ı z  özdeş l i k  
·
olas ı l ı ğ ı  kavr�1 m ı  da 

hıı ı lur  ki  hı ını l ; ın  P - ola s ı l ığ ı  d i ye söz edeceğ i; .  
Pek i .  nas ı l sa pıayarağ ı z  hu  ola sı l ığ ı '! Tanı L l' rs inc  h i r kavra m la :  

Dıırı ımı ın  i);ı Jc�l i ğ i ıı i n  (ya n i  aynen - yen iden - ürl• L i l n w s i n i n )  ho::ulma­

·' L rt' r , ;  arı::olonması ile . . .  l�tc yuk arda sözünü c u iğ i m i z cı rı za kavramı 
da tı ı ırada ıı k a y nak la n ı yor!  Gcr�· i arad ığ ı m ız yeni durumun ne o ld uğ un u 

h i l ı ı ı i yo r u t :  a m a  a ran a n d u ru m u n  üzdc� l i k  o l a s ı l ı ğ ı n ı  h i l i ıı ın c yl· n 



bütün bu yeni durumlar için saptayabi liriz. Nas ı l  yaparız bunu, biraz 
i lerde arıza şiddet in i tanımlarken görcccgiz. 

Uzun sözün k ısas ı ,  arad ı g ı m ı z  şu GENEL ÖZDEŞLİ K OLAS I­
LIÖI bu şek l iy ie , yen i fi ili E* veya A *  durumunun veya onun tems i l  
ettigi tanecigin arızalanmazlık veya aksamaz/ık ya da t1E' farklarındaki 
sabitleşme olasılıgı anlam ına bürünüyor! Demek ki ,  aradıgımız genel 
özdeşl ik olası l ıgını yeni fi i li durumun (A * 'nin) arızalanmama veya 
kendini (frekansını) aynen koruma yetenegindf! buluyoruz. 

Nedir ki bu olası l ık  gerçekl igin bilgisini tam ve objektif olarak 
saptamaya yönel iktir, bu amaçtan kaynaklanıyor. lşte müdaha lelerin 
kökenieri arasında fark gözeti lmesi geregi de buradan geliyor. 

in Vitro ve in Vivo Müdah eleler 
Burada tanec ige yapılan müdahalenin bilgilenme amacıyla yapıl­

dıgını biliyoruz. Çünkü nesnel bel irsizlik sorunu tarihsel olarak i lk in 
bu düzlemde ortaya çıkıyordu (Heisenberg Belirsizlik  Sorunu). 

Ne var ki bu amacın dışında, tanecige ayrıca in vivo (yan i yaln ı­
zca dogadaki kendi özneden yokusn çevresi tarafından kend isine) bir 
m üdahale olup olmadıgı· sorulmuyor. O nedenledir ki bilgi - amaçl ı  
müdahale ancak ve  sadece in  - vitro(yani çevreden beklenebi len o özne­
siz ya da salt dogal müdahelelerden bagımsız olarak yalnız ve yalnız 
öznenin yaptıgı) bir müdahalcdir, diyebil iriz. 

Peki,  özne tanecige bö)' le bi lg ilenme - amacıyla müdahale ettik­
ten sonraki süreçte tanecik bu kez ayrıca in vivo modahalelere ugrarsa 
ne olacak? Kısacası o zaman öznenin teorik olarak "tanecigin kendisiy­
le özdeş olan durumu"  d iye belirledigirn iz A* durumu yine kendisiyle 
özdeş olarak kalabilecek mi acaba? Ya da teorik A* durumu gerçek liiı;in 
tam bilgisi midir artık? 

Çünkü A* durumu sonrak i süreçte kendisinin salt dogal çevresin­
den gelen (in v ivo) müdahalelerden dolayı çoktandır arıza (sapma)ya 
ugramış  olacaktır ve işte ·o zaman P - özdeşl ik olasılıgı dedigim "ge­
rçeklik süzgeci" devreye girecektir (bak Tam - Bilgi Nerede?) 

B iraz ilerde ele alacagımız P - Olasılıgı ve Ta,m
_
Bilgi (tanccig in 

in vivo denen temeldeki objektif gerÇekligini yansıtan bilgi) konusun­
da şu in vitrolvivo öaglamında deriz ki :  Fiili durumun ayrıca in vivo 
«arızalanma»sı -- kendi kendisine oranla in vivo sapması ,  ayrıca in 
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i ' itro �erçej'findl'ki özdcş l i ğ i n i  b i le y i t i rmes i  -- yukarda be l irn iğ i ın i z  
"h i rl·h ir  i l i şk i " n i n  gti l g l' l c n ınl� s i  an lam ına ge l i r .  B ı_ı ,  fi i l i durum un  « İ n  

v i ı ro gcr�·ck "  Ötlkş l .iğ i n i n  a rt ı k ya ln ız  w yaln ız i n  v i vo· - - sa l t  doğal  

çcvrclk'Jl kaymık lanıırı ve öznl'lkn bağıms ız  olan -- n ı i idahak lcr tara fı ­

ndan i irt i i l ınes i  ya da gülgdcnıııcsi  demek tir .  

Ama tanec ik ,  özdcş l iğ in i  i ster in vivo ister in vitro hang i ortaın ­

da y i L ir i rsl' y i ti rs i n , biz im sorunumuz,  yan i  özdeşiiMin korunma olası ­
lıltı sorunu ayn ı  ka l ı r  ve sorrunun çöziim iine aynı ınatcımı t ikse l  yön-

tem uygu lan ı r. 
· 

Anı:ak gerçc•k (kendisiyle�) iizdeşlik ve mii.dalıaleler karşısında 
özdeşlik kavram ları aras ındaki  şu öne m l i  ayr ıma d i kkat çeke l i m :  ( 1 )  
Kc�ndisiyll- Özdeşlik , A * ( fi i l i  te ın s i k i )  n ı n  kendi  d i rıaın iğ i n i , yan i 

başından geçen leri , örneğin A rıza'y ı  kendi nde b ir  Rc lati f Sapma oarak 
yansı tması veya t�ı� ıması demektir ki  bu d i na m iğ in  bir söyle ın i d i r. (2) 
Özdeşli.�i Koruma fkcndisiyle özdeş kalma) Olasılıgı , kend is i y le özdeş 
durumun,  ayrıca Doğa 'n ın  mUdahaleleri karş ıs ında bu özdeş A * duru­

munu koruma (Arıza lanmmmı) O las ı l ığ ıd ı r k i  bu ,  di nam i k  olası l ı kç ı 

bir söylcnıdir :  P - Olasılığı .  

K ı sacası teor ide bir inc i l  amac ı m ız y ine de şudur: lster in ı·ivo 
ister in vüroo lsıın herhangi bir mlidah�ık  sonucu "arızaya ugrayan fi i li 
durumun kend i s i "n i  ! yani fi i l i  durumun, uğrad ığı  arızayla b i rebir  (de­
term i n i st) d i nam ik b iç imde yans ı t ı lan ve .::ş lqen şek l in i l saptamak 

(hak l l l .  i l işk is i ve V .  çöz liın lcr i ) ,  k ı sacası ger�·ek veya kend i s i y le öz­

deş durumu . . .  

BİRİNCİ/. A MA Ç: Te m e l  /Jife ra llsiye/ 1Je11 k le m  

Bel i rs iz l i k  ger�·cğ i y le i l g i l i  sorun ları buraya kadar serg i lcdikten 

sonra art ık  problem im iz in  ne olduğu tahm i n  ed i lebi l i r :  Nesnen in uğ­

mdığı <•  mUdahaicden sonra >> , yani gelc�cek'ıc dii�l·ccği durumun bcl i rsiz­

l i ğ i n i  orwdan kald ırmak ! Evet, amaç budur. B i r  ba�ka deyiş le ,  nesne­

nin geleecktc dönüşmüş olacagı durumun hang is i oldu�unun "be l i r lc­
ncmczl iğ i"ni  ortadan kaldırmaktı r  amaç, yan i hu " hang ı "y i  teorik düz­

lemde "b i l incbi l ir" hale getirmek . ·  

Pek i ,  belirlenebitlrlik'ten n e  anl ı yoruz burada'! B urada k las ik d i ­

namikt�n beri bi ld iğ imiz  bir i lkeyi yeniden vurgula ınakta yarar var: 



Belirlenebilir/ik , nesneni n  uğrad ığı  «rclat if  veya logari tm i k »  değ işme, 
yani kendisinin kend ine oranla deği şmesi - - k i  arıza ded i ğ i m i z  de budur 
-- i lc nesnen in fi i li durumu arası ndaki B IREBIR EŞLEŞME ya da te­
kabü l anlamına ge l ir ,  d.ıha doğrusu bu eşleşmcyi yansı tan d i fcransiycl 
bir denklem!  (Aşağıda lll  söylemi)_  

O halde amac ı m ı z ,  nesnen in gelecektek i o bi l inmeyen fi i l i  duru­
munu klasik determ inist çerçevede -- ki  bu çcrçcvey i sağlayan da işte 
bu birehir eşierne i l işk is id ir  -- .bel irlemektir. 

Determinist çözüm •araçları olarak yeni ka vram ve 
tan ı m lar:  

1 )  B urada ihtiyaç .duyd uğumuz temel kavramlardan biri "Fi i l i  
Durum" kavramdır  ve önceleri de bel i rttiğ imiz üzere şu anlama gel­
mektedir: Kend ini  - yen iden - üreten bir sistem in -- örneğin E instcin -
de Brogl ic anlamındaki "dalga - madde" olar.ık tasarımianan tancciğin -­
herhangi bir an'da ürettiğ i  ürün veya fi i l i  temsi lci .  

2) Temel kavr.ıml ar ım ı zdan biri de ARIZA kavram ıdır ki  bu,  yu­
karda değind iğimiz  üzere şu  anlama gel iyor: << Fi i li durum » denen ürü­
nün -- ki m utlak değer c ins inden öl�· ii lür  -- kendisinin veya onu tem sil  
eden vektörün ,  y ine kendi kendisine göre (yan i rclatif veya logaritın ik 
biçimde) değişmesi . . .  B u  relatif <lcğişmcdcn, ürün ün lehine ya da aley­
hine herhangi  bir değ i ş i k l i k  beklemek saç madır. Böyle bir değişme, 
fi ili d urum açısı ndan her zaman iç in bir  "arızalanma" , temsi l  ettiği du­
rumdan "sapma" anlam ına gelmektedir .  

A rıza kavramı'nı  m atematikse l  olarak biç i mlend irmek zorunda 
olduğumuzu da bi l iyoruz, san ıyorum . Çünkü amacımız atıza (müdaha­
le) sonucu tehd i t  al una g i ren belirlenebiiirliği sağlamak ve bunu yapa­
bi lmek iç in  de yukardaki "birebir eş lemc"y i ,  yani be l l i  bir denklem i 
kurabilmek ! Öyle ya, madden in indeıerminisl (bcl irsizl ikçi  veya bel i r­
lcncmczl ikç i) tu tumunu,  onu bu i ndeterın in izmc sürükleyen A rıza'yla 

birebir cşlcştirmedcn nası l  dete rrn i nc edebil iriz? B u  sorun un cevabı yu­
kardaki açık lamalarımızdan çıkmıyor mu'! 

A R IZA 'n ın  matematiksel söylemi 

Ş i md i  birinc i l  amac ı m ı z ı n  te m e l  kavram ı rol ü n ü  oynayan 
ARIZA'ya geri  dönel im.  Evet, bu kavramı  nas ı l  ifade edeceğiz mate­
matiksel aç ıdan? A *  veya E* d iye gösterd iğ imiz  fi i li enerji  - durum u 
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ne ölçüde, hangi oranda arıza yapıyorsa öyle i fade edeceğiz elbette ! 
Öyle ya, her yen iden - üretim sisteminin uğnıdığı arı;r.a kendi fi i li duru­
muyla orantı l ıdır, yani bil inmeyen fi ili durumun kend is ine oran la -­
veya logari tm ik olarak - - fark l ı laşma veya değişmesid ir .  Öyleyse 
Arıza'yı şöyle: 

!lA* 1 A* 
ya da bu durumlar birer vektör olduğuna göre, bu onının mutlak - değc­
ri cinsinden yazabi l iriz. Kısacası Arıza d iyoruz, bir vcklörün rclat if  
(kendine oranla) değişmesinin mutlak - d�cridir. 

Arıza Şiddeti 
Ayrıca bil iyoruzki bir olasıl ık çerçevesinde beliren her anza, yani 

böyle relatif bir değişme yine de 4\t gibi (virtüel,  yani henüz fi ililcş­
memiş, ama fi i lileşmesi beklenen) bir zaman süresi iç inde meydana 
gelen bir süreçtir ve bu kısa süre içine sık ışan her arıza bir şiddet' i i fa­
de eder: Arıza Şiddeti dediğimiz de budur. O halde Arıza Şiddet'n i L/A 
diye gösterirsck limiL durumunda bunu şöyle yazabiltr iz : 

(I) L/A = Id log A* 1 dLI . 
Burada L = Lim IllA* / IlLI olup A i se, yukardaki A *  vektörünün 

mutlak - değerini gösteriyor. Görüyoruz ki arı;r..a şiddeti , A*  dediğimiz 
bilinmeyen yeni fi i li durumun müdahale sonucu uğrad ığı rclati f bir 
değişmenin kısacık bir (dt) zaman dilimin içine rasiayan miktarıdır. 

B ir başka deyişle anza şiddeti, herhangi bir A* enerji durumunun 
herhangi fi ili bir t - anında (dt gibi çok kısa bir zaman di l imi  içinde) 
kendisine oranla uğradığı sapınayı ya da farkı gösteriyor: A * gibi bi­
l inmeyen veya yeni bir ve aynı durumun "kendi kendisinden rclatif 
farkl ılaşması "nı,  ama birdenbire farklılaşmasını ifade ediyor veya kendi 
kendisinden hangi şiddet'le saptığını, kendisiyle özdeşliğini hangi şid­
detle yitirdiğini açıklıyor. 

Ama fi i li durumun kendisi , bi J inınediği  veya bel irlenemed iği  
içindir k i  üstelik özneyi de bu sapma (arıza) şiddeti ölçüsünde objektif 
olarak aldatıyor: Durum kendi kendisini bel i rsiz kı l ıyor (68). Çünkü 
bilinmeyen durumun kendisi (yani A) i le uğradığı arızanın  şiddeti (Ll 
A) arasında -- fiili durumun yukarda bel irttiğimiz bel irlenebilirlik Kri­
teri açısından -- teorik olarak saptanması gereken BlREBIR EŞ LEŞ ME 
i l i şkisi bil inmemektedir! Peki ,  nasıl kurabiliriz böyle bir il işkiyi? 
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I )  Bunu yapmak için, önce şu bi l inmeyen A *  fi i li durumunun, 
kendisinin bir ve ayn ı andaki ,  yani virtüel gerçeklik halindeki öbür du­
rumlarıyla birl ikte bulundu�unu h<ilı rlayal ı ın : Öyle ya, fe tseli gerçek­
lerimiz aç ısından bakarsak,  hangis i  ol ursa olsun, fi i li b ir durum, her 
an için bir altemati ller deposunun li i li gerçekl ik dünyasındaki temsilci­
si olmaktan başka neydi k i !  

2)  Ayrıca virtüel (kendini henüz aynen y-ürctcmeyen) al tcmati f­
lcrlc birlikte olınaklıgın geometrik biçimi zaman eniemi dcdi�imiz bir 
cgriydi .  

3) Taneci�i geleecktc temsi l  etmesi beklenen tüm virtüel durum­
lar, fi i li temsi lc i  A * ilc birl ikte bir ve aynı anda, burada bu e gri 
boyunca yer alıyordu.  Başka bir dcyişic,  bu virtüel durumlar, hep şu 
bil inmeyen i\* 'nın kendi kendisinden sapmıJ yapmakla, yani arızalan­
makla kendisiyle olan özdeşl igini yitirmekle bürünecegi veya bürün­
mes·i beklenen durumlard ı .  O halde virtüel durumlar zarrıan eniemi 
boyunca birer teget vektör olarak rol oynuyorlardı .  

4) Demek ki bi l inmeyen A*  durumunu [A , bunun mutlak de�eri 
ve T* zaman enleminin birim teget vcktörü olmak üzere] artık şöyle  
bir vektör şeklinde yazabili rdik: 

(II) A* = A .  T* 

(68) " B i l inmeyen '' herhang i  bi r durum un ,  kendi özdeşl iğ in i  bilmezl iğ i  ve 
kendi gerçekliğinde yatan virtüel duruma as ıl ı rl ığı , asılabileccğini  bilmek. Onun 
tarihs iz yaşad ığını  bilmek . Özgürlük bu değil  m i? Çıplak ve sorumsuz ! Ama indc­
tcrm in izm bu imkan ları bile bilmiyor . . . Ilir taneciğ in herhan g i  bir andaki duru ­
mu,  evet, durumu şudur : Yeniden Şaşırabilnıek ! l l i ç  gcçmişs iz, h iç  koşullanmadan , 
Çünkü depodaki  v i rtüel enerj i  (durum) alternatifleri  bi rb i rin i  h iç  koşul lam ıyor. 
Çünkü hiç b i ri gerçek leşmiş değil henüz .. . Nedensel l ik  adı'!.a hiç bir koşul lama 
yok , sadeec o andaki  ve dışardan kaynaklanan arızatanma var. O bak ımdan h iç  b ir  
şey in ol anak s ızl ı ğ ı  yok,  k im önce k im son ra, s ı ra yok ! Kim ç ı ka rsa bah ı ın a ,  
boş sandalyeyi k a p ı p  g id iyor "ye r" ine otu rmak ,  " fi i l il c şmck"  i ç i n  . .  "Thoınas 'l a  
tan ışmam ı ş  ol sa, karş ıs ına ç ıkan herhangi b i r  erkeğin çağrıs ı na ka rş ı l ı k  vermeye 
hazırdı sanki" (M. Kundera , a.g.e .  5.27). Oysa determin i zm keyfin i  kaçırıyor i n ­
san ın .  "Teresa'n ı n  bedenin i  herhangi b i r  erkeğin beden i y le sarmaş  dola ş  görmek 
pek ala müm k ü nd ü .  B u  düşünce iyice keyfin i  kaçırdı onun" .  Evet ,  determ in izm 
aray ı ş ı  i n saıı ı n  keyfin i kaç ırabi l i rd i .  "Varsayımdan başka bir  şey olmayan bu 
saçma kıskançlık . . .  kan ıı l ıyordu" bunu. Oyıı.a Tercsa,  kendis in i ,  " tüm kadın ların " ,  
yan i  alternat i fleri n i n ,  aslında başka kad ın la ra dön üşmeye ha7. ı r  olan kend i s i n i n  
tehditi a l ı ında görüyordu l  Evet, determin izm buydu i şte ! 
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n i ,  

5 )  Yukardak i (I) tan ım ından L = ldA* 1 dı l  olduğunu b i l i yoruz. 
O hnlde L/A'y ı snpıaımıdan öncl' ,  bunu sapı ıyal ı ın :  Bu  am�!�· Ja ,  
(a) Yukarda ( l l)  n i ri  iç i ndek i vekliirc l söylem in önce d i fcransiyc l i -

(b)  Sonra karesi n i  alal ım .  Böylece bu  vektörel söylemi sayısal 
bir söyleme dönüştürmüş oluyoruz . 

(c) B u  son kare l i  (kuvadratik) söylem in ik i  yan ın ı  dt'n in karesiy­
le böle l im.  Böylece L'nin karesin i  bulmuş ol uruz (bak Fizik ve Felse­
fe, 1 976, Il . Kısım S .  253) .  

(d) Bur.ıda t zaman ı ,  :�.aman enlem in in  yay parametresini  göster­
dig ine göre, r sayı s ı  da :�.am.an <mlem in in  i l g i l i  noktasındak i eğri l i k  
yarıçapın ı  göstermek ve  A "  = dA 1 dt olmak üzere ,  artık L!A 'n ın  i fade­
s in i  şöyle yazab i l i riz (Teme l  D i feransiyel Denk lem ) :  

(III) (L!Al = (A " lA/ + (l lr/ 
B u  d i feransiyel denklem, bel l i  ki L!A arıza (veya A* 'n ı n  kend in­

den sapmn) şiddet iyle b i l inmeyen A mutlak değeri arasında birebir b ir  
i l i şk iy i  gösteriyor! Başka bir dey iş le,  hem bilinmeyen ve hem de her 
seferinde kendinden sapmakta olan, dolayısıyla belirsiz sayı lan her A * 
fiili durumıma (daha doğrusu onun mutlak değerinç) yine bilinmeyen 

bir L!A ama veya relatif sapma şiddeti tekabül ediyor. Ve tersine! lk i 
büyüklük birbi rin i koşul luyor! A * , dış nedenlerle uğradığı rclati f sap­
manın L/A şiddetin i  I I I  - i l i şk i si şek l i nde her an kendi mutlak değeri 
veya onun re latir sapma şiddeti (A "!A) c insinden nası l bel i r l iyorsa, ter­
sine olarak A* durumu da kendi kendis in in  mutlak değerinden sapmak­
la yaptığı  arızanın  A -lA şiddeti ı.arafınd•ın her an öylece ( II I) şek l inde 
bel irlen iyor. 

( I I I) i l i şkisi ; d i feransiycl geometri açı s ından , bu ik i s i  arası ndak i 
en genel ve basi t  i l i şk id ir :  Çünkü fi i l i  bir durumun  tüm al ıermıti llcri­
nin v irtüe l gerçekl ik halinde (yani sante göre bir ve aynı anda) bulun­
duğunu kabul  ctmi ştik. Ve tüm geleceği şimdi'ye , herhangi bir ve aynı 
şimdi 'ye, öyle bir ve aynı an'a, dolayıs ıyla b ir  andaki vi rtiiel lere zaman 
enlemine ind irgemişti k !  B u  yöntemi ,  bu v irtücllcrin geometrik" yeri ne, 
yani Zaman Enlemine uyguladı�tan sonra artık zaman enlemine d i fe­
mnsiycl geometrin in  yasalarını da uygulamuk zorundayız. 



Ve bu yasalar bize.  söz konı ı-;u ik i  büyük lük  arasındak i i.' ll ��·nd 

i l i�k iy i .  yan i  ( l l l )  d ikraıis iyl' l denkk ın in i  veriyor. O halde hu <k' nk kın 
ve onun L,A ve A �öt iinı kri hu i k i s i  arasındaki  zorun lu ilişkiYi ymıs ı ­
t ıyor . Ba�ka b i r <ky i�k .  '(I J I )  denk kın in in  L !A i<,; i n  gend �özii ın ii . hı · 

linmeyen lıer A *fiili clurwnu için hdirleyiô VL' bel,� layınd ır H' tersi­

ne! Bu karş ı l ı kl ı  çözüm ler şöykd ir: 
(IV) L/A = (cosh tir) 1 r veya (sin ılr) 1 r 

(V) A = exp. (- cosh tlrj veya exp. (- i . sin tir) 

Son uç olarak , arad ığ ım ız LIA i fadesini  saptad ık , ama bu arada 
üste l i k  hilimrıeyen A * fiili durumunun A muılaJ.. dı•fwrini dl' bulduk ! 

Evet ,  bi l i nmeyen A *  du ru m un un hang is i  o lduğunu b i l i yorut artı k :  
" Kendi  kl·nd i s i y lc k las ik  an lamda üzdcş ka ld ığ ı  hang i d uru ı ı ı " dan 
sapma yapt.ı ğ ı n ı hilmedij!imiz halde ,  yaln ızt"a (k las ik  an lamdak i  1 bu 

özdql iğ i ndcn L!A ş iddet i  y k  her an kopahi ld iğ in i  hildi.�imiz fi i l i  duru­
m un bu h·z böy le her kopma veya sapma sonunda hangi durumda ol­
duj!un u biliyoruz; k i  bu,  art ı k kl•nd i s i y le <• k la s i k  an lamda değ i l .  _!!l' ­

rçcktcn (pro<ktcrmin i st anlamda ) özdeş >• ded iğ i m i z  durumdur: K lasi k 
özdeş duru m u ndan yapt ığ ı sapınay la  b irehir  üste l i k  d inamik  i l i ş k i � i  
olan b ir  durum . 

.4 *  durum una bu neden le şöy k di yoruz: Uğnıdığı  (L/A) şidde t in ­
deki - - i ster i n  vitro i s ter i n  �·ivo o lsun - - her müdaha leye . do lay ıs ı y la 
arıza 'ya ragmcn , bu arızay la ( I I I )  denklem i biçim inde b i rebircşleşcn ve 

böylece kendi kendisiyle ôzdeş'leşen , bu özdcşl iğ i  yaratan fi i li yen i 
durum, kısacası (V) çözümüyle saptad ığım ız gerçek özdeş durum . Bu ,  
arıza nedeniyle ugrad ığı belinizlik (relat if sapma) şekillerin i  klasik de­
termin izm anlamında içeren veya taşıyan bir durumdur:. yan i bel i rsiz 

san ılan klasik determinist (hi rebir eşlcşen) durumdan kopmayan, onun­
la özdc�le�cn durumdur: Kendi kendinden (rclatiO sapm ış hal i yle her an 
nas ı lsa öyle olan durum ki bi r inc il amacımızda buydu, yan i . V. çözüm­
leri 

Peki ,  her keyfi bir anda sah ip olduğu mutlak değerin i birebir ola­
rak saptayı p  bi ld iginı iz b ir A* fi i li  durum unun, artık bu degere her an 
sahip ol up olmad ıgını  sormaya , yan i olasılık peşinde koşmaya gerek 
kaldı mı?  Tcorık bakımdan,  yani V geregincc el bctLe ki hayır (69). 

Ama prat ik te, yan i i n  vivo veya öznesiz doganın kendi iç inde? O 
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zaman �öyle sora l ı m :  

İKİNCİ/. A MA Ç: N e s n e  den e ti  iizde ş fiili duru mda" 

« b ilgi» den e n  he liriilik g ü ı·e n c esine doğru nasıl  i/e r/eye­

b i l i riz ? 

Ya da şöy le: Arlık fi i li  durumun kend i s iy le gerçek özdcş A* şek­
l in i  bi ld ikLcn sonra ,  b ir  daha onun doğan ı n  büLünü iç inde ayrıca ne 
ölçüde özdeş kaldığına bi lmeye gerek var mı; yani yalnızca nesnenin 
«tck başına bir birey» olarak kendisinin deği l , onun bulunduğu «doğa -
büLün ü iç indek i bir birey» olarak kendis in in  kendisiy le özdcş lcşmc 
olası l ığ ı  pc.ş inde koşmaya '! Evcl, var, çünkü biz özne o larak Lanec iğe 
bi r kez m üdahale eui kLen sonra onun -- özdeş �ck l i n i ne kadar bc l i rkr­
sck b i le -- doğan ı n  kend i iç i nde yeniden , uma bu kez in  v i vo o larak , 
·yan i öznesiz bir doganın kendisi Larafından m üdahaleye uğramaya(:ağ ın ı 

söy leyemey iz ! 

Doğanın bir parças ı olarak, biz (yan i b i lg i lcnl·n özne) doğaya, 
yan i Lanec iğe nas ı l  müdahale ed iyprsak öznl�dcn bağ ı ms ız o l arak 
dogan ın başka bir parçası da ed iyor, i ş ler karı şı yor. Ama doğanın m ü­
dahalesi i lc biz im müdahalem i z  arasındak i fark sadece �u:  Doğa bunu 
h i lg i l cnım·k amac ıy la yapm ıyor, ama bi1  bu amac; la yapıyoruz. Gerç i  

ama�· lar .fiırklı , ama müdahalen in fi z ik se l  n i Lc l iğ i  aynı ,  yani  Lancciğ in 
fi i l i durumunda onu daima k las ik özde.� l iğ indcn sapuran bir ama yara­
tıyor müdahale. 

Oysa. biz b i lgiy i , bi lgi konusu nesneye -- burada Lancc iğc -- mü­
dahale cunedcn , onun fi i l i  durumunu bozmadan, kendis iy le  özdeş l iğ in ­

dcn koparınadan arızaya sokmadan l'.dincmiyoruz ! Ama burada şunu da 
isLi yoruz : Fij li durumun yeni şek l in i sapLasak bi le, gerçek özdeş de­
d iğ imiz bu yeni şeklin doğada artık bir daha ba�kalarınca rahaLs ız ed i l ip 
yozlaşurı lmasını istemiyoruz . Neden? Çünkü bil�:i ad ına böyle bir gü­

venceye ihLiyac ımız var: Taneciğin yen i ve gerçek özdcş durumunun 
"bizim bi lg imiz d ış ında" , örneğin  doğa Larafından risk all ına sok u l ­
ınas ın ı  i stemiyoruz . Gerçeği veya doW"u'yu böy le b ir  güvence 'ye bağ la­
mak istiyoruz ve o zaman d i yoruz ki , nesne veya onun fi i li durumu,  

(61.)) C sı e l i k  h e r  t ü rl ü  Ö1.dcş l i k tcn k açar  görünen (yan i ölçümde k u l l a n ­
d ı ğ ı m l l. hıton , c lcktron v . b. m addesel araı,:l ar ın  m üdaha l e s i  yüzünden belirsiz dav­
ra nan)  tüm ıa neı.:i k l c ri r ı  ll · enerj i  d u ru nı l a n  herhangi b i r  1 • an ında hep yuka rk i 
(V )  �ck l i ndcdi ı. 
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ancak bu güvence al ı ında hc/irlidir. Fi i l i  durum, hiz i ın " i radl�ın iz  d ı� ı n­

da " .  örneğ in  doğa tarafından rahaL-; ız  ed i lmcyip güvence a l L ımı al ın ­

mml ı kça , fi i l i  durum y ine de belirsizdir diyoruz. Peki ,  böy le bir güven­
ccy i k imse ,  doğan ın  h•nd i s i  b i le vcrcmcyeceğ ine göre , lıdirsizlik mi 

egemendir d iyeceğ iz? 

Hay ır !  Tam ters i ne, bu gü vencen in ne öl�� üdc vcri lebi lece�in i  
arayıp buİacagız , kısacası belirsizliği veya belirliliği ölçeklendircceğiz. 
Görüyoruz ki, tam bilgi böy lesine bir ölçeklendirmeye bağlıdır. Öz!le­
n in ,  bi lg ilenrnek amac ıy la tancc i�e yapugı müdahale ve böy lece onun 
klasik özde� l i ğ i nde yol aç tığı .ı r ı z::ıılan sonra, bir dalıcı cırızcılanmama 

gi!rem:esi. yan i ıancc i ğ i n  h•nll i kl·nd is i y k  fi i l i  özde� durum una a i ı  he­
tir/ilik g ii rl'n ı :e .l i ,  i � l l' hu güwnccn i n  ü lçüsünü ::ır ı yoruz .  Çünkü 
doğaya h iç güwn im iz yok ! 

Ge rçek ll'n de, ölçme amac ı y la  yapuğ ım ız in v ı Lro m üdaha leden 
sonra madden in ,  kendi kend i s i y le klas ik özdq kal ınasında yo l açı­

ığ ı ıntz hl'r arı zad.ın sonrak i  o �,· ığ ır ından ç ı km ı �  durumunu y ine kl·ııd i ­

s inc gl'rçd. özdeş şek liyle - - y ıık.ırda \ · "  formü lünde s.ıpWdığ ımız  g i bi - ­

ne kad<ır saptarsak sapıiıya l ı ın , bu fi i len özdeş durum Joğ.ın ın ıchd i Lk ­

rinckn y ine de k urıula ın ıy or .  karş ı m ıza y ine öyle o l duğu g ib i  ı;; ı kam­
ı yor. B iz ,  fi i l i duruma hir  kl'Z müdaha le ed ip  geriye çek i ld ik ten son ra ,  

doğan ın b i r  daha bu i �e bumunu sokmaması iç in h iç b i r  garanLi gcıi rl' ­

m i yoruz .  

Başka bir de y işle , tancc iğin fi i l i enerj i  durumunu bel i rlemeye; La­
ncc i� i araç lar ı m ız ia bir  kez enge l lemeye uğramış ve ar ızalanm ış , ya­

banc ı laşm ış ha l iy le . k ı sat:as ı bu yen i A* şek l iy le nas ı l sa öyle o lduğu , 
bu özdql iğe veya kim l iğe -- bel l i  b i r  olas ı l ı k  ö lçüsünde de o lsa - ­

sah ip o ld uğu şu gerçek dunını uyla saplamaya ayrıca doğan ı n kend isi de 
h iç mi h i ç  fı rsaı b ı rak ıı ı ı yor. A * şek l i ,  karş ım ıza doğrudan veya do­
lays ız bir b i lg i - veriı: i  olar.ık ç ıkam ıyor . Çünkü arada do�anın kendis i ­
n in ,  özneden bağ ı m s ı z olarak yapt ı ğ ı i n  v i vo m üdahal e l er .  y.ı n i  
doğan ı n kend is inde h ış ı rll veya . " paraziL"  var: Söz kon usu şek i l ,  b ize 
hı.ı.1 veya ideal denebi le�.:ck o hal iy le, yani doğrudan doğruya ulaşmıyor. 

Kısacası , A * fi i l i  durumunun bi le  art ık  kend is iy le başbaşa ve in v iLro 

gerçeğ-inde kend is iyle özdeş (öznen in başlangıçta bir kez yapLıg ı müda­
haleden sonra ugrad ıgı Arı zan ın  Ş iddeti 'y le  eş leşm iş veya bu ş ı tldet i 
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yansı t ı r) olmcmnın veya kalmas ın ın engc lkııd ij! in i . .ıma ası l önee k ı  
w ya humlun sonraki doğa - kaynak l ı  in. v ivo müdah.ı lckr yüzünden en­

gdl<'nmd.w ve � uş� ulu oldui!lmu �iiriiyoruz. 

Ötl� yanda. hl·r m i iilahalcn i n  d� . fi i l i b i r  duru m u ,  bu d u rumun 
kmd isinl' omn la sapma veya arızc.ılamtuı şiddeti ölçüsünde deği�ti rd iğini  
- - do lay ıs ıy la bel i rsiz bıraktığın ı - de bi l i yoruz. O halde ne ,Yapacağ ız 

diyoruz. Biz , kendi yaptığımız bir kezlik bir müdahalenin sonmsındaki 
bu yeni durumu teorik olarak saptadığımız halde, bu in v iLro gerçeğin­
de özde� �ki l  bize doğrudan doğruya ulaşmıyorsa, ona kendi hal iyle 
nas ı l sa öy le oldu�u gibi raslayaın ıyorsak ,  bunun güvmccsin i  clbeue 
aray.ıcağ ız .  B i lg im iz i  l'tk i lcycn bu faktürü bu l ımı l ıy ız . Evet, ynıi(bi lg i  
amac ı y la, yani h i lg i knmcl'i müdaha le sonmsı ) durum, ne ölç ütk " teo­

ride ol ması gerek tiğ i gib i " ,  yan i in  v ivo özdeş olabi l i r'! (70) 
t � ıc yukarda değ indiğim iz gü11enre sorunu da burada ortaya �· ı k ­

ıyor. Daha doğrusu bu sorun.  iizcleşlik snrunudu.r, yan i  yeni durumun 
doğada art ık arıza lan ınama . o l mas ı gerek t iğ i g ib i  o labi lme, özdq.iğin i  
koruyabi lme (yl'Leneğ i )  sorunu (7 1 ) . 

Özdc� l i k  veya arız.ı lanınaz l ı k  Yl'lem·ği nas ı l  bd irlen ir  dersek , bu, 
el lx·uc y ine �u arızalunma şiddetine veya riskine göre l� l irlen i r  d iye-

(70) K ı sacas ı nıc ,c l c ,  ıeorı ile pr.:ıtiı: in b.:ıi]daşmıısı .  yani ge rçek b i l ıı i ıı i n  
nas ı l  ü re ıl i ğ i mese l e s i :  Fi i l i  d u rurn u n  u ğ radığı  a m.a ı l e  dcngclenıl i ğ i  veya den k ­
le�erck hüt ü n l q t i ğ i  veya diin iiştiığü y e n ı  d u ru m  - - ii1.dcş du rum - - acaha yeni a m.a ­
l a r  k a rş ı sında (doğan ı n  ayrıca yara tı ı{! ı m ii<la hale l er ortam ında) özıleş l ığ i n i  ,·eya 
bc l i r l i l i ğ i n i ne ülı;ü<lc koruy or? Öyle ya, söz konusu  iit.ıle � durum,  ömeye hi lg i  
diye u laş ıncaya k adar yine doğan ı n  kend i orta m ı  iç inden geçm i yor m u ?  B u ,  ö1.deş 
denen duru m u n  acaha ne iilçüde ii7.dcş olduğu , belirli ka ld ığ ı sorunudur. Sorun,  P . 

olasılığı denen bu iilçiin iin sapıanıııa� ıy la  ayd ı n l ı ğa kavuşal:ak ıı r aşağ ı da .  
(7 1 )  In viıro veya idea l ö1.dcş dunım diye and ı ğ ım ı z  bu fi i l i  du rumu yukarda 

(V) söy l em i şek l i nd e  saptam ı ş ı ı k .  l şıe sı rada rı h i r  de te rminizmin ıle a rad ı ğ ı hu 
ii1.dcş d u rum değ i l  m i d i r'! Ölçüm son ra s ı özdeş l i k koş u l u da diyebi leceğ im i z  hu 
tı:-orik siiylem i n  başı n a ,  a s l ın da hi raz aşağııla güreceği m i z  üıerc, bzde�·lik olası ­
lığ ın ı  koymak , yan i b u  olas ı l ı k l a  çarpmak l az ı m !  :\eden dersen i z, çünk ü ıan e ­
c i ğ i n  p ra t i k te öı<leş dav ranmad ı ğ ı be l l i .  O bak ı nıılan p rat i k te k i (gerçek ) f i i li 
durum, ancak (V) idea l - ya da özdeş - durum söy lem i n i  ş imdi  hu olas ı l ık l a düzclı­
ti ğ im iz , yan i çarpt ığı rn ı z  takd irde ortaya çıkacak ı ır .  

A s l ı nda hüıün teorik ıleğerler i ç in  ayn ı şeyi y apmak gerek iyor, doğruluğu 
(hak i ka ı i , gerçeğ ı )  saptamak i ç i n  ba ş k a  olanağını ı z  yok . . . Gerçek değer, teori k 
veya ideal  ya da Ö/.dcş söylem i ,  i l g i l i  ii1.dcş l i k o la s ı l ı ğ ı y l a  çarpı ı ğ ım ı z  1.aman ge ­

n;c k l e ş iyor. Ve i ş le bu yüzdend i r ki gerçek'in tari h i ,  ideal  s öylern i n  veya' değ e ri n  
değ i l , bu P ,  yani  özdc�·lik "lımlıgı den en söylern i n  ç i zd iğ i veya yürüdüğü t a ri h t i r !  
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ce�iz (72) ve böyle bir matematiksel yöntem de vardır (73). 

Demek k i  i �  eninde sonunda, �u ba�tan be ri sözünü ettiğ im iz  P ­

özdeş/ik yeteneği veya olası/ıf)l'mı ge ld i . Evet, ş imd i  sonıl ım :  (V) söy­
lem iy le saptadığ ımız  A*  füli iizd('Ş durumu'nun ,  herhangi bir  1 an ın da 
yen iden A* (yani özde�) olanık ortaya ç ıkma, doğan ın  tehd i t  veya nı ii­
dahalelerindcn kurtu lma ve özneye doğrudan doğruya kl·ndisi  nas ı lsa 
öyle ulaşma olas ı l ığ ı  ne b iç im bir fonksiyondur? Üste l i k ,  bu biç im i  
saptamak iç in  önce L!A arızatanına şiddet i nden yararlanacağı ınız ı  da 
söyledik .  

lşte matematiksel yöntem de burada ş u  soruyla ba�l ıyor: Şu fi i l i  
A *  özdeş durumu,  do�ada bel l i  hir ana kndar arızalan ın ıyor, özdc�l iğ i ­
n i  sürdürüyorsa, bundan sonra da :ır ızalanınaması iç in  şırt nedir? B u .  

"koşu l lu  olas ı l ılc." denen b i r  sorundur. Hu  açıkhımadan önce, meseleyi  
daha genel ve kesin bir d i l le gözden geç i re t  im: 

in Vitro gerçeğiilde Özeleş Duru m un ayrıca (İn Vi i'O I 
Özdeş/ik Olası lığı 

A. l )  B i lg in in  konusu, tanec iğ in ,  özne. tarafından. kendis ine fi i l i 
durumunun ne olduğunu be l i rleme amac ıyla yapı lan müdaluıle (ölçüm) 
veya böylece yaratı lan ama sonunda büründüğü veya dönü�tüğü bir A* 
(yan i arızay ı  taşıyan) d urum udur. Ama bi l g i n i n  kend i s i  bu değ i l d i r. 
Çünkü bu "kon u " ,  yan i A * d ıırum u, yukarda bel irt t i ğ im iz  üzere ,  
özneye kendi ha l i yle nası lsa öyle olduğu şek l iy le veya doğrudan ıı laş­
maz, doğanın engel ley ic i " süzgccinden" geç_er. Bu süzgeç y ine yukarda 

ri ht ir! Örne ğ i n ,  Canlılar Dünyasının tarihsel (ev ri m )  koridoru ya da eğri s i  de bu P 
- olas ılıgının  e ğ ri s iy le  bel l i d i r. B a k .  Y .Ö .  Ca n l ı l a r ı n  Diya lı:kıi ğ i  . . . S. 358 .  

(72) S .  Zweig (Cç B ü y ü k  Adam , t u r  Yay ı n .  S.  1 ::!7) çö1ürn l üy or:  "" Dos ­
toycvsk i'de ruh h i r  ka os'tan baş k a  b i r  �ey değ i ld i r, . . . ruh l a r ı n ı n )  ar ınma s ı n ı  a rzu 
c ıı i k ler i  iı,. in  i çen sa rho ş l :ı r ,  . . .  d i nsel  su su z luk tan öıü rü ıanr ıya k ii frcd e n l e r  . . . 
On u n  kahram a n ları  hir  şey a r1.u cuikl c ri n m :ı n ,  bu arzu l a rı n ın gcn;ck l eşıne s i n i  
u m u t  eıı i k l e ri kadar, ge rçek leşmeme s i n i  d e  u m u t  ederler . . .  l ler  k a rş ııl ı k  başka b i r  
karşıt l ığa yol açar ."  

(73) R u radaki  öıılc ş l i k  yeteneği  k a v ram ı ,  asl ı n d a  b i r  ü rcı irn s i stem i n i n  
ü rcııi ği ürün l e ri n  arı zalanmazlık veya b u  ü rii n lerin k a l i t c s i n,lck i deg işmezlik., yani  
k a l i tenin koru n ab i i i rl i ğ i  a n l a m ı n a  ge l i yor. Güveniriilik Te ur isi çe rçeves i nde � ·· · 
l i şı i r i len bu yetenek , yani  ol a s ı l ı k  i l c  matcrıı 3 t i k  korımıı n d a  h:ık . B .  GneclenlcotY 
Belia e v/A . Solo vie v Mcthodt·s m aıhcın a ı iques en ıhcorie ıle l a  f iabi l i tc ,  Eıl i t ıu ı ı '  
M i r. Moskova , 1 972,  S .  97 - 1 0 1 . 
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adı geçen özdeş/ik olas ı l ıgıd ır. 
A .2) Yukardak i genel açık lamay ı daha da ba�ıan başlatmak iç in  

önce, ku l landıgımız ter imleri bir.ız daha aç ık l ıga kavuştura l ım:  
Müdahale , ıanec igi , ona YA DOGAN IN (doğanın b i l inçsiz pa­

rçası veya bi lg i  - ed inemeyen faktörün) YA DA ÖZNENIN (dogan ın  
b i l i nç l i parçası veya bi lg i  - edinchi len faktörün) yaptığı etk iy le, onun 
fi i l i  enerj i  durumunu deg i şt i rme olgusudur. Doğa bu etk i lerneyi 
amaçsız o larak , özne i se doğası gereği amaçlı olarak -- bi lgi  ed inme 
amac ıy la  -- yapıyor. O bak ımdan m üdahale ik i  kategoriye ayrı l ı yor: 
Doğal (in v ivo) ve b i lg i lenmeci (in vitro) m üdahaleler! 

A.3) Arıza, doganın ya da öznenin müdahalesi sonunda t.ancc iğin 
fi i li enerji durumunda, yan i A* 'da meydana gelen rc latif değ işmeydi k i  
bunu aç ıklam ışuk .  Ve bu yüzden de arıza, amaçsız  veya in v ivo 
(doğal) ve amaçlı (bi lg i lenmcci, b i lgi lenme amacıy la yapı lan m üdahe­
İcden dogan) veya in  v itro ama olmak üzere iki kategorıye ayrı l ı yor. 

A .4) I ster doğal i s ter b i lg i lenmec i arıza olsun, tanec iğ i n  b i r  m ü­
dahale sonunda büründüğü veya dönüşLüğü -- i lk in  vi rtüel olup sonra­
dan fi i li leşen --her yen i  Ii i li durum (A *) arızayı fi i len taş ımakta ve I I I  
d iferansiyel denk lemi  uyarınca, onun la denkleşmektedir .  Bu  denk leş­
meyi çözen fi i l i  duruma özde ş şeki/ tl iyorduk (bak V söylemi) .  

A .5) Arıza ister doğal is ter b i lg i lenme kökenl i  olsun, gerek L/A 
arı:t.a şiddeti gerekse gerçek özde ş şekil söy lem i ayn ıdır. I I I  diferansiycl 
denkleminin gene l l iğ i  de burada yatmaktad ı r. O bak ımdan , V söylem i ,  
objektif, yan i bi lg i lcncn özneden bağ ıms ız b i r  gerçekt i r .  

Tanecik i ster doğal i ster b i lg i lcnmec i b i r  m üdahaleyle arıza lan ıp 
ne şekle g irm işse, bu gerçeği ( arızatanm ı ş  şek l i) A * olarak aynm ıaşır, 

arızn ianm ış  şek i l l e  özdcş bir duruma dünü�ür , böylece gerçeğin objek­
ti f şek l i n i  yay ın lar . 

B .  1 )  B ilgilenmed mitdalıa le görd i iğiimüz g ib i  öznen in i ş id ir .  
Çünkü  özne, bi lg i l cnıneci müdahale yapmaks ız ı n ,  yan i kar� ı s ındak i  ta­
neciğe (nesneye) m üdahale etmeden,  dolay ıs ıy la  on un fi i li durum unda 
bi lg i lcnmec i  veya in v i tro bir arızaya yol açmadan -- k ısacası  ölç üm/ 

deney yapımıdan -- tlıncc iktcn sinyal (alg ı)  a lamaz , bi lg i  edinemez. 

8 .2) O halde bilginin konusu ve nesnesi , i ş te bu yeni objektif 

76 



durumdur, yani A*  durumudur. Böylece baş�ıki (A. l )  ş ıkk ım aç ık la­
mış bulunuyoruz . Gerçekten de, gerçe�in objektif şek l in i  yayın iayan 
durum odur, bi lginin konusunu ve nesnesin i  bu neden le oluşturmak­
tad ır. Bi lginin nesnesi rol ünü bu yüzden oynar. 

C. l )  Doğal (in vivo) müdahale bi l inçsiz oldu�u için do�anın bi­
linçsiz fak törünün veya kes iminin iş id ir. Ortada bi lgi lenici özne ol­
madı�ı  iç in bi lgi konusu da yoktur. lşler öznenin haberi o lmadan , 
onun bilgisi dışında gel işir . 

D. I) Doğal -- yani bilginin konusu olmayan , bi lgi vermeyen - ­
arıza i l e  bilgilenmeci -- yani bilginin konusuna yönel ik ,  bilgi veren - ­
arızanın i k i  ayrı kategoride yer aldı�ını söyledik .  Ama bi lgi lcnmec i 
arıza şunu yapıyordu: Bilgilenmeci arıza, gerç i öznenin kendi bi l inç l i  
do�ası geregi ,  yani bilgi lcnme (mesaj ,  s inyal  alma) amacıyla önceki 
fiili A0 durumuna yapugı m üdahale (ölçüm/deney) sonunda meydana 
geliyor, ama müdahaleye ugrar ugramaz bu kez bu Ao durumunu, bi lgi 
- veren (kendisini arıza'yla yansıtıp aç ıklayan) A * gibi herhangi bir 
fii li duruma dönüştürüyor. 

1'\.nlaş ı l ıyor ki bi lgi lenmeci müdahalen in ,  dolayıs ıy la arızan ın  
dogaı arızalara göre özel bir  yeri var. Kısacası  b i lg i lenmeci arıza bir 
kez meydana geldikten -- arı7.a öncesi Ao fii-li durumu A* gibi yeni her­
hangi bir duruma dönüştürdükten -- sonra, tanecik doganın kendisiyle 
başbaşa kalıyor, özneyle i letiş imi kopuyor. Tanecik ,  yaşamını  art ık  
sadece do�al müdahale veya arızalar ortamında, yani bu yen i durumun 
özdeşliğini (74) doğal bir risk altına sokan ortamda sürdürüyor: Özne 
artık m üdahalede bulunmadıgı  için özneye hiç b i lg i  vermiyor ta k i  
özne yeniden müdahale edinceye kadar! Ama bu süre içinde A*  duru­
munun özdeşligi hep risk altındadır, çünkü doğal (in vivo) müdahaleler 
onu hiç rahat bırakmıyacaktır. Arızaların kategorisi bu ortamda artık 
dcgişmiştir; bi lgilenmcci degil ,  sadece do�aldır bu arıza lar. 

E. I) Öte yanda, her tanccigin bir yeniden - üretim sistemi -- ken­
dini her fazda yeniden - üreten bir sistem -- anlamına geldigi  ve fi i li 
durumun da, bu sistemin böyle yeniden üreti legclen bir ürünü oldugu-

(74) "kendi gerçek durumuyla, yan i ugradıAı (bilgilenmeci) arızayla dcnk­
leşme veya özdcş lcşmiş l iAi'"n i kast ediyoruz. 
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nu bi l iyoruz . B u h i lg im i1 , hat ır lanacağı üzere ,  Eirı.11ein · · de Brogliı: ta­
sarı ımları kaynak lan ıyor. 

O ha lde ürünün uğrad ı ğ ı her arıza da üreti m s i sll' nı i rıdeki  a r ıza­
tanma rolünü oynuyor.  Öy leyse d i yoruz: Ya ln ız b i lg i l e n ıncc i  ar ıza 
değ i l ,  ı.ancc iğin bu bi lg i lenmeci arıza sonunda Jönü�ıüğü Ii i li herhangi 
bir A * durum unun sonradan ayrıca (ama doğan ın  kendi orı�ım ı  i ı; i nde 
yapt ığ ı  şu doğal m üdahaleler yüzünden) uğraması ve �ış ı ınası bek lenen 
her arıza da, bu üret im s istem i  açısından y ine b ir üreı. im arı zas ıdı r. 

Kısacası A * , yan i gerçek özdcş l iğ i n i  sap�ıd ığ ımız durum, b i l g i ­

lcnmec i b i r  müdahaleden kaynakland ığı halde, ayrıca b i lg i lenme konu­
su o lmayan başka �ıncc i k lerin - - doğan ın  ba�ka kes im lerin i n  - - doğal 
müdahale riski a l tındadır. Bir başka deyiş le,  özeleş (bi lg i lcnıncc i arızayı 

tiışıyan, yan i gerçekç i )  A* fiili durumu da yeniden ve daima arızalan­
ma, ama doğal olarak arızatanma riski alı ındadır: In vivo gerçef!indeki 
özdeşliğini koruyarnama riski söz konu.mdıır. 

E.2) Ters ine bir deyişle , A * (in v i tro gerçck iç i )  özdeş durumu -­
öznen in yaratt ığı  bi lg i lenml:ci  m üdahale veya arıza d ı ş ında - - ayr ıca 
doğa l b ir  m üdahaleye, yan i b i lg i lenme konusu olmayan nesnelerin ya­
r.ıııığı -- bir arızaya uğr.ımad ığı  sürece, bu özdeş durıımııntt aynen veya 
olduğu gibi sürdıtriiyor (karş ı laştı r: Newıon'un Lex prima's ı :  Sürüncc­
mc (aıaleı) Yasası) . In v i ıro Gerçekç i özdeş durum da, böy lece özneye 
(ölçü aleı inc) olduğu gibi  nası l sa öylece aynen ulaşır, fiziksel gerçek­
l iğ in  objekti f b i lg is i  ro l ünü oynar. Ama bu,  görü ldüğü g ib i ,  i n  v iıro 
özdeş d urumun rahatsız cd i lmcme, yani "ayncn-sürcgclmc" ,  kend in i  
aynen (arızalanınadan) y-ürcune olası l ığına bağl ıd ır. 

F. l )  Ya da şöyle d iye l im :  Özncn in ,nesneden bligi diye veya bi lg i  
s inya l İ  olarak alabi leceğ i şey ,  y ine öznenin (B i lg i lcnmcc i - - am;.ıç l ı - ­

müdahale yoluyla) arıza l ı  hale geti rdiği  ve üste l i k  bu arızay la,  nesne­
nin yukardak i III d i fcrJns iycl denk leşmcs i biç im inde olduğu g ib i , denk­

leşen du rum udur, k ısacası A * denen gcr�·ek�· i  özdeş dunımdur. Ama bu 
durum da, doğada uğr.umısı beklenen arıza tara rağmen ne ölçüde arıza­
lanmıyor veya aynen sürege l iyorsa özneye objekti f olarak ancak o öl­
çüde BELIRLI olur. K ısacası gerçekçi özdcş dunım,  doğadak i amalan­
rtuızlık olasılığı ölçüsünde belirlidir. GENEL BELIRLENEBILIRLIK 
ILKESI  budur. 

F.2) Ters ine b i r  deyiş le ,  b i lg i lcnmcc i  arızayı yaratan ölçü alcıi ne 
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' l? ı lg i olarak u lawcak fi i l i durum -- hi lg i n.· rı.·ıı dur u m -- ,  bu h i lg iknnK'­
c'i arı nı üm:�s imkk i fi i l i  durumun (k i  hunu A, .  i k gösll'r i yordul. ) arı ı l.  
th i lg i knnı l'C i )  aı- ı zaya uğranı ı�  \'C ı k  on un la ıknkkşı ı ı i� dur u muydu H' 
buna, hi lg i knınc gerçeğ iyk özdeşleşen l 'l')'CI sadeı "e i}::c/eş durum diyor­
duk :  A * .  · 

O ha lde gc.rçek konusunda objekti f olarak hilgilenmek iç in , bil­
gilenme gerçegini (arıza.-;ını) kendisiyle birlikte wşıyan şu A * durumu­
nun da helir/i olması gerekiyor ve hu gerekli koşul da dogan ın orta­

mında (in vivo) arızalanmazlık olasılıgı iil(üsürıde yaine }feliyor. 

G . l )  O halde yen iden sora l ı m :  Ohjckı i f  bi lg i n i n .  yani  gcn��ğ i n i  
b i rl i kte ta!>) ı yan b i r  fi i l i d urum u n  helir/i olması h·in n e  lıiwrulır?  
Bunun ko�u l u .  A * denl·n iizdeş durtl •rıun -- gc rÇl'ğ i n i  hlrl i k l� ıa� ıyan 
wya ge rçeğ in  objekt if  bi lgis in i  \Wen yan i uğrad ığ ı  (h i lg i knmcc i ) arı­
zay la l l l  denk lcnı imkki g ib i  lknk k�en d urumun - - i �t� hıı özık' � l i ğ i n i  
veya gerçekle bütünk�ın i � l i ğ i n i  bd l i  b i r  ( 1 ,  1 2  J süres i  i ç imk koru­

mas ıd ı r :  kendi gerçı' {!i yle özdeşleşmenin veyıı g('r(ekçi ôzdeş li,�in 
DO(iAL GÜVENCE ALTI NDA OL MAS I ,  yani BELIRLENE B i l !\1 E. 

H i r  ha�ka deyiş le,  b i lg i lc ıımec i v�ya hi lg i  wric i arı zay ı -- öl c; ü ­
mün e tk i sin i - - b i r l ik te taşı yan objı.•kti f  gerçek dt�ruın un , doğanın iç in ­
de anık  h iç bi r (doğal ) arızııya ıığramaması iç i n ,  h i r  kez öznen in m üda­
hales iy le  arızaya uğnıın ı�  hal i y le nas ı l sa ö lçü a let ine lk öylc�e. ) ııni  
kend i gen.-eğiy le özdeş olarak u l:ışmıısı iç in gerek l i gün�ı ıccn i n ,  k ısıı­
cası belirlenebi/menin ölçüsü nedir? 

G.2) Böy le bir doga ı güvencenin veya bd i rlenebi lmen in  ölçüsü­
nü matematik d i l iyle aç ıktıırnak m ümk ündür : Diye l im  k i ( ı .  1 1  ) gib i  

v irtüel bir zaman aral ığ ında tanec i k  h iç (doğıı l)  am.aya uğramadı ;  do­
layı s ı y la fi i li  durumun gerçek l iğ i ,  b i lg i lenmeci gerçek l i k  kategor is i 
iç inde kald ı .  Ş imd i �unu i st iyoruz : Tancc i k ,  yani onun A * durumu 
denen gerçekç i  özde� durumu böyle bir doğal arızaya t 1  'den sonra ek  

bir L1l süresi kadar daha uğr.ıma-;ın. 

H. l )  Söt. konusu istem i n,  matematik dü�ünccs indc, koşu l l  u hir 
olas ı l ık anlam ına geldiğin i  bi l i yoruz. Öyle ya . . .  varsay ım ımız  veya 
i stem im i z  �uydu : A* durumu , yani bil�ilenmeyi temsil eden durun� . 
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1-.ı:.ııdi  do�as ında artık hir l i kı.c ı.a�ıd ı� ı hi lg i lcnml'C i ar ızadan sonra . h ir  

daha Yl'll i tkn - - yani  b i lg i lcııme d ı� ındak i  doğadan kaynak lanan, kı sa ­

nısı doğal ded iğ im i z  -- b i r  ba�ka arıza ya uğramas ın , dolay ı s ıy la  y i ne 

A *  o larak ka l s ı n .  Ba�ka b i r  dcy i� le, A * ,  ::;u h i l g i knıııc gl' rç��ğ i (arı­

zas ı )  i lc olan özdc�lc�m i � l i ğ i n i  veya h i l g i lcnmc d ge rçekl ik kategoris i  

iç i ndek i yaşantısını ek b ir  Lll  süresi kadar daha sürdürsün. Evet, işte bu 
istemin koşul lu  bir olası l ık  anlamına geldiğini b i l iyoruz. 

H.2) Bu koşula dayanarak A* 'nın, yalnız lı anına kadar deği l ,  

(l 1+Lll) gibi daha sonraki b i r  an a  kadar iizdeşliğini sürdürme veya koru­

ma . k ısacas ı in v ivo ya da in v i tro özdcş ka lma olas ı l ığ ın ı sapı.ayab i ­

l i yoruz (75) .  i �tc P d iye göstcrdiğ inı ı z  fonks iyon budur: Sal t  - doğa l  

müdaha ider ortaın ında A  * 'n ın  özde ş kıılma, yan i özck:şlik (arızaltmma­

ma) olasılığı . Matema t ik d i l i y lç ,  

(VI) P = l�Xp. (- D) 

K ısacası P, kend i s iy le özde� durumun kend ini çevrcye.veya dışar­
ıya, bu arada özneye doğru , ama y i ne özdcş kalarak sızdırma - süzdür­
ınc o las ı l ığ ı anlamına gel iyor. 

Burada D, arıza - ::; iddetin in, yan i  L/A 'nın integralini gösteriyor: 

(VI I) D = /  tL!A) . dı 

Buradak i D söy lem i , ar ıza lanmazl ık veya aksaınazl ık ,  kısacası 
özdeş/ik teorisi aç ıs ından şu anlama geliyor: Doğal risk altındaki  bilgi­
lenme gerçekl iğini bu doğal müdahale önces indeki duruma indirgeme 
fonksiyonu.  Doğal müdahale riski altındaki bi lg i lenme nesnesi A * , 

böyle bir müdahaleye uğrasa bile böylece kendi gerçekl iğine iade edi ­
liyor. Ya da şöyle diyel im : Doğanın, bi lgi leome nesnesi olan şu A * 
özdeş durumuna yapması beklenen in v ivo müdahaleden (doğal arıza­
dan) hemen önceki bir A *  durumundan başlayıp doğanın yara�uğı mü­
dahaleler sonunda bel l i  virtüel bir virtüel ana kadarki tüm arızalan gi­
dcriyor bu D fonksiyonu, kısacası bilginin nesnesini doğal arızalardan 
arındırıyor. 

Bu arındırma veya indirgeme ya da lazeleme (yenileme) fonksiyo-

(75) bak B. Gnedenlco, a .g .c .  S. 97 - 1 0 1 .  
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nu D llöylcc�o:. A * 'n ın . doga l arızasız  ( yani  kendi ha l i y le nas ı l sa öyle 
olduğu ) durumu i lc doğan ın  yaptığ ı  L i im arızaları birl ikte ta� ıyan yen i 
durumu arasındak i  fark l ı laşmay ı d i le ge t i riyor . B u ,  b i lg i lcn ınc ııesı ıesı  
olan ohjckt if A * gerçek l iğ in i n yapuğı  doğa - köken l i  sapma ları n  top­
lam ıd ır .  A * , doğan m yapmas ı  hck lcıK'n ın üdaha lclcrc (ar ı za lara) rağ­
men bunlardan ay ı k l anm ış  bir  şek le bürünmekıc,  yani özdeşligine ka­
vuşınaktadır: Özneye , oldugu gibi  nası l sa öylece ulaşma fırsatın ı  bul­
maktadır. Ancak bel irttigirniz g ibi D bir olas ı l ık çerçevesinde ortaya 
çıkugı için, bu fırsat da olası l ık ded igirniz bir süzgcçtcn geçmektedir. 

Özetlersek . Pos it iv ist Kuantum Teorisi A *  'n ı n  « kend i kend is iy ­
k in vi tro özdcş>> i fades in i  arıyord u .  B iz hu i fadey i (V) söylem i h i1; i ­
m indc saptad ık .  Ama )!örüyoruz k i  i ş  hunun la  b i tm i yor . Doğa hu 
özdcş duruma b i k  m üdahale '-�d i yor hiz fark ında olmadan . . .  O zaman �u 
soru ortaya ç ı kacak u r  d hette :  Özdq dediğ imiz  hu söylem acaba ne 
ölçüdl� hangi  olası l ı k la  özdc�tir'! P ö lç üsü iç inde özdeştir . 

Ş i md i artık a rad ığ ı m ız P olas ı l ı k  fonksi yonun u saptamak i ç in  
şunu yap ıyoruz : Arııa � iddeti  d(�diğimiz VA arızayı ister özne� i.\ ter 

doğa yaratsın aynıdır. O ha lde bu şiddl�tin yerine onun ( IV)  söy lem i n i  
koyuyor ve  integre cdiyoruz k i  böy lece D'nın nc  oldugu ortaya �· ı ks ı ıı : 

(VII I )  D =  sinlı ( 1/r) .  

Burada merak l ı  lar. ( IV )  söy lem i nde LIA için verd iğ imiz sinüs ' l ü  
çözümden yola ç ıkarak D'nin başka bir söy lem ine de ulaşabi l i rler ki hu  
yeni söy lemin  d e  ayrı bir .degerlcnd i rmesi ni  yapmak gerek ir . B i z .  i ş i  
basit lcştir�ek iç in  bu fark l ı  çözüm yolunu burada b i r  yana b ı rak ı yo­
ruz . 

Ş i mdi  yukarda saptadığımıt  D söy lemin i ,  yukardaki (V I) form ü­

lünde yerine koyarsak artık anıdıgımız P - olasılıgı da açıkl ıga kavuş­
muş olur: 

(IX) P = exp. 1- sinh (tir) /. 
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TA M HİUIİ NEREm�' ? 
A .  Ş i md i  d u ru ımı tı i r  özetleyecek olursak .  teorik veya prodcıc r­

nı i n ist - itk'al ya da h i l!! i len ııwc i - öztk� durum de tl iğ inı it , ama pos i ti ­
v i sı k r in aray ıp bulamad ığı şu  A* özdq l ik  llunın ı unun , prati k  b ir  söy­
kme,  yan i doğan ın  yarauınığı r isk iere kar�ı du yarl ı veya " ıedb i r l i " h i r  

kı l ığa dönüştürül ınesi gerek t iğ in i  gördük . Çünkü öznenin ,  doğaya (La­
ncc iğe) yaptığı ,  daha doğrusu onun A0 g ibi bir fi i li durumuna yaptığı 

b i lg i lenmed müdahaleden sonra -- k i  tanec ik ancak bundan sonra bir  

h i lg i lcn.ıne nesnes i , yan i A* durum una gel iyord u -- bu kez bu yeni  du­
ruma dn.�cmın kendisi , özn(·.dcn bağımsız o larak . ek veya im· i vo ın üda­

ha k k rde bu l ıınabi l i yor . h i lg i kn ınc n(•snesin i n  o saf. bakir ha l i n i  " k i r­
kı i yordıı " . İ n v i tro özdı:ş ded iğ im i z A *  d urum u  da i şll' bu y ü l.(kn 

" idea l "  say ı l ı yordu .  İşte söz konusu in  v i v o  ( doğal) m üdaha le ler y üzün­

dend i r ki ,  dn!!a �u i deal duruma,  kend i ha l iy le  nas ı l sa o şek i lde rasla­
nıanı ı z ı  öı ı kmektcyd i .  Doğadak i bi lg i lcnınc - d ı ş ı  öteki t' Lken ve ıanc ­
c i k lcr in ,  b i l )! i lc ıı ıne konumuz olan tanec iğ i nı i z(' yaptığı nı üdaht' lekri 
hesaha kalınca. doğanın kend isi o lan tanec iğimiz lc doğrudan veya idc�l 
hir tem as kı ıranı ı yorduk .  

Demek k i .  protk ll'rın i n i sı - ideal dediğ i m i z  fi i li durum un,  yan i 
A *  · n ın ( V )  söylc ı ı ı i as l ı nda tam obiekt�f bir bil;.!i değil. Ve poz i t i ­
\ i stlcr bunun da fark ında değ i l ! Çünkü hüy lc h i r  süylcın� özne doğru­
dan doğruya raslayaın ı yor, araya doğan ı n yapması hck lcnen müdahale­
l e r  ya da  " paraz i t ld' g i rd iğ i i ç i n  raslaymn ı y or.  B un u ,  radyon uzda 
paraziıl i istasyon lar ı d i nlem i ş o l maktan do lay ı iyice "göz önüne" geti ­

rc bi l irs in it .  

O halde d i yoru z ,  tam obiekt�f bil;:i,  b i lg i lcnmcc i m üdahaleden 
sonra . üstüne üstl ük doğan ın yol açtığ ı ar ıza lanma lar y üzünden kendi 

yüzün ü aç ıkça ortaya koyanıayan ve bu neden le , ancak teorik  olarak 
(bak yukarda V söy lem i )  sapıayabi ld iğim iz  in v i tro veya ideal fiili du­
rumun (yan i b i lg i lcnme ncsncsinin) böy le ideal veya (kcnd i:-;iyle özde�) 
özdrş bir durum olarak beli'rme olasılığı i l c  şartlan m ıştı r !  K ı sacası ,  

BILGI LEN M E  NESNES I'nc, dogaı müdaha le risk i a l t ında veya bu ris­

ke mğmcn y ine ideal veya - in v itro gcrçc.gi ndc (kendis iyle) özde ş olarak 

ra.1lama olasılığı i lc koşu l lanm ış bir söy lemd ir ıam o�jektif bilgi . . .  

Demek k i  bi lgi lennıc nesnesi (yan i b i lgi lcıınıc gerçeği veya arı­

zas ı y la özdc�lcşm iş fi i l i  durum) ancak yukardak i  P - olasılığı ö lçüsün-
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de OBJ E KT I F  B I LG I  hal ine ge lmekted ir.  Bu olas ı l ık , söz kon usu h i l ­

g i len ınl' (arıza sonrası) nesnesinin ayrını doğa l r isk ler a lunda kend is i y­
k y i ne <k o lab i ld iğince özde� kalarak , hep b i lg i lenmec i - arıza sonras ı 
hal iy le  nası lsa öy lece kalab i lme (he/iTme) yeıene.�i an lam ımı ge l i yor. 

Yoksa ilkal durumun doğrudan doğruya kendisi ,  tam b i lg in in  sa­

dece konusu ve nesnesi o l maktan öteye geçmiyor, mutlak veya tam 
bilginin kendisi olmayıp sadeec b i lg i lenme gerçeği veya kategorisi dü­
zeyinde kal ıyor. Saptadığımız objekti f (V) söylemi ,  yani bilgi lc.nme 
nesnesinin söylemi de bu yüzden teorik bir söylerndi (76) ve poziti­

vizın bu sorunların h iç farkında bi le deği l !  

(76) An la� ı l ı yur k i ,  t a n nn l aıl ı ğ ın ı ı 1  şe k i lıle tıc i l i  b i r  a r ı za � i dıkt i � l c  a r ı � a ­
lanarı a k t ü ç l  (l i i l i  tcm s i k i )  d u rumun iiıdeş hali ,  nc _ gar ipt i r  k i ,  il . Srhup�nlıımn' i n  
' ' iil•lc� iiğı· · ·  k a v r:un ı ıı ı  and ı r ı yor hi r hak ını a . Gerçek t a r i h  fe l sefes i ,  ıli ) ıır Schu­
pc.-nhauer ' ' bülii n Inı  sıı m u z  dcği� ın c l e r i n  \'c hıı n l a r ı n  b i rb i ri ne kan�mas ın ı n , ı >ni i ­
ıni izı.- hc.p ayn ı ,  hatt a d ü n  ve her zaman n a s ı l sa bugün ık ay n ı  b i ç i mıle hareket 
cılcn , deği �ıneycn bir  ılıığa l l ı ğ ı  k a rş ı ın ı n  c; ı k a rıl ığ ı  a n l ay ı � ı nıl:ı yala r.  B u  bak ı m ­
dan,  i s t er ant ik  t,; a ğ l a rda olsun i s t e r  mode rn tamarı l a rd a ,  i s ıcr  doğ uıla o l s u n  i s te r 
bat ı d a ,  ol u p  hi t en bü t ü n  ola) l a rıla ö1.dq o l a n  ŞC)  IlC) sı· on un giirii l ınc s i  . . .  iizel 

lıiiı ii n k ı ı n u ınJar,  d ı ş  gii rii n ü m l c r  ve t ü rı· l c r  h i rlıi r i n dcrı n e  de n l i  l a rk l ı  o l u rsa 
• l s u n ,  her yerde hep o ayn ı  i ns a n l ı ğ ın giiıii l ıncs i ge rek i r. B ü lii n hu ·ıl ı.:ğ ı �m c l ı- r  

lxı) unca s ü re k l i l i k  gösteren hıı öt.dq öğe,  kiit ü ' ü  i y i s i n den çok ol arı i n s an y ü reğ i 
i lc t .ilı n in t.cın c l  n i t d i k le ri ara s ı nda ) Cr a l ı r" (tl Sclıopenhautr, The World as W i l l  
and Idea,  l l l , 1 .  ha s k ı ,  l .nnıl ra ,  S.  27) .  

Schopcn haucr burada " üzdeş üğe" derken tıc i l i  k i  b i l g i  - k u ranısal dü zeyde 
hareket edi yor, yan i bir öı.de ş l i k  i l k e s i  a ray ı ş ı  \ç i nd e .  A ncak yen iden ü rcli l m eye 
ılayanınayan hu tü rden bir an layış ,  hiı. im proJelerminisi d ü şünce s i stem i m i ze ters 
düş üyor, çünkü biz  özdcş liği  şöyle ta n ı m l ad ı k :  B i r  ü reti m ,  örneğin  dalga - madde 
mekan i zma s ı n ı n ,  ü rü n leri n i  (frck an s ı n ı )  bel l i  anıa son radan bcl i r leyebi lcecğ i m i 1.  
bi r ka l i te veya n i te l i ğ i  y a  d a  n icel i ğ i  lullıı raca k şeki lde aynen - yeniden - üretme 
yeteneğ i .  K ı saca s ı  önceden p rog raın l annı ı ş  ve}'a veri l m i ş  ya ıla .ü rct i lmek s i z i n  
(mutlak) bi r iizdc ş l i k  olamaz ! Biiyk bi r şe y ,  ancak tanrı  düşünces i n i n  madde n i n  
ü rct i l m ck s i zi n  (ü retim d ı ş ı  o lara k )  s ı rt ı n a  bi r de l i  göm leğ i  g i bi 7.o r l a  veya yapay 
olara k  g i ydi ri l m e s i  demekti r. Madde n i n  ıloğa� ında bö) l e  bir şey yoktur. Ö nceden 
hcl i rlen m i ş l i k ,  te l eo l oj i  söz konusu değ i l d i r ,  amaçlama yoktu r. Fenomen k e n d i  
ü rünleri n i  v e y a  çı k t ı l ar ını  ya da fi i l i  lem s i l c i lcri n i ,  k ı s aca fi i l i  dünyada kend i n i  
tem s i l  eden akt iirlcri ıı i  y -ürcti rkcn ne · ölçüde l ı p k ı laşt ırab i l i yorsa, ü rü n l eri n  veya 
bu t em s i l c i lerin (hi rhi r iy lc)  özdefligi de ancak o ölçüde soz konusu olab i l i r, o 
kadar!  Başka b i r  deyiş le ,  özdeşlik, i s t e r  insan denen bi l g i  - edi n en iizn c n i n ,  i ster 
tan rı denen n escbi gayri sahih ö�nenin yak ı ş u rd ığ ı  .ol s u n ,  maddeye öy le  d ı ş ardan 
a lıkarn keser g i bi yak ı şt ı rı l an bir n itel i k  deği l ,  tanı le rsine madde n i n  (cndogen 
o l a ra k )  kendi doğas ı veya ü retim nickan izması  ge reği  yak laşt ığ ı  bi r n it c l i k t i r. Bu 
tı:m cl  i l kem i zi 1 978 sonras ı tüm yay ı nl a rı m i lıla açıkça v u rgulayagc l d i k  ve boyu ­
na t e k ra r l amaktan ok uyueularım ı 7.a da hık k ı n l ı k  geld i ğ i n i n  fark ı n dayız.  
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Görüyorui ki tam-objekt i f  b i lg in in  nesne s i ,  aruk eski  b i lg i  ku­
ram larında oldü�u gibi ,  "do�ada hiç arızaya uğramayan \'Cya doğanın 
kendis in in yaptığ ı müdahalelerden etki lcnmeyt•n"  bir fi i l i  durum deği l ­
d ir .  Böyle olum:a b u  tür  bir nesnenin b i l g i si de bir  " dolay ı nı s ıt  veya 
doğrudan doğruya b i lg i "  değ i ld i r . Yani nesnen in  kendi arızalanmamış 

hal i y le nas ı lsa öyle olduğunun b i lg is i deği l ! Çünkü eski b i lg i  k urum ­
ları, makrodünyaya dayanıyordu ve oradaki nesnelerin özellikle makro­
cis imleri n ise, ne bilgi lenme amacıy la öznenin yol açtığı ne de 
doganın kend i ortamındaki bu bi lgilenme nesnelerinde yol açuğı arıza­
lar ı um ursad ı ğ ı  var . . . Oysa m ikrodünyada durumun tam ters i ne · ol­
duğunu gördük .  M i krocis i ın ded iğ imiz tanedk,  daha doğrusu onun fi i li 
dunımu,  lıem öznenin (doğanın bi lgi lcneo parçasının) lwm de do.�rıuian 
do.�an ın kend is in in yol açtığı  i.ırızalara uğruyor. B u  ar11.an ı n  nedeni 
özne ise , tancl: i k  b ir  b i lg i lcnme nesnesi ha l ine ge l iyor . Ama arızanın 
neden i doğa ise ve arı za bi lg i lcn ıne nesnes inde meydana gehn işsc, o 
zaman bu nesnenin «kend i ha l iy le ve as l ıyla nası lsa öyle » olduğunu 
koruması bir  olas ı l ı k  hal in i  a l ı yor. B i lgi leo me nesnesinin kendi kendi ­
siyle özdeş/ik olasılıf?ı da buydu zaten . 

Pek i ,  doğa, b i lg i lcnıne (amac ıy la yapı lan m üdaha le yüzünden) 
"ncsne"si  hal ine getirdiğim iz  mikrocis im lere hiç müdahale etm i yor 
olab i l i r  m i ?  Hayır,  bu olas ı l ığı  h iç  bir  zaman gözardı cdeın iyoruz. Ve 
bu yüzden de, m ikrocismin fi i l i  durumuna -- bi lgi lenmec i arıza son un­
da bi lg i lcnme nesnes i  hal ine getirdiğimiz fi i li d urum una -- yan i bu 
ideal özdeş hal iy le raslayabi leceğimizi  kabu l edemiyoruz . Objektif 
bi lgi de i şte, bi lg i lenme nesnesine o ideal özdeş haliyle rasiama ola<;ı­
l ığ ıyla bu yüzden şartlanmış bulunuyor. 

B.  Öte yanda şunu da hatırlatalım:  Öznenin , herhangi bir fii li du­
rumu bilgi lenme nesnesi haline getiren müdahalesi ve yol açtığı arıza 

ile , doganın ayn ı fi i li durumda önceden yol açmış bulunduğu arıza 

arasında hiç bir fark yok! Kısacası herhangi bir m ikrocisimde,  daha 
doğrusu onun fi i li durum unda meydana gelen arıza, doğanın ister - ­
özne denen -- bilinçli kesiminden , ister - - doğanın kend isi denen -- bi­

linçsiz kesiminden kaynak.lansın , arıza amadır ve daima LiA şiddetiyle 
ölçülür. Yeniden soral ım: Herhangi bir fi i li durum , öznenin bi lgilen­
mcci müdahalesine uğrdmadan önce, doğrudan doğan ın kendisince mü­
dahaleye u,Wamış ise -- ki elbette uğrdmışur -- ne olur? 



Ya da �öyk d iye l im :  B i r  li i l i  duruma, önce öznenin veya do�anın  
kendisin in  müdahale ed ip arızaya yol aç ınası arasında ne  fark vard ır? 
H iç bir fark yoktur 1 - zaman jilrkından başka! Başka bir dey i�le �unu 
demek istiyonv. : 

Fi i li duruma, ister önce doğa müdahale ed ip arıza ç ıkarsın ve 
özne de, bu doğal - arızal ı fi i li duruma sonra müdahale edip onu bilgi­

lenme nesnesi haline getirsin, isterse tam tersine olsun; yani aynı fiili 
durumu önce özne bilgilenme nesnesi haline getirsin, sonra da doga 
müdahale etsin,  fi i li durumun özdeş (ugradıgı arızayla bütünleşen) 
şekli , yani A * aynıdır! Aradaki fark , bu şek l in  t - v irtüel zamanı c in­
sinden uğrad ığı değer fark ıd ı r. I ş te A* 'n ın mutlak değerini gösteren 
(V ) söylemin in  cvrensc l l iğ i  de buradan i leri gel iyor. 

C. Ama tam bilginin oluşması açısından ortada y ine bir sorunsal 
var: F i i l i  durumun,  öznen in  b i lg i lcnmec i m üdahalesine uğraınad ığ ı 
veya u�ray ıncaya kadar geçen doğal süreç , objekti f b i lg in in konusu 
mudur? Evet, konusudur, ama nesnesi değ i ld i .  Çünkü özne, bu süreçte 
fi i li duruma henüz bi lg i lcnınc amac ıy la m üdahale edip arızalı hale ge­
tirmem işti ! 

Ancak teorik ohjektif bilgi, öznenin �'bi lgi lend iği an veya tari h­
tefi bağıms ızdır" , bi lg ikn ıne ş imdi olmuş, önceden veya sonra olmuş 
onu i lgi lend irmez .  

O bakımdan bi lginin teorik, ama objektif nesnesi -- yukarda söy­
lediklerimiz paralel inde -- fiili durumun , in viıro özdeş (bilgi lenrnec i 
arızay la bütünleşip b i lgi lenme «nesnesi» haline gelen) şekli ile in 
vivo özdeş (bi lg i lenme öncesindeki bir doğal arızayla bütünleşip doğa­
nın yine "kendisi" haline ge len) şekli arasında -- virtüel zaman farkı bir 
yana -- hiç bir fark göstermeyen A * şeklidir (bak V söylem i). 

Işte bu teorik objektif nesnesidir k i  bilginin, bi lgilenme dahi l ,  

bilgilenme öncesinde ve  sonrasında olsun doğada uğrctdığı tüm amaları 
birlikte taşıyor. 

Ve y ine bu nesne, yan i A* eninde sonunda doğanın  kendisi veya 
kendi mal ı olduğu iç in yine ve daima dogadaki müdahalelerin riski al­
tında bulunuyor. O halde bu nesnenin bilgisi, şu evrensel şekil  dediği­
miz A* durumuna·kendi özdeş hal iy le nası lsa aynen öylece rasiama 
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olas ı l ığ ın a ,  yan i P - olu..l ı l ıf!ma haf!lı kalıvor. B urası . arad ığ ımız  oh­

.ıe kt i f  tam bil�i 'nin söy lem i ne varmak aç ıs ı ııdun 1;ok öne m l id ir. 

D. Ancak fi i l i  )!l' rçek l i k  hu yül.(kn b i r  « sü hjek t i fl ik» damgusı 

yem e y i  hak e tm iyor . edemez ! Çünk ü P - olasılı .q ı  . tamam ıy la nesne l 
b i r  büyüklüğe, yan i UA arızalcınma şiddeti'ne dayanıyor . Ve doğal ar ı ­

zalanma, bi lgi lcnıne ar.ıç lar ın ın teknik yetersizliği  yüz ünden değil ; tam 

tersine , doğanın , A *  'dan kendi  hal i y le nası lsa öy lece , yani y ine A* 
olarak gelecek bi lgi  - s inyallerin i  (enerj i - durumunu) "engel lemesi" 
şekl inde gerçekleşiyor. Çünkü tanec ik veya onun fi i li  durumu ,  bi lgi­
ienıne denen müdahaleyle birl i kte kendi gerçeğine (kategoıisine) uygun 
b i lg iy i A* şek l inde veri rken , doğa bo� durmuyor: Bil!;ilcnme - dışı ta­
neı.: ik lcr i ıı i n  v i vo müdahalckri y k  bu objekt i f  b i lg iy i  (�e k l i )  bozuyor. 

Ö1.neyi de böy lece objektif (öznenin n i yeti ötesinde) olarak çarcs iz l i ğe 

sü rük lüyor ! Onu , olas ı l ı ğa s ığ ın ınuya ınah küm ed i yor . Bu objekt i f  

mah kum l uğun sühjckti ll ik i l c  i lg i s i  bu yüzden yok tur. 

O ha lde öznen in  ol�jckı�l biiRi o larak a lg ı lad ığ ı söylem, A* ' n ın  

doğadak i ardı arkası kes i lmeyen müdaha le ler kar� ıs ında y ine de veya 
h iç bir zaman kurtu lamay<ıı.:ağ ı ,  do lay ı sı y la s ığ ınd ığ ı  bir ölçeğe - ­

olas ı l ığa - - bağ l ı kaları bir söy lemdir: Doğadaki fi i l i  durum ların , y u ­
karda (B) paragmfı a l tında söy led iğ im iz g ibi , 

( 1 )  Uğrad ığ ı arıza, i ster b i lgi lenme ister doğa kaynak l ı ol sun,  hiç 

lark etmeksizin bu ar ızay la bütün lc�en şek l in in , yani Ax 'n ın 

(2) Kısacası ideal (yani bi lgi lenme önces inde doğanın el i  değme­
m iş) ya da ideal olmasa (el i  değm iş olsa) bi le, y ine de özdeş olan A *  
şekl in in , ama h u  şek l i n  m üdahalelerin sonsuzl uğu yüzünden sığındığ ı  
bir ölçek düzey indeki , yani P - üretim- boyu özdeşlenme veya aynen 
rasianma ya da aynen belirme veya belirlilik olasılıgı ölçegindeki söy­
lemidir. Ve bu söyleme , ıam objektif bilgi, yani B - beklenti söy lem 
d iyoruz ; şöyle ifade ediyoruz: 

B = P . A = Tam - Bilgi 
A bi l indiği üzere, A * 'nın m utlak değeri rolünü oynuyor burada.  

Şimd i A yerine onun (V) evrensel söylemini ,  P yerine de onun yukar­
ki (I X) söylem in i koyarsak (Mutlak değeri A olan fi i li bir durumun 
herhangi bir ı an ındaki) beklenti söylemi ,  yani objektif ıam bilgi şu 
biç im i  alıyor: 

(X) B = exp. (- sinh llr) . exp. (- cosh llr), yani exp. (- exp. ılr) 
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Vakti geliuce . . .  

Ş i md i  b ir  ad ım daha atarak i'ızc l hi r � ıkk ı  d e  a l a l ım : /aman enl<' ­
mi 'n in  Lan ı ın ından b i l i nd iğ i  g i b i ,  ı .  bu �·n lcm in yay uzu n l uğu , r i sl' 
onun eğri l i k  yarıçapı id i . l �ıc hurada r' y i  sah i L  kabu l l'(k rsck ,  zaman 
enkm i de mt•kanik veya da i rese l çer��evd i bir saate dönü�ür! O zaman 
( tir) i fades i , bu saalin T merkez aç ısını gösterir, yan i doğrudan doğruya 

saaL'iCI zamanı . . . 

Bu durumda deriz ki, A * 'dan , yan i bilgllenmcci müdahale öncesi 
veya sonrdsındaki herhang i bir özdeş durumun , 

(a) Özdeş/ik ya da heliriilik söylemi. yan i 

(b) Y i ne özdq olarak ka l ınas ı n�ya lx• l i rl i  ol mas ı ndan beklediği ­
miz,  ama yukarda aç ık lad ığ ı m ı z  doğa l m üdahaldcrin r iski  a lunda bek­
led iğ im iz söy lem ,  artık T saati c ins inden bir söy kmdir:  

(XI) B = exp. (- l'.r;p. '/). 
Zamarı en lem in in saate dörı iişti iğü hu öze l d urumda , doğa �unu 

söylemek i s t iyor: Objek t i f  b i lg i  tknen bek lent i söy lem ! yani  doğal  
risk a l tındaki özdeş fi i li durumdan bek led i ğ i m iz söylem 1 sacıli ya da 

va/ai I T) geldi.�inde söyleneo{ıir! 

NOT: Yukardak i (Xl) söy leminde i k i  ıanı fın da di fcransını al ı rsak 
Heisenberg , Be l i rs izl ik I l işk i s ine u laş ır ız . Çünkü T değişken , T1 sabit 

ve 111' = T - T1 ol mak üzere, t1T ve MJ d i fcranslarından biri büyüdük ­

çe, ötek i küç ülmektcd i r  veya ters ine!  Çün kü t1T büyüdükçe, T daha 

hızlı büyümek te , exp. (1) ise exp. (exp. T) 'den daha h ız l ı büyüycme­
mektedir. Matcmatikç ilcr, bunun sol yandak i L1B difcransının, yan i ob­
jektif bilgi denen verideki farklılaşmanın veya belirsizliğin , aza lmas ı 
(veya tersine) demek olduğunu bi l i rler. Gerçi biz bunıda poz itivisllerin 

şu ün lü belirsiz l ik il işkisi n i  bir «yan - ürün» o larak gösterd ik . ama 
bizim bu gösterim imiz asl ında belirsiz deği l ,  tam tersine, T zaman ı 

cinsinden birebir BELIRLI DİR, yani lndeterminizmi rafa kaldırır .
. 

/Jeterminizm üstüne 

Determinizm, maddenin gelecekteki biyografisini genel çizgile­
riyle yazmaya benzer. Ancak sorun, positivisLierin bunu nasıl yaptıgı'! 
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1 1 . 1 )  Poz i t i v i s i tkr,  bu biyogra fi y i  sad�o'.t·e .\O ru/ fi i li duru m lar 
iç i n yazı yorlar k i  hu fi i l i durum lar, onların aç ıs ı ndan hep mutlak J.:Ü­
ven c e  a l t ı ndayd ı , } an i mut lak belirliliP,e sahipt i .  Aımı b u n u n  n iç in  
böyk oldu�u ancak. � i m d i ,  yan i pr<xk ı�.�rıııinist  anal i 1.dcn sonra ortaya 
çık ıyor. N�.·tkn m i? Çünk ü , 

( 1 .2) Baştan beri sayısız defalar be l iruig imiz üzere, poz i tiv izmin 
m ikromaddede arad ıg ı fii li her durum,  maddenin,  ister doga - kaynaklı 

ister bilgi lenme - kaynaklı olsun, ugradıgı müdahale veya amanın ger­
çeğiyle denkleşmeyen, bu gerçekle özdeş olmayan , yani klasik determi­
nizm an lamında özdeş say ı lan fi i li durum udur. K ısaras ı soyuuur ara­

nan li i l i  durum ! 

Başka b i r  dey i ş k ,  poz i t i v i s t  b i l g i n i n  kon u s u  ve nc.sncs i ,  A 
değ i ld ir : Doğal ve ya bi lg i kn ıneı.:i bir  arı zay la ( I I I  d�.·nkkm indck i g ibi) 
bütün leş ip denk lqen veya kcnd is iyk gerı.�ckten özdeş leşen bir durum 

deği ld ir . Ş i mdi bd irl i l ik sorun una biraz yak laşt ık vc. devam ede l i m : 

( 1 . 3 )  K ı sa�.: ası poziL iv ist lcr,  b i lg inin kon usu olan A * durum unu, 

yan i obj�.·kLi f  olarak gerçl�kten veya prode tc rın inist  an lamda lizde� fi i l i  

durumu tan ı m ı yorlar. Böyle ol unı.:a da,  bu durum un -- doğanın kendi 

iı,· inde ayrıı.:a onu bek leyen sonsuz say ıda arızalarla karşı laşman ı n riski 

alt ında o lmasına rağmen -- ne ölç üde özeleş (ayn ı) kaldıf!ı gibi bir soru­

nun fark ı nda da dcğ i l k�r! O neden le de , bel irl i l i k  - bel irs iz l ik  sorun­
sal ının özünü de kavrayam ı yorlar . 

Başka b ir deyişle , bilgilenme gerçegiyle özdcş olan böyle bir du­
rumun, yani A *  n ı n  ayrıca in vivo (doğanın içinde de) özdeş kalma (P 
-) olasılığı gibi bir sorunsal yoktur onların aç ıs ından ! O zaman ger­
çekten veya prodeterm in ist anlamda özdeş bir durumun bilgisi ya da 
belirliliği , mutlak bir güvenceye degi l ;  tam ters ine, güvenı.:enin negatif 
yaratıcısı ve karşı kutbu olan «risk lere» bağ ı m l ı bir olas ı l ıkla (P -
olasılığıyla) koşu llanm ıştır dedigirniz zaman, bundan elbcue ki hiç ha­

berleri olmayacak (bak XI söylem i) . 
Öyle ya, onların anladıgı güvence veya belirlil ik kavram ı sadece 

mutlak bir güvence, bi lg inin üzerine çöken mutlak bir egemen degi l 

miyd i? Ve böyle bir güvence, fi i li bir durum un uğrayacag ı ama veya 
karşı laşacağ ı riskierin hesabını clbcue vcrcınezd i .  Başka bir deyişle, 
pozitivist belirlilik ya da güvence, belirsizlik (arıza) ya da risk gi bi 
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fi i li (d inam ik ) kar� ı tları o lmayan , n�..�relkn kaynak land ı� •  be l i rs iz tck 
ba� ına soyut b i r  fakLÖrdü :  Apriori wya sa l t z i h inse l  h i r  fiksi yond u .  
İ �tc bu yüt.dcnd i r  k i poz i ti v ist olası l ı k  kavramı (77 ) da hi lg iye  uyduruk 
( fi k ı.i l) bir hc l i ri i l i k  (giivenL"l' ) safi l ı yor . ( bak.  G. Lukacs 'tan Çl� v i nl i fi i ­

ın iz Tar ih ve S ı ıı ı f  B i l i nc i 'ne e k ied iğ im i z  Tari hse l Poz i t i v iz ın i n  ve 

Ralio'nun Eleşti ris i) .  

( 1 .4) Marxisı pozltivizmin determinizmi bile özel l ik le tarihsel 
materyalizmi , bireysel maddenin sadeec soyut fi i li durum larına , bi lgi­
lenmenin gerçekl iginden kopuk durumlara ind irgemeklc kalmıyor; aynı 
:�.amanda bu birey - maddey i , onun genel  ( top lumsa l veya doğal )  ortaın­

daki dcği�incnıczl i k  ( kend is iy le öt.dq l i k , bel ir l i l i k ,  güve n c e ,  irade . d i -
renme) yctcnl•ği rukn de soyu tlad ığının farkında değ i l . 

· 

(2. 1 )  B uradan da anla� ı ld ığı ııa göre , prodctaın i n i z m i n ,  ge lcce�in 
b iyogra fi s in i poz i t i v is t an lamdak i soyut (doğa l veya bi lg i lcnmcc i mü­
dahale sonuc u uğrad ığ ı  ar ızay la özdeş lc�cmcycn veya yans ıu l mayan) 
fi i li durum lar iç i n  değ i l , tam ters i ne somu.ı , yan i kendisiyle özdeşleşen 

durumlar iç in yazd ığı  bel l i  oluyor. 

Bunun ömekkrin i  burada matematikse l  fiz ik  alanında, ı:anltlarırı 

Diyalektiği ( 1 978) 'ndc ise b iyogcne t ik aç ısından yeteri nce verd ik san ı­

yorum. 

(2 .2)  Ama sosya l ankct�· i lcrin karş ı laştığı bas i t  bir sorun , top­
lumbi l im alan ında pozitiv ist soyutl uğun tip ik bir örneğini serg i l iyor : 

Anketçi  sorduğu soru karş ıs ında , dcnek - k iş in in düşünce lerin i  
sak lad ığına , gerçek ('!), yan i soru soru lmadan önceki kanaatin i  giz lc­
diğine inan ıyor. Ankctç in in  h i lg i lcnme konusu as l ında , denck - kişi­
nin, uğradığı arıza (soru) i lc saptı r ı lmış söylem i o lmas ı gerektiği  halde 
anketçi boşyere "gerçek"  kanaatin i arıyor onun . 

Oysa ortada artık böyle "gerçek "  bir  kanaat kalmam ış,  bozul­
maya uğramıştır soru karşıs ında. Neden? Çünkü denek - kişi bu soruy­
la risk altına g irmiştir; önceden içinde bulunduğu güvensizlik, üretim 

(77) Örneğin, ıanec iğ in 1 - anınıla bir x - noktas ında l>ulunrnas ına i l i ş k i n  
poı,i ı iv isı  olas ı l ık i ç in  bak : W. Ger/ach, (>h ys ik  Lcx i kon ,  Fi schcr ,  Frank fu n ,  
1 967, S. 278 v e  Kil. Wichmann, Quanıum Physics, Bcrk c ley , 1 97 1 ,  S. 272, 3 1 5  
ve Gerth.ven - Kneser - Vol(el, (>hys ik ,  Berl in - !\cw York , 1 977, S .  685. 
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ko�u l larındak i  ri.,k - g ü ı•erı ı:e gerilimi n�dcn iy lc g irm i�tir: yan i ür�t im 
i l i �k i lcrimkki  güvı:ncc pay ın ııı y�Lcrs i z l iğ i  y üzünden . . .  Dl·nck - k i� i  
bu soru kar�ısında wr�bi lc.r��i  a l ternati f cevaplardan birine ,  ama ardın­
da lwnü:z .fiili lıiç hir gerçcklil!i olmcıyan . yani  sadeec v i rtüe l g�rçckl i�i 
olan b ir  cevaba sığ ınnıaktadı r, k ısacası ôzgürlülfc . . .  çünkü güv\.'nccy i  
onıda arıyor! Aslında anketçi de bu güvence yi aramal ıydı ;  daha dogrusu 
soru (arıza) i lc karşı laşıp onunla içleşcn insanın (fiili durumun) cevabı 
veya mesajı,  hangi riskler altındadır, dolayısıyla hangi ölçüde güvence 
(doğruluk, bel i r l i l ik) içindedir? lşte anketç in in işi bu olma l ıd ı r. Fi i li 
durumların yaşandığı ortamda, bu durumun veya insanın verdiğ i  mesaj ,  
ank('tç iye -- k i  burada bi l g i  ed inen özne rol ünded i r  - - y i ne hu ortanıda 
hiç hozulmadan.  r iskieric kar� ı la�ınadan ( k i  .: l hcttc s i yasa l tıask ıd:.ın 
söz· �diyoruz) ne ölçüd� aynen u laşabi l i r? insan. soruy la özdeşleşen du­
nımunı ı ,  özne - ankl'lç i ye hangi g ü vence alıında ,  hangi ölçüdt• aynen 

aktarabilir? Doğru luk  ya da be l irl i l i k ,  sorgulanan (?) s ın ı f  üzerindek i 
s i yasa l - ekonom ik bask ı  fak törüyk koşul lanın ış t ı r. Bunu Türk ankc­
tç i lcrin in  kes in l i k le sapwyıp b i lmesi gerek i yor (7Kl .  

Anketç i ler io �n b üyüğü Dosuıye vski 'n in d ünyası da böyledir :  
Güvencesiz l ik i lc güvence arasındaki g id ip gl' lme ve geri l i m :  B i rbi riy­
le konu�an , yan i birbir in i  sorgulayan - - çünkü h�r sosyal  i l i�k i  bir sor­
gulama ve ankett i r  -- insanların gekccge , yan i kendi lerinde fi i len he­
nüzolmayan gerçek l ik ler� doğru nas ı l  koşuşturup kend i lerin i  aradı ­
k ların ı ,  kısacası güvenı:e aray ış ını serg i lemektcdir  (79). 

{78)  Aynı para lelde olup A ksamaı/ık Olasılığı diye tanım lad ığı m ı z  b i r 
faktörün iktisat alan ında da k u l lanı lması  gerekt iğine çok önceden i şaret etmi ştik : 
bak Canlıların /Jiyalelcıig� GIRIŞ S. 1 3 . 

(79) Çünkü kavramsa l ,  ü:�.c l l ik l c  bi l imse l  ılii şünccn in  aradığı  gerçek l i k ,  
yaln ıı  kavram olııştunna sürec i  içinde değ i l ,  sanatsal yaratı dü:�.cyindc de  su yüzü­
ne Çık ıyor. Gerçi //.  lleine örneğ inde olduğu gibi "Sanatsal yaratı kavramsal  
düşünceyi bi r kenara itemcz" (Plehanov) ise de,  bunun tersi ıle doğrudur, yani kav­
ramsal düşünce de iıemcz kenara sanatsal yanıtı y ı . . .  "Gerçek bir i l işk i  kurdugumuz 
her sanatı modem sanat hal ine geti riyoruz'' (A . 1/auser). Jloı. it ivist külıür ıle öyle 
değ i l  mi? Hu kü l türün gerçek (yani  mutlak güvenceye daya l ı )  bi r i l işk i  içinde ol­
duğu fi.�:iğ i de m1xlcm fiıik hal ine gelinnediler mi '! Öy leyse şimıl i o fizi k le bi rl ik­
le ,  pınitivist kü l tür de aymaz l ığın ı ,  mutlak güvcnccci l iğinin i flas ın ı  yaşamak zo­
rundadır. 
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Bak ın A .  1/auser (80) ne d iyor: "Birey, sadece sosyal nedense l l ik 
�;açeves i ndcki çeş i tl i olanak ları aras ında seç im yapmanın ps iko loj i k  
özgürl ügünü kend ine sak lı tutınakla kal!llaz, aynı z..;ıınanda sosyoloj ik  
açıdan s ın ır l ı  da  olsa, yen i olanak lar da  yaraur" . Ve bütün bun lar, ürl· 
tim i l i şk ilerinin dcrin i ndek i  sosyal çekirdek'te, bu çekirdek içinde ken­
d in i  gösteren sosyal «risk ve güvence)) geri l imi  düzeyinde ol uy1 1 r  
Riskler ve bunlara karşı güvence oluşturmaycı yiinelik bir koşJuru, vır­
tüel (kendinde henüz fiili hale gelmeyen) bir �m:ekli,�e . böyle virtüel 
bir gerçekligin sundugu olanaklara dogru . . . Ve bi i iyoruz ki, bu ola­
naklar, güvcnceden, mevcut veya fi i li dcdi� i m i z  ol :ınak lardan dog­
muyor; tam tersine, güvcnccsizliktcn, henüz fi i l i lcşnı � ı ı ı ı ş  olanaklar­
dan kaynaklanıyor. Gerçek , güvences iz l ik  iç i n ık \'İrtüel  (yen i )  
allcmatiflere sı�ın ırkcn, güvence mevcutfiili olanaklar i�; inde bagula­
rak gcrçcksizleşiyor. 

"Dcha, yaşanmış  belirti leri ilerde tüm zamanları aşacak kalıcı b ir  
gcrçeklige esrarlı bir şeki lde dönüştürür" d iyor. S. Zweig (8 1 ) .  Oysa 
bu, sadeec kişisel de�il .  tüm insanların dehasıdrr. Çünkü yaşanmış ola­
naklar- arasından henüz yaşanınamışlara do�ru heps i aynı kalıcıl ığı arı­
yor; aynı dogru'yu, yaşam ve kültür g üvencesin i . G üvencesizl ik  yü­
zündcndiı ki ,  genel olarak tüm insan eylem inin tarihi  gibi ,  öze lde bi l ­
g i lenmenin tarihi  de "ço�u kez e�ri  bü�rü ve karanl ık yol lardan yürü­
müştür" . (82) ve bumdaki "esrar" yaraLicı l ık şek l inde ortaya çıkar. 

Oysa akılcılık ve bilg ic i l ik , fiili gerçekl i�in bir meta ya da zi­
h inleriın iz arasında biric ik  "mübadele de�eri"  oldu�una bi l i rk iş i  gibi  
karar veren "emn iyet sandıkçı l ı� ı "  rolünü  oynuyor. Çünkü bu metayı 
mülk cdi niyor sandık ve mutlak güvence diye kabul ediyor. Karşı l ı� ın­
da da bunun bell i bir yüzdesi kadar bilgi, yani kred i serti fikası veriyor. 

Evet, sandık ya da akıl sadece mutlak güvence arıyor! 

Fi i li gerçekl iği "kendi düşüncemizde mülk edinmek" ,  mülk cd i­
ncmcdik lcrim ize de - - kedin in erişemed iği ciğer misal i -- tu kaka 

(80) A .  1/au.çer, Sanat Sosyoloj i s in in  Hedef ve Sınırlan ad lı makale, bak 
Sociologica /, EVA yayın, Frankfun, 1 974, S. 395. 

(K I )  S. Zweig, Maria Sıuan, Wien/Leıpzıg{Lürich, 1 935,  S. 304 
(82} S .  Zweig ,  a.g.e. S. 523. 
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demek . . .  güvence - d ış ı ,  şaibcli saymak on ları (çünkü güvence tck ve 
mutlaktır ki o da mülktür); yani risk l i  veya arızalanma tehdidi a lunlla, 
dolayıs ıyla ak ı l  - d ış ı  sayma� dcm(.·kLir ak ı lc ı l ı k !  Ama bu, llege/ci 

Marx'ın ! ç ünkü mü lk iyet denen güvence ,  beden in -- t ıpkı Gcist (ak ı l ­
ruh veya ak l ın  ruhu) g ibi-- fi i li gerçekl iğin içine uzantısıtl ı r. Grundris­
sc, 1 983 ,  S. 399 1 ve onu izlcycnlcrin ,  yani poz i Liv istlerin ak ı lc ı l ıgı .  
Tıpkı foodal ierin toprak mü lk iyeti g ib i  «m utlakç ı »  bir akı lc ı l ık ,  gü­
vence mutlakç ı l ıg ı ,  nesnel b i lg iy i  bel i rleme çabam ızda güvencenin 
mutlak olması gerektiği tutkusu!  

Öte yanda görüyoruz ki ,  fi i l i  dünyan ın dönüşcbi lcceğ i ,  ama 
henüz ri i li leşmcmiş  yeni olanakların objekti lleşen varl ığı  ya da ya­
ratıl ırl ıg ı ,  k ısacası virtüel bir dünyanın olanak ları ve bu yen i olanakla­
ra yönelen, sürüklenen ve bu arada arızatara ugrayan doğa ve toplum 
şunu kanı ttl ıyor: Gerçekl igi  ve de bilgisini bel irleme çabamızda, "mut­
lak" güvencenin hiç de m utlak veya bağımsız ya da karş ı tsız, k ısacası 
ceremesiz olmadığını ! . . .  Güvencenin düpedüz, arızalara, arıza riskine 
bağıml ı  olduğunu, arızalar veya tehditler al tında savrularak bel l i  bir 
olası l ık düzeyine i ndiğini  kanıtlıyor. 

llege/ci reodalist akl ın mutlakç ı l ıg ına -- ya da güvence "otlakçı­
l ığına" -- öyküneo modem pozi Livizm , ama Kuvantum Teorisi'nde bu 
bel irleme mülkiyetç i l iğ i  ya da güvence m utlakç ı l ığ ın ın i llasını yaşa­
yınca, çareyi olası l ıkçı bir güvence kavramında buldu. Ama bu olası l ık  
kavramı da y ine soyut, y ine apriori , yine mutlakçıydı ,  i statistikç iydi .  
Kısacası arızatanma veya arıza r isk i  (şiddeti) kavramından yoksun, 
ayakları yere basmayan, raslama'c ı b ir  anlayış ;  d inamik olası l ık tan 
yoksun bir  güvence! Mülk iyetç i ve mutlakçı düşünce burada da yans­
ıyonlu. Modem pozit ivizmin istatistik  anlam ındak i o apriori veya so­
yut olasılık/ı güvence kavrmnı, Kuvantum teoris iy le i lg i l i  sayısız l i te­
ratürden kolayca anlaşılacağı üzere, güvencenin diyalektik kutbu ve ne­

deni olan RISK ya da onun ardındaki ARIZA kavr..ımından habersizdir. 

I şte prodeıerminizm , üret im i l i şk i lcrindeki (Marx anlamında) 
mülk iycti , yani güvencey i ,  onun anı i - tezi  olan risk ilc nasıl gcrek­
çclcnldiriyorsa; poz it ivist bi lg i lcnmcnin özündeki güvenceyi de -- e l ­
bette pozitivi stlcrin yaptık ları gib i ,  risk kavramından koparak mut­
lakçı veya apriori bir olasıl ık kavramıyla deği l  -- güvencenin  ayrı lmaz 
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anı i - l l't i "'-'Y ı la n  onun ami - mnınrnı i veya g<.'rÇl' k  nrlk· n i  w doğuranı  
o lan  risk an l.ay ı � ı y l a .  dolay ıs ı y la d i na m i k  b i r  olas ı l ı k  kavra m ı y la aç ık­
l ı yor . Böylc l i k k  pot i ı i v i z ın in  lk' pot i ı i v i sı l iğ i  k�ı l m ı yor ıahiid i r  k i !  

F. vcı . poz i ı i v i z ın h i r  ınc ı a fi t. i k ı i r .  ç ün k ü " ıı ı c ıa l" i!. i k .  ö l ii nı s ii t  

(yan i g ün-nces i  m u t lak w nı ii l k i ycıı; i ,  daha doğrusu  risks iz ,  anzas ı1.  · ­

y.ö.) düşünceler koyar ortaya . . .  ama sunatın ölümsüz düşünedcr d i le 

getirmesi zordur" (!B).  

Pozitiv izınin modem çagına gebe 19. yüzyı l  kü l türü ortasında 

cnder rasladığım ız diyalektik düşüneel i sanatç ı lardan bir in i , //.  lleine'y i 
ve onun iz len i m c i  yöntem i n i şöy le aç ı k l ı yor Lunararski ı x  .. n: "Nesn.: l 

gerç<.·k l iğ i  ımı ı ın larkl· n .  l�sp ir is i ylc ( ak l ı n ın ruh uy la ) olağand ış ı y ı . hatta 

k i m i  1.a ınan paradoks u a rar:  söt.konusu nl�snc y i  on lar la  tan ı n ı lar .  . .  
tan ı m lad ı ğ ı  ncsıll•ıı in  özgün , beklen med i k  yan la r ın ı sag ı k rkeıı . b i r  ba­

karsın ı z  nesney i  b ize yepye n i  b i r  ı � ı k ta sun m u � » .  Besbe l l i  ki burada.  

lıekll•nmedik 'tcn kas ı t . Sofis tkr in  göstl· rd i k lcr i  g ib i .  bi lg i  - söy lcnıdr·  

ki  kaypak yön le r değ i l . b i l g i ye hd irl i l ı k -;ağ l ayan güvencenin ı1nti - te­

zin i .  doğurgan ka rş ı ım ı saptam ak t ı r � A1arx. ü re t i m  i l i � k i s i ,  öze ilk 

nı i i l k i yl' t l //egd parale l i ndr . yani  lx·dc n i n  d ı �dü ıı yaya t ıpk ı  ak l ın ru hu 

(li l· i � ı ı  g i h i uzant ıs ı , ama güwm:c k n m i �  uzan ı ı s ı . k ı sacası  güvenee l 

kavra m ın ı ıan ı nı l arkcn , asl ında çnk sayd ı ğ ı  hu çağda� ozan dost unun  

espri s i nden uzak t ı .  G üwnrcyc değ i L  doğurgan - kar� ı t l ığa öıw ııı ver­
mekten , r isk lerden burac ıkta nedense h<.�ıncıı yoksun kal ıvcrd i .  Bu teo­
r ik  " kusur"unu sonradan ancak i h ti lalc i  y ı lmaz l ı ğ ıy la  s i l i p  süpürecekı i  

pratikte ! 

Nedi r  k i  güvenceni n  ya da be l i rl i l iğ i n  mutlaklıifı tar i h te y ine ve 

ancak be l i rl i  s ı n ı flar tarafı ndan soınu t laştırı ldı . Çünkü üretim ilişkisi 
dedig i m şu R I S K  - GÜVENCE i K I L I S I  -- güvcııcen i n ,  risk olmadan , 

öy le tepeden inmecesine, Marx da dah i l  hele fi lozollarca, sadeec ak l ın 

ruhuy la ya ra tı l maz l ıg ı i l kesi  - - .  bu s ın ı flar i�· in tck k utup lu  bir pi l i  

(8 3 )  Sanal derken,  b i "  " "bi l im' "  an l ı yoruz burada, "ölümsüz. düşüncc"dcn i ıKc 
de ş u n u :  R i s k l c rd c n ,  y an i  güvence n i n  d i y a lckı i k  ncdcn i ndcn, anti  - tc 1.indcn Y•>k 
s u n  bı r olas ı l ı k  tlü ş ü n ccs i n c ,  s la ı i k  b i r  ol a s ı l ı k  kavram ına dayanan,  k ı sacası sadc­
cc ve sadeec giivencelc nlcn oluşan di işünccler .  . .  Bun lar ı ,  yukarda l .unaçarsk i "den 
yapt rğı m ı ;r.  a l ı n ı r dan e s i n l enerek � öy l edi k .  (bak . ll. V. Lunaçar.<ki, Sanal ve Ede­
biyat Ü;r.eri ne, Adam Yay ı n .  1 982 .  S. 93) Ve şunu da ek l i yor L u naçarsk ı :  " :\ieıari­
ıo:i k ,  d iyalekı i ğ i n  ve cspri ' n i n  (ak ı ldak i ruh = Gcisı) karşı · savıd ı r . "  
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<ind ırı yord u .  O labi l i r  m i  höy le b i r  p i l ?  R isk güvcnn·yl' doğru akmadan 
ya da güvence ken d i  r isk ine doğru. üret i mdeki  i l i � k i lerdcn topl umsul 
b ir  ak ı nı ge�,w m i'! Maddesd ve 1 ih i nsc l ınetai.ır, bir k utuptan ötek inl' 
doğru ak madan ın ünıdc i �X.' i  (d inam i k )  hir  denge k u ıu l u r  m u? A ma k u ­
rıı ldu,!!.u , . •  ırsa y ı l ı yord u .  B u  tck - kutupl u ve gerçek - d ı � ı  y a  d a  tkngesiz 
üret im i l i �k is i  sadece g üvenceden meydana gel i yordu.  Güvence ınul­
laklı ve risk olmaınaltyd ı .  G ü vence olgusu böy lece riski olmayan bir 

·şey, yani m utlak güvence ya da güvencenin mutlakl ıgı  hal ine geldi .  

Poz i t i v i st b i l i m  ve kül türün yaratu�ı olasılık kavram ındaki gü­
, ·encc ya d:.ı be l i rl i l i k  i l kes i  i �ll' hep böy les ine bir  güvenced i r, yani 
mwlak , lm.l!wı., ı :: .  ll'peden inme re apriori , öt.eık 1/e�;dci.' 

Po:_, i l i \  i s ı  k ü l t ürün böy l e s i n e  h i r  g ü ve m:l')'C n i ç i n  i h t i yaç d u y ­

d u ğ u n u  tar i h i n  Mark s i s t  ana l i z i ntk-n b i l i yoru z .  Ama b u n u  i t i ra f  etmek 
on ların i �kri nc hir ıürlü ge l m i yor, çünkü güvencenin  ya da m ü l k iyelin 
n ı u t l a k l ı ğ ı rı ı  pan; a l a r  bu  i t i ra f. Evet ,  R i s k  kavra m ı n a  dayanan 
olas ı l ı k ' m asi mda güvcm.:c m u tlak l ığ. ın ın  y ı k ı m ı  demek old uğunu i t i ra f  
.cdc m i yorlar. O n u n  iç i nd i r  k i .  güvcm:c m u tl ak l ı ğ ın ın  istati sti k tkd i kkri 
olas ı l ı k la höl ü�ülmcsinde n ,  y ine m utlak olara k .  yan i s ın ı nar ın ri sk le­
ri n i  hesaha katmadan dağı t ı l masından öteye g(.\'eın i.yorlar. Göze aldı k­
lar ı  tck r isk bu.  Bölü�ıneyl' evet ama y ıne  tepedt•n inme ve aprior i .  

Oysa olıl.\tlık , yani dinamik veya prodeıerminist anlamda olasi­
lık , asl ı nda g üvenc e n i n  ın uı lak la�urı l ınası  o l mad ı ğ ı  g i bi ,  m u tlak l ığ ı n  
bölü�türülrnesi de deği l . Tam tasine bu o las ı l ık,  güvencen i n  y ukarda 
bcliruiği m i z  üzere, kend isinin sorıtnsal hal ine geti r i lmcsindcn; güven­
cen i n ,  ke.nd i  anti - tez i  olan ve onu doğuran karş ı t ın ın ,  yani ri skierin 

düzeyinde ele a l ın masından kaynak lanı yor. Kısacası güvenı.:en i n  kendi­

si,  daha baştan beri m utlak bir kavram deği l . . .  

Evcl, neden i kend i nde olan bir  olgu,  tanrısal b ir  n i tel ik, b ir  tabu 
deği ld i r  güvence . Dcspotluguna karş ı l ı k  " m ümin" lerinden övgü ve ya­
karı� bek leyen (85) is lam tann sı  da degi l ,  ı.aıTı tersine nedeni risklcrdc, 

(X4)  Lunaçarski, a . g.c.  S. 95 
( 11 :5 )  1\ � l ı n ıla pozi ı iv i sı l c ri n ,  ne köylü i s y a n l a rı n ı  tan rı a d ı n a  kanla  ha s l ·  

ı ran l .u ıhcı'ılen fa rk ı v a r  ne hizdck i Karaçele bizade Ahdülaziz'lcrden : 'Tan rın ın  m ı  
h i r  mu ıad ı  va r da , ge l ı rl e r  boyuna a.t.a l ı rk c n  g i de rl er huyuna artıyor?" Çii n k ü  on lar  
giıveııı:e ıle rk en ge l i ri ,  ri sk ılerken de sadece g ider'i a n l ı yorlar .  
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y<tn i  d i ya lekt ik  k u tupsul veya doğurgan k utupsal - kar� ı t larında olan 
bir fak tör. Ama ın ü l k i yctc,· i  s ı ı ı ı flur ,  �ii.Vl'n ı:enin ınutluk l ığ ın ı ,  yan i 
tckha�ına l ığını  veya neden in in  kcı ıd i ııden l iğ in i  -- kendinden nll'nkul - ­
ya da tanrı verg i s i  o lduğu saplant ı s ı n ı :  k ı sacası d ı ş  d ünyaya tanrı 
ın isü l i  bir ahtapot g ib i  kenc tlcrccs i nc uzanan ak ı l  - ruh (Gcist) 'un �u 
1/egelci Marxvar i uzantı sı n ı  kalalarından atamadıkları için, daha doğru­
su aklın dünyayı -- aslında tanrı yı yok eder gibi görünmek numarasıyla 
· · - ama bu sefer kendi adına e legeçi rme megalo idea's ını akılc ı l ık  san­
dıkları içindir ki, bu m ü lk iyeıç i ve mutlak güvence düşkünü kültürün 
ak törler i olan poz i t i v ist ler de atamazlar kafalarından bu ınullakç ı l ı k  
veya risks iz l ik an lay ı� ın ı  . . .  

Güvenccıı in ,  risk ya da tehdi t  a l l ında ol ııuv l ığ ı ,  sokulaımvl ığ ı , 
soku lmasına iz in veri lme ilK's i  g ih i  güvence - ı rkç ı s ı ,  siyasa l  ve s ın ı f­
sa l hir gerekçe, şu feoda l izm uzant ıs ı  kuL•ml cmanCL tüm poz i ti v istlcri n 
beynin i  dağ l ıyor. 

Olas ı l ı k  ka vram ın ı a r ı za veya arıza riski 'm� ya da şiddeti' n e  

dayand ırmaya ancak insan yıı(ll.\1 mak inalarda yiizkri tutuyor, yani  gü­
vences i y ine kendi c ikrinde olan si stem lerde . Ama do.�a veya toplum 

yapısı üretim mekanizma ları n ı n  r isk a l tında olabi leceği  d üşüncesi on­
lar ı .  tanrıdan korkar g i bi kork u tuyor . Çünkü (a) fi z ikse l  wya biyoge­
ne.ıi k üretim ım·kmı izmalannda ve üretim i l i şki lerinde doğan ın kend ine 
rağmen ve karş ı ya da (b) top l um sa l  üretim i l i şk i lerinde mülk iyeıç i  
(egemen) sımfın kend ine rağmen ve karşı , risk altına düşebi/eceği 
olasılığı onların z ih in lerini al Lüst ediyor. 

Her şeyden önce şunu b i l ıncieri gerek: Ne doğadak i nesnelerin 
bilgi söylemi. ne de üretim ilişkileri m utlak güvence a l t ında! Doğabi­
l imsel bi lgi  söylem in in  mut lak olmay ıp , doğadaki risk lerden kaynak­
lanan P - olasılığına bağlı olduğunu (X) söy lemin i  aç ıklarken göster­
dik. Üretim ilişkilerinin de m u t lak o lmayıp,  topl umdak i risklerden 
kaynak lanan bir o la-alık düzey ine bağ l ı  olduğunu ve bu olas ı l ığ ın üre­
tim i l işki lerinde belli bir turz ol uşturduğunu (*) söy ledik: Üretim wrzı 
denen şey de buydu, lXiy le bir olası l ı k  kavmm ıyd ı . Nedir k i ,  toplumda-

(* Y .Ö . )  bak . E.Wemcr'tlcıı çcvi rtli g i nı i 7. " Osmarı l ı l a r: Büyük bi r devlet in  
Doguşu" ntlaki noıl a rımız. 
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ki r i sk k rı doğrudan doğruya maddese l büy ü k l ü k le re ind irgeml�k "eko­
nom is t "  d üt.l'Ydl' oldukça m ü m k ün .  ama sa l ı  sosyal düzc ytk çok zor 
� i md i l ik . O nl•tlcn l c .  r i s k  faktöriin l' ha,i! l ı  olduğunu söykd iğ i nıiz  1' ­
ola., ı f ı .� m ı . yan i g iiwncc fa ktörünü sapta m a k  �,·ok a y r ı  \"l' ayr ım ı l ı  
ara�t ırn ıa lara ih ı i y a�· göste riyor. Ü rl�ti m tarz ı i �tl' bu olas ı l ı k  ölçeğinde 
bc l i rd iğ i iç i nd i r k i ,  üre tim i l i�k ikrine i l i �k in b i lgin in guvenir/igi ya 
da belirliligi y ine aynı "risk araştı rma ve be l irleme" çabalarına bagl ı  
kal ıyor. 

Cansız �·e Canlı /)ünya/a rda A rıza tanma �·e Fiilf 

T e m s i l d / i k  

1 1  So.,_ml  Can lıl ık d ün yas ı ndan değ i l  de . ya ln ızca hiyogerıetik 
, aft li l ık - - ) <ı n ı  b i l inçsit can l ı  nıaıl ık - - dünyasından söz l'ckrsl· k .  " fonk­

..; iyon d "  rol  oynayan a l h.· rııat i f  k n z i nı wya gcnl· t ik  haz ta k ı m ı ) .  bu 
dün):ada aynı  tamanda ak t iid a l tl·rnaıi f.  yan i (iili w ı ııs i k i ro l iinü y ü k ­
lcnm i�t i r . Can l ı l ı k  d e n e n  fennın e n i  iç i nden ç ı k t ığ ı  cans ız  ( fi z ik se l )  
madde ı lün ya'i ı na kar�ı  fi i len tem si l  ed i yor. hl' l i rl i ynr . hıı fennınen i  
a yak ta tut uyor ( ba k  Canl ı larm Oiyalek ti.�i . / 4 7X  1 .  bu fenomen in  
bağ ı m s ı z  bir  kategor i olarak sorumlu luğunu o ta� ıyordu. 

21 Cansızlık -- sa lt  fi z i k se l  madtk - - diin w.wula ise " fonks iyo­

ne l ' ' rol oynayan a l tc rnat i l  (enerj i  - durumu ) .  bu d ünyada y ine can l ı l ı k  
d iinyas ındak ine henzer b i ç imde aJ.. tüel a l ternat i f i ş lev in i  y iiklcnm işti : 
Cansız l ı k  denen fcnonK·n i ,  i�� indcn ç ı kt ığ ı  gerçek l iğ in  gcnd dünyas ına 

karş ı  v i rtüe l  değ i l , fiili ol arak -- fi i l i b i r  ger�·ck l ik olarak - - tem s i l  
cd iyor , be l i rl i yor, b u  fennıneni ayakta tutuyord u . Fiziksel (cansız mad­
desel) fenomenin  bağ ımsız bir ka tegor i olarak soru m l u l uğunu o taşı ­
yordu . 

3) Görüyoruz k i fi i l i  temsi lc i  ya da fonks i yone l ckd iğ i m iz a l ter­
nat ifi n  b iyogeneti k canl ı l ık  ve cansız l ı k  kategori lerinde b irb i rine para­
lel leri var. 

A y n ı  parale l l i k  sosyal canlılık dünyası i ç in  de söz konusu. Şöy le 
k i , ak tüe l l i k (fi i li teıns iki l ik) veya fonks i yonel l i k  ya da be l i rleyic i l i k  
rol ünü b u  kez üretim ilişkisi, dolay ı s ı y la ii rct inı i l i �k i ler in i  bel i rleyen 
sın ı f  oyn uyor. Neden? 

Çünkü aktüel (fi i li temsi lc i ) ya da fonksiyonel al tl·rnati f. gerek 
biyocans ız larda gerekse biycx:an l ı larda ve gl·rck sc sosyonınl ı larda , han -



gisinde olursa olsun , fenomenin her seferinde kendini yeniden üretme 
işlevini bel irl iyor, bu be l i rleme i�lcvin i görüyor. 

An�ak bu bel irley ic i l ik  veya fi i li tcms ik i l ik  arızalanmadan ya da 
mücadelesiz ula�ı lan bir i�lcv dcg i l ,  yan i bel l i  bir sürc.c i  kapl ı yor. Ger­
çekten de böyle, çünkü bel i rleyic i l i k  nitc l igi i lkin ancak �öyle ortaya 
çıkıyor: 

Biyocanhlık fenomeninde belli bir alternatif (enzim ya da genelik 
baz takımı) organizmadaki tüm yeniden - üretme faaliyetlerinde ancak 
dominant (baskın ya da onsuz edilemeyen) bir duruma gel ince .fiili 
temsilci ya da belirleyici nitel ik kazan ıyor. 

Sosyocan/ıl ık fenomeninde ve .fiziksel (da lga madde) fenomenele 
de aynı şey oluyor. Bel l i  bir a l ternati f, sosyal organizmanın veya da lga 
- maddenin  tüm yeniden üretim faaıiyetlerinde ancak dominant bir du­
ruma gel ince, bu faal iyeti kendis in in i ş lev i  olmadan olamaz - - s!ne 
quea non -- şek i lde kontrol ettiği zaman fi i l i  temsi lc i  ya da bel irleyic i  
nitelik kazan ıyor. 

Demek ki bir al ternatife aktüel/ik. (fi i l i tcms i lc i l i k) veya belir­
leyicilik niLCi igini kazandıran karakteristik, i lg i l i  fc.nomenin yeniden -
üretimindeki "onsuz olamazl ık"  eği l im id ir, yan i  zorunlu tercihlcnıne 

eği l im i .  
B u  tercih eği l im i  elbette k i  durup dururken ortaya çıkmıyor. Bu 

tercih , b i r  tak ım virtüel (henüz onsuz yapı labi len veya olabı lcn . yani 
henüz fi i lileşmemiş) alternatifler amsından - - vinüel altematinerin de­
posu içinden -- ortaya çık ıyor. Ama niçin? Çünkü, 

( I )  Onceki diyeceğimiz b i r al ternatif, artık "onsuz yapı labi l i r" 

hale gelmekte, kısacası arızatanma (yerin i , fi i lileşrnek üzere bekleşen 
veya henüz fi ilileşmemiş olup fi i li leşmeye hazı r  ve aday yeni bir al ter­
natife bırakma) şiddeti artmaktadır. Ve · 

(2) "Önceden onsuz yapı labilcn" ,  ama virtüel ded iğ imiz (fiilileş­
meye hazır ve aday) bir alternatif bu arızalanmalar süreci sonunda artık 
"onsuz yapı lamaz" duruma, kısaca zorunl u  olarak tercih edilen -- halk 
deyimiyle, a lternatifs iz -- duruma gelmektedir (86). Aktüel (fii li LCm-

(86) .Ri r  fenomende, bir ak tüel alıemaı ifıen başka bir aktüele geçiş ,  kı�a­
cası e vrim sorununu i lgi lend i ren bu problem için bak ın ı1. :  Y. Öner, Canlıların 
Diyalekıigi (1 978), S. 328 - 334. 
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s ik i ı veya bdirleyiô ya da fnnk.üwmd ded iğ im iz a l ternat i f  de i � te hep 
hüy k  "zeyt i nyağı g i bi suyun yüzüne ı,; ıkmakta olan" bi r Lcıns i k id i r. 
Fenomen in  fi i len görünen veya tems i l o l unan yüzüdür ,  knoıı ıc n i  
ke ıv t i  içdünyas ın ın  d ı � ında, d ı � ındak i  fi i l i gerçek l i k  iç inde tem si l  eden 
bu a l ternati f bize fenomen hakkında b i lg i  - veren ajand ır. 

Bu ajanın virtüel alternatifler depnsu içinden zorunlu bir terı:ilı­

lenme sonucu nasıl ortaya çıktığını gördük. Bu ajanın,  kend i hal iyle 
nasılsa öyle olduğu, uğradığı amanın şiddetiyle dinamik olarak denge­
lenmiş durum ve biç imini ,  yani özdeş durumunu aktaran b i lg in in de 
ayrıca P - o las ı l ığ ı ded itt im iz bir  arızalanmazlık reya özdeş/ik olası­
lığına baf!lı B = P.A �ibi hir eklerıti - söylı'm olduğunu görın üştük .  
Ş imdi bunları  art ık h ir  daha an launayal ım . . .  

Ama fonksiyone l veya fi i li tems i lc i  de.d iğim iz ajan ın  veya a l ter­
nati l'i n bir tak ı m  arızatara uğrayan önceki  fonks iyone l in  )Win i  alan 
virtüel hir alternat�f olduğunu unutmaya l ım . İ �tc her yeni fonksiyonel 
ya da aktüe l a lternatif  de giderek böyle bir arızalanmalar sürecine gir­
d iğ i  halde, genelde biz ler, yan i b i lgi  - edinen özne ler, on u hala ayn ı 

ve ya hiç arıza lan ıııam ı� tcr-ü taze bir nesne san ıyoruz ve bu yan ı lsama 
yüzünden de tüm b i lgim iz ve onun ardındak i  gerçek l ik  de haybcye gi­
diyor. Üretim i l işk i leri düzey inde de aynı halu y iyoruz: San ıyoruz k i  
h u  i l işk i ler h i ç  değişmiyor, h i ç  arızaya uğramıyor, sakata ge lm i yor, 
hiç bir risk al tında deği ldir . . .  Böyle d üşündükçe de, sosyal  canl ı l ık  fe­

nomen in in  alternatif bir üretim i l işki si nden ötekine geç iş sorununu 
çözmem i z  olanaksızlaşıyor. Sayısız defa lar be l irttiğ imiz gibi , risk 
veya arıza olmadan DEGlŞME söz konusu olamaz,  yeni riskiere karşı 
yeni güvenceler oluŞturulmadıkça üretim i l işk i leri de değişmez, değiş­

medikçe kend im ize hep "kör değneğini bcl lemiş. g i bi " aynı üretim 
tarzım ı yaşarız. 

A rıza Üstüne 

Arıza -- önceden de çeşitli vesilelerle açık lad ığım ız üzere -- her­
hang i bir maddenin, ister cansız ister canlı (biyo - ya da sosyo - canlı) 
olsun, öbür maddelerle (nesne veya özne olarak) karşı lıkl İ etki leşmesi 
sürec inde ve nedeniy le , kendini aynen yeniden - üretme faaliyetlerinin 

hel/i bir şiddetle engellenmesi demektir, dolayısıyla kendini aynen -
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yen iden üreıeme ınl·s i  . . . A m a  bu l�ngc l leıııey i s inqe çekip onun la  
denk lc:?C�ck ,  bu  enge l leme sonunda önceki durumuna oranla uğrad ığı 
yabanc ı laşınayla kay mı:?acak başka yan o lanaklar (mekan izma veya 
maddeler) de söz konusudur. 

Bu enge l lemeyle denge lcşecl'k ,  daha doğrusu enge l lemenin (arı ­

zan ın) ş iddeti aç ıs ı ndan (l l l )  söy lem inde ölduğu g ibi veya benzer 
biçimde bell i  bir denklem oluşturacak olan yan olanaklar veya virtüel 
dedigirniz alternatifler -- ki  bunlar maddeler veya maddesel mekanizma­
lardır -- cansız ve canlı mekan izmaların yapısına göre nasıl bir n iCel 
dağı l ım gösterirler'! 

B u  a l tcmati llcr, cansız d ünyan ın mikromaddesi olan dalga - mad­
den in yapıs ında çok faz la ,  b iyocan l ı  maddede daha az, ama .o.;osyal  
c'an l ı l ı kt.a daha da azd ır. Çünkü hu sı mlamaya d ikkat edersek , h('r dünya 
bir öncek i dünyada mevcut a l ternati lkrin ancak sınırlı hir a l t - kümesi 
iç indek i a l te-rnati fler üzerine kuru lmaktadır. Tıpkı tepe ye doğru giderek 
daralan bir  pi ram i t  veya ku le g ib i  . . .  

(a) Böyle olunca , yan i cansız (fiziksel) maddeler dünyasındaki a l ­
ternati fler �·ok füzla olunca, bu dünyadaki  e leınanter tancciğin (da lga ­

maddenin) bir yeniden üretim mckani1.ması olarak arızaya uğrayıp ka­
zııya gelmesi veya kendini yeniden üretme faaliyetinin engellenmesi, 
yan i arızal ı l ık çok k ısa sürer. Çünkü sonsuz sayıdaki virtüel alternatif­
lerden biri arızatanan önceki fii l i  durumun yerini a l ıverir hemen (87). 

Bunun nedeni ,  yukarda degindiğimiz gibi ,  dernanter tanecigin 
yeniden - üretim mekan izmasında, bu faaliyetin arızatanma (engcl lcn­
me) şiddetiyle denklemleşecek başka yan - mekanizmaların ,  yani vir­
tüel durumların sayısının n isbeten çok fazla oluşudur. 

(b) Biyocanlının arı7..alanma (önceki fonksiyonel alternatifin yeri­
ni yeni ve virtüel bir alternatife bırakma) süreci cansıziara omnla daha 

(87) Enge/lenmıı veya Arızalı/ıle (öncek i fii li durumun yerini  yeni al tenıaı i f  
duruma bı rakma) süresi denen T veya Ll l  i l e  fiili durumun B bilgisi veya onun Ll B  
kadar fark l ı laşması  a ras ında - - t ı pk ı  Hei.ı-enberg Belirsiz/ilc ltişlcisi gibi - - ters 
oranıı l ı  bi r i l i şk i  olduğunu yukart ardaki (X l) söyleminden kolayca hesaplarız. Po­
l.iıivistlerin bu ünlü bc l i rs i7.lik i l i ş k i s i  de yönteminı iı. in b ir  yan · ü rünü olara k ,  
a m a  b u  k e z  bir belirlili/c ili§lcisi olarak kanıılanm ı ş  olur!  
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uzun sürer, çünkü aynen - yen ide.n - üret imin arızalanma ş iddet iy le  
denk leşecek yan mekanizmalar veya v irtüel alternatifler (enzim ve baz 

takımı) daha da azdır! 

Ve arızal ı l ık sürec i can l ın ın "hasta l ık - nckahat" süres i kadard ır. 
Ortaya öncek in in  veya esk is in in  yerini alan "tam ir görmüş" veya dö­

nüşmüş ve v irtüel alternatifleri de kısmen degişmiş bir biyomekaniz­
ma çıkar. Ama bu, hiç bir zaman "yepyeni " degi l olsa olsa ancak önce­

kinden yalnızca "tcmsilcilik işlevleri degişip kendisine yabancılaşmış" 
bir mekanizmadır. 

(c) Sosyocanlılık iç in arıza l ı l ık  sürec i daha uzundur. Ve bu süreç , 

devrime yaklaşım (arızalanma) ve devrimden uzaklaşma (arızayı gider­
mc veya önceki ideoloj iden yen is in in etk i s i  al tında kendine yabanc ı laş­
·
ma) süresi kadardır: B i r  insan kuşagı bir im l;larak a l ın ırsa , en  az 6ir 
kuşak boyu sürer. Ortaya, y ine esk is inin yerin i alan , " tami r  görmüş"  

veya dönüşmüş ve vi rtüel al ternatifleri de kısmen dcg işm i ş  bir sosyo­

mekan izma ç ıkar. Ama bu, h iç bir zaman " yepyen i "  değ i l ,  olsa o lsa 
azami olarak öncekinden yalnızca "temsilci l ik i şlevleri değişip kendis i ­

ne böylece yabanc ı laşmış" bir mekan izmadır. 

Ve ne gariptir ki . ister fiziksel ister biyoJ?enetik veya sosyogene­

tik dünya/arda, hangisinde olur.m olsun , bu. hep böyle oluyor: 
Önceki fiili durumun yerini, daima değişmiş dönüşmüş ve kendi­

sine yabancı/aşmış yeni bir fiill durum alıyor. Fenomen . kendisini 

fiili gerçeklik içinde bu yeni durumla temsil euiriyor. Ve hu yeni 
durum kendisine ya fiziksel dalga - maddede olduğu ;:ibi ''fiili temsilci­
si " değiştiği için ya da biyogenetik ve sosyogenetik dünyada olduğu 
gibi , ''fiili temsilcilik işlevi" değiştiği için yabancı/aşmış bir durum­
dur. Ve bu yeni durum, daima VIRTÜEL , yani henüz fiilileşmemiş , 
amafıilileşmeye hazır ve aday bir gerçeklikten çıkagelir! 

Toplumsal A rıza Şiddeti Üsti/ne 

"Marx'ın klasik iktisatçılara yükledigi kabahat neydi, onu incele­
mek istiyoruz" .  Klasik ekonominin kusurlarını saptayıp Marx' ı yerine 
oturtmaya çalışırken L. Althus,çer söze böyle başlıyor (88) : «Onun 

(88) L.  Althusstr - E. Balibar, Das Kapital l..escn ,  Rowohlt,  Frankfurt ,  
1 972, s. 1 1 8 - 1 20. 
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ayrıntı lara i l i şk in  görünen e leştiri lerinden yaln ızca bir in i  ele alay ı m .  
Bu ,  Lcrim lcşti rme manug ı i l c  i l g i l i  b i r  sorundur. Ve Marx bunu şöyle 
koyuyor, d iyor ki :  Smith ve Rican/o artı k - değer i hl�P kar,  faiz ve ram 
biçimleri alt ında çözümlediler. Kısacası artık-değer h içbir zaman gerçek 
ad ı y la an ı l ınad ı ,  hep başka bir adın ard ında sak l ı  ka ldı , kend i gene l l iğ i  
i ç inde değ i l , tam Lersine hep ve sadeec görünen biç imleriy le, yan i kar, 
faiz, ram diye kavranmaya çal ış ıld ı . . .  Böylesine bir kabahat yüklemi 
i lg inçtir . Artık - degeri onun bu görünsel b içim leriy le karıştırmak , 

Marx'a göre sadece ve düpedüz bir di l yeıcrs iz l ig indcn kaynaklanıyor k i  
bunu  g idermek de  pek zor olmasa gerek . . .  Gerçekten de Marx , pcrde­
lcyic i kel i meler arasından Smith ve Riı:ardo'yu ok urken , eks i k  ka lan 
ke l ime y i yen iden orı.aya ç ı kar ı yor . On ların d ı şarda tuuuklar ı  o ke l i ­
meyi su yüzüne ç ıkarıp Le rcüme ediyor. Marx' ı n  söy lemek isted iğ i  şey ,  
asl ında onların susarak gcç işl ird ik lcri şeydir .  K a r  v e  ram anal iz in i  o 

aynı zamanda gene l art ık  - değerin ana l iz i  d iye okuyor. Oysa art ık  -· 
değeri , söz konusu görünsel biçim lerin özündek i b i r  n i te l i k  d iye kabu l 
e.ımeın iş olsa bunu yapamazdı . . .  B i ld ig in iz  g ibi , art tk - değerkavram ı 
- - Marx' ın i fades i ne göre -- kend i teoris in in  i k i  temel kavramından bir i­
d ir ve bu iki kavram , gerek pr<�blcmatik gerekse konu aç ıs ından ,  Marx 

i lc Smitlı!Rir:ardo arasındaki özgü l fark l ı l ığ ı  i fade cderkr».  

Althusser, kar ,  faiz  veya ranı perdes i ard ındaki ortak kavram ı 
veya özü ortaya ç ıkanna çabasında Mcırx' ın  ıcr im lcşti rmc manug ın ı 
övedursun , b iz başka bir karakteristikten söz edeceğ iz : Marx isı anal izin 
temel ine oluşturan art tk - değerin de ardında yatan , daha dogrusu artık -
degere siyasal - ekonomik niteligini kazandıran genetik bir faktörden . . .  

Üretim ilişkisi 

Bu faktör ya da karakteristik, en genel çerçevede söylcrsck,  kölcci 

dönemin çökmeye yüz tuttuğu 2 .  ve 3. yüzyı llarda, dogrudan - üretic i ­
ler olan belli bir yarı - özgür kesimin özgürlügü (emek - mülkiycti) ve 

_güvencesi (toprak mülkiyeti) üzerinde yaratılan siyasal (askeri) veya 
ekonomik (takas yüzünden) düzeydeki tehditleri veya riskleri ,  bu kez 
başka bir kesimin giderme veya kaldırma h izmetinde bulunması ve 
bunun karşılıgında, dogrudan - üretici lerin üreuigi ekonomik artık -
degere «ceremelkefaret» olarak e/koyması. 
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Doğrudan ürl'l ir i lcr  kesim in in  ı...ar�ı laşt ı� ı  « riskin hedl'li >• işte hu 
r:ereme ya da k(�fcıreuir.' Burada öncın l i  o lan öze l l i k ,  h\: l l i  h i r  kl's i m i n  

1 fcndal i t ın - önces i askı:ri � lkr  kl'si n ı i .  kap i ta l izm - önccsi  tüccar Ye 
lcoda l sc rınaycı: i kesim i  1 doğrudan ürı: til' i k re kar�ı /ı('ttı risk - varatı ı:ı 
Jıem tk risk - �ideri d hir rol oyııamas ıd ır .  do lay ı s ı ylc.ı rcrcnıc ödcıınc­
s ı .  

Ü retic i  kesim in  üreuigi artı - ürünün bir bölümü,  bu  şek i lde ce­

reme veya kefaret olarak ötek i ,  yan i risk - g idcrici kes imin kesesine 

aktarıl ır. Riski yarauın da ayn ı kesi m oldu�undan , aktarılan tkğcrlcr de 

" ranı Ycya kfır" kal ı r . Şöyle ki (a ) r i sk i yara tan l ar koda l h·s inı i sc hu 

n· rc ınl' ran i  ad ı n ı a l ı yord u .  (h) ama /.:tir hl·nüz hu lkğ i ld i .  Çünk ü kcir 
.(raıı t l ar ı ıı . gl'rl· k t ürear ın  ve tananıç ı n ı n  gl· rdse koda l i n d i nde se r­

mayryc dön ü�ııı es imlcn sonra) ayn ı s i yasal  e konom i k risk leri hu kez 
sernıayl'C i kes i m i n kend is in in  y ara tınas ın dan sonra ortaya ç ı k t ı .  

Özetkrsek , � iyasa l - askeri - l'konom i k  riskler, kö lec i l i k ten ko­
da l i zınc olsun .  kod1ı l i zmden kap i ta l iz me o l s u n ,  her g('Ç i�  dönem i ntk 

ı:ereme olarak tckrarlamr . curuıfiırklt l.ıi(imlerde! 

Cerem(' ,  yan i üret i c i l e r  üzrr i ndl• k i  r i s k i n  hl�dcl i .  fcod a l i znıdc 

ü rün/ra n ı ,  emek/ranı , para/ranı  b i ç i ııı i ndeykeı ı ,  kapiza l i z nıdc daha 

ak ı l c ı  b i r  b içim kaz.an ı r. yan i sadere art ı - emek süre., i 'ne dön ü�ür ve 
kclr ad ın ı  a l ır . 

Cereme!ke.faret, üret ic i üzerinde risk yaratan kes im i n , kendisinin 

doğruılan - üretici o/rımama veya kendini yeniden - üretmıeme riskine 

karşı bir güvencedir. Böylece ortaya çıkan durum �udur: ( I )  Üretken ol­
mayan ları n kend i risk ve güvencelerinden ol uşan kar� ı l ı k l ı  iki kutup 

ve (2)  bu ik i  ku tup arasındaki denge veya geri l im  i l i�k is i . k ısacası üre­

tim ilişk isi. 

Faiz i se daha da beter, çünkü o doğrudan - üretme cykın indcn 
soy utlanmış  b i r  şey in ,  sermayenin risk in i  g ider ir i  bir giiveıın: rol ünü 
oynuyor. Doğrudan - ürclimdcn uz.aklaşma, robot/aşma eği l im inin ş id­
detlenınesi paralcl indc, yan i  can l ı  emeğ in üretimden giderek kopması 
sonunda, hiç kuşkusuz k i ,  yen i  yen i soyut degerieric ve bun lar'ın soyut 

risk leri i lc ,  dolayısıy la bun lara karşı get ir i lccek yeni soyut güvenceler­
le karşılaşacağız. 
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r i sk leri  i k ,  dolay ı s ı y l a  hıın lara kar�ı gl't i r ikcck yen i soyu t  güvenedcr­
k kar� ı la�acağ ız .  

Şimdi sözü am:a kavramına gct i rıl l l'k ist iyoruz .  Beslle i l i  k i  top­
l umdak i doğrudan - ürl' t ic i  ke s im in_ kar� ı la�tı � ı  lll'r tehdit ya da risk . 

toplumdaki )'l'n itkıı ü rl'l i nı faa l i yet inin arı:alanması .  aksanıası anlam ı ­
na gel i yor. Ters ine bir dcy i � k. bu üretic i  kesim in  uğradı!!,ı he r az ı ­
nan ın ,, y inc b u  kes imden kopardığı ranı ya da kar (artı - emek süresi) ,  
toplumu doğrudan - yeniden - üreten bu kcsin ı in ama/anma (aksama) 
şiddetini ,  kısacası ri skin şiddetini ifade ediyor. 

İ s te r  ri z i ksd ya da b iyogerıe t ik  is ter sosyogene t i k  n i t e l i k tc 
olsun , y i rw de her fenomen in  bir ' 's ı n ı f  ın ücadc k k r i " ,  yani arızatanma­
lar wrılıi  o lduğun u  söy k ıı ı i �t i k .  Ya da �öy k d i yl'l i ın :  Bu iiç a y rı 
d ünya .  a r ı t a l �  . . ı ı n a la r  uı r i h i  hoy u ııra y ü rüyen ya da yaşar - kalan h i r  

G E N E L  F E I\:O l\1 EN ' i ıı i iı,; a y r ı  görünümüdür .  Bu  gl'nd fenomen i n  fi­
z i kse l  \'C h i ) ogcn c t i k  ded ığ ı ı ı ı i t ı ipkr in i  çe� i t l i yay ı ıı lar ı m ızda ( lN ı . 

bu a nıda burada da prodetaminist yiin tem çcrçl� vc s i rıdc (,' it.nıeyc ç a l ­
ı �tı k .  Ş imdi yeniden -.;osyogl'nl' ti k  d ünyaya döne l i m .  

B ugün .  topl u m u n ke nd i n i  yeniden üretim i n i  veya üret i m  i l i�k is i  
d iye tan ı ın laıl ığ ı ıı ı ı z  k u tupsa l geri l i m i  bel irleyen e�"CITil'n kl·s i ın i n , kar­
� ı la�t ığ ı somut ri 1 /dere ( ar ıza � iddc tinc),  yan i kürdan takp  veya üm:ı 
art ı� lar ımı kcırşı aldığ ı }!Üvence/er (ce rcme veya kar anı ı r ım ı )  çoğu kez 
henüz .1omut (askeri )  düzcy<k iken, art ık g iderek soyut/aşarı r i skkrc 
( yani  faiz  g ibi soyut bir  cerc ın i n i n  veya güvencen in yen i<kn üreL ikmc­
mc r iskinc) karş ı yeni ı•e soyut . k ısacası ikinci bir güvenı:e dahcı geıiri­

livor. K red i s igorta lama şi rke tleri böy le dogdu ,  IMF de as l ı nda böyle 
b ir  " ş i rket" . 

A tı l ı yoruz k i ,  dogrudan - üretic in in riski asl ında egemen kes imin  
güvence.\idir v e  de tersine . İ şte bu üret ic i  kesim in kend i ri skiyle -- yani 
egemenlerin güvence s i y l e  - - kayna�ıp kendine yahancı laşugı yen i fi i li 
d urum , gcr,�ck veya kendis iy le  özdeş dediğim iz  fi i li durum , siyasa l 

ekonominin nesnesidir . Ayn ı  şeki lde, öznen in ,  bi lg i len ınc amac ıy la 
yar.ıttığı  arızayla kaynaşıp kendine yabanc ı laşan fi i li durum da m ikroli ­
z iğ in nesnesi id i .  Elementer tanecigin gerçek veya özdeş fi i li durumu 

(89) bak Fizik ve l;elsefe ,  1 97K ,  l l .  K ı � ı m  ve Canlıların IJiya lekı ig i ,  
1 978 ve Pozit iv izmi Eleşıirmek, t \185 v . b .  maka leler. 
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budur. 

Bilgi denc·n hilgilcnirlik n·ya belirlenebilirlik ya da iizdl•şlik dü­

zeyim' gel ince . . .  Hatırl.ıd ı � ın ıt  g ib i .  bu gerçek durum kend is i yle hang i 
(olas ı l ıkç ı )  ö lçüde özde� kalah i l i xorsa, yan i öznenin  m üdahalesinden 
uzak,  ama dogan ın m üdaha le ve ar ıza land ırma risk i a l t ında ne ölçüde 
aynı ka labi l iyorsa , bu durumun vcrdigi bi lgi  de o ölçüde (P - olası l ıg ı 

ölçüsünde) gerçek veya dogru idi. 

Peki , . ekonomik nesnenin bilgisi de aynı ölçüde gerçek veya 
dogru deği l  midir? Ç ünkü ekonom ik nesne de, topl umun içinde, bilgi ­
edinen b irey in müdahalesinden uzak ve bağ ımsız olarak b irtakım m ü ­
daha le ve arıt.alara uğramakta , do lay ıs ıy la iizdeşlij!ini yitirme veya kcn­

·dini avncn veniden - üreterneme riski alt ında bu l unmak tad ı r. O ha lde 

onun b i lg is i  de, böy le bir riske bağ l ı  o lan b i r  olası l ı k  düzey inde u laş­
maktadır bize . . . 

Ekonom ik nesne, egcınl�n s ı n ı f  veya üret im i l i şk i ler i n in kendis i  
ise , bu s ın ıf veya i l işk i le r dl' .  uğrad ığ ı arızan ııı riskine (� iddetinc ) bağ l ı 
güvence (P - o las ı l ığ ı) , yani b i lg i len irl ik ya da hc l ir len irl i k ,  ölçüsünde 
gcr<,�ektir. 

Ekonom ik nesnem iz eğer doğrudan - üre tic i s ın ıf  ise,  bu s ın ı f  da 
ancak kend i uğrad ığ ı arı:t.aların r isklerine bağ l ı olan gün�ncc (bel ir len ir­
lik) ölçüsünde gerçek say ı l ır (karşı laşur: X söy lem i ) . 

Hegel'in de Marx 'm da aklı hep güvencede 

Biraz yukarda Marxisi pozitivizmin determinizminden söz ettik . 

Peki,  Marx izm neden bir pozit ivizmdir? Önce llegel 'den baş layal ım . 

Çünkü ( 1 )  Hegel i lk i n -- objcktivist  de o lsa -- bir ideal ist . Onun kar­
şıtl ık lar senaryosu yalnız tari hte var, maddesel dünyada yok . (2) Üstc­
l ik karşıtl ık,  sadece "egemenlerin güvences i "  i lc bununla "çe l işen gü­
vence" arasında. Kısacao,;ı çe l işen - güvence ya da güvencen in  çel işk isi 
yen i dönem in dogru 'su say ı lıyor, egemenlerin riski yeni bir sınıf iç in 
güvence hal ine ge l iyor: Egemen iere özgü güvencenin çel i şk i s i  as l ında 
onların riskidir demeye d i l i  varm ıyor 1/egel' in . . .  Dikkat ederseniz, t?u­
mda mutlak olan bir şey, bir kavram varsa o da G ÜVENCE. G üvence 
aşağı güvence yukarı, her şey onun çerçevesinde dönüyor sanki . . . Yani 
güvence ya da onun çelişiği !  Ama "çelişik.

" yerine "risk" demeye kim­
senin dil i varmıyor. Güvence, mutlak veya tanrısal, kutsal bir nitelik! 
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Gerçi güvencenin, sıru pek ayaklan sıcak olmanın, ancak güvenebilme 
ya da güvenilirlik denen bir olası l ık oldugu sadece otuz kırk yıldır bi l i­
n iyor, o da maddesel dünyadaki deneyimlerim izden dolayı . . .  Peki ,  ama 
pozitiv ist idealizmin bu tanrısını bunca yüceitmenin anlamı ne? 

«Tanrının yaratıs ındaki güç (şaşmazlık, kesinl ik, güvence, kesin 
güveni l irlik - y.ö.) , lüıuf, iyilikseverlik ve bilgeligi (fi i li durumun ka­
rşılaştıgı risk ve güvence arasındaki dinamik dengeyi - y.ö.) yaşamak,  
yaşayıp ögrenmek 

·
ve şaşmak, dolayısıyla övmek için dogayı incele­

mek gerekiyor. Bu yaşantı yı , hayranlıgı ve övgüyü bil im çerçevesinde 
yaşamak,  protestanlar için kaçınlmaz bir fırsattı» (90). Kendine güveni 
kazanması  için protestan insanına mesleginde yorulmak bilmeden çal­
ışması ögütleniyordu. Seçkinliğin dış belirti leri olan başarı ve zengin­
liğe götüren yol buydu. 

Meslek ahiUlu ve protestanl ık baglamında kapsamlı araşurmalara 
g irişen Max W eber, burada ayrıca modem kapital izme özgü ekonomik 
yaşamın kökenierin i  saptıyor: «Püritcnler meslek adamı olmak istiyor­
lardı ,  biz de olmalıydık. Çünkü ç ilekeşl igin manastır hücrelerinden çı­
kıp meslek hayatına taşınması ve içdünyamızdaki ahlaki yargılam em­
reuneye başlamasıyla birlikte, aynı dervişlik, mekanik - makincli  üre­
t imin teknik ve ekonomik koşul larına bağlı modem ekonomi düzeni­
nin şu güçlü ve güvenil ir  dünyasını  kurmaktan geri kalmadı . Bu dünya 
bugün tüm bireylerin yaşam sti l in i  . . .  üstel ik korkunç baskı ve yaptı­
rımlarıyla belirliyor» (9 1 ) . 

Öte yanda, mekanigin temel kavramian daha Galli/etden beri , in­
sanın çal ışma biçim ine özgü kavramlardı :  Kuvvet, basınç, geri l im, iş. 
Kısacası insanın ,  prekapitalist manüfaktür dönc;mindeki makinalı üre­
timde yapugı çal ışmanın söylcmleriydi bunlar. İşte öğütlenen pürita­
nizm, insanı üretim mak inaların ın ayrı lmaz bir parçası olmaya zor­
iuyor, makinalar ise -- guya -- şaşmaz bir kes in l ik le,  yüzde yüz 
güveni l i r  bir şekilde çal ı şıyordu.  İnsanın makinaya öykünmesi ,  maki­
nalaşması gerekirdi .  İnsan başka nas ı l  yücelebii i rdi ki? Taylorizm ve 
Fordizm ve giderek "Japon Mucizesi" için böylesine budalalaşan bir 

(90) K. Merton, Puriıanism , Picı i sm and Science, lll ino is ,  1 957, S. 580. 
(9 1 )  M. Weber, Die proıcsıanıischc Eıh ik und dcr Gcisı des Kapiıa1 ismus, 

Hamburg, 1973 , S. 1 88 .  
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tanrısal mak ina gerekti .  Mak inalaşukça, insanın kend ine güven i ,  güvc­

nirl i l i� i  aruyordu çünkü . . .  Insan ın bedensel ve z i l i nscl (?) eylem i mltl­
laklaşıyor, siyas;.ı l hak kazan ım ları uru yor (g ibi gösteri l i yor), güvcn i ­
l i rl ig i  ve güvencesi , k ısacası işbirl ikçi l igi de  mu tlaklaş ı yordu. Insan ın 
düşüncesinin tüm send ikaları sapsarıyd ı !  Üretic i güç leri n böylesine ge­

l i ş imi ,  dogariın kuvvetlerine h ükümetme yolundaki i lc rlcınelcr ıneka­

nis t ik  düşüncen in  zafer in i  k utluyor; makinaların kend in i  durmadan, 
ama aynen tekrarlad ığ ı  ve korudugu sanı lan kal i tesi; ınekani st ik za ferin 
gözünü kör euigi ins<ın ı i ınrend iriyordu .Makinclcrin bu ş;.ışınazl ığ ı , bu 

güven i l i r l iğ i  bu kez ters i ne olarak, onu yaratan i nsan ı da tanrı laşt ı ­
rıyor, insan ı  kendi yaranığı tanrı ya özcndiriyordu !  

l ştc poz i tiv izmi  yaratan dünya buydu:  Tanrıya özcncn ,  ak l ın ı  - ­
//ege/ ' i n  mutlak ak l ı  yerine koyarak , on u -- kes in l ik le  güven i l i r  bir 

aşamaya yücelten , sonunda auıist bir ben - merkczc i l i ğc t ı rmanan ınü l ­

kiyctçi  protestan ak l ı ! G üvencenin tarl ış ı lmaz l ığ ı na ,  m utlakl ığ ına  fış ık 

insan! G üvenccnin ,  asl ında güvenilirlik ded ig i ın i z  bir olası l ık  ölçüsün­
den bir karış öteye gidemeycceğini kcstircıncycn kör değncğ i !  

Ş i md i  b iz im d i yalekt ik an layış ım ıza yaklaşarak sözü,  bi lg in in  
(d iyalekt ik) nesnes i  ned i r, ona  gctirc l im .  Nesneden kas ı t, önceden de  

bcl iruiğ iın iz üzere ,  

( 1 )  Yukarda ( I I I )  denklem inin çözümü çevresindek i tartışmalarıın ­
ızdan haurlanacağı üzere, vard ıg ımız  sonuç şuydu :  Fiili bir durumun 
riski (ar ızalanma şiddeti) ile (yan i  Marx anlamında , «kendi güvences i­

n in çcl işmc ş idde t i» i lc) dinamik olarak -- sapma anlam ında -- denk­
leşemeycn ,  Arı:ayı kendi sapması haline getiremeyen (92) hiç bir fiili 
durıurı gerçekten w�ya prodeterminist anlamda kendisiyle özdeş değil­
dir! 

K ısacası bi lg in in  nesnesi ancak ve sadeec gerçek veya özdeş de­

diği miz  fi i l i  durumdur ki bu da, III denk lemin in  çöz üm ü  olan A *  d uru­

muydu.  Bu denkleme ve onun çözüm üne, biz sabrı n ı z ı n  tükenınediği  
ölçüde i z led iğ in i z  gibi ,  «geleceği şu  veya ş imdiki  andak i v i rtüe l gcr­

çek l igc i nd i rge ınc"  yömcmi ın iz lc  u l aş ın ı ştık .  Ne gari pt ir k i ,  ayn ı  

(92) ya  da A .  Tlıallıe imt:r' in  yak l a ş ı m ıyla siiy lersek ,  " n esnen i n  (f i i l i  d u ­
nım lar ın  - y . ii . )  k e n d i  iç inıle veya aras ı ndak i siireç şe k l i nde o lan  hağ ı nı ı ,  y a n i  d i ·  
nam i k "' dengeyi kuramayan h iç  h i r  fi i li  dıı nıın (hak A .  Thallıe imer, Ei ıı füh ruıı g  i n  
d e n  Diale kt i sehen \1 :ı ıcr i :ı l i s mıı s ,  G ruppe A rhc i ı c rpL'I i ı i k ,  B rcın e n ,  S. 8 4  - 85) 
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lkn k k ıı ı  \tın i "ı h i l � i  l l'Ori siıı i n  lk lı;:k kd ı� i  h i r  lkı ıkkıı ıd ı r  w denk k 

ı ı ı i ı ı ,·ö, ii ı ıı i i ı ı . Mar\ isı h i l .!.! i n i ıı lk' ııcs ı w , i d i r .  

ı 2 )  Anıa dahas ı  \'af� D iya kk t i k f r is k i k  !! iin'lll'l' aras ı gl' ri l i nı w 
lk ı ı k k�ıı ı..·yc ha� l ı  ı hi lg in in  ı ıı.:sı ıl·s i  olan ya da hi ; i ı ı ı  k ı s:ınL gc'rcı -ktm 
re ra procll ' termin i.\ 1  ii::di 'Ş rfii l i ı ı i1 1rıım lkıl i � i m i t  �l' )  n• hıı �l· y i ı ı  

( A * 'ıı ın )  h i l g i s i :  c vcl _hu ıı lar  yönır ı ı ı i ı ı ı ı t i n  sonuç larıyd ı .  ama  hang i 
ortak gerckçcyc day.uuyordu? 

Marxisı diyalekt(� i a��ın bu snrı ı ı ı  tV l ve ( X )  söy lrm lerinde i fade­
s in i  bu luyor. anıa ilka l i  st bir i <ko loj i k  d i i t kımk <k� i l . . .  Çün k ii tam 
ll'rs i ıw olarak  ô::cle� lit.. n' hilgi . i <ka l i 1 1 ı ı  lknl· ı ı  i lk•oloj i <kn k ıı na r ı l ı ynr .  

'-ias ı l  ın ı?  B i l� i n i ıı kl' l ld i  ıK'S i l l' s i ı ı i .  iclmli ' l  hir dunun i yan i k:ı� � ı l a�a­
l ·a� ı r l'.; k kri h i<;  lw"aha ka t ı ı ıadan . ı ı ı i id:ıh : ık l inl·c� i nlkk i kl· ı ı d i  h a l i �  k 
nas ı l sa ay ııl· n  ö y k  nl ıluğ u l .ı:ihi gr"ir11 1e : l t i�U .' IliUian rc · hih Ic htr l ( l tt i / ­
\ıt l lktdan lı i lg iy i  k unararak . . . Evet . ötnl·n i ıı ,  h i l g i kn ı n c  � ii rl·ı.: i n<k h\ iy ­
k :- i nl' b i r  güwıll" l' ın u ı l a k l ı ğ ı  arama ka}!! ı s ı ıu l aı ı  ar ı ııd ı r ı l nı as ı  ge re ­
k i yor. (j l' fl' k  ( \' l Öllk�l ik !:!l'rd Sl' ( \ ) h i  l g i  söy kııı i y k  yaptı ğ l l l l l/. �l'� 
de hüyk h i r  arı nd ı rı ı ıadır .  

( _, 1 H ıı arı nd ı rı ı ıa . 1/ l ' isl'l t lwrg Iki i rlc ·nı 'lll< '  dt _i;i 'n i  hd i rkıwhi  1 i r­

lqı i r ı ıw çaba l an ı n il  ,.l.-rçncsi ıllk m li ıı ı k i i n d ü .  Tii ı ı ı  ıxv i t i \  i t ın k r  g ib i . 
1 /ef.!C' /.-ild 1 '< '  Marxi::mla de . fi i l i  gcr.,:ckl i ğl' o ld uğ u g i hi . on lara . özne­
le r i n h i l g i kıı ıı ı l' si irl·c i nlk h i ı,;  r i sk a l ı ın d a  ka l m ayan h i rl· r gnı,;c k l i k  

g ihi ras tama t u tk us ı rndan y a  d a  fi i l i  h i r  g('ri,·l· k l i k  o l ;ı n  d ur u m un . 

« hl'-niiz » fi i l i  o l ıı ıaya ı ı  gcn;l· k l iğl' ( \' i rtül' l gerçe k l iğe ) doğru a�· ı l ın a  
veya s ığ ı rıma o lanağ ı n ı görmez l ik ten  gdnıektl�n , b u  tari hse l  poz i t i v ist 
ideoloj i<kn kurıar ı l ınal ıd ır .  Çünkü:  

(4) (ie rçek veya prndeterm in is t  özdq durum , nası l  fi i li b i r  d u rı ı­
m ıın  LA �iddetindl•k i  r i sk ieri n  a l t ı na g irmes iy le (V söy lem imk'k i g i h i ı 
olu�uyorsa , ıam Vl' gerçek bi lgi de h('llZl' r  �ek i lde ( X  söy lem i )  bu f.!C­
rçc:k veya ;izc[eş durumun doğa v�ya öte k i  toplumlar denen çevre i( i nde 
be l l i  bir süzgcçterı geçm,·s i y lc  o lu�ı ıyor . Bu süzgeç . mutlak bir güven­

cc ya da mut lak güven i l i rl i k  düze y inde her �cy i  geç i ren bir sü1gc� - ­

yani sütgeç o lmayan . S<I I L hen - nıerh;tc i b i r  sütgeç - - değ i ld i r �  Tam 
ters ine ,  güvenilirlik ya da P - olcmlı�ı ded iğ im iz ,  ama S<l<kcc bd l i  bi r 
<Mas ı l ı k  düzey indek i güvenced i r  b iz im  s üzgcc i m iz . Böyk ideal ist ideo­
loj i  Vl' Lutku lardan ve ben - merkezc i l ik ten arınm ı �  b i r  süzgcçtl�n ge�· · 
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mdd,· o l u �ur  h i l g i ı ı ı i t .  H uııa h i z  tam �·ı · va ı.:cn;ı •k ya da do.�ru lıilgi 
d i y oruz .  E w ı.  anc a k  po; i t i , · i s ı ı u ı u ı: u l u k ıan kunar ı l ın .ı � tıır Marx izm 

a �ah i l i r ı...,· ı lll i n i . H i l !! i ıı i n doğ rus u  i� i ıı .  gc rı_:,·ğ i n hak k ı ve a�kı  i 1; i ıı 

buna i h l i ) aç \ a r. Ş i nı d i  bu rada k i  d i yakk ı i ğ i n  b i r  �c ınas ın ı  �· i zın,·y�· 
�·a l ı �a l ı m .  

B iJ:iın �·mam ız ı;crı;cvcsind'� BiLG İNİN NESNES I şudur: 

1 . 1 )  VIRTÜEL (henüz k-y- üreteıneyen, ama üretmeye tuv. ı r) GE­
RÇEKLt K 'te yer a lan bir durumun -- yan i A * 'n ın --

1 . :' ) Ş I MDiK i  AKTÜEL DURUM'un (yani nesneyi  fi i len t�ms i l 

l'tkn d u ru m u n .  ilrnl·�i n i  q!l' llll'n s ın ı fı n )  özn c k rı:c gir i � i k•n b i lg i leıımc 
- ama,· I ı  ya da tk v r i ıı ıc i m üdahale son u mla uğnt ) aı:ağ ı arwın ın < d ii ��· 

Cl'ğ i  ,·l' l i �k i ı ı in l R i S K i  wya � iddl· t i i k .  

1 . .  -ı. ı  D inam i k  ol a ra k  ( ya n i  sa pma b i ı,: i ın i ıı tk. aıı ıa den/.. lem şcl.. ­
lindl' ) tkngc k�l'll ya du hü1 lin lq�n veya kend i n e  yaban,· ı laşan . t.. ı saı:ası 

şıırtlı uum lıi�:ioulir ( k i  h u h i ı; i ıı ı ,  I I I  denk lemin in ı;ö;.üııı ü olan A * duru ­
mudur. ) 

2 ı  Bu�ka h i r  <lc y i � k .  nl' -;nc �i md i k i  d u ru n ı ı ın  A * g i b i sonrak i .  

aı ı ıa ,· i rt üd h i r  d uruma dün ü�l·n durumdur: ama hu yeni  durumun e sk i ­

n i n  1;d i)l l ll' ( ..uva) � idddiyk dengelenerek �art land ığ ı bi r durum ! 

Ş i mdi d i yu lek t ik bunun ncr<.�si ndc diycü•ks i ıı iz '! D iya lekt ik �uradu 
yatı yor: 

3 . 1 )  lleJ.;d m,: ıs ı ııdan diyalektik , sudeec � i ındik i aktüel durumun 
kendisi i lc (ama aktüel d urumun ��e l işme/arızalanma şiddeti y l e  deği l )  
bu durumun çelişij!i olan yeni aktüel durumun kendisi arasındak i - ­
yan i yen i ye yönelen ve y i n e  - - b i r « dönü�mc i l i �k i s id ir» gerç i !  Ama 
bu , � u  b i lg i lc rınıl·ı: i VC )- tı  devri ın c i  m üdahaleden doğan «dön ü�me (arı­

zaları ın a ,  çc l i �nıc) n in »  k ı sacası yeni  durumu ko�ul landırıı:ı sapmanın ,  
<l ı�rda b ı rak ı ld ığ ı b ir i l işk id i r . 

Çelişki (ar ıza) �iddcti, k ısacası RİSK,  "öncckin in ,  kend i çel iş igi  
olan (yen i)  duruma dönüştüğii " sürecin dışında bırak ı l ın ıştı r. Yen i (dö­
nü�ük ) durum un , ke nd is i n i  yaratan ve öncek inden kaynak lanan çel işki­

nin (c.ım.an ı n )  � iddctindcn haberi veya koşul lan m ış l ığ ı yoktur 1/e�:efde. 
Yen i du rum böy le bir ş idde tle bütünlcşip drnk lcşmez veya koşul lan­
ıııaz , k ısaw soyuuur! 
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. L � l Oysa b iz im aç ım ızdan eliva/ektiL Ş I M D i K I A KTÜ EL DU­
R U M U N .  bi l g i k n ın �:c i  n-ya tkv riınc i m üdaha lcyk ,  dinamik olarak , 
yan i sapma yoluy la AR IZALAN MAS I  ( krnd�s i  i k  çcl i �mes i ,  çl' l i �r rck 
dcğişmr.si) ile işte hu ama somıcu diiniişii/en - - ama l l l  drnkkın iıl(kk i  
g ib i  r i sk  i k  koşu l l ananık dönüşiikıı - - Y EN İ  DU R U M  (yan i  şu anda 
v i rtüd say ı lan ve ge lecekte olan durum ) arıs ındak i , işte bu nedensellik 
(risk le koşu l land ırıc ı dönüşme) ilişkisinde yatıyor. 

Bu koşul lama ARIZA = SAPMA şekl inde oldu�u içindir ki bil­
ginin nesnesi, yani d iya lcklik dönüşmenin konusu da bel li oluyor! 

ÖzcLicrsck .  arızal ı  veya çe l i ş ik  durumun yeni durum olarak ak­
tüc l lcşmesindc yal ıyor di yalektik !  Ama hu yeni ll urum . llegel aç ı s ı ­
ndan.  ar ı zal ı durumun dogrudan doğruya kendis id i r: b i z im  a�· ı m ı zdan 
i Sl\ bu anıanın ş iddetiyle koşullandırılan virtüel (fi i l i lcşıı ıeyc haz ı r) 
bir durumdur. (9Jı. 

K ı sacas ı ,  l lege l  an lam ındak i  diya lektik dön üşmenin . yen i  
(döıı üşiik) duru m u  NAS I L  ( hang i n ice l i k  veya n i te l ik lc) koşu l land ı ­
rd ığ ı  be l l i  değ i l d i r. İ şte objekti f de o lsa bunun i ç in  idea l i s t  sayı l ı r  bu 
d iya lek t i k .  Aktik· I durumun döniişecrği şu sonrak i  veya yen i durumu 
koşul/andırma hiçimi belli dcğ i l s(' , yan i risk iş in iç ine g i rm iyorsa -­
yan i yen i akliid durum , öncek i akLÜd durumun arızatanına (çel işnıe) 
şiddetine haglı olmııdıkça -- d iyalektikler poz i tivist b i le değ i ldir. 

4) Ş imd i bu an la ıı ın ı  b i r  de mut lcılı. ' ın  d i l iyle tekrarlaya l ım :  Evet, 
öncek i  durum un sonrak i  d uruma sadeec kendi  çel i şk i s i  (<ırızası) bi�� i ­
minde bürünmc ve dön üşmes i , llegel anlamında d i yalcktiktir. Ama bu 
dönüşüm anlayış ı , an l ı yoruz k i ,  

4 .a) Önceki ve  sonrak i de  o lsa ,  tüm durumları bi lginin nesnesidir 
d iye daima ve sadece mutlak bir güvence olarak görüyor. 

4 .b) Ve dönüşüm (geçiş) olayı da sadeec mill/ak' ın (güvencenin) 

(93)  11irtüe/ Gerçeklig i oluşturan h e r  durum, am.alanmı ş  veya çel i şk i  hal i ­
ne ge lm i � o l arı üneek i ak tıiel durum un,  grlecekıe d inam i k  olarak yerine geçerek 
dol duracağı bi r im kan (olanak) durumudur !  Ama gelecektek i bu durum, gdecegi 
şimdiki ana indir11eme yiirı tem inı il'  açı s ından,  i şte bu ve her şimd i k i  anda daima 
virıüel -- yan i yerini öncek i  b ir  du rum un hen üz dönüşüp alamadığı ,  tersine bi r 
deyiş le ,  kendi s in i n  dön üşerek hen ü z  doldu ramadığı  -- bir durum rolünü oynar. 
Yoksa - - k i m i  idea l i ı- t ler in  sand ı k l a rı g i bi - - yoktan var olması bek lenen b i r  
durum deği ldi r lıu !  
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lk)! ı� ı ı ı �.· � i  ı . .ır ı t a  , ,. , ,· l i � ı1 1c :- i ) t � lar�ı ı.. 1-.a l ı \ l ı r .  l>iı ı ıü� ıirı ı tk ı ıl-. k ı ı ı i  hliy­
kn· ) <ı l ı ı ı t  ı ıı u ı la ldar  aras ı  bır  d uz�.· ylk h a p i �  1-.a l ı yor:  « B i r , .,. 11111 1 -

lak • .. loı ıks i yoıı l u  l i ı ı�.·\.'r ı l i kra ı ı s i y:· ı h i r  tkıık kı ı ı  1-! ih i !  Çünk ü .  

4 .c ) B u  aı ı la y ı � .  n ı u t laktak i ,·...ı i � ı ı ıc ı ı i ı ı d 1 � ın d a .  a y r ı GI ı ı ı u ı lak ı ıı 
da h i r  t'is� (�ırıza vc· y a  ı,- c l i �ı ı ıc  � idlkt i )  /ı( l rN/ Itna �a lı ı p o lah i kc�.·ğ i ı ı i  

görcın i yqr: DönÜ�ünı tkıık k nı i ııc bu r isk i aç1 k�:a katam 1yor. 

Böy lece dönü�ü ın denklem i olarak , ortaya çel i�k i  ş iddetinden 
yoksun "düz" bir geç iş denklemi ç ıkacakt ı : Dönü�üm , yaşad 1jt ı ri sk ten 
yoksun veya soyut laıım ı� olarak yiirüyccckt i ,  k ı sacası risksiz veya ri s-
kin ko�ıı l laı ıd 1r..ı ınad l ğ l  tıı i r  gcç i � !  

· 

O hak ı ımlan )/ege/ a n l a m ındak i diiı ıü�ü ın , ı l i y a k k t i k  o l mak l;.ı 
b i r l i k ı�.· ya vaıı wya d üz.  lıaı ı a  d i ıı aııı i k t�.· n hi k yoksun bir  d i y a kk t i k t ir .  

Ş i md i  dö ı ı ü�iiın sor u n u n u  ya da hu sor u n u n  kon usu olan " d i ya ­
kktik b i lg in i n n\.'sncs i " n i  h i raz. da .'llarx' ııı d i l i y k koııu�a l 1 ın :  

A )  Ewt,  Marxisı d ü � ün�.:c , dönü�ünı iiıı iç i ne ri .1 � i ,  yani  önl:e k i ­

ıı i n ,  /.aınmı la dönü� tüğü (94 ) )'l'll i d uru m u  ko�u l laml ı rına h iı; i ın i n i tk 
kat ı yor. Dönü�ük ( traıısforım�d ) vq·a dön ü�ül ı ı ıü� ya thı .ı < ' n i  dcncn 
d urum -- bit. im  l l l tk'nklcm iyk göstc nl i !! i ın iz. iiz.crc -- R I S K ik  ( ymı i  
L·A am.a � iddct iyk·_ı �a n lan ıyor : Yarı - poziti l'ist Diycıld.:.tik.' N�.·dcıı 

m i  yarı  - poz i t i v i st'! Çünk ü ancak yarı  yar ıya d i ya h : k ı i k de ondan ! 

Neden derseniz., 

B)  Çünkü döııü�üm . daha doğrusu dönü�ü lı .ı üş yeni du.ru.m gerek 
A1arx gerek özel l i k le Leninisı devrimc i teori aç ıs ından ,  bu kl'Z :ıyıı ı za­

manda bilginin de kendi sidir (yalnız. b i l g i n i n  nesnesi deg i l ! ) : M utlak 
güven i l ir (bel irlen i r, do lay ı msız. veya dogrudan bi lgisi edini l ir) bir du­

ruındur?! 

Ba�ka bir dcy i � le , bi lg in in nesnesin i n  - - dönü�ük , yani dön üşöl­

müş durum olarak - - kendisi i lc bu nesnenin bi lgis i  birbirine özdeştir 
(9�)'! ! 

(94) Risk. i l e  koşu l lanmak n ed i r? Yani dinam i k  'ü rccin kesintiye (arızaya ) 
uğratı lması  bi çiminde ve son u n d a  k o� u l l aııın al.'!  Fizikteki  "epik t i ya tro" pozi t i ­
visı.lc riı ı  yaptığı g i b i ,  ey lemler  boyunca koş u�ıunnakıan çok , durumları . .  Meyer­
lıold · Brecht anlam ı nda yabanc ı la�t ığ ı  ctmcn lcrlc . . .  sc rg i l cınek t i r, görevi biiy le 
bir diyalck t i r :  Madden in k a 11 ı laşt ığ ı  ri s k i e ric koş u l l anan yeni dıuum/amıı serg i le ­
mdd 
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O l ll'lk n k  d i )  a ld . ı i l-.  d ü� unıxn i n  hu a�a ı ı ı a s ı ııa .  l lı ·i ., ı ·nherg -·iin ­

cl'Si varı - di ı:alek ıi/.. f'oziıi rı :/1 1  d iymuııı . N l•tkıı ın i yan - l l i y a k l-.t i k '? 

C )  �� i i nkü 1 /ei.\('/lhnı.; i h:: bi r l ı kl'-' orıaya �· ı k a n  durum a rtı k  � ud u r :  

D�>n ii�ii nı durum un kt' IHi i s i .  y a n i  ( ı )  h i l !! i n i n Hl').!l' k i  dönü�ii ı ı ı  
�ürcc i nden gl'.I,"CII wya H t;l' lı.: i - d i ya lekt ik a n lam 1a� ı yan rK's ıws in i  hir  
yana bırakırsak , (2)  bi lg ıh i n  as ı l  döıı ü�ünı s üreç inde ko�u l lan;.ın (k ısaca 
bizim ve Marx ' ın  anlam ındaki) nesnesi bir yanda, bu nesnenin bilgisi 
öte yanda olmak üzen ; ,  ı �tc bu ik is i  amsında ÖZDEŞ MEZLIK vard ı r. 
Poziti v i stle r  ancak ve ancak ���  a ra y ı p  b u l amad ı k ları  ü1dq durumun 
( A * )  pc�inde old uk ları  iı.; i n  hur.ıda üsld i k  bi lg i n i n  ı, X - söy lem i l  ortaya 
böy le  özdl·�ml·z l i k  - özde� irl ik  sor u n u  ha l i nde ı; ı kahi k'l'l'ğ i ıı in  fark ımb 
olaımvlard ı .  Oysa , y ukarda h i 1 i  ( X )  h i l � i  söy kı ı ı i ıll' götii ren �oruns;.ı l 
da buyd u .  Dev r i m  sonra s ı  \'ı:) a yen i <led ı ğ i nı iz  ürl· t im - i l i �k i l c r i n ı ı ı  
" o l ın u �  - h i tın i ş" veya "yerine - ol u rm u � "  bi r nesne g. i h i  a l)! ı la ı ı ı ı ıa ­
ması  gere k tiğ i n i  sa v unan Altlıu.' ·'er sorunsal ı da buydu.  

D i ya l e k t i k  b i l g i n i n  l ll�sııc s i  ik nl· snen i n  h i l � i s i ıı i  h ı r h i ı  ""' 
özdqlcyen bu aıı lay ı� ı . 1 /eiscnherg - sonrası "diyakkl ik  i n lk tl·rnı i ı ı is ı " 

ya da "yarı - d i yalekti k "  poz i ti v i znı  diye n i tdendi mı cl- i s l i )  oru1 . 

(95 ) Oysa lıii� le lıi r  şey n a s ı l  sil/. konusu ola lıil i r  � i ! Yı:rı i  d u rumda k i  ii re 
t im i l i ş k i s i h a l a  ri.,·k al ı ı ndad ı r  lı i r  k a ,  yer ine  otunııa" � u ş k u l ud u r !  , \ / ıh u.üer " i ı ı 
de değin.l i ğ i  g i bi , " "d ı �a rdan veri l nı i �  lı i r  şey değ i l d i r " " .  Taın ı .: rs ı ne ,  yen i ü ret i m  
i l i � k i s i  denen yen i aktik•l d u rum da ima b i r  rük . � ü vence dengeleııı c ' i  sonunda or·  
taya çı k ı yor. Güvenceler  k a r� ı l a r ı ııda daima r i s k leri  b u l uyor.  " "S ı n ı f  mücade l e s i  
soiıa erece k g i bi lıi r o lgu değ i l d i r"" (lıak L.  Althusser, ldeologie und ideol .  Staa t ­
sa pparate ,  VSA , l laınlıurg, 1 977, S. 1 54) .  

Oysa öte )'anda /)önü�·ülmüş veya yen i d u ru m ,  Brechı " in  " "yalıancı laşına· ·  yo­
luyla  ulaş ı l nuıs ın ı  bek l ed i ğ i  d u rum d u r  ve Br.,c:hı ,  lı�nu arızuiçelişı irme hi ç i m i nde 
yapı yor, yan i " "monte ed i l m i ş  iiğc"" a rac ı l ığ ı y l a ,  k ı saca s ı  doğa y ı  ve topl u m u  lak ­
l i ı  edere k . . .  Bak ı n  "" B rechı ' i  A n l am a k "" ( \1ct i s  Yayın . 1-984,  S. IJ) " ın  Sunuş  biil il'! 
m ünde çe v i mıen l e r  W. llenjamin"ılcn a l ı nl ı larla k onuyu nas ı l  a�;ık l ı yor:  - - �on t e  
ed i len iiğe, i ı,;ine soku lduğu bağl aın ı (a n za s ı z  sü rcçi -y.ö.)  kes in l iye (arızaya - y . ii .)  
uğrat ı r, lıöylccc k a rş ı ın ızda olağan lıir  şey gilı i  ak ı p  g idece k olan eylemin içinde­
k i  olağand ış ıy ı  (am.aya u ğ ray ıp ris k l e  koş u l lanan v i niic l  durum u -y .ü . )  giirmem i -
7. i  sağlar . . . Benjamin " iıı tari h an la) ış ıııda d a  \)nem li lıi r yer tutar k e s i lil iye uğral­
m a !  Ona giire,  ta ri hsel m aıcryal i s liıı çaba s ı ,  � ii rck l i  ve lıoş lıir şek i l de akıp g i den 
tari h i ,  kes inl iye u ğ ratınaya yöne l i k ti r . Ve ş imdi"ıı i n ,  lıi r geç işten ç•ık , lıir ş imdilci 
zaman (Jel7U e i t ) ,  yani " "tari h in s ü rek l i l iğ i n i n  k ı n l d ığ ı  lıi r an"" o l a rak a l g ı l anması  
g erektiğini  savu n u r !  Gcçm i � i n  yit ip g idecek • ı lan deneyim l e ri n i n  k at.an ı l m a s ı n ı  
v e  geleceği Jiilfleşt ire celc o l an g ü ç l e r i n  a ç ı ğ a  ç ı k nıa, ı ıı ı  ya l n ı zca _biiy le bi r an 
sag l ıyalıi l i r. Benjamin" in  ıanı am l ı yaınadan öldüğü '"Taıi h Fel se fesi  1;1.erine Te /.­
ler"" , lıu anlayış ı ıı ı  vurgular  - - -

l l l  



D l  rvlarx i sı w lill' l l i kk  Len in i sı d i yakkı i k .  d(' tl' rnı in i sı ö1.ünü 

y i ti rd iğ i  hu ııok ıml�ı diyakkt ik  ö1.ünü dl' y i ı ı rm i �  ol uyor. O halde ne 
olacaktı '? Dönü�ük durumun h·ııdis i  ilc bi lg i s i  aras ındaki ölde�nıo. l ik .  
daha doğrusu iizı le�lik yan ıl.\lıması  veya 1111ttlak klCI.\ik mdanik çi gü­

ı 'enn· saplan w ı  nas ı l  çö1.ü lch i l i rd i '? (96) 

Diyalekt i k  nesnenin (yan i buradaki prndetermin i st si sı.cmdc, A * 
'n ın) b i lg iy i  ancak P - gü venilirliği ya da olasılığı denen bir süzgcç 
ölçüsünde (tıpk ı X söylem inde oldugu gibi) sızdırdıgı ve oluşturdugu­
nu gösterm i�ti k .  K ı sacas ı ,  d i yalektik nesne i lc bi lg is i  arasında P -

olas ı l ı ğ ı  dcnl'n b i r  gün-n i l i rl i k  siilgl'C i ,  b i r  özdeşleşme olasılıf!.ı vardı .  
hıe hu yi1n l (' m c  � imdi DIY A L E KTl K Y A  DA N ON - POZITI V i ST 

DETER M i N i Z M  d ıyonız. diyl·h i l i yoruz. 

N('dcn mi ı ıoı ı  - po1. il i \  i sf! (ünkü d iyakkı iğ in ,  burada se rg i le ­

d iğ imiz  karak ll'ri sti k lcr i  d ı � ıııda - - hl' r yön temde olması  gl'rl'kL iği  üzere 
�- h i r  i lkl�S i daha var: Diyald ıij;in determinist özün ü yine diyalektik 

«içinde >> vani poziıi ı•izmc iizg ü gü vence mu.ılak lıjfı "dışında» , kısacası 

Risk veya arızalarmuı şiddc•ıini hesaba katarak aramak.' 

lkn � u n u  nı rg u l aın:ı ı... i s t i � ıınıın : Urulu ' i n  giirii l ınc. s i n i  h<: k l cd i ğ i  ' ' ıı l ağand ­
ı � ı "  d u ru m ,  i � l l.'  �u ".ıı rmıy:ı/çc l i �k i ) c u ğ ra y ı p  risk ya Ju arı;ıının şiddeıi ile koşu l ­
lanınakla olan V I RTr EL D UH : :vt '' d u r ,  k ı saı a s ı  ,tiin ii � u l cn y en i  du rııın ! 

Öte y anda,  ll •• nJamin ' ı n  " g l'l cnc k sc l  h ı l gı'' J.:n IX!k kd iğ i  a l kgori ya da Ge­
kncği n Pa rç a lanmas ı da i � te hu " � ı ı lıktl i  �l' l i şk i l cınl'iarı l�ı l anJ ımıa " ,  yan i  y aşam ­
sal  �·ok'Lu r, k ı saı·a < ı ri - I d i  ı l i in i i ş iinı 'ii k aHamak ! Doğa v.: topl um ' a lı ı ıı" i ııde h e r  
fi i l i  d u ru m ını k a rş ı l a � ı. ı ğ ı ,  ama ancak hi l g e l i ğ ı ı ı k a v ray a h i l d i ğ i  bu şiJde;li arıza, 
cp i k t i yat ro sahnc s i nı..le şok o lara k orıaya ç ı k ı yor.  Ve ) i ne ad ı gc.;en Sıırı ı ı ş  yan s ­
ı nda hcl i rı. i ld i ğ i  g i b i  ' Ti ü n ü ınii lün - - ak l ı n ı  d a  pa l ıo � u y l a  h i rl i k ıe v"sı iycrc tıı ra · 

kan -- iz ley i c i s i ne , kend inden geçm i ş eesine •ey redcccğ i o lay l a r  değ i l , kendi d ü ­
şünces i yle miidahale edebi leceğ i ,  hii) l cce hem k eı!d i deneyimleriyle  s ı nayahi l cce­
ğ i  hem de yeni  bir  deneyim ed inchi leceğ i  ı > l ay lar sıın u l u)or" .  Evet, llrer.h(iıı de ­
) i m i y l e ,  " G ü 1.c l  ol a n  e s k i şeyiale değ i l ,  kötü o l a n  yen i  şey l e rle ba ş l a ya l ı m " ,  
B i sm i l l a h ! 

Özc ı l c rsck , /Jrechl ' in  �ahnede vcnnek i s tcı..l i ğ i  �·ok, öte yanda A lı lıu.•·ser' i n ,  
Ül'l.'tim i l i şk i l erin i - - hi1.i rn a n l aın amızda - - hcl ir lcycn IJilimsiz mü<:adele (yani ıe h­
Jil anlay�ıj orıak bir ka vramın, yani RISK 'in degişik I!{ Örünürnleridir : hrıüel 
(henüz fi i l i l eşmcmiş)  denilen yeni durumu /uı�·u/lanJıran RISK (am.a/çcl i şme ş i dde­
t i) !  Bu kavram , fi t. ikse l  doğadak i pa ra le l in i -- ın ü n i s  K uvanı uın Teori s i  sonrası nda 
- - yen i bir b i lg i  teori s i nde bu luyor: Prrıdeıermin isı Bilx i feorisi . Ve bu teori de, 
Prodeıerminisı Ontoloji dediğimiz Genel Ontolojik Gerçeklik'ten yola ç ı k ıyor. 

(96) Ve pozit i v izm, gıiya sosya l dev rimci A. IJianqui'n i n  ağzından şöy l e  
hayk ınr :  " Ehcd iyet, aynı hc l i rı i l crin i  son s u t. l u k  . i �; inde h iç am.aya uğram adan ser­
gi leyip d u ru r" .  :\eden m i '! Çünkü /Jia nqui, bılxinin nesnesini bilginin kendisi 
zonneder . ,;"csne -- Uegel' in de sandıgı g i bi -- sanki onun mülk üdür, onun kontro­
lundadır'! Vste l i k  hu arada, hiç bir şeyin a n zaya uğramadan edcm iyeeeğ in i  yen iden 
vu rg u lamak f ı rsatını bu lduk .  
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E l  En· L .  ara ııa ı ı tk t.e rı ı ı i n i \1  ö z .  h i l� i  l'd i rK' I l  özı ıl'tk ıı  ha� ı ıı ı s ı t  
vı.:ya öme ıı i ıı y o l  aç m ad ı ğ ı  � u  r ıh}ek ti{ do.�a/ lltüdalwl<' ı ·ı ·  ris/.. /ain 
heııı nl'Sl ll') i hl· ın tk h i lg. i y i  ko�u l land ı rına hiç i m i n i  tk içl•rnıd i :  hl·�a­
ha kauııa l ı yd ı .  K ısucas ı  hu do_l:al veya in vivo ris/.. la ik h i l � i ı ı i n  tıl' S ­
nl· s i n i  - - b i l g i  eti i n i rken  - - ko� u I land ırarı �u in  v i tro vı.:ya· hi/.ı:.ilt·n ll t ı • ı " i 
rük la b i rhi r iyk ayn ı h iç i ıı ıdc o lma l ı yd ı .  Biz bu gereğ i ,  d i k kal ctk rse­
n iz ,  I I I  ve V I I  söy l e m lerine götüren sorunsa l lar çerçevesinde ye rine ge­
tird i k ;  kısacası UA risk i n i  gerek öznen in gerekse doganı n  m üdahalesi 
açısından daima aynı biçimde koruduk. 

Çünkü besbe l l i  k i ,  b i l g i y i ,  t ıpk ı b i l g i n i n  ne.sncsi n i  ko�u l land­
ı ran bilgilenmed - - b i l g i knı ı ıc  amaç l ı  nıüdahakdeıı doğan ·- - rük nas ı ­
l sa aynen öy k ko�u l l andı nııakıa  olan do.�al ri.1/.. ler ortaya ç ıkarah i l  i rd i .  
daha doğrusu h u  ri skkrl' ha� l ı  P - f llas ı lı .l: i .' 

Ş i mdi  �öy le d i ye l i m :  D i � a k k t i J... nl·s ıll' - - y a n i  b i lg i knıı ll· c i  r i \ k ­
k ko�u l land ır ı l ı ı ı ı �  ne sne - - .  daha doğru�u  on un ak tüd d urum u nq k 
ko�ul l <ın ın ı �  den i ı ıcc .  özıK• ıı i n  yol  aç uğ.ı  h ı lg i k ıı nıec ı ar ıta (çd i�k i ın i n  
ş iddet i i k  kıı�u l l a ı ı ın ı� t ı . d i ye c e v u p  wri yoruz toıoloj i k  o lara k .  Oy.;a 
hu ıoto loj iyc �unu ek lcm kınck gereğ i  var: Söz kon usu ı ı l· �nen in  l•il.ı:i­
si de, ayrıca doj!a veya top/ttm tarc{findan yaral l lan arızan ı n  �iddc ı i  i k  
ko�u l l a nı yor. Doğadak i  w y a  toplumdak i " para z i ı  yay ı n "  ya d a  arız. a l m  
as ı l  yay ı n ı n  s i z e .  o l d u ğ u  g ih i .  h· ı ıd i  ha l i y le nas ı l sa üy lc  u laşmas ın ı 
öıl l üyor! 1� hu kadar bas i t .  ancak DİY A LE KTİ K kend i  i ç i nde büıiinsel 
ve gendclir: 

G e re k  nesney i  ge rekse onun bi l g i s i n i  koşu Band ı ran ve R I S K  
denen e tk i n i n ,  nesnç n i n  ol u�um veya dön ü�üm ü i ç i n  ayr ı , b i lg i n i n  
�>l uşumu veya u la�ı m ı  i ç i n  (ne snen in kend i s i n i  d ı�ar ı} a b i l � i  hal inde 
s ızd ı rınas ı  an lam ında)  ayrı  biç imde olmasına hi�· b ir  d i yalektik taha m ­
mül  edemez. İşte d i yalekt iğin bütün lüğü,  gerek nesnesi  gerekse qn u n  
bi lg isi n i  koşu l land ı rall risk ' i n .  y a n i  böy les ine ortak b ir  diyalektik fakt­
örün hiçimse/ligini korurtum'nda ymıyor. B i lg in in  ncsıK�si n i ,  d i ya lek­
tik anlamda, yan i b i lg i leıımec i r isk parale l inde veya d iye l im k i  Marx ' 
ın özlem i para l e l i nde tanım lad ık ise; bu kez nesnen in b i lg is in i  de y ine  
d i yalekti k bütün l ü k  içinde, yan i  aynı  ri sk çerçevesinde tanı m lamal ıy ız .  
Marxisi hi lgi  teori s i ,  bi lg iy i  bugüne kadar b i lg in in  nesnesi n i  tan ı m la­
mak iste rken kul landığı çelişki veya �e vrimci şiddet g i bi kavramlar 
çerçeves i nde eks iks iz  tanını layamadı :  gene l b ir  d i yalekt ik bütün l ük 
sağ layamad ı .  Böy l ece b i lg i y i ,  t ıpkı  xelenc•kçi poziti vi.1 tler g i bi M UT­
LAK B I R  G Ü VENCE k ı l ığ ı nda b ı rakmış  ol uyord u .  l �te ıııeka n i k ç i  
a l ı şkanl ığ ın  geleneksel i z l e r i n i  sürdüren poz i t i v iz ın burada yen i d en 
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l ıort l ı ı � ı ı r .  L > ı � a h.: k ı i � i n  h ı l � i  l l l' S n l· s i n i  ı a n ı ı ı ı l a rkl' n  ı ı ı ı ı· ı ı � ı ı \1 a r\ i -, ı 
y1ı l . l ı ı lg ı ı ı i ı ı ı a ı ı ı  kl' ı l l l i s ı ıw � ı ra gd i ı K· l· � �� J ll"ıl l l l \ " ı � ı  gl· k ııl· k,· i l i�l· 
sap la n ı p  k a l ı ym. 

l � l l' !!�' 1\'k b i lg i n i n nl·� r ll' s i n tk gl' rl' ksl' bi l g i n in kl' n d ı s imk d i � a ­
k k ı ı k  h ti l ii n l i i�ü  sa� l �ı ı ı ı;.ıy;.ı �,· a l ı �an h' bun u .  hl' r ı k i s i n i  tk d a h a  o l u · 
� ımı  dilnli� i i ın sanıa s ın da kn�u l land ı ran ris/.. / ( 1/.. tiirün ii a )J l l  hi�,· i ı ıı  a l ­
unda toparlayarak yapan b i r  yümcm , arı ık yarıda hıra k ı l ı n ı �  b i r  d i ya ­
lckL i k  yöntem clbetle k i  değ i l d ir.  

Geleceği şimdiki an 'a indirgeme yu du virtüel düzeyde modelleştir­
nıek !!ibi  fe lsefi i l kdcrden yola ç ı kan . öte yanda olası l ı kç ı  b i r  ma l l' nıa ­
ı i k sd ıckn i k  u y g u layan hu ( d iyakkı i k l  dl'll'nn i n i l l l ll' l'sk idl'n hl·r i  " pm­
hah i l i -;ı tkll' l' l l ı i ıı i z ı ı ı " .  k ı saca s ı  I'R OL>EI f.R.H/,\ i/H ad ı n ı  wrıı ı i �ı i k .  

(,· e,  re)" i s i im ürerek  huA u l m a  k ü l l iı ni :  i ıulni: rmin i :.m 
) 'l 'ni hir /.. ii/tür gad : O:g iiriü/.. VI' ,., _,J.. /erk /.. ı ı,, u l!wran ılt'tl'mıi -

ni:nnc c/iin üş · 

Fdsc ri �crckı;c k r i ın i t  Vl' ya k u ra l la rı m ı t ı n k a hı ı l i imkn -;on ra 
· · �a� ı l k i  k u ra l lar .  b i r  kez kabu l cd i l i ıKl' .  do)! ru O) naıı ıak iı,; i ıı on l a rı 
uyg u la mak gcrl' k i yorsc.ı . i y i  h i r  ı ı ı a ll'lll at i k�,· i  o l m ak i�,· i ı ı tk süt ü gl'Çl'n 
wr i kr in  � iğıll'nıncnw�itll' d i k ka l l'tk rck son uç l a r  �,· ı kanı ıak )l'Ll 'r" ( Y 7 ) .  · 

Pl· k l .  ama n iyt k lsl' li gc rt' k�o·l· ler h')a k ura l lardan yola ı.; ıkt ı k? 
B un u  kar-;ı bir soru \' la va ı ı ı ı l ı vord u k :  Pe k i .  d i nırd u k .  doi!.adak i  

hd i r s i z l iğl' . i s ı
'
ı k rars l l l�ğa .  is ı i k ra ;·s ı z  h i r  f i i li d u ;· ı ı n ı ı ın k i ıı� l i )! i nc 

ha�ka nas ı l  yc.ı k l a�ab i l i nl i k  k i :  hu i � ti k ra rs ız l ı�a �·ına k  ı u ıa n a l tl'rtıati f­
k ri r ı  �·ok l uğuı ıu  hi le b i l e  ,.c bu al ıanati lkri n .  ı jrtücl ( Hcgl'l mı laııı ı ı ı ­
d a  oh.lu�u g i h i  fi i li tk� i l) gaı.;dli.!!inJcn lıahel".l iz m i  cla rrarmıalı_vdık ? 
Genel gl'r(·ekli/.. katC!!or i s i n i n  bağr ı ı ıuak i bu .'>eni .  ama u n ut ulmu� 
u l \ık l.ır ı , k ı sal:ası v i rtüel gcrç�k l iğ i  ay d ı n l ı ğa ç ı karın ada n nas ı l  yapabi ­
l i rdik bunu '! 

Öyle ya. tanL"x:iğ i n  fi i l i  d urum undak i i.�ti/.. rarsızlık , on un böy les i ­
n e  bir  ontoloj i k  gerçek l ik iç i ı ıdl' ,  y.ı n i  g�nc l gl·rçl' k l iğ i ıı sadece fi i l i l i k  
ı aktüd l ik l  kategoris i  i ç inde bunah ı ı ı�  olmasından kendis i ııc bu l unduğu 
fi ı l i  durumundan ha�ka bir i mkan l ı u l aını.ıın ı �  olması nuan ın ı i kri ge­
l i y ord u yoksa'! Bu i s t ikrars ıl l ık ya da belirsiz/i/.. görii n ı ü s ü .  tar ll�c i ğ i n  
sadt•ı:e fi i li o l anak larla s ı rı ı rlan ın ı� , fi i l i  d üııyay lc.ı k ı s ı t lan m ı � ,  böy le 
bir d ünyaya mahkum ed i l m i �  olmasından ın ı kaynaklanı yord u'? Böyle 
bir d ünyada �a�k ındı ; ç ünkü kendis in i  bekleyen ba�ka bi r d uru m ,  henüz 
li i l i lqıııcm i �  d urum - ol anak l arı yoktu san k i '? !  
---- ·-------·----

(97) a. Cre.�.wn, Didcmı (l)c \ay ı n ,  1 9X4) ,  S. 30 
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. l :��· r  � oı... sa . han)! i )!l' l\ddi l-.. k· ı ı  yola , ı kKal<.. t ı l<.. '! Fi i l i  ll u nı ı ıı ı la l<.. ı 
ıu ı s t i k ıa rs ı t l ı k  �liri i rı l i i �ii n i i ı ı  )!�' '\ �· � i n i .  i � ı ı ı.. rar ... l l l ığ ı ı ı l <' l l ld i ntk !.. ı 
ı i r  gl· rı.:rk l i f! i  giv a rd ı l'lk r�· k  nas ı l  �· i)tdı ı l ı rd i k  k i '! F i i l i  th:ğ i l .  fi i l i lq­
l ll'Yl' - haz ı r olana k lanlan nlL•ydana g_l' kn  ı ll't>o 'y ıı.  d<ıl�a - nıaddl'n i n  hu 
t• ı ı ıd n i tl'l ığ i ı ı i göt�ırıl ı l'lkt:d. o l u rsa n ıt . ı st i ı.. rars ı z l ı ğ ı  hangi  gt' l\'<'k ­
i[!c  ı.luyaııd ı rahi l i rs i n i/! 

B i l g in i n .  poz i t iv izın ��ağ ından beri köken inde yatan , o tükcti l ı n i �  
; c  artık  ç ık ınaza saplanırı ı �  kategoriye s ıg ın ıp ka l ınaktan kend im i z i 
<u rtarmal ıyd ık .  Çünkü fi i li gerçek l i k  dediğ imiz  bu ku tcgor in in dar 
kal ıpları , t ıkan ıp kalmas ı .  i s t i krars ız l ı k  veya be l i rs i z l i k  sorununu  bu 
ka l ıp lar i ı.: imk �·özm.:yc .Yl' lm i y onh ı .  Ewt . sorun fi i li ge r�·l• k l i k  i 1; i mk 
J..a l m a k la ı;özi i ıı ı k nl'r ı ıl'l . bu snrı ı n  hu ı; ı J.. ı ı ıa/ sokak ta ı;özi ikrn�·zı.l i .  

Kend i  1;ağ ı r ı ı ı ı  lı i l g i  i l kl'k r i ı ıdc k ı  t ı kanına ı..ar� r s ı r ıda n�· d i yord u 
Diderr •t: " G üzd . a r ı ı a  lıu kon u 11 ı r l a  i l g i l i  n: gal' k l i  lı ı l g i k r i  ı ıa:-. ı l .  
har ıgı  yön tt· ı ıı k c llk cdcl·q 1 i z .' E l tıe l lt' .  De.,carıc;s i lc ti l r ı ı it kri r ı i n  ı ı ı a ­
t t• rı ı a t i k-:i.· l  ylin ı e mk r i nt• lıağ l ı  k i r ı ıse k rc e  uygu la nan tkı ıl'y - i)nc c s i  
usavu rımı yoluy l a  <k� i l .  . .  B ıı r�ıda i z l cn rı ı c :-. i  gl'rckcn yol . Ne ırwn ' u n  
wnl i ğ i  i irııd tir :  Y a�amıı ı ı ıı . gcrı;cğ i n önii ın litt' koyd uğu �i.· y i  giit k' ­
IIIL' I<.. . o n u  ; ın laı ı ıak i ı; i n  gere k l i  d ü�üncdcri  hu l ı ı ıa) a ya da k urmaya (,' <1 -
l ı� ıı ıaı.. . . . ,, 

l �ıc ı ı ıcse k tk burada y a  . . . " Var < fi i li )  o l man ıay ı i stt•mck. hakk ı ­
m ı z  yok tur·· d i ye sürd ürüyor Diclerol ( lJX ) .  B u n u  i stemeye l ı�ık k ı ın ı ; 
yoksa ,  var ( fi ı l i) ol maya haz ı r  öti.· k i  t üm al te rıı a t i lkri ı ı .  yan i virtüd 
olana!..ların cleposwm. ama hl'ln l'n i n �a l'llncye hak k ım ız w toruıı l  ugu ­
ı n ut  ,-anl ı r !  

B u  çok gcı; kat ın ı �  göre v i  yer ine geti ııni.•n i n  vakt i  ı;ok tan ge lnı i � ­
t i .  B i t  kend i  ad ı ı ı ı ıt.a bunu  l lJ7 1 'dcıı bu yana ha� lattık . Ancak � imtl i y i.' 
kadar. fi i li (van o l may ı ,  hep y ine (1/egcl' i n  fi i l"il ikç i  ç i zg i s i n i  i z leye­
rek)  fi i l i o lan  a l ternati fle r  dü nyasın d a ,  sadeıx� bu dünyan ın  s ı n ı r lar ı  
veya gerçek l i ğ i  i ç i nde dcnt•d i kr.  K ı sacas ı . bi lgi  - kuram c ı lar ı  \'C on ları 
iz leyen doga - bi l i mc i k r, fiili olmaya lıazır,  yjjiat ı l mayı  bekleyen ola­
nak lardan ( i m kan lardan) yarar lan maya daima ü�cnd i lcr . . .  E l i m i z  en  
yak ın ım ı;;dak i dünyaya ,  fi i li d ünyaya uzan ıyordu.  Onun meyvaları n ı  
a l ıp  bol bol tüken i  k. Kolay ı m ıza ge l iyordu . . .  

B i l g i  kuraın iarı öyle ül u�turu l ın uşlu. I lk i n  ve hemen e l i m iz in  a l ­
l ındak i n i  sömürınck ! Deneye i l ik coşkusu,  salt fi i l i  düyaya özcnen , �u 

(9!1) A . C .  a . g . (, ,  S .  30 
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sözüm ona "akı k ı l ık "  luryas ı , hu sönı ürüyü k ı� k ı rL ı yordu (lJlJ) .  (,\•vr<.' ­
nı iztk fi i l i  dunı ın adına ,  öncetkn yanııı lm ı �  t> lan ad ına lll' varsa heps in i  
yağımı lanıa l ı yd ık .  Çünkü ri i l i  durumlar  �·oj.; sağ lanı  ·W kcnd ikrimkn 
cnı in  ve isı ikmr l ı yd ı l ar: Göz kııı l cn('JJ fi i l i  dünya hu kadar danlı , satkcc 
makro · dünyayd ı !  F i i i l i durumlar, kcnd ikrin i lıer an rcniden . üste/i/.. 
aynen üretiyor/ardı . Makro - c is inı kr dünyas ı böy leyd i .  Hep " i r i "  \'C 
kaba meyvatarla yetiniyorduk.. Ancak zevk ler imiz g id<.•rck incclıxckıi . 
1 9 .  yüzyı l  sonunda. Curie , Bequerel, Rut.herford v.b.  döneminden beri 
bu " ince" ,  şu mikro - dünyaya uzandı el lerimiz .  O dünyan ın  kendini  
"aynen" ,  yani arıza çıkamıadan yeniden - üreui� ini  sanıyorduk. , onu da 
öyk makro - dünya g ibi san ı yord ıık ! Onu da i sıed iğ im iz  konuında w 
i ı ı ıpu bla .  i s ll'd iğ i ın iz  ('nerj i  ve zamanda bulahi kceğ im izi umut ed iyor­
dul\ .  Her  �cr , tüm ın<ıdde y ine <.'sk isi g ibiyd i sank i .  isı i k r.ır l ı yd ı ?  Y ine 
�u·ka hah�l·m iz.e i n i p  isıed i ğ i m i z  nrcyvay ı i sll'll i ğ i ın i z  koord ina t larda 
hul up koparahi l i rd ik . Her �y yer l i  yerindcydi .  huzur w barı � egcnıl·n-ti., . l . .  

Oysa h i �· de öy le  h uz ıı r lu  değ i ld i  hu · · naz i k "  llll' )'\ alar. m ik ro -
nıaddder. Gerç i dmnak Zl�vk i ııı iz. i ncc l ı ı ı i�ı i . aru k bu " i nce"  meyvaları 
y i yorduk ,  ama akl ım ız.  y ine ayn ı "ka l ı ıı l ı k ' 'ıa id i .  ayn ı  )'<.'rde say ıyordu .  
On ları ha la kodal \·aMa olduğu g ib i ,  k ıç ı ın ı z.a sürüp parlmarak y i yor­
duk .  tüke ınıeden önce on lar ı  başka türl ü e l i e rnen i n  gerck ıiğ ı n i  h i l ­
ın i yorduk .  G<.· rck l i  kü l ıürüın üz yok ı u :  �ünk ü  d kınc kül lürüıııüz. e l im i ­
z i n  a l t ı ndak i  gcrçck l i k ll'n  ö teye  g i tın i yord u ,  fi i l i gcrçt• k l i k k  
s ı n ı rl annı ı şu .  onun s ın ı rlar ı  iç inde tüke t i l  i p  gid iyordu ( 100) Öl .�mü 
ıuıutuvordu.k! 

Özetlersek fi i l i l iğ in i  y i t i ren bir durumun dönüşect•ği , ama i l k i n  
virtüel olan b i r  durumu. yan i f i i l ikşıncyc hazır durumu kcşfedcın iyor­
duk !  ( 10 1  ) . Bu durum önceden fi i li olan, dolay ıs ıy la  fi i li olarak bek­
leyen bi r  durum dc� i ld i . V irtüel olarak bek leyen , yani fiillleşmeye 

(99) !I .C. a . g . c .  S. 3 1 :  .. A k ı l c ı  fc l , c fc,  olanak la rı şöy k hi r ı arı ar, düşünce·  
si n i  bel i rti r  ve çabucak k arar verir.  Şöyle dcr g ü ven le : I ş ık  parça l anamaz . . . De· 
ncyd fe l sefe ,  bu sözü d i n l e r  ve )'ÜI.y ı l l a r  hoyum::ı on un k a rş ı . ında  s u s a r. Son ra 
h i rdcn p ri znıayı görü r ve dcr k i :  I ş ı k  pa rçalan ı r .  . .  i ş ı e  s ık  s ı k  ra slad ı ğ ı m ız ,  ders 
a l ı nacak b i r  h i k aye . .. 

( 1 00) Gerçeklerı de ölüm, fiilf (can l ı )  �:erçek.Jik. ile vinüel (n isbeıeıı can m.) 
11erçeklik b • an i  son radan t.anıan l a  ol u şacak ıa;r.e h i r can l ı  maddeye henüz dönüşme·  
m i �  (fi i l llcşıncın iş)  olan o ia1.c ölü can l ı  maddenin gc r\'e k l i ğ i l arasında/ci en belir·  
gin gerçeklik degit midir? Ve fi i l i  (can l ı )  olan şey i n , hco  an ölme olanağ ı ,  n i s lıc ­
ıcn ca n s ı z  dediğ im i z - - yan i son rad an yeni den fi i lf leş meye, bi r fi ı l  (can l ı )  hal i nde 
urlaya ç ı k ınaya hazır  . .  b i r  maddeye, k ı sacas ı Virtüe l"e dün ü şm e  ola n ağ ı yok 
mudur? 
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lım tr hir durumı.lu! Öııwği n  dalga - maddenin hiirünc.ceği " yen i "  bir  fre­
kanst ı . yen i  h i r  dalgahoy uyd u .  

Ama üzd l i k lcri  özde� olanık kalan b i r  müdaha ll-n i n (bir  de l iğin) 
kar� ı sında , iizdeş dd.tronların , de l i k ten gl'Çt ik lcr i  her seferinde , ayrı 
fre.kaas wya dalgaboy la rına hürünl�n·k kadar çok a lterna t i fe sah ip ol­
duk larına , k ısacası fark l ı  da lga b iç im ler i ne dönü�ümlcrinc k imse ak ı l  
entircmiyordu.  Madden in hem tanecik hem dalga karaktcrinde olması da 
bu demekti zaten. 

Ve koşullar böyle sürüp giderken , yani tanc...:ik denen dalga -
maddenin doll;ası bak ımından bi r virtüel alternatifler deposu oldugu tah­
min ed i l mclkcn , kar�ıınıza birdenbire lleisenberg Bdirsizli.�i çı kı vcrdi : 
B u  mvik  çevredek i , �u naz i k ıneyvaları ı1 ya da tanc.c ikkrin her yen i 
fi i l i durumu.  üstd i k  ancak hcl l i  b i r  «arıza pay ı »  i lc  ölçükhi l i yord u !  
B u  arıza pay ı ,  yan i  objekt if vcyu doi;an ın ( ! ) yaptığ ı  haw,  söz konusu 
ist ikr..ı.rs ız l ığ ın ta kend is iydi ! Yeniden v ur.gu larsak : 

Tan cc i ğ i n  fi i l i  durumunun dalga h iç i m i ne dönüşmesi ,  aynı za­
manda bu durumun isı.i krarsız veya be l irsiz olması  demckti'! ! Ama bu 
bcl i rs izl ill; in ,  tanec iğ in  ( yen i bir fi ili durum seç mes ine imkan veren) 

( I lli ) 0)- <a · ·h,·ni il  fi i l i lqnıcm i ş ,  ama fi i l i lcşnıcyc haz ı r  .. hi r dunı m ,  ha­
h a n g i  has i ı  h i r  �c ıı ı .: ı ı k  ge.ım c ı r i  probl e ın i n dcn ·· hat ı rla n a c a ğ ı  ii 1.e re, ve r i l en 
( ri i l i )  şek l i n  h e n ü z  ç i 1 i lln cın i ş  ! fi i l i l cşnı enı i ş )  kes im l e rin i göster iyor Vl' hu ke­
s im le r , } i n e  hi l ind iğ i  g i h i ,  p rohl cnı i (gen e l  g e rçek l i ğ i )  �-i)zın ek i ç i n  gere ken , 
ya n i ve ri len şek le tamamlanmas ı  gereken (koın plcınenıer) hii lge lcrd i r. l şı e  v i n üel 
g e rçe k l i k  de böyled i r : F i i l i  durumu gene l gerçek l i ğe - - sonı ıı sa l ın  hüıünürıe -- ta·  
maınl a ya ıı hir  g e rçe k l ik . 

Ve i ş le h<iylccedi r  k i ,  Kuvanıum Teorisi modem ad ı y l a  da a rı ı lsa , bu · · sen ·  
ıcıik . .  fi z ik  sorununu çii7.cm em i ş  huluııuyor: :\tladdenin  enerji durumunun fiili tem­
silcisi dedigirniz .:.. klüel durumun kendisiyle olan özdeş ŞP.klini saplllmak için ciddi 
hiç hi r son.uca u la şarnam ı ş ı ır . Sadeec enerj i - d u rum una değ i l , maddenirı h ız  ve ko­
numuna a i ı  ö1.deş şek l i de sapıayamad ı , sadece hu son şek l i n olası l ığ ın ı  giisıere­
hı ld i . K u l land ı ğ ı  maıem aı i k  hiç de } a l ın hi r maıenıaıı k değ i.l , • 'o lsa clsa kendine 
sözcü k l e r  arayı p bu l an ru h un ren k s i z  hareketlerid i r  an cak ·· . Gerçe kçi  sanalın ı l ke­
leri n i  de ünlü filomf llerder bi r zaman la r böyle savundu (B . Suçkov, Gerçekçi l i ğ in 
Tari h i ,  Adam Yayı n .  1 982, S. 2 1 ). 

Ve yine modem kuvanıum teoric i lerinin fel sefi i lke l erden yoksun , ama ma­
ıcma ı i k sel  a raç k a laha l ı ğ ı y l a  ha ş lan m ı ş s on uç s u z  ve k u ru yiin ıe m i n i ,  L. Car­
ro l l 'un q i ze l eriylc şiiy le ak ıarıyı: • ün lü  filJ k ç i l e rdcn H.F. Streaıer ve A .S. Wigh­
lman ( l>r inzipien dcr Quanıenfe ldıheorie ,  HI · In sıi ıuı , Zürich, 1 969, S. 1 77): 

Tutka/da ha§lıyor ıalajla ıuzluyor.run 
Içine, diyor.•un, seloıeyp atalım, biraz da çekirge ki /coyuJapın 
Beliemişin kafanda bir kez 
··Aman, simetrik olsun, biçimi bozulmasın " .  
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b ı r  a l ıcnıaı  i lk r  tkpo-. ı ı ı ı a  sa h ı p  o l ı ı ıa:-- ı ıata n  k a �  na k l a n d ı ğ ı ı ı ı a nc a k 
� ı ı ı ı d i  söy k �  l' h i l i rı z .  \ · l. hı ı n ı ı .  ş ı l l ı c li/.. ı c in  , · . h .  !! ı  h i  k l-.di i l l-. l'l c nk ıı 
� tı l a  ı,· ı kara k .  !!l' il'l:l'� i � i ı ı ı d iyl' i n d i rgl' l l l l' � öı ı t,· ı ı ı i n i  uygulaya ra k  yap­
ı yonız . 

(i l·n; i l' l i ı ı ı i z i n  a l ı mda k i  mv i k  l ll(' y , a la rı n .  �u ııı i k ro - ı �ı ı ll-r i k k ­
r i ıı .  y:.ıı ı i  dalga - nıadllc k r ı ıı fi i l i  durum ları . objek ti f  olarak . y a  d a  llo�a­
ları  gcrcg i ,  y i n e  isıikrarsız  ( 102) yan i arıw/unmaya haz ı r  o l mak ta 
devam ed iyor! A ma artık istikrarsız veycı bilinmeyen dcdig i ın i z  fi i li du­
rumun ne old u�un u b i l i yoruz. Bunu,  yola ç ık t ıg ım ız fel sefi gcrckçclcr­
dcn , bu gcrck�·clcrc daya narak yaptı ğ ı m ı z  maıt·maı i k sd kurgu lamadan 
do l a y ı  hi l iyorut. ( bak V form ül ü'! . 

A nı a  söz k ı ın ıı-.ıı fi i l i  d ı ı ru ı ı ı b rr ıı i s ı i k ra rs ı z l ı � ı  ohj d;, t i f  o l a ra k  
d bc l ll' dn·aın cd,·rl·k ! B i z i m  g(· r,· k ,; c k r i ı ı ı i ;. i  k a v rayaıı ıayan l a r  a,· ı s ı ­
ndan . y a n i  s i ihjc k t i f  aı,; ı tbn o tl urun ı lar « hc k knnw d i k  vl·ya o l ınad ı k " 

bi r .,ün.i a l tc maı i lkri  1kncr gözükcl·,· kkr .  Fiili gl'r�·e/.. lı.�in i�· indı 'sık ılıp 
ho � ula c ·a/.. lar .  Bu tan \C k i � ın r c  bu fi i l i  tl ii n) all a ı ı  k�u,: ıp k u rt u l m a.  h u 
wtiluır ıahlosu dc\all l  l'tk·�x k !  Fi i l i  b i r  d un ı ııı ı ı n asl ı nda ı�ınct· i ğ i n  kendi  
doğas ı gcrl·ğ i . ya n i  ohjl· k ı i f  o l a ra k  ba� ına  gdcn �u i st i k ra rs ı z l ı k ,  �u 
kapri s ,  �u :?a�k ı n l ı k . . .  b i t.  bu kapr i s  pc rtksi n i  ka ld ı rsak .  fi i l i  d u.nııı ı urı 
ı ı ı i t.ac ı n ı .  �e k l i n i  �c ı ı ıa i l ı n i  IK'r a n  it; i n  l? i rd) i r hcl i rk• ın i � ı ı l sak hi k• . . . 

� ü hjekt i f aı,· ıdaı ı  b i rçok gl' lcn(·kç i  poz i ti v i st kr in  haş ı na da gckcck YC 
gd nı t•.k ı.:- . . .  (ü n k ü  on l a r  kt· ııtl i 1\:bdl )!l' rckçc k r i n c ,  indeterminizmi 
lx·s lcy,•n kan damarlar ına itkoloj i k  ob r..ık  k ısarası giilx·k  hag ı y la bağ l ı ­
lar .  B undan ıa ını i n  bu l u yorlarsa b u  h i t. i m  günah ım ız değ i l . 

( 1 02) lstik.r.ır.• ızlık bi r hak ıma hüıı:ri'> i andı r ıyor:  Olma s ı  gerek enden ya .d :ı 
hek kncnı..l cn  <aparak fa rk l ı  b i r  davra n ı ş  i ç i nde ı ır ıaya ç ı k m ak ,  ama s ı r r ı n ı  .. ge · 
rçck ya da h a s  d u rum unu · - sak l amak ! E\'ct ,  tan.: " i ğ i n  k e n d i  s ı rrı nda n ,  gcrç<·k · 
l i ğ i nden k o rk u p  k a ç m a ,  san k i  o l m a s ı  gc rck ı i ğ i  fi i l i  d u r u m u n d a  olmama eğ i l im i  
v a r  . . .  G e rç i  ı a ncc ik  D os t oy e vski  g i bi " k e n d i n i  m e rak eı ınc"  i l l e t ine  ıu t u lına d ı ,  
aın a k c � k c  ı u ı u l sayd ı ,  çünkü  " k t,nd indcn korkmaya,  k a l bi nde h ü k üm < Ü re n  k a r ·  
ga�a l ı k a t n  son dcreec ürkmeyc ba� l a d ı "  ( S .  Sweix ,  C ı,:  Büyük Adam, T u r  Y ay ı n ,  S.  
24 ) .  O h a l de ş u n u  na s ı l  an l a rı z'.' l s t i k ra r< l l. tanec i ğc o ç a l k an ı ı l ı  , . c  ted i rg i n  
iizgii r l i iğü t a n ıyan , k e ndi fi i l i gerçe k l iğ i ne yen i ufuk la r açan virtüe l alternatijler 
,Jün)a.•· ı olmasa , kay ı l\ J z l ı t.. , yar ına giivcns ı �.l i l.:  ya da yarın ı n  yeni  bi r şey geli r·  
meycceği ş imdi den hel l i  ı • lnıasa ,  nasıl  an lard ık  yeni olmayan bi r şe� i n  ş i m d i d en 
var  o l d u ğ u n u :  henüz fiilfl�şmeyen bi r şeyin  ş i mdi k i  g e rçe k l i ğ i n  içinde o lduğunu 
nas ı l  a n l a rd ı k '! " B i r  şey i n  fi i l i leşcceğ i n i  hem umut  etmek hem de etm emek "S .  
l ••'t' iJ: . a .g .c .  S .  1 27)  " Ben l i k l e  dün} a . . .  ben l i k l e  tan r ı  a ras ı n d a k i  k a rş ı t l ı k  hu" 
( .\ ./. a . g .e .  S .  56, 1 29, 1 30,  1 32) /)ost(Jye vski düşüncesi,  virt üe l xerçeklix in 
�·imdilig in i, ş i m d i  · ge rçek l iğ in i  kavrayacak belk i  de en usıa d i y a l e k t i k  . . .  :\c 
)' at. ık J.:i fi 1.i kçi  değ i l d i  ve ,ıc iyi t.i değ i l d i !  
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\'vlaılık ı ı i ı ı  l ı ı l i  !!�' n,; d . l i � i n i  sii ı ı ı ı ı rı ı ı,· ı ı ı ı ı  p�· � i mk olan l \1 .  n· �0.  
y ü zy ı l jXlt i t i \  ı s ı l e r i n i n  hi  k �,·nk  i k r i , i ı ıtk o l �t l l  Oidc rr ı t  hak ın  n�· d i yor· 
d ı ı :  « E n�· mk h�· r  �ey . . .  t ı�· n ı  ak ı �  Ui td�· ı ı ı ı w )  h�· nı de \aha l a y ı �  d ı ı nı ­
ın untlad ı r •, (A . < ·rı · ., s o n . a .g .�· . S.  -t ( ) ) .  v�· Marx' tan ,·ok öııc �· . l laak ­
l!'ilos'ımı \Ok sonra �öyk siinl i iriiyor :  " Do�ada ıı�· r �t' Y sü re k l i h i r  ol u� 
w tkğ i �nll' ha l i ntkd i r » .  Ve J> iderr ı ı 'n u n  d'A imıhcrı 'in L> üşü adl ı  p�·k 
scvdig i  esc ri nde konuşturd uğu ün l i.i maıcmatikçi <•d 'A innherı bunu 
ancak düşte anl ıyor. Ama bu düş ger�·ek olabi l ir» (A . Cresson , a.g .e . 
S .  41).  Ve düş ga�·ck o l u yor :  D 'A /emha, kl.ısik mekanig in temel 

say ılan i lkl· k ri nıkı ı  v i n ül' l  h kavnıın ın ı kqiCdiyor. Ge r�· i bumdak i v i r­
t üc l l i k .  :\"e 1r10n 'nı hir damga ı a� ı yor. �· iink ii rl'ıl ı : t i(l ( tepk i ) o l mad ığ ı 
zam a n .  y i n�' ıı�·n i it fi i l i o l m a y a n .  a m a  li i l i k�mcyc ha1 1 r  olan h i r · l' tki 

n·ya i� siiz kon ııs ı ıd ı ı r  hu rada . . . .  ama y i ı ll'  ık iilll' ll l l i  hi r ad ım w fiz i k te 
i lk adını atı i nı ı� olu yor rirt üdlik _ yo l unda (h:.ık A rnold Sommer(dd, 
Meı:hani k .  A kaıknı isı:her Vl· rlag . Ll' i pt ig .  1 949, S. 50 - 55) .  

Hiyogenetik 1'(' Fi:.ik sel  diinJalarda Fiililik �·e Fonk­

s i)'o n e l/ ik  

a. l )  Fiili alternmi( ı:an l ı l ı k wya c a n l ı  çevre ll·noıncni  a�· ı s ı ııdan 

şu anlama gl'l i yor (bak Y. ·Öner. Canlıların Diyalekti ğ i  . . .  l lJ7H ı :  Ye­
n iden - ürl· t in ı  ml'kan izması n ı  fi i le n  ( a ynen - yen i ıkn ) üretmektc ol;i n ,  
yan i ü ret ime ri i k n  kat ı l an b i r  a l ıl·rııa t i f \'C bu yüzıkn de üs !d i k  foni.. -

siyone/ sayılıyor .  
· 

a .2) Enz im ler ya da D N A 'n ın baz kombinasyon undaki  baz'lar, 

can l ı l ığ ı  yen iden üreten fiili  veya yen iden - üretmeye hazır, yani vir­

tüel b i rer a l terna t i f rol ünü oynarlar. Bunlar bir a l ternati fler deposu 

meydana geti rirler. Hepsi yen iden ürt.•ti hnektedir. 

b. 1 )  Be l l i  b ir  tarihsel  dönemde fiili (yani fonksiyone l) olan bi r 
al lematifin (enz im in ya da haz ın) fi i l i l iğ in i  -- y�n iden - üretimdeki  

fonksiyonunu,  yan i fonksiyone l l iğ in i  - - y i t irmes i , canl ı  bireyin veya 
çevrenin ölümü demektir .  

b.2) Ama v i rtüe l (yan i yeniden - üretimde kendi fonks iyonu ol­

mayan, ama kendis i  pasif  olarak yen i den - üreti legclen, dolay ıs ıy la 

fonksiyonel olmaya hazır) başka bir  enzim ya da baz, onun yerini alır 
ve bu, müıasyon yoluyla olmaktadır. 

b.3) M ü tasyon , fenomenin iç indek i bir (rcpl ikasyonla i lg i l i )  arı­
zodtr. 
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c . ı  ı Ciörii l i i ynr k i .  ı 'irıücl ulrernat!( ( a )  Can l ı l ı k aı; ı s ıııdan . sa<k ­

Cl' · · ı"i l i ksd " an lamda " vard ı r" .  ama " h i � og.l· nl' l i k  an la m ın d a  ynkı ur, 
ı,:ünkü ür� ı i rn fonk s i yon u d ı � ındml ı r:  Sadl'Cl' " var - o labi l i r " .  yan i ür�t­
llll' i � i n i n  ha� ına ,L!.l'Ç ip var ( l i i l i  o l maya hazırdır. ( b) r it iksd doğa aç ı ­

sımlmı ,  sa<kn· · ·gl·nd mı ıo loj i k  ,L!.l' n;�k l i k "  iı,: imk w an lam ında " nırdır" ,  

ama " fi i l "  an lam ında yoktur , çünkü ür�t i l ınck� olan bir  fr�kans dcğl i ­
dir: Sadeec "var - olab i l ir" , yan i var (fi i li) olmaya ,' üretilen bir frekans 
olmaya hazırdır. 

c .2) V irtüe l altcmat i fin  fi i li lc�mcsi şu demektir :  (a) fonksiyon . ­
dı� ı  b i yogcnct ik  a ltc rıımi llcr aras ınd an i �  lnt� ımı gcı;m�s i , yen iden -
ür� t iın fonk s i yon una kaı ı l mas ı . a k ti f  o l arak ü r� ı i l ıı ı,• s i  lkım• k t i r, ( b )  

tan(·c iktl' k i  fi i l i l i k  - d ı � ı  wya ürl' ti ı ı ı  - d ı � ı  onıoloj ik  a l tcrnaı i lkr aras ı ­

ndan fi i l i l c�ml' s i .  yani ürct i l ıı ll'Yl' ba� l a ıın ıas ı dcnwkt i r .  Tancr i,(! i  höy­

kcc dış  dünyada fi i l i  o larak tl' lll s i l (' tnll'}'l' ha� l ı yor .  yan i v i rtiid du­

rumdan fi i li a l terna ti f (teın s i k i )  durum una l,!l'Ç i ) or. 

d) Can l ı l ığ ı n � b i re y i n  veya \l' Wl' n i n )  ya da ı.ancc i ğ i n i ç i nden 

ii/üm bö) kce g(.•ı.; i yor ( ıo.n . ge�,· i p  g i t  m i �  ol uyor.  Ya da c<ın l ı l ı k  veya 
tanec ik ölümün c�iği ndcn dön üyor. V e  bu " >·cn i<kn - c:m lan ı { hl.�r mü­
tasyonda, yan i bi yog:ene tik veya fiz i kse l  b i r  arızcılanma son uc unda gc­
n;ckkş iyor . 

Fonksiyon c'llik , ( 1 )  can l ı l ık li:nomeıı i n i n  i�·ine .  iş ley i ş ine , yeni ­
den - üret im faa l i yetine yöne l i k bir özc l l ik t i r : Içeriye. doğru etk i öze l ­

l iğ i .  O bakımdan , b iyogenctik fonksiyonc l l i k ,  can l ı l ığ ı  i �· dünyas ında 

temsi l eden a l ternat i fin  öze l l iğ i  i lc ,  yan i fiililik öze l l iğ iy le  çakı� ıyor. 
{2) tanec ik fenomenin in  dışına, on un dış (fi i li)  dünyada temsi l edi lme­

sine yönel ikt ir: D ışarı ya doğru etki öze l l ig i . O bak ımdan fiz ikse l lonk­
siyonel l i k ,  tanec iğ i dı� d ün yada temsi l  eden enerj i  a l ternati fi n in özcl ­
l igidir,  yan i fiililik (k-ayncn-y-üretınc) özel l iğ i .  

Görüldüğü g i b i ,  can l ı l ık  olsu n ,  elemanter tanecik olsun,  bilinç­
siz (canl ı  veya cansız) bir renomende ölüm, daima bu fenomenin sahip 
olduğu ailemati ller deposundaki virtüel a lternalillerin i �başma geçme­
siyle, fonks iyon veya fi i li tems i l c i l i k  yük len mesiy le  a� ı lab i l iyor . . .  ta 

( 103) S. KierkeKaard, Kranhcil  zum Todc, S. 1 3 : Ölüm yaşam ın  içi nden 
gcç i şıi r.  
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k i .  knonıl· n i n ,  hu fonks i yonu ya da fi i l i l iğ: i  y iik knl'·l'\' k \' i rl ii l' l  a l tl·rna­
t i lkri )'l' n id�n - ür�tnıesi  sürsün � Bu i m k<in o l sun . . .  Ama,  

( ı ) Can lı/ ı}! ın bu v ir tüd k ri }'l' n i tk n  - ü re t m e s i . bun lar ın  k l·ndi  
kendi krin i )"l'll i lkn Üfl' tllK's ine bağl ı tkj! i ld i r. Çiinl d i  i � lxı� ımla ol mad ı ­
k lar ı  i ç in  bunu  zaten yapanı ıyor lar. O ıwtkı ı k v i rı iic l k ri n  )'l' n idl'll -
üreti lmesi, fi i l i  ya da işbaşındak i ded iğ im a l ternali l in arııcı yupmwruı -­

kendis iy le özdeş leşme -- yeteneğine bağlıdır k i  bu arada v irtüel ler de 
yeniden - üreti l m iş olurlar. Başka bir deyişle,  fi i li altematifin arıza -
yapınama veya aynen - yen iden - ürcti hne yeteneği aynı  zamanda vir­
tüc l lcrin de yen iden - ürc t i l me yeteneği say ı l ı r . V i rı üc l lcr in  ( kend i n i  
ayncn-ye ıı i tkn ürctc nıeycn lc ri ı ı)  g�rçl· k l i ğ i  de i şte  ancak böyk ortaya 
ç ı k ı yor. 

(2) Tanec i ğ i ıı \' i rLüc l kr i  yen ıden  - ü ret ı ıw s i nc ge l i nce .  bun lar  
(v i rtüe l frekans lan henüz fi i k n  ürc t i l ı ıwyl'n b i re r  a l l l·rnati ft i r , çünkü 
burada fi i li ol mamak kcndin i 1y - ii re temcmck an lam ı na �e l i r. O lll'dcıı l c ,  
bun lar ın yen iden  - i i rl' t i l ıncs i .  fi i l i  <i l t e rmıt i fi n  ( tl'm s i k i n i n )  ım w 

)'Cl(Jma . vcıni k.c�ndisiYie iizdcşle�mmıe . kl'ndi vaşadıi!ı dirıami.i!i _ninsı­
tmama n�ycı taşıyarruunu olast fı,� ıruı (Q = ı - Pı hıJ.�Iulır .  k i  bu olas ı­
l ığ ı  tüm m ikro - dünya gcn;eğinden bi l iyoruz .  htc v i rtüc l lcr in gerçek­
liği de anl'ak lxiyle ortaya ç ık ıyor. 

Daha yukariarda söz ett i ğ i m iz lizdeşlik veya iizdcşleşrtw olast ­

lığını ( PJ lıatırlarscık ..füli ln;ı.,ilci (a) fiz ik  d ünya aç ıs ın dan baktığım ı ­
zda, ideal (olması gereken ve  öznçyc deği l .  amu doğaya karşı bak ir) A * 
durumuna anl'ak P - olas ı l ığ ı  arnıkça yaklaşabi lmektl.!ll ir. Üstel i k  hu 
durumdan bekled iğ imiz  B - söylemi (bak X I  form ü l ü) ancak bu artı �  
ölçüsünde güç kazanıyor. (b) B i yogene ti k  dünya açıs ından baktı�ını ı ­
zda durum böyle  m id i r? Kısi.ıca, l'an l ı l ı k  fcnom(•n in i  fi i kn temsi l eden 
a i Lemati ller iç in ideal bir d urum söz kon usu m udur'! Fi i l i  durumun 
veya altemati fi n ,  yaptıg ı "sapma" yüzünden kendisinden fark l ı laştığı n ı 
sand ığ ım ız lXiy le bakir bir durum , yan i  tançl'ikte olduğu gibi  " büyü­
mcycn, gel i�meycn " bir enerj i  durum u . . .  böy le bir fi i li gerçekl ik  var 
mıdır? Öy le ya, cunlı (birey ya da çevre) ge l işebi ld iği  sürece, onun 
yaptığı her amanın ardından sığınab : leccg i bir öz, bir özdeşlik durumu 
var mıdır'! Böyle bir töz vua değişmez bir fiili/fonksiyonel durtun 
yoktur! 
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S a h ı ı  b ı r  n i r, ·n� i .  h i r  da):ana k .  h i [  lil tk !-i l i k  d ı ı rı ı nı ı ı o l m a yan hu 

can l ı l ar  d i inya� ı  ik tam ıasi ı ıc .  sah i ı  bir da yanag ı .  hir i iltk �l i k  dı ın ı ıı ı ı ı 

olan taıı�·l' i k  lHinyas ı arao.; ında k i  bı ı fark .  acaha ha�b h i r  d i ill' ) ' lk ort<ı ­
dan k a l m ı yor m ı ı".1 

Üyk ya,  Canl t /ık diin w., ında .  l·a ı ı l ı y ı  fi i l e n  l.l' 11 1 s i l  l'dqı üre t i m  
meka n i z m a s ın ın  Özdq l i k  O l as ı l ığ ı ,  yan i genl' L i k  ş i frdı i q ·.'k c nd i n i  
aynen - yen iden - üreline yeteneği  b i r  aşağı bir y u karı , s i'nü�oidal  b ir  
eğri m isa l i  dalgatanıyor ve bu dalgalan ma binlerce y ı l l ı k  dönem leri 
kapsayan uzun hir  süreç iç inde o l u yor: Her m ütasyona karşı yeni bir  
nıüt:.ısyon . h i r  karşı - mütasyon vur (1 04 ) !  Ne<k n '! Çünkü bd l i  b i r  mü­
t<ı s) oıı l .ı i !-ilxı� ma gdcn h i r  a l tcrnaı i fin (l' n t i m  Vi.: ha; tak .ı ııı ı i  h i l e  a r ı ­
zalamnadan ( ın ii tasyona uğramadan ) so n .1 u:a c/1'1, işle ı ;  .�iirme.li ola­
na{\ı:: da ondan . . .  k ısaca � •  fon k s i � ond l i k  �yan i t·an l ı n ı ı ı  \ t- ya \l' vr�· n i n  
üret i m  ınc k a n i l l ı ı a s ı n ı helirleYi c : ili/.. . fi i kıı ll'llls i l l' ll ic i l i k  ı Ö1.d l i ğ i  tk 
döııenısd ya da tari hse l . . .  · · 

Eniımk k i  dalgalanma iizc l l ij! i ı ı i �i iy le de söykyl'll1l'l m i y iz'! B i r  
müt:.ısyon la - - hi r önci.' k i  a l tl·nıa t i fi n  ar ıza lanm:.ı� ıy l a  - - }'l'nidcn - üre­
t im n ı ,: k aıı i tnıas ın ı ıı hu� ın a  gl'l,·cn b ir  gl'not i p .  �,·�· wc i ç inde k i  ko!-i u l l ar ı  
tkğ i �t i rd i k t c n  soı ıru.  bu ko. kl·ııd i s i ,  bu ko�u l la r ı n  kar::i ı  - c u- i s i y k  bir  
kar� ı - ı ı ı ii ıasyona. höy lc kar� ı t  b i r  ar ızaya uğruyor .  Vl· bu böy lc  sürüp 
g i d i yor b in l erce y ı l l ı k  dönl•nı kr boy unca : . .  B u  arada. ürl'tim me kan iz­
ması na egemen olan e nz i m  - baz ta k ı m ı n ı n  ya da gene t i k  � i fren i n  arıw 
- wya ıliin üş üm - ya da f.!l't;i,\ - şiddeti de dalgı.ı l a n ı yor.  do lay ı s ı y l a  
iizdt·şli/.. ola �ı/ığı d a  \1 05)  da lga lan ıyor tarihsel süreç i�· i nde . . .  

Pek i ,  bu dalga lanma lar sürec i iı,: i nde biz im aradığ ı m ız  özdeş/ik ya 
d:ı niraıgi c;izxisi n(' o labi l i rd i ?  Can l ı  birey ya da \l'vrc tck ba� ına 
özde� kalaınad ı � ı  halde , özdq kalan nedi r? Can/ılı/.. denen fcmmıen i ıı 
özdc ş l i g i d i r: Canl ı l ı k  kategor i si n i n  ayakta - kalu: ı lı .J!ı veya _wışar -

kalu:ı/ ığı denen yeıeneğin ôlmalik çizgisi! Böyle h i r  ç izg i var ın ı '! 
Var. çünk ü evri m i n  tari hse l  sürec i boyunca dalgalanarak yürüyen hu 

( 1 04) bak Y .  Öner, Can l ı larm aDiyalck ı i ğ i ,  1978:  B iyoloj i k  i h t i l a l  :'\okıa -
lar ı .  

( 105) t1rıza Şiddl!ti i lc  tJzJeşlik 0/asılıxı (yan i  A rı 7.a l anma1.l ı k  veya Aksa ­
ma;o:l ı k  Olas ı l ığ ı )  aras ındaki i l i şk i y i tck arar bct irtı iğ i ın i zi an ımsaıa l ı nı .  A m.a Ş id ­
dcı i n i n  da lga lanma veya  s i nüos ida l  n i ı c l i ğ i n i ,  cık"url a rım ,  san ıyorum , Canlıların 
Diyalekıigi 'nılcıı a}' rıca anımsarlar. 
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eğr i n ın  b ı r  i i{d l i� ı l U r:  f:". �rinin c/iin ÜIII I /0� /a/art l l '  h11 nd tı 1 /ann ı = / 1 ' ­
c/i �i  (i: _ı: i .  < 'aı ı l ı l ı k  k nonw ı ı ın i  nın l ı l ıj!a  ı d ; ra r  ı c l.. ra r döıı d ü r,· ı ı . oı ı t ı  

c�ı ı ı l ı l ı k  tkıwn kl·nd i i iz)! ü l  do�as ından kopannaınaı.. iit('r,· t.;.,· n d ı  do�a� ı ­

na ia ık t'ıkn· diinö;�i inı w y a  gt'l,· iş nnl.. ı a ları . � an i  h ı yn loj i l.. i h t ı l <i l  l t' 
a n ı ı - i h ı i l:i l  ı ıol.. t a la rı a ra s ın da lalan w t�ğ r i n i n  < '{!imini dc.� i,,mcli .:J i  
no/..ıalar var. B u n lar Gın l ı l ı ğ ın ayakıa - k<ı l ımık üzt•rc rota s ı n ı  ıkğ i � t i r ­

d iğ i  noktalar (bak .  Y .  Öner,  Can l ı ları n  Diy•ı l e k ıig i ,  S.  359:  Evrim 
Koridoru Eğrisin·in Dönüm Noktaları) .  l�Le bu nokıalardan geçen tarih­

sr i ç izgi evrimin nin�n�isidir. Can l ı l ık fcnonıe ıı i ,  kopamayacağ ı böy k 

bir  tari hsel  ı,· izg i  yanı t t ığ ı  siircrt� ayak ta kalahi l i r .  

Ya riz i k sd ll ii ı ı y a n ı ı ı l' km•ın ta uı ı ıec i k k ri '.' İ şte b i z i m  sapıa,l ­

ı f! ı ııı ı z  iizde� lik c ı /w ılı .l! l  (,' i t.g i s i  dt' hu ro l ii l)y n u yor fi t ik sl'l dünyada . 
E k nı a n tt' r tancc i k kr.  kopamad ı k lar ı  h i r  ı ı l a-; ı l ı k  �,· i t g i s i  yara tııı ad ı k l�ı r ı 

süren� ayak ta kala ınazlar.  yok o lur  fi t i k sd d ünya . . .  

Ya topl umsal  dü nya? l le rdek i  aç ı l l a nı a l a r ı ın ı zda hu kon u y a  

a yd ı ı ı l ı k  g c t i rınt' Y '' ça l ı �ac ağ ı z . A m a  önct' determinizm i le idcrı /oji 
aras ında k i i l i �k i k rc tıir göz aı:ı l ı ın .  

Dete rm i n i:. m  �·e İdeoloji 
Dt• tc rnı i n i z ın a ra y ı � ınd:ııı anıaı.; . hı ıgüni i .  daha doğrusu ,1 imdd i 

an1  an la t ın a k ı ır . amu ya rına -.ı ı ı lunı n·rl·cc k hiç i ımk . yok-;a b u n u n  tl'rs i 

değ i l . yan i  ın ılOs değ i l . . .  

a) Determiiıisı anlatlnı h;in gl�rekli koşul : B ıı ko�u l ,  gerek � imd i  
gerek yar ın hang i zaman kesim i nde olursa o l s u n ,  madden i n  doğası nda 
yatan I 'C  saa Lsc l (d iakron ik) zaınanı ıı dı� ında ka lan, gerç i  yapı lanın ı �  
olması  gere k meyen,  a m a  gene l o lmas ı  gen•kcn bir  gerçek l i ğ i  (Löz ü 
deği l) aç ı k l ığa kavu�turınakıan ge.ç i yor. Nt•dcn? Çünkü ınad<k (eleman­
Ler ıancc ik) -- bı rakın geçın i�i -- ne şimdi ll(' yarın.  dışına çıkanuyacağ ı  
b i r  gerçek l ig  i n  iç inded i r  v e  bu da  gl�ne/ ge.rçeklikıir d iyoruz.  

a. l )  I şte bu neden led i r ki ,  gme l veya dış ımı ç ı k ı lam ı yan bı.ı ge­
rçekl iğ i /iili (aktüel) ve virtüel (hen üz fi i li leşmcm iş,  oluşmamış .  ama 
oluşmaya aday ve hazır) gerçeklik o l mak üzere iki kategoriye ayı nnak­
la  büıün i iyle Lüketm i � ,  baştan sona yürü m ü� oluruz .  K ı sacası d ı ş ı na 
ç ı k ı la ın ıyan bir  gerçek l i k ,  fi i li ve v i rı üc l  a lan ları y la  tamam ı y la ta­

ranm ı ş  ol ur. 
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(knd g�rç dd iğ i  hö) kcc b i r  hiit ii.n o larak k<ı h u l  �·lkfSl' k .  fi i l i  w 
v i rı üd gnçdd i k kr. b i rb i r i n i bu hüt ünc tamam la yan . y mı i  J.. onıple ­
nwntcr i k i  h ik�l·n ro lünü oynamak t:.ıd ır lar .  

a . 2 )  \\· h i z ,  daha l ineek i hölüm lcnlc dalga - madd�n in  A - fiili 
durwnu'nun,  yan i fi i l i  g� rçl'ld i k dünyas ındak i d u ru m unun iizd('ŞIIU'z ­

lif!in i ,  b i l i n ına l i ğ i n i .  i s t ikrars ız l ıg ın ı , bu kez v i rtüe l gerçek l i k dü­
nyas ı n ı  ku l lanarak , b u  d ün yadak i v i rtüel a l tcrnatillerin yer a ld ığ ı  
zaman eniemi kurgusundan yararlanarak özdeşten ir, bi l in i r  veya bel ir l i  
k ı ld ı k (bak V form ü l ü) .  Başka bir  deyiş le .  fi i li durum kend isine [i i l i  
olanaklar  dünyas ında hazır hir yer bu lamad ığ ı anda.  ona v i rtüe l olanak­

lar dün yas ında yw bu lduk w bü t ün bu ycrkr i n her şimdi/..i anda . k ısa ­
l'ası i'ım:cıkn y�·r a l ın ı �  olduk ların ı göstcnm·yc 1; a l ı � tık .  

· Çü n k ü  v i nüd b i r  olanak gaı; i fi i l i  (k�·nd i n i bağ ı ms ı zca ) - ü rl· t i ri 

lkğ i l d i .  aıııa fi i l i lc�mcy�· her <l ll haz ı rd ı w öı ın· k i fi i l i  durum . hu hazır 

imkana tolanağa ) dönü�m�· k l c  onu da fi i li duruma ge tir i yordu . 
a . 3 )  Ancak yapt ığ ı m ı z  i �  !!\�nd gc rç� k l iğ in v i niic l  dünyas ı n ı  

şimdi/.. i an ' ın  iç in� .  a m a  her ş i m d i k i  a n ı n  iç ine tı k ı �t ı rınak la b i t. ı iı i yor­
du ,  aym·a �u tasarım lar gl·r�·k iyord u: 

• Madde n i n  bir  ycn idl·n - üre t im ım·kan izmas ı  veya sistemi  o l ­

duğu tasar ı m ı k i  b u  tasarım .  as l ı nda Planı.k - Eimtein ç i zg isind� y ü ­

rii y�n de Broglie'n i n  da lga - madde model i nde ö z  olarak vard ı ,  ama ge­
nel i  i k ten yoksund u . 

• Y ukarda sözünü l' lliğ i nı i z  zaman m/emi ya da v irtüe l dünya y ı  
şi mdi k i an ın iç ine izdüşürme kurgusu dış ında , arızatanma şiddeti v .b. 
g i b i  matemati kse l  tasarımlar gcrcktiriyordu .  Bun lar d ferarıs iyel  geo­
metr i yc ve güven i l i r l ik  teorisine dayanan prodctcrm inist  bir model 

oluşturdu.  
Demek ki ,  determ in ist anlat ım ın  gerekl i  koşulu hem l'clscli hem 

fizi kse l  hem matematiksel n i te l i k tc yeni  baz ı  tasarım iara dayanmak­
tadır. 

a .4) Nedir  k i ,  dctcnn inizm denen an iatı ın ın bu gerekl i  koşulunu 
ancak yeterli koşul diyccegim iz başka bir  koşul  tanıarn layabil iyor. De­
term i n ist anlatını ancak böy le bütünsel l iğ ine kavuşabi l iyor . 

. b) Determinist anialim için yeterli koşul: B u  koşul  şimdiki veri­
leri denemek , yan i  deney yapmaktan geçiyor, ama iş  deney yapmakla 
bitm iyor: 
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Smk�·�..· şimıli'n i n  wrikriy lt' yı:ı i n i rs(' k .  dolay ıs ıy la yukurda hd i rt­
ı i� i ı ı ı iz  gl' rl' k l i  ko� u l u  ı h ıı ı:.ı l  l'lkrsd\ lk l(' rın i n isı  an lı.ıt ı ın !!iidü li.  ka l ­
ı yor. Nl'<kıı m i '! Çünkü lklı:rıı ı i n i st an lat ın ı y i nt' dı: yarına a n lam \W­
nwyi  ama� l ı yor: Dt• ıı:rııı i ı ı iz ın kl·nd in i  hu aın:.H; I ı l ığ ından a l ı koyın:.1 1 .  

cl l �tı: gı: r�..·kl i  ko�uldan, k ı sacası prodeıaminisı ilkderden hahı:r­
s iz l i k ,  evet. hu  eksi k l i k  pozi l iv istlcrin sapland ı k ları tutıımda yansı yor: 
M ikro-maddenin  istikrarsız vey.a be l i rs iz  görünümü. Onlar bu eksikl iğ i  
g idcrcmedikça determinizmlc boşuna ugraşmış oluyorlar . Noksan 
ko�ıı l lardan yola ç ı kan pozilivisı deıerminizmin hiç  bir an lam ı yok ! 
Poz i ti Y i sı k'r i n  tk tcrın i n i z m  soru n u  böy k s i nc b ir  soru n ,  y a n i  dctı: rın i­
n i l lı ı k  u ğ ra :) ı r  !!lirün iip as l ı nd<� ı ığra�ı ı ı a nı ;ı k . . .  Neden.  ı; ünki i  y ı: n i lkn 
Y u rgu l ı y u nık söy l iyd i ı ı ı :  Dctı:rın i n ı s ı  a ı ı la ı ı ın ı ı ı  yukı.ırk i  gerekli ( ldsı: li 
YC ı ı ıatı:nıati k sd ) koşullarmdım çok uzakıa lı.ır! Da ha doğ rusu hu ko� u l ­
lanlan uzak ıa o l ıııak . doğadak i gc�t'kl iğin i., ı if..:rur. w: olduğu görü�üıllk 
d i rı: ı mı:k . doğay ı b i r  kargu�u i ç i ndc gösı�..· r ını:k onlur ı  m utl u e d i yor.  
Kurga�a höy kn• ı: bcdi b i r  tutu m .  san k i  bir  dctt' rın i n i z nı i m i �  g i bi su­
n u l u yor. B ugünden yarına . yan i dt'nl�ydcn ötc yc doğru l iinı gc lcn·ğ i ıı 
s ı rt ına y ük k n i yor. B ug ü n ü  anlatu y ıın : ama yarına anian ı  w n: y i ıı ı . llc r­
kt'n m i k ro-madıkn in bugünkü ,  yun i dcncysd gcrçı:ğimk sapıad ı k la rı n ı  
�und ık lım karga�ı y a  d a  �a�ı rın ı� l ığı yarınu d a  gcnc l k )t ir i�  orlı.ı r.  Y.ırımı 
böy lece dch..�rın i n i zın ad ına anlam wri yor, ahkaın kı:si yor lar.  Ve hu da 
dc i.C'rın i n i zın demek ol uyor. ama sonuç indcıerminizm . k ı sm:as ı  e h  ... ·di  
kargaşa ya da ol�jeklif he/ir/encmezlikıe di retmek . 

Oysı.ı bütün bunları n ,  gerek l i  anlat ını ko� u l unun t'k s i k l iğ i ııdcn 
kaynaklandıgın ı ,  daha doğrusu bu ko�ul un görmez l ik ten gel inilll's i ne 
dayandıgın ı  söyledik.  Amı.ı a-;l ında bunun daha <krindl�k i  nedeni ,  be l i rt­
tiğ imiz  ge rek l i  koşu l un ard ı nda k i  fclscJi gerçek lerin IX)Z i t iv isı kü itüre 
yabı.ıncı olmas ı ,  pozi t iv izmin  ycıbcınulaşması 'd ı r  " imkan katcgor i!'l i "ne 
kar� ı . . . Tüm imkan ların y i L i ri ld iğ i umars ız bir i n tihar k ü l ı lirünün ese ri 
olan pozi ti v i zm . . .  Poz i t i v i zm i n  " i m kans ız l ığa» sapiannması onu en 
ba�ta madden i n dogası ndak i ,  genel  gerçekl iğ i ndek i virtüel olcınaklcırı 

gözardı etmeye zorl uyor. Madden in fii li durumunun belirlenemez veya 
özdeşmez görünümü bu uınarsız kü ltürden kaynaklanıyor. Oysa v irtüe l 
dünyanın gerçekl iği poz it ivizmlc birl ikte fi l i z  veren varoluşçu dü�ün­
cen in  tam göbcğinde yer a l ı yor. Pozi t iv izm varo l uşç u luk denen kend i 
anti - tez i n i  görcm i yor. 
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(), �· ı k r,, ı.. _ r u ı1 1 1 i '  i ..; J k r  dc ll·n ı ı i ı ı i 1 1 ı ı  -.,oru ı ı sa l ı ı ıa 1,! i ı\· rı..�· ı ı .  ı.:�·ı\· 1\ ­

l i  ko� ı ı l ı ı ı ı  ı ı,· l ı l d ı ı� ı ı ı ı ı ı  �ör,· ı ı ll' d i k r: ( ;uıd ( ;, · r � ı /.. li .�in !Ii l i  n ·  rin iid 
ı •n/l,fı ·i it !..aı. ·.ı.:ori i< 'r< ' flt t rcıilanll l t�lt.ı! in llt / i ı r/.. mıla ı le .Q i ltı ' 1 " .  

1 .  B i r ,· ı ı �· rj i . d u nı ı ı ı ıı ı ı . l ıan.l� i anda o l u r-.,a o l s ı ı ı ı .  l i i k ı ı  ı fi�·cf;i'u�­
ı ı yada ı hd l i b ı r  h i ı; i ı ı ı s\'1 d un ıma hlirüı ıd ü ğ ü ıı l i  b i l  md. wy<i f!�"Yk lii r 
ılı ınını da olduğun u sapli.lnıak .  

2 .  Üstd i k  höy l c  b ir  dunm1dan brl i rs iz hir  duruma geçici (tekrar­
lannıayaıı) bir sapnıay ı  i.1 tisna d i y,· kahu l lcnınek,  

3 .  Ama dl' ran 1 f 1  1 L\' krar la ııage k n )  h i r  sa pma \ 'C  ya ·  a n  w y ı .  do­
b y ı s ı y l < ı  nımkk� i fi i k ı ı  ! l' ı ıı... i l c ı k ı ı  d ur u m u n  oh.k l.. t i f h i,  i m  a� " ' ı ı ıda ı ı  
helm i::  ı..a l ı � ı ı ı ı i "J D ETH{ \I i \ i l. \1 d i y�· •ıd l a ı ı d ı r ı ı ı ak I'U/ i TI V i ST 
K. L.-\ S I K.  DETL I� \-1 1 :\ i L !\ I ' i ı ı  ha� l ı ca h' ı.. u rn;ı;,·a ı..u� g ı � ı d ı r .  · . 

hı,• bu h\' l i rs i ; l i l-. .  � u ı..a rda ıla h l'l i rı ı i ğ i ı ı ı  Ü/\.'rl' . a ..; l ı ı ıda l k tdı ı ı i ­
ı ı i  ... ı a n l a t ı m  iı; i n  ı.:�·ı\· k�· ı ı  ı..o�ıı ld :  n ha h�-rs it  o l m a k tan ka � na ı.. ı an ı � m. 

(Li n k li fi i kı ı  l ıa ıı )! ı  hi�· ı ı ı ı-., ,· 1 d u nı ı ıw hürüııdu�l i  oh.Jl' k l i l  · h.: l i r s i ;  n la ı ı  
h i r  ,· ı ı,· r ı i  · d uruıı ı ı ı ı ı .  

( l ı V i rl lıl' l  i h,· ı ı ıi t  fi i l i k �ııı,· ın i � ı .  1 2 ı .a ı ı ıa  h i �· i nı i n ı ı ı  h,: l i rl i  i l i ­
ıl u ğ u  ' a rsa) ı l a n  h:.ı �l- : ı  hif ,· ıwrj i  - d unı ı ı ı ;ı v,· � a  ' a nı l u �  d u ru ı ı ı ı ı ı ıa  
' 'di i ı ı iı � ii p ' ' . i ' ı  o durunıda fi i l i  l l la h ı l ı ı ı,· s i . k ı.: n d i ı ı i  omd�ı bii �, k bd ı r i i 
( ;ı �a ğ ı da hı..'l i r k )  ,:,· ,· ğ i ı ı ı i .l )  b i r  h ı ,· i ı ı ı dı:  d ı � a \  u ra h i  l ı ı ı ç � i  r ı ı :ıd,k n i n  
" h ıı k k ı d ı r " !  Ç ü n k ü  b i z i m  gad /i ko,l lt l  lkll i � i ı ı ı i t  k l sdi a n a li .1  n· 
�l· nd onıoloj i l.. g,· r,c k l i k  <ı\ ı s ından hak u ğ ı ı ı ı 1 1da .  görüyoruz k i .  

(a) Ohjl'k t i f · hl'l i rs i z  lkrıen v.:ya s.ın ı l a n  ı l u ru m .  a s l ın d a  h i ı; i m i  
hi.' l irkııl'l) i l i r. a m a  fi i li gc rı,·,· k l iğ: i  ıı,·nüt - o lmayan vl.'ya ıı�·nüz  fi i l i k·�­
ırıem i� .  k ı saca s ı  v i rt ül' l  dediği m i t  d urumun w kl·ml i s id i r .  

(h) Üstd ik ımıddl' .  fi i l i l iğ i ıı i  y i t i rı ı ı ,· ı ı ı,· k ı ,- ,  ıc.ı ı ı ı  La� i n c .  fi i li l i& i , 
önc.:l.' k i  d urum )Wi nl.' fi i l i k ��·n v i rtül' l d urum la tem s i l  cd i l ı ı ı,· ı.. ıcıl i r . K ı ­
sacası  ak tüe l ( fi i l i ll' l ll s i k i) d urum . bir olanak d u rumdan ÖLl' k i nc gc,·c ­
hi l nıl.'k tl'd i r ,  maddeyi  fi i l i d ü nyada hu kaypa k l ı k  \ eya  lkğ i �kl'n l i ğ i y l c  
Ll'ıns i l  ctnıcktl.'d i r . 

(c.:) O ha lde objek t i f  be l i rs i z l i ğ i  ortad an kald ı rmak i ç i n  yöntem 
aç ıs ından gcr i yc ne kal ı yor'! R i <.· i ı ı ı i n i n  ol' l i r l i  olduğunu varsayd ı ğ ı m ı z  
veya bc l i rkne h i l l•n'ğ i n i  söy k d i ğ i nı i z  �u  objekti f v i rt ü\'1 durum nl.'yst' , 
smkt·c on un bu aranan hiı; i ı rı i n i  bc l irleınck kal ı yor! 
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(I )  Ol'_ıd. ı i t  !!�·r,·l'k. l ı � i ı ı i  bı l ı l ı �. i ı ı ı i z .  � i m d i  lk h iı,; i ııı i ıı i  arad ı g ı ı ı ı ı t  

h u  Y i rHid duru m ı ı�·d i r'.' B u  sı ını ı ı u l;ill l l l �' ) l' diin ü,, ıi ln o la y ın ı t�iıı ı ı ı ı l a  · 
ımı k la ha�la ın ı�ı ık . 1\:�ı:- ı l t.ı ı ı ı nı l a ı ı ı � ordu hu :.ıni  dönü�iim '.' Eıı�· rj i - d u­
ru m u n  kl'nd i n t' � ör,. ,  yan i rl' l a ı i f  ,. ,· � a l ogar i ı ı ıı i k dl·tl i g i ıı ı i t  a n i  

döııü�li ı ı ı l i  i k  k i  huııa arı:.a � iddi ' l i  d i �  o n  luk  ı hak 1 lornı li l ü ) .  

( l l )  Ş imdi ıınman biç i m i  hc l i rkıı ıc ı ı i n  ası l  önem l i s<ı fhası gd iyor 

kar�ım ı za:  Evı.:t, mai.ıdcıı i ıı fi i l i l iğ in in  (veya fi i l i  tc.ın s i k is i ıı in) ,  on un 
bu dön ü�ınü�  veya arızaya uğram ış durumuna özdeş old u�un u ya da 

dnık d ii�l ü�üııü nas ı l  <ın l�ıyahi l i riz'! 

B umııı i �; i ı ı .  süt konusu an i  diiııü�ı ı ıc y i  ani hir am:a ya da anonıi 
k a b u l c l n !l' k  ' l' an i a n ta n ın ık ının i rı i :t. ıı ı  ati ı mı ıı,· sa h ı ı ı ı  (ık n k k n ı i n i >  

wrmd. �ud-. i  � ı  ı r.  (,_' i i nk ii 
i l ı  ın,· rj i  · ı l ı ı nı ı ı ıun  � a  ıb !!�·nd dq i m k .  ınaıhk n i n - - h i r  y,· n i ­

dt· ı ı  · i i rl.' ı i ı ı ı  ı ı ı e ka ı ı i t m •ı � ı  ı ı l d u� ı ı ı ı u  d i i �i i ı ı ü rsd. - - a rı nı ı h iı,; i ın sd d u ­

rumdan sapı ı ı �n yapı ı ıas ı  do�a l ı l ı r. \\· 
1_ 2 1 H u a n i  �apıı ıa ı ı ı ı ı  \ �· y a  di1n i i� ı i ı ı ı ii n  lk''a b ı n ı .  ,/inwnil.. dcni.. ­

IC'n ıi l 'r · ,k ı ı ldu�u i l tl' l\' . �· i ı ı•: ı ı ıadı k ı...oıı l i  k,· ıHi i ı ı,· \ l.' rl l ld i d ı r.  K ı s<.ıc: ı  ... ı 
a n t a n ı n  � id ık ı i i k  h ı ,· i ı ı ı ı ı ı ı  l ıl' l ı r k � ,· l· .- ğ i rı ı ı t  ı i l k i n \ i rl (k' l o l u p  �on ra ­

ı lan  fi ı l i  hak .1.!\' kn ı ı l ı ın ı ı ı ı u ı ı  h·ııd i � i  w ya o;apn ıao; ı  a ra, ı nd:ı bir d i  kraıı­
� i yd hi.: sa p l a ) ı ı ı �ı ı ık r ı k k ı ı ı  ı ı ) l ı n a l ı ı l ı r. Bu tk ı ı k k m i  y u ı.. �ı rl a rda I I I  fı ır­
m ü l ü y k  k ı ı rı ı ı ı ı � ı ı ı k .  

(.1 )  B u  dcnk kıı ı ı ı ı  :\ - � öt ü ın ii ı ba ı.. \' form ii i i i i  a nt a l a r  lll.' kadar 

k' knır lan�a n•ya ı ı� ol ı ı ı·�; ı p(o, ı ı ı ı .  ı ı ıadık ı ı i n  g�·r�·�· ı... ı�· ı ı  iizdeş durıunımu .  
yan i a rı za lanaıı h(·r dunınıa tknlo. ıl ii �l· n otıj�·kt i f d u ru m u n u  gösll•r i yor: 

İndcıernı i n i znı  y ı k ı l ıyor .  İ � Ll' hl' l irs i z l i ğ i  ortada n ka lkan ve ka l d ı ran 
bi�; im budur ( 1 06) .  

( IOh ı l ly • :ı pot. i t \  i s ı l e r  y a  d a  i d c :ı l i s ı  ı > l a n l a n  �a n ı y  ı ı r l a r  k i :  \1 adJ,· ı �  i n i  
hc rh· s ı n  g iirdn l c .:,·� i  \ L' a r ı t a .  •:ı p ı rı a ,  h a • ı a l ı � .  i lı ı ı l a l  h'Y:t ı._a , g a ı ı i n i n J c n  s ı ı  
n aın ı n a  h i \  h i r  �c:y  han n d ı rııı a �  a n  bi r e v  ık ıkğ ı l  d e .  n d r  k a l ı m �  b i r  � ı /  g i hi 
s ı rl a rı )  la ha�ha � ıı \ C  �\ :"k apa l ı  

·
� a � ( \ "L C) � , a  g c ir,l i iğir n i i t  � ı h ı ,  nı a ı i J .:  ı a ı n  ıc r�i  

ne,  hu ı ) rı irncck k :ı l a l ı l a rdan çok d a h a  \ �ğıl:ı � H' a \_. ı k , sa� darn hi r  J ıi n y a J a ,  ı � lı.: ı l i � ı  
ı ü nı g iinah l a r ,  u ğ ra J ı ğ ı  t ii ı ıı ta l i h " t. l i k k· r  ' <'  bas k ı l a r l a  bi ra ra d a ,  k ı l ı k ı a rı  k ı l ı � a  
hü riincrc k  ) <ı � ı y ı ır. c \1 : 1  ı .: h d i ı  v e  n s k  a l t ı n d a  � a ş ı y o r, a n ı a  '") 'l anı . . .  k o r� a ca k , 
�·ck ı n c cc k  h i ç  h i r  � an ı � · ıL E l i nJ c " � ı n:ı h ı l c ı·L•.ğ ı ,  hürünch i kı.:c � ı  hi r � ı ğ ı n  v ı r  
ı iicl olanak d u nnn l a r  olduk ı :ın �·•rı ra ncJcn korkacak k i ' '  Daha Jnıi rusu ,  �..ıtNlT•JI/ · 
lanı olup ç ı k rn ı � !  l . ıi rdd ı ğ ı  nya yed iğ i  ıiinı Jarhd c rc rağme n  hu Jarbc lc rl c >· iit.göz 
olup kaynaşm ı ş ,  on l a r l a  i itJqlqnı i ş ,  y a n i  k e n d i  ohjck ı i f  gı:: rçt,k l i ğ iy l e  . . .  
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Ütl' t k r.,d ; .  ( a )  ( onıoloj i k  aç ıdan ) hl·n iiz f ı i l i k�nıl· nı i � i k(• n  - ­
i s ter  do�ı.ın ın kl'nd i iç i m.k k i  tmwn k k r  a rası  �·arp ı�ııı:.ı lar .  ın üdahak k r  
sonunında ol.,.un i:-. tl' r  Öi'.lll'n in hi lg i k nın l' anıç ları n ı n  m üdahaks i son u ­
l' ı ında olsun - - ani  a nt a y a  (döıı ii�li llll' l  u�r4ly ıp  l i i l i k �l' l l  n· (h)  (anınan 
biç i m  aç ı s ından ) üste l i k  d urunı uıı o.ırmılanın ı�  �ek l i ı ıc de ıkn k  d li�en , 
do layıs ıy la ı ı ıad(knin objekt i ll i ğ i y k  iizdı·� o lan biç i m  budur. 

O halde sonuç olarak �öyle d iyebi l i riz: Biçimi belirsiz sanılan , 

ama virtüel bir gl'rçeklik halinde .fiili dun.ıma dönüşml'Yi bekleyen . üs­

telik biçimi de hdirlenelıilen olanaklar, bize pozitivüı - idealizmin ob­

iek ı!f - biiinuw: sı uulı.i!. t dünya m n  kapılarını .aı;ahilmd.tı;dir. 

. A y rıca giir i iyoqıt k i  h ı ı  Y<'n i  hd ı r k m l· a n l a y ı � ı n ın -- an l a y ı �  

d i yoru ; .  �· i i n ku  :-.atkcnııa t l' l l l <l l i k sd yilı ı ı l· ı ı ı lai  tk� i l .  l' l l  ha�lo.l fc l -;di 
tk ll' r ıı ı i ı ı i t ın ko� u l la n ı ı ı  i �· l· r i yor -- öt i imk obje k t i fl i k katq.!Ori s i y  k 

lizdı:şlc�me i!l..esi ) a t ı yor. 

B i l in,· s i z  lı ir ınadıksc l gl·r,·l·k l i � i n  h'ndin i  - - fark l ı  hir fi i l i di iA' n ­

ık - - Yl' l l itkn iirc t ı ı ıc o lanak lür ı .  b u  ol anakların deposu (ı lan gcnl'i ger­
t C!. W , ,. hu g l·nd i n  ic; in ıkki  \' l ll i il 'l  �l·r�·c k l i k· - - tk ll'r ı ı ı i ıı i -;t an la) ı � ı ı ı 

w ı.ı ıı l a ı ı � ı n  a n l ı ı ıd:.ık i hu gl·�k l i  tı ı ı to l oj i k  ko� u l  - - H>P.L U M  dl.'nl·n  

h i l ı ı ı,· l i  ı ııadtksd gl· rı;'"· k l i k  i �,  in tk do,!!ru n· 1!'-\Wi id ir .  

Top l u m u n  nc..,nd/muddesc l ge r�·e k l iğ i n i .  f i i li duru ımı g e l m e y i  

hl· k k ye n ha�ka b i r  tt iizende yen iden - Ürl' tnıl·ye karşı ol mak y a  da top­

l u m sal  yc l pan·de fi i l ik�meyc haz ı r  bir s ı n ı fı .  kendi  ç ı karlar_ı parak· l in ­
tlc l'l ın q i  b i r  M ii ve111 :c ilke.' i  hal ine  get i rmek , k ı sacas ı egeme n  s ı n ı f  
idl.'oloj i s i  acaba poz i ti v i:-. t  ideal i z m i n  b i l i mc i l i� in i  andı rm ı yor m u  der­
s in iz? 

Egemen s ın ı fı n .  hu arada poz i t i v is t idea l izm b i l i m c i leri n i n  d i re­
ni� i  ya da g ü vl·ncl.' s i .  on lar ı n  kend i k -rin i topl um un gerçe k l iğ i i ç i nde 

bc l i rkmc çabası lkğ i ld ir  de nedir? Bu hc l i rlcmeyi  amaç layan söy lcm ­
l��r, dbcLLe bel i rl i  gerçek lerden,  güvı:ncclctden , d iren işlerden yola ç ı ka­
caktı . Ve bu söy lem leri şck i l kndirec<.�k epistcm lcr ya. da kav ram lar cl­
bcue ycınlı olacaktı : Yarın da bcl i rlcnemcz olma l ı yd ı  ve kargaşa hük­
m ü n ü  sürdü rnıc l i yd i .  --K.  Mıınnlıcim'a göre ideo loj i biz i  ya l n ız si yasal 
hayatı mızda c tk i lcın iyor. Ideo lojin in toplumsal  kaynağından ç ıkan bir 

ba�ka öze l l i k  de, top l u m u  ( toplumsal  gcrçek l i�i  -y.ö.)  an lamaya ya-
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rayan tüm kavraın lanmız ın yan l ı l ıg ıd ı r»  ( 1 07) .  Ve bu yüzden d i r ki  

«Düşün sürec i daima bir  dönem in ,  b i r  kuşagın,  b ir grubun kendi al­

g ı lar ının ç izg i leriyle s ın ır l ı ka lmışt ır» (Ş .M .  a .g .e .  S. 73 ,  K .  Man­

hcim üzerine yorum). 

Geleecktc hep ':kargaşa" yı gören , onu cbcdi lcşmiş,  gclcccgin 

içine kazık kakmış olarak gören G. Sorel ve onun yorumcusu H. Tudor 
hep aynı bilimci ler sınıfının üyeleridir. Çünkü bu sosyal bilimciler 
için "Marx'ın proletarya devrimini bekleyişi [toplumun önceki fiili dü­
zeni ya da durumu yerine virtüel bir sınıfın yeni bir fiili durum olarak 
tarih sahnes ine ç ık ış ını bekleyiş -- y.ö. l  bir miıos'tur. Çünkü m i tos 

imreni lccek bir sosya l  düzen deg i l ,  kargaşay ı anlatır" ( 1 08) . Ama 

mitos dctcnnin izınin ters i deg i l m i yd i ,  yarına dcgi l ,  bugüne anlam ver­

m iyor muydu? (// .  Tu.dor, Pol i t ical Myth,  London . 1 972, S. l5) .  

Evet, ned i r  k i  Marx' ın  bek ley iş i  determ in i st bir beklc.y işt ir . 
Çünkü toplumun gerçekl igindc, burjuva - kapital ist sın ıfının fii li du­

rumu yerine virtüe l bir s ın ıfın (proletaryan ın) fi ili bir durum olarak or­

taya çıkamaması bir  "kargaşa" ise, bu kargaşanın -- toplum sal  anlam­

�aki Heisenbcrg'ci be l i rsiz l ig in - - nedeni elbette işç i  sın ı fı degi ldir !  

Tam ters ine. bunun neden i modem toplum kurarnc ısı poz i tiv is i tlcrin 

yaptık ları gibi ,  bu s ın ı fın inkar veya gözard ı ed i lmesidir. K ı sacası top­

lumsal gerçeklikteki "kargaşa" v irtüel bir s ın ıfın  toplumun gerçek l igi­

ni fi ilen temsil edebi lecegin i ,  bu imkanı red etmekten kaynaklanıyor. 
Çünkü aslında bu virtüel sınıfın kargaşa ya da belirs iz l ik gönnek iste­
digi falan yoktur. Bakın pozitivist bir sosyolog bi le ne diyor: «Marx'a 
göre, toplum konusunda nesnel bir bilgi mümkündür. Toplumdan ya­
rarlanamayan kişi veya gruplar, toplumun dışına itilmiş olanlar toplu­
mu nesnel olarak degerlendirebi lme şansına sahiptirler. Bu tek bir kişi 
de olabilir veya proletarya gibi bir grup da olabi lir» (Ş. Mardin, a.g.e. 

S. 72). Prolctaryaya bu şekilde hoşgörülü davranan pozitivistler, asıl 
kargaşayı, belirsizligi yaratan onlardır. Çünkü onların zihinlerinde sa­

dece malfımatfüruşluk degil , aynı zamanda "düşünme noksanlıgı" da 
yatıyor: Genel gerçeklik çinde, virtüel bir gerçekligin, böyle bir sınıfın 
da var ve fiili olabilecegini düşünememek. Kısacası detcnninist an-

( 1 07) Ş. Mardin, Ideoloji, Turhan Kiıabevi, Ankara, S. 70) 
( 1 08) Ş. Mardin, a.g.e. 5.68-69 
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latı ın  i ç i n  ge rek l i  ko�u lun  d.s ik l iğ i ! At göz l ük k-r i  b i l im  t üccarlarından 
ba�ka kim leri n  d imk olahi l i rdi  ki ! '.ı 

Sonu�· olarak ,  doğada obuıı . top l uında o lsun xoıd gcr(c/.. liğin 
Ll' l l lc l  h i lqenkr i  ayn ıd ı r : Fiili gert;C'k !i/. .. \ ·irı üd Ger�:dlik ! K ı sa�a 
dcğ ind iğ·inı i z  g ib i , v i rtüel  gcr�·l•k l iğ i n .  doğadak i i k t idarı vey.ı  doğru­
lugu , yan i doğa- b i l imse l  determ in izm sorunsal ı ndak i doğru l uğu, ıop­
l uındaki iktidarına veya doğru luğuna paralcldir:- ha doga-bil i ın lcrinde -­
özel l ik le fizikte ve böyogenetikte -- devrim,  ha toplumun gerçe.kl iğin ­
oo! 

ldeoloii mi '! Ideoloj i  sorUnuna yak laşm ak i ç i n  durumu yen i h ir  
�emay l.ı Öh' t l i yd im : 

! 1 )  Gördüğü nüz g ib i . amac ı m ı z  lktanı i ı ı i s t  .ın la t ım  yo lunda 
.bi lg i o l u�t urnıak t ı .  

1 2  J Anı c.ı  i lk in  b u  anlmım iı,- in  gerek l i  ldse li ko�u l u  s<ıptmna yo­
l unu  scçlik .  Nede n'! 

ı3 J Çünkü  detenn ı nist anl.ıuma -;ct ı;ckcn b i r  sorun vard ı r  ve hu . 
ı ı ı i km �dcnı amc rJ ınadd�·ıı ırı fi i l i  du ruıı ı unltak i objekti f bel i rs iz l ik soru­
ı ı unda on.aya ç ı k ı ı ı akto.ıd ı r .  Bi raz daha aı; ı l d ıyal ı ın :  

\ l i kromaddc diıııya�mdaki fi ı li b i r  durumun hdirsiz ,,cın tlan tutu­
mu. ı ı ı :ıddcn in  dı� uza) ında h' ya mak ro boy ut larındaki  üzd l i k lcri yk  i l ­
g i l i  dcğ ı ld i r :  tam ter�i ne,  ınallden in  ioapıs ındaki d u rum lar la ,  on un 
doğas ındaki olanaklarla i lgi l idir, doğrudan doğru) a madden in  kend i� iy­
lc . . .  

Makrodünyada veya genel rclatifl ik  kuramında o lduğu gibi ,  mad ­

deyi  tanımak için burada evren in dev boyutlarına uzanmaya, uzak lara 
gitmeye gerek yoktur. Sorun burn umuzun dibinde, e l im inde al tında , 
tüm evreni tck tck oluştunın mikrodünyaların bağnndadır .  Sorun mad­
den in dı�ında deği l , iç inded ir . madden in fi i l i  durum undaki objektif be­
l irsizliği çözcmediktcn, onun ta dcrinlerine, gerçek l iğ in ontoloj ik kat.C­
gori lcrine inemedikten sonra ,  daha uzaklara koşuşturmaya ne gerek 
var? Çünkü sorun maddenin fi i li durumunun bile kaypak oldugu soru­
nudur. 

(4) Oysa bu sorun, yani belirsizl ik sorunu, daha temelde , poziti ­
vizm in onLoloj ik gerçekl iğ i sadece fii l i  gcrçekl i �e ind irgeycn ideal ist 
felsefi i lkelerinden kaynaklanıyor, dolayısıyla determinist aniaLim da 
sadece fi i li durumlar boyunca uzanan sin-taktik  ve sin-tagınatik söy­
lemiere dayan ıyordu . 
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(5 J Demek ki nesnel dünyadak i .  daha doğrusu madden in fi i l i  du­
rumundak i bu be l i rs iz l iğ i  ortadan ka ld ı rmadan - - bu arada be l i r l i  olan 
biç imi  sapı.aınad:.ın -- önce , pozit iviz ın in  determin ist an latım ı t ıkayan 
�u ideal ist fetseli i lkrkri yerine yrni bi r fe tseli ana l iz get i nnçk kaç ın ı ­
lınazd ı .  dete rmin ist aniatı ın ın önün ü açacak yen i  ve gerek l i fd sc ll 
koşul bu analizle ortaya ç ıkacaku.  

(6) Gerçekten de biz bu analizi yukartarda yaptık. Ve bu analiz 
veya fetseli koşul lar üzerine oturan bil imsel model i  (1'. Kuhn anlamı­
nda, par.ıdigmayı) gösterdik ve çözümtenecek sorunu çözdük, yan i !i ili 
durumun objekti f be l i rs iz l iğ in i  ortadan kald ı ran biç im i  sapt.ad ı k  (bak 
yukartardaki formüller dizis i) .  

(7) Felsefi koşulun ideolc�iikli,�i sorunsal ma gelmeden önn· , izin 
wrirsen iz , mode1 (yani 1. Kulın anlam ındaki parad igma) kavramına 
biraz değincl im.  Evet, b i l im dünyası buradak i  kategorik sorun lara hen­
zer tüm sorun larda yüzy ı l lard ır be l l i  b i r  yol u  yürüınekted ir :  Gerek l i  bi­
l imsel parad igmay ı saptamak . . .  Pek i .  -genelde nt•d i r  parad igma '.' Kulın 
şöyle bel irt iyor: "Gramer'dcn örnek verecek olursak . cı11u; , ama.\ , cmu11 
dizis i  bir paradigmadır, ı;ünkü latincedek i  fi i l l erden büyük bir  k ısmın ın 
nasıl çek i lcceğin i  hc l i rlcyen .biç imi  ( kal ıbı) gösteri r  . . .  B u  ycrle� ik uy­
gulamada paradigınanın iş lc\' i ,  her biri i l ke olarak kend i  yeri ne kul lanı ­
labi lecek say ıs ız  örneği n  Lürcti lebi lmes ini sagtamaktır .  Halbuki b i l im  
söz konusu oldugu zaman , paradigmanın b i r  türetim kalıbı olarak kul­
lanı ld ığ ı  seyrek görülür. Bunun yerine, t ıpkı hukukta kabu l  edi lmiş  
yasal b ir  hüküm gibi , koşul lar değiştikçe ya da zorladıkça daha özgül 
ve daha ayrıntılaşmış ş� le sokulacak bir model kollanı l ır" (T. Kuhn, 
Bilimsel Devrimierin Yapısı, Alan Yayın. 1982, S .54). 

Ancak biz şöyle söyl i yccegiz : Gerçekl ig i  başka ve daha geniş b ir 
dilde, yani hem fii li hem de henüz fi i l'ilc�memiş gerçek l iğ i - - d iyalek ­
tik bir bütün iç inde birbirin i  tamaml ıyacak şeki lde -- kapsayan genel 
ontolojik gerçekligin diliyle yeniden üreten "söylemler kümesi veya 
model " .  İ şte önce böyle bir analize ve modelC, felsefi bir.modele gerek 
vardır. Ve bu model , buradaki belirsizl ik sorunsalı aç ısından beklendigi 
üzere, öyle bir söylemler kümesi olmalıydı ki 

• Mikromaddenin liili  durumunun belirsizligini, bu durumun 
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• Doi{anm kend i iç imil'ki  ın üdahak lcr ya ıla hilgilenme ara�'ları ­
nın yaptı�ı müdahale ler y üzünden uğrad ığ ı amatarla kayncışıp iizd(!Ş­

Ieşememesini, yani 

• Kaybolup giden görünü�ünü a�� ı klark('n i �tc bu kaybo lma \'C)'a 
üzdcşmczl ik  görüntüsünün, as l ında fi i li durumun henüz döııii�ıncd i�i 
başka bir ailemati lC dönüşme veya sığ ınma olduğunu göstermel iyd i !  
Çünkü fi ili bir durumun henüz dönüşmed iği , ama dönüşebi lcceği du­
rumlar -her zaman bir gerçekl iktir  ve böyle bir durum, kendi açısından 
virtüel (henüz gerçek leşmemiş) sayı l ır! 

Demek ki o n ı o lojik gerçeklik ,  yan i fel sefi mode l im iz ya da 
Kuhn'un anl ıyacagı d i lde söy lersck , .fe/sefi paradigmamız buydu : 1-km 
fii li hem v i rtüe l gcrçl·kl iğ in ,  b i rbirin i  d iya lek t ik  b i r  bütün ha l inde ta­

mam lad ık ları genel ontoloj ik gerçek l ik ! 
"Bu  ilke lerin kaynağ ı da göründüğü kadarıy la hem metafiz ik hem 

de yön temsc ldi . . .  B i l im in mutlak değişmez olmasa bi le .  daha ka l ıc ı ve 

yaygın olan " özel l i k l cri . tar ihsel  i ncdcmelcri n de şaş ırt ıc ı bir tutarl ı l ık­

la gösterdiğ i gib i ,  bir üstdüzeydek i yarı - ınetafiziksel i l ke lcrd i r" (' f.K .  
a .g .c .  S .67). Ve fe l sefi mode l im iz şunu göstc rmcl iydi v e  gösteri yordu :  

( aj  Fi i li bir durumun asl ında kendi sini henüz - fi i l i lcşmem i ş  b i r  
duruma aktarabikx·eğini ,  daha doğrusu 

(bj Fi i li durum un, aslında madde-dalgayı bir an için temsi l eden 
· bir temsilci durumdan başka bir  şey olmadığını, 

(c) Fiili durumun. y ine fi i l i  bir  duruma değ i l , tam tersine henüz 
fi illleşmemiş bir dııruma dönüşmek le temsilcilik işlevini bu virtüel 
duruma aktarmakıa1alduğunu ( 109). 

Önemli  olan, fiili olmaktan öieye maddenin fiili temsilcisi ol­
makıı ve bunun kim olduğuydu . Ve belirsiz l ik (fi ili durumun özdeş­
mez liği , yani uğradığı Sapma veya Arıza'yı yansıtan bir denklemden - ­

I I I  denk lem inden -- yoksuni uğu) sorunu aruk ·  sadece bu fi ili temsilci 
için söz konusu o labil irdi . Bir dinamik koordinat ya da fi ili .cmsi lc i -­

fizikte her zaman olduğu g ibi -- ancak kendi başından geçen leri , örne­
ğin Arıza'yı kendinde yansıUığı veya yaşadığı sürece kendisiyle özdeş 

(gerçeğe uygun) sayılırdı. 
-··---- -----

( 1 09) "Paradigmalann buna lıen1.er .şekilde yeniden tanımlanmalan bütün 
bilimlerde sürekli olarak meydana gelmektedir" ([. Kuhn a.g.e. S. 6 1 )  
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Demek k i  biz .  önce ( 1 )  k�·ıu.lis iylc özdcş olan durumu. temsi le i y i  
be l irlemel i  veya sap11ı ınal ıyd ık ;  çünkü maddey i  hc l i rkyen oydu ,  y<ıni  
fi i l i  olmakLan da öteye temsi l c i  olan d urum ! Sonra tta (2 ) bu (kend is iy­
le) özdq veya tcmsi lc in i n ,  yan i A * ' n ın  tıir de ayrı ca (do�ayla ba�başa 
kaldıgı için) do�adan gördüğü, ama biz im tck K·k sapymnadığımız ınü­
dahalclcr karşısında arızalanmadan "özdcş kalahihnc" denen P- özdcşl ik 
olası l ıgını Lanımlıyabi l irdik. (3) Temsileiyi bel i rlemek için de, onun 
dönüşüp bürüncbi lecegi v irtüel durumlardan ve bu virtüel durumlara 
dönüşebi/me (arıza) şiddetinden yararlanab i l i rd ik .  (4) Üstelik, v i rtüel 
durumlar (alternati ller) deposunun,  yan i gene l gerçekl iğ in  her şimdiki 
an veya her zaman var olduğunu fc lscli mode l im izden b i l iyorduk .  (5)  
himiz artı k sadeec bilimsel modele·. yani  zaman eniemi v e  onun rnaıc­
maıikse/ kom trüksiyonıma ka l ın ış t ı  ( l l ()) . 

(8) Ama aç ık�·a söylemek gerek i rse, yukariarda yaptı ğ ı m ı z .fe/.\e,fi 

analiz ve olu�turduğuın uz .fef.,·�fi model - - bunun üzerine k urduğumuz 
b i l i m sel  veya matemati kse l model 'den önce -- ve y ine yukarda dclcrın i­

n i st an la t ım için ge t i rd i ğ i m i z  gerek l i  ko�u l .  i Lkotoj i k  b ir terc i h  değ i l  

mid i r? İ �tc � imdi  ld sc li gcrekçe k rin \ eya n ıodd in  ideoloj i k  n l u p  o l ­

madığı sorununa n ihayl'l gckh i ld ik .  
• Ev cL gene l olarak b i l i nd i ğ i  üzere ,  t ü m  fdse fi model ler  (veya 

Ku/ın anlam ı nda ıcıseli parad igınalar ı ,  daha bunların üzerine b i l i m sel  

model ler oturtu tmadan çok önce, birLakıın kül türel veya ideolojik değer 
ve kavramlardan yola ç ıkıyorlar. 

B il im adamların ın farkında olmadan kabu l lend ikkri ,  daha bi l im­
se l  modeli olu�turmadan önce, sess iz sedas ız ,  a m a  "yeterl i bir  doğru" 
olarak varsayd ıkları ya da bi l im  fC i sefeci lerinin üstü kapal ı biç i mde 
"çaktırrnadan" ya (la cl�şt irmedcn usulca gcçiştirdiklcri bu kültii.re/ veya 
ideolojik değerler. sı rtlarında Laşıdık ları bil imsel model i  i ster i stemez 

şartlandırmakLalar. Neden mi? ( l l l ) 
Çünkü buradaki dipnotta değindiğimiz üzere , her felsefi veya ona 

dayanan bil imsel ,  dolayısıyla öğretici panıdigma, ideoloj ik veya kültü-

( 1 1 0) İ lk in  felsefi ve a rdından b i l im�e l  parad igmamı7. -- yani gerçek l i ğ in  
haşka bi r d i lde yen iden · üreti lmesine imkan veren ve  bu l u ş lara gchc bi r model  - ­
" " sorunları n çöJ.ümlcnchi lmesi için kullanıma sunduğu olguları,  h<iy leee hem daha 
çeş i t l i  koşu l l a rda hem daha büyük bir kes i n l ikle hcli rleıımeye değer bi r hale ge­
t imı i şıi r"" (f'. K .  a.g .e .  S.  56) 
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rd (a)  öncd i k l c rc..  ıcrc i h krf w (b) terc i h  o l u�lu rma, hana dm· ran ı �  
o lu�turımı sürc, inc dayanmaktad ır.  

Oysa bu s üreç öğrenme süre-ç i ded iğimiz bir  süreÇ tir ve bu. daha 

dcrine i nc rsck ürcl inı i l i �k i lcr i  denen b i l i m siz g iz li m ücade le sürc.ç i 
i�· i mlc ya almaktad ı r. ÖzCLicrsck,  ö}!renim sürec;i . üretim ilişkileri ve 
bunların yeniden - ürctilme müc:adelesi veya süreçi içinde yürüyor.  
Ürelim i l işki leFinden hangi lçültürcl tercihler ç ıkıyorsa, onlar da felsefi 
düzkındeki paradigmay ı ,  felsefi paradigma da bil imsel model denen 
daha üslleki paradigınatik yapıyı  bel irl i yor .. 

B i lg i  ü re tmeye yöne l i k  b i l i m s e l  ınt·caz m (mode l i n . parad i g ­
nıan ın ) a i t ında b i lg in i n i lke lerini ürcllllcyc yönelen fe lse fi mecaz (para­
dignia) yer a l ı yor. On un al tı nda ise ü retim i l i �k i kri var \'('. bun ların ye­

niden - ürc ti l i� i  denen bir m ücaddc.  
Ü rl't i nı i l i �k i le r i mücadelesi , doğrudan b i l g i . hatta b i l g i n i n  doğ­

rudan i lkeler i n i  üre tmekten çok . en b;ı�ka yarg ı .  yan i yeterli do.ifru ya 
da do.i!,rulu/.. 1. i l kc krı)  i i rct mck tcd i r .  Ya da �öy k d iyl' l i m :  (a) Ü reti m 

i l i �k i k ri sta t i k  b i r  veri  o l m a y ı p - - kar� ı l ı k l ı  ol u � ı u ru lan r is k ve güwn­
cc k r  arasındaki denge ın ikadt'lc:-.i i�· i nde . yan i  d i nam ik o larak - - yen i ­
d�·n ürcli l ıı ı l·k tcd i r. ( b l  l �tc b u  y iizıkıı . üret im i l i �k i lcri v e y a  bun l ar ı n  
y en iden - ürct i l i � i .  b i l gin i n \ ' C  i lkdcr i n i n  deği l .  önce yeterli d(J,i!, rulıı/.. 
(ll'n: ih )  üreten bir üreteç rolünü oyrwrncıkta.dır! 

Söz kon usu mücadele i �·indc . üretim i l işki lerinin aynen yeniden -

ü rel i k bi lmesi b i r  sorunsal oldu�undan ,  ·bu i l işk i lerin ug-ram ao; ı  bek le­
nen m üdahaleler kar� ıs ında kend i s i y l e.  özdeş kalma yeteneğ i ,  yan i Ak­
samaz l ık ya da Düzen l i l ik olas ı l ı ğ ı  söz konusu olmaktad ır .  Ü ste l i k 
üretim tarzı da bu sakatlaı ı ınazl ık  ölÇüsünün ta kendisidir!  Böyle olun­
ca, m ücadelede üreti len llogruluklar, üretim i l iş�i lef\nin aynen kalma­
s ı ,  hiç dcği�memcsi ölçüsünde kal ıplaşır, yani do,qruluk ilkesi hal in i  

( i  l l ) T. Kuhn bu s o nı y u  şöyle �orııyor: ' " B i l im adam l an genel l i k l e  doğ a ­
n ı n  h a n g i  yiin l e ri konu sunda b i l g i  ak ı :ırı rlar? R u  s'eç i m i  lıc l i rl c } e n  nedi r'! :\ i h a ­
y e t .  çoğu bi l imsel göt, leınin g e rektirdiği a raç,  zaman ve para h a rcamalarına rağ ­
men , b i l im adam ı yapt ığ ı  seçim i  sonuna· kadar sii rdünne gücünü nereden lıulmakıa­
d ı r? ' " .  Ancak şöyle sürdürüyor Kuhn : ' "Öyle sanı yorum k i ,  olgu dü7.eyindek i bi l im ­
sel  i n ce l em e  iç in  ü ç  ana od ak gösıcri lelıi li r  . . .  Bunlardan b i rinc i s i ,  nesne l er in do­
ğası konu�u nda ö t e i l ik le ögrelici rol oynayan pa rad i gmanın ortay a çıkard ığ ı  olg u ­
la r s ı n ı r l ıd ı r ' " .  Ama Kuhn çok ön em l i bi r �eyin fa rkında deği l : l le r  öğ re n i m  veya 
öğret im s ü reçi n in as l ı nda bir /ercih oiUflurma, dolay ı s ıy l a ideolojik bir sü reç ol ­
duğunun . . .  
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alırlar. Başka bir deyişle Dogruluk l ikesi üretim tarzı 'nın düşüncedeki 
karşılıgı olan bir kategorid.i r ,  yan i onun düşünsel söylemlerdeki eş­
degeri! (karşı laştır : Tarih ve S ın ı f  B i l inc i çevirimizin ekleri ). 

Demek ki  felsefi kategori ler imizin do�ru lugunu savunurken as­
lında üretim tarzımızı düşünce di l ine tercüme etmiş, daha dogrusu onu 
"dile getirmiş" , sintagmatik biçimde söylemiş oluyoruz. Ciddiyet bir 
yana, düşünmek üretim i l i şkimizin gevezel igini yapmaktan başka 
nedir?! 

Peki, üretim i l işki lerinin yeniden - üretilme mücadelesin i ,  do­
layısıyla ö!trenim süreçini ve bundan türeyen ve do!tfu halini alan ter­
cihleri kim bel irl iyor? Bu mücadeleye aktif olarak katılanlar kimlerse 
onlar elbette: Sosyal ve siyasal aygıtlar, yani büyücüler, şamanlar, 
din , sanat ,felsefe ve siyaset çevreleri. 

Öyle ya, üretim ilişkileri nedir? Sosyal grupların, karşılaştıklan 
sosyal ve siyasal riskler ile onlann bu riskiere karşı yarattıkları güven­
celer, kısacası riskler (sınıfsal yanlış lar, arızalar) ile güvenceler 
(sınıfsal dogrular, mülkiyet) arası denge degil midir? 

· 

Öyle ya birey olsun sosyal bir topluluk olsun, ilkin bulundugu 
dogaı üretim koşullanyla bir i l işki kurmaktadır. Ama "bu i l i şkin in, 
bireyin veya toplulugun kend i vücudunun uzantısı olarak veri lme­
si"inden (1 1 2) önce, daha dogaı koşullarla kurdugu bu ilişki sırasında 
birtakım sosyal ve siyasal riskler ile karşılaşır, hem de öylesine riskler 
ile karşılaşır ki, sonunda "birey veya topluluk, bu koşullarla olan i liş­
kisini, içinde yaşadı�ı toplumda yasalar i le (işbirli�i, öszleşme, öngü­
vencelerle) ilan edip güvenceye alır"( l l 3) .  

Marx, dipnotlarda belirti ldiği üzere, Mülkiyet veya üretim ilişki­
si diye, llegel'deki "zihin - veya akıl - ruhun (Geist), bedenin dışına, 

( 1 1 2) Toprak mülkiyetin i şöyle tanımlıyor Marx (Grundrisse, Dietz Verlag, 
Berl in ,  1983 , S.  399 - 400): İnsanın �end i doğal üretim koşullarıyla,  sank i bun­
lar kendisinin doğal koşu lları im i ş  gibi , kendi varl ığ ıyla, kendi vücudunun 
uzantısı  olarak verilm i ş ilişk i s inden başka bir şey değ ildir . . .  İnsanın, anorgan ik 
vücudu sayılan toprakla,  ama topluluğun i l i şk is i  yoluyla il işkisidir ve bu, bireyin 
toprakla i l işk i s i ,  ü retim in dışdünyadak i temel koşullarıyla il işkisi, kendi birey­
selliğ ine özgü koşullarla il işk i s i  biç iminde b ir  ilişkid ir. 

( 1 1 3) Marx ,  a.g.e.  S. 401 'de şöyle sürdürür mülkiyet tanım ını: B ireyin , 

üreti . koşul larıyla , ama bu koşulların topluluk tarafından keno i (bi reyin - y.ö.)  
koşullan hal ine geti rilmiş ve yasalarla i lan edilerek garantilenmil biç imdek i i l iş-
k is id ir. 

· 
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dünyaya uzanıp evreni kaplama" tasanınını benimsemekle yetiniyor! 
Bu tasarım, üretim ilişkisini açıklamak için onun açısından temel bir 
rol oynuyor. Sonra da bu ideal ist tasarımı "garanti" ye almak için de, 
yine aynı idealist tasarımı taşıyan topluluktan, yani özneden, bu sefer 
bu tasarımı yasa olarak ilan etmesini bekl iyor. Oysa yasalar birer ga­
rantiden başka nedir?! 

Evet, garanti veya güvence, kısacası yasa, risklerden kaynaklanan 
bir mücadele sonunda ve o da neden sonra, saglanan yaptırımlar veya 
karşı - tehditler degildir de nedir? Sanki riskler ve onların yol açtıgı 
mücadeleler yokmuş ve güvence, sanki bu riskleri nötürleştirip veya 
onlarla dengeleşip mücadeleden galip çıkmayı amaçlıyan nesnel bir güç 
degilmiş de, zihin - ruhun Hegelci ideal ist sapiantısını dogrulayarak 
uyguluyan bir alet imiş gibi düşünüyor Marx! Bir toplulugun üretim 
(koşullarıyla) ilişkisinin oluşma ve yeniden-üretilme mücadelesinde 
"vücudun dış dünyaya uzanma, onu kendi özel koşullan haline getir­
me" tutkusu veya düşüncesi, elbette durup dururken olmuyor, dogrusu 
insan güvenceye niçin gerek duyuyor? Kafanızda neyi tutturursanız tut­
turun, karşılaştıgınız risklerin ,  (yani üretim koşullarıyla bu tutkulu 
ilişkiniz yüzünden karşınızda yarattıll;ınız tepki ve karşı -tehditlerin) ce­
remesini ödetıneye kalkışroadıkça -- tutkunuzu güvenceye almadıkça -­
"mülkiyet" denen Hegelci-Marxist ilişkisinin de tabanı boşta kalır. 

Hegelci evrensel tutkunun temelinde aslında korku ve risk yat­
ıyor, üretim koşullaoyla açıkca yüzyüze gelernernek yatıyor. Bu korku 
ya da risk ya da yanlışlık örtbas edilmeye kalkışılınca, üretim il işkisi 
narnma geriye kala kala sadece güvence ya da dogru denen mülkiyet 
kalıyor! Anlıyoruz ki, karşımızdaki doll;rucu insan artık homo faber­
degil, homo philosophicus. 

Uzun lafın kısası, üretim il işkisi denince riskler ile bunlara karşı 
oluşturulan cereme ya da güvence arası,ndaki denge'yi anlıyoruz. lşte bu 
denge, sosyal ve siyasal aygıtlar tarafından ve ne ölçüde aynen yeniden 
üretiliyorsa, güvenceler (sınıfsal doll;rular) de o ölçüde oluşup özdeş ka­
labil iyor, aynen yeniden üretiliyor, pckişebiliyor, saglamlaşabiliyor ve 
tarihsel bir dogru haline geliyorlar. Sosyal ve siyasal güvenceler, tarih­
sel veya yeterli birer dogru haline böylece geliyor: Üretim i l işkilerinin 
yeniden - üretiliş mücadelesi içinde . . .  Varoluş'u belirleyen bir gerilim 
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içinde, riskler ve yabancı laşma pahasına! Çünkü güvencelerimiz ve 
dogi"ularımız bunların bedelidir. . . 

Nesnel ligin ve bil imsel modelin ihtiyaç duydugu yeterli doğru-
luk da ortaya böyle, yani sın ı fsal güvence olarak ortaya çıkıyor, k ısa­
cası ideolojik olarak. 

Büyücüler;.ısosyal bir toplulugun, karşılaştıgı riskiere karşı ge­
reksindigi güvence'yi nasıl "haslal ıklarda, afet ve tanrısal öfke ya da 
inayette hayır vardır" biçiminde vaaz edip yeniden üretti ler -- üretim 
ilişkisi böylece yeniden üretil iyorsa -- bu dogal ve toplumsal arızalar 
veya "düzensizlikler" de toplumun bilgilenmesinde o ölçÜde güvence 
haline, bir doğru haline geldi. 

S lav sanatı , bozkır monotonlugunun veya dogu toplumundaki 
feodalist sosyal bagımlılıgın bitimsizligini ve umarsızlıgını ,  bir doğal 
ya da sosyal risk, ama aynı zamanda . . .  tanrının bitimsizligine, ama 
beklenirligine benzer dinsel bir güvence olarak nasıl üretti ise, üretim 
ilişkilerin i  de öylece aynen yeniden üretiyordu. 

Bu sosyal beklentisizlik, ama düşünsel beklenti , fi i li dünyada 
mahşer gününü bekleyiş, fiili durumun henüz - fiilileşmemiş olan ola­
naklarla gün ışıgına çıkacagına İnanmak, yani fiili dünyanın nihilizm­
le bütünlüge kavuşacagına, yarınki fiilin bugünkü beklentisiz boşlukta 
patlak verecegine güvenmekten başka çaresi olamamak . . .  bütün bun­
lar, toplumun nesnelligi degerlendirmesinde nasıl bir güvence ise, bu 
güvence de o şekilde bir bilgilenme güvencesi ve doğru haline geldi. 

Antarn veya beklentiden yoksun bir dünyanın, özellikle Camus, 
Kafka v.b. varoluşcuların dünyasının ( 1 14) pozitivizmin idealist

. 
kültü­

rü içinde sancılandıklarını gördük. Pozitivist kültür ve dogruluk'un, 
daha l.ö. 6. yüzyıldan beri köleci üretim ilişkilerinin güvence/erinden, 
yani salt fiili dünyadan, köle emeğinin fiili bir değer, bir kullanım 
değeri taşımasından kaynaklandıgını, ama bu dogruluk'un ve onun kül­
türünün mikrodünyada iflas ettigini gördük. Ve buradaki prodctcrmi­
nist düşünce, "fii li durumu henüz - fiilileşmemiş olan olanaklarla gün 
ışıgına çıkaran" nihilist bir yöntemi uyguladıgı için, mikrodünyadan 
yola çıkan yeni bir determinizm arayışında, pozitivist birikimleri terk 
etti ( 1 15) .  

( 1  14) "Sanatçılar gibi yaratıcı bilim adamlan da  sırasoıda rayından çıkmış 
bir d ünyada yaşıyabilınelidirler" T. Kuhn, a.g.e.S. 95 
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l�te dogruluk kavramının ,  kültür veya ideolojinin tarihsel genc­
l iğ ine bağ ı ın l ı  olması neden iyle şöyle diyoruz : "Henüz fi i lilcşıneın iş 
bir dünya" nın doğruluğu ilc "fi i li dünya"nın do!ı;rulugu (yani pozi ti­
v iz ın in ideal ist veya tckyanlı doğrulu!ı;u), genel omolojik gerçek l iğin 
do!ı;ruluğu içinde birl ikte ortaya çıkmaktadır, birbirlerini gene_! gerçek­
liğin diyalektik bütününe tamamlayan iki kornp/ementer gerçeklik ola­
rak.. 

Evet, Kuvantum (ya da mikro dünya) fiz iğinin, elemanter madde­
nin fi ili durumunun objekti f belirsiz (bcl irlcnemcz) ya da bizim deyi­
mimizle, uğradığı arızalarla özdeşleşmez, yani yabancılaşmasını haz­
mcdemez -- dplayısıyla varoluş denen kıvama erişemez - - olduğunda 
karar kı l ı şı ! Pozitivist idealizm in düştüğü bu çikmaz • .  dctcrminizmin 
içine yuvarlandığı bu bunalım başka na'iıl  aşıiabitirdi k i ,  yani idealiz­
min pozitivist geleneğini sergilcmedcn? ! 

Evet, bırakın bi limsel paradigmalan, onların daha tabandaki fel­
sefi paradigmalarında bile yatan anlamsızl ığın kendi sanatçılarının di ­
l iyle nasıl pazara çıkarıldığını görmeden yapamazdık bunu. 

Çünkü "yeni bir paradigmaya yönel ik temel buluşlar . . .  b i l imin 
geleneksel (pozitivist -y .ö .) kurallarına fazla bağlanmadıkları iç in ,  bu 
kuralların tanımladı!ı;ı oyunun artık oynanamayacağını görerek, bun­
lann yerlerin i  alacak yeni bir dizi kural ta'iarlamak açısından işte zaten 
ayrıcalıklı başlamış bulunmaktadırlar» ( 1 16) .  Ama şu da var k i ,  yeni 
paradigmanın ya da model veya tasanının alacağı biçim, eski paradig­
man ın  "söz konusu ayk ı rı lığa kazandırd ığ ı  yapıda kendin i  bel l i  
etınek"ten çok, eski paradigınaya bambaşka fel sefi ve  kültürel i lkeler 
ya da doğru' larla bakmaktan doğar. 

( 1 1 5 )  "Bunal ımdaki parad igmadan ayrılarak yeni bir olağan bi l im gele­
neğin i ü retecek olan başka bir parad igmaya geç i ş ,  (pozitivist - y.ö.) b i r ikime 
daya l ı  bi r süreç olmaktan çok u zaktır ,  yani öncek i (pozitiv i s t  - y.ö.) paradig ­
manın geli ş t i r i lmes iyle yapılacak b i r  i ş  değ ild i r. Bu yeniden kuruluş ,  b i l im 
da l ı n ı n  en önemli  kuramsal genellerneleri i le  birl ikte paradigına yöntemleri ve 
uygulamaların ı n  da birçoğunu değiştirir . . .  Çözüm tarzıarında son derece bd irleyi­
ci  fa rklar vard ı r  . . .  bu geçiş süreçi sopayı öbür ucundan tutmak şeklinde bet imle­
neb i l i r  . . .  Bu öyle bir süreçti r ki ,  eski sinin aynı olan bir veriler topluluğunu ele 
almakla birl ikte, onl a rın  a ralannda çok farklı  il i şk i ler kurar, yen i bir s istem yer­
leşt irir  ve heps ini  yepyeni bir çerçeveye oturtur" T. Kuhn , a.g.e.  S. IOO 

( 1 1 6) T. Kuhn, a.g.e .  S . l 03 
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Gerçekten de "rakip siyasal kurumlar arasında yapılan seçim gibi, 
rakip parad igmalar arasındaki de, asl ında birbi rine tamamıyle karşıt 
toplumsal yaşam -- daha dogrusu üretim tarzı ve i l i�ki lcrinin temel in­
deki risk (arıza şiddeti , yanl ış) ve güvence (dogruluk) .y.ö. -- tart.ları 
arasında yapılacak bir tercihtir. Böyle oldugu için de, söz konusu tercih 
yalnızca bil ime özgü dcger yargıları tarafından bclirlcnemcz. Çünkü bu 
degerler, zaten üzerinde kavga verilen par.ıdigmaya baglıdır. Paradigma­
lar, paradigma seçimi üzerine bir tartışmaya girdikleri zaman, ister is­
temez döngüsel b ir rol oynarlar. Her kesim,  kendi  paradigmasını sa­
vunmak için yine kendi parad igmasını  kul lanmak durumunda kalır" 
(T.K. a.g.e.y .S .  1 06 - 107). Dogruluk ve Yanlışlık kavraml arı n ı n ,  
üretim i l işkisi dedigirniz güvence (mülkiyet) ve  risk (arıza şiddeti) den­
geı,si veya geri l imi  içinde nası l oluştukların ı gösterdikten sonra, sanı­
r ım; T. Kuhn'un şu söylemi daha açıkl ık kazanıyor: "Siyasal devrim­
lerde oldugu gibi , paradigma tercihlerinde de ilgili toplulugun onayın­
dan daha yetki l i  bir ölçüt yoktur . . .  Paradigma seçme sorununun, saf 
mantık ve deney yoluyla neden tartışmasız şek ilde düpedüz çözümlcne­
meyecegini anlamak için, . . .  geleneksel paradigmay ı savunanları dev­
rimci ardıllarından ayıran farkların n itcl igini incelemek gerekiyor. " 

Neden gerekiyor? Çünkü yukariarda da scrgiledigimiz gibi, bi­
l imsel paradigmaların yıkımından önce, üretim i l i şki lerin in tarihi için­
de, daha en başlarda, felsefi paradigmaları yaratan bi lgi lcnme i lkelerin­
de, bi lgilenmcnin  geneLiginde bir düalizm var! Evet, pozitivist b i l im­
sel paradigmalar ve onlara yatak l ı k  eden ideal izm bir tck - yan ld ık ha­
l ine gelmeden önce, bi lgi lenme i lkesi olarak insanlar neyi seçtiler? 

· Üretim i l işk i leri dedig i ıniz ,  risk (arıza, düzensiz lik,  yanl ı ş) ve 
güvence (düzcnl i l ik ,  mülkiyet, dogru) dengesinde veya düal izmindc, 
mü lkiyet veya düzen l i l ik ya da dogrul uk denen kutbu -- dolayısıyla 
dogruluk m ülkiyettir ve tlüzcnl i l ikti r mantıgını -- insanlar nası l scçti­
lersc, bi lg ilenme i lkesi olarak da, bilgin in bu genetik düal izmindck i  
düzensizlik (yan l ış) i le düzenlilik (dogru) kutuplarından sadeec ikinc isi­
ni seçtiler. V� bi lg i lenrnek böylece tck - yanl ı olup çıktı ve bu tck ­
yani ı l  ık ideal izmdi ,  her tckyan l ı l ık gibi . . .  Oysa bilginin sadeec düzen­
l i lik veya sadeec düzensizl ikten hoşlanmadıg ın ı ,  buraya kadar fiziksel , 
biyogcnctik ve de toplumsal dünyalarda gösterıneye çal ıştık .  Yine de 
çalı şalım ! Ama önce bu üç dünya için genel geçerli saydıgım ız genel 
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ontolojik gerçekliği açıklamaya başlayal ım.  Felsefi paradigmamızı 
oluşturan bu genel gerçekl ik, yukariarda bcl irui�imiz nedenlerle clbcuc 
ki üretim ilişkileri dcdi�imiz risk - R.iivenr.e düalizmindcn veya denge­
sinden yola çıkacak , şu  iki kutba nyrı lacaktı : R isk lcrin,  yani tehdi t  
bcklcnlisinin, arızaların ,  ideal ist yanl ış ve düzcnsizli�in ya da umudun 
kaynaklandı�ı virtüel gerçeklik ve güvencenin, yani idealist do�runun 
ve düzcnli l i�in ya da umarsızl ı�ın kaynaklandı�ı.fiili gerçeklik. 

Gerçckligin genel olabilmesi iç in,  onun yalnızca fiili gerçekligi 
degil ,  onun aynı zamanda şu fiili durumların özel ve arızi (arıza/çelişki 
nitcliginde) olarak sıgındıgı veya dönüştüitü, o "henüz - fii l ilcşmemiş" 
gerçckl igi  içermesiyle m ümkündür: "En üstün begcn iyle donatı lmış 
olmak, ölümsüzlüge dcgccek olaylan genel akışın içinden seçip ç ıkara­
bilmek, özel ve geçici  olanı genel ve kalıcı olana çevirebilmek . . .  sa­
naun özü budur işte" (I 1 7). Neden m i? Çünkü "sanatsal yaratı kavram­
sal düşünceyi bir kenara itcmcz" Plehanov'un dedigi g ibi ! Çünkü 
"kuşkusuz, birden çok sanatçı türü vardır. Goethe i le  Sc hi  ller arasında­
ki karşnlık, gerçekl ikten gcncllcmcye gidenleri e genellerneden başlayıp 
bu genellernelere gerçek yaşamın -- arızalar veya çelişkilerle, bunların 
sarsıcı şiddetiyle koşullandırılmış -y.ö.-- soıugunu üflemek isteyenler 
arasındaki ayırımın ne kadar önemli  oldugunu ortaya koyar" (1 18) .  lşte 
bu "soluk" , fii li gerçckligin, gerçekligin genell igi içinde henüz fi i li­
leşmemiş gerçekl iklere dogru uzanan yaşam ç izgisidir. Dönüşümdür 
virtüel gerçeklige dogru ya da tersine, virtüelden fi i ll gerçekl ige dog­
ru! . . .  Bütün bu gidip gelmeler, degişen dünyanın ruhu elverdigince ek­
siksiz anlatı lmalıdır. "Kendi evinin efendisidir Dostoyevski. En kar­
maşık konuk kalabalıgıyla bile nasıl başa çıkacagını bilen, bileş imi  ne 
kadar çı lg ınca olursa olsun, bütün konuklarını yönetebilcn, denetleye­
bilen ve onları geril im içinde tutabilen bir cv sahibi" ( 1 19) sanatçıdır. 

Genel Ontolojik Gerçeklik Üstüne 

(I) Genel ontoloj ik gerçekl ik,  nesnel gerçekligin geçmiş zaman­
dan bagımsız olan kipidir. 
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I )  Bu genel gerçeklik bir bütün 'dür ( 1 20) ve birbirine komple­
menter, yani birbirini bu bütüne tamamlayan iki ayrı komponente (bi­
leşcne) ayrı l ır: Fiilf (aktüel) gerçeklik ve Virtüc�l Gerçeklik! 

2) Fiili gerçeklik , genel gcrçekligin kendin i d ışa vuran kipidir: 
Fiili olmak, fi ililik sahneSine çıkmak zorunda kalan, dolayısıyla fi ili 
(etkin) durumda olan kip! Fiili/ilik bil; dışavuruş, sahneye çıkış biçi­
midir ve olgu adını alır. 

3) Virtüel Gerçeklik genel gerçekl igin (a) tüm dünyalarda ve 
özellikle fiziksel dünyada "henüz" fiili veya belirli olmayan, ama ol­
maya hazır veya aday, ancak fiili olmak zorunda olmayan kipidir! O 
bakımdan henüz belirli degildir, nesneyi temsil etmez ve belirlemez. 
(b) Biyolojik veya sosyolojik dünyada ise, fi ilidir, ama nesneyi 
"henüz" temsil etmez ve belirlemez. 

4) Fiili olsun virtüel olsun, her gerçeklik kategorisi birtakım al­
ternatiflerden meydana gelir. Bu alternatifler birer fiilE bilvesile. virtüel 
alternatifler deposu halindedir. 

5) Fiili gerçeklik ile virtüel gerçeklik arasında geçiş vardır: Vir­
tüel bir alternatif fiili olmak zorunda kalınca fiilileşir. Tersine olarak 
fiili bir alternatif bu zorunlugu yilirince virtüelleşir. 

6) Maddenin, (a) fıili gerçeklik kategorisinde yer alan alternatifle­
rifiziksel dünyada bir tanedir ve degişkendir, yani virtüel bir alternati­
fin fiilileşmesiyle yerini ona bırakabilir. Maddeyi söz konusu kategori 
içinde temsil eden alternatif odur: Fiili temsilci ! (b) Virtüel gerçeklik 
kategorisinde yer alan alternatifler ise pek çoktur. Bunların her biri vir­
tüel bir temsilci sayılabilir ya da hiç temsilci sayılmaz. 

Böyle olunca, madde, her an için kendisini --fiziksel dünyadaki-­
fiili gerçeklik içinde temsil 

.
eden, onu fiili kılan bir tek temsilci ile 

bunun yanında, pek çok virtüel alternatiften (temsilciden) oluşan bir 
alternatifler deposu üzerine oturmaktadır. Fiili temsilci mutlak ol­
mayıp degişebildigi için, bu depoya kısaca alternatifler deposu demekte 
hiç bir sakınca yoktur. 

(1 20) "Sidharta bu ınnaAa dikkatle kulak verdi.. dinledik çe bu binbir sesli 
türküyü, yalnız acıyı deAil, kahkahayı da i1 ittikçe . .  seslerin tümünü, o bütün'ü,  
bir/igi içine duyurdukça . .  bin sözlü bir ıek ses :  Kamu - Yeıkinlik, bir tek bütün­
de, bir karnun'da içerilen mükemmellik, kendine yeten bir bütünlük Om yükse­
liyordu" (H. Hesse, Sidharta, E - Yayın. 1972, S. l73). 
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7) Biyolojik veya sosyolojik dünyada fi ili allernati l1er, fiz iksel 
dünyadaki gibi sadeec bi r tane olmayıp bir'den fazladır. Ama bunların 
hepsi temsilci rolünü oynamaz , sadece bir tanesi oynar ve ona fi i li 
ıcmsilci  d iyebi l iriz :  Temsilci  fi i li allcrnati f, kısaca aktüel alternat!f! 
Ötek i fi ili alternaLi ller ise virtüel olarak kalu: Temsilci olmayan fiili 
altcnıatil1er, kısaca virtüel alternatifler. 

8) Fiziksel dünyada fi l i? alternati f bir tane oldugu için,  geçiş 
açısından bizi burada fii li alternatifler arasındaki geçişler i lgi lendire­
mez. Aynı şekilde sadece virtüel alternatifler arası geçişler de ilgilcndir­
miyor. B izim için (fiziksel dünyada) öneml i  olan, bu iki kategoriden 
t-irindeki altematifin öteki kategorideki alternatife gcçişidir! Çünkü fi­
ziksel dünyada maddenin belirlenebitmesi -- ama belirsizlik denen ge­
rçege ragmen bel irlenebilmesi -- için virtüel bir alternaiifin ilkin 
fiilileşmesi gerekiyor. Ya da tersine, fi ili olanın virtüel olana, yani 
henüz fii li olmayana dönüşmesi . . .  

Kısacası maddenin belirlenmesi için , fiziksel dünyada virtüelden 
aktüele (fiili olana) veya aktüelden virtüele dönüşrnek dedigirniz geçiş 
olayı önem taşıyor. Biyolojik veya .sosyolojik dünyada ise geçiş sadece 
fiili alternati fler arasında oluyor, ama temsilci olan ile olmayan fiili 
alternatifler arasında! Ş imdi temsilci olan (fiili) alternatife "aktüel" ,  
temsi lci olmayan (fiili) alternatife de "virtüel" dedigirniz zaman durum 
açıklık kazanıyor: Fiziksel veya biyolojik ya da sosyolojik , bu üç dü­
nyanın hangisinde olursa olsun, nesnenin belirlenmesi virtüelden ak­
tüele ya da aktüelden virtüele geçiş olayına bag/ıdır. 

(ll) Virtüel gerçeklik, fiziksel dünyada düşündügümüzü kabul 
eder�ek, henüz dönüşülememiş fiilileşmemiş, belirginleşmemiş, do­
layısıyla nesneyi  henüz temsil etmeyen ya da belirlemeyen bir gerçek­
lik sayılıyor. O bakımdan şöyle deriz: Virtüel gerççklik genel gerçekli­
gin "ilerde" fiili leşecek olan, yani ilerdeki veya gelecekteki fiili durum­
lannın şimdi "henüz fiilileşmemiş",  ama şimdiki durumudur! ( 1 2 1 ) .  

1 )  Başka bir deyişle, virtüel gerçeklik, fii li gerçekligin ilerde 
dönüşecegi (kategorik geçiş yapacagı) durumların, şimdi denen zaman 
kesiti içinde yer alan durumlarından meydana geliyor. Kısacası fiili ge­
rçekligin ilerde dönüşecegi durumun şimdiki - - yani hen üz fiilileş­
mcmiş ya da belirgin1eşmemiş, yani daha önceki - - durumdur: Nesne-
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nin henüz dönüşmedigi, ama dönüşeceg i durumun şimd ik i durumu . . .  

Böyle her . hang i bir durumun fiilileşme olası l ıgı ise, ayrı bir sorundur, 
her anki «ş imd ik i durumun» arızatanma şiddetine bagl ıdır. 

2) Ya da şöyle diyelim : V irtüel gerçekl ik, i lerde "şimdi" hal ine 
gelecek fiili gerçekligin şimdiki şu "henüz fi ilileşmemiş veya bel irgin­
leşmemiş ya da henüz dönüşmemiş" durumudur. 

3) Virtüel gerçeklik , fi i li gcrçekligin " ilerdeki", ama bel l i  bir 
arıza şiddeti sönunda şimdi halinde ortaya çıkacagı durumun "şimdiki" 
şimdi halinde ortada olan durumu, kısacası şimdiden henüz fi ilileş­
memiş veya belirginleşmemiş durum (122) . 

(III) Genel Ontolojik Gerçeklik Gelecege Baglı, Ama Gelecekte 
Degildir 

"'' 

Genel ontolojik gerçeklik ardışık (diakronik, saatsel , boylamsal) 
zaman aç ısından acaba nercdedi.r? Öyle ya, şimdiki an'da mı,  yoksa ge­
lecekte mi? Ama şunu bil iyoruz ki geçmişte degil !  Çünkü o, yukarda 
bel irttigirniz gibi, fi i li gerçekligi içermektedir ve geçmişin fii liligi 
veya etkinl igi filan da kalmamıştır artık. Onun için sadece geçmiş'ten 
sonnısı vardlr. 

Öyleyse genel ontolojik gerçekligi şimdiki ve gelecekteki genel 
gerçeklik diye ayrımlamaya gerek var. 

1)  Gerçi genel gerçeklik (ve onun iki komplementer bileşeni) 
şimdi var, gelecekte de var, diyebiliriz . Evet, bunu söylemekten bizi 
kimse al ıkoyamaz . Ama bu soyut bir söylem olur. Neden? Çünkü 
genel gerçeklik, 

( 1"2 1 )  ''Duyularımızdan derinlemesine sıynlmak ve böylece düşüncenin 
özünde düşünmek, bize ,  zamandan s ıynlmak, tüm olmuş, olan ve olacak yaşamı 
bütü nüyle aynı anda görmek olanağını saglar ve o anda her şey iyi, her şey bir, 
her şey eksiksiz ve tamam, yetkin, mükemmel , ve Brahman'd ı r. Onları , gerçekte 
var olanları işte o zaman görürüm, bana iyi l ik görünür, ölüm yaşamak g ib i ,  
günah kutsallık g ibi ,  ak ıllılık delilik gibi  görünü.r. . .  Ümitsizliklerin en bayagıs­
ına düşmem gerekti, bana gerekti . . .  direnmekten, ümitsiziille ters düşmekten vaz· 
geçmeyi öl!renmek, dünyayı sevmeyi ögrenmek için . . .  oldugu gibi görüp oldugu 
gibi sevmek için, o dünyadan olabilmek için gerekti. İşte böyle, Govinda . . .  " (ll . 
llesse, Sidharta, E· Yayın . 1972, S . l  82). 

( 1 22) "lmkin, gerçeklikten (fiili gerçeklikten - y.ö.) daha yuksek. bir 
yerde bulunmaktadır". M. lieidegger, Sein und Zeit, Tübingen, 19.57, S. 42 
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• Geçmişte, yani "artık - olmayan" bir şey olmad ı� ı g ibi , 

• Gelecekte, yani "henüz - olmayan" bir şey de dı.:g i ldir. tam ter­
sine sadece ve ancak şimdi - olan bir gerçekl ikti r . K ısal:ası şimdiki ge­
rçekliktir genel gerçeklik! 

2) Genel gerçekli�in bileşenleri de böyledir: Fiili veycı akt üel ge­
rçeklik, ne "artr.k -fiili - olmayan " titr, ne de "henüz - fiili - olmavan", 
tam tersine sadece ve ancak "şimdi - olan"dır. 

Virtüel gerçeklik ne "artık - virtüel - olmayan " dır, ne de "henüz 
- virtüel - olmayan", tam tersine sadece ve ancak "şimdi - olan" dır. 

3) Özetlersek, ontolojik açıdan genel gerçeklik, onun fiili ve vir­
tüel bileşenleri de dahil ,  sadece ve ancak şimdi olabilir, yalnız ve 

yalnız şimdi'de yer alır. Kısacası ister fiili ister virtüel olsun, genel 
ontolojik gerçeklik hep şimdiki gerçe�liktir: 

• Şimdiki (şimdi anı'na özgü ani) gerçeklik. 

• Ani Gerçeklik (bak: Y.O. Pozitivizmi Eleştirmek, 1985,  .S . 
30). 

• Ardışık (saatsel) zaman boyunca hangi ana şimdi diyorsak o 
andaki gerçeklik. 

• Genel gerçekligin, dolayısıyla onun bileşenlerinin şimdiki an­
daki durumu. 

(IV) O halde, fiili olsun virtüel olsun, gerçeklik şimdi'nin, şim­

diki an'ın aniligine, birdenbireligine dayanıyor. Gelip geçiyor, ama 
daima şimdi'dir. Ş imdiki an'dadır. Şimdi denen kategorinin içinde yer 

alır. Ve fiili ve virtüel bileşenler birbirlerini böylece her an genel ge-

rçeklik denen bütüne tamamlarlar. 
· 

1) Genel gerçekligin bu iki komplementer bileşeni, böylece tüm 

nesnelerin şimdi - durumlarının veya şimdiki andaki durumlarının için­

dxlir. 
2) Terşine bir deyişle, fiili ve virtüel �((rçekligi , nesnenin veya 

tüm nesnelerin tek tek şimdi - durumları taşıyor. Ama tek tck şimdi -

durumları, ne sadecefiili ne de sadece virtüel gerçekligi taşımakta, ama 
ikisini birden taşımaktadır. 

3) O halde, bir nesnenin genel gerçekligi onun ani, yani şimdi 

gibi ani olan gerçekligidir, bu ani gerçekligin içinde yer alır. 
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4) Ani gerçeklige özgü doğrulara ani gerçek diyoruz ( 123). 
(V) Genel onto/ojik gerçeklik açısından şimdiki an( l 24), geçmiş­

te artık - olmayan, ama gelecekte de olamayan maddesel gerçekl igin -­
yan i yeniden üretim sistem inin veya bunun özel şekli olan, akar -
döner sistemin -- gelecekten kaçar gibi , kendi içine birdenbire akıp 
boşaldığı an'dır. 

Şimdi'lerin ardışıklığı, birbirini ardarda izlerliği veya artsüremli­
liği (diakroni) ise, gerçekliğin sürekliliğini yansıuyor. 

1) Gerçeklik gibi, gerçek (hakikat) de öyle, yani durmuyor, Pla­
ton'un sandığı gibi ebedi ve hareketsiz deği l ,  tam tersine şimdi'nin 
içinden akıp gidiyor, maddesel gerçekliğin akışı ya da boşalışı gibi 
akıyor. 

( 123)  Hermann Hesse (Sidhana, E - Yayın.  1972, S. 1 35) İhtiyar ınnak 
balıkçısı Vasuveda 'yı şöyle konuşturuyor: ".Evet .. şunu söylemek istiyorsun : 
ınnaj!m her an her yerde bulunduj!unu, kaynadıj!ı kaynakta, döküldüj!ü yerde, çaj!­
layıp girdaplaştıj!ı yerde, daj!larda, denizlerde, her an her yerde olduj!unu söyle­
mek istiyorsun. Innak gelecej!in gölgesine sıj!ınmaz, ınnakta yalnız şu an, şim ­
diki a n  vardır. Bunu demek istiyorsun dej!il mi? 

Onu demek istiyorum, dedi Sidhana: Ve bunu fark ettij!im anda, bir de 
kendi yaşamıma baktım. Onun da bir ınnaktan farkı yok. Çocuk Sidhana ile genç 
adam bir gölgeden !?aşka bir şey dej!il, gerçekte ayıran bir şey yok. Sidhana'nın 
daha önceki doğuşlan birer geçmiş olmadıj!ı gibi, Sidhana'nın ölümü ve Brah­
man'a geri dönüşü de bir gerçek dej!il . Geçmiş ve gelecek bir hiç'ten başk; bir 
şey dej!il. Olan şey şu anda, her zaman şimdiki  an'da olur. Olan şey özdür, şimdi­
ki  andadır. Her olan şey bir öz ve şimdiki anda var." 

(1 24) Şimdi veya Şimdilci An, rüzgarın, sadece rüzgarın dej!il, "gelecekteki 
tüm olayların" durmadan patlad ıj!ı  andır! Kısaca Tebahhur Süresi'indeki A n ı  
Vahit . . . tüm olacak olayların damgasını içinde taş ıyan , gelecej!in karanlıj!ında 
ışıj!a boj!ulan fosforlu bir ayna, beklenmedik ne varsa hepsinin panldadıj!ı, yarı­
nların veya tüm fiilileşmemiş gerçeklij!in bütün görüntüleriyle bir kehinet gibi 
belirdij!i saydam bir perde: Yannın üzerinde görüntülenerek oynaştıj!ı bir bujiudur 
bu, ü zerine geleceğin izleri vuran, içinde rüzgariann patladıj!ı ayna . . .  

� �� 
' 

yükseldi agır agır, çogaldı gitgi.dıı 
biri/eti, birileti ve anı vahitte 
"Ah edildi derinden 
Yer oynadı yerinden" 
Yıkıldı lcöprüler kefiliirierinden 
Yazılı taşlar kapandı yüzülcoyun. 
Bu dem kıyamet demidir, 
Bu, buhara inkilabıdır kaynoyan suyun . . .  N. Hilrmet. 
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2) Ve dalga - maddenin kendisi içinde veya bu "kendi içine akış" 
ya da "akar - döngü veya yeniden - üretim" boyunca, gerçek de tıpk ı 
gerçeklik gibi yeniden ürüyor. Burada aynen - yeniden - üreti lrnek ya 
da ürctilmcmek ise artık apayrı bir sorun , Özdeşl ik ya da Özdcşmczl ik 
sorunu . . .  Bcl irlcncbilme - Belirlenememe, bilgilen me - bilgi lcncmcmc 
sorunu. 

3) lştc özdeşligi biı "aynen - yeniden - üretilme yetenegi" olarak 
yorum larken . . .  onun bir olasılık sorunu, bir sorunsal oldu�un u, o 
halde maddenin belirlenirliği 'nin,  dolayısıyla bilgilenme'nin tarihsel 
bir nitel ik taşıdıgını söylüyoruz. Çünkü bu belirlenirlik, maddenin 
özdcşlik yetene�ine, olasılı�ına baglı ve olasılık da zaman süreci için­
�e ortaya çıkan bir fonksiyon . 

B irbirinin tıpkısı olan elektronlar, bell i  bir ve aynı kritik koşul ­
dan (yani ufacık dclikten) geçerken her biri her seferinde ( 1 )  nasıl ardar­
da ayn fiili enerji - durumianna bürünüyor, (2) ama bu durumlardan 
her birinde -- 1/eisenberg Kesinsizlik ilişkisinin gösterdi�i biçimde -­

üstelik hangisinin aktüel olacagı ,  yani fii lileşerek elekıronu temsil  
edcce�i bırakın gözlemci yi,  yani özne'yi ,  doganın kendisince (objektif) 
de bilinmiyar idiyse, k ısaca bu koşuldan geçip giden aktüel (enerj i-) 
durumun hangisi olacagı belirlenemiyor idiyse ve (3) tam tersine ola­
rak, biz , bu aktüelin belirli (özdeş) oldugunu nas ı l  gösterdiysek -- ki 
bdnu, felsefi ve matematiksel determinist gerekçelere dayanarak "kendi­
siyle özdeşlik" koşulunu, yani I I I .  denklemini çözerek yapmıştık - - ve 
(4) aktüel denen fiili temsilci dur.um, nası l  ancak P - özdeş/ik olasılıgı 
ölç ü s ünde bilgi ya da somut hale gel iyorsa, buna benzer b i r  
BELlRSlZLlK - BELlRLENlRLlK DlY ALEKT1Gl toplum i�· i n  d e  söz 
konusudur. 

a) Besbelli  ki toplumdaki çeş itl i üretim i l işk i ler i n i n  her biri ,  
toplumun b irer fi i l i  durumu sayı labi l ir. Ama toplum u veya wp lu ınsal 
yeniden - üretimi bunların iç inden yalnız biri temsi l  eder: A kt üel 
durum dedigirniz aktüel üretim - ilişkisi. 

b) Ve yine bell idir ki , toplumsal aktüel durum, toplumdaki 
yaşayan üretim - ilişkileri arasında "egemen" olan, toplumun yeniden -
üretim faaliyetinde bu faaliyeti belirleyici işlev gören , kısacası tarihsel 
"fonksiyonel" olan üretim ilişkisidir. 
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c) Toplumun virtüel durumları , yan i toplumu temsil etmeyen 
fiili durumYar, yani bu tür üretim il i�ki lcri aktüel sayı lmaz. 

d) Aktüel (egemen) üretim i l i �k is in in özdeşligi, yan i bclirlenme 
nitcli11;i de bu aktüel durumu veya il i�kiyi aynen (özdeş olarak) yeniden 
- üretmeyi amaç layan siyasal, ekonomik ve sosyal faaliyetler ölçüsün­
de somutlaşır. Ve bu özdeşlik ancak bir olas ı l ık ölçüsündedir: Egemen 
üretim ilişkisinin P - özde ş lik olasılıgı , kısacası ÜRETİM T ARZI. 

e) Başka bir dey işle, virtüel üretim il işkileri ile aktüel (egemen) 
üretim i l işkis i arasındaki biLimsiz sınıf m ücadelesi, egemen il işkisin in 
özdeş olarak yen iden - üreti lmesini risk altına soktu11;u içimtir ki, üre­
tim tarzı , yani egemenlerin özdeş yen iden - üretim çabası ,  bir olasılık 
olmaktan öteye geçemiyor. Bu,  yüksek derecede bir olasılık olsa bile, 
yine de bir olasılık düzeyindcdir, hatta bazan yüzde yüze yakın bir dü­
zeyde olsa bile! 

f) lşte aktüel durumun ( i lişkinin) bilgisi ya da somu.tlugu da, 
öznede, ancak- bu P - olası lı11; ı ,  yan i üretim tarzı ölçeginde oluşmak­
tadır. Başka bir deyişle, üretim i lişkisi denen fiil'i bir durumun bilgisi 
ancak üretim tarzı denen olasılık düzeyinde şekil leniyor. llişki nesnel 
bir gerçekliktir; ama üretim tarzı ise onun bize olasılık düzeyinde ak­
tardıgı bilgidir. 

(VII) Biyolojik dünya iç in de aynı şey söz konusu: Belirsizlik -

Belirlenirlik Diyalektigi orada da var. Belirli kritik koşullardan geçen , 
ama elektronlar gibi birbirinin tıpkısı ,  daha do11;rusu aynı fenatipten 
canlı bireyler ya da çevreler ( 1 )  ardarda ayrı fii li durumlara, yani repli­
kaz - enzimiere veya genetik baziara bürünüyorlar. (2) Ama bu durum­
lardan birinde aktüel (repl ikasyona egemen) enzim ve genetik bazların 
hangileri olacagı, hangisinin zafer kazanacagı ,  cani ıyı fiilen temsil ede­
cegi yüzde yüz bel l i  degi ld ir. (3) Ve tam tersine olarak, hangisinin be­
l irli olacagı,  günün birinde, bizim tanım ladı.!!; ımız "arıza şiddeti "ne 
benzer bir tanım ve oluşturdugumuz denkleme benzer bir denklem 
sayesinde çözülecektir. 

Özetle, bu alanda da bir belirsizlik - belirlenir­
lik diyalektigi var. 

. 

a) Besbell i  ki canlıdaki çeşitli üretim mekanizmalarının veya 
ilişkilerinin her biri, canlının fii l i  birer durumudur, ama caniıyı veya 
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onun yeniden - üretimini bunlardan yalnız biri (göreccli olarak maksi­
mal fonksiyonel olanı) temsil eder: Aktüel durum ded iğ imiz  aktüel 
üretim mekanizması veya il işkis i ,  kısacası aktüel enz im ler ve bazlar 
takımı.  

b) Ve yine bel lidir ki ,  aktüel (egemen, maksiınal fonksiyonel) 
enzimler ve bazlar takımının kendi kendisiyle özdeşliği, takımın özdcş 
olarak yeniden - üretilme koşulları ölçüsünde somutlaşır. Ve bu özdeş­
lik, ancak P - olasılıgı ölçüsündedir: Egemen (dominant) üretim meka­
nizmasının veya ilişkisinin P - özdeş/ik olasılıgı, kısacası B l YOGE­
NETlK ÜRETİM T ARZI. 

B urada genel ontolojik gerçekli�in üç farklı dünyada, dolayısıyla 
üç farklı  dilde yeniden - üretilebilece�ini kısaca göstermeye çalıştık. 
Başka bir deyişle şunu yaptık: Genel gerçekli�in , fi ili ve virtüel ger­
çekiikiere özgü üst diliyle, bu üst dil i  ortak bir dil gibi kullanarak üç 
ayrı dünyanın ortak karakteristiklerini gösterdik. 

Dikkat edi l irse görülür ki,  buradaki Belirsizlik - Belirlenirl ik 
Diyalekti�i. nesnelerin hep belli  bir kritik -- yani aktüel durumlarının 
anzaya u�adı�ı -- koşuldan geçmesiyle ortaya çıkıyor. 

Bu kritik koşul, fiziksel dünyada, elektconların geçti�i darbo�az, 
yani delik idi :  Aktüel dalganın (yani aktüel üretim) biçimindeki arıza 
ya da dönüşüm! Elektron denen elemanter dalga - maddenin aktüel du­
rumu bu darbo�azdan veya dönüşümden geçtikten sonra bilgi düzeyinde 
bclirsizleşiyor, kendisiyle özdeşli�ini yitiriyor, ama bizim felsefi ve 
matematiksel çerçevemizde "anza = Relatif sapma" anlamında ve lll -

denklemiyle bclirlen�biliyor, kendisiyle özdeşlcştiri lebil iyordu. 
Aynı kritik koşul , sosyal dünyada toplumun geçti�i darbo�azdır 

ya da devrim: Aktüel üretim il işkilerindeki arıza ya da dönüşüm ! 
Biyolojik dünyada ise bu koşul, mütasyon 'dur: Aktüel üretim 

mekanizmasındaki (rcplikasyondak.i) arıza veya dönüşüm ! 
Aktüel bir durumun arızaya uğrayıp dönüşmesi i le  dönüşülen 

yeni durumun aktüelliği (nesneyi fii len temsil etmesi) arasında ne gibi 
bir ilişki  var? 

1)  Elemanter dalga - maddenin el inde, kritik koşullardan arıza­
sızca veya usulca geçmenin hiç bir yolu yoktur. Tam tersine, madde -
dalganın aktüel durumu arızaya uğrayacak ve dönüşmek, yani virtüel 
bir al ternatifine bürünmek zorunda kalacakur. llkin virtüel olan durum , 
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bu dönüşme sonunda aktüel hale gelecektir, taneciği artık fiilen bu 
yeni durum temsi l etmektedi r. 

2) B iyogenet ik madde de ayn ı  şeyi yapıyor: Aktijel bir üretim 
mekanizma">ı kri tik koşullarda müıasyona (yani ceplikasyon anzasına) 
uğrayınca, önceden virtüel olan bir üretim mekanizması , yani yeni bir 
enzim ve bazlar takım ı akıüelleşiyor, iş başına geçiyor. Can lın ın üre­
tim mekanizmasını o temsil ediyor. B u  genetik dönüşümdeki aktüellik 
de meydandadır. Öyle ya, cani ıyı o temsil ediyor dedik, hem de ölçüm­
cül ya da diriıncil bir şekilde. Canlı ya ölüyor ya kalıyor. 

lşte canlının yaşar - kalıcılıgı da buradan kaynaklanıyor (bak Y. 
Oner , Canlılann Diyalektiği ,  III. kitap). lşbaşına geçen eski virtüel 
enzim ve bazlar takımı, canlının kendini yeniden - üretmesini, yerine 
geçtiği önceki aktüel takımdan dahafonksiyonel biçimde örgütlüyorsa, 
canlı yaşar - kalıyor. 

3) Peki, ya toplum? O da aynı şeyi yapabiliyor mu? "Devrim"in, 
devrim denen dönüşümün aktüelliği böylesine meydanda mı? lşbaşına 
geçen virtüeller takımı, yerine geçtiği önceki veya aktüel takımdan, 
yani üretim ilişkilerinden daha mı fonksiyonel biçimde örgütleyebile­
cek yeniden - üretimi? 

(VIll) O halde buradaki kriter nedir? Söz konusu üç ayrı dünyanın 
kendi özgül dillerinde söylense bile, bu kriterin yine de ortak bir nite­
lik taşıdığı belli değil midir? Evet, ortak nitelikte bir kriter vardır: 
Çq,ıkü üç dünyadaki kritik koşullan yukarda özetledik, bunlann hepsi­
nin bir ama (dönüşüm) niteliğinde olduklarını belirttik. O halde bu 
anza'yı aşma'nın yolu, yani bir fenomenin kendini belli bir özdeş/ik 
veya kimlik altında yeniden - üretmesinin kriteri, fenomenin kendini 
yeniden özdeş - olarak üreterneme şiddetinin giderilmesidir, yani arıza 

veya dönüşüm şiddeti dedigirniz nicelig in nötürleştirilmesi! Başka bir 
deyişle, belli bir şiddetle anzaya uğrayan (dönüşen, aşınan veya zehirle­
nen) aynen - yeniden - üretimin aşınmışlığını, zehirlenmişliğini yine 
aynı ölçülerde geri almak, gidermek, kısacası onarmak veya yeni/emek 
ama yabancılaşma pahasına! Bu yenileme işlevini şöyle de ifade edebi­
liriz: 

Dönüşüm'e yol açan anza (risk) şiddetini veya elkisini bu kez 
karşı - etkiyle ortadan kaldırmayı belli bir süre boyunca örgütleyccek 
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bir tutum, yani belli bir süre sonra aktüel leşecek olan şimdiki  virtüel 
durumu, bu süre boyunca koruyup sürd ürecek örgütleme veya işlevie­
rin toplamı . . .• 

a) Fiziksel dünyada bu işievlerin toplamını tan ım lamak müm­
kün.  Çünkü arıza şiddeti denen nicelig i bir tck boyutla, yani enerj i · ­
durum u denen boyutla ifade cdcb i l iyoruz . O zaman bu toplam ,  L/A 
arıza şiddetinin· belli bir süre boyunca intcgralidir dcriz .  Onarım ya da 
yenileme fonksiyonu dedigirniz şey veya işlevler toplam ı fiziksel açı­
dan budur ( 125). 

b) Genetik m ühcndisl ig i  aynı fonksiyonu saptayabi lccek m i? 
Hayır, çünkü genetik enzim ve baz takımlarının arızalanma ölçülerini 
meydana çıkarmak ancak ve sadece aktüel takımlar için mümkündür, 
yani genetik üretim mekanizmasını fiilen temsil eden enzim ve bazlar 
için . . .  Peki, ya ötekiler, yani virtüel takımlar, üretim mekanizmasını 
fiilen temsil etmeyenler? Bunlann yeniden üretimdeki rollerini sadece 
enerj i  boyutuna indirgemek mümkün olmad ıg ından onların arızalanma­
lannı önceden kestirrnek sanıyorum şimdilik m ümkün degi i .  . .  

c) Ama sosyoloji m ühendisligi? Böyle bir şey olabilir m i  ya da 
şöyle diyelim: Bırakın virtüel (henüz temsil edici veya belirleyici duru­
ma gelmemiş) üretim il işkilerinin anzalanma ölçüsünü, daha aktüel 
olanların bile bu ölçüsünü saptamak mümkün mü? Virtüel üretim iliş­
kilerine bakugımızda gördügümüz durum şudur: ( 1 )  Bunlar, tıpkı ak­
tüel ilişkiler gibidir, sadece enerji boyutuna, yani fiziksel bir düny;ıya 
indirgenebilen durumlar degildir, (2) dolayısıyla bunların gerçekligi ne 
yine fiziksel dünyada oldugu gibi hep bir ve aynı (yani enerji) katego­
riye ne de sadece ekonomik ilişkilere indirgenebilir. (3) Böyle olunca 
virtüel i l işkilerin gerçekligi ,  sosyal ve ideoloj ik  bagların degişkenligi­
ne paralel olarak degişir. Hatta gerçekligin yolunu kendisine aktüel 
ilişkilerden daha dinamik şekilde arar. Aktüel üretim il işkilerinin yeni­
den-üretilişi bunların dinamigi yanında hantal kalır, çünkü risk altında 
olanlar bu ilişkilerdir. 

( 1 25)  Yenileme Fonksiyonu'nun tanımı irin bak. Y. Öner, Canlıların Diya­
lektiği (1978), S. 350 ve B. Gnedenlco, Meıhodes mathcmatiqucs en ıheorie de la 
Ciabilite (Mir, 1972), S.  1 1 4. ' Yukarlardaki matematiksel söylemlecimizde bu 
fonksiyonu D simges iyle göstermiştik . 
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Aktüel üretim i l işki lerinin altında kendi gerçekligini sosyal ve 
ideolojik düzeyde can havliyle arayan virtüel i l işkiler, aktüellerin başı­
na gelecek arıza'yı önceden belirliyecek bir sosyal canl ı l ık içindedir. O 

halde egemen (aktüel) durum un dcgişmesini yine aktüel sınıfın kendi 
çözümsüzlügü içinde dcgil ,  ama virtüel i l işki lerin sosyal dinamiginde 
(ekonomik degil) aramak gerekiyor. Virtüel lerin sarsılışı ekonomik ol­
maktan çok sosyal , çünkü sosyal yükümlülüklcrin yıkılışı çok daha 
pahalıya mal oluyor: İnsan kendini şu ya da bu şekilde ekonomik açı­
dan yeniden - üretebiliyor, ama sosyal baglarını öyle kolayca degil . . .  

Neden mi? Çünkü insan önce bir homo sociologicus, yani insan 
- insana i l işki lerde tercih üreten bir karar mekanizmasıdır, sonra da 
homo economicus, yani ürün-ürüne (mübadele) ilişkilerde tercih üreten 
bir karar mekanizması! . .  Bu neden böyledir? Neden önce bir zoon so­
ciologikon'dur insan? İnsan üretim ilişkilerinin ekonomik kabugunu, 
Marx'ı hayal kınklıgına ultfatarak nasıl olup da aşar ve aşar da bu iliş­
kileri bir kullanım degeri haline getirir? Bu konuya daha ayrıntı lı bir 
şekilde ilerde belki Bilimlerarası Ortaklık ve Tarih başlıklı bir makale­
mizle girmeye çalışacagız. ( 126) 

Prodeterminist Bazı kavramlar ve Varoluşçuluk 

1 )  Özgürlük nedir? Madde'nin (prodeterminist diyalektik anlamı­
nda) genel ontolojik gerçekligidir, yani bir fiilileşme alternatifleri (ola­
nakları) deposona sahip olması ! Insan 'ın (Sartre anlamında) ise olanak­
lara sahip olmasıdır. 

2) Madde olsun insan olsun, (a) her ikisinin de özü "mahkum ol­
dukları bu özgiirlüktür" ; (b) ama her ikisinin de (maddenin objektif, in­
sanın sübjektif) belirsizligi, maddenin veya insanın fiili durumunun, 
şu olanaklar deposundaki virtüel - - henüz fiitneşmemiş - - olanak du­
rum/ardan birine "dönüşebilme" özgürlügünden kaynaklanıyor. 

3) Ancak madde· açısından bu dönüşebilme özgürlügü insan için 
oldugundan çok daha fazla bir gerçektir; ama maddenin objektif belir-

( 126) K. Polanyi de (bak Büyük Dönüşüm, Alan Yayın. 1986, S .66-76) 
hemen hemen aynı sorunlara yaklaşıyor. Ama sanıyorum ki, biz soruna başka 
açuardan yaklaşacalı� 
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sizl igi gerçek degi l ,  sadec� görünüşte, pozitivistlerin idcal izm inde . . .  
Çünkü maddenin fi i li durumunun has (objektif) biçimini -- yani fi ili 
durumun "ugradıgı müdahale sonunda gcçirdigi veya yaşadıgı arıza" i lc 
bütün leşen durumunu -- belirlemek veya sapıamanın mümkün oldugu­
nu matematiksel paradigmamız çerçevesinde gösterdik. Maddenin ob­
jektif bel irsizl igi artık söz konusu olmamalı . . .  

4) İnsanın belirsizligi onun kendine yönelik bilinçi'ni (Selbstbe­
wusstsein) oluşturamaması'ndan geliyor; kısacası "kendi fiili durumu­
nun bu durumu tehdit eden riskierin ş iddetiyle birebir eşleştiginin bil i­
nçinde ya da farkında olamaması " ,  yani kendi fiili durumunun has 
biç imini fark edememesi'nden . . .  İnsan kendi nesnelligindeki bu belir­
ı-izlik yüzündendir ki Sahte Bilinç içinde yüzüp gidiyor. 

5) Öte yanda, insanın fiili durumunu dönüştürme özgürlüğü de 
bir gerçek, ama sübjektif belirsizligi de gerçek mi? Çünkü burada mad­
dedekine benzer bir manzara var, yani insanın fii li durumunun has 
(sübjektif) biçimi burada da söz konusu! Evet. Insanın fiili durumunun 
has veya kendisiyle özde§ biçimini - - yani fiili durumun "ugradıgı risk 
veya tehdit ve sıkıştırmalar sonunda düştügü veya yaşadıgı yabancılaş­
ma" (127) i le özdeşleşen durumunu -- objektif olarak degil, ama süb­
jektif olarak belirlemek mümkün (128) ! 

Işte bu sübjektif imkan, yani insanın "kendi öznel gerçekligini 
kavraması imkanı" P. Tillich'de (129) "kairos" ya da "ebediligin dol­
durdugu an" anlamında, Dostoyevskı"de özlemi (130) haykıran "vahiy" 
ya da kahramanca nihilizm ( 13 1 )  anlamında, Sartre'da "varoluş" (132), 
A. Camus'de "özgürlügü olanaklı - kılma" ( 133) anlamında ortaya çık­
ıyor. 

( 127) Varoluşçuluk paralelinde, özellilde Kierugaard, Sarıre, Jaspers an­
lamında kaygı, endişe korku ve marjinal durumların elleisi sonunda yaşanan ya­
bancılaşma. 

( 128)  Ve akf8mın gündüzden aynlışı, günün yaşadıklanna veda eder gibi 
şu koşullanmak ve fınına sonrası yalnızlık : "Rüzginn aradıgı, sess izligin sez­
digi, gögün ·görkemli huzurunu dolduran bir 1eyin esrarlı konuşması sanki. .  Ken­
dine ve kendisi için olan bu şeyde sonsuzlugun sonsuzlogunu da tükeuigi ,  yun 
(§imdi - y.ö.) haline geldigi bir yer" (E. Bloch, Prinzip der Hoffnung, S. 1579). 

( 129) Kairos, yani bir anlamıyla ebediligin veya yarının şimJiki an'a 
boşalıp onu doldurması prodeterminist açıdan, "önceye alınmış kader" rolünü oy-
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Insanın fi ili durumunun has biçimi, varoluş bilinçiyle sübjckti f 
olarak belirleniyor, belirsizlik böyle ortadan kalkıyot. 

Dikkat edilecek olursa , burada objektiflik - sübjektiflik ayırımı 
önemli degil . . .  Önemli olan ortak karakter, yani ister maddeye ister in­
sana ait olsun .fiili durumun, kendi (maddede) artıalanma veya sapması 
veya (insanda) yabancı/aşması ile bütünleşen has biçimi önemlidir, 
kısacasıfiili durumun haslığı (kendisiyle özdeşligi). 

nuyor: Virtüel (henüz fiilileşmemiş)  bir dünyanın şimdiki an'a vurdı.ılu damga, ka­
derin şimdiki andaki haritas ı ,  yarın adına şimdiye veya şimdiki an'a düşen izler, 
bu izlerden oluşan geometri, k ısacası zaman en/emi: Görülüyor k i bu kavram, · 
bizim için, Tillich 'in hristiyan teolojisindek i anlamından çok, hem felsefi hem 
fizikomatematiksel, yani karma bir model rolünü oynuyor. Ama yarının şimdiye 
wran aynası veya imgesi olarak, yani prodeterminist anlamlyla kairos, ayn ı  za­
manda varoluşçu açıdan da yeni bir kavram halini alıyor Çünkü henüz 
fiilileşmemiş (yarınki) olanaklara daha "şimdiden"kııpıyı açıyor. 

(1 30) Hedefin üstü henüz ve daima kapalı , iradenin ve umudun ne olduiiu 
daima "henüz - keşfedilemiyor" . Hedef, özlem'in sorundan önce gelmediği ve 
fiilileşn'ıenin özlemden daha zayıf kadıi!ı bir Fıeraberlik. Bu, umut gibi var olmak 
demek . . . Her amaç, önümüzde henüz (fiili) - olmayan ana ve son hedefe ulaşmaya 
yarayacak bir araç olup çıkıyor hiç durmadan . . .  İşte fenomen ya da varoluşum de­
dii!imiz şey de böyle: Ulaştıi!ı her aşamayı bir araç olarak kullanıyor, ona bir 
dayanak gibi basarak yeni özlemlere, yani  virtüel gerçelelite dogru yelken aç-
ıyor. 

( 1 3 1 )  Dostoye vski 'deki "nihilizm" , Hinf felsefesindeki arınma'yı andı­
rıyor: Tüm deAerierin yıkımı veya yadsınması , bunların insan ruhuna bindirdiiii 
yükü atarak hafiflemekle neleri yüklenmiş olduiiunu, gerçek yükünü,  insanın yük­
lenmişlik ve kendi gerçeAinden uzaklaşıp yabancılaşmışlıi!ın ı  kavramak. Ama 
bunu kavramakla insan yine de arınmış olmuyor, çünkü insan bu yüklenmişiiliin­
den kurtulamıyor, onu kendi has durumu .olarak kabulleniyor: Kendi gerçei!iyle 
özdeşleşmek, her seferinde baiinnda taşımak yarayı l 

(132) Sartre 'da varoluş, Heidegger paralelinde " insan kendini her an ne 
hale getirdiyse odur" anlamını taşıyor. 

( 133)  Özgürl üiiü "olanaklar deposuna sahiplik" biçiminde anlarsak, 
Camus'daki "özgürlüiiü olanaklı kılma" elbette önce "olanaklar deposona sahip­
liiii olanaklı kılma" anlamına geliyor. Gei'çekten de Camus, ötek i varoluşculardan 
çok daha kategorik, çünkü olanaklar insan için önceden verilmiş deiiiller, ilkin 
onlan yaratmak gerek, dolayısıyla özgürlüiiül İnsanın bu uiiurda mücadele vermesi 
gerekirken, maddenin buna ihtiyacı yoktur, çünkü onun dönüşebileceiii olanaklar 
-- bit an için henüz fiilüeşmemiş de olsalar -- uzayda ve zamanda daima var. 
Özeıle özgürlüiiü kıs ıtlayan kotullar aslında insanın kendisi. (Özgürlüiiün diya­
lektik tanımı için bak. K. Korsch'tan çevirdiiiimiz "Marxizm ve Felsefe" ye ve 
G. Lukacs'tan çevirdiiiimiz "Tarih ve Sınıf B il inci"ne yazdıi!ımız eleştirisel 
ekler) . 
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Varoluş ve Şimdiki An 
Varoluşçuluk aç ısından insan veya insanın gerçekligi (a) kendi 

olanak lanydı ve (b) fi i len şitrtdik anda kendini hangi duruma getirdiyse 
-- yani kendi kararlarıyla kendini soktugu hangi d urumda bulunuyorsa -
- oydu !  K ısacası insan ın fii li (kendi eylem iyle u laştıgı) gerçek l igi ,  
yan i varoluş ş imdiki  andaki gerçekli�idir veya kendini şimdiki anda 
soktugu durumdur. 

Madde açısından da buna benzer bir durum var: Maddenin prode­
terminist gene1 ontolojik gerçekliği (a) olanaklar deposudur ve (b) 
madde, fi ilen şimdiki andadır (c) ve bu olanaklardan, fii len (ey lemi 
veya etkinl i�iyle ulaştıgı hangi olanak ise sadece onunla) sadece biriy­
le temsil olunur. (d) Maddenin fiili gerçekligi şimdiki andaki gerçek­
ligi veya durumudur. 

Varoluş ve Fenomen 
Biz varlığıi, gerek yapısı gerekse dışarıya vurdugu sonuçları 

(ürünleri), endogen veya 
"
eksogen nedenlerle degişmeyen bir şey olarak 

degil ,  tam tersine değişebi len bir şey olarak anlıyoruz. Ama degişme 
bir arıza şeklinde oluyor! 

Varlıgın anza riski (tehlikesi) altında olması bizi varlıgı yeniden 
tanımlamaya itiyor. 

Neden mi? Dedik ya: Varlıgı önce, gerek yapısı gerekse ortaya 
koydugu sonuçları --ki bunlarfiili durumlardan başka bir şey değildir-­
arızaianma riski (tehl ikesi) ( 1 34) altında olan (yani arızalanabilen), 
yapısı veya sonuçlarını bell i birtakım arızalar veya sapmalar nedeniyle 
yitirmesi mün;ıkün olan bir şey diye anlıyoruz. Kısacası yapısı veya 
sonuçları sürekl i  bir sorunsal iç inde yüzen bir şey . . . O halde, bu arıza­
lanma sorunsal ı varlığın bir yeniden - üretim mekanizması olmasından 
kaynaklanıyor: 

( 134) Risk' i şöyle tanıml ıyoruz: ( 1 )  virtüel (henüz fiilileşmemi1 olay -
olanaklanndan beklenen) tehlike, (2) üretim - il işkisi denen risk ve güvence iki­
lisinin (d ipol'ün, moment ikilisinin) bir kutbu ! Risk nasıl böyle bir kutup ise, 
risk in kaynaklandıj!ı veya ardındaki gerçeklik, yani . virtüel gerçeklik de, genel 
gerçeklik denen "fi ili ve virtüel gerçeklikler ikilisi "nin bir ucu dur. 

Varoluş, bizce has durllnJQ, yani bu (anza, yabancılaşma) ris/ci taşıyan fiili 
duruma ginnek ve ginnekle yabancılaşmaya ha1.ır olmak ve katlanmaktır: İnsanın 
bu hazırlık (hasl ık,  katlanma) bilinçlil iği, maddenin ise kendi anzasıyla (çelişki­
siyle) haşır - neşir oluşu ! 
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I )  Varl ıgı yeniden tanımlamaya giden bu yolda, ilkin bu son so­
ruyu, yani yeniden -üreıilme nedir, onu tanımlamak zorundayız. 

Yeniden - Üretilrnek bir mekanizmanın ayakta - olması demekti , 
yani kend i n i tel igini  (mutlaka aynen dcgil) kendindeki özgül üretim 
olanaklarıy la sürdürmesi. 

Yen iden - ürcti lmenin özel bir tipi olarak , aynen veya özdeş ye­
niden - üreıiliş, bir mekanizmanın aynen ayakta - kalması,  yani kendi 
niteligini yine kendindeki özgül üretim olanaklarıyla aynen sürdürme­
si , kısacası özdeşligini koruması veya sürdürmesidir. 

2) Yeniden - üretim ,  yani aY.akta - kalmak, ister fiziksel is�er 
biyogenetik ister toplumsal dünyada olsu, her mekanizma için bir 
sorun haline gelebiliyor. Tersine bir deyişle, her mekanizma yeniden -
üretim faaliyetinde, yani ayakta·- kalma sürecinde, endogen ya da ekso­
gen etkenler karşısında arızi:l riski ile karşılaşabil iyor ve arıza'ya ug­
rayabiliyor. Dalga - maddenin veya canl ı  mekanizmanın ya da toplum­
sal üretim ilişkilerinin arızalandı!darını açıkça görüyoruz! 

· 

Demek ki varlık derken, "yapısı veya sonuçlarını belli birtakım 
arızalar nedeniyle yi tirmesi m ümkün olan" fiziksel veya biyogenetik 
ya da toplumsal bir "şeyi'' anlıyoruz. O halde devam edelim. 

3) Arıza riski ve arızalanma olgusu, böylece her mekanizmanın 
ayakta - oluşunu bir ayakta - olabilme veya kalabilme, daha dogrusu 
yaşar - kalma haline getiriyor. Böylece karşımıza bir mekanizmanın 
özgül n i teliginin ya da özgül genetiginin yaşar - kalıcılıgı çıkıyor, 
yani yaşar - kalma yetenegi (Bu kavramları Canlıların Diyalekıigtndc 
açıklamışuk). 

4) Tersine bir deyişle, varlık, özgül bir mekanizmanın sadece 
ayakta (= var) olması veya bulqnması degil , aynı zamanda onun ayakta 
(var) - olabilme veya kalabilme yetenegidir; kısacası var (yaşar) - olu­
culuk veya yaşar - kalıcılık denen yetenek. 

S) Böyle bir varlıgi biz (bak Canlıların Diyalekıigi) FENOMEN 
veya V AR - OLUŞUM diye tanımlamıştık. O halde yeniden vurgu­
layalım: Fenomen veya var - oluşum, 

(a) Yapısı veya sonuçları, endogen veya eksogen nedenlerle arıza­
tanma riski alunda olan, yani sürekli sorunsal içinde yüzen, dolayısıy­
la, 
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(b) Yapısı veya sonuçları , var - olup biımek'ten , sabitleşip katı ­
laşmaktan çok, var - oluşma mücadelesi iç inde olan , dolay ıs ıyla, 

(c) Yap ı veya · sonuç ların ın ,  yan i fi i li  durum ların ın  objektif 
özdeşliği ise, bunların yaşar (var) - kal ıc ı l ık yeteneğine bağlı olan şey­
dir. Ama fenomen yeniden üretim sürec in in şimdiki an' daki (herhang i 
bir ve aynı anlık) durumudur. 

(d) Kısacası, her anlık ani bir Genel Gerçekliktir fenomen 

(e) «Varlık» terim ini kul lanacak olursak, var - oluşum, var - olu­
culuk ya da - kalıcılık yeteıieğ i ölçüsünde (var-) olan bir varlık'tır. Ya 
da şöyle: 

Sadece ayakta (var) - olan degil, ayakta olması kendisi için de 
s<>run oduğu, yani bir yetenek veya olasılık konusu olduğu sürece 
ayakta - olan şey. 

6) Bütün bu aksiyomatik genelleme, özel bir durumuyla lleideg­
ger'de ortaya çıkar. fleidegger birey - inşanın varoluş'unu şöyle tanı­
mlar: "Sadece olan değil , olması da kendine veya kendisi için sorun ol­
duğu sürece olan şey" .  Ancak klasik alman metafiziğinin kel ime 
oyunu ve sapurma riskleriyle dolu bu söylemlerinden vazgeçmek ya da 
uzak durmak gerek. 

7) Varoluşum kavramı, yalnız 1/eidegger'in değil öteki varo­
luşçuların "varoluş" kavramını da içeriyor. Çünkü var - oluşum virtüel 
dünyası bir yana, fiili dünyada sonuç veya ürün dediğimizfiili durum 
ile temsil olunmaktadır! Varoluş böylece, varoluşum denen nesnenin 
şimdiki andaki, yani fiili temsilcisi rolünü oynuyor. 

8) Bilindiği gibi , materyalist bilginin konusu nesnedir, yani 
madde veya insan. Ama belirttiğimiz üzere, nesne ya da nesnel varlık 
bir var - oluşumdur, yani hem virtüel hem de fiili gerçeklik dünya­
larını içeren genel gerçeklik üzerine oturan bir varlık! 

Pozitivist objektif bi lgi ise, var - oluşumun sadece fıili gerçeklik 
yüzüyle ilgilenmektedir. 

Varoluşumun yalnız fiili değil, prodeterminist ilkeler açısından 
virtüel gerçeklik üzerine de oturduğunu, dolayısıyla risk altında ol­
duğunu da söyledik . O halde "fiili gerçekliğin yanında virtüel, yani 
Risk yaratan gerçekliği de içeren Genel Gerçeklikaçısından" objektif 
bilgi , varoluşumun «risk aundaki, ama riskle eşleşen fiili temsilcisiy-
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le» ilgilidir. Böyle bir temsi lci)re özdeş veya has durum ya da varolttş 
diyorduk . O ha lde has d urumun ya da varoluşun bilgisi ,  risk al tında 
fi i li durum�n objektif özdcşl ig i  ö lçüsünde saglanabi lccekti . Bunun 
ölçüsü de var - veya - yaşar - kalıcılık denen olası hktır. B ilgi dedigi­
rniz söylem işte bu olası l ık i lc koşullanmıştır (bak XI formülü). 

Hegel ve Pozitiviı.min Trajik Estetiği 

Avner Ziss'in ( 1 35) deyimiyle "trajik çatışma, insanın baglandıgı 
ilkelere (ve üretim ilişki lerine -y .ö.) ihanet etmesi (risk altına girmesi 
-y.ö.) dışında . . .  çözülemez, . . .  ama Hegel açısından sadece öznel ne­
denlerden ileri gelen bir trajik yanılgı söz konusudur" Ve yine Ziss'e 
göre "trajik yanılgı, kahramanın içinde yaşadıgı , başkaldırmaktan ken­
dini alamadıgı dünya durumu'ndan ileri geliyor" , bu durumu yansı­
tıyor. Ama prodeterminist anal iz açısından iş bu kadarla bi tmiyor. 
Çünkü trajik yanılgı , 

(a) Nesnel durum ya da varlık dedigirniz şu her an gerçekleşen va­
roluşma'nın bir özelligini yansıtıyor ki 

(b) B u  özellik, varoluşumun -- yani virtüel gerçeklik ve ondan 
kaynaklanan risk (arıza) ile fiili gerçeklik ve ondan kaynaklanan gü­
vence (pozitivist bilgi , mülkiyet) arasındaki mücadelenin -- bir üretim 
ilişkisi halinde yeniden - üretilir (bir nitelikte) olmasıdır; ama üstelik 
varoluşumun (üretim i l işkisinin) aynen yeniden üretilmesinin, yani 
özdeş kalmasının -- üretim tarzı denen nitelik de bu özdeşlİktir -- da 
aslında riskli ,  kuşkulu oldugudur! 

Kısacası trajik yan ılgı işte bu kuşkuyu, riskliligi yansıtıyor. 
Başka bir deyişle, varoluşumun do�asındaki virtüel gerçeklik alanından 
kaynaklanan riski , varoluşumun fiili yüzü (temsilcisi) sayılan varoluş 
taşıyor ve bu risk , madde olsun insan olsun toplum olsun, hepsinin 
davranışını trajik kal ıyor. 

Evet, üretim i l işki leri aynen yeniden üretildikçe bell i  bir tarz, 
üretim tarzı oluştururlar. Ama varoluşum dedigirniz her anlık ani ger­
çeklik neydi? 

(135) Avner Ziss, Estetik (DE Yayın. 1984, S. 200) 
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a) (onLolojik aç ıdan) vi rtüel ve fi i li gerçekl ik lerden oluşan bütün­
sel (genel) bir gerçekl ik dcg i l m iydi'! 

b) Ve bu oluşum, virtüel d urumlarıyla ve onu tem si l  eden birin­
cik fi i li durum uyla birl ikte " yen iden ve bel l i  bir olas ı l ık  (yetenek) d ü­
zeyinde aynen üretilmektc olan bütünsel bir durum >> değil  miydi?  

c) Ve her fi i li d urum da, bu yen iden üretim sırasında içerden veya 
dışardaki bir müdahaleden kaynaklanan ama riski altında değil m i ydi? 

d)  Ve varoluş, fi ilm durumun arızalanmış,  yabanc ılaşm ış,  risk 
veya arızay la eşlcşip haşır neşir olmuş, ona katlanmış, ondan etki lcn-· 
miş biçim i değ il  miyd i ,  varoluşumun konkret veya has durumu bu 
çleğil miydi? 

lşte has durum , yani varoluş, varoluşumun (madde, insan veya 
toplumun) doğası ndaki riski ve yabancılaşmanın damgasını taş ıyan bir 
fi ili d urumdur. Ve böylesine bir  fi i li durum olması nedeniyledir ki  
maddenin, insanın ve toplumun has l ı  ğ ı .  . .  ya da has madde veya insan 
ya da toplum hepsi  traj iktir! 

e) Üstelik risk güvenceden önce gel ir, güvence risk ortaya çıkma­
, an doğmaz.  O bakımdan , riski beklemekten çok, sadeec güvence bek­
lentisi taşıyan -- risk - güvence tahtaraval l isinin sadeec bir ucuna otu­
ran -- bir fi i lm durum , dolayısıyla böyle güvence beklentisi  üzerine 
kurulu bilgi , yani pozitivist, sağlamcı ,  mülkiyeıçi bilgi bu trajcdinin 
dışındadır . . .  ve üretim i l işkisinin o m ücadelcl i yeniden üretil işi  dışın­
da! Maddenin veya insanın ya da toplumun tmjcdisini h iç bir pozitivist 
kavrayamaz. Tragedyanın kahramanlarını -- maddeyi, insanı ve toplu­
mu -- bunların topunu birden tragedyanın d ış ında bırakır. Ya hep ya 
hiç! Düşünce alanında pozitivizmin kendinden (kısmen de olsa, yani ya 
doğa bilim lerinde ya da insan bil imlerinde) vazgeçmesi onun içindir ki 
bcklenemez. 
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Determinizm ve Semantik 

Burada bilim teorisi (söyleyen aslında edebiyat demiş-y.ö. ) ,  dün­
yayı değiştirme isteğinde olrruıyıp ılımlılıktan yana geçmiş bir yazarın 
duygularmdan bir şey bekliyemez. 

-W.Benjamin 
I) Klasik Determ inizm , bilgi - kuram ı  açısından ilkin «bugüne 

anlam verme amacından ve şekl inden yola çıkarak yarını daha bugün­
den anlamlama amaçlılı�ıdır» ,  kısacası bugüne veya şimdiki ana veri­
lecek anlam aracılıgıyla yarını aynı anlam çerçevesinde açıklamak. 
Ama Predeterminizmin özel li�i. böyle bir önceden - kestirmeyi yapar­
ken bugün veya şimdi için henüz fi ili (aktüel) olmayıp da yarın fiili 
olacak olan ya da beklenebilen YENI VE OLANAKLI . durumları da 
kesürmektir önceden; ama en başta bunun için gereken ortak kavram­
ları saptayıp geliştirmektir. Ve yarını önceden kestirirken bunu 
gördü�ünüz gibi -- ki yöntemimizin karakteristi�i de budur � - şimdi 
karşılaşılan arızaların şiddetine dayanarak, onlarla dinamik ve birebir 
ilişki kurarak yapmaktır. O bakımdandır ki ilkin şu sorunları sormaya 
hakkımız var: 

2) Peki bugüne veya ş imdi'ye nası l  anlam verece�iz, şimdi'nin 
anlamlamasını nasıl yapacagız? Yukarda belirttik:  Bu, öyle bir anlam 
olmalı ki yarını anlamlama'yı iç inde taşımal ı .  Başka bir deyişle, şim­
diyi ve yarını anlarolamak ortak kavramlara.dayanmalı. 

3) Anlamlama 'daki ortak kavram lar nelerdir? Pierre Guiraud'nun 
belirttigi gibi ( 1 36) "Anlamlama, bir nesneyi, bir kavramı ,  bir olayı ,  
bunları zihnimizde canland ırabilecek bir göstergeye ba�lamaktır" . 
Kısacası anlamamanın dayandı�ı ortak kavramlar gösterge veya tip ro­
lünü oynayan kavramlardır. 

4) Ama gpsterge nedir, dersek şöyle tanımlayacagız biz: 
• Do�aiıın, kendi objektif etk inli�i süresince ve sürecinde kendi­

ni dışavurma sırasında sadecefiilen kullandığı değil, aynı zamanda ge­
lecekteki o henüz fiilen kullanmadığı -- virtüel dediğim-- tüm öteki 
olanaklarına da sahip olduğu bir araçtır. Ya da öznenin di liyle söylcr­
sek, 

( 1 36) P. Guiraud, Anlambilim, Gelişim Yayın.  1 975, S. 15 .  
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• Öznenin bilgilenme (ö�rcnme) sürecinde kendini dışavurma ey­
lemi veya davranışı sırasında sadece fiilen kullandığı değil , aynı za­
manda gelecekteki o henüz fiilen kullanmadığı -- virtüel dediğim - ­
tüm öteki olanaklarına da sahip olduğu bir araçtır. 

Ne gariptir ki ,  R. Barthes ,  F. Saussure , C.L. Strauss v.b. yapı­
salcıların hiç biri , eşsüreml i  düzende tasarladıkları para - taktik veya 
para - digmatik durumların, -asl ında belli bir ve aynı an açısından birer 
virtüel (henüz kullanılmamış) olanağı temsil etliklerin in farkında 
de�iller. 

5) Do�a olsun insan olsun , ikisi de kendini  eylem (davranış) 
biçiminde dışavurur, fi i lileşmeye yönelir, fi i li durum şekline bürünür. 
Ama. bu fii li durum, onların elinde kullanabileeekleri veya bürünebile­
cckleri olanak - durumlardan sadece biridir. 

6) Madde (do�) olsun insan olsun, böyle fii li gerçeklik  sahnesi­
ne (dünyas ına) çıkmadan önce, mevcut fiili durumun yerine geçebi len 
birtakım eylem (davranış) alternatiflerinden veya olanak - durumlardan 
meydana gelen bir depo'ya sahiptir (1 37) . 

Çünkü gerek madde -- elemanter dalgamadde -- gerekse insan,  
herhangi b ir  ve aynı andaki müdahale karşıs ında, kendisini temsil et­
mekte olan fi i li durumunu terk edip, önceden fii li olmayan başka bir 
(alternatif) duruma geçerek bu kez bu yeni durumun kıl ı�ında fi i li ola­
bilmektedir. Bunu bil iyoruz. R. Barthes da vurguluyor bunu: "B ir me­
tafer, virtüel bir işaret olarak tek başına hiç bir söylemi temellendire­
mez",  yani fii li bir durumu temsil edemez. Bir metafer (mecaz) ancak 
fiilm duruma geçti�i zaman fii li gerçeklik kazanır. 

7) Maddenin ya da insanın herhangi bir ve aynı andaki fiili duru­
mu, işte bu depo içindeki söz konusu alternatiflerden herhangi biridir, 

( 1 37) Maddenin do�asındak i genel gerçekiitin dili, daha doğrusu genel ge­
rçeklik denen bu "Dil, bütün bölümleri zamandaş (senkron veya parataktik,  yani 
yanaşık düzende, ama diakron veya sintaktik dü zende değil) dayanışmaları bakun ­
ından ele alınabilen v e  alınması .gereken bir s istemdir" (F. de Saussure, Genel Dil­
bilim Dersleri, Ankara, 1 976, S. 80). Çünkü "dil bir töz değ il , bir biçimdir" (F . 
S. a.g.e. S. 80) 

( 1 38)  Depo dediğimiz bu "sistem, hep bir anlıktır (ani, ama hep şimdiki 
andaki bir gerçekiiielir -- y.ö.), bir konumdan öbürüne de�işir . . .  Öte yandan bir 
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ama deg işebilen biri . . .  kısacac;ı fi i lileşm iş bir mecaz ve de değişken 
( 1 38). 

8) O halde, diyoruz, maddenin veya insan ın "kendini dışavurma, 
fii li gerçeklik sahnesine veya dünyasına çı kma" s ırasında k ul land ığı 
araç yani anlamlamadaki gösterge bu al tcmati llcr deposunun ta kendisi­
dir. 

9) Gerçi doğayı ya da insanı herhangi bir anda fiili (aktüel) olarak 
bu alternatiflerden biri ve sadece biri temsil edebilir - ki buna aktüel 
durum, yani fiili tip veya temsilci diyoruz - , ama aktüel durum, bu 
dışavurma aracının (deponun), kısaca göstergenin sadece fiili bir Lem­
silcisidir. Oysa maddenin ve insanın genel gerçekliği dediğimiz depo, 
henüz fiili olmayan bir yığın temsilcileri veya tipleri de barındırmak­
tadır (Pozitivizmi Eleştirrnek adlı kitabımızda da bunı.ın için tip terimi­
ni kullanmıştık). 

10) O halde anlamlama'nın ontolojik temeli olan gösterge bu ak­
tüel durumu da içeren al ternatifler deposundan başka bir şey değildir, 
yani genel ontolojik gerçekl ikten . . .  Buna genel ontolojik gösterge 
diyoruz. 

I I) Böyle olunca genel ontolojik gösterge, yani depo (1 39), de­
ponun kendisini fiilen temsil eden aktüel gösterge (yani aktüel durum) 
ile kendisini henüz fi ilen temsil etmeyen öteki virtüel göstergelere, 
y;mi virtüel durumlara ayrılmaktadır. 

• Depo dediğimiz genel göstergenin dinamik içeriği veya motoru 
ise, madde için (aktüel gösterge olarak) fiili enerji - durumudur veya 
(virtüel gösterge olarak) henüz fiilileşmemiş bir enerji dwumudur. 
Ozne için aktüel bir imgedir bu gösterge veya virtüel bir imgedir (yani 
yarın üretilecek olan, ama henüz üretilip fiilileşmemiş olan kültür, 

dengeden öbürüne, eşsüremli bir durumdan öteki eşsürcmli duruma geçmek için bir 
tck taş ın yer değiştirmesi yeter. Her şeyin altüst olması gerekmez. Bu özellikleri 
içeren eşsüremli dil sistemi,konuşan topluluğun (yani doğanın kendisi veya insan 
-- y.ö.)  tek gerçek niteliğini taşır." 

(B . Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ukeleri, Ankara, 1982, S. 93. F. 
Saussıue'den alınblarla birlikte) 

( 1 39) " Eş - süremli  (enlemsel, parataktik) boyuıta gerçekleşen öğelerin 
salt yapı içindeki bağıntılanna dayanır, bir başka deyişle yapı - içi özellikler ya 
da içkinlik düıJemindedir" (B. Vardar, a.g.e. S. 94) 
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özlem , bek lenti veya umut, yarın adına ş imd iye yük lenen imge , umar­
s ız l ık veya boşluğu dolduran bir  imge) . 

I 2) B urada karş ım ıza yeni b ir  sorun ç ı k ıyor. Öyle ya, aktüe l 
durum ya da gösterge, her an değişebi ld iğ i nc, yeri n i  v i rtüel durumlara 
bırakabi ld iğinc, bunları n  fi ililcşmcsi (kend i n i aynen yen iden üretmesi) 
son ucu yerini bu yen i fi ili durumların tems i l ettiğ ine göre, 

(a) (Ontoloji açısından) bu aktüe l durum nedir, özdeş kalabilen 
(has) şekli nasıldır? Veya 

(b) (Bi lgi lcnmc açısından) acaba bu ne ölçüde kendisiyle öulcş 
kalabilen bir durumdur? 

Öy le ya, L. Strauss'un dediği gibi , en ncdcnsiz,  en diii'ensiz, en 
tutarsız olguların bile altında yatan düzen i bulmak .  h iç değ i lse hiJy lr  
bir düzen in bulunup bulunmadığını araştırmak, "kendin i  insan bil im k· 
rine adayan herkesin görevi" değil midir? 

1 3) lştc "modern " dedikleri K uvantum Tearesinin fa rk ında bile 
olmad ığı sorun budur. Bu  sorunu çözmek için , 

(a) Aktüel durumun objektif olarak w kl" IHi i s ı :y k hircbir ı'dcıa­
m inist) i l i şk i iç inde hangi ölçüde değ iştiğ i n i - - ki hu ölçü}  ii ı mza ı ·eya 
risk şiddeti olarak ta nımladık -- araşunnak gerek iyordu . Ayrıca 

(b) gerek cans ız  ve can l ı - bil inçsiz madden in  gereks� <:osyal 
canlılık denen bil i nçl i  maddenin,  bir kendini  yen ide n - ü retim mekaniz­
ması d�mck olduğunu kabul cunck gerekiyordu . 

(c) Ve objektif düzeyde gerçekten özdcş durum (k i bunu A* diye 
gösteriyorduk) burada artık bu kendini yeniden üretme mekanizmasının 
-- uğradığı arızaya rağmen , ama elbette bu anzanın şiddetiy le birebir 
ilişki iç inde -- zaman boyunca üretegcldiği bir kal ite olarak karşıımza 
çıkacakt ı . Bu  kali teyi ,  LfA arıza şiddeti i lc A * fi i li durumu veya onun 
A"IA rclati f değişmesi arasındaki difcransiycl lll - i l işkisinin A* çözü­
mü olarak elde cde�o\.:ktik. 

(d) Ve fi i li durumun, kendisinin bu gerçekten özdeş -- uğradığı 
arızanın şiddetiyle dinamik olarak birebir eş leşen -- biçimini zaman 
boyunca tutturma yeteneğine de özdeşlik diyeccktik.  Çünkü bu yete­
nek Ola.<ıı l ık anlamına gel iyor ve madde gerçekten özdeş durumunda 
bile ancak bu olasılık ölçüsünde bulunabi l iyordu. Neden mi? 
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Çünkü madden in ,  öznen in  b i lgilenme araçlarınca, ama madde 
sanki doğadan ya da doğanın geri - kalan bölümünden bağımsızm ış  
gibi (in viıro) yarattığı arızalar nedeniyle sal t  bi lg i lenme düzey inde bu­
lunduğu gerçekten özde ş (in v i ıro gerçeğinde özdeş) durum başkadır;  
öte yanda böyle bir durum un doğanın geri - kalan bölüm lerinden kay­
naklanan ve _ _  özneden bağımsız olan müdahaleler karşısında (in v ivo) 
bulunabi leceği gerçek özde ş durum başka . . .  

(e) Vardığımız (V) gerçekten - özdeş durumu, objekti f ama in 
viıro gerçeğinde özdeş bir durumdur; doğanın geri - kalan bölümünün 
değil, yalnızca bi lgi lcnme aracının yol açtığı arızatara -- ama ölçebil­
diğimiz arızatara -- rağmen onlarla dinamik biçimde eşleşen {bak I I I  -
denklemi) ve kendisiyle ya da kendisine oranla ancak böyle özdeş biçi­
me giren bir durumdur. 

Oysa doğal (in vivo) anzaların farkında bile olamayız, olamad­
ığımız için de bunları ölçemiyoruz. O nedenle diyoruz ki, maddenin in 
viıro olarak uğradığı, yani ·öznenin yarattığı arızatarı ne kadar ölçsck ve 
maddenin in vitro gerçeğindeki özdeş durumunu III - i l işkisiyle ne 
kadar saptasak bile, acaba bu durum ne ölçüde tam bir gerçekl iktir? 
Öyle ya, tam ve objektif bir bilginin konusu da bu değil midir? Evet, 
objektif tam - bi lgi denen şey in vitro gerçeğindeki özdeş dwuını.ın ne 
ölçüde tam veya evrensel bir gerçeklik kazandığına dayanır. 

O halde objektif tam veya evrensel bilgi (B diye gösterelim) in 
vitro gerçeğindeki özdeş durumun,  bu kez doğanın geri - kalan bölüm­
lerinden kaynaklanan ve özneden bağımsız müdahaleler süreci içinde ne 
ölçüde özdeş (in v ivo gerçeğinde de özdeş) kaldığına ,  kısacası Özdeşlik 
Olasılığı dediğim P - yeteneğine bağlı kal ıyor {bak IX söylemi). O 
bakundan tam veya evrensel bilgi diye B = P.A gibi bir söyleme bu 
yüzden ulaşmıştık. 

14) Özetlersek, in vitro özdeş durum (V) ve objekti f özdeşl ik 
olasılığı (IX) gibi sorun ve söylemiere vardık, bu sorunları çözdük. Ve 
ardından tam veya evrensel, hatta mutlak bilgi -- yani özdeşlik olası­
lığıyla koşul lanmış objektif in vitro özdeş durum -- nedir söylemini B 
= P.A. söylemiyle sonuca bağladık. 

1 5) Öyleyse, klasik - - yan i  Prodeterminizmin bağrındaki, ama 
kendini yalnızca fii li dünyaya adayaıı -- determinizmi şöyle tanımlarız 
objektif açıdan: Alternatifler Deposu ya da Genel Gerçeklik dediğimiz 

163 



bir genel gösterge içindeki ,  ama ya ln ı z ve ancak fi i l i  (aktüel) denen b i r  
gös tergenin [yani hep değişebi len,  ar ızaya in vitro veya in v ivo dü­
zey i nde uğnıd ıkça yerini başka v irtüel göstergelere bırakabikn veya on­

lara dönüşebi len aktüe l  göstergenin i tar ih i , asl ında onun " kendi kendi­
siyle veya kendisine oran la özdcş olan d urum u" n un tar ih id ir. Ü ste l i k  
bu durum , evrensel düzeyde ancak olası l ı k  ölçeğinde yen tdcn - ü reti lc­

gelip evrensel bi lgi  biçimine ancak bu ölçekte gelebi l ir. 
Kendi 'ne A n lam Verme 
E.  Fromm şöyle konuşuyor: " Insan . . .  dünyan ın  tamaı ı ı lay ıc ı  b ir  

parças ı olmak ve bir  yere ait olduğunu h issetmek ister" . Ama un ut­
mayal ı m  ki bu " tamamlayıcı parça" önce insanın kend isidir,  ç ü ı ı k ii 
insan önce "kendisine ait" olduğunu hissetmek i s ter veya a it olacü�ı  
bir  "kend i " ye ihtiyacı  vardır. B u  "kendi"yi  yaratmak veya be l i r lemek 
ihtiyacını fark eder. Çünkü insan, yalnız kendi faal iyet ve i l i şk i leriy le 

ayakta durabi lcn, kısacası , kendi'nden başka dayanağı olmadığı iç indir  
ki  "boşluk"ta yaşamaya mahkum olan bir  varl ık (Dascin)'t ır !  Pek i ,  ya 

varl ığın kendi'sini hclirierne ihtiyacı? B u, onun yapt ı� ı  be l l i  b i r  faa­

l iyeti veya kurduğu i l işkiyi yen iden üretmesindcn, ama yenide n - üre­
lirken de be l l i  b ir  çcn,:cveye ,.�� < •  �cm aya bağ l ı  ka lma zorunluğundan 
kaynaklanır: kısacası urc ıugin ı ı ı  aynı'sın ı yen i den üretme zorunl u ­
luğundan . . . Demek ki  i n sa n ,  ö::Jeş ı aynısı) olab i leceğ i " kendi"s i  han­
gisidir veya kendisi yk ne) in \ C  na sı l  özdeş olabi Jcc,•ği ııi  ancak böyle, 
yan i kurduğu i lişk ileri aynl 'n - veniden - ürl'lmekle bi lebi l i r. Özetler­
sek, KENDi - - yani varl ığın üzdcş veya ayn ı sı olabileceği durum -­
varlığın aynen - yen iden - üretehi ldiği(*) durumd ur: Varlığın ihtiyaç 
duyduğu ve varlığa kendi'ni kazand ıran , ait olabileceği durumu göste­
ren bir dayanaktır. Varlığın, kendi'ne aradığı ve yakıştırdığı anlam bu 
dayanakla, varlığın aynen - yeniden ürctchi ldiği  durumla ortaya çıkar. 
" İnsanın iç inde yaşadığı dünyayı" diyor E. Fromm " tıu..: .. ıı bir biçimde 
algılamasını  sağlayacak bir yönelim dayanağına ihtiyac ı vardır. Gel iş­
tirdiği  yönelim dayanağı mantıklı veya mantıksız olabilir, ama bu iki 

öğeyi de biriike içereb�lir" . .  

(*) İnsanın belli bir dururıiu veya faal iyet i ya da il işkiyi aynen - yeniden 
üretebilme yeteneğine deneyim, ü reterneme y..:tcneğine de özgürleşme diyorduk. 
bak K. Korsch'tan "Marxizm ve Fclsefe"ye, G .  Lukacs'tan "tarih ve Sınıf B il in­
ci"ne yazdığımız ek - makaleler ve Arka - Notlar. 
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P - OLASILI Ü I :  Kendini - Aynen - Yenielen - Üret­
me ya da Ke11disiyle Özdeş Kalabilme Olasılığı 

Deneyim yoksullugu mu? Bundan,  insanların yeni bir deneyimin 
özlemini duydukları an laşılmasın . l/ayır, insanların özledikleri de­
neyim/erden kurtulmakıır. 

W. Benjamin. 

B ilgilcnme açısından şöyle tanı m larız determinizmi :  B = P.A 
diye gösterdiğimiz "tam - bilgi" söyleminin, daha doğrusu bu söylem 
içinde yer. alan P - Olasıl ık fonksiyonunun tarih i ,  yan i (saat - zaman 
boyunca) grafiği. 

Peki ,  P - olası l ık  fonksi yonu neydi? B u  fonksiyon, in vitro ge­
rçeğinde özdeş A - durum unun, doğanın geri - kalan bölümü tarafından 
kendisinde özneden de bağımsız biçimde yaratı lan -- ama ne yazık ki ,  
şiddetini bu bağımsızlık yüzünden hiç bır  zaman bi lemcyeceğimiz - ­

arızalara rağmen, kendi kendi'siyle (yani A - durumuyla özdeş olarak 
veya aynen yen iden - üreti lmesi beklenen durum' la} veya kendi'sine 
oranla ÖZDEŞ KALABİLME OLAS ILlGI idi .  Kısacası P - olası l ığ ı  
bize böyl e  bir özdeş durumu, in vivo m üdahalelerin sağnağından süz­
dürerek geçiren veya yansıtan · bir süzgcç fonksi yondu; bu in vivo mü­
dahaleler yüzünden biz bu özdcş d urum u olduğu gibi veya gölgelenme­
m i ş  biç i m iyle -- ölçerek , yani yeniden m üdahale ederek saptamak 
saçmalığına düşmcdikçe -- bclirleyemiyeceğim iz iç in, bizim bu özdcş 
duruma ancak ÖZDEŞ olarak veya AYNEN RASLAMA olasıl ığımızı 
ifade ediyordu. 

Kısacası ,  in vi tro özdcş durumu artık kendi hal inde bırakmak,  
yani yeniden m üdahale ederek çel işki ye düşmernek zorunda olduğumuz 
içindir ki bu durumu artık yalnızca böyle bir süzgcç -- in vitro sonrası 
şu in vivo müdahaleler sağnağı altında onu kendisiyle özdeş kalabilc­
cek biçimde yansıtacak bir süzgcç -- sayesinde tanıyabil irdik, onun bil­
gisi bize ulaşacaksa ancak bu süzgcçten geçerek ulaşabilirdi .  B iz (özne) 
artık kesinl ikle m üdahala edcmezdik,  böyle bir çel i şkiye d üşcmcz, 
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ikinci  b ir  deneye kalk ı şamazdık .  B i r  kez ölçüm (deney) yapL ıktan 
sonra, madde "artık ne hal i varsa görsün" demekten ba�ka ç ıkar yolu­
muz yoktur; i�te bu yüzden de araya doğanın müdahale ederek g i rmesi­
ne ve birdenbire olası l ığ ın  patlak vermesine göz yummak zorunday ız . 
Öyle ya, siz bir kez deney (in vi tro müdahale) yaptıktan sonra, doğa 
" üzerinde deney yaptı.!!; ın ız  bu maddeye artık bir de ben im in vivo m ü- .  
dalıale etmeye n iyetim yok" d iye bize bir garanti mi veriyor? Elbcue 
ki hayır! Öyleyse in vilro özdeş durumunu teorik olarak A - söy lemi  
şekl inde saptasak bile, maddenin fi i li durum u (bu garantis iz l ik .yüzün­
den) bize ancak ve y ine de  "do.!!;al veya in vivo m üdahalelerin sağnağı 
altında" KENDlNl AYNEN YENİDEN ÜRETME OLASI LI(i l  kana l ­
ıyla u laşabi l iyor, TAM BlLGl'yi yaratıyor. lşte b u  olası l ık da ,  kendi­
siyle in vitro özdcş olan fi i li bir  durumun , üstüne üs tl ük kcnd is iy lr - ­

bu sa.!!;anak al tında -- b u  kez artık ÖZDEŞ KALA B I L M E  olas ı l ı ğ ı d ı r. 

Ş unu da belirtel i m  ki ,  maddeye ister doğunııı g..:rı - J...:ı l a ı ı bül ı i ı ı ı ü  

do.!!;rudan , yani özneden ba.!!; ı msız olarak ist..: r  i itn(' n J I I  ı.. . - n c l i s ı  d..: ı ı ' y  

olarak m üdahale etsin,  ne I I I  i l işk isi n e  de onun çoz u ı ı ı i i o l u n  , . : , ft•ş 
fiili durum (yani A - söylemi) için h iç fark etmez .  AJ<ı• l : ık ı  ı . ı rk sa(lcl:..: 
birin in in vivo özdeş durum, ötekinin i se in v i tru öz, leş d ı ı ruın u ı,· ıns i l  
etmcsidir.  O bakımdan maddeye önce i ster dP�a ı�  ı c ı  ' izn..: ın iıd:ıhak 
etm iş olsun kendi kendisiyle özdeş olan veya ka l:ı ı ı fi ı l i  cluru ı ı ı  hep 
aynı şek ildedir, yan i A - söylem i şek l i nde . O ı ıed,· nk iiznc yer i ne 
do.!!;ayı ,  do.!!;a yerine de özneyi koydu.!!;umuzda ne A - söy lemi t.lcğiş ir ric 
de B - bi lgi  söylemi .  

Ne var k;  b i lgi  edinmek istiyorsak, in vitro ve in vivo gerçeğin­
deki özdeş A - söylem lerini birbiri üstüne uygulamakLa hiç bir yere va­
ramayız .  Çünkü böyle her özdcş söylemin b i lg is i  ancak, örneğin in 
vivo A'n ın in vitro müdahalcdcn , in vitro A'nın ise in vivo m iıdahalc­
lcr sa.!!;anağ ından etkilend iği  bir  süreçte P - olas ı l ığ ı dediğ im kendini 
·aynen - yeniden - üretme olasılıgı ölçüsünde oluşuyor. 

· 

Ama gelgelelim ki özne, do.!!;an ın özneden bağ ımsı z olarak müda­
hale euiği maddeyi elbcuc tanımıyor, maddeyi klasik (yani sabit  veya 
yenipen - üretilmeyen) bir özdeş durumdan saptırd ı.!!; ın ın farkında o la­
m ıyor: tanımak ve farkında olmak ancak öziıe kend i m üdahale ctti.!!; i 
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an'dan itibaren başl ıyor ( 1 40) .  lşte o zaman da öine, maddeyi kendi 
m üdahalesinden (deney veya ölç ümden) önce -- doll;a tarafından in vivo 
müdahale ed ilmiş olarak -- nas ı l sa öyle, k ısacası tam - objektif olarak , 
yan i in vivo ya da doJl;anın bağrında nas ı lsa öyle tanımak istiyor ki 
bunda da yerden göğe kadar haklıdır: 

Özne bu şekilde, madden in kendisine yapuğı in vitro (yan i bilgi­
lenme amaçl ı  olup doğan ın geri - kalan bölümünden soyutlanmış) mü­
dahaledcn de önceki d urumunu, o "bakir" ,  yani doğadan başka hiç k im­
scnin cl sürmediği hal ini  bil mek istiyor! Oysa madde, doğan ın m üda­
haleleriyle m ilyarlarca y ı ldır fcleğin çemberinden geçm iş evrensel bir 
aşifte . . .  hiç mi hiç masum değil .  Ne vdr ki  pozilivizmin fizikçi lcri en 
tutucu feodal doğu erkeğinden de beter; on.uruna ycdircmiyor mu ne ki 
ille de kendini aldatmak istiyor; maddeye in vivo bir dünyada bckftrct 
yakıştınyor. Maddeye kendisinden önce kimsenin,  hatta doğanın bile cl 
sürmcdiğine inandırmak istiyor kendini [Oysa doğa el ini  pek fila sü­
rüyor. Üstelik maddeye, ister doğa -- özneden bağımsız olamk (in vivo) 
daha önce veya sonra -- ister özne (in vitro) e l ini  sürsün, yarall lan arı­
zalar karşısında maddenin büründüğü özdeş fiili durum (yani III - söyle­
mi ve onun çözümü olan A - söylemi), yukarda da bel irttiğimiz üzere, 
hiç fark etm iyord u.  Özetle A - söylem i ,  arızaların kökeni  ister doğa 
ister özne olsun hiç değişmez.]  

Doğanın bizi sürüklediği bu onulmaz "cinsel  gaflcti " isterseniz 
farkl ı  bir mecazla açıklayal ım: Otomobil kazası geç irip kol u kırı lmış 
olan, ama öznenin yani bizim önceden görüp tanımadığımız birinin 
hep o halde, o kulaktan duyd uğum uz hal iyle kalacağın ı ,  özdcşl iğini  
sürdürcceğini k im temin edebi lir; hele elini s ıkıp tanışahın derken onu 
bir hamlede yeniden sakaılayacak olursak? !  Öyle ya, biz adamcağızın o 
sakat d urumunu çoktandtr özdeş ya da normal durumu sanıyorduk, yine 
öyle görüp tanışacağımızı bckl iyorduk. Nedir ki tanışacak veya onu ilk 

( 1 40) Öznenin bi lgilenrnek amacıyla yapt ığı  müdahale Hiz'ın ünl ü fık ras ı ­
na benziyor: Uizın bir i  yolda g iderken tanımad ığ ı  bir yahudin in enses ine tokatı 
patlat ır  ve dcr ki  " Utanmıyor musunuz s izler, lsa'yı çarm ıha germ i şs in i z  be?'' Ya­
hudin in  cevabı açıktır: Be, adam aradan ik ibin yı l  geçti . . .  delird in  mi sen? Laz 
şaş ırır "Ben daha yen i öğrendim. de . .  . "' R iz bilgi - edinen öznelerin d urumu da 
madde karş ı s ında  bundan hiç fark l ı  deği ldir :  Mikromaddeler mi lyarlarca yı ldır bir­
bi rleriyle çarpışa  çarpışa sakatlan ıyorlar da, bir de biz sakatlaya l ım deyince, suç 
oluyor ve gerçek yüzünü  gösterm iyor bize. 
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algı layacağımız anda el in i  farkında olmadan öyle bir s ıktık k i ,  adam ın  
ayrıca e l in i  de kırd ık  d iyel im . . . Artık adaın ın bende yaratt ığı ilk algı , 
satlcl�e kolu k ırık deği l ,  e l i  de sakat (yeni deği l ,  önceden sakat) bir 
adam şek l indedir. Kısacası h iç bir sakat adamı önceki o sakat t ığ ı  dü­
zeyinde , önceki sakatl ığ ıy la özdcş durum unda tanımak bana mıs ıp ol­
muyor. Çünkü ben bu tanışma iş ini  farkında olmadan hep aynı şek i l ­
de ,  yan i  bi lgi lenme aracını  ku llaml ığ ı ın he·r an yapıyor, her önceden 
sakat adamı bir de ben sakatl ı yorum.  O halde ben , sakat birın i tanırken 
onu in vivo olarak (yani ben onu sakatlamadan önceki hal iy le) o lsa 
olsa ancak onun genel olarak sakaılanmama -- arızalanmama, aksama­
ma, özdeş kalma -- olasılığı ölçüsünde ıanıyabilirim. Bu ölçünün P -
olasılık fonksiyonu oldugunu (bak IX  formülü) biliyoruz. O halde 
diyoruz: Tanışmamızın öncesindeki ideal veya has ya da bakir A - du­
rumu, bana yine i!l vivo olarak veya olduğu gibi ya da hiç sakatlcm­
mamış gibi nasılsa öyle olduğu durumuyla , ancak şu genelde hiç sa­
kat.lanınama olası l ığ ı  denen P ölç üsünde ulaşır. Kısacası ben A'yı  0lsa 
olsa P .A şekl inde tanırım. B i lgis in i  böyle bir söylemk :ıl ı r ı ı ı ı  (bak X 
formülü). 

Evet, i§te böyledir bizim elemanter taı ıccık . ! <'ncı ı r lalga - ınadtk·  
lerim iz: B i lg i - edinen özne, bi lg i lennıc (öl \  me) : ı ı ı ı aç \ , '  araçlar ıyla 
ona m üdahale edip onu ş irazesinden ç ı k ar ı ı ı ada ı ı  · ··nce, kim bı l i r 
doğanın geri - kaian böl ümlerinden kay ı ıak lan : ı n  l ' :ı şk . ı  tane�. i k ierin 
müdahalesiyle kaç kez arızaya uğrayıp sak:ıUand ı l ar !  .\ n ı : ı b i t  on ları 
tanımak için, onların o sakat durumlarına bile razı) d ı k .  O sakat. hal lc­
riyle özdeş veya kaynaşıp hem hal olmuş ve in vi\'O ideal  ya da bakir 
dediğimiz tam - objekt if  durumlarına, onları böy le do�a - içi  savaş ın 
maiülleri olarcık sakat sakat kabullenıneye bile hazırd ık ,  hazırız. 

Ancak bu bize hiç b ir  zaman nasip olamıyor; çünkü on ları daha 
tanımadan öyle kaba bir davmnışla (bi lgilenme araçlarıyla) karşı l ıyoruz 
ki -- asl ında daha duyarl ı  araç lar yapmaımza olanak da yok -- yeniden 
başka bir takım organlarını sakatl ıyoruz. Kısacası onların biz sonradan 
tanır tanımaz aldığı durumlar, yani bizde bilgi diye bir iz bırakan , algı 
uyandıran durumları hep böyle  önceden ayrıca in vivo sakatianmış du­
rumlardır. 

. O halde onları oldukları gibi , b iz imle tanışmadan, deney veya 
ölçüm denen müdahaleden önceki kendi doğal sapmaları ve sakatlllda-
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rıyla in vivo özdeş, yani A - durumunda in vivo olarak da olsa tanımak 
nasıl mümkün olabilirdi? K ısacas ı tam bilgim izin oluşması ve ne öl­
çüde mümkündü? O doğal sapmacık/ı ve in vivo sakat A - durumun un , 

genelde bir daluı in vitro ya da özne tarafmdan ayrıca sakaılannuıması, 
yine olduğu gibi süregelmesi olasılığı denen P - olasılığı ölçüsünde 
mümkündü! Öykyse yeniden vurgulayal ım:  B ilg� denen "tan ış ıkl ı�ı­

mızı " B = PA söylemiyle ifade eunekten başka çaremiz yoklur (bak X 
formülü) . Bilgi denen o «ayin, ona, (in vitro) ihanete u�ram ış bir dün­
yanın beklenmedik, gizeml i  bir açı l ımı gibi göründü�ü iç in güzeld i» 
(M. Kundera, a.g.e. S .  1 1 8) .  

Yeniden amınsatacak olursak, GELECEK, KLASlK DETERMl­
NlZM açısından, bildi�iniz gibi ,  boylamasına i lerleyen bir  zamanı n ,  
yani saat - zamanının işiydi . Oysa gelecegi enlemscl , yani yatay zama­
na indirgemek . . .  evet, PRO - (probabi l isl) DETERM lNlZM'in işi de 
buydu. Gelecegi böylece burnumuzun dikine ve henüz - olmayan bir 
gerçekl igin boyunca deg i l ,  yine henüz - olmayan ama akl ın ruhsal 
(geistig) olanaklannın -- o her şimdik i an'a özgü -- enlemesine zeng in­

liginin sere serpe yatayında görüyordu . 

Bu, gelece�i gerçekliğin yatayında görmek ya da oluşacak gerçek­
l igi ,  kendisin in  henüz - oluşmamış, ama «oluşacak oldugu bir an'da 
nası l  ve hangi olasıl ıkla oluşacaktı , durumuyla" görmek . . .  Gerçi bu 
yöntem, geleceğin tüm olanaklarını da önceden görmek sorumlulugu­
nu da birlikte getirir gibi gözüküyor, ama bu sorumlulugun kriteri ris­
kin şiddeti degil m iydi? 

Şimdi denen herhangi bir an'a özgü olanakların veya alternatifie­
rin çeşit l i l ik ve zenginlig in i  böyle her şimdik i anda al tında kal ınan 
riskierin kendi çeşitl i lill;inden bi l iyoruz .  Riskierin çeşi t l il �gi  karş ısı ­
ndaki bu tedirginl ik ,  yenitmeyi böylesine sezmek, yeni lerneye böylesi­
ne bil inçte hazır l:ınmışl ıgın duygusu, yani b i l inc in ta kendisi  olmasa 
nesnel bilgiye hiç yer m i  kal ı r? Olanakların yen ilmeye ya da ölmeye 
hazır, şehadete veya bir yanağını yediğin tokadın ikincisine öbür ya­
nağını uzatmaya hazır olmakla yaratılması; ama yarın deği l ,  hep yaşa­
nan şimdi'de, yaşanan dönemde yaratılması . . .  İşte bu "hazırlık" tır, bu 
ölmeyi bilmek ,  bu bilinçl i l ik ve tedirginliktir geleceği şimdiye indir­
gemek. Yöntemimizin felsefi gerçckçisi buydu ,  buradan yola çıktı ,  hep 
oraya dönecektir. 
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İ nsan • ktiken l i  duy a r l ı l ı k lardan  fi z i ksel  tıısa r ı m l a ra 
doğru  ve gerisin geriye:  

Tascm m  veya ka vramia n n  doğayla arasındaki karşı ­
lıklı ilişkilerin algısaldan aklidaki rulısal'a doğru ı·e de ter­
sine araları nefa etkileşerek gelişmesi üstüne 

Fizikteki "kuvvet kavramı nereden ortaya ç ıkt ı  dersin iz? Bu, in­
sanın, kendi beden inde bin lerce yı ldan beri farkına vardıgı kuvvct'i -­
Max Planck ustan ın pek hak l ı  olarak bcl i rlliğ i  gibi -- bu kez doğan ın 
da aynı  fiz iksel sonuç ları yaratacak biçimde uygulandığını  görüp onun 
dogaya has bir  elki leme kaynagı olduğunu anlamasıyla ortaya ç ıktı .  

Ya  enerj in in miknxlünyadaki karakteri , yan i  enerj in in fi i li le�mek 
için pek çok (al lcmat il) olanak lara sah ip olma karakteri? ö:ı:Ic ya ener­
j in in,  doğanın kendi yaşamında böyle çok olanakl ı  biçimde var olduğu 
nas ı l  ortaya çıktı? Elbette, insan ın kendindek i hazır içdünyan ın - - h i rer 
davran ış  olarak fi i li leşmc, yan i kend in i  fi i l i  duruma getirme olanak­
ların ın  deposu - - iç i nden , kendin i  bu v i rtüel (olanak-) davramş lardan 
biri biç iminde nası l fi i lilcşti riyorsa öyle ortaya ç ıkacaktı . Insan bağrı­
ndaki davranışların çok - olanakl ı l ığ ın ı ,  çeşi tl i l iğ in i  fark cd�r. ama b i r  
an için bu  alternatiflerden sadece b i r  tckini  gerçek leştirebi l ir ve öylece 
fiili duruma geçer. H iç bir varl ık, bir an'ın veya Ş imdi 'nin içine bir'den 
fazla davran ış sığd ı ramaz !  Ama böyle b i le  olsa ,  insan fi i lil cşen duru­
munun, bağrıodak i fi i l i lcşmc (davranma) alternati flerinden sadeec biri 
oldugunu da pek aıtı bi l ir, hem de ona «Ah, keşke böy le yapma­
sayd ım» dcdirtecck kadar. Doğa satranç tahtasındaki o y ine de kısıtlı 
hamle olanaklarıyla k ıyaslanamayacak kadar zengin bir piyango oynar 
mikrodünyada. 

Evet, hangi mikro - varl ığa bakarsak baka l ım ,  her varl ığ ın ,  ken­
disini saat in ,  yani mekan i k  zaman dediğ imiz  boylarn ın  herhangi bir 
an ı nda Ş imdi (fi i li lcşme) durumuna geti ren pek çok allematif (fi i l i lcş­
me, davranma, enerj i) olanakları vard ır. Üste l ik  saat - zamanı boyunca 
hç bir varl ı k ,  kend is in i  Şimdi (yani fi i li lcştiği) d urumuna getiren 
böyle bir olanağın ötesine, k ı sacası Şimdi'nin ötesine geçemez. 

Böyle olunca önümüze ZAMAN ENLEMl dediğimiz bir Zaman 
Duvarı ç ıkıyor. Bu ,  her varlığı saatin her anında, ama onu,  onun ken­
dini fi ilileştinrği maddesel olanak hangisi ise o durumuyla sınırlayan 
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bir du_vardır. Mikro - madden in kendisiyle özdeş .kalma yeıenegini de 
bu duvarın egri l ip bügrü ldügüne göre saptıyord uk (bak P - söylemi), 
yani içindeki 1 /r egri l ig ine ve de o madden in kendi yaşamı boyunca si­
nesine çektigi amaların şiddl�tine göre . . .  

Nedir k i  insanın saat - zamanının i lerlemektc oldugunu unuıarak 
kendinin hep Ş imdi 'de yaşad ıgını sanması da, saatin biz im dışımızda 
objektif olardk: çal ışugını ihmal edip insanın kend ine öznel bir Ş imdi­
ki Zaman yakıştırması demek oluyor. Bu bir oyalanma biç imi elbette. 
Ama saat zamanı boyunca Şimdi'n in insan ın önünde bir duvar gibi 
durması ve bizim Gelecek' i d ış ımızdaki  bir şey gibi objektif olarak 
yaşamamıza imkan olmadıgını  bi lmemiz,  bizi hep gcçmiş'c itiyor, 
yani bil incimizi geçmişe yönchip orada yaşamaya. Ş imdi dedigirniz 
duvar' ın hep gerisinde yaşamak zoronlugu, yaşayarak var - olagcldigi­
miz mekanın (yerin) saat zamanı içinde hep Gelecek'in berisinde kal­
ması ve her Ş imdiki An'da aldıgımız yeni yeni kararların ,  yaşanan dc­
neyimlerim izden veya onun diyalektik " tamam layıcı karşıt ı"  olan 
Özgürleşme 'den güç alıp Ş imdi 'ınizi biçim iendirmesi de bir olgudur. 

Ş imdi, Zaman Eniemi dedig irniz bir duvardan meydana gcldiginc 
göre, şimdi'ın izi biçimiemek bu duvarı veya eniemi biç im lendirmek 
demektir. Bu biçimlcıneyi hep Deneyim veya onun d iyalektik karşıt -
tamamlayıcısından -- özgürlcşmck'tcn -- aldıl; ı ınız güçle yaparız. Şim­
di 'mize, hep Zaman Eniemi denilen duvarı -- gerç i onu hiç bir zaman 
delip gcçemcyiz, ama -- akl ımızın ruhuyla kurcalayıp biçim veririz ,  
c gri bül;rü ederiz onu. 

Prodetermin izmde "geleceği belirlem ek " ile "�·irtüel­

lik " arasındaki ilişki ya da totoloji 

I )  Prodeterminist düşünce açısından şu söylem bir totoloj idir: 

İster öngörülen ister rasiantı olarak beklenen bir durum olsun, 
gelecekteki herhangi bir durum (denge durumu veya ri i li gerçekl ik du­
rumu) henüzfiil'ilesmedigi anda veya sürece, bu gelecek durumu bcl ir­
leyccck-olan-\iiil.cnlcr-veya koordinatlar da daima virtüel (henüz 
fii lilcşmemiş, ama li i llleşmcye hazır ve aday) sayılır/ar. 
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2) Üstel ik determinizm i lkesi de asl ında bu <kğ i l midir, yani ge­
lecektek i durumu virtüel (henüz fi i li lcşıncm ış) etken veya koord inat­
ların be lirlediği i lkesi. (*) 

B u  koord inatların gelecek durumu nasıl bel irled iği ise deterın iniz­
min veya onun yarattığ • yasanın t ipini oluşturur. 

· 

3) Demek ki deıe;minizm denince, cşlcnik (ki bu asl ında poz iti­
vist Kuantum Teorisinin getirdiği bir kavramdır) koord inat veya cıken­
Ierin vjrtüel durum veya değerlerin i n, dolay ıs ıy la bu değerlerin bel irle­
diği gelecek - durumların saat - zaman boyurıı:a dizilişini saptamak 
anlaşı lmal ıdır. 

Dctcrm inizmin t ipi  i se Fizik ve Felsefe,  l l .  Kıs ım sonu nda 

göstcrd i � i m iz üzere saptanan veya karar k ı l ınan (tercih ed i len) d i z i l i ş  
şek l ine tekabül ediyor. 

4) Oysa klasik determinist ya da makro - fiz iksel dünyadan şunu 
biliyoruz: Gelecekteki,  yani yukarki an layışa dayanarak söy lcrsek, 
henüzjlili{rşmemiş durumu örneğ i n  bir cşlcn i k  kqord inat çift ini önec­
den (yani şu andaki , kısacasi fiilileşmiş çi ftiere göre) d i ferans iyd hir 
denklcştirmc h i ç i m inde hel i rleycbii Jri z .  Ama kuanta - teori k veya 
mikro - dünyada hu ııun nesnel olarak i mfıns ız olduğunu da 1/eisenberg 
Belirsizlik liişkisi"ııdrn biliyoruz. 

(*) ı. .  Lukacs ("Tari h ve S ı n ıf B i l inci"  n i n  'Tarih sel Materyal i 7.mde Iş lev 
Dcğişi'kl iğ i "  adlı biil ümde) şöyle konuşur :  "Geçm i ş  ancak ş imdiki  zaman ın gerc­
ği g ib i  bir özeleşt ir is i  yapı labi l d iğ i  sü rece saydam hale gel i r ' ' .  Ta rih in  b i l im sel 
yön temi aç ıs ından bu doğrudu r. Biz  burada "geçmiş"  kavram ı yer ine "gelecek" 
kavramını koyacak olursak aynı söylem bu kez prodcterminis t  düşiincenin deter­
min izm anlay ı ş ı n ı  yans ı tır ha le  gel ir,  çünkü determin izm i lk in  " Ş imdik i  7.aınanın 
içerd iği alternatifler dünya s ı n ı  sergilemek - - yan i  özel eşt ir is i  yap ı lmak,  ş imdi  
açığa çıkan,  hatta bizi hay ı fland ı ran a l ternati fleri önceden hesaha katmak - - sure­
tiyle geleceğin saydamlaşp rı l ına s ı "  demek t ir. ·"Yoksa" diye devam :eder  Lukacs 
"geçmişi  -- k i  biz y ine gelecek d iyeceğ iz  -- ş imdik i  zaman ı n  yapısal biçimleriyle 
bi r tutmak, bu biç imler i .  hiç clc�t i rmemek (yan i  a l ıemat i flcr in i  göstcnncmck -
y.ö.}, naif düşünmek demektir ."  Ç ü n k ü  geleceği  [ ş imdik i  zaman ı n  yay ıl d ı ğ ı  v i r­
tüel olanaklar  dünyas ın ın  -- k i  bu,  Zaman En iem i kavramı yla  i fa ıle ed i l i r  (bak 
Fizik ve Fel sefe ,  II .  k ı s ı m )  -- fa rk ına varmadan ,  onu n  bağrı nda fi i l i leşmeyi 
bekle-yen çcş i ı l i  o lanaklar ı  gelecegi belirleyici birer etken diye hesaba kalmadan) 
ş imd i k i  7•nıan ın  b i ri c ik  görünür  yada fi i l i  ol anağı  veya b iç im iyle bir  tutmak,  
"gelecek" i ,  yani  deıermin izmin temel nesnes in i  de � imdiden yok eder  veya tarih ­
sel poziıiv izmin ü rünü olan rasyorıal izmin de yapt ığ ı  budu r; çünkü  onun amacı 
yaln ız fiili olan ı aynen - yen iden üretmek t i r, henüz fiili lcşmcm i ş  olan ı  hesaba 
katmak deği l ! 
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5) O bakımdan mikrödünyada determ in izm nedir, gelecekteki fi ili 
durumu orada önceden nasıl be l i rleriz sorusu ş una dönüşüyor veya in­
dirgen iyordu :  Gelecek durumun kendi sini önceden - - yan i ne şu an'dan 
ne de şu an'a kadarki saat - zamansa l  geçmiş inden - - kest i remey iz . 

Şöyle de diyebi l i riz: gelecek durumun kend is inin saat (d iyakron ik) za­
mana göre de�işme ilişk i lerin i veri len başka saat - zaman l ı  i l işki lerle 
denkleştiremcy iz. Ama ş imd i görüyoruz ki gelecek durum , virtüel bir 
durum olarak, do layısıyla virtüel (s inkron ik veya parataktik) zaman , 
kısacası Zaman Eniemi boyunca önceden kestirebi l ir. 

Çünkü gelecek durum, şimd iki d urumun m ikrodünyada sonradan 
uğrayacağ ı m üdahaleler veya ö lçüm ler sonucunda ortaya ç ıkar,  ama 
daima şimd iki durum un fii lileşcbileceği alternatifleri arasında ve vir­
tüel olarak yer alır. 

Fiili olsun, virtüel olsun, bir d urumun -� uğraması beklenen mü­
dahaleler yüzünden -- kendi kend isine oranla (yani relatif olarak) değiş­
mes ine rağmen y ine de kend is iy le Özdeş Kalma Ilişkisi (denen 
Olası lık) verilen virtüel zamanlı başka i l işkileric denkleştirilebilmektc­
dir. 

Özetle gelecek durum, fiili (aktüel) ya da henüz fiilileşmemiş 
(virtüel) bir durumun kendi kendisiyle özdeş kalabilmiş o/anıdır, üste­
l i k  saat süreci içinde uğraması beklenen m üdahale ve ölçüıniere rağ­
men . . .  Daha aç ıkcası her durum, işte ancak bu anlamdaki bir Özdeş/ik 
Yetenegi , yani Olasılığı ölçüsünde fiili bir gerçeklik kazanıyor , kar­
şımıza böyle bir gerçeklik olarak ancak ve ancak o ölçü �üzeyinde çık­

ıyor. Yoksa boşuna. 

Virtüel ' in  Matematikçi  D üşünce Tari hindeki Yeri  

Peki , matematikçi - fizikçiler arasında "virtüel" kavramı şimdiye 

kadar hiç mi düşün ülmed i ya da h iır  ı ı ı .i  kullanılmadı? E lbette kul­
lanı ld ı . Hem de Gall ilei, S tcvin, J. Bemoulli tarafından, ama özel l ikle 

büyük matcmatikçi ve Aydınlanm a  ÇaJ:tı düşünücü D'Alembcrt tarafı­
ndan. 

D'Aiembert "fiili olmayan ötelenme"den yola çıkar. Bu, mekanik 
bir sistemi yalnızca etkilernesi (iş yapması) mümkün olan, ama henüz 
fiili olmayan kuvvetlerin yol açtığı bir ötelenmed ir. Ve bunun fiili ge­
rçeklikle ilgisi yoktur. Gerçekte harcanan bir iş söz konusu deği ldir. 
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Kısacası kau bir  c isınin stati k  denges in i sağlayan kuvvetlerin yol açt­
ığı bir öıdenıııc ıasavvur ed i l iyor. . 

Özetle virtüel (fi i l i olınnyıtn) ötclcnme, yan ko� ı ı l lar ln i� harnın­
masımı yol açınndan bağdaşahi len i n fi n i tez i ınal  öte lenmelerd i r. (A) 
S tatik Denge bu harcanmazlık (v i rliic l l ik) dolayıs ıyla meydana ge l i r. 
(B) Ya da şöyle d iyel im :  V irtüel ötclcnmc, beklenen sınıik denge du ru­
mu henüz oluşmadığı anda, böyle bir dengeyi şimdiden bel i rleyecek -­
ama i ş  yapmayacak , dolay ıs ıyla fi i li leşmeyccck , yani · sadeec mümkün 
-- kuvvetlerin ctkinlc.şmesi sonucudur. Öyle ya, gerçek veya fi i l i  ötc­
knme ancak kuvvetler fi i li  olarak veri l 'l iğ i zaman söz konusu olabi l ir. 
Virtüel denen bu m ümkün kuvvetlerin yaptık ları iş lerin topla ın ı  
sıfırd ır k i  statik denge de  budur, değil mi? 

Anlaşı l ıyor ki virıücl kuvvet veya ötclcnmclerin sayıs ı ,  c isın in 
"serbestl ik derecesi" kadard ır. Oysa kuantum - teorik bir sistemde ser­
bestlik derecesi ,  yani v irtüel ahematinerin sayısı ,  sonsuzdur, tıpk ı de­
forme olabilen kau cisimlcrde ve sıvılarda olduğu gibi . 

Yaşama Hakkı ve Kimlik 
Doğuşlan layık olduğu "insan gibi yaşııma hakk ı "  çiğııend iıt i .  

onuru geleneksel Türk iye faşizminin 1 980' 1 i  y ı l lar ında yaşarıd ığ ı  
biçimde ayaklar altına alındığı zaman, insanın ölümcül tehdi tler altında 
kaldığı, i_şkenceye tabi tutulduğu o koşullarda da mı tcmd hi�· bir fel­
sefi sorunla karşı karşıya kalmadık? Bu sorun neydi '! İnsan kendisine 
yapılan işkenceye rağmen " insan gibi yaşama hakkı"nı savunacak du­
rumda bir in�n mıdır, yoksa değil mi? Bu değil  midir insanın insan 
olarak var-olma sorunu? Bu soru , kuşkusuz insanın kendi yaşama 
hakkı konusundaki bilinçli liğine bağlı ve daha da i leriye,  insanın ken­
dine yönelik bilinçine doğru açılan bir kapıdır. Ama şunun da farkı­
ndayız:  Yaşama hakkı'n ı arama bilinçl i l iğ i ,  bizim kendimize yönelik 
bilinçimizin d�! köklerinde yer al ıyor, yani bu bil inçin değişmeksizin 
özdeş kalan temel taşlarına, Ben'e, Benl iğe kadar dayanıyor. O bakı­
mdan kendi yaşama hakkını savunması, insanın bir benliğe, kiml iğe 
sahip olma ya da kişilik ihtiyacından kaynaklanıyor. Nedir bu ihtiyaç? 
İnsanın -- yaşama süreçi iç inde uğradığı çeşitli  müdahale ve tehditler ve 
de bunların kendi yaşamında yaratması beklenen değişikl iklere rağmen 
-- kendinde "değişmeksizin özdeş kalan" belirli nitelikler bulma ih-
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Liyacıdır. Çünkü bu ih tiyaç olmasa insan kend ini Aynen yeniden - üre­
temez . Oysa kend ini  hiç deği lse aynen yen iden üretmesi insan ın 
yaşama kavgası boyunca özünde koruduğu en terk ed i l mez kalcd ir, yan i 
en vazgeçi lmez eylemi. 

Uzun sözün kısası ,  kendindeki belirli n i Leliklerk, daha doğrusu 
bu ni tel iklerin yen iden -üreti len veya ürcL i lebi len biç im leri yle 
ÖZDEŞLEŞME İHTlY ACI"d ır insandaki Ben ' i ,  Benl iği  yaratan faktör 
ya da moment. "Yaşama Hakkı"nı arama bi l i nçl i l iğ imiz de yaratı lan 
bu Ben üzerinde yükselir. 

İnsanın kendinde kişi l i k  arama, kimliğini bulma, kendindeki be­
l irl i niteliklerle --- ama kend in i  h iç değilse aynen yeniden üretmesi 
için -- Özdeşleşme ihtiyacı nasıl onun hakkı ise, cansız fiziksel dünya­
da da bu, elemanter tanecikleri n öylesine hakkı dır: 

I) kendi kimliğine kavuşturulması; başka bir deyişle, kendine, 
örneğin enerj i  normları gibi ,  belirli n i tel iklerin hiç değişmeksizin 
özdeş kalma yeteneğinin (veya olası l ığı'nın) araşlırı l ıp bulunması ! 

Il) Evet, taneciğin evrenden açıkça beklediği, onu kişi l iğinden 
eden o silip süpürücü müdahaJe ve tehditlere rağmen, ( 1 )  ama bu arada 
bu tehdit ve müdahaleler sonucunda uğradığı arızalar veya kayıplar ka­
rşısında, (2) kimliğini artık mutlak olarak korum/ı yeteneğini yitirme­
sine ve bu yüzden de (3) ancak bir olasılık ölçüsünde koruyabi lmesine 
rağmen hakk.ıdır! 

NESNEL DÜNYA KA YPAK AMA ONU NESNEL 
B�LlRLtLl(;tNE KAVUŞTURMAK BİZİM ELİMİZDE 

Bütün bil imsel bilgilerimiz �lında Deneyimlerimizden mi  kay­
naklanıyor? DENEYİM ise "Tarihsel Pozitivizmin Eleştirisi" (bak. G. 
Lukacs'tan yaptığımız "Tarih ve S ın ıf  Bil inci" çevirisine Ek-Bölüm ve 
ayrıca K. Korsch'tan yaptığımız "Marksizm ve Felsefe" çevi risine 
Ekler) çerçevesinde yer yer bel irttiğimiz gibi , içerik olarak insanın 
ancak bell i  bir tekrarlanma veya aynen -yeniden- üreti lme ya da özdeş­
lik olasılığı (0 diye göstcrelim) altında yaşadığı veya karşılaştığı ni Le­
lik veya niceliklere ait nesnel bilgilerin tümüdür. Deneyim, bunlara 
rasiamanın -- ki teknik bilim adamının işi de budur -- yukarda sözü 
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edi len öznel özdeş/ik (k iml ik) olasılığı O (öznel) i lc ölçülür. K ısacası 
Deneyim, ancak bu olas ı l ı k  ölçüsünde kazan ı lan bir içcr ikt ir ,  ya da 
öznenin öznel (yani insan ın yeteneklerine bağl ı) olarak bi lg isi ancak 
böylece ölçcklcnmi� bir içeriktir, insan açısından sadece bu ölçekle 
gerçektir ! 

Öte yanda NESNEL BİLGİ [Ki ono B (Nesnel) d iye gösterd im] 
bize, bilg i-cdinen özneye doğru -- yani nesnenin kendi gerçekl iğine uy­
gun olarak ancak B (nesne l) = P.A biçiminde ula�ıyordu ki bunu dı.ıha 
yukariarda kaydetmi�tik . Çünkü nesnel gerçeklik bel i rs iz veya kaypak 
A nesnesinin ancak P nesnel özdeşl ik olasılığı denen bir  faktör kadar 
düzeltilmiş gerçekliği idi. Bundan Max Planck'tan yaptığımız " Modem 
Doga Anlayışı " adlı çev irim izde ve sonsöz'ündc de bah�:ctmiştik. (* ) 

· Ve deneyim , bize nesnel olarak ulaşan bu nesnel ve dogru bilgi­
lerle, yani B (nesnel) i !.: ,  bizim -- üstelik bi l im tekn i syen i olarak-­
belli bir O (öznel) olasılıgı al tında karş ılaşmam ız , onları bir eylem ha­
line getirip bir  O (özne l) olas ı l ıg ı  al tında yaşamamız oran ında 
oluşuyor. 

Öyleyse bilimsel bilgi öznel olarak -- B (öznel) diye gösterdiği­
miz bilgi -- şudur: 

B (öznel) = O (öznel) . B (nesnel) ya da 

= .O (öznel) .  P.A 
O nedenle bi l im adarnma teknisyen olarak düşen şey bu O 

(öznel) olası l ığını , yani Deneyim, dediğim iz içeriitin ölçüsünü yük­
seltmektir. Peki ,  bilim adamına, eger bccerebilirse, eleştirel bir doga 
fılozofu olarak düşen şey nedir? Bu,  B (nesnel) bilgisinde yapılabilecek 
ne varsa odur, yani belirsizlik veya kaypaklığını nesnel olarak lleise"n-

(•) M. Planck'tan çevirdigirniz "Modem Doga Anlayışı ve Kuvantum Teori­
sine Gir iş"  (Alan Yayın. 1987) baş l ıklı k itabın Arkonotlar'ında, ama özell ikle 
Sonsöz" ünde işaret ettigirn iz i izcre,  fizik sel dünyanın n esnel gerçekl igini belli 
bir katsayı ölçüsünde düzclımck gereği vardır . .  İşte düzei•ı.:ı faktör ya da çarpan 
şu P-özdeşlik olası l ıgı 'ndan başkası degildir. Fiziğin m ikro-doğadan kazandıgı 
bütün bilgiler veya degerler bu çok önemli dü7.eltme-faktörü ile çarpılmal ıdır ki  
doganın nesnel ve dogru bilgisi elde edilsin . Yoksa "gilya modem" fizigin mik­
ro-maddenin k imlig in i  bel i rlemekten yoksun, o pozitivist, o mutlakiyeıçi bilgi­
leriyle kendimizi gerçekl ikten ve dogrulardan farkında olmaksızın koparmış olu­
mı. 
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berg'ci Kuvantum Teorisinden bildi�imiz A m ikro nesnesinin -- yani 
dalga-maddenin -- Ilkin P nesnel Kimljk veya Özdeşlik Olasılı�ını sap­
tamale Bizim yaptı�ımız da buydu. 

Peki , .nesnel bel irsizlik neydi? Nesnel belirsizlik -- ister Do�anın 
başka dalga - maddeleri tarafından ,  ister bilgi - edinmek amacıyla da 
olsa öznenin kendisi tarafından yapı lan müdahaleler (arızalandırmalar) 
karşısında -- dalga-madde denen nesnenin keruJini hiç bir zaman yeniden 
ya da önceden (yüzde yüz kesinl ikle) belirliyememe tutumudur. Do�a­
nın dalga-maddelerden oluşan mikro-dünyasın ıljl  tutumu budur. lşte bu 
yüzden Ku van ta Kurarncıları indeterminist diyorlar bu dünyaya. 

Peki nesnel belirsizlik i le virtüell ik arasında nasıl bir i : işki 
vardı? Ş imdi Virtüel'in tanımını şu benzetmeyle kabaca da olsa biraz 
hatırlatalım:  Elinizde bir tepsi yogun var, bir de kocaman bir kaşık. 
Bu yogurdu (mikro-maddeyi, yani dalga-maddeyi) siz Doga olarak ar­
darda bölüp masadaki konugunw..a (bilgi-edinen özneye) öyle dagıtmak 
istiyorsunuz. Ama eliniz titrek veya kaypak oldugu için , ikram ede­
ceginiz parçayı {bilgiyi) hep aynı boyutta kesme imkanınız yok, kısa­
cası her seferinde şaşınyor eliniz. 

Ama her parçayı neredeyse sonsuz farklı boyutlarda kesme 
imkanınız var do�a olarak. Üstelik unutmayal ım ki söz konusu parça­
ların her biri yine bir yogun, yani daima Nesnedir. Ve kesilecek pa­
rçanın boyutları yalnız özne için (subjektif olarak) degil, nesnel (ob­
jektif) olarak, yani sizin {doganın kendisi) için de belirsizdir. 

Ancak burada en önemli nokta şu ki : Kesilecek, ama henüz kesi­
lip de fiili olarak belli bir nesne parçası durumuna gelmemiş hiç bir 
nesnenin fiili1 (aktüel) bir gerçekligi yoktur, fiili gerçeklik dünyasında 
böyle bir nesne parçasına yer yoktur. Böyle bir parça ancak kesilip 
fiil'ilik kazandıktan sonra, yani boyutları belli olur olmaz fiili gerçek­
lik dünyasına dahil olacaktır. 

Öyleyse deriz, fiili boyutları sizin için , o şaşkın ve kaypak doga 
için bi le BELIRSIZ olan bu nesne - �  doga olarak-- kendini hiç bir za­
man yeniden belirliyememe tutumu içindedir. Doga o parçayı (ki yine 
doganın bir parçasıdır) keserek bell i boyutlani (fii li gerçeklige) kavuş­
turmadıkça, o parça nesnel de olsa, yine VlRTÜEL bir gerçeklik oiarak 
kalır. 
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Demek ki Nesnel Virtüell ik şuradan gel iyor: 

. 1 )  Doganın bel l i bir boyut vereceği parçanın yine Nesne olması 

2) Veri lccek boyutun önceden veya yeniden bel i rl i  olmayıp her 
an farklı imkanlara sah ip, yani BELIRS lZ olması. 

Prodeterminist dediğimiz bu yöntemin karakteristikleri o halde 
şunlardır: 

a- Felsefi karakteristik: Nesnel belirsizlik A d iye gösterdiğimiz 
dalga - maddeye has bir özellik tir. 

b- Fiziksel Karakteristik: Ama A'nın dalga-madde olarak yeniden­
üretilme (Einstein - de Brogl ie) özeli igi vardır. 

c- Prodeterminist Karakteristik : Belirl i l ik ,  bu yeniden-üretim 
tarzının -- bir aynen-üretim tarzı yani kendisiyle özdeş-kalma ya da 
müdahaleler karşısında Aksamama tarzı -- olmasıyla, dola<>ıyla üretilen 
her durumun kendi kendisiyle bir Özdeşlige ya da Kimlige sahip ol­
masıyla mümkündür. 

d- Ayrıca "özdeşl ik"in, dalga-maddenin ugradıgı müdahaleler ka­
rşısında mutlak degil, ancak bir olasılık düzeyinde söz konusu olabile­
cegini bil iyoruz (matematiksel prodeterminist ilke). Sonuç: O halde A 
dalga-maddesinin bilgisi, A her zaman virtüel (bel irsiz ve nesnel) ol­
dugundan, ancak P - kimlik veya - özdeşlik olasılıgı (yetenegi ölçü­
sünde B - nesnel bilgisi durumuna gelir. Prodeterminist yöntemin 
bilgi kuramma getirdigi önemli katkı da bu olsa gerekir. Prodetermi­
nist ontolojiden, şu klasik onlapozitivist anlayışı (yani tarihsel poziti­
vizme dayalı ontolojiyi ve onun kavramlarını) elcştiren daha önceki 
yazılarımızda söz etmişlik (bak Pozitivizmi Eleştirmek, Metis Yayın, 
1985, ve Tarihsel Pozitivizmin Eleştirisi , Alan Yayıncıl ık). 

Prodetcrminizm'in I. Kitap'ı olan Prodeterministik I (canlı ların 
Diyalcktigi ve Yeni Evrim Teorisi, 1978), yukarda temel karakteristik­
lerini saydıgımız yöntem ve sistemimizin ilk kitabıdır. Bunun böyle 
olmasında, bir yanda yöntem olarak biyogenetik (canlı lık) ile toplum­
sal (canlılık) arasındaki yakınl ıgın etk isi, öte yanda toplumsal sorunsal 
açısından, Türkiye'nin 80 - faşizmi öncesi koşullarının dürtüsü var. 
Elinizdeki kitap ise sanatçı'nın "yarınsızlık" düşüncesi karşısındaki tu­
tumu ve prodeterminizmin non-pozitivist fizik anlayışı çerçevesinde 
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Prodeterministik ll olarak yayınlanmıştır ve 1 98 1  - 86 arasındaki bir 
çalışma dönemini bazı aral ık larla da olsa yogun biç imde kapsıyor. 
Evet, iyi ki Non-pozitivizm 'den söz ettik .  Çünkü 86-88 yı l larındak i 
çeviriterime yazdıgım Arkanotlar ve Ekler -- ki başl ıbaşına bunun gib i  
bir kitap oluştururlar -- temel bir  takım bilimsel ve felsefi kavram la­
rın, tarihin yüzyıl lar süren uzun egemenlik yaygarası altında nasıl tör­
pülendiklerini ve " isyan" ruhundan nasıl arıt ı l ıp damıtıldıklarını "Ta­
rihsel Pozitivizmin Eleştirisi" adı altında eleştirmekte, bilim ve felse­
feye yürüyccegi daha anlamlı  yolların nası l  kapanmış oldugu açıklan­
maktadır. 

:Burada gördügümüz gibi bilim , nesnenin kendi kendisiyle özdeş­
ligi'ni ilke olarak kabul etmek, onun kimliğinden yola çıkmak istiyor. 
Ama maddenin dalga-maddede oldugu gibi kimliği belirsiz ise, bilimin 
amacı ilkin onu aramak, bu kimliği bu kez felsefi tasarımlar yardımıy­
la ortaya koymak üzere cihazlanmaktır. Doğa bilimi de maddenin , 
özellikle mikro-maddenin nesnel olarak kaypak ve bel irsiz sayılan 
kimligini arayacaktır elbette. B i lmek kimlik olmadan neye yarar ki?! 
Insan, kiminle, doğada neyle iletişim kurduğunu, kiminle konuştugu­
nu bilmek ister eninde sonunda. lnsaıiı kitle-insanından ayıran da bu­
dur: Kimlik ya da Kimliksizlik ! Oysa insanın konuşmaya ihtiyacı var­
dır ve konuştukça bulacaktır kimliğini karşısında. 

Matematiksel ya da Şiirsel Yaratık 

Matematiksel bir konfigürasyonun, daha dogTusu yaratıgın şiirsel 
bir yaratıktan farksızlığı W alter Benjamin'in "F. Hölderlin'in İki Ş iiri" 
adlı denemesinde ne kadar açık  ve ustaca beliriyior degil mi? 

"Şiirsel yaratık i lkin şiir kavramın ulaşabilecegi sınırları bel ir­
leyen bir kavramdır. Şi irsel yaratık, estetik inceleme kategorisi  olarak 
biçim-malzeme şema�ından esaslı biç imde farklıdır, şöyle ki şiirsel ya­
ratık -- biz burada Zaman Eniemi ve onun üstüne kurulu matematiksel 
konfigürasyonlar diyelim. Y .ö. -- biçim ve malzemenin estetik temel 
birligini kendi içinde korur ve ikisini birbirinden ayıracak yerde, on­
ların kendi içlerindeki  gereken baglantlyı bir kalıp gibi kendi bağrında 
kurar ... Ş iirsel yaratık, biçim ve malzemenin birligi içinde şiirin ken­
disiyle n önemli karakteristiklerinden birini paylaşır. Şiirsel yaratık sa­
natsal organizmanın temel yasasına göre kurulmuştur. Şiirden farkı bir 
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sınır kavram 1 (anlam, ulaşıldıgında belirginleşen bir kavram) olması­

mladır, kendi amacının kavramı olmasında; ama düpedüz i lkelere dayalı 
bir kar.ıkteristik biç iminde degil ,  daha çok sadece şi irsel yaratıgın daha 
agır basan belirlenebi l i tl iğiyle oluşur bu kavram: Belirleyic i lerin veya 
amaçların nicel eksikliginden degi l ,  ş i i rin kendisinde fi i len var olan 
egi t im ve amaçlamaların o potansiyel (ya da virtüel -y.o.) varl ığı y ü­
zünden oluşur. Ş i ırscl yar.ıtık, şiirin kendi içinde hüküm süren katı iş­
levsel bağlı l ıkların gevşeyip yumuşamasıdır. Bu bağlı l ıklar bel irli bazı 
egi limleri göz ardı etmeksizin oluşamaz. Öteki ögelerin işlevsel bir­
Iigi , içiçe geçmişligi ancak böylece gözle görülür duruma getiri lmekte­
dir. Çünkü şi irsel yaratık bütün egi l im ve amaçların fi i l i leştiri lm i ş  
varl ıgıyla öylesine belirli bir duruma sokulmaktadır, ki bir bütün ha:­
linde ancak böyle kavranabilir. İ şlevleri sezip anlamanın önkoşulu ise 
baglantı olanakların ın çok çeşitl i ligidir. Ş iirin dokunusu sezip anla­
mak böylece ondaki giderek gerginleşcn belirlenmişlik, amaçl�nmışl ık 
örgüsünü kavramak demek oluyor . . .  Ş iirin, gerek sezgiye gerekse akıl­
daki ruhsai i ıga özgü işievlerin birl igiyle olan bu il işkisi sayesindedir 
ki şiirsel yaratık kendini ş i irin varacağı l imit çizgisi olarak göste­
riyor". 

Ve sonunda ekler W. Benjamin "Ş i irsel yaratıgın böylece şiirin 
(ya da matematiğin-y.ö.) önkoşulu, onun-biçimi,  sanatsal görevi ol­
dugu meydana çıkar" tıpk ı  o virtüel zaman eniemi'nin aslında yarın' ın 
iç-biçimi ,  biçimsel önkoşulu· oldugu gibi . . .  

Müzik ve ya rı n  

Tüm sanatlar arasında müziğin bir ayrıcalığı var. Çünkü sesler 
yaşamışlığın değ i l ,  yaşanacaklığın iç inden gelir; boğulmanın karanl ık 
denizlerinden değil , içerde parlayan sesten, içerdeki biçimin, şiirsel ya­
rauğın kendisidir bu; vanlmak istenen, amaçlanandır, özlemdir. Hiç bir 
sesin magaraları sevdiği, geçmişin içine dolduğu işitilmemiştir. Hep 
ileriye, geleceğe doğru yayılır. Çünkü müziğin söylemi süreçseldir, 
yani sintaktik ya da boylamasına. Ve yankısı m üzigin hep gelecekten 
gelir insana, yüzüne karşıdan vurur, içinde yaşanmakta olan veya bir­
den yaşanıp geçen anın yani şimdinin ve ne düşünüyorsan onun yüzün­
de bırakır izlerini. Yaşanan hiç bir anda elkilenmeyen var mıdır müzik-
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ten, hatta gelecekten? Çünkü o sesler gelecegini insana şimdiki anda, 
şimdiden duyurtur. Geleceğe, yarına bağ lar insanı müzik, içindeki ses. 
Edebiyatta benzeri neredeyse yoktur bunun, çünkü insanın  yazılardan 
duyar veya düşünürken kazandıgı ya da ülaştıgı imgeler o denli ç ırpın­
maz yaşanan anla birl ikte. B iraz sonra ne yapacağını  kestiremed igi ,  
ama yine de kendi yaşadıgı varl ıgının bir  parçası olan d urumların içine 
insan o içteki sesiyle itil ir, girer. Edebiyat gelecegin izlerini olsa olsa 
düşünce ve duygusal kurgu olarak döker yaşanan anın içine. Ve düşün­
mek ve d uygunun m üziksiz,  içteki sesten yoksun kurgusu girdi mi 
işin içine müzikle yaşanan anın sürekl i l igi de kopar. Ç ünkü ı:nüzik bir 
süreçtir, alıp götürür insanı o süreç boyunca, hem yaşadıgın varlıgını 
birlikte taşır hem yankısıyla birlikte bagrıodaki o sesin, o sürecin içi­
ne dalarsın.  Yaşadıgın an'a dolan şey gelecek'tir, yaşadıgın durum de­
ğil. Müzigin insanın tutuklaması bu yüzdendir, söyleminde diretmcsi , 
sürüp gitmesi yüzünden. Sanki kaderini elinde tutarmış gibi gelccegini 
kendi içinde okur ve dinlersin. Yaşadıgın anı yaşarm ış gibi o anın içi­
ne sapır sapır dökülür gelecek, feraha ç ıkarsın, ölmeye sokaklara. Çün­
kü kendinle birliktesin artık ve "kendi"ni çagırır ses bütün d ünyaya. 
Düşünmek zihinsel bir faaliyet olarak, düşüncenin yaratı ldığı , düşünül­
dügü anı aşukça ölür, içteki ses -- aklın ruhu belki de -- seslendiği anı 
aştıkça yaşar ve düşünceyi de birlikte alıp götürür. 

Yarın hep Şimdi 'nin üzerine düşer. Yarın ışıksız değildir, degil  ki 
hep ışıkları -- kararlı olabilmenin olasılığı ya da aklın bu olası l ıkla 
yaşayan ruhu -- düşer boığrımıza. Ve yarın olmasa karar vermek de 
olmaz, kimse kararvermeye kalkrnaz. Çünkü kararın yönü vardır ve ve­
rilen her karar ileriye dönüktür. Müzik de öyle, müzik sadece ya­
ratıcısının verdigi estetik bir karar değil ,  icra eden veya dinleyen ya da 
seslenen bireyin estetik kararlılıgıdır. Bu, kendini yeniden - üretme ey­
leminde, hatta üretim ilişkilerini yeniden - üretme eyleminde direnme­
nin en basit en doğal estetik söylcmidir. Her üretim tarzının bir mü­
ziği  var, çünkü üretim tarzı üretim ilişkilerini  yeniden - üretmenin 
olasılığıdır. Bu ne ölçüde bir olasılık ise o müzik de o denli  m ümkün 
ve ol asıdır. Insan yarına dogru bu estetik kararl ılığın ölçüsü, yani 
olasılığı altında yürür ve önüiıü bu kararlılık olasılığı ölçüsünde görür. 
Çünkü yarının şimdi'nin üstüne saçtığı ışığın ta kendisidir bu estetik 
kararlılık olasılığı.  Ne zaman ki zayıflar bu olasıl ık,  yani her yer ka-
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rarır, işte o zaman yarın da görünmez ol ur, yarınsızl ık basar ortal ığ ı ,  
zi riri karan l ık basar, ö lüm bi le  göze görünmez ol ur. Oysa ne ölüm 
vardır ortada ne de ölümün ki msey i beklediği ,  ö lümü de insan kend isi  
yaratır, ölümün kendis ine g id i l ir. Çünkü insanı n  kendis ine yarattığı  
ışık,  gelmesi beklenen o ışık,  kararl ı olabi lme yeteneğ i ,  insanl ığa 
doğal doğum uyla doğarken değ i l ,  ölümü yaratırken , onu göze al ırken 
gel ir,  her yer kararm ı şken. Ve gerçek doğumunu o zaman tadar insan 
ve akl ının ruhuyla direniyor şimdiden tezi yok. Dircndikçe yok ed iyor 
ölümü, ölümü değ i l ,  yarını ,  kendi ışığını kendi yaraLıyor ve öl ümsüz­
l üğünü. 

Tanrı ya da Yarın 
Kilisede insanlar sıralarda otururlar, önceden hazırlanm ışur bun­

lar, satlarda dururlar. Camilerde de öyle, ama satlar tahtadan ya da önce­
den hazır değild ir, her seferinde yeniden tutulur saf, yeniden ve bil inç le 
yaratıl ır saflar ya da safa g iril ir, hep bir h izaya. Bu, hiç · bi r  insanın 
tanrı önünde bir başkasına karşı öncel ik sahibi olamayacağını  tesl im 
etmem izden, böyle ortak bir düşünceden gelm iyor mu acaba? Öyle  ya, 
hiç kimsenin cam ide, kıtlık zamanının ekmek kuyruklarında olduğu 
gibi, ardarda sıraya g irdiği görülmemiştir. Çünkü ihtiyaç maddesi kuy­
ruklarını oluşturan i lke ihtiyaçları sıraya dizmektir, daha doğrusu mad­
denin dağıtımın ı  veya ih tiyac ının acilen tatm in edi l mesini saatsel za­
manın içine yaymak. Ya saat olmasaydı ne olacaku acaba? Herkes bir 
ve aynı anda birden üşüşecek ,  aci len doyuma kavuşmaya ayn ı  anda gi­
rişecekti.  Ama tanrı ya da yarın böyle bir ihtiyaç maddesi değil , acil 
ihtiyaç maddesi hiç deği l .  Tanrı ya da yarın herkese her zaman yetceek 
kadar var. Tanrının özell iklerinin bu bo ll  uğu ya da alternati fleri yüzün­
den olacak, cam ide kimse sıraya girmiyor, kuyruk oluşturmuyor, tam 
tersi ne yan yana dizi l iyor, saf saf, enlemesine . . .  Böylece insan, tanr­
Jdan edineceği ruhsal tatmini ac il  bir ihtiyaç maddesinden edineceği tat­
min g ibi ,  madde dünyas ını n ,  yani çalışan saatin insafına bırakmıyor. 
İnsanın, yani maddeyle tatmin bulacak öznenin bu kez ruhsal tatmin 
bulacağı özellikler tanrı da çok çünkü. Madde kıt, tanrının ya da yarının 
al ternatif özell ikleri bol . Ve tanrının kulları,  biri olmazsa öteki olur 
kabilinden camide hiç acele etm iyor, başka biri önüne geçip sırasın ı  
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kapar kaygısına kapı lmıyor, bir başkasına karşı öncel ik taslamıyor: 
Zamanın öncesi sonrası yok , zamanı sıraya sokmak yok . Tanrı kuy­
rukta bcklcşenlerin itişip kakışmasına izin ve meydan vermiyor. Tanrı 
engin ve dogurgan, dunnadan bagışlıyor. Oysa saatin zamanı kıt ve tü­
keniyor. Madde karşısında insanlar kuyrukıa, ardarda insanlar, oysa 
tanrının karşısında yanyana, öncesiz ve sonrasız, hepsi şimdi, şimdiki 
anda, öncel i ksiz ve ayrıcal ıksız. 

Ve tann bagışl ıyor, insanlar kapışıyor: Maddeyi ,  tanrının o yak­
ıştırına, ama sonsuz al ternati f özel l iklerini kapışır gibi,  insan ya da 
maddesel dünyanın kendisi kapışıyor. Oysa tanrı ya da yarin o yakıştı­
rına özell ikleriyle sanki bir alternatifler deposu; virtüel (yani nesnel ol­
dugunu bildigirniz halde maddesel sınırları henüz şimdiden belirmemiş 
olan) alternatiflerin deposu. Maddesel sınırları henüz bell i  olmayan, 
ama ruhsal tatmin saıtlayan o nesnel alternatiflerden her an var tanrıda, 
bu depoda. Onun için kimse kuyruga girmiyor, herkes yanyana du­
ruyor ıann ya da yarın karşısında, diziimiş aynı safıa aynı hizada, önce­
l iksiz ve ayrıcalıksız duruyor. Işte Zaman Eniemi bu ve boyunca her­
kes her An Şimdiki An'da ve susuyor, her şey duruyor. 

Ve hiç birşey saatin boylam ı  boyunca, ekmeitin kuyruıtu boyun­
ca degil ,  ama herşey Zaman Eniemi üstünde durmuş, enlem i lerledikçe 
saf halinde Yarın'lara dogru yürüyor, yanyana. Bir şimdi'den ötekine 
yürünüyor. Ne ki evril ip dürülmek, devriJip büküldügü yerden kalk­
mak ayaga ve sevinçler ve acılar, yaşanan klasik detcrıninizm her An 
oradan, Ş imdi'den başl ıyor. Bugüne kadarki tüm bilimler şimdi'den 
başlıyor, tıpkı fızigin o cansız ve bilinçsiz madde dünyası gibi. Çünkü 
ihtiyaçlardır ki canlılar dünyasını ilkin saat<-li zamanın içine itiyor, ar­

darda kuyruklaştırıyor, arkadaşlaştırıyor, canl ıları ve de özncleri, on­
ların saflarını ve yandaşlıgını bozuyor. 
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