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BELGE YAYINLARI: 90
Diisiince Dizisi

Yilmaz Oner'in clinizdeki ¢alismasi ile yeni dizimizi
siirdiiriyoruz. Bu dizide felsefi gahismalar yaninda, deneme
ve clestiri yapitlarina da yer vermeye devam cdecegiz.
Yilmaz Oner, Tiirkiye'de bir sistem gelistirmis ender felse-
fecilerimizden. Sorgulayan, tarigmay: ve diisiinceleri didik-
lemeyi seven bir disiinir. 11k felsefi yapiu Metafizik
Suur ve Matematik Metafizik'i 1951'de yayinladi.
Geligtirdigi sistemin temellerini atan Zaman Topolo-
jisinin Temelleri'ni 1971'dc Almanca olarak yayinlad.
Prodeterministik’in ilk cildi Canhlarin Diyalek-
tigi ve Yeni Evrim Teorisi ise 1978'de yayinlandi.
Ayrnica 1976'da Heisenberg'le tartigma baglami iginde Di-
yalektik: Olasihk'tan Determinizm'e Dogru'yu
yayinladi. (Yeni basimi Belge Yayinlan tarafindan
yapilacak.)
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Onsoz

Hi¢ bir an bir sonraki amn neler getirecegini bilemez.
W. Benjamin ("Yikict Karakter'den son paragraf)

"Mectalizik Suur ve Matcmatik-Metafizik" adiyla yayinladigim
(1951) ilk kitabimdaki tcmel arayiglardan biri -kitabin dilindcki ¢ap-
rasitkhid, kavramlarin o heyecanlh genglik siirccinde heniiz kesin bir
asamaya ulasamamig olmasina baglarsam, beni hoy goriiniiz- hep
zaman kavrami (S. 40-48) ¢evresinde dolaniyordu. Zaman Yiizeyi (S.
42) bashikl bolim tamamiyle bu kaygilara aynilmigu. Daha dogrusu
‘temel kaygimiz zaman't yapusallagtirmaya yoneliku.

Bu yonclimleri kesinlegtirme firsaum ancak Grundlagen zur To-
pologie der Zeit'da (Zaman Topolojisinin Temelleri, 1971) bulabildik:
Evrendeki tiim (total) maddeye Gzgii simdiki-anlarin her an igin total
veya orkak bir yiizey tzerinde yer aldigs diigiincesinde odaklaniyordu bu
yonclimler! Ustelik tiim maddeye 6zgii bu total veya ortak gimdi'nin
gerisinde artik -gimdi- olmayan ya da sadece artik -var- olmayan ycr
aliyordu, oniindc dc heniiz simdi -olmayan ya da heniiz- var- olma-
yan... Boyle bir total-gimdideglik yiizeyi, bana kalirsa en azindan bir
Mibius Seridi(1), kisacasi tek-tarafli bir yiizey olmahiydi. Ama ayrica
kapah da olmahydi bu yiizcy... Gergi total-gimdideslik yiizcyi olarak
da niteledigimiz bu yiizcyin neden tek-tarafli olmasi gerektigini bugiin
bilc ispathyabilmig degilim -ayrica zaman problemi ¢ergevesinde boyle
bir soyutlamanin heniiz ivedi olmadigini, ama determinizm sorunsali-
na yaklagmanin daha zorunlu oldugunu ve bu yeni yaklagim igin ycter-
li kogullarin da, getirdigimiz yapisallik anlayigt i¢inde var oldugunu
goriiyorduk- ¢iinkii bunun nedeni basit: Salt matematik diizeyindc bile
tck-tarafli bir yiizeyin kesin tanimini heniiz yapabilmig degiliz.

Bu ozc¢l ve katiksiz matematiksel sorun bir yana, Grundla-
gen’deki temel sorunsalin zamam yapilagtirmak oldugu belliydi. Heniiz
-Simdi olmayan ya da Heniiz- var-olmayan olay (Noch-Nicht-

(1) Grundlagen zur lopologie der Zeit, s. 66



Erscheinung) ilc Gergek (Hakikat, Dogru) ve Zaman arasindaki iligki-
leri daha kesin gizgilerle, saninm agik hiyabiliyorduk. Daha da énemli-
si, gelecek -yani "heniiz-gimdi-olmayan'- ile simdi (-olan) arasindaki
iligki bana dcterminist bir iligki olarak goriiniyordu(*).

O halde gelecegi simdiye éncelemek (2) (Antezipation der Zu-
kunft in die Gegcenwart) -gergi bugiin bu tasarima artik ayrica teleolo-
jik bir anlam yiiklemenin gereksiz oldugunu gériiyorum- dcterminizm
arayisi igin tcmel bir ilkeydi bizim agimizdan. Ciinkii Gelecek dedigi-
miz "heniiz-gsimdi-olmayan", herhangi bir simdiki andaki "virtiel" (he-
niiz-fiili-olmayan) gerceklikle ayni seydi. Gelecegi boylece simdi'ye iz-
diigiirmiis oluyorduk. Gelecegin bugiine vuran gavki ya da gimdi'yc dii-
scn izlerini, virtiel gergeklik denen bu izdiigiimleri artik ayrn bir ger-
¢cklik katcgorisi olarak alabilirdik.

(*) Cinki Grundlagen'de Simdi'yy, "cclisikleme” -¢cliskiye veya ad absur-
dum indirgeme ya da olmayana ergi- yoluyla soyle tammhyorduk: Maddenin,
saatsel zamana gore, hem artik-olmadige (yani gegmigteki) bir durumda olmasimn
hem de ayni zamanda heniiz-olmadig: (yani gelecektcki) bir durumda olmasinin
imkansizhgi gibi gific olanaksizlig) nedeniyle hapsolundugu zamansal an $SIMDI’
dir! O bakimdan Simdi, bu iki maddcsel olanaksizhk arasinda bu iki olanaksizlik
bélgesini birbirinden saat-zaman cinsinden ayiran zaman duvan ya da bolmesi
veya yizeyidir.

Ve bu yiizey, tim evren (yani her an ve tim clemanter tanecikler) igin
gegerli oldugundan -sozii edilen kitapta oldugu gibi-. zaman yizeyi anlamina gcl-
mektedir!

Ve aynca kapali da olmaliyd: bu yiizey. Yani cvrende bir tek tanccik bile
olsa, ge¢mistcki encrji durumuna gelecekte (yeniden) gergi kavugabilirdi, ama
aynen kavugamazdi! Gegmisteki durumunun aynen yeniden iiretilmesi veya ona
aynen kavugmas: ancak bir olasilik olgegindeydi! Bagka bir deyigle, maddenin,
aruk-sahip- olmadig1 (gegmisteki) bir durumunu yeniden (gelecckte) aynen iiret-
mesi, kisaca kendisiyle dzdeg kalmasi hi¢ bir zaman yiizde yiiz kesin degildir! ilk
kez Kuvantum Teorisinin dcneysel gergeklerinde kesfedilen (19201 yillar) bu
(Heisenberg) kesinsizligin teorik yapisi, "enerji-zaman” ikilisi diizeyinde
1976'ya kadar (bak Fizik ve Fclsefe, 1976, 1I. Kisim) ortaya konamamisur. iste
bu yapiyi, yeni bir bilgi teorisi gergevesinde olusturmak ve determinizme dogru
gotirmek, kisacasi (klasik degil, dinamik) olasiligi deicrministlestirmek, yani
proddeterminist disinceye yol agmak o kitaptaki amaglanmizdan bindir. Ama
sunu da belinrmeme izin verin ki, 6nceki yayinlanmizda, ozellikle Prodeterminis-
tik-[ adiyla Biyogenectik'tc sergiledigim olasilikgt determinizmi (prodctcrmi-
nizm'i) burada Diyalekiik [Fizik anlaminda kavrayabilmek igin, insan diigiincesinde
binlerce yildir meveut séylemlerc ve sczgilere yeni anlamlar kazandimmak gere-
kiyordu.

(2) age.,s. 63



Simdiyi gelecege bagliyan yol, yani determinizm béylece total-
simdidcslik yiizcyi tizerinde izlenebilir ya da inga edilebilirdi. Kendimi-
zc bir sorgulama ¢izgisi ¢ekersek, 1951-1971 sercgindcki matematiksel
tasarimlarimiz, zamanin gerek heniiz-gsimdi ve artik-gimdi "olmayan”
bi¢iminde gerekse simdideglik kavramu bi¢iminde ayrintii yapisal ana-
lizi sonunda, determinizm ilkesinc ulagiyordu vc basmakalip séyler-
sek, "Gelecegi onceleme” ilkesi dedigimiz bir ilkeyi uyguluyordu. Ki-
sacast, bu ilkeyi, simdiki anda mevcut virtiiel gergeklik diizeyinc oturt-
may!1 determinizm agisindan daha tutarli buluyorduk. Ciinkii determi-
nizm cninde sonunda gelecegin degil, simdiki an'in sorgynuydu: Yarim
hi¢ bir zaman "hcle bir yarin olsun da "gérclim" diye bekliyerck 6nce-
den(?) kestiremceyiz clbette. Yarin gsimdiden, virtiiel de olsa simdi'nin
gergeklik diizlemindc aranmaliydi. Detecrminizm'in zaman'in dilinde
bagka bir anlam1 olamazd:.

Iste gelecegi simdiki virtiiel gerceklige indirgeme yontemimizi
giderek ¢esitli alanlardaki tezlerimize uygulamayi siirdiirdiik(3). Bu ara-
da E. Bloch'un (1885-1977) Umit Ilkesi'ni (Prinzip der Hoffnung,
1959) okumak bana nc yazik ki ancak 1983'de nasip oldu. Gergi
Bloch, "simdi"yi yapisallagtirict bir lasarimdan yola ¢ikiyor veya "Ge-
lecegi simdiki virtiiel gergeklikle 6zdceglestiriyor”, boyle bir gergeklige
indirgiyor degildi, giinkii detcrminizm sorunsali onun umurunda degil-
di, ama geecegi oncelemek istiyordu... Ustelik Bloch, bunu gimdiye
degil, "ileriyc doniik diisleme" (Wachtraum) ya da Sosyal Utopya an-
laminda yapiyordu. Onu, gelecegi simdi'de veya simdiden kestirmekten
¢ok gelecegdi diiglemek ilgilendiriyordu! Gelecegi oncelemek, onun
agisindan sosyalist diigiince tarihinden ve simdi'den gelecege dogru
ipuglar ¢ikarmakti. Bilimsel Determinizm sorunsalindan bagimsiz bir
"determinizmdi” bu.

Bloch’un sosyalist diigiincenin gelisme perspektifinde ilk kez
1959'da yaynlanan bu kitabini kugkusuz ki, 1961'de yayinladig zur
Ontologie des Noch-Nicht-Seins (Heniiz-Var-Olmayanin Ontolojisi)
ile birlikte okumak lazim. Ozetlersek, 1951'den baglatugimiz, gelecegi

(3) Fizik vc Felsefe, 1I. Kistm (1976), aynca Canhlann Diyalektigi ve
Yeni Evrim Teorisi (1978), Pozitivizmi Eléstirmek (198S5).



simdiye veya gimdiki gergeklige indirgeme ¢abalanmizin ve ¢ziindcki
"dcterminizm arayigi"nin, insan disiincesinde yizyillar éncesinden,
ozellikle Anadolu/Ortadogu/Slav mistigindc, ama bambagka bir diizey-
dc dc olsa, var-olug kaygisi ¢ergevesinde baglaulmiy oldugunu burada
gostermeye ¢aliguk. Bu ¢abalarumiza paralel diigiinceler-determinizm
veya varolug pesinde olmasa bile- Bloch’la ¢ok saygin 6rneklerine ka-
vusuyor.

Heniiz-fiili-olmayan" biz- ilkin doga-bilimsel sorunlardan yola
cikugimiz igin- Bloch gibi sadece 6znc olarak degil, ncsne olarak ele
aldik. Nedir ki mescle bununla kalmiyor; ¢iinkii mesclenin 6z, var-
ligin -varlik ister nesne ister 6znc olsun- zaman perspektifinde ugradig
doniigiimdiir. Gerek tarihsel gerckse doga bilimscl agidan ZAMAN
PROBLEMI dc bu déniigiim sorunu ¢ergevesinde anlam kazanmakiadr,
Neden mi? Ciinkii doniigiim sorunu varligin 6zdcsliginden ya da belli
bir kimliginden yola ¢ikildig1 zaman, ancak o zaman mantikhdir. Ki-
sacast doniigiim, varhgin 6zdesligi nc 6lgiidc korunuyor ya da ne dlgii-
de degisiyorsa ancak o 6l¢iidc miimkiindiir. Ozdcslik ya da kimlik, ncs-
nc veya dznenin, zaman iginde ugradigi nesnel miidahalelere ragmen ve
bunlarin yaratu@ risklere bagh olarak, dolayisiyla belli bir olasilik
6lgiisiindc korunabilir ya da degiscbilir... Varhgin, 6zdcglik ya da kim-
ligini -tarihin veya doganin ufkuna dogru- ne 6lgiide, hangi olasilikla,
ama AYNEN korudugu, yani kendisinin upkisi olarak nc olgiide kala-
bildigi sorusu doniisiim sorununun temelidir. Varlik denen seyin, bu
ister nesne ister 6znc olsun, simdiki faaliyctini gclecekte (heniiz fiili
olmayan bir diinyada) de AYNEN YENIDEN URETECEG! YA DA
URETEMIYECEG! sorunudur esas sorun. Oylc ya, nesne olsun 6zne
olsun, varlik geleccge dogru yiiriirken ve bu yiiriiyiis siirccinde kendini
-ycniden- irctirken hep kendisinin tipkisini mi iiretiyor, kendini aynen
mi tckrarhyor, 6zdegligini veya kimligini aynen mi koruyor iistclik
cevresinden gelen bunca miidahaleler ve kargtlagug risklerc ragmen!
Iste doniigiim sorununun temelinde yatan da budur, yani vorhgin 6zdes-
ligini hangi olasilikla AYNEN YENIDEN URETEBILDIG! YA DA
URETEMEDIGI! Demek ki, nesnenin veya 6zdenin, kendi i¢ diinya-
sint digariya hangi olasilikla "aynen" vuracagi, kimligini hangi olasi-
likla aynen koruyacagi 6ncmlidir.



Ote yanda 6znc -idcalist momentleri bir kenara atarsak- 6zdcslik
veya kimligini nesnel olarak oyle belli ediyor: Faaliyet ve iliskilerini
aynen yeniden- iretme olasiligt bigiminde, ki buna DENEYIM ya da
upkilagma diyoruy. Pcki, ya 6zgiirliigini? Ozncnin 6zgiirliigi, onun
kendi faaliyct ve iligkilerini aynen -yeniden- iretmeme ya da ireteme-
me veya upkilasamama olasiigindan bagkasi degil!

Zaman problemi, demek ki 6zdegligin aynen-korunabilme ya da
doniigme sorunu temelinde, boyle bir yontem ¢ergevesinde, ama nesne-
nin ve 6zncnin doniigiimii sorununda somut hale geliyor. Ozneye ilis-
kin doniisiim ve zaman sorunlarini, K. Korsch'tan ¢evirdigimiz Mark-
xizm ve Felsefe'nin ckicrinde agiklamaya ¢ahisuk. Pcki, bu doniistim
bilgi-kuramlan diizcyinde nasil bir yoriingeye oturuyor? Bunlan G.
Lukacshan gevirdigimiz Tarih ve Sinf Bilinci'nin cklerinde Tarihsel
Pozitivizmin ve Ratio’nun Elegtirisi olarak scrgilemek istedik.

Istanbul 1986 Tcmmuyz,



Giris

Marx'in "miilkiyet" kavrami, Hegel paralclinde -yani akil-ruh
(Geist)un yerine "bedenin, digdiinyaya uzantis1”- olmakla birlikte, on-
dan farkl olarak bu uzantinin, ayrica "toplum tarafindan yasalar bigi-
minde giivence'ye alinmasi” kogulunu igeriyor(1). Ama bu giivence'nin
gerekgesi belli degil!

Nereden kaynaklaniyor bu gercksizlik, bu kuskusuzluk? Toplu-
mun -yasa bigiminde olsun olmasin- tamdigs giivence, boylesine mut-
lak bir yey miydi ki hi¢ bir nedenc ihtiyag gostermiyordu, kisacasi nc-
deni "kendinden menkul” muydu? Oyle ya, demek ki, toplum, boyle
bir giivenceyi nesnel hig bir gerekge veya nedenin belirmesine hacct
kalmadan uyguluyabilirdi. Toplumun, kendisini bu giivenceyi tani-
maya zorlayan nedenleri (veya onlari somutlagtirmasini) beklemeye
sanki ihtiyaci yoktu!

Pcki, zorlayic1 neden hig mi yoktu? Apagik belli ki, beden, "na-
tiiralist” ihtiyaglan geregince kendini yeniden-iirctmek zorundadir. Ama
"bedenin digdiinyaya uzanusi" da mi yeniden iirctilmek zorundadur?

Iste zorlayici neden buydu: Bedenin kendi digindaki uzanusinin da
yeniden-iiretilme zorunlulugu... Peki, var midir boyle bir zorunluluk?
Boyle bir zorunluluk, bedenin digina el atu@ igindir ki toplumun 6teki
iiyelerini de ilgilendiriyordu, yani sinifsal bir zorunluluktu: Bedenscl
yeniden-iireyisini, kendi bedcninden degil, bedenin uzantuisindan, bu
uzantiy: giivenceye alarak saglamak istcyenlerin agmaziyd: bu. Kisa-
cast Marx agisindan miilkiyet denen giivence bdyle sinifsal bir zorun-
luluga dayaniyordu. Marx'in diisiinme adimlarinda buraya kadar hig bir
kusur yok. Peki, ama giivencenin zorlayic1 nedeni boylcce agiklanmig
oluyor mu? Hayir! Oyle olsaydi, giivenceler bir kez saglandiktan sonra
hi¢ bir ariza ¢ikmaz, sinif miicadelelerine de hacet kalmaz ve raslana-
mazdi. ’

(1) K. Marx, Grundrisse, Dietzverlag, Berlin, 1983, S. 399-400.
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Demck ki giivenceleri sarsan, simifsal zorunluluklar tersine ¢evi-
ren nedenler var. Bunu anlamayan kaldi m1? Igte belli bir tarihsel zo-
runluluBu bagka bir tarihsel zorunluluga dogru doniismcye veya degis-
meyc zorlayan bu ncedenler, s6z konusu tarihsel zorunlulugu belirlcyen
riskier, bu zorunlulugun veya toplumun kargilagacag potansiyel tch-
ditcrdir.

Tarihsel zorunluluk, bu risklere (matematiksel deyisle) bagl
olan arizalanmazlik veya aksamazlik olasuig 6lgiisiinde, degismezlik
yetenegi diizeyinde aynen siiregelir, ﬁzde,{ligini korur.

Ancak zorlayici neden hangisidir arayisimizi heniiz bu olasilikgi
diigiinceye kadar ilerletmcmize hacct bile yok simdilik. Ciinki given-
ceye zorlayici nedensellik, yani giivence ilkesi, bir kez. simfsal ve dc
tarihsel olduguna gorc ve bu da, donem déncm degiscbildigine gore,
acikca belli ki, simfsal ve tarihsel diizeydc giivencesizlige zorlayici bir
nedensellik de var, yani Risk llkesi.

Oysa Marx tarihsel doniigiimleri sadece "giivenceye zorlayici ne-
denler”, yani giivence ilkesi -0zelde miilkiyct- diizleminde cle almakia,
tiretim iligkilerini vc bunun bir soyutlamasi olan iirctim tarzini sadece
bu neden ve faktorle belirlemektedir. Tarihin determinanti sanki sadece
giivencd ilkesidir, sadece giivence faktoriinden olugmaktadir,

Ote yanda, risk ilkesinin de bir tarih determinanti oldugunu gorii-
yoruz. Besbelli ki, gerck gilivence gerekse risk, hig biri tck bagina var-
olmayan, ama birbirini ancak tarihin genel determinantina tamamlayan
iki kargut kutup. Her biri 6tckisinin dogurgan kargiti! Marx anlaminda
miilkiyet, sanki gerekgesiz bir giivencenin saltanat kurdugu bir kutup
iilkesi olarak, bu kargihikli ikilinin yalmzca- bir ucunda, giivence kut-
bunda yer aliyor. Oteki ucunda ise aslinda risk var, diyoruz.

Anlagihyor ki giivence-risk ikilisi, tarihin genel determinanum
meydana getiriyor, yani iretim iligkisini! Marx anlamindaki "liretim
iligkisi ile iretici giicler aras1 miicadele"nin yerini boylelikle dogrudan
dogruya iretim iliskisinin kendisi aliyor. Tikkenmeyen bir gerilim, ta-
rihin her doneminde kargimiza ¢ikan ve gikacak olan diyalektik bir
dengce ya dadenklem. Burada risklerin genelde iiretici giiglcrden kaynak-
landigin1 ayrica vurgulamaya bilmem gerek var mi?

11



Pcki, Marx, neden Onemsemiyor risk ilkesini, bu tck-kutuplu ya
da cksik diyalcktik ncden? Tarihin determinanu ve degistirici ncdeni
olarak risk’in nigin farkinda dcgil? Bu, clbettc praksisteki bir eksiklik
olmaktan ¢ok, bilgi teorisi diizcyinde..

Evet, neden gozardi ediyor bu ilkeyi? Ciinkii Marx'in zihninde
risk'in belirgin bir imgesi yok. Daha dogrusu onun zihninde ycniden-
liretimin risksiz olarak gergeklestigi imgesi var. Ya da iiretici giigler,
tim miicadclelcrine ragmen ycniden diretimi hi¢ aksatmiyorlar! Miica-
dclc sanki salt soyut diizcyde, kapitalizmin ruhu ve "protestan ahlak:”
her yani sarmig, hepsi koyun (?) gibi ¢aligiyorlar. Evet, neden hi¢ ak-
sam1yor ycniden dretim, neden hig risk yok? Ciinkii toplumsal ycniden
drctimi bir makincnin faaliycti ilc estutuyor Marx: 19. yiizyihin orta-
larinday1z ve tcknolojide makinclerin insan emegine agilamaz iistiin-
ligiini yagtyoruz. Verimliligi ve kiin artirmayi amaghyan somiiri isc
igin cabasi... Makinelerin ¢aligma tarz1, o donem insaninda -tzcllikle
Lngels'in iplik labrikalarinda- giderck mutlak giivenilirlik izlenimini
uyandinyor ki inanilacak gibi degil! Makinclerin, bir kez kurulduktan
sonra, mekanik olarak hig aksamazhgina, hi¢ arza ¢ikarmadan -clbetie
insan iggiiclinc oranla- ¢aligacagina mutak goziiyle bakiliyor. Makine
(denen tanr) yeniden-iirctim faaliyctinin iizerine bu kez yepyeni bir
tann gibi ¢okiiyor.(2)

Bir siirc sonra Taylor (1856-1915) ve Ford (1863-1947) ¢ikacak-
lar artaya, makine karsisinda makineylc agtk atamayan insanin iggiicii-
nii dc makinelegtirecekler: Bir yanda Stahanov ve Hennecke te yanda
Sarlo... Insan onurunun yikimi, toplumsal ycniden-iirctimi "mutla-
kiyctlc" giivenilir bir [aaliyet halinc getirme ¢abalariyla yanyana yii-
riiyor. O haldc bir yandan "miilkiyet hirsizhikur” derken bir siire sonra
"milkiyct, insanin dogasinin kokenindc ve cgyanin zorunlulugunda
var" diyen Prudhon’a hi¢ kizmamak 1azim! Bu giivencenin riski sanki
arkadan gcliyormus gibi.

(2) Katolik mistigi Franz von Baader (1765-1841) bile s6yle vaaz ediyor:
Tim dig organizma, nasil kendini digtaki giiney'in dogugunda oldugu gibi agiga
vuruyorsa, bu dig doga, tannmin insanda dogusunda oldugu gibi, igtcki yiiksek or-
ganizmayi agiga ¢ikanp ctkinlegtirceck duruma getirilmelidir.
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Marx'in ¢ikig noktasindaki risksizlik veya risk ilkesizligi dc, yc-
niden iirctimin, Taylorizm ve Stahanovizm f{irunasiyla birlikte c¢n coy-
kun ve doruk noktasina ulagirken, risksizlegtirildigi bu siircglc yeniden
canlanmig oluyordu.

Amag, bilgiyc dc insamin digdiinyaya uzantisina da mckanik bir
giivence, agilmaz sanilan, yani mutlak giivenilirlik saglamakti. Anar-
sist M. Stirner‘in (1806-1856) dedigi gibi "Ben, kendi kendinin iitopik
devletidir" mi olmahydi?! Sonug, kendini veya giivencesini nesnellik
adina makincde arayan bir 6znellik mi? kisacasi kendini ve giivencesini
sosyal iligkilerde (yani tretim iligkilerinin kullamm degcri haline in-
dirgencmeyen ¢ckirdegindc) bulamayan bir 6znellik! Oysa sinif bilinci
nc ki, dretim iligkilerinin sosyal dedigimiz bu 6ziinii kullanim dcgeri
halinc getirerck yozlagirmamak bilingliligi degi mi?

Marxist mckanikgilik, yani ekonomizm ya da I1. Entcrnasyona-
lin ve Lenin’in pozitivizmi, insanlifin hastaligim kestetmekten ¢ok,
makinc yiinlan arasinda biriken kanlan insanlara yeniden giringa et-
mcye ¢alisiyor. Yeni kan degil, makine yaglarina bulagmig bir kan,
yeniden ve durmadan "makinc"lcgmek i¢in, makine lcsleri arasinda....
Mayakovski ¢ahyor: Trik trak trik trak... makinelegmek istiyorum!
Hayir, Nazim bu elbeutc degildi, yakigmiyor ¢iinkii mckanikgiligin tu-
zagna digirmck insani. Oysa neden? Bu hayiihuy, bu hayiihuy neden?

Insan mekanigini asan, ama onu (Marksist mekanikgiligi) 6zcl
bir durum olarak igeren diigiinmek... Bunlar risklerle kogullanmakta
var, giivenceye, giivenilirlige risklerle hesaplagarak ulagmakta..

"Insanligin gimdiki durumunu, dyle (fiilen-y.é.) oldugu gibi ka-
lacak bir durum, onun soncul ve biitiin kaderi diye kabul edemem. Ede-
cek olsam, her gey bir diig, bir aldanmaca olurdu. Yagamig olmak, bu
hep yeniden baglayip (iirctilip-y.é.) hi¢ bir geye varmayan, varamadan
sonuglanan ve hi¢ bir anlama gelmeyen oyunu birliktc oynamig olmak
hi¢ ugragmaya degmezdi yoksa! Bu durumun, onu daha iyi bir duru-
mun kogulu olarak, daha ileri, daha kusursuz kogullara gecis noktasi
olarak gorebildigim siircce degeri var benim igin, yoksa kendi bagina
hig bir degeri yok. §imdiki duruma ancak daha iyi bir durumu gimdi-
den hazirhyor diye katlanabiliim" (J. G. Fichte, Insamin Kaderi Ustii-
nc). Kisaca, simdiki duruma -tiim durumlan deger kavramindan soyut-

13



lasak bile- yine de, virtiel (heniiz fiililesmeyen bir duruma doniiserek,
orada fiililesecegi) bir durum var, diyc katlanabiliriz ancak!

Ve yalniz insan dedil, doga da aym seyi yapiyor: Kendine, ancak
ve ancak, sadece fiili degil, ayn1 zamanda fiililigi genel gergeklige ta-
mamlayan virtiel bir gerceklige sahip oldugu i¢in tahammiil edebi-
liyor! Bu yiizden ayakta-kalabiliyor doga. Kendini kendi sirtinda ancak
bu yiizden tagiyabiliyor,amagsiz ve tanriya hacet kalmadan! Fiili (sim-
diki) durumlann, her an igin heniiz fiililesmemis, ama doniigebilecegi,
doniismekle fiililestirecegi yeni durumlan oldugu igin yasiyor doga!
Ve ayni kosullar toplum i¢in de dogru. Nedir ki ikisi de tehdit alunda,
risklerle kosullanarak, risklerin kosullandirdig1 su virtiel durumlara
doniigerek yagtyorlar, yagayabiliyorlar. Giivence degil, 6nce risk vardi!

" Herhangi bir siifin, kargilagug riskler ile bunlara kargi olustur-
dugu giivenceler'den meydana gelen diyalcktik bir kargitlagma, ya da
statik degil, dinamik veya catismali denge... Uretim iligkileri dedigi-
miz bu denge -ister ekonomik ister askeri veya siyasal diizlemde olsun-
nasil elle tutulur gozle goriiliir bir gerilim isc, tirk toplumu da, riskler
dolusu somut tarihsel kogullara kargi giivencesini, belli bir iirctim so-
mutundan ¢ok, diigiinmeyi somutlagtirma siirecinde buldu! Onun igin,
iirctim iligkisinin bir ucunda somut siddetiyle risk, baski, tehdit denen
bir gerceklik, giivence denen karsit ucunda ise diigiinmek vardi. S6z
konusu denge diigiinmcyi somutlagtirarak kuruldu. Ve dua etmek, tesli-
miyet (islim) degil, diisiinme ediminin somutlagmasiydi. Yarn: sim-
diye indirgemek, olacak olan:t yarinki degil, ama simdiki fiili (olan)
durumdan beklemek... beklemek. Umudu yarinda birakan degil, bugii-
ne yazg: gibi indiren ve nakig gibi isleyen duanin anlami buydu! Pra-
tik din ilkin buradadur ki teslimiyet degil! Askerler ve demagoglar bol
s6z ederler tanndan, teslim almak igin, oysa edilen dua teslim alan tan-
nya degil.

Ve bosuna degildi yakarmak diisiinmeye, ¢cagnyd... Ciinkii hep
umut olarak iretildi diisiinmek, yarin igin... ve onun igin simdi'nin,
fiili gergekligin bagnna kostu. Bagnna diistii ateg, dolugtu bugiinlere
yarin. Evlatlar ki yarinin temsilcileridir, umudu dliimle ddegtiler.
Nig¢in? Bu suskunluk nedir?

Yarinin simdiye yansiyan bugulu aynasinda ve her gegen aninda
diisiinmekti 6lmek, diisinmekse ibadet. Ogullan bile bile giderken
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oliime, sessizcc dua cimek, gostermeden kimselerc goz yaglarini, agir-
bagli, ama umudunu gizlc neden 1pigil yaninlan yiirimek bugiinden.

Ahirt katlime ferman yazsalar

Ciksam tenegire tabut diizseler

Kefenimbigilse mezar kazsalar

Yine gecmem ala gozlii sgah’imdan
Kahrolmak pahasina umudu diigiindiik.

Her nereye gitsem yolum dumandir

Bizi béyle kilan ahd i amandir

Zincir boynum sikti hayli zamandir

Actulan kapilar sah’a gidelim
Ve binlerce yildir aym diisiinmek sonunda, Benjamin ile Adorno’nun
birlikic crdikleri hikmet suydu: "Fclsefi dogrularin gekirdegi toplumun
(tretim iligkileri diizlemindc- y.4.) somutlagurdig: diisiincelerdir”(3)

Diigiinmeyi dile dokmek -N¢ Brecht ne de Lukacs'in bir tiirlii
kavrayamadiklan su Heidegger'in (1957 konferanslart) hakka var- "Us-
limiize gelen, bizi vuran, altiist eden bizi, doniigtiiren bir dencyimi ya-
ratmakur”, bir vc¢ aym dilde, fiziktc, biyogenetikte, sosyolojide v.b.
BIRLESIK BILIM TEORISININ DI YALEKTIGINDE, kisaca pekgok
dilde ve sanatta yaratmak.

Hepinizin bildigi gibi (4) dil, gergeklik ile ona yakigurilan adlar
(gosterenler veya nominaller) arasinda yalnizca baglayici bir arag degil,
daha da fazla bir scydir: Uretim iligkisinin diirtiisii ve baskisiyla kendi-
ni digavuran somutlagmig bigimidir gergeklifin ya da gergekligin ken-
dini kustugu sekil! Bu gekilleri dilimizin dondiigii kadar seferber et-
meye ¢ahigtik.

Hele ki FIZIK VE SANAT, gercekligin mevcut ya da fiili du-
rumlarindan onun heniiz fiililegmemis, ama fiililegmeye veya simdi-
lesmeye hazir ve aday durumlarina dogru, genglige dogru y6neldigi sii-
rece gercek ve gergekeidir. Gergeklik dinamiktir giinkii, dogada olsun
toplumda olsun duraBan hi¢ bir zaman degil, akar durur hep oralara

(3) T. Adorno'nun Onsozi, bak. R. Tiedeman, Studien zur Philosophie Wal-
ter Benjamins, EV A-Frankfunt, 1965, S. VIL

(4) Heidegger'in Duns Scotus Analizleri ve de bu analizlere idealizm parale-
linde kaulan W. Benjamin anlaminda degil, tam tersine...
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dogru. Yoksa geride kalan, akigmayan nc varsa hepsi orta mal, du-
rafian ve Ozgiirlikdigi!

" Ciinkii 6zgiirliige giden yol duragan dcgil, devlet ya da giivence
sistemleri iginden gegiyor degil, tam tersine giivencenin dogurgan-kar-
sttlar olan riskler iginden... Giivencenin tam kargiu olan, onu yaratan
risklerin ortasinda /lobbes‘un sezinledigi gibi "Bcen ve korku ikiz kar-
desiz". Ve pozitivizmi yasiyor T. Carlyle: "Belirli bir korkum yoktu...
ama yine de, ne gariptir ki, siirekli belirsiz, kahredici bir korku i¢inde
yagtyordum..." (5)

Bu siirckli gerilimi yagsayan giivence sahipleri, onlar bu giiven-
ccleri yaratmaya iten risklerin farkinda degiller. Pozitivizm, ézellikle
mekanikgilik, iste boylesine bir aymazligin macerasidir, yani giivence-
lerin tann vergisi olduguna ya da //egel gibi, bunlarin, bedenin digdii-
nyaya akil-ruh tarafindan destcklenen veya Marx gibi (6), toplum ta-
rafindan yasa bigiminde destcklencn uzanus: oldugunu sanmak!
Kisacas, giivenceleri, sanki akil-ruh ya da toplum, hig bir risklc kargi-
lagmadan, oturdugu ycrde durup dururken -Prudhon da boyle diisii-
niiyor- icat cdiyor, yani bilgimizin somut dayanag olan dogrulan!
Aruk giivenccyi degil, riskleri benimsemek vaktdir.

"Diyalektik maddcciligin, bau disiplinlerini kendinc biitiinleme-
digi siircce, kendi dokusuna indirgenip 6ylcce kalacagini gostermis bu-
lunuyoruz” diyor Sartre (7). Gosterip gostcrmediBi bir yana, biz bunun
tersini yapmaya cahligtik. Diyalcktik maddeciligi dogu disjplinlerine
biitiinlemek istedik. Bu arada bir de baktik ki, varolugculuk da bu bii-
tiinliigiin iginde yer aliyor. Ciinkii dogu diigiinczsine biitiinlenen diya-
lektik maddeci bilgi su diizeyde olusuyor: Oznenin, risklerle, yanlglar,
baskilar ve tehditlerle dolu bir diinyada, igte biitiin bu faktorlere kargi
yaratmaya caligtifi umut ve umudun fiililesmesi olan giivence dii-
zeyinde (bak. metindeki P-Olasuligi)... ki buna, insanin nesneyi varo-
lusgu 6zdeslestirme edimi diyebiliriz. Gergi bu edim. dogada insandan
bagimsiz olarak gergeklesiyor, ama insan kendisi bu cdimi nesnellik
veya doga adina yapiyor: Nesnenin 6zdes veya gercek durumunu yan-

(5) S. Resartus, On Heroes..., London, 1948, II, S. 134.
(6) K. Marx, Grundrisse, Diewzverlag, Berlin, 1983, S. 399.
(7)P. Sartre, Diyalektik Aklin Elestirisi, Yazko, 1981, S. 85.
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sitan bir B- Bilgi- soylemine dogru... Ama boylc bir séylcmin ncsnel
birtakim olanaklan arasinda insan aslinda "kendini" anyor.

Kisacasi, nesncnin objcktil ama kendisiyle 6zdes sanilan duru-
munu yansitan sdyleme A dersck, bunun nesncl B-bilgisini olugturan
P-olasilif, bir yanda objektif olarak ger¢eklesiyor, 6ic yandan da in-
sanin, A-sdylemine giivenini -yani nesneyi (kendini) de nesnenin veya
kendinin olanaklan gergevesinde kendisiyle 6zdegleme cgilimini- tem-
sil ediyor.

Ancak surasi kesin ki, bilgi, bu giivenin ya da giivencenin mut-
laklig: diizcyinde degil, giivencenin diyalektik-dogurgan kargitlar olan
risklerc ragmen olusuyor, yani Giivenilirlik (Reliability/Zuverlacssig-
kciyFiabilit¢) diizeyinde.

Iste bilginin ilcrlemesi de bu yiizden miimkiin; kisaca giivence-
nin mutlak olusundan degil, olamayigindan, ancak giivenilirlik (olasi-
lik) diizcyindc kaligindan! Bilginin ilcrlemesi, Bay Kcuncr'in kusuruna
benziyor: "Bay Keuner'in kusuru, soguk ve namuslu akilcih@idir. Ne
ige yarar ki bu? Suna yanyor: Insanlann onder, diisiiniir veya politikaci
denen kigilere, onlarin kitaplarina ve nutuklarina hangi varsayimlarla
baglandiklarini kendilerinin dc gormesini saglamaya... ¢ilinkii onun
amaci bu varsayimlan olabildigincc sarsmakur. Bu varsayimlar deme-
tini birarada tutan bag bir kez ¢oziilmeye gorsiin, hepsi dagilip gider.
Bu bag, bir yerlerde her seyin eksiksiz diiginiildiigiine ve bizim de,
buna bel bagliyabilecegimize duyulan kesin inangur” (8).

Amag, belli bir giivencenin mutlakhgina, bu arada mutlakiyeu-
ne, mutlak miilkiyet ve dogruluguna saplanip kalmak degil, tam tersi-
ne giivenilirligi risklerle gidcrék sarsilan giivencenin yerinc, risklcri -
sonradan artacagini bilmemize ramen- gidcrek azalan giivenceler yarat-
mak. A./l. Tanripinar’in Huzur'da ozcllikle giittiigii ilke diyor B.
Moran "Doga, kadin ve sanatin, agk sayesinde bir tck gergekmig gibi
yasanmasidir". Ama ozgiirliik giindeme gclince... 6zgiirliik, yannin
bugiine vuran gavki gibi fiililesmeye aday, ancak riskleriyle géze ali-
nmaya hazir bir gergeklik gibi yaganmasidir. Ne dersiniz?

Onlar da ¢ocuk degil miydiler? Akilci faydacilik, yani homo eco-
nomicus oyuncaklarini ellcrinden almigu bile onlarin. Ncsnel bir soy-

(8) W. Benjamin, Brecht’i Anlamak, Mctis Yayin. 1984, S. 20.
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lemin binlerce olanaklar arasinda giripgiplak ve fetigsiz kaldilar.
Calinmig muskalarini kendileri ve kendilerini anyorlardi! Bu diinyaya
gelir gelmez daha yalniz ve itilmistiler. Yarina ¢ikmak sorundu, yarin
yoktu. Sihir ya da biiyii yoktu. Zihinleriyle bagbasa ve ¢irilgiplak
kaldilar. Yann ya icat veya kcsfedilmeli ya da bugiine indirgcnmeliydi.
Yann bugiinden yaganmaliydi. Galois 6lecegini bilerek ¢ocuk yasinda
gitti diielloya, Gauss bilerek bunadi ellisine varmadan, Riemann, Abel
ve Otekiler yarinsizlagtirmacasina yagadilar kendilerini, 6ldiirmecesine.
Oliim yoktu ki... yanin yoktu. Yarin gimdiden ya da bugiin yaganm-
1sti. Bu sanciy1 agmak nasil miimkiin?

Ve "gocuklar" 6ldiilerse, bir ¢agri midir bu, hangi vahiydir,
yarin1 §imdiye bu kahramanca indirgecmenin nedeni nedir? Bu 6zgtir
din, mutlaksiz ve tanrisiz, kimsenin kimseyi zorliyamiyacagi, ama bu
goniilden ¢agn nedir? Kendinin kendinde heniiz farkina varamadig ola-
naklara dogru, higlik sanilan bu beklenmedik durumlara ¢aglayan ve
cagiran bu 6fke, bu telag kendinle simdiden hesaplagmaya... Yarinin
hesabina hig borg birakmadan geride, dige dig, apagik, 1ok ve kalin bir
cizgiyi ¢ckebilmek, bugiinlere schitler gibi diigkiindiir yarin! Oysa
yarinin simdiye vuran 111 goérmek istcmiyoruz sanki, her simdiki
an'da yatan virtiicl gergekligi aciyla algiliyoruz ancak ve bedenlcri on-
larn topraga diistigiinde... biz, virtiicl gergekligc g6zlerimizi her scfe-
rinde yeniden kapayan bulutlu bir sabah gibi ve her gcyiyle yeniden-
iireyen fiili gergeklige uyaniniz! Fiilen gorebildigimiz ne yazik ki ola-
bilecek olanlar degil, yine sadece olup bitenlerdir?!

Evet, bilgi-edinmek ya da yagsamak, fiilen "simdi" miimkiin ve
simdi'yi yagamaya mahkiim! Ya 6liim ve 6lmeyi bilmek, yani "heniiz-
fiililesmemig" bir gergeklikten edinmek bilgiyi, simdiden yagamak ve
tiketmek yarini! Bilimsel'in ahlaki bir determinizmle igige girdigi bir
gerceklik degil mi? Gelecekten tiim beklenenleri pul pul dizmek
simdi'nin alnina, simdiden, hemen su anda ve her an! Kisacasi alin
yazgimiz ya da olacak olanlar gerceklessin diye beklemeksizin. Bekle-
nen beklenmeyen ne varsa hepsi sokiin etsin diye bir an once, gikagel-
sin diye yarinin bagnndan kopup su an, gelecegi varsa gorecegi de var
su anda ve her an.
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Fizikte Diyalektik ve Sanat

Mevcut olant sergilemek yetmiyor,
Arzulanan ya da olanakli olani da
: diigtinmek gerek
Gorki

Pozitivizmin dcvrimcileri, dogadan veya toplumdan bilgi cdinir-
ken kargilaguklar veya kargilagacaklar riskleri, doganin veya® toplu-
mun yanhgt, kusuru sayan ve bu yiizden de, "kusur eylemeyen” para-
digmalariyla geldiler. Yanlighk yapmayan, risklerden ve arizalardan
hoslanmayan, "dogruluk¢u”, yani her geyi kendi giivence ve miilkiin{in
deliginden bakarak degcrlendiren, benimsedigi ve benimlestirdiginden,
miilk edindigindcn, giivenceye veya saglama bagladigindan, at gozlik-
lerinden bagkasini benimsemeycn paradigmalariyla birlikte geldiler:
"Pazar sabahi geldiler. (Eski paradigmalariyla -y.6.) Londra hala uyku-
daydi. Ugan iggalciler, evlerin tizerlcrine ulagtiklari ve pencereleri
uiklatmaya baglattiklan halde, o garip ugultu sanki ¢ok uzaklardan ge-
liyordu. Tiim harckat olaysiz sona crmigti. Pek dircnen olmamigt...
Korkung bir silaha sahiptiler. Aslinda bu silah ugugan 1giklar gibi pro-
paganda amaciyla kullaniliyordu... Bu arag fotoselli otomatik bir ta-
bancaydi. Silahin iizerine dogrultuldugu kigi agzin1 ycterince agmazsa,
yani giilimsemiyecek olursa tabanca hemen ates aliyordu. Askerlerin -
Dur ve Giil!- sesiyle uyardiklan kigiler, zamaninda giilebildikleri Lak-
dirde tabanca ateg etmiyor, daha dogrusu ates edemiyordu... Giiliim-
seyen yiizlerin bazilarindan da yaglar siiziiliiyordu. Kimi izleyiciler, bir
an igin bile olsa, duygularina uygun yiiz ¢izgilerine kavusabilmek
amactyla olacak, baglarini geriye geviriyorlardi... Bu insanlann ¢ogu..
yiiz kaslannin kramp-olmas! yiiziinden giilimsemekien vazgecememis-
lerdi"(1). Pozitivizmin her paradigma devrimi de boyle. Beynini poziti-

(1) Gyérgy Dalos, Bindokuzyiiz Seksenbes, Alan Yaym, 1984, S. 120.
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vizmle, miilk bilincn diizenle yikadigi halkin bu durumdan hosnut
kaldigimi, kalmasi gerektigini de iyi biliyor. Giilimscmeyi de diizen-
leyip kahplaguniyor.

"Oysa insanin biyikliigi dc, tam burada, diinyay: iyilestirmeyc
(heniiz fiililcsmemig. gergekliginde arama, yani ozgiirliik ¢abasinda -
v.0.) ¢alismasinda, kendi kendine gorevler yiiklemesinde yatmaktaydi.
Ve iste bunun igin bu yeryiizii kralhginda yalmzca insan, acilar ve ¢a-
balar altinda czilmig, yoksullugu iginde giizcl, mutsuzluklarin ortasin-
da bilc sevmeyi basaran insan en yiiksek noktaya erisebilir, kendi yii-
celiinc ulagabilirdi”(2)

Orwell, yayimcis1 Warburg'a bu sorunsalin yamtum 6liim ya-
tagindan g6ylc yazdirmaktadir: "Bu tchlikcli karabasan toplumundan
alinacak ders, aslinda ¢ok basit: Bu tiir toplumlarin kurulmasina cngcl
olun! Her scy sizin clinizde!"(3)

Ama aruk vakit ¢ok geg bay Grass, aruk doncn yok Hindistan'a!
Var mi bagka Spaetheimkehrer(4)? "Almanya'y: terk cdip Kalkiita'ya
gideceginizi duyduk ... dogru mu? Evet, dogru” (5). Nasil dogru ol-
masin ki: Saat kurulduiSaflar tutuldu/Bulagiklar yikanmisiSon otohiis
kalkiyor!Bombog/Kimsede ses yok/Daha ne bekliyoruz? (6). Bekliye-
miyor sayin Grass vc devam cdiyor: "Bakin, burada size bir diigiincemi
aciklamak isterim. Galiba biz Avrupahilar haddinden fazla benmerkez-
ciyiz -Oo, sabah serefler hayir olsun, bay Grass. Nasil da bildiniz? y.g.
- Her geyin, ama her scyin kendi kiltiirimiizden gegecegine ve yalmzca
kendi degirmenimizdc Ggiitiilmesi gercktigine inamyoruz. Boyle olun-
ca, ne kiiltiir-sanat alaninda, nc dc politikada belli bir ilerleme kaydedi-
lemiyor. Cansiz ve kisir bir dongii i¢indeyiz. Bu da toplum olarak
belli bir ¢okiisii birlikte getiriyor”(7).

‘Evet, ne yazik ki insan, heniiz fiililesmemis gergekligini veya
gergekliginin heniiz (iililegmemis durumlarini, kisaca 6zgiirligiini sa-

(2) Alejo Carpentier, Barok Konser, Alan Yayin, 1985, S. 10.

(3) G. Dalos, age.,S. 8.

(4) Savag sonrasi Dogu Almanya'sindan batiya -burada clbette Dogu'ya-
“"donmekte ge¢ kalanlar” anlaminda kullandim.

(5) Cwnhuriyet Gazetesi, S. Temmuvs. 1986: GG. Grassla riportaj.

(6) H.M. Enzensberger, Anti-Fagist Siir, Y.Oncr Yayin. 1977, S. 44.



vunmak gabasinda bile degil! "Cok dogru, uzun siireden beri yazmanin
kogullar temelden degisti. Bazilan bunun bilineinde, bazilar ise bilin-
cinde olmadan mesclenin giigliigiini hisscdiyorlar... Ciinkii atom bom-
basi, niiklcer enerji, kompiitor gibi 6yle araglar geligtirdik ki, yarin nc
olacagini bilemiyoruz. Yarin her ey bitcbilir. Yarin her geyin bitmesi
de bizim irademizin diginda... Sorumlulugu kendi icat ettigimiz tekno-
lojiye, kompiitdre devretmisiz... Edcbiyat da bu geligmeye paralel bir
sikintiy1 yagiyor. Edebiyat i¢in zaman boyutu kalmadi, yani gelecek
diyc bir seyi konu edinemiyor edebiyat -aman, liitfen bay Grass,
yarinsizlik begbin yildan beri var, daha eski Hint nihilizminden beri!
Yoksa oraya onun igin mi gidiyorsunuz? Haydi, bulagiklar yikanmusg,
saflar tutulmug madem ki, siz de bir kosu gidip gcliverin bari! Ede-
biyaun haurn kalmasin?! y.¢.- Oysa gegmig zamanlarda, cn kotii du-
rumlarda bile, cdcbiyatin bir zaman boyutu, gelcccgi vardi."(8)
Insanlarin biiyiik kitlesi i¢in, yagamlar anizaya ugradiginda, in-
sanin virtiel, yani heniiz fiililcsmemis gergekliklerinc, 6zgiirliige
siginmak umurlarinda bile degil, ama pek az insapin umurunda bile
degil! Pozitivist idealizmin, bilim tcorisinin tiim fclscfi paradigmalar-
1yla, giivenceleriyle birlikte kitlesel yikimi! Ve bau'dan dogu'ya "lhti-
da" etmekie geg kalmig ¢ighigi bir edebiyatn eski gigliklcrini kolayca
unutturabilecek mi? O haldc devam cdelim bay Grass’ dinlemeyc: "Za-
.ten Avrupalilarin bu i¢ ¢ekigmesine, kimse bir anlam veremiyor ve an-
layamiyor. Ben bile (?) bazan hayretler i¢inde kafa sallamaktan kendi-
mi alamiyorum... 60'hh yillarda 6grenci hareketlerine kaulan ve bugiin
oportiinist yagam siirdiiren belli bir ¢evre, sorumluluklannin hatirlati-
Imasim istemiyor. Hatrtlaulinca, kendisini kiigiik diisiiriilmiig hisse-
diyor ve etrafina saldin aya bagliyor. Sorumlul:uk duymak, meselelere
sahip gikmaktan bikmuglar. Igleri giigleri kariyer ve ¢ok bilmiglik (ve
de pozitivist idealizmi yeniden, ardiarkasi kesilmeden yeniden iiretmek-
y.6.). Iginde bulunduklan feldketi géremiyorlar, gérmek istemiyor ve
istemeyince de kendilerini tehdit eden tehlikenin azalacagim samyorlar
“(tiirk kabaresinin devekuglan gibi- y.6.)." Neden mi? Ciinkii belirlene-
mezcilik, maddenin veya toplumun 6zdegmezlik anlayigi senin kiiltii-
riiniin bagrindan kaynaklaniyor sayin Grass! Senin giivencelerinden,

(8) Cumhuriyet, a.g. roportaj,
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senin giya-dogrularidan. Ncsnenin karsilagugi tepkilerle hesaplasugi
ve sigindig1, onceleri heniiz fiililesmemis iken, fiili hale getirdigi ger-
¢cklik durumlarindan - fiilen gergeklestigi durumlardan- ne haberin
olsun istedin, nc dc gérmek! "Miting yapmak igin ycsil cimenleri ¢ig-
ncmekten bile korktun" saywn bay Grass?! Scn degil, halkin korktu.
Yesilciler korktu, Spartakister o6ldiilcr! Scn ki Ishak Baba, Bedrettin
Seyh, Sultan Pir Abdal ve nicelerinin adin1 bile bilmezsin, sen Kalkii-
ta yolcusu, ge¢ dogumlar ¢ocugu, ne diye ugragirsin bu iglerle... Sen
ne giizelsin, iiretim iligkilerini kusursuz kilmistin, risksiz, tukir tukir
hale getirmigtin. Sen beraber dcgil miydin?! Sakin bunu sdyleme! Her
sey giivencedeydi, beynin diimdiiz, pantalonun iitiilenmis, cebinde
1946'larin Marshal dolarlari, goziine sivrisinck mi kagu?' Yoksa sen
dc mi asik oldun Tiirkiyeli isgilerin yiirck-doserliginc, altinda "clyaz-
mas1" bir Ford araba kullanirken, yani onlarin emegiyle okunup iiflen-
mig.. Oyle ya "korkung propaganda aygiti insan bilingini her gegen
giin yeniden programhiyor. Tarih, gereksinime gorc Gergek Bakanhgin-
da yeniden yaziliyor"(9). Bu palavralara scn de mi inandin, yani kendi
iiretim iligkilerini beg paralik miiflis bir iigiincii Reich parasi gibi sa-
tan insanlann yikilmaz 6zgiirliigiine?! Vakit cok geg "artik neyin ger-
¢ek, neyin yalan oldygu bilinmiyor"(10). Bu bilinemezciligi biz iiret-
medik, aruk her gey biliniyor! Oyle ya, sizin ustalanimzdan J.F. Her-
bart bile daha yiizelli y1l 6nce, bilgilenmenin tiim imkanlarini fiili im-
gelere indirgemiyor muydu, heniiz-fiili hale gelmemis, getirilemenis
bir gerceklige, yani ozgiirliige acilan kapilan ukamiyor muydu? Bilgi-
lenme olanaklarim 6rgiitlemek polis teskilati gibi ¢caligiyordu: Mevcut
fiili durumlar1 kabullenmekien baska gikar yolu yoktu diisiinmenin,
ciinkii giivence oradaydl. Hegel'in bile aklim taktag1 bu giivence ya da
mutlak dogru, "viicudun digdiinyadaki nesnelere u1anabildigi kadar
uzanusi” sayilan bir zihin -zihin ya da akll ruh'un (Gelslm)’la kendi-
sinde degil miydi?

Bu uzanunin -yani Geist'in- "yasalarla garantilenmig sekli", yani
Marx anlaminda miilkiyet(11), yarinin bilinemezligine, risklere, gii-"

(9) G. Dalos, age.,S. 6.
(10) G. Dalos, a.g.e., S. 6.
(11) K. Marx, Grundrisse, Dieiz Verlag, Berlin, 1983, S. 399-400

22



vensizlige kargi, calinan emcgin yaratacagi huzursuzluklara karsi olug-
turulan, kisacasi riskleri dengceleyen giivencenin -ki mutlak dogru
buydu- ta kendisi degil miydi? '

O halde, ncsncye veya cevreye dogru uzandikga ve bu "uzant”,
bir kcz "dogru” diye garantilendikten sonra, ona her uzanigta miidahale
cdip (nesnc veya gevreyi) degistirdikten sonra, bunlarin bu degismis,
ariza'ya ugramig, ama énceden heniiz fiililesmemig bir gergeklik iken
ancak gimdi fiili bir gergeklik haline gelen durumu, yani has (yani ar-
zalanmg haliyle 6zdes) durum ne olacakti, neyle denklestirilecekti, bu
yeni durum veya durumlar nasil garantiye alinacak, dogruluk nasl iire-
tilecekti? Geist'in (dogruluk giivencesine sahip 6znenin) oraya kendisi-
ne uzandif1 halde, garantilemeyi veya dengclemeyi beceremedigi o yeni
durumlan belirlemck, modern fizigin ve pozitivizmin Hegelci arti-
klartm sagiriyordu: "Zaten Avrupalilarin bu i¢ gekigmesine kimse bir
anlam veremiyor"(12). ‘

O halde mikromadde, yani yasalarla garantilenmesi miimkiin ol-
mayan, kendi ugradif ariza veya arizalarla dengelenemeyen durumlara
diisen bu madde gézardi edilmeli, belirsiz sayilmaliydi: Heisenberg Be-
lirsizligi!

Bu yanilsamay su basit 6mekle birazcik aralamak sanirim miim-
kiin: ’

Diyelim ki gozleriniz gérmiiyor, digdiinyadan bilgilenme iligki-
sini bir ve ayni robot -deney aract, yani onun algilama olanaklan de-
digimiz 151nlama -1g1nlanma araglari- ile kuruyorsunuz.

(1.1) Dairenizin kapisi galiyor, robot.agar agmaz kapiy: bir "bak-
1yor"ki, kargisinda giizel bir kiz ve birdenbire giiliimsiiyor! Kizdan ro-
botun ilettigi kadanyla edindiginiz izlenim su: Sempatik!

(1.2) Kapimiz yeniden galimyor, aym robot agiyor, yine ayn: kiz
(oldugunu bagka bir kaynaktan ¢greniyorsunuz), ama birdenbire gighg
basiyor. Kizdan bu kez edindiginiz izlenim: Korkak!

(1.3) Kapinin (digdiinyaya) her agilisinda ve hep aym robot agi-
yor. Bu agilig ve kargilamalar zinciri boyunca her seferinde farkl: tepki-
ler gosteriyor kizcagz.

(12) G. Grass, Cumhuriyet, a.g. réportaj.



(2) Sonug olarak, kizin, kapinin agildig her seferinde hangi izle-
nim birakacagim ya da hangi tavr takinacagini bilemiyorsunuz,
saykinsiiz. Kizin kapida aldig fiili duruma giivenemiyorsunuz. Bu
kiz igtc hiyle bir kiz diycmiyorsunuz. Kisacasi izleniminiz risk alu-
ndadir, kizin tavri kugkuludur!

(3) Bu saskinlik veya giivensizlik ya da risklilik, kizin @akindig
tavira iligkin belli bir dogru iirctememis olmanizdan kaynaklaniyor.

Peki, bu dogru nasil saglanabilir, iirctilebilir?

(4) Bunun i¢in once kizin birakugi izlenimi giivenilmez hale ge-
tiren riski saptamaliyiz ki giivenceyi dc ona gore olusturalim ve boyle-
cc givenilir izlenimi veya onun ardindaki dogruluk ¢izgisini ortaya ¢i-
karalim. ‘

(a) Kizin sizde (robot aracihigiyla) yaratug izlenim veya kapi
acildiktan sonra takindig1 ycni durum, onun kapi agilmadan 6nceki du-
rumundan farkhdir: Onceki durumunun, robotun bakigi (1isinlama ctki-
si) ile arizalannug, farkhlasmis seklidir.

(b) Bu yeni durum, kapi agilmadan once, kizin gergekligindeki
heniiz-fiililesmemig, yani virtiiel bir durumdu. Ama kiz robotu goriin-
cc onun gergekligindc artik fiili bir durum haline gelmigtir.

(c) Kizin dnceki fiili durumuyla yeni fiili durumu arasinda
kisacik bir siire iginde meydana gelen farklilagma veya doniisme -veya
gecis ya da anzalanma- bizdeki izlenimin kars1 karsiya kaldif risk’ten
bagka bir sey degildir (Pozitivizmin korktugu yanlis da budur). Ve bu
risk, kizin gercekligine denk diigmelidir ki, onun tavrn iizerindeki kug-
kumuz veya bizdeki izlenimi iizerindeki risk kalksin!

Oyle ya, Dogruluk ya da Hakikat, nesnel bir giivensizlik payi-
nin, ncsnenin gergekligine denk diigmesi veya onunla gakigip dzdegles-
mesi’'yle ortaya ¢ikar. Yanhghk (risk veya giivensizlik) ise nesnenin
gergekligi ile biitiinlegerck yok olur. '

(Maddenin, burada 6zel olarak kizin dogasindaki genel gergek-
ligin, buna uygun oldugunu veya tersine olarak, dogrulugun, bu 6zdes-
lesme veya denklesmeye olanak taniyan bir gergeklikten kaynaklandi-
g ilerde gorecegiz: Bak Genel Ontolojik Gergekler adh bolim).
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(d) Demck ki, kapiy1 agip digdiiny.aya uzandifimizda izlcnimi-
mi, iizerindcki réskliligi ontadan kaldirmanin bir yolu vardir: Bu riski
(arizay1) dengelemek, yani ona karst bir giivence olugturmak, kisacasi
nesneyle kargilikli olarak bir idretim iligkisi yaraunak.

(c) Bir doniigiim'iin, gegigin ya da anzanin gergeklific denk diig-
mesi, riskin (doniigiimiin, arizanin) siddeti ile déniigiilen yeni durum
arasindaki denklesme -matematik diliyle denklem- scklinde ortaya ¢i-
kiyor! Risk'in kargisinda bdylece bir garanti (giivence) saglanmig
oluyor. Evet, upk: bir "iiretim iligkisi" nasil olugturuyorsa ayncn
oyle!

Simdi toplumsal diizeydcki bu "mecaz" acaba fiziksel dogada
nasil ortaya gikiyor, asil onu gorelim. Ciinkii "ger¢ck genezis, igin
baginda degil, sonuna bile vardi ve daha ycni baghyor: Toplum vc va-
rolug radikallestik¢e, yani koklerine uzandikga.. Ancak tarihin kokii,
¢alisan, cyleyen insandir, verileri bagka durumlara donistiirerck agan
insan.. Kendini bir kez kavradi mi'bir yerinden, kendi olugunu hig dig-
lamadan vc yabancilagmadan gergek bir demokrasiye oturttu mu, o
zaman diinyada Oylc bir gcyler, 6yle bir iilke dogar ki bu, herkcese, ¢o-
cukluga uzanir gibi goriincn ve kimsenin ulagamadig: bir iilkedir
heniiz, yani ger¢ekligin ve de insanin yurdu”(13).

Oysa burjuva bilim teorilcri ve modemn pozitivizm igin durum
tam tersine! Onlarin babalar1 "Yetmiglerin ve sekscnlerin insanlari...
gerceklige duyulan tiiketici bir aglikla doluydular, fakat bunu -tam da
onun aldauci ve igi bog kilifi olan- (fiili - y.6.) maddeyle kanigurma ta-
lihsizliginc ugradilar. Béylece hep ham pamugun, kartonun ve ipek
kagidin sefil, sigirilmig ve abartili diinyasinda yagadilar. Tiim yarau-
larinda imgelemin ugragtig sey, siis sanatlariydi, dogemecinin, seker-
cinin, duvar siisicmecisinin sanati”(14). Her yan pozitivizmin bayrak-
lariyla siislenebilirdi, her sey giivencedeydi. "Kapilar tutulmug”, Paris
Komiin'ii ezilmigti, "neylersin?". Gergekligi, maddenin heniiz fiili ol-
madif1, ama doniiscbileccgi durumlan gozardi etmenin telagi igindeydi-
ler; fiili durum bir kez fiiliydi giinkii, giivenlik orgiitleniyordu. Haki-

(13) E. Bloch, Prinzip der Hoffaungtn kapamg ciimlesi, S. 1628.
(14) Egon Friedell, A Cultural History of the Modern Age, New York
1932, 111, S. 299. Almanca ash: Kulturgeschichte der Neuzeit).

25



kat, kolluk kuvvetlcrinin harcket ve kontrol alanindan bagka bir yerde
olamazdi. Modern Kuvantum Fizigine giden kiiltiir yolu, bu "giivenlik
vc huzur ortam1” i¢inde, Avrupanin nice kisir "eylal" dongiileri iginde
done done bogulacaku sonunda. Evet, nasil boguldular? Bu intihar
nasil gergeklesti? Biz yinc fiziksel dogaya dénclim, dénclim de gore-
lim nasil oldu bu iglcr ve nasil agilir gergekligin heniiz-fiililesmemis
yeni ufuklan?

Bunun igin ilkin mikrodiinya dedigimiz elemanter tanecikler
(dalga-maddeler) diinyasina ya da bunlardan olusan diinyalara dalmamiz
gerek.

Gelecegi Virtiel (heniiz gerceklesmemis)
Zaman Olarak Simdi Uygulamak

1) Her elcmanter tanecik (dalgasal madde) kendi kapladifh uzay
parcasimin diginda, yani di§ diinyada dort temel koordinatla temsil edil-
mcktedir: Konum x, hiz v (veya impuls p), enerji E, zaman ¢. Bunlar-
dan (x, v) ikilisinc digdurum ikilisi (D ile gosterelim) ve (E, ¢) ikilisi-
ne dc i¢durum ikilisi diyelim (ve / ile gosterelim).

2) Tanecigin bu ikililerle belirlenebildigine gelince, klasik deter-
minizm agisindan tanecigin "digdiinya"daki durumu D'nin belirlenme-
siyle verilmektedir, "I¢diinya" daki durumu ise /'nin belirlenmesiyle.

"Ama kuantum teorisinde dyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir ki"
diyor Gerlach "6lgiim yoluyla sistemde yartufimiz arizays artik ihmal
edemiyecek durumdayiz. Oysa buna benzer anzalan klasik mekanikte
pek ala savsakhyabilirdik. Kesinsizlik iligkisi bizc kuantum teorisin-
den determinizmin nasil diglanacagint ifade etme olanagini saghyor.
Klasik mckanikte noktasal kitlelerden olusan bir sistemin durumunu
doganin yasalarina bakarak, cger bu durum belli bir an igin belirlenmig
ise, her an igin birebir saptamak, miimkiin. Bir sistemin durumu bdy-
lelikle biitiin noktasal kitlelerine ait konum vc impulslarn belirlenme-
siyle verilmig oluyor. Kuantum-mekanik bir sistem de biitiin impuls-
larin belirlenmesiyle tamamiylc karakterize edilmig oluyor, ancak
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bunun yaninda taneciklerin konumlarim da birlikte belirleme olanagi
yok. Bu yapilacak olsa bambagka bir kuanta-mckanik sistcmi belirle-
mis olacagiz. O bakimdan determinizm igin gerckli baglangi¢ kosulu-
nu kuantum teorisinde saptamak olanaksiz..."(15).

Hatta sadecc D ikilisi i¢indeki degil, / ikilisi igindeki koordinat
¢iftini, yani encrji ile zaman1 da birlikte saptama olanag: yoktur.
Bagka bir deyigle, kuantum teorisinin objektif (bilgi edinen 6zneden

- degil, doganin kendisinden kaynaklanan) gergekleri agisindan, ne D deki
ikilinin ikisi birden ne de /'deki ikilinin ikisi birden verilebilir veya
belirlenebilir.

Simdi duruma bir de fiili (aktiiel) vc virtiel (heniiz-fiililesme-
mig) ger¢eklik kategorileri agisindan bakalim. O zaman su tammlan
yapmak gerckli oluyor.(*)

Bir tanecigin fiili veya eylem olarak gercekligi, ne gegmistc ne
de gelecekte, ama ancak ve yalmzca gimdiki durumudur. Ciinkii fiili
gerceklik ne "simdiyi-aruk-gcride-birakmig” ne de "heniiz-gimdi-haline-
gelmemig” bir gerceklik demektir(16).

(15) Walter Gerlach, Physik Lexikon, Fischer Verlag, 1967, S. 281.

(®)fiili = kendini aynen-ycniden -iirctebilen.

virtiiel =kendini aynen-yeniden -iiretemeyen

(16) Yimaz Oner, Grundlagen zur Topologie der Zeit (Zaman Topolojisinin
Temelleri) Istanbul, 1971, S. 10-21: Bu kitpta ileri siirdiigiimiiz, Aruk-Olmayan
Olay veya Gergeklik (Nicht-Mehr-Erscheinung) ve Heniiz-Olmayan Olay (Noch-
Nicht-Erscheinung) ile ilgili tammlar ve Erigilemezlik llkesi (Unerreichbarkeits-
prinzip) yukarki agiklamalanmiza paralel bir gergevede diigiiniilmelidir! Burada
Simdi kavramim agmakta yarar var. Buna eski Yunan dilinden kaynaklanan kairos
terimine sonradan yiiklenen anlamlarla yaklagabiliriz. Kairos [grek. (1) dogru veya
uygun Glgek ya da oran, (2) dogru an], din filozofu P. Tillich anlaminda (1929),
insanin yagaminda akil-ruh (Geist) agisidan en 6nemli durumu veya am temsil
ediyor! Insanin, ebediyyetin simdiki zamanin igine sizdi§im, orada patlak ver-
digini fark ettigi siireg veya bu siiregteki bir an..

Vaftizci Johannes ve T.Miinzer'de de karsilagugimiz kairos kavrami “"nunc
stans” anlamina yakindir, yani kendi iginde duran ya da duragelen gimdi... Ancak
E. Bloch bunu, kendi igini "iistlencn”, sonsuz bir kosu veya akigla dolu, yani
uzami olan bir zaman, siiregsel bir durum olarak goriyor (bak. Differenzierungen,
Ziirich, Arche Verlag, 1970, S. 26).

Oysa bu kavrami, iginden duraksiz kosulup gegilen, siiregsiz, ani bir za-
mansal durum olarak anlamak da miimkiin, kisacas1 akil-ruhun bilingli olarak "fii-
lilesmeye hazir" oldugu an... Bizim agimizdan, fiziksel diinyada tanecigin (dalga-
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O haldc, tanccigi fiili bir gergeklik olarak kabul cttigimiz siirccc,
tanccik "digdiinyada" -fizikieki dinamik 6gretisinin tasarladifn gibi- "ar-
darda simdi durumlan” iginden gegerek ilerliyor demektir.(17)

maddenin) her ani, yani her "fiilf an” veya gimdi, iste bu son anlamdakinc tpa-
up uyuyor, kisacasi bizim anladigimiz scy nesnel bir kairos.. Ciinki tanecigin
Jimdi’si, her an "fiililesmeye hazir”, ama heniiz fiilllesmemis, kisacas: virtiel de-
digimiz durumlara, fiililigin tilkkenmezligine, yani ebediyet’e gebedir! Virtiel
(heniiz fiililesmemis) dedigimiz "durum” bir dalga-madde igin her an s6z konusu-
dur. "f frckansindaki hannonik bir dalga At siiresi sonunda, ardinda /. A sayida tepe
bitakmig olur. Omegin ardinda yedi tepe birakmig bulunuyorsa, sckizincisinin de
kapmin csiginde olup olmadigmi bilemiyoruz!” (Gerthsen-Kneser-Vegel, Physik,
Springer Vcrlag,-Berlin-Heidelberg, 1948 - 1977, S. 410). Isic herhangi bir anda
-Onceden bilinemeyen bu durumlar, bu heniiz fiililegmemis, kisaca virtiicl durumiar,
tanccik agisindan Oylesine gok, Oylesine cesitli ki -lHeisenberg Belirsizligi isic
bunu sioylemck istiyor- onlan bu yiizden hcp su amih iginc yaymak gerckiyor!
Gyle ya.. ¢linkii hangisinin fiililcsecegi belli degil, ama iclerinden biri -yalmz
biri- yiizde yiiz fiililegecek!

Ayrica bu saskinlik, tanccigin bagina ilk ve son kez de gelmiyor, bu her
an boyle.. Oyleyse tanecik igin her fiili an ya da her gimdi, igte boyle bir siiri
virtiicl ‘durumlara gebe bulunuyor. Kisacasi her gimdi, bu (viniicl) durumlarn (vir-
tiicl olarak) tagiyor. Sonug olarak: Virtiicl durumlann iginc yayildigi -ve zaman
enlemini olusturdugu- an, bir tck veya 6rel bir an dcgil, herhangi bir ve aym
andir.

(17) Biz “var-olma"y: "fiilen (simdi) var-olma” ycklinde anhiyoruz. O
bakimdan Hegel'in yapugi |Manuk Bilimleri, parag. 105| olgu tammim séyle
okumak zorundayiz: Olgu(yani fiill gergeklik -y.0.), var (liili veya simdi-y.4.) ol-
madan oOnce, Wim venler takimi var (fiilen- y.4.) olarak verilmis iken, bu takimda
bir kosul (altermatif +.5.) bigiminde yer alan (fiili - y.6.) bir bagka veridir.

Hegel bir bagka deyisle sunu soylemek istiyor: "Bir olgunun bitin
(fiilillegme- y.o.) kosullan hazir olunca varhik (fiil veya §imdi) durumuna geger.
Bunun anlami su totolojiden bagka bir gey degil: Bir olgu, bagka fiili altematilleri
varsa fiili duruma geger! Daha da agikcasi sunu séyliyor Hegel: Olgu, enerji-
durumunun fiili altematifinin yerini bagka bir fiili alternatifine birakmasidir, yani
fiili alternatifler aras1 bir miibadeledir.

Oysa /. Marcuse'nin belirttigi gibi [Manuk ve Ihtildl, Kitag, 1971, S.
191], "zorunluk, zorunsuz bir gergekligi, ... iginde gergeklesmemis imkanlan bu-
lunduran bir gergekligi var sayar” ise, fiililik de [iililegmemiy alternatifleri iceren
bir gergekligi, yani virtiel gergekligi varsayar, diyoruz! Ve Olgu'yu, yani fiili ge-
rgeklik durumunu veya fiilf altematifi soyle tanimhiyoruz |karsilasur: Y.O. Poziti-
vizmi Elegtirmek, Metis Yayn. 1985]: Fiilen var olmadan veya gimdi'den énce,
ama bu fiuli durama (varhga) ait tim veriler takimi heniiz fiilt (simdi) veya varlik
haline gelmemiy, yani virtiel durumda iken, bu takunda ancak boyle veya bir
kogul (altcrnatif) bigiminde- yani heniiz fiilillesmemis olarak- yer alan bir veridir,
ama sadece gimdiki anda fiilidir.
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Tanccigin -ki onu aruk fiili bir gergeklik kabul ediyoruz- her bir
simdi’den sonra, yani gelecek’tc alacag D ya da [ durumlari, clbeue ki
"heniiz fiililesmemis” veya heniiz fiili bir gergeklik haline gelmemiy
durumlardir. Bunlara virtiiel durumlar diyoruz. Virtiicl durumlar clbet-
(¢ ki "ilerdeki 1iili durum vcya heniiz fiilli duruma gelmemiy simdiki
gergeklik” iginde yer ahyor.

Ya da g0yle sOyliyelim: gimdiki am j = 1 ve ardindan gclen
simdi'leri de j = 2, 3, .. diye indcksledigimizi diigiinclim. Tanecigin
gelecekteki (yani j = 1 amndan sonraki) /; fiili durumlan bdylcce su
andaki (j = 1), ama virtiiel (heniiz fiililcgmemis) bir nesnel gergeklik
(18) diinyasi i¢indc yer alirlar.

Bagka bir deyigle: flerdeki /; durumlan, j = 2, 3, ... dizisi halinde
ardarda fiililcgccek yerdc, biz onlan énceden veya heniiz fiililcgmeden
ya da gimdiki-durum haline gelmeden(19), su andaki (yimdiki) durum-
lar halindc ardarda dizmek istersck(20), bunu totoloji olarak belli ki,
virtiel (heniiz fillilecsmemisg) bir ¢ zamani boyunca ve yanyana diziyo-
ruz. demektir(21).

Ancak bunu yaparkcen, yani ilerde I’iililcSccck durumlan, heniiz
fiililcgmemig bir zaman boyunca dizerken, bu durumlan yinc ayni
siraya gorc ycrlestirdigimizi de varsayabiliriz.

(18) Varolusg, gelccegi olusturan “mutlak bogluktan gegerck nesnelligin
izerincdigmek'tic” (J.P. Sartre, Das Sein und Das Nichts, Reinbeck, 1962).

(19) “Zaman durmug ve atesten bir kiireyle sanki gokyiziiniin sonsuzluguna
mihlanmisur. Ogle saatlerinin biiyiik trajik sessizligi. Tim once olanlardan ve
ardindan izliycccklerden... agikca onaya ¢ikar”. Morvan Lebesque, Camus (Alan
Yayincilik, 1984, ¢ev. A. Kuniliay), S. 36.

(20) "Irajedi: Onun bilgisi olmaksizin diinyay: ve giinesi hazirlayan ali-
nyazist” (a.g.c., S. 39), kisacas: ilerde fiililcsecck, ama simdi heniiz fiililcgme-
mig olgu, yani geleccgin simdiki duruma yansimasi!

(21) "Ciinkii kendisini (fiili-y.6.) zamandan vc sagmadan kurtarmayi iste-
mcktedir’. M.L. a.g.c., S. 37

29



Simdi Ustiine

"lleslemenin diyalektigi simdiyedek hep akip giden tarih iginde
gegerlik kazand1" diyen L. Bloch $6yle diigiiniyor: "vc gegmigc mal
olup gitmcdikten sonra geleccgin 1af1 olmamahydi. Simdiki zamam ve
gelecegi tarihsel siiregin diginda birakmak igin kendini 1848 Gncesine
hapseden Hegelci Sol'un da ilerleme konusundaki tutumu bundan farkh
degildi. Tarihin de gelecegin igine, tipki gelecek gibi tarih bilingiyle
yoncldigi diigiincesi ilkin Marxin aklina geldi. Onu Ruge’ye yazdifi
(1843) su sasiruci ve zamanin boyutlarim tersine geviren, en azindan
birbirinc katan mcktubuna bir goz atalim:

Bir giin gelecek... diinyanin, gercekte ulagmast igin ilkin sadece
bilingine ermesi gerektigi bir seylerin diigiini kurdugu arlagila-
cak. Gecmiy ile gelecek arasinda uzun bir digiince baginin degil,
gecmigteki disinceleri fiililestirmenin séz konusu oldugu o
zaman ortaya ¢tkacak.

Gegimisgin boyutuyla gelecegin boyutunun birbirlerinin igine iglc-
mek icin simdiycdck birbirlerinden nasil uzaklastiklari ya da kavradi-
klarini haurlatmak i¢in bu kadar ycter.

Kisacasi sayr saymak hep dogrusal veya ardarda bir siralamayla
olmaz. Ciinkii yaganunin da gergekligi var. Tarihsel gegmig bu zaman-
sal dizilimde hcp geriye dogru, gelecek ise hep ilcriyc dogru. Simdiki
zamana bakarsak, o hep bu iki zaman tarzinin ortasinda yer aliyor, on-
lan birbirinden bigakla kesinkes ayirr gibi gézokiiyor.

Simdiki zamanin bu keskinligi onun sonunu da getiriyor, ¢iinkii
bu keskinlik bir yamiyla ge¢migi durmadan kcesip atarken(22) oteki
yanindaki gelecek dc durmadan gimdiki zamanin istiinc gullamyor(23).
Iste simdiki zaman denen su kisanin kisasi zaman tarzinin, bu birbirin-

(22) A. Kadir, Bugiiniin Diliyle Hayyam, 1964, S. 104:
Ben degilsem kim su adam?

Bir zamanlar vardim, ben bendim

Bugiin varolan neyin nesi?

(23) age. S. 98

Ha anlt ganlt bir sultansin, ha bir dilenci

Bir giin gelir ikisi de gtkar bir kapidan.
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den tamamuyle tarkh iki zaman tarzi i¢in (* bak asagida Bloch) bir yer
kapabilmigolmasindaki acayiplik dc buradan geliyor.

Once, Simdiki-zaman, kendini sadece "ani veya an durumundaki
simdi" olarak gergek kiliyorsa, simdi dencn bir an olarak bu dylesine
noktasal ki, ona kisa bir an bile denemez. lkincisi, simdiki-zamanin
aligilan anlamiyla, 6yle bir an gibi ugari, sonsuz bir hareket veya ¢a-
buklukla gelip gegici durumu degil, tersine, bir hazir durumu var ki
ona "bugiin" ya da bu giinler diyoruz, hatta haftalar siiren bir eg-zaman,
bir aktiiellik.

Ama en acayibi de su: Simdiki-zaman dcnen zaman tarzi, geg-
mig-gelecek seklindeki zaman dizisinin ortasinda kendisine yakigunlan
bir yeri tutsa bile, burada da bir ¢eligki var. Ciinkii simdiki-zaman,
once bir simdi olarak, hig bir sckilde zaman'dan meydana gelmiyor ve
"hazir-durum” olarak da sadece zaman'dan olugsmuyor(** bak agagida
Bloch). Ciinkii Simdi denen An, tamamiyle noktasal bir gcydir ve s6z
konusu zaman dizisinin i¢inc, o ncdenle hi¢ bir zaman girmis degildir.
Ayrnica zaman siiregi iginde hig bir yerde, ne durum olarak nc dc nesncel
olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu yogun simdi (ki bu yogunluun kanit
yaganan anin karanhigidir) hala ortaya ¢ikip belirmekten yoksundur.
Kisacasi var-olugsmanin oldugu gibi yok-olugmanin da digindadir ve
heniiz hig bir yerde hazir-olmayan simdiki zamandr. '

(*) Yukanda Bloch, simdiki-zamanin bir yamiyla ge¢mise, Gteki yamyla ge-
lecege bakmasim kast ediyor. Ancak geg¢mis ile gelecek arasinda deliksiz bir
duvar-perde islevi goren ani veya An durumundaki simdiki-zaman, evrendeki tim ta-
yanyana noktasal-simdi‘lerin yer aldigi bir gimdideg’ler yiizeyi (Jeweiligkeitsflacc-
he) meydana getirmektedir. Evrenin geleceginden gegmigsine -ki her an gegiliyor-
gecmek icin, bu yiizeyin iizerinde bulunmak gerekiyor. O bakimdan nesnel dii-
nyanin jull gergekligi iste bu yiizey, yani yanyana ama gimdidey simdilerin bu
ortak yiizeyi iizerinde, kisacasi gimdi‘de yer ahyor. O nedenle diyoruz ki, fiili ger-
¢eklik simdi denen andaki gergekliktir! Her gimdi, her an ge¢mise mal olsa bile,
fiili gergekligi her yeni gelen simdi yasatiyor veya temsil ediyor.. [S6z konusu
yiizey igin bak. Y. Oner, Grundlagen zur Topologie der Zeit (1971), S. 30-37}.

(**) Bloch'un sandig1 gibi, gimdi, zamandan olugmas:1 gereken bir sey de-
gildir. Cinki hi¢ bir seyden olugmasi beklenmiyor. Peki, éyleyse nedir bu?
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Buna karsilik, ani-olmayan, yani bugiin vcya aktiicl denen gimdi-
ki-zaman oldukg¢a genig uzamh bir nitclik, dstclik zamanin tamamiyle
i¢indc, haua uzaysal..." [E. Bloch. Differcnzierungen im Begriff Forts-
chriy (llerleme Kavramindaki Farkhlagmalar), Arche Nova Verlag, Zii-
rich, 1970, S. 43-44).

Ve gelecek (fiililesecek) durumlarin belirlenmesine gelince, diyo-
ruz ki, Simdi'nin, aradaki perdenin, (aruk-fiililigi kalmayan durumlann
degil) fiililesecek durumlara bakan yiizii, kisacasi virtiiel gerceklik
onem Lagiyor.

Ozctersck, durum veya g,crgckllk olsun, virtiel derken sunu an-
hiyoruz: (1) heniiz fiilileymemis olan, yani heniiz kendini -aynen-yeni-
den-irctemeycen (2) ama fiililesmeyce hazir olan, (4) §|md1k| an'a geg-
misten degil, gelecekien yapisan durum veya gergeklik!

Simdi, nesnel diinyamizda bir tanccigin VIRTCEL, yani "heniiz fiililesmemis” olan
encrji durumu -Noch-Nicht-Erscheinung- ile “aruk- fiililigi kalmayan” -ener-ji du-
rumu -Nicht-Mehr-Erscheinung- arasinda yer alan durumdur. Bu iki durumu birbi-
rinden ayiran perde rolini oynar, dolayisiyla fiili gergeklik denen veya gergek-
ligin fiilen belirdigi durumdur! Iste gimdi bu durumun saatscl zamanda, yani zaman
boylamindaki kargthgr olan saatsel veya boylamsal bir an'dir! Bu durumsal an'in
noktasal (uzamsiz) olup olmamasi, gergekligin fiili (etkin) olmasiyla elbetic ki
hig ilgili degildir. Gergekligin “fiililigi” nc hizmet etmedigi, yani heniiz-olmamis
ilc artik-olmayan “etki” arasina sikigmadigi, orada gergeklik tarafindan somutlag-
unlmadigi veya fiililestirilmedigi siirece gimdinin anlami da kalmaz! Iste gimdi'-
nin gergekligi burada, yani (Ml ger¢eklikle birliktedir.
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Simdi'nin (Simdiki An'im) Virtiielligi:
- Kairos ya da Virtiiel Gergeklik

Diyalektik siregin kategorilerinden biri
yeni durum (Novum)dur, yani heniiz bi-
lingine ulagimayan (heniiz fiililesmemig,
kisacasu virtiiel -y.0.) seyin gerceklik kate-
gorisinde bir imkan olarak aldigi yer.

E. Bloch(24)

Kairos denen, gerek P. Tillich gerekse E. Bloch'ta sadece "miip-
hem" gckilde ortaya aulan bu kavrami ycrine koymak gerckirse soyle
tanimhiyoruz: Simdiki An’ da

a.1) gergekligin heniiz fiililegsmemig, dolayisiyla simdilcgmemis,
ama

a.2) heran fiililcsmeye hazir yonii! Bagka bir deyigle,

b.1) virtiiel gerceklik ozelligi, yani

b.2) bir enerji durumu tarafindan yenidcn-iirctilmeye veya fiililes-
tirilmeye hazir olma durumu. Ya da 6yle diyclim,

¢) enerji durumlari ebedi olarak var-olustugu veya yeniden-iire-
tildigi siirece, ebedi olma 6zclligi, ebediycti yansitan yonii.

Goriiyoruz ki $SIMDI, hem "igindc" fiili gergekligi tagiyor hem
de "gclecege bakan yiiziinde" de virtiel gergekligi... ©

Bilgi igin daima bir SIMD/ vardir

Saat-zaman, bir A maddesinin bagimsiz bir B maddesindc birakti-
g1 diizenli ve ardigik (diakronik veya artsiiremli) izlerin dizilimidir.

(24) E. Bloch, Prinzip der !offaung (Umum .Ilkcsi), Suhrkamp Verlag,
Frankfun, 1974, III. cilt, S. 1623 ve Felsclcnin Giiniimiizdeki Durumu Ustiine,
1950.



diyoruz. Ve bu dizi, Einstein'in saatscl zamanlar "ayarlama” veya
doniigtiirme s6ylemine gorc, izleri algilayan ncsnenin v hiziyla -bunun
yaninda c 151k hiziyla- baginuliydi. Daha dogrusu her nesnenin bir
ozgiil zamani s6z konusuydu. Pcki, evrendcki tiim nesnclerin bu 6zgiil

zamanlann nasil bagdaguracakuk? Bunu yapabilmek igin bir konvan-

siyona varilmaliydi, yani bilgi-edincn 6zne tiim farkh 6zgiil zamanlar
icin ortak bir saat-zaman saptamaliydi: Ozne!crin iizerinde yagadif

diinyamizin kendi ¢evresinde donme siiresi!

Gergi biitiin nesnelerin gimdiki anlar: belli bir saat cinsinden bir
ve ayn degildi, ama bu ortak veya konvansiyonel saat cinsinden daima
belli bir gsimdi'leri ya da simdiki an'lar1 vardi. Ve 6nemli olan da
budur: Biitiin nesnelcr konvansiyonel bir saat cinsinden hepsi simdideg
sayilir.

Saatsel Zaman

Ote yandan biliyoruz ki, gelecege dogru birbirini izlcyen gim-
di'ler fiililesmekte olan gimdilerdir ve birbirlerini bir simdi'den 6teki
simdi'ye izliyerck ilerleyen bir dizi, yani fiili ya da saatsel dencn za-
mam mcydana getirirler. Bu dizi, bir A maddcsindcki durum degigmcle-
rinin.ondan bagimsiz bir B maddesinde birakug) izlerden veya ctkiler-
den olugan ardigik bir dizilimdir. Bu sekildeki bir dizilim, bagimsiz bir
maddcde meydana geldigi igin, A’daki degigmeler tekrarlansa bile, B
maddcsinde boylamasina, yani lekrarlanmadan siircr! Aynen-Ycniden-
Uretilmeyen ya da "tekrarsiz" dedigimiz bu ardigik dizilim, yani saatsel
zaman, bu yoniiyle bir zaman boylami mecydana getirmektedir.

Virtiiel Zaman ya da Zaman Enlemi
Oysa /j (j = 2, 3. ...) gibi ilerdcki durumlari(25), dolayisiyla

fiililegccck simdi durumlanim biz virtiel olarak -yani 6nccden veya
heniiz fiililesmeden- ardarda diziliyorsak(26) bu dizilim "virtiicl bir gim-

(25) "Tann, segilen yasam, segilen alinyazisi beni ne ilgilendirirdi...
Bunu anhiyor muydu?" M.L. a.g.e. S. 39.
(26) "Nasil olur, gergeklik yok, giiven duygusu yok?" M.L. a.g.e. S. 38.

34



diden oteki bir virtiicl gimdiyc dogru ilerlcyen bir zaman™ ortaya ¢ika-
niyor: Virtiel Zaman.(27) '

Fiilii (saatscl) zamanin(28) dogrultusu, yani zaman boylami, vir-
ticl zamanin(29) dogrultusu(30), yani zaman enlemi iizcrinde (iili ge-
r¢cklik adina clbeuc hi¢ bir izdigim birakmaz!(31) Kisacasi bu iki
dogrultu birbirinc dikeydir. O nedenledir ki virtiiel zamanin dogrultusu-

a "zaman enlemi" demig bulunuyoruz. '

Ya da goylc sOyliyclim: Saatsel zaman, yani "fiililegen" gimdile-
rin vcya "simdilesen” gergekliklerin ardigik dizilimi dedigimiz dogrultu
ile virtiicl zaman, yani "heniz fiililesmeyen” simdilerin veya "heniiz
simdilesmemig” gergekliklerin yanagik dizilimi dedigimiz dogrultu bir-
birine dikeydir. Ve saatsel zaman bir zaman boylami isc virtiiel zaman
da bu yiizden bir zaman cnlemidir(32).

(27) "Giiniin birinde 6tekileri de hiikiim giyccckti. O da hiikiim giyccekti...
idam edilirse nc 6nemi vardi.” M.L. a.g.e. S. 39.

(28) Fiililegen bir gimdi'den sonraki fiililegen bir simdi'ye gegis dogrultu-
su.

(29) Heniiz fiililegmemis bir simdiden sonraki bir virtiiel (hentiz fiilileg-
memisg) simdi'ye gegis dogrultusu.

(30) "Sanki dinyanin bir anlami varmgcasina.” M.L. a.g.e. S. 37.
Fiililesecek olgulan beklemck.

(31) "Yagamindan bilc emin degildi, giinki 6li gibi yagiyordu... Evet,
yalmzca buna sahiptim”. M.l.. ag.e. S. 39.

(32) “Tiziksel gelccck, evrendeki tim mikro-durumlann (taneciklerin) -
onlan zaman uzayinda fiili olarak tcmsil eden- gimdiki anlanni tagiyan yiizey
(Jeweiligkeits-veya Totalgegenwaertigkeits-flaeche) iizerinde bir egri boyunca yer
aliyor” (Y. Oner, Grundlagen zur Topologie der Zeit, S. 64) Ve bu, gelecegin gim-
diki zamana tcleolojik 6ncelenmesi anlamina geliyor, diyorduk. Gergi bu tcleolo-
jik anlayisn 1976'dap sonra, yani kuantum-teorik diisiincede kullanmadik.

Ciinkii orada bir tanecigin geleccgini, farkli taneciklerin simdiki fiili an-
lanin tagiyan bir yiizey lizerine yatunp bu gelecegin haritasin1 6ylece ¢ikanyor-
duk.

Ama burada bu gelecegi, tanecigin otekilerinc degil, yine kedisine ait, ama
heniiz fiililesmemis simdiki anlanni tagityan bir cgri (zaman enlemi) iizerinc yati-
nyoruz! Amacimiz, bir tanecigin gclecegini, bagka farkli taneciklerin girndiki ol-
gulanna doniigtiirerek 6nceden programlamak degil. Aym tanecigin heniiz fiilileg~
memis, ama ilcrde fiililegmesi beklenen durumlanni ve degisiklikleri sadece bir-
birleniyle kiyaslamakur! Bu kiyaslama igin gereken konstriiksiyonu burada yapar-
ken ilerdc kiyaslama aracinin, yani degigme yiddeti'nin ne oldugunu gosterecegiz,
Boylece bir encrji-durumunun .geleceginin nigin bir olasiik dlgiisi diizeyinde be-
lirlencbilecegi de kendiliginden anlagilacakur. /leisenberg Kesinsizligi'ni, kop-
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Baylece yunu yapnuy olduk: Fiililesecek (j = 2. 3. ... gibi) /,
durumlarini, onlar hendz finlilesmemis, yani virticl gergeklik halinde
iken, belli -tstelik fiililegeeckleri, birbirini ardarda ivleyecekleri bir
zaman siralamasina gore- bir ¢gri, zaman enlemi dedigimiz bir cgn
tizcrine yaurmig(33) olduk.

Virtiiel Indirgeme Ydntemi ya da Prodeterminizme
(probabilist determinizm'e) Dogru .

Demck ki tanccigin fiili, yani simdilcgen durumlarinin birbirini
ardarda izledigi bir zaman dizilimini(34) uyguluyoruz: Ama sanki bu
durumlar saat boyunca veya boylamsal olarak degil. saatin hir ve avm
antnda liilen gergeklik haline gelmiy. simdi olmug gibi(35). Kisicasi
(geleeekte) fitlileseeck olanlar boyle geleeckte Milileseeck yerde yimdi-
den lililesiyor: Tipki gelecekie "gizlenenin daha simdiden aydinliga
¢ikmast” gibi (stelik ayni -enlemesine veya yanyana -siralanma bo-
yunca), bir ve aynt anda imigler giby her an fiililegmeve hazurlur, her-

wgu klasik determinizm yoluna yemiden déndimmenin vontemi de bévlece, yani
prodeterminizm denen yveni bir yontemle onaya cikacaknir!

Peki, nedir bu heniz fulileymemis duram, kim gordia onu? "Binbir dhiski
icinde birbirine kaynagmig gordi. Birbirlerine yardim cederken,-severken, hing du-
yarken, yok cdip yeniden dogururken gordi. Hepsinin gonliinde olmek vardi, 6la
me hazirdi, sanayla, wtkuyla haykinyorlardi 6limlaligii: Ama hig bini dlmiyor-
du, her biri baskalasiyor, bambaska oluyordu, dogurmmak dunnadan oluyordu, ye-
pyeni bir goriinime biriniyordu dogurmmak, birbirini izleyen goriinimler arasinda
raman sanki yok oluyordu ve biitin bu goriinti bicimlen dylece duruyorlardi, éy-
lece akiyorlardi, driiyorlar, hep birlikie bir yere dogru yuziyorlar, birbirlerine
kaymiyorlardi ve hepsinin dzerinde, 620 ashi bilinmez, ama olan, var olan incecik
bir cam veya buz, saydam bir deri, bir til, bir su perdesi, sulardan bir maske, oy-
le bir bigim ki hi¢ cksilmiyordu, onun yiiziydi... Sidharta'nin yuziydi, gilum-
stiyordu” (. lesse, Sidhana, E-Yayin. 1972, S. 190).

(33) "Var olacagiz yerine (viniel olarak-y.6.) vanz. Camus.. gergekligin
unsurlanndan birini.. ‘§u an (virticl- y.4.) var olan... ve agkmn olam yiccelir,
dogayr ve tarihi birlegtinr.” M.L.. a.g.c. S. 98.

(34) "Zaman bir ardisiralanma olarak anlasiliyor, simdinin akigi, zamanin
kosusu.. simdilcrin dizilimi olarak™? /Neidegger, Scin und Zcit (Nicméyer Verlag,
Tibingen, 1972, S. 422

(35) "Qinkii simdi her gimdiki anda gimdi'dir, dolayisiyla kendisi her an
(surckli olarak) hazirdir”. /leidegger, a.g.c., S. 423.
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hangi bir ve avme andakivirtiel -ancak simdiki saatsel an dedigimiz,
noktast tili gergeklik haline gelen, dteki noktalar ise heniiz simdiles-
meyen veya fiililegmeyen. ama cbhediyyet gibi her an fililegmeye ha-
2= bir egri zaman enlemi dedidimiz ¢gri(36) dzerinde yer ahyorlar!
Geleeegm durumlar yimdi'ye "angaje” (J.P. Sartre) oluyor, kendilerini
simdi ile sorumlu kihyorlar.

Pcki, bu uygulamadan ne ¢lde ediyoruz?

(1) Once dikkat cdersck, tanccigin x (konum) koordinaundan soz

(36) “"Platon da, zamana var olup - yok olan gimdilcrin olusturdugu bir di-
slim (il gereekliklerin ardiyik dizilimi v.6.) goziivle bakarken, onu ebedi-
yet'in goruntisii olarak nitcliyordu™. Hewdegger, ap.c. S, 423, Ebediver ki,
tilileymemis percekle nn vertdel (vam iililesmeye hazir) gereekligi ve dizilimdir.
“Ebedivern gelencksel kavrami duragelen simdi -- nunc stans ~ anlamina gehvor,
stirchl hazir ohina fikonden kaynaklamyor. Bunu avninulanyla agiklamayva gerck
bile voh"age. S0 427 dipnot: |

Iste bu duragelen simdi'dic ki, herhangi bir ve aym saatsel amin igine enle
mesine vayilmaktadir ve (1) hem (Grundlagen'de belintigimiz gibi) evrendeki iim
farkli 1ancciklerin yimdilenni zaman uzayinda tagivan bir yizey roling oynuy or,
(2) hem de (burada belinttigimiz gibi) bir ve avn 1anccigin fulileymesi beklenen
tam farklt gondierinin iinceden e yoove hazer oldugu bir enlem roling. ..

Zaman Enternt Kav i, matematiksel tasanim duzeyinde biraz daha agik -
lamak o Grundiagen'de (19/1) aksiyomlastirdigim bazi Karakteristiklere bir
ges atalun

1) Biras yukarda sozuna citigimiz saatvel ya da konvansiyonel zaman cin-
sinden UZAY, yani bu zamanlanma agisindan cvrendeki tiim clemanicer tanccikler
BIR VE AYN! SIMDIKI AN'da yer aliyorlar. Bagka bir deyigle, bu tancciklerin
“hepsi birbirleniyle gsimdidey”, kisacasi total-gimdideg (1otalgcgenwacrtip)!

2) Total-§imdidcslik, konvansiyonel saatin her bir ve ayni ant igin, bu
konvansiyonel (yani boylamsal) zamana dikcy durumda, kisacast saat denen me-
kanizmada hig bir iz veya izdiigim birakmiyor (Ciinkii birbirinde hig¢ ctki-iz bi-
rakmayan iki sistem birbirine dikey sayilir). O bakimdan sunu soéylemek zorunda
kaliyoruz: Total dedigimiz bu gsimdideslik genelde zaman yizeyi denen bir yiizey
iizerinde ya da ozelde -igi buradaki gibi basitlegtirmek istersck- zaman cnlemi de-
digimiz bir egri lzerinde yer alir, ama yiizey olsun egn olsun, ikisi dc konvan-
siyonel zamana dikcydir.

3)Bu total gimdideglik, her gegice yimdiki an igin miimkin oldugundan do-
lay: ayrica su niteligi de tagiyor: Her-Simdiiik veya her-seferindelik (Jewciligkeit)!

4) Mikrodiinyanin (elemanter taneciklcrin tiimiiniin), her-simdilik durumu-
nun total-simdideg olma &6zclligi ivc, 2amamn uzaylanma (Spacing of the time) ka-
raktenisti§i gibi bir karakterisuk geuiriyor gindeme...

Goriiyoruz ki, burada tiim matematiksel aynntilanyla agiklamak- istcmedigi-
miz Zaman enlemi kavrami, aslinda daha 8nce Fizik ve Felsefe, Il. Kissm (1976)'
da aynnulagtuinlmiy oldugu halde, zamamn uzaylamgi anlaminda, ilkin Grundla-
gen'de (1971) verdigimiz aksiyomatik tasanmlamadan kaynaklamyor.
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cimemize gerek kalmadi, dolayisiyla bu konstrikksiyonu x'den
bagimsiz olarak uygulayabiliriz.

(2) Ve yinc dikkat cdclim ki, bu konstriiksiyon -- yani virticl
anlarin ¢gri boyunca yanyana dizilimi -- tanccigin gelecege dogru iler-
leyisi veya harcketi sirasindaki herhangi bir ve aynt an igindc yer al-
1yor. Oysa dogada bir ve ayni anda {iili hi¢ bir harckct olmaz vc igle
bu yiizden de tanecigin v - hizindan ve p - impulsundan s6z ctmcyc
gerek kalmiyor.

Kisacasi tanecigin gelecegiyle ugragirken artik onun sadece E ve
t koordinatlariyla, yani sadcee / (igdurum) ikilisiyle bagbasa kalabile-
cck bir duruma geldik.

Pcki, tanccegin degigtirdigi durumlan ya da geleeckicki durum-
larini nasil sapuyacak veya nasil izliyceegiz? Bu soruya, felscli ilkele-
rini yukarda agikladiginiz konstriiksiyon bir ¢6ziim getiriyor. Kisacasi
geleeckicki durumlarn, enerjinin bir ve ayni andaki -- yani bir virticl
andan otckine — degigmesi boyunca.. sanki tanecigin gelecege dogru
fiili ilerleyigi bu bir ve aynt amin igine veya alnina vazilmug gibi iz-
leyecegiz. Ve o durumlar §imdi'nin igine gelecek'ten koparcasina
sokiin cder. Boylcce ne oluyor? Bir ve aynt maddenin  ardigtk veya
boylamsal (longitiidinal veya fiili) zaman siralamast yerini bu kez va-
nagtk veya enlemsel (transversal) ya da virtiel (heniiz fiililcsmemis)
dedigimiz bir zaman siralamasina birakiyor, yani ZAMAN EN-
LEMI'nc!(37) .

"Anlamlilik" diyor C.L. Strauss (38) "bir verinin -- ki burada
ardigik / boylamsal / fiili zamanin -- farkl bir dilde yeniden - iiretilme
yctenegidir”. "Fiili zaman" denen verinin bir anlami varsa, biz de
bunu, virtiicl gergekligin dili dedigiimiz "farkli” bir dille konusturmak-
tan bagka bir scy yapmiyoruz. Ve 6ylcysc diyoruz, enerji durumunun
geleccktcki herhangi bir j anindan (yani bu ana 6zgii birebir belli bir
Aj cnerji durumundan) yine gelecckic yer alan bir (j + £) anina, yani

(37) Gergeklik anlaminda "Dil, artsiiremli, yani sintaktik diizende, boyla-
masma olusur (fiili olarak sahneye gikar -- y.¢.), ama iglevini, egsiremde (zaman
enlemi dcdigim, parataktik veya paradigmatik diizende -- y.6.) bir bildirigim (bil-
gilenmce - bilgileme -- y.6.) araci olarak kullanilmakta yerine getirebilir”. B. Var-
dar, Dilbilimin Temel Kavram ve flkeleri, S. 92.

(38) C.L. Strauss, Mit ve Anlam (Alan Yayincilik, 1986), S. 24
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bu ana 0zgii bircbir belli bir encrji durumuna gegisi, sanki fiili (saat-
scl) zaman boyunca degil de bir ve aynt anda oluyor. Kisacasi virticl
zaman cnlemi dzerinde gergeklesiyormus gibi oluyor bu gegis.. Yoksa
baska bir fark yok. Ciinkii fiili zamani, boylu boyunca uzayacag
yerde, biz onu oldugu gibi alip herhangi bir gimdi"nin, herhangi bir ve
ayni saatscl anin igine cnlemesine yaurmaklan bagka bir scy yapmiyo-
ruz. Boylu boyunca dikinc duran fiili zamamn kendisini izomorf ola-
rak, yani oldugu gibi, alip yere yauriyoruz (39).

Neden? Ciinkii yukanda agikladiimiz felsefi ilkeler 6ziinde sunu
soyliyordu: Fiili zamann, virtiel gercekligin diliyle yeniden - iiretil-
me yetenegi vardir ve bunu agtklamak igin klasik determinizmden yola
ctkmak veter.

Ilkeler Konugsuyor

DKlasik determinizm ilkesi géiyle diyor:

a) zaman ilc cnerji arasindaki tekabiil (heniiz fiililegmemis veya
virtiicl dcgil, tam tersine) “fiilen” bire-hir scklindedir, yani

b) tanccigin, belli bir ve aym an igin belli bir (ve sadece bir)
cnerji durumunda bulunmasi olusilig viizde viizdiir (40)

¢) Boyle olunca tanccigin gelecekte fiilen alacag farkl ve belirli
cencrji durumlarinin bulundugu farkh anlar, hig bir sckilde yanyana gel-
mez, ancak ardarda gelir, Ki

d) bunlar da ardigik bir durumlar veya anlar dizisi olugturur:
Zaman Boylamu dedigimiz fiili, yani saatsel zaman da budur

1) Objektif Belirsizlik Kuanta - kuramcilarina gére sunu, ama
prodelerminizmi.n diline gevirirsck soyle ifade ediyor:

a. 1) Zaman ile cncrji arasindaki tekabiil "fiilen” bire-bir degildir,

a. 2) bire-¢ok seklindedir, ama fiilen degil, virtiiel olarak.

(39) a.g.e. S. 22 "Doganin, gergekligin bir dizeyinde (fiili dizeyde -
y.6.) kullandigs iglem tirlerinin degigik (omcgln vmuel y.0.) diizeylerde zorun-
lu olarak yeniden ortaya ¢iktigi dogrudur.”

(40) Milan Kundera, Varolmamn Dayanilmaz Hafifligi (flctigim, 1986),
S. 97: «Kadin olmak Sabina'min sc¢medigi bir yazgidir... Kadin olarak dogmug
olmaya isyan etmck, ona gére bundan gurur duymak kadar aptalca bir geydi...
Franz. ona garip bigimde iistiine basarak, “Sabina, scn bir kadinsin” demigti. Sabi-
na onun bu apagik ger¢cgi neden Amerika'y: kesfeden Kristof Kolomb ciddiyetiy-
le vurguladigim anliyamadi... Her kadin hak ctmecs.di kadin olarak nitclendiril-
meyi.«
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a. 3) Ya da yovle diychim: Belli bir ve aym fiili ana birgok vir-
tiel durumlar (41) wckabiil eder. Ve bunlann tulilik olasihiklan ayn ay-
ndir.

b. 1) Tekabiil "zaman ile belli bir olasihk arasinda” birchirdir.

b. 2) Bagka bir déyigle, Bir tanccifin belli bir ve aym an igin
"belli bir durumda bulunmasi” ‘yiizde yiiz degil, belli ama daha kiigiik
bir olasihikur.

¢) Ozcllersck tanccik, belli bir ve aym fiili (saatscl) anda, encrji
durumu olarak

. 1Y birgok alternatif durwnlara sahiptir ve I)unlunn her biri vir-
lucldtr yani fiilileymeve h(l:trdlr

¢. 2) her birinin Fiplilik agisindan belli irer olasiih aliisii
vardir

Bayle olunca. belli bir ve aymiana. olasihk élgilen farkh birgok
virtiict altematil - fiililegmeye hazr -- durumlar kabiil cder. Oyleyse
diyoruz. taineci@in (gelecekte) fiilen alacag farkh durumlann (42) her
biri istc boyle hirer virtiiel durwmdur, o bakimdan hepsi herhangi bir
Sindiki andu virticl olarak dnceden yer alirlar ki bu da ancak yanagik
diizende (u!fnzm cnlemi tizerinde) mimkin olabilir,

Oysa pek ¢ok kuantum kuramcist ve onlan bilgi-tcorilerivie des-
whleyen birqok pozitivist fillozol ign durum Tarklidir. Onlarn sandik-
lan yudur:

A1) Zaman ile enerji arasi tekabiil bire-gok scklindedir -- ki bu
dogrudur --, ama

a.’2) bu tekabiil, yukarida (11. a. 2) dekinin wrsipe, virtiiel degil,
fiilidir -- ki bu yanhgur. Bagka bir deyigle.

a. 3) wnccigin bir ve ayni an igin fiilen "birgok durumda birden
bulunmasi” miimkindiir (ki yanhs olan budur).

(41 MK apc. apa kapak: "Romanlanimdaki kigiler kendime aligkin
fuliRgmemis olabilichklerdir (virtiel durumlar y.o0. . Her bin benim ancak ke
nanoada dolashgim bir cimne agmigtir,. Canki romamin sorguladign sir *o siminin
olesinde baylar Roman vazarm naflan degildie: Bir tuzak (6nceden kesurnile
meyen energi durumu y.o.) haline gelmig dunyamizda yaganan insan hayatinin
aragtinlmasidir” .

(42) MK a.g.c. S 109, Kendi baglanna ¢irkin olan bigimler (dununlar
v.0) raslant eseri olarak, agin aginde hig bir amaghlik olimaksizin, éyle inam-
Imas. onamlarda ¢ikiyorlar ki karyimuza, birden hankalade bir sirle...”
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Bu yanlis ¢ikarsama klasik determinizmi clbeuc ki ¢ileden ¢ikar-
tyor. Ciinkd hig bir sey, bir ve ayni anda hilen birgok durumda birden
bulunamaz: Hem o, hem bu, hem su v.b. olamaz. Oluyorsa bu dipe-
diiz sagmalikur. ézdeylik itkesine avkerder ! Ostelik tim bilgilerimizin
temel tast olan boyle bir ilkeyi ¢op sepetune atmak pahasma climize
gegen nedir ki? Biyik bir hig.. Bu yizdendir ki birgok aklibaginda
kuanta-kuramcisy, "zaman il¢ enerji durumu arasindaki” tekabiiliin --
ashinda daha ok konum ile impuls arasindaki tekabiil ilc ugrasitmisur,
tckabiiliin bu gekliyle ufrasan pek yoktur ya, neysce -- bu ikisi arasinda
degil, hi¢ degilse zaman ile durumun olasihik 6lglsi”™ arasinda oldugu-
nu iddia ediyor. Boyle bir iehabil de yukarda (I1. b, 1y de belirtigimiz
tizere bire-hirdir: Kisacast belh bir ve avme anda. varhigryla bir ek
degil. olasihk dlgtistiyle bir tek olan bir enerji durumu vardir.

Ancak kuantum kuramctlarmim olasihk konusunda da digiinceleri
pek agik segik degil! Bir yevin su veya bu olasthk dlgasiinde var-
olmasi, onlar igin ayni anda sanki bir¢ok sos m birden fidden var oldugu
anlanuna geliyor. Sanki birgok ey birden. ayne durumu pavlagmak ya
da aym Koltugu kapmak igm birarada kas ga cdiyor (43). Oysa hivle
bir kavga ashnda kesinlikle soz kenasu degil! Degil, ¢dankii onlanin ka-
lalarinda alternantlitih kavrann yok. Iyin ashe su: Bine arsa. bunun
bell birolasihk olgtistinde (ulen var oldugu veya olustugu. birt yoksa
bunun yerinde bagka birinin, ama yine belli bir olasilik Slgtisiinde 1i-
len var olabilecegi! Nedir ki bu, Prodeterminizm digineesinde Alterna-
ttlilik dedigimiz bir konudur ki ashinda bir ve ayni anda birgok cnerji
durumunun fiilen degil, virtiel (yani fiililcgmeyc hazir) olarak var ol-
dugunu gosterir: ¢iinkd fiilen var olacak olsalar, tim ¢zdceglik ilkesi
kokiinden yikihyor! Oysa buna imkan var mi? Ciinki ben, bir ve ayni
anda. fiilen nc hem A olabilirim, ne de hem B ne de hem ¢ v.b. Ol-
sam olsam bunlardan sadece ve ancak biri olabilirun ki, 0 zaman da
saten gerek A gerck B gerck C v.b. bunlarin hepsi birbirmin alternau-
(1 saythr!

(43)  "Okstzlernin mallanime mallarmiza katarak yemeym...” (S.151).
“Oksiizlerin mallarine ne isral ederck, ne de biyidiikleri vakit geri alirlar diyerek,
yemeyin. Zengin olan, oksiiz mahmn habbesine bile dokunmayarak istigina
postersin® (S 132). Tunre Buyrugie, gevini ve yorum: O.R. Dogrul
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O haldc ben, bir ve aym anda hangisiyim? ben, A 'nin ayakta
olabilirligi (ayncn direncbilirligi) veya kendi kendisiyle ¢zdeslenme ye-
tlenci Olgisinde A 'yim, B'nin bu yetencgi 6l¢iisiinde B'yim v.b...

Tam Yetkili Temsil

Ama bunlardan kesinlikle biriyim! Kisacasi bir ve ayni anda, bu
alternatiflerden herhangi biri beni temsil ediyorsa, bunu tam olarak
yapiyor demcktir, yani herhangi bir ener ji durumunun belli bir ve ayni
anda mutlak cgemenligi vardir. Kisacasi beni, bir ve aym anda biraz A
biraz B biraz da C icmsil etmiyor. Ben biraz ondan biraz. bundan degi-
lim. Hayir, biri tcmsil ediyorsa, tam olarak cdiyor demcektir, kisacasi
"temsilci” bir tanedir, ama cdebildif 6lgiide.. Kisacast bir ve aym anda
biraz A, biraz B v.b. olamam (klasik dcterminizm), ama A isem ta-
mamiyle A'yim, B iscm tamamiyle B. Ve de tamamiyla A ya da B
olmam da belli bir olasihk diizeyinde miimkin! Iste kuantum-teorik
gergeklik de bu...

Yeni Olasilik Anlayigi

Nedir ki burada olasilik da bir gans sorunu degil yva da bir apriori
ya da istatistiksel olasulik. kisacast zar atmak gibi degil! Buradaki
olasilik 6ncclerde de agikladigimiz tiirden bir olasihk, daha dogrusu
avakta-kalabilme vexa kendi kendivle 6zdeslenme olasiligi (44)! Encrji
durumunu temsil eden (49) aliernatifin, yani alticrmauf cnerji durumu-
nun kendini - aynen - veniden - liretebilme yetenegi dedigim olasilik!
Necden mi?

Cinkii en bagta sunu belirtmekle yetinelim: Tanccik, Planck -
Einstein - de Broglie tasarimina gorc, w-daircscl frckansh bir dalga-
maddcdir ya da dalga pakcti. Bunun bizim a¢imizdan, yani maddenin
bir "yeniden - idrctim” mckanizmasi olmasi agisindan anlami elbete
sudur: Tanccik denen dalga - maddc, kendini w-daircsel frckansiyla
aynen - yeniden - tireten bir sistemdir!

Istc bu sistemde bir ve aym anda, herhangi bir enerji durumu,
orncgin A* durumu, ancak vc ancak aynen - yeniden - iiretilme veya
ozdeglenme ya da yerini alternatifine birakmama, arizalanmama vcya

(44) bak. Y. Oner, (1) Fizik ve Felsefe, 1976 (1. Bolim), (2) Canhlann
Diyalcknugi (1978) ve (3) Pozitivizmi Llegtirnek (1985) v.b.
(45) ki temsilci bir tane, temsilei altematiller ise gegitlidir.
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haua fiililik ya da dircnme "olasihgi” 6lgiisiindec VAR'dir: Var-olugma-
sim buna borgludur. Iste bir tanccidin beli bir ve ayni anda A* gibi
belli bir enerji durumunda bulunma olasihif A*'min OZDESLESME
OLASILIGI dedigimiz bu olasilikla bellidir. Bu ycni olastlik tiiriinii
1976'dan beri agikliyoruz, burada da yeniden bira ilerde agikliyacadi.

Ozetlemek gerekirse, kuanda - teorik belirsizlik, (1) bir yanda fel-
seft ilkeler agisindan virtiel indirgeme yontemi, (2) fiziksel ilkcler
agisindan, dzdeglesme ve dzdegligin olasilifina iligkin yontemler yardi-
miyl-, ama klasik detcrminizm clestirisinden yola gikarak ¢oziilebilir;
yani "dectermine” edilebilir. Bu yontemc fiziksel prodeterminizm diyor-
duk. -

1) Alternatifler deposu her an var

Sonug olarak, goériiyoruz ki, tanccik daima (yani herhangi bir ve
ayni anda) encrji durumu olarak, virtiicl gergeklik kategorisi iginde yer
alan, bir y1gin alternatifler ile, kisacasi bir virtiiel alternatifler (olanak-
lar) deposuna dayanmyor. (46)

2) Alternatiflerden herhangi biri fiill temsilcilik
gorevi yapiyor.

Tanccigi herhangi bir ve ayni anda, bu alicrnatiflerden herhangi
belli biri fiilen temsil eder, yani onun fiili gergeklik kategorisi iginde-
ki temsilciligini yapar. Tanccifin nesnel gergeklik diinyasindaki varlik
bigimi bu temsilcidir. Boyle olunca, tanccigin varhk bigimi de, bu
temsilci-alticrnatifin kendi kendisiyle ozdeglik olasiifina, yani tane-
cigin kendini bu temsilcinin kiiginda aynen - yeniden - iiretme olas:-
ligina baghdur.

3) Ariza: Temsilciligin Degiskenligi ve Korunama-
masi

Dcmcek ki tanccik, varlik bigimini fiilen bu temsilci saycsindc
koruyabilmcktcdir ve bu korumanin da bir bedeli, yani Riski vardir ki
onaarizalanma Riski ya da Siddeti diyoruz.

(46) A. Gélpinarli, Yunus Emre ve Tasavvuf (Remzi Kitabevi, 1961), S.
162. Yunus Emrc'den alinu

Yedi yer yedi gogi, daglar: denizleri

Ugmag (1) ile tamuyu (2) ciirnle viicudda bulduk...

(1) Ugmag: cennct, (2) 1amu: cchennem
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Pcki, tanccigin kendisini fiili gergeklik kategorisi iginde temsil
cden (alternatif) enerji durumu, kendini nigin bir "bedel” karsih@inda
koruyor? Ciinkid her temsileinin iylevi, tanecik ancak bir maidahateve
(6lgtim veya bagka bir tanceikle ¢arpisma) urayincaya kadar siiriiyor.

Ve tanecig@i temsil eden aliernaul enerji-durumu, sz konusu mii-
dahaleden sonra iglevini bagka bir alternatife birakiyor ki, biraz ilerde
agikhyacaZimz gibi, bu iglev deZisimine ya da gorev - birakimmna ari-
za deriz ya da enerji durumunun kendisine oranla sapinast diyoruz. Ne-
den? giinkii tanccik belli bir dairescl frekansla aynen - dirctim yapan bir
sistemdi. Temsileinin gérevini birakmasi onun dairesel frekansimim
BOZULNA's1 yerini bagka bir dairesel frekansa. yani ves bir temsil-
ciye birakmast demekti. Bir frekanstan baska bir frekansa gegis (47)
veya sapma yeniden - dretim sisteminin ugdradidvareza demeku.

4) Hastalanan Tanecige Fizikoanaliz

Alternatifler deposie daima tanccige G¢i bir histera (rahim) roli-
nii oynuyor (48). Ciinkii virtiiel -- vani bilingalu -- vasanunduki alter-
natflerden biri, hipnoz yva da midahale sonunda. "arizalanan” -- yani
histerik veya patolojik -- temsilcinin yerini aliyor. Ve bu iy, miidahale
dedizimiz arnizalanma ya da (psikonalitik benzetmeyle siviersek) “hip-
noz” sonunda oluyor. Hastamiz, b1 anza sonunda "Katarzis™e. arima-
ya ugruyor, kendising tedirgin eden 6nceki alternaal enerji duramundan
kurtuluyor, yeni bir eneryi durumuna fulen gogivor. Kisacast fiziksel
bir trunsverzivon!

Hasta bundan sonra, yani “transverziyon™ ya da yeni bir temsilei-
nin lililesmesi, fiililik kazanmasi dedigimiz bu veciy obhyindan sonra
artk yeniden bir ozdeslik ya da kimlik miicadelesi vereeektir. Takin-
digr yeni enerji durumunu, bu kez yeniden bir anizalanmaya -- midaha-

() A Kadieo Bugtinun Diliyle Tayyam, 1961, S, 70

Diin ¢ine testvt tasa vurdam

Ndarnakddiv sarhostion zdzurna

Kendiliginden konusuverdt testicik.

‘Serin githivim ben e hir zamanlar

Ya e de bir gun benim gibt olursin

CING Frewd, Yaymum ve Pakanahz iDdyan Yoavmes, 1986, S23 "Yan Dy
yollara girmis ve oralarda adeta kisihp kalmiy olan duygusal yuki, kolavea akip
gitmesin saglamak dzere nomal yollara dontistirmick 7 Paikoanahnk mecaz
yontemini siirdiinnemize zin verirseniz, divebiiing ke tancargim rahmini (alierna-
tller deposunu) Tilen temsil eden 1epki (enerji duramu) Heisenberg ya da Frewt
agivindan behrsizo gibi goriiniyor. Rahim hasta, depomuz. hisierik pibi goza
havor. Ama miidahale Chipnoz) sonundaki transverziyon bu dorumu saghia Kavus-
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Ie veya ¢arpigmaya - ufraymcaya kadar avnen - veniden - firetecehur!
Her wnecik, boylece bir hastaliktan dickine, bir kiliktan 6biir kihiga
girerck (49) tiim fiili ger¢eklik diinyasine yaratiyor ve dolamyor. Tane-
cific tarihselligini kazandiran da igtc bu gcgisler, bu kilik degismeler...

Epistemlerin Arakesiti ya da Ortak Mimari

M. Foucalt, Archaclogic des Wisscns (Bilginin Arkcolojisi ya da
Bilginin Mimari Tarihi) adli escrinde (S. 83) soyle diyor: "Linné'nin
yada Ricardo'nun cscrindc.... karsilagu@imiz kavramlar ailesini, belki
kendi iginde tutarh bir biitin halinde 6rgiitlemck mimkiin® ve so-
ruyor: "birbiriylc uyusmayan kavramlarin ayni zamanda veya ardarda
ortaya ¢ikmasini agikhyacak bir yasa bulunamaz mi?" Ve doga tarihi
nasil "aruk 16. yiizyildaki kavramlarini kullanmiyor” ise, proterminist
teori'miz. dc zaman ve gergeklik ile ilgili yeni kavramlarla yola ¢ik-
yor, 19. yiizyil pozitivizmiyle kogullanmig ve "modern” denen kav-
ramlan terk cdiyor! bak Grundlagen zur Topologie der Zeit, 1971 ve
Fizik - Felscfe (1976), 11. Kisim vc Canlilarin Diyalektigi (1978) v.b.

Ancak bu yeni kavramlari saptarken, diigiincenin bilimsel poziti-
vist kabugu digina ¢itkmak gerek. Gergeklige, onun daha derin ve diya-
lektik koklerine dokunan soylemscl bigimlemelerle yaklagmak gerek.

Amag, dencyscl sonuglardan olusturduumuz sdylemsel bigimlc-
melerle insan zihninde dolagmak, ama cski pozitivist "cpistem™ lerle
¢agngim kurmak dcgil... Amag, Foucaulrnun da belirttigi gibi (a.g.c.
S. 293) "postiilatlar inga ctmck dcgil, iligki ve baginularin sinirsiz
alanini dolanmakur”. Bu baZinulari géstermektir. "Buna, bilgi kurann
tarihi mi dersiniz, yoksa [clsefc mi?" (a.g.c. S. 292).

Elimizdc "saatsel zaman, gimdi, zaman cnlemi, cbediyct, virtiicl
gergeklik, fiili gergeklik v.b." gesitli soylemsel bigimler, hatta bun-

turacakur! Ciinki biraz ilerde agiklayacagimiz gibi, transverziyon siddeting -
"yeni” alternatifin "[iilileyme” veya “cski” ahicrnatifin "anzalanma” siddetini --
tapimlamamiz miimkindiir! Boylelikle tanccigin miidahale - sonrasindaki o yeni
cnerji - durumunun “"kendisine oranla veya kendisiyle 6zdegligi” ve bunun olasi-
ligini, yani dogruluk veya in vivo gergeklik derecesini olgebiliriz.

(49) A. Golpinarly, a.g.c. S. 148, Yunus Emrc'den alinu:

Biz bunun neligiin bildiik, dinyanin nesine kalduk

Arzumiez nefs igiin degil diinya teferriiciindeyiiz (1)

Kimi dogar kimi gider buyruk biyle geldi gider

Kim ola diinydya doyar peymanesi doldu gider

Bu diinya bir gelindiir yegil kizil donanmg

Kigi yeni geline bakuban: doyamaz.

(1) teferriig: dolanma, gezinti



larin kavramlagurilmig kipleri var, yani epistemler. Kargimizda ise, bir
yanda "fizikscl var - olugmanin, bu arada 6zcllikle /Heisenberg Kesin-
sizliginin dencyscl ve bu dencylere anlam arayan soylemler” alan var,
bir yanda da "insancil var - oluguma anlam arayan yasantisal sdylem-
ler” alani...

Kargimizdaki bu iki séylemlcr alam arasinda, elimizdcki s6z ko-
nusu ycni sdylemlerle dolaniyoruz. Amacimiz, (1) ilkin elimizdcki
kiplerin ya da epistcmlcrin ne sadcce fiziksel sdylem bigimleri nc dc
sadcce yagantisal séylem bigimleri alanina hapscdilcbilecegini goster-
mck ve sonra (2) bu kiplerin, iki alanin kesigtifi ortak bolgedceki soy-
lemlerle bigimlencbilccegine sizleri inandirmgk.

"Sanat simgescldir. Iki diinya arasinda kurulmug kopriidiir, derin
ve asil gergedi dile getiren belirtidir. Sanatin amaci, dencysel gergegin
tistiinc ¢ikarak gizil duran gergegi, dogrudan dogruya degil de yansiul-
mug golgelerle dile getirmektir... Gergek, insanin tanriyla, scytanla
iligkileridir. Gergek insam yasatan diigiincelerdir” Boyle diyor N. Ber-
dyaev (a.g.e. S.19).

Aslinda séylcmscl bigimlcmelerin paradigmalar (altcrnatifler,
mecazlar) (50) diinyasina yayildi1 bir gergek. Iste bir tanccigin cnerji -
durumunun, saatscl zamanin herhangi bir ve ayni aninda, kisacasi
daima bir takim altcrnatiflere pargalandiga ve tanccigin de fiili gergek-
lik sahncsine, bu altcmatiflcrden birinin kilifinda ¢ikma 6zgiirliiii de
bir gergek!

Ama bu kilik dcgistirmenin, tanecigin "hastalanmasi” vcya
onun, su objcktif olarak ycniden - iirctilmekte olan dogasindaki bir
tirctim "ariza" s1 demck oldugu ise, bir epistem.. Kisacasi, tepki veya
davraniglarin ya da daircscl frckansin ycniden - iirctilmekte oldugunu
sOylcycn bir soylem bigimini kavram haline getiren bir kip!

(50) Biz paradigma dcrken, bir ve aym: anda verilen altcmatiflerden birini
anliyoruz. Bunlar fiili (aktiicl) de olabilirler virtuel de -- Ama biz burada, gencl-
likle viniicl alicmatifleri cle aliyoruz -- Bagka bir deyigle, paradigma, aym gcyi,
‘ayn1 gosterileni, émegin tanecik denen dalga - maddeyi fiili olarak tcmsil eden
veya edcebilme islevine sahip encrji durumudur, ya da vintiicl olarak temsil cden...
Ya da soyle: (Omegin gz, misket, giines, yumurta v.b. gibi) imgesi dcgisik,
ama ayn1 scyi temsil cden veya aym fonksiyonu goren kavram ya da durumlar.
Bu arada g6z, bir goz mctaferi (mecaz) veya paradigmasidir. Goz iglevini goren
veya onu temsil eden, ama ayn ayn, yani imgesi (dalga frckansi) degisik alicma-
tiflcrin deposudur. Bu aliematiflerle gegitlenmig bir rezerv. (Bu konuda ayrica
bak. R. Barthes, Goz Mecaferi adli makale, Strukturalismus als intcrpretatives
Verfahren, Lucherhand, 1972, §'25. Ve Y.0. Pozitivizmi Elcstirmck, S. 49.)
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Ustcelik virtiiel gergeklik cpistemi de, pck gok diigiiniir ve sanat-
¢mmin "chediyct, kairos, vahiy, apokalips” gibi sdylemsel bigimler alu-
nda kavram halinc getirdii bir kip.

Simdi biz yolumuza alicrnatifler deposu dedigimiz bir paradigma
ile devam cdclim.

Alternatifler Deposunun Onemi

Tanccigin igdiinyas: diycbilccegimiz alternatifler deposunun ne
onemi mi var? Bir kez, fiili (saatsel/boylamsal) zamanin "ilgisizligi"
yiiziinden var. Evct, encrji durumlan agisindan, bunlarin 6zgiirliigi,
yani altecrnatifliligi agisindan fiili zamann hig bir rolii yoktur! Saat bu
alternatiflere karsgu ilgisizdir de ondan... Kisaca, encrji durumlar dedigi-
miz alicmatif durumlarin 6nii agikur. Neden mi?

Ciinkii bir tanecigin igdiinyasimin "simdiki" anda sahip oldugu A;
(i=1,2,3,...) enerji durumu alicrnatifleri, virtiicl olarak (51), "gcle-
cekicki” ncrhangi bir anda da var ve de tersine! Kisacasi dogadaki
ozgiirliik dencn gey de bu (52)!

(51) Nikolay A. Berdyaev, Dostayevski (Adam Yayin. 1984), S. 17: "Dos-
taycvski 'nin diinyasinda bir siire yagayan kigi, varliin sanki "yayimlanmamig"
(virtiicl - y.6.) bigimlerini goriir. Ciinkii dostoyevski biiyiik bir ruh devrimcisidir,
her tiirlii katiga, uyusukluga karsidir”. Ve Berdyaev yorumunu siirdiirir: "Dogrusu
Dostoyevski kadar dencysel diinya ile ugragan olmamigtir... Sanaun amaci dency-
sel gergegin istiine ¢ikarak gizli duran gergegi, dogrudan dogruya dcgil de
yansitilmig golgelerle dile getirmektir.”

(52) N.B. a.g.c. S.13 : "Ruslar, bir yanda diinyanin sonu gelmckie oldugu-
na, bir dogruluk ¢aginin baghyacagina (veya virtiicl gergekligin gsimdilesecegine
ya da fiilillegecegine - y.6.) inanan apokalipsciler (vahiyciler), 6te yanda, toplu-
mun koydugu dcgerleri (veya fiili gergekligin kalicilhigim - y.6.) hige sayan nihi-
listler (higciler) diye (anilik¢i diye - y.6.) ikiye ayinrlar kendilerini”...

"ligcilik kendi igimizden dogdu, hepimiz higciyiz de ondan” diye yaziyor
Dostoyevski giinliigiinde..."Onun dcrinlerine inip aragtirdify higcilik bu igte!
Oyle bir higcilik ki bu, bir kez daha sdyliyelim, ters yiiz cdilmis bir apolakipsci-
lik, yani vahiycilik".... "Dostoyevski rus higciliginin derinlerinde yatan niteligi
agiga gtkarmigtir. Tolstoy ise, agiktan agiga bu higcilikien yana doldugunu soyle-
mig, kutsal emanctleri ve tiim degerleri yok etmek istemigtir. Dostoyevski, insan
ruhunda devrimin olugmakta oldugunu kesinkes biliyordu, sonuglanacagindan kus-
kusu yoktu... Tolstoy (giiniimiiziin kuantum kuramcilann gibi - y.6.) devrimin
olustugundan haberi olmadig1 gibi sezinledigi bir sey de yoktu. Ancak bu devrim
siircgine kor gibi o da kaptirmigti kendini. Dostoyevski ulastigi ruhsal diizeyden
her seyi gorebiliyordu. Tolstoy ise insanin fiilf ruhsal ve bedensel yam iizerinde
duruyor, derinliklerinde olup bitenlere erisemiyordu... Tolstoy'un var (fiili - y.0.)
olan seyleri pek iyi gizdigi bir gergektir, ancak Dostoyevski olugmakta olanla il-
gilenmigtir yalmzca".
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O bakimdan, tanecigin gelecckicki A enerji durumlarnim ha o
zaman i¢in behirlemisiz ha gimdi... hig fark ctmez! Fiili gergeklik
denen bir anhik durum (yani gimdiki an), beklentisi iginde oldugu veya
eclecckien gelen ve kendi yerini alacak olan yeni bir simdi veya yeni
bir ili gergeklik ile kisacasi virtiel gergeklik ile hesaplagmaya daha
su andan hazirdir (53).

O ncdenle, tanccigin ilerde enerji durumunu degigtirecegi an'i,
simdiki zaman diyc kabul cdcbiliriz. Geleeegin veya alnin yazgisi gibi
(54)! bunu yapmak igin gercken ve énemli olan da sudur: (1) Saatsel
zaman, enerji durumiarina (deposuna) kargt madem ki boyle "indilTe-
rent”, yani ilgisiz davramyor (55), o halde (2) bunlari, daha gimdiden
saatscl zamanindicrhangi bir enlem kesitine, yani herhangi bir ve ayni
anmn iginc, zaman ¢nlemi boyunca yaurabiliriz. Ve (3) tanceik, ilerde
encrjisduruthunu (bir alicrnatifien dtckinc) degistirdiginde, bunu her-
hangi bir anda, yani daima yapabildiginc gore, istc madem ki bu an'
Simdiki an kabul cdebiliyoruz, o halde (4) tanccik ilerde bir durumdan
otckine gegtifi anda gegerli olan iglemi, doganin adina biz, virtiicl ola-

(83) N.B. ap.c. S.9: "Dostoycvski biiyiik bir sanai¢t oldugu kadar, biiyiik
bir diguniirdii de, biyiik bir vizyoncerdi, diyalckiik ustasiydi, Rusyanin gelmis
geemis cn biiyik metafizikgisiydi... Ilerakleitos'un izleri varair onda.. devin-
meyen, kargitim arayip onunla hesaplagmaya ¢alismayan higbir sey yoktur”

(54) N.B. ag.c. $.10: "Dostoyevski igin diigiinceler biyiik atey dalga-
lanidir, hi¢ bir zaman kacgoriler degildir, insanin, diinyamin, dahasi Tanrimin
kendisinin yazgisiyla baginuhdir. Onlardir yazgilare belirleyen Varlikbilimsel
bir nuteligi vardir bu digiincelerin, yani bunlarin igindedir varligin ézi (ilkclern
y.0.)... Bu bir sanatgt sczgisidir ya da aym zamanda sihniyle galisan birinin de
sezgisidir, 1am bir gnozis (can - gozii) dir, soz konusu olan.”

(33) A. Kadir. Bugiiniin Diliyle Hayyam, S. 112:
Namaz. mamaz yalan

Boyle bir bahane gerekti.

Neden mi geldik camiye?

Burdan yiiriittigiimiiz scccade cskidi
Belki bir yenisi vardir, bakalim dedik.
.(56) AK. ag.c. S.109:

Oyle bir yere de varirsin ki

Scndcen senlik ugmug gitmiy.

Ve S. 111:

Bakar bakarim yokluk ¢oliine

Kimi yola ¢ikmig gelir,

Kimi sonra geleeck

Kimi gelmig gitmig
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rak, yani daha yimdiden uygulayabiliriz (50). Kisacast élerki gegiy igle-
mi. duha yimdiden su enlem kesit iizerinde virtiicl olarak vardir. (5) Cs-
telik gegiy iglemic eneryi darumunun kendisivle oranuth, yani refatit bir
degismedir: .\ Jog A Bunu bilivoruz. (6) Bu deisme A log 4
scklindeki bir sidder cinsinden olgiiliir. (7) Iste enerji durumunun degig-
mezhigi, belli bir andaki 6zdeshik veya aynmilik lgisi de bu giddet cin-
sinden ilade cdilebilmektedir. Tanecigin belli bir andaki cnerji durumu-
nu igtc bu olgek ¢ergevesinde bilebileceiz (bakimz. Matecmatiksel
Bélimler).

Fizik, dogadaki nesnel gergekligin anlambiligine, dolayisivia an-
lamlandirimasim amaghyor. Bu cergekhidin anlamh olmasi geregin
den vola ¢ikivor. Ovsa “anlambilik™ nedir, “hangi tirden olursa olsun
bir verimin degigik bir dile gevnlebilme yetenegi” (C.L. Strauss), Tarkh
bir dilde yeniden-iirculme, temsil edilme yetene @i degil nidir? (57)

Ve bu yviizden lizik. anlamhih@gin soylemsel bigimlerinden kav-
ramlara. dolayisivla epistem’lere veva kavramlasurma kiplerine dogru
uzanan yolunu. yalms doga felsefesinde degil. aym zamanda sanai'ta da
viiriiyor! Ama sanat bu volu oncelikle aangi yonde viiriiyor? Onccelikle
doganm "bilgi-cdinen bir pargast” olarak insamn. kendi bilinghi vasa-
minin nesnel gergekhigine anlame aradiie yonde. qunki ister bilingsiz
ister bilingli dogada olsun, nesnel gergehhig@r anlamblastirmak hem sa-
nat hem de felsete iin ortak bir anag...

Ama nesnel gergekhigi "anlamb"Kilmak ¢abasi -- ¢lbette nesnel
olan -- genel gergekligin, yani varligin ontolojik analizi ile baghyabi-
lir. daha dogrusu onun ontolojik hiitiinselligi veya dogasindaki komp-
lementerligiyle.. Bizim cskiden beri, érnegin Grundlagen..(1971), Fi-
ztk ve Felsefe, 11. Kisim (1976), Canlilarin Diyalckugi (1978) ve Pozi-
tivizini Elestirmek (1985) ile baglatu@uniz da buydu.

Pcki, nedir biitiinsellik ya da komplemenierlik? Once Lukacs'in
bir sdyleminden (58) érnek verclim: "Varhigin bitiinsellifi, ancak bi-
¢imler tarafindan cle alinmadan 6nce her geyin benzegik oldugu. bigim-
lerin zorlama (heniz veya onceden fiili durumda - y.6.) degil. bihinge

(57 Ciinki dogadaki “iglemler” de, lizigin kendi kabugu i¢inden bakarsak
doga bu iskemleri larkh dinamik koordinatlarin dihy le yemden - drettigi i<in "an
lamh™ dir. Bak Pozimvizmi Elegtinnek, S. 1230 Dipnot (Y.0. 23): Bridgman’in

Anlamhhk kogulu ustiine...
(58) (5. Lukacs, e Theorie des Romans, Neuwied, 1963, S, 22, 28.
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ulagma ve ozcllikle igte belirsiz Ozlem (virtiicl durum - y.6.) olarak bi-
¢imlendirilmeyi bekleyen (fiililesmeye hazir - y.0.) seyin yalmizea dig
yiizcyce (diy diinya sahnesinge -- y.6.) ¢ikigt oldugu ... yerde miimkiin-
diir"

Ashinda Lukacs'in bu ve benzeri soylemlerini prodeterminist
cpistemlcrle ¢oktandir agikhyorduk:

Varlik, (1) genel bir ontolojik gergckliktir, yani birbirini genele
tamamlayan (komplementer) iki ayr1 ontolojik gercekligin biitiniidiir.
Ve (2) bu biitiin, daima, yani herhangi bir vc ayni anda, birbirinin ye-
rini -- bir miidahalc, 6l¢lim veya anza sonucu -- almaya hazwr temsilci-
lerden (cnerji durumu dedigimiz normlardan) meydana geliyor.

a) Bu narmlardan daima, yani herhangi bir ve aym anda, biri --
ama liili bir temsilcinin genel gergeklikle dzdes olmasi, yani onu bire-
bir temsil ctme veya bunlarin birbirlerine birebir tckabiil ctmesi ilkesi
geregi -- yalmizea biri fiilidir.

a.1) Bu norm, genel gergekligin fiili ve bircbir temsilcisidir. Bu
hangi anda olursa olsun boyledir ve

a.2) Genel gergekligi fiili (tancci@in digt) diinyada temsil eder,
onun dig diinya dencn sahnedcki oyuncusu veya aktoridir (59).

b) Obiir normlar, daima, yani yinc s6z konusu herhangi bir ve
aym anda, genel gergekligi virtiel olarak emsil ederler, ama bu norm
il¢ genel gergekligi arasindaki tekabiil bu kez bire-¢ok scklindedir,
Ciinkii virtiicl temsilcinin genel gergeklikle 6zdes olmasi beklencmes.
Kisacasi virtiicl bir temsilci ilc genel gergeklik arasindaki tekabiiliin
birebir olmasi gerckmez ve bu sdylem, virtiicl temsilcinin 6zellikle-
rinden biridir.

b.1) S6z konusu normlar, gencl gergekligin, daha tanecigin dig
(fiili) diinya sahncsine ¢tkmadan 6nccki, ama ¢ikmaya veya fiililes-
meye hazir oyuncularidir. Kuliste beklegen bu aktorlere virtiicl deme-
mizin ncdeni budur. Fiili gergeklik diinyast bunlan heniiz ne goriir ne
cder! Ve tanccik fiili diinyadaki oyununu, sahncdcki aktor geri ¢ekildik-
tcn sonra bu beklegen aktoérlerden -- ama hangisinin sahneyc ¢ikacagi
kendisi igin de belirsiz olan akiorlerlcden - sonradan ancak bu fiili dii-
nyada "kendi kendisiyle 6zdceg kalma olasihigr” diizcyindc belirli sayila-
bilen biriylc siirdiirmcktcdir.

(59) Bak Pozitivizmi Elegtirmek, S$.36, 50
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Iste prodeterminit fizigin uygulamadaki nihai amaci, bu belirsiz-
ligi dctermince ctmektir: Hangi anda hangi akiériin sahneyc ¢ikacagini,
daha dogrusu belli bir aktériin hangi olasidik -- 6zdceslik olasiligr de-
digimiz. yeni bir olasilik 6l¢isii -- ¢er¢evesinde ortava ¢ikacagi ve tane-
cigi temsil edecegi?

Dcmek ki varlik dedigimiz genel gergeklik, akuicel ([iili) ve vir-
tiiel (heniiz fiililesmemiy, ama hazir) gergeklik gibi birbirlerine her an
komplementer iki gergeklik katcgorisine dayamyor. O halde varliin
biitinselligi, fiili temsilci (gergeklik) ilc virtiel temsilcilerin (gergek-
liginin, deposunun) her an birlikteligi veya birbirlerini varliga tamam-
lamalardir (Komplementerlik).

O bakimdan biz Lukacs'in yukarki séylemini ycniden bigimlen-
diriyor, yeni igerikler getiriyoruz. O nedenle bu sdylemi yceniden goyle
okuyalim:

1) Varligin biitinselligi, varhgin -- genel gergekligin -- fiililigi,
yani varhga bu ozclligi saglayan vc onun fiili gergekligi denen akt-
oriin, yaninda ancak ve daima bu [iili wmsilcinin virtiel vedeklerini
veya alternatiflerini, kisaca alternatitler deposunu da icermesiyle mim-
kiindiir: Iki ayr katcgorik gergekligin birlikiclik veya komplementer-
ligiyle... '

2) Ve bu biitiinsel tamamlay:cilik, yani birlikiclik veya komple-
menterlik $0yle orlaya ¢ikar:

Bi¢im ya da norm denen ve heniiz fiil (zorlama) halinde olmayan,
yani virtiel olan, herhangi bir temsilcinin dis yiizeye, fiili (dig) diinya
sahnesine, clbette kendi gergeklik Rategorisi ne isc yine Oyle -- ki bu
virtiicllik kategorisidir -- kisacasi 6zlem dencn virtiiel durumda ¢ikmas-
tyla ortaya ¢ikiyor: Ortaya ¢ikan durumun, fiililikten degil, virtiicllik-
Len kaynaklanmasi nedeniyle, yani varhigin gergekliginde virtiicl. bir
takim olanaklarin hazir ve bekler durumda olmasi sonucunda boylc
oluyor (60)

(60) "Olanak” kavrami klasik filozoflarda hep "fiili" olanak anlaminda or-
taya gikmaktadir: “Simmel'deki kategor, Lukacs'in Gergeklikieki Olanak cscrinde -
agikga Hegel'in ctkisiyle bigimlendirilmig olan - nesnel olanak gekline biiriin-
mcktedir” (F.J. Raddaiz, Lukacs, Alan Yayin. 1984, S.17). Ancak hemcen belirte-
lim: Buradaki nesncl olanak, //. Marcusenin (Mantik ve [htildl, Kitag, 1971, S.
189 - 190) vurguladigy iizere, fiili olanaktan baska bir scy degil... Oysa biz hep
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Virtiic! kategorinin bagrindan kaynaklanan bu "ortava ¢ikig” ¢l-
bette kitvirtiel bie aliernatilin fiililesinesi. onceeki (fidli remsiliinin
arezalanmase. yerini virtiicl bir alternatifine birakip onun fiililik kazan-
masi) anlamma geliyor. Tipkr virtiicl yani kendini heniiz bagimsiy
olarak y-irctemeycen bir Irekansin fiili yani kendini bagimsizea yeniden
tirctebilen bir frekansa (akiore) donigerck, onun yerine gegip sahneye
¢tkmasi gibi (61).

Iste tanccigin fiili bir cncrji-durumundan bagka veya yeni bir
encrji durumuna gegmesi de boyle oluyor (62).

Grundlagen'de (1971) baglawugimiz prodeterminist ontoloji'yi
Lukacs'in sezgileriyle bagdasuirmaya.ya da desteklemeye ¢ahsuk. Oysa
neydi onun sezgileni? Adorno 3oy Ie agikhyor:

“Lukacs. sanat il bilgimin divalektk birligion ¢iplak bir ¢zdes-
lige indirgiyor. Sanat eserleri. sanki daha ilerde toplum (doga-y.6.) bi-
limlerinin yakalayacaklar seyvlerin bir boliminii. oziindeki derinhikler
aracihigiyla onceden kestirmektedir."(63)

ARIZA VAR

Umudun asd igerigi umut degil, unmudu boga ¢tkarmama niteligi-

dir. wnudun hemen oracikia olmasidir, yani simdi veva hazir ol-

mast. '

L. Bloch (Umut ilkesinden)

. Virtiiel bir gergekligin hazirda bekleyen umut rolini oynamasi,
hizir gibi yetismesi... 1ste mikro - maddenin fiili bir enerji durumu --
Kuvantum Fizigi 'nde, gergegin kendisi buymus diye sunuldugu iizere
-- birden bilinemezlige biriiniyor gibi gériiniiyorsa, aslinda bu. bilinc-
bilir diinyanin goézi Oniinden kaybolmamak igin. ona hizir gibi ye-
tigen, ama heniiz - fiililcgmemiy bir durum, virtil bir durum vardir de-
mcktir. Ve bilinemezlige dogru sivigir sanilan bu cnerji durumu, iste

virtiel olanaklardan soz cdiyoruz, yani yerini yeni (nli duruma birakacak ve boy -
lece fiililesecck olan ve bu yiizden henis  fiililesmemis sayilan olanaklardan!

(61)  Tanccik "umarsizhk™ 1an boylece Kunuluyor, baskalasamamakian,
yok olmakatan kurtuluyor! "Birisi imkanlardan yoksunsa, bir msan varlig
imkanlardan yoksun bir duruma gctirilmiyse, o aruk umarsizdir ve unkanlarindan
yoksun kaldigi sirece o boyledir”. (S. Kierkegaard., Krankheit zum lode, Diede-
richs Verlag, Diisscldorl, 1954, S. 34).

(62) "Olimin kendisi yasamin iginden gegistir™. S K. ag.c. 13

(63) T. Adorno, Edcbiyat istiine dagtneeler, 11, l-amklurt, 1970,



bu virtiicllife siginarak oradan fiililegiyor. Ama virtiicl durumlara,
yani umud'a ancak ve hep arizd'ya ugrayanlar sifinirlar. Dogada olsun,
toplumda olsun, tchdit alunda olmayan hig bir encrji durumu ya da ge-
nclde, durum yoktur,

Ornek: |

Atomun herhangi bir y6riinge clektronunun, onu A* gibi belli ve
ycni bir encrji durumuna getirerck uyarilabildigini, uyarilmig duruma
(Anrcgungszustand) sokuldugunu biliyoruz.

Uyarilmis atomun, bu cncrji durumundan yine A, gibi belli ve
daha diigiik bir encrji durumuna gegisi veya déniigii de bir gergeklir,
¢linkd atom aradaki cnerji farki kadar spektral bir cnerji yayinlamak-
tadir (J. Frank vc G. Hertz, 1914)

Simdi bu uyarmalar, dolayisiyla gegigler tipaup tckrarlandif)
caman, goriiliyor ki, her scferinde (spektral) encrji olarak yayinlanan
AL= E* - E, cnerji fark hig bir scferinde birbirini tutmuyor: Ycni E*
cncrjileri ilc eskisi £, arasinda

L*-E,, 5*- E,.....
bigimindc farkliliklar doguyor.
Ornek: 2

Hepsi bir ve ayni, 6rncgin A, cnerji durumundaki clcktronlann --

kirmim olayinda oldugu iizcre -- ¢ok kigiiciik bir delikien gegtikien
sonra dalga bigimindc davrandigini, kirimim ve interferans goriintiileri
olusturduklarini, kisacast A* gibi ycni bircr cnerji durumuna gegtikle-
rini biliyoruz.

(64) Davisson (1923), Elsasser (1925), Germer (1927) dcneylen

(65) Milan Kundera, a.g.c. $.99. "lhanct! Kiigiik yastan baghyarak ba-
bamiz, 6gretmenimiz bizc ihanctin akla gelen en algakga sug oldugunu soyleyip
dururlar. Pcki, ama nedir ihanet? lhanct sctleri yikmak demcktir. lhanet, sctleri
yikmak ve bilinmecycne dogru bagini alip giunck demcktir. Sabina bilinmeyenc
dogru bagim alip gitmckicn daha harika bir gcy disincmiyordu”. J. Cortazar,
Biiyiidiikge (Alan Yayin. 1985), S. 6. Yazann denemclcrindcn alinu:

... ve gereegin ashinda yasalara aykin gelen olaylarda yawigim ilen siiren
Alfred Jarry'nin aragtimnalarim kegfctmem, beni cdebiyatta gergekceilik (fiilf ge
r¢ekligin - y.6.) diginda kalan incelemeler yapmaya yoéneltti™



Bu gcgisler, bir ve ayni enerji durumundaki bir clcktronun gegigi-
nin tckrarlanmasi anlamina geliyor, kisacasi 6zdcg clektronlardan olu-
san bir 151n meydana geliyor (64). Ancak bu 67dcg gegisler tekrarland-
ikga goriiliiyor ki, dclikicn dnceki ve sonraki encrjiler arasi E* - E,
farklari, yukardaki 6rncktc oldugu gibi, hig bir scfcrinde birbirini tut-
muyor (65).

Bu iki tipik omck, [einsenberg belirsizligi ya da Kesinsizligi
dencn iligkinin nesnel gergekligini kanitlarlar: Gerek birinci gerckse
ikinci dmmckte olsun, E* - E cncrji farklarindaki farklilagmalar, gori-
liiyor ki 6l¢iim hatasindan dcgil, sadcce ve sadece doganin kendisinden
kaynaklaniyor. Boyle olunca bu objektif farklilagmalar veya farklardaki
sapmalar gbzlcmciyi de ob jektif bir "hata"ya mahkidm cdiyor. Doganin
bagrindaki bu objektif bclirsizlik ya da kaypaklik tim dctcrminist
bilgi kuramlarini altiist etmig bulunuyor (66).

Aynen - Yeniden - Uretilmezlik denen ARIZA

Ote yandan Planck - Einstein - de Broglie tasarimina gore sunu
da biliyoruz: Her tanccik w - frckansh bir dalga - maddc veya dalga -
paketidir. Ama biz diyoruz ki, ashinda bu gergek, kendini w - dairescl
frekansiyla, dolayisiyla her fazda ycniden - iircten bir iirctim sistemin-
den bagka bir sey degildir.

Dalga - maddeyi boyle bir iirctim sistcmi olarak kabul cttikicn
sonra yukarda sozii edilcn enerji - farklilagmalarini agiklamak kolay-
lagir. Kisacasi, yoriinge gegiginde olsun dcelikten gikigta olsun, cncrji -
farki her (gegis veya cikista) tckrarda sapiyor veya farkli isc, bunun an-
lami sudur: Her yériinge gegiginden veya her delik ¢ikisindan sonraki
enerji - durumu, artik delige girmezden ya da yoriinge dedistirmezden
onceki gibi belli bir enerji - durumu geklinde, yani aynen yeniden -
liretilmemektedir.

(66) T. Yiicel. (Yazimin Sinirlan, Adam Yayin. 1982, S. 164) Camus'niin
Diigiig'iinii ¢oziimlerken §oyle diyor: "Clamence, kendi kimligini bile kugkulu bir
duruma diigiiriir ister istemez. ama goriiniige bakilirsa, bilinmezlikjen kurtulmanin
bagka bir yolu da yoktur: bilgi erigilmez, inang temelsiz kaldig1 siirece bir tek yol
kalir geriye.. onlara 6ykiinmek, yani konugmak."
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Bagka bir deyigle, AE ile gosterdigimiz encrji - farklanndaki sap-
ma vcya farkhiliklar, bu farklarin degil, dogrudan dogruya E* denilen
encrjilerin -- bilvesile A* denilen enerji durumlannin -- belli bir 6zdcs-
lik alunda (yani ayncn) yeniden - iiretilememesinden kaynakla-niyor!

Ayncn - Yeniden - Urctimi engelleyen ya da bozan nedenler --
ister yoriingcler arast ister Bohr tipinden (67) cikiler ister deligin duru-
mu olsun -- nc olursa olsun, bu olay, dalga - madde dcnen bu dairescl
tirctim sistcminde bir ariza'min varhfim gosteriyor. Ve ariza da clbetie,
tanccigi fiilen temsil eden A* cnerji - durumunun bagina geliyor.

Raslanti ile Arniza arasindaki iliskinin derecesi

1) Raslanti, ncdenscl iligkilerin kendilerini de belirleyen, 6rmegin
"kendini-aynen-yeniden-iirctici bir sisteme 6zgii" ard-iligkilerin gegerli
olduu bir iglevler ya da iligkilcr baglaminda belirir veya nedensel ilig-
kilere aykir (yabanci) olup belirleyiciligi bilinmeyen bir iligkilcr bag-
laminda belirir.

2) Anza, raslantinin 6zcl bir bigimi sayilir, yani s6z konusu ard
veya aykir iligkilerin birer ¢cligki sckline biiriindiigi raslanudir.

Nedensel iligkileri bilinen olaylar, saatscl (diakronik = artsiirem-
li) zaman boyunca yer alirlar: Sintaktik bir dogrultuda yatan, yani ard-
15tk veya boylamsal bir diizen olusturan iligkilerdir.

Nedensel veya belirleyici iligkileri bilinmeyen olaylar veya bun-
larin sistemi, bir ve ayn1 an'da yer aliyor veya bir ve ayni an'in igine
yaunlmig gibi diigiiniilirse incelecnmeye gergekien deger. Ciinkii (a)
bunlar sinkronik (cg siircmli} bir diizcyde saat zamani agisindan cgdii-
zcyde veya ayni enlemde yer alirlar: Parataktik (yanagik veya paradig-
matik, enlemscl) bir diizen, zaman cnlemi olustururlar. Ve (b) boyle
(parataktik) bir diizen, bagrindaki ncdensel ve belirleyici iligkilerin
"ancak bir 6lgiiye kadar bilincbildigi" bir sistcmi, daha doBrusu boylc
bir sistemin belirleyicilii (ya da belirleyiciliginin bilinebilirligi)
sinirh dedigimiz iligkilcrini iki eglenik koordinat cinsinden ve "bire-

(67) Bohr tipi etki derken, elektron konfigiirasyonu, titresim durumu ve ro-
tasyon durumu ile ilgili enerji degigmclerini kast ediyoruz (bak Gerthsen - Kne-
ser, physik, 1977, S. 455)
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bir" yansitmaya yarar. Kuvantum tcorisinin "bir v¢ aym zamanda bire-
bir olarak 6lgilemez” (inkommensurabel) dedi@i bu iki eslenik koordi-
nat, yani zaman vc¢ cnerji bu kez "virtiicl-veya parataktik-zaman” ve
“enerji durumu” denen rollere biriiniir ve de birebir olarak bu paratak-
tik diizene, yani ZAMAN ENLEMI'ne yansirlar.

Iste boyle bir sistemde, érnegin kuantik bir sistem veya dalga-
madde denen taneci@in kendisinde, bir raslanu, hat Ariza meydana ge-
liyorsa, 0 zaman bunlan bu parataktik diizen veya zaman cnlemi
boyunca tanimlamak, onlanin nedenleri ardhdaki iligkileri bu enleme in-
dirgemck, arnizanin giddetini formillegtirmek miimkin oluyordu ve
bagtan beri yapugimiz da buydu.

Zaman Enlemi ve bu enlem boyunca inga cdilen "aniza Siddeti”
kavrami bir bakima psikiyatrist H.S. Sullivan'in parataksis distineesi-
ni andirir ki bu: Ayni anda ortaya ¢tkan, ama manuksal yonden veya
klasik determinizin agisindan aralarinda belli bir iligki olmayan iki
olay arasinda ncdenscl bir baglanu kurma c8ilimi demcktir.

Bir enerji - durumunun kritik ozelligi (yani Ariza)
ha simdi olmug ha yarin... hi¢ fark etmiyor.

Tanecik derken, hep onun varhing, yani genel gergekligini, fiili
gergeklik dinyasi igindce temsil eden bir encrji - durumunu kast ediyo-
ruz. Bunu ycniden haurlatmakta yarar var. O bakimdan tanccik, bir
cnerji durumundan 6ickine gegti veya bu durumunu deigtirdi, bagka
bir deyigle miidahale'ye, yani kaza'ya uradi, dolayisiyla arizalandi der-
ken, burada s6z konusu olan hep su fiili temsilci'nin kendisidir, Kisa-
casi gegiy yapan veya durum degigtiren ya da midahaleyc urayip anza-
lanan da hep bu fiili wemsilcidir. Neden mi? Ciinkii bu gegige veya
kazaya yol agan ncden, tanccik - digi diinyadan kaynaklaniyor ve tanc-
cik dc kendi dig diinyasinda ancak ve sadece bu 1k ve biricik fiili tem-
silci tarafindan temsil olunuyor da ondan!.... Oyle ya, dis diinyadaki bir
ctkenin muhatabr yine iy diinyada degil midir? Oyleyse bu muhatap da
tanccifin dig diinya sahnesindcki aktori olan fiili wemsilci, yani [iili
encrji durumu olacakur,

Bu kisa agiklamadan sonra, arizalanma olayinin saat - zaman iizc-
rindc, yani simdi ile geleeck arasi dogrultuda nasil goziiktiigiine ba-
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kalim, Yani ariza simdi olmuy ya da gelecekte oligus. arada acaba ne
fark var, yoksa hi¢ mi lark yok? Bu soru beshelli ki bagtan beri sergi-
ledigimiz determinizin sorunsalmin son aldid sckildir. Bu sorunu ¢o/-
ek igin de, yine bagindan beri dikkat ederseniz, belli bir yontem tui-
turduk. Bu yontem gelecege virtiiel'e indirmege véontemi idi. Kisacasi
suydu yontem: Madde - dalganin (fili gergekliginin) geleeckiceki du-
rumlarini, onun genel gergekligi igindeki virtiel, yani heniiz fiililey-
memig gergeklik kategorisine indirgemek, dolayisiyla gelecegi igte bu
son gergeklik igindeki alternatif durumlarda aramak. -

Ama bu stratcjiyi izlerken diyorduk ki, maddenin igdiinyasindaki
alternatifler deposu. saat - zamamindan bagimsizdir, yani bugiin de ay-
mdir. yarm da. Ustelik bu depo. bir iz degildi, degismez veya doniiy-
mez degildi; tam tersine birbirinin yerini -- fiili diinyada -- alabilen va-
riyantlardan, aliematiflerden olusuyordu. Ve depomuz. madem ki saat -
zamandan bagimsizdi, o halde gelecegi simdiki zaman'a. simdi ani'na
indirgeycebilirdik... Ve gelecegi boylece, liilileymeye., yani olgu haline
gclmeye hazir bir durwna getirdik. Kisacasi, ne gimdi ne sonra hig lark
ctmiyordu: Fiili temsileinin bagia gelecekler varsa, gelecek olanlar
(enerji - durumlar) zaten deponun iginde virtiiel olarak vardi, endise ct-
mcmize mahal yoktu. Simdi bu stratejik yontemin 6zcting yeniden ve-
rclim:

1) Tanccik bir dalga - maddcdir.

1.1) Fiili tcmsilcisi A* isc, belli frekanstaki bir dalgadir (Eins-
tein - de Broglie tusarinu).

1.2) Dalga maddcscl bir (42, yani doniigmez. bir maddc degildir.

1.3) Tanccigin fiili temsilciyc (belli bir frckanstaki dalgaya)
bagimhilig boylc doniigmez bir maddeyc bagimhihk demek degildir.

2.1) Fiili cmsilcinin, anzaya (frckans degigikligine) ugradig,
dolayisiyla belirsizlige ugrar goriikiigi anda, doniigccegi yeni alterna-
tif --6nceden virtiicl olan, yani frckansi heniiz fiililegmernig bulunan -
- durumlar vardir.

2.2)Tanccik, bu yiizden, cnerjisini degigtirecck oldugiunda scgse
segse ancak bir virticl alternatiflerden birini segebilir, ancak onun
kihgina birincbilir. Tanccigin cnerji - durumlan agisindan olanaklar
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clbette 6zcl degil, ama kendi genel gergekligi icinde yer alan bu va-
riyant olanaklardan bagkasi olamaz. Bu olanaklar bircr 10z veya doniig-
mez encrji - durumlan degil, donismeyc ve boylece fiililesmeyc hazir
durumlardr.

3) O bakundan fiili tcmsilci, tancciin ge¢migi ile veya doniis-
mezliklc kogullannmug ve bagli degildir.

4.1) Ustelik, basa gclecck kazanin (arizanin) giddetini bir yana
birakirsak -- ki aslinda kritik faktor budur -- virtiiel veya [iili olsur,
hi¢ birdurum bir 6tekini kosullandirmamaktadir: Durumlarin aralarinda
arizamn giddetinden bagka bir nedensellik bagi veya organik bir bag
voktur.

4.2) O nedenle tanccik, 62 konusu virtiicl alternatiflcrden veya
variyantlardan herhangi birinc her an biiriincbilir, kaza aninda da...
Sahncyc boyle herhangi bir temsilci olarak ¢ikabilir.

4.3) Gergi bu yeni temsilci de fizikscl olarak, yani ariza siddeti
ilc belirlidir (ki asafida onu aydinlatacagiz); ancak gergeklik agisindan
vcya lanceigin dogasindaki «gergeklik kategorisi bakimindan» 6nemli
olan bu fizikscl fakior ya da biiyiiklik degildir' Onemli olan, depo de-
digimiz gergeklik durumunun veya oradaki alicrnatiflcrin her an hazer
ve nazir olmasidir.

Tanccik dencn genel gergeklik depo scklinde belirmektedir: Igin-
deki alternatiflerden sadece ve sadecc biri fiili, 6tckiler isc virtieldir.
Bu, her an boyledir. Ama fiili temsilci, bir kaza aninda yerini virtiicl
bir alternatife birakir. Ve fiili ger¢eklik haline gelen bu yeni durum,
fiili temsilci roliini de yiiklenmig olur: Aruk kendini aynen, ama
bagimsizca yeniden-iirctmekte ve tanccigi temsil etmcktedir.

5) Tanecigin hangi anda olursa olsun, biiriinmesi beklcnen ycni
fiili durumlarin hepsi virtiiel olarak bu altcrnatitlcr deposu igindedir,
dedik. O bakimdan depo, saatsel zamandan bagimsiz olarak gelecekte
de aymdir. $imdi de. ..

6) Boyle olunca, fiili temsilcinin gelecekte ugrayacag kaza ile
simdi ufirayacaf kaza arasinda -- dig kaynakli olan kazanin giddeti bir
yana -- hig bir fark yoktur!

7) Sonug olarak: Tanecigin fiili temsilcisi, bagka bir enerji duru-
muna veya variyantina gegiyor veya biiriiniiyorsa [dig diinyadan kay-
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naklanan kritik faktor, yani arizalanma giddcti bir yana) tanecigin elin-
deki(dcposundaki), kisaca genel gergekligindeki bu variyantlar simdi de
aynidir gelecekte de... Ustclik "fiili = kendini-aynen-yeniden-
drctebilen” anlamina geldigini unutmayalim.

O bakimdan bu variyantlarin zaman boylami (saatscl zaman) cin-
sinden, yani gimdi/gclccek ¢izgisi boyunca kiyaslanmasina gerck ve
olanak yoktur! Tam tersine, bunlarin zaman - enlemi boyunca, yanasik
diizende kiyaslanma zorunlufu vardir. Kisacasi gelecck (yani saatsel
zaman) boyunca uzanan durumlarin hepsinin ortak 6zelligi, zaman en-
lemi boyunca olmakur: Ardigik degil, yanagik diizende olmak!

8) Hepsi saat - zaman agisindan aym cnlemdc veya diizCyde ol-
duklarina gore, bunlan birbirinden ayirt ctmcycn su ortak 6zcllik agi-
kc¢a bellidir: Ayn: enleme tefet olmak, daha dogrusu zaman enlcmi
denen bu enlcmin tedet vektorleri roliinii oynamak.

A) Demck ki her encrji durumu ha gimdi fiili olmug ha sonra,
nasil hig fark etmiyor isc, ariza ya da arizalanan durum da ha simdi ha
sonra olmus, fark ctmiyor. Ciinkii simdi/sonra ayinmi ancak Boylam-
Zamanla, saatle ilgilidir. Zaman-Enlemiyle dcgil.

B) Ariza siddeti'ne gelince, yukardaki teget vektorleri birbirinden
ayirt edici ozcllik, yani ncdenscllik giddeti de budur: Arnizalanan fiili
temsilci igin kritik bir lgiidiir. Pcki, nasil saptayacagiz bu giddeti?

Bunun igin ariza kavramina geri donmcek, daha dogrusu onu agik-
higa kavusturmak gerckiyor. Evet, ncreden kaynaklaniyor bu kavram?

Yukardaki tipik iki 6rnckte belirtmigtik: £, gibi belli bir ve aym
fiili enerjinin (- durumunun) tekrar tckrar donigtiigi yeni fiili durumlar
(E7), (1) 6rnegin yoriingedeki clcktronun, encrji diizcyinin ardarda aym
kosullarda uyanlmasi sonucu biiriindiigii E* yeni fiili cnerji durumlan
veya "delik” dencyini cle alirsak,

(2) dclige 151n halinde girmeden 6nceki o fiili (E, enerji) durum-

lart «birbirinin tupkisi olan» elcktronlardan her birinin (delikten gegtigi
sirada) sonradan doniistiigii yeni fiilf enerji durumlan E*, cvet, bun-
lann hig biri artik birbirini tutmuyordu.
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.dhtiya¢  duyulan yeni kavram: Soyut ve mutlak
defil, Ger¢cek Ozdeslik . yani Supma veya Ariza'yr kendi
dinamiginde icermek

Bayka bir deyigle, birbirini 1in halinde izleyen bu ardhgik durum-
lanin hepsi, ashinda o onccki birbirinin aymisi olan  kendi
fiili durumlanindan -- yani E_ dedidim bir tck fiili bicimden -- kaynak-
landiklan halde, yoriingelerin arasindan veya delikten gegtikien sonraki
bu yeni durumlanyla tek ek birbirlerinden farkhlar; 6rnegin E, E ¥,
... bigimine biiriiniiyorlar.

O zaman soylc deriz: Haydi bu yeni durumlart bil.niyoruz, ama
bunlarin kendi dinami8iyle yine de dzdes olmasi, yani her bigimin
kendi kendisinden (ya da kendisine oranla veya gorceelikle) furklilagsma-
mast gerekmez mi? Oyle ya, klasik determinizm agisindan beklenen de
buydu. Oysa, her biri kendisinin farkhilagmig herhangi bir durumuna
bile aykint diistiyor, o durumdan sapiyor. Ya da §0ylc diyclim:

E, , yani clcktrronlarin "gegig ya da miidahale 6ncesindeki” her
fiili durumu -- ki hepsi igin aynidir ve Einstein - de Broglic baginu-
styla verilmigtir -- (1) clektron atomdaki 6tcki clektronlarin yoriingcle-
ri "arasindan” veya (2) delik dencyinde oldu@u tizere, "delik"ten geger-
ken herhangi bir midahaleye ugruyor, AE = E* - Eo kadar farkhilagi-
yor. Iste buraya kadar her gcy normal. Nc var ki, bu fark Eo 'in aradan
veya delikten her gegiginde veya her sclerinde aym kalsa iyi; ama ha-
yir... bu fark bile her gegigte farkli oluyor. Béyle olunca tanccigin ge-
¢isten sonra birindigi her yeni durum, yani E* -- ki bunu bilmedigi-
mizi varsayryoruz -- yukarda belirttifimiz bigimde kendisine aykin dii-
styor; kisacasi kendisine oranla sapryor, kendi kendisinden (goreccli
olarak) farklilagiyor. Iste kiyamet dc buradan kopuyor. Belirsizlik (E*
denen yeni durumun belirsizligi) buradan gikiyor.

Oysa biz ycni dediimiz biitiin bu E* fiili durumlarinin -- ki
bigimlcrini bu yontem ile giderck belirleyccecgiz -- kendi kendileriyle
tck tek Ozdey oldugunu savunuyoruz ve bunun igin bir gcyler yapma-
liyiz. Once bir fiili durumun gergek [yani ugradigi miidahale ve gorece-
li (relatif) sapmaya ve béylece diistiigii nesncl belirsizlige ragmen ken-
disiyle] dzdes kalma kogulunu aramaliyiz. Ancak bunun igin «belirsiz-
lik ile, yani belirsiz durum A* ilc bunun ufradig belirsizlifc yol agan
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anza (rektil sapma) bilvesile anzanin siddet arasmdaki bagmuyi» bas-
Lan dzctlemeklie yarar var.

Oyle ya, doga veya onu temsil eden bir tancecik. -- jster dzneden
ister dogrudan doganm kendisinden kaynaklansim -- her miidahale am-
nda ya da bir midahale anindan 6tekine boyle "hatali”™ davramp belir-
sizlige disiyorsa ve dolayisiyla tanccik. kendisinden «miidahale son-
rasindaki» o hor yen fili durumunda - klasik determinizm gere g --
kendisiyle 6zdey kalmasi beklenirken, tam tersine bu kez spektral bir
dagihm iginde kaybolup gidiyorsa bu, tanccik kargimiza bir andan 6ie-
kine «kendisinden gérecel olarak farkh” bir fiili enerji - durumu olarak
¢ikiyor demektir. Iste biz bunu tanecigin yoriingeden sigrarken veya de-
likicn gegerken kendisine oranla ugradi@ sapma veyva ariza her miidaha-
ledc Ef —EJ ,E5 - E, . ... sapmalan gibi farklidir big iminde vorum-
luyoruz ve soyle diyoruz:

Gegis sirasinda midahaleyc ugrayan ama, gogis (miidahale) énce:
sindcki fiili durumlari (Ao) birbirinin upkist olan tancciklerin bu Ao
filli baglangig durumu -- 6teki biitiin kogullar aym kalmak kosuluyla -
- madem ki her gegiy ya da her seferinde birbirinin ayni - olmayan, ya-
ui kendi kendisine gére veya oranla farkh olan A* durumlarina doniisi-
yor, 0 zaman bunun nedeni sudur: Bigmini aradhi@imiz, ama gimdilik
bilemedigimizi varsaydiBimiz A* durumuanun ugradid bu relauf sapma
veya anzalann siddetleri arasinda tark vardir. Yukarda birinci ve ikinei
dency orneklerinde sozii edilen (1E* - Eo) onerpi farkimin her midahale
i¢in farkh olmasi -- kisacast AE farklarindaki farkhilagmalann nedeni --
de sapma siddetinin bu degiskenliginden ileri geliyor.

Ya da soyle diyvelim: Fiili durum, miidahale veya gegig éneesin-
de A, olarak kenidisiyle dzdestir: ama sonra kendisiyle A* olarak yine
Ozdey olmasin (kkasik determinizne gere&i) bekledidimiz halde bu. mu
dahale yizinden olanyyorsa, bunun nedeni A* 7 min relaul (vani kendh
kendisinden) SAPMA [anzakinma. kendisiyle mutlak 6zdeshdine vitir-
mc] SIDDET!'indcki bu degigkenlik. bu farkhlasmalardir,

Belirsizligi yok edecek iliski (1 cil amaca dogru)

Pcki, bu deisken anza veya sapma siddeti ile "her selerinde boy-
Ie dedigik, ama rclatf olarak anizalanmig” denilen yeni durum (A*) ya
da onun biiyiikliigiiniin rclatil dedismesi, yani A/A (bak S. 68). denen
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sapma arasinda kargilikli bigimde BIREBIR VE DINAMIK bir iligki
yok mudur? Ya da, A* 'min her sclerinde relatif sapma siddetini belir-
lersek aruk A*'yi belli bir anda belirlemcek igin gerck mi kalir istatis-
ige? Kalmaz, ¢iinkii (L/A) diyc gosterecegimiz bu "aniza giddeti ile bi-
linmeyen yceni durum A* 'min sapmasi arasinda” kuracagimiz bircbir
dinamik iligki bu soruyu kendiliginden cevaplayacakur ki bizi birincil
amaca, yani belirsizlifi ortadan kaldirmaya gotiiren ara - agama da
budur.

Ariza ya da Relatif Sapma Kavraminmin Gercek Kay-
nag: «Kendini - Yeniden - Ureten Sistem» Modeli

Amag bu, kisacas! bilinmeyen yeni A* fiili durumunu belirle-
mck -- ycni durumun gergek (kendisinden sapmasina ragmen kendisiy-
Ic) dzdegsligini, dolayisiyla 6zdcg kaldigi bigimi 6nceden bulmak ya da
ugradh g relatif sapmanin giddceti ncysc onunla birebir ve dinamik bir
iligkiyc girdigi bigimi 6nceden kestirmek -- oldufuna gore, bunu clbet-
te vc ancak bu Ariza Siddcti'nin bigimini tanimlayarak yapabiliriz.

Pcki, rclatif ariza ya da sapma kavrami nereden giku?

Iste tam burada, maddenin "kendini - yeniden - iirctme” modcli
imdadimiza yctigiyor. Bu modcl, klasik olarak Planck - Einstcin - dc
Broglic tasarimi diyc amilan,

~

E=m.c’=h.v

iligkisiylc verilmig bulunmaktadir. Ciinkid bu iligski, maddcnin
kendi kendini her faz'da belli bir v - frckansiyla (bilvesile dairescl fre-
kansla) bir dalga halindc yeniden - dircttigini géstermektedir. O zaman
sunu kolayca soylcycbiliriz.

A* diyc simgcledigimiz her yeni fiili durumu aruk dalga - mad-
dcnin, yani bu tasarim agisindan, «kendini - yeniden - ircten bir siste-
min» Uriini saymak gerckiyor. Gergi boyle bir sistemden kendi driini
olan kendisini (iistelik klasik determinizm gerc@i) kendisiyle zdeg ola-
rak(yani aynen), ama MUTLAK bigimde -- yani hig bir midahalcyc
uframasi bcklenmeksizin veyd bagimsiz bigimdc -- yeniden iiretinesi
beklenivor. Ancak yukarda agikladifimiz iizere, sistem bunu becermi-
yor vc kendisini, yani iiriiniini boyle mutlak bigimde veya kafada idcal
olarak diistinilenin tersine, 6zdes veya aynen - yeniden - iirctcmiyorsa -
- ki bunun ncdcninin sisteme disardan gegis sirasinda yapilan midaha-
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Icler oldugunu gordiik - o zaman biz bu olguyu aruk iriiniin kendi
kendisinden veya kendisine oranla sapmasi (arizalanmast) diyc tani-
mlanz: Relatif Sapma veya Aniva. Hig bir gcy kendiliginden bulun-
maz, onlar1 bulmak igin gcylere yardim cumck gerckir.

Belirsizligi ya da Arizayr Bigcime Sokmak

Hig bir sey kendiliginden bulunmaz, onlari bulmak igin seylere

yardim etmek gerekir.

. Nestroy

Bilinmcyen yceni bir durumun kendisine oranla sapmasi, kolayca
tahmin edilcbilecegi gibi, bu durumun bagka bir kiliga biiriinmcsi, be-
lirsizlife yol agmasi demcklir; ¢iinkii tersine bir deyigle soylersck be-
lirsizligin kaynag: sudur:

Yeni bir fiili durumun ugradif1 sapmanin, durumun kendisini
(kendini bagimsizca ayncn -y- iirctmesini) hig ctkilemedigi anlayigi.
Bu, diyclim ki ¢ocugunuz sizi birakip gittigindc, ilerde kargilagacag)
miidahalc ve risklerc ragmen, yillar sonra onu yine ayni kimlikle bula-
cagimizi umut etmeye benzer; sanki siz onu mutlak bigimde (6yle risk-
lerden bagimsiz olarak) aynen - yeniden iirctiyormug, her tiirlii sapma-
lardan koruyormusgunuz gibi ... Kisacasi belirsizlik, ugranan sapma ile
durumun kendisi arasinda birebir her tiirlii iligki ya da ctkilenmceyi yok
sayma korliigiinden doguyor. Ya da goylc diyclim: Boyle bir bircbir
iligki, sadece ve sadcecc ilerde, gelecekte, heniiz fiililecgmemig bir diin-
yada, daha dogrusu hep virtiiel (kendini a-y-iirctemeycn) gergeklik dc-
ncn kategori iginde kalmaya mahkiim oldugu igindir ki, gelecektcki
yeni durum bizc daima belirsiz bir durum gibi goziikiyordu. Iste «ge-
lecedi simdiki an'a, Simdi'nin iginde Zaman Enlemi boyunca yaygin
virticllige indirgeme» yontcmimizin ardindaki diisiinsel gerckge simdi
daha iyi anlagiliyor.

Ozectlersck, kendisine oranla sapan bir sy ashinda kendisinin her-
hangi bir (virtiicl) alternatifine, "simdiki an'a ¢zgii virticl durumuna
indirgenmig» ama fiili agidan heniiz geleeckte olan yeni durumupa bii-
rininckten bagka hig bir scy yapmaz. $6yle ki,

(1) Yukarlardaki felseli gerckgelerimize gore, bilinmeycn her
yeni fiili durum, kendisinin yine A* gibi belli bir alternatifinden bagka
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bir scy degildir: belli ve virtiiel bir alternatili veya variyanuyla ézdey’
ur. :

(2) Ustelik I - denklemi bigiminde belirledigimiz iizere. her al-
wmatil (yani bilinmeyen her yceni fiili bilvesile filileseeck veya heniiz
fillilcgmemiy) durum igin, kendisinin Aniza Siddeti olan IL*/A* 1 ile
kendi mutlak dederi A'min Sapma siddeu olan (A°/A) arasinda virtiiel
olarak bircbir -- yani Nili diizeyde veya klasik anlamda determinist
degil virtiicl determinist -- dstelik dinamik bir iliski vardir (bak 111
denklemi) ki buna L/A'nm genel ifadesi diyebiliriz,

Bagka bir deyigle, bu denklemin LTA ve A ¢oziimleri bize gele-
cckteki o yeni fili durum (A*) tizerine ¢oken belirsizlik anlayisim kal-
diran soylemleri verirler, yani IV ve V séylemlerini.

Belirsizlige yol acan Mutlak (klasik determinist)
Ozdeslik Kavrami yerine Gergek Ozdeslik Anlayisi: 1 cil
amacin temel kosulu

Bu anlayiy aruk tamimlanabilir ki bu prodeterminist ozdeglik va
da ger¢ek (dizeyindeki) dzdeglik anlamina geliyor ve I denklemine
dayaniyor: Fiili durumun (A* 'min) mutlak degeri olan A ile bu duru-
mun ugramiy bulunduu anizamin L/A siddeti arasindaki virtiicl bircbir
(determinist) ve dinamik iliski bu 6zdesliZin temel kosuludur.

Ozdesligin Mutlak ve Soyut Olmaktan Cikip Olasi-
Lkl Hale Gelmesi (2 cil amaca dogru)

Dalga - madde'nin bir «kendini - yeniden - dreten sistem mode-
li» oldugunu belirttikien sonra hemen sunu ckleycebilirdik: Bir enerji -
dorumunun muthik degil, ama anzalara ramen avaen - yeniden - iireti-
lir olinast bizim genel diizevde aradigonez ézdeglik ézellicidir’ O halde
ozdesilk de olasthia biiriiniir ve éizdeglik olasdige da axnen - yeniden -
iiretilime olaxdiér demek olur. Bizim objektif tam - bilgi denen siyle-
mi olusturmak agsindan aradiZimiz 6zdeslik olasihigr kavrami da
budur ki bundan P - olasihi@n diye s6z edecediz.

Pcki. nasil saptayacagiz bu olasih@? Tam tersine bir kavramla:
Durumun dzdeshidinin (yani aynen - yeniden - dretilmesinin) bozulina-
stvevi arczalunmas ile. .. Iyt yukarda sozini cwigimiz ariza kavrami
da buradan kaynakkinivor! Gergi aradhdimiz yeni durwmun ne oldugunu
bilmiyoruz: ama aranan durumun ézdeslik olasihime bilinmeyen
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biitiin bu ycni durumlar i¢in saptayabiliriz. Nasil yapariz bunu, biraz
ilerde aniza giddetini tanimlarken gorccegiz.

Uzun soziin kisasi, aradifimiz su GENEL OZDESLIK OLASI-
LIGI bu sckliyle, yeni fiili £* veya A* durumunun vcya onnn temsil
eltigi tanecigin arizalanmazlik veya aksamazlik ya da AE” farklarindaki
sabitlegsme olasuigi anlamina biiriiniiyor! Demck ki, aradifimiz gencl
6zdegslik olasiligini yeni fiili durumun (A* 'nin) arizalanmama veya
kendini (frckansini) aynen koruma yeteneginde buluyoruz.

Ncdir ki bu olasilik gergekligin bilgisini tam ve objektif olarak
saplamaya yoneliktir, bu amagtan kaynaklaniyor. Iste miidahalclerin
kokenleri arasinda fark gozetilmesi geregi de buradan geliyor.

In Vitro ve In Vivo Miidaheleler

Burada tanecige yapilan miidahalcnin bilgilenme amaciyla yapil-
digim biliyoruz. Ciinkii nesnel belirsizlik sorunu tarihsel olarak ilkin
bu diizlemde ortaya ¢ikiyordu (Heisenberg Belirsizlik Sorunu).

Ne var ki bu amacin diginda, tanccigc ayrica in vivo (yani yalni-
zca dogadaki kendi 6zneden yokusn gevresi tarafindan kendisinc) bir
miidahale olup olmadig sorulmuyor. O nedenledir ki bilgi - amagh
miidahale ancak ve sadece i n - vitro(yani ¢evreden beklenebilen o 6zne-
siz ya da salt dogal miidahclelerden bagimsiz olarak yalniz ve yalniz
Gznenin yaptig) bir miidahalcdir, diycbiliriz.

Peki, 6zne tanecigc boylc bilgilenme - amaciyla miidahale ettik-
ten sonraki siiregte tanccik bu kez ayrica in vivo modahalelere ugrarsa
ne olacak? Kisacasi o zaman 6zncnin teorik olarak "tanccigin kendisiy-
le 6zdeg olan durumu” diye belirledigimiz A* durumu yine kendisiyle
Ozdes olarak kalabilecek mi acaba? Ya da teorik A* durumu gergekligin
tam bilgisi midir artik?

Ciinkii A* durumu sonraki siiregte kendisinin salt dogal ¢evresin-
den gelen (in vivo) miidahalelcrden dolay: ¢oktandir ariza (sapma)ya
ugramig olacaktrr ve igte o zaman P - 6zdeslik olasiig dedigim "gc-
reeklik siizgeci” devreye girecektir (bak Tam - Bilgi Nerede?)

Biraz ilerde ele alacagimiz P - Olasiigi ve Tam Bilgi (tanccigin
in vivo dencn temeldeki objektif gergekligini yansitan bilgi) konusun-
da su in vitro/vivo baglaminda deriz ki: Fiili durumun ayrica in vivo
«arizalanma»si -- kendi kendisine oranla in vivo sapmasi, ayrca in
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vitro gergegindeki 6zdesliging bile yitirmesi - yukarda belirttigimiz,
"birebir iliski”nin gélgelenmesi anlanmina gelir. By, fiili durumun «in
vitro gergek™ dzdeslidinin aruk yalmz ve yalniz in vivo'-- salt dogal
¢evreden kaynaklanan ve dzneden bagimsiz olan -- miidahaleler tarafi-
ndan ortiilmesi ya da golgelenmesi demeklir.

Ama tanccik, 6zdegligini ister in vivo ister in vitro hangi ortam-
da yitirirse yitirsin, bizim sorunumuz, yani ézdegligin korumma olasi-
Lige sorunu ayni kalir ve sorrunun ¢oziimiine aynt matematiksel yon-
tem uygulanir, '

Ancak ger¢ek (kendisiyle) dzdeglik ve miidahaleler kargisinda
ozdeglik kavramlan arasindaki su onemli ayrima dikkat ¢ekelim: (1)
Kendisivle Ozdeglik, A* (fiili temsilci) min kendi dinamigini, yani
bagindan gegenleri, 6rnedin Arniza'yr kendinde bir Relaul” Sapma oarak
yansitmasi veya tagimast demektir ki bu dinami@in bir sdylemidir. (2)
Ozdegligi Koruma (kendisiyle dzdes kalma) Olasidig, kendisiyle 6zdcs
durumun, ayrica Doga’'min miidahaleleri karsisinda bu 6zdcg A* duru-
munu koruma (Arizalanmama) Olasihgidir ki bu, dinamik olasihkg
bir séylemdir: P - Olasiligi.

Kisacast teoride birincil amacimiz yine de sudur: Ister in vivo
ister in vitroolsun herhangi bir miiduhale sonucu "arizaya ugrayan [fiili
durumun kendisi"ni [yani [iilT duruinun, ugradifi arizayla bircbir (de-
terminist) dinamik bigimde vansiulan ve cslesen seklini] saptamak
(bak HI. iligkisi ve V. ¢oziimleri), kisacasi gergek veya kendisiyle 6z-
des durumu...

BIRINCII. AMAC: Temel Diferansiyel Denklem

Belirsizlik gergegiyle ilgili sorunlan buraya kadar sergiledikten
sonra artik problemimizin ne oldugu tahmin cdilebilir: Nesnenin ug-
radig1 «miidahaleden sonra», yani gelecek''e diijece8i durumun belirsiz-
ligini ortadan kaldirmak! Evel, amag budur. Bir bagka deyigle, nesnc-
nin gclecekte donigmiiy olacagi durumun hangisi olduunun "belirle-
ncmezligi'ni ortadan kaldirmakur amag, yani bu "hangi"yi tcorik diiz-
lemde "bilincbilir” hale getirmek.-

Pcki, belirlenebilirlik'ten ne anliyoruz burada? Burada Klasik di-
namikten beri bildigimiz bir ilkeyi ycniden vurgulamakta yarar var:
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Belirlenebilirlik, ncsnenin udradifs «rclatif veya logaritmik» degisme,
yani kendisinin kendine oranla degigsmesi -- ki anza dedigimiz de budur
- ilc nesnenin fiili durumu arasindaki BIREBIR ESLESME ya da Lc-
kabiil anlamina gelir, daha dogrusu bu cglesmeyi yansitan diferansiycl
bir denklem! (Agagida I soylemi).

O haldc amacimiz, nesnenin geleecktcki o bilinmeyen fiili duru-
munu klasik dcterminist ¢ergevede -- ki bu ¢ergeveyi saglayan da igte
bu birchir cgleme iligkisidir ---belirlemekir.

Determinist ¢ioziim -araglart olarak yeni kavram ve
tamimlar:

1) Burada ihtiyag .duydugumuz temel kavramlardan biri "Fiili
Durum” kavramdir ve 6nccleri de belirttiimiz iizere su anlama gel-
mcktedir: Kendini - yeniden - dreten bir sistemin -- megin Einstcin -
de Broglic anlamindaki "dalga - madde” olarak tasarimlanan tanccigin --
herhangi bir an'da drcttidi driin veya fiili icmsilci.

2) Temel kavramlarimizdan biri dc ARIZA kavramidir ki bu, yu-
karda dcgindigimiz iizcrc su anlama geliyor: «Fiili durum» denen iirii-
niin -- ki mutlak deger cinsinden 6lgiiliir -- kendisinin veya onu temsil
cden vektoriin, yine kendi kendisine gére (yani relatif veya logaritmik
bigimdc) degigmesi ... Bu rclatil degigmeden, driiniin Ichine ya da alcy-
hinc herhangi bir degigiklik beklemek sagmadir. Boyle bir degigsme,
fiili durum agisindan hcr zaman i¢in bir "anzalanma”, tcmsil cutigi du-
rumdan "sapma" anlamina gclmcektedir.

Ariza kavrami'm matcmatikscl olarak bigimlendirmek zorunda
oldufumuzu da biliyoruz, saniyorum. Ciinki amacimiz ar1za (midaha-
I¢) sonucu tchdit aluna giren belirlenebilirligi saglamak ve bunu yapa-
bilmek i¢in dc yukardaki "bircbir cgleme”yi, yani belli bir denklemi
kurabilmck! Oylc ya, maddenin indeterminist (belirsizlikgi veya belir-
lcnemezlikgi) tutumuna, onu bu indcterminizmce siiriiklcycn Ariza'yla
bircbir cslegtirmeden nasil determine cdcbiliriz? Bu sorunun cevabi yu-
kardaki agiklamalarimizdan ¢ikmiyor mu?

ARIZA'nin matematiksel soylemi

Simdi birincil amacimizin temel kavrami roliinii oynayan
ARIZA'ya geri donclim. Evcet, bu kavrami nasil ifade cdecegiz matce-
matikscl agidan? A* veya E* diyc gosterdigimiz fiili cnerji - durumu
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nc olgiide, hangi oranda aniza yapiyorsa oylc ifade cdeccgiz clbettc!
Oylc ya, her yeniden - iirctim sisteminin ugradifn aniza kendi fiili duru-
muyla orantilidir, yani bilinmcycn fiili durumun kendisine oranla --
veya logaritmik olarak -- farklilagma veya degismesidir. Oyleyse
Anza'y: soyle:
AA* [ A*

ya da bu durumlar bircr vektor olduguna gore, bu oranin mutlak - dege-
ri cinsinden yazabiliriz. Kisacasi Ariza diyoruz, bir vcktoriin rclatif
(kendine oranla) degigsmesinin mutlak - degeridir.

Ariza Siddeti

Ayrica biliyoruzki bir olasilik ¢ergevesindce beliren her anza, yani
boyle rclatif bir degisme yine de At gibi (virtiicl, yani heniiz fiilileg-
memig, ama fiililcgmesi beklenen) bir zaman siiresi iginde meydana
gclen bir siiregtir ve bu kisa siire igine sikigan her ariza bir giddet'i ifa-
dec eder: Ariza Siddeti dedigimiz de budur. O halde Anza Siddct'ni L/A
diye gosterirsck limit durumunda bunu §oyle yazabiliriz:

1)) L/A=Idlog A*/dl.

BuradaL = Lim IAA* / Al olup A isc, yukardaki A* vcktoriiniin
mutlak - degerini gosteriyor. Goriiyoruz ki ariza siddeti, A* dedifimiz
bilinmeycn yeni fiili durumun miidahale sonucu ugradif rclatif bir
dcgismenin kisacik bir (dt) zaman dilimin igine raslayan miktandir.

Bir bagka dcyisle anza siddcti, herhangi bir A* cnerji durumunun
herhangi fiili bir t - aninda (dt gibi ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢indc)
kendisinc oranla ugradii sapmay: ya da farki gosteriyor: A* gibi bi-
linmcycen veya ycni bir ve aymi durumun "kendi kendisinden relatif
farklilagmasi"ni, ama birdenbire farkhilagmasini ifade cdiyor veya kendi
kendisinden hangi siddet'le sapugin, kendisiyle 6zdegligini hangi sid-
dette yitirdigini agikliyor.

Ama fiili durumun kendisi, bilinmedigi veya belirlenemedigi
icindir ki iistclik 6zncyi dc bu sapma (ariza) siddcti 6lgiisiinde objcktif
olarak aldatiyor: Durum kendi kendisini belirsiz kiliyor (68). Ciinkii
bilinmeycn durumun kendisi (yani A) ile ugradif1 arizanin giddeti (L/
A) arasinda -- fiili durumun yukarda belirttigimiz belirlenebilirlik Kri-
teri agisindan -- teorik olarak saptanmasi gercken BIREBIR ESLESME
iligkisi bilinmemcktedir! Pcki, nasil kurabiliriz boyle bir iligkiyi?
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1) Bunu yapmak igin, dncc su bilinmeyen A* fiili durumunun,
kendisinin bir ve ayn1 andaki, yani virtiel gerceklik halindeki 5biir du-
rumlariyla birliktc bulundugunu haurlayalim. Oyle ya, felseli gergek-
lerimiz agisindan bakarsak, hangisi olursa olsun, fiili bir durum, her
an igin bir alternati(ler deposunun fiili gergeklik diinyasindaki temsilci-
si olmaktan bagka ncydi ki!

2) Ayrica virtiicl (kendini heniiz aynen y-iirctemeycen) altcrnatif-
lerle birlikte olmakligin gcometrik bigimi zaman enlemi dedigimiz bir
cgriydi.

3) Tanecigi gclecckie temsil etmesi beklenen tiim virtiicl durum-
lar, fiili temsilci A* ilc birliktc bir ve aym anda, burada bu cgri
boyunca yer aliyordu. Bagka bir deyislce, bu virtiicl durumlar, hop su
bilinmecycn A* 'min kendi kendisinden sapma yapmakla, yani arizalan-
makla kendisiylc olan 6zdcgligini yitirmekle biriinccegi veya biiriin-
mesi beklcnen durumlardi. O halde virtiicl durumlar zaman enlemi
boyunca bircr teget vektor olarak rol oynuyorlardi.

4) Demck ki bilinmcycn A* durumunu (A, bunun mutlak dcgcri
ve T* zaman enlcminin birim tefet vektorii olmak iizere] aruk soyle
bir vektor scklinde yazabilirdik:

an A¥*=A.T*

4

(68) "Bilinmeycn” herhangi bir durumun, kendi 6zdegligini bilmezligi ve
kendi gergekliginde yatan virtiel duruma asilirhigy, asilabileccgini bilmek. Onun
tarihsiz yasadigini bilmck. Ozgiirlik bu dcgil mi? Ciplak ve sorumsuz! Ama indc-
terminizm bu imkanlart bile bilmiyor... Bir tanccigin herhangi bir andaki duru-
mu, evet, durumu sudur: Yeniden Sagirabilmek! Ili¢ gegmissiz, hi¢ kosullanmadan,
Cinkii depodaki virtiicl cnerji (durum) altcmnatifleri birbirini hi¢ kogullamiyor.
Ciinkii hig biri gergcklegmis dcgil heniiz... Nedenscllik adina hig bir kosullama
yok, sadece o andaki ve digardan kaynaklanan arizalanina var. O bakimdan hig bir
scyin olanaksizhgi yok, kim once kim sonra, sira yok! Kim gikarsa bahuina,
bos sandalyeyi kapip gidiyor "yer” inc otummak, "fiililegmek” igin.. "Thomas'la
tanigmamig olsa, kargisina gikan herhangi bir crkegin gagrisina kargihik vermeye
hazirdi sanki" (M. Kundera, a.g.e. S.27). Oysa dcicrminizm keyfini kagiriyor in-
sanin. "Teresa'nin bedenini herhangi bir erkegin bedeniyle sammag dolag gérmek
pck 3la mimkiindi. Bu digsiince iyice keyfini kagirdi onun”. Evet, determinizm
arayist insanin keyfini kagirabilirdi. "Varsayundan bagka bir scy olmayan bu
sagma kiskanclik... kanitlyordu” bunu. Oysa Teresa, kendisini, "tim kadinlarin®,
yani aliernatiflerinin, aslinda bagka kadinlara dénigmeyc hazir olan kendisinin
tchditi alunda goniyordu! Evet, determinizm buydu igte!
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5) Yukardaki (I) tammindan L = IdA* / dtl olduunu biliyoruz.

O halde L/A'y1 saptamadan 6nce, bunu saptiyahm: Bu amagla,

(a) Yukarda (1I) nin igindcki vekiorel séylemin énce difcransiyeli-
ni,

(b) Sonra karcsini alalim. Boylece bu vektorel sdylemi sayisal
bir s¢yleme doniigtiirmiig oluyoruz.

(¢) Bu son karcli (kuvadratik) sdylcmin iki yanin dt'nin karcsiy-
lc bolclim. Béylece L'nin karcsini bulmug oluruz (bak Fizik ve Felsc-
fc, 1976, I1. Kisim S. 253).

(d) Burada ¢ zamani, zaman cnlcminin yay paramctresini goster-
diginc gorc, r sayist da zaman enleminin ilgili noktasindaki cgrilik
yaricapimi gostermek ve A” = dA / dt olmak tizere, aruk L/A 'nin ifade-
sini gOyle yazabiliriz (Temel Diferansiyel Denklem):

(1) (LIA) = (A" IAf + (1ir)?

Bu difcransiycl denklem, belli ki L/A anza (veya A* 'nin kendin-
den sapma) siddctiyle bilinmcyen A mutlak degen arasinda birebir bir
iligkiyi gosteriyor! Bagka bir deyisle, hem bilinmeyen ve hem de her
seferinde kendinden sapmakia olan, dolayisiyla belirsiz suyilan her A*
Silli durumuna (daha dogrusu onun mutlak degcring) yine bilinmeyen
bir LIA ariza veya relatif sapma giddeti tekabiil ediyor. Ve tersine! ki
biiyiikliik birbirini kosulluyor! A* | dis ncdenlerle ugradigi relatif sap-
manin L/A siddctini 111 - iligkisi scklinde her an kendi mutlak degcri
veya onun relatif sapma siddeti (A7A) cinsinden nasil belirliyorsa, tcr-
sinc olarak A* durumu da kendi kendisinin mutlak dcgerinden sapmak-
la yapugi anzanin A+/A giddcti wralindan her an 6ylece (I11I) scklinde
belirleniyor,

(1IT) iligkisi; difcransiycl gcometri agisindan, bu ikisi arasindaki
cn genel ve basit iliskidir: Ciinki fiili bir durumun tim alicrnatilleri-
nin virtiicl gergeklik halinde (yani saate gére bir ve aym anda) bulun-
dugunu kabul ctmistik. Ve tiim gelecegi gimdi’ye, herhangi bir ve ayni
simdi’ye, 6yle bir ve ayni an’a, dolayisiyla bir andaki virtiicllere zaman
cnlemine indirgemistik! Bu y6ntemi, bu virtiicllerin gecometrik yerine,
yani Zaman Enlcminc uygulﬁdllguln sonra artik zaman cnlcminc dilc-
ransiyel geornctrinin yasalarini da uygulamak zorundayiz.
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Ve bu yasalar bize. siiz konusu iki biyiiklik arasindaki en genel
iligkiyi. yani (I1) difcransiyel denklemini veriyor. O halde bu denklem
ve onun LA ve A ¢oziimleri bu ikisi arasmdaki zorunlu iligkivi vansi-
uyor. Bagka bir deyisle. (111 denkleminin L74 igin genel ¢oziimi. -
linmeven her A* fili durwmu icin belirleyici ve baglavicidir ve tersi-
ne! Bu kargthkh ¢oziimler soyledir: N

(V) LIA = (cosh tir) | r veya (sintlr) | r

(\%) A = exp. (- cosh tr) veya exp. (— i . sin tir)

Sonu¢ olarak, aradifimiz L/A iladesini saptadik, ama bu arada
tstclik hilinmeyen A* fiili durumunun A mutlak degerini de bulduk!
Evct, bilinmeyen A* durumunun hangisi oldugunu biliyoruz aruk:
"Kendi kendisiyle klasik anlamda ozdes kaldign hangi durum”dan
sapma yapugim hilmedigimiz halde, yalmzea (klasik anlamdakiy bu
ozdesliginden L/4 siddetiyle her an kopabildigini hildigimiz tiili duru-
mun bu kcz boyle her kopma veya sapma sonunda hangi durumnda ol-
dugunu bilivoruz; ki bu, aruk kendisiyle «klasik anlamda degil. gc-
r¢ekien (prodeterminist anlamda) ozdeg» dedigimiz durumdur: Klasik
Ozdes durumundan yapugi sapinayla birchir Gstelik dinamik iligkisi
olan bir durum.

A* durumuna bu nedenle soyle divoruz: Ugradig (L/A) siddetin-
deki -- ister én vitro ister in vivo olsun -- her miidahaleyc, dolayisiyla
ariza'ya ragmen, bu anizayla (I1T) denklemi bigiminde bircebir cglegen ve
boylece kendi kendisiyle ézdegs'lesen, bu ozdesligi yaratan fiili yeni
durum, kisacasi (V) ¢6ziimiyle saptadigimiz gergek dzdes durum. Bu,
ariza nedeniyle ugradiga belirsizlik (relatif sapma) sekillerini klasik de-
terminizm anlaminda igcren veya tagtyan bir durumdur; yani belirsiz
sanilan klasik dctcrminist (bircbir cglesen) durumdan kopmayan, onun-
la 6zdeslesen durumdur: Kendi kendinden (relatif) sapmig haliyle her an
nasilsa dyle olan durum ki birincil amacimizda buydu, yani. V. ¢6ziim-
leri . .

Peki, her keyfi bir anda sahip oldugu mutlak dcgerini bircbir ola-
rak saptayip bildigimiz bir A* {iili durumunun, aruik bu dcgerc her an
sahip olup olmadifini sormaya, yani olasiik pesinde kosmaya gerck
kaldi mi? Tcorik bakimdan, yani V gercgince clbette ki hayir (69).

Ama pratikic, yani in vivo veya 6zncesiz doganin kendi igindc? O
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saman soyle soralim:

IKINCII. AMAC: Nesne denen iozdes fiili durumdan
«bilgi» denen belirlilik giivencesine dogru nasil ilerleye-
biliriz? .

Ya da goyle: Aruk [1ili durumun kendisiyle gorgék ozdes A* yek-
lini bildikten sonra, bir daha onun doganin biitini i¢indc avrica nc
olgiide 6zdeg kaldigina bilmcye gerck var mi; yani yalnizca nesnenin
«tck bagmna bir birey» olarak kendisinin degil, onun bulundugu «doga -
biitinii i¢indcki bir bircy» olarak kendisinin kendisiyle 6zdcslesme
olasihif pesinde kogmaya? Evcet, var, ¢linki biz 6znc olarak tanccige
bir kcz miidahalc ctiikien sonra onun -- 6zdes yeklini ne kadar belirler-
sck bile -- doganin kendi iginde veniden, ama bu kez in vivo olarak,
‘yani 6zncsiz bir doganin kendisi waralindan midahaleye ugramayacagini
soyleyemeyiz!

Doganin bir pargasi olarak, biz (yani bilgilenen 6znc) dogaya,
yani lanccigc nasil midahale cdiyorsak 6zncden bagimsiz olarak
doganin baska bir pargasi da cdiyor, isler kangiyor. Ama doganin mi-
dahalcsi ilc bizim miidahalemiz arasindaki lark sadece su: Doga bunu
bilgilenmcek amaciyla yapmiyor, ama biz bu amagla yapiyoruz. Gergi
amaglar furklr, ama miidahalenin fiziksel niteligi ayne, yani tancciin
fiili durumunda onu daima klasik ¢zdegliginden sapuran bir ariza yara-
uyor miidahale. ' ’

Oysa biz bilgiyi, bilgi konusu nesneyc -- burada anccifc -- mii-
dahalc ctmeden, onun fiili durumunu bozmadan, kendisiyle 6zdegligin-
den koparmadan anizaya sokmadan cdincmiyoruz! Ama burada yunu da
istiyoruz: Fijli durumun yeni ycklini saplasak bile, gergek 6zdes de-
digimiz bu yeni scklin dogada aruik bir daha bagkalarinca rahatsiz edilip
yozlagurilmasini istemiyoruz. Ncden? Ciinki bilgi adina boyle bir gii-
venceye ihtiyacimiz var: Tanccigin ycni ve gergek ¢zdey durumunun
"bizim bilgimiz diginda”, 6rncgin doga warafindan risk aluna sokul-
masini istemiyoruz. Gergei veya dogru'yu boyle bir giivence’ye bagla-
mak istiyoruz. vc 0 zaman diyoruz ki, ncsnc veya onun [iili durumu,

(69) Ustclik her tirlii ézdceglikten kagar goriinen (yani élgimde kullan-
digimiz loton, clektron v.b. maddesel araglarin iidahalesi yiiziinden belirsiz dav-
ranan) tim 1ancciklerin A - eneryi durumlan herhangi bir ¢ - aninda hep yukarki
(V) yeklindedir.

72



ancak bu giivence alunda belirlidir. Fiili durum, bizim “irademiz digin-
da”. ornegin doga wralindan rahatsiz edilmeyip giivence aluna alin-
madikga, [1l7 durum yinc de belirsizdir diyoruz. Peki, boyle bir gliven-
ceyi kimse, doganin kendisi bile veremeyeéegine gore, belirsizlik mi
egemendir diyeeegiz!

Hayir! Tam tersine, bu giivencenin ne olgiide verilebilecegini
aray1p bulacagl/ kisacasi belirsizligi veya belirliligi dlgcklendirccegiz.
Goriiyoruz ki, tam bilgi boylesine bir 6lgcklendirmeye baghdir. Ozne-
nin, bilgilenmek amaciyla tanceige yapug miidahale ve boylece onun
klasik ozdesliginde yol agui anzadan sonra, hir daha arizalaninama
giivencesi, yani tanccigin kendi kendisivle Tiili 6zdes durumuna ait be-
lirlilik ghivencest, igte bu giivencenin Olgiisini anyoruz. Ciinkii
dogaya hi¢ givenimiz yok!

Gergekten de, dlgme amaciyla yapugimiz in vitro midahaleden
sonra maddenin, kendi kendisivie klasik 6zdey kalmasinda yol agl-
1gimiz. her anzadan sonraki o ¢iginndan ¢ikmiy durumunu yine kendi-
sine gergek dzdey geklivie -- yukarda V' formiliinde saptadigimiz gibi --
ne kadar saplarsak saplayahm, bu liilen 6zdcg durum dogamin tchditle-
rinden yine de Kurtulamiyor, kargimiza yine oyle oldugu gibi ¢ikam-
iyor. Biz, [iili duruma bir kez midahale cdip geriye ¢ekildikten sonra,
doganin bir daha bu ise burnunu sokmamasi igin hi¢ bir garanti getire-
miyoruz.

Bagka bir deyigle, tanccigin fiili encrji durumunu belirlemeye: La-
nccigi araglanimizla bir kez engellemeyc ugramig ve arizalanmig, ya-
bancilagmuy haliyle. kisacasi bu yeni A* gckliyle nasilsa dyle oldugu,
bu ozdceslige veya kimlige -- belli bir olasilik 6l¢iistinde de olsa --
sahip oldugu su gergek durumuyla saptamaya ayrica doganin kendisi de
hi¢ mi hi¢ hirsat birakniyor. A* gekli, kargumiza dogrudan veya do-
laysiz bir bilgi - verici olarak ¢itkamiyor. Ciinkii arada doganin kendisi-
nin, ozncden bagimsiz olarak yapug in vivo midahalcler. yani
doganin kendisinde higiru veya."parazit” var: S6z konusu sckil, bize
hus veya ideal denebilecck o haliyle, yani dogrudan dogruya ulagmivor.
Kisacasi, A* fiili durumunun bile aruk kendisiyle bagbaga ve in vitro
gereeginde kendisiyle dzdey (6znenin baglangigta bir kez yapugi miida-
halcden sonra ugradigr Arizanin Siddeti'yle cglesmiy veya bu giddeti
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vansiin olmasintn veva kalmasiin engellendigini. ama asil énccki
veya bundan sonraki doga - kaynakli in vivo miidahaleler yiiziinden ¢n-
gellenmekie ve hugkulu oldugunu gériivoruz.

Ote yanda. her miidahalcnin de, fiili bir durumu, bu durumun
kendisine oranla supma veya arizalanma giddeti Olgiistinde degigtiedigini
-- dolaysiyla belirsiz birakugini - de biliyoruz. O halde ne yapacagiz
diyoruz. Biz, kendi yapugimiz bir kezlik bir miidahalenin sonrasindaki
bu yeni durumu teorik olarak saptadigumz haldc, bu in vitro gergegin-
dc dzdej sckil bize dogrudan dofruya ulagsmiyorsa, ona kendi haliyle
nasilsa oyle oldufu gibi raslayamiyorsak, bunun giivencesini clbette
arayacagiz. Bilgimizi ctkileyen bu faktori bulmahyiz. Evet, veni(bilgi
amaciyla, yam bilgilenmeci miidahale sonrasi) durwm, ne élgiide "wco-
ridc olmasi gerckti@i gibi”, yani in vivo 6zdey olabilir? (70)

Istc yukarda degindigimiz giivence sorunu da burada ortaya ¢ik-
vor. Daha dogrusu bu sorun. dzdeglik sorunudur, yani yeni durumun
dogada aruk anzalanmama. olmasi gerektigi gibi olabilme, 6zdcegigini
koruyabilme (yciencgi) sorunu (71).

Ozdeslik veya arizalanmazhik yetenegi nasil belirlenir dersek., bu,
clbette yine su arizalunma siddetine veya riskine gére belirlenir diyce-

(70) Kisacast mescle, teore tle pratigin bagdagmase. yani gereek bilginin
nasil dredigi meselesi: Fitli durumun ugradign ariza ile dengelendigi veya denk-
leserck bitiinlegtigi veya dontigtogi yeni durum -- 6z.dey durum -- acaba yeni anza-
lar karsisinda (doganin ayrica yaratug midahalcler ortaminda) zdeshgini veya
belirliligini ne élgude koruyor? Oyle ya, soz konusu ézdey durum, ozncyc bilgi
diye ulagincaya kadar yine doganin kendi ortami iginden gegmiyor mu? Bu, 6zdcs
denen durumun acaba ne dlgiide Gr.des oldugu, belirli kaldigi sorunudur. Sorun, P -
olasiigr denen bu Slgiiniin saptanmasiyla aydinhga kavusacakur asagida.

(71) In vitro veya ideal 67.des durum diye andigimiz bu fiili durumu yukarda
(V) soylemi scklinde saptamistik. Isic siradan bir determinizmin dc aradigi bu
ozdes durum degil midir? Olgiim sonrasi 6zdeglik kosulu da diyebilecegimiz bu
tcorik soylemin bagyina, ashnda biraz ayagida gorcccgimiz tzere, dzdeglik olasi-
ligine hoymak, yani bu olasilikla ¢arpmak lazim! Neden derseniz, ¢inki tanc-
cigin pratikie ozdcy davranmadigr belli. O bakimdan pratikicki (gergek) fiilf
durum, ancak (V) idcal - ya da 6ézdes - durum séylemini simdi bu olasilikla dizeli-
tigimiz, yanm c¢arptugimiz takdirde ortaya gikacakur.

Ashinda biitin teorik degerler igin aymi geyi yapmak gerekiyor, dogrulugu
(hakikati, gergegi) saptamak igin bagka olanagimiz yok... Gergek deger, teorik
veya ideal ya da ozdey soylemi, ilgili 6zdeglik olasihgiyla ¢arpugimiz zaman ge-
r¢eklesiyor. Ve igte bu yiizdendir ki gergek’in tarihi, idcal séylcmin veya degerin
degil, bu P, yani ozdeglik olasiige denen sovlemin gizdigi veya ylnidaga tarihtir!
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ccgiz (72) ve boyle bir matcmatiksel yontem de vardir (73).

Dcmek ki ig eninde sonunda, su bagtan beri sozini cttifimiz P -
Ozdeslik yetenedi veya olasiligena geldi. Evet, gimdi soralim: (V) soy-
lemiyle saptadifimiz A* fiili dzdeg durumic'nun, herhangi bir £ aninda
ycniden A* (yani 6zdcey) olarak ortaya ¢itkma, doganin tehdit veya mii-
dahalclerinden kurtulma ve 6zneye dogrudan dogruya kendisi nasilsa
oylc ulagma olasthigi nc bigim bir fonksiyondur? Ustelik, bu bigimi
saptamak igin oncc L/A arnizalanma giddctinden yararlanacaumizi da
soyledik.

Istec matcmatikscl yontem de burada su soruyla baghyor: Su fiili
A* 6zdcg durumu, dofada belli bir ana kadar anizalanmiyor, dzdcgligi-
ni siirdiiriiyorsa, bundan sonra da anzalanmamasi igin sart ncdir? Bu.
"kosullu olasihik™ dencn bir sorundur. Bu agiklamadan 6nce, mescleyi
daha genel vekesin bir dille gézden gegirelim:

In Vitro gerceginde Ozdes Durumun ayrica (In Vivo)
Ozdeslik Olasihig

A.1) Bilginin konusu, tancci@in, 6znc tarafindan, kendisinc fiili
durumunun ne oldugunu belirleme amaciyla yapilan miidahale (6lgiim)
veya boylece yaratillan ariza sonunda biiriindigii veya donigtiidi bir A*
(yani arizayi tagiyan) durumudur. Ama bilginin kendisi bu degildir.
Ciinkii bu "konu", yani A* durumu, yukarda belirttifimiz iizcre,
6zncyc kendi haliyle nasilsa 6yle oldugu sckliyle veya dogrudan ulag-
maz, dofanin cngclleyici "siizgecinden” geger. Bu siizgeg yine yukarda

.

rihtir! Ornegin, Canlilar Dinyasinin tarihsel (cvrim) koridoru ya da cgrisi dc bu P
- olasiigimin egrisiyle bellidir. Bak. Y.0. Canhlarin Diyalcktigi ... S. 358.

(72) S. Zweig (U¢ Biiyik Adam, tur Yayin. S. 127) ¢ozimliyor: "Dos-
toycvski'de ruh bir kaos'tan bagka bir scy degildir, ... ruhlarinin) aninmasini arzu
cuikleri igin igen sarhoglar, ... dinscl susuzluktan Gtiri tannya kifredenler...
Onun kahramanlan bir gcy areu cuikleri zaman, bu arzulannmn gerecklegmesini
umut cttikleri kadar, gergeklesmemesini de umut ederler... Ier kargnhk bagka bir
karsithga yol agar.”

(73) Buradaki 6zdeslik yctencgi kavrami, aslinda bir tirctim sistcminin
tircnigi drinlenn arizalanmazlik veya bu Grinlerin kalitesindeki degiymezlik, yani
kalitcnin korunabilirligi anlamina geliyor. Givenirlilik Teorisi ¢ergevesinde po-
ligtirilen bu yetenck, yani olasilik ile matematik konusunda buk. B. GnedenkolY
BeliaeviA. Soloviev Méthodes mathématiques en théorie de la fiabilité, Ldiuons
Mir. Moskova, 1972, S. 97 - 101.
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adi gegen ozdeglik olasith@idir.

A.2) Yukardaki genel agiklamayi daha da bagtan baglatmak igin
once, kullandifimiz terimlceri biraz daha agiklifa kavugturalim:

Miidahale, tanccigi, ona YA DOGANIN (doganin bilingsiz pa-
r¢asi veya bilgi - cdinemeyen faktoriin) YA DA OZNENIN (doganin
bilingli pargasi veya bilgi - cdincbilen fakioriin) yapugi ctkiyle, onun
fiili encrji durumunu dcgistirme olgusudur. DoZa bu cikilemceyi
amagsiz olarak, 6znc isc dogasi geredi amagh olarak -- bilgi cdinmce
amaciyla -- yapiyor. O bakimdan midahale iki kategoriyc ayrihyor:
Dogal (in vivo) ve bilgilenmcci (in vitro) miidahalcler!

A.3) Ariza, doganin ya da 6zncnin miidahalcsi sonunda tanccifin
fiili cnerji durumunda, yani A* 'da meydana gelen relauf degismeydi ki
bunu agiklamigtik. Ve bu yiizden de aniza, amagsiz veya in vivo
(dogal) ve amagli (bilgilenmeci, bilgilenme amaciyla yapilan miidahc-
leden dogan) veya in vitro ariza olmak izere iki katcgoriyc ayrihiyor.

A 4) Ister dogal ister bilgilenmeci anza olsun, tanccigin bir mii-
dahale sonunda biiriindiigii veya doniistiga -- ilkin virtiicl olup sonra-
dan fiililegen --her yeni fiili durum (A*) anizay fiilen tagimakta ve 111
difcransiycl denklemi uyarinca, onunla denklesmektedir. Bu denkles-
mcyi ¢ozcn fiili duruma ézdes sekil diyorduk (bak V séylemi).

A.5) Arnizaister dogal ister bilgilenme kokenli olsun, gerck L/A
anza siddeti gerckse gergek dzdes sekil séylemi aymidir. 11 difcransiycl
denkleminin genclligi de burada yatmaktadir. O bakimdan, V séylemi,
objektif, yani bilgilenen zncden bagimsiz bir gergektir.

Tanccik ister dogal ister bilgilenmeci bir miidahaleyle anzalanip
nc gckle girmigse, bu gergedi (anzalanmig sckli) A* olarak aynen tagur,
anzalanmig sckille 6zdey bir duruma donisiir, boylece gergedin objek-
uf scklini yaynlar.

B.1) Bilgilenmeci miidahale gordiigiimiz gibi ¢znenin isidir.
Ciinki 0zne, bilgilenmeci midahale yapmaksizin, yani kargisindaki ta-
nccife (nesneye) midahale cuncden, dolayisiyla onun [iili durumunda
bilgilenmeci veya in vitro bir arizaya yol agmadan - kisacasi 6l¢im/
deney yapmadan - tanccikten sinyal (algr) alamaz, bilgi cdinemez.

B.2) O halde bilginin konusu ve nesnesi, istc bu yeni objektif
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durumdur, yani A* durumudur. Boylcce bagtaki (A.1) stkkim agikla-
mig bulunuyoruz. Gergekten de, gergegin objektil gcklini yaymlayan
durum odur, bilginin konusunu vc ncsncsini bu nedenle olugturmak-
tadir. Bilginin nesncsi roliinii bu yiizden oynar.

C.1) Dogal (in vivo) miidahale bilingsiz oldugu igin doganin bi-
lingsiz fakt6riiniin veya kesiminin isidir. Ortada bilgilenici 6zne ol-
madif1 igin bilgi konusu da yokuur. Igler 6zncnin haberi olmadan,
onun bilgisi diginda gelisir. ’

D.1) Dogal -- yani bilginin konusu olmayan, bilgi vermcycn --
anza ile bilgilenmeci -- yani bilginin konusuna yonclik, bilgi veren --
anzanin iki ayn kategoride yer aldifim soyledik. Ama bilgilcnmeci
anza sunu yapiyordu: Bilgilenmeci ariza, gergi 6zncnin kendi bilingli
dogasi gercyi, yani bilgilenme (mcsaj, sinyal alma) amaciyla dnccki
fiili A, durumuna yapugi miidahalc (6lgiim/dcncy) sonunda mcydana
gcliyor, ama miidahaleye ugrar uframaz bu kcz bu A, durumunu, bilgi
- vercen (kendisini ariza'yla yansiup agiklayan) A* gibi herhangi bir
fiili duruma donistiiriiyor.

Anlagihyor ki bilgilcnmeci miidahalcnin, dolayisiyla arizanin
dogal anizalara gore ézel bir ycri var. Kisacasi bilgilcnmeci ariza bir
kcz meydana geldikten -- ariza onccesi A, fiili durumu A* gibi ycni her-
hangi bir duruma doniistiirdiikten -- sonra, tanccik doganin kendisiyle
basbasa kaliyor, 6zneyle ilctigimi kopuyor. Tanccik, yasamini artik
sadcce dogtal miidahale vcya arizalar ortaminda, yani bu yeni durumun
oOzdegligini (74) dogal bir risk altina sokan ortamda siirdiiriiyor: Oznc
artik miidahalcde bulunmadif igin 6zncyc hig bilgi vermiyor 1a ki
6znc yeniden miidahale cdinceye kadar! Ama bu siire iginde A* duru-
munun 6zdcsligi hep risk alundadir, giinkii dogal (in vivo) miidahaleler
onu hi¢ rahat birakmiyacaktr. Arizalarin kategorisi bu ortamda artik
degismigtir; bilgilenmeci degil, sadece dogaldir bu anzalar.

E.1) Ote yanda, her tanccigin bir ycniden - iirctim sistemi -- ken-
dini her fazda ycniden - dircten bir sistem -- anlamina geldigi ve fiili
durumun da, bu sistemin boyle ycniden iirctilcgelen bir diriinii oldufu-

(74) "kendi gergek durumuyla, yani ugradigi (bi]gilcnr.neci) anizayla dcnk-
lesme veya 6zdeglesmigligi'ni kast ediyoruz.
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nu biliyoruz. Bu bilgimiz, haurlanacad lizere, Einstein - de Broglic a-
sarimdan kaynaklaniyor.

O haldc iriintn ugradid her anza da dretim sistemindeki anza-
lanma roliinii oynuyor. Oyleyse diyoruz: Yalniz bilgilenmeci ariza
degil, wnceciin bu bilgilenmeci anza sonunda dondstigi fiili herhangi
bir A* durumunun sonradan aynica (ama doganin kendi ortami iginde
yapudi su dogal midahalcler yiiziinden) uframasi ve lagimasit beklenen
her aniza da, bu tretim sistemi agisindan yine bir drctim anzasidir.

Kisacast A*, yani ger¢ek ozdeglifini saptadifimiz durum, bilgi-
lenmeci bir midahaleden kaynaklandis halde, ayrica bilgilenme konu-
su olmayan bagka tancciklerin -- doganin bagka kesimlerinin -- dogal
miidahalc riski alundadir. Bir bagka deyigle, dzdey (bilgilenmeci anizay
Llagtyan, yani gergekei) A* fiili durumu da yeniden ve daima arizalan-
ma, ama dogal olarak arizalanma riski altindadir: In vivo gergegindeki
ozdegligini koruyamama riski séz konusudur.

E.2) Tersinc bir deyigle, A* (in vitro gergekigi) 6zdes durumu --
Oznenin yaratud bilgilenmeci miidahale veya ariza diginda -- ayrica
dogal bir miidahalcye, yani bilgilenme konusu olmayan nesnclerin ya-
ratug -- bir arizaya ugramadifi siircce, bu dzdes durumunic aynen veya
oldugu gibi siirdiiriivor (karsilagsur: Newton'un Lex prima'si: Siiriince-
mc (atalet) Yasasi). In vitro Gergekgi 6zdes durum da, boylece 6zncyc
(olgii aletinc) oldu@u gibi nasilsa dylcce aynen ulagir, fiziksel gergek-
ligin objckuf bilgisi roliinii oynar. Ama bu, gorildigi gibi, in vitro
Ozdcg durumun rahatsiz cdilmeme, yani "aynen-sircgelme”, kendini
ayncn (anzalanmadan) y-iirctme olasih@ina baghdr.

F.1) Ya da soylc diyclim: Ozncnin,ncsneden bligi diyce veya bilgi
sinyali olarak alabilcccgi scy, yinc 6zncnin (Bilgilenmeci -- amagh --
miidahale yoluyla) anizali hale getirdii ve dstelik bu anzayla, nesnc-
nin yukardaki IIT diferansiycl denklegmesi bigiminde oldu@u gibi, denk-
lesen durumudur, kisacast A* denen gergekgi 6zdey durumdur. Ama bu
durum da, dogada ugramasi beklenen anizalara ragmen ne dlgiide aniza-
lanmiyor veya ayncen siircgeliyorsa 6zncyc objcktif olarak ancak o 6l-
¢iide BELIRLI olur. Kisacasi gergekgi 6zdes durum, dogadaki arizalan-
mazlik olasiligi élgiisiinde belirlidir. GENEL BELIRLENEBILIRLIK
ILKESI budur. -

F.2) Tersine bir deyigle, bilgilenmeci anizayr yaratan 6l¢i aletine
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‘idi olarak ulasacak (iili durum -- bilgiveren durum --, bu bilgilenme-
¢i anza oncesindeki (iili durumun (ki bunu A, ile gosteriyorduk ) artik
(bilgilenmect) anizaya ugramig ve de onunla denklesmiy durumuydu ve
buna, bilgilenme gergegivie dzdeglesen veva sadece ozdey durwm diyor-
duk: A*.~

O haldc gergek konusunda objektil olarak hilgilenmek igin, bul-
gilenme gercegini (anizasim) kendisiyle birlikte tagtyan yu A* durumu-
nun da belirli olmasi gerekiyor ve bu gerekli kosul da doganin orta-
nmunda (in vivo) arizalanmazlik olasdigi él¢iisiinde yerine geliyor.

G. D O halde yeniden soralim: Objektil bilginin, yani gergegini
birlikte taytyan bir tili durumun helirli olmast icin ne lazundir?
Bunun kosulu. A* denen dzdey durwnun -- gergedini birlikie tagiyan
veya gergegin objektil bilgisini veren yani ugradign (bilgilenmeci) ar-
zayla Il denklemindeki gibi denklesen durumun -- igte bu dzdesligini
veva gergekle bitinlesmigliging belli bir (¢, 2 ) siiresi iginde koru-
masidir: Kendi gercegivle dzdeglegimenin veva gercekei dzdegligin
DOGAL GUVENCE ALTINDA OLMASI, yani BELIRLENEBILME.

Bir baska deyisle, bilgilenmect veya bilgi verici anzayr - 6lgu-
miin ckisini -- birlikte tasiyan objekul gergek durumun, doganin igin-
dcaruk hig bir (dogal) arizaya ugramamasi igin, bir kez 6znenin miida-
halesiyle anzaya ugramiy haliyle nasilsa 61t aletine de dylece, yani
kendi gergegiyle 6zdey olarak ulagmasi igin gerckli giivencenin, Kisa-
cast belirlenebilmenin ol¢iisii nedir?

G.2) Baylc bir dogal giivencenin veya belirlencbilmenin 6lgiisii-
ni matematik diliyle agiklamak mimkindiir: Diyclim ki (4, ¢; ) gibi
virtiicl bir zaman araliginda tanccik hig (dogal) anzaya ugramadi; do-
layisiyla fiili durumun gergekligi, bilgilenmeci gergeklik kategorisi
i¢indc kaldi. Simdi yunu istiyoruz: Tanccik, yani onun A* durumu
denen gergekgi 6zdeg durumu boyle bir dogal anzaya ¢, 'den sonra ck
bir A siircsi kadar daha ugramasin,

H.1) S67 konusu istemin, matcmatik digiincesinde, kosullu bir
olasilk anlamina geldigini biliyoruz. Oyle ya... varsayimimiz veya
istemimiz guydu: A* durumu, yani bilgilenmeyi temsil eden durum,
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kendi dogasinda aruk birlikie tagidifn bilgilenmeci anizadan sonra, bir
daha yeniden -- yani bilgilenme digindaki dogadan kaynaklanan, kisa-
cast dogal dedigimiz - bir bagka arizaya ugramasin, dolayisiyla yine
A* olarak kalsin. Bagka bir deyigle, A*, su bilgilenme gergegi (ar-
zast) ile olan 6zdcsleymigligini veya bilgilenmeci gergeklik kategorisi
igindcki yasanusim ck bir At siircsi kadar daha siirdiirsiin. Evct, iglc bu
istemin kogullu bir olasilik anlamma gcldigini biliyoruz.

H.2) Bu kosula dayanarak A* 'min, yalniz ; amna kadar degil,
(¢,+ Ar) gibi daha sonraki bir ana kadar dzdegligini siirdiirme veya koru-
ma, kisacasl in vivo ya da in vitro 6zdcg kalma olasihini saplayabi-
liyoruz(75). Iste P diyce gosterdigimiz lonksiyon budur: Salt - dogal
miidahalcler ortaminda A* 'min ézdey kalma. yani ézdeglik (arizalanma-
ma) olasigr. Matematik diliyle,

(VI P=exp (-D)

Kisacasi P, kendisiyle 0zdey durumun kendini ¢evreye veya digar-
1ya, bu arada 6zncyc dogru, ama yinc ¢zdcs kalarak sizdirma - siizdiir-
me olasthg anlamina geliyor.

Burada D, aniza - siddetinin, yani L/A 'nin integralini gosteriyor:

(VID) D=/ (L/A).di

Buradaki D s6ylemi, arizalanmazhk vcya aksamazlik, kisacasi
Ozdeglik wcorisi agisindan su anlama geliyor: Dogal risk alundaki bilgi-
lenmce gergekligini bu dogal miidahalc 6ncesindcki duruma indirgeme
fonksiyonu. Dogal miidahalc riski alundaki bilgilenme nesnesi A* |
bdylc bir miidahaleyc ugrasa bilc boylece kendi gergekligine iade edi-
liyor. Ya da soyle diyelim: Doganin, bilgilenme ncsnesi olan su A*
6zdey durumuna yapmasi beklencn in vivo miidahaleden (dogal ariza-
dan) hemen 6nceki bir A* durumundan baslayip dogarin yaratugi mii-
dahalelcr sonunda belli virtiiel bir virtiicl ana kadarki tiim arizalan gi-
deriyor bu D fonksiyonu, kisacasi bilginin nesnesini dogal arizalardan
arindiriyor.

Bu arindima veya indirgeme ya da tazeleme (yenileme) fonksiyo-

(75) bak B. Gnedenko, a.g.c. S. 97 - 101.
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nu D boylece. A* 'min, dogal anizasiz (yani kendi haliyle nasilsa oyle
oldugu) durumu ile doanin yapu@i tiim anzalari birlikte tasiyan yeni
durumu arasindaki larklilagmay dile getiriyor. Bu, bilgilenime nesnesi
olan objektil A* gergekliginin yapug doga - kokenli sapmalarin top-
lamidir. A* | doganmm yapmasi beklenen midahalelere (anizalara) rag-
men bunlardan ayiklanmig bir gckle biiriinmekte, yani dzdegligine ka-
vugmakiadir: Ozneye, oldugu gibi nasilsa dylece ulagma firsauni bul-
maktadir. Ancak belirttigimiz gibi D bir olasilik ¢ergevesindce ortaya
¢ikugr igin, bu firsat da olasihik dedigimiz bir siizgegten gegmektedir.

Orzctlersek, Positivist Kuantum Teorisi A* 'nin «kendi kendisiy-
le in vitro dzdcs» ifadesini anyordu. Biz bu ifadeyi (V) soylemi bigi-
mindc saptadik. Ama gériiyoruz ki iy bununla bitmiyor. Doga bu
07desg duruma bile midahale cdiyor biz farkinda olmadan... O zaman su
soru ortaya ¢ikacakur clbette: Ozdey dedigimiz bu soylem acaba ne
olgiide hangi olasilikla 6zdceytir? P 6lgiisi icinde 6zdestir.

Simdi aruk aradigimiz P olasihik fonksiyonunu saptamak igin
sunu yapiyoruz: Ariza yiddeti dedigimiz LiA arizayi ister dzne ister
doga yaratsin aymdir. O halde bu giddetin yerine onun (IV) séylemini
koyuyor ve intcgre cdiyoruz ki boylece D'min ne oldugu ortaya ¢iksin:

(VI D = sinh(tir).

Burada mcrakhilar, (IV) séylemindc L/A igin verdigimiz sénis'li
¢Oziimden yola ¢ikarak D'nin bagka bir sGyleminc de ulagabilirler ki bu
ycni séylemin dc ayn bir degerlendirmesini yapmak gerckir. Biz. igi
basitlegtirmek igin bu farkh ¢6zim yolunu burada bir yana birakiyo-
ruz.

Simdi yukarda saptadigimiz D soylemini, yukardaki (VI) lormii-
liinde yerine koyarsak artik aradigimiz P - olasiig: da agikhga kavus-
mug olur: ;

ax P = exp. [- sinh (Uir) ).
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TAM BIILGI NEREDE?

A. Simdi durumu bir 6zetleyecck olursak. teorik veya prodeter-
nminist - idcal ya da bilgilenmeci - 6zdey durwn dedigimiz, ama positi-
vistlerin arayip bulamadif su A* Gzdeslik durumunun, pratik bir soy-
leme, yani dogamin yaratacag risklere karst duyarli veya "wedbirli” bir
kihga donigtirilmesi gerektgini gordik. Ciankd 6znenin, dogaya (la-
nccigc) yapugi, daha dogrusu onun A, gibi bir [1ili durumuna yapugi
bilgilecnmeci miidahaleden sonra -- ki tanccik ancak bundan sonra bir
hilgilenme nesncsi, yani A* durumuna geliyordu -- bu kez bu yeni du-
ruma doganin kendisi, Gzneden bagimsiz olarak. ck veya invivo mida-
halelerde bulunabiliyor. bilgilenme nesnesinin o sal, bakir halini "kir-
Ietiyordu™. In vitro Ozdey dedigimiz A* durumu da iste bu yiizden
“ideal” sayihyordu. Iste s67 konusu in vivo (do@al) miidahaleler yiiziin-
dendir ki, doga su ideal duruma, kendi haliyle nasilsa o sekilde rasla-
manuzt dnlemekteydi. Dogadaki bilgilenme - digr oweki etken ve tanc-
ciklerin, bilgtlenme konumuz olan tancciimize yapug midaheleleri
hesaba katmca, doganin kendisi olan tanceigimizie dogrudan veya ideal
bir temas Kuraniyorduk.

Demek ki, prodeterminist - idcal dedigimiz fiili durumun, yani
A* on (V) sovleni ashinda tam objektif bir bilgi degil. Ve poziti-
vistler bunun da tarkinda degil! Cinki boyle bir soyleme 6zne dogru-
dan dogruya raslayamiyor, araya doganin yapmasi beklenen miidahale-
ler ya da "parazitler” girdigi igin raslayamiyor. Bunu, radyonuzda
parazitli istasyonlan dinlemiy olmaktan dolayi iyice "g6z Oniinc” get-
rebilirsiniz.

O halde diyoruz, tam objektf bilgi, bilgilcnmeci miidahaleden
sonra. istine dstlik doganin yol agug anzalanmalar yiiziinden kendi
yiiziini agik¢a ortaya koyamayan ve bu nedenle, ancak teorik olarak
(bak yukarda V soylcmi) saptayabildigimiz in vitro veya ideal fiili du-
rwmnun (yani bilgilenme nesnesinin) boyle ideal veya (kendisiyle 6zdey)
ozdcs bir durum olarak belirme olasiig ile sartlanmigur! Kisacas,
BILGILENME NESNESI'nc, dogal miidahalc riski alunda veya bu ris-
ke ragmen yinc ideal veya in vitro gergeginde (kendisiyle) 6zdey olarak
rasaina olasiigi ilc kogullanmig bir soylemdir am objekuf bilgi. ..

Demck ki bilgilenme nesnesi (yani bilgilenme gergegi veya ari-
zasiyla 6zdeglegmiy (1ili durum) ancak yukardaki P - olasiig 6lgiisiin-
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de OBJEKTIF BILGI haline gelmektedir. Bu olasilik, s67 konusu bil-
gilenme (ariza sonrast) nesnesinin aynca dogal riskler alunda kendisiy-
Ic yinc de olabildigince 6zdey kalarak, hep bilgilenmeci- ariza sonrast
haliyle nasilsa dylece kalabilme (helirme) yetenegi anlamma geliyor.

Yoksa idcal durumun dogrudan dogruya kendisi, am bilginin sa-
dece konusu ve nesncsi olmaktan oteye gegmiyor, mutlak veya tam
bilginin kendisi olmayip sadcce bilgilenmce gergegi veya katcgorisi dii-
zeyinde kaliyor. Saptadigimiz objcktil (V) sdylemi, yani bilgilcnme
nesnesinin sdylemi de bu yiizden tcorik bir soylemdi (76) ve poziti-
vizm bu sorunlarin hi¢ larkinda bilc degil!

(76)  Anlaythyor ki, tanimladigmmuz sckilde belli bir aniza yiddetivle anza-
lanan akticl (liili temsilei) durumun dzdeg hali, ne gariptir ki, A. Schopenhauer’in
“"Osdes 6ge” kavramim andinyor bir bakima. Gergek tarih felscelesi, diyor Scho-
penhauer “biitiin bu sonsuz degiymelerin ve bunlanin birbirine kansmasmm, énii-
miize hep aymi, hatta diin ve her zaman nasilsa bugiin de ayni bigimde harcket
cden, degismeyen bir dogalhige karsnmiza ¢ikardigy anlayisinda yatar. Bu bakim-
dan, ister antik ¢aglarda olsun ister modern zamanlarda, isier doguda olsun ister
batida, olup biten biitin olaylarda 6zdes olan sey neyse onun goriilmesi... Ozel
biitiin konumFar, diy goriniimler ve toreler birbirinden ne denli larkh olursa
ssun, her yerde hep o aym insanhgm gonilmesi gerckir. Bitin bu degismeler
boyunca sircklilik gosteren bu Gzdey 6ge, kotisi iyisinden gok olan insan yiaregi
tle zihnin temel miteliklen arasinda yer alic” (A Schopenhauer, The World as Will
and ldca, 111, 7. baski, Londra, S. 27).

Schopenhauer burada "6zdes 6gc” derken belli ki bilgi - kuramsal diizeyde
harcket cdiyor, yani bir 6zdcslik ilkesi arayigi ig¢inde. Ancak yeniden idretilmeyc
dayanmayan bu tirden bir anlayig, bizim prodeterminist digiince sistemimize ters
digtiyor, ¢iinkii biz. 6zdegligi soyle tanimladik: Bir drctim, dmcgin dalga - madde
mckanizmasinin, urinlerini (frckansini) belli ama sonradan belirlcyebilecegimiz
bir kalitc veya niteligi ya da niccligi tutturacak sckilde aynen - yeniden - iretme
yetenegi. Kisacasi énceden programlanmiy veya verilmiy ya da dretilmeksizin
(mutlak) bir Ozdcsglik olamaz! Boyle bir sey, ancak tann digiincesinin maddcenin
iirctilmeksizin (irctim digy olarak) sitina bir deli gomlegi gibi zorla veya yapay
olarak giydirilmesi demektir. Maddenin dogasinda boyle bir scy yoktur. Onceden
belirlenmislik, teleoloji séz konusu degildir, amaglarha yoktur. I‘cnomen kendi
iirinlerini veya ¢iktilaning ya da fiili temsilcilerini, kisaca fiili diinyada kendini
temsil eden akiérlerini y-iirctirken ne’ élgiide upkilagtirabiliyorsa, irinlerin veya
bu temsilcilerin (birbiriyle) ozdegligi de ancak o olglide soz konusu olabilir, o
kadar! Bagka bir dcyigle, dzdeglik, ister insan denen bilgi - edinen ézncnin, ister
tann denen nescbi gayri sahih 6znenin yakigtirdigi olsun, maddeyc 6ylc disardan
ahkdm keser gibi yakistinlan bir nitelik dcgil, tam tersine maddenin (cndogen
olarak) kendi dogasi veya irctim mckanizmasy geregi yaklasugi bir nitcliktir. Bu
temel ilkemizt 1978 sonrasi tim yayinlanmizda agikga vurgulayageldik ve boyu-
na tckrarlamaktan okuyuculanimiza da bikkinhk geldiginin farkindayiz.
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Gortiyoruz ki tam-objcktif bilginin nesnesi, artik cski bilgi ku-
ramlarinda oldugu gibi, "dogada hi¢ arizaya ugramayan veya doganin
kendisinin yapugi miidahalclerden ekilenmeyen” bir fiili durum degil-
dir. Boyle olunca bu tiir bir nesnenin bilgisi de bir "dolayimsiz veya
dogrudan dogruya bilgi" degildir. Yani nesnenin kendi arizalanmamag
haliylc nasilsa 6ylc oldugunun bilgisi degil! Ciinki cski bilgi kuram-
lar1, makrodiinyaya dayaniyordu vc oradaki ncsnclerin 6zclliklc makro-
cisimlerin ise, ne bilgilenme amaciyla dznenin yol agug ne de
doganin kendi ortamindaki bu bilgilenmc nesnclerinde yol agug ariza-
lari umursadig var... Oysa mikrodiinyada durumun tam tersinc ol-
duunu gordiik. Mikrocisim dedigimiz tanccik, daha dogrusu onun fiili
durumu, hem 6znenin (doganim bilgilenen pargasinin) hem de dogridan
doganin kendisinin yol agug anzalara uruyor. Bu arizanin nedeni
oznc isc, tanccik bir bilgilenme nesnesi haline geliyor. Ama arizanin
ncdeni doda isc ve anza bilgilenme nesnesinde meydana gelmigse, o
zaman bu nesncnin «kendi haliyle ve ashyla nasilsa éyle» olduunu
korumasi bir olasihik halini aliyor. Bilgilenme nesncesinin kendi kendi-
siyle dzdeglik olasiigr da buydu zaten.

Pcki, doga, bilgilenme (amaciyla yapilan midahale yiiziinden)
"nesnc'si haline getirdifimiz mikrocisimlere hi¢ miidahale cumiyor
olabilir mi? Hayir, bu olasili1 hi¢ bir zaman gézardi cdemiyoruz. Ve
bu yiizden de, mikrocismin [iili durumuna -- bilgilenmcci ariza sonun-
da bilgilenme nesnesi haline getirdigimiz fiili durumuna -- yani bu
ideal 6zdcg haliyle raslayabilccegimizi kabul cdemiyoruz. Objektif
bilgi dc igte, bilgilenme nesncsinc o ideal 6zdcy haliylc raslama olasi-
ligiyla bu yiizden sartlanmig bulunuyor.

B. Otc yanda sunu da haurlatalim: Oznenin, herhangi bir fiili du-
rumu bilgilenme nesnesi halinc getiren miidahalesi ve yol actigt ariza
ile, doganin aym fiili durumda onccden yol agmus bulundugu ariza
arasinda hig bir fark yok! Kisacasi herhangi bir mikrocisimde, daha
dogrusu onun fiili durumunda meydana gelen ariza, doganin ister --
oznc denen -- bilingli kesiminden, istcr -- doganin kendisi denen -- bi-
lingsiz kesiminden kaynak lansin, ariza arizadir ve daima L/A giddetiyle
olgiliir. Yeniden soralim: Herhangi bir fiili durum, 6zncnin bilgilen-
mcci miidahalesinc ugramadan 6nce, dogrudan doganin kendisince mii-
dahalcyc ugramig ise -- ki elbetic ugramisur -- nc olur?
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Ya da soyle diyclim: Bir fiili duruma, 6nce 6znenin veya doganin
kendisinin midahale cdip anzaya yol agmasi arasinda nc lark vardir?
Hig bir ark yoktur ( - zaman farkindan bagka! Bagka bir deyigle yunu
demek istiyoruz:

Fiili duruma, ister oncc doga miidahale cdip anza ¢ikarsin ve
oznc de, bu dogal - anizal fiili duruma sonra miidahale edip onu bilgi-
lenmc nesnesi haline getirsin, isterse tam tersine olsun; yani aym fiili
durumu 6nce 6znc bilgilenme nesnesi haline getirsin, sonra da doga
miidahalc ctsin, fiili durumun 6zdes (ugradif) anizayla biitiinlcgen)
sekli, yani A* aymudir! Aradaki fark, bu gcklin t - virtiicl zamani cin-
sinden ugradi@ deger lfarkidir. Iste A* 'nin mutlak degerini gosteren
(V) séyleminin evrenselligi de buradan ileri geliyor.

C. Ama tam bilginin olusmast agisindan ortada yinc bir sorunsal
var: Fiili durumun, 6zncnin bilgilenmeci miidahalesine ugramadii
veya u@rayincaya kadar gegen dogal siireg, objektif bilginin konusu
mudur? Evct, konusudur, ama ncsnesi degildi. Ciinkii 6zne, bu siiregtc
fiili duruma heniiz bilgilenme amaciyla miidahale cdip arizal hale ge-
tirmemigti!

Ancak teorik objektif bilgi, 5zncnin "bilgilendigi an veya tarih-
teh bagimsizdir”, bilgilenine simdi olmug, 6nceden veya sonra olmug
onu ilgilendirmez.

O bakimdan bilginin teorik, ama objektif nesnesi -- yukarda soy-
lediklerimiz paralclinde -- fiili durumun, in vitro dzdey (bilgilenmeci
arizayla biitiinlcgip bilgilenme «nesnesi» haline gelen) gekli ile in
vivo 6zdeyg (bilgilcnme 6ncesindcki bir dogal arizayla biitiinlesip doga-
nin yinc "kendisi” haline gelen) sekli arasinda -- virtiicl zaman farki bir
yana -- hig bir fark gostermeyen A* seklidir (bak V soylemi).

Istc bu tcorik objektif ncsnesidir ki bilginin, bilgilenme dahil,
bilgilecnme 6ncesinde ve sonrasinda olsun dogada ugradifi tiim arizalan
birlikte tagiyor.

Ve yinc bu nesne, yani A* cninde sonunda doganin kendisi veya
kendi mali oldugu igin yine ve daima dogadaki miidahalelerin riski al-
tinda bulunuyor. O haldc bu nesnenin bilgisi, su evrenscl gekil dedigi-
miz A* durumuna’kendi 6zdcs haliyle nasilsa ayncn Oylece raslama
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olasthgma, yani P - clasiigina baglt kalivor. Burasi. aradigimuz ob-
ekl tam bitgi ‘'nin soylemine varmak agisindan ¢ok onemlidir.

D. Ancak fiili gergeklik bu yiizden bir «siibjektillik» damgasi
yemeyi hak etmiyor, edemiez! Ciinkdi P - olasdige . tamamyla nesnel
bir buyiiklige, yani L/A arizalanma giddeti'ne dayamyor. Ve dogal ari-
zalanma, bilgilcnmce araglarinin cknik yctersizligi yiizinden degil; tam
tersine, doganin, A* 'dan kendi haliyle nasilsa dylece, yani yine A*
olarak gelcecck bilgi - sinyallerini (encrji - durumunu) "cngellemesi”
scklinde gergeklesiyor. Ciinkii tanccik veya onun [iili durumu, bilgi-
icnme denen miidahaleyle birlikte kendi gergegine (katcgorisine) uygun
bilgiyi A* gcklinde verirken, doga bog durmuyor: Bilgilenme - digt La-
neciklerin in vivo miidahalcleriyle bu objekuf bilgiyi (sckli) bozuyor.
Ozneyi de boylece objektif (6znenin niyeti dtesinde) olarak garesizlige
striikliyor! Onu, olasthfa siginmaya mahkam cdiyor. Bu objektif
mahkumlugun siibjcktillik ile ilgisi bu yizden yoktur.

O halde 6zncnin objekddf bilgi olarak algiladigi soylem, A* 'min
dogadaki ardi arkast kesilmeyen miidahaleler karyisinda yine de veya
hi¢ bir zaman kurtulamayacagi, dolayisiyla sifindigr bir 6lgege --
olasthga -- bagh kalan bir soylemdir: Dogadaki liili durumlann, yu-
karda (B) paragrafi alunda soyledigimiz gibi,

(1) Ugradi@r anza, ister bilgilenme ister doga kaynakl olsun, hig
fark ctmcksizin bu anizayla biitiinlcgen gcklinin, yani A* 'nn

(2) Kisacasi ideal (yani bilgilenme 6ncesinde doganin eli degme-
mig) ya da idcal olmasa (cli dcgmis olsa) bile, yinc dc 6zdcs olan A*
scklinin, ama bu gcklin miidahalclerin sonsuzlugu yiiziinden sigindi1
bir 6l¢ck diizcyindcki, yani P - iiretim- boyu 6zdegslenme veyua aynen
raslanma ya da aynen belirme veya belirlilik olasiligi 6l¢egindeki soy-
lemidir. Vc bu séylemc, tam objektif bilgi, yani B - bcklenti soylem
diyoruz; goyle ifade cdiyoruz:

B =P .A=Tam- Bilgi

A bilindigi iizere, A* 'min mutlak degeri roliinii oynuyor burada.
Simdi A ycrinc onun (V) evrensel soylemini, P yerine dc onun yukar-
ki (IX) soylemini koyarsak (Mutlak dcgcri A olan fiili bir durumun
herhangi bir ¢ anindaki) beklenti séylemi, yani objektif tam bilgi su
bi¢imi ahyor: .

(X) B = exp. (- sinh tir). exp. (- cosh tir), yani exp. (- exp. tr)
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Vakti gelince...

Simdi bir adim daha atarak 6zc¢l bir sikki cl¢ alahm: Zaman cenle-
mi'min tanimindan bilindi gibi, £, bu enlemin yay uzunlugu, 7 ise
onun cgrilik yaricapr idi. iste burada r'yi sabit kabul edersek, zaman
enlemi de mekanik veya dairesel ¢ergeveli bir saate déniigir! O zaman
(t/r) ifadesi, bu saatin T merkez agisini gosterir, yani dogrudan dogruya
saatsel zamanu. ..

Bu durumda deriz ki, A* 'dan, yani bilgilcnmeci miidahale 6ncesi
veya sonrasindaki herhangi bir 6zdes durumun,

(a) Ozdeglik ya da belirlilik sévlemi, yani

(b) Yinc 6zdey olarak kalmasi veya belirli olmasindan bekledii-
miz, ama yukarda agikladiginuz dogal midahalelerin riski alunda bek-
ledigimiz soylem, aruk T saati cinsinden bir soylemdir:

XD B =cxp. (- exp. 1).

Zaman cnleminin saate doniistigi bu 6z¢l durumda, doga sunu
soylemek istiyor: Objektl bitgi denen beklenti séylem |yani dogal
risk alundaki 6zdes fili durumdan bhekledigimiz soylem| saati ya du
vakti (T) geldiginde sévlenecckiir!

~ NOT: Yukardaki (XI) soyleminde iki tarafin da diferansini alirsak
Heiscnberg, Belirsizlik 1ligkisine ulagirnz. Ciinki 7° degisken, 1 sabit
ve AT =T - T, olmak iizere, AT ve AB diferanslanindan biri biyiidiik-
¢e, olcki kicilmekiedir veya tersine! Ciinkii AT biyidiikge, T daha
hizh biiyiimekte, exp. (T) isc exp. (exp. 1) 'den daha hizh bilyiiycme-
mckiedir. Matcmatikgiler, bunun sol yandaki AB difcransinin, yani ob-
Jektif bilgi denen verideki farkldasmanin veya belirsizligin, azalmasi
(veya tersinc) demck oldugunu bilirler. Gergi biz burada pozitivistlcrin
su iinli belirsizlik iligkisini bir «yan - iriin» olarak gosterdik, ama
bizim bu gosterimimiz aslinda belirsiz degil, tam tersine, 7' zamani
cinsinden bircbir BELIRLIDIR, yani Indeterminizmi rafa kaldurir.

Determinizm istiine
Determinizm, maddcnin gcleccktcki biyografisini genel gizgile-
riylc yazmaya benzer. Ancak sorun, positivistlerin bunu nasil yapug?
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(1.1) Pozitivisitler, bu biyograliyi sadece sovut fiili durumlar
igin yaziyorlar ki bu fiili durumlar, onlarin agisindan hep mutlak gii-
vence alundaydi, yani mutlak belirlilige sahipti. Ama bunun nigin
boyle oldugu ancak simdi, yani prodeterminist analizden sonra ortaya
¢ikiyor. Neden mi? Ciinkd,

(1.2) Bagtan beri sayisiz delalar belirttigimiz izere, pozitivizmin
mikromaddcdc aradig fiili her durum, maddenin, ister doga - kaynakhi
ister bilgilenme - kaynakli olsun, ugradigi miidahalc veya arizanin ger-
cegiyle denklegsmeyen, bu gercekle dzdes olmayan, yani klasik dctermi-
nizm anlaminda dzdcg sayilan fiili durumudur. Kisacasi sovuttur ara-
nan (1ili durum!

Bagka bir deyigle, pozitivist bilginin konusu ve nesnesi, A
degildir: Dogal veya bilgilenmeci bir anzayla (11T denklemindeki gibi)
biitinlesip denklegen veya kendisiyle gergekten dzdeglesen bir durum
degildir. Simdi belirlilik sorununa biraz. yaklaguk ve devam cdelim:

(1.3) Kisacast pozitivistler, bilginin konusu olan A* durumunu,
yani objcktif olarak ger¢ekten veya prodeterminist anlamda dizdey fiili
durumu tanimiyorlar. Boyle olunca da, bu durumun -- doganin kendi
iginde ayrica onu bekleyen sonsuz sayida anzalarla karsilagmanin riski
alunda olmasina ragmen -- nc 6lgiide dzdes (ayni) kaldig gibi bir soru-
nun larkinda da degiller! O nedenle de, belirlilik - belirsizlik sorun-
salimin ¢ziind de kavrayamiyorlar.

Bagka bir deyisle, bilgilenme gergegiyle 6zdcs olan boyle bir du-
rumun, yani A* nin ayrica in vivo (dogamn i¢inde dc) 6zdeyg kalma (P
-) olasiligy gibi bir sorunsal yoktur onlarin agisindan! O zaman ger-
¢ckten veya prodcterminist anlamda 6zdcg bir durumun bilgisi ya da
belirliligi, mutlak bir giivenceye degil; tam tersinc, giivencenin negatif
yaraucisi ve kargt kutbu olan «risklerc» bagimh bir olasihkla (P -
olasihigiyla) kogullanmigur dedigimiz zaman, bundan clbette ki hi¢ ha-
berleri olmayacak (bak XI soylcmi).

Oylc ya, onlarin anladig giivence veya belirlilik kavrami sadece
mutlak bir giivence, bilginin tizcrine ¢oken mutlak bir egemen degil
miydi? Ve boylc bir giivence, fiili bir durumun u@rayacagi anza veya
kargilagacag risklerin hesabini clbette veremcezdi. Bagka bir deyigle,
poritivist belirlilik ya da giivence, belirsizlik (ar1iza) ya da risk gibi
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(iili (dinamik) kargitlart olmayan, nereden kaynaklandiga belirsiz ick
bagina soyut bir fakwrdii: Apriori veya salt zihinsel bir liksiyondu.
Iste bu yiizdendir ki pozitivist olastlik kavrami (77) da bilgiye uyduruk
(fikub) bir belirlilik (givence) saghyor. (bak. G. Lukacs'tan ¢evirdidi-
miz Tarih ve Sl Bilinci'ne ckledigimiz Tarihsel Pozitivizmin ve
Ratio'nun Elcgtirisi).

(1.4) Marxist pozitivizmin determinizmi bile 6zcllikle tarihsel
materyalizmi, bircyscl maddenin sadcce soyut fiili durumlarina, bilgi-
lenmenin gergekliginden kopuk durumlara indirgemckle kalmiyor; ayni
zamanda bu bircy - maddcyi, onun genel (toplumsal veya dogal) ortam-
daki degigmemezlik (kendisiyle 6zdeslik, belirlilik, giivence, irade. di-
rcnme) ycteneginden de soyutladigimin farkinda degil. '

(2.1) Buradan da anlagildigina gore, prodeterminizmin, gelecedin
biyogralisini pozitivist anlaindaki sovut (dogal veya bilgilenmeci mi-
dahale sonucu ugradig anizayla Ozdeglesemeyen veya yansiuilmayan)
fiili durumlar icin degil, am tersine somut, yani kendisiyle ozdeglesen
durumlar iin yazdigi belli oluyor.

Bunun émcklerini burada matematikscel lizik alaminda, canlilarin
Diyalektigi (1978)'ndc isc biyogenctik agisindan ycterinee verdik sani-
yorum.

(2.2) Ama sosyal ankeigilerin kargilagug basit bir sorun, top-
lumbilim alaninda pozitivist soyutlugun upik bir drmcgini scrgiliyor:

Ankelgi sordugu soru kargistnda, denck - kiginin diigiincclerini
sakladifina, gergek (?), yani soru sorulmadan 6nccki kanaatini gizle-
diginc inamyor. Ankeiginin bilgilcnme konusu aslinda, denck - kigi-
nin, ugradif1 anza (soru) ile sapurilmig soylemi olrasi gerektigi halde
ankclgi bogyerc "gergek” kanaatini ariyor onun.

Oysa ortada artik boyle "ger¢ck” bir kanaat kalmamig, bozul-
maya ugramigur soru karsisinda. Neden? Ciinkii denck - kigi bu soruy-
la risk altina girmigtir; 6nceden icindc bulundugu giivensizlik, iirctim

(77) Omcgin, tanccigin ¢ - aninda bir x - noktasinda bulunmasina iligkin
porzitivist olasihik i¢in bak: W. Gerlach, Physik l.cxikon, Fischer, Frankfun,
1967, S. 278 ve E.H. Wichmann, Quantum Physics, Berkeley, 1971, S. 272, 315
veGerthsen - Kneser - Vogel, Physik, Berlin - New York, 1977, S. 68S.
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kosullarindaki risk - giivence gerilimi nedeniyle girmistir: yani Gretim
iliskilerindeki giivence payimin yetersizligi yizinden... Denek - Kigi
bu soru kargisinda verebilece @i alternatil cevaplardan birine, ama ardin-
da heniiz fiili hi¢ bir ger¢ekligi olmavan, yani sadece virtiicl gergeklidi
olan bir cevaba sifinmaktadir, Kisacasi dgzgiirliige... ginkid givenceyi
orada anyor! Ashnda ankcigi de bu giivenceyi aramaliydi; daha dogrusu
soru (ariza) ilc kargilagip onunla ig¢legen insanin (1iili durumun) cevabi
vcya mcesajl, hangi riskler altindadir, dolayisiyla hangi dlgiide giivence
(dogruluk, belirlilik) i¢indedir? Igte anketginin igi bu olmalidir. Fiili
durumlarin yasandii ortamda, bu durumun veya insanin verdifi mesayj,
anketgiyc -- ki burada bilgi edinen ézne roliindedir -- yine bu ortamda
hi¢ bozulmadan, risklerle kargilagmadan (ki clbeue siyasal baskidan
stz ediyoruz) ne dlgiide aynen ulagabilir? Insan. soruyla 6zdeglesen du-
rumunu, ozne - ankelgiye hangi giivence altinda, hangi élgiide aynen
aktarabilir? Dogruluk ya da belirlilik, sorgulanan (?) simif iizcrindcki
siyasal - ckonomik baski faktoriyle kosullanmistir. Bunu Tiirk anke-
teilerinin kesinlikle saptayip bilmesi gerckiyor (78).

Ankceuilerin ¢n blyiadia Dostoyevski'nin diinyas: da boyledir:
Giivencesizlik ile giivence arasindaki gidip gelme ve gerilim: Birbiriy-
lc konusan, yani birbirini sorgulayan -- ¢tinki her sosyal iligki bir sor-
gulama ve ankeltir - insanlann gelecege, yani kendilerinde fiilen he-
niizolmayan ger¢ekliklere dogru nasil kosugturup kendilerini aradi-
klarini, kisacasi givence arayigim scrgilemekiedir (79).

(78) Aymi paralclde olup Aksamazlik Olasiligr diyc tammladigimiz bir
fakioriin iktisat alaninda da kullamlmasi gerektigine ¢ok onceden igarct etmigtik;
bak Canlilarin Diyalekiigi, GIRIS S. 13.

(79) Ciinki kavramsal, ozcllikle bilimsel diigiincenin aradigi gergeklik,
yalniz kavram olugturma siireci iginde degil, sanatsal yarau diizeyinde de su yizi-
ne (ikiyor. Gergi H. Heine 6rnegindc oldugu gibi “Sanatsal yarau kavramsal
diigiinceyi bir kenara itemez” (Plehanov) isc de, bunun tersi de dogrudur, yani kav-
ramsal digtince dc itemcz kenara sanatsal yarauyi... “Gergek bir iligki kurdugumuz
her sanati modem sanat halinc getiriyoruz”™ (A. lauser). Pozitivist kiltir de oyle
degil mi? Bu kiltirin gergek (yani mutlak giivenceye dayali) bir iliski iginde ol-
dugu fizigi dc modem fizik haline getimediler mi? Oyleyse simdi o fizikle birlik-
1, pozitivist kiltir de aymazhgim, mutlak giivenceciliginin iflasin1 yagamak zo-
rundadir.
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Bakin A. Hauser (80) nc diyor: "Bircy, sadcce sosyal nedenscllik
gergevesindeki ¢esitli olanaklarn arasinda se¢im yapmanin psikolojik
Ozgiirliigiini kendine sakli wiumakla kalmaz, ayni zamanda sosyolojik
agidan sinirh da olsa, yeni olanaklar da yaraur”. Ve biitiin bunlar, iirc
tim iligkilerinin derinindcki sosyal ¢ekirdek'ic, bu gekirdek iginde ken-
dini gosteren sosyal «risk ve giivence» gerilimi diizcyinde oluyor
Riskler ve bunlara kar st giivence olugturmaya ycinclik bir kogguru, vir-
tiiel (kendinde heniiz fiili hale gelmeyen) bir gerceklige, boyle virtiiel
bir gergekligin sundugu olanaklara dogru... Ve biliyoruz ki, bu ola-
naklar, giivenccden, meveut veya fiili dedigimiz olanaklardan dog-
muyor; tam tersine, giivencesizlikien, heniiz fiililegmemiy olanaklar-
dan kaynaklamyor. Gergek, giivencesizlik iginde virtiel (ycni)
altcmatiflere sifinirken, giivence mevcut fiili olanaklar iginde bogula-
rak gergeksizlegiyor.

"Dcha, yaganmug belirtileri ilerde tiim zamanlar agacak kalici bir
gergeklige esrarh bir sckilde doniistiirir” diyor. S. Zweig (81). Oysa
bu, sadccc kigiscl degil, tim insanlarin dehisider. Ciinkii yaganmig ola-
naklar-arasindan heniiz yaganmamiglara dogru hepsi aym kalicth@r arni-
yor; aym dogru'yu, yasam ve kiiltiir giivencesini. Giivencesizlik yii-
ziindendis ki, gencl olarak tiim insan cyleminin tarihi gibi, 6zclde bil-
gilenmenin tarihi dc "gofu kez cgri biigrii ve karanlik yollardan yiirii-
miigtiir”. (82) vc buradaki "csrar” yaraucilik scklinde ortaya cikar.

Oysa akilcilik ve bilgicilik, fiili gergekligin bir meta ya da zi-
hinlerimiz arasinda biricik "miibadcle degeri” olduguna bilirkigi gibi
karar veren "emniyct sandikgihifi” roliinii oynuyor. Ciinkii bu mctayi
miilk cdiniyor sandik ve mutlak giivence diyc kabul cdiyor. Karsihgin-
da da bunun belli bir yiizdesi kadar bilgi, yani kredi scriifikasi veriyor.
Evct, sandik ya da akil sadcce mutlak giivence ariyor!

Fiili gergekligi "kendi diigiincemizde miilk cdinmek”, miilk cdi-
ncmediklerimize de -- kedinin erigemedigi cifer misdli -- wi kaka

(80) A. Illauser, Sanat Sosyolojisinin Hedcf ve Simirlan adli makale, bak
Sociologica I, EVA yaym, Frankfunt, 1974, S. 395.

(81) S. Zweig, Maria Swan, Wien/leipzig/Ziirich, 1935, S. 304

(82) S. Zweig, a.g.e. S. 523.
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demcek... giivence - digl, saibeli saymak onlan (giinkii giivence tck ve
mutlakur ki o da miilktiir); yani riskli veya anizalanma tchdidi alunda,
dolayisiyla akil - digt saymak demcektir akilcihk! Ama bu, Hegelci
Marxin [¢ilinkii miilkiyct denen giivence, bedenin -- tpki Geist (akil-
ruh veya aklin ruhu) gibi-- fiili gergekligin igine uzanusidir. Grundris-
se, 1983, S. 399] ve onu izleyenlerin, yani pozitivistlcrin akilcilif.
Tipki fcodallerin toprak miilkiyeti gibi «mutlakg¢i» bir akilcilik, gii-
vence mutlakgihifi, nesnel bilgiyi belirleme gabamizda giivencenin
mutlak olmasi gerektigi tutkusu!

Ote yanda gériiyoruz ki, fiili diinyanin doniigcbileccgi, ama
heniiz fiililecgmemis yeni olanaklarin objcktiflcgen varlifi ya da ya-
ratthrhi@, kisacasi virtiel bir diinyanin olanaklari ve bu yeni olanakla-
ra yonclen, siriiklencn ve bu arada arizalara ugrayan doga ve toplum
sunu kanitthyor: Gergekligi ve de bilgisini belirleme cabamizda, "mut-
lak" giivencenin hi¢ de mutlak veya bagimsiz ya da karsitsiz, kisacasi
ceremesiz olmadifin!... Giivencenin diipediiz, anizalara, anza riskine
bagimli oldu@unu, arizalar veya tehditler alunda savrularak belli bir
olasilik diizcyinc indigini kanmthyor.

Hegelci fcodalist aklin mutlak¢ilifina -- ya da giivence "otlakgi-
higina" -- 6ykiinen modern pozitivizm, ama Kuvantum Tcorisi'nde bu
belirleme miilkiyetgiligi ya da giivence mutlakgihginin ifldsim yasa-
yinca, ¢arcyi olasihkgi bir giivence kavraminda buldu. Ama bu olasilik
kavrami da yine soyut, yinc apriori, yine mutlakgiydu, istatistikgiydi.
Kisacasi arizalanma vcya ariza riski (siddeti) kavramindan yoksun,
ayaklar1 ycrc basmayan, raslama’ct bir anlayis; dinamik olasiliktan
yoksun bir giivence! Miilkiyct¢i ve mutlakgr diigiince burada da yans-
tyordu. Modcrn pozitivizmin istatistik anlamindaki o apriori veya so-
yut olasulikly giivence kavrami, Kuvantum tcorisiyle ilgili sayisiz lite-
ratirden kolayca anlagilacag lizcre, glivencenin diyalektik kutbu ve ne-
deni olan RISK ya da onun ardindaki ARIZA kavramindan habersizdir.

Iste prodeterminizm, iirctim iligkilerindcki (Marx anlaminda)
miilkiycti, yani giivenceyi, onun anti - tczi olan risk ilc nasil gerck-
¢clenldiriyorsa; pozitivist bilgilenmenin 6ziindcki giivenceyi dc -- cl-
bette pozitivistlerin yaptiklart gibi, risk kavramindan koparak mut-
lak¢1 veya apriori bir olasilik kavramiyla degil -- giivencenin ayrilmaz
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anti - (ezi saytlan onun anti - momenti veya gergek nedeni ve doguran
olan risk anlaypiyla. dolaywiyla dinamik bir olasihk kavramyla agik-
hiyor. Boylelikle pozitivizmin de pozitivistligi kalmiyor tabiidir ki!

Evet, pozitivizm bir metaliziktir, ¢iinkii "metafizik, olimsiz
(yani giivencesi mutlak ve miilkiyetgi, daha dogrusu risksiz, anzasiz. --
y.0.) diigiinceler Koyar ortaya... ama sanatin 6limsiiz diginceler dile
getirmesi zordur” (83).

Pozitivizmin-modern ¢agmna gcbe 19. yiizyil kiiltiirii ortasinda
ender rasladifimiz diyalcktik diigiinccli sanatgilardan birini, /1. Heine'yi
vc onun izlenimei yontemini soyle agikhyor Lunagarski (84): "Nesnel
ger¢ekhigi anim larken, espirisivle (akhinimn rubhuyla) olagandigiyi. hatta
kimi zaman paradoksu arar: sézkonusu nesneyi onlarla tammlar. ..
tanimlach @i nesnenin dzgiin, beklenmedik yanlaring sergilerken. bir ba-
karsimiz nesneyi bize yepyeni bir igikta sunmug». Beshelli ki burada.
heklenmedik'ten kasit. Solistlerin gosterdikleri gibi, bilgi - soylemde-
ki kaypak yonler degil, bilgive belirlihk sailavan givencenin anti - t¢-
zing, dogurgan Kargiumi saptamakur! Marx. drcum iliskisi, 6zclde
miilkiyet [Hegel paralelinde. yani bedenin digdiinyaya upki aklin ruhu
(Geisy gibi uzanusi, ama gavencelenmiy uzanusi, kisacast giivence)
kavramm 1 tamimlarken, ashinda ¢ok saydigi bu ¢agday ozan dostunun
esprisinden uzaku. Givenceye degil. dogurgan - kargithga énem ver-
mckicen, risklerden buracikta nedense hemen yoksun kaliverdi. Bu tco-
rik "kusur”"unu sonradan ancak ihtilalci yilmazhgiyla silip siipirceckti
pratiktc!

Nedir ki giivencenin ya da belirliligin mutlaklige warihie yine ve
ancak belirli simiflar tarafindan somutlagunldi. Cinki dretim iligkisi
dedigim su RISK - GUVENCE IKILISI -- giivencenin, risk olmadan,
dylc tepeden inmeccsine, Marx da dahil hele lilozoflarca, sadece aklin
ruhuyla yaraulmazhg ilkesi --, bu smiflar i¢in ck kutuplu bir pili

(83) Sanat derken, biz “bilim” anhyoruz burada, “6limsiiz disiince”denince
dc gunu: Risklerden, yani givencenin diyalckiik nedeninden, anti - tezinden yok
sun bir olasihk digincesine, statik bir olasihk kavramina dayanan, kisacasi sade-
ce ve sadece glivencelerden olugan diigiinecler. .. Bunlan, yukarda lunagarski'den
yapugimiz alinudan csinlencrck soyledik. (bak. A. V. Lunagar~ki, Sanat ve lide-
biyat Uzerine, Adam Yayin. 1982, S. 93) Ve sunu da ckliyor Lunagarski: “Metafi-
ik, diyalcktigin ve cspri‘nin (akildaki ruh = Geist) kary - savidir.”
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andintyordu. Olabilir mi bisyle bir pil? Risk giivenceye dogru akmadan
ya da giivence kendi riskine dogru. dGretimdeki iliskilerden toplumsal
bir akim geger mi? Maddesel ve zihinsel metalar, bir kutuptan dtekine
dogru akmadan miicadeleci (dinamik) bir denge kurulur mu? Ama ku-
ruldugu varsayilivordu. Bu ek - kutuplu ve gergek - dist ya da dengesiz
dretim iliskisi sadece givenceden meydana geliyordu. Giivence mut-
lakt1 ve risk olmamahydi. Givence olgusu boylecc riski olmayan bir
‘'sey, yani mutlak giivence ya da giivencenin mutlakhig haline geldi.

Pozitivist bilim ve kilirin yaratug olasdik kavramindaki gii-
venee ya da belirlilik ilkesi iste hep boylesine bir giivencedir, yani
mutlak, bagunsiz, epeden inme ve apriort, ozcete Hegelci!

Positivist kiiltiriin boylesine bir giivenceye nigin ihtiyag duy-
dugunu wrihin Marksist analizinden biliyoruz. Ama bunu itiral’ ctimek
onlarin iglerine bir tirli gelmiyor, ¢linkid giivencenin ya da milkiyctin
mutlakh @i pargalar bu itiral. Evet, Risk kavranuna dayanan
olasihik'im ashnda givence mutlakhgmim yikimi demek oldugunu itiraf
cdemiyorlar. Onun igindir ki. giivence mutlaklifinin istatstik dedikleri
olasthkla bolisilmesinden, yine mutlak olarak, yani simiflarin riskle-
rini hesaba kaimadan dagiilmasimdan oteye gegemiyorlar. Gore aldik-
lari ek risk bu. Béliigmeye evet ama yine tepeden inme ve apriori.

Oysa olasilik. vani dinamik veya prodeterminist anlamda olas!-
lik, ashinda giivencenin mutlaklagtinimast olmadig gibi, mutlakhigin
boltgtirilmesi de degil. Tam wersine bu olasilik, givencenin yukarda
belirttigimiz dzere, kendisinin sorunsal haline getirilmesinden; giiven-
cenin, kendi anti - (czi olan ve onu doguran karsiinin, yani risklerin
diizeyinde cle alimnmasindan kaynaklaniyor. Kisacasi giivencenin kendi-
si, daha bagtan beri mutlak bir kavram degil. ..

Evct, nedeni kendinde olan bir olgu, tanrisal bir nitelik, bir tabu
degildir giivence. Despotluguna kargihk "mimin”lerinden 6vgii ve ya-
kang bekleyen (85) islam annist da dedil, tam tersine nedeni risklerdc,

(84) Lunagarski, a.g.c. S. 95

(85)  Ashnda pozitivistlerin, nc koyli isyanlarimi tann adina kanla bast-
iran Luther'den farks var ne bizdeki Karagelebizade Abdilaziz'lerden: "Tanrimin mi
bir muradi var da, gelirler boyuna azahrken giderler boyuna aruyor?” Ciinkii onlar
guvence derken gelin, risk derken de sadece gider'i anliyortar.
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yani diyalcktik kutupsal veya dogurgan kutupsal - karsitlarinda olan
bir laktor. Ama milkiyct¢i simflar, givencenin mutlakhgmi, yani
tckbagmahigint veya nedeninin kendindenligini -- kendinden menkul --
ya da tann vergisi oldugu saplantusini: kisacast dig diinyaya tann
misdli bir ahtapot gibi kenetlercesine uzanan akil - ruh (Geist) ‘'un su
Hegelci Marxvari uzanusimi kafalanndan atamadiklart i¢in, daha dogru-
su aklin diinyay: -- ashnda tanny: yok cder gibi gériinmek numarasiyla
-- ama bu scfer kendi adina elegegirme megalo idca'sim akilcihik san-
diklar i¢indir ki, bu miilkiyetgi ve mutlak giivence diigkiini kiiltiiriin
aktorleri olan pozitivistler de atamazlar kalalarindan bu mutlakgilik
veya risksizlik anlayigma. ..

Giivencenin, risk ya da wehdit alunda olmazh, sokulamazhgs,
sokulmasina izin verilmemesi gibi giivence - irkgis, siyasal ve simil-
sal bir gerckge, su Icodalizm uzanusi kutsal emanct wim pozitivisticrin
beynini daghyor.

Olasihk kavramimi ariza veya ariza riski'ne va da giddeti'ne
dayandirmaya ancak insan vapist makinalarda yiizleri wtuyor, yani gii-
veneesi yine kendi ellerinde olan sistemlerde. Ama doga veya toplum
yapuste dretim mekanizmalaninim risk alunda olabilecegi digtineesi on-
lar1, tanndan korkar gibi korkutuyor. Cinki (a) liziksel veya biyoge-
nctik dretim mekanizmalarinda ve dretim iliskilerinde doganin kendine
ragmen ve kargt ya da (b) toplumsal dretim iligkilerinde milkiycigi
(cgemcen) sunifin kendine ragmen ve Karsi, risk aluna diigebilecegi
olasiligi onlann zihinlerini altist ediyor.

Her seyden once sunu bilmceleri gerck: Ne dogadaki nesnclerin
bilgi soylemi, nc dc dretim iligkileri mutlak giivence alunda! Dogabi-
limsel bilgi séyleminin mutlak olmayp, dogadaki risklcrden kaynak-
lanan P - olasdigina bagl oldugunu (X) soylcmini agiklarken goster-
dik. Uretim iligkilerinin dc mutlak olmayip, toplumdaki risklcrden
kaynaklanan bir olasihk diizeyinc bagh oldugunu ve bu olasiifin irc-
tim iligkilcrindc belli bir turz olusturdugunu (*) soyledik: Uretim tarz:
denen ey de buydu, boyle bir olasilik kavramiydi. Nedir ki, toplumda-

* Y.0.)) bak. E.Wemerden gevirdigimiz “Osmanhilar: Biyiik bir devletin
Dogusu”ndaki nodarnmiz.
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ki riskler dogrudan dogruya maddesel biiyiikliklere indirgemek "cko-
nomist” diizeyde oldukga mimkiin, ama salt sosyal dizeyde ¢ok zor
simdilik. O nedenle. risk laktoriine bagh oldugunu soyledigimiz P -
olasiligint, yani giivence laktoriind saptamak ¢ok ayn ve ayrnintih
arastirmalara thtiyag gosteriyor. Uretim tarzi iste bu olasilik dlgeginde
belirdigi igindir ki, dretim iligkilerine iliskin bilginin guvenirligi va
da belirliligi yinc aym "risk aragtirma vc belirleme” gabalarina bagh
kalyor.

Cansiz ve Canli Diinyalarda Arizalanma ve Fiili
Temsilcilik

1) Sosyal Canliik diinyasindan degil de. yalmzea hivogenetik
capliih -- yam bilingsiz canl madde -- diinyasimdan sé7 edersek. "fonk-
sivonel” rol oynayan alternaul (cnzim veya genctik baz takinn). bu
diinyada aym zamanda aktiiel alticrnatil. yani fidli temsilei roliind yiik-
lenmigtir. Canlilik denen fenomeni iginden ¢ikud cansiz (lizikscel)
madde dinyasina karst fiilen temsil ediyor, belirlivor. bu fenomeni
avakta tutuyor (bak Canlilarin Divalektigi, 1978 ). bu [ecnomenin
bagimsiz bir kategori olarak sorumlulugunu o tagivordu.

2) Cunsizlik -- salt liziksel madde -- diinvasinda ise "fonksiyo-
nel” rol oynayan alternatil (enerji - durumu). bu diinyada yinc canlilik
diinyasindakinc benzer bigimde aktiel alternatif iglevini yiiklenmigti:
Cansizlik denen fenomeni, iginden ¢ikug gergekligin genel diinyasina
karg virtiicl degil, fiili olarak - fiili bir gergeklik olarak -- temsil
cdiyor, belirliyor, bu fenomeni ayakta tutuyordu. Fiziksel (cansiz mad-
descl) fenomenin bagimsiz bir katcgori olarak sorumlulugunu o tagi-
yordu.

3) Goriiyoruz ki [iili temsilci ya da fonksiyonel dedigimiz alter-
natilin biyogenctik canhilik ve cansizhik katcgorilerinde birbirine para-
lelleri var.

Aym paralellik sosyal canlilik diinyast igin de s67 konusu. Soyle
ki, akticllik (fiili temsileilik) veya fonksiyonellik ya da belirleyicilik
rolinid bu kez dretim iligkisi, dolayisiyla tirctim iligkilerini belirleyen
simf oynuyor. Neden?

Ciinkii aktiel (fiili temsilei) ya da fonksiyonel alternatif. gerck
biyocansizlarda gerekse biyocanlilarda ve gerekse sosyocanlilarda, han-
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gisinde olursa olsun, fenomenin her sclerinde kendini yeniden iiretme
islevini belirliyor, bu belirleme iglevini goriyor.

Ancak bu belirleyicilik veya fiili temsilcilik arizalanmadan ya da
miicadclesiz ulagilan bir iglev degil, yani belli bir siireci kaphyor. Ger-
¢ekten de boyle, giinkii belirleyicilik niteligi ilkin ancak soyle ortaya
¢ikiyor:

Biyocanlilik fenomeninde belli bir alternatif (cnzim ya da genctik
baz takim1) organizmadaki tiim yeniden - liretme faaliyctlerinde ancak
dominant (baskin ya da onsuz edilemeyen) bir duruma gelincc fiili
temsilci ya da belirleyici nitclik kazaniyor.

Sosyocanlilik fenomeninde ve fiziksel (dalga madde) fenomende
de aym gcy oluyor. Belli bir alternatif, sosyal organizmanin veya dalga
- maddenin tim ycniden drctim faaliyetlerinde ancak dominant bir du-
ruma gelince, bu faaliycti kendisinin iglevi olmadan olamaz. -- sinc
quea non -- gckilde kontrol cttigi zaman liili temsilci ya da belirleyici
nitelik kazaniyor.

Demek ki bir alternatifc aktdellik (fili temsilcilik) veya belir-
leyicilik niteligini kazandiran karakucristik, ilgili fcnomenin ycniden -
tirctimindcki "onsuz olamazhk" cgilimidir, yani zorunlu tercihlenme
cgilimi.

Bu tercih cgilimi clbetic ki durup dururken ortaya ¢ikmiyor. Bu
tercih, bir takim virtiiel (heniiz onsuz yapilabilen veya olabilen. yani
heniiz fiililegmemis) alternatifler arasindan -- virtiicl alicmatificrin de-
posu iginden -- ortaya gikiyor. Ama nigin? Ciinkd,

(1) Onceki diyecegimiz bir altcrnatif, aruk "onsuz yapilabilir"
hale gelmekte, kisacasi arizalanma (ycrini, fiililcgmek iizere bcklesen
veya heniiz fiililesmemis olup fiililcsmeyc hazir ve aday ycni bir alter-
natife birakma) yiddeti artmaktadir. Ve

(2) "Onceden onsuz yapilabilen”, ama virtiiel dedigimiz (fiililcs-
meye hazir ve aday) bir alternatif bu arizalanmalar siircci sonunda aruk
"onsuz yapilamaz" duruma, kisaca zorunlu olarak tercih edilen -- halk
deyimiyle, alternatifsiz -- duruma gelmektedir (86). Aktiiel (fiili tem-

(86) Bir fenomendc, bir aktiicl alternatiften baska bir aktiiele gegis, kisa-

cast evrim sorununu ilgilendiren bu problem igin bakimz: Y. Oner, Canlilarin
Diyalektigi (1978), S. 328 - 334,

97



siler) veva belirlevici va da fonksivonel dedigimiz aliematil de iste hep
boyle "zeytinyag gibi suyun yiizine ¢tkmakta olan” bir temsilcidir.
Fenomenin fiilen goriinen veya temsil olunan yizidir, fecnomeni
kendi igdiinyasimin diginda, digindaki fiili gergeklik iginde wemsil eden
bu alternatil bize fenomen hakkinda bilgi - veren ajandir.

Bu ajanmin virtiiel alternatifler deposu i¢inden zorunlu bir tercih-
lenme sonucu nasil ortaya ¢ikugim gordiik. Bu ajamin, kendi haliyle
nasilsa 6ylc oldugu, ugradig arizanin siddctiyle dinamik olarak denge-
lenmig durum vc bigimini, yani ézdey durumunu akiaran bilginin dc
ayrica P - olasthifr dedigimiz bir arizalanmaziik veya dzdeylik olasi-
ligina baglt B = P.A gibi bir eklenti - sovlem oldugunu gérmistik.
Simdi bunlari artik bir daha anlatmayahm...

Ama lonksiyoncl veya fiili temsilei dedigimiz ajanin veya alter-
natifin bir takim arizalara ugrayan onccki fonksiyonclin ycrini alan
virtiiel hir alternatif oldufunu unutmayalim. Iste her yeni fonksiyoncl
ya da akuicl alternauil de giderck boyle bir arizalanmalar sirccine gir-
digi haldc, genclde bizler, yani bilgi - cdinen 6zncler, onu hald ayni
veya hig arizalanmamig ter-ii ze bir nesne santyoruz ve bu yanilsama
yiiziinden dc tiim bilgimiz vc onun ardindaki gergeklik de haybeye gi-
diyor. Urctim iligkileri diizcyinde de aymi halu yiyoruz: Saniyoruz ki
bu iligkiler hi¢ degismiyor, hi¢ arizaya uframiyor, sakata gelmiyor,
hi¢ bir risk alunda degildir. ... Boyle diisiindiikgc dc, sosyal canlilik Ic-
nomeninin altcrnatif bir diretim iligkisinden otckine gegis sorununu
¢Ozmcmiz olanaksizlagiyor. Sayisiz defalar belirttigimiz gibi, risk
veya ariza olmadan DEGISME s6z konusu olamaz, ycni risklere kargt
yeni giivenceler olugturulmadikga iiretim iligkileri de degismez, dcgis-
medikge kendimizc hep "kor degncgini bellemis gibi” aym iretim
Larzimi yasariz.

Ariza Ustiine

Ariza -- dnceden de gesitli vesilelerle agikladiimiz iizere -- her-
hangi bir maddenin, ister cansiz ister canli (biyo - ya da sosyo - canli)
olsun, 6biir maddelerle (nesne veya dzne olarak) kargilikh ctkilegmesi
siirccinde ve ncdeniyle, kendini aynen yeniden - iiretme faaliyetlerinin
helli bir siddetle engellenmesi demcktir, dolayisiyla kendini aynen -
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yeniden dretememesi... Ama bu engellemeyi sineye ¢ekip onunla
denkleyecck, bu engelleme sonunda dnccki durumuna oranla ugradid
yabancilagmayla kaynasacak baska yan olanaklar (mckanizma veya
maddcler) de s6z konusudur.

Bu cngellemeyle dengelegeccek, daha dogrusu engellemenin (ari-
zanin) siddeti agisindan (111) séyleminde oldufu gibi veya benzer
bigimde belli bir denklem olugturacak olan yan olunaklar veya virtiiel
dedigimiz alternatifler -- ki bunlar maddelcr veya maddescl mckanizma-
lardir -- cansiz. ve canli mekanizmalarin yapisina gore nasil bir nicel
dagihm gosterirler?

Bu alicmatifler, cansiz diinyanin mikromaddesi olan dalga - mad-
denin yapisinda ¢ok lazla, biyocanli maddede daha az, ama sosyal
canhlikta daha da azdir. Ciinki bu siralamaya dikkat edersck, her diinya
bir 6nceki diinyada meveut alternatiflerin ancak siirlt bir alt - kiimesi
i¢indcki alternatifler dzcerine kurulmaktadir. Tipki tepeye dogru. giderck
daralan bir piramit veya kule gibi. ..

(a) Boylc olunca, yani cansiz (fizikscl) maddcler diinyasindaki al-
ternatifler ¢ok lazla olunca, bu diinyadaki clemanter tanceigin (dalga -
maddcnin) bir yeniden drctim mekanizmasi olarak arizaya ugrayip ka-
zaya gelmesi veya kendini yeniden iiretme faaliyetinin engellenmesi,
yani anzahlik ¢ok kisa siircer. Ciinki sonsuz sayidaki virtiicl altcrnatif-
lerden biri anizalanan onccki liili durumun ycrini aliverir hemen (87).

Bunun ncdeni, yukarda degindigimiz gibi, clemanter tanecigin
yeniden - iirctim mekanizmasinda, bu (aaliyctin arizalanma (engellen-
me) siddctiylc denklemlegceck bagka yan - mekanizmalarin, yani vir-
tiicl durumlarin sayisinin nisbeten ¢ok fazla olugudur.

(b) Biyocanlinin anzalanma (6nccki fonksiyonel altcratilin yeri-
ni yeni ve virtiiel bir alternatifc birakma) siircci cansizlara oranla daha

(87) Lngellenme veya Arizalilik (6nceki fiili durumun yerini yeni altematif
duruma birakma) siircsi denen 7" veya AT ilc fiili durumun B bilgisi veya onun AB
kadar farklilagmasi arasinda -- upki Heisenberg Belirsizlik [ligkisi gibi -- ters
orantth bir iligki oldugunu yukarlardaki (XI) soyleminden kolayca hesaplariz. Po-
zitivistlerin bu dnli belirsizlik iligkisi de yontemimizin bir yan - iirini olarak,
ama bu kcz bir belirlilik iligkisi olarak kamitlanmig olur!
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uzun siircr, ¢ilinkii ayncn - ycniden - dirctimin anzalanma siddeuyle
denklcgecck yan mekanizmalar veya virtiicl alternatifler (enzim ve baz
kimi) daha da azdir!

Ve anizahhk siircci canlinin "hastalik - nckahat” siircsi kadardir.,
Ortaya 6ncckinin veya cskisinin yerini alan "tamir gérmiiy" veya do-
niigmiig ve virticl altcrnatifleri de kismen degigmis bir biyomckaniz-
ma ¢ikar. Ama bu, hig bir zaman "yepyeni” degil olsa olsa ancak 6nce-
kinden yalnizca "temsilcilik iglevleri degisip kendisinc yabancilagmig”
bir mckanizmadir. .

(c) Sosyocanlilik igin anzahlk siircci daha uzundur. Ve bu siircg,
devrime yaklagim (arizalanma) ve devrimden uzaklagma (anzayi gider-
mc veya onccki idcolojiden yenisinin ctkisi alunda kendine yabancilag-
ma) siircsi kadardir: Bir insan kusag birim olarak alinirsa, cn az bir
kusak boyu siirer. Orlaya, yinc cskisinin ycrini alan, "tamir gérmiis”
veya donismiig ve virtiicl alternatifleri de kismen degismis bir sosyo-
mckanizma ¢ikar. Ama bu, hi¢ bir zaman "ycpycni” degil, olsa olsa
azami olarak ¢ncckinden yalnizca "temsilcilik islevleri degigip kendisi-
nc béylece yabancilagmig” bir mckanizmadir.

Ve ne gariptir ki, ister fiziksel ister biyogenctik veya sosyogene-
tik diinyalarda, hangisinde olursa olsun, bu hep béyle oluyor:

Onceki fiili durumun yerini, daima degigmiys doniismiis ve kendi-
sine yabancilagmig yeni bir fiili durum aliyor. Fenomen, kendisini
fiili gergeklik icinde bu yeni durumla temsil ettiriyor. Ve bu yeni
durum kendisine ya fiziksel dalga - maddede oldugu gibi "fiili temsilci-
si” degistigi icin ya da biyogenetik ve sosyogenetik diinyada oldugu
2ibi, "fiili temsilcilik iglevi” degistigi icin yabanciagmuy bir durum-
dur. Ve bu yeni durum, daima VIRTUEL, yani heniiz fiililesmemiy,
ama fiililesmeye hazir ve aday bir gergeklikten gikagelir!

Toplumsal Ariza Siddeti Ustiine

"Marxn klasik iktisatgilara yiikledigi kabahat neydi, onu inccle-
mek istiyoruz". Klasik ckonominin kusurlarim saptayip Marx't yerin¢
oturtmaya c¢ahgirken L. Althusser s6ze boyle baghyor (88) : «Onun

(88) L. Althusser - E. Balibar, Das Kapital Lescn, Rowohlt, Frankfun,
1972, S. 118 - 120.
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ayrintilara iligkin goriinen clestirilerinden yalmizca birini cle alayim.
Bu, terimlegtirme manugs ile ilgili bir sorundur. Ve Marx bunu goylce
koyuyor, diyor ki: Smith vc Ricardo aruik - degceri hep kar, faiz ve rant
bigimleri alunda ¢oziimlediler. Kisacasi aruk-deger highir zaman gergek
adiyla anilmadi, hep bagka bir adin ardinda sakli kaldi, kendi genelligi
icindc dcgil, tam tersine hep ve sadece goriinen bigimlcriyle, yani kir,
faiz, rant diyc kavranmaya ¢ahgildi... Boylesine bir kabahat yiiklemi
ilgingtir. Aruk - degeri onun bu goriinsel bigimleriyle karigtirmak,
Marx'a gore sadece ve diipediiz bir dil yetersizliginden kaynaklaniyor ki
bunu gidermck de pek zor olmasa gerek... Gergekten de Marx, perde-
Icyici kelimeler arasindan Smith ve Ricardo'yu okurken, cksik kalan
kelimeyi yeniden ortaya ¢ikariyor. Onlarin disarda wttuklan o keli-
meyi su yiiziine gikanp terciime ediyor. Marx'in soylemek istedigi sey,
ashinda onlarin susarak gegistirdikleri yeydir. Kar ve rant analizini o
aym zamanda gencl artik - degerin analizi diye okuyor. Oysa artik -
dcgcri, s6 konusu goriinscl bigimlerin §ziindcki bir nitelik diyc kabul
etmemis olsa bunu yapamazdi... Bildiginiz gibi, artik - degerkavrami
-- Marx'in ifadesinc gore -- kendi teorisinin iki temel kavramindan biri-
dir ve bu iki kavram, gerck problematik gerckse konu agisindan, Marx
ile Smith/Ricardo arasindaki ozgiil farkhh1 ifade cderler».

Althusser, kar, faiz. vceya rant perdesi ardindaki ortak kavrami
veya Oz ortaya ¢ikanna ¢abasinda Marx'in (crimlegtirme manugini
¢vedursun, biz bagka bir karakteristikien soz edeccgiz: Marxist analizin
temelinc olugturan artik - degerin de ardinda yatan, daha dogrusu artik -
degere siyasal - ckonomik niteligini kazandiran genctik bir faktérden. ..

Uretim iligkisi

Bu faktor ya da karakieristik, en gencl ¢ergevedc soylersck, koleci
donemin ¢okmeye yiiz tuttugu 2. ve 3. yiizyillarda, dogrudan - iirctici-
ler olan belli bir yari - 6zgiir kesimin 6zgiirligii (emck - miilkiycti) ve
guivencesi (toprak miilkiyeli) izerinde yaratilan siyasal (askeri) veya
ekonomik (takas yiiziindcn) diizeydeki tehditleri veya riskleri, bu kez.
bagka bir kesimin giderme veya kaldirma hizmctinde bulunmasi ve
bunun kargiiginda, dogrudan - ireticilerin iircwigi ekonomik artik -
degere «ceremelkefaret» olarak elkoymasi.
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Dogrudan trcticiler kesiminin Kargtlasugn «riskin hedelir igte bu
cereme Na da kefaretir! Burada éneml olan ¢zellik, belli bir kesimin
[fcodalizm - dncesi askeri setler késimi. kapitalizm - éncesi ticcar ve
(codal sermayceci kesimi] dogrudan dreticilere Karst hem risk - varatict
hem de risk - giderici bir rol oynamasidir, dolayisiyla ccreme édetme-
si.

Urctici kesimin diretigi art - iiriiniin bir boliimii, bu gekilde ce-
reme veya kefaret olarak oteki, yani risk - giderici kesimin kesesine
aktarthr. Riski yaratan da ayni kesim oldugundan, aktarilan degerler de
"rant veva kar" kahir. Soyle ki (a) riski yaratanlar fcodal kesim ise bu
cereme rant adim ahyordu. (b) ama kar heniz bu degildi. Clinkd Adr
(rantlarin, gorek tiiccanin ve zanaatginim gerckse feodalin elinde ser-
maycye déniigmesinden sonra) ayni siyasal ckononuk riskleri bu kez
sermaycci kesimin kendisinin yaraimasmdan sonra ortaya ik,

Orctlersck, sivasal - askeri - ckonomik risk/er, kolecilikien fco-
dalizme olsun. fecodalizmden kapitalizme olsun, her gegiy doneminde
cereme olarak tekrarlanir, ama farki bicimlerde!

Cereme, yant dreticiler dzerindeki riskin bedelic feodalizmde
tirin/rant, cmek/rant, para/rant bi¢imindeyken, kapizalizmde daha
akilcr bir bicim kazanir, yani sadcce artt - emek siiresi’ne donisir ve
kar adim alir. .

Ceremelkefaret, irctici tzerinde risk yaratan kesimin, kendisinin
dogrudan - iiretici olamama veya kendini yeniden - iiretememe riskine
kar g bir giivencedir. Bdylece onaya ¢ikan durum sudur: (1) Urctken ol-
mayanlarin kendi risk ve giivencelerinden olugan kargthkh iki kutup
vc (2) bu iki kutup arasindaki denge veya gerilim iligkisi, kisacast iire-
tim iligkisi.

Faiz isc daha da beter, ¢iinkii 0 dogrudan - iirctme cyleminden
soyutlanmig bir gcyin, sermaycnin riskini giderici bir giivence roliinii
oynuyor. Dogrudan - iirctimden uzaklagma, robotlagma cgiliminin gid-
detlenmesi paralclinde, yani canh ecmegin iirctimden giderck kopmasi
sonunda, hi¢ kugkusuz ki, yeni yeni soyut degerlerle ve bunlarin soyut
riskleri ilc, dolayisiyla bunlara kargi getirilecck yeni soyut giivenceler-
le kargtlagacagz.

102



riskleriile, dolayisivla bunlara kargi getirilecek yeni soyut giivenceler-
Ic kargilasacadiz.

Simdi 80zt ariza kavranuna getirmek istiyoruz. Besbelli ki top-
lumdaki dogrudan - iretici kesimin Kargtlagu@ her tehdit ya da risk.
toplumdaki ycniden dretim faaliyetimin arizalanmast, aksamasi anlami-
na gelivor. Tersine bir deyigle, bu dretici kesimin ugradign her azi-
nanin, yinc bu kesimden kopardii rant ya da kar (aru - cmek siiresi),
toplumu dogrudan - ycniden - iircten bu kesiniin arizalunma (aksama)
Siddetini, kisacasi riskin giddetini ifadc cdiyor.

Ister liziksel ya da biyogenetik ister sosyogenctik nitelikte
olsun, yinc de her fenomenin bir "sinl micadelelerni”, yani arizalunima-
lar tarthi oldugunu soéviemistik. Ya da soyle diyclim: Bu ii¢ ayn
diinya. anzaleamalar rihi boyunca yiirdyen va da vagar - kalan bir
GENEL FENOMLN'in {i¢ ayrt gorinimidir. Bu genel fenomenin fi-
ziksel ve biyogenctk dedigimiz uplerini ¢esithi yaymlanimizda (89).
bu arada burada da prodeterminist yoniem ¢ergevesinde ¢izmeye ¢al-
istik. Simdi yeniden sosyogenctik diinyaya donelim.

Bugiin. toplumun kendini yeniden dretimini veya dretim iliskisi
diye tamimladigimuz kutupsal gerilimi belirleyen egemen kesimin, kar-
stlasudr somut risklere (anza siddetine), yani kdrdan talep veya icret
aruglarma kar st aldige giivenceler (cereme veya kar anurnimi) ¢ogu kez
hendiz somut (askeri) diizeyde iken, aruk giderck soyutlagan risklere
(yani [aiz gibi soyul bir ccreminin veya giivencenin yeniden drclileme-
mc riskine) karsi yeni vie soyut, kisacasi ikinci bir giivence daha getiri-
livor. Kredi sigortalama sirketleri boyle dogdu, IMF d¢ ashinda boyle
bir "sirket".

Anhyoruz ki, dogrudan - dreticinin riski ashinda ¢gemen kcsimin
giivencesidir ve de teryine. [ste bu iretici kesimin kendi riskiyle -- yani
cgemenlerin giivencesiyle -- kaynagip kendine yabancilagugi yeni fili
durum, gergek veya kendisiyle 6zdes dedigimiz fiili durum, siyasal
ekonominin nesnesidir. Aym sckilde, 6znenin, bilgilenme amaciyla
yaratug arizayla kaynasip kendine yabancilagan fiili durum da mikrofi-
zigin nesnesi idi. Elementer tancci@in gergek veya 6zdes fiili durumu

(89) bak Fizik ve Ielsefe, 1978, Il. Kisim ve Canlilarin Diyalektigi,
1978 ve Pozitivizmi Llegtirmek, 1985 v.b. makaleler.
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budur.

Bilgi denen bilgilenirlik veva belirlenebilirlik ya da dzdeglik dii-
zeyine gelinee... Haurladiimiz gibi, bu gergek durum kendisiyle hangi
(olasilik¢) olgiide 6zdey kalabiliyorsa, yani 6zncnin miidahalesinden
uzak, ama doganin miidahalc v¢ anizalandirma riski alunda ne 6lgide
ayni kalabiliyorsa, bu durumun verdigi bilgi de o 6lgiide (P - olasthg
olciisiindc) gercek veya dogru idi.

Peki, .ekonomik nesnenin bilgisi de ayni 6lgiide ger¢ek veya
dogru degil midir? Ciinkii ckonomik ncsnc de, toplumun iginde, bilgi -
cdincn bircyin midahalesinden uzak ve bagimsiz olarak birtakim mii-
dahale ve arizalara uframakta, dolayisiyla dzdegligini yitirmme veyva ken-
-dini avnen yeniden - iiretememe riski altinda bulunmaktadir. O halde
onun bilgisi dc, boylc bir riske bagh olan bir olasilik diizeyinde ulag-
maktadir bize...

Ekonomik ncsne, cgemen sl veya dretim iligkilerinin kendisi
ise, bu st veya iligkiler de. ugradign anzanin riskine (siddetine) bagh
glivence (P - olasihi@h), vani bilgilenirlik ya da belirlenirlik, dlgiisiinde
gereeklir.

Ekonomik ncsnemiz eger dogrudan - drctici sinif ise, bu smif da
ancak kendi ugradigr anzalann risklerine bagh olan giivence (belirlenir-
lik) olgiisiindc gergek sayilir (kargilasur: X soylemi).

Hegel'in de Marx'in da aklt hep giivencede

Biraz. yukarda Marxist pozitivizmin determinizminden soz. cutik.
Peki, Marxizm neden bir pozitivizmdir? Once Hegel'den baglayalim.
Ciinkii (1) Hegel ilkin - objcktivist dc olsa - bir idcalist. Onun kar-
sithklar scnaryosu yalniz tarihte var, maddescl diinyada yok. (2) Uste-
lik kargitlik, sadece "egemenlerin giivencesi” ile bununla "¢cligen gii-
vence” arasinda. Kisacasi geligen - giivence ya da giivencenin geligkisi
ycni donemin dogru'su sayihyor, cgemenlcerin riski yeni bir simif iin
giivence halinc geliyor: Egemenlcre ¢zgii giivencenin ¢eligkisi ashinda
onlarn riskidir demcye dili varmiyor /legel'in... Dikkat ederscniz, bu-
rada mutlak olan bir gcy, bir kavram varsa 0 da GUVENCE. Giivence
agag giivence yukari, her scy onun ¢ergevesinde doniiyor sanki... Yani
giivence ya da onun cclisigi! Ama "gelisik” yerine "risk" demeyc kim-
senin dili varmiyor. Giivencc, mutlak veya tanrisal, kutsal bir nitelik!
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Gergi giivenccnin, siru pek ayaklan sicak olmanin, ancak givenebilme
ya da giivenilirlik dencn bir olasilik oldugu sadcce otuz kirk yildir bili-
niyor, o da maddescl diinyadaki dencyimlerimizden dolay:... Peki, ama
pozitivist idcalizmin bu tanrisin1 bunca yiiccltmenin anlami nc?

«Tanrinin yarausindaki gii¢ (sagmazlik, kesinlik, giivence, kesin
giivenilirlik - y.6.), lituf, iyilikseverlik ve bilgeligi (fiili durumun ka-
rgilagug risk ve giivence arasindaki dinamik dengeyi - y.0.) yasamak,
yasayip 6grenmek ve sagmak, dolayisiyla 6vmek igin dogayi inccle-
mek gerckiyor. Bu yasanuiy, hayranhf ve 6vgiiyii bilim gergevesinde
yasamak, protestanlar igin kagiriimaz bir firsatt» (90). Kendine giiveni
kazanmasi igin protestan insanina meslcginde yorulmak bilmeden gal-
1gmas1 6giitlcniyordu. Scgkinligin dig belirtileri olan bagar ve zengin-
lige gotiiren yol buydu.

Meslck ahlaki ve protestanlik baglaminda kapsamh aragurmalara
girisen Max Weber, burada ayrica modern kapitalizme 6zgii ckonomik
yagsamin kokenlcrini sapuyor: «Piiritcnler meslck adami olmak istiyor-
lardi, biz de olmaliydik. Ciinkii gilekegligin manasur hiicrelerinden ¢i-
kip meslek hayatina taginmasi ve i¢diinyamizdaki ahlaki yargilara em-
reumeye baglamasiyla birlikte, aym derviglik, mckanik - makincli ire-
timin teknik ve ckonomik kogullarina bagh moderm ckonomi diizeni-
nin su giiglii ve giivenilir diinyasimi kurmaktan geri kalmadi. Bu diinya
bugiin tiim bircylerin yagam stilini... iistclik korkung baski ve yapu-
rimlariyla belirliyor» (91).

Ote yanda, mckanigin temel kavramlan daha Gallilei'den beri, in-
sanin ¢aligma bigimine 6zgii kavramlardi: Kuvvet, basing, gerilim, is.
Kisacasi insamin, prckapitalist maniifaktiir doncmindcki makinal dirc-
timde yapugi ¢alismanin séylemleriydi bunlar. Iste 6giitlcnen piirita-
nizm, insam irctim makinalarinin ayrilmaz bir pargasi olmaya zor-
luyor, makinalar isc -- glya -- sagmaz bir kesinlikle, yiizde yiiz
giivenilir bir gckilde ¢alisiyordu. Insanin makinaya 6ykiinmcsi, maki-
nalagmasi gerekirdi. Insan bagka nasil yiicclebilirdi ki? Taylorizm ve
Fordizm ve giderck "Japon Mucizesi” igin boylesine budalalagan bir

(90) K. Merton, Puritanism, Pictism and Science, Illinois, 1957, S. 580.
(91) M. Weber, Dic protcstantische Ethik und der Geist des Kapitalismus,
Hamburg, 1973, S. 188.
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tannisal makina gerckti. Makinalastikga, insanin kendinc giiveni, giive-
nirliligi aruyordu giinkii... Insanin bedensel ve zilinsel (?7) eylemi -
laklagiyor, siyasal hak kazanimlari aruyor (gibi gosteriliyor), giiveni-
lirligi ve giivencesi, kisacasi igbirlikgiligi de mutlaklagiyordu. Insanin
diigiincesinin tiim sendikalan sapsaniydi! Urctici giiglerin boylesine ge-
ligimi, dogamn kuvvctlerine hikiimetme yolundaki ilerlemeler meka-
nistik diigtincenin zaferini kutluyor; makinalarin kendini durmadan,
ama ayncn (ckrarladh@i ve korudugu sanilan kalitesi, mckanistik zafcrin
gozind kor ctigi insani imrendiriyordu.Makinclerin bu sagmazhifi, bu
givenilirligi bu kez tersine olarak, onu yaratan insani da tanrilagu-
niyor, insant kendi yaratu@ tannya 6zcndiriyordu!

Iste pozitivizmi yaratan diinya buydu: Tanriya 6zcnen, akhini --
llegel 'in mutlak akh ycrine koyarak, onu -- kesinlikle giivenilir bir
asamaya yiicclicn, sonunda auwtist bir ben - merkezcilige trmanan miil-
kiyelgi protestan akli! Giivencenin tartisilmazhgina, mutlakh@ina agik
insan! Giivencenin, ashnda givenilirlik dedigimiz bir olasihk 6lgisiin-
den bir karig 6teye gidemeyeccgini kestiremeycen kor degnegi!

Simdi bizim diyalcktik anlayisimiza yaklagarak sézd, bilginin
(diyalckuk) nesncsi nedir, ona getirclim. Nesneden kasit, énceden de
belirttigimiz. iizere,

(1) Yukarda (1IT) denkleminin ¢oziimii ¢evresindeki tartigmalarim-
1izdan haurlanacad iizere, vardifimiz sonug suydu: Fiili bir durumun
riski (arizalanma giddcti) éle (yani Marx anlaminda, «kendi giivencesi-
nin ¢clisme siddeti» ile) dinamik olarak -- sapma anlaminda -- denk-
lesemeyen, Arizayi kendi sapmast haline getiremeyen (92) hi¢ bir fiili
durwn gergekten veya prodeterminist anlamda kendisiyle ozdes degil-
dir!

Kisacasi bilginin nesnesi ancak ve sadece gergek veya 6zdey de-
digimiz [iili durumdur ki bu da, 1II denkleminin ¢6zimi olan A* duru-
muydu. Bu denkleme ve onun ¢oziimiine, biz sabrinizin tikenmedigi
olgiide izlediginiz gibi, «gelecedi gu veya simdiki andaki virtiicl ger-
¢eklige indirgeme” yontemimizle ulagmiguk. Ne gariptir ki, aym

(92) ya da A. Thalheimer'in yaklagimiyla soylersck, “nesnenin (fiili du-
rumlarin - y.6.) kendi iginde veya arasindaki siireg geklinde olan baginu, yani di-
namik” dengeyi kuramayan hig bir fiill durum (bak A. Thalheimer, Linfihrung in
den Dialektischen Materialismus, Gruppe Arbeiterpolitik, Bremen, S. 84 - 85)
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denklem Marsast Dilgi teorisinin de bekledigi bir denklemdir ve denkle
min ¢oziamiin. Marxist bilginin de nesnesidir.

(2) Ama dahasivar! Diyalektik (nisk e giivence arast gerilim ve
deaklesmeyve baglhy bilginin nesnesi olan ya da bizim Kisaca: gercekien
veva prodeterminist dzdey (fil i duram dedifimiz ey ve bu geyin
(A*'min) bilgisic evet bunlar yonteminuzin sonuglanydi. ama hangi
orak gerekgeye dayanyordu?

Marxist divalektigi agan bu sorun (V) ve (X) soylemlerinde ifade-
sini buluyor. ama idcalist bir idcolojik diizlemde dedil... Cinkii tam
tersine olarak dzdeylik ve bilgi. idealizm denen ideolojiden kurtarihyor.
Nasil mu? Bilginin kendi nesnesinn idealist bir durim ivani Karytlaya-
cagr riskleri hi¢ hesaba hkatmadan. miidahale oncesindeki kcndi'huli_\ N
nasilsa aynen dyle olduguy eibi giirme cwkusundan ve bovle bir vanii-
sanadan bilgivi kuntararak. .. Evet. dznenin, hilgilenme siirecinde hay-
lesine bir givencee mutlakh@ arama kay gisindan anindirdmast gere-
kivor. Gereh (V) Gzdeslik gerekse (XY hilei soylemiyle yapugmis soy
de bovle bir armdirmadr. ’

(3) Bu arindirna . Heisenbere Belirleneme:zligimi belielenebibir-
lestirme gabalarimiz cergevesinde mimkiindi. Tim pozitivizmler gibi.
Hegelvilik ve Marxizinler de. ili gergeklige oldu@u gibi, onlara. 6zne-
lerin bilgilenme siirccinde hig risk altimda kalmayan birer gergeklik
2ibi raslama witkusundan ya da fili bir gorgeklik olan durumun,
«heniiz» Tiili olmayan gergeklige (virtiicl gergeklige) dogru agilma
veya sifinma olanagmi gormezlikien gelmekien, bu tarihsel pozitivist
idcolojiden kurtarilmahidir. Cilink i:

(4) Gergek veya prodeterminist 6zdeg durum, nasil fili bir duru-
mun LA siddctindeki risklerin aluna girmesiyle (V soylemindeki gibi)
olusuyorsa, tam ve gergek bilgi de benzer sekilde (X soylemi) bu ge-
reek veva dzdey durumun doga veya dteki toplumlar denen ¢evre icinde
belli bir siizgegten gegmesiyle olusuyor. Bu siizgeg. mutlak bir giiven-
ce ya da mutlak givenilirlik diizeyinde her seyi gegiren bir stizgeg --
yani siizgeg olmayan. salt ben - merkezei bir sizgeg -- degildir! Tam
tersine, gavenilirlik ya da P - olasilige dedigimiz, ama sadece belli bir
Aasihik diizeyindeki givencedir bizim siizgecimiz. Boyle idcalist ideo-
loji ve wtkulardan ve ben - merkezcilikten arinmig bir stizgegten geg
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mekle olusur bilgimiz. Buna biz tam veva gercek va da dogri hilgl
diyoruz. Lyet. ancak pozinvist wituculuktan Kurtarimyy bir Marxizm
asabilir kendini. Bilginin dogrusu igin. gergegin hakkr ve agke igin
buna ihtiyag var. Simdi buradaki diyalektigim bir semasimi ¢izmeye
gahsalim,

Bizim yemamiz ¢ergevesinde BILGININ NESNESI sudur:

1.1) VIRTUEL (heniiz. k-y-iirctemeyen, ama iirctmeyc hazir) GE-
RCEKLIK't¢ yer aldn bir durumun -- yani A* 'min --

1.2) SIMDIKI AKTUEL DURUM'un (yani nesneyi fiilen temsil
cden durumun. Grne@ini cgemen sinilin dznelerce girigilen bilgilenme
- amagh ya da devnimer midahale sonunda u@rayacagr anzanim (diise
cofii celiskinin) RISKI veya siddeti ile.

I.3) Dinamik olarak (yani sapma biciminde. ama denklem sck-
lindey dengelesen ya da biitiinlegen veya kendine vabanctlagan. kisacas)
sartlanan bigundir (ki bu bigim, I denkleminin ¢ozimi olan A* duru-
mudur.) '

2y Bagka bir deyigle, nesne simdiki durumun A* gibi sonraki,
ama virtiicl bir duruma doniigen durumdur: ama bu yeni durumun cski-
nin ¢eligme (arza) siddetiyle dengelenerek sartlandi@i bir durum!!

Simdi diyalcktik bunun neresinde diyeceksiniz? Diyalektik surada
vauyor:

3.1 Hegel agisindan divalektik, sadece simdiki akticl durumun
kendisi ilc (ama akticl durumun ¢eliyme/arizalanma giddetiyle degil)
bu durumun ¢eligigi olan yeni aktiiel durumun kendisi arasindaki --
yani ycniye vonclen ve yine -- bir «déniigme iligkisidir» gergi! Ama
bu, su bilgilenmeci veya devrimei miidahaleden dogan «doniiyme (ari-
zalanma, ¢elisme) nin» kisacast veni durumu kosullandiricr sapmanin,
disarda birakildig bir iligkidir.

Celigki (ariza) yiddeti, kisacas) RISK, "6ncckinin, kendi ¢clisigi
olan (ycni) duruma dondstigi” sirccin diginda birakilmigur. Yeni (do-
niigiik) durumun, kendisini yaratan ve éncckinden kaynaklanan ¢eligki-
nin (arizanin) siddetinden haberi veya kogullanmighigi yoktur //egel'dc.
Ycni durum béyle bir giddetle biitiinlesip denklesmez veya kogullan-
mav, kisaca soyuttur!
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3.2) Oysa bizim agimizdan divalekiik. SIMDIKI AKTUEL DU-
RUMUN;, bilgilcnmeci veya devrimei midahaleyle, dinamik olarak,
vani sapma yoluyla ARIZALANMASI (kendisi ile ¢elismesi, ¢eligerck
degismesi) ile iyte bu ariza sonucu déniiytilen -- ama 11 denklemindceki
gibi risk ile kosullanarak doniisiilen -- YEN1 DURUM (yani su anda
virtiicl sayilan ve gelecekie olan durum) anisindaki, igle bu nedensellik
(risklc kosullandinici doniigsmce) iligkisinde yattyor.

Bu kogullama ARIZA = SAPMA gcklinde oldugu igindir ki bil-
ginin ncsncsi, yani diyalcktik doniigmenin konusu da belli oluyor!

" Ozetlersek. anizal veya ¢clisik durumun veni durum olarak ak-
ticllesmesinde yanyor diyalckuk! Ama bu veni durum. Hegel agisi-
ndan, arizali durumun dogrudan dogruya kendisidir: bizim agimizdan
ise, bu arizann yiddetiyle kogullandirdan virtiiel (fiililcsmeyce hazir)
bir durwndur. (93).

Kisacast, /egel anlamindaki divalektik déniigmenin, yeni
(donisiik) durumu NASIL (hangi nicelik veya nitelikle) kosullandi-
rdhg belli degildir. Tyte objektil de olsa bunun igin idcalist sayihr bu
diyalcktik. Aktiicl durumun déniisccedi su sonraki veya yeni durumu
kogullandirma bicimi belli degilse, yani risk igin igine girmiyorsa --
vani yeni aktiicl durum, onceki aktiicl durumun arizalanina (¢elisme)
siddetine bagl olmudik¢u -- diyalektikler pozitivist bile degildir.

4) Simdi bu anlaumi bir dc mutlak'in diliyle tekrarlayalim: Evet,
onccki durumun sonraki duruma sadece kendi geligkisi (arizas) bigi-
mindc biiriinme ve doniigmesi, //e¢gel anlaminda diyalektiktir. Ama bu
doniigiim anlayigi, anhyoruz ki,

4.a) Oncceki ve sonraki dc olsa, tim durumlari bilginin nesnesidir
diye daima vc sadece mutlak bir giivence olarak goriiyor.

4.b) Vc doniigiim (gegis) olayr da sadece nutlak'in (giivencenin)

(93) Virtiel Gergekligi olusturan her durum, anizalanmis veya ¢eligki hali-
nc gelmiy olan onccki akiicl durumun, gelecekie dinamik olarak yerine gegerck
dolduracagi bir imkin (olanak) durumudur! Ama gelecckicki bu durum, gelecegi
simdiki ana indirgerme yoniemimiz agisindan, iste bu ve her simdiki anda daima
virtiel -- yani ycrini onccki bir durumun heniiz. donisiip alamadig, tersine bir
deyigle, kendisinin doniiscrek heniiz dolduramadigi -~ bir durum roliinii oynar.
Yoksa -- kimi idealistlcrin sandiklan gibi -- yoktan var olmasi bcklencn bir
durum degildir bu!
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dediymesi carza ve gchymesn otarak kalivor. Dondisuni denklemi boy-
lece yalnz mutlaklar arase b duzeyde hapis Kahyor: «Bir ve mut-
lak > fonksivonlu lineer dil‘cmn.\‘i_\:‘l bir denklem @ibn! Ciink .

4.¢) Bu anlayrs. mutlaktaki ¢elismenin dismda. ayrnica mutlakim
da bir risk (anza veya ¢elisme siddenw) hovurina sap olabilecegini
goremiyor: Dondyidm denklemine bu riski agikga katamiyor.

Boylcce dondgtim denklemi olarak, ortaya ¢eligki giddetinden
yoksun "diiz" bir gegis denklemi ¢ikacaku: Doniigtim, yasadifi riskicn
yoksun veya soyutlanmig olarak viiriiyccekti, kisacasi risksiz veya ris-
kin koyullandiramadii bir gegig! '

O bakimdan 7egel anlammndaki dénisim ., diyalcktik olmakla
birlikte yavan veya diiz. hatta dinamikten bile yoksun bir divalektiktir.

Simdi dondsiim sorununu ya da bu sorunun konusu olan "diya-
Icktik bilginin nesnesi’ni biraz da Marx'in diliyle konusahm:

A) Evet, Marxist diiyiinee, dondgtimiin igine riské, yam onceki-
nin, zamanla donigtiga (94) yen durumu kosullandirma bigimini de
kauyor. Dondsik (ransformed) veya dondsilmids va da yeni denen
durum -- bizim 1T denklemiyle gosterdigimiz dizere -- RISK ile (yani
L'A anza siddeuyle) sartlamiyor: Yart - pozitivist Divalektik! Neden
mi yart - pozitivist? Cinki ancak yarr yanya diyalcktik de ondan!
Neden derseniz,

B) Ciinki donigim. daha dogrusu doniisiliaiy vend durum gerck
Marx gerek Ozcllikle Leninist devrimei teori agisindan, bu kez ayni za-
manda bilginin de kendisidir (yalniz bilginin nesnesi degil!): Mutlak
giivenilir (belirlenir, dolayimsiz veya dogrudan bilgisi cedinilir) bir du-
rundur?! .

Bagka bir deyigle, bilginin ncsnesinin -- doniigiik, yani doniiyil-
miig durum olarak -- kendisi ilc bu ncsnenin bilgisi birbirine dzdeytir
95

(94) Risk ile kosullanmak nedir? Yani dinamik sirecin kesintiye (arizaya)
ugrattlmast bi¢imindc ve sonunda koyullanmak? Fizikicki “cpik tiyatro” poziti-
vistlenn yapugi gibi, cylemler boyunca kosusturmaktan ¢ok, durwnlar: -- Meyer-
hold - Brecht anlaminda yabancilaguigi ctmenlerle... sergilemektir, gorevi boyle
bir diyalektir: Maddenin karyilagugi risklerle kogullanan yent durumlarine scrgile-
mek! -
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O nedenle diyalehuk dissuncenin bu asamasma. Heesenbery -siin-
cesi yart - divalekuk pozitivizm diyorum. Neden mi yar - diyalekuk?

C) Ciinki /eisenberg ile birhikte ortaya ¢ikan durum aruk sudur:

Doniigiim durumun kendisic yani (1) bilginin Hegelei dondigiim
siirccinden gegen veya Hgelei - diyalektik anlam tastyan nesnesimi bir
yana birakirsak, (2) bilgihin asil donigim sirecinde kogullanan (kisaca
bizim vc Marx'in anlamindaki) nesnesi bir yanda, bu nesnenin bilgisi
Ote yanda olmak iize.c, 1gte bu ikisi arasinda OZDESMEZLIK vardir.
Pozitivistler ancak ve ancak su arayip bulamadiklan Osdey durumun
(A*) pesinde olduklart icin burada dstelik bilginin (X - soylemi) ortaya
boyle dzdesmezlik - ozdesirlik sorunu halinde ¢ikabilece @inin farkinda
olamazlardi. Oysa, yukarda bizi (X) bilgi séylemine gotiiren sorunsal
da buydu. Devrim sonrasi veya yeni dedifimiz dretim - iliskilerinm
"olmug - bitmig” veya "yerine - oturmus” bir nesne gibi algiflainma-
masi gercktiggini savunan Alt/uesser sorunsah da buydu.

Diyalcktik bilginin nesnesi ile nesnenin bilgisine birbinine
Ozdcsleyen bu anlayisi, Heisenberg - sonrase "diyalektk indeterminist’
ya da "yan - diyalcktik" pozitivizm diyc nitclendimick istiyoruz.

(95) Oysa bovle bir sey nasil soz konusu olabilir hi? Yeni durumdaki are
tim iliskisi hala risk alundadir bir kez, verine oturmasi kugkuludur! Althusser’in
de degindigr gibi, “"diyardan verilmiy bir sev degildir”. Tam tersine, veni dretim
iligkisi denen yeni aktiicl durum daima bir risk - givence dengelemesi sonunda or-
taya ¢ikiyor. Givenceler kargilarinda daima riskleri buluyor. “Simif micadclesi
sona crecckgibi bir olgu degildir” (bak L. Althusser, ldcologic und idcol. Staat-
sapparate, VSA, llamburg, 1977, S. 154).

Oysa ole yanda Dondigilmiiy veya yem durum, Brecht'in “yabancilagima”™ yo-
luyla ulaxllmasml bekledigi dummdur ve Brecht, binu arwizaigeligtirme bigiminde
yapiyor, yani “monte cdilmiy 6gc¢” aracibgiyla, kisacasi dogayr ve toplumu tak-
lit ederek... Bakin “Brechti Anlamak” (Mctis Yayin. 1984, S. 9)'in Sunu; bolid®
miinde ¢evimmenler W. Benjamin'den alinularla konuyu nasil agikliyor: -- Monte
cdilen ogc, iginc sokuldugu baglami (anzasiz siircgi-y.6.) kesintiye (anzaya-)».(").)
ugraur, boylecce kargunizda olagan bir yey gibi akip gidecek olan cylemin iginde-
ki olagandisiyr (arizaya ugrayip risklc kogullanan virticl durumu -y.6.) gérmemi-
zi saglar... Benjamin'in arih anlayiyinda da onemli bir yer wtar kesintiye ugrat-
ma! Ona gore, tarihsel matcryalistin gabasi, siirckli ve bog bir sckilde akip giden
tarihi, kesintiye ugratmaya yoncliktir. Ve gimdi'nin, bir gegisten ¢ok, bir yimdiki
zaman (Jewzizeit), yani “tarihin sidrckliliginin Kinldigs bir an” olarak algilanmasi
gerektigini savunur! Gegmigin yitip gideeek olan dencyimlerinin kazanilmasim
ve gelecegi fililegtirecek olan giiglerin agiga ¢ikmasim yalnizea béoyle bir an
saghyabilir. Benjamin’in tamamliyamadan 6ldiga "Tanh Iclscfesi Lzerine Tees-
ler”, bu anlayigim vurgular ---
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« D) Marxist ve ozcllikle Leninist divalektik. determinist ¢zini
vitirdigi bu noktada divalektik 6ziini de yiurnug oluyor. O halde ne
olacaku? Dondigiik durumun kendisi ile bilgisi arasindaki 6zdesmcezlik.
daha dogrusu ozdeylik vanidsamast veva mutlak klasik inckanik i gii-
vence saplantise nasil ¢oziilebilirdi? (96)

Diyalcktik nesnenin (yani buradaki prodeterminist sistemdc, A*
‘min) bilgiyi ancak P - givenilirligi ya da olasiigt denen bir siizgeg
oOlgiistinde (tipk1 X séyleminde oldugu gibi) sizdirdif ve olusturdugu-
nu gostermigtik. Kisacasi, diyalektik nesnc ile bilgisi arasinda P -
olasih@r denen bir giivenilirlik stizgeci, bir dzdeglegme olasiligr vard.
iste bu yonteme simdi DIYALEKTIK YA DA NON - POZITIVIST
DETERMINIZM diyoruz, diycebiliyoruz.

Neden mi non - porzitivist? Ciinkii diyalektiging burada sergile-
digimiz. karakwenisukleri diginda -- her yontemde olmasi gerekugi iizere
+- bir ilkesi daha var: Diyalcektigin determinist 6ziinii yine divalektik
«i¢inde» vani pozitivizme dzgi glivence mutlakligt «disinda», kisacasi
Risk veva arizalanma yiddetini hesaba katarak aramak!

Ben sunu vurgulamak istiyorum: Brecht'in gorilmesini bekledigi “olagand-
197 durum, iste w “anzaya/eeliskive ugravip risk ya da arizamn guddeti e kogul-
lanmakta olan VIRTUEL DURUM"dur, Kisacasy dontisulen yeni durum!

Owe vanda, Benajaminin “geleneksel bilge”™ den bekledigi allegori va da Ge-
lenegin Parcalanmasi da iste bu “widdethi ¢eliskileme/arizalandirma”™, yani yasam-
sal yok'tur, kisacast riskli dontgiim’G kavramak! Doga ve toplum sahnesinde her
fiili durumun kargilagugs, ama ancak bilgeligin kavrayabildigi bu giddeili ariza,
cpik tiyatro sahnesinde yok olarak ortaya ¢ikiyor. Ve yine adi gegen Sunug yazis-
inda belirtildigi gibi "Gunimiizun -- aklin da paltosuyla birlikic vestiyere bira-
kan - izleyicisine, kendinden geemigcesine seyredecegi olaylar degil, kendi du-
slincesiyle miidahale cdebilecegi, boylece hem kendi dencyimlenyle sinayabilece-
gi hem de yeni bir dencyim edinchilecegi olaylar sunuluyor”. Evet, Brecht'in de-
ymmiyle, "Gizel olan cski geylerle degil, kot olan yeni yeylerle baglayalim”,
Bismillah! .

Orcilersck, Brecht'in sahnede vennek istedigi gok, ot yanda Althusser’in,
uretim iligkilerini -- bizim anlamamizda -- belirleyen bitensiz snicadele (yani teh-
dit anlayigt) ortak bir kavramin, yani RISK'in degigik gériniimleridir: Virtiiel
(heniiz fililesmemis) denilen yeni durumu kogullandiran RISK (anza/gelisme sidde-
u)! Bu kavram, lizikscl dogadaki paralclini -- miflis Kuvanum Tcorisi sonrasinda
-- yeni bir bilgi tcorisinde buluyor: Prodeterminist Bilgi Tecrisi. Ve bu teori de,
Prodeterminist Ontoloji dedigimiz Genel Ontolojik Gergeklik'icn yola gikiyor.

(96) Ve pozitivizm, giya sosyal devrimei A. Blanqui'nin agzindan §oyle
haykinr: “Lbediyet, aym belirtilerini sonsuzluk iginde hi¢ anzaya ugramadan ser-
gileyip durur”. Neden mi? Ciinkii Blanqui, biuginin nesnesint bilginin kendist
zanneder. Nesnc - Hegel'in de sandigy gibi - sanki onun milkidir, onun kontro-
lundadir? Ustclik bu arada, hi¢ bir ycyin anzaya ugramadan cdemiycceegini yeniden
vurgulamak firsaunm bulduk.
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E) Evet aranan determunist 67, bilgi edinen dzneden bagimsiz
veya oznenin yol agmadi@r su obyekuf dogal miidahale ve risklerin
hem nesney i hem de bilgiyi kosullandirma bigimini de igermeliz hesa-
ba katmahydi. Kisacast bu dogal veva in vivo riskler ile bilginin nes-
nesini -- bilgi edinirken -- kogullandiran su in vitro veva bilgilenmeci
riskler birbiriyle aymi bigimde olmahydi. Biz bu geregi, dikkat cderse-
niz, [1I ve VII sdylemlerine gétiiren sorunsallar ¢ergevesinde yerine ge-
tirdik; kisacast L/A riskini gerck oznenin gerckse dogamin miidahalesi
acisindan daima ayni bi¢imde koruduk.

Cinki besbelli ki, bilgiyi, upki bilginin nesnesini kogulland-
iran bil gilenmeci -- bilgilenme amagh midahaleden dogan -- risk nasi-
Isa aynen oyle kosullandinmakta olan dogal riskler ortaya ¢ikarabihirdi,
daha dogrusu bu risklere bagh P - olasdig!

Simdi soyle diyelim: Divalektik nesne -- yani bilgilenmedi risk-
le kogullandirilmig nesne --. daha dogrusu onun akticl durumu neyle
kosullanmig denince. dznenin yol agu@r bilgilenmecr ariza (geligkiinin
siddeti ile kosullanmisu. diye cevap veriyoruz otolojik olarak. Oysa
bu totelojiye sunu cklemleinck gere@i var: Soz konusu nesnenin /ol gi-
si de, aynica doga veva toplwn tarafindan varaulan anzamn siddeu ile
kosullamyor. Dogadaki veya toplumdaki "parazit yayin™ ya da anzalar
asil yaymmn size, oldugu gibi, kendi halivle nasilsa ¢yle ulagsmasmi
onliiyor! Is bu kadar basit. ancak DIYALEKTIK kendi iginde biitiinsel
ve gencldir:

Gerek nesneyi gerckse onun bilgisini kosullandiran ve RISK
denen ctkinin, nesnenin olusum veya donidsimi igin ayri, bilginin
olugumu veya ulagimi igin (nesnenin kendisini disariya bilgi halinde
sizdirmasi anlammda) ayri bi¢imde olmasina hi¢ bir diyalcktik taham-
miil cdemcy. Iste divalcktigin biitiinligi, gerek nesnesi gerekse onun
bilgisini kosullandiran risk'in, yani boylesine ortak bir divalektik faki-
oriin hicimselligini korumasi'nda yauyor. Bilginin nesnesini, divalek-
tik anlamda, yani bilgilenmeci risk paralelinde veya diyclim ki Marx'
n Ozlemi paralclinde tanimladik isc: bu kez nesnenin bilgisini de yine
diyalckuik biitiinliik i¢indc, yani ayni risk ¢er¢evesinde animlamaliyiz.
Marxist bilgi tcorisi, bilgiyi bugiine kadar bilginin nesnesini tammla-
mak istcrken kullandi@s celiski veya devrimci yiddet gibi kavramlar
¢ergevesinde cksiksiz tanimlayamadi: genel bir diyalektik biitinlik
saglayamadi. Boylece bilgiyi, upki gelenckgi pozitivistler gibi MUT-
LAK BIR GUVENCE kiliginda birakmug oluyordu. tgic mckanikgi
ahgkanhgin gelenckscel izlerini sirdiiren pozitivizin burada yeniden
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hortlusor. Divalehugm bilgr nesnesint tammlarken wattugu Marsist
vol. bilgimn tam kendisine sira gelimee su pozinvist gelenekgihge
sapkimp Kahyor.

Iste gerch bilginin nesnesinde gerehse hilginin kendismde diya-
Iehuk bidiinlii@i saglamaya galisan ve bunu. her ikisinn de daha olu-
sum doniigiim sathasmda kosullandiran risk faktériing ayam bigim al-
unda toparlayarak yapan bir yontem, aruk yanda irakiling bir diya-
Icktik yontem clbeue ki degildir.

Gelecegii simdiki an’a indirgeme va da virtiiel diizevde modelle stir-
mek gibi felsefi ilkelerden yola gikan, éte yanda olasihkgr bir matema-
tiksel teknik uygulayan bu (divalekiik) determinizine eskiden beri "pro-
babilist determinizm®”, Kisacast PRODETERMIN /A1 adi vermistik.

Cevreyi somirerek bogulma kilturv: Tndeterminizm

Yeni bir kiiltiir gerck: Ozgiiriik ve risklerle koyullanan determi-
nizmme doniiy )

Felseli gerekgelerimiz veya kurallannzin Kabuliinden sonra
“Nastl ki kurallar. bir kez kabul cdilinee. dogru oy namak i¢in onlan
uyeulamak gerckivorsa, iyvi bir matematikgi olmak icin de soz0 gogen
verilerin gignenmemesine dikkat ederck sonuglar grkarmak yeter” (97).

Peki. ama nive feldeli gerekgeler veya kurallardan yola ¢ikuk?

Bunu karyt bir soruvh yamthyorduk: Peki. divorduk. dogadaki
belirsizhge. asukrarsizhiga, astukrarsiz bir falv durunun kimhgine
baska nasil yaklayabilirdik ki: bu istikrarsizh@a ¢anak tutan alternatif-
lerin ¢oklugtunu bile bile ve bu alternautiering, virdiel (Hegel anlanun-
da oldugu gibi hili degil) gergehli¢inden habersiz ing davrammalivdik?
Genel gergeklik kategorisinin bagrindaki bu veni. ama unutulmicy
uluklar, kisacasi virtiicl gergekligi aydimhga ¢ikarmadan nasil yapabi-
lirdik bunu?

Oyle ya, wnccigin fiili durumundaki cstikrarsizik, onun béylesi-
ne bir ontolojik gergeklik iginde, yani genel gergekliin sadece fiililik
taktiicllik) kategorisi iginde bunaliniy olmasindan kendisine bulundugu
fuli durumundan baska bir imkan bulamamiy olmasindan mu ileri ge-
liyordu yoksa? Bu istikrarsizhk ya da belirsizich gériintisi. tanecigin
sadece fiili olanaklarla simirlanmag, fiili dinyayla kisitlanmig, boyle
bir diinyaya mahkam cdilmis olmasindan ni kaynaklaniyordu? Boyle
bir diinyada yagkinds; ¢tnki kendisini bekleyen baska bir durum, heniiz
litlilegmemiyg durum - olanaklarr yoktu sanki?!

©7) a. (,,'re:\xwm, Diderot (De A\'aym, 1984), S. 30

114



l:ger yoksa, hangr gergeklihien vola Gkacakuk? Tnli durumdaks
wastikrarsizhik gorontistinin gergeginig isthrarsizhigim wemelindeka
e gergekhign gz ardi ederek nasil ¢ozebdirdik kKi? Fuli degil. fiililes-
neye - hazir olanaklardan meydana gelen depeo'yu, dalga - maddenin bu
cmel nitchging gozarde edecek olursaniz . astikrarsizhgr hangi gergek-
1&e dayandiabilirsimz?

Bilginin, pozitivizm gagindan beri kdkeninde yatan, o tiiketilinig
s¢ artk ¢rtkmaza saplanmig katcgoriye sigimip kalmaktan kendimizi
<urtarmahydik. Ciinkd fiili gergeklik dedigimiz bu kategorinin dar
kahiplari, ukamp kalmasi, istikrarsizlik veya belirsizlik sorununu bu
kaliplar i¢inde ¢dzmeye yetmiyordu. Evet. sorun [iili gergeklik iginde
Kalmakla ¢oziimlenemez. bu sorun bu ¢thmaz sokakla ¢oziilemezdi.

Kendi ¢agmm bilgi ilkelerindekr ukanma karyisinda ne divordu
Diderot: «Giizel. ama bu konufarta ilgili ve gerekli algilert nasil.
hangt vontemle clde edecediz? Elbetie. Descaries ile tilmizlerimin ma-
tematiksel yontemlderine bagh kimselerce uveulanan deney - dneesi
usavurma voluyla degil. .. Burada izlenmesi gereken vol, Newron'un
verdi@ ornektir: Yasanum, gergegin oniimiize koydugu yeyi gorle-
mek. onu anlamak igin gerckli distineeleri bulmay a ya da kurmaya ¢a-
hsmak...»

Iste mesele de burada ya... "Var (liili) olmamayi istemek hakki-
miz yoktur” diye sdrdiiriyor Diderot (98). Bunu istemeyc hakkimiz
yoksa, var (fuli) olmaya hazir oteki tim alwernatiflering yani virtiicl
olanaklarin deposunu, ama hemen inga cimeye hakkimiz ve zorunlugu-
inw. vardir!

Bu ¢ok geg kalmig gorevi yerine getirmenin vakti ¢oktan gelmiy-
ti. Biz kendi adimiza bunu 1971'den bu yana baslatuk. Ancak simdiye
kadar, [iili (var) olmayi, hep yine (Hegel'in fililikgi ¢izgisini izleye-
rek) fiili olan alternatifler dinyasmda, sadece bu diinyanin sinirlar
veya gergekligi iginde denediler. Kisacast, bilgi - kurameilarn ve onlan
izleyen doga - bilimciler, fiili olmayva huzir, ygraulmayi bekleyen ola-
naklardan (imkanlardan) yararlanmaya daima dygendiler... Elimiz cn
yakinimizdaki diinyaya, fiili dinyaya uzamyordu. Onun meyvalarimi
ahip bol bol tikeuik. Kolayimiza geliyordu...

Bilgi kuramlart ¢yle olusturulmugtu. Tlkin ve hemen climizin al-
tindakini somirmek! Dencycilik coskusu, salt fiili diyaya ¢zenen, su

(98) A.C. agpec S 30
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sOzidm ona "akilcihk™ turyasi, bu somiiriyi kiskirtiyordu (99). Cevre-
mizde liili durum adina, énceden yaraulmis olan adina ne varsa hepsini
vagmalamahydik. Cinki fiili durumlar ¢ok saglam -ve kendilerinden
cmin ve istikrarhydilar: Gozlemlenen fiili diinya bu kadar dardi, sadece
mahkro - diinyaydi! Fiiili durumlar, kendilerini fier an veniden. iistelik
aynen diretivorlarde. Makro - cisimler diinyasi boyleydi. Hep "iri”" ve
kaba meyvalarla yctiniyorduk. Ancak zevklerimiz giderck incelecekti.
19. yiizyil sonunda. Curie, Bequerel, Rutherford v.b. dénemindcen beri
bu "ince”, su mikro - diinyaya uzandi cllcrimiz. O dinyanin kendini
"ayncn”, yani ariza ¢ikarmadan yeniden - drcutigini samyorduk, onu da
dyle makro - diinya gibi samyorduk! Onu da istedigimiz konumda ve
impulsla. istedifimiz enerji ve zamanda bulabilecegimizi umut ediyor-
duk. Her gey, tim madde yine eskisi gibiydi sanki. istikrarhydi? Yine
arka bahgemize inip istedigimiz nreyvayi istediimiz koordinatlarda
bulup Kkoparabilirdik. Her ey yerli yerindeydi. huzur ve banig cgemen-
dai

Oysa hi¢ de oyle huzurlu degildi bu "nazik” meyvalar. mikro -
maddcler. Gergi damak zevkimiz incelmisti, aruk bu "ince” meyvalan
vivorduk, ama akhmiz yine ayni "kalinhk™ta idi. aym yerde sayyordu.
Onlan hila feodal ¢agda oldugu gibi, kicimiza siiriip parlatarak yiyor-
duk, tiketmeden 6nce onlan bagka tiirli cllemenin gercktgini bil-
miyorduk. Gerekli kiiltirimiiz yoktu: ¢iinkii clleme kiiltirimiz climi-
7zin alundaki gergeklikten dteye gitmiyordu, hili gergeklikle
sinirlanmigt, onun simirlan iginde tiketilip gidiyordu (100) Olmii
unutuvorduk!

Orctlersck fiililigini yitiren bir durumun doniisecegi, ama ilkin
virtiiel olan bir durumu. yani fiililegmeye hazir durumu kegf cdemiyor-
duk! (101). Bu durum 6nceden fiili olan, dolayisiyla fiili olarak hek-
leyen bir durum dcgildi. Virtiel olarak bekleyen, yani fiililegmeye

(99) AC.age. S 31: "Akilar felsele, olanaklar gSyle bir 1artar, disince-
sini belinir ve gabucak karar verir. §éyle der givenle: lyik pargalanamaz... De-
neycei felsele, bu sozii dinler ve ytizyillar boyunca onun karsisinda susar. Sonra
birden prizmayi gorir ve der ki: Igik pargalanir... Iste sik sik rasladigimiz, ders
ahnacak bir hikaye.”

(100) Gergekien de olum, fiili (canh) gergeklik ile virtiel (nisbeten cansiz)
pergeklik |yam sonradan zamanla olugacak laze bir canli maddcye heniiz doniigme-
miy (fiilflcgmemis) olan o taze 6li canl maddenin gergekligi| arasindaki en belir-
gin gerceklik degil midir? Ve fiili (canli) olan scyin, her an élme olanagi, nisbe-
ten cansiz dedigimiz -- yani sonradan ycniden fiililecgmeye, bir fill (canh) halinde
ortaya ¢ikmaya hazir -- bir maddeyc, kisacast Virtiel'c donigsme olanagr yok
mudur?
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hazir bir durumdu! Omegin dalga - maddenin biiriinece@i "yeni” bir [re-
kansu. yeni bir dalgaboyuydu.

Ama gzclikleri 6zdes olarak kalan bir miidahalenin (bir delifin)
Karsismda, ézdey elektronlarn, delikien gegtikleri her selerinde, avr:
freckans veya dalgaboylarma birinecck kadar ¢ok altemaulc sahip ol-
duklarina, kisacasi farkh dalga bigimlerine donigiimlerine kimse akil
crdiremiyordu. Maddenin hem tanccik hem dalga karakterinde olmasi da
bu demekti zaten.

Ve kosullar boyle siiriip giderken, yani tanccik denen dalga -
maddcnin dogasi bakimindan bir virtiel alternatifler deposu oldugu tah-
min cdilmezken, karsumiza birdenbire Heisenberg Belirsizligi gikiverdi:
Bu nazik ¢evredeki, su nazik meyvalarin' va da tancciklerin her yeni
fiili durumu, dstelik ancak belli bir «aniza payi» ile olgilebiliyordu!
Bu aniza payi, yani objektit veya doZanin (!) yapu@i hata, stz konusu
istikrarsizhigin w kendisiydi! Yeniden vurgularsak:

Tanccigin (iili durumunun dalga bigimine doniigmesi, ayn za-
manda bu durumun istikrarsiz veya belirsiz olmasi demekti?! Ama bu
belirsizligin, tanceiin (yeni bir fiili duruin se¢mesine imkan veren)

(101)  Oysa “heniiz fiililegmemig, ama fiililesmeye hazir” bir durum, her-
hangi basit bir scnietik geometri probleminden”™ haurlanacagy izere, verilen
(hili) scklin hendz gizilmemis (fillilesmemiy) kesimlerini gosteriyor ve bu ke-
simler, yinc bilindigi gibi, problemi (genel gergekligi) ¢ozmek igin gercken,
yani verilen gckle tamamlanmasi gercken (komplementer) bélgelerdir. Isie viaiiel
gergeklik de boyledir: Iiili durumu genel gergeklige -- sorunsalin biitiinine - ta-
mamlayan bir gereeklik.

Ve iste boylecedir ki, Kuvantum Teorisi modem adiyla da amilsa, bu “scn-
tetik” fizik sorununu ¢ozememiy bulunuyor: Maddenin encrji  durumunun fiili tem-
silcisi dedigimiz wktiiel durumun kendisiyle olan dzdey geklini saptamak igin ciddi
hi¢ bir sonuca ulagamamistir. Sadece enerji - durumuna degil, maddcenin hiz ve ko-
numuna ait ozdes sekli de saptayamadi, sadecc bu son scklin olasiligun gostere-
bildi. Kullandigi matematik hi¢ de yalin bir maicmauk degil, “olsa clsa kendine
sozciikler arayip bulan ruhun renksiz harckctleridir ancak”. Gergekgi sanatin ilke-
lerini de Gnli lilozol Herder bir 7zamanlar boyle savundu (B. Sugkov, Gergekeiligin
Tarihi, Adam Yayin. 1982, S. 21).

Ve yinc modem kuvantum teoricilerinin felsefi ilkelerden yoksun, ama ma-
tematiksel ara¢ kalabaligiyla haglanmig sonugsuz ve kuru yontemini, L. Car-
roll'un dizeleriyle oyle aktaryer inli fizikgilerden R.J. Streater ve AS. Wigh-
tman (Prinzipicn der Quantenfeldtheorie, Bl - Institut, Zirich, 1969, 8. 177):

Tutkalda hagliyor talagla wuzluyorsun

Igine, diyorsun, seloteyp atalim, biraz da gekirge ki koyulagsin

Bellemigin kafanda bir kez

"Aman, simetrik olsun, bi¢imi bozulmasin".
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bie alternatiler deposuna salup olmasimdan kay naklandi@im ancak
st soylevebiling, Ve bunu. yondike an v.bhe gibi telseli ilkelerden
vola grkarak. gelece@i stimdive indirgeme yontemini uygulayarak yap-
NOruz.

Gergt climizin alundaki nazik meyvalann. su mikro - tancecikle-
rin. yani dalga - maddelenin fiili durumlan. objekut otarak. ya da doga-
lari geredi, yine istikrarsiz (102) yani arizalanmaya hazir olmakta
devam ediyor! Ama aruk istikrarsiz veya bilinmeyen dedigimiz fili du-
rumun nc oldufunu biliyoruz. Bunu, yola ¢ikugimiz felsefi gerckgeler-
den. bu gerekgelere dayanarak yapu@imiz matematiksel kurgulamadan
dolayr biliyoruz (bak V formiiti).

Ama oz honasu Hili durumlarn istikrarsizhi@ objekul olarak
clbette devam edecek! Bivim gerckgelerimizi kavrayamayanlar agisi-
ndan. yvani siibjehut agidan o durunilar «beklenmedik veya olmadik »
bir strd altecmatifleri dener géziikecekler. Fiili gergehligin icindesikidip
bodulacaklar. Bu can ¢ekisme. bu fiili diiny adan kagip kurtulma, hu
intihar tablosu devam edecck! Fiili bir durumun ashinda tanccigin kendi
dogasi geredi. yani objektil olarak bagma gelen su istikrarsizhik, su
kapris, su saskinhk... biz bu kapris perdesini kaldirsak., fuli durumun
mizacint. yeklini gemailimi her anigin birebir belirlemig olsak bile....
sdbjektl agidan bir¢ok gelenckgi pozitivistlerin bagina da gelecek ve
oclmekte... Cankd onlar kendi telsely gerekgelerine, indeterminizmi
besleyen kan damarlarima ideolojik olarak kisacasr gobek bagiyla bagh-
lar. Bundan tatmin buluyorlarsa bu bizim giinahimz degil.

(102) Istikrarsizlik bir bakima histeri'yi andinyor: Olmasi gerckenden ya da
beklenenden <aparak farkh bir davrams iginde ortaya ¢ikmak, ama sirmm - ge-
rek ya da has durumunu -- saklamak! Livet, 1anccigin kendi sirnindan, gergek -
liginden Korkup kagma, sanki olmast gerektigi lili durumunda olimama cgiluni
var... Gergi 1anccik Dostoyevski gibi “kendini merak ctme” illetine wutulmadi,
ama kcyke tutulsaydi, ¢inkii "kendinden korkmaya, kalbinde hikiim séren kar-
gagahikain son derece irkmeye basladi” (§. Sweig, Ug Biyik Adam, Tur Yayin, S.
24). O halde sunu nasil anlanz? lsiikrarsiz tanccifc o ¢alkanuli ve tedirgin
Ozglirliigii 1aniyan, kendi fiili gergekligine yeni ufuklar agan virtidel alternatifler
ditnyast olmasa, kayisizhik, yarina giivensizlik ya da yarimin yeni bir yey getir-
mcycecegl gimdiden belli olmasa, nasi) anlardik yent olmayan bir scyin simdiden
var oldugunu: heniz fillilegsmeyen bir scyin simdiki gergekligin iginde oldugunu
nasil anlardik? "Bir scyin fiililegecegini hem umut ctmek hem de ctmemck “S.
/weig. a.g.e. S. 127) "Benlikle dinya... benlikle tann arasindaki kargithk bu”
(5.2 ag.e. S. 56, 129, 130, 132) Dostoyevski digiincesi, virtiel gercekligin
yimdiligini, simdi - gergekligini kavrayacak belki de en usia diyalckuik... Ne
yazak ki fizik¢i degildi ve de iyi ki degildi!
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Maddenin tuli gergehlizmi sémunucmn pesimde olan 19 ve 20,
yizyil pozitvastlerimin bile ok ilerisinde olan Dideror bakm ne divor-
du: «Evrende her sey... hem akiy (otelenme) hem de ¢abalayiy duru-
mundadirs: (A. Creason cage. S 40). Ve Marx'tan ok once. Herak-
ledtostan ¢ok sonra sovle siirdiiriivor: « Dogada her ey siirckli bir olug
ve degisme halindedir». Ve Duderornun d’'Alembert'in Diigii adli pek
scvdidi escrinde konugturdugu iinli matematikgi «d’Alembert bunu
ancak diigtc anliyor. Ama bu diig ger¢ek olabilir» (A. Cresson, a.g.c.
S. 43). Ve disg gergek oluyor: D°Alember, Klasik mekanigin temcl
sayilan ilkelerinden virtiel iy kavranm keslediyvor. Gergi buradaki vir-
tiicllik. Newron'cu bir damga asivor. ¢linkii reactio (tepki) olmadig
zaman. yine heniiz Nili olmayan. ama fililesmeye hazir olan hir-ctki
veva iy sdzkonusudur burada. ... ama yine de onemlbi bir adim ve fizikie
ilk adim aulmiy oluyor virticllik yolunda (bak Arnold Sommerfeld,
Mcchanik. Akademischer Verlag. Leipzig. 1949, S, 50 - 55).

Biyogenetik ve Fiziksel diinyalarda Fiililik ve Fonk-
siyonellik

a.l) Fiili alternarit. canhhk veya canh ¢evre [enomeni agisindan
su anlama geliyor (bak Y. *Oner. Canhilarin Diyalektigi... 1978): Ye-
niden - dretim mekanizmasini fiilen (aynen - yeniden) dirctmekte olan,
yani tirctime fiilen kaulan bir altiernatil ve bu yiizden de dstelik fona-
siyonel sayiliyor. A

a.2) Enzimler ya da DNA'nin baz kombinasyonundaki baz'lar,
canhihg yeniden dreten fiili veya yeniden - dretmeye hazer, yani vir-
tiicl birer alternatif roliini oynarlar. Bunlar bir alternatifler deposu
meydana getirirler. Hepsi yeniden dretilmektedir.

b.1) Belli bir wrihsel donemde fiili (yani fonksiyoncl) olan bir
alternatifin (cnzimin ya da bazin) fiililigini -- y>niden - drctimdcki
fonksiyonunu, yani fonksiyonclligini -- yitirmesi, canl bircyin veya
¢evrenin Glidmii demeklir, .

b.2) Ama virtiicl (yani ycniden - iirctimde kendi fonksiyonu ol-
mayan, ama kcndisi pasit olarak yeniden - irctilegelen, dolayisiyla
fonksiyoncl olimaya hazir) baska bir cnzim ya da baz, onun yerini alir
vc bu, miitasvon yoluyla olmaktadir.

b.3) Miitasyon, fenomcenin igindeki bir (replikasyonla ilgili) ar:-
zadr.
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¢. Dy Goriiliiyor ki virdiel alternatif. (2) Canhhk agisimdan. sade-
c¢ liziksel™ anlamda "vardir”, ama "bivogenctik ankiminda yoktur,
¢unkd tirctim fonksivonu diysmdadir: Sadece "var - olabilir™. yani iiret-
me iginin bagina gegip var (Lili olmaya hazerder. (D) Fiziksel doga agi-
sindan, sadece "genel ontolojik gergeklik” iginde ve anlaminda “vardir”,
ama "fiil" anlammnda yokur, ¢iinkii tirctilinckie olan bir frckans degli-
dir: Sadece "var - olabilir”, yani var (fiili) olmaya, iirctilen bir frckans
olmaya hazirdur.

¢.2) Virticl alternatifin fiililesmesi su demcektir: (a) fonksiyon -
digt biyogencuk alternatiller arasindan iy bagina ge¢mesi, yeniden -
drctim fonksivonuna katilmasi. aktil olarak dretilmesi demektir, (b)
anccikieki fiililik - digoveya dreum - digt ontolojik alternatiller arasi-
ndan fililesmesi. yani dretilmeyce baglanmasi demektir. Tanecigi biy-
lcce dig diinyada lili olarak temsil ctmeye baghvor. vani virtéiel du-
rumdan [iili alternauf! (temsilei) durumuna gogiyor.

d) Canlih@in (bircyin veya ¢evrenin) ya da tanccidin iginden
aliim boylece gegiyor (103). gegip gitmig oluyor. Ya da canhhk veya
tlanccik 6limiin esiginden doniyor. Ve bu "yeniden - canlamyg™ her mi-
lasyonda, yani biyogencetik veya liziksel bir arizalanma sonucunda ge-
rgcklesiyor.

Fonksiyonellik, (1) canlhilik [cnomeninin igine. igleyiging, yeni-
den - dretim faaliyetine yonelik bir dzcllikuir: Igeriye dogru ciki oz¢l-
ligi. O bakimdan, biyogenctik fonksiyoncllik, canlihg i¢ diinyasinda
temsil eden alternatifin dzclligi ile, yani fiililik 6zclligiyle ¢akigiyor.
(2) tanccik fenomeninin digtna, onun dig (1iili) diinyada cmsil edilme-
sin¢ yoneliktir: Digantya dogru ciki 6zelligi. O bakimdan [izikscl fonk-
siyoncllik, tancci@i diy diinyada tcmsil cden cncerji alternatifinin 6zcl-
ligidir, yani fiililik (k-ayncn-y-ireune) ozelligi.

Goriildigi gibi, canhlik olsun, clemanter tanccik olsun, biling-
siz (canh veya cansiz) bir lenomende dliim, daima bu fecnomenin sahip
oldu@u alicrnatifler deposundaki virtiicl altcmatificrin igbagma gegme-
siylc, fonksiyon veya [iili tcmsilcilik yiklenmesiyle agilabiliyor... ta

(103) S. Kierkegaard, Kranhcit zum Tode, S. 13: Olim yasamm iginden
gegigtir.
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ki, fenomenin, bu fonksiyonu ya da fiililigh viiklencoek virtiiel alterna-
tifleri yvemden - dretmesi siirsiin!' Bu imkin olsun... Ama,

(1) Canldligen bu virticlleri yeniden - dirctmesi, bunlarin kendi
kendilerini yeniden dirctmesine bagh degildir. Ciinkii isbasinda olmadi-
klart i¢in bunu zaten yapanuyorlar. O nedenle virtiicllerin yeniden -
drctilmesi, (iili ya da igbagindaki dedigim altermautin ariza vapmarma -
kendisiyle 6zdegleyme - yetenegine baglidir ki bu arada virtiieller de
yeniden - dretilmig olurlar. Bagka bir deyigle, fiili alicmatifin ariza -
yapmama veya aynen - yeniden - dretilme yetencgi aym zamanda vir-
ticllerin de yeniden - dretilme yetene@i sayihr. Virticllerin (kendini
aynen-yeniden dretemeyenlerm) gergekligi de igte ancak boyle ortaya
¢ikiyor.

(2) Tanccigin virtdclleri yeniden - dirctmesine gelinee. bunlar
(virticl frekanslar) heniiz filen dretilmeyen birer alternatiftir, iinki
burada (iili olmamak kendini'y-iirctememek anlamina gelir. O nedenle,
bunlarm yc¢niden - dirctilmesi. fiili alternatifin (temsilcinin) ariza
vapina, vani kendisivie dzdeglesmeme. kendi vagadigi dinamigi vansi-
tmama veya tagiyamama olasiligma (Q = 1 - P) haghdur . ki bu olasi-
hg tiim mikro - diinya gergeginden biliyoruz. Iste virticllerin gergek-
ligi de ancak boyle ortaya ¢ikiyor.

Daha yukarlarda s6z cwtifimiz dzdeylik veva dzdeglesme olasi-
ligine (P) haurlarsak, fiili temsilei () fizik diinya agismdan bakugimi-
7da, ideal (0lmasi gercken ve dzneyce degil. ama dogaya kargi bakir) A*
durumuna ancak P - olasihgr artukga yaklagabilmcktedir. Usiclik bu
durumdan bekledigimiz B - séylemi (bak X1 formiilii) ancak bu aruy
olglisiinde gii¢ kazamyor. (b) Biyogenctik diinya agismdan bakugimi-
zda durum boyle midir? Kisaca, canlihk [enomenini fiilen emsil eden
altecrnatifler igin idcal bir durum s6z konusu mudur? Fiili durumun
veya alternatifin, yapugi "sapma” yizinden kendisinden farklhilagugini
sandigimiz béyle bakir bir durum, yani tanccikte oldugu gibi "biiyi-
mcyen, gcligmeyen” bir enerji durumu. .. boyle bir fiili gergeklik var
midir? Oylc ya, canlt (birey ya da ¢evre) geligebildigi siircce, onun
yapugi her anzanin ardindan siginabilecegi bir 6z, bir ozdeglik durumu
var mudir? Béyle bir 16z veya degismez bir fiililfonksiyonel durum
yoktur!
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Sabit bur nirengi. bir dayanak. big ¢zdeslik durumu olmavan bu
canhlar diinyast ile tam tersine. sabit bir dayana@i. bir dzdeslik durumu
olan tanccik diinvast arasindaki bu Fark. acaba baska bir diizeyde orta-
dan kalnuyor mu?

Ovle ya, Canlilik diinvasinda. canhyi liilen temsil cdep dirctim
mckanizmasmm Ozdeslik Olasihigi, yani genetik sifréhin/kendini
aynen - yeniden - iiretme yetenegi bir aga@ bir yukar, siniisoidal bir
cgri misali dalgalamyor ve bu dalgalanma binlerce yillik déncmlcri
kapsayan uzun bir siircg i¢inde oluyor: Her miitasyona kargi yeni bir
mitasyon. bir karyt - miitasvon var (104)! Neden? Cinkii belli bir mii-
tasyonla ishagma gelen bir alternatifim (enzim ve baz akimig bile are-
zalammadan (miitasyona ugramadan) sonsuza dek igley, wirmest ola-
nakstz da ondan. .. kisacast fonksiyonellik (vani canlinim yveya ¢evrenin
drctim mekanizmasi helirlevicilik. filen iemsil ediciliky éz¢ellig@i de
dinemsel va da tarihsel. .. -

Evrimdeki dalgalanma ozclliging soyvle de sovieyemez miyiz? Bir
matasyonla -- bir énceki alternatilin anizalanmasivla -- yeniden - dre-
tum nickanizmasmin bagma gegen bir genotip. qevre igindeki kosullan
degistirdikten sonra. bu kez kendisi, bu kosullarin Karys - ctkisiyle bir
kargt - miitasyona. boyle karyit bir anzaya ugruyor. Ve bu boyle sirip
gidiyor binlerce yillik donemler boyunca... Bu arada. dretim mekaniz-
masina cgemen olan enzim - baz takimunin ya da genetik sifrenin ariza
- veya daniiyiim - ya da gegly - yiddeti de dalgalamivor. dolayisiyla
dzdeslik olasihigr da (105) dalgalaniyor wrihsel siireg icindc...

Pcki, bu dalgalanmalar sircci iginde bizim aradigimiz dzdeglik ya
da nirengi ¢izgisi ne olabilirdi? Canh bircy ya da ¢evre tek bagina
ozdes kalamadifi halde, 6zdey kalan nedir? Cunlilik denen Ienomenin
ozdesligidir: Canhilik kategorisinin avakta - kaliciig veya yagar -
kaliciligt denen yetenegin dlmezlik ¢izgisi! Boyle bir ¢izgi var mi?
Var, ¢linkii cvrimin tarihsel siircci boyunca dalgalanarak yiiriiycn bu

(104) bak Y. Oner, Canlilarin aDiyalcktigi, 1978: Biyolojik ihtilal .\'()l;la-
lari.

(105) Ariza Siddeti ile Ozdeglik Olasidige (yani Anzalanmazlik veya Aksa-
mazhik Olasiligi) arasindaki iliskiyi wckarar belintigimizi animsatalim. Aniza Sid-
detinin dalgalanma veya siniiosidal nitcligini, okurtarim, samiyorum, Canlilarin
Diyalektigi'nden ayrica ammsarlar.
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cdrimn bar zellige vars Fgrinin dinfi noktalarove bunoktalarin izle-
digi cizgi. Canhhik fenomenmi canlihga tekear tekrar donddren. onu
canliik denen kendi dzg il dogasindan koparmamak tizere kendr dogasi-
na iade cdentdongyiim veva gegis noktalan . yvani biyolojik ihulal ve
anti - ihuldl noktakin arasmda kalan ve cgrinin egimini degigtordigi
noktalar var. Bunlar canlih@m ayakta - kalmak tzcre rotasing degdistir-
digi noktalar (bak. Y. Oner, Canhlann Diyalcktigi, S. 359: Evrim
Koridoru Egrisinin Déniim Noktalart). 1ste bu noktalardan gegen tarih-
sel ¢izgi evrimin nirengisidir. Canhhk fenomeni, kopamayacagi boyle
bir tarthsel ¢izgi varatug siircce ayakta kalabilir,

Ya liziksel diinyanin elemanter tanecikleri? Iste bizim saptad-
18umyz. dzdeglik olasdigr izgisi de bu rolii oynuyor fiziksel diinvada.
Elemanter tanccikler. kopamadiklary bir olasihik ¢izgisi yuratmadiklar
stirece ayakta kalamazlar. yok olur fiziksel diinya. ..

Ya toplumsal diinya? ilerdeki agihlamalanmizda bu konuya
aydmhk geturmeye ¢alisacagiz. Ama once determinizin ile ideoloji
arasindaki iligkilere bir g6z atalim.

Determinizm ve [fdeoloji

Determinizm arayigimdan amag. buginii. daha dogrusu yindiki
ant anlatmakur. ama yarma anlam vereeck bigimde. yoksa bunun tersi
degil. yani muos degil...

a) Determinist anlatim i¢in gerekli kosul: Bu kosul, gerck simdi
gerek yarin hangi zaman kesiminde olursa olsun, maddenin dogasinda
yatan ve saatscl (diakronik) zamanin diginda kalan, gergi yapilanmy
olmasi gerckmeyen, ama gencel olmast gercken bir gergekligi (102
degil) agikhiga kavugturmaktan gegiyor. Neden? Ciinkd madde (cleman-
ler taneeik) -- birakin gegmigi -- ne simdi ne yarin, digina gikamiyacagi
bir gergekligin igindedir ve bu da genel ger¢eklikiir diyoruz.

a.1) Istc bu nedenledir ki, genel veya digina ¢ikilamiyan by ge-
reekliii fiili (aktiicl) ve virtiel (heniiz fiililcsmemiy, olugmamig, ama
olugsmaya aday ve hazir) ger¢eklik olmak tzere iki kategoriyc ayirmak-
la biittiniiyle tikctmig, bagtan sona yiiriimiiy oluruz. Kisacasi digina
¢tkilamiyan bir gergeklik, fiili ve virtiicl alanlariyla tamamiyla ta-
ranmig olur.



Genel gergekligi boy lece bir Mvdtdin olarak Kabul edersek. Gilive
virtiicl gergeklikler. birbirini bu bitine tamamlayan. yani komple-
menter ki bilesen roliind oynamaktadirlar,

a.2) Ve biz, daha 6nceki bolimlerde dalga - maddenin A - fiidli
durwmidnun, yani (ili gergeklik diinyasindaki durumunun ézdegime:z-
ligini, bilinmezhigini, istikrarsizhi@ing, bu kez virtiel gergeklik di-
nyasini kullanarak, bu diinyadaki virtiiel alternatiflerin yer aldigi
zaman enlemi kurgusundan yararlanarak dzdeslenir, bilinir veya belirli
kildik (bak V formiilii). Bagka bir deyisle, [iili durum kendisine fiili
olanaklar diinyasinda hazir bir yer bulamadifi anda. ona virticl olanak-
lar diinyasinda yer bulduk ve biitin bu yerlerin her simdiki anda. kisa-
cast onceden yor almig olduklarint gostermeye ¢ahistik.

Cinkd virtiel bir olanak gergi fuli (kendini bagimsizea y-dretir)
degildi. ama tulileymeye her an hazirdt ve énceki fili durum. bu hazir
imkana (olanaga) doniymekle onu da hili duruma getiriyordu.

a.3) Ancak yapugimiz iy genel gergekhigin virdicl diinyasini
Sumdiki an'in igine, ama her gimdiki anin igine ukistirmakla biuhiyor-
du, aynica su asanmlar gerckiyordu:

e Maddcnin bir yeniden - dirctim mekanizmast veya sistemi ol-
dugu tasarmu ki bu tasanm., ashnda Planck - Einstein ¢izgisinde yii-
riiyen de Brogliemin dalga - madde modcelinde 67 olarak vardi, ama ge-
ncllikten yoksundu.

o Yukarda soziini cttigimiz zaman enlemi ya da virtiicl diinyayi
simdiki anin igine izdigirme kurgusu disinda, arizalanma giddeti v.b.
gibi matematiksel tasarimlar gerektiriyordu. Bunlar dicransiyel geo-
metriyc ve giivenilirlik teorisine dayanan prodcterminist bir model
olusturdu.

Demcek ki, determinist anlatumin gerckli kogulu hem felsel hem
fizikscl hem matematiksel nitelikte yeni bazi tasarimlara dayanmak-
adir.

a.4) Ncdir ki, determinizm denen anlaumin bu gerekli kosulunu
ancak yeterli kogul diyccegimiz bagka bir kosul tamamlayabiliyor. De-
terminist anlaum ancak boyle biitiinsclligine kavusabiliyor.

. b) Determinist anlatim igin yeterli kogul: Bu kosul simdiki veri-
leri deneinck, yani dency yapmaktan gegiyor, ama is dency yapmakla
bitmiyor:
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Sadece yimdinin verileriyle yetinirsek. dolayisivia yukarda belirt-
tigimiz. gerekh hosulu thmal edersek determinist anlaum  giidik kal-
ivor. Neden ni? Cankd determinist anlaum yine de yarina anlam ver-
meyi amaghyor: Determinizim kendini bu amaghhfindan ahkoymay.

¢) Igte gerekli kosuldan, kisacasi prodeterminist ilkelerden haber-
sizlik, cvet, bu cksiklik pozitivistlerin saplandiklan tutumda yansiyor:
Mikro-maddcnin istikrarsiz veya belirsiz goriinimd. Onlar bu cksikligi
gidercmcdik¢a dcterminizmle boguna uBragmig oluyorlar. Noksan
kosullardan yola ¢ikan pozitivist determinizmin hi¢ bir anlami yok!
Pozitivisticrin determinizm sorunu boylesing bir sorun, yani determi-
nizmle ugrasir goriniip ashinda ugrasmamak... Neden, ¢iinkii yeniden
vurguhiyarak <oy hiyelim: Determimist anlatimn yukarki gerekli (Iclseli
ve matematiksel) kogullurindan ok uzaktalar! Daha dogrusu bu kosul-
lardan uzakia olmak, dogadaki gergekligin éstikrarsiz oldugu gorisiinde
diretmek. dogayt bir Kargaya iginde géstermek onlart mutlu cdivor.
Kargasa hoylece ebedi bir tutum. sanki bir determinizm imiy gibi su-
nuluyor. Bugiinden yarina, yani deneyden dteye dogru tiim gelecegin
struna yikleniyor. Bugiint anlatayim: ama yarina anlam verevim, der-
ken mikro-maddenin bugiinkd, yani deneysel gergeginde saptadiklarimni
sandiklan kargaga ya da sagirmusghgr yarnina da gencllegtiriyorlar. Yarma
boylece determinizm adina anlam veriyor, ahkdm kesiyorlar. Ve bu da
dcterminizm demek oluyor, ama sonug indeterminizm. kisacasi chedi
kargasa ya da objektif belirlencmezlikte dirctnek.

Oysa biitiin bunlann, gerckli anlaum kogulunun cksikliginden
kaynaklandigini, daha dogrusu bu kogulun gérmezlikten gelinmesine
dayandigimi soyledlk. Ama aslinda bunun daha derindeki nedeni, belirt-
tigimiz gerckli kosulun ardindaki felsefi gergeklerin pozitivist kiiltiire
yabanci olmasi, pozitivizmin yubanciagmasidir "imkan katcgorisi'ne
kargi... Tim imkanlarin yitirildigi umarsiz bir intihar kiiltiiriiniin cseri
olan pozitivizm... Pozitivizmin "imkansizhga» saplannmasi onu ¢n
basta maddenin dogasindaki, genel gergekligindeki virtiiel olanakluri
gozardi cimeyc zorluyor. Maddcnin fiili durumunun belirlenemez veya
Ozdesgmez gorinimi bu umarsiz kiiltiirden kaynaklamyor. Oysa virtiicl
diinyanin gergekligi pozitivizmle birlikic filiz veren varolug¢u diisiin-
cenin tam gobeginde yer ahiyor. Pozitivizm varolugguluk dencn kendi
anti - tczini géremiyor,
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Ozetlerseh. pozitivistler determinizm sorunsalima girerken. yorek-
i Kosuluu ne oldugunu goremediler: Genel Gergechligin tiilli ve viriel
ontedejih katesorifere parcatanmeglidmn farkmda degidler.

L Bir enerji - durumun, hangi anda olursa olsun. Tulen tl’i_;i’élﬁl?
nyada belli bir bigimsel duruma biiriindiginii bilmek veya #3vic Hir
durumda oldugunu saptamak.

2. Ustelik boyle bir durumdan belirsiz bir duruma gecici (tckrar-
lanmayan) bir sapmayi istisna diye kabullenmek,

S Ama devamdt (iekrarlanageleny bir sapma veya-anzayi. do-
Lvesiv e maddey i hifen temsil eden durumun objektl bigim acisindan
hetrrsiz Kahsinn INDETERMINIZM diye adlandirmak POZITIVIST
KEASIK DETERMINIZA i bashea ve hurnazea hay s,

Iste bu belirsizlik. vukarda da bdinugim idzere. ashinda determi-
nist anlatm igin gereken kosuldi n habersiz olmaktan kay naklaninor.
Cuankii filen hangs bigmisel duruma birindugi obekul - belirsiz olan
bir enerp - durumuan,

1y Virtael shenay filileymemig). (2rama bigiminm bebirh ol-
dudu varsayilan hayha bip eneryi - duruiia veya varoluy durumuna
“donusap”. 04 o duramda il olabilmesi. kendinn orada box e behirii
tasadida belirleyecegimiz) bir bigunde disavurabibmesi maddenin
"hakkidir™! Cinkd bizim gerchlt koyud dediinnz Iclseli analiz ve
ecncl ontolojik gergekhik agsindan bakugimizda, goriivoruz Ki.

(a) Objekul - belirsiz denen veya samlan durum. aslmda bigimi
belirlenebilir, ama hili gergekligi hendz - olmayan veya hendz lililey-
memis. kisacasi vintiel dedigimiz durumun ta kendisidir,

(b) Ustelik madde. fiililiging yitirmemekte, tam tersine. fililigi,
onceki durum yerine lilileyen virtiiel durumla temsil edilmektedir. Ki-
sacast aktiicl (Mili temsiler) durum, bir olanak durumdan Gtekine gege-
bilmektedir, maddeyi fiili dinyada bu kaypakhk veya degiskenligiyle
temsil ctmekiedir,

(¢) O halde objektil belirsizligi ortadan kaldirmak igin yéntem
agismdan geriye ne kahivor? Bigiminin belirli oldugunu varsaydigimiz
veya belirlencbilecegini soyledigimiz su objeku! virtiel durum neyse,
sadece onun bu aranan big¢imini belirlemek kahyor!
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(D) Obgehul gergekhgim bildidimiz. simdi de igimini aradidimis
bu virtiic! durum nedir? Bu sorunu ¢ozmeye dindiyim olavmi tanmmla-
makla baskimisuk. Nastl i lany ordu bu ani dondsyiim? Enerji - du-
rumun kendine gore, vani eclatl veya logaritmik dedi@imiz ani
dondgtmii ile ki buna ariza gidderi divorduk (bak T Tormuili).

(I1) Simdi aranan bigimi belirlemenin asil dnemli sathase geliyor
kargimiza: Evet, maddenin fiililiginin (veya fiili temsilcisinin), onun
bu doniigmiis veya arizaya uframiy durumuna dzdey oldugunu ya da
denk diigtiigini nasil anlayabiliriz?

Bunun igin. st/ konusu ani dontismeyit ani bir ariza va da anomi
kabul ctmek ve ani arzann determinizm adina hesabing (denkleminy
vernick gerchivor, Ciinki

ibyEnerp - durumun ya da genel dey imle. maddenin -- bir yeni-
den - drenm mekanizmast oldugunu disiiniirsck -- anza ibicimsel du-
rumdan sapmay yapmast dogaldir. Ve

{2y Bu ani sapmanm veva dondisumin hesabmi. dinamih denk-
femier'de oldugu izere. vine niadde kendi Kendine vermelidir. Kisacasi
arzamn siddeti ite biginune behirleyeee gimiz Gk s il olup sonra-
dan fuhi hale gelen duraman kendisi veva sapmasi arasmda bir diferan-
siyel hesaplasma cdenklem elmaldir. Bu denklemi vakarlarda T tor-
miiliyle kurmustuk.

(3) Bu denklenin A - ¢ozamii chak Vv Tormiilin) anzalar ne kadar
tekrarlansa veva ne olursy olsun, maddenin gereehten dzdey dirinnunu.
yam anzalanan her duruma denk diisen objeku! durumunu gosteriyor:
Indeterminizm yikihyor. Iste belirsizligi ortadan kalkan ve kaldiran
bigim budur (1006).

(100) Oysa pozitvistier ya da ideabst olanlan samyorlar ki Madde cim
herkesin gorehilecegt ve ariza. supmna, hasdalih, tholal veya kavga wirinden s
namma hig bir sev banndirmayan bir evde degil de. evde kabmig bir kiz gibi
siflany ks bagbaga ve kaskapah "\ay_\nr Ovea gordiaganiiz pibi, madde 1am ters
ne, bu drimeck katahlardan ¢ok daha (agday ve agik, saxdam e dunvada, isledig
tim gunahlar, ugradigr wim talihsaizlikler e baskilarla birarada, kihktan Kiliga
biiriinerck yayiyor. cret tehdit ve risk alunda yvagiyor, ama saydam... korhacak,
¢ekinceek hig bir yami yok. Elinde sipinabiecegs, buranebilecegn bir yvigin vir
tiicl olanak  durumlar olduktan sonra neden korkacak ki’ Daha dogrusu, yarnarog-
lant olup ¢kmis! Liradigs veya yedigi wim darbelere ragmen bu darbelerle ytizgiz
olup kaynaymiy, onlarla 6zdeylesmiy, yani kendi objektil pergekligiyle. .
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Ovctlersek. (2) (ontolojik agidan) heniiz hililesmemiy iken --
ister doganm kendi igindeki tanecikler-arasi carpismalar. midahaleler
sonucunda olsun ister ¢znenin bilgilenme araglarnimin madahalesi sonu-
cunda olsun -- ani arizaya (doniisiime) ugrayip lililegen ve (b) (aranan
bigim agismdan) dstelih durumun anzalanmig sekline de denk diisen,
dolayistyla maddenin obekuitligiyle ézdey olan bigim budur.

O halde sonug olarak goyle diyebiliriz: Bigimi belirsiz sanilan,
ama virtiel hir gerceklik halinde fiili duruma déniismevi bekleyen, iis-
telik bicimi de belirlencehilen olanaklar, bize pozitivist - idealizimin ob-
jektif - bilimmez sandigt diinvamn kapiaringagabilimehic dir.

~Aynica gdriiyoruz Ki bu yeni behirleme anlayiyinm - onlayry
diyoruz. ¢iinku sadece-matematiksel yontemlert degil. en bagta felseli
determinizm kosutlanim igerivor -- dziinde objektillik kategorisiyle
dzdegleyme ikesi yanvor.

Bilingsiz bir maddesel gorgekligin kendini -- farkh bir fuli diizen-
de -- yeniden dirctme olanaklari. bu olanaklarin deposu olan genel ger-
(chlik ve bu genelin igmdeki virtiicl gergeklike - determinist anlay iy
ve anlatisin arcdhindaki bu gepekh ontologik kosul -- TOPLUM denen
Dihingli maddesel gergekhik igin de dogru ve gegerlidir,

Toplumun nesnel/maddesel gergeklidini, Tiili duruma gelmeyi
bekleyen baska bir diizende yeniden - diretmeyce karst olmak ya da top-
lumsal yelpazede fiililesmeye hazir bir simili, kendi gikarlar paralelin-
de czmeyi bir givence ilkesi haline getirmek, kisacasi egemen sinif
ideolojisi acaba pozitivist idealizmin bilimciligini andirmiyor md der-
siniz?

Egemen smifing bu arada pozitivist idealizm bilimcilerinin dire-
nisi ya da giivencesi, onlarin kendilerini toplumun gergekligi iginde
belirleme ¢abasi degildir de nedir? Bu belirlemeyi amaglayan séylem-
ler, clbetie beliri gergeklerden, giivencelerden, direniglerden yola ¢ika-
caku. Ve bu soylemleri sckillendirecck epistemler ya, da kavramlar cl-
bette vanlt olacaku: Yarin da belirlenemez olmahiydi ve kargaga hiik-
mini sirdirmeliydi. «K. Mannheim'a gore idcoloji bizi yalniz siyasal
hayaumizda ctkilemiyor. Ideolojinin wplumsal kaynagindan ¢ikan bir
bagka dzcllik de, toplumu (loplumsal gergeklifi -y.6.) anlamaya ya-
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rayan tim kavramlanimizin yanlhihgidir» (107). Ve bu yizden dir ki
«Diigiin stircci daima bir donemin, bir kusagin, bir grubun kendi al-
gilarinin gizgileriyle simirh kalmiguir» (§.M. a.g.e. S. 73, K. Man-
heim tzcrinc yorum).

Gelccckte hep "kargaga” yi goren, onu cbedilegmis, gelecegin
icinc kazik kakmig olarak géren G. Sorel ve onun yorumcusu /1. Tudor
hep aym bilimciler sinifinin iiyeleridir. Ciinkii bu sosyal bilimciler
icin "Marx'in proletarya devrimini bekleyisi [toplumun &nceki fiili dii-
zeni ya da durumu ycrine virtiicl bir sinifin yeni bir fiili durum olarak
tarih sahnesinc ¢ikigim bekleyiy - y.6.] bir mitos'tur. Ciinkii mitos
imrenilecek bir sosyal diizen degil, kargasayr anlaur” (108). Ama
mitos determinizmin tersi degil miydi, yaria dcgil, bugiine anlam ver-
miyor muydu? (/. Tudor, Political Myth, London. 1972, S. 15).

Evcet, nedir ki Marx'in bekleyigi determinist bir bekleyistir.
Ciinkii toplumun gergekliinde, burjuva - kapitalist sinifinin fiili du-
rumu yerine virtiicl bir simfin (prolctaryanin) fiili bir durum olarak or-
taya ¢ikamamasi bir "kargasa" isc, bu kargasanin -- toplumsal anlam-
daki Hcisenberg'ci belirsizliin -- nedeni clbette iggi simifi degildir!
Tam tersine, bunun nedeni modern toplum kuramcist pozitivisitlerin
yaptiklar gibi, bu sinifin inkar veya goézardi cdilmesidir. Kisacasi top-
lumsal gergeklikicki "kargaga” virtiicl bir simifin toplumun gergekligi-
ni fiilen temsil cdebilecegini, bu imkam red etmekten kaynaklaniyor.
Ciinkii aslinda bu virtiicl simifin kargasa ya da belirsizlik gormek istc-
digi falan yoktur. Bakin pozitivist bir sosyolog bile ne diyor: «<Marx'a
gore, toplum konusunda nesnel bir bilgi miimkiindiir. Toplumdan ya-
rarlanamayan kigi veya gruplar, toplumun digina itilmig olanlar toplu-
mu ncsnel olarak degerlendirebilme sansina sahiptirler. Bu tek bir kisi
de olabilir veya prolelarya gibi bir grup da olabilir» (§. Mardin, a.g.e.
S. 72). Proletaryaya bu gekilde hoggoriilii davranan pozitivistler, asil
kargasay, belirsizligi yaratan onlardir. Ciinkii onlann zihinlerinde sa-
dece malimatfiirugluk degil, ayn1 zamanda "diigiinme noksanhg1" da
yatiyor: Genel gergeklik ¢inde, virtiicl bir gergekligin, boyle bir sinifin
da var ve fiili olabilecegini diisiinememek. Kisacasi detcrminist an-

(107) §. Mardin, 1deoloji, Turhan Kitabevi, Ankara, S. 70)
(108) §. Mardin, a.g.e. S.68-69
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laum igin gerekli kosulun chsikligi! At gézlikleri bilim ticcarlanindan
bagska kimlerin clinde olabilirdi ki 1?7

Sonug olarak, dogada olsun. toplumda olsun genel gercekligin
temel bilesenleri aymidir: Fiili gergeklik Virtiel Gergehlik! Kisaca
degindigimiz gibi, virtiel gergekliging dogadaki ikudan veya dogru-
lugu, yani doga-bilimsel determinizm sorunsalindaki dogrulugu, wp-
lumdaki iktidarina veya dogruluguna paraleldir-ha doga-bilimlerinde --
ozcllikle fizikte ve boyogenctikte -- devrim, ha toplumun gergekligin-
&!

fdeoloji mi ! Idcoloji sorununa yaklagmak i¢in durumu yceni bir
semayla ozetliyelim:

(1) Gordidiiniz gibi. amacimiz determinist anlium yolunda
bilgi olugturmaku.

(2) Ama ilkin bu anlaum igin gerckli felsefi kosulu saptama yo-
lunu scqtik. Neden?

() Cinkd determimst anlauma set ¢cken bir sorun vardir ve bu.
mikro (clemantery maddenm 1ili durumundaki objekul belirsizlik soru-
aunda ortaya gikmaktadir. Biraz daha acikhyalhim:

Mikromadde dunyasmdaki fuli bir durumun belirsiz sanidan itu-
mu. maddenin diy uzay inda veya makro boyutlaninduki dzellikleriyle il-
gili degildir: tam tersine, maddenin igyapisindaki durumlarla, onun
dogasindaki olanaklarla ilgilidir, dogrudan dogruya maddcenin kendisiy-
le...

Makrodiinyada veya genel relatiflik kuraminda oldugu gibi, mad-
deyi tammak igin burada cvrenin dev boyutlanina uzanmaya, uzaklara
gitmeyce gerck yoktur. Sorun burnumuzun dibinde, climinde aluinda,
tim cvreni tek tck olugturan mikrodiinyalarin bagnndadir. Sorun mad-
denin diginda degil, igindcdir. maddenin [iili durumundaki objektif be-
lirsizligi ¢6zcmedikten, onun A derinlerine, gergekligin ontolojik kate-
gorilerine incmedikten sonra, daha uzaklara kosusturmaya nc gerck
var? Ciinkii sorun maddcnin fiili durumunun bile kaypak oldugu soru-
nudur. . _

(4) Oysa bu sorun, yani belirsizlik sorunu, daha tcmeldc, poziti-
vizmin ontolojik gergekligi sadece fiili gergeklide indirgeycn idealist
felscfi ilkclerinden kaynaklamyor, dolayisiyla determinist anlaum da
sadcce fiilT durumlar boyunca uzanan sin-taktik ve sin-tagmatik soy-
lemlere dayamyordu.
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(5) Demek ki nesnel diinyadaki., daha dogrusu maddenin fiili du-
rumundaki bu behirsizligi ortadan kaldirmadan -- bu arada belirli olan
bi¢imi saptamadan -- dnce, pozitivizmin determinist anlaum ukayan
su idealist felsefT ilkeleri yerine yeni bir felselT analiz getinmek kagini-
Imazdi. determinist anlaumin dniinid agacak ycni ve gerekli [elsefi
kosul bu analizle ontaya ¢ikacakli.

(6) Gergekten dc biz bu analizi yukarlarda yapuk. Ve bu analiz
veya felsefll kosullar iizerine oturan bilimscl modeli (7. Kuhn anlami-
nda, paradigmay1) gosterdik ve ¢oziimlenceck sorunu ¢6zdiik, yani fiili
durumun objcktil belirsizligini ortadan kaldiran bigimi saptadik (bak
yukarlardaki formiiller dizisi).

(7) Felsefi kosulun ideolojikligi sorunsalina gelmeden 6nec, izin
verirseniz, modce! (yani 1. Kuhn anlamindaki paradigma) kavramina
biraz deginclim. Evet, bilim diinyas) buradaki kategorik sorunlara ben-
zer Wim sorunlarda yiizyillardir belli bir yolu ytrimekiedir: Gerekli bi-
limsel paradigmayi saptamak... Peki. eenelde nedir paradigma? Kihn
sOyle belirtiyor: "Gramer'den ornck verceek olursak. amo, amas. amat
dizisi bir paradigmadr, ¢iinki latincedeki hillerden biyiik bir kisminn
nasil ¢ckilecegini belirleyen bigimi (kahibr) gosterir... Bu yerlesik uy-
gulamada paradigmanin iglevi, her biri ilke olarak kendi yerine kullam-
labilccek sayisiz orncgin tirctilebilmesini saglamakur. Halbuki bilim
s0z konusu oldugu zaman, paradigmanin bir tiirctim kahbi olarak kul-
lamldigr scyrck goriiliir. Bunun yerine, upki hukukta kabul cdilmig
yasal bir hiikiim gibi, kogullar degistik¢e va da zorladikga daha 6zgiil
ve daha ayrinulagmig sekle sokulacak bir modcl kallamhr” (T. Kuhn,
Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Alan Yayn. 1982, S.54).

Ancak biz soyle soyliyecegiz: Gergekligi bagka ve daha genig bir
dildc, yani hem fiili hem dc heniiz fiililegsmemig gergekligi -- diyalek-
tik bir hiitiin iginde birbirini tamamhyacak gekilde -- kapsayan genel
ontolojik gercgekligin diliylc yeniden iircten "sdylemler kiimcesi veya
modecl”. Iste dnce bdyle bir analize ve modelé, felsefi bir.modele gerek
vardir. Ve bu model, buradaki belirsizlik sorunsah agisindan beklendigi
iizere, 6yle bir s6ylemler kiimesi olmahyd ki

e Mikromaddenin fiili durumunun belirsizligini, bu durumun
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e Dogamn kendi igindeki midahaleler va da hilgilenme araglari-
nn yapug miidahaleler yiiziinden ugradifi arizalarla kavnagip Gzdey-
lesememesini, yani

e Kaybolup giden goriiniigiint agiklarken igte bu kaybolma veya
Ozdesmezlik goriintisiinin, ashnda fiili durumun heniiz doniigmedigi
bagka bir alicrnatifc doniigme veya siginma oldugunu géstermeliydi!
Ciinki fiili bir durumun heniiz. déniigmcdigi, ama doniisebileccgi du-
rumlar her zaman bir gergekliktir ve boyle bir durum, kendi agisindan
virtiiel (heniiz gergeklesmemis) sayilir!

Demek ki ontolojik gerceklik, yani fclscfi modelimiz ya da
Kuhn'un anhyaca@ dildc soylersck, felsefi paradigmarmiz buydu: Hem
fiili hem virtiel gergekliging birbirini diyalektik bir bitiin halinde ta-
mamladiklan gencl ontolojik gergeklik!

"Bu ilkelerin kaynagi da goriindiigii kadarnyla hem metafizik hem
de yontemseldi... Bilimin mutlak degigmez olmasa bile. daha kalici ve
yaygmn olan 6zellikleri, tarihsel incelemelerin de sagiruer bir watarhlik-
la gosterdigi gibi, bir tstdiizeydeki yan-mclafiziksel ilkelerdir” (1.X.
a.g.c. $.67). Vc felsefi modelimiz sunu gostermeliydi ve gosteriyordu:

fa) Fiili bir durumun ashnda kendisini heniiz - fiililesmemiy bir
duruma aklarabilecegini, daha dogrusu

(b) Fiili durumun, ashinda maddc-dalgay: bir an i¢in temsil eden
"bir temsilci durumdan bagka bir sey olmadifini,

(c) Fiili durumun, vine fiili bir duruma dcgil, tam tersine heniiz
fillilesmemis bir duruma doéniismekle remsilcilik islevini bu virtiiel
duruma aktarmakta‘aldugunu (109).

Oncmli olan, fiili olmaktan oteye maddenin fiili temsilcisi ol-
makt: ve bunun kim olduguydu. Ve belirsizlik (fiili durumun 6zdcg-
mezligi, yani ugradifi Sapma veya Ariza'yr yansitan bir denklemden --
Il denkleminden -- yoksunlugu) sorunu aruik’ sadecc bu fiili temsilci
i¢in s6z konusu olabilirdi. Bir dinamik koordinat ya da fiili «msilci --
fizikte her zaman oldugu gibi -- ancak kendi bagindan gegenleri, 6re-
gin Anza'yr kendinde yansitu$: veya yasadif siirecc kendisiyle 6zdeg

(gergege uygun) sayilirdi.

(109) “Paradigmalann buna benzer sekilde yeniden tanimlanmalan biitiin
bilimlerde siirekli olarak meydana gelmektedir” (. Kuhn a.g.e. S. 61)
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Demek ki biz. once (1) kendisiyle dzdes olan durumu. temsilciyi
belirlemeli veya saptamaliydik: ¢iinkid maddceyi belirleyen oydu, yani
fiili olmaktan da 6teye temsilei olan durum! Sonra da (2) bu (kendisiy-
Ic) 6zdes veya temsileinin, yani A* 'min bir de aynca (dogayla bagbasa
kaldif igin) doggadan gordiigii, ama bizim tek ek sapyamadigimiz mii-
dahalcler kargisinda arizalanmadan "6zdcs kalabilme” denen P- 6zdeglik
olasihigimi tammliyabilirdik. (3) Temsilciyi belirlemcek igin de, onun
doniigiip biiriinebilecegi virtiicl durumlardan ve bu virtiiel durumlara
déniigebilme (ariza) siddetinden yararlanabilirdik. (4) Ustelik, virtiiel
durumlar (alternatifler) deposunun, yani genel gergeklifin her simdiki
an veya her zaman var oldu@unu felsefi modelimizden bilivorduk. (5)
Isimiz aruk sadcee bilimsel modele, yani zaman enlemi ve onun maie-
matiksel konsiriksivonuna kalmisu (110).

(8) Ama agik¢a sdylemcek gerekirse, yukarlarda vapugimiy felsefi
analiz ve olusturdugumuz felsefi model -- bunun tizerine kurdugumuz
bilimsel veya matematiksel model'den énce -- ve yine yukarda determi-
nist anlaum igin geuirdigimiz gerekli kosul. ideolopik bir tercih degil
midir? Iste simdi felsefi gerckgelerin veya modelin ideolojik olup ol-
madifi sorununa nihayat gelehildik.

Evet. genel olarak bilindidi tizere, tim felsefi modeller (vcy’a
Kuhn anlaminda felscli paradigmalar), daha bunlarin dzcrinc bilimscl
modcller oturtulmadan ¢ok 6nce, birtakim kiiltiirel veya ideolojik deger
ve kavramlardan vola ¢ikiyorlar.

Bilim adamlarinin farkinda olmadan kabullendiklcri, daha bilim-
scl modcli olugturmadan 6nce, scssiz sedasiz, ama "ycterli bir dofru”
olarak varsaydiklar ya da bilim f{clscfccilerinin iistii kapal bigimde
"cakurmadan” ya da clestirmeden usulca gegistirdikleri bu kiiltiire! veya
ideolojik degerler. sirtlarinda taspidiklan bilimsel modcli ister istemez
sartlandirmakualar. Neden mi? (111)

Ciinkii buradaki dipnotta degindigimiz iizere, her felscfi veya ona
dayanan bilimsel, dolayisiyla dgretici paradigma, ideolojik veya kiiltii-

(110) Ikin felscfi ve ardindan bilimsel paradigmamiz -- yani gergekligin
bagka bir dilde yeniden - iircilmesinc imkan veren ve buluglara gebe bir model --
“sorunlarin ¢ozimlenebilmesi igin kullamima sundugu olgulan, biylece hem daha
gesitli kogullarda hem daha biiyiik bir kesinlikle belirlenmeye deger bir hale ge-
timistir” (K. age. S. 56)
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rel (a) onccliklere, l_crcihlc-rf ve (b) tercib olugturma, hatia davrams
olugturma siiregine dayanmaktadir.

Oysa bu siirey ¢grenme siregi dedigimiz bir siireétir ve bu. daha
derinc inersck dretim iligkileri denen bitimsiz gizli miicadele siiregi
icinde yer almaktadir. Ozctlersek, dgrenim siirei, firetim iligkileri ve
bunlarin yeniden - iirctilme miicadelesi veyu siiregi icinde yiiriiyor.
Uretim iligkilerinden hangi kiiltiirel tercihler ¢ikiyorsa, onlar da felscfi
diizlemdcki paradigmay:, felsefi paradigma da bilimscl model denen
daha sticki paradigmatik yapiyr belirliyor.

Bilgi drctmeyc vonelik bilimsel mecazin (modclin. paradig-
manin) aitinda bilginin ilkclerini dreumeye yonelen felsell mecaz (para-
digma) yer aliyor. Onun alunda ise iirctim iliskileri var ve bunlarnin ye-
niden - Gretilisi denen bir micadele.

Urctim iligkileri miicadelesi, dogrudan bilgi. hatta bilginin dog-
rudan ilkelerini dretmekien ¢ok, en baska varge. vani veterli dogrie va
da dogruluk (ilkelern) iiretmekiedir. Ya da soyle diyelim: (a) Urctim
iliskileri statk bir veri olmayvip -- karsihikh olusturulan risk ve giiven-
celer arasindaki denge mucadelesi iginde. vani dinamik olarak -- veni-
den dretilmekiedir. (by Iste bu viizden. dretim iligkileri veya bunlarin
veniden - dretiligi. bilginin ve ilkelerinin degil. dnce veterli dogruluk
(tercth) dreten bir direte¢ roliinii ovnarnaktader!

S0z konusu miicadele iginde. tirctim iligkilerinin aynen yeniden -
dretilebilmesi bir sorunsal oldugundan, bu iligkilcrin uEramasi bekle-
ncn miidahalcler karsisinda kendisiyle ézdeg kalma yelenegi, yani Ak-
samazlik ya da Dizenlilik olasihgn s0z konusu olmaktadir. Ustelik
dretim tarzi da bu sakatlanmazlik 6l¢isiiniin ta kendisidir! Boyle olun-
ca, miicadelede tretilen dogruluklar, iretim iligkilerinin aynen kalma-
s, hi¢ degismemesi 6lgiisiinde kaliplagir, yani dogruluk ilkesi halini

(111) T. Kuhn bu soruyu soyle soruyor: "Bilim adamlan gencllikle doga-
nmin hangi yonleri konusunda bilgi akiarrlar? Bu se¢imi helirleyen nedir? Niha-
ycl ¢ogu bilimsel gozlemin gerckuirdigi arag, zaman ve para harcamalanna rag-
men, bilim adami yaptig: sc¢imi sonuna kadar siirdiirme giiciinii nereden bulmakta-
dir?”. Ancak soyle siirdiiriyor Kuhn: “Oyle samyorum ki, olgu diizeyindeki bilim-
sel inceleme igin ii¢ ana odak gosterilebilir... Bunlardan birincisi, nesnclerin do-
gasi konusunda occllikle ogretici rol oynayan paradigmanin onaya ¢ikardigi olgu-
lar sinirhdir”. Ama Kuhn ¢ok Snemli bir seyin larkinda degil: Her Ggrenim veya
Ogretim sireginin ashinda bir tercih olugturma, dolayisiyla ideolojik bir siireg ol-
dugunun...
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alirlar. Bagka bir deyigle Dogruluk llkesi dretim tarzi'mn diigiincedeki
kargihig1 olan bir katcgoridir, yani onun diigiinsel sdylcmlcrdeki eg-
degeri! (kargilasuir: Tarih ve Simif Bilinci ¢evirimizin ckleri).

Demek ki felseli katcgorilerimizin dogrulugunu savunurken as-
linda iiretim tarzimiz1 diigiince diline terciime etmig, daha dogrusu onu
"dile getirmig", sintagmatik bigimde s6ylemis oluyoruz. Ciddiyet bir
yana, diigiinmek iretim iligkimizin gevezcligini yapmaktan bagka
nedir?!

Peki, iiretim iligkilerinin yeniden - iiretiime miicadelesini, do-
layisiyla 6grenim siiregini ve bundan tiireyen ve dogru halini alan ter-
cihleri kim belirliyor? Bu miicadelcye aktif olarak katilanlar kimlerse
onlar elbette: Sosyal ve siyasal aygitlar, yani biiyiiciiler, samanlar,
din, sanat, felsefe ve siyaset gevreleri.

Oyle ya, iiretim iligkileri nedir? Sosyal gruplarn, kargilastiklan
sosyal ve siyasal riskler ile onlarin bu risklere karsi yarattiklan giiven-
celer, kisacasi riskler (sinifsal yanhglar, anizalar) ile giivenceler
(simfsal dogrular, miilkiyet) aras: denge degil midir?

Oyle ya birey olsun sosyal bir topluluk olsun, ilkin bulundugu
dogal iiretim kosullanyla bir iligki kurmaktadir. Ama "bu iligkinin,
bireyin veya toplulugun kendi viicudunun uzantisi olarak verilme-
si"inden (112) 6nce, daha dogal kosullarla kurdugu bu iligki sirasinda
birtakim sosyal ve siyasal riskler ile kargilagir, hem de Oylesine riskler
ile kargilagir ki, sonunda "birey veya topluluk bu kosullarla olan ilis-
vencclerlc) ilan edip giivenceye alir"(113).

Marx, dipnotlarda belirtildigi iizere, Miilkiyet veya tirctim iligki-
si diye, Hegel'deki "zihin - veya akil - ruhun (Geist), bedenin digina,

(112) Toprak miilkiyetini soyle tammliyor Marx (Grundrisse, Dietz Verlag,
Berlin, 1983, S. 399 - 400): Insanin kendi dogal iiretim kosullariyla, sanki bun-
lar kendisinin dogal kosullari imig gibi, kendi varligiyla, kendi viicudunun
uzantist olarak verilmis iliskisinden bagka bir sey degildir... Insanin, anorganik
viicudu sayilan toprakla, ama toplulugun iliskisi yoluyla iligkisidir ve bu, bireyin
toprakla iligkisi, tretimin digdiinyadaki temel kosullanyla iligkisi, kendi birey-
selligine 6zgi kogullarla iligkisi bigiminde bir iligkidir.

(113) Marx, a.g.e. S. 401'de sbyle siirdiiriir miilkiyet tanimini: Bireyin,
iireti: kogullartyla, ama bu kosullarin topluluk tarafindan kendi (bireyin - y.0.)
kosullan haline getirilmis ve yasalarla ilan edilerck garantilenmig bigimdeki ilig-
kisidir.
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diinyaya uzanip evreni kaplama" tasarimin1 benimsemekle yetiniyor!
Bu tasarim, iretim iligkisini agiklamak icin onun agisindan tcmel bir
rol oynuyor. Sonra da bu idcalist tasarimi "garanti” ye almak igin de,
yine aym idealist tasarimi tagiyan topluluktan, yani 6zneden, bu scfer
bu tasarimi yasa olarak ilan etmesini bekliyor. Oysa yasalar bircr ga-
rantiden bagka nedir?!

Evet, garanti veya giivence, kisacasi yasa, risklerdcn kaynaklanan
bir miicadele sonunda ve o da neden sonra, saglanan yaptirimlar veya
karg1 - tehditler degildir de nedir? Sanki riskler ve onlarin yol agtif
miicadeleler yokmug ve giivence, sanki bu riskleri nétiirlestirip veya
onlarla dengelesip miicadeleden galip ¢ikmayi amagliyan nesnel bir giig
degilmig de, zihin - ruhun Hegelci idealist saplantisim dogrulayarak
uyguluyan bir alet imig gibi diigtiniiyor Marx! Bir toplulugun iirctim
(kosullariyla) iligkisinin olugma ve yeniden-iiretilme miicadelesinde
"viicudun dig diinyaya uzanma, onu kendi 6zel kogullan haline getir-
me" tutkusu veya diigiincesi, elbette durup dururken olmuyor, dogrusu
insan giivenceye nigin gerek duyuyor? Kafanizda neyi tutturursamz tut-
turun, kargilagtifimiz risklerin, (yani iiretim kosullariyla bu tutkulu
iliskiniz yiiziinden kargimizda yarattifiniz tepki ve karsi-tehditlerin) ce-
remesini detmeye kalkigmadikga -- tutkunuzu giivenceye almadikga --
"miilkiyet" denen Hegelci-Marxist iligkisinin de tabam bogta kalir.

Hegelci evrensel tutkunun temelinde aslinda korku ve risk yat-
1yor, iiretim kogullanyla agikca yiizyiize gelememek yatiyor. Bu korku
ya da risk ya da yanhglik 6rtbas edilmeye kalkigilinca, iiretim iligkisi
namina geriye kala kala sadece giivence ya da dogru denen miilkiyet
kaliyor! Anhiyoruz ki, karsimizdaki dogrucu insan artik homo faber-
degil, homo philosophicus.

Uzun laf1n kisasy, iiretim iligkisi denince riskler ile bunlara kar s
olugturulan cereme ya da giivence arasindaki denge'yi anhyoruz. Iste bu
denge, sosyal ve siyasal aygitlar tarafindan ve ne &lgiide aynen yeniden
iiretiliyorsa, giivenceler (sinifsal dogrular) de o 6lgtide olusup dzdey ka-
labiliyor, aynen yeniden iiretiliyor, pekisebiliyor, saglamlagabiliyor ve
tarihsel bir dogru haline geliyorlar. Sosyal ve siyasal giivenceler, tarih-
sel veya yeterli birer dogru haline béylece geliyor: Uretim iligkilerinin
yeniden - iiretilis miicadelesi iginde... Varolug'u belirleyen bir gerilim
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iginde, riskler ve yabancilagma pahasina! Ciinkii giivencelerimiz ve
dogrularimiz bunlarin bedclidir. ,

Nesnclligin ve bilimsel modelin ihtiyag duyduBu yeter!li dogru-
luk da ortaya boyle, yani sinifsal giivence olarak ortaya ¢ikiyor, kisa-
casi ideolojik olarak.

Biiyiiciilerwsosyal bir toplulugun, karsilagtif1 risklere kars: ge-
reksindigi giivence'yi nasil "hastaliklarda, afct ve tannisal 6fke ya da
inayette hayir vardir" bigiminde vaaz edip yeniden iircttiler -- tirctim
iligkisi boylece yeniden iiretiliyorsa -- bu dogal ve toplumsal arizalar
veya "diizensizlikler" de toplumun bilgilcnmesinde o 6lgiide giivence
haline, bir dogru haline geldi.

Slav sanati, bozkir monotonlugunun veya dogu toplumundaki
feodalist sosyal bagimliligin bitimsizligini ve umarsizligini, bir dogal
ya da sosyal risk, ama aym zamanda ... tanrinin bitimsizligine, ama
beklenirligine benzer dinsel bir giivence olarak nasil iiretti ise, irctim
iligkilerini de Gylece aynen yeniden iirctiyordu.

Bu sosyal beklentisizlik, ama diigiinsel beklenti, fiili diinyada
mahger giiniinii bekleyis, fiili durumun heniiz - fiililegmemis olan ola-
naklarla giin 1g181na ¢ikacagina inanmak, yani fiili diinyanin nihilizm-
le biitiinliige kavusacaBina, yarnki fiilin bugiinkii beklentisiz boglukta
patlak verecegine giivenmekten bagka garesi olamamak... biitiin bun-
lar, toplumun nesnelligi degerlendirmesinde nasil bir giivence ise, bu
giivence de o sekilde bir bilgilenme giivencesi ve dogru haline geldr.

Aniam veya beklentiden yoksun bir diinyanin, 6zellikle Camus,
Kafka v.b. varolugcularin diinyasinin (114) pozitivizmin idealist kiiltii-
rii igcinde sancilandiklarim goérdiik. Pozitivist kiiltiir ve dogruluk'un,
dahal.0. 6. yiizyildan beri kéleci iiretim iligkilerinin giivencelerinden,
yani salt fiill diinyadan, kole emeginin fiili bir deger, bir kullanim
degeri tagimasindan kaynaklandifini, ama bu dogruluk'un ve onun kiil-
tiiriiniin mikrodiinyada iflas ettigini gordiik. Ve buradaki prodetermi-
nist diigtince, "fiili durumu heniiz - fiililegmemis olan olanaklarla giin
15181na gikaran” nihilist bir yontemi uyguladig igin, mikrodiinyadan
yola ¢ikan yeni bir determinizm arayiginda, pozitivist birikimleri terk
etti (115).

(114) "Sanatgilar gibi yaratici bilim adamlan da sirasinda rayindan gikmug
bir diinyada yasiyabilmelidirler" T. Kuhn, a.g.e.S. 95
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Istc dogruluk kavraminin, kiiltiir veya ideolojinin tarihscl gene-
tiginc bagimh olmasi nedeniyle §6yle diyoruz: "Heniiz fiililegmemis
bir diinya" nin dogrulugu ile "fiili diinya"nin dogrulugu (yani poziti-
vizmin idcalist veya teckyanh dogrulugu), genel ontolojik gergekligin
dogrulugu iginde birliktc ortaya gitkmaktadir, birbirlcrini gencl gergek-
ligin diyalektik biitiiniine tamamlayan iki komplementer gergeklik ola-
rak.

Evet, Kuvantum (ya da mikro diinya) fiziginin, clemantcr madde-
nin fiili durumunun objektif belirsiz (belirlencmez) ya da bizim deyi-
mimizle, ugradifi anizalarla 6zdeglesmez, yani yabancilagmasini haz-
mcdemez -- dplayisiyla varolug denen kivama erigemez -- oldugunda
karar kihisi! Pozitivist idcalizmin diistiigii bu ¢tkmaz, detcrminizmin
icine yuvarlandif1 bu bunalim bagka nasil asilabilirdi ki, yani idcaliz-
min pozitivist gelencgini sergilemeden?!

Evet, birakin bilimscl paradigmalan, onlarin daha tabandaki fcl-
scfi paradigmalarinda bile yatan anlamsizhifin kendi sanatgilarinin di-
liyle nasil pazara ¢gikarildifim1 gérmeden yapamazdik bunu.

Ciinkii "ycni bir paradigmaya y6nelik temel buluglar... bilimin
gelenekscl (pozitivist -y.d.) kurallarina fazla baglanmadiklari igin, bu
kurallarin tanimladif1 oyunun aruk oynanamayacagim goérerek, bun-
lann yerlerini alacak ycni bir dizi kural tasarlamak agisindan istc zaten
ayricalikl baglamig bulunmaktadirlar» (116). Ama su da var ki, ycni
paradigmanin ya da model vcya tasanimin alacag bigim, eski paradig-
manin "s6z konusu aykinhga kazandirdigi yapida kendini belli
etimek"ten gok, eski paradigmaya bambagka felscfi ve kiiltiirel ilkeler
ya da dogru'larla bakmaktan dogar.

(115) "Bunalimdaki paradigmadan ayrilarak yeni bir olagan bilim gele-
negini irctecck olan bagka bir paradigmaya gegis, (pozitivist - y.6.) birikime
dayali bir siircg¢ olmaktan gok uzaktir, yani 6nccki (pozitivist - y.6.) paradig-
manin gelistirilmesiyle yapilacak bir ig degildir. Bu yeniden kurulug, bilim
dalinin en 6ncmli kuramsal genellemcleri ile birlikte paradigina yontemleri ve
uygulamalarinin da birgogunu dcgistirir... Coziim tarziarinda son dcrece bclirleyi-
ci farklar vardir... bu gegis siiregi sopayi 6bir ucundan tutmak scklinde betimle-
ncbilir... Bu oyle bir siiregtir ki, eskisinin aym olan bir veriler toplulugunu ele
almakla birlikte, onlann aralannda ¢ok farkli ili§kilcr kurar, yeni bir sistcm yer-
lestinr ve hcpsml ycpyeni bir ¢ergeveye oturtur” T. Kuhn, a.g.c. S.100

(116) T. Kuhn, a.g.e. S.103
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Gergekten de "rakip siyasal kurumlar arasinda yapilan scgim gibi,
rakip paradigmalar arasindaki de, ashinda birbirine tamamiyle kargit
toplumsal yagsam -- daha dogrusu tirctim tarz1 ve iligkilcrinin tcmclin-
deki risk (aniza siddcti, yanhy) ve giivence (dogruluk) .y.0. -- tarzlan
arasinda yapilacak bir tercihtir. Boyle oldugu igin de, soz konusu tercih
yalmzca bilime 6zgii deger yargilari tarafindan belirlenemez. Ciinkii bu
degerler, zaten iizerindc kavga verilen paradigmaya baghdir. Paradigma-
lar, paradigma scgimi iizcrine bir tartigmaya girdikleri zaman, ister is-
temez dongiiscl bir rol oynarlar. Her kesim, kendi paradigmasini sa-
vunmak igin yine kendi paradigmasini kullanmak durumunda kalir"
(TK. a.ge.y.S. 106 - 107). Dogruluk ve Yanlighik kavramlarinin,
tiretim iligkisi dedigimiz giivence (miilkiyet) ve risk (ariza giddcti) den-
gesi veya gerilimi iginde nasil olustuklarini gosterdikten sonra, sani-
rim, T. Kuhn'un gu séylemi daha agiklik kazamiyor: "Siyasal devrim-
lerde oldugu gibi, paradigma tercihlerinde de ilgili toplulugun onayin-
dan daha yetkili bir 6lgiit yoktur... Paradigma sc¢gme sorununun, saf
mantk ve deney yoluyla ncden tartigmasiz sckilde diipediiz ¢oziimlcne-
meyecegini anlamak igin,... gelenckscl paradigmayi savunanlar: dev-
rimci ardillanndan ayiran farklann niteligini incclemck gerekiyor.”

Neden gerekiyor? Ciinkii yukarlarda da scrgiledigimiz gibi, bi-
limsel paradigmalarin yikimindan 6nce, iiretim iligkilcrinin tarihi igin-
de, daha en baglarda, felscfi paradigmalan yaratan bilgilcnme ilkelcrin-
de, bilgilenmcnin genctigindce bir diializm var! Evct, pozitivist bilim-
sel paradigmalar ve onlara yataklik cden idcalizm bir tck - yanlilik ha-
line gclmeden once, bilgilenme ilkcsi olarak insanlar neyi scgtiler?

Uretim iligkileri dedigimiz, risk (anza, diizcnsizlik, yanlig) ve
glivence (diizenlilik, miilkiyet, dogru) dengesinde veya diializminde,
miilkiyet veya diizenlilik ya da dogruluk denen kutbu -- dolayisiyla
dogruluk miilkiycttir ve diizenliliktir mantiini -- insanlar nasil scgti-
lerse, bilgilenme ilkcsi olarak da, bilginin bu genctik diializmindcki
diizensizlik (yanls) ile diizenlilik (dogru) kutuplarindan sadcce ikincisi-
ni scgtiler. Ve bilgilenmck boylece tek - yanli olup ¢iku ve bu tek -
yanhlik idcalizmdi, her ickyanlilik gibi... Oysa bilginin sadece diizen-
lilik veya sadece diizensizlikien hoglanmadigini, buraya kadar fizikscl,
biyogenctik ve de toplumsal diinyalarda gostcrmeyce ¢aligtik. Yinc de
¢aligalim! Ama 6nce bu ii¢ diinya igin genel gegerli saydifimiz genel
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ontolojik gergekligi agiklamaya baglayalim. Fclseli paradigmamizi
olugturan bu genel gergeklik, yukarlarda belirttigimiz nedenlerle clbetie
ki diretim iligkileri dcdigimiz risk - giivence diializminden veya denge-
sinden yola ¢ikacak, su iki kutba ayrilacaku: Risklerin, yani tchdit
beklentisinin, arizalarin, idealist yanlig ve diizensizligin ya da umudun
kaynaklandif1 virtiiel gergeklik ve giivencenin, yani idealist dogrunun
ve diizenliliin ya da umarsizhifin kaynaklandif f2ili gergeklik.
Gergcekligin genel olabilmesi igin, onun yalmizca fiili gergekligi
dcgil, onun ayn1 zamanda su fiili durumlarin 6zcl ve arizi (anza/geligki
nitcliginde) olarak sigindiff1 veya doniistiigii, o "heniiz - fiililesmemig”
gergekligi icermesiyle miimkiindiir: "En stiin begeniyle donatlmig
olmak, oliimsiizlige degecek olaylan genel akigin iginden segip gikara-
bilmek, 6zel ve gegici olani genel ve kalict olana ¢evirebilmek... sa-
naun 6zi budur igte" (117). Neden mi? Ciinkii "sanatsal yarati kavram-
sal diisiinceyi bir kenara itcmcz" Plehanov'un dedigi gibi! Ciinkii
"kugskusuz, birden ¢ok sanatg tiirii vardir. Goethe ile Schiller arasinda-
ki kargitlik, gergeklikten gencllemeye gidenlerle genellemeden baglayip
bu genellemelere gergek yasamin -- arizalar veya geligkilerle, bunlarin
sarsici giddetiyle kogullandirilmig -y.6.-- solugunu iiflemek isteycnler
arasindaki ayirimin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyar” (118). Iste
bu "soluk”, fiili ger¢ckligin, gercekligin genelligi iginde heniiz fiili-
lesmemig gergekliklere dofru uzanan yasam gizgisidir. Doniigiimdiir
virtiicl gerceklife dogru ya da tersine, virtiiclden fiili gergeklige dog-
ru!... Biitiin bu gidip gclmeler, degigen diinyanin ruhu elverdigince ek-
siksiz anlatlmahdir. "Kendi evinin efendisidir Dostoyevski. En kar-
magik konuk kalabalifiyla bile nasil baga gikacagini bilen, bilcgimi ne
kadar ¢ilginca olursa olsun, biitiin konuklarini yonetebilen, denetleye-
bilen ve onlan gerilim iginde tutabilen bir cv sahibi" (119) sanatgidir.

Genel Ontolojik Gergeklik Ustiine

(I) Gencl ontolojik gergeklik, ncsnel gergeklifin gegmis zaman-
dan bagimsiz olan kipidir.

(117) A. Lunagarski, Sanat ve Edcbiyat Uzerine, Adam Yayin. 1982, S.84.
(118) a.g.e. S.85 .
(119) a.g.e. Kaus'un Dostoyevski ve Yazgisi adli eserinden alinu.
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1) Bu genel gergeklik bir biitiin'diir (120) ve birbirine komple-
mentcr, yani birbirini bu biitiine tamamlayan iki ayri komponente (bi-
lesenc) ayrilir: Fiili (aktiicl) gerceklik ve Virtiicl Gergeklik!

2) Fiili gergeklik, genel gergekligin kendini diga vuran kipidir:
Fiili olmak, fiililik sahnesine ¢ikmak zorunda kalan, dolayisiyla fiili
(etkin) durumda olan kip! Fiilililik bir digavurug, sahneye gikig bigi-
midir ve olgu adini alir.

3) Virtiiel Gergeklik genel gergekligin (a) tiim diinyalarda ve
ozellikle fiziksel diinyada "heniiz" fiili veya belirli olmayan, ama ol-
maya hazir veya aday, ancak fiili olmak zorunda olmayan kipidir! O
bakimdan heniiz belirli degildir, nesneyi temsil etmez ve belirlemez.
(b) Biyolojik veya sosyolojik diinyada ise, fiilidir, ama nesneyi
"heniiz" temsil etmez ve belirlemez.

4) Fiili olsun virtiiel olsun, her gergeklik kategorisi birtakim al-
ternatiflerden meydana gelir. Bu altemnatifler birer fiili bilvesile virtiiel
alternatifler de posu halindedir.

5) Fiili gergeklik ile virtiiel gergeklik arasinda gegz; vardir: Vir-
tiiel bir alternatif fiili olmak zorunda kalinca fiililegir. Tersine olarak
fiili bir alternatif bu zorunlugu yitirince virtiiellesir.

6) Maddenin, (a) fiili gerceklik kategorisinde yer alan alternatifle-
ri fiziksel diinyada bir tanedir ve degigkendir, yani virtiiel bir alternati-
fin fiililegmesiyle yerini ona birakabilir. Maddeyi s6z konusu kategori
iginde temsil eden alternatif odur: Fiili temsilci! (b) Virtiiel ger¢eklik
kategorisinde yer alan alternatifler isc pek ¢oktur. Bunlarin her biri vir-
tiiel bir temsilci sayilabilir ya da hig temsilci sayilmaz.

Boyle olunca, madde, her an igin kendisini --fiziksel diinyadaki--
fiili gergeklik iginde temsil eden, onu fiili kilan bir ek temsilci ile
bunun yaninda, pek ¢ok virtiiel alternatiften (temsilciden) olugan bir
alternatifler dcposu iizerine oturmaktadir. Fiili temsilci mutlak ol-
mayip degigebildigi igin, bu depoya kisaca altematifler deposu demekte
hig bir sakinca yoktur.

(120) "Sidharta bu irmaga dikkatle kulak verdi.. dinledikge bu binbir sesli
tirkdyti, yalmz aciy1 degil, kahkahay: da igittikge.. seslerin timind, o biitin'i,
birligi igine duyurdukga.. bin s6zlii bir tek ses: Kamu - Yetkinlik, bir tek biitiin-
de, bir kamun'da igerilen milkkemmellik, kendine yeten bir biitiinlik Om yikse-
liyordu" (H. Hesse, Sidhana, E - Yayin. 1972, S.173).
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7) Biyolojik veya sosyolojik diinyada fiili allcmatiller, fizikscl
diinyadaki gibi sadcce bir tanc olmayip bir'den lazladir. Ama bunlarin
hepsi temsilci roliinii oynamaz, sadcce bir tancsi oynar ve ona liili
temsilci diycbiliriz: Temsilci fiili aliernatil, kisaca aktiiel alternatif!
Otcki fiili alternatifler ise virtiicl olarak kalir: Temsilci olmayan fiili
alternatifler, kisaca virtiiel alternatifler.

8) Fizikscl diinyada fili? altcrnatil bir tanc oldugu igin, gegis
agisindan bizi burada [iili altcrnatificr arasindaki gegigler ilgilendire-
mcz. Aym sckilde sadece virtiicl alternatifler arasi gegigler de ilgilendir-
miyor. Bizim igin (fiziksel diinyada) énemli olan, bu iki kategoriden
birindcki altcrnatifin 6teki kategorideki alternatife gegisidir! Ciinkii fi-
ziksel diinyada maddenin belirlenebilmesi -- ama belirsizlik dcnen ge-
rgefe ragmen belirlenebilmesi -- igin virtiiel bir alternaiifin ilkin
fiililegsmesi gerekiyor. Ya da tcrsine, fiili olanin virtiicl olana, yani
heniiz fiili olmayana doniigmesi. ..

Kisacasi maddenin belirlenmesi igin, fiziksel diinyada virtiieldcn
aktiicle (fiili olana) veya aktiielden virtiiele doniismek dedigimiz gegis
olay: 6nem tagiyor. Biyolojik veya sosyolojik diinyada ise gegig sadece
fiill altcrnatifler arasinda oluyor, ama temsilci olan ile olmayan fiili
altemnatifler arasinda! Simdi temsilci olan (fiilf) alternatife "aktiiel”,
temsilci olmayan (fiili) alternatife de "virtiicl” dedigimiz zaman durum
aciklik kazamyor: Fiziksel veya biyolojik ya da sosyolojik, bu ii¢ dii-
nyanin hangisinde olursa olsun, nesnenin belirlenmesi virtiielden ak-
tiiele ya da aktiielden virtiiele gegis olayina baglidir.

(11) Virtiiel gergeklik, fizikscl diinyada diigiindiigiimiizii kabul
edersek, heniiz doniigiilememig fiililegmemig, belirginlesmemig, do-
layisiyla nesneyi heniiz temsil ctmeycn ya da belirlemeyen bir gergek-
lik sayiliyor. O bakimdan §oyle deriz: Virtiiel gergeklik genel gergekli-
gin "ilerde” fiililcsecck olan, yani ilerdeki veya gelecckteki fiili durum-
lannin gimdi "heniiz fiililesmemis”, ama gimdiki durumudur! (121).

1) Bagka bir deyigle, virtiiel gerceklik, fiili gcrgekligin ilerde
doniigecegi (kategorik gegis yapacagt) durumlarin, gimdi dencn zaman
kesiti iginde yer alan durumlarindan meydana geliyor. Kisacast fiili ge-
rcekligin ilerde doniisecegi durumun gimdiki -- yani heniiz fiilileg-
mcmis ya da belirginlesmemis, yani daha 6nceki -- durumdur: Nesne-
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nin heniiz doniigmedigi, ama doniisecegi durumun gimdiki durumu...
Boylc her-hangi bir durumun fiililesme olasihif ise, ayn bir sorundur,
her anki «gimdiki durumun» anzalanma siddctine baglidir.

2) Ya da §oylc diyclim: Virtiicl gergeklik, ilerde "gimdi" haline
gelccek fiili gergekligin simdiki su "heniiz fiililesmemis veya belirgin-
lesmemis ya da heniiz doniigmemis” durumudur.

3) Virtiiel gergeklik, fiili gérgekligin "ilerdeki”, ama belli bir
ariza giddeti sonunda gimdi halindé ortaya ¢ikacag durumun "gimdiki"
simdi halinde ortada olan durumu, kisacasi simdiden heniiz fiililes-
memig veya belirginlesmemis durum (122).

(IIT) Genel Ontolojik Gergeklik Gelecege Bagli, Ama Gelecekte
Degildir .

Genel ontolojik gergeklik ardigik (diakronik, saatsel, boylamsal)
zaman agisindan acaba nerededir? Oyle ya, simdiki an'da mi, yoksa ge-
lecekte mi? Ama gunu biliyoruz ki gegmiste degil! Ciinkii o, yukarda
belirttigimiz gibi, fiili ger¢ekligi icermektedir ve gegmisin fiililigi
veya ctkinligi filin da kalmamigur aruk. Onun igin sadece gegmig'ten
sonrasi vardur.

Oyleyse genel ontolojik gergekligi simdiki ve gelecekteki genel
gergeklik diye ayrimlamaya gerek var.

1) Gergi genel gergeklik (ve onun iki komplementer bilegeni)
simdi var, gclecekte de var, diyebiliriz. Evet, bunu séylemckten bizi
kimsc alikoyamaz. Ama bu soyut bir sdylem olur. Neden? Ciinkii
gencl gergeklik,

(121) "Duyulannmizdan derinlemesine siynilmak ve boylece diigiincenin
6ziinde diigiinmek, bize, zamandan siynlmak, tiim olmug, olan ve olacak yagami
biitiiniiyle ayn: anda gérmek olanagini saglar ve o anda her sey iyi, her gey bir,
her scy cksiksiz ve tamam, yetkin, milkkemmel, ve Brahman'dir. Onlan, gergckie
var olanlari igte o zaman goériiriim, bana iyilik gorinir, 6lim yasamak gibi,
giinah kutsallik gibi, akillilik delilik gibi goriiniir... Umitsizliklerin ¢n bayagis-
ina diismem gerekti, bana gerckti... direnmekten, iimitsizlige ters diismekten vaz-
gegmeyi Ogrenmek, diinyay: sevmeyi 6grenmek igin... oldugu gibi goriip oldugu
gibi sevmek igin, o diinyadan olabilmek igin gerekti. Iste bdyle, Govinda..." (H.
Hesse, Sidhanta, E-Yayin. 1972, S.182). )

(122) "Imkan, gergeklikten (fiili gergeklikten - y.5.) daha yiiksek bir
yerde bulunmaktadir”. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, 1957, S. 42
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¢ Gegmigte, yani "artik - olmayan” bir sey olmadif1 gibi,

¢ Gelecekle, yani "heniiz - olmayan” bir gey de degildir. tam ter-
sine sadece ve ancak simdi - olan bir gergekliktir. Kisacas: simdiki ge-
rgekliktir genel gergeklik!

2) Genel gergeklifin bilegenleri de boyledir: Fiili veya aktiiel ge-
rgeklik, ne "artik - fiili - olmayan” dir, ne de "heniiz - fiili - olmavan”,
tam tersine sadece ve ancak "gimdi - olan"dur.

Virtiiel gerceklik ne "artik - virtiiel - olmayan” dir, ne de "heniiz
- virtiiel - olmayan”, tam tersine sadece ve ancak "simdi - olan" dir.

3) Ozetlersek, ontolojik agidan genel gergeklik, onun fiili ve vir-
tiiel bilegenleri de dahil, sadece ve ancak gimdi olabilir, yalmz vé
yalmz gimdi'de yer alir. Kisacasi ister fiili ister virtiiel olsun, genel
ontolojik gergeklik hep simdiki gergekliktir:

o Simdiki (simdi ani'na 6zgii anf) gergeklik.

e Ani Gergeklik (bak: Y.0. Pozitivizmi Elegtirmek, 1985, S.
30).

¢ Ardigik (saatsel) zaman boyunca hangi ana simdi diyorsak o
andaki gerceklik.

e Genel gergekligin, dolayisiyla onun bilegenlerinin gimdiki an-
daki durumu.

(IV) O halde, fiili olsun virtiiel olsun, gergeklik simdi'nin, gim-
diki an'in aniligine, birdenbirelifine dayamyor. Gelip gegiyor, ama
daima gimdi'dir. $imdiki an'dadir. Simdi denen kategorinin iginde yer
alir. Ve fiili ve virtiiel bilegenler birbirlerini bﬁylccc her an genel ge-
rgeklik denen biitiine tamamlarlar.

1) Genel gergekligin bu iki komplementer bileseni, bdylece tiim
nesnelerin gimdi - durumlarinin veya simdiki andaki durumlannin igin-
dedir.

2) Tersine bir deyigle, fiili ve virtiiel gergekligi, nesnenin veya
tim nesnelerin tek tek simdi - durumlan tagiyor. Ama tek tck simdi -
durumlan, ne sadece fiili ne de sadece virtiiel ger¢ekligi tasimakta, ama
ikisini birden tagimaktadir.

3) O halde, bir nesnenin genel gergeklifi onun ani, yani gimdi
gibi aniolan gergekligidir, bu ani gergekligin iginde yer alir.
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4) Ani gergeklige 6zgii dogrulara ani gercek diyoruz (123).

(V) Genel ontolojik gergeklik agisindan simdiki an(124), gcgmig-
te aruk - olmayan, ama gelecckle de olamayan maddcsel gergekligin --
yani yeniden iirctim sistcminin veya bunun 6zel sckli olan, akar -
doner sistemin -- gelecckten kagar gibi, kendi igine birdenbire akip
bosaldig1 an'dir.

Simdi'lerin ardisikliy, birbirini ardarda izlerligi veya artsiiremli-
ligi (diakroni) ise, gergekligin siirekliligini yansiuyor.

1) Gergeklik gibi, gergek (hakikat) de 6yle, yani durmuyor, Pla-
ton'un sandif1 gibi ebedi ve harcketsiz degil, tam tersine gimdi'nin
icinden akip gidiyor, maddesel gergekligin akisi ya da bogalis1 gibi
akiyor.

(123) Hermann Hesse (Sidharta, E - Yaym. 1972, S. 135) lhtiyar 1mak
balik¢is1 Vasuveda 'y1 séyle konugsturuyor: "Evet.. sunu sdylemek istiyorsun:
imagin her an her yerde bulundugunu, kaynadig: kaynakta, dokiildiigii yerde, ¢ag-
layip girdaplastui§i yerde, daglarda, denizlerde, her an her yerde oldugunu séyle-
mek istiyorsun. Imak gelecegin golgesine siginmaz, irmakta yalniz gu an, gim-
diki an vardir. Bunu demek istiyorsun degil mi?

Onu demek istiyorum, dedi Sidharta: Ve bunu fark ettigim anda, bir de
kendi yagamima bakum. Onun da bir irmaktan farki yok. Cocuk Sidharnta ile geng
adam bir goélgeden bagka bir sey degil gergekte ayiran bir gcy yok. Sidharta'nin
daha &nceki doguslan birer gegmig olmadifi gibi, Sidharta'nin 6limi ve Brah-
man'a geri doniigii de bir gergek degil. Ge¢gmis ve gelecek bir hig'ten ba;ka bir
sey degil. Olan sey su anda, her zaman gimdiki an'da olur. Olan gey 6zdiir, simdi-
ki andadir. Her olan sey bir 6z ve gimdiki anda var."

(124) Simdi veya Simdiki An, riizgdnn, sadece riizgarin degil, "gelccekteki
tim olaylarin" durmadan patladigi andir! Kisaca Tebahhur Siresi'indeki Ani
Vdhit... tim olacak olaylarin damgasimi iginde tasiyan, gelecegin karanliginda
1518a bogulan fosforlu bir ayna, beklenmedik ne varsa hepsinin panldadig, yari-
nlarin veya tim fiilillegmemis gergekligin biitiin goriintiileriyle bir kehanet gibi
belirdigi saydam bir perde: Yarinin iizerinde goriintiilenerek oynastigi bir bugudur
bu, iizerine gelecegin izleri vuran, iginde rizgirlann patladif: ayna...

Ve riazigar

yiikseldi agwr agir, ¢ogaldr gitgide

birikti, birikti ve dm vdhitte

"Ah edildi derinden

Yer oynad: yerinden”

Yikildi kipriler kemerlerinden

Yazli taglar kapand: yiiziikoyun.

Bu dem kiyamet demidir,

Bu, buhara inkildbidir kaynayan suyun... N. Hikmet.
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2) Ve dalga - maddenin kendisi iginde veya bu "kendi iginc akig”
ya da "akar - dongii vcya yeniden - iirctim” boyunca, gergek de tipki
gergeklik gibi yeniden driiyor. Burada ayncn - ycniden - iirctilmek ya
da iirctilmemek isc aruk apayn bir sorun, Ozdcslik ya da Ozdcsmezlik
sorunu... Belirlencbilme - Belirlenememe, bilgilenme - bilgilenememe
sorunu.

3) Iste 6zdegsligi bir "aynen - yeniden - iiretilme yetencgi” olarak
yorumlarken... onun bir olasilik sorunu, bir sorunsal oldugunu, o
halde maddenin belirlenirligi'nin, dolayisiyla bilgilenme'nin tarihscl
bir nitelik tagidifini s6yliiyoruz. Ciinkii bu belirlcnirlik, maddenin
ozdegslik yetencgine, olasilifina bagli ve olasilik da zaman siircci igin-
de ortaya ¢ikan bir fonksiyon.

Birbirinin tipkisi olan elektroniar, bC"l bir ve aymi kritik kogul-
dan (yani ufacik dclikten) gegerken her biri her seferinde (1) nasil ardar-
da ayn fiili enerji - durumlarina biiriiniiyor, (2) ama bu durumlardan
her birinde -- [leisenberg Kesinsizlik iligkisinin gosterdigi bigimde --
iistelik hangisinin aktiiel olacag, yani fiililegerek elektronu temsil
edecegi birakin gézlemciyi, yani 6zne'yi, doganin kendisince (objcktif)
de bilinmiyor idiyse, kisaca bu koguldan gegip giden aktiiel (encrji-)
durumun hangisi olacag belirlenemiyor idiyse ve (3) tam tersine ola-
rak, biz, bu aktiielin belirli (6zdcg) olduunu nasil gosterdiysek -- ki
budhu, felscfi ve matematiksel determinist gerckgelere dayanarak "kendi-
siyle 6zdeglik" kogulunu, yani III. denklemini ¢6zerck yapmigtik -- ve
(4) aktiiel denen fiili temsilci durum, nasil ancak P - dzdeglik olasiig
olciisiinde bilgi ya da somut hale geliyorsa, buna benzer bir
BELIRSIZLIK - BELIRLENIRLIK DIYALEKTIG! toplum igin dc soz
konusudur.

a) Besbelli ki toplumdaki gesitli iiretim iligkilerinin her biri,
toplumun birer fiili durumu sayilabilir. Ama toplumu veya wplumsal
yeniden - iirctimi bunlann iginden yalmz biri temsil cder: Aktiiel
durum dedigimiz aktiiel iretim - iligkisi.

b) Ve yine bellidir ki, toplumsal aktiiel durum, toplumdaki
yasayan iiretim - iligkileri arasinda "egemcn" olan, toplumun ycniden -
iirctim faaliyetinde bu faaliyeti belirleyici iglev goren, kisacasi tarihscl
"fonksiyonel" olan iiretim iligkisidir.
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¢) Toplumun virtiiel durumlar, yani toplumu temsil etmeyen
fiili durumlar, yani bu tiir iirctim ilikilcri aktiicl sayillmaz.

d) Aktiicl (cgemen) iirctim iligkisinin dzdegligi, yani belirlenme
nitcligi dc bu aktiicl durumu vcya iligkiyi ayncn (6zdcs olarak) yeniden
- tiretmcyi amaglayan siyasal, ckonomik ve sosyal faaliyetler 6lgiisiin-
de somutlasir. Ve bu 6zdeslik ancak bir olasilik 6lgiisiindedir: Egemen
siretim iligkisinin P - ozdeglik olasiligt, kisacasit URETIM TARZI.

¢) Bagka bir deyigle, virtiiel iiretim iligkileri ile aktiicl (egemen)
iretim iligkisi arasindaki bitimsiz sinif miicadelesi, egemcen iligkisinin
Ozdeg olarak yeniden - iirctilmesini risk altina soktugu i¢indir ki, dre-
tim tarzt, yani egemenlerin 6zdes yeniden - iiretim gabasi, bir olasilik
olmaktan 6teye gegemiyor. Bu, yiiksek derecede bir olasilik olsa bile,
yine de bir olasilik diizcyindcdir, hatta bazan yiizde yiize yakin bir dii-
zeyde olsa bilc!

f) Iste aktiiel durumun (iligkinin) bilgisi ya da somutlugu da,
Oznede, ancak-bu P - olasih§1, yani diretim tarzi 6lgcginde olugmak-
tadir. Bagka bir deyisle, iirctim iligkisi denen fiili bir durumun bilgisi
ancak iirctim tarzi1 denen olasilik diizeyinde sekilleniyor. ligki nesnel
bir gergekliktir; ama iirctim tarzi isc onun bizc olasilik diizeyinde ak-
tardif bilgidir.

(VII) Biyolojik diinya igin de aym sey s6z konusu: Belirsizlik -
Belirlenirlik Diyalcktigi orada da var. Belirli kritik kosullardan gecen,
ama clektronlar gibi birbirinin tipkisi, daha dogrusu ayni fenotipten
canl1 bireyler ya da gevrceler (1) ardarda ayn fiili durumlara, yani repli-
kaz - enzimlere vcya genetik bazlara biiriiniiyorlar. (2) Ama bu durum-
lardan birindc aktiiel (replikasyona egemen) cnzim ve genetik bazlarin
hangileri olacag, hangisinin zalcr kazanacagi, canliy1 fiilen temsil ede-
cegi yiizde yiiz belli degildir. (3) Ve tam tersinc olarak, hangisinin be-
lirli olacagi, giiniin birinde, bizim tammladifimiz "ariza giddcti"nc
benzer bir tanim ve olusturdugumuz denkleme benzer bir denklem
sayesinde ¢oziileccktir. Ozctle, bu alanda da bir belirsizlik - belirlenir-
lik diyalektigi var.

a) Besbelli ki canlidaki gesitli iirctim mekanizmalarmin veya
iligkilerinin her biri, canlinin fiili bircr durumudur, ama canliy1 veya
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onun ycnidcn - iiretimini bunlardan yalmz biri (géreccli olarak maksi-
mal fonksiyonel olani) temsil eder: Aktiiel durum dedigimiz aktiicl
drctim mekanizmasi veya iligkisi, kisacasi aktiicl enzimler ve bazlar
takimi.

b) Ve yine bellidir ki, aktiicl (¢gcmen, maksimal fonksiyoncl)
enzimler ve bazlar takiminin kendi kendisiyle 6zdegligi, lakimin 6zdcs
olarak yeniden - iirctilme kosullan 6lgiisiinde somutlagir. Ve bu 6zdcs-
lik, ancak P - olasuig1 6lgiisiindedir: Egemen (dominant) iretim meka-
nizmasinin veya iligkisinin P - 6zdeglik olasiigi, kisacas1 BIYOGE-
NETIK URETIM TARZL

Burada genel ontolojik gergekligin ii¢ farkh diinyada, dolayisiyla
ii¢ farkl dilde yeniden - iiretilebilccegini kisaca gostermeye galigtik.
Bagka bir deyisle sunu yapuk: Genel gergekligin, fiili ve virtiel ger-
cekliklere 6zgii st diliyle, bu st dili ortak bir dil gibi kullanarak ii¢
ayrn diinyanin ortak karakteristiklerini gésterdik.

Dikkat edilirse goriiliir ki, buradaki Belirsizlik - Belirlenirlik
Diyalcktigi, nesnelerin hep belli bir kritik -- yani aktiiel durumlarinin
anzaya ufradifi -- kosuldan gegmesiyle ortaya gikiyor.

Bu kritik kogul, fiziksel diinyada, elcktronlarin gegtigi darbogaz,
yani delik idi: Aktiiel dalganin (yani aktiicl iirctim) bigimindeki ariza
ya da doniigiim! Elcktron dencn elemanter dalga - maddcnin aktiicl du-
rumu bu darbogazdan veya doniigiimden gegtikten sonra bilgi diizcyinde
belirsizlesiyor, kendisiyle 6zdcgligini yitiriyor, ama bizim fclscli ve
matematikscl ¢crgevemizde "anza = Relatif sapma” anlaminda ve III -
denklemiyle belirlenebiliyor, kendisiyle 6zdcslestirilebiliyordu.

Ayni kritik kosul, sosyal diinyada toplumun gegtigi darbogazdir
ya da devrim: Aktiicl iirctim iligkilerindeki ariza ya da doniigiim!

Biyolojik diinyada ise bu kosul, miitasyon'dur: Aktiicl iiretim
mekanizmasindaki (replikasyondaki) ariza veya doniigiim!

Aktiicl bir durumun arizaya ufrayip doniigmesi ile doniisiilcn
yeni durumun aktiicllifi (nesneyi fiilen tcmsil etmesi) arasinda nc gibi
bir iligki var?

1) Elemanter dalga - maddenin elinde, kritik kosullardan ariza-
sizca veya usulca gegmenin hig bir yolu yoktur. Tam tersine, maddc -
dalganin aktiicl durumu arizaya ufrayacak ve doniigsmek, yani virtiicl
bir alternatifine biiriinmek zorunda kalacaktir. Ilkin virtiicl olan durum,
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bu doniisme sonunda aktiicl hale gelccektir, tanecigi artik fiilen bu
yeni durum temsil ctmekicdir.

2) Biyogenetik maddc de ayni seyi yapiyor: Aktijel bir iiretim
mckanizmasi kritik kogullarda miitasyona (yani rcplikasyon anzasina)
ugrayinca, 6nccden virtiiel olan bir iireim mekanizmast, yani yeni bir
enzim ve bazlar takimi aktiellegiyor, ig bagina gegiyor. Canlimin iire-
tim mckanizmasini o temsil cdiyor. Bu genetik doniigimdeki aktiicllik
de meydandadr. Oyle ya, canhy: o temsil ediyor dedik, hem de 6lgiim-
ciil ya da dirimcil bir gekilde. Canli ya 6liiyor ya kahyor.

Iste canlinin yagar - kaliciigi da buradan kaynaklamyor (bak Y.
Oner, Canlilarin Diyalektigi, II1. kitap). Isbasina gegen eski virtiicl
enzim ve bazlar takimi, canlinin kendini yeniden - iiretmesini, yerine
gectigi 6nceki aktiiel takimdan daha fonksiyonel bigimde orgiitliiyorsa,
canh yagar - kaliyor.

3) Peki, ya toplum? O da aym seyi yapabiliyor mu? "Devrim"in,
devrim denen doniigiimiin aktiielligi boylesine meydanda mi? Igbagina
gegen virtiieller takimi, yerine gegtigi onceki veya aktiiel takimdan,
yani iiretim iligkilerinden daha m1 fonksiyonel bigimde 6rgiitleyebile-
cck yeniden - tiretimi?

(VII) O halde buradaki kriter nedir? S6z konusu ii¢ ayn diinyanin
kendi 6zgiil dillerinde sdylense bile, bu kriterin yine de ortak bir nite-
lik tagidifr belli degil midir? Evet, ortak nitelikte bir kriter vardir:
Ciinkii ii¢ diinyadaki kritik kogullan yukarda 6zetledik, bunlann hepsi-
nin bir ariza (doniisiim) niteliginde olduklarim belirttik. O halde bu
anza'yl agma'nin yolu, yani bir fenomenin kendini belli bir 6zdeglik
veya kimlik altinda yeniden - iiretmesinin kriteri, fenomenin kendini
yeniden Ozdeg - olarak iiretememe giddetinin giderilmesidir, yani ariza
veya doniigim siddeti dedigimiz niceligin nétiirlegtirilmesi! Bagka bir
deyislc, belli bir siddetle anzaya ugrayan (d6niigen, aginan veya zchirle-
nen) aynen - yeniden - iiretimin aginmighgini, zehirlenmigligini yine
ayni 6lgiilerde geri almak, gidermek, kisacasi onarmak veya yenilemek
ama yabancilagma pahasina! Bu yenileme islevini §6yle de ifade edebi-
liriz:

Déniigiim'e yol agan anza (risk) siddetini veya etkisini bu kez
karg: - etkiyle ortadan kaldirmay: belli bir siire boyunca orgiitleyccek
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bir tutum, yani belli bir siirec sonra aktiicllecsccek olan simdiki virtiiel
durumu, bu siire boyunca koruyup siirdiirccck orgiitleme veya iglevie-
rin toplamu...,

a) Fiziksel diinyada bu iglevicrin toplamini tanimlamak miim-
kiin. Ciinkii ariza giddeti dcnen niccligi bir tck boyutla, yani cnerji'-
durumu denen boyutla ifadc cdebiliyoruz. O zaman bu toplam, L/A
ariza giddetinin belli bir siire boyunca intcgralidir dcriz. Onanim ya da
yenileme fonksiyonu dedigimiz scy veya islevler toplami fiziksel ag1-
dan budur (125).

b) Genetik miihcndisligi aym fonksiyonu saptayabilccck mi?
Hayir, ¢iinkii genetik enzim ve baz takimlarinin arizalanma 6lgiilerini
meydana ¢ikarmak ancak ve sadcce aktiicl takimlar i¢in miimkiindiir,
yani genetik iiretim mekanizmasini fiilen temsil eden enzim ve bazlar
icin... Peki, ya otekiler, yani virtiiel takimlar, iirctim mckanizmasini
fiilen temsil etmeyenler? Bunlann yeniden iiretimdeki rollcrini sadece
enerji boyutuna indirgemek miimkiin olmadigindan onlarin arizalanma-
lanni 6nceden kestirmck saniyorum gimdilik miimkiin degil...

¢) Ama sosyoloji miihendisligi? Boyle bir sey olabilir mi ya da
soyle diyelim: Birakin virtiiel (heniiz temsil edici veya belirleyici duru-
ma gelmemis) iiretim iligkilerinin anizalanma 6lgiisiinii, daha aktiiel
olanlarin bile bu 6lgiisiinii saptamak miimkiin mii? Virtiel iirctim ilig-
kilerine baktifgimizda gordigimiiz durum sudur: (1) Bunlar, upk ak-
tiiel iligkiler gibidir, sadece enerji boyutuna, yani fiziksel bir diinygya
indirgencbilcn durumlar degildir, (2) dolayisiyla bunlarin ger¢ekligi ne
yine fiziksel diinyada oldugu gibi hcp bir ve aym (yani enerji) katcgo-
riyc nc de sadece ekonornik iligkilere indirgenebilir. (3) B6yle olunca
virtiicl iligkilerin gergekligi, sosyal ve ideolojik baglann degiskenligi-
ne paralel olarak degisir. Hatta gergeklifin yolunu kendisine aktiiel
iligkilerden daha dinamik gckilde arar. Aktiiel iiretim iligkilerinin ycni-
den-iiretiligi bunlann dinamigi yaninda hantal kalir, ¢iinkii risk altinda
olanlar bu iligkilerdir.

(125) Yenileme Fonksiyonu'nun tamim icin bak. Y. Oner, Canlilarin Diya-
Icktigi (1978), S. 350 ve B. Gnedenko, Mcthodes mathematiques cn theorie de la
fiabilite (Mir, 1972), S. 114. Yukarlardaki matcmatiksel sdylemlerimizde bu
fonksiyonu D simgesiyle gostermigtik.
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Aktiiel iretim iligkilerinin altinda kendi gergekligini sosyal ve
ideolojik diizcydc can havliylc arayan virtiicl iligkilcr, aktiicllerin bagi-
na gelecek ariza'yr 6nceden belirliyceck bir sosyal canlilik igindedir. O
haldc egemen (aktiicl) durumun degigmesini yine aktiicl smifin kendi
¢Oziimsiizliigi icinde degil, ama virtiicl iligkilerin sosyal dinamiginde
(ckonomik degil) aramak gerckiyor. Virtiicllerin sarsiligi ekonomik ol-
maktan ¢ok sosyal, ¢iinkii sosyal yiikiimliliklerin yikilisi ¢gok daha
pahaliya mal oluyor: Insan kendini su ya da bu sckilde ekonomik agi-
dan ycniden - iiretebiliyor, ama sosyal baglarini 6yle kolayca degil...

Neden mi? Ciinkii insan &nce bir homo sociologicus, yani insan
- insana iligkilcrde tercih iireten bir karar mekanizmasidir, sonra da
homo economicus, yani iiriin-iiriine (miibadele) iligkilerde tercih iireten
bir karar mekanizmasi!.. Bu neden boyledir? Neden 6nce bir zoon so-
ciologikon'dur insan? Insan iiretim iligkilerinin ekonomik kabugunu,
Marxh hayal kinklifina ugratarak nasil olup da asar ve agar da bu ilig-
kileri bir kullanim degeri haline getirir? Bu konuya daha ayrintili bir
sekilde ilerde belki Bilimlerarast Ortaklik ve Tarih baghkl bir makale-
mizle girmeye ¢alisacagiz. (126)

Prodeterminist Bazi kavramlar ve Varolugguluk

1) Ozgiirliik nedir? Madde'nin (prodeterminist diyalektik anlami-
nda) gencl ontolojik gergekligidir, yani bir fiilllesme alternatifleri (ola-
naklar1) deposuna sahip olmas! /nsan'in (Sartre anlaminda) ise olanak-
lara sahip olmasidur.

2) Madde olsun insan olsun, (a) her ikisinin de 6zii "mahkiim ol-
duklar1 bu 6zgiirliiktiir"; (b) ama her ikisinin de (maddenin objektif, in-
sanin siibjektif) belirsizligi, maddenin veya insanin fiili durumunun,
su olanaklar deposundaki virtiiel -- heniiz fiililesmemis -- olanak du-
rumlardan birine "doniisebilme" 6zgiirliigiinden kaynaklaniyor.

3) Ancak madde agisindan bu doniisebilme 6zgiirliigii insan igin
oldugundan ¢ok daha fazla bir gergektir; ama maddenin objektif belir-

(126) K. Polanyi de (bak Biiyiik Déniigiim, Alan Yayin. 1986, S.66-76)
hemen hemen ayni sorunlara yaklaglyor Ama samyorum ki, biz soruna bagka
agilardan yaklagacagiz.
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sizligi gergek dcgil, sadece goriiniiste, pozitivistlerin idcalizminde...
Ciinki maddcnin fiili durumunun has (objcktif) bigimini -- yani fiili
durumun "ugradifi miidahale sonunda gegirdigi veya yagadig ariza” ile
biitiinleycn durumunu -- belirlemck veya saptamanin miimkiin oldugu-
nu matcmatiksel paradigmamiz gergevesinde gosterdik. Maddenin ob-
jektif belirsizligi artik s6z konusu olmamali...

4) Insanin belirsizligi onun kendine yénelik bilingi'ni (Sclbstbe-
wausstsein) olugturamamasi'ndan geliyor; kisacasi "kendi fiili durumu-
nun bu durumu tchdit edcen risklerin giddetiyle birebir eglestiginin bili-
nginde ya da farkinda olamamasi”, yani kendi fiili durumunun has
bi¢imini fark edememesi'nden... Insan kendi nesnelliindcki bu belir-
sizlik yiiziindendir ki Sahte Biling iginde yiiziip gidiyor.

5) Ote yanda, insanin fiili durumunu doniigtirme 6zgiirligii de
bir gergek, ama siibjektif belirsizligi de gergek mi? Ciinkii burada mad-
dedekine benzer bir manzara var, yani insanin fiili durumunun has
(siibjektif) bigimi burada da s6z konusu! Evet, Insanin fiili durumunun
has veya kendisiyle 6zdeg bicimini -- yani fiili durumun "ugradif risk
veya tehdit ve sikigtirmalar sonunda diigtiigii veya yagadigi yabancilag-
ma" (127) ile 6zdeslesen durumunu -- objektif olarak degil, ama siib-
Jektif olarak belirlemek miimkiin (128)!

Iste bu siibjektif imkan, yani insanin "kendi 6znel gergekligini
kavramasi imkan1" P. Tillich'de (129) "kairos" ya da "ebediligin dol-
durdugu an" anlaminda, Dostoyevski'de 6zlemi (130) haykiran "vahiy"
ya da kahramanca nihilizm (131) anlaminda, Sartre'da "varolus" (132),
A. Camus'de "6zgiirliigii olanakli - kilma" (133) anlaminda ortaya ¢ik-
1yor.

(127) Varolusguluk paralelinde, 6zellikle Kierkegaard, Sartre, Jaspers an-
laminda kaygi, endise korku ve marjinal durumlann etkisi sonunda yaganan ya-
bancilagma.

(128) Ve akgsamin giindiizden aynhgi, giiniin yasadiklanna veda eder gibi
su kosullanmak ve firtina sonrasi yalmzhk: "Riizgarin aradi, sessizligin sez-
digi, gogiin 'gérkemli huzurunu dolduran bir geyin esrarhh konugmas: sanki.. Ken-
dine ve kendisi igin olan bu geyde sonsuzlugun sonsuzlugunu da tiikettigi, yurt
(gimdi - y.6.) haline geldigi bir yer" (E. Bloch, Prinzip der Hoffnung, S.1579).

(129) Kairos, yani bir anlamiyla ebediligin veya yarnimin §imdJiki an'a
bosalip onu doldurmas: prodeterminist agidan, "6nceye alinmig kader” roliinii oy-
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Insanin fiili durumunun has bigimi, varolus bilingiyle siibjcktif
olarak belirleniyor, belirsizlik boyle ortadan kalkiyor.

Dikkat edilecek olursa, burada objekiiflik - siibjektiflik ayirimi
onemli degil... Onemli olan ortak karakter, yani ister maddeye ister in-
sana ait olsun, fiili durumun, kendi (maddcde) arizalanma veya sapmasi
veya (insanda) yabancilagmasi ile biitiinlegen has bigimi énemlidir,
kisacas fiili durumun hashigi (kendisiyle 6zdegligi).

nuyor: Virtiiel (heniiz fiilileymemis) bir diinyanin gimdiki an'a vurdugu damga, ka-
derin gimdiki andaki haritasi, yarin adina gimdiye veya simdiki an'a diigen izler,
bu izlerden olusan geometri, kisacasi zaman enlemi: Goriliyor ki bu kavram, "
bizim igin, Tillich'in hristiyan teolojisindeki anlamindan ¢ok, hem felsefi hem
fizikomatematiksel, yani karma bir model roliinii oynuyor. Ama yarinin gimdiye
vuran aynasi veya imgesi olarak, yani prodeterminist anlanuyla kairos, aym za-
manda varoluggu agidan da yeni bir kavram halini aliyor Ciinkii heniiz
fiilillegmemis (yarinki) olanaklara daha "simdiden"kapiy: agiyor.

(130) Hedefin iistii heniiz ve daima kapali, iradenin ve umudun ne oldugu
daima "heniiz - kesfedilemiyor". Hedef, 6z/lem'in sorundan 6nce gelmedigi ve
fiillllesmenin 6zlemden daha zayif kadig1 bir beraberlik. Bu, umut gibi var olmak
demek... Her amag, oniimiizde heniiz (fiili) - olmayan ana ve son hedefe ulagmaya
yarayacak bir arag olup gikiyor hig durmadan... Iste fenomen ya da varolugum de-
digimiz gsey de boyle: Ulagtigi her agamay: bir arag olarak kullamyor, ona bir
dayanak gibi basarak yeni 6zlemlere, yani virtiel gergeklige dogru yelken ag-
tyor.

(131) Dostoyevski'deki "nihilizm", Hinf felsefesindeki arinma'y: andi-
nyor: Tim degerlerin yikimi veya yadsinmasi, bunlann insan ruhuna bindirdigi
yiiki atarak hafiflemekle neleri yiiklenmis oldugunu, gergek yiikiinii, insanin yiik-
lenmiglik ve kendi gergeginden uzaklagip yabancilagmighgini kavramak. Ama
bunu kavramakla insan yine de arinmig olmuyor, ¢iinki insan bu yiiklenmigligin-
den kurtulamiyor, onu kendi has durumu olarak kabulleniyor: Kendi gergegiyle
6zdeglesmek, her seferinde bagnnda tagimak yaray:!

(132) Sartre'da varolus, Heidegger paralelinde "insan kendini her an ne
hale getirdiyse odur” anlamini tagiyor.

(133)  Ozgiinigii "olanaklar deposuna sahiplik” bigiminde anlarsak,
Camus'daki "6zgiirliigii olanakh kilma" clbette 6nce "olanaklar deposuna sahip-
ligi olanakl kilma" anlamina geliyor. Gergekten de Camus, otcki varolusculardan
¢ok daha kategorik, ¢iinki olanaklar insan igin 6nceden verilmig degiller, ilkin
onlan yaratmak gerek, dolayisiyla 6zgirligiil Insanin bu ugurda micadele vermesi
gerekirken, maddenin buna ihtiyac1 yoktur, giinkii onun déniigebilecegi olanaklar
-- bit an igin heniiz fiilillegmemis de olsalar -- uzayda ve zamanda daima var.
Ozetle 6zgiirligii kisitlayan kogullar aslinda insamin kendisi. (Ozgirdigin diya-
lektik tanimi igin bak. K. Korsch'tan gevirdigimiz "Marxizm ve Felsefe" ye ve
G. Lukacs'tan gevirdigimiz "Tarih ve Simf Bilinci"ne yazdigimiz elegtirisel
ekler).
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Varolug ve Simdiki An

Varolug¢uluk agisindan insan veya insanin gergekligi (a) kendi
olanaklanyd ve (b) fiilen gimdik anda kendini hangi duruma getirdiyse
-- yani kendi kararlariyla kendini soktugu hangi durumda bulunuyorsa -
- oydu! Kisacast insanin fiili (kendi cylemiyle ulagtif) gergekligi,
yani varolug simdiki andaki gergekligidir veya kendini gimdiki anda
soktugu durumdur.

Madde agisindan da buna benzer bir durum var: Maddenin prode-
terminist genel ontolojik gercekligi (a) olanaklar deposudur ve (b)
madde, fiilen gimdiki andadir (c) ve bu olanaklardan, fiilen (cylcmi
veyaetkinligiyle ulagtif hangi olanak ise sadcce onunla) sadcce biriy-
le temsil olunur. (d) Maddenin fiili gergekligi simdiki andaki gergck-
ligi veya durumudur.

Varolus ve Fenomen

Biz varligii, gerek yapisi gerckse digariya vurdufu sonuglan
(iiriinlcri), cndogen veya eksogen nedenlerle degismeyen bir sey olarak
degil, tam tersine degigebilen bir sey olarak anliyoruz. Ama degisme
bir ariza geklindc oluyor!

Varligin anza riski (tchlikesi) altinda olmasi bizi varlif1 yeniden
tammlamaya itiyor.

Neden mi? Dedik ya: Varhigi 6nce, gerek yapisi gerekse ortaya
koydugu sonuglari --ki bunlar fiili durumlardan bagka bir sey degildir--
arizalanma riski (tchlikesi) (134) altinda olan (yani arizalanabilcn),
yapisi veya sonuglarini belli birtakim arizalar veya sapmalar nedeniyle
yitirmesi miimkiin olan bir gey diye anlhyoruz. Kisacas: yapisi veya
sonuglari siirckli bir sorunsal i¢inde yiizen bir gey... O halde, bu anza-
lanma sorunsali varlifin bir yeniden - iirctim mekanizmasi olmasindan
kaynaklaniyor:

(134) Risk'i soyle tammliyoruz: (1) virtiiel (heniiz fiililesmemig olay -
olanaklarindan bcklenen) tchlike, (2) iiretim - iligkisi denen risk ve giivence iki-
lisinin (dipol'in, moment ikilisinin) bir kutbu! Risk nasil boyle bir kutup ise,
riskin kaynaklandig) veya ardindaki gergeklik, yani.virtiiel gerceklik de, genel
gergeklik denen "fiili ve virtiiel gergeklikler ikilisi"nin bir ucudur.

Varolus, bizce has durwna, yani bu (anza, yabancilagma) riski tasiyan fiili
duruma girmek ve gimrmckle yabancilagmaya haz.ir olmak ve katlanmakur: Insanin
bu hazirlik (hashik, katlanma) bilingliligi, maddenin ise kendi anzasiyla (geligki-
siyle) hagir - negir olusu!
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1) Varlif1 yeniden tanimlamaya giden bu yolda, ilkin bu son so-
ruyu, yani yeniden -iiretilme nedir, onu tanimlamak zorundayiz.

Ycniden - Uretilmek bir mekanizmanin ayakta - olmasi demekii,
yani kendi niteligini (mutlaka aynen dcgil) kendindeki 6zgiil dirctim
olanaklaryla siirdiirmesi.

Yeniden - iirctilmenin 6zel bir tipi olarak, aynen veya dzdeg ye-
niden - iiretilig, bir mekanizmanin aynen ayakta - kalmasi, yani kendi
niteligini yine kendindcki 6zgiil iirctim olanaklariyla aynen siirdiirme-
si, kisacasi 6zdcgligini korumasi veya siirdiirmesidir.

2) Yeniden - iiretim, yani ayakta - kalmak, ister fiziksel ister
biyogenetik ister toplumsal diinyada olsu, her mckanizma igin bir
sorun haline gelebiliyor. Tersine bir deyigle, her mekanizma yeniden -
iiretim faaliyetinde, yani ayakta - kalma siirecinde, endogen ya da ekso-
gen etkenler kargisinda ariza riski ile kargilagabiliyor ve ariza'ya ug-
rayabiliyor. Dalga - maddenin veya canli mekanizmanin ya da toplum-
sal iiretim iligkilerinin anizalandiklarim agikga goriiyoruz!

Demek ki varlik derken, "yapisi veya sonuglarim belli birtakim
anzalar nedeniyle yitirmesi miimkiin olan” fiziksel veya biyogenctik
ya da toplumsal bir "seyi" anhyoruz. O halde devam edelim.

3) Arnza riski ve anizalanma olgusu, boylece her mekanizmanin
ayakta - olugunu bir ayakta - olabiime veya kalabilme, daha degrusu
yagar - kalma haline getiriyor. Boylece kargimiza bir mckanizmanin
ozgiil nitelifinin ya da 6zgiil genctiginin yasar - kahcihif: gikiyor,
yani yasar - kalma yetenegi (Bu kavramlan Canlilarin Diyalekiigi'nde
agiklamiguik).

4) Tersine bir deyisle, varlik, 6zgiil bir mékanizmanin sadcce
ayakta (= var) olmasi veya bulynmasi degil, aynm1 zamanda onun ayakta
(var) - olabilme veya kalabilme yetenegidir; kisacas var (yasar) - olu-
culuk veya yagsar - kalicilik denen yetenek.

5) Boyle bir varhgi biz (bak Canlilarin Diyalektigi) FENOMEN
veya VAR - OLUSUM diye tanimlamigtik. O halde yeniden vurgu-
layalim: Fenomen veya var - olugum,

(a) Yapis1 veya sonuglan, endogen veya eksogen nedenlerle anza-
lanma riski altinda olan, yani siirckli sorunsal iginde yiizen, dolayisiy-
la,
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(b) Yapisi veya sonuglari, var - olup bitmek'ten, sabitlcsip kau-
lagmaktan ¢ok, var - olusma miicadclesi iginde olan, dolayisiyla,

(c) Yapi veya sonuglarimin, yani fiili durumlarinin objektif
Ozdegligi ise, bunlarin yagar (var) - kalicilik yetencgine bagl olan sey-
dir. Ama (cnomen yeniden iirctim siirecinin gimdiki an'daki (herhangi
bir ve aym anlik) duwrumudur.

(d) Kisacasi, her anlik ani bir Genel Gergekliktir fenomen

(e) «Varlik» terimini kullanacak olursak, var - olusum, var - olu-
culuk ya da - kalicilik yeteriegi olgiisiindc (var-) olan bir varhik'tir. Ya
da soyle:

Sadece ayakta (var) - olan degil, ayakta olmas: kendisi i¢in de
sorun odugu, yani bir yctenek veya olasilik konusu oldufu siircce
ayakta - olan gey.

6) Biitiin bu aksiyomatik genelleme, 6zel bir durumuyla Heideg-
ger'de ortaya gikar. Heidegger birey - inganin varolug'unu gdyle tam-
mlar: "Sadcce olan degil, olmas: da kendine veya kendisi igin sorun ol-
dugu siirecce olan sey". Ancak klasik alman metafiziginin kelime
oyunu ve sapurma riskleriyle dolu bu s6ylemlerinden vazgegmek ya da
uzak durmak gerek.

7) Varolugum kavrami, yalmz Heidegger'in degil 6teki varo-
luggularin "varolus” kavramim da igeriyor. Ciinkii var - olugum virtiiel
diinyas bir yana, fiili diinyada sonug veya iiriin dedigimiz fiili durum
ile temsil olunmaktadir! Varolug boylece, varolusum denen nesnenin
simdiki andaki, yani fiili temsilcisi roliinii oynuyor.

8) Bilindigi gibi, materyalist bilginin konusu nesnedir, yani
madde veya insan. Ama belirttifimiz iizere, nesne ya da nesnel varlik
bir var - olugumdur, yani hem virtiiel hem de fiili gergeklik diinya-
lanm igeren genel gergeklik iizerine oturan bir varlik!

Pozitivist objektif bilgi ise, var - olusumun sadece fiili gergeklik
yiiziiyle ilgilenmektedir.

Varolusumun yalniz fiili degil, prodeterminist ilkeler agisindan
virtiiel gergeklik iizerine de oturdugunu, dolayisiyla risk altinda ol-
dupunu da soyledik. O halde "fiili gergekligin yaninda virtiiel, yani
Risk yaratan gergekliBi de igeren Genel Gergeklikagisindan" objektif
bilgi, varolugsumun «risk atindaki, ama riskle eglesen fiili temsilcisiy-
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le» ilgilidir. B6yle bir temsilciye dzdes veya has durum ya da varolug
diyorduk. O halde has durumun ya da varolusun bilgisi, risk alunda
fiili durumun objcktif 6zdesligi Olgiisiinde saglanabilccekti. Bunun
Olgiisii de var - veyu - yagar - kalicilik denen olasiliktr. Bilgi dedigi-
miz sdylem igtc bu olasilik ilc kogullanmigtir (bak XI formiilii).

Hegel ve Pozitivizmin Trajik Estetigi

Avner Ziss'in (135) deyimiyle "trajik ¢atigma, insanin baglandig
ilkelerc (ve iiretim iligkilcrine -y.6.) ihanct etmesi (risk altina girmesi
-y.6.) disinda... ¢oziilemez, ... ama Hegel agisindan sadcce 6znel ne-
denlcrden ileri gelen bir trajik yamlg1 s6z konusudur” Ve yine Ziss'e
gore "trajik yanmlgi, kahramanin iginde yasadif, bagkaldirmaktan ken-
dini alamadif1 diinya durumu'ndan ileri geliyor”, bu durumu yansi-
uyor. Ama prodeterminist analiz agisindan ig bu kadarla bitmiyor.
Ciinkii trajik yanilgi,

(a) Nesnel durum ya da varlik dedigimiz su her an getgeklesen va-
rolugma'mn bir 6zelligini yansiuyor ki

(b) Bu 6zellik, varolugumun -- yani virtiiel ger¢eklik ve ondan
kaynaklanan risk (ariza) ile fiili gergeklik ve ondan kaynaklanan gii-
vence (pozitivist bilgi, miilkiyet) arasindaki miicadelenin -- bir iiretim
iligkisi halinde yeniden - iiretilir (bir nitclikte) olmasidir; ama iistelik
varolugumun (iiretim iligkisinin) aynen yeniden iiretilmesinin, yani
0zdes kalmasinin -- iirctim tarz1 denen nitelik de bu 6zdesliktir -- da
ashinda riskli, kugkulu oldugudur!

Kisacasi trajik yanilg: iste bu kuskuyu, risklilifi yansitiyor.
Bagka bir deyisle, varolusumun dogasindaki virtiiel gergeklik alanindan
kaynaklanan riski, varolugumun fiili yiizii (temsilcisi) sayilan varolug
tagiyor ve bu risk, madde olsun insan olsun toplum olsun, hcpsinin
davranigini trajik kaliyor.

Evet, iirctim iligkileri aynen yecniden iretildikge belli bir tarz,
iiretim tarzi olugtururlar. Ama varolusum dcdigimiz her anlik anf ger-
¢eklik neydi?

(135) Avner Ziss, Estetik (DE Yayin. 1984, S. 200)
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« a) (ontolojik agidan) virtiicl ve fiili gergekliklerden olusan biitiin-
scl (gencl) bir gergeklik degil miydi?

b) Ve bu olugum, virtiicl durumlanyla ve onu temsil cden birin-
cik fiili durumuyla birliktc "yeniden ve belli bir olasilik (yctenck) dii-
zeyindc aynen iirctilmekic olan biitiinscl bir durum» degil miydi?

¢) Ve her fiili durum da, bu ycniden iirctim sirasinda igerden veya
disardaki bir miidahalcden kaynaklanan ariza riski alunda degil miydi?

d) Ve varolus, fiilm durumun anizalanmig, yabancilagmisg, risk
veya arizayla cslegip hagir nesir olmus, ona katlanmig, ondan etkilen-.
mig bigimi dcgil miydi, varolusumun konkrct veya has durumu bu
degil miydi?

Iste has durum, yani varolug, varolusumun (maddc, insan vcya
toplumun) dogasindaki riski ve yabancilasmanin damgasini tagiyan bir
fiili durumdur. Ve boylesine bir fiili durum olmasi ncdeniyledir ki
maddenin, insanin ve toplumun hasligi... ya da has madde veya insan
ya da toplum hepsi trajiktir!

e) Ustelik risk giivenceden dnce gelir, giivence risk ortaya gikma-
-.an dogmaz. O bakimdan, riski bcklemekten gok, sadece giivence bek-
lentisi tagtyan -- risk - giivence tahtaravallisinin sadcce bir ucuna otu-
ran -- bir fiilm durum, dolayisiyla boyle giivence bcklentisi iizerine
kurulu bilgi, yani pozitivist, saglamc:, miilkiyetgi bilgi bu trajcdinin
digindadir... ve iiretim iligkisinin o miicadeleli yeniden iirctiligi digin-
da! Maddcnin veya insanin ya da toplumun trajedisini hig bir pozitivist
kavrayamaz. Tragcdyanin kahramanlarini -- maddeyi, insam ve toplu-
mu -- bunlarin topunu birden tragedyanin diginda birakir. Ya hep ya
hig! Diisiince alaninda pozitivizmin kendinden (kismen de olsa, yani ya
doga bilimlerinde ya da insan bilimlerinde) vazgegmesi onun igindir ki
beklencmez.
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Determinizm ve Semantik

Burada bilim teorisi (soyleyen aslinda edebiyat demig-y.é.), diin-
yayi degistirme isteginde olmayip ilimliliktan yana ge¢mis bir yazarin
duygularindan bir sey bekliyemez.

W .Benjamin

I) Klasik Dcterminizm, bilgi - kurami agisindan ilkin «bugiine
anlam verme amacindan vc seklinden yola gikarak yarim1 daha bugiin-
den anlamlama amaghhfidir», kisacasi bugiine veya simdiki ana veri-
lecek anlam aracilifiyla yarini ayn: anlam ¢ergevesinde agiklamak.
Ama Predeterminizmin 6zelligi, boyle bir 6nceden - kestirmeyi yapar-
ken bugiin veya gimdi igin heniiz fiili (aktiicl) olmayip da yarin fiili
olacak olan ya da beklenebilen YENI VE OLANAKLI durumlan da
kestirmektir 6nceden; ama en bagta bunun igin gereken ortak kavram-
lar1 saptayip gelistirmektir. Ve yarim1 6nceden kestirirken bunu
gordiigiiniiz gibi -- ki yontemimizin karaktcristii de budur -- gimdi
kargilagilan arizalarin siddetine dayanarak, onlarla dinamik ve birebir
iligki kurarak yapmaktir. O bakimdandir ki ilkin gu sorunlan sormaya
hakkimiz var:

2) Pcki bugiine veya simdi'ye nasil anlam verecegiz, simdi'nin
anlamlamasini nasil yapacagiz? Yukarda belirttik: Bu, dyle bir anlam
olmali ki yarin1 anlamlama'y: iginde tagimali. Bagka bir dcyigle, gim-
diyi ve yarim1 anlamlamak ortak kavramlara.dayanmali.

3) Anlamlama'daki ortak kavramlar nelerdir? Pierre Guiraud'nun
belirttigi gibi (136) "Anlamlama, bir ncsneyi, bir kavrami, bir olayi,
bunlan1 zihnimizde canlandirabilecek bir gostergecye baglamaktir”.
Kisacas1 anlamamanin dayandifi ortak kavramlar gésterge veya tip ro-
liinii oynayan kavramlardur.

4) Ama gosterge nedir, dersek soyle tanimlayacadiz biz:

e Doganin, kendi objcklif etkinligi siircsince ve siirecinde kendi-
ni digsavurma sirasinda sadece fiilen kullandifi degil, ayni zamanda ge-
lecekteki o heniiz fiilen kullanmadigi -- virtiiel dedigim-- tiim éteki
olanaklarina da sahip oldugu bir aragtir. Ya da 6znenin diliyle s6yler-
sck,

(136) P. Guiraud, Anlambilim, Gelisim Yaywin. 1975, S. 15.
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e Oznenin bilgilcnme (6grenmc) siirecinde kendini digavurma ey-
lemi veya davranigi sirasinda sadece fiilen kullandig: degil, aym za-
manda gelecekteki o heniiz fiilen kullanmadigi -- virtiiel dedigim --
tiim dteki olanaklarina da sahip oldugu bir aragur.

Nc gariptir ki, R. Barthes, FF. Saussure, C.L. Strauss v.b. yapi-
salcilarin hig biri, egsiircmli diizendc tasarladiklan para - taktik veya
para - digmatik durumlarin, aslinda belli bir ve aym an agisindan bircr
virtiiel (hcniiz kullanilmamisg) olanag: temsil ettiklerinin farkinda
degiller.

5) Doga olsun insan olsun, ikisi de kcndini eylem (davrang)
bigimindc digavurur, fiililcsmeye yonelir, fiili durum sckline biiriiniir.
Ama.bu fiili durum, onlarin elinde kullanabilecckleri veya biiriinebilc-
cckleriolanak - durumlardan sadece biridir.

6) Madde (doga) olsun insan olsun, boyle fiili gergeklik sahnesi-
ne (diinyasina) ¢itkmadan 6nce, mevcut fiili durumun yerine gegebilen
birtakim cylcm (davramg) altcmatiflerinden veya olanak - durumlardan
meydana gelen bir depo'ya sahiptir (137).

Ciinkii gerck madde -- elemantcr dalgamadde -- gerekse insan,
herhangi bir ve ayn1 andaki miidahale kargisinda, kendisini temsil et-
mekte olan fiilT durumunu terk edip, 6nceden fiili olmayan bagka bir
(alternatif) duruma gegerck bu kez bu yeni durumun kiliginda fiili ola-
bilmcktedir. Bunu biliyoruz. R. Barthes da vurguluyor bunu: "Bir me-
tafer, virtiiel bir igarct olarak tek basina hig bir séylemi temellendire-
mez", yani fiili bir durumu temsil edemez. Bir metafcr (mecaz) ancak
fiilm duruma gegtigi zaman fiili gergeklik kazanir.

7) Maddenin ya da insanin herhangi bir ve aym andaki fiili duru-
mu, igte bu depo igindeki s6z konusu alternatiflerden herhangi biridir,

(137) Maddenin dogasindaki genel gercekligin dili, daha dogrusu genel ge-
rgeklik denen bu "Dil, biitiin bolimleri zamandag (senkron veya parataktik, yani
yanagik diizende, ama diakron veya sintaktik diizende degil) dayanigmalari bakim-
indan ele alinabilen ve alinmasi gereken bir sistemdir" (F. de Saussure, Genel Dil-
bilim Dersleri, Ankara, 1976, S. 80). Ciinkii "dil bir 16z degil, bir bigimdir" (F.
S.ag.e. S. 80) :

(138) Depo dedigimiz bu "sistem, hcp bir anliktir (ani, ama hep gimdiki
andaki bir gergekliktir -- y.5.), bir konumdan 6biiriine degisir... Ote yandan bir
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ama dcgisebilen biri... kisacas fiililcgmis bir mecaz ve dc degisken
(138).

8) O halde, diyoruz, maddenin veya insanin "kendini digavurma,
fiili gergcklik sahnesine veya diinyasina gikma" sirasinda kullandig
arag yani anlamlamadaki gosterge bu altcmnatiflcr deposunun ta kendisi-
dir.

9) Gergi dogayi ya da insan1 herhangi bir anda fiili (aktiiel) olarak
bu alternatiflerden biri ve sadcce biri temsil edcbilir - ki buna aktiiel
durum, yani fiili tip veya temsilci diyoruz -, ama aktiicl durum, bu
disavurma aracinin (deponun), kisaca gostergenin sadece fiili bir tcm-
silcisidir. Oysa maddenin ve insanin genel gergekligi dedigimiz dcpo,
heniiz fiili olmayan bir y1g1n temsilcileri veya tipleri de barindirmak-
tadir (Pozitivizmi Elegtirmek adli kitabimizda da bunun igin tip terimi-
ni kullanmigtik).

10) O halde anlamlama'nin ontolojik temeli olan gésterge bu ak-
tiiel durumu da igeren alternatifler deposundan bagka bir sey degildir;
yani genel ontolojik gergeklikten... Buna genel ontolojik gosterge
diyoruz.

11) Boyle olunca gencl ontolojik gosterge, yani depo (139), de-
ponun kendisini fiilen temsil eden aktiiel gosterge (yani aktiiel durum)
ile kendisini heniiz fiilen temsil etmeyen oteki virtiicl gostergelcre,
yani virtiiel durumlara ayrilmaktadr.

e Depo dedigimiz genel gostergenin dinamik igerigi veya motoru
ise, madde igin (aktiicl gosterge olarak) fiili enerji - durumudur veya
(virtiiel gosterge olarak) heniiz fiililesmemig bir enerji durumudur.
Ozne igin aktiiel bir imgedir bu gésterge veya virtiiel bir imgedir (yani
yarin iiretilecek olan, ama heniiz iiretilip fiililesmemis olan kiiltiir,

dengeden obiiriine, egsiiremli bir durumdan 6teki egsiiremli duruma gegmek igin bir
tck tagin yer dcgistirmesi ycter. Her geyin altist olmasi gerckmez. Bu 6zellikleri
igeren egsiremli dil sistemikonugan toplulugun (yani doganin kendisi veya insan
-- y.0.) tek gergek niteligini tagir.”

(B. Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve llkeleri, Ankara, 1982, S. 93. F.
Saussure'den alinularla birlikte) .

(139) "Eg - siiremli (enlemscl, parataktik) boyutta gergcklesen Ggelerin
salt yapi igindeki bagintilanna dayanir; bir bagka deyigle yap1 - igi 6zcllikler ya
da igkinlik dizlemindedir” (B. Vardar, a.g.e. S. 94)
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o6zlcm, beklenti veya umut, yarin adina simdiyc yiiklenen imge, umar-
sizlik veya boglugu dolduran bir imgc).

12) Burada kargimiza ycni bir sorun ¢ikiyor. Oyle ya, aktiicl
durum ya da gosterge, her an degisebildigine, yerini virtiicl durumlara
birakabildiginc, bunlann fiililegmesi (kendini ayncn ycniden tretmesi)
sonucu ycrini bu yeni fiili durumlarin temsil cttiine gore,

(a) (Ontoloji agisindan) bu aktiiel durum nedir, dzdey kalabilen
(has) gekli nasdir? Veya

(b) (Bilgilenme agisindan) acaba bu ne dlgiide kendisiyle dzdeg
kalabilen bir duruwndur?

C)ylc ya, L. Strauss'un dcdigi gibi, cn ncdensiz, cn diizensiz, cn
tutarsiz olgularin bile alunda yatan diizeni bulmak. hi¢ dcgilsc boyle
bir diizenin bulunup bulunmadigini aragirmak, "kcndini insar bilimlc-
rine adayan herkesin gorevi” degil midir?

13) Iste "modern” dedikleri Kuvantum Tcoresinin farkinda bile
olmadig1 sorun budur. Bu sorunu ¢6zmck igin,

(a) Aktiicl durumun objcktif olarak ve kendisiyle bircbir (deter-
minist) iligki i¢inde hangi 6lgiide degistigini -- ki bu oIy i «riza veya
risk siddeti olarak tammladik -- arasurmak gerckiyordu. Ayrica

(b) gerck cansiz ve canh - bilingsiz maddenin gerckse sosyal
canhlik denen bilingli maddcenin, bir kendini yeniden - Girctim mckaniz-
masi demck oldugunu kabul ctmck gerckiyordu.

(c) Ve objektif diizcyde gergekten 6zdeg durum (ki bunu A* diye
gosteriyorduk) burada artik bu kendini yeniden tirctme mckanizmasinin
-- uradif1 arizaya rafmen, ama clbette bu anzanin siddetiyle bircbir
iligki iginde -- zaman boyunca iretegeldigi bir kalitc olarak kargnumza
¢ikacaku. Bu kaliteyi, L/A aniza siddeti ile A* fiili durumu veya onun
A’/A rclauf degismesi arasinduki difcransiycl I1I - iligkisinin A* ¢6zii-
mii olarak clde cdcecklk.

(d) Ve fiili durumun, kendisinin bu gergekten 6zdes -- ugradig
anzanin giddetiyle dinamik olarak birebir eglesen -- bigimini zaman
boyunca tutturma yetenegine de dzdeslik diyeccktik. Ciinkii bu yete-
nck Olasilik anlamina gcliyor ve madde gergekten d6zdes durumunda
bile ancak bu olasilik 6lgiisiinde bulunabiliyordu. Neden mi?
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Ciinkii maddcnin, 6zncnin bilgilenme araglarinca, ama madde
sanki dogadan ya da doganin geri - kalan bolimiinden bagimsizmig
gibi (in vitro) yaratu@ arizalar nedeniyle salt bilgilenme diizcyinde bu-
lundugu gergekten dzdes (in vitro gergeginde 6zdcs) durum bagkadir;
otc yanda boyle bir durumun doganin geri - kalan boliimlcrinden kay-
naklanan ve 6zncden bagimsiz olan miidahalclcr karsisinda (in vivo)
bulunabilccegi gergek 6zdes durum bagka. .. ‘

(e) Vardigimiz (V) gergekten - 6zdes durumu, objcktif ama in
vitro gergeginde 6zdceg bir durumdur; doganin geri - kalan boliimiiniin
degil, yalmzca bilgilenme aracinin yol agtif1 arizalara -- ama olgebil-
digimiz arizalara -- ragmen onlarla dinamik bigimde eslegen (bak III -
denklemi) ve kendisiyle ya da kendisine cranla ancak boyle 6zdcs bigi-
me gircn bir durumdur.

Oysa dogal (in vivo) arizalarin farkinda bile olamayiz, olamad-
1fimiz igin de bunlan dlgemiyoruz. O ncdenle diyoruz ki, maddenin in
vitro olarak ugradif1, yani'6zncnin yarattif1 arizalan ne kadar olgsek ve
maddenin in vitro gergegindcki 6zdcs durumunu III - iligkisiyle ne
kadar saptasak bile, acaba bu durum ne 6lgiide tam bir gergekliktir?
Oyle ya, tam ve objektif bir bilginin konusu da bu degil midir? Evet,
objcktif tam - bilgi denen sey in vitro gercegindeki 6zdeg durumun ne
ol¢iide tam veya evrenscl bir gergeklik kazandigina dayanur.

O halde objektif tam veya evrensel bilgi (B diye gosterelim) in
vitro gercegindeki 6zdeg durumun, bu kez doganin geri - kalan boliim-
lerinden kaynaklanan ve 6zneden bagimsiz miidahaleler siireci i¢inde ne
olgiide 6zdes (in vivo gergeginde de 6zdes) kaldifina, kisacasi Ozdeslik
Olasilifi dedigim P - yetenegine bagh kaliyor (bak IX s6ylemi). O
bakindan tam veya cvrensel bilgi diye B = P.A gibi bir séylcme bu
yiizden ulagmigtik.

14) Ozetlersek, in vitro 6zdes durum (V) ve objektif 6zdeslik
olasilif1 (IX) gibi sorun ve sdylemlere vardik, bu sorunlan ¢ozdiik. Ve
ardindan tam vcya evrensel, hatta mutlak bilgi -- yani 6zdeslik olasi-
hig1yla kosullanmig objektif in vitro 6zdes durum -- nedir séylemini B
=P.A. s6ylemiyle sonuca bagladik.

15) Oyleysc, klasik -- yani Prodeterminizmin bagrindaki, ama
kendini yalmzca (iili diinyaya adayan -- determinizmi $6yle tammlarz
objcktif agidan: Altcrnatifler Deposu ya da Genel Gergeklik dedigimiz
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bir genel gosterge igindcki, ama yalniz ve ancak liili (aktiicl) denen bir
gostergenin [yani hep degisebilen, anzaya in vitro veya in vivo di-
zcyindc ugradikga ycrini bagka virtiicl gostergelere birakabilen veya on-
lara doniscbilen akticl gostergenin| tarihi, ashnda onun "kendi kendi-
siylc veya kendisine oranla 6zdeg olan durumu” nun tarihidir. Ustelik
bu durum, ¢vrenscl diizeyde ancak olasilik 6lgeginde ycni‘dcn - tirctile-
gelip cvrenscl bilgi bigimine ancak bu 6lgckte gelebilir,

Kendi'ne Anlam Verme

E. Fromm s6yle konusuyor: "Insan... diinyanin tamamlayici bir
parcasi olnrak ve bir ycre ait oldugunu hissctmek ister”. Ama unut-
mayalim ki bu "tamamlayici par¢a” 6ncc insanin kendisidir, ¢iinkii
insan once "kendisine ait" oldufunu hissctmck ister veya ait olaca
bir "kendi"ye ihtiyac1 vardir. Bu "kendi"yi yaratmak veya belirlemek
ihtiyacini fark eder. Ciinkii insan, yalmz kendi faaliyet ve iligkileriyle
ayakta durabilen, kisacasi, kendi'nden bagka dayanafi olmadigi i¢indir
ki "bosluk"ta yagamaya mahkim olan bir varhik (Dascin)'ur! Pcki, ya
varhigm kendi'sini belirleme ihtiyac1? Bu, onun yapugi belli bir faa-
liyeti veya kurdugu iligkiyi yeniden tirctmesinden, ama yeniden - iire-
tirken dc belli bir gergeveye vey o yemaya bagh kalma zorunlugundan
kaynaklanir: kisacasi dretuginin ayai'simi yeniden iirctme zorunlu-
lugundan... Demck ki insan, -deg (aymisi) olabilccegi "kendi”si han-
gisidir veya kendisivle neyin ve nasil 6zdcs olabilecegini ancak béyle,
yani kurdugu iliskileri aynen - veniden - iirctmekle bilebilir. Ozcllcr-
sck, KENDI -- yani varligin 0zdcs veya aymist olabilecedi durum --
varhigin ayncn - ycniden - dretebildigi(*) durumdur: Varhgin ihtiyag
duydugu ve varhfa kendi'ni kazandiran, ait olabilecegi durumu goste-
ren bir dayanakur. Varhifin, kendi'ne aradif1 ve yakisurdigy anlam bu
dayanakla, varlifin aynen - yeniden iretebildigi durumla ortaya gikar.
"Insanin iginde yasadig1 diinyay1” diyor E. Fromm "tuw. i bir bigimde
algilamasini saglayacak bir yonelim dayanagina ihtiyaci vardir. Gelig-
tirdigi yonelim dayana@ mantikli veya mantksiz olabilir, ama bu iki
6gcyi de birlike igercbilir”.

(*) Insanin belli bir durumu veya faaliycti ya da iligkiyi aynen - yeniden
iiretebilme yetenegine deneyim, iirctememe yctencgine de Szgiirlesme diyorduk.
bak K. Korsch'tan "Marxizm ve Fclscfe"ye, G. Lukacs'tan "tarih ve Sinif Bilin-
ci"ne yazdigimiz ek - makaleler ve Arka - Notlar.
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P - OLASILIGI: Kendini - Aynen - Yeniden - Uret-
me ya da Kendisiyle Ozdes Kalabilme Olasiligh

Deneyimyoksullugu mu? Bundan, insanlarin yeni bir deneyimin
ozlemini duyduklary anlagidmasin. llayr, insanlarin ézledikleri de-
neyimlerden kurtulmakur.

W. Benjamin.

Bilgilenme agisindan g6yle tanimlariz determinizmi: B = P.A
diye gosterdifimiz "tam - bilgi" sdylcminin, daha dogrusu bu sdylem
iginde yer.alan P - Olasilik fonksiyonunun tarihi, yani (saat - zaman
boyunca) grafigi.

Pcki, P - olasilik fonksiyonu ncydi? Bu fonksiyon, in vitro ge-
r¢eginde 6zdes A - durumunun, doZanin gcri - kalan boliimii tarafindan
kendisinde 6zneden de bagimsiz bigimdce yaratilan -- ama ne yazik ki,
siddctini bu bagimsizhk ytiziinden hig bir zaman bilecmeyccegimiz --
arizalara ragmen, kendi kendi'siyle (yani A - durumuyla 6zdes olarak
veya aynen yeniden - dirctilmesi beklenen durum'la) veya kendi'sinc
oranla OZDE$ KALABILME OLASILIGI idi. Kisacasi P - olasihg
bizc boylc bir 6zdeg durumu, in vivo miidahalclerin sagnagindan siiz-
diirerck gegiren veya yansitan-bir siizgeg fonksiyondu; bu in vivo mii-
dahalcler yiiziinden biz bu 6zdes durumu oldugu gibi veya golgelenme-
mis bicimiyle -- olgerck, yani ycniden miidahale cderck saptamak
sagmaligina diigmedikge -- belirleycmiyecegimiz igin, bizim bu 6zdcg
duruma ancak OZDES olarak vcya AYNEN RASLAMA olasiligimizi
ifade cdiyordu.

Kisacasi, in vitro 6zdecs durumu artik kendi halinde birakmak,
yani ycniden miidahalc ederck geliskiye diismemek zorunda oldufumuz
icindir ki bu durumu artik yalmzca boyle bir siizgeg -- in vitro sonrasi
su in vivo miidahaleler sagnag alunda onu kendisiyle 6zdes kalabile-
cck bigimde yansitacak bir siizgeg -- sayesinde tamiyabilirdik, onun bil-
gisi bize ulagacaksa ancak bu siizgegten gegerck ulagabilirdi. Biz (Gznc)
artik kesinlikle miidahala cdemezdik, boylc bir geligkiye diigemcez,
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ikinci bir dencye kalkisamazdik. Bir kez 6lgiim (deney) yapuktan
sonra, madde "artk nc hali varsa gorsiin” demcekten bagka ¢ikar yolu-
muz yoktur; igtc bu yiizden de araya doganin miidahale cderek girmesi-
nc¢ ve birdenbire olasthiin patlak vermesine géz yummak zorundayiz.
Oylc ya, siz bir kez dency (in vitro miidahalc) yapuktan sonra, doga
"tizcrinde dency yapuginiz bu maddcyc aruk bir de benim in vivo mii-.
dahale etmeyc niyctim yok" diye bizc bir garanti mi veriyor? Elbette
ki hayir! Oyleysc in vitro ézdeg durumunu tcorik olarak A - soylemi
scklinde saptasak bilc, maddcnin fiili durumu (bu garantisizlik yiiziin-
dcn) bize ancak ve yinc dc "dogal veya in vivo miidahalelerin sagnadi
alunda" KENDINI AYNEN YENIDEN URETME OLASILIGI kanal-
1yla ulagabiliyor, TAM BILGl'yi yarauyor. Istc bu olasilik da, kendi-
siyle in vitro 6zdcs olan fiili bir durumun, istiinc istliik kendisivie --
bu saganak alunda -- bu kez aruk OZDES KALABILME olasihgidir,

Sunu da belirtelim ki, maddeye ister dogamn gern - kalan bolumi
dogrudan, yani 6zncden bagimsiz olarak ister G7nemin hendhisi deney
olarak miidahalc ctsin, ne III iligkisi ne de onun ¢ozumii olan .z Jdeg
fiili durum (yani A - sdylemi) igin hig fark ctmcz. Aradaka Lark sadece
birinin in vivo 6zdcg durum, 6tckinin ise in vitro dzdeg durumu wmsil
etmesidir. O bakimdan maddcye 6nce ister doa ister zne mudahale
etmis olsun kendi kendisiyle 6zdcg olan veya kalan fuli durum hep
aym sckildedir, yani A - séylemi gcklinde. O ncdenle ézne yerine
dogayi, doga ycrine dc 6zncyi koydugumuzda ne A - sdylemi degigir ne
de B - bilgi s6ylcmi.

Nc var ki bilgi cdinmck istiyorsak, in vitro vc in vivo gergegin-
dcki 6zdes A - sdylemlerini birbiri iistiine uygulamakta hig bir yere va-
ramayiz. Ciinki boyle her 6zdes soylemin bilgisi ancak, 6rnegin in
vivo A'nin in vitro miidahaleden, in vitro A'nin ise in vivo madahalc-
ler saganagindan ctkilendigi bir siiregte P - olasih dediim kendini
‘aynen - yeniden - liretme olasiigi 6lgiisiinde olusuyor. )

Ama gclgclelim ki 6zne, doganin 6zneden bagimsiz olarak miida-
halc cttigi maddcyi clbetie tanimiyor, maddceyi klasik (yani sabit veya
ycnigen - tirctilmeycen) bir 6zdcs durumdan sapurdiginin farkinda ola-
miyor: tanimak ve [arkinda olmak ancak 6znc kendi miidahale cuigi
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an'dan itibaren baghiyor (140). Istc o zaman da 6znc, maddcyi kendi
miidahalcsinden (dency veya 6lgiimden) 6nce -- doga wrafindan in vivo
miidahalc cdilmig olarak -- nasilsa 6yle, kisacast tam - objcktil olarak,
yani in vivo ya da dofanin bagrinda nasilsa dyle tammak istiyor ki
bunda da yerden goge kadar hakhidir:

Ozne bu sckilde, maddenin kendisine yapuii in vitro (yani bilgi-
lenme amagh olup doganin geri - kalan bolimiinden soyutlanmig) mii-
dahaleden de dnceki durumunu, o "bakir”, yani dofadan bagka hig kim-
senin cl siirmedii halini bilmek istiyor! Oysa madde, doganin miida-
halelcriyle milyarlarca yildir fclegin ¢embcrinden gegmig cvrenscl bir
agifte... hi¢ mi hi¢ masum dcgil. Ne var ki pozitivizmin fizikg¢ileri en
tutucu feodal dogu erkeginden de beter; onuruna yediremiyor mu nc ki
ille de kendini aldatmak istiyor; maddcyc in vivo bir diinyada bekéret
yakigtinyor. Maddeye kendisinden 6nce kimsenin, hatta doganin bilc cl
sirmedigine inandirmak istiyor kendini [Oysa doga clini pck ala sii-
riiyor. Ustelik maddeye, ister doga -- 6zneden bagimsiz olarak (in vivo)
daha once veya sonra -- ister ¢zne (in vitro) elini siirsiin, yaratilan ari-
zalar kargisinda maddcnin biinindiigi dzdes fiili durum (yani III - s6ylc-
mi ve onun ¢Oziimii olan A - sdylemi), yukarda da belirttigimiz iizere,
hig fark etmiyordu. Ozctle A - sdéylemi, anzalarin kokeni ister doga
ister 6zne olsun hi¢ degismez.]

Doganin bizi siiriikledigi bu onulmaz "cinscl gafleti” isterseniz
farkh bir mecazla agiklayalim: Otomobil kazasi gegirip kolu kirtlmig
olan, ama 6zncnin yani bizim 6nceden goriip tammadifimiz birinin
hep o halde, o kulaktan duydugumuz haliyle kalacagini, 6zdcgligini
siirdiircccgini kim temin cdcbilir; hele clini sikip tanigalim derken onu
bir hamlcde yeniden sakatlayacak olursak?! Oyle ya, biz adamcagizin o
sakat durumunu ¢oktandir 6zdcs ya da normal durumu samyorduk, yinc
Oyle goriip tamgacagimizi bekliyorduk. Nedir ki tamigacak veya onu ilk

(140) Oznenin bilgilenmck amactyla yaptigi miidahale 1iz'in iinlii fikrasi-
na benziyor: Liazin biri yolda giderken tanimadigi bir yahudinin enscsinc tokau
patlaur ve der ki "Utanmiyor musunuz sizler, Isa'yt garmiha germissiniz be?" Ya-
hudinin cevabi agikuir: Be, adam aradan ikibin yil gegti... delirdin mi sen? lL.az
sasirir "Ben daha yeni 6grendim. de...” Biz bilgi - edinen 6znelerin durumu da
madde kargisinda bundan hig farkli degildir: Mikromaddeler milyarlarca yildir bir-
birleriyle garpiga garpisa sakatlaniyorlar da, bir de biz sakatlayalim deyince, sug
oluyor ve gergek yiiziinii gostermiyor bize. ’
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algilayacagimiz anda clini farkinda olmadan 6yle bir sikuik ki, adamin
ayrica clini de kirdik diyclim... Aruk adamin bende yarawid itk alg,
sadcce kolu kirik degil, cli de sakat (yeni degil, dnceden sakat) bir
adam gcklindedir. Kisacasi hig bir sakat adami 6nccki o sakath@ dii-
zeyindc, onceki sakath@iyla 6zdcy durumunda tanimak bana nasip ol-
muyor. Ciinkii ben bu tanigsma isini farkinda olmadan hep aym sckil-
dc, yani bilgilecnme aracimi kullandigim her an yapiyor, her énceden
sakat adam bir dc ben sakathyorum. O halde ben, sakat birini tanirken
onu in vivo olarak (yani ben onu sakatlamadan 6nccki haliylc) olsa
olsa ancak onun genel olarak sakatlanmama -- anizalanmama, aksama-
ma, 6zdcs kalma -- olasiligi 6l¢iisiinde taniyabilirim. Bu ol¢iiniin P -
olasilik fonksiyonu oldugunu (bak 1X formiili) biliyoruz. O halde
diyoruz: Tamgmamizin 6ncesindeki idcal veya has ya da bakir A - du-
rumu, bana yinc in vivo olarak veya oldugu gibi ya da hi¢ sakatlun-
mamis gibi nasilsa oyle oldugu durumuyla, ancak su geneldc hig sa-
katlanmama olasihii denen P Olgiisiinde ulagir. Kisacasi ben A'yi olsa
olsa P.A scklindc wmirim. Bilgisini boyle bir séylemle alirun (bak X
formiilii). '

Evet, igtc boyledir bizim clemanter tanecik Jenen dalga - madde-
lerimiz: Bilgi - edincn 6zne, bilgilenme (6lyme) wmag v+ araglanyla
ona miidahale edip onu girazesinden ¢iharmadan cnce, kim bilir
doganin geri - kalan boéliimlcrinden kaynaklanan bagha tancciklerin
miidahalcsiyle kag kez arizaya ugrayip sahatdundilar! Ania biz onlar
tammak igin, onlarin o sakat durumlarina bile raziydik. O sukat halle-
riyle 6zdes veya kaynagip hem hal olmug ve in vivo ideal ya da bakir
dedigimiz tam - objcktif durumlarina, onlar1 boyle doga - i¢i savagin
malilleri olarak sakat sakat kabullcnimeye bile hazirdik, hazinz.

Ancak bu bize hig bir zaman nasip olamyor; ¢iinkii onlar1 daha
tanimadan Oyle kaba bir davrangla (bilgilenme araglanyla) kargiliyoruz
ki -- ashinda daha duyarlh araglar yapmamiza olanak da yok -- yeniden
bagka bir takim organlarini sakathiyoruz. Kisacasi onlarin biz sonradan
tanir tammaz aldif1 durumlar, yani bizde bilgi diye bir iz birakan, algi
uyandiran durumlar hep boyle 6nceden ayrica in vivo sakatlanmig du-
rumlardr. -

O halde onlar1 olduklan gibi, bizimlc tanigmadan, dency veya
6l¢iim denen miidahaleden dnccki kendi dogal sapmalari ve sakatlikla-
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riyla in vivo dzdeg, yani A - durumunda in vivo olarak da olsa tamimak
nastl miimkiin olabilirdi? Kisacasi tam bilgimizin olugmasi ve nc 6l-
¢iide miimkiindii? O dogal sapmacikli ve in vivo sakat A - durumunun,
genelde bir daha in vitro ya da ozne tarafindan ayrica sakatlanmamast,
yine oldugu gibi siiregelmesi olasiligi denen P - olasiligi ol¢isiinde
miimkiindii! Oylcyse yeniden vurgulayahm: Bilgi denen "tanigiklig-
miz1" B = P.A s6ylcmiyle ifade cumckicn bagka ¢arcmiz yoktur (bak X
formiilii). Bilgi denen o «ayin, ona, (in vitro) thancte ugramig bir diin-
yanin beklenmedik, gizemli bir agilimi gibi goériindiigii igin giizcldi»
(M. Kundera, a.g.e. S. 118).

Yeniden amimsatacak olursak, GELECEK, KLASIK DETERMI-
NIZM agisindan, bildiginiz gibi, boylamasina ilcrlcyen bir zamanin,
yani saat - zamaninin igiydi. Oysa gelecegi enlemsel, yani yatay zama-
na indirgemek... evet, PRO - (probabilist) DETERMINIZM'in isi de
buydu. Geleccgi boylece burnumuzun dikine ve heniiz - olmayan bir
gergeklifin boyunca dcgil, yine heniiz - olmayan ama aklin ruhsal
(gceistig) olanaklannin -- o her simdiki an'a 6zgii -- enlemesine zengin-
lifinin serc serpe yatayinda gériiyordu.

Bu, gclecegi gergekligin yatayinda gérmck ya da olugacak gergek-
ligi, kendisinin heniiz - olugmamig, ama «olusacak oldufu bir an'da
nasil ve hangi olasilikla olugacakti, durumuyla” gérmck... Gergi bu
yoniem, geleccgin tiim olanaklarini da 6nceden gérmek sorumlulugu-
nu da birlikte getirir gibi goziikiiyor, ama bu sorumlulugun kritcri ris-
kin giddcti degil miydi?

Simdi dcnen herhangi bir an'a 6zgii olanaklarin veya altcrnatiflc-
rin gesitlilik ve zenginligini béyle her simdiki anda alunda kalinan
risklerin kendi gesitliliginden biliyoruz. Risklerin gesitliligi kargisi-
ndaki bu tedirginlik, yenilmeyi boylesine sezmck, yenilemeye boylcsi-
ne bilingle hazirlanmighgin duygusu, yani bilincin ta kendisi olmasa
ncsncl bilgiye hig yer mi kalir? Olanaklarin yenilmeyc ya da 6lmeyce
hazir, schadcte veya bir yanagini yedigin tokadin ikincisine 6biir ya-
nagini uzatmaya hazir olmakla yaratlmasi; ama yarin degil, hep yaga-
nan gimdi'dc, yaganan dénemde yaratlmasi... Igie bu "hazirhk” ur, bu
6lmeyi bilmck, bu bilinglilik ve tedirginliktir gelecegi simdiye indir-
gemek. Yontemimizin felsefi gergekgisi buydu, buradan yola gikt, hep
oraya donccektir.
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Insan - kokenli duyarhihklardan fiziksel tasarimlara
dogru ve gerisin geriye:

Tasarim veya kavramlarin dogayla arasindaki karsi-
hkh iligkilerin algisaldan akildaki ruhsal'a dogru ve de ter-
sine aralarinda etkileserek gelismesi iistiine

Fiziktcki "kuvvel kavrami ncreden ortaya ¢iku dersiniz? Bu, in-
sanin, kendi bedeninde binleree yildan beri larkina vardifi kuvvet'i --
Max Planck ustanin pck hakli olarak belirttigi gibi -- bu kez doganin
da ayni fizikscl sonuglar yaratacak bigimdce uygulandifini gériip onun
dogaya has bir ctkileme kayna@ oldufunu anlamasiyla ortaya ¢iku.

Y a cncrjinin mikrodiinyadaki karakteri, yani cnerjinin fiililesmck
igin pck ¢ok (altcmatif) olanaklara sahip olma karaktcri? Oyle ya cner-
Jjinin, doganin kendi yagaminda boyle ¢ok olanakh bigimdc var oldugu
nasil ortaya ¢iku? Elbctic, insanin kendindcki hazir i¢diinyanin -- bircr
davranig olarak fiililcsme, yani kendini fiili duruma getirme olanak-
laninin deposu -- iginden, kendini bu virtiicl (olanak-) davramglardan
biri bigimindc nasil fiililestiriyorsa dylc ortaya ¢ikacaku. Insan bagri-
ndaki davramiglarin ¢ok - olanaklihigini, ¢esitliligini fark cder, ama bir
an igin bu alternatiflerden sadece bir tekini gergeklestirebilir ve 6ylece
fiili duruma geger. Hig bir varlik, bir an'in veya Simdi'nin igine bir'den
fazla davramig sifdiramaz! Ama boylce bilc olsa, insan fiililcgen duru-
munun, bagnndaki fiililegsme (davranma) altcmatiflerinden sadecc biri
oldugunu da pck ala bilir, hem dc ona «Ah, kcske boylc yapma-
saydim» dedirtecck kadar. Doga satrang tahtasindaki o yine de kisith
hamlc olanaklariyla kiyaslanamayacak kadar zengin bir piyango oynar
mikrodiinyada.

Evet, hangi mikro - varhfa bakarsak bakalim, her varliin, ken-
disini saatin, yani mckanik zaman dcdigimiz boylamin herhangi bir
aninda $imdi (fiililesme) durumuna getiren pek ¢ok altemnatit (fiililes-
me, davranma, cnerji) olanaklar1 vardir. Ustelik saat - zamam boyunca
bi¢ bir varlik, kendisini Simdi (yani fiililcstigi) durumuna getircn
boylc bir olanagin 6tesine, kisacasi Simdi'nin Gtesine gegemez.

Boyle olunca 6niimiizc ZAMAN ENLEMI dedigimiz bir Zaman
Duvar: ¢ikiyor. Bu, her varlifi saatin her aninda, ama onu, onun kcn-
dini fiililestird 8i maddescl olanak hangisi isc o durumuyla sinirlayan
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bir duvardir. Mikro - maddcnin kendisivle 6zdeg.kalma yetenegini de
bu duvarin egrilip bigrildigine gorc sapuyorduk (bak P - sdylcmi),
yani igindcki 1/r cgrilifinc ve dec o maddenin kendi yagami boyunca si-
ncsinc ¢ektigi arizalarin siddetine gore. ..

Nedir ki insanin saat - zamaninin ilerlemcekte oldufunu unutarak
kendinin hep Simdi'de yasadifini sanmasi da, saatin bizim digimizda
objektif olarak galiguini ihmal edip insanin kendine 6zncl bir $imdi-
ki Zaman yakigtirmasi demck oluyor. Bu bir oyalanma bigimi clbette.
Ama saat zamam boyunca Simdi'nin insanin dniinde bir duvar gibi
durmasi ve bizim Gelecek'i digimizdaki bir gcy gibi objcktif olarak
yasamamiza imkin olmadigini bilmemiz, bizi hep gegmig'c itiyor,
yani bilincimizi gcgmige yoncltip orada yagamaya. Simdi dedifimiz
duvar'in hep gerisinde yagamak zorunlugu, yasayarak var - olageldigi-
miz mckinin (yerin) saat zamani iginde hep Gelecek'in berisinde kal-
mast ve her Simdiki An'da aldifimiz ycni yeni kararlanin, yaganan dc-
ncyimlerimizden veya onun diyalcktik "tamamlayici kargiti” olan
Ozgiirlesme'den giig alip Simdi'mizi bigimlendirmesi de bir olgudur.

Simdi, Zaman Enlcmi dedigimiz bir duvardan mcydana geldiginc
gore, simdi'mizi bigimlemck bu duvarn veya cnlemi bigimlendirmek
demcktir. Bu bigimlemcyi hep Deneyim veya onun diyalcktik kargit -
tamamlayicisindan -- 6zgiirlcsmck’ten -- aldifimiz giigle yapanz. $im-
di'mize, hep Zaman Enlemi denilen duvan -- gergi onu hig bir zaman
dclip gegemeyiz, ama -- aklimizin ruhuyla kurcalayip bigim veririz,
cgri biigrii cderiz onu.

Prodeterminizmde 'gelecegi belirlemek' ile '"virtiiel-
lik" arasindaki iliski ya da totoloji

1) Prodctcrminist diigiince agisindan su s(iyicm bir totolojidir:

Istcr 6ngoriilen ister raslanu olarak beklenen bir durum olsun,
gelecekteki herhangi bir durum (denge durumu veya fiili gergeklik du-
rumu) heniiz fiililesmedigi anda veya siirece, bu gclccck durumu belir-
leyccek-olan-cinenler—veya koordinatlar da daima virtiel (heniiz
fiililecgmemis, ama tiililcsmeye hazir ve aday) sayuirlar.
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2) Ustelik determinizm ilkesi de ashinda bu degil midir, yani ge-
Iccekicki durumu virtiiel (heniiz fiililegmemiy) ctken veya koordinat-
larin belirledigi ilkesi. (*)

Bu koordinatlarin gelecck durumu nasd belirledigi ise determiniz-
min vcya onun yaratui2: yasanin tipini olusturur. ’

3) Demek ki detcrminizm denince, cslenik (ki bu ashnda poziti-
vist Kuantum Tcorisinin getirdigi bir kavramdir) koordinat veya ctken-
lerin virtiiel durum veya degerlerinin, dolayisiyla bu degerlerin belirle-
digi gelecek - durumlarin saat - zaman boyunca diziligini saptamak
anlasiimahdur. _

Dciérminizmin tipi isc Fizik ve Felscle, 1. Kisim sonunda
gosterdigimiz iizere saptanan veya karar kilinan (tercih cdilen) dizilig
scklinc tekabiil cdiyor.

4) Oysa klasik dcterminist ya da makro - fizikscl diinyadan sunu
biliyoruz: Gelecekteki, yani yukarki anlayisa dayanarak soylersck,
heniiz fiililesmemis durumu 6rncgin bir cglenik koordinat ¢iftini once-
den (yani su anduki, kisacasi fiililesmig giftlerc gore) diferansiycl bir
denklestirme biguninde belirleyebiliriz. Ama kuanta - tcorik veya
mikro - diinyada bunun nesncl olarak iminsiz oldugunu da /Heisenberg
Belirsizlik lligkisi'nden biliyoruz.

(*) G. Lukacs ("Tarih ve Simif Bilinci” nin "Tarihscl Materyalizmde Islev
Degistkligi” adli bolimdce) soyle konusur: “Gegmis ancak simdiki zamanin  gere-
gi gibi bir 6zelestirisi yapilabildigi siirece saydam hale gelir”. Tarihin bilimscl
yontemi agisindan bu dogrudur. Biz burada "gegmis” kavrami ycrine “gelccek”
kavramini koyacak olursak aym séylem bu kez prodctcrminist diisiincenin deter-
minizm anlayigimi yansiwr hale gelir, ¢iinkii determinizm ilkin "gimdiki zamanin
igerdigi altematifler diinyasint sergilemck -- yani 6zclestirisi yapilmak, simdi
agiga ¢ikan, hatta bizi hayiflandiran alicmatifleri énceden hesaba katmak -- sure-
tiyle gelccegin saydamlasuinilimasi” demcktir. "Yoksa" diye devam-ceder Lukacs
"geemisi -- ki biz yine gelecck diyccegiz -- simdiki zamanin yapisal bigimlcriyle
bir tutmak, bu bigimleri. hi¢ clegtirmemck (yani alieratiflerini gostenmemck -
y.6.), naif diiginmck demcktir.” Ciinkii gelecegi [simdiki zamanin yayildigr vir-
tiicl olanaklar diinyasinin - ki bu, Zaman Enlemi kavramiyla ifade edilir (bak
Fizik ve Felscle, II. kisim) -- farkina varmadan, onun bagrinda fiililegmeyi
bekle-yen gesitli olanaklari gelecegi belirleyici birer etken diyc hesaba katmadan]
simdiki »amamin biricik goriinir yada fiili olanagi veya bigimiyle bir tutmak,
"gelecck”i, vani dcierminizmin temel nesnesini de simdiden yok cder veya tarih-
sel pozitivizmin iiriinii olan rasyonalizmin de yapug: budur; ¢iinkii onun amaci
yalmz fiill olant aynen - ycniden irctmektir, heniiz [iililegmemis olani hesaba
katmak dcgil!
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5) O bakimdan mikrodiinyada detecrminizm nedir, gelecektcki [iili
durumu orada énceden nasil belirleriz sorusu suna doniigiiyor veya in-
dirgeniyordu: Geleeck durumun kendisini dnceden -- yani ne gu an'dan
nc dc su an'a kadarki saat - zamansal gegmiginden -- kestircmeyiz.
Soylc de diyebiliriz: gelecck durumun kendisinin saat (diyakronik) za-
mana gore degisme iligkilerini verilen bagka saat - zamanh iligkilerle
denklestiremeyiz. Ama simdi goriiyoruz ki gelecck durum, virtiicl bir
durum olarak, dolayisiyla virtiicl (sinkronik vcya parataktik) zaman,
kisacasi Zaman Enlcmi boyunca 6ncedcen kestirebilir.

Ciinkii gelecck durum, gsimdiki durumun mikrodiinyada sonradan
ufrayacag miidahalclcr veya olgiimler sonucunda ortaya ¢ikar, ama
daima simdiki durumun fiililcgcbilccegi altemnatifleri arasinda ve vir-
tiiel olarak ycr alir.

Fiili olsun, virtiiel olsun, bir durumun -- ugramasi beklcnen mii-
dahalclcr yiiziinden -- kendi kendisine oranla (yani rclatif olarak) degis-
mesinc ragmen yine de kendisiyle Ozdes Kalma lligkisi (denen
Olasilik) verilen vintiicl zamanh bagka iligkilerle denklestirilcbilmekte-
dir.

Ozetle gelecek durum, fiili (aktiicl) ya da heniiz fiililesmemig
(virtiicl) bir durumun kendi kendisiyle ézdeg kalabilmis olanidir, iiste-
lik saat siireci iginde ugiramasi beklenen miidahale ve 6lgiimlere rag-
men... Daha agikcasi her durum, iste ancak bu anlamdaki bir Ozdeglik
Yetenegdi, yani Olasih olgiisiinde fiili bir gerceklik kazamyor, kar-
stmiza boyle bir gergeklik olarak ancak ve ancak o 6lgii diizeyinde gik-
1yor. Yoksa bosuna.

Virtiel'in Matematik¢i Diigsilnce Tarihindeki Yeri

Pcki, matematikgi - fizikgiler arasinda "virtiiel” kavrami gimdiye
kadar hi¢ mi diisiinilmedi ya da hiy i kullamlmadi? Elbctie kul-
lamldi. Hem de Gallilci, Stevin, J. Bemnoulli tarafindan, ama ozellikle
biiyiikk matematikgi ve Aydinlanma Cag1 diisiiniirii D'Alcmbert tarafi-
ndan.

D'Alembert "fiili olmayan 6telenmce"den yola gikar. Bu, mckanik
bir sistemi yalmzca etkilemcsi (is yapmast) miimkiin olan, ama heniiz
fiili olmayan kuvvetlerin yol agug bir 6telenmedir. Ve bunun fiili ge-
reeklikle ilgisi yoktur. Ger¢ekte harcanan bir i soz konusu degildir.
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Kisacasi kau bir cismin statik dengesini saglayan kuvvetlerin yol agt-
11 bir diclenme tasavvur cdiliyor.

Ovctle virtiicl (fiili olmayan) dtclenme, yan kosullarla ig harcan-
masina yol agmadan bagdasabilen infinitczimal éiclenmelerdir. (A)
Statik Denge bu harcanmazlik (virtiicllik) dolayisiyla meydana gelir.
(B) Ya da go6yle diyclim: Virtiicl 6iclenme, beklenen statik denge duru-
mu heniiz olugmadif1 anda, boylc bir dengceyi simdiden belirleyecck --
ama ig yapmayacak, dolayisiyla lnhlcsmcyccck yani sadcce miimkiin
-- kuvvetlerin ctkinlesmesi sonucudur. Oyle ya, gergek veya [iili dte-
lenme ancak kuvvetler fiili olarak verildigi zaman s6z konusu olabilir.
Virtiicl dencn bu miimkiin kuvvctlcrin yapuklan iglerin toplami
sifirdir ki statik denge de budur, degil mi?

Anlagihyor ki virtiicl kuvvet veya dtclenmelcerin sayisi, cismin
"scrbestlik derecesi” kadardir. Oysa kuantum - tcorik bir sistemde ser-
bestlik derecesi, yani virtiiel alternatiflerin sayisi, sonsuzdur, upkt de-
forme olabilcn kat cisimlcrde ve sivilarda oldugu gibi.

Yasama Hakk: ve Kimlik

Dogustan layik oldufu "insan gibi yagama hakk1" ¢ignendigi,
onuru gelencksel Tiirkiye fasizminin 1980'li yillarinda yagandiga
bi¢imde ayaklar aluna alindii zaman, insanin ¢limciil tchditler alunda
kaldig1, iskenceye tabi tutuldugu o kosullarda da m1 temel hig bir fel-
sefi sorunla kargi kargiya kalmadik? Bu sorun neydi? Insan kendisine
yapilan igkcnceye ragmen "insan gibi yagama hakki"ni savunacak du-
rumda bir insan midir, yoksa degil mi? Bu dcgil midir insanin insan
olarak var-olma sorunu? Bu soru, kuskusuz insanin kendi yasama
hakki konusundaki bilingliligine bagh vc daha da ilcriyc, insanin ken-
dine yonclik bilinginc dogru agilan bir kapidir. Ama sunun da farki-
ndayiz: Yagama hakki'ni arama bilingliligi, bizim kendimize yonelik
bilingimizin dc koklerinde yer aliyor, yani bu bilingin degigmcksizin
Ozdcs kalan temel taglarina, Ben'e, Benlige kadar dayamyor. O baki-
mdan kendi yasama hakkini1 savunmasi, insanin bir benlige, kimlige
sahip olma ya da kisilik ihtiyacindan kaynaklaniyor. Nedir bu ihtiyag?
Insanin -- yasama siiregi iginde ugradif ¢esitli miidahale ve tchditler ve
dc bunlarin kendi yagsaminda yaratmasi bcklencn degigikliklere ragmen
-- kendinde "dcgigmcksizin 6zdes kalan" belirli nitelikler bulma ih-
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tiyacidir. Ciinkii bu ihtiya¢ olmasa insan kendini Ayncn ycniden - dire-
temez. Oysa kendini hi¢ degilse aynen ycniden iircimesi insanin
yasama kavgasi boyunca ¢ziinde korudugu cn terk cdilmez kaledir, yani
en vazgcgilmez eylemi.

Uzun soziin kisasi, kendindcki belirli niteliklerle, daha dogrusu
bu nitcliklerin yeniden -iiretilen veya irctilebilen bigimleriyle
OZDESLESME IHTIYACI"dir insandaki Ben'i, Benligi yaratan fakior
ya da moment. "Yagama Hakki"n1 arama bilinglilifimiz de yaraulan
bu Ben iizerindc yiiksclir.

Insanin kendinde kigilik arama, kimligini bulma, kendindcki be-
lirli nitcliklerle --- ama kendini hi¢ degilse aynen ycniden iretmesi
igin -- Ozdeglcsme ihtiyaci nasil onun hakki ise, cansiz fizikscl diinya-
da da bu, elcmantcr tancciklerin dylesine hakkidir:

» I) kendi kimligine kavusturulmasi; baska bir deyisle, kendine,
omegin enerji normlar gibi, belirli nitcliklerin hig degismcksizin
Ozde§ kalma ycleneginin (veya olasihifi'min) araguirihp bulunmast!

II) Evet, tanccigin evrenden agikga bekledigi, onu kisiliginden
edcn o silip siipiiriicii miidahale ve tchditlere ragmen, (1) ama bu arada
bu tchdit ve miidahaleler sonucunda ufradif arizalar veya kayiplar ka-
rsisinda, (2) kimligini artik mutlak olarak koruma yclenegini yitirme-
sinc ve bu yiizden de (3) ancak bir olasilik dlgiisiinde koruyabilmesine
ragmen hakkidir!

NESNEL DUNYA KAYPAK AMA ONU NESNEL
BELIRLILIGINE KAVUSTURMAK BIZIM ELIMIZDE

Biitiin bilimsel bilgilerimiz aslinda Dencyimlcrimizden mi kay-
naklaniyor? DENEYIM ise "Tarihscl Pozitivizmin Elestirisi” (bak. G.
Lukacs'tan yapugimiz "Tarih ve Sinif Bilinci” ¢evirisine Ek-B6liim ve
ayrica K. Korsch'tan yapugimiz "Marksizm ve Felsefe" ¢evirisine
Ekler) ger¢cvesinde yer yer belirttigimiz gibi, i¢erik olarak insanin
ancak belli bir tckrarlanma veya aynen -ycniden- iiretilme ya da 6zdeg-
lik olasihifr (O diye gosterelim) altinda yasadifi veya kargilagti nite-
lik veya niccliklere ait nesnel bilgilcrin tiimiidir. Deneyim, bunlara
raslamanin -- ki teknik bilim adaminin igi dc budur -- yukarda sozii
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edilen dznel Gzdeglik (kimlik) olasiigr O (6znel) ile 6lgiiliir. Kisacas
Deneyim, ancak bu olasilik 6lgiisiinde kazanilan bir i¢eriktir, ya da
oznenin dznel (yani insanin yctencklerine bagh) olarak bilgisi ancak
boylece 6lgcklenmig bir igeriktir, insan agisindan sadece bu olgckle
gergektir!

Otc yanda NESNEL BILG! [Ki onu B (Ncsncl) diyc gosterclim)
bize, bilgi-edincn 6zneyc dogru -- yani nesnenin kendi gergekligine uy-
gun olarak ancak B (ncsncl) = P.A bigimindc ulagtyordu ki bunu daha
yukarlarda kaydctmigtik. Ciinkii ncsnel gergeklik belirsiz veya kaypak
A nesncsinin ancak P nesnel 6zdeslik olasithgi denen bir fakwor kadar
diizeltilmig gergekligi idi. Bundan Max Planck'tan yapugimiz "Modem
Doga Anlayis1" adli ¢evirimizde ve sonséz'iinde de bahsctmigtik. (*)

Ve deneyim, bize nesnel olarak ulagan bu nesncl ve dogru bilgi-
lerle, yani B (nesnel) ilc, bizim -- istelik bilim tcknisycni olarak--
belli bir O (6zncl) olasilif1 aluinda kargilagmamiz, onlari bir cylem ha-
line getirip bir O (6zncl) olasihfl alunda yagamamiz oraninda
olusuyor.

Oylcyse bilimsel bilgi 6znel olarak -- B (6zncl) diye gosterdigi-
miz bilgi -- sudur:

B (6zncl) = O (6zncl). B (nesnel) ya da

= O (6znel). P.A

O ncdenle bilim adamina tcknisyen olarak diisen gey bu O
(6zncl) olasihifini, yani Deneyim, dedifimiz igerigin Glgiisiinii yiik-
seltmektir. Peki, bilim adamina, eger becerebilirse, elestirel bir doga
filozofu olarak diigen sey ncdir? Bu, B (nesnel) bilgisinde yapilabilecek
ne varsa odur, yani belirsizlik veya kaypakligini ncsnel olarak Heisen-

(*) M. Planck'tan gevirdigimiz "Modem Doga Anlayisi ve Kuvantum Teori-
sine Girig” (Alan Yayin. 1987) baslikli kitabin Arkonotlar'inda, ama 6zellikle
Sonséz"linde igarct cutigimiz lizere, fiziksel diinyanin nesnel gergekligini belli
bir katsay: &lgiisinde diizchmck gercgi vardir.. [ste diizeiiw fakiér ya da garpan
su P-6zdeslik olasiligi’ndan bagkasi degildir. Fizigin mikro-dogadan kazandig:
biitiin bilgiler veya degerler bu gok 6nemli diizeltme-faktérii ile ¢arpilmalidir ki
doganin nesnel ve dogru bilgisi elde edilsin. Yoksa "gliya modem" fizigin mik-
ro-maddenin kimligini belirlemekten yoksun, o pozitivist, o mutlakiyeigi bilgi-
leriyle kendimizi gergeklikten ve dogrulardan farkinda olmaksizin kopamis olu-
nz.
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berg'ci Kuvantum Teorisindcn bildigimiz A mikro nesnesinin -- yani
dalga-maddenin -- Ilkin P ncsncl Kimljk veya Ozdeglik Olasihigimi sap-
tamak. Bizim yaptifimiz da buydu.

Pcki, nesncl belirsizlik ncydi? Nesnel belirsizlik -- ister Doganin
bagka dalga - maddcleri tarafindan, ister bilgi - edinmek amaciyla da
olsa 6znenin kendisi tarafindan yapilan miidahalclcr (anizalandirmalar)
kargisinda - dalga-madde dencn nesncnin kendini hi¢ bir zaman yeniden
ya da dnceden (yiizde yiiz kcsinliklc) belirliyememe tutumudur. Doga-
nin dalga-maddelerden olusan mikro-diinyasinig tutumu budur. Igte bu
yiizden Kuvanta Kuramcilan indcterminist diyorlar bu diinyaya.

Peki nesnel belirsizlik ile virtiicllik arasinda nasil bir iligki
vardi? Simdi Virtiiel'in tamimini su benzetmeyle kabaca da olsa biraz
hatirlatalim: Elinizde bir tepsi yogurt var, bir de kocaman bir kagik.
Bu yogurdu (mikro-maddeyi, yani dalga-maddeyi) siz Doga olarak ar-
darda boliip masadaki konugunuza (bilgi-edinen 6zneye) 6yle dagitmak
istiyorsunuz. Ama eliniz titrek veya kaypak oldugu igin, ikram ede-
ceginiz parcay: (bilgiyi) hep aym boyutta kesme imkanimz yok, kisa-
casi her sefcrinde saginyor eliniz.

Ama her pargayr neredeyse sonsuz farkh boyutlarda kesme
imkanimz var doga olarak. Ustelik unutmayalim ki s6z konusu parga-
larin her biri yine bir yogurt, yani daima Ncsnedir. Ve kesilecek pa-
r¢anin boyutlan yalmz 6zne igin (subjektf olarak) degil, nesnel (ob-
jektif) olarak, yani sizin (dogamn kendisi) igin de belirsizdir.

Ancak burada cn 6nemli nokta su ki: Kesilecek, ama heniiz kesi-
lip de fiili olarak belli bir nesne par¢asi durumuna gelmemis hig bir
nesnenin fiilif (aktiicl) bir gercekligi yoktur, fiili gergeklik diinyasinda
bdyle bir nesne pargasina yer yoktur. Boyle bir parga ancak kcsilip
fiililik kazandiktan sonra, yani boyutlan belli olur olmaz fiili gergek-
lik diinyasina dahil olacaktur.

Oyleyse deriz, fiili boyutlan sizin igin, o sagkin ve kaypak doga
i¢in bile BELIRSIZ olan bu nesne -- doga olarak-- kendini hig bir za-
man yeniden belirliyememe tutumu igindedir. Doga o pargay: (ki yine
doganin bir pargasidir) keserek belli boyutlara (fiili gergeklige) kavus-
turmadikga, o parga nesnel de olsa, yine VIRTUEL bir gergeklik olarak
kalir.
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Demck ki Nesncl Virtiicllik suradan geliyor:
.1) Doganin belli bir boyut vereccgi parganin yine Ncsne olmasi

2) Verilecek boyutun dnceden veya yeniden belirli olmayip her
an farkli imkanlara sahip, yani BELIRSIZ olmas.

Prodeterminist dedigimiz bu yontcmin karaktcristikleri o halde
sunlardir;

a- Felsefi karakteristik: Nesnel belirsizlik A diye gosterdigimiz
dalga - maddeye has bir 6zelliktir.

b- Fiziksel Karakteristik: Ama A'min dalga-madde olarak ycniden-
iirctilme (Einstein - de Broglie) 6zcliigi vardir.

c- Prodeterminist Karakteristik: Belirlilik, bu ycniden-iirctim
tarzinin -- bir aynen-iirctim tarzi yani kendisiyle 6zdeg-kalma ya da
miidahalcler kargisinda Aksamama tarzi -- olmasiyla, dolasiyla iretilen
her durumun kendi kendisiyle bir Ozdcslige ya da Kimlige sahip ol-
mastyla miimkiindiir.

d- Aynca "6zdeslik"in, dalga-maddenin ufradif1 miidahalcler ka-
rsisinda mutlak degil, ancak bir olasilik diizeyinde s6z konusu olabile-
cegini biliyoruz (matcmatikscl prodeterminist ilke). Sonug: O halde A
dalga-maddesinin bilgisi, A her zaman virtiicl (bclirsiz ve nesnel) ol-
dugundan, ancak P - kimlik veya - 6zdcslik olasihf: (yetencgi Olgii-
siinde B - nesnel bilgisi durumuna gelir. Prodcterminist yontemin
bilgi kuramina getirdigi 6nemli katki da bu olsa gerckir. Prodetermi-
nist ontolojiden, su klasik ontopozitivist anlayisi (yani tarihsel poziti-
vizme dayah ontolojiyi ve onun kavramlarimi) elestircn daha 6nceki
yazilarimizda s6z etmistik (bak Pozitivizmi Elegtirmck, Metis Yayin,
1985, ve Tarihsel Pozitivizmin Elestirisi, Alan Yayincilik).

Prodeterminizm'in 1. Kitap't olan Prodeterministik I (canhlarin
Diyalcktigi ve Yeni Evrim Tcorisi, 1978), yukarda tcmel karakteristik-
lerini saydigimiz y6ntem ve sistemimizin ilk kitabidir. Bunun bgyle
olmasinda, bir yanda y6ntem olarak biyogenetik (canhlik) ile toplum-
sal (canhlik) arasindaki yakinhgin ctkisi, 6tc yanda toplumsal sorunsal
agisindan, Tiirkiye'nin 80 - fagizmi 6ncesi kosullarinin diirtiisi var.
Elinizdcki kitap isc sanatgi'min "yarinsizhk" diisiincesi kargisindaki tu-
tumu ve prodeterminizmin non-pozitivist fizik anlayigi ¢ergevesinde
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Prodeterministik Il olarak yayinlanmigur ve 1981 - 86 arasindaki bir
¢aligma doncmini bazi araliklarla da olsa yogun bigimdc kapsiyor.
Evet, iyi ki Non-pozitivizm'den s6z cttik. Ciinki 86-88 yillarindaki
gevirilerime yazdigim Arkanotlar ve Ekler -- ki baglibagina bunun gibi
bir kitap olustururlar -- temel bir takim bilimscl ve felscfi kavramla-
rin, tarihin yiizyillar siiren uzun egemenlik yaygarasi alunda nasil tor-
pilendiklerini ve "isyan" ruhundan nasil antihp damitldiklarimi "Ta-
rihsel Pozitivizmin Elcgtirisi” adi1 alunda elestirmekte, bilim ve fclse-
feye yiiriiyccegi daha anlamli yollarin nasil kapanmig oldugu agiklan-
maktadur.

Burada gordiigiimiiz gibi bilim, ncsnenin kendi kendisiyle 6zdeg-
lig'ni ilke olarak kabul etmck, onun kimligindcn yola ¢ikmak istiyor.
Ama maddenin dalga-maddcde oldugu gibi kimligi belirsiz ise, bilimin
amaci ilkin onu aramak, bu kimligi bu kez felsefi tasarimlar yardimiy-
la ortaya koymak iizere cihazlanmaktir. Doga bilimi de maddenin,
ozellikle mikro-maddenin ncsncl olarak kaypak ve belirsiz sayilan
kimligini arayacakur elbette. Bilmek kimlik olmadan neye yarar ki?!
Insan, kiminle, dogada ncyle iletisim kurdufunu, kiminle konustugu-
nu bilmek istcr eninde sonunda. Insan kitle-insanindan ayiran da bu-
dur: Kimlik ya da Kimliksizlik! Oysa insanin konugmaya ihtiyaci var-
dir ve konugtukga bulacaktir kimligini kargisinda.

Matematiksel ya da Siirsel Yaratik

Matematikscl bir konfigiirasyonun, daha dogrusu yaratiin siirsel
bir yaratiktan farksizh1 Walter Benjamin'in "F. Holderlin'in Iki Siiri"
adli denemesinde ne kadar agik ve ustaca beliriyior degil mi?

"Siirsel yaratik ilkin giir kavramin ulagabilccegi sinirlan belir-
leyen bir kavramdir. Siirsel yaratik, estetik inceleme kategorisi olarak
bigim-malzeme gcmasindan esash bigimde farklidir, goyle ki siirsel ya-
rauk -- biz burada Zaman Enlemi ve onun iistiine kurulu matcmatikscl
konfigiirasyonlar diyelim. Y.O. -- bigim ve malzcmenin estctik temel
birligini kendi iginde korur ve ikisini birbirinden ayiracak yerde, on-
lanin kendi iglcrindeki gereken baglanuyi bir kalip gibi kendi bagrinda
kurar... Siirscl yaratik, bigim ve malzemenin birligi iginde siirin ken-
disiyle n 6nemli karakteristiklerinden birini paylagir. Siirsel yaratik sa-
natsal organizmanin temel yasasina gére kurulmustur. Siirden fark: bir
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sinir kavram,; (anlam, ulagildiginda belirginlesen bir kavram) olmasi-
ndadir, kendi amacimin kavrami olmasinda; amadiipediiz. ilkelere dayal
bir karakteristik bigiminde dcgil, daha ¢ok sadcce giirscl yaraugin daha
agir basan belirlencbilirligiyle olusur bu kavram: Belirleyicilerin veya
amaglarin nicel cksikliginden degil, siirin kendisinde fiilen var olan
egilim ve amaglamalarin o potansiyel (ya da virtiicl-y.o.) varh$ yii-
ziindcn olugur. Siirsel yaratik, siirin kendi iginde hiikiim siircn kau ig-
levsel baghiliklarin gevgeyip yumusamasidir. Bu baghliklar belirli bazi
egilimleri goz ardi etmcksizin olugamaz. Oteki 6gclerin iglcvscl bir-
1igi, igice gegmigligi ancak boylece gozle goriiliir duruma getirilmckic-
dir. Ciinkii siirsel yaratk biitiin egilim ve amaglarin fiililcgtirilmig
varhigiyla 6ylesine belirli bir duruma sokulmaktadir, ki bir biitiin ha-
linde ancak boyle kavranabilir. Iglcvleri sezip anlamanin 6nkosulu isc
baglant1 olanaklarinin ¢ok gesitliligidir. Siirin dokunusu sezip anla-
mak boylece ondaki gidcrck gerginlesen belirlenmiglik, amaglanmighk
orgiistinii kavramak demek oluyor... Siirin, gerck sezgiye gerckse akil-
daki ruhsallifa 6zgii iglevlerin birligiyle olan bu iligkisi saycsindcdir
ki siirsel yarauk kendini giirin varacag limit gizgisi olarak goste-
riyor".

Ve sonunda ekler W. Benjamin "$iirscl yaraugin bylece siirin
(ya da matematigin-y.6.) 6nkosulu, onun-bigimi, sanatsal gorevi ol-
dugu meydana gikar" tipki o virtiicl zaman enlemi'nin ashinda yarin'in
i¢-bi¢imi, bigimsel 6nkosulu oldugu gibi...

Miizik ve yarin

Tiim sanatlar arasinda miizigin bir ayricah var. Ciinkii scsler
yagsamighgin dcgil, yasanacaklifin i¢inden gelir; bogulmanin karanhik
denizlerinden degil, icerde parlayan scsten, igerdeki bigimin, siirscl ya-
raugin kendisidir bu; varilmak istenen, amaglanandir, 6zlemdir. Hig bir
sesin magaralan scvdigi, gegmisin i¢inc doldugu isitilmemigtir. Hep
ileriye, gelecege dogru yayilir. Ciinkii miizigin s6ylemi siircgseldir,
yani sintaktik ya da boylamasina. Ve yankis1 miizigin hcp gelecekien
gelir insana, yiiziine kargidan vurur, iginde yaganmakta olan veya bir-
den yasanip gcgen anin yani simdinin ve ne diigiiniiyorsan onun yiiziin-
de birakur izlerini. Yasanan hig bir anda etkilenmeyen var midir miizik-
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ten, hatta gelecekten? Ciinkii o sesler geleccgini insana simdiki anda,
simdiden duyurtur. Gelecege, yarina baglar insani miizik, igindcki scs.
Edcbiyatta benzeri neredeyse yoktur bunun, ¢iinki insanin yazilardan
duyar veya diisiiniirkcn kazandig1 ya da ulagugi imgcler o denli ¢irpin-
maz yasanan anla birliktc. Biraz sonra nc yapacagim kcstircmedigi,
ama yine de kendi yagadif varlifinin bir pargasi olan durumlarin igine
insan o igteki scsiyle itilir, gircr. Edebiyat gelecegin izlerini olsa olsa
diisiince ve duygusal kurgu olarak dokcr yasanan anin igine. Ve diigiin-
mek ve duygunun miiziksiz, igtcki sestcn yoksun kurgusu girdi mi
isin igine miizikle yaganan anin siirekliligi de kopar. Ciinki miizik bir
stirectir, alip gotiiriir insan1 o siircg boyunca, hem yasadifin varhigini
birlikte tagir hem yankisiyla birlikte bagrindaki o scsin, o siirccin igi-
ne dalarsin. Yasadigin an'a dolan gey gclecck'tir, yasadigin durum de-
gil. Miizigin insanin tutuklamasi bu yiizdendir, s6yleminde diretmesi,
siiriip gitmesi yiiziinden. Sanki kaderini elinde tutarmig gibi gelccegini
kendi iginde okur ve dinlersin. Yasadigin am yagarmig gibi o anin igi-
ne sapir sapir dokiiliir gelecck, fcraha ¢ikarsin, 6lmeye sokaklara. Ciin-
kii kendinle birliktesin artik ve "kendi"ni ¢afirir ses biitiin diinyaya.
Diisiinmek zihinsel bir faaliyet olarak, diigiincenin yaratldigi, diisiiniil-
diigii an1 agtikga 6liir, igteki ses -- aklin ruhu belki de -- seslendigi an1
astikga yasar ve diigiinceyi de birlikte alip gotiiriir.

Yarin hep Simdi'nin iizerine diiser. Yarnn 1giksiz degildir, degil ki
hep 1giklar1 -- kararh olabilmenin olasihig1 ya da aklin bu olasilikla
yasayan ruhu -- diiger bagrimiza. Ve yarin olmasa karar vermck de
olmaz, kimse kararvermeye kalkmaz. Ciinkii kararin yonii vardir ve ve-
rilen her karar ileriye doniiktir. Miizik de 6yle, miizik sadcce ya-
raticisinin verdigi estetik bir karar degil, icra eden veya dinleyen ya da
seslenen bireyin estetik kararliligidir. Bu, kendini yeniden - iiretme ey-
leminde, hatta iiretim iligkilerini yeniden - iirctmc eyleminde direnme-
nin en basit cn doal estctik sOylemidir. Her iirctim tarzinin bir mii-
zigi var, ¢iinkii iliretim tarzi iiretim iligkilcrini yeniden - iiretmenin
olasilifidir. Bu ne 6lgiide bir olasilik ise o miizik de o denli miimkiin
ve olasidir. Insan yarina dogru bu estetik kararhligin olgiisii, yani
olasilig1 altinda yiiriir ve 6niinii bu kararlilik olasihi1 dlgiisiinde goriir.
Ciinkii yarimin gimdi'nin istiine sagtif1 15181n ta kendisidir bu estetik
kararlilik olasihig1. Ne zaman ki zayiflar bu olasilik, yani her ycr ka-
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rarir, igte 0 zaman yarin da goriinmez olur, yarinsizlik basar ortahi,
ziliri karanhk basar, 6liim bilc gozc goriinmez olur. Oysa ne 6lim
vardir ortada ne de oliimiin kimscyi bekledigi, 6limii de insan kendisi
yaraur, 6limiin kendisine gidilir. Ciinkii insanin kendisine yaratud
151k, gelmesi beklenen o 11k, kararli olabilme yetencgi, insanhifa
dogal dogumuyla dogarken degil, 6liimii yaratirken, onu gézc alirken
gelir, her yer kararmigken. Ve gergek dogumunu o zaman tadar insan
vc aklinin ruhuyla dircniyor simdidcen tezi yok. Direndikge yok ediyor
olimi, 6limii degil, yarini, kendi 11 kendi yarauyor ve 6liimsiiz-
ligiinii.

Tann ya da Yarin

Kilisede insanlar siralarda otururlar, 6nceden hazirlanmigur bun-
lar, saflarda dururlar. Camilcrde de 6yle, ama saflar tahtadan ya da 6nce-
den hazir degildir, her sefcrinde yeniden tutulur saf, yeniden ve bilingle
yaratihr saflar ya da safa girilir, hep bir hizaya. Bu, hig bir insanin
tanr1 oniinde bir bagkasina kargi 6ncelik sahibi olamayacagini teslim
ctmemizden, boyle ortak bir diigiinceden gelmiyor mu acaba? Oyle ya,
hi¢ kimsenin camidc, kitlik zamaninin ekmck kuyruklarinda oldugu
gibi, ardarda siraya girdi3i goriilmemigtir. Ciinkii ihtiyag maddcsi kuy-
ruklarini olusturan ilke ihtiyaglar siraya dizmektir, daha dogrusu mad-
denin dagiumini veya ihtiyacinin acilen tatmin edilmesini saatscl za-
manin iginc yaymak. Ya Saat olmasaydi nc olacaku acaba? Herkes bir
vec aym anda birden dgiigccek, acilen doyuma kavugmaya ayni anda gi-
risccckti. Ama tanri ya da yarin boyle bir ihtiyag maddecsi degil, acil
ihtiyag maddesi hig dcgil. Tanri ya da yarin herkese her zaman yetecck
kadar var. Tanrinin 6zclliklerinin bu bollugu ya da alternatifleri yiiziin-
den olacak, camide kimsc siraya girmiyor, kuyruk olugturmuyor, tam
tersinc yan yana diziliyor, saf saf, cnlemesinc... Boylcce insan, tanr-
1dan cdinecegi ruhsal tatmini acil bir ihtiyag maddesinden cdinccegi tat-
min gibi, maddc diinyasinin, yani ¢alisan saatin insafina birakmiyor.
Insanin, yani maddcyle tatmin bulacak 6znenin bu kez ruhsal tatmin
bulacag dzcllikler tanrida ¢ok ¢iinkii. Madde kat, tanrinin ya da yarinin
altcnatif 6zellikleri bol. Ve tanrimin kullari, biri olmazsa 6tcki olur
kabilinden camide hig accle ctmiyor, bagka biri niine gegip sirasini
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kapar kaygisina kapilmiyor, bir bagkasina karg1 oncclik taslamiyor:
Zamanin oncesi sonrast yok, zamani siraya sokmak yok. Tann kuy-
rukta beklesenlerin itigip kakigmasina izin ve mcydan vermiyor. Tanri
engin vc dogurgan, dunmadan bagighyor. Oysa saatin zamam kit ve tii-
keniyor. Maddc kargisinda insanlar kuyrukta, ardarda insanlar, oysa
tanrinin kargisinda yanyana, 6ncesiz ve sonrasiz, hepsi gimdi, simdiki
anda, onccliksiz ve ayricaliksiz.

Ve tann bagighyor, insanlar kapigiyor: Maddeyi, tanrinin o yak-
1gtirma, ama sonsuz altcrnatif 6zclliklerini kapigir gibi, insan ya da
maddcscl diinyanin kendisi kapigiyor. Oysa tann ya da yarin o yakisti-
rma Ozellikleriyle sanki bir altcrnatifler deposu; virtiiel (yani nesncl ol-
dugunu bildigimiz halde maddescl sinirlar heniiz simdiden belirmemig
olan) altcrnatiflerin deposu. Maddcsel sinirlan heniiz belli olmayan,
ama ruhsal tatmin saglayan o nesnel alternatiflerden her an var tannda,
bu depoda. Onun igin kimse kuyruga girmiyor, hcrkes yanyana du-
ruyor tann ya da yarin kargisinda, dizilmis aym safta aym hizada, 6nce-
liksiz ve ayricaliksiz duruyor. Iste Zaman Enlcmi bu ve boyunca her-
kes her An $imdiki An'da ve susuyor, her gey duruyor.

Ve hig birgcy saatin boylam1 boyunca, ekmegin kuyrugu boyun-
ca degil, ama hergey Zaman Enlcmi iistiinde durmug, enlem ilerledikge
saf halinde Yann'lara dogru yiiriiyor, yanyana. Bir gimdi'den étekine
yiiriiniiyor. Ne ki evrilip diiriilmek, devrilip biikiildiigi yerden kalk-
mak ayaga ve sevingler ve acilar, yaganan klasik dcterminizm her An
oradan, Simdi'den baghyor. Bugiine kadarki tiim bilimler simdi'den
bashyor, tipki fizigin o cansiz ve bilingsiz madde diinyasi gibi. Ciinkii
ihtiyaglardir ki canhilar diinyasimi ilkin saat<cl zamanin igine itiyor, ar-
darda kuyruklagtinyor, arkadaglagtiriyor, canlilar1 ve de 6zncleri, on-
larin saflarin1 ve yandagh@ini bozuyor.
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