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ONSOZ

Bu kitabin yazilmasina tagidigim hognutsuzluk ve saskinlik yol
agu. HognutsuzluBumun kaynagini, bilimin toplumsal imaji ile med-
yanin yanmisira akademik gevrelerin 6zellikle de felsefecilerle sos-
yologlann, bilime iliskin yazilan olugturuyor. Sagkinhifima ise, bi-
limin dogasinin nigin anlagilmaz olduBu ve bilimci olmayanlanin nigin
bilimsel diigiinceleri anlamakta bu kadar zorlandiklan neden olmakta.
Bu anlayig eksikligi Oyle goriiliiyor ki bilimin kendisine duyulan
korku ve diigmanliktan kaynaklanmiyor.

Ben bilimi, bu sorunlarin kiminin gtziilmesine yardimci olacagini um-
dugum yeni bir agidan sundum. Bunu da son derece ciirretkr bir konuyu,
bilimin dogasini segerck yapum. Ustelik kaginimaz olarak psikoloji, fiz-
yoloji ve tarih gibi egitimini gbrmedigim alanlara da deginmek zorun da
kaldim. Ben embriyoloji dalinda bir aragurmaci biyologum ve benim yak-
lagimin en iyi doga tarihiyle tanimlanabilir. Birgok konuda bir gok yardim
aldim ve bana yardim eden herkeze minnettanm. Ayrica 1990 da beni
Bilim: Bir Dogal Olmayan Tarih konulu ders vermem igin ¢agiran War-
wich Universitesi'ne de borcum oldukga fazla.

Agapida isimleri olan herkeze tegekkiiriimii borg bilirim:

Percy Cohen, Stephen Cang, Patricia Farrar, Christopher Gardner, Jo-
nathan Glover, Mary and Jack Herberg, Jundy Hicklin, Frank James,
Jonckheere, Roger Jowell, Michael Kidron, Roland Litlewood, Lauro
Martines, Arthur Miller, Timothy McDermott ve Mary Tuck.

Maureen Maloney miisveddelerin yayima hazirlanigindaki eme-
giyle dzel bir tegekkiirii haketti.

Ayrica yayincim Bab Davenport ile Susanne McDadd’1 anmadan
geg¢mem olanaksiz.
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GIRIS

Bilgi giinegi oldiiriip onu iizerinde noktalar olan gazdan
bir top yaptu.... Aklin ve bilimin diinyasi bu.... ¢evrelerinde
olup bitenlere kayusiz, yalin ve pisliklerden arinmis soyut
diigiinceli insanlarin yagadi.

D. H. Lawiance

Modern bilim.... Kékii derindeki dogal diinyamizin ma-
sallarina son verdi: Tanriy1 éldirdii ve bog tahtina ku-
ruldu, bdylece o giinden bu yana bilim tek megru koruyucu
olarak yagamun diizenini ellerine aldi ve tim gergegin
megru egemeni oldu.... Insanlik dogay: agiklayip feth ede-
bilecegini diisiindii - sonugda onu tahrip edip kendilerini
onun mirasindan yoksun biraktilar.

Vaclav Havel

Bilimin nasu ¢aligugini anlamiyan bir halk son derece
kolayca cahillerin pengesine diisebilir.... anlamadiklariyla
alay edenler ya da bilimcileri giiniimizin parali ask¥rleri
militarizmin araglari olarak ilan eden slogancilar. Ara-
larindaki.... fark... anlamak ve anlamamakuir... Ayrica bir
yandaki saygi ve hayranlikla obiir yandaki nefret ve kor-
kunun farkidir.

Isaac Asimov

Cagimizin belirleyici 8zelligi olan bilim Bati toplumunu tammlar.
Bilim higbir zaman bu kadar baganli olmamis, birgok insanin kafasina
bilimsel diisiince yabanci olmasina kargin, ne de bu kadar ¢ok ya-
samimizi etkilemigti. ABD’de nerdeyse niifusun yans: evrimin dogal
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ayiklanma ile olduguna inanmiyor ve Ingiliz vatandaglannin Snemli
bir oran1 diinyanin giinegin etrafinda ddndiigiinii kavrayamamakta. Ve
ben, diinyanin giinegin etrafinda dondiigiine inananlardan 100.000 de
birinin savlanni desickleyecek dogru kamitlar verebileceklerinden kus-
kuluyum (bdylesi bir inancin kanit ve iddalan aslinda oldukga kar-
magikur). Aslinda birgok kisi bilimsel fikirleri anladiklan igin degil
onlara dofru oldufu sdylendii i¢in kabul eder. Bilimin dogasinin ¢ok
az anlagilmasinca gasilacak birgey yok. Hayranlik ve korku, umut ve
diiskirikhig1 kangimi bir gdriiniim yerine bilim hem ¢agdag endiistriyel
toplumun hastaliklannin kaynagi hem de bu hastaliklann ilaci olarak
goriiliiyor.

Bilim kargiti tavirlarin bir bliimii hi¢ de yeni degil: Mary Shel-
ley’in Frankenstein'i, H.G. Well’'in Dr. Moreau’su ve Aldous Hux-
ley’in Cesur Yeni Diinya’s: bilim kargiti hareketin giiglii duygusal ya-
pilarindan birkag dmek. Bunlar bilim tehlikelidir mesajin1 verirler -
canavarlagtinr; hiir iradeyi yok eder; maddiyatci ve kibirlidir. Bu diin-
yadan biiyiiyii kovup onu ruhsuzlagtimigtir. Bu f{ikirlerin nereden gel-
digine dikkat edin- tarihsel kamitlardan degil, ama bilimi kafalannda
kendilerine gore bigimlendiren sanatgilardan. Frankenstein canavarini
yaratan Mary Shelley’dir bilim degil ama etkisi o kadar giiglii olduki
genelik miihendisligine kargi kolay yaugtirilamayan bir korkuyu alev-
lendirdi.

Bilime bugiin hem ikircikli hem de kutuplagmig bir tavir ser-
gileniyor. Kamuoyu aragimalan, tiim sorunlann istesinden ge-
lecegine duyulan gergekci olmiyan bir inangla bilime gok fazla ilgi ol-
dugunu ve hayranlik duyuldugunu gosteriyor. Aynca degisik elegtirel
cizgi bigciminde kokii derinlere inen bir korku ve diigmanlik da var.
Bilim maddeci ve her tiir ruhsal amag ve bilinci imha edici olarak go-
rillmekte, niikleer silahlanma yangindan ve gagdas endiistriyel topl-
lumun gevreyi kirletmesinden ve kigiliksizlestirnesinden sorumlu tu-
tuluyor. Bilimle ugraganlar sofuk, kimliksiz ve kayitsiz teknisyenler
olarak goriilmekte. Genetik miihendisliginden korku, Frankenstein
imajinin allamip pullanip siiriilmesine yol agiyor. Bilimadami imaj ise
gergeklerden uzak, siradan gdriiniimiinii koruyor: ¢ilgin degillerse,
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gozliigd ve elindeki deney tiipilyle. Medya genellikle bilimadamim
kimliksiz ve kisiliksiz lanitmakta ve onlann nasil galiguklarim ok az
deginmektedir. Bilimadamlan hala Charles Dickens'in Zor Giin-
lerin’deki Mr. Gradgrind gibi algilanmakta: sadece bilimsel ¢aligma
damgasi tagiyan olgular yi§imyla ilgilenen ve aluna girdii bagindan
bilyiik yiikle gittikce bulaniklagan uzmanliklara yonelen kigi. Burada
yaniluci olan sadakatle izlendiginde kegfe gttiiren formiil saflayan bir
“bilimsel yontem”in var oldufu diigiincesidir. Bilimsel yaraucilifa
iligkin herhangi bir diisiince ise -ki pek nadirdir- duygusal ve yanlg
bir gekilde sanatsal yarau ile iliskilendirilir.

Otuz yil dnce C. P. Snow iki ayr: kiiltiiriin varoldufunu dne siir-
miigtii: biri bilimle dbiirii sanat ve begeri bilimlerle ilgili. “Kiiltiir”
stzciigiinii kullanig bigimi nedeniyle elegtirilmigti. Hatta kimileri bi-
limin kiiltiiriin bir pargasi olmadifini1 savunmugtu: O kiigiiltiicii ve ma-
teryalist yaklagimiyla Nietzsche’nin, bilimin insanin dzgiin konumunu
yitirmesine yol agugni, sadece bilimi diglayan bir kiiltiiriin insan onu-
runu kurtarabilecegini dne siiren iddiasini izliyenler. Kiiltiiriin tanimi
ne olursa olsun bilim kiiltiiriiniin farkli oldugunu styliyen Snow hak-
hiydi. Tek eksii bunun nigin bOyle olmasi gerektiine 151k tut-
mamasiydi.

‘Kimi bilim diigmanliklarini, ABD’li edebiyat elegtirmeni Lionel
Trilling'in bilimadami olmiyanlarin bilimi anlamadaki zorlamalarini
dile getiren sdzleriyle agiklamak olasidir: “Birgogumuzun modem
¢agin kendine 8zgii basanis1 oldugu sylenen diigiince bigiminden dig-
lanmasi, entellektiiel 8z-saygimizda agilan bir yaradir.”

Bu kilabda One siiriillen ana tema, bilime iligkin bir gok yanhg on-
lamalarin  bilimin nasil “dofal olmadif1” kavrandifinda dii-
zeltilecegidir. Ben, bilimin Ozgiin bir diigiince bigimi igerdifini ve
bunun iki nedenle dogal olmadigimi (1. Bdliim) iddia ediyorum. Bi-
rinci neden, diinyanin sagduyusal bir temel iizerine kurulmus ol-
madifidir. Bu “dogal” diigiincenin -siradan giinliik saduyu- bilimin
dogasin1 anlamasi olasi degildir. Bilimsel fikirler az rastlanirlar ve
sezgi kargitidirlar: olgunun basit bir arastimasiyla kazanilamazlar ve
giinliik deneyimimizin digindadirlar. kinci neden, bilim yaparken
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“dogal” diisiincenin tuzaklarina diigmeyi 6nleyecek bilingli bir uya-
nmikhik gerekmesidir. Sagduyu kesin ve niceliksel diigiince gerektiren
problemlerde yanlig yapmaya son derece meyyaldir;.

Bilimin dogal olmiyan dofasim kurarken, sikca birbiriyle ka-
nsunlan bilim ile teknoloji arasinda ayrim yapmak temeldir. Ayrimin
kanitlan (2. Bolim) agirhikli olarak tarihden gelmekte. Teknoloji bi-
limden gok yagh ve onun baganlarimin bilyilkk ¢ogunluBu -ilkel ¢ag-
lardaki tarimciliktan devasa kiliselerin yapimina ve buhar makinasinin
kesfine kadar- higbir gekilde bilime dayanmiyor. Hatla teknolojinin
diigiince bigimi bile biliminkinden gok farklidir.

Bilim ve Teknoloji bir kere birbirinden ayrildi m1 bilimin Eski
Yunan’daki kdkleri 6zel bir dnem kazanir (bbliim 3.) Bilimin yanhzca
kendine has dofasi ilk kez ortaya gikiyordu. Biliminin hepsi degilse
de biiyilk boliimii yanhg olan Aristo - safduyunun bilimcisi gibi dii-
siiniiyordu- diinyay1 agiklamada onermelere ve mantksal tim-
dengelime dayanan sisticmin temelini atti. Bu Argimed ve Euclid ta-
rafindan parlak bir bigimle kullanildi.

Bilim kendine 6zgii oldugu igin, bilimsel yarau da, sanatsal ya-
ratidan oldukga farkli, kendine 6zgii bir kimlige sahiptir (boliim. 4).
Bilimsel buluglar bir kez yapilabildigi igin, bilimsel aragtirmalarda
giigli bir rekabeti dogurmustur, ama bilimin toplumsal doBasi bilimde
isbirligini esas kilar (bolim S). Yeni digiinceler bilim toplulugu ta-
rafindan benimsenmelidir.

Filozoflann ya da sosyologlann bilimin doBasim ay-
dinlaiabilecekleri diigiiniilebilir. Bu konu 6. btliimde ele alinarak kimi
felsefi yaklagimlarin bilimle iligki si olmadig1 gosterilmigtir.

Bilimle bilim digin1 birbirinden ayirtnak sanildig1 gibi herzaman
kolay bir ig degildir. 7. bbliimde kimi alanlarin bilimsel kesif igin
heniiz prematiire ya da ilkel oldugu tarusildi. Ayrica dinsel inancin
bilimle uyugmadii, bir ¢ok bilimadaminin koyu dindar olmalarina
karsin ,sergilendi. Bu paradoksun agiklamas: dofal ve dogal olmayan
diigiince arasindaki fark olarak konuldu.

Bilimsel diigiincenin tehkileli olduguna iliskin gtrilg 8. boliimde
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ele alindi. Bilim niikleer savagtan ve genetik milhendislige kargi du-
yulan huzursuzluktan sorumlu mu? Bilim gevre kirlenmesi, genetik
hastaliklar gibi birgok biiyiik sorunun ¢tziimiinde bize umut 1511 ya-
karken, sinirlannin gizilmesi gerektigi 9. bdliimde ele alind1.

Bilimle birlikte yagamak oldukga rahatsizedici -en azindan ki-
mileri igin. Obiir diinya igin higbir éimit veriyor, biyilye tahammiilii
yok ve nasil yasamamiz gerektigini stylemiyor. Ama, D.H. Lawrance
gibi, bilimsel diigiincenin *“kuru ve steril bir diinya” yarattifina inan-
mak igin de herhangi bir aklibaginda neden de yok. Einstein’in dedigi
gibi “En bilyiik giz diinyanin kismen anlagilabilirligidir. Ve bilimin
kendisi ¢ok giizeldir.

11
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DOGADISI DUSUNCELER

Genellikle bilimin sagduyu ile yakindan ilgili (ilintili) olduBuna
inanihr. Thomas Henry Huxley (Darwin’in basarili mesleklagt) bi-
limin “cgitilmig sagduyu”dan bagka birgey olmadigini s6yler. Diigiiniir
ve matematikgi Alfred North Whitchead’in iyimser savina gore ise
*“bilim, k&klerini sagduyulu diigiince sisteminin derinliklerinden alir”
Ne yazik ki bu tiir goriigler ne kadar manukh goriinirlerse go-
rinsiinler ashinda tamamen yamlucidirlar. Gergekte bilimin do-
gurduBu fikirler de, onun uygulanisi da tiimiiyle sczgimize ve sag-
duyumuza aykindir. Bununla, bilimsel fikirlere olaylarin yalinkat bir
incelemesi ile ulagilamayacapimi ve onlarin genellikle bizim giindclik
deneylerimizin diginda kaldiklarini s6ylemek istiyorum. Bilim bizim
dogal beklentilerimize uymaz.

Sagduyu karmagik bir siireglir ve insanin diinya hakkinda edinmig
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oldupu ¢ok biiyiik bir bilgi birikimini yansiur. Giindclik yagamda ge-
rckli olan, ¢ofu son derece manukls, pek gok pratik kural igerir. Bun-
lar o kadar gok giinliik yagamimiza girmigtir ki gencllikle dstiinde di-
stinmcyiz. Bunu kisaca gézden gegirclim,

Sapduyuyu bilimlc kargilagurirken ilk karsgimiza gikan sorun, cl-
beue bilim derken nc kastettigimizi tammlamakur. Bu konuda gok
kesin bir tanimlama yapmak cpcyce zor olduu igin, bu agamada cn
iyi yontem, 6rnckler iizerinde tarigmakur.

Kanimca fizik “bilim” s6zciigi ilc nc kastedildigini géstermek igin
iyi bir mcklir: fizik dofanin ve igindc yagadifimiz diinyanin cn temel
diizcydc bir agiklamasim yapmaya ¢ahgan bilim dahdir. Biitiin ncs-
nclerin harcked, 110 ve scsin dofasi, 1s1 ve clekirik gibi gok gegitli
dogtal olaylann ve olugumlarin temel yapisim miimkiin olan cn az sa-
yida tcmel kuram gergevesinde agiklamaya gahigir. Goézlenen olayi
agiklayan kesin kavramlar olugturur. Bu kuramlar hem dogrulamaya,
hem de giiriitmeye y6nclik dencylerle sinanabilir olmahdir. Diger bir
kesin®  zorunluluk, kanitlar gercktirdifinde bu  kuramlann  dc-
gistirilcbilmesi, hatta tamamen tcrkedilcbilmesidir. Bu siireg iginde
biitiin olaylar bagimsiz gézlemciler tarafindan gézlemlencbilir ol-
maldir, giinki bilimscl bilgi herkesge paylagilabilen bilgi demckiir.

Bilim hcrzaman dig diinyaya iligkindir ve onun bagansi kuramlannin
gergeklikle ne kadar iyi bagdagugina baghdir. lyi bir kuram, gézlemlcri
agiklama ve yenilerini 6ngérmenin yamsira belli 6lgiide sadclik ve zc-
rafct de igermeli ve bilim adamlarinin da ickrar tekrar igarct ctikleri
gibi, ycni, ilging sorulann dogmasina yolagmahdir.

Einstcin’a gore biitiin bilimlcrin amaci, “dencylerimizi bir diizene
koymak vc onlan bir manuk sistcminin iginc ycrlestirmektir.” Bu gaba
igindc, bilimscl fikirlcri sayisal kavramlarla ifadc ctmeyi saglayan ma-
icmaltik, tecmcel bir rol oynar. 19. yy. [lizikgisi Lord Kclvin’c gore hig
kimsc 6lgiip, rakamlarla ifade cdemcdifi birgcyi gergekten bildigini
iddia cdemcz. Gergi, bu, yanhigh#i kolayca gésterebilecek ug bir go-
riigtiir ama fikirleri matcmatiksel kesinlikle ifade etmck bilimscl ga-
banmin temel gerefidir. Newton'un harcket yasalan bu yaklagimin
biyiik bir zafcridir: maicmatikscl tabanh birkag basit harckcl yasasi
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ile, gezegenlerin harckctlerinden bir tenis ya da bilardo topunun ha-
rcketine kadar, ok genig bir yelpazeye yayilan biitiin harcketleri agik-
lamak mimkiindir.

Hareket fizigi, bilimin sczgi- kargiu ve sagiruci 6zellifine cn agik
Omcklerden birini olugturur. Fizik cgitimi almamig pck ¢ok insanin
harcket hakkinda bir takim belirsiz fikirleri vardir ve bir cismin ha-
rcketini 6ngérmek igin bunlara bagvururlar. Omegin 6grenciler, di-
yelim ki ugaktan aulan bir Bombanin nereye diiseccgi ile ilgili bir
problemle kargilaguklannda gencllikle yanhg yanit verirler. Dogru
ccvap, olan bombanin, diigerken gegen siircnin sonunda ugagin ulag-
ug noktanin izdiigimiinde yere ulagacagi, gencllikle kabul gérmez.
Bu yanilginin temclinde, bombanin auldiktan sonra da, yere dogru dii-
siisinden bafimsiz olarak, ileri dogru harcket cttifi gergefini bil-
memck yatar. Bagka bir dmckle bu konuyu gok daha agik bir bigimde
onaaya koyabiliriz. Cok genig ve diiz bir alanin merkezinde ol-
dufunuzu ve elinizdc bir mermmi g¢ekirdefi tuttufunuzu digiinin.
Mecrmi gekirdegini clinizden birakugmniz anda bir silah da yere paralel
olarak ateglense acaba mermilerden hangisi daha 6ncc yere deger? Bu
sorunun ccvabi gergekte her iki merminin de aym anda topraga de-
gecegidir. Cinkii atcglenen tiifckten gikan merminin yergekimi ct-
kisiyle digiigii onun yatay harckctinden timiiyle bagimsizdir ve ondan
higbir gckilde ctkilenmez.

Hareketin diger bir gagirtici 6zclligi, bir nesncnin cn dogal halinin
.pckgofumuzun sandif1 gibi durafanlik degil, sabit bir hizla harcket
etmck olmasidir. Harcket halindcki bir cisim kendisini durduran bir giice
rastlamadif wakdirde sonsuza kadar harcket ctmeyi siirdiriir. 17. yy. bag-
lannda ilk kez Galilco wrafindan ortaya aulan bu devrimci fikir, bir nes-
nenin harekctinin devami igin siirckli bir gii¢ uygulanmasi gerektigini
soyleyen Aristo’nun 1.O. 4. yy. kalma o sagduyuya ¢ok daha uygun
gorisiiniin tam tersiydi. Galilco’nun savi g6yledir: Kusursuz diizliiktc
bir diizlem ve kusursuz yuvarlaklikta bir top diisiiniin. Efer diizlem
hafif¢e egimliyse top onun istiinde durmaksizin yuvarlanacakur. Ama
top, ayni diizlemde yukan dofru harcket ettirildifinde hizini giderck
yitirccektir. Buradan yatay bir diizlemde harcketin siirckliligini ¢i-
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karabiliriz, “eBer hiz sabitse azalulamaz ya da yavaslaulamaz ancak
yok cdilebilir.” Top diizlem istiinde bir engelle kargilagmadif siirece
almig olduBu ilk hizla baska hcrhangi bir giice gerck olmadan sonsuza
kadar hareket eder. Demek ki Newton’un birinci hareket yasasinda
ifade ettigi gibi bir cismin dogal durumu diiz bir gizgi iistiinde sabit
bir hizla harcket etmcktir. B6yle bir deney yapugimizda topun bir siirc
sonra durmasi, topla diizlem arasindaki sirtiinmenin yaratug kars
giiciin sonucudur. Galilco diigiincesinin getirdigi bu muazzam kav-
ramsal dcgisiklik goOsteriyor ki bilim “bilinmeyeni” “bildik™ te-
rimlerle agiklamaya galiymaz. Tam tcrsine: genellikle bilineni bi-
linmeyen terimlerle agiklar.

Ashinda Aristo’nun harckel fikri -harcketin belirli bir giiciin uy-
gulanmasina gereksinim duydupu- bize Galilco’nun ve Newton'un fi-
kirlerinden gok daha yakindir. Bu yiizden yukan firlaulan bir topu et-
kileyen giicii gostermeleri istendiginde, pck ¢ok Ggrencinin topu
firlaustan sonra yukan dogru iten bir kuvvetin varhifini diigiinmeleri
hi¢ de sagiruci degildir. Oysa ki gergekte, top elden ¢ikuktlan sonra
onu ctkileyen tck gii¢ sadece yergekimidir. Bu karmagik bir prob-
lemdir ve Galilco bilc, ortada bir problem oldufunu saptamasina rag-
men, onu yanhs ele almigur. Bu sorunun cevabini bize Ncwton’un
ikinci hareket yasas: verir. Bir cismi etkileycen giicler onun hizini ya
artunr, ya da yavaglaur. Yukan dogru firlaulan bir top siirtiinme ya da
yergekimi gibi yavaglauci giiglerle kargilagmasaydi sonsuza kadar yu-
kan dogru olan harckctine devam ederdi. Yergekimi kuvveti topun
yere dogru olan harcketini hizlandirir ki, bu da topun yerden yukari
dofiru olan hareketinin yavaglamasina esittir. Dolayisi ile top yavaglar
ve giderck yukar dogru olan hareketi tersine doncr.

Ogrencilerin bu safdilce goriigleri 6. yy. Philoponus ve 14. yy.
John Buridan tarafindan ortaya aulan itici gii¢ (imput) tcorisinc gok
yakindir. Bu teoriye gore bir cismi harckete gegiren eylem bu cismin
harcketinc devam ctmesini saglayan bir itici-giicii dc dogurur. ltici-
gii¢ diisiincesinde, Newton’dan sonra 300 yil israr edilmesi sczgi-
kargit bir bilimscl fikrin $ziimscnmesinin ne kadar zor oldugunu gos-
termcktedir.
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Newton’un bulusu olan beyaz 1518in yapisi, sezgisel diigiinceye
karsi, fizikten bir baska ¢mektir. Newton, beyaz 1s151n, hepsini de-
gisik renklerde gérdiigiimiiz 1giklann timiiniin kangimi olduBunu gos-
terdi. Eger gbkkusaginin biitiin renklcrini tek bir 191k huzmesinde top-
larsak sonug beyaz 1gikur.

Bilimscl gergeklerle sagduyunun geligmesine diger bir 6émck de
18. yy.’da cisimlerin yanmasim agiklayan phlogiston teorisidir. Sag-
duyu ve Aristocu diigiince bir cisim yandi$1 zaman onun igindeki bir-
seyin yanan nesneyi terkeuliini sdyler. Bu birscy phlogiston’dur.
Oysa gergek tam da bunun tersidir. Yanma sirasinda bir salivermeden
¢ok havadaki oksijenin alinmasi s6z konusudur.

Boyanin suda yayilmasindaki mekanizma kadar basit birsey bile
sagduyumuza uygun degildir. Su dolu bir tekncnin bir ucuna bir
damla miirekkep ya da boya damlatugimzi digiiniin. Zamanla boya
suyun her tarafina yayilir. Boya neden yayilir? Teknenin bir ucundaki
yiiksck yopunlukta birgeyin boyay: siiriikledigi diisiiniilcbilir. Ger-
cekte ise tam tersine yayilma boya molckiillerinin geligigiizel ha-
reketlerinden kaynaklanir. Ayrica tek bir boya molekiiliiniin hareketini
izleyebilsek bile boyanin hangi ytne dofru yayildigimi yinc dc kes-
tiremeyiz. Yine, 1sinin (sicak ve sofuk) molekiillerin titrcgimlerine
iligkin benzer temel 6zelligi yansitugim sczgi yoluyla 6grencbilir
miyiz?

Bilim aym zamanda giindelik hayattaki dencyimlerimizle kar-
silasunldiinda olaganiisti biiyiik zaman ve 6lgek farkhhiklan ile ug-
rasir. Omegin molekiiller hayal edemeyeccgimiz kadar kiigiiktiir.
Biitin molekiilleri igaretlenmis bir bardak suyu okyanusa bo-
saltugimizi ve bu suyun okyanusun heryanina dagildigimi varsayahm.
Bu durumda okyanusun herhangi bir yerinden bir bardak su al-
digimizda bu isaretlenmis molekiillerindcn ‘mutlaka bir miktrini bar-
dagin iginde gOriiriiz. Bunun anlami, okyanus kag barduk su igeriyorsa
bir bardak suda bundan daha fazla sayida molckiilin bulundupudur.
Bir bagka ¢arpici 6mckse bir parmagimizda diinyaduaki insan sa-
yisindan daha fazla sayida hiicrenin olmasidir. 19. yiizyilda jeoloji, je-
olojik devirlerin ¢ok uzun siireli olduBunu- 6miirleri milyonlarca yil

17
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



siircr- ve bilyiik dagsiralarinin, derin ugurumlarla vadilerin bu mu-
azzam uzunlukwaki jeolojik dcvirler boyunca gergeklesen ve gii-
niimiizde dc siircgclen jeodinamik siircgler sonunda olugtufunu be-
lirlcyerck, biiyiik bir adim atu. B6ylece bu tir olugumlann biiyiik
afctler sonucu (depremler, su baskinlan vb.) gergeklestiffi inanc rafa
kaldinildi.

Sczgiyc dayal: bilginin 6lgekler nedeniyle yanilgiya diigiigiine bir
omck daha verclim: Diinya kadar biyik ve yiizcyi piriizsiiz bir kiirc
diigiinclim. Bu kiircnin ckvatorunu kircyc tam oturan 25000 mil
uzunlugunda bir ip sarsin. Bu ip 36 in¢ uzauldifinda nc kadar bol-
lagacakur? Yann yaklagik 6 ing’dir. Kiircnin ckvatoru 25.000.000 mil
dc olsa 36 ing uzauldifinda kiircnin gevresinden yinc yaklagik 6 ing
bollagacaktir.

Bilimscl gergeklerin sagduyuya aykin oldugu kuralinin gok az is-
tisnasi vardir. Ohm yasasi bunun cn iyi dmcgidir: bir clcktrik dev-
resinin direnci ne kadar yiiksckse o devreden akim gegirmek igin ge-
rcken volij da o kadar yiiksck olmahdir. Bu kural giindclik diigiince
tarzimiza uyar. Ama gencllikle doganin yapisi ve onun igleyisinin tabi
oldugu kurallar giindclik hayaumizdaki dencyimlerimizle uyugmaz.
Haua biz, diinyamin giincgin ctrafinda dondiigi gergegini bile sahiden
inanarak dcgil, daha ¢ok bilimscl otoritcnin zoru alunda kabul cdcriz.
Bertrand Russcl’in igarct cttigi gibi hepimiz geylerin gergekien oldugu
gibi gorindiiklerinc kanan *“safdil bir gergekgilik”le yola gikanz ve gi-
mcnin yesil, tagin sert ve karnn sofuk olduguna inaminz. Oysa [izik
bizc ¢imenin ycsilinin, tagin scrtliginin ve karin soguklugunun bizim
kendi dencyimlerimizle bildigimiz yesillik, scrtlik ve sogukluk ol-
madifini, tamamen flarkli gcyler oldugunu 6gretir. Hatta ayni ey cko-
nomi igin dc dogru olabilir. Nobel 6diili sahibi Jamcs Mcadc mczar
Lagina su sozIctin yazilmasin istemigti. “Butan yagami boyunca eko-
nomiyi anlamaya c¢ahsti ama sagduyu her zaman onu yolundan
alakoydu.”

Bilimin , diigiincenin dogal olmayan hatta aykin bir diigiince bi-
¢imi oldugu Aristo tarafindan nct bir sckilde anlagilmigu:
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Bazi durumlarda, “anlamak” zihnimizin baglangigtaki yo-
neligini timiiyle tersine ¢evirmektir. Cinkii daha dnce de soy-
ledigimiz gibi herkes su ya da bu olgu tarafindan yamltlmis ola-
rak ige baglar: Soz gelimi...... bir karenin kégegeninin kenarina
orani tki tamsayinin orant olarak yazilamaz. Karenin kenarinin
uzunlugu ile kosegenin uzunlugunun ortak olgiisii(*) olmadigint
heniiz bilmeyen biri igin bu son derece tuhafur. Ama so-
rumlulugunun bilincinde karst gorigsten birini ..... bir ma-
tematikgiyi higbir sey, karenin kdgegeninin kenarina oraninn, iki
tamsayinin orani olmas: kadar, sagirtamaz.

Aristo burada Pitagoras’in bir karcnin k6gcgeni ilc ilgili tcorcmine
gondcrme yapiyordu. Bu tcorcme gore bir karcnin kdgegeni 2 nin kare
kokiiniin katlandir: kare kok 2 ise bir tam say:1 olmayip, 1.4142'yle bag-
layan ve hesapladikga uzayan bir sayidir.

Ama bilimscl diigiincclerin dogadigi dogasindan s6ézctmck bir agidan
kisir bir dongiidiir: cger bilimscl fikirler dofal olsayd: o zaman kcg-
fedilmeleri igin zor ve uzun bilimscl tcknikler gerckmezdi. Simdiye
kadar verdigimiz biitin - 6émckler gorece olarak basit bilimsel pren-
siplere iligkindi. Efer kara dclikler ve evrenin uzak bir gegmiste bir
“Biiyiik Patlama™ (big-bang) sonucu bir kag dakika i¢inde yaratulmig ol-
dufu yolundaki 6ncrme (ya da daha iyisi kam) ile kozmolojinin diin-
yasina girersck,bilim birakiniz sczgi-kargiu olmay, fizik cgitimi al-
mams olanlar iin anlagilmaz, haua csrarcngiz birgcy olur. Aym sckilde
atomdan kiigiik pargaciklarin diinyas: da giindclik hayatumizda higbir
kargihih olmayan fikirlerle doludur. Bu, her clektronun (herbiri biitiiniin
yap laglarindan biri olan en kiigiik clcktrik yiikli pargacik) bir digcrinin
aynmisi oldugu diinyada, Heiscnberg'in belirsizlik ilkesi gegerlidir: atom-
lan mecydana getircn pargaciklarin hizlan konusundaki bilginin ke-
sinliginden fcdakarhk ctmeden onlarin konumunu tam olarak sap-
tayabilen bir mctod gclistirmck olanaksizdir. Bu atomalu diinyada
atomu olusturan parcaciklann davramig kurallan kuantum mckanigi ta-
rafindan yoénctilir ve bizim bildigimiz tirden scbep-sonug iligkilcrinin

(*) Yani karenin kogegeninin  kenarina oram, iki tam saymin oram olarak ya-
z1lamaz. (Y. N)
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gegerli olmadig bu diinyada radyoaktif bozulma gibi bazi olaylann &n-
ceden bilinemezligi, tcorinin aynlmaz bir pargasidir. Einstein bilc bu
scbep-sonug iligkisinin  cksikligini ve raslanunin oynadifi rolii ka-
bullenmckie zorlaniyor ve iinlii sdziinii s6yliiyordu: “Tanri zar atmaz.”

Matcmatifin soyut dilinin, hem fizigin inccledigi cansiz, hcm dc bi-
yolojinin konusu olan canli sistcmlcri tammlamak igin bu kadar giiglii
bir ara¢ saglamasi, bilimin en dofadisi 6zelliklcrinden birisidir. Diin-
yanin ncden bu matematikscl tanimlamalara bdylesine gagiruci bigimdc uy-
dugu isc derin bir sorudur. Ve cevap ne olursa olsun, gagiruci olacakur.

Bilim bu kadar biiyiik 6lgiidc matcmatifc dayah oldufu igin bi-
limscl fikirlcrin giindelik dille agiklanmasi zordur. Dahasi bilimi an-
lamak hiycrarsik bir siircglir ve tcmcl kavramlara egemen olmadan
daha ileri kavramlan anlamak olaganiistii giigtiir. Gencellikle birgok
kavrami giindclik dille ifade ctmck bilc zordur ve bu 6zcllikle dc ma-
tcmatigin canalict bir rol oynadifi fizik igin boylcdir: Aslinda ma-
tematikscl formiilleri hcrzaman goézle goriilebilir kavramlar geklinde
ifadc cimck de miimkiin olmayabilir vc bu pck gok insan igin kuantum
mckanigini, kara delikleri ve fizifin biiyik bir kismini anlagilmaz
kilan scbeplerin baginda gelir. Aymi gey 6mcgin kimya igin dc dog-
rudur. Atomlar arasindaki yapisal iligkileri gosteren pckgok kimyasal
formiil kolayca giindclik dile gevrilemez. Soézgelimi kolestroliin for-
‘miili kimyaci olmayan birine higbir scy ifade etmez.

Molckiiler biyolojinin temel kavramlari da en az fizik kadar sczgi-
kargiudir. Bundan sonra birgok vcsile ilc bilimsel diigiinceleri agik-
lamak i¢in bu kavramlan kullanacafimdan, bunlardan bazilarinin
biraz daha dclayh agiklanmalan gerckiyor.

DNA’nin, kaliumin fiziksel temeli olan genetik madde oldugu iyi
bilinir. Matcmatik gerektirmedifi igin bilimin agiklamasi en kolay
tcmel digiincelcrinden biri olmasina kargin gene de son derece kar-
magikur ve tcknik bir altyapisi vardir. Sadece genctik madde olarak
tanimlanabilccek birgeyin varhifimi kabul etmek igin bile pck ¢ok bi-
limadaminin uzun siire galismasi gerekti. Insanlar gergi hem insan
hem dc hayvan diinyasinda yavrulann anne-babalarina ben-
zediklerinin uzun siiredir farkindaydilar ama bunu saflayan me-
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kanizma bu yiizyila kadar anlagilamamigti. Aristo’dan bu yana bu
olay: agiklamaya galigan teorilerin ortak noktasi, kahtim unsuru olarak
bir gegit maddesel olmayan “pneuma”nin yalnizca babadan gocuga
gegtigi idi. Ailenin iginde yasadifi ¢evrenin, gocuklanin fiziksel ka-
rakteristikleri izcrindcki apirlikh bclirleyici [aktdr oldugu di-
stiniliyordu. Ancak gegen yiizyilin sonlarina dofru kromozomlarin
(hiicre gekirdegi igindeki ipliksi yapilar) kaliumin fizikscl temeli ola-
bilecegi agikha kavustu. Spermatozoa’nin  mikroskopla  go-
rilmesinden tam ikiyiizyil sonra, ancak 1870'lerde, bunun daha tnce
sanildify gibi parazitler dcgil, ama yumurtaya erkek gcnlcrini ta-
simaya yarayan araglar olduBu anlagildi. Bu gergege ulagmak igin has-
sas gozlemler, dahice deneyler ve aynca geligmis mikroskoplar gibi
teknolojik araglar gerekti. Bu temel kegifler arasinda, giindclik ha-
yataki dencylerimizden ¢ikarabilecegimiz  higbir sonug  yoktu.
DNA’'nin genectik madde olarak tamimlanmasi ve hiicrcnin dav-
ramiginin  kontroliindeki roliiniin belirlenmesi, sadcce biyolojik de-
neylere dcgil ama aynmi zaman oldukga karmagik fizik ve kimya bil-
gisine de dayali bir dizi yeni bulusu daha gercktirdi.

Kimyacilar bir siire 6nce DNA’nin temel olarak dort daha kiigiik
bazdan olusan kimyasal bilesimini ortaya g¢ikarmiglardi. Ama
DNA’nin yapisinin, yani bazlann diziliginin kegli 1953'tc gergeklesti
ve bu bulug yepyeni ufuklar agti. DNA'nin yapisal analizi [izikgilcr ve
kimyacilar tarafindan bir molekiildcki atomlarin 3 boyutlu diziligini
anlamak igin kullanilan r6ntgen iginlannin kinlmasi tcknigine da-
yandirilmigti. Bir x-151m hiizmesi maddenin bir kristalinc diigirilir ve
kristalden ‘gcgerken kirilan iginlar bir fotograf kagidi iizerinde nok-
taciklardan olugan karmagik ama karakteristik bir gekil olusturur. Bu
noktaciklar x-iginlannin kristalin iginden gcgerken nasil yén de-
gistirdiklcrini (kinldiklarini) gosterir ve bu sapmalardan matcmatikscl
teknikler ve uzmanlik becerisi ile alomlanin diziligini ontaya ¢ikarmak
miimkiindiir.

James Watson ve Francis Crick DNA’nin yapisimi, hem kimyasal
ozellikleri hem de x-iginlannin kinlmas: y6ntemiyle, onaya ¢i-
karmiglardir. Onlarin dogru cevabi bulmak igin hem muazzam bir
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temel bilgi birikiminc sahip olmalan, hem dc ¢ok ¢aligmalan ge-
rckiyordu. Ama sonug giizcl bir siirpriz oldu. Bu sonug¢ yagamin anah-
Lar 6zclliklcrinden birini agifa ¢ikanyordu: Kopyalama. DNA gilt sar-
mal scklindc birbirinin ctrafinda dénen 2 zincirden olugan gok uzun
ipkilsi bir molckiildiir. Her zincir 4 farkl tir halkadan olusur (*) ve
bunlarin diziliginin iki 6nemli 6zclligi vardir. Bu Ozclliklerden bi-
rincisi bu halkalann zincirde her bircyc 6zgii son dcrece titiz bir dii-
zende dizilmesi ve DNA’nin temcel nitcliklerinin bu dizilisce be-
lirlecnmesidir. Ikinci 6zcllik isc zincirlerin birindcki halkalarin 6biir
zincirdcki halkalarla 6zcl ve tamamlayici bir iligkisinin olmasidir. Her
halka sadcce kendi tamamlayici halkasiyla biraraya gelebilir. Yani bir
zincirdcki halkalanin diziligi saptandifinda karsi siradaki dizilig dc
saptanmig olur. Bu bizc kopyalamanin temel mckanizmasimi verir: iki
zincir ¢ozilir ve birbirinden ayrihir, sonra her zincirdcki halkalar scr-
best halkalarla (hicrede her zaman belli miktarda scrbest halka bu-
lunur) baglanarak ycni sarmallar meydana getirirler. DNA'nin bu sa-
siruct  kopyalama mckanizmast yagamin ycniden iiremesinin - dc
csasidir. Ancak clbette ki bu gok basitlcstirilmig bir anlaumdir ve bu sii-
rcgte yer alan o gok karmagik kimyasal olaylan ifade cutigini iddia
ctmck mimkiin degildir.

Halkalanin kesin siralamigi, dofru bir kopyalama saglamanin ya-
misira, DNA’nin genctik madde olarak hiicre davranigim kontrol cden
mckanizmasinin iglemesini de saglar. Hiicre davramigi biiyiik Olgiide
protcin molckiilleri tarafindan belirlenir. Hiicrede, tim ana kimyasal
rcaksiyonlara temel olugturmanin yamisira, kasilabilen uzun lifler gibi
hiicrc yapilan igin, yapi taglan saglayan binlerce dcgigik protcin bu-
lunur. Hilcrenin karakterini biitiiniiyle igindc bulundurdugu protcinler
belirler ve bbylece hiicrenin davramigi iginde belirli protcinlerin bu-
lunup bulunmamasiyla kontrol cdilir.

DNA hiicredeki tim proteinler igin sifre igerir - bu sifrc bir an-
lamda, DNA *daki d6rt halkanin dizilig sirasinin, protcinlerin yapildigi

(*) Zincirde dért gegit halka vardir (nitkleotid denilen molckiiller). Isimleri
adenilik asit, guanilik asit, sitidilik asil ve timidilik asit. Kisalunalan A, G, C
veT.(Y.N)
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20 amino asidin dizilig sirasina gevrilcbilmesidir. Bir proteinin 6zcl-
likleri amino asid zincirinin dizilig sirasinca belirlenir. Yani hiicrenin
DNA'si1, her protein igin regete igeren bir kitap gibidir: hiicrenin ya-
sami, onun karak!cri hangi rcgetenin okunduguna, hangi protcinlerden
yapildifina baghdir.

Bu miikkemmel ve cvrensel mckanizma yasamin iemelidir ve bi-
yoloji biliminin biiyiik bir kismi, genctik, hiicre biyolojisi, gcligme ve
evrim bunun istiinc kuruludur. Giindclik yagamimizin diinyasinda
modcrn hiicre ve molckiiler biyolojinin temel fikirlcrini 6ngénmemizi
saplayacak higbir scy yokuur. Ustelik ¢oziimleme sagduyuya tamamen
kargi iki sonug daha ortaya gikarmaktadir: kazanilmig 6zclliklcrin ak-
tanimasindaki cksiklik ve biitiin cvrimsel degigimin tamamcn DNA
daki dcgisimlere bagh olugu. Bu ikisi clbetic birbirleriyle ¢ok ya-
kindan iligkilidir,

Cok az istisna ilc, yumurta vc sperm yoluyla ana-babadan go-
cuklara gegen biitiin karakieristik 6zclhkler DNA ilc taginir. Bir or-
ganizmanin karakterindc kahium yolu ilc aktarilabilen herhangi bir de-
gisim mutlaka o organizmanin DNA’sindaki bir dcgisimlc olur. Bu
dcgigim annc-babadan alinan DNA’nin dcgigik kombinasyonlarinin:
kopyalama sirasinda mcydana gelen bir hatadan 6tirii halka siralarinin
degigmesiylc miitasyona ugramasinin yada gevresel fakiorlerin ya-
ratu@r zararlanin sonucu gergeklesir -yani DNA’nin dogasini de-
Bigtircn herhangi bir iglem, kimi hiicrclerdcki protcin birlcgim mo-
dclinin dcgigmesinc yol agar. Evrim, hiicrclerin DNA’sinda ncsilden
ncsilc siircn devamh degisimdir. En ilkel hiicre ilc cn geligmig hayvan
arasindaki gergekien belirleyici ick fark DNA’lanndaki halka si-
ralarindaki diziligtir. Dahasi, bu farkliliklari yaratan DNA’daki dc-
gigimlcrin kaynagi da rastlanusaldir. Bir hayvanin davramgindaki,
yagam dcncyimindcki higbir gcy onun DNA'sini belirli bir yonde de-
gigtirmez ve giig, bilgi, korku, ayk gibi kazanilmig 6zcllikler kaliumla
aktarilamaz. Kugkusuz bu bazi biyologlarin cn azindan zaman zaman,
safdilcc, insanin gimdiki halinde ortaya ¢ikmig oldufunu dii-
siinmclerinc yol agrmigur. Nc var ki hala kugku duyanlar igin, pck ok
kanit goslterilebilir-her ne kadar bunlar icknik, matcmatikscl ve an-
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lagilmas) zorsa da. Ne¢ yazik ki bir insanin konuyu tam olarak an-
layacak, hatta ycni katkilar yapmaya baglayacak bir duruma gclmesi
igin galigma dolu birgok yilin gegmesi gerckmektedir.

Davrarug psikolopu B. F. Skinncr bilimin doftasina iliskin gergege, Whi-
tchead ya da Huxley'den gok daha fazla yaklagmisur: “Yine de kigiscl de-
ncyimlcrlc kazamlmig, bilimscl olmayan doBru yarg, saiduyu yada kav-
rayig gosterebilir misiniz? Birgcy ya bilimscldir ya da higbir sey.”

Hemen hemen kesinlikle séyleyebilirim ki cBer birgey sagduyuya
uygunsa biiyiik bir olasilikla bilim dcgildir. Ciinkii cvrenin igleyis bi-
¢imiyle bizim sagduyumuzun igleyig bigimi birbirinden tamamen fark-
hdir. Bizim beyinlerimiz, ve dolayisi ilc dc davranigimiz yakin gev-
rcmizc uyum saBlamak izere cvrimlegmigtir.  Belirli  diigiince
bigimlcrinde dzcllikle basiticn son dercce karmagiBina kadar her gegit
tcknolojiyi geligtirmede ve yakin gevremizi kontrol ctmede gok ba-
sarthyizdir. Ama bilimsel diigiince yalniz doBa-digt degildir: In-
sanhBin geligmesinin birgok 4laninda gercksizdi de zira, 2. Bolimde
goérecegimiz gibi, tcknoloji bilime dayanmamaktaydi.

Kisacas: bilimin doga-dis1 karakteri, tarihtc onun bu kadar cnder
raslanan bir scy olmasina yol agmigtir. Bilimden farkli olarak, insan
davraniginin  birgok Ozclligi, bilingsiz diigiince ilc 6grcnmeyi bir-
Icstirir. Insanlarin gogu fizik konusundaki kara cahilliklcrine ragmen,
6rmcgin Ncwton fizigindc cn giig¢ problemlcrden biri olan bisiklete
binmck gibi aslinda son dercce karmagik bir cylemi ve daha nicelerini,
kolaylikla basarirlar. Polinczyalilann uzak adalara ulagmak igin ge-
ligtirdiklcri denizcilik yontemlerinin incclenmesi  zihinsel tasanmlann
karmagik iglcri bagwmada nasil kullanildigina iyi bir 6mcktir. Po-
linczyahlar yonlcrini saptamada kendilcrine goére bir ybntem ge-
ligirmiglerdi. Buna gore kendi sallarini sabit nokta olarak kabul cdi-
yorlar, adalan geriye dogru harcket cden ve yildizlan baglarinin
tstiinde dénen noktalar olarak diigiiniiyorlardi. Bu iglem, biiyiik bir sa-
londa 2 iskemlc arasinda kérlemesine gidip gelirken, siirckli olarak,
bu rotanin digindaki iigiincii iskemlcyi kertcniz almaya benzetilebilir.
Béyle bir yon bulma mctodunu uygulamak igin, nasil igledigini an-
lamak gerckmez. Bu agidan bilim ve tcknolojiye dayah metotlardan
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tamamen farklidir ve insan diigiincesinin kargilagug1 sayisiz sorunlara
uyum gosterme yetenegini vurgular. Ofrenmck sartur, anlamaksa
mutlaka gerekli degildir.

Giindelik sagduyulu diigiince bilimin aksine, doBallifiyla ka-
rakterize edilir. Gencllikle farkinda olmadifimiz, ama giindelik ha-
yaun karsimiza gikardi1 sorunlarla bagctmemizi saglayan karmagik
zihinsel siircgler igerir. Giindelik hayatin biiyiik bir kismi igin ku-
sursuz denilccek kadar iyi igler ama bilim igin kesinlikle yetersizdir.
Bilimsel diigiinceden tamamiyle farklidir ve bilimsel diigiince igin ge-
rckli olan kesinlik, tutarhilik ve tarafsizliktan yoksundur. Pek gok
insan, ncdenlerini pek de bilmeksizin diinya hakkindaki kendi go-
riiglerini doBru kabul eder. Bu, bilimsel diigiincenin bilingli ve tze-
lestirisel karaktcrine hi¢ benzemeyen bir tavirdir. Sagduyulu dilgiince
larzi, dzcellikle bigimsel problemler karsisinda -eer gerekli bilgi si-
nirliysa- insan1 yanlyg yonlendirmeye egilimlidir. Aslinda sagduyulu
diisiince bigimi bigimsel problemlerle uprasmak ya da genel sonuglar
ortaya koymakla ilgilenmez Sagduyulu diigiince bigimi ilc bilimsel dii-
siincc bigimi arasindaki fark iki yolla agiklanabilir: 6nce gocuklarin
diigiincelerini nasil geligtirdiklerine ve ardindan yetigkin diigiincesinin
bazi y6nlerine bakarak.

Bebegin algilama diinyasi, daha 6nceleri sanildiindan, gok daha
geliskindir. ki yagindaki bir bebek, “bu bardagi kim kirdi?” diye sor-
dupunda, sebep-sonug iligkisini kavramig demcktir. Bu yagtaki be-
bekler ayn1 zamanda scmbolleri, megin kelimeleri taniyabilirler, ken-
dilerinin digindaki seyleri ifade ettigini anlayabilirler ve nesncleri
renklerine ya da biiyiikliikklerine gore siniflandirmaktan hoglanirlar
Cocuklar don yaglanna geldiklerinde, bir nesnenin dig goriiniigiiniin
(bmegin tagtan bir yumurta) onun gergek kimligini  gos-
termeyebilecegini kestirebilirler. Cok genel bir ifade ile sbylenirse, go-
cuklar dogrudan dcney, otorite, sezgi ve manuk yoluyla 6grenirler.
Bunlarin hepsi, dilnyay: sagduyu gergevesindc gérmeyi saglar, ama bu
edinilen bilimsel bir gorii§ degildir.

Isvigreli psikolog Jean Piaget’nin styledigi gibi, her gocuk ya-
saminin erken bir ¢aginda diinyay: canl giigler ve kendiliginden ha-
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rcketlerle doldurur. Dalgalar kendifinden yiiksclir, bulutlar riizgar
yapar ve biitiin nesncler kendi 6zgiir iradclerine sahiptir. Ve boylece
goller, kendilerine akmak istcyen nchirleri gaginirlar. Daha biiyiik go-
cuklarin bazi agiklamalan, 6rncgin firlaulan bir cismin kismen iginde
harckel cttigi hava tarafindan tagindig diigiincesi, neredeysc Aristo fi-
ziginc yaklagir.

Cocuk diigiincesinin bdyle biiyiiscl bir yani vardir. Bu kismen be-
begin kendisi ile diinya arasindaki farki ayirdedememesine bagh ola-
bilir. Bunun agiklamasi nc olursa olsun gocuklar zihinscl faaliyctin,
arzu cdilen ya da korkulan bir olayin olmasim ya da olmamasini sag-
hiyacagina inanirlar. Hayallere asla izin venncyen kau Viktoryen bir
ortamda yclismis olan yazar vc clegtirmen Edmund Gossc bunu gok
iyi anlaur. Edmund Gossc ¢ocukluBunda hig hikayc dinlememis, hig
arkadagi olmamig ve dini ve bilimsel kitaplar diginda higbir scy oku-
mamigti. Buna ramen S ve 6 yasimi anlaurken sunlan yaziyordu:

“Acayip batl inanglar yaratiyordum. Uygun sézciikleri ya da
sozleri bularak babamun resimli dergilerindeki rengarenk ke-
lebekleri canlandirabilecegime ve kitaptan ¢ikip ugmalarim sag-
layabilecegime kendimi inandiriyordum. Sabah ve aksam dualart
boyunca.... anahtar sozcigii bulabilsem, bir parcamin benden ay-
riip ucabilecefini ve kornigin iistiine tiineyip asafida oturan beni
ve diger insanlari seyredecegini hayal ediyordum.”

Piagcl gocuklanin diinya hakklndlaki kuramlaninin iki yiizinid -
mimlamig: animizm(*) (canhlik) nesncleri canh ve irade giiciine sa-
hipmig gibi kabul cime cgilimi ve takliwilik (artificialism) hergeyin,
birisi wralindan, belirli bir amag igin yarauldifs fikri. Efer alu ya-
sindaki bir gocuga giincg ncden yapilmigur diyc sorarsaniz yanit “atcg-
tcn” diyc gelir. Ama nasil? “Ciinkii orada atcg var?” *“*Ama alcg oraya
ncreden geldi?” “Gokyiiziinden™ “Gokyiiziindcki o ateg nasil oldu?”
“Bir kibritlc yakilmigu...” Animizmc kendiliginden bir y6nclig vardir.
Cocuk doganin sanki belli bir amag igin programlanmig oldufuna ve
raslantiya hig¢ ycr olmadifina inanmaktadir. Cocuk, “giincg bizi iz-

(*) Animlzm- gocukta bir diigiince bigimi olarak tdm cisimlerin canh ol-
duguna inanma. (Y.N.)
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liyor” dcrken gergekten de gilnegin bunu amaglayarak yapufini kas-
tctmcektedir. Ama ona *bir gatal nedir” diyc sordugunuzda “yemck yc-
mcye yarar” diyc yamlar: taklitci bir yanit.

Bu bebeklerin dofumuna iliskin konularda gok agik goriiliir.
Bazan bebegin dogumdan 6nce de var oldugu kabul edilir ve gocuk
safca onun daha 6nce nerede oldufunu sorar. Ama gocuk bebegin
nasil yapildigimi da sorabilir ve dofum gocuk tarafindan 6rncgin plas-
tik hamurundan hcykcl yapmak gibi bir drctim siircci olarak dii-
siindlebilir. Difer yandan bebeklerin ana-babalanin kanlarindan, an-
nclerin agzindan ya da gébeginden yarauldifina inandiklanni gésicren
pck ¢ok kayit bulunmakiadir.

Sagduyunun 6ziindc yatan cn 6ncemli (ikirlerden biri scbep-sonug
baglanusidir. Ug yagindaki gocuk, mckanik ctkilegimler konusunda
son dcrece yctkin bir ncdenscl anlayiga sahiptir. Scbep-sonug iligkisi
kavriaminin kokleri bebeklie dek uzamir, Aruk alu ayhk bebeklerin
ncdensel olaylan algiladiklanim biliyoruz. David Humc'un nc-
densclligin kavranmasinin iki olay arasindaki iligkinin tckrar wckrar
gozlemlenmesine bagh oldufunu s6ylcyen klasik 18. yy. kuraminin
aksinc, bugiin climizdc ncdensclligin dencyime gerck olmaksizin bir
keredce ve bir biitiin olarak kavrandifina iligkin kamitlar var. Béylece
yctigkinlere, 6rncfin belirli bir harcket kahibinda birbiriyle iligkili
yamp sonen renkli agiklar gibi son dcrece soyut uyaranlar gos-
terildiginde, gbzlemci uyaranin nasil hazirlandiim bilsc bile igiklar
arasinda bir ncdenscl iligki kurar. Dolayisiyla nedensclligi bir dc-
ncyim birikimi sonucu olarak dcgcrlendinmckicnse, insanoglunun al-
gilama sistcminin bunu kabul ctmcyc cgilimli oldu@unu diigiinmck,
daha dogru goriiniiyor. Efcr bu diger 6grenme siircgleri igin de dogru
olsaydi, safduyunun bizc sOylcdiklerinin biiyiik bir kismindan vaz-
gegmemiz gerekirdi.

Cocuklar belirli seyleri yapmayi 6grenirlerken gesitli yeterlilik aga-
malanndan gegerler, ama herzaman kendi davramiglan konusunda tt-
min cdici agiklamalan vardir. Omcgin Piaget'nin iinlii muhafaza de-
ncyindc bir gocufa, aym miklarda suyla doldurulmug birbirinin
benzen iki cam kap gosterilir. Cocuk her iki kapta da aym miktarda su
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oldugu yargisina vanr. Cocuk izlerken, kaplardan birindcki su, daha
dar vc yiiksek bir bagka kaba aktarihr. Niccligin muhafazasi kav-
ramini edinmemig olan ¢ocuklar, bu durumda suyun miktarinin artmig
oldugu sonucuna varir. Muhalaza ilkesini cdinen gocuklar da, edin-
mcycnler de kendi bakig agilarindan manukli bir agiklama ge-
tircceklerdir. Omegin edinmeyenler, dar ve yiiksek kaptaki suyun
daha yiiksck bir diizeyc ulasuBini, yani besbelli ki orada daha gok su
olduBunu styleycccklerdir. Onlara gérc bu ccvap doBru ve apagikur,
Belki dc, bunun aklibaginda bir adama giincsin diinya etrafinda d6n-
mcesinin “apagik” birgcymig gibi gclmesindcen farki yoktur.

Daha biiyiik gocuklarin okulda, tabiat bilgisi okumadan 6nce, do-
Baya iliskin oldukga geliskin [ikirlcri vardir. Bu fikirlerin gofunlugu
salca ya da dogal diigiinccler olarak karaktcrize cdilebilir. Omegin
¢ocuk bir nesne nc kadar yukariya kaldirihrsa agirhginin o kadar ar-
tacagimi sanir giinkii yiiksckten diisen nesncnin yerdeki ctkisi daha
fazla olmaktadir. “Sicak” ve “Sopuk” farkli ama birbirlcriyle ilintili
Ozcllikler olarak diisiinilir: Sudaki buz pargaciklan erirkcn sudan 1s1
aldiB1 ve bu nedenle iginde bulunduBu suyu sofuttugu degil, buzun igin-
deki sopuklugun gevresine yayildips diisiiniilir. Bu fizigin alanina gircn
omcklcre bir de biyoloji eklcyelim: Cocuklar bitkilerin besinlerini gii-
ncsten degil de topraktan aldigimi digiiniirler. (Elbette bitkiler topraktan
nitrojen almaktalar ama bu besin degildir; bitkinin yasamasi igin cnerji
saBlamaz). Tiim bu fikirler sagduyu kuramlandir ve yanhsur.

Ogrencilerin diisiinccleri iizerinc yapilan galigmalarin ortaya gi-
kardig1 6nemli bir dzellik, agiklamalarindaki tutarsizhiklan gogunlukla
gozard: etmcleri, dikkate aldiklan zaman da pck 6ncmli bir nokta ola-
rak gormemcleridir. Oprencilerin nedensel usavurmalari, degigimi,
aym dogruliuda birbirini izleyen basit nedcnsel olaylar ya da olaylar
zinciri olarak gbrme eiliminden kaynaklanir. Belki de gifty6nli de-
gisimlerle ilgili kavramlar kargisinda kargilagtiklan gigligiin nedenleri
burada yatmakuadir. Encrji girdisinin, ncsncleri kat durumdan sivi du-
ruma gevirmesini anlar ama tersini, sivimin kaulagmasini, kavrayamaz.
Araguirmalar gostcrmigtir ki, gocuklann nesncl diinyanin temcl yapisim
kavrayabilmeleni igin belli sayida anahtar usavurma silrecini 6grenmeleri ge-
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rckmektedir. Bunlar, nedensel olaylara iligkin diisiincede deBiskenler ide-
siyle birlikte (efer etkilerinin uygun kargilagurmalan yapilabilirse) de-
giskenleri sirayla teker teker deigtinne gerekliligini (6megin bir sinfin
dengedc durmasi gibi basit bir denge olayina iligkin diigiincede dént de-
gisken vardir: iki tane agirlik ve iki tane desick noktasina uzaklk); kargilikli
iligki ve olasilik idesini ve tiim soyut modclleri agiklama idesini (6mcegin
giineg sistemi, hava durumu) igermcktedir. Bunlann higbiri gergek anlamda
dopal dcgildir ve gocuklar bir kere bu idcleri kavradi mi fen bilgisi si-
navlanndaki baganlan garpici bir bigimde artmaktadir.

Boylcsi gahimalar bilimsel diigiincenin giinliik diisiinceden sadece
kullamilan kavramlarla depil doyurucu agiklamalar getirmesiyle de
farkh olduunu dogrulamaktadir. Omegin sagduyunun harcket fikri
kuvvet ve iz gibi terimlerin iligkilerini agiklamakla hig ilgilenmez -
her biri dort dortliikk tammlanmasi gercken oldukga gii¢ kavramlardir-
muplak ifadelerle yetinir. Bilimsel diigiincenin giindelik diigiinceden
bir farki da 6nlerine koyduklan amagdir. Giindclik diigiince birincil
olarak fayda ile ilgilenirken bilimin ilgisi daha ¢ok soyut diigiinceye
dogrudur. Bunun en iyi 6megini kendisini Copcmic’i ve giineg sis-
temini bilmedigi i¢in suglayan Watson’dan yardim istcyen Sherlock
Holmes’in su s6zleri verir: “Giincgin etrafinda ddnmck bana higbirgey
kazandirmiyor. Ayn etrafinda dénscydik dc benim ve igim agisindan
bir kurugluk bir fark olmazd..”

Aslinda bilimle sagduyu arasindaki mesafcyc iliskin en giilii tar-
tigmalardan biri, bilimin birgok insanin giinlikk yagamnin tiimiiyle di-
sinda oldufudur. Newton mekanigini, hiicre karamim ve DNA’y1 ve
6biir bilimsel kuramlan bilmeden yagami siirdiirmck pekala miim-
kiindiir. Ote yandan bilim kiginin yagamim son dercce zenginlestirir
ve ¢agdag toplumda bilgi yasamimizi eikileyen sayisiz kararda temel
unsuru olugturmaktadir (8. ve 9. boliimlere bak).

Neyin sagduyu olarak goriilebilecegine iligkin bigimsel bir tanimi
kigiscl dencysel kavram(*) kuramini gelistiren ABD’li psikolog Ge-
orge Kclly yapmistr. Bu kuramin temelini, insanlanin bilgiyi ge-

(*) Deneysel Kavram - (Coustruct) seylerin ve fikirlerin duyumlarla alinan en-
telektilel algi ve dilgilnimlerinin sonuglar.
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lecckicki olaylari 6nceden kestirecei bigimde diizenledikleri, diin-
yaya iligkin bilgilcrini dc bdyle tasnif cutikleri diigiincesi oluglurur,
Sapduyu kuramlan giinlik yasamda igleyccek tiirden diigiinscl mo-
dcller saglar. Insanlar diinyaya nc kadar anlam yiiklcycccklcrini, kur-
duklan modclin gelecegi kestirmede onlara nc kadar yardimcr ol-
duBunu gorerek  belirler. Olaylara  getirdikleri  yorumlar, onlarin
yasanuya(*) kargi sinanmig gegerli varsayimlanidir. Kigi kimilceri bir-
birinc zit vc kendisi arafindan diizenlenmemig gesitli dencyscl kav-
ram kullanir. B8ylcce giinliik yagamimizda varsayimlar olugturup bun-
lant  yaganuya karsi sinayarak, altdiizeylerde de olsa “bilim”
yapugimizi diigiincbiliriz. Yemck pigirmc bunun cn tipik émcgidir;
dency(**) yapilir ama kurama gercksinimi olmadifi igin bu “bilim”
degildir - istcnen “lezzeti” clde etmek igin sadece yaratici imgcleme
dayanan dencme ve yamilmaya gercksinim vardir. Ote yandan bilim
yapmak, kiginin kendini kigiscl yaganusindan uzaklagtirmasini ve fe-
nomenleri dogrudan giinlik yagamina ctkisiylc ya da dencyscl kav-
ramlaniyla kavramamaya caba harcamasini gercktirir. Giinliikk ya-
samda kiginin birakilan cisimlcrin nigin diigligiini ya da gocuklarin
nigin ana babalarina benzeyip benzemcdiklerini kavramasi igin de-
ncyscl kavramlara gercksinimi yoktur. Sagduyu, bilimsel diigiinccnin
gercksindigi hammaddcnin bir boliimiinden bagka birgey saglamaz.

En yalin haliyle birgok insan cylemi bir amaca y6nclikur ve kisi
amacina ulagabilmck ig¢in cylemlerinde dcgigiklik yapar. Bu ba-
sitlegtirilmig modclin degeri davramiglanimizin sagduyusal dogasini ve
ncyc kosullandinldifimizi scrgilemesindedir. Modclin  bilime  ge-
rcksinimi yoktur vc crken dénem tcknolojilerin o denli baganili ol-
masinin ncdeni de budur. Bu yapinin bir bagka 6zclligi dc bilgide ke-
sinlik, titizlik ve biitiinlik aranmamasidir -bilime hig benzemiyor.
Tasarimlan bellegimizde ne varsa ona gbre yapariz- bilindigi gibi bel-

(*) Yasanti: (Tecrilbe, experience) Kiginin dolaysiz algilan ve ctkinlikleriyle
kazandi bilgi, tavir ve beceriler (Y. N)

(**) Deney: (Tecriibe, experiment) Belli bir varsayimin dogruluk durumunu

degerlendirme ya da var olabilecck baglantilan ortaya gikanma amaciyla ko-

sullann ya da bunlann degisken durumlarinin ve sonuglanin gézlendigi plan-
lanmis dencme. (Y.N)
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Ick siradanin agin gencllestirilmesine ve kargit ya da scyrck olaylara
agin 6ncm verilmesine doBru bir sapma goslerir.

Bilimscl kuramlar, kapsamlan, tutumluluklan (nc kadar az var-
sayim vc yasa varsa o kadar iyidir) wtarhliklan, kesinlikleri, si1-
nanabilirliklcri, dencylerle dcesteklencbilmeleri verimlilikleriyle de-
gerlendirilirler. Oysa bilimdisi kuramlar bu kriterlerin gok azimi
dikkatc alir ve gok scyrck agik, bigimscl ya da twtarhdirlar ve go-
gunlukla miiphcmdirler. Bilimsel kuramlann agik ya da bigimsel ya-
pilan sadcce kendileri igin 6ncmli degildir aym zamanda bilimsel sii-
rccin son dercce 8ncmli bir 6zelligini vurgular: yapup igin bilincindc
olmak. Bilimin, yapu: igin bilincinde olma 6zclligi, 6biir cylcmler
biryana, tanim olarak da onu sagduyudan ayinir zira sagduyu biling di-
sidir. Bilimadami, “bilim yapuBinin” herzaman bilincindedir ve bu
yapup igin bilincindc olma onun kesinlegtirilmig varsayimlara cnder
olarak gitmcsini saglar. Bunlar bilimin yukarda sayilan 6zclliklcrinden
bazilarim igerirler ama aym zamanda sikhia ve genclgegerlilige distiin
bir dcger veren fikirleri de iglerinde tagirlar (bSlim 6).

Nesnclligin, 6zncllikicn ayngmasi bilimsel diigiinceyi karakicrize
ctmenin gelenckscl yoludur. Teoriyi tekbagina gorebilmek igin ondan
kanilan aymnp ona ncsncl olarak bakabilmck 6ncmlidir- ashinda te-
mcldir. Ama bilimsel nesncllik diigiincesi simrhidir giinkii bilimsel fi-
kirler sondercce 6znel bigimde idrctilebilinir ve bilimadamlan dii-
siinccleri siddetle savunurlar. Oznel gériiglerin dogru olup olmadigini
belirlemek s6z konusu oldufunda ncsncllik, bilim igin yasamsal
Oncme sahiptir. Kigi kanitlar ve nesncl bilgiler kargisinda fikirlcrini
degigtirmcyc hazir olmahdir. Ancak bilimadamlarinin bilimscl go-
riiglcrinc baghliklirinda duygulardan arinmig oldugunu diigiinmck bir
yanilsamadir (bslim 5): kargt kanitara ragmen goriglerinden vaz-
gegmeycbilirler.

Bilimscl 1corilerin safduyuya dayali, ya da bilimsel olmayan tec-
orilcrden 6ncmli bir farklihg da onlarin diger bilim adamlariyla si-
rckli bir aligverig iginde olmalandir. Bilimsel (ikirler igin daha 6nce
cldc cdilmig bilgiler, sadcce giindclik yagsamdaki belirli bir olgu igin
dcgil, ama biitiin benzer olgular igin, diger bilimadamlarinin da kabul
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edccepi genel bir agiklama bulmaya yo6nelik olarak kullanilmalaridir.
Bilimdisi kuramlarda, kurami insanlarin yagam bigimine uydurma ve
degigtirme yo6niinde gerefinden gok accle etme cgilimi vardir. Ciinkii
insanlar, iizcrindc belirli bir kontrol kurabilccekleri tam, ya da az gok
diizenli bir diinyaya inanmak isterler. Birgok ¢ikarsama (sonug) ve-
rilcrin duygusal igerigi taralindan ctkilenmigtir. Bertrand Russcell “Po-
piiler tiimevarim 6mcklerin sayisina degil onlarin duygusal ilgilerinc
baghdir” demcktedir. Bunun érnckleri giindclik yasamda bol bol bui-
lunur. S6zgelimi tiiketici raporlan ve giivendiginiz galeri 6ncrilerini
dikkatc alarak nc marka araba alacagimzi titizlikle aragurdifimizi ve
bir x modecli istiindc karar verdiginizi diigiiniin. Derken yakin bir ar-
kadaginiza rastladimiz ve ona karanmzt soylediniz. Efer arkadaginiz
ani vc scrt bir tepki gosterip x modcliyle yasadifn korkung de-
ncyimleri ve kargilagug bir dolu sorunu saymaya baglarsa bu sizi ger-
¢ekten ctkilemez mi? Onun 6ykiisii ¢ok biiyiik bir saymnin igindc bir
tck bilc olsa onun 6giidiinii gézardi ctmede oldukga zorlanirsiniz.

Insanlann sug¢ ve igsizlik gibi gergekien 6nemli karmagik ko-
nularda nasil diigiindiiklcrinc iliskin aragurmalar da sagduyuya dayah
diisiinme ilc daha bigimsel bilimscl diigiinme arasindaki (arki vur-
gulamakiadir. En ug noktalarda bilgiyc iki ¢ok farkh yaklagim vardir.
Bir kulup, iglerin bagka tiirli olabilecegini higbir zaman diigiinmemig
olmanin verdigi cahil rahathik, &biirii isc kamilarin bilingli olarak ve
siirckli bir bigimde dcgerlendirilmesi ve goriiglerin buna uygun olarak
deistirilmesidir. Bu iki farkh yaklagim, bir gcyi dogru diye bilmckle
kiginin bir geyin gergekliBine inamip inanmadifini tasarlamas: ara-
sindaki ayinmi yansitr. Ikinci yaklagima sahip olanlar bir azinhpi
olusturmaktadirlar (yaklagtk % 15) ancak bilimadamlan - hog-
lanmasalar bile - bu yaklagimi benimsemck zorundadirlar. Giindelik,
yasamda ¢ikarsama yapugimiz siircgler, 6megin belirli bir olayn ne-
denini bulmak, gencllikle biz farkinda olmadan gclisir. Boylesi sii-
regler belli belirsiz anlagiir ve *“sapduyu”yu bir bilgisayara yiik-
Icmenin giigliiginii biliriz. Omcgin, bir sabah evinizden gikarken,
¢imleri 1slak gordiifiiniizde gece yagmur yagdigindan hemen hemen
eminsinizdir. Ama ¢im sulayicisinin biitiin gece agik birakildifim 6§-
renirseniz “yagmur hipotezi”ne duyduBunuz giiven biiyiik dlgiide aza-
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lir. Bunu bir bilgisayara yiiklemek zordur. Psikolog Johnsop Lourd
sapduyuya dayanan diigiincenin ne gikarsama igin kullanilan bigimscl
manuk kurallarina, ne de 6zgiin bilgi igeren kurallara dayandigini
iddia eder. Goriilen o ki, bir dizi 6nciilden saglikli gikarsamalara ulag-
ma, zihinsel modcller kurmaktan gegmcektedir. Zihin bdylece ge-
ligtirdigi modeli kullanabilir ve dcgisik scgenckler dencycbilir. Bu
modclden gikarilan sonuglar daha sonra denencbilir. Sagduyuya dayali
diisiinme ile kolay gtziilemeyccck s6yle bir problem diigiiniin: Bir
odada bulunan arkcolog, biyolog ve satrang oyuncularindan ar-
kcologlarin hi¢biri ayn1 zamanda biyolog dcgilse, ve biitiin biyologlar
satrang oyuncusu ise, burdan nasil bir gikarsama yapabilirsiniz? Bi-
¢imscl manukla ilerlemektense degigik modcller dencyerck sonuca
ulagmaya galigabilirsiniz. Tek dogru ¢ikarsama “Bazi satrang oyun-
culan arkcolog degillerdir” olmalidir. Bu 6mck bigimscl akil yii-
riitmenin ne kadar zor olabilecegini gésicrmcklcdir.

Dogustan akilli ve manukh oldufumuzu digiinmck hogumuza gi-
debilir, ama bunun hcrzaman boyle olmadigini gésteren pek gok ge-
gerli kanit vardir. Giindclik diiginmede zihin bir 6lgiide manuk ku-
rallarina bagh kalsa da kargilagilan problcmin yapisinca bunlar
etkilencbilir ve bigimscl kurallar yikilabilir. Bunu aruk klasik vc temel
kabul edilen bir 6rncklc kanitayabiliriz. Kargimza hepsinin bir yii-
ziinde birer harf, diger yiiziindc bircr rakkam bulunan 4 kart koy-
duklarini digiiniin. Masaya scrilen 4 karun dst yizlerinde A, J, 2, 7
igaretleri goriinsiin. Goreviniz gu ifadenin dofru olup olmadigini an-
lamak igin hangi kartlarin g¢cvrilmesi gercktigine karar vermektir:
“Epcr bir kartin bir yiiziinde bir sesli harl varsa arka yiiziindc dc ¢ift
numara vardir.” Birgok insan dogru olarak A harfini tagtyan karu, ba-
zilan da 2 yazan karu gevirir. Manuklt bir scgim olmasina ragmen 7
yazan karti ¢ok az insan g¢evirir. (Cinkii 7'nin arka yiiziindc bir scsli
har(l varsa kural giritilmiy olacakur) J'yi ve 2'yi gevirmek kisiye hig-
birgcy kazandirmaz. 2'nin 6biir yiiziinde nc olursa olsun ige yarar bir
bilgi vermeycccklir, ¢iinki ister scsli, ister sessiz olsun kuralin ge-
gerliligini kanmidamaz. Bu deney ayrica insanlarin -bilimadamlan da
dzhil- tercihlerinin daha gok, bir hipotczi giiriitmck ycrine dogrulama
yoniindc oldugunu géstermektedir.
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Giindclik diiginmcnin 6zcllikle hata yapmaya cgilimli oldufu be-
lirlcncn bir alam olasihiklar ve kesin olmayan bilgilere dayandiriimak
zorunda olunan yargilardir. Oysa bircok bilimscl aragtirma bdylc
kesin olmayan bilgilerlc yapilmak zorundadir ve bilimadamlan kcn-
dilcrini bir gckilde bu gok yaygin hatalardan arindirmak zorundadir.

Cocuklarin gans kavrayiglari simrhidir: gans oyunlaninin sonuglarini
dency, zcka ve gayretle cikileyebileccklerine inanirlar. Yctigkinlerin
de olasiliklar ile sansin dogasina iligkin sorunlan vardir. Eger rulctic §
kerc iist tste kimizi gelirsc bir sonraki kez siyah gelme olasih@ daha
mi fazladir? Bu sorunun yamu “Hayir”dir ve bunun z1ddi bir beklenti
“kumarbazin yanilgisi” olarak bilinir. Gene yazi tura atarken on tu-
radan sonra yaz gelme olasihgi % 50'dir- csittir. Paranin halizasi yok-
tur. Pck ¢ok kigi dengeli bir parayla aulan yazi-urada Y-T-Y-T-Y-T
olasih@inin Y-Y-Y-Y-Y-Y dcn gok daha fazla oldugunu digiinir. Gcr-
¢ekte isc her iki olasilik da csit ganslara sahiptir.

Dogru olasilik dcgerlendirmcleri gencllikle sczgimize ters diger.
Carpici raslanular, sik sik igc dogaiisti giiglerin kanigu@ diigiincesini
dogurur. Orncgin New Jerscy'de bir kadimin dort ay iginde lotaryada
iki kcz kazanmasi garip kargilanarak bunun 17 trilyonda 1 (17x10')
gergeklegebilecei 6ne siiriildi. Ama daha ileri analizler boyle bir ola-
yin Amcrika’nin herhangi bir yerinde herhangi birinin bagina gelmesi
olasihinin otuzda bir olduBunu gosterdi, ¢iinki pck ¢ok insan lotari
bileti aliyordu. Diger bir 6mck isc % S0 olasihikla dogum giinlcri aym
olan iki kiginin aym ycrde bulunabilmesi igin 23 kiginin toplanmasinin
yeterli oldugudur.

Bir siirc oncc ABD’dcki gazciclerin timiinde “Zindanlar ve cj-
dcrhalar” adlh bilgisayar oyunu ilc yenigeng (tccnager) intiharlan ara-
sinda bir iligki olduBunu iddia cden yazilar yayimlandi. Iddialara gore
oyun bir tutku halinc gelcbiliyor ve gergeklik  duygusunun yi-
tirilmesine ncden oluyordu. Bunun kaniti olarak da oyunu sikca oy-
nayan 28 ycnigencin intihan gosteriliyordu. Nc var ki aym oyundan
milyonlarca kopya saulimgti ve muhtemclen d¢ milyon ycnigeng ta-
ralindan oynanmigu. ABD’dc yillik ycnigeng intihar orani 100.000 de
12 civarinda olduguna gére 3 milyonluk bir yenigeng kitlesinde bek-
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lencbilecck intihar sayisi da 360 dolaylarindaydi. Dolayisiyla bunun
icinde 28 intihar kendi bagina higbir sey, ya da gok az gcy ifade ct-
mcktcdir.

Olasiliklarin dogasini degerlendimmckic ve istatistikscl diigiinmede
diigiilcn bu yanilgilar risk dcgcrlendirmesi s6zkonusu olunca 6zcllikle
oncmlidir. Ornegin bir ilacin 100.000 dec 1 oraninda da olsa 6liime
ncden olmayacagina iligkin garanti vermenin olanaksizhgi nadiren de-
gerlendirilir. Belirli bir ilacin ya da tedavinin cikisini gdstermek igin
orncklem  grubunu scgmede  -kiminin  safalulip  kiminin  sa-
galulmayacagi- yogun bir siircgden gegmek kuraldir. Tedavi edilecck
ve cdilmeyccek gruplanin belirlenmesi rasgele olmali ve cger ola-
nakliysa doktorlarin kendileri dc kimc nc tedavi uygulandigim bil-
mcmclidirler. Dahasi, sonuglar ¢ok dikkati bir istatistiksel analiz ge-
rcktirccektir. Bunun gibi pahal deneyler zorunludur ama ilacin ncden
olabilccegi 100.000 dc birlik bir 61im oranini saptayabilmck igin ola-
fanisti bilyiik 6rnckleme gerck vardir.

Oncmli bir yamlg tiirii de “temsil nitcligi” konusundadir, bir ola-
yin digcrini nc Olgide tcmsil cttigi, bu olaylarin birbirinc nc kadar
benzedigi ile 6lgiilmektedir. Ornegin dencklere, % 70'ini avukatlarin
% 30'unu isc mihendislerin olugturduBu bir gruptan kigi tammlamalan
yapilmig ve onlardan bu kigilerin mesleklerini saptamalari istcnmigtir.
Denckler grubun yapisimi bilmelerine ve bu nedenle avukat olma ola-
sihgimin miihendislere oranla iki misli olacagini gérmcelerine kargin,
inandinci olup olmadigina bakmaksizin kafalarindaki basmakalip mii-
hendis imajiyla cn ufak bir benzerlik bulduklart her tanimlamaya mii-
hendis yanium vermiglerdir. Birlegimi bilinen bir gruptan tck bir olay
scgerken olasiliklar gozardi ediyorlardi. Kiigiik 6rneklemlerin gii-
venilirligini belirlerken bu cgilim daha da ¢ok dile getiriliyordu. Or-
ncfin denckler, hergiin dogan bebeklerin % 60'dan daha fazlasinin
crkck olma olasiifimi kiigik vc biyik dogumevleri igin dc-
gerlendirirken son derece bagansizdilar. Genellikle arada bir fark ol-
mayacagim diginmckteydiler. Oysa ki gergekie kiigiik  bir  or-
ncklemdc, kiigik dofumcvinde, erkck gocuk dofum yiizdesindcki
degigiklikler ¢ok daha biiyiikk olmaktaydi giinkii her dofum toplam
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icinde daha bilyiik bir yiizdeyi temsil ediyordu. Gergekten de go-
gumuz kiigiilk sayilar sdzkonusu oldugunda olasihiin 6nemini an-
layacak yecterli sezgiden yoksunuz,

Temsil nitcligi aym zamanda insanlarin kendi tahmin ye-
tencklerine gereginden fazla giivenmeleri sonucunu dogurur. Omegin
girdiler ve ¢ikular arasinda iistiinkdrii bir cgleglirmenin  yaratui
giiven, dngdriiniin dogrulugunu sinirlayan tiim unsurlanin gdzard: edil-
mesini dogurabilir. Omegin up okulu hocalan 8renci segerken dogru
sc¢im yapma yetilerine giivenirler. Ama daha sonra sadece se¢mis ol-
duklan Ogrencileri degerlendirebilirler: Onlari reddettikleriyle kar-
stlasirma olanaklan yoktur. Aym scy psikologlarin, millakatlarda (go-
rigmclerde) cn iyi adaylan scgebilcceklerine duyduklan giivende de
goriilir. Oysa ki kendileri de goriigmelerin ne kadar giivenilmez ol-
duBunu kugkuya yer birakmayacak bir bigimde kanitlayan koca bir li-
teratiirin varhfindan haberdardirlar. Gene de kendi giivenilirliklerine
duyduklan inanci kontrol edemezler. Diger bir 6rnck insanlarin, sikhig
(*) ulagabildikleri  bilgilere dayanan bir mctoda gbre de-
gerlendirmeleridir - insanlar sikh i akillarina gelen 6mcklere dayanarak
degerlendirirler. Bu yiizden insanlarin ¢ofu R harfiyle baglayan s6z-
ciiklerin 3. harfi R olan stzciiklerden daha fazla oldu@una inamirlar.
Ciinkii R ilc baglayan s6zciikleri haurlamak daha kolaydir. Benzer ge-
kilde 1x2x3x4x5x6x7x8'in 8x7x6x5x4x3x2x1 den daha digiik bir sayr
tutacagina inamirlar ve her iki durumda da verdikleri sayr dogru ce-
vaptan ¢ok digiiktir. Dogru ccvap 40.320 iken, tipik cevap 500 ci-
vanindadir. Diigiiniilen scnaryolarin akla yakinh@, bir olaymn ola-
sthEimin igarcti olarak gorilir. Eger higbir scnaryo diigiiniilcmiyorsa o
olayin olanaksiz olduguna ya da gergeklegmesi igin gok kiigiik bir ola-
sihk agidigina inamhir. Ama her nasilsa akla birgok scnaryo geliyorsa
sizkonusu olay olas: goriilir. Fizikgiler bile gergek olay sayisina bak-
maksizin ubbi yayimlarda sik géndcrme yapilan hastahklarin tch-
likeleri hakkinda yanhg [ikirler geligtirmek cgilimindcedirler.

Kigiscl dencyimlerimizden kalkarak gencllemeler yapma cgilimi
taginz ve bunun sonucu olarak “sigmanlar ncyeli olurdan “arabam yi-

(*) Sikhik (Frckans, frequenay) Nitel veriler igin, bir olayin ortaya gikig sa.ylsn
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karsan hemen ardindan yagmur yapar”a ve hastaliklarla iligkin ¢egitli ben-
zer kuramlara kadar uzanan bir dizi hayali iliskilendirmeler ortaya gikar.

Yansiuci testler(*) arasinda, daha sonra varolmadifi kanitlanan,
iligkilendirmeler bulan psikologlar bile bilinmektedir. Buna karsin
basit gagngimlar biiyiik bir olasilikla giindelik hayatta gok yararlidir.

Genel olarak basit agiklamalar karmagik olanlara tercih edil-
mektedir. BOyle bir egilimi evrimsel bir baglam iginde anlayabiliriz.
Ilkel insana gevre hakkinda hizla bilgilenmesinde-nedensel iligkileri
kavramak- evrimsel avantaj saglamigur. Olasihfa bagh olaylan ve
sezgi karsiti sonuglan dogrudan dogruya gorebilecek bir beyin tercihi
hizli ve ani kararlarin gerekli oldupu diigman bir ¢evrede hig olas1 go-
rinmemekteydi. Arag kullanimi, tanim ve madencilik gibi tek-
nolojilerin gelistirilmesi de bilimsel diigiince gerektirmiyordu. Oysa
bilim yapmak igin kati olmak ve sapduyuya bagh dopal diigiincenin
dayattup birgok diigiince kalibin: kirmak gerekmektedir.

(*) Yansiticl Test - (projective test) Murekkep lekesi, resim yorumlama, insan
resmi gizme, tUmce tamamlama gibi denepin kisilik yapisiyla onu ySneten gi¢-
leri ortaya gikarmaya yarayan test (Y. N)
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II

TEKNOLOJI BILIM DEGILDIR

Modem teknoloji biiyiik Olgiide bilimsel temellere dayalidir. Ne
var ki bilim ve teknoloji arasindaki bu oldukga yeni iligki aralarindaki
¢ok dnemli farkliliklan ayirdetmemizi Onler ve bizi bilimin doBasi
hakkinda yanls fikirlere siiriikler. Kisaca sdylemek gerekirse bilim,
diigiince iirctir; oysa teknolojinin amaci pratik kullanima elverigli nes-
neler iiretmektir. Zenaat anlaminda teknoloji, bilimden gok daha es-
kidir. Teknoloji, heniiz bilimden higbir yardim almiyorken bile, ilkel
adamin ziraat ve madenciliffi uygulamasini, Cinlilerin bitin o mii-
hendislik harikalarinin, R8nesans katedrallerinin ve hatta buhar ma-
kinasinin yapilmasini, miimkiin kilmigti. Bilim 19. yiizyila kadar tck-
noloji iistinde dnemli bir rol oynamadi. Alet yapmak ve bu yolla
¢evreyi kontrol altina alabilmek insanin evrimi igin blyilk bir avan-
1ajdi ama bilim yapabilme yetenegi bundan tiimilyle bagimsiz olarak
gelisti.

Bazi tarihgilere gdre bilim, insanin ¢evreyle bagetmek igin sayisiz
problemi ¢zmeye soyunmasiyla bagladi. Onlarca alet yapmakla bag-
layan teknoloji sorun ¢dziicii, bu nedenle de bilimdir. Gergekte ise zi-
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raat, hayvancilik, madencilik, sulama, camcilik gibi zenaatlar bugiin
bizim bilim olarak adlandirdifimiz diigiincenin ortaya ¢ikmasindan
binlerce yil 6nce vardilar. Fransiz Antropolofu Claude Levi-Strauss
“Yaban digiince” kitabinda *“Bu tekniklerin herbirinin geligtirilmesi
yiizyillarca siiren metodik gézlemlere, cesur varsayimlara ve bunlann
binlerce kez denenmesine dayanir” der. Bu gekilde ifade edildiginde,
teknolojik aragtima bilimsel bir ¢ehre kazaniyor ve ilkel teknolojiyi
yaratan zihinsel siirecin, bilimsel diisiince siirecine gok benzer birgey
oldupu izlenimi uyanmyor. Ama gergekten de teknolojinin bu ilkel aga-
malan acaba cesur varsayimlara mi dayamyordu?

Levi-Strauss neolitik ya da erken ddnem insaninin uzun bir bi-
limsel gelenepin varisi oldufuna inanir. Efer hakliysa ashnda ken-
disinin de igaret euwifi gibi ortada bir paradoks vardir. Eger neolitik
kiiltir bizimkine benzer bilimsel bir diigiince tarafindan yarauldiysa
neolitik devrimle modern devrim arasindaki binlerce yil siiren dur-
gunluk ddnemini nasil agiklayabiliriz? Levi -Strauss’a gbre bu pa-
radoksun tek bir ¢ziimii vardir. Bu ¢dziim iki ayr1 bilimsel diigiince
bigiminin, dofanin bilimsel diisiince kapsamina girdigi iki stratejik
diizeyin olmasidir: bunlardan bir tanesi sezgi ve diiggiiciine adepte ol-
mugtur; Obiirii ise ondan uzaklagmadur. “Somut bilimler (science of
the conctrete)... ne daha az bilimseldiler ne de sonuglari daha az dog-
ruydu. Onlar onbin yil nce kazanildilar ve hala bizim uygarlifimizin
temelinde yalarlar.” Ama simdi gdstermeye ¢aligacagim gibi, aslinda
Levi-Strauss’un iki farkl bilimsel diigiince kahbi dedigi sey bilim ve
teknolojidir ve teknolojinin bilimsel kuramlara ya da agiklamalara hig
de ihtiyaci yoktur.

Insanoglu M. O. 700 yillannda avciliktan ve toplayiciliktan besin
iretmeye gegtiginde tanm zaten belirli bir geligim agamasina gelmigti.
Bilyiikk bir olasihkla o donemlerde biiyilkk bag hayvanlar ev-
cillegtirilmigti. Ama g¢iftgilerin tanmda, giinimiiziin. 3. diinya il-
kelerinin giftgilerinden daha fazla bilimsel anlayiga sahip olduklarim
diisinmemiz igin bir neden yoktur. llk ¢ag ¢iftgileri de simdiki birgok
meslektaglan gibi deneyimlerine giiveniyorlar ve hatalarindan ders ali-
yorlardi. Elbette o zaman da yaraticilik vardi. Ama bu yaraticihk ilkel
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arag yapimindaki yaraticiliktan farkh degildi: Sagduyuya dayal ve 6g-
renmeyle kazanilan bir yetenek. Bu gesit yarauciliklan sempanzelerin
belirli bir amaca ulagmak igin gevrelerindeki araglan kullanma ye-
tencklerinden pek de farkh degildi. Bdylesi davramiglara gok klasik bir
omek vermck gerckirse, sempanzelerin elleri ile ulagamayacaklan
kadar yiikscktcki bir ¢engele asilmig olan muz hevengine ulagmak igin
iki sopa pargasini birbirine eklemelcrini gosterebiliriz. Bu yaklagim
erken tcknolojinin bagarilarini kiigiimsedigimiz anlamina gelmez, yal-
mizca onu bilimden ayirdetmemizi saglar.

M. O. 3.500 yillarinda madencilikte ileri bir ustalik asgamasina ge-
linmigti. M. O. 3.000 yillarinda Mczopotamyali madenciler bakiri ve
kalayr degisik oranlarda kanigurarak bronz gesitleri iiretmeye bag-
ladilar. Bunlarin yapildig1 ocaklarin 1.000°C iistiinde bir 1s1ya ulag-
masi gerekir. Bagdat yakinlarinda bulunan M. O. 1.600 yillanndan
kalma bir mctinde yesil sir yapim teknigi gsoyle anlaulr: “Bir mina
cami 10 gekkel kursun 15 sckkel bakirla karigunn........... " diye bag-
layan rcgete detayh talimatlarla devam eder. “Comlegi bu sira baur,
sonra gikar, atege tut ve sofumasi igin birak, sonucu gozle: Eger sir
mermere benziyorsa hersey yolunda demcktir. Cmlegi tckrar finna
koy....” llk ¢ag mectinlerinde bu gesit pratik emirlerin yanisira biiyii rii-
tiiclleri de yer aliyordu. Omegin M. O. 7. yiizyildan kalma bir mctinde
cam [irnlarinin belirlenen ufurlu bir zamanda yapilmasi, bir sunak
hazirlanmasi ve tanrilarin gonliiniin alinmasi emrediliyordu. “Bir cam
firinin temelini atarken ufurlu bir ayda hayirh bir giin segin.... Ya-
bancilarin buraya girmesine izin vermeyin.... Tannlara hergiin garap
sunun....” Peru kiyilannda bakircilik M. O. 500 yillannin baglannda,
yani Ispanyollar'in geliginden yiizyillarca 6nce, oldukga geligmigti. M.
S. 1.000 yillanndan kalma finnlardan elde edilen kanitlar maden er-
gitmesinin gorkemli dini tdrenler ve lannlara sunulan adaklarla bir-
likte yapildigim géstermektedir.

Antik kiiltiirlerin teknolojik bagarilan olaganiistii biiyiiktii ve Levi-
Strauss, bunu nasil basardiklarim sormakta, hakliydi. Ama bu ne gesit
bir siireg sonucu olursa olsun, bilime dayanmiyordu. Elimizde ne tek-
nolojiye iliskin herhangi bir kurama ne de teknolojik siirelerin nasil
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cahisupini gosteren herhangi bir agiklamaya isarct eden bir kanit bu-
lunuyor. Omcgin crgitilen madcn filizinc odun kémiirii katmanin de-
mirin agiga cikmasim hizlandiracafim bilmek ycterliydi. Ciinkd ma-
dencilik, temelde sagduyuya dayah bir pratik zcnaatli.

Tcknolojinin geligip teleskop, pusula ve buhar makinesi gibi daha
karmagik buluglarin gergeklegmesine yol agmasiyla oldukga ilerleyen
bilimin, bu buluglara 6nemli katkilarda bulundugu digiinilebilir - ilkel
teknolojide higbir roli olmamasina ragmen. Ama gergek bdyle de-
gildir. Simdi gosterccegimiz gibi, bilimin 19. yy'da sentctik boya ya-
pimi ve clektrik giicii dretimine kadar, icknolojiye hemen hemen hig-
bir yardimi olmamigur.

Galilco kendi déncminin, yani 17. yy. baglarinda tcknolojinin bi-
lime dayanmadifim gok agik bir gckildc anlamigu. Mucitleri bi-
linmcycn gozliik ve teleskopun bulunugu hakkinda Galilco su yorumu
yapar: “Eminiz ki tcleskopu ilk bulan rastlanu ile clindeki bir ighiikcy
ve bir digbiikey iki mercegin iginden bakan ve bunlanin sagladigi bek-
lenmedik goriintiiyi not cden siradan bir gozliikgiydi.” Galilco ken-
disi dc tcleskobu optik bilgisiyle degil, arag yapma yctencginin yar-
dimiyla ve deneme-yamilma metoduyla geligtirmigti,

Fransiz Bacon’in bilim ilc tcknoloji arasindaki iligki konusundaki
fikirleri cagdag Galilco’nun aksine oldukga  bulamku ve aralaninda
gergek bir ayinm gézctmiyordu. “Bilim aym zamanda meydana ge-
tirdigi eserlerle de tamnmahidir... Insamin akhinin geligmesi ile onun
yapug araglanin geligmesi tck ve aym geydir.” Burada bilim ve tck-
noloji agikga birlegtiriliyor. (Bu gériigii bundan sonraki boliinde s6-
ziini cdeccfimiz Argimed’in iglevsel olana kargt duyduu horgoriiyle
kargilagurin.) Bacon'in réncsans Avrupasi’'ndaki biiyiik degigikliklerin
kaynaf olarak amimladifa ¢ 6nemli bulug, matbaa, barut ve man-
yctik pusula Cinlilerden alinmaydi ve bilime higbir yey borglu de-
gillerdi. Buna ragmen ve savim destekleyceck bir tek Ornegi ol
miksizin  Bacon bilimscl bagarinin  insan  [aaliyetini  tcknolojik
gelismeyce doniigtirecegine inaniyordu.

Bilimin tersine tcknoloji wrihi birkag saygin isim diginda biyiik
6l¢ide anonim bir wrihtir. Bu tarihte nc cgitim, ne de okur-yazarlik
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onemli bir rol oynar. Orncgin spiral bir sckilde sanlmig ince bir metal
paraciginin ¢ozilirken bir makincyi ¢aligurabilecegini fark cden
isimsiz dahiyi tamyan var mi? 15. yy. baglaninda zecmberckli saatler
yapihyordu. Obiir canalici bulug isc palangalanin garklarina dig agan
makinclerdi. Vida da, digli ¢ark da daha Yunanhlar zamaminda bu-
lunmugtu. -Argyimed M. O. 3. yy.da kuyu agmak igin biiyiik spiral vi-
dalar kullanmigt- ama her ikisinin de kullamgh hale gelmesi ancak
torna tezgahlanimin hizla geligmesini saglayan 6z¢l ve hiinerli ma-
kinclerin yapilmasiyla gergeklegti.

Tckerlegin 6ykiisii de tcknoloji ve bilim arasindaki iligkiyi gos-
teren giizel bir orncktir. Tckerlek neden  yiikiin  ¢ckilmesini ko-
laylagunr? Cevap oldukga basiuir: harcket cden nesneyle onun istiinde
harcket cltigi diizlem arasindaki sintiinmeyi azalur. Bir nesneyi bir diiz-
le dizerinde harcket ctirmek igin gereken giiciin biiyiik bir kismi ashinda
nesne ve dizlem arasindaki sininmeye kargi kullambr. Tekerlekle siir-
linme piiriizsiiz bir dingile ve yiizey dstinde donel bir harckete k-
trlarak azalulir. Ama bilime dayah bu bilgi ashinda nc tekerlegin icads
iin, nc de onun yararhihGgim anlamak igin hig de gerekli degildir.

Yapi mekanidi de yakin zamanlara dek teknolojinin bilimden ba-
gimsiz olarak gelistigini 6rnckler. Kemer ya da koprii gibi harcketsiz
durumdaki bir kiitlcyc ctki eden giigleri inceleyen bilim olan stitigin
temelleri Argimed tarafindan aulmigti. Argimed’in basit manivelalarin
denge durumu ve basit cisimlerin agirhik merkezini sapuwnaya iligkin
formiilleri bulmasindan sonraki adim ancak 1.800 yil sonra atildi. 16.
yy. da Flemenkli matematikgi Simon Steven harcketsiz haldeki bir
kiitlcyc ctki cden daha karmagik gii¢lerin nasil ¢oziimlencccgini gos-
terdi. Bir yapiya ctki eden giigleri dogru ve kesin olarak hesaplamaksa
ancak 18. ve 19. yy."da mimkiin oldu. Ancak bu bilgi yap sa-
natlaninda ilk kez 19. yy.da uygulanmaya baglandi. Bundan énce ya-
pilan yapilarin higbirinde bugiinki modern miihendislikte kullamlan
bilimsel prensipler kullamlmamigti. Onlar muhtemelen “5 dakika™ ku-
ramini uyguluyorlardi: Eger bir yapr payandalan kaldinldiktan sonra §
dakika sircyle yikilmadan durabiliyorsa sonsuza kadir ayakta ka-
lacaf varsayilirdh,
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O bilyiikk kubbeleri vc yilksck tonozlan ile biitiin o giizel ka-
tedraller bilimscl bilgiye dcgil pratik dencylere dayanilarak yapilmigti.
Erken donem dcmir kopriileri de tamamen deneyscl bilgilere da-
yanilarak kurulmugtu. 1850'lerde Robert Stephenson ve William Fa-
irbaim warafindan Kuzcy Galler’de Mcnai bogazinin iki yakasini bir-
lestirmek igin kurulan ilk asma kopriinin yapiminda tasarimi
kesinlegtirmek igin bir dizi maket kullanildi. Aslinda yapinin (a-
sanimina analitik bir yaklagim saflayabilecck olan tcori birkag yil
once bulunmustu ama heniiz kabul gérmiiyordu. Tcknoloji de belirli
sorunlarim ¢6zmek igin bir dizi hipoiczler ve faraziycler kullanabilir.
Ama bunlar bilmeye vc anlamaya degil, dogrudan dofruya pratik
amaglara yoncliktir ve gencl geger sonuglara varmay: amaglamaz.

Bilimse tersine hem diigiince hem de arag y6niinden her zaman
teknolojiye bagimh olmustur. Tcknolojinin bilim istiindcki bu derin
cikisine kargilik tersi yakin ¢aglara kadar ancak gok ender durumlar
igin s6z konusudur.

Buhar makinesinin, sarkagh saatin ve denizcilik tekniklerinin ge-
ligtirilmesinde bilimscl yéntemler kullanilmigti. Ama bu kullanim an-
lamaya dcgil yalmzca pratik amaglara yo6nclikti. Béyle 6zel du-
rumlarin enderligi dc ancak ana savi vurgular ve giiglendirir,

Buhar makinesinin  bulunusunu Kraliyet Bilimadamlan top-
lulufundan ¢ok demirciler diinyasina borglu oldufumuzu di-
stincbiliriz. James Watuts'in 1775'tec yapu@ buhar makincsi New-
comen’in 1712'de yapugi ve 60 yildir kullamlmakta olan makincnin
bilyiiltiilip tadil edilmiginden bagka birgey dcgildi. Newcomen’in ma-
kincsi buharin bir silinir iginde yogunlastinlmasina ve mecydana gelen
kismi hava boglugu sonucu atmosfer basincinin pistonu silindirin igine
itmesi prensibinc dayamyordu. Watts'in buhar makincsindc ise bu-
harin basinci pistonu digan dogru itiyordu. Vakum fikri bilim adam-
lanim yiizyillar boyunca biiyiiledi. Fransiz fizikgisi Denis Papin
1690'larda iginde piston olan bir silindirde buhan yogunlagurarak
vakum elde eden bir makine tasarladi. Papin yoJunlagurma siirccinin
yararh igler igin kullanilabilecefini anlamigti. Bir hirdavatgi olan
Ncwcomen’in Papin’in gahigmasim bilip bilmedigini ya da o giin-
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lerdcki atmosfer basinci hakkindaki fikirlerden haberdar olup ol-
madiin biliyoruz. Egcr dyle ise bile onun makinesi Papin’in basit si-
lindir ve pistonundan g¢ok farkhydi. Daha da dncmlisi Newcomen’in
makinesi herhangi bir teorik diigiinceye dayanmiyordu. Aksinc bi-
limsel dencyler igin kullanilan bir aracin tcknolojik bir buluga mo-
dellik etmesi sdzkonusuydu.

Bilimin teknoloji iistiinde etkisi oldugunu diigiinebilecegimiz dijer
bir alan zaman 6lgme ve yon saptamasidir. Galilco ilk kez saati sar-
kagla tamgurdi. Hikayenin baglangici Galilco’nin 19 yagindayken sal-
lanan bir mihrap kandilinin ¢izdigi yay ne biiyiikliikte olursa olsun bir
bastan difer basa aym zaman siiresi iginde gidip geldiBini far-
ketmesine kadar gider. Galileo bu olayin zaman lgmckicki degerini
anlamak igin nedenini bilmek zorunda degildi. Ama gene de bu bi-
limin tcknolojiyi etkilemesine ¢ok yaklagan bir dmckti. Aym sckilde
gemilerde tagmabilecek dakik bir saat bulundurulmadan &nce ge-
miciler denizde boylam1 saptamak igin dakik ay gdzlemleri ve son de-
rece incc matematiksel hesaplar yapmak zorundaydilar.

Tcknolojiyi yaratan motivasyonlarla bilimi yaratan motivasyonlar
timiiyle farklidir. Bilimin nihai iiriinii olasilikla bilimsel bir yaziyla
ortaya konulan bir fikir ya da bir bilgidir. Tcknolojinin nihai iriini ise
maddi bir arag ya da gereglir, bir saat, bir elcktrik motoru gibi. Bi-
limin tersine teknolojik iriinler, doBaya uygunluklarina gore dcgil
ama yenilikleri ve belirli bir kiltiriin onlara verdikleri degerle 6l-
giliirler. Dogru olsun ya da olmasin, Karl Marx'in 1830'dan beni ya-
pilan biitiin buluglarin amacinin “kapitali ig¢i sinifinin bagkaldinsina
kars1 silahlandirmak” olarak diisiiniilcbileceginc iligkin Oncrmesi bi-
limsel diisiince igin ilcri siiriilcmez.

Daha ilging genel bir soru da sudur: Bilimsel ve tcknolojik ge-
ligmeleri iten giig nedir? Tcknoloji igin itici gii¢ pazar ckonomisinin
istemleri ya da gelisen teknolojinin ihtiyact yaratmasidir. Goriilen o ki
yaratici ctkinligi belirleyen, yeni buluglara verilmesi umulan degerdir.
Yaurimlarin zirveye ¢iktift zamanlarda yeni buluslar palama yapar.
Patent alma olgusu da bilim ve tcknoloji arasindaki ayirimi agik bir
sckilde dmckler: Bilimscl kesifler ya da fikirler igin patent alinamaz.
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Oliver Lodge radyo dalgalan konusundaki [ikirlerinin patentini alma
fikrinden ncfret etmigti. Ciinki patent alma bilimadamimin agiklik is-
tcginin tam kargisindaydi. Mucit igin 6diil paradir. Bilimadam igin isc
itibardir. Erken zamanlarda zcnaat crbabimin bagh oldugu toplumsal
kurallar lonca kurallaniydi. Ofrenme ancak giraklikla miimkiindi; ya-
bancilar diglanirdi ve gizlilik csasu. Bu noktada da tcknoloji agiklik,
tarugma vc herkesin kaulimim gerektiren bilimden ayrniliyordu. Diger
bir fark bagany: belirlcyen 6lgiitlerin scgiminde yatar: Tcknoloji igin
bagan istcklere ve gercksinimlere gore belirlenir. Bilim igin isc bagan
gergefic uygun olmak demckiir.

Tcknolojinin kendi cvrim tarihi vardir. Tcknoloji tarihgisi George
Basalla tcknolojiyc biyolojik yaklagimi cklemis, tcknoloji tarihini cv-
rimscl tcrimlerlc yeniden incclemigtir. El yapim ilk araglar temel
birim kabul cdilmig ve devamlihk csas alinmigur - dcgigik uyar-
lamalar orjinal nesncnin degigtirilmesinin sonucudur. Bilimdc isc ter-
sinc temel birim, ilk araglar dcgil, digincedir. Tcknolojinin cv-
rilmesindc ana unsur gelencksel olarak gercksinime ve yarara dayanan
cesitliliktir,. Ama ¢esidilik sagiruct boyutlara ulagmigur. Marx bile
* 1867'dc Bimingham’da 500 dcgigik ¢cgit ¢ckiq drctildigini 6§-
rendiginde sagirmiguir. Bu gesitlilik gerckli ve yararh miydi? Basalla
- 1cknolojinin herzaman 6ncclikle insamin gercksinimlerini kargilamak
igin ortaya ¢ikmadifini daha ¢ok gercksinimlerin buluglardan sonra
geligtigini iddia cunckiedir. Orncgin igten yakimli makincnin bu-
lunmasi, motorlu ulagima gercksinimi dogurmusgtur.

Tckerlifin 6ykiisi onun goriigiinii scrgilemcktcdir. Sadcce birkag
yiizbin yaginda olan (atcgin 1,5 milyon yil 6ncc bulundugunu di-
stiniin) 1ckerlck biyik olasihikla agir ncsnclerin taginmasinda ya-
rarlanilan yuvarlak geylerden gelistirilmigtir. Arabalarin tagimacilikta
kullamilmast yaklagik M. O 2000 yillarinda, yani tckerlcgin Asya ve
Avrupa’da bulunmasindan hemen hemen 100.000 yil sonra ger-
¢cklegmigtir. Her iki Amcrika ilc Afrika’nmin giincyindce isc tckerlck
modcrn ¢aglara dck ortaya ¢ikmamigir. Muamma isc orta Amc-
rika’dir: Tckerlekli ulagim ancak 16. yiizyilda, lspanyol istilasi ilc ya-
sama gegmigtir. Oysa ¢ok daha onccleri, 4. yiizyildan 14, yiizyila
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kadar kimi figiratif hcykeller dingil ve tekerlek yardimiyla bir yerden
bir yere laginmaktaydi. wckerlegin bulunmasina kargin burada ulagim
i¢in nigin cvrilmediginin agiklamasini, Peru diginda, yol bulunmadig
vc afir yiikleri gekeeek irilikte eveil hayvan olmadigi scklinde ya-
pabiliriz. Yakin dogu vc kuzcy Afrika’da isc wckerlekli araglarin ig-
levini 3. yiizyildan 7. yiizyila kadar dcvcler yerine getirmigtir. Go-
riildiigi gibi wckerlck cvrensel bir gercksinim degildir.

Bilimle tcknolojinin yakin gegmigic birbirlerini kargihkh ct-
kilemcleri Basalla’nin radyo ilctigimi tarihine iligkin tarigmalariyla ay-
dinlanmigur. Elcktromanyctik dalgalar dencye degil, 19. yiizyilin ikinci
yansinda James Clerk Maxwell’in geligtirdigi formiilc dayamir. Max-
wcll bir clektirik alani ctkisi alunda olan diclektriklerde goriilen “yer de-
gistime” ve “yer degigtirne akimi” kavramini yarawn. Bazi 6nciilerce
keglcdilen clcktromanyctizmanin gegitli yasalarini bir scntezc ulagtirds,

. baza matematikscl diizcltmeler yapu ve tutarsizhklardan arinmig bir yapi
kurmayi bagardi. Bunun sonucu olarak s6zii cdilcn dalgalarin varlii ka-
¢imilmaz hale geldi. Bu dalgalann hizi igik hiziyla st dste diistiiginden,
igigin clcktromanyctik bir dalga olmasi gerektigine vanldi,

Aslinda kurami, Michacl Faraday’in clcktrik ve manyctizme ilig-
kin goriglerini matcmatiksel bigimlerde aktimmaktaydi. Aym  za-
manda, Faraday’in kuvvet gizgilcrinin nasil dretildigini ve yayilmalari
igin hangi araca gercksinim duyduklarnini aragurarak, timiiylc ycni bir
clcktromanyctik anlayigi geligtirdi. Cézimlemesinin yiiksck oranda
matcmatikscl yapisina kargin, kuramini zamaninin tcknolojisine bag-
lantili olan fiziksel kahplara dayanarak sundu - o kadar ki Fransiz ma-
tematikgi Henri Poincarc “okuyucu, diglisiyle, kuvvct aktanm ha-
rcketiyle, mckanik giciyle, garkiyla, kolamiyla, regilatoriiyle bir
igligin wniminin verildigini sanabilirdi” demcktedir.Maxwell’in yeni
diigiincelerinin ¢aginin - cski-moda tcknolojisine  dayanmilarak  yan-
siulmasi oldukga ironiktir.

Heinrich Hertz’in 1888'dcki makalesi elckiromanyctik dalgalarin
yayimasim scrgilemck igindi. Ancak, ayni dencyleri yaparak telgrafl
sistemindcki 6ncmlcrini belirleyen Hertz degil Oliver Lodge idi.
Ancak Lodgc'un ilgisi pek goniilden degildi ve Herwe dalgalarini ticari
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alanda kullanip cebini doldurmak Marconi'ye diisti. Marconi'nin bu-
lusundan hemen &nce, Ingiliz bilimadami Karl Pearson, 1892'de Bi-
limin Mantifi adl1 yapiunda elckiromanyctik dalgalarin uygulamada
bir ige yaramayacagini yaziyordu.

Bilimsel ve tcknolojik diigiincenin i¢ yapilan birbirinc benzemez.
Teknoloji daha gok gorscl ve daha az stzeldir ve bu yamyla bilimscl
diigiinceden aynhr. Bilimadami, yapilar, kavramlan ve me-
kanizmalan gorsellestirmez. Bilimde temel olan yorumdur ve imgeler
sbze ve simgclere (Ozellikle matematikscl) doniistiiriillmelidir. Tek-
noloji mucitleri kafalarinda degigik unsurlari yeni bigimlerde biraraya
getirirler. Teknolojik bilgi, bilimin aksine, R6nesanstan 19. yiizyila
kadar kitaplarda illistiirasyonlarla agiklanarak yer almaktayd. Bilgi
bilyiik oranda resimlerle aktanlirdi. Kitaplarin birgofu mckanik bag-
lanunin, digli ve mil devreginin ve pompa gibi makincnin kendisinin
sayisiz resmini igerirdi. Mekanik resimlerin kau matematiksel te-
mellcre dayandifina iligkin garip iddialar vardi ki gergeklik Liimiiyle
bunun aksiydi: Ne aritmetifin ne de geomctrinin makinelerin ¢i-
ziminde kullanilmasinin bir geregi yokuw. Oyle goriiniiyor ki bilime
dayandinlmasi gizimlere daha biiyiik bir sayginhk veriyordu. Gorsel
dijsiince'aym zamanda endiistriycl gizime de egemen oldu. Bilim, mo-
torsikletin ilk gizerlerine higbir gekilde yol gosterici olmamgtir, 6r-
ncgin birbiriyle ilinti halindcki motoru, benzin deposunu ve akiiyii ne-
rcye koymasi gercktigince iliskin hig birgey s6ylememigtir.

Miihendisligin bugiin bile, yalmzca bilime uygulanabilecegi yo-
rumu yapilmamahdir. Cagdag toplumda bilim tcknoloji ve endiistriycl
bagan arasindaki iliski karmagikur. Birgok kigi Japonlarin endiistride
ni¢in bu kadar bagarili olduklarim merak eder. Sanilir ki bu bagan bi-
lime dcgil bilime uygulanabilirligine dayanmakiadir. Transistor
ABD’de bulundu ve baglangigla cski tcrmiyonik radyo lambasinin ye-
rini alacap diigiinildii; ufak bir silikon pargasinda ¢ok kisimh clekt-
ronik devre cntegre devre (lamamlayici devre) fikri ¢ok yavag gelisi.
Kuskusuz transistériin bulunmasi bilime dayanmakiadir ama ondan
kar saglama apayn bir igtir: Japonlar bagarih bir endiistri igin giilii bi-
limsel temelin gerckmedigini gostermiglerdir.
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III

THALES’IN YUKSELISI: BATI VE DOGU

Kendine dzgii niteliinden dolay: bilim, teknoloji v dinin tersine
tarihte sadece bir tck kez Eski Yunanistan’da ortaya giku. Bilimi tek-
noloji ile eg sayanlarin farkl diigiinmclerine rafmen bilimadamlarinin
biiyilk bir ¢ogunlugu bilimin Yunanistan'da dogdufunda hem-
fikirdirler. Bu tek kokenlilik bilimin dogasimi anlamamiz igin Yncm-
lidir. Ciinkii o bilimi difer biitiin insan etkinliklerinden farkh kilar.
Eski Yunanlilardan bagka higbir toplum kendi bagina bilimsecl bir dii-
siince kalibi geligtiremedi. Daha sonraki biitiin bilimscl geligmelerin
niivelerini Eski Yunanistan'da bulabiliriz. Burada amacim bilimin do-
gusunun hikaycsini anlatmak degil ama bilimin insanhigin kiiltir tarihi
icinde ne kadar scyrek olarak goriindiiiinii vurgulamak ve bilimin ko-
kenini bilimsel aragtimanin bazi 6zel nitcliklerini aydinlatmak igin
kullanmaktir.
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M. 0. 600 yillarinda Millet'te yagayan Thales diinyay: mitolojik te-
rimlcrle dcpil ama bir aragurmaya konu olabilecek kadar somut te-
rimlerle agiklamaya galigan ilk insandir. Diinya hangi maddeden ya-
pilmig olabilirdi? Thales buna hig beklenmedik bir cevap verdi: Su. Su
kaudan siviya, sividan gaza ve tekrar tersine doniigerck siirekli bigim
depistircbiliyordu: Bulutlarin ve nehirlerin maddesi suydu. Su yagam
igin clzemdi. Thales’in nermeleri bir gekilde gergek ustilydi ama
saiduyunun aksine bu gesit doga disi diigiinceler pck gok kez bilimin
temelini olugturmuglardir. Ama bundan daha 6nemlisi Thales’in ce-
vabi dopada temel bir birlik bulmayi deniyordu. Diinyadaki biitiin ge-
sitlcnmig bigimleri ve maddeleri birlestiren bir ilkenin varoldugu inan-
cim ifade cdiyordu. Doga hakkinda nesnel ve elegtirel diisiinme
olanag baglamigti. Daha 6nce higkimse diinyanin yapisimi her yer is-
tila ctmig olan mitolojik hikayelerden tiimiiyle farkli bir bigimde agik-
lamaya galigan cvrensel ve genel fikirler ileri sirmemigti. 11k kez do-
gayr kontrol eden kanunlar oldufu ve bunlarin oraya
¢ikanlabilccefine inaniliyordu. Rasyonalizme verilen 6nemin yanisira
bu gesit fikirler bilimin daha sonra baudaki devami ve basansi igin
son dercce dnemliydi. Bunlar biitiin insanlik tarihinin en heyecan ve-
rici ve 6nemli [ikirleriydi. Ama daha da 6nemlisi bu fikirler tar-
tigmaya agikti. Mitolojinin deli gbmleginden ve herseyi insanla ilig-
kilendirme zorunluluffunun prangalanndan 6zgiir diigiinccye yapilan
muhtegem bir sigramaydi. Burada ilk kez, dikkat, insanla direk bir
baglanti kurulmadan dogrudan dofruya diinyanin yapisina odak-
laniyordu. O zamana dck insanoglunun meraki doganin kendisinde
degil, insanin doga ile olan iliskisinde yopunlagmisu. Ik kez Yu-
nanhlarla insan ve doga birbirinden aynhyor ve diinyanin kendisine
karg: objcktif bir merak doguyordu.

Milletli Thales’i tarihin ilk ger¢ek bilimadam olarak sclamlarken
onun bir {ilozof ve kdkenleri gegmigin karanlhigina kadar uzanan cn-
tellcktiicl bir gelencgin mirasgist oldufunu gézden uzak wimamaliyiz.
Bu yiizden onun Misirhilar’in ve 6zellikle Babilliler’in matematigi kul-
lanma konusundaki basarilarindan tamamen habersiz olmasi ola-
naksizdi. Thales'in yagadigi Millet kenti lyonya'nin en 6nemli liman
ve pazari, Fenike, Misir ve daha pekgok iilkcyle yapilan ticaretin mer-
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keziydi. Bu harcketliligin zengin ve gok renkli bir ortam saglamig ol-
mast gerekir, Dahasi lyonya bir koloni diinyasiydi ve biiyiik bir ola-
silikla pekgok ggmen (oplumunun belirleyici 6zelligi olan bir cn-
tellektiicl canhiia ve 6nyargilar ve kdhnemig [ikirlerle kdstcklenmemig
Ozgiir bir diigiince ortamina sahipti. Yunanlilarin diigiince diinyasinda,
biitiin o cfsancler bollufuna ragmen - Yahudilerin aksine- Eski Abhit
(Ahdi Alik) gibi diigiinceye kdstek vuran dogmalar yoktu.

Aritmetik iglemleri ile geometrinin ilkelerini giindelik  ge-
reksinimleri igin kurmug olan Babilliler’den ve Misirhilar’dan her ne
6grenmig olursa olsun, matematigi bir bilim olarak kuran ilk insan da
Thales’tir. Babilliler daha milattan 6nce 1700'lerde geometrinin il-
kelerini biliyorlardi ve dik agih iiggenlerin kenarlarim gosteren Lab-
lolar yapmiglardi. Demek ki Pythagoras’in hipoteniisiin karesinin
diger iki kenarin karesinin toplammna csit oldufunu sdyleyen te-
orcmindcki anahtar 6zelliklerin farkindaydilar. Misirlilar matematige
bilyiik bir katkida bulunmadilar ama onu 6lgiim yapmanin getirdigi
pratik sorunlarin ¢oziimiinde kullandilar. Thales isc tam (ersine
Olciim yapmanin matematiksel araglarim bilime ddniigtiirdii ve bir
dizi temel (corem kurdu. Bir dairenin ¢api onu iki egit pargaya bdler,
birbirini kesen iki diiz gizginin karsilikli agilan esittir, bir yarim da-
irenin gemberi iginc ¢izilen iiggen dik agih bir iiggendir vb. Bu ge-
kilde ilk kez daireler ve dogrular hakkindaki pratik bilgiler genel ku-
rallar halinde ifade cdilmig oluyordu. Bunlar heryerde biitiin
dairelere ve dogrulara uygulanan genel kurallardi ve bu da bilimin
ulaginaya gahigugr genel-gegerlilik demekti. Yunanhlar hesap yap-
mak igin kullanilan bir dizi ampirik kural diizenli bir soyul sisteme
doniigtiirdiiler. Matematik artik pratik sorunlari ¢gzmeye yarayan bir
arag degil, bir bilimdi.

Thales'in gagdagi Millcdi Anaximander Thales’in suya iligkin dii-
siincelerini inandinct bulmadi. Ona gore hava, biitin varliklarin 8zii
olmaya ¢ok daha uygundu. Boylece doBay! anlama yolunda bir savlar
ve kargi savlar zinciri ortaya gikti, ki bu da modem bilimin douguna
ncden oldu ama bilimin en dnemli 6gelerinden biri hala cksikti: De-
ncysel yontem.
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Thales ve onu izleyen Yunanhlar’la birlikte efsanelerdeki agik-
lamalarin yerini, kendi iginde tutarh ve elegtirel ¢dziimlemeye uygun
bilimsel agiklamalar aldi. Bu ¢ok bilyiik bir defigimdi. Efsaneler
“nasil” ve “nigin” sorularina cevap verirken en azindan iki noktada t&-
kezliyorlardi: Genellikle stzkonusu meseleyi agik¢a ortaya ko-
yamiyorlar ve buna 6nerdikleri ¢0ziim, uygulanabilirli§i kugkulu var-
sayimlara dayamyordu. Omegin Babilliler'in yaratilig efsanesinde
Merduk’un bir tarafta goksel sulan ve gokyiiziinii, difer tarafta
“bilyiik iilke”yi yaratmak igin eski su tanrigasi Tiamet’1 ikiye bol-
diigiine hangi kogullarda inandiklan agik degildir. Benzer gekilde Mi-
sirhlar’in giinegin harcketini, Tanr1 Ra’nin kayif ile gokyiiziinde bir
uglan Obiir uca gitmesine baglayan Oykii bilimsel igerik tagiyan bir
agtklama defildir giinkii ne dofrulufu kanmitlanabilir, ne de ¢ii-
riitiilebilir. Bunlarin aksine Aristo’nun diinyanin bigimi, durumu ve
harcketi hakkindaki goriigleri, yanlg olduklan halde tamamen farkli
bil’ sinifa giriyorlardi. Bu yeni tip agiklamalarla, agiklamanin kendi ig
yapisina clegtirel bir bakig ve mantiksal tutarhlik arayisi geliyordu.
Diinya hava ya da suyla desteklendifi igin hareket etmez gibi Oner-
meler aruk kabul gdrmiiyordu. Ciinkii buna kargilik su soru da so-
rulabilirdi: “pcki havaya ya da suya destek olan nedir?”

Aruk bilimin sahnesi kurulmugtu ve ilk kez ortaya isimleri belli,
kuvvelli goriigleri ve kigilikleri olan aktorler ¢ikiyordu. Bu radikal bir
baglangigti. Ciinkii Misirhlar’dan ve Babilliler’den kalma tip, ma-
tcmatik ve¢ astroloji ile ilgili metinlerde, kendi dzgiinliigiinii ortaya
koymak amaciyla kendinden Onceki gelenegi irdeleyen adi bilinen tek
bir yazara rastlamayiz. Oysa Eski Yunanistan’da bu olagan bir uy-
gulama halinc geldi. Bu gelenegin olusmasinda Yunanl ozanlann ta-
sidif1 taninma gereksinimi roloynamig olabilir, ama sebep ne olursa
olsun Yunanh diisiiniirler ve bilimadamlar1 metinlerde her zaman bi-
rinci tekil sahis olarak ortaya gikarlar. Bunlann yamisira Eski Yu-
nanistan’da ‘yurttag’in politik ve hukuksal konulardaki tartigma ve ka-
mdart  degerlendirme  aligkanhifinin,  bilime uygun . ortamin
olugmasinda ctkili oldufunu diisiinebiliriz. B&ylece Eski Yu-
nanistan’da son derece 6nemli bir elegtirel gelenek yerlegmig oluyordu
ve Sokrat oncesi diigiiniirler birbirlerinin pegisira dogru cevabi yal-
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mizca kendilerinin verdigini iddia etmeye basladilar. Aruk otoriteye
meydan okunuyordu ve diinyanin yapist hakkinda bireylerin dii-
giinceleri 6n plana ¢ikmugt. Bilimde mesleklaglann hayranhifi en
bilyiik ddiillerden biridir. Bu ancak bilimin “birinci tekil gahis” olmayi
benimsemig bireyler tarafindan yapilan bir i§ olmasindan sonra miim-
kiin oldu.

Aristo’nun bilimini anlamak /yer yer gii¢ olabilir. Omegin Aris-
to’nun dort gesit nedensellifinden yalnizca iki tanesi modem okura
yakin gelebilir: Seylerin birbirini etkilemesine iligkin nedensellik ile
kullanilan bir geyin iglevine iligkin nedensellik. Buna ragmen Aris-
to’nun bilimi, sagduyuya olduk¢a uygun bir diinya tasarimi kurar.
Aristo’nun teorilerini kurarken bilingli olarak uyguladii ilke bilimsel
bir teorinin sagduyuya uygun genel prensiplerden yola ¢ikmasi ge-
rektigi ve bilimde ¢ikarsamalann kendi iginde anlagilir ilkelerden bas-
verebilecegiydi. Aristo’'nun bu yaklagimini anlayigla kargilamalyiz;
diinyanin ashinda sagduyuya tiimiiyle aykir1 yapilandifin nereden bi-
lebilirdi ki? Aristo’ya gore diinya dort temel 6geden meydana gel-
misti; toprak, ateg, hava ve su. Bunlarin herbiri dort esas nitelikten iki-
sine sahipti; 1slakhik, kuruluk, sofukluk ve sicaklik. Biitin bu
diigiinceler giindelik pratikten alinmigti ve bu diigiince bigimi ile nes-
nelerin hareketi dogal agiklamalar buluyordu: Ateg ve toprak kendi
dogal yerleri olan yukariya ya da agafiya dofru hareket ederlerdi.
Diinya evrenin merkezindeydi ve goksel cisimler bu ortak merkez et-
rafina yerlegsmiglerdi. Dairesel hareket giinegin ve gokyiiziiniin ha-
rekeli olarak kabul edildigi igin milkkemmel sayiliyordu. Aristo’nun bi-
yolojiye olan katkis1 kargilastirmali anatomi, embriyoloji, ve hayvan
davranisi gibi gok ¢esitli alanlara yayiliyordu ve pek ¢ok gozlemi ige-
riyordu. Teleolojik agiklamalan da dogal olaylarin bir amaca ydnelik
oldugunu kesfetmesi bakimindan tutarhydi. Ordeklerin ayaklan neden
perdelidir? Yiizebilmeleri igin. Aristo higbir zaman bir kuramu is-
patlamak igin deney yapma gerektipi fikrine ulagmadi, ama “eger gok-
yiizii durursa diinya hangi yonde hareket ederdi” gibi diigiincelerle
deney [ikrine en azindan diigiince planinda yaklag.

Aristo erken dénem biliminin temel dzelliklerinden birini gok iyi
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kavramigt: Bilim entellcktiiel tatminin diginda higbir 6diil sag-
lamiyordu. “Yani insanoglu cehaletten kurtulmak igin felsefeye yo-
neldiginde amaci herhangi bir gegit pratik yarardan ¢ok bilginin ken-
disine ulagmaku. Tarihin tanikif1 bunu dogrular: ne zaman yagamin
maddi gereksinimlcri biiyilk Olgiide saglansa insanlar bog vakitlerini
deerlendirmck igin zihinlerini bilime yoneltmiglerdir.”

Yunan biliminin harcket, embriyonun gelismesi ve diinyanin gok-
yiiziindeki yeri gibi birgok yanlig kurami zaman iginde giiriitiildii. Bu
aslinda kinanmamasi gercken birgeydir giinkii yanilmak bilimscl me-
todun aynlmaz bir pargasidir. Buna ragmen bagarilar1 hemen hemen
Thales’in yapug biiyiik sigrama kadar 6ncmli olan iki dev giiniimiize
kadar ayakta kaldi: Euclid ve Argimed. Euclid’in gcometrisi ve Ar-
simed’in mckanigi bu alanlardaki bilimsel gelismenin temelini olug-
turdu ve yiizyillar sonra Roncsans’in bilimsel devrimini hazirladilar.

Milattan 6nce 300 yillarinda yasayan Euclid geometrinin mucidi
degildir. Ciinkii birgok gcometrik tcorem ondan uzun bir siirc 6nce bi-
liniyordu. Euclid’in basarisi, Aristo’nun gosterdigi yolda, verili ol-
dugu varsayilan miimkiin olan cn az sayida 6nciilden (postulate) yola
¢ikan ve akil yiiriitmeyle geligtirilen bir bilim kurmaku. Euclid’in beg
Onciili kanitlanamaz ama dogruluklan veri olarak kabul edilir. Bu n-
ciillerden gogu manukl goriinirler: megin biitiin dik agilarin esit ol-
masi, bir dairc gizmek igin merkezini ve ¢ember iistiindcki herhangi
bir noktay: bilmenin ycterli olugu gibi. Ama besinci Onciil biraz fark-
ldir: “Iki diiz gizgiyi kesen iigiincii bir dik gizginin aym yondeki ig
agilant 90° den kiigiikse gizgiler agilarin yOniinde yelterince uza-
uldiklarinda bir noktada kesigirler.”

Bu 6nermenin bagka bir sckilde ifadcsi iki paralel gizginin asla ke-
sigmeyeccklerdir ve her iki dnerme de agik goriinebilir. Ama 6nerme
ikinci bigimde ifade edildiginde dofru olmasina ragmen ‘“ka-
nitlanabilir” olmaktan gikmaktadir. Iste Euclid’in dehasi, kanitlamanin
(bazen) olanaksiz olduBunu ve bazi 6nciillerin veri olarak kabul edil-
mesi gerektiBini anlamig olmasindadir. Euclid geometrisinin biitiin te-
orcmleri bu verili 5 ¢nciilden gikarilabilir. Béylece Aristo’nun 6ner-
digi gibi varsayimsal akil yiirditmeye dayal bir bilim modeli
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kurulmug oluyordu: Bu ¢ok sayida ve gok gesitli sonuglarin do-
gabilecepi verili kanunlar ve temel sayilulardir (assumption, farz).Bu
arada bclirtelim ki efer climizde Euclid'in dnciilleri olmasaydi, sa-
dece sagduyu, geometrik tcoremleri gikarsamak igin yeterli olmazdi.

Milauan 6nce 3. yy.'da Iskenderiye'de Euclid’in 6grencilerinden
ders alan Argimed ilk uygulamaci matematikgidir: Argimed, ma-
tematifi diinyanin nasil igledifini anlamakta kullandi. Bugiin biitiin
yap1 miihendisliginin temelini olugturan, denge durumundaki sabit
kuvvetleri inceleyen statigin ve su kiitlelerine ctki eden kuvvetleri in-
ccleyen hidrolifin temellerini atu. Bilesik palanga ve su gikarmak igin
hidrolik sondaj ¢ivisi gibi -makincler icad ctti. Ama o Yunan ge-
leneginden gelen bin olarak bu gesit baganlara defer vermiyordu. Plu-
tark’a gorc “mckanifi ve kullamma ve faydaya yonclik her gesit ze-
naati scfil ve pespaye isler olarak goriiyor ve bitin tutkusunu,
giindelik yagamin basit gercksinimleri ile kirlenmemig olan giizellik
ve arinmayla ilgili spckilasyonlara yoncltiyordu.” Burada “saf
bilim”le “uygulamali bilim”leri birbirinden ayirdeden tavrin en crken
orncklerinden biriyle kargilagiyoruz. Agik bir “ige yaramazhk” crken
donem biliminin belirleyici dzelliklerinden biriydi; yoksa diinyanin 16-
ziiniin su olmasinin Thales’e, bazi cisimlerin neden ytizebildigini bil-
menin Arsimed’e, ya da kalbin embriyoda ilk geligen organ olmasinin
Aristo’ya nc faydasi vardi?

Arsimed matcmatige de dnemli katkilarda bulundu (Arsimed spi-
ralini tanimladi ve = sayisinin degeri hakkinda gergefe yakin bir tah-
mindc bulundu) ama asil biiyiltk etkiyi mckanik ve hidrostatik ko-
nusundaki galigmalan yaratu. Arsimed bu galiymalariyla Euclid’in
geometride yapugin ilk kez fizikie yapu: genel tamimlardan ve 6n-
ciillerden yola ¢ikarak belirli teoremleri kanitlamak. Yéntemini me-
kanifc uygulayarak iiggen gibi basit formlarin agirhik merkezini buldu
ve manivela kolunun uzunlugu ile kaldinlan afirhk arasindaki oranlarn
saptadi. “Bana bir destck noktasi verin size diinyay: kaldirayim.” di-
yordu, ¢ilinkii manivela yeterince uzun oldugu takdirde her agirhfin
kaldirilabilecegini ispatlamigu. Hidrolikte “bir sivi tarafindan yukari,
dogru itilen cisimler agirhk merkezlerinden gegen diisey bir ¢izgi bo-
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yunca kaldinlirlar.” gibi dnciillerden yola gkarak bir cismin bir si-
vinin iginde kaybettigi afirhifin, yerini degistirdigi sivinin kiidesinin
agirhBina esit oldugunu ispadadi. Cisimlerin neden yiizdiigiinii agik-
layan bu ilkeler aym zamanda onun altin ile giimiigiin 6zgil agirhBim
bulmasini sagladi. Argimed’in hamamdan “buldum! buldum!” diye
firlamasina sjagmamak gerek, giinkii bu harikulade ve tamamen ga-
sirict bir bulugtu. Matemaligin (iziksel problemlere uygulanmasi
zaten Oziinde sasirtici birgeydir. MatematiBin soyut dilinin nasil olup
ta somut diinyanin bu kadar doyurucu bir betimlemesini yapabildigini
anlamak gercekten kolay degildir. '

Argimed’in tiim g¢aligmasi anitsal bir basandir. Hangimiz kii-
vetlerimizde yatarken kaybettigimiz agirhigin yerini degistirdigimiz su
kiitlesinin agirligina esit oldugunu anlayabilirdik? Ya da bir tacin gii-
miigten mi yoksa alindan m1 yapilmig olduBunu styleyebilir miydik?

Eski Yunan biliminin zaferini ortaya seren diger bir alan koz-
molojidir. Her kiiltir ve uygarhik *“evrenin yapisi nedir?” sorusuna
kendince cevap vermigtir. Ama sadece batu uygarlklan, Eski Yu-
nanhlar’la baglayarak bu sorunun cevabim bulmak igin gokyiiziini in-
celediler. Diger kiiltiirlerin hepsi kozmolojilerini yeryiiziine gore bi-
¢imlendirdiler ve gbkyiiziinii sadece onu gevreleyen bir unsur olarak
diigiindiiler. Omegin Misir kozmolojisinden bir betimlemede diinya,
(olasilikla Nil nehrinden esinlenerek) su, hava ve topragin hep birlikte
gosterildigi bir kayik tabak geklinde resmedilmigti. Giines, iki kayig
ile gokte bir bagtan 8biir baga dolagan tann Ra’ydi -birine giindiiz 8bii-
riine gece biniyordu. Bu gesit kozmolojilerin asil amaci herhangi bir
agiklama getirmek degil, toplumun sosyal yapilanmasinm yansitmak ve
onun iyice yerlesmesine yardim etmekti. Nitekim, Misir kozmolojisi
Tann Ra’nin yolculuklanni ya da onlann mevsimlerle ilgili de-
gisikliklerini agiklamaya bile gerek grmemisti.

Babilliler ve Misirhlar gibi antik astronomlar giinegin ve yil-
dizlann pek ¢ok gdzlemini yaptilar ama bu gézlemler higbir zaman
genel bir agiklamanin pargasi olmadi. Misirhilar hergeyden &nce ken-
dilerine bir takvim hazirlamanin Babilliler ise yeni aymn gdriinmesi
gibi goksel olaylann tam zamanim 6nceden tahmin etmenin pe-
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sindeydiler. Astrolojide ilk kez genel bir agiklama yapmaya sivanan,
goksel cisimlere gegitli geometrik bigimler atfetmig olan ve ay: ve ay
tutulmasim bir tekerlegin doniigiine benzeten Thales’in ¢agdas Mil-
letli Anaximander'dir. ki yiizyildan uzun bir siire iginde Yunanhlar
“iki kiireli” bir evren modeli gelistirdiler. Diinya, yildizlan tagiyan
¢ok daha biiyiik bir kiirenin merkezinde asth duran minik bir kiireydi.
Bu ince bir yaraticilik 8rmegi olan evren tasanmu, ilk kez gdzlemleri
uyumlu bir biitiin halinde birlestiren tutumlu bir yontem saghyordu.
Bu model bugiin hala denizcilik 8greniminde kullanilir.

Yunanhlar ddneminde bile bu iki kiireli modele itirazlar vardi. Or-
negin M.S. 3. yy.'da Aristarchus giinesin merkezde durdufunu ve
diinyanin onun etrafinda dondiigiinii Onii siiriiyordu. Ama bu sag-
duyuya agikga meydan okuyan Oneriye karsi Aristo, diinyanin neden
merkezde olmas: gerektiBini son derece ikna edici kanitlarla savundu.
Omegin eger diinya gokyiiziinde hareket ediyor olsayd: biz bunu his-
setmez miydik? Ustelik agap1 yuvarlanmamiz gerekmez miydi? Aris-
to'ya gore gokler milkkemmeldi ve yeryiiziindeki hayau saflayan
giiciin kaynap goklerdeydi. Aristo’nun fikirlerinin etkileme giicii, in-
sanlarin kafasinda yiizyillar boyunca kendiliginden olugmug bir evren
anlayigini, soyut ve tutarh bir bigimde ifade etmekteki yeteneginden
doguyordu. Onun evren modeli pekgok ilkel kabilelerin ve gocuklarin
hayallerinin cisimlendirilmisg ve formiile edilmig haliydi. Goksel ci-
simlerin diinya etrafinda ddnmesi {ikri gezegenlerin hareketlerinin an-
lagilmasinda bilyiik problemler dogurdu. Gergekte gezegenler de
diinya gibi giinegin etrafinda dondiikleri igin hareketleri basit dairesel
harekete uymuyordu. M. S. 150 yilinda Ptolemy gezegenlerin bu kar-
magik hareketini ilmek (episikl) modeli ile son derece kapsaml bir bi-
¢imde agikladi. Daha dnce de dnerilmis olan bu modele gore ge-
zegenler aiinyamn etrafinda donerken aym zamanda kendi
gevrelerindeki kiigiik gemberler iistiinde doniiyorlardi. Bu durumda da
gezegenlerin hareketlerini dogruya yakin bir bigimde dnceden sap-
tamak giderek daha karmagik modeller yaratmakla miimkiin ola-
biliyor, gbzlemlerin kurama uydurulmas: igin modele her seferinde
yeni ilmekler eklemek gerekiyordu. Eski Yunan bilimindeki bu dikkat
cekici geligme bizi su soruyla yiiz yiize birakmaktadir: Neden ast-
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ronomidcki ve diger bilimlerdeki ilerlemeler Kopemik, Kepler ve Ga-
lilco’nun geliginc kadar fiilen durdu? Kopemik’in fikirleri yeni goz-
lemler gercklirmemesi yOniinden Yunanhlar’a baglanabilir. Ama fi-
kirlerin kendileri biiyiik bir kavramsal gelisme gerektirmeleri
bakimindan gegmisten ayrihiyorlardi. Kopemik gelenegi yalmizca diin-
yanin ve gezegenlerin giinege gore harcketleri konusunda kirmigu. Ca-
ligmasinin geri kalan bdlimi Batlamyus astronomisinin kaliplan di-
sina ¢ikmiyordu. Kopemik’in, Batlamyus astronomisine en Snemli
saldirisi, Balamyus’un, Aristo’nun biitiin cisimlerin devinimlerinin
sadece (ck Lip dairesel devinimlerle agiklanmasi hiikmiine tam olarak
uymadi1 noklasindaydi. Kopemik’in giinegi merkeze koyan gokyiizii
modeli, daha sonraki ilerlemeler igin yagamsal énemde olmakla bir-
likte, gezegenlerin devinimini agiklamak igin higbir girigimde bu-
lunmadif igin sorunu daha kolay anlagilir yapmiyordu. Bu is, elli yih
agkin bir siire sonra, Tycho Brahe’nin gézlemlerini kullanarak bu de-
vinimlerc fiziksel bir neden bulmak igin yola ¢ikan Kepler'e dii-
secekti. Diizgiin dairesel hareket fikrini atip yerine eliptik bir ¢cember
ustiindeki harckeli koyacak entellektiicl cesaret onda vardi.

Mckanik ve harcket konusunda bu yeni fikirler, yeni gézlemlerden
ok, diisiince larzindaki defisiklife dayamyordu. Aristo’nun her yere ya-
yilan otoritesini reddetmek gerekiyordu ve bu o otoritenin kurulmasindan
¢ok daha zordu. Galilco’nin diigen cisimlerin ¢tziimlenmesi dstiine tar-
ugmalan bu otoriteye meydan okumanin giizel bir dmegidir.

Aristo’'nun goriigiine gore bir cismin yukariya ya da asafiya dogru
hareketi o cismin “dogal yer”ine ve bu da cismin maddesini olugturan
16z'c bagliydi. Buhar yukan ¢ikiyordu ¢iinkii 6ziinde ates vardi; taglar
yere diigityordu giinkii doBal yerleri orasiyd: ve tag bilyiidiikge diigiis
hiz1 da o kadar artardi. Demek ki bir kiilenin diigiigiiniin hiz1 onun
agirhfy ile dofru oranulhiydi. Ama Galileo, karakterlerinden Sal-
viali’nin agzindan sdyledigi gibi “Aristo’nun kendi kuramini deneyip
denemedigini merak ediyorum. Omegin biri digerinin 10 kau afirlikia
iki tag1 aym yiikseklikten, diyelim Pisa Kulesinin 100 kau bir yiik-
scklikten, ayni anda atsak, agir olam yere diigtiigiinde hafif olani sa-
dece onun onda biri kadar bir mesafe mi katetmig olurdu?”
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Galileo’nin merakh amatdrii Sagredo, deneyi yapugini ve savin
dofrulanmadifini sdylediginde, Salviati g0yle devam eder *“dency
yapmadan da kisa vc inandirict bir tarugmayla aym maddeden ya-
pilmig iki cisimden daha afir olaninin daha hafif olandan hizl dig-
medigini ispatlamak miimkindiir.” der ve devam eder. Diigme hizlan
farkh iki kitleyi birbirine baglarsak daha hizli olan 6birini kismen
hizlandirirken yavag olan da diferini bir dlgiide yavaglatacakur. “Effer
bu kuram dofruysa ve cfier biiyikk tag diyclim 8 hizinda diigerken
kiigiik tag 4 hizinda diigiiyorsa, ikisi birlestirildigindc 8'den disiik,
4'ten biiyiik bir hizla diigeccklerdir. Ama iki Lag birbirine baglandifinda
8 hizinda diigen taglan daha biiyiik bir kiitle olugtururlar ve bu daha
biiyiik kitlenin 8'den daha diigiik bir hizla digmesi bagtaki 6ncrmeye ay-
kirt olur. Su halde Aristo’nun fikirleri yanhgti, eger digme hizi afirhkla
dogru oranuili olsaydi bdyle bir geliski de ortaya gikmazd..”

Deneysel yodntemin ustasi olan Galileo'nin verdigi srnck, ayni za-
manda bir kuramin giiriitilmesi igin herzaman dency yapmanin gart
olmadifint ve bilimsel bir kuramin temel gereklerinden birinin igscl
tutarhilik oldufunu gosteriyor. Aristo’nun harcket hakkindaki [ikirleri
dmegin daha 6. yy.'da Hristiyan Stoact Philopomus gibilerince cleg-
tirilmig olduBu halde, neden birisinin, bu tutarsiziffa isarct ctmesi ya
da deneye bagvurmasi igin 1800 yilin gegmesi gerektii isc heniiz ¢o-
zimlenmemig bir bilmecedir. Bilimsel problemleri cle alirken 6zel bir
ilgi ve diigiince bigimi gerckmekicdir. Argimed’in usavurum (re-
asoning) metodunun Galilco’nin diisiincesine bu kadar denk diigmesi
Ozellikle sagirucidir. Galileo'nin ilk incelemelerinden birinin Argimed
istinc olmasina sagmamaliyiz. Galilco, Argimcd’'den sbz cderken
sOyle yaziyordu, “onun kitaplarint okuyanlar, Argimed’le ki-
yaslandifiinda biitiin difer zihinlerin nc kadar agag diizcyde oldufunu
ve onun kegfeltii seylere benzer seyler keslemek igin ne kadar az
umut oldufunu biyiik bir agiklikla kavrarlar.” Benim kigisel go-
riigime gore bu yalmzca gegmise duyalan bir hayranlik degil, dogru
bir defier bigmeydi. Argimed gelencginin yiizyillar boyunca kay-
bolmadan siircbilmesi ilgingtir. Bunun igin ortagaflarin Bizansh ve
Miisliiman bilginlerine tesekkiir borgluyuz. 13. yy.'da Felemenkli bir
Dominikan olan Willem Mocrbecke, Argimed’in biitiin risalelerini
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Grekge’'den zamanin bilim dili olan Latince'ye gevirdi. Bu kitaplann
16. yy.’da Vencdik’te yapilan baskilan Galileo'nin Argimed’i la-
nimasinda en 6nemli rolii oynamigtir.

O halde neden batida bilimin geligmesi Yunanlhlar'dan sonra bu
kadar uzun siire durakladi? Francis Bacon’un Rénesans Avrupasi’'nda
bilyiik degigikliklere yol agan 3 bulug olarak tamimladifi baski ma-
kinesi, barut ve manyetik pusula, aslinda Avrupa’da degil, Cin’de iire-
lilmigti. Cinliler parlak miihendislerdi ama bu dakik gtkyiizii goz-
lemcilerinin bilime katkilan en alt diizeydeydi. Avrupahlar'dan pek
¢ok yil Once bilyik koOpriler kurmaya ve demiri dtkmeye bag-
lamiglardi ama higbir zaman diinyanin mekanik bir modelini ge-
lisgtirmemiglerdi. (Pozitif bilimlerin gelimesine ek bir katkida bu-
lunmadan son derece ileri bir uygarhig yiizyillar boyu siirdiiren diger
bir dmek de, Misir’dir.)

Cinliler temelde pratik insanlardi ama doga kanunlanna iligkin hig-
bir kavram igermeyen ve daha ok insanlarin birarada uyum ve mut-
luluk iginde yagamasim saflayacak toplumsal bir ahlak kurinaya yo-
nelik mistik bir diinya goriigleri vardi. Belki bilimin batda geligirken
doguda boy vermemesinin nedenlerinden biri Hristiyanlifin ayirdedici
ozelligi olan akilcilik tutkusunun tam tersi olan bu gesit yaklagimlard.

Cinliler R6nesanstan ¢nceki en sabirh ve yetenekli gokyiizii gz-
lemcileri olmalanna ragmen ne bir gezegen kuram gelistirdiler, ne de
geometriye bir giris yapular. Bir Cinli Euclid yoktu. Cin’de birden
¢ok klasik asironomik kozmoloji vardi. En tutulan kozmolojik evren
modelinde yildizlar ve gezegenler, sonsuz ve bog bir uzayda yiizen
cevheri bilinmeyen 1giklar olarak betimleniyordu. Bu model Budist
diigiiniirlerin 6nerdikleri sonsuz zaman ve sonsuz uzay fikrine uy-
gundu. (Bir budist cennetinden firlatilan bir geyin diger bir budist cen-
netine ulagmasi igin bilinmeyen bir zaman geger.)

Biitiin Cin felsefesinde ortak olan evren kavrami ne maddeci ne de
animisttir. (*) Biiyiisel, hatta simyadir. Evren, her pargasi ayr1 ayn
kendi iginde biitiinii tekrarlayan hiyerargik bir mekanizma olarak gt-

(*) Animlzm: Cancilik; olup bitenin ruhlar alanimn gizli glglerince y&-
netildiine inanan ilkel anlayis (Y. N)
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rilliir. Insan biitiin evrenin uyum igindeki bir pargasidir ve insan vii-
cudu da evren planinin kiigiik gaph bir rmegidir.

Tao dinine gore insan viicudu da evrenle ayni tanrilann mekanidir.
Viicudun organlan ile kutsal daglar ve mevsimler arasinda kargilikli
bir iligki vardir. Viicudun beg duyusunun algilandif1 bes organi 6r-
nefin beg kutsal dag, gtgiin bes bolimii ve beg temel unsura -toprak,
aleg, su, maden ve afag- karsilik gelir. Boylece insan1 anlamak aym
zamanda evreni anlamay: da saglar.

Taoizmin merkezinde doga ve insan ile, toplum ve evren arasinda
kurulan yakin bir iligki ve zamamin ddniigiimlii yapist (ikri vardir.
Bdylece diinyanin yapisina iligkin biitiin diigiinceler sikica in-
sanoglunun kendisine baglanir. Taocu gdriige gore biitiin varliklar as-
linda tektir. Fikirlerin gaugmasi hog kargilanmaz, giinkii kisisel go-
riiglerin n plana ¢ikmas! biitiiniin gbzden kagmasina yol agar. Tao'ya
ulagmak isteyen bir insana su sdylenir “Diigiinme, akil yiiriitme.....
Higbir okula gitme, higbir yol izleme, o0 zaman Tao’ya ulagirsin.” Eski
‘Taocu diigiiniirler “doga kanunlari”nin akil ve mantikla kav-
ranabileccegine inanmiyorlardi ve bu yiizden (gergepe ulagabilmek
i¢in) bilginin saldig1 edilmesi gerekiyordu.

Cin’déki diger etkili dinsel-felsefi gelenck olan Konfiigyusguluk
dogadan ¢ok insan davranigini esas alan bir dindi ve insanin terbiycsi,
giizellik ve saflik gibi temalan igliyordu. Konfiigyusguluk her ne
kadar gelencksel Ying-Yang kuramini “beg unsur”la uyumlu hale ge-
tirmek igin bazi girigimlerde bulunursa da aslinda kozmolojiye gok az
ilgi duyar. Ying-Yang kuramini agiklayan numerolojik bir gemada,
kollar ve bacaklar 4 mevsime, 366 kemik yilin giinlerine kargilik gos-
terilerek, insan doBaya baglanir.

Cin [elselcsinin bu bakigi insant dopadan ayni bir yere koyan Yunan
digiincesiyle tam bir karsithk olusturur. Aslinda Yunanhlar’dan et-
kilenmemig olan biitiin inang sistemlerinde insanin dofanin ayrilmaz bir
pargasi olarak diigiiniilmesi neredeyse evrensel bir olgudur ve bu sis-
temler dig diinyayr agiklamaya galiymakian ¢ok insan davramigini dii-
zenlemeye gahgirlar. ligi alanlan insana iligkin geylerle siirhdir.

Acaba bu [elsefi inanglar gegerli olduklan toplumlarda bilimin or-
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taya ¢tkmasini engellemis olabilirler mi? Albert Einstein bilimin
neden tarihin tek bir aninda ve yalniz Yunanistan’da ortaya ¢iktigini,
neden yalmz kiigiik bir seckinler toplulugu ile. sinirh kaldifini ve yal-
niz bauda varlhigin siirdiirdiigiinii soran bir mektuba gu yanit1 verir:

“Bau bilimi iki biiyiik bagarinin iistiinde gelismistir: Yunanli
diigiiniirlerin (Euclid geometrisindeki) formel mantiksal sistemi
bulmas: ve (ronesansta) nedensel iligkilerin sistematik deneyler ya-
pilarak ortaya gikardabileceginin kegfedilmesi. Bence Cinli bil-
ginlerin neden bu adimlar: atmadiklarina sasmamak gerekir. Asil
sagirlmast gereken bu kegsiflerin -herhangi bir gsekilde- ya-
pulabilmis olmasidir.”

Cinlilerin geometri bilmedikleri dofrudur. Ama bilimsel gelenegi
kuramamig olmalarinda herhalde diigiince sistemlerinin ve ka-
pitalizmin eksikliginin dc, 6nemli bir payr vard. Bilimin Yu-
nanistan’da kurulusu ve gelisimi ile rénesansta yeniden dofusu ara-
sinda ¢ok uzun bir zaman boglufu vardir. Argimed’'le Galileo
arasindaki siire hemen hemen 1800 yildir. Arsimed ve Euclid’in ba-
sarllari Roma’'nin giiglenmesinin ilk dénemlerine denk diiger. Yu-
nanhlar’in kiltiriinden etkilenen Romalilar onlarin bilimsel ba-
sarilarina kargi son derece kayitsiz kaldilar. Bilim ve felsefe gdzden
diiserck itibar kaybetti. Bu kopukluga ragmen bilimin neden yalnizca
bauda varlhifim sirdiirdigi konusunda bugiin pek ¢ok aragurma ya-
pilmaktadir.

Bauda manuik temelindeki tartigmalar ve nedensellife dayal akil
yiiriitmeler yoluyla bilim igin gerekli rasyonalizmi besleyen ve dogay:
denetleyen kanunlann varhifina igaret eden bir sistem sunan hris-
tiyanhifin 6nemine dikkat gekilebilir.

Ne var ki hristiyanlik ve bilim arasinda igimize gelen benzerlikleri
segip 6ne gikarmak tchlikeli bir metottur. Omegin eger bilim katolik
Avrupa’da degil de diinyanin bagka bir yerinde gelismis olsaydi
bunun neden boyle oldufunu ve hristiyanhgin neden bilimin do-
gusunu onledigini de aym kolaylkla agiklayabilirdik. Canki hersey
bir yana, hristiyanlik “bakire-anne” ve “dliiniin yeniden canlanmasi”
inanglan tstiine kurulmug bir dindir ve birgok deneye vurulamayan
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dogmaya dayanir. Yine aym gekilde bilimin neden bir diger kiiltiirde
dopmug olduBuna iligkin paralellikler kurmak da hi¢ zor olmazdi. Do-
layisiyla hristiyanlifin bau biliminde 6nemli bir rol oynadifi var-
sayimi bdyle ¢ekincelerle birlikte, degerlendirilmelidir.

Din ve bilim arasinda gok yakin bir iligki vardir, ama hristiyanlhiin
cn dncmli Ozelliklerinden biri akilcr diigiinceyi desteklemesi ve bes-
lemesidir. Hristiyan diigiincesinin temel kavramlanndan biri, kanun ve
diizcnin yaraucinin igareli olmasidir. Tanri’nin sonsuz dahil biitiin sa-
yilar1 bilip bilmedigi iistiine yapilan bir tarugmada St. Augustin’den
yapilan gu alintiya bakarsak Tann sayisallaglirmay: onaylar gibidir:
“Sen hergeyi Olgiilcre, sayilara ve agirliklarina gore diizene koydun....”
Buna kargin St. Augustin’in dogal bilimlcrin degeri konusunda ciddi
kugkulari vardi.. Gergi hristiyanlarin yildizlarin hareketlerini bil-
memcleri kargisinda dehgete diigmiiyordu ama gene de sal akil’t
Tanri’nin bir armagani olarak kabul ediyordu. Cok 6nemli bir bagka
nokta da erken dénem hristiyanlhifin igine diigtiigii maddi diinyanin ya-
pisina iligkin metafizik tarugmalardi. Dogrudan dopruya Isa'min [i-
ziksel yapisi ve nasil'aym zamanda iki 8ze birden sahip olabildigi ile
ilgili sorular soruluyordu. Bu gesit sorular 4. yy.’da yeni bir tarikatin
doBusuna yol agu: Aryanizm, Isa’min tanrisal dcgil “yaraulmig” bir
varlik olduBunu, depigmcz ve kendi kendini varcden tck unsurun sa-
dece Tann olduBunu iddia ediyordu. Biitiin bunlarin bizi ilgilendiren
yan Yunanhlardan miras kalan manuksal tutarilk ve akil te-
mclindcki tarugmanin, erken hnstiyanhifin dnemli dzclliklerinden biri
olarak ortaya ¢tkmasidir.

Tarihgi Picrre Duhem, bilimin dofusunu saglayan en belirleyici
unsurlardan birisinin, hristiyanlifin antik pagan dogmanin gart koy-
dupu goksel varliklarin tannsaliini kabul etmeyi rcddctmesi ol-
duBunu 6ne siirer. Yeryiiziindcki olaylarin gokyiiziinden ydnctildigini
savunan bdyle bir bakig agisindan vazgegmemesi Yunan bilimi is-
tiinde dc kdstckleyici bir rol oynamig olabilir. Ama diger yandan ast-
ronomiyc ybnclen ilgiyi saflayan gcy de biiyiik bir olasilikla temclde
bir bilim olmayan astrolojiye duyulan ilgiydi.

Hristiyan skolastigi varolug, 8z, ncden ve son gibi fikirlerle il-

63



gileniyordu. “Ay1 kim yapu?” ve “Neden...?" gibi gocuklann sordugu
cinsten sorulara cevaplar buluyordu. Hristiyanlifin Aristo diigiincesi
ile uyum iginde birlestirilmesi Aquino’lu Thomas’in eseridir. 13.
yy.'in ortasinda Arap-Aristocu bilim Avrupa'daki ger¢ek inang sa-
hiplerini rahatsiz ediyordu. Inangh hristiyanlar ve teologlar, belki de
ilk kez, bilimsel akilcihgin israrh istemleri ile karst kargtya ka-
liyorlardi. Aristonun fizigini tanrisal ve son 1500 yilin en yetkin dii-
sincesi olarak kabul eden Ispanya’daki Arap felsefesinin segkin tem-
silcisi Ibni Riigd bilyiik bir ekiye sahipti. Ibn-i Riigd, hem Islamiyete
sadik kalmayi siirdiirmek, hem de akil ve inang arasinda bir geligki
dogmasim Onlemek igin dinsel bilginin bilimsel galigmanin ge-
rektirdigi akilci bilgiden tamamen bagimsiz oldufunu savunuyordu.
Bu gesit diigiincelerin hristiyan diinyasina sigramasini dnlemek igin
Aquinas teolojiyi “bilim” olarak kabul etti: Teoloji, tann tarafindan
agiklandiklan igin kesin dofru olarak kabul edilen 6nermelerden ¢i-
kanlan bilginin bilimiydi. Aquinas’a gtre doga insandan tamamiyle
ayndir ve kendi zorunlu kanunlari vardir. Tanri’nin doga iistiinde siir-
diipid hiikkiimranhk onun her varhfin kendi *dofasina gore dav-
ranmasini isteyen yarauci inayeti ile uyum igindedir. Dofa bdyle de-
gistirilemez kanunlara uymak zorunda iken, insanoglu kendi Ozgiir
iradesine sahiptir, )

Aquinas, hareketi metafizigin bir kolu olarak ele aldi ve Aristo’yu
izleyerek hareket eden herseyin bagka bir sey tarafindan hareket et-
tirildigini kabul euti. 11k hareketi baglatan Tannyds, aksi takdirde bir
Onceki hareketin nedenini bulmak igin zorunlu olarak sonsuza kadar
geriye gitmek gerekecckti. Bu sekilde Aristo ortodoks ve hristiyan
inanglan ile bagdagtirihyor v&bilimsel diigiinceye, kozmolojinin hris-
tiyan diigiincesinde yaratici bir unsur haline gelmesine yol agilmig olu-
nuyordu.

Hristiyanlik, 6zellikle de Aquinas dogaya Cinlilerden gok farkl1 bir
agidan bakiyordu. Bagka bir dmck vermek istersek Budizmin te-
melindeki siirekli yeniden dopus fikrini ele alabiliriz. Cin felsefesinde
diinyanin biitiin sistemi defigtirilemez bir geligme, durgunluk ve yok
olug siirecinden geger. Higbirgey, hatta tanrilar bile sonsuza kadar va-



rolmazlar. Yeniden dopug temel dzelliktir. Katolik tarihgi Stanley L.
Jaki'nin sdyledigi gibi “Cin, Hint, Maya, Misir, Babil ve daha ncm-
siz pekgok kiiltiirde bilimlerin 6lii dogmasinin nedeni bu kiiltiirlerdeki
o sonsuz yeniden dopus fikrinin uyugturucu etkisine baglanabilir.
Ciinkii “Yeniden Dogus” fikri dogay: nedensellik iligkisi iginde yo-
ncten bir dizi yasa ile geligir. Bu arada hristiyan toplumunun bilime
katkisini vurgularken islamiyetin katkilanni da gézardi ctmemeliyiz.
Islam alimleri de Yunan gelenegini izlemiglerdi. Islamiyetin bi-
tiinlegtirici bir bilgi perspektifi dnermesi ve bilginin peginden kogmayi
bir deper Olgiisii olarak kabul etmesi olasilikla bununla iligkilidir. Her-
halde 16. yy.’da bilimin yeniden geligip yayilmasinin tck nedeni sa-
dece hristiyanlik degildi.

Bilimsel yeniden doBusu yaratan diigiince degisikligi iizerine dii-
siiniirken dikkate alinmasi gercken bir bagka nokta da ckonomik fak-
18rdiir. Max Weber pazar ekonomisinin gercktirdigi her ckonomik ras-
yonalizasyonun, kutsal otoritcyi besleyen geleneklerde  bir
zayiflamaya yol agtifina isaret cder.

Wecber, “rasyonalizasyon” ile akil-dist gizemli giiglerin roliiniin
sona crmesini ve ilke olarak insanin akilci diigiinme yolu ilc hergeye
egemen olabilmesini kasteder.

Rasyonalizasyon fikri Weber’in endiistrilcsme kavraminin mer-
kezindedir. Bu karmagik kavramin ana fikri eski gelencgin pesin ka-
buliiniin yerini bencillie dayanan kogullara bilingli bir uyumun al-
masidir. Belki de bilimin itici giicii bu bencillik olmustur, ¢iinkii
bencillik kendini anlamaya gdotiiren en iyi yoldur. Biitiin bunlar ka-
pitalizmin geligmesine siki sikiya bagliydi. Ama Weber bilimin itici
giiciiniin sadcce kapitalist ruh olmadifini, reformasyonun geurdigi
yeni ahlak anlayiginin da ilerlemeye ve akilci aragtirmaya olan inanci
cesarctendirmesi agisindan enaz kapitalizm kadar ctkili oldugunu sa-
vunur.

Burada ileri siiriilen goriige gore bilim yalnizca Eski Yunanllar ta-
rafindan ctkilenen toplumlarda geligmigtir. Acaba bu gergekien de
bdyle midir? Bazi antropologlarin iddiasina gore ilkel denilen ka-
bilclerin inanglar: bilimsel bilgiyle gok benzesmektedir. Omcgin Af-
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rika kozmolojilerinde, verili bir killtiriin tannlan o toplumun giin-
delik yagamindaki gok gesitliligi oldukga az sayida birkag “gii¢”iin et-
kinligi ile agiklamaya yardim eden bir semanin pargasidirlar, Bu
“gii¢”ler gergekten nedensel Ogeler degil, atalarin, 6lmiig kah-
ramanlarin, su ruhlanmin ve benzeri giiglerin etkinliklerinin so-
nucudur. Gergekten de kutsal kisiler ve biiylicii doktorlar sagduyuya
dayah ya da mitolojik diyebilecegimiz bir takim nedensel tiirden agik-
lamalar sunarlar. Ama insan davramg ile ilgilidir biitiin bu agik-
lamalar, doBanin kendisine duyulan bir merakin sonucu degildir, ve
clbetteki bilimin biitiin temel 6zelliklerinden yoksundur.

Bu geleneksel kiiltirlerin mitolojisi kapal bir sistemdir, segenckli
kavramlar ya da dykiiler yoktur. Omcgin Azande kabilesinin bir bireyi
(iiyesi) diigiincesinin yanhg olabilecefini aklhna getirmez. Biiyiicii
doktorlarin stzlerinden ve kchanetlerinden olusan simsiki inang ag
onu bildifi o biricik diinyaya hapseder. Biiyiicii doktorlann ke-
haneucrindeki hatalar baska inanglar kullanilarak “bagiglanir”. Higbir
hata ne kadar tckrarlanirsa tckrarlansin inang sistemine kargi bir kanit
olarak kullanilmaz. Azandcliler de biitiin diger dinsel topluluklar gibi
inanglann: giindelik deneyimlerine gore degigtirmezler. (Bkz. B1. 6)

Gelencksel Afrika topluluklarinin ilging bir zelligi insanlarin
onemli saydiklan kimi konulardaki bilgisizliklerini kabul et-
memeleridir. Dolayisiyla effer diinyanin nereden geldifini bilmemeyi
kabulleniyorlarsa bunun ncdeni konunun ilgilerini ¢gckmemesidir.
Ama haslalik ya da iiriinle ilgili konularda mutlaka bir ccvaplarn var-
dir. Higbir 6nemli olay agiklamasiz gegistirilmez. Efer birisi kaza ile
oldiiyse, diyelim bagina bir afag¢ dah diigerck, bunun mutlaka biiyii ya
da intikamla ilgili bir agiklamasi olmalidir. Rastlanu ve on-
goriilemezlik fikri kabul cdilmez. Bdyle bir diigiince bigimi dogal ola-
rak, bilimsel disiincede 6nemli bir roli olan olasiliklarla diginmeyi
daha bagtan olanaksiz kilar.

Thales’i ve Yunanhlan bu kadar 6nemli ve tek kilan gey dogal
olaylarin ncdenlerini bilingli bir bigimde arasurmig olmalaridir. Bu
yiizden de ilkel toplumlardaki bu merak cksikligi konumuzla dog-
rudan ilgilidir. Kcith Thomas “Din ve Biyiniin Cokigia” isimli cse-
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rinde biiyiisel diigiinceyi bilimsel diigiinceden ayiran temel Ozel-
liklerden birini §0yle agiklar: Diinyanin dogasi hakkinda pegin bir var-
saymm bir kere kabul edildikien sonra higbir yeni bulug, inang sa-
hibinin diigiincesini degistiremez, giinkii o her zaman kendi sistemi
icinde gegerli bir agitklama bulacakur. Bu, bilimin nasil iler-
lemedigini agiklayan Ynemli bir saptamadir. Yunanl: gair Agathias’in
(M. S. 536-582) iiriinii konusunda bir astrologa bagvuran gifigi Kal-
ligenes iistiine yazdig siirinde bunu bize gok giizel anlaur.

Miineccim taglarini tahtamin iizerine att

Onlara bakti, parmaklarini salladi ve dedi ki:

Eger Kalligenes, yeterince yagmur yagarsa,

Topraginin iistiine senin,

Ve eger yabani otlar,

Tarlay: sarmazsa, ve don iiriinii harab etmezse,

Eger bir firuna hergseyi yerlebir etmezse,

Eger geyikler bagaklar: yemezse,

Ve eger higbir felaket,

Yeryiiziinden ya da gokyiiziinden

Ustiine ¢okmezse senin,

Ve efer bir gekirge felaketi de olmazsa

Isaretler sana iyi bir iiriin gésteriyor.

Peki diisiince bu kaliplan nasil kirabildi? Belki yanit din ve akil-
ciik hakkinda yukarda agiklamaya g¢alisufimiz fikirlerde sakhdir.
Fakal ilgingtir ki bilyiinin gerilemesinin nedeni biiyiik bir olasilikla
dogrudan dopBruya bilimsel diigiince degildir.

Thomas’a gore bilyii rénesansta bilim ve teknolojinin dofusundan
once gerileme siirecine girmisti. 14. yy.’da bir hristiyan mezhebi olan
Lollard’lar kilisenin hastahia ve kisirhifa kargi dogaiistii bir koruma
safladifin iddia ediyorlardi. Bu bize daha Once bilyiinin cge-
menlifindcki bu alanin aruk bogalmig oldufunu géstermcktedir. 17.
yy.’da bile tibba iligkin biiyisel inanglardaki gerileme tedavideki bir
gelismeye bagh degildi. William Harvey'in kan dolagimi hakkindaki
kesifleri ki (Ironik bir bigimde Aristo diigiincesi kapsaminda ger-
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¢eklestirilmiglerdi) tipta-pratik higbir yarar saglamamigti. Dahasi tip
alanindaki bilimsel yeniliklerin ta 19. yy.’a kadar yagami uzatma ko-
nusunda en ufak bir katki saglamadifin ileri siirebiliriz.

Muhtemelen insanlann pckgoBunun bilim, din ve biiyii hakkindaki
temel varsayimlarimi belirleyen gey, egitim ve edinilmig fikirler bi-
¢imindcki otoritedir. Psikoanalist Emest Jones’un ¢ok yerinde olarak
isaret ettigi gibi, “Giiniimiiziin ortalama insani, 300 y1l 6nceki insana
o son derece inandinci gelen bilyii giiciiniin kanitlanm reddetmekte
biran bile tercddiit etmez, ama genellikle bunun gergek agiklamasi ko-
nusunda ¢biiriinden pck de fazla bilgili degildir.

Eger insanin bilingli ve Ozelegtirel bir meraki yoksa en temel bi-
yolojik prensipler bile gdrmezlikten gelinebilir. Antropolog Ashley
Montagu’nun dediBine gore bazi Avusturalya yerlileri arasinda cinsel
iligki bir gekilde gebelikle iligkilendirilmesine kargin neden degil, ko-
sullardan sadece birisi olarak kabul edilir; gebeligin ger¢ek nedeni, ka-
dinin igine belirli bir kaynaktan (bir totem merkezi, bir yiyecek, bir
kasirga) bir ruh-gocugun girmesidir. Bu ¢esit inanglar bir tarugma ve
diigiinme siireci sonunda ulagilan sonuglar1 yansitmazlar ama tekrar
tckrar denenmiglerdir. Deneyler aksini gdstermedikge dogru kabul edi-
lirler. Kizlar ergenlik ¢agina ulagir ulagmaz evlenirler ve dolayisiyla
evlilikten dnce gocuk dogurmazlar. Cinsel iligki sikur, ama buna rag-
men bazi kizlarin bebegi olur, digerlerinin olmaz. Bdylece cinsel iligki
ile, gocuk dofumu arasindaki ilinti belli ve agik olmaktan uzakur.
Diger yandan 19. yy.’da Ingiltere’de bile cinsel iliskinin biyolojik
fonksiyonunun tam olarak anlagilmadifimi s6ylemeliyiz. Aristo’dan
kalma bir goriiglc spermin tck bagina embriyonun yaraulmasi igin ye-
terli olduguna inaniliyordu. “Ve bu yiizden her natiiralist daha dog-
rusu birazcik up bildigini iddia eden her erkek, ¢ocuklarimin soyun
siirckliligi baglaminda karisina, komgusuna oldufu kadar yakin ol-
duguna inamyordu. Digi yumurta ancak 1822 yilinda kegfedildi.

Binlerce yil boyunca hemen hemen higbir kiiltirde mitoloji ve
kozmolojinin doanin yapisi konusunda ne elestirel bir gelenek ne de
bir merak gelistirmemig olusu, bilimin dogadigt dogasina inandirci bir
kanitur. Insanoglunun yaradihgtan merakh oldugu savi tiimiiyle saf-
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satadir, yanhg bir efsanedir. Insanin meraki sadece davranigini et-
kileyen unsurlan kapsar. Oyle olmasayd: birbirini izleyen biitiin bu
toplumlardan higbirisinde dofaya kargi bir merak uyanmamig ol-
masim nasil agiklardik. Sundufum bu tarihsel perspektif bilimin ev-
rimini tek ve benzersiz bir olgu olarak kabul eden goriige destek sag-
lamaktadir. Tipki yasamin evrimi gibi bilimin dofusu da ilk ¢ag
Y unanistanindaki ¢ok ¢zel bir takim kogullarin biraraya gelmesini ge-
rcktiriyordu. (Aym sey ¢ikig noktast Yunanistan olan alfabe igin de
sdylenebilir.) Stephen Gould “Olaganiisti Yagam” adh kitabinda bi-
yolojik evrimde raslanunin roliinii gdyle vurgular, “Bu tiir tar-
usmalarin beni goliirdiigii sonug, biyolojinin insan dofasi hakkinda
Ofreuifi en derin gergefin soyle 6zetlenebilmesidir: Homo Sapiens
tek bir olgudur, bir siirecin sonucu degildir.” “Eger Homo Sapiens’i
Afrika’da ortaya ¢ikaran evrim tarihinin ¢arkim ¢ok kiigiik de-
gisikliklerle bastan dondiirebilseydik, Homo Sapiens tekrar ortaya ¢ik-
mayabilirdi.” Bizim bigimimizde ve potansiyalimizdeki insanoglunun
ortaya gikmasi kaginilmaz degildi. Eger dinazorlar esrarengiz bir ge-
kilde ortadan kaybolmasalardi (muhtemelen kozmik bir fclaket so-
nucu) ve yerlerini memeliler almasaydi biz bugiin burada ol-
mayacakuk. Edebi bir sekilde ifade edersek biiyiik ve akilli memeliler
olarak varlifimizi talihli yildizlarimiza borgluyuz.

Ayni gey bilim igin de gegerlidir. Bilimin Yunanistan’da doBusu
da, hristiyanhin ve kapitalizmin entellektiiel iklimiyle beslenisi de ta-
rihsel siireg iginde kaginilmaz degildi. Biitiin bunlar gergeklestigi igin
kime siikran duymamuz gerektigini bilmiyoruz -belki de gene ge-
zegenlere; ¢iinkii gezegenler haklanda diiginmek kugkusuz ki bilimin
tarihinde bagrolii oynamusur. Eger gezegenler olmasaydi 6megin Ko-
pernik usta olmayacakti. Ama en sonunda herzaman Millet'e ve Tha-
les’e geri ddnmemiz gerekiyor, O'na ve ¢agdaglanna giikran borgluyuz.
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IV

YARATICILIK

Bilimin dogtasina iligkin belirsizligin bir nedeni de bilimin ve sa-
naun insan imgeleminin yarauci Urlinleri olarak temelde gok benzer
olduklan ve aralanna bir ¢izgi ¢ckmeye ¢aligmanin yanhs oldufu yo-
lundaki yaygin kamdir. Hatta bilimadamlan bile zaman zaman bu go-
rilsli paylagma egilimi gtsterirler. Biiylk Alman fizikgisi Max Planck
Oncli bilimadaminin “sezgiye dayanan canh bir hayalglicli olmas: ge-
rektifiini, ¢linkll yeni [ikirlerin akil yliriiimekten depil, sanatkarca bir
yaratici hayalgiictinden dofduklarim” savunur. Jacob Bronowsk “Bi-
limin Safiduyusu” isimli kitabinda benzer bir gizgi izler. “Bilimsel
buluglar ve sanat escrleri gizlenmig bir benzerliBin aragunlimasi, da-
hasi patlayisidir. Kasif ya da sanatgi doganin iki yanimi ortaya koyar
ve onlan bir potada eritir. Bu, 8zglin bir dislinceyi dofuran yaratma
eylemidir ve 8zglin sanaua da, 8zglin bilimde de aym geydir.” Ne var
ki bdyle bir gorlis yaniluci ve olasilikla da biraz duygusaldir. Bilim
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adamlan elbetteki yaraucidirlar ve “canh bir sezgisel hayalgiiciine”
gereksinimleri vardir, ama onlarin yarauciliklan artistik yaraticihifa
benzemek zorunda degildir. Sanattaki ve bilimdeki yaraticilik ancak
oldukga agag bir diizeyde benzesebilirler: Tenis oynamaktan problem
¢bzmeye kadar hemen hemen biitin insan eylemlerini igeren gok
temel bir diizeyde.-

Sanatsal yaraticihkla bilimsel yaraucilik arasindaki farkliliklar
bilim ve sanat arasindaki Onemli (arkliliklar1 da yansiur. Sanatta, ya-
raucithifin ayirdedici vasfi son dercce kisisel olmasi ve sanatginin hem
fikirlerini hem de duygularim yansitmasidir. Bunun aksine bilimscl
yaraticilik her zaman igtutarlilik, dogay: anlamaya ¢aligma ve dnccden
edinilmig bilgiyle sinirlanir. Yani Fransiz romancisi Alain Robbe-
Grillet'in roman anlayigindan timiyle (arkhidir: *“Kendisini yadsir,
kendisini yineler, kendisini ikiye boler, kendisi ile geligir.” Dahasi
bilim adaminin *“Yaratis1” sonugta anonimdir ve bir kag istisna diginda
genel bilgi dagarcifinin iginde eriyip kaybolur. (Bkz. Bl. 5) Sanatgi
igin ise dnemli olan tek gey dzgiin yaraudir. Daha da belirleyici bir
farklilik yaraunin dogasindadir. Bir sanat eseri gok degisik bigimlerde
yorumlanabilir, oysa bilimsel buluglarin anlamlar: kesin gizgilerle ta-
mimlanmigtir. Gene sanatsal yaraularin etik yaklagimlan ve vur-
gulamalan olabilir. Halbuki bilim ilke olarak etik degerlerden ba-
gimsizdir. (Bkz. Bl. 8) Sanatsal yaraular kigisel olmanin da tesinde
tek ve genellikle de igsel deneyimlerc dayalidir. Oysaki bilimadamu
gencl olanin peginde kogar ve drnegin, sadece belirli birkag hiicreye
degil, biitin hiicrclere uygulanabilecek olan [ikirlerle ilgilenir. Bi-
limadaminin galiyma siwrasindaki duygulan ¢aligmasi bittidinde ayik-
lanip temizlenmigtir. Son olarak bilimsel galigmay: yargilamak igin
objcktif ve herkesge paylasilan dlgiitler vardir. Oysa ki bir sanatsal ya-
raunin gok sayida yorumu olabilir ve sanatsal yarauy: degerlendirecek
kesin bir dlgii de yoktur. Biitiin bu farklar gztniine alindifinda bi-
limsel ve sanatsal yarau konusundaki benzerlik iddialarina gok derin
bir kuskuyla bakmak gerekir.

Matematikgi Henri Poincare’nin giizellie yaklagimini ele alalim:
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“Bilimadamu dogay: yararli oldugu igin incelemez, dogay: ken-
disine zevk verdigi ve giizel oldugu igin inceler. Elbetteki burada
goriniigin duygulara seslenen giizelliginden soz etmiyorum; bu
gegit giizelligi hor gordigiimden degil, ama bunun bilimle higbir
ilgisi olmadifindan. Ben, saf zekanin kavrayabilecegi, par¢alarin
uyumlu diizeninden dogan derin giizelligi kastediyorum.”

Bilimsel giizellik tanimlanmasi kolay birgey degildir; ama sadelik,
zerafet ve biitiin bunlarin iistiinde seyleri yeni bir yolla agiklayan yeni
bir kuram ya da dency yolu bulmanin o sagkinlik verici sevincini igerir.

Bilimde birgok tarz vardir, ve bilimsel yaraucilik gesitli bigimlerde
ortaya ¢ikabilir; hecrzaman Newton ya da Darwin gibi yeni dii-
siincelerin temelini atmaz. Kimi zaman, atomdan kiigiik pargaciklarin
carpigmalarim gdzlemek igin kullanilan bulut odasi gibi, yeni deney
araglarinin tasanm biiyiik ilerlemelere yol agar; kimi zaman isc de-
hanin pirilus: yeni deneyler tasarlamakia ve onlari uygulamakta go-
rillir. Her durumda, ilerleme yaratici bir temel iistiinde yiikselir. As-
linda herhangi bir insan cylemindeki yaratici siireg heniiz tam olarak
kavranmamigur. Omegin psikoanalistlerin yaraucilikla ilgili olarak
One siirdiikleri agiklamalar yaratici siirecin kendisi ile ilgili degil, daha
¢ok Kafka, Newton ve Einscin gibi insanlarin entellektiicl yagam siir-
diirmelerinin nedenleri dstiinedir. Ayrica Anthony Storr “Yaratimin
Dinamikleri” isimli kitabinda yaraucihiin “Sizoit bircyin kendisini
ifade ctmek igin bagvurdupu beyhude bir ¢aba™ oldufunu &ne siir-
miistiir. Bu ister dogru olsun ister olmasin her ikisinin de bizler gibi
birer insanoBlu oldufunu bilmek, Newton'un ya da Einstein’in de-
halarinin kdkenini anlamamiz igin bize herhangi bir ipucu vermez.
Paul Vallery’nin Racine hakkindaki iddias1 Newton ya da Darwin igin
de gegerlidir: “Racine’in yagamu hakkinda toplanabilecek biitiin ve-
rileri toplasaniz da bunlar size onun siiri konusunda en ufak bir ipucu
vermeyeceklir.” Ancak bu insanlarin zihinlerinin nasil gahgtifina ilig-
kin ufacik bir 151k gbrmeyi umabiliriz.

Yaraucilik konusundaki kavrayigimiz son derece smrhdir ama
gene de bilimsel siireci aydinlatmaya yardimci olmasi agisindan bi-
limsel fikirlerin kaynagim agiklamaya galigan baz1 diisiinceleri arag-
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urabilir ve bilimsel siireci aydinlatmaya yardimci olabilecek bazi
olay-8ykaillerini inceleyebiliriz.

Yaygin bir gorilge gtire bilimsel yaraucilik “evrimsel epistemoloji”
yahut “raslanusal permutasyon”™ modeli olarak bilinen bir siregte olu-
sur. Bu modele gre bilimadaminin yarauc siireci rasgele siralanmig
birgok zihinsel 8geden olusur. Bu rasgele siralanma (permutasyon) bir
sonraki silregte ayiklanarak sadece en iyi fikirler ve agiklayici giicll en
yilksck kuramlar varliklarini siirdilriirler. Bu, uzun bir gegmisi olan bir
yaklagimdir. Descartes’a gore, bilimsel hipotezlerin nasil olus-
turulduBu Oncmli degildir, onun igin 8nemli olan bir kuram olus-
turmak ve bunun sonuglarini gdrmektir. Descartes kuram olus-
turmakla sifrcli mesaj ¢zmek arasinda bir benzerlik kurar; insan
rasgele secilmig gesitli sembolleri deneyerek en sonunda dofru ¢8-
ziime ulagir. Onun gdrilstine gdre bir hipotcz, ondan gikanlabilecek
sonuglarin ise yararhg ile Stgillmelidir.

Bu fikri modem zamartlarda Dorothy Sayers agik bir bigimde ifade
etmigtir. $imdi Lord Pcter Wimsey’e kulak verelim:

“Sorugturmak istedigim herseyi sorusturmay: bir kural haline
getirdim... Ama gergek dedektif, Scotland Yard'dan dedekiif-
mifettis Parker’di. Gergek isi yapan oydu. Ben aptalca &ner-
melerde bulunuyordum, o ince ince ¢alisarak bunlar: ¢iritiayordu.
Bu ayiklama sireci sonunda dogru agiklamay: buluyorduk ve
diinya benim igin ‘Tanrim: Su gen¢ adamdaki sezgiye bakwn’ di-
yordu” .

Wimsey ne kadar basarih olursa olsun, bu yaklagim en ug nok-
tasina vanldifinda Darwin’in maymunlar1 akla geliyor. Kelime ig-
lemcilerin bagina oturan maymunlann belli bir siire tuglara rastgele
basuklarini varsayalim. ortaya ¢ikan yazidaki kelime, hece ve harfleri
scgip birlegtirerck, cvrim kurami, Newton mekanigi, rolativite kurami
ve 8biir bilimsel kuramlar gibi Onemli dilgiinceler dUretilebilinir. Bu
yaklagim disiinceleri doBururken ncyin gercktiBine 151k tutmaz, bu-
rada su soru yamtlanmahdir: bu rasgcle diigiinceler nereden kay-
naklanirlar, gergekten rasgele midirler ve bizatihi degisimlerin dog-
masinda gergek bir yaraucilik yok mudur? Bir disiincenin bir diferine
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esit olduBunu ve her fikrin ortaya konulmak igin esit sansa sahip ol-
duBunu diisiinmek aptallikur. Basanh bir bilimadaminin belirtisi td-
miyle 6nerdigi yeni degigikliklerde yatar. Bilimin biitiin dallarninda
dogru sorularin sorulabilmesi igin 8nce derinlemesine anlagilmasi ve
Orenilmesi gereken blyiik bir bilgi yigimi vardir ve yeni fikirlerin
dopmasi ancak bundan sonra szkonusu olabilir. Belirli bir alanda bu
agamaya gelmis bilimadamlarinin sayisi herzaman simirhdir. Ciinkii
yaraucilifin ermeydanina ancak ¢ok zorlu bir eleme siirecinden sonra
girilebilir. Bir bilimadaminin yetencgi ve zekasi 8nce ¢alisma alanina
tam anlamiyla egemen olmasi, sonra ¢bzillmesi olanakh problemleri
saplamasi ve nihayect bunlar igin yeni ¢bziim Onerileri yaratmasindan
anlagilir. Bilimsel diigiinceler geligigiizel degildir, ama bu onlarn,
hatla bazilan ilk bakigta sagma bile gorillebilecek, genig bir yelpaze
olusturmadiklan anlammma da gelmez. lyi bilimadamlarinin en et-
kileyici yani sunduklan gziimlerdcki yaraucilikur. Bilimadaminin ga-
ligmasi ilc satrang oyunu arasinda bir benzerlik kurulabilir: Bir kag
hamle sonrasini gorerck dofiru ¢izgiyi tuttunnak. Usta bir satrang
oyuncusu asla basit bir bilgisayar programi’gibi rasgcle dencmeler
yapmaz.

Yeni diigiinceler yaratmada rastlanu unsurunu bir yana birakuktan
sonra 6nemli bir diigiince iizerinde yoBunlagabiliriz: Yiirckli var-
sayimlar ya da &ngoriiler ve bunu izleyen kanitlama ya da giirlitme sii-
reci. Omegin molckiilér biyolog Sydney Brenner g0yl anlauyor:

“Yirmi yil boyunca Francis Crick’'le aym ofisi paylasum.
Kendi aramizda aklimdan gegen herseyi birbirimize séy-
leyebilecegimize iliskin bir kural koymugtuk. O konusmalarin
biiyiik bir kismu tamamen sagmaydi. Ama zaman zaman yari-
bigimlenmis bir fikir digeri tarafindan yakalaniyor ve gergekten
rafine bir hale getiriliyordu. Birlikte Girettigimiz birgok giizel seyin
bu ¢ilgin seanslarin drini oldugunu digsiniyorum. Ama bazen
birbirimizi giin yizi gormemiy teorilere inandirdigimiz da oldu...
"Yani tamamen gilginca seyleri kastediyorum.”

Fizik¢i Richard Fcynman bilimin varsayimlar yiiriiterek iler-
ledigini disinidr:
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“Genellikle yeni bir yasa bulmak igin su silreci izleriz. Once
bir varsayimda bulunuruz sonra varsayimumizi dogru kabul ederek
onun doguracafi sonuglar: teorik olarak hesaplariz... Eger var-
sayimumuz deneylerle uyusmuyorsa yanligur. Bilimin anahtar: iste
bu basit ifadededir. Ne kadar parlak oldugunuz, varsayimu kimin
ortaya a1 ya da isminin ne oldugu hi¢ farketmez eger varsayim
deneye uymuyorsa yanligtr... Ama sonucun yanlis oldugundan
emin olmak igin yeterince denemek gerektigi de baska bir ger-
cektir.”

Yanilmak utang verici birgey degildir, sadece hayal kiricidir.Ama
Feynman bazi varsayimlarin digerlerinden ¢ok daha iyi oldufuna isa-
ret etmez ve dencysel galigmanin etkisini gbzardi eder. Gene de Feyn-
man’m yaklagimi Newton’unkine yakindir.

Newton’un arastirma siireglerinin analizi, bunlarin, Feynman’in
varsayim modeclinc ¢ok iyi uyduPunu gOstermigtir. Newton’un
“Philosophiae Naturalis Principa Methematike” isimli ese-
rindeki siireg birbirleriyle yer degistiren iki aragtirma agamasi ige-
rir. Birinci agamada hayali bir yapi kurulur ve matematik is-
lemlerle bunun baglangigtaki kogullara uygulanmasindan dogacak
sonuglar saptanir. lkinci agamada baslangigtaki kogullarin fiziksel
kargilif1 ya da sonuglar, dopa gozlemleriyle kargilagtirlir. Birinci
agama sinirlamalari ortadan kaldinr. Newton matematiksel olarak
ilging buldufu herhangi bir sonucun sonucunu arasurabilirdi.
Hook’un cisimlerin birbirini gekmesine iligkin Onermesini ge-
zegenlerin harcketlerine uygularken, ¢ekim giiciiniin yapisini ilgi
alaninin diginda tutmustu. Ancak daha sonra, gdksel mekanik ko-
nusundaki ¢aligmasinmi bitirmesinin ardindan dikkatini kuvvelt so-
rununa gevirdi.

Cesur, neredeyse hig sinirlandirilmamig diigiincenin degersiz bir
siireg olabileceBi kugkusuzdur. Ama herzamanki gibi yarauci fikirlerin
nereden kaynaklandif: sorusu gene yanitsiz kalmaktadir. Herseye rag-
men bu tartigmanin en azindan bilimdeki ilerlemenin yalmzca usan-
dinci gdzlemler ve olgularin sabirla, yavag yavas Loplanmasi sonucu
gergeklestifi samisini ortadan kaldirmig olmasi gerekir. Bilimsel di-
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slincenin hayalgiiciiyle ilgili yamin1 vurgulama bagansi Karl Popper’e aittir.

Bilingli dngdriiniin yamisira beklenmedik, bilingsiz esinlenme de
bilimsel diisiincenin tipik &zelliklerinden birisi kabul edilir. Po-
incare’in bir matematik problemini ¢bzmesi bunun klasiklegmig bir &r-
neBidir.

“Ondan sonra dikkatimi daha dnceki arastirmalarimla ilgili
olabileceginden hi¢ kugkulanmadigim ve fazla da bagarii ola-
madigim  bazi  aritmetik  problemlerine  yénelttim. Ba-
sarisizlifimdan tiksinerek birkag giinimii deniz kenarinda ge-
girdim ve bambagka seyler disiindiun. Bir sabah burunda
yiiriirken beynimde taban: iig olan belirsiz (indeterminate) rakkam
sisteminin aritmetik doniigimi diigiincesi simgek gibi ani ve net be-
lirdi... guadratik formlar oklidgi olmayan geometrinin formlari ile
ayn idi.”

Matematikte dnemli bir ilerleme gergeklesmigti.

Ingiliz Matematikgi Christopher Zecman de benzer bir deney ge-
¢irmigtir. Topolojik bir problemi kamtlamak igin yedi yil galigtktan
sonra...

“Bir cumartesi sabaht oturdum ve diigiindiim. Pekala, bu al-
lahin cezasi probleme bagka bir bigimde saldiracagim. Ve igte, bir-
den kendim de sagirarak tam tersini kanutlamistim... O kadar cos-
kuluydwn ki biitiin hafta sonunu 20 sayfalik makaleyi bitirmek igin
harcadim. Ve sonra gece geg vakit -itiraf ediyorum- tuvalete gittim
ve oradayken gergek esin beynimde bir bomba gibi patlad: ve bir-
den ispat1 nasi 20 sayfadan 10 saura indirebilecegimi buldum.”

Boylesi ani ilhamlar sadece matematik alanina 8zgii degildir:

“Onemsiz bir filmdi, koltuguma gomiilmiis otururken zihnimde
diigiincelerin bulamk bir gsekilde olusmaya devam ettifini se-
ziyordum... Belli belirsiz bir sevingle karisik ani bir heyecan dal-
gasi beni sartyor ve yanimdaki koltuklarda oturan gozleri ekranda
givilenmis komgularimdan soyutluyordu. Ve birden simgsek ¢akii:
Apagik olamin yaratugi o sagkinlik: Nasd bunu daha once dii-
siinememigtim?”
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I5te Francois Jacob, nobel 8diiliinii kazanmasina yol agan, bak-
terilerde enzim sentczinin baglaulmasi ile bakteriyel virislerin kop-
yalanmasinin temel benzerligini, yani her ikisinin de DNA’ya bag-
lanan belirli bir molckiil tarafindan konltrol edildigini buldufu ilham
anini, byle anlauyor.

Sanatsal deha ile belirli bir benzerlik géstermesi diigiincenin bi-
lingdis1 olusumunu gekici kilabilir. Herhangi bir gergek olusumun ka-
nitlari, diigiince bilegimlerinin denenmesi, sorgulanan biling diginda
meydana gelir. Yeni diigiincelerin bilingdiginda olustufunu goésteren
gercek bir kanit var m1? Aslinda aniden gelen her bilimsel ilhamin 6n-
cesindc uzun siiren yogun ve bilingli bir galiyma dénemi vardir. Ye-
niden baglamak igin dinlenme gercksinimi, yanl bir gekilde, ani bir
bulugun yapildiff1 izlenimi uyandirabilir. Zihnimizde ancak az sayida
diigiince lagtyabiliriz. Aragtirmaci bir siirc igin iizerinde diigiindiigii
problemden uzaklagtifinda dofru ¢6ziime katkist olmayan kisa do-
nemli bellckteki bilgi yitebilir- segimli unutma. Probleme geri do-
niildiigiinde oldukga yeni bir yol izlenir. Coleridge’nin Kubla Khan gi-
irini afyon transindayken yazdiffi ve Porlock’dan ig goriigmesi igin
gelen biri tarafindan kesintiye ufrauldifina iligkin Oykiisii, hi¢ de
inandirict  goritnmiiyor. Aymt gekilde Kckule’nin riiyasinda kuy-
ruklarini 1siran yilanlar gordiikten sonra kimyada bilyitk Onem tagiyan
alu-karbon-atomlu benzen zincirini bulduBuna iligkin o klasik ve et-
kileyici 6ykiisii de kugku ile kargilanmalidir. Kekule’nin “Beyler, rilya
gormesini 6grenelim” sozii herhalde aplalca bir Ogiittiir, giinkii bdyle
csinlere gok scyrek olarak rastlanilir ve hepsinin de dncesinde yiikli
bir galigma ve hazirlik dénemi vardir. Omegin Crick ve Watson'un
DNA’nin yapisini ¢6ziimlemesi kisa bir siire iginde gergeklegmigti
ama ashinda uzun siiren zor bir ¢aliymanin driiniydii. Bilim tarihi
bunun gibi pckgok ¢arpict 6rekle doludur.

Poincare, yaraucihigin dogasi konusunda, bir bilimadami igin ola-
gandist sayilacak kadar gok diigiinmilg biridir. Onun kendi galiyma
modeli bir dizi agamadan oluguyordu: bilingli galigma, bilingsiz ¢a-
lisma ve (baganh oldufu zamanlarda) aydinlanma ve son olarak da
“ispatlama”. Poincare bilingdigi galiyma dedigi siirccin, herzaman bi-
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lingli galigma siireglerini izledigini kabul eder. Poincare ayn1 zamanda
raslanusal yaraulann iginden segim goriigiinden yanaydi. Ama ken-
disinin de hakl olarak sorduBu gibi effer bu bilingsiz bir siiregse segim
nasil gergeklesecekti? Poincare bu soruyu yanitlarken, pek de agik-
layic1 olmayan bir bigimde, “Sezgi”nin formiile edilemiyecek ancak
hisscdilebilecek kadar ince ve karmagik yolgtstericilifinden stz eder
ve bu siirecin ayn1 zamanda bir tir “giizellik duygusu” da igerdigini
ileri siirer.

Diger birgok bilimadami da bilingdis1 siirece gerefinden fazla
Onem vermigtir. 19. yy. Alman fizikgi Von Helmhotz bu konuya de-
ginirken Goethe’nin dizelerinden alinti yapar:

Insanin bilmedikleri
Ya da diisiinmedikleri heniiz.
Gece boyunca
Zihninin labirentlerinde dolagir.

Insan kendini, Poincare ve digerlerinin kullandifs anlamda scz-
ginin (ve bilingdiginin), nasil igledigini bilmedigimiz ve yarauci siircci
kapsayan kara kutudan bagka bir gey olmadifini diisiinmeden ala-
miyor. (Ne yazik ki yaratici siire¢ konusunda, biitiin o baglanulara,
ilctigim aglarina ve bilgisayar programlarina verdigi dncme ragmen
algl pSlkOlelSl(*) dec pck aydinlatici degildir. Bu baglamda kullanilan

“sezgi”yi giindclik yagamamizdaki anlami ilc karigurmamahyiz. Or-
ncgin Einstein'in igarct cttii gibi bir bilimadaminin sezgisi, giivenilir
ve Oncmli olabilecefi ayirdeumesine yarayan tcknik bilgisinden kay-
naklanir. Sagduyu sczginin anlamini oldukga farkli kullanir. Her ikisi
de deney temeline dayanmasina ragmen bu dencylerin 8zii ¢ok de-
gisikuir. “Bilimsel sczgi”nin giindclik dencyimlerle ilgisi yoktur. O,
kazanilmig gok dzel ve bilyiik bir bilgi birikiminden kaynaklanir ve
diger bilimadamlarinin problemleri nasil ¢6zdiigii, bilimsel kuramdan:
nc bcklendifi ve ncyin ¢dziimlenebilir, neyin ¢dziimlencmez ol-
duBunun 6ngoriilebilmesi gibi bilgi ve yetenckler gerektirir.

(*) Alg1 Psikololisi - (Cognitive Psychology, idrak ruhiyau) Insamin bilgi edin-
mck i¢in gergeklestirdigi zihinsel iglemleri inceleyen psikoloji dali. (Y. N.)

79



Einstein bilimadam: igin gerekli "sezgi”den yoksun oldufuna o
kadar inaniyordu ki matematik¢i olmamaya karar vermigti: gergekten
Onemli problemlerin kokusunu alacak bir “burnu” olmadifinin far-
kindaydi.

- Nobel odiilli ekonomist Herbert Simon ve arkadaglarinin teorisi
yaraucih@ hayalgiicii ve sczgi ile agiklayan savlarin tam kargisinda
yeralir. Simon ve arkadaglan bilimsel yaratcihifin bir bilgisayar prog-
ram ile gergeklestirilebileccgine inanirlar. “Dahi” bilimadam ile daha
az yctenckli olanlarin ¢aligmalan arasinda gergek bir ayinm yoktur ve
yiiksek yaraticilik fikri bir efsaneden ibarettir. Onlara gore “kesif” sii-
reci tanimlanabilir ve programlanabilir.

Simon ve arkadaglarinin kuraminin esasi sudur: Bilimsel arag-
urmanin mckanizmalan o cyleme dzgii seyler degildir ve problem-
¢tzmenin genel mekanizmalarinin bazi 6zel durumlan olarak analiz
edilebilirler. Simon ve arkadaglan bilimi toplumsal bir siireg olarak
kabul ederler. Bilimsel aragtirma siirecinde bir problem ele alin-
difinda, varilmak istenen sonuglar genellikle agikga tamimlanamaz ve
bu noktada siradan problem ¢zmeden ayrilir: problemleri bulmak ve
onlan kesin bir bigimde formiile etmek bilimin ayrilmaz bir par-
¢asidir. Bunun aksine (onlarin kasdettifi anlamda) problem gtzme
“bir problemin scmbolik bir 6megini yaratmak ve bu 6mek istiinde
hesap iglemleri “yapmak™ anlaminda psikolojinin gergevesi iginde dii-
sunilebilir. Coziim rasgelc deneme-yanilma metoduyla degil, time-
varimsal akil yiiriitme metoduyla aranir. Omegin bir kasanin herbiri 0-
99 arasi1 numaralanmig 10 gevir diigmesinden elde edilebilecek olasi
sifre sayis1 50 milyar kere milyardir. (50x10'%) Ama her dogru yer-
lestirilen numara kasay: agmak igin gercken dencme sayisini ortalama
besyiiz kez azalur. lyi bilimadami daha iyi akil yiiriitme metoduna
sahip olandir ve “sezgiye” gereksinimi yoktur.

Simon ve arkadaglannin asil Ynemli iddialan kendi problem-
¢dzme mctotlarini kullanarak genig bir alana yayilan aragtirma dal-
larinda yeni buluglar yapabilccek bir bilgisayar programi geligtirmis
olmalanydi. Ashinda burada “Keygiller” sdzii uygun diigmiiyor, giinkii
kegfettikleri yeni birgey yoktu. Yaptiklar1 sadece, bilgisayarin New-
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ton’un sahip oldupu verilere dayanarak evrensel gekim kuramimi kes-
fedebilecegini, yahut Planck’in elindeki verilerden yola gikarak onun
kuantum meckanigi ile ilgili buluglarimi gergeklestirebilecegini gos-
termekti. Bu yiizden tiim yapuiklart Amerika’y: yeniden kesfetmekten
bagka birgey degildi.

Simon ve arkadaglarinin programlarinda amaglanan ¢ziimiin 8l-
giitii, bulunan (genel kuralin) verilcre *“yeterince iyi” yani en ¢ok %
3'likk bir hata ile uymasi idi. Bir bilgisayarin buldufu gencllemenin
verilerc uymasinin  higbirzaman benzersiz (ick) olmadifini sa-
vunuyorlardi. Yaklagimlari, kiigiik hatalar1 gdrmezden gelip 6nce
“tavgani” yakalamakti. Onlara gore kanitlama siircglerinin islevi, bi-
limadamlarinin  buluglarim  “ulagilmaz” bir kesinlik ya da ben-
zersizlikle donatmak degil, ama onlara kendilerini kuramlarin igine
hapsederck aldiklan riski gostermek ve nisbeten daha uzun Omiirlii
buluglar yapma sanslarini arturabilecek bir yolgostericilik saglamakui.

Bilgisayar programlarinin bagarisina kargi clestiriler, programi ya-
panlarin ¢dziimii zaten bildikleri noktasinda yopunlagiyordu. Bil-
gisayar programlari aslinda yeni bir kesifte bulunmuyordu. Bu yak-
lagima yoneltilen daha ciddi bir elestiri, bilimsel aragurmanin problem
¢dzmeden bagka geyleri de igerdifi noktasindandi: veri toplama, (a-
nimkama, agiklama ve kuramlarin dogrulugunu saptama. Omegin yeni
araglarin asarlanimasi Simon ve arkadaglarinin porgramina dahil de-
gildi: onlar sadece ‘“cldcki verilerden tanimlayici ve agiklayict ku-
ramlar ¢ikarsamak™”la ilgileniyorlardi. Bir problemin dofru formiile
edilmesinin 6nemini kabul ctmelerine kargin, bunun problem ¢dz-
menin bir tirevinden bagka birsey olmadifini savunuyorlardi- iize-
rinde tarugilmas: gercken bir iddia. Bunun yanhighini anlamak igin
sadece Einstein’in izafiyel teorisini bulusunun agafidaki problemi {or-
miile etmesinden sonra miimkiin oldufunu haurlamamiz bile yeter.
Einslein’in izafiyet teorisini bulmak igin kurdufu problem suydu: “Bir
151k dalgasinin iizerindeki bir noktanin yamisira kogup sonra da onu ya-
kalamanin sonucu ne olurdu?” Bilgisayarlar bu sckilde “diisiinecmezler”.

Bilimsel aragirma siirecinin can alici noktas! problemin scgimidir.
Nobel 6diilii sahibi Pcter Medawar’in ifade ctigi gibi, bilim “gd-
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ziimlenebilir olanin sanaudir.” ve bu sanaun bir pargasi da ¢&-
ziimlencbilecek problemi segmektir. Omegin Francis Crick bunu pro-
teinin yapisina iligkin problemlerde gergeklestirmigtir. Molekiiler bi-
yolojinin atapa kalkup ilk ddnemlerinde zincir hipotezini giindeme
getirmigti: protcinde DNA tarafindan belirlenen aminoasid diziligi
proteinin tiim &zclliklerini belirler. Proteinlerin lincer bir aminoasit
zinciri geklinde sentezlendigi bu zincirin daha sonra bir agamada ken-
diliginden karmagik bigimlerde katlandigi biliniyordu. Zincirin aldif
bu ii¢ boyutlu gekil proteinin fonksiyonunu yerine getirmesi igin esas-
u, giinkii proteinlerin dzel nitelikleri bu zincirin katlamg bigiminin her
proteine tck ve benzersiz bir bigim vermesine ve dolayisiyla her pro-
teinin fonksiyonunu belirlemesine bagliydi. §imdi, aminoasitlerin si-
ralamiginin  bu katlanmig yapiyr belirlemeye yeterli oldugu var-
sayilmasina ragmen bu resmen kesfedilmemisti ve sadece zinciri
bilerck ii¢ boyutlu yapiyr 6nceden tahmin etmek de olasi depildi.
Crick ve arkadaglari, birgok agidan aragurmalarinin agikga bir sonraki
adimi olan proteinin katlanmasi problemini ¢dziimlememeye karar
verdiler. Zaman ne kadar haklh olduklarim gdsterdi, giinkii aradan otuz
yildan fazla bir siire gegmis olmasina ragmen bu problem hala tam
olarak ¢dziimlenebilmig degildir. Bu olagandisi giig bir problemdi.

Problem ¢dzmenin varolan bilgisayar programlarini agan diger bir
boyutu, ancak deneylerlc kazanilabilen, ne zaman tahmin yii-
riitillecegini bilmektir. Tahmin yiiriitme, bir problemi ¢ziimlenebilir
kilmak igin varsayimlan basitlegtirmeyi igerir. Ama clbetteki agin ba-
sitlegtirme ve dolayisiyla ¢6ziimiin dcgerini diigiirme riski herzaman
vardir. Ve belki de en az biitiin bunlar kadar 6nemli olan bir bagka sey
de bir problemi ¢dzmeye ¢aligmaktan ne zaman vazgegecegini, yahut
belirli bir aragtirma gizgisini ne zaman terkedecegini bilmektir. Ciinkii
daha dnce harcanmig olan emckden vazgegip yeni bir gizgi izlemek
ac1 verici olabilir.

Simon’un problem- ¢zme’ye yaklagimi dogru olsun olmasin (ki
benim dogrulupundan kuskum var) dnemli bir fikir igermektedir: bi-
limsel diigiincenin kiigiik bir béliimii, bilgisayarlarca taklit edilcbilen,
¢ok Ozel yapida bir tiir problem ¢dzmedir. Bu gergek, bilimin doBa-
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dist dogasim bir kez daha vurgular. Ciinkii Simon ve arkadaglannin
kullandi@ tip bilgisayar programlan sagduyulu diigiinceden tamamen
farkli bir yapidadir. Genel olarak bilgisayarlar sagduyunun modelini
olugturmada ve elyazisim tanima gibi insan eylemlcrinde son derece
bagansizdirlar ve bu tiir eylemlerde basan gosterdiklerinde ise bunu
bizim beynimizin igleyigine hi¢ benzemeyen bir yoldan yaparlar. Bil-
gisayarlarin yetenekleri, her ne olursa olsun, deha onlardan biri de-
gildir. Dcha herzaman bir gekim odagidir ve bazi bilimadamlarini, di-
gerlerinin goziinde yan tann konumuna yiikseltir ama onun gergek
yapisi higbirzaman tam olarak anlagilamaz. Deha gencllikle sonradan
deperlendirilir, ama bilimsel deha sonraki kugaklar kadar ¢agdaglarim
da derinden etkiler. Herhangi bir 8zel olayda dehaya ister dvgii dii-
ziilsiin ister diiziilmesin bilim alaninda galigan herhangi biri bu alan-
daki Onderleri ve yarauci zekalan hemen tanir: onlar gencllikle daha
hizh ve daha gok galigirlar, hayal giigleri daha yiikscktir, daha ze-
kidirler, daha gok gey bilirler ve daha ¢ok sey anlarlar, daha iyi ko-
nugurlar ve daha hizli hesap yaparlar. En azindan bu niteliklerin bir
kismini tagirlar.

Bilimsel dcha, diger bilimadamlarinin ona verdikleri dndcrlik ro-
linden ve daha da ¢nemlisi, hem gagdaslarinin, hem de sonraki ku-
saklarin istiinde yapu@ olaganiistii biiyiik etkiden taninabilir. New-
ton, Darwin ve Einstcin dmckleri bunu agikga gosterirler. Sonug
olarak deha sdzciigii doganin yapisimi aydinlatmaya yapilmig bir kat-
kinin kazandirdifi uzun siireli bir itibar ve iin kargiifi olarak kul-
lanilir. Dcha’yi toplumsal bir olgu saymanin hakli bir yani olabilir. (6.
Boliim) Toplumsal giigler kimin ddiillendirileccgini belirler- ama dcha
toplumsal unsur igerse de aymi zamanda somut bagart da ister. Belirli
birisinin dahi olup olmadi§ iizerinde tarugilabilir ama bilimin her-
hangi bir alaninda 8nc ¢ikmig bilimadamlan arasindan dchay: ay-
rnimsamak hi¢ de zor dcgildir. Bilim alanindaki bilimscl dcha, sanat
alanindaki sanatsal dchadan tamamen farklidir. Bilimsel dchay: diger
alanlardaki dchadan farkli kilan en belirleyici dzcllik, bilimin toplu
yapilan bir i olmasindan kaynaklanir, uzun erimli galigmada bilimscl
dchalara gerek bilc olmayabilir: bilime ycterli zaman, kaynak ve ge-
rekupi kadar biiyiik bir uzmanlar topluluBu ayrilirsa tiim kcgi(leri yap-
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mak miimkiindiir. (Gergektende daha sonra tartigacagimiz, Ortega hi-
potezi, dencysel bilimin biiyiik dlgiide orta derecede yetenekli bi-
limadamlan tarafindan geligtirildigini iddia eder). Bilimde yeni bu-
luglar ve ilerlemeler belirli bir kisiye bagh degildir; efer Newton
olmasayd: ayni isi yapan bir bagkas, eger Einstein olmasayds, X, Y ya
da Z olurdu. Belki ilerleme farkl bir rolada gergeklesirdi ama sonug
hemen hemen ayni olurdu. Ama Hamlet ya da Cosi fan tutte igin aym
seyi sdyleyemeyiz - Shakespeare ve Mozart'in yerini hi¢ kimse ala-
mazdi. Frangois Jacob’un bilimsel deha tanimlamas: iki alan ara-
sindaki daha bagka farkliliklan da ortaya koyar.

“Bilimde biiyiik adam, herseyden donce dogru problemleri
dogru zamanda, yani onlart ¢o6zme sansimn olustugu anda far-
keden adamdir. Kendini dogru isbirliklerine teslim etmeyi bilen,
ogrencileri arasinda halefleri olacak ve kendi ortaya siirdiigii ku-
ramlari geligtirebilecek yetenekteki gengleri bulabilen adamdur....”

Shakespeare, Mozart ya da Picasso igin oldukga gegersiz bir ta-
nimlama: Psikolog Howard Gruber erken ddnem zeka ve yetenegin
olaganiistii yaraticithga nasil doniistiiriildiigii sorunu iizerinde dur-
mugtur. Ona goérc Thomas Henry Huxley ¢apdagi Darwin’den gok
daha parlak ve gok ynliiydii. Oyle ki eger her ikisinin ilk ddnem arag-
urma projeleri (Huxley’in Rattlesnake ve Darwin’in Beagle scferleri)(*)
aym komitcye sunulsaydi, biiyiik bir olasilikla Huxley’in projesi se-
¢ilirdi. Ve boyleyken Huxley, Darwin’in kurammm ilk prendifinde

(*) Huxley, Thomas Henry (1825-1895) -Darwin’in evrim kuramimun en
6nemli savunucularindan, felsefede Agnostizm kavramni ilk defa ortaya atan
Ingiliz biyoloji bilini.

Huxley 21 yaginda Giney Denizi'ne bir kesif gezisine ¢ikan “HMS Ratt-
lesnake” gemisine yardimer cerrah olarak katildi. 4 yil siiren gezi boyunca
mikroskopla denizdcki canlilan izledi ve bulgulanm Royal Society ve Kra-
liyet Enstititsit 'niin dergilerinde yayinladi. 4

Darwin, Charles (Robert) (1809-1882) Canhlarda evrimin dofal segme
yoluyla gcrﬁcklcyigini 6ne sliren kuramyyla bilim ve disilnce tarihinde dev-
rim yaratan Ingiliz dofa bilimci. '

Darwin 1831'de “HMS Beagle” gemisinin ¢iktif1 5 yil siren arastuma
gezisine kauldi. Caligmalan timiyle gezi sirasindaki gézlemlerine ve top-
ladig1 6meklere dayanan Darwin, bu gézlemlerine iliskin yayimladif kitaplar
¢aligmalannin temelini olugturur.
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g0yle bagirmigti. “Ben neden bunu diigiinemedim, neden sahi?” Biiyiik
bir olasilikla ayni gey pekgok bagka biyoloji aragurmacisi igin de ge-
gerlidi. Huxley’in bu sorusuna Gruber’in yamu kisadir: Agiklik.
Geng Darwin’in belirsiz ve agik yeni {ikirleri almaya istckli tavri Hux-
ley’in sert gizgili analitik yaklagimindan daha bagarili olmustu. Ama
bu, bagan igin, her zaman genel geger evrensel bir rcgele degildir. O
halde yetenekli ile olaBaniistii arasindaki farki nasil anlayabiliriz?

Entellcktiiel ve akademik alanda yetenekli gocuklar iizcrinde ya-
pilan arasurmalar onlann hem kisa dénem hem uzun donem ha-
fizalarimin gok giiglii oldugunu gostermiglir. Ama daha ncmlisi on-
lann iistin kavrama ve istin hafiza dcnilen yetencklere sahip
olmalandir. Ustiin kavrama insanin kendi diiiinme siirecinin agik bir
bigimde bilincinde olmasim ifade eder ve karmagik problem ¢zme
stratejilcrinin saptanmasinin ve sonuca ulagtinlmasinin en $nemli 6n
kosullarindan biri olarak kabul edilir. Ustiin hafiza isc istiin kav-
ramanin alt bilesenlcrinden biridir ve gene kendinin bilincinde olmay,
konumuzla ilgili olarak da dzellikle insanin hatrrlama sistcminin bi-
lingli olmasini, ifade eder. Yetenekli gocuklann konuya ilgi ve dii-
stinceleri nasil ilintilendirccekleri gibi haurlamakta kullandiklan stra-
tejilerin bilincinde olduklan saptanmigur. Biiyiik bilimadamlarinin
Onemli dzelliklerinden biri, Crick’le ilgili olarak daha ¢nce de de-
gindigimiz gibi, ¢bziimlenmesi olanakh problemleri ayirdetmeleridir:
Bunun yanisira hangi kanitlarin ve fikirlerin kabul edileccgini, han-
gilerinin bir yana birakilacagim saptamak da Sncmlidir. Kdklegmis
inaniglara meydan okuyabilmek entcllektiiel ydnden gok giig olabilir.
Bilimadaminin aym zamanda eldeki deneysel verilerc de kugkuyla
yaklagmasi gerekir: Francis Crick’in igaret ettidi gibi, biitiin olaylara
uyan bir kuram zorunlu olarak yanhgur, giinkii olaylardan bazilan ha-
tahidir (Boliim 5)

Gruber’in Darwin’in evrim konusundaki fikirlerinin kaynap iize-
rine yapupi detayh inccleme bilimsel yaraticiik konusunda g¢ok de-
gerli bir durum incelemesidir. Darwin’in geligtirdigi ilk 6nemli fi-
kirlerden birisi hayvanlarin evrim stirecine decgil, jeolojik bir
probleme, mercan kayaliklannin olugumuna iligkindi. Darwin 1835 de
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Beagle gemisiyle Giiney Amerika’'min bau kiyilarinda yapup in-
celemelere dayanarak mercan kayaliklannmin deniz tabam ¢dkerken
mercanlarin yukanya dofru biiyiimeyc devam etmesi sonucu olug-
tugunu ileri siirdii. Bu teori mercan kayaliklarinin biiyiimesinin neden
belli bir yiikseklik sinirin1 agmadigini -mercanlar su altinda belli bir si-
minn istiinde bilyiimezler- ve mercan adalannin neden sitrekli olarak
sekil degistirdiklerini agiklamasi bakimindan bir anlamda, evrimsel
bir teoriydi.

Ama gene de Darwin’in hayvanlarin evrimlegmesine iligkin ilk ku-
raminin bir anlamda bdylesine garip bir ¢izgi izlemig olmasi kar-
sisinda Gruber'in duydufu saskinlifi anhyoruz. Darwin tiirlerin de-
gismesi ama gevreleriyle olan uyumlarinin bozulmamasini ve aym
zamanda tirlerin sayisimin da asafi yukan sabit kahgim agik-
layabilmek igin “monad” adim verdigi, kendilifinden iireyen basit
canhlarin ortaya gikug tezine sarildi. Darwin’in varsayimina gire
monadlar dofrudan doBruya gevresel ctkiler sonucu evrimlegmiglerdi
ama sinirh bir yagam siircleri vardi bdylece monadlardan dogan tiirler
de zamanlan geldiginde dldiiler ve soylan tiikendi.

Bu simdi komik goriinen yaklagimi, ancak o ddnemin tiirlere ilig-
kin diisiincesini gdzOniinc alarak kavrayabiliriz.D6nemin anlayigina
gore her tiiriin sadece kendisine 6zgii bir zii vardi1 ve bir tiiriin de-
gigebilecegini ya da evrimlegebilecefini diigiinmek bile olanaksizdi.
Darwin’i biiyiik 6lgiide etkilemis olan Jeolog Charles Lyell'in bir
tiiriin digerinc dniigebilecegini kavrayamamasi bunu gok iyi gosterir.
Eger evrimsel diisiinceye bunca yakin olan Lyell bile bunu kav-
rayamiyorsa Lamarck gibi bir dnceki kugak bilimcileri igin bu ¢ok
daha gii¢ olmaliydi. Lyell, Lamarck’in fikirlerini, ¢zellikle tiirlerde
mikkemmellige dofru bir gelisme oldupuna iligkin savini, sert bir ge-
kilde elegtiriyordu. Lyell tiirlerin anahtar rolii oynadifimi kavradi ve
onlarin nasil ortaya ¢giktiklan ve gergek bir geligme gostermeden yok
olduklan iistiinde diisiinmeye bagladi. Lamarck’tan farkl olarak, tiir-
lerin ya fiziksel gevre faktdrleri ya da -ki ilging olan da buydu- diger
tiirlerle girigilen yarigma sonucu, ortadan kalktiklan inancina vard.
Ama tiirlerin ortaya ¢ikisi konusunda biitiin sdyleyebildigi suydu:
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“Tiirler silsileler halinde ancak belirlenmig bir siire boyunca ¢o-
galmalarina ve varliklarim siirdiirmelerine olanak verecek bir ortamda
ve zamanda yaraulmig olabilirler...” Bu bir yaraulig doktrini idi ve
Darwin’in “monad” (ikrine benzer bir gizgideydi. Oysa Darwin daha
sonralan Tirlerin Kokeni adl kitabinda “yaraulig” fikrini yadsimaya
biiyiik bir ncm vereccekli.

Dopal segmeye dayali evrim [ikrini kegfedebilecck bilgisayar
programlan yazmak iyidir, hostur (gegmigc bakarken bilgelik etmek
kolaydir) ama bu programlar o dénemin gegerli diigiince kaliplarini,
Omegin tirlerin degismezlifine duyulan o sarsilimaz inanci, hesaba
katmazlar. Iginde yasanilan déncmin diigiince kaliplarini kirmanin nc
kadar gii¢ oldupunu digardan anlamak gencllikle zordur.

Darwin’in 1837 yilinin Temmuz ayinda ilk evrim tcorisini yazdig
not defterinin adi1 kendini ¢ok iyi agiklar: Tirlerin Trans-
mutasyonlari. Darwin notlarina gdyle baglar: “Her tir defisir...
Basit olan karmagik hale gelmenin 6niine gecemez.”

Darwin’in bu yeni monad teorisinde gok dncmli bir yenilik vardi:
hayat afac fikri, yani evrimin dallara ve daha ince dallara ayrilmasi.
“Organizc varliklar afag¢ gibidir, diizensiz bir bigimde dallara ay-
rilirlar.” Ama bu “dallara béliinmiiy monadlar” teorisi bir ¢ok tiiriin
aym zamanda ortadan kalkmasi gibi mantiksiz bir olguyu ge-
rektiriyordu. Bunun iizerine Darwin acaba monadlarin degisken bir
yagam siircleri olabilir mi diye diiginmeyc bagladi, ama kisa siircde bu
fikrinin zayifligim anladi ve monadlar kuram: 1837 Eyliil’iindc tarihe
kanisu. Darwin bdylece bir anlamda yagamin kayna$ problemini bir
yana birakmig oluyordu ve bu ona zaten son derece giig olan bir prob-
lemi basitleglirme olanafin1 sapladi. 1838 yazinda Darwin ‘“ge-
reginden fazla” geriye gitmemeyi ilke edinerek bu konudaki tanimi
kesinlegtirdi. “Ciinkii cger yle baglarsak ilk gdziin nasil olugtugunu,
ilk sinirin nasil 151ga duyarh hale geldigini vb.... agiklamak gerekir ki,
bu da olanaksiz bir geydir.”

Yeni (corinin dallara aynlan monad teorisinden farki, degigimin
yapisinda varolan geligme egiliminden dogdufuydu ama Darwin bu
agiklamanin asil mekanizmay: anlatmaya yctmedigini farketti. As-
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nda farklibfin kaynafi Darwin igin herzaman bir soru isaretiydi;
¢iinkii genetik bilimi bunu agiklayabilecek kadar ilerlememigti. Hay-
vanlarin biiyiikliigiinde ve bigimlerinde ncden farklihk olmasi ge-
rektigi bilinmiyordu. Darwin teorisindcki bu boglugun farkindaydi ve
biiyiik bir entcllcktiicl cesaret gostererck -Gruber'e gore kahramanca-
tcorisini agiklayamadiffi bir mekanizmaya dayandirdi ve kazanilmig
nitcliklerin temel olarak miras almabilecegi yolunda Lamarck’ci giz-
gide bir tcori 8ne siirdil.

Burada Darwin’le -¢ckim teorisinin temelindeki mekanizmalari
agiklayamadifi halde bagl kalan- Newton arasinda ¢nemli bir ben-
zerlik goriityoruz. Newton da, Darwin de ellerindeki veriler tarafindan
yOnlendiriliyorlardi ve hergcyi agiklayamayacaklanm kabul etmek zo-
runda kalmiglardi. Neyi kabul edip neyi gtzardi edecegini bilmek
bilyiik bilimadamlarinin belirleyici zclliklerinden birisidir. Darwin,
en sonunda 1836 tarihli iinli yazilarindan birinde, tiirlerin si-
rekliliginden kuskuya diigtiigiini belirtir: “az sayida hayvan tiiriine
sahip, yapilan kiigitk (arkliliklar gtstercn aym sayida kug ¢esidinin
konakladig1 birbirine yakin adalan gordiigiimde bunlarin ayni tiirlerin
farkhlagmig bigimlerinden bagka birsey olmadifindan  kug-
kulanmahydim... bu gesit olgular tiirlerin degismezligi inancim pa-
ramparga edccckti.” Tiirlerin Transmutasyonu’nun ilk notlan da
benzer bir fikirle baglar: “Bu goriise gore birbiriyle baglanusiz ada-
larda yagayan hayvanlar yeterli bir zaman boyunca birbirlerinden ayn
kaldiklarindan (arklilagmig olmaldirlar...” Ashnda Darwin 1837
Marti’'nda Omitolog John Gould kendisine kolleksiyonundaki ii¢ de-
gisik Galapagos adasindan gelen, kolibri kuglannin ne kadar biiyiik
farkhiliklar gosterdigini anlatana kadar, adalann faunasinin(*) ne
kadar 6nemli oldufunu tam olarak anlayamamigti.

Darwin aym zamanda mikro-organizmalann ¢ok bilyiik bir hizla
iiredigini gésteren son ¢aliymalardan da etkilenmigti. Birkag giin sonra
ise Malthus’un Niifus Uzerine Denemesini okudu. Malthus'un do-
padaki kontrolsuz ve olaganiistii hizh iiremeyi vurgulayan savlan,

(*) Fauna - Belli bir biigede, tllkede ya da kitada yetisen hayvanlann topu (Y.N)
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Darwin’in diigiincesini ddniim noktasina getirdi: “Bir anda anladim ki
bu kogullar alunda uygun olan varyasyonlar korunurken uygun ol-
mayanlar yok olma siirecine gireceklerdi ve bu yeni tiirlerin olug-
masina yol agacakt1”. Bdylece dofal ayiklanma yoluyla evrim kurami
dopmug oluyordu. Malthus'u okumak Darwin’in dogal ayiklanmanin
yalnizca uyumu iyi olmayan tiirlerin yok oluguna degil, aym zamanda
daha iyi uyum saglayan tiirlerin de varhigimi siirdiirmesine hizmet ede-
cegini kavramasin saglamisu.

Surasi agikga goriiliiyor ki Darwin’in kurami uzun bir olusum db-
nemi ve pekgok yanlig baglangigtan sonra ortaya ¢ikmigti. Bu bagar
aym zamanda dogru yargilama, biiyiik bir kararlilik, kapsaml bir dii-
siince ve son olarakta deha gerektirmigti. Céziime giden yol dosdogru
depildi. .

Gruber “Cok gii¢ gorevlere sivanmak yiiksek diizeyde tutku ge-
rektirir ki bu da sonugta benlige stres dolu talepler yiikler” der. Cok
gi¢ bir problemi, efer proje basarili olmazsa herseyi birden kay-
bedecek bir yontemle ele almak igin herhalde bir gesit 8zel gérev duy-
gusuna ve bir dlgiide de fiziksel cesarcte sahip olmak gereklidir ve
olasilikla bunun igin birgok Omck gosterilebilir ama birgok bi-
limadam da aragtirmalarindan en azindan bazi olumlu sonuglar elde
etmelerini saflayacak daha emin yontemleri benimserler. Ama 6r-
negin Watson ve Crick’in DNA’nin yapisini belirlemek igin yaptklan
girigim efer bagarili olmasayd: ellerinde gabalarini kanitlayacak pek
fazla birsey olmayacaku.

Diger bir 6mek Amerikalt molekiiler biyolog Mark Ptashne’nin
represdr proteini aragurmasidir. Plashne 1965 yilinda, heniiz 25 ya-
sindayken Fransiz biyologlar1 Francois Jacob ve Jacques Monod'un
modeclinde bir varsayim olarak dngdriilmii§ olan anahtar represor pro-
teini izole etmeyi denemeye karar verdi. Bu proteinin bir bakteriyel
viriisteki bir genin belirli bir bdlgesine baplanarak genin faaliyetini
durdurmakta en 6nemli rolii oynadift varsayihyordu. Genlerin fa-
aliyetini baslatan ya da durduran kontrol sistemi, ister embriyonun
normal geligimi iginde, ister kanser gibi patalojik bozukluk du-
rumlarinda olsun, hiicre davranigi igin temeldir. Bir genin faaliyctini
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durduran ya da baslatan ilk proteinin izole edilmesi bu alanda gok
oncmli bir ilerleme saplayacak ve siirecin molekiiler tanimsamalar
icinde anlagiimasina olanak verecekti. O zamanlar kontrolii saflayan
boyle 6zel bir genin varlif1 ancak genelik deneyler sonucu dolayl ola-
rak kanitlanabiliyordu. Plashne bilim yazan Philip J. Hilts’e de sdy-
ledigi gibi bunu dnemli bir problem olarak goriiyordu:

“Biraz daha dikkatli bakinca digerlerinin belli bir noktadan
sonra risk almak istemediklerini anladim. Soru suydu, ne kadar
afir bir calismaya girmeye isteklisiniz? Biitiin emeklerinizin boga
gitmesini goze alarak ¢aligmaya hazir musiniz? Iki ya da iig yil hig
durmadan ¢aligabilir ve bagarisizlifa ugrayabilir, bir aptal, ya da
en azindan bog kafali biri durumuna digebilirsiniz.” Ptashne bu

riski gze almugti.

Harward'da aym laboratuarin alt kaunda ¢aligan diger bir mo-
lekiiler biyolog Wally Gilbert de, bagka bir ydntemle represtr proteini
izole ctmeye galigtyordu. (Gilbert daha sonra DNA’nin siralanugi ile il-
gili bagka bir galigmasi ile Nobel 8diiliinii kazandi.) Aragtirmalan bir-
birinden bagimsiz ve birbirine rakipti ama agik ve dayanigma iginde
yiiriiyordu. Plashne bitkinlikten hasta diigecck kadar yofun ¢a-
ligtyordu: “Deneysel bilim alaninda galigan bir bilimadami olarak edi-
nebileceBimiz cn dnemli deney, nercye kadar yanilabileceginizi, is-
teklerinizin ve giidiilerinizin sizi nereye kadar gergeklere taban tabana
zil eylerin varhifina inandirabilecegini, kavramakur.” Hilt'in ifade et-
tigi gibi bilimin cn bagta gelen dencyimi hata yapmakur. Ama 18 ay
sonra Plashne de, Gilbert de represorii izole etmiglerdi. Bagarinin
onuru boliigiildi.

Plashne’nin tarzi ulanmazcasina saldirgandir: "Oprencilerimi ig-
nclerim ve diirtiikklerim, en azindan en gok sayg: duyduklarimi. Ciinkii
insanlarin gogu bilim yapmanin nc kadar gii¢ oldugunu, birinci sinif
ya da tamamen &zgiin birscy meydana getirmenin ne kadar zor ol-
duBunu, anlayamazlar.” Haualar kargisinda direnmek baganli bilim
yapmada siirckli Lckrarlanan bir temadr.

Haberci RNA’nin bulunugu bilimsel buluglann karmagik yapisina ve
"Evreka!” \ipi bir aydinlanma aruna, iyi bir dmekdir. Proteinler hiicrede ri-
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bosoin’lar denilen kilgiik pargacklarda sentezienirler. Haberci RNA pro-
teinle ilgili bilgileri DNA’dan ribosom’lara tagtyan bir anahtar molekiildiir
ve procinlerin amino asitlerinin diziligini belider. (Bkz. Bolim I) Ri-
bosomlann kendileri de protcinden ve bagka birRNA'dan yapilmigtr.

Francis Crick 1950'lerde diger bilimadamlarina genetik kod fikrini,
yani DNA siralarinin belirli aminoasitlere gére kodlandiini ve bunun
da protein yapisinin kodunu meydana getirdifini anlatabilmenin ne
kadar gii¢ oldufuna deginir. Bilimsel g¢evrelerde Crick ve galigma ar-
kadaglannin mescleyi asin basitlegtirdikleri duygusu agir basiyordu.
Dahasi, Crick ve arkadaglarinin kendileri de kodun ne oldugunu bul-
makta biiyiik zorluklarla kargilagiyorlardi. Ama genc de ana gizgileri
dopru kavramiglardi: “Ama gok korkung bir aptallik yaptik, simdiki
terminoloji ile ifade edersek, ribosom* RNA'sinin haberci RNA ol-
dupunu diisiindiik ve bu bizi birkag yil geciktirdi. Ama sonunda bir
giin, galiba paskalya yortusundan 8nccki anma giinii simgek ¢aku.”
Crick ve arkadaglarinin yanilgilarinin sebebi proteinlerin sentezlendigi
ribosomlarin kendi yapilarinda da RNA bulunmasiyd: ve bu da on-
lan, kodu tagiyan RNA’'nin ribosom RNA’s1 oldupu yanilgisina go-
Liirmiigtii. Ama sonunda DNA’nin yapisinin bulunugunda oldugu gibi,
bilyiik bir sezgi an1 yasadilar ve ondan sonra hersey bambagka go-
rinmeye bagladi. Gergek bir ilerleme ancak bu adimin aulmasindan
sonra miimkiin olabilirdi ve gergekten de bundan sonra genetik kodun
¢Oziilmesi sadece birkag yil aldi.

Crick ve arkadaglannin dykiileri sodyle geligmigti: 1957'de Crick’in
DNA’nin RNA y1 RNA nin da proteinin olusumunu sagladifini 6ne siiren
“ana doktrini” genel bir kabul goriiyordu. Aym zamanda proteinlerin
RNA da igeren ribosomlarda yapildifir biliniyordu. Dolayisiyle ri-
bosomlardaki RNA’nin protein igin kodlanmig RNA ile aymi oldugu dii-
siniildii, ama bu protcin sentczinin kontrolii konusunda ciddi bir problem
olusruyordu. Frangois Jacob belirli proteinlerin scntezinin miktanndaki
degigikliklerin hizh bir bigimde ve genlerin kontrolu altinda olustufunu
gostermigti. Oysa ki ribosomlar tam tersine oldukga duragan ve dengeli

(*) Ribosam- Hucre Sitoplazmasinda bulunan, hicre proteinlerinin RNA ta-
rafindan olusturulmasini denetleyen nikleoprotein tanecigi.
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bir yapidaydilar ve bu da protein sentezinin hizh temposuna uygun diis-
miiyordu. Pcki yeni ribosomlar nasil bu kadar biiyiik bir hizla olu-
sabiliyorlard1? Crick ve arkadaglan fikirlerinde israrhydilar ve uygun bir
agtklama yolu ariyorlardi. Hatta DNA’nin dofirudan proteinin olugmasimi
sagladifa gibi aykin diigiinceler bile dikkate alintyordu.

Sydney Brenner problemi oldukga iyi biliyordu. 1960 yilinda pas-
kalyadan onccki cuma giinii, Londra’da bir toplanu igin bulunan, ko-
nuyla ilgili ¢ndegelen birkag biimadam onun Cambridge King Ko-
leji’ndeki odasainda biraraya geldiler. Jacob onlara yeniden sentezlenmedeki
hizl defisimler konusundaki deneylerini aktards; deneylerini birgok kez tek-
rarlamigu ve gimdi sonugtan daha da emindi. Eger yeni bir proteinin sen-
tezi hizla baglayip hizla sona erebiliyorsa ve eger bu ig ribosomda ger-
¢eklesiyorsa bu siirecin gen tarafindan kontrol edildigini diisinmek bir
¢eligki olugturacaku. Bu yaklagim, Jacob’un da iiyesi oldufu Fransiz
grubunun, genetik kodlanma ile ugragan Ingiliz genetikgilerinden fark-
Ih olarak, gen (aaliyetinin baglayip-sona ermesi ile daha ¢ok il-
gilenmelerinin sonucuydu. Brenner’in odasindaki tarugmada Jacob,
Berkcley’de bazi Amerikal genetikgilerin yaptklan bir deneyi anlatu.
Bu deneyin sonucung gore proteinin scntezlenebilmesi igin genin sii-
rekli olarak aktif durumda olmasi gerekiyordu. Bu da genin siirckli ol-
mayan ve genin yoklupunda ortadan kaybolan gegici bir araci unsur
vasitasiyla devreye gircbilecefini akla getirmekteydi. Crick “igte o
anda gimgek gaku ve olayin ne oldufunu kavradik” diyordu. Daha
sonra, DNA'ya benzeyen bir RNA tiirii bulan ve bunu DNA sentezinin
habercisi sanan kimi ABD’li aragurmacilann deneyimlerini amm-
sadilar. Simdi Crick ve Brenner bu RNA'nin protein yapmak igin
DNA'dan ribosoma bilgi tasiyan gegici haberci oldugunu anhyorlardi.
Aslinda haberci RNA zaten bulunmugtu ama Paris grubu bunun far-
kinda degildi. Proteini olusturan yapt ribosomdu ama ribosom
RNA’sinin fonksiyonu (arkhydi. Hangi proteinin olusturulacaginin be-
lirlenmesi igin ribosom DNA'dan bir RNA mesajina gereksinim du-
yuyordu. O =zaman Brenner haberci RNA fikrini nasil de-
ncyleyebileceklerini kavradi ve Jacob da aym giin deneyin planlanm
hazirladi. Brenner ve Jacob zaten Kaliforniya Teknoloji Enstitiisi’ne gi-
diyorlardi ve deneyi orada, gerekli biitiin ekipmani hazir bulacaklan
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Mesehlsohn’un laboratuarinda yapmaya karar verdiler.

Crick ve Brenner'in yeni fikirleri Amerikah genetikgilerin ¢ofu ta-
rafindan kugkuyla kargilandi. Biiyiik Delbriick yiizlerinc karg *Size
inanmiyorum” dedi. Crick ve Brenner’in planladiklan deney, yeni bir
bakteriyolaj olusturmak igin yeni protein sentezine neden olacak bak-
teriyc bir bakteriyolaj bulagtirmak ve yeni ribosomlann mi olu-
sacagini, yoksa ongordiikleri gibi mevcut ribosomlara yeni bir haberci
RNA'nin m gidecefini saptamakti. Deney, ribosomlari, bi-
lesimlerinde agir karbon ve nitrojen izotoplari olup olmamasina gore
ayriguracak bir yopunluk santriifiijiinii de gerektiriyordu. Once hergey
cok kotii gitti. lzotoplarin ribosomlann igine girmesi saflanamadi. Sa-
dece birkag giinleri kalmigken bir giin biitiin bir dfleden sonray: sa-
hilde gegirdiler. Brenner adeti olmadifi gekilde sessizdi, ama birden
yerinden firlayip bafirmaya bagladi: “Aradifimiz Magnezyum” De-
neyi zihninden gegirirken birden yeterli Olgiide magnczyum kul-
lanmadiklarim ve ribosomlarin bozulmasina sebep olduklanm an-
lamigti. Kogarak laboratuara dondiller ve daha ¢ok magnezyum
kullanarak dencyi tckrarladilar. Dency bagariya ulagmig ve haberci
RNA’nin varh@ kanmtlanmigti. Ama galiymalarin son geklinc ulag-
urilmasi Cambridge’de daha 6 ayhk afir bir ¢aligma déncmini ge-
rektirecckti. Bu bulug bir problem iistiinde ilerleme kaydedemeyen bir
gruba gelen ani bir ilham igin giizel bir 6émektir. Céziim hem ha-
yalgiicii, hem bilgi, hem dc bagkalarinin galigmalarindan olusan giiglii
bir temel gerektiriyordu. Crick, Brenner ve Jacob’un binlerce deneyden
siiziilen biiyiik ve ayrintili bir bilgi birikimleri vardi. I§in piif noktas:
hangi deneylerin ¢dziime yardimci olacagim bilmekti. Oysa sanatsal
yaraticilikta buna benzer bir 9mek bulmak pek kolay olmayabilir.

Haberci RNA’nin bulunugu, ilham aninin kesin olarak saptanmasi
bakimindan, Ozellikle agiklayict bir dmcktir. Ama bilimde iler-
lemelerin mutlaka bu tipte olmasi gerckmez. Ciinkii genellikle, ba-
sartya bdyle olagan dig1 anlar olmaksizin afir afir olugan birikimler
sonucu ulagilir. DNA’nin yapisinin ve onun yol agtifi devrimin yavag
yavag ve Crick ve Watson’dan daha az karizmatik bilimadamlarinca
gelistirildigi bir senaryo diiginmek de pckala olanakhdir. Ama bu
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bulug belki 0 zaman asla ayni sansasyonu yaratmayabilirdi. Omegin
19. yy.’da aym derccede 6nemli bir bulug olan kromozomlarin ka-
liumdaki rollerinin anlagilmasi cogkulu anlar ve bilimsel igbirlikleri
olmaksizin, kiigiik kiigiik ama herbiri gok dnemli birgok ilerlemenin
sonucunda gergeklesmigtir.

Bdylece bilimde dehanin temel rolii sorusuna gelmis oluyoruz.
Yeni fikirler ve bilimin tiim ilerleyigi gergekte hangi noktaya dek bi-
limsel dehalarin iiriiniidiir? Jose Ortega, Y. Gasset'in “Kitlelerin
Ayaklanmasi” adl kitabinda dehanin gerckli olmadigni ileri siirer ve
“deneysel bilim, geligmesini biiyiik Olgiide gagilacak kadar ortalama,
ve hatta ortalamanin da altindaki bilimadamlannin galiymalanna borg-
ludur” der, Bilimde siradan zekalara da yer vardir, hatta bilimin onlara
gereksinimi vardir. Bu goriige gore bilim, en azindan bazi alanlarda
kiigiikk adimlarin iistiiste atilmastyla ilerler, biiyiik gikiglar yoktur.

Bilimsel literatiiriin kullaniiginin incelenmesi bu sava kargi kimi
kanutlar getirmektedir. Bilimsel literatiiriin, yani bilim dergilerindcki
makalelerin, % 85'inden her yil ya hig ya da en gok 1 alinu yapilirken
sadece % 1'inden yilda S ya da daha ¢ok kez alinu yapilmaktadir. Sa-
natsal ya da sosyal bilimlcrle ilgili makalelerin % 98'inden izleyen 4
yil iginde hi¢ alinti yapilmazken bu oran bilimsel makaleler igin %
40'ur. Bu da edebiyatin son derece gok kiigiik bir kisminin baskin ol-
dugu savim desteklemektedir. Hiicre biyolojisindeki kanitlar da ben-
zerdir. Alana agaB1 yukari 10 temel siircli yayin egemendir ama bunun
yanisira 150 siireli yayin daha, zaman zaman, temel olarak kabul edi-
len makaleler yayinlamaktadir. Bir alana bdyle gok dnemli siireli ya-
ymnlar egemen olabilir ama bu onlarin ne 8lgiide daha agag) diizeydcki
bilimadamlannca olusturan altyapidan yararlandiklarimi gosterrnekten
uzakur.

Ortega hipotezi kismen, bilimin agama agama mi, yoksa ani sig-
ramalarla mi1 geligtidi sorusuyla ilgilenir. Geligme birgok kiigiik kat-
kinin birikmesiyle asamalar halinde mi olmaktadir yoksa cnder gelen
devrimci bilimadamlarinin ¢aligmalannin sonucu mudur? Tarihgi Tho-
mas Kuhn “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” kitabinda “normal bilim”
dediBi caligmalari yapanlarim bilimin 6nciileri diye adlandirir. Onlar
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bilime, 6nemli olgulan saptayarak, olgulan teoriyle kargilagurarak ve
teorinin kendi igindeki baglantilan kurarak katkida bulunurlar; ama
her zaman verili paradigmanin iginde kalirlar, yani kendi ¢aglarinda
gegerli olan diigiincelerin gergevesi digina gikmazlar. Bunun tersine
Darwin ve Einstein gibi devrimci bilimadamlan paradigmay: de-
gistirirler. Efer devrimciler bu kadar bilylik bir hayranhk top-
luyorlarsa neden herkesin bu tiir bir galigma tarzim segmedifi so-
rulabilir. Buna bir yamt olarak bilimin o andaki genel durumu, -
Omegin kosullarin bir devrime uygun olup olmadifi- gosterilebilir.
Ama gergefe daha yakin bir yanit devrimci diigiinceler iiretmenin gok,
ama ¢ok gii¢ olmasidir.

~ Genellikle giindemdcki problemler iizerinde aynmi anda birgok bi-
limadam:i yoBun bir bigimde ¢aligir ve bilim tarihinde ayni1 geyi aym
zamanda birden fazla bilimadaminin buldufu birgok 6mck vardir.
Wallace, dogal ayiklanma yoluyla evrimi Darwin’le aym zamanda
bulmugtu. Genetik miihendisliginin temeli olan DNA'daki bazlarin di-
ziliginin saptanmasi birbirlerinden bagimsiz olarak Harward'da Gil-
bert ve Maxam’la, Cambridge’de Sanger tarafindan gergeklestirildi.
Genetikte Mendel kanunlaninin *“yeniden kegfi” gegen yiizyil sonunda
cn azindan 3 biyolog tarafindan aym anda gergeklegtirilmigti. Doganin
iki temel giiciiniin birlestirilmesi de birbirinden bagimsiz birgok fi-
zikgi tarafindan gergeklestirilmigtir (Bkz. Boliim S.) AIDS viriisiiniin
bulunugsunda hem Amerikali hem Fransiz virologlan iddia sahibidir,
ve liste bdyyle uzar gider.

Birden fazla bulugun gelencksel agiklamasi, bunun bilimsel iler-
lemenin bireylerin diginda bir gey oldufu ve bilime katkilarin yapisini
daha ¢ok belirli bir zamandaki bilimsel ortamin belirledigi yo-
lundadir. Bu goriige gore bilimsel buluglar zorunludur ve bilim de-
halarin eylemlerine bagh degildir. (Bu clbette ki non sequitur'dur*
neden aym anda ortada birden ¢ok bilimsel deha olmasin ki?) Ama

* non sequitur - Manukia bir 6nccki 6nermeden gikanlamayan sonug; 6n-
cillsiiz Snerme.
** Serendipity- Rastlantiyla ilging ve dcgerli seyler buluverme yctenegi
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gene de yeterli bilgi birikimi ve konu iistinde yogunlagmig yeterli sa-
yida yetenekli aragurmaci biraraya geldiginde bilimsel buluglar bir an-
lamda kaginilmaz hale gelmektedir.

*“Serendipity”**nin bilimsel buluglarda nemli bir rol oynadif yo-
lunda, benim kigisel olarak dofruluguna inanmadifim, genel bir goriig
vardir. Bu talihsiz sdzciik 1754 yilinda Horace Walpole tarafindan
uydurulmugtur ve “bir insanin sagduyu ile ve raslanusal olarak aslinda
pesinde olmadif1 birseyi kesfetmesini” ifade eder. “Talihsiz” ta-
mimlamasim kullaniyorum giinkii sdzciik bilimsel buluglar konusunda
israrh bir bigimde yanh§ anlamda kullamlmigur. Bilimde se-
rendipity’nin ¢ok bol oldufu sdylenir: Fleming'in penisilini bulmasi,
Becqucrel’in radyoaktiviteyi bulmasi, trankilizanlarin bulunugu. Bu
kegsillerin herbirinde gansin biiyiik rolii vardi. Ama acaba bu buluglarin
yapiimasinda tnemli olan sadece sans, ya da raslanti miydi? Biitiin bu
“serenditipy” fikri bilimin ve aym1 zamanda sansin doBasi hakkindaki
bir yanhg degerlendirmeden kaynaklamyor olamaz m1? Sadece bu ve-
rilerin nedensel bir irdelenmesi bile insani tamamen farkh bir sonuca
ulagtirabilir. Byle bir irdcleme bilimsel aragurmanin yogun bir bi-
linglilik gerektirdigini doBrulayacakur: Bilimsel aragirma gansa deil
diigiincenin bir nokua iistiinde kuvvetle yogunlasurilmasina dayanir.

Onde gelen Fransiz biyologu ve doktoru Louis Pasteur gansh
olmasiyla taninir. Pasteur, Tip ihtisasim1 tamamladiktan kisa bir
siire sonra (heniiz 25 yagindayken) sarap figilarina fermentasyon
sirasinda konulan bir kimyasal madde olan racemic asid iistiinde
¢aligmaya baglamigti. Yapug gozlemlerin sonucu ¢ok sa-
siruciydr: aym kimyasal bilesime sahip olan tartarik asitin po-
larize 151mm kirarken, racemic asid aym 1sinda higbir etki yap-
miyordu. Pasteur bunun iizerine racemic asidi kristallestirerek
mikroskop altinda inceledi ve racemic asidin birbirinin izdiigiimii
olan sagh sollu iki ayr tip kristalden olustugunu buldu. Daha
Once birgok seckin kimyager de racemic asid kristallerini in-
celemig ama bu kiigiik farki gbzden kagirmiglardi. Pasteur sap
kristallerin tartarik asitle ayni1 olduBunu, ama racemic asit her iki
tip kristalin bilegiminden meydana geldigi igin polorize 15181 kir-
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madigin1 gosterdi. Bu ¢aligma tiim molckiler yapilardaki sagh
sollu olugumlarin aragurma alanimi agui. Yagamin kendisi de
biiyiik 6lgiide bir yana ait molckiillerc dayanir: proteinlerin yap:
Ltaglar olan sol yanli1 amino-asitlere.

Pastcur’u sansli goriilmesinin scbebi racemic asidin bazi 6zcl ni-
tcliklerinden kaynaklanir: Onun gahsu@i 6mek, kristalleri mikroskop
alunda incelenebilen biricik racemic asit formuydu ve bu da ancak
26°C'nin alundaki 1silarda miimkiindii. Ama ashnda biitiin bunlar &r-
ncBin onun racemic asit iistiine galigmaya karar vermis olmasindan,
bir mikroskop bulabilmesinden vb. daha ¢ok sansa bagli sayllamazlar.

Pastcur’un -s6ziimona- gansina bagka bir dmek olarak oli bak-
terileri kullanarak baigiklik olusturmayi bulmasi gosterilir. Pastcur
piliglerde kolcraya ncden olan bakteri iizerinde gahigiyordu. Bakleri
agar* (abaklarda iirctiliyor ve sonra piligleri enfckte etmekie kul-
lamliyordu. Bir nedenle piligler baktcrileri 6lmiig gibi gériincn bayat
bir kiiltiirle agilandilar ve hastahi kapmadilar. Daha sonra aym pi-
ligler taze bir kiiltirlc yeniden agilandiklarinda da enfcksiyonu at-
latmayi bagardilar. Jencrin'in gigek hastahifim dnlemeck igin incklerde
goriilen ve pek ciddi olmayan gigck hastalii mikrobunu insana agi-
lama ¢aligmalanni ¢ok iyi bilen Pastcur, benzerlifi hemen farketti ve
Wenner’in onuruna igleme Latince vacca (inck) dan alinma vaccination
(agilama) ismini verdi.

Pastcur’e ne zaman biiyiik bagarilarindan pckgofunu gansa borglu
olduBunu ima ctscler su yaniu verirdi. “Bilimscl gézlemlerde gans sa-
dece hazirhikh beyinlere yardim eder.” Sansin giildiigii insanlarin her
zaman bilyiik bilimadamlari ‘olmas: bir raslant dcgildir. 1908'de Ale-
xandcr Fleming upta bitirme sinavlarin gegti ve “Akut Bakteriycl En-
fcksiyonlar” iizerine yazdifa tezle Londra Universitesi’nin alun ma-
dalyas: ile odiillendirildi. Bu ¢ahgmasinda Fleming o zamanlar up
biliminin bakterilere kargi korunimada saglayabilecegi diigiiniilen her
tiirli 6nlemi anlauyordu. Bunlar hastanin kendi viicut direncine ¢k

*Agar - UzakdoBu denizlerindeki bazi kirmizi denizyosunlanndan elde edilen
ve baklcriyolojide besi ortam olarak kullarulan peltemsi madde.

3
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olarak antiseptik kullanimi, bazi belirli bakteriler igin bazi anti-
bakteriyel maddeler ve agilardi. Agilar Flemingin sefi Almoth
Wright’in tutkusuydu ve bakteriyel enfeksiyonlann tedavisi baslica
ugrasiydi. Tam bir yil sonra Fleming, Paul Ehrbah’in bulduBu fren-
giye neden olan organizmalan dldiiren Salvarson adh ilaci kullanma
firsaum yakaladi. Bu tedavinin gagirtici bagarisi Fleming’in bak-
terilerin 6zel kimyasal tedavilerle dldiriilcbilecefini grmesini sap-
lamig olmasidir. Ama bu kimyasal maddeleri nasil bulmaliydi1? Birinci
diinya savagi sirasinda Fleming Fransa’daydi ve antiseptiklerin ya-
ralarin tedavisinde etkisiz kaldifimi gordii; fistelik hi¢ antiseptik kul-
lanilmadiginda sonuglar daha da iyi oluyordu.

Eger biitiin bunlar okuyucuyu, Fleming’in diisiinsel hazirhihikhg ko-
nusunda ikna edememigse, Iysozym’i bulmasi son kuskulan da ortadan
kaldimalidir. 1922 de nezle oldugu bir giin burun mukozasindan bir dam-
layr hazirladif bir bakteri kiiltiiriine damlatan Fleming, damlacifin ¢ev-
resindeki biitiin bakiterilerin 8ldiigiinii gérdii. Bunun iizerine bilyiik bir
dikkat ve sabirla mukozadaki bu sonucu yaratan aktif maddenin, ly-
sozyme adini verdigi, gbzyagimin bir dofal bileseni oldugunu gdsterdi.
Bunun viicudun bakterilerc kargi dofal savunma silahi oldufuna karar
verdi. Bu nedenle 1928 yilinda bakteri tabaginda penisilin kiifiiniin ire-
digini ve ¢evresindeki biitiin bakterilerin 6ldiifiinii gbrdiifii zaman olayi
yorumlamak igin higbir beyin onunki kadar hazirlikli olamazdi. Fle-
ming’in biyografisini yazan Andre Maurois onun gdyle syledigini yazar:

“Daha dnce de sik sik boyle bulagmalar gérmiistiim. Ama daha énce

hi¢ gormedigim sey stafilokoklarin*olugturdugu koloninin gevresinin

maruz kaldigi erimeydi. Besbelli ki olaganiistii birseyler oluyordu.

Benim birikimimdeki biri igin yapmakta oldugum stafilokok arag-

urmasindan ¢ok daha ilgingti ve bana ¢alismalarumun yéniinii derhal

degigtirtti. Cok memnunum ki ilgilerim yllar boyunca antiseptikler
uzerinde yofunlagmigti ve birkag yil oOnce benzer bir bigimde ken-
diliginden olugan bagka bir antiseptik olan Iysozyme'i bulmugtum.

* Stafilokok- Yuvarlak gekil gosteren gram-pozitif bir bakten cinsi, tiziim sal-
kimina benzer kilmeler olugturur.
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Ama daha &nceki de;leylerde benden &nce birgok bakteriyologun yap-

nug oldugu gibi pekala tabagi kaldirip atabilirdim de.”

Elbete ki Fleming’in bakteri tabagimin kiiflenmesi bir sans ese-
riydi, ama acaba bu, onun belirli zamanda dogmasindan, doktor ol-
masindan ve mikrobiyolojiyi segmesinden ¢ok farkli bir gcy miydi?
Bizim yagamimizi belirleyen binlerce, belki de milyonlarca kiigiik gey
vardir. Neden sadece bir teki iizerinde duralim? Bdyle yapmak gok ya-
mlucidir, bazi bilimsel buluglan raslantisal diye adlandirmak da aym
sckilde. Efer penisilini Bobby Jones golf oynarken bulmug olsayd
belki bu “serendipity” denilen seye bir dmek olugturabilirdi.

1896'da Henri Becquerel giinese gosterildikten sonra karanlikta
151k sagan bazi uranyum tuzlariyla deneyler yapiyordu. Bu 1giklar bir
fotografl camimi siyahlagurabiliyorlard1 ve dolayisiyla Becquerel gii-
necgin uranyumun bir ¢esit radyasyon gikarmasina scbep oldufu so-
nucuna varmist. Ama giincsin parlamadifi ve dencyin  so-
nuglanmadif bir giin Becquerel fotograf camini gene de banyo ctti ve
camin giincge gosterilmeden da karardifim gordii ve boylece rad-
yoaktiviteyi kegfetti. Ama bunun gansla higbir ilgisi yoktu. Camlarin
tstlerindcki uranyumu giincge tutmadan da banyo ctmck bir bi-
limadaminin yapmasi gercken siradan bir kontroldii.

Kaugupun kiikiirtle sertlestirilmesi bilimden gok teknolojiye ait bir
basandir ve ‘screndipity'nin, saf bilimden ¢ok, kullanim degeri olan
bir iglem ya da maddenin bulunusu ile ilgili oldugunu gosteren birgok
omckten biridir. Charles Goodyear kaugugu 1s1 degisikliklerine da-
yanikhi hale getirebilmek igin cpeyce ufragmigt, daha dogrusu bu
onda bir tutku haline gelmisti. Goodyear kaugupu siilfiir de dahil bir-
¢ok maddeyle birlikte isleme soktu ve sonug clde cdemedi. 1844 yi-
linda kauguk ve siilfir kangimini yanhghkla sicak firina dokundurdu
ve saskinlikla karigimin hafifge yandifinm ama biiyiik 1s1 farkliliktarina
dayanikhh ve csnck hale geldigini gordii. Kaugugun kilkirtle sert-
lestirilmesi kesfedilmigti. Bence bu teknolojinin Yunan bilimsel dev-
riminin 6ncesinde ve sonrasinda nasil geligtifini gosteren en iyi Or-
nektir. Ciinkii burada higbir bilimsel bilgiye gerck yoktu ve sadece
merak ve safduyu ile pckgok metot dencnip bunlardan isc yarayan sc-
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cilmigti.

Modem bilimde sansin her zaman en iyi bilimadamlanna giilmesi
beni hep ctkilemigtir. Elbette bilimsel ilerleme bilinmeyene dogru bir
yolculuk oldufu igin bilimadamlan kaginilmaz bir bigimde bek-
lenmeyenle karg: karstya gelmek zorunda kalirlar. Bu sans ya da talih
degildir, bilimin doBasindan kaynaklanir. Ciinkii bilimadam bilimsecl
bilginin sinirlarimi zorlayan olaylar ve (ikirler bulmaya galigtyorsa ona
yol gosterici ipuglanm ancak beklenmedik seyler verebilir. Bunu bil-
digi igin scgkin bir molekiiler biyolog olan Bruce Alberts, deneysel
bilim aragurmacilarina gercginden fazla teslim olmanin siddetle kar-
sisindaydi.. Ciinkii bu durumda bilimadamlan olgularla ve gergeklerle
olan dogrudan iligkilerini yitinyorlar ve sadece daha dencyimsiz bi-
limadamlarinin gézlemlerinden siiziilmiig raporlarla yetinmek zorunda
kahyorlardi. Alberts gok dofru olarak bu kogullarda énemli ve bek-
lenmedik goézlemlerin, onlann 6nemini anlayabilecek yetenek ve de-
ncyime sahip Ondc gelen bilimadamlanmin dikkatinden kagacafim
saptamisti,

Gergekten de geriye bakugimizda bilimadamlaninin belirli olay-
larin 8nemini gdzden kagirdifa pek gok dmck goriiriiz. Bir anlamda
Aristo da bir noktada fena halde yamlmigti: Diigen cisimler hak-
kindaki [ikirlerindeki geligkileri anlayabilmeli ve kesinlikle sarkag ha-
reketine. iligkin kanunlari bulabilmeliydi. Aristo’dan sonra Galile’nin |
bir sunak masasi iizerindeki lambanin sarkag tipi salimmlanmn far-
ketmesi igin 1000 yil gibi bir zamanin gegmesi *“screnditipy” fikrinin
sagmalifim gosterir. Daha yakin zamanlara ait bir émck Peter Me-
dawar'in bir ¢aligmas: ilc ilgilidir. Mcdawar “Platon’un Cum-
huriyeti” isimli kilabinda kendisinin ve galigma arkadaglarinin cger
dogru yorumlamig olsalardi immunolojide yeni ve ¢ok dnemli bir fe-
nomeni anlamalarim saglayacak olan bir gbzlemin dnemini nasil goz-
den kagirmig olduklarini igaret eder. Bu, bir dokunun nakledildigi biin-
yeye gosterdigi rcaksiyondu; ama ne yazik ki o sirada ckibin dikkati,
ana biinycnin yabanci dokuya gosterccegi rcaksiyon iizerinde yo-
Bunlagmigu. Hepimiz biitin yagamimiz boyunca sayisiz “‘olay” ve
“raslanu” ile kargilagiriz. Bilimadaminin ycienegi bunlardan han-
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REKABET, ISBIRLIG!
VE
SORUMLULUK

Bilime iligkin pekgok yanh§ degerlendirmelerden birisi de bi-
limadamlarinin higbir kigisel gikar gbzetmeksizin ve diinyay: daha iyi
anlamaktan bagka bir diil beklemeksizin yalmzca gergegi aradiklari,
ya da tamamen rekabelgi ve bencil olduklaridir. Bunlarin herikisi de
bir mikuar gergek payi igermelerine kargin, ashinda yaniltici imajlardir.
Bilimadamlari, iglerine duygusal baglarla baghdirlar ve yeni seyler
bulmanin verecefi sevincin yanisira, bilimadamlan arasindaki sosyal
etkilesim de hedeflerini saptamada ¢ok 6nemli bir rol oynar. Bilimsel
bilgi birikimsel (kiimiilatif)dir bilimadamlannin birbirleriyle iligkisi
¢ok Ozeldir: hem rekabet igindedirler hem de birbirlerinin onaymna ve
saygisina olan gereksinimleri yiiziinden igbirlifine girerler. Bi-
limadamlan, diigiincelerinin diger bilimadamlan tarafindan kabuliinii is-
terler, ama yeni fikirlerin kabul edilmesi, dofrulama ya da giiriitme
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yoniinde verilccek bir yargidan gok daha karmagik birseydir. Bi-
limadamlan gegerli nedenler olmadikga kendi gdriiglerini birakip bag-
kalannin fikirlerini kabul etmekten hoglanmazlar.

Yaratici sanatlarla kargilasunldiinda bilim, sonugta anonim bir gi-
rigimdir. Bazi bilimadamlarmi isimleri yeni bir bulug nedeniyle be-
lirli bir siire igin giindemde kalsa da, uzun vadede bilime yapilan
biitiin katkilar, herkesin mali olan genel bilgi dagarcifinin bir pargasi
haline gelir. 17. yy. da matematikte devrim yaratan ve biitiin modemn
uygulamali matcmatifin vc miihendislifin temelini atan diferansiyel
ve integral hesaplan buna giizel bir dmektir. Bugiin tarihgiler disinda
hi¢ kimse ne bu hesaplarin Leipniz ve Newton tarafindan bir-
birlerinden habersiz olarak agagi yukan aymi zamanlarda bulunmasi
ne de ikisinin dncelik igin sert tarigmalara girigmesi ile ilgilenir, ve de
o iginden ¢tkilmaz makalelerini okumaya kalkigir, Fikirler bir kez
genel bilgi biitiiniiniin bir pargas: haline geldikten sonra kagifler ve ya-
raucilar ortadan silinirler. Bunun gibi aym gekilde hig kimse DNA'yi
Ofrenmek igin Watson ve Crick’in orjinal makalesini, ya da evrim ku-
ramim anlamak igin Darwin’i okumaz. (Buna ragmen Tiirlerin K&-
keni’'ni okumanin hala zahmete deger olabilecegini kabul ctmeliyiz.)
DNA’y1 ve cvrimi anlamamiza binlerce bilimadami katkida bu-
lunmugtur ve onlarin bilgisi genel ya da uzmanlik kitaplanna sii-
ziilmiigtir. Bilimsel makalelerin 8mrii kisadir; gergekten dnemli olan-
lar bile ilk birkag yildan sonra referans gosterilmez. Bilimadamlan
bilim dilnyasindan yahulmig olarak galigamazlar, ¢iinkii ugrasuklan
Oziinde birikimsel bir igtir.

Biitiin bunlan sanatlarla kargilagtinn: ressamlar, romancilar ve sa-
irler i¢in Ynemli olan tek gey kendi Ozgiin yaraulandir. Sanatgilar
ortak bir ige katilmazlar; sanatginin eseri daha biiyiik bir biitiiniin igin-
de erimez ve o eserin Ozii bircyselligidir. Oysa bilimadamu igin amag,
tam tersine,f(ikirlerini dierlerinin kabul etmesi ve bunlar iizerinde g&-
riigbirlidi saplanmasidir. Matemalgi Dawid Hilbert’in sdyledigi gibi
bilimsel bir galigmanin dnemi, okunmasimi gereksiz kildig1 kendinden
Onceki yaynlarin saysi ile Slgiilebilir.

Bilimadamlannin toplumsal davramigim 6nemli 6lgiide etkileyen
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kendine Ozgii bir tzelligi, bir bulusun sadece bir tck kez ger-
¢eklestirilebilmesidir. Belli bir bulug bir kere gergeklestirildikten
sonra digerleri aruk aym1 seyi yapamazlar; buna kargin her yeni bulug
digerlerinin 8niinde ufuklar agacakur. Genel relativite teorisi ya da
dopal segim yoluyla evrim teorisi, ya da DNA’nin yapisi yeniden keg-
fedilemez. Shakespeare'’in Hamlet’i bir kesif degildi; baskalanni, ben-
zer konular iistiine yazmaktan alikoymadi. Ama Watson ve Crick’in
DNA’nin yapisim bulmalan tamamen farkliydi: onlar bir kere bu igi
bagardiklan zaman 8nemli bir problem artikk ¢8ziilmiigtii ve ondan
sonra hi¢ kimse aym scyi yapamazdi. Hamlet’i yazmak bu anlamda
higbir problemi gzmemigti. DNA’nin yapisinin bilinmesi son derece
genig bir alami aragirmaya agui ve yeni buluslara olanak sagladi. Ger-
¢ekten de o giinden beri DNA iizerine yapilan galigmalarla bir kag
Nobel ddiilii daha kazamlmigtir. Watson ve Crick’in kendileri de ¢a-
ligmalarini birgok bagka bilimadaminin sagladifi bilgi birikimi istiine
kuruyorlardi. Ve bu noktada kargimiza bilimin bir bagka ncmli 6zel-
ligi daha gikiyor: eger Watson ve Crick DNA'nin yapisim bulmug ol-
masalardi hi¢ kugkusuz ki bu ig bagka bilimadamlan tarafindan &niin-
de sonunda bagarilacaku. Oysa sanatla, resim, miizik ya da edebiyat
olsun, durum tamamen farkhdir. Efer Shakespcare Hamlet’i yaz-
mamig olsaydi Hamlet higbirzaman yazilmamig olacakt.

Biitin bu necdenler yiiziinden bir bilimadaminin galiymasina ve
meslektaglarina iligkin benimsedigi strateji bir sanatgininkinden gok
farkhdur. Sanatgilar bir bilimadaminin sosyal yagaminin ckseni olan
dogrulayici ya da giiriitiicii 6lgiiere vurulmazlar. Sanatgilar fikir ga-
labilirler ama bilimadamlarinin yapabilecegi anlamda (ahrif ede-
mezler: diizenbazhik yapamazlar.

Boylece bilimin sosyobiyolojisi ile karsi karglya geliyoruz. Sos-
yobiyolojinin tanimi biltdn sosyal davramgin biyolojik temelinin sis-
tematik olarak incelenmesidir. Sosyobiyologlar, hayvanlarin neden
gozlemledigimiz davramg bigimlerini benimsedikleri tiirden sorular
sorarlar. Pckiyi bilimadamlan, bir anlamda kendi gocuklan sayilan fi-
kirlerinin basan sansini en yiiksege ¢ikarmak igin nasil bir stratcji be-
nimsemelidirler? Konularina ve meslektaglanna karyi nasil bir tavir
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iginde olurlarsa en basarili olabilirler? Bunlar, sosyobiyologlann hay-
van davraniglari ile ilgili olarak sorduklan gegitten sorulardir. Omegin
sosyobiyolojide sik sik giindeme gelen bir soru 6zgeciligin*(di-
gerkamlik) kaynafidir. Hayvanlar agisindan bunun yaniti, 8zgeciligin
, lirlin genlerinin devamu igin sagladifa avantajdir. (Genetikgi J.B.S.
Halone’in agik bir bigimde altini ¢izdigi gibi, sekiz kuzeninin hayauni
kurtarmak igin karisim feda ederdi, ¢iinkii bu genlerin devam igin
daha biiyiik bir gans saflamaktaydi.) Hayvanlarin yavrulayarak ve
yavrularina bakarak yapuklari yaurima iligkin difer sorulara ve-
rilebilecek yanitlar bilimadamlannin kendilerini fikirlerine adayiglan
ile agik bir paralellik gdsterir. Ancak bagka yaklagimlar da hayvanlar
arasindaki rckabetin ve bir tiiriin igindcki saldirganlifin sonunun ne-
reye vardifn ile ilgilenir. Bu evrimscl- denge stratejisinin énemli bir
kavraminin dogmasina yolagt: Ayni tiirden hayvanlarca benimsenen,
mccazi kullanimiyla banggr ve savagg karakterlerin, aynmt kaynaklar
igin rckabel ctme stratejisinin yerinc daha iyi bir strateji konmamgur.

Bilimadamlan yiiccltilmig hayvanlar dcgillerdir ve onlan bdyle bir
sosyobiyolojik analizin konusu yapmak haksizlik olur. Ama gene de
bilimadamlarinin kendi (ikirlerinin bagarisint miimkiin oldugunca art-
urmayi istcycccklerini diiginmck mantiksiz sayilmaz. Bagar, (i-
kirlerinin galigif1 alandaki bilim toplulufunca segilmesi gergevesinde
diigiiniilcbilir. Bu da meslcki ilerleme, terfi, akranlarca 6viilmek, arag-
urmalan destekleyecck para, bazi kigisel para miikafatlan ve cger fir-
sal ¢ikarsa bilimscl bagan &diillerini igeren kigiscl bagarilar demektir.
Bu kazanimlarin her birinin bilimadamu igin ifade ettigi deger fark-
lidir, ama bunlarin hepsi birbiri ile yakindan iligkilidir ve biir bi-
limadamlarinca bir biitiin olarak cle alinarak sayginlifin gostergesi
kabul edildi.

Bilimadamlan fikirlerinin, dolayisi ile kendilerinin bagari gansini
yiikseltmek igin hem rckabeti ve igbirligini hem de dzgeciligi ve ben-
cilligi iceren bir stratcji benimsemelidirler. Herbiri émegin bilgileri

* Ozgecilik - Bagkalarinin mutlulufunu ve iyiligini kendininkinden Snce
dilgiinme.
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paylagma gibi konularda davranigini dengelemek zorundadir. Sa-
naigilar boyle scgimlerle gok daha az karst kargiya kalirlar. Modem bi-
limin diger bir karakteristifi ortak aragtirma projelerinin olaganiistii
yiiksck bir saylya ulagmig olmasidir. Bugiin bilimsel literatiirde tck
imzal makaleler azinliktadir. Birgok makalenin 4-S yazan vardir ve
atom-alu fizigi gibi bazi durumlarda bu say clliye, hatta daha da yu-
kari gikabilir.

Bir bilimadaminin tamamen rckabelgi ve kendini gdzeten bir stra-
teji benimsemesini  diigiinmek akla yakin bir gey gibi goriinebilir,
¢linkii bir anlamda belirli bir ddnemde ve belirli bir alanda sadecc si-
nirli sayida altin bulug yapilabilir. Bir kere "altin” bagkasinca bulundu
mu 8biir "altin arayicilarina” avug yalamak diiger. Ama bdyle dii-
sinmek bilimsel eylemin isbirligi gercktiren dogasimi gdzardi ct-
mektir. Bilimsel bagar1 yalmzca doga ilc ilgili yeni buluglar yapmak
dcgil, aym zamanda diger bilimadamlarim fikirlerinizin gegerlilifine
inandirmakur ve bu siiregte kisi, uygun davra?us konusunda son de-
rece kau bir dizi sézc dgkiilmemis normlar geligtirmig bir toplulugun
pargas! almak zorundadir. Bu normlarin arasinda, bilimin herkesin
kullanabilecefi genel bir bilgi hazinesi oldufu, bir bilimsel bilginin
ayricalikh kaynaklarinin bulunmadif, bilimsel fikirlerin asli de-
gerlerine gore deperlendirilmesi  (yargillanmdsi) gerektigi ve  bi-
limadamlarinin higbirgeye kayitsiz sartsiz giivenmemeleri ve bilimsel
bilginin siirckli olarak irdclenmesi gerektgi gibi [ikirler vardir. Ayrica
malzemenin boliigiimii ile ilgili de bir dizi kural olugmugtur. Omcgin
molckiiler biyoloji dalinda belirli genler ya da protcinler hakkinda
bilgi igeren bir makale bir kez yayinlandiktan sonra bu makalenin ya-
zarlari bu genler ve proteinlerle ilgili galigmalar yapan difier arag-
urmacilarin gereksindigi malzemeyi laboratuarlarindan gikarip ver-
meye zorunlu tutulurlar. Elbette ki daha sonraki aragurmalarin
ortaklaga olmasin isteyebilirler ama cllerindeki biitiin malzemeyi sa-
dece kendileri iginde saklh tutmalari kabul edilemez.

Mecdyanin bilim alanindaki rckabet ve sahtckarlik dykilerine ne-
redeyse gchvelli bir diigkiinliigii vardir. Bunlar sanki bilimin saflifina
golge diigiirme (cantaminate) gibi algilamir ve neredeyse bir din ada-
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minin bir ahlaksiz oldufunun ortaya gikmas: gibi bir rezalet olarak go-
riiliir. Bilimadamlan arasindaki rckabet en azindan yakigiksiz bir gey-
dir ve bilgiyi sadcce ona ulagmak igin arayan fildisi kulesindeki bi-
limadam imajina higbir sckilde uymaz. Oysa bdyle bir diigiince
bilimsel girigimin kendine dzgii dogasimi ve bilimadamlarinin kendi
aralarinda kurduklan iligkileri anlamamizi engeller.Bilimadamalan
bagarih olabilmek igin belirli bir strateji benimsemck zorundadirlar.
Hem rekabet ctmeleri (yangmalari) hem de igbirligi yapmalan gerekir.
Dogum kontrol hapini bulan kimyager Carl Djerassi bilim hakkinda
bir roman yazmig olan ¢ok az sayidaki segkin bilimadamindan biridir.
Onun bilimde sahtckarlik ve Nobel ddiilinii romaninin ana temasi
olarak almasi hig sagiruci degil. J. B. S Haldane’in, (ikirlerinin, kendi
bulusu olarak amilmasalar bile yaygin olarak kullanilmasindan biiyiik
hognuduk duydupfu sdylenir. Bu Haldane kadar iinlii ve soylu birisi
icin belki bdyle olabilir, ama bilimadamlannin ¢oBu igin bilimsel ga-
banin 8diilii iindiir.

Bilimadamlannin meslcktaglannin ¢aligmalanm kendilerine mal
ettikleri, ya da belirli bir kurami desteklemek igin kamitlar uy-
durduklar da olmugtur. Bilimsel aragtirmalarda galigan binlerce insan
arasindan diiriistlige ve kabul edilmig Olgiilere aykin davranan ba-
zilannin da bulunmasi kagimlmazdir. Birgok durumda segkin bi-
limadamlarimin bile geng meslektaglannca hazirlanan ve sahte so-
nuglar igeren makalclere imza koyduklan olur. Bazi durumlarda temel
verileri aynnulan ile incclemeye vakit bulamadiklan igin kan-
dinlmglardir, giinkii giderck artan ortak gahigmalardaki en dnemli teh-
like bilimadamlarinin birlikte galhiguklar1 meslektaglanna yiizde yiiz
giivenmck zorunda kalmalandir. Bilimde iglerlik ve bilimin imaj: agi-
sindan sahtekarlik affedilemez, ama uzun vadede bilimin ilerlemesi
iistinde kalic1 bir etki birakmaz. Ciinkii ashnda bdyle seylere gok
ender raslanir. Dahasi birgok saygin makale de zaman iginde hatah ya
da gereksiz hale gelebilir. Bir gok kez goriildiigi gibi dnemli bir ko-
nuda ortaya aulan uydurma sonuglar aym deneylerin bagkalarinca tek-
rarlanmasi sonucu kisa siirede agifa ¢karak gegersiz sayilirlar. Daha
ince bir yontem, bilimadaminin kendi goriigiinii destcklemek igin, elde
eltifi sonuglan saptirmasidir. Birgok segkin bilimadarm bu yola bag-
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vurmakla suglandiriimigir. Omegin Mendel’in kalium konusundaki
varsayimlarini kanitlayan deney sonuglarinin giiven vermeyecek kadar
kusursuz olduBu dne siiriilmiigtir. Bir bilimadaminin elde ettigi deney
sonuglarim kendi igin en uygun agidan sunma arzusu, bazen karg: ko-
nulamayacak kadar giiglii olabilir. Omegin asafida vereccgimiz Or-
nekte, Millikan'in clektrondaki elektrik yiikiini 8lgmeyle ilgili deney
sonuglarim yayinlarken agin dlgiide segici oldufunu gdrecegiz.

Bilimde rckabetle ilgili bir aragtirmaya verdikleri yanitlarda bi-
limadamlarinin % 60", kariycrleri boyunca en az bir kere, kendi var-
diklan bulgularin kendilerinden nce bir bagka meslektaglan ta-
rafindan yaymlandifim sdylemiglerdir. Bilimadamlan eger rekabetin
yoBun oldufu bir alanda ¢ahgiyorlarsa ve iirctkenlikleri yilkksckse ken-
dileriyle aym anda aym bulusu yapan meslcktaglanyla kar-
stlasacaklardir. Bu yiizden bilimadamlan galigacaklar1 alami dikkatle
segmek zorundadirlar, giinkii iizerinde ¢ahguklan konuda bagka bi-
rinin daha dnce sonuca ulagmas biiyiik bir dezavantajdir. Psikolog B.
F. Skinner gdyle bir straicji 6ne siirer: “Bilim metodolojistlerince res-
men kabul cdilmeyen ilk prensip sudur: eger ilging bir ipucu ya-
kaladiysamiz hergeyi birakin ve onun pesinden gidin.” Giigliikk neyin il-
ging olduBunu ve dier hergeyi ne zaman birakacagim bilmektedir.

Daha 42 yaginda segkin bilimciler arasinda amilan Nobel Odiilli
Barbara McClintock bdylesi bir karar vermek durumunda kalmigti.
Misir hiicrelerindeki dedisik renkli lekeleri farkeden Barbara McClin-
tock buradan yola gikarak “genlerin transpozisyonu®” olarak bilincn bu-
luguna ulagmasim §8yle anlaur;

“Béoyle sekillerin olugmasi igin hiicre béliinmesinin ilk asa-
malarinda birgeyler olmug olmaliydi. Bu o kadar ilging bir seydi ki
her seyi bir yana birakip bu bilmedigim seyin pesine diistiim. Bir
hiicrenin kaybedip digerinin kazandif: seyin, ¢iinkii goriiniise gore
boyleydi, ne oldugunu bulacagimdan emindim.... Neden béyle ol-
dugunu bilmiyordum, ama dogru yanui bulacagim biliyordum.”

McClintoc’un bundan alu yil sonra, 1950'de bir sempozyumda

* Transpozisyon - (transposition)- sirasim degistirmek. (Y.N)
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yapup1 konusma sessizlik ve anlamazhkla kargilandi. Ciinkii dii-
sinceleri genctigin o giinkii diizeyi igin erken dogmustu. O giiniin bil-
gisi iginde DNA’'min etrafinda hareket eutigi kromozom par-
caciklarinin (transposcd) oldufunu diiginmek ¢ok zordu. Genlerin
kromozom iizerinde sabit olmasi genetik diigiincenin temclini olug-
turuyordu. McClinlock’un ¢aliymasimin kabul gérmesi ve dncminin
anlagilmasi igin bagka bilimadamlarinin dcgigik sistemler iizcrinde
daha uzun siirc ¢aligmasi gerckmekteydi. Ancak 1960larin sonlarinda
bilim diinyas: bakterilerdcki transpozisyonu kegfetti. Bakterilerin
yagam dongiisii gok kisa (dakikalarla sinirhdir, misir gibi yilla degil)
oldupu igin sistemin ¢6ziimlenmesine ¢ok daha elverigliydi ve
McClintock’un gcgerliliginin kamitlanmasinda kullanilabildi.

Bilim tarihinde, McClintock’un Oykiisiine benzer daha birgok
omck vardir. ki klasik drck Wegener'in kitalarin siiriiklenmesi ve
Lord Kelwin’in diinyanin yagi ilc ilgili fikirleridir. Bunlardan birincisi
dopru, ikincisi ise yanhgti. Kisaca Ozctlersek, fazla taninmamig bir
Alman jeologu olan Alfred Wegener 1920'lerde gok sasiruci gdriinen
su (ikri ortaya atu: Afrika ve Giiney Amerika kitalari bir zamanlar bir-
lesikti ve aradan gegen milyonlarca yil iginde birbirlerinden uzak-
lagmiglardi. Onun fikirlerinc kargi ¢ok biiyiik bir muhalefct hatta yi-
kici bir diigmanhik olugtu. Bu muhalefetin nedenleri arasinda bunlarin
kabulii durumunda, o giin gegerli sayilan pek gok jeolojik kavramin
ciddi bigimde ycniden irdelenmesi gerepi ve kitalarin harcketini agik-
layacak herhangi bir mckanizma diigiiniilememesi, dnde geliyordu.
Ancak 1960'lara gelindiginde fizikgiler diinyamin manyetik alaninin
Olgiimlcrine dayal yeni kanitlar ve kitalarin harcketi igin de We-
gener'in dnermesini olanakl kilan bir mekanizma kesfettiler. Bir an-
lamda Lord Kelwin olayr madalyonun &biir yiizii gibidir. Lord Kelwin
" ¢ok iinlii bir fizik¢iydi ve 19. yy. sonlarinda ctkisi olaBaniistii bii-
yilkkti. Dilnyanin, daha dnce kabul edilenden gok daha yagl olduBu
yolundaki fikirlere kargi gikt1 ve diinyanin yaginin jeologlarin 6ncrdifti
gibi binlerce milyon yil olabilecegini reddetti. Ciinkii ona gbre bu
iddia diinyanin sofumasi konusunda eldeki verilerle geligiyordu. Onun
bilmedigi, ama daha sonralan kanitlanan sey dogal radyoaktivitenin
yerkiireyi 1situffi idi ve bu da onun biitiin analizlerinin ve karg ¢1-
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kiglarimin dayanagim ortadan kaldinyordu. Ne var ki kargi gikigini
kirmak gok uzun bir zaman almigti.

Apollo projesinde ¢aligan ay bilimcilerine ydnelik psikolojik ga-
ligmalann, bu bilimadamlarinin son derece yaratici olduklanm ama fi-
kirlerinde degisiklik yapmaya kargi biiyiik direng gosterdiklerini sap-
tamasi artik bize gagiruci gelmiyor. Herkes tarafsiz, duygularindan
ctkilenmeyen bilimadami (tipinin, safdilce bir imaj oldufunda bir-
legmektedir. Duygusuz ve tutkusuz bilimadanh imaji, en az bilim igin
diinyay:1 yok etmeye hazir gilgin bilimadam: tipi kadar gergek digidir.

Giiniin gegerli olan beklentilerini bozan yeni bulgular her zaman
kugsku ilc kargillamr. Ashinda bilimsel makalenin nasil de-
gerlendirilecegini belirleyen de bu clestirel kugkudur. Bir makalenin
cn dnemli yeri baghf ve dzelidir, giinkii onlar, okuyucuya daha faz-
lasini bilmek isteyip istemedigini anlaurlar. Eger sonuglar gagiruci de-
gilsc fazla irdelenmeyebilir. Ama cger sonuglar yepyeni birsey sdy-
lilyorsa inceden inceye gozden gegirilecektir. Efer okuyucunun
sonuglarin gegerliligi konusunda herhangi bir kugkusu yoksa, bu scfer
dikkatini metota ilgili bdlimde yogunlaguiracaktir.

O halde yeni fikirlerin kabuliinii saglayan ncdir? Max Planck’a
gore “Yeni bir bilimsel dogru muhaliflerini ikna edip gergeBi gor-
mclerini saglayarak zafere ulagsmaz. Daha ziyade muhaliflerin ¢ofu
oliir ve yeni fikre agina yeni bir nesil gelir.” Bilimadamlarinin yaglar
ilerledikge yeni fikirlerin muhalifleri haline geldiklerini gosteren bir
¢ok anckdota ragmen bu sam ihtiyatla kargilanmal ve bilimin (u-
tuculufunu kanitlamak igin kullanilmamalidir. Bilimadamlar: &miir-
lerini adadiklan fikirlerinden vazgegmekten hoglanmazlar. Yanilmig
olmak hoga gidecck birgey dcgildir. Ayrica yeni fikirlerc kargi di-
renmek mutlaka yaga bagh olmak zorunda da degildir, giinkii yeni bir
kuram da pckala yanlig olabilir. Bilimadamlar1 kaynaklarim yatinmak
i¢in en iyi alam segmek zorundadirlar ve ¢ok hakli olarak gegerli ku-
ramlarini, bazen geligkiye diigscler bile yerine koyacak daha iyi birgey
bulmadik¢a birakmak istemezler.

Tarugmal diger bir alan da, ayni olgu dizisini agikladifim iddia
cden kargit kuramlarin degerlendirilmesi igin herhangi bir rasyoncl
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temel olmadif samsidir. Rakip teorilerin kullandiklan kavramlar ok
farkh olabileccBinden aralannda anlamli- bir karsilagurma yapmak
miimkiin olmayabilir. Tarih¢i Thomas Kuhn’un savina gbre dmegin
Newton mckanigi ilc Einstein mekaniinin kavramlan o kadar (ark-
hdir ki aym terimlerle ifade edilmeleri bile olanaksizdir. Ama bu
gorig her iki teoriyi kargilagurmakta bir giiglik gbrmeyen ve Newton.
mckaniBinin nasil Einstcin kuraminin 6zel bir durumu olarak go-
rillebilecegini gosteren pek ¢ok fizikgi tarafindan reddedilmektedir.
Bunun yamisira modemn bilimde var olan geligen kuramlar arasinda
aynm yapmak igin, ilke olarak, hemen hemen herzaman zekice ta-
sarlanmig dencyler vardir.

Kiyaslanamazlik (ikri Kuhn'un bilimin nasil igledigine iligkin ta-
saniminda dnemli bir yer tutar. Kuhn, bu kavramu ilk kez ortaya atu,
bilyiikk bir ctki yaratmig olan “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” (1962)
isimli kitabinda, bilim adamlarinin kendi alanlarimi tanimlayan ortak
fikirler baglam iginde galiguklari donemleri “normal bilim” olarak ta-
nimlar ve¢ bu kavramsal gergeveye “paradigma” adimi verir. “Pa-
radigma” gergi tam olarak tanimlanmamig tarugmah bir kavramdir
ama buna ragmen bilimin dnemli bir unsurunu gosterir. Sozgelimi
Newton mckanigi paradigmasi igindc galigmakla Einstcin mckanigi
paradigmasi igindc galigmak arasinda biiyiik bir fark vardir. Omcgin
Newton mckaniginde kiitle ve hiz birbirinden bagimsiz unsurlardr,
ama Einstcin’in tcorisine gore bir cismin kiitlesi hizina baglh olarak
degisir ve uzay ve zaman mutlak olmaktan ¢ok gbrece kavramlardr.
Ya da biyolojiden dmck almak istersck Darwin’in, tiirlerin de-
gismezligi paradigmasim tiirlerin degistigi evrimsel bir paradigmaya
doniigtirmesini ya da daha ycnilerde, molckiiler biyolo jidcki devrimin
paradigmayi mectabolizmadan bilgiye (information) doniigtiirmesini,
gosterebiliriz. DNA’nin roliiniin anlagilmasindan dnce dikkatler, pro-
teinin olugmasini saglayan cnerjinin nereden kaynaklandig dstiinde yo-
gunlagmigti, oysa modern molckiiler biyoloji de bunun dnemli ol-
madifini, Onemli olanin proteindeki aminoasid dizisinin belirlendigi
bilgi kayna@ oldugunu ortaya koydu. Birinci boliimde - gordiigiimiiz
gibi gerekli bilgiyi igeren DNA'dir.
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Kuhn paradigma depisikliklerinin, mevcut paradigmay: zorlayan
artan sayidaki gerginliklerin dofurdufu bilimsel devrimlerle ger-
¢eklestigini dne siirdii. Mevcut paradigmaca zorlanan fikirlerin yagatug
gigliikler bu gerginliklerin dogmasina ncden olur. Paradigmalann ki-
yaslanamayacafini dolayisiyla birbiriyle kargilagtinlamayacafini kabul
etifi icin, Kuhn, kargit paradigmalan reddeder ve bdylece pa-
radigmanin birinden digerine defismesinin rasyonel temeli kalmaz.
Bunun yerine bilimsel devrimleri bilim toplumunun toplumsal ya-
pisiyla agiklar. Yani bilim toplumunu yeni bir paradigmayr be-
nimsemeye ikna eden, yonlendiren toplumsal bir siireg vardir. Ciinkii,
daha once de gordiigiimiiz gibi, bilimadamlan biiyiik giigliiklerle cdin-
dikleri [fikirlerinden vazgegmckien hoglanmazlar. Bu konuda
Planck’in bazi bilimadamlarinin bunu asla yapmadiklarin ve yeni fi-
kirlerin ancak muhalifleri oldiikten sonra yerlestiklerini sdylemesini
animsayabiliriz. Bu belki biraz fazla sinik bir goriig olabilir. Yeni ka-
nitlar yeni kuramin daha doyurucu bir agiklama sundugunu gosterdigi
zaman, bilim toplumunun bu yeni kurami (bazen Wegener’in kitalarin
siiriklenmesi kuraminin kabuliinde oldugu gibi aci1 verici olmasina
kargin) benimsemesi daha biiyiik bir olasilik degil midir? Herscye raj-
men Kuhn biyoloji alaninda sosyal siirecin dnemini vurgulamakta
haklidir. Ama bunun dofrulugunu kabul etmekle goreceligin gayya
kuyusuna yaklagmig oluruz.

Gergekte Kuhn’un One siirdifi siirecin tam tersini gosteren or-
nckler de vardir. Bu olaylarda anomaliler -yani mevcut paradigma
iginde agiklanmasi kolay olmayan godzlemler - ancak yeni bir teori
genel olarak kabul edildikten sonra farkedilir. Bundan 6nce can sikici
ya da paradigmaya uymayan kanitlar tamamen gérmezlikien gelinmig
olabilir. Ancak yeni Lcori orlaya gikuktan sonra bu anomaliler do-
yurucu bir agiklama ister ve agiklamalar yeni kavramlan destecklemek
igin kullamlr. Omegin 19. yy. ortasimin yaradihiggi goriisii, tiirlerin
sabit oldufunu ve biitiin hayvanlarin ¢evreleriyle kusursuz bir uyum
icinde oldugunu kabul ediyordu. Ama bu bazi hayvanlar igin agikca
yanhgti: ayaklan perdeli kimi drdekler yiizmiiyorlardi ve magaralarda
yasayan kimi kor hayvanlarin nigin gozleri vardi? Ancak Darwin’in
dopal ayiklanmaya bagh evrim (corisinden sonra bu anomaliler be-
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lirlenerek ve agiklands bu yeni bulgular kurami desteklemek igin kullamild,

Karl Popper bilimsel teorilerin asla degigtirilcmiyecegini, ancak
giiriitiilebileceini ve giiriitmenin bilimsel ¢abanin gergek amaci ol-
dugunu savunur. (Bkz. Bolim 6) Cesur varsayimlari, giiriitme gi-
rigimleri izlemelidir. Ama bilimadamlarinin galigma tarzi bu mudur?
Bilimadamlan stze gelince dofirulama ve giiriitme fikrine deger verir
gibi goriinebilirler ama bunu pratikte herzaman uygulamazlar giinkii
sirc¢ gok daha karmagikur. Gergekten de bu “giiriitiici” kamtlann
goérmezden gelindigi bir gok 6émck vardir. Galileo’nin Kopemik ku-
rami ile ilgili yorumu bunu bilyiik bir agikhkla gdsterir. Kopemik'in,
gezegenlerin harcketi kuramindaki Veniis’in devreleri ile ilgili so-
runlar ancak S0 yildan daha uzun bir siire sonra, Galilco’nin teleskobu
ile ¢ozilebilmigti. Galilco, Kopemik’i agiklanmamig bir bilmecenin
kafasim karigtirmasina izin vermedifi igin alkiglar. Eger Kopemik
agiklamay: gergekten bilmig olsaydi “Bu segkin zeka, bilginler ara-
sinda daha m1 az §viilecekti. Ciinkii daha dnce de sdyledigim gibi ak-
limi kendine rehber edinerck deneylerin yanhs gibi gosterdigini ka-
rarlilikla savunmaya devam etmigli.”

Bu, giiriitmeyi gérmezden gelen tavir, bilimadamlan tarafindan
tckrar tckrar benimsenmigtir. 17. yy. Ingiliz dencysel biliminin devi
Robert Boyle’un 6ykiisii bunun érncklerinden biridir. Mermer diskler
gibi iki kaygan cisim birbirine basurildif1 zaman yapigirlar. Boyle,
bunlar1 birarada tutan gcyin hava basinci oldufunu diigiindii ve bir
vakum igindc birbirlerinden ayrilacaklarim styledi. Yapup ilk de-
neyler sonug vermedi, ama Boyle hipotezinden vazgegmektense de-
ncylerin basansizhginy, deney aleti iginde vakumun yctersiz olusuna
bagladi. Daha gcligmig bir aletle deneylerini tckrarladi ve ellinci de-
ncmede bagariya ulagu.

“Makine doldugu ve ¢alismaya hazir oldugu zaman onu o
kadar siddetle salladik ki, onu kullanmak istemeyenler aletin ¢a-
lisma esnasinda bu kadar sarsintiya dayanamayacagi sonucuna
vardilar. Sonra havay: digari pompalamaya bagladik ve mer-
merlerin birarada kalmaya devam ettigini gozlemledik. Bu o kadar
uzadi ki ayrilacaklarina olan giivenimizi yitirmeye baglamigtik,

112



ama 16. pompalamada.... makinenin sarsintist tamamen degilse bile
hemen hemen durmussken, kendilerini birarada tutan hava basincin
kaybeden mermerler kendiliginden birbirlerinden ayriip diistiiler.”

Boyle’in varsayiminin gergeklii kanitlanmagti,

Simdi, 1910'larda, Sikago’dan Robert A. Millikan ilc Viyana'dan
J. Ehrenhalt arasinda yasanan iinlii anlagmazlif cle alalim. Fizikgi ve
tarihgi Gerald Holton’un ayrintillariyla inceledigi anlagmazlik do-
gadaki en kiigitk clektrik yiikiiniin degerine iliskindi -clektrondaki
clektrik yiikii. Millikan, ilk dnemli makalesinde, bunun temel bir fi-
ziksel degismez olarak 1tk hiziyla aym siniftan oldufuna igaret ctti.
Elcktronun elckuik yiikii Faraday'in clcktroliz konusundaki ¢a-
higmasindan ¢ikarsanabilirdi ama Millikan bunu dofrudan dlgmek is-
tiyordu -bunu &zcllikle de Ehrenhaft clektronun tagimasi beklenilen
yiikiin gok alunda bir sonug ileri siirdiigi igin.

Millikan’in dencysel yaklagimi elektrik yiklenmis yaf dam-
laciklarninin davranigini incclemekti. Bu yiikleme iglemi kiigiik dam-
laciklar bir elektrik alanindan yer gekimine kargi yukanya dofru harcket
cderken gergeklesecekti. “Miimkiin olan en diigiik hizla harcket ede-
ccklerdi. Damlacifin siruna cn az bir yalitlanmg clektronun binccefine
emindim. Tiim aygit bir yaf damlacifiina bindirilmig tck bir clcktron ta-
ncsini yakalayan ve gosteren bir gdsterge iglemi goriiyordu.” Bu gekilde
Millikan’in tckniBi ¢ok hassas bir dengedcki tek tek kiigiik yag dam-
laciklannin g&zlemlenmesini igeriyordu. 1910'da Millikan ‘e’ yani bir
clektrondaki elektrik giicii igin, 4.65x10° ¢.s.u deferini orlaya silrdd.
Ehrenhaft’in bulduBu ortalama defier de buna yakindi amaonun vardifi
sonuglarda clektrik yiikiiniin defieri siirckli olarak dcgisiyor bazen gok
daha kiigiik degerler de ortaya gikabiliyordu.

Holton, Millikan’in makalelerini ve defterlerini ayrinulaniyla in-
cclemigti. 1910 yilindaki baskida kullanilan defterlerdeki 38 gozlemin
herbirine 3 ile O arasinda yildiz vererck arzgok bir kigisel de-
gerlendirme yapmig ve her gozlem setine 1'den 7'ye kadar 6nem notu
vermigtir. lyi sonucu goriir gormez umdifini séyleyen Millikan baz
gozlemleri, dencylerden  hosnut  kalmadifi  igin  tamamen  de-
gerlendirme digi birakmigti. Ama Millikan daha sonra da “diger goz-

113



lemlerin verdigi sonuglarla uymasalar da onlan gene degerlendirme
dis1 birakirdim” der. Gergekte dogru sonuglar igin belirli bir deger 6n-
gordigiini ve temel elektrik yiikiinin bir degismez oldufunu var-
saydifini sdylemcktedir. Holton, 1911 ve 1912 yillaninda Millikan’in
defterlerini inccledikien sonra §8yle yazar: “Ehrenhaft eger bu verileri
elde etseydi ya da dclterlere ulagsaydi ne yapacap agiku. lkinci gdz-
lemi ve bu iki defterde aym kaderi paylagan difer pekgoklarim go-
zardi etmck yerine biiyilkk bir olasilikla gdzlemlerin tiimiini de-
gerlendirmeye katardi.” Defierlerde “Cok diigiik. Birgey yanhs” “Bu
hemen hemen tam olarak dofru ve elde ettiklerimin en iyisi!!!”
“Uyugma zayif” gibi pek ¢ok hayret ifadesi vardir.

Sonunda Millikan zafcri kazandi ve Nobel tdiiliinii aldi. Ama fikrine
uymayan verileri reddetmigti, byle yaparak belki de veri yaratan deneye
iligkin titizliginde hakhhifn sergiliyordu. Bu biitiin bilimadamlarinca ya-
pilan bir degerlendirmedir ve iyi ya da biiyiik bilim adamim 8biirlerinden
ayiran en ¢nemli Ozclliklerden biridir. Bu sadece dofhu fikirlere sahip
olmak degil, fakat aym zamanda hangi verilerin kabul ya da reddedilecegini
dcgerlendircbilme yetenegine de sahip olmak demektir.

Dcneysel yectenck hafife alinmamahdir. 19. yy.in biyiik de-
neycilerinden Humpry Dauy bir elektrik deneyi yapmak igin ne kadar
genig bir bilgi birikimi gercktigini ammsaur: “Vollaj aparau ile de-
ncyler yapmak igin alinmasi gercken biitiin dnlemleri daha detayl an-
latmak konuya yabanci olmayanlar igin sikici, bilmeyenler iginse gok
¢apragiktir.” Daha da biiyiik bir dencyci olan Michacl Faraday’in bazi
deneylerini tekrarlama girigimleri bu deneylerin ne kadar biiyiik bir
yetenck gerektirdifini ortaya koymustur. Ustelik bu deneyler tek-
rarlandifinda bile, Faraday'in gordiiklerinden ncleri kayda gegirdigini
anlamak ¢opunlukla kolay olmamigtir. Gergekten de, bagka birgoklan
gibi Faraday da olumsuz sonuglar olsa bilc deneylerini siirdiirmckte
biiyiik bir kararhlik gostermigtir. Bugiin bile molekiiler biyolojide su
“yegil parmakli”lar vardir(*) Bir deneyi yiiriitme yetenegi késin bir
takim kurallari uygulamaktan daha fazla bir geydir. Basgkasinin ga-

yesil parmakhlar (green fingers) bitkileri iyi yetistirmedcki dofal yetenek.
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ligmasini tekrarlamanin ustalik gerektirdigi bir alanda yeni bir ¢a-
ligmaya baglamanin ne kadar biiyiik bir yetenek gerektirdigini bir dii-
siniin.

Millika’'nin, yargilannda makul sinirlar asuify kabul edilmelidir.
Holton’un sdyledigi gibi bilimin mezarhf inagsizhik bogluguna diig-
meyen, umut veren varsayimlarin giriitiilmelerine iligkin yargilarn as-
kiya alanlarla doludur. Inangsizhfin boslupuna diigmenin ne-
denlerinden en azindan biri deneylerin yanhg gikmasidir. Crick’in
biitiin olgulara uyan bir teorinin mutlaka yanlhg ¢ikacapim giinkii ol-
gularin yanhsg olabilecegine iligkin sdzlerini unutmamaliyiz.

Bu konuda bir hikaye de Royal Society iiyclerini gafirip neden bir
baligin dldiikkten sonra taruda daha apir gektigini soran 1l. Charles
hakkindadir. Kurul iiyeleri tam bu soruyu dahiyane agiklamalarla ya-
nithyorlard: ki, kral onlara sdylediginin diipediiz uydurma oldufunu
agiklayivermigli.

Holton’un prensibi igin pekgok dmek vardir. Bunlardan birincisi
¢ok Onemli bir noktay: agiklar: giiriitmenin kendisi yanlg olabilir. De-
ncysel giiriitmenin dogrudan kendisi kusurlu olmayacak diye bir ga-
ranti verilemez. Fizik¢i Weinberg ve Salam’in’maddedcki iki temcl
giiciin birlesmesi -atomdaki kuvvetli ve zayif niiklcer giigler- hak-
kindaki teorisi, pargaciklara yiiksck hiz vermek igin tasarlanmig de-
vasa makinclerde parga hizlandiricilan - parga hizlandirmalan yapilan
deneylerle denenmigti. 11k deneyler tcorinin yanlig oldufunu gos-
teriyordu. Ancak daha sonraki dencyler hatanin baslangigla yapilan
deneylerde oldupunu gdsterdi ve teori kanitlands.

lkinci 8mcgimiz bu noktayr daha da iyi agiklar. Salam’in te-
orisinde yapilanin aksine, dencyler bu kez kuramcinin bizzat ken-
disince gergeklegtinlmigti.

Afrika’da g¢ahigan bir doktor olan Decnis Burkitt, 1960 yilinda
Londra up okulunda verdigi bir konferansta o zamanlar tropikal Af-
rika'nin cn yaygin gocuk Liimorii olan ve gimdi Burkitt Lymphoma'st
olarak bilinen timdrii anlatu. Bu hastaliin ilk Wnimim yapmanin
dtesinde, Burkitt hastahga yafmur ve isinin yolagugini da gosterdi. O
yillarda viriislerin kansere yol agabilccegi diigiincesi bilyilkk bir kug-
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kuyla kargilanmasina ve insanda olugan tiimorlerin viriitik kaynakh
olabilecegi neredeyse sagmalik olarak kabul edilmesine kargin Bur-
kitt’in konferansini dinleyen bir virolog, Anthony Epstein, bu has-
taligin nedeninin bir viiriis olmasi gerektiffi sonucuna vardi. Epstein o
andan itibaren hergeyi bir yana birakarak biitiin giiciiyle bu Liimér iis-
tinde ¢aligmaya bagladi. Tiimorle ilgili malzeme Alrika’dan ugakla
getiriliyordu ve Epstcin ve grubu viriisleri izole etmek igin bilinen
biitiin standart ydntemleri kullamyorlardi. Biitiin deneylerin sonucu
olumsuzdu; ama Epstcin, Holton’un meaarlifina gémiilmeyi kabul et-
medi. Ekibiyle birlikte arasurmay siirdiirdii ve tiimor hiicrelerini kiil-
tirde iirctmeyi denedi, Sonug gene tam bir bagarisizlikti. Bu sonugsuz
¢abalar iki yildan fazla siirdii; ama biitiin laboratuar kanitlar: timdriin
bir viriis yiiziinden olugtugu fikrinin kargisindayken bile onlar dii-
gtincclerinde direndiler. “Ama dofru olmasi gerekiyordu. Dogru ol-
dugunu hissediyorduk, bu yiizden devam ettik.” Sonra riizgarl bir
cuma 6jle sonrasi, Afrika’dan bakteri bulagmig bulanik bir timor or-
negi geldi. Bunu mikroskopta inceleyen Epstein, bulaniklifa tiimdriin
¢ok sayida tck tek hiicreler halinde pargalanmasinin neden  oldugunu
gordii ve hemen Aryerikali bir aragtima grubunun tiimérleri kendi
yapuf gibi kitlc halinde degil, ama tck tek hiicrclere ayirarak iiret-
tigini ammsadi. BOylcce timorii tek tek hiicreler halinde iirctmeyi de-
ncdi ve sonunda bagardi. Bu sonug artik aragurmanin yolunu agmigu;
ckip kisa bir siirc sonra hiicrelerde iireyen bir viriisii tanimladi: Eps-
tein -Barr viriisii bulunmugtu.

Son omckleri Einstein’in ¢aligmalarindan aldik. Popper, Eins-
tein’in “Rolativitenin genel teorisi, eger bu kuramin 8ngordiigi, me-
ridycnlerdcki yergekimine bagh kaymalar gdzlemlenemezse, sa-
vunulamaz.” soziinden alinu yapmigti. Ama Einstein varsayiminin
kanitlanmasint géremeden 8ldiigii halde yagami boyunca teorisine
bapgh kald1. Digcr 6rnck gene rélativitenin gencl teorisinden, gok iinlii
bir 6ngorii olayidir: Einstein'in 1g1in yer¢ekimine bagh kirilmasimi
ongomesi. Bu 6ngorii, 1919 yilinda Arthyr Eddington tarafindan yo-
nctilen ve giincg tutulmasinin gézlenmesini Affraglayan bir Ingiliz kesif
scferi sirasinda dogrulanmig vg bu sonuglar hem rélativitcye, hem de
Einstcin’e ¢ok biiyiik bir iin saglamigti. Ama anlagilan sonuglar Eins-

116



tein igin gok daha az 6nemliydi. Eddington’un, 8l¢ilinlerin teoriyi dog-
ruladigini bildiren telgrafi geldiginde yaninda olan &grencisi llsa Ro-
senthat Schneider’e goére Einster'n o anda g0yle demigti “Ama ben
zaten teorinin dogru oldupunu biliyordum!” Schncider, ya varsayim
dogrulanmasayd: diye sordugunda da “o zaman aziz Tann adina iiziil-
mem gerckecekli giinkii teori dogru!” diye cevap vermigti. Einstein,
bu giiveni daha sonra gdyle ifade ctti. “Ben genel rélativite kuraminin
asil dnemini higbir gekilde birkag kiigiikk gtzlemlenebilir olguyu &n-
ceden gérmiis olmasinda gdrmiiyorum, asil, onun kurulusundaki sa-
delikte ve mantiksal tutarhilikta griiyorum.” Eddington’un kendisi de
“One siiriilen gdzlemlenebilir sonuglara, teori ile destcklenmedifi sii-
rece gereginden fazla giiveninemek gerektigini” sbylemigu.

Bilim tarihgisi Stephen Brush, rdlativitcnin  dogrulanmasindan
sonraki tarihini inceledikten sonra, bagarili bir tahminin asil degerinin,
Ichte bir kamuoyu yaratmasi oldufu sonucuna varmisu. Giineg tu-
tulmasindan elde edilen sonuglar rolativite kuramini bilimin giin-
deminde gok daha yukarilara gikard: ve diger bilimadamlarim man-
uklh alternatif agiklamalar geligtirmek igin galiymaya zorladi. Igigin
sapmasinin, Einstein’in kuram igin giivenilir bir kanit olarak kabul
edilmesi, ancak biitiin bu altcmatif agiklamalarin basarisizlifindan
sonra miimkiin olabilirdi ve tcoriye katkisi da kesfinden bagimsiz
oldu.

Halkin ilgisi, bilimsel bir dencye yakisurilan garip bir dzcllik gibi
goriinebilir ama gimdi anliyoruz ki bilimadamlannin fikirlerinin ya-
samas! igin gercksindikleri ey tam da budur. Bilim kismen go-
riigbirligi saglamakla ilgilidir ve fikirler iyi bilinmiyorsa gzardi edi-
lebilirler. llerde gbrecegimiz gibi bilimin bu gesit sosyal unsurlari,
sosyologlani bilimin yalmzca sosyal bir yapi olup olmadiini tar-
tigmaya ybneltmistir.

Bilim tarihgileri arasinda Herbert Butterficld'in Whig’ci tarih go-
riisii diye adlandirdif1 yaklagim, -ge¢migi belirli bir ydnii olmayan bir
olaylar yigini olarak degil, belirli bir gelisgim dogrultusundaki bir siircg
olarak degerlendiren yaklasim- su siralar moda degil. Ama bilim, bu
agidan kesinlikle 6zel bir durum, giinkii bilimin tarihi gelismenin ve
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evreni giderck daha iyi anlamanin tarihidir. Elbette hatalar yapilmig ve
sayisiz toplumsal etken rol oynamigur. Ama birkag yiizyildir mantikh
bir veri zaman siiresinde konuya gtre deisen geligme, bilimin be-
lirleyici Ozelligi olmustur; ve geligme son elli yildir, rmefin mo-
lekiiler biyolojideki gibi, sasirtici bir diizeye ulagmigur. Bilim, ger-
¢epe giderek daha gok yaklagmak anlaminda ilerlemektedir, ama belki
de ona higbir zaman tam anlamiyla erigemeyccektir. Ama gergepe gok
yakin tahminler biiyiik bir bagar1 anlamina gelebilir ve bu yanilgidan
ya da bilgisizlikten gok daha iyidir. Felseleciler bdyle meselelerle gok
ufragirlar.
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VI

FELSEFI KUSKULAR
YA DA
ROLATIVIZIM SAHLANISI

Efer bilim giindelik diigiinceden tamamen farkl, dofadigi bir sii-
regse, bilimin dofasinin ne oldufunu agikga ifade ctmenin ve bilimscl
mctodu tanimlamanin miimkiin oldupu dilsiiniilcbilirdi. Keske dyle ol-
saydl! Gergekte, bilimin dofasim ve bilimsel metodu kesinlik ve tu-
tarhilikla tanimlamak olaganiistii zordur. Hatta, ¢ok genel hatlar di-
sinda bilimsel bir metod oldugu bile kugkuludur. Belki bilimadamlari
hemen biitiin makalclerini belirli bir bilimsel metoda uygunmug gibi
yazdiklan igin bilimde ¢ok sistemli bir metod oldufu yamilsamasini
yaratmaya yardimci olmuglardir. Bilimscl makalclerde *“Girig”i
"metod"un izledigi, ardindan "Sonuglar"in ve cn son “Tartima"nin
geldigi bir genel plan vardir. Ama Peter Medawar’in igarct cttigi gibi,
bilimsel makalcler bir gegit sahteciliktir. Ciinkii bu genel planla bilim
adaminin gergek ¢aligma siircci arasinda higbir iliski yoktur: Hayal
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kurma, kafa kanigikhipi, kararhlik, tutku; yani bilimsel yaraticilikla
iligkili biitiin dzellikler ayiklanip temizlenmigtir.

Bilimin dofasim tamimlamak bilimadamlarinin ilgi merkezi de-
gildir. Ciinkii bunun onlann giindelik galiymas: iistiinde higbir etkisi
yoktur. Ama tam tersine, bilim felsefecileri ve bazi sosyologlar igin
bilimin dogas! ve bilimsel bilginin gegerliligi temel problemlerdir. Bi-
limin doBasi bu gézlemcilere sagirtici gelmig hatta bazilan bilimin sa-
dece bilginin ayricalikh (ayricalikh ¢iinkii diinyanin igleyigini an-
lamanin en giivenilir araglarim saflamaktadir) bir bigimi olup
olmadi kugkusuna diigmiiglerdir. Bunlar bilim igin gergek bir tehlike
olugturmamakala birlikte, giderek sesleri yiikselen ve bilim ve bilim ta-
rihi gahiymalarinda talihsiz bir etki yaratan bir grup haline gel-
miglerdir.

Temel mesele bilimin kendi gelismesidir. Eger bilim diinyay! an-
lamanin en iyi yolunu saplamaktaysa &megin; oksijenin ve onun yan-
madaki roliiniin bulunusundan 6nce kabul edilen “phlogiston” te-
orilerini nasil degerlendirmeliyiz? Eger phlogistona inananlar bu kadar
yamlmig olabiliyorlarsa aym altiist olugun bilimin ¢agdag alanlannda da
meydana gelineyeceBinden nasil emin olabiliriz? Bilim tarihi bastan
agafiiya yeni buluglar, dogru samlan fikirlerin degigtirilmesi ya da ter-
kcdilmesiyle doludur. O. halde bilimsel bilgi hangi anlamda diinyanin
dogru bir tammlamasidir; ve hangi hakla ona ayricalik diyoruz.

Bilimadamlannin  biiyilkk ¢ofunluu bdyle sorunlarla il-
gilenmeyeceklerdir. Onlar olasilikla sadece, daha dnceki teorilerin
kendi dénemlerinde elde edilebilecek en uygun sonuglar oldufunu ve
kendisini izleyen teorinin hemen hemen her zaman eski teorinin bazi,
belki de pek gok unsurunu igerecegini sdyleyeceklerdir. Bilim adam-
lan, en bagh olduklar1 goriiglerinin bile yanhg gikabilecegini kabul
etmek zorundadirlar. Ama bazi kavramlar o kadar ¢ok denenmiglerdir
ki, bunlarin aym kaderi paylagmasi son derece diigiik bir olasiliktr.
Bilimin ayncalikhh doBasi hakkinda kugkucu olanlar bile elegtirilerini
doprudan bilimin sonuglanna, yani diinyanin giinegin etrafinda da
dondiigiine, suyun iki hidrojen ve bir oksijen atomundan meydana gel-
digine ya da genetik maddesinin DNA olduBuna, ybnelimezler. Fel-
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sefecilerin dikkatleri daha gok bilimsel bilginin dogas1 ve onun nasil
kazanildipy iizerinde odaklagir.

Omegin felsefeci Willard Quine -bilim adamlarinin deneylerinin
tersine- bilimsel teorilerin higbir zaman veriler tarafindan manuiksal
olarak belirlenmediBini ve dolayisiyla ilke olarak herzaman verilere
azgok uyabilecek alternaltif teoriler bulundufunu savunur. Quine ay-
nca, herhangi bir teorinin giiriitilmekten, iyi bir teoriyi tamimlayan
kriterleri degistircrck kurtanlabilecegini savunur. Felsefeciler ta-
rafindan yaygin olarak kabul gbren bu goriige gore, herhangi bir de-
ncyscl gézlem dizisi herzaman sonsuz sayida hipotczle agiklanabilir.
Bu gdriig cBer hipotezler arasinda gok kiigiik, dmegin yiizdelik ya da
bindclik oranla ifade edilen farkhiliklar varsa dofrudur. Bilimadamlan
eper uygulamada tcorileri ve dngdriileri iistiinde gergek bir etkisi ol-
mayacaksa bu kadar kiigiik farkhhklar dstiinde durmazlar. Bi-
limadamlan mutlak gergekle degil, konuya iligkin olgularin an-
lagilmasini saBlayacak teorilerle ilgilidirler. lyi bir tcorinin kriterlerini
daha dnce sdylemistik. (Bolim 1) Ama sonsuz sayida teorinin miim-
kiin olabilecegine inananlar varsa klasik Newton mekanifine yahut
genctik kuramina doyurucu alternatifler bulup gdstermek onlara diiger.
Heniiz ufukta gdriinen birsey yok, ayrica kimi gtglemleri agiklamak
igin basit bir sayisal teorr olugturmaya galigmig olan biri, igleyen bir
modecl eldc etmenin bile ne kadar zor olabilecegini bilir.

Kuhn’un kiyaslanamazlik konusundaki goriigleri, bir kuramin ka-
buliinii belirleyen sosyal siirece verdii afirhkla (Bolim. S) go-
recelikli bir bilim goriisiine yol agabilir. Ciinkii cger gergekien rakip
kuramlar arasinda bir tercih yapmanin paradigma ya da teoriden birini
yada Obiiriinii segmenin rasyonel bir yolu yoksa o zaman bilimin sa-
dece sosyal bir yap1 oldufunu ve bilimsel tcoriler arasindaki tercihin
moda gibi, ya da bir zevk sorunu gibi birsey oldufunu diigiinebiliriz.
Eger bu gergekien dogru olsaydi o zaman bilimsel fikirler sadcce belli
bir dizi sosyal ve kiiltiirel kosulun yansimasi olurdu ve bilim de ken-
disine verilen o ayncalikli konumu hakedemezdi. Ama bu gegerli bir
akil yiiriitme degildir. Gergi sosyal siiregler bilimde belirli bir rol oy-
narlar, ama bilimadamlan teorilerini, ancak yenileri gergeklikle daha
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iyi bir uyum saphyorsa, upki Darwin’in evrim teorisi gibi, dinyanin
daha iyi bir agiklamasim yapiyorsa degistirirler. Rakip teorilerden her-
hangi birinin kabuliiniin ilk evrelerinde moda, gii¢ gruplan gibi sosyal
etkenler rol oynayabilir. Ama sonugta temel 8lgiit teorinin olgulan ne
kadar iyi agikladiB olacakur.

Molekiiler biyolojinin doBusu, bir bilimsel devrimin agik bir Or-
nedidir. Ama Kuhn'un bizi inandirmak istedifinden gok farkli bir
yolda. Biyoloji alanindaki bilimsel toplulufun iiyeleri, segim yap-
makta zorlandiklar: rakip ve kiyaslanamaz teorilerle kars: karstya de-
gillerdi: Daha ¢ok, bilimsel ilerlemeler, diisiince kaliplarim1 tamamen
degigtiren yeni bir dizi {ikrin, ya da Kuhn'un terimiyle paradigmanin
doBusuna yol agmigti. Enerji ve metobolizma terimleriyle hiicreler, iis-
tiinde diigtinmenin yerine, paradigma bilgiyc dogru kaymigu. Bdylece
hitcre igleminin temel dgesi proteinlere iligkin sorular onlan meydana
getiren enerji kaynafindan aminoasidlerin diziligini saflayan bilgiye
ydnelmigtir. Elbette yeni [ikirlere kargi bazi direnmeler vardi ve mo-
lekiiler biyologlar digerlerini bilyiikk bir sabirla ikna etmeye ¢a-
hgiyorlardi. Kugkusuz ki bu arada giizel konusmd sanaum da kul-
lamyorlardi. Ama DNA'nin yapisiyla ilgili kanitlar ve diger temel
buluglar o kadar na ediciydi ki, hemen hemen herkes ve kesinlikle
de gengler kendisini, biyolojide bagladip1 agikga goriilen ve harikulade
ilerlemeler getirmis olan bu yeni ¢agin heyccanina kapurdi. Amerikali
evrimci biyolog EmestMayer’in vurguladifi gibi, bilim fel-
sefccilerinin, kendi yararlan adina biyoloji bilimindeki ilerlemeleri
gormezden geldikleri doBrudur. Bilim f(elsefecileri hemen biitin Or-
ncklerini fizik alanindan segerck dier alanlann ve dzellikle molekiiler
biyolojinin bilimsel gelismeyi agiklayict Omcklerini gdzden ka-
¢irmiglardr.

Bilimin kendine 8zgil niteligini agiklamak igin gok kullanilan 8-
gitlerden bir tanesi Karl Popper’in dogrulamadan ¢ok giriitmeye
Onem veren goriisiidiir. Ashnda giiriitmenin nemi Fransiz biyolog
Claud Bemart gibi baskdlar tara(indan da belirtilmisti. Gergek ya-
samda, bilim adamlan, Bolim S'tc de gormiiy oldufumuz gibi, ge-
nellikle bu formiile pck sik uymazlar. Ama bu yaklagim ayni zamanda
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felsefi bazi sorunlan da ortaya gikarmaktadir. Bir kuramin dog-
* ruluBunun saptanmasi onun gegerliliginin kabul edilmesi igin oldukga
zayif bir yol olduBu iddiasi, bir bilimsel kuramin hangi kogullar al-
unda dofru sayillacafimin tamimlanmasim da gii¢ bir hale ge-
tirmektedir. Stz gelimi biitiin kuBular beyazdir, ya da sodyum san bir
alevle yanar gibi basit bir hipotezi cle alalim. Siradan diyorum, giinkii
bunlar sik sk bilimsel fikirlerin dogrulufu iistiinde diigiinmek igin
omck olarak alindiklan halde, aslinda hipotez ya da tcori degiller sa-
dece gozlemlerden gikarilan basit korelasyonlardir ve gergek teorinin
zenginliginden ve agiklayic giiciinden tiimilyle yoksundurlar. Popper,
bu saptamalarin, pek gok gzlemle desteklenmis olmalarinin dogru ya
da yanlighklannin garantisi olamayacafimi iddia cuti. Ve bdylece de
dogrulamanin “timevarimsal” temeline yapilan saldinlan baglaumig
oldu. Popper’e gore, bilimadamlan biitiin kufularin beyaz oldufunu
ya da sodyumun san bir alevle yandiim dogrulayan binlerce gézlem
yapmis olsalar bile, bu, saptamalarin dofru olduffuna inanmak igin bir
scbep degildir. Uzun siire 9nce Hume'in da gosterdigi gibi, timevarim
-tekrarlanan 0meklerden iligkiler gikarmak- manuksal olarak sa-
vunulamazdir. Tersine, yalmiz olumsuz 6mekler (giriitmeler) gi-
venilebilir kanitlar saglar. Eger tek siyah kupu bile bulunsa biitiin ku-
gularin beyaz olduBu hipotczi kesin olarak giiriitiilmiig olur. Popper
".... varsayim ve ¢iiriitme; cesurca teoriler 8ne siirme; bunlarin yan-
highgim kanitlamak igin clden geleni yapmaya galigma; ve-clestiriscl
¢abalarimiz basarisiz oldupunda onlan gegici olarak kabul cunc......
metodundan daha rasyonel bir yontem yoktur.” demcktedir.Ama
acaba insan tck bir siyah kufu gordiigii igin biitiin yagam boyu edin-
digi deneylerden vazgegmeli midir? Daha dnce de anlauldi gibi bir-
¢ok bilimadam: bunu yapmayacakur. (Ve bdyle yapmak La aptalca bir-
scy olurdu.) Ciinkii onun gergekten siyah bir kufiu olduguna nasil
cmin olabiliriz? Bunun igin birden fazla dmck gérmek istemeyecek
miyiz? O zaman da tiimevanim metoduna tekrar geri ddnmiig oluruz.
Bu yaklagim goriildiigi gibi, bilimadamlarinin gergekte bir teorinin
guritilldiigine ya da dogrulandifina nasil karar verdikleri sorusunu
cevapsiz birakmaktadir. Ama en azindan cesur varsayimlarin altinin
gizilmesi bilimin biitin bilimadamlarinin iizerinde anlagacaklar1 bir
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Ozelliine igaret eder: bilim yanhzca olgulann diizenlenmis bilgisinin
yifilmas: degil, ama anlamaya yonelik yarauci bir girigimdir (Bl. 5) -
‘Olumsuz yanindan bakarsak Popper’in sav1 bilimi tammlamaya ancak
kismen yardimci olmaktadir. Ciinkii her nekadar bilimsel fikirlerin gii-
riitiilebilir olmasi gerekiyorsa da, bir fikrin sadece giiriittilebilir olmasi
onun bilimsel oldufu anlamina gelmez. 7. Bdlimde tarugacafimiz
gibi, sagma fikirler de giiriitiilebilinirdir ama bilimsel degillerdir.

Bilimadamlannin, bir tcoriyi digerine tercih etmekte kullandiklan
formiile edilmemig bir kriterler biitiinii vardir ve bunlar, bilimin bazi
temel amaglarim agifa vururlar. Bir teori ele aldif1 olguyu baganh bir
sckilde agiklamasinin yanisira miimkiin oldugu kadar kapsamini genig
tutmal ve bdylece birgok olguyu kapsami igine almalidir. Yeni ilig-
kiler dngdrebilme ve daha ileri gelismeler igin yeni alanlar agabilme
yetisinde olmahdir.Aynca miimkiin oldufu kadar sade olmah ve
miimkiin olduBu kadar az sayida hipotez igermelidir.

Bilim felsefesinc iligkin problemlecrin pek gogunun kokleri genelde
felsefenin igindedir ve bilimin kendine dzgii degildir. Bunlar dmegin
gergegin ve doBrunun yapisina iliskin sorunlardir. Baz1 felsefeciler ta-
ralindan masa ya da iskemle gibi siradan ncsnelerin varhifi ve dogasi
bile bir sorunsal olarak ele alinmaktadir. Bazi felsefeciler kendi var-
liklarim gergek olarak kabul ederken, bazilan kendi gergek var-
liklarimi reddederler ve bazilariysa sadece duyularimiz iistiindeki dig-
sal ctkiléri yansittiklanimi iddia ederler. Bdylece. felsefeciler tamimlan
segtikleri konuma igarct eden materyalizm, metafizik gergekgilik, ob-
jektivizm ve bunun gibi bir¢ok diisiince okullanna bdliinmiiglerdir.
Ama bunlar, filozoflann sorunlandir ve biz, onlann gergekgiliin dogasi
ve bizim digimizda gergek bir diinya olup olmadif gibi sorulara yanit
vermedeki  yetersizlikleri ilc kafamizi kangurmalarina izin  ver-
memeliyiz. Oyle goriilyorki Ludwig Witigenstein da tam bunu sdy-
lemektedir. “Felsefede buldufumuz hergey kivir zivirdan ibarettir: Bize
yeni gergekler Ofretmez bunu sadece bilim yapar. Ama kivir-zivirlann
iyi bir dzctini yapmak olaganiistii giigtiir ve son derece dncmlidir. Ger-
¢ckte felsele kivir-zivirlann 6zetidir.”

Daha genelde, eger felseleciler doganin temel bilinemezligi ko-
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nusunda haklysalar, bu sadece bilimi degil, ama biitin bilgiyi il-
gilendiren bir sorundur, “giines her zaman dogudan dogar” ve *“do-
muzlar ugamaz” gibi yargilara da uygulanmas: gerekir. Yagadiklan
diinyada gergekten gergeklige iligkin kugkular duyan filozoflarin diin-
yasi bilimsel diigiinceler diinyasindan ¢ok daha doBadisi olacakur-
ama oldukga farkhi bir bigimde. Filozoflann kargilasuklari zor-
luklardan, ya da bunlari ¢zmek igin gdsterdikleri dehadan kugku duy-
muyorum. Ama bu gegit problemlerin bilimle bir iligkisi oldufunu da
siddetle reddediyorum. Filozoflann hakikat, rasyonalite ve gergeklikle
ufragirken kargilaguklar problemleri bilimin bagarisi ya da ba-
sanisizhBy ile kanigirmamak temeldir. Felsefi olarak benim konumum
sagduyulu bir rcalist gibidir: Benim digimda, bagkalariyla paylagugim
ve incelenmeye’ elverigli bir diinya oldufuna inamyorum. Ko-
numumun felsefi olarak savunulamaz olabilecegini biliyorum. Ne var
ki igin can alici noktasi da bu, benim aldifim tavir, bilimsel arag-
urmanin ya da bilimsel teorilerin yapisinda zerre kadar degigiklik yap-
mayacakur. Bunlar birbirindcn tiimiiyle bagimsizdir.

Bilimin mutlak dogruluk iddiasinda oldufunu savunmak niyetinde
dcgilim. Aslinda bilimin temel dzelliklerinden biri, ona baglh olan-
larin, ilke olarak, kamitlar kargisinda diigiincelerini degistirmeye hazir
olmalan gercktigidir. Gene kabul etmeliyim ki, bilimadamlan fizikgi
ve tarihgi Gerald Holton'un Temata adini verdifi gencllikle sdz-
ciiklere dokiilmemig bir varsayimlar gergevesi iginde galigirlar. Te-
mata bilimsel ¢alijmanmin tecmelini olusturur -hatta destck verir- ve
onun, konusundan, dencylerinden ve analizlerinden bagimsizdir. Or-
ncgin, kopernik dofanin tanrinin tapinagi oldufuna ve insanlarin onun
yapisini ve defismez kanunlarini anlayabilecegine inantyordu. - Galile
ve Newton’a kadar yankilanan bir diigiince. Modem bilimde eskiden
gelen iki Temaia sadclik ve giizellik fikirleridir. Bunlara, cn azindan
fizikgi Stevan Weinberg’in gu sdzlerle ifade cuii inang da cklenir:
“Doganin temel kanunlanm ve onun yapisini belirleyen birkag basit
genel ilkeyi bulaca@z...” Aym seyi Newton, gekim teorisinin nasil ge-
zcgenlerin harcketini detaylariyla anlamasimi safladifimi gosterdikten
sonra gdyle ifade cder. “Dogadaki biitiin diger olgulari da ayni gesit
bir akil yiiriitmeyle kesfedebilmemizi isterdim.” Einstein isc, bilimin
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en soylu amacinin, tek bir deneysel olguyu bile disarda birakmadan fi-
ziksel olgulann tiimiinii kavramak olduBunu dgretiyordu. Bir anlamda
bu Tematalar son derece doBadigidir, giinkii giindelik yagamimizdaki
¢ok biiyilk sayida ve gegitlilikteki olaylar byle -giizel ve basit- bir
birligin varolabilecefi konusunda bize hig bir ipucu vermiyor.

Fizikgi Jonh Bolmow buna ek bir varsayimlar dizisi siralar;

* Bizim algilarimuzdan bagimsiz bir dig diinya mevcuttur.

* Diinya rasyoneldir: “A”, “A olmayana” egit degildir.

* Diinya pargalar halinde analiz edilebilir. Yani, insan bir siireci
herhangi bir yerde meydana gelen biitiin olaylar: hesaba katmadan
inceleyebilir.

* Dogada dizzenlilikler vardir.

* Diinya, matematik yoluyla tamimlanabilir.

* Bu varsayimlar evrenseldir.

Bu varsayimlar felsefi olarak kabul edilebilir olmayabilir. Ama de-
neye vurulabilirler ve bilimin gok bilyiikk sayidaki olaylan tanimlama
ve agiklama yetenegi ile tutarhilik igindedirler.

Felsefe gergekten bilimi etkilemig midir? Yiizyil bagimin Onde
gelen fizikgilerinin gogu felsefe konusunda iyi bir epitim almiglardi.
Alman fizik¢i Emst Mach’in bilimin dogasi hakkinda giiglii goriileri
vardi. Ne varki o ¢agda felsefeyle ilgilenmek Almanya’daki normal
entellektiicl kiiltiirel iklimin bir pargasiydi. Bugiin igler tamamen fark-
lidir ve modemn bilimin yildizlan, daha biiyiik bir olasilikla bilim
kurgu okuyarak yctigmiglerdir. Onlar bilim felsefesini, Holton'in ifa-
desiyle “Giigten diigiiriicii bir bunaklik” olarak goriirler ve bir goriise
gore kuantum mckaniginde galigan bir fizikgi siradan bir makinistten
daha gok felsefe bilmez. Giiniimiizde sadece bilim adamlarinin biiyiik
boliimii felsefenin cahili degillerdir, ayn1 zamanda bilim de felsefi
kugkulardan tamamen bapisik hale gelmistir. En azindan bu yiizyilda,
ndrofizyolojist John Eccles gibi bazi nobel ddiilii sahiplerinin, ga-
ligmalannda Popper’den biiyiik ¢lgiide etkilenmig olduklarini sdy-
lemesine ragmen bilim, genel olarak bilim felsefccilerinin etkisinden
¢ikmigtir. Belki bunun bir istisnasi, bilginin doBasi ve beynin nasil dii-
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siince irettigi gibi, kokeni felsefede olan problemlerle yakindan ilig-
kili olan psikoloji bilimidir.

Hilary Putnam gibi seckin bilim felsefecileri bile, felsefenin bi-
limin doBasim anlamaya yardimci olmaktaki yetersizliini kabul eder-
ler. Bilim filozoflan buluglarin nasil gergeklestirildigine iligkin bir for-
miil ya da bir regete saBlayacak bilimsel bir metod geligtirememiglerdir.
Ama pek ¢ok inlii bilimadaminin bu konuda hazir dgideri vardi: Cok
sey dene; seni heyecanlandiran geyi yap; biiyiik diigiin; 1g181n olmadig1
yerde bile arasurma yiirekliligini goster; beklentilere meydan oku;
chevhez le paradox; biraz dagimk ol ki, beklenmedik birgey ger-
¢eklegsin, ama ne olup bittigini styleyemeyecek kadar da dagimk
olma; baga don; cevabim kestircmedigin bir problemi higbir zaman
¢bzmeye ¢aliyma; agiklik hayalgiiciinii canlandinir; basitligi ara; gii-
zelligi ara... Insan bunlarin hepsini denemekten daha iyi birsey ya-
pamazdi. Ne tek bir metod, ne de tek bir paradigma bilimin siirecini
elegegirecektir. Belli bir bilimsel metod diye birgey yoktur.

“Yagamla" tam olarak ne ifade edildigini tammlamak zor olabilir
Omcgin makinclerin ya da bilgisayar programlarimin canh olup ol-
madiginin kesin olup olmamas gibi, bu higbir gckilde canli ve cansiz
sistcmler arasinda bir farkhlik olmadigi anlamina gelmez. Bilim, kar-
magik bir sosyal siircgtir ve Kuhn’un paradigmalart, ya da Popper’in
giiriitmeleri gibi higbir basit tammlama bilim igin uygun bir tarif sag-
lamayacakur. Siirlandirma  mesclesi sadece bilimin zengin, gesitli
hetorojen ve karmagik oldupu anlaminda dogrudur. Kenarlar bulamk
olabilir ama gckirdcpi saflamdir.

Bilimin kendinc 6zgii niteligine baglanabilecek nedenler yii-
ziinden, bugiin Karl Popper ve Thomas Kuhn’un fikirleri, temel bi-
limlerle ugrasanlarin digindaki gevrelerde, dzcellikle de insan bilimleri
alaninda gahganlar arasinda, ¢agdag bir temel bilimcinin fikirlerinden
¢ok daha iyi biliniyor. Cok alinti yapilan diger bir bilim felscfecisi
olan Paul Feyerabend “Metoda Kargr” isimli kitabinda okuyucularin,
“upki, aalarimizin bizi Tck Gergek Dinin pengesinden kurtardify gibi
bilimin taglagmig idcolojisinden kurtulup 6zgiir bir topluma dogru yol
almaya zorlar.” Biitin bu fikirler eBer sadece felsefenin egemenlik
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alaninda kalmig olsalardi 6nemli degildi. Ama ne yazik ki bunlar
bazen bilimin gergekgi yaklasimini ve kanitlann roliinii felsefi olarak
sunulamaz ve dolayistyla bilimin biitiniini giivenilmez gdstererek,
dogrudan dogruya bilimsel girigimin alum oymak igin kul-
lanilmiglardir.

Bilimin dogasin1 anlamaya ytnelik daha az felsefi ve daha prag-
matik bir yaklagim, bilimadamlarinin nasil galiguklanni incelemektir.
Bilimadamlan arasindaki kargilikli toplumsal etkilegimleri bilmek ve
bu etkilegimlerle toplumun &biir kesimleriyle olan kargilikli et-
kilegimlerin bilimadamlarinin galiymasim nasil etkiledigini gtrmek ol-
dukga ilging olurdu. Bilimadamlan fildigi kulelerde ¢aliymazlar. §
Boliim’de bilimin *“sosyobiyolojisi” iizerinde kisaca durmugtum. Bi-
cinisel bir analiz yapmak igin bilim iizerinde galigan bu sosyologlara
da bakmamiz gerekir.

Daha geleneksel bilim sosyologlan Robert Merton'un galigmasinin
da goriildiigii gibi bilimdeki toplumsal siiregleri anlamaya ve 6megin
birgok bilimadaminin galigmalarinda kabul edip benimsedigi siiregleri
tanimlamaya galigtilar. Emil Durkheim gibi daha eski sosyologlar, bi-
limi 6zel bir durum 6ldufu igin bilgi sosyolojisinden de ayirdilar. Ben
sosyolog Max Webcer’in bilyiik bir hayraniyim ve onun bilime kargi
tavrini bilmek insam kugkulardan arindiriyor: “Bilim, bilgi ya da
inang anlamina gelir ki biri ama isteyen biri onu herzaman &p-
renebilir. Bu yiizden aslinda gizemli ve hesaplanamiyacak giigler yok-
tur, aksine ilke olarak insan hesaplama yolu ile hergeye egemen ola-
bilir.” Weber bilimin agiklayic1 giiciinii tamir: “Aruk sihirli giiglerden
medet ummak zorunda degiliz...” ve hem akilci deneyim giiciini, hem
de bilimin manuk kurallarii benimsemekle birlikte pegin  var-
sayimlarda bulundufunu da kabul eder.

Nec varki daha yakin zamanlarda bazi sosyologlar kendilerini Bilim
Sosyolojisinin Giiglii Programi dedikleri bir geyle tammlamaya bag-
ladilar. Bu goriige gore bilimde rasyonelligi ve inancin kendi dofasinda
agiklanmaya ve upkt us-digihk (non-rcuionality) gibi analiz cdilmeye
gercksinimi vardir. lyi ve bagarili bilimle, birgok bilimadaminin 2. ya
da 3 simf sayacaklari ¢aliymalar arasinda gergok bir ayirim yoktur. Bu
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Giiglii Program taraftarlan tiim bilginin ashnda toplumsal bir kavram
olduguna bdylece tim bilimin aym dikkati hakkeuigine inan-
maktadirlar. Biitiin bilgi, iginde olugtuBu sosyal gevreyle birlikte de-
gerlendirilir. Bilimin goreceligini savunan bu yeni tarz sosyoloji “Bi-
limsel Bilginin Sosyolojisi” -SSK*- diye tammyor.

SSK’nin bilime yaklagimi soyledir SSK, bir inancin kugaktan ku-
saga ilctilen ve toplumsal otoritelerce desteklenen siradan bir biligsel
ve teknik yetinin pargasi olup olmadigini sormak geregini duyar. Yer-
lesik kuramlar aracihif ile mi iletilmigtir, yoksa toplumsal denetim
iginde kabullenilmig giiglerce mi desteklenmiglir? Kazanilmig haklarin
kaliplan ile bagh midir? Ortak amaglann gelismesine yardimci ol-
makta -politik ya da teknik ya da her ikisi- bir rolii var midir? Bu inan-
ca bagh olarak verilen belirli kimi yargilann pratik ve dogrudan so-
nuglan nedir? Bu yaklagimin en garpici yani, inancin anlamaya olan
katkisina, onun gergeklikle ya da kendi igsel mantksal tutarhlifiyla
olan uyumuna iligkin higbirgey sdylememesidir.

Bir ana noktada SSK programi agikuir. “Bilimi ayricalikli, hatta ba-
gimsiz bir eylem ve aragtirma alam sayan diigiinceyi yikmahyiz.” Ste-
uen Woolgar gibi bu goriistcki bilim sosyologlan igin bilim hak-
kindaki kecsin dofrular -eski inanglarin kiiltiirel tckligi aruk yok
olmugtur. Goreceligin ategli savunuculan Barry Bames ve David
Bloor gibi SSK yandaglar, bilige** ve bilginin bilimsel olaruk an-
lagilmasina en biiyiik tchdidin, goreceligi reddeden ve bilginin bilim
gibi aynicalikhi bir konumdaki belirli baz1 formlan oldufuna ina-
nanlardan geldigini Onc siircrler. Var giigleriyle inanglarin hepsinin
inanma nedenleri bakimindan csit oldufu anlamina gelen csitlik pos-
tulasi dedikleri seyc sanlirlar. Onlara gére istisnasiz tiim inanglar de-
ncysel aragurma gerektirir, ve inantlirhklan 6zgiin, yerel nedenler bu-
larak agiklamahdirlar. Bunun gibi sert ifadecler insana SSK
yandaglannin 0mecgiin bir bardak say gibi giindclik yagamin ger-
¢ekliklerini kabul edip etmediklerini merak ettiriyor.

(*) Sociology of Scientific Knowledge kelimelerinin bag harfleri. (Y.N)
(**) Bills - (cognltion, vukul) canlinin bir nesne ya da olayin varhfina iliskin
bilgi ve bilingli duruma gelmesi siireci. (Y.N)
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Manuk ve rasyonalite de dahil 2+2=4 gibi ifadeler bile sosyolojik
sorgulamanin megru hedefi sayilir. SSK’cilann iddialanna gre “Akil
ve manufa baktifimizda, akil, manuk ve kurallann bilimsel ve ma-
tematiksel uygulamalarin belirleyici giigleri degil, ama bu uy-
gulamalann peginden gelen rasyonalizasyonlar oldugunu goriiriiz.”Bir
bagka deyisle SSK gok biiyiik iddialan olan, son derece hirsh bir prog-
ramdir. Dolayisiyla bu iddalann temelini olusturan kamitlann ba-
zilanm ve bu yaklagimin bize ne gibi yeni i¢ gdriiler kazandirdifim
sorgulamamiz gerekiyor. Hemen en bagta sdyleyebilecefimiz gey ma-
tematik ve mantik hakkinda son derece az sayida SSK aragtirmast ol-
duBudur ve SSK'nin bu disiplinlerdeki bagan iddialanm gz Oniine al-
mamak mantiksiz degildir. Ama biyoloji ve fizik alanlannda en
azindan belli sayida ¢aliyjma vardir ve bunlardan bazilanni anlatmak
istiyorum.

Bilimadamlan ne zaman yeni bir yasa yeni bir olgu ya da yeni bir
sey bulsalar bu bulugun varolan bir dig diinyaya iligkin olduBuna ina-
nirlar. Buluglannin kesif sayilabilmesi igin yeni ve tercihen dnemli ol-
mas: gerekir. SSK programina bagh olanlar ise tamamen farkli bir
goriig benimseycrek bir seyin kegif sayilmasini ya da sayilmamasini
belirleyen seyin, sosyal igerik oldufunu vurgulamak isterler. Bu yeni
bakig, bilimsel bulugun niteligini sorgulamak yerine gdyle sormaya
egilimlidir: diyelim ki bilimadamlannin eylemleri ve inamglan (dokt-
rinleri) degisik bigimlerde diizenlenebilir, peki bilim belli bir tiir ras-
yonaliteyi belirlemek igin hangi yorumlayici uygulamalan yapar.

Augistine Brannigan, Mendel’in genetifin temel yasalanm bu-
lusunu bu sosyolojik gergevede incelemisti. Mendel'in 1866 tarihli’
makalesinin 1900 yilinda yeniden kegfediligine kadar yok sayildif yo-
lundaki genel goriisiin aksine Brannigan, Mendel’in makalesinin 1900
yilinda biiyiik bir bulug olarak alkislanma nedeninin igeriinden ¢ok o
giiniin genel kogullan oldufunu savunur. Brannigan'in vurgulamak
istedii bu gencl kogullar hem genetik¢gi Carl Correns’le Hugo de
Vries arasindaki ncelik gekigmesine hemde ve bunun evrimle olan
iligkisi tartigmalarna iligkindi. Gergekten de Mendel’in makalesine ilk
yaymlandifinda da tamamen kayitsiz kalinmadig1 ve bir ¢ok kereler
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ondan alinular yapildif1 biliniyor; ama buna ramen o zamanlar kimse
Mendel’in Onemini vurgulamamigti. Mendel'in yasalarina benzer ya-
salara varmig olan de Vries'in onun yazilan ile ilk kez ne zaman ve ne-
rede kargilagtifina iligkin bazi belirsizlikler vardir. Ama nasil olduysa
benzer yasalan bulmug difer bir genetikgi olan Correns 21 Nisan
1900'de de Vries’in buluglarim sundufu makalesinin yeni baskisim
alinca hemen de Vrieskinlerebenzer sonuglara vardifi ama Onceligi
Mendel’e verdigi, bir makale yayimladi. Correns’in bunu bir dncelik
larugmasmna son vermek igin yapufim one siirmek mantiksiz sa-
yilmaz. Ayrica Bateson’un Mendel’e verdifi yopun destek de, sii-
rekliliBi olmayan gegitlenmenin evrimin temel dzelligi olduBuna ilig-
kin kendi goriigiini  Mendelin  varmig  oldupu  sonuglarin
destekledigine olan inancinin payr oldugunu diisiinmek de pek man-
uksiz degildir. Ozetlersek Brannigan’a gore Mendel'in iinii, bi-
liminden ¢ok digerlerinin onu kendi durumlarimi giiglendirmek igin
kullanmalarinin sonucuydu.

Bilimae bir bulugla 6zdeslegtirilmek itibar saflar ve bir bilimadami
igin en bilyiik ddiildiir. Dolayisiyla Correns’in Mendel'in galigmasini
OnceliBin de Vries’e verilmesini dnlemek igin kullanmig olabilecegine
sasirmamamuz gerekir. Oncelik taruigmalan gergekten de bilimin genel
bir dzelligidir ve Onceligin taninmasi mutlaka kamagik sosyal et-
kilegimleri agifa vurur. Merton, Metthew Etkisi dedifi seyi goyle ta-
nimlar - segkin bir yere gelmis olan bilimadamlannin inanilirh 1 daha
az taninmig olanlarin aleyhine olarak ¢ok daha fazladir. Bu bi-
limadamun iiniiniin bulugunu daha dikkat gekici ve saygin kilmasindan
kaynaklanabilir. Sosyologlarin bilimsel bir f{ikrin basarisinin ya da ba-
sanisizhBinin ‘saf’ bilimsel Olgiitlerden gok daha baska geylere bagh
olduguna iligkin iddialari, en azindan baglangig igin, hakh olabilir.

Mendel’in, daha sonra de Vries ve Correns tarafindan dogrulanan
bulugu, 6zelliklerin kahtinin, onlarin aynmihgini kugakian kusaga siir-
diren kendilerine has dzelliklerin taginmasina dayanilarak an-
lagilabilccegini gosterdi. Bu kendine 6zgii 6zelliklerin genler oldugu
ancak daha sonralar anlagilacaku. Mendel’in galigmasinin en dnemli
dzelliklerinden biri kalitimin incelenmesinin matematiksel olarak
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ifade edilmesine olanak vermesi ve bir Ozelligin birbirini izleyen ku-
saklar boyunca nasil aktanldify konusunda yasalar olugturulmasim
saglamastyd. Bir bilim adaminin bakig agisindan Mendel’in yaklagim
yeni ve temeldi. Molekiiler biyolog Francois Jacob’un igaret ettigi
gibi giicii agisindan Mendel’in bagans fizikte statik mekanigin do-
gusuna benziyordu: Mendel, siireksizlii gdstermek igin gok garpic
farkliliklan olan az sayida dzellik iistiine yogunlagmigti. Mendel'le bi-
yolojik olgular matematiBin kesinligini kazandi. Bu tesadiifen ol-
mamigti, makalesinin sunugunda “Bdylece melezlerin olusumunu ve
gelismesini saBlayan ve genel olarak uygulanamayan yasa, bagarih bir
sekilde formiile edilmis oluyor” diye yazan Mendel ve yapup igin
gigligiine igaret ediyordu. Daha sonra ¢ahigmasinin genis sayida
deney gerektirdigini, aynca farkli bigimleri “ait olduklan farkh ku-
saklara gre kugkuya yer birakmayacak sekilde” diizenlemesinin zo-
runlu olduBunu anlatr.” Bu gekilde Mendel, deney malzemesinin ka-
fasinda biiyiik bir dikkatle segiyordu. Segkin genetikgi R. A. Fisher bir
sire dnce insanin aradif1 her yamt Mendel’in yazilarinda bulduguna
dikkati ¢ckmisti. Ama Brannigan, Mendel’in yasadiy zamanin ile-
risinde olmadifini ve ¢agdaslanyla miikemmel bir bigimde dz-
deslestigi igin Giniiniin miitevazi oldufunu dne siirer.

Sosyologlann aydinlatmadiklar1 sey Mendel’'in klasik deneyini
ncden daha dnce bagka birisinin yapmamig oldufudur. Bu, hareket ko-
nusunda Aristo ilc Galilco arasindaki bilyilk boglufun kargimiza koy-
duguna benzer bir problemdir. Kugkusuz ki, sosyal (akttrler belirli bir
rol oynar, ama sosyologlar Mendel ve Galilco’nin $nemli buluglar yap-
ufina inanmadik¢a onlan bu sorunun 1g1finda analiz etmeleri pek olasi
degildir. Eger bilimin biitiiniind, onun bilyikk basanlanm ayir-
dedemeyecck kadar tutkusuz ve sofuk bir (avirla ele aliyorlarsa biiyiik bii
olasilikla problemin 8ziinii de gdzden kagiracaklardir. Bilimsel buluglar
yanlizca sosyal boyutlariyla yargilanamazlar. Ayni zamanda onlarin ge
tirdigi ycni bilgilerin ya da anlama olanaklannin da dikkate alinmasi ge-
rekir.

Tarihscl analize diger bir dmek, beynin fonksiyonunu ve ka
pasitesinin bagin biiyiikliigiinden ve geklinden gikartlabilecegini sy
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leyen bilim olan Frenolojiye iliskindir. Frenoloji, Viyanah doktor
France Gall ile baglar. 18. yy. sonlarinda asistam Johann Spurzheim
ile birlikte su ii¢ temel prensibi ortaya atrmigur: Beyin diigiincenin or-
gamdir. Herbiri ayn bir zihinsel melekeye ait bafimsiz organlardan
olugmugtur; ve her orgamin biiyiikliigii onunla ilgili olan melckenin
giiciinii belirler. Aralarinda gocuk sevgisi, tathhk, gurur, onur gibi
kavramlann bulundu@u 36 meleke siralanmigu. 19. yy. baginda Edin-
burg’da Spurzheim’in atcsli taraflanindan olan George Comte resmi
bir bilimsel epitimi almayan eklektik bir bilgindi.Frenolojinin kar-
-sitlan ise hem Edinburg Universitesi'ndeki anatomistler hem de fel-
sefe hocalan arasindan gikiyordu. Ozellikle Prof. Sir William Ha-
milton en dikkat gekenleriydi. Iskogya’li ahlak fclsefecileri zihnin tck
ve bdlinemez madde dis1 bir varlik olduBu goriisiinii savunuyorlard: ki
bu da f(renolojistlerin goriigii ile tam bir zithk olugturuyordu. Fel-
sefeciler 36 melekeyi elestiriyorlar ve onlann arasinda ncden drmegin at
sevgisi gibi Ozel bir melcke olmadigim soruyorlard:. (Gergi bu pck de
diiriistige depildi ¢iinkii hayvan sevgisi ile ilgili ayrt bir bdlge vardi.)
Frenolojistler ile iiniversitcdekiler 1803'ten, (renolojinin beynin goz-
lemlenmesi sonucu elde edilen kanitlar yiiziinden ¢oktiigii 1828 yilina
kadar siddetli taruismalara tutugtular. Onemli taruigmalardan biri frontal
siniislerdi.* Ciinkii Hamilton'a gore, biiyiik farklihklar gosteriyorlardi,
ve frenolojik organlar denilenlerin agafi yukan 3'te birinin geligimini
gizliyorlardi. Diger bir elestiri noktas: ne frenolojik organlann ne de on-
larla iligkili olan melckelerin agik bir sekilde tanimlanmamig olmasiydh. -
hemen hemen her gdzlem doprulanabiliyordu.. Hamilton aynca se-
rebellumun  <cinsel eylem organt varsayilan- biiyiikliigiiniin fre-
nolojistlerin beklentisinin tam tersine kadinlarda daha fazla oldufunu
bulmugtu.

Bunlara ragmen, bilimsel kanitlarin tarusmaya son verdigi yo-
lundaki o gok geleneksel goriig, bu gatigmanin sosyal boyutlarim go-
zardi etigi igin elestirilmigti. Kargit kesimlerin goriiglerinin birbiriyle
kargilasunlamaz oldupu ve frenelojistlerle ahlak felsefecileri ara-

* Frontal sinis- Frontal kemikte orbita kemerlerinin hemen arkasinda bulunan
iki adet bogluk. (Y.N)
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sindaki savagin bilyiik 6lgiide iiniversite profesorleri ve iiniversite egitimi
gorenlerle, iiniversite dist gevreler arasinda bir gaugma olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi séylenmistir. Omegin, alt, orta ve emekgi si-
niflar arasinda frenolojiye ¢nemli bir destek vardi. Frenelojistlerin
zihin fonksiyonlan ile ilgili bilimde dencysel metodlara afirlk ver-
meleri onlarin sosyal temelli ve segkinci kargiu tavirlarim yan-
siuyordu ve bilyiikk iddialan frenolojinin herkesin yapabilecegi goz-
lemler iistiine kurulmug oldugu ve siradan insana da gergepi kesfetme
olanagim verdifi idi. Yanhg olarak bilimin safduyuya dayanan bir [a-
aliyet oldugunu diigiiniiyorlard.

Sosyolojik bakig agisi iki tarafin entellektiiel temelleri arasindaki
farki 6nemli saymaz. Ne varki egitimsiz amattrlerin ¢nemli bir bi-
limsel gaugmaya ciddi bir katkida bulunduklarn ¢ok seyrek olarak gd-
rillmiigtiir. Dahas:1 ¢augma, bilim gevresi iginde degil, burada bilim
gevreleri ile bilim digi gevreler arasinda cereyan etmigti. Oyle go-
rilliyorki SSK analizi herhangi birinin de bilim yapabilccegi ve egi-
timdeki farkin sorunla iligkili olmadifi temeli iizerine kurulmugtu. El-
bette sonugtla dnemli olan gergeklige uygun olup olmamasiydi.

SSK’nin rolativizmi arihsel baglami iginde incelemek igin segtigi
ya da sc¢medigi konular ilgingtir. Bilimin en 6nemli baganlarindan
¢ok az1 dmegin modemn biyoloji - gen ve DNA, elektrofizyoloji, bi-
yokimya ve diferleri- rolativistlerin davasim destekleyen analizlere
konu scgilmistir. Daha 6nce yaraucilikla ilgili verdigimiz 6rmeklerde,
Omegin biyolojide haberci RNA'min bulunusunun (Bl. 4) ya da
DNA’nin yapisinin ya da roliiniin kegfinin (Bl. 1) nasil sadece sosyal
olusumlar olabilecegini anlamak peck kolay degildir. Bunlar, yalmzca
pargasi olduklan bilimin karmagik yapisina yabanci olanlara byle g6-
riinebilirler.

SSK’nin modem bilimin bilyiik atihmlarindan birini analiz etmeye
¢ahigan ender dmeklerden bir tanesi Andrew Pickering’in  Kuarklarin
ve doganin temel giiglerinden ikisinin birlegmesinin (zayif niikleer giig
ve elektromanyetik giigler) bulunusu ile sonuglanan yiiksek enerji fi-

* kurulabllirclilk - Mantik ve matematikde ancak belirli bir bigimde kurulabilen
nesnelerin matematiksel bakimdan varsayilabilecegini savlayan 8greti. (Y.N)
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zipindeki devrim iistiine yapupi ¢alhgmadir. Kuarklar, ¢ekirdek fizigi
diinyasinda pekgok pargacifi olugturan yeni bir ana unsur olarak go-
rilliyorlardi. Fizikte yeni bir alan dogmugtu. Pickering, tarihini (ve an-
lagilan kendi tarih yazimini mikkemmel buluyordu) bilim sosyolojisine
“kurulabilirci”* (constructivist) bir yaklagim gercevesinde yazdifini
savunuyordu. Pickering aslinda bilgi sosyolojisinin "Giiglii Prog-
rami”’nin taraftarlarindan biriydi. Buna rapmen analizinde gergekten
de boyle bir yaklagimi gosteren, ya da bilimadamlarinin kolaylikla
hemen kabul edebilecegi bir bilimsel ilerleme imaj ile geligen higbir
sey yoktur. Ashinda umulan noktalarda bile ¢ok az sosyolojik analiz
vardur -dmegin deneyler igin gerekli olan ¢ok pahal yiiksek enerji hiz-
landiricilarimin yapimi ve finansmani konusunda- Pickering’in an-
laumi sadece kuramcilar ve deneyciler arasinda beklenebilecek tiir-
den karmagik kargihikh etkilegimleri gosterir. Deneyler, gesitli
nedenlerle (sonugta dogrulupu kanitlanacak olan) kimi teorileri des-
teklemekte basarisiz kalmiglar ve bu teoriler asla inamilirhklarindan
vazgecilmemesine ragmen bir kenara birakilmiglardir. (Bu kugkusuz
Popper’in bilimin gelismesinin yolu saydif1 “ciiriitme” modelini yikan
diger bir kargi-drektir.) Pickering’in agikia kavusturdugu her iki ta-
rafin da galigmalarimi ilerletmek igin yeni olanaklar arayan ku-
ramcilarla deneyciler arasindaki ortak yasamsal iliskidir.

Pickering igin ana noktalardan biri bilimsel tercihlerin ilkesel ola-
rak sinirsiz ve agik olmasidir. Ciinkii bir teorinin segiminin sinirh bir
veriler dizisince belirlenmedigine inamir. Verili bir olgular dizisini
agiklamak igin herzaman sinirsiz bir teoriler dizisi kurmanin miimkiin
olduBu goriigiinii benimser. Ama gérmlg oldufumuz gibi, bu ¢ok ya-
niluci bir bakig agisidir. Bilmece, 6nce bu bilimadamlarinin geligik du-
rumlarda deneysel verilerin hangilerinden ya da hangi teorik yapidan
vazgecmeyi istediklerine nasil karar verdiklerinde gizlidir. Pickering
bdylesi kararlarin bilimadamlanna verilerce dayaulmadigini, bunun
tersine, segeneklerin gelecekteki ¢aligmalar igin gorillen olanaklara
gore ayiklandiBi, agik bir tercih alaninin var oldufunu savunur. Ama

(*) Notrino- (neutrino) Y uki sifir ve kdtlesi sifir ya da gok kigik olan temel
lepton pargacigi. (Y.N)
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bu sadece bir iddiadir giinkii kanitlanmamigtir. Oysa Pickering'in fi-
zikteki notrino* adi verilen pargaciklara iligkin gok dnemli geligmeyi
kendisi ele alirken bunun tam tersini sergilemigtir. 1971'den dnce ndt-
rino 1simminin varolmadi konusunda genel bir fikir birlii vardi,
ancak 1974'ten itibaren neutral akim kabul edildi. Daha dnceki do-
nemlerde dencysel galigmalar ndtrino 1gimimiyla ilgili ipuglar: vermisti
ama bu konudaki hesaplar belirsizliklerle doluydu ve uygun bir te-
orinin eksikligi yiiziinden meselenin pegine diigiillememigti. Notrino
isimm1 ancak daha sonralari daha onceki deneylerin yeniden in-
cclenmesini ve yeni dencylere baglanmasim cesaretlendiren yeni bir
Leori ortaya giktiklan sonra kabul edildi. Eger bilginin sosyal yapisi
olarak bunu anlarsak o zaman bu bilimadamlarinin goBu igin kabul
edilebilir ve iizerinde birlegilebilir bir sey olur. Pickering, bi-
limadamlarinin naif gergekgilikleri yiiziinden, iizerini gizmektedir ama
yerine higbir ey dnermez. Aslinda bilimadamlan naif gergekgiler ol-
maktan biiyiik bir gurur duyabilirler.

Yiiksck cnerji fizigindeki devrimin garpici bir zelligi Kuhn'un ki-
yaslanamazlik kavramina iligkindir. Yeni ve eski fizik anlayiglan gok
farkli ve bir anlamda geligiktir. Ama kiyaslanamazlik kavraminin ak-
sine yeni fizik konularin ctraflica tarugildifi, kargilikli kutlamalarla 1a-
mimlanan azicik gaugiip suglamalarin yapildifi samimi bir ortamda
dogdu ve yeni fizik birbirinden kopuk fizik alanlannin birlesmesine
yardimci oldu.

Rolativislerin savlanna saldirmakla sosyal faktdriin bilimde hig
rolii olmadifim savunuyor degilim. Tam tersine; bilimsel diigiince ¢a-
ginin fikirlerinden ctkilenir ve sik stk ddneminin teknolojik kavramlarini
alr. Yaraucilik bir siirii fakidrden etkilenir otoritenin, modanmn, tu-
tuculugun ve kisisel ilibarin nemli roller oynadifi yadsinmiyor ve bi-
limadamlannin (ikirlerinin degerini yiikseltmek igin giizel sz syleme sa-
naumi kullanmalannda da gagurtict birsey yok -sonugta fikirleri kendileri
i¢in ¢ok degerlidir ve onlarin baganya ulagtigim gtrmek isterler. Kugku
yok ki 19507erde Francis Crick ve diger molekiiler biyologlar yeni konu
ve yaklagimlarina iligkin giizelsbz ustalariydilar. Gene Galileo ikna
ctmek ve saldirmak igin her zaman belagat sanatim kullanmigti. Ama
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bazilannin iddia eutigi gibi bilimin ashnda, iyi stz sdyleme sa-
naundan, iknadan ve gii¢ stmiiriisiinden bagka birgey olmadigim dii-
sinmek yanilucidir. Higbir giizel stz baskalanm yeni bir (ikrin ge-
cerliligi konusunda ikna etmek igin yeterli degildir, ama onlan bu fikri
ciddiye almaya yani izlemeye ve deneye vurmaya ytneltebilir. Ama
sonug olarak eger Leori dogayla beklenen uygunluga ulagamiyorsa ik-
nanin yapacaf birgey yoktur. Eger kanitlarla uyugmuyorsa, i¢sel (u-
tarlihB1 yoksa, clverigli bir agiklama saglamiyorsa ne otorite ne de biitiin
diper sosyal faktorler bir higlir; tcori gkeceklir.

Anakaralarin siiriikklcnmesi olayi (BIl. 5) yeni fikirlerin nasil sosyal
faktdrler yiiziinden degil, istelik sosyal faktorlerin geciktirmesine rag-
men, kamtlar sayesinde kabul goriir hale gelmesine iyi bir dmektir.
1960'lardan ve 1970 baslarindan gelen diger bir dmck deneyler so-
nucu Polywater denilen yeni bir su formunun kegfedilmis olduBu id-
dialandir. Haua bazilan bu yeni su formunun Kurt Vonncgut'un “Ke-
dinin Hilesi” isimli romanindaki “buz-9" kadar (chlikeli olabilecegini
¢iinkii zincirleme rcaksiyonlarla diinyadaki biitiin sulann kristalize ol-
masina scbep olabilecegini ve bir kuraklik felaketine yol agabilcceBini
diigiiniiyorlardi. Pckgok segkin fizikginin meseleye karigmig olmasina
ragmen anakaralarin siiriiklenmesi konusunda olduBu gibi bu konuda da
olafaniistii biiyilk bir kugkuculuk vardi. Bu olayda kugkucular hakh
¢tku. Ciinkii dency sonucu olarak sunulan kanit, dency suyuna bar-
daktan bulagan kirin sudaki etkisiyle ortaya ¢ikmigt. Burada da dii-
siincenin reddine neden olan sosyal giigler degil, kamlardi. Aym bi-
limsel siireg sofuk fiizyon hakkindaki yeni heyecan verici iddialarin da
reddine yol agti. Ama 6nemli konularda durum bdyle degildir. Topluluk
gok sert bir bigimde cevap verebilir. Bilimin kurallan ¢ok saglamdir.

Bilimin dogasinin incelenmesinde (coriye, dencye oranla ge-
rcginden ¢ok nem verildi. Dencyler sadece teori taslaklarimt denemek
icin kullanilmazlar: gdzlemler karmagik bir bigimde kullanilir ve de-
neysel malzeme ile gbzlemci arasinda gok ince etkilegimler igerir. De-
neylerin aym zamanda sosyal bir boyutu da vardir- bagkalannin de-
neyi tekrarlamasina olanak saglama gerekliligi, hatta bagkalann kendi
goriigiine getirmek igin belirli deneyleri kullanma olgusu. Faraday’in
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notlannin aynnuh bir analizi doBanin ve gergekligin nasil bilimsel dii-
siinceyi etkiledigi ve sosyal olugumlardan anndirdigin1 kavramamizi
saglar. Faraday, deney aleti hi¢ beklemedigi gbzlemler verdikge, dii-
siincelerini siirekli olarak yeniden kurmak, arindirmak ve mii-
kemmelleglimnek zorunda kalmigti. Onun meselesi tiim olgulan an-
lagthir kilmaku.

Buna ragmen bilimin rdlativizmine yani sira antrapolojiden de des-
tek geliyor. Bu baz1 antropolpglarin ilkel toplumlardaki diigiincenin
Bati'y: karakterize eden bilimsel disiince ve akilcilik tutkusundan bir
bigimde daha asapi diizeyde oldufunu kabul etmedeki is-
tcksizliklerinden kaynaklanmaktadir: Kikotopya ya da Timbuktuda
daha az kimya ve hesap oldufunu kabul etmekten hoglanmazlar. Ve
bilimin sonugta insanoglunun ortak mah olmadi1 sonucuna vanrlar.
Bu gekilde ilkel toplumlardaki diigiincenin rasyonel oldugunu ve dziin-
de bilimsel diigiinceden farkli olmadigim (Bkz. bl. 3) gstermeye yd-
nelik pek ¢ok galigma yapilmigur. Afrika’daki dinsel sistemler bi-
limsel diigiinceye akraba teorik modeller olarak goriilmiig ve rasyonel
ile mistik, gerekle fantazi, deneyselle deneysel olmayan arasindaki
¢augmalar hafife alinmigtir. Bu gesit kozmolojiler, varsayimlanina ba-
kildipinda belki ig¢sel olarak tutarh olabilirler ama bu bile agik de-
gildir. Evans Pritchard’in Azendeler arasinda 1930'da yapug biiyi ile
ilgili ¢aligma en tutulan modeldir. Evans Prinichard’a gére Azande
“Fikrinin yanhg oldupunu diigiinemez..... Azande diigiincelerinin ag-
larindan kurtulamaz giinkii o bildigi tek diinyadir” ve sistem ancak bu
zorlamalar alunda rasyonel ve tutarhdir. Ama sistem bilimin agiklig
ile kiyaslandifinda kapalidir. Ve ne bir elegtirel gelenek ne segenekler
ne de bilgisizligin itirafi sz konusudur. Bunun yeterli sebepleri var-
dir- izolasyon, yazinin bilinmemesi. Ama bdyle olsa bile sistem bi-
limden ¢ok farkhidir. Toplumun yapisim yansitan kozmolojilerin ant-
ropolojik agiklamalan evreni insanofluna gbdnderme yapmadan
agiklamaya galigan bilimadaminin kozmolojisinden gok farklidir.

Bilimden farkli olarak, biiyii giicii ve sihrin toplum yagam istiinde
yararh bir etkisi olabilir. Ciinkii biiyii gerginlide ve sosyal baskilara
karg: kullanilabilir. Daha genel olarak “Hergey igler”- inang sisteminin
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her pargas biitiiniin varlifini aul makine kalmaksizin siirdiirmede yar-
dimci olur. Higbirgey boguna degildir. Diigiincenin iglevi sosyaldir. Hig-
birgey kimi zaman biitiin kavramsal gergeveyi altiist eden (Darwin’in
evrim fikirleri gibi) ve sik sik sezgi kargiti olabilen bilimden, bu kadar
uzak olamaz. llkel kiiltiiriin hatta dinsel bir kiiltiiriin iiyeleri igin hig-
birsey sezgiyc kargit degildir. Ne sosyologlarin ne de antropologlann bu
temel farkhliklara fazla ilgi gbstermemig olmalarina sagimamiz gerekir.

Edmund Leach mitin kendi bagina alindiinda tamamen fantazi ol-
dupuna [akat onu kullanan insanlarin yagam tarzlarinin ashnda mit ta-
ralindan onaylandifina isaret eder. Edmund Leach, eski ant-
ropologlarin bdyle toplumlarin gocuksu olduklarina iliskin kamilan
silmek ister ve ilkel diisiince “upki bizimki kadar sofistikedir ve bi-
zimkinde sadece farkh bir simgelem sistemi kullanmaktadirlar” der.
Levi Straus’a gére mitin analizi kendisini gagiruci bir sonuca ulastirir:
“eger yorumumuz dofruysa tamamen (arklr bir gdriige ulaginz - yani
mitscl diigiincedcki manuk modem bilimin manug kadar kesindir ve
farkhilik entellektiicl siirecin kalitesinde degil, onun uygulandif sey-
lerin dogasindadrr....... mitte de aym bilimdcki manuksal siirccin, ig-
ledigini gdstermemiz miimkiin olabilir.” Ama diger toplumlar nc
kadar zeki ya da manukh olurlarsa olsunlar “mantik”1 bilimle ka-
nigirmamaliyiz. Bilimin, iginde varoldugu toplumdan ctkilendigini -6r-
ncgin embriyonun geligmesi ile ilgili (ikirler dinsel inaniglar taralindan
siddetle ctkilenmiglerdi (boliim 7) - ve bilimsel diigiincelerin duruma
bagh olarak sosyal tavirlan hakh gdstermek igin kullamilabildigini
(bdliim 8) kabul etmek gerekir, ama daha da éncmli olan scy kuantum
mckaniBinden genclik kodlanmaya kadar bilimsel teorilerin dogasi ile
yapisina antropologlann aragtirdiklari mitlerden tamamen [farkl1 bir
yoldan ulagilmasi ve gok [arkli bir amaca hizmet ctmeleridir: bir agik-
lama saflamak. “Anlamak” antropologlar ve bilim sosyologlannca
seyrek olarak kullanilan bir s6zciiktiir.

Bilimde rolativizm ve sosyolojik etkilerin agirhif ile ilgili iddialan
soyle bir soru ile yamitlayabilirizz Efer tarihsel kosullar farkhi olsayd:
bagka tiir bir bilimimiz mi olacakt? §imdiki gibi bir temel giigler dizisinc
dayanmayan bagka bir fizik mi cvrimlesmis olacaku? Hilcreler ve DNA

139



iistiine kurulmug olmayan baska bir biyoloji miimkiin miiydii? Periyodik
cetvel ve karbon kimyasi hig ortaya ¢ikmamig mi olacaku? Rolativistler
icin yanit tahminen “evet” olmalidir, ama o zaman segtikleri yerin dog-
rulufunu kamtlama gérevi onlara diiger. Benim iginse cevap agik bir
“hayir”dur. Bilimin izledigi yol gok farkh olabilirdi ama sonunda aym fi-
kirlere vanlirdi. Benim goriigiime gre bilim olumsuzluklara ve hatalara
rapmen diinyay: giderck daha iyi kavramamizi saglamaktadur. Ikna edici
olabilccek tek arguman vardir: matematigin rolil.

Temel olan bilimin niceliksel yamdir. Herhalde en atesli re-
lativistler bile matematigin sosyal bir olugjum oldufuna inan-
miyorlardir. Buna ragmen matematigin bazi pargalan -¢okluk bek-
lenmedik alanlarda- belirli olgulan tarif etmede temel olan araglan
saplarlar. Matematik iglemlere giivenmeyen bir hareket bilimi, bagarili
bir bilim, hayal edilemecz. EBer relativistler bizi sosyal olugumlara
ikna etmck istiyorlarsa cn azindan daha ciddi kargi-6rmekler bulmak
zorundadirlar.

Rolativizmi destekleyen sosyologlarin bagka bir sorunlan daha
var. Rolativist sosyologlar bilginin ne aslim1 ne de herhangi bir par-
¢asim higkimsenin elde edemcyeccgini en azindan elde edenin bi-
linmedigini, zira bilginin temel kalip ya da yapisinin dogal diinyanin
kimi goriiniimlerine ickin olduBunu -ayn diigiiniilemedigini; belirli bir
diizenlemenin yaradiligdan tim digerlerinden daha iyi olmadifini;
Ozgiin diizenlemclerin, agifa ¢ikanilmaylp kuruldufunu, kes-
fedilmeyip (discover) icat edildigini (invent)* iddia ederler. Bu di-
rektifleri  kendi fikirlerine de uygulamalan gerekir gunku bu fikirler
Ozel bir gegerliligi olmayan bir bagka icatur.

Elbette dofrudan dopruya sosyolojinin kendi doBasi, sosyologlann,
bilimin altim oyma arzulannin agik ve sosyolojik bir agiklamasini or-
taya koyar. Bir anlamda biitiin bilimlerin iilkiisil fizik gibi olmakur, fi-
zigin ilkiisi ise matematik gibi olmaktir. Ama fazla yiiksek iilkiiler
edinmck beyhude gayretlerle sonuglanabilir. Son baganlarina ramen

(*) - kesfetme (discover) var olup da daha 6nce bilinmeyen bir gergegi bul-
mak; Icat etme (inveut) ise daha 6nce var olmayan birgeyi yaratma anlaminda
‘kullanilmugtur.
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fizik ya da kimya ile dl¢tldiigtinde biyolojinin dniinde hala uzun bir
yol vardir. Ya sosyoloji? Biyologlar gene de iimit dolu ve heyecan ve-
rici bir ddnemden gegiyor olabilirler, ama sosyolojinin fizigindekine
benzer bir bilyiikliige ulagmasi igin ne gibi bir iimidi olabilir? Sos-
yolojinin ugragtig1 problemlerin son derece karmagtk oldufunu ve bu
agamada biiyiik bir ilerleme beklemenin erken oldufunu kabul etmek
zorundayiz. (Bolim 7) Psikoanalizde de durum en az bu kadar, hatta
daha da kétiidiir. Bu yiizden Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar Kon-
seyi Bagkam1 Howard Newby’in meseleyi, sosyal bilimcilerin “yoSun
agagihk duygulan" yiiziinden *“bilimin resmi amentiisiiniin simim ba-
sariyla ¢bzmiis olanlarin ve bilimin, bilgiyi yaratan araglarin sadece
biri oldufunu ispalamaya ¢aligmig olanlarin sevingle izerlerine at-
ladiklar1” geklinde ortaya koymasi bizi gasirtiyor.

Sosyologlar, bilimin basarlarin1 yok sayarak bir teorinin dogru
mu, yoksa yanl§y mi1 oldufunu gérmezden gelerek, ilerlemeyi inkar
ederek bilimsel girigimin 6ziint gbzden kaginrlar. Bilim diinyay: ta-
nimlamada ve agiklamada son derece bagarili olmugtur. Sosyologlarin
bu sagiruci siireci aydinlatmaya galismalarina gergekten ihtiyag vardir.
Istenen, gerekli olan hangi kurumsal yapilann bilimsel ilerlemeye en
¢ok katkisi oldugu, bilimin bir kariyer olarak segilmesini neyin be-
lirledigi, bilimin en iyi nasil finanse edilebilecegi, disiplinler aras: ga-
ligmalarin nasil tegvik edilebilecegi gibi konularda yapilacak ana-
lizlerdir. Bilime yapilan felsefi saldirilar elegtirinin her zaman gerekli
bir 6lgiit oldufu anlaminda saghkh olabilir, ancak buraya kadar so-
nuglar hayal kirict olmustur. Bundan 400 yil once bilimle il-
gilenenlerden “biitiin felsefi diigiinceleri bir yana atmalari, ya da en
azindan ondan fazla birsey beklememelerini” isteyen Francis
Bacon’un yaninda yer almak zorundayim.

Felsefcci Richard Porty oldukga yeni vc cesaret verici bir bakig
agis1 benimsemigtir.  Akilcilik, saghkh ve akla uygun olam ge-
ligtirmenin bir yolu olarak anlagilabilir. Porty, boyle bir akilcilik bag-
laminda bilimi bir dmek olarak goriir, ¢iinkii bilim insan da-
yamigmasinin  bir modelidir. Bilimin kurumlann ve uygulamalan
kiiltiiriimiiziin geri kalan alanlarinin kendilcrini nasil drgiitlemeleri ge-
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rektigi konusunda Oneriler sunabilirler. Bilimadamlannin daha ob-
jektif, akilci, manukh vesaire olup olmadiklan sorusunu bir yana bi-
rakalim ama bilim adamlan, iginde dzgiir tarigmanin, kabul edilmig
davranmy standartlarinin ve uzun erimde gergeBin kazanmasim sag-
layan- araglarin bulunduBu, bir sistem geligtiriglerdir. Gergek ka-
zanacakdir, giinkii agik tarigma ve dofay1 gbzlemleme ilerlemenin en
iyi yoludur. '
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VII

BILIM DISI

Eper bilimsel bilgi -diinyay! kavramanin en iyi yolu olarak - &zel
ve ayricalikliysa bilimle bilim olmayam nasil ayirdedebiliriz? Bilim
adamlarinin gofunlufunun bu ayricalilik sinrrlann digina atmak is-
teyecepi gevrelerin, kabul edilme istemlerine kargi bir tavir almaliy1z?
Doga dtesi olaylara ve astrolojiye inananlarin kabul edilmek igin sii-
rekli yakinmalarinin yamsira psikoanaliz gibi insan davramiginin daha
karmagik bazi alanlarinda galiganlardan gelen daha ciddi talepler de
vardir. Gene oriada bilimin, dinsel inanglarla bagdagtinlmas ve stz-
gelimi yaraulisgilarin iddialari gibi meseleleri de vardir.

Bilim olanla olmayan ayirdetmek -0megin dopaiistii olaylarla il-
gili baz1 iddialar1 reddctmek- igin iyi sebepler bulmak herzaman kolay
degildir. Popper’in giiriitme 8lgiitii -*“eger bir hipotez giiriitiilebilir de-
gilse bilim olarak tammlanamaz”- ne yazik ki pck ise yaramyor,
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¢lnkii “Hamburger yemek sizi iyi bir gair yapar” gibi pekgok ¢ii-
riitiilebilir fikir, sadece sagmadir. Ciiriitiilebilirlik gerekli ama yetersiz
bir 8lgiittiir. Bir konunun bilim olarak tamimlanmasi igin en azindan
belli sayida dlgiite uymas: gerekir. Ele aldify olgu bafimsiz goz-
lemcilerce dogrulanabilmelidir; fikirleri kendi iginde tutarh olmaldir;
onerdigi agiklamalar bilimin diger dallan ile baglantlandinlabilmelidir;
az sayida yasa ya da diizenek gok karmagik goriinen genig bir olgular yel-
pazesini agiklayabilmelidir; ve ideali sayisal olmah ve teorileri ma-
tematiksel olarak ifade edilebilmelidir.

Omegin sosyal bilimlerin, gergekten bilim olup olmadiklan bir so-
rudur. Sosyal bilimler elbette -fizikten biyolojiye kadar su- “pozitif”
bilimlerin* metotlanndan bazilarim kullanabilirler. Hipotezler ku-
rulabilir ve miimkiin olduBunca iyi bir bigimde deneyden gegirilebilir.
Ama problem iste bu “miimkiin oldufunca iyi” noktasinda gizlidir:
sosyal bilimlerin kendine 8zgii 8zelligi konunun karmagikligidir ve bu
yiizden nedensel iligkileri bulup ¢ikarmak son derece giiglesmektedir.
Fiziktekine egdeger deneyler yapmak igin gok az olasilik vardir -yani
bir seferde tek bir degigkeni degistirip digerlerini sabit tutabilmenin ve
bunun sistem dstiindeki etkisini gbzlemlemenin karakteristik oldugu.
Basit bir olay bir gazin hacmini sabit tutarak 1sisim degistirmek ve
bunun basing iizerindeki etkisini gdrmektir. Bu *“pozitif” bilimlerde
bilyiik basan saglamig olan “izolasyoncu” yaklagimdir. Sosyal bi-
limcilerin farkhi olaylar arasindaki karsilikh iligkileri biraraya ge-
tirdikleri durumlarda bile, sonuglann gergekten giivenli olmasi igin
gerekli kontrolleni saglamak son derece gii¢ olmaktadir. Bu yiizden
ubbi tedavilerin tayininde rasgele klinik deneyler esastr: bir tedavinin
etkisi ancak rasgele scgilmig ve yalmz birine tedavi uygulanmig iki
grubun kargilastirilmasiyla saptanabilir. Gene diyelim biyolojiyle ki-
yaslandifinda sosyal bilimlerde dlgekleri kiigiiltmek ¢ok zordur: fiz-
yoloji ve anatominin bilyilkk bir kismim hiicre davramgi temelinde
agiklayabilme yetisi sosyal ve psikolojik bilimlerde gimdiye kadar
saglanamamistur.

(*) Deney sonuglanna dayanan bilimler, muspet bilimler. (Y.N)
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Sosyal bilimlerde belirli bir teori dmegi iizerinde odaklagmak igin
psikoanaliz kuramim segtim. Freund bize insan davranigim agik-
lamaya galigmamizda ¢ok biiyiik katkilan olan bir dizi ayaruci fikir
sagladi. Ben fikirlerin bir bilim olugturup olusturmadiklan istiinde dii-
siinmek istiyorum. Psikoanalize, bilimdir desek bile son derece ilkel
bir bilim oldugunu daha 8nemlisi prematiire oldugunu gdstermeye ¢a-
lisgacagim. 18. yy. embriyolojisi ile giiniimiiz psikoanalizi arasinda bir
paralellik kurmak yararl olabilir. Embriyolann 6nceden bigimlenmig
mi oldugu yoksa bigimin gelisme esnasinda mi olustugu ilkel, hatia
prematiire evresindeki bir bilim igin yararh bir model olugturabilir.

Embriyoloji bilgisinin kesin hatlanyla belirginlegmesi M. O. S. yy.
da, geligmeyi biitiin dogal varliklann temel bileseni kabul ettigi ateg
ve su temelinde gbren Hipokrat'a uzanir. Bugiin bu, Thales’in su tut-
kusundan (Boliim 3) daha az sagma goriinmeyebilir ama en azindan
seylerin dogasimi genel bir teori cergevesinde agiklamaya ¢a-
balamaktaydi. Ama Yunan embriyoloji diigiincesinin zaferi denen sey
embriyonun kadinlann adet kanindan meydana geldigine ve dinamik
erkek Bgenin ona bigim verdigine inanan Aristo’ya aittir. Aristo emb-
riyonun biitiin pargalannin aym anda mi1 ortaya giktifini, yoksa bir
agin gozleri gibi bir sira izleyerek mi bigimlendigini sordu. Bdylece
Preformasyon* - epigenesis** tartigmasinin 2000 yil siirecck olan ana-
hatlanm ¢izdi. Kulugkadaki tavuk yumurtalarim degisik zamanlarda
aguktan sonra ag- benzetmesi ve bbylece epigenesis (yani emb-
riyolojik yapilarin derece derece olugmasi) tezinden yana giku. Ama
prefortnasyon, yani herseyin baglangigtan beri minyatiir halinde var
olduBu tezinin reddi, gbzleme degil, felsefi sebeplere dayamyordu.

Aristo’nun epigenesis’e dayanan geligim kurami herhangi bir ger-
¢ek kanita dayanmiyordu. Simdi embriyolann epigenesis yoluyla ge-

(*) Preformasyon- Déllenmis ovumda canlinun baglangigtan itibaren -tire has
tam olusmus- en kiglk seklinin bulundufunu ve gebelik boyunca bigim de-
Bistirmeksizin sadece geligim gésterdigini kabul eden eski up gorisd. (Y.N)
(**) Eplnesls- Déllenmis ovumda ilk olarak farkhilagmig bir hicreden ge-
ligmeye bagladifim ve zamanla -basitten komplekse dogru- farklilagma sonucu
doku ve organlarin olugmasiyla embriyonun tire has sekil kazandigin kabul
eden kuram. (Y.N)
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ligtigini biliyoruz Aristo dofruydu ama sebepleri* yanhst: yapugmn
sezgiscl tahminden gok az farki vardi. Ne var ki geligimin doBasi hak-
kinda ortaya tnemli sorular aunigt ve etkisi olaganiistii biiyllk olmugtu.
Boylece 19. yy. sonlanna kadar gelisim konusunda fazla bir ilerleme ol-
madi. 17. yy.’da Fabricius ve William Harwery embriyo gelismelerinde
aynnuh gozlemler yapmalanna ragmen temelinde Aristocuydular ve
gozlemlerini pek de hakh olmadan epigenesisi desteklemek igin kul-
landilar.

Epigenesisin tam kargisinda bulunan preformasyon yani biitiin
embriyolarin diinyanin baglangicindan beri var olduBu fikri ayrintih
olarak ilk kez 1670 lerde, digerlerinin yanisira Fransa'da biyolog Ma-
lebranche ve Hollanda’da Susammerdam tarafindan (ormiile edildi.
Preformasyon gelecekteki biitiin embriyolan iginde banndiran bir ilk
embriyo kavrami iizerinde kurulmugtu. Epigenesisin miimkiin olup ol-
madif1 konusunda ciddi kugkular vardi ve bu ayn1 zamanda Tannnin
giglerinin temelini kazmak olarak goriiliyordu. Embriyolann ha-
rikulade geligmesini fiziksel giigler gibi bilimsel prensiplere dayah
mckanizmalarla agiklamak gergekten miimkiin olabilir miydi? Pre-
formasyonistler daha gok biitiin organlarin geligmenin ta bagindan beri
varolduguna ve sadcce biiyiidiiklerine inamyorlardi. Eper pre-
formasyon dogruysa, o zaman embriyonun minyatiir olarak gelecckte
dogacak biitin hayvanlari (ve bitkileri) iginde banndirmasi ge-
rekiyordu. Malcbranche gbre tek bir [idanin iginde sonsuz sayida
agaci barindirmasi mantiksiz degildi bdyle bir diigiince ancak Tannnin
giiglerini kendi hayal giigleriyle 8lgenlere abarulmig gelirdi.

18. yy. prcformasyonistlerinin biitiin elegtirilere verilecck bir ce-
vaplan vardi. Fransiz preformasyonist Charles Bonnet bu teze karsi
ortaya siiriilen eger ilk tavsan biitiin gelecckteki tavganlan iginde ba-
rindirsaydi 10'°% olugmug embriyoyu igermek zorunda kalacakti so-
rusuna sadece sifirlar ekleyerck hayal giiciinii sayilarin agirhg alunda
ezmenin her zaman miimkiin oldufu cevabim vermigti. Bonnet pre-
formasyon kuramini kavrayigin hayal giicii kargisindaki en garpici za-

(*) Sebep- (Reason) Eregin igkin bulundupu ileri siiriilen.
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ferlerinden biri olarak tanimhiyordu: “akhin duygulann egemenligi
iizerindeki en biiyiik zaferlerinden birisidir.”

Preformasyonist teorilerin yiikseligi bir dizi felsefi promleme ve-
rilmig bir cevap olabilir. Efer madde organize varhklar olug-
turabilseydi ilahi yaraticiya 6nemli bir rol kalmazdi. Dahasi, Des-
cartes’in ne siirdiigii gibi geligmenin fiziksel mekanizmasi olanaksiz
goriiniiyordu, giinkii hareket yasalanyle meklenen mekanizmalar da-
ginik olduklan igin kdrdii. Bdyle giigler nasil bir organizmanin ku-
sursuzluBunu yaratabilirlerdi? Buna Fransiz biyologu Buffon’un yaniti
embriyoya “i¢e niifuz eden giigler” vasuasi ile bigim veren bir ig
madde oldupu idi. Bir bagkasi, emriyonun bir “yap1 ustas1” igerdigini
One siiriiyordu. Ne var ki bdylesi yaklagimlar hig bir gekilde gergek
bir yanit olmuyordu ve Isvigre'li bilimadami Albrecht von Haller gibi
preformasyon (araftarlarinca giddetle elegtiriliyorlardi. lahi bir yap:
gibi goriinen hayvanlarin hep bir mek iiretimi, bir tuz kristali gibi bir
takim geyleri meydana getiren basit giigler igin, fazla biiyiik bu-
lunuyordu.

Atesli bir epigenetikgi olan Caspar F. Wolff fikirlerini iki ilkeye
oturtmugtu: bitki ve hayvan sivilarinin katilasma yetencgi ile bir “vis
essentialis”, ya da yasam giicii; ve bu ikisi birlikle gelismeyi agik-
layabilirlerdi. Wolff yctkin akil diigiincesine iman etmig bir ras-
yoneldi. Vis Essentialis’in dogas1 onu ilgilendirmiyordu. “Onun orada
oldufunu bilmemiz ve onu etkilerinden gikarsamamiz yeterlidir...”
Preformasyonalistlerin Tannya olan bagliliklarina onlann soyun se-
bebine yaklagimlanndan daha gok karsi ¢ikiyordu. Haller’le olan
inld tarugmasimin bilyilk kismu civcivlerin gelismesinin garpici bir
erken cvresi olan embriyoyu g¢evreleyen kan damarlanna iligkindi. Hal-
ler kandamarlannin bagtan var oldufuna, ama ancak derece dercce go-
rillebilir hale geldigine inamyordu. Oysa Wolff kan damarlannin ge-
ligme sirasinda ortaya g¢ikufim savunuyordu. Haller, WolfCu
kanitlanamayan bir varsayim yapmakla sugladi: yani eger bir olusum
goriilemiyorsa demck ki yoktur.

Fizigin en gekici dzelliklerinden birisi onun ortaya koydupu bir dizi
temel mekanizma ile olafaniisti genig bir olgu yelpazesini agik-
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layabilmesidir. Temel mekanizmalann kendileri, Newton'un yasalan
gibi, zor anlagilir olabilirler ama gene de agiklayabildikleri ok gegitli
hareketlerden ¢ok daha basittirler. Preformasyon - Epigenesis tar-
ugmasi ile ilgili dnemli bir giigliik 6nerilen agiklamalann, olgunun en
az kendisi kadar karmagik olmasiydi. Preformasyon kendisi elbette
pek agiklama sayilmazdi giinkii biitiin sOylediBi, herseyin ta bag-
langigtan beri varoldupuydu. Epigenesisin tne siirdiigii “yap: ustasi”
ve “yasam giicii” kavramlan ise en az embriyo gelimesinin kendisi
kadar, karmagiku.

Soruyu Epigenesis ya da preformasyon lehine cevaplayabilecek
kanitlar mevcut muydu? Herhalde degildi, giinkii bu prcblemin ¢8-
ziimii igin en az bir buguk yiizyil dcha gegmesi gerekti. Embriyoloji ,
temelinde tasanmnsal kaldi ve nedensel analizler yapilmadi. Ancak 19.
yy. sonunda deneysel embriyolojinin baglamasiyla birlikte pre-
formasyon epigenesis meselesi daha agik bir bigimde tanimlanmaya
baglandi ve bazi sorular yanitlandi. Biitiin organizmalann hiicrelerden
olusmug oldufunun anlagilmas: temeli olugturdu ve bu biitiin me-
sclenin gok farkl bir 151k altinda goriilmesini saglads, giinkii geligim
sirasinda hiicre gogalmasi yoluyla yeni hiicrelerin meydana geldiBinin
anlagilmasimi miimkiin kildi. Hiicre biyolojisindeki gelismeler, daha
iyi mikroskoplarin da yardimi ile, embriyonun epigenesisle ge-
ligebileccgini agiklia kavusturdu ve nihayet son zamanlarda embriyo
geligmesinin DNA tarafindan programlandif: anlagildi. Preformasyon
tezinin Oliimii yavag oldu. Gegen yiizyiin sonunda August We-
ismann’in yumurta g¢ekirdegindeki belirleyicilerin kontrol edici un-
surlar olduBu teorisi bile diigiince olarak preformasyonistdi.

18. ve 19. yy.'lann preformasyon-epigenesis g¢atigmasi emb-
riyolojinin bir bilim olarak prematiire durumunu yansittif igin erken
dogmug kabul edilebilir. Problem kendi zamani igin fazla zordu ve ge-
lisimi anlamakta ilerleme yapilabilmesi igin biyolojinin diger alan-
larinda, dzellikle de hiicre biyolojisi alaninda, daha gok yol alinmasi
gerekiyordu. Bir kez daha Peler Medewar’in o harikulade 6zdeyigini
kullanalim: “Bilim ¢0ziilebilenin sanaudir.”

Bu embriyoloji tarihi, psikoanaliz teorisinin bugiinkii durumuyla
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paralellikler gdsterebilir mi? Psikoanaliz bir bilim midir? Sagduyulu
diigiince olup olmadigimi diigiinmek bize fayda saglamaz m1? Pop-
per’in giiriitme Olgiiti igimize yarar mi? Burada konumuz psi-
koanalizin tedavideki etkililigi degil, onun insan davraniginin gegidi
yonlerine iligkin OnerdiBi agiklamalardir.

“Niyetimiz, dogal bilim haline gelecck bir psikoloji olusturmakur,
yani psikolojik siiregleri tanimlanabilir maddi parcaciklarin sayilarla
ifade edilebilir kesinlikleri gibi ortaya koymak.” Bu Sigmund Frcud'un
1895 tarihli “Bilimsel bir Psikoloji Projesi” baglikh el yazmasinin ik
ciimlesiydi. Frcud yasaminin sonunda, psikoloanaliz girigiminin bu
dogal bilim statiisiine kavugmug olduBunda 1sarhiyd: ve kendi bilingalt
Onermesinin getirdigi agiklayici kazammlann “psikolojinin diger doga bi-
limleri arasinda kendi yerini almasini sagladifim” iddia ediyordu.

Ne var ki bugiin Freud’un “kendi kendini bilimsel yaniltma”dan
suclu oldugunu ileri siirenler vardir. Fizik bilimlerindeki 0l-
giitlerin ve metotlarin psikoanaliz ya da insan davraniginin diger
karmagik ydnleri istine diiginmek igin elverigsiz oldufu sa-
vunulmaktadir. Onun yerine tefsir edici okuma, yani psikoanalizin
daha ¢ok yazili bir metni yorumlamak gibi, bir yorumsal siireg olarak
goriilmesi gerektigi Oncrilmektedir. Anlatima dayal agiklamalar her-
zaman hangi baglamda sdylendiklerine tabidir ve bu yiizden baglami
etkileyen degigik kiiltiirel etkilerle karmagik bir sekilde baglanulidr.
Ama Adolf Griinbaum’un ikna edici bir bigimde ileri siirdiigii gibi, bu
yaklagim mesclenin biitiiniinii  bulaniklagurmaktadir. Psikoanaliz  ku-
raminin saptamalan bazi davranig bigimlerindeki egilimler ya da ben-
zerliklere iligkinir ve nedensel saplamalardir sebep ve sonug iligkisi hak-
kindadidar. Bilingalu, libido, Ocdipus kompleksi ve hecpsinin istinde
bastirmayla ilgili kavramlar giindelik diigiincemize girmigtir ve nedensel
agiklamalar getimmek igin kullamilirlar. Bdyle agiklamalann ne kadar
giivenilebilir olduklarim bilmeliyiz giinkii psikoanalizin bizim -insan
davramigi hakkindaki diisiince tarzimizi degistirdiginden kimscnin kug-
kusu yoktur.

Istenmeyen ac1 verici ya da tiksindirici diisiincelerin basunlmas:*

(*) Bastuma- (repression) insarn tedirgin eden bilgi ve amlan bellekien atma ¢abas: (Y.N).
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kavram1 psikoanalizin merkezinde bulunur. Kavram Breuer ve
Freud’un 1893 yilinda geligtirdikleri fikirlerden gikar ve psikoanalizin
tiim yapisinin dayandig1 temel olarak kabul edilebilir. Freud ve Breuer
histerik semptomlar gdsteren hastalannin uyutumla*(hipnoz) tedavisi
sirasinda hastanin sorununun alunda yatan nedeni agiga gikaran bir
bogalim** yagamasi durumunda, semptomlarda hafifleme go-
‘riildiigiinii gbzlemlediler. Bundan su sonuca vardilar: nevorotik has-
tay1 etkileyen her semptomda hasta, bu semptomun ortaya ¢ikiginin
hemen Oncesinde travmatik bir anisim basurmigt ve bu travmanin
semptomlarla bazi paralel 8zellikleri vardi. Unlii 8mek Breuer’in sivi
icme fobisi olan hastas1 Anna O idi. Freud ve Breuer Anna’nin bir ar-
kadaginin bardapindan su igen bir kdpegin, gdriintiisiinii basurdifim
One siirdiiler. Olay: amimsatarak basturma mekanizmasini kaldirdilar ve
semptom bir gekilde ortadan kalku. Freud bu fikri geligtirerek, sadece
yeni travmalann dnemli olmadifini, genelde semptomlann gocuklukta
yasanan cinsel igerikli basurmalan da yansitan, bir model geligtirdi.
(Son kanitlar alay edercesine Anna O’nun hig te iyilegmig olmadigini ve
hastaliginin yillar boyunca birgok kez niiksettigi gostermigtir.)

Freud, zihin mekanizmasini herbiri ruhsal enerjinin akiginin kont-
roliinde rol oynayan id, ego ve super-ego’ya boldii. Id, bilingalunin
saldirganlik gibi akildigi giiglerce hilkkmedilen kismidir. Ego akilci bir
bigimde galigir ve super-ego ahlak bilinci olarak iglem goriir. Bdylece
ego biitiin hognutsuzluk verici gagngimlardan enerjisini geker ve bu da
aninin ya da duygunun basunlarak bilingaltina itilmesine neden olur.
Belli ki egonun bilingsiz diigiinceleri kontrol alunda tutmasi kolay bir-
sey degildir ve dmegin birini incitmek igin duyulan bilingalu arzu, bu
arzunun farkl bir kihik altnda ortaya gikmasina yol agar. Bu bas-
urilmig arzular riiyalarda da ortaya gikabilir. Bu fikirlerin bazilarinin
yeni ve sagirtici olmasina ragmen iglerinde banndirdiklari bir sagduyu
unsuru vard, giinkii temelde zihne, duygulara ve davraniglara az gok

(*) Uyutum (hypnasis) Bu uyutucunun, denegin dikkatinin tiimn0 swrurh bir uya-
ran {Uzerinde toplayarak bilincini uyugturmasi ve denegi kendi istenci altma almasi.
(Y.N)

(**) Bogalim- (catharsls) Baski aluna alinmig diginceleri bilince gikarmak
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agina oldufumuz kisi yerlegtiriliyordu. Davranig bunlarin herbirinin
sahiboldupu ¢eligkili tavirlarin gatigmasindan ontaya gikiyordu.

Popper, 1920'lerde bu fikirlerle kargilagtiginda psikoanalizin par-
tizanlanni, heryerde kendilerini dofrulayan Omekler gbren insanlar
olarak tamimladi: diinyalan kuramlarinin kanitlanyla doluydu. Nasil
bir olay gegmig olursa olsun, teori onu agiklayabiliyordu. Popper, bu
siirckli dogrulanmada psikoanalizcilerin zaaf1 olarak gordiii sey on-
lann timevarimsal metodolojileriydi. Bdylece Popper kanitlamay: bi-
limsel bir yaklagim igin saglam bir temel sayan gOriigii terkederek
bilim igin sadece giiriitmenin 8nemli bir 8lgiit oldufunu sdyledi. Pop-
per’e gore “analizcilerin teorilerini kamitladifina saf¢a inandiklan kli-
nik gozlemler, astrologlarin kendi kehanetlerinin giindelik olaylarla
dofrulandify vehminden daha gegerli degildir.” Ama bu, efer psi-
koanaliz ya da en azindan bazi kisimlan giiriitiilebilir olsaydi bir bilim
olurdu anlamina gelir mi?

Griinbaum, Popper’in elegtirilerinin haksiz olduBunu ileri siirdi:
Freud kuramlarinda klinik deneylerin 1g1ginda degigiklikler yapmamig
mi1yd1? Omegin Freud, ayartma iizerine kurduu histeri kuramini, has-
talarinin anlatufs tecaviiz vakalarinin fantaziler oldufu sonucuna var-
diktan sonra ¢kmesi iizerine, psikoanalitik sorgulama metodundan
vazgegmeyi bile diiginmiigti. (Psikoanalitik metodun 6zelliklerinden
garipliklerinden ve zayifliklarindan birisi, genellikle bir hastanin
ammsamalannin ger¢cek mi, yoksa hayal iininii mii oldufunu sdy-
lemenin kesin bir yolunun olmamasidir. Bu, cinsel taciz ile ilgili id-
dialar meselesini timiiyle iginden gikilmaz hale getimnistir.) Diger bir
vaka Frcud’un paranoya teorisine iligkindir. Freud’un hipotezi bir in-
sanin paranoyak kuruntulara diigmesi igin basunlmig bir egcinsel agkin
gerekmesiydi. Hastalarindan biri olan bir geng kadin iligkide oldufu
erkegin kendisini rezil etmek igin sevigmelerinin folofiraflanni ¢ek-
tirdiBini diigiiniiyordu. Psikoanaliz seanslannin baginda Freud kadinda
egcinsel bir bagimlihgin higbir izini bulamadi. Su halde ya kendi te-
orisi yanhsti, ya da hastanin sevgilisi hakkinda styledikleri dogruydu.
Eger geng kadin gergekten paranoidse, Freud kendini, taciz ku-
runtulannin mudaka egcinsellige bagh oldufunu ileri siiren te-
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orisinden vazgegmeye hazirlamig. Ama bizim burada Freud'un gii-
riitmeyi kabul etmesini alkiglamaktan ¢ok onun vardipi sonucu eles-
tirmemiz gerekiyor. Ciinkii Freud ortada egcinsel bir baglanu ol-
madifindan nasil emin olabilirdi? Yillar siiren bir analizden sonra bile
boyle escinsel bir duygunun var olmadifini nasil iddia edebilirdi? Boyle
bir seyin analiz siiresinde mutlaka ortaya gikmasim gercktiren higbir sey
yoktu. Bdylece bu vaka psikoanalitik teorilerin giiriitilmesine iyi bir
omek olusturmak bir yana dursun, tam tersini yapiyor, bdyle bir teonyi
giirtitmenin ne kadar giig, ne kadar olanaksiz olduBunu gosteriyor.

Freud, riiyalan zihnin bilingdisi eylemlerinin anlagilmasinda en
kolay yol sayar ve bastirilmig arzularin tiim riiyalarin nedeni oldufunu
iddia cder. Kisacasi, uykudayken egonun id iizerindeki baskisi gevser
ve istcnmeyen diisiinceler bilince girmeye ¢ahgir ve eBer bilince gir-
melerine izin verilmezse uykuyu bdlebilir. Istenmeyen diisiinceler kisa
siirc dnccki dencylerden yeniden bulunup gikanlmig malzeme ile bir-
lesir ve riiyanin gergek “anlami” ya da “gizli igeriBi” bu gekilde kilik
deBistirerck tuhaf bigimlere ve sembolik resimlere doniigmiistiir.
(Insan eglesmeyi, doniigiimii neyin yapugim merak ediyor.) Freud,
biitiin riiyalann temelde arzularin tatmini olduBunu sdyleyen teorisini
kendisi diizeltmigti. Freud bu fikre, anksiyete. riiyalanna ve ce-
zalandimma riiyalarina isarct cderek kargi gikanlarin itirazlanna (bun-
larin iggiidiisel diirtiilcrin dcgil, elestirel ve sansiircii siiper egonun igi
olduBunu sdylerek) doyurucu bir yamt verdigini saniyordu. Ama gene
de agiklanamaz saydig bir riiya tipi vardi: savagta oldugu gibi travma
kurbanlannin riiyalan. Bu tip kurbanlar riiyalannda diizenli olarak
travmaya yol agan deneyimlerini tekrar yagiyorlardi ve Freud bdyle son
derecc ac1 verici deneyimlere geri donerck hangi arzu diirtiisiiniin tat-
min edilebilmig olabilecegini anlayamiyordu. Ama bir travmanin nasil
tanimlanabilecefinin ya da bir arzunun yerine getirilip ge-
tirilmediginin agik bir gostergesi olmadifi igin, travmalann yeniden
yaganmasi ashinda Freud’un riiyalar teorisinin diger yanlanndan daha
az ya da daha gok agiklayici degildir.

Burada alinulanan vakalar bilime ve bilimsel metoda ykiiniirler
ama hem olgular, hem de teori bu kadar zayif tamimlandiB igin bun-
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lan bilim olarak nitelemek epeyce giigtiir. Psikoanalizin sorunu felsefi
degildir. Bu sorun tcorinin yapisinda ve konusunda yatar: Teoridcki
pek ¢ok kavram (olasilikla hepsi) o kadar dstiinkdrii tammlanmigtir ki
olgular kesin ve bafimsiz olarak tamimlanamamakiadir. Omegin trav-
may: alalim. Insan travmay: olugturan gcye nasil karar vercbilir. Eger
bir bardaklan su i¢en bir kdpck gdrmck travmaya yol agiyorsa o
zaman yagsamimizda binlerce travmalik olay var demekltir. Travmasiz
bir insan olabilir mi? Bagka bir zayiflik bastirmanin nevrozlarin te-
meclindeki roliidiir: belli ki bu gerckli ama yelersiz bir koguldur. Peki,
o zaman klinik scmptonlara neden olan bastrilmig travmalara uygun
kosullar nc saflar? Bunlar agikga belirlenmeden ortada teori de yok
demcktir olsa olsa yelersiz tammlanmig unsurlar arasinda zayif bir
kargilhikh iligki vardir. Daha da kotiisii psikoanalizin ham verilerinin
birgok bagimsiz gdzlemci tarafindan dogrulanmasi miimkiin degildir.

O zaman, herbiri en az tarnif etmek istedigi olgu kadar karmagik bir
yapi gosteren, id, ego ve siiper-ego kavramlarim ele alahm. Bunlara
fiziksel enerji kavrami, oral ve anal gibi farkli gclisme evreleri elde, -
herbiri ifrenme, kizginhk, arzu ve kiskanglik gibi bir dolu insani duy-
guyla doldurulmustur- ve sonra hem olumlu, hem de olumsuz et-
kilesimlerin her ikisinc izin verir. llke olarak herhangi bir anlamlh var-
sayim ya da agiklama yapmak olanaksiz halc gelir: kavramlar o kadar
bulamikur ki teoriyi dofrulayacak ya da giiriitecek bir davramyg dii-
sinmck hemen hemen olanaksizdir. Ama bu fikirler bir anlamda in-
sanlarin nasil davrandiklan konusundaki saduyuya dayah kav-
rayigitmiz1 artunirlar ve bu [ikirlerin bu kadar bagtan gikaric
olmalarinin ncdeni de budur. Ayrica, émepin erken deneylerin daha
sonraki davramg kaliplan ile bagim kurabilecek verileri toplamanin
yararini da yadsimamaliyiz. Omegin gocupun ana-babadan erken ay-
rilmasinin ekkilerinin, daha sonraki geligmesi iistiinde, ciddi bir so-
nucu olduBunu gostermek gok dnemli olabilir.

Psikoanalizin bilimdisi doBasinin diger bir yonii farkli “okullann”
varhfidir.- Freud'cular, Klein’cilar, Jung’cular vb. -Prensip olarak
bunlanin arasindaki farkhiliklann nasil goziilebilecegini sorabiliriz.
Hangi kanit, hangi deney, ya da hangi yeni veri bir grubu fikirlerini
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degistirneye itecektir? Giiniimiizde bu farkhiliklan ¢dzmenin herhangi
bir yolu yoktur. Bir 8lgiide sorun her grubun kapal bir sistem olug-
turmasidir. Su anda organizasyonun daha alt diizeyinde, yani beyin
fonksiyonlan ve ndrofizyoloji diizeyinde, psikoanalitik kurami ya-
lanlayacak (giiriitecek) herhangi bir deney yapmak da olanakli de-
gildir. Riiya gbrmeye ndrofizyolojik terimlerle ya da bilgisayar ana-
loglan ile ifade edilen su andaki agiklamalar, incelenen riiyalarin
igerigi hakkinda higbir agiklama getiremiyor. O zaman bir oedipus
komplcksinin var olup olmadi# nasil kanitlanabilecektir? Su anda psi-
koanalizin 8ne siirdiigii fikirleri bagka bir bilgi dalina baglamak miim-
kiin degildir: bunlar tiimiiyle kendi kendine yeterlidir.

Psikoanalazin bugiinkii durumu baz: ydnlerden 18. yy.'daki emb-
riyonik gelisme aragurmalarina benziyor. Birbirine rakip preformasyon
ve cpigenesis teorilerinin iddialan o giiniin kogullan iginde ¢&-
ziimlenemezdi giinkii biyoloji bilgisinin ve teknolojisinin diizeyi buna
elverigli defildi. 18. yy. embriyologlannin bilimadamlan oldufunu
inkar etmek giigtii: yapabildiklerince deney tasarhyor ve gdzlemler
yapiyorlardi- sadece bilimleri prematiire ve ilkeldi. Rakip gruplarin
herbiri yiiksek diizeyde bigimlcnmig ve sistemlegmig embriyonun or-
taya gtkmasimi agtklamakta son derece zorlamyorlar, ya “yapi ustasi”,
“yagam giicii” gibi (ikirleri imdada g¢afiriyorlar, ya da sadece hergeyin
bastan beri var oldufunu kabul ediyorlardi. Bunlar temelinde duruma
Ozgii icatlardi ve agiklamasi gereken olgunun kendisi kadar kar-
magiku. Bir anlamda id, ego ve siiper-egoya ve bilingaluna maledilen
duygulara benziyorlardi.

Psikoanalizciler embriyonun gelisimiyle ufrasanlardan gok daha
zor bir problemle karg: kargiyadirlar. Konunun ¢ok daha karmagik ol-
masinin yamsira embriyolar gibi deneysel incelemelere de yatkin de-
gildir. Insan davramisinin anlagilabilmesi igin “hiicre”nin egdegerinin
nc oldufu, hatta bir egdegerin olup olmadif1 bile bilinmiyor. Psi-
koanaliz bugiin 18. yy. embriyolojisinden ¢ok daha kotii bir durumda.

Giindelik diigiincemize psikoanalizinki kadar kolayca girebilen fi-
kirlerden kugkulanmalyiz. EBer diinyamin geri kalan sapduyuya ta-
mamen aykin fiziki boliimii yasalara uyuyorsa, insanin en karmagik
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orgam olan beynin igleyisinin bu kadar kolayca anlagilabilmesi ¢ok sa-
struci olurdu. Omegin son aragtirmalar beynin dille ilgili isleyiginin ne
kadar dogadist oldufunu gosteriyor. Sesliler sessiz harflerden ta-
mamen farklh bir iglem siiriiyor, (belirli bdlgelerdeki beyin ha-
sarlannin gosterdigi gibi) isimlerle fiiller beynin ayn bdlgelerinde de-
polanmiyor. Hatta canli ve cansizlarin isimleri bile simflandinhyor.

Insan davranig ve diisiincesinin, fizik ve biyoloji bilimlerinde ok
basarilh olan tiirden agiklamalarla asla verimli olmayacaf dne sii-
rillebilir. Bilingliligi dmegin fizik ya da molekiiler biyolojiye in-
dirgemeye galiymaksa, iddiaya gore olanaksizdir. Bu iddia bir temele
dayanmuyor, giinkii bilmedigimiz seyin ne oldugunu ve dolayisiyla da
gelecepin ne getireceBini bilemeyiz. Bilgisayarla beyin arasinda ku-
rulan paralelliklerin dogrulufu ne olursa olsun, diigiinme ve beynin ig-
leyisi sorunu ile ilgili fikirler, bunlardan biiyiik dlgiide etkilenmigtir.
Bilimin yapisal bir 6zelligi, belli bir alanda yapilacak ilerlemenin ge-
nellikle onunla ilintili difer bir alandaki geligmiglik diizeyine bagh ol-
masidir. Kanserin anlagilmasindaki son geligmeler tamamen mo-
lekiiler biyolojideki gelismenin sonucudur.

Yaglanma da bugiin igin aragtirma yapmaya galigmanin prematiire
oldugu alanlardan biri olabilir. Yaglanmanin dogasi hakkinda genig
larugmalar yapilmasina ragmen - genetik olarak belirlendiBi, gen-
lerdeki ve hiicre proteinlerindeki rastgele hatalarn st iste gelmesini
mi yansitu gibi - gok az ilerleme saglanmigtir. Genlerin galigmasinin
ve hiicreyi kontrol etmesinin kavranmasindaki geligmelere kadar prob-
lem hakkinda somut terimlerle diisiinmeye baslamak bile miimkiin de-
gildi ve simdi bile hangi arasirma programinin uygun olacagina karar
vermek ¢ok zordur. Bu yiizden yaglanma konusunda nispeten az sa-
yida bilimadam galigmaktadir.

Doga istii olaylarla ilgili iddialar da aym sekilde mi ele alin-
mahdir? Yani doga iistii sonugta olgunlasacak olan prematiire bir alan
olarak m1 kabul edilmelidir? Telepati; havaya yiikselme (levitasyon)
psikokinezis -beyin giiciiyle nesneleri hareket ettirek- gibi doga iistii
olaylara ve astrolojiye inananlar bunlann gagdag bilimin agiklama ge-
tiremedigi olaylarla ilgili oldugunu savunurlar. Dahasi, geleneksel bi-
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limin insanin davramigi ve potansiyeli ile ilgili yepyeni ufuklar aga-
bilecek olan bu alam timilyle yok saydifindan hatta ona yak-
lagimlannin gergek digi olduBunu iddia etmesinden yakinmaktadr.

Doga iistii ofaylar hakkinda pek gok bildirim olmasina kargin bun-
larin hemen hemen hepsi anekdouardir. Elimizde bafimsiz goz-
lemcilerin, daha iyisi hileyi yakalayabilecek profesyonel bir si-
hirbazin, hazir bulunduBu bir vaka yoktur. Buna bir agiklama olarak
dopaiistii bir olaya iligkin kurallara uygun bir deney yapmanin §z-
neleri kendisine doniik hale gelirdigi ve bdylece olayr ortadan kal-
dirdi1 One siiriilmektedir. Iste bu yiizden bu tiir olaylarin gergekligine
deper bigmek gok zordur. Buna kargin ortada pek ¢ok bildirim vardir
ve bilimin, 6mepin Levitasyonla insanlann herhangi bilinen bir
giiciin yardimi olmaksizin kendiliginden yerden yiikselebilecefi savi)
ya da bilinen bir arag olmaksizin diigiinceler aras ilctigimle nasil ug-
ragacapina iligkin sorular yiikselmektedir. Su anda bdyle olaylar bilim
i¢in agiklanabilir degildir. Dahas1 bunlar fizik hakkinda bildigimiz
herseyle o kadar gelisik goriinityor ki, gok ikna edici kanitlar ol-
madik¢a bunlan ciddiye almak ¢ok giig. Levitasyon ve telepati va-
rolabilir. Kralige bir Rus ajam olabilir; ama bu dnermelerin ikisi de,
bizi bunlarin 1am tersi olan inanglarimizdan vazgegmeye ikna etmek
igin, dikkate deger kanitlar gerektirecektir. Insan bir ara hig durmadan
dogaiistii olaylara taniklik etmesi igin yapilan g¢agrilara “Benim dik-
katimi gekme igini ruhlarin kendilerine birakiyorum; onlardan bik-
um.” yaniuni veren Michael Faraday’a yakinlik duymadan edemiyor.

Pek ¢ok doga iistii denilen olay Langmuir’in patolojik bilim dedigi
kavrama ¢ok giizel uyar. Scgkin bir kimyaci olan Irwing Langmuir
bundan 40 yil kadar dnce, resmi olmayan ama §imdi gok iinlii bir kon-
feransta “patolojik bilim” sdzciifiinii ortaya atmigt. Langmuir kariyeri
boyunca, bilim diinyasin1 yerinden sigratmig olan ama sonradan unu-
tulan bir dizi olay iizerinde odaklagmigti. Langmuir’in patolojik olay-
lara iligkin oOlgiileri sunlardi: gdzlemlenen maksimum etkinin gok
kiigiik, neredeyse fark editemez olmasi; etkinin dneminin nedenden
bagimsiz gibi goriinmesi; tam kesinlik iddialan; genellikle fantastik
bir teori; ve elegtirilerin duruma uydurulmug mazeretlerle kar-
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stlanmasi. Bir zaman 6nce ¢ok popiiler olan duyu- 6tesi algilamalarla
baglanuli zihin okuma deneyleri bu 0Olgiitlere gok iyi uyarlar. Bu de-
neylerde dznelerden, deneyi ydnetenin bir perde arkasinda tuttufu bir
kanmitin iistiindeki karakteri tahmin etmesi isteniyordu. Dofru ce-
vaplann istatistiksel olarak sanstan daha yiiksek bir sonug verdigi ve
bunun telepatik bir iletigime igaret ettii, savunuluyordu. Sonuglar tek-
rar ve tekrar istatiksel olarak analiz edildiler. Bazi zneler di-
gerlerinden daha iyiydi. Hile yapildif1 yolunda suglamalar ortaya aul-
mist ve bazi vakalarda (ama higbir sekilde hepsinde degil) hile ortaya
¢ikanimigii. Bir heyecan esintisinden sonra biitiin bu deneyler higbir
iz birakmadan ortadan kayboldu, ama kugkusuz tekrar bagka bir bi-
¢imde ortaya gikacaklardir.

Dogaiistii ile ilgili kanitlann gofu saklanmig kartlann ¢esidini tah-
min etmek ve raslanular gibi dnemsiz olaylarla uragir. Bu kanmitlan
sunarken bigimine getirip dzel bir egilim gerektirmeksizin herkesin
bilim yapabilecegi ima edilmektedir. Geleneksel bilimsel bilgiye pat-
lamalann ve ilham pinlularinin seyrek goriildiiii dzen isteyen bir yol-
dan ulagilirken doga iistiiniin dzelligi en biiyiikk “kesiflerin” tzel bir
bilgi birikimine gerek olmadan kolayca elde edilmesidir. Dogaiistii,
bilgiyi ucuz yoldan elde etmenin yolunu gosterir. Kendi alanim olan
embriyolojide (geligen kolda hiicrelerin bir pazi kemifi olmak igin
verdikleri karar gibi) en basit bir bilgi pargaciinin bile ne kadar zor
kazanildify ile levitasyon ve psikokinezis gibi neredeyse mucizevi
olaylarla ilgili kanitlann ne kadar kolaylkla kurgulandifimi kar-
stlagurmak zorundayim. Benim minicik bilgi kinnum yillarca siiren
bir ¢galigmaya mal olurken, levitasyon deneyi (Olgiilemeyen giigleri
yardima ¢agnlmasina ve fizigin temeline meydan okumasina ragmen)
birkag saniye iginde kurgulanabiliyor ve kabul edilebiliyor.

Bu bilimsel bilgi talebindeki eksiklik ve dirimselcilik* (vitalizm)

kavrami doga iistiiniin bir kismu ile ilkel ubbin bazi ydnlerini birlegtirir.
Dirimselcilik insan yagamina, Ozellikle bilince, sonsuza kadar ge-

(*) Dirimselclilk- (Vitahsm) Yasam olaylanm fiziksel - kimyasal guglerle
dcgil de 6zel bir yasama ilkesi, yasam gilcil ile agiklayan &greti.(Y.N)
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leneksel bilimin diginda kalmasi gereken, Ozel bir nitelik atfeder. Di-
rimselcilik genellikle yasamin basit fizik ve kimyaya in-
dirgenemeyecepi ve daha biitiinsel bir yaklagimin gerekli oldupu gd-
riigjinden hareketle rediiksiyonizm - kargis bir tavirla biitiinlegir.
Yapilagmanin farkh diizeylerinin (atomik, kimyasal, hiicresel ve or-
ganizmik) birbiriyle nasil iligkilendirilecegi ve belirli bir problemler
dizisini hangi diizeyde ele almanin en uygun olacag konusunda ger-
¢ek bir sorunun varlifina kargin, rediiksiyonizm-kargitlannin ve di-
rimselcilerin aklinda olan bu degildir. Oziinde biitlinciil olan her fel-
sele, bilim-kargiti olma egilimindedir, ¢iinkii bir sistemin pargalan
iistiinde ayr1 ayn galigttmasini yani onun bazi kisimlarinin yaliularak
pargalann davranigininin biitiinden bagimsiz olarak incelenmesini, en-
geller. Eger her siirecin pargalan biitine bagimh olsaydi, bilim ba-
sanya ulagamazdi. Hiicreleri viicudun diginda ve belli kimyasal re-
aksiyonlar1 da hiicrelerin diginda inceleyebiliriz. Biyokimyanin
bagansi tamamen pargalarin bu gekilde yahtlmasinin sonucudur.
Ama bu sistemlerin biitiin olarak incelenmesinin dnemini yadsimak
demek degildir. Biitiinciilciilerin yagami, dmegin, molekiiler biyoloji
terimleriyle agiklamay: diisinmedeki istcksizlikleri ve bazi dzel
yasam-giigleri’ni yardima ¢apirma arzular1 sonug olarak “ruh” fikrini
geri getirmekte ve dliimden sonra yagami olanakl kilmaktadir. Doga
iistii ayrica insanoglunu, ¢evresini ve kendi yagamimi dofrudan kont-
rol ctmesini saflayacak sihirli giiglerle donatmaktadir. Bu gesit inang-
lar son derece ayarticidir ve genellikle 8yle olmasina ragmen, mutlaka
dirimselcilikle baglantil olmalan da gerekmez.

Uri Geller’in kagiklan biikebilmesi gibi bazi dzel yeteneklere sahip
oldupu iddiasina bu kadar gok insanin kapilmig olmasi, sasirticidir.
(Hig kimsenin kagiklarin herzaman ince yerlerinden biikiilmesine al-
dirdif1 yok, kagifi ¢anafiindan bikmeck daha etkileyici bir numara
olurdu.) Bazi bilim sosyologlan bunun Kuhn’cu anlamda bir devrimci
bilimi temsil edebilecegini diigiindiiler - tipki Einstein’in ya da Dar-
win'in devrimci katkilari gibi. Bunu sorugturanlar normaldtesi metal
bitkkmenin “gergek” olup olmadifini bilmiyorlard: - ne de sosyologlar
gibi dikkate aldilar: bunun analizlerinde cn kiigiik bir (arklilik bile ya-
ratmayacagim agikladilar. Ne yazik ki igin gergekten ilging olan yd-
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niinl, bu sagma iddialann neden bu kadar gok insam kandirdifin1 gosz-
den kagirdilar. Biikiilmenin gergek mi hile mi oldufuna bakig agisi
Onemlidir. Sosyologlann bilimsel bir ¢atigmada arafsiz bir tavir
almak istemeleri anlagilabilir bir geydir, ama Geller'in iddialannin bi-
limin tamamen diginda oldugunu kabul etmeleri gerekir. Yoksa aym
sekilde sapkadan tavgan cikarilmasim ya da kadinlarin ikiye bo-
linmesini de incelemek gerekebilir.

Geleneksel bilimin bakig agis1 benimsendiginde “‘amatérler” ta-
rafindan yapilan 6nemli kesifleri gbzden kaguma tehlikesi ortaya ¢i-
kabilir mi? Cau katindaki odasinda bakimsiz, aghktan dlen biiyiik sa-
naginin bilimdeki esdeBeri, geleneksel bilimin diginda, bir bodrum
kaunda galigan ve diizen wralindan horgoriilen parlak, egitimsiz bi-
limadami olurdu. Ancak bilim tarihinde, en azindan bu yiizyilda, bunun
iyi bir dmepi yok. Baglangigla taninmayan biri olan, Isvigre'de bir pa-
tent ofisinde ¢ahgan Einstein, bu imaja biraz yaklagir. Ama yazilanm bir
fizik dergisine verdigi zaman, editdr o kadar etkilenmisti ki bir mes-
lektagim derhal bu dikkate deer yazar hakkinda daha gok bilgi edin-
mesi igin Ziirih’e gonderdi. Jcolog Wegener'e anakaralarin  sii-
riiklenmesi tezi ile ilgili olarak gok kotii davramildifii da dogrudur. Gene
de ben sagmabigin kesin reddinden yanayim: her yoniiyle agik fikirli ka-
falar sonunda bombog ¢ikabilir. Mars’in kimmizi peynirden yapilmig ol-
dupu, Popper’in yaklagimina gore denenebilir ve giiriitillebilir bir hi-
potczdir. Bdyle iddialan ciddiye almamiz mi gerekiriyor? Hayir, bunlar
sagmalik olarak reddedilmelidir ve bilimle hig bir aligverigleri yoktur.

Fizik¢i Richard Feynman kendisine ugan tabaklarla ilgili bir 8ykii
anlauldifinda, buna inanan kigiye ugan tabaklann varhiinin olanaksiz
depil, kesinlikle olanak digi oldugu yanitini vermigti. Soruyu soran, Feyn-
man’in bilimsel olmadifini, eger ugan tabaklann olanaksiz oldugunu ka-
nithyamiyorsa bunun olanak digt oldufunu da styleyemiyccegini iddia
elti. Feynman’in buna yanit1 bilimsel olanin yalnizca neyin daha olanakl
neyin daha az olanaksiz oldufunu sdylemek oldugu ve kendi tahmininin
daha giivenilir oldugu idi. Feynman’in bilim goriigii, bilimin sonuglan de-
ncylerle kargilasunlan tahminlerle ilerledigi idi.

Bilimadamlarinin, diger bir benzer vaka olan astrolojinin sagmalif
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hakkindaki tahminleri hemen hemen kesinlikle dogrudur.Astrolojide
dofum am kiginin yagaminda kesin belirleyici zaman olarak alinir; o
anda gokyiiziindeki gezegenlerin nasil gdriindiigiinii bulmak igin he-
saplar yapihr. Omegin kiginin dofum haritas1 “kozmik faaliyetin”
giines, ay ve 9 gezegenin son derece yiiksek sayida segenekler sunan
etkilegimlerinin tahminini igeren bir modelini gdsterir.

Asuroloji yiizyillar boyunca neredeyse evrensel bir yasa ko-
numundaydi. GOklerin, daha agaf diizeydeki diinyasal olaylara etki
ettigi genel olarak kabul goriiyordu ve bdyle bir goriig Aristo’dan
Bacon ve Kepler'e kadar benimsenmigti. St. Augustine ise bunun ter-
sine astrolojinin insanmin dzgiir iradesine zincir vurdugunu diigiiniiyor
ve onu siddetle lanetliyordu. Augustine, aym1 zamanda dogan ikizlerin
¢ok farkh karakterde olabildikleri iddiasim One siirdii. Buna ast-
rologlarin yamti ashnda ikizlerin dogduklari amin farkli olduguydu.
Augustine buna, efer bu kadar kiigiik zaman araliklarim1 hesaba kat-
mak istiyorlarsa bu durumda dngdriilerinin gergefe uygunlufunun,
hafif tabiriyle, gok kugkulu oldugu, ¢iinkii bdyle yiiksek bir dakiklige
inanamadif1, karsgthfim verdi. Bunun gibi tarugmalar sahte bilimde
¢ok sik gdriildiigii gibi fazla ilerleme saflayamazlar.

Omegin 16. yy. astrologu Hieronymus Wolf kendi 8liim tarihi igin
kehanette bulunmug ve bu tarih yaklaginca biitiin malim1 miilkiinii da-
gitmisu. Bu tarih gegip de higbirgey olmayinca utancindan mallanm
geri istcyemeyedi ve hatasim Mars gezegeninin konumunu yeterince
dikkate almamig olmasiyla agikladi. Iste astrolojik kehanetlerin gil-
riitilmekten herzaman nasil kurtanlabilecegini gdsteren bir dmek.Kaldi
ki astrolojinin belli iddialan giiriitiilebilir olsayd: bile bu onu bir bilim
yapmazdi.

Belirli alanlardaki farkliliklar yildiz igaretlerine bagh oldugu id-
dialar1 ortaya atlmisur. Omegin bilimadami dogumlan Satdmin yiik-
seldigi donemlerde sik, Jiipiterin yiikseldigi ddnemlerde daha sey-
rektir. Ne var ki tek bagina karsilikli iligki (cometation) nedensellikten
¢ok uzakur ve astrolojinin ger¢ekte hangi kesin iddialarda bulundugu
agik degildir. Son derece inamilmaz nedenlerle gezegenlerin ya-
samimiz etkileyebilmesi Newton’a kadar kabul edildi ve Newton ast-
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rolojinin saygin bilimadamlannin arasinda gézden diigmesini sagladi.
Astroloji bilimin geri kalaniyla bag kurmadi siirece stzde bilim ola-
rak kalacak ve doga iistiiyle iligkilendirilecektir. Ve astrolojiye diinya
dlgeginde ¢ok sayida insamin inanmasi bilyiisel diigiincenin ¢e-
kiciligine bir bagka giizel 6megi olugturur.

Bilimsel diigiince kaliplan psikolojik olarak rahatsiz edicidir, oysa
biiyi, insanin diigman diinyaya kargi kendisini savunmasim saglayan,
kolayca vazgecemedigi bir arag gibi goriilebilir. Cocuklarin kafasinda,
Piaget’in tammladif gibi, diinyanin biiyiilii bir resmini gizen gocukga
inaniglarla, bir takim dogaiistii inamglar arasindaki benzerlik beni
elimde olmadan etkiliyor. Amimsanacakur ki birgok olayda, gocukta
gergekligin diigiince yoluyla degistirilebilecegi yolunda bir izlenim ve
bir geyin iradesinin digerlerinin iradesi iizerinde elkili olabilecegi gibi
animistik bir inang vardir. Cocuklarda egemen olan biiyiisel ne-
densellik, hergeyin kendi etraflarinda dondiigiine inanan ben mer-
kezciliklerinden dogar.

Bilimadamlan arasinda bile, insamin kendini kandirmakta gos-
terdigi yetenck higbirzaman kiigimsenmemelidir: belirli bir kaniya
sahib olmak gtzlemi derinden etkileyebilir. 17. yy.’da yumartadaki
civciv embriyosunun ¢nceden olustufuna inanan Marcello Mal-
pighi’'nin milkkemmel gozlemleri ashnda yanhghgim sergileyen en iyi
kanitlar1 saglamaktaydi. Bu konuda diger bir 8mck ise higbir zaman
tam olarak agiklanamamig olan N- 1g1nlan olayidir.

X -1ginlan 1895'te bulunmustu. Bundan kisa bir siire sonra da rad-
yoaktif maddelerden yayilan diger radyasyon tiirleri bulundu. 1903 yi-
linda segkin bir Fransiz fizikgisi olan Rene Blondlot ¢alisufi Nanay
Universitesi’'nin onuruna N- iginlan adimi verdigi degisik bir rad-
yasyon bigimi buldufunu bildirdi. Arkasindan diger bilimadamlar da
ilging dzellikler gosteren (brnegin bu 1ginlarin iginden gegtii hemen
hemen biitiin maddeler 151k gegirmezdi.) bu yeni olguyu incelemeye
bagladilar. Hatta bazi [izikgiler N - 1ginlarim daha énce bulmug ol-
duklarimi iddia ederek Blondlot’a meydan okudular. 1904 yilinda 6nde
gelen Fransiz bilim dergilerinde N - 1ginlan konusunda yayinlanan ya-
zilann sayisinin zirveye ulasuf bir sirada Blondlot’un laboratuarini
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ziyaret eden Ameraka’ll fizikgi R. W. Wood Nature dergisinde bir
rapor yaymladi ve N - igmlanmn varhfina inanmadifim duyurdu.
Wood’un yanhz Blondlot’'un deney gerecinde yapuig: biitiin deneyler
bagansiz olmakla kalmamig, aym zamanda kurmazca gerecin temel
fonksiyonlanindan birini devre disi burakuginda da, sonuglarda higbir
degisiklik olmamigt. Baglangigta Blondlot, Wood'un elegtirilerini ya-
nitlamak igin elinden gelen hergeyi yapti ama giderek Fransiz des-
tekleyicileri bile kendisinden kuskulanmaya bagladilar ve sonugta
Blondlot bir Fransiz gazetesi larafindan tnerilen kesin bir deneyde yer
almay: reddetti.

N - 1smlan olayina benzer bir olay da 1989 yilinda yasandi. Fran-
s1z hiikiimetinin sponsorlugundaki bir aragtirma laboratuarinda galigan
deneyimli bir immunolog olan Jacgues Benvaniste Nature dergisinde
yaymladi§1 bir yazida suyun gergek anlamda bir hafizaya sahip ol-
dufunu ileri siirdii. Benvaniste deneyinde, belirli bir kimyasal mad-
deyi, klasik kimyaya gore asil maddeden higbir iz kalmayincaya kadar
sulandirmig ve buna ragmen bu agin sulandinlmig eriyigin asil mad-
deyle benzer biyolojik etkiler gosterdigini bulmugtu. Benvaniste’nin
iddiasi, kimyasal maddcnin suda anisini birakug ve bu yiizden yok-
lugunda bile suyun aym tiir biyolojik etkinlifi devam ettirdifi idi.
Benvaniste’in iddialar1 anafikir olarak bazi ilaglarin sulandinldikga
daha etkinlestigini savunan hemeopathy'e giiglii bir destek olarak
kabul edildi. Boyle bir yazinin en seckin bilimsel dergilerden birinde
yaymlanmig olmas: kargisinda bilimsel toplulufun verdifi kargiliksa,
sagskinhik ve kizginhikti. Bu yaziyr kabul etmedeki sorumlulufunu
kabul eden Nature dergisi Benvaniste'nin laboratuarini bizzat ziyaret
etmek istedi. Editér yaninda elgabuklupu numaralanyla iinlii bir si-
hirbaz ve bilimsel hilcler konusunda bir uzmanla birlikie tam ka-
rarlasunlan saatte laboratuara geldiler. Ekip hile yapildifina iligkin bir
kamit bulamadi ama Benvanistc'nin iddialar da dogrulanamadi. Ben-
vaniste, kendi yCniinden deneyin biitiin kosullarinin saglanamadigini
soyicdi ve iddialarinda 1srar ctti ve mescle bu noktada kaldi. N - 1§1n-
lar1 olay: gibi belki bu da sessizce unutulabilir ama biiyiik bir ola-
silikla ayni iddialar, upki Langmuir’in patolojik bilimi gibi, giiniin bi-
rinde aymi derecede yetersiz kanitlarla yeniden ortaya atilacakur.
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Gene de, sanki geriye bilmecemsi bir sey kaliyor. Biitlin cisimlerin
birbirini gekligi fikni Newton’un hayal giiciinden gikan biiyiik bir atak-
u, ozellikle de g¢ekimin, herhangi bir arag¢ tarafindan araciik ya-
pilmaksizin gergeklesmesi. Newton, cisimlerin birbirlerinj kiitleleriyle
dogru orantili olarak gektiklerini sdyleyen, ¢ekim teorisini ortaya at-
ug zaman, benim gibi fizikgilerin dofaiistii olaylar igin yapabilecegi
tirden yorumlarla kargilanmigur. Biiyiik Leibniz “Dogaiistii biiyiili ni-
teliklere geri ddnmek bazilarinin hoguna gidiyor ....ama bunlara say-
ginhigin yitirdigi igin ismini degistirip giigler diyorlar” diye yazmugti.
Leibniz’e gore kiitlesel gekim *“aptalca bir biiyiilii niteliktir ve hadi
dogrudan dopruya tann demeyelim ama bir ruh yardimiyla bile higbir
zaman agiklanamaz.” Hollandah bilim adami Christiaon Huygens’in
elegtirileri de gok seriti: “Bu benim kabul edemeyeccgim birgey,
¢ilinkii bdyle bir gekimin nedeninin, ne mekanigin herhangi bir pren-
sibi, ne de herhangi bir harcket yasasi tarafindan, agiklanamaz ol-
duBunu agik bir bigimde gordiiiime inaniyorum.”

Newton bunlan tipik kesinligi ile yanitladi ve Leibniz’in ner-
melerin sonuglarim hatanin kendinde olup olmadifina bakmaksizin
reddettigini, savlarinin metafizik hipotezler iizerine kurulu oldugunu,
oysa ki kendisini yalmzca deneylerin ilgilendirdigini savundu. Dahasi
Leibniz’i evrensel gekim giiciinii karalamak igin “mucizeler” ve “do-
Baiistii nitelikler” gibi duygusal ifadeclere sifinmakla sugladi. Ama
Newton sunlar da yaziyordu:

“Bilingsiz cansiz maddenin, maddi olmayan harhangi birsey
tarafindan degigtirilmeksizin ¢alismast ve maddi bir temas ol-
madan difer bir raddeyi e:kilemesi insanin hayal giiciinii agiyor.
Bu gekim giicii, maddc..in kendinden gelen, onun kendi éziine ait
bir sey olmali, 6yle ki bir cisim bir vakum iginde, baska hicbir
gliciin aracilifi olmadar. ve belirli bir uzakliktan digeri iizerinde
etkili olabilsin, bu benim igin o kadar mantik disi bir sey ki felsefi
anlamda yeterli bir diigiince melekesine sahip hi¢ bir allahin ku-
lunun bunu kabul edebilecegine inanmiyorum.”

Iy

Ama ardindan g8yle devam ediyor. "Cekim giicii, belirli bir ya-
saya gore siirckli olarak etkenlik gdsteren bir araci unsurun sonucu ol-
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mali, ama bu araci unsurun maddi bir sey olup almadif1 sorusynun ya-
muni okuyuculanmin anlayigina biraktim.” Philosophiae Naturalis
Principia Mathematice isimli kitabinda Newton kesin tavnni koyar.
"Olgulardan bu dzelliklerin nedenini gikaramadim bunun igin de hi-
potezler uydurmayacagim.”

Newton’un durumu bilimin doBasim anlamak igin son derece
dnemlidir. Cekim giicii biyiilii bir nitelik degildi. Ustiinde deneye da-
yah gozlemlerin yapilabilecegi, ok genis bir olgular kiimesini tutarh
ve mantikh bir bigimde agitklamanin kisa bir yolunu saglayan bir 8ner-
meydi. Taruigma konusu gdzlemlerin kendisi degil, bunlan agiklayan
Onermeydi ve Newton’un kendisi de itiraf ettifi gibi, gekim giictl igin
doyurucu bir agiklama getiremiyordu. (Bl. 4) Darwin de agik-
layamadifi ama milkemmel kanitlar buldugu biyolojik gesitlenme ko-
nusunda bir varsayum 8ne siirmek zorunda kalmisu. Bir sekilde her
ikisinin de durumlan modem kuantum mekaniginin bir algilanma gek-
linden gok farkh deBildi. Modern fizigin kuruculanndan birisi olan
Murray Gell Mann s8yle yaziyor:

“Modern fizigin bitind 50 yildan daha fazla bir zaman &nce
bulunan ve kuantum mekanigi denilen o harikulade ve tamamen
akil karigurici disiplinin egemenligi altindadir. Kuantum mekanigi
biitiin deneylerden bagariyla gegti. Onun kesinlikle dogru ol-
dugunu saniyoruz. Hi¢ kimse onu gnlanuyor fakat hepimiz onu kul-
lanmay biliyoruz ve biitiin problemlere uygulayabiliyoruz; ve bSy-
lece hickimsenin anlayamadift bir gergekle birlikte yasamay
ogrendik.” Bu bilimin, bilimadamlannin birlikte yasamay1 8-

rendikleri aci veren yonlerinden birisidir: anlayamadiklanm kabul
ederler, ama en azindan ellerinde olgular vardir.

Din, bilimden farkl olarak sorgulanmayan kesin dogrulara da-
yanur. Belirsizliklerle yagamak insanlann g¢oBu igin ne kolay, ne de do-
galdir ve din problemlerin pek ¢oguna zellikle de ahlakla ilgili olan-
lara bir ¢ziim sunabilir. Gegmigteki ve bugiinkii toplumlann ¢opu,
bireylerine nereden geldiklerini ve yagamlarnin anlamimi agik-
layabilen gesitli dinsel inanglara sahip olagelmiglerdir. Bu anlamda
tim dinsel inamiglar doBal kabul edilebilir. Bu da ya fikirlerini dinle
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uyusturmak ya da dini reddetmek durumunda olan bilimadamlannin
kargisina bir soru isareti ¢ikanr, giinkii agiklamaya galisacafim gibi
dinle bilim ashinda bagdasuinlamaz iki kavamdir. Bunun yanisira gok
Onemli bir mesele daha var, giinkii Tolstoy’un isaret ettigi gibi “Bilim
anlamsiz birgeydir, ¢iinkii sorumuza, bizim igin dnemli tek soruya,
cevap veremez: ‘Ne yapacagimiz ve nasil insanlar olacapiz.™ Tolstoy
bilimin ahlaksal yol gdstericilik yapamayacapi konusunda hakhdir.

Bu sorularin tarihi gok eskilere dayamr. Ugiincii boliimde gor-
diigiimiiz gibi Ibni Riist bilimsel ¢aligmalara kesinlikle Islamiyetin
higbir akidesinin karisunlmamas: gerektigini savunuyor ve Kuran'da
yazili olan mucizelerin bilimsel tartigmasindan kagimiyordu “Dinsel
akideler konusunda sunu stylemek gerekir ki bunlar insan kavrayigini
asan kutsal seylerdir ve nedenleri bilinmese de dopruluklan kabul
edilmelidir.”

David Hume, Ibni Riist’iin benimsediBi gelenegi mantiksal so-
nucuna ulasunr ve kisaca formiile eder: “Bizim kutsal dinimiz akla
degil, imana dayanir.” Hume bilim ve dinin birbirini tamamladif gek-
lindeki geleneksel doktrine kargi gikar ve ikisinin de birbirine kapal
oldupu iistiinde 1srar eder. Hume'a gtre din, bilmenin bir bigimi bile
degildir, daha ¢ok karmagik bir duygulamm big¢imidir. Dini ina-
mglarini desteklemek igin maddi olaylan ya da akilci savunmalan kul-
lanmak miimminlerin mesru haklan degildir. Dindar adamin yalmzca
bir fideist -yani inanmak igin bilimden ya da akildan medet ummayan
biri- olmaya hakki vardir. Hume’a gore dinin dayatupi nedenler yapisi
itibanyle bilinemezdir. Hume, doganin muhtesem ve harikulade ya-
pilaniginda Tannnin bulunduBu fikrine dayanan dogal teolojiye kar-
stydi. Aklin insan deneyimiyle sinirh oldugunu, bu yiizden dmegin
kozmozun baglangici gibi sorulan yamitlayamayacapim sdyliiyordu;
“Kutsal dzellikler ya da igleyigler konusunda hi¢bir deneyime sahip
degiliz.”

Bilimadamlan, onlan ters ydne ydnetmeye ¢aligan en az sorunla
yiizyiize gelmek zorundadirlar. Bir yandan kuramlan ne kadar baganh
olursa olsun herzaman nedenini bilmeksizin verili kabul etmek zo-
runda olduklan belli sayida yasalar ya da temel prensipler dizisi var
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olacakur. Her zaman higbir nedenin, ya da higbir agiklamanin bu-
lunamayacag bir noktaya gelinecektir: evrenin baglangici sorunu so-
nugta agiklanamaz olmahidir ve herhangi birsey, nedeni sorulmayan
bir baslangi¢ noktas: olarak, kabul edilmelidir. Bilim hi¢bir zaman
heryeye yanit veremez birgiin hergeyi agiklayabilecek tek bir teoriye
ulagilsa bile herzaman agiklanamamig, anlagilamamig birsey, -teorinin
dogrulanmasi, temel Onermeler- kalacaktir ve bilimadamlar1 bunu
kabul etmek zorundadirlar. Bu bazi bilimadamlanm baglangig nok-
tasiin Tann olduBunu, Tannnin evrenin diizenini kurdufunu ve sonra
onu kendi isleyigine birakufimi savunmaya itebilir. Ama tam da bu
noktada bilimadamlan tersi ytne itiliyorlar, ¢iinkii bir Tannnm var-
Iigim 8nermek ne kamiti, ne de bir temeli olmayan -dolayis: ile ¢i-
riitilemeyecek- bir nedensel mekanizma tnermek demektir. Bir bi-
limadami belki Tann'ya inanabilir, ama Tanny: dogal olaylan
agiklamak igin kullanamaz. Tannnin viicut bulmug bir varlif yoktur
ve algilanamaz; ¢iinkii boglukta yer kaplamaz ve kamtlanamaz. O
halde onun varhifi diinyanin gergekliginden tamamen farkli bir ni-
telikte olmak durumundadir. Bu anlamda Tann, varolmayan bir var-
liktrr. Bir bilimadami varolmayan bir varlikla nasil bag edebilir?

Din, bilimsel inaniglarla bagdagmasa bile, dinden destek almak bi-
limadamlan igin hognutluk verici hatta rahatlatic1 bile olabilirdi. Ama
bilimsel diinyadan, gok daha evrensel olan tannsal-dinsel inanca en-
tellektilel agidan megru bir yol olsaydi, bu yolun mutlaka bizim sevgili
iyicil Hristiyan Tannmiza, ya da bagka herhangi bir inancin tannsina,
uzanacapna inanmak i¢in herhangi bir neden yoktur.

Gene de Galileo'den Einstein’a kadar en bilyilk bilimadamlarinin
pek ¢oBu koyu bir dindar olmakta hig zorluk gekmemiglerdi. Hatta
Newton kendini Tannnin elgisi olarak goriiyor ve doganin sirlannin
Incil'de sakli oldugunu gdstermek igin sayisiz saatler harciyordu. Mic-
hael Faraday’in bilimsel yaraucihi Hristiyan inancina yakindan bag-
lydi. Faraday Incil’in lafzina siki sikiya bagh kiigik Sandemanion
‘mezhebindendi ve bilimadamlarinin da doBamin kitabim deney yo-
luyla aym gekilde miimkiin oldufunca dogrudan okumalan ve soyut
matematiksel teorilerden kaginmalan gerektigini dilsiiniiyordu. Eins-
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tein’a gdre “Dindar bir kigi, ne rasyonal yapilanma gereksinen ne de
buna elverigli insaniistii nesne ve amaglann dneminden kusku duyan,
bir sofudur.... Bilimle din arasinda mesru bir ¢atigma olamaz. Dinsiz
bir bilim topaldir, bilimsiz bir din ise kordiir.” Olasilikla Einstein da
bu szlerle Tolstoy’un sdyledigine benzer bir seyi kastediyordu.

Bu paradoksu, dinin bilime kiyasla daha dogal olan doBas: bag-
laminda agiklayabiliriz. Tolstoy’un diigiincesini izlersek, din ol-
maksizin bir bilimadami , ya da herhangi biri, duygusuz bir kaosu go-
Biislemeyi ve biitiin insansal iimitlerin ve korkularin, biitiin estetik
zevklerin ve korkung acilann, bilginlerin, teknisyenlerin, azizlerin ve
sanatgilarin gektigi yarauci igkencelerin, higbir iz birakmadan sonsuza
kadar yokolmasin1 gbze almak zorundadir. Eger Halevy'nin de sdy-
lediBi gibi “akil bizi yagatan iggiidiiyle kiyaslandifinda 8nemsizse” o
zaman bilim adamlar1 da dinle bilim arasindaki geligkiyi bir yana bi-
rakabilirler. Ciinkii dindarhk  kiginin bilimsel etkinliBine ka-
rigmamalidur, iistelik bunun olumlu bir etkisi bile olabilir, iki diisiince
platformu birbirinden o kadar farkhidir.

Dindar bir bilimadam: olan John Polkingharne’nin yaklagimu ise,
teolojiye Anselm’in dzetlediBi gibi bakmakur: iman anlamaya ¢aligir.
Teoloji, dinsel deneyimlerin bir yansimasidir. Whitehead'’in ta-
mmladifu gibi “dinsel dogmalar, insanlifin dinsel deneyimlerinde tarif
edilen gergeklerin kesin ifadelerle formiile edilme girigimleridir. Fizik
biliminin dogmalan da gene aym bigimde insanhiin duyusal al-
gilamalanyla bulduBu gergekleri kesin ifadelerle formiille etme gi-
rigimleridir.” Ne var ki bu yaklagim asil sorudan kagmaktadir: Dinsel
deneyim biitiin diger deneyimlerden farkl: birgey midir? Neden dinsel
deneyime herhangi bagka bir deneyimden farkli davranmaliyiz ve onu
herhangi bir bilimsel inceleme konusu yapmamaliyiz. Dinsel deneyim
ne kadar yopun ve dnemli olursa olsun bu ona kendi iginde ayricalikli
bir otonomi bagislanmasim gerektirmez. Dinsel deneyimde bilimle bag-
dagmayan higbirsey yoktur, bapdasmazlik ancak dinsel deneyimin
biitlin difer deneyimlerden farkl1 olduBu ve dmegin ilahi bir varlik ya
da mucizeler gibi, dogaiistii bir takim olaylar icerdipi iddia edildiginde
orntaya ¢ikar. Bu ikilemden kurtulmanin bir yolu dinin, aym atomalt
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partikiilleri gibi kendi “6zel mantik kurallan”m gerektirebilecegini di-
siinmmektir, ama arada bunu hakh gikarabilecck higbir baglant yoktur.

Biraz farkh bir bakig agis1 dini, Hristiyan geleneginde oldugu gibi,
Kutsal Kitap gibi tarihsel kanitlar iistiine oturtmakur, Bu hemen mu-
cizeler sorununu kargimiza ¢ikanr; “Tanri’nin varhgini, kigilegmig tan-
ny1 kabul ct, o zaman mucize hemen olanakh hale gelir.” Mu-
cizelerden yardim umarak Tanrinin, hem 8liilerin hep 6lii kaldif1, hem
de Paskalya giinii Isa’'min dirildigi bir diinyadaki etkinligini uyumlu
bir hale getirmenin miimkiin oldufu diigiiniiliiyor. Bilim, bu dzel olay-
lar, kendi genellestirilmis aragtirmalarim temel alarak yadsimak du-
rumunda degildir. Bu goriige gbre mucizeler goksel gdzbagcilifi nu-
maralan degil, ama “bizim normal olarak algiladifimizdan daha derin
bir akilcihBa” ulagmak olarak goriiliir. Benzer bir gekilde, tipki bi-
limde ilging bir kuraldigihgin ileri gétiiren nemli bir yol gosterici ola-
bilecepi gibi, diipediiz bilime aykin diigen siradigi bir karakter olan
Isa’'nin yagamu ile ilgili Oykiiler de tinsel bir boyutu giindemimize ge-
tirmeli ve bu boyuta dmek olarak gosterilmelidir. Ama bu ¢esit id-
dialara gerekli yanit zaten Hume tarafindan verilmigtir: “Higbir ta-
nmklk bir mucizeyi kabul ettirmeye yetmez, ta ki tamkhgin
uydurmacihii, kabul ettirmeye galiguigi olaydan daha mucizevi ol-
madikg¢a.”

Bazi dindar bilimadamlan bilimi mucizclere kargt bir tarugma si-
lah1 olarak kullanmanin mantiksal gegerlilidi olmadigini, giinkii mu-
cizelerin gergeklegemeyeceBine inanmanin da en az onlann ger-
¢eklegebileceBine inanmak kadar bir inang igi oldugunu One siirdiiler.
Bir anlamda haklilar ¢iinkii, dogaya hilkkmeden yasalann tutarhihii ve
evrensellifi temeldir ve bunlar genellikle bilimadamlarinin  formiile
etmeden kabul ettikleri varsayimlardir. Ama bu gesit varsayimlar de-
ncye vurulabilinir ve bu yiizden de dinsel inanglara bafh var-
sayimlardan tamamen farkhdir. Dogaiistii gibi mucizelerin kanitlan,
cennetin ve cehennemin ya da yagam-dtesinin varhgi, bilim ger-
¢evesinde kabullenilemez ve bilimadamlan aksine kamitlar ortaya ko-
nulana kadar mucize olasihiini reddetmeyi siirdiirmek zorundadirlar.
Din ve bilimin bagdagabilir olduunu savunanlar ise bilimdigihg ka-
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mitlanabilir geylere inanmak ve en ufak bir kanit kinntisi bile olmayan
bir takim geylerin ve olaylarin varhfim kabul etmek durumundadirlar,

Bu analiz buraya kadar bilim ve dinin bagdagip bagdagamayacag
iistiinde yogunlagu ve Ibni Riigt'iin kabul ettigi dogrudan geligkiye de-
ginmekien kagindi. Bilimsel kanitlar, kutsal metinlerle dogrudan ge-
ligir. Bilimsel sava gore insan maymunun yakin akrabasidir ve kadin
da Adem’in kaburgasindan yaratilmamigur. Bir grup Hristiyan kok-
tencisi buna bir yanit olarak evrim teorisinin 6nemli yetersizlikleri ol-
duBunu ve “Genesis” kitabiyla bagdagabilen *“yaraug bilimi” nin gok
daha iyi bir agiklama sunduBunu savunmak igin biiyiik ¢abalar sar-
fettiler. “Yarauihgg1” kampanya yalmzca evrim teorisine degil, ama bi-
limin biitiiniine ydneltilmig bir saldindir, giinkii ¢ger bu kampanyanin
savlari evrim bilimini yikabilecek olsaydi, bilimin diBer belli bagl dal-
lan da ortadan kalkmak zorunda kalacaku. Omegin yarauliggilar diin-
yanin yalnizca birkag bin yasinda olduBunda israr ediyorlar. Eger bu
dogruysa o zaman radyoakltiviteye dayanan biitiin tahmin yiiriitmeler
ve dolayisiyla da fizigin kendisi yanhsur ve bundan dolay: da ast-
ronominin ve jeolojinin bilyiik bir bdliimiiniin inkan gerckir. Sunu an-
lamaliyiz ki yarauliggt bilim Incil iistiine kurulmugtur ve bu yiizden
degistirilemeyecek ya da yanhghg kanitlanamayacak bir dizi pesin
yazgiya baghdir. “Yaraugg: bilim” sadece fikirlerin deBismesini &n-
lediBi igin bile bilim sayilamaz, giinkii fikirlerin deBigmesi bilimin te-
melidir.

Yaratihggilar dofa-iistii diisiinceleri destekleyen bazilan gibi sav-
lanna dayanak saglamak igin bilime dykiinmektedirler. Bu yiizden ya-
rauliggilar 6nce bilim igin bazi kriterler koyarlar sonra da evrim te-
orisinin bu kriterlere uymadigini iddia ederler. Savlarina gore bilim
ispat gerektirir ve evrim biyolojisinin getirdigi kanitlar gerekli ispat
saBlamamaktadir. Evrime inanan bilimadamlarim bilimsel inanmiglarimi
kanitlara depil imana dayandirmakla suglarlar.

Ama daha dnce de gordiigiimiiz gibi, bilimin ilgilendigi sey mutlak
gergek degil, diinyanin yapisi hakkinda ige yarar ve giivenilir bir bilgi
biitiinii saglamaktir. DeBigim bilim igin ¢ok dnemlidir ama iyi ka-
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mitlara dayamyorsa. Ammsayacafimz gibi bilyllk fizik¢i Lord Kelvin
diinyay: oldupundan geng hesaplarken yamlmigti, giinkii hesaplanm
diinyanin sofumasina dayandinyordu; ama diinyanin merkezindeki
1siya 6nemli bir kaynak saglayan radyoaktivite o giinlerde henliz bu-
lunmamagti.

Yaratihiggilar evrim kuramina saldinlanm kismen bu kuramin
*“Popper” tarz1 bir giiriilmeye olanak vermedigi savina dayandinyorlar.
Ama gtrdiiimiiz gibi ¢iiriitme bilimin sadece bir ytniidiir ve her ko-
sulda ¢agdas evrim teorisi kolayca giriitillebilir. Omegin, eger pek
¢ok kazamlmig karakterin miras alindi}i kanitlansaydi; yahut ka-
yalarda omurgalilardan Once yasamig memeli fosilleri bulunsayd:,
yahut kuglarin DNA’s1, kedilerden ¢ok kurtguklara benzer olsaydi,
yahut hayvanlar ayiklanma olmaksizin hizh bir bigimde deBisseydi
bunlarin giiniimiiziin evrimsel mekanizma diigiincesi izerindeki etkisi
yikici olabilirdi.

Bilim ve din temelden gelisik olmasina kargin son yillarda dinsel
inanglarda ¢nemli bir gerileyis ya da bilime bagh bir gerileyig olduBu
varsayimina gok ihtiyatla yaklasmak gerekiyor. Pekgok bilimadam,
asag1 yukan % 50'si, dindardir ve ABD’de niifusun % 90'indan fazlasi
dinsel inanglarina baghdir. Dahasi, sosyal tarihgi David Martin sadece
kiliseye devam oranlanni incelemenin yeterli olmadifini isaret eder,
¢iinkii gevremizde batl inanglar hala kuvvetle gegerlidir. Martin igin-
de oldupumuz bilim ¢agindaki sekiilerlesme hakkinda sunlan yazar:

“Sekuliirlikten ¢ok uzaklarda olan kiltiriiniz kismen Ozdm-
senmigs bir hristiyanlikla rahatlik ve giivenlik gereksinimi ile ka-
dere, sansa ve ahlakin egemenlifine inancin uyumsuz bir karigimi
arasinda yalpalanmaktadir. Eder bunlara halk katmanlarindaki
dindarlii ve entellektiel kesimler igin Freundgulugu ve Marksist
¢oziimlemenin gekiciligini de eklersek, kurumsal dinin gig-
lizklerinin inang kapasitesi agtkga goridlar.” Martin’e gbre in-

sanlarin bilyilkk ¢ofunlugu iki temel ilkeye gbre davranirlar: gans-
kader kurah ve kdtiiliiklerin cezalandinldig bir ahlaksal denge ilkesi.
Ben inamyorum ki igimizden pekgogu dogamiza daha yatkin olan bu
bilyiisel diinya tasanmimi onaylamay: hala srdirilyoruz.
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VIII

AHLAKLI VE AHLAK DISI BILIM

Pekgok insan igin bilimin ahlaksal ve sosyal sonuglan bag so-
rundur ve bu da, bazi gevrelerde bilime duyulan digmanhifin en
tnemli nedenidir. Omegin. niikleer silahlar ve genetik mihendisligi
ciddi endigeler uyandird: ve biitiin dallarda bilimsel aragtirmay: ce-
saretlendirmenin akillica bir ey olup olmayacap: ve bilimadamlarinin
igleri konusunda yeterli sorumlulupu alip almadiklan yolunda sorulara
neden oldu. Bilimadamlan, doBanin igine kansan insanlar olarak gt-
rillilyorlar. Aragurma ve yeni bir bulug yapma tutkulan yiiziinden so-
nucu neye yol agarsa agsin, her tiirli deneyi yapabilecek kadar kor-
lesmis olduklarina iligkin gok yaygin bir kani var. Bilimadamlan ne
kadar uzaktan bakilirsa o kadar daha g¢ok Dr. Frankesteinlara ben-
ziyorlar. Gazeteler slirekli olarak “Bilimadamlan Tann roliinii oy-
nuyor” kligesi ile halki genetik mithendislifin ve insan genomu pro-
jesinin tehlikelerine karsi uyaran Oykiiler basiyorlar. Elbette bu
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endigelere bilimin kanser, kalp gibi nemli hastaliklara ve cystic Fib-
rosis* gibi genetik bozukluklara gare bulmas: tmitleri de eslik ediyor.

Bu endigelerin bazilarninin uzun bir gegmisi var ve bilginin tehlikeli
oldupu diisiincesiyle baglantii. Prometheus diinyaya bilgiyi getirdigi
igin, Faust ise onu gok fazla arzu ettifi igin cezalandinlmiglardi. Mil-
ton, Kayip Cennet’inde, meyvesinden tadan Adem’in cennetten ko-
vuldugu bilgi agacinin iyilik ve kdtiiliikk bilgisinden ¢ok daha 6tesini
ifade ettigini sdyler. Yilan agaca “Bilim anas1” diye seslenir ve Adem
melek Paphael’e kendisine anlatuklarinin bilgiye olan susuzlufunu
bilyiik dlgiide giderdigini, ama bazi kuskulannin hala siirdiigiinii sdy-
ler. Buna Paphael’in yamu oldukga isttendir. Ademi sorulan yii-
ziinden suglamaz ama;

...... Yiice Mimar

Bilgece gizledi ve agifa vurmadi

Sirlarini, onlara hayranolmas: gerekenlerce
Yalnizca hayranlikla seyredilmeleri igin.

Bu tuhaf fikirler dedi Paphael “Tann’y: oldukga eglendiriyor. Eger
giines diinyanin merkezinde olsaydi sanki ne farkederdi? ve sunu
Opgiitedi “Bu maddi diisiinceleri bir kenara birak da algakgdniilliice
akilli ol. Sadece O’nunla ve O’nun varoluguyla ilgili seyleri diigiin.”
Francis Bacon'un yagadi1 yillarda bilgi kibirlilik sayiliyordu ve ba-
zilanna gdre Bacon’un gorevi ve en biiyiik bagansi bilimin hergeye
karsin “seytanca” olmadigim kanitlamig olmastydu.

Bu sorunlan ¢6ziimlemek igin izleyebilecegimiz iki temel gizgi
vardir. Once bilimadamlannin hangi sorumluluklan tagidiklanm sap-
tamaya ¢aligacaim: bilimadami olarak, yurttag olarak tasidiklan so-
rumluluklardan (arkli hangi yiikiimliiliklere sahiptirler? Benim 8ner-
digim yiikimlilikler yalmzca onlarin, halki galigmalannin olast’
sonuglan konusunda bilgilendirmeleri ve dzellikle hassas sorunlann

(*) Cystic Flbrosis (of the pancreas) - Cocukluk ¢afinda gérillen yapigkan
koyu mukus nedeniyle pankreas kanallarinin tkanmasi ve pankreas ye-
tersizligi, kronik akciger hastahifi, terde sodyum ve klor seviyesinin yukseligi
ile belirgin kalitsal hastabk (Y.N.)
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ortaya gikuif) durumlarda, galigmalarinin giivenilirliBine iligkin agik
olmalandir. fkinci ¢dziimleme gizgimse bilimin dogasina iligkin ce-
haletin hangi boyutlarda olduunu ve bilimin teknolojiye ek-
lemlenmesinin bilimin rolii hakkinda ne 8lgiiye kadar yaniltic1 bir go-
riinti  olugturduBuna iligkin arasurmaya Oncelik vermek. Ciinkii
bilimin uygulamalarindan mutlaka bilimadamlan sorumlu olmak zo-
runda deBildir. Dahasi, gdriiniirde yeni olan birgok ahlaksal sorun, as-
linda genetik miihendisiligi gibi ahgilmadik ve yeni bir bilimle ilig-

_kilendigi igin karmagiklagan eski sorunlardir. Bu saptamalarimi,
kanitlamak igin 8nce atom bombasinin geligtirilmesinin bazi ynlerini,
Ozellikle bilimadaminin gdrii agisindan, irdeleyecegim. Ciinkii bu ko-
numuza iliskin bazi1 ahlaksal sorunlan aydinlatacakur. Aynca bir
ahlak dykiisiidiir. Daha sonra da ahlak dig1 bir 8rmek olarak eugenic*
(rk iyilestirmeciligi) Oykiisiini kullanacagim.,

1933 yilinda The Times gazetesi atomu yeni pargalamig olan fi-
zik¢i Lord Rutherford’un “atomlarin transformasyonunda bir gii¢ kay-
nag bulmay: uman herkes hayal diinyasinda dolagiyordur.” dedigini
yaziyordu. O sirada Bloomsbury'de Imperial Otel’inde kalan Macar
fizikgisi Leo Szilard yaziyr okudu. Bu ona H. G. Wells’in 1914'te ya-
yinladif1 ve atom enerjisinin geligimini ve atom bombasini anlatti
“The World Set Free” (Diinya Bagibog Kaldi) romanim animsatu. Uz-
manlann bir geyin yapilamayacafini sdyleyen agiklamalan Szilard’:
herzaman kizdinrd. Szilard bu an1 daha sonra gyle anlatacaku: “Lond-
ra sokaklannda dolagirken bu mesele aklima wakildi, ve Shamphapton
Row kavsafinda bir kimuzi igikta durdufumu haurlyorum. Rut-
herford’un hatali oldugu kanitlanamaz mu diye diigiiniiyordum” Igte zin-
cirleme ndtron reaksiyonu fikri Szilard’in aklina ilk kez o anda gelmisti.
Bu atom bombasinin tarihinde bir ddniim noktasiydi. O anda bir zin-
cirleme reaksiyona yol agacak bir elemani bulmak igin nereden ige bas-
lanmas: gerektigini gdrememesine ya da hangi deneylerin gerekfi ola-
cagim bilememesine ragmen bu fikir bir daha kafasindan gikmad.

(*) Eugenic- Toplumsal esitsizliklerin insanlar arasindaki ruhsal ve fizyolojik
aynhklardan ileri geldigini 8ne silrerek, insan irkimin dilzeltilmesini amag-
layan wrkc1 8greti.
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Belirli kogullarda bir zincirleme nilkleer reaksiyonun olas: olduffuna ve
bdylece devasa bir enerjinin serbest kalmasinin ve atom bombasinin ya-
piimasinin milmkiin olabilecefine inamyordu.

Szilard fikirlerini Ingiliz fizik¢ilerine anlattifinda kimseden destek
bulamadi. Rutherford szciifiin tam anlamiyla onu ofisinden kap: di-
san eti ve diger fizikgiler de ona bdyle fantastik fikirlerin Ingiltere’de
higbir sansinin olmayacagim belki sansini Rusya’da denemesi ge-
rektigini soylediler. )

Buna rafmen Szilard fikrine sadik kaldi ve 1934 yilinda zin-
cirleme reaksiyonun yasalanni tammladig1 bir galisma igin patent bag-
vurusunda bulundu. H. G. Wells'ten okuduklanna dayanarak pa-
tentinin kamuoyuna malolmasi ve Almanlar tarafindan kullanilmasi
olasilifina karg1 bagvurusunu bunu saskinhkla kargilayan Ingiliz Ami-
ralligine yapti. 1936'da hem kendi deneyleri hem de dier bilim
adamlannin yapug deneyler, zincirleme reaksiyonun olasilifina olan
inancim séndiirdi ve Amirallife bagvurarak gizlilik talebinden vaz-
gecligini ve Patent talebini timiiyle geri cekmeyi diigiindiigiini bil-
dirdi. Ne var ki Amerika'da yagamaya bagladiktan sonra 1938 yilinda
uranyumun bir zincirleme reaksiyonun siirmesini saglayacak tiim ni-
teliklere sahip oldufunu 6frenince meslektaglarini zincirleme re-
aksiyon olasihifin gizli tutmalan konusunda ikna etmeye g¢aligt,
¢iinkii bu atom bombasinin yapilmasi igin Almanlara paha bigilmez
bir bilgi kaynap olabilirdi. Ama zincirleme reaksiyon olasilifinin stz
konusu olmadigni diigiinen lialyan fizikgisi Enrico Ferri, Szilard'i
ciddiye almad. Nils Bohr gibi kimi fizikgilere gore ise fizikte sir sak-
lama bilimin agikhgina tiimiiyle ters diigtiigi igin gizlilik kabul edi-
lemezdi. Ayrica Bohr niikleer bir patlama meydana getirme olasilif
konusunda da ikna olmug degildi. Biitiin bunlara rafmen Fermi ve
Szilard bir zincirleme reaksiyonun gerceklesme olasihifini yiiksek
gosteren kendi sonuglarini yayinlama konusunda ikircikliydiler. Ama
Nature dergisinin aym sonuglar agiklayan bir yayi onlan ha-
zirhksiz yakaladi.

Bunun iizcerine Szilard Einstein ile iligki kurdu ve onu Rooswelt’e
o iinlii mektubunu yazmas igin ikna etti: “Efendim, E. Fermi ve L.
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Szilard’in bana ulagtinlan son galigmalan, beni uranyum elemaninin
¢ok yakin bir gelecekle yeni ve dnemli bir enerji kaynap olacap bek-
lentisine gotiiriiyor... Bu yeni olgu ayn1 zamanda bomba yapimina da
yol agabilir...” Einstein Bagkan'dan, ydnetimle, zincirleme reaksiyon
iistiine ¢aligan fizikgi grubu arasinda siirekli bir iligki saglanmasini ve
deneysel g¢aligmalann hizlandirilmas: igin gerekli kaynaklarin sag-
lanmasini istedi. Mayis 1940'da Bagkan Roosevelt Washington’da Pan
Amerikan bilimsel kongresinde konugtu. O srrada Almanya, Belgika
ve Hollanda’y: heniiz iggal etmisti. Bagkan, Kongreye eBer dzgiir iil-
kelerdeki bilimadamlar dzgiirliiklerini korumak igin gereken silahlan
yapmazlarsa, dzgiirliiiin kaybedilecegini sOyledi ve onlara si-
lahlanmadaki sorumlulufun bilimadamlarinda olmayacafina dair te-
minat verdi. Bdylece bir Bagkan olarak bilimadamlarini, yapimina
yardimci olacaklari herhangi bir silahin sonuglarindan aklamig olu-
yordu.

Bu arada Ingiliere’de zincirleme rcaksiyon bombasi olasiligini in-
celemek iizere bir komisyon kuruldu ve 1941'de bu komisyon etkili
bir uranyum bombasi yapmanin miimkiin olabilecegi sonucuna vardu.
9 Ekim 1941'de Ingiliz komisyonunun raporu Rooswelt’e ulagtinldi ve
¢aligmalarin ilerlemesi yolundaki kararda bu ctkili oldu. Yapilan top-
lanuda bombanin gelecepi ile ilgili politikanin ve daha sonraki ka-
rarlarin tamamen bagkanin kontroliine birakilmasina karar verildi. Ric-
hard Rhodes “Atom Bombasinin Yapilhigi” isimli kitabinda bu
Oykilyii genig bir bigimde anlatir:

“Bu andan baglayarak bir bilimadami ancak niikleer silahlarin
yapiminda yardimci olmay: ya da olmamay: segebilirdi. Bu onun
tek secme hakkiydi. Bu konuda daha ileri bir otoriteden vaz-
gecmek, devlete sadece bagkanin kigisel otoritesiyle baglanan ve
giderek kendi icinde egemen, ayri ve gizli bir devlet haline gelen
bir orgiitlenmeye kabul edilmenin bedeliydi.” Atom bombasinin

yapilmasina Roosevelt tek bagina karar vermigti.

Bomba, New Mexico’da Los Alamos’(c gelistirilirken Szilard Chi-
cago’da kaldi. 1945 Mart'inda homba denemelerinin ve bomba kul-
lanilmasinin akillica birsey olup olmadifiu kufasinda dlgiip bigmeye

’
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baglamisti. Almanya’yla savagin yakinda sona erecegini anlamigti ve
kendi kendine, bombanin yapimina devam etmenin amacin1 ve efer
ABD ilk bombalanni Japonya’yla olan savag bitmeden yaparsa, bun-
larin nasil kullanilacagim kendine sormaya basladi. Baslangigtaki Al-
manlardan dnce olma diirtiisii aruk ortadan kalkmugti. Szilard Ro-
osevelt'e verilmek iizere bir memorandum taslag: hazirladi. Bagka
birine bagvurmanin bir anlami olmadiBini diigiiniiyordu. Einstein’1 da
bagkana yazmasi igin ikna etti. Einstein mektubunda Szilard’in gizlilik
kurallan yiiziinden kendisine konuyla ilgili bilgi veremedigini, ama isi
yapmakta olan bilimadamlariyla, politikayr saptayan yoneticiler arasinda
yeterli bir aligveris olmadifam diigiindiigiinii vurguluyordu.

Szliard, ABD’nin atom bombas1 denemeleri hazirlayarak ahlaksal agi-
dan o giine kadar diinyada sahip olduBu giklii yeri kaybetmeye dogru yol
aldifu savunuyordu. Szilard’a gtre diger iilkeler de niikleer silahlara sahip
olduklannda, A.B.D’nin askeri iistiinliigii ortadan kalkacak ve silahlanma
yang: baslayacaku. Szilard atom bombasinda bir Amenkan tekelindense
uluslararasi bir denetim olanap iizennde diisiinmeye baglamigts,

Roosevelt 1945 Mayis'inda 8ldii ve Szilard’la Truman’in devlet
sekreteri James Bynes goriistii. Bynes, kongrenin 2 milyarlik yaunmin
karsilifin1 gbrmek isteyecegini ve denemeden vazgegmek gibi bir se-
¢eneklerinin olmadiBim One siirdii. Aynca Amerika'nin atom bom-
basina sahip olmasi Ruslan *“daha anlagmaya yatkin” bir hale ge-
tirebilirdi. Bomba, 15 Temmuz'da, engellenemez bir bigimde ve
bagariyla denendi. Sonug bir miihendislik zaferi sayilabilirdi. Ca-
ligmalara pekgok bilimadami ve miihendisin katkisi olmustu. Tek-
noloji hayret vericiydi, ama dziinde Szilard’in orjinal fikrini ger-
¢eklestiren dev bir siiper mekanizmadan basgka birsey depildi. Daha
bomba denenmeden Szilard Roosewelt’in halefi bagkan Truman’a ve-
rilmek iizere bombanin yapiminda galigan bilimadamlan arasinda bir
dilekge dolagurmaya baglamigti. Dilekge, *“Birlegik Devletler Halkinin
bilgisi digindaki buluglar yakin bir gelecekte onlarin mutlulugunu et-
kileyebilir” diye bashyor ve Amerika’nin, kargisinda aym bombayi
kullanabilecek bir diigman tehlikesi olmadigx halde atom bombasi kul-
lanmasina karg: ¢ikiyordu.
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“... Bu, dogamin yeni agifa ¢ikan giiglerini tahrib edici amag-
lar ugruna kullanmakta bagi ¢eken uluslar, tahmin edilemeyecek
kadar biiyiik boyutlardaki bir ytkim déneminin kapisint agmuig ol-
manin sorumlulugunu iistlenmek zorunda kalabilirler... Biz, asa-
gida imzasi olanlar 6zellikle bagkamutan olarak sizin, Japonlar’'a
dayaulacak sartlar: ayrintilariyla agiklanmadigi ve Japonlar da
bu teslim sartlarim reddetmedigi sirece, Birlesik Devletler’in
atom bombasina bagvurmamasini saglamanizi saygilarimuzla arz
ederiz...” Ne var ki 67 bilimadaminin imzaladig bu dilekge higbir
zaman bagkanin eline gegmedi.

Dilekgeyi imzalamay: reddedenlerden biri olan Edward Teller Szi-
lard’a goyle yazmigt.. “Herseyden 6nce vicdanimi rahalatmak ko-
nusunda higbir umudumun olmadifimi sdylememe izin verin. Uze-
rinde ugragtifimiz seyler o kadar korkung ki higbir protesto ya da
politik girisim ruhlanmiz1 kurtarmayacakur... Tek iimidimiz ¢a-
ligmalanmizin sonuglan.”

Bomba 6 ABustos 1945 giinii Hirogima'ya atild1.

Bu Oykiiden alinacak birkag ders var. Birincisi, fikirler ve so-
nuglar, ile bilim ve teknoloji arasinda agik bir iligki yoktur. Bombay:
yapmak teknik bir igti ve ger¢ceklegsmesi bilimsel bilgiye dayamyordu.
Son ana kadar planlandifx sekilde gergeklesecegi kesin degildi. Bu
olayda temel bilimsel bilgiyle onun uygulanmasi arasindaki ugurum
¢ok genigti. llkeler saglam temeller iizerine kurulmustu, ama onlarin
uygulanigt muhtesem bir miihendislik harikasiydi ve bunun da dogal
diinyanin galigmasin1 anlamamiza katki saglamak anlamindaki bilimle
bir iligkisi yoktu.

Teknolojinin altim gizerek bilimin katkisini gdzardi edelim demek
istemiyorum. Bu neden Almanlann bombay: yapmadiklari meselesi
baglaminda agiklanabilir. Werner Heisenberg ve difer Alman fi-
zikgilerinin atom bombasi yapiminda bagarisizlifa ugramalarinin ne-
deni olasilikla bazi dnemli bilimsel aynntilar1 gbzden kagirmig ol-
malaniydi. Bu ylizden Heisenberg savagtan sonra yapug agiklamalarda
Alman fizikgilerinin atom bombas iiretip iiretmeme konusundaki egi-
limlerini agiklamamalarinin Hiter'in bu konuya ilgisiz kalmasindaki pa-
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yimn bilmediklerini dile getirmistir. Stalingrad yenilgisinden sonra niik-
leer silahlara biiyiikk yaunimlar yapmak yer..e rok-‘ler iistiinde yo-
Bunlagmak karan alinmigts.

Ikinci olarak bombay: yapmak bilimsel degil, politik bir karard:.
Eger Szilard, Einstein1 Roosevelt’e o ilk mektubunu yazmusi ;0
ikna etmemis olsayd: larihin nasil bir yol izleyebilecegini diiginmek
ilging olabilir. Biiyiik bir olasilikla bomba savagin sonuna kadar ya-
pilmamig olacak ve barig zamaninda da bdyle birgey politik ve eko-
nomik olarak miimkiin olmayacaku. Konuyla ilgili bilimadamlari
kendi sorumluluklanyla hiikiimetin sorumlulugu arasinda agik bir ay-
nm goriiyorlardi. Bombay: yapmakla yiikiimlii Robert Oppenheimer
bunu gdyle agikliyordu.

“Bilimadamlar: doganin yasalarindan sorumlu degillerdir, on-
larin igi bu yasalarin nasil igledigini bulmakur. Bu yasalarin insan
iradesine nasil hizmet edebilecegini bulmakur. Ama hidrojen bom-
basimin kullamlip kullanilmamasina karar vermek bilimadamimn
sorumlulugunda degildir. Bu sorwnluluk Amerikan halkina ve
onun segilmigs temsilcilerine aittir.”

Szilard’in davranigi bize bir iigiincii ders daha veriyor: Bu hi-
kayeden gikanlacak en §nemli sonuglardan biri de agiklifin dnemidir.
Nitekirh Szilard savagtan sonra yapti1 agiklamalarda bilimsel bilginin
sonuglan, konusunda toplum.a bilgi verilmesi gerektigini wvur-
guluyordu. Gergi savagtan 6nce gizliligi savunduBunu biliyoruz ama
bildigimiz bir bagka gergek de bilginin geligmesini durdurmanin ola-
naksizlifidir. Genel olarak, biitiin biiyiik buluglar eger belirli su ya da
bu bilimadaminca yapilmig olmasalard: eninde sonunda baska biri ta-
rafindan gene yapilacaklardi. Dolayisiyla asil tizerinde odaklasmamiz
gereken, Szilard’in ulusal giivenlik tehlikede olmadikga halkin da isin
igine sokulmasini vurgulamig olmasidir. Halkin bilimsel galigmalar ve
sonuglan hakkinda bilgilendirilmesi bilimadaminin temel yii-
kiimliiliklerinden biridir.

Atom bombasinin dogru degerlendirilmesi gereken bagka bir yOnii
de, bilimi yabancilagmanin ve yanli§ anlamanin, onu nasil oldugundan
daha suglu gibi gosterdiBini kamthyor. Hirogima'’da atom bom-
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basindan dlen 200.000 kigiye kargihk aym yil daha 6nce alev bom-
balanndan Tokyo’da 100.000, Dresden’de hemen hemen ayni sayida
insan Olmiigtii. Bu rakkamlan deperlendirirken sadece bu yiizyil igin-
de 100 milyon insanin, insanlar tarafindan Oldiiriildiiginid de di-
siinmeliyiz. Bunlann agap1 yukan yansi, yani 50 milyon insan silahlar
ya da konvansiyonel bombalarla, geri kalan1 ¢aliyjma kamplan, siir-
giinler ve insanin yolagug kithklar sonucu 6ldiiler. Kimse bu 6liimleri
bilimle iligkilendirmez ¢iinkii kullanilan teknoloji basit ve kolay an-
lagilirdir.

Bir tetigi cekmek kolaydir. Tiifeklerin ve konvansiyonel silahlann
neden oldufu 50.000 olim igin bilimi suglamaya kimse yel-
tenmemigti. Elbetteki bu silahlar da savag makinesinin pargalanydi,
ama teknolojileri niiklcer silahlara gore ¢ok daha iyi bilinen baruta da-
yamyordu. Buna kargin niikleer silahlar yabanci ve iticidir, giinkii ¢o-
Pumuz niikleer fizikien anlamayiz. Niikleer silahlann sahip olduBu yi-
kicilik potansiyelini inkar etmemekle birlikte bu yabancilagmay: da
hafife almamaliyiz. Ciinkii inantyorum ki bilimin topluma kars1 so-
rumlulugu, ya da sorumsuzlupu ile ilgili su pckgok sdziimona prob-
lemin Oziinde bu yabancilagma yatmaktadir. Bu yabancilagma, dzel-
likle silahlarin kendisi bu kadar gizemli oldugu igin silahlarla sugun
birbirine karigunimasina yol agiyor. Bu yiizden bilimadamlarina
diigen, bu yabancilagmay:r miimkiin oldugunca aza indirmektir. In-
sanlari Olim makinelerinin yapimi ve kullanilmasindan bi-
limadamlanni sorumlu tutmaktan caydirmak yalnizca bu yolla miim-
kiin olabilir. Bu konuda bilimadamlan ancak biitiin difer yurttaglar
kadar sorumiudurlar. Amerika’da atom bombasinin yapimina katkida
bulunan bilimadamlarinin durumunu ahlaka aykir1 gérenler, eer aym
bilimadamlan bunu yapmamaya karar vermis olsalardi da atom bom-
basi Almaya’da yapilmig olsaydi, Amerikali bilimadamlannin bdyle
bir karar almalarindan memnun olacaklar miydi?

Bilgiyi iiretenler bilimadamlan oldugu igin bu bilginin olasi so-
nuglanni da agiklamak durumundadirlar. Ama bu bilginin uy-
gulanmasi onlarin diginda gergeklegen politik ve toplumsal bir ka-
rardir. Bu gergevede bilim, bilginin kétiiye kullanilmasindan sorumlu
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degildir. Ama o zaman bilimin olumlu uygulamalannin onurunu nasil
ona verebiliriz? Bence cevap, bilimsel anlamda bilginin doBas: geregi
iyi oldugudur. Diinyamizi anlamak her gekliyle olumlu bir kazanimdur ve
bilim bunun igin alkiglanabilir, dzellikle penisilinden enerji iiretimine
kadar olumlu uygulamalara olanak verdiginde. Ama biitiin bilgiler bu kas-
tettiim anlamda giizel ve tarafsiz mudir? Eugenic’in ve bilimadamlarinin
Oykiisii bu konuda dniimiize baz: giigliikler ¢darmaktadur.

1883 yilinda Darwin’in kuzeni Francis Galton “eugenics” stz-
ciifiinii ortaya atti. Sozcitk Yunanca’dan geliyordu ve “dofustan iyi”
ya da “dededen soylu” demekti. Eugenic daha “uygun” irklarin ya da
soylarin daha “az uygun” olanlar iistiinde hizla iistiinliik kurmasi igin
daha iyi olanaklar saBlayarak, insan soyunu gelistirme bilimi olarak
tanimlaniyordu. Galton’a gore bilim ve ilerleme neredeyse birbirinden
aynlamaz seylerdi. InsanoBlu da upki tanmda oldugu gibi bilimsel
metotlarla geligtirilebilirdi. Galton “Birbirini izleyen bir ka¢ kugak
boyunca yapilan akillica evlilikler yoluyla yetenekleri yiiksek bir
insan irk1 iretmek ¢ok iyi olmaz miydi1?” diyordu. Bu fikrin ar-
kasindaki bilimsel varsayimlar agikga goriilmekte: insan dzelliklerinin
¢ofu kahtimsaldir.

Galton'un goriigleri dogal ayiklanma ve evrim kuramindan ¢i-
kanlmigtr. “Evrim siiregleri siirekli ve agir ilerleyen bir etkinlik igin-
dedirler ve bu bazen iyiye, bazen de kotilye dogru gider. Bizim iis-
timiize diigen, kotilyii kontrol etmek ve iyinin yolunu agmak igin
firsal gozlemektir.” Galton'a gbre yalmz yetenekler degil, ama diig-
kiinliik, saghksizlik ve belirgin bir zeka geriligi de kalitsaldi. Wallace'in
sOyledigine gre Darwin’in kendisi de insanhiin geleceBi konusunda
kotiimserdi, giinkii “irkin bilyilkk gopunlugunda yeni gelenler higbir se-
kilde en iyi ya da zeki degildir ve biliyoruz ki niifusumuz her nesilde,
orta ve iist siniflardan gok agapi siniflarda yenilenmektedir.”

Londra Universitesi'nden Karl Pearson’un aynnuli bir bigimde
yaydip1 bu fikirler Bernard Shaw gibi, Fabianlardan Havelock Ellis
gibi psikologlara kadar gok gegitli kaynakdan destek buldu. Amerikali
Charles Davenport “eugenic” fikrinden dzellikle etkilenmisti ve
1904'te Camegie vakfini insan evrimi galigmalan igin “Cold Spring
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Harbor” laboratuarlarim kurdurmaya ikna etti. Davenport, soyagaglar
iistindeki ¢aliymalanindan yola gikarak belirli irklann geri zekah ol-
duklari inancina vardi. Zenciler biyolojik olarak asag derecedeydiler;
Polonyalilar bagimsiz ve kendine giivenli, buna kargin *“kabilemsi”
goriiliiyorlards; ltalyanlar kigisel siddet suglanna egilimliydiler. Da-
venport, g¢menler yiiziinden Amerikan niifusunun giderek dahakoyu
tenli, daha kiigiik yapili, daha kumnaz, hirsizlik, adam kagirma, saldir,
cinayet, 1rza gecgme ve diger cinsel suglara daha diigkiin” bir hale gel-
mesini bekliyordu. Amaci negatif eugenici geligtirmek; yani ko-
tilligiin Greyip gogalmasinin 6niine gegmekti. Bu amaca ulagmak ‘igin
“germ-plazmasinin (ana-babadan g¢ocuklarina gegen genetik kodlar)
disardan gelecek etkilerle bozulmasim &nlemek igin segmeci bir gog-
men politikasindan yana tavir aldi. Varolan niifus igindeki “ko-
tillik”le basetmek igin de genetik olarak hatah gordiiklerinin iire-
mesini Onlemeye galigti. Ashinda Ingiltere’de 200 yil 8nce Timothy
Vurse adinda biri taralindan 6ne siiriilen bir politikay: siirdiiriiyordu;
bir beyefendi “nasil en giizeli ve en iyisini segerek besledifi atlann
soyuna dikkat ediyorsa ayn1 6zeni kendi soyu igin de géstermeliydi.”
Davenport daha ileri giderek efer “insan giftlesmeleri at ye-
tigtiriciligi kadar yiiksek bir diizeyde ele alinabilseydi” bunun bir
devrim olacagini dne siirdii.

Davenport’un insan genetigine yaklagimi tek tek genlerin etkinligi ger-
cevesindeydi ama gok genli kaliumi da, -bir karakterin birkag ya da bir-
¢ok gence belirlenmesi- dmegin ten rengi gibi, biliyordu. Orospulufun
“dopugtan gelen bir erotizm”e bagl oldufunu 6ne siirdii. Ancak Da-
venport kendisini fikirlerini saglam aragurmalar iistiine kurmak isteyen bir
bilimadami olarak gorilyordu. Binlerce Amerikali “Aile Ozellikleri
Kayd1” doldurmaya raz1 edilmigti. 1907 yilinda Ingiltere’de bir Ulusal Eu-
genic Egitim Demei kuruldu ve onu Amerika’da kurulan digerleri izledi.
Bunlarin iiye sayisi fazla olmamakla birlikte etkisi biiyiikti ve 1920Terde
Kansas Serbest Fuan’nda Uygun Aile yangmalan yapiliyordu. Amerikan
toplumunun sorulu yanith Eugenic El Kitabi bile vardu.

Soru: Diinyadaki en degerli sey nedir?
Cevap: Bir insan germ-plazmasi.
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Zamanin ruhu hakkinda daha gok fikir veren birsey de Amerikan
Eugenics Demeginin sponsorlufunu yapufu *“Nordik Irkta Do-
gurganhigin Gerilemesi” konulu deneme yangmasidir. Bu bilgilerin
¢opu Daniel Kevles’in “Eugenics Adina” isimli kitabindan alinmigur.
Kevles’in igaret ettifi gibi genetikgiler *“rahipge” rollerine giderek
isindilar. Baglangigla Eugenic’e destek veren seckin bilimadamlannin
listesi moral bozacak kadar elkileyicidir. Fisher, Haldane, Huxley, Cast-
le, Morgan. Amerikali genetik¢i Herbert Jennigs'in 1930 tarihli “Insan
Dogasimin Biyolojik Temelleri” isimli kilabinda diinyanin bilimsel
prensiplerle yOnetilmesi ve yagamin ve toplumun idaresinin saglam bi-
yolojik temeller iizerine dayandinlmasi gerektigini yaziyordu.

Negalif - Eugenic’in bir yaklagimi da insan germ-plazmasini bu-
lagabilecek olumsuz niteliklerden korumak igin kisirlagirma uy-
gulamasiydi. ABD’de 1907 ile 1928 yillan arasinda hepsi de “geri ze-
kali” genel bagh altinda siniflandinlan agig1 yukan 9000 kiginin bu
uygulamadan gegirildigi saniliyor. 1927 yilinda yapilan iinlii bir da-
vada yargigc Oliver Wendel Holmes kisirlagurma ydniinde verdiBi bir
kararda su ifadeleri kullanmigt *“zorunlu agilamay: destekleyen ilkeler
fallop tiiplerini kesmeyi de igine alacak kadar genistir... Ug kugak em-
besil yeter.”

1930'larda Huxley, Haldane, Hogben, Jennigs ve diger biyologlar
Eugenic’den yana gilginca iddialarin birgofuna tepki gstermeye bag-
ladilar. Ama artik gok gegti, giinkii fikirler Avrupa anakarasinda ya-
yilmigti. Genetikgi Benno Miiller - Hill’in “Oldiiriicii Bilim” isimli
kilabinda yazdif gibi “Nasyonel sosyalistlerin ideolojisi ¢ok basit bir
bigimde agiklanabilir; onlar insanlar arasindaki farkliliklann biyolojik
bir temeli olduBunu savunuyorlardi. Bir yahudiyi yahudi, bir ¢in-
geneyi gingene; asosyal bir bireyi asosyal, ve zihinsel bziirliiyii zi-
hinsel 8ziirlii yapan gey onlann kaninda, yani genlerinde vardi.” Bu fi-
kirlerin Eugenic hareketinin genetik diisiincesinden kaynaklandifina
inanmamak gok zor. Omegin ayni goriiglerin savunucusu Berlin Uni-
versitesi rektdrii ve antropoloji Profestrii Fisher, 1929 yilinda Da-
venport tarafindan uluslararasi Eugenic kuruluglannin irk melezlikleri
komitesine bagkan olarak davet edilmigti. Aym sekilde Eugenic ha-

182



reketi ile en iinlii hayvan davranisi bilimcisi Konrad Lorenz’in ifa-
deleri arasinda dogrudan bir iliskiyi grmek de gok kolaydr:

“Ahlaken daha diigitk bireylerin simdi oldugundan daha stk
bir bigimde toplumdan ayiklanmasina dikkat etmek rk hijyeninin
gorevi olmalidir.... Dogal ozgiir yasamda aywklanmay: saglayan
biitiin unsurlari aynen yerli yerine koymaliyiz... Insanligin tarih
oncesi ¢aglarinda, dayamkllik, cesaret, toplumsal yararlik le-
hindeki ayiklanma, yalnizca diigman dig unsurlarca ger-
ceklegstiriliyordu. Simdi bu rol insanlardan olugan bir orgiit ta-
rafindan istlenilmelidir; aksi takdirde insanlik uygarligin
aytklayict giigleri ortadan kaldirmas yiiziinden dejenere olarak
yok olacakur.” Lorenz’den bir baska keramet ise “viicuttaki kotii

huylu tiimorlerle, bir milletin iginde, bozuk yapilanndan dolay: Lop-
lum dig1 hale gelen bireyler” arasinda kurduBu paralelliktir.

1933 yilinda Hitler’in bakanlar kurulu bir Eugenic Kisirlagurma
Kanunu ¢ikardi. Toplama kamplarindaki canavarliklann ilk yol gds-
tericisi olarak kabul edebilecegimiz kanun, gizofreniden korliikk du-
rumlarina kadar herhangi bir kalitsal kusuru olan herkes igin ki-
sirlagtinimayi zorunlu hale getiriyordu.

Genel olarak doktorlar bilimadami degillerdir, daha ¢ok mii-

hendisler gibi insan biyolojisirie iligkin bilgilerini uygulayan tek-
-nologlardir. Bizim iizerinde diigiinmemiz gereken gey -karmagik insan
davranigi kaliplarinin genetik faktérlerce belirlendigini 6ne siiren- bu
biyolojik determinizmin daha kaba gegsitlemelerinin alundaki genetik
kuramlarin temelini fiilen atmig olan bilimadamlannin so-
rumlulugudur. Onlann kotii bilimadamlan olduBunu sdyleyerek ko-
nuyu kapatamayiz ¢iinkii biyolojik determinizm -saldirganhk, ya da
digergamhik gibi birgok insan ozelliginin genetik olarak prog-
ramlanmig olduBu meselesi- bugiin de sosyo-biyoloji baghg altinda
fazlasiyla kargimizdadir.

Hersey olup bittikten sonra bilgelik taslamak kolaydir. Bugiin eu-
genic hareketini besleyen fikirlerin birgogunun ne kadar yanli§ ve ap-
talca oldugunu kolayca gorebiliriz. Ama bildigimiz kadanyla eu-
genic’i destekleyenlerden birgogu bagka alanlarda iyi ve gerefli
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bilimadamlanydilar; sadece yanilmiglardi. Hem yaptiklan bilimde,
hem de bir bilimadami olarak (yerine getirmeleri gereken toplumsal
goérevler bakimindan) kdtii bilimadamlanydilar. .

Eugenic hareketinin savunduBu goriileri gelistiren bilimadamlan
kendi bilimsel gergeveleri iginde diiriist kalmig olabilirler. Belki ve-
rilerle upragirken samimiyetle gergekten yanilmig olduklanm dne sii-
rebilirler, ama ulastiklan sonuglann yolagtig1 toplumsal sonuglan eleg-
tirel bir bakigla incelemek ve bunlan yayinlamak konusunda tam
anlamiyla simifta kaldilar. Aslinda, gok daha agin, ulastiklar: bilimsel
sonuglar arzu ettikleri toplumsal etkiler tarafindan ydneltilmige ben-
ziyordu ve toplumu bu sonuglann olas: giivensizligi konusunda ay-
dinlatmay! da tamamen ihmal ettiler. Bilimadamlan, galigmalannin
toplum (istiindeki etkilerini incelemek zorundadirlar, bunlann kul-
laniip kullanilmamasina, ya da nasil kullamlacagina karar vermek
igin degil - ki bu, sbzgelimi bomba 6meginde politik bir karardi- ama
gozlemlerinin dofru yorumlandifindan emin olmak igin bunu yap-
mahdirlar. Bilimin baz: alanlannda herhangi bir teorinin hatali, hatta
yanhg olmas: halk icin fazla farketmez. Stzgelimi, embriyolann ge-
lisimi konusundaki gegerli sayilan fikirlerin yanhs oldugu anlagilirsa
bu esas olarak bilimadamlanni ilgilendirir. Ama tersine, eger insan ge-
netifii olayindaki gibi karmagik davramg ozelliklerinin genler ta-
rafindan belirlendigi varsayilir ve davraniglann etkileri gbzardi edi-
lirse, bu toplumu biiyiikk Olgiide ilgilendirir. Bilimadamlan bdyle
duyarh toplumsal alanlarda goriiglerinin giivenilirligini agin bir t-
tizlikle agikhipa kavusturmak zorundadirlar. Halk da, mimkin ol-
duBunca, kamit istemeli ve bu kanitlan elegtirel bir gozle de-
Berlendirmelidir.

Sorun bilimadamlannin irk ve zeka iligkisi gibi duyarh konulan
nasil ele almalan gerektigidir. Bu alanlarda aragtirma yapmak dogru-
mudur? Yoksa bunlar edebiyat elestirmeni George Steiner’in sanladif1
gibi “politikalan &ziinden bozacak ve sosyal simflar ve etnik top-
luluklar arasinda zaten gergin olan iligkileri tedavi edilemez bir bi-
¢imde zehirleyecek” belirli bir takim gergeklikler midir? Kisaca gag-
dag aragurmanin hemen oninde, Ustinde “Dikkat, agmak ¢ok
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tehlikelidir” yazan kapah kapilar mi1 vardir? Benim Steiner’e cevabim;
aragurmalann toplumsal sonuglannin incelenmesi ve agiklanmasi go-
revlerinin yerine getirilmesi ve aragtirmalann giivenilirligi konusunda
tam bir agikhik saglanmasi kosuluyla, ihtiyath bir “hayir”dir. Bu dii-
siincemin altinda yatan temel sudur: diinya hakkindaki herseyi daha
iyi anladifimiz zaman adaletli bir toplum kurmak igin daha gok san-
simiz olur. Sosyobiyolojinin hayvan aragurmalanndan elde ettigi so-
nuglarin, insan davramglanna uygulanmasinin ne kadar gegerli oldugu
iistiinde giddetli Larugmalar yapilmig olmasi biyologlar toplulugu igin
bir onurdur.

Bilimadamlarimin toplumsal sorumluluBu iistiinde dilgiiniirken, bir-
birine yardim etmek gibi, gereksiz acilara sebep olmamak gibi top-
lumun biitiin bireylerini kapsayan dogal gorevlerimizi 6n plana al-
miyoruz. Capdag bir ahlak felsefecisi olan John Rawls’a gre bu
gorevler meslek segimi gibi yapugimiz goniilli tercihlere bagh ol-
maksizin, hepimizi ilgilendirir. Ama stzgelimi evlenmek, kamu go-
revlerine girmek gibi belirli bazi segimler bizc dzel bazi sorumluluklar
yilkkler. Soru, bilimadaminin, yurttaghk gorevinin Stesinde, bir bilim
adam olarak topluma ne borglu oldupudur. Bilimadaminin sahip ol-
dupu ‘ayricalikh bilgi’nin yiikledigi ek sorumluluun sinirlan nereye
kadar uzanmaktadir? Bunlar temel ahlak sorunlan degildir, ¢iinkii
bilim alaninda ahlakdigi davraniglara ybnelme, su an igin dzel bir
sorun yaraur gibi gdriinmiiyor; buna ragmen elbette ki bilimadamlan
Omegin fikir galmamali, sahtecilik yapmamali, hayvanlar iizerindeki
deneylerinde gerekli dzeni gbstermelidirler.

Baz1 sosyobiyolaglann One siirdiikleri ve sosyal determinizm go-
riiglerini destekleyen fikirler, s¢zgelimi simifsal yapilanmanin top-
lumsal olarak kaginilmaz olugu, yabancilara kargi saldirgan diirtillerin
evrim mirasimizin bir pargasi oldugu ve kadinlann esitlik umutlanm
yikan cinsler arasinda temel ve iistesinden gelinemez farkhiliklar ol-
dugu gibi, digerleri igin toplumsal sonuglar doBuracak fikirler ne siir-
meye kalkigan bilimadamlannin, 8nce Rawls'in birinci ilkesini uy-
gulamalan yararh olabilir. Yani Rawls’i izleyerek kendilerini,
toplumun kurallannin belirlendigi ama taraflann higbirinin kendine
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diisecek rolii bilmedigi, her geyin belirsizlik iginde olduBu bir bag-
langig durumunda hayal etmeliler. Hig kimse sahip olacap cinsiyet,
dogal yetenekleri hatla ait olacag kugag bilmiyor ve herkes genel bir
adalet ilkesi gergevesinde yerlestirilecek aynnul kurallan tartigmak
icin bir araya gelirilmig olsunlar. Bu durumda biitiin sosyal degerler-
Ozgiirlik ve firsatlar, gelir ve zenginlik, 8z-sayginin temelleri- bun-
larin hepsi ya da herhangibiri, eitsiz bir dagilim herhangibirinin ya-
ranna olmayacap: igin egit dagulacaklardir. Bilimadamlan so-
nuglannin bdylg bir durumda ne kadar giivenilebilir olabilecepi
istiinde diigiinmelidirler. Aragurmasinin, kadinin, ya da herhangi bir
irkan farklibhgimi kaniladiina derin bir inang duyan birisi, hala ayn
inancint siirdiircbilecck midir? Ciinkii bu hayali durumda biiyiik bir
olasilikla kendisi de bu gruplardan birinin iiyesi olabilirdi. Cevap, sa-
siruci bir bigimde “evetl” de olabilirdi, ¢iinkii bu pekala, diyelim jg-
lerin, ya da parantn, dezavantajli gruplarin kaybim kapatmak igin
avantajh gruplarin zararina daha bonktr dagitilmasina da yol aga-
bilirdi -tabi bunlarin dopal olarak dezavaniajli oldugu belirlenmigse.
Bu durumda kahtimsal oldugu varsayilan farkliliklarin bilinmesi daha
adil bir toplum kurmak igin kullanilabilirdi. Irk konusundan daha az
hassas olan bir dmckde gocuklara karmagik yeteneklerin nasil ka-
zandinlacapidir. Ciinkii bunlann bazilar1 dogrudan dofruya genetik
farkhiliklara baglanabilir.

Ama bdyle ideallcgtirilmig bir diinyada yagamiyoruz. Bizim gergek
diinyamizda insan Ozelliklerinin biyolojik temelleri ve irksal fark-
hiliklar konusundaki bilimsel sonuglar, mevcut 6nyargilan besleyebilir
ve olumsuz sonuglar dogurabilir. Eger bilimsel bilgiye dayanan her-
hangi sosyal bir 8lgii olugturulacaksa, o zaman bilginin ne kadar gii-
venilebilir olduBu gok agikga belirtilmelidir. Bu zor bir sorundur ama
bdyle olmas: bu yiikiimliiligii ortadan kaldumaz.

Benim bilimsel bilgi ve onun uygulanisi bilim ve teknoloji ara-
sinda gizdigim kesin sinir -doktorlarla miihendislerin bilimadam ol-
malannin zorunlu olmamasi- bir gok insam hala ikna edememig ola-
bilir. Bu aymnm saflifa ya da ziippelife degil yalmzca bilimden
kaynaklanan bilginin uygulanmasina dayaniyor. Ama gene de gen mii-
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hendisligi ve gen terapisi gibi bazi alanlarda bu sinirlar ilk balasta gok
keskin gibi goriinmeyebilir. Hayvanlarin ve bitkilerin genetik yapilanni
degistirmenin yollarimi gosteren genetik miihendisligi salginlarin de-
netlenmesi, biiyiik miktarda kimyevi giibre kullanimi, enerji kullanimi
ve daha pek ¢ok alanda ortaya gikan sorunlar igin biiyiik iimitler ve-
riyor. Ama sadcce “genetik miihendisligi” terimi doBanin diizenini
bozmakla ilgili birgok korkuyu canlandirmaktadir. Bu korkularin ta-
rihi gok eskilere gider: Yunan mitolojisinde, Poseidon Kral Mino’nun
karisim beyaz bir bofaya agik ettirdi ve bu birlesmeden bir canavar
Minotor diinyaya geldi. Daha yakin gaglarda, her ikisi de Khimaira(*)
la ilgili derinlere kok salmig korkulara uzanan, Mary Shelley’in yaz-
dip1 Dr. Frankenstein ile H. G. Wells'in Dr. Moreau’sunu buluruz. Bu
gelenek kuskusuz ki herhangi bir gekilde genetik miihendisligi ile ug-
ragan biyologlara kotii bir imaj vermigtir.

Giiniimiizde genetik bozukluklar1 diizeltmek igin insan hiicresine
yeni genler agilamak miimkiindiir. Peki bu yapilmali midir? Somatic
(gdvdesel) hiicrelere ya da viicut hiicrelerine yeni genler agilamakla
yumuria ya da sperm hiicrelerine gen asilamak arasinda kesin bir ayi-
nm gozetmek gerekir. Ciinkii ikinci durumda ilkinin tersine genler
daha sonra gelen biitiin nesillere gegecektir. Viicut hiicrelerine gen agi-
lamak anemisi, cystic fibrosis, kas distorpi’si, talasemi ve daha birgok
Onemli genetik hastalifin tedavisinde giiglii bir teknik saglayabilir.
Bugiin tek-gen bozukluklarina bagh 4000 bozukluk bilinmektedir.

O halde bu tarz bir gen- terapisi neden dnemli ahlaksal sorunlar ¢1-
karacak gibi goriiniiyor. Genlerin viicut hiicrelerine agilanmasi &nii-
miize yeni bir ahlak sorunu ¢ikarmiyor ¢iinki, organ ve kemik iligi
transplantosyanlarinda yeni genetik malzemeler de nakledilmektedir.
Dahasi radyasyon ve tedavisi ve belirli bazi ilaglar da viicuttaki ge-
netik malzemeyi degistirmektedir. Giivenlik sorunlan, mikroplarn agi-
lamak igin tagiyici olarak yapilan degistirilmig viriislerin kullanildi:
durumlarda bile, herhangi bir yeni ilag tedavisinde olduundan daha
farkll gdriinmiiyor. Biitiin yeni ubbi miidahaleler risk tagurlar ve Or-

(*) Khumaira- Eski Yunanda, bag aslan gévdesi ejderha olan mitolojik canavar.
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negin, yeni ilaglan kullamima sokmadan &nce gegilmesi gereken yer-
lesmig belirli siiregler vardir. Herhangi birinin, insam tiiketici genetik
hastaliklann iyilestirilmesine nasil itiraz edebilecegini gdrmek ¢ok zor.
Endigeler “kaygan zemin”de durmanin tchlikelerinde toplaniyor olmal.

“Kaygan zemin” insanin Dr. Frankenstein ve Dr. Morecau ile kar-
silagug yerdir. Savlara gore genlerin bir kere hastalik ve bozukluklan
tedavi igin kullanilmasi olasili1 ortaya ¢iktifinda, arkasindan dok-
torlann ve bilimadamlarimin aym geyi insanlann karakterini de-
gistirmek igin kullanmasi kaginilmaz olacakur. Insanlan daha uzun
boylu, daha yakigikli, daha zeki, hatta belki daha mutlu yapacak gen
aktanmlan yapilabilecektir. Ve bu gbriisii savunanlara gire bag-
langigta bu teknik sadece viicut hiicreleriyle sinirlandinlsa bile, eninde
sonunda “germline™* hiicrelerine de uygulanacakur.

Ama aliciya daha arzu edilebilir 8zellikler saglamak igin somatik
hiicrelerin genlerine miidahale etmenin ne gibi bir sakincasi olabilir?
Bunun estetik cerrahiden bir farki var midir? Diigiiniin ki genetik mii-
hendisligi sayesinde, diyelim, bireyin yagam siiresi iginde hafizay: ya
da belirli baz: zihinsel yetenekleri gelistirmek miimkiin olsun. Bunun
kotiiye kullanilabilecegi diigiiniilebilir, giinkii olasilikla tedaviye ancak
yeterli paraya sahip olanlar ulasabileceklerdir ve bdyle bir siire¢ de ba-
zilarina haksiz bir avantaj saflayacakur. Bunun yaninda istenmeyen
yan etkilerle ilgili giivenlik problemleri olacakur. Biiyiikler segme
hakkina sahipken, gocuklara yapilacak uygulamalar ahlaksal bir sorun
olarak ortaya gikacakur. Ama biitin bu meseleler su anda olup bi-
tenlerden gergekten de farkli mudir? Ana-babalar gocuklanna 6zel
detsler aldirarak, onlar en iyi okullara gndererek onlara avantaj sag-
liyorlar. Giiniimiizde kendini geligtirmek ¢ok deger verilen bir top-
lumsal dzelliktir. Jogging kalp ve kan dolagim sistemine, kepek bar-
saklara, meditasyon biitiin viicuda iyi gelir. Oyleyse genlerin belli
fiyatlarla satin alinabildigi ve olasi yan etkilere karg1 gerekli uyanlann
verildigi bir “siiper market” fikrinde yanhg olan ne vardir? Bagka hig
kimseye zarar vermemek koguluyla bireysel sorumluluk ve segme

(*) germline- genetik dzellikleri tagiyan yumurtada bulunan asil hicrecik.
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hakki demokratik bir toplumun temelidir. Bazilannin kendilerini gu ya
da bu gekilde degistirmek igin gen-lerapisini kullanmasin1 hog bul-
mayabiliriz, ama belki de aliymamiz gereken bir seydir.

Gelecekte genleri, germline hiicrelerine agilayabilmé olasilifi, et-
kileri sonraki kugaklarda devam edecefi igin 6zel sorunlar ortaya ¢i-
karmaktadir. Ama bu olasilik, ¢ocuklarinin biiyiik bir olasilikla ge-
netik bir bozuklugu olacagini bildikleri halde gene de onlan diinyaya
getimeyi bilingli olarak se¢en ana-babalarin durumundan ne kadar
farklidir? EBer anneler AIDS mikrobu tagiyan gocuklar dofurma hak-
kina sahipseler neden yumunalarindaki genctik bir bozuklugu dii-
zelttirmmek hakkina da sahip olmasinlar? Neredeyse bunu yapmamak
ahlaksizlik gibi goriiniiyor. Ciinkii bu genetik bir anormalligi bu yolla
diizeltmck anlamina gelmektedir ve bu da daha az kalitsal hastalif
olan ¢ocuk ve daha az kiirtaj vakas! anlamina gelecektir. Ama gen-
lerin insan germline’ina agilanmasi olay: tehlikelerle doludur. Bunu
yapmak gelecek nesiller igin bir degigiklik yapmakur ve iglerin ters
gitmesi olasihg1 bu iglemi gu an igin kabul edilemeyecek kadar riskli
bir hale getirmektir. Germline agilanmasi Devletler dahil olmak iizere
birgok iilkede yasayla yasaklanmugtir. Dahasi, dofum Oncesi, tam ve
kiirtaj genctik hastaliklar igin daha tercih edilir bir yaklasimdir ve
uzun vadede germline tedavisini gereksiz kilmaktadir.

llk bakigta insanlann gimdiye kadar kimseye bir zaran do-
kunmamig genetik mithendisligini bu kadar ¢ok dert edinmeleri tuhaf
geliyor. Tam tersine sigara, AIDS, ilaglar ve alkol dogmamig ¢ocuga
¢ok bilyiik zararlar vermektedir. Belki insanlarin bu-tavrnim agik-
layacak bir ipucu gene bilimin dogadisi dogasinda aranmahdir. Bu
tavir bilinmeyene duyulan korkudan dogmaktadir - insanlarin an-
lamadigy, iglemler, teknikler, sdzciikler. Genetik mithendisligine karg:
alinan tavn dtenazi ile kargilagtinn, Ikisi de kamuyu ilgilendirir ve ah-
laksal ydnleri vardir, ama kimse Otenazi tarigmasim bilimle bag-
lantilandirmaz, ¢iinkii 6tenazi herkesin anlamadif) karmagik bir bilim
ya da teknoloji igermemektedir. Gegen yiizyilda agilanmaya duyulan o
olaganiistii diigmanhgi animsamakta fayda var: a1 ancak halk onu ye-
terince anladiktan sonra kabul gordii ve “sagduyu”ya katildi. Insanlan
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DNA'nin dilini okuyacak hale getirmek igin biiyiik bir kampanya dii-
zenlenebilir ve bdylece herkes genetik miihendislii ile ilgili konulan
degerlendirebilir; yersiz korkular da ancak o zaman ortadan kalkar.

Omepin, kromozomlardaki biitiin genlerin haritasini gikartmayi ve
hatta ek tek her genin yapisim ve nihay=t iglevini belirlemeyi amag-
layan “insan genom”u projesi konusunda Onemli korkular var. Pek
¢ok insan bu projenin saplayacag insan yapisi ile ilgili aynntih bil-
gilerden korkuyor. Kesin olan bu ¢aligmalann sonunda kansere, kalp
hastaliklarina ya da akil hastaliklanina yatkinhik gibi genetik anor-
malliklerin erken tanisi igin geligmig yollar bulunacagidir ve bunlar is-
verenler ya da sigorta sirketleri tarafindan toplumun zaranna kul-
lanilabilir. Buna kargihk bdyle bozukluklann genetifi su anda da
klasik tekniklerle ortaya gikanlmaktadir, insanin herhangi bir so-
rununu hastalik ya da anommalligin ortaya ¢ikmasini beklemeden 8-
renme olanapina sahip olmasi daha iyidir. Insan genomu- projesi
DNA’'nin  Onceden incelenmesini saglayarak genetik karakterlerin
erken tanisimt gergeklestirebilecek ve sonuglann goriilmesini bek-
lemeye gerek kalmayacakur.Omegin Huntingston Chorea'si* er-
kekleri ellili yaglannda etkileyen trajik ve tedavisi olmayan bir n&-
rolojik bozukluktur. Genetigi iyi bilinmekte ve risk tagiyan bir insanin
DNA'sinin incelenmesi ilerde hastalifa yakalanip yakalanmayacagim
gostermektedir. Bu bizi ahlaksal bir soru ile karsi kargiya birakabilir:
insanlan teste tabi tutup, dzellikle de sonug pozitifse, yapilacak hig-
birsey olmadifin1 bilmemize ragmen sonucu onlara sdylemeli miyiz?
Ashinda bu yanlig bir yaklagimidir. Dogru olan hastalifa yakalanma
olasilif bulunan insanlarin gergekten ne istediklerini sormaktr. So-
nuglar tarigmaya yer birakmayacak kadar agik: onlar bilmek istiyorlar
ve testi yaptinyorlar. Genetik miithendisliginin herhangibir problem ¢1-
karmadifin1 sdylemeye galigiyor dcgilim, sadece problemlerin go-
gunun daha dnce de kargilagilan seyler oldugunu sdyliyorum. Or-
negin, sigorta girketleri igin bir hastahBa potansiyel bir yatkimh
bilmek dnemli bir seydir. Ama sigorta girketleri bir sorunla simdi de

™) Huntlni;ston chorea- Dilzensiz hareketler, konugma bozuklugu, demaus ile
kendini belli eden bir sinir hastah .
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AIDS ve sigara gibi bagka nedenlerle kargilagmak zorunda kahyorlar.
C cnetik mithendisliginin uygulandi®1 organizmalar gevreye kangtifinda
ise tamamen farkli bir dizi giivenlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir, ama
cevre ile iligkili giivenlik sorunlan da pek yeni sayilmazlar. Insan, ge-
netik konusundaki bilgisizligi, ya da masal - canavarlanna duyulan ilkel
korkusu yiizinden bu problemlerin degerlendiriimesine ka-
nistumamahdir. Esas olan agiklik ve toplu tarugmadir. Bunlar biiyiik 61-
¢iide bilimadamlannin degil, halkin sorunlandir. Genetige 6zel bir ya-
kinhgi olan bilimadamlan igin sorun ®megin -genlerin umulan.
degisiklikleri getirip getirmeyecegi ve ne gibi tehlikelerin sbz konusu
olabilecegidir. Genlerin insan hiicresine agilanmasi sorusu bile, bi-
limadamlan ya da doktorlann bilgelik ya da bagka benzer seylerle karar
vermek durumunda olduBu birgey degildir. Bilimadamu ya da doktorun
yiikiimliiliigii sadece yapilacak islemlerin sonuglanm bildirmektir.

Kendi bagina moral, ya da ahlaksal kararlar almak bilimadammna
“diigmez; bu alanda ne bir hakki, ne de 6zel bir yetenegi vardir. Aslinda
bilimadamindan daha fazla toplumsal sorumluluk yiiklenmesini is-
temek ciddi bir tehlike igerir sadece. Eugenic’in dykiisii bu teh-
likelerin en azindan bir kismim émeklemektedir. Bilimadamlarindan,
toplumsal sonuglar doguran alanlarda temkinli olmalanndan 6te sos-
yal olarak sorumlu olmalanm beklemek, bir gruba kullanmas: igin egi-
tilmedigi ve uygulamasimi bilmedigi bir giici vermek anlamina ge-
lecektir.

Bilimadamlan kugkusuz ki niikleer gii¢, ekoloji klinik deneyler, ve
insan embriyosu aragurmalan gibi birbirinden gok farkli konularda
giig toplumsal ve ahlaksal problemlerle karg1 kargiya gelmektedirler.
Bu durumlardan herbirinde gérevleri, her yurttagin sahip olmas: ge-
reken sorumluluBa ek olarak, halki aydinlatmak ve agik olmakur, Or-
negin insan embriyosu aragtirmalan ile ilgili konular karmagiktir ve
biyologlarin geligen embriyonun hangi agamada birey olarak kabul
edilmesi gerektigi gibi konularda yapacaklan biiyiik katkilar vardir.
Ama kendi 6zel uzmanhk alanlannin disinda kalan, ceninin haklannin
belirlenmesi, bir hastay: izni almaksizin aragtimada kullanmanin ah-
laksal boyutlan da iginde olmak iizere daha birgok konu vardir.
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Halkin ve politikacilann dopru kararlan alma yetisinde ol-
duklanndan kugkulananlara Thomas Jefferson’un gu sziine kulak ver-
mclerini neririm: “Toplumun temel giigleri i¢in halkin kendisinden
daha emin bir muhafiz diiginemiyorum ve eger onlarin bu muhafizhif
tam bir basirele yapacak kadar aydinlanmamig olduklanni dii-
siiniiyorsak ¢are bu sorumlulugu onlardan almak degil, ama onlan
buna yeterli hale getirmektir.” Halk genlerin dilinden anlamaya bag-
ladigi zaman, genetik miihendisliginin sorunlan, yabancilagurici bir
bilim cahilligi yiiziinden bulaniklagmamig olan kiirtaj ve 6tenaziden
prensipte farkli gbriinmeyecektir.

Onemli, istisnalarina ragmen, bilim toplumunun biitiin olarak
halka kargi sorumlulukla davrandifina inaniyorum. Ahlaki kararlar
konusundaki sorumlulupun’ sadece bilimadamlanna verilmesi ya da
onlarin kendiliginden bunu iistlenmeleri biiyiik bir hata olurdu, giinkii
bunlar, yani 6ziinde sosyal ve politik olan kararlar tiim halka aittir.
Hig¢ kimse bilimadamlannin bu konudaki bilimsel agiklamanin ya- -
samsal olmasina ragmen, kiirtajin yasal olup olmayacagina karar ver-
mesini beklememelidir. Kararlar eninde sonunda bizim segilmig tem-
silcilerimizce alinmak zorundadir, ama onlann varolan en iyi bilimsel
bilgiyle donatilamamig olmalan gerekir.

Fransiz sairi Paul Valery'nin stylediBi gibi, sunu haurlamamiz
Onemli “Biz gclecefe ge¢misten giriyoruz”. Bilimadamlan ¢a-
ligmalannin biitiin teknik ve toplumsal sonuglanni bilemezler. Bak-
teriyel viriis bulagunlmig belirli bakterilerin garip davraniglanni arag-
uran bilimadamlan, DNA’y: belirli noktalarda kesen baglayici
enzimleri bulacaklarini ve bunun da genetik miihendisliginin temelini
atacagini nasil bilebilirdi. Bugiiniin hamhayali yannin teknolojisidir
ve gergek sorumluluk ta teknolojiye ve politikaya aittir. Ama tyle de
olsa bilimsel fikirleri dogmalagurmaya ve bilimi yanilmaz saymaya
karg1 uyanik olmahiyiz.
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IX

BILIM ve HALK

Eger bilim bu kadar doBadisiysa ve kendisi hakkinda yanlg an-
lamalara, hata halkin bir kisminda diigmanca duygulara yol agiyorsa
(buna karg1) ne yapilabilir? Bu nemli bir soru, giinkii diinyay: an-
lamanin en iyi yolunu bilim saghyor. Fizik kanunlarim birlegtirme ko-
nusunda ve yeni kimyasal bilegimler elde etmedeki bagarilar nefes ke-
sici; Biyolojinin de gelccekteki bagarilarinin da en az onlar kadar
etkileyici olacagina inanmak igin her tiirlii sebep var. Ama bilimsel bir
¢aligmay! halkin anlayabilecegi bir bigimde sunmanin nihayet bilim

- toplulugunda kabul edilir hale gelmesine kargin yanh§ anlamalar hala
yerli yerinde duruyor. Artik bdyle “popiilerlestirmeler” bilimadamlan
tarafindan horgorii ve kugkuyla kargilanmiyor. Elbette umulan halkin
bilimi daha iyi anladifinda onun giindelik yasamdaki roliinii daha
kolay kavrayabilecek ve gevre, genetik miihendisligi, niikleer gii¢ ve
birgok bagka konudaki kararlan daha kolay anlayabilecek olmasidir.
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Bunun yanmisira §8yle bir duygu da var; eger halkin bilimi anlayigi
yiikselirse ona kargi daha sicak bir tavir iginde olacaktir. Buna kargin
“popiilerlestirne” girigimleri olasilikla bilimin iki dnemli dzelligini
vurgulamakta yetersiz kalmigtir. Bilimin neyi yapatnayacapi, bilimin
¢zemeyecepi problemler, ve elbette ki bilimin doBadigi dogas.

Vaclav Havel giris boliimiinde alinuladigimiz konugmasinda bi-
limin biitiin gergegin biricik “megru hakemi” oldufunu sdylerken ne
bilime ne de gercege hizmet etmis oluyordu. Aynca Tolstoy'un, bi-
limin bize nasil yagamamiz gerektifini dgretmedigi yani ahlaksal so-
runlarda sdyleyecek higbir sdzii olmadig: yolundaki hakli iddiasim1 da
unutmustu. Ne ¢esit bir toplum iginde yagayacafimiza karar verecek
olanlar, politikacilar, avukatlar, felsefeciler ve son olarak ta tiim yurt-
taglardir. Havel’e ve onun gibi pekgoklanna bilimin, uygulamalanyla
aym gey olmadifimi siirekli olarak hatirlatmak gerekiyor. Atom bom-
basi ya da endiistriyel kirlenme igin bilimi suglamak bu konulardaki
kararlann politik ve ekonomik oldugunu anlamamakur ve haksizlikur.
Bilimi suglamak belki kolay bir geydir ama aym zamanda boga har-
canmug bir enerjidir.

Bilimin bazi insanlar igin Tann’y: 8ldiirmiis olabilecegi dogrudur,
ama birgok bilimadami din duygusuyla doludur ve pekgok insanda
mistik inanglara sahip olma yetisi de gdriindiigii kadanyla ¢ok giig-
lidir. Sadece astrolojinin olaganiistii popiilaritesi bile bunu ka-
nitlamaya yeter. Bilimsel bilgi ve metot pek kolay olmayabilir, ama
bu zahmete girmek elbette ki bilgisizlikten iyidir, ve bilim hig bir ge-
kilde bize nasil yasayacagimizi styleyememesine ragmen, segtifimiz
belirli amaglara ulagmamiza yardim edebilir. Bilim tiim toplumun
kabul etmesi durumunda genetik miihendislifi sayesinde genetik has-
taliklar1 azaltmakta kullanilabilirdi. Ama eger toplum bunu kabul et-
mezse, 0 zaman 8lenazi gibi yasaklanabilir. Bunlar, herkesin alin-
masina yardimci  olmasi gereken kararlardir; bilimin  nasil
kullanilacag: konusundaki kararlari bilimadamlarina ya da bagka bir
uzman grubuna birakmak kugkusuz ki yapilabilecek en biiyiik de-
liliklerden biri olurdu. Bilimin ¢ziim getiremedigi durumlar yalnizca
ahlaksal ve politik sorunlarla sinirli dcgildir,bilim teknik problemlerin
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hepsine ¢dziim bulmaktan da aciz kalabilir. Gergekte bilimin gelecekte
neler iireteceBini Onceden bilmek olanak digidir. Kokli (bilyik) ye-
nilikleri 8nceden gdremeyiz. Belki gliniimiiziin teknolojisine dayanan
kanser tedavisi gibi bugiinkil teknolojiye bagh yenilikleri dnceden bi-
lebiliriz ama gelecekteki bilimsel ilerlemelerin neler getirecegi hakkinda
higbir fikrimiz yok, ve buda, bilimsel ilerlemenin kendine 8zgii do-
Basidur.

Dostoyevsky bilimin gelecegi gbrmesinden korkuyordu: “Bu yiiz-
‘den yapilacak tek sey bu yasalan bulmakur, ve bundan sonra insan
kendi davraniglanndan sorumlu olmayacaktir. O zaman yagam in-
sanlar igin gergekten kolay olacak. Biitiin insan davraniglan logaritma
cetvelleri gibi, listeler halinde siralanacak (diyelim ki 108.000'e kadar)
ve bir zaman cetveline gegirilecek. Bu listelerde aynntli hesaplar ve
gelecekte olacak herseyin kesin ve dofru tahminleri bulunacak ve
bdylece macerada, eylem de kalmayacak.” Bu korku tamamen te-
melsizdir. Bilim fiziksel ve dogal diinyanin gok ¢esitliliinin, nasil si-
nirh sayidaki bir takim yasalarla agiklanabildigini anlamaya galgir.
Agiklanan olgular yasalarin kendilerinden gok daha karmagikur. Or-
nedi Newton'un hareket yasalari agiklayabildikleri hareketlerin gok
genig cesitliligi ile kiyaslandifinda son derece basittir. Sunu anlamak
onemlidir; yasalan bilmek sistemin davraniginin tanimlanabilccei an-
lamina gelmez. Omegin, birbirlerini ¢ekim giiciiyle geken ii¢ gdvde
ile ilgili denklemleri yazabiliriz, ama bunlar1 ¢zerek bu gdvdelerin
hareketinin gergek bir tarifini yapmak olaganiistii zordur ve bugiine
kadar baganlamamigur.

Bagka bir dmek vermek istersek, diinyanin iklim degisikliklerini
tahmin etmek gok giigtiir ve su an igin giivenilir olmaktan ¢ok uzaktir.
Sistem olapaniistii karmagikur ve modeller ancak ¢ok kaba hatl tah-
minler saplayabilmektedir. Simdikinden ¢ok daha fazla temel arag-
urma gereklidir. Fazla kesin ve ayninuli tahminler ihtyatla kar-
silanmalidir. Kaosla ilgili en yeni ¢aligmalar hava gibi baz1 sistemlerin
hareketerini tahmin etmenin ne kadar zor olabilccegini gézler dniine
serdi. Temel diigiinceye gore, bazi temler, en kiigiik uyarilara kargi o
kadar hassasur ki, émegin bir Ingiliz bahgesinde bir kelebegin kanat
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cupigt diinyanin uzak bir yerinde bir kasirgaya sebep olabilir, On-
ceden bilinebilirlikle ilgili problemlerdert bazilanni gsteren bir $mek
tek bir elektronun evrenin sonunda yaratabilecegi etkiyle verilebilir.
Basit gaz molekiilleri doldurulmug bir kutu diisiiniin. Diyelim ki size
bu molekiillerin herbirinin yerini ve hizim1 tam olarak syleyecek ola-
yim, Bu durumda molekiillerin birbiriyle ve kutunun duvarlanyla gar-
pismasindan, basit mekanigi kullanarak, sistemin sonraki ha-
reketlerini, gene tam olarak gikarabilirdiniz. imdi igin igine, dmegin
kutunun digindan gelen ve molekiillere etki eden bir gii¢ gibi kiigiik
bir belirsizlik katalim. Bu gli¢ ¢ok kiigiik olabilir, diyelim ki tek bir
elektron olsun. Etkiyi en aza indirmek igin bu elektronu gok uzak bir
yere yerlegtirelim; evrenin sonuna ve tek belirsizlik de elektronun ne-
reye yerlestirildii olsun. Bu belirsiz giiciin bizim molekiillerimizin
hareketleri iistiindeki etkisi her molekiil igin 50 ¢arpismadan azdir ve
bu da bizim tahminlerimizi tamamen yanh§ ¢ikanr. Tahmin edi-
lebilirlik igin saniyenin milyonda birinden daha az bir fark yeterlidir.
Bu, sistemlerde nedenselligin varoldugunu, ama aynnuh bir tahminin
olanaksiz oldupunu agikga g8stermektedir. Biitiin olgulann bilindigi
olaylarda bile depisik olasiliklar arasinda mantikh bir bilimsel tercih
yapmak miimkiin olmayabilir. Bir grup igin segenekler arasindan bi-
rini segmek konusunda anlagmak ¢ok kolaydir: basit gogunluk oyu en
belli yoldur. Ama eger iig, ya da daha ¢ok sayida olasilik varsa? Her-
kesin kendi tercihini siraya dizebilecegini ve en gok istenen tercihin
kolayca segilebilecegini diigiinebiliriz. A, B, C segenekleri olan 11 kisi
diisiinelim ve bunlan tercih sirasina gore siralasinlar. Diyelim ki 4 kisi
ABC, 5 kigi BCA, iki kigi CAB"1 tercih etti. GttiirebileceBi gibi A,
B'yi (altiya beg) B,C’yi (dokuza iki) ve C de A’y: (yediye dort) yener.
Boylece A, B'yi, B,C’yi, C de A’y1 yenmig olur. Bu sekilde bu metot
bir geligkiye gotiiriir ve kullanilamaz. Daha genel terimlerle bu, eko-
nomide Arrow’in olanaksizlik teorem’i olarak bilinir ve kaynaklan ¢a-
tisan talepleri olan insanlar ya da gruplar arasinda paylagtirmak igin
akilct bir ¢dziimiin miimkiin olamayabileceBini anlaur. Bunun so-
nuglan dnemlidir, ¢ilinkii biitiin gerekli bilgiler elimizde oldufu halde
Onemli bir problemi ¢dzemediBimiz anlamina geliyor. Bylece bilim,
kaynaklann, diyelim saghk hizmetlerine tahsis edilmesindeki prob-
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lemleri tanimlamaya yardim edebilir ama birden fazla ¢bziimler de
olabilir ve uzlagmalar yapmak gerekebilir. Ayni1 gey ahlaksal ve po-
litik sorunlar igin de dogrudur; “kusursuz” bir toplumun istenen tiim
degerlerini elde etmenin higbir yolu yoktur. Omegin felsefeci Isaich
Berlin bunu 6zgiirlilkk ideali ¢ergevesinde gbyle agiklifa kavugturuyor:

“Bir 0zgiirliik digerini dopurabilir, bir 8zgiirliik bagka dzgirliikleri
engelleyebilir ya da bagka Ozgirlilkleri yahut daha biyiikk bir &z-
giirligd, yahut miimkiin oldugunca gok sayida insanin Ozgiirlipiini
saflayan kogullann yaratilmasimi 6nleyebilir... bireyin ya da bir gru-
bun dzgiirliga, igbirligi, dayanigma, kardeglik gerektiren topluluk ya-
samina tam bir kaulimla bagdagmayabilir. Ama biitiin bunlarin tte-
sinde daha acil bir mesele var: zirve? daha az Ynemli olmayan bagka
degerlerin de gereklerinin yapilmasim gerektirir; adalet, mutluluk,
agk, yeni geyler, yeni deneyimler ve yeni fikirler yaratabilme ka-
pasitelerinin gergeklegtirilmesi gergegin, kegfi.”

Bilimin ayartug1 bizler biitiin problemlerin bilimsel yollardan ¢t-
‘ziilebilecegini digiinmekte israr etmaliyiz. Olabilir; belki gelecekte,
ama §u anda insan ve biitiin olarak toplum davraniglan gibi karmagik
sistemleri kavrayigimiz o kadar siirh ki, bu alanlardaki bilgiler dii-
pediiz ilkel bilim agamasinda. Marksism, sosyal siiregleri anlamaya
yonelik “bilimsel” iddialarin ne kadar tehlikeli olabilecegini ha-
urlamak igin dmek olmalidir. Ekonomik tahminler de bilyilk Olgiide
giivenilmezdir ve bu gergek bir sorun dogurur. Ciinkii ekonomist Ro-
bert Heillbroner’in igaret ewigi gibi “insan psikolojisi beklenen fe-
laketleri bilyiik dlgiide kaldirabilir, ama gelecegin her tirli ahmin gii-
ciiniin dtesinde oldupu diisiincesine dayanamaz.”

Bilim, yanhg bir gckilde homojen birgey olarak goriilir. Bi-
limadamlannin medyada anonim olarak sunulmalan her bi-
limadaminin bilimdeki hergeyi bildigi (brnegin biyologlann fizikten
de iyi anlayacaklan ve bunun gibi..) dilsiincesini giiglendirmigtir. Ama
gergekte bilim, bilimadamlan igin bile gok zordur. Fizikgiler hiicre bi-
yolojisinin temel fikirlerinden bile gok az anhiyor olabilirler ve mo-
demn fizigin biyik bir kismi da biitin biyologlann boyunu agar. Ma-
tematikgiler bile bagka bir alandaki bir galigmay: anlamak igin aylarca
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¢aligmak zorunda kalacaklardir. Iste bilimadamlannin farkliig: bu-
radadir onlar yeterli zaman ve enerjiyi ayinrlarsa bilimsel alanlardan ¢o-
gunu, aynnulan ile degilse bile en azindan genel prensipleriyle an-
layabilecekleri konusunda bir giiven duyarlar. Bilumadaru olmayanlar
genelde bu giiveni duymazlar, ve bilimsel diigiinceye de agina deildirler.
Omegin, Amerikan Kongresi'nin 6niindcki fawralann agafi yukan yansi
bilim ve teknolojiyle ilgili oldugu halde (yapilan araghrmalarda) Amerikan
halkinin sadece % 5 kadan bilimin ABC’sinden haberdar bulunmugtur.

Bilimsel diigiinceye bu genel yabancilik sonuglann gok benzer ol-
dugu hastalik durumlarinda ¢ok agiktir. Doktorlar bir hastahi: tedavi
ederlerken, hastalar o hastalifii ¢ekerler. Bu iki bakig agis1 arasindaki
bosluk gok biiyiik olabilir. Hastalar, kendi kigisel sanssizliklanm agik-
lamak igin bilyiik bir gereksinim duyarlar. Kanser hastalan genellikle
durumlanni kadere baglarlar.

Bu bilimsel olarak gergege ¢ok yakin sayilabilir, giinkii kanserin
olugmas bir dizi ender raslanan olayin tek bir hiicrede toplanmasina
baghdir. Ama “kader”den anlagilan bu degil daha ¢ok gelecegimizi
kontrol eden bir takim daha biyiik giiglerdir. Stres ve yemek rejimi
yaygin olarak hastaliin tek sebebi olarak goriiliir, oysa bunlar her-
kesin giinliik hayatinda yer alan geylerdir. Buna kargin hastaliklar hak-
kindaki en gegerli diisiinceler hiicresel ve molekiiler bazdadir ve bunu
bir hastaya agiklamak son derece giigtiir. Insanlann biiyiik ¢ogunlugu
virlislere (tek baglanna yagayamayan ve mutlaka bir hiicreye girmesi
gercken organizmalar) bagh enfeksiyonlarla kendileri birer hiicre olan
bakterilere bagh enfeksiyonlar arasindaki fark: bile bilmezler.

Bilimi anlamanin kolay bir yolu yoktur, 8zellikle de bilimsel me-
todun bir formiilii olmadig igin bu btyledir. Bilimi anlamanin en iyi
ve olasilikla da tek yolu bilimsel aragurma yapmakur, ama elbette ki
bu halkin bilim anlayigim yiikseltmek igin bir ¢are olamaz. Buna kar-
sin bilim egitimi pekala da konunun doBadigi doBasini dikkate alabilir.
Bilimi sadece ciddi, kendi igine kapali bir konu olarak tgretmek ye-
rine diinya iistine safduyudan kaynaklanan fikirlerle bilimsel gt-
rilglerin kargilagtinlmasim yapmak yararh olabilir. Zaten ¢aligmalar
(Boliim I), cocuklann dmegin bagimsiz degigskenleri kavradiklannda
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bilimde daha basanh olduklanni gsteriyor. Ama belki bu da yeterli
degildir. Cocuklann bilimsel diigiinmenin ne kadar degigik olduBunu
ve Arsto’nun fikirlerinin Galile ve Newton’la kargilagtinldiginda ne
kadar daha akla yakin olduklarnini anlayip degerlendirmeleri gerekir.

Bilim epitimi gencllikle kigilerden uzak durur ve bilimsel siireci
anlamay! saplayarak i¢gorii'yii diglar. Okullarda, hatta iiniversitede
okutulan biyolojinin biiyiik bir kismi yabanci dildeki kuralsiz fiilleri
Oprenir gibi ezberleyerck Oprenilir. Daha az bilim Opretilecek olsa
ama onun yerine bilimsel siirece yaklagmay: saflayacak bir i¢gorii ka-
zandirilsa fazla bir gey kaybetmezdik. Bilimdeki yaraticilifi 8grenmek
ve aym zamanda buradaki ruh cesaretinin ve kaybetmenin aluni giz-
mek bilimin kendisinden gok daha degerli olabilir.

Bilimadam: olmayanlar hoglansin hoglanmasin, bilim kiil-
tiirtimiiziin bir pargasidir. Diinyanin giinegin etrafinda dondiigii, ge-
netik bozukluklann hastalifa neden oldupu, radyoaktivitenin tehlikeli
olabilecegi gibi bilimsel fikirler temelleri ya da gegerlilikleri gok az an-
lagilsa bile pek gok insanin gdriigiinii bir gekilde etkiler; Bilimin ve bi-
limsel fikirlerin izledigi siireci anlamak zordur. fronik bir bigimde kaos,
ya da kuantum mekaniginin tuhaf zellikleri gibi bazi bilimsel [ikirler
popiilerlegtirilmigler ve lan Mc Ewan’in “Zamandaki Cocuk” ro-
maninda olduBu gibi gizemli bir sey yaratmak igin kullanilmiglardir.
Bizim ihtiyacimiz olan gey bilimi mistik degil, ama daha az yabanci ve
heyecan verici hale getirecek yollar bulmakur. Bir gekilde bilimadami
olmayan Liorel Trilling (sh. xi) gibilerin bilimden anlamamaktan dojan
entellektiiel dz-saygidaki kiigiikk diigiiriicli yaralanmalanm ortadan kal-
dirmaliyiz. Bu, egitim sisteminin her diizeyinde yilzyiize gelmemiz ge-
reken temel bir sorundur.

Bilim hayatimizda ister istemez temel bir rol oynayacakur. Cevre
kirlenmesi, agin niifus arug: gibi hepimizin etrafim saran problemlerden
kurtulmak igin yardim isteyecegimiz yer bilim ve teknolojidir. Elbetieki
biltiln ¢dziimler bilime dayanmayacakur ama bilim gok 6nemli kat-
kilarda bulunabilir. Bunun igin belirli gbziimler dneremem, bilimsel bu-
lugun dogasi bunu imkansiz kiliyor, ama dilnyanin nasil iglediBini bil-
mek, onu kurtarmaya yardim etmek igin temel bir gereklilik olabilir.
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Son olarak, bilimin kokeninin Yunanistan’da oldufunu herzaman
hatirlamaliyiz. Bunun neden bdyle olmasi gerektigini anlamasak bile,
Yunanhlann yaratti1, 8zgiir ve elegtirel tarugma ortamu, bilimin boy
vermesi igin zorunluydu. Aym sey bugiin igin de gegerlidir. Bugiin
bilim gelisiyorsa, onun ne kadar kolay kuruyup yok olabileceginin de
farkinda olmaliyiz. Lysenko’nun devlet destefindeki dogmalannin,
Sovyetler Birligi’'ndeki genetik galigmalan iizerinde ne kadar yikici
bir etkisi olduBunu digiiniin. Bilimsel fikirlerden hoglanmayanlar ve
bunlann ruhsal yasamimiz iistinde kotiicill etkileri oldufunu di-
siinenler, insan anlamay: reddedip dogmay: ve cehaleti segtiginde yal-
mz bilimin degil, demokrasinin kendisinin de tehlikeye dilgecegini
kavramalilar. Bilim insanoglunun en bilyilk ve en giizel baganlanindan
birisidir ve yagamaya devam etmesi iin bir zamanlar lonya'da oldugu
gibi bu giin de politika kangmamig ozgiir ve elegtirel tarugmanun siir-
mesi zorunludur.
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KOZMIK KOD I
DOGANIN DiLi/ KUANTUM FiZiGi
HEINZ R. PAGELS

Yazar mikrokozmozun gizemini anlatuigi bu eserinde “Evren kodlanmig
kozmik kodla yazilmig bir mesajdir.” diyor. Kuantum fizigi - maddi ger-
¢eklifin 8zii olan kuanta denen pargaciklarin bilimi- bu kodu ¢zmeye ¢a-
hgan bir bilimdir. Bu bilim gimdiden gergeklik konusundaki var-
sayimlarimiza meydan okuyan kegiflerde bulunmugtur.

Tiirkgesi: Nezihe Bahar



KOZMIK KOD II
MADDENIN iCINE GEZi
HEINZ R. PAGELS

Mikrokozmozu; alomu, atom alt ve gekirdek alt pargaciklann dilnyasini
anlamak evreni anlamanin temel tagi. Kuantum Fizifii bugiin atomalti par-
¢aciklarla ilgili, evren konusundaki anlayisimizi degigtirccek bulgular su-
nuyor.

Yazar, kuantum fizifindeki gelismeleri izleyerek leptonlarin, had-
ronlarin, gluonlarin ve kuarklarin durmadan defisen ve gbrlinlgte bir yasasi
olmayan diinyasint anlauyor.

Bunlar kozmik kodun anahtarlandir. Bunlar sosyal ve kiiltirel devrim ve
evren konusunda yeni bir anlayiga ulagilmas: igin gok bilyilk olanaklara sa-
hiptir.

Tiirkgesi: Nezihe Bahar



KUARKLAR
TEMEL PARCACIK FiZiGINE GIRIS
Y. NAMBU

Temel pargacik fiziginin amaci, maddenin temel yapisim ve bu nesnelere
egemen olan yasalan bulmakur. Bu kitapta bu konunun gegen 50 yil iginde
nasil pekigtifini ve bugiin bilinenlerin miimkiin oldugunca ayrinuli ve bii-
tiinsel bir agiklamasini bulacaksiniz,

Yapitta en yeni bilgiler tarigmasiz kabul edilen goriigler olarak verilmek
yerine, [izikgilerin bugiinkii bilgi diizeyimize hangi diisiince siireciyle ulag-
ug aktarilmagtir.

Temel pargacik fizigi son 50 yilda dev bir ilerleme sagladi. Proton ve me-
zonlar artk temel sayilmiyorlar. Onlarin yerlérini kuarklar aldi Ustelik es-
kiden birbiriyle iligkisiz sanilan gegsitli doga kuvvetlerini birlestirme ola-
sihfi da var. Daha da gagirucisi diigiiniilebilen en biiyilkk nesne olan
evrenin, tarihi bile diigiiniilebilir en kiigiik 8lgegin sorunlaryla ig ige gegti.

Tiirkgesi: Ziilal Kilig



GENLERIN ERDEMI
EVRIM KURAMINDA YENI ACILIMLAR
CHRISTOPHER WILLS

Bu son derece anlagilir yazilmig keyifli popiiler bilim kitab, siiper genler
gibi molekiiler biyolojideki dbiir parlak buluglar da Darwin’in evrim teorisini ay-
dinlauyor. Evrimin akigini, yilizyilldir yapageldigimiz gibi bitkilerin ve hay-
vanlarin gogalmalanyla degil de dogrudan genlerin ydnlendirmeleriyle kavramak
insanhigin yeni ama soluk kesici bir adimidir. “GENLERIN ERDEML!” bilimin
kargisinda tutucu ve teolojik safsatalarin nasil giiriidiigiiniin en yalin, her dii-
zeyden okuyucunun rahatlikla anlayabilecegi bir sergilenigtir.

Tirkgesi: Ciineyt Basbugu



HEP-ARANIZDA OLACAGIM

Frédéric Joliot- Curie’nin Yagsamoykiisi

GUNEY GONENC

Frédéric Joliot-Curie... Yiizyithmizin en biiyiik fizikgilerinden biri... Bi-
limadaminin topluma kargi sorumluluBunun, yurtscverligin, barigin sim-
gesi... Ikinci Diinya Savagi'nda Fransa Ulusal Dircnis Cephesi’nin Bag-
kani... Diinya Bilim lggileri Federasyonu’nun ve Diinya Barig Konscyi'nin
kurucusu ve Genel Bagkanu.

Bu kitapta Joliot-Curie’nin radyoaktifliktcn atom rcaktdriine uzanan bu-
luglar sergileniyor. Bu amagla atom yapsi, elcktronh, proton, ndtron, po-
zitron, yapay radyoaktiflik, ¢ckirdek bdliinmesi, atom enerjisi konular ko-
layca izlenebilecek bir bigimde ve kisaca agiklamyor. '

Bu kitapta Joliot-Curie’nin Ulusal Direnig Cephesi Bagkani olarak Na-
zilere kargi yiiriittiigii yigit savagi, Barig Harcketi’nin kurulug ve ge-
ligmesindcki unutulmaz etkinliklerini, gagimiza 1gik tutan goriiglerini, onur-
lu ve 6mck yagamimi (Hiter’den Truman’a, radyumdan atom bombasina
uzanan) tarihsel perspektifi iginde izliyoruz.



EVREN VE DONUSUMLERI
ROLAND OMNES

“EVREN VE DONUSUMLERL!", evrenin evriminin anladiimizi san-
diimiz bigimindeki baglica agamalanm gbzden gegirerek, evrende fizik ya-
salannin nasil iglediklerini gdstermeyi amaglamaktadir.

Kitapta iki bolim vardir. Birincisi Evrenin baglangicina, ikincisi ga-
laksilerden yildizlara giden baglica cisimleri kug bakigi gdzden gegirmeye
aynlmigur. Agiktr ki bu ikinci bslim hakkinda bilgilerimiz gok daha sag-
lam ve kesindir.

Bu yapit, 8biir gokbilime ve gokfizigine iligkin yapitlardan farkh olarak
gi¢ sayildify igin genel olarak bir yana birakilan konulara deginmektedir.

Tiirkgesi: Sacit Tameroglu - H. Vehbi Eralp
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Genellikle bilimin sagduyu ile yakindan ilgili olduguna
inanilir. Thomas Henry Huxly (Darvin'in basarili meslektasi) bil-
imin "egitilmis sagduyu' dan baska birsey olmadigini soyler.
Duglnur ve matematikgi Alfred North Whitehead' in iyimser
savina goére ise "bilim, kdklerini sagduyulu disince sisteminin
derinliklerinden alir."Ne yazik ki bu tir gértsler ne kadar
mantikli gérundrlerse gdérinsinler aslinda tamamen
yanilticidirlar. Gergekte bilimin dogurdugu fikirler de, onun
uygulanigi da timuyle sezgimize ve sagduyumuza aykiridir. -
Bununla bilimsel fikirlere olaylarin yalinkat bir incelemesi ile
ulagllargayacaglm ve onlarin genellikle bizim gindelik deney-
lerimizin diginda kaldiklarini séylemek istiyorum. Bilim bizim
dogal beklentilerimize uymaz.
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