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Evelyn Reed 1905 yilinin Ekim ayinda Bir-
lesik Amerika’'da dinyaya geldi. New
York'da bir resim akademisine giderek re-
sim egitimi gordd. Bir siire ressamhik yap-
t1. Daha sonra Kadin Bagimsizligi Hareke-
ti'ne katildi. Bu hareketin icinde ve en 6n-
de calisti. Bu hareketi bilimsel temellere
oturtmak i¢in galismalar yapti. ABD, Avus-
tralya, Yeni Zelanda, Japonyas, Irlanda,
Kanada, Ingiltere ve Fransa tniversitele-
rinde kadin bagimsizligl, evlilik, aile ve in-
sanin evrimi konularinda dersler verdi.
Akademik bir egitim goérmemis olmakla
birlikte ABD'de ve dunyada yetkin bir in-
sanbilimci olarak kabul edilmis, yirmi bes
y1l siren insanbilimsel incelemelerini bas-
yapit1i olan Kadimin Evrimi'nde O6lumsiiz-
lestirmistir. Yalniz ABD’de yayimlandig: yil
u¢ kez basilan bu kitap, insanbilim ve top-
lumbilim alanlarinda buyilik tartismalarin
dogmasina neden olmus, universitelerde
ders kitab1 olarak okutulmaya baslanmis-
tir. Kitap daha simdiden birgok dile gevril-
mistir. Reed, 1979 yilinda New York'da o6l-
da.
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GIRIS

Bilim, tanim1 ve gelenekler geregi, tiimiiyle nesnel ve ta-
raflihktan uzak bir galisma alani olarak kabul edilmis-
tir. Ancak bu, bir gercgeklik degil, 6zlenen bir erek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilimle ugrasanlarin etkinlikleri ve bilimsel kuramla-
rin olusturulmasi, her tiurli etkiden uzak bir bosluk igin-
de gelismemektedir. Bunlar, kurulu dizenin iginde varolan
her tirla egilimle karsilasmak durumundadirlar; bu egi-
limler bilim adamlarinin vargilarini etkilemekte, bazen
do carpitmaktadirlar.

Onyargilarin etkileri, 6zellikle insan yasamina, insa-
nin tarihine ve degerlerine en yakin olan bilim dallarin-
da daha gugli olma egilimi géstermektedirler. Lunlar ara-
sinda dirimbilim, toplumbilim, insanbilim ve ayrica, top-
lumsal-dirimbilim ve maymunbilim (primatoloji) diye ad-
landirilan iki yeni bilim dali bulunmaktadir. Bu kitapta
s6z konusu edilen bilim dallar1 bunlardir.

Kitaptaki incelemeler, bu degisik alanlarda c¢alisan
bilim emekgilerinin yaptig1 gergek bulus ve ilerlemeleri
kigik gormemekte, onlarin degerlerini yokumsamamak-
tadir. Amacimiz, bu bilim dallarinin igine sizarak igerdik-
leri hakikatleri yozlastiran, olgular1 ¢arpitan yapay-bilim-
sel kavrayislarin, hangi 6zgiin yoénleriyle kendilerini gos
terdigini ortaya koymaya c¢alismaktir.

Son vyillarda, dirimbilimin soyagekim dalinda varilan
sonuglarda, bazi yazarlarin vargilarinda irk¢ihk gidildi-
gu konusunda ¢ok yazi yazildi. Bu kitapta ele alinan top-
lum bilimleriyle dirim bilimlerindeki cins¢i yaklasimlaray-
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10 BILIMDE CINS AYRIMI

sa pek fazla 6onem verilmedi. Bu cins¢i yaklasimlardan ba-
zllari, onlara karsi daha duygulu olmak durumunda ol-
malari, ve hem bilimsel hakikatin gidisine hem de top-
lumsal gelismenin gerektirdigi micadelelere getirdikleri
zararin bilincinde bulunmalar1 nedeniyle kadin bagimsiz-
lig1 hareketi savaggilar: tarafindan giin 1s181na ¢gikarilmak-
tadir.

Bu kitaptaki ilk U¢ incelemede, gdrece olarak yeni bi-
rer bilim dali olan toplumsal-dirimbilimle maymunbilim
(primatoloji), son bes incelemedeyse insanbilimin durumu
ele alinmaktadir. Hepsi de, benim temel yapitim olan Ka-
dirin Evrimi’'ni ortaya cikaran calismanin birer yan uru-
nudurler; bu yazilar, Kadinin Evrimi adhh kitabin bir de-
vami ve eki olarak gorilebilir.

Evelyn Reed
Kasim 1977
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MAYMUNBILIM VE ONYARGI

Maymunbilim, ayr1 bir bilim dalh olan maymun ve ger-
cek maymunlarin incelenmesine verilen yeni bir addir. In-
celemeler, yeni degildir; Darwin'in insan tirinin kokeni-
nin maymunlar oldugunu ortaya koydugu gilinlerden be-
ri belli 6lgliide slregitmektedir. Primatoloji (Maymunbilim)
sOzcligli, bu hayvanlarin davranislar1 konusundaki bilgi-
lerin birden cogalmas: lzerine, 1960’larin baslannda kul-
lanillmaya baslanmistir.

Hizlanan bu ilgi akisi, yer yer ikisiyle de cakisan egi-
limleri saymazsak iki ana yonde ilerledi. Bir yanda, labo-
ratuvar ornekleri lzerinde yapilan deneysel arastirmala-
rin, biyokimya, tip, fizyoloji, ruhbilim, vb. i¢cin yararh bil-
giler saglayacagl umuluyordu. Diger yanda, yabanil alan-
larda maymunlar uzerinde yapilan arastirmalarin, may-
mun yasantisinin daha iyi anlasilmasiyla insan davranisi
konusuna 151k tutmasi bekleniyordu. Bu tiur gézlemler, in-
sanbilimcilerle, genellikle «insan bilimi» diye anilan ve
igse, zorunlu olarak maymundan insana gegisle baslamak
durumunda olan bilim dallarinda ugrasanlar igin blyik
bir hizmet sayilacakti.

Ne yazik ki maymunbilim, blylk guglikler arasinda
diinyaya gelmisti. insanlarin, yabanil hayvanlarin eski yer-
lesme yerlerine siirekli olarak tirmanmalari, dinyadaki
«yabanil» hayvan sayisini azaltmistl; 6zgir dolasan hay-
vanlar, buyuk c¢iftliklere ya da yerlilerin yerlesme yerle-
rine tikilmisti. Kimileri bir araya toplanmalari, kimileri
de insanlarla iliskide bulunmalar: nedeniyle, tim yabaril
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12 BLIVMDE CINS AYRIMI

hayvanlar su ya da bu oOlglide degismis bulunuyordu. Uy-
gulamayla ilgili bu sorunlarin yani sira, insanbilimi etki-
leyen ve yeni dogmakta olan maymunbilime goélgesini du-
siren kuramsal sorunlar, kuramlarin ciddi 6lglide garpitil-
masl sorunu vardl.

On dokuzuncu ylzyilda bu bilim dalim1 kuranlarin
evrimci yontemine karsi olan yirminci ylzyil insanbilim-
cilerinin biyik bir ¢ogunlugu, kendi bilim dallarindaki
genis kapsamli kuramsal yaklasimlarin yerine, inceledik-
leri canlilarin yasadiklar1 yerlerde yapilan tanimlayici in-
celemeleri degerlendirmeye c¢oktan baslamislardi. Cogu
maymunbilimciler, ayn1 dar ampirik yolu izliyor, yuriduik-
leri yolda karsilarina c¢ikan genel kuramlara yan ciziyor,
calismalarini, degisik maymun tirleri tlizerinde yapilan
6zglin incelemelerle sinirlandiriyorlard.

Gorgliye dayanan incelemeler, her bilimin gelismesi
icin gereklidir; 6ne siirilen bir savi, desteklemek, onayla-
mak ya da gecgersiz kilmak igin gerekli kanitlar1 saglarlar.
Ancak bunlar, bir dizgeye dayali kuramsal bir gérusun
yerine gecirilemezler. Altmann’in belirttigi Uzere, «May-
munlarla ilgili yerel-gézlemsel arastirmalarin su siralarda
bluyuk o6iclide artmasi, yalnizca gorgliye dayanan ampirik
calismalarin, kuramsal galismalara goére asir1 6lglide hiz-
la gelismesi tehlikesini dogurmaktadir. Bilim ahlaki, her-
kesge bilinmektedir: gézlemsel ve kuramsal galisma kosut
olarak ilerlemelidir.»!

Insanlarin maymunlardan tiiredigini kuramsal olarak
ortaya koymak igin evrimci yontemi izlemek kacinilmaz-
dir. Bu yaklasimdan kac¢inan maymunbilimciler, c¢agdas
maymunlarin, eski c¢aglarda yasayan maymunlarin ayni
oldugu yolunda bir yanlis izlenimi kolayca verebilir. Bir
milyon yi1l 6nce, ¢ok az sayida insanin varoldugu dénem-
de, dinya, ¢ok sayida maymun da iginde olmak uzere, ka-
labalik bir yabanil hayvan niifusuyla doluydu. Bugin bu

1 Stuart A. Altmann, Social Communication Among Prima-
tes (Maymunlarda Toplumsal Haberlesme), s. 375-76.
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MAYMUNBILIM VE ONYARGI 13

oran agir bir bicimde tersine donmiistir. Dinyada asagl
yukar:1 doért milyar insan var. Yabanil hayvanlarsa, sayi-
ca Oylesine azaldi ve uygarlik onlar1 6ylesine igine ald:i ki,
bunlarin buyik bir ¢ogunlugu yok olma tehlikesiyle kar-
s1 karsiya bulunan tirler kategorisine girmekte. Ginimi-
ze dek kalabilmis birka¢ maymun tirinin davranislarini
degil insanlarin, kendi hayvan atalarininkilerle bir tutmak
bile bilimdisi1 olacaktir.

Bazi bilim adamlari, ilgilileri bu yanlislara karsi uyar-
di Ornegin, Washburn ve Hamburg'un ortaklasa kaleme
aldig1 bir bildiride, «Davranigslarin evriminin incelenmesin-
de temel sorun, ¢agdas maymun ve gergek-maymunlarin,
insanin atalar1 olan maymunlardan olmamasindan kay-
naklanmaktadir,» demekteler. Ayrica, evrimci yaklasim
yerine yerel alanlarda yapilan gézlem ve arastirmalari koy-
manin ya da hayvanlar: incelemeyi, «dogrudan dogruya in-
sanl incelemek» olgusunun yerine gegirmenin tehlikeleri ko-
nusunda bilim adamlarini uyardilar. Bir meslekdaslarina
yazdiklann mektupta, «Simpson’in 1964’'deki s6zunu yanki-
yoruz: ‘Darwin 6ncesine dénmeyelim’,» sézleri yer almak-
taydi.?

Simdi, daha 6nce maymunbilimin adini1 heniiz alma-
dig1 yillardaki bilim adamlarinin ortaya koydugu kuram-
sal temelleri inceleyelim.

Kuramsal Temeller

Dogacilar, canlilarin i¢ organlarini inceleyen bilim
adamlar1 (anatomistler) ve dirimbilimciler, evrimci yak-
lasimlar1 sayesinde, hayvan yasamindaki evreleri sapta-
mayl basardilar. Buna gore insanin evriminde ilk basa-
mak, ilk omurgali tirid olan baliklardi. Bu basamaklar da-
ha sonra gelisen yiksek memelilere dek cikiyor, gelisme-

2 S.L. Washburn ve D.A. Hamburg, Phyllis C. Jayin der-
ledigi Primates (Maymunlar) adli yapitta, «<Eski Dinya Maymun
ve Gergek Maymunlardaki Saldirgan Davrams» baghkli bélim,
S. 459.
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14 BILIMDE CINS AYRIMI

nin hayvanlar bélimi maymunlarda tamamlaniyordu.
Maymunlar arasinda da insansilar ya da yliksek maymun-
lar, en ileri noktada bulunuyordu. Ayrica yliksek maymun-
lar arasinda varolan dort maymun tird, yani goril, sem-
panze, orangutan ve uzun kollu maymungiller,* insanlarin
dogusunu gergeklestiren maymun atalarin uzak akrabala-
r1 olarak kabul edilmisti.

Maymunbilimin 6ncileri, insanlarin ylksek maymun-
dan daha asagi1 bir tiirden tlireyemeyeceginin nedenlerini
ve bu olusumun nasil gelistigini géstermek ig¢in hayvanin
milyonlarca yil siiren evrimi sirasinda olusan temel biyo-
lojik organlarla gevresel etmenleri ve bu gelisimin evre-
lerini birer birer saptadilar.

Dirimbilimsel énkosullar arasinda en 6nemli olani, elin
—alet yapan insan i¢in kac¢inilmaz olan bu organin— ser-
best kalmasiydil. Dort ayakli memeliler, bedenlerinin 6n
kismini ileri dogru yuriterek dolasirken, maymunlar, dik
durma yetisini ve ellerle ayaklarin islevleri arasinda bir
ayrim gelistirdiler. Maymunlar, yiyeceklerini yerde disle-
riyle yakalamak yerine ylksek bir yerden elleriyle alip
agizlarina goétlrebilirler. Sopa ve tas gibi nesneleri, alet
kullanmay1 andiran hareketlerle ellerinde tutabilir, bun-
lar1 bir yerden bir yere koyabilirler. Elin kullanilmasiyla
saglanan izlenimler, beyne gitmekte, bu da bu hayvanla-
r1, tim asag tiurlere gére daha zeki ve ustin kilmaktadir.
Ingiliz i¢ organlar uzmam F. Wood Jones, elin etkinlikle-
rinin, maymunlarda Ustin bir beyin yapisi olusturmasi-
nin nedenlerini agiklamaktadir.?

Ingiliz Dogal Tarih Miizesinden LeGros Clark, may-
munlarin evriminin, ilk evresindeki durumuyla sivri sin-
capcik ve makigiller, cad1 maki, makak, uzun kollu may-

* Bu kitapta adi gegen tim hayvan adlarinin gevrilmesinde,
TDK Zooloji Terimleri Sozligil (Ankara, 1963) esas alinmistir.
(Cev.)

3 F. Wood Jones. Arboreal Man (Aga¢ Adam), Londra, Ar-
nold and Co. 1926.
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MAYMUNBILIM VE ONYARGI 15

mungiller ve sempanzeyi igerdigini belirlemistir. Ancak
yazar, «bu siralamaya kesinkes bagli kalinmasinin» gerek-
medigi konusunda okurlarini uyarmaktadir; bunun nede-
ni, ¢agdas primatlarin ilk ¢ag hayvanlarinin ayni olma-
masl, insanlarinsa, ¢agimizda varolan tiirlerden higbirisiy-
le ayn1 soy ¢izgisini izlememis bulunmasidir. «Elbet, insa-
nin, aslinda bir sempanze atadan tliredigi, ya da bir may-
munun bugin varolan makigiller tirinden bir hayvandan
gelistigi sonucu c¢ikarilmamalidir.»*

Maymunlan, daha dilsik memelilere kiyasla daha
¢ok biyolojik tustiinliklere sahip bir tiir yapan bir bagka
onemli 6ge de bu hayvanlarin yavrularina goéstermek du-
rumunda oldugu uzun sireli ana bakimiydi. Fare ya da
tavsanlar, bir batinda dért ile on iki yavru dogurabilir.
Bunlar cinsel olgunluga alt1 ile sekiz ayda ulasir, ve bir
yil iginde ergin hayvan durumuna gelirler. Bir babuin
maymunu, bir batinda tek yavru dogurur; s6z konusu yav-
ru, cinsel erginlige li¢ yasinda varir, bes yasindaysa tam
yetiskin hale gelir. Bu tir iginde en geliskini yiksek may-
munlardir; bir goril ana, bir yavru dogurur, hayvan, se-
kiz on yaslarinda cinsel olgunluga, on iki, on bes yasla-
rinda da ergin hayvan durumuna ulasir. Gelismedeki bu
yavaslik, maymunlardan ¢ok insanlardaki duruma -benze-
mektedir; bir insan yavrusu, on ¢ yasinda cinsel olgunlu-
ga erismekte, yirmi, yirmi bes yaslarinda ergin insan ko-
numuna gelmektedir.

Yavrularin bu sekilde uzunca bir siire¢ iginde olgun-
lagmas1 olgusu, yliksek maymunlarda oldugu gibi, ana ba-
kiminin uzun bir siireyi kapsamasi durumunda ortaya cik-
maktadir. Bu ana bakimi, bu hayvanlardaki ileri 6zellik-
lerin gelismesinde bliyiik énem tasimaktadir. Ana bakimi-
nin kisa sureli oldugu asagi memelilerde, yavrular hizla
olgunlasmak ve kendi kendine yeterli hale gelmek duru-
mundadir. Daha yavas olgunlasan maymunlardaysa, yav-

4 W. E. LeGros Clark, History of the Primates (Maymun-
lann Tarihi), 2. Basim, Londra: British Museum, 1950, s. 47.
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16 TILIMDT CINS AYRIMI

ru hayvan, oykiinme ve deneme yoluyla Ogrenebilmekte,
davranis bicimlerini dizeltip degistirebilmekte, ve daha
¢ok akil yiuritme yetenegi ve mantik edinebilmektedir.

Robert Briffault, bu 6zelliklerin gelismesinde uzun si-
reli ana bakiminin oynadigl 6nemli rold. tim ayrintila-
nyla ¢ozimlemis bulunmaktadir’ Briffault'dan sonra
Washburn ve Hamburg da ayni noktaya isaret etmektedir-
ler. Bu bilim adamlar, maymunlarla yiksek maymunla-
rin «uzun bir sire¢ icinde olgunlastigini» yazmaktadirlar.
«Yavrunun boyle uzun siire koruma altinda bulunmasinin
en Onemli islevi, 6grenmeyi olas1 kilmak, bdylece, gok ge-
sitli gevre kosullarina uyarlanmay: saglamaktir.»®

Ancak bu uzun silireli ana bakiminin bir baska yoéni
daha vardir: Bu durumun disiler tGzerindeki etkisi. Disile-
rin, yani analarin, yavrularini koruma ve doyurma islev-
leri ne denli genis kapsamli olursa, ve bu islevleri ne den-
li uzun siire yerine getirirlerse, o denli zeki, yetenekli ve ve-
rimli cins haline geldikleri gorilmektedir. Briffault, olgu-
nun bu yénini ele almamistir. Ote yanda bu olgu, zeka
testleri ve deneyler icin genellikle disilerin sec¢ilmesinin
nedenini agiklamaktadir. Bir yazar soyle yakinmaktadir:
«Dil deneyleri de icinde olmak tlizere her alanda incelenen
sempanzelerin timu disidir. Erkek sempanzelere de esit
islem uygulanmasinin zamani artik gelmistir.»?

Evrimci dirimbilimciler, devamlilik ¢izgisini, hayvan
yasam bicimlerinin diisiik dizeyinden baslatarak yiiksek
diizeyine dek izlemeleri sayesinde, insanlarin ancak ve an-

5 R. Briffault, The Mothers (Analar), c. I.

6 SL. Washburn ve D.A. Hamburg, Aggressive Behavior
in Old World Monkeys and Apes, Primates [ (Maymunlar) adh
yapitin, (Eski Dinya Maymun ve Yuksek Maymunlarinda Sal-
dirgan Davranig) bélimu], s 464, Holt, Rinehart and Winston,
196C

7 Joseph Church. New York Times Book Review Dergisinin
11 Nisan 1976 ginli sayisinda, Ann J. Premack’in Sempanzeler
Neden Okuyabilir adli kitab: lizerine yazdigi bir incelemeden.
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MAYMUNBILIM VE ONYARGI 17

cak bir insansi maymun tlirinden tiireyebilecegini ve bu-
nun nedenlerini agiklayabilmislerdir. Ne var ki, insan ya-
samm: degerlendirebilmek igin, hayvan evriminin devam-
Lliginin otesine gitmek, kesin ve belirleyici devamsizligin
kendini gosterdigi noktaya —tumden yeni bir evrim tirii-
ne— yani insanin toplumsal evrimine sigrandigl cvreye
varmak gereklidir.

Pek cok bilim adami, dirimbilimsel evrimle toplumsal
evrim arasindaki bu ¢ok 6nemli ayriligi yok saymakta,
ortbas etmektedir. Ornegin Jane B. Lancaster, «insanoglu
da tipk: 6teki hayvan tirlerinin yasadigl temel evrimci si-
recin yasalarina uygun olarak ortaya ¢ikmis ve yayilmis-
tir,» diye yazmaktadir® Ancak burada s6z konusu olan
evrim, insansi1 maymundan, insans1 yaratik dedigimiz ho-
minidler'in ' dogusuna kadarki siireci kapsamaktadir.

George. G. Simpson, yalnizca bir gesit evrim (yapisal
ya da dogal evrim) sonucu ortaya ¢ikan hayvan tirlerinin
tersine, insanlarin, timiyle yeni tiir bir evrim, yani top-
lumsal evrim sonucu ortaya ciktigini vurgulamistir.’ Da-
hasi, yeni toplumsal evrim, giderek artan bir oranla eski
dirimbilimsel evrimin yerini almistir; éyle ki bugin insan-
lar, kendilerine hayvan atalarindan miras kalan tim dav-
ranis kaliplarini ve hayvansal gidileri tam anlamiyla yi-
tirmislerdir. Bu kalip ve davranis bigimleri yerlerini, top-
lumsal kosullarin olusturdugu tepkilere birakmislardir.

Baska tirli soylersek, insanoglunun ne oldugunu an-
lamak igin insanlasma igin gerekli dirimbilimsel 6nkogul-
lart g¢oziimlemek yeterli degildir. Insan yasaminin temel-
lendigi ve onsuz yasamini siirdiiremeyecegi 6zel ve sbdzci-
gun tam anlamiyla essiz kogullart ortaya ¢ikarmak gerek-
lidir. Bu sorun, ilk kez, Engels tarafindan, «Maymundan

8 Jane B. Lancaster, Primate Behavior and the Emergence
of Human Culture (Maymunda Davranis ve Insan Kiltirinin
Dogusu), s. 1.

9 George Gaylord Simpson, The Meaning of Evolution (Ev-
rimin Anlami), New Haven: Yale University Press, 1969.
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18 BILIMDE CINS AYRIMI

Insana Gegiste Emegin Rolii» baslikli incelemesinde (Aile-
nin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni) acikhiga kavus-
turulmustur. Bizim de iginde bulundugumuz yiksek may-
munlar sinifi, ellerini kulanabildiginden alet yapmaya ve
bunlar1 dizgeli emek etkinliklerinde kullanmaya baslamis-
tir. Bagka hayvanlarin yapmak yetisinden yoksun oldugu
bir edim olan yasamin gereklerinin lretilmesi ve yeniden
uretilmesi, insanin varligini sirdirmesi ve gelismesi igin
temel kosul haline gelmistir. Bu, glinimiizde de boyledir.

Demek ki alet yapma ve emek etkinlikleri, insanlarla
hayvanlar arasindaki ayrimin baslangi¢ noktasini olus-
turmaktadir; ¢inki bu etkinlikler, toplumsal yasamin te-
melidir. Oakley, bu gercekligi s6yle dile getirmektedir: «In-
san, ‘kultir’le, yani alet yapma ve fikirlerini sdyleme yeti-
siyle belirlenen bir toplumsal hayvandir.» Oakley'den da-
ha sonra, Napier adl1 bilim adami da, alet yapiminin 6ne-
mini vurgulayarak sunlar1 yazmistir: «Insanin, gunimize
dek yapilmis ve en yaygin bicimde kabul edilmis en iyi
tanimi1 belki de ‘alet yapan hayvan'dir.»!!

Insanlarin biyolojik yapis1 bile, emek etkinliklerinin et-
kisiyle degismistir. Insanoglu, tuylerle kapl derisini gide-
rek yitirmis, iki ayak tzerinde dik durur hale gelmis, her-
hangi bir nesneye karsi tutulabilecek basparmagi olan el-
ler gelistirmistir. Davrams bicimleri de degismistir. Insan-
lar, eski hayvansi bireycilik ve rekabetgiliklerini degistir-
mek, yok etmek ve bu o6zelliklerin yerine insan yasaminin
kurulabilmesi igin gerekli toplumsal ve kiultirel kurallari
uygulama yetisini gelistirmek zorunda kalmislardir.

Hayvanlari, biyolojik olarak belli bir simir icinde tu-
tan engellerden kurtarmay: bagsaran yalnizca insan tara

10 Kenneth P. Oakley, Man the Tool-Maker (Alet Yapan In-
san), Londra : British Museum, 1950, s. 1.

11 John Napier, Classification and Human Evolution (Si-
niflandirma ve Insamin Evrimi) adli kitapta, «insansi Yaratik-
lan lleriye Gétiiren Islevler» adli béliim, s. 178.
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olmustur; bu olgu, insenin dogusunun en genis kapsamli
ve en 6nemli sonucudur. Baligin bir memeli haline gelme-
si milyonlarca yil almistir; ytiksek maymun tirine var-
mak icinse daha da uzun bir siire gerekmistir. Bununla
birlikte, bu milyar yillik sirecin sonunda, daha esnek
maymunlar da iginde olmak iizere tim hayvanlar, kendi
biyolojik sinirlamalarinin tutsagi olarak kalmislardir. Bun-
lar arasinda yalnizca bir tir, insan tiurd, bu zincirleri kir-
mi1s ve emek etkinliginde bulunma, kendisini degistirme
ve dogaya her gecen giin bhiraz daha egemen olurken yeni
yetenekler gelistirme yetilerinin dogal sonucu olarak, sinir-
siz olanaklar ve olasiliklar elde etmistir.

Bu niteliksel ayrim, Scientific American dergisinin
1977 Nisan sayisinda, Kalahari’li avcit ve toplayicilar1 an-
latan ve Richard B. Lee ile Irven DeVore tarafindan der-
lenen bir kitap lzerine yazilan yazida vurgulanmaktadir.
Yazida su satirlar yer almakta: «Gwi'ler, o (kurak) aylar-
da suyu daha ¢ok kazma ¢ubugu yardimiyla elde ederler.
Bluyuk cgabalar sonunda derindeki serin topraklardan yi-
yecek olarak kullanilan iki tur kék bitkisi ve suyu ¢ikan-
lan bir tir aci1 yer elmasi gikarilir. Coliin gogu yerinde ya-
sayan zeki babuinler, buralarda yasamlarini koruyamaz-
lar, ¢uinkl bunlar, kazma gubugunu kullanmay: bilmemek-
tedir; salt, bu hayvanlardan ¢ok daha zeki olan insanlar
yasamlarini surdirebilirler.»

Gordon Childe, yiiksek maymunlarin yalnizca bir tia-
rinin hayvandan insana gegis gibi biiyuk bir degisikligi
gerceklestirmesinin altinda yatan nedenleri bulmaya c¢a-
lismis, baz1 varsayimlar 6ne surmistir. Bir milyon yil ka-
dar 6nce Buzul Caginin gelmesi, yerytzundeki biitin tur-
leri etkileyen korkung¢ degisikliklerin olusmasina yol ag-
mistir. Bazi tirler, yeryluzinden tumiyle silinmistir. Bi-
zim ig¢inde bulundugumuz insansilar tiriinin, gerceklestir-
digi biyolojik gelismeler sonucu, hayvanlarin uyum saglaya-
bilecegi degisiklikleri kaldiramayacak durumda bulunma-
s1 olasidir; ¢liinki, alet kullanan ilk insansilar, ilk kez bu
evrede gorilmistir. Ancak, Childe’'in yazdigi tizere, «Ne
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olursa olsun, ortaya cikan tirler icinde en ilging olani In-
san'dir.»"?

Amerika Dogal Tarih Miizesinden Howells da ayn1 go-
ristedir: «Blylk bir zaman dilimi iginde bir nokta gibi
kalan ve ansizin gelerek biliylik felaketler doguran Buzul
Caginin, ayni sekilde kisa bir donem olan insanlarin bu-
gun olduklar1 duruma hizla eristikleri bir gelisme cagiyla
aynl zamana rastlamasi, olagantisti bir olgudur.»!* Atala-
rimiz, alet yapip, yasamlarini kazanmak igin ¢alisarak do-
ganin agir kosullariyla yarismislar ve bdylece, maymun
durumundan, insansal yasam bicimine geg¢mislerdir.

Bu kuramsal temeller, daha maymunbilimin ayn bir
bilim dali olarak varlik kazanmasindan o6nce, gesitli bilim
adamlar: tarafindan atilmistir. Buysa, su soruyu dogur-
maktadir: Bilimsel galisma yapanlar, incelemekte olduklar:
hayvan davranislari lizerine yorumlar getiren maymunbi-
limciler, galismalarini hangi noktaya dek bu temellere da-
yamislardir? Bunun yanitiysa sudur: Bazi maymunbilimci-
ler gergek bilimsel yaklasima bagli kalirken, ¢ogu buna hig
yanasmamistir. Bu ¢ogunluk, giinimiizde insanbilime ege-
men olan karsi-evrimci yaklasimlarin agir etkisi altinda
kalmisa benzemektedir. Bu da onlarin iki yanlis konuyu
islemelerine yol agmistir: bunlardan ilki, insanlarin, may-
munlardan biraz daha fazla gelismis yaratiklar olduklari,
ikincisiyse, disilerin, 6tedenberi erkekler tarafindan yoéneti-
len ikincil cins halinde yasadiklaridir. Simdi bu iki 6éner-
meyi ele alalim.

Maymunlar Alet Yapan ve Et Yiyen
Yaratiklar midir?

Bilim adamlari, uzun bir sire, tasil (fosil) kemik ve

12 Gordon V. Childe, What Happened in History (Tarihte
ne oldu), New York, New American Library, 1951, s. 29.

13 William W. Howells, Mankind So Far (Dinden Bugiune
Insan), Doubleday Yayinlari, Amerika Dogal Tarih Miizesi Se-
risinden, Garden City, N.Y. 1944, s. 113.
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kafataslarini kiyaslayarak insanlarla maymunlar arasin-
da «eksik olan halkayi» bulmaya calistilar. Gegis sirasin-
daki ayriliklarin 6nemsiz olmas: nedeniyle bu timiyle
anatomik denemeler basarisizlikla sonuclaninca aletlerin,
bu iki tir arasindaki ayrimi simgeleyen 6lgit oldugunu ka-
bul ettiler. ilkellerin el emeginin irini olan insan yapi-
m1 aletlerin, kemik ve kafataslarinin oldugu yerde goril-
mesi, alet yapan yaratigin insan oldugunun kanitini olus-
turdu.

Ancak Engels, konuyu bu noktada birakmadi. Aletle-
rin emek etkinliklerinin bir araci oldugunu agikladi; do-
layisiyla, en genis kapsamli anlatimla, emek etkinlikleri,
hayvanliktan insanliga gegisin baslangi¢c noktasini simge-
liyordu. Harvard Universitesinde cografya 6greten Gould,
yakinlarda bu onermeye «eksik kalan halka» adini1 verdi.
Bununla birlikte, birka¢ bilim adaminin, «eksik kalan hal-
kayl1» bulundugu an «tanimaya hazir» oldugunu da itiraf
etti."

insanlarla maymunlar arasindaki ayirici cizgiyi ort-
meye kararli olan hilim adamlari, toplumsal koékenlerle il-
gili emek kuramini yokumsamislardir. Belki de bu bulu-
sun, <asagilik» emek etkinliklerine 6énemli bir rol ytukle-
mesinden hoslanmadiklarindan, bazi arastirmacilar, alet
yapiminin yalniz insanlara 6zgi bir ayiric1 6zellik oldugu-
nu bile gérmezlikten geldiler. Hall, «insanbilimciler, may-
mundan insana gegiste ¢ok 6nemli bir evre oldugu 6ne si-
rilen bir dénemi belirlemede, alet kullanmay1 artik bir 6l-
clt olarak almamaktadirlar,» diye yaziyor.® Bunun nede-
nini de soyle acgikliyor Hall: «...daha ¢ok insan evriminde-
ki evrelere karsilik olabilecek evreler bulma itilimi nede-

14 Stephen Jay Gould, Natural History dergisi, 1975 Kasim
sayisinda. «Insan: Yapan Durusudur» adli yazi.

15 K.R.L. Hall, Phyllis C. Jay’'in derledigi Primates (May-
munlar) adh yapitta. «Davranigsal Uyumun Belirleyicisi Olarak
Alet-Kullanma Etkinlikleri» adl: yazi, New York, Holt, Rinehart
and Winston, 1968, s. 144.
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niyle ...emek etkinliklerinin 6nemini hafife alma egilimi
(bu olgiuti safdisi birakmaktadir).»

Goriliyor ki, insanbilimcilerin, insanlann bir dizi top-
lumsal evrim evrelerinden ge¢tigini yadsimalar1 olgusu,
maymunbilimde de kendini géstermektedir. Alet kullanma
ve alet yapiminin énemi, bu karsi-evrimci 6gretiye katil-
manin baskis1 altinda hafife alinmaya baslanmistir. Bazi
maymunbilimcilerin maymunlardaki tas ve sopay: elde tut-
ma, atabilme ya da kullanabilme yetisini bliyitmeye ve
bu hayvanlar1 alet yapan insanla bir tutmalariyla bu egi-
lim busbiitiin gelismistir. Her iki durumda da, bu egilim-
ler, insanlarla hayvanlar arasinda niteliksel ayrimi orta-
dan kaldirma girisimini simgelemektedirler.

Jane van Lawick-Goodall, maymunlari, alet yapan ya-
ratiklar durumuna yiikseltme girisimiyle en fazla in ka-
zanan bilim adami olmustur. Bu hanim, Tanganika'da bu-
lunan Gombe Stream Sempanze Dogal Parkindaki arastir-
malarina 1960’11 yillarin basinda baglamisti. Bir on yil son-
ra, yalmzca insanlarin degil, maymunlarin da alet yapt:-
g1 ve kullandig1 agiklamalariyla mansetlere gegti. Bu ka-
darla da kalmadi. Yalniz alet yapiminin degil, et yemenin
de insanlarla hayvanlarda bulunan ortak o6zellikler oldu-
gunu oOne siirdi. Bu haber c¢ok ilgi ¢ekti, ¢linkii o giine dek
bilim adamlar1 gerek alet yapiminin ve gerek et yemenin,
insanlarin hayvanhktan c¢iktiktan sonra gelistirdigi bir
edim oldugunu kabul ediyorlardi. Hoebel, et yemenin, (in-
sani) sebze yiyen insans1 akrabalarindan ayiran en énem-
li 86zellik oldugunu yazmisti.’” Oysa Goodall, tam tersi go-
risu ortaya atmis bulunuyordu.

Emily Hahn'a gore, Goodall'iln her iki 6nermesi de «in-
sanbilim diinyasint buyik olciide sasirtti»!8 ister saskin-

16 Ayni yerde.

17 E. Adamson Hoebel, Man in the Primitive World (ilkel
Dinyada Insan), New York, McGraw-Hill Co. 1949, s. 102.

18 Emily Hahn, On the Side of the Apes (Maymunlardan
Yana), New York, Thomas Y. Crowell, 1968, s. 154.
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hk, ister hosnutluk yaratsin, Goodall'n goérisleri, yeni ge-
lismekte olan maymunbilimde, karsi-evrimci insanbilimci-
lerinin etkisinin ne denli gigli oldugunu gosteriyordu.

New York Times Dergisi'nin 18 Subat 1873 ginld sayi-
sinda, Hahn'la yapilan bir goériismeyi igeren yazida, Mag-
gie Scarf, bu noktaya degindi. «Goodall'ln yayginlik kaza-
nan bu tezi neyi aciklamakta?» diye soruyordu Scarf.
Hahn'in yanit1 soyleydi: «Goodall'in calismalari, gogu bi-
lim adamnin. insan diinyasiyla hayvanlar diinyasi arasin-
da bir c¢izgi oldugu sanilan ‘bliyik ugurumu’ yeniden de-
gerlendirmesine yol agti» Scarf, bu yazisinda, Irven De-
Vore'nin Goodall'in verdigi bilgilerle ilgili su gérisini de
aktanyordu: «(Bu bilgiler), bizim, sempanzeye benzer ata-
larmniz oldugu kabul edilen- yaratiklarla ilk insansilar ya
da gercek insanlar arasindaki derecelemenin blylik bir
atilim degil, kicgik bir adim oldugunu savunmakta ve bu
sava inandiricilik kazandirmaktadir.» Ne var ki, evrimin
-—o0 siralarda biyumekte olan— bluylik ucurumu olustu-
ran O6nemli evresinde atilan o «kii¢ik adim», insanlarla
hayvanlann birbirinden ayiran noktanin baslangici olmus-
tur.

Calismalarini, kuramlarla «bozulmamis» bir kafayla
yuruttigini belirten Goodall, kendini tanimlayici goézlem-
lere tutsak etmistir. Bunun sonucu olarak, baz1 sempanze-
lerin bir gubugun yapraklarini soydugunu, beyaz ya da
siyah karinca c¢ikarmak uzere topraktaki deliklere soktu-
gunu ve ¢ubuga gelen karincalan agzina goéturdiginu gor-
mustiur. <Dalin yapraklarini temizlemel,» diyor, «bir ya-
lbanil hayvanin bir nesneyi alet olarak kullanmakla kal-
madigini, bu nesneyi degistirdigini» gdstermekte, «alet ya-
piminin baslangiglarinin gostergesi olmaktadir.»® Gozlem-
ledigi edimler arasinda suyu agiza goétlirmek icin «dogal
bir kase» olugsturmak lizere bir yapragi biikmek de bulu-
nuyor.

19 Jane Van Lawick Goodall, in the Shadow of Man (in-
samn Goélgesinde), Boston, Houghton Mifflin Co. 1971, s. 6 ve 37.
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Maymunlarin, esnek elleriyle, cesitli nesneleri kullan-
ma yctisine sahip oldugu, ve tutsak halde ya da insanin
etkisiyle, bu uygulamalar konusunda bayag:1 alalli olabi-
lecegi coktan kabul edilmistir. Frederick Tilney, Wolfgang
Kohler'in Birinci Dinya Savasi sirasinda yaptig1 sempan-
ze gozlemlerini aktararak, bu hayvanlarnn, dillerini bocek-
lerin lzerinde gezdirerek onlari yedigini ve bazi durum-
larda «cubuklari, bizim kasik kullandigimiz bicimde kul-
landigin1» belirtiyor. Agizlarina su iletmek Uzere, saman
¢oplerinden su emdikleri de dogrudur. Ancak, Tilney'in
belirttigi Uzere, «glinlik yasamda bulunan nesneleri sem-
panzelerin elleriyle tutmasi, hemen hemen timiyle bir
oyun olarak gerceklesmektedir». Bu hayvanlar, bu nesne-
leri alet olarak kullanma gerekliligiyle harekete geciyor
degildir.®

Bu oyunlu etkinlikler, gergek anlamda alet kullanma
ya da yapma olarak nitelendirilemezler. Bir maymunun
yasaminl slrdiirebilmesi, ne bdcek yemesine, ne de onla-
ra erismek igin ¢irpt kullanmasina baglidir. Gegmiste ve
glinimiizde maymunlarin yasamlarini stirdiirebilmesi,
meyva ve sebzelerin yeterliligine ve yiyecegi tutarak agiz-
larina gotiiren ellere baglidir. Bocek yemek ve daldaki yap-
raklarl koparmak, bir maymunun yasaminda rastlantisal
ve sureklilik géstermeyen bir davranistir. Oysa bizim ta-
rimizin atalari, felaketler olusturan cevresel degisiklik-
lerin getirdigi bir zorunluluk olarak, yasamlarini siirdiire-
bilmek icin alet yapmak ve onlar1 kullanmak —emek etkin-
liginde bulunmak— durumunda kalmislardir. Emek etkin-
likleri, ginimiize dek, insanlarin yasamlarini sirdirmele-
ri i¢in gerekli kaginilmaz temel olma durumunu korumus-
tur.

Goodall'iln maymunlar lizerinde yaptig1 incelemeler, in-
sanlarin alet kullanmaya nasil basladiklar1 konusunda ya-

20 Frederick Tilney, The Master of Destiny (Kader Usta-
lar1), Garden City, New York, Doubleday, Doran and Co. 1929,
s. 18C.
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rarli ipuclar1 saglamaktadir. Ancak bfmlar, gecmiste ya
da iginde bulundugumuz ¢agda, baska higbir maymun ti-
rinun hayvanlarla insanlar arasindaki ugurumun uzerine
képru kuran turlerin ayni ya da benzeri sayilamayacagi
gercgekligini degistirmez. Goodall'in galismalarinin bir hay-
ran: olan Jane Lancaster, su gozlemde bulunmaktadir: «<Alet
kullanmada ustalasma evrimi, bir sempanzenin yasamin-
da rastlantisal olan alet kullanmama bicimindcn, insan
bireyinin yasamini sirdirebilmesi i¢in kesinlikle kacinil-
maz olan alet kullanma bicimine geciste bzlli bashh bir
degisikligi simgelemektedir.»?

Ayni durum, insanlarin dizenli olarak et yemesi ol-
gusu i¢in de gecgerlidir. Cogu hayvan turleri, yalnizca be-
lirli iklim ve doga kosullariyla degil, belirli yiyeceklerle
de siki1 bir bicimde kisitlanmistir; bunlar, kendi kosul ve
yiyeceklerinin disinda bir yasam iginde varliklarini koru-
yamazlar. Etoburlar ot ya da baska sebzelerle beslenerek
yasamlarini surdiremezler; 6te yanda gevis getiren hay-
vanlar, et yiyemezler. Insanlarin etkisiyle bile yiyecekle-
rini degistiremezler. Maymunlar sebze yiyen hayvanlar ol-
makla birlikte, daha asag1 turlere goére daha buyuk bir
uyarlanma yetisine sahiptir. Kapali bir alanda ya da gev-
resel kosullarinin degismesi halinde, bazilar1 et sever du-
ruma gegebilirler. Burada gene, atalarimiz olarak kabul
ettigimiz hayvanlar tirinin, hem et hem de ot yiyen —av-
c1 ve et yiyen— ilk tur haline nasil geldigi konusunda bir
ipucu daha saglanmistir. Ancak bu, maymunlarin, ¢ogu-
nun hi¢ et yemeyen, sebze ile beslenir hayvanlar oldugu
olgusunu degistirmez.

Bu alanda en kolay uyarlanma gergeklestiren tirler
arasinda bile et, yiyecekler arasinda kucucuk bir lokma
olarak kalma durumunu korumaktadir. Bunu kanitlayacak
belge ve bilgiler simirsizdir. Yerkes, sempanzelerin dogus-

21 Jane Beckman Lancaster, Primate Behavior and the
Emergence of Human Culture (Maymun Davranis: ve Insan Kiil-
tiurinun Dogusu), s. 53.
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tan ve her seyden once sebze yiyen hayvanlar oldugunu
yazmis, belli bash yiyeceklerinin meyva, cekirdek bitkiler,
meyva ¢igekleri, yaprak, sturgin ve bircok Afrika bitkisi-
nin kabugunu igerdigini belirtmistir. Sempanzeler yumur-
ta ve bocek de yemektedirler. Ancak kapali yerde bulun-
durulduklarinda, <bazi tirler, etobur ya da hem et hem
ot yiyen hayvan haline gelebilir.»2

Yerkes'ten daha sonra, Schaller, goriller lUzerine sun-
lar1 yazdi: «Yabanil alanlarda yasayan gorillerin, ellerine
firsat gegcmesine karsin hayvan ya da hayvan uriunu —kus
yumurtasi, bocek, fare ya da bagka yaratiklari— yedigini
goérmedim... Ancak kapali alanlarda, goriller hemen et yi-
yorlar.»2 Emily Hahn, evinde besledigi hayvanla ilgili ola-
rak soyle diyor: «Sempanzem benimle birlikte et yerdi.»*
Galdikas-Brindamour’a goreyse, <yabanil orangutanlann
et yedigi gorulmemistir,» ama «boécekleri ve kus yumur-
talarini atistirdiklar1 bilinmektedir.»

Sempanzelerin insanlar gibi et yiyen hayvanlar oldu-
gunu oOne sirmekten ¢ok hoslanan Jane Goodall bile, bu
hayvanlarin ezici bir ¢ogunlugunun sebze yedigini goste-
ren istatistikler aktarmaktadir. «Gombe Stream sempan-
zelerinin yiyecek olarak kullandig1 seyler arasinda, bugu-
ne dek 90 ayr1 aga¢ ve bitki tiri saptanmistir. 80 gesitten
fazla meyva ve otuzdan fazla yaprak ve sap yemektedir-
ler. Bahar cicgegi, cekirdek, aga¢c kabugu ve kedi bali, cam
sakiz1 gibi seyleri de yiyorlardl. Bazen agag¢ govdelerinde-
ki regineleri yaliyor, ya da kesilmis odunlarin liflerini ¢ig-
niyorlardi.»%

Ashinda, Goodall''n anlattiklarina bakilirsa, et yeme,

22 Robert M. Yerkes, Chimpanzees: A Laboratory Colony,
New Haven, Yale University Press, 1943, s. 222.

23 George B. Schaller, Year of the Gorilla (Goril Yil1), s. 180.

24 Emily Hahn, a.g.y. s. 154.

25 Biruté Galdikas-Brindamour. National Geographic Der-
gisi, 1975° Ekim sayisi, s. 468.

26 Jane Van Lavick Goodall, a.g.y., s. 281.
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kendisinin «gecici bir c¢ilginlik» olarak nitelendirdigi bir
davranis yalnizca; yani daha baska bircok seyin yani si-
ra, tadina bakmak ya da Oylesine ¢cignemek icin et de aliyor-
lar agizlarina. Bir keresinde, «kic¢lik sempanze kimeleri-
nin halka olup ‘oturdugunu ve sandalyelerini, gadirlarin
tentelerini cignediklerini» yaziyor. «Kris'in yatagi bile ya-
takliktan cikti. ...Hasan'in kendi yaptig1 dolaplardan biri
de, tahta sandalyelerden birinin ayag: da gitti.» (s. 92)

Ustelik, incelemekte oldugu hayvanlarla dostluk kur-
mak icin Goodall onlara et degil, en sevdikleri meyvayi
—muz— vermistir. Yiyecek deposunda kasalarla muz bu-
lunmaktadir. «Yetiskin bir erkek maymun, firsat bulsa,
bir oturusta elliden fazla muz yiyebilir,» diye yazyor.
(s. 89)

Bebuinler, hemen hemen herkesin «et yiyen» may-
munlara o6rnek gosterdigi tlirdir. Bu hayvanlar, ytlksek
maymunlar sinifina girmemektedir; karada yasama konu-
sunda tum o6teki maymun tirlerinden daha uzmandirlar.
Babuinlerin basi, kdépek basina benzer ve daha ¢ok dort
ayakli hayvanlar gibi, elleri ve ayaklar1 lzerinde yurir-
ler. Erkek hayvanda, ¢ok keskin, uzun ve tehlikeli kopek
disleri gelismistir, son derece rekabetci ve saldirgandir-
lar.

ivan T. Sanderson'a gore, «babuinlerin yasami zor-
dur, cunki, tirnakli hayvan, blyik yaban kedileri, ve les
viyen hayvanlar acqsindan yiyecekce zengin, hem ot hem
et yiyen maymunlar gibi hayvanlara uygun koékler, suyu
emilen koék bpitkileri, bocekler, agagtan diisen meyvalar gi-
bi viyecekler acgisindan yoksul bir yérede yasamaktadir-
lar.» Bunlar diyor yazar, «et yiyen memeli hayvanlarla si-
rekli savasmaktadirlar.»2% Demek ki, bu hayvanlarin, ba-
z1 kosullar altinda et yemeyi 6grenmis olmasi, sasirtici ol-
masa gerektir.

26 lvan T. Sanderson, The Monkey Kingdom: An introduc-
tion to Primates (Maymunlar Kralligl), Philadelphia ve New
York, Chilton Books, 1963, s. 136.
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Bununla birlikte, et, yiyecekleri arasinda rastlantisal
bir 6glin olma niteligini korumaktadir. Washburn ve De-
Vore'ye gore, «<babuinler timiyle sebze yiyen bir tirdur.
Cok ¢esitli meyva, gicek ve yaprak goncalari, yaprak, ot
ve koOk bitkileri yerler. Yumurta, yuvalardaki kus yavru-
lar1, baz1 bocekler kurtlar da yenmektedir. Otlar arasinda
bulunan kigik canli bir hayvanin da 6ldiralip yenmesi-
ne karsin, olagan yiyecekleri buylik o6lgide sebzelerden
olusmaktadir, hayvansal yiyecekler, yluzde birden azdir.»?
Kisacasi, babuinler insan avcilar1 ve et yiyenlerin ayni
degildir.

Insanlarin yaptig1 avlama, silah kullanma ve bunlarin
yapimin: gerektirdiginden, bazi1 yazarlar, maymunlardaki,
yerden bir cubuk alma ve kendileri de silah kullanabilir
ve yapabilirmis gibi bu sopalar1 baska nesnelere uzatma
yeteneklerini bluylitmuistar. Bu hayvanlarin alet yaptigl
ve kullandig1 savi ne denli gegersizse, bu abartma da o
denli gecersizdir. Tilney sunlar1 yazmaktadir: «Ofkelenen
her maymun, kizginlhik aninda bir nesneyi eline alip firla-
tabilir (...) ancak bu ediminde, incinen duygularini dile
getirmekten baska amag¢ olmadig: gibi, nesneyi belli bir
hedefe firlatabilmek gibi bir yetenek de sergilenmemekte-
dir. Baskalarina saldirma ya da kendini savunma amaciy-
la bir gubuk ya da sopa kullanan hi¢bir maymun tird bi-
linmemek tedir.»

Daha yakin bir gecmiste, K.R.L. Hall, su satirlar: yaz-
mistir: Wallace'in orangutanlar uzerine yazdigr (1902),
Carpenter'in uluyan maymun, ériimcek maymunu ve uzun
kollu maymungiller lizerine yaptig1 incelemeler sonucu ha-
zirladigl raporlarda (1934, 1935, 1940 )bulunan ve s6z ko-
nusu maymunlarin davranislarinin «amagli» oldugunu be-

27 SL. Washburn ve Irven DeVore, Washburn tarafindan
derlenen Social Life of Early Man (ilk Insanlarin Toplumsal
Yasami) adli yapitta, (Chicago, Aldine Publishing Co., 1961) «Ba-
buinlerle ilk insanlarin Toplumsal Davransi» adli bdlim, s. 94.

28 Frederick Tilney, a.g.y., s. 157.
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lirten timceleri bile, deney maymunlarinin alet kullanma
yetileri Uzerine yapilan benzer degerlendirmeler gibi kus-
kuyla karsilanmalidir.?

Demek ki, bitin kanitlar, <Maymunlar alet yapar, et
yer mi?» sorusunun yanitinin olumsuz verilmesini gerek-
li kilmaktadir. Aliskanliklari, bizim de iginde bulundugu-
muz ylksek maymunlar sinifinin, alet yapan, et yiyen in-
sanlar haline gecis sirecindeki yap:1 degisikliklerinin ne-
ler oldugu konusunda bize ipuglar1 verebilen, degisik ko-
sullara uyarlanabilir ya da uyarlanmis hayvanlardir bun-
lar yalnizca.

Baz1 benzerlikleri yeterinden ¢ok vurgulayarak ve bi-
yuk ayriliklar1 Oortbas ederek insanlarla maymunlar: bir
tutmak, bilimsellikten uzak bir yaklasimdir. Bu yanlisin
uUzlcu sonuglarindan biri, «toplum» deyisini, hayvan yasa-
mina maletmek gibi bliylik bir yanlis uygulamaya diismek
olmustur.

Maymun <Toplumlari» Var midir?

- Insan yasaminin c¢oézimlenmesinde, evrimci yaklasimi
izlemeye yapilan saldirilar da, bir evrim siirecinden geg-
mistir. Ik evrede, Darwin'den sonra, insanlarin kékeninin
maymunlar oldugu gercekligi dogrudan yadsinmistir. In-
sanlarin hicbir evrede hayvan olmadiklari, 6tedenberi in-
san olduklar1 6ne sitrilmistir. Bunun karsitinin dogru ol-
dugunu gosteren bilimsel kanitlar yigildikga, s6z konusu
sav, timuyle tersine gevrilmis, insanlarin 6teden beri may-
munlar ve ylksek maymunlar gibi bir tir hayvan oldugu
one surilmustir.

Insanligin baska hicbir tiire benzemedigi konusunda
yapilan bu yadsima, bazen esnek ve dolayli bicimler al-

29 KR.L. Hall, Classification and Human Evolution (Sinif-
landirma ve Insamin Evrimi) adh kitapta, (Derleyen S.L. Wash-
burn, Chicago, Aldine Publishing Co., 1963) «Maymun ve In-
sans1 Maymunlardaki Davranig Cozimleme ve Kiyaslamalanyla
ilgili Baz1 Sorunlar» adh bélum, s. 293.
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maktadir. Bunlardan biri, teknik deyimler alaninda ken-
dini gostermektedir. Maymunlar, daha o6nce «insan»dan,
insanoglundan ayri bir hayvan tird olarak anilmaktaydi.
Bugun, «insan olmayan maymun» deyisi biiyik o6lgiide kul-
lanilmakta, acik¢a degilse de dolayli olarak, «insan olma-
yan maymun»la arasinda temel ayriliklar bulunmayan bir
«insan maymun» oldugu savunulmaktadir. Bir de, timuy-
le insanlarin orgilitlenmesi sonucu ortaya ¢ikan «toplum-»
sO6zcugl, maymun ve karincalardan, sarn karincalara dek
sonsuz bir hayvan tirleri dizisine de maledilmektedir. Sim-
dilik, istiridyeler, kurtlar, protoplazma ve genler bu hay-
van turlerinin disinda tutulmustur, ama belki de baz1 di-
rimbilim kuramcilar1 yakinda bu kiimeyi de toplumlar da-
zeyine cikaracaktir!

Aslinda, bilimin gelismekte olan her dali, bir deyimler
sorunuyla, yeni olgular1 anlatacak soézciikler bulma soru-
nuyla kars1 karsiyadir. Ornegin otomobil, bu adi1 almadan
once «atsiz araba» diye aniliyordu. Gene ayn sekilde, «top-
lumsal davranis» deyisi, hayvanlar arasi iliskilerin ve top-
lu davranislarin incelenmesi alaninda da kullanilmisti. Do-
layisiyla yalnizca maymun kimelerine «toplum» denilmek-
le kalmadi, aslan, kurt, fil gibi daha asagl memeli tirleri
icin de bu sézcik kullanildi. Bu «toplumlar»a, maymun sa-
rileri, fil ya da kurt strileri, aslan silirileri vb. demek
daha dogru olacakti.

Gordon Childe'in tanimina goére toplum, «kendisini ye-
niden tliretmek ve yeni gereksinmeler ortaya cikarmak
icin gerekli olan seyleri saglayacak araglamn tureten pay-
lagmaci bir érgut»tir.® Hayvanlar, tipki insanlar gibi ken-
dilerini yeniden uretebilirler, ancak yliksek maymunlar da
icinde olmak tlizere bugiline dek hig¢bir hayvan tiri, degil
yeni gereksinmeler lretmek, kendi gereksinmelerini doyu-

30 V. Gordon Childe, What Happened in History (Tarihte
Neler Oldu), Haimond sworth, Middlesex, Ingiltere, Penguin
Books, 1960, s. 17. Alan Yaymnciik Ist, 1883, Cev. M. Tuncay -
A. Senel.
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racak seyleri bile iiretmis degildir. ilk kazma ¢ubugunun
ve ilk baltanin kullanildig1 zamandan beri, bu yeni gerek-
sinmeler, giderek artan bir hizla birikmig, Uretim teknik-
lerinin gelismesiyle de artmistir. Yalnizca insanlar, yeni
gereksinmeler, ve bunlarin doyurulmas: igin gerekli arac-
larin yam sira, yasamin gereklerini uretebilirler.

Ote yanda, uretimin gerceklesmesi icin, tim yetiskin
uyelerin gabalarini bir araya getirdigi ve kumelerinin yas-
lilar1 ve kugikleriyle kendileri i¢cin ortaklasa bir sey tret-
tigi orgutlenmis bir toplumsal ortam gereklidir. Childe'in
da belirttigi uzere, uretici etkinlikler sirasinda kazanilan
deneyimler, bir araya gelmekte, gelistirilen teknikler, kav-
rama ve dil yoluyla, yeni uretici kusaklara aktarilmakta,
bunlar da kendilerinden 6nce bu isleri yapanlarin teknik-
lerini gelistirmektedirler. Uretime dayali olan bu toplum-
sal orgilitten dil, gelenekler, adetler ve kultir yesermekte-
dir. Goriluyor ki higbir hayvan toplulugu, «toplums» so6z-
ciuglinuin temel anlamina hak kazanmamaktadir.

Ancak bu, hayvan varligiyla insan toplumlar: arasinda-
ki ugurumu defterden silme yoéninde yapilan sayisiz giri-
simi durdurmamistir. Haberlesme alani, buna. iyi bir or-
nek olusturmaktadir. Bitin hayvanlar, ister dokunma,
goérme, koklama yoluyla, ister seslerle olsun, su ya da bu
bicimde haberlesebilirler. Salt bu nedenle, bazi gerekirci
dirimbilimciler, maymunlarin da insanlar gibi konusma
yetisine sahip oldugunu, onlarin da bir dili bulundugunu
one sirdiler. Bunlar, laboratuvarlarda ya da ev hayvan-
lar1 lzerinde yapilan bazi deneyleri ele aldilar, bunlarin
sonuglarini abarttilar ve maymunlarin da tipki insanlar
gibi konusma, ya da konusmay1 6grenme yetisine sahip ol-
dugunu agikladilar.

New York'da, yakinlarda yapilan bir Bilim Akademi-
si konferansinda, bir yetke kabul edilen Washburn, <hig-
bir sempanze konusamaz, bu hayvanlara konusma O6gre-
tilemez,» diye dolaysiz bir agiklama yapti3! Bir Ruhbilim

31 S.L. Washburn, New York Times, 25 Eylil 1976.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



32 BILIMDE CINS AYRIMI

Profesori olan Joseph Church de, Ann J. Premack’in Sem-
panzeler Nigin Okuyabilir adl1 kitab1 tGzerine kaleme aldi-
g1 bir tamitma yazisinda aym seyi soyledi. Sempanzeler in-
san dilinde baz soézciikleri anlayabilirler, diyor yazar, ama
evdeki kopek de insanlarin dilinden anlar. Dolayisiyla
«gempanzeler ister ormanda buyusin ister laboratuvarda
yetistirilsinler, haberlesme konusunda blylk olc¢iide kisit-
I1 bir yetiye sahiptirler. Ozel bir egitim gérsun goérmesin,
hicbir sempanzenin insan diliyle —¢ok uzun slireler icin
de olsa— hasir nesir olup da konusmaya cabaladig1 goriil-
memistir. »*

Jane Goodall da soyle yaziyor: Sempanze, konusma
vetisini gelistirmemistir. Sempanze yavrularina konusma-
y1 6gretmek yoninde gosterilen en yogun gabalar bile ba-
sarisizlikla sonug¢lanmistir. Konusma, gergekten de, insa-
nin evriminde ileriye dogru atilan dev bir adimdir?? Bi-
tin bunlar, baz1 evrimci bilim adamlarinin ¢ok Onceleri
kabul ettigi, konusmanin, toplumsal bir Orgit icinde bir-
birine baglanmis insanlar:n, ortaklasa uretici emekleri so-
nucu dogdugu vargisini onaylamaktadir.

Maymunlar, boyle bir siirekli ortaklasa ¢aba gbsterme
yetisinden yoksundur. Frederick Tilney, kitabinda, erise-
meyecekleri bir yere asilmis bir meyva sepetine erismek
icin kutular1 ist lste koymak durumunda olan bir sem-
panzeler kimesini 6rnek olarak gostermektedir. Bu hay-
vanlar, «bir ortak yardimlasma toplumunun saglayacag
yararlari» 0grenememis ve «yeterli bir emek etkinligi oOr-
gutu» gelistirememislerdir. Tek baslarina bambu kamisla-
rin1 ve kutular1 ordan oraya tasimislar, ama bireycilikle-
ri, kutular: st liste koyma girisimlerini siirekli olarak bal-
talamistir. «<Her sempanze» yiyecek sepetine varmayi, «son
derece bencil bir edim» olarak ele almistir. «Bu son de-
rece bireyci rekabetin» sonucu olarak da, kutulardan olus-

32 Joseph Church, New York Times Book Review (New
York Times, Kitap Eki), 11 Nisan 1976.
33 Jane Goodall, a.g.y., s. 248.
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turduklar: kule zaman zaman devrilmistir.*

Hayvanlar dinyasinda varolan isbirligi de, yalnizca
disilere ve onlarin yavrularina 6zgi bir edimdir ve disi-
lerin uretici islevlerinden kaynaklanmaktadir. Disiler, yav-
rularina yiyecek saglar ve onlamn korurlar; maymunlarda
ana bakimi, daha disiik memelilere gore daha uzun sir-
mektedir. Disiler, ayrica, oteki disilerle aralarinda sevgi-
sel baglar olusturmaktadirlar. Strum, Kekopey'de yasayan
babuinler Ulzerine sunlar1 yazmaktadir: ki tip babuin
dostlugu gordim; biri disiler arasindaki dostluk otekiyse
disilerle erkekler arasindaki dostluk. Erkegin erkekle dost-
luk kurdugunu gérmedim. (...) disilerle erkekler arasinda-
ki dostluk disiler arasi1 dostluk kadar yogun olmadig gi-
bi, onun kadar uzun 6miirli de degildi. (...) ¢ogu maymun
ve yiuksek maymunda oldugu gibi babuin'lerde de babalik
ne biliniyor, ne de taniniyor. Aile, bir yetiskin disiyle onun
tam olarak erginlesmemis ogullarn da iginde olmak iizere
tim yavrularindan olusuyor.»¥

Bir maymunlar kimesindeki «siirekli birim»in anayla
yavrularindan olustuguna isaret eden pek c¢cok maymunbi-
limci vardir; bu kiimelerde erkek maymunlar kiimenin ge-
cici bir Uyesi ve genellikle «yalniz bireyler»dir. Béyle ana-
lardan birkacgiyla yavrulari, genellikle siirinin «gekirde-
gi» denilen kiumeyi olustururlar; iste sevecen duygular ve
bir dereceye kadar da isbirligi bu kimeler icinde goriile-
bilir. Erkeklerin, erginlige erisince saga sola dagilmasina
karsin, disiler, genellikle yasamlar1 boyunca bir arada ka-
lirlar.

Goriiliyor ki, degisiklikler, hayvanlar diinyasinda ge-
nel olarak bireyci ve rekabetgi nitelik gosteren hayvan dav-
ranislarinda gelisiyor. Bu olgu, bizim de igcinde bulundu-
gumuz yiksek maymunlar sinifinda hayvanhktan insan-
hga atilan koprinin kurulmasinda disilerin basi c¢ektigi-

34 Frederick Tilney, a.g.y., s .199-200.
35 Shirley C. Strum, National Geographic dergisinde (Ma-
yis 1975), «Pumphouse Cetesiyle Bir Yaganti» adl yazi, s. 680.
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nin nedenini agiklamak yoniinde bir ipucu saglamaktadir.
Disiler, daha maymunlar dinyasindaki biyolojik analikla-
n evresinde, insanlar dinyasinda, anayanlh klan toplum-
sal dizgesini kuracak toplumsal analar olma yetisine sa-
hipti. Bu <analiklar», erkeklerin de toplumsal yapinin bir
parcasl olmasini saglayan paylasmaci <kardeslikler» igin
birer 6rnek olma niteligini tasiyorlardi

En ilk toplumlardaki bu olugsum, ginimizde gogu in-
sanbilimci tarafindan yadsindigindan ya da kabul edilme-
diginden, maymunbilimciler tarafindan da heniiz ne dikka-
te alinmis, ne de kabul edilmistir. Bu maymunbilimcilerden
¢ogu, erkekler tarafindan carpitilan bir goérisi, ge¢miste
yasamis olan ve simdi varolan biitiin toplumlarin erkek-
lerin egemenligi altinda bulundugu, kadinlarin, bu toplu-
luklarda erkeklere boyun egdigi, ikincil konumda oldugu
goérisini benimsemislerdir. Bu sav, hayvanlar diinyasina
da yansitilmis, erkek maymun, bir haremin sultan1 ya da
bir ailenin atas1 olarak goésterilmistir.

Bu savi desteklemek icin 6ne siirilen tezlerden biri,
hayvan yasaminda turlerin cinslerine gére ayr:1 sekiller
gelistirdigi — yani disilerle erkekler arasinda buytklik
kugiklik ayrimi oldugudur. Aslinda, bu cinse gore ikise-
killilik, maymunlarin degisik tiirlerinde degisik bigimler-
de kendini gostermekte, ayni maymun tirleri iginde bile
oran farkhliklar1 goérilmektedir:

(...) ortalama vicut agirbgr agisindan, cinsler arasindaki
ayrim, maymunlar arasinda inanilmast gu¢ oranlarda ken-
dini géstermektedir; bu oran farki, goril ve sempanze gibi
birbirine ¢ok yakin tiurlerde, ya da makigillerin degisik
turlerinde bile ¢ok buyuktur. Bazi tirlerde, erkekler. disi-
lerin agirbiginin iki katiyken, bazi tiirlerde digsiler ortala-
ma olarak erkeklerden agrdir. (..) Uzun kollu maymun-
giller, siyamanglar ve sempanzelerde, ayni ortam iginde
yasayan disi ve erkekler incelendiginde, bazi erkeklerin,
bazi digilere gore daha kiuc¢ik yapili oldugu gérilmekte-
dir. (...) Cinsler arasindaki ortalama buyuklik kRucgiuklik
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farkinin en fazla oldugu yetiskin orangutanlarda bile,
bu satirlarin yazari her iki cinste de ciiceler ve devler bu-
lunduguna tanuk olmugtur.

Maymunlar arasindaki cinse gore ikisekillilik, baz
maymunlarin, agagta yasamay: biralkip, az ¢ok yerde ya-
sayan hayvanlar haline gelmesiyle baslamistir. Aga¢ hay-
vani olan uzun kollu maymungillerde, disiyle erkegin be-
densel yapisi arasinda ¢ok az aymm vardir. Ote yanda
babuinler, kayalikli acgik alanlarda et yiyen hayvanlarla
cevrili olarak yasamaktadirlar. DeVore'un belirttigi tzere,
«Yerde yasayan turler, agacta yasayanlara gore ¢ok daha
fazla yirtici hayvanla kars: karsiyadir.» Bu tirun erkek-
leri, genellikle disilerden buyilktir ve uzun, keskin képek
disleri gelistirmislerdir.

Ne olursa olsun, erkek hayvanlari, insanlar gibi <aile-
lerinin» koruyucusu, ya da «toplumlarinin» savunucusu
olarak gostermek yanlistir. Bitin hayvanlar savasarak ya
da kagarak kendilerini savunurlar. Washburn ve Ham-
burg'un belirttigi gibi, «<hayvan bireyleri, yerinde kararlar
vermek ve bu kararin sonucu olarak kagmak ya da savas-
mak yetisine sahip olmalidir.»® Disiler, yavrularini koru-
mak icin savasirlar, ancak kagmay: yeglerler. Erkekler ge-
nellikle dénip savasirlar. Ancak bu edimlerde, ~ailelerinin»
koruyucusu olarak degil, birer birey olarak bulunurlar.
Disiler, kendilerini ve yavrularini gizlemekte son derece
ustadirlar; korunmalarini erkeklerden beklemezler. Top-
lumsal yasamda gorilen noébetgi, asker ve diger savunma
ogelerini orglitleme yetisi yalnizca insanlara o6zgudir.

38 Adolphh H. Schultz, Classification and Human Evolution
(Simiflandirma ve Insamin Evrimi), s. 93.

37 lIrven DeVore, Classification and Human Evolution (Si-
niflandirma ve Insanin Evrimi) adli yapitta, eMaymun ve Yuk-
sek Maymunlardelki Davranis ve Cevre Bilimi» bashikli bdélam,
s. 313.

38 S.L. Washburgn ve D.A. Hamburg, a.g.y.. s. 463.
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Bir baska yanlis anlama da, maymun slirililerinde er-
keklerin genellikle 6ncli oldugu, yirtici hayvanlarin goénril-
mesi Uzerine bagirdiklar1 ya da baska bir isaret verdikle-
ri, sonra da sirinin kendisini gilivenli bir alana ¢ekmesi-
ni sagladiklar: olgusunda kendini gdstermektedir. Aslinda,
tehlikeyi sezen her hayvan baskalarimi da uyaracak bir
ses cikarir. Ustelik, yetiskin erkekler, disilerle yavrulari-
nin olusturdugu merkezi gekirdegin cevresinde bulunduk-
larindan, sirinin ister 6ninde, ister arkasinda ya da is-
ter yaninda olsunlar, topluluktan ayrilmislardir. Bu ger-
cekligi goéren Hall, soyle yazmaktadir: «Siriden uzakta
bulunan erkegin konumu, saldirgan bir koruyucu olmak-
tan ¢ok, kendi savunucu islevi sonucu, bir gézlemci ve uya-
rici gérevi géormeye son derece elverislidir.»¥

Bu soézler, su olguyu dogrulamaktadir: Bir erkek hay-
van sirinin oénilinde olsa bile, bu onun «lider» oldugu an-
lamina gelmez. Koford, bir al yanakli maymun surisiy-
le ilgili olarak sunlar1 yazmaktadir: «Bir liderin varlig: her
durumda gerekli degildir; ¢inkld birkag¢ olayda, lider tut-
sak alinmis, ardindaki siri, lideri bulundugu zamanki
davranisini stirdirmiustir.»® Bazi maymunbilimcilere go-
re, birka¢ erkek, topluluklarinin disinda, onlarin o6niinde
olsun olmasin, yashh disiler, sirinin gercek liderleridir.

Ayrica, maymunlar, yalmzca kendi siriilerinden olan
hayvanlarin bagirmasiyla degil, biiyik etcillerden tipk: ken-
dileri gibi korkan yabanci tlirlerden aldiklar1 alarm uze-
rine de korunmaya gegebilirler. Washburn ve DeVore, ba-
buinlerin, genellikle geyik, ceylan, vb. gibi etc¢il olmayan
hayvanlarla birlikte dolastigini ve bu hayvanlarla arala-
rinda dolaysiz bir «igsel bagimlihk~» olusturduklarina isa-

39 K.R.L. Hall, ag.y., «Uganda'daki Yabanil Maymunlarda
Davranis ve Cevre Bilim» bashklh bélim, s. 110.

40 Carl B. Koford, Primate Social Behavior (Maymunlarda
Toplumsal Davranis) adli kitapta, «Adada Yasayan Bir Al Ya-
nakh Maymunlar Toplulugunda Kiime iliskileri» adh bélim, s.
148.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MAYMUNBILIM VE ONYARGI 37

ret ediyorlar. «Toynaklilarda koku alma duyusu gelismis-
tir, babuinlerinse gozleri ¢ok keskindir. Babuinler, saldir-
gan hayvanlar1 gorurlerse, yalniz 6teki babuinleri degil,
cevrede bulunabilecek baska hayvanlann da uyaracak ses-
ler c¢ikarirlar. Aym1 sekilde, baska hayvanlardan gelecek
¢ighklar da bir babuin surisiniun kagmaya baslamasina
neden olacaktir. Geyiklerle babuinlerden olusan bir hay-
van slUrisi gérmek, hemen hemen hi¢ sasirtict degildir.»
Ayn1 yazarlar, babuin siirilerinin «en givenilir» koruna-
gmin agaclarin tepesi oldugunu belirtiyorlar.#

Demek ki kanitlar, maymunlardan olusan «toplum-la-
rin bulunmadigini gosteriyor. Bu yaratiklar ne denli top-
lu bulunurlarsa bulunsunlar, ne denli zeki, kandirici, inan-
diric1 olurlarsa olsunlar, hayvanhklarini korumaktadirlar.
Bunlar, paylasmaci, ortaklasmaci emek birimleri olustura-
mazlar, dil gelistiremezler, ve yalnizca insan tiliriyle var-
hk kazanan kiiltirel edimlerden ve kurumlardan higbiri-
ni uygulayamaz, isletemezler. Yalnizca insana 6zgi olan
bu yaratimlar, «toplum»un yapisini olusturan temel 6ge-
lerdir.

Biutin bunlara karsin, belki de «maymun toplumu-»
deyisinin kullanim alanindan cikarilmasi, daha zaman ala-
caktir. Bu terimin kullanilmasi, maymun erkeklerinin tip-
ki cagdas toplumdaki erkekler gibi kendi «toplumlarinin»
liderleri durumunda egemen cins oldugu soylencesini ya-
satmay1 kolaylastirmaktadir. Ayn1 nedenden 6tird, bu soy-
lenceye eslik eden ve ginimiizdeki sinifli toplumun belir-
leyici 6zelligini olugturan disilerin ikincil konumda bulun-
mas1 olgusunun, ta maymunlara dek uzandig1 séylencesi-
ni yaymak kolaylasmaktadir.

41 SL. Washburn ve irven DeVore, Social Life of Early Man
(ilk Insanlarda Toplumsal Yasam), adli yapitta, <Babuinlerin ve
Ik Insanlarin Toplumsal Yasami» adh bolim. Derleyen S. L.
Washburn, Chicago, Aldine Publishing Co., 1961, s. 102.
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Digsiler Ikincil Cins midir?

Erkeklerin disilere toplumsal acidan ustin oldugu sa-
w1, iki biyolojik nedene dayandinlmaktadir: 1) Erkekler
genellikle daha iri ve daha adalelidir; 2) disiler yavru ya-
par. Bu durumda disiler, ¢agdas insanlar dinyasinda ol-
dugu gibi hayvanlar dinyasinda da gugli kuvvetli ve de
akill erkeltlerin destek ve korumasina bagimli, zavalll ya-
ratiklar olarak gosterilmektedir. Ne var ki, hayvanlarin
yemlerini kendi baslarina sagladig1 ve erkeklerin disilere
yiyecek vermedigi konusundaki kanitlarnn c¢ogalmasindan
sonra, bu savin kanitlan, erkeklerin yapisal olarak disile-
re Ustin oldugu cgergevesine indirgendi. Erkekler disilere
«egemen» ya da Ustin olabilirdi.

Insanbilimci Linton, bu konuda sunlar séyliyordu:
«Homo Sapiens’lerin erkekleri, ortalama olarak disilerden
daha iri ve agirdir, disiler lUzerinde fiziksel Ustiinlik ku-
rabilirler. Feministler ne derse desin, ortalama erkek, or-
talama kadini1 dévebilir.» Bu oksayic1 6zelligin yam sira
«etkin olarak bitin disilere ilgi duyan ve durumun elver-
digince ¢ok sayida disiyi yakalayip bir araya getirme ¢a-
bas1 gosteren erkekler, siirekli cinsel etkinlikte bulunabi-
lirler.» Rakiplerini kiskanan erkekler, «disilerinin ilgileri-
ni, salt kendilerine gekebilir, onlarin ilgi alanlarni1 kendi-
leriyle simirlandirabilirler.» Yazar, sonug¢ olarak egemenlik
altinda bulunan disilerin, «<bu konuda hig¢bir sey yapacak
durumda~» olmadiklarini, bu durumun «belki de maymun-
lar dizeni kadar eski» oldugunu sdyliyor.#2

Konunun kurgusal yanini bir tarafa birakirsak, Lin-
ton'in hirginlasmasini anlayisla karsilamak gerekir. Lin-
ton'in kitabinl1 yazmasindan (19368) dokuz yil 6nce, Robert
Briffault, anitsal yapit1i The Mothers (Analar):1 yayimladi
ve toplumlann ilk olusumunda anaerkil dizgenin uygulan-
dign kuraminu ortaya atti. Briffault anasal islevlerin bir
engel olmak soyle dursun, yliksek maymunlann insanlar

42 Ralph Linton, Sex Differences (Cins Ayrliklan), s. 182.
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subesini emek etkinliklerinde bulunma ve toplumsal ya-
sam kurma yetileriyle donatarak yilikselten en temel biyo-
lojik etkenlerden biri oldugunu gésterdi.

Linton da icinde olmak tlzere anaerkillige karsi olan
tim insanbilimciler, Briffault ve onu destekleyenlere ka-
pilarini kapadilar. Erkek adelelerinin toplumsal tarihte bel-
li bash gilici olusturmadig1 ve kadinlarin 6teden beri er-
kekler tarafindan yoénetilmedigi, onlara goére yanlig bir
disunceydi. Linton, disiincelerini séyle dile getirdi: -

Insan erkeginin fiziksel Ustiinliigii, toplumsal kurumla-
rin gelismesinde, genellikle sandigimizdan daha biyiik bir
etki gostermistir. (..) Insansi maymunlarda, erkek bir di-
siler kimesine egemendir, c¢unki bu digiler, kendi arala-
rnnda o6fgutlenme yetisinden yoksundurlar. Erkek, onlarla
aynrintily bir gekilde ilgilenir, onlar. diizene sokar4

Bu kaba erkek bakis agisindan yansitilan savin tersi-
ne, maymun erkekleri disileri dévmez, bunlarin «harem-
leri» yoktur ve disilerin cinsel etkinliklerini denetlemezler.
Disiler daha ustiin konumdadir, ¢linkii maymun sirilerin-
de, sayillan erkeklerden fazladir, birbirleriyle isbirligi yap-
ma yetisine sahiptirler. Bir erkegin bir terslik yapmasi ha-
linde, disiler bir araya gelerek ona iyi bir ders verirler.

Erkek ustiinligu savinda o6ne sirilen <harem» kurami,
maymun surilerinde disilerin erkeklerden genellikle yarn
yariya ya da daha biyik olgiide fazla olmasi olgusuna da-
yandirilmaktadir. Oysa bu durum, disilere herhangi bir
erkek bireyinin adelelerindekinden ¢ok daha buyuk bir
toplu gi¢ kazandirmaktadir. Washburn ve DeVore'nin an-
lattiklarina gore, babuin siriilerinde disilerin sayisi, er-
keklerin iki katidir; Shirley Strum ise, bu oram igte
bire c¢ikartmaktadir. Bir al yanakli maymun kiimesinde
alt1 erkek ve otuz iki disi bulunmaktayd; bir baska siiriide
yirmi sekiz disiye kars: yedi erkek bulunuyordu. Bir érim-

43 a.g.y. S. 184.
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cek maymunu kimesinde sekiz erkek on bes disi goruldi.
Uluyan maymunlarda disi sayist erkeklerin iki katiydi#
Biitiin bu durumlarda, bebek ve gocuklar, siiri iginde ayr
bir kiime olarak bir arada bulunan disilerin sayisint ka-
bartmaktadir.

Erkekler tarafindan, carpitilmis gorus acisindan ba-
kildikta, erkek cinsli hayvan sayisinin az olmasi, her er-
kegin, lzerinde egemenlik ve ustiinlik kuracag c¢ok sa-
yida disiye sahip olmasini olasi kilmaktadir. Bu durum-
da hayvan silrisi, her biri birer ataerkil sahip’in yoneti-
minde bulunan bir <haremler» kiimesi olarak gosterilmek-
tedir. Carpenter'a gore, «Buyurgan bir erkek babuinin,
her an icin, araliksiz olarak bes alt1 disisi vardir,» ve lan-
gurlarda «tek bir buyurgan erkek, on, on iki disiyle onla-
rin gocuklarindan olusan koca bir hayvan kimesini yéne-
tebilir; bu arada tim o6teki yetiskin erkekler, kiime igin-
de bulunanlarla herhangi bir iliski icine giremezler.» Bu
yazara goére bunlar, <kiimelesme kaliplarini» etkileyen «bu-
yurgan erkek ustinliginin» canh kamitlaridir.®

Ashinda, Carpenter'in «buyurgan» diye adlandirdig:
davranis, 6teki erkek hayvanlar lzerinde egemenlik kur-
mak ve disilerin bulundugu kiumeye rahatca katilma ola-
sihig1 elde etmek cabasi icinde bulunan tek bir erkegin sal-
dirgan davranisindan baska bir sey degildir. Maymunlar
sirusinde yetiskin erkek sayisinin az olmasinin nedeni
budur; baskalar1 Uzerinde egemenlik kurabilenler, 6teki
erkekleri sirinin disina ¢ikarmis ya da kendilerine bo-
yun eger duruma getirmistir. Ancak bu bireyci saldirgan-
ik, egemen erkegi bile, 6teki erkeklerin saldirilarina acik
hale getirir; «buyurganlik» tahtinda uzun silire oturabilen
erkek sayisi ¢ok azdir. Bir siiriide bulunan buyurgan er-
kek, surekli olarak degisir.

44 C.L. Carpenter, Primate Social Behavior (Maymunlarda
Toplumsal Davranig) adli kitapta, «<Maymun ve Yuksek Maymun
Toplumlari» bélamd, s. 29, 31, 32 ve 40.

45 CL. Carpenter, a.g.y., s. 41.
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Erkeklerin disileri ve vavrularmm tehdit ettigi, yarala-
dig1 ya da 6ldirdigd durumlar da goérilmistiir. Ancak bu
olaylar, kapali yerde bulunan ya da olagan yasantilarini
sirdiremeyecek denli kalabalik olan hayvanlar kiimesi
icinde gorilmustir. Buna en unla 6rnek, Solly Zuckerman
tarafindan aktarilan ve 1925-30 yillan arasinda gercek-
lestirilen Londra Hayvanat Bahgesi deneyidir; bu deney
felaketle sonuglanmistir. Az sayida disi babuin, erkekler-
den olusan bir kime arasina salinmistir. Disilerin sayisi
erkeklerden azdir ve disiler igin gizlenecek barinak ya da
siginaklar saglanmamistir. Bu durumda disilerin kagmasi,
bu hayvanlarin ve yavrularinin sézcigin tam anlarmyla
yok olmasiyla sonuc¢lanmistir.%

Daha yakinlarda goézlemlenen bir 6érnek, Hall tarafin-
dan aktarilmaktadir. Bloemfontein Hayvanat Bahgesinde
kapali alanda tutulan babuinlerin arasina «yabanci» bir
cift salinmis, kacisma ve kovalamacalar baslamis, hayvan-
larin ¢gogu oldirilmis veya yaralanarak bir siire sonra o6l-
mislerdir. Yazar, olayla ilgili géruslerini séyle 6zetlemek-
tedir: «Olagan tutsaklhik kosullar1 altinda yapisal ve top-
lumsal alanin dogaldis: kisitlanmasi halinde, 6ldiriici sal-
dirganligin gorildigi ¢ok iyi bilinen bir olgudur.»*

Bu durumlar, yabanil alanlarda yasayan hayvanlar
arasinda gorilmemektedir; dolayisiyla, bu ornekleri, ola-
gan babuin davranisinin belirleyicisi olarak ele almak,
yanls sonuclar doguracaktir. irven DeVore, bu alandaki
s6z sahibi yazarlardan alintilar yaparken, Zuckerman'in
anlattiklariyla ilgili olarak sunlar1 séylemektedir: «Bir ala-
na kapatilmis hayvanlar ilzerinde yapilan davranis goz-
lemleri ¢ok yaniltici olabilir; nitekim, babuinler izerine
dogal gevrede yapilan arastirmalarda, serbest dolasan su-

46 Bkz. Kadimin Evrimi, Payel Yayinevi, Istanbul, s. 97.

47 KRL. Hall, Primates adlh kitapta, «Maymun ve Yiksek
Maymun Toplumlarinda Saldirganlik= baghklh bélim, derle-
yen Phyllis C. Jay, New York, Holt Rinehart and Winston, s. 155.
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rilerde cinsel kiskan¢lik ya da savas gorilmemistir,»4®

Yabanil yasamda, disiler kendi cinsel etkinliklerini
kendileri denetlemekte, erkeklerse disilerin kizgin dénem-
lerine kendilerini uyarlamaktadirlar. Disiler yavrularina
baktig1 uzun doénemlerde, cinsel iliskide bulunma istegi
sergilememekte, erkekler de onlara yaklasmamaktadirlar.
Phyllis C. Jay bu konuda sunlarn yazmaktadir: «Disi hay-
vanin kizgin doneminde olmadigi durumlarda, erkek ona
karst cinsel ilgi gostermez. Cinsel etkinligi baslatan yalniz
ve yalnmiz disi hayvandir; disi, erkegin dikkatini uzerine
cekmedigi sirece yanina yaklasan olmaz.»*

Disi, cinsel olarak alicic durumunda bulundugunda er-
kekten daha siddetli bir istek sergiler; cinsel iliskisini tek
bir erkekle kisitlamak bir yana, ¢evrede bulunan birgok
arkekle birlikte olur. Erkegi bir ataerkil buyurgan olarak
goren Carpenter bile, su olguyu onaylamaktadir: -May-
munlarnn dogal gevrede dogal olarak lkimelendigi durum-
larda cinsel tepkiyi baglatan ve saldirgan konumda goéri-
len, genellikle disi cinstir. (...) Kizginhk déneminde, bir
disinin ciftlesme yetisi, herhangi bir erkeginkinden c¢ok
daha fazladir® <Kendi» disisinin cinsel ilgisini kendisiyle
kisitlayan higbir erkek, hattd egemen erkek goérulmemis-
tir. Cogu raporlar, disiye yaklasmak igin sessiz, sakin, si1-
rasinli bekleyen erkeklerden sz etmektedir.

Cinsel birlesme, bir disi maymunun yasaminda rast-
lantisal bir olaydir ve genellikle kisa émirludir. Washburn
ve DeVore, anlasmis bir ¢iftin «en az bir saat ya da en ¢ok
birka¢ gin bir arada kalabilecegini» yazmaktadirlar. Bu
cift <genellikle sirinuin kiyisina cekilir. Erkekler arasin-

48 Irven DeVore, Classification and Human Evolution (Si-
niflandirma ve insanin Evrimi) adl kitapta, <Maymun ve Yuksek
Maymunlarda Cevre Bilim ve Davranig» bashkli bélam, s. 313.

49 Phyllis C. Jay, The Potential of Woman (Kadindaki Gizil-
gug) adlhi kitapta <Disi Maymun» bashiklh bolim, s. 6.

50 C.L. Carpenter, Primate Social Behavior (Maymunlarda
Toplumsal Davranis) edlh kitapta, <sMaymun ve Yiksek Maymun
Topluluklari» baghkl bolim, s. 4445.
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da egemenlik diizeni acikgca kurulmamissa, bu sirada bir
kavga patlak verebilir.» Ancak, <Normal olarak disiler icgin
kavga edilmez, ve erkek ne denli buyurgan ya da ege-
men olursa olsun, disiyi uzun sire tekelinde tutmaz. (...)
Babuinlerde aile ya da haremi andiran bir durum géril-
memektedir. Oteki maymun tiirlerinde de ayn1 durum ge-
cerlidir. Cinsel davranis, sirinin bir arada kalmasi ol-
gusuna buyilk bir katkida bulunmamaktadir.»3t

Cinselligin, sirinin bir arada kalmasina olan katki-
s1 Oylesine azdir ki, cins ayrimi, disinin kizgin déneminde
gerceklesen kisa c¢iftlesmeden ¢ok daha belirgindir. Uzun
donemleri kapsayan bu cins ayrimu nedeniyle, disi may-
mun, yasami boyunca yalnizca birka¢ yavru yapar. Birute
Galdikas-Brindamour, disi ve erkek orangutanlarin bir ara-
da bile goérinmedigini yazmaktadir. Bu bayan yazar, er-
keklerin gozle goérilir bir yalnizlik sergilediklerini, bir ara-
da bulunan sitriiniinse disilerle yavrulardan olustugunu
belirtmektedir. Bir disi, dort bes yilda yalnizca bir kez yav-
rulamaktadir.®

Suri yasantisina daha da bagimlh olanlar da iginde
olmak tlzere baska birgok tirle ilgili olarak benzer ra-
porlar diizenlenmistir. Goodall'a gore, bir sempanze top-
lulugunda dogum oram gorece bir azhik godstermektedir;
«analar ancak G¢ buguk ile bes yida bir gocuk dogurur-
lar.»3 George Schaller da, disi gorilin, <ancak ti¢ dort yil-
da bir kez dogum yaptigini» yazmakta, <o da elbet yavru
bebeklik evresinde 6lmezse...» diye eklemektedir. Bu yazar
annelerle yavrulan arasinda yakin bir bagin varligindan

51 SL. Washburn ve Irven DeVore, Primate Social Behavior
(Maymunlarda Topluinsal Davranig), adli kitapta <Babuinlerin
Toplumsal Yasamis= bashkli bolim, derleyen Charles W. South-
wick, New York, D. Van Nostrand Co., 1083, s. 108.

52 Biruté Galdikas-Brindamour, National Geographic Dergi-
si, 1975 Ekim sayisi, <Endonezya’daki ‘Orman Nuafusu': Orangu-
tanlar» bashkli yazi.

53 Jane Van Lawick Goodall, ag.y., s. 146.
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s6z etmekte, bu baginsa, doért yil ya da daha uzun bir siire
—ananin yavrulari koruma ve doyurma goérevini tamam-
lamasindan ¢ok sonraya dek— korundugunu belirtmekte-
dir>*

Disilerle yavrular: arasindaki iliskinin uzun siireli ol-
masina karsin, yetiskin erkeklerle disiler arasindaki iliski
gegicidir. Koford, disi al yanakli maymunlarinin «erkekle
bir arada pek gorilmedigi»ni «bununla birlikte déllendik-
leri»ni yaziyor.>?

Shirley Strum, su gézlemiyle maymun cinselligiyle in-
san cinselligi arasindaki cgarpici karsithgin altini1 gizmek-
te: «Disi babuinler, yasam sirelerinin yluzde doksan:nda
cinsel olarak duyarsizlar; erkeklerde bu siire gok daha az.
Insan zihninin cinsellikle ugrasmas: olgusundan ok farkh
bir durum bu.»*

Goruliyor ki, maymunlarin <«kiimelesme kaliplari»,
disilerle erkekler arasindaki gecici cinsel iliskilere degil,
disilerle yavrular1 arasindaki ¢cok daha uzun siireli bag-
lara dayanmaktadir. Hayvan <«kiime»si, babanin egemen-
ligi altinda bulunan bir aile degildir. Erkegin genellikle
aralarinda bile bulunmadigl, ana ve yavrularindan olusan
bir stiridir bu kime. Maymunlarin olagan yasantisindaki
cins ayrnmi, yalnizca giftlesme mevsiminde goérilen ve de-
rinlikten yoksun cinsel iliskilerindekinden ¢ok daha belir-
gindir. Disiler, maymunlar kimesinde, merkezi g¢ekirdegi
olustururlar.

Shirley Strum, maymun davranislarini erkek yanl bir
egilimle garpitan goérusleri irdeleyen gen¢ maymunbilim-
cilerdendir :

Yetigkin erkekler, surunin c¢ekirdegi olarale gérilmek-
te, bunlarin koruma sagladigi, diizeni kRorudugu ve o6ncu-
lik yaparak birligi korudugu belirtilmektedir. Digilerin

54 George Schaller, Year of the Gorilla (Goriller Yili), s. 134.

55 Carl B. Koford, a.g.y.. s. 149.

58 Arnold Shapiro, Westways dergisinde «Dr. Strum Babuin-
leri Anlatiyor» bashkl yazi, c. 89, say1 3, Mart 1977, s. 39.
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rolii, uretkenlikle sinirlandirilmaktadir. (..) ancak, may-
munlarla ilgili olarak dinyanin dért bir yanindan gelen
bilgileri inceledigimde, babuinlerin bile bdylesine kolaylik-
la aciklanabilecegi konusunda zihnimde kugkular belirdi.
Surude kugik bir azinlige olusturan yetigkin erkeklerin,
suriniin toplumsal yasamindan sorumlu olabilecegini ak-
um almadi.»®

Strum, iki yil sonra incelemelerinin sonucu olarak bu
sorularin yanitini1 séyle veriyor:

Ne yazik ki tanunmug yazarlardan cogu (.. Ritaplari-
nn satisint artirmak kaygisiyla eldeki bilgileri yanhs uy-
guladilar. Hayvan davraniglarini, yazarlarin insan davra-
niglary tizerine diiginmeyi yegledikleri o6zellikleri haklh ¢i-
karmak icin bir ara¢ olarak kullandilar. (..) Insan ahld-
lkindaki zayifliklary, kigiliklerdeki bozukluklari hakli goés-
termek i¢cin hayvan davraniglarinit érnek alamayiz, ve bu-
radan, <hayvan dogamizin»  denetlenmesi olanaksiz bir
parcasidir gerekgesiyle giddet gostermeye, gii¢ kullanmaya
ya da erkek egemenligi altinda bulunmaya yazgiliyiz so-
nucunu ¢itkaramayiz. Bunlar, yanliglara yol acan tehlikeli
varsayimlardurs®

Strum, maymunlar lizerine yapilan arastirmalara da-
ha nesnel bir yaklasim getirmistir. Kendisiyle bir gériisme
yapan Arnold Shapiro'ya gére, Strum, maymunlarla insan-
lar arasinda «neyin ortak neyin ayri» oldugunu gérmek
ve dirimbilimsel benzerliklerle salt insanlara 6zgu 6zellik-
lerr arasinda bir ayrim yapmaktadir.s

Gunumiuz toplumunda erkegin 6ncii konumlarda olma-
s], durumun 6teden beri bdyle olageldigi anlamin1 tasimaz.
Hayvanlar dunyasinda en belli basli liderlikler, erkekler
degil, yetiskin disiler tarafindan uygulanmistir. Sander-

57 Shirley C. Strum, aym dergi, s. 679.
58 Shirley C. Strum, Westways Dergisi, Mart 1977, s. 76.
59 Strum, aym yerde.
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son’la yaptig1 bir kisisel konusmadan (1957) s6z eden Hall,
sunlan yazmaktadir:

Bati Afrika'da gérdigic hayvan kiumelerinde hemen
hemen her zaman yetigkin bir digi, oncluliik ediyormus. Bu
incelemede, bu olguyu onaylayacak pek ¢ok érnek bulun-
maktadir. Pek ¢ok durumda, ornegin agac tepesinde din-
lenmek lzere kume durdugu zaman, agaca ilk tirmanan
bir ya da daha fazla yetigkin disi oluyormug; bombos, uc-
suz bucaksiz bir alanda, éne atilan gene yetigkin digiymis.
Boyle durumlarda, yetigkin erkek, kiimedeki hayvanlarin
cogu ya da hepsinin oncu digiyi izlemesinden sonra pegle-
rinden gidiyormus. Oncii disilerle yetiskin erkekleri ayiran
uzakliklar, bazi durumlarda bir hayli buyik oluyormus.

Ne olursa olsun, diyor Hall, «<maymun surilerinin
‘vash disiler tarafindan gudiilen’ hayvanlar oldugunu soy-
lemek, toplumsal diizeni gereginden ¢ok basite indirge-
mek olur.»® QOyle bile olsa, ényargilara degil, olgulara da-
yanan bir basite indirgeme bu.

Disi maymunlar arasindaki isbirligi bazen «dostluk»,
«birlesme» ya da «ortaklik- diye nitelendirilmektedir. Bu
isbirliklerinden bazilan siireklidir; bazilanysa kendilerini
rahatsiz eden bir erkegi uzaklastirmak uzere yapilan ge-
gici birlesmelerdir. Eaton, Japon makaklariyla ilgili olarak
sunlar1 yazmaktadir:

Yetiskin digiler, aralarinda bir igbirligi olusturmakta-
dirlar; bu tir davrani aralarinda iliski bulunmayan erkek-
ler arasinda pek goriulmemektedir. (..) Bir erkegin digiyle
kavgaya tutugsmasi halinde, o6teki digiler genellikle onun
yardimina gelirler, 6te yanda yetiskin erkekler birbirlerine
hi¢c yardim etmezler. (...) Goruliyor ki, makaklarin top-
lumsal diizenindeki birlikteligi diizenleme ag¢isindan, bu

60 KR.L. Hall, Primate (Maymunlar) adli kitapta, «Ugan-
da'daki Yabanil Maymunlarda Davrams ve Cevrebilim- baglikh
boélum, s. 112.
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turde mevsimsel ve gecici olan digi - erkek cinsel gekicili-
ginden c¢ok digiler arasi igbirligi onemlidir.®

Langur maymunlarini anlatan Phyllis Jay, sOyle yazi-
yor:

(..) Tam altit ayn olayda, erkeklerin, digi birliklerine bo-
yun egdigi goruldii. Digiler, bog bulunup da bir maymun
yavrusunu urkiiten erkegi kovaliyorlardi. Genelde, erkek,
digileri korkutma ya da onlara saldirma girisiminde bu-
lunmuyor, kisa bir uzakliga kagiyordu. (..) Tek tek yetis-
kin digilerin, egemen bir yetigkin erkegi tokatladigi ya da
doévdugiu bes ayri olay gézlemlendi. (..) Genellikle, disinin
saldinya gegmesine neden olacak olay, bebeginin erkek ta-
rafindan urkutulresiydi. Yetigkin erkek, c¢ogu durumda
diginin kendisini kovalayacagindan habersizdi ve hig¢bir
erkegin digiye el kaldirdigyr gérilmedi. s

Jane Beckman Lancaster, kuyruklu maymunlar uzeri-
ne sunlari yaziyor:

Erkek maymunlarin degerli bir yiyecegi tekeline almasi
ya da bir yavruyu urkutmeleri halinde digilerin en ege-
men u¢ erkege kargt bir birlik olugsturduklarina sik sik
tanitk oldum.s

Atlanta Journal and Constitution''n 20 Temmuz 1975
gunli sayisinda yayimlanan ve Yerkes Maymun Arastir-
ma Merkezindeki disi goriller arasindaki isbirligini anla-
tan giizel bir 6yki, baska gazeteler tarafindan da tim al-
keye duyurulmustu. Bilim adamlarinin maymunlarin «top-

61 C. Gray .Eaton, Scientific American Dergisinde -~Japon
Makaklarinda Toplumsal Dizen» bashkll yazi, Ekim 1976, s. 102.

62 Phyllis C. Jay (derleyen), Primate Social Behavior (May-
munlarda Toplumsal Davranmis) adli kitapta <Hindistan Langur
Maymunu» bashkli bélim, s. 121.

63 Jane Beckman Lancaster, Psychology Today Dergisinde
«Uyanm ve Tepke» bashikli yazi, Eyldl 1973, s. 34.
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lumsal yasam»larini incelemesini olasi kilmak iizere dort
disi gorilin bulundugu bir kapali alana Calibar adindaki
maymunla baska iki erkek goril salimiyor. «Kendisinin
baskan oldugunu yanindaki erkek gorillere giizelce anlat-
mis olan» Calibar, hemen harekete gecerek, «disilerden er-
keklere gelebilecek herhangi bir saygisizliga géz yumma-
yacagin kizlara da bildirmeye kalkti,» diye sakali bir dil-
le yaziyor oOykici. Calibar, «kizlara, kendilerinden daha
gucli oldugunu gostermek tlzere kafesin cevresinde do-
nenmeye, onlara karsi kaba hareketlerde bulunmaya bas-
ladi.» Ne var ki, disilerin birligi, Calibarin adelelerinden
¢ok daha glgliydi. «Goril kizlardan tigi Calibar1 bir l:¢-
seye sikistirdilar (..) ve igini disina gikarasiya dovdiiler.»
Rapor su bilgilerle son buluyordu: «Calibar simdi kafeste
tek basina bulunuyor, yenik erkeklik gururunu yeniden
kazanmaya calisiyor... Belki de bu arada, hanimlara kar-
s1 olan davranislarinda ne yanlis yaptigini dusinuyor-
dur.»

Bir maymunlar strisindeki disilerin konumu, bir bu-
yurgan erkegin denetimi altinda bulunan <harem» tutsak-
larinin sinik, boyun eger durumundan ¢ok uzaktir. Ne
yazik ki, baz1 kadin maymunbilimciler bile, disinin agag
ve ikincil konumda oldugu sdéylencesinin dogru olduguna
inandirilmalarina g6z yummaktadirlar. Jane Goodall, bu
duruma dusmis maymunbilimcilerden olsa gerektir.

Goodall''ln, Gombe Stream sempanzeleri Uzerine ver-
digi bilgiler, erkeklerin disiler lzerinde ustiinlik kurdugu
kuraminmi higbir sekilde giliglendirmemektedir. Bununla
birlikte, Maggi Scarfin kendisiyle yaptig1 ve New York
Times Magazine’de yayimlanan goérismede, bir 6grenciye,
boyle bir ustiinliigiin varligi konusundaki «duygularinin»
verinde oldugunu, maymunlarin da erkekler tarafindan
yonetilen kimeler halinde yasadiklarini sdyledigini belir-
tiyor. Sonra —iki kadinin da kahkahalar: arasinda— Goo-
dall, sunlar1 ekliyor: Eger bu 6grenci «hayvanlar diin-
yasinda bir Kadin Bagimsizligln Dernegi anyorsa, disilerin
egemenligi altinda bulunan sirtlangiller toplumuna gitsin.»
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Guinumiz kadinlan igin ¢ok 6nemli olan ciddi bir konuda
boylesi sakalar yapmak ne Goodall''n verdigi bilgilere
uymakta, ne de bilimsel nesnellige yakismaktadir.

Maymun ve yiuksek maymunlarin incelenmesi bir bi-
lim dali haline gelmeden 6nce, bu garip, insans1 hayvan-
larla karsilasanlar tarafindan bir yigin diis Urini masal
anlatild:

Chaillu'nun Bati Afrika’daki goril yagami Uzerine yazdigi
biraz abartmali yazilarin 1863'de yayimlanmasindan son-
ra bunlara deggin ytuzlerce kitap ve yazi yazildi. Yazarlar-
dan yalnizca birkagr bilgi saglama ya da verme kaygisi
ile ¢caligti. Bu yazarlar, ¢cogu ¢agdas yazar gibi abartma ve
sorumsuz c¢arpitmalariyla kendilerini doyuran ve maddi
kazang saglayan, bu amagla da cosku uyandiran sdzler
soylemeyi yegleyen Rigilerdi. Bunlarin oykiileri, gorillerin
korku sagan, kana susamis ve buyul: olgide insansal hat-
id insanusti. 6zelliklere sahip canavarlar olarak taninma-
sina ve bu yanhg kRavrayigin yayginlasmasina yol agt. (...)
Bilimsel bir goriis acgisini benimsemis olan dogakbiiimciler
bile bu éykiilerden etkilendiler.®*

Maymunbilim, biliméncesi dénemini ¢ok gerilerde bi-
raktl. Bununla birlikte, disi cinse kars: 6nyargilardan arnn-
mas1 ve insanin, hayvandan aymn ve basli basina bir tir
oldugunu kabul etme yoniindeki isteksizligini asmas1 igin
daha ¢ok yol gitmesi gereklidir.

(1977)

64 John T. Emlen Jr. ve George Schaller, Primate Social
Behavior (Maymunlarda Toplumsal Davranis) adli kitapta <Dag
Gorillerinin Yurdunda» baghkli bolim, Princeton, D. Van Nost-
rand Co., 10863, s. 126-27.
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Boceklerin ve 6zellikle de kanncalann incelenmesi alanin-
da uzmanlik kazanan Harvard Universitesi 6gretim iiyele-
rinden unli hayvanbilimci Edward O. Wilson, 1971 yilin-
da, konusuyla ilgili yetkin bir kitap yayimladi: Bécek Top-
lumlari. Bu calismanin biyik bir bélimi, daha sonra Top-
lumsal-dirimbilim : Yeni Biresim bashkli kalin bir kitabin
bir parcasini olusturdu.

Yiz yirmisi igindekilere ve dizinlere ayrlan yedi yuz
buylik boy sayfadan olusan bu yeni ve bol resimli kitap,
asagl yukar: U¢ kilo ¢ekmektedir. Buna karsin, daha énce
yayimlanan kitaba kiyasla, konuyu c¢ok daha gerici bir
yaklasimla ele almaktadir. Wilson bu kitabinda, insan ya-
sam ve davranislari konusunda salt dirimbilim daliyla il-
gili sonuglar ¢ikarmak amaciyla boécekbilimsel (entomolo-
gical) arastirmalarini, kuslar, memeliler ve maymunlar
Uzerine yapilan arastirmalar:1 aktaran raporlarla destek-
lemistir.

Toplumsal-dirimbilim (sociobiology) Oylesine yeni bir
deyimdir ki, on bes yil 6ncesinin soézliklerinde bu sézci-
gu bulmak olanaksizdir. Deyim, iki bilimin —toplumbilim
(ya da insanbilim) ile dirimbilimin (biology)— kaynastigi
bir alan: ve insan toplumunun dogasini ve kdkenini gin
15181na ¢ikarmak igin her iki daldaki ilgili bulgularin ara-
sindaki ortak iliskiyi igermektedir.

Ne var ki Wilson, bu iki daldaki bulgular: tek bir do-
ku haline getirmemektedir. Yazar, saptayici bir 6ge olan
ve insanlari hayvan yasaminin biitiin bigimlerinden ayiran
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gizgiyi belirleyen uretimsel, toplumsal ve kiiltiirel etkin-
likleri konu dis1 birakmakta ve dogal evrimi oldugu gibi,
toplumsal evrimi de timiyle dirimbilimsel gelismenin et-
kisiyle bigimlenmis bir olgu olarak gérmektedir. Bu yorum,
daha da dar bir gergeveye indirgenmis, «genetilk evrimn»le
sinirlanmistir. Bakteriden insanogluna dek tim yapisal
yasam genlerden olustugundan, Wilson hayvan evrimin-
den insan evrimine yapilan bir niteliksel sigramanin varl-
g1 tanimamistir. Onun goérisine gore, belli kimelerde
bir araya gelen biitin tirler (ki kiimelenmeyen tir yok-
tur) higbir ayrun goézetilmeksizin birleserek <«toplumlar»
olustururlar. Wilsonin kitabi, yeni aldig1 «toplum» Oonta-
kisina karsin, aslhinda dirimbilimle ilgilidir.

Insan yasammni, hayvanlann, kuslarin ve boceklerin
yasamil agisindan acgi:klama yoniinde yapilan bu girisim,
yeni degildir. Darwin'in evrim kurammmi ortaya atmasin-
dan beri, dirimbilimcilik vardir. insan kékeninin hayvan-
lara dayandig1 saptandiktan sonra Cennetin Bahcgesindeki
Elma soylencesi yerini insan tiri soyunun bilimsel olarak
incelenmesine birakmistir. Bu da 6nce hayvan evriminin,
sonra da yiksek maymunlarin belli bir subesini ilk ho-
minidler* haline getiren toplumsallastirici etmenlerin in-
celenmesini gerektirmistir.

Ne var ki, mekanik zihinli diisinurler, insan yasamina
yol agan dirimbilimsel o6gelerin Otesine gecememislerdir.
Bunlar, insanlarda ve hayvanlarda ortak olan baz 6zel-
likleri sisirmisler, aralarindaki buylik ayrimlarm Ortbas
etmis ya da defterden silmislerdir. Dirimbilimcilik okulu,
iki disince egiliminin dogmasina yol a¢gmistir: Bunlardan
biri insandaki rekabetc¢i 6zelligi aciklamak icin hayvanda-
ki rekabetci Ozelligi vurgulams, 6tekiyse insana 6zgi bir
nitelik olan elbirligi etme yetisini hayvanlardaki isbirligi
glidusuyle aciklama yoniline gitmistir.

* Hominidler, iki ayakli maymunlann, yitmis ve varolan

biitiin insan tirlerini igine alan bir subesidir. (Cev.)
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Insanlasmanin Onkosuliar.

S6z konusu egilimlerden ilki, bazen «birsey degil» oku-
lu diye de adlandirilan «Toplumsal Darwin'cilik» goérisinu
benimsedi. Bu goérisun izleyiciierine goére insan, fazladan
birka¢ ustaligl olan bir hayvandan baska birsey degildi.
Hayvan ormanindalki iliskilerin ¢agdas anamalci ormana
aktanldig1 savini desteklemek igin, herkesin agzinda olan
«yagsam1 surdirme savasimi» ve «glg¢linin yasam hakki
elde etmesi» soOzleri karsihkli atiip tutuldu. «Insan doga-
s1 higbir zaman degismez» 6nermesi, insan dogasinin hay-
van dogasindan baska bir sey olmadig1 anlamina alindi.

ikinci egilim yanlhlari, unla kuramcilarin tek yanhhg
karsisinda duyduklar1 ofkeyle, hayvan davranislarinda
yalnizca rekabet¢iligin degil, isbirlikciligin de goéraldugi-
na one siurdiler. «Toplumsal gudileri» de savlarini onay-
lamada kullandilar. Bu sav, Wilson'in Harvard'daki yerini
alan W. N. Wheeler adl1 bir baska unlad bdécekbiliinci ta-
rafindan yayildi. Wheeler, 1922'de, Birinci Dinya Savasi'n-
dan ve Rus devriminden sonra ortaklasmaci bdcekler tize-
rine alt1 bildiri sundu; bunlar daha sonra Bdceklerde Top-
lumsal Yasam adl1 kitapta yayimlandi.

Wheeler, iyi niyetli bir bilim adamiydi. Bocekleri seg-
mesinin nedeni olarak bu hayvanlarin <Dogada, akillara
durgunluk veren bir ortak yasam orguitlenmesi kurma c¢a-
bas1 i¢ginde bulunmalarini» goésterdi. Bu hayvanlar bu ca-
balarinin sonucu olarak, «0ylesine eksiksiz bir ortaklag-
maciik» gelistirmislerdi ki, «onlarin yaninda bizim en
koktenci bolseviklerimiz bile asir1 tutucu anamalci kalirdi.»!
Boceklerde boylesine bir «yapisal ortaklasmacilik» oldugu-
na gore, insanlarda da kuskusuz gergeklestirilebilir gora-
siyle, dinya c¢apinda bir silahsizlanma c¢agrisinda bulun-
du. Wheeler, Rousseau’'nun <soylu bilge»sinin yerine astin
insanlarin «soylu boécek»leri 6rnek alabilecegini savundu.

1 W. N. Wheeler, Social Life Among the Insects (Bdicekler-
de Toplumsal Yagam), s. 5, 8.
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Ancak ne olursa olsun, Wheeler'in bu guzel ¢abalar,
dirimbilimciligin smirlan icinde kaldi. Insanin hayvandan
baska «bir sey olmadigi1» kavrayisinin yerini, ayni goéri-
sin daha hafif bir gesitlemesi aldi. Insan toplumu, bécek
toplumunun bir uzantisindan baska <«bir sey degil» denil-
di; ancak insan toplumunda bdcekler toplumunda olmayan
birkacg kulturel 6zellik bulundugu da bu sava eklendi. Bu-
nun uUzerine baska uzmanlar da hemen bdcekleri insan-
lastiran ve insanlari1 béceklestirenlerin arabasina biniver-
diler.

Baz1 unla insanbilimciler, bu bécek dirimbilimciligini
daha da ileri gotirduler. Wheeler'in kitabinin yayimlan-
masindan otuz yil sonra 1953'de, o tarihte Amerikan In-
sanbilimi dekani olan A. L. Kroeber, buyiik bir ciddilik igin-
de sunlan yazdi: «Toplumsal davranis, tarihin, yerytzun-
de yasamin basladig1 evresinden ¢ok daha gerilere uzan-
maktadir — baz1 bdcek subeleri, bizden ¢ok daha yetkin
bir bigimde toplumsallasmislardir.»? Wilson, bugiin ayni
konuyu, Toplumsal-dirimbilim adl kitabinda islemektedir.

Ancak Wilson agmna «toplumsal bécekler»den c¢ok da-
ha fazlasini almis bulunuyor. Onun <«toplum»lar1 en asa-
&1 turden en yiliksek ture dek bitin hayvanlar: igeriyor.
Ornegin bir resmin alt yazisinda <toplumsal bakteri» sdz-
lerini kullaniyor.} Daha sonia bazi kiifler, mercanlar, sin-
gerler ve denizanasi tipleri de siralaniyor. En ist siray: in-
san aliyor. Bu iki u¢ arasinda Wilson bécek strilerinin
yani sira tim Oteki turleri de toplumsal konum sahibi
yapiyor. Bunlar arasinda koépek baligi suruleri, képek, fil,
aslan ve maymun suriileri de bulunmakta.

Bu -toplumlar»in erdemlerini kiyaslarken de, Wilson

2 A.L. Kroeber (derleyen), Anthropology Today: An Encyc-
lopedic Inventory (Giiniimiizde Insanbilim: Ansiklopedik bir Dé-
kim), Chicago, University of Chicago Press, 1953, s. XIV.

3 Edward O. Wilson, Sociobiology : The New Synthesis (Top-
lumsal-dirimbilim: Yeni Biresim), Cambridge, Mass., Belknap
Press of Harvard Un. Press, 1975, s. 392.
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en kusursuz olanin en yiiksek degil en asag: tir oldugu-
nu soyliyor. Tersine donmiis bir evrimci degerler kurami
ortaya atiyor. «Kusursuz toplumlar yaratmaya c¢ok yakla-
san tir», diyor, «omurgalilar degil, denizanas1 gibi omur-
gasizlardir.»* Karnncalar, sar1 karnncalar ve oteki toplum-
sal bocekler, «<kusursuz degil.» En az kusursuz olanlarsa
insanin tlireyisi evresinde yer alan maymunlar da iginde
olmak uzere memeliler, «<Herkesce benimsenen egilim ne-
den evrimin yukardan asagi gelistigi yonindedir?» diye
soruyor, ama yeterli bir yamit bulamiyor.

Ne var ki, Wilson'a gore, insan toplumlari, «daha 6n-
ceki milyar yillik yasam tarihinde kendini gosteren top-
lumsal evrimin yukardan asagi gelistigi egilimini ters ce-
virmislerdir.» Bu gelismenin nedeni, insanlarin sonunda «or-
taklasmacilik ve ishirligi» acisindan daha c¢ok bdcek top-
lumlarnna benzer hale gelmeyi basarmasinda yatmaktadir.
Hatta insanlar, <haberlesme» konusunda hayvanlar1 geg-
mislerdir bile3 Iste, Wilson''n yasambilimciligi béyle bir
nitelik goéstermektedir.

Bizim tUrimiizi tim o6teki tlrlerin Ustiine ¢gikaran 06z-
gun oOzellikleri acgiklamak igin dirimbilim sézcligline top-
lum ontakisim eklemek yeterli degildir. Insanlar salt di-
rimbilimsel 6gelerle tanimlanamazlar. Salt insana 6zgi bir
gelismenin lrind olan toplum igin de aym sey gegerlidir.
Gergi insanlarda, hayvanlarla ortak bazi 6zellikler korun-
mustur, ama onlar, kendi toplumsal ve kiultiirel kurumla-
rin1 yarattiktan sonra hayvan konumundan timiyle ay-
rilmis, hayvanlhktan ¢ikmis, ya da insanlasmislardir. Bu
olgu, kazibilim, tasilbilim, insanbilim ve toplumbilim gibi
toplumsal bilimlerle ugrasan bilim adamlar tarafindan ye-
terince kamitlanmastir.

Toplumsal-dirimbilim sézciginin ortaya atilmasindan
¢ok daha once, insanlig1 inceleyen bilim adamlari, dirim-
bilim ve toplumbilimle onlarla ilgili bilim dallarindaki il-

4 Edward O. Wilson, a.g.y.. s. 379.
5 Edward O. Wilson, a.g.y.. s. 379-80.
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gili bulgular1 arasinda iliski kurmaya ve hayvanhktan in-
sanliga gegisi gergeklestiren o buyilk degisikligin nasil, ne
zaman ve nic¢in gercgeklestigi konusuna 151tk tutmaya bag-
lamislardi. Bunlardan biri, Man Makes Himself ve What
Happened in History* adh klasik yapitlarin yazari Gordon
Childe'dir.

Bu bilim adamlar evrimi, bakteri, denizanas1 ya da
sar1 kanncalarla degil, insanlardan hemen 6nce gelen may-
munlarla baslatiyorlardi. Ayni bilim adamlari, insanligin
neden maymunlar** smmifinin lyesi olan yiksek maymun-
lardan daha asag1 bir tiirden dogamayacagini agikladilar.
Yalnizca, milyar yil siiren hayvan evrimi tarihinde en yuk-
sek gelisme evresine erisen yiksek maymunlar, insanlarin
dogusu igin gerekli dirimbilimsel 6nkosullar1 gercekles-
tirmigti.

Bu o6nkosullar arasinda iki ayak lzerinde dikine dur-
ma, cisimleri biitiin boyutlanyla goérebilme yetisi, el, be-
yin ve ses organlarinin varliglr bulunmaktadir. Ancak, ge-
cis streci icinde tum oteki 6zellikler Uzerinde yol goste-
rici rol oynayan oOnkosul, baska yone gevrilebilen bas par-
mag: cla igeren serbest kalmis ellerin gelismis olmasidir.
Alet yapma emek etkinliklerine yol agan ve boylece yuk-
sek maymundan hominide gegisi saglayan 6ge, bodceklerin
all ¢cene ya da agzi, képek baliklarinin ylzgeci ya da dért
ayakl: memelilerin pengeleri degil, en ylksek maymun tir-
lerinin elleridir.

* Kendini Yaratan Insan, Cev. Filiz (Karabey) Ofluogly,
Varhk Yayinevi, ist. 1978. Tarihte Neler Oldu, Cev. Mete Tuncay,
Alaeddin Senel, Alan Yayincilik, Ist. 1984.

** Bu kitapta «maymun» soézcigi, TDK Zooloji Terimleri
Sozluga (1963) ne dayanilarak «primat» soézciigunu karsilamak-
tadir. Bu tiur, s6z konusu sozlikte soyle tanimlanmaktadir: May-
munlar (primates) : Omurgah hayvanlardan memeliler simifimin
etenliler alt simifina giren bir takimi. Yuksek yapihdirlar. Ayak-
lan bes parmakl, ¢ogunluk yassi tirnakhidir. Disleri timdiir. lyi
tirmanirlar. Tek yavru dogururlar (....). (Cev.)
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Yasamin gereklerini ya da yeni gereksinmeleri {iret-
mek igin gerekli aletleri insan diizeyinin asagisinda bulunan
higbir tir yapamaz. Bu yeni gereksinmeler ve onlan do-
yurma araclari, ilk tas baltanin ve kazma cubugunun ya-
pilmasindan beri baslangigta yavas, sonraysa korkung bir
hizla arimig, bollasmis, jet ix(;aklarma, uzay gemilerine va-
rilmstir. )

Ancak bunu basarmak igin ilk hominid siiri ya da oy-
maginin Urdnlerini ortaklasa lretmesi, ve urinlerie bun-
larin olusmasi igin gerekli bilgiyi paylasacak bir toplum-
sal orgit halinde bir araya gelmesi gerekliydi. Gordon
Childe'in da tanimina uygun olarak toplum, kendisini ye-
niden ilretmek, ve yeni gereksinmeler ortaya ¢ikarmak
icin gerekii olan seyleri saglayacak araclan lireten pay-
lasmaci bir 6rgu’tar.®

Toplumu Paylasmact Ureticiler
Yaratmigtir

Hayvanlar, bu yetilerden yalnizca bir tanesini insan-
larla paylasirlar: Kendilerini yeniden tiretme yetisi. Ote
yanda yasamin gereklerini ve yeni gereksinmeleri uret-
mek, yalnizca insanlara 6zgi bir yetidir. Bu noktadan ha-
reketle, lretimle, lretimin gercgeklestirilmesi icin gerekli
toplumsal 6rgitiin, insanlarla hayvanlar arasindaki biyuk
aywricl ¢izgiyi simgeledigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla, tii-
miiyle hayvanlari igeren milyar yillik evrim, ilk alet ya-
pan hominidlerin yerylzinde belirmesi ve kendilerine ait,
timuyle yeni bir gelisme olan topiumsal evrim evresini
baslattigli milyon yi1l dnce tepe noktasina varmistir.

O andan sonra insanlar, kendi aralarindaki ve dogay-
la olan iliskilerini, hayvanlara kiyasla ¢ok buyuk olgude
degistirmislerdir. Hayvanlar, yasamlar: belirli gevre kosul-

G V. Gordon Childe, What Happened in History (Tarihte
Ne Oldu), Harmondworth, Middlesex, Ingiltere, Penguin Books,
1960, s. 17.
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lariyla sinirlanmis doga yaratiklaridir; bu kosullara ya
uyarlanirlar, ya da yok olurlar. Toprag: isleyebilen ve bol
bol yiyecek lretebilen insanlarin tersine yasamlarni ti-
miyle doganin kendilerine verdigi olanaklara baglamis-
lardir. Hayvanlar, yapisal gereksinmelerini, standairdlagmis
davranis kaliplarini degistirmeden ya da cok az degisti-
rerek doyurmak durumundadir; insanlarsa dunyay: dola-
sabilir, gevrelerini ve bu gevrelerde bulunan nesneleri ye-
ni gereksinmelerine uyacak bigimde degistirebilirler.

Insanlar, birer toplumsal varhk olarak, dil, kultir, sa-
nat ve bilimin yam sira akillarini1 ve akilsal yetilerini ge-
listirmislerdir. Dis dogay:1 giderek daha c¢ok denetimleri
altina almis, ona giderek daha ¢ok egemen olmus yara-
tiklar olarak, onceki hayvan dogalarini, insan dogasi ha-
line getirmislerdir.

Insanin olusmasinda emegin oynadigi rolii gérme ye-
tisinden yoksun olanlar, konusma, dil ve kultirin nasil
basladigin1 aciklayamiyorlar. <Haberlesmenin evrimindeki
buytik ayirial ¢izgi, insanla geride kalan on milyon kadar
organizma tiri arasinda uzanmaktadir,» diye yaziyor Wil-
son. Hatta, «<«Hayvan haberlesme dizgelerinin en gelismis-
lerinden biri olan bal arisi sallanma dans1» ile, «salt bize
6zgu sozcukle haberlesme dizgesi»ni karsilastiriyor.” An-
cak bu salt insanlara 6zgu yetenegin nasil kazanildigin ve
dilin nasil varlik kazandigini agiklamiyor.

Bu yetenek dogrudan dogruya emek etkinliklerinden,
isbirligi icinde bulunan ureticilerin birbiriyle haberlesme
ve uygulamada edindikleri bilgileri yeni kusaklara iletme
gereksinmelerinden dogmustur. Bizim haberlesme dizgele-
rimizin esgsiz oldugu dogrudur, ancak bizimle hayvanlar
arasindaki ayiric1 gizgi, alet yapma ve emek etkinlikle-
rinden kaynaklanmaktadir.

Wilson, alet yapimi ya da uretim konularini tartis-
maktan 6zenle sakiniyor. Ancak, bu o6zelliklerin, insan ya-
samindaki 6nemini Ortbas eden maymunbilimcilerin yanin-

7 Edward O. Wilson, ag.y., s. 177.
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da yer aldigr agikga ortada. Bu uzmanlar, maymunlar da
tipki insanlar gibi alet yaptig1 ve kullandigina gore, alet
yapimi, bu iki canlhi arasindaki belli bash ayrilig1 olustur-
maz, diyorlar. Hayvanlarin alet yaptigina kanit olarak da,
J. Goodall ve 6teki bilim adamlari, bazi maymunlarin, bazen
bir dalin uzerindeki yapraklar1 soydugu ve bu dal ka-
rinca ya da daha baska yenebilir bocekleri ele gecirmek
Uzere bir tasin altina soktugunun goéruldigini 6ne su-
ruyorlar. Wilson, hayvanlarin alet kullandigina iliskin bu
tur 6meklere birka¢ sayfa ayiriyor, maymunlarin dokuz
ayn yolla sopa, yaprak ve c¢alilar1 hareket ettirdigini be-
lirtiyor.?

Yabanil alanlarda yasayan maymunlar, yerden ka-
rinca Gltkarmak uzere arada bir, bir gubugun yapraklanni
soyabilir ve her tlirden nesneyi ellerinde evirip gevirebi-
lirler. Ancak bu, yasamin gereklerini uretmek igin emek
etkinliklerinde bulunmak ya da alet yapmak demek degil-
dir. Maymunlar, yiyecegi tutmak ve agizlarina iletmek
icin her zaman bir ¢gubuga degil, ¢ciplak ellerine bagimli-
dirlar. Oysa insanlar, yasamlarin1 surdirebilmek igin alet
yapma ve lretimsel etkinliklerde bulunma yetilerine ba-
gimlhdirlar. Uretimleri durursa, kendileri de yok olacaktir.

Maymunlarin, gubuk ve sopalar1 kullanmalari, bizim
de iginde bulundugumuz yiksek maymunlar subesindeki
hayvanlarin alet yapmaya ve dizgeli emek etkinliklerinde
bulunmaya basladiglr o 6nemli dénim noktasinda serbest
lcalmis ve esneklesmis maymun elinin ne denli énem ta-
sidig1 konusunda gercgekten de bize bir ipucu vermekte-
dir. Ne var ki, s6zinu ettigimiz maymundan insana gegs
olay: bu gezegende yalnizca bir kez, bir milyon yil 6nce,
maymunlarin 6zel bir subesi tarafindan gerceklestirilmis-
tir. O gunden sonra, insanlar, yeryliziinde alet ve tlretim
yapan, tim O6teki asag: tirlerden niteliksel bir ayrim gos-
teren tek tir olma o6zelligini korumustur. Baska bir deyis-
le, bir milyar yil siren ve tumiyle hayvanlarin gercekles-

8 A.g.y. s. 172-75.
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tirdigi evrim, devrimsel bir degisiklik sonucunu dogur-
mus, tek bir tir, yani hominidler, eski hayvan konumla-
rin1 geride birakarak, varliklarini baska kosullarda da
surdirebilme niteligi kazanmistir.

Wilson'in, insan toplumunun, haberlesme araglarini
gelistirmesi sonucu oOtekilerden ayrilan bir topluluk, bo-
cek toplumlarinin azicik gelismis bir cesitlemesi oldugu
fikri, temelden timiuyle yoksundur. Bécek topluluklari, tek
bir amagla gudilmektedir: itendi tirlerinin yeniden ure-
tilmesi ve surekiilik kazanmasi. Kaldi ki, boceklerin yeni-
den uretme yoéntemleri, memelilerinkinden tlimiyle ayri,
6zgun bir yontemdir. Maymunlar da iginde olmak uzere
memelilerde yavruyu doguran da besleyen ve koruyan da
ayni anadir. Boéceklerdeyse, bilitin bir bécek toplulugunu
iceren bir islev bolimi vardir. Yumurtlama gorevini yu-
riiten disi yumurta yapar, baska bir disiler kiimesiyse yav-
rular: besler ve korur.

Ne var ki bocekler, insanin dogusuna yol acan yapi-
sal evrim gizgisinde ayr1 bir dali olusturmaktadirlar — bu
Wilson'in agiklayamadigl bir noktadir. Memelilerle insan
evriminin ¢ikis noktasi, kendilerinden 6nce yasayan omur-
gasizlarin gelismesiyle varlik kazanan omurgalilarla bas-
lamaktadir. Baslangigta balik seklinde ortaya c¢ikan omur-
gal1 yaratiklar, énce emfibyanlar ve giderek suringenler
ve memeliler haline gelmislerdir. Memelilerden maymun-
lar ve ylksek maymunlar ortaya ¢ikmisg, yuksek maymun-
lann en yuksek subesinden de ilk hominidler olusmustur.
Kemikli baliklardan omurgali insanlara dek uzanan bu
evrim ¢izgisinde béceklerin yeri yoktur.

Burada o6nemli olan sudur: Hayvanlar dinyasindaki
cesitli tirler arasinda kendini yeniden liretme bigimi ne
denli ayriliklar gosterirse goéstersin, insan diizeyinin altin-
da, kendi gereksinimini doyuracak seyleri tlretecek ve
yeni gereksinmeler yaratacak higbir tir yoktur. Wilson'in
goruslerinin tersine, bocek topluluklar: insan toplumunun
bii* Ontipini olusturmamaktadirlar. Cinki eger insanlar
yalnizca kendi tirlerini yeniden tretmekle kalsaydi, in-



60 BILIMDE CINS AYRIMI

san olmayacak, sempanze ve goriller gibi hayvan olarak
yasayacaklardi.

Wilson'in, her hayvan ve asagi hayvan tirinid «top-
lumlar» adiyla niteleme girisimi, hayvan, balik ve benze-
ri canllarin, tipki kendileri gibi toplumsal klan ve tribi-
ler halinde érgiitlendigini sanan ilkel atalarimizin géris-
lerinin bir kalintisin1 simgelemektedir. Baz1 ilkel halklar,
kendilerine ok ve yay verilse, sigirlarin da ok atacsgini
sanirdl. Bazilari, baliklarin kendilerine 6zgi bir alanlan,
oyunlan ve top sahalar: olduguna, timsahlarin, tribiideki
insanlarla baris gériismeleri yapabilecegine inanirdi il-
kel halklar, yasamin biyolojik olgularindan habersizdiler
ve bu nedenle hayvanlar1 insan dizeyine c¢ikarma girisi-
minde bulundular. Harvard profesdériiyse, insanlari nite-
liksel ayriliklarla donatan toplumsal etkenleri bir yana
atmas1 nedeniyle insanlar1 hayvan ve bocek dlizeyine in-
dirmeye gabaliyor.

Charles Darwin’'in zamaninda, karsi-evrimcilere kar-
s1 verilen savasimda, insan tlriyle o6teki yasayan doga
arasinda bir sireklilik oldugunu vurgulamak zorunluydu.
Simdiyse, Wilson da icinde olmak tlizere, bagnaz bir di-
rimbilimcilik taslayan bilim adamlarina karsi, insanlarla
hayvanlar arasinda bir sireksizlik bulundugunu vurgula-
mak gerekli oluyor.

Wilson'in kitabinin New York Times'daki reklaminin
bashi soyleydi: «Artak Tum Toplumsal Yaratiklar icin Bir
Tek Bilim Var.» Duyuruda, Wilson'in «yeni biresim»i, ilk
kez «bakteriden sam karincaya, maymundan insana bi-
tin toplumsal yaratiklar1 kapsiyor,» deniliyordu. Bu son
derece yanlistir. Dogal tarihi incelemek, insan yasami igin
gerekli onkosullar1 agiklamaktan baska bir sonuca gotur-
mez kisiyi. Insan yasam ve kiiltiiriiniin kékenlerini ve yal-
nizca insana 6zgi Ozelliklerini agiklamak igin toplumsal
tarih ve toplumbilim alanlarini incelemek gereklidir. Wil-
son’in «<her sey icin tek bir bilim» énermesi, toplumbilimle
dirimbilimin yeni bir biresimi degl, eski bir konunun, ya-
ni bagnaz dirimbilimciligin yeni bir gesitlemesi ve toplu-
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mu bilimsel olarak kavrama gerekliliginin yerine konan
kir goérustur.

Bagnaz Bir Kaba Dirimbilimci

Oteki bagnaz dirimbilimciler gibi, Wilson da, hayvan
ve bocek yasamini tanimlamak igin ¢agdas simif ve ana-
malcilik terimlerini kullanmaktadir. Wilson'in «toplumsal
bécekler»i, «kastlar-a ayrilmistir, hepsinin basinda «isgi-
leri» ve «askerleri» yoneten birer kralige bulunmaktadir.
Bu, yaklasim iik kez Wilson'in ortaya attig1 bir yaklasim
degildir; kendisinin ancak 1609 yillarina, Charles Butler'in
Digi Krallik''na dek gitmesine karsin, bu boéceklerde simif-
larin varligl kavram c¢ok eski bir gegmise sahiptir. Asil
sasirtict olan, genis kapsamli incelemeleri sayesinde ileri
bocek bilimi alaninda diunyanin o6ndegelen yetkelerinden
biri olan Wilson'in, bilimin g¢ocukluk evresinde uygulanan
yanlis terimleri kullanmay: sirdirmesidir.

Asag1 yukan eili yi1l kadar o6nce, Aristoteles, Pliny ve
daha baskalarindan alintilar yapan Robert Briffault, bu
yanlis anlamalara yol agan terimlerin kékenini ve evrimi-
ni acikladi. Eski ¢aglarda yasayan insanlarin, yumurta ya-
pan disiyi soylu bir erkek olarak gordiiklerini ve ona <kral»
adini verdiklerini yazdi. Eski Yunanlilarnn siyasetlerine
uygun olarak, arilar «soylular» ve «asagi1 tabaka» olmak
uzere ikiye ayriliyordu. Daha sonra, bdceklerin gercek
cinsleri Ogrenildikten sonra, yumurta yapan disiye «kra-
lice» adi1 verildi. On dokuzuncu ylzyila gelindiginde, an
kovani, rahatca anamalc: sanayiyle kiyaslanmaya baslan-
d1, <kovan sanayisi» deyimi yayginhk kazandi.’

Wilson'in dirimbilimciligi, bir alanda ¢ogu dirimbilim-
cilerinkinden ayrnlmaktadir. Anaerkillik terimini kullan-

9 Robert Briffault, The Mothers: A Study of the Origin of
Sentiments and institutions (Analar: Fikir ve Kurumlann Ké-
kenleri Uzerine Bir Inceleme), New York, Macmillan; Londra,
Allen and Unwin, 1852, c. I, s. 161-162. (Bu kitap yakinda Semsa
Yegin'in c¢evirisiyle yayinlanmiz arasinda c¢ikacak.)
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makta bir sakinca gormemekte ve baskalar: gibi hayvan
topluluklarinin timini atasrkil yapmak yerine, dogada
«<anaerkil toplumlar»in var oldugunu sdylemeye razi ol-
maktadir.

Anaerkillik terimi, ait oldugu ilkel toplumla ilgili ola-
rak kullanildiginda, gunimizin ¢ogu insanbilimcisinin
tiylerini diken diken etmektedir. Ancak, bu sézciigliin yan-
lis yerde kullanilmasina ve dogadaki «ananin kuluckaya
yatmasi» olayina yanlis olarak <«anaerkillik» denmesine
hi¢ kimse karst gikmamaktadir. Dolayisiyla Wilson, bu
analarin kulugkaya yatmasi sonucu ¢ikardiklar1 yavru
kimesine «anaerkillikler» demekte bir sakinca gérmemis
olacak ki, kendi hayvanbilimsel alaninin timinde bu yan-
lis1 yinelemektedir. Bu temele dayanarak, karincadan file
dek her diizeyde, anaerkillikler ve anaerkil toplumlar bu-
lundugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Baz1 bocek topluluklarindan s6z ederken Wilson'in da
belirttigi lizere, bu <kastlar», «<kralige»den «iscgiler»e ve «as-
kerlerre dek hep disi hayvanlardan olusmaktadir. Erkek
yok degildir, ancak, bunlarin varlik nedeni yumurtlayan
disiyi doéllemektir. Bu kosullar altinda, Wilson’a goére, bu
topluluklar, anasoylu toplumlardir.?

Disi sirilerinin ¢iftlesme mevsimi disinda her zaman
genel olarak erkeklerden ayr:i tutuldugu tirnakli memeli-
ler ya da toynaklilar sinifindan Afrika filinin, kizlarindan
ve disi torunlarindan sorumlu bir «anaerkil»e ¢ok iyi bir
6rmek olusturdugunu belirtiyvor Wilson. Bu «disiler ara-
s1 bagin, elli yil kadar yasadig1 sOylenebilir,» diye yaziyor.
Erkli ana, tim oOtekilerin ardindan kosar ve onlar1 bir yer-
den bir yere goétirir. Tehlikeyle karsilasildiginda en 6n-
de, geri ¢ekilme anlarinda en arkada bulunur.» Wilson'in
yazdiklarina, bu zeki hayvanlar1 yavrularini korumasina
almis durumda gosteren bir resim eslik ediyor. Resimde
ayrica, arkada bir yerlerde, lstinlik saglamak igin birbi-

10 E.O. Wilson, a.g.y., s. 314.
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riyle dovisen iki hayvan: da igeren, erkeklerden olusan
halka goriliyor.!

Wilson, kitabinin bir baska yerinde, slrileri bir disi-
nin onculiginde ilerleyen, arkada da koruyucu bir disi
bulunan «anasoylu» kizil geyiklerden s6z ediyor. Afrika
fillerinde oldugu gibi, bu hayvanlarda da, disilerle erkek-
lerin c¢iftlesme mevsimi disinda her zaman ayri kaldigina
isaret ediyor yazarmmiz (s. 312). Bir baska yerde de, mil-
yonlarca yil 6nce yasayan dinazorlardaki kurulu «toplum-
sal yasam»1 gOsteren resmin altinda su yazi okunuyor:
«Solda, yash bir erkli ananin o6nderliginde, disi ve yavru-
lardan olusan bir silird ilerliyor. On tarafta, iki erkek, is-
tinlik saglamak tlzere doéviisiyorlar.» (s. 446-47).

Hayvan evriminde, toynaklilardan daha yliksek ko-
numda bulunan etoburlar arasinda aslanlar1 ele aliyor
Wilson ve aslan strusline, bir disi aslanlar siriisi deme-
nin daha dogru olacagini belirtiyor; burada da erkek hay-
vanlar, slrinin uzaginda ve gevresinde bulunmaktadir.

Bir aslan surusunin c¢ekirdegi, birka¢ yetiskin digi as-
landan olugan kapali bir kardegliktir. (...) Suriudeki digi-
lerin gosterdigi igbirligi, bugiine dek insan disinda hig¢bir
memeli turtunde gorilmemis Ol¢ude buyuktir. Digi aslan-
lar, yelpaze biciminde c¢evreye dagilir, avianir ve degisik
yonlerden surekli olarak bir noktaya toplamirlar. Yavru-
lar, Afrika fillerinin yavrularn gibi, kres diyebilecegimiz
bir hizmetten yararlanirlar: Emzikli digiler, surunin tum
oteki uyelerinin yavrularina memelerini uzatirlar. Tek bir
yavru, birbiri ardina ¢, dort ya da bes emzikli digiyi do-
lasabilir. (..) Ote vanda yetiskin erkekler, kismen digile-
rin sirtindan gec¢inen birer asalak olarak yagsarlar.!?

Etoburlardan sonra maymunlar gelir. Wilson, makaic
ve sempanzelerin, yardimcilarini se¢mede «anamerkezli»
davrandiklarini yaziyor. Disiler bir araya geliyor ve be-

11 A.g.y. S. 484-97.
12 Apgy., s. 504.
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helderini birbirlerine birakabiliyorlar. Al yanaklh may-
munlarda <ananin tim disilere givendigini, yiyecek ara-
maya ¢iktiginda bebegini onlara biraktigini» belirtivor
Wilson. Disiler arasindaki bu isbirligi karsisinda saskin-
ligim1 gizleyemeyen yazar, <Neden disiler bagkalarinin yav-
1usuna baksin?» diye soruyor; «Neden analar boyle bir
cavranist hosgoriyle karsilasin?» (s. 350)

Cinsler Arasindaki Egitsizlikler

Insanlarla hayvanlar arasindaki niteliksel tur farkl-
liklann konusunda bulanik goérusleri olan Wilson, dogada-
ki cins farkliliklar1 konusunda da ayni o6lglide netlikten
uzak. «Neden» diye haykiriyor, «cinsler birbirinden bu
denli farkli?» Ve su gozlemini aktariyor: «Genellikle cins-
ler birbirinden o denli farkh ki, iki ayr1 turin hayvanlari
samrsiniz.» Karincalar ve o6teki boceklerde, «disilerle er-
keklerin goérinimi Oyle carpicr bir ayrihk gosteriyor ki,
bu hayvanlarin ayni tiirden olduguna kesinlik kazandir-
mak igin, bunlar c¢iftlesme aninda gérmek gerekiyor.» Ba-
z1 balik tirlerinde, «erkekler, disilerin bedenlerine baglh
birer asalak ek organa indirgenmis» (s. 318).

Baz1 bdcek tirlerinde, yumurtlayan disi ya da <krali-
ce», dort buguk yil kadar yasar; oysa «erkekler, bir ile ug
hafta kadar yetiskin varhklarinin tadim1 c¢ikanrlar»
(s. 140). Karinca, an ve esekarisi turlerinde, «erkekler ge-
nellikle bir kime halinde aymn tutulurlar. isciler onlara
daha az yiyecek verir. (...) yiyecek sikintis1 g¢ekildigi do-
nemlerdeyse, genellikle yuvalardan atilir ya da olduarular-
ler» (s. 203). Baz1 sinek tilirlerinde, «disi arada bir erkegi
yakalar ve yer» (s. 227). Demek ki, erkegini yiyen ve ka-
ra dul érumcegi diye adlandirilan tir, yeryuzinde tek de-
gil.

Boceklerle ilgili bu ve daha baska olgularin, Wilson'in
bu hayvanlar:1 «toplumlar» olarak siniflandirma yanilsa-
masinl yok etmesi beklenir. Erkekler kadinlarin bir uzan-
tis1 degildir, yararsiz, déllemeden sonra 6lmeye mahkum
yaratiklar degildir; disiler erkeklere kars: cins ayrimi gé-
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zetmez ve onla:1 yemezler. Tersine, erkekler, anaerkil do-
nemde, kadinlarin egitimiyle lretimsel becerileri kazan-
mis, ataerkil toplumda, toplumsal, kiiltirel ve siyasal lider-
ler olma durumuna dek yikselmislerdir. Kroeber ve Whee-
ler gibi Wilson'in da bocek topluluklarinin, insan toplumu-
na bir 6rnek olusturduklarina inanmasi gariptir.

Insan oncesi cinslerin tek islevi, tirlerin streldiligini
saglamaktir. Erkegin roli, disiyi déllemekle sinirlanmistir.
Dogurma, ve yavruya bakma, onu koruma islevleri, turle-
rin ezici bir gogunlugunda, analik islevlerinin stirdigu do-
nemde, aralarinda kavga eden erkeklerden kendilerini do-
gallikla ayr1 tutan disiler tarafindan yuritilmistir. Cins-
ler arasindaki bu esitlikten uzak gelisme, cinsle analik
arasinda bir geliski dogurmus, insan yasaminin ilk evre-
sinde kendini gostermis olan bu ¢eliski, toplumsal aragla-
rin yardimiyla ¢o6zilmek durumunda kalmistir.

Wilson, dogada boyle bir geliski oldugunu ¢ok iyi bil-
mektedir. Kendisi, hayvanlar dinyasindaki rekabetc¢i egi-
limleri en aza indirgeyen Konrad Lorenz'e gcatmaktadir:

Omurgal. tirler arasindaki o6liimcil siddet olaylarini
anlatan Oykiiler, giderek artmaktadir. Erkek Japon may-
munlariyla domuz kuyruklu makaklann, yari dogal wve
tutsaklik kogullart altinda ustunluk savagt verirken bir-
birlerini oldurdiiklert goérulmiugtior. (..) Hindistanin orta
yoresinde, kiikreyen langur erkekleri, bazen kurulu may-
mun surulerini kRusatmakta, oradaki ustiun ya da egemen
erkedi surunun disina atmakta, yavrulari éldirmektedir.
(..) Bazi marti turleri, kara kafali martilarin yavrulari-
na saldirmakta, bazen bunlan dldiurmektedir. (...)

Memeliler ve éteki omurgali turler arasinda oldiirme
ve yamyamlk uygulamast bulundugunu gésteren kanitlar
oylesine birikmigtir ki, Konrad Lorenz'in, Saldirganlik Uze-
rine adli kitabinda gelistirilen vargilar: tiumiiyle tersine
cevirmemiz gerekmektedir.V

13 A.g.y. S. 246.
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Wilhon'n gore, pek g¢ok tirin hayvanlar:1 arasindaki
mddel, pinamiz toplumundaki insanlarda gortilen siddet-
ten ok daha fazladir.

Baska bilim adamlar: tarafindan c¢oktan kabul edilen
kanitlara dayanarak Wilson, «cins farkinin evrim sireci
icinde toplumsalliga karsit bir gi¢ olusturdugu» sonucuna
variyor. «Bireyler arasindaki baglar, cins farki nedeniyle
degil, bu farka karsin olusmustur,» diyor. Daha genis bir
acidan da su goérisi 6ne siuriyor: «<Toplumsal evrim, cinsel
Uretimin destegiyle gelismis degil, onun gerekli kildig:
ogelerle zorunlu hale gelmis ve bigimlenmistir.» Gariptir
ki s6z konusu yazar, bu olgunun, 6rnek olarak aldigi or-
taklasmaci bocek «toplum»larinda bile ayni bigimde isle-
digini itiraf ediyor. «Cinslikle toplumsallik arasindaki uz-
lasmaz geliski,» diyor, «toplumsal bdceklerde daha da ¢ar-
pic1 bir bigimde sergileniyor.» (s. 314-15). Burada, dirimbi-
limcilikte, mantiksal bir tutarlilifin aranmadig1 da agikga
goérulayor.

Disi cinsin dogada temel cins oldugu ve cinsler ara-
sinda biylik ayriliklar bulundugu, uzun yillar 6nce, Brif-
fault tarafindan, toplumsal kodkenlerin anaerkilligi kura-
miyla agciklannustir. Erkeklerin, yavruya bakmada disiye
yardim edecek duruma uyarlandigl birkag¢ tiir disinda bu-
tin tirlerde ve Ozellikle memelilerde, yalnmizca disilerin
yavrularin: besledigi ve korudugu genel kural olarak be-
nimsenmistir.

Nitekim Wilson da, «ana ve yavrular kiimesinin, me-
meli toplumlarinda evrensel ¢ekirdek birimi olusturdugu-
nu» yazmaktadir (s. 456). Bu yazarin anlayamadigl nok-
ta sudur: Emek etkinliklerinin hayvanlardaki anasal islev-
leri insanlarda anasal klan dizgesini igeren toplumsal or-
gite donustirdigia tarihin o donim noktasinda, bu ana-
sal islevler, disileri 6n saflara c¢ikarmustir.

Wilson, disi cinsin dogada belli basli énemi tasidigini
belli bir noktaya dek kabul etmekle birlikte, hayvan disi-
lerini «erkli analar» ve onlardan olusan stirileri de «ana-
yanl toplumlar» olarak adlandirma yanlisina diismekte-
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dir. Memeli disilerin bir araya gelmesi ve yavrularini or-
taklasa emzirmeleri, —esneklesmis el ve o6teki i¢ yapisal
organlarin yani sira— insan yasaminin dirimbilimsel o6n-
kosullarinin neler oldugu konusunda bize degerli ipucgla-
r1 vermektedir. Ancak anaerkilligi agiklayabilmek igin, in-
sanlarin yasamlarini surdiirebilmesi ve gelismesi icin ge-
rekli kosullari ortaya c¢ikarmamiz, bunun i¢in de insanbi-
lim basta olmak tlzere oteki bilim dallarina basvurmamiz
gerekmektedir.

Erkek Bakisli insanbilim

Ne var ki Wilson, insanbilimde yararlanacag: ipucla-
rinl, anaerkillige karsi olan ve baba-ailesiyle erkek iistiin-
liglinin Oteden beri var oldugunu savunan bilimsel okul-
lardan saglamaktadir. Bu durum onu, hayvan davranis-
larini1 ataerkil terimlerle agiklamak durumunda birakmak-
ta, bu terimlerse, kendi anaerkil terimleriyle ¢elismektedir.
Bunun sonucu olarak yazar hayvan ve bdceklerdeki tre-
tici cinsleri, salt baba ve analardan degil, dayi, teyze, ha-
la, kuzen, yegen gibi akrabalardan olusan bir ailesel «ak-
rabalar» kimesi olarak ele almaktadir. Bu, onun, <hemen
hemen tim insan toplumlarinin temel tasi» (s. 553) ola-
rak kabul ettigi «gekirdek aile»nin, bilinmeyen zamanlar-
dan beri var oldugu ve hayvanlar dinyasinda da yasadig
goriiguyle cakismaktadir.

Yazar ayni nedenlerle, cins ayriminin insan diinyasinda
oldugu gibi hayvanlar diinyasinda da var olan bir evrensel
6zellik oldugunu savunmaktadir. Guinumiizde erkeklerin
kadinlara ustinligini belirlemek igin kullanilan <kendi-
liginden saldirgan machismo»* nun varhgindan s6z etmek-
tedir. Aslinda Wilson, disilere karsi gosterilen bir erkek
tutuculugunu degil, erkeklerin, tstinlik saglamak igin

* Machismo : Ispanyolca kokenli olan bu sozcik, erkeksi-
lik, yireklilik, saldirganlik, vb. gibi ozelliklerle belirlenen giigli
ya da etkin erkeklik, anlamina gelmektedir. (Cev.)
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oteki erkeklerle yapmak durumunda oldugu korkung¢ sa-
vasimlar: betimlemektedir.

Ayn: sey, erkeklerin, ustinlik saglamak igin birbiriy-
le savastig1 tirler olan koyun, geyik, ceylan, ormantavuk-
giller, deniz fili de icinde olmak uzere bircok basgka tir-
de, yavrulama mevsiminde gorilen «yirtict machismo» igin
de dogrudur (s. 243). Erkekler arasindaki bu savasimlarin
disiler uzerinde ustinlik saglamakla higbir ilgisi yoktur.
Boyle bir ustiinlik degil disilerin 6éneminin son derece be-
lirgin .oldugu hayvanlar diinyasinda, anaerkil toplumda
bile yoktu.

Wilson'in, evrensel cinsgilikle ilgili gorisleri, gunu-
muzdeki toy insanbilimcilerin goérisleriyle birlesmektedir.
«Harem» sahibi olan ve gli¢li bir «liderlik» siiren bazi er-
kek hayvanlar1 betimlerken, séyle diyor Wilson: «<Hayvan
davraniglariyla insan davranislari arasindaki acik kosut-
luklar, birka¢ yazar tarafindan belirtilmistir, ancak bun-
lar arasinda en ayrintili bilgi Tiger (1969) ve Tiger ve Fox
(1971) da bulunmaktadir» (s. 287).

Wilson, kitabinin bir baska yerinde de insanbilim ve
dirimbilim alanlarinda en c¢ok yayginlik kazanan olgula-
r1 en ¢ok garpitan en toy yazarlari sayiyor: Ardrey, Mortis,
‘Lorenz, Tiger ve Fox. «Anlatimlarinin ve c¢abalarinin» us-
tinlagli nedeniyle bu beyleri salik veriyor. Bunlara Wil-
son'in yonelttigi tek elestiri de su: «Sorunu ele alislar1 bi-
raz yetersiz ve yanlis.» Bu da genellestirmeyi saglamak ve
korumak uzere hayvan tilrlerinden verilen 6rneklerin ye-
tersiz olmasiyla kendini gosteren bir yanlismis (s. 551).

Wilson1 rahatsiz eden sey, Tiger ve Fox'taki bazi ace-
miliklerin, Elaine Morgan'in yazdig: The Descent of Wo-
man (Kadinin Dogusu} (1971) adh kitapta dile gelen bir
karsit «disici kuram»in dogusuna neden olmasidir. Mor-
gan'in suda yasayan hayvanlarla ilgili kurami, disilerin
baslangigtan beri erkeklerin esiti oldugunu goéstermek
i¢in insan disileriyle balinalar ve denizde yasayan oteki
memeliler arasinda bir benzerlik kurmaktadir. Bu baya-
nin kitabr da en ¢ok satan kitaplar listesine girdiginden,
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Wilson, «bilim»in, artik «6niine gelenin bir zar attig1 agik
bir kumar masasi» haline gelmekte oldugundan yakini-
yor.

Aslina bakilirsa, insan toplumu bir kez dirimbilimsel
olgularla aciklanmaya baglandiktan sonra, o6nine gelen
herkes, bizi hayvanlaria bir tutan dussel bir varsayim or-
taya ataralt oyuna katilabilir. Elaire Morgan'in kitabi, hig
degilse bayatlamis bir sdylence olan erkeklerin 6teden be-
ri dstin oldugu masallarina kiyasla yeni tip bir dirimbi-
limcilik ortaya atma hunerini sergiliyor. Oysa Wilson, hay-
vanlar dinyasindaki erkli analarla ilgili itiraflarina kar-
sin, genelde oyunu, Tiger-Fox c¢etesinin yipranmis zarla-
riyla oynamay1 yegliyor. Bunun sonucu olarak da, disiler-
le yavrulari ve bir de damizlik erkek hayvandan olusan
suruleri, erkek bir efendi ve aganin csgemenligi altinda
bulunan «hzrcmeler olarak betimliyor. Bunu, «tekeslilik»
le ayn1 teraziye koyarak «gokeslilik» diye adlandiriyor, bu
ikisinin de, guinumiizdeki ataerkil evlilik kuramindan ge-
rilere, hayvanlar dilinyasina yansidigini éne slirdyor.

Ne var ki Wilson, bu evlilik bigimlerini garip bir bi-
c¢imde tanimlayarak oyunu yitiriyor. <«Tekesglilik,» diyor
Wilson, «bir erkekle bir disinin en azindan bir yavru yap-
mak uzere bir araya geldigi durumdur. Bu bir mevsim
boyu, ve baz1 durumlarda, az sayida tiuirde, bir yasam bo-
yu surer. Cokeslilik'se, genis anlamda her tirli gok esle
ciftlesme durumunu igerir» (s. 327). Hayvan iligkileri s6z
konusu oldugunda, bu tanimlarin ikisi de yanlhstir.

Evlilik kurumu son yillarda ne denli sarsilmus olursa
olsun, tekeslilik, kadin es ve c¢ocuklar i¢in yasam boyu
miulkiyet l‘lakkl taniyan bir yasal terim olma -6zelligini ko-
rumaktadir. Hayvanlar arasindaki serbest ve rastlantisal
cinsel iliski, herhangi bir milk ya da iktisadi yukamla-
lik ya da yaselliktan bagimsiz olarak surdiralmektedir.
Ilk erkli atalarin cokesliligine gelince, «cok sayida esle
evlenme» yalnizca erkeklere .taninmis bir hakti. Kadinla-
rnn ne bosanma hakki, ne de erkek sahiplerinden bosan-
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ma ya da herhangi bir baska yolla ka¢gma, kurtulma hak-
ki1 yoktu.

Dogada Tekeslilik Yoktur

Tekeslilik ve cgokeslilik terimlerini, hayvan, kus ya da
boceklerin cinsel edimlerini betimlemede kullanmak yan-
listir. Baz1 kus ya da birka¢ baska hayvan tirua giftlerinin
otekilere kiyasla daha uzun sircler bir arada bulunmasi-
na karsin, tilirlerin biyik bir ¢ogunlugunda, cinsler ara-
sinda cinsel birlesme edimi vardir, ancak bir arada yasa-
ma diye bir sey yoktur. Cinsler arasi1 ayrim, gegici bera-
berliklerinden ¢ok daha belirgindir.

Disiler, dogal halde ciftlesecekleri erkekler arasinda
aynm gozetmezler. Yuksek maymunlarda da durum ayr-
dir. Wilson soyle bir goézlemini aktariyor: «Sempanze disi-
leri, temelde, ciftlesecekleri erkekler arasinda ayrim yap-
miyorlar. Genellikle, birbiri ardina birden fazla erkekle
ciftlesiyorlar; cevredeki erkekler, bu davranis karsisinda
tepki gostermiyor» (s. 546). Siki ataerkil evlilik kurallari-
nin gegerli oldugu durumda, boylesine istekli bir disi agir
bir sekilde cezalandirilir.

Wilson, ataerkil ve o6zel milkiyet iliskilerini hayvan-
lar diinyasina da maletmekle bdécek ve hayvan davranis-
larn Uzerine yaptig1 6teki yorumlara da golge diisirmek-
te, onlan1 kusku uyandirici kilmaktadir. «Miras» dizgeleri-
ni ve «bolgesel» haklarn, bir tasinmaz mal Uzerindeki 6zel
miulkiyetten s6z eder gibi betimleyen bir hayvanbilimci-
ye nasil inanilabilir? Omegin Minnesota'da yasayan kara
ayllarda, disilerin, «kendi disi yavrularinin yodrelerindeki
boélimlerini paylasmalarina izin verdigini ve kendilerinin
bir baska yere gdé¢cmesi ya da o6lmesi halinde bu haklan
yavrularina hiraktigini» yaziyor Wilson. Erkek kara ayi-
lar, «<bu mirastan hi¢ pay almamaktalar» (s. 502).

Suras: bir gercek ki, bitin hayvanlar, yasadiklar1 do-
gal cevrede, ya da uyarlandiklari, yiyecek ve ciftlesme esi
bulduklar1 «bdlgede» bulunurlar. Ama onlarin diinyasin-
da, tasinmayan mallarin bdélisilmesi, ve ister analardan
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kizlara ister babalardan ogullara olsun, bir miilkiin miras
birakilmasi diye bir sey yoktur.

Wilson'in, dirimbilimcilik ve insanbigimciligindeki*
acemiligin bir 6rnegi de koépek bash babuinler konusunda
yaplig1 ataerkil yorumda sergilenmektedir. «Bir rakibiyle
cekisen disi, siiriiye agalik eden erkegin yanimna siginr;
boylece rakibini sindirmek ve saldiriya karsi koymak icgin
daha iyi bir durum kazanmis olur. Disinin tehlikede ol-
mas1 halinde, erkek disiyi cezalandirmaktan ¢ok, rakibini
uzaklastirmak icin ¢aba gésterir. Bunun sonucu olarak,
disi, daha istin bir toplumsal konum edinir» (s. 517).

Koépek basli babuinler de icinde olmak tzere higbir
maymun tirinin disilerinin basinda, onlar1 disi «rakip-
ler»inden koruyan ya da bu hayvanlara daha tstin ko-
num ya da rutbe kazandiran «aga» ya da sultan yoktur.
Wilson, koépek basli maymun topluluklarinda «en az bir,
cn ¢ok on yetiskin disi» bulundugunu, bunlara da <harem»
denildigini yazmaktadir (s. 534).

Yar dogal ya da tutsaklik kosullarn altinda, tek basi-
na kalmis bir disi 6teki erkeklere karsi koyan savasgi bir
erkegin korumasini- kabul edebilir. Ama —harem denilen
kimelerde oldugu gibi— disilerin erkeklerden sayica us-
tiin olmasi1 halinde, disiler, kendilerini koruma ve erkek-
leri hizaya getirme gilcline sahiptirler. Disilerin dogum
yvapmak tlzere erkeklerden ayrildig1 ve uzaklastiga durum-
larda erkekler onlarin pesinden gitmezler.

Disilerin karsilasacagl en bluiyuk tehlikeler, diissel di-
si «rakip»lerden degil, disilerin sayisal gi¢ bakimindan
zayif ve erkeklerden gizlenecek siginaklardan yoksun bi-
rakildiklar: tutsaklik kosullarn altinda kendilerine saldi-
rabilecek erkeklerden kaynaklanmaktadir. Bu olgu, cinsel
iliskilerdeki davranislarini incelemek tlzere, az sayida di-
sinin erkek hayvanlardan olusan buyiik bir topluluga ka-

* Anthropomorphism: Insanbigimcilik: Insanlara 6zgii olan
Gzellikleri Tanrilara, hayvanlara ve cansiz nesnelere verme.
(Cev.)
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tildiz1 Londra Hayvanat Bahcesi deneyinde yasanmistir.
Bu deney, disiler ve yavrulari agisindan blyilk bir fela-
ketle sonuglanmistir.*

Wilson, bu deneyin 6nemini gérmezlikten gelmektedir:
«<Londra Hayvanat Bahgesinde, buyuk bir. kapali alana lk6-
pek basli babuinler ilk kez salindiginda toplumsal iliski-
ler bayluk o6lglde degisti, diizensiz hale geldi ve erkekler
disilere sahip olmak amaciyla blyilk bir hirsla, bazen éle-
siye savastilar.»!s ‘

Bu sozler dogruluktan uzak, yetersiz bir aciklainayi
olusturmaktadir. Erkek hayvanlardan bazilar: 6teki erkels-
ler tarafindan o6ldirilmekle kalmamis, sézcligiin tam an-
lamiyla butiin disiler ve yavrular yok olmustur. S6z konu-
su «diuzensiz iliskiler» bes yil sirmis, bu silire iginde su-
rekli olarak oOlen disi kiimelerinin yerine yenileri getiril-
mis, sonu¢ degismemistir. Sonunda, deneyin basarisizlik-
la sonuclandig1 aciklanmustir.

Wilson, Londra Hayvanat Bahgesi deneyinden alinma-
s1 gereken son derece 6gretici dersi bir kenara itmektedir,
¢inki deneyin sonucu, kendisinin, hayvanlar diinyasinda
yakin ciftlesme ve aile <akrabalk» baglarnin goéruldagu
savinl desteklememektedir. Yanlis ataerkil gorislerini 1s-
rarla one surerek, disiler karsisindaki evrensel ustunlik-
leri agisindan insanlarin hayvana, hayvanlarin da insana
benzedigini soyleyebiliyor Wilson. Soyle yaziyor: «ilkel in-
sanlarin kigik bolgesel kimeler halinde yasadigini, bu
kimelerde erkeklerin digilere egemen oldugunu, az ¢ok
kesin bir bigimde sOyleyebiliriz» (s. 567).

Yazar, Paris’li profesor Lévi-Strauss’a siginarak sun-
lan yaziyor: «Insanin toplumsal evriminde biiyitk onem
tasiyan ilk adimlardan biri de, kadinlarin degis-tokusta
kullanilmasidir. Erkekler, disileri denetlediklerinden top-
lumsal konum sahibi olmus ve kadinlan, baglasmalann
olusmasinda, akrabalik baglarinin genisletilmesinde birer

14 Bkz. Evelyn Reed, Kadimin Evrimi, c. 1, s. 97-103.
15 O.E. Wilson, a.g.y., s. 22.
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degis-tokus nesnesi olarak kullanmislardir» (s. 553). Ol-
dirici yiksek maymunlarla degis-tokus yapan insanlar
arasinda uzanan milyon yilda neler oldugunu belirtmiyor
Wilson.

Wilson'in «toplumsal-dirimbilim~»i, bilinen dirimbilim-
cilik kelibindan da o6teye bir adim atmaktadir. Aynm1 ko-
nunun —toplum ve kilturin genlerle belirlenmesi konu-
sunun— daha hafif bir g¢esitlemesiyle karsimiza c¢ikiyor
ve toplumsal evrimi, 6zgecilik ve bencillik arasinda bir
yansma olarak goériyor; bu iki nitelemeyi daha o6nce is-
birligi ve rekabet diye adlandirilan edimlerin yerine ko-
yuyor. Nitekim kitaby, «Gen'in Ahlaklilig1» basliklhi bir bo-
limle bashyor. Genlerde o6zgecilik oldugunu saptiyor ve
—toplumsal gelismeyle degil de— genetik ayiklamayla
6zgeciligin insan iliskilerine egemen olacagina inaniyor.

Aslinda o6zgecilik ve bencillik yalniz ve yalmiz insan
iliskilerine ve tarihsel silire¢ icinde insan davranisleriyla
ilgili ahlaksal degerlendirmelere 6zgli ozelliklerdir. Hay-
van rekabetgiligi ya da «bencillik», ilkel insanlarin dinya-
sinda, kadinlarin anaerkil, ortaklasmaci toplumlar kurma-
siyla asilmistir. Ozgecilik, insanlarin kardesce bir arada
yasama ve galismay1 O6grenmelerinden, yasamin gerekle-
rini ve kolayliklar getiren Ogelerini aralarinda degis-tokus
etmeye baslamalarindan sonra ve bu silire¢ iginde varhk
kazanmistir.

Ilkel komunin tarih sahnesinden cekilmesi ve yerini
ataerkil sinifli topluma birakmasiyla, ilkel insanlara 06z-
gu ozgecilik ortadan kalkt: ve 6zel miilkiyet tutkusunun do-
gurdugu hirs sonucu yeni bir bencillik tiri dogdu. An-
cak bu basasag edilmis insan dogasi, anamalcihigin yeri-
ni yeni toplumsal dizgelere birakmasiyla bir kez daha de-
gisecektir.

Wilson'in «Genetik Anamalciligi»

Ne var ki Wilson bu gorisi paylagsmiyor. Anamalci
toplumdaki toplumsal siniflarin genetik ayrilmayla olus-
masin olanakli buluyor. «Insan dirimbilimiyle ilgili 6nem-
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li bir soru da, belli siniflara girebilme ve belli roller oyna-
maya ycneiik bir gencetik egilimin var olup olmadigdir,»
diye yaziyor. «Boyle bir genetik ayrilmanin gerceklesebi-
lecegi liosullar, kolayca olusturulabilir» (s. 554). Yani, bir
anamalcinin, anamalci rolini oynamasi genetik olarak
onceden saptanmistir, bir lagim iscisi, genetik olarak asa-
&1 ya da ikincil olmaya programlanmistir mi1 demek isti-
yvor yazarimmiz? Ve ayrica, disi cinsin, ikincil cins olmaya
genetik olarak programlandigini mi1 séylemek istiyor.

Wilson scruyu irdeleyip duruyor, ama aciklik getire-
miyor. «Basariya ulasma ve toplumsal olarak bir ust dere-
ceye yikselme yetisine sahip tek bir genin ortaya ¢ikma-
st halinde bu genin hizla, toplumsal ve iktisadi konumu
cn Ust dizeyde olan siniflarda yogunlastirilabilecegini gos-
teren» Dahlberg, Wilson'in c¢ok ilgisini ¢ekmis. Genler ele
alinip denetlenemeyecegine gore bu is ancak c¢iftlesmele-
rin denetim altinda tutulmasiyla, yani anamalcilarin zen-
ginlerle lagim iscilerinin yoksullarla ciftlestirilmesiyle ger-
ceklestirilebilir.

Bu genetik belirlenimcilerin yikici1 vargilari, daha 6n-
ce curutuldia. Hitler'den ginimize dek, Ari olmayan ve
Oteki «yabanci» genleri safdisi etmek ve lstiin irk ve us-
tin sinif icin katiksiz ve birinci sinif bir irk ldretmek ama-
ciyla ciftlesmenin denetim altinda tutulmasi gerektigini
savunanlar olmustur.

Wilson, bodylesi bir sonuca varmaktan sakiniyor. Soy-
le yaziyor: «(Dahlberg’'in) savinin genelde akla uygun ol-
masina karsin, toplumsal konumlarin kalitsal olarak bi-
¢imlendigini gosteren kanit hemen hemen yoktur.» Yaza-
ra gore «yukar: tirmanmanin baska bir¢ok yolu vardir».
Omegin, «agagl sinif Uyelerinin kizlary, Gst sinif lyeleriy-
le evlenme egilimindedirler.» Demek ki, yukar: simif gen-
lerinin, zengin kocalarla evlenen yoksul kizlarin gocukla-
rinda sirekli olarak yeniden uretilmesiyle yavas yavasg
anamalc1 toplumdaki esitsizlikler ortadan kalkacak.

Pollyanna Wilson, «birka¢ on yili ya da olsa olsa yuz-
yili kapsayan bir sire iginde gecekondular ortadan kalkar,
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irklar ve uyruklar kurtulur, yenenler yenilir» diyor. Wil-
son'in «genetik ahlék evrimi» (s. 563, italikler yazarin) 6g-
retisine gore somirici anamalci dizgeden kurtulmak igin
bir toplumsal devrim yapmaya gerek yoktur. Herhalde,
butin yoksul kizlarin bitin zengin kocalarla evlenn:esiy-
le sorun ortadan kalkacak. Boylece herkeste, ayni yukari
smif geni bulunacak. Bu durum c¢ok yerinde olarak, «ge-
netik anamalcilik» diye tanimlaniyor.

Wilson'in insan evrimi konusunda yaptig1 bu genetik
yorum, insan davranisinin sonradan kazanilmis bir dav-
rams oldugunu, genlerden degil, kendi 6z uretimsel, top-
lumsal ve kiultirel etkinlikleri sonucu elde edildigini soy-
leyen toplumbilimcilerle o6teki bilim adamlarinin goéru-
stne ters dismektedir. Wilson, «kiltirin genlerle ge¢gme-
digini, 6teki insanlarin deneyimlerinden 6grenildigini» soy-
leyen Dobzhansky'yi (1963) elestirmektedir. Dobzhansky,
«Bir anlamda insan genleri, insan evrimindeki 6nemli yer-
lerini, timuyle yeni, dirimbilimdis1 ya da igyapitisti bir
6geye, yani kultire birakmislardir,» diyor. Wilson'sa, «bu-
nun tam tersinin dogru olabilecegini» 6ne siirmekte. Bu-
nu kanitlayacak yeni bir «insanbilimsel genetik biliminin
dogmasini» istemekte (s. 530).

Boylece Wilson, insanlarin hayvanlar1 asmasina, on-
lan geride birakmasina genetik baskalasmanin neden ol-
dugu goérisiini savunan iki molekil dirimbilimcisinden —
yani Alan Wilson'la Mary Claire King'den ayriliyor. New
York Times'in 18 Nisan 1975 giinli sayisinda, <bilim adam-
larinin, insanlarla sempanzeler arasindaki buyuk ayrilik-
larin dogmasina neden olacak baska bir baskalasma bi-
¢iminin var oldugu goérisinu savundugu» yolunda bir ha-
ber vardi.

Aslinda s6z konusu <«baskalasma» ilk insanlarin alet
yapma ve emek etkinlikleri araciligiyla yeni bir gelisme
ve yasaminl surdirme bicimi edinmeleriyle ortaya c¢ikan
niteliksel sigramadan baska bir sey degildi. Bu yluzden top-
lum, yalniz ve yalniz insanlarin urinu olan bir olgudur.

Toplumsal yasamin kokenini, evrimini ve anlamini
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kavramada, dirimbilim ve insanbilim, ¢ok biyik ©6nem
tasiyan iki bilim dalidir. Ne var ki Wilson, bu bilimleri
ilerletmek yerine geriietmektedir. Yeni bir‘bilim dali or-
taya atmak ugruna, Ardrey-Morris-Lorenz-Tiger-Fox cahil-
lerinin dizeyine inmistir. Hi¢gbir seyden haberli olmayan,
ona glivenen okurlarina, tepki doguracak fikirlerini asi-
lamaya calismakta, séziimona-bilimcileri kendi arabasina
atlamaya cagirmaktadir.

Village Voice adlh derginin yazarlarindan Alexander
Cockburn’iin Wilsonin kitabr Toplumsal-dirimbilim tize-
rine yazdig1 28 Temmuz 1975 glinli sayida ¢ikan yazisin-
da belirttigi tzere, «Simdi bir de toplumsal-dirimbilim ve
korkun¢ bir hayvanbicimcilik siprintisi dalgasinin gel-
mesi olasiligr ortaya cikti Siki durun.»

(1975)



«CIPLAK MAYMUN-
VE SALDIRGANLIK KONUSUNDAKI
OTEKI KITAPLARA YANIT

1960’h yillarin baslarindan beri, yeryiuzundeki en gugla si-
lahlara sahip ulus olan Birlesik Devletler, kiyilarindan gok
uzakiarda kucguciuk bir ulus olan Vietnam’'a kars: bir ki-
yim hareketini yénetmeictedir. Bu uzun sireli irkg1 savas,
Amerikan halk: arasinda, birbiri ardina gelen bikkinhk
daigalar1 yaratti.

Yogun ve gorialmedik savas karsiti gosterilerin yani
sira, askeri savaslarin temel nedenleri konusunda, halk
arasinda buyluk bir ilgi belirdi. Savaslarin «demokrasiyi
korumak» amaciyla c¢ikarildigina bir zamanlar inanmis
olan ¢ogu Amerikali, hakli olarak goézlerinin baglandig:
kuskusuna kapildilar. Bu insanlar, bu tir savaslardan kéar-
I ¢ikanlarin, kendi imparatorluklarini korumak ve bu sa-
vaslar sayesinde giglerini, kazanglarini ve ayricaliklarini
artirmak amaci1 guden tekelciler oldugunu goérmeye bas-
liyorlar. Bunun sonucu olarak da, anamalc1 dizgenin ¢a-
baianinin amac: ve dislsiiniin nedeni olan emperyalist
saldirganligin gergcek nedenlerinin neler oldugu konusun-
de. bir siyasal uyanme: gdze garpiyor.

Ayn1 donemde. kitaplary, dizenlenmis savaglarin ne-
denleri konusunda timiyle degisik bir goéris yansitan
bil- vazarlar takimi ortaya ¢iktl. Bunlar, savaslarin neden-
lerini insanin dirimbilimsel mirasina ve «dldirme» duarti-
lerine bagliyor, yagmaci anamalci dizgeyi, tim sorumlu-
luklardan arindiriyorlar. Bu yazarlarin kitaplary, yuzbin-
ler tarafindan alinmzkta, en iyi satan kitaplar listesinde
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bas koseleri kaplamaktadir. Anlasilan bu kitaplar, savas
ve diger toplumsal tehlikelerle ilgili sorunlara ¢ézum ara-
yan pek cok okurun dusiincelerini etkilemektedir.

Anamalc1 dizgenin bu savunucular: arasinda bulunan
belli bash kisiler, son on yil icinde bu tirden alti kitap
yayimladilar. Basi ¢eken, 1961 yilinda yayimladig1 African
Genesis (Afrika'nin Kékeni) ve bunun devami olan ve
bes yil sonra yayimlanan The Territorial imperative (Bol-
gesel Gereklilikler) adli kitaplarin yazar1 Robert Ardrey
olmustur. Bu yazarin The Social Contract (Toplumsal Ge-
reklilikler) adli hir Ugunci kitabi da yakinlarda yayim-
landi. Konrad Lorenz, On Aggression (Saldirganhk) adlh
kitabini 1963 yilinda yayimlady; bu kitap 1966'da Ingiliz-
ceye cevrildi. 1967’de Desmond Morris'in The Naked Ape
(Ciplak Maymun) adli kitabi, iki y1l sonra gene ayni ya-
zarin The Human Zoo (insanlara Ait Hayvanat Bahgesi)
yayunlandi.

Yazarlar, ayr1 ulkelerden gelme, degisik gecmislere
sahip kisiler. Ardrey, basarisiz bir oyun yazariyken, saga
sola insanbilim sagmaya basladl. Lorenz, bazen «etoloji-
nin babasi» (yabanil kosullarda yasayan hayvanlarin dav-
ramsinl inceleyen bilim) diye de anilan Avustuiyali bir
dogacy, yaban kazi ve daha baska birkac¢ kusla balik tlra
konusunda uzmanlasrmus. Bir Ingiliz olan Morris'se, daha
once Londra Hayvanat Bahcgesinde memeli hayvanlarin
basinda bulunuyormus.

Bu yazarlar, gecmisleri, egitim ve dogalari agisindan
birbirlerinden ne denli farkl olurlarsa olsunlar, bir nokta-
da birlesiyor ve g¢agdas savaslarin iktisadi ve toplumsal
nedenlerle degil, insan dogasinda bulunan dirimbilimsel
saldirganlik sonucu c¢iktiklarini savunuyorlar.

Yontemleriyse soyle: Insanlar1 hayvanlardan ayiran
belli basli 6zellikleri yok saymak ve insan yasammda gu-
dilerin oynadig: rold bilyik O6lglide abartarak ve yanlis
yorumlayarak, her iki tirin davranislarini da bir digeriy-
le bir tutmak. Bu yazarlar, séyle bir sav 6ne siiriiyorlar:
Insanoglu, hayvanlar diinyasindan ¢iktigina gore, insanlar
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temelde hayvanlardan ustiin degildir; kacinilmaz olarak
dirimbilimsel tepilerinin tutsagi olan yaratiklardir. Bu sav-
dan yola ¢ikarak, ¢agdas savaslar, insandaki «dogal» sal-
dirganlikla agikhyorlar.

Emperyalizmin ve onun askeri miidahelelerinin nede-
ni olarak hayvan saldirganliginin insandaki uzantisini éne
sirmek, daha bastan sagmadir. Bugline dek higbir hayvan
atom bombasi yapmis degildir ve bunlan atarak gezege-
ni havaya ugurmayi bekleyen maymun goérilmemistir.
Nukleer silahlar1 denetleyen bir avug¢ saldirgan insan,
hayvanat bahgelerinde ya da ormanlarda degil, Beyaz Sa-
rayda ve Pentagon'da bulunmaktadir.

Hayvan davranislarini emperyalist savas edimleriyle
bir tutmak yalniz hayvanlara degil, insanlarin baris i¢in-
de yasamaktan baska bir sey istemeyen bliylik bir ¢ogun-
luguna iftira etmek olacaktir. Vietnamlilar, Birlesik Dev-
letler topraklarini kusatmis ya da kusatmak lzere goézda-
&1 vermis degildir; durum, bunun tam tersidir. Siradan bir
Amerikan erinde, bu uzak «disman»lara karsi: Oylesine az
bir savasma istegi var ki, bu insanlara karsi saldirganlk
sergilemesi i¢cin ere ¢ok buyluk bir baskl yapmak. onun
aklini gelmek igin bitmek bilmez bir yurtseverlik egitimi
gostermek gerekiyor.

Ne var ki bu yeni yazarlar okuluna gore savaslar: ¢i-
karanlar, blyik sermaye ve onun Washington'’daki kolla-
r1 degildir; asil suglu, insandaki maymun dogasidir. S6z ko-
nusu yazarlar, bu dirimbilimsel incir yapragiyla, emper-
yalistlerin suglarini értmekte ve onlarin saldirganliginin so-
rumlulugunu genel olarak «insan»a ylklemektedirler.

Bu yazarlar su gercegi kabule yanasmiyorlar: insan
tird, hayvanlar diinyasindan gelmistir; ancak, bu tur, hay-
vanliktan siyrilmis tek tirdir. Bir yigin ayirict 6zellik.
bizi tim Oteki asagl tirlerden ayirmaktadir. Yasamin ge-
reklerini ve kolayliklar getiren araglari tretme yetisine
sahip tek tir, insandir; konusma ve kultir, yalniz insan-
larda vardir; dolayisiyla insanlar, kendi tarihlerini kendi-
leri yaparlar. Salt insanlik igin gegerli olan toplumsal ev-
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rim yasalarl, doga icin gegerli olan yapisal evrim kuralla-
rindan temelde ayrilmaktadir.

Unli tasilbilimci G.G. Simpson, Evrimin Anlami adh
kitabinda bu noktaya deginmektedir:

Insanin bir maymun oldugu olgusunun saptanmasi, ve
evriminin gerektirdigi asamalar, daha bastan, artik hig-
bir bahaneyle ac¢itklanamayan (ve 6nceden de gegerli ne-
denler sergileyemeyen) bir¢cok yanhs anlamanin ve yoru-
mun dogmasina neden oldu. (...) Bu yanbhghklar Juiian
Huxley'nin «birgey degil» diye adlandirdig: okuldan kay-
naklanwyordu. Insan bir hayvan, bir maymun, vb. oldugu-
na gore, hayvandan bagska bir sey degil, ya da fazladan
birkag ustaliga sahip bir yiuiksek maymundan bagka bir
sey degil diye digtniiliiyor, ya da béyle saniliyordu. In-
samin kir hayvan oldugu dogrudur, ama hayvandan bas-
lra bir sey olmadigr dogru degildir. (...) Bu tiurden sézler,
valnizca hakikatten uzak olmakla kalmamakta, insanin
gercekten de ne oldugu konusundaki arastirmalart bilerelk
yvanlis yéne cevirmeleri ve bdylece kendimizi ve gercek
degerlerimizi tumiyle anlamamiz yéniindeki ¢abalart ¢ar-
pitmalart nedeniyle zarar getirmektedirler.

insanin hayvandan baska bir sey olmadigint séylemek,
insanin butiun hayvanlarin sahip oldugu ézelliklerden bag-
ka temel 6zellikler tasidigint yadsimak demektir. (...) insan
cdogasinin essiz olmasinin tek nedeni, herhangi bir bagka
hayvanda bulunmayan bu oézellikleri tasimasidir. Dogada-
ki yeri ve bu yerin insanlar agisindan tasidigr énem, insa-
nin hayvanligiyla degil, insanhgiyla belirlenmelktedir!

Simson'a gore, insanda, oteki hayvanlara gore «gorece
hir derece farki degil, kesin bir tir farki» bulunmaktadir.
Ardrey, Lorenz ve Morris, insanlarla hayvanlar arasinda
niteiiksel ayrimlar oldugunu belirten bu goérislere acik-
ce, karsi cikmaktad:riar.

1 George Gaylor Simpson, The Meaning of Evolution (Evri-
min Anlami), New Haven, Yale Un. Press, 1969, s. 282-83.
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Bu tligu arasinda en acemi olani, bilimi dipediz kur-
guya indirgeyen Robert Ardrey'dir. Adam harcamakta us-
ta olan bu yazar, yazdiklarina destek olacaklar1 umuduy-
la kitaplarini saygmn bilim adamlarinin adlariyla stislemek-
te, unlerinden yararlanmaya c¢alismaktadir. Ardrey’in in-
sanoglu uzerine goéruslerini paylasmaktan ¢ok uzak bulu-
nan Simpson, bu unlilerden biridir érnegin.

Insan, <hayvanlar dinyasinin kiiciik bir parcasidir,»
diyor Ardrey; insanhk tarihininse dogal tarihin «sonradan
akla gelen» unutu!lmus bir evresi oldugunu one siruyor.
Demek ki biz, «sandigimiz kadar essiz» degiliz.2 Bu, Simp-
son’in konuyla ilgili gérislerinin tam anlamiyla tersini soy-
lemek demektir aslinda.

Oldiiriicic ve Anamalci

Ardrey’'in kitaplari,, salt insanin dogustan olduriici
oldugunu, bu o6zelliginse 6ldirici yiuksek maymun atala-
rimizdan bize «miras» kaldigini degil, hayvan dogasinin
derinliklerinde bir 6zel milkiyet hirsinin bulundugunu da
gosterme ve kanitlama amaci gudiyor. Yazar, Darwin'in
erkek hayvanlarin, ciftlesme mevsiminde, disilerle cinsel
iliskide bulunma ugruna birbiriyle rekabet ettigi ve sa-
vastigl yolundaki goézlemini degerlendirmelerinin disinda
tutuyor. Ardrey'e gore, hayvanlar da tipki insanlar gibi
miilklere kisisel olarak sahip olmak amaciyla rekabet eder
ve savasirlar; s6z konusu milke ilk 6érnek, hayvanlarin
icinde yasadigi bolgedir. Iste, «bolgesel gereklilikler»inin
ardinda yatan asil konu, ve yazarin c¢ikis noktasi budur.

Bu savini desteklemek igin, «bir yasam boyu kuslari
izleyerek, erkek kuslarin disiler ugruna pek seyrek kavga
ettigini, asil tartisma konularinin tasinamayan mallar ol-
dugunu goézlemleyen» bir kus uzmanindan alint1 yapiyor.

2 Robert Ardrey, African Genesis: A Personal investigation
into the Animal Origins and Nature of Man (Afrikalinin Dogusu :
Insanin Dogasi ve Hayvan Kokenleri Konusunda Kisisel bir Arag-
tirma), New York, Dell Publishers, 1963, s. 9.
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Disilere gelince, yalnizca miilke sahip erkeklere kars: cin-
sel gekicilik duyuyorlar. «Butin turlerde degilse de bdl-
geye bagimli ¢ogu turlerde,» deniyor, «disi, mulkten yok-
sun bir erkege karsi cinsel istek yaratamiyor.»? Demek ki
bir biilbil, bir hayli savastiktan ve yeteri kadar milk edin-
dikten sonra kendine bir es bulabiliyor.

Ardrey, bu sagmaligin derecesini biraz daha artiriyor
ve Bolgesel Gereklilikler adli kitabinda, aslan, kartal ve
kurt’ gibi «¢cogu hayvan»in «toprak sahiplerinden olusan
kumeler» halinde yasadiklarini belirtiyor. Dogadaki yara-
tiklarin, yasama yeri olarak topragi, denizi ya da havayi
se¢meleri arasinda bir ayrim goézetmedigi gibi, toprak ve
diger kaynaklarin, bunlar1 kiraya verenlerin (!) 6zel mul-
kiyetinde bulunmasi olgusuna da deginmiyor. Ve su sonu-
ca vanyor: «Nasil ki belli bir dogal gevreye baghh olmak
insanin ayirict o6zelligini olusturmuyorsa, topraga sahip
olma olgusu da, insanlar tarafindan baslatilmis, .insana
6zgli bir uygulama degildir.»

Ardrey'e gore insanlar, dogaya baglhihk konusundaki
doymakbilmez duygularini, maymun atalarindan miras
aldilar; bu miras, sahip olunan seyleri ve bdlgeyi savun-
mak igin duyulan ve insanlarda kendini gosteren «6ldirii-
culik» giduisinin kaynaginm acgiklamaktadir. Bu acikla-
ma, yalnizca anamalci yasam bicimini degil, ABD'nin, diz-
gesini yasatabilmek ‘i¢cin ortaya attig1 emperyalist saldir-
ganliklar1 da hakli ¢ikarmaktadir. Ardrey bu noktadan
hareketle ginimiiz Amerikalilarindan savasa karsi daha
az olumsuz bir tavir sergilemelerini istiyor ve onlar1 sa-
vagl ve savasi cikaranlar1 horgoérenlere kanmamaya ca-
giriyor.

«Benim c¢ocuklugumda, generaller, oturaklaryla bir-
likte tarih yataginin altina gizlenmesi gereken seylerdi,»
diye yakimmiyor. «Askerligi ugras edinenlere aptal ya da
kopuk goziiyle bakihirdi.» Ustelik, Birinci Diinya Savasin-

3 Robert Ardrey, The Territorial imperative (Bolgesel Ge-
reklilikler), New York, Dell Publishers, 1966, s. 3.
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dan sonra «bazi sdzclikler Amerikan soézliklerinden ner-
deyse silinmisti; ‘onur’ ve ‘utku’ gibi glizel, yurtsever soéz-
cukler de bunlar arasindaydi.» Ve uzilerek su sozleri ek-
liyor Ardrey: «Dogal olarak, serserilerin son siginagi, yurt-
severlikti.»

Bu egilimi degistirmeye son derece kararli olan Ard-
rey, bizim gudilerimizi harekete gecgiren «bolgesel gerek-
lilik»in, aym sekilde «diiymani» da yonlendirdigi uyamnsin-
da bulunuyor. Demek ki, kendimizi ve milkimuzu koru-
mak istiyorsak, savasmali, savasmali, savasmaliyiz.

Bolgesel gereklilik, magara semenderi kadar kér, bir
ocak kadar tiuketicidir; mantikdigt bir igleyigi vardir; her
turlu akil yuriutmeye kargidir; hicbir ahldk kurali tani-
maz; yasamini surdiurmekten daha yice bir eregi yoktur.
(..) Ancak, giniumiiz Amerikan yurttasi, bélge kosulla-
rinin gerekli kildigy ilkelerin butiun insan turlerini yon-
lendirdigini akildan c¢ikaermamalidir. Bu, gokdelen, ya da
Chevrolet gibi Amerikalilarin digiuncelerinin urini de-
gildir. Ister kabul edelim, ister etmeyelim, ister begenelim,
ister begenmeyelim, bélgesel ilkeler, bizim ve bizim dost-
lanmizin oldugu gibi, dusmanlarimizin da bir parcasidir
(s. 236).

Bu son derece olagandisi yaklasim karsisinda ne soy-
leyebiliriz? Elbet yasayan canlilar, yeryliziinde, ya da de-
nizde, yiyecek bulmalamna ve ciftlesmelerine olanak sag-
layan belli yerlesim yerlerinde toplanirlar. Ancak bu yer-
lesim yerleri, siirekli olarak sahip bulunduklar: toprak par-
calarnn anlaminda <«bodlgeler» degildir. Hayvanlarin, temel
gereksinmelerini karsilama savasimi icinde saldirganlas-
tiklar1 da dogrudur. Ote yanda, belli bir zamanda belli
bir yeri kapmak amaciyla agiz kavgasi yapma yetisine
sahip olduklar1 gibi, ortak bir yerlesme yerinde, bir bas-
ka hayvanin bulunmasini hos karsilama yetisine de sa-
hiptirler.

Bir yerlesme yerini savunmak amaciyla saldirganlas-
mak, hayvanlar i¢in zorunlu bir davranistir; ¢inki ya-
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samlanni sirdirmek igin her tir, belli yiyeceklere ve bel-
li yorelerin iklimine uyarlanmistir. Nitekim, gezici hay-
vanlar, kimelerinin konakladig: alani1 savunabilirler; tek
tek hayvanlarsa, her birinin belli bir zamanda isgal etti-
gi belli bir alani savunurlar. Her ne durumda olursa olsun,
«gereklilik», bélgeye yonelik degildir; belli bir yasama ala-
ninin kisitlh olanaklar: icinde en temel gereksinmeleri do-
yurma amacina yoneliktir.

Ote yanda, yasam kosullari, insan dunyasinda hayvan-
larinkinden timiyle farkhdir; insan turid, belli bir yiye-
cege ya da iklime zincirle baglanmis degildir; yerkiirenin
her yaninda, gerekli olan seyi lretme yetisine sahiptir.
Tropik Afrika'da yasayamayan kutup ayisinin ya da buz-
larla kapli Yeniel'de barinamayan maymunun tersine, in-
sanoglu, yasamin gereklerini tiretip bunlar1 paylasarak ge-
zegenimizin her yaninda dolasabilir ve yasayabilir. insan-
lar, savasin nedenlerinin bilincine varsalar, onu ortadan
kaldirmak yoéninde toplu ve bilingli olarak harekete gege-
bilirler.

Isin aslina bakilirsa, anamalcilar, soylendigi gibi, s6-
zimona dismanlarindan <«kendi» bodlgelerini korumaya
pek hevesli degiller; onlarin asil istedikleri, her ne paha-
sina olursa olsun <kendi» sémirme dizgelerini korumak-
tir. Birlesik Devletlerin bir yandan Gineydogu Asya'daki
«disman~»a karsi savas verirken, 6te yanda yeryuzinin
her yaninda, 6teki halklarin bolgelerinde askeri usler bu-
lundurmasinin nedeni budur. Anamalc1 yonetici sini,
Fransiz zenginlerinin Ikinci Dunya Savas1 sirasinda Hit-
ler'e yaptig1 gibi, mallarin1 kusatmaci kitlelerden koru-
mak igin, kendi bélgesinin egemenligini bile gegici olarak
baskasina verebilir.

Dismanlarin kim olduguna karar veren, Amerikan
halk:i degildir; dismanlar, Amerikan halki adina, anamal-
cillarin  degisen gereksinmelerine gore belirlenir. Ikinci
Dunya Savasi sirasinda Japonlarla Almanlar diisman, Rus-
larla Cinliler yandas ve dosttular. O giinden bu giline bu
kavramlar yer degistirmis, dostlar diisman, diismanlar dost
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olmustur. Burada degisen boélgesel iliskiler degil, Ameri-
kan emperyalizminin diplomatik ve stratejik amaglandir.
Amerikan emperyalizminin propaganda makinasi, belli
bir dénem iginde kimden nefret edilecegini ve kimin sevi-
lecegini Amerikan halkina anlatmaktadir. Ardrey’in gori-
sinin tersine, bu tutumlarda gudisel hi¢gbir yén yoktur;
hepsi de yonetici sinif tarafindan ortaya atilmis, ve do-
gustan degil, sonradan edinilmis davranislardir.

Ardrey'in tersine, bilim adami nitelemesine az da ol-
sa layik olan Lorenz ve Morris, tarihi dirimbilimin 15181
altinda degerlendirmeye calismakla, ayni Olgide buyuk
bir yanlisa diusmektedirler. Hayvan ve bitki yagsaminin, fi-
ziksel-kimyasal koken ve temele dayandigi dogrudur, ama
bitkibilimle dirimbilimi fizik ve kimyaya indirgemek ne
denli yanlissa, tarihi dirimbilimin 15181 altinda degerlen-
dirmek de o denli biuyik bir yanhstir. Bu yanlis, insan ya-
sam1 alaninda, hakikatin biiyuk o6l¢gide carpitilmasina ne-
den olmaktadir.

Desmond Morris, bu konuda buyik bir bilgisizlik ve
toyluk sergiliyor. ilk kitabi Ciplak Maymun'da, «Ben bir
hayvanbilimciyim, ¢iplak maymunsa bir hayvan,» diyor;
«Tam kalemime goére!» Bu hayvan bakicisina goére, insan-
oglu yiuksek maymunlardan iki dirimbilimsel organin bu-
yumesi sayesinde ayrilir; bunlar penis ve beyindir; bu iki
organin insanda daha buyuk olmasinin yani sira bir bag-
ka ayiric1 6zellik de bizim turimizin «giplak», ylksek
maymunlarinsa killi olmasidir. Insanlar ne kendilerinde,
ne de toplumlarinda higbir temel seyi degistirmis degiller-
dir; eskiden oldugu gibi simdi de maymun gudiileriyle
davranan yaratiklardir: Ve iste karsinizda iki ayak uze-
rinde duran, avlanabilen, omuzu silahli, belli bir bdlgeye
bagiml, atalar acisindan bir primat, sonradan olma bir
etobur, dinyay1 fethetmeye hazir bir Ciplak Maymun!...
Cevresini olusturan tim basarlarna karsin 6ziinde hala
¢iplak maymunun ta kendisi» (s. 48).

Maymunle insan arasinda niteliksel ayrim goérmeyen
bu yazarlar, insanin milyon yillik tarihi boyunca ne o6lgu-
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de degistigini gérmezlikten geliyorlar. Anamalcilarin bas-
larina sardiklar: toplumsal ormanin farkina yeni yeni var-
maya baslayan glnimiiz insani, hayvan atalarini asan
yasam kosullarini gelistiren, insanlarin bir tribi iginde
kardes olarak bir arada yasamasini olanakh kilan bir diz-
genin iginde yer alan uygarhk oncesi toplumunun insani
degildir. Gergekten de o ilkel ortakgilik dizgesiyle insan-
larin paylasmac iliskileri, insanoglunun eski hayvan gu-
dulerinden ne denli kékli bir bicimde kurtulduguna tanik-
ik etmektedir.

I¢giiditler ya da Sonradan Kazanian
Davraniglar

Ardrey, Lorenz ve Morris'in, insanoglunun dogustan
saldirgan oldugu kuramlarina temel olarak aldiklar1 éner-
me, yani, insanlarin, bastirilmasi olanaksiz, dogal, genler-
le kazanilmis gudiiler tarafindan yonlendirildigi 6nerme-
si, bugiin en yetkin bilim adamlar: tarafindan geri gevril-
mistir. Simdi konunun bu yoninia inceleyelim.

Insanoglu dogusunda sahip oldugu gidilerden oyle-
sine koptu ki, bugiin bu igglidelerden ¢ogu ortadan kalk-
mis durumdadir. C)rnegin bugln, atesin getirecegi tehli-
keleri bir cocuga 6gretmek gerekirken, hayvanlar, gudu-
sel olarak atesten kacmaktadirlar. insanbilimci Ralph Lin-
ton'a goére iggidiler ya da «sonradan edinilmemis davra-
nislar» ancak, «sindirim suregleri, gézin 1sik yogunlugu-
na uyarlanmasi ve benzer istekdisi tepkilerde kendilerini
gostermektedirler. Bir tirde ne denli az iggidi varsa, edi-
nebilecegi davranislarin kapsami o denli genis olacaktir;
bu olgu, insanin belirleyici- 6zelligi olan korkun¢ 6grenme
yetisiyle birlesince, ortaya zengin ve c¢ok ¢esitli bir sonra-
dan edinilmis davranislar demeti ¢ikmaktadir; bu 6zellik
baska higbir tiirde goérilmemistir.»*

Ashley Montagu de, bebeklerin, dayandiklar1 bir se-
yin ansizin ¢ekilmesi ya da ani buyik gurulti karsisinda

4 Ralph Linton, The Tree of Culture (Kultir Agaci), New
York, Alfred A. Knopf, 1955, s. 8.
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gosterdikleri tepki disinda timden iggudisel sayilabilecek
insan davranislarini igeren belli bir edim alaninin bulun-
madigin1 belirtmekte, insan davranislarinin timinin ya-
sam deneyleriyle kosullandinldigin1 sdéylemektedir. Ayri-
ca, hayvanlar luzerine yapilan deneylerle evcillestirme sii-
reclerinin ortaya koydugu lzere, insanoglundan asagi du-
zeyde bulunan canlilarin bilimsel olarak «icgudusel» diye
siniflandinlan ¢ogu davranislan, toplumsal ve gevresel ko-
sullar tarafindan buyik o6l¢ude degistirilebilir.

Morris’'ten ¢cok daha akilh ve daha bilimsel tavirlhh bir
kisi olan Lorenz, ugrasdasinin toylugu karsisinda utang
duymaktadir. Yazar, insanoglunun kendi hayvansal gu-
dilerinin etkisi altinda bulundugunu savunmakla birlik-
te, insanlarin kiultir ve dile sahip olmakla hayvanlardan
ayrildigin1 kabul etmektedir. Kendisiyle yapilan ve New
York Times Dergisinin 5 Temmuz 1970 ginli sayisinda
yayimlanan bir konusmada, «Bu nedenle,» diyor, «dostum
Desmond Morris’in kitabina koydugu ‘Ciplak Maymun’
adin1 begenmiyorum.» «Morris,» diyor, insanin «gelenek-
ler birikimine sahip bir maymun» oldugu olgusunu yok
saymaktadir. Oysa toplumsal gelismede boyle bir gelene-
gin yalnizca varlig1 ve agirligi bile, insanoglunun maymun
degil insan oldugunu kanitlamaya yeterlidir!

Bu olgunun 6nemini tam anlamiyla kavrayamayan
Lorenz, Morris'in insanlarda genlerle kazanilmis bir sal-
dirganlik bulundugu goérisini benimsemektedir. Ona go-
re, bir horoz doviisiiyle niikleer savas arasinda temel ay-
rilik yoktur; bir evrimsel siireklilik iginde biri digerini iz-
lemektedir. <Avluda doévisen horozlardan birbirini 1siran
koépeklere, vurusan ¢ocuklara, birbirinin kafasina bira bar-
dag1 firlatan adamlara, meyhanede yapilan politika tar-
tismalarma ve son olarak savaslara ve atom bombalarina
dek birbirini izleyen tehlikeli bir saldirgan davranislar di-
zisi vardr,» diyor.’

5 Konrad Lorenz, On Aggression (Saldirganhk Uzerine),
New York, Harcourt, Brace and World, 1966, s. 29.
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Lorenz'in nasil hayvan kavgalarindan insan kavgala-
rina sigradigina, aralarindaki 6énemli ayrnlklar: nasil goz-
ard: ettigine dikkatinizi ¢ekerim. Sonra, yazar insan duze-
yindeki siralamasinda da, insanlarnn O6nemsiz kisisel agiz
kavgalanyla hikumetler tarafindan gerceklestirilen ve in-
sanlarin birakin kisisel bir agiz kavgasinda bulunmayi,
omiirlerinde goérmedikleri kisileri goéziini kirpmadan o6l-
dirmesini buyuran kitlesel askeri harekat arasinda bir
ayrim goOzetmiyor. Insanlarin hayvandan bagka bir sey
olmadig1 ve gelismenin o evresini hi¢gbir zaman ge¢gmedigi
uydurmacasinl desteklemek ic¢in, hayvan doévisleri, kis/
sel agiz kavgalarl ve emperyalist savaslar hep bir torbaya
atiliveriyor. Bu terane, «insan dogasini degistiremezsiniz-
sOzleriyle dile getirilen o bikkinlik verici eski savin bir ce-
sitlemesi, toplumsal dizgemizdeki devrimci degismeyi sap-
tirmak icin hazirlanmis o anamalci propagandanin bir
parcas: olmaktan oOte gitmemektedir. Bunlar akillarinca
«<hayvan dogasini degistiremezsiniz,» s6ézinden yola c¢ika-
rak bu anlam kaydirmasini yapiyorlar; c¢inku, goérusleri-
ne gore insan hayvandan baska bir sey degildir. Ne var
ki tarih, tipki maymunun insan haline gelmesi gibi, insa-
nin da maymun dogasini kokter: degistirdigini, bir insan
dogas1 bicimine soktugunu goéstermektedir.

Ayrica bu insan dogasi bile toplumsal tarihin olusu-
mu i¢inde korkung¢ boyutlarda degismistir ve insanhk ken-
dini anamalc1 tutsaklhigindan kurtarmaya basladikga ye-
ni ve degisik ¢zellikler edinmeyi surdirecektir. Insanin
bugiin firlatip atmasi1 gereken sey, milyonlarca yil once
biraktigi hayvan dogasi1 degildir; insan asi, bu toplum
tarafindan insanoglunun davranislarina ve ruhsal yapi-
sina islenen anamalci dogadan kurtulmak zorundadir.

Iste «icguidiselci» okul kuramcilarinn ortbas etmeye
calistig1 asil nokta, budur. Bunlar, insan dogasinin degis-
tigini kabul etmenin, mantiksal olarak toplumsal dizge-
mizde olusacak kokli degismeye giden yolu acgacagi kor-
kusunu tasimaktadirlar. Nitekim bu konuda son derece
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aGlk olan Lorenz, kendisini Marx ve Engels’'in konumun-
dan ayirmaya ¢zen gostermektedir.

Times'da yayimlanan konusmasinda sunlan soyliyor
Lorenz: «Marx, kultir mirasini koruma gerekliliginin bi-
lincindeydi. Capital (Anamal) de soOyledigi her sey dogru-
dur, ancak Marx her zaman igin iggldiileri bir kenara at-
ma yanlisini yapmistir. Ona gore bolgesel iggidu, salt kiil-
tirel bir goriunglidir.» Ne var ki bilimsel toplumbilimin
kuruculary, toplumsal tarihe «iggidiisel» yaklasimda bu-
lunmay:1 kabul etmemekle timiiyle hakliydilar. Onlarin da
belirttigi uzere, insanin gelismesindeki temel devingen giig-
ler dirimbilimsel degil toplumsaldir. Insanlar, baska hig-
bir tirin sahip olmadigl o énemli 6zellige sahiptir: galis-
ma ve uretim igin gerekli gligleri gelistirme yetisi. Emek
etkinliginde bulunan insanlik, ileriyi gérme, imgelemin-
de canlandirma, akil yiriitme, ereklere varma yoéniinde
caba gosterme, ve butin bir kiltur dinyasini gelistirme
yetisine sahiptir. Butiin bunlar, insanlara kendi 6z yasam
ve geleceklerini giderek artan oOlgide denetleme olanagi
vermekle kalmaz, onlardaki insan dogasini da sirekli ola-
rak degistirir. Unli kazibilimci Gordon Childe, bu konu-
da sunlari séylemistir:

Insanlik tarihinde yiyecek ve korunma arayist icinde, giy-
si, alet, siladh ve gelenekler, post, pence, boynuz ve gudi-
lerin yerini almigtir. Yizlerce yilin deney birikimini igi-
ne alan ve toplumsal gelenekler araciligiyla yagamini sir-
duren ddetler ve yasaklar, turumiziin yagamini surdirme-
sini kolaylastirma sureci icinde genlerle taginan icgudii-
lerin yerini almuglardir. (..) tarihsel gelismeyle organik
evrim, insan kultiuruyle hayvamin fiziksel donanimi, top-
lumsal kalitla dirimbilimsel kalit arasindaki anlamli ay-
rimlary gézden irak tutmamak gereklidir?®

6 V. Gordon Childe, Man Makes Himself (Kendini Yaratan
insan), New York, New American Library, 1951, s. 20.
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Saldirganligin cdogasiyla ilgili olarak iki diisince oku-
lu arasindaki giderilmesi olanaksiz ayrilikxlar, yalnizca bi-
limsel ya da yazinsal acidan énem tasiyor degildir. insan-
larin maymun dogalariyla yonlendirildigini ve insanoglu-
nun kitle katili olarak dogdugunu 6ne siirmek o6nemli si-
yasal sonuglarin elde edilmesine yaramaktadir. Bu sav,
dikicatleri savasin gercek kiskirticilarindan, yani anamal-
c1 sanayi babalarindan uzak tutmakta, insanlarin «ko6ta-
cil» igglidilerinden dolay: kendilerini suglamalarina yol
acmaktadir. Bu kendini suc¢lama, kiside umutsuz ve duy-
gusuz bir yaklasimin gelismesine neden olmakta, yazgici
(kaderci) bir dinya goérisinin gelismesine yol acmakta-
dir. S6z konusu duygu, asil suglu bulunmas: gerekenle-
re — o tehlikeli savas c¢ikaricilara kars: devrimci hareket
icersinde bir araya gelebilecek halk kitlelerinin toplumsal
ofkesini dagitma egilimi yesertmelctedir.

Anamalcilar tarafindan olusturulan sorunlara devrim-
ci ¢6zim getirilebilecegini géremeyen ve insanhgin yiki-
ma suruiklendigi kehanetinde bulunan Morris ve Lorenz’
de bu duygu acik bir bicimde goériilmektedir. Morris, «yuz-
yilin sonuna varmadan kendimizi yokedecegimiz olasili-
fFimnin ¢ok gugli oldugu» inancina sahiptir. Lorenz de aym
olciide kotiimserdir ve Saldirganlik Uzerine adh kitabinda
sunlart soylemektedir: «Bir baska gezegenden gelme on-
yargis;z bir gozlemci, elinde kendi zekasinin Urinid olan
atom bombas), yireginde insansi atalarindan miras kalan
ve aynil zekanin denetleyemedigi saldirganlik duygusu bu-
lunan glinimiz insanina bakip da bu tirin daha wuzun
villar yasayacag1 kehanetinde bulunamaz» (s. 49).

Marksistler, btlitiin insanhigin nikleer silahlarla ve
Washington'daki asin oldirgenler tarafindan denetlenen
otzki 6l0m makinalariyla yok edilme tehlikesiyle kars:
karsiya oldufunu yadsiyor degillerdir. Ancak, calisan er-
kek ve kadinlarla onlarin yandaslarinin harekete gecme-
siyle, ekonomik, askeri ve siyasal iktidarin atom-delileri-
nin elinden alinabilecegine ve bdylece savasin nedenleri-
nin kokten yokedilebilecegine inanmaktalar. «Icgudusel~
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okulun yok olma kehanetlerine karsi, bir toplumsal dev-
rimin emperyalist kiyima son verme yetisine sahip oldugu
ve son verecegi inanci, Marksist iyimserligin temelidir.

Elestirmenlerin Sesi

Ardrey, Lorenz ve Morris'e, hayvan yasanu konusunda
simnirli, belirli bilim alanlarina 6zgi, gériniste dogru ama
asils;z, yanlis bilgilere dayanarak, insanlara deggin genis
kapsainli, etkileyici sonuglar c¢ikarmalari nedeniyle karsi
cikan ¢ok yetkin bilim adamlar1 yok degildir. Bu bilim
adamlari, insanoglunun iggldileriyle davranan koér bir ya-
ratik oldugu noktasindan harcket etmeyi kabul etmemekte-
dir. Bunlarin ¢ogu, i¢gidilerin yerlerini ¢oktan toplumsal
ve kiltirel yasamda egemen etken olan sonradan edinil-
mis davranislara biraktig1 konusunda gérus birligi icin-
dedirler. Bu elestirilerin ne denli genis kapsamli oldugun-
dan haberli bulunmayanlar icin, bu yazarlar:1 konu edinen
bir¢cock taninmis dogabilimci, insanbilimci ve toplumbilim-
cinin goruslerinin kisa bir 6zetini sunuyoruz.

Bu elestirmenler icinde basi1 ¢eken, Scientific American
dergisinin 1962 Temmuz sayisinda Afrikalinin Dogusu adl
kitabi elestiren Michigan Universitesi insanbilimcilerinden
Marchall Sahlins oimustur. Sahlins bu yazisinda «Ardrey,
ktlttirel kaliplarin tarihsel gelisme icinde gegirdigi mil-
yon wvili yok saymakta ve tipik bir bigcimde, eldeki kosul-
lart insansal olarak lkabul etmekte, bunlar1 omurgalilar
toclumbiliminin gercgeklikleri olarak ele almakta ve bdyle-
c2 insan davranisitni dirimbilimsel kaliplar icinde acikla-
malitadir,» deinektedir.

Nitekim Ardrey, farkinda olmadan ¢ifte yéntembilim
yanlis1 yapmaktadir. Once, anamalci toplumdaki insan-
ogullarinin davranisini dogal olarak kabul etmekte ve yan-
lis bir bigcimde bu davranislari hayvan davranislar1 ola-
rak ele almaktadir. Sonra da hayvan davranisinin bu ge-
cersiz yorumunu, kurallar1 higce sayarak genel «insan»
davranisina yansitmaktadir. Bu, onun dogal hayvanla top-
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lumsal insanlik arasindaki énemli ayriliklari bir kalemde
silmesini olas1 kilmaktadir.

Sahlins'in yazisinin ardindan, savaglarin aslinda insan
genlerinde yeserdigi yanlisina agir saldirilarda bulunan
baska elestiriler de New York Times Dergisi'nde, bilimsel
dergiler ve diger yayin organlarinda yayimlanmistir. 1968
yilinda, Ashley Montagu, salt Lorenz ve Ardrey'e kars: ya-
zllmis on bes makaleden olusan ve Man and Aggression
(Insan ve Saldirganlik) adini tasiyan bir derleme yayim-
lamastir.

Bu elestirmenler yazili tartismalarini iki ¢izgi Uzerin-
de yirutmuslerdir. i1k olarak Lorenz ve Ardrey tarafin-
dan bilim adina sunulan ve kusku goétirir, yanhs anla-
malara yol acar nitelikler tasiyan bilgileri goézler oniine
sererek bunlara saldirmis, ve bu bilgilerin olgusal olmak-
tan ¢ok kurgusal oldugunu vurgulamislardir. ikinci ola-
rak, insanin, gudileriyle hareket eden bir o6ldiirgen ola-
rak dogustan bozuk olmasi nedeniyle savaslarin kacginil-
maz oldugu savi karsisinda kiiplere binmislerdir. S6z ko-
nusu elestirmenler, yiyecek saglamak igin oldiren hay-
vanlarin, diipediiz aghklarin1 gidermek amaciyla bu edim-
de bulunduklarina, hayvanlarin savas¢i olmadiklarina dik-
kat cekmislerdir. ilkel halklarin da savasgi olmadiklari bi-
linmektedir.

«Devletler arasinda yapilan orgiitlenmis savaslar, el-
bette cok cagdas bir insan bulgusudur,» diyor Ingiliz insan-
bilimci Geoffrey Gorer. Uygarlik oncesi halklarinin sal-
dirilar1 ve kavgalari, ne nicelik ne de nitelik agisindan
gunimizde ulus ve devletler arasinda yapilan yogun sa-
vaslarla kiyaslanamaz. Gorer, Ardrey’'in «asir1 olgliide ya-
lina indirgedigi, dogrulugu kusku gotiirir timcelerini, he-
saba katmadig1 olgular1 ve dipediiz yanhslarin» ¢ok c¢ar-
pic1 sozciklerle 6zetliyor :

Ardrey, ¢cagdas olaylarla ilgili son derece yuzeysel bilgiler
veriyor; eski diinyanin tarihi ya da ¢agdas toplumbilim ve
toplumsal insanbilime deggin bilgilere hemen hemen hi¢
deginmiyor. Yazarin siniflandirmalary ve goriugleri, kdkten-
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ci sag, ortaklagsmaciliga karsi, imparatorluklara yandas
olanlarin her yerdeki benzerlerini rahatlatacak ve onlara
cephane saglayacak niteliktedir. (...) Bolgesel Gereklilik'e
uizerinde su sézlerin yazdigi bir paket kagidi gerek : «Ozen-
le tutun; elestirel kugkuculukla okuyun.»’

Baz1 elestirmenler, dogal bilime belli katkilarda bulu-
nan Lorenz'e kars: daha ince davraniyorlar. Ama gene de,
savas c¢ikarmanin insan dogasinda bulundugu sdéylencesi-
ni desteklemek icgin yalancibilimsel savlar 6ne siirmesini
bagislarmyorlar. Dahasi, gerek primat gerek insan davra-
nis1 konusunda séz sdylemeye yetkili bulundugunu goste-
recek nitelikte oldugunu da kuskuyla karsiliyorlar. Bow-
ling Green (Ohio) Universitesinden J.P. Scott, Lorenz'in
kendi sinirli alani disinda pek az sey bildigini soéyliyor;
yazarin, «temelde kuslarin davranisini, o6zellikle de o6rdek
ve kazlarin davranislarini bildigini, bu ikinciler uzerine
kitabinda ¢ok gilizel bir bélim bulundugunu» belirtiyor.?

Benzer elestiriler, 1970 Mayisinda Paris'te, UNESCO'-
nun korumasinda yapilan ve ¢ok sayida bilim adaminin
bir hafta boyunca saldirganhk sorununu tartistig1 bir ulus-
lararas:1 toplantida da yapilmisti. 23 Mayis 1870 gunli
New York Times'da yayimlanan bir rapora gore, toplan-
tiya katilanlarin hepsi, Lorenz ve Morris’in, saldirganlhigin
dogustan kazanilmis, kaginilmaz ve hatta yararh bir dav-
ranig oldugu yolundaki goéruslerine karsi ¢gikmislardir. S6z
konusu bilim adamlar), saldirgan davranisin sonradan ka-
zanilmis oldugunu belirtmislerdir. Insanlar, turdeslerine
kars1 saldirgan davranislarda bulunmak ilizere dogmalar:
ya da bu edimde bulunmaya yazgili olmalar1 nedeniyle

7 Geoffrey Gorer, «Ardrey on Human Nature: Animals,
Nations, Imperatives.» In Man and Aggression (Insan ve Sal-
dirganhk adh kitapta «<Insan Dogas: ve Ardrey: Hayvanlar, Ulus-
lar ve Gereklilikler») boélimd, s. 82.

8 J.P. Scott, «That Old-Time Aggression» In Man and Agg-
ression (insan ve Saldirganlhk adh kitapta «Su Eskiden Kalma
Saldirganlik») bolimu, s. 52.
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degil, kendilerine bdyle o6gretildigi ya da bu edimde bu-
lunmaya zorlandiklar i¢cin siddet gdstermektedirler.

Nijerya'nin ibadan kentinde bulunan Davranis Bilimi
Arastirma Enstitiisi muduru Dr. Adeoye Lambo, saldir-
ganligin gudusel degil de sonradan kazanilmis bir dav-
ranis oldugunu goéstermek uzere, saldirgan davranislarda
bulunan ¢ocuklarin surekli olarak oédillendirildigi top-
lumlara deggin birka¢ 6rnek vermistir. Toplantiya katilan-
lardan birkac¢i da Amerikan televizyon ekranlarinda, her
sekiz samiyede bir cinayet ya da bagka bir siddet eylemi
sergilendigine dikkat ¢ekmislerdir. Tclevizyon, Birlesik Dev-
letlerin dev askeri makinasinin Gineydogu Asya'da uygu-
ladig1 siddeti sergileyen haber filmlerini de her gin gos-
termektedir.

Cambridge Universitesinde Hayvan Davramslan Boli-
mi dekani olan Profeséor Robert A. Hinde, Lorenz'in de
Morris'in de «gerek hayvanlar gerek insanlara deggin ya-
z1 ve belgelerin biylik bir ¢ogunlugundan habersiz olduk-
larini1» sdylemistir. Profesor, Lorenz'in kendi alanmi disin-
da higbir sey okumadigini belirtmis, <«saldirganhgin ke-
c¢inilmaz oldugu konusundaki vurgulamasi buyiik bir abart-
madir,» demis, Morris’in iki kitabinin, «olguyla kurguyu
tehlikeli bir bigimde birbirine doladigina» isaret etmistir.

Bu profesér ve bilim adamlari, boylesi bilgisiz ve so-
rumsuz savlarin, bu savlar1 bilimsel hakikatler olarak ka-
bul eden milyonlarca insan uzerinde yapacag) yikici etki-
den kaygi1 duymaktadirlar. ingiliz doga bilimci Sally Car-
righarin soyledigi gibi, toplumsal sakatlhklar ancak bu
sakathgin gercek nedenlerinin ortaya konulmasi halinde

iderilebilir. Ne var ki, <herkes saldirganligin dogustan
kazanilmis ve gudisel bir davranisimiz olduguna inanir-
ken, bu gercek nedenleri ortaya koyma yolunda higbir
6zendirici girisimde bulunulmamaktadir.»® [ktisatci Kenneth

9 Sally Carrighar, «War Is Not in Our Genes» In Man and
Aggression (insan ve Saldirganhk adh kitapta «Savas Genleri-
mizde Degildir») bélama ,s. 50.
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. Boulding de dogru olarak, su noktay: vurgulamaktadir :
«Insandaki saldirganlik ve insanin belli bodlgelerde yasa-
mas), dirimbilimsel dizgelerin degil, toplumsal dizgelerin
urunudur. Bunlari, boyle ele almak gerekir.»!?

Bu elestirmenlerden bir¢ogu, insanlhik tarihine yap:-
lan bu «disli pengeli» yaklasimin yeni ortaya ¢ikmadigini
animsamaltadir. Ardrey, Lorenz ve Morris tarafindan agik-
lanan fikirler, on dokuzuncu ylzyilin son bélimiiyle bu
goruslerin yitip gittigi ikinci Diinya Savasinin sonuna dek
tutucu ¢gevrelerde yayilan toplumsal Darwinciligin gagdas
bir kilifla yeniden canlandirilmasindan baska bir sey de-
gildir.

Ralph Holloway, «toplumsal Darwincilik» deyisine Bol-
gesel Gereklilik adli kitapta hi¢ rastlanmadigina dikkat
¢ekmistir. «Yazik,» diyor Holloway, «¢iinku kitabin ana me-
sajl bu. Ardrey, insandaki kiime davranisini birka¢ hay-
van gudisine indirgeme girisimlerinin hi¢bir zaman ya-
pilmadigini saniyorsa bilgileri yetersiz demektir.»!!

Yeni Toplumsal Darwincilik

Ci1gir agan her bulus, sinifli toplumun efendileriyle on-
larin sozciileri ve usaklar: tarafindan saptirilabilir. Orne-
gin anamalcilar, insanoglunun yaptig isi hafifletmek ama-
ciyla olusturulmus olan makinalar:1 ereklere uvgun olma-
yan bigimde kullanmakta ve insanlari, makinanin ter doé-
ken gereksiz birer parcgasi haline getirmektedir. Darwin’in
dirimbilim alaninda devrim yaratan ve insan turunin do-
gusuna 15tk tutan turlerin koékeniyle ilgili bulgulan da

10 Kenneth E. Boulding, «<Am I A Man Or A Mouse-Or
Both?» In Man and Aggression (Insan ve Saldirganlhk adh kitap-
ta, «Fare miyim Insan mi - Yoksa Her ikisi de mi») adli bélum.

11 Ralph Holloway, «Territory and Aggression in Man: A
Look at Ardrey’s Territorial Imperatives in Man and Aggression
(insan ve Saldirganhk adh kitapta «insanda Boélgeye Baglihk
ve Saldirganhik: Ardrey’in Bolgesel Gereklilik adli kitabina bir
bakis») boélumu, s. 97-88.
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ayn! bigimde saptirilmistir. Tutucu ideologlar bu bulgu-
lar1 on dokuzuncu yuzyil toplum sahnesinde anamalc1 re-
kabet, doymak bilmezlik ve esitsizlik gerekcgeleri olarak
kullanmislardir.

Laissez faire — birakin her sey kendi yolunda gitsin,
kosullara en uygun olan yasamin siirdiirecektir disiince-
siyle ve bu goérisi yasam icinde uygulayabilmek amaciyla
«varolma savasimi», «dogal ayiklanma» ve «uygunlarin kal-
masl» belgilerine sarilinmistir. Bu olguysa, anamalciligin
yurt iginde yarattig1 toplumsal ormanla yabanc: ullteler-
deki savas ve boélgesel fetihlerine dogal yasanin kutsalli-
Zmt kazandirmistir.

Ingiliz insanbilim tarihcisi T. K. Penniman, bu gercek-
ligi su sozlerle dile getirmektedir :

Imparatorluktaki gelismeler, <yasadan yoksun zayf tiirle-
rin bir kenara atilmak durumunda oldugunu ve bu tur
olaylarin doga yasasinin iglemesinden baska bir sey olma-
diginy gésterir niteliktedir. (...) Bir ulusun daha istin ol-
masi nedeniyle bir baska ulusit zorla kendisine boyun eger
duruma getirmesi ya da zayif ulusun topraklannt almast,
ya da bir kiginin bir baskasina gére daha az ¢calisarak da-
ha rahat yasam kogullart ve daha ¢ok para saglamas: ne-
deniyle yasamini surdirmeye ve gelismeye étekinden da-
ha uygun oldugu fikirleri, Darwin’den degil, mekanik yet-
kinlik rekabetinden kaynaklanmis fikirlerdir. (..) insanlar,
yasamlariny surdurebilmek igin gerekli ticreti alma sava-
stmi veren yaratiklara indirgenmis, savasimi ¢ikaranlar,
yaptiklarindan ya da davranislarindan gurur duyabilecek-
lere degil, turdeglerini en bagsarili bicimde sdémiurenlere
adil verir hale gelmiglerdir.?

Yeni toplumsal Darwinciler kentsoylu iliskilerini bir
kez daha sonrasiz hale getirmek ve emperyalist siddeti

12 T.XK. Penniman, A Hundred Years of Anthropology (Iin-
sanbilimin Yidz Yil1), s. 94-95.
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hakli ¢ikarmak igin degerini yitirmis olan bu 6gretileri
yeniden telleyip pullamislardir. Ashley Montagu bu ionu-
da sunlan soylemektedir: «<Bunda yenilik gosteren higbir
sey yoktur. Hepsini de daha o6nce duyduk. (...) General
von Bernhardi'nin 1912 yilinda soyledigi gibi ‘Savas dirim-
bilimsel bir gerekliliktir... »!?

Lorenz'den alinacak tek bir 6érnek, toplumsal Darwinci-
ligin nasil yeniden canlandirildigini géstermeye yetecektir.
Yazar, hayvanlar arasinda yiyecek ve es saglama amacly-
la yapilan tirler arasi rekabeti, giinimiz insanlarindaki
toplumsal ekonomik rekabetle bir tutmaktadir. Nitekim re-
kabet, -anamalciligin simgesidir. Sermayenin buyluk saldi-
nlari, zayiflar: bir kenara atmakta, iscilerse varolan isleri
kapmak ig¢in birbirleriyle yarismaktadirlar. Ancak Lorenz,
bu anamalci-yapimi rekabeti, dogustan getirdigimiz hay-
vansal Ozelliklerin sonucu olarak ele almaktadir.

Saldirganlik Uzerine adli kitabinda, «Biitiin toplum-
sal hayvanlar, kendilerine konum saglamaya ¢alisirlar,»
diye bilgi veriyor bize. Kuslar da tipki insanlar gibi, konum
edinmek ve sahip olmak amaciyla birbirleriyle rekabet ha-
lindedir ve «en glglir» ya da «en uygun» olan, «en zayif
ya da en az uygun olan»1 yener. Demek ki, gerek konum
gerek yetkeden yoksun bulunan asagilik kigik kargalar
uzerinde «yetke» saglamis ve daha ylksek konumlarn ele
gecirmis, «yuksek-riutbeli» kiligiik kargalar varmis.

Lorenz'e gore, insan, kus ve hayvanlardaki bu «siri
duzeninde» zayifin gugliilye boyun egmesi biciminde ken-
dini goésteren buyiuk bir «yasam surdirme kurali» vardir.
«Bu kurala uygun olarak, toplumdaki her birey, kendisin-
den kimin daha giugli ve kimin daha zayif oldugunu bi-
lir ve boylece herkes gugliden uzak durur ve birbirleri-
nin isine engel olunmasi halinde gugli, zayifin kendisine
boyun egmesini bekler.» Ginumuzde her patron, isgileriy-

13 Ashley Montagu, «The New Litany of ‘Innate Depravity’»
in Man and Aggression (Insan ve Saldirganlhik adlh kitapta «Ye-
ni Nakarat: ‘Dogugtan Bozukluk'» adli bélum), s. 10.
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le ilgili olarak bu kurali uygulamay:1 kuskusuz isteyecek-
tir. Ne yazik ki, isciler kus ya da hayvan degil, érgutlene-
bilen ve kendisine karsi koyma yetisine sahip kadin ve er-
keklerdir.

Dogada, tlrlerin yasanuni sirdirmesi ve gelismesin-
de ziyanci bir yéntemin uygulandig1 ve yiyecekle yasama
yerinin smirlh oldugu kosullarda rekabetin goérulduga, da-
ha az uygun olanin, en uygun hayvanin gikarina olmak
lizere yokedildigi dogrudur.

Ancak, insanlarnin anamalciigin sémurusinden ve kar-
gasasindan kurtulduktan sonra kendi yasamlarini tasarla-
yabilecegi ve kendi geleceklerini denetleyebilecekleri ginii-
miz insan toplumunda bdylesi ziyanci yontemlere gerek
yoktur. Engels’'in belirttigi lizere, «Darwin, iktisatgilarn en
biiyik tarihsel basar olarak sevingle kabul ettigi serbest
rekabet ve varolma savasiminin ‘“‘hayvanlar kralliginin”
olagan durumu oldugunu ortaya koydugunda, insanlik ve
oOzellikle de kendi yurttaslar1 Uzerine ne aci bir yergi yaz-
digin1 bilmiyordu.»"

Irk¢ilar ve Cinscgiler

Iste biri otekinin burnundan dismus ényargilar... in-
sanligi hayvan konumuna indirgeyenlerin 1krg¢i1 ve cins-
¢i bir diinya gorusine sahip olmalarina sasmamak gere-
kir. Ardrey, erkek kus ya da hayvanlarin disiler gibi énem-
siz seyler igin doévistiglini yadsir ve salt tasinamayan mal
kavgas1 yaptigini One sirerken, Lorenz, degisik kir vol iz-
liyor. Yazar, disilerin «erkeklerden daha az saldirgan ol-
madiklarini» séyliyor ve —herhalde rekabetci anamalcl
toplumda kadinlarin yaptig1 gibi— disi hayvanlarin 6zel-
likle kendi cinslerine karsi dismanhk goésterdiklerini be-
lirtiyor.

Bu genellestirme, yalnizca erkelilerin erkeklere dtis-
manst davranmakla kalmadigi, disilerin de disilere ka.rsi

14 F. Engels, Dialectics of Nature (Doganin Diyalektigi}, s.
19.
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dostluk gostermedigi Dogu Hindistan sar: sihlidleri ve Bre-
zilya’da yasayan sedef baliklar gibi bazi sik rastlanma-
yan balik turleri Uzerine yapilan incelemelere dayandiri-
liyor.

Cogu tirde ve her seyden 6nce memelilerde, disilerin
kendi yavrularimi savunmak igin savastigl ¢ok iyi bilin-
mektedir. Ote yanda erkekler, disilerle cinsel iliski kurmak
yolunda birbirleriyle savasirlar. Boyle bir olguya disiler
arasinda rastlanmamaktadir. Bir erkekle cinsel iliskide bu-
lunmak tlzere disilerin birbiriyle savasmamasi1 hayvanlar
dinyasinda ¢ok belirgin ve dikkate deger bir olgudur. Su-
ri halinde gezen tiirlerde, bir boga, disilerden olusan bir
siriye fazlasiyla yetmektedir; «aslanlar sirusi» ise, ge-
nellikle tek bir yetiskin erkegin katildig1 disi aslanlar su-
risinden olusmaktadir. Lorenz, hayvan cinslerinde goru-
len bu tirden saldirganlikla ilgili buyik ayriliklar konu-
suna aciklik getirmemektedir.

Daha da kétusi, toplumumuzdaki kadinlar konusun-
da genis kapsamli yargilara varmada, dogadaki belirli si-
radis1 goriinglileri temel olarak almaktadir. Disi sihlidgil-
ler, «evlilik sOlenlerinde» erkeklerini yiyor ve bazilar oteki
disilere kars: iyi davranmiyor diye Lorenz bundan bir in-
san davranist kalib1 olusturuyor. Su o6rmegi veriyor Lo-
renz:

Hapsburg krallig1 tarihe karismadan ve hali vakti ye-
rinde kadinlarin hizmetg¢i tuttugu dénemde, dul teyzesi
bir hizmetciyi on aydan fazla tutmazmis. Su bir gercek
ki, teyzesi hizmetcilere saldirmis ya da onlar1 yemis degil-
dir; yaptig1 sey, birinin isine son verip bir baskasini tut-
maktir. Ne var ki, orun bu tutumu —yazara gére— olsa
olsa disilerin disilere karsi dogustan besledigi, 6teden beri
varolan sonsuz saldirganlhiga taniklik etmektedir. Lorenz,
sinifsal Ozellikierin kosullandirdigy 6fke ve anamalct top-
lumda bir kadinin hizmetgilerine kars: gosterdigi, ofkeli
keyfi davranislarla dogada disilerin disilere karsi goster-
digi ve son derece seyrek rastlanan bir olgu olan saldir-
ganlig1 birbirine karistirmaktadir.
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Desmond Morris, kadinlara karsi, babayanli bir tavir
icinde bulunan Lorenz'den daha biyilk bir dismanlik ser-
giliyor. Kadinlar tarafindan satin alinan guzellik geregle-
rinin, disi hayvan atalarmmizin «cinsel istek isaretleri»nin
cagdas uyarlamalarindan baska bir sey olmadigini séyli-
yor bize. Yani demek ki, gerek hayvan gerek insan olsun
bitin disiler erkeklere gore cirkin ve cekicilikten yoksun
ve bu ylizden cinsel tuzaklara basvuruyorlar.

Morris, bir hayvanat bahgesi goérevlisi olarak hayvan-
larin, her mevsimde c¢iftlesebilen insanlarin tersine, salt
kiziskin donemlerinde ya da cinsel iliski mevsimlerinde
ciftlestigini bilse gerektir. Disiler de erkekler de kiziskin-
ik mevsiminin disindaki dénemlerde cinsel coskudan yok-
sundur. Ancak bir sonraki cinsel iliski mevsimi basladi-
ginda erkek hayvan cinsel uyarilma duyar ve bu duygu,
disilerden gelen «cinsel istek isaretleri»ne yanit olarak ken-
dini gosterir. Ama Morris, bu dogal géringiyi anamalci
toplumda bulunan ve insan disisine erkegini kapmadaki
rekabet¢ci savasimda yardimci olan milyarlarca dolarlhik
kozmetik ve moda sanayileriyle bir tutmaktadir.

Yazar, bunu son derece ayrintili bir bicimde acikla-
maktadir. «Sarkik gogusleri» glizellestirmede kullanilan
«dolgulu siityenden» «siska disilere», «yalanct kalgarlara,
dudak boyalarina, allik ve kokulara dek bir yigin gerec si-
ralamakta, kadinlarin pesine dustikleri erkegi heyecan-
landirmak ve kiziskin hale sokmak icin basvurduklari pek
cok aractan so6z etmektedir. Ustelik disi primatlarin 6zel
organlarini ve 0¢zel yasantilarini ve c¢iplak maymunlarin
beden bedene gelmesinde kiskirtici rol oynayan kosniil
uyaric1 gesitlerini ballandira ballandira anlatan, ayrica bir
de gorsel cinsel uyaricilarla fahiselik konusundaki az bu-
lunur tadlandiricilar: iceren sayisiz sayfayi1 kaleme almak-
la cinsci kitabina cinsellik sokusturuyor Morris. Duslince-
lerini apacik sdylemekten cekinmeyen bir soven olan Ard-
rey de ne oldugunu hi¢ de gizlemeyen bir irk¢1 ve cinsgidir.
Afrikalinin Dogusu adli kitabinin baslhigi, bilim adamlar-
nin saptadig), insanoglunun koékeninin daha o6nce sanildi-
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g1 luzere milyon yil oncesinin Asya’sina degil, Afrika'ya
dayandig! olgusunu yayginlastirma amaci giutmektedir. Bu
son derece 6nemli olgu, beyazlarin ustiin oldugunu savu-
nanlar tarafindan yayilan Afrikalilarin asag1 irk oldugu
sOylencesini sarsmaya yardimci olmada kullanilabilirdi.
Eger insanoglunun kokeninin tek bir ¢ikis noktas1 varsa
ve burasi da Afrika'ysa, irk ya da ulusumuz ne olursa
olsun hepimiz, insanhgin ilk toplumsal Orgitinin yarati-
cilar1 olan Afrikalilarin torunlariyiz demektir.

Ne var ki Ardrey, bizim Afrika kékenimizi bdyle yo-
rumlamamaktadir. Ona goére bizi, <insanoglunun» hic¢bir za-
man kurtulamadigi «6ldirgen-maymun» gudileriyle leke-
leyen bu kalitin ta kendisidir. Bu, bildigimiz irkcilik yalan-
larmmin bir bakima degisik bir anlatimidir. Yazar, Kafkas-
yali olmayanlarin tam anlamiyla insan sayilmadigini soy-
lemek isterken, «Madagaskar’da bir ormanda yasayan ma-
kigiller surisini» Japonlarin Pearl Harbor saldirisiyla
ayn1 teraziye koymakla bu savimizi desteklemektedir.

Ardrey, «bir orandaki kiyiciliga» karsin <birkag¢ eski
ulus tarafindan olusturulan bir i¢csel dayanisma, ve bolluk,
duzen ve glvenlik» ortamini saglamis olan beyaz Guney
Afrika’ya bayilmaktadir. Buna karsit bir olgu olarak, Bél-
gesel Gereklilik adl kitabinda, Siyah Afrika devletlerinin,
dizenle karmasa, refahla iflas, barisla kan arasindaki dar
cgizgide, su ya da bu tarafta kér topal yasamakta oldukla-
rin1 soylemektedir.

Ardrey’in erkeklerin istin oldugu yolundaki inanci,
beyazlarin ustin oldugu inanciyla cakismaktadir. Kadin-
larin, yerli yerinde kalmalarini istemektedir; kadinlarin
yeriyse, onun gorusine gore, orta sinif beyaz derilinin ya-
sadigl, yuva ve aile yapisidir. Kendilerine ayricalik tani-
nan bu evkadinlarinin neden mutsuz oldugunu anlayama-
maktadir. Zor begenir bir tavirla, neden diye yakiniyor,
<kadin kendisine yikimdan baska bir sey getirmeyecek olan
kavgaci1 yaklasimi» benimsiyor; neden diyor, kadin. «Cocuk
bakimini disi etkinliginde odak noktasini olusturmaya ye-
tersiz bir ugras olarak kig¢umsiyor,» ve neden, yasamak
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icin «gudiisel gereglerr-den yoksun bulundugu toplumsal
vagamda «erkeksi bir anlatima kavusma» istegi sergiliyor?»

Bu sorulara verdigi yanitsa konuya aciklik getirici ni-
telikte :

Her Amerikalimin ulktsiune gore (..) kadin bir disi l;ayal
diunyasinda yasamaktadir. Egitim gérmiistur. Kendisini toz
bezine tutsak eden kafesten c¢ikarnlmigtir. Kendisine her
turliic toplumsal ayricalik tanminmuigtir. Oy verebilir, banka
hesaby vardir ve tum ailesinin yazgisi, onun o gizelce ma-
nikirlenmis ellerindedir. Bununla birlikte kadin, pirimat
dunyasinda gorulmiis en mutsuz digidir, ve yureginin de-
rinliklerindeki en buyik erelk, kocalarin ve ogullarin ha-
dim edilmesidir!s

iste, apacik ortada. Insan, bir 6ldiirgen maymun, ve
kadin, erkekleri igdis eden, iginden pazarhkli, huysuz bir
primat.

Bu yeni toplumsal Darwinciler, sinifli toplumun en za-
rarl, en tehlikeli ényargilarini, dirimbilimsel ve insanbi-
limsel «bilim» kilifina sokuyorlar. Bu is gerek kendileri
gerek yayincilar: igin son derece kazanglh bir is. Ama
hazirhiksiz okurlari, ancak birka¢ olguyu igeren kutu igin-
de kendilerine yiiksek dozda zehir verildigi konusunda
uyarmak gerek.

(1970)

15 Robert Ardrey, African Genesis (Afrikalinin Dogusu), s.
165.



LIONEL T_iGER'IN _«KUMELENEN ERKEKLER»
ADLI KITABI: BiR KADIN DUSMANININ
KENDI PORTRESI

Ulkemizin gesitli yerlerinde yaptigim konusmalarda, say:-
s1z feministin, insanbilimci Lionel Tiger tarafindan ortaya
konulan cinsgi gorusler karsisinda buytk 6fke duyduklan-
na tanik oldum. Yazarin en uUnli yapiti Men in Groups
(Kimelenen Erkekler), ivice incelendiginde, bu 6fkenin sa-
yisiz hakli nedenleri bulundugu goériilecektir.

Halen Rutgers Universitesinde profesor olan Tiger, fe-
minist hareket su yizine giktiktan kisa bir siire sonra, 1969
yilinda kitabinin yayimlanmasiyla énem kazandi. Toplum-
sal bilimlerde carpik erkek bakis acgili gorislerin O6ne si-
rulmesi olgusu yeni degildir. Ancak Tigerin iki yuzli tu-
tumu, kendisini ¢ok 06zel bir konuma yerlestirmektedir.
Kadinlara kargi duydugu dusmanliglr acik acgik oOrtbas
eden yazar, kendisini onlarn iyi niyetli bir dostu olarak
gostermektedir. Erkek istiinliginin hakli gerekgelerini
sergilemede tuttugu yol kendisinin son derece &zentili ve
kurnaz bir tutum iginde bulundugunu godstermektedir.

Tiger'n goruslerine odaklik eden sava goére yalnizca
erkekler birbirleriyle baghlik kurma yetisine sahiptir; ya-
zar bu ozellige «erkek baglasmasi» adin1 vermektedir. Ken-
disi bu 6zelligin salt erkek cinsin «dirimbilimsel altyapisin-
dar» bulundugunu, buna kosut bir 6zelligin disilerde gorul-
medigini belirtmektedir. Bir disi, kendi yavrusuyla ara-
sinda anasal baglar olusturabilir, kendisini gebe birakan
erkekle arasinda cinsel baglar olusturabilir, ama Tiger'a
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bakilirsa, 6teki disilerle bir bag olusturma yeteneginden
yoksundur.

Tiger erkeklerdeki bu istin 6zelligi, erkeklerin avct,
kadinlarinsa salt yavrulayici olmasi olgusuna baglamak-
tadir. Erkekler hayvanlar1 «ortaklasa» avladiklarindan,
yalnizca onlar, bu ugrastan kaynaklanan siki baglar olus-
turabilirler. «<Kiimelenen erkekler»de goriilen sevgi ve hay-
ranligin temeli budur. Kadinlar avci olmadiklarina gore,
kendi aralarinda bu tirden bir baglilik, giiven ve seve-
cenlik olusturamazlar. Dolayisiyla kadinlar kiimeler olus-
turmazlar. Dahasi, erkek baglasmasi, erkek iliskilerinin su-
rekli bir o6zelligi oldugu halde bir kadinla erkek arasin-
daki cinsel bag <gecici», giinliikk bir bagdir. Oncesiz erkek
ustinliginin temelinde yatan avlanma ve erkek baglas-
masidir. Kadinlar kendi yetersizlikleri konusunda higbir
sey yapamazlar ¢linku dirimbilimsel altyapilarinda bulu-
nan Analik Dogas: onlar1 faka bastirmistir.

Tiger, kadinlar erkeklerden asagi insanlar haline sok-
ma ¢abalar1 iginde avlanmay), primatlardan baslayarak
erkek baglasmasi igin gerekli bir 6nkosul olarak goriiyor.
Primatlarin et yiyecegi avlayan yaratiklar degil de sebze
yiyen hayvanlar oldugu olgusuna karsin, bu goriisi be-
nimseyebiliyor. Bazi babuinler o6ldirilmis hayvanlarin
etini arada bir yerler, ama bu farkl bir durumdur; yaban-
da yasayan ¢ogu primatlar et yemezler.

Yazarin kendisi de, «et yemenin, babuin yiyecekleri-
nin ¢ok kigik bir pargasini olusturdugunu-» itiraf etmex-
tedir. Kendi rakamlarina gére bu hayvanlarin ytzde dok-
san ile doksan sekizi sebze yiyen hayvanlardir. Ayrica «et
yemenin sonradan kazanilmis bir davranis oldugu»nu da
belirtmektedir (s. 34-35). Nitekim savinin tamamini dayan-
dirdig1 avlanma, ancak hominidlerin ortaya cikmasi ve et-
le beslenme edimini gelistirmeleriyle, asag1 yukar: bir mil-
yon yil 6nce baslamistir.

Bu Tiger''n avlanmanin on dort ya da daha fazla mil-
yar yil Oncesine dayanan ve insan Oncesi yaratik olan
primat evriminde belirleyici etken oldugunu 6ne siirmesi-
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ni engellememektedir. «<Savimin 6z, erkek baglasmasi ka-
hiplarinin insanin avci tarihini yansittigi ve bu olgudan
kaynaklandigidir,» diye yaziyor; «ve» diyor, «insanin ev-
rimindeki en belli basli uzmanlasma, hayvanlar1 ortakla-
sa avlayabilme yetisini kazanmasidir.» Sézlerini sdyle siir-
diriyor: «Yani avlanma durumunda, yeniden liretmek zo-
runda olan tim toplulugun yasamini sirdirmesini olasi
kilan avlanma kiumesi erkek-arti-erkek-arti-erkektir. Nite-
kim, yeniden iliretme amaglan igin erkek-disi baglasmasi
kadar avlanma amagclariyla erkek-erkek baglasmasi da o
denli 6nemlidir ve bu, cinslere goére isbdlimiinin teme-
lini olusturmaktadir (s. 122, 126).

Tiger''n savi acisindan ne yazik ki, hayvanlar din-
yasinda ortaklasalik ya da «baglasma» cevherini tasiyan
erkekler degil, disilerdir. Bu olgu, kadinlarin anasal is-
levlerinin ve yavrularina yiyecek ve koruma saglama yu-
kimluliiklerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir Bu
anasal islevlerin gelismesi, hayvan disilerinin analardan
olusan siiriler ya da kiimeler halinde bir araya gelmele-
rini olasi kilmaktadir. Ote yanda erkekler, birbirlerine
egemenlik saglama rekabeti iginde olduklarindan, bu or-
taklasalik saglama cevherinden yoksun bulunmaktadirlar.
Erkeklerin kendi aralarinda bir dayanisma saglamasi, in-
sansal ve toplumsal kosullarda kazanilabilecek, sonradan
olusturulabilen bir 6zelliktir. Yani Tiger, gercek durumu
bas asag1 etmektedir. Hayvan «baglasmasi» erkegin degil,
disinin «dirimbilimsel altyapisinda» vardir.

Tiger, erkeklerin ustinligu tezini ortaya atmak yo-
lunda isi, dirimbilimi yalanlamaya oldugu gibi, insanbili-
mi carpitmaya dek vardirmaktadir. insan evriminde iki
belli basli déoniim noktasi olmustur: birincisi, primat ata-
larimizin insansi yaratiklar (hominidler) haline gelmesi,
ikincisiyse birka¢ bin yil once, ilkel anaerkil ortaklasaci-
ligin yerini ataerkil sinifli topluma birakmasidir. Tiger, in-
sanin gelismesindeki bu niteliksel sigramalarin ikisini de
tarihten silmektedir.

Gergek bilim adamlari, yapisal ya da dirimbilimsel
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cvrimle insan yasamiyla ortaya c¢itkan toplumsal/kiltirel
evrim arasinda acik bir ayrim oldugunu belirtmektedirler.
Unli tasilbilimci George Gaylord Simpson, The Meaning
of Ewvolution (Evrimin Anlami) adli yapitinda insan evri-
minin, salt hayvanlara 6zgi olan evrimden degisik tirde
oldugunu vurgulamistir. Hayvan dinyasina egemen olan
dirimbilimsel etmenlerin biyik bir ¢ogunlugunun yerini,
insanlar danyasinda toplumsal etmenler ve kilturel ko-
sullanmalar zalmistir.

Tiger, insan yasamindaki bu kesin belirleyicileri elinin
tersiyle itmekte ve onlar1 kabullenen kendine saygil titiz
bilim adamlarini asagilamaktadir. Yazar, o tipik karmasik
anlatimiyla su soézleri sodylemektedir: «toplumbilimcilerle
diger yenilikgiler, insan davranisinin tirinin hayvan dav-
ranisindan farkli oldugunu savundular» (s. 11). Tiger'a go-
re evrimin timu birgesittir: dirimbilimsel. Erkek temelde
bir maymun —yalnizca bir baska primattir— kadin olsa
olsa, daha da asagi konumda bir gesit alt-maymundur.

Insanlarla hayvanlarin aym davrams kaliplar ile yon-
lendirildigi yolundaki yanlhs goéris ‘“‘toplumsal Darwinci-
lik” olarak bilinmektedir. Bu kuram, on dokuzuncu yuzyi-
lin sonlarinda, ipini koparmis anamalci rekabetini hakl
¢ikarmak amaciyla varliga kavusturulmustur. Daha son-
ra, gerek insan, gerek hayvan davranisini buyik o6lgude
carpitmas1 nedeniyle degerini yitirmistir. Tiger, toplum-
sal Darwincilige reva goérilen “koéti kabul’den kendi ag-
z1iyla s6z etmektedir. Ayn1 zamanda toplumsal evrimi di-
rimbilimsel evrime, insan1 primat konumuna indirgemek-
le Tiger bu degerini yitirmis kurama karsi duydugu ceki-
ciligini de dile getirmektedir. Kendisi, 1960'larda, Robert
Ardrey, Konrad Lorenz ve Desmond Morris tarafindan
yayginlastirilan kaba dirimbilimcilik okulundandir.

Tiger, insanlar1 hayvana indirgemekle yetinmemekte,
hayvanlar1 da insan konumuna yilkseltmeye c¢abalamak-
tadir. Hayvanlarin yalniz toplumsal degil, ayn1 zamanda
“kultarla” varbklar oldugunu sanmaktadir. Bitin ciddi-
ligiyle, “primatlarin tlrine-6zgi °‘programli’ davranistan
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ayri olarak kiltirel kaliplar gelistirdigi bulusunu” (s. 22)
alkislamaktadir. Yazara gére —bunu kanmitlayacak her-
hangi bir maymunbilim adami, sanatgi, yazar ya da in-
sanbilimci bulunmamasina karsin— insanlarin 6zel el-
dridnleri, sagladiklar1 basarilar, olusturduklar1 kurumlar
ve insanoglunun tim yetileri insan yasaminin oldugu ka-
dar hayvan yasaminin da birer pargasidirlar.

Tiger''n yaklasimlarinda goérilen bu insanbigimci di-
rimbilimin yansira tarihsel olmaktan timiiyle uzak bir
insanbilim/toplumbilim dikkati c¢ekmektedir. Bu yazara
gore en ilkelinden ginimiize dek gelen biitin toplumlar
ataerkildir. Toplumsal ve cinsel esitligin korunmasina kar-
sin kadinlarin 6éndegelen cins oldugu bir anaerkil g¢agin
yvasandigini kabul etmekten kaginmaktadir. Anaerkilligi,
«soyun anayanina gore saptandigi bir kaliprtan baska bir
sey olmadig1 gerekgesiyle bir kenara atmaktadir. Ancak,
topilumun her zaman igin ataerkil ve erkek egemenliginde
olmasine. karsin nasil olmustur da disi soyuna bagh bir
<kalitsal ardillik ilkesi» varlik kazanmistir sorusuna yanit
getirmeyi basaramamaktadir (s. 82).

Tiger'in disilerin asagilifn konusundaki savlariyla er-
kek ustiinliguni goklere cikaran sozleri, iste bodylesine
derme c¢atma bir yontembilimsel yapiya dayanmaktadir.
Simdi bu yazarin konumunu daha ayrintili olarak incele-
yelim.

Digilerin ikincilligi Uzerine

Tiger «kiimelenen erkekler-den s6z ederken, yogun ¢ag-
das is¢i simifini1 olusturan orgutli ve Orglitsiz dev erkek
kimelerini anlatiyor degildir. Béyle olsayd), giderek artan
sayllary, ayni is glici kolunda erkeklerin hemen hemen
yarisina varan <«kadin kimelerinden» de séz etmek duru-
munda kalacakti. Boyle bir olguya onun, kadinlarnn <ne
yvazik ki» erkek baglasanlarda bulunan dirimbilimsel alt-
yapidan yoksun bulunmalar: nedeniyle kiimelenme yetisi

gostermedikleri savinda pek yer bulunamayacaktir. Gene
béyle bir anlatim, yazarin, kadinlarin parasal destek, cin-
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sel iliski kurma acisindan ve uretkenlik icin gerekli es
olarak erkeklere son derece bagimli olduklari, oyle ki, 6te-
ki kadinlara kars: kolayhkla birer «grev kirici» rolini yuk-
lendikleri savinin dogru olmadigini oriaya koyacakti (s.
272).

Tiger, kér kér parmagim goézine ortada olan, kadinla-
rin bir araya gelmesi ve emek savasimlarinda birlikte sa-
vasmalar: olgusuyla ilgili gigcliklerden siyrilmak igin bi-
tin bir anamalcilik dénemini kiigimsemektedir. Zaten ana-
malcilik daha iki yiz yasinda, diye disiiniyor, bu da «mil-
yonlarca» yillik avlanma etkinliklerine kiyasla hi¢ de
6nemli degil.

Nitekim Tiger, «erkek kiimeleri»nden s6éz ederken, o
1511 1511 yanan goérkemli Avci Erkek simgesini anlatmakta-
dir. <Avlanma, insan tirine egemen olan etkinliktir,» di-
ye yaziyor. «Cogu insanlar —son birka¢ bin yil disinda—
¢ogu zaman hayvanlarla ortakyasadiklarinin bilincinde
olarak varliklarini sirdirmek zorunda kalmislardir» (s.
216).

Insanbilimci Tiger, avlanma-toplayicilik caginin sekiz
bin yi1l kadar 6énce sahneden gekilmeye basladig1 ve o ev-
rede avciligin «zorunlu» bir ugras olma niteligini yitirdigi
ve sonunda birakildig1 olgusunu kurnazca bir kenara ati-
yor. Tarim ve hayvanciligin gelismesiyle insanlar daha iist
dizeyde ugraglar edinmis, ¢iftcilik, ¢cobanhk ve el zanaat-
lar1 uretimiyle ugrasmaya baglamiglardir. Artik hayvan-
larla yeni bir «ortakyasama» baslamistir; yemek tlizere hay-
van avlama, bir spora indirgenmistir.

Ama Tiger, bir kez primat olan canlilarin her zaman
icin primat sayilacag yoéniindeki goérisiine uygun olarak
bir kez avci olan canlilarin hep avc olduklarina inaniyor.
Her iki goris de, yazarin ana savi olan Erkek Avci — yani
Ustiin Hayvan, kadinsa yavrulayici — yani ikincil yaratik-
tir 6nermelerine tam tamina uygun diigsmekte.

Tiger, bu savi gelistirmede, kadinlarin ¢gocuk dogurma
islevleri ve onlar1 iktisadi agidan erkeklere bagiml kilan,
¢ocuk odasiyla mutfaga simsiki baglayan yetersizlikleri ne-
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deniyle engellenmis bulunduklarini 6ne siren olagan er-
kek bakis acili goérisu, kendi yapay gerekgeleriyle siisle-
me yoluna gitmistir. Tiger s6z konusu gorislere kadinla-
rin, erkek cinsi galismak, eglenmek ve siyasal etkinlikler-
de bulunmak igin gerekli uUstiin yapr ve zekayla donatan
egemenlik kurma ve saldirganhkta bulunma itkilerinden
yoksun bulundugu savini eklemektedir. Tiger, bu savini
desteklemek icin primatlarda goérilen «cinsel ikisekillilik»
ten yani cinsler arasindaki dogal ayriliklardan dem wvur-
maktadir. Bazi maymun cinslerini kendisine 6rnek olarak
secen yazar, «gerek babuin ve gerek makak erkekleri son
derece saldirgandir ve egemenlik kurma konusunda yo-
gun bir istek beslemektedirler,» demektedir. Oysa disi pri-
matlar, birbirlerine saldirmaksizin, bir digerini 6ldirmek-
sizin «ufak tefek kavgalarla» yetinmektedirler (s. 35, 37).
iste bu «ikisekillilik» erkeklerle disileri birbirinden ayir-
maktadir.

Hayvanlar dunyasinda cinsler arasindaki en belirgin
ayrihklardan birinin erkek hayvanin saldirgan ve egemen
olma egilimi gosterme 06zelligini tasimasi1 oldugu ve bu-
nun salt babuinlerle 6teki primatlarda degil, tim memeli
tirlerinde goérindugi dogrudur. Ancak bu, Tiger''n sun-
dugu gibi gegerli bir 6zellik degildir. Doganin kér yasala-
rina gore erkekler, oteki erkeklere karsi kavgaci bir dav-
ranis sergilemekte, disiler kiimesinde egemen bir konuma
sahip olma yolunda birbirleriyle rekabet icinde bulunmak-
tadirlar. Boyle bir rekabette yalnizca birka¢ erkek basari
saglayacagina gore, geri kalanlar ¢ok kisa émiurli ve ge-
reksiz yaratiklar olmaktadir. Bazilar1 s6z konusu savasim-
larda oldurilmekte, bazilariysa baglanabilecekleri bir ki-
me arayist icinde ordan oraya dolasan soyutlanmis «be-
karlar» olarak kalmaktadirlar.

Sonradan Kazanilmis Bir Ozellik

Erkek cinsin bu o6zelligi, bizim de iginde bulundugu-
muz kuyruksuz maymunlar sinifinin insan yasamina ka-
vusmasindan sonra asilmistir. Insanlar, yeni edindikleri
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emek ve kiltur etkinlikleri sayesinde, saldirgan bir bigim-
de birbirlerini yok etmek yerine, bir arada avlanmay: 6g-
renmislerdir. Nitekim hayvanlar arasinda goérilen «cinsel
ikisekillilik» erkeklerin degil, disilerin yararina sonugcglan-
maktadir; ¢cinki dogal ortaklasma ozelligine ve yetisine
sahip cins, disilerdir. Erkek baglasmasi, erkek cinsin kuy-
ruksuz maymundan insana gecis silireci icinde edindigi
sonradan kazanilmis bir 6zelliktir. Ve bu davranis, disi
cinsten Ogrenilmistir.

Disi atalarmmizin karsilastigl en 6nemli gorevlerden bi-
ri, erkeklerin saldirganlik yoluyla egemenlik kurma itki-
lerini yatistirmak ve bastirmak. ve onlar1 kavgaci, reka-
betgi hayvanlardan, birbiriyle isbirligi icinde bulunan, bir-
biriyle kardes bir erkekler toplulugu haline getirmek ol-
mustur. Insanbilimsel belgeler bunun nasil gercgeklestigini
gostermektedir. Kadinlar tarafindan ortaya konulan top-
lumsal kurallar aracihgiyla, anaerkilligin erkek kosutu
olarak «kardeserkillik» ortaya ¢ikmistir. Bu anaerkil kar-
desler birligi, erkekler igin oldugu kadar, yaratilmasinda
bas1 ¢eken kadinlar igin de yararli, esitlik¢i, ortaklagsma-
c1 bir toplumdu.

Ilkel erkekler kadinlara egemen olmak ve onlar: asag1-
lamak bir yana, disilere cok onem veriyor, onlara buyuik
saygl duyuyorlardi. Kadinlarin, egemenlik altinda ve ikin-
cil konumdaki cins olmas1 olgusu, anaerkil dizgenin or-
taklasmaci1 klan kardeslerinin, ataerkil dizgenin milk sa-
hibi babalar tarafindan alt edilmesinden sonra gergekles-
mistir.

Tiger'in, ilkellerde isbolimunin cinslere goére yapildi-
&1 yolundaki mekanik goérisine goére erkekler avci-igci,
kadinlarsa yalnizca c¢ocuklarin yaraticisidirlar. Ancak, il-
kel kadinlarin uretimsel islevleri, yazarin belirttigi gibi
onemsiz degil, ¢cok 6nemlidir. Kadinlar yalnizca yasamin
yaraticilar1 degil, yasamin gereklerinin ve yasami kolay-
lastiric1 6gelerin de bas lreticisidirler.

Erkekler avcilikla ugrasirken kadinlar yiyecek topla-
yviciligl yapmakta, toprag: islemekteydiler; yiyecekleri pisi-
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ren, gelecekte kullanmak uzere onlari gesitli yontemlerle
saklayan kadinlardi Kadinlarin sanayileri, sepetgilik ve
deri yapimindan ¢canak yapimina, mimarlik, vb. islere dek
uzaniyordu. Disi cins, ¢alismalar: siireci igcinde bilim, tp,
sanat ve dilin 6zlerini gelistirdiler. Yabanil bitkileri ekip
bicmeyi 6grendiler, hayvanlar evcillestirdiler ve kultiur ya-
samunin var olmasi i¢in kacinilmaz kogul olan yerlesme
yerlerini kurdular. Ilk ara bulucu ve baris saglayicilar
kadindi. (Bkz. Kadinin Evrimi, C. I, s. 149-172). Blitiin bun-
lar, anaerkilligin ataerkillikten 6nce yasandigini goésteren
say1siz kanitlar1 olusturmaktadir.

Tiger'nn da bu kanitlarin varligindan haberli oldugu
anlasilmaktadir. Ama yazar, tipik bir ictensizlikle bu ko-
nular1 acik acik tartismaktan kacinmaktadir. Ustii kapal
bir bigimde, (kadin edimlerine degil de) «‘kadin akli'na
kusur bulan bir halkbilimin» varligindan s6z etmekte, du-
rup dururken erkeklerin kadinlar kadar «dének» olmadik-
larin1 belirtmektedir. Yazar daha sonra su goéruslere yer
veriyor: «Disilerle erkeklerin hiinerlerini karsilastirmaya
yonelik bir tartismaya girmekten kaginmaktayim. Burada,
ortak yasamin ¢ok 6nemli sorunlarinin ¢éziimlenmesinde
disilerin daha buylk katkida bulunmasi1 sonucu olusan al-
kislanasi ya da aglanasi etkilerden de s6z etmeyecegim.
Cunki bu konu, kuramsal ¢ézimu safdisi birakmaktadir-
(s. 113).

Tiger kadinlarin ureiim ve kiltiir tarihini sévalyece
bir tavirla bir kalemde sildikten sonra, kadinlarin énce-
siz zamandan beri ikincil cins oldugu konusundaki kendi
kuramlarini sunmaktadir. Bu kuramlarin bazilar1 diipe-
diz sagmadir. Omegin yazara gore kadinlar «erkeklere
gore sicaga daha az dayaniklidir» bu da Homo Sapiens’in
davranis kaliplarinin bigimlendigi «giiney Afrika'daki tro-
pik ilkelerde avlanan ‘kadinlar i¢in bir sakinca oiustur-
maktadir.» Bir baska sagma kuram da, «disilerle erkekle-
rin cinsel uyarilma g¢evrimlerinin» ve «cinslik kimlikleri-
nin gelismesinin» farklh oldugunu ve bu ayriliklarin da ka-
dinlarin degil de, erkeklerin avci olmasi sonucunu dcgur-



112 BILIMDE CINS AYRIMI

dugunu savunan kuramdir (s. 123-24). Bir baska yerde de
su cevheri yumurtlamakta Tiger: «kadinlar» insan avcila-
ra 0zgu bir ustalikla ¢ok daha istiin bir bicimde mizrak
kullanan erkeklerin tersine, «ok, mizrak, vb. aletleri, tipki
primatlarinkine benzer hareketlerle firlatmaktadir» (s.
144).

Hormonlardan Genetik'e

Bu gibi savlar1 inandirici bulmayanlar icin Tiger'da
baska savlar da var. Kadinlarin avlanmayla ugrasmas: ha-
linde insan turunin karsilasacagl felaketleri acgiklamak
icin gevik bir maymun gibi hormonlardan soyacekim bili-
mine athiyor yazar. <Erkeklerin avcihikta uzmanlasmasi,»
diye yaziyor, «disiler anasal etkinliklerle biraz sebze topla-
ma isleriyle ugrasirken erkeklerin kimeler halinde, ortak-
laga olarak avlanmalar: i¢cin gerekli ortami igeren ‘gene-
tik kaliplarin’ isine yaradi.» Erkeklerin bu iste uzmanlas-
masina sekte vuracak herhangi bir sey, o ortami sagla-
mis olan «genetik kapilar»a zararlh olacakti ve herhalde,
bu kaliplan, avlanmay: is edinen disilerden ¢ok hicbir sey
bozamazd.

Dahasi, 6te yanda, avlanan kadinlar, <anasalliktan uzak
disi davramis1 sergilemis olacaklar,» bu da gene «gene-
tik kurallar yumagi» acgisindan zararlhh sonuclar dogura-
cakti. Bu kurallar yumagi, ancak «cinsel ayrimlar:1 apa-
cik kabul eden ve vaktinin ¢ogunu anasal islevlerle yiye-
cek toplama islerine ayirarak kimenin yasamini sirdir-
me olasiigin1 arttiran kadinlar» sayesinde bozulmadan
kalabilirdi (s. 57-59).

Kadinlara yapilan bu sa¢gma oOneriler, erkeklere —en
azindan kadinlarin avlanmasina izin verecek denli uysal
olanlara— verilen benzer bir o6neriyle destekleniyor. Ti-
ger'a gore kadinlarin avlanmasi, «kime erkekleri arasin-
da cinsel iliskide bulunma yéniinde bir rekabet duygusu
yaratarak, kimenin ortaklasmaci niteligine halel getire-
bilir.» Demek ki, —Tigern erkek dirimbilimsel altyapisin-
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da milyonlarca yildir var oldugunu savundugu— erkek
baglasmasi, ¢ok kirilgan temeller uzerinde oturuyormus.

Hem zaten, erkeklerin disilerle cinsel iliskide bulunma
yénuindeki bu cinsel rekabetten daha da kotu bir tehlike
varmis: Tiger'n yazdigina goére, «disilerin avlanma kime-
lerine katilmasina izin veren erkekler, tipki disiler gibi,
boyle zamanlarda erkek o6zgiilliigliinii koruyan, dolayisiy-
la daha yetkin sayilabilecek avcilara kiyasla genetik ku-
rallar yumagina pek katkida bulunmasalar gerektir» (s.
59-60).

Bu savlar da inandiriciliktan yoksunsa, Tiger, kadinla-
rin kendi dislama 6gretisini kabul etmelerini saglamak
amaclyla onlara gézdag: vermede ¢ok daha biuyik kur-
nazliklara bagvurmaktadir. Diyor ki: «Erkeklerle birlikte
avlanan disiler, avlanmayan disiler kadar ¢ok ¢ogalarnaz-
lar.» Ve azarlayicl bir havayla <Avrupa, Amerika kultir-
lerinin yarattigl kiz kurularina ya da Afrika ya da Asya
kiltarlerindeki kisir kadinlara» isaret ediyor.

Yazar en korkung¢ 6rmeklemelerini Kuzey Amerika ka-
dinlarina saklamis. Soyle yaziyor: «'Avlanan kadinlar'da-
ki ‘genetik gii¢stizliigin’ ¢agdas bir gesitlemesi var — bunu
sOylerken, gorece olarak buyilk bir etkileyicilik, yuksek
bir konum gerektiren islerde galisan disilerden s6z ediyo-
rum. Ornegin Kuzey Amerika'daki disi yoneticilerin ola-
gandis1 bir bolimu, agsag1 yukarn ugte biri bekar; evli olan-
larsa cocuk yapmama ya da olagandan az sayida ¢ocuk
yapma egilimi gésteriyorlar» (s. 127). Kuskusuz bunlar,
«erkekler tarafindan yeglenen» tiirden kadinlar degil. Ti-
ger’a gore, gergi erkekler kuskusuz sevimli, yetenekli ve
zengin kadinlan yeglerler ama, bu kadinlarin «erkeklerin
evinde yeralmasi icin» her seyden 6nce «uysal birer glig»
olmalar1 gerekir (s. 182).

«Kamu yoénetim alani» diyor yazar, «<kadinlann katil-
madigl bir erkek tartisma ve yoénetim ortamidir.» Bugin,
«kamuya ve dunyadaki kamusal ve 6zel Devlet Kurullari-
na egemen olan, onlar1 yonetenler erkeklerdir; Buyukelgi-
ler, Dilbilimnciler erkektir (...) olsa olsa birka¢ ‘kadin séz-
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ci’' vardir» (s. 75). Yazar, bu sonucun disi cinsteki her-
hangi bir dirimbilimsel yetersizlikten degil, kadinlan ka-
mu yasamindan bilerek dislayan baskici bir toplumdan
kaynaklandig1 savini bir kenara atiyor.

Tiger'a gore siyaset savastir, erkeklerse avci ve savas-
ci1-yetenekli, zeki, savag-cikaran cins ve toplumsal yasamin
temel direkleridir. Yazar, «<insan dogasi>nin yapisi geregi,
«disilerin savunma, koruma, diizen saglama ve bunun
dogal sonucu olarak yiliksek siyaset islerine karigmalari
dogal degildir» der (s. 112). Calisma alaninda bile diyor
yazar, butin isleri yapabilen cins kadin degil, erkek cin-
sidir. «Neden disiler, savas ucaklarina pilot, tank komu-
tan1 ya da komiser olamiyorlar? Erkekler askere gittikle-
rinde bulasik¢l, ¢amagirct ve hasta bakici oluyorlar. Ama
kadinlar orduya katildiginda ¢agdas kosullara uygun ola-
rak erkek isi diye siniflanan islere el atmiyorlar» (s. 108).

Tiger belki simdi, bunlar yazdiktan yedi yil kadar
sonra, kadinlarin erkek islerine alinmasina engel olan ol-
gunun toplumsal konum ayrimi ve erkekyanli ényargilar
oldugunu o6grenmistir. Feminist hareketin hizlandig1 bir-
kac¢ wyil icinde, kadinlar pek ¢ok engeli yiktilar; daha on-
ce yalniz erkeklere ayrilmis bulunan sayisiz ugrasta et-
kinlik gbstermeye bagladilar.

Bugiin kadin mimarlar vardir, kadin sporcular, bar-
menler, mihendis, doktor ve tren isleticiler, liman isgileri,
madenciler, kamyon ve otobiis siiriciiler vardir. Kadinlar,
petrol arama gereclerini gcalistirmakta, sinir bekgiligi yap-
makta, yapim islerinde calismakta, yangin séndirme bi-
rimlerinde goérev almakta, pilotluk, metro suruculigi yap-
maktadir. Kadin elektrikgiler, kanal kazicilar, polisler var-
dir. Kadinlar, erkeklerin ustinliguni savunan belli bas-
I dniversitelerle Olimpiyatlardan dislanmalar1 olgusunu
da yikmislardir. West Point, Annapolis, ve Colorado Sp-
rings'deki harp okullarina girebilmektedirler. Heniiz tanic
komutani, bomba atan pilot ya da asironot olamadilarsa,
bunun nedeni herhangi bir disil zayifliktan kaynaklan-
mamaktadir.
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Kadinlara maledilen yetersizlikler dirimbilimsel degil,
timiyle ve yalmiz ve yalniz toplumsaldir; ¢inki insan
tarihinin en ilk ve en uzun evreleri glresince bu tlirden
yetersizlikler goérulmis degildir. Tiger'in, kadinlarin do-
gustan ikincil olduklar1 konusundaki fikirleri, at arabasi
kadar eski ve asilmis fikirlerdir.

Erkek Ustunliigii Uzerine

Tiger, yasamin gereklerini liretme isini, salt insanlara
6zgi bir 6zellik —insanlar1 hayvanlar dinyasindan cika-
ran bir etkinlik— olarak gérmemektedir. Boyle bir goérisi
benimsemek, kadinlarin bu gelismede buyik rol oynadi-
g1 kabul etmeyi gerektirecektir. Yazar, ise erkeklerin
erkek baglasmasini gercgeklestirme yetisiyle baslamakta
ve sunlar1 yazmaktadir: «Erkek baglasmasini ben su an-
lamda toplulugun temel diregi olarak gériiyorum: Onem-
li erkeklerin astlik ustlik siralamasina uygun bir zincir
olusturmalar:1 sonucu topluluklar, kendi igsel bagimlilik-
larln}, yapilarini, toplumsal bagl‘lhklarlm ve buyluk o6lclide
de gecmisten gelecege giden yoldaki siirekliliklerini sagla-
mis oluyorlar» (s. 78).

Bu, asil soruya yamt getirmemektedir. Erkek hayvan-
larin, cgeliski ve soyutlanmaya yol acan saldirgan-egemen
ozellikleri nasil olmustur da erkeklerin ortaklasmaci bag-
lasma olusturarak birlesmelerini olas1 kilan insansal ye-
tiyi dogurmustur? Tiger'n bu soruya yanit1 bir bakima
sasirticidir. Rekabetci saldirganhk ve ortaklasmaci bag-
lasma tek bir o6zelligi olusturmaktadir! Tim ciddiligiyle
sunlar1 yazmaktadir: «saldirganlik son derece ortaklas-
mac1 bir siirectir — bu davranis, erkekler arasindaki guc-
14 bir etkileyicilige sahip baglarin hem sebebi hem de so-
nucudur» (s. 247).

Ancak o6yle goéruliyor ki, bu «gilicli bir etkileyicilige
sahip baglar», sinifsal ya da irksal engelleri asmiyor. Bir
erkek, diyor Tiger, Oonline gelenle baglasmaz; «6zgul bi-
reylerle baglasacaktir c¢linki baglasma isteginin yeserdigi
belli 6nyarg: ve olgltlere sahiptir» (s. 28). Dolayisiyla «er-
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kekler, yiksek konumlardaki erkeklerle bhirlikte olmayi
yegleyeceklerdir. (...) Yoldaslarinin durumlarindan kendi-
lerine bir konum edinirler. Konumunun, giicinin ve gii-
venliginin bilincinde olan bir erkekler kiimesi, coskusal
dizeyi acisindan siradan bir eglence yerinde bulunan bir
kiimeden farklidir» (s. 184). Kisacasi, yuksek-sinif erkekle-
ri, agagi-sinif erkekleriyle aralarindaki burnu biyik ayri-
hg1 korurlar.

Aym ayrilik, Beyaz ve Zenci erkekler arasinda da ken-
dini gostermektedir. Tiger (ayrag¢ agar bir tavirla) «gesitli
nedenlerle kiiltiirel acidan yeglenmeyen kisileri segenle-
rin> bulunabilecegini yaziyor. Sundugu 6rnek, irksal en-
geli kiran bir ust-sinif erkegine degil, lzgili bir disiye
deggin: «Richard Wright'in Native Son adli romanindaki
zengin Beyaz kiz ve yoksul Zenci surucuisi, iyi bir érnek
olusturmaktadir.» Yazar, William Faulkner'in «toplumsal-
cinsel Olglitlere ayni bigimde, bilerek karsi koyan kisiler
cevresinde dénen» birgok oOykiisiine de deginiyor (s. 184).
Tiger''n erkek baglasmas1 timiiyle sinifsal ve irksal kat-
manlara dayaniyor.

Tiger, bu secgkinler cergevesi iginde, ortaya attig1 sava
su <mantigi» yakistinyor: <erkekler baglasmaya egilimli-
dir, erkek baglasimlan saldirganlikta bulunma egiliminde-
dir, dolayisiyla saldirganlik erkek insan kiimelerinde var
olmas1 gereken bir 6zelliktir.» Kendisi bu 6zelligi degistir-
meye karsi. «Boylesi bir saldirganligin getirecegi yararlan
aza indirgemek, eski ve 06zsel bir insan davrams: kalibini
bozmaya kalkismak olur» (s. 241). Tiger'in goérisine goére
hayvanlar oldirgen olduguna gore, insan erkekleri de
ayn1 kalitsal davranis kalibiyla yonlenmek durumundadir.

Bu sav karsisinda trki duyan erkeklere, Tiger'in bir
uyaris1 var: kendilerini verimsiz kadinlarin iginde bulun-
dugu glgsiliz, yeteneksiz durumda goérmelilermis :

baglasma ve saldirganlikta bulunma yetisinden yoksun er-
kekler, tam anlamiyla, ¢ocuksuz digilerle birdir. Ne var ki
cocuksuz disiler pacayr kurtarip yasamlarini surdirme
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yetisine sahiptir, cogu da boéyle bir durumu kendileri seg-
mekte, sagladigr yararlann tadint ¢ikarmaktadir. Bunla-
nn ayni zamanda, yogun bir dirimbilimsel etkinlige katil-
ma ve onun getirecegi ruhsal-toplumsal sonucglan yasama
yetisinden yoksun bulunduklan soylenebilir. Ayni sekilde,
arkadas edinme yoéniinde bir ketvurmaya sahip erkekler,
salt dostsuz ve saldirganlik gésterme yetisinden yoksun ol-
makla kalmazlar, olasidir ki, ¢alisma, savunma, siyaset ve
belki de baskalanna kargst gsiddet gosterme ve onlari yok-
etme yetisiyle baglantili olan ¢ocuk iiretmenin erkekle il-
gili etkinligini goésterme durumundan da uzak bulunurlar
(s. 242).

Savagsin Yiiceltilmesi

Tiger''n sundugu bu <baglasma —ve de— saldirgan-
lIik» Oykiisli, birer erkek edimi olan savas ve siddeti yucelt-
mesine giden yolu agmaktadir. Savas, hemen hemen ev-
rensel olarak salt erkeklerin ortaya attig1 bir olgudur di-
ye yaziyor, ve «saldirganlik ve siddet godsterme becerisi
gerektiren tum oteki etkin gugler, erkeklerden olusmakta-
tadar» (s. 228). Bu etkin gligler arasinda Nazilerle Ku Klux
Klan't sayiyor yazar. S6z arasinda, kadinlarin orgitleye-
bilecegi Ustunliikten uzak birka¢ seyi not ediyor: «yardim-
sever derneklerinden berber salonlarina, bégilrtlen topla-
ma kimelerine dek...» (s. 218).

Bu erkek baglasma —ve de— siddet gosterisinin go-
riulmedik bir erdemi de, kadinlarin bu baglasmanin disin-
da kalmasidir. Tiger, «erkeklerin ¢esitli durumlarda bag-
lastigin1» yaziyor; bu durumlar yetke ve glug¢ gerektiren
durumlardir ve erkekler, «bilingli olarak ve duygular: ge-
regi, kadinlar1 bu baglasimlarin disinda birakirlar» (s,
143, italikler yazarindir). Tiger'in aktardigi ¢ok bilinen bir
6rmek de, Almanya’daki Hitler donemi: bu dénemde Go-
ebbels, kadinin yerinin mutfak ve gocuk odasi oldugu 6g-
retisini ortaya atmist1 («kinder, kirche, kiichen» — kadin,
kizan, kazan). Yazarimiz bu olguyu disi cinsin dogustan
ikincil oldugunun bir baska kanit1 olarak sunuyor ve sun-
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lan yaziyor: «demek ki siyasal bigim ve ideolojide belli
bagh degisiklikler bile kadinlarin roli tuzerinde pek etkili
olmuyor» (s. 90).

Tiger’a gore buyurgan (fasist) y6énetim, kadin ve is¢i-
lerin korkung¢ siyasal yenilgisi degil de <«ideoloji»de olu-
san bir degisiklikten 6te gitmeyen bir olgu. Bu onun, Be-
yazlar1 Siyahlarin, kadinlar: erkeklerin ustiinde tutan ve
savagslarla «baskalarina siddet yoluyla ustiin gelme»nin
oteki bigimlerini, insanligin en ustiin erdemleri olarak yu-
celten gerici ve irkgl diinya gorisiyle tam bir uyum igin-
dedir.

Tiger, bu temellere dayanarak kadin savasc¢ilar konu-
sunda da kaba sdzler soyliyor — onlar da kadin avcilar-
dan asagi degil. Yazarin gorusiine gore ordulara katilma
cabas1 gosteren kadinlar, «zorunlu olarak c¢ogunlukla er-
kek giysisi kusanmis» kisiler olarak asagilaniyor (s. 104).
Tiger 6te yanda —erkekler arasinda gerceklesmesi kosu-
luyla— escinselligi hos karsiliyor ve kocalarin, kadinlarin
yoruculugundan ve evcillikten uzak olarak dinlenip hosca
vakit gecirebilecekleri ayr erkek evleri ve salt erkekler-
den olusan dernek ve kuliipler kurulmasini éneriyor.

Tiger'n kitabr c¢iktiginda biuyuk ofkeler uyandirmasi
uzerine New York Times Dergisi comertce bir davranis ser-
giledi ve yazara kendisini savunabilecegi bir yaz1 yayim-
lama hakki sundu. Tiger'in yazisi s6z konusu derginin 25
Ekim 1970 ginli sayisinda su bashik altinda -yayimland:
«Erkek Egemenligi? LEvet, Heyhat. Cins¢i Bir Tuzak? Ha-
yir.» Bu yadsima, Tiger'in yarattig -buyik «erkek ustiin-
ligu savunucusu» imgesini degistirmedi. Tersine, aldati-
ciligina ve safsatayla dolu yapaybilimsel s6zdizinine karsin,
temelde goziunu kin blrimus bir kadin dismaninin kendi
portresi olan kitabin1 giglendirdi.

(1977)



INSANBILIM VE FEMINiZM
BIR GORUS ALISVERISI

HAYMES'IN ENGELS VE REED UZERINE
BiR ELESTIRISI

Kadin bagimsizlig1 hareketinin icinde bulunan ve Marksist
ilkelere, basgkalarina kiyasla daha c¢ok baglh olan kuram-
cilarla diger feminist koktenciler, savlarini ¢ogu kez on
dokuzuncu yuzyll insanbilimsel kurgulamalar g¢ercevesi
icinde olusturuyorlar. Bu bir bakima celisik bir durum ya-
ratmaktadir. Yirminci yuzyilin olaylarinin dogurdugu de-
gisiklikler —kadinlarin egitim ve is alanlariyla ilgili ola-
naklarin fazlalasmasi, iki dinya savasinin yurtta gerek-
tirdigi etkinlikler, daha iyi dogum denetim tekniklerinin
gelismesi, ev kadini igin isleri kolaylastiric: gereglerin bu-
lunmasi, vb.— bu yuzyildaki feminizmin dayanaklarini
olustursa gerektir. Toplum bilimlerinin, Victoria dénemin-
de gelisen bir dali, nasil olur da simdiki feminizm igin
yararli bir ideolojik temel saglar? Yiz yil 6nce yasanan
bir dénemin disince yapisindan kaynaklanan kadin go-
rusleri nasil olur da cagdas feministlerin konusmalarina
konu olusturan yararh savlar: saglayabilir?

Edward B. Taylor, Herbert Spencer. James Frazer ve
Lewis H. Morgan gibi insanbilimciler on dokuzuncu yuzy:-
Iin son yarisinda ortaya ¢ikan bu yeni toplum biliminde
soz sahibi olmuslardir. ilk insanbilimcilerin disiinme sii-
reclerinde Darwin'in etkisi ¢cogunlukla kuramlarinin cikis
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noktasini olusturmustur; dolayisiyla bu bilim adamlarinin
goérusleri «evrimci» ¢izgide gelismistir.

Bunlar arasinda en belirgin 6rnegi saglayan Lewis H.
Morgan'in c¢alismalari, evrimci dusinceyle «kalintilar»
kavramlarinl birlestirmistir. Morgan, Kuzey Amerika Yer-
lilerini incelemekle ise baslamis ve bunlarin akrabalik
iligkileriyle ilgili olarak sagladig1 bilgileri genellestirerek
«ikellerde cinsel iliskilerin rastgele oldugu» kuramini ge-
listirmistir. Ne var ki cinsel iliskilerin kuralsiz oldugu
gbzlemlenmis degildir; baska olgulardan bodyle bir sonug
c¢ikarilmistir. Bu sonug, soyle bir akil yuritmeyle elde edil-
migtir :

Morgan, Seneca Irokua'larinda, annemin erkek kar-
desini niteleyen terimin «babam» oldugunu goérmiustir; s6z
konusu kardes de, baba da Ha-nih diye ¢agrilmaktadir. An-
nemin erkek kardesi icin kullanilan terim «dayim» ya da
Hoc-nc-seh’tir. Ayn1 sekilde, bir erkegin erkek kardesinin
oglu, <onun oglu- ya da Ha-ah-wuk’'tur. Bu kisinin kiz kar-
deginin ogluysa «yegenim» ya da Ha-ua-wan-da'dir. Soéz
konusu kisinin disi olmas1 halinde durum tersine dénecek-
tir. Bu olgular Morgan’a mantikdisi gelse gerektir ¢lnkii,
kisiler, kendilerine «yakinlik derecesi» ayni olan belli bir
erkek evlada goére «amca» ya da «yegen» adi altinda ak-
raba olmaktadir ve yakinlik derecesi ayni olan kisiler dil-
sel ayrihik tasimaktadir. Buysa «garip bir kalinti» olarak
degerlendirilmektedir. irokua uygarhginin kosullar1 de-
gistikce dilin bir bélimu de degismistir, ancak bir boélimii
ayn: kalmistir. Morgan bundan bir ipucu saglanabilecegi-
ni sanmistir. Yani, Irokualarin ilkel gecmisinde kiime
evliliginin uygulandig1 bir dénem yasanmistir. Bunun-salt
dilsel kanitlar1 kalmamistir. Yasayan oOteki «ilkel» top-
lumlarda da benzer kaliplar goérilmektedir; kaliplar, salt
Seneca Irokua'larina 6zgi degildir.

Morgan'in elde ettigi kanitlardan cikardig: tek sonug,
«<insan toplumunun bilinen ilk evresinde cinsel iliskilerin
rastgele oldugu»dur. Kardiner ve Preble They Studied Man
(Insan: Incelediler) adli yapitta boyle yazmaktadirlar. Kan-
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dasla cinsel iliskiye (incest) yoneltilen elestiriler, «kan
akrabalarinin kendi aralarinda evlenmelerine son vermek
uzere baslatilmis yenilik¢gi bir hareket» olarak gorildu.
Nitekim Morgan da, disevliligin (kiimenin disindan biriy-
le evlenmenin) gelismesiyle ilgili ipucunu yakaladigini
sandi.

Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Disevlilik) adh
kitapta, bir bagska evrimci olan James Frazer, disevlilik ku-
ralina uygun kiime evliliklerinin «giderek bireysel evlilik-
lere dénistugilini» acikladi (Kardiner ve Preble'in alinti-
s1, s. 91).

Evrimci gelenege bagll kalarak insanbilimsel olgular:
tartisan ilk yapitlardan biri de Johann Jakob Bachofen’in
kitabidir. Das Mutterecht (Ana Tiresi) 1861 yilinda yayim-
lanmistir. Bachofen, «Ana Turesi» ya da <«Anaerkilligin»,
insansal gelismenin evrensel bir evresinin — cinsel iligki-
lerin rastgele gercgeklestigi bir dénemin yasandigini orta-
ya ctkardigini savunuyordu. Bu ilk evrede:

...yalniz ve yalniz anne soyuna gére érgitlenen ve babalik
dikkate alinmaksizin ananin ¢ocuklarini igeren bir aile kii-
mesi geligti; bu birim giderek babalarin tanindigt ve ana-
erkil ilkelere gore denetlenen aile birimine donugtic ve so-
nunda Bachofen'in yagadigti dénem Avrupasinin ¢ok ya-
kindan tanidigr ataerkil ilkelerle denetlenen aile ortaya
¢ikti (Helen Diner'n Mothers and Amazons <«Analar ve
Amazonlar» adli kitabina yaptigr alinti).

Profesér James L. Gibbs, Jr., 1964 yilinda bu ilk evrim-
cilerin yapitlariyla ilgili bir degerlendirme yayimladi :

Bu kurumun (anayanhiligin) babanin dirimbilimsel ro-
liintin bilinmedigi ya da ciftlesmenin rastgele yapitlmast
nedeniyle babaligin zorunlu olarak kesinlikten wzak hHu-
lunacagr toplumlarda ortaya ciktigint 6ne suruyorlar. (..)
anayanliligin anaerkillige ya da ekonomik, siyasal ve kut-
térensel gigclerin kadinlarin elinde toplanmasina yo! aca-
cagini belirtiyorlar. Insanlik tarihine yénelttikleri tekyédn-
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lu bakis agist icinde anasoylulugun (...) babasoylulugu, ya-
ni daha ust diizeyde bir aile bicimi olarak gérdiikleri or-
gutlenmeyi doguracagint séylityorlar!

Ancak 1890 yilina gelindiginde, insanbilim ugras: i¢in-
de bulunan evrimciler, kendi alanlarindaki sayginliklarni
yitirdiler. Emile Durkheim, Franz Boas ve daha sonra Bro-
nislaw Malinowski, Ruth Benedict ve A.L. Kroeber, insan-
bilimi evrimcilikten uzaklastirdi ve «daha az kurgusal»
olan ve daha kesin bir yontembilimi igeren islevcilige yak-
lastirdilar.

Insanbilim, kendi akis1 icinde artik evrimci kuramlar,
anaerkillikler ya da «kalintilarla» ilgilenmiyordu. Ancak
Marx ve Engels, evrimci diisincenin etkisi altindaydilar;
bu ikisiyle onlarin daha sonraki izleyicileri, gelenegi canh
tuttular. Bu satirlarin yazarina gére Boas ve Durkheim'in
iglevci tepkilerini kabul etmek, Morgan, Engels ve hatta
glinumiz Sovyet insanbilimciler toplulugunun tekyoénlu go-
ruslerini benimsemekten daha uygundur. Tekyonli evrim-
ci 6greti, kulturel 6zelliklerin zorunlu olarak benzer neden-
sel sureglerden belirlendigini varsaymakta ama kamtla-
mamaktadir. Tekyonliulik gelenegine bagli olanlar, belli
bir kiiltirel tepkinin cgesitlilik gosterecegi 6zelligini yanlis
degerlendirmis, kiigimsemislerdir. Dahasi, yerinde goz-
lemler yapmakla Gnli Morgan'in kendisi, mutlak sirekli-
lik sorunuyla ilgili (yani, tarihsel gelismenin kaginilmaz
evrelerinin bulundugu konusundaki) vargilara varmada
temel olarak alabilecegi ¢ok az sayida budunbilimsel goéz-
lem yapmistir.

On dokuzuncu yuzyil insanbilimine dayanarak akil yu-
riten evrimciler, ¢agdas insanbilimciler Durkheim ve Bo-
as'in geleneklerinin mirasina konanlar tarafindan asagi-
lanmis ve safdisi birakilmistir. insanin evrensel gelismesi-

1 James L. Gibbs, Jr., Horizons of Anthropology (Iinsanbi-
limin Ufuklan), s. 161-62.
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nin tekyoénli oldugu disincesi, Marx ve Engels’in kalitci-
lann tarafindan yasatilmistir.

Bachofen, Tylor ve Morgan'in yapitlary, 1848 yilinda
yayimlanan The Communist Manifesto'nun yazarlarnnin eli-
nin altinda degildi ama daha sonra Engels, ilkel insamn
baslangicta «evrensel» anaerkillik dénemi yasadig1 konu-
sundaki evrimci disinceyi kendi gorislerine katti. Mani-
festo, Origin of the Family, Private Property and the State
(Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin Kokeni) ile kargi-
lastarildiginda, evrimci insanbilimsel disincenin Engels ta-
rafindan gelistirildigi gorulecektir. Manifesto, burjuva top-
lumundaki kadinlar: incelerken, ikinci yapit, ailenin gelis-
mesinin, Bachofen, Tylor ve Morgan'in 6ne siurdiigu uzere
tekyonli bir gelisme gosterdigi goérusini 6zetlemektedir.

Engels, tarihéncesine donerek, barbarlik ¢aginda gori-
len c¢ift evliliginin, arti-degerin yaratilmasi nedeniyle tek-
eslilige yol actigini 6ne sirmektedir. Arti-degerin ortaya
cikmastiyla erkekler avciligl biraktilar ve ev halki arasin-
da strekli oturmaya bagladilar. Kadinlarla erkekler her
seyi esit paylastilar. Arti-deger arttikga, bir zamanlar hay-
vanlarla bitkileri evcillestirmeleri sayesinde servetin bag
yaraticis1 olan kadinlar, ikincil konumu almaya bagladi.
Kadinin uUretimi yalnizca ev igiyle sinirli kaldi. Erkekler
servetlerini c¢ogalttilar ve daha sonra daha da bireysel,
tek aileye 06zgu servetler yaratmak igin kole aldilar. Sa-
vaslarda saglanan kéleler boylece ilk ezilen kimeleri olus-
turdular. Toplumsal ilretimden koparlan kadinlar, 6zel
servet kalitgilarinin saglayicilann haline geldiler. Artik ba-
Lasoyluluk kurulmustu; ana turesi ortadan kalktl ve onun-
la birlikte «disi cinsin tarihsel yenilgisi» gerceklesti. Sim-
di bu, tarihsel ¢agin, yani eski toplumun baglangicini sim-
gelemektedir.

Evrimcilik ve Cagdas Feminizm

Cagdas leministler, on dokuzuncu ylizyil evrimcileri-
nin insanbilimini, Marx ve Engels'in evlilik ve aile tizerine
gorusleriyle birlestirmislerdir. Bir glizel sézler batakligl
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yaratilmistir. Baz1 feministler, Marlksistlerin Morgan ve
Bachofen'den o6ding¢ aldig1 ¢oéziimlemeleri aktarmaktadir-
lar. Kadin bagimsizlig1 hareketinin i¢cinde bulunan bazi ki-
siler, ilk kaynaklara doénmiislerdir. Bazilar1 Marksizmle
insanbilimsel «evrimcilik»ten olusan bir karma iiretmek-
tedir. Ti-Grace Atkinson gibi bagka feministler de, klasik
Marksist yorumlara belli belirsiz baglanan ve disilerin
somiirilmelerini dile getiren son derece bireyci diyalektik
kuramlar yaratmaktadirlar. Mary Jane Sherfey ve Elaine
Morgan gibi yazarlar, ekonomik kuramla eski insanbilimi,
cinsellikle ilgili en son arastirmalarin 15181 altinda gelisti-
rilmis dirimbilimsel kuramlarla karistirarak yeni bir bi-
lesim olusturmaktadirlar.

Evelyn Heed ve Juliet Mitchell gibi kendilerini Mark-
sist ilan eden kisilerse salt kiirtaj yasagimnin kaldirilmasi-
m ya da anayasal degisikliklerin gerceklestirilmesini de-
gil, anamalciigin devrilmesini istemektedirler. Bu sézim-
ona politikacilar, kadin bagimsizligr hareketini, sinifsiz,
devletsiz, baskisiz bir diis diinyasinda en yliksek noktasina
varacak olan daha buytlik bir tarihsel diyalektigin bir par-
casl olarak goérmektedirler.

Oteki feministlerse sol gorisli hareketlerden kopmus
ve bunun yerine, «6nce kadinlar» sézleriyle dile gelen bir
konumu benimsemislerdir. Bunlar béyle yapmakla Reed
ve Mitchell gibi «politikacilara» oldugu gibi ¢ogu kez yu-
varlak sOzlerle mahkim ettikleri <harekete katilan erkek-
lere» de ters dismektedirler. Yalnizca birkacini saymak ge-
rekirse, Robin Morgan, Marlene Dixon, Marge Piercy ve
Pat Mainardi gibi feministler, sol 6rgiitlerdeki erkeklere
ters dusenler listesinde bulunmaktadirlar. SDS'den -atil-
ma-~ Beverly Jones icin de ayni sey gecgerlidir. En azindan
bes yazarin Stokely Carmichaelin goérisi olarak aktardi-
g1 «SNCC'deki kadinlarin alabilecegi tek konum, arka isti
uzanmaktir» sozieriyle, degismez «cins¢i Yeni Sol erkegi»
tipi, nerdeyse bir ¢esit karsit anlami igeren nitelemeyi yak-
lenmis bulunmaktadir.

Sol hareket icindeki «politikacilar»la «6énce feminizm»
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savs6zi altinda toplanan kimeler arasindaki gerilim, ka-
dmlarin ayr1 bir «sinif» olarak alinmasi konusundaki fark-
I anlayistan kaynaklanmaktadir. Ornegin Kate Millett,
kadinlarin —goriniise bakilirsa yizeysel bir bicimde—-
ayr1 toplumsal ekonomik siniflara ait oldugunu One sur-
mektedir. Roxanne Dunbar, kadinlarin bir asagi1 kastin
uyesi bulundugu goérisiindedir. Evelyn Reed ise, kadinla-
rin bir «ezilen cins» oldugu yolundaki «dogru» Marksist
yorumu getirmektedir. Reed’in kitabi? konusundaki goris-
lerini dile getiren Germaine Greer, yazarin savlarinin «ti-
pik Marksist 6greti s6zdizinine yaslanan, uydurma insan-
bilim ve zayif bir bilimsellikle desteklenen» savlar oldugu-
nu sdylemektedir.

Bu incelemede ele alinan kadin bagimsizlig1 taraftar-
larinin elinde, anamalc1 dizge, gergek bir s6zsel bombar-
diman altina girmektedir. Bird ve Friedan gibi daha yasli,
daha «tutucu» yazarlar bile, -Amerikan anamalciliginin
kadinlan «sémiirdigli» gorisindedir. Morgan, Firestone,
Greer, Atkinson, Reed ve Dixon gibi yazarlar, ekonomide
gercekten kokli (yani genis kapsamli) degisiklikler yapil-
masinl gerekli gérmektedirler. Bu yazarlar Marx ve En-
gels'in anamalcilik konusundaki yorumlarini1 ve apacik top-
lumcu ¢oziimlerini serbestgce ve sik sik dile getirmektedir-
ler. Sonu gelmez bir 6rnekler listesinden elimizin altinda
bulunan birkagini buraya aliyoruz:

Morgan. «...devrimci feminizmden yavas yavag ortaya
cikmaya baglayan son derece koktenci ¢dziimlemeler, ana-
malcilik, emperyalizm ve irkciligin, erkegi ustin kilan
cinsciligin belirtileri oldugu yolundadir.»?

Firestone. «<Kadinlar bugilin hala insan etkinliklerinin
en can alici1 gii¢ merkezlerinin disinda birakilmiglardir (...)

2 Problems of Women's Liberation (Kadin Bagimsizhg1 Ha-
reketinin Sorunlari). Bu kitabin Turkgesi yakinda yayinlanmz
arasinda cikacaktir.

3 Lewis H. Morgan, Sisterhood Is Powerful (Kiz Kardeglik
Gugclidir), s. xxxiv.
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kadinlar sirketlesmis anamalcihk c¢aginda bir duikkancik
acmaya c¢abalayan Kiiclik Burjuvalara benziyorlar.»*

Millett. «Fahiselik, Engels'in de gosterdigi uzere, gele-
neksel tekesli evliligin dogal bir Urinudur.»’

Figes. «Kadinlara karsi ‘cagimizda uygulanan toplum-
sal ve ekonomik cins ayriminin temel ﬁedeni, anamalcili-
gmn boygostermesidir.»*

Sachs. <Anamalcilar, kadinlar: asir1 sémiirilen bir ko-
numa Yyerlestirmek icin kadinin cocuk yetistirme sorumlu-
luklarini bahane olarak 6ne siruyorlar.»’

Reed. «(...) bagimsizhk hareketi daha glgli itilim-
ler kazanip, calisan kadinlar arasinda daha derin koékler
saldikga, isci sinifi glicglerinin anamalcilik karsit1 gizilgi-
cini harekete getirecek bir etken goérevi gorecektir. (...)
‘zincirlerimizden bagka yitirecek hi¢bir geyimiz yoktur; ka-
zanacagmmiz bir dinya vardr’.»8

Dunbar. «(...) cinscilik Amerikan halkinin afyonudur.»?®

Koktenci feministler, sol igerikli glizel sézleri sOyleme-
nin 6tesinde, kadinlarmm rolleri konusunda, Engels'in ¢o6-
zumlemelerine dayanan yorumlar:i acik¢a benimsemisler-
dir. Ornegin Marlene Dixon, séyle yazmaktadir: <Ame-
rikan anamalcilik dizgesi yasamini slirdirmek i¢in, toplum-
sal acidan gereksiz ve zararlh mallarin bol miktarlarda tu-
ketilmesi olgusuna yaslanmaktadir; bu ise yaramaz mal-
larin bosaltildigl en biyik hedefse evkadinidir.»!

Schulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi, s. 201-202.
Kate Millett, Cinsel Politika, s. 191.
Figes, Patriarchal Attitudes (Ataerkil Tutumlar), s. 65.
Karen Sachs, «Social Bases for Sexual Equality» in Sister-
hood Is Powerful (Kiz Kardeslik Giicludir adh yapitta «Cinsel
Esitligin Toplumsal Temelleri»- baghklh bélim), s. 462.

8 Evelyn Reed, Problems of Women's Liberation (Kadin
Bagimsizlig1 Hareketinin Sorunlarn), s. 63.

9 Bird'iin Born Female (Disi Doganlar) adh iktabinda alin-
t1, s. 223.

10 Marlene Dixon, Ramparts, Kasim 1969 sayisi, s. 60-61.
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Yazar, daha sonra sunlar1 yazmaktadir: <Kadin bagim-
sizlig1 hareketi icinde simdi yaygin bir bigimde okunmak-
ta olan Engels, buylik bir toplumdaki konumu ne olursa
olsun, aile iginde kadinin erkekle olan iliskisinin, is¢i si-
nifiyla kentsoylu sinif arasindaki iliskinin ayni oldugu go-
rusindedir. Bu durumun bir sonucu da (...) toplum tara-
findan ezilen kadin ve erkeklerin o topluma kars: birlik-
te savagim verme yetilerinin zayiflamasi bi¢iminde ken-
dini gdéstermektedir.»

Evelyn Reed, Marksizmle kadin bagimsizligi hareketi-
ni séyle bir uyanyla bir araya getirmekte: «...ger¢i kadin
bagimsizligr hareketi, toplumcu devrim olmaksizin eregi-
ne varamaz, ama bu, yenilikler saglama yolundaki savasi-
min o zamana dek ertelenmesi gerektigi anlamina gelmez.
Marksist kadinlar i¢cin simdiden sonra (...) savasmakta
olan kiz kardeslerimizle omuz omuza carpismak kacginil-
maz bir gerekliliktir.»!!

Bu kadinlarin kendilerine «Marksist» deyip demedikle-
ri ayr1 bir konu. Bazilar:1 kendisini Marksist sayiyor, bazi-
lar1 saymiyor. Ancak genis anlamda, s6z konusu yapitlar-
da Marx - Engels’in ilkel, eski, feodal ve anamalci toplum-
larla ilgili goéruslerinin izleri bulunabilir ve bu ¢béziimle-
menin kadin bagimsizligr hareketi iginde bulunanlar ta-
rafindan nasil ¢ogu kez 6zglrce benimsendigi gosterilebi-
lir. Kisacasl, feministlerin dislinbilimsel yapisi, ¢ogu kez
baskalarindan alinmis solcu kuramlara dayanmaktadir.
Bununla birlikte, cinsgilikle ilgili gorislerini tarihsel bir
anlayis iginde gelistiren yazarlar da vardir; bunlar hem te-
rih hem de tarihéncesiyle ilgilenmekte, bunlar1 ¢agdas
«cins¢iligin» ipuglarini iceren dénemler olarak goérmekte-
dirler. Bu yazarlar yontmatas ve cilalitas gaglarina dek
uzanmaktalar; dolayisiyla gorisleri «insanbilimsel» oluyor.

11 Evelyn Reed, a.g.y., s. 75.
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Reed Ornegi

Reed, eski caglardaki isboliminin esitlikgi oldugunu
kabul ediyor. Uretim «toplumsal~»di, yani, toplulugun tim
iiycleri tarafindan «ortaklasa olarak gerceklestiriliyordu».
Her sey, herkesin ortak mali oldugundan, ve «sinif sé6mi-
riasinin maddi temelleri olan» arti-deger baslangicta bu-
lunmadigindan, toplum s6zimona «baskisiz»di. Birbirin-
den ayr: aileler yoktu: herkes birbirinin «toplumsal kar-
desi»ydi. Cocuklarin buyitilmesi herkesin sorumlulugu
altinda gerceklestiriliyordu; bir kimsenin babasinin ya da
anasinin kim oldugu hi¢ 6nemli degildi.

Yabanil toplumun, «salt anaerkillik degil, kardeserkil-
lik —erkeklerin ‘kardesligi’»— ilkelerine dayali1 bir toplum
oldugu kabul edilebilirdi. Bitin kadinlar bir «analar» kii-
mesi olusturuyordu; bitin erkekler, ¢cocuklarin «dayilarsiy-
di. «Ciftlesme aileleri» ortaya c¢iktiginda, kocalar, ananin
erkek kardesinin yerini aldi, o kadar; demokrasi ve eko-
nomik esitlik korundu.

Erkekler avlanmak tlzere uzaklara gidiyor, kadinlarsa
yenebilir bitkileri topluyordu. Kadinlar, toplulugun yiyece-
gini saglamak amaciyla bocek ve ki¢ik hayvanlar: da av-
lIiyordu. Zamanla kadinlar, bitki toplama etkinliklerinin
kazandirdig: tarim tekniklerini gelistirdiler. Kiug¢uk hay-
vanlar1 aviamalarinin sonucu olarak hayvanciligr da ge-
listirdiler.

Arti-deger ortaya c¢ikinca erkekler avlanmay: birakti-
lar, bu isi bir eglence olarak siirdiirdiiler. Tarim ve hay-
vancilik, ve erkeklerin yerlesim yerinde sirekli kalmasi,
daha da hizl1 bir gelismenin temellerini olusturdu. Yaba-
nillikla uygarhk arasindaki ayirici ¢izgi, bu siregtir. Er-
kekler tarim ve sanayii kadinlarin elinden almis, bu du-
rum kadinin roliinin yeniden belirlenmesini gerekli kil-
mistir. Artik bir kadin toplumsal (komunal) islevler gor-
memektedir. Artik dirimbilimsel olarak bir erkek bireyinin
kans1 ve o erkegin ¢ocugunun anasi nitelemesiyle tanim-
lanmaktadir. Yaptig1 tlretim «6zel»dir, yani salt erkegin
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evinin islerini yapmakta, ve bu isi baska kadinlarla iliski
kurmadan yuratmektedir. Ekonomik o6nderlik rolleri eci
bir bigimde yer degistirmigstir.

Bu satirlarin yazar: arastirmalarini daha c¢cok Reed’in
c6ziimlemeolerine dayandirmistir; bunun nedeni Reed’in
savlarmin incelenen butin feminist yazarlarin gorisleri
arasinda en titiz, 6zenli ve ayrnntilh calismay1 saglamig
olmasidir. Reed, «politikaci» turiinden bir Marksisttir (ka-
din sorunlarinin, daha genis bir konu olan sinif sorun-
lannin bir parcgasi oldugunu savunmaktadir). Kadinlarin
bir «kast» m1 yoksa bir «sinif» mi sayillacagl ya da «on-
ce feminizm» mi yoksa «b6nce toplumculuk» mu gibi «ince
konularrda siki1 6gretisel pazarhklara girmesine karsin,
Reed’in gérisii, yararh bir érnegi olusturmaktadir. Oteki
feministlerin ¢ogu, Reed'in genel siyasal tutumunu onay-
lasalar da onaylamasalar da <kadinlarin ezilmesi»nin ko6-
kenleriyle ilgili ¢6ziimlemelerinin c¢esitli boéliimlerini be-
nimsemektedirler.

Reed, bir feminist «insanbilim» bakis agis1 saptamak-
ta ve bu acidan cagdas evliligi incelemektedir. Ona goére
gunitmuzde evlilik, kokleri politik ekonomide bulunan bir
eytisimsel silirecin sonucudur. Uygulanan evlilik bigimi, di-
rimbilimin saptadig1 bir gereklilik degildir. Ornegin bir za-
manlar, anaerkil ilkel toplumda hi¢ kimse yasal ecvlilik
vapmamistir.

Cagdas evlilik birkag amaca hizmet etmektedir. Her
seyden o6nce miilkin el degistirmesinde bir ara¢ goérevi
gormektedir; bu evliligin baslangigtaki (eski, tarihsel) va-
rolus nedenidir. Evliligin ikinci amaciysa, <«anamalcilan
iscilerin esenligini saglama yoniindeki tiim toplumsal so-
rumluluktan kurtarmak ve yukid (...) ailesel yukimlilik-
ler kilifi igcinde yoksullarin omuzuna yiiklemek»tir. Evli-
ligin bir baska amaci da, bir tiiketici birim hizmeti gore-
cek aileyi olusturmaktir. Reed bu konuda sunlar1 yazmak-
tadir: sevgi, anababalarin ¢ocuklarina satin aldig1 seyle-
rin sayisiyla ve 6zel ayricaliklar ve simartmalar bicimin-
de kendini goésteren davranislarla élcglilir hale gelmistir.
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Bu olgu, cocuklarin 6zel miilkler haline gelmeleri sonucu-
nu dogurmakta (...) onlar1 herhangi bir miilk gibi denetle-
nen varliklar konumuna sokmaktadir.»!2

Ayrica kiguk aile, «dar», «ac1 duygular iginde», ve «ige-
doénuk» diye betimleniyor. Buradaki uyumsuzluk «tipik»tir.

Reed’'e goére sevgi, evliligin temelini olusturan kuram-
sal bir ulkudir; oysa evliligin gercgeklikleri acimasizdir.
Cogu kadin erkege bagimli birer evkadimi olmak duru-
munda kaldigindan, kocalar, zorunlu olarak birer «tlike-
tim maddesi saglayicilari» konumundadir. Kadin galisirsa
«iki kez somiiralmektedir.» $Soyle ki, «...is yerinde isve-
renleri tarafindan, evdeyse ailenin 6zel hizmetleri dolayi-
siyla» somurilmektedir.

Reed, sevginin evliligin temeli oldugu fikrini bir gesit
sOylence olarak goriyor ve bir kenara atiyor. Feodallik
doénemi evlilikleri (tarihin bir sonraki Marksist evresinde-
ki evlilikler), diipediz toprak miilkiyetini elden ele gegcir-
mede ara¢ goérevi gormiustiir. Romantik sevgi, evliligin di-
sinda yasamstir. Sevgi ve evlilik, anamalci toplumun bas-
langicinda birbirine karismistir. Ama Reed, bu karisma
konusunda sunlari yazmaktadir :

Bu durum, séz konusu birlesmenin ¢ok buyik bir basariy-
la sonuglandigr anlamina gelmez, ¢inki. sevgi, pek ¢cok kar-
it etkenle savasmak durumunda kalmugtir. Gergi iggiler
arasinda kargilikly cekicilik ve sevginin, olagan kogullar-
da evliligin temelini olusturdugu kuskusuz dogrudur. Ama
peri masallarinda séylendigi gibi (....) ¢iftlerin ondan son-
ra hep mutlu yasadiklari, muratlarina erdikleri dogru de-
gildir. Istatistiklere baktigimizda, is¢i simifi evliliklerinin,
tipkr orta siniflarin ve zenginlerin evlilikleri denli hizia
sarsilip parcalandigin: géormekteyiz (a.g.y., s. 48).

Reed, evliligin bir baska yoénu konusunda da goris-
lerini belirtiyor: cinsellik. Simdiki feminizmin cinsellikle

12 A.g.y. s. 61, italikler Haymes'indir.
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ilgili gorusler, daha o6nceki kadin haklar1 hareketlerinin
goruslerine ters dismektedir. On dokuzuncu yizyil kadin
haklar1 hareketi, yasal haklar elde etme yolunda savasmig
ama cinsel konulardan uzak kalmistir. Simdi, diyor Reed,
«erkeklere cinsel 6zgurlik taniyan ama kadinlarn bu hak-
tan yoksun birakan ve iki yizli bir tutum iceren ‘cifte
olgit'» safdisi birakihiyor. Simdi evlilik o6ncesi ve evlilik
icinde bir baskasiyla cinsel iliskide bulunmak ¢ok sik rast-
lanan bir olgu. Bu oOyle olagan ki diye yaziyor, evlilik ¢o6-
kiyor; can gekisen bir kurum haline geldi.

Germaine Greer’in evlilik, aile ve cinsellik konusun-
daki yazilar1 da ayn gorusleri igeriyor. Qysa Greer, Reed'i
«toy» olmakla suc¢lamis, «tipik Marksist kuram sézdizinini»
kullanmaya kapilmus biri olarak nitelemisti.!?

Greer'in Onerileri bir bakima Reed’'in tarihéncesi do-
nemde yasayan ilkel «anaerkilligi»ni andiriyor: «Simdi ev-
li kadinlar1 manastira kapamak olanaksiz olduguna goére,
bari (babalk) givencesini ortadan kaldiralim ve biitin bir
kimenin babalig1 olgusunu — bitiin erkeklerin, biitiin ¢o-
cuklara baba sayillmasini gergeklestirmek konusunda israr
ederek ataerkil ailenin olusmasini olanaksiz kilalhim.-

Greer, kadinlardan olusan bir ortaklasa topluma do-
nusi de salik veriyor. O da Reed gibi, kadinlarin gercgin-
den ¢ok soyutlandigini ve «6zel» Uretimle ugrastigini 6ne
suriuyor. Soyle yaziyor Greer: «(...) kadinlar, diyelim bir
camasir makinasini Ui¢ aileyle ortaklasa kullansa (...) ali-
silmis kurallara ne ciddi bir darbe indirmis olurlar! (...)
Kadinlar evisi kooperatifleri olusturabilir, kendi aralarin-
da isbolimi yapabilir ve sonug¢ olarak birbirlerini giinle:-
ce o6zgur kilabilir.»"

Greer, <altmislarin ailesinin kigilk, kendi Gzerinde
odaklasmis, ice doniik ve kisa émirli oldugunu» yaziyor.
Soyutlanmis gen¢ anne, bir amacgtan yoksun bulunmasinin

13 Germaine Greer, Female Eunuch (Disi Harem Agasi),
s. 317-18.
14 A.g.y. s. 344-45.
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getirdigi acligl, cocugunun sevgisini «satinalmak»la gider-
meye cabaliyor. Reed gibi Greer de aile iliskilerinin bas-
kic1 nitelige blrindigini séyliuyor :

Calisan bir kiz evlenir, evlendikten sonra da bir stre ¢a-
hsir sonra cocuk yetistirmek iizere eve kapanir; bu kisi,
bir Rucik ailenin bireyi olarak soyutlanmaya elverigli de-
gildir. (..) Ufku daralir, ev, alig-veris merkezi ve aile bit-
cesinin cetelesiyle sinirlanir. Cocuguna gereginden c¢ok ilgi
gosterir. (..) Cocuk, annesinin kendisine gosterdigi bakimi
somiirmeyi ogrenir; kendisini ashinda ilgilendirmeyen so-
rular sorar, yersiz isteklerde bulunaralkk annesini durma-
dan rahatsiz eder; onu herkes icinde utandinr, ona gézda-
gt vererek gseker almasini, kRucaginda tasgtmasini saglar.

Reed’inkilere benzer tanimlamalar yapan baska femi-
nistler de var. Omegin Karen Sachs, asagidaki alintida
«0zellestirme» ve anamalci karlanna deginiyor: «Anamal-
cilar icin kucguk ailelerden olusmus bir toplum, bir seving
kaynagidir. Kiiclik aile, ¢ok sayida isci, sayisiz tliketim
birimi demektir. (...) Kugik ailelerde tiiketim daha yeter-
sizdir.»"

Okur, Reed’in, <ailenin bir tiiketim birimi» ve «aile
uyelerinin canli birer miilk» oldugu yolundaki gériisini
animsayacaktir. Ote yanda Millett, konuyla ilgili olarak
sunlar1 yazmaktadir: <«Engels, ailenin ekonomik 6zelligi-
ne isaret ederek, ailenin aslinda bir mali birim oldugu
olgusuna dikkat ¢ekmektedir. (...) aile, kékeninin dogasi
geregi kisilere ve mallara sahip olma fikrine dayanir.»'

Son c¢oziimleme :

«(...) bugln anlagildig1 bicimiyle aile, ortadan kalkmak
zorundadir. Bu kurumun tarihine bakilacak olursa, bu bir
cesit yazgidir. Engels, ¢caginda varolan inanlara karsi bir
kisilikti. Simdi, onlarca yil sonra bu nitelemesini korumak-

15 Karen Sachs, a.g.y. s. 462.
16 Kate Millett, a.g.y., s. 194.



INSANBILIM VE *EMINIZM 133

tadir. Ama devrim her zaman i¢in varolan inanlara kar-
sidir ve belki de cinsei devrim, bu nitelemeye hepsinden de
¢ok sahiptir.»"

Kisacasi «yeni feminizm» bir bakima <«eskip kuramin
ogelerini igeriyor. Evrimci okulun insanbilimsel goérusleri,
yirminci yuzyvil Bati1 Universiteleri tarafindan genel olarak
acikga onaylanmayabilir ama toplumsal gelismenin tek-
yonli oldugu goérisi Marx- Engels’in sozlerinin bir par-
gas1 olma durumunu korumaktadir. Bu durum, bu satir-
larin yazarmnin «feminist insanbilim» diye adlandirdig: ga-
rip bir kuram kansimipl ortaya ¢ikarmistir.

Elbet blitin feministler bu tilirden bir s6z styleme sa-
natim benimsemeye ezilimli degildir. Ornegin, kendisini
cekistiren feministler tarafindan hareketin «<NAACP ka-
nadi>nin bir temsilcisi olarak adlandirilan Betty Friedan,
esit ise esit lUcret, meslek edinmede kadinla erkege esitlik
ve bu mesleklerde gelisme saglanmasi igin kadinla erkege
esit firsat taninmasi gibi diinyasal istemler 6ne sirmiis-
tir. Ancak bu konular, ruhbilimci Mary Jane Sherfey, ya
da Marksist-feminist Evelyn Reed gibi yeni evrimciligin
«<hey gidi glnlerci» yazarlannin yeni evrimciligiyle yan-
yana getirildiginde ¢ok «soniik» ve «basma kalip» gérin-
mektedir. Bununla birlikte, ¢agdas insanbilimcilerin ev-
rimciligi benimseme olasilig1 ne kadarsa, feminist «insan-
bilim»in ¢ogu Amerikan kadini tarafindan benimsenmesi
olasilig1 da o kadardir — bu da s6z konusu olasiligin pek
fazla olmadig) anlamini tasrmr.

Bu yazarin gorisine goére kadin orgitlerinin disi kar-
sit1 cins ayrimina son verme yolunda benimseyecegi daha
gercekci bir bakis agisi, farklh bir yonde gelismeliydi. Te-
melde, kadin bagims:zligl hareketi iginde bulunan kime-
lerin, cinsgiligin timden yokedilmesi yolunda savas vere-
cegi bes biliylik (ve birbiri ustiine binen) savasim alani
vardir : yasal, egitimsel, sanatsal, bilimsel ve ideolojik alan-

17 VA.g.y., s. 198.
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lar. Ideolojik alan bir bakima savasilmasi en kolay alan-
dir.

Feminizmin istedigi firsat esitligidir; buysa Locke, Jef-
ferson ve Fransiz devriminin filozoflarinin énemli kaygila-
rindan birini olusturmaktadir. Amerikalilar bu ulkiya
gercgeklestirmek yoluna aclkca bas koymuslardir. Freud'gu
cinsel olgunlasma kurami belki de esit firsat tanimaya
kars1 konmus son «saygideger» siperi olusturmaktaydi. Pe-
nis kiskanglig1 karmasasindan kadinin aliciligl ve edilgin-
ligine dek Freud'un «disilik» 6gretisinin timi ¢ézilmekte-
dir. Dolayisiyla ideoloji ve «bilim» firsat esitligi yoluna
engel saglamamaktadir. Kadin kiimelerinin geri kalan ug¢
alanda toplanmadaki rold, agikhik kazanmistir.

Cinsgilikten uzak bir egitimi gergeklestirmek amaciy-
la etkin bir program hazirlamasi icin Egitim bakanhkla-
rina baski yapilmalidir. Esit Haklar destekleyicilerinin ya-
sallastirilmas:1 gerekli oteki durumlari1 saptamasi1 halinde
bu isin giliglikleri bliyuk 06lglide azalacaktir. Yani bir ka-
lem darbesiyle biitin yasal engeller silinecektir. Kadin ki-
melerinin savasim verecegi son alan olan sanat dahysa
ge¢misteki ve simdiki cinsgiligin esitsizliklerini coskuyla
dramatize edecek yaratici kisilerin destegini saglamak igin
toplu ve kokli bir caba gerektirmektedir. Burada, yogun
bir bilinglendirme gorevi s6z konusudur.

Yukaridaki goris, Reed’in savundugu toplumcu bakis
acisinl icermemektedir. «Reed o6rnegi» Oyle goriliyor ki,
salt, kadin bagimsizlig1 hareketi i¢cinde bulunanlarin yo-
gun bir «O6gretisel katisiksizlik» igeren goruslerini dile ge-
tirmektedir. Kendilerini solcu diye tanimlayan oteki ya-
zarlarin hepsi de, kokli bir degisikligi gercgeklestirmeye
baslangi¢c olmak tlizere «sinif bilincinin» olusturulmasinin
zorunlu oldugu yolundaki Marksg1 kurali unutmak yanli-
sina dismius gorinmektedirler. Gergi, bu yazarlar Reed gi-
bi feminizmle Marksizmi «uzlastirmis» degildirler, ama ben
gene de Reed'in, bu kimselerin 6gretisel «katisiksizhiktan»
yoksun bulunduklan korkusunu paylasmiyorum. Bunun
nedeni, cins¢iligin yukarda agiklanan yollarla ortadan kal-
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dirilmasinin serbest rekabet dizgesinde yenilikler yapmak-
la olas1 kilinacagina olan inancimdir.

Marx - Engels'in tarihin tekyonli olmasinin <«kaginil-
mazlhig1» gorusine katilmiyorum. Piyasadaki ani degisme-
lerin hikimetler tarafindan giderilmesi isi, daha siki du-
zenlemeler, yasalar araciligiyla ve ekonominin gerektigin-
de uyarilip harekete gecirilmesi kanaliyla gerceklesmeli-
dir. Son olarak, Amerika’'nin benzeri gorilmemis servetler
uretme yetisi, bu satirlarin yazarina gore, devresel aksaklik-
lara karsin serbest rekabet temeline dayanan ekonomisini
savunma isini yeterli 6l¢cide yerine getirmektedir. Kisa-
casl, ortaklasmaciliga yoénelik «tekyonlii bir sigrama» ge-
rekli degildir, kaginilmaz hi¢ degildir.

EVELYN REEDIN YANITI

Liberaller ve oteki onyargisiz, tarafsiz erkekler feminist
harekete karsi cikmamaktadirlar — yeter ki kadinlar et-
kinliklerini hak esitligi gibi elverisli konularla sinirlandir-
sinlar, kadins1 davranisi elden birakmasinlar ve hepsinden
ote, disilerin ezilmesinin kaynag1 ve bu sorunun c¢oézim-
lenmesi konusunda yerlesik gorislere kars: ¢ikan kuram-
lardan kacginsinlar. Howard Haymes, kadin bagimsizlig1 ha-
reketinin ¢ikarlarini ylurekten koruyan ve bu duygularla
onerilerde bulunan bu iyi niyetli erkeklerden biridir.
Yazar, gecmis birkac¢ yil icinde bagimsizlik sorunlarini
ve ilgili tasarimlar: dile getiren feminist yazarlar toplulugu-
nu incelemekte ve kendisinde hosnutsuzluk yaratan ne-
denlerle karsilasmaktadir. Kadinlar, cinsgi erkeklerle po-
litikayi ve hatta goriislerini paylasmadiklar: 6teki femi-
nistleri elestirmede yeterinden g¢ok ag¢ik s6zli davranmak-
tadir. Erkek ustiinliigiiyle disi ikincilligi konusunda kendi
aralarinda yogun tartismalara girismekte, bu arada higbir
erkek uzmana danismamakta ve feministler olarak ara-
larindaki dayanismadan da goézle gorilir bir eksilmeyi
sergilememecktedirler. Haymes, Yeni Sol kadinlarinin er-
kekleri kiicik gérme hastaligina tutulmus olmalar1 nede-
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niyle «yabancilasmis» olmasina hayiflanmaktadir. Ama
onu en ¢ok uzen, Engels’le onun Markscg izleyicilerinin,
hareketin diisincesini yaygin bigimde etkilemis olmasidir.

Salt koktenci feministler degil, tutucu yazarlar bile,
diye yakiniyor Haymes, Engels'in kadinlarin, anamalc1 top-
lum tarafindan sémurualdigia ve ezildigi savini benimse-
mislerdir. Bu kisiler kendilerine Marksist deseler de, deme-
seler de sonu¢ ortadadir: anamalcilik, bu kadin bagim-
s1zlig1 sevunucularinin elinde «gergek bir s6z bombardima-
n1» altinda kalmistir. Dahasi, diye uyariyor yazar, bun-
lar, solcu sodylevler olmakla kalmamakta, kadinlara uygu-
lanan baskinin timiyle ortadan kaldirilmasi igin toplum-
cu bir ¢éziimin gerektiginin ciddi olarak disunuldiginu
ortaya koymaktadir. Haymes'in sézleriyle, feministler, <apa-
¢ik ortaklasmaci ¢ozumlerden serbestge ve sik sik soz et-
mektedirler.»

Feministlerin, ezilen cins haline gelmelerinden 6nce,
ilkel toplumda kadinlarin ne konumda bulundugunu 6g-
renmek icin insanbilime kars: giderek artan bir ilgi bes-
lemeleri de Haymes'i ayn1 6l¢gide rahatsiz etmekte. Mor-
gan'a vo gecen yuzyll icinde insanbilimin temellerini atan
diger evrimci bilim adamlarina goére, eski ¢ag toplumla-
r anaerkil ve ortaklasmaciydi. Kadinlar, ikincil konumda
olmak bir yana, ¢nciilik roli oynamakta, son derece say-
gin konumlarda bulunmaktaydilar. Bu bulgular ve bun-
lardan ¢ikarilacak tuim sonuglar, Engels tarafindan Ailenin
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adli kitabinda agklan-
misti. Engels, insanbilimsel verilerin, koélelikten feodalizme
buradan da c¢agdas anamalcilifa uzanan evrede gorilen
disi somiridsinin koékenlerinin sinifsal oldugunu savunan
Marksgi kurami dogruladigini gostermisti. Haymes, bu
klasik yapittaki evrimci insanbilimle Marks¢1 toplumbili-
min kaynasmasi olgusunu ¢uriutmeyi kendine goérev say-
maktadir.

Siyasal alanda Marksc¢iliga ve insanbilim alaninda ev-
rimcilige karsi ¢ikilmasi1 yeni bir yaklasim degildir; boyle
bir muhalefet, iki bilim dalinin gegen ytlzyil i¢cinde dog-
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masindan bu yana sirmektedir. iginde bulundugumuz du-
rumun igerdigi yenilik, kadinlarin yarattigi ve henuz alti
yasinda olan dalgalanmayla bu iki bilimin, genislemekte
olan bu hareket lzerinde yarattigi etkidir. Kadinlar, bilim
alanindaki —gogu erkek— yetkililer tarafindan sonuglan-
dirilmis, ¢ézimlenmis ve artik tartisma goturmez olduk-
lar1 ¢oktan agiklanmis toplumsal ve tarihsel sorulari ye-
niden gindeme getirmekte ve bu konularda arastirmalar
yapmaktadirlar. Haymes kadinlar1 saptiklar1 bu yanlis
yoldan déndirmek istemektedir.

Yapmakta olduklar:1 yanlis, diyor yazar, «baskalarn-
dan alinmis» bir solcu kuramla, «baskalarindan alinmis»
bir evrimci insanbilimi bir araya getirerek bir karigim
olusturmaktir. Buna, kendisinin olusturdugu ve karsi-
Marksgilarla karsi-evrimcilerden <alinmis» bir karisimla
kars1 cikiyor Haymes. Ona gore, <sinifsiz, devletsiz, bask:-
s1z» bir toplum higbir zaman gercgeklestirilemeyecek bir dis
oldugundan, toplumculuk, kadin bagimsizliginin sorunla-
rina ¢ozum getirmeyecektir. Yazar kadinlara, sinifsiz, dev-
letsiz, baskisiz bir «anaerkil» toplumsal diizen olan ilkel
toplum bicimlerini ortaya c¢ikaran o6ncu insanbilimcilerin
bulgularini kabul etmemeyi salik veriyor. Bu dogru degil-
dir, diyor, ¢unku evrimcilere karsi olan ginimiiz islevcile-
ri bunlarin yanhs oldugunu agiklamistir.

Haymes'in goriisine goére, Engels de bu ilk insanbilim-
cileri desteklemekle bir yanlis yapti. Nasil olur da diye
soruyor, on dokuzuncu ylizyillda gelismis bir bilim dali, yiiz
yil sonra feministlerin isine yarayabilir? Bugin yalnizca
benim gibi Engels’in <«0gretisel» izleyicileri, o «Victoria
doénemi» insanbilimcilerinin bir kenara atilmis c¢aligmala-
rm canli tutmaktadir. Haymes'e goére, «Reed 6rnegi» diye
andig) goris, feminizm, Engelscilik ve evrimciligin kéti bir
karnsimi. Bu buyuci iksiri, kadin hareketinin yénlenmesi
ve kurami luzerinde ters tepki yaratti.

Haymes, bu yeni «feminist insanbilim» géringustniun
bir <kuramsal bataklik» olusturdugunu gostermek icin be-
nim yazilarima basvuruyor. Reed, diyor, ilkel toplumun
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«baskisiz» oldugunu ve herkesin birbirine «baci kardes» sa-
yildigin «varsayiyor». Ilkel toplum anaerkil olmakla kalmi-
yor, ayni1 zamanda —tanr1 korusun— bir kardeserkillik, «er-
keklerin kardesligi» ilkesine dayanan bir dizge 6rnegi su-
nuyordu. «Cagdas insanbilimcilerin evrimciligi benimseme
olasilig1 ne kadarsa, bu tiirden bir feminist insanbilimin
cogu Amerikan kadin: tarafindan benimsenmesi olasiligl
da o kadardir — bu da s6z konusu olasiligin pek fazla ol-
madig: anlamin tasir,» gérusinu dile getiriyor yazar.

Ne var ki, Haymes'in adlarina bdylesine kesin bir ta-
virla konustugu kadinlar, onu sézciileri olarak benimseme-
den once kendisine birkag¢ soru sorsalar gerektir. Ginu-
miuzdeki disi ikincilliginin kaynaginin ne oldugu konusun-
daki gorisleri nelerdir? Bu olgunun kaynagi, kadinlarn sé-
mirmekle kar saglayan bir anamalci toplumda aranmaya-
caksa, ¢ogu erkegin sandig1 gibi disi cinsin eksikligini
duydugu dirimbilimsel yetersizliklerde mi aranacaktir?
Haymes, bu ¢ok 6nemli soru ile ilgili goérisini belirtme-
mektedir.

Gene ayn: sekilde, Haymes, kadinlarin ilkel anaerkil
toplumda 6énci konumunda bulundugu yoénilindeki bulus-
lar1 yok saydigina gore, dirimbilimsel yetersizlikleri nede-
niyle kadinlarin her zaman i¢in kendilerinden ustiin erkek
cins tarafindan yonetildigini éne siren ¢agdas insanbilim-
cilerin goérisiini paylasmakta midir? Yaniti1 olumluysa ka-
nitlann nelerdir? Yazar simdilik kanitlanmamis savlamn des-
teklemekle kalmistir.

Aslinda Haymes'in safdisi biraktigl «feminist insanbi-
lim» denen sey, kadin bagimsizlig1 hareketi icinde bulunan
kadinlar acgisindan, bugine dek bilgi ve incelemelerine ka-
pali tutulan kendi 6z tarihlerini gin 1s181na ¢ikarmalar:
yoninde gosterilen ciddi bir ¢abadir. Bu ¢aba, insanbilim-
de uzun zamandir varolan ve evrimcilerle onlara karsi
olanlar arasinda yuritulen tartismay: kacginilmaz olarak
yeniden baslatmistir. Bu yalnizca insanbilimsel degil, te-
melde siyasal bir savasim olduguna goére, evrimcilige go6s-
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terilen kars: ¢ikmanin ardinda yatan siyasal nedenleii in-
celememiz gerekmektedir.

Siyaset ve Evrimcilikten Kacqig

Ayr1 goérisleri savunan insanbilim okullar1 arasinda-
ki en keskin ayirici ¢izgi, yéntem sorunu konusundaki an-
lasmazliktir. Morgan, Tylor ve diger on dokuzuncu ylzyil
bilim adamlari, kendi bilimlerini, tarihéncesi toplumun
baslangicindan uygarlasmis evreye kadar gosterdigi gelis-
menin incelenmesi olarak kabul etmislerdir. Her yeni bi-
lim dalinda kacinilmaz olan eksikleri ve yanlislar: ne olur-
sa olsun, evrimci yéntemi uygulamalar: sayesinde, en eski
tarihimizin yeniden yaratilmasi yolunda ¢ok parlak bas-
langiglar yapmislardir.

Ancak onlarin yerini alan yirminci ytizyil insanbilim-
cileri, evrimci yéntemi kaldirip atmislar ve insanbilimin
taniminl ve eregini degistirmislerdir. Cesitli ilkel kultir-
ler ve halklar uzerine yapilan incelemeler, kendi iglerin-
de birer biitin olarak ortaya cikarildi, ancak bu bulgu-
larin, bir toplumsal dizeyi bir sonrakine baglayan bir in-
san gelismesi zinciri olusturmak i¢in sagladig1 ipucglarina
hi¢ deginilmedi. Kuram, genelde sayginlhigini yitirdi, ve
evrimci yaklasimi benimseyenler, «masa bas1» insanbilim-
cileri olarak koétilendi, bir kenara atildi. Yeni gorgil agik-
lamacilarla islevci okullar bunlarin yerini aldikg¢a, toplum-
sal evrimin birlestirilmis bir gérinimu olarak baslayan
calismalar, ¢agdas ilkel halklar lizerine arastirmalar: ige-
ren yerel caligmalarin olusturdugu bélik pérgik bir ya-
mali bohgaya doéntisti. Bir tarihsel dinya gorisid, boélik
porcik toplumsal gelenekler ve kiltirel 6zellikleri sergile-
yen igne deliginden yansiyan bir dar goérise indirgendi.

Evrimci yaklasimdan bdylesine korkunc bir dénis yap-
manin nedenleri olarak da, bu tir girisimlerin timinin
bilimdis1 <«<kiskirtic1 goérislerrden baska bir sey olmamasi
nedeniyle, eskicag toplumlarina dek gitmenin olanakl, ge-
rekli ya da uygun olmadigr 6ne siruldi. Genellikle kar-
masik ve ¢ogu kez anlasilmaz teknik ayrintilarin esligin-
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de sunulan bu karsi ¢ikis, s6zkonusu tartismanin timiyle
insanbilimsel oldugu izleniminin uyanmasini olanakli kil-
maktadir.

Morgan - Tylor okulunun reddedilmesi olayi, bu bilim
adamlarinin, ilkel toplumun anaerkil, ortaklasmaci bir or-
git oldugu, bu toplumlarda ekonomik, toplumsal ve cin-
sel esitligin yasandigini gosteren ve baska bilim adamla-
rin1 rahatsiz eden bulgularinin agiklanmasiyla baslamistir.
Bu bulgular, 6zel miilkiyet, varsil egemenligi ve erkek ls-
tinliginin oldum olasi varoldugu ve kadinlarin «dogala-
r1 geregi» gegmisten beri ikincil cins sayildig1 séylencele-
rini yikmistir. Engels’in de belirttigi lzere, kadinlarin du-
sisu, birka¢ bin yil 6nce, ataerkil sinifli toplumun ilkel
esitlik¢gi toplumu ortadan kaldirmasiyla gergeklesmistir.
Ancak bu, tarihsel siirecin sonu degildir. Bu kiigiltici ve
ezici toplum da sirasi gelince yerini esitlik¢i diizenin da-
ha gelismis bir bigimi olan toplumculuga birakacaktir. Cok
uzun bir siire ikinci cins konumuna indirgenmis olan ka-
d:nlar, toplumda hak ettikleri yere gene c¢ikacaklardir.

Bilimin yo6netimini ellerine alan yeni insanbilim okul-
lann bu devrimci vargilar: kabul edilir nitelikte bulmadi-
lar. Haymes'in de isaret ettigi gibi, Boas, Kroeber, Lowie
ve islevci okulun bunlarin gérisini paylasan insanbilim-
cileri, hem evrimcileri hem de Engels’i bir kenara atarak
insanbilimin yoénini degistirdiler. Yirmi yil 6nce yazdigim
«Gunimizde Insanbilim» adh yazida, karsi evrimcilerin,
Marksistlerden koparken, insanbilim alaninda kendilerin-
den 6nce gelmis bilim adamlarinin goéruslerini de reddet-
mek durumunda olduklarini belirtmistim.!8

Wenner - Gren tarafindan yayimlanan Anthropology
Today (Giunimiizde Insanbilim) adli kitabin bir elestirisi
olan o yazimda, bu kitapta yer alan inli yazarlardan alin-
tilar yapmistim. Bunlardan biri, Marksistler'in yanisira
Morgan, Tylor ve diger orta Victoria dénemi insanbilim-

18 Ik kez 1057 yilinda yayimlanan bu yazi, bu kitapta «Ev-
rimcilik ve Karsievrimcilik» basligi altinda yeralmaktadar.
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cilerinin kuramlarinin «sayginliklarini c¢oktan yitirdigini»
(s. 345) aciklayan Grahame Clark’tl. Digeriyse, Morgan'in
yapitina Markscilarin gosterdigi destegin «Bati ulkeleri-
nin bilim adamlarinin ‘evrim’ denen seyi kabul etmelerini
saglayacak bir etken olusturmadigini» (s. 315) sdyleyen
Julian Steward’di. Bu siyasal goérusleri soyle 6zetlemistim :

Cagdas insanbilimcilerin maddecilige ve evrimcilige
kargt tutum almalarninin gergcek nedeni sudur : Tepkici okul,
yonetici stnuf 6nyargt ve dogmalannt benimsemesi ve ev-
rimci vargilarin yayilmasini engelleme goérevini yerine ge-
tirmesi nedeniyle séz sahibi olmustur.

Yani evrimcilerin sapmasinin ardinda yatan nedenler,
genellikle acikgca sdylenmemekle birlikte, siyasaldir. Siya-
set, insanbilimsel goéris aymnliklar1 olarak sunulan tartis-
malardan olusan giysilere birindirilmustir. Bu tartis-
malardan bazilari, her yeni bilimin gelismesinde olagan
karsilanacak tirdendir, ancak oncililerin uyguladig1 evrim-
ci yontemi dar bogaza sikigtirma yoninde gosterilen ciddi
girisimlerin anlatimi olan tartismalar da ortaya atilmistir.

Morganin toplumsal tarihte, yabanilliktan barbarliga,
oradan da uygarliga uzanan l¢ buylik evresinin bulundu-
gu saptamasi, kendisinin «tekyénli» evrimci olmas1 gerek-
¢esiyle bir kenara atilmistir. Gene ayn1 sekilde, tarihon-
cesi toplumunun yapisini belirlemede <«kalintilar» ilkesin-
den yararlanmak da, ilgisiz ve yararsiz nitelemeleriyle mah-
kum edildi. Bu insanbilimsel formiullerden gézi korkan ¢o-
gu Universite O6grencisi, bir siuri gibi islevci insanbilim
kampina toplandi.

Haymes yazisinda bu c¢agdas tartismalardan séz edi-
yor. Guncellesmis insanbilimcilerin artik «evrimci kuram-
lar, anaerkillikler ya da ‘kalintilar’» ile ugrasmadigin1 be-
lirtiyor. Ne yazik ki, ¢ogu Bati okullar1 icin bu saptama
gecerlidir. Ama yazar Ote yanda «tekyonla fikrinin. salt
benim gibi Engels'in izleyicileri arasinda yasamini korudu-
gunu soOylayor. Bu, iki yonden yanlistir. Morgan, Tylor ve
Engels, «tekyonlu» evrimciler degildir, ve Engels’'in izleyi-
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cileri disinda baska bilim adamlar:1 da islevciligin gerile-
digi ya da etkili oldugu onlarca yil siresince evrimciligin
alevini canli tutmuslardir.

Simdi bu iki 6nemli kuramsal konuyu inceleyelim.

Kalintilarin Tarihsel Belge Oolarak
Onemi

Insan tasimacihiginin evrimiyle ilgili bilgiler edinmek
isteyen herkes, bu bilginin biylik bir ¢ogunlugunu tarih-
sel belgelerden saglayacaktir. Higbir arastirmaci, eski ve
artik kullanilmayan tasima yoéntemlerinin <«kalintilarin-
dan» elde edecegi fazladan kanit1 horgoérecek degildir. Ro-
ma gladyatérlerinin arabalari artik bir miize esyasindan
baska bir sey olmayabilir ama ilk tarim toplumlarinin
6kiz arabalari sémiirgeler diinyasinda az da olsa hala kul-
lanilmaktadir. Yerini 6nce <atsiz arabaya» sonra da tam
gelismis otomobile birakan at arabasi i¢cin de ayn1 sey ge-
cerlidir. Demek ki, ilk tasima araclarinin baz <kalintila-
ri», ¢agdas tasima aracgalarinin yanisira yasamini surduir-
mektedir. Bunlar, daha eski tasima yontemlerinin birer
anisini olusturmaktadir.

Timiiyle islevci olan bir kimseye gore biitiin bu ardil
tasima bigimleri, «belirli» tasima araglarinin «gesitleri» ola-
rak gorinecektir — kuskusuz boéyledir de. Ama bir evrim-
ciye gore bunlar ayrica tasimaciligin gelismesindeki ardil
evrelerin sirasini simgelemektedir. Bunlar insanligin ya-
yan gitmeden hayvan sirtinda gezmeye, oradan tekerlekli
araclara, ugcak ve uzay gemilerinde yerden kesilmis tasi-
maciliga nasil gectigini gostermektedir. Evrimciler, belli
bir arag¢ tipiyle biitiin bir tarihsel siire¢ arasinda ilkeler-
den yoksun bir ayrim yapiyor degiller: belli bir arag tipi,
gorungide genel gelismenin bir kanit1 olarak ele alin-
maktadir. Arastirmaci, eski tasima araci bigimlerinin ka-
lintilarina bakarak, tasimaciligin baslangicindan bugilnki
gelisme noktasina kadar olan evrimini izleyebilmektedir.

Aym ilke, 6teki bilimsel arastirmalar i¢cin de gegerli-
dir. Dirimbilimde, insanlarda goériulen kuyruk kemigi gibi
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baz1 orgensel anatomik «kalintilar» insan tidrinidn koke-
ninin primatlara dayandigini kanitlamaktadir. Kazibilim-
de. korunduklar: toprak altindan ¢ikarilan tasil kafatasla-
r1, kemikler ve tas aletler bilim adamlarinin insan evri-
minin ilk hominidlerden tam gelismis Homo Sapiens’e
kadarki evriminin temel taslarini saptamalarini olanakl
kilmistir. Kazibilim gibi yazih tarihten Onceki tarihsel
olaylar1 inceleyen insanbilim de insan ge¢misinin evrele-
rinin saptanmasi ¢galismalarinda kalintilara dayanmak du-
rumundadir.

Bu «toplumsal» kalintilar bigimsel agidan o6tekilerden
ayrnhk gostermektedir, ancak 6zde, aralarinda bir ayrnm
yoktur. Burada tasil kemik ve aletler yerine eski gelenek-
ler, uygulamalar, aliskilar, akrabalik iliskileri ve klan ya-
pilar1 s6z konusudur. Bu kalintilar uygarlasmis ataerkil
uluslarda yitirilmistir ama anaerkil 6zelliklerinin bir kis-
min1 ya da timinu koruyan ilkel yoérelerde varligini sur-
durmektedir.

Dinyanin geri kalan yorelerinde biyik bir ¢ogun-
lukla ataerkil dizenin uygulanmasina karsin gogu ilkel yo-
relerde hala varligin1 koruyan anaerkil akrabalik dizgesi
¢ok carpicir bir 6rmegi olusturmaktadir. Bu uygulamanin
gegerliligini korudugu c¢ogu toplulukta bugin, bir kadin-
la kocas1 ve ¢ocugu arasindaki babalik iliskisi kabul edil-
mekte ancak bu olgu ¢ok zayif, gelismemis bir bigcimde
kendini go6stermektedir. Anaerkil bir toplulukta, bitun
6nemli akrabahk baglar1 —soy ¢izgisi, ardisiklik ve kalit—
anayanli soy c¢izgisine gore saptanmaktadir. Bu anaerkil
akrabalik, daha 6nce yasanmis anaerkillik gaginin bir ka-
lIitin1 olusturmaktadir. Ge¢cmisin bu kalintilarin ilgisiz ve
yararsiz diye bir kenara atmak, anaerkillige giden yolu
tikamak. ve o dénemnde kadinin konumunun ne oldugunun
anlasilmasini engellemek amacina hizmet edecektir.

Bununla birlikte, gagdas agiklamaci ve islevci okullar,
kalintilarin toplumsal evrimin saptanmasinda oynayacag
roli kabul etmeye yanasmamaktadir. Robert H. Lowis, bu
konuda c¢ok acik bir érnek olusturmaktadir. Budunbilimsel



144 BILIMDE CINS AYRIMI

Kuramun Tarihi (The History of Ethnological Theory) adl
kitabinda kalintilar1 «yararsiz érgenler» olarak ele almak-
ta ve bunlarin gerek insanbilimde gerek dirimbilimde ya-
rarlh bir amaca hizmet edebilecekleri fikriyle alay etmek-
tedir. «Cunki, dirimbilimde oldugu gibi kiiltirde de ‘ge-
reksiz bir 6rgen’le ilgili olarak cesitli aciklamalar yapila-
bilir,» diye yazmaktadir. Yazar, <kalintilar savinin tekno-
loji disinda-» higbir alanda kanit olusturmadigini belirt-
mektedir (s. 28).

New York sokaklarinda bugiin ¢ok seyrek goriilen ya-
rarsiz bir 6rgen olan at arabasinin, tarihsel olarak oto-
mobilin dogusuna yol ag¢an, bir zamanlarin yararli araci
oldugunu bir cocuk bile anlayabilir. Nitekim, bilim adami
diye anilmak isteyen kimsenin, teknolojik evrimin incelen-
mesinde kalintilan bir kenara atmasi ¢ok glgtiir. Ama in-
sanbilimsel bilgilerin yorumlanmasinda bunu yapmak ve
bu yanlisin hesabini vermemek bir siire igin olanakli ol-
mustur.

Lowie, anaerkil akrabalik dizgesinin, daha 6nce yasa-
nan bir anaerkil dénemle hicbir baglantisi bulunmadigini
6ne siurmektedir. Ama, toplumun baslangi¢gtan beri ata-
erkil oldugu dogruysa, bu garip aneerkil akrabalhk diz-
gesinin nasil olup da varlik kazandigini aciklayamamak-
tadir. Ve s6z konusu dizgenin higbir zaman uygarlagmis
ataerkil ulusiarda goérilmemesinin, ancak salt, baska anaer-
kil 6zellikleri de gosteren ilkel yoérelerde yasamini siirdir-
mesinin nedenlerini de belirtmemektedir. «‘ana tirzssinin’
once gelirligini gene bir ilke olarak kabul etme egilimi,
baylece bir hayli kisi tarafindan birakilmistir» (s. 43, 82)
yolundaki yuzeysel s6zlerle Tylor ve diger evrimcileri bir
kenara atmakla yetinmektedir.

Su bir gercgek ki, insanbilimsel calismalar alaninda kar-
s1 evrimcilerin denetimi ele gegirmelerinden sonra anaer-
killigin incelenmesi galismalar1 bir kenara atilmis, ana-
erkilligin daha 6énce varoldugunun kanit1 olan kalintilann
degerlendirilmesi gegersiz kilinmuistir. Islevcilerden yana
cikan Haymes, kendi akil hocalar1 tarafindan olusturulan
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kalib1 savunmak igin «dilbilim» alanindan bir 6érnek seg-
mektedir. Morgan'in «dilbilimsel» kalintilardan yararlana-
rak, babaligin bilinmedigi ve cinsel iliskilerin rastgele sir-
dirdldagu eski bir ilkel toplum dénemi yasandigl «sonu-
cunu» cikarmasina karsi ¢ikmaktadir. Ancak isin asli su-
dur: salt dilbilimsel kalintilar degil, anaerkilligin yasan-
digin1 gosteren her tirden kalinti reddedilmektedir. Bilim-
sel disiplin yonteminin yokedildigi bir durumda insanbi-
limsel bilgilerin yararhiligini tartismak gili¢ olsa gerektir.

Ote yanda kalvatilan gegersiz saymak, betimlemecileri
saldinlara ve elestiriye agik bir konuma getirmektedir. Ka-
hntisal ya da baska tirden kanitlar olmaksizin ataerkil
toplum, erkek egemenligi ve disi ikincilliginin oldum olasi
varoldugu savlarini nasil kanitlayacaklardir? Biraz ileri
gorisli islevciler, bil'mselligi korumak igin evrimci yoén-
teme bir gesit 6din vermenin gerekli oldugunu gérmiisler-
dir. Bu, evrimciligin sinirli olarak kabul edilmesinin yanisi-
ra toplumsal tarihe yoneltilecek daha derin bir bakisin koti
tirden bir evrimcilik — yani «tekyodnli» evrimcilik olaca-
g1 suglamasinin ortaya atilmasi bigiminde kendini goster-
mistir.

Bu sucglama, tarihe «derinlemesine bir bakisin» gerek-
li oldugunu savunan ve goéruslerini bu bakisin is1g1 altin-
da degerlendiren on dokuzuncu yuzyil bilim adamlarina
yoneltilmistir. Bu savi olusturanlardan biri Julian Steward'-
dir. Giniimiizde insanbilim adl1 yapittaki «Evrim ve Siirec»
adll yazisinda (s. 318) «Tekyonli evrimin yetersiz!igi, bu-
yuk oOlgcude anaerkil kaliplarin 6teki akrabalik kaliplarir
dan once geldigini 6ne siiren varsayimdan kaynaklanmak-
tadir,» diye yaziyor yazar. Steward, Morgan'n iki toplumsal
evrim evresinin yani yabanillik ve barbarhk dénemlerinin
varhgini kabul etmemekte israr etmistir; buna da sasma-
mak gerekir ¢inki anaerkillik tam bu dénemlerde varli-
gin1 surdurmustur.

Uydurulmus olan bu «tekyonli» yaklasima karsi, Ste-
ward kendi «gokyonli» evrimcilik fikrini ortaya atmstir.
Ancak bu, tarihin ileri evresiyle o6zellikle de eski uygar-



146 BILIMDE CiNS AYRIMI

Ik ve hemen ondan once gelen dénemle sinirlandirilmis,
ayn ayri evrimlerden olusan bir yamali bohgadan baska
bir sey olmamistir. Islevciler, dinyanin degisik yorelerin-
deki «Ozglil» ve <«kosut» evrimm c¢izgilerini incelemeyi ge-
gerli goriyorlar ancak bulgularini, diinya tarihini kapsa-
yacak bir 6lgude toplumsal kokenlere inecek birlestirilmis
bir siirecin ayirici 6zellikleri olarak bir araya getirmiyor-
lar. .
Evrimci yaklasima bagli kalanlar bu sinirlamalar: sid-
detle elestirmekteler. Leslie White, <Budunbilimsel Kuram-»
adli yazisinda, Steward’in, «evrim yamasini sinirli alanlar-
da ve sinirlh parcalar halinde istedigini» belirtmekte, «6z-
gun, yerel ya da kisitli seylere baglh kaldigini» éne sirmek-
tedir.” Yakinlarda, evrimci yéntemin bir baska savunucu-
su olan W. F. Wertheim, Evrim ve Devrim adlh yapitinda,
cokysnli savinin en biyik temsilcisi olan Steward'in, in-
san gelismesinin dinya tarihi kapsaminda incelenmesin-
den kacinirken, «evrimcilige yeni bir sayginlik kazandir-
may! basardigini» yazmustir. islevciler, kendi ¢alismalarin-
da evrimci siirecin parcgalardan olusma 6zelligini uygu-
lamakla, anaerkillige varan yolu kapali tutma ereklerini
hi¢ degistirmeden, olgularin gilicii o6nilinde egilmektedir-
ler.

Universitelerdeki ogrencilere, evrimci 6zgiil olgulara
ve kosutluklara bagli kalmalar1 ama daha genis bir tarih-
sel genelleme olusturmaktan kaginmalar: Ogretilmektedir.
Bu 6grenciler, ayn1 ilkelere uyan tutarh bir evrimci yak-
lasimin mutlaka «tekyonlii» olacagina dolayisiyla boyle
bir yaklasimin benimsenmemesi gerektigine inandirnlmis-
lardir. Bu kisiler, on dokuzuncu yizyil bilim adamlarinin
bulgu ve yoéntemlerini inceleme ydniinde gok az bir des-
tek gérmis ya da bu konuda hi¢ 6zendirilmemislerdir.
Boylesi incelemeler, onlari bilgili insanbilimciler haline

19 Leslie A. White, «Ethnological Theorys. in Philosophy for
the Future (Gelecegin Felsefesi adli kitapta «Budunbilimsel Ku-
ram») baghkli yazi.
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getirecek olan ilerideki ugraslarina zarar verecektir. Bu
kosullar altinda, anamalcilig1 olas1 butin toplumsal dizge-
ler i¢inde en iyi ydnetim bicimi olarak koéru koérine kabul
etmek de kolaylasacaktir.

Haymes, bu etkilemelerin dogurdugu sonucglar1 gos-
termektedir. <Marx-Engels'in tekyonlu tarih gérisinin ‘ka-
¢imilmaz’ olduguna katilmiyorum,» diyor yazar; ayrica, «or-
taklasmaciliga ‘tekyonli bir sicrama’ yapmak hos degil,
kacinilmaz hi¢ degil.» Haymes’e, kadinlar1 asagilayan bas-
kic1 bir anamalciliktan esitlik¢i bir toplumcu topluma «tek-
yonli olmayan» bir sigrama yapmak konusunda ne disin-
diguni sormak gerekir. Bunu, kacinilmaz degilse bile
«<hog» goérebilir mi acaba?

Aslinda on dokuzuncu ylzyill Oncililerinin «tekyoénli»
evrimciler oldugu savi, temelden yoksundur. Bu Onciilerin
anaerkilligi ortaya cikarmalarinin o©Onemini ortadan kal-
dirmak amaciyla kurnazca duzenlenmis bir oyundur.

«Tekyonluliuk» Sorunu

Tekyonlilik ilkesine siki sikiya bagh bir evrimciye
gore, diinyadaki biitin ilkel yoreler, dimdiz bir gelisme
gizgisi lzerinde, disik bir ekonomi ve kiltir dizeyinden
yuksegine dogru ayni ilerleme evrelerinden ge¢mis sayila-
caktir. Boyle bir gorus, kultirlerdeki degismeleri ya da kil-
tirlerin birbiriyle kaynasmasini, yani, kiultirlerin birbir-
leriyle olan alis-verisini hesaba katmayacaktir. Gene ay-
n1 sekilde, tekyonlii bir evrimci, belirli kiltirlerin, evrim
sirecinin butini igindeki ileri atilhimlar1 ya da bunalim
dénemlerinin dogurdugu gerilemeleri dikkate almayacak-
tar.

Boylesine mekanik bir evrim kavrami Morgan'a ya da
Taylor'a mal edilemez, ve hele Engels'in kullandig1 yon-
temin nitelemesi hi¢ olamaz. Tarihsel sireci eytisimsel bir
anlayisla degeriendiren Marksgilar, s6z konusu gelismenin
engebeli oldugunun tam anlamiyla bilincindedirler; top-
lumdaki en belirgin dizensizlikler, giinimuze dek varola-
gelmistir. ilkel halklar, ileri sanayi toplumlariyla vanya-
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na, kiremizin pek ¢ok bucaginda yasamlarini sirdirmek-
tedirler.

Ayni zamanda ve Ozellikle degismeler, kaynasmalar
ve her tilirden birlesmeler sonucu, ilkel yéreler daha ileri
uluslar tarafindan kokli olarak etkilenebilir. Bu yore halk-
lar), kendilerinden daha gugcli, sOmiurici anamalc: ulke-
lerin baskisi altinda bazi gerilemelere, durgunluklara ya
da bozulmalara ugrayabilir. Ama s6z konusu ilkel halk-
lar, birkag¢ gelisme siirecini kisalttiklar1 ya da atladikla-
r1 birlesik gelisme evrelerinden de gecgebilirler.

Ornegin, yayan hareket yontemini heniiz timiiyle bi-
rakmamis olan bazi ilkel halklar, bagimsiz birer ara evre
ve hava tasimaciliginin 6ncilia olan at arabasi, tren ya da
otomobille tasinma ddénemlerini yasamadan dogrudan dog-
ruya ucaklarla karsilagmuslardir. Bu tiirden inisli ¢ikish
ve birlesik evrim bicimleri, yabanilhktan uygarliga dek ta-
rih boyunca gorilmiistir. Morgan’la Tylor, gelismenin
ozelliklerini bu eytisimsel mantikla agiklamis degillerdir
ama tarihsel gelismede degisik oran ve hizlarin bulundu-
gunu goérmus, kultirlerdeki degisme ve kaynasmalar: he-
saba katmislardir.

Ote yanda islevciler, kaynasmayla evrim arasmna bir
engel koymus, bu ikincisini safdisi birakmislardir. Lowie,
su sagma soOzleri sOylemektedir: <kaynasma tum evrensel
ardillik (birbirini izleme) yasalarini berbat etmektedir.»%
Hi¢ de boyle bir sey yapmamaktadir ve Morgan’'la onun
goérisiini paylasanlarin bodyle bir ikilik yaratmadan so-
rumlu olmamalarinin nedeni burada yatmaktadir. Morgan
ve izleyicileri, «6zgul» kultirlerin, kilturlerdeki «degisme-
lerin» ve <kaynasmalarin» varligini kabul etmis, bunlar:
evrensel bir evrimci goris gercevesi igine yerlestirmisler-
dir. Onlar, «tekyonli» evrimciler degildir.

TK. Pennimanin, insanbilimin Yiiz Yili adlh kitabin-
da dile getirdigi tlzere, «Tylor, yalin ve evrensel bir ge-

20 Robert H. Lowie, History of Ethnological Theory (Bu-
dunbiilmsel Kuramin Tarihi), s. 60.
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lisme taslagi olusturmus, tekyonli evrimci olmaktan uzak
bir kisiliktir.» Kaynasma ve kiltirel iliskilerin etkisini bir
an olsun aklindan ¢ikarmamistir. Tylor ayni zamanda <«ki-
¢lik bir tarlay1 ekip bigmeye ve dolayisiyla biyik ve ev-
rensel sorunlarla ugrasmanin gerektirdigi genis bir bakis
acisinl feda etmeye yanasmamistir» (s. 175-77).

Daha yakin bir ge¢cmiste, Columbia Universitesi Insan-
bilim Bélimi eski baskani Marvin Harris, Insanbilim Ku-
ramlarwun Dogusu (The Rise of Anthropological Theory)
adli kitabinda, Lowie ile islevcilerin, Morgan'in evrim ev-
relerinin <her adiminin tim kiltirler tarafindan asilma-
s1 gereken duragan noktalar» oldugu savlarina karsi c¢ik-
mastir. Kitabinin «Tekyonli Evrimcilik Soylencesi» ve <Kay-
nasmanin Yokumsanmasi Soylencesi» béliimlerinde Mor-
gan'la Tylor'in «dizgesel bir bhigimde yanlis yorumlandigi-
n1» Julian Steward'in bu bilim adamlarnna «tekyonli ev-
rimciler» damgasini vurdugunu nedenleriyle agiklamak-
tadwr. Harris, kendi alanindaki ilk evrimcileri, arastirma-
larini her sey bir yana, ana klani dizgesinin 6ncegelirligi-
ni gostermek yoéninde fazla ileri gotirmeleri nedeniyle
azarlamakta, ancak «bir tarih bilimi olusturmanin olanalc-
I1 kilinacagini yadsiyan o6zgulciilere» karsi daha agir eles-
tiriler getirmektedir (s. 171-79).

Uzerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta, evrim-
ci yontem uygulamaya karsi olusturulan tabuya, baz is-
levciler tarafindan bile katilikla uyulmadigidir. Anaerkil
kalintilarin varligini korudugu Trobriarnd Adalarinda do-
lasip duran ve bulgularindan bazi énemli genellemeler ¢i-
karan Malinowski, bunlardan biridir. Onun bu yaklasimi,
baz1 ugrasdaslarinin tepkisine yol agmistir. Lowie'nin yaz-
dig1 gibi «tarihi hor géren bu kisi, gegmisi kendi elleriyle
gozler oOnilne sermektedir.» Yazar, ugrasdasini agir bir
bicimde mahkum etmekte, «bu isi bilin¢li olarak yapmak-
ta bir yandan da ‘tim gereksiz eskil ya da tarihsel egi-
limleri bir kenara atmakta oldugu’ yolundaki arindirici
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biyd sézciiklerini mirildanmaktadir,» diye eklemektedir.2
Ama gene de Malinowski'nin —kismen de olsa— tarihsel
yontemi uygulamasl, arastirmalarini, katisiksiz betimle-
mecilerinkine o6lglisiiz derecede istiin kilmaktadir.

Islevcilerin insanbilimsel incelemeleri tekellerinde bu-
lundurmalarina karsin, evrimci yontem tumuyle safdig1 bi-
rakilamadi. Aslinda, dirimbilim, tasilbilim ve kazibilim
gibi kardes bilimler kendi evrimci g¢izgilerinde ilerlemeyi
sirdururken kars: evrimci insanbilimin kuraldisi konumu,
giderek artan btir huzursuzluk yaratti. Dinyaca unli ka-
zibilimci Gordon Childe'in etkisi, insanbilim alaninda ay-
r1 kir akimin olusmasina yardimci oldu.

Birlesik Devletlerde evrimci yontemin korunmasinda
en biuyuk basarl, karsi evrimcilige kars: buyilk tepkilerin
olustugu on yillar boyunca mesalenin alevini séndirme-
yen Leslie A. White'a aittir. Haymes'in, bu yo6ntemi salt
Engels’'in izleyicilerinin benimsedigi yolundaki sézlerinin
tersine, Marksistlerin disinda daha baska kisiler de so6z
konusu yontemi izlemistir ve bunlarin sayis1 giderek art-
maktadir. White Okulu, Evrim ve Kiltiir adli yapit1 derle-
yen Marshal Sahlins ve Elman R. Service gibi genc izleyi-
cilerin ortaya cikmasina yol acmistir. Bu kitaba yazdig
giriste White su sozleri soéyliiyor:

Yazariarin tumi genc¢ insanbilimcilerdir. (...) Karsi ev-
rimcilik ortami iginde yetigsmis degillerdir; Riiltiirel evrim-
ciligi ta bastan kabul etmiglerdir, bu nedenle de evrim
kRuraminin Riilturle ilgili uygulama alanlarinmin ortaya ¢i-
karilmasi ve bu kRuramin sayisiz ve son derece verimli oia-
sihiklarin gelistirmede gorece bir bagimsizlik icinde calis-
muslardir. Ve bu igi son derece iyi bir bigimde yapmuglar-
dwr (s. XD).

O zamanlar yani 1959'da, White evrimcilige yoénelme-
nin kacginilmaz oldugunu 6ngérmisti. «Evrim kavrami,

21 Robert H. Lowie, a.g.y., s. 239.
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kendisine bilim adi veren herhangi bir sey tarafindan son-
suza dek yokumsanamayacak denli kokli oldugunu gos-
termistir,» diye yazdi. O zamandan bu yana dalgalanma
diuzenli olarak bu yonde ilerledi. 1974’e gelindiginde, son
kirkag¢ on yil iginde kendini gosteren buyiik tepki donemi-
ni inceleyen W. F. Wertheim kitabina su cagnyla bash-
yor: «Evrime doénmek zorundayiz. Evrimciligi firlatip at-
tigimizda, yikandig1 suyla birlikte bebegi de disar1 attik.»2

Evrim ilkesine karsi igtenlikli ve sadik bir tutum ser-
gilemeleri nedeniyle bu kisileri birer bilim adami olarak
alkislamak gerekir. Bununla birlikte bazi eksikliklerine de
isaret etmek gereklidir. Anaerkilligin ataerkillikten o6nce
geldigini ortaya koyan on dokuzuncu yitizyil evrimcilerinin
tersine onlarin yontemini savunan bu yirminci ylizyil bi-
lim adamlar1 ya yan tuttuklar1 ya da umursamaz davran-
malar1 nedeniyle, s6z konusu arastirmalari daha ileriye
gotirme konusunda yetersiz ya da isteksiz davranmislar-
dir. Feminist agidan, bunlarin yapitlar: eksiktir.

Cok yetenekli olmalarina karsin ne kazibilimci Gor-
don Childe ne de insanbilimci Leslie White, evrimin en
ilk ve en uzun evresinde kadinlarin ayr1 bir cins olarak
insanligin gelismesinde oynadig1 roli kavrayabilmislerdir.
Marvin Harris, hayli uzun olan adlar dizininde, on do-
kuzuncu yuzyilin en yararlhh kuramsal katkisini, toplumsal
kokenlerin anaerkil dizene dayandigr kuramini olusturan
Robert Briffaultnun Analar adli kitabina bile yer verme-
mistir. Oysa Harris'in kitabl, insanbilimsel kuramin orta-
ya cikmasiyla ilgilidir.

Bu bilim adamlarinin eksiklikleri, Haymes'in «garip»
yeni bir gelisme yani «feminist insanbilim~» diye adlandir-
dig1 olguyu aydinlatmaktadir. Anlasilan erkekler, evrim-
ciligi kigik insanbilimciler karsisinda savunacak enerji-
lerini tuketmisler. Simdi uyandirilmis ve aydinlanmis ka-
dinlar, kendi gegmislerini ortaya ¢ikarma isini stirdiirmek,

22 W. F. Wertheim, Evolution and Rovolution (Evrim ve
Devrim), s. 17.
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bayrag: bundan béyle kendileri tasimak zorundalar. Islev-
cilerin kapali bulunduklar1 havasiz hiicrelere esen serin
ruzgarlar, disi cinsin tim tarihini o6rten perdeyi kaldirip
onu ortaya gikarmak igin yeterince yonlendirilmis olan fe-
ministlerin soluklariyla canlanacaktir. Yeni yayimlanan
Kadinmin Evrimi adhh kitabim bu erege yoénelik bir katki-
dir. )

Haymes'in feminist savasimdaki konumu, insanbilim-
deki islevci konumuyla c¢akismaktadir. Kendisi Morgan-
Engels yaklasiminin modas1 geg¢mis ve gecgerliligini yitir-
mis olarak kabul edildigi konusunda israr ediyorsa da,
dogruyu soylemek gerekirse, kendisi bayag1 geride kalmis
durumdadir. Kadin bagimsizligi hareketinde kadinlarin
yaptigl atilimlart ve gecmis tarihimizle ilgili tarihsel ve
kuramsal sorunlarin yeniden gindeme geldigini disinir-
sek, Haymes'in Onerilerinin hizla «eskidigini» goruyoruz.

Haymes'in Feministlere Onerileri

Haymes, feministler i¢gin bes temel savasim alaminin
varoldugunu saptamis: egitimsel, sanatsal, yasal, bilimsel
ve ideolojik. Burada, kadinin tarihi diye bir alanin bulun-
mayist dikkate deger. Ancak yazarin taslaginin baska ek-
sikleri de var.

Haymes, feministlerin diisiinsel etkinliklerini gostere-
cekleri «ideolojik» alanin, savasimin «en kolay» gercgekles-
tirilecegi alan oldugu goriisinde. Burada yapilacak tek sey,
kadinlarin Haymes'in Amerikan anamalciliginin <benze-
ri gérilmemis servetler» lUretme yetisi konusundaki safga
inancina katilmalaridir. Ne var ki, Engels’i heniiz okuma-
mig olan feministler bile, agir bir buhranin pencgesinde bu-
lunan anamalciligin buyiik o6lgide bozuldugunu gézlem-
lemekte ve bu olguyu yasamaktadirlar. Feministler, orta
siniflarin olanaklarini kisitlar ve isgilerle kadinlarin ya-
sam dilzeylerini asagilara iterken, buyilk tekelciler icin
gercekten de esi goriilmemis kazanglar lireten bir ekono-
miye koéra korine pek baglanamayacaklardir.
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Haymes'in «bilimsel» alan1 da ayn1 sekilde dar ve tek-
yanhdir. Yazar, Freud’'un penis-kiskangligi savi gibi bazi
ruhbilimsel soéylencelerin acgikliga kavusturulmasiyla ka-
dinlara esit firsatlar vermeye karsi olusturulan son sipe-
rin de ortadan kaldinldigini sanmaktadir. Ne var ki, ruh-
bilimsel sodylencelerden ne kadar ¢ogu safdisi birakilirsa
birakilsin, anamalcilik kadinlarin somirilmesinden kar
sagladig1 surece, kadinlar, bir yanda isyerinde bir yanda
evde ve aile yasantisinda olmak uzere iki kez sémiiriilen
cins olarak kalacaktir. Tam bagimsizligin yolundaki en-
gel, ruhbilimsel kavramlar degil iste bu toplumsal ekono-
mik gerceRlik'tir.

Kuram ve bilimi biraz ylizeysel bir bigcimde bir kena-
ra atan Haymes, kadinlarin kilgisal etkinliklerine 6nem
veriyor. Kadin, etkinliklerini geri kalan li¢ ¢alisma alanin-
da yogunlastirmaliymis: egitimsel, sanatsal ve yasal. Esit-
likten yoksun birakilan kadinlarin ugradiklar1 haksizlik-
lar1 dile getirmeleri onerileri egitim bakanliklarina bask1
yaparak cins ayrimina dayanmayan bir egitim saglamak
ve is alanindaki cins ayrimiyla savasmak icin esit haklar
yasasinin c¢ikarilmasini istemek gibi etkinlikler akla uy-
gundur ve zaten surduirilmektedir. Ama Haymes, kadin-
larin kendilerini bu etkinliklerle sinirlamalarini 6ner-
mekle ve bunlarin kadinlara gereksindikleri ve istedikle-
ri her seyi verecegini sanmakla yanilmaktadir.

Son alt1 yil iginde, bagimsizlik hareketi igindeki ka-
dinlar, kilgisal etkinliklerinde hayli yol kat etmislerdir.
Ama Haymes, esit haklar yasasinin —ya da herhangi bir
yasal ya da anayasal hakkin— kabul edilmesi gibi «bir
kalem darbesiyle» kadinlara uygulanan cins ayriminin «si-
linecegini» saniyorsa ¢ok safga bir goris sergiliyor demek-
tir. Bu tirden yasal ya da haksal kalem darbeleri Siyah-
lara 6zglirlik getirmemistir, kadinlara da getirecek degil-
dir. Simdi bile kadinlar yasal kirtaj hakkini —israrli bir
savasimla kazandiklar1 bu hakki— utkularini ellerinden
almak icin cabalayan gtliglu kalem efendilerine kars: savun-
mak durumundadirlar.
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Kadinlar kilgisal kazanclar saglamak icin savasim
vermek durumunda olduklarini ve sagladiklar: haklan ko-
rumak icin de her an savasmak zorunda bulunduklarnni
bilmektedirler. Bugiine dek sagladiklar1 basarilar, bu alan-
lardaki yeteneklerinin varligina taniklik etmektedir. An-
cak sayllar1 giderek artan feministler icin sorun ¢oézim-
lenmis olmamaktadir. Kadinlarin nasil ezilen cins haline
geldigini ve kendilerine surekli sdylendigi Ulzere, 6ncesiz
zamandan beri yasanan bir ikincil konumdan «gikis bu-
lunmadigl» savinin dogru olup olmadigini ortaya cikar-
maya kararlidirlar. Kadinlar, kendi 6z tarihlerinden bir
seyler Ogrenecekleri konusunda saglikli bir kusku duy-
maktadirlar — yeter ki bu tarih gizlendigi yerden cika-
risin. Feministler, feminist insanbilimcilerle el ele verip
bu tarihi gin 1518ina cikarmayl amaglamaktadirlar.

Kadinlarin kendi tarihlerini yeniden inceleme yoéniin-
d2ki bu yeni egilimleri, 2 Kasim 1974 ginli New York Ti-
mes'da, Kadinlarin Tarihi tlzerine Berkshire'da verilen
Soylevi aktaran bir haberde dile getirilmisti. Ogretmen,
uzmanlik 6grencileri ve diger uzmanlardan olusan iki bi-
ni askin kalabalik «yogun ve zaman zaman 6fkeli bir ha-
va icinde gerceklesen tartisma ve konusmalar siliresince
uc¢ gun boyunca Radcliffe College ve Harvard Universite-
si bahgesine dolustular.» «Tarihte Kadin, Ginimuzde Ses
Versn Bir Konu Haline Geldi» baslig1 altinda verilen ha-
berde sOyle deniyordu: «Bat:nin —gogu erkek— gelenek-
sel tarihgileri tarafindan uzun zamandir boslanan ya da
veterince degerlendirilmeyen bir konu olan Kadinin tarih-
te ¢cokyodnli bir rol oynadigi olgusu, simdi yeniden ortaya
cikarilmakta ve olagandisi bir ilgiyle yayilmaktadir. Ger-
cekten de Tarihte kadinin oynadigi rolle ilgili incelemeler,
bilim goklerinde ansizin beliren parlak bir yildiz gibi pat-
layip durmaktadir.»

Bu, gelecekte bir seyler olacaginin miijdecisidir. Ken-
di tarihlerini 6rten perdeyi kaldirmak, kadinlar i¢in gin-
lik etkinliklerde ayricaliklar ve reformlar gercgeklestirmek
kadar onemli ve ivedi bir gérevdir. Kadinlar, kuramla tari-



INSANBILIM VE FEMINIZM 155

hin erkeklerin ugras alani ve kilgisal etkinliklerin kadin-
lara diisen getir-gotir isleri oldugu formiulini artik ka-
bul etmeyeceklerdir. Onlar kendi mantiksal gelismelerini
izleyecekler ve aradiklarini —kadinin evrimine deggin ha-
kikati— buluncaya dek arastirmalarini sirdireceklerdir.

(1975)
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Kadinlarin gizli tarihini konu alan Kadinin Evrimi femi-
nist bir kitap. Ancak baska bir anlam da tasimakta, son
yillarda yontembilimi giderek geri adimlar atan insanbi-
limde yeni bir kuramsal déniisiin baslangic noktasini olus-
turmaktadir. Simdi bu diisiisiin nedenlerini ve insanbili-
mi dogru yoérungeye oturtmak icin nelerin gerekli oldu-
gunu inceleyelim.

Insanbilim, bu yeni bilimi, tarihoncesi toplumun ve
onun koékenlerinin incelenmesi olarak tanimlayan Morgan,
Tylor ve diger on dokuzuncu yuzyil evrimcileri tarafindan
bulunmustur. Bu bilim adamlarinin yaptig1 sayisiz bulgu-
lar arasinda en o6nemli iki bulgu sunlardir: ilkel toplum,
ataerkil aile, 6zel milkiyet ve devlet temelleri lizerine ku-
rulmus cagdas toplumdaki esitsizliklerin higbirini barin-
dirmayan ortaklasmaci, esitlik¢i bir dizgeyi icermektedir.
Bu toplum, kadinlarin iretimsel ve toplumsal yasamda
onculik konumunda bulundugu ve son derece saygin ol-
dugu anaerkil bir toplumdur.

Bu o6zellikler, ataerkil toplumda kendini gosteren Ico-
sullarla oOylesine buylik bir karsithk icindedir ki, kisa za-
manda, insanbilimsel gevrelerde buyilik boéliinmelerin olus-
masina neden olacak anlasmazliklarin gelismesine yol ag-
mislardir. Yirminci yiazyilin baslangicinda kendilerine her
yildénuimiunde sayg: sunmakla birlikte kurucu bilim asam-
lamnin yoéntemini ve temel bulgularini kabul etmeyen
Boas, Radcliffe-Brown ve daha baskalarinin onculiginde
yeni disinme egilimleri ortaya cikmistir.
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Bu okullar, genis kapsamli evrimci yaklasimi birak-
mis, onun yerine, yerkiirenin gesitli yerlerinde yasamlari-
nt strdiren gagdas ilkel halklarla ilgili ampirik ve betim-
lemeci goézlemleri gegirerek, alan incelemelerine agirhk
vermisglerdir. Bu kisiler, herhangi bir ilerleme, gelisme
kalib1 ortaya koymaksizin, Morgan'in i¢ toplumsal evrim
evresini, yabanillik, barbarlik, uygarlik siralamasini bir
kenara atmislardir. Yabanillhigin, tarihin en ilk ve en uzun
donemi olmasina, insanoglunun yeryiziindeki yasama si-
recinin yuzde doksan dokuzunu olusturmasina karsin, bu
bilim adamlar: insanligin bu evresine doéniilmenin olanak-
11, ya da hatta gerekli olmadig1 goérusindedirler. Bunlar,
insanhk tarihini kisaltmislar, milyon yillik insan evrimi-
ni, son on bin yil ya da daha az bir siireyle sinirlandirmis-
lardir.

Bu ameliyati daha o6nce kabul edenlerden bazilan,
simdi insanbilimin iginde bulundugu kéti durumdan ya-
kinmaktadir. (Londra) Times Yazin Eki'nde yazdigl ve in-
sanbilimin son elli yi1l igindeki durumunu 6zetleyen yazi-
sinda Ingiliz insanbilimci Rodney Needham sunlari yaz-
maktadir:

Evrimcilik yerini, yayimaciliktan sonra gelen iglevci-
lige birakmugtir; ote yanda iglevciligin yerini yapisalcilik
almigtir. Ne var ki bilim alaninda yapilan butin bu sap-
ma ve dbénmelerden sonra, insani. ve yaptiklanni givenli
bir bicimde anlama olgusu sagirtict Ol¢ide duragan olma
durumunu korumugtur. (..) uzmanlagsmanin ve konuyu
ugras edinenlerin artmasina karsin toplumsal insanbilim
durmadan sontiklegmis, onemini yitirmistir (6 Temmuz
1973, s. 785).

Insanbilim 6énemini yitirip sacmalastikca, anaerkil do-
nem ve kadinlarin gizli tarihi konusundaki arastirmalar
sOzcugin tam anlamiyla durmustur. Universitelerdeki o8-
rencilere, Morgan’'la insanbilimin 6teki kurucularinin «mo-
das1 gegmis» ve <gegerliligini yitirmis» oldugu 6gretilmig-
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tir. Universite cevrelerinde anaerkillik konu dist birakil-
miastir.

Onciilerin bulgularini gegersiz kilmay: hakl ¢ikarmak
icin genellikle anaerkilligin daha 6nce yasandigi konusun-
daki belgelerin «yetersiz» oldugu 6ne sirulmus, higbir za-
man gorulmeyecek ve zaten gozden irak tutulan uzak hir
gecmise deggin «evrensel» vargillara varilamayacagl sa-
vunulmustur.

Evrimcilere kars: olanlarin kendilerine 6zgu bazi <ev-
rensel» kuramlar 6ne siirmekten kacginmadiklarnl gtz onu-
ne alimirsa, bu savin son derece alayci oldugunu séylemck
gerekir. Bu kisiler anaerkilligin hi¢gbir zaman varolmadi-
gi1n1, ataerkil ailenin o6ncesiz zamandan beri yasadigin:
sOylemektedirler. Daha da ileri giderek, kadinlarin, gocuk
yetistirme islevleri ve diger dirimbilimsel yetersizlikleri
nedeniyle, bugin olduklari giti her zaman igin ikincil cins
olduklarin1 6ne siiriiyorlar.

Yerytlizindeki insan yasaminin ylzde doksan dokuzu-
na deggin olgular hi¢ kimse tarafindan higbir zaman de-
rinlemesine Ogrenilemezse, bu <evrensel» goérungiiler na-
sil bilinebilir? Ve, bu savlar1 destckleyecek kanitlar nere-
dedir? Kanitlar gosterilmedigi slirece savlan gegersizdir.

Anaerkilligin ataerkillikten 6nce varoldugu konusun-
daki belgelerin yetersiz oldugu savi temelsizdir. Oncii bi-
lim adamlan, ¢esitli arastirma alanlarinda sayisiz belge-
ler elde etmis ve bunlar1 ortaya koymuslardir. Bu kisiler,
sO6z konusu bilgileri yeryizinin pek c¢ok yoresinde yasa-
mun1 hala sitrdiren anaerkil toplum yapilarini yerinde in-
celeyerek gercek goézlemlere dayanarak sagladiklan gibi,
vezinsal kaynaklardan da yararlanmislardir. Bu goézlem-
ler, anaerkilligin hala yurtrlikte oldugu yoérelerde ataer-
kil kurumlarin ya bulunmadigini ya da ¢ok az gelistigini
ortaya koymustur. Sozunu ettigimiz bilim adamlari, eski
anaerkil ¢agin kalintilar1 oian ilkel goérenek, alisk1 ve soy-
lenceleri inceleyerek ¢ok inandirici sonuglar elde etmis-
lerdir.
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Yanitlanmarmig Sorular

Madem ki butin bu kanitlar «yetersiz»di, 6yleyse ne-
den daha ¢ok kanitin saglanmasi igin konuyla ilgili daha
derin arastirmalar1 keyiflerince durdurdular? Ve neden,
simdi elimizde bulunan kanitlara dayanarak, anaerkilli-
gin once geldigi konusundaki baz sorular1 yanitlamay:
reddediyorlar?

Son derece énemli U¢ soruyu burada soracagim:

1. Anaerkillige kars: olanlar, pek ¢ok ilkel yérede gu-
nimizde de yasamasi nedeniyle, anasoylu akrabahk diz-
gesinin varli§ini yadsimiyorlar. Bu anasoylu yapl, eski ana-
crkil cagdan gelmediyse, nereden kaynaklanmaktadir?

2. Neden anasoylu akrabalik dizgesinden babasoylu
akrabalik dizgesine gec¢is, daima tersi yonde degil de bu
yonde olmustur?

3. Neden eski anasoylu akrabalik ve soy cizgisi ginu-
muzde salt ilkel yorelerde goérilmekte ve neden anaerkil
kokenlerini ¢oktan yitirmis ve unutmus olan ileri ataerkil
uluslarda béyle bir dizgeye hi¢ rastlanmamaktadir?

Bu ve bunlarin igerdigi sorulara yanit vermeyi basa-
ramayanlar, anaerkilligin hi¢gbir zaman varolmadigin1 ve
ataerkilligin 6ncesiz zamandan beri yasandigini 6ne sur-
mekle yetinmektedirler. Bu savlarini kanitlamak icin bel-
gelerden oldugu gibi yeterli nedenlerden de yoksun bulun-
maktadirlar. Onlarin yoéntemi bilimsel olmaktan c¢ok on-
yargilara dayanma yoéntemidir. Bu durumsa insan koéken-
leri konusunda acikliktan c¢ok belirsizlik dogurmustur.

Amerika’nin ondegelen insanbilimcilerinden Columbia
Universitesi 6gretim uyesi Marvin Harris, kendisiyle ya-
kinlarda yapilan bir goériismede, bu gergekligi itiraf etmis-
tir: «Bazen bana oyle geliyor ki, islerlikte olan insanbilimin
temel islevi, hakikati bulandirmaktir.»!

Bu kosullar altinda, belli halklar konusunda degerli
yeni bilgilerin elde edilmesine karsin, insanbilimin kuram

1 Psychology Today Dergisi, Ocak 1975, s. 67
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ve yontemde gerilemis oldugunu goérmek, hi¢ sasirtici de-
gil. Insanbilim alaninda ugras veren insanbilimciler evrim-
ci yontemi biraktiklarinda ve anaerkillik konusundaki bul-
gulan bir kenara attiklarinda tarihimizin bliyuk bir béli-
minu kesip atmakla kalmiyor, anaerkil toplumun kendi-
ne 6zgli kurumlann ve geleneklerini anlama olasiligin1 da
ortadan kaldiriyorlar.

Bu kurumlardan ikisi ¢ok bilylik 6nem tasimaktadir:
Birisi, totemcilik denilen ilging kurumdur; o6tekiyse, ilkel
akrabalik dizgesi. Bu alandaki ilk bilim adamlan, bu ko-
nular1 incelemeye yillarini hatta bazen yasamlarini ver-
diler; arastirmalarinin ortaya ¢ikardig: bitin sorulara ya-
nit getirememekle birlikte, bunlarin galismalari, séz ko-
nusu konulara hayli 151k tuttu. Ama onlardan sonra gelen
bilim adamlan, kendi dar ampirik yontemleriyle ilkel ya-
samin bu temel goéringilerini hi¢ anlayamadilar.

Konularn Ortadan Kaldirmak

Bu basansizhgin sonucu olarak, bazilari, bu kurum-
lan ¢6zimleyememeleri nedeniyle onlarin defterden silin-
mesi gerektigine karar verdi. Bunun uzerine totemcilik ve
akrabalik, ilk insanbilimcilerin duslerinde yarattiklar: bir
uydurma olarak bir kenara atildi. Boylece anaerkillik di-
ye bir konunun bulunmadigini agikladiktan sonra, bu ki-
siler, onun temel kurumlarini — totemcilik ve akrabaligl
da cehennemin dibine firlattilar.

Ilkel kurumlann nasil ortadan kaldirildigini goster-
mek icin su iki ornek yeterli olacaktir.

Akrabalik konusunda Fransiz profesor Lévi-Strauss
da icinde olmak Uuzere tim insanbilimcilerden daha g¢ok
6zglin yapit ortaya koydugu sodylenen Rodney Needham,
yakinlarda yayimlanan bir kitabinda <Akrabalik diye bir
sey yoktur,» deyiverdi.?

2 Rodney Needham, Remarks and Inventions: Sceptical
Essays about Kinship (Gorigsler ve Uydurmalar: Akrabalk Ko-
nusunda Kuskucu Denemeler).
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13 Aralik 1974 ginli (Londra) Times'in Yazin Eki'nde
bu kitab: tanitan Fred Eggan, «bunu séylemek ¢ok gii¢ ol-
sa gerektir, cliinkii insan belli duygusal yitimlere ugra-
maksizin varolmayan bir konuya yirmi yilini1 harcamaz,»
diyor. Kitap varolmayan bir konuyu incelediginden, Eggan
kitabin «varolmayan bir kitap» oldugunu 6ne struyor.

Birlesik Devletlerde ¢tk daha dikkate deger bir duru-
ma tamk oluyoruz. 1972 yiinda Washington Insanbilim
Dernegi, saygin Smithson dizisinin bir kitabi olarak ilkel
akrabalik dizgesinin varligini ortaya cikaran Lewis Mor-
gan'in yuzunci yili anisina bir kitap yayimladi. Kitabin
ady Morganin Yizincii Yilinda Akrabalik Uzerine ince-
lemeler'di. Kitapta Chicago Universitesinden David M.
Schneider'n da «<Akrabalik Denen Sey Nedir?» bashkli bir
yazis1 bulunmakta.

«Bu sorunun yanit1 ¢ok yalin ve apagik ortada,» diyor
Schneider. Akraballkk Morgan'in bir uydurmasidir ve «Mor-
gar'tn ve onun izleyirilerinin uyguladigi bigimiyle insan-
oglunun bildigi hi¢bir Rkultiirel kategoriye karsilik olma-
maktadur» (italikler yazarin, s. 50). Schneicder boéylece
Needham'in gérisini paylasiyor ve «‘akrabahk diye bir
seyin bulunmadigi»n1 yaziyor. Bu sézler, yazarin akraba-
Ik konusunda daha 6nce ber‘msedigi goérislerden kesin
bir doéniisi simgelediginden, 1968'de yazdig1 Amerikan Ak-
rabaligr adli kilaptan dolay:1 6zir diliyor ve kitabin adinin
~-yanlis» verildigini belirtiyor. Burada asil yapilan sey, ken-
disine inceleme konusu edindigi bir olguyu safdisi birak-
mak. konu olmaktan cikarmaktir.

Schneider''n Bachofen'in Das Mutterrech adli yapiti-
nin yayimlanmasinin yuzincid yili nedeniyle 1961 yilinda
yayimlanan Anasoylu Akrabalik adli kitab: Kathleen
Gough'la birlikte derledigi disunilirse, bu olgunun da-
ha da sasirtic1 ve lziici oldugu anlasilacaktir. Schneider
ve Gough'in yazdigl bu temel yapit simdi varolmayan bir
konuda yazilmis varolmayan bir kitap mi sayilacaktir?

Oyle anlasiliyor ki, Schneider'in kendisi de insanbi-
limgel kategorilerin bunlar1 reddeden insanbilimciler tara-
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findan yokedilmesi egilimi karsisinda rahatsizlik duyuyor.
Ancak yazarin bu deger yitimini hakli gitkarmak ya da hat-
ta aciklamak yolunda yaptigl girisim, inanilmasi hemen
hemen olanaksiz sdzler sOylemesine neden oluyor:

insanbilimciler, bir siire Totemcilik konusunda yazilar
yazdilar.. Goldenweiser ve daha baskalari daha sonra bu
fikri curtttiler ve totemciligin diipeditz varolmadigint gés-
terdiler. .. Konu, bunun tizerine konu olmaktan c¢ikti. Bu
arada Lévi-Strauss bu konudist konu Uzerine bir kitap yaz-
di; kRitabin baginda bunun ashinda bir konu olmadigine do-
layisiyla bir kitabin konusunu olugturamayacagint actk-
ladi. ... <Anasoyluluk karmagasi» da Lowie'nin kaleminde
aynt yazginin kurbani oldu.

Benim gorusime gore, «akrabalik», totemcilik, anaer-
killik ve «anasoyluluk karmasasi» gibidir. S6z konusu edi-
lemez. ..Benim zihinsel yagarmimin buyuk bir bolumiini
konti-oimayan bir konu tzerine buyik c¢abalar harcama-
ya ayiwrdigimi sOyleyecekseniz, yerden gége dek haklisiniz.
Simdi kendimi incelenecek bir konunun disinda biraktig:-
mi soyleyeceksiniz, gene son derece haklisiniz?

Glinimizde insanbilim saskin ve caresiz ac!amlarm
elinde iste bu aciklh duruma gelmistir. Hepsi de birer birer
ve de acik yiireklilikle, en 6nemli konularmn degersiz ki-
lindigini, konu olmaktan ¢ikarildigini ve kitaplarinin bun-
dan bodyle kitap sayilmadigin itiraf ediyorlar. Simdi otu-
rup insanbilimin kendisinin de iflas edip bilimlikten cika-
rilacagl yargisini mi1 bekleyecegiz?

Nitekim, Needham vc Schneider'in bir kafa dengi ve
Akrabalik ve Ewlilik adlh kitabin yazari olan Robin Fox.
simdi ins2nbilimin ne oldugu ve kendisinin bu -bilimdeki

3 David M. Schneider, «What is Kinship All About?» in
Kinship Studies in the Morgan Centennial Year (Morgan'in Yu-
ziinci Yilinda Akrabalk Uzerine Incelemeler adh kitapta «Ak-
raballk Denen Sey Nedir?-) bashkh yaz, s. 50.
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konumu ile ilgili sorular sormaya basladi. Insanbilimle
Karsilagma adli kitabini su itirafla agiyor:

Bu Ritap, kendi bilim dalina uyup uymadigini artik
pzk lkestiremeyen sagskin bir insanbilimcinin, insanbilim
itzerine yazdigr bir kitaptir. Yazar, ugrasdaslarnindan ba-
zilanimin yazdigr kilap elestirilerine bakarak, bir bilim da-
hinda, iligkiler konusunda belirsizlikler bulundugunu goér-
mektedir. Bu iste bir vanhislik var. (s. 9)

iste bu, yarim yiizyil énce karsi evrimcilerin izledigi
yanlis yolun dogurdugu sonugtur. Bu yol, bir zamanlar ¢ok
gigli olan bir toplumsal bilim dalinin durgunlagsmasina
ve yurekliliginin yokolmasina neden olmustur. LEvens-
Pritchard gibi baz1 insanbilimciler, Maitland tarafindan
ortaya atilan «insanbilim yavas yavas tarihe karismakla
bir hi¢ olmak arasinda bir segme yapmak durumunda ka-
lacaktir»* yolundaki uyany1 onaylayan bu sozler karsi-
sinda telaslanmis bulunuyorlar.

Insanbilimi bu kér kuyudan kurtarmak icin gerekli
olan nedir? insanbilim, 6ncii bilim adamlar: tarafindan uy-
gulanandan daha da yiuksek diizeyde bir evrimcilige ve
maddecilige dénmek zorundadir.

Anaerkil klan dizgesi ya da anaerkilligin 6ncegelirligi
temel saviyla baslayan Kadinin Evrimi adh kitabimda ben
bunu yapmaya ¢alistim. Bu temele dayanarak, saygisiz bir
tutumla konu oldugu yadsinarak safdisi birakilan totem-
cilik ve akrabalik da iginde olmak Uzere, yabanil toplu-
mun belli gizli kurumlarinin anlam ve amacini agiklaya-
cak yeni kuramlar gelistirebildim.

Totemcilik ve Tabu

Totemcilik konusundaki kuramim, bir bakima kazara,
totemcilikle yakin iliskili oldugu kusku gétiirmeyen tabu

4 Maitland, Kinship Studies in the Morgan Centennial Year,
S. 14.
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olgusunun daha yakindan incelenmesi sonucunda gelisti.
Ilkel tabunun nedeni olarak éne siiriillen kaliplasmis savin
— yani tabularin kandasla cinsel iliskiye yonelik oldugu
savinin dogru oldugunu bir tirli kabul edemiyordum. il-
kel halklar, bebeklerin olusmasi ve 6limiin kaginilmaz ol-
dugu konulan da icinde olmak Ulzere, yasam:n en temel
dirimbilimsel olgularindan habersizdi. Oyleyse nasil olu-
yordu da c¢ok yiksek diizeyde bir bilimsel bilgi gerektiren
kandasla cinsel iliski kavramini anlamis oluyorlard.. Or-
negin soybilim, ancak bu yuzyil kadar eskiydi.

Ustelik tabu, cinslige oldugu kadar yiyecege de uygu-
lanan bir c¢ifte tabuydu. Hatta, yiyecekle ilgili yasaklama-
lar, daha kat: ve daha 6énemliydi. Cogu arastirmacilar ta-
hunun bu ikili 6zelliginin bilincindeydiler ama yiyecek ya-
saklamas1 acgiklanmasi olanaksiz bir olgu gibi gérindugin-
den, tim ilgilerini cinslik yasaklamalarinda yogunlastir-
dilar ve tabularin kandasla cinsel iliskiye yonelik oldu-
gunu varsaydilar. Ancak, tabularin, cinslige oldugu kadar
yiyeceklere de yonelik oldugu olgusu, bu varsayimi gecer-
siz kiliyordu.

Ne var ki bu bulgu su sorunun ortaya ¢ikmasi sonu-
cunu doguruyordu: Yiyecek tabusu neden béylesine siki
bir yasaklamay: iceriyordu? S6z konusu tabunun insanhk
tarihinin en eski yasaklamasi oldugu, kékeninin en eski
caglara dayandig gercgekligi, bunun yamyamhga kars: yo-
neltilmis bir yasaklama olabilecegi diisiincesini aklima ge-
tirdi. Daha sonraki arastirmalarimin dogruladig1 tzere, bu
varsayimim mantiklli goérinuyordu. Dogada maymunlar
sebzeyle beslenmektedir, bizim de icinde bulundugumuz
primatlar, ancak hominidlik evresinde et yemeye bagla-
muslardir. Hala kismen maymun olduklar1 bir dénemde,
tiim hominidlerin tim 6teki hayvanlardan ayn bir tirin
uyesi bulundugunu nasil bilebilirlerdi?

Basgka turlu soéylersek, ilk avcilar, nasil avlanilacagini,
oldireceklerini ve eti nasil yiyeceklerini 6grendikleri za-
man, hangi eti yiyemeyeceklerini de 6grenmek zorundayd:-
lar. Dirimbilimsel bilgisizlikten kaynaklanan bu ikilem,
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ancak ve ancak toplumsal ve kiiltiirel yolla ¢o6zilebilirdi.
Bana goére bu durum, insanlik tarihindeki ilk toplumsal
kurallarin —totemcilik ve tabunun— nasil gelistigini agik-
lamaktadir. Tabular en basta ve her seyden 6nce yamyam-
liga karsi cikarilmis bir vasaklamadir ve totem akraba-
larinin korunmasi amaciyla baslatilmistiir.

Totem akrabaligl, oldirilmesi ya da yenmesi yasak
insan etiyle yenebilecek hayvan eti arasindaki ayirici giz-
giyi belirlemektedir. Ayni1 analar oymagindan dogan ve
ayn1 toplulukta bir arada yasayan ve calisanlar, totem-
akrabalard;; yani, bunlar insandi, <halk»t:. Disarlikllar
ve yabancilar akraba olmayan ve dolayisiyla insan olma-
yan canlilardi;; bunlar, 6ldirilebilen ve yenmesi yasak ol-
mayan <hayvanlar-di. Demek ki, totem akrabaligi kigiuk
ve sinirli bir 6lgide baslarken, toplulukta bulunanlar ya
da akrabalar kiimesinin, yani ilk oymagin korumasini sag-
lamis oluyordu.

Daha sonra yamyamliga karsi uygulanan bu koruma,
daha genis kapsamli hale geldi. Buysa, degisik kiimelerin
birbirleri arasinda yiyecek ve daha baska seyler degis-
tokus ettigi ve «armagan verme» diye adlandirilan bir
degis-tokus dizgesiyle gercgeklestirildi. Bu alig-verisler, in-
sanlar1 yabanci ve disman (ya da en ilkel anlamda <hay-
van~») konumundan yeni tiirden akraba ve dost konumu-
na getiriyordu. Bu baglasmalar, daha sonra tribiiyi olus-
turan birbirine bagh klanlar agini dokudu. Uygarligin
bu evresinde, yamyamlik belli nedenlerle yapilan kutt6-
renlerin bir pargasi olma durumuna indirgendi, sonunda
timden yok oldu.

Kandasla Cinsel Iliski Tabusu Degil

S6z konusu tabunun oteki yonu, kandasla cinsel ilis-
ki (incest) yasagiyla uzak yakin iliskisi bulunmayan bir
cinslik tabusuydu. Bir¢ok bilim adaminin belirttigi tzere
hayvanlar dinyasinda —disilere yaklasmak icin birbirle-
riyle kavga etmeleri nedeniyle— erkek cinselligi, bir sid-
det gosterisi biciminde ortaya cikmaktadir. insanoglunun
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yasamini sirdirmesi, kimenin biutin Gyeleri arasinda ¢ok
yakin bir isbirligini gerektirdiginden, bu tilirden bir birey-
cilik ve rekabetg¢ilik bastirilmak durumundaydi. Bu neden-
le hayvan cinselligini asmak ve savasan erkekleri birbir-
leriyle kardes insanlar haline getirmek bir zorunluluk ola-
rak ortaya ¢ikti.

Bu amag¢ da, totemcilik ve tabu sayesinde gerceklesti-
rildi. Totem akrabalar kiimesindeki tim erkeklerin, o k-
medeki kadinlara yaklasmasi yasaklanmisti. Kiimedeki
yashh kadinlarin timti analar (ya da ablalar) olarak sinif-
landirilmisty; bir erkegin kendi kusagindan olan tim ka-
dinlar onun kardesleri, disi gocuklarsa erkegin kigik kiz
kardesleriydi. Bu siniflamayla, hayvan cinselliginin top-
lumsalliga karsit ozellikleri denetim altina alinmis, tribu
kardesliginin temelleri atilmis oluyordu. Bir toplumsal or-
gitlenme bigimi olan klan dizgesi cins farki gézetilmel:si-
zin, analar, kiz kardesler ve erkek kardeslerden olusan bir
toplumsal ve ekonomik birlik olarak ortaya cikt

Tabunun iki yasag1 arasinda birbirine kenetlenmis bir
iliski vardir. Yiyecek ve cinsel istek, insan ve hayvan ya-
saminda en zorunlu iki aghgl temsil etmektedir; tirlerin
devaminin ardinda yatan ikiz itici gli¢lerdir bunlar. Can-
liligin korunmasi igin yiyecege karsi duyulan aghik gide-
rilmelidir; tirlerin kendilerini yeniden uretmesi iginse, cin-
sel iliski agligi doyurulmak zorundadir. Dolayisiyla yiye-
cek ve cinsel iliskiye uygulanan ¢ifte tabu, bu kag¢inilmaz
gereksinmeler Uzerindeki en ilk toplumsal denetimleri olus-
turmaktadir. Bu denetimler olmaksizin insanlarin érgltlen-
mesi, baslangic noktasina varamazdi.

Ilk insanbilimcilerin dislerinin bir urini ya da <konu
olmayan konu» savilmak sOyle dursun, totemcilik aslinda
en eski tarihimizi ortaya ¢ikarmada arastirilmasi gereken
en 6nemli konulardan biridir. Totemcilik ve tabu, insan tu-
rinin, kendisini hayvanhktan kurtarmada araghk eden
dizgelerdir. Totemcilik ¢ok genis kapsamlidir; salt totem ak-
rabaligin1 ve yamyamlig1 6nlemede koruyuculuk islevini
gergeklestiren bir yasa degil, tirlerin insanlasmasi i¢in ge-
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rekli tiim toplumsal diizenlemeleri igeren bir kurumdur. in-
sanlik, totemcilik ve tabu sayesinde yasamini sirdiirmiig ve
daha ist evrede bir toplumsal ve kiiltirel yasama erisme
gelismesini gergeklestirmistir.

Ne var ki, anaerkillige sirt gevirenler, disi cins tarafin-
dan kurulmus olmasi nedeniyle totemciligi anlayamamak-
tadirlar. Konumlariyla ilgili simdiki sdylencelerin tersine,
kadinlar, bugin olduklar:1 gibi her zaman igin ikincil cins
degildiler. Baslangigta disgiler ustiin cinsti; tirlerin yasami-
n1 surdirmesi sorumlulugunu yiuklenmis analard: disiler.
Baska erkekler uzerinde egemenlik saglamak amaciyla si-
rekli ¢caba gosiermek zorunda olmak gibi bir biyolojik en-
gelle dogmus olan erkeklerin tersine, disiler kendilerinin
ve yavrularinin korunmasini saglamak tlizere el ele verip
isbirligi yapma yetisine sahiptiler. iste bu egitici, gelistirici
ve tim kadinlarin paylastig1 6zellik, onlarin biuyik bir ge-
lisne goOstermelerini ve hayvanlar diinyasindaki analar ku-
mesinden, insanlar diinyasindaki anayanli klan dizgesine
gecmelerini olanaklt kilmistir.

Sonra, disiler, totemcilik ve tabu kurumlar sayesinde
erkeklerin dirimbilimsel sakatliklarini gidermeyi basarmis-
lardir. Kadinlar, iki temel aglhigl toplumsallastirrnakla ise
basladilar. —Ister yiyecek ister es arama yoéniincle olsun—
her tirden igsel avlanmay: totem akrabasi ana'ar, kiz ve
erkek kardeslerden olusan kimenin disina ¢ikardilar. Bu
yvolla, hem yamyamlik hem de 6teki erkeklere ustiinlik kur-
ma savaslar1 yenilmis, erkekler klan kardesler olarak bir
araya getirilmis oldu. Erkeklerin bu ortaklasmac: birligi
—vyani benim deyisimle kardeserkillik— hayvanlar din-
yvasinda goriilmemektedir. Kadinlar tarafindan kurulan to-
temci dizgenin en bliyuk basarisi budur.

Ilkel Akrabalik Dizgesi

Simdi gelin, kuskucu insanbilimcilerin, konu olmak-
tan c¢ikarmaya kalkistigl ilkel akrabalhk dizgesini incele-
yelim.

Akrabalik dizgesinin olgunlasmis durumu, *otem-akra-
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balik dizgesinden gelismistir. Totem akrabalik dizgesiyle
gercek akrabalik dizgesi arasindaki ayrim, birincisinin in-
sanlarin yani sira bazi hayvanlar:1 da igermesi, ikincisinin-
se salt insanlarla sinirli olmasinda yatmaktadir. Lewis Mor-
gan, bu dizgeyi, ginimizde uygulanan akrabalik dizge-
sinden ayirmak uzere, ona «siniflayici» akrabalik dizgesi
adin1 vermistir.

Siniflayici akrabalik, bir toplulugun tiim uyelerini ku-
caklayan bir toplumsai akrabalik dizgesidir; 6te yanda bi-
zim aile dizgemiz, ayn1 aile ¢evriminin genetik Uuyeleriyle
kisithdir. Bagka bir deyisle, klanlarla baglantii klanlarin
tim uyeleri, dirimbilimsel iliskileri bilinmeksizin ya da
dikkate alinmaksizin birer toplumsal ana, kiz ve erkek kar-
destirler.

Siniflayic1 dizge, 6ncili olan totem akrabalik dizgesi
gibi anayanliydy; yani akrabalik ve soy ¢izgisi, ana yanina
goére saptaniyordu. Ancak, anaerkil dénemde erkek akra-
balik ¢izgisi ve erkek soyu, «kardesgil» gizgiye gore, yani
annelerin erkek kardeslerine gore belirleniyordu. Bu du-
rum, gene kardesyanl olan anayanli akrabalik dizgesinin
tam olarak anlasilmasinda «yitik halka»y1 olusturmakta-
dir.

Zaman icinde, anayla evlenen erkeklerin ananin ¢o-
cugunun babasi olmasiyla babayanli akrabalik dizgesi de
kabul edilmistir. Asag1 yukar: sekiz bin yil 6nce, Morgan’
1n «giftlesme ailesi» (babanin anne ve onun gocuguyla ay-
n1 c¢at1 altinda yasadigi aile) varlik kazandi. Yavas yavas,
baba ve babayanli akrabalik, ananin erkek kardesini ve
kaerdesyanli akrabalig1 safdisi birakti. Ama, siiflayic1 ak-
rabalik dizgesinin ortadan kalkmasi ve yerine aile akra-
balig1 dizgesinin uygulanmasi, tam anlamiyla gelismis ata-
erkil ailenin, ciftlesme ailesinin yerini almasindan sonra
goriulmustur.

Bu evrimci siralar dikkate alinmaksizin ilkel akraba-
hk dizgesini anlamak olanakli degildir. En biyik yanlis-
lar, ataerkil ailenin Oncesiz zamanlarden beri var oldu-
gunu aciklayanlar tarafindan yapilmistir; bu kisiler, «ba-
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bayanlh kiimeler» ve <babayanli klanlar» lzerine yazi ve
kitaplar yazmakta, bunlar1 ataerkil aileyle bir tutmakta-
dirlar. Aslinda, babayanli akrabaligin taninmasi, klanin
temelde anayanh ve kardesyanli olan yapisinit degistirme-
mistir.

Babayanli akrazbalik, anaerkil dénemde uygulandig:
durumuyla, ana-erkek kardes iliskisinin énemli ve sapta-
yic1 rol oynadig iki anayanh klan arasindaki babasal ilis-
kiden baska bir sey degildi. Baska bir anlatimla, baba-
yanh diye adlandirilan her klan, ayni zamanda ve aslin-
da, analarin erkek kardeslerinin, yeni yeni ortaya ¢ikmak-
ta olan kocalarla babalarin konumundan daha 6nemli ve
daha sirekli konumda bulundugu bir anayanli klanda

Bunu daha acik bir bigimde anlamak igin, anayanl
akrabalik dizgesini tanimlamayla ilgili olarak bir duzelt-
menin yapilmasi gerekmektedir. Bu dizge genellikle soy
gizgisinin baslangigta salt ana soyuna gore saptandig: bir
dizen olarak ele alinmaktadir. Ancak, genel soy cizgisi
ozellikle klanin bir ana-erkek kardes klan: olmasi nede-
niyle ana ¢izgisine gore saptanirken, erkek soy ¢izgisi, ana-
nin erkek kardesinin cizgisiyle belirleniyordu.

Tabuya goére bir klanin Uyesi bulunan bir erkek kar-
desin, o klandan bir kiz kardesle evlenemeyecegini ve do-
layisiyla kiz kardesinin dirimbilimsel babas1 olamayacagi-
n1 goéz 6ninde bulundurursak, yukardaki durum ¢ok sasir-
tic1 gelebilir. Ancak, ilkel halklarin dirimbilimsel babali-
gin bilincinde olmadigini ve ilkel akrabaligin yalmz ve
yalniz toplumsal akrabalikk anlamina geldigini animsar-
sak, analarin erkek kardeslerinin, kendi kiz kardeslerinin
¢ocuklarina karsi, daha sonra yerlerini alan kocalar ve
babalarin ¢esitli islevlerini yerine getirmede onlar kadar
yetenekli oldugunu goruriz.

Insanbilimsel belgelerin gosterdigi lizere, analarin er-
kek kardesleri, kiz kardeslerinin ogullarinin velisi ve egi-
timcisiydi ve buna gore, erkek soy cizgisi, ardillik ve ka-
Iit, dayidan yegene gegiyordu. Bu soy ¢izgisi, anayanl klan
dizgesinin uygulandig1 ¢ag boyunca, ve babayanl akra-



170 BILIMDE CINS AYRIMI

balik tanindiktan sonra bile kendini gdésterdi. Ne var ki,
babayanli akrabaligi, ana-erkek kardes klanina, onun te-
mel yapisint degistirmeksizin kaynastirmak olanakliyken,
ayn1 sey babayanli soy cizgisi igin gecgerli degildi. Erkek
soy ¢izgisini, ananin erkek kardesinden babaya aktarmak,
kardeserkilligi sarsti, bu da anaerkilligin ortadan kalkma-
sina yol actl. Her ikisinin yerini de ataerkillik aldi.

Baba-dizgesinin, ana-erkek kardes dizgesini buyik bir
gugle devirmesine yol acan tim etkenleri incelemek bura-
da olanaksizdir. Ozel milkiyetin, siniflara ayrilmanin or-
taya cikmasina ve kadinlarin disisine yol agan ekono-
mik etkenler, Engels ve baskalar: tarafindan daha once
ayrimntilariyla aciklanmistir; ben de Kadinin Evrimi adl
kkitapta ek bilgiler sundum. Burada bizi ilgilendiren sey,
analann erkek kardesleriyle babalar arasindaki iliskilerde
gelisen ve ananin erkek kardesiyle saptanan erkek soyun-
dan baba soy cizgisine kolay bir gecisin gergeklestirilme-
sini engelleyen c¢eliskilerdir.

«Bolunmiis Aile»

Kitabimda ana ailesinin (Morgan'in «ciftlesme ailesi»
ne benim verdigim ad) ana klani dizgesinin evriminde son
evre oldugunu acikliyorum. Babayi1 ve babayanli akraba-
hig1 tanimasi nedeniyle, bu bir «bolinmus ailerydi. Iki is-
levsel baba —ananin erkek kardesi ve kocasi arasinda par-
calanmistl. Bununla birlikte, ananin erkek kardesinin kiz
kardesinin ogluyla arasindaki baglar sabit, sturekli ve ge-
lenekselken, babanin, karisinin gocuguyla arasindaki bag,
gecgici akrabalik bagi olmakla kaliyordu. Bir erkek evlat,
anasinin evliligi sirdigld sirece babasinin akrabas1 sa-
yiiyordu— bu evlilikler kolaylikla ve ¢ogu kez bozuluyor-
du.

Dolayisiyla, —bu zayif ve ikincil— babayanli akraba-
Lk, ana ailesi gercgevesi icinde varlik kazanirken, baba-
yanli soy ortalikta yoktu. Bir ¢ocugun anasinin erkek kar-
desiyle arasindaki akrabalik, sozcugiin ilkel anlamiyla bir
«kan» akrabaligiydi. Bu, tim 6nemli durumlarda, her sey-
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den ¢ok 6¢ alma s6z konusu oldugunda, erkek evladin, ba-
basinin degil, anasinin erkek kardesinin yanini tuttugu
anlapina geliyordu. Bu «kan» yilkimlaliklerinin yanisi-
ra erkek evladin soyu, ardilligi ve kalit hakki babasindan
degil dayisindan dogru iniyordu.

Bu durum, «bdlinmiis aile» deyiminin anlaminin iger-
digi bGlinmeyi ortaya cikariyor ve birlesmis bir tek-baba
ailesinin tam anlamiyla gelismesi yolunda ciddi bir engel
olusturuyordu.

Bize gére, ilk balausta, ananin erkek kardesinin, kiz
kardesinin ailesindeki yerini birakmasi, kiz kardesinin og-
lunun anayanli babaligindan vaz gegmesi ve kendi kari-
sinin gocugunun babayanli babasi olmak ilzere yerini al-
mas! dinyadaki en mantikli, en kolay davranis gibi gé-
rinebilir. Ne var ki, bdlinmis aileden tek-baba ailesine
gecisin gercgeklestigi tarihin o dénim noktasinda durum
hi¢ de bdyle olmamistir.

O donem insanlarini, gelenek ve ahski zincirleri bir-
birine bagliyordu. Tek yanli anasoylu akrabalik dizgesini
nasil ve nereden kalit aldiklarini bilmedikleri gibi bu diz-
genin eskimesi ve kullanilirhgimi yitirmesi halinde ondan
kendilerini nasil kurtaracaklarini da bilmiyorlardi.

Bunun sonucu, gekisen erkek kategorileri — anayanlh
ve babayanli babalar arasinda uzun siren kanlhh savasim-
lar bigiminde kendini gosterdi. Béliinmiis ailenin sonun-
da yerini ataerkil tek-baba ailesine biraktig1 bu son dere-
ce acili sireci ayrintilariyla agiklayan Kadinin Evrimi'n-
de bu gegisi anlattim. Ayni sire¢ iginde aile akrabalig1 diz-
gesi, 6nceki smniflayici ya da toplumsal akrabalik dizgesi-
nin yerini aldu.

Kitabim Medea, Oedipus ve Orestes’in sdylencelerine
deggin ¢ biyik Yunan trajedisinin yeni bir ¢dziimleme-
siyle son bulmaktadir. Bu oykiilerin li¢ci de, ataerkil aile-
nin utku saglamas1 igin 6denen korkung¢ bedeli oyunlas-
m:is bir bicimde yansitmaktadir. Baska bir deyisle, baba
ailesi, oncesiz zamanlardan beri var olmak sbéyle dursun,
daha birka¢ bin yil énce varlik kazanmistir. Ve ilkel ak-
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rabalik dizgesi, konu sayillmamak bir yana, baba ailesinin
dogumunu acgiklayan konunun ta kendisidir.

Bu, benim, anaerkillik, totemcilik ve akrabalik temel
sorular1 konusundaki kuramlarimin kisa bir 6zetidir. Ev-
rimci yontemi izleyerek bu konulan iglerinde bulundugu
bosluktan kurtarmaya calistim. Ama Kadinin Evrimi'nde
daha pek c¢ok baska konu da var. Arastirmalarin soyut
kildig: alanlara yeni bakislar getirmekteyim. Bu konular
arasinda dis-evlilik, ig-evlilik, kosut akrabalik ve c¢apraz-
yegen evliligi, erginleme ve erkek lohusaligi konularina
da deginen gecgis toérenleri, kan dékerek 6¢ alma dizgesi-
nin kdkenleri ve genellikle <armagan verme» diye anilan
degis-tokus dizgeleri gibi goringileri sayabiliriz.

Umanz bu bulgular, insanbilim alanina yeni soluklar
getirecek ve onun bugilinki goriisiine egemen olan koétim-
serligin ortadan kalkmasina yardimci olacaktir. Kadin ba-
gumsizlig1 hareketinin etkisiyle, yasamimizin ve tarihimi-
zin pek ¢ok alani yeni goérinimler kazaniyor. Bunlar ara-
sinda en yeni bilgiler, yalnizca insanbilim yolundan gege-
rek acgiga c¢ikarilabilecek olan kadinlarin ilk tarihi alani-
n1 zenginlestiriyor.

(1975)



CLAUDE LEVI-STRAUSS'UN
“TEMEL AKRABALIK YAPILARI-
KONUSUNDAKI YANLIS FIKIRLERI

Hans Christian Andersen’in «Imparatorun Yeni Giysileri»
adli inlii masalinda, halk, yoneticilerinin yeni krallik giy-
silerini gérmek ve onu hayranlikla izlemek tzere toplan-
mustir. Kuguk bir kizin ansizin «<Ama hig¢ giysisi yok, im-
parator ¢iplak!» diye haykirmasiyla bu goésterinin bir al-
datmaca oldugu ortaya cikar.

En buayik yapiti Akrabaligin Temel Yapilarinin 1949
yilinda yayimlanmasindan sonra, Claude Lévi-Strauss, ken-
disini doruga goétiren merdivenin basamaklarnni hizla tir-
manmis ve insanbilimin tagsiz krali olmustur. Ancak, yet-
misli yillara gelindiginde, dis kirikligina ugrayanlann ve
elestirilerin giderek artmasi, yazarin doruktaki yerini bir
bakima tehlikeye disirmistur.

Bu olgu, (Londra) Times'in 20 Mart 1977 gunli sayi-
sinda yayimlanan «Levi-Strauss ve Evlilik Pazan» bashk-
Ii yazida dile gelmistir. (Londra) Times Yazin ERi'nin bir-
kag bilim adamina yodnelttigi «simdiki disinsel ya da ya-
zinsal alan Unlileri arasinda yeterinden ¢ok 6nemsenen
kimdir» yoluncdaki bir soruya herkes «Claude Lévi-Strauss»
karsil:igint vermistir. «Lévi-Strauss'un bin dokuz ylz alt-
mislarda tadini c¢ikardig: yogun ovgller ve etkinliksle il-
gili bu korkunc¢ degisiklik, yazarin kuramlarini oturttugu
insanbilimsel kanitlarin «kit oldugu ya da dogruluklarini
arastirma yonunde yapilacak titiz incelemeler karsisinda
kolayca yikilabilecegi» olgusundan kaynaklanmalktadir. Ya-
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zida ayrica, Lévi-Strauss'un <«bir bigem ustasi olaralk gos-
terdigi parlakligin,» kendisinin «6zden yoksun» oldugu ol-
gusunu hem gizledigi hem de agiga cikardig: belirtilmek-
tedir.

Ne var ki, Lévi-Strauss'a yoneltilen bu olumsuz gorus,
onun kadina karsi tutumuna yansimamistir. S6z konusu
yazida, Leévi-Strauss'un bu konudaki gorisleri 6zetlen-
mektedir: «degisik toplumlarda ve akrabalik dizgelerin-
de, evlilik, kadinlarin aile ve tribii kiimelerinde sézcigin
tam anlamiyla ‘el degistirdigi’ bir aragtir. Kadinlar, tip-
ki1 mallarn ticaret alaninda degis-tokus edilmesi gibi ‘de-
gisilmektedir'.» Kadini, karsiliginda yerel para alinan «ya-
banci para» olarak goérme egilimi, deniyor. yazida, top-
lumbilim, iktisat ve dilbilim gibi bagka bilim dallarina
da «gigli» bir bigimde yansimis ve «verimli sonuglar» do-
gurmustur.

Goruliyor ki, uzmanlar Lévi-Strauss'tan ne denli ya-
kinwlarsa yakinsinlar, kendisiyle ortak bir bagi --—erkek
cinsin ustin oldugu kanisini— paylasiyoriar. Demek ki
kadinlar. erkekler tarafindan yoénetilecek ve yoénlendiri-
lecek nesnelermis. Lévi-Strauss ise kadinlarin oldum ola-
s1, tipk1 birer parga mal gibi erkekler tarafindan ondan
ona atildig:i mitinin 6ndegelen ireticisi oluyor.

Simdi gelin, Lévi-Strauss'un temel akrabalik yapilar:
taslagini —once yontemini sonra da yanlis yorumlanmis
bilgilere dayandirdigi—, kadinlarla ilgili savlarmi incele-
yelim.

Levi-Strauss'un Karsgi-tarihsel Ydntemi

Lévi-Strauss'un buyiik yapit'ini Lewis Morgan'a ada-
masl ilgingtir, ¢inki bu iki kisi, on dokuzuncu yuzyil ev-
rimcilerini, yirminci yuzyil karsitlarindan ayiran koca da-
gin karsit yanlarinda bulunmaktadirlar. Morganin ydnte-
mi, temelde maddeci ve tarihsel yontemdi ve bu ydontemi
uygulayarak ataerkil aile dizgemizden 6nce gelen anayanlh
klan yapisini ortaya cikardi. Ote yanda Leévi-Strauss, ul-
kiici bir yaklasimi benimsemekte ve Morgan’'la onun yan-
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daslarinin yontem ve bulgularini ¢coktan birakmis bulunan
tarihsel olmayan okullarda yer almaktadir. Lévi-Strauss,
anayanl klan dizgesinden ya da genellikle denildigi tze-
re ~anaerkillikrten ne bu ne de baska kitaplarinda séz et-
mektedir. Oyleyse Morgan'a édenen bu sayg) da nesi?

Bunun nedeni, Lévi-Strauss'un kendisini bir Marksist
dusinir sanmasinda aranmalidir; ¢liinkii Avrupa’'da, 6n-
degelen disiinsel gevrelerde bir yer edinmek isteyen igin
bu nerdeyse zorunludur. Bu durum da onun, ¢alismalari
Marx ve Engels tarafindan o6vilen ve degerlendirilen Mor-
gan'a sapka cikarmasinl gerekli kilmaktadir. Her derde
deva olmak 0Ozlemi besleyen Lévi-Strauss, tarihsel yéntemi
aclkga degil de dolaylh yoldan reddetmeyi yegliyor. «Eski
Yanilsama» basligini tasiyan bélim, bu usta oyunun en
guzel 6rnegini olusturmakta.

Lewis Morgan, toplumsal evrim sirasini1 ¢ temel evre-
ye ayirrmistir : yabanilhktan barbarliga, oradan da uygar-
lhiga gegis. Birinci evre, yetiskin durumuna gelmeden 6n-
ce bebeklik dénemi yasamak zorunda olmasi agisindan go-
cuga benzetilmis, zaman zaman insanligin bebekligi diye
anilmigtir. Lévi-Strauss, Morgan'in birbirini izleyen evreler
sirasinl agik acgik elestirmemekte, amaglarinin gerceldes-
mesi igin bir tarihsel incelemenin yeterli olmadigi, «insan
aklinin baz1 temel yapilarinin» da dikkate alinmasi1 ge-
rektigi gérisini 6ne sirmektedir. Daha sonra da bu -akil-
sal yapilarin» biitiin bir tarih siireci ve bilitiin toplumlar-
da gegerli, temel o6zellikleri ayn1 yapilar oldugunu sayle-
mektedir.! .

Morgan'in belirttigi gibi ilkel toplumsal yapinin bi-
zimkinden tumiyle degisik oldugu bir eski tarih dénemi
var m1? Lévi-Strauss, tartismanin eksenini, toplumsal ve
tarihsel yapilardan degisiklige ugramamis akilsal yapila-
ra biiyiik bir ustahkla aktariyor. Ve sayle diyor: «lilkel top-
lumu, az ¢ok yerinde bir egretilemeyle insanin bebeklik

1 C. Lévi-Strauss, Elementary Structures of Kinship (Ak-
rabaligin Temel Yapilari) s. 84.
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durumu olarak goérmek gercekten de akla uygun geliyor»
(s. 88). Yazar sonra da basini alip gidiyor ve cagdas ilkel
cocuk ve yetiskinlerin aklini uygarlasm:s ¢ocuk ve yetis-
kinlerinkiyle karsilastiriyor — tartisilan sorunla ilgisi ol-
mayan bir konuya athiyor.

Lévi-Strauss’a gore toplumsal yapilarin ortaya c¢ikma-
s1 bu degismez akilsal yapilara bagli olmustur; akilsal ya-
pilar toplumsal yapilarin bir sonucu degildir. «Her top-
lumsal orgitlenme tipi, kimenin yeni dogan her c¢ocuga
tartisma gotiirmez bir kural olarak benimsetilen ve yasa-
tilan secilmis bir durumu temsil etmektedir,» diyor yazar
(s. 93). Dolayisiyla, tipki uygar halklarin kendi toplumsal
yvapilarini se¢mesi gibi, ilkel halklar da toplumsal yapi-
larini kendileri saptamistir. <Kuskusuz ilkel ve uygar du-
sinceler arasinda bazi ayrimlar vardir, ancak bunlar yal-
niz ve yalniz disuncenin her zaman igin ‘durumsal’ olma-
sindan kaynaklanmaktadir» (s. 91).

Sonunda, konuyla ilgisi bulunmayan bir yigin ruhbi-
limsel ve diger aciklamalar: astiktan sonra, «birey ya da
turlerin akilsal gelismesinde, eski cgaglarda yasanan bir
‘evre’'nin» bulunmadigini 6greniyoruz (s. 87). Bundan c¢i-
karilacak tek sonug, toplumsal tarihte eski caglarda ya-
sanmis bir evrenin bulunmadigl ve bdyle bir evrenin yal-
nizca bir «yanilsama» oldugudur. Zaten yazarin bir boé-
lom bashgl da «Eski Caglara Deggin Yanilsama-dir.

Lévi-Strauss'un bu duragan ve akilla ilgili gdrasleri-
nin, Morgan ve o6teki evrimcilerin dusuinceleriyle higbir or-
tak wyani yoktur. Onlar toplumun, yasamin maddesel ko-
sullarindan gelistigini, bu maddesel kosullardaki gelisme-
lerle degisiklige ugradigini savunmuslardir. Tarihsel ola-
rak, insan duisincesi, toplumun kendisi gibi, bebeklik ev-
resinden daha yuksek ya da yetiskinlik diizeyine varmis-
tir. Ornegin, ilkel halklar, gorungileri aciklamak icin bii-
yilere basvurmuslardir, bizse onlar1 bilim aracihigiyla
acikliyoruz.

Levi-Strauss, Morgan'a agik acik saygl sunmasina kar-
sin, kitabinda, diizenli araliklarla onun yoéntemini yadsi-
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ma gabas1 gosteriyor. Bu yadsimalar, yazarin ilkel top-
lum kurumlarindan sbéz ettigi bolimlerde goruliyor. Or-
negin, ikili dizenle ilgili b5limde sunlar1 yaziyor: «tim
tarihsel kurgulamayi, kdSkenler konusunda yapilan tim
arastirmalari ve kurumlarin bir birini izledigi yolunda
bir varsayim olusturacak tim girisimleri, bu kitabin kap-
sam1 disinda tutmaya 6zen goésterdik» (s. 142).

ilkel akrabalik ve evlilik konusunda da sunlar1 yaz-
yor: «Bu kitab1 yazarken geg¢mis tarihin olgularina degin-
mekten kesinlikle kacindik,» (s. 459). Kitabin bir baska
yerinde ayni konuda sunlar sdyliyor: «Hint-Avrupa top-
lumunun gapraz-yegen evliligi uyguladigl, ya da hatta ken-
di topluluklarinin disindan evlenilmesini 6éngéren yarim-
lardan olusan bir bdlinmenin gergeklestigi bir eski cag
toplumunun tarihini saptamaya hi¢ gerek yoktur» (s. 472).
Eski ¢aglardaki ikili orgutlenmelerin, kendi yarimlar1 di-
sindan kiz alip veren yarimlarin ve gapraz yegen evliligi-
nin, uygarlasmis uluslarda goérilmemesine karsin neden
ilke! yorelerde glinimiize dek yasamini sirdiirdigini agik-
lamemaktadir. Tersine, bu anaerkil kalintilarla ilgili olarak,
sunlar yaziyor: «Olasidir ki, hatta belki de gergekten tim
insan toplumlarinin bir anayanli evreden ataerkil evreye
gectigi kuramini savunan toplumbilimciler, gézsel bir ya-
nilsamanin kurbamdirlar» (s. 409).

Lévi-Strauss’'un tarihoncesi toplumlara kars: tarihsel
yaklasimi1 reddetmesi, insanbilimde, karsi-evrimci egilimin
doruguna ulastig1 1949 yilinda dile gelmistir. Ancak on g
y1l sonra, zirveye varmis bir kisi olarak, tarihsel olmayan
yaklasimini savunmay:, hatta onu gelistirmeyi gerckli gér-
mustur.

Lévi-Strauss, Yabenil Akt adli kitabinda, «bu iki yoén-
temin de, Marx'in disuncelerinin ¢ikis noktasini olus-
turmasi» nedeniyle Jean-Paul Sartre’la eytisimsel ve ta-
rihsel yontem sorunu tzerine yaptig1 kavgay: tertismak-
tadir. Sartre, tarihsel yaklasimi kendine gére savunurken
Lévi-Strauss kacamak yanitlar vermektedir. Lévi-Strauss,
Sartrein tarihe yeterinden ¢ok kendini kaptirdigindan
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«nerdeyse gizemsel bir tarih kavramina- sahip oldugun-
dan yakinmaktadir. Oysa, diye yaziyor «insanbilimci, ta-
rihe saygi duyar ama ona Ozel bir deger yakistirmaz-
(s. 256).

Anlasilan. «6zel deger» dedigi sey, insanligin tium ta-
rihi icindeki gelisme c¢izgisini belirleme girisimini anlat-
makta. Lévi-Strauss’a goére bu gergeklestirilmeye degmez,
olanaksiz bir girisimdir. Bilesime karsi duydugu bu hos-
nutsuzluk, katisiksiz bir gorececiligin aniatimidir. «Uza-
yin her késesinde,» diyor yazarimiz, <her biri, tarihin gi-
disini bir baskasinin goérisiyle kiyaslanamayacak bicim-
doe timellestiren sayisiz birey gizlidir» (s. 257). Dolayisiy-
la, «gercekten timel kir tarih», tarih¢iyi <karmasa»ya dua-
surecektir.

Lévi-Strauss’a gore tarihin yalnizca parcgalar1 ya da
belli boélimleri dikkate alinmalidir:

Tarih, anlom: geregi, boélgeler, dénemler, insan Rkime-
leri ve bu kimelerdeki bireyleri ayiklamak ve onlari, olsa
olsa géruntiileri yansitacak bir perde karsisinda surekli-
lik géstermeyen bicimler halinde ortaya koymak durumun-
dadir. Tam anlamiyla tiimel bir tarih, kendisini iptal ede-
cektir — ortaya koyacagt hicbir iurun yoktur. (..) Dolayi-
swyla tarih, hi¢cbir zaman tarih degil bir aractir. Carpitil-
madigr 6ne suruldiugii durumlarda bile carpitilmast baki-
mindan taraflidir, ciinkii kacginilmaz olarak tarafli —yani
eksik— kalmak zorundadir, buysa tek basina bir tarafli-
LUk turudur (s. 257-58).

Yukardaki sozler biraz anlasilmaz gérinse de, amag
acGikga ortadadir; Lévi-Strauss, tarafli tarihlerden yanadir
ve insan toplumunu hominidler evresinden uygarligin bas-
langicina dek goézler o6niline seren tiimel bir incelemeye
karsidir.

Tarihsel stireklilik aramaya karsi goriisini destekle-
mek amaciyla ayrica su sav: one suriyor yazar: «Tarih-
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siz tarih olmaz- (s. 258). Biz. tarihi belli tarihin yaln:zca
bir pargasm bildigimize gore, tarih,

birbirini izlemeyen bir dizi tarih alanlarindan olugsmugtur;
bu alanlarin her bLiri 6zgul bir yinelenme ve ayrilik gés-
teren ilkelerle tanimlanir. Nasil ardil sayilarla ardil olma-
yan sayilar arasindae bir gecis saglanamazsa, degisik alan-
lardan olusan tarihler arasinda da gec¢is saglanamaz. (...)
Dolayisiyla, tarihsel streci, on ya da yiuz milyonlarca yillar-
la belirlenen tarihoncesinden baslayan surekli bir gelig-
me olarak algilamak salt yanhs degil, celigik bir durum-
dur (...) (s. 259-60).

Lévi-Strauss, bu sézlerle bugine dek hangi dénemlere
ait olduklar1 kesinlikle saptanamayan c¢ogu kazibilimsel
bulgunun yani tasil kemiklerle aletlerin kanit olma nite-
liklerinin kuskuyla karsilanacagini belirtmis oluyor. Elbet
bu, kazibilimcilerle tasilbilimcilerin daha kesin tarihler
saptama yolunda daha iyi yoéntem ve beceriler gelistirme-
lerine engel olacak degildir.

Lévi-Strauss, tam bir isgiizarlikla, soyutlanmis alan-
larda yapilan parga boélik incelemeleri ve tarihi pargalar-
dan biitinleme yoéntemleri uygulayan giinimiz insanbili-
mindeki kisitlamalara sarihiyor. Bu yaklasim, insanhgin
butin bir gelismesini saptama yoéninde ilk buyik adim-
lar1 atan diger evrimcilerle Morgan ve Taylor'in uygula-
diklar1 yénteme ters dismektedir.

Ancak bu bilim adamlari, anaerkillikle kadinlarin bu
evrede sahip oldugu yiksek konumla ilgili bulgularini de-
gerlendirmede yeterli bir yargilamada bulunamamislardir.
Onlar bu bulgulari, «tiimel» tarihsel yéntemi uygulama-
ya karsi olmamalar: nedeniyle gercgeklestirmislerdir; oysa
simdiki insanbilim okullarn bdyle bir yéntemi benimseme-
mektedir. Lévi-Strauss da saka yollu su goérisiu dile getir-
mektedir: «Bazi ugraslarda oldugu gibi tarih, her kapiya
cikabilir, yeter ki icinden nasil cikilacag) bilinsin» (s. 262).

Lévi-Strauss'un biiyiik yapiti bize «akrabaligin temel
yapilarini» aciklamak uzere kaleme alinmis. Ne var ki,
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tarihsel bir yaklasim olmaksizin yazar bu isi gerceklestir-
me araglarindan yoksundur, ¢unki bu yapilar, tarihin «te-
mel» evresinde, eski ya da tarihéncesi ¢aglarda goérilmek-
tedir. Bu yapilari, Lévi-Strauss'un duragan «yapisal» yak-
lassminin tersine, evrimci bir agidan inceledizimizde, soy-
lediklerimizin dogru oldugunu gérecegiz.

Anayanli Klan Akrabalig:
ve
Baba Ailesi Akrabaligt

Akrabahgin temel yapilan, ataerkil toplumun birimi
olan baba ailesinde degil, ilkel anaerkil toplumun birimi
olan anayanli klanda goériilebilir. Anayanh klan, aile ak-
rabalarindan degil, toplumsal ya da kolektif anlamda bir-
birlerine kardes sayilan disi ve erkeklerden kiz ve erkek
kardeslerden olusmaktadir. Buna «siniflayici» akrabalik
dizgesi denilmektedir.

Bu dizgeye gore, klanin tim iyeleri, cinse ve yas ya
da kusaga gore swuniflanmistir. Dolayisiyla yashh kadinlar
cinslerine gobre, «analar» olarak, i¢cinde bulunduklan kusa-
ga gore ise kendilerinden asagidaki yas kimesindeki «kiz
kardes~»lerin «ablalari» olarak siniflanmislardir. Gene ayni
bicimde, erkekler arasinda da, yash erkekler cinsierine go-
re kendilerinden kucik kusaktaki «erkek kardesler»in «da-
yilari» olarak siniflanmistir.

Baslangicta, anayanli klanda yatip kalkan c¢iftlesme
erkekleri yoktur. Bu erkekler, kendi toplumsal smiflama-
lar1 da kiz ve erkek kardesleri iceren kendi anayanh klan
birimlerinde yasarlardi. Babasal iliskilerin kabul edilme-
sinden 6nce analarin erkek kardesleri (ya da dayilar), kiz
kardeslerinin c¢ocuklarina karsi babalik islevlerini yerine
getiriyordu. Akrabalik ve soy ¢izgisi, yalniz ve yalniz ana
soyuna gore belirleniyor, erkek soyuysa, dayilardan ye-
genlere (laz kardesin gocuklarina) gegiyordu.

«Akrabaligin temel yapilarini» igeren dizge, iste bu
klan akrabalig1 dizgesi ya da «simflayic dizge»dir. ilk bi-
lim adamlarnin ortaya koydugu ilizere <babalar bilinmi-
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yordu- ve yalnizca ana yanindaki akrabalar taniniyordu.
Dolayisiyla yashh kusakta analarla analarin kardesleri, on-
lardan kigik kusaklardaysa kiz ve erkek kardesler var-
di

Ancak bu, klanin yalnizca igsel yapisidir. Klan, var-
liginin ilk oymak evresinden siyrildiktan sonra baska klan-
larla dissal baglasmalar ve anlasmalar da olusturmustur.
Baska klanlarla olan bu dissal iliskiler sayesinde, giderek
bliyik bir tribliyti olusturan butin bir klan ve fratriler ag:
ortaya cikmistir.

Bu dissal iliskiler, her ikisi de siniflayici dizgeye ye-
ni akrabalik kategorileri ekleyen iki yoénde gelismistir.
Bunlardan biri <kosut yegenler» o6tekiyse «gapraz yegen-
ler» kategorisidir. Bu iki akrabalik tipi, klandaki kiz ve er-
kek kardesler arasinda cinsel iliskileri ya da genellikle
adlandirildigr Uzere «evliligi» yasaklayan tabular agsin-
dan ayrilik gostermcktedir. Tarih sahnesine daha énce ¢i-
kan kosut baglasmalarda, kosut yegenler, ayni tabunun
yasaklarina uymak durumundaydi. Bir erkek kendi klan
‘kardesleriyle evlenemeyecegi gibi disi kosut yegeniyle de
evlenemezdi.

Tarihin daha ileri bir evresinde ortaya c¢ikan cgapraz
yegen anlasmalarinda durum bunun tersiydi. Capraz ye-
genler, ilgili klan ve fratriler arasinda diizenlenmis olan
karsiiklh ¢iftlesme dizgesine goére birbirleriyle ciftlesebi-
liyorlardi. Bu genellikle su soézlerle acgiklanir: bir tarafta
bulunan kiz ve erkek kardesler, 6teki tarafin kiz ve erkek
kardesleriyle ciftlesebilirler.

Bu dissal baglasma ve anlasmalar, temel akrabalik
yapilarinin evriminde ileri bir evreyi temsil etmektedirler.
Bu anlasmalar, genellikle ilkel «armgga.n verme» dizgesi
diye adlandirilan yoéntemle gerceklestirilirdi; buna gore
klan ve fratriler arasinda yapilan anlasmalarin kanit1 ola-
rak yasamin cesitli gerekieri alinip verilirdi.

Bu temel akrabalik yapilan, kurumsal terimlerle de
anilmaktadir. Nitekim capraz yegen c¢iftlesme anlasmasi,
«ikili dizen» diye bilinmektedir. Bu, iki tarafin kiz ve er-
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kek kardeslerinin kars: taraftaki capraz yegenleriyle c¢ok
yakin bir konumda oldugunun bir gdstergesidir. Ikili ogut-
lenme aym zamanda «disevlilik-igevlilik» kavramlarny
da icermektedir. Her iki tarafin da kiz ve erkek kardesle-
ri «disardan evlenme kuralina bagli» olduguna, yani bir-
birleriyle ciftlesemeyeceklerine gore, kars: taraftaki cap-
raz yegenlerine goére aralarinda evlenebilen, yani «igevli-
lik kuralina bagli» bireylerdir.

Demek ki, 6zet olarak temel akrabahk yapilar, sinif-
layic1 dizgeye, igevlilik-disevlilik kurumlarmna, capraz ye-
gen giftlesmesine, ikili orgutlenmeye ve bu yap:r taslarin
birbirine baglayarak, triblayld olusturan klanlar ve frat-
riler agim ortaya ¢ikaran armagan verme dizgesine dek
dayanmaktadir. Bu yapilar ve onlarin evrimsel siralan,
ayn1 zamanda onlarin tuminin anayanl klan c¢cagina ya
da anaerkil doneme ait oldugunu da goésteren Kadinin Ev-
rimi adlh kitabimmda agiklanmistir.

Lévi-Strauss'un goériusi ¢ok farkhdir. Birka¢ kusaktir
buylk o0lgliide boslanan bu kurumlan tek tek yeniden ele
almas1 O6vgliye deger bir davranistir gerci ama, kitabinda
anayanli klandan tek bir s6z etmemektedir. Tarihsel yak-
lasima kars: besledigi bu hosnutsuzlukla, bu kurumlan,
cagdas ataerkil kurum ve iliskiler prizmasindan goérmek-
te ve degerlendirmektedir. Anayanli akrabalik ve soyun
anayanini izlemesi olgularini, anaerkil ¢agin bir kalinti-
s1 olarak gormemektedir. Tersine, bu kurumu, babayanlh
akrabalik ve soy cizgisinin yani sira rastlantisal olarak
varhk goésteren ve her zaman ig¢in birinciden énemsiz bu-
lunan bir sey olarak goérmektedir. Bu, onun baba ailesinin
oncesiz zamanlardan beri varoldugu ve anaerkilligin hig-
bir zaman yasanmadig1 temel konumunun bir sonucudur.

Leévi-Strauss, anayanl: klanm bir kenara attiktan son-
ra, kendi garip temel akrabalik yapilar1 binasimi kurma
isine girisiyor. Baba ailesi, ¢ift evliligi ve «evlilikle kaza-
nilan akrabaliklar» olgularini ele almakla bashyor. Bu du-
rum onu Oylesine g¢ok glicliklerle kars: karsiya getiriyor
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ki, bir bakima daha hala, yapisinin baslangi¢ noktasinda
oyalanip duruyor.

«Temel yapilar» dedigi seyin ilk tanimlamasi, kitabi-
nin birinci baskisina yazdig1 6nsoziin ilk paragrafinda bu-
lunuyor. Bu tanimlama 6ylesine belirsiz ve karmasik ki, on
sekiz yil sonra, ikinci basimina (1967) yazdigi énsézde bu
ve Oteki sacgmaliklara yoneltilen elestirilere yanit verme
geregini duyuyor. Bununla birlikte, ikinci 6ns6zde, yazdik-
larina acgiklik getirmeyi basaramiyor.

Yakinlarda bir baska girisimde daha bulundu yazar.
«Reflexions Sur L’'Atome de Parenté» (Akrabalik Atomu
Uzerine Diisiinceler) bashigim tasiyan ve Paris'te yayim-
lanan L'Homme adl insanbilim dergisinin Temmuz-Eyliil
1973 sayisinda yayimlanan yazisinda Lévi-Strauss, «akra-
balik atomu~ dedigi seyi ortaya atiyor. Once 1952 yilinda,
indiana’'min Bloomington kentinde, Insanbilimciler ve Dil-
bilimciler Konferansinda ortaya attig1 yapiyi1 bir kez da-
ha tanimhyor: Yani, tam anlamiyla temel ve ilksel akra-
balitk yapisi, akrabaligin bir «atom»u, «bir koca, bir ka-
din, bir gocuk ve birincinin ikinciyi aldig1 kimenin bir
temsilcisinden olusur,» diyor.

Kadini kocaya veren bu adsiz «temsilci» kimdir? Bu,
olsa olsa kiz kardesini ya da kiz kardesinin kizin: gelin
ettigi sdylenen ananin erkek kardesidir. Bu durumda ana-
yanli klanin bir erkek uyesi, yani ananin erkek kardesi,
ataerkil baba-ana-gocuk atomuna eklenmektedir.

Ancak yazarin 1973 yilinda yaptig1 tanimlamada,
«atom»un erkek igerigi genisletilmistir. Simdi artik, kiz
kardesle erkek kardes, kocayla kadin, baba ve ogul, da-
yiyla yegen arasindaki iliskilerden olusan «dért késeli bir
dizge» s6z konusudur. Kadin es ve kiz kardesin bir yerle-
re sikistirildigr ve erkek kardes-koca-baba-ogul-dayi-ye-
genden olusan bu erkek-basatli atomda annenin bulunma-
visi, dikkat g¢ekicidir. Bu, yazarin gorisine goére, herkesin
kolayca gorebilecegi «en yalin yapi»dir. Gergekten de —
sagma olmasi acisindan ¢ok yalin bir yapidir bu. Yazar,
anayanli klan akrabalik kategorilerini, tarihsel igerikle-
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rinden kopararak cagdas ataerkil aile gevresinin akraba-
lariyla birlestirmektedir.

Lévi-Struss, analarin erkek kardesleri ya da dayilar,
baba-ailesinin varlik kazanmasindan o6nce, kiz kardesle-
rinin ogullarindan sorumlu olduklar1 en eski dénemlerin
tarihsel tipleri olarak gormemektedir. Yapisal Insanbilim
adli kitabinda, tek basarisi, analann erkek kardeslerinin
oynadig1 o6nemli rolld, analarin kendilerinin oynadiklar
rolden sonra en 6nemli rol olan bu olguyu 6ne ¢ikarmak
olan E. Sydney Hartland'a catmaktadir. Yazar, ginimiz
insanbiliminin benimsedigi resmi goérisin 15181 altinda,
«ananin erkek kardesinin 6nemini, anayanh soyun bir ka-
lintis1 olarak yorumlamalari nedeniyle Hartland ve diger
evrimcileri elestirmektedir. Lévi-Strauss’a sorulursa, «bu
yorum, timuyle kurgulamaya dayanmaktadir ve Avrupa’
da goérilen orneklerin 15181 altinda son derece olanakdisi
bir durumu dile getirmektedir» (s. 37).

Lévi-Strauss, Hartland’a karsi, Lowie'nin goruslerini
savunmalkta, onun «evrimci fizik-6tesini acimasizca eles-
tirmesini» alkislamaktadir. Lowie'ye goOre, ananin erkek
kardesinin 6nemli konumu, <anayanli akrabaligin bir so-
nucu ya da bir kalintis1 olarak aciklanamaz» (s. 37-33).
Lévi-Strauss, Lowie'den cesaret alarak, bu klan uyelerini,
erkek kardes, day1 ve yegen bireylerine déondirmekte, on-
lar1 ataerkil ailenin baba-ogul atomuna eklemektedir.

Yazerimiz, klan akrabalik kategorilerini, aile ak-
rabalarina indirgemenin yani sira, elindeki kaynaklari,
o6zellikle de 6nci bilim adamlarinin yazilarini yanlis yo-
rumlamaktan geri kalmamaktadir. Ugrastaslarindan biri
olan E. R. Leach, bu konuda sunliar1 yazmistir: «Lévi-
Strauss'un kaynakiarini ¢ogu kez yanhs anladigini ve
6nemli ayr:ntiiarda. bu yanlis anlamanin higbirr bigimde
bagislanmayacalt bir- dikkatsizlikten kaynaklandigini be-
lirtmeliyim.»*

2 E.R. Leach, Rethinking Anthropology (Insanbilimi Yeni-
den Disinme), s. 77.
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Ister dikkatsizlikten ister belli hesapiara dayznarak
olsun, Lévi-Strauss kaynaklarmni yanhs yorumlamakla kal-
mamakta, ilke! deyimleri yanl:s anlamalara yol agacak bi-
¢imde dilimize aktarmaktadir. Bunun ¢ok iyi bir ¢érnegi,
Totemcilik adli kitabinda goérilebilir; burada bir Kuzey
Amerika Yerli triblisi olan Ojibwa’lardaki ototeman soz-
ciginin Algonquin dilindeki toiem sozciglinden geldigi-
ni yazmaktadir. Yazar deyimin, «kabaca ‘o benim akra-
tamdir, anlamina geldigini» belirtmektedir.

Bu c¢eviri yeterinden ¢ok genellestirilmistir; eski klan
akrabalarma oldugu gibi ¢cagdas aile iliskilerine de uygu-
lanabilir. Aslinda ototeman, salt anayanh klan akrabalig
dizgesinde gegerli smiflayici bir terimdir. Unli yetkililer
terafindan, «onun kiz kardes - erkek kardes akrabasi» ya
da «onun kendi klani» diye cgevrilmekte, bu ¢eviride ak-
rabaligin disi gizgisini izledigi 6ngdrilmektedir.

Biyiuk yanlis yorumlamalara kiyasla bunlar kigik
yanlislardir, ama hepsi de tek bir amaca yoéneliktir: ana-
yanii klan dizgesinin tarih sahnesine 6nce ¢iktig:1 gergek-
ligini gizlemek ve onun yani sira kadinlarin oynadigi o6n-
ci roli yok saymak. Bu olgu, Lévi-Strauss'un capraz ye-
gen evliligine iliskin tek yanli ve cgarpitilmis yorumunda
oldugu gibi «kiz kardes degis tokusu»yla ilgili yorumla-
rinda da agikga goriulmektedir.

Capraz Yegen Ewliligi ve
Erkek Kardes Degis Tokusu

«Capraz yegen evliligi» diye anilan kurum, ortaya ¢i-
karildigr zamandan beri karmagk bir kurum olma nite-
ligini korumustur. Siniflayic1 akrabalik dizgesine goére iki
«yegenler» kategorisi vardir: biri «kosut yegenler., Oteii-
siyse «capraz yegenler»dir. Bu iki kategoriden hig¢biri, ye-
genlerin belli bir aileye sosyal olarak, birinci, ikinci ve

3 C. Lévi-Strauss, Totemism (Totemcilik), s. 18.
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daha uzak yegenler gibi «derecelerle» akraba oldugu gu-
numiz dizgesine hi¢cbir bicimde benzemezler.

Siniflayict dizgesinin kurallarina goére <kosut yegenle-
rin» tipki kiz ve erkek kardesler gibi birbirleriyle c¢iftles-
mesi yasaklanmistir. Kiz ve erkek kardesler ve kosut ye-
genler, ciftlesme eslerini, ikili érgitlenmenin karsit yanin-
daki capraz yegenleri arasindan secgerler. Akillarn karnsti-
ran durum budur. Bazi insanbilimcilerin deyisiyle «Cap-
raz yegen evliliginin gerekgesi nedir?» Bazilar: da «ikili 6r-
gutlenmenin nedeni nedir?» diye sormuslardir. Ne var ki
bu, aym soruyu bir baska bicimde dile getirmektir. Onca
bilim adamlar1 bile bu bilmeceyi tam anlamiyla yanitla-
yamamislardir.

Lévi-Strauss da ayni 6lgide saskinlik duymakla bir-
likte, bu anayanlh klan kurumunu, ¢agdas aile baglarinin
prizmas1 iginde inceleyerek bilmeceyi ¢6zmeye kalkigsmis-
tir. Ona gore gerek capraz yegenler, gerek kosut yegen-
ler, temelde, ginumiuzdeki «birinci» yegenlerden farkh de-
gildir. Akrabaligin Temel Yapilart adli kitabinda, «Yarim-
lar dizgesi, tim birinci yegenleri, capraz ve kosut yegen-
ler olmak tizere ikiye ayirmaktadir,» diye yazmistir (s.
166).

Ancak yazar, «yarimlar dizgesinin» ya da genellikle
anildig1 lzere ikili érgiitlenmenin anaerkil déneme ait ol-
dugunu kabul etmemektedir. Bir cagdas aile akrabalik
iliskisini simgeleyen «birinci yegenler» nasil olur da soz-
liklerimizde bile bulunmayan terimlerle anilan ve eski
caglarin akrabalk iliskilerini anlatan kosut yegenler ve
capraz yegenler akrabaliklarina ayrilabilir?

Levi-Strauss, yeterli bir yamit vermek soyle dursun,
«on dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisiyla yirminci yuazyil
baslanindaki» bilim adamlarinin <konutlarmni» (postulat)
kurnaz bir yanlis yoruma blriyerek isleri bisbitin karis-
tiriyor. Soyle yaziyor: «Bu konutlar, sdéyle 6zetlenebilir. Bir
insansal kurumun iki olasi koékeni vardir, tarihsel ve us-
dis); ya da yasa koyucuya gore bigimsel koken s6z konusu-
dur; bagska bir deyisle bu kurumlar ya rastlantisal ya da
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amagcghdir»* Bu 6éncu insanbilimcilerin gergcek goérislerinin
ya da «konut»larinin tam tersidir.

Capraz yegen birligini ortaya cikaran ilk insanbilimci-
ler, onu tarihsel igeriginden koparmadilar. Kurumun ké-
ken ve anlamini ortaya cikarmada bir baslangi¢c noktasi
olusturdular. Edward B. Tylor'in gerceklestirdigi basarilar-
dan biri, «capraz yegen» deyisini ortaya atmakty;; bu giri-
simse, capraz yegenligin bizim yegen dizgemizden temel
aynlik goésterdigini belirtmekteydi. Tylor ayrica, bir erke-
gin kendi 6z veve ya da anayanl klaninin lyesi olan bir
kadinla evlenemeyecegi yasagina dayanarak ¢capraz yegen
evliligiyle ikili ¢rgilitlenme arasinda dogrudan baglant:
kurdu; bir erkek ancak karsi yandan, yani kadinin veve
ya da anayanh klaninin disindan bir kadinla evlenebilirdi.

Ikili érgiitlenme ve ¢apraz yegen anlasmalarinin temel
gerekgelerini dogru olarak ortaya koyan ilk bilim adam-
larindan biriydi Tylor. O, bu kurumlarin «erkek kardes-
lerle kiz kardesler» arasinda <kandasla cinsel iliski» sinir-
larina giren evliliklere ve «rastgele giftlesme» uygulamasina
son vermek lzere ortaya c¢iktigin1 sananlardan degisik bir
yol izledi. Tylor, bu kurumlarin cinsel iliski ya da evlilikle
degil, durmadan birbiriyle savasan diisman erkek kiime-
lerinin yarattig1 sorunlarla ilgili oldugunu sezdi.

Sik sik aktarilan ve o c¢agin erkekleri igin «disardan
birivle cvlenme ya da disardan biri tarafindan o&ldirul-
me»nin s6z konusu oldugunu belirten deyisinin dayandi-
g1 temel budur. Ancak bu, tek basina ilkel erkeklerin ne-
den birbirleriyle savastiklarini ya da bu diisman erkekle-
ri, bariscil kardesgil iliskiler icinde bir araya getiren bag-
lasmalar1 yaratmada kadinlarin oynadigi roli agiklama-
maktadir.

Erkekler arasindaki ilkel savaslarin temelinde dogal
olimtn biilnmemesi yatmaktadir. Ilkel insanlar, bebekle-
rin nasil olustugunu bilmedikleri gibi, 6lumle ilgili dirim-

4 C. Lévi-Strauss, Elementary Structures of Kinship (Akra-
bahgin Temel Yapilari), s. 100.
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bilimsel olgular1 da bilmemekteydiler. Olen bir kimsenin,
bir diisman tarafindan «6ldirildigini» saniyorlardi. «Ak-
raba~» teriminin ilkel halklarin yasadigl dénemlerdcki an-
lamina gore, akraba olmayan kisi yabanci ya da diisman
sayiliyordu. Akrabalari birbirine baglayan <«kan bagi»na
gore, topluluga olim getiren kimse yabanci-dismandi ve
onun cezalandirilmas: gerekiyordu.

Bu durum, ayn1 zamanda <kan gitme» ve «kan borcu»
diye de anilan «kan doékerek 6¢ alma» dizgesinin gelisme-
sine yol agti. Cezalandirma amaciyla yapilan kavga ve
carpismalarda, iki taraf da, «kan borcu»nu 6demek uzere
kars: taraftan birini ya da birkagini oldiirmeye cabali-
yordu. Tylor'in anlatimiyla, kan 6ci almakta olan kimse,
«kendi akrabalarinin kan borglarnyla ortadan kalkmasini
onlemek yoninde lstiine disen gorevi yapiyordu.»’

Anayanl klanlarin kadinlari, bu soruna ¢ézim buldu.
Kimeler arasinda gergeklestirdikleri baris anlagmalariyla,
capraz yegen baglasmalar: kuruldu; buna gdre her iki ta-
ralin erkekleri de, erkek ¢apraz yegenler ya da «kayinbi-
raderler» olarak kardesgil iliskilerle birbirine baglaniyor-
du. Bu durum da, her iki taraftaki disi ve erkek gapraz
yegenler arasinda barisgil cgiftlesme iliskilerinin gergekles-
mesini olasi kildi.

Elbet, 6limlerin siregitmesi nedeniyle eski kusku ve
celigkiler sik sik su ylizine cikiyor, baglasmalar sik sik
bozuluyordu. Erkek gapraz yegenler arasindaki kardescil
iliskilerin bir pargasi olan diismanligin nedeni buydu. Bu
olgu, ayn1 zamanda o evrede kadinlarin neden «Capraz ye-
genlerimizle evleniriz» ya da «dlismanlarimizla evleniriz»
diyebileceklerini aciklamalitadir. Ama gene de gapraz ye-
genlik, dismanliga karsin ve onu yok etmecesine gelis-
migstir.

Tylor, konuyla ilgili goérisini soyle dile getirmekte-
dir :

5 Evelyn Reed, Kadinin Evrimi, C. I, s. 205.
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aralarinda karsilikly kiz alip veren Rlanlar genc de kav-
gc etmekie ve savasmaktadirlar. Bununla birlikte (digev-
lilik yascsinin) butiin bir toplulugu dogal ve evlilikle ka-
zarilan akrabalik baglariyla birbirine baglamasi ve 6zel-
iikle de bir klana gére kiz kardes, 6tekine gore es durumun-
da olan kadinlarin banggil iliskiler dogurmast nedeniyle
kan giutme olaylarinda czalma ve olaylarin ¢ikmasi ha-
linde de onlari yatistirma egilimi gériilmektedir.$

Demek ki, capraz yegen kurumunu, kadinlarla erkek-
ler arasinda gergeklesen bir karsihklh evlenme dizeni ola-
rek goérmek, onun yalnizca bir yanini géormek anlamina
gelir. Oteki ve daha temel yoniiyle, bu kurum, erkekler
arasindaki iliskilerde buyik bir degismeyi simgelemekte-
dir. Capraz yegen baglasmalariyla, akraba olmayan ya-
bancilar ve dismanlar, yeni akrabalhk kategorilerine alin-
mis, ve dost olmuslardir — buysa, erkeklerle kadinlar ara-
sindaki evlilik iliskilerinin gelismesi igin gerekli bir bas-
langictar.

Lévi-Strauss, g¢apraz yegen kurumunun yalmzca bir
yamni, karsilikli evlenme diizenini ele almistir. Yazar, ki-
tabinin ana konusunu, bu tek yanli géris uUzerine kurmus-
tur. Bu ana konu, «kiz kardes degis tokusu» araciligiyla
erkeklerin kadinlarm yoénlendirdigi goérisinu simgelemek-
tedir. Aslinda, bu gapraz yegen baglasmasi her seyden 6n-
ce erkekler arasinda kardesgil iliskilerin degis tokusunu
belirlediginden, <«kiz kardes degis tokusu» olmaktan ¢ok
bir «erkek kardes degis tokusu» dizgesidir.

Bu «degis tokusun» bu 6zelliginin bir baska kanit1 da,
daha 6nce ayr1 yasayan gapraz yegenlerin konut degistir-
mesi ilk kez s6z konusu oldugunda, evini degistirenin ka-
dinlar degil, erkekler olmasidir. Erkek c¢apraz yegenler,
kendi anayanli klanlarindan ayrilmis, karnlarinin anayan-
I klanlarinda <konuk kocalar» olmuslardir. Cift evlili-
ginin bu ilk bic¢imi, <anayerli evlilik» diye anilmaktadir.

6 A.gy.s. 270 .
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Bu 6nemli olgular, Lévi-Strauss'un kitabinda yer al-
mamaktadir. Yazar, erkekleri birbirine diisiren kan giit-
me dizgesinin buyukligunin farkinda degil anlasilan, ¢iin-
ki bu olgudan, erkek bireyleri arasindaki bir <kan dava-
s1» olarak soyle bir s6z etmekle yetiniyor. Kendi erkek yan-
Ii carpik goériisine goére, erkekler oldum olasi kadinlara
egemendi ve kiz kardeslerle onlarin kizlanni g¢ekip geviri-
yordu. Séyle yaziyor :

Capraz yegen evliliginin biitiin yapist, temel bir dortlii di-
yebilecegimiz seye dayanmaktadir; yani yash kugakta bir
erkek kardesle kiz kardes, bir sonraki kugsaktaysa bir er-
kek evlatla bir kiz evilat; toplam iki erkek ve iki kadin.
Erkeklerin biri borglu biri alacaklh, kadinlann biri alini-
yor, biri veriliyor.?

Lévi-Strauss'a gore «borg-, kan giitme dizgeleri nede-
niyle erkeklerin yuklendigi «kan borcu» degildir. Bu diz-
geyi, urinlerin —bu durumda kadinlarin— pazarlanmasi
sureci iginde borglularin ve alacaklilarin ortaya g¢iktig:
¢cagdas muhasebe islemleri gibi gerceklesen bir evlilik is-
lemi olarak yorumluyor.

Erkek merkezli Lévi-Strauss’'u derinlemesine elestiren
insanbilimci Eleanor Leacock, yazarin kaliplasmis <kadin
degis tokusu»nu esitlik¢i oldugu apagik ortada bulunan
anayanlh-anayerli toplumlara uygulamasinin sag¢maligin
gostermektedir :

Kadin degis tokusu deyisi, kadinlardan degis tokus edi-
len «geyler» olarak séz etmenin gerceklikle buyiik bir ce-
liski olusturdugu egitlile¢i toplumlarnn yapisini ¢arpitmak-
tadir. Kadinlar bu tur toplumlarda degis tokus eden ki-
silerdi; cinsel igbolumiine uygunr olarak emeklerini ve urin-
lerini erkekler ve diger kadinlarla degigsen 6zydnetimli var-
Lklardir. (...) Lévi-Strauss’'un yorumu, tarihi ve aile bi-

7 C. lévi-Strauss, Elementary Structures of Kinship (Ak-
rabahgin Temel Yapilan), s. 442-43.
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cimleri icinde gerceklesen belli basgh degigikliklerle kadin-
larla erkekler arasindaki iligkileri bir giz perdesi ardina
koymaktadir ®

Ancak Lévi-Strauss, ilkel toplumdaki esitlik¢i yapiyi
tanimadig1 gibi, komiinal ekonomik yapiy1 da yadsimak-
tadir. Kadinlara karsi yoneltilen ve on dokuzuncu yuzyil-
da ortaya c¢ikan yaygin oOnyargilara karsin gerek komi-
nal ekonomik yapi, gerek kadinlarin ilkel toplumda ko-
rudugu c¢ok o6nemli konumla ilgili bulgularini gizlemeyen
ilk bilim adamlarina ates puskuriyor. Ve kiz kardes degis
tokusu konusunda bazi tek yanli ve Onlemsiz sézler soéy-
leyen Frazer: ele alarak, evrimci yaklasima bagh kalma-
s1 nedeniyle onu azarhyor. Igneli bir dille, «bizim kiiltiirel
tarihten kagis araci olarak gordugiumiz seyi o kultirel
tarih olarak yorumlamaya kalkiyor,» diye yaziyor.®

Gercgekten de Lévi-Strauss, kendi kadin karsiti savini
yalniz ve yalniz «tarihten kagma» (oysa hi¢ kimse ve hig-
bir sey tarihten kagamaz) girisimine dayanarak savunu-
yor ve anaerkil klan dizgesini yanlis yorumlanmis bir «ba-
basoylululk» daginin altina gémmeye ¢abaliyor.

Anayanli Klanda
Babasoylu Akrabalik

Lévi-Strauss, anaerkillikten bir kez olsun s6z etme-
mekle birlikte (bu sbdzcik, bugilin bilim c¢evrelerinde bir
«sOvgl» sayllmaktadir), anayanlh akrabalik ve soy dizge-
lerinin varligmi yadsiyamamaktadir. Gergekten de, ana-
yanlt klan dizgesinin, kalintilarinin, baz1 yoérelerde gunii-
mize dek varhigini korumasi nedeniyle bunu yapmak ¢ok
guctir. Ancak yazar, tarihte anayanli akrabaligin baba-
yanl akrabaliktan ¢énce geldigini kabul etmemektedir.

8 Eleanor Leacock, Social Research adli derginin 1977 yaz
sayisinda, <Degisen Aile ve Leévi-Strauss, ya da Babalara Ne
Oldu?» bashikli yazi, s. 258-59.

9 C. Lévi-Strauss, a.g.y., s. 138.
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Yazar, bsylesi bir evrimci ardillig iik bilim adamla-
nnin «gorsel yanilsamasi» olarak dcgerlendirmekte, ote
yanda «<herhangi bir insan kimesinin, yuzyillar sareci igin-
de, yapicindaki temel unsurlar1 énemli 6lgide etkilemek-
sizin anayanh ya da babayanh o6zellikler gelistirebilece-
Zini» belirtmektedir.”

Bu, Lévi-Strauss'un 6nemli bir konuyu goélgelendirmek
icin yan-gergekleri yanbslarla karistirma yonteminin tipik
bir 6rnegini olusturmaktadir. Babayanlh akrabalik dizgesi-
nin anayanl klan dizgesinin temel yapisini degistirmedigi
dogrudur, ama bunun nedeni babayanli akrabaligin ana-
yanl klan dizgesinin icinde dogmugs olmasi ve yeni bir si-
niflandirma olarak bu dizgeyle birlesmesidir. Ama yazarn
yaptigl gibi her insan toplumunun iki akrabalk dizgesi
arasinda rastgele ya da gonliince gidip geldigini séylemek
yanlistir.

Anayanli akrabalik dizgesinin 6nce geldigini gizleme
girisimleri, anaerkilligin reddedilmesiyle bir arada deger-
lendirilmelidir. Ne olursa olsun, tarihsel belgeler, babayan-
L akrabaligin (kadinin ¢ocugu ile kocasi1 arasinda baba-
sal iligkilerin taninmasinin) tarih sahnesine anayanlh ak-
rabalik dizgesinden sonra ¢iktigini1 agikga gostermektedir;
birinden digerine yapilan degisiklikse, her zaman icin
anayanhhktan babayanhilhiga dogru gergeklesmis, bunun
tersi hicbir zaman goérilmemistir.! Bu tarihsel sira, ashn-
da babayanli akraballk ve «soy»la ilgili baz1 sorunlarin
¢6zimlenmesinde baslangi¢ noktasin1 olusturmaktadir.

Babayanlh akrabalk, ¢apraz yegen ciftlesme anlagma-
larindan dogmustur. Capraz yegenler, ¢iftlesen ciftleri olus-
turdugundan, bir ¢ati1 altinda yasamaya baslamislardir.
Baslangicta erkek yegen, karisinin yerlesme yerinde <ko-
nuk koca» olarak yasamistir; bu olgu, anayerli evlilik ola-
rak bilinmektedir. Erkek, kismen 6nceden akraba olmama-
s1 ve kismen de kansinin klaninda bir yabanci olmasi ne-

10 A.g.y. s. 409.
11 Evelyn Reed, Kadimin Evrimi, C. I, s. 221-227.
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deniyle bir yabanci ya da disarlikli diye de tanimlanmak-
tadur.

Zaman sureci iginde kadin da kendi klanini terk etme-
ye ve kocasinin klanina yerlesmeye baslamistir. Bu olgu,
kadinin kocasinin koyilinde yasamasi nedeniyle babayer-
li evlilik diye anilmaktadir. Her iki durumda da baskasi-
nin konutunda yasama eylemi, evlilik slirdiigi slirece ger-
ceklesmis, genellikle kisa 6émurli olan evliliklerin sonunda
taraflar kendi klanlarina donmiuslerdir. Evliligin uzun sir-
mesi halinde c¢ift sik sik iki kO0y ya da yerlesme yeri ara-
sinda gidip gelmis, zamanin bir bolimini kadinin kéyin-
de, bir bélimini de kocanin yerlesme yerinde gegirmistir.

Ancak «babayerli evlilik» deyimi, pek ¢ok insanbilim-
cinin olguyu yanlis anlamasina yol a¢mis, erkegin klani-
n:n kadinin klanindan su ya da bu anlamda farkli oldu-
£gu ve anayanli klan yapisinin diginda kaldigi sanilmastir.
Gergek sudur ki, ister kadin kocasiyla birlikte onun ké-
yunde, ya da ister koca karisiyla birlikte onun kéyunde ya-
sasin, her iki k6y de birer anayeridir ve her ikisi de ana-
yanli klan yapisint igcermektedir.

Babayanli akrabalik dizgesiyle ilgili olarak da ayni
yanlis yapilmistir. S6z konusu yanlis gdris, bazi insan-
bilimcilerin, tipki anayanli akrabalik ve soy ¢izgisinin ana-
yanin izlemesi gibi, babayanli akrabalik ve «soy cizgisi»
nin de baba yanim izledigi varsayimi bigiminde ortaya
c¢itkmistir. Babayanh klan dizgesi, anayanli klandan degi-
sik ve klan yapisinin disinda bir kurum olarak kabul edil-
mistir. Bu da temel yanhslardan birini olusturmaktadir.

Gergeklikte, tek basina varlik gosteren bir babayanh
klan diye bir sey yoktur. Her klan, yapisal olarak anayanlh .
klan dizgesine ait bir anayanlh klandir. Ayn anayanl klan-
lar arasinda babayanlh akrabalik iligkisinin s6z konusu ol-
masl halinde bir «babayanli klandan» sdz edilebilir.

Dolayisiyla capraz yegen kocasi kendi gocugunun ba-
bas1 olarak kabul edilen kadina gore, erkegin klani, ka-
dinin «<babayanli klani»dir. Ama erkege goére, onun klani,
kendi «anayanh klan»idir. Ters yondeki dizgesel konum
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da aynidir: kocanin kiz kardesine goére, onun karisinin
klani, kiz kardesinin <babayanli klan»idir. Ama kiz kar-
dese gore, kendi klani, onun anayanli klanidir; erkek kar-
dese gore de durum aynidir. Varolan anayanli yaptya, ba-
bayanli akrabalik iligkisinin yamanmasinin bir yansisidir
bu.

Ama sorun, bu denli yalin degildir. Kocanin, kadinin
cocugunun babasi olarak kabul edilmesi, soy cizgisinin
baba soyuna gére belirlenmesi kuralini icermemektedir. In-
sanbilimde yapilan en biyik yanlislardan biri, babayan-
I1 akrabaligin gorildigu yerlerde, babayanli soy cizgisi-
nin de varoldugunu kabul etmektir. Durum bdyle degil-
dir. Soy c¢izgisinin erkege goére belirlenmesi ilk olarak,
anayanli soy belirlemesinin bir parcasi olarak ortaya cik-
mis, ve erkek soyunun ananin erkek kardeglerine goére be-
lirlenmesi biciminde kendini goéstermistir. Bu uygulama,
babayanli akrabaligin taninmasindan sonra bile sirmius-
tar.

Erkek soy cizgisinin ilk kez analarin erkek kardesle-
rine goére belirlendigi savi, babayanli akrabalikla ilgili en
karmagik sorunlarin ¢éziimlenmesinde anahtar niteligi ta-
simaktadir ve ilk kez Kadinin Evrimi'nde ortaya atilmis-
tir. Bu dizge, birgok baska seyin yani sira babasoylu akra-
baligin taninmasindan sonra bile, analarin erkek kardes-
lerinin, ananin kocasina istiin konumlarinin korundugu-
nu aciklamaktadir. Ayrica, erkek kardeslerle kocalar ara-
sindaki cgeliski ve gatiskilarin kaynagi konusunda da bil-
gi vermektedir.

Bu catigkilar, <kan bagi» ile birbirine bagh tek «kan
akrabalari»nin, anayanli akrabalar olmasi sonucu gelis-
mistir. Babayanli akrabalar dislanmistir. Bu durum, soy
cizgisinin ananin erkek kardesinin soyuna gore belirlen-
mesi uygulamasinl, kocanin soy ¢izgisine gore belirlen-
mesi uygulamasina doénistiirmeyi son derece guglestirmis-
tir; ¢iinkii anayanli akrabalardan birinin basina 6lim ya
da yaralanma geldiginde <kan bagl» glindeme getirilmis-
tir. Anayanli akrabalarla akraba olmayan yabanci ve dus-
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manlar, yani kendi «<kan borgrlarin1 6demekle yukimli
adamlar arasindaki bu catiskilar1 ne ¢apraz yegen bag-
lasmalar:1 ne de babayanli akrabaligin kabul edilmesi 6nle-
yebilmistir.

Erkek kardeslerle kocalar arasindaki bu catiskilar, te-
melde bir «bolinmis aile» olan kuglk ciftlesme ailelerini
etkisi altina almistir. <Kan davalari» nedeniyle birbirleriy-
le catiski halinde bulunan erkekler, ayn1 zamanda aile-
nin c¢ocuklarina karsi cifte babalik islevlerini yerine ge-
tirmekteydi; bir yanda kiz kardesinin c¢ocuklarinin eski
«<babasi» olarak annenin erkek kardesi, 6te yanda karsi-
nin c¢ocuklarinin babasi1 olarak ananin kocasi bulunuyor-
du. Bu aile iginde ve genelde toplum icinde dayanilmaz ce-
liski ve gerilimlerin meydana gelmesine neden oluyordu.

Bu durumda annenin erkek kardesini safdisi birakmak
ve babayanli akrabaligin kabul edilmesine uygun olarak,
soy c¢izgisinin baba yanini izlemesini saglamak igin bu tek
yvanlh anayanli akrabalik dizgesini degistirmek bir zorun-
luluk haline gelmisti. «Bélinmius aile», tek babali ya da
ataerkil aileye dontstirildikten sonra birlesmis aile oldu.
Bu olgunun, 6énce kanlh kurban etmeler ve sonra da ézel
milkiyetin ortaya ¢ikmasiyla nasil gergeklestirildigi, Ka-
dinin Evrimi'nde acgiklanmistir. Annelerin erkek kardesle-
rini safdisi birakan ve ataerkil ailenin dogmasina yol acan
bu siireg, bilitiin anayanli klan dizgesini ortadan kaldirdi
ve onun yerine timiyle yeni bir toplumsal dizgenin yani
ataerkil sinifli toplumun kurulmasini olasi1 kildi

Degisen bir akrabalik dizgesinin ¢ézliimlenmesi son de-
rece gi¢ olan bu sorunlariyla ugrasan ilk bilim adamlari,
yanlhislarina karsin bir hayli yol kat ettiler. Ancak onlarin
evrimci yoénteminden sapilmasiyla s6z konusu yanlislar
gelistirildi ve tarihsel yaklasima karsi olan insanbilimci-
ler tarafindan buyutildi. Bunlar anaerkil klanin karsisi-
na babayanli klan1 koydular ve babayanli klanin timuy-
le kendine 6zgi bir kurulus oldugunu varsaydilar. Sonra
bitin agirlign babayanli klana verdiler, oyle ki, kisa su-
rede, babayanli klan bir bliyik baba ailesinden ayrilamaz
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oldu. Yavas yavas, anayanli klan tarih sahnesinden tu-
miuyle silindi ve soy ¢izgisinin babay: izledigi baba ailesi
onun yerine kondu. Babayanli klan, babayanli akrabalik
ve soyun baba yanini izlemesi, babayerli evlilik ve evli gift-
lerin babayerinde yasadigl varsayimi, yayginlastinldl; «ak-
rabaligin ve soy ¢izgisinin anayanina goére saptandigin»
belirten 6nemsiz ve saptirilmis bir gelenekten ara sira soy-
le bir so6z etmekle yetinildi.

Lévi-Strauss'un <akrabaligin temel yapilari» bu yan-
lislarin son derece garip bir bigimde kitap haline getiril-
mis bir oérnegidir. Anayanli klan dizgesinin yani sira tari-
hin en eski ¢aglarini da bir kenara atan yazar, akrabalik
iligkilerinin olusturdugu buyik klan kategorilerinin bir ba-
ba ailesi akrabalarinin kiglik gevresine sikistirilamayaca-
g1 anlamamaktadir. Lévi-Strauss, baba ailesinin o6teden
beri var oldugu savina uymayan sasirtici gorungiyi agik-
lamak igin s6zi dolastirip durmaktadir.

Yazar, (gapraz yegen evliligini aciklamanin beceriksiz
bir anlatimi olmaktan 6te gitmeyen) «bir erkek anasinin er-
kek kardesinin kiziyla evlenir» diye tarihe gegen eski bir
kurali ele almakta, ve bunu taninmaz bir kiliga biriyerek
«babanin kiz kardesinin kiziyla evlenme» ve «babayanl
yegen evliligi» vb. gibi anlatimlar kullanmaktadir. Bu ko-
nuda Oylesine ileri gitmistir ki, baz1 ugrasdaslarini utan-
dirdig1 gorilmektedir. Capraz yegen evliligi, anayanl kla-
na 6zgl bir dizgedir ve babayla babanin kiz kardesinin
tarin sahnesine ¢ikmasindan ¢ok oOnceleri varlik godster-
mistir.

Gene, babayerli evlilik konusunda da, su olgu karsi-
sinda Levi-Strauss’'un agzi bir kans agik kalmistir:

Soy cizgisinin anayanina gére saptanmast olgusunun yani
sira babayerli yasam goriulmektedir. (..) Koca bir yabanci,
«disardan bir adam» kimi zamansa bir dismandir ama ge-
ne de kadin kclkip onun pesine diismekte, hi¢bir zaman
kocasinin olmayacak cocuklar dogurmak tizere onun ko-
yiune yerlegsmektedir. Evlilik ailesi durmadan bozulmakta,
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kRopmaktadir. Boyle bir durumu akil alir mi? Nasil olur da
ailz hem boéliunur, hem de kurulur??

Bu sorulara verdigi yanit da onun erkek yanl goriisu-
ni yansitmaktadir :

Kadint veren kRumeyle, Radini alan kitme arasinda sii-
regiden catiskilarnin bir sonucu olarak gorilmedigi siirece
bu olguyu anlamak olanaksizdir. Her iki Riuime de sira-
siyla ya da soy cizgisinin ana yanina ya da baba yanina
gore belirlenmesine bagh olarak utku kazanir. Kadin, so-
yunun bir simgesi olmaktan bagka bir sey degildir. Ana-
yanli soy, kadinin babasinin ya da erkek kardeginin, ka-
yinbiraderin kéyune yansimis yetkesidir.'?

Daha baska carpitmalarindan ayn olarak, Lévi-Strz’a.uss.
erkek kumeleri arasindaki gatiskilann, érnegin «<kan ba-
g1» ve <kan borcurnun ortaya ¢ikardig1 anlasmazhklarin
gercek nedenlerini incelemekten kac¢imiyor. Yazar, kadin-
lardan yana bakmay: ve onlan birer nesne ya da milk
olarak gorerek c¢atiskilarin kaynagl durumuna sokmayi
yegliyor. Baskalar:1 tarafindan yayillan ve kadinlarin o6te-
den beri erkeklerin —babalarin degilse erkek kardesle-
rin— egemenligi altinda bulundugunu savunan yanlis go-
ruslere sigmmyor. Tarihin safdisi birakilmasiyla analar ve
kiz kardeslerden sonra en buyuk yetkiye sahip olan ana-
larin erkek kardeslerini de kadinlarin oldum olas:1 erkekle-
rin egemenligi altinda bulundugu bir dinyaya tikistiri-
Liyor.

Lévi-Strauss, tarihsel yaklasima karsi duydugu bu sev-
gisizlige karsin, bu duygusunu acik acik belirtmek yeri-
ne tarihselligi 6rt bas etmeyi yegliyor. Ornegin, asagidaki
sirayla, U¢ «temel» evlilik yapisi ortaya atiyor:

Iki yanli evlilik

Babayanli evlilik
Anayanli evlilik

12 C. Lévi-Strauss, a.g.y.. s. 116.



198 BILIMDE CINS AYRIMI

Bu dizenlemenin tarihsel bir sirayi belirleyebilecegi
kaygisini dile getiriyor ve su soruyu soruyor: «Bu man-
tiksal oncellik, tarihsel bir ayricalig: dile getirir mi?» Olum-
lu yanit1 vadsiyarak, kendisinin salt «yapisal ¢ézimleme»
ile sinirhh bulundugunu séyliyor. Tarihsellik konusundan
sakinarak, «Bu konuyu irdelemek kultur tarihgilerine di-
ser,» diyor (s. 465).

Boyle bir <kiltir tarihgisi» burada, bir tarihsel sira-
nin s6z konusu oldugunu kabul etmek durumundadir. Ta-
rihsel siraya gore once anayerli, sonra da babayerli ev-
lilik ortaya cikmistir ve ikisi de anayanli klan dizgesinin
cergevesi icinde yer almistir. Ve Lévi-Strauss, nerden cik-
t1g1 belirsiz «iki yanli evlilik» deyisiyle neyi anlatmak is-
terse istesin, evliligin evriminde bir sonraki evre, baba
ailesini ve onun yani sira ataerkil evlilik dizgesini ortaya
cikaran toplumsal degismeden sonra goéridlmistur.

Lévi-Strauss'un aile ve klan akrabaliklari arasindaki
ayriliklar konusundaki gorusleri de evlilik bigimleriyle il-
gili goéruslerinden tutarli degildir:

Toplumbilimciler uzun bir siure, ¢agdas toplumda goé-
rilen aileyle, ilkel toplumlardaki akrabalik kiimeleri, ya-
ni klanlar, fratriler ve yarimlar arasinda yapisal bir ay-
rim oldugunu sandilar. Ailede soylar, hem ana hem de ba-
ba yanina gére saptanmaktadir, 6te yanda klan ya da ya-
rimlarda ya babanin ya da anamin yant olmak iizere tek
bir akrabalik ¢izgisi kabul edilmektedir. Bu durumda so-
yun anayanli ya da babayanl oldugu séylenmektedir.(...)
Anayanini izleyen bir soy saptamasinda, ¢ocukla babast
arasinda herhangi bir toplumsal akrabalik bagr taninma-
maktadir; ve koca, ¢ocuklarin bir parcast oldugu karisinin
klaninda bir «<konuk», «disarlikli bir adam~» ya da bir «ya-
banci=dir. Soyun babayanina gére belirlendigi bir dizgede
bunun tersi durum goérulur (s. 103).

Burada gene hakikat, yanlisla karistirilmistir. Lévi-
Strauss, akrabalikla soydaslik arasinda higbir ayrim go-
zetmemekte, terimleri Oylesine ve birbirinin yerine gece-
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cek bigimde kullanmaktadir. Kendisi iki ayr1 «tekyanli»
soy cizgisi ortaya atmakta, birinin ana yanini, birinin ba-
bayanini izledigini belirtmektedir. Daha sonra, babayla
¢cocugu arasinda akrabalik bag: tanimayan anayanli soy-
dan s6z etmekte, «soyun baba yanina goére belirlendigi bir
dizgede bunun tersi durum gorilir,» demektedir.

Babayanli akrabaligin tarih sahnesine ¢ikmasindan
oOnce, degil babayanli soydaslik, babayla c¢ocuk arasinda
tabalik bagi bile taninmiyordu. Ama ne denli ilkel olursa
olsun, hangi toplumda anayla gocuk arasinda soydashk
ve akrabalik bag1 olmadig) 6ne sirilmiistir? Lévi-Strauss
buna bir 6rnek vermiyor. Bunu yapmak yerine, bu «dogal
olmayan gelenekleri», «gergek gorinim» olarak kabul
eden (adsi1z) «baz1 yazarlar»in elestirisine gegiyor ve son-
ra da yanlis gérinimu diizeltmeye kalkiyor.

Bundan, yazarin, kendisinin bir 6nceki tiimcesiyle ce-
lismekle birlikte babayanli akrabalik ve soy ¢izgisinin 6te-
den beri tanindig1 énermesini savundugu sonucu ortaya ¢Gi-
Jayor. «Glinimiuzde Hopi gibi anayanli toplumlarda ba-
bayla baba soyunun hesaba katildigini biliyoruz, ¢ogu
anayanli toplumda da durum bédyledir», diyor yazar. Yani
aile ve ikiyanli akrabaligin her zaman igin varoldugunu
sOylemis oluyor.

Durum boyle ise, biri baba ¢izgisini digeriyse ana ¢iz-
gisini izleyen iki ayr1 tekyonlu akrabalik ve soy cizgisi
nereye gitmistir. Son derece dolambacgh soylevler arasin-
dan yolumuzu izleyerek sunlar1 6greniyoruz:

Kugkusuz, tekyanl, iki yanl. ve farklilagmamis soy-
lar arasinda su sizdirmaz birer perde yoktur. Her dizgede,
evlilik ailesinin evrenselligi sonucu ortaya cikan ve ayni
eregi gerceklestirmek tlzere birlikte hareket eden yogun-
lagmamis ayniliklar vardir. Hatta, tek yanli bir dizge, her
zaman igin bir bagka soy cizgisinin varligint belli bir élgi-
de kabul eder. Oysa, kesinlikle farklilasmamis bir soy sap-
tama yoéntemi érnegi pek goérilmemistir. Bu ydnde hayli
ilerlemis olan bizim toplumumuzda (kalit hem babadan
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hem de anadan gegmekte, toplumsal konum ve ayricalik
her iki yandan da devralinmaktadir vb.) soyadinin kusak-
lar boyu korunmasi bigiminde kendini gdsteren bir baba-
yanl egilim vardir. Bu nedenle, farklilasmamig dizgelerin
insanbilimsel kuram acgistndan o6nemi, gundimiizde tartis-
ma gétiirmez (s. 106). '

Lévi-Strauss'un iki ayr1 tek yanli soy c¢izgisi, simdi bir
kalem vurusuyla birbirine kaynasmakta ve iki yanli aile
akrabalik ve soy dizgesine tikistirilmaktadir. Bu, bugine
dek bilinmeyen bir insanbilimsel siniflandirma — «farkli-
lagsmamis» soy kategorisiyle gercgeklestirilmektedir. Bu de-
yisin neyi belirledigini bize agiklamiyor Lévi-Strauss. Ama
bir baska yerde soyle yaziyor :

ya tek yanli (burada ya babayanli ya da anayanli) ya da
iki yanli (yani her bireyin hem babayanli hem de ana-
yanl nitelemelere sahip oldugu) farkhlagsmayabilen bir
soy saptama bi¢imi olusturmak gereklidir (s. 323).

Burada soyle bir soru ortaya c¢ikiyor: Gerek farkl-
lasmamis» soy, gerek «iki yanli» soy baba ve ana soyuna
gore belirlendigine goére, nasil oluyor da bu yeni «farkl-
lasmanus» terimi «ki yanli» soy teriminden farkl: oluyor?
Yazar bu sorunun yanitini, on sekiz yil sonra, kitabinin
ikinci basimina yazdig1 6nsézde veriyor ancak. Bu ve o6te-
ki sasirtmacalarina karsi yoneltilen elestirilerden yakinan
yazar, yedi bin kitap ve yaziya basvurmus olmasina kar-
sin sunlari yaziyor :

Béyle bir incelemeye girismemis olmakla birlikte, «iki yanli»
ya da <«farklilasmamig» soy dizgeleri diye anilan konular-
da genel bir arastirma yapmanin énemini belirtebilirdim.
Bu dizgeler, kitabimi yazdigim yillarda ¢ok daha fazlay-
di; gergi belki de, bu yeni tiplerin icine, simdi tek yanii
bigimlere indirgenebilecegi giderek daha ¢ok olasilik ka-
zanan dizgeleri almakta dogal bir tepkiyle yeterinden c¢ok
acele edildigi soylenebilir (s. xxviii).
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Yazarin agzinda geveledigi bu temelsiz bagislanma di-
legi, «farklilagsmamis» ve «iki yanli» soy diye anilan «iki»
dizge arasinda var olmasi olasi ayriliklarin neler oldugu-
nu belirtmiyor. Ama kitabin1 dolduran kurnazca uygu-
lanmis ve genellikle anlasilmaz ¢éziimleme yontemleri ko-
nusunda bazi1 gercgeklikleri agiga c¢ikariyor.

Lévi-Strauss'un amaci, anayanli klan akrabalik yap:-
sinl, baba ailesi yapisi igine gémmek ve boylece ataerkil
sinifli toplumun, baba ailesinin ve erkek lstinliginin var-
I:gin1 bunlarin yani sira da kadinlarin erkekler tarafindan
degis tokus edildigi ve yoénlendirildigi séylencesini yaymak-
tir. Yazar, bu savini1 desteklemek icin bir <kandagla cinsel
iliski» (incest) uydurmacasi ortaya atmaktadir.

Lévi-Strauss’'un «Kandasla Cinsel iligki»
Uydurmacast

Lévi-Strauss, erkeklerin giliniimiizde toplumsal ve si-
yasal gucu ellerinde bulundurmalar: nedeniyle oldum ola-
s1 kadinlara egemen olan ilstin cinsi temsil ettikleri 6g-
retisini benimsemistir.

Siyasal yetke ya da diipediiz toplumsal yetkenin her za-
man icin erkeklerin elinde bulunmasi ve erkek cinsin bu
oncelliginin surekli goérulmesi nedeniyledir ki, ¢odu ilkel
toplumlarda iki yanli ya da anayanli soy dizgesi uygulan-
makta ya da dizge, daha gelismis kumelerin durumunda
oldugu gibi, yapisini toplumsal yasanun butin ydnlerine
kabul ettirmektedir.

Aslinda, anayanli klan doneminde kadinlarin yasamin
gerekliliklerinin belli bash ireticileri olmasi1 nedeniyle di-
si cins, toplumsal ve kiiltiirel énciiler olarak en yiksek yet-
keyi ellerinde bulunduruyorlardi; bu olgu, Kadinin Evri-
mi’'nde genis olgiide belgelenmistir. Ilkel toplumun ekono-
mik yapisini ele almayan Lévi-Strauss, «kardes degis to-
kusu» ile ilgili saviyla, erkek ustinliginin Oncesiz za-
manlardan beri yasandigini kanitlamaya g¢aligmaktadir.
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Capraz yegen evliliginde, «kiz kardes degis tokusu»
kadar «erkek kardes degis tokusu»nun da bulundugu ger-
cegini oOrtbas ederek, «yalin gerceklik sudur ki, kadinlan
degis tokus eden erkeklerdir, tersi goérilmemistir,» demek-
te ve sunlar1 eklemektedir:

Evliligi olugturan tiumel degis tokus iligkisi, her birinin borg-
lu ve alacakl oldugu bir kadin ve bir erkek arasinda de-
gil, erkek kumeleri arasinda kurulmugtur; kadinsa arala-
rinda degis tokusun yapildigi taraflardan biri olarak de-
gil, degis tokug uygulamasinda nesnelerden biri olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir (s. 115).

Burada gene dogru olan, yanlisla karistirilmis yeni bir
sav ortaya ¢ikarilmistir. Aralarinda yapilan degis tokus-
ta, salt erkeklerin «taraf» oldugu dogrudur. Bunun nede-
ni, birbirlerine karsi olan dismanhk sorununu ¢ézimle-
yecek olanlarin kadinlar degil, erkekler olmasidir. Bu ¢o-
zum, degis tokus iliskilerinde erkeklerin «taraf» yapilma-
siyla gercgeklestirilmistir.

Disilere gelince, onlar erkekler tarafindan degis tokus
edilen «nesneler» olmak soyle dursun, kiimelerin erkekle-
ri arasinda baris anlagsmalarinl yapan kadinlar oldugu gi-
bi, kiimeler arasinda evlenme baglasmalarini1 olusturan da
onlardir. Ve, insanbilimsel kayitlarin gosterdigi lizere, «ev-
lilik 6nermesini yapan» erkek degil kadindir ve bunu ken-
di o6zgur istemleri dogrultusunda yapmislardir.

Oyleyse Lévi-Strauss, bu timden yanlis vargiya nasil
varmistir?

Kadin degis tokusu konusundaki kurami, «armagan
verme» ya da <armagan degis tokusu» diye anilan ilkel
gelenekten kaynaklanmaktadir. Marcel Mauss'un linlia de-
nemesi, ilk kez 1925'de Fransizca ve 1967'de Ingilizce ya-
yimlanan Armagan adlh kitabindan alintilar yapmaktadir.
Ama Lévi-Strauss, burada gene kurumu tek tarafli bir

13 Evelyn Reed, Kadimun Evrimi, C. II, s. 58.
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gorisle ele almakta, kendi aklina uygun disen, kadinla-
rin, oldum olas1 erkeklerin elinde degis tokus edilen nes-
neler durumunda bulundugu sonucuna varmak icin elin-
deki kaynagi yanlis yorumlamaktadir. Gelin, yazarin an-
lam carpitmalarini inceleyelim:

Her seyden once, armagan alip verme dizgesi ya da
diger adiyla «karsihkli armagan alisverisi» yalnmiz ve yal-
niz eski ¢agin anayanl klan déneminin bir 6zelligidir. Ure-
tim duzeyi diisik olan ortaklasmaci ve esitlik¢i bir toplu-
mun belirleyici niteligini olusturmaktadir. Armagan alip
verme dizgesinde satin alinan ya da satilan ya da hatta
takas konusu olan bir ége yoktur; bu tiirden ekonomik uy-
gulamalar heniz varlk kazanmamistir. Dolayisiyla onu
tam tersinden, yani yasam icin gerekli her seyin alinip
satildig1 cagdas genellestirilmis meta degis tokusu dizge-
sinden ayirmak igin, armagan verme dizgesine, bir «igsel
degis tokus» dizgesi denebilir.

ikincisi, ilkel degis tokus dizgesi, erkeklerin sorunlari-
n1 ¢ézme gereksinmesinden dogmustur. S6z konusu sorun,
akrabalari, akraba olmayan yabanci ve diismanlardan ayi-
ran dismanlik ve korkuyu yenmek ve onlar1 dost ve bag-
lasik insanlar olarak bir araya getirme sorunudur. Demek
ki, 6zel milkiyete dayanan ve bireyciligi besleyen cagdas
meta degis tokusu ve tecimcilik erkekleri birbirine yaban-
cilastirirken, ilkel armagan degis tokusu dizgesi, birbiri-
ne disman ya da olasi diisman erkekleri, yeni turden ak-
rabalar ve capraz yegenler olarak bir araya getirmistir.!

Belli araliklarla dizenlenen biyik armagan verme
sblenlerinde bariggll bir toplumsal yasamin saglanmasi
icin gerekli her sey — yiyecek ve cinsel iliskiden el sanat
urunlerine, celebi davranlslarg dans ve torenlere dek her
sey karsilikli degis tokus edilmistir. Dogum, 6liim, evlenme
ve baris antlagmalar: gibi «yasamin 6énemli anlarinda~» da
benzer solenler yapilmistir. Bu soélenler bazi yérelerde pot-
lag baz1 yorelerdeyse dans goleni diye anilmaktadir. Kar-

14 Bkz. Kadinin Evrimi, C. I, s. 281-357.
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descil baglasmalar olusturmak ya da bu duygulari1 pergin-
lemek amaciyla, bu sélenlere tiim klanlar, fratriler hatta
tribller katilmuslardir.

Lévi-Strauss, bu buyuk tribli degis tokus dizgesini, ev-
lilik degis tokus piyasalarinda kadinlar arasinda gidip ge-
len aile erkegi bireylerine indirgemistir. «<Aym kadin {ize-
rinde iki tip erkegin yani babasinin ve erkek kardesinin
yetkesinin her zaman ic¢in varoldugunu~» yazmakta ve su
sbzleri eklemektedir:

Bu durumda karsimiza hemen dort olast armagan alip ver-
me taslagi ctkmaktadir: kiz kardeglerin erkek kardegler icin
ya da onlar tarafindan, ya yash kugsalk icinde ya da geng
kusak iginde degis tokus edilmesi; kiz kardeglerin baba-
lar tarafindan degis tokug edilmesi; ve son olaral: bir kiz
kardegin bir kiz evlat karsiligi ya da bir kiz eviadin kiz
kardes kargiligi verilmesi. Dahast, bu dért degis tokusg diz-
gesi bir arada varlik gésterebilir; bir erkek yalnizca tek
bir kiz evlat ya da tek bir kiz kardes almakla stnirlanmig
degildir; birkacgina birden sahip olabilir ve degigik gele-
neklere uygun olarak bu kadinlari degis tokus etmesini en-
gelleyecek higbir sey yoktur!s

Bu ataerkil harem tipi durumun anayanli klan doéne-
minde var olmadigl olgusu bir yana su soru ortaya ciki-
yor: erkekler nasil ve ne zaman kadinlar1 alip verme yet-
kesini elde etti? Tarihsel maddeciler, bu erkek Ustunligu-
nin —ataerkil sinifli toplumun anayanli klan dizgesinin
yerini almasiyla— yalnizca birka¢ bin yil 6nce basladigi-
n1 agklamislardir. Ancak Lévi-Strauss'un diinya gorisi
bambaskadir. Kadinlarin erkekler tarafindan degis tokus
edilmesi olgusunun insan ygsaminin baglangiglarina dek
(yaklasik bir milyon yi1l éncesine) uzandigini ve yazarimi-
za goére blitiin bir tarih icinde en temel yasa olan kandas-
la cinsel iliski tabusunun araciligiyla ortaya c¢iktigini san-
maktadir.

15 C. Lévi-Strauss, Elementary Structures of Kinship, s. 433.
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ilkel tabuyu aciklamak amac: giidden «kandasla cinsel
iliski kurami» eski bir kuramdir. Kandasla cinsel iliski, en
yakin genetik akrabalar arasinda cinsel iliski olarak tanim-
lanmistir. Bu kandasla cinsel iliski kurami baslangigta klan
icinde bulunan kiz ve erkek kardeslerin yakin genetik ak-
rabalar olmalar1 nedeniyle, bunlar tarafindan yapilacak
bir liiremenin tirlere zararh olacag: yanhs fikrine dayan-
dirilmistir. Daha sonra, dirimbilimsel bilgi alaninda soy igi
uremenin etkileri konusunda yapilan gelismeler sonucu bu
sav O6nemini yitirmistir. Ayrica, siniflayict dizgeye goére
akraba sayllan insanlarin biyik bir ¢ogunlugunun, birbi-
riyle soydas olmadigl, aralarinda genetik bir bag bulun-
madigr ortaya c¢ikarilmistir. Bu durum, kandasla cinsel
iliski kuraminin dirimbilimsel temellerini biisbiitiin énem-
siz kilmistir.

Tabunun dirimbilimsel temellerini énemsiz saymak ya
da safdisi birakmanin, <kandasla cinsel iliskiryi, yasakla-
manin sinirlan disina ¢gikarmak anlamina geldigi agktir.
Bu sorun, kandasgla cinsel iliski kuraminin yerini alacak
veni bir kuramin gelistirilmesi gerekliligini dogurmustur.
Ne yazik ki «yeni» kuramlar tim yoénleriyle, savunulma-
st ve aciklanmasi giu¢ olan kandasla cinsel iliski kurami-
n: daha da anlasilmaz kilmistir. S6z konusu kuramla ilgi-
li olarak degersiz sayillan dirimbilimsel nedenler yerine
ruhbilimsel nedenler ortaya atilmistir. Ancak bunlar da,
titiz bir inceleme sonucu gecgersiz kilinmistir.

Kandasla cinsel iliski kuraminin inandiriciliktan en
uzak yonid, dogum ve oOliimle ilgili dirimbilimsel olgu-
lam bile bkilmeyen ilkel insanlarin kandasla cinsel iliski
konusunda bir bilgiye sahip olabilecekleri savidir. Bu tiir-
den bir bilgilenme, olsa olsa toplumsal gelismenin en ya-
kin doneminde saglanabilecek ¢ok yiiksek diizeyde bir bi-
limsel anlayis1 gerektirir.

Boylece <«kandasla cinsel iliski tabusus insanbilimde
karsilasilan en biiyik engel olmustur. Tabunun anlamini
iyice kavrama cabalariyla ilgili olarak, tekrar tekrar en-
gellerle karsilasilmis, sonunda su ¢ secenek kalmistir: ya-
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sagin temelinin dirimbilimsel nedenlere dayandigina inan-
may1 sirdiurmek; <kandasla cinsel iliski»nin tanimini, ge-
netik akraba olmayan «kurgusal» akrabalar1 da igerecek
bigimde genisletmek; ya da bu iki secenegi de bir kenara
atarak, arastirmayl, sonucglanmasi olanaksiz bir giz ola-
rak tamden terk etmek.

Lévi-Strauss, bu konuda kararsiz, esnek ve cgeliskili bir
konumda bulunuyor. ilkel insanlarin, kendisinin de yazdi-
g1 uzere kandasla cinsel iliskiye deggin bilgilerin daha on
altinc1 yuzyillarda ortaya ¢cikmasi nedeniyle (s. 13) bu ko-
nuda higbir sey bilemeyecekleri fikrini benimsemiyor. Di-
rimbilimsel nedenlerin yerini almak uzere gelistirilen ruh-
bilimsel nedenler konusunda da ayni 6lgiide kuskulu ya-
zar. Onun asil aradig sey, tabu gibi ¢ok genis kapsaml
bir goéringunin kokli bir toplumbilimsel agiklamasidir.

Ancak, boyle bir acgiklamay:1 getiremeyen Lévi-Strauss,
kandasla cinsel iliski kuraminin yeni bir gesitlemesini sun-
makla kaliyor. Sonra bu eski kurami yeni giysilerle bezi-
yor. Konuyla ilgili tim kararsizliklarina ve gevelemeleri-
ne karsin Lévi-Strauss bir noktaya kesinlikle inaniyor: Kan-
dasla cinsel iliski tabusu, tarihte en eski yasaklamadir ve
dogayla kultir arasindaki ayirici ¢izgiyi olusturmaktadir.
Soyle yaziyor:

Dolayisiyla burada, hem doganin hem de onun kuram-
sal celiskisini olusturan Rkulturun ayirict Ozelliklerine sa-
hip bir géringi karsimiza ¢ikiyor. Kandagsla cinsel iliski
yasaklamasi, egilim wve gudinun evrenselhgzyle yasa ve
kurumun birlestirici d6zelligini igeriyor. Oyleyse bu nere-
den geliyor ve yeri ve énemi nedir? Kulturun tarihsel ve
cografyasal sinirlarinin oétesine kaginilmaz olarak uzanan
ve dirimbilimsel turlere kosut bir yayginlik gésteren kan-
dasla cinsel iliski yasaklamast (..) egsiz bir toplumbilim-
sel dusunce gizini olugturmaktadir.!

16 A.g.y. s. 10.
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Eski cag donemini bir yanilsama olarak geri cgeviren
L.évi-Strauss’a gore her zaman igin boygésteren tek bir ya-
sanin var oldugunu, bunun da kandasla cinsel iliski ya-
saklamas: oldugunu soéylemek biraz mantikdisi gorini-
yor. Bu kosullar altinda yazar bunu nasil biliyor? Her se-
ye karsin sunlar1 soyliyor yazar: «<Kandasla cinsel iliski
yasaklamasi, ilk bakista kiltirin esiginde, icinde ve bir
anlamda da, az sonra agiklamaya calisacagimiz lizere kiil-
tirin kendisidir» (s 12).

Lévi-Strauss'un kandasla cinsel iliski yasaklamasini
insan toplumunun ve kiltiirin gébegine yerlestirmesi, ba-
ba ailesinin oncesiz zamanlardan beri var oldugu savin-
dan kaynaklanmaktadir. Onun goériisiine goére kandasla
cinsel iliski yasaklamasi, aile iginde ayni kan:i tasiyan ki-
silerin evlenmesini 6nlemek amaciyla konulmustur. Dirim-
bilimsel olarak zararli olmasa da (bu konuda da kusku du-
yuyor), ayni kani tasiyan Kkisilerin evlenmesi, birbiriyle
catiski icinde bulunan minicik aile birimlerini 6teki kicgik
aile birimlerinden ayri tutmasi bakimindan toplumsal aci-
dan zararhdir.

Aymi kani tasityan kigilerin birbiriyle evlenmesi stureklilik
gosterseydi, ya da hatta sik sik gercgeklesseydi, toplumsal
kiimenin ¢ok sayida ailelere «béliinmesi» ve daha 6nce sag-
lanmus higbir uyumun yeni yeni birimlerin olusmasini ya
da c¢atiskiya dusmesini onleyemeyecegi pek ¢ok kapalt diz-
ge ya da su sizdirmaz birimlerin boygoéstermesi uzun siir -
mezdi.V

Bu durumda, kiz kardes degis tokusu sayesinde baba,
ana ve gocuktan olusan kigik dirimbilimsel birim, aynt
kan1 tasiyanlarin evlenmesiyle daha kucgik parcalara ay-
rilmaktan korunmus oluyor.

Lévi-Strauss’a gore, kadinlarin erkekler arasinda do-
lasip durmasi, kandasla cinsel iliski yasaklamasinin «olum-
lu» 6zelligini olusturuyor. «Cok genel bir agidan bakacak

17 Apg.y. s. 479.
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olursak,» diye o6zetliyor durumu yazar, «<kandasla cinsel
iliski yasaklamasi, ayni kan1 tasiyanlarin evlenmesi bigi-
minde kendini gosteren dogal olgudan, baglagma bigimin-
de kendini gosteren kiiltiirel olguya gecgisi anlatmaktadir»
(s. 30). Kitabinin sonunda, bunun o6tekiler gibi siradan
bir yasaklama degil, «belli bir yasaklama» oldugunu wvur-
guluyor (s. 483).

Lévi-Strauss, kendi kandasla cinsel iliski kuramini des-
tekleyecek bir yetke amyor ve Tylorin da bu goérisi be-
nimsedigini 6ne siiriyor. «Tylor't izleyen» bazi insanbilim-
cilerin, «<kandasla cinsel iliski yasaklamasinin olumlu y6n-
lerinin bulundugunu saptadiklarini» belirtiyor. Ve su soz-
leri ekliyor: «Bir goézlemcinin ¢ok yerinde deyisiyle, 'Kan-
dasiyla evlenmis bir ¢ift, birbirine siki baglarla bagh bir
aile gibi, kendiliginden, tribu iginde varlik géstermesinin
gerektirdigi alma-verme kalibindan kendisini koparacak-
tir; artik yabanci bir birimdir — ya da en azindan top-
lumsal birim iginde etkinlik géstermeyen bir kiiguk toplu-
luktur'» (s. 488).

Disman erkek kiimeleri arasinda kardesgil iliskilerin
saglanmas i¢gin kurulmus tribi igi degis tokus dizgesini bir-
birine bagli kiigiik bir aile gevresi durumuna indirgeyen
Tylor degil Lévi-Strauss'tur. Tylor'in, anayanh klanin il-
kel doneminde yapilan baglasmalar konusundaki yazilan,
kandasla cinsel iliski yasaklamasinin <«olumlu yoénlerin-
den» falan s6z etmemektedir. Hatta, kandasla cinsel iligki
kuramini kabul etme tuzagina diismekten sakinan birkag
kigiden biridir Tylor.

Tylorin dikkatini ¢eken, klan, fratri ve tribi aglanni,
birbirleriyle savasan erkek kiimeleri halinde parcalamay-
la ilgili tehlikeler olmustur, Lévi-Strauss'un 6ne sirdagu
gibt kucgilik bir aile gevresi igindeki kandasgla cinsel iliski-
lerin doguracagi tehlikeler degil. Aslinda Tylor, akrabalik
anlasma ve baglasmalariyla bu kardesgil ag1 éren olgunun,
kadinlarin barig saglama etkinlikleri oldugunu savunmus-
tur; bu kardesgil ag, toplumun daha ylksek bir evreye ge-
lismesine dek parcalanmamistir.
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Baska bir deyisle, erkekler var olmayan bir <kandas-
la cinsel iliski yasaklamasinin» «olumlu yénleri»yle falan
primatlardan geliserek kiiltirli insanogullar1 haline gel-
mis degillerdir. insan tiira, kadinlarin ¢calisma ve akh sa-
yesinde kiiltirel gelisme go6stermistir.

Lévi-Strauss'un kandasla cinsel iliski kurami, kendisi-
nin reddettigi kuramlardan daha inandirici degildir. Bu-
nunla birlikte yazar, «<kandasla cinsel iliski» tabusu konu-
sunda mantikli bir agiklama bulma yolundaki savasimdan
vazgecgenleri azarlamaktadir. «Ugradi1g1 pek ¢ok basarisizhk
nedeniyle defteri kapanmis bir konu olarak ortaya ¢ikan
bu alanda gaba goéstermede gligsiiz kaldigini itiraf etmeyi
yeglemesi» nedeniyle «gagdas toplumbilim»i mahkum et-
mekte, «Toplumbilimin, kandasla cinsel iliski yasaklamasi-
nin kendi alan1 disinda oldugunu acgikladigini» belirtmek-
tedir (s. 23). Ne var ki bu toplumbilimciler, var olmayan
bir kandasla cinsel iliski tabusunu, insan kiltirinin temel
tags1 olarak yilkseltmede israr eden LZvi- Strauss dan hig
degilse daha 6nemlidirler.

Tabunun kékeni ve amaci neydi? Yanlis bir kandasla
cinsel iliski tabusunun yerini alacak ilk yeni kuram, Kadi-
nin Evrimi'nde ortaya atilmistir. ilkel tabunun, yamyaml-
gin tehlikelerine ve hayvanlarin cinsel birlesmede goésterdik-
leri siddet davranisina olasi bir dénusu engellemeye yo-
neltilmis bir ¢ifte tabu oldugu yolunda mantiksal, belge-
lerle agiklanmis bir kuram sunulmaktadir bu kitapta. Bu
iki yasaktan higbirinin kandagsla cinsel iliskiyle ilgisi yok-
tur. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu tabu bilmecesi, an-
cak tarihsel yonteme siki sikiya bagh kalmakla, kadinla-
ra yonelik onyargilardan uzak bir goérisin 15181 altinda
ve anayanli klan dizgesinin 6ncelliginin kabul edilmesiy-
le ¢oézulebilir.

Lévi-Strauss, insanligin anayanli klanla degil, ataerkil
aile ve erkeklerin kadinlar tuzerinde egemenlik kurdugu
bir dizgeyle basladigina inanmamizi istemektedir. Bunun
sonucu olarak, <kandasla cinsel iliski yasaklamasi» top-
lum ve kultirin temel tasi olarak karsimiza cikarilmak-
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tadir. Ayrica kadinlara karsi bir ényargisinin bulunmeadi-
gina da inanmamizi istemektedir. Ornegin kadinlardan
«armaganlarin en degerlisi» olarak s6z etmektedir. Ancak
yakindan bakildiginda, yazarin ilkel armagan verme diz-
gesini hi¢ mi hi¢ anlamadig1 gorilecektir. Kadinlara as-
linda armagan go6ziiyle degil, herhangi bir irin gibi ali-
nip satilan «mallar» goziyle bakmaktadir.

Lévi-Strauss'un Evlilik Pazari

Ilkel yasamdaki her sey gibi, armagan verme ya da de-
gis tokus etmede de, dizge, ortaya ¢ikmis ve gelismenin
asagl evresinden yukari bir evresine gecerken degisiklik-
lere ugramistir. Capraz yegen degis tokuslarinin ilk evre-
sinde bir tribunun iki yarim ya da fratrisi, erkekler ara-
sinda kardescil iliskiler, her iki tarafin kadin ve erkekieri
arasinda da evlilik iligkileri gelistirmislerdir.

Zaman icinde, triba i¢i degis tokus iliskilerinin ortaya
¢itkmasiyla basit yarim dizgesi genislemis daha karmasik
ve «gevrimsel» degis tokus dizgeleri haline gelmistir. Bu-
nun en iyi ornegi, Malinowski'nin betimledigi ve butiin
tribilerin yogun bir i¢gsel degis tokus c¢evrimine katildig:
Trobriand Adalarr’'ndaki kula geleneginde gorilebilir. Bu
olguy, tribi toplumu ve bu toplumun armagan verme ge-
leneginin yikilarak yerini ataerkil sinifli topluma ve onun
meta degis tokusu dizgesine birakmasindan énceki ilkel de-
gis tokus dizgesinin son evresinin bir kalintisini olustur-
maktadir.

Lévi-Strauss, armagan verme dizgesinin bu evrimsel
siralarini ve bu dizgenin yerini meta degis tokusuna bi-
rakmasiyla olusan degisikliklere deginmemektedir. Bunu
yapmak yerine, iki terim ortaya atarak bu evrim ve dev-
rimi gizlemektedir: «simrlh degis tokus» ve «genellestiril-
mis degis tokus». Yazarin karmasik sozlerinden cgikardigi-
miz kadariyla, sinirli dedigi degis tokus daha eski caglar-
da goérilen bir uygulama, genellestirilmis olaniysa daha
sonraki bir yontem. Ancak, tarihe karsi duydugu sevgi-
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sizligiyle, Lévi-Strauss, «yapisalciligin» ardina gizleniyor
ve kendisini bununla sinirliyor. Séyle yaziyor:

Swnurle degis tokugla genellestirilmis degis tokus arasun-
da ne bag vardir? Bunlan birbirinden bagimsiz, bununla
birlikte kulturel iliskilerin onlan bir araya getirdigi du-
rumlarda birbirini etkileyebilen bicimler olarak mu gére-
cegiz, yoksa evrimin bir sureci icinde birbiriyle iligkisi
olan iki evre olarak mi? Bu durum bdélgesel sorunlann ¢o6-
zumlenmesiyle ilgili olduguna gére, bu konu budunbilim-
ciyle Rultur tarihgisini ilgilendirir. Bizim amacimiz, iki
degis tokug tipinin ve aralanndaki i¢sel iligkinin yapisal
bir incelemesini yapmakla swnirlanmigtir. (...)18

Yazarin yapisal incelemesi, karsimiza (Noel'de bizim
armagan alip verdigimiz tirden) birazcik armagan ver-
menin arada bir géruldigiu ve bugilin bildigimiz degismez
meta degis tokusu dizgesini ¢ikariyor. Yazar, toplumsal
ve cinsel esitligin uygulandig1 bir zaman diliminin varl-
g1 kafasina sigdiramadig1 gibi armagan alisverisinden
baska tiirde bir degis tokus iliskisinin yasanmadig: hir dé-
nemin varligim1 da kabul edemiyor. Yazar, bir papagan gi-
bi ayn1 sozleri yineleyerek, ilkel dizgede, kimi zaman ar-
magan alisverisinden saglanacak «kazancg» ileri bir tarihe
atilabilir ya da ayricalik, konum ya da gelecege ydénelik
vaatler gibi dolayli 6diiller kazancin yerini alabilir, de-
mektedir.

Amerika'nin kuzeybat: kiyilarinda yasayan Yerlilerin
potla¢c'in1 6rnek olarak gostermekte, bu potlaglarda, <uy-
gun Olglide, bazen ylzde yluze varan kazancin» yani sira
ayncalik ve yetke gibi soyut degerlerin kazanildigin1 be-
lirtmektedir. Daha baska durumlarda «<kazan¢ ne dolay-
sizdir ne de degis tokus edilen seylerin igerdigi bir deger-
dir,» ¢inki «‘meta’ dedigimiz seyin iginde, onu sahibine
ya da ticaret adamina kazangli kilan bir baska seyin bu-

18 A.g.y. s. 220.
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lundugu apacgik ortadadir. Egsyalar, salt ekonomik metalar
degil, giig, etki, duygudaslhik, konum ve cosku gibi tim-
den degisik tirden gerceklikler icin ara¢ ve alet gorevi
goérmektedir.» Bir baska yerde, <Armagan olsa olsa bir se-
rivendir, umut verici bir kiskirtmacadir,» diyor.!?
Lévi-Strauss, bdylece klan ve tribiiler arasinda baris
ve kardesligin korunmasi i¢in ortaya ¢ikarilmis olan ilkel
armagan verme dizgesini, Latin illkelerinde «casas de re-
galias» Anglo-Sakson ilkelerindeyse «gift shops» diye ani-
lan ve armagan alan miisterilerine bedava yiyecek ve ige-
cegin ikram edildigi cagdas dikkanlara benzetiyor.
Ilkel armagan verme dizgesini boyle carpitarak sun-
masinin elestirilere yol agacagini sezen yazar, $soyle diyor:

Belki de birbirine benzemeyen iki gérunguyu bir ara-
ya getirdigimiz gerekgesiyle elegtirilecegiz; bu elegtiriye
simdiden yanit vermek isteriz. Armagamin ilkel bir degig
‘tokug bicimi oldugu dogrudur, ancak, ¢agn, kutlama ve
gereginden ¢ok onem yiiklenmis armaganlar bigiminde or-
taya ¢ikan birkag¢ kalinti diginda, armagan yerini kar ama-
ciyla degis tokus etme olgusuna birakmustir. Bizim top-
lumda, bu eski yontemlere gore el degistiren mallarnn ora-
ni, ticaret alaninda el degistiren mallara kiyasla ¢ok dii-
suktur. Kargihlkli armaganlar, eski ¢ag tarihgisinin mera-
kiniy uyandiran, yanilticc kalintilardir; ancak bugiin ola-
gandigt, ayrik ve salt eglendirici bir 6yki sayilabilecek tiir-
den bir goriungiuden her toplumda oldugu gibi bizim top-
lumumuzda da o6nemli ve genel bir konu olan kandasla
cinsel iliski yasaklamasi gibi bir kurumu agiklamak ola-
naksizdir.®

Lévi-Strauss'un kandasla cinsel iliski yasaklamasina
deggin uydurmacalarnnin ilkel degis tokus bigciminden ¢i-
karilamayacagl kuskusuz dogrudur. Ancak, armagan ver-

19 A.g.y. s. 52-55.
20 Ag.y. s. 61.
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me dizgesinin kalintilarinin, eski ¢ag tarihgileri icin yanil-
tict olmaktan o6te gitmeyecegi, ya da «olagandisi» ya da
salt «eglendirici bir 6yku sayilabilecek tiirden bir goérun-
gu» oldugu dogru degildir.

Armagan alip verme kurumu, birka¢ bin yillik sinifh
toplum ve onun bir dizgesi olan meta degis tokusuna ki-
yasla yeryuziinde ¢ok daha uzun siire korunan anayanl
klan dizgesinin bir parcgasi ve geregi olan bir kurumdur.
Eski gaglardaki armagan alip verme dizgesinin kalintila-
r1, toplumun esitlik¢i oldugu, kadinlarin toplumsal ve kiil-
tirel yasamda o6ndegelen konumda bulundugu tarihénce-
si dénemi bize gostermektedir.

Leévi-Strauss'un ilkel toplumun esitlik¢i 6zelligini yo-
kumsamasi olgusu, yazann anaerkilligi yoksaymasiyla el
ele vermistir. Onun gortsleri, 6nciu insanbilimcilerin, 6zel
miulkiyet ve sinif aynlklarinin tribi toplumunda goériil-
medigi yolundaki bulgularina karsittir. Triblii toplumunun
bu 6zelligi nedeniyle, armagan alip verme dizgesinde me-
ta alim satimi yoktur. Lévi-Strauss'un, ilkel toplumun top-
lumsal-ekonomik yapisiyla ilgili séyleyecegi hemen hemen
hi¢bir sey yoktur, 6te yanda Frazer'n «ekonomik bilince
sahip bir soyut bireyi ele almasi, sonra onu ne servetlerin
ne de 6deme aracglarinin bulundugu uzak bir gegmise, yiz-
yillarin gerisine gotiirmesi» nedeniyle Frazer'i azarlamak-
tadir (s. 139).

Lévi-Strauss’a gore, erkekler, miilklerinin karsiligim
her zaman icin 6demislerdir, 6deme parayla degilse takas
yontemiyle gercgeklestirilmis, kadinlarsa takas edilen sey-
ler arasinda «degerli esya» konumunda bulunmustur. Bu
savinl desteklemek igin yazar, olagan degis tokuslarin ya-
n1 sira «'egsiz nitelikte esyalarin da'» devredildigini yazan
R. Firth'den alinti yapiyor. «'Omegin, kayiginin bedelini
baska yolla 6édeyemeyen erkegin kadinlan édeme araci ola-
rak kullanmasi bu olagandisi degis tokuslardan biridir.
Topragin el degistirmesi de ayni kategoriye alinabilir. Ka-
dinlarla toprak, bliyuk ytukiimliiliklerin doyurulmas: igin
verilen seylerdendir’'» (s. 61).
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Ilkel erkegin, bir kanu (kayik) karsiligl birka¢ kadin
verdigi yolundaki kusku goéturir sav bir yana, bu uygu-
lamayla ¢ok daha ileri bir evrede karsimiza ¢ikan toprak-
larm el degistirmesi uygulamasini bir kefeye koymak son
derece yanilticidir. Bu tirden el degistirmeler, soylu top-
rak sahipleri arasinda kurulan bir evlilik bagiyla birlikte
gorilmekteydi; efendiyle evlenen hanim, topragiyla birlik-
te islem goruyordu. Bu tirden islemler, anayanh klan diz-
gesinin uygulandig1 déneme degil, ataerkil siniflh topluma
aittir.

Ne var ki Lévi-Strauss'a gére degis tokus, degis tokus-
tur ve tum tarih boyunca yalnizca tek bir gesit degis to-
kus goérulmistir. Onun deyisiyle evlilik, <her zaman i¢in
bir degis tokus dizgesi» olmustur. Bu evlilik degis tokusla-
rinin degisik bigimlerine ¢ok sayida 6rnek de vermekte
yazar: nakit 6demeli ya da kisa vadeli bir islem olabilir,
uzun vadeli bir islem olabilir; dolaylhh ya da dolaysiz, do-
lambacgli ya da dolambagsiz, agik ya da kapali olabilir;
«daha bagka seyler luzerinde bir gesit ipotek yaparak gu-
vence altina alinmis» ya da pek glvence altina alinmamas,
vb. olabilir(mis). Ancak...

Ancak, ne bi¢gimi alirsa alsin, ister dolayl ister dolay-
siz, genel ya da oOzel, hemen uygulanan ya da ertelenen
turden olsun, ister dolambagl ister dolambagsiz, ister lka-
pali ister agik, ister somut ister simgesel olsun, bu bir de-
gis tokustur, ve nz olursa olsun, evlilik kurumunun tim
bi¢gimlerinin temel ve olagan dayanag: olarak karstmiza
cikan bir degis tokugstur (s. 478-79).

Iste Lévi-Strauss'un kafasinda yarattigl ve erkeklerin
oncesiz zamanlardan beri kadinlari degis tokus ettigi ev-
lilik pazari budur. Kadinlara kars: duydugu asagilamayi
gizleme c¢abas1 iginde, onlardan kimi zaman <armagan-»
ya da «en bliyuk armagan» diye s6z etmektedir. Ama te-
melde, kadinlarin degeri pazarlanabilme durumlarina ve
erkeklerin isine yarama yetilerine goére o6lgiilmektedir.

Kadinlar, «gerek dirimbilimsel gerek toplumsal agidan,
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son derece degerli seylerdir,» diye yaziyor. Ve «Kandagla
cinsel iliski yasaklamasi, aslinda ana, kiz kardes ya da
kiz evlatla evlenmeyi yasaklayan bir kural olmaktan c¢ok,
anne, kiz kardes ya da kiz evladin baskalarina verilmesi-
ni zorunlu kilan bir kuraldir. Bu, armagan vermenin en
birincil kuralidir. (...)» (s. 481). S6z konusu «armagan-»,
kendi 6zgir istemiyle kendisini bir erkege veren kadin de-
gil, bir baska erkege bir sey karsiliginda kadin veren bir
erkektir. Lévi-Strauss’a gore evlilik pazarinda kadin degis
tokusu, <kiimenin en 6nemli tasinabilir mallarinin yani
kanlariyla kiz evlatlarinin tiimden ve siirekli olarak el
degistirmesini giuvence altina almay: saglamaktadir» (s.
479).

Bu «tasinabilir mallarin» pazarlanabilirligini sagla-
mak icgin Lévi-Strauss zaman zaman ayrintili acgiklama-
lara basvuruyor. Diyor ki: «Kadinlarin salt az bulunan
tirden degil, kimenin yasam i¢in kaginilmaz olan meta-
lara benzetilmesi nedeniyle damadin ‘ticcar’ gelininse
‘mal’ diye anildig1 biyuik Rusya evlilik s6zdizinine bagvur-
maya gerek yoktur.» Bir dipnotta da Kowalewski'den alin-
t1 yaparak sunlar1 eklemekte: «Aynm1 simgecilige evlenme
onerisinin ‘Bize satacak maliniz var mu’ sorusuyla sitilize
edildigi Musul Hiristiyanlar1 arasinda da rastlanmakta-
dir» (s. 36). '

«Uygarlasmis» c¢agin Roma ve Yunanistan da igin-
de olmak tuzere alaerkil toplumlarda erkeklerin eslerini
baska erkeklerden satin aldig1 ve baska erkeklere de kiz-
larm1 es olarak sattigl dogrudur. Ama bu tirden islem-
lerin ilkel toplumda da uygulandigini séylemek yanlistir.

Iyiliksever bir tutumla kadinlardan yana gérinme gi-
risimlerine karsin, Lévi-Strauss, onlara karsi duydugu hor-
gériyu gizlemiyor. «Degerli tasinabilir mal» olmalar1 ne-
deniyle kendi degerleri konusunda herhangi bir bébiirlen-
me duygusuna kapilmasinlar diye kadinlar1 uyariyor Lévi-
Strauss. «Az bulunur mal» olarak kadinlar konusundaki
bir soOylevciginde, kadinlarin az bulunurlugunun nedeni-
nin. «bitin erkekler arasinda bulunan derin gokeslilik egi-
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liminden» kaynaklandigini belirtivor — bu nedenin belki
de c¢okesli kuyruksuz maymunlardan geldigini soéyliyor.
Durum ne olursa olsun, bu durum, «var olan kadin sayi-
sinin yetersiz olmasina yol agiyor,» diyor.

Bir de su sozleri ekliyor: «kadin sayis1 erkeklerinkine
esit olsaydi bile, bu kadinlarin timi aym o6lgiide istenme-
yebilirdi.» Ayrac¢ acgiyor ve Hume'dan bir alinti1 yapiyor:
«(Hume'un da unli bir denemesinde ¢ok mantikli olarak
dile getirdigi tlizere), en begenilen kadinlar, bir azinlik
olustursalar gerektir» (s. 36). Bir evlilik pazarinda kadin-
lar ne denli degerli olursa olsun, kadindan nefret eden bi-
rine gore yalnizca birka¢ tanesi kadin olarak istenebilir
niteliktedir elbet.

Astrofizikten zoolojiye dek biitin cagdas bilim dalla-
rinda goriilen egilim, butin seylerin gelismesini kodkenle-
rinden baslayarak izlemek, birbirini izleyen bicimlerini
saptamak, buglin var olan bi¢cimine varmak yoénundedir.
Lévi-Strauss, «akrabaligin temel yapilari»n1 ortaya ¢ikar-
mada, tarihsel kaygilar1 bir kenara birakmakla Darwin’
den sonra evrimi yokumsayan bir dirimbilimci kadar bi-
limsel agidan geri bir konuma gelmektedir. Bu bakimdan
kendisi yalniz degildir gergi.

«Yapisalc1» Lévi-Strauss, Franz Boas, R.H. Lowie, A.R.
Radcliffe-Brown ve diger «islevci» atalarinin tarihsel ol-
mayan gorusini paylasmaktadir. Hepsi de bir merkezde
birlesmektedirler: Tarihin o ilk uzun doéneminde kadinla-
rin 6nemli konumda bulundugunu ortaya koyan anaerkil
cagl gizlemek Ne var ki Lévi-Strauss, 6tekilerden daha da
ileriye gitmis bulunuyor. Yapitinl1 bu bashik altinda sunar-
ken, bu déneme ait olan «akrabaligin temel yapilarini» ta-
rihten siliyor.

(1977)
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Insanbilimin i¢inde bulundugu durum ve Ingilizce konu-
sulan dinyadaki gelismesinin ana yoniu nedir? Egemen
cagdas okullar nasil ve neden Birlesik Devletler'de Lewis
Morgan ve Ingiltere’de Edward B. Tylor gibi énciilerin kul-
landig1 yontemlerden baska ydntem se¢mislerdir? Bu iki
bilim adami, on dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda, in-
sanbilimin kurulmasinda araclik etmisler ve bu bilimdeki
ilk genis kapsamli basarilara gidecek adimlarn atmaslar-
dir. Daha 6nceki islem ve bulgularin gegersiz oldugunu
aciklayan c¢agdas insanbilimciler, 6ne sirdikleri uzere,
gercekten de Morgan-Tylor okulunun 6tesinde bir gelisme
gostermisler midir? Eski ¢ag toplumlar: ile ilgili olan ve
on dokuzuncu yilzyilda bilimsel insanbilimin baslaticilari
olan bu kimseler tarafindan saglanan verilere dayanila-
rak yapilan marksist ¢déziimleme ve varilan sonuglar, ge-
cersiz mi kihinmistir?

Bu sorular, asag: yukar: bin sayfadan olusan ve Gii-
niimiizde Insanbilim adin1 tasiyan bir kitapta 6zellikle so-
rulmus sorulardir. 1953 yilinda Chicago Universitesi Ya-
yinevi tarafindan yayimlanan <ansiklopedik dékim», Wen-
ner-Gren Insanbilimsel Arastirma Vakfi tarafindan diizen-
lenen bir konferansin sonucu olarak ortaya c¢cikmistir. Cag-
das Amerikan okulu dekani olan A.L. Kroeber'in deneti-
minde hazirlanmis olan yapit, «diinyadaki her kitanin en
unld bilim adamlari» tarafindan sunulan elli belgeyi iger-
mekte ve «gcagdas insanbilimcilerin ¢alismalarinda somut-
lastig1 bicimiyle insana deggin bilgilerimizin timunan ilk
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bliyuk dékimini- temsil etmektedir. Kitaba ek olarak
Giiniimiiz Insanbiliminin Bir Degerlendirmesi adim tasi-
yan ve birinci ciliteki yazilarda ortaya atilan ve bilim-
lerinin durumu geregi var olan sorunlarla ilgili olarak
seksen bilim adaminin elestirel gorislerini igeren bir ki-
tap daha yayimlanmistir.

S6z konusu kitaplar, dirimbilim, kazibilim, insanbilim,
soybilim, dilbilim, sanat, folklor, ruhbilim gibi toplumsal
bilimlerin birbirinden ayr1 ama gene de birbiriyle ilgili
kollarin1 incelemekte, 6zetlemekte ve yerel inceleme yon-
temleri ile tip, yonetim, vb. alanlarda uygulamali insan-
bilim tiekniklerini igermektedir. Kitabin yararli bir kay-
nak ve basvuru kitab1 oldugu yadsinamaz. Ancak kitapla-
rin en O6gretici ve 6nemli yoni, profesyonel insanbilimciler
tarafindan kullanilan simdiki yéntemlere yolgostericilik et-
mesi ve bu bilim adamlarinin, eski ¢gag toplumlan ve ilkel
vasamin incelenmesi konusunda karsilasilan temel sorun-
lara sistemli bir bicimde nasil yaklastigin1 ayrintili olarak
aciklamasidir.

Yazarlar., kendilerine 6zgi yontemlerinde c¢ok genig
icapsamli farklihiklar sergilemekte ve kendi uzmanlik alan-
larinin su ya da bu yoniyle ilgili olarak kendi aralarinda
bagsgosteren pek ¢ok c¢oziimlenmemis ayrilig1 ortaya koy-
maktalar. Bu dogal ve yararli bir durumdur. Ne var ki
birkaci disinda yazarlarin timui, uyumlu bir evrimci du-
sinme yontemini ya da tarihi maddeci agidan yorumlama-
y1 kabul etmemislerdir. Bu durum onlar1 salt Marx'¢1 ta-
rihsel maddeciligin degil, kendi bilimlerini kuranlarin, on
dokuzuncu ytzyil klasik okulunun da karsisina firlatmak-
tadir.

Bu olgu, insanbilimin tarihsel gelismesinde ortaya ati-
lan kuramlarin gegersiz kilindig1r anlamini igermekte, do-
layisiyla ciddi olarak incelenmeyi hak etmektedir. Wenner-
Gren kitaplarinin bir iyi yéni, béyle bir incelemeyi kolay-
lesstiracak bolca malzemeyi tek bir ciltte toplamis olmasi-
dir. Ikinci evrenin birincinin aciklamalarina acik acik kar-
s1 konum aldigin1 da sergilemekle, on dokuzuncu yuzyil
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insanbilim okullariyla yirminci ylizyil insanbilim okullan
arasindaki kopuklugun ne denli belirgin oldugunu agikga
gozler oniine sermektedir. Ayrica bu iki dénemi birbirin-
den ayiran ayriliklarin 6zgiill dogasinli da agiklamaktadir.

Bu bilim dalinin tarihini konu edindigimize goére, bu
bélinme ve yokumsamanin koéklerine ve nedenlerine var-
mak igin, s6z konusu dalin ilk ortaya cikisina dénmek ge-
rekli olmaktadir.

Dogum Sancilar

Insanbilim, bu dinyadaki her sey gibi bir savagim
sonucu ve savasimin ortasinda dogmus: yaklasik yiz yil
once, dinci dogma ve taslasmig fikirlerine kars: verilen bir
dizi biylk savas sonucu, bir bilim dali olarak ortaya ¢ik-
mistir.

Bu bilim dalindaki ilk biyik anlasmazlhk, insanoglu-
nun eskiligi gevresinde toplanmisti. Dinbilimciler, insanl-
&Zin yasimn Incil’e uygun olarak alti bin yil kadar oldu-
gunu saptamislardi. Fransiz dirimbilimci Cuvier biie bu
bagnaz goériise bagh kald: ve bu tarihten énce yasamis in-
san kemiklerinin fosillerinin bulunmadigini, var olmadi-
g o6ne sirdld. Ancak, Boucher de Perthes adindaki bir
baska Fransiz, Fransa'da bulunan ve tasilbilimsel incele-
melerin ¢ok daha eski oldugunu kanitladig1 eski cagdan
kalma tas baltalar1 bulmakla bu o6nyargiyr gegersiz kildi
1816'da yayimlenan ve tasil adamlarla aletlerinin on bin-
lerce yil 6ncesine ait oldugunu kanitlayan kitab:1 kusku ile
karsilandi, kiigiimsendi.

Eski gaglarda yasamis insan tasillariyla aletlerin bu-
lunmasi, bu sorular: kisa zamanda tartismasiz kildi. G-
niamuzde, tasilbilimle kazibilimin bulgular1 sayesinde, es-
ki caglar insanliginin bu kalintilari, tarih sirasina goére
zamandizinsel olarak diizenlenmis, insanoglunun yaginin
bir milyon ya da daha fazla yil gerilere dayandig kanit-
lanmistir. Bu alandaki gizemcilik, eski ¢ag insanliginin
kemiklerinin ve taslarinin maddesel agirlig1 altinda bir
anlamda ezilmistir.
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ikinci bliyuk savas, insan tirinin hayvan kékeni ko-
nusunda patlak vermistir. Savas, Darwin’in Tirlerin Ko-
keni adli kitabinin 1871'de yayimlanmasi ve ardindan 1871’
de insamin Dogusu adli kitabin gindeme gelmesiyle bag-
lamistir. Darwin’in, insanligin hayvanlar diinyasindan c¢ik-
ti1gmn1, daha da kesin bir anlatimla antropoid tirlerinden
gelistigini kanitlamasi, Adem-Havva sdylencesine tam an-
lamiyla bir darbe indirmistir. Bu, insanoglunun dogusunu,
zamanin daha da gerilerine itmekten ¢ok insanligin koke-
ninin kutsal kaynagina indirilmis bir darbe oluyordu. Ama
gene de, karsilastign dismanhga karsin, Darwin'in géri-
s, insanligin ortaya ¢ikisiyla ilgili ilk bilimsel inceleme-
lerin c¢ikis noktasi oldu. Maddeci y6ntemi uygulayan bir
dirimbilimci insanbilimin, doga bilimlerine baglanmas:1 yo-
lunu a¢mis bulunuyordu.

Darwin ¢alismalarini daha ¢ok insanoglunun ortaya
¢itkmas1 igin gerekli dirimbilimsel o6nkosullarla sinirlad:.
Ancak insanoglunun incelenmesi, her seyden 6nce toplum-
sal bir calismadir. Bu nedenle insanbilim, evrim merdi-
venininde ¢ok daha yuksek bir basamaktan ve uygarlas-
mis merkezlerden uzak alanlarda yasayan ilkel halklarin
ortaya c¢ikarilmasi ve incelenmesi noktasindan tirmanma-
ya baglady Ilkel toplumun bu yasayan kalintilarm ince-
lemekle ilk insanbilimciler, eski ¢cag toplumuyla bizim top-
lumumuzu aywran ayiric1 Ozellikleri ortaya c¢ikarmay:
amagcladilar; baz1 sasirtici sonuglara vardilar.

Uctincii biiytuk savasim, cagdas ve ilkel toplum kurum-
lar: arasinda bulunan ve igsel bir iliskiyi iceren iki temel
ayrimdan kaynaklaniyordu: ataerkillige karsi anaerkillik
sorunu ve aileye karsi klan sorunu. Bachofen, 1861'de ya-
yimlanan Das Mutterrecht (Ana Hukuku) adli yapitinda,
yvazinsal kaynaklar: kanit olarak kullanarak, yakindan ta-
nidigimiz ataerkil dénemden o6nce bir anaerkillik ¢aginin
yasandig1 onermesini ortaya atti. Bachofen, ilkel yasamin
en cgarpiclt oOzelliklerinden birinin ilkel kadinlarin, daha
sonraki ataerkil ¢agda i¢inde bulunduklar1 asagi1 konum-
larinin tersine, ¢gok yiksek toplumsal konum ve goriilme-
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dik yetkeyle donandiklar1 olduguna isaret etti. Ona gore,
«<baba tiresi»nden Once gelen <«ana tlresi» ¢agl, babala-
rin bilinmemesi ve ilkel kiimenin kendilerini yalnizca ana-
yanli soyla belirledigi olgusunun bir sonucuydu.

Anaerkillik sorunu, cagdas birey ailesinin karsit1 olan,
ilkel dénemlerin - klan kiumeleriyle siki sikiya ilgiliydi. Le-
wis Morgan, 1877de yayimlanan Eski Toplum adl kita-
binda, ilkel toplum biriminin bireysel aile degil, soy ya
da klan oldugunu ortaya koydu.

Engels, Morgan’in bu bulusunun ilkel toplum yapisi-
nin incelenmesi agisindan, hiicrenin bulunmasinin dirim-
bilimdeki ya da Marx'in arti-deger kavraminin iktisattaki
yeri denli 6nemli oldugu goérusindeydi. Soy ya da klan
biriminin belirlenmesiyle, insanbilimciler igin tribi yasa-
minin olusmasi ve Orgiitlenmesinin arastirilmas1 ve orta-
ya c¢ikarilmas) yonunde g¢alisma yollarn agilmus oldu. Mor-
gan, 6ncu calismalarnnin sonucu olarak, Amerikan insan-
biliminin kurucusu olarak tanindi.

Morgan, ailenin buguinki yapisinin eski toplumlarda
var olmadig1 ve bu birimin uygarlasmis kosullarin bir tru-
ni oldugu gorisindeydi. Aileden once, salt anne ve baba-
lardan degil, kadin akrabalarla erkek akrabalar, ya da
klan «kiz kardesler»iyle klan <«erkek kardesler»inden olu-
san klan vardi. Morgan ayrica, klan yapisinin anaerkil ol-
dugunu belirledi. Boylece, anaerkilligin tarih sahnesine
ataerkillikten 6nce ¢ikip ¢ikmadigl konusundaki tartisma-
lar, klanin bireysel aileden 6nce gelip gelmedigi tartisma-
sinin ayrilmaz bir parcasi oldu.

Doérdiinci ve en uzun sureli savasim, ilkel ve uygar
toplumun temel ekonomik ve toplumsal iliskileri arasindaki
buyik celiskiden kaynaklaniyordu. Morgan, Uretim aragla-
rinin 6zel milkiyetine dayanan ve miilk sahibiyle miulk sa-
hibi olmayan arasindaki sinif geliskisiyle bélinen ¢agdas
toplumun ilkel toplumun Orgiitlenme bigciminin tam tersi
bir yap1 gosterdigini ortaya koydu. Ilkel toplulukta, tlre-
tim araglarinin sahibi tim topluluktu, topluluk uyelerinin
emeklerinin urinleriyse, esitge paylasiliyordu. Klan, her
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bireyin, besikten mezara dek tim topluluk tarafindan ko-
runup bakildigl, beslenip biuytutiuldigu gergek bir ortak-
lasmaci birlikti.

Ilkel yasamin bu en temel ozelligi, Morgan ve Engels
tarafindan «ilkel ortaklagsmacilhik» diye nitelendirilmistir.
Ne var ki bu paylasmaci toplumsal dizge, ve onun anaer-
kil yonleri, gagdas o6zel miulkiyet dizgesi ve smnif aynlik-
larinin belli baslhi bir degisiklige ugramadan insanhigin
tim tarihi boyunca varlik gosterdigi dogmasini yaymaya
calisanlarin hosuna gitmedi ve bu kisiler tarafindan goz-
ard: edildi.

On dokuzuncu yuzyilin 6ncui disunirlerinin arastir-
malar1 ile ortaya c¢ikan ve dort belli bash konu gevresin-
de basgodsteren savasimlar, insanbilimin dogumuna neden
oldu. Pek ¢ok sorunun yanitsizhigini korumasina karsin,
klasik insanbilimciler okulu eski ¢ag toplumunun gizli kal-
mis yonlerinin o gine dek kapali bulunan bircok kapisini
acacak anahtarlar1 saglamistir. Bu bilim adamlari, tarih-
oncesiyle ilgili bilimsel arastirmalarin kurucusudurlar.

Klasik Okul

On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda, ingilizce ko-
nusan dinyada insanbilimin ikiz yildizlari, Birlesik Dev-
letlerde Morgan, Ingiltere’deyse Tylor olmustur. Bunlarin
cevresinde, bilimin c¢esitli yonlerine buyilk ve degerli kat-
kilarda bulunan parlak bilim adamlariyla yerel inceleme-
ler yapan kisiler toplanmistir. Bunlarin ¢alismalarinin, Av-
rupa ve diger ulkelerde bulunan aym o6lgude yetenekli fi-
kir ve kol iscileri tarafindan tamamlandigini sdéylemeye
gerek bile yoktur.

Bu 6nci okulun c¢alismalari, su Ozellikleriyle tanin-
maktadir: Her seyden Once, uygarllk oncesi insanligin so-
runlarina yaklasmada evrimci yontem benimsenmistir. Bu
insanbilimciler, Darwin’ciligi toplumsal dinyaya uygula-
mislar, bu yonde genisletmislerdir. insanoglunun, hayvan-
liktan uygarliga giden yolda, son derece belirgin bigimde,
maddesel olarak kosullanmis bir evreler siras: izledigi yar-
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gisiyla calismalarnni sirdirmuslerdir. Asag: evreleri, bun-
larin dogurdugu yukamn evrelerden ayirmanin ve aralarin-
daki igsel iliskileri saptamanin hem olanakli hem de ge-
rekli olduguna inanmslardir.

Ikinci olarak bu okul, temelde maddeciydi. Bu okulun
uUyeleri, insanoglunun yasamin gereklerini saglamak yo-
lunda gosterdigi etkinliklere buyiik 6énem vermisler ve
bunlar1 tim 6teki toplumsal goéringileri, kurumlar: ve kiil-
tirti acgiklamada temel olarak almislardir. Dogal kosullar,
teknoloji ve ekonomik kosullarla, ilkel halklarin inangla-
r1, uygulamalan, filir ve kurumlari arasinda bir iliski kur-
ma ¢abas) i¢ginde bulunmuslardir. Toplumsal 6rgiitlerin de-
gisik dulzeylerinin ardilhigiyla aralarindaki baglantilan
acgiklamak icin toplum iginde islerlik godsteren maddesel
ogeleri degerlendirmislerdir. Bu evrimci ve maddeci yon-
temin en basar temsilcisi bu yontemi, insan gelismesinin
yabanilliktan barbarlik ve uygarlik evrelerine gegis olmak
uzere U¢ temel ¢aga ayrildigini agiklamada uygulayan
Morgan olmustur.

Bu bilim adamlari maddeci yontemi, yetenekleri &lgi-
siinde uygulamislardir ancak, onlarin maddeciligi, pek ¢ok
durumda kaba, yetersiz ve eksik lkalmistir. Engels’in de
yazdig1 gibi, Marx ve Engelsin kendisinden kirk yil 6nce
ortaya koydugu, maddeci tarih anlayisini kendine gore ye-
niden kesfeden Morgan icin bile bu saptama gecerlidir.
Ornegin Morgan, toplumsal gelismenin belli bash evrele-
rini, varhig sirdirmek igin gerekli araglann retilmesi
slirecinde gerceklestirilen gelismelere gore siniflandirma-
sina karsin, bazi yerlerde, kurumlarla kiltiirin gelisme-
sini, zihinsel tohumlarin yesermesine baghyor: «sliregiden
insansal gereksinmelerle olan iliskileri dikkate alinacak
olursa, toplumsal ve kamusal kurumlarin, birka¢ temel da-
since tohumundan gelistigi gOrulir.»!

Baz1 yetersizliklere karsin, on dokuzuncu yuzyilin kla-
sik okullarinin yéntem ve amaglar:i temelde dogruydu ve

1 Lewis Morgan, Eski Toplum, Payel Yayinevi, c. 1, s. 24.
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bol meyva verdi. Bu okul tyelerinin zayifliklar1 bugiin on-
lara karsi olanlar tarafindan parmaklara dolanmakta ve
abartilmaktadir, ancak burada gidilen amag, yanlislar: du-
zeltmek ve insanligin evrimi konusundaki arastirmalar:
derinlestirmek degil, onlari, olumlu basarilann ve klasik
insanbilimcilerin temelde ddgru yontemini asagillama ara-
c1 olarak somurmektir.

Tepki

Yizyilin basinda, insanbilim alaninda yeni egilimler
kendilerini godstermeye basladi. Bunlar klasik okulun te-
mel yontem ve fikirlerinden giderek daha cok uzaklasma
ve bilimin kuramsal dizeyinde buna bagli bir gerileme
biciminde ortaya ¢ikti. O zamandan beri, bu gerici egilim-
lerin temsilcileri, akademik c¢evrelerde hemen hemen tar-
tisma goétirmez bir ustinlik saglamis, kendilerinden 6nce
gelenlerin oOgretilerine baskin cikmislardir.

Bu yaygin tepkide kendini gosteren temel duslince
akimlarindan ikisi ~yayilmaci» ve «betimleyici» ya da «is-
levci» okullardir. Wenner-Gren yayininin icindeki yazila-
rin buyidk bir bdélimu, bu iki egilimin ya da her ikisinin
ogrenci ve izleyicileri durumundadir.

Yayilmacilar, tim dikkatlerini, uygarligin baslangicin-
da yogunlastirmaktadirlar. Bir gévdebilimci ve bu okulun
ondegelen kisilerinden biri olan Sir G. Elliot Smith, soyle
diyor: «Misir salt tarimin, madencilik, mimarhk, gemi ya-
pimciligl, dokuma ve giysi malzemesi, alkolli igkiler ve
dinsel torenlerin, akrabalik ve devletciligin degil, en genis
anlamiyla uygarligin besigiydi.»? Uygarligin temel kurum-
lar, yenilikler yaratan bu merkezden ufak tefek degisik-
likler ve katmalarla, tim dinyaya yayilmstir.

Smith tarafindan 6ne surildigi uzere, Misirin tim
yeniliklerin tek kaynagi olup olmadig1 bir yana, gercgek-
lestirilen basarilarin bir halktan bir baska halka aktarl-

2 Sir G.E. Smith, In the Beginning (Baslangigta), s. 26.
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mas1 ya da yayilmasl, tarihsel silire¢ iginde yadsinmast
olanaksiz bir etkendir. Bununla birlikte, yayilmanin ince-
lenmesi, zamanda ve uzayda, bu okulun incelemeye niyet- .
li oldugundan ¢ok daha genis bir alani1 kaplayan toplum-
sal evrimin tum evrelerinin ¢éziimlenmesi gabasinin yeri-
ne konamaz. Aslinda insanbilim, her seyden o6nce uygar
toplumla degil, yabanil ya da uygarlik 6ncesi toplumuyla
— tarimm, madencilik, vb. gelismelerin dogmasindan o6nceki
yasantiyla ilgilidir. Yayilmacilar, toplumsal evrimin en be-
lirleyici evresini, insan toplumunun ilk ortaya c¢ikmasin-
dan uygarligin besigine gelinmesine degin gegen zamani
atlamaktadirlar. Uygarhk o6ncesi yasamin evrimini ince-
lemekten, ya da bu evreleri kesin bir tarihsel siralamaya
gore diizenlemekten kacginiyorlar.

Konumlarini «islevcilik» adiyla oldugundan o©Onemli
gosteren katiksiz betimlemeciler, herhangi bir tarihsel si-
re¢ kurami falan olmaksizin yollarinda yuriimekteler. Ku-
ramsal temel ya da tarihsel bir bakis, bir Kizilderili el sa-
natlarn ya da yerli danslari 6greten bir izci el kitabinda
ne Olgide bulunabilirse bunlarin yazdiklarinda da ancak
o Olgude gorilebilir. Yazarlarin g¢ogu, toplumsal gelisme
evreleriyle ilgili olarak herhangi bir genel goérise varma-
nin gerekli, yararli ya da olanakli oldugunu yadsiyorlar.

Bu betimlemeci akimi Birlesik Devletler’de Franz Boas
okulu, Ingiltere’deyse Radcliffe-Brown tarafindan temsil
edilmektedir. Toplumsal evrimle ilgili olarak herhangi bir
genel gorisiin bulunamayacagini 6ne siiren betimlemeci-
ler, kendilerini birbirinden ayri halk ve kiimelerin kultir
ve geleneklerini incelemeyle sinirliyorlar. Bunlar, bir ki-
menin oOzelliklerini betimliyor ve arada bir bu o6zellikleri
bir baskasinin ya da uygar toplumun o6zellikleriyle kiyas-
hyor ya da karsilastiriyorlar.

Bu yirminci ylizyil yerel arastirmacilardan birgogu-
nun, ilkel yasamla ilgili malzemeler yiginina katkilar olus-
turan 6nemli bulgular ortaya koyduklar: bir gercektir. Ne
var ki bu malzemeyi kopuk bir bicimde ele almakta ve
birbirinden bagimsiz durumda birakmaktadirlar. Bu ’tisi-
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ler giriglerini her belirli parcanin gergevesiyle sinirliyor-
lar ve kuramsal yorumlamada en fazla ileri gittikleri du-
rumlarda toplumun bu birbirine uymayan o6rneklerini, de-
gisik kategorilere sokmaya ¢aligiyorlar.

Onlarin tek amaci, cgesitli ve degisik oOzelliklerde kul-
turlerin var oldugu ve her zaman i¢in var olmus oldugu-
nu gostermektir. FFarklilik gosteren bu gelismelerin insan
tarihinin ilerlemesi sireci igindeki yerinin ne oldugu so-
rusuna yanit vermek bir yana bu soruna yanasmaktan bi-
le kaginmaktadirlar. Toplumun herhangi bir kurum ya da
o0zelliginin, dogal olarak bir baska kurum ya da ozellikten
daha ilkel ya da ileri oldugunu yadsiyorlar. Gelistirici ev-
rim sireci icinde bir evreden bir sonraki evreye gegildigi-
ni simgeleyen gelismelerin neler oldugunu, yapilan aga-
malar1 ortaya ¢ikarmamakta, herhangi bir baglayic iplik,
yolgosterici ¢izgi saglayamamaktadirlar. Toplumsal gelis-
mede birbirini izleyen her evrenin 6zgin o6zelliklerini do-
guran glglerin neler oldugunu da arastirmamaktadirlar.

Bu insanbilimciler, klasik okulun kuramsal kalitim1 bir
kenara atmakla bilimnlerini, birbiriyle iliskisi olmayan ol-
gu ve bilgilerden olusan bir yamali bohg¢aya indirgediler.
Toplumsal gelismenin biitin alanlarini etkin bir bigimde
inceleyen tarihsel yontem yerine, duragan ve timden be-
timleyici bir yaklasim gelistirdiler. Bu, bilimin bilylimesi-
ni geciktirmekle kalmadi, onu kuramsal acidan gene ¢o-
cuk dizeyine indirdi.

Bilimsel bilgi, ayr1 goéringilerin tanimlanmasi ve si-
finiflandirilmasini gerektiren ilk evreden onlarin yapisal
baglantilarini ve kendi aralarindaki tarihsel baglantilari
ortaya cikarmay1 gerektiren daha ileri bir evreye dogru
gelisir. Onci insanbilimciler, evrimci yoéntemi uygulaya-
rak, yetenekleri Olgiisinde bu yluksek kuramsal evreye var-
mis bulunuyorlar. Ne var ki bunlara kars1 bir tepki olarak
ortaya ¢ikan bilim okullari, bu gelistirici gidisi tersine ¢e-
virdi ve daha ilkel bir diizeye kaydird:
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Maddecilikien Uzaklagsma

Bu gerileme, dogrudan dogruya, maddeci goriisin ve
klasik okulun amagcglarinin bir kenara atilmasinin bir so-
nucudur. Yirminci ylzyil bilim adamlan, bir kural olarak
ilkel halklarin toplumsal ve kiultiirel kurumlanyla, bu ku-
rumlarin temelini olusituran ekonomik taban arasinda bir
iliski kurma konusunda isteksiz ve yetersizdirler. Bu kiil-
tirel ozellikleri bigimlendirmede, uretici gi¢ ve etkinlik-
lerin saptayici rol oynadigini yadsiyorlar. Kultirel ustya-
p1, teknolojik ve lretici temellerden bagimsiz, hatta onla-
ra karsi gelismis gibi davraniyor, ¢galismalarini buna go-
re surdiriyorlar.

Bu insanbilimcilerden bazilari, kiultiiri ekonomik te-
mellerinden koparmakla son derece sagma sonuglara var-
du Omegin Elliot Smith, insan gelismesinin anahtarinin,
yasamin araglarinin uretilmesinde yapilan ilerlemelerde
degil, cesetlerin korunmasiyla ilgili 6zgin bir yoéntemde
bulundugunu 6ne siriyor: «Mumyalama sanatinin uygu-
lanmasiyla ilgili fikirlerin, uygarligin gerek maddesel ve
gerek tinsel Ogelerinin gelismesinde en buyuk etkiyi olus-
turdugunu o6ne surmek bir abartma olmasa gerektir.»?

Bu geriletici hareketin son lrini, son moda ruhbilim-
sel ve ruhhekimsel yaklasim — islevci okulun en son hi-
neri olmaktadir. Margaret Mead, E. Sapir, Ruth Benedict
ve Boas'in diger 6grencileri, bu yeni akimin belli baghh tem-
silcileridir. Toplumun evrim ve yapisini nesnel maddesel
guig¢ ve etkenlerin belirledigini savunmak yerine, bunlar
ilkel insan kimelerinin degisik ruhsal tepki ve davranis-
lanyla ilgili yizeysel ve Oylesine yapilmis goézlemleri or-
taya dokmektedir. Gelismekte olan uretici gilgler ve bun-
lardan gelisen kiultiirel kurumlar arasindaki tarihsel etki-
lesimi ele almak yerine, bireysel kisiligin 6zelliklerini in-
celiyorlar.

Wenner-Gren yayini kitapta Margaret Mead, kiltirler

3 Elliot Smith, ayni yerde, s. 51.
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arasindaki ayriliklarin o kiltirleri doguran degisik ure-
tici ve toplumsal gliclerden degil, gocuklarin sutten kesil-
meleri ve tuvalet egitimlerinde uygulanan degisik yontem-
lerden kaynaklandigini soéyliiyor. Ruhbilimsel dal da igin-
de olmak uzere butun islevci okul, «kultir»e somut olmak-
tan uzak, madde olma Ozelliklerinden yoksun, erkeklerin,
anlasilmasi olanaksiz bir itki ya da gegici heves sonucu
gokten zembille indiriverdikleri bir sey goéziyle bakiyor-
lar.

Michigan Universitesi insanbilim Béliumi baskan: olan
Leslie A. White, Morgan-Tylor okulunun maddeci islemle-
rini birakmay:! inatla reddeden birka¢ ¢agdas bilim ada-
mindan biridir. Boas/Radcliff-Brown egilimlerinin en hirs-
11 Amerikal elestirmeni olan yazar, karsi-maddeciligi soy-
le betimliyor:

Birkag on yil 6nce kultur son derece gercek, elle tutu-
lur ve insanbilimciler tarafindan gézlemlenebilir bir olguy-
du. Bilim adamlari okuma yazma bilmeyen halklar. ince-
lemeye gittiler, aletler, giysiler, térensel esyalar, kap ka-
cak ve sus esyalar:. goriip topladilar; insanlarin bir is yap-
makta oldugunu — bugday ddévmelzte, siinnet etmekte, dua
cubuklarini gémmekte, kOk bitkisi ¢cignemekte oldugunu
gozlemlediler; toresel duygularin anlatimina tanik oldu-
lar: sutten tiksinildigini, dayiya sayg. gésterildigini, hort-
laklardan korkuldugunu goérdiler; insanlarin bilgi ve
inanglarint kegfettiler. Butiin bunlar Yerlinin kendisine ol-
dugu gibi budunbilimciye gére de gergek, elle tutulur sey-
lerdi. Ne var ki son birka¢ yiuldir, Rultur bir soyutlamaya
doénusgtit, elle tutulmaz, anlagilmast olanaksiz ve her gey-
den oOnce ¢ogu insanbilimciye gére gercele olmayan bir ol-
gu haline geldi. (..) Bir zamanlar elle tutulur, gézlemle-
nebilir, gercek bir goérungiiniin ézgul bir sinifint olugtu-
ran sey, 6zel bir bilimin ana konusu, gimdi artik nerdey-
se tumden silindi!*

4 Leslie A. White, Philosophy for the Future (Gelecegin Fel-
sefesi), s. 359-60.
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Evrimcilikten Kagis

Gerici okulun karsi-maddeciliginin yani1 sira, karsi-
evrimciligi de dikkat ceker. Tas aletlerin maden aletler-
den, yiyecek toplamanin tarim ve hayvanciliktan once gel-
digi Oylesine agiktir ki, evrimi timden yadsimak gugctur.
Karsi-evrimciler, teknolojide, belli bir evrimin bulundugu-
nu itiraf etmek zorunda kalmislardir. Ancak, tarihsel ger-
c¢ekligi onaylama yolunda topu topu bu kadar ilerlemis-
lerdir.

Her sey bir yana, bunlar, toplumsal kurumlarla kul-
tirtin, toplumun ekonomik temellerinin yani sira gelise-
rek, donuistiigini yadsimaktadirlar. Birbirini izleyen top-
lumsal ¢igirlar, maddesel uretim glglerinin gelismesi ve
buylimesi olgulariyla agiklanabilecegini apagik ya da us-
ti kapali bir bigcimde yadsimaktadirlar. Sonug¢ olarak salt,
kultirel dst yapiyr kendi maddesel tabanindan koparmak-
la kalmiyor, herhangi bir birlestirilmis ve anlasilir, genis
kapsamli tarihsel evrim kavramindan timiyle uzaklasi-
yorlar.

Bunlarin saldirillarinin ana hedefi, Morganin, toplum-
sal evrimde ¢ temel budunsal dénem oldugu yolundaki
savidir. Bu dénemler yabanillik, barbarlik ve uygarhk do-
nemleridir. Morgan, birbirini izleyen her diizeyde degisen
uretici guglere bakarak, bu giliclerden dogan toplumsal ku-
rumlardaki degisiklikleri saptamisti. Morgan, 6zel mulki-
yet ve devlet gibi uygarhgin temel 6zellikleri olan kurum-
larin yabanillik ¢aginda var olmadigini, barbarlik cagin-
da da gelismemis bir bigcimde ortaya ciktigin1 gostermisti.
Gene aym sekilde, cagdas kiiltirel kurumlar olan evlilik,
bireysel aile ve kadinlarin erkeklere boyun egmesi olgula-
rinin tarih sayfalarinda gerilere gidildikce daha az gelis-
mis oldugunu kanitladi. Yabanilhk ¢aginda bu olgulara
rastlanmiyordu.

Gerici insanbilimciler, Morgan'in bu goriisiinii de onun
maddeci ve evrimci yontemini de kiigik goruyor, reddedi-
yorlar. Wenner-Gren yayininda, Morganin toplumsal ge-
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lismede budunsal evreler siralamasi, «modasi ge¢gmis» ve
«Orta Victoria cafgindan kalma» gorisler olarak nitelen-
dirildi. Ingiliz kazibilimci Grahame D. Clark’a gore Mor-
gan'in kesin budunsal evreleri artik «gecerli» degil. Soyle
yaziyor:

Dogrusu, bunca zaman sonra kalkip da Morgan, Tylor
ve Otekilere 6vgi ya da yergi diizmek sagma olsa gerektir;
Orta Victoria dénemi insanbilimcileri sonsuz bir boglukla
kargilagtilar (..) ayni kogullar altinda buluran bagka bi-
lim adamlar: ne yapabilirse, onlar da onu yaptilar, ugu-
rumlarn varsayimlerla doldurdular. (..) S6z konusu evre-
ler saptanmug degil varsayilmusti. (...) Ancak, hakli olarak
su noktada israr edebiliriz ki, varsayimlarla agilklanan bir
tarihoncesi donem, 70 ya da 80 yil 6nce bir deger tasimi§
olabilirdi, ancak ¢oktan beri gecerliligini yitirdi.3

«Yogun bosluk»un son yetmis ya da seksen yil iginde
bir yi1gin bilgi ve belgeyle doldurulmus olmasina karsin,
Morgan'in karsitlarinin onun toplumsal evrim kuraminin
yerini alabilecek yeterli bir secenek ortaya koymamas: dik-
kate deger bir olgudur. On dokuzuncu yuzyil okulu tara-
findan gelistirilmis olan toplumsal evrimin olumlu c¢atisi-
m ortadan kaldirdiktan sonra, kendi seceneklerini ortaya
koyamayan c¢agdas okullar, kuram ve yontemleri yoénin-
den agikca iflas halindedirler. Leslie White onlar1 ¢ok ye-
rinde olarak soyle betimliyor:

Bunlar, maddecilige kargst olmaktan bagka, kuramlar
dretmeyi kicik goren anhkgiliga ya da felsefecilige de kar-
st olan kargi-evrimci kigilerdir. Bunlarin gérevi, budunbi-
limde yasalarin ya da belirleyici 6zelliklerin bulunmadigi-
m, kultur géringisiunde akil mantik bulunmadigini, uy-
garhiginsa —bu felsefenin en ondegelen diusmani RH. Lo-

5 J. Grahame D. Clark, Anthropology Today, s. 345.
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wie'nin sézleriyle— olsa clsa «bagsiz sonsuz, karman c¢or-
man bir gsey, bir herciimerc» oldugunu goéstermektir.s

Aslinda karman ¢gormanlhik ve herciimerc, toplumsal ve
kultirel goringide degil Lowie ile onun okulunun kafa
ve yontemlerinde bulunmaktadir. Oncii insanbilimciler, bir
karmasada dizen olusturmayi amacglar ve bunu bilylik 6l-
¢ude basarirken, cagdas bilim adamlari, daha énce kurul-
mus bir diizene karmasa getirmiglerdir. Topladiklar1 mal-
zeme cogaldikca, gorusleri daralmaktadir. insanbilim ala-
ninda yapilan calismalar, onlarin elinde —ve 6grencilerin
kafalarinda— kopmalara ugramis, karmasiklagmistir.

Boliik Pérgik Evrimciler

Wenner-Gren sempozyumuna katilanlardan bazilari,
ilkel yasam tarihinde genel bir gelisme c¢izgisinin bulun-
mamasl konusunda kaygiya kapiliyor ve bdyle bir genel
cizgi bulmaya c¢abaliyorlar. Sempozyuma «Evrim ve Si-
re¢g» konusunu isleme goreviyle katilan Julian Steward,
klasik evrimcilerle cagdas utanmasiz kars: evrimciler ara-
sinda bir orta yol bulmaya c¢alisan bu kiime adina konus-
mustur. Wenner-Gren kitabindaki yazisinda 6ne suriilen
goruslerin tam anlamiyla gelistirildigi ve daha sonra ya-
yimlanan bir kitabinda, Steward, «tikelcilerin» bilimsel ol-
mayan islemlerini agiga c¢ikariyor:

Evrimcilige ve bilimsel iglevcilige olan tepki 6yle bir
noktaya vardi ki, belirli diizenlerin varligi yadsinir hale
geldi. (..) Bazi durumlarda, degil «yasar~dan, nedensellik-
ten séz etmek bile tepkiler doguruyor. Ilgilerin odagni,
kulturel ayriliklar, tikel durumlar ve gariplikler olugturu-
yor; kultur, ¢cogu kez belirlenebilir nedenlere dayanmakst-

6 Leslie White, Philosophy for the Future (Gelecegin Fel-
sefesi), s. 367-68.
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zin, Don Kigotvari bir gelisme gdstermis yac da gokten zem-
bille inmig bir goériingii olarak ele alinmaktadir.’

Steward ayni zamanda evrensel evrimciligi savunanla-
ra karsi konumda bulunan tikelcilerin safinda oldugunu
belirtiyor ve bunun nedeni olarak da evrimcilerin genel-
lestirme yonteminin, tikel géringuyu acgiklayamadigl ge-
rekgesini 6ne siruyor:

Evrensel evrim, herhangi bir kulturi ya da tuim kil-
turleri agiklayabilecek son derece yeni formiiller ortaya
atmug degildir. En yararlh aragtirma yoéntemi, belirli bir
gorunguyu, belirli kogullar ag¢isindan agiklayabilen yasa-
lari bulma yoéniinde calismak olsa gerektir.®

Aslinda Steward sunu soOylemektedir: «Evet, dunya
kuskusuz diz degildir. Ama ¢ogu kisinin sandig1 denli yus-
yuvarlak da degildir. Oyleyse, gelin, onu bazi kisimlari
yuvarlak olan diz bir diinya olarak gérelim.»

Soylediklerine bakilirsa Steward, kendi tarihsel aras-
tirmasini «evrensel olaylar yerine, birbirine kosut sinirl
olgular-la kisitlamaktadir. Ornegin Steward ve diger baz
Amerikali Insanbilimciler, Misir, Mezopotamya, Cin, Orta
Amerika ve Orta And'lar gibi uygarligin esigindeki top-
lumlarin gelismesinde bir dizi gelisme evreleri saptamis-
lardir. Ancak bu kosut cizgiler, yabanilhgin en asag ev-
resinden uygarligin besigine dek uzanan surekli bir top-
lumsal evrim sirecinin yoénleri olarak hicbir zaman bir
araya getirilmis degildir. Ayn Ozellikler gosteren parcgalar,
genel tarihsel yapiyla temel bir iliski olusturmaksizin, bir-
birinden kopuk o6rnekler olarak kalmaktadirlar. Leslie Whi-
te bu parca bdlik evrimi soéyle betimlemektedir:

7 Julian H. Steward, Theory of Culture Change (Kultur De-
gisikligi Kurami), s. 179.

8 Julian H. Steward, Anthropology Today (Ginimizde In-
sanbilim), s. 325.



EVRIMCILIK VE KARSI-EVRIMCILIK 233

Dr. Steward, evriminin parg¢a béliik olmasini istiyor. Be-
lirli bolgelerde, sinirlh parcalar halinde gelisen bir evrim
istiyor. Ne var ki, sayisiz bagimsiz durum ve bélgelerde
evrimci surecler ve evrimci genellemeler gerceklestirildi-
gine gore, evrimin bir butun olarak bir genellemesinin de
yapilabilmesi gerekir. (...) Dr. Steward’in bilimsel ¢alisma-
sinda amaglarin garip bir bigimde celistigi goéruluyor. Bir
yanda, genellestirmeden ¢ok hoglanmisa benziyor ve ge-
nellemelere varmaya c¢abaliyor, o6te yanda tikel, yerel ya
da stmirbya bagli kalarak buyiik genellestirmeler olugtur-
ma egilimlerine ket vurmugs oluyor.?

Steward, (daha kuguk kapsamli bir genellemeyi ige-
ren) uygarlik ¢agini kabul etmekte, ancak «gok gesitli ye-
rel egilimleri tanimamalari nedeniyle bundan onceki iki
toplumsal gelisme ¢agini reddetmektedir. Daha sonraysa,
reddini dayandirdigi konuyu biraz acgiklamaktadir. Bu,
anaerkilligin ataerkillikten o6nce geldigi ve toplumsal ev-
rimde kesin bir evreyi olusturdugu oénermesidir :

Tekydnlic evrimin yetersizligi, daha ¢ok anaerkil ka-
lplarin, diger akrabalik kaliplarindan énce geldigi varsa-
yimindan ve ilkel dinyanin buyik bir ¢ogunlugunu igine
alan uygarlik o6ncesi insan kiumelerine deggin bilgileri,
«yabanillik» ve «barbarlik> kategorilerine sokma yéniinde-
Ri ¢abalardan kaynaklanmaktadir.!®

Ancak sorun, anaerkilligin tarihsel 6ncelliginden ¢ok
daha derinlere gitmektedir. Morgan ve klasik okulun ote-
ki uyeleri, anaerkil diizen kalintilanmin bulundugu du-
rumlarda, anaerkil toplumun paylasmaci ve esitlik¢i oldu-
gunu gosteren kesin kanitlarin da bulundugunu saptad:-
lar. Evrimcilikten kagigin altinda yatan sey, kadinlarin yuk-
sek konumda bulunmasiyla toplumun esitlikgi olmasi ol-
gularmin hirlesimidir. Temelde bu, Marx’ciliktan kagistir.

9 Leslie White, a.g.y. s. 71.
10 Julian H. Steward, a.g.y., s. 316.
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Marx'¢ilik Korkusu

Diger alanlarda oldugu gibi insanbilim alaninda da,
tutarli bir evrimci ve maddeci disinme yontemi, devrim-
ciligi icermektedir. Klasik insanbilimciler, farkinda olma-
dan Marx'cilig1 en bilimsel disiince dizgesi olarak tanim-
ladilar ve desteklediler. Insanbilim, tarihsel maddecilerin
katkilariyla ortaya cikmadi, ancak, Marx'¢ihgl yaratanlar
on dokuzuncu yizyil insanbilimcileri tarafindan saglanan
malzemeyi degerlendirerek, kendi tarihsel gérislerini ge-
listirdiler ve tarihi maddeci agidan yorumlamak ig¢in bu
bilgilerden yararlandilar. Mantikhh vargilarindan sinifli top-
lumun en ileri bigimi olan anamalcilikla ilkel ya da sinifli
toplum oéncesi toplum arasindaki buyik geliskiyi ortaya
¢ikardilar. Varilan bu sonuglar, Engels'in 1884 yilinda ya-
yimlanan Unla kitabir Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Koékeni adli yapitta acgiklandi.

Maddecilik ve evrimcilikten kagis, Marx'¢iligin bu var-
gilarina karsi koyma c¢abalarindan dogmustur. Ne var ki,
sO6z konusu insanbilimciler, Marx'¢ilarin goérislerini kendi-
lerinden uzaklastirma sireci icinde kendi bilim dallarin-
daki onciilere de karsi-konum almak durumunda kalmis-
lardir.

Bu cagdas insanbilimcilerin, kendi 6ncu atalarinin ilke
ve yoéntemlerine karacalmas), Iktisatgilarin, Smith'den Ri-
cardo’'ya dek tim klasik burjuva atalarini reddetmelerine
benzemektedir. Klasik iktisat¢illardan devralinan ve Marx'-
¢llar tarafindan gelistirilen emek-deger kurami, Kapital'in
devrimci vargillarinin kaynagi olmustu. Daha sonra orta-
ya c¢ikan burjuva iktisatgilary, bu vargilardan trkmus ve
bu nedenle kitapta varilan sonug¢larin yani sira kendi 6z
atalarinin olumlu basarilarinli da ¢épe atmay: kaginilmaz
goérmuslerdir. Iste "insanbilimde de aynmi sey olmustur.
Marx'gilar Morgan'in bulgulariyla, ilkel paylasmaciligin si-
nifli toplum tarafindan yok edilmesi gibi, sinifl1 toplumun
da yerini yeni ve daha yiiksek bir toplumculuk evresine
birakacag1 vargisi arasinda bir iliski kurmuslardir. Cag-
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das gerici okul, bu sonugtan kacgarken, salt Marx'g:lare. kar-
s1 durmak degil, bulgularn bu goérisi destekleyen kendi 6z
atalarini da reddetmek durumunda kalmistir.

Wenner-Gren yayininda bu konu son derece agik bi-
Gimde ortaya konmustur. Grahame Clark, Morgan-Tylor
okulunun, Marx'cihkla birlikte safdisi birakilmas1 gere-
ginin nedenlerini acgiklamaktadir:

...Marx’'gilar, kazibilimi, tarihin maddeci yorumu dog-
masirun gegerliligini gdstermede elle tutulur bir kanit ol-
dugunu soyledikleri geyleri ortaya ¢ikarma araci olarak
degerlendiriyorlar. (...) Su bir gercek ki, Victoria dénemi
budunbilimcilerinin kurgulamalart nasil kazibilimsel arags-
tirmalarin yerine gegirilecek verileri saglayamazsa, Marx'-
¢t dogma da kazibilimsel arastirmalar gibi gegerli sayila-
bilecek, onun yerini alabilecek bir gey degildir. Her ikisi
de ayni ol¢iide gegerliligini yitirmigtir.!

Julian Steward da aymi sekilde, tutarl bir evrimci ko-
numa neden gdézyumulamayacagini aciklamaktadir :

19. yuzyil evrimciligi ve dzellikle de L. H. Morganin
taslagini Marx'¢t ve Ortaklagmacilarin resmi dogma (Tols-
toy, 1952) olarak benimsemesi, kuskusuz, bati uluslarnnin
bilim adamlarinin «evrim» damgali herhangi bir geyi be-
nimsemesini olumlu yéndez etkilemis degildir.12

Cagdas insanbilimcilerin maddecilige ve evrimcilige
kars: tutum almalarinin gergek nedeni budur. Tepkici okul,
yonetici sinif onyargi ve dogmalarini benimsemesi ve ev-
rimci varg:larin yayilmasini engelleme gérevini yerine ge-
tirmesi nedeniyle s6z sahibi olmustur.

11 Grahame Clark, Anthropology Today, s. 346.
12 Julian Steward, Anthropology Today, s. 3486.
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Izleneceiz Yol

Darwin dirimbilim alaninda ¢ok saglam bir temel olus-
turdu ve ortaya gikan ve gelisen hayvan turlerinin hangi
siraya gobére ve nasil varlik kazandigini agiklamakla bu bi-
limi dogru bir ¢izgiye oturttu. Insanbilim de, ayni sekilde
insanligin toplumsal besiginin gizlerini ortaya c¢ikarmad:k-
ca, boyle saglam bir temelden yoksun kalacaktir. Insanbili-
min bugin 6niinde uzanan yol, en uzak ge¢gmisimize, her
seyden oOnce ilk toplumsal sirunuin hayvanlar dunyasin-
dan dogdugu o 6nemli dénim noktasina sizmaya, oraya
varmaya cabalamaktir.

Bu temel sorun, on dokuzuncu ylzyil énci okulu ta-
rafindan boslanmis degildir. Tersine onlarin ciddi ve sis-
temli arastirmalari, cok 6nemli bir ¢ikis noktas1 olustur-
mustur. Morgan, soy ya da klan dizgesinin evrensel ve
temel ilkel orgiltlenme bigimi olarak ortaya ciktigini sap-
tamistir. Ayrica, soydan 6nce daha kaba, daha eksik ve
«disi ve erkek siniflara» dayali bir toplumsal Orgiitlenme
bigiminin var oldugunu 6ne surmiistir. Bu «siniflayici diz-
ge,» daha sonra soy dizgesinin bir parcasi1 olmustur.
Iskogyali J.L. McLennan, totemcilik, tabu ve disevlilik ko-
nularindaki cgesitli yazilarda ayrintii olarak bol bol ele
alinan garip toplumsal ve cinsel yasalarin énemine dikkat
cekmistir. W. H. R. Rivers, .ikili 6rgilitlenme» diye anilan
soy dizgesinin kendine 06zgu oOzelliklerinde ¢ok ©nemli
ipuglarinin bulundugunu anlamistir. Sir James Frazer ve
digerleri, bu ve daha baska sasirtici goéringiler konusun-
da cok 6nemli arastirmalar yapmislar ancak bu goéringu-
lerin ilkel soy dizgesinin olusmasi ve gelismesindeki an-
lam ve O6nemi tam olarak ¢6ziumlenememistir. Bu o6nciile-
rin en bluyluk basarsi sorulara yanit getirmek degil, bil-
gi ve malzeme toplamak, ¢ok derin goézlemlerde bulunmak
ve ortaya 6nemli sorular atmak olmustur. Onlarin ¢calisma-
lari, toplumsal kdékenlerin saptanmasi i¢in gerekli bir 6n-
kosul olmus ve olmaktadir.

Bu malzeme bolluguna ve konunun yasamsal 6nemine
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karsin, Wenner-Gren dokiumiunde, toplumsal koékenler so-
runu ihmal edilmistir. Bu kisiler, on dokuzuncu yuzyil
arastirmacilar: tarafindan acgilan yolu izlemekten vaz gecg-
mekle kalmamislar, bu alanda elde var olan anahtar ni-
teligindeki kuramsal bilgileri de yokumsamislardir.

On dokuzuncu yuzyilda Engels, insanlign hayvanlar
diitnyasindan c¢ikaran saptayici toplumsal o6genin ne ol-
dugunu arastiriyordu. Marx'¢ilar en asag1 evreden en yuk-
selt evrelere dek tim toplumlarin, emek teknikleri ve iire-
timde yapilan gelismelerle ileri dogru hareket ettigini da-
ha once saptamislardi. Ancak Engels, insanligin baslan-
gicinda emegin anahtar gorevi gérdugine ve emek etkin-
liklerinin dogusunun ayni1 zamanda insanligin dogusu an-
lemina geldigine dikkat ¢ekti. Toplumsal koékenlerle ilgili
bu emek kurami, Engels'in, <Maymundan Insana Gegiste
Emegin Roli» adli yazisinda agiklandi.

Elli yi1l kadar sonra, 1927 yilinda, Robert Briffault'un
Analar adli yapit1 yayimlandi; bu kitap, yukardaki oner-
menin  dirimbilimsel halkasini olusturuyordu. Briffault,
anasal islevlerin, ilk emek etkinlikleri ve toplumsal isbirli-
ginde, kacginilmaz dirimbilimsel temelleri olusturdugunu
gosterdi. Daha o6nceki arastirmacilar, anaerkilligin, top-
lumsal evrimde kesin bir evreyi temsil ettigini saptamis-
lardi. Briffault bundan bir adim daha ileriye gitti ve ana-
erkil érgiitlenme bi¢iminin nicin gerekli ve kaginilmaz ola-
rak toplumun ilk orgilitlenme bi¢cimi oldugunu gosterdi. Ya-
zar buna, toplumsal kokenlerin anaerkilligi kurami adini
verdi.

Engels ve PBriffault'un kuramlarn birbirine tipatip uy-
maktadir. Engels'in acgikladigl tzere, bizim tirumiz olan
antropoidleri insanliga donilistirmede ana etmen emekse,
ve Briffault'un gosterdigi tlizere, disiler emek etkinlikleri
konusunda 6nci ve lider konumundaysa, kadinlar, emek-
ciler olarak ilk toplumsal sliriiniin gelismesinde temel canl
gucu sagladilar demektir.

Marx'cilar, toplumun her evrede lretim ve yeniden
uretimin olusturdugu ikiz temel direk tzerine kuruldugu-
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na isaret etmislerdir. Uygar toplumda, bu iki islev, iki cins
arasinda boélinmiugstir. Yeni bir yasamin uretilmesi kadin-
larin, yasamin araglarinin uretilmesiyse daha c¢ok erkek-
lerin elinde bulunmaktadir. Ancak insanligin dogusunda
ve onu izleyen tarih evrelerinin yizde doksanindan daha
uzun bir donemde, kadinlar salt yasamun ireticileri degil,
aynl zamanda yasamlarini siirdiirme aracglarinin temel iire-
ticileri'ydiler. Briffault, kadinlarin yeni yasami lretmele-
ri ve ornu korumalari, ona bakmalari nedeniyle yasamin
araglarinin ilk dureticileri oldugunu ortaya koydu.

Goriliyor ki, akademik okullar tarafindan kabul edil-
meyen bir gerceklik olan anaerkilligin tarih sahnesine 6n-
ce giktig1 olgusu, aslhinda toplumsal koékenlerle ilgili temel
sorunlarin ¢ézimlenmesinde anahtar goérevi goérmektedir.
Daha yanitlanmamis birgok soru vardir; bunlardan biri
de, ilk toplumun neden yalniz anaerkil degil, lretim ve
toplumsal iliskiler agisindan paylasmaci nitelik gosterdigi-
dir. Ancak toplumsal koékenlerle ilgili biitiin sorunlarin ¢o6-
zimlenmesinde Engels ve Briffault tarafindan o6numiize
konulan vazgecilmez ¢ikis noktalarindan baglanmas: ge-
reklidir. Ayni 6lgide 6nemli bir baska konu da, on doku-
zuncu yuzyil klasik okulunun evrimci ve maddeci yéntemle-
rine baglhh kalmanin gerekli oldugudur. Insanbilim, iginde
bulundugu bu duragan ve kisir durumundan, ginumuzde
var olan bol bilgiyle beslenmis olarak ve Marx’'g1 tarihsel
maddeciligin de yardimiyla kurtulacak, dahas1 yeni ve da-
ha yiksek bir diizeye c¢ikacaktir.

(1957)



Yayinlarimiz arasinda ¢ikan Kadinin Evrimi adl
yapitinda, anaerkil klandan ataerkil aileye dek
uzanan surecte insanin evrimini inceleyen ve
anaerkil toplumlarm varligini belgeleyen Evelyn
Reed, bu kitabin devami olarak nitelendirdigi
Bilimde Cins Ayrimi bashikl yapitinda, insan ya-
samina en yakin olan bilim dallarinda uygulana-
gelen «kadin karsiti» egilimi gozler 6nine ser-
mekte, bu tlrden bir 6nyarginin nesnel olcitler-
le degerlendirilmesi beklenen bilimleri, bilim ol-
maktan c¢ikardigini gostermektedir. Kadinlara
karsi beslenen bu 6nyarginin yasamasini sagla-
yan toplumsal baskilari aciklayan yazar, nesnel
olmasi beklenen UnlU bilim adamlarinin bile, er-
kek dstunligund 6ngdren bakis agilariyla bilim-
leri carpittiklarini savunmaktadir.



