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BiRINCi BASKIYA ONSOZ

Turkiye'de sosyoekonomik yapi hizla degismektedir. Yeni yeni
toplumsal ve siyasal glgler olusmakta ve bunlar halk yiginlarin et-
kilemektedir. Bu gugler kamuoyuna ses vermekte ve kamuoyundan
ses almaktadir. Gittikge karmagik bir hale gelen bu iligkileri kavra-
mak ise, ancak, bilimsel yéntem sayesinde mimkun olacaktir.

Son yillarda toplum olarak biyik tecriibeler kazandik. Bu ara-
da Diyarbakir durusmalar, énemli bir sorunun, Kirt sorununun, bu-
tin boyutlariyla ortaya ¢ikmasinda blyulk bir etken oldu. Soruna
daha 6nemli bir agiklik geldi. Bu arada, eski gérislerimizde kokla
sayllabilecek degismeler de oldu. Yargilamalar, olaylara bakis yén-
temini temelden etkiledi ve degistirdi.

Kurt sorunu elbette kendi basina bir sorun degil. Zaman ve
mekan boyutunda, gok genis ve karmasik ekonomik, politik ve top-
lumsal iligkiler iginde bir sorun. Bu iligkileri etkiledigi gibi onlardan
etkileniyor da. .

Dogu Anadolu’'nun Dizenl (Sosyo-Ekonomik ve Etnik Te-
meller) kitabini yeni baskiya hazirlarken, yeni bilgileri eskisiyle bi-
tunlestirmek, kitabi, bu agidan yeniden kaleme almak istedim.
Onemli bir béliimini yazdim da. Fakat yeni baski igin yazilanlarin,

7
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bazi kisimlarin gikariimasi, bazi kisimlarin genisletiimesine ragmen,
eskisiyle 6nemli bir degisiklik géstermedigini gérdum. Halbuki du-
stincemizdeki degisiklik ok daha ko6klu idi.

Bu disunceleriderlitoplu bir sekilde yeni baskiya aksettireme-
digimi belirtmeliyim. Bu durumun nedenlerini epeyce disindim ve
arastirdim. Arkadaslarla konustum, tartistim. Sonunda, bunun, bilim
yéntemine geregi gibi nifuz edememekten ileri geldigini anladim.
Bu durumda, Dogu Anadolu’'nun Dazenl kitabinin yazim igini bir
tarala birakarak “Bilim Yéntemi” konusu ile ilgilenmeye bagladim.
Bu galisma sonunda, adi gegen kitaba “Onséz” olamayacak kadar
buyudk bir metin ortaya gikti. Ayn yayinlamayi uygun gérdim.

Bu ¢alisma sirasinda, Tirkiye'de, 50 yil boyunca, “bilimsel” adi
altinda yapilmig galigmalarin elegstirisi yapilmadan, bu aragtirmalar
yargilanmadan, “Do§u Anadolu’nun Dizeni*nin yazilamayacagi-
ni da anladim. Yakinda bu ¢aligma da yayinlanacaktir.

Ankara, Nisan / 1976 ismail Beglkgl
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IKINCI BASKIYA ONSOZ

Bilimsel digincenin geligmesini engelleyen en énemli kurum
resmi ideolojidir. Resmi ideolojinin dinsel olmasiyla, laik olmass ara-
sinda gok buyik bir fark yoktur. Her ikisinde de, devlet, polis, kara-
kol, mahkeme, cezaevi gibi devletin zorlayici baski araglarini kulla-
narak resmi -gérisin disindaki dasincelerin  gelismesini
engellemeye gahismaktadir. Her tirli cezai yaptinnmi uygulayarak
bu dusuncelerin sahiplerini etkisiz kilmaya, magdur etmeye gayret
etmektedir. Butin bunlardan dolay, resmi ideolojiyle bilim iligkileri-
nin irdelenmesi gok 6nemli bir konu olarak ortaya gikmaktadir.

Son 17-18 yildir, kitaplarimizin gogunun degismeyen bir kaderi
olmustur. Kitaplanmizin byuk bir kismi yayinlanir yayinlanmaz top-
latiimig, sorusturma agilmistir. Kitaplar, bazen, matbaadayken top-
latiimig, bazen bir-iki gun iginde, bazen de ilk haftasinda toplatiimig-
tir. lddianamelerde, kitaplardaki dasincelerin yanlighgi ileri
surdlmemekte, bu disinceler, daha dogdru oldugu kabul edilen du-
suncelerle guratilmeye galisiimamakta, sadece, bu digincelerin
ifade edilmesinin sug oldugu, cezay gerektirdigi vurgulanmaktadir.

Kitaplarla ilgili olarak davalarda, durugsmanin gesitli safhalarin-
da, s6zli ve yazili savunmalar yapilmigtir. Bu savunmalarda, bili-
min kavramlariyla resmi ideolojinin elegtirisi yapilmigtir. Bilimin res-
mi ideolojiyi elestirmesi geredi Gzerinde durulmustur.

ik baskisi 1976 yilinda yapilan bu kitap, bilim yéntemi kavrami-

2
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ni irdelemeye galismaktadir. Bu kavramin resmi ideolojiyle ilintisini
beliitmektedir. Bu disincelerin somut durumlardaki ifadelerini ise,
kitaplara iligkin davalarda yapilan savunmalarda gérmek mimkun-
dir. Cesitli kitaplarda, bilim ydntemi kavraminin bazi boyutlarina
vurgulama yapilmigtir. Bu bakimlardan, kitabin ikinci baskisinin ige-
riginde higbir degisiklik yapiimamigtir. Sadece, bazi sekil degisiklik-
leri yapmak geregdi duyulmustur.

Kapali Cezaevi Ekim 1991
UlucanlaryANKARA ismail Begikgi
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YAYINCININ NOTU

Yayinevimiz degerli bilim adami ismail Besikgi'nin biitiin eser-
lerini yayinlama karar almisgtir. Bilime ve gergeklige adanan 26 yil-
hk muacadelenin, bilimsel aragtirma sirecinin kavranabilmesi igin,
bitlin eserleri yayinlamayi zorunlu gériiyonyz.

Buguin, Besikgi'nin gogu kitabinin baskisi olmadigi gibi, bilinen
nedenlerle insanlanmizin katiphanelerinde de bulunmamaktadir.

Butun eserlere “Bilim Yoéntemi”yle baslyoruz. Bu kitabi, “Bi-
lim Yéntemi Tarkiye'de Uygulama” dizisi izleyecektir.

Daha sonra Besikgi'nin ilk yazilarini yayinlayacagiz. Bunlarn hig
yayinlanmamig arastirmalar izleyecek.

insanlarin beyinlerinin kurtulmasi, 6zgirlesmesi, her sart altin-
da nesnel diinyay oldudu gibi, siibjektit degdil objektif olarak gére-
bilmesi igin gereken arinmayi duru bir sekilde izlemek agisindan is-
mail Begikgi ¢ok glzel bir érnektir. Bu érnegi incelerken, Siyasall
yillarda ve ilk asisitanhk dénemlerinde gergegde yaklagsmaya galigan
zihni bulanik bir genci ve giderek, gittikce 6zgiirlesen, kafasindaki
dogrulara dinyay! uyduran dedgil, olgulan oldugu gibi géren ve bili-
min stizgecinden gegiren gergege adanmig bir émri buluyoruz kar-
simizda.

Besikgi 6zgurlestikge hapislere atiiyor. Savcilar iddianameler
yazdikga da dusincelerini hi¢ sakinmadan séylayor. Simdilik 11 yil-
dan fazla suren igkenceli, baskil, sirginli yillar gegiriyor. Yazdig
kitaplarin hemen tima toplatiliyor.

Bu sireg, adi bile amilmayan bir halkin ayaga kalkmasinin,
kendine dénmesinin panaromasidir. Sirecin adim adim izlenmesi
ve her turli baskiya ragmen, tek kelimeyle mitevazi bir gekilde
“ben béyle digiundyorum” diyen sevgili-Besikgi Hoca'nin gergege
adanan émrinun okur tarafindan ayrintilanyla incelenmesi igin ar-
kadasimiz Ali Yildinm'in “Resmi ideoloji, Ozgir Dagince, Bir Ay-
din, ismail Besikgi” ismiyle kaleme aldidi kitabi da yayinlayacagiz.

Besik¢i'ye saygi, okura dostlukla...

Yurt Kitap-Yayin
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I. BOLUM

BiLiM BiR DUSUNCE YONTEMIDIR

insanlar, kendilerini, diinyay, etraflaninda olupbiten ce-
sitll olaylan anlamak, bilmek ve kavramak i¢in bir¢cok dii-
stince bicimi gelistirmislerdir. insanhgin zaman ve mekan
boyutu ic¢inde gelistirdigi distince bicimlerl arasinda din,
mitoloji, sanat edebiyat, metafizik, ortakduyu 6nemli yer tu-
tarlar. Bilimsel yéntem de bir distince bi¢imidir. Fakat bilgi
edinmede kullanilan en gecerli ve en saglam bir yéntemdir.
Bilimsel ydntem, insan diistincesinin, insam, dogay: ve top-
lumu bilmek ve kavramak balkamindan gelistirdigi en énemli
bir digince yontemidir.

“Yontem", genel olarak belli bir amaca ulasmak i¢in dii-
stinilmis bir arastirma plam olarak tanimlayabiliriz. Yon-
tem “nasil?” sorusuna cevap arayan bir siirectir. Yéontem bir
arastirma ve incelemede kullanilan islemlerin meydana ge-
tirdigi bir buttindir. Bu islemlerin eylemsel yénii de zihinsel
yb6nu de vardir. G6zlem, deney, 6l¢gme gibi islemler eylemsel-
dir. Hipotez, teorl kurma, bunlardan gézlenebilir sonuglar
cikarma ve bu sonuglardan tekrar olgulara dénerek test et-
me gibi islemler de zihinsel, yani kavramsaldir.

Yontem, olgulan ve olgusal iliskilerl kavramada bir tu-
tumdur. Yontemin; arastirma ve inceleme konulann, anla-
silabilir, kavranabilir ve anlatilabilir kilan bir gorevi vardir.
Olgulara ve olgusal iliskilere yaklagim tarzi, arastirma ve in-
celeme konulanmn se¢imi, arastirma ve incelemenin yuri-
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tiilmesi, bir sonuca vanlmasi, sonuglann ilgili kamuoyunun
inceleme ve denetimine sunulmasi, yoéntem araciig: ile
mumkiin olmaktadir. “Arastirmanin yéntemni” kavramm,
“Arastirmamn teknikleri” kavram ile kanstirmnamak gerekir.

Arastirmada kullanilan teknikler belirli bir amaca ulas-
mak icin gerekli araclardir. Gozlem, deney, 6lcme vs. aras-
tirmanin teknikleridir. Yontem ise, belli bir amaca ulasmak
icin yapilan zihinsel ve eylemsel biitiin islemleri kapsayan
bir alandir. Bilimsel diaisiince bigimi bash basina bir yén-
temdir. Yontem ile arastirma teknikleri arasindaki farki ve
iliskiyi Dogan Ergiin soyle belirtiyor:

“Yéntem ve arastirma teknikleri arasindaki farki ve
bad gésterme konusunda, bir anlatim kolayh@ sagla-
mak igin bir benzetmeden yararlanilabilir. Sosyolojik
yéntemnle, sosyolojik arastirma teknikleri arasindaki
iliskiler, strateji ile taktik arasindaki iliskilere benzer.
Tammlayacak olursak, strateji, baslangigta hedefler
saptamak ve hedeflere ulagmak igin gesitli yollar sap-
tamak demektir. Taktik, stratejik plani gergeklegtirmek
igin yararlanilacak araglar, her an belitmekten ibaret-
tir. Kisacasi taktik, manevradir. Ve manevra en iyi ara-
¢ bulmak igin yapilir. Bagka bir deyisle, yéntem, stra-
teji olarak diginulince, arastirma teknikleri de
taktikler olarak diigtintlecektir."!

Biz burada arastirrnamn tekniklerinden, yani herhangi
bir arastirmada kullanilan tekniklerden séz etmiyoruz. Goz-
lem nasil yapilir, soru kagidi nasil diizenlenir, 6mekleme
nedir vs. gibi hususlar konumuz degil. Biz, bilim y6éntemini,
bilimin nasil bir yéntem kullandigim aciklamaya ¢ahsiyoruz.
Bilim y6ntemi, yani bilimsel diistince stirecinde kullamlan
yontem tek oldugu halde, arastirtnada kullamilan teknikler
coktur. O halde “bilimin yéntemleri” denemez. Bilim yéntemi
daima temelde durur. Teknikler her zaman degisebilir.2

1. Dogan Ergin, 100 Soruda Sosyoloji El Kitabi, 2. bs. Gergek Yayi-
nevi, istanbul 1975, s. 162.

2. Yontem, “metot” hakkinda bk. Politzer, Felsefenin Temel ilkeleri,

Cev. M. Ardos, Sol Yayinlari, Ankara 1969, s. 33-44; Cemal Yildirim,

100 Soruda Bilim Felsefesl, Gergek Yayinevi, Istanbul 1973, s. 77-

81; Dogan Eﬁgﬁn..Sosxﬂﬂé e Tarlh \:(/?r Yayinlari, Istanbul 1973,
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Bilimsel yontemi kendinden 6nceki disiince yéntemle-
rinden ayiran en énemli fark, bilimin daima olgusal olusu-
dur. Bilim yontemi, daima, gézlenebilen, dogrulanabilen ve-
ya yanhslanabilen oOnermelerle mesgul olur. Bilimsel
6nermelerin en 6nemli 6zelligi gercege dontik olmasi ve olgu-
sal olmasidir. Oregin din ve teoloji diisiincesinde ise, sevgi,
inang¢, duygu gibi kavramlar diisiincenin temel kavramlan
olmaktadir. Bunlar olgulardan kopuxk oldugu i¢in, gézlenme,
dogrulanma veya yanhslanma niteligine sahip degildirler.
Mitoloji, metafizik gibi distunce bicimleri de asag yukan
boyledir. Korku, endise, kaygi, umut, giivensizlik, ytice bir
guce siginma ihtiyaci gibi duygulan dogrulamak veya yanlhs-
lamak olanag: yoktur. Bu bakimdan bunlar bilimsel bir
o6nermeye konu olamazlar. Sadece kisisel inang ve 6zlem di-
zeyindedirler. Psikoloji, bu duygulan bilim yéntemi ile goézle-
yebilir ve dlcebilir. Fakat bu duygulan ifade eden énermeleri
dogrulamak veya yanhslamak olanag: yoktur.

Bilim, goézlenebilen ve élg¢iilebilen olgularla ilgilenir. Bu
balumdan bilim nesnel gercege déniiktiir. Bu olgulan ifade
eden Onermeler dogrulanabilen ve yanhslanabilen dnerme-
lerdir. Olgulara dayanmayan, nesnel gercege doniik olma-
yan hicbir iddia, hipotez veya teori, bilimsel degildir. Bilimn
yonteminde olgular tarafindan dogrulanmayan o6nermeleri
kabul etmek olanag: yoktur.

Herhangi bir olgunun bilime konu olabilmesi i¢in, nes-
nel gercege déniik olmasi, herkesin incelemesine ve elestiri-
sine ac¢ik olmasi gerekir.

s. 49-56; Dogan Ergin, 100 Soruda Sosyolojl El Kitabi, 2. bs. Ger-
cek Yaymnevi, Istanbul 1975, s. 152-155; lbrahim Armagan, Bilgl ve
Toplum |, Bllgl Sosyolojisine Girig, Istanbul 1974, s. 202-206; W.
Goode ve P. Hatt, Sosyal Bllimlerde Arastirma Metotlar, Gev. Ru-
sen Keleg, SSYB, Ankara 1964; Cavit Orhan Titengil, Sosyal Bilim-
lerde Aragtirma ve Metot, 3. bs. IUIF istanbul 1975, s. 1; loanna Ku-
guradi, Gesitli Diyalektik Kavramlari: Metot ve Gériis, AID, Cilt 7 Sayi
4, Ankara 1974, s. 30-32; Omer Bozkurt, Toplumsal Bilimlerde Yo&n-
tem Kavraminin Alani, AiD, Cilt 5 Sayi 4, Ankara 1972, s 3-13; Asaf
Savas Akat, Gegis Donemi Toplumlari Igin Teorik Bir Gergeve I, Birl-
kim, Say: 13, Mart 1976, s. 22.
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Bilime konu olan olgular yalmz basmna bir sey ifade et-
mezler. Bu tir olgular ancak, bir hipotezin veya teorinin
araciligi ile bilimsel bir incelemeye veri olurlar. Veya veri ol-
ma niteligini kazanirlar. Baska bir deyisle, olgulann bilimsel
bir incelemeye konu teskil edebilmesi i¢in kavramlastinlma-
lan gerekir. Omegin, “Kiirtler Ortadogu toplumlanndan biri-
dir”, seklindeki bir énermeyi ele alahm. Bu 6nerme nesnel
gercege donik bir 6nermedir. Ayni1 zamanda olgusal bir
6nermedir. Bu olguyu gozlemek ve 6l¢gmek her zaman mim-
kindidr. Bunun gibi 6nermeyi dogrulamak da mumkin.
Gozlem sonuglan bu 6nermeyi her zaman dogrulayabilir.
Fakat, Kiirtlerin Ortadogu toplumlanndan biri oldugu olgu-
su, yalmz basina bir sey ifade etmez. Bu sadece bir sapta-
madir. Bu halilyle ancak, bilimsel bir incelemeye veri olma
niteligine sahiptir. Bu olgu Kiart toplumumun Ortado-
gu'daki, Turk, Arap ve Fars merkezi otoriteleri ile iliskilerini
aciklayan hipotezlere ve teorilere veri olabilir. Kiirt toplumu-
nun temel ¢elismelerini, bu ¢elismelere canliik veren temel
dinamikleri agiklamada, yine bu olguyu kavramlastiran hi-
potezleri ve teorileri kullaniriz. Bu olgu, Kirt toplumundaki
degismeleri, degismede belirleyici olan &geleri, Kuirt toplu-
munun tarihsel dogrultusunu agiklamada kullanilan hipo-
tezlere ve teorilere veri olma niteligine sahiptir. Boylece,
Kiirt toplumunun Ortadogu toplumlanndan biri oldugu sek-
linde ifade edilen olgu, bash basina olmaktan kurtulur, bi-
limsel bir incelemeye konu teskil eder. Yalniz basina ele
alindig1 zaman bir sey ifade etmeyen bu olgu, bilimsel bir
oneri, hipotez veya teori 1s5181nda ele alindig1 zaman 6nemli
bir agiklama giiciine sahip olmaktadir.

Bilim yonteminin temel 6zelligi, olgulardan hareket et-
mesli, nesnel gercege, somuta veya nesnel varhga donik ol-
masidir. Olgulardan hareket eden bilim, ulastig: sonuglan
yine olgulara dénerek temellendirmeye ¢ahisir. O halde bilim
yontemni bir sitrectir. Hakikati, yani dogruyu arama stireci.
Bilimsel bilgi ise bir sonug¢tur. Herhangi bir hipotez veya teo-
ri olgular tarafindan dogrulaniyorsa, elde edilen bilgi, bilim-
sel bir bilgidir. Bilim, bilgi yigmm degil, distince yontemidir.
Bilim, belirli bir konuda, sistemlestirilmis 6énermeler biti-
naddr.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
16



. BOLUM

BILIMSEL FAALIYETIN YAPISI

Dinamik bir siire¢ olan bilimsel faaliyetin baslica ag¢ yo-
na vardir. Bu #i¢ yon tizerinde durrnada, bu ydnlerin birbir-
leri ile iliskisini aciklamada énemli bir gereklilik vardir. Bi-
limsel faaliyetin yapisal niteligini agciklamak bakimindan da
yararhdir. Bilimsel faaliyetin bu ti¢ yoni, birbirleri ile dina-
mik bir batanlik halindedir. Bu balomdan bilimsel faallye-
tin bu G¢ y6niini, birbirlerinden kopuk, bagimsiz basamak-
lar olarak anlamamak gerekir.

1. Gbzlem, izlem, Deney vs.

Bilimsel faaliyetin birinci yoni eylemseldir. Burada,
goézlem, deney, dlcme, karsilastirmal gézlem, ¢oziimleme gi-
bi tekniklerle somut seylerl ve olgulan saptamaya c¢ahsirz.
Bu safha dis diinyanin algilanmas ile ilgilidir. Dis danyay:
algilamak duyu organlan sayesinde olur. O halde duyu or-
ganlan olmayan kisilerin dis diinyay1 algilamalar1i mimkian
degildir. Dis diinyanin, yani olgularin ve seylerin duyu or-
ganlarn vasitasi ile algilanmasi aym zamanda bir soyutlama
isidir. Burada arastirmaya konu olan olgular ya da seyler,
bagh olduklan bitiinsel iliskilerinden ayn olarak, tek basi-
na incelenir. Ctinkii, duyu organlanmz ve buna bagh olarak
diasitincemiz, nesnel gergegi bir anda algilayamaz. Celisme
ve degismelerl butiinsellik iliskileri i¢inde bir anda anlaya-
maz ve kavrayamaz.
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O halde bilginin kaynag, insanmn duyu organlan ile et-
rafim1 algilamasidir. Bilgi elde etme ve bilgi edinme siireci,
insanin, kendisini, icinde yasadig: toplumu, tarihi ve dogay
duyu organlan sayesinde algilamasiyla baslar. Bu bakimdan
bilgi edinmenin temelinde duyumlar vardir. Bilginin ikinci
derecesi olan kavramlar duyumlara ve algilanan bilgilere da-
yamilarak olusturulur.

Anlasildig: tizere, bilgi elde etrnenin hareket noktas: so-
mut seylerdir. Buna “maddi dianya”, “somut gercek”, “gercek
somut”, “madde” de diyebiliriz. Bu, insan bilincinin disinda,
ondan bagunsiz olarak var olan maddi diinyadir. Omegin,
ev, fabrika, tarla, 6kiiz, agac, masa, kitap, Kiirt halki, Turk
halki, Arap halki, karakol, kirba¢, mahkeme, ordu vs. hep
gercek, somut olan, yani maddi diinya ile ilgil seylerdir. is-
te, Insan, bilgilenme stirece i¢inde bu tiir somut seyleri algi-
layarak hareket eder. Fakat bu somut seyleri daha iyl algila-
yabilmek icin, butiinliiklerinden, cesitliliklerinden
soyutlayarak algilar. Bu bakimdan bilgi edinme, somut sey-
lerin, “ger¢cek somut’un yani maddi dinyamn algilanmas:
ile baslar. Fakat bu algilamamn daha iyl yapilabilmesi icin
soyutlama eylemini de birlikte yartitdr.

Ozetleyecek olursak, birinci sathadak{ siire¢ sudur: Bu
safhada elde edilen, “gercek somut”, “nesnel varhk”, “maddi
dinya” ile ilgili bilgiler, insanin bilincine yansir. Burada bil-
ginin nesnel icerigi 6nemlidir. Bilginin nesnel igerigi demek,
“gercek somut”un, “maddi diinyamin “madde™nin, insan bi-
lincine aslina uygun bir bicimde yansimasidir. Yani, bilgl ile
bilgisi edinilen esyanin birbirine ¢akismasidir. Omegin, “ger-
¢ek somut” olan, maddi diinyada bir yer isgal eden “agacg™,
“hayvan” diye algilamak, oyle telakki etmek yanhs bir tu-
turmndur. Burada gercek somut “aga¢™tir. Fakat bu “aga¢” bil-
gl edinme siireci i¢cinde olan kisinin bilincine hayvan diye
yansimistir. Yanl ashna uygun bir bi¢cimde yansimamustir.
Bu ise, alg ile bilgisi edinilen sey arasinda zithk oldugu an-
Jamna gelir. Béyle bir tutumun kisilyl yanhs sonuglara gotii-
recegi stiphesizdir. Bunun gibi, gercek somut olan, maddi
diinyada yer isgal eden unsur “Kiirt” ise, fakat bu “Kiart”
olarak degil, “Tark” olarak algilaniyorsa, nesnel gercek, yani
gercek somut, maddi diinya, yine, ashna uygun bir bigimde
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yansimarms demektir. Gercek somut, bu drmekte, “Kirt"t1r.
Bilgi edinme stirecindeki kisinin biling igerigi ise, “Tarktdr.
Boylece nesnel gercek, aslina uygun bir bicimde yansima-
mustir. Yani bilgi ile (Tirk), bilgisi edinilen (Kurt) arasinda
hicbir iliskd yoktur. Butin bunlar bilim yéntemi anlayisinda
son derece sakincal tutumlardir. Ciinki, bilgi edinme siire-
cinin daha basinda, yanhslardan hareket edilmekiedir. Bu
yanlisin bilingli olarak 1srarla yapilmasi, stiphesiz, ¢ok daha
tehlikelidir. Bilim yéntemi sureci ile bagdasmaz. Boylesine
bir stirecle edinilen biigiler bilimsel olamaz. Bu yanhs, eksik
veya dikkatsiz bir algllama sonunda meydana gelmis ise,
bunun daha sonralan diizeltilmesi olanag: vardir.

Bu safhada daha ¢ok endiksiyon (timevanm) diye ad-
landinlan diistince bi¢cimini kullaminz. Timevanm, olgulan
ve seyleri teker teker ele alarak genel ilkelere ulasmaya ¢ali-
san bir diistince yontemidir.

.~

2. Kavramsal Sistemlerin Kurulmasi,
Hipotezler, Teorller vs.

Bilimsel faaliyetin ikinci yoénini, kavramsal, zihinsel
bir faaliyet olarak degerlendirebiliriz. Bu safhada nesnel ger-
cek bir bitun olarak kavranilmaya ¢ahsilir. Yani, olgular ve
olgusal iliskiler somutlanmaya c¢ahsihr. Olgulann ¢esitli yon-
leri, bunlann birbirleri ile iliskileri, celismeler, degismeler,
bir bitin olarak, butunsellik iliskileri icinde kavramlmaya
cahsilir. Olgular, nesnel gercek somutlanir. Bu safhada. ge-
liskileri yakalama, olgular arasinda iliski kurma ve bunlar:
aciklama onem kazanir. Burada énemli olan akil ytriiime
yolu ile mantiksal ¢itkanmlar yapmaktir. Hipotezler ve teori-
ler kurarak olgulan ve olgular arasindaki iliskileri kavrama-
ya ¢ahsmaktir. Akil ydritme yolu ile mantiksal ¢ikanmlar
yapma faaliyeti sirasinda endiiksiyon ile birlikte dediiksiyon
(genel ilkelerden 6zel durumlara varma) olarak isimlendiri-
len diistince bicimi de kullanilir. Hipotetik-dediiktif olarak
isimlendirilen bu diisiince bi¢giminde genel ilkelere ulasma-
da tiimevanmci, olgulara dénmede tiimdengelimci bir yol iz-
lenir. Ileri stiriilmiis hipotezlerin ve teorilerin 15181 altinda ol-
gulann goézleminden genel ilkelere giden, genel ilkelerden
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yol diyoruz. Alal yiiritmenin ve akil ytirtitme yolu ile man-
tiksal ¢ikarinlar yapmanin tek amaci vardir. O da, olgulan,
olgusal iligkileri acgiklayic1 hipotezler ve teoriler kurmaktir.
Bu hipotez ve teoriler olgular arasinda iliski kurar, olgular-
daki ve seylerdeki temel ¢elismeleri belirlemeye ¢alisir. Olgu-
lardaki degismeyi, degismeye temel olan dinamikleri kavra-
mak onemlidir. Degismeleri belirleyen temel etkenleri,
degismelerin dogrultusunu kavramak yine c¢ok oOnemlidir.
Biitiin bunlan hipotez ve teorilerle agiklayabiliriz, Hipotez ve
teorilerin agiklama giiciine sahip olabilmeleri olgu ve seyle-
rin saglam bir sekilde gozlemi, ol¢iilmesi ve karsilastirmal:
gozlemi ile miimkiindiir. Olgular ve seyler, tiimevanmci dii-
stince ile ne kadar saghklh bir sekilde gozlenmis, ol¢tilmiis
ve algilanmssa, onlara dayanilarak gelistirilen hipotez ve te-
otilerin agiklama giicti de o kadar gecerlidir.

Burada s6zu edilen hipotezlerden ve teorilerden, bilim-
sel hipotezlerin ve teorilerin anlasilacag: siiphesizdir. Ome-
gin idealist felsefede, metafizikte vs. gibi sistemlerde de teo-
rilerden so6z edilebilir. Fakat idealist felsefe ve metaflzikteki
teoriler, ideallere, olmas1 gerekenlere ve deger yargilanna
dayal teorilerdir. Bu bakimdan bu tiir teoriler normatiftir-
ler. Bilimsel teoriler ise, olgulardan hareket edilerek kuru-
lur, yine olgulara doénilerek dogrulanir veya yanhslanr. Bi-
limsel teoriler, olam konu edinir. Nesnel gercege ve olgulara
donuktir. Olmas:1 gereken durumlara, deger yargilanna,
ideallere iliskin degildir. ,

Goralduga gibi bilimsel faaliyetin bu safhasi, kavram-
lastirma ile ilgilidir. Birinci safhada, gozlem, karsilastirmal
gozlem ve olgme yolu ile elde edilen bilgiler ve algilanan so-
mut olgular bu safhada kavramlastinlir. Bu kavramlastirma
hipotez ve teoriler aracilig ile yapilir. Birinci safhada butin-
sel iliskilerinden soyutlanarak goézlenen olgular ve seyler,
ikinci safhada somutlamur. Yani, olgularin ve seylerin biitiin
cesitlilikleri, i¢ iliskileri ve bunlann baglantilan, olgu ve sey-
lerdeki i¢ celismeler, bunlann oteki olgularla iliskileri ve
baglantilan biitinsellik i¢inde ele alimir. O halde kisaca su-
nu soyleyebiliriz: Kavramlar; seylerin, olgularin dis goéru-
niamler ile, birbirlerinden kopuk asamalan ile, ilgilenmez.
Bu sey ve olgulann &zlerini, buittinliiklerini, i¢ ¢elismelerini,
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i¢ ve dis iliski ve baglantilanm anlamaya ¢alisir. Bu iliskilere
kisaca, olgu ve olgular arasindaki diyalektik iliskiler diyebili-
riz. Boylece, nesnel gercegi kavrama olanag: ortaya cikar.
Olgu veya sey somut olarak kavramr. O halde, somut ve so-
yut birbirinin karsiti1 unsurlar degildir. Bunlar, diisiince sis-
terninin, biri olmadan digeri olamayacak, birbirlerine siki bir
butiinsellik i¢inde bagh iki unsurudur. Bu unsurlar birbirle-
rini dinamik bir sekilde etkilerler. Bu iki unsur, biliin yonte-
mi stireci iginde birbiriyle her zaman biitinlenirler. Ve bii-
tunlik arzederler.

Diyalektik ydntemin kurallanm konusunda, incelemeler
yapan Marks ve Lenin, yéntemin kurallan konusunda soyle
soylemektedirler:

1. Aragtirma konusu olan sey ya da olgu tek ba-
sina, ayn olarak incelenecek. Uzerine baska seyle-
rin katilmadigi, ya da bagska seylerle birlesmedigi
bir bigcimde incelenecek. Yanl soyutlanarak incele-
necek. Ginka dasdance gelisme ve dedismeyl bir-
denblre algilayamaz.

2. Sey ya da olgu, gevresinde baska olgularia
olan lligkilerl iginde, yanl lligkller bitan iginde in-
celenecek.

3. Sey ya da olgunun gellsmesl degismesi In-
celenecek.

4. Seyin ve olgunun yapisinda bulunan-geligsme-
ler incelenecek (Seydekl, olgudakl gelisen i¢ yon-
semeler bulunacak).

'5. Sey ya da olgu, bir qellsmeler bitdn olarak
incelenecek.

6. Sey ya da olguda, gerceklesen en kiaguk ge-
lismeler de incelenecek.

7. Incelemek Igin pargalara bélinen sey ya da
olgu yeniden bitdnlenecek. Ve iginde bagka sey-
ler, baska olgular bulunan bdtdnle lligkilerl arana-
cak.

8. Sey ya da olgu, sarekll bir bigimde, yeni llis-
kller ve yenl nitelikler ortaya gikaran, bir sire¢

iginde g&zlenecek.
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9. Seyler, olgular ve siregler hakkinda insanin
edindigi bilgilerin, dis gérandsten derin ve genel
iliskllere giderek, sonsuz olarak lleriedigi gergegi
bilinecek.

10. Bir seyin ya da bir olgunun bir agsamasinin
belli 6zelliklerinin ancak daha yaksek bir agsamada’
tekrarlandidi billnecek.3

Buradan anlasilacag tizere, diyalektik yéntem ile bilim
yontemni arasinda biyik bir ayniyet var. Bilimler, bilim y6n-
temni sayesinde kendi alanlannda cereyan eden olgulan ve
olgusal iliskileri kavramaya c¢alisir. Bu ise, diyalektigin zaten
genel amacidir. Bu bilimlerin ancak maddeci olacag: gercegi-
ni ortaya koyar. Diyalektik yontemin, bu arada diyalektik
materyalizmin, bilimlerle tam olarak 6zdes olmadig: dogru-
dur. Fakat bilimlerin zorunlu olarak diyalektik oldugu sip-
hesizdir.4

Engels maddeyi hareket olarak nitelendirmektedir. Bu
gorusin sonucu olarak diyalektigi soyle tarif etmektedir:
“Diyalektik, dis diinyanin ve insan digincesindeki
hareketin genel yasalarinin bilimidir.”>

3. Dogan Ergin, Sosyolojl ve Tarlh, s. 135-136; Dogan Ergin, Sosyo-
lojl El Kitabi, s. 155-156; Selahattin Hilav, Diyalektik Digtincenin
Tarlhl, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1966, s. 173-180; Cem Erogul, Diya-
lektige Girig, SBFD, Cilt 21 Sayi 3, 1968, s. 294-296.

4. Cem Erogul, Diyalektige Girlg, a.g.m. s. 294-298; Dogan Ergin,
Sosyolojl El Kitabi, s. 152-159.

5. Diyalektigin tarifi ve diyalektik kavrami hakkinda bk. Engels, L. Feuer-
bach ve Klasik Aiman Felsefesinin Sonu, Gev. Nizamettin Burhan,
Sosyal Yayinlar, Istanbul 1962, s. 16-25; Marx-Engels, Felsefe Ince-
lemelerl, Gev. Cem Erogul, Sol Yayinlari, Ankara 1968, s. 33; Polit-
zer, Felsefenin Baglangig likelerl, Gev. Cem Erogul, Sol Yayinlari,
Ankara 1966, s. 131-184; Politzer, Felsefenin Temel likelerl, s. 37-
44, 45-124, Engels, Anti-Ddhring, Gev. Kenan Somer, Sol Yayinlari,
Mart 1975, s. 199-229; Lenin, Materyalizm ve Ampliryokritisizm,
Cev. Sevim Belli, Sol Yayinlarn, Ankara 1976, s. 32-210; Marx-
Engels-Lenin, Evrensel Geligki ve Tarihsel Maddecillk 1, Gev.
E.Ates, Ana Yayinlar, Istanbul 1975, s. 215-269; Marx-Engels-Lenin,
Marksist Felsefe Yazilari, Gev. Mesut Odman, Bilim Yayinlari, Istan-
bul 1976, s. 105-153; Stalin, Diyalektik ve Tarlhi Materyallzm, Gev.

Zeynep Seyhan Bilim ve Sosyalizm Yayinlar, 5. bs. Ankara 1975, s.
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O halde diyalektik yontem geregince, evrendeki herhangi bir
olgu, ancak, baska olgularla iligkileri i¢inde ele almabilir.
Baska olgularla biitiinliigii icinde incelenebilir. Herhangi bir
olgu, ancak, etkilendigi biitiin icerisinde ele alinabilir. Veya
biitiiniin olgusal iligkiler biitiintiniin olguya yaptig: etkilerle
anlasilabilir ve kavranabilir. Herhangi bir olgu veya olgusal
iliskiler butunii, ancak, belirli bir zaman boyutunda ve ta-
rihsel bir siire¢ i¢inde ele alindigi zaman anlasilabilir ve kav-
ramulabilir. Olgusal iliskiler belirli bir zaman ve mekan boyu-
tu icinde ele alinmadan kavranmilamaz.

3. Dogrulama Veya Gercekleme ’
(Kanunlara veya Kanun diizeyinde
bilgilere erigme):
Bililm yodnteminin fi¢lincii yoniine gercekleme faaliyeti
diyebiliriz. Bu safhada, ikinci safhada elde edilen hipotez ve

teoriler tekrar olgulara déntilerek denetlenmeye ¢ahisiir. Bu
denetleme sirasmda hipotez veya teorilerle olgular arasinda

5-14; Stalin, Anargizm ml Sosyalizm ml, Gev. Muzaffer E. Kabagil,
Sol Yayinlari, Ankara 1974, s. 13-24; Antonio Gramsci, Felsefe ve
Politika Sorunlari, Gev. Adnan Cemgil, Payel Yayinlar, Istanbul
1975, s. 165-168; Kuisinen, Diyalektik Materyallzm, Gev. Sahir Sel,
Sosyal Yayinlar, Istanbul 1966; Kuzinen ve arkadaslari, Markslzm-
Leninizmin likeleri EI Kitabi 1, Diyalektik ve Tarihi Materyallzm,
Cev. Gines Bozkaya, Yar Yayinlari, Istanbul 1975, s. 99-149: M. Ro-
santhal ve P. Yudin, Materyalist Felsefe S6zligl, Cev. Aziz Galig-
lar, Sosyal Yayinlar, 2. bs. istanbul 1975, 114-116; A. Spirkin-O. Yak-
hot, Diyalektik ve Tarihi Materyallzm, Gev. Engin Karaoglu, Bilim
Yayinlari, 2. bs. Istanbul 1976, s. 59-110; Henri Lefebre, Karl Marx,
Hayati ve Eserleri, Clit I, Gev. Rasih Nuri lleri, Anadolu Yayinlari,
Ankara 1968, s. 69-86; Henri Lefebre, Lenin'in Hayati, Filozofik,
Ekonomik ve Politik Dusgiincesi, Clit I, Gev. Rasih Nuri ileri, Anado-
lu Yayinlar, 2. bs. Istanbul 1975, 5. 280-284; V. Affanesiev, Felsefe-
nin likelerl 1 Diyalektik Materyallzm, Gev. Nuri Samyeli, Yar Yayin-
lan, Istanbul 1974; Lenin, Felsefe Defterlerl, Sosyal Yaynlar,
Istanbul 1976, s. 289-307; M. Buhr-A. Kosing, Marksci Leninci Fel-
sefe S6zligu, Cev. Engin Askin, Konuk Yay. Istanbul 1975, s. 78-85.
Diyalektik kavraminin gesitli anlamlan igin ayrica bk. ioanna Kagaradi,

Cegsitli Dlalektik Kavramlar Meto: ve Gorus. a.g.m. s. 3-32.
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bir uyum saptanirsa, yani olgular hipotez veya teorileri dog-
ruluyorsa elde edilen bilgi bilimsel bir bilgidir. Aksi halde,
olgulan ve iliskileri, yani nesnel gercegi aciklama giicii ol-
madigindan, hipotezlerin veya teorilerin reddedilmesi gere-
kir,

Hipotez veya teorilerin test edilebilmesi i¢in, onlardan
gozlenebilir sonuglarnn ¢ikanlmas: da gerekir. Hipotez ve te-
orilerden gozlenebilir, test edilebilir sonuglann ¢ikarilmas:
mantiksal bir islemdir. Hipotezlerden ve teorilerden goézleni-
lebilir ve test edilebilir mantiksal sonuglar gikarmadan olgu-
lara donmek ve kontrol olanag: aramak muamkin degildir.
Omegin sémiirge veya sémirgeci kavramlarnm ele alahm.
Herhangi bir toplumda sémirge iliskilerinin varolup olmadi-
g anlayabilmek icin, sémirge kavramini olusturan olgu-
sal iligkilerin mevcut olup olmadigina bakmak gerekir. Ulke-
nin veya bolgenin dogal kaynaklanm kim denetliyor? Ulkede
veya bolgede yogun bir sinai kapitalist gelisme var mi? Yok-
sa, ticaret, aracihk, kornisyonculuk gibi faaliyetler mi gelis-
mis? Ulkenin veya bélgenin sinai gelismesi durdurulmus
mu? Yoksa pazar olarak m kullamhyor? Ulusal ve demokra-
tik haklar gelisip serpilmis mi? Yoksa bu haklara ve kiltirel
fonksiyonlara kars1 amansiz bir baski mi var? Ulkeye veya
bolgeye, halkin etnik kisiligine sayg: var mu? Bittin bu iligki-
ler zora ve siddete mi dayamyor? Kitle haberlesme araglanm
kim denetliyor? vs. Biitiin bu ilisldleri izlemek ve gézlemek
ve bu iliskiler aracilig: ile hipotez ve teorileri test etmek her
zaman mumkanddr.

Gercekleme faaliyeti sirasinda, daha cok indirme olarak
adlandirabilecegimiz bir diistince bi¢imini kullaminz. Hipo-
tez veya teorinin sagladig1 bilgi 6zel bir olguya indirgenir ve
denetleme bu olgu aracilig: ile yapilir. Buradaki mantiksal
cikarim timdengelimci bir ¢ikarun degildir. Fakat bu man-
tiksal ¢ikanm islemine tiimdengelimci ¢ikanmn tersi diyebi-
liriz.

Bilimsel yéntemin ii¢ yonii bu sekilde 6zetlendikten son-
ra, bu Gg¢ yoéniin birbirlerlyle stirekli bir etkilesim ic¢inde ol-
dugunu tekrar belirtmede yarar vardir. Ornegin herhangi bir
arastirtnaciyr ele alahm. Bu arastinnaciy: gozleyecegi olgula-
ra gotaren bir hipotez veya teorl yok ise, yapilan gézlem da-
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gmik ve gelisigtizeldir. Kullamissizdir. Ne i¢in kullamilacag,
neyi acgiklayacag bile belli degildir. Bu bakumdan arastinci,
gozleyecegi olgulara, agiklama giicli olan saglam bir hipotez
veya teorti ile gitmelidir. Hipotezler veya teoriler, belirli olgu-
lan ve olgusal iliskileri agiklayic1 kavramsal sistemlerdir. Te-
orinin dogruluk derecesi ve agiklama giicii daha fazladir. Hi-
potezler ise, dogruluk derecesi heniiz bilinmeyen, test
edilmesi gereken, fakat aciklama vaad eden bir 6nermedir-
ler. Genel olarak hipotezler, olgular tarafindan dogrulandik-
lan zaman kesin bir bilgi elde edilebilir. Fakat, bu kesin bir
sonu¢ degildir. Meydana gelen yeni olgular ve yeni kosullar,
bilgiyi, dolayisiyla sonucu her zaman degistirebilir.

Hipotezlerle teoriler arasinda belirtilmesi gereken énemli
bir fark da teorilerin daha kapsaml olmasidir. Hipotezler be-
lirli konulara inhisar etmekle beraber, teoriler ¢ok daha ge—
nis olgulara ve olgular kiimesine iliskindir.

Hipotezlerin olgular tarafindan dogrulanmas: demek,
belirli bir kanuna erisilmesi demektir. Seylerin, olgulann ve-
ya olgusal iliskilerin dogal gelisimlerini belirleyen, temel ig-
sel ve dissal baglantilann bulunmasi demektir. Teorilerin
ise, cok daha genis bir olgular kiimesini agiklama giicii ve
ozelligi vardir. Bu bakindan, teoriler, bircok kanunun veya
kanun diizeyine ulasmis bilgilerin birlesiminden meydana
gelir. Su halde, her objektif gercek gorecelidir. Bununla be-
raber her objektif gercek, mutlak ger¢egin bir unsuru olarak
goéruniir. Mutlak realitenin bir kism onun tarafindan yansi-
tilir.

Yine bunun gibi, agiklama giicti olan, gegerli, saglam bir
hipotez veya teori, olgularin dikkatli gozlemi, 6l¢timii ve kar-
silastirmali gozlemi sonucu elde edilir. Tiimevarimc bir dii-
siince bigimi ile sistematik gézlem yapilmadan, agiklama va-
ad eden tutarli bir hipotez veya teori kurmak miimkiin
degildir. Zaten, gozlem, belirli bir amag icin, bir hipotez veya
teorinin 15181 altinda olgulan ve olgusal iliskileri saptama fa-
aliyetidir. Gézlemin deneyden farkh bir yénia vardir. Goézlem-
cinin olaylar karsisindaki tavn pasiftir. Deney yapan kisi
ise, denetleme yapmak i¢in olayr laboratuvarinda suni ola-
rak yaratmaya ¢alisir.

Biitiin bunlar bilim yéntemi siirecinin dinamik ve etkin
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bir stire¢ oldugunu gostermektedir. Bilimsel faaliyetin bu g
yonii birbirleri ile siirekli bir etkilesim ve bitiinliik icinde-
dir.6

Marks, bilgi elde etme stirecindeki bu basamaklan ve

iligkileri soyle belirtiyor:

“Genel kavramlardan somut kavramlara giden me-
todun bilimsel bakimdan dodru oldugu agikga goéril-
mektedir. Somut, farkh belirlemelerin sentezi, yani bir-
ligi oldugu igin somuttur. Bundan dolayidir ki, somut,
gergek bir hareket noktasi, yani dolaysiz alginin ve ta-
savvurun hareket noktasi olmasina ragmen, disince-
de hareket noktasi olarak degil, bir sentez sire , bir
sonug olarak gérandr. Birincl yéntem, yani tasavvur
ediimis somuttan gittikge basitlenen somutlamalara
ge¢me metodu, gérinisin batinselligini soyut bir be-

26

Bilim y6énteminin s6zi edilen Ug yo6ni ile ilgili olarak bk. Cemal Yildi-
nm, Bilim Felsefesl, s. 92-108: Politzer, Felsefenin Temel ilkeleri,
s. 188; Kuzinen ve arkadaslari, Marksizmin-Leninlzmin ilkeleri I, s.
151-186; Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 32-98; Lenin,
Felsefe Defterlerl, s. 378-379, Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika
Sorunlari, s. 164-185; Marx-Engels-Lenin, Marksist Felsefe Yazilar
s. 154-204; Marx-Engels-Lenin, Evrensel Cellgke ve Tarihsel Mad-
decilik 1, s. 271 vd. ; Engels, Anti-Dihring, s. 85-230; Mao, Teori
ve Pratik, Gev. N. Solukgu, Sol Yayinlari, 2. bs. Ankara 1969 s. 7-73;
Henri Lefebre, Karl Marx, Hayati ve Eserleri Cilt I, s. 51-67; Henri
Lefebre, Lenin’ln Hayati, Filozofik; Ekonomik ve Politik Diglince-
si, Cilt 1, s. 190-196, 268-279; M. Rosenthal ve P. Yudin, Materya-
list Felsefe Sozligu, s. 60-62; Idris Kigikomer, iktisat ilkelerine
Yeniden Bakig, Cilt I, iUiF, Istanbul 1972, Onséz Behice Boran,
Toplumsal Yapi Arastirmalari, DTCF Ankara 1945, s. 1-22; Oskar
Lange, Ekonomi Politik'in Metodu, Ciit ll, Cev. Muvaffak Seref,
Atag Kitabevi, Istanbul 1966, s. 21-29, 64-78; ibrahim Armagan, Bilgi
Sosyolojisine Girig, s. 202-206; Dogan Ergiin, Sosyolojl ve Tarih,
s. 134-141; Dogan Ergiin, Sosyoloji El Kitabi, 2.bs. s. 150-166;
Bertrand Russel,  Bilimden Bekledigimiz, Cev. Avni Yakalioglu, Var-
ik Yayinlari, Istanbul 1962, s. 56-68; Selahattin Hilav, Diyalektik Di-
stincenin Tarihi, s. 173-180; Necat Erder, Slyasi ilimlerde Teori ve
Metot Hakkinda Bazi Genel Diglinceler, SBFY, Ankara 1962, s. 9;
Hilmi Ziya Ulken, ilim Felsefesi 1, AUEF, Ankara 1969, s. 162-271;
Emre Kongar, Toplumsal Degigme, Bilgi Yayinevi, Ankara 1972, s.
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lirlenim haline getirir. ikincisinde soyut belirlenimlerin,

somuttan digince yolu ile tekrar Gretiimesini saglar...

Soyuttan somuta yiikselmekten ibaret olan metot, so-

mutu kavrayig tarzindan ve onu diiginaimis bir somut

olarak tekrar dretmekten bagka bir sey degildir."7

Goriildigu gibi burada da soyut ve somutun birbirlerine
olan etkileri ve biitiinsellikleri ortaya konulmaktadir.
Burada kisaca sunu ifade edebiliriz: Diisiinceler dis

diinyada bizi gevreleyen seylerin ve olgulann zihnimizde
(beynimizde) biraktig izlerdir, fikirlerdir. Bu fikirlerin bazila-
n duyumlanmizdan ve algillanmizdan gelir. Bunlar dis diin-
yada maddi bir seye tekabtil ederler; masa, ev, fabrika, tar-
la, karasaban, Tirk halki, Kirt halk, ingiliz vs. gibi. Maddi
bir seye tekabitil etmeyen fikirler de vardir. Diisiincenin biz-
zat kendisi boyle bir fikirdir. Uzay, sonsuzluk, tann, felsefe
gibi fikirler de maddi bir seye tekabiil etmezler. Bunlann ya-
ninda bir de kavramlar vardir. Duyumlanmizin ve algilarimi-
zin zihnimizde biraktig izler, fikirler tizerine, onlar aracihg:
ile ve onlar yardimu ile elde edilirler. Kavramlar, seylerin ve
olgulann birbirinden kopuk, birbirlerinden ayn asamalan
ile ilgilenmez. Birbirlerinden kopukinus gibi gortilen sey ve
olgulann i¢ celismeleri, gesitli siiregleri, i¢ ve dis iliskileri ve
baglantilan, butinliikleri ile ilgilenir. Omegin, karasaban,
tarla, 6kiiz, toprak sahibli, topraksiz kéylu gibi duyum ve al-
gilar aracilig: ile feodalizm kavram elde edilir. Jandarma,
karakol, kirbag, yerli dilin yasaklanmasi, halkin ulusal kisi-
ligine baski, yabanc: bir dil ve kiltiirtin zorla kabul ettiril-

kim, Sayi 2, Nisan 1975, s. 7-8; Marksist Yontem Uzerine, Devrimci
Genglik Yayinlari 1, Ankara 1974; Cem Erogul, Diyalektige Giris, s.
284-296; Hilmi Yavuz, Kiglikémer ve Bllim Felsefesi, Felsefe ve
Ulusal Kiiltir, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1976, s. 118-125; Kitie, Si-
yasi Egitimin Temelleri 4 Bilimsellik, Kitle Sayi 79, 13 Ekim 1975 s. 9-
10; Kitle, Siyasi Egitimin Temelleri 9, Gergegin Kavranmasinin Diya-
lektigi, Kitle, Sayi 85, 24 Kasim 1975, s. 9-10; Kitle, Siyasi Egitimin
Temelleri 10, Pratik ve Bilginin Islevi, Kitle, Sayi 86, 1 Aralik 1975, s.
9-10; Kitle, Siyasi Egitimin Temelleri 11, Hakikatin Somutlugu, Kitle,
Sayi 87, 8 Aralik 1975, s. 9-10.

7. Marx, Ekonomi Politigin Elestiriimesine Katki, Gev. Orhan Suda,

May Yayinlary, 2. bs. Istanbul 1974, s. 214-215.
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meye c¢alisilmasi, dogal kaynaklann tasimmmasi... gibi duyum
ve algilardan da sémurgecilik kavramm olusturulur. Emper-
yalizm, fasizm, kapitalizm, demokrasi gibi kavramlar da
boyle elde edilir. Kavramlar, zihinsel stirecler sonunda elde
edilir. Dis diinyada, masa, ev, tarla gibi érneklerde oldugu
gibi maddi bir seye tekabiil etmezler: Burada 6nemli olan
nokta sudur: Kavramsal sistemlerin dogru olarak kuru!a-
bilmesi icin dig diinyanin, yani objektif gercegin dogru
algilanmasi gerekir.

O halde, “gercek somut” ile, “diistiniilmiis somut™u bir-
birinden ayirmak gerekir. Ommegin, 6kiiz, kagn, karasaban,
tarla, topraksiz koyli, toprak sahibi, ev, ... gibi kavramlar
“gercek somut”u ifade eden kavramlardir. Feodalizm ise “di-
stuniilmiis somut”u iflade eden bir kavramdir. Feodalizm
kavramu ile, birbirinden kopuk olgular gibi géziiken, Okiiz,
karasaban, kagni, topraksiz koylii, toprak sahibi gibi seyler
arasinda iliski kurulmaya c¢alisilmistir. Béylece nesnel ger-
cek biittin i¢ ve dis iliskileriyle, btittin ¢esitlilikleriyle ele
alinmis, butinlestirilmistir. Ve bu somut, diistintilerek orta-
ya konulmustur.
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moI. BOLUM

BILIM NEDIR?
BILIMIN BAZI OZELLIKLERI NELERDIR?

Bu agiklamalann 1siginda bilime bir tarif vermek istenir-
se, sOyle sdyleyebiliriz: Bilim, goézlenebilen olgulan betimle-
me, olgular ve olgular arasindaki iliskileri agiklayarak genel
ilkelere varma ve bu genel ilkeleri ve genellemeler! tekrar ol-
gulara donerek test etme, yani dogrulama veya yanhslama
siirecidir.8

O halde bilimin ger¢ek amaci, duyumlar ve algilar yolu
ile disiinceye ulasmadir. Daha sonra da duyumlar va alg:-
lar yolu ile elde edilen diistinceler sayesinde nesnel seylerin
ve olgulann i¢ ¢elismelerini, ¢esitli stireclerini, i¢ ve dis iliski
ve baglantilanm anlayacak, yavas yavas ve derece derece
biitiinsel bir bilgiye varacaktir.

Bu tariften sonra bilmin temel 6zelliklerini lmsaca
aciklayalm:

8.  Bilimin gesitli tarifleri igin bk. Cemal Yildinm, Bilim Felsefesl, s. 13-
18; Ibrahim Armaganoglu, Bllgl Sosyolojlsine Girig, s. 9-14; Bert-
rand Russel, Bilimden Bekledigimiz, s. 56; H. Poincare, Bilimin De-
gerl, Cev. Fethi Yicel, MEB, Istanbul, (tarihsiz) s. 208; Edmonda Bo-
uty, Bllimsel Haklkat, Gev. Avni Yakalioglu, MEB, Istanbul 1952, s.
13 vd.; Edmond Goblot, limler Sisteml, Gev. Fethi Yicel, MEB, Is-
tanbul 1954, s. 9-10; Henri Le Chatelier; Tecriibl llimlerde Metoda
Dalr, Gev. Avni Yakalioglu, MEB, Istanbul 1955, s. 11 vd.; W. Goode

ve P. Hatt, Sosyal Bllimlerde Aragstirma Metotlari, s. 9; Pauline V.
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1. Bilim Varhk Alam Olarak Gercegi,
Gercek Somutu Kabul Eder. Gercege Saygilidur,
Bilim Nesnel Gercege Doniiktiir ve Olgusaldir.

Bilim nesnel gercege doniiktiir ve olgusaldir. Nesnel
gercekten anlasilmasi gereken sey sudur: Nesnel gercek di-
stincede ya da kavramlarda degil, somut olarak vardir. Bir
durum olarak vardir, bir sey, bir nesne olarak vardir, bir ni-
telik olalak vardir. O halde nesnel gercek “kavramsal®n,
“ideal”in, “mumkin™an karsitidir. “Hayali"nin, “dis goéra-
nus™in de karsitidir. Nesnel gercek kisiye 6zgii bir duygu
degildir. Kisinin disinda, kisinin iradesinden ve arzulann-
dan bagimsiz olarak vardir ve somut olarak vardir. Nesnel
gercek kamunun gézlem ve incelemesine ve elesirisine dai-
ma aciktir. Stuibjektifle ilgili degildir. Objektiftir. Doga, mad-
de veya varlik, duyumlanmzin ve algilanmzin bize goster-
dikleri veya bize sunduklan seylerin ve olgularin tGmuddr.
Genel olarak dis diinya dedigimiz ve bizi ¢evreleyen seylerin
battnudir. Objektif gercek, nesnel ger¢ek budur. Nesnel
yani objektif kavramni, giinlik hayatta bu kelimelerin kar-
silig1 olarak kullanilan “tarafsiz” anlarmunda kullanmadigimz
aciktir. Nesnel gercek ile, “hakikiyi, “hakikat™, yani “dog-
ru”yu da birbirine kanstirmamak gerekir. Hakikat, hakiki,
yani dogru, ozne ile nesne arasindaki bir iligkidir. Bilginin
nesnel gercege uygunlugudur. Nesnel gercek ile onu ifade
eden bilgiler arasinda bir uygunluk var ise, hakikat, dogru,
saptanms olur. Hakikat, yani dogru; algilar, kavramlar, hi-

Young, Bllimsel Sosyal Incelemeler ve Aragtirma, Gevirenler, G.
Bingdl ve N. lscil, SSYB, Ankara 1968, s. 132-136; Hilmi Ziya Ulken,
ilim Felsefesi I, s. 2-3; Yavuz Gizmeci, Bilim ve Bllimsellik Ustiine
Bir Deneme, s. 7; Tuncer Bulutay, Bilim Uzerine Bazi Digiinceler,
SBFD Cilt 27 Sayi 3 (Cem Sar'a Armagan) 1972, s. 465; TiB, Bilim,
Iktisat, Ideoloji ve Universiteler, TIB Aylik Biilteni, Say! 12, Haziran
1965, s. 1-16; Adnan Adivar, Tarlh Boyunca liim ve Din, 2. bs.
Remzi Kitabevi, Istanbul 1969, s. 29-44; M. Buhr-A. Kosing, Felsefe
Sézligu, s. 41-46, Marx-Engels-Lenin, Evrensel Geligki ve Tarlhsel
Maddecilllk, s. 272 vd.; Marx-Engels-Lenin, Marksist Felsefe Yazila-
n, s. 154-204; Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika Sorunlari, s.
170-175.; Laurent Schwarz, Marksgilik ve Bilimsel Duglince, Gev.
Vedat Giinyol, Gan Yayinlari, Istanbul 1975, s. 13-53.
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potezler ve teoriler ile, nesnel gercek arasindaki uygunluk-
tur. Nesnel gercek ise, diistincenin karsisinda olan, yani dii-
stncenin yoneldigi seydir. Nesnel gercek varhgin bir 6zelligi-
dir. Varolus seklidir. Agik¢a gortildiigti gibi, somut ve nesnel
varhk anlamina gelen gercek, yani nesnel gercek ile, haki-
kat, dogru, ayn ayn kategorilerdir ve niteliklerdir.

Arastirmamzin ikinci boéliimiinde, bunu, “gercek so-
mut” ve “diistiniilmiis somut” olarak ifade etmistik. Diigii-
nilmiis somut, ger¢ek somutu yansitabiliyorsa, elde edilen
bilgi dogru bir bilgidir. Diistiniilmiis somut, elbette, bircok
gercek somutun biraraya gelmesinden, bir¢ok gercek somut
arasindaki iliskilerin, bunlarin i¢ ve dis ¢elismelerin yaka-
lanmasindan sonra elde edilmistir. Gercek somut Ozele ait
bir bilgi oldugu halde, dustiniilmiis somut genele ait bir bil-
gidir.

Bilgi, objektif realiteyi insan bilincine dogru olarak yan-
sitan bir siirectir. Bilim de gercegin bilinmesinin yéntemidir.
Su halde, bilgi, objektif bir ger¢egi insan bilincine dogru ola-
rak yan51tt1g1 gibi, yanhs olarak da yansitabilir. Yanlig yan-
sima dogrusundan nasil ayrilir?

“Dogru bir yansima, gergek bilgi, her seyden énce,
eger bilincimizin igerigi, ilgili objektif gergek ile uygun-
luk halindeyse, gergek bir karar, ya da bir gergegin sa-
delestiriimesi olagandir. O zaman gergek bir dugince-
yi anlatmig oluruz.”

“Yalanin tersi olarak gergek insanlarin arasinda bil-
gi ve ayrintilanin ahigveriginde yalan kandiliginden orta-
ya gikar. Bilgi teorisi kategorileri olan “yalan” ve “ger-
Gek” yansimanin iki jligkisi iginde gergeklie varmada
karsihkl iligki igindedirler. Gergek ve yalan bilgi teorisi
anlayisinda, objektif gergegin anlatilmas: ile uygunuluk
derecesi oraninda anlagihr." '

9. Marx-Engels-Lenin, Evrensel Celigkli ve Tarlhsel Maddeclilk s.
272,’s. 286-287; Marx-Engels-Lenin, Marksist Felsefe Yazilari, s.
157-160; Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika Sorunlar, s. 80-81;
Kuzinen ve arkadaslari, Markslzm-Leninlzmin likelerl I, s. 166-169;
Lenin, Materyallzm ve Amplryokritisizm, s. 127-138, Politzer, Fel-
sefenin Temel likeleri, s. 186-195; Nusret Hizir, Hakikat Kavrami
Uzerine, Felsefe Yazﬂarl, Gagdas Yayinlar, Istanbul 1976, s. 287-
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Ornegin, Dogu'da arastirmalar ve incelemeler yapan bir
kisi, hep Kirtlerle konustugu ve gorijstigin halde, bunlan,
“Turk” diye anlamaya cahsirsa objektif gercek ile biling igeri-
gi arasinda bir gelisme var, demektir. Burada objektif gercek
Kurt varhgidir. Biling igerigi ise, Kiirt varhgimin “Tark” ola-
rak algilanmasidir. Bu durumda biling igerigi yanhstir. Bi-
ling iceriginin dogru olmasi, objektif gercek olan Kiirt varhg-
nin, Kiurt olarak algilanmasidir. Ancak boyle bir dogru
algilama sonunda, objektif gercek ile biling icerigi birbirine
denk duser.

Bilim “olgusal’dir derken, olgudan anlasilmasi gereken
sey ise sudur: Olgu gozlem ve deney sonuglan tarafindan
saglanmis bir veridir. Olgu gercektir ve gerceklesmistir. “Im-
kan dahilinde” degildir. “Hayali olana” veya “mumkiin ola-
na” da karsidir. Cinkia gergektir ve gerceklesmistir. O hal-
de, olgu evrende var olan, dolaylh ve dolaysiz yollardan
gozleme ve deneye konu olabilen herhangi bir olusumdur.
gozleme ve deneye konu olabilen olgular nesnel niteliktedir.
Bilim, ancak, nesnel nitelikteki olgularla ilgilenir.

Bilim nesnel gercege doniiktar. Ve olgusaldir.

“... Bilimsel énermelerin.tamami dogrudan dogruya
veya dolayisiyla gézlenebilir olgulari ve olgusal iligkile-
ri ifade eder. Bu 6nermelerin dogru ya da yanhs olma-
si ifade ettikleri olgularin ve olgusal iligkilerin var olup
olmamasina baglidir. Bilimde higbir hipotez veya teori
gbzlem ve deney sonuglarina dayanilarak kanitlama-
dikga dogru kabul edilmez. Bilim kendiliginden dogru
sayllan ya da tanim geregince dogru olan énermelerle
ugrasmaz.”10

Bilimin nesnel gercege ve olgulara doniik olan bu
6zelligini drneklerle belirtmeye ve aciklamaya cahgalim:
Omegin, 1916-1919 yillaninda olusturulmaya baslanan, Lo-
zan Anlasmasi ile resmi ifadesini bulan, 1926 yilinda da
noktalanan bir siire¢ iginde, Kiirdistan emperyalist bir bé-
lismeye tabi tutulmustur. Bu emperyalist béliisiitn nesnel
gercektir ve olgusaldir. Bunu ifade eden énermeler de nesnel
gercege doniik olan 6nermelerdir. Bu olgu, yani Kirdistan'in

10. CemalYildinm, Bllim Felsefesi, s. 18.
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paylasilmasi olgusu, kisilerin istek ve iradesinin disinda, so-
mut olarak vardir. Gergektir ve gerceklesmistir. Bu béliisii-
mii ve sonuc¢lanm dogrudan dogruya gozlemlemek miim-
kindiir. Fakat boylesine bir emperyalist boliistimii
gerceklestiren gticler arasindakd iliskilerin saptanmasi dog-
rudan dogruya gézlemlerle miimkiin olmayabilir. Emperya-
list boliistimiin hazirlanmas: siireci, bu stire¢ icinde emper-
yalist sémiirgeci giiglerin (Iingiliz emperyalizmi, Fransiz
emperyalizmi, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, Iran monarsisi)
ekonomik ¢ikar iliskileri, ancak dolayh yollardan gézlenebi-
len olgulardir. Bu siire¢ i¢inde yapilan anlasmalar, s6zles-
meler, tavizler, elde edilen kazangclar, ancak dolayl yollar-
dan gozlenebilir.

Bu emperyalist boliismeye karsi Kiirdistan'in gesitli yer-
lerinde tepki ve direnmelerin oldugu yine nesnel gercektir ve
olgudur. Ornegin 1919-1920'lerden itibaren Kiirdistanin
Irak manda y6netimi biinyesinde birakilan kesiminde, Ingi-
liz emperyalizminin sémiirgeci yonetimine kars: siirekli bir
Kirt direnmesi vardir. Bu direnmeler manda y6netimi sona
erdikten sonra, Irak iktidarlanna kars: da devam etmistir.
Biitiin bu olgular nesnel gercege doniik olgulardir. Bilimsel
onermelere, arstirma ve incelemelere konu olabilirler. Bu
hareketleri dogrudan dogruya gézleme miimkiindiir.

Bu hareketlerin, karsiti olan iktidarlara karsi bazi talep-
lerinin oldugu yine somut ve nesnel nitelikte olgulardir. Bii-
tiin bu olgular gozlenme niteligine sahiptirler. Bilime konu
olabilirler. Bu olgulan ifade eden 6nermeler de dogrulanma
veya yanlhislanma niteligine sahiptir.

Yukanda sayilan olgulara bagh olarak, Kiirdistani pay-
lasan devletlerin Kiirt ulusal demokratik taleplerine siddetle
kars1 koyduklar, yine nesnel gercege doniik olan olgulardir.
Bu talepleri bastirmak i¢in son tahlilde ortak hareket ettik-
leri dolayh ve dogrudan dogruya yollarla gézlenebilir.

Biitiin bu olgular, olgusal iliskiler, bilimsel énermelere,
arastirma ve incelemelere konu olabilir. Cagimizda 6zellikle
emperyalist-sémiirgeci politikalarin etki alam i¢inde biraki-
lan bélgelerde ulusal kurtulus savaslan ¢ok ¢énemli olan ol-
gulardir. Bu olgular; kisilerin, kurumlann, emperyalist-

somiirgeci devletlerin istek ve iradelerinin dis:nda objektif
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olarak, somut olarak vardirlar. Bu olgular; istek ve iradeler-
den, devlet ideolojilerinden bagimsz olarak olusmaktadirlar.
Bilimsel incelemelere ve dnermelere her zaman konu olabi-
lirler.

Bilimin, nesnel gercege doéniik olmasi, olgusal olmasi,
onun en énemli 6zelligidir. Gézlenebilir niteltkte olmayan ol-
gular bilime konu alamazlar. Kisisel kalan, siibjektif olan ol-
gular, bilime konu alamazlar. Kendiliginden dogru sayilan,
veya dogru samlmasi istenilen énermeler bililme konu ola-
maz. Omegin, “Kiirt diye bir halk yoktur, Kiirtler Tiirk-
tiir”, seklinde ifade edilen bir 6nermeyi ele alabm. Bu goéris;,
Tarkiye'de, devlet tarafindan hararetle ileri saralmustar.
1922-1923 yillarindan itibaren ileri sarilen, gittikce hara-
retie benimsenen bu goéruas, ¢esitli kurumlara, gesitli bigim-
lerde empoze edilmistir. Universiteler, mahkemeler, siyasal
partiler, sendikalar, dernekler, kamu kuruluslan bu gérisi
ve bunu ifade eden 6nermeyi tartismasiz bir sekilde benim-
semislerdir. Bunun, “tek dogru” olduguna inanmslardir.
Tartisilmaz tek dogrunun bu oldugunu séylemislerdir. Fakat
aniversitelerin, sityasal partilerin, yargi organlanmn bunu
bdyle sanmalan, bu énerinin bilimsel oldugunu géstermez.
Bu konuda biyiik bir kabul ve benimseme var diye, éneri
bilimsel olarnaz. Ciankd, bilim, daima gézlenebilen, dlculebi-
len, karsilastirrnah gézlemi yapilabilen olgularla ilgilenir, an-
cak bdylesine olgulan ifade eden 6nermelerin dogrulanma
veya yanlislanma niteligi vardir. Biz, tarihte Kardistan diye
bilinen bdlgeye baktigimz zaman, orada, dili ve kaltara;
Arap, Tuark, Fars, Ermeni, Siryani, Yahudi gibi toplumlarin,
dilinden ve kiltininden ayr1 bir Kirt toplumunun yasadig-
n, halen de yasamakta oldugunu, saptayabiliyoruz. O hal-
de, Turkiye'de devlet tarafindan gelistirilen ve Gniversite gibi
kurumlara da kabul ettirilen ve bu kurumlarca tartismasiz
“tek dogru” olarak benimsenen, bu 6neri, temelde yanhs ve
bilimdisidir, inkarcidir. Dogmatiktir. Sanmak, inanmak, ol-
gulardan kopuk kavramlardir. Bunlar bilimin kavramlan
degildir. Sanmak, inanmak, kisisel diizeyde ve stibjektif ka-
lan zihinsel faaliyetlerdir. Bilimsel 6nermelere konu olamaz-
lar. Nesnel gergegi inkar eden bir gériis bilimsel géras degil—
dir. Bililmsel géris distincenin maddeden sonra geldigini

belirtir. Dasingg Aerhangl.pin Semts $eke, @lgunun disin-
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cesidir. Madde, sey, olgu, insan diisiincesinin ve akhmn dte-
sinde objektif olarak vardir. Objektif gercek, insanin istek ve
iradesinden, arzulanndan bagimsiz olarak vardir. Yine, bi-
limsel goérise gore bilim, gézlem ve deney yolu ile objektif
gercegl kavramaya imkan verir.

Varlik alam olarak gercegi, yani objektif gercegi yani
gercek somutu reddetmek, kabul etrmemek, yok saymak ise,
kati surette bilimsel bir gériis olamaz. insan bilincinin ob-
jektif gercegi yaratabilecegini, yok sayabilecegini, yok edebi-
lecegini kabul eder ki, bu mimkiin degildir. Dogamn, toplu-
mun ve Insanlann bilincimizin disinda ve &tesinde
olmadigim sdyler ki, bdyle bir gérisiun kabuliine imkan yok-
tur.

O halde, bilimin ugrastigl, kendisine konu edindigi ger-
cek, objektif gercektir. Gercek somuttur. Yani nesnel gercek-
tir. Nesnel gergek, diisincemizin, aklimizin ve irademizin di-
sinda objektif olarak vardir. Bilim, &znel gerceklerle, yani,
sadece diasincemizde olanla, sibjektif istek ve iradelerle ug-
rasmaz. Lenin, olgulann ve olgusal iliskilerin, biitiin ¢esitli-
likleri ile ve ¢ok yanhhklan ile incelenmesi gerektigi konu-
sunda sdyle dtyor:

“... Bir geyl bilmek igin, bdton yanlanni, bitin bag-
lantilarim ve ara baglantilarini kavramamiz, inceleme-
miz gerekir. Bunu tam olarak asla bagaramayacaksak
da, gok yanliik, yamigilara ve katiiga kars: en iyi bir
givencedir."11

Mao ise aym konuda sdyle démektedir:

“... Bir kimse geligmelerin &zelliklerini bitindyle ve
her agamayi ayn ayn incelemezse, olaya nifuz etme
ve gelismenin en ince &zelliklerini inceleme geregini
inkar eder. Sadece uzaktan bir g6z atmakla, geligme-
nin bazi gérandglerini kaba taslak gérmekle yetinir. Ve
onu g¢dzimlemeye (bir soruyu cevaplandirmaya, bir
anlagmazh@ halle, bir gérevi yapmaya, ya da askeri
bir harekati ydnetmeye) kalkigirsa, iste buna bagtan
savma ig yapmak denir. Isler bdyle ele aiindi mi, bela

. Sézeden Mao Tse Tung, Teori ve Pratlk, Gv. N. Solukgu 2. bs. Sol

Yaymlan Ankara 1969, s. 45.
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hazirdir. Doktrinerizm ve ampirizm ile illetli arkadas-

lanmizin hata yapmalarinin sebebi, seylere bakig yolla-

nnin 6znel, tek tarafli ve Gstinkéri olmasidir. Tek ta-

rafilik da, Ustinkoérilik de 6znelliktir ve 6znel bir

metot gerektirir. GUnkl gergekteki her seyin, aralarin-

da bir bag ve herbirinin bir i¢ gerekliligi varken, baz

kimseler bu sartlan olduklan gibi gérmezler, seylere

tek tarafli ve Ustinkéru bakarak, ne bunlarin aralarin-

daki iligkileri anlarlar, ne de ig gerekliliklerini. Bir seyin

bitin gelisme surecindeki zitlarin hareketinde, sadece

i¢ baglarin 6zel gérandglerini ve gesitli agamalarininin

sartlanini degil, geligme surecindeki her asamanin

dzelliklerini de dikkatle gdzetlemeliyiz."12

Bu kisimda, son olarak bir noktaya daha deginmekte

yarar vardir. O da su: Nesnel gercegin, gercek somutun in-
kar edilmesi, yok sayilmas: y6ntemi, metafizik olan idealist
distince bicimi ile ilgili degildir. Ctink( metafizik, dogrula-
namayan veya yanlislanamayan énermeler bitiintdir. Me-
tafizik 6nermeler bilgi veriyorlarms gibi gériinmelerine rag-
men, bilgi vermezler. Halbuki, herhangi bir somut seyin
veya olgunun reddedilmesi, yok sayilmasi, inkar edilmesi
metafizik bir yontemle 1lgili degildir. Ctinki idealizmin de bir
yonterni vardir ve bu yéntem kendi i¢inde biittinliik arzeder.
Bu yontemin adina metafizik yéntem diyoruz. Bu y6ntemde
dogay1 ve toplumu insan bilincinin yarattig iddia edilir. in-
san bilincinin disinda, bunlann bagimsiz olarak var olama-
yacag iddia edilir. Halbuki, nesnel gercegi, gercek somutu
reddetmek, inkar etmek, yok saymak dogrudan dogruya
yanlislanabilir bir 6nermeden hareket etmektir. O halde, bi-
limsel bilgiler, acgiksecik bir sekilde yanhslanabilir bir éner-
me tzerine bina edilmeye ¢alismaktadir. Bu ise, yani bu yol-
la bilimsel bilgiler tiretilmesi ise, mimkun degildir. Bilimsel
6nermelerin dogrulanabilir veya yanhslanabilir 6nermeler ol-
dugu suphesizdir. Fakat yanlslanmasi son derece kolay
olan bir énerme aracilig: ile bilimsel bilgi elde edilemeyecegi
de aciktir. Aslinda, yanlislanmas: her zaman mimkiin olan
o6nermelerin ayakta tutulmas: resmi devlet ideolojisi (so-
mirgeci ideoloji) kavramu ile ilgilidir.

12. MaoTse Tu't?ér;l;gigrl!’sg Eﬁaﬂ} "A(t‘ssl\'/idﬁl-t?p%://rantey.org
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2. Bilim Objektiftir

Bilimin ikinci 6zelligi objektif olmasidir.

“... Stphesiz ki bilgin dogruyu arama gabasinda ki-
sisel egilim, istek ve ényargilarinin etkisi altinda kalma-
maya, olgulan oldugu gibi saptamaya ¢alisacaktir. An-
cak unutmamaldir ki, bilim, sanat, edebiyat, felsefe
gibi bir ugrasidir. Hipotezlerin kurulmasinda veya segi-
minde bilim adami, ister istemez bazi de@er yargilari-
na, hatta bir 6i¢ide kisisel duygu ve begenilere yer
vermekten kaginamaz. Yeni bir hipotez veya teorinin
ortaya konmasi, aklimiza oldugu kadar, hatta belki da-
ha fazla, sezgi ve muhayyilemize dayanan bir olugum-
dur... BOyle olunca, bilimde objektifligi mutlak degil si-
nirli anlamda yorumlamak gerekir. Bu da bilimsel olma
iddiasi tastyan her sonug veya dogrunun glvenilir ol-
masi, bir kisi veya grubun tekelinde degil, kamunun
sorusturmasina aglk ve elverigli olacak sekilde ifade
edilmesi demektir."13

Bilimde mutlak anlamda bir objektiflik olamayacag: dog-
rudur. Bu, ozellikle toplumsal bilimlerde daha ¢ok dogru-
dur. Fakat arastirmacimn arastirrnay: ¢arpitabilecek, sonug-
lan degistirebilecek deger yargilanndan, ideallerden,
kendisini miimkiin oldugu kadar siyirmas: gerekir. Arastir-
mac1 a priori (dogrulugu gozleme gitmeksizin bilinen) bilgi-
lerden ¢ok, a posteriori (dogrulugu goézlemsel yollar araciligi
ile bilinebilen) bilgilere itibar etmelidir. Bunun yaminda de-
ger yargilanndan, ideallerinden, ideolojik sartlanmishiklann-
dan, kendini mimkiin oldugu o6l¢iide anndirma yollanm
bulmaldir. Omegin; sirf resmi devlet ideolojisine uygun ol-
sun diye yalan sdylememeli, nesnel gercekleri gézard: etme-
meye ¢alismahidir.

Burada objektiflik kavramu ile “tarafsizhk” durumunun
anlatildigy dikkatten uzak degildir. Bu, nesnel gerceklerin,
gercek somutlanm olgulann istenildigi gibi degil, olduklan
gibi aksettirilmelerini sart kosar. Somut olgu ve seyler, nes-

13. Cemal "Ylldlrlm, Bllim Felsefesl, s. 19-20; ayrica bk. Tuncer Bulutay,
Bilim Uzerine Bazi Dusiinceler, s. 471 vd.; Oral Sander, Tarihte

Yontem, SBFD, Cilt 28, Sayi 1-7, 1973 s. 63.
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nel gergek yok sayilamaz, gérmemezlikten gelinemez. Bilim
yontemini kullanan kisiler, kisisel istek ve arzulanm, zihin-
sel tasarruflarini nesnel gercegin, yani somut olgularin ve
seylerin yerine koyamazlar. Nesnel gercegin bazi y6nlerine
miibalagal: bir agirhk verip, bazi ydnlerini gézden uzak tuta-
mazlar. Bilimsel faaltyet karmasik olan ve rastgele gibi gori-
nen olgulann gerisindeki nesnel kanunlan bulmaya c¢ahsir.
O halde, bilim y6ntemini kullanan kisiler, nesnel gercegin
biitan yénlerini ¢6ziimlemelerine dahil etmek zorundadirlar.
Bunlardan hangilerinin énemli ve belirleme gaciane sahip ol-
dugu, temelde durdugu bilimsel faaliyetin sonunda ortaya
cikar. Yine bunun gibi, hangilerinin ikinci dereceden 6geler
oldugu, hangilerinin tayin edici rollerinin bulunmadigi, an-
cak boyle bir tahlil sonucu ortaya ¢ikar. O halde nesnel ger-
cek, olgular ve seyler, arzu edildigi gibi degil, oldugu gibi an-
latilmalidir. Nesnel gercegin sadik bir tamticis1 olmak
gerekir. Bilimde yalanin ve uydurmarun yerl olamaz. Objek-
tif olmak, nesnel gercegi, olgulan ve seyleri oldugu gibi gér-
mek ve anlatmak demektir. Nesnel gercege sadakat, basta
yalan s6ylememeyi gerektirir. Olan seylerl yok farzetmemek,
olmayan sey ve olgulan da var gibi géstermemek gerekir. Bu
tur davramslar, bilim yéntemine temelden zit olan tutumlar-
dir. .

Simdiye kadar bircok kere ifade ettigimiz gibi, bilim ydn-
teminde en 6nemli teknik goézlemdir. Olgularn1 ve olgular.
arasindakli iliskileri ancak gézlem sayesinde anlar ve kavra-
yabiliriz. Bu bakimdan gézlem olmadan bilim olmaz. Ciinkii,
bilimde dogrunun ya da hakikatin 6l¢asi, ancak olgulardir.
Hipotezler ve teoriler, bunlan ifade eden &nermeler, ancak
olgular tarafindan dogrulandig: siirece bilimsel bir bilgi hali-
ne gelir, dogru kabul edilir. Olgulan kavramak ise, ancak
go6zlem yolu ile olur. Bu bakimdan gézlem, bilim yénteminde
asla vazgecilmeyecek bir tekniktir. Gézlemin 6nemini bu se-
kilde belirtikten sonra, gézlenen olgulann dogru algilarup al-
gilanmadigmin, giderek dogru yazihp yazilmadiginin énemi-
ni de belirtmek gerekir.

Gozlem, olgulan, olgusal iliskileri, gérmek, anlamak ve
kavramak i¢in yapildigina gore, gézlenen olgulan, seyleri,
somut olarak algilamak ve oldugu gibi anlatmak da gerekir.
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Omnegin Bitlis, Mus, Diyarbakir, Hakkar, Van, Mardin gibi
Dogu ve Giineydogu illerinde arastirma yapan bir arastirma-
ciy1 ele alalun. Buralar Kirtlerin yogun olarak yasadiklan
yerlerdir. Ve dogaldir ki bu arastirmaci, arastirmas: sirasin-
da Kuart olan, Kuart¢e konusan pek cok insanla tamsacak ve
konusacaktir. Objektiflik, objektif olmak gézlenen olgulann
ve olgusal iliskilerin aynen anlatilmasini gerektirir. Kirt top-
lumunu gézleyen, Kirtce konusmalar duyan bu arastinc,
gozledigi halka Kart olarak degil de Turk olarak sunarsa, ob-
jektiflik temelden yok olmus demektir. Bu arastincinin ge-
sitli nedenlerin etkisi altinda, goézledigi olgulan ve olgusal
iliskileri dogru olarak anlatamadigiu ortaya koyar. Veya
halkin Kart olma &zelligine hi¢c dokunmadan, bu ézlelligi go-
zard1 etmeye cahismak, yine ayn: kapiya ¢ikan bir davrams-
tir. Eger, gdzlenen, 6l¢ilen, herhangi bir olgu ve olgusal ilis-
ki gozlemlendigi, algilandig: gibi anlatilamiyorsa, o zaman
gézlem yapmann ne gibi bir faydas: vardir? Ashnda hic¢bir
faydas: yoktur. Cankd, gozlem, bize, olguyu ve olgusal iliski-
leri anlama, kavrama ve agiklama olanag: veren bir teknik-
tir. G6zlenen olgular ve olgusal iliskiler de dogru olarak algi-
lanamadigina, anlatilamadigina gére, gézlem yapmaya gerek
yoktur. Ashnda bilimsel faaliyette bulunmanin da geregi
yoktur. Cankd, burada, bir deger yargisinm, bir idealin, bir
“ideolojinin”, agik¢a bilimsel faaliyetlere egemen oldugu gé6-
rilmektedir. Burada objektiflik yokoldugu gibi, bilim yénte-
mi sirecini sardirmenin olanag: da yoktur. Canka resmi
gerici ideolojiden kaynaklana:. bir deger yargis1 nesnel ger-
cegi ve olgulan gizleme amacim gitmektedir. Ve bu ideoloji
bilim ydntemine egemen olmaktadir. Halbuki, bilimin amaci,
dogruyu, yani hakikati ortaya ¢ikarmaktir. Burada ise, haki-
kati1 bulmak degil, maksath ve art niyetli algilamalarla ve an-
latimlarla onu gizlemek temel hedef olmaktadir. Bu, artik bi-
limsel bir faaliyet degildir. Ve objektif olmak temelden yok
olmustur. Yine bunun gibi, “Tirk kéyiniin sorunlari”, “Nirk
toplumunun sosyoekonomik yapist”, “Nirk kadvun sorunlan”,
“Nirk koytinan yapist ve sorunlan”, “Tirk tanmoun gelecegt”,
vb... gibi belirlemelerden sonra, 6rmegin, Hakkari, Diyarba-
lur gibi yérelerde, bu sorunlann ve durumlann bi¢imlerini
anlatmaya calismak, objektif olmak i¢in hi¢ dikkat sarfedil-

medigini gosteriy, Budkiiranlamiaria, ank pim yontemin-
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den sz etmek miimkiin degildir. Ctiinkii, burada arastirma
‘yapan kisi, “Tiirkiye'de yasayan herkes Tiirktiir, Kiirt di-
ye bilinen bir millet yoktur” goriisiinden hareket etmekte-
dir. Veya somut olarak Kirt ~ulusal varhigim gérse bile,
“Turklesmesi gerekir” gibi normatif bir degerden, yani olma-
s1 gereken bir durumdan hareketle, onu, Tiirk olarak algila-
maya calismaktadir. Bunu tartisilmaz tek dogru kabul ettigi
icin, Kiirt gorse bile onu Turk algilamakta ve Tiirk olarak
anlatmaktadir. Burada, artik, bilimsel alamin disina cikil-
makta, resmi devlet ideolojisinin cerceveledigi bir alana giril-
mektedir. Bu bakimdan, bu tutum normatif bir tutum bile
degildir.14

Objektif olmarun, olgulann ve olgusal iliskilerin istenil-
digi gibi degil, oldugu gibi, bitiin cesitlilikleri ve baglantilan
ile anlatilmas: demek oldugunu ifade etmistik. Arastirmay:
yapan kisinin kendi zihinsel tasarruflanm, ideallerini, istek
ve arzulanni, somut gercegin yerine koyamayacagim da be-
lirtmistik. Omegin, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra, Os-
manl Imparatorlugu'nda siyasal, toplumsal ve ekonomik ge-
lismeleri inceleyen bir arastirmaci diistinelim; bu
arastimaci, Amasya Tamimi, Erzurum Kongresi, Sivas
Kongresi, Amasya Protokolu, Biytik Millet Meclisi'nin agilis:
ve ondan sonraki olaylan izleyen gelismeleri, birbirini izle-
yen bir siire¢ i¢inde ele alsin. Bu siire¢ icinde hareketin,
Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey, Refet Bey, Ali Fuat Pasa, Ka-
zim Karabekir Pasa, Ismet Pasa, Fevzi Pasa, Bekir Sami Bey
gibi liderlerinin, hem birbirleriyle, hem Osmanli Hukiime-
ti'yle, hem de dis hiukiimetlerle iliskilerinin arastinlmasa,
cok 6nemli bir husus olarak ortaya ¢ikanaktadir. Liderlerin
bu iliskileri sirasinda, “ileride Kiirtlerin sahip olacaklan hak

14. Bllimsel Yéntem, Universite Ozerkllgl ve Demokratik Toplum li-
kelerl Agisindan ISMAIL BESIKGi DAVASI 1, Komal Yayinevi, An-
kara 1975, s. 512-529; Devrimcl Dogu Kaiiltir Ocaklari Dava Dos-
yasi |, DDKO, Ankara 1975, s. 261-272, 316-317; Ziya Gokalp, Kurt
Aglretleri Hakkinda Sosyolojik Tetklkler, Komal Yayinevi, Ankara
1975, s. 5; Kitle, Siyasi Egitimin Temelleri 9, Gergedin Kavranmasinin
Diyalektig,i Kitle, Say| 85, 24 Kasim 1975, s. 9; Maurice Duverger,
Metodoloji Agisindan Sosyal Bilimlere Girlg, Gev. Unsal Oskay,
Bilgi Yayinevi, Ankara 1973, s. 31-35,
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ve ozgurliklerden” veya “Kirtlere iliskin sorunlarin nasil
halledileceginden” s6z eden olgularin ve olgusal iliskilerin
varligimin saptandigimi disiinelim. Cesitli tarihsel belgeler
bunlan acikca ortaya koysun. Bu durumda, giiniimiizde bu
olgulan ve olgusal iliskileri anlamak, kavramak ve acikla-
mak isteyen bir arastiricinin tavn ne olmaldir? Bilim yénte-
mi nesnel gercegin biittin yonleri ile, butiin ¢esitlikleriyle, i¢
ve dis baglantilanyla, somut olarak oldugu gibi anlatilmasi-
n1 gerektirir. Olgulann bazilanni mibalagal bir sekilde éne
cikararak, bazilarim1 da yok farzederek, olmams farzederek
anlatimlarda bulunmak, bilim yéntemine zit bir davramsur.
Fakat, s6zu edilen arastirici, giiniimiizdeki resmi ideolojiye
uygun degil diye, Kurtlere verilmis sézleri, Kuirtlerle iliskileri
gozard1 etmeye calisirsa; Kirt sorununa iliskin olgulan ve
olgusal iliskileri gérmemezlikten gelirse, artik objektil ol-
maktan sbdz edilmez.(*) Yine bunun gibi, tarihsel belgeler
tahrif edilerek, bu tur olgular gizlenirse, ¢carpitilarak verilir-
se, objektiflik yine yok olur.

“Kiurt diye bilinen bir millet yoktur, Kiirt olarak bilinen-
ler Tarktar” seklinde, bir sani ve inang geregince, tarihsel
belgelerde gecen biitiin “Kiurt” sozlerini “Tiirk” olarak ak-
tarmak, bilim yéntemi ile temelden cgelisen bir davramstir.
Veya Kiirtlerden s6zeden, Kiirtlerin siyasal, toplumsal, eko-
nomik ve kiilttirel faaliyetlerini anlatan kisimlarn gizlemeye
calismak, bu tur belgeleri yok saymak yine ayni kapiya va-
1r.

O halde kisaca su sSylenebllir: Bilim ydnteminde ob-
jektif olmak mutlak olarak saglanamazsa da arastinci ken-
dini deger yargilanndan mimkiin oldugu kadar kurtarmal-

(*) Burjuva ve kigiikburjuva yonetimlerinin verdikleri s6ze godu zaman
sadik olmadiklarini biliyoruz. Devrimcilerin de, onlarin verdikleri s6ze,
sonuna kadar sadik kalacaklarina inanmalan mimkiin degildir. Bura-
da belirtilen husus da zaten bu degildir. Vurgulamaya galisilan husus,
bilimsel arastirmalar yapan kisinin bu tiir belgeleri gézardi edemeye-
cegidir. Eger iki siyasal giig arasinda yazili veya s6zli birtakim anlas-
malar yapilmigsa, bunun nedenleri ve sonuglari elbette incelenmelidir.
Bunun gibi daha sonralari, bu anlagmaya riayet edilmemigse, uygu-
lanmamigsa, verilen soézler yerine getiriimemigse, onun. nedenleri ve

sonuglari da arastinimalidir.
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dir. Hele, devletin, yalana dayal1 resmi ideolojisine (*) uy-
gun deger yargilarina, bilim adam kati surette itibar ede-
mez. Ustelik, objektif bir gercegin reddedilmesi, inkar edil-
mesi, yok sayilmasi, deger yargilan ile ilgili bir husus da
sayllamaz. Cuinkii, deger yargilarina inamhr. Deger yargilan
tartisilmaz. Herkesin bir deger yargis1 vardir. Nesnel gercek
ise; ‘resmi ideoloji veya o ideolojiyi bentmseyen kisiler iste-
dikleri gibi yok saysirilar, dairna tartisihir. Ve gercekliklerd,
somutluklan ortaya konur. Ote yandan, farkh bir dil ve kiil-
tir ortaminda bulunan bir kimse, devamh olarak Kirtce ko-
nusmalar duyan bir kirnse, “ben Kiirt diye bilinen bir halkan
varligina, varolduguna inanmyorum” diyemez. Ctinki, olgu-
lar karsisinda bu inancin sarsilmasi, yokolmas: gerekir. Bu-
rada, sadece, resmi ideolojinin bilim yéntemine -olan kesin
egemenliginden s6z edilir.

Biitin bunlann yaninda, demokrasi, dzgiirliik, esitlik,
emperyalizme ve s6miirgecilige karsi koyma, siniflan, si-
fatlan, stattileri, meslekleri ne olursa olsun; ¢agdas toplum-
larda, hi¢ kimsenin, hi¢bir zaman vazgecemeyecegi degerler-
dir. Gozledigini, algiladigim oldugu gibi anlatabilecek kadar
dirist olmak, belgeleri ve olgulan tahrif etmeyecek kadar
diriist olmak, yalan s6ylememek, yalana dayali bir resmi

(*) Bu.incelemede "yalanadayali ideoloji” kavrami, bazi yerlerde kullanil-
mistir. Burada "yalan” s6zi, bilgi teorisinin bir kategorisi ve kavrami
olarak ele alinmistir. Bilindigi gibi, “dogru”, “yanlis” da bilgi teorisinin
kategorisi ve kavramlaridir. “Dogru”, “yanhs", “yalan” ahlak teorisinin
kavramlari olarak da kullaniimaktadir. Burada daha gok bilgi teorisi ile
ilgili yonu dikkate alinmigtir.

Kurt halkinin varhigini reddeden, yok sayan bir ideolojiye “yanhs bir
ideoloji” demek, durumu gerektidi gibi agik bir sekilde ifade edeme-
mektedir. Nesnel gergek gesitli nedenlerle yanlig algilanabilir. Orne-
gin; teknidin gelismedigi donemlerde doda hep yanls algilanmistir.
Halbuki burada, bilingli bir red ve yok sayma islemi vardir. Bilingli bir
red ve yok sayma islemi oldugdu igin “yalana dayal ideoloji” demeyi
daha uygun gérdik. Bu bakimdan burada, "yalan” kelimesini, felsefi
bir kategori olarak ele aldigimizi belirtelim. (Marks-Engels-Lenin, Ev-
rensel Geliski ve Tarihsel Maddecllik, s. 287, Engels, Anti-
Diihring, s. 157-168; ienin, Materyallzm ve Amplryokritsizm, s.
137-144; Nusret Hizir, Hakikat Kavrami Uzerine, Felsefe Yazilari, s.
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ideolojiyi hi¢bir zaman bilim yéntemine tstiin tutmamak,
resmi ideolojinin bu tiir bilimdis: eylemlerine kars: bilimsel
gerekceler aramaya calismak, yine vazgecilemeyecek deger-
lerdir.

3. Bilim Dogmatizme kargidir.
Elestirici ve Ozelestiricidir:

Bilimin Ggiincii bir 6zelligi dogmaciliga kars: durmasi,
elestirici ve 8zelestiricli olmasidir. Bilimin gelismesi, dog-
runun, yani hakikatin aranmasi, ancak, elestiri ve 6zelestiri
yonteminin dinamik bir sire¢ haline getirilmesi ile mim-
kanddar. Bu ise, dogmacihiga karsi ¢cikmaya gerektirir.

“... Dogmatizm kugkuculugun tam karg kutbudur.

Bu bakimdan 6énkosulu, insanlarca bilinebilecek nes-
nel gergeklerin varoldugu yolundaki, epistemolojik, on-
tolojik bir metafizigi kabul etmektir. Bundan sonra, ni-
tekim o gergeklik, falan kurumla, yaniimaz, sarsiimaz
bir bigimde kavranmigtir, dersek dogmatik bir tutum ta-
kinmig oluruz. Verdigim tanimda énemli olan, yanil-
mazlik, sarsiimazlk iddiasidir. Yoksa, onun yerine, Hi-
potetik bir tutum takinilsa, pekald bilimsel kaliba
uyulmus olurdu. Daha basitge, dogmatizm kavraminin
herhangi bir kuram Ustinde inatla direnmek anlamina
geldigini gbruyoruz.”

“... Her turli digince gergegde erismek ister. Ama
gergedi bilgi yolu ile degil de inang yolu ile kavramaya
gahsan yaklasimlarda, yani bilime karsi dinde dogma-
tizm dogaldrr. Bilim alaninda akil, din alaninda duygu
egemen oldugu igin, inanilan gergeklerse, ancak yan-
hsliklari ortaya gikarnlincaya degin, yle imisler gibi ka-
bul edilir..."15

Bilimin dogmatizme karsi durmasa, elestirici ve 6zelesti-
rici olmasi, bilim yénteminin en 6énemli 6zelliklerinden biri-
dir. Bilimin kendi kendini, yani ulastig1 sonuglan elestirme

15. Mete Tuncay, Dogmatlzm, Felsefe Kurumu tarafindan, Hacettepe
Universitesinde 24-25 Ekim 1974 tarihleri arasinda diizenlenen G-
ndmdzdn Sorunlary, isimli seminere sunulan teblig, s. 1-2; Cem Ero-

gul, Dlyalektige Girig, s. 198-199.
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ozelligi, ona, kendini yenileme ve gelistirme olanag: verir. Bi-
lim, elestiriyi ve 6zelestiriyi hem kendi icinde ytiritir, hem
de kendi disindaki, bilimdis1 gériislere kars: yurttiir. Bilim-
de, dogrularn, yani hakikatin tek 6l¢titii vardir: Olgulardir.
Hipotez ve teoriler ile, olgular arasindaki uygunluktur. Olgu-
lara dayanmayan, olgular taraindan dogrulanmayan hi¢bir
onerme, hipotez veya teori dogru kabul edilemez. Bir zaman-
lar dogru kabul edilen, fakat yeni ortaya ¢ikan olgulan veya
olgusal iliskileri agiklama yetenegine sahip olmayan hipotez
veya teoriler hemen elestiriye tabi tutulur, yeni olgulan da
agiklayic1 bicimde gelistirilir. Miimkiin degilse reddedilir.

Bilimsel ¢6ziimiin baslhca ii¢ bl¢iitii vardir. Bunlardan
birincisi: ¢6ziimiin mantiksal yénden kabul edilebilir olma-
s1, yani diisiince kurallarina uygun olmasidir. ikineisi: ¢6-
zimiin dogru olmasi, yani gézlem ve deney sonuglarina uy-
gun olmas: gerekir. Ugiincii 8lgiit ise: ¢6zimiin giivenilir,
gozlem ve deney sonuglan ile dogrulanabilir nitelikte olmasi-
dir. Bilimdis1 ¢6ztimlerin hicbiri bu ti¢ kosulu tam olarak
karsilayamaz. Omegin, metalizik ¢6ziimlerde yalniz birinci
6lgite 6nem verilmektedir. Dinsel ve mitolojik ¢éziimlerde
ise, hi¢bir 6l¢iit gozoniine ahnmamaktadir. Burada, insanla-
nn, akildis: sayillmasi gereken, korku, kayg, giivensizlik, gii-
ven, umit etme gibi duygulanna, ytce bir kuvvete siginma
ihtiyac: gibi, baz1 psikolojik taraflarnina seslenilmektedir. Bu
duygulan ifade eden onermeleri dogrulamak veya yanhsla-
mak miimkiin degildir.16

Bilim ydntemli, her zaman dogmatizme kars: durur.
Cunki, dogmatizmde yanilmaz, sarsilmaz dogrular vardir.
Mademki, dogru, hakikat bulunmustur. Artik arastirma ve
inceleme yapmaya gerek yoktur. Bu dogrular, yamlmaz ve
sarsilmaz dogrulardir.

Ortagagdaki Hiristiyan diistincesine dogmatik karakteri-
ni veren, yanilmaz ve sarsilmaz dogrulara, hakikatlere var-
mus olmasi seklindeki inanciydi. Yine ortagag Hiristiyan du-
stincesinde dogrunun, yani hakikatin ol¢tlitdi, yukanda
ikinci ve tigtinct 6l¢iit olarak siralamaya ¢ahstigimiz olgular

16. Cemal Yildirim, Billm Felsefesl, s. 81-82; lbrahim Armagan, Bilgl
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degildi. Hakikatin tek ol¢titii Eflatun'un yazdiklan idi. Dog-
runun, hakikatin yegane o6l¢iiti, Eflatun'un Hiristiyan dii-
stincesine ulasan kitaplariydi. Bunun yaninda kilisenin go6-
riisleri de dogrunun ol¢iitii olarak kullaniiyordu. Aristo'nun
kitaplan bile yasaklanmisti. Aristo'nun diisiincesi, ancak Is-
lam kanal ile, Hiristiyanlk diinyasina girdi ve biiyiik tepki-
lerle karsilast.

Ortacagdaki Hiristiyan distincccinde, herhangi bir
o6nermenin dogrulugu ya da yanhshgl, olgulara dayanarak
saptanmiyordu. Herhangi bir énerme, Eflatun‘un kitaplann-
daki yazilanlara uygun ise, dogru deniyor, uymuyorsa yanhs
diye reddediliyordu. “Ustad dedi ki” gériisii egemendi. Bir fi-
kir, kilise tarafindan konulmus goériis ve kurallara, dogmala-
ra uygun ise, dogru deniyor, uymuyorsa yanhs diye reddedi-
liyordu. Bilimin gelismesinde, bu tiir dogmatizmlere kars:
yapilan miicadele, 6nemli bir yer tutar. Zaten bilimin gelis-
mesi, bash basina bu tar do%matizmlere karsi verilen miica-
delenin tarihinden ibarettir.!7 Herhangi bir bilgi, sarsilmaz,
yamilmaz, tek dogru olarak kabul edildimi, artik fildr tret-
mek mumkiin degildir. Fikir tiretmeyi olanaksiz gérme ise,
bilimsel gelismeyi durdurur. Bu bakimdan dogmatizm bilim
diismani bir tutumdur. Bilim ise géreseldir. Bilimin ortaya
koydugu bulgular, hicbir zaman degismez ve mutlak degil-
dir. Bilimin olasilik niteligini hicbir zaman gézden uzak tut-
mamak gerekir. Cok iyi ispatlanmis bir hipotez veya teori
icin, ancak, olasihik giici yiiksek bir dogru diyebiliriz. Fakat
“kesin” gozii ile bakamayiz.

Bilim yénteminde, dogrunun, yani hakikatin él¢iitiintin
olgular oldugunu soéyledik. Dogmatizmin ise, dogruyu resmi-
lesmis ideolojilerde, (ortagagin Hiristiyan diinyasinda kilise
ideolojisinin yanilmaz, sarsilmaz olarak belirledigi bilgilerde)
aradigim belirtmistik. Bunu bir iki 6rnekle agiklayalhm:
Omegin “Ortadogu'da Kiirtler, silahsiz, savunmasiz brrakil-
mus, biitiin ulusal demokratik hak ve ézgiirliikleri gasp edil-
mis, béliinmiis ve pargalanmus, sémiirgelestirilmis bir toplum-
dur” seklindeki bir 6nermeyi ele alahm. Bu o6nermenin
dogrulugunu ya da yanhshgini, olgulann ve olgusal iliskile-

17. Cemal Yiidinm, 100 Seruda Bilim Tarihl, Gergek Yayinevi, Istanbul
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rin sistematik bir gozlem ve izlemi ile anlayabiliriz. Sistema-
tik gozlem ve izlem verileri, bu énermeyi dogruluyorsa kabul
eder, aksi halde reddederiz. O halde, burada Kiurt toplumu-
nun, Arap, Fars ve Turk toplumlan ile iliskilerini aciklamak
son derece 6nemli olmaktadir. Kirt toplumunun, Arap, Fars
ve Tirk toplumlan ile, politik, idari, askeri, ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel iliskileri nedir? Kardistan'm dogal kay-
naklan kim tarafindan ve kimin admna isletilmektedir? Kim
tarafindan denetlenmektedir? Bu yoénetim ve isletmede,
Kirtlerin s6z hakla var midir? Kiirdistan'in toprak agasi,
seyh, seyit, asiret reisi gibi tutucu samflanmn merkezi otorl-
telerde etkinlikleri var midir? Bu tiir tutucu simflar sadece
Kirdistan'da mu vardir? Yoksa, “Cagdas” Turk, Arap ve Fars
toplumlarinda da var mdir? Bu tir egemen siniflarin Kiir-
distan'n dogal kaynaklanmn isletilmesinde ve kullanima-
sinda s6z haklan var mudir? Kardistan'da gelismis, dinamik
ve etkin sanayii var midir? Yoksa bu bélge, merkezi otorite-
ler tarafindan pazar olarak mu kullanilmaktadir? Kiirdistan
ucuz isgici deposu olarak kullamhiyor mu? Yoksa nifusun
Kardistan'da kalmasmi saglayacak tedbirler alinrms mm?
Kirt diline ve kiltdrine baski yapihiyor mu? Yoksa Kurt di-
linin gelisme ve serpilme olanaklan var mm? Merkezi otorite-
ler tarafindan, bu gelisme icin tedbirler getirilmis mi? Tark,
Arap, Fars dil ve kiiltarleri gesitli bigimlerde Kiirtlere empo-
ze edillyor mu? Kiirtlerin folklor zenginlikleri, degerli kitap-
lan, Kirt etnografyasimin canli kamtlan, tarihsel belge ve
amtlan, merkezi otoriteler tarafindan almp gétarilmis
mi? Bu Kirt ulusal zenginlikleri egemen ulusun kendi kil-
tar ve turizmleri i¢in mi kullanmiliyor? “Kirt kisiligi"ne, “Kir-
distan kisiligi"ne, “Kiart onuru™na saygi var mi?.. O halde
biitiin bu iligkilerin var olup olmadig, iligkilerin bi¢imi
ve yogunlugu, ancak somut olgulann ve somut durumla-
nn somut tahlili sonunda ortaya konulabilir. Bu ise, sis-
tematik izlem ve gozlemlerin yapilmasim gerekli kilmaktadir.
Boylece, nesnel gergek, biitiin gesitlilikileriyle, i¢ ve dis bag-
lantilanyla, ¢elisme ve degismeleriyle somut olarak kavram-
labilir. Boylece, olgulan ve olgular arasindaki iliskilerin sa-
dece dis goranusleri degil, onlara canlilik veren ve iligidleri
dinamik kilan i¢ gelisineler ve iligkileri de ortaya ¢ikanlr.
Cozumlenir,
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Bilim y6nteminin gerekleri bu iken, bunlan bir tarafa bi-
rakip, soruna Kirdistan1 paylasmis olan devletlerin resmi
ideolojileriyle yaklasmak ve sorunun varligimi reddetmek ve-
ya varhgim gizlemek dogmatik bir tutumdur. Ornegin: Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin resmi ideolojisi haline gelen Kemalist
ideolojiyi ele alalim: Kemalist ideolojiye gbre Kiirt ola-
rak bilinen bir halk yoktur. “K&: tler Tarktiar”, “Kurtce diye
bir dil yoktur, Tiirk¢enin bir sivesidir’, “Tark olmaktan dola-
y1 mutludurlar, ‘Ne mutlu Tarkim diyene’ dedikleri oranda
daha da mutlu olacaklardir.” Kemalist ideolojinin Kiirt
halkina dénuk olan y6ni bu sekilde 6zetlenebilir. Kemalist
ideolojinin ileri siirdiigii bu 6nermeleri, olgulara dayanila-
rak dogrulamak ya da yanhslamak yerine, olgulan bir kena-
ra iterek, yamlmazhgina ve sarsimazhgina inanilan bir bilgi
ile, yani bir inang ile yaklasmak, boyle bir inanc ifade eden
bir ideoloji ile yaklasmak dogmatik bir tutumdur. Kemalist
ideolojlye gore, Kiirt milletinin olmadig), Kiirtlerin Tark ol-
dugu yanilmaz ve sarsilmaz bir dogrudur. Kemalizm boyle-
sine bir dogrudan en ufak bir stiphe dahi duyulmamasimn is-
ter. Bu dogru ancak bilinir ve buna gére hareket edilir.
Bagka bir hareket tarzinda bulunmak, bu bilgiden siiphe et-
mek mumkin degildir. Bu, kesinlikle dogmatik bir tutum-
dur. Dolayisiyla bilim dasmamdir. Cinki fikir dretmeyi ola-
nakh gdérmemekte ve bilimsel gelismeyli durdurmaktadir.
Dogrunun ve hakikatin dl¢iitii olarak, olgulann yerine, Ke-
malist ideolojinin yamlmaz ve sarsilmaz olarak bilinmesini
istedigi kabullerini almak, dogmatizmi ifade eden bir tutum-
dur. Bunun ortacag Hristiyanhgindald dogru 6l¢iittinden
higbir farka yoktur. O zaman dogrunun tek 6l¢iiti olarak ki-
lisenin &gretisi, Eflatun'un kitaplan aliniyordu. Burada ise,
dogrunun 6l¢ita olarak yine olgular degil, Kemalist ideolo-
jinin kabulleri ve Mustafa Kemal'in sdyledikleri.(*)

(*) Kemalizm deyince, sadece Mustafa Kemal'in yazdiklarini ve sdyledik-
lerini dikkate almak siphesiz ki eksik bir davranigtir. Bazi kisiler Mus-
tafa Kemal hayattayken ona yakin olmak ve bdylece énemli bir mev-
ki elde etmek igin, onu, soylediklerini ve yazdiklarini miibalagal bir
‘sekilde 6verek "dalkavukluk” sirreci igine girmistir. Bu, Mustafa Ke-
mal'in 6liminden sonra da devam etmistir. Kemalist ideolojinin olu-
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Bitiin bunlarin 6tesinde, Kemallzm, bu gortislerden
kusku duyulmasini, bagka tarli dustiniilmesini, érmegin:
Turkiye'de Kirtlerin varhigindan soézedilmesini cezaya da
baglamistir. Ortacag Hiristiyan dinyasinda, kilisenin ogreti-
lerine ve dogmalanna karsi gelenlerin cezalandinldig: gibi.
Bu ise, ceza yasalar ile, ceza tehditleri ile, dogmatizmi ege-
men kilmaya ¢alismaktan baska bir anlama gelemez. Bilim-
sel gelismeyi ceza yasas ile engellemeye ¢calismaktan ve ceza
tehdidi altinda tutmaktan baska bir sey degildir. Bu tir bir
ceza anlayis: ile ve bunu hiikine baglamakla, dogmatizm,
ideoloji, bilime acgik¢a egemen kilinmistir. 648 Sayih Siyasi
Partiler Kanunu ile, bu dogmatizm siyasal faaliyetlere de
egemen kilinmistir. “Tirkiye'de Tiurk dilinden ayn bir dilin,
Turk kiltirtinden ayn bir kultiriin varoldugu, yazilamaz,
savunulamaz, ifade edilemez...” (madde 89). Goruldugn gibi,
siyasal partiler Kemalist ideolojinin kabullerine oldugu gi-
bi inanmaya zorlanmaktadir. Tiirkiye'nin siyasal partilerce
yorumlanmasi yasaklanmakta ve engellenmektedir. Zira, ak-
sine hareket eden siyasal partilerin kapatilacaklan ifade
edilmektedir. Bu, koyu bir dogmatizmdir. Boylece, Turki-
ye'de, demokrasinin vazgecilemeyen, onlarsiz olunulamaz
olarak kabul ettigi siyasal partilerin, Turkiye hakkinda yo-
rum getirmeleri somut olarak tehdit altinda tutulmaktadir.

Bu tiir bir dogmatizmin, iiniversite tarafindan hara-
retle benimsenmesi, onu fikir iiretme zahmetinden kur-
tarmigtir. Yargi organlan tarafindan benimsenmesi, on-
lan resmi ideolojlyl yapan ve yayan kurumlar haline
getirmistir. Siyasal Partiler, sendikalar, dernekler tara-
findan benimsenmesi halinde ise, onlan Tiirklye'yl bii-
tiin cesitlilikleri ile, biitiin i¢-di1s baglantilariyla yorumla-
yabilmekten uzak hale getirmigtir.

Hakikatin, dogrunun o6l¢iitii olarak, olgulardan baska
bir ol¢iit alindig1 zaman, dogmatizme kars: koymak mim-
kiin degildir. Dogmatizm ise, bilime karsi duran ve bilim
diismam olan bir tutumdur.

sumunda, bu mibalagali-tavirlarin da rold vardir. D. Mehmet Dogan,
Batilagma lhaneti (Dergah Yayinlari, 2. bs. istanbul 1976) kitabinda

bu tavirlardan ilging ornekler vermektedir. s. 37 wvd.
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“Dogmatik olmak igin, gogu kez, uslu bir gocuk gibi
sz dinlemek yeter, dogmatik olmamak igin ise, dene-
ye-yanila disinmeyi 6§renmek gerekir.”18

Bilim ydnteminde elestiricl ve &zelestiricl olmak
esastir. Tabulastirma, dogmatizin, kisileri bagimh kilar. Ki-
siler, 6zgir, yani, bilim yéntemi geregince diisundikce ba-
gimsizlasir. Tabulastirma bu sireg ’1c1nde_ yikilir. Ve kisilerin
yaratici olabilmeleri, ancak bagimsiz olabildikleri ve dogma-
tizme kars1 miicadele ettikleri siirece mimkindir. Gegmisi
durmadan 8vmek hi¢bir ise yaramaz. Bu tutum  kislleri
ve toplumu pasiflestirir. Ge¢cmisi elestirmek ise, kisllerl
ve toplumu dinamik ve. yaratici kilar. Bunun gibi, érne-
gin: Kemallzmi 6vmek de_}dsileri ve toplumu pasiflestiren,
bilgi Gretimini durduran bir tutumdur. Kemalizmi elegtir-
mek gerekir. Kisilerin ve toplumun dinamik ve yaratic1 ki-
hnmasi, bilimin gelismesi ancak bu siire¢ icinde miimkin-
dar.

Bati'da burjuva demokrat toplumlarda, bilimsel daisin-
ce, hizla gelismistir ve yogunlagmistir. Islam diinyasinda ise,
bdyle bir yogun birikim géremiyoruz. Bunun bashca neden-
lerinden biri, Bati'da ve Islam'da elestiri kurumlanna verilen
onem ile ilgilidir. islam, kutsal kitap Kur'an'da dinsel ve ah-
laki prensipler yaninda hukuki kaideler de getirmistir. Hu-
kuk, ahlak ve din kaideler birbiri i¢cindedir. Bu fikirler ara-
sinda, devlet érgati ile 1lgili, islam devletinin bas: ile ilgili
slyasal fikirler de vardir. Boyle olunca herhangi bir Islam
devletinin bas), bitian bu, dini, ahlakd ve siyasi sistemin bir
ztindeki bir temsilcisidir. O halde, islam devleti, hanedan,
devletin 6teki gorevlileri elestiriden masumdur. Bitan bun-
lar kutsal varhklardir. Elestirilemezler. Bunlann elestirilme-
si, Tanrm'mn elestirilmesidir. Bu ise sug¢tur; mamkiin degil-
dir. Bu durum islam'daki “laiklik” kavram ile de sila sikaya
ilgilidir. Dini iktidann ve siyasi iktidann aym kiside temer-
kiiza, yani aym organda temerkiizi devletin dini bir géra-
num almasimin temel nedenidir.

Gorildagn gibi, islam'da elestirl yéntemi islememek-

18. Mete Tuncay, ¥ukaridd 5020, 908N 1919 %4 8ey org
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tedir. Bdyle olunca bilimsel bilgi de iiretilememektedir.
Toplum “laiklesememektedir.” Halbuki, Bati'da, Hiristiyan-
lik'ta, dini iktidan ve siyasal iktidan yuriten kurumlar ayn
ayndir. Dini iktidar veya siyasi iktidar aym kiside veya aym
kurumda temerktiz etmemistir. Hiristiyanhgin kutsal kitab:
Incil, genel olarak dini ve ahlaki bilgiler biitini olarak go-
rilmektedir. Siyasal iktidann 6rgiitlenmesine, devlet baska-
nimn hak ve gorevlerine iliskin fikirler yoktur. Fakat ortacag
boyunca, dini itktidan yuriten kisi ve kurumlar, siyasal ikti-
dan yuriten kisi ve kurumlar tzerinde kesin bir s6z hakki-
na sahiptir. Kilise ve papalar krallara karsi egemendir. Bi-
tin bunlara ragmen bu farkhlasma, elestil yodntemini
gelistirmistir. Devlet gérevlist &isi ve kurumlan elestirenler,
bir anlamda hosgoérni ile karsilanmistir. Bati'da elestiri yon-
teminin gelismesi, bilgl iiretiminin baslica nedenlerin-
dendir. Yine Bati'da siyasal ve dinsel giglerin farkhlasmasi,
styasal iktidann giderek toplumun laiklesmesinin de temel
etkenidir. Bu stire¢ i¢inde Kilise'nin devlet gici tizerindeki
egemenligi de yavas yavas zayiflarmstir.

Elestir, biitin kisi, kurum veya fikirler i¢in gecerlidir.
Bazi kisiler, kurumlar veya fikirler elestirilemez, bazilan ise
elestirilebilir anlayis, elestiri anlayis: ile bagdasmamaktadir.

4. Bilim Segicidir.

Bilimin baska bir 6zelligi se¢icl olmasidir. Bilim evrende
olup biten tim olgularla {lgilenmez. Ancak énemli gordakleri
ile ilgilenir. Bir olgunun bilime konu olabilmesi i¢in, incele-
me konusu olan soruna iliskin olmasi gerekir. Veya test edi-
len bir hipotez veya teoriyl kanitlama niteligine sahip olmasi
gerekir.

insanlar, toplumlar, ginlik yasantilan srrasinda pek
cok olgu ile kars: karsiya gelirler. Bunlarin bir kistmum bizzat
yasarlar. Bilimin gérevi olgulan ve olgular arasindaki iliski-
leri belirlemek ve agiklamaktir. Fakat bilim, olgulann hep-
slyle ilgilenmez. Bilim adam sadece, inceledigi soruna ilis-
kin olgulan secer ve bu olgular aracihigiyla hipotezini kurar.
Ve olgulan kavramlastinr. Olgulara dénerek hipotezini test
ederken kanit niteligine sahip olan olgulan kullamr.

Bilim Yﬁntﬁ%&‘%@&%ﬂ?@ﬂ%éﬁﬁ%\?% mesgul eden
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sorunlara iliskin olgulan se¢mesi yontemin bir geregidir. Fa-
kat arastincimin, “... su bi¢imlerdeki, su kategorilerdeki ol-
gular incelensin, sdyle sdyle bicimlerde ve kategorilerde
olanlar incelenmesin” seklinde bir ayinm yapmaya kati su-
rette yetkisi yoktur. “Siyasi iktidarlar, yahut resmi ideoloji
su bicimlerdeki olgulann ve olgusal iliskilerin arastinlmasi-
na izin verir, su bi¢imlerde ve kategorilerde olanlann ince-
lenmesine izin vermez, onlar tabu olarak tutulmahdir” sek-
linde o6nceden yapilms, resmi veya gayri resmi higcbir
aymnma bilim yontemince itibar edilemez. Bu ayinmlar siib-
jektif ve ideolojik niyetleri aksettirir. Bu balamdan bilim her
tarla olguyu ve olgusal iliskileri inceleyebilir, kavrayabilir,
anlatabilir. Bu, bilim i¢in aym zamanda bir goérevdir. Bilim
yonteminde olgularin secici olma 6zelligi, olgulann arastin-
lan konuya iliskin olup olmamasidir. Hipotezlerin ve teorile-
rin test edilmesinde, olgularin kanitlama giictine sahip olup
olmamasi ile ilgilidir. Yoksa olgular arasinda se¢im yapmak,
“... su tar olgulann ele ahnmas: tehlikelidir, incelenmemeli-
dir; falan olgulann ele ahnimasi tehlikeli degildir, incelenebi-
lir” seklinde mekanik bir se¢cim degildir. Bunun gibi olgulan
“demokratik” veya “antidemokratik”, veya “ilerici” veya “tu-
tucu” diye ayirarak bilime konu yapilabilecegine veya yapila-
mayacagina karar vermek, bilim ydntemine ters tutumlar-
dir. Bilimdis1 tutumlardir. Olam degil, olmas1 gerekenleri
konu edindigi i¢in, normatif yaklasimlardir diyebiliriz.

5. Bilimsel Y6ntem, Birbirlerinden Kopukmus Gibi
Gbziiken Olgular Arasinda Problem Goéren,
Aykinhklan Yakalayan Bir Bakigtir.

Olgulara ve olgusal iliskilere bilimsel bakis, problem go-
ren, aykinhklan yakalayan bir bakistir. Bilimde, arastirma-
c1, bir sorunu, bir aykirihg: yakalar ve onu arastirmmaya ko-
nu edinir. .

Bilimn birbirinden kopukmus gibi gériinen, birbirleri ara-
sinda iliski yokmus izlenimini veren olgular ve seyler arasin-
daki 1lisklyi ve butiinliga kurmaya calisir. Nesnel gercegin
anlasilmasinin ve bilinmesinin anlam budur. Bilim, olgular
ve seylerin i¢ celismelerini, i¢ ve dis baglantilannin bitan-
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liklerini kurmaya c¢alisir. Bu bilimin temel &zelliklerinden
biridir. Yani: dogadaki, toplumdaki, veya tarihteki biitan
seyler ve olgular birbirlerine baghdirlar. Higbir sey veya olgu
otekinden bagimsiz degildir. Biitiin bunlar diyalektik bir bi-
tanlik icinde birbirleri ile iliskilidirler. Her olgu veya sey
6teki olgu veya seyleri etkiledigi gibi, kendisi disindaki olgu
ve seyler tarafindan da etkilenir. Oyleyse, bilimsel bir tahlil-
de, buatin olgu ve seyler dikkate alinmak zorundadir. Bazi
olgu veya seyleri miibalagal bir sekilde 6ne c¢ikanp, gerekti-
ginden daha fazla agirhk verip, bazilanni gérmemek veya
yok saymak bilim yéntemine ters bir davramstir.

Bilimin, bu .temel 6zelliklerine bagh olarak, ikinci bir
ozelligi daha vardir. O da, her sey veya olgunun degistigi,
hi¢cbir seyin sabit kalmadigidir. Bu, bilime, 6zellikle toplum-
sal bilime, tarihsel bir 6zellik verir. (*) Kisaca, toplumsal bi-
limler deneysel degil, tarihsel bilimlerdir. Ekonomik, top-
lumsal, siyasal hayatta veya hayatin 6teki iliski bicimlerinde
hicbir sey veya olguyu yeniden yaratmaya, yeniden yasama-
ya olanak yoktur. Halbukli, bir fizikgi, fiziki olaylan laboratu-
varinda tekrarlayabilir. Bu bakimdan, fizik bilimleri deney-
sel bilimlerdir. Toplumsal bilimler ise tarihseldir. O halde,
bugiinii anlamak i¢in, diinii bilmek gerekir. Yanm bil-
mek i¢in ise, bugiinii bilmek gerekir. Diin, bugiin ve ya-
nn dlyalektik bir biitiinliik i¢indedir.

Toplumu, dogay, tarihi veya insam degistiren, harekete
getiren neden ise, sey veya olgulanin yapisinda mevcut olan
i¢ celismelerdir. Dis etkenlerin, dis mudahalelerin.de, bu de-
gismede rol oynadig: bilinmektedir. Toplumlarda veya tarih-'
teki gelismenin ve degismenin y6niinii tayin eden faktérin
ise, hangisinin oldugu, her toplum i¢in ayn ayn incelenmesi
gereken iligkilerdir.

Bilim y6éntemini kullanan bir arastincinin, sahip olmasi
gereken bir takim o&zellikler vardir. Cok énemli olan bu 6zel-
likleri su sekilde siralayabilirizz Birincl olarak, arastinci,
arastirdigs konu haklkinda gerekli 6n bilgilere sahip olmal-

(*) Burada toplumsal bilimler kavrami genis anlamda kullaniimaktadir.
Toplumsal bilimler kavrami, yasantinin, toplumsal, siyasal, ekonomik,
kiltirel, askeri vs. bitin yénlerini kucaklamaktadir. Cesitli iligkileri bir
bitin olarak kavramaya galigmaktadir.
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dir. Arastinci, 6nce, herhangi bir sorunla, bir olgu ile karsi-
lasir. Giderek sorunu yaratan durumun temellerine inmeye,
baglantilanin1 bulmaya ¢alisir. Bu stire¢ icinde sorun ortaya
cikanlir. Yani guglik yaratan durum farkedilir. Aykinhk
saptanr. Arastinc inceleme yapacagi konuda muhakkak 6n
bilgilere sahiptir. Bu bilgiler de, cogu zaman, kitaplardan ve
cesitli yazilardan elde edilen bilgiler degildir. Bu bilgilenine
daha c¢ok, toplumsal yasantimn arastinci kimse iizerinde
yaptig1 etkilerle olusur. Arastinci, herhangi bir soruna, “su
su konularda simdiye kadar bir¢ok arastirma yapildi, fakat
su su konularda hi¢ yapilmadi, ben de o konuya yaklasa-
yin, bakalim ne var ne yok” zihniyeti ile yaklasamaz. Bilim-
sel arastirma, ortamin ihtiya¢clanndan dogar. Bu ise toplum-
sal bilin¢lenme ile ilgilidir. Toplumsal bilin¢lenme sayesinde
herhangi bir sorunu biutiin iliskileri ve biitiinselligi i¢inde
nesnel olarak tanimak mimkandiir.
“... Bilinglenme psikolojik bir gergektir, fakat bir tu-
tum igerir, bu tutum uyanikhk tutumudur, sorugturma
tutumudur. Insanlar davranig ve iglerinin yapiimasinda
engellerle karsilastikga, bilinglenirler. Bagka bir deyisle
insan, toplumsal gergek iginde, olanaklarinin gergek-
lesmesinde, ihtiyaglarinin gideriimesinde engellerle ve
saptirmalarla kargilagtikga bilinglenmektedir. Bireyin
bilinglenmesi bagka, bilincin nesnesini, yani ihtiyacini
saglayip saglayamamasi bagkadir. Her tarihsel ve top-
lumsal bilimde oldugu gibi, sosyolojide de 6zellikle, bi-
linglenme ‘olanakh biling’ olarak incelenecektir. ‘Ola-
nakh biling’, tarihsel evrim boyunca gergeklestirimesi,
insanlarin ve toplumlarin olana@ iginde olan bilincidir
ki, buna sosyolojik bilinglenme diyoruz. Insanlarin ve
toplumlarin olana@ iginde oldugu halde, gergeklesme-
si yabancilagma olarak sonuglanan bu yasanti, sosyo-
lojinin tarihsel olma nedenlerinin en dnemlisini ortaya
koyar. Toplum olarak geri kalmamiz yabancilagmadir.
Muhendis veya doktor olacak yetenekte olan bir 6§-
rencinin Imam-Hatip Okulu'na giderek imam olmasi
yabancilagmadir. Ulkemizde igsizlik yabancilasmadir.
Muhendis ya da doktor olacak nitelikte olmadi§ halde,
bir 6grencinin, sonunda mihendis ya da doktor olmasi
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da yabancilasmadir. Bu yabancilagmalar hangi tarih-
sel kogullara baghdir? Bir toplumda hangi glgler yu-
ziinden bu yabancilagmalar olmustur? Iste, sosyolojik
bilinglenme, yabancilagmalari meydana getiren engel-
ler kargisinda, sorugturma tutumuna girecektir... Kisa-
casl, sosyolojik bilinglenme bilim adami olarak, sosyo-
logun bilinglenmesidir. Ya da sosyolojik dugincesi
olan kimselerin bilinglenmesidir... Bagka bir deyigle
sosyolojik bilinglenme, bilim iginde bir bilinglenmedir.
Bilimin engelini tanimak ve bu engeli kaldirmaktir.”19

Madde durmadan degisiyor. Toplumsal hayat durmadan
degisiyor. Bu degisikliklerin kisilerin diistincelerine ve zihin-
sel faaliyetlerine yansimamasi mimkin degildir. Maddede-
ki, yani toplumdaki bu degismelerin, kisileri, bu arada aras-
tirnacilan  etkilememesi mumkiun degildir. Arastinc:
birtakim sorunlar gérdiiga, toplumdan etkilendigi, sorunla-
ra ¢oézumler aradig: icin, herhangi bir konuyu incelemeye
girmektedir. O halde, arastirmacilarin, herhangi bir soruna
yaklasmalan, stibjektif kararlan, kisisel istek ve arzulan so-
nucunda olmamaktadir. Arastinici, bir sorun, bir aykinhk
yakaladig: ic¢in incelemeye girismektedir. Battin bunlardan
dolayy, kisilere, arastincilara, “su konuda arastirma yap”,
“su konular arastirtirildi, sen de su konuyu arastir”, “baska
bir stini konu varken neden bu konuda ¢alhsiyorsun”, gibi
ikaz ve uyarmalarda bulunulmasi bilimsel bir davrams de-
gildir. Maddenin ve toplumun hi¢ degismedigini kabul et-
mektir. Bu degisikliklerin, arastinicilan, hi¢ etkilemeyecegini
kabul etmektir.

Turkiye'nin her tarafinda, Turkgenin disindaki cgesitli
dillerde egitim yapan kurumlar varken, kiilttirel faaliyetler
surduriliirken, Kiirtcenin yasaklanmasinin toplumsal biling
yaratmamas1 mimkin degildir. TRT'de gesitli dillerde miizik
calimrken, Kiurt miziginin engellenmesinin, Kirtce sark:
sOyleyenlerin hapishanelere gonderilmesinin toplumsal bi-
lin¢ yaratmamasi olanaksizdir. Turk'iin onurundan, serefin-
den, biayukluginden séz edilirken, “Kurt kisiligi"ne ve “Kurt
onuru”na kars: surekli bir asagilama politikasimn yuaratal-
mesi, toplumsal bilin¢ yaratmakta geri kalmaz. Kiirt bolgele-

19. Dodgan Ergiin, Sosyolojl ve Tarih, s. 27-28.
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rinin geri kalmasi, Kardistan'in dogal kaynaklarindan Kiirt-
lerin yararlanarnarnasi, yine toplumlan ve kisileri bilinglen-
diren unsurlardir. -

Kiurtler i¢in “soyca Tiirk olanlar”, “6zbe 6z Tirk olanlar”
gibi deyimlerin kullamildig: bilinmektedir. T.C. Huiktimetleri-
ninin Turk olanlar i¢in biytk fedakarhklara giristigi, bunun
icin savasi bile goze aldig: yine biliniyor. Omegin: Kibns
Turklerinin “hak ve hukukunu”, “Tirk toplumu olma” 6zellik-
lerini korumak i¢in, her tarla gayreti gésterdigi biliniyor. Bu
durum karsisinda, Kiirtlerin (merkezi otoritenin ifadesi ile
6zbe 6z Turklerin) Irak'taki ulusal kurtulus savasina neden
yardun etmedigi, sorulmayacak, sorusturulmayacak rmdir?
Yardun etmek soyle dursun, neden dismanca tavir takinip,
sinirlan1 kapadigi, zulimden, katliamdan kacip gelen, kadin
ve ¢ocuklara, ihtiyarlara, multeci olma hakkim bile vermedi-
g1 olgusunun, toplumsal bilincin gelismesine neden olma-
mas! mimkin miadir? Bu olgulann ve olgusal iligkilerin
nedenleri arastinlmayacak, sorusturulmayacak mdir?

Biittin bunlar toplumsal hareketlerdir. Ve ferdin bilinci-
ne yansir. Bu bilinglenme, ister istemez sorun yaratan du-
rumlann, nesnel olarak ortaya ¢ikanlmasim gerektirir. So-
run yaratan durum ve durumlara iliskin olgularin i¢ ve dis
baglantilan, ¢elisme ve degismeleri biitiinsellik i¢inde ortaya
konulmaya ¢ahisihr. Bu ¢abalann engellerle karsilasmasi, bu
konulara dokunulmamasimn-istenmesi, ceza tehditleri vs.
arastirmacinin sosyolojik bilincini genis 6l¢tide arttinr, gelis-
tirir, yogunlastinr. Kurtlerin dili, tarihi, kaltara, Kardis-
tan'in sosyoekonomik yapis: gibi, incelemelere karsi getirilen
engeller ve ceza tehditleri bu konudaki bilinglenmeyi yogun
bir sekilde arttirrmstir.

Gorildagn gibi, arastirmacy, arastirmasina herhangi bir
sorunu farkederek ve aykinhg: yakalayarak bashyor. Burada
rol oynayan en 6nemli faktér, arastirmac: kisinin, sorunlar,
‘engeller ve ihtiyaclar hakkndaki bilincinin gittikce artmas:
ve yogunlasmasidir. O halde, arastirmaciya, “su su konular-
da arastirrna yap” gibi empozelerde bulunulamaz. Arastir-
macl, yasam i¢inde ve sosyolojik yonden bilinclenmesi stre-
ci icinde, neyin sorun oldugunu kendisi kavrar ve arastinr.

Halkin veya arastinicilarin bu tar bilinglenmelerine kar-
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s iuciszzi olorite tarafindan tedbirler getirilmesi de, dis
diiizya §1- dlgill bir harekettir. Bu yolla bilin¢lenmenin ve bi-
lingler: senin yarattigl etkinligin sonug¢lanmin kinlmas: is-
tenmex et .. ivlerkezl otorite, sémirgelestirip, kendi yo6neti-
mi icine aldig1 bir bodlgede veya tilkede, ulusal bilincin
gelismesini c¢esitli yollardan engelleyebilir. Uluslasmanin
oniine gegebilir. Ormegin, “nurculuk” gibi Islam Enternas-
yonalizini'ni amaglayan bir akimm gelistirebilir. Cankd, nur-
culugun ideolojisinde, uluslar gercegini asmay1 ve giderek
yok€tmeyl amaclayan bir anlayis vardir. “Onemli olan Is-
lam olmaktir, insan olmaktir. Iylliksever olmaktir, fazi-
letll olmaktir. Onemll olan kardesliktir. Tiirk olmak,
Arap olmak, Kiirt olmak dnemli degildir. Bu engeller
agilmali, biitiin miisliimanlar kardes olmahdir.” Bu ideo-
loji, devlet tarafindan Dogu'da gizlikapakh yollardan gelisti-
rilir, tesvik edilir. Bu tesvikin nedeni, Kart ulusal demokra-
tik hareketini parcalamaktan baska bir sey degildir. Bu
ideolojinin, 6rmegin: Turk ulusunun ulusalligina higbir zarar
veremeyecegi suphesizdir. Devletin amaci, zaten, Tark ulu-
sal ozelligini korumaktir. Tidrk ulusal 6zelliklerinin, Kuart
ulusalligy Gzerindeki denetimini strdiarmektir. Bu ideoloji
Tarkiye'nin bazi yerlerinde, baska amaglan gerceklestirmek
icin de kullarulabilir. (Omegin Tirk proleteryasimin sosyalist
micadelesini saptirmak.)

Toplumun sosyoekonomik yapis: ile organik baglan ol-
mayan, sorut durumun tahlili sonucu elde edilmis bilgilere
dayanmayu«i, kitlenin somut taleplerine cevap vermeyen bir
“solculuk” da, yer yer ve zaman tesvik edilebilir. Omegin:
somurge oldugu bircok balamlardan kamtlanmis bir bélgeyi
veya ilkeyi ele alahm. Sanayilesmemis, is¢i simfi tesekkiil
etmemis, sanayilesmesi bilingli olarak engellenmis, kirsal
yasarmun agir bastig: bir tlke veya boélge. Somut durum bu
iken, proletaryanin fiili éncilaginde sosyalist hareketten
s0z edilmesi, dil ve kiltar gibi unsarlann gasp edilmesinin
6nemli sorunlar olmadigimin, devrimcilerin bu gibi sorunlar-
la ugrasmayip daima enternasyonalizm i¢in seferber edilme-
si gerektigi anlayisimn yayginlastinlmas: da, uluslasmayi
gerileten bir etken olarak ortaya c¢ikmaktadir. Uluslasmasi
cesitli baskilar karsisinda engellenmnis, uluslasmasim ta-
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mamlayamarmsg bir toplumda, soyut bir is¢i simifi enternas-
yonalizminden séz etmek, kisileri veya érgiitleri toplumun
sosyoekonomik yapisindan koparmak demektir. Onlamn, te-
melsiz ve dayanaksiz biralkanak demektir. Kald: ki, herhangi
bir halkin uluslasmasini tamamlamadan, enternasyonale
katilmasi da miimkiin degildir. Zira enternasyonalde, bii-
tiin uluslar, diller, ulusal 8zellikler esittir. Enternasyo-
nalizmin amaci uluslar ve diller gercegini ortadan kaldir-
mak degildir. Bagka bir ulusa veya ulusal dile imtiyaz
verllerek entermasyonale girilemez. Herhangi bir imtiya-
zin oldugu yerde, zaten, enternasyonalden de s6z edilemez.

O halde, somut durumun somut tahlilini ¢ok iyi yap-
mak gerekir. Dogayi, toplumu ve insam; degistirici, hare-
kete getiricl ve orgiitleylcl fikirler, ancak; somut duru-
mun, somut tahlili sonucu elde edilmis fikirlerdir. .

Biittiin bunlann yaminda, arastinc: kimsenin, olaylara
bakisinda; siufsal, toplumsal ve psikolojik etkenlerin rol oy-
nadig: da bilinmektedir. Arastinc kimsenin; ekonomik, poli-
tik c¢ikarlan; hangi toplumsal smufin iiyesi oldugu; yani,
hangi toplumsal siufin bilincini ve olaylara bakis' perspekti-
fini tasidig:; basta sayilmasi gereken bir etkendir. Bu arada,
arastirmacinin, hangi ulusal ya da etnik gruba mensup ol-
dugu da, olaylara bakis da son derece onemli bir etkendir.
Toplumndaki egemen ideolojinin, arastinici kimse tizerindeki
etldsi yine ¢ok onemlidir. Arastirnicimin bu ideolojiye kars:
tavn, onu benimseyip benimsemedigi, elestirip elestirmedigi,
tzerinde durulmasi gereken konulardir. Bunun yaninda,
arastirmnaci kimsenin dogustan getirdigi yetenekler, rastlan-
tilar, aliskanlhiklar da, olgulara ve olgusal ﬂlskﬂere balms aci-
s etkileyen faktorlerdir.

Arastirmac: kimsede bulunmas: gereken ikineci bir
bzellik; o zamana kadar okuduklanm stiphe ile karsilama-
sidir. Bu stiphe, daha 6nceleri de belirtildigi gibi, dogmatiz-
me kars: duran bir siiphedir. Bilgiye dayah bir siiphedir.
Ote yandan, arastinci mesgul oldugu sorur ile ilgili olarak,
kendisininkinden 6nce yapums olan arastimalan da yargi-
lamak ve bir sonuca ulagsmak durumundadir. Iste, bu bilgi-
lerle, toplum yapis1 arasinda hala bir gelisme varsa, o zama-
na kadar c¢oztimlenmemis bir durum var demektir. Ve
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arastmcinin gozledigi olgular problemlesir. Béylece problemi
veya problemleri tammmlama olanag) ortaya ¢ikar. Olgulann
ve olgusal iliskilerin sistematik gézlemi, varsayimlann sap-
tanmasi, hipotezlerin kurulmasi, ancak, béyle bir aykinhg:
ve celismeyl yakaladiktan sonra miimkiin olur. Olgulardan
ve olgusal iliskilerin gozleminden, hipotez ve teoriler araciligi
ile mantiksal ¢ikanmlar yapilmasi, bunlann olgulara déni-
lerek test edilmesi, red veya kabulii, yine bdyle bir aykinlig:
yakalama noktasindan sonra baslayabilir.

Arastirmacida bulunmasi gerekll ii¢iincii bir 6zelllk
de; incelenen konunun bitiminde gerekli yorumlan yapabi-
lecek yetenege sahip olmasidir.20

Demek ki; toplumsal bilimlerde veya genel olarak bilim-
de, gunlik yasantida rastlanan olgular ve olgusal iliskiler
arasinda; celismeler yakalamak, herhangi bir soruna yakla-
simda 6nemli bir adimdir. Toplumlan ileriye gétiren etken-
lerin, bu c¢elismelerin ¢éziimii oldugu stphesizdir. Kisaca,
herhangi bir ¢elisme, bir aykinhk yakalamadan, bilimsel bir
calisma mimkiin olmaz.

Su olgulan gbzden gecirelim:

Tarkiye Cumhuriyeti Devletinin demokratik bir devlet
oldugu, uluslararasi ilkeleri savundugu, insan haklanna ve
esitlik ilkelerine kesinlikle riayetkar oldugu, bu ilkelerin
anayasada agikca yer aldigi, yoneticiler tarafindan sik sik
ifade edilen 6nermelerdir.

Bunlar, toplumsal, siyasal olgulardur.

Bunun yaninda, Anadolu‘'nun 6zellikle dogu kesimlerin-
de, Devlet istatistik Enstitiisi'niin rakkamlanna gére ¢
milyon, fiili olarak ise en azindan 7-8 milyon Kurt asill va-
tandaslarin yasadigi, yine toplumsal bir olgudur. Baska bir
toplumsal olgu da, Kirt halkinin kendi ana dilini, yani,
Kirtceyi ve buna bagh olan haklanm, ulusal demokratik
haklanni kullanamadigidir. Bu haklarin bask altinda tutul-

20. Erol Bagar, Deneysel Bilimlerde Felsefi Gériig Agisinin Katkilari,
Yukarida s6zi edilen Ginlimiziin Sorunlari, Konulu Felsefe semi-
nerine sunulan teblig, s. 1-3; Cemal Yildinm, Bilim Felsefesl, s. 18;
lbrahim Armagan, Bligl Sosyolojisine Girlg, s. 14; Tuncer Bulutay,
Bllim Uzerine Bazi Digiinceler, s. 471 vd.
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dugudur. “Ben Kiardam” diyen kisilerin, fiilen antidemokra-
tik baslalara ve cezai kogusturmalara ugratildigi, anayasa-
nin “esitlik” ilkesinden yararlanamadigidir. Kurt halkimn,
anayasamn tamdig esitlik ilkesinden faydalanmasinm ken-
di é6ztunu, dilini ve kaltirant reddetmesi, yani, kendi kendi-
ne, kendi ulusuna ve kendi halkina tamamen yabancilasma-
s1 kosuluna baglanmas: olgusu, ganlik hayatimizda sik sik
rastladigumuz olgulardir.

O halde, T. C. Devleti'nin demokratik ve 6zgirlik¢a bir
devlet oldugu beyanlan ile Kirt hallkanin temel demokratik
hak ve 6zgurliklerinin gasp edilimesi birbirleriyle celisen ol-
gulardir. Bir aykinhktir. Bir sorundur. Boyle bir aykinlk bi-
limsel bir incelemeye yaklasimda 6nemli rol oynayabilir.

Bunun gibi, gerek T. C. Devleti yoneticilerinin, gerek
universitelerin, gerek mahkemelerin, gerek kitle haberlesme
araclannn ve gerekse, siyasal partiler, dernekler, sendikalar
gibi oteki kurumlann, “Kuart diye bir sey yoktur, herkes
Tarktiar ve Tuarkliginden dolayr mutludur” seklindeki, ob-
jektif gercege kesinlikle aykin, yalana dayalh bir ideolojinin
(*) yapiahig: ve yayicilhigim yaptiklan, 'yine toplumsal siyasal
olgulardir. '

Bununla beraber, mahkemeler, bagimsiz ve hakikati or-
taya ¢ikanp buna goére adalet dagitan ve bu bi¢imde diizeni
koruyan kurumlar olarak tarumlarur. Universitelerin 6zerk
ve nesnel gercegi her tirla siyasal baskidan uzak bir sekilde
arayan kurumlar oldugu sdylenir. Basimn hiir oldugu ifade
edilir. Bitiin bu 6nermeler, ifade ve beyanlar, giinliik yasan-
timizda sik sik rastladigimz ve izledigimiz olgulardir. Bura-
da da bir gelismenin, bir aykirligin oldugu stiphesizdir.
Hem dogruyu arayan ve bulmaya c¢ahsan kisi ve kurumlar
olmak, hem de nesnel gercegi bastirmaya ve gizlemeye cahs-
mak veya bu isi yapanlara yardime: olmak, birbirleriyle ¢eli-
sen davramslardir. Aykin bir durumdur. Sosyolojik yénden
bilin¢lenmeye baslayan kisiler, bu aykinlhg kolayca kavrar-
lar.

Butiin bunlann 6tesinde, devlet yoneticileri ve 6teki yet-
kili kisi ve kurumlar sik sik, “Diarist olalim, dogru olalhm,
yalanla dolanla miicadele edelim. Dogruyu sdylemekten hig-

(") Bakiniz; Sahife: 42'deki (*) dipnot.
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bir zaman yilmayalim, ag¢ik s6zlti olalim. Bu ilkeler, toplum-
sal hayatin, siyasal faaliyetlerin vazgecilmez kosullandir”
seklinde 6nermelerde bulunmaktadirlar. Bu ifade ve beyan-
lan de gunlik yasantimizda sik sik izliyoruz. Burada da bir
celisme ve aykirihik vardir. Hemn nesnel gercegi yok sayabil-
mek veya reddedebilmek icin yalan sdylemek, hem de “dog-
ru olahm, diiriist olalun, gercegi séylemekten ¢ekinmeyelim”
demek, aylkunhg acikca ortaya koymaktadir.

Tiirkiye, Birlesmis Milletler Orgiitii'nde, Avrupa Konse-
yi'nde, gesitli uluslararas: kurulus ve toplantilarda, insan
haklarnn savundugunu ifade etmektedir. Buna iliskin belge-
lerin altina imza atmaktadir. Fakat tilkede ise, Kirt halkinin
temel ulusal demokratik hak ve ozgurliiklerini gasp etmis
bir durumu vardir. Bu iki olgu arasindaki ¢elismenin ve ay-
kinligin kavranmasi, bilimsel ¢calismada 6nemli bir yaklasim
saglamaktadir.

Yine bunun gibi, uluslararas1 planda, zaman zaman
ulusal kurtulus savaglanna yandas oldugundan sozetmek-
tedir. Ulkede ise, “halklara &zgiirliikk” slogamna biiyiik bir
tepki gosterilmektedir. Bu slogani ifade eden kisi ve kuru-
luslara kars: siddetli bir baski politikas: uygulanmaktadir.

Kibnis'ta, Tirk miiltecilerinin yerlerine dénmeleri icin,
uluslararas: planda propaganda yapilmaktadir. insan hakla-
nn zedeledigi icin, Rum ydnetimi ve Ingiliz yénetimi kinan-
makta ve sikayet edilmektedir. Fakat, biiyiik bir zuliim ve
katliamdan kagarak, smirlara kadar gelen Kiirtler, miilteci
olarak kabul edilmemektedir. Biittin bunlar geliskili durum-
lardir. Ve aykinlk yaratan olgulardir. Arastirici, bu celisme-
ler ve. aykinhk yaratan durumlar haklanda, bilinglendikge,
bunlan daha iyl kavramakta ve arastirmasina konu yap-
maktadir.

Bu 6rmekleri uzatmak mimkiindiir.

Bilimin gorevi, rastgeleymis gibi, birbirinden kopukmus
gibi goriinen, bu olgulan ve olgular arasindaki iliskileri, bir
bitin olarak kavramaktir. Bu olgulan ve olgusal iliskileri
biittinsellik i¢inde kavrayarak nesnel gercegin biitiin gesitli-
liklerini, i¢ ve dis baglantilarini, c¢elisme ve degismelerini or-
taya koymaktir.

Toplumsal bilimler, sadece bu olgulan saptamakla yeti-
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nemez. Birbirlerinden kopuk, birbirlerinden ayn gibi géru-
nen, bu olgular arasindaki iligkileri yakalamak da bilimsel
distincenin kaginilmaz bir islemidir. Sadece gozlem ve bas-
ka yollarla, olgulan saptayip, olgulan ve olgusal iligkileri
aciklamamak, kuskusuz ¢ok eksik olan bir bilimsel ¢abadir.
Anayasa ve 6teki yazih hukuk metinleri karsisinda, T. C.
Devletinin demokratik bir devlet olduZ:', insan haklan, esit-
lik gibi evrensel ilkelere saygi duyildugu, gézlem ve akl yo-
lu ile saptanabilen bir olgudur. Anadolu'nun dogusunda ya-
sayan, Kiurt halkinin anayasal, demokratik haklarim ve
ozgurluklerini, yani, Kirt toplumu olma 6zellikleri ile ilgili
hak ve odzgiirliklerini kullanamadig: da stiphesizdir. Bu hak
ve Ozgurliklerin, antidemokratik yollarla bask: altinda tu-
tuldugu, hak ve ozgirliikleri bask: altinda tutabilmek igin,
antidemokratik baski politikalarinin izlendigi, yine olaylara
dayali gozlem ve izlem ve akil yolu ile saptanabilir.

Iste, toplumsal bilimlerin buradaki gorevi, birbirinden
kopuk, birbirinden bagumsiz, birbirinden ayn gibi goriinen
bu olgulan, olgular arasindaki iliskileri belirlemek, agikla-
mak ve butlinliige varmaktir. O halde, “demokratik oldugu,
insan haklan, esitlik gibi evrensel ilkelere dayandig: her za-
man ifade edilen bir devlette, yedi sekiz (en azindan) milyon
civaninda oldugu bilinen bir kitlenin en demokratik hakki
olan, -vazgecilemez, devredilemez, onsuz olunmaz olan- ana
dilini ve buna bagh olan hak ve 6zgiirliiklerini kullanma -ve
gelistirme hakk, kendi 6z varhgim ve kualtarania gelistirme
hakla, kendi 6zline yabancilasmama hak ve 6zgurligi, ne-
den antidemokratik bask: y6ntemleri ile yokedilmeye c¢alisi-
yor?” sorusu sorulmalidir. Bu soru her zaman i¢in sorulma-
ya ve cevabr aranmaya deger bir sorudur. Bu, aslinda
anayasa, anayasa hukuku, insan haklan, kamu hiirriyetle-
ri, ceza hukuku, sosyoloji, hukuk sosyolojisi, egitim... gibi
bilim dallar: ile ugrasanlan temelden ilgilendirmesi gereken
bir sorundur. Ve bu acgiklama, her ttirlii metafizik ve ideolo-
jik verinin 6tesinde kesinlikle, nesnel gercege ve olgulara doé-
nuk bilimsel bir agiklama olmalidir. “Ttirkiye'de Kiirt olarak
amilan bir unsur yoktur, herkes Turktir ve bundan dolay
mutludur. Dolayisiyla, olmayan seylerin demokratik talebi
de olamaz” seklinde aciklama, gercege ve olgulara dayali bi-
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limsel bir agiklama degildir. Bu cesit bir aciklama, sadece,
siyasl iktidarlar tarafindan; tiniversitelere, yarg: organlanna,
kitle haberlesme araglanna, sityasal partilere, sendikalara
vs. ¢esitli bigcimlerde empoze edilen resmi ideolojiyi tekrarla-
mak olur. Bir halki yok saymak, inkar etmek suretiyle,
onun, en demokratik haklanni, varolusunun 6zi1 ile ilgili
haklanm gasp etmek ve bu gasp islernini mesru gostermeye
calismak, bilimdis1 bir ¢cabadir. Antidemokratik bir tutum-
dur. Bilim yéntemi, bu ideolojinin yapiciiginda ve yayicili-
ginda vasita olarak kullanilamaz.

Biituin bunlar, bilgi elde etme ve bilgi edinme siirecinin
iki asamasi oldugunu, fakat, iki asamada da, pratikten ger-
¢ek somutun anlatimindan yani olgudan taviz verilemeyece-
gini gostermektedir. Lenin:

“... maddenin soyutlanmasi; bir tabiat kanununun,
bir de@erin soyutlanmasi; kisaca bitin bilimsel soyut-
lamalar, tabiati daha derinden, daha dogru ve daha
tam olarak yansitir” diyor.2!1

“... Marksizm-Leninizm, bilgi surecinin iki agamasi-
nin ayirt edici niteliklerinin, alt agamada bilginin algi bi-
¢iminde, Ust agamada ise mantiki bigimde ortaya gik-
tiginy, fakat her iki agamanin da bilginin tek bir surece
ait oldugunu kabul eder. Alg ile yargi aslinda birbirin-
den farkhdir, fakat birbirinden ayn degildir. Bunlar pra-
tik esasinda birlesiktirler. Denemelerimiz, algiladigimiz
seylerin kolayca anlasimadi§ini, sadece, anlasilan
seylerin daha derinden algilanabildigini gdstermigtir.
Algilama yalniz olgu megelesini ¢ézer. Oze ulagma
ancak, yargilama ile mumkundur. Her iki meselenin de
¢ozumlenmesinde, pratikten en ufak bir ayrilma yapila-
maz. Bir seyi bilmek isteyen insan, onunla temasa gel-
meksizin, onun gevresinde gasamaksnzm onu uygula-
madan bu isi bagsaramaz.”2

21. So6zeden Mao Tse Tung, Teorl ve Pratlk, s. 12.
22. Mao Tse Tung, Teorl ve Pratik, s. 12-13.
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6. Bilim Genelleyicidir ve Genell Arayicidrr.

Bilim Genelleyicidir ve Genell arayicidir. Bilim, tek
tek olgularla degil, olgu turleri ile ilgilenir. Bir olgunun yal-
niz basmna 6nemi yoktur. Olgular, ancak bir genellemenin
dogrulanmasinda veya yanhslanmasida, bir ispat vasitasi
olarak kullaniliyorsa 6nemlidir. O halde, bilim elde ettigi so-
nuclan, genel bir sekilde ifade etmeye ¢alisir. Belirli bir olgu
ile degil, belli bir tiardeki olgular ve olgular arasindaki iliski-
lerle ugrasir. Bilim yontemi, benzer kosullar altinda aymi
yontem ile, aym1 sonuglarn elde edilecegini bildirir. Zaten bi-
lim, “eger su su sartlar var ise, séyle sOyle olur” seklinde
o6nermeler yapmak olanagi veren bir distince ve tahlil yénte-
midir. Bilim genelleyici oldugu gibi, genell arayicidir da. Ka-
munun denetimine ve elestirisine agik olmayan, bulgu veya
dogrular, ne kadar énemli olursa olsunlar, bilimsel sayila-
mazlar. Bilimin sonuc¢lannin kamuya acik olmasi ise, onun,
be112r:1)‘1 bir dil, belirli bir ifade ile anlatihr olmasin gerekti-
rir.

Bilim, genellemelerini daha ziyade teoriler aracilig: ile
yapar. Teoriler, belirli bir olguyu degil, olgular kiimesini
aciklayan genel 6nermelerdir. Teoriler, gézlem ve izlem yolu
ile dogrulanmis, bircok bilginin bir araya gelmesi ile olusur.

7. Bilim Mantiksaldir. .

Bilimin énemli bir 6zelligi de mantiksal olmasidir. Bili-
min mantiksal olma o6zelligini, iki yénden aciklamak miu-
kundir. Birleisi gu: Bilim ulastig1 sonuclan her tirla gelis-
kiden uzak bir sekilde sunmalidir. Omeginz birbirini izleyen
ild 6nerme birbirleri ile ¢elisiyorsa, mantiksallik yok demek-
tir. Ve bu 6nermeler dogru kabul edilemez. Su 6nermelere
bakahm:

“X partisi, bir bildiri yayinlayarak, diinyanin gesitli
yerlerindeki ulusal kurtulus hareketlerine yandas oldu-
gunu belirtti. Bildiride ulusal kurtulug mucadelesi veren
halklarin desteklenecekleri ifade edildi. Yine ayn bildi-

23. W. Goode ve P. Hatt, Sosyal Bilimlerde Aragtirma Metotlari, s. 9;
Cemal Yildinm, Bilim Felsefesl, s. 21; lbrahim Armagan, Bligi Sos-
yolojisine Girig s. 14.
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ride, son giinlerde (ilkede gelistiriimeye galisilan, halk-
lara 6zgurlik slogaruna giddetle karsi gikildi. Bu sloga-
ni ifade edenlere kargi siddet 6nerildi. Bu slogam ifade
edenlere higbir misamahanin gésteriimeyecegi, bun-
lara kars siddetle miicadele edilmesi gerektigi bildiril-
di.” ‘

Acikca goraldigi gibi, bu iki 6nerl birbiri ile celismekte-
dir. Bir siyasal partinin bildirisinde, bu tir mantiksal hata-
lar hos gorulebilir, fakat biitiin 6nermelerinde ve anlatimla-
nnda tutarh olmak zorundadar.

“... Bilginin gergek amaci, algilama yolu ile distin-
ceye ulagsma, nesnel geylerin ig-gelismelerini, kanunla-
rini, gesitli sureglerin iligkilerini, yavag yavas anlaya-
rak, mantiki bilgiye varmaktir. Mantiki Dbilgi ile,
algilarimizla elde edilen bilgi arasindaki fark, alg bilgi-
sinin, tek tek olaylarla, seylerin dig iligkileri ile ilgilen-
mesine kargilhk, mantiki bilginin, blylk bir adim atarak
batine varmasi, seylerin 6zind, ig iligkilerini kavrama-
sI ve bizi gevreleyen alemin ig-geligmelerini agiklama-
sidir. Boylece, o, gevremizdeki alemin gelismesini, bu-
tiin agamalar arasindaki ig-iligkileri kavrayabilir.” 24

Bilimin mantiksal olmasinin ikinci bir ydnii de; teori
ve hipotezlerden, gézlenebilir sonuclar ¢ikarmak strect ile il-
gilidir. Bilindigi gibi, bir hipotez veya teoriyi test etmek igin,
gozlem yoluna basvurmak gerekir. Fakat, olgulara basvura-
bilmek i¢in, teoriden veya hipotezden, gézlenebilir sonuclar
cikarmak gerekir. Bu ¢ikanin islemleri ise, mantik kurallan-
na dayanilarak yapihr.25

" Klasik mantigin ii¢c dneml ilkesi vardir: Bunlar;

1. Ozdeslik ilkesi, -

2, Celismezlik ilkesi,

3. Uciinciiyt: dista birakma ilkesi, yani, ti¢iinciintin im-
kansizlig: ilkesidir.

Mantigin bu ilkeleri, gintmizde yetersizligine ragmen

24, Mao Tse Tung, Teorl ve Pratik, s. 12.

25. Cemal Yildirim, Bilim Felsefesl, s. 12; Cemal Yildirrm, 100 Soruda
Mantik El Kitabi, Gergek Yayinevi, Istanbul 1976, s. 9 vd.; ibrahim
Armagan, Bilgl Sosyolojisine Girls, s. 13.
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pratik hayattaki disincenin vazgecilmez ilkeleridir. Birinci
prensip olan 8zdeslik ilkesine gdre; bir sey ne ise yalmz
kendisidir. Yani, kendisi ile 6zdestir. Hayvan hayvandir. Bit-
ki bitkidir. Insan insandir. Bunu mantikgilar, “a, a'dir”, for-
mulii {le ifade ediyorlar. Celigmezlik ilkesine gbre ise, bir
sey aym zamanda hem kendisi hem de baskasi olamaz. In-
san hayvan degildir, hayvan da insan degildir. Mantik¢ilar
bunu da, “a, a olmayan degildir’, diye formiillestiriyorlar.
Ugiinciiniin olamayacag: ilkesl ise sudur: “Herhangi bir
varlik, ya bitkidir, hayvandir, di¢cinci bir olanak mevcut de-
gildir. Bunun formulia de sudur: “Herhangi bir sey, ya a'dur,
ya a olmayandir.”

Klasik mantigin, bu temel ilkelerini kisaca belirttikten
sonra, konumuza dénelim: Arastiras: sirasinda, objektif
olarak mevcut olan Kiirt varhgim Tirk olarak algilamaya ca-
hsan ve Tirk olarak anlatan kisi, klasik mantigin bu temel
ilkelerine bile daha temelden ters dismektedir. Clinki, 8z-
deslik 1lkesine gdre, bir sey ne ise odur. Tark, Turk'tir.
Kiart, Kart'tir. Celismezlik ilkesine gdre ise, bir sey hem
kendisi hem baskasi olamaz. Tirk, Kart olamaz. Kirt, Tark
olamaz. Uglincii 1lkeye gore ise, bir sey ya kendisidir, ya
degildir. Herhangl bir kisi ya Kuart'tir, ya degildir.

Burada su sonuca varabiliriz: Bilimde mantiksal olmak
esastir. Fakat varhk alam olarak gercegi, yani, objektif ger-
cegl reddeden klsél, daha temelde, mantiksal olmaktan uzak-
lasmms demektir.26 :

8. Bilim Gelecek Hakkinda Ongériide Bulunur.

Bilim sadece mevcut durumu kavramak, betimlemek ve
aciklamakla yetinemez. Gelecekte olacaklar, haklanda da
bilgi verir. Ongériide, yani, gelecek hakkinda baz: yorumlar-
da, belirlemelerde bulunur. Bilimin gelecek haklanda baz:
6ngoérilerde, yorumlarda, belirlemelerde bulunmasi, kusku-
suz, “kehanette bulunmak” anlaminda degildir. Ge¢misin ve
buginin olgulanna dayanarak; dogammn, tarithin, toplumun
ve insanin gelisim dogrultusunu géstermektir.

26. Klasik mantigin islevi hakkinda bk. Nusret Hizir, Eski Mantik Yeni
Mantik, Felsefe Yazilari, s. 235:247; Cemal Yildirim, Mantik El Kita-
by, s. 7-33; Politzer, Felsefenin Temel likelerl, s. 43-44.
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Bilindigi gibi, ge¢mis, bugin ve gelecek, diyalektik bir
biitinliik meydana getirirler. Bu biitinliik, hem sey ve olgu-
larmn i¢ baglantilannda, hem de 6teld olgularla olan disiliski-
lerinde mevcuttur. Bugiini anlamak i¢in, gecmisteki somut
olgulann somut tahlilini yaparnz. Ge¢misi kavramadan, bu-
giint kavramaya ¢alismak miamkin degildir. iste, bugiin ne
kadar iyl ve saglam bir sekilde bilinirse, gelecek hakkinda
yorumlarda, belirlemelerde bulunmak da, o nisbette mim-
kindires Bu, higbir zaman gelecegi tam olarak bilmek anla-
mina gelmez. Zaten bilimin, her seyi tam ve kesin olarak bil-
digi, bildigi seylerin degismedigi, mutlak oldugu iddias:
yoktur. Bilimin drettigi bilgiler, her zaman nisbi dogrularla,
nisbi gerceklerle ilgilidir. Fakat, her nisbi ger¢cegin, mutlak
gercege yaklasimda bir adim oldugu da bilinmektedir. Bu-
nun yanmda, bilimin, diyalektik bir stre¢ i¢inde gelistigini;
gecmis, bugiin ve gelecegin, diyalektik bir buatianlik meyda-
na getirdiklerini de unutmamak gerekir.2?

9. Bilim Toplumsal ihtiyaclardan Dogar.
- Dinamik Bir Etkinlige Sahiptir.

Bilim, toplumsal ihtiyaclardan dogar ve dinamik bir
etkinlige sahiptir. Bilimnin toplumsal ihtiya¢lardan dogmas;,
onun en énemli 6zelliklerinden biridir. Uretim siirecinde, so-
runlar ve ihtiyaglar siirekli olarak kendini hissettirir. Yasan-
t1 i¢inde, toplumsal yénden bilin¢lenen kisiler, sorunlan in-
celeme ve ¢6zme gayreti igine girmektedir. Toplum igin,
yasant: i¢in, kisaca, tiretim sireci i¢in, gerekli olan bilgileri
uretmeye ¢alismaktadir. Bilimsel bilginin artmasi ve yogun-
lasmasi, toplumsal bilincin gelismesini de hizlandirmakta-
dir. Bu sire¢ iginde, hem billm adamimn bilinci, hem de
toplumsal sinif ve tabakalarin bilinci artar. Bu balkamdan,
bilim Gretme siireci, 6nemli bir toplumsal etkinligi gelistirme
stirecidir.

Toplumdaki tretim faaliyeti, basamak basamak yiikse-
lerek gelisir. Tabiat iizerinde olsun, insan tizetinde olsun,
insan blilgisi de buna paralel olarak gitgide yukselir. Yiazey-

27. Bu konu ile ilgili olarak bk. Nusret Hizit, Olasilik Kavraminin Bilgi igin
Onemi, Felsefe Yazilari, s. 253-260.
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den derine, tek yanhliktan ¢ok yanhliga erisir. Tarihte uzun
bir dénem insan, bir yandan sémiiriicti siruflann toplum ta-
rihini yalan yanlis yorumlamalan, 6te yandan, ufak él¢tideki
dretimin insan goriistni daraltmas: nedeni ile, toplum tari-
hini tek taraflh anlamaya mahkum edilmistir. Endistrinin
gelismesiyle, bliytik Giretim gti¢lerinin, modern proletaryanin
ortaya ¢ikisi sonunda, insan, toplumun gelismesini daha et-
raflica've tarihi akis icinde kavrayabilmistir.28
O halde, bilginin artmasi ile, tiretim gticlerinin ve aretim
iliskilerinin gelismesi arasinda dogru bir orant1 vardir. Bu
iki etken, birbirlerini yogun bir sekilde gelistirme yetenegine
sahiptir. Bilim gelistikce, tiretim gigleri gelisir. Uretim gic-
leri tiretim iliskilerini zorlar ve giderek degistirir. Uretim ilig-
kiler gelistik¢e, insanlar tek yanh ve dar bir bakis agisi igin-
de didstunmekten kurtulur. Dinamik bir distnce bigimine
erisir. Seylerl ve olgulan biittn gesitlilikleri ile, i¢geliskileriy-
le, disbaglantilanyla, buttunsellik i¢inde kavramaya c¢alisir.
Bu bakimdan bilimin yogun bir toplumsal etkinligi vardir.
Siyasi iktidarlar tarafindan, bazi distincelerin su¢ sayilma-
s1, bilimin bu toplumsal etkinligini kurnak ve engellemek
icindir. Bu konuda Berthol Brecht soyle sdyltiyor:
“... Bilimlerin gelismesi, sektdrler arasindaki hiz
farklarina ragmen bir tutariik gésterir ve yéneticiler,
her seyi kontrol edemezler. Gergegdin savunuculari,
diusman gézlerin nispeten géremeyecedi micadele
alanlarn segebilirler. Aslolan dogru diusinme metodu-
nu, yani her geyde ve her fenomende, degisen ve de-
gisebilen vegheleri giin 1s1§ina gikaran bir metodu 63-
renmektir. Yoéneticiler biyuk degisikliklerden nefret
ederler. Her seyin oldugu gibi kalmasini, binlerce yil
devam etmesini isterler. G6¢Up gitmekte olani orta-
ya koyan bir aragtirma metodu, ezilenleri yireklen-
dirmenin en kestirme yoludur. Durmadan degisen
birgok sey arasinda, bir bagliik bulundugunu ve her
seyin bir geligkiler butini oldugunu ileri sirmek, dikta-

28. Mao Tse Tung, Teorl ve Pratlk, s. 9; Ayrica bk. Birlkim, Gelismede
Iktisadin Roli Sorunu, Birikim, Sayi 14, Nisan 1976, s. 34-35; Nat-
han Rosenberg, Karl Marx'da Bilimin lktisadi Rol(, Cev. Faik Seyhan,
Birlkim, Sayi 14, Nisan 1976 s. 36-44.
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torlerin hi¢ hoglanmadiklarn ve ¢ok tehlikeli bulduklan
bir tutumdur. Kitleleri sefalete mahkum eden yénetici-
ler, bu sefalete kendilerinin sebep olduklarinin bilinme-
mesini isterler. Kaderden sdz ederler, bol bol. Sefalet
onlarin hatasi degil, kaderin cilvesidir. Bunun aksini
sOyleyenler ve dizendeki bozukluklarin sebeplerini
aragtiranlar, gogu zaman kodesi boylar.”29

Bilimlerin amaci, mevcut diizeni, mevcut iliskileri koru-
mak degildir. Bilim, toplumlan daha ilerd goturmek, kisileri
ve iliskileri dinamik lilmak i¢in gerekli olan diistince yénte-
midir. Bilimsel diistincenin gelismesinin engellendigi yerde
dogmatizm vardir. Bu ise, toplumlan duragan kilar. Fikir
uretimi fonksiyonlarini tamamen durdurur. Dokunulamaz,
sozedilemez tabular ortaya ¢ikarnr.

Bilimler, devaml olarak iki yonlii bir sorusturmay sir-
darurler ve bu sorusturmalann yeni tamimlarla tamamlar-
lar. Bu sorusturmanin bir yan; toplumlann ve insanlann
thtiyaclan ile ilgilidir. kinci yan: ise; bu ihtiyaglan karsila-
yacak kaynaklar ve bu kaynaklann kullanilma ydntemleri
hakkindadir. Gozlemsel ve kavramsal bir bitanlik icinde
yuriitiilen bu sorusturmalar sonunda yeni tanimlara vanlr.
Sorusturma ve tamimlama faaliyeti dinamik bir stirectir. Bu
stire¢ i¢inde, kendi toplumunun sorunlanim, ¢agdas gelis-
meler {le birlikte yorumlayabilecek ve anlatabilecek yeni
kadrolar ortaya' ¢ikar. Bilimlerin gelismesi, bu tir dinamik
iliskilerin yogunlasmasina neden olacag: gibi, bu iliskilerin
de dretimi artiracagi, tretim giglerini ve tretim iliskilerini
gelistirecegi stiphesizdir. Demek ki, toplumlann gelismesi ve
modermnlesmesinde, demokratiklesmesinde bilimsel diistince
cok dnemli bir rol oynamaktadur.

Bilimsel diistincenin, bilim yénteminin etkinligi, ortaya
koydugu, trettigi bilgilerden dolayidir. Insanlar ve toplum-
lar, ¢aglar boyunca, 6zlem ve arzulanm gergeklestirememis,
ihtiyaclanim karsilayamamuslarsa; vasitalanm, yolunu ve
yontemini bilemedikleri icindir. Eger bir toplum, bir ulus,
simdiye kadar sémiirge diizeyinde tutulmus ve hallan, sé-
muiirgeciligin farkina bile varmamas saglanmmssa, bu, o top-

29. Berthol Brecth, Gergegdi Yazmanin Bes Giigligu, Gev. Orhan Suda,
Yenl Adimiar, Say1 1 Ocak 1973, s. 9-10.
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lum haklunda somut bilgiler elde edilmesinin engellenme-
sinden baska bir sey degildir. Bir halk, simdiye kadar so-
murge olarak kalmus, fakat somiirge oldugunun farkina bile
varmarmmussa, kendi toplumu hakkindaki bilgilerinin noksan-
higindandur.

Bilgi en buyuk gugtiir. Bilimsel bilgi ve onun yarattig:
biling; toptan, tiifekten, flizeden, tanktan ¢ok daha etkili bir
silahtir. Yiginlarda ifadesini buldugu zaman, maddi bir gig¢
olarak ortaya cikar. Bllgisizlik ortadan kalktik¢a, toplumun
sosyoekonomik yapisi ve degismeleri hakkinda bilimsel bilgi-
ler ¢ogaldikga, insanlar toplumsal ve ekonomik iliskilerinin
daha c¢ok bilincine vanrlar. Kendi toplumsal ve ekonomik
kosullanni, cevredeki toplumlarin ekonomik ve toplumsal
kosullan ile birlikte yorumlama yetenegine sahip olduklan
zaman, insanlarm ve toplumlann bilgi diizeyleri yogun bir
sekilde gelismis olur. Ozellikle, geri birakilmis veya sémiirge
dizeyinde tutulmus tlkelerde veya bolgelerde, “intelligenti-
a” denen kadrolarin gérevi, halkin bu yetenegini gelistirmek-
tir: Kendi sosyoekonomik kosullarini, cevredeki veya iliski
halinde oldugu toplumlann sosyoekonomik kosullan ile bir-
likte yorumlamak ve bu yorumlan kendi halk yigmlarina an-
latabilmek. Siyasi iktidarlarin bazi diistincelere yasak koy-
masl, bilimin bu tir etkinliklerini kirmaktir. Mevcut
dizenin degismeden aynen devam etmesini saglamaktir.

insanlar, kendi toplumsal kosullan, ¢cevredeki toplumla-
nn kosullan, toplumun i¢ ve dis iliskileri hakkinda, toplu-
mun sosyoekonomik yapisindaki temel gelisineler ve degis-
meler hakkinda bilimsel Lilgilere sahip olduklan 6l¢iide, bu
kosullan degistirebilme ve umutlanm gergeklestirme ola-
naklanna sahip olurlar. Bu tiir yeteneklerini gelistirebilirler.

Burada sunu ilave etmekte de yarar vardir. Bilim bir
inandirma araci, bir propaganda usuli -degildir. Fakat, b:-
limsel bilginin ortaya koydugu sonugclar, toplumlar ve doga-
y1ve insani harekete gecirici, degistirici ve drgitleyici bir 6ze
sahiptirler. Bu, uretilen bilgilerin objektif kosullara uygun-
lugu ile ilgilidir. Uretilen bilgilerle, objektif kogullar arasinda
biayuk bir mitekabiliyet, yani, 6zdeslik varsa; bilimin, doga-
y1 toplumlan ve insanlan degistirici, érgitlendirici ve hare-
kete gecirici etkileri ¢ok yiiksek olur. Zaten bilimi, gercegin
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objektif bilgisi olarak tarif etmistik. Baska bir deyisle bilim,
gercegin bilinmesinin diyalektik ydntemidir. Bilim objektif
gercegin bilinmesidir. Objektif gercegi aksettirmeyen bilgile-
rin, harekete gegcirici, degistirici ve orgiitlendirici fonksiyon-
lar olamaz.

Omegin; somirgelestirilmis, biitiin zenginlikleri, ulusal
demokratik haklan gasp edilmis bir toplumu ele alalim: Bu
toplum hakkinda tretilen bilgiler, sémtirge kosullarim ak-
settiriyorsa, sémiirge-somiirgeci iliskilerini acikliga kavustu-
ruyorsa, bu bilgiler nesnel gercegi belirleyen bilgilerdir. Bu
bilgilerin ilgili toplumu harekete gecirici, degistirici ve orgit-
leyici fonksiyonlan yiiksektir. Fakat, objektif gercegi akset-
tirmeyen, gercegin objektif bilgisi olmayan bilgilerin, bu tur
fonksiyonlan yoktur. Bu tur bilgiler, yani, toplumun sosyoe-
konomik yapis: ile organik bag: olmayan fikirler, harekete
getirici, degistirici, orgiitleyici ve yenilestirici fonksiyonlara
sahip olamazlar. Bu fikirler genel planda dogru olabilir. Ya-
ni, toplumun somut kosullan ile ilgili olmayan genel dogru-
lan tekrarlayabilir. Onemli olan, genel dogrulardan yararla-
narak, somut sorunlara c¢6ztimler aramaktir. Iliskilerin
somut olanlarim ¢éziimlemek dururken, bunlan bir tarafa
birakarak, genel dogrulan tekrarlamak anlamh degildir. Is-
te, bilimsel bilgi, toplumlari, dogay: ve insam harekete geci-
rici, degistirici, yenilestirici ve orgiitleyici etkiler yapar. Bu
fonksiyonlan son derece yogun bir sekilde gelistirir.
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Iv. BOLUM

 BILIM-IDEOLOJi VE DOKTRIN
GOZLEMSEL VE KAVRAMSALIN ILISKISI

Yukanda bilimin en énemli 6zelliginin nesnel gerceklere
ve olgulara dénik oldugunu belirtmistik. Bilim ydnteminin
nesnel gerceklere ve olgulara dayal olmasi, onun asla vazge-
cilemeyen, onsuz olunamaz olan bir 6zelligidir. Zaten bilim
yontemini, bilgi edinmenin 6teki yollarindan olan, din, mito-
loji, metafizik, ortakduyu (herhangi bir toplumun herhangi
bir ¢cagda, hi¢ tartismadan gecerli ve dogru saydig inang ve
disunceler) sanat, edebiyat gibi diisiince bi¢imlerinden ay-
ran en 6nemli 6zelligi budur. Ve bu 6zelligi, bilim yontemint,
bilgi edinmenin bir yolu olmasi bakimindan, kendisinden
onceki dasince bi¢cimlerinden daha astin kilmaktadir.

Bilim y6ntemi siireci i¢inde, kullanilan en 6nemli tekni-
gin ise gozlem oldugunu yine ifade etmistik. Gézlem ve izlem
tekniklerini kullanmaksizin, bilimsel bir faaliyetin stirdaral-
mesi mimkiin degildir. Bilim gozlemseldir. Ve bu, yéntemin
hem ozelligidir, hem de geregidir. Bilim yonteminde, gozlem
ve izlem hem olgulann saptanmasinda, hem de olgulann hi-
potez ve teoriler aracihg: ile kavramlastinlmas: sirasinda
kullanilir. Hipotez ve teorilerden goézlenebilir sonuglar gika-
nldiktan sonra, olgulara dénerek test etme safhasinda, yine
gozlem teknigi kullanihr. iste bu noktada, son derece 6nemli
bir sorunsala geliyoruz. O da su: Gézlenen ve izlenen olgular
bilingli bir sekilde dogru algilanmazsa veya dogru ifade edil-
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mezse durum ne olur? Ornegin, nesnel olarak is¢i haklan-
nin savunulmasi ile ilgili bir gésterl yiiriiyiistinii gozledigi
halde, bunu, bilin¢li olarak diigiin seklinde algilayan ve ifa-
de eden kisinin davranisi nasil bir davrarustir? Veya gozledi-
g1 ve algiladig: olgulan ve olgusal iliskileri hi¢ yokinus gibi,
olmamuis, algilamamis gibi davranan kisinin, bu tutumunu
nasil degerlendirmek gerekir? Herhangi bir ideoloji veya ya-
sak, herhangi bir nesnel gercegin ifade edilmesini engelliyor-
sa, Gstelik bu ceza yasalan ile de belirli cezalara baglanms-
sa, bilim yénteminin tutumu ne olmahdir? ifade edilmesi,
konusulmas), tartisilmasi engellenen, cezaya baglanan bdy-
lesine bir olguyu ve olgusal iliskileri kavramlastiran hipotez-
lere ve teorilere bilim ydnteminin yaklasim nedir? Herhangi
bir olgunun veya olgusal iliskinin ifadesini, bir ideoloji veya
yasak engelliyor diye, bu, bilime konu olmayacak midir? Bu
olgular veya olgusal iliskiler bilimsel 6nermelerle ifade edil-
meyecek midir? Bunlan kavramlastiran hipotez ve teoriler
ifade edilmeyecek midir? Bu olgular kavramlastinlmayacak
mudir? Bu hipotezler ve teoriler tekrar olgulara déntlerek
test edilmeyecek midir? Bunlar bilim tarihinde son derece
6nemli sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bilim ydnteminin, bu sorulara verdigi cevap, son derece
aciktir ve kesindir. Bilim yénteminden taviz verilemez. Nes-
nel gercek, gercek somut, daima ifade edilmelidii. Nesnel
gercege ve.olgulara dayanmayan hicbir 6nerme, hipotez veya
teori bilimsel olamaz. Olgular tarafindan kamtlanmayan,
hicbir hipotez veya teori dogru sayillamaz. O halde, nesnel
gercegi dogru algilamak gerekir. Gb6zlenen ve izlenen olgu-
nun ve olgusal iliskilerin oldugu gibi anlatilmas: da sarttur.
Bu bakimdan, nesnel gercegi gozleyen kisi, gozlemini yaptig:
olgulan ve olgusal iliskileri oldugu gibi anlatacak ve yalana
iltifat etmeyecek kadar dirist olmahdir.

Nesnel gercegi inkar eden, kabul etmeyen, yok sayabilen
Kisinin tavn, kesinlikle bilimsel bir tavir degildir. Resmi ide-
olojilere taviz veren kisinin tavn da, bilimsel anlayistan ¢ok
uzaktir. Cinka bu, ldsinin istek ve iradesinin, objektif ger-
cegl, nesnel gercegi yok edebilecegini, ortadan kaldirabilece-
gini varsayan bir gérastir. Istek ve iradenin nesnel gercegi
yaratabilecegini, istedigi zaman da ortadan kaldirabilecegini
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kabul eden bir goriistiir. Bu goruslerin bilimsel olmasi
mumkiin degildir. Cinka bilimsel goris objektif gercegin,
nesnel gercegin bilgisidir. Biling, objektif gercegi degil, ob-
jektif gercek bilinci yaratir.

Burada, ¢ok 6nemli olan bir noktaya daha isaret etmek-
te yarar vardir. Hem nesnel gercegin reddedilmesi, yok sayil-
masi1; hem de reddedilen, inkar edilen seyler ve olgular tize-
rinde tahlil yapilmasi; inceleme ve arastirma yapan kisiyi
zihinsel bir celigki icine sokar. Bu celisme, kisinin; objektif
gercekleri, “dogru” olarak algilayan ve kavramlastiran biling
icerikleri ile, objektif gercekleri yanhs olarak algilayan ve
yanhs olarak kavramlastiran biling igerikleri arasmndaki ce-
lismedir. Fakat, kisinin bilinci, biling icerikleri, parcali degil,
bir buattindir. Bilgi elde etme siireci bir biittinliik arzeder.
Objektif gercegin reddedilmesi, ilgili cahsmalara etken ola-
rak katilmamasi, ¢ahismalann bilimsel olmadigin gésterme-
si bakimindan yeterlidir. Bu bakimdan, bdyle bilimdis1 bir
anlayisa gore, tiretilen bilgilere dayal olarak eylemde (*) bu-
lunan kisilerin, celisineli davramslarda bulunmalan kacinil-
mazdir. Omegin baz: sorunlara demokratik, baz1 sorunlara
antidemokratik bir yéntemle yaklasirlar. Burada, kisinin bi-
lincinin bir bitin oldugunu, bilgi edinme siirecinin biitin-
lak arzettigini unutmamak gerekir. Halbuki, celisme, insa-
nin bilincinde, zihninde degil, olgularda ve seylerdedir.
Dogadak{i, toplumdaki ve olgulardaki ¢celisme ¢ézulerek, yeni
yeni asamalar ortaya ¢ikar. Gelismenin dinamigi zaten bu-
dur. tez-antitez-sentez biciminde formuiillestirdigimiz stire¢
budur. Nesnel gercegi kabul etmeyen kisinin, fikir yapisin-
daki celisme ise, sonsuza kadar devam eder. Bu, onu dog-
matik kilar. Olgulardaki ve seylerdeki celismeleri “dogru’”
olarak algilamak, bitinsel bilgilere varmak ise, temelde
nesnel gercegi, yani, somut olan sey ve olguyu kabul etmeyi.
gerektirr. inkann, reddin, bilim yénteminde yeri yoktur. O
halde, bu tar kisilerin, biling igeriklerine egemen olan tara-
fin, bilimdis1 yénleri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kisiler bilim
yontemine gore, fikir ureten kisiler degildir. Eylemlerinde

() Eylem genis kapsamli bir terimdir. Insanin iretim faaliyeti, sosyal, si-
yasal, ekonomik hayat, bilimsel faaliyet, sanat hareketleri... hep ey-
lemdir.
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egemen olan y6n de, antidemokratik yonleridir. Ctinku, in-
samn bilgi edinme siireci biitiinlitk arzeder ve bilinci bir bii-
tindir.

Yukanda ifade edilen nesnel gercek, toplumsal hayatta
yasanan, var olan olgunun bizzat kendisidir. Yoksa bu ger-
cegi bastirmaya ve gizlemeye c¢alisan ve yine nesnel gercek
oldugu suphesiz olan antidemokratik baskmnin veya dogma-
tizmin kendisi degildir. O halde, “siyasi tktidar, bu konular-
da distnmeyi yasaklamstir, bu konudaki baski, hassasi-
yet biytik bir gercektir, bu gercegi gozden uzak tutmayahm.
Ona saygil olahm” denemez. Nesnel gercege doniik olmak
derken, toplumsal olgunun bizzat kendisine dénik olmak
anlaminin ifade edildigi stiphesizdir. Fakat her turlii olgu bi-
lime konu olduguna gore, antidemokratik baskilar ve ‘has-
sasiyetler’ de birer nesnel gercek olduklarindan, onlar da
aynca inceleme ve arastirma konusu yapilabilir. Antidemok-
ratik baskinin nedenleri, ‘hassasiyetlerin’ kaynaklan, han-
gi sinif ve tabakalarin ¢ikarim gozettigi, etnik bakimlardan
anlamy, bilimsel bir arastirma ve incelemeye konu yapilabi-
lir. Fakat, antidemokratik baskilarin varlgi, bazi ¢evrelerin
‘hassasiyeti’, baz1 olgularin ve olgusal iligkilerin arastinlma-
sina, bilinmesine ve anlatilmasina engel olmamahdir. Ote
yandan, toplumsal olgunun bizzat kendisine, yani, nesnel
gercege doniik olmak bilimsel bir tavirdir. Bunu bastirmaya
ve gizlemeye calismak, antidemokratik baskiya itibar edip
arastirma yapmamak veya vazge¢mek, olsa olsa politik (!) bir
tavir olabilir. Veya ‘hassasiyetlere’ boyun egemek yine aym
kapiya varir.

O halde, bilim yénteminde nesnel gercege sayg: esastir.
Kepler'in bilim tarihindeki yerini agiklamaya c¢alhisan Prof.
Cemal Yildinm bu konuda séyle soyliyor:

“Kepler'in nesnel olgulara olan saygisi, sonunda ki-
sisel ve duygusal begeni ve egilimlerine baskin gikar.
Kepler'in gergek bilim adami olarak buyuklugunu en
basta su iki 6zelligi kanitlamaktadir:

1. Kaynagini antik otoritelerden alan, bazi digince
ve inanglarin yanhs olabilecegini gérmek ve bunlari or-
taya koyabilecek kadar dirist ve cesur olmak,

2. Son tahlilde, be@eni ve. egilimlerimize uyan, bir
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takim dlsunce veya teorilere degil, fakat nesnel ve ol-
gusal verilere bagh kalmak. Teorileri olgulara tam uya-
cak sekilde degistirmekten ne pahasina olursa olsun
kaginmamak.

Birinci 6zeliigi onun elestirisel yargilama gicind,
ikincisi, nesnelolgulara saygisini géstermektedir. iki-
si birlikte Ustun bir bilim kafasini niteleyen &zellikler-
dir.” 30

Gorialduga gibi, bilim yénteminde. olgulann, olgusal
iliskilerin, “gercek somut™un ve “distnialmus somut™un, ya-
ni, nesnel gercegin diriist¢ce anlatimi ¢ok énemlidir. Bu ol-
madan bilim olmaz. Bilim tarihi, egemen siyasal otoritelere,
bu otoritelerin ideolojilerine karsi diistincenin, yani, bilimin
gelismesini 6rmeklerle anlatmaktadir. Kepler'den baska, nice
bilim adamlan egemen siyasal otoritelere kars: daima bilimi
savunmuslardir. Olgularin ve olgusal iliskilerin anlatimin-
dan taviz vermemislerdir. Omegin; Galileo'yu ele alalun:
Diinyanin déndiigii olgusal bir gercek idi. Bu gercegin ifade
edilmesi ise, kiliseyi ¢cok rahatsiz ediyordu. Ve kilise bu olgu-
larin ifade edilmesini engellemek i¢in, ¢cok agir baskilar yapi-
yordu. Bu baskilarin da bir gercek oldugu stiphesiz. Olgusal
bir gercek olan, bu baskilann da arastirmaya konu edilebil-
mesi yaninda, bilimsel tavir, baskiya boyun egmeyip, yine,
diinyanin yuvarlak oldugunu séyleyebilmektir. Agir baskila-
nn olmasi karsisinda, arastincilar bilimsel tutumdan vaz-
gecmemelidirler! Gergegin ifade edilmesine kars: biyuk ve
dayanilmaz bir baski var diye, Galileo, gozledigi ve izledigi
olgularin ve olgusal iliskilerin ifade edilmesinden vazgecsey-
di, bu bilimsel bir tavar olur muydu? Bu baskilara boyun
egip gercegi ifade ettnekten kacinsaydi, dogmatizme boyun
egmis olmaz miydi?

“Billm i¢in rahat ve genis bir ana cadde yoktur.” Bi-
lim yapmak giil bah¢esinde dolasmak degildir. Egemen ideo-
lojilerle, baski yontemlerd ile miicadele edilmeden bilim yapi-
lamaz. Egemen resmi ideolojilere ve bask yéntemlerine taviz
verilerek bilimsel bilgi tiretilemez.

Olgulann, olgusal iliskilerin, yani, nesnel gercegin ifade

30. CemalYildirim, Bilim Tarlhl, s. 135.
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edilmesinin, cesitli baski1 yéntemleri ile engellenmesi karsi-
sinda; bilim yéntemini uygulamaya ¢ahsan kisilerin géstere-
cegi tavirlar, elbette dinamik tavirlar olmalidir. Nesnel gerce-
gin ifade edilmesinin turld yollardan eéngellenmesi
karsisinda sinmek, boyun egmek, ¢agdas insana yarasir bir
davrams olamaz. Bu, kolelesmekten baska bir sey degildir.
Dogmatizine agik¢a taviz vermektir. Bilim ydnteminde bu
tar davramislann yeri yoktur. Zaten sinmek, boyun egmek...
gibi kavramlar bilimin kavramlan da degildir.

Olgularm, olgusal iliskilerin ve nesnel gercegin ifade
edilmesinin engellenmesini, iki safhada ele alabiliriz. Birin-
cisl, bizzat olgunun varlik alam olarak gercegin ifade edil-
mesinin engellenmesidir. Omegin; “Kart”, “Kart halkr”,
“Kurt ulusu”, “Kuart toplumu”, “Kurt dili”, “Kart kaltari”,
“Kurt folkloru”, “Kurt tarihi”, “Kardistan”, “Kurtge”... gibi
sozcuklerin ve bunlann belirttigi olgulann ifade edilmelerine
kars: siddetli bir tepki gosterilmektedir. Bu gibi somut olgu-
lan ve durumlan, yani gercek somutlan ifade edenler yargi-
lanmakta ve cezalandinlmaktadir. Ikinci olarak ise, bu gibi
olgulan ve olgusal iliskileri, distinilmtis somutlan, yani,
nesnel gercegi kavramlastiran hipotez ve teorilerin ifade edil-
mesinin engellenmesidir. Bu safha, birinci satharun dogal
bir sonucudur. Omegin; “Ortadogu'da Kirtler, silahsiz ve
savunmasiz biralkulmis, biitiin demokratik ve ulusal hak ve
ozgurlukleri gasp edilmis, bdlinmus ve parcalanmis, s6-
murgelestirilmis bir toplumdur” énermesi bu tarla bir éner-
medir. Yani distnilmus bir somuttur. Bu hipotez, somut
olgulan ve olgusal iliskileri kavramlastinyor. Ve daha kuv-
vetli bir agiklama gtict tasiyor. Bircok, fakat ayni tir olgula-
nn ve olgusal iliskilerin bir sentezini meydana getiriyor. Bu
bakundan, buna, sentetik bir énerme denebilir.

O halde, hem somut olgularin, yani, gercek somutlarin
ifadesi, hem de bunlan kavramlastiran hipotez ve teorilerin,
yani, distinilmis somutlann ifadesi ¢esitli bi¢cimlerde en-
gellenebilir. Birinci safhada s6zi edilen gercek, nesnel olan
olgu ile ilgilidir. Somut olan ile, yani, olgunun bizzat kendisi
ile ilgilidir. Varhk alam olarak, gercegin, gercek somutun
reddedilmesidir. Inkar edilmesidir. ikinci safhadaki. gercek
ise, olgusal iliskileri ifade eden kavramsal bir sistemdir. Dii-
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stinilmiis somutun ifadesi engellenmektedir. Buradaki ger-
cek, “dogru”, “hakikat” anlarmndadir. Bilim yontemi bu tir
engellemelere kars: durmak zorundadir. Aksi halde bilim ol-
maz. Bu tar engellemelere boyun egildigi zaman, bilimden
stzetmek miimkin degildir. Goraldigi gibi, bilim adamimn
basan derecesinde, kisisel durustliiz biiyiik bir rol oyna-
maktadir. Bilim yénteminin saghkh bir bicimde uygulanma-
sinda, bilim adamimin kisisel diinisiliigii sarttir. Bilim ada-
mu, gozledigi ve algiladigr somut olgulan ifade edecek kadar
darist olmak zorundadir. Olgularin ve olgusal iliskilerin bii-
tinsellik icinde kavranmasi sirasinda olusan hipotez ve teo-
rileri, kavramsal sistemleri, ifade etmek zorundadir. Nesnel
gercegin veya bununla ilgili kavramsal sistemlerin ifade edil-
mesini engelleyen ideolojilere taviz vermemek durumunda-
dir. Hele bu tur gériislere itibar edip, o gergeve i¢inde du-
stinmek, bilimde hi¢ yeri olmayan bir davramstir. Bilimn;
elbette, dokunulamaz, tartisilamaz nitelikte, ¢ok miikemmel
bir sistem degildir. Ortaya koydugu sonuc¢lann yanilmazlk,
sarsiimazlik iddias: yoktur. Yanlabilecegi, kendi kendini di-
zeltebilecegi bilimin 6nemli ozelliklerindendir. Bunlan da,
onceki lasimlarda ifade etmistik. Fakat bilim, bilgi edinmek
bakimindan insanhgin gelistirdigi en son ve en .6nemli yon-
temdir. insanlar; doga, tarih, toplum ve insan hakkinda en
gecerli, en saglam ve en kalici bilgileri, ancak bilim yéntemi
sayesinde elde ederler. Bu bakimdan, bilim yénteminde 1s-
rar etmek, yoéntemin biitiin gereklerini yerine getirmek gere-
kir. Bilimdis1 biitiin goériislere kars: miicadele etmek, bilim
yonteminden kati surette taviz vermemek gerekir. Cunki,
bilim yonteminden bir kere taviz verildi mi, o tavizin nerelere
kadar gidecegini kestirmek mumkiin degildir. Tavizin. muh-
tevasi, sekli, boyutu kestirilemez.

“Bilimsel bilgi” kavrami, “toplumsal yarar” veya “toplum-
sal zarar” kavramlar ile birlikte ele ahnamaz. Toplumsal ya-
rar ve toplumsal zarar kavramlan deger yargilandir. ideal-
lerdir, inanglardir. “Kamu yararn”, “kamu diazeni”, “genel
ahlak”, “milli giavenlik”, “genel saghk” gibi kavramlar icin de
asagiyukan ayni sey sOylenebilir. Bu tar kavramlara 6ncelik
vererek, bilgi tiretmeye ¢calisan kisiler, bilgi drettiklerini san-
diklan bir sirada. bilingli veya bilingsiz bir sekilde “muhbir”
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de olabilirler. Giderek, bu kavramlar, bilgi tretimini kisitla-
yan veya durduran, engellemeler ve yasaklamalar. olarak da
ortaya cikar. '

Bu pragmaci goruslere gore, gercegin (dogrunun) o6z,
temeli sadece yararlihktir. Halbuki, dogrunun &l¢iiti, yarar-
hhk degil, fikrin objektif gercege uygunlugudur. Bilginin ob-
jektif gercege dogru yansmmasi, bilginin gerceklenmesi, dog-
rulanmasi, denetlenmesidir. Pragmac: goriislere gore gergek,
yani dogru ise, soye formiillestirilebilir: “Gercek su anda,
Mussolini'nin veya Hitler'in diastndagadar.”

Bilimdis: goriislere karsi, tavizin basladig: bir yerde, ar-
tik bilimden s6zetmek mumkiin degildir. Bu genel bir dogru-
dur; tartisilmas: gerekli degildir. Bir ideal, inang, ideoloji ve-
ya yasak, somut olgularin ifadesini engelliyorsa, bilim adam
da bu engellemeye boyun egiyorsa, bu biiyik bir tavizdir.
Uretilen bilginin bilimsel degeri yoktur. O kisi de, artik bilim
adamu olamaz. Bir ideoloji veya yasak, bazi hipotez ve teori-
lerin veya baz1 kavramsal sistemlerin ifade edilmesini engel-
liyorsa, bilim adam denilen kisi de bu engellemeler kargi-
sinda siniyor ve boyun egiyorsa, bu bir tavizdir. Boyle bir
tavizin basladig: yerde bilim yine yoktur. Bilimdis1 gorisler,
baskilar, yasaklar, bilime egemen olmuslardir. Bilim adamli-
g1 vasf1, yine baskilar ve yasaklar karsisinda erimistir. Ome-
gin; Anadolu'nun Dogu veya Giineydogu bélgelerinde incele-
meler yapan bir kisi veya grubu ele alabm: Bu kisi veya
grup, Kirt olgusunu goézlesin veya algilasin. Fakat resmi
ideoloji (Kemalist ideoloji) “bunun ifade edilmesine engeldir,
bu olguyu reddediyor” diye, Kiirt olgusunun ifade edilmesin-
den kagimhrsa bu biyiik bir tavizdir. Veya, ‘zaten bdyle bir
halk, bir ulus yoktur, herkes Turk'tar, Tark oldugundan do-
lay1 da mutludur’ 6n yargis: ve inanci ile gidilirse, daha me-
selenin basinda bilim yénteminden uzaklasilmis olur. Bilim
yontemine temelden ters dusaldiiga i¢in, somut olgular in-
kar edildigi i¢in, hipotezler, teoriler, yani, kavramsal sistem-
ler kurulmas: da mimkin degildir. Cinki, bilimde higbir
hipotez veya teori, olgular tarafindan kanitlanmadig: strece
kabul edilemez. Olgulara dayanmayan hi¢bir hipotez veya
teori bilimsel degildir. Olgulan, olgusal iliskileri ve nesnel
gercegi reddeden bir 6nermenin ise, bilim yéntemti ile uzak-
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tan veya yakindan bir iliskisi yoktur. Boylesine bir hareket
noktasi olmadan bilim yéntemini kullanmak miimkian degil-
dir. Bu bilim ydéntemini, 6teki diisiince bi¢cimlerinden ayiran
en o6nemli 6zelliktir. Bilimin nesnel gercege doéniik ve olgusal
olmas), gozlemsel olmasi, gozlenebilir, dl¢iilebilir sey ve olgu-
larla ilgilenmesi bununla ilgilidir. Bilgi edinmenin 6teki bi-
cimleri olan, din, teoloji, mitoloji, mciafizik, sanat-edebiyat
gibi diistince bi¢gimlerinde bu 6zellik yoktur. Bu tiir diistince
bicimleri ile diinya algilanirken ve kavranirken, somut olgu-
lardan hareket etmek ilk kosul-degildir. Bazen hi¢ kosul de-
gildir. Omegin; sanati, edebiyati ele alahm: Burada, sanatgi-
nin psikolojik yapis1 subjektif tavirlan, yazilannda
gorilebilir. Somut olgulan, gercegi baska bicimlerde anlat-
manin yollarim bulabilir. Olgulan ve algiladig1 seyleri, stb-
jektif tavirlan ve psikolojik yapisi iginde verebilir. Halbuki
olgulann ve olgusal iliskilerin, nesnel gercegin oldugu gibi
yazilmasi, anlatilmasi bilim ydénteminin bir geregidir.

Bilim nesnel gercegi kavramlar aracihig:-ile ifade eder.
Sanat, edebiyat, tiyatro vs. ise, gercegi; heyecan giicu ile,
endise, korku, sevgi, sefkat gibi imgelerle ifade eder.

Bu konuda, ilging érneklerden biri de Machiavelli'dir.
Machiavelli, 1469-1527 yillan arasmnda yasams Floransa'l
bir italyandir. Her seyden énce aktif bir politikacidir. 1594
yillannda Floransa, Fransiz ordusu tarafindan isgal edilmis
ve Medici ailesi Floransa'dan kovulmustur. Ondan sonra,
Machiavelli'yi ¢ok etkin i¢ ve dis politik gorevlerde goriiyo-
ruz. Machiavelli'nin bu etkin politik goérevleri, 1512 yilinda
Medigci ailesinin tekrar Floransa'ya dénup, yonetime el koy-
masina kadar devam eder. 1513 yilinda en énemli eseri “Hii-
kiimdar™ yazar.31

Machiavelli'nin Hiikiimdar'da yazdiklarmdan bir kag
6érnek verelim:

“... Yeni Hiokumdarin bagvurmas: gereken en etkili

31. Mete Tuncay, Batida Slyasal Duginceler Tarlhi, (Derieme) Cilt I,
Yeni Gad, SBF, Ankara 1969, s. 3-5; George Sabine, Slyasal Du-
sinceler Tarlhi, Clit 2, Yenl ¢ag, TSID, Ankara 1969, s. 1-23; Ya-
vuz Abadan, Devlet Felsefesl, Seglimis Okuma Pargalari, SBF, An-
kara, 1969, s. 183-187.
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ve en tez garelerden biri, kendisinin gidip oraya (isgal
ettigi Glkeye) oturmasi olabilir. Ulkeyi elde tutmayi hem
surekli hem de emin kilabilecek sey budur. Tdrkler
bdyle yaptilar Yunanistan'da. Bu memleketi boyundu-
ruk altinda tutmak igin, ne tedbirler almig olurlarsa ol-
sunlar, oraya gidip oturmasalardi, bu iste basanlh ola-
mazlard. lyinin iyisi, bagka bir gare de, memleketin
kilit noktasi olan bir iki yere gdgmen toplulugu génder-
mektir. Ya bu tedbiri alimak, ya da orada gok birlik bu-
lundurmak gerekir. Oysa, gé¢gmen topluluklan az mas-
rafa mal olur bir hikimdara. Bunlardan, cezaya
carptirimalan fstenenler, ya da korku verenler, veya
geri gelenlere verilmek (zere; topraklari, evleri, ellerin-
den alinanlar zarar gérirler ancak. Bdyleleri, sayica az
olacaklari, dagilmig ve yoksullagmig bulunacaklari igin,
artik kétilikleri dokunamaz. Ote yandan, kendilerine
higbir zarar verilmeyenlerin hepsi rahat dururlar haliy-
le. Ya da, kimildanmaya kalkigtiklari takdirde, ¢iplak bi-
rakilanlarin haline diismekten korkarlar. Gé¢men top-
luluklarinin az masrafa mal olacagini, hikimdara
daha az masrafa mal olacagini, hikimdara daha fazla
sadakat besleyeceklerini, ancak; soyulmus, dagitilmig,
6énce de sdyledigim gibi, zararsiz hale getirilmis, gok
az sayidaki kimselerin goézlerine batacaklarini ben
bundan ¢ikanyorum. Gunkd, insanlarn ya kazanmak,
ya da onlardan yakayr siyirmak- gerektigini gézden
kaybetmemelidir. Onlar, hafif kabahatlarin écini ala-
bilirler. Ama, blyuk suglarinkini alamazlar. Béylece,
bir insana karg! iglenecek kabahat dyle olmal ki hi-
kumdarin 6gten yana korkusu olmasin.”

“Ama, bir hikiimdar zaptedilmis bir yerde gé¢men
yerine sayisiz birlikler tutarsa, masrafi ok daha fazla
olur. Memleketin geliri muhafaza ve koruma yolunda
erir gider... Uzak ve kendi yurdundan farkh bir tilkenin
yeni bagbugu, en zayif komsu krallarin koruyucusu ve
bagkan da olmali. Ayni zamanda en gugli komsu dev-
leti nasil zayiflatacagini da aragtirmalidir.”

“... Romalilar zaptettikleri yerlerde bu usulleri titiz-
likle uyguladilar. G6¢gmen topluluklan yolladilar. Gugle-



rini artirmadan en zayiflarini korudular. Korkulabilecek
gibi olan buyukluklerinin kudretlerini azatltilar.”32
“... Ele gegirilmeden 6nce kendi 6z yasalar ile yo-
netilen gehir veya kralliklan nasil yénetmek gerekir?
Ele gegirilen devlet kendi yasalarina aligiksa, sahip
olanin, onu muhafaza igin g yol vardir elinde:
Birincisi onu yakip yikmak,
Ikinclsl gidip orada oturmak,
Uglincasa yasalanini ona birakmak, bir harag big-
mek ve bir hikimet kurup oraya bu hikimeti sulh
iginde tutabilecek az sayida insan yerlestirmek... Oz-
gurlige ahigmig bir gehir kendi vatandaglan ile yoéneti-
lirse, daha kolaylikla muhafaza edilir... Kim ki 6zgurla-
ge sahip olmaya aligmig bir Ulkeyi ele gegirir ve onu
ortadan kaldirmazsa, kendisi onun tarafindan ortadan
kaldinimay beklemelidir."33
“... lyi olmayan sayisiz insan arasinda, tiim jyi olma
sevdasina kapilacak bir adam, mahvolmaktan higbir
zaman kurtulamaz. Su halde, batmamak isteyen bir
hukumdarin gerektigi zaman iyi olmamayi dgrenmesi
sarttir."34
“... lleri sirdigiim bu niteliklerin hepsine sahip ol-
mana gerek yok. Yalniz onlara sahipmig gibi gérinme-
lisin. Bagiglayici, s6zine sadik, gileg, dogru ve dindar
gorinmelisin. Oyle ki, seni géren ve duyan, iyilik, sa-
dakat, dogruluk, yumugaklik ve din demenin sen de-
mek olduguna inansin. Yalniz bu son nitelikler en fazla
sahip olman gerekendir."35
Gorildiigiin  gibi, Machiavelli, kitabinda hiikiimdara
ogutler vermektedir. Kitabr bastanbaga bu tiir dgiitlerle do-
ludur. Kitap, 1512'den sonra Floransa'da iktidan alan,
Prens Medici'ye ithaf edilmistir. Machiavellinin yazdiklan

32. Machiavelli, Hikiimdar ve Blyik Frederlk'in Makyavel'l Glrtutme
Denemesl, Gev. Vahdi Atay, Remzi Kitabevj, istanbul (Tarihsiz) s.
18-20; Yavuz Abadan, a.g.e. s. 188-191,

33. Machiavelli, Hikimdar, a.g.e. Bolim 5 s. 27-28.

34. Machiavelli, a.g.e. Bolum 15 s. 61-62.

35. Machiavelli, a.g.e. Bélim 18 s. 69.
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“gaye icin her vasita, her sey miibahtir”, anlayisimin kuram
olarak degerlendirilmektedir. Ommegin; Biyik Frederik,
Machiavelll'yl; siddetin, kétaliigan, asagilik bir yasantimn
zehirli ve mikroplu tohumlanm sacan bir kisi olarak deger-
lendirmektedir. Onun i¢in “kétalik 6rmegi” demektedir.3

Biiyiik Frederik:

“Hikumdarlarin 6devi, egemenliginde yasayan in-
sanlara, her yénden; dogruluk, iyilik, yumusaklik, hos-
gdralalik, sézinden dénmemezlik gibi hasletleri agila-
maktir. Ve hikimdarlar bunlari yapmaktadir. Yazarlar
da bu hedefi gergeklestirmek igin iyi érnek sunmahdir-
lar. Halbuki, Machiavelli insanhda mikrop sagmakta-
dir”

demektedir.

Kammzca, Machiavelli hikitimdarlann nasil olmas: ge-
rektigini, ne yapmalan gerektigini anlatmiyor. Nasil oldukla-
nni, ne yaptiklanm anlatiyor. Iktidara gelmek, tilkeler zap-
tetmek, halklan ve devletleri kendilerine boyun egdirmek
icin ne yaptiklanimi, ne gibi ara¢lan kullandiklanm anlati-
yor. Bu bilgileri de cgesitli zaman ve mekan boyutu i¢inde
yaptig: incelemelerinden g¢ikanyor. O halde, Machiavelli'nin
yazilanni, “Haktamdar iktidan korumak ve sirdirmek i¢in
zulim yapmaldir” seklinde anlamamak gerekir. Machiavelli
hikimdarlann zulim yaptiklanni, iktidarlanm bu yolla ko-
ruduklanm belirtiyor. Nitekim, Machiavelli'yl amansiz bir
sekilde elestiren Buytik Frederik'ln zamamnda da, hikam-
darlar asag) yukan Machiavellinin yazdiklan bigimde dav-
ranmislardir. Ginamiizde bile bu davramslann pek ¢ok 6r-
neklerini gormek mimkandiir.

Fakat, o ginin politik kosullan i¢ginde, Machiavelli bu
elestirlyl tam olarak yapamamaktadir. Engizisyon mahke-
mesinden, kilisenin dogmalanndan c¢ekinmektedir. Boylece
elestirilerini hiktimdara 6gitler veriyormus seklinde kaleme
almakta ve kitabim hiikiimdara sunmaktadir. Bu politik bir
davramstir. Bu politik davranis sonucu bile, Machiavelli'nin,

Medici siilalesi tarafindan itibar gordiiga iddia edilemez.

36. Buyik Frederik, Machiavelll'yl Clrdtme Denemesl, a.g.e. s. 94-
229.
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Goraldaga gibi, politikac: () bir kisi, olgulan, olgusal
iliskileri baska yollara da anlatma olanagina sahiptir. Sanat-
¢iun da bu tar olanaklan vardir. Bilirn ise, kamuoyunun in-
celemesine, denetimine ve elestirisine her zaman acgik olmak
zorundadir. Boyle olunca ulastig: sonuglan agik olarak yaz-
mak gorevi ile kars: karsiyadir. Bilim, “Juzim sana sodylayo-
rum, gelinim sen anla” zihniyetiyle hareket edemez. Cagi-
mizda bilim ySnteminin, kamunun inceleme, elestirme
ve denetimine aciklik 8§zelligini unutmamak gerekir.

Demek ki, bilim ydonteminin temel tasi, somut olgunun,
giderek nesnel gercegin ifadesidir.

“Bilimin dne surdiklerinin dogrululugu, yalnizca ob-
jektif gergege uygunluklanna dayanir ki, bu da ancak
pratilat;e, yani gerce@i degistiren aksiyonda gergeklene-
bilir.”

Bu konuda Berthol Brecht soyle diyor:

“... Yazar gergegi s6ylemek cesaretinde olmaldur.
Yazann gergegi séylemesi, 6rtbas etmemesi, gergege
aykin higbir yazi yazmamasi gerektigi agikga gordl-
mektedir... Yazarin, ger¢egi gin 1g1gina gikarmak gére-
vi de vardr. Baskl ve siddet dénemlerinde gergedi
sbylemek gugtur. Bu ylzden gergedi sdyleyip sbyle-
memek, birgoklarina gére sadece bir namus mesele-
sidir. Onlar, bunun sadece bir namus meselesi oldu-
gunu sanirlar. Halbuki, gergedi séylemenin yaninda
onu gun 1gigina gikarmak da dnemlidir.”

“Once hangi gergegdi sdylemek gerektigini kesfet-
mek bir hayli gugtur. Mesela bugin biyik bir devletin
(Nazi Almanyasi'nin) bitin dunyanin gézu énidnde en
asagilik bir barbarh@in igine gémuldiginu, Ustelik en
korkung bir gekilde surdurilen i¢ savagin, belki de
danyay bir enkaz yigini haline getirecek, genel bir sa-
vasa yol acacagini herkes bimektedir. SUphesiz bir
gergektir bu. Ama bunun yani sira bagka gergekler de
vardir. Mesela iskemlelerin insanlar otursun diye yapil-

37.- Oskar Lange, Ekonoml Politik IV. Ekonoml Politikte Akimlar ve
Bilimsel Bilgllerin Belirlenmesl, Gev. Muvaffak Seref, Atag Kitabe-
vi, Istanbul 1968, s. 119.
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digi, yagmurun gékten yere yagdigi yanhs degildir. Ya-
zarlarin gogu, bu tiir gergekleri dile getiriyorlar. Onlar
batmakta olan bir geminin Uzerine resim yapan res-
samlara benziyorlar. S6ziinG ettigimiz ilk guglagu gdze
almiyorlar hig. Ama, gene de vicdanlari rahat. Zalimle-
- rin higmina ugramaksizin yapiyorlar resimlerini. Fakat,
kurbanlarin ¢igliklar irgalamiyor onlari. Buna ragmen
dile getirdikleri gergeklerin, iskemlelerin ne igin yapildi-
gini ve yagmurun nasil yagdigini belitmekten bagka
bir seye yaramadigini séylemek bile kolay degildir.
Gunki, gergeklere bambagka bir kiif giydirmesini bili-
yorlar. Séyledikleri sey ashnda sundan ibarettir: ‘Is-
kemle iskemledir’ ve ‘hi¢ kimse yagmurun gokten yere
yagmasini 6nleyemez.’ "38
Bitiin bunlar varhk alam olarak gercegi, gercek somu-
tu, yani, nesnel gercegi oldugu gibi kabul etmeden, bilim
yonteminin kullamilamayacagim gostermektedir. Nesnel ger-
cegin yok farzedilmesinin, tahrif edilmesinin bilimdis: bir fa-
aliyet oldugu siphesizdir. iste bu noktada, énemli bir so-
runsal alana daha geliyoruz: Somut olgular tizerinde, nesnel
gercek tnzerinde israr etmek, insami dogmatiklige goétarar
mu? Veya cesitli baski ve yasaklar karsisinda nesnel gergek
uzerinde 1srar eden bir kisi “fikri sabit sahibi” olmakla sug-
lanabilir mi? Bunu, bilim tarihinden 6meklerle a¢iklayalim:
Omnegin; asag1 yukan aym caglarda italya'da yasayan
Galileo (1564-1642) ile, Almanya'da yasayan Kepler'i (1571-
1630), ele alahm: Bu caglarda gerek Almanya'da, gerek ital-
ya'da kilisenin biiyiik bir etkinligi vardi. Kilisenin 6gretileri-
nin, kilisenin ideolojisinin disina ¢ikmak sug¢ sayilirdi. Bu
balamdan ¢agin egemen ideolojisini yapan ve yayan kiliseye,
onun Ogretilerine karsi ¢ikilamazdi. Evrenin merkezinin
diinya oldugu, diinyanin diz oldugu, sabit oldugu, kilisenin
onemli Ggretilerindendi. Bununla beraber Kepler, Galileo
gibi bilim adamlan, yaptiklan arastirmalar sirasinda kilise-
nin bu 6gretilerinin dogru olmadig), gercegi aksettirmedigi
sonucuna vardilar. Yaptiklan arastirmalar ve incelernelerle
kendi goéraslerinin dogru oldugunu, gercegi aksettirdigini,

38. Berthol Brecht, Gergegl Yazmanin Beg Gug!iigd, s. 5.
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kilisenin ogretilerinin yanlis oldugunu detalarca ortaya koy-
dular. Boylece diinya ve evren hakkinda birbirleri ile hic
baglantis1 olmayan iki ¢esit bilgi elde ediliyordu. Birl, dinsel
ve ayn1 zamanda politik, ideolojik bir bilgi; ébiirii bilimsel
bir bilgi. Fakat dini mahiyetteki bilgi kilisenin bilgisi idi. Bil--
ginin dreticisi, yayicis: kilise oldugu i¢in, bilginin ideolojik
ve politik bir yéna de vardir. Cagin yani, ortacagdaki Hiristi-
yanhk diinyasmin resmi ideolojisi, kilisenin ideolojisi idi. Ki-
lise biitiin evrenin merkezinin diinya oldugunu, diinyamn
sabit oldugunu, dinyanin merkezinin de kilise, yani, papa-
Iik oldugunu soyliiyordu. Béylece, her turlii politik, ekono-
mik, toplumsal ve askeri faaliyetlerin odak noktas: oldugu-
nu bildiriyordu. Bu ise, kilisenin hem halk yiginlan
uzerindeki, hem de feodal ve merkezi kralhklar tizerindeki
etkinligini buyuk 6l¢ide artirnyordu.

Kepler ve Galileonin ortaya koyduklan bilginin, en
onemli 6zelligi, daima gozlenebilir ve izlenebilir olmasidir. Ve
olgular tarafindan dogrulanmasidir. Halbuki, kilisenin 6gre-
tilerine sadece inanmak gerekir. Dogru olup olmadigiru tar-
tismak suctur. Olgular tarafindan da daima yanhslanabilir.

O halde en 6nemli nokta sudur: Kilisenin ideolojisi; en-
gelliyor, yasakliyor, su¢ sayiyor, giinah sayiyor, diye; Galileo
ve Kepler bilimsel bilgilerini ifade edemeyecekler midir? Kili-
senin, ¢agmn egemen ideolojisinin bu derece engellemeleri,
yasaklamalan ve tehditleri karsisinda, evrenin merkezinin
dinya olmadig, diinyamin déndiigi olgulan tizerinde 1srarla
durulmayacak midir? Bu olgular ve olgusal iliskiler Gzerinde
israrla durulmasi; bununla ilgili 6nermelerin ifade edilmeye
cahsilmas:;; bunlardan taviz verilmemesi; dogmatizm, fikri
sabit veya “obsession” olarak nitelenebilir mi? Dogmatizme
kars1 miicadeleyi, dogmatizm olarak nitelendirmek mumkiin
mudar? '

Dogmatizme kars: miicadele, bilim yénteminin bir gere-
gidir. Dogrnatizme karsi micadeleyi, dogmatizm olarak nite-
lendirmek; gizli kapakh yollardan dogmatizmi, dogmatik dii-
stunceyl, billme egemen kilmaktan baska bir anlam tasimaz.
Bilimin olgulara ve nesnel gerceklere déniik oldugu hicbir
zaman unutulmamahdir. Olgulara dayanmayan hi¢bir iddia-
nn, hipotez veya teorinin bilimsel olmadigini, olgular tara-
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findan kanitlanmayan hi¢bir hipotez veya teorinin kabul edi-
lemeyecegini ne kadar tekrarlasak azdir. Galileo'nin, “dinya
dontyor”, seklindeki nesnel gercegi ifade etmekteki azim ve
iradesini hi¢cbir zaman gézden uzak tutmamak gerekir. Bu-
nu ifade etmekteki 1srarindan dolayl, engizisyon mahkemesi
tarafindan yargilanmasi, idama mahkum edilmesi, dogma-
tizme karsi micadelenin ne bi¢im boyutlara ve sonuglara
ulasabilecegini gostermesi bakimuindan o6nemlidir. Engizis-
yon mahkemesi, Galileo'ye “Eger diinya doniiyor, diyerek
yiice kiliseye kars: hata ettim, 6zir dilerim. $imdi bu goéra-
simii reddediyorum, diinya kilisenin dedigi gibi sabittir”,
dersen idamdan kurtulacaksin, diyor (*) Bu 6nerme ise, kili-
senin dgretilerinin dinsel olmamn &tesinde ideolojik ve poli-
tik icerikleri oldugunu da gostermektedir. Diinyanin déndi-
gh, evrenin merkezinin diinya olmadign anlayis:
yaygmnlastikca, kilise, politik ve ekonomik ¢ikarlarimi yavas
yavas kaybetmektedir. Burada amag; kisilerin kahramanlas-
tinlmasi, kisilere hayranhk duyulmasa ile ilgili degildir. Din-
yann déndigu olgusu tizerinde 1srarla durulmasi bilim y6n-
teminin bir geregidir. Bu i1srar “kahramanhk”, “Donkisotluk”
olarak nitelenemez. Bilimin baska tiirli bir davrams ve ifade
bi¢imi yoktur.

Gelelim Tirkiye'ye. Kiirt olgusunun ifade edilmesini res-
mi ideoloji, Kemalist ideoloji yasaklamis. Kemalist ideoloji,
Kirt olgusunu inkar ediyor, reddediyor. Bu olguyu ifade
edenleri her zaman ceza kanunlar ile, ¢esitli baski ve teror
yontemleri ile tehdit ediyor. Zaman zamadn idam cezalan is-
teyen iddianamelerle yargiliyor, agir cezalar veriyor. Aym Or-
tacagda Hiristiyan diinyasinda, kilisenin égretilerine ve ideo-
lojisine kars1 gikanlarin yargilandig: gibi. Son 50 senedir,
Kiirtler hakkinda siyasal su¢ isnada ile-diizenlenen iddiana-
meler incelendigi zaman bu husus gérilmektedir.

Bu durum karsisinda resmi ideoloji yasaklams diye, ce-
zaya baglamis diye, inkar etmis, reddetmis diye, bu olgunun
ifadesinden kacimlabilir mi? Bilim alaninda oldugumuzu

(") Galileo, Engizisyon Mahkemesi karsisinda, bu 6neriyi kabul etmigtir.
Béylece Engizisyon Mahkemesi onu idam etmemistir. Fakat, mahke-
menin kararini agiklamasindan sonra, kapidan digari adimini atarken
“diinya gimdi bile déniyor”, diye mirildanmistir.
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kati surette hatirdan ¢ikarmayalun. Bilimde ise dogrunun,
“gercegin” yani, hakikatin tek ol¢iiti vardir. O da olgulardir.
Bilimin ortaya koydugu sonuglann olgular aracihgi ile gozle-
nebilir olmas: sarttir. Olgular tarafindan kamtlanmadan bi-
limsel dogrulann elde edilmesi miimkiin degildir. ideoloji
hicbir zaman dogrunun, hakikatin 6l¢iitii olamaz. Adi1 Ke-
malist olsa da.

O halde, bilimin gorevi dogmatizm ile miicadele etmek-
tir. Dogmatizin, resmi ideoloji cercevesinde sekillenmisse,
onunla miicadele edilir. Bu tir miicadeleyi siirdiirmeden bi-
limi gelistimmek mimkiin degildir. Zira bilimin baska bir
yontemi yoktur. Teror karsisinda; sinmek, yalan sdylemek,
gormemezlikten gelmek, boyun egmek, bilimin yontemi ola-
mazlar. Zaten bunlar bilimin kavramlan da degildir.

O halde, herhangi bir kisinin varlik alam olarak gercek
nizerinde, gercek somut tizerinde, olgular ve nesnel gercek
nizerinde 1srar etmesi, bilim yénteminin bir geregidir. Yalana
dayali bir resmi ideoloji, yani, dogmatizm karsisinda; olgular
ve nesnel gercek tizerinde israr eden bir kimsenin tavrni,
dogmatizm, fikrl sabit gibi deyimlerle nitelendirmeye calis-
mak, aslinda, dogmatizmi bilime egemen kilmaya ¢alismak-
tir. Bilim tizerinde, 6zellikle toplumsal bilimler tizerinde fyice
egemenlik kurmus olan dogmatizme hi¢ ses ¢itkarmamaktir.
Herhangi bir dogmatizm ile miicadele etmeyenlerin, boyun
egenlerin ise, onu 6viekten baska yapacaklan hicbir sey
yoktur.

Yukarida, olgulann, olgusal iliskilerin ve nesnel gercegin
ifadesinin yasaklarla, ideolojilerle engellendigini belirtmistik.
Iste bu noktada bilim ile ideoloji arasindaki iliskiler! belirt-
mekte biiytk bir yarar vardir.

Ideoloji ile bilim arasinda biiyiik bir aynlk, biraz da
benzerlik vardir. Ideoloji kavram, cesitli zamanlarda cesitli
anlamlar verilmis, zaman ve uzay boyutu i¢cinde, muhtevas:
en fazla degisiklige ugratilmis kavramlardan biridir. ideoloji
kavram baslangicta, “diistinceler bilimi” anlarminda kullam-
liyordu. Ideoloji bilimi, diigiincelerin nereden geldigi, nasil
elde edildigi konulan fizerinde duruyordu. Diisiincelerin ne-
reden geldigi sorusuna verilen cevap sudur: Duyumlardan.
Fakat duyumculuk kolayca inanglarla birlesebilir. Din inan-
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c1, ruha olan inang, giderek duyumculuk ile birlesti.(*) Boy-
lece diugsiincelerin bilimi olarak gelisen ideoloji, “belirli bir
distinceler ve inanclar sistemi” halini ald1.39 Giintimiizde
ideoloji; daha ¢ok, fikir, inang, diisiince ve davranislarin ka-
nismm1 sonucu elde edilmis, sistemlerin adi olarak kullaml-
maktadir. Belirli bir simfin, sosyal tabakanin, devletin; ka-
zanilmis c¢ikarlarimi korumak, sirdiirmek ve yeni yeni
cikarlar elde etmek i¢in gelistirdigi; fikir, diisiince, inang ve
davranis sistemleri olarak kullamilmaktadir. Burada yeni ge-
lisen giiglerin, gelisen simflann ideolojileri de vardir. S6miir-
geci devletin ideolojisi oldugu gibi, sémirge halklanmn da
ideolojileri olusur. Sémiirge devletin ideolojisi somiirge ilis-
kilerini sonsuza kadar stirdiirmek oldugu halde, sémiirge
halklarinin gelistirmeye cahstig1 ideoloji sémiirgeci boyun-
durugu parcalamay: amaclamaktadir.

Ideolojiler kisaca, fikir, diigiince, inan¢ ve davranis sis-
temleridir.40

Ideoloji, belirli bir duruin veya iliski biciminde davranis-
lara yon veren, fikirler ya da diisiinceler ve inanclar biitiinii-
diir. ideolojiler, inanglan, fikirleri ve davranislan birlestir-
mektedirler. Baska bir deyisle ideolojiler, belirli durumlarda
ne yapimas: gerektigini, nasil hareket edilecegini gosteren
sistemlerdir. Ideolojiler {izerinde ¢alisarak, belirli durumlar-
da nasil hareket edilecegini 6nceden kestirme olanaklanm
bulabiliriz. Bu bakimdan ideoloji kavrami, doktrin kavra-
mindan daha kapsamhdir. ideoloji en genis anlamda eylem-
ilke iligkisini belirlemekte, bu iliskiyi kurucu ve stirdiiriicii
bir rol oynamaktadir. ideoloji, bu roliinii ve fonksiyonunu
iki yénide ytirtitmektedir. Birineisi, ideolojinin sosyal bir ice-
rik tasimasidir. Ideoloji; bir grubu, bir halki, bir ulusu, bir
sosyal simfy; belirli konularda biraraya getirmekte; ortak di-
siince ve ortak eylem sekilleri ortaya koymaktadir, Ikinci
olarak ise, meydana getirilmeye calisilan ortak diisiince ve

39. Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika Sorunlari, s. 85.

40. Duverger, Politikaya Girlg, Gev. Semih Tiryakioglu, Varlik Yayinlari
Istanbul 1964 s. 80.

(*) Duyumculuk, Condillac'in (1715-1780) savundugu bir felsefedir. Buna
gore, zlhin islemleri sadece duyumlara dayanir. Duyumculuga gére,
zihinin 6zerk faaliyeti yoktur.
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eylem bicimlerinde, kisilerin rollerinin ne olacagim ve bu rol-
lerin nasil érgiitlenecegini géstermektedir.41
Ideolojinin doktrinden daha kapsaml olmasi ise, fikirler
biitiinti olmasindan 6te davramslar konusunda da yol gés-
termesi, eylemleri ve eylemler icinde kisilerin rollerini érgiit-
lemesi ile ilgilidir. Doktrinin ise, bdyle bir eylemsel ve 6rgiit-
sel bir roli yoktur. O sadece fikirler diizeyinde
gelismektedir. Doktrin, bir felsefe veya edebiyat veya din
okulunun, veya dinin dogmalanmn meydana getirdigi fikir-
ler biitiinaidar. Doktrin deger yargilanna dayalhdir.
Ideolojiler, fikirlerin, inanglarin ve buna uygun davra-
nislarmn belirli oranlarda birlesmesinden meydana gelen sis-
temlerdir. Bu, ideolojiyi bilimden ayiran son derece 6nemli
bir farktir. Bilimde inanclar rol oynamaz. Bilim sadece fikir-
ler diizeyinde gelisir. Bilimin ne tiir fikir ve bilgiler {izerinde
gelistigini daha énceleri belirtmistik. Ote yandan, ideolojiler
sadece toplum i¢in yapilir. Bilim ise, insanlarin, evreni, do-
gayl, tarihi, toplumu, sey ve olgulan kavramalan i¢in gelis-
tirdikleri bir diistince yoéntemidir. Bilim sadece toplumlar
iizerinde ugrasmaz. Ideolojinin bilimden farkh olan bu &zelli-
gini su tarif ile de belirtnek miimkiindiir:
“Siyasal ideoloji, bir tlke, devlet, millet, siyasal bir
parti veya sosyal bir grup tarafindan benimsenen,
amac: belirli siyasal hedefleri gergeklegtirmek olan ve
siyasal, sosyal, ekonomik olaylari, kurumlari bu amag-
lara gére yorumlayan inanglar, fikirler battintidir."42
Ideolojilerin ortaya cikisinin gesitli nedenleri vardir. ide-
olojiler, basta, bir grubun, bir sosyal sinifin, bir ulusun ka-
zanmlmus ¢ikarlarim; korumak, savunmak ve gelistirmek igin
ortaya atilirlar. Diger yandan, ideolojiler belirli bir sosyal sis-
tem icinde bazi fonksiyonlarin degistirilmesini amagclayabi-
lirler. ideolojinin ortaya ¢ikisinin bagka bir nedeni toplumsal
degismeden zarar goéren gruplann ve simiflarin mevcut ¢ikar-
lanm korumak, savunmak ve siirdirmek icin gésterdikleri
cabadir.43 Biitiin bunlann 6tesinde herhangi bir devletin,

41. David Apter, sdozeden, Gencay Saylan, Tirklye'de Kapitalizmin Bu-
rokrasl ve Slyasal ldeoloji, TODAIE Ankara 1974, s. 9.

42. Bilent Daver, Slyasal Bllime Girlg, SBF, Ankara 1966, s. 246- 293.

43. Gencay Saylan, a.g.e. s. 9.
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egemenliginde tuttugu halklara, uluslara ve iilkelere karsi
yuruattiga politikay: saglamlastirmak icin, ortaya atilan ide-
olojiler de vardir. Bu ideolojiler; halklar, uluslan ve tlkeleri
boyunduruk altinda ve sémiirge yoénetimi altinda tutarak,
devletin kazarulmis gikarlarimi korumakta, savunmakta ve
gelistimmektedir. Gorulecegi gibi, ideolojiler daima, kazaml-
mus gikarlan korumakta ve yeni gikarlar elde etme noktasin-
da odaklasmaktadir. Bu da iki safhada olmaktadir. Once;
s6z konusu cikarlan gergeklestirmek igin, belirli bir dinya
goriisii ortaya atilmaktadir. ikinel olarak ise, bu diinya go-
n"sinid egemen kilmak i¢in, su ya da bu bi¢imde eyleme ge-
c.Imektedir.

O halde, herhangi bir ideolojinin giicti iki etkene bagh
olmaktadir. Birinel etken sudur:

a. Tehdit edilen,

b. Savunulan,

c. Gergeklestirilmeye ¢alisilan ¢ikarlann, ekonomik, top-
lumsal ve politik igerigi nedir?

ikincl etken ise su: Cikarlan tehdit eden, savunan,
gerceklestirmeye calisan sosyal grubun, sosyal ve politik sis-
tem ic¢indeki kontrol giicii ne kadardir? Bu gii¢ ekonomik,
styasal, toplumsal veya bunlann kansmasi ve tek elde top-
lanmasi seklindeki bir giic madir?44

ideolojilerin hem pozitif, hem de negatif unsurlan var-
dir. Eger ideoloji, benimsedigi, taraftarhgim yaptig: ve kitle-
lere gotirmek istedigi hareket ic¢in, belirli amaglar gosteri-
yorsa; bu, ideolojinin pozitif unsurudur. Belirli bir dizene,
rejime, siyasal sisteme karsi olmak ise, ideolojinin negatif
unsuru ile ilgilidir.45 Eger, ideoloji, politik eylem alaminda
taraftarlanna yol gésteriyorsa, kilavuzluk ediyorsa; aragsal
bir ideolojidir. Pratik eylem alamyla yakin bir iliskisi bulun-
muyorsa; anlatimsal bir ideolojidir.46

44. Gencay Saylan, a.g.e. s. 10

45. Bilent Daver, a.g.e. s. 256-257.

46. Ergin Ozbudun, Slyasal Partller, SBD, Ankara 1974, s. 116-117,
ldeolojiler igin bk. Serif Mardin, Din ve ldeoloji, SBF, Ankara 1969, s.
5-27; Bulent Daver, Gagdas Siyasl Doktrinler, SBF, Ankara 1970,
s. 111 vd.; Gencay Saylan, a.g.e. s. 9-10, 136 vd.; Hans J. Margent-
hdu, Uluslararasi Politika, Gev. Baskin Oran-Unsal Oskay, TSBD,
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Bu arada:
“Tarih bakimindan organik, belirli bir yapi igin zo-
runlu olan ideolojilerle, keyfi rasyonalist, ‘kasitli’ ideolo-
jiler arasinda da ayirim yapmak gerekir.”

“Tarih bakimindan zorunlu olmalari nedeni ile, bun-

Ankara 1970, s. 115-125; lbrahim Armagan, Bligl Sosyolojisine G-
rl, s. 196-201; Esat Gam, Bati Demokrasilerinde Slyasi iktidar lle
Iktisadli lktidar, IUF, Istanbul 1966, s. 38 vd.; Esat Gam, Slyasal BI-
lime Girlg, IUIF, Istanbul 1975, s.; C. Friedrich-Z. Brezezinsky, Tota-
liter Diktatérlik ve Otokrasl, Gev. Ofuz Onaran, TSBD Ankara
1964 s. 71-102; Seymaur M. Lipset, Slyasi insan, TSBD Ankara
1964, s. 389-404; Suat Bilge, Milletlerarasi Politika, SBF, Ankara
1966, s. 246-293; Duverger, Politikaya Girlg, s. 81-85; Duverger, SI-
yaset Sosyolojlsl, Gev. Sirin Tekeli, Varlik Yayinlari, lstanbul 1975,
s. 113-181; J. M. Domenach, Slyasi Propaganda, Remzi Kitabevi,
Kiltir Serisi, Gev. Cevdet Perin, Istanbul 1961, s. 21-25; Gaston Bo-
uthoul, Slyaset Sosyolojisl, Gev. Ali Turkay Yazici, Remzi Kitabevi,
Kltir Serisi, Istanbul 1968, s. 108-116; Miinci Kapani, Politika Bl
mine Girlg, AUHF Ankara 1975, s. 65; J. S. Schapiro, Gagdag Di-
sincede Toplumsal Tepkl, Gevirenler, Mehmet Koksal-Mehmet Har-
manci, Képri Yayinlari, Istanbul 1966, s. 90-108; Mimtaz Soysal,
Anayasaya Girlg, 2. bs. SBF Ankara 1969, s. 131-150; Duverger, Si-
yasal Partiler, Gev. Ergin Ozbudun, AUHF Ankara 1970, s. 225-
292. s. 368 vd.; Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari,
Gev. Tuncer Karamustafaoglu, AUHF Ankara 1973, s. 22 vd.; Rai-
monda Luraghi, Sémirgecliik Tarihl, Gev. Halim Inal, E Yayinlari, |s-
tanbul 1975, s. 21-24; Baskin Oran, Kara Afrika'da Az Geligmig Ul-
ke Milllyetglilgl, (Basilmamig Doktora tezi), Ankara 1974, s. 130-223;
Tirkkaya Atadv, Afrika'da Ulusal Kurtulug Micadelelerl, SBF An-
kara 1975, s. 561 vd.; Gusslav A.Wetter, Buginku Sovyet ldeolo]lsl
I, BKMY Ankara 1972, s. 3 vd.; Erich From, Cagimizin Ozgirlik So-
runu, Gev. Bozkurt Giveng, Ozgir Insan Yayinlar, Ankara 1973, s.
147-162; Politzer, Felsefenin Baslangig likeleri, Gev. Cem Erogul,
Sol Yayinlari, Ankara 1966, s. 207-220; M. Rosenthal-P.Yudin, Mater-
yalist Felsefe S6zlugl, s. 224; M. Buhr-A. Kosigin, Felsefe Sdzli-
g, s. 137-138; Bahri Savci, Otorlter Bir ldeolojl Denemesi Uzerine
Mutalalar, SBFD, Cilt 18, Sayi 3-4, s. 71-103; Tark Zafer Tunaya, Si-
yasl Mieseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul 1969, s. 982-992;
Cemil Merig, ldeolo]isi Sosyolojl Dergisl, Istanbul 1968, s. 119-142;
lihan Tekeli, ldeoloji: Bir Toplumsal Yorumlama, Politika, 3 Aralik
1975; Yavuz Abadan, ldeolojiler ve Iktisadi Sistemler, Cumhuriyet,
29 Eylul-2 Ekim 1965.
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larin bir gegerligi vardir. Bu da, psikolojik bir gegerliktir.
Bu ideolojiler insan yiginlanni ‘érgutler’, insanlarin ha-
rekete gegecekleri, durumlarninin bilincine erecekleri,
savagacaklarn vb. zemini hazirlar. ‘Keyfi’ olanlar ise,
‘bireysel hareketlerden’, polemiklerden bagka bir sey
meydana getirmez. Bunlar da busbiitin yararsiz degil-
dir. GUnki, hakikate karsi gikan ve onu ‘pekigtiren bir
hata rolini oynarlar."47

Goruldiaga gibi ideolojiler, toplumsal yasantida, yeni ye-
ni gelisen ve 6rgitlenen gii¢lerin miicadele araci olarak be-
lirmektedir. Yeni bir ideolojinin gelismesi farklh c¢ikarlann
mevcudiyetini gerekli kilar. Farkh ¢ikarlar olmadan yeni bir
ideolojinin gelismesi olanaksizdir. ikinci olarak, bu farkh ¢i-
karlann bilincine de varmak gerekir. Farkh ¢ikarlann bilin-
cine varmadan, ideolojiyli miicadele silah1 olarak kullanmak
mumkun degildir. Bitiin bunlarin 6tesinde, farkh ¢ikarlan
gerceklestirmek icin, gerekli mucadele araglarina da sahlp
olmak gerekir.

Marksist anlamdaki ideoloji ise, simif ¢ikarlan ile 6zdes
olarak kullamilir. Marksist anlayisa goére, ideolojileri toplum-
sal simiflar yaratirlar:

“Toplumsal iligkileri, maddi tiretim bigmlerine uygun
olarak sekillendiren insanlar, fikirleri, kategorileri, yani,
toplumsal iligkilerin, ideal, soyut ifadelerini de sekillen-
dirmektedirler."48

Ideoloji sbézciigiinii sik sik kullanan Marks ve Engels, 3
cilt tutan “Alman Ideolojisi” isimli esere de bu sézii baghk
yapm151ard1r.49 Bu eserde, ideolojiler, toplumsal simflann
durumlanm hakh géstermek amacim giden, disuncelerden
ve tasarimmlardan meydana gelen sistemler olarak sunul-
maktadir. Hukuk, ahlak, egitim, sanat, din vs. hep ideolojik
ust yap: i¢cindedir. Demek ki, Marksist anlamda ideolojiler,
sif yapilarim yansitmaktadir. Kapitalist devlete egemen si-
rufin, 6teki simflar tizerindeki tahakkiimiini gizlemeye ca-
hsmaktadir.

47. Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika Sorunlari, s. 87.

48. Marx-Engels, Felsefe Incelemelerl, s. 137.

49. Marx-Engels, Alman ideolo]lsl, Gev. Selahattin Hilav, Sosyal Yayln-
lar, Istanbul 1968.
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Sosyal iligkilerin bilincine vardiklan alanlarda, insanla-
nn zihinlerinde, diistinceler, bu iliskilerin bilincine bigimde
vardiklarim yansitan distinceler dogar. Hukuki ve politik,
moral ve dinsel, filozofik, bilimsel ve artistik diisiinceler de
dogar ki, insanlar sosyal iliskileri, bu diistincelere dayandi-
rarak degerlendirirler. Bu diisiincelere sosyal diistinceler di-
yoruz. Bu dtisiincelerin sistemlestiril.:is bigimine de ideoloji
diyoruz.90 Simif miicadeleleri, ayr zamanda ideolojik miica-
delelerdir. Burjuvazinin ideolojisi tutucu, proletaryanin ideo-
lojisi ilerici ideolojidir. Burjuvazinin ideolojisi aldatici oldugu
halde, proletaryanin ideolojisi gercegi cikaran bir ideolojidir.
Bu arada uzlasmaci ideolojilerden de sbz edilebilir.5!

Demek ki, ideolojiler, daima belirli siuflarin ve tabaka-
lann hizmetinde gérev yapmaktadirlar.

Kapitalist siniffin ideolojisiyse gercegin basasagi, sakat-
lanmus ve egri biigrii olmus bir yansimasidir.52 Marks ve

50. Oskar Lange, Ekonomi Politlk, Gev. Muvaffak Seref, Atag Kitabevi
Istanbul 1965, s. 35-36.

51. Oskar Lange, Ekonoml Politlk, Ekonoml Politik'te Akimlar ve BI-
limsel Bilgilerin Belirlenmesl, IV, s. 120-145, Henri Lefebre,
Marx'in Sosyolollsl, Oncii Kitabevi, Istanbul 1968, s. 73-105; Marx,
Marx'in Toplum Kurami, Gevirenler, Ozer Ozankaya-Mete Tuncay,
Dodan Yayinevi, Ankara 1971; Dogan Ergiin, Sosyolo]l ve Tarlh, s.
34-41; M Bouvier, Ajam ve G. Mury, Kapitalist Toplumda Siniflar,
Cev. Erdogan Bulutsuz, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1965, s. 62-73; Ko-
uisinen, Tarlhl Materyallzm “Tarlhl Maddecllik”, Cev. Sahir Sel,
Sosyal Yayinlar, Istanbul 1966, s. 69-74; Politzer, Felsefenin Bas-
langig likelerl, Gev. Sevim Belli, 4. bs. Sol Yayinlari, Ankara 1974, s.
201-239; Politzer, Felsefenin Temel likelerl, Gev. M. Ardos, Sol Ya-
yinlari, Ankara 1969, s. 316-329; Antonio Gramsci, Felsefe ve Politi-
ka Sorunlari, s. 85-88; Marx-Engels-Lenin, Marksist Felsefe Yazila-
r, s. 223-225 238-241; Marx-Engels-Lenin, Evrensel Celigki ve
Tarlhsel Maddeclllk, s. 308-325; Kuzinen ve arkadaglari, Marksizm
- Leninizmin likelerl I, s. 235-246; A. Spirkin-O. Yakhot, Dlyallktlk
ve Tarlhl Materyallzm, s. 169-177; M. Rosenthal ve P. Yudin, Mater-
yalist Felsefe Sézligd, s. 224; Hubert Descamps. Sémiirge Impa-
ratorluklarinin Sonu, Geligim dizisj, Istanbul 1975, s. 62 - 68; M.
Buhr-A. Kosing, Felsefe S6zligl, s. 46-47.

52. Henri Lefebre, Marx'in Sosyolojisl, s. 78.
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Engels tarafindan yapilan ac¢iklamalarda, kapitalist sinif ide-
olojilerinin su 6zellikleri gomilir:

a) Ideolojiler, belirli bir gerceklikten hareket ederler.
Ama, bu gerceklik kismi ve bdltik por¢iktir.

b) Ideolojiler, hakim simflar ve gruplar tarafindan secil-
mis ve kubul edilmis, énceden mevcut tasavvurlar vasitasiy-
la, nesnel gergekligi baska bir bi¢imde géstermektedir.

c) Ideolojilerin icine giren gerceklik ve gercek disilik nis-
beti; ¢caglara, sartlara ve sinif iliskilerine gore degisir. ideolo-
Jjiler, yorumlanms ve aktanlmis gercekten hareket ederek ve
genellemeler yaparak ise baslarlar.

d) ideolojiler, bir yandan spekiilatif ve soyut, dte yandan
belli, simirh ve 6zel menfaatleri temsil ederler. ideolojiler, bii-
tin sorulara, biatin problemlere cevap vermeye calisirlar.
Dinya gorusleri ileri stirerler. Aym1 zamanda, yasama ve
davranma bigimleri, ahlaki tutumlar, degerler kabul ettirir-
ler.

e) Gergeklikte, somut varhk alaninda, bir dayanak nok-
talar oldugu i¢in, ya da, daha dogrusu bir dayanak noktasi-
na malik olduklan él¢tide, ideolojiler tamamen yanhs degil-
dirler. Marks'a gore, ideoloji, hayal ve yalan arasinda oldugu
gibi; ideoloji, mitos ve iitopya arasinda da fark gozetmek
dogru olur. ideolojiler, sinif hayalleri ihtiva ettikleri, siyasi
miicadelelerde apagik yalanlara yardimc: olduklan halde,
mitoslar ve Gtopyalar ile ideolojiler arasinda bazi ilintiler bu-
lundugu halde, bu fark: gézetmek gerekir. ideolojilerin tari-
hinde, hayal ve aldatic1 tasavvurlar; tasidiklan, gizledikler,
ortadan kaldirdiklan ya da ortaya ¢ikarmaya c¢ahstiklan bil-
giler ile icicedirler. ‘

f) ideolojiler, bilimsel olmayan soyutlamalan ihtiva eder-
ler. Oysa kavramlar bilimsel soyutlamalardir. Art1 deger,
miuibadele degerd, feodalizin, vs. Fakat ideolojiler, soyutlama-
larmn elle tutulmaz diinyasinda kalmazlar. Pratige de mida-
hale ederler. ideolojiler, pratige iki sekilde kansirlar: Zorla-
ma ile ve ikna ederek. Soyut fikirler, kendiliginden hig¢bir
iktidara sahip degildirler. Fakat, ekonomik ya da politik ikti-
dan elinde tutanlar, yaptiklan isleri mesru gostermek igin
tasavvurlanndan faydalanirlar.®

53. HenriLefebre, a.g.e. s. 84-88.
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“... ideoloji disaridan bakilinca, kapal ve tutarl bir
sistem gibi gérinir. Igeriden ise, imana, inanisa katil-*
maya verir kendini. Fert ideolojiye baglanir ve onda
kendini bulacagina inanir. Ama, kendini gergeklestire-
cegi yerde kaybeder, yabancilagir. Demek ki, ferdi, ha-
yatlarla olan iligkisinde, ideoloji birtakim gerekler ileri
surmektedir. Ama, bu gerekler, fert tarafindan raz olu-
narak kabul edilmektedir. Eger, fert, ideoloji ugruna fe-
dakarlik yapmaya ydnelmisse, eger ideoloji ferdin Gze- -
rinde mueyyideler uyguluyorsa, fert onlan bekler ve
talep eder... Demek ki, baski altinda olanlarin ve sé-
murdlenlerin, boyun egigini, katlanmasini, rizasini sag-
layan sey ideolojidir... ldeoloji, bu ideolojiyi kabul -et-
meyenleri kigimsemeyi, onlar ideolojiye déndirmeyi,
ya da mahkum etmeyi mumkan kilar..."54

“Marks'a gére, Marksizm bir ideoloji degildir. Mark-
sizm ideolojinin sonunu belirtir. Ve bu sonun geligini
hizlandinr. Marksizm, bir felsefe de degildir. Gunkd,
felsefeyi asar ve gergeklestirir. Marksizm, bir ahlak de-
gildir, ama ahldklar hakkinda bir teoridir. Marksizm,
bir estetik degildir, ama, eserler, eserlerin gsartlar, or-
taya gikiglan ve yokoluglan hakkinda bir teoriyi ihtiva
eder.” 93

Anlasilacag tizere, ideoloji, bilimsel ya da bilimdis: ola-
bilecegi gibi, nesnel gercegin dogru ya da yanhs yansimasi
da olabilir. Egemen simflann ideolojisi, bilimdisidir. Emekgi
yigmmlann ideolojisi ise, bilimden hareket eder. Sémirgeci
devletlerin ideolojileri ise, bilimdisidir. Sémiirge halklarimin
ideolojileri ise, bilimden kaynaklamir. Bitin bunlara rag-
men, ideoloji ile bilimi hi¢bir zaman birbirine kanstirmamak
gerekir. ideolofiler tutucu ya da ilerici olabilir. Bilimdis1 ya
da bilimsel saptamalardan hareket edebilir. Bu, ideolojinin
bilim ile aym sey oldugunu géstermez. Ciankd, ideolojilere,
artik, inang ve davrams unsuru girmistir. Inanc¢ ve davrams
unsurlan, her tirla ideolojiyi katilastinr. Cinki, ideolojiler
belirli durumlarda, nasil davrams gosterilecegl, nelere inam-

54. Henri Lefebre, a.g.e. s. 91-97.
55. Henri Lefebre, a.g.e. s. 103.
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lip nelere inanmilmayacag... vs. konularda da kisitlamalar ge-
tirmislerdir. Bilimde ise, inan¢ ve davrams unsurlanmn hig-
bir roli ve yeri yoktur. Marksizm, ashnda; gerek Marks, En-
gels ve Lenin'in ifade ettikleri, gerekse, gliniimiizdeki bazi
Marksistlerin, érnegin; Henri Lefebre'in ifade ettigi gibi, bir
ideoloji degildir. Marksizimn; dogaya, topluma, insana ve tari-
he bir balkis yoéntemidir. Ekonomik, toplumsal ve politik
gugleri ¢6ztimleyis bi¢cimidir. Deger yargilan, inanglar bilim
degildir.
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V. BOLUM

RESMI IDEOLOJI, DOGMATIZM,
BILIM ILiSKisI

Bir toplum cesitli simif ve tabakalardan meydan geldigi-
ne gore, her simif ve tabakamn ayri ayn ideolojilerinin olma-
s1 dogaldir. S6miirge olmaktan kurtulan, tiretim gicleri ve
aretim iliskileri gittikge gelisen ve modernlesen toplumlarda,
yeni yeni smiflann ortaya c¢ikmas: ve boy atmas: dogaldir.
Bu tar toplumlarda yeni yeni gelisen, giiclenen, boyutlanan
isci simfimn bir ideolojisi oldugu gibi, burjuvazinin de ideo-
lojisi vardir. Belirli bir halki veya ulusu veya bdlgeyl sémiir-
gelestiren devletin bir ideolojisi oldugu gibi; sémiirgeci iliski-
lere karsi koyma, sémiirgecilikle micadele i¢in de bir
ideoloji gelisir. Modernlesen toplumlarda, ideolojiler, daima
carpisma halindedir. Bu arada kéylilagin, kigtikburjuvazi-
nin ideolojilerinin varligs da belirtilmelidir. Cesitli siyasal
gruplann, grupcuklarin ideolojilerinin varhg: da bir gercek-
tir. Fakat, bitiin bu ideolojileri etld alam i¢inde bulunduran
ideoloji, egemen simf burjuvazinin veya sémiirgeci devletin
ideolojisidir. Bunlar simdiye kadar, kazandiklar1 ¢ikarlan
savunmakta, korumakta, strdiimmektedirler. Yeni cikarlar
elde etmeye cahsmaktadirlar.

Bu ideolojilerden en giicli olam egemen ideolojidir. Bu
egemen Iideolojinin 6teki bitdn ideolojileri etkileme gica
vardir. Ornegin; Bat1 toplumlannda egemen gii¢ burjuvazi-
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dir. Ve onun ideolojisi de topluma egemendir. Burada ifade
edilen gii¢c kavram,, ideolojinin dogrululugu ya da yanlishgi
ile ilgili degildir. ideolojinin kendisini kitlelere empoze etmek
icin kullandig) vasitalarla ilgilidir. Cesitli devlet olanaklarini,
kitle haberlesme aracglanni, denetleyebilen ve kullanabilen
bir ideoloji, gi¢li bir ideolojidir. Hatta, basin, radyo, televiz-
yon, sinema gibi kitle haberlesme arac¢lanni, en ¢ok kullana-
bilen ve en ¢ok denetleyebilen bir ideoloji, en gigla bir ideo-
lojidir, denilebilir. Egemen ideolojinin ortaya c¢kisina,
yapisimna ve isleyislerine gecmeden once, ideolojinin; bilim,
teori, doktrin gibi kavramlarla olan iliskisine yeniden dén-
mekte yarar vardir.

Daha 6nceki kasimlarda, teori tizerinde dururken, onun
bilimsel ve felsefi diye aynlabilecegini ifade etmistik. Bilim-
sel teori, olgulara ve olgusal iliskilere dayahdir. Tekrar olgu-
lar tarafindan kamtlandigi zaman dogru sayilir. Bilimsel teo-
ride, olmas: gerekenler, idealler, deger yargilan yoktur.
Felsefi teori ise, olmas1 gerekenler, idealler, deger yargilan
tizerine kuruludur. Bu, idealist felsefi teoridir. Fakat, her iki
halde de, teoriler soyut haldedir. Sadece kavramsal sistem-
lerdir. Bu derece soyut sistemleri, toplumda uygulamann
olanag: yoktur. Bu bakimndan, teorinin canh kihnmasim ola-
nakh hale getiren bir yapiya ihtiya¢ vardir. Bu yeni yapilara
model denir.%6 iste ideolojiler teorilerin birer modelidir. ideo-
lojiler genel olarak toplumlar i¢in ileri stirtiltirler.

Teoriler dinamiktirler. Teorilerin, olgularla ve olgusal
iliskilerle sturekli bir bag: vardir. Bu bag, teorilere esnek bir
karakter vermektedir. Teoriler kendi kendilerini yenileyebil-
mektedirler. Degisip gelisebilme olanaklanna sahiptirler.
Ideolojiler ise katilagmiglardir. Ideolojiler katilasmis teoriler-
dir. Statiktirler. Teorilerdeki dinamik yaps, ideolojilerde yok-
tur.

Teoriler, kitleleri eyleme gecirmek icin yetersiz bir yapi-

56. Teori-ldeoloji-Model liiskileri, Prof. Nusret Hizir tarafindan gelistirilmis-
tir. Prof Hizir, Mart 1975'deki deslerinde ve daha sonraki derslerinde
bu konuya epey agirlik vermistir. Bu ders notlari yakinda yayinlana-
caktir. Prof. Nusret Hizir'in, Felsefe Yazilan (Gagdas Yayinlar, Istan-
bul 1976) isimli kitabi ayri bir kitaptir. S6zU edilen notlar ayrica yayin-
lanacaktir.
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dadir. Bunun i¢in, ideolojilere gerek vardir. Ideolojiler, mev-
cut toplumsal kosullara gore, elde edilmeye ¢alisilan ekono-
mik ve politik ¢cikarlara gore teorileri yorumlamakta, kitleleri
seferber edebilmektedir. Fakat, ideolojilerde de tutarhilhig:
saglayici elemanlar aranmakta ve bulunmaktadir.

Ortacag'da yasams Aigustinus'un (354-430) “Tann Dev-
leti” isimli eseri teorik bir eserdir. Mutlak kralliklar ise, bu
teoriden faydalamlarak tiretilmis birer modeldir.57 Bu mo-
del, yani, ideoloji, Aigustinus'un fikirlerinin uygulanabilme
olanagim vermektedir. Neitzsche'nin (1840-1900) “Zerdiist
Dedi ki”, “iktidar iradesi” gibi, teorik mahiyetteki eserleri,
Hitler i¢in 6nemli bir model hazirlarmstir. Hitler'in ideolojisi
bu teorilerden kaynaklanmaktadir.58 Auguste Compte'un
(1798-1857) onculiigiinde gelisen pozitivist anlayisin ve po-
zitlvist teorinin ise, Avrupa'daki 6zellikle saga dénuk olan
sosyaldemokrat harekete modellik ettigi ileri siiriilebilir.59

Demek ki, ideoloji bir yandan teor ile, bir yandan da
uygulama, yani, eylem ile ilgilidir. Ideoloji, teoriyi eyleme ge-
cirme niteligine sahiptir. O halde s6yle bir siralama yapabili-
riz:

1. x, y, z gibi, ideallerden, deger yargilanndan, olmasi
gerekenlerden, c¢esitli ekonomik ve politik ¢ikarlardan mey-
dana gelen bir bilgiler biitiinii olsun.

2. Bu bilgilerden meydana getirilecek teori, felsefi bir te-
oridir. Veya bu bilgiler i¢cinden, olmasi gerekenleri, idealleri,
deger yargilanm atarak sirf olgulara ve olgusal iliskilere da-
yah bir teori yapabiliriz. Bu bilimsel bir teori olur.

3. Boyle bir felsefi teorlyl veya bilimsel bir teoriyl uygu-

57. George Sabine, Slyasal Dugunceler Tarlhli | Eskl Gag Orta Gag,
Gev. Harun Rizatepe, TSID Ankara 1969, s. 183-190; Mete Tungay,
‘Bati'da Slyasl Diigunceler Tarlhi |, Eski ve Orta Gaglar, SBF An-
kara 1969 s. 209-236; Yavuz Abadan, a.g.e. s. 103-108.

58. William Shirer, Nazl Imparatorlugu, Dogusu, Yikseligi ve Gokigi
I, Gev. Rasih Giran, Agaoglu Yayinevi, 2. bs. Istanbul 1970, s. 161-
173; George Sabine, Slyasal Disiinceler Tarihl Cilt 3, Gev. Ozer
Ozankaya, TSID, Ankara 1969, s. 267-272, Haluk Ulman, Alman
Nasyonal Sosyalist Partisi, SBFD, Cilt 12, No. 4 1957, s. 149-152.

59. Giineri Akalin, Ekonomi Politik Agisindan Sosyal Demokrasi Hareketi-
nin Degerlendiriimesi, SBFD Cilt 28 No. 1-2 1973, s. 211-237.
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lama olanag: yoktur. Bunu saglamak i¢in, teoriye canlhhk
vermek gerekir. Bu model ideolojidir. ideoloji, teoriye naza-
ran daha kati1 ve degismezdir. Teorl eyleme getirilmek icin
yorumlanmustir. Yeni olgular karsisinda teoriler her zaman
yenilenebilir, degistirilebilir. Reddedilebilir. ideolojiler ise de-
gismezler. Eylemdeki basan derecelerine gére atiirlar veya
yeniden alhmurlar.

4. Dérdiuncu bir basamak ise, ideolojinin uygulanmasa,
yani, eyleme gecirilmesidir. Bu ideolojiyi toplumda uyguladi-
girmiz zaman ise, birinci safhada belirtilen iktisadi ¢ikarlar,
deger yargilan, idealler, olmas: gerekenler elde edilmis olur.

* Géraldign gibi, ideolojilerde kapalh bir déngisellik var-
dir. ideolojilerin, yeni toplumsal kosullar ve olgular kargisin-
da, degismeler karsisinda kendilerini yenileyememeleri bun-
dandir.

Ideolojilerde, ¢ogu zaman, temelindeki teorisine uyma-
yan unsarlar vardir. Bazen ideolojilerin, hangi teorinin mo-
deli olduklan bile belli olmaz. Teorllerden modele, yani, ideo-
lojilere gecilirken bazi noktalar abartilir, bazi noktalar da
ihmal edilir. Béylece, ideolojilerde teorideki esneklikler, degi-
sebilirler yok olur. Katilasmis, kaliplasmis bir sistem ortaya
cikar. Burada 6nemli olan sudur: Once, belirli bir diinya gé-
rusa ortaya atiir. Sonra da, bu diinya gérasunua gercekles-
tirmek ve egemen lulmak i¢in eyleme gecilir.

Teoriler; olmas1 gerekenlere, ideallere, deger yargilarina
degil, her zaman gdzlemi yapilabilir ve élgiilebilir olgulara ve
olgusal iliskilere dayandiga zaman, bilimsel bir teori elde
edilmis olur. Marksizmin teorisi bilimsel bir teoridir. Bu teo-
riden cikarilan ideoloji ise, dteki ideolojilere nazaran bilimsel
bir nitelige sahiptir.

“... Bilimsel gérusler dogrudan ya da dolayh olarak,
sosyal iligkilere degindikleri élgiide incelenen sosyal
kurulusun ideolojisinin baska deyisle o kurulusun sos-
yal dugtnceleri butininin bir kismini meydana getirir-
ler. Bagka deyimlerle; bilimsel gérigler, kapsadiklari
disunceler, sosyal disunce karakterinde oldugu, yani;
insanlarin sosyal iligkilerini dogrudan, ya da dolayh
olarak degerlendirirken dayandiklari distincelerden ol-
dugu dlgide ideolojinin bitinleyici kismidir. Ozellikle,
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sosyal bilimler konusundaki gérisler bu karakterdedir.
Bu bilimlerin konusu sosyal iligkilerdir. One surdukleri
sosyal ilisiklere iligkindir. Ve bu iligkilerin degerendiril-
mesinde, dogrudan ya da dolayh tarzda etkide bulu-
nurlar. Sosyal bilimler, demek ki, belli bir tarz kurulus-
ta mevcut ideolojinin bir kismudir, deriz ki, bunlar
ideolojik bir karakterdedir.” 60

Marksist teori ve buna dayanan ideoloji, olgularla iliski-
lerini kesmedigi, yeni olgulan ve toplumsal kosullan dikkate
aldig: 6l¢uide bilimseldir. Sosyalizmin, deger yargilan ile lgili
yoni de vardir. Bililmsellik, Marksizmin dayandig: deger
yargilannda degildir. Ekonomik ve toplumsal giicleri ¢d-
ziimleyls bicimindedir. Artideger kavramu ile, kapitalizmin
¢6zumlenisinin yapilmasi, toplumdaki simf iligkilerinin ¢6-
zumlenisi, toplumlann gelisim dogrultusunun saptanmasi
vs. Marksizmin bilimsel ydniadiar. Marksizmm dogaya, toplu-
ma, tarihe ve insana bir bakis yéntemidir. insanlann insan
olduklan ic¢in esitligi, halklarin ve uluslarn esitligi, hakim
smiflarin zuliim ve hegemonya yénetimlerine kars: ¢ikmak
gerektigi, gibi dnermeler, ideolojik 6nermelerdir.

“Bilim énce genelin sonra olanin bilimidir... Dilekle-
re, tutkulara, duygulara, 6n yargilara, deger yargilanna
ve kisisel gikarlara bagh bir ideoloji, nesnel gergegin
bagimsizhgim giderir. Nesnellik sorunu gergekligini
kaybeder. Bilimsel bilgi kesin bir bilgidir. Fakat kesin
bir sonug degildir. Su halde, bilimler ilerledikge kesinlik

" de degisecektir."81

Bilimsel bilgiye ulasmak i¢in ise, nesnellikten hi¢bir za-
man ayrilmamak gerekir.

Demek ki, Marksist teorinin bilimselligi, yeni olgular ve
yeni toplumsal kosullar karsisinda takindig: tavirdan ortaya
cikanaktadir. Yeni olgular ve yeni toplumsal kosullar karsi-
sinda, yeni yeni fikirler aretilimektedir. Marksizmin ortaya
koydugu bilgilerin, yamlmaz, sarsilmaz ve kesin bilgiler ol-
dugunu séylemek, onu bir dogma, bir din haline getirir. So-
mut durumlann, yani, somut kosullarin somut tahlili ilkesl,

60. Oskar Lange, Ekonomi Politik IV. Ekonoml Politlkte Akimlar ve
Bilimsel Bligllerin Belirlenmesi, s. 120
61. Dogan Ergin, Sosyolo)l ve Tarlh, s. 40.
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yanumazhk, sarsimazlik, kesinlik anlayisi ile celisen bir
davramstir.

Omegin, sosyalizmin tek tilkede kurulup kurulamaya-
cagi sorununu ele alalim: 1840 yillaninda, Marks ve Engels,
sosyalizmnin tek tilkede kurulamayacagin belirtiyorlardi. Ka-
pitalizmin o zamanki kosullarim tahlil eden Marks ve En-
gels, boyle bir sonuca vanyorlardi.62

Fakat, 1920'lerde, Lenin ve Stalin, Rusya'da Sosyaliz-
min kurulabilecegine karar verdiler. Diinyadaki tekelci kapi-
talizmin tahlili sonucunda, boyle bir dustinceye ulastilar.
Bu sirada, Zinovyev, Troc¢ki ise; Marks'a ve Engels'e dayana-
rak, tek tilkede sosyalizmin kurulamayacagini, Avrupa'da
devrim gerceklesmeden, Rusya'da kurulan sosyalizmin ya-
sayamayacagini ifade ediyorlardi. Lenin ise, bu tur kisileri
dogmatik olmakla sug¢luyordu. Burada, 6zellikle; kosullar
degisince, sonu¢lann da degisebilecegi konusu tizerinde du-
ruyordu’. Somut kosullann somut tahlilini éneriyordu.63

Onemli sorunlardan biri de, “Stirekli devrim” tizerinedir.
Lenin, bu konuda da bolsevikleri suglayan; Kautsky, Hilfer-
ding, Martov, Cermov, Hilkit, Lange, MacDonald, Turati gibi
sosyalistleri de dogmatik olmakla su¢lamaktadir. Bunlar da,
Marks ve Engels'in 1840'l1arda ortaya attiklan fikirlere siki-

62. Marx-Engels, Komunist Manlfesto, Gev. Sileyman Aslan, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, Ankara 1976; Jacques Docloc, Birinci Enter-
nasyonal, Gev. O. Ufuk, Oncii Kitabevi, s. 13-40.

63. Stalin, Leninlzmin ilkeleri, Gev. Muzaffer Kabagil, Sol Yaynlari, 2.
bs. Ankara 1974, s. 159-173; Isaac Deutscher, Stalin Cilt I, Cev. Se-
lahattin Hilav, Agaoglu Yayirievi, Istanbul 1969, s. 328-425; Isaac De-
utscher, Trogkl, Cilt Il, Cev. Rasih Giran, Istanbul 1970, s. 7-86;
Trogky, Hayatim, Gev. Mintekin Olgmen, K6z Yayinlari, Istanbul
1975, s. 509-526.; SBKP Tarihl, Aydinlik Yayinlari, 2. bs. Istanbul
1975, s. 276-302; Bertran Wolf, Devrim Yapan Ug Adam, Gev. Un-
sal Oskay, TSID Ankara 1969, s. 705-729; Henri Lefebre, Lenin'in
Hayati, Fllozoflk, Ekonomlk ve Politik Digincesl, Clit Il, s. 444-
449; Lenin'in bazi kisileri dogmatiklikle suglamasi hakkinda'ise bk. Le-
nin, Uluslarin Kaderlerinl Tayin Hakki, Gev. Muzaffer Ardos, Sol
Yayinlar, 2. bs. Ankara 1975, s. 100-109; Lenin, Ne Yapmali, Gev.
M. Kabagil, Ankara 1968, s. 11-38; Lenin, Revizyonizme, Oporti-
nizme ve Dogmatizme Karsgi I, Gev. Yavuz Gaglar, Odak Yayinlari
Ankara (tarihsiz) s. 45:72.
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sikuya sanlarak, 1910 yillanndaki bir somut durumu ¢o6-
zumlemeye calismaktadirlar. Lenin ise, somut kosullann so-
mut tahlilini yaparak, 1840larda ifade edilmis fikirlere, gii-
niin kosullannda canhlik verdigini belirtmektedir.%4

Biitan bunlardan anlasilmaktadir ki, Marksizmin teori-
sini gelistiren, onu bilim yapan temel unsur, somut kosulla-
nn somut tahlilidir. Bu bakimdan Marksizmin bilimi her
tarla katibga karsidir. Omegin, Rusya'da Stalin déneminde,
“Asya Uretim Bicimi” kavrammn yasak edilmesi,63 konu-
sulmamas), Marksizmin bilimsel teorisinin katilasmasina
sebep olmustur. Uretim bicimlerinin asamali gelismesinde,
“Asya Uretim Bi¢imi” kavraminin semadan cikarilmasy, ille
de semaya gore diisiinmek zorunlulugu, bilgi Gretimini de
kisitlamistir.

Bilimi gelistiren en énemli etken, somut kosullarin so-
mut tahlilidir. Bu ise, érmegin; 1920'lerde Rusya'da gecerli
olmus bazi bilgileri, giiniimiiz kosullaninda, herhangi bir
yerde uygulamamak demektir. O giinkii kosullarda gecerli
olmus bilgilerin, dogrulanmis bilgilerin, bugiin de gecerli sa-
yilmasi, dogrulanmasi anlammna gelmez. isci smifimn hig te-
sekkiil etmedigi somiirge tilke veya bolgelerde, isci simufi fiili
oéncuiliigiinde hareketler 6nermek, somut kosullann somut
tahlilini yapmamak demektir. Yine bunun gibi, altyaps, tst-
yap: arasindaki iliskiler tizerinde de dikkatle durulias: ge-
rekir. Ustyapimin altyap: tarafindan bi¢cimlendirildigini soyle-
mek yetersiz kalmaktadir. Ustyapr kurumlannmn, érnegin
ideolojilerin de alt yapz iliskilerinin gelismesini nasil etkiledi-
gi dikkatle ortaya konulmahdir.

64. Stalin, Leninizmin likelerl, s. 119-121; Henri Lefebre, Lenin'in Ha-
yat, Filozoflk, Ekonomik ve Politik Diguncesl, s. 460-470,

65. Asya Uretim Bigimi Hakkinda bk. Marx, Kapitalizm Oncesl Ekonoml
Sekillerl, Sol Yayinlari, Ankara 1966; Chesnaux ve arkadaslari, Asya
Tipl Uretim Tarzi, Gev. lIvem Keskinoglu, Ant Yayinlari, Istanbul
1969, Ons6z (Selahattin Hilav) s. 10-12; Maurice Godolier, Asya Tipi
Uretim Tarz, Cev. Atilla Tokatli, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1966; Se-
lahattin Hilav, Asya Tipl Oretim Tarzi, Eylem, Mart 1965; Sencer Di-
vitgioglu, Asya Tipl Uretim Tarzi ve Osmanii Toplumu, IUIF. Istan-
bul 1969; Muzaffer Sencer, Osmanh Toplum Yapisi, Ant Yayinlar,
Istanbul 1969; Oya Sencer, Asya Tipi Uretim Tarzi ve Bir Tuzak. Ant,
Sayi 3, Temmuz 1970, s. 70-84.
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Semalara gore dastinmeye cahsmak, insam dogmatik
yapar. Dinyanin herhangi bir yerinde, bu semalardaki sii-
reclere uygun gelismeler géstermeyen toplumlar bulunabilir,
Genel dogrularin, dinyamn her yerinde, semalardaki gibi,
aymu sekilde stirecler gostermesi beklenemez. Ozel durumla-
nn ¢ok farkh o6zellikler gosterdigini, genel durumlara naza-
rar ¢ok farkhilagsmis oldugunu unutmamak gerekir. O halde,
6zel durumlann genele nazaran ne kadar farkhlasma goster-
digini, bu farklilasmamn nedenlerini yeniden yapilacak ince-
lemelere gore anlayabiliriz.

Ideolojiler, belirli bir zaman ve mekan boyutu i¢inde, be-
lirli toplumlar i¢in ortaya atibrlar. Fakat, daha sonralan bu
ideolojiler, baska toplumlar tarafindan da ithal edilip uygu-
lanabilir. Boylece, esas ideolojinin taklitleri diyebilecegimiz
ideolojiler ortaya ¢ikar. Bunlar, ikinci Gg¢linca dereceden
ideolojilerdir. Omegin; Bati Avrupa toplumlaninin tarihsel
bir sireg icinde, kendi 6zel yapilan i¢in ortaya cikardiklan
kapitalist sistemin ideolojisi, Avrupa disindaki ulkelerde ve-
ya geri birakilrs olan ilkelerde, baska bicimlerde uygulan-
maktadir. Yine, Bati1 Avrupa ilkelerinde, kapitalizmin Gstya-
p1 kurumlan olarak olusan ve ideoloji olarak isimlendirilen
bitinsel istemler, ticincd dinya adi verilen baz: alkelerde
bambaska bi¢imlerde uygulama olanaklar1 aramaktadir. Ba-
i Avrupa toplumlannda, kapitalizmin astyap: kurumlan
olarak ortaya ¢ikan bitansellik icinde, insan haklan, kamu
hurriyetleri, esitlik, demokrasi gibi fikirler burjuva demokra-
tik anlamda ¢ok onemli oldugu halde, bunlan taklit eden
toplumlarda, bu fikirlere zaman zaman hi¢ 6nem verilme-
mektedir. '

Ayni sekilde, kominist partilerinin iktidarda bulundu-
gu; Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, Cin Halk Cum-
huriyeti, Yugoslavya Federatif Cumhuriyeti, Amavutluk, Do-
gu Avrupa iilkelerd ile bunlar disindaki alkelerde, komiinist
ideolojide de farkh uygulamalar gérilmektedir. Ozellikle,
acunca danya diye bilinen baz: tlkelerde, bu ideoloji temel
dayanag) olan teorilerden tamamen kopanlmis bir sekilde
uygulanmaktadir.

Omegin; “Arap Sosyalizini” veya “Baascilik” olarak bili-
nen fikir gelisiminin, hem kaynag) hem de hedefi Arap Ulu-
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sal Birligini gelistimmektir. Sosyalizmin temelinde duran,
sosyal esitlik anlayisi, bu tar bir ideolojinin uygulanmasin-
da, ikinci, ti¢linct planda yer almaktadir. Yine, bu tir ideo-
lojileri uygulayan ulkeler; dis dinyaya karsi, ¢ok radikal,
dénisamct géorindaga halde; icte, koyu bir askeri diktator-
lagan uygulayicis1 olarak ortaya cikanaktadir. Toplumun
sosyoekonomik yapis1 konusunda, dénisumci, radikal ted-
birler getirici rolleri yoktur. Ortadogu'da bu tir siyasal ideo-
lojileri kullanan hiikGmetler, diinya kamuoyunda, kendileri-
ne ‘sosyalist’ veya ‘sosyalist benzer!’ bir gorinim vererek,
icte uyguladiklan antisosyalist, irk¢1 ve sémiirgeci eylemleri-
ni gizlemeye ¢cahsmaktadirlar.(*)

Burada belirtilmek istenen kapitalist sistemlerin her til-
kenin somut kosullanina gore uygulanacag: seklindeki genel
dogru degildir. Kapitalist veya sosyalist sistem! uygulamaya
calisan ficiincii dinya tilkelerinde, kapitalist veya sosyalist
uygulamanin, temelindeki teorisinden oldukc¢a 6nemli bir
kopukluk géstermesidir. Halbuki, bu sistemlerin ortaya ¢ik-
t1g1 tilkelerde boyle bir kopukluk s6z konusu degildir.

Tirkiye'de uygulanan Kemalist ideolojinin teorik kay-
naklan, Fransiz Devrimi'nde rol oynayan Rousseau'nun dii-
stncelerine kadar gider. Fakat, 19. y.y. sonlarindan itibaren
Osmanh aydinlanm etkileyen esas fikir akurmu pozitivizmdir.
Pozitivizm, Fransiz sosyologu A. Compte (1789-1855) tara-
findan bi¢imlendirilmis, toplumsal ve siyasal bir felsefedir.
Pozitivizm ashinda, gelisen kapitalizmin gereklerine gore
olusturulmaya ¢alisilan, saga donik bir felsefedir. Bu gori-
se gore bilim, sadece, duyulanmzla algiladigimiz, deney ve
gozlemlerin konusu olan olgularla ugrasir. Bu olgular, an-
cak baska olgularla agiklanabilir. Kavramlar gercekdisidir.
Nesnelerin bizatihi kendileri de bilinemez. Bu bakimdan, za-
ten bilinemeyen ve bilinemeyecek olan seyler de, bilim konu-
su disindadir. Demek ki, pozitivist gériis, olgulan duyumla-

(*) Burada Arap Ulusal Birliginin tesekkili (zerinde durmak énemli bir
tutumdur. Bu bakimdan elestirisi yapilan konu bu degildir. Elestirilen
ve micadele verilen konu: Arap Ulusal Birligi'nin gelistiriimesi maske-
si altinda, Kurt uluslagmasinin pargalanmasi ve geciktiriimeye galigil-
masidr.
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ra indirgiyor. Nesenel gercegi reddediyor. Nesnel gercegin bi-
linemeyecegini soyliiyor. Etrafumzda olupbiten olgular, ne
ruhculukla ne de maddecilikle acgiklanabilir, ancak baska ol-
gularla acgiklanabilir diyerek, gézleme ve olgulara énem ver-
mekteyse de; nesnel gercegin bir biitiin olarak kavranama-
yacagin ileri stirmektedir. Bu da bir tiir idealizmdir.

O halde, pozitivizin bilimciligi savundugu halde biline-
mezcidir. Yani, “agnostik”tir. Nesnel gercegi inkar ederek,
bilgiyi insanm bilincine indirger. Bu bakundan idealisttir.
Nitekim, tarih boyunca insanmn bilgilenme safhalanm goste-
ren “ii¢ hal yasasi’nda bu idealizmi gérmek mumkiindiir.
Teolojik olarak isimlendirilen birinci halde, insanlar olayla-
n, ustuin iradelerin y6nettigini samiyordu. Fakat bu tstiin
iradeler insan iradelerine benziyordu. U¢ hal yasasimn ikin-
cl safhasi ise, metafizik olarak isimlendirilmektedir. Bu saf-
hada insanlar kendilerine ve kendi iradelerine benzettikleri
tannlar yerine, daha soyut kavramlar koydular. Olaylan bu
soyut kavramla aciklamaya calistilar. Ug¢ hal yasasinin
liciincii safhasi ise, pozitiftir. Burada ise, olgular gézlemle-
re, deneylere dayanilarak inceleniyor. Ve yine gézlem ve de-
neye dayanan baska olaylarla agiklaniyor.

Pozitivistlere gore, insanhk, ruhculukla (spirittializm) ve
maddecilikle (materyalizm) ugrasarak bosuna vakit kaybet-
mistir. Insanhk, bu iki bilinmezin ikisine de sirt ¢cevirmelidir.
Uctincii yol olan pozitivizmde yiirtimeli ve bu yolda karar
kilmahdir. Insanlar, sadece, gozleri ile gorebildigi, elleri ile
tutabildigi olgulan ve seyleri incelemekle yetinmelidir.

Pozitivizme gore;

Tarih boyunca, bilim de, bu ug¢ safhay: gecirmistir. Her
bilim kendisinden 6nceki bilimlerden etkilenmektedir. En
karmasik bilim olan sosyolojiyi metafizikten, ancak, pozitif
bilim kurtarabilir. Tarihsel olaylar da, biyolojik olaylardaki
zorunlulugun aym olan bir zorunlulukla birbirlerini dogru-
lar. Pozitif bilimden baska bilim yoktur. Insanhga, insan
sevgisinden dogan yeni bir insanlik dini gereklidir. Bu din
hicbir insantistii varhga dayanmamaldir. Pozitif olan bu
din, teolojiye oldugu kadar metafizige de sirt cevirmelidir. In-
sanhk dini, nereden geldigimizi, nereye gidecegimizi diisiin-
memelidir. Hayatirmizi daha iyi yasanir bir hale getirnek i¢in
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calismahdir. Bunun yolu da, birbirimizi seviek ve birbiri-
miz i¢in yasamaktir. “Insanhig) bir insam sevdiginiz gibi sevi-
niz.”

Goruldagu gibi pozitivizim, olgu, gercek, deney gibi kav-
ramlardan sézetmekle beraber, sonucta idealist bir saplanti
icine girmektedir. Bilimcilige cok énem verdigi halde, nesnel
gercegi bilinemez saymakla bilime karsi durmaktadir. Poziti-
vistler, ne materyalist, ne de idealist olduklarim, fakat amp-
rik olay ve olgulan incelemekle yetindiklerini, bilim adarm
olduklanm séylerler. Oysa bu sozler idealizm ile aym kapiya
cilanaktadir. Pozitivistler, nesnel gercegin bilim tarafindan
kavranamayacagim sdylemekle, maddi alemden kopmakta,
kendi bilingler i¢cine kapanmaktadir. Nitekim pozitivizin so-
nunda, agik ya da gizli idealizmin zorunlu sonucu olan,
dgitciliige varmaktadir. insanlara, insanhk dmf idealizrni
(*) ve sevgi saygiy1 6giitlemektedir. 66

(") Burada s6z konusu olan idealizm, felsefi idealizmdir. Ahlaki idealizm
degil. Ahlaki idealizm, deger yargilarina, normlara dayanir, daha gok
gunliik yasantidaki davraniglarla ilgilidir. Felsefi idealizm ise, bir di-
siince yontemidir. Metafiziktir. Felsefi idealizm, bilinci ve diisinceyi
esas sayar. Maddenin bundan sonra geldigini séyler. Yani, maddenin
disiinceden tiredigini belirler. Felsefi materyalizm ise, bilincin madde
tarafindan sekillendirildigini ifade eder. Felsefi bakimdan materyalist
olan bir kisi, ahlaki bakimdan idealist olabilir. Felsefi bakimdan idea-
list olan birgok kiginin, ahlaki bakimdan materyalist olmalar gibi. (Bu
konu ile iigili olarak bakiniz: Politzer, Felsefenin Baslangig iikelerl,
s. 21 vd; s. 34-35)

66. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Soézligu, Varlk Yayinlari, istanbul
1967, s. 273-276; Auguste Compte'un 6gretisi ve pozitivizm hakkinda
bk. Auguste Compte, Pozitif Felsefe Derslerl, Cev. Umid Merig,
Sosyoloji Dergisi 19-20, 1964-1966, s. 213-258; Hans Freyer, Sosyo-
lojlye Girlg, Gev. Nermin Abadan, SBF Ankara 1957, s. 45-52; Hans
Freyer, lgtimal Nazarlyeler Tarlhi, Gev. Tahir Gagatay, 2. bs, DTCF
Ankara 1968, s. 33-55 ve s. 241-248; Z. Fahri Findikoglu, lgtlmalyal
2. Clit Metodolojl Nazarlyeélerl, lUiF Istanbul 1962, s. 235-305; Do-
gan Ergiin, Sosyolojl El Kitabi, s. 36-43; Barlas Tolan, Toplum BIll-
me Girlg, Kalite Matbaas|, Ankara 1975, s. 11-15; Cavit Orhan Tu-
tengil, Sosyal Bllimlerde Aragtirma ve Metot, 3. bs. iUIF istanbul
1975, s. 50-55; Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisl Dersleri
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Pozitivist bilginin o6zelligi, sadece buginiin, bugiinki
mevcut dururnun bilgisi olmasidir. Ogulann ve olgusal ilis-
kilerin betimleme ve agiklamalanmni, bugtinkia gériniislerine
gore yapmaktadir. Boyle olunca, 6rnegin; toplumsal bilimle-
rin tarihsel olma 6zelligi gozden uzak tutulmaktadir. Bugiin-
ki1 olgulara ve olgusal iliskilere, gecmisin etkileri belirtilme-
mektedir. Aynca, pozitivist bilgi, gelecek hakkinda da hi¢bir
ongoride bulumamaktadir. Sadece bugtinkii olgulan sapta-
makla yetintnektedir. Olgularin sadece dis gorinisler ile
ugrasip, onlara hayatiyet ve canlilhk veren i¢ celisimeler ile,
buv ¢elismelerin ¢éziirnlenmesi ile ugrasmamaktadlr.67

Bitiin bunlardan anlasilacag: tizere, pozitivizin, son
t.ahlilde saga doniik olan bir gérastar. 1830, 1848 ihtilalleri-
nin, Avrupa'yr kasip kavurdugu bir zaman sireci i¢inde
olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu zaman siirecinin en énemli
ozelliklerinden biri, materyalist diinya géristnun koék sal-
masidir. Yeni bir gii¢ olarak gelisen ve gittikce kuvvetlenen
is¢i simifinin gortst haline gelmesidir.

(Sosyolo]l Agisindan Hukuk), 2. bs. AUHF Ankara 1963, s. 429-
473; Tark Ozbilgen, Elegtirel Hukuk Sosyolojisl Dersleri, Cilt 1,
IUHF Istanbul 1971, s. 455 vd.; Necip Aslan, Gagimizi Hazirlayan
Dusince, Varlik Yayinevi, Istanbul 1967, s. 141-154 ve 222-235; Hil-
mi Ziya Ulken, Turklye'de Cagdas Dilgince Tarlhl, Selguk Yayinla-
n, Istanbul 1966, s. 200-230; Alfred Weber, Felsefe Tarlhl, Gev. Veh-
bi Eralp, 3. bs. Remzi Kitabevi, Istanbul 1964, s. 396-405; Macit
Gokberk, Felsefe Tarlhi, Bilgi Yayinevi, Ankara 1967, s. 557-565;
Emre Kongar, Toplumsal Degisme, Bilgi Yayinevi, Ankara 1972, s.
71-78; Adnan Adivar, Tarlh Boyunca llm ve Din, s. 421-432; Au-
guste Comte, Pozltivizm limlhall, Cev. Peyami Erman, Istanbul
1952; Nurettin Sazi Koésemihal, Sosyolojl Tarlhl, IUEF Istanbul
1956, s. 144-159, 159-175; Nurettin Sazi Késemihal, Durkhelm Sos-
yolojisl, Remzi Kitabevi, Istanbul 1971, s. 19-27; Ziya Gékalp, lgti-
maiyat: Fransiz Sosyolojisi ve Emile Durkheim, Kiigik Mecmua, Cilt
1, Sayi 20, 1338, s. 11-15; Ziya Goékalp, Garb Meselesi, Kiigik Mec-
mua, Cilt 1, Sayi 25. 1338 ve daha sonrakiler; Ziya Gokalp, Avru-
pa'daki Igtemai Buhranin Sebebi, Kilgik Mecmua, Cilt 1, Say 31, s.
13-14 /
67. Nusret Hizir, Pozitivizm Adi Uzerine, Felsefe Yazilari, s. 281-286.
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Kemalist ideolojinin fikirsel dayanaklarmin, pozitivist

goriis oldugu ileri siariilmektedir.68

“.. Atatirk'un fikir sisteminin temelinde ‘pozitivist
bir espri'nin varh@ini ileri sirerken, Atatirk'te ‘ilim’
kavraminin temel kavram olmasi niteligine dayaniyo-
ruz.” 69

“.. Dunyada her gey igin, medeniyet igin, hayat
igin, muvaffakiyet igin, en hakiki marsit ilimdir. llim ve
fennin haricinde, mirgit aramak gaflettir, cehalettir, da-
lalettir. Yalniz ilmin ve fennin yagadigimiz her dakika-
sindaki safhalarinin tekamilind idrak etmek ve terak-
kiyatim zamanla takip etmek sarttir. Bin, ikibin,
binlerce sene evvelki ilim ve fen lisaninin gizdigi dus-
turlar, su kadar bin sene evvel bugun aynen tatbikata
kalk|7§0mak elbette ilim ve fennin iginde bulunmak deJgil-
dir.”

Burada, Mustafa Kemal'in belirttigi, “iflim” kavra‘xm Gze-

rinde 6nemle durmak gerekir. ilim kavrami, Osmanl impa-
ratorlugu'nda Islami ilimler anlarmnda, yani; fikuh, kelam,
hadis vs. anlarmunda kullamilmaktadir. Bati teknigi, Bat1 {lmi
azcok tamnmaya basladiktan sonra ise, bunlar; “fen” keli-
mesi ile ifade edilmeye ¢ahsilmustir.”! Yukanda, pozitivizm
tzerinde dururken, onun, teolojiye, yani; dini distnceye ve
metafizige kars: ¢iktigim, gbzleme dayal bir bilim dastance-
sini egemen kilmaya g¢alhstigimi belirtmistik. Avrupa'da geli-

68.

69.
70.

71.

Taner Timur, Tork Devrimi Tarlhi Anlami ve Felsefi Temell, SBF,
Ankara 1968, s. 112-117; Taner Timur, TUrk Devriml ve Sonrasi,
1919-1946, Dogan Yayinevi, Ankara 1971, s. 127-142; Dogan Avci-
oglu, Milli Kurtulug Tarlhl lll, Istanbul 1974, s. 1351 vd.; Mete Tun-
cay, Dogmatizm, a.g. teblig, s. 3 vd.; Bahri Savci, Atatirkgl De-,
mokrasl ve Bilim Polltikasi, SBFD, Cilt 27, Sayi 3 (Cem Sar'a
Armagan) s. 458,

Taner Timur, Tdrk Devriml, s. 114-115,

AtatOrk'iin Sdylev ve Demeglerl Il (1906-1938), 2. bs. TITE, Ankara
1959, s. 194 (22/9/1924 tarihli nutuk)

Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl Tarlhi Deyimleri ve Terimleri S6z-
10gd, Clit ll, MEB Istanbul 1971, s. 52-57; Taner Timur, Tirk Devrl-
ml, s. 116; Taner Timur, TUrk Devriml ve Sonrasi, s. 139.
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sen bu pozitivist diisiince; Osmanlh Imparatorlugu'nda,
Geng¢ Osmanllar ve Jon Tirkler; Cumhuriyetin ilk dénemle-
rinde ise, Mustafa Kemal ve arkadaslan tarafindan onemle
tizerinde duruldu.

Bu diistincenin 6zellikle Mustafa Kemal ve arkadaslan
tarafindan 6nemle tizerinde durulmasinin nedeni, iki y6n-
den 6nem tasimas idi. Birineisl, s6ziim ona pozitivist go-
ris, iim anlayisimi temel yapiyordu. ilim ise, evrenseldir.
1lim evrensel bir sistemdi, ililmin vatam olamazdi. Dolayisiy-
la pozitivizmin alimp uygulanmas taklit sayilamazdi. Ikinci-
si ise, pozitivizmin, kilise ile 1lgili bir gériis olmamasi idi. Ki-
lisenin dusiincelerini reddetmesi idl. Pozitivizm, laik bir
gorus idi. Bu ise, toplumun laiklesmesini isteyen Mustafa
Kemal ve arkadaslan tarafindan onemle tizerinde durulan
bir husus idi.

“... Bu noktada iki sey sdyliyorum: Biri Tirk baticili-
ginin pozitivist oldugu, 6teki pozitivizmin dogmatizmi
igerdi@i. Bizim baticih@imizin, 6zellikle Ittihat ve Terakki
ileolojisinin bir devami olarak gérinen, Kemalizmin po-
zitivistligi benim fikrim dedildir. Fikir tarihgilerimiz gok-
tan bu tanimlamada birlegtiler. Bati diisiincesinin mut-
laka pozitivist olmasi gerekmez elbette. Fakat
pozitivizmin, Batida 1789 éncesinin akil ve aydinlanma
caglarinin mesru gocugu oldugunu, onlarin iyimser ak-
la inanglanm sdrdirdigund, bizim de siyasal ve top-
lumsal yapimiz geregi, 6zellikle 1789'u hazirlayan du-
stincelerden etkilendigimizi, unutmayalm. Dinden,
bdyle bir kesin metafizik digman programa gegmek,
eskilere pek zor gelmis olmamali. Qyleki, terminoloji-
nin bile degismesi gerekmemis, yalniz baz kavramila-
ra yeni yorum getirilmigtir. Din yerine bilime inamilmig-
tir. Atatirk'un ‘Hayatta en hakiki marsit ilimdir’ sézinu
ele alahm. Burada llim yeni bir terim degildi. Dinbilimi
demekti. Onun igin bdyle sdylendiginde, ¢arpici bir ya-
ni yoktu. Sanki dinin Gstanligad bir kez daha agiklan
mig oluyordu. Ayni sézdeki, irgat etme terimine de dik-
katinizi ¢ekmek isterim. Ayrica ‘aydin’ diye
cevirdigimiz, ‘minevver’ terimi de, bu yénden son de-
rece ilgingtir. Bati dillerindeki zeka adaminin yaninda,
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bizim tanrisal @lkla aydinlanmis adamimiz buram bu-
ram din kokar.”/2
Demek ki, batihlasma laik bir islamlik olarak ileri stiriil-
mektedir. Yukanda pozitivizmin de laik bir insanlk dini ge-
listirmeye cahstigini ifade etmistik.
“... Memleket ve milletin hayat ve atisine olan mu-
habbet ve hirmetimden dolay! huzuriunuzda bir nokta-
y! izaha mecburum: Vatandaglar, vatandasimizi, her-
hangi bir sahs istediginiz gibi sevebilirsiniz.
Kardesiniz gibi, arkadaginiz gibi, babaniz gibi, evladi-
niz gibi, sevgiliniz gibi sevebilirsiniz. Fakat, bu sevgini-
zi, milli mevcudiyetinizi, bitin muhabbetinize ragmen
herhangi bir sahsa, sevdiginize vermeye neden olma-
mahidir.” 73

Bu tir sevgi ve sayg 6giitlerinin, pozitivistler tarafindan
da ileri straldagiania yukanda gérmiustik.

Mustafa Kemal “hayatta en hakiki mursit ilimdir” diye-
rek iki seyi ifade etmeye cahsiyor: Birincl olarak, resmi Is-
lam anlayisini, yani, devlet tarafindan organize edilen “ger-
cek Islam™ savunuyor. Gercek Islama karsi imanh ve akilc
bir tavir takimyor. Hayatta en hakiki miirsidin ilim olmas:
budur. Buna karsihk devlet 6rgiitiniin disinda, yani, resmi
islam anlayisinin disinda gelisen tarikatcihiga, seyhlige, der-
viglige, tekkelere vs. savas agiyor. Bin yildir, ikibin yildir uy-
gulanan alal dis: sistemler de budur. ikinci olarak ise, isla-
mi ilimler ile fen'i yani, gercek bilimleri bir arada, birlikte
kullamiyor. Bunlann birbirleri ile gelismedigini, birbirlerini
buitiinledigini belirtmeye ¢ahsiyor.

Burada utistiinde durmaya ¢ahstigimiz 6nemli nokta su:
Avrupa'da 19. yazywlin ilk ¢eyreginden itibaren gelismeye
baslayan, pozitivist teoriler, Osmanh Imparatorlugu'nda,
Geng Osmanllar tarafindan aynen uygulanamadi. Pozitivist
teori oldugu gibi alinmadi. Bu konuda pozitivizm adina ge-
listirllmeye calisilan disiinceler, temeldeki teorik dayanak-

72. Mete Tungay, a.g. teblig. s. 3.
73. Atatirk’n Séylev ve Demegleri Il (1906-1938), s. 195 (22/9/1924

tarihli nutuk)
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lanndan epeyce kopuktur.74 Kemalist ideolojinin ise, hangi
teorinin modeli oldugu bile belli degildir. Ashnda, pozitivist
teorilerden kaynaklanmaktadir. Fakat, Tirkiye'de uygula-
nan Kcmalist ideoloji, pozitivizmin teorik kaynaklanna ol-
dukca ters diismektedir. Cogu zaman, pozitivist teorilerle,
arasinda ilgi kurmak bile zorlasmaktadir.

Pozitivistler, nesnel gercegi reddetrnekle; onun bilineme-
yecegini sdylemekle; elle tutulamn ve gozle gorulenin otesin-
de hicbir seyin arastinlamayacagim ve bilinemeyecegini bil-
dirmekle beraber; olgulara, gézlem ve deneylere énemli yer
vermektedirler. Gézle goriilenin ve elle tutulanmn bilime ko-
nu olacagim bildirerek, somutu kabul etmektedir. Yani, var-
hk alam olarak gercegi kabul etmektedir. Kemalist ideoloji
ise, daha nesnel gercege varmadan; olaymn, olgunun, seyin
bizzat kendisini reddetmektedir. Somutu reddetmekte, inkar
etmektedir. Yani, varlik alani olarak gercek inkar edilmekte-
dir (%)

Kirt olgusu, 1923'lerden itibaren inkar edilmistir ve yok
sayllmastir, Kiirt isimli bir ulusun varolmadig), tarihte boyle
bir halkin yasamadig), bu isimle bilinen halkin Tiirk oldugu,
Tirk oldugu i¢in de mutlu olduklan, Kiirt¢e diye bir dilin
bulunmadigi, bu dilin Thrkee'nin bir sivesi oldugu, Kemalist
ideolojinin temel hareket noktalanndan biridir. Kemalizn,
bu goérislerini hem fikir planinda, hem de eylem plaminda
etkin bir sekilde gelistirmnekte ve uygulamaktadir. Kemaliz-

74. Hilmi Ziya Uken, Turklye'de Gagdas Diiglince Tarihl |, s. 200-230;
Serif Mardin, Geng Tiirklerin Slyasl Fikirlerl, (1895-1908), |s Ban-
kasi Kultir Yayinlan, Ankara 1964, s. 225-230; Serif Mardin, Tanzi-
mat'tan Sonra Ayn Batihlagma, TUrklye Cografi ve Sosyal Aragtir-
malar (Editorler; Timertekin, Mansur, Benedict) ITEF, Istanbul 1971,
s. 411-458; Tark Ozbilgen, Batililagma Probleml| Uzerine Bir Uygu-
lamal Sosyolojl Denemesl, IUHFD, Cilt 34. Say1 1-2, 1969, s. 415-
512,

() Burada amag, Kemalist ideolojinin, 6zelliklerini belitmek degildir. Ke-
malist ideolojinin, toplumsal siregte, nasil egemen bir ideoloji haline
geldigini belitmek de degildir. Vurgulamaya galigtiyimiz nokta, Kema-
list ideolojinin, Kirt sorununa bakis yonidir. Kemalist ideolojinin
o6zellikleri, egemen bir ideoloji haline geligi, Kirt sorununa bakig agisi-
nin anlami, ilerideki galigmalarda ele alinacaktir.
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min bu goérusler{; universitelere, yarg: organlarina, siyasal
partilere, sendika ve derneklere, ¢esitli kamu kuruluslarina
empoze edilmis ve kabul ettirilmistir. Omegin; Gniversiteler,
ozlellikle toplumsal bilimler bdliimleri bdylesine yalana ve
inkara dayah bir ideolojiyi (*) yapan ve yayan kurumlar hali-
ne gelmislerdir. Universiteler, bdylesine yalana dayal ve in-
kar tuzerinde gelistirilen bir ideolojiyl mesrulastirmaya ¢alis-
maktadirlar. Asag: yukan, 6teki kurumlarin durumlan da
boéyle. Devlet ise, askeri ve idarl sistemi ile, egitim sistemi
ile, kitle haberlesme araglan politikasi ile, bu ideolojiyi aktif
olarak uygulamakta ve gereklerini yerine getirrneye cals-
maktadir. Bu ideolojiyi gerceklestirmnek icin, her tarla gayre-
t1 gostermektedir. Bu ideolojlyi gerceklestirmek i¢in her tir-
la vasita miibahdir. Osmanh imparatorlugu'ndaki Yenigeri
Ocaklan'm1 hatirlatan, Yatih Bélge Okullan ile, Kiirt cocuk-
lar, 6zlerinden kopanlarak asimile edilmeye, kélelestirilmeye
cahsilmakta; radyo, televizyon gibi araglar da, bu isi biitiin
Kiurt toplumu capinda gergeklestirrne amacin giitmektedir-
ler. Devlet, idare sistemi ile, ordusu ile, bu ideolojiyi benim-
semeyenleri, yani Tiirklesmeyi benimsemeyenleri, Kirt kala-
rak yasarmmum sirdirmek isteyenlerl, cesitli bigimlerde
horlamaktadir. Kemalizim, Kirtlerin mutlu olmalanm, Tuark-
lesme kosuluna baglamstir. Kiirt kalarak mutlu olmak iste-
yenlerin tzerlerinde ise, agir bir bask: politikas: siirduriil-
mektedir.

Kemalist ideoloji, Turkiye'nin sosyoekonomik temeli tize-
rinde, ekonomik menfaatler ¢ercevesinde olusan ve kacinil-
maz olan siniflasmay1 da reddederek, Tirkiye'nin “sinifsiz ve
zumresiz” bir toplum oldugunu séyliiyor. Bu da maddi ger-
cegin ve sosyal olgunun reddidir.

Goruldigu gibi, Kemalist ideoloji, varlik alam olarak
gercegi inkar eden ve yalana dayanan bu hali ile, pozitiviz-
min teorik temellerinden son derece uzaktadir. Hem “Hayat-
ta en hakwn ~ marsit {limdir, fendir” demis, hem de gercek bi-
limlerin temelinde d:iran, olgulan, yani, varhk alanmi yok
sayarak, reddederek bilim diismam bir tavir igine girmistir.
Cunki, dogmatizmd bilime egemen kilarak, belirli konularda

(*) Bakiniz: Sc..fe: 42deki (*) dipnota.
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fikir tiretme olanagim ortadan kaldirmustir. Normatif tedbir-
lerle fikir tretilmesini yasaklarmstir. Kemalist ideolojinin ¢6-
zuimlemesini, ileride etrafli bir sekilde yapacagiz. Bu arada,
universite, yargi organlan gibi, “6zerk kurumlara”, bu ideo-
lojinin nasil benimsetildigini; onlann da bunu, tartisimaz
tek gercek olarak nasil benimsediklerini yine anlatmaya ¢a-
hsacagiz. Burada kisaca Kemalist ideolojinin resmi ideoloji
oldugunu, egemen ideoloji oldugunu belirtmekle yetinelim.

Kemalist ideoloji, basta, asker-sivil Tiirk kii¢iikburjuva-
zisinin ideolojisidir. Daha sonralari, Tiirk burjuvazisi ve geli-
sen Turk tekelci serrnayesi de, bu ideoloji ile biittinlesmistir.

Kemalist ideoloji, Kurt olan sinif ve tabakalara genel ola-
rak uzak bir ideolojidir. ideolojinin, Kiirt halkina karsi baski
yontemleri ile benimsetilmeye ¢alisiimasi, bu uzaklktan do-
layidir. Merkezi otoritenin 37-38 senedir, yani Dersim diren-
mesinden sonra, yaratip ayakta tutmaya ¢alistigl, ajan edip
kendine bagladigi, mahalli istihbarat orgttlerinde kullandi-
g1, zaman zaman da parlamenter olarak Turkiye Biiylik Mil-
let Meclisi'ne soktugu tutucu smiflarin, yani, toprak agalari-
nin, seyhlerin, seyitlerin, asiret reislerinin bile bu ideoloji ile
bitinlestikleri sdylenemez. 1938'lerden once ise, Kurt ege-
men sinflanmn Kemalist ideolojinin uygulamalanna kars:
miicadele halinde oldugunu biliyoruz.

Kemalist ideoloji egemen bir ideolojidir. Tiirkiye'deki bii-
tin sinif ve tabakalar tizerinde egemendir. Basta kiigtikbur-
juvazi olmak tizere buitiin egemen sinf ve tabakalar tarafin-
dan savunulmaktadir. Kemalist ideoloji, tniversiteler, yarg:
organlan, mahkemeler, siyasal partiler, dernekler, sendika-
lar, kitle haberlesme araglan tizerinde kesin bir egemenlik
kurmustur. Bu ise, bilim yéntemi bakimindan son derece
buyuk bir tehlike yaratmaktadir. Ciinku, ideoloji, toplum
uzerinde ve toplumsal kurumlar. tizerinde bu derece agir ve
etkin bir egemenlik kurunca, gelecek, artik, ideoloji agisin-
dan ve ideoloji aracilig: ile yorumlanmaya c¢alhsilmaktadir.
Mademki ideoloji, Kiirt unsurunu kabul etmiyor, béyle bir
unsur yok, gelecekte de olmaz. Olamaz, olmamaldir. Eger
“Kirdim” diyenler olursa, bunlara karsi mitcadele etmek
kacimilmaz bir gorevdir. Olmayan bir seyi yaratmaya c¢al-
sanlara kars1 miicadele edilir. ideoloji, egemen ideoloji olup,
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toplum ve toplumsal kurumlar tizerinde egemenlik kurunca,
artik, gecmis de, bu ideolojiye gére yeniden insa edilmekte-
dir. Mademki, gintmizde egemen ideoloji; Kurt varhgim,
Kirt gercegini kabul etmiyor, bdyle bir varlik, béyle bir ger-
cek yok, gecmiste de yasamarmstir. Bu anlayisa gore tarih-
sel olaylara yaklasmaya ¢alhsanlann, tarihsel belgeleri tahrif
etmekten baska hi¢bir yéntemlerl olamaz. Bilim adam de-
nen kisi béylesine bir ideolojik saplantiya girdi mi, tarihsel
belgelerde gecen Kiirt kelimelerini, ya ¢ikanr, veya onlan,
Turk- Arap, Fars vs. (Tarihi yazan hangi millete mensup ise)
diye degistirir. Veya Kurtlerin tarihteki eylemlerini gérme-
mezlikten gelir. '

Goraldaga gibi, resmi ideoloji artik, bilgi edinmede kul-
lanulan bir distince yontemi haline gelmektedir. Dogrunun
(hakikatin) tartisilmaz tek o6lglitii olarak kullamlmaktadir.
Ve bu bilgilerin, dogrulugu herkes tarafindan tartismasiz
kabul edilen ve gecerli sayilan ortakduyu haline gelmesi is-
tenmektedir. Biitiin bunlann ise; bilim yéntemi bakimindan
ne kadar sakincali durumlar oldugu stiphesizdir. Ctanki, bi-
lim yénteminde; ge¢cmis, bugiin ve gelecek bir butiindir ve
birbirlerini etkilerler. Bugtinii anlayabilmemiz i¢in, gecmisin
somut durumunun ve somut olgulanmn somut tahlilini
yapmamz gerekir. Toplumun gelecege dogru, dogrultusunu
cizebilmemiz i¢in ise, bugiinii anlamahyiz. Burada ise, gec-
misten yararlanarak bugiin anlasilmaya c¢alisiimamakta,
buginiin egemen ideolojisine gore, bu ideolojinin gerekleri-
ne gore, gecmis yeniden insa edilmeye calisiimaktadir.

Halbuki, bugiinden ge¢cmise bakmak ¢ok sihhatli ve bi-
limsel olmaldir. Resmi ideolojiden, ksitlayic1 fikirlerden
kurtularak gecmisi anlamaya ¢alhisan kisi, cok daha sihhatli
ve gecerli bilgilere sahip olur. Resmi ideolojiye dayah olarak
fildr {iretmeye calisan kisi, elbette, cok énemli bir rahathik
icindedir. Bu rahathk, devlete dayanmanin, resmi ideolojiyi
yayginlastirmamn verdigi bir rahathktir. Fakat resmi ideolo-
jiye dayanmamn rahathg i¢inde idretilen bilgiler hi¢bir za-
man bilimsel olamazlar.
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VI. BOLUM

SONUC: VARLIK ALANI OLARAK, GERCEK,
YANI GERCEK SOMUT KABUL EDILMEDEN VE
NESNEL GERCEK BILINMEDEN, DOGAYI,
TOPLUMU, INSANI DEGISTIRMEK
MUMKUN DEGILDIR.

Bilimsel faaliyetin temel tasi, varhk alani olarak gerce-
gin, yani ger¢cek somut'un, olgunun, seyin kabuladar. Bilim,
ancak bdyle bir kabulden sonra olgulan ve olgusal iliskilert
kavrama isine baslayabilir. ‘Disiinilmiis somut’'u aramaya,
kavramaya baslayabilir. S6miract smif ideolojilerine ve
normatif tedbirlere boyun egilmesinden ve bunlann kabu-
linden sonra, bilimsel faaliyetin yitiritilmesi mimkiin de-
gildir. Bu ¢calismalar, ideolojlyl korumak ve onun bilim tize-
rindeki egemenligini strdirmekten baska bir ise yaramaz.

Bitiin bu tutumlann, bilimdisi1 ve biim didsmam tu-
tumlar oldugu stphesizdir. Oyleyse, bilim yéntemi egemen
simf ve sdmirgeci ideolojilere kati surette taviz veremez.
Gercek somutu, somut olgulan, nesnel gercegi yok saymak,
reddetmek, bilim ydntemi ile hi¢ bagdasmayan tutumlardir.
Bilim, somut durumlann, somut olgularin, somut tahlilini
yapar. Somut durum, olgularmn ve seylerin bizzat kendisidir.
Somut tahlil ise, nesnel gercegin bir bitiinsellik icinde kav-
ranmaya ¢ahsilmasidir. Olgular ve olgular arasindald iliski-
lerin, celisme ve degismelerin cesitll i¢ ve dis baglantilarin
bir bitin olarak kavranilmasi ve ortaya ¢ikanlmasidir. Ya-
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ni, gercegin somutlanmasidir. “Ger¢ek somut"tan “disanal-
mus somut”a bdyle varilir. '

Gorualdaga gibi, dogada, toplumda, bitan seyler ve ol-
gular birbirlerine siki bir sekilde baghdirlar. Birbirleriyle di-
yalektik bir batanlik icindedirler. Hicbir olgu veya sey 6teki
olgu veya seylerden bagimsiz degildir. Kendi disindaki sey-
lerden ve olgular kiimesinden etkilendigi gibi, onlan etkile-
yebilir de. Bu olgu veya seylerin hi¢bir zaman sabit kalmadi-
g, devamh olarak degistigini de gosterir. Bu ise, 6zellikle,
toplumsal bilimlerin, tarihsel bilimler oldugunu gosterir. Do-
gayy, toplumu, insam 've tarihi degistiren, harekete geciren
6nemli etkenin ise, seylerin veya olgulann i¢ yapilannda
mevcut olan celismeler oldugu siiphesizdir. Bu degismede
dis miidahalelerin ve dis etkenlerin de rola vardir. Hangi
toplumlarda i¢ etkenlerin, tayin edici rol oynadigi, gelisme-
nin yénina tayin ettigl, somut arastirma ve incelemelerle
ortaya cikar.

“Dogru olsalar bile bazi geyleri yazmanin yeri ve za-
mam degildir. Her gey, her yerde, her zaman s8ylenmez,
her geyin bir siras1 var” anlayis: bilimin anlayis:1 degildir.
Bu distiince “idare-i maslahat¢1” ve “nemelazimci” bir di-
stncedir. Bir kacis1 mesru gosterme ¢abasidir. Bu, aym za-
manda idealist bir diisiince bicimidir. Bilimsel faaliyete vii-
cut veren, maddi hareketi géormemek ve anlamamak i¢in
gayret eder. Olgulan ve olgusal iliskdleri maddi hareketleri
icinde degil, insanlann bilinciyle agiklamaya ¢ahsir.

Bilim, herhangi bir bilgtyi aretiyor ve ifade ediyorsa, bu-
nu, yeri ve zamamn oldugu i¢in yapiyordur. Zira bilim, genel
olarak dis diinyadaki ve insan zihnindeki hareketlerin genel
yasalanmn arayan bir surectir. Diyalektik bir strectir. Bilim
adarm denilen kisi de, dogadakd, tarihteki ve toplumdaki ha-
reketlerden bagimsiz degildir. Cesitli fonksiyonlan ile o hare-
ketleri ethiledigi gibi onlardan etkilenir de. Onlardan etkilen-
digi zaman, yeni yeni sorunlann varhgim kavrar. Bu
sorunlan ¢6ziimlemek i¢in yeni yeni bilgiler iretmenin yolla-
nini1 arar. O halde bilimsel faaliyetin, dogadaki, tarihteld ve
toplumdald hareketlerle organik bir bag: vardir. Bu bag, bili-
min trettigi bilgilerin yerinde ve zamanminda uretildigini gés-
terir. Yerinde ve zarmmuninda tretilen bir bilgi de ifade edilme-
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lidir. Bu bilimsel bilginin bir 6zelligidir. Kamunun inceleme-
sine ve elestirmesine sunulmamus, gizli birakilms bilgiler,
ne kadar énemli olurlarsa olsunlar, bilimsel bilgi sayilamaz-
lar.

Herhangi bir somut sorun ortaya atildiginda, “yeri ve za-
mamn degil”, “sartlar miisait degil”, “hassas ¢evrelerin hismi-
na ugrar” gibi, nedenler ileri stirtilmesi, bilim yéntemi ve di-
stncesi ile bagdasmayan bir anlayistir. Bu tir anlayislarin
bilim ydntemi ve distincesi ile iliskisi yoktur. Bu anlayis ol-
sa olsa, toplum tzerinde veya sémiirge halklan tizerinde bii-
yiik bir egemenlik ve sémiurii mekanizmasi kurmus olan si1-
niflarin ve sdmirici giglerin ideolojisi olabilir. Zira onlar,
bilinclenmeye, nesnel gerceklerin anlatilmasina, siddetle
kars: cikarlar. Bu bakimdan bilgisizligi, karanhg: énerirler.
Cunkd, yiginlar bilinglenineden yoksun kaldiklan zaman,
s6miiri iliskileri daha rahat stirer. Bu bakimdan, egemen
smiflar ve sdomiirge yonetimleri, nesnel gercegi anlatan fikir
ve distincelerden siddetle kacinirlar. Bu fikir ve distincele-
re biiytik bir ambargo koyarlar.

Fikirlerin eskisi, yani, tutucusu olabildigi gibi devrimcisi
de olur. Devrimci fikirler yeni gelisen guglerin, tutucu fikir-
ler eski gticlerin, egemen glglerin fikirleridir. Egemen giic-
ler, sémirge yonetimleri; basin, radyo, televizyon, sinema gi-
bi kitle haberlesme araclanyla, egitim kurumlariyla ve cesitli
yollarla tutucu fikirlerin gelismesini tesvik ettikleri halde;
devrimci fikirlerin gelismesine btiytik bir ambargo koyarlar.
Devrimci fikirleri yasaklarlar. Sahiplerini zindana atarlar.
Boylece yeni fikirlerin, yeni distincelerin toplumdaki etkin-
liklerini kirmaya c¢alisirlar. Ctinkd, yeni fikirlerin ve yeni di-
stincelerin toplumda ¢ok 6nemli etkinlikleri vardir. Yeni fi-
kirler ve yeni distinceler toplumu dinamiklestirirler. Yeni
fikirlerin ve yeni diistincelerin toplumlan degistirici, yeniles-
tirici, harekete gecirici ve orgitleyici gii¢leri vardir. O halde,
“yeri ve zamam degil”, “sartlar miisait degil®, “hassas cevre-
leri endiselendirmeyelim” tezleri, 6ziinde egemen gii¢lerin
anlaywsidir. Sémturge yonetimlerinin anlayisidir. Onlara hiz-
met eder. Devrimciler bakimindan ise, sadece bir kacisin ifa-
desidir. Bir kagisi, uzak durusu mesru gostermenin ifadesi.

Butin bunlardan dolayi, “yeri ve zamam degil”, “sartlar
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miusait degil”, “hassas cevreler ne der” anlayislan ve bu an-
layislara egemen olan deger yargilari, bilimdis: bir bakis aci-
smin ifadesidir. Zaten bilimin kavramlan da degildir. Ancak
kategorilerdir. Bilim herhangi bir bilgiyi tiretiyorsa, yeri ve
zaman oldugu i¢in uretiyordur. Bu bakimdan Marks'in
Ekonomi Politigin Elestirilmesine Katki kitabmmin Onséz'ii
tizerinde énemle durmak gerekir:
“... insanlik ancak halledebilecegi problemleri orta-

ya atar. Gunkd, yakindan bakilirsa gérilecedi gibi

problemin kendisi ancak, halledilmesi igin gerekli mad-

di sartlar esasen varoldugu, ya da olug halinde bulun-

dugu zaman meydana gikarlar.”’5

Ornegin; Batr'da sémiirgecilik kavram ve sémiirgecilik
ile micadele bicimlerinin gelismesi, onun ¢6kiis yilarma
rastlamaktadir. Halbuki Bati'min, Afrika, Asya, Giiney-
Amerika gibi bolgelerde uyguladig: sémiirgecilik, ¢ok uzun
yillar 6nce baslamsti.

Marks, Ludwig Feuerbach iizerine gelistirdigi tezlerin
onbirincisinde soyle der: “Simdiye kadar filozpflar dinyay:
cesitli bicimlerde kavramakla, yorumlamakla ve agiklamakla
yetindiler. Halbuki 6énemli olan dinyayr degistirebilmek-
tir."’6Dogay1, toplumu degistirebilmenin 6n kosulu ise, énce
varhik alan olarak gergegin, yani, somut olgunun, seyin ka-
buliinii, sonra da nesnel gercegin kavranmasim gerektirir.
Yani, degistirilecek olan seyin ne oldugunu iyi bilmek gere-
kir. Somut olgular, varlhik alanlan reddedilerek, yalana daya-
Ii resmi ideolojilere itibar edilerek diinyayi, toplumu degistir-
mek mumkiin degildir. Yalana dayal bir ideoloji karsisinda
sinerek, o ideolojinin eylemleri karsisinda sessiz kalarak,
gormemezlikten ve duymamazhktan gelerek, diinya ve top-
lum degistirilemez. Bu kosullarda, degil diinyay:, toplumu
degistirmek, onu kavramak, yorumlamak, ac¢iklamak bile
mumkiin degildir.

75. Marx, Ekonomli Politigin Elestiriimesine Katki, s. 6

76. Engels, Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 53;
Marx-Engels, Felsefe Incelemelerl, s. 69; Politzer, Felsefenin Te-
mel ilkeleri, s. 26; Politzer, Marksist Felsefe Derslerl, (Sosyal Ya-
yinlar gevirisi), Gev. Galip Ustiin, Sosyal Yayinlar, istanbul 1969, s.
20 vd.; Henri Lefebre, Karl Marx Hayati ve Eserleri |, s. 51.
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Dogmatizmle muicadele etmeden bilimsel faaliyeti yarut-
mek mumkiin degildir.

Dusunsel bagimsizlik ve bilimsellik -elestirisel bir tutu-
mu, baskilar karsisinda sinmemeyi, baskilara boyun egme-
meyl gerektirir. Diistinsel bagimsizlik ve bilimisellik baskilar
karsisinda suspus olmamay, bilakis baslilar Gizerine yuri-
meyi gerektirir. Diistinsel bagumsizlik olmadan da, bilimsel
calisma yapmak mamkun degildir. Her tuirla baski ve terdr
karsisinda, 6zerkge davranamayan kisi ve kurumlar, 6zerk
olamazlar. Tutucu gigler, siyasal iktidarlar kisi ve kurumla-
ra ozerklik vermez. O, ancak, kendi gérasia dogrultusundaki
fikir ve dustncelerin, kendisine hizinet edecek fikir ve dia-
stncelerin yayginlagmasmu ister. Ozerkce davranan kisi ve-
ya kurulus dzerktir.

Bilimsel faaliyet i¢in, genis ve rahat bir ana caddenin ol-
madig1 unutulmamahdir. Bilimsel faaliyetin giil bahg¢esinde
dolasmak olmadig bir gercektir.

Dunyay: degistirmek isteyen simflann ve guglerin, so-
mut olgulan ve nesnel gercegi bilmeye ihtiyaclan vardir. S6-
mirgeciler, her zaman sdmirgeci yéntemlerini, sémuraci
sinflar da, her zaman sémiurlerini gizlemek isterler. S6-
murgecli iliskilerini ve sémiurilerini mesru géstermek i¢in,
yaptiklan isi, evrensel imis gibi gdstermeye ¢alisirlar. Rasyo-
nelize ederler. Sdmiirgeci yonetimlere kars: miicadele eden-
lerin ise gizlenecek hicbir seyleri yoktur. Sémiurica simflara
kars: miicadele eden emekgilerin, gizleyecekleri hicbir sey
olamaz.

Nesnel gercegin, yani gercek somutun yok sayilarak,
reddedilerek ise baslanmas: ise, bilim yéntemine daha ba-
sindan itibaren ters diser. Boyle kisi ve kuruluslar, gerek
bilgilenme sireclerinde, gerekse daha sonraki eylemlerinde
celismeler i¢inde kalir. Ormegin, sik sik “bilim” dedigi halde,
bilimin nesnesini, yani, objeyl reddeder. “Ozgirlik” sézini
sik sik kullandig: halde, sdomirgeciligi savunur, sémurgeci
boyundurugun bir halkas: haline gelir. Burada 6énemli olan
nokta sudur: bilgilenme siireci ve bireyin bilinci bir bitan-
lik arzeder. Bireyin bilincinde stirekli bir c¢elisme olamaz.
Bireyin bilincinin bir yam sdémirgeci, bir yam 6zgurlikcag,
bagimsizlik¢1 olamaz. Boyle bir ¢elig'me varsa, yani, bilgilen-
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me strecinde ve daha sonraki eylemlerde, béyle bir gelisime-
ye rastlaniliyorsa, aslinda, bireyin bilincine egemen olan y6-
nun, ikinci yoni oldugu siphesizdir. Birey i¢in boyle oldugu
gibi, styasal partiler, demekler, sendikalar vs. i¢in de boyle-
dir. Cianki bilgilenme siireci bir bitandir. Clinkia cgelisme,
insanin bilincinde degil. seylerde ve olgulardadir. Dogadaki,
toplumdaki ve tarihteki ¢elisme, duragan bir celisme degil-
dir. Dinamik bir siirectir. Bu ¢elismeler ¢ozilerek, doga ve
toplum yeni yeni asamalara gelir. Tez-antitez-sentez bigci-
minde ifade ettigimiz bu siire¢; dogay, tarihi ve toplumlari
dinamik lalan motor bir giictiir. Nesnel gercegi kabul etme-
yen, yok sayan bir insanin zihin yapisindaki c¢elisme ise, sii-
rekli bir ¢elismedir. Duragan bir ¢elismedir. Bu ise, ‘0 bireyi
veya kurulusu dogmatik yapan temel bir etkendir.

Seylerdeki ve olgulardaki gelismeleri, dogru diriist kav-
ramayanlarin veya kavramamakta israr edenlerin, zihin ya-
pilan elbette gelismeli kalir. Bu ¢elismede agir basan yonleri
ise, bilimdisy, giderek antidemokratik yénleridir. Bu ¢elisme-
lerden kurtulmanin tek yolu 6zelestifl yapip, nesnel gercegi
dogru olarak kavramanin yollanm aramaktir.

Bunlar temel dogrulardur.

Basta is¢i sinifi ve ezilen, somiirgelestirilen halklar ol-
mak tizere, diinyay: ve toplumu degistirmek isteyen ve bu
nitelige sahip olan biitiin simf ve tabakalarin somirge halk-
lanmin bu temel dogruyu hicbir zaman akildan (;ﬂ(armama-
lan gerekir.
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iSMAIL BESIKCI

ilimsel digincenin geligmesini

E engelleyen en énemli kurumn' res-

mi ideolojidir. Resmi ideoldjinin dinsel

' olmasiyla, laik olmasi1 arasinda g¢ok

bliylk bir fark yoktur. Her ikisinde de,

devlet, polis, karakol, mahkeme, ceza-

evi gibi devletin zoilaylcx baski

araglanm kullanarak resmi godrusin

disandaki distncelerin geligmesini en- .
gellemeye cahsmaktadur.

* Bitin bunlardan dolay, resmi ideo-
lojiyle bilim iligkilerinin irdelenmesi
¢ok o6nemli bir konu olarak ortaya
@kmaktadar.




