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1. BOLUM: BiLIM VE/VEYA DiIN

ilkel Atom

Taban tabana zit iki yaratihs hikayesi diigiiniin, ilk hikiye antik
Cinden, ikincisi ise yirminci yiizy1l Belgika'sindan.

Uzun, uzun zaman dnce, cennet ve yeryiizii hala birken, tiim ev-
ren yumurta $eklinde bir bulutun i¢indeydi. Evrene ait tiim madde, o
yumurtanin iginde kaotik bir bigimde doéniiyordu. Dénen bu madde-
nin derinlerinde, kaos iginde biiyiiyen bir dev olan Pan Gu vardi. Pan
Gu, 18.000 y1l boyunca o yumurtanin iginde gelisti ve uyudu. Nihayet,
bir giin uyands, gerindi ve evrene ait maddeyi serbest birakmak i¢gin
yumurtayi kirdi. Daha hafif ve saf elementler, gokyiiziinii ve cenneti
olusturmak iizere yukarida toplanirken, agir ve saf olmayan madde-
ler, diinyay1 olugturmak iizere asagida birikti (Hamilton, 1988: 21).

Uzayin yarigapy, sifirla baslady; genislemenin ilk agamalari, evrenin
mevcut kiitlesine neredeyse esit olan ilk atomun kiitlesinin belirledigi
hizh bir genislemeden olusuyordu. Genisleme ii¢ agamada gergeklesti:
Atom-evrenin atomik yildizlara pargalandig ilk hizh genisleme periyo-
du, bir yavaglama periyodu ve onu izleyen iigiincii bir ivmeli genisleme.
Bugiin hi¢ kuskusuz tigiincii agama igerisindeyiz ve yildizlarin di§ ga-
laksi nebulasina ayrilmasinin sorumlusu, uzayin, yavas genisleme peri-
yodu sonrasindaki ivmelenmesi olabilir (Lemaitre, 1931: 422).

Bu iki alintida, evrenin kokenine dair dini ve bilimsel agiklamalar
arasindaki gatigmaya rastliyoruz. Giiniimiizde pek az Cinli ve onlar-
dan daha az sayida Cinli olmayan kisi Pan Gu hikayesine inansa da,
dine dayali yaratihs hikayeleri tiim diinyada tarih boyunca coskulu
bir bigimde benimsendi. Avustralyali Aborjinler, Pek Cok $eyin Ya-
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raticis1 Baiame'nin Onceleri gorak ve cansiz olan bir diizliikkte yaga-
malar i¢in yeraltindan su, bitki, hayvan ve hatta insanlan getirdigi-
ne inamyordu; devekugsu ve kartal atalar: birbirlerinin yumurtalarim
gokylziine attifinda ve Baiame tarafindan siirekli beslenen alevlerin
arasina girdiginde, giines, ay ve yildizlar olustu (Parker, 1905). Maya-
lar, Tepeu ve Gugumatz'in daglari, agaglar, gokyiiziini ve hayvanlar
diisiinerek yarattigina inaniyordu (Sproul, 1979: 285). iskandinav ge-
lenegine gore, tiim tannlarin babas ve en giigliisii olan Odin, diinyay1
vahgi buz devi Ymir'in etinden yaparken, nehirler ve denizler Ymir'in
kaniyla akiyordu (Sturluson, 1987). Misir tanris1 Khepri, Tanr1 She
ve Tefnut’u karnindan digar1 atmig ve seving gozyaslari dokmiis, bu
gozyaslarindan ise insanlar ortaya ¢itkmist: (Sproul, 1979: 99). Belki
de en etkilisi, ona inanan insanlarin sayisina dayanarak, Tekvindeki
yaratihg hikayesidir: Tanr1 konustu, diinya yoktan var oldu. Tanr ko-
nustu ve oldu (Tekvin 1).

Bir yirminci yiizy1l fizikgisi olan Lemaitre’in sundugu “yaratihg”
agiklamasinda, Tanridan hi¢ bahsedilmez. Lemaitre’in agiklamasi,
sadece ilk durum (zaman = sifir olan), genigleme, kiitle ve atom alt:
parcaciklar (6rnegin protonlar, nétronlar ve elektronlar) ile ilgilidir.
Bu agiklama, yergekimi ve kuantum kuvvetleri gibi fizik kanunlar-
n1 esas alir. Dr. Lemaitre, kozmik bir havai fisek kovani igine sikig-
mug, parlak ve ihtisaml bir gekilde patlayan ve alevleri (galaksiler)
disa dogru agilan bir evren diigiinmemizi ister. Lemaitre’in “Biiyitk
Patlama teorisi” olarak adlandinlabilecek goriisii, sadece maddesel
pargaciklara ve dogal kuvvetlere gereksinim duyar. Lemaitre, evrene
ait tiim maddenin baglangigta “{lkel Atom” olarak adlandirdig: bir ilk
noktaya sikistigin gosteren ilk fizik¢iydi. Lemaitre ile birlikte yeniden
evrenin tiim maddesinin rahatsiz edici bir bigimde kiigiik -bu clim-
lenin sonundaki noktadan bile daha kiigiik- bir noktaya sikigtigin
diisiiniin. Tiim bu kiigiik par¢aciklar, Alaeddin’in o kiigiiciik lamba-
sina tikildign gibi, digsar1 ¢itkmak igin can atiyordu. Lemaitre, bu nok-
tayl, muhtemelen yukarida bahsedilen Cin yaratihis hikayesine atifta
bulunmaksizin, “yaratih aninda patlayan Kozmik Yumurta” olarak
adlandirmisti. Lemaitre’in “Ilkel Atom” adini verdigi bu yumurta, her
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seyin dogum yeriydi (Lemaitre, 1950). Yumurta patladiginda, evren
pargaciklar1 hizla piiskiirmiig, ancak milyonlarca yil sonra yildizlan,
gezegenleri ve galaksileri olusturmak iizere bir araya gelmisti. Yeni bir
bilimsel alan agmaya ¢aligan ancak uygun dil ve kavramlardan yok-
sun olan ¢ogu bilimadam gibi, Lemaitre de metaforlar kullanmigti.
Ancak Lemaitre’in maksadi, evrenin baglangicina dair tamamuiyla bi-
limsel, tamamiyla dogal ve tamamuyla fiziksel bir agiklama sunmakt.
Lemaitre, teorisinin, gozleme dayali bigimde kanitlandigin1 1966daki
6limiinden kisa bir siire 6nce 6grendi.

Lemaitreden 6nce, ¢ogu bilimadami, evrenin nispeten esit bigim-
de dagitilan ve sonsuza dek ayni1 bigim ve forma sahip madde ile ezeli
ve ebedi olduguna inaniyordu. Lemaitre, evrenin sonu oldugunu ve
gegici ancak hizli bir bigimde genisledigini ve bu genisleme matema-
tiksel olarak geriye dogru izlenirse evrenin baslangicinin kesfedilebi-
lecegini 6ne siirdii. Bityiik Patlama, Lemaitre’in zarif bir bigimde ifade
ettigi gibi, “diinii olmayan bir giinde” gergeklesmisti.

Bir yanda Pan Gu'nun Kozmik Yumurta’sina ve insanlari ilahi goz-
yaslarindan ya da diigiinerek veya soyleyerek yaratan tanrilara, diger
yanda ise bilime sahibiz. Bu sekilde bakildiginda, bilimle kader birligi
yapmamak zor goriiniiyor.

Din ve bilim, birbiriyle savagsta, bu artik su gétiirmez bir gergek ve
din tiim kilit muharebeleri kaybediyor. Ya da 6yle iddia ediliyor.

Bilimin Simirsiz Giicii

Oxford Universitesinde kimya profesérii olan Peter Atkins, bilim
ve dinin, Tanrr'nin kesin yenilgi aldig1 bir savagin i¢inde oldugunu 6ne
siiriiyor. Atkins, bu gekilde diigiiniirken, ironik bir bigimde bilimi, dinin
yerine gegecek bir gey olarak gortiyor. Atkins, 1995’te yayimlanan “Bili-
min Siirsiz Giicii” adlh makalesinde, test tiipleri ve teleskoplar ¢aginda
dinin statiisiinii degerlendirmistir. “Bilim ve din, uzlagtirilamaz ve in-
sanhk uzlasmaya yonelik tiim ¢abalar1 def etmek igin [bilimin] giiciinii
takdir etmeye baglamalidir. Din basarisiz olmustur ve basarisizliklan
agiga vurulmalidir. Halihazirda bagarili bir bigimde evrensel yeterliligin
pesinde olan bilim kral olarak ilan edilmelidir” (1995: 132).
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Atkins, bilim ve dini uzlagtirmak igin yapilacak her tiirli gi-
rigimi “sersemce bir duygusallik ve entelektiiel agidan ikiyiizli
bir duygu” olarak tamimhyor. $asirtic1 bir sekilde, Atkins, bili-
mi tamimlarken dinsel, hatta tanrisal terimler kullaniyor. Bilim
“sinirsiz’dir (Alfa ve Omega, baglangi¢ ve son - Vahiy 21:6) ve
bilim “6zgirlestirir” (Gergek sizi 6zgiir kilacak - Yuhanna 8:32).
Bilim, “heniiz anlamamig olanlarin zihinlerindeki sisi dagitacak”
(Diinyanin 1181 — Yuhanna 8:12). Son olarak, Atkins, bir ortagag
ilahiyatgisinin her seye kadir (her seye giicii yeten, her seyi bilen,
her yerde olan) Tanrr’sindan bahseder gibi “bilimin tiim sorun-
lan1 halledebilecek sinirsiz giicii”nden ovgiiyle s6z ediyor. Ozetle,
Atkins goyle diyor: “Bilim, insanlifin potansiyeline dinin yapabi-
leceginden ¢ok daha fazla sayg: gosteriyor.” Yeni kutsal artik Bi-
lim. Tanr’'nin modasi gegti, Bilim ise yeni gozde. Cogkunlugunun
mazur goriillmesini isteyen Atkins, entelektiiel olarak samimi olup
tanrilara inanmanin miimkiin olmadigini séyliiyor; aymi sekilde,
hem tanrilara inanip hem de gergek bir bilim insan1 olmanin da
imkansiz oldugunu iddia ediyor. Dini inanigin “modasi gegmis ve
sagma” oldugu sonucuna variyor. (1996)

Bu durumda, bir yanda modasi ge¢mis ve sagma din, diger yanda
tiim sorunlari halledebilecek giigteki bilim var ve biz ikisi arasinda bir
se¢im yapmaya mi zorlaniyoruz? Yani, Lemaitre’in giiniimiizde yay-
gin olarak kabul goren bilimsel kuram, din ile taban tabana zit mi
duruyor?

Peder Lemaitre

1927 yilinda Albert Einstein, Lemaitre ile ikisinin, Lemaitre’in
genisleyen evren kuramini tartigtiklan: bir fizik konferansinda ta-
nmigt1. Einstein, ayn: fikirde olmadigini oldukga kesin bir dille be-
lirtti. Kismen tereddiit igindeydi, ¢iinkii Lemaitre’in kurami Hi-
ristiyan yaratilig 6gretisine ¢ok benzer goriinilyordu. Lemaitre, iyi
bir fizik¢i olmasi diginda ayrica Katolik bir rahipti. Incil'in giris
ciimlesi evrenin, bir baglangici olduguyla ilgili olarak “Baglangigta
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Tanr gogii ve yeri yaratt1” geklinde bir 6nermede bulundugu igin,
Einstein, rahibin Tanrr’y: gizlice denklemlerinin igine sokmaya ¢a-
ligtigindan kugkulanmigti. Bunu, Lemaitre’in akil hocasi S6r Arthur
Eddington’un kamuoyuna, diinyanin baglangiciyla ilgili Lemaitre’in
iddialarinin “girkin” (muhtemelen din kargit1 sebeplerden) oldugu-
nu ifade etmesi takip etti (Farrell, 2005: 107). Odiillii Ingiliz gokbi-
limci ve fizik¢i olan Sor Fred Hoyle, evrenin bir baglangici olmasi
sartin1 gerektirdigi i¢in (bir baglangi¢ varsa bir yaratic1 da vardir)
uzun bir siire Bilyiik Patlama teorisini kismen reddetti. Kendisi,
patlayan bir evren inancini, 1950’lerde bir BBC roportajinda “pas-
tanin iginden firlayan bir parti kiz1 gibi” yakigiksiz ve haysiyetsiz
ilan ederek kiigiimsedi.

Ancak, Ocak 1933’te, artik Lemaitre’in yakin bir arkadagi olan
Einstein, evrenin baglangiciyla ilgili kanitlar titizlikle sundugu bir
seminerde Lemaitre’i dikkatlice dinledi. Konugmanin sonunda Eins-
tein, “Bu simdiye kadar dinlediklerim arasinda en harika ve en tatmin
edici yaratihig agiklamas1” diyerek Lemaitre’i ayakta alkiglad: (Farrell,
2005: 115). Bu olaydan kisa bir siire sonra Einstein, Belgikanin en
yiiksek bilimsel bagar1 6diilii olan Franqui Odiilii igin Lemaitre’i aday
gosterdi. Einstein daha sonra genigleyen bir evren fikrine karg: ¢iki-
sin1 hayatinin en biiyiik hatalarindan biri olarak gordiigiinii belirtti.
Yirminci yilizyilin en biiyiik astrofizik¢ilerinden biri olan Eddington,
diger onde gelen fizikgilere, Lemaitre’in teorilerinden 6vgiiyle bahse-
derek onun en biiyiik hayranlarindan biri haline gelecekti. Hoyle'un
ise daha sonralan yildizlarin evrimi yoluyla yeni elementlerin olus-
masi (Biiyiik Patlama teorisinin temel kavramlarindan biri) iizerine
yapacag ¢aligmasi, onu ateizmden “istiin tasarlayic1 zekd” inancina
kaydirmistir (Hoyle, 1981).

Tabii ki, Peder Lemaitre, teorisinin dini imalarinin gayet farkin-
dayd. Teorisi tizerine ilk bilimsel makalesini yayimlamasindan bes y1l
once 1922'de kaleme aldig1 yayimlanmamig bir makalesinde, evrenin,
“Incil'in Yaratihig béliimiinde anlatildig1 gibi™! 191k ile bagladigini iddia
etmigti.
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Bilim ve/veya Din

Konuya, bilim tarafindan ¢iiriitiilmiig gibi gériinen ilkel dini ef-
sanelerle giris yapmugtik. Ancak daha derinlemesine incelendiginde,
Biiyiik Patlamada oldugu gibi baz1 bilimsel veriler, dini efsaneleri
dogrulayabilir ya da onlarla ortiigebilir. Bilim ile din arasindaki iliski,
zaten ortada olan savagin yarattifi durumdan daha karmagik olabi-
lir. Atkins ve onun gibi diigiinenlerin, dinin, bilim tarafindan 6ldi-
riildiigiini ilan etmesine ragmen dinin eli ayag: halen tutuyor. Mark
Twain'in s6zlerini bagka gekilde soylemek gerekirse; dinin 6liim ra-
porlar1 bityiik 6l¢iide abartilmigtir. Bilim ve dinin zaman zaman yolda
tiimseklere rastlama ihtimalleri olsa da, aralarindaki farklar uzlasma-
larina engel olmayabilir. Bilim ve din arasindaki iligki tabii ki karma-
siktir ve aralarindaki flort hep vahamet ve vaatlerle dolu olmugtur.
Ama durum Atkins’in sandi1 kadar vahim degil.

Bilim ve din, diinya hakkindaki inanglarimiz1 kargilikh olarak ge-
killendiregelmistir. Giyinme geklimiz, yedigimiz yiyecekler, ¢ocukla-
rimiz1 egitme yontemlerimiz: Bunlarin hepsi, hem bilimsel buluslar-
dan, hem de dini yiikiimliiliiklerden etkilenir. Bilim sigara igmenin
zararh oldugunu kanitlamig olabilir, fakat sigara igmeyi yasaklayan
dinler (Mormonizm gibi) sigaray1 6nlemede siiphesiz daha etkilidir.
Benzer sekilde, alkol ve uyusturucu saghk tizerinde olumsuz sonuglar
dogurabilir, ancak Daha Ustiin Bir Gii¢'iin varligina inanan Adsiz Al-
kolikler Birligi'nin, alkolizm ve uyusturucu bagimlilig igin en bagarih
tedavi yontemlerinden biri oldugu kanitlanmigtir. Ay’a seyahat ettik,
atomu pargaladik; patatesleri klonlayabiliyoruz, belki bir giin insan
da klonlayacagiz. Ancak, yine bu olaganiisti kesifleri yapmakta kul-
landigimiz teknoloji ile gezegenimizi sagirtici bir hizla kirletiyor, hatta
belki de yok ediyoruz. Bilim, tabii ki, bizi gevresel bir felaketten ve hep
birlikte yok olmaktan kurtarabilir. Ama kurtaramayabilir de. “Biitiin
giicii” bir yana bilim, bizim Tanrimiz ya da Kurtaricimiz degil. lyi de
olsa ve kabul edilmeli ki kimi zaman kotii de olsa, din, var olmaya
devam edecek.

O halde, hem bilimi ve dini, hem de ikisi arasindaki biiyiileyici
iligkiyi anlamak, bu konuda cahil kalmaktan daha iyidir.
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Teizm (Tanricilik) ile evrimin bir araya gelemeyecegi iddiasi, dini;
bilimsel bir hipotez olarak kabul eder. Richard Dawkins §oyle yaziyor:
“Bir tanrinin oldugu evren, bir tanrinin olmadi evrenden oldukga
farkh goriiniirdii. Tanr'nin oldugu yerde, Fizik ve Biyoloji'nin farkh
goriinecegi kesin. Yani, dinin en temel iddialar bilimi ilgilendiriyor.
Din, bilimsel bir kuramdir” Oyleyse, din ve bilim ayni kulvarda yari-
siyor. Dawkins sunu iddia ediyor: “Tanr’nin varhig, herhangi bagka
bir hipotez gibi, bilimsel bir hipotezdir... Tanr’'nin varh ya da var
olmayis, evrenle ilgili, pratikte degilse bile, prensipte kegfedilebilir bi-
limsel bir gergektir” (2006: 50). Yirminci yiizyihn biiyiik filozoflarin-
dan Willard Van Orman Quine de Dawkins ile ayni fikirdedir: “Eger
onsezi, olabilirlik, ruhlar ve bir yaraticiyi, kuarklar ve kara delikler
gibi agik bilimsel varsayimlarla esdeger konuma yerlestirmekte do-
layh bir fayda gorseydim, ben de seve seve bunlara bilimsel statii ve-
rirdim” (1995: 252). Quine, Tanri hipotezi ile kuark ve kara deliklerin,
periyodik cetvelin, gazlarin kinetik teorisinin, Newton'un yergekimi
kanununun ve hastalik yapic1 mikrop teorisinin ayn1 degerde oldugu-
nu iddia ediyor. Hangilerinin bunu hak ettigini gormek igin hepsini
gergeklik gergevesinde yan yana koyarak inceleyebiliriz.

tlkel atalarimizin gogu (ve pek de ilkel olmayanlar1) kargilagtikla-
r1 su veya bu durumlarin bilimsel agiklamasinin Tann olabilecegini
diigiiniiyorlardi. Eger teizm (Tanricilik) bilimsel bir hipotez olsaydi,
bu bilimsel verileri ne kadar iyi agiklayip agiklayamadigina bakilarak
ayakta kalir ya da gokerdi. Gok giiriiltiisiine bir agiklama arayan bu il-
kel insanlar, bunun Zeus veya Hadad’in isi oldugunu kabul ediyorlar-
dy; Tialoc ve Chiuta yagmuru getirirken, riizgar1 Aelous ve Vayu'nun
kontrol ettigi diiiiniiliiyordu; biraz agka ihtiyaci olanlarsa Cupid’i
¢agirabilirlerdi. Bir seylerin meydana gelmesinin onlarin sayesinde
oldugu diigiiniilen tannsal varliklar saymakla bitmiyordu: Famian,
Ison, Njambi, Ruhanga, Unkulunkulu ve Xesiovo bunlardan sadece
birkagiydi. Aristo bile baz1 gezegenleri yiikseltmesi igin Hareket Et-
meyen Hareket Ettirici’yi gagirmistir. Meteoroloji, Ureme Bilimleri,
Eylemsizlik lkesi ve Yercekimi Kanunu gibi gelimelerle birlikte bu
Tanrilar akil ve diisiince kargisinda yenilgiye ugramiglardir.
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Eger Tanr’nin var olup olmadig, Dawkins'in iddia ettigi gibi “ke-
sinlikle bilimsel bir soru” ise, birisi ¢ikip onu destekleyen ve giirii-
ten kanitlar: bir araya getirmeli ve Tanr’'nin nasil bir ig ¢ikaracagim
gormeli. Eger bilimsel agiklama olarak igler Tanr igin iyi gitmezse, o
zaman mantik olarak Tanr inanci zayiflar. Tiirlerin kokenini agikla-
ma bakimindan Dawkins, ilahi tasarim yerine kademeli evrimi tercih
ediyor. Bunun igin gosterdigi delil ise kendi deyimiyle “Tanr1 Hipotezi
i¢in 6liimciil derecede tehlikeli” (2006: 61).

Teizm, diger adiyla Tann Hipotezi, bilimsel bir hipotez midir?
Tann Hipotezinin, ¢ogu bilimsel teorinin aksine, bir sahsiyetle ilgi-
li 6nermeler igerdigini kendimize hatirlatmak, inananlarin gogunun
Tann inancini bir teoriye inanmaktan ¢ok bir sahsiyete inanmak gibi
gordigiinii tasdik etmek ve konunun anlagilmasim kolaylagtirmak
i¢in, zaman zaman “Tanr1” kelimesini konugma dilinde kullanildig
sekilde kullanacagim.?

Teizm, en azindan giiniimiiz inananlarinin ¢ogu igin, kokenleri
inceleyen bilim dallari ile rekabet iginde olan bilimsel bir hipotez de-
gildir.* Cogu kisi igin, Tanrrya inanmak, gazlarin kinetik teorisi ya
da atomum yapis1 gibi bilimsel teorilere inanmaktan ¢ok, bagka bir
irade veya iradelerin (sahsiyetlerin) varligina inanmaya benzemekte-
dir. Bagka iradelerin (sahsiyetlerin) varhigina, agiklayic1 bir hipotez ya
da bilimsel bir teoriymis gibi inanmiyoruz. Yaptigimiz bir ¢ikarimin
sonucundan ziyade biligsel donanimimizin anlik iiriinii olan bir inang
sayesinde kendimizi bagka sahsiyetlerin varligina inaniyor buluyoruz.
Bagka sahsiyetlere inanmak iginse ¢ok sayida insana 6zgii davrans
(disiinceler, acilar, duygular) gozlemlemeyi ve bu verilerden gikarim
yaparak inancimizi dogrulamay: beklemiyoruz. Bunun yerine, diger
sahsiyetlerin varligina dylece inaniyoruz. Aksini de yapamayz zaten.

Eger Tann bir sahsiyetse, teizm, fizik ya da biyolojinin kanit sun-
masini bekleyen bilimsel bir teori degildir. Tanr’nin bir gahsiyeti var-
sa, kisi basitge, dini bir deneyim sonucu veya Tanrr'y: seven ve saygi
duyan kisilerin ifadeleri dogrultusunda, kendini inaniyor bulabilir.

Bu agidan bakildiginda, Tann Inanci, Tanr'nin varhiginin kabul
edilmesi i¢in mevcut kamitlar toplanincaya kadar ¢ekinceyle yaklagi-
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lacak ya da o zamana kadar inanilmayacak bilimsel bir teori degil
Teizm, evrim teorisi gibi bilimsel teorilerle rekabet i¢inde olan bilim-
sel bir teori degildir. Evrim teorisi ¢ok iyi kanitlarla desteklenseydi
bile rasyonel Tanr inancim1 engelleyemezdi. Siiphesiz, Geng Diinya
Yaratihiggilar1 ve Akilli Tasarim teorisyenleri gibi gesitli dini inaniglar-
dan insanlar Tanrr'nin, evrim teorisiyle rekabet halinde olan bilimsel
bir teori oldugunu diigiinebilirler; dogrusunu séylemek gerekirse, bu
sekilde inananlar bir sorunla kars: kargiyadir.

Dawkins ve Quine (ve digerleri) bu kars1 ¢ikip teizmin bilimsel bir
hipotez oldugunu sert bir gekilde savunabilir.* Ancak, s6z konusu olan
teizme inanan dindar kisilerin inanglar; Dawkins ve Quine’in onlarin
inanglar1 hakkindaki yorumlar: degil. Eger dindar kisilerin inanglari
bilimsel bir hipotez degilse, bu kisilerin teizme inanmak igin bilim
diinyasinin karar vermesini veya deneysel kanitlarin toplanmasini
beklemelerine ya da bilimsel bilgi birikiminin Tanrr'nin 6nemini yok
edeceginden korkmalarina gerek yok. Tanr1 bilimsel teorilerle rekabet
etmiyor, ¢linkii Tanri, en azindan inanan insanlar igin, bilimsel bir
hipotez degil.

Bilim, dogaiistii konular1 g6z ardiedemez, bilim insanlarinin gogu
da boyle bir sey yapmaya galigmaz; ancak bilim insanlari, bilim insam
sifatlariyla, dogaiistii olaylarla ilgili séylemlerde bulunmazlar. Onlar
dogal yasami ve bu yagam iginde var olan dogal siiregleri incelemede
kendi yontemleriyle simirhdirlar. Eger Tann varsa, dogabilimlerinin
yontemleri ve bilimsel 6l¢iimlerin diginda yer almaktadir.

Tann, diinyanin var olma sebebinin metafiziksel bir agiklama-
s1 olsa bile, dilnyada meydana gelen daha 6zel durumlarin igleyisini
agiklamada bilimsel teorilerle yarigmaz. Tanri, var olan baz1 6zel du-
rumlarin (gezegenlerin hareketleri ya da tiirlerin kokeni gibi) bilimsel
agiklamasi degil, var olan her seyin metafiziksel agiklamasidir. Aslin
soylemek gerekirse, Tanri, bilim insanlarinin degil, felsefecilerin ihti-
sas alanina girmektedir. Tanry, bilimin kapsama alani disindadur.

Kusurlu olan Tanr1 Hipotezi degildir. Sorun, Tanrr'nin bilimsel bir
hipotez oldugu varsayimudir.
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Din ve Kokenleri Inceleyen Bilim Dallar1

Bagslarken yaratilig efsanelerinden ve Biiyiik Patlamadan bahsettik,
¢iinkii hem dinin, hem de bilimin ele aldi1 ortak konulardan en can
alic1 olan1 her seyin nasil basladig tartismasidir. Bityiik Patlama teo-
risinin gelisme ve kabul gérme siirecinde, bilim insani-rahibin elde
ettigi verileri, inandif dine gore yorumladigindan endise edildigini
goriiyoruz. Onemli bir dini &greti olan yaratihig 6gretisine bilim tara-
findan bir nevi onaylama gelmesinin bazi bilim insanlar1 cephesinde
yarattif1 saskinhig1 goriiyoruz. Diger yandan, dindar insanlar kayg-
lilar, giinkii kokenleri inceleyen bilim dallar, bir zamanlar dogaiistii
bir Tanr'nin 6zel alami olan olaylara bilimsel agiklamalar sunmaya
devam ediyor; konu kokenlere gelince, bilim, dini golgede birakiyor
gibi goriiniiyor. Ve bu da su korkuyu doguruyor: kokenleri inceleyen
bilimler bir giin Tanrr’y1 tamamen yok edecek.

Her konuyu bilim ve din gergevesinde ele almaktansa, olayin asil
can alic1 noktasina odaklanacagim: Kokenleri inceleyen bilim dallar1.

Gegtigimiz yiizyilda en ¢ok ilgi geken ve gelecekte de 6yle olacag:
ortada olan iki konu var: Evrenin kokeni ile tiirlerin kokeni (Biiyiik
Patlama kozmolojisi ve Darwinizm). llki, bir yaraticiya olan inanci
destekliyor gibi goriiniirken, digeri, inanan ya da inanmayan fark et-
meksizin herkes tarafindan tanr inancina muhalif olarak gériiliiyor.

Bu tiir konular bilim ve din baghg altinda tartigmadan 6nce, bir
sekilde bilim ve dinin tam olarak ne olduklarin1 kavramamz gereki-
yor. Bu yiizden, ise 6nce hem bilimin hem de dinin dogasini anlama
arayigina girerek bagliyoruz. Boyle bir kavrayiga ulagsmanin o kadar da
kolay olmadigin1 hep birlikte 6grenecegiz.

Kokenleri incelemek igin ilk olarak modern bilimin baslangicina
bakiyoruz. Burada ilk olarak; yirminci yiizyil diigiiniirlerinin farklihk
ve korkularindan uzak olarak bilim ve teolojiyle ayn1 anda ugrasan
Galileo, Newton ve Kepler gibi hayli dindar diigiiniirler kargimiza ¢i-
kiyor. Modern bilimin ilk ortaya ¢iktif1 zamanlara baktigimizda, bi-
lim ve dinin, hem bilim insanlarinin zihinlerinde hem de iizerinde
disiindiikleri teorilerinde hayli i¢ ige gegmis oldugunu goriiyoruz.
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Dahasi, bu diisiiniirlerin teolojik fikirlerinde, bilim ve dini uzlagtira-
cak kaynaklar bulabiliyoruz.

Darwin, diinyay: ateizm i¢in daha tehlikesiz hale getirdigi halde,
kendisi hayatinin biiyiik bir kisminda ateist degildi ve teorisini tann
inanc1 kargisinda bir rakip olarak gérmiiyordu. Darwin’in dini inang-
larim1 (Darwinizm’le ilgili olarak) degerlendirdikten sonra, on doku-
zuncu yiizyilh birakip, St. Augustin'i, Incile ait yaratihg hikayesinin
dogru yorumlanmas: iizerine kafa patlatirken buldugumuz dérdiincii
yiizyila gidiyoruz. Augustin, Kutsal Kitapta (Kitab-1 Mukaddes) ge-
cen Incilvari yaratihg hikayeleri ile bilimsel kesiflerin nasil akilci se-
kilde bagdastirilacagin1 gosteriyor.

Evrimi destekleyen bilimsel kesifler tam olarak hangileridir? Ki-
sacasi, evrimin kanit1 nedir? “Kanit ve Evrim” boliimiinde iki konuyu
irdeliyoruz: Evrim meselesi nasil sekillendi ve tam olarak nasi basari-
ya ulast1i? Dinin bakig agisindan, tabiati bir kitaba benzetirsek, Kutsal
Kitap'in tamamlayicisi sayilabilecek bu kitabi nasil okumamiz gerek-
tigine dair ipuglari ariyoruz. Insan, tabii ki, diinya aslinda rastlantilar
sonucu (goriiniirde Tanrr'nin kontrolii diginda) olugsmugsa, onu nasil
Tanrr'nin yaratmig olabilecegini merak edebilir. Bu konuyu bir sonra-
ki boliimde tartisacagiz.

Peki, bilimin kendisi, dini inancin kokenleri hakkinda ne diyor?
Dini inancin, bilimsel olarak sorgulanmaya karg1 dokunulmazhgi mi
var? Dinin biligsel ve evrimsel psikolojisi alaninda yapilan son galiyma
bize, insan aklinin bizi dini inanglara yonelten isleyisi hakkinda fikir
veriyor. Ancak, eger Tanr1 inanci dogal siiregler sonucu meydana ge-
liyorsa, bu bir sekilde akilc1 dini inanc1 sarsmaz mi?

Sonraki iki boliimde, bilimin, ahlaklihgin kokeni hakkinda ne
soyledigine ve insanin iyilik ve iyi yasam anlayiginda Tanrr’ya yer ve-
rip vermedigine bakiyoruz.

“Ruhu Ararken” boliimiinde insaniyetimizin kaynag: ve kokeni
uizerine diigiinecegiz. Dinin insan anlayigina gore, kisi, i¢cinde kendi-
ne 6zgii, maddi olmayan bir ruh ya da hayalet barindirirken, beyni
inceleyen son bilimsel ¢aligmalar, ruhun gergekten var olup olmadig-
n1 sorguluyor. Biz de, insan aklinin bilimsel yoniinii inceleyip, kendi
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insan anlayisimiz agisindan ne gibi sonuglar olacagimi gérecegiz. Bo-
limii bitirirken, 6zgiir iradenin bilimsel yoniiyle ilgili bir tartijmaya
yer verecegiz.

Son olarak, kitabin basindaki tartigmaya geri doénecegiz; evrenin
baslangic1. Biiyiik Patlama teorisi, kokenleri inceleyen bilimler ile ya-
ratili§ 6gretisinin ortak savlarini ortaya koyuyor. Ayrica goriinen o ki,
evren, yasamin var olabilmesi igin hassas bir sekilde ayarlanmig gibi
duruyor. Bazilar1 bu hassas-ayarin, bir Hassas- Ayarlayicr'nin varhgi-
na kamt olarak sunulabilecegini one siiriiyor.

Kitap, her biri, kokenlerin bilimsel yoniine Musevi ve Miisliiman
yaklagimlarin1 konu alan iki béliimle sona eriyor. Bat1 bilimi ve Hi-
ristiyanhigin kiiltiirel egemenligi nedeniyle, bilim ve din tartigmalar
genelde Bat1 bilimi ve Hiristiyanlik tartigmalan seklinde oluyor. Artik
Hiristiyanlik dis1 dinlerin de bu konulara olan bakis agilarin1 dikkate
almanin zamam geldi. Dolayisiyla, kitabin ana béliimlerinde Hiris-
tiyan disiiniirler ve modern Bat1 biliminin gelismesinde 6nemli rol
oynayan diisiiniirlerden s6z ederken, son iki bolimde Musevilik ve
Islam’in evrim anlayiglarini degerlendirip kitab: bitirecegiz.
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2. BOLUM: CATISMA, AYRISMA, UZLASMA

CSI

CSI: Kanit Peginde, son on yilin en sevilen televizyon dizilerinden
birisi. Programin kurnaz dedektifleri, korkung cinayetleri en ufak
delillere varincaya kadar inceliyor. lpuglari yavas, dikkatli ve sabirl
bir gekilde toplaniyor ve suglu iizerinde yogunlagiyor. Isinde tecriibeli
ve ¢ok iyi olan Grissom, gen¢ ve tez canli dedektiflere siirekli pesin
hiikiim, ¢abuk tahmin ve ikinci derece kamitlara dayanarak hemen
bir sonuca varmamalarim1 animsatiyor. Kendisi, dedektiflere 1srar-
la ve siirekli sunu hatirlatiyor: Delilleri tek bir sipheye odaklanarak
toplamayin, sagirtici ihtimallere agik olun. Ne zaman ki onun bilge-
ce nasihatlerini dikkate aliyorlar, o zaman giderek artan ve olduk¢a
genis bir yelpazeye yayilan delillerin ardindaki 6riintityii kavramaya
baghyorlar.

“Catigma, Ayrisma ve Uzlagma (Conflict, Seperation, Integration:
CSI)’, pesin hiikiim, ¢abuk tahmin veya ikinci dereceden delillere
dayanarak din ve bilim arasindaki iligkiyle ilgili hemen sonuca var-
mamamiz gerektigini kendimize hatirlatmak igin, bilerek segilmis bir
baslik. Biz de, CSI: Kanit Pesinde programindaki Grissom’un yaptig
gibi ilerlemeliyiz.

Cogumuz bilim ve din ile ilgili bir tartiymaya genellikle “¢arpis-
ma’, “savag’ ve “kavga” gibi anlasmazlik igeren benzetmelerle dolu
pesin hiikiimlerle baglariz. Bu militarist iislup on dokuzuncu yiiz-
yilda yazilan Din ve Bilim Arasindaki Catismamn Tarihi ile Bilimin
Hiristiyanlik Teolojisi ile Savagimin Hikdyesi adl1 etkileyici kitaplarin
tirtiniidiir (Draper, 1898; White, 1908). Bu savastan yarah ¢ikan taraf
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ise Tann oluyor. Daha az militarist terimlerle ifade etmek gerekirse;
Tanr artik entelektiiel olarak gegerli bir segenek olmuyor. Birinin bu
konuda bir ya da daha fazla ¢atiyma gérmek igin fazla aramasina ge-
rek yok. Ornegin, Birlesik Devletlerde baglangig teorileri (Incildeki
yaratiiggiliga kars1 evrim) lizerine edilen kavga, hem kamuoyunda
hem de mahkemelerde devam etmekte. Stephen Hawking yakin za-
manda, diinyanin sifirdan Tann tarafindan degil, yer¢ekimi kanu-
nu tarafindan yaratildigini duyurdu (Hawking, 2010). Yergekimi ile
Tann arasindaki kavgayi, nakavtla yergekimi kazaniyor. Biyolog Ric-
hard Dawkins, Hawking’in iddiasin1 sdyle degerlendiriyor: “Darwin
[Tanrry1] biyolojinin digina atmig, ancak fizik daha kararsiz kalmigti.
Artik Hawking oldiiriicii darbeyi uygulamaya koyuyor” (Dawkins,
2010). Kabul etmek gerekir ki, “Catigma” bu durumda en gok karsi-
miza ¢ikan benzetme.

Peki ya Ayrisma? Din ve bilim, bazen ya da en azindan bazilarina
gore, birbirinden oldukga uzak ve bagimsiz goriiniiyor. Mesela, fizik-
¢i Freeman Dyson §oyle yaziyor: “Bilim ve Din, insanlarin digaridaki
bityiik evreni ve ni¢in burada oldugumuzu anlamak igin baktiklar: iki
ayr1 penceredir. Bu iki pencere farkli manzaralar gosterir ama ikisi de
ayni evrene bakar. Iki goriintii de tek taraflidir ve her ikisi de eksiksiz
ve tam degildir. Ikisi de gergek diinyanin esas ozelliklerinden bazila-
rin1 disarida tutar. Ve her ikisi de saygiy1 hak eder”’ Bu goriise gore
din; ahlak kurallar1 ve yasgamin anlamina ev sahipligi yaparken, diger
tarafta bilim, dogal yasamda islerin nasil yiiriidiigiiyle ilgilenir. Din,
degerler diinyasi (olaylarin nasil olmasi gerektigi), bilim ise gergekler
diinyasidir (olaylarin nasil oldugu). Din; tovbe, yenilenme ve yeniden
birlesmeden s6z ederken, bilim, atomlardan, mutlak sifirdan ve al-
batroslardan bahseder. Bilim, diinyada var olan seylerle ilgilenirken,
Tann diinyanin étesine geger. Pop-rock grubu Lone Justice’in bir sar-
kisinin, “Sabun, gorba ve kurtulus, yorgun yiirekler coskuyla soyler,
kurtarma gorevinde yeniden dogus, sabun gorba ve kurtulug” diye
devam eden hiiziinli sozleri, tamamiyla farkl insanlari, farkh yerle-
ri ve laboratuvarinda beherinden dikkatlice bir seyler déken, yazdig:
notlara dalip giden ve doganin bir kanununu kesfeden sade bir bilim
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insanindan bir seyler anlatir. Burada bilim-din ¢atigmasindan s6z edi-
lemez. Ama bu ikisi bir araya da gelmez.

Bilim ve din igin, aym1 zamanda, anlamh ve giiglii bir Uzlagsma da
s6z konusu. Bilim-din ikilisi bir araya gelmis ve sarmag dolag olmus-
lardir. §imdiye kadar yagsamig en iyi bilim insanlarindan birisi olan
Isaac Newton igin bilim ve din, karigik desenli bir duvar kiliminin
beraber dokunmus iki ipligi gibiydi. Newton sdyle yaziyor: “Giinesin,
gezegenlerin ve kuyrukluyildizlarin olugturdugu bu muhtesem sistem
yalnizca akil ve giig sahibi bir varligin bilgelik ve hakimiyeti sayesinde
var olabilir. Bu varlik her seye hiikmeder... her geyden iistiin Tanri ola-
rak” On dokuzuncu yiizy1l fizik¢ilerinden James Clerk Maxwell, ¢a-
ligmalarini ibadet olarak goriiyordu. Kendisi, Tanrr'ya diizenli olarak,
O’nun elinin (doganin) islerini daha iyi anlayabilmesi igin bilgeligini
arttirsin diye dua ediyordu. Modern genetik teorisi; birbirini takip
eden bezelye bitkisi nesillerini algakgoniilliiliik ve sabirla inceleyen
Katolik rahip Gregor Mendel tarafindan kesfedildi. Evrenin, hiikiim
sahibi bir Tanrrnin eseri olduguna inanan rahip, kalitsal 6zelliklerin
oOylece sansa bagl olduguna inanmadigindan, Tanrr’nin kalitim yasa-
larini kegfetme arayigina girigmisti.

Yani ortada biraz gatiyma, biraz ayrigma ve bir miktar da uzlas-
ma var. Belki de bilim ve din arasindaki iligki tam anlamiyla kar-
makarigik: Bazen ¢atigma, bazen ayrigma ve bazen uzlagma. Burada
olay “Catigma, Ayrigma ya da Uzlasma” degil, “Catigma, Ayrigma ve
Uzlagma” Bilim ve dinin nasil bir iligkisi olduguna karar verecek ki-
sinin, Grissom’un gu tavsiyelerine uymasinda fayda var: Delilleri tek
bir siipheye odaklanarak toplamayin, sasirtic1 ihtimallere agik olun.
Pesin hiikiimlere ve yetersiz kanitlara dayanarak acele karar ver-
meyin. Tiim delilleri dikkatlice akil siizgecinden gegirdikten sonra
kendinizi o televizyon dizisini izlerken oldugu gibi sagkinlik iginde
bulmaniz miimkiin.

Bu béliim; bilim ve din arasindaki iliskiyi anlamak igin geyitli se-
genekleri -¢atigma, ayrigma ve uzlagma- gozden gegirmeyi amaghyor.
Ancak, bilim ve din arasindaki iligkiyi irdeleyeceksek, bu konularda
bazi fikirlerimiz olmali: Mesela bilim ve din tam olarak nedir?
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Bilim ve Dini Tanimlama

Soru: Bir ampulii degistirmek i¢in kag fizikgiye ihtiyag vardir?

Cevap: Iki. Biri ampulii tutar, digeri ise evreni dondiiriir.

Bu iyi bir yjaka miydi? Yeri gelmisken, saka tam olarak nedir?
“Saka” kavramini tam kargilayacak bir tanim bulmak zor. Benzer ge-
kilde “bilim” ve “din” tanimi yapmak da zordur. “Saka” i¢in nasil bir
tanim yaparsaniz yapin, biri ¢ikip o tanima uymayan bir saka bulur.
Eger sakayr “komik sozler” olarak tanimlarsak, bazi gakalarin komik
olmadig gergegini goz ardi etmis oluruz. “Kahkaha attirma amagh
sozler” olarak tanimlasak, kelime kullanmadan yapilan eylemleri (6r:
el sakalari, pantomim) dahil etmemis oluruz. Eylem ve niyetleri de
tanimimiza dahil etsek bile, bu sefer de; “Richard Nixon'un baskanhg:
saka gibiydi!” ciimlesinde gordiigiimiiz, insanlar ve meslekleri tizeri-
ne uygulamalar unutulmus oluyor. Ama eger, Nixon 6rneginde oldu-
gu gibi, bir kiginin yagam “saka” olabiliyorsa, yaka kavrami tamamen
bagka bir seye déniligmiis oluyor: $aka gibi bir yagam, mizahtan gok
trajedi olarak goriiliiyor. Ustelik Nixon bir trajedi de amaglamiyor-
du. Tanimimiz komik s6zlerden, kasith komik s6zlere; oradan, komik
eylemlere ve son olarak, kasitsiz trajediye dogru kayd: (ve benim say-
digimdan ¢ok daha fazla saka gesidi var). Nixon gakasindaki “saka”
tanimi ise en bagta bahsettigimiz 6zelliklerin hig birini tagimiyor. $a-
kanin tiim 6zelliklerini ya da sadece sakaya ait 6zellikleri kapsayan tek
bir tanim yok. $akanin ne oldugunu kabaca biliyoruz. $aka terimini
kullaniyoruz. Fakat uygun bir tanim bulamiyoruz.

Bilim ve din de ayn: dertten mustarip durumda.*

Baslangig olarak, ortada bir bilim ve din karikatiirii var: bilim nes-
nel, gergek odakl bir uygulamadir; din ise 6znel ve duygusal. Bilim,
evrensel ve tarafsiz gozlemlere dayah olarak takdim edilirken, din,
oznel deneyime dayal belli bagh gelenekler olarak nitelendiriliyor.
Isin zor kismu ise, kapsamasini istedigimiz her seyi ve sadece istedik-
lerimizi kapsayan (ve dahil etmek istemediklerimizi dahil etmeyen)
bir tanim bulmak. Mesela, bilim hem Aristo'nun biyolojisini, hem de
Einsteinin E=mc”sini kapsamali mi? Sihir, astroloji, simya (kursun
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gibi temel elementleri, altin gibi degerli metallere doniistiirme ugras:)
ve dini disarida m1 birakmali? Bu daha isin sadece bilim kismi.
Simdi, gorece daha kisa bir “din” tanim1 yapmadan 6nce, bilim in-
sanlan ve onlarin gergeklestirdikleri ¢aligmalara uzunca bir goz ataca-
g12. Ve diisiincem o ki, bilim insan goziiyle baktigimiz kisilerin ve “bi-
lim” dedigimiz seyin tek bir tamima sikistirllamayacagini anlayacagz.

Bilim ve Bazi Bilim Insanlan

Tiim insanlik tarihine bakinca, kapsamasi gereken her seyi kapsa-
yacak bir “bilim” tanim1 yapma isi biraz getrefilli, ¢iinkii bilim bugiine
kadar, ¢ogu giiniimiize kadar gelememis, ¢ok fazla sayida inanca ve
birbirinden son derece farkl uygulamalara yer vermistir.

Tarih boyunca “bilimsel” teoriler, diinyanin evrenin merkezinde
oldugunu, kursunun altina donistiiriilebilecegini, diinyanin sadece
birka¢ bin yil yaginda oldugunu, insan viicudunun, kan, sar safra,
kara safra ve mukus olmak iizere dort salg icerdigini (ve dogru uy-
gulanirsa, tip ile bu sivilarin diizene sokulabilecegini), diinyanin diiz
oldugunu ve yasam formlarinin kendi kendine hig yoktan var olabile-
cegini savunuyordu.

Cagimizda, hatta giiniimiizde bile bilimsel uygulamalarda goriis
farkliliklarina rastlayabiliriz. Tertemiz, mikroplardan arindirilmig bir
laboratuvarda, test tiipleri tizerine egilmis ya da bir mikroskoptan ba-
kan, beyaz 6nliiklii bir bilim insan1 hayal edin. Bu adam (maalesef
kafamizdaki genel bilim insan1 resmi bir erkek) gok dikkatli dlgiimler,
ince gozlemler yapiyor ve ¢ok detayh kayitlar tutuyor. Yiizlerce dene-
yin ardindan, sayisal verileri 6lglip tartiyor ve ok karigik matematik
hesaplar1 yapiyor. Kisa siire sonra yeni bir doga kanunu ortaya ¢ikmg
oluyor. Bu adam da, bu yeni bulunan doga kanununu, bugiine kadar
biiytiyerek gelen dogrulanmis doga kanunlar: yigin1 arasina ekliyor.

Peki, bu laboratuvar onliigiiyle deney yapan adamin yaptig isler
(gozlemleri sonucu kanunlar dikkatli sekilde gikarsamak ve teorisini
bilim deryasina eklemek) bilimi temsil eden bir 6rnek mi?

Kayinpederim bir teorik fizikgi. Laboratuvara nadiren gider, gitti-
gindeyse orada kisa siire kalir. Laboratuvardayken, uzmandan ¢ok bir
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turisti andirir. Caligma araglar: bir dolma kalem ve sar1 bir not defte-
rinden ibarettir. Onun “laboratuvar1” hayal giiciidiir. O, dig diinyay:
gozlemlemez; ¢aliyma masasina oturur ve diisliniir. O, diinyay: “say1-
lar” olarak goriir ve sayisal oriintiileri kgt iizerine karalar. Onemli
aksiyom ve 6nermelerden teoremler tiiretir. Tim o karmagikliginin
altinda, diinyanin sade ve ¢ok giizel olduguna inanir. Sadelik, giizellik
ve matematiksel dogruluk, onun kuram gelistirmesine en az gézlem
ve deneyler kadar katkida bulunuyor, hatta belki daha da fazla.

Gelmis ge¢mis en biiyiik teorik fizik¢i olan Albert Einstein, en
iyi fikirlerinden birinin aklina, kendisini bir 151k demetinin tizerin-
de seyahat eder gekilde hayal ederken geldigini syliiyor. Onun genel
gorelilik kurami, 15181n diiz bir hat boyunca ilerledigi seklindeki ge-
leneksel goriisii reddediyor ve cesurca; 15181n gok agir nesneler (gii-
nes gibi) etrafindayken biikiilebilecegini 6ngoriiyordu. 1919 yilindaki
glines tutulmas: Einstein'in teorisinin ilk defa test edilmesine olanak
saghyordu. Teorisinin dogrulugundan o kadar emindi ki, gézlemlerin
yapilacag Brezilya veya Ginedeki Principe adasina seyahat etmek i¢in
kendini yormuyordu bile. Sonuglar duyuruldugunda, Einstein birden
diinya ¢apinda bir iine kavugtu. Einstein aragtirmalarini laboratuvar-
da degil, diisiince deneyleri yoluyla zihninde yiiriitmistii. Onu yon-
lendiren, yiginla gozlem iizerine diisiinmesi degil, gergekligin dogasi
hakkindaki 6nsezileriydi. Yontemi hakkinda kendisi 6yle diyor: “Bir
teori Uizerine diigiiniirken, kendime, eger ben Tanri olsaydim, evreni
bu sekilde mi diizenlerdim diye sorarim” (Isaacson, 2007: 335). Ken-
di 6zel kurami olan gorelilik kuraminin giizelligine ve dogruluguna
o kadar inanmigt1 ki, baz1 yeni deneylerin onun teorisini ¢iirittiigi
soylendiginde, teorisinden vazge¢mek yerine o deneylerin sonugla-
rin1 sorguladi (ve hakliyd: da: Daha sonraki deneyler, onun teorisini
sozde cirittiigii iddia edilen deneyleri giiriittii).

Bilimsel teoriler Einstein'in aklina diigiince deneyimleri seklinde
gelirken, diger bazi bilim insanlarina riiya seklinde geliyordu.’ “Sinir-
bilimin Babasi” olarak bilinen Nobel édiillii Otto Loewi (1873-1961),
sinir uyarilarinin kimyasal yolla iletildigi fikrini ilk olarak riiyasinda
gordii. 19207erin basinda, Loewi rilyasinda sinir uyarilarinin nasil
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iletildigini gosteren bir deney gordii. Gecenin bir yaris1 uyanan Lo-
ewi, yapilan deneyi heyecanla bir kagida karalad1 ve tekrar uykuya
daldi. Ancak, sabah oldugunda kendi yazdig1 notlar1 okuyamiyordu.
Ama durun; hepsi bosa gitmedi. Sonraki gece ayni riiyayi tekrar gor-
dii. Bu defa uykuluyken yazdiklarina ok dikkat ederek, Nobel Odiilii
alacak olan deneyi hizli ve dogru bir sekilde kagida kopya etti.

Kafanizdaki Isaac Newton (1642-1727) karikatiiriinii disiiniin;
geng Isaac’in kafasina kiit diye bir elma diigiiyor, boylelikle yergekimi-
ni kegfediyor ve muhtesem bir bilim kariyerine bashyor. Burada biraz-
cik dogruluk pay: var: Ailesinin giftliginde agaglardan diisen elmalar
gormiis olmasi muhtemel. Hatta elmalarin diisiisiinii, Ay’ yerinde
tutan giiciin ne oldugunu ve ay ile gelgitler arasindaki iligkiyi digi-
niirken bile gérmiis olabilir. Yer¢ekimi kanununu hesaplamak onun
yillarin1 aldi. Dahasi, Newton yergekimini kegfetmedi; insanlar ¢a-
resizce havada saga sola siiziiliip Newton'un kesfini beklemiyorlardi.
Kesfettigi sey aslinda yergekimi kanunuydu; tipki hareket kanunlari,
151k tayfi ve kalkiiliis gibi.

Newton, ayni1 zamanda, “bilim hayat1” boyunca zamaninin biiyiik
bir kismini Incil iizerine ¢aligmalarla gegirdi. Dénemin diger bilim in-
sanlarn gibi, o da yasal olmayan simya (kursun ve benzeri elementleri
altina gevirme girisimi) ¢aliymalarina dahil olmugtu. Newton, simya
tizerine bir milyon kelimeden fazla yazdi, ama bu yazilarin biiyiik b6-
limiine yirminci yiizyila kadar erisilemedi. Newton'un simya aragtir-
malaryla ilgili fizik¢i Arthur Eddington soyle yaziyor: “Newton'un en
ok ilgilendigi ve zamaninin ¢ogunu ayirdigi sey simyaydi. Bildigimiz
kadariyla bu konuda pek ¢ok kitap okumus ve hi¢bir sonug alamadi-
g1 say1s1z deney yapmisti” (Eddington, 2007: 69). Oyle ki, Newton'un
yergekimi ve 15151n dogasi teorileri, yaptig1 simya aragtirmalari sonucu
(megshur “kafaya diigen elma” sonucu degil) dogmus da olabilir. New-
ton kutsal kitabi hevesle okuyordu, ¢ilinkii simyanin sirlarinin iginde
gizli olduguna ve kutsal yazilarla diga vurulduguna inaniyordu. Ayri-
ca, uzun zaman once gesitli dogaiistii etkenlerin simya ilmini Musa
gibi diinyevi temsilcilere aktardigini ve ondan da Pisagor ve Platon'un
da iginde bulundugu varislere gegtigine inaniyordu. Newton, kendisi
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gibi simya aragtirmalariyla ugragan ¢agdas: meslektaglarimi bu konu-
da sessiz kalmalar i¢in uyariyordu, ¢iinkii o zamanlar kursunu altina
¢evirme sirrina mazhar olan kisinin, bu sirr séyletmek i¢in yataginda
bogulacagindan korkuluyordu.

On yedinci yiizyllda kullanilan “simya” teriminden bugiin kullan-
digimiz “kimya” terimi tiiremigtir. Kimya, simyadan dogdugundan ve
ilk kimyagerler de aym zamanda simyaci olduklarindan, kimyay ii-
ne alan ama simyay disarida birakan bir bilim tarifi yapmak zordur.

Siklikla “giiniimiiz bilimsel yénteminin babasi” olarak anilan Aris-
to (MO 384*MO 322), hig laboratuvar énliigii giymedi, higbir labora-
tuvari ziyaret etmedi, mikroskop ya da teleskop kullanmad: ve higbir
doga kanunu bulmadi. Yine de déneminin en biiyiik bilim insaniyd:
ve teorileri on altinci yiizyila kadar bilime yon verdi.® Antik ve ortagag
fizigi Aristo fizigiydi. Antik ve ortagag biyolojisi Aristo biyolojisiydi.
Ortagag bilimsel yontemi Aristo yontemiydi. Fakat bilimsel devrimle
birlikte Aristo’'nun fizigi neredeyse biitiin yonleriyle reddedildi. Aris-
to biyolojisinin bityiik kismi ise Darwin tarafindan reddedildi. Aristo
bir ¢esit deneysel yontemi (duyusal deneyime dayanan) destekliyor
olsa da, onun sagduyuya ve duyulara olan naif ama anlagilabilir bagh-
ligy, bilimsel sorgulamay: kisitlayan bir sinir olarak gosteriliyor.

Aristo, aym zamanda, tarihin gordiigii en biiyiik askeri deha-
lardan biri olan Makedonya Kral Biiyiik Iskenderiin 6gretmeniydi.
Yaptifn birgok dikkat gekici fetih sayesinde, Iskender, Makedonya
Imparatorlugu’nun sinirlarini Kuzey Afrikadan Avrupa'ya, oradan da
Hindistan iglerine kadar genigletti; diinyada daha genis sinirlara sa-
hip bagka iilke yoktu. Efsaneye gore, Iskender, geriye fethedecek baska
toprak kalmadi diye aglamigtir. Fakat {skender’in éliimiinden sonra
Makedonya sivil savagin igine batti, dis giigler tarafindan kusatild: ve
MO 146 yilinda bir Roma vilayeti konumuna diistii. Aristo'nun bilimi
ve bilimsel yéntemi de iskenderin imparatorlugu gibi diinyadan yok
oldu. Yine de, Aristo'nun ¢aligmalarini ve inanglarini bilimin diginda
birakmak tam anlamiyla ahmaklik olur.

Tabii ki tim bilimsel kesifler, riiyalar, simyaya ait sirlar veya
Tanr’nin zihnini okuyarak yapilmiyordu. Pek ¢ok bilim insani, en
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azindan yirminci ylizyiin sonlar1 ve daha sonrasindakiler, labora-
tuvarlarda ¢alisiyor ve gayretle veri topluyor. Bazi testlerin 6nceden
tahmini teori ile yapiliyor. Bazilariysa daha gok aragtirma gerektiren
cinsten. Ama bu ilging drnekler ve tarih aragtirmasi bize gosteriyor ki
simya, din, Onsezi ve bilgiye dayali tahmini digarida birakacak gekilde
bir bilim tanimi yaparsak, kendimizi Newton'u, Aristo’yu ve fizik ile
kimyanin erken donemlerini de digarida birakmig bulabiliriz.”

Bilim, Doga Felsefesi ve Scientia

Yapacagimiz bilim taniminin yukaridakilerin hepsini kapsama-
s1 gerekiyorsa, o zaman isimiz pek de kolay olmayacak. Arsimet ve
Aristodan, Newton ve Einstein'a kadar uygulanan yalmzca tek bir
yontem, hatta ortak bir sorgulama alani yoktur. Bilim-insan1 (Scien-
tist) teriminin kendisi bile on dokuzuncu yiizyila kadar heniiz uydu-
rulmamug, hatta o zaman bile bir saka olarak ortaya atilmist: (sakanin
tam olarak ne oldugunu bilmedigimiz igin, “scientist” kelimesinin
anlamh bir gaka olup olmadigim1 da bilemiyoruz). Bu terim yirmin-
ci yiizyilin baglangicina kadar pek tutulmamigti. “Scientist” kelimesi
tutulana kadar dogay: anlama arayigindaki kigiler kendilerine doga
filozoflar1 dediler. Biz Newton igin, bilim insan ya da fizikgi, eserleri
icinse, “bilim” ya da “fizik” diyor olabiliriz, ancak kendisi dyle demi-
yordu. Kendisi en iinlii galigmasina “Bilimin ilkeleri” ya da “Fizigin
ilkeleri” ismini vermemisti. Newton en biiyiik ¢aligmasina Doga Fel-
sefesinin Matematiksel Prensipleri (Philosophiae naturalis principia
mathematica-genelde kisaca “Principia” denir) ismini vermigti. New-
ton, kendi deyimiyle, bir doga filozofuydu ve elde ettigi sonuglar1
doga felsefesi olarak goriiyordu. Yirminci yiizyil oncesinde yagamig
diistiniirler igin “bilim” ve “bilim insam1” terimlerini kullandigimizda,
icinde bulunduklar1 donemi goz 6niine almadan uygunsuz bigimde
bu terimleri dayatmis oluyoruz. Boyle yaparak, onlarin galigma alani
olmayan bir alanda, bugiinkii goriislerimizin gergek bilim ve gergek
bilimsel yontemler oldugunu dayatiyoruz.

“Bilim (Science)” kelimesi, Latince “bilgi” ve “kesinlik” anlamlari-
na gelen scientia kelimesinden tiiretilmistir. Scientia, ortagagda insan-
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larin ulagmig oldugu en iist seviye bilgilere kadar her seyi kapsiyordu;
scientia gergekligin dogru ve kesin bilgisiydi. Tarihsel verilere gore,
scientia sadece doga ve diinya ile simirh degildi; aksine etik (ahlak
felsefesi), metafizik ve teolojiyi de kapsiyordu. Birgok ortagag diisii-
niirii, bir kimsenin ok yogun ve dikkatli ¢alisarak, “verdigin sozleri

» oo .

tut’, “l¢genin i¢ agilar1 toplami 180 derecedir

» Tanri seni seviyor ve
senin i¢in harika planlar1 var” ve “hi¢bir ey tamamen kirmizi ya da
tamamen yesil olamaz” gibi sozlerin ardindaki mutlak bilgiye (scien-
tia) ulasabilecegini diisiiniiyordu. Giiniimiizde adina “bilim” demeyi
tercih ettigimiz doga felsefesi, aslinda scientia altinda birlesmis tiim
diger disiplinlerle iliskiliydi; yani insana ait biiyiik bilgi yigininin yal-
nizca bir pargasiydi. Ortagag insanlari i¢in, bugiin adina “bilim” de-
meyi tercih ettigimiz doga felsefesini, teolojik bilgiler de dahil, aym
yigindaki diger bilgi alanlarindan ayiran 6zel higbir sey yoktu.

Ancak ¢agimizda ve giiniimiizde, bilimle ilgili 6zel, hatta ayirt edi-
ci, bir sey oldugunu inkér etmek imkénsiz. Peki, bilimi tanimlayan ve
onu bu kadar 6zel yapan nedir?

Bilimin Tanimlanmasi

Kimi zaman bilim insanlarini, ¢ok 6zel, adeta kutsal konular iize-
rine ¢aligan, ¢ok Ozel, adeta kutsal insanlar olarak diigiiniiriiz. Sani-
nm bilimin 6zel oldugu ve bilgi yigininin eski bir pargasi olmadig
konusunda hemfikir olabiliriz. Evrensel kiitle gekim yasas1 ve hastalik
yapic1 mikrop teorisi bir sekilde “Kahvaltida yulaf ezmesi yedim” ve
“Vay canina! Giinbatimi gergekten harika” gibi daha siradan bilgiler-
den daha iyidir. Bazilar1 daha da ileri giderek, bilimi, insan bilgisinin
en yiiksek bi¢imi olarak goriiyorlar; hatta bazilari, insan bilgi biriki-
minin tek bigimi olarak diigiiniiyor. Ama bilimin, insan bilgi birikimi
ve sorgulamasinin benzersiz sekilde 6zel ve 6nemli oldugunu kabul
etmemiz i¢in o kadar ileri gitmemize gerek yok.

Laboratuvarda ¢alisan modern bilim insani resmi bize bilimin do-
gasiyla ilgili asagidaki fikirleri sunuyor:
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1. Bilim deneyseldir - bes duyumuzla elde ettigimiz bilgilere dayal
ve onlarla sinirhdir.

2. Bilim nesneldir - bilimsel degerlendirmelere 6znel etkenler da-
hil edilmez.

3. Bilim kiimiilatiftir - bilim tarihi her basarinin basitge bir 6nce-
kinin tizerine eklendigi, gittikge artan bir bilgi birikiminden ibarettir.

Simdi kisaca bunlar iizerine diigiinelim.

Bilim Deneysel midir?

Bilimin sadece deneysel ve nesnel bilgilerin yalin birikimi oldu-
gunu digsiinebilirsiniz. Ancak, deneysel gergekler siiphesiz bilimin
mihenk tag1 olsa da, bilimsel teorilerin biiyiik kism1 gozlenebilir sey-
lerle sinirh degildir; siklikla gozlenemeyen varlik ya da giiglere ya-
pilan gondermeler igerirler. Bir bilim insani, ise 6nce hepsi agik¢a
gozlenebilir olan agaglar, gezegenler ve radyumla baglayabilir. Ama
sonra hizla, goriilemeyen genler, yergekimi ve atomlar alemine gegis
yaparlar. Bilimsel teoriler goremedigimiz unsurlar agiklamak igin sik
sik bu olaganiistii seylerin ve giiglerin yardimina bagvururlar. Bilimsel
yasalar, gorebildigimiz seylerle kisith oldugu zamanlarda bile, uzayin
ugsuz bucaksiz bolgelerine ve uzak gegmise ve gelecege de uygulani-
yorlar, dolayisiyla bu teorilerin kapsami hig¢bir insanin géremeyece-
gi seyleri de kapsiyor. Mesela, evrensel kiitle gekim yasasi; evrendeki
herkesin, evrendeki diger herkese ¢ekim giiciiyle (kiitlelerine dogru
orantily, aralarindaki uzaklia ters orantili bir sekilde) bagh oldugunu
belirtir. Bu yasa, evrendeki herkes ve her zaman igin gegerlidir (geg-
migs, bugiin ve gelecek). Bugiine kadar var olmus tiim insanlar1 dahil
etsek bile, uzayin ugsuz bucaksiz derinliklerini ya da ge¢misi ve ge-
lecegi goremeyiz. Herkes, her yerde ve tiim zamanlardadir; evrensel
kiitle gekim yasasinin ana fikri budur. Yani, bilimsel teoriler ve yasalar
herhangi bir insanin ya da insan toplulugunun gozlemleyebileceginin
¢ok otesindedir. Bilim, gozlemlenebilir seylerle baglayabilir ve goz-
lemlenebilir eylerden sorumlu olabilir, ama kesinlikle gézlemlenebi-
lir seylerle sinirh degildir.
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Insanoglunun deneyimleyebileceginin 6tesindeki sonsuz alemler
diisiincesi bilimin cazibesi ve lanetidir. K6tii anlamda laneti degil; bes
duyumuzun algilama sinirlarini agan gergekligi kavramanin gok ¢ok
zor olmasi bakimindan laneti.

Hayatinizda ilk defa, ugsuz bucaksiz, derin ve giizel bir okyanusta
seyahat ettiginizi hayal edin. Giines okyanusun yiizeyini giimiig gibi
parlattif1 i¢in okyanusun karanhk alt kismin1 gorsel olarak kavra-
yamiyorsunuz. Uzanip berrak yiizeyine dokunuyorsunuz; suyun se-
rinligini, yumusakhigini ve 1slakligin1 hissediyorsunuz. Sonra, yiizeyi
elinizle yirtip derinleri yokluyorsunuz. Kavrayabileceginiz kisim ko-
lunuzun uzunluguyla sinirl; en fazla birkag karig. Elinizle etrafi yok-
luyorsunuz; parmak uglariniza garpan tek sey su. Biraz su alip burnu-
nuza yaklagtirtyorsunuz ve bir kismi tanidik, bir kismi anlagilmayan
belirsiz kokular: kokluyorsunuz. Daha derinlerde neler oldugu sizin
iin bir gizem. Etrafinizda gérebileceginiz kadar uzakliktaki her yere
bakiyorsunuz; her yerde sadece su var. Ufkun 6tesinde neler var? Yii-
zeyin alt1 neler barindiriyor?

Bilim de bunun gibidir. Gorebildigimiz, duyabildigimiz, doku-
nabildigimiz, tadabildigimiz ve koklayabildigimiz seylerin altinda,
ardinda ya da 6tesinde algilarimizin nedeni olan gizli kaynak ve giig-
leri anyoruz. Goziimiizii, giiniimiiziin 6tesine, gegmis ve gelecegin
ufuklarina dikiyoruz. Kiigiik bir noktanin igindeki bagka bir kiigiik
noktanin da igindeki kiigitk bir noktadan evrene bakarak, kainatin
her yerinde gegerli yasalar ariyoruz. Siirekli olarak deneyimleyebile-
cegimiz geylere doniiyoruz -deneyim, gergeklige giden yolda mihenk
tasimiz- ama deneyim sadece baglangig noktamiz. Bilim, bizi bir sonu
olan insan deneyiminin sinirlarinin 6tesine gagiriyor.'°

Bilim Nesnel midir?

Tiim bilim insanlarinin bildigi gibi (ama sadece birkag: agik¢a ka-
bul eder), 6znel degerlendirme, bilimsel teori gelistirmeye bir gerekli-
lik olarak dahil olmugtur. Bilim insanlar1 gergegi hedefliyor olsalar da;
bu hedefi vurmak kolay degildir. Ayrica bu hedef, yalnizca gozlenebi-
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lir veri oklariyla da vurulamaz. Gézlenebilir veriyi “bilimsel yéntem”
siizgecinden gegirmek bile hedefi vurmay: saglamaz. Insanlk tarihi-
nin en parlak diisiiniirlerinden bazilan gergekligin dogasini anlamay:
denediler ve ne yazik ki basarisiz oldular. Bilimin zor bir i oldugu
ortada; muazzam miktarda veriyi anlamay, ¢ok soyut ve genellikle
sagduyuya aykir1 diiglinme yetenegi ve ¢ok iist diizey matematik bilgi-
sini gerektiriyor. Eger bilim kolay olsayd: -goériinenden gériilnmeyene
giden kolay, kurallara dayali, kusursuz bir sistem olsaydi- insanoglu
kuantum mekanigini ve DNA molekiiliiniin yapisim gok uzun zaman
once kesfetmis olurdu. Sinirlamalarimizi kabul etsek bile gergek bi-
limsel teoriyi gozleme dayah gelistirme konusunda bagka bir prob-
lem daha vardir. Birbiriyle rekabet halinde olan birgok teori, yapilan
gozlemlerle tutarhdir. Veriler tartigmasiz sekilde sadece tek bir teoriyi
isaret etmez. Ve eldeki verilerin “en iyi agiklamasinin” hangi teori ol-
duguna karar vermek igin baska unsurlara -deger yargilari- bagvuru-
lur (Kuhn, 1977; McMullin, 2012).

Bir 6rnek iizerinden diigiinelim. Sizin, kuantum olayin1 —atom
bombalarinin ve lazerlerin yapilmasini saglayan sey- agiklamaya ¢a-
lisan bir fizik¢i oldugunuzu varsayalim. Modern fizige gore, bu kuan-
tum denen sey 6nceden kestirilemez olarak nam salmis. Bu yiizden
bilim insanlar1 gériinmeyen ve goriilmesi miimkiin olmayan elekt-
ronlarin, atomlarin i¢inde oradan oraya rasgele hoplayip zipladikla-
rin varsayiyorlar; higbir bilimsel yasa bu bagibos hareketi yakalaya-
muyor. Elektronlarin varhig genis olgiide kabul edilse de, farkh bagka
varliklar da elde edilen tiim verilerin agiklamasi olarak gosterilebili-
yor. Bilim insanlari, kuantum olayina, maddi gergekligin en kiigiik ya-
pitaslarinin neden oldugunu varsayiyorlar: Maddenin, atom denilen,
goriinmeyen ve béliinemeyen yapitaglar1 (“atom” Yunancada “bolii-
nemez’ anlamina gelir). Dolayisiyla bu varliklar, ger¢ekligi olugturan
nihai yapitaglar oluyor. Bazilari, proton, nétron ve elektronlarin, ku-
ark denilen daha kiigiik pargalara ayrilabilecegine inaniyor. Bagkala-
n, gergekligin en temel birimlerinin madde yapitaslan degil, enerji
paketleri olduguna inanmiyor. Digerleri ise kuantum olayinda goriilen
dalga benzeri ve pargacik benzeri hareketi dikkate alarak, nihai ger-
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cekligin dalga-pargaciklardan meydana geldigine inaniyorlar. Bura-
ya kadar gergekligin nihai yapitag: olarak elimizde proton, nétron ve
elektronlar ile kuarklar, enerji paketleri ve dalga-pargaciklari var. Bu
varliklardan herhangi birini igeren ve eldeki verilerle matematiksel
olarak tamamuyla tutarl olan teoriler ileri siiriilebilir (tabii biraz elden
gegirilmeleri gerekebilir). Ve daha isin sadece bagindayiz. Cok sayida
bagka teori de kuantum olayini agiklayabilir. Giiniimiiz bilim insanla-
r1, madde ve enerji (ya da madde/enerji) ile bunlarin ¢esitli bulgula-
rina iliskin teorilere bagh kaldiklarindan hayal giiglerini sinirlandiri-
yorlar.'Yani gliniimiiz modern bilim insanlari, maddi-olmayan/enerji
igerikli kuantum agiklamalarini en bagtan digarida birakiyorlar.

Bununla birlikte, nihai, gériinmeyen gergeklik tamamen madde
ve enerjiden olugmuyor olabilir; onun yerine, ¢ogu kisi gibi, kapris-
li ve degisken davranan minicik insan benzeri varliklar da olabilir
(bunu ciddi bir segenek olarak sunmuyorum, sadece mantikl bir ih-
timal)." Ufacik, minik elfler, kuantum teorisinin matematiksel hesap-
larina yakalanacak sekilde saga sola kosusuyorlar. Kiigitk varliklarin
maddi gergekligin sebebi olarak goriilmesine kars1 olan 6nyargiy: bir
kenara koyacak olursak (6nyargi, her zaman kotii olmasa da, kesinlik-
le minik elf teorisini ¢iiriitmiiyor), yirminci yiizyil bilim insanlarinin
bu konuda atomik teori yerine elfsel teori gelistirdiklerini gorebiliriz.
Burada elfsel teoriyi, atomik teoriden iistiin tutmuyorum, fakat elfle-
rin dahil oldugu bir teori, gézlemlenebilen verilere, en az atomik teori
kadar etkili bir agiklama getirebilir. Sadece gozlemlenebilen veriler
yerine maddesel sebeplere atfedilen deger, bizi atomik teoriden yana
taraf olmaya itiyor. Ancak, maddesel sebeplere deger atfetmek bile,
gergekligin nihai yapisinin; dalga pargaciklarindan mu, enerji paket-
lerinden mi, yoksa boliinemeyen maddeden mi oldugunu belirlemek
i¢in yeterli degildir."

Simdiden bilimsel teori gelistirmeye yon verirken 6nem atfedilen
unsurlardan birini gordiik; madde ve enerji (ve bunlarin bulgular)
eksenli agiklamalara verilen 6nem. Fakat bilim insanlarinin, deneysel
verileri agiklayabilen teoriler iginden segim yaparken goz oniine al-
diklar1 bagka bir siirii deger de var.
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Mesela, bilim insanlari verilerin degerlendirilmesinde sade ve ba-
sit olan teorilere dnem veriyorlar; sadelik ve basitlik gercegin isaretidir
soziinii benimsiyorlar. Ama belki de gergeklik olaganiistii derecede
karmagiktir ve sadelik ve basitlik varsayimi sistematik bir gekilde ya-
nilticidir. Bilim insanlari, ayrica, bagka aragtirma alanlarina agilan ya
da bu alanlar birlestiren dogurgan teorileri de tercih ederler. Ama bu
sefer de gergeklik, birbiriyle alakas1 olmayan, birbirinden uzak par-
¢alardan olusuyor olabilir ve agiklamalar birlestirme ¢abamiz yine
sistematik gekilde yaniltici olabilir."?

Ayrica bilim insanlar giizel olan teorileri tercih ederler; bu go-
riige gore gergek, giizel olandir. Nobel 6diillii Fizikgi Paul Dirac, bir
defasinda, 6grencilerine; yalmzca teorilerinin giizelligiyle ilgilenme-
lerini tavsiye etmistir (Weinberg, 1994). Watson ve Crick, DNA mo-
lekiiliiniin yapisin1 kesfettiklerinde, Watson, bazilarinin DNAnin ift
sarmall1 yapisim1 “gergek olamayacak kadar giizel” bulduklarim yaz-
mugtir (Watson, 1968: 124). Yine fizik alaninda Nobel 6diilii sahibi
Steven Weinberg, Bir Otesi Olamayan Kuram Diisleri adli kitabinda,
tiim yo6nleriyle dogru, nihai, bilimsel bir diinya teorisinin tanimlayici
ozelliginin giizellik olacagin ileri siiriiyor: “Matematiksel olarak ha-
rika fikirlerin aslinda gergek diinyayla iliskili oldugunu gériince isin
arkasinda bagka bir sey oldugu hissi uyaniyor; daha derin bir gergek,
fikirlerimizi ¢ok iyi sekilde sonuglandiran bir nihai teorinin gelisini
miijdeliyor... Bugiinkii teorilerimizdeki giizellik belki de nihai teoride
bizi bekleyen giizelliginin sadece hayalidir” Béliimiimiiziin konusuna
donecek olursak, giizellik, bilimin tanimlanmas: sorununu daha da
zor hale getiriyor: “Profesyoneller bu kelimeyi [giizellik] kullanmay1
biraktilar ¢iinkii bu kelimeyi tanimlamanin zorlugunu fark ettiler...
Bu gibi seylerin tanimi yoktur, onlar1 ancak hissettiginizde anlarsimiz”
(Weinberg, 1994: 6, 17, 134).

Nesnel veriler bizi madde/enerjiye, sadelige, dogurganliga ve gii-
zellige 6nem vermeye zorlamaz. Bunlari gézlemlemeyiz ya da diin-
yaya bakarak bu sonuglara ulasmayiz; onlar: diinyaya biz getiririz ve
elimizdeki verileri degerlendirirken kullaniriz. Bu gibi degerler, ¢e-
sitli teorileri degerlendirmelerinde bilim insanlarina rehberlik eder-
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ler. Bunlar elbette gereklidir, ¢iinkii deneysel fenomenler, gergekligin
kaynag olarak ¢ok sayida farkli varhi@ gosteren gesitli, karigik, bag-
lantisiz ve bigimsiz teori tarafindan son derece yeterli sekilde agik-
lanabilmektedir. Ancak, diinyanin, sadelik ve guzellik gibi belli bir
diizen iginde olmas: gerektigi temel goriisii, gozlenebilir verileri an-
lama geklimize y6n veriyor. Ciinkii bilim, sadece nesnel bir disiplin
degildir; gozlemler kadar degerleri de kapsar. Yine de, nesnel deger-
lerin kullanilmasinin, kendi alaninin en iyisi olan bilimsel kesiflerin
yapilmasina engel olmadigin1 unutmamakta fayda var. Aslina baki-
lirsa, bilimsel teorilerin gelistirilebilmesi, bu gibi degerlerin mantikh
sekilde kullanilmasina baghdur.

Bilim Kiimiilatif midir?

Cogu insan bilimin kiimiilatif oldugunu ve her yeni bilimsel bil-
ginin, simdiye kadar siirekli biiyiimekte olan bilgi yiginin iizerine ek-
lendigini diigiiniir. Ancak bilim, gergeklere dayal hipotezlerin 6ylece
bir araya gelmesinden olusmaz. Newton fizigi, Aristo fiziginin biiytik
kismini guritti, Einsteinin fizigi ise Newton'unkini. Darwin'in de
biyolojisi Aristonun biyolojisini reddediyordu. Modern fizikte ciddi
tutarsizliklar s6z konusudur ve bu tutarsizliklar tamamiyla yeni bir
teorinin gelistirilebilme ihtimalini ortaya gikarmaktadir. Yani, bir yer-
lerde hem Einstein'in, hem de Darwin'in teorilerinin ¢iiriitiilmesine
yol agacak yeni bir teoriyi ortaya atacak, Einsteindan daha biiyiik bir
bilim insan1 olabilir.

Bilim insanlan eski hipotez, yontem ve varsayimlar ayikladik¢a,
bilimsel teoriler de koklii degisiklere ugruyorlar.'* Bir “bilim” tanim-
lamasi yapmaya galisirken genelde bugiinkii bilimin, uzun bir yanhs
ama dahiyane tahminler zinciri sonucu ortaya ¢ikti1 gergegini goz
ardi ederiz. Filojiston, kristal kiire ve kalorik gibi seylerden, vis viva,
impetus ve astroloji gibi kuvvetlere, bir zamanlar kesinlikle donemin
en iyi bilimsel teorilerinin merkezinde oldugu diisiiniilen 6geler, bilgi
¢opleri yigin1 arasina terk edilmis durumdalar.'® Bu 6geler size tamidik
gelmiyorsa endiselenmeyin (yalnizca 6nemli bir konuya dikkat gek-
mek istiyorum): Bunlar bir zamanlar koklii teorilerin igerigini olus-
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turuyordu. Bugiin “bilim insan1” dedigimiz kisiler de dahil, donem-
lerinin iyi egitim almig insanlar1 bunlara kesin olarak inaniyorlardi.
Bu 6geler artik antika (ve ¢ogunlukla bilinmiyor). Yerlerini alan bilim
dallarinda muhafaza edilmediler, 6ylece ¢6pe atildilar.'®

Dogrusunu séylemek gerekirse, bilim, deneysel, nesnel ya da kii-
miilatif degildir. Dahasi, sadelik ve incelik gibi degerler, teorilerin ka-
bul edilmesinde rol oynarlar."” Yine de, bunlarin hig biri, bilimin tam
olarak ne oldugu ve nasil uygulandigy hakkindaki diisiincelerimizi
bulandirsa da, bilimsel bilgi birikiminin oniine gegmemistir. $imdi,
bilimin bagarisin1 ve sadelik ve incelik gibi degerleri nasil kullandi-
gini, gergek bir 6rnekle anlatmaya ¢aligalim: Evrenin dogas: iizerine
yapilan on altinc1 yiizyil tartigmas:.

Basitlik ve Evrenin Merkezi

Evrenin merkeziyle ilgili tarihteki fikir ayriliklari, bize bilimin na-
sil kesin surette deneysel, nesnel ve kiimiilatif olmadigin1 gosteriyor.
Ayni tartigmalar bir sonraki bolimiimiizdeki bilim-din tartiymasinda
da rol oynadigs igin, burada da bahsetmemiz yararli olacaktir. On-
celikle séylemek gerekir ki, MS 1600 yilinda neredeyse biitiin Batili
astronomlar evrenin merkezinin diinya oldugunu diigiiniiyordu (ne
yazik ki Amerikahilarin %20'si hil4 inaniyor [Crabtree, 1999]): Tiim
yildizlar, gezegenler ve giines, tipk: ay gibi diinyanin etrafinda donii-
yordu. Bu goriisii destekleyen kantlar ise apagik (!) ortada. Bir aksam
disarida oturun, goziiniizii gokyiiziine dikin ve tiim evrenin etrafi-
nizda doniisiinii seyredin. Ayrica, diinyanin hareket ettigini de hisset-
mezsiniz. Aristodan sonraki dénemlerde genel olarak, “asil yerlerini”
arayan maddesel nesnelerin (hepsi Toprak elementinden yapilmigtir)
merkeze dogru distiigiine inaniliyordu. Tiim diinyevi seyler de diin-
yaya diistiigiine gore, bu merkez diinya olmaliydi. Son olarak, gok-
yliziiyle ilgili hareketlerin, goklerdeki Tanrr’yla alakali olduklarindan,
kusursuz olduklarina inaniliyordu. Astronomlar en kusursuz hareke-
tin dairesel hareket olduguna inandigindan, her seyin merkez nok-
tasinin (diinya) etrafinda kusursuz bir dairesel hareketle dondiigiine
inaniyorlardi. Yine gece gokyuziinii seyrettiginizde, ylldiz ve gezegen-
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lerin kusursuz bir dairesel hareketle diinyanin etrafinda dondiigiinii
goriirsiiniiz. MS ikinci ylizyilda, Aristo'nun evren anlayi§i, Batlamyus
tarafindan, sistematik ve matematiksel olarak, gelistirildi. Ptolemi'nin
sistemi, sagindan solundan ufak degisikliklerle, MS 1600 dolaylarina
kadar kabul gordii. Bu sistemin merkezinde, hem ger¢ek hem de me-
cazi anlamda, diinya vardu.

Ancak, yapilan gozlemlerin sayisi arttikga, diinya merkezli sistem
giderek daha karigik, hatta kullanilamaz hale geliyordu.

Diinya merkezli sistemden son olarak Tycho Brahe'nin ¢aligmala-
rinda bahsedildigini gorityoruz. Tycho'nun itibar1 o kadar yiiksekti ki,
Danimarka Krali ona bir ada ve gozlemevi kurmasi i¢in de para ver-
di. Tycho, gozlemleme miiessesesini gelistirmeyi kafasina koymustu;
gozlemciler artik arka bahgesinde gokyiiziinii seyreden amatérlerden
olusmayacakt1. Teleskobun icad1 6ncesi donemde, garpic bir sekilde,
yildizlar ve gezegenlerle ilgili gbzlem ve olgiimler yapacak araglar ge-
ligtirdi. Tycho ve gok sayidaki yardimcisinin yaptig gozlemler, 6nceki
astronomik gozlemlerden 10 ila 30 kat oranlarla daha dogruydu. Goz-
lemleri, diinyanin merkezde oldugu bir giines sistemi modeli ¢ikar-
may1 giderek daha da zorlastiriyordu. Giinesin evrenin merkezinde
oldugu goriigiine dayali Kopernikgi anlayis, o zamanin astronomlar:
i¢in tartigmali ama héla giindemde olan bir segenekti. Ancak Tycho,
diinyanin evrenin merkezinde olmadigina ve diinyanin hareket halin-
de olduguna kendini inandiramiyordu.

Her seye ragmen, Tychonun yeni ve gelismis gozlemleri onu,
Batlamyus'un basit, dilnya merkezli, dairesel sistemini reddetme-
ye itti. Tycho'nun yeni sisteminde giines, ay ve yildizlar gibi 6nemli
nesneler diinyanin etrafinda dénerken, Mars ve diger gezegenler gii-
nesin etrafinda doniiyordu. Tycho'nun sistemi matematiksel olarak
Batlamyus'un sisteminden daha iyi degildi. Ikisi de gozlenebilir veri-
leri esit derecede iyi agikliyordu.

MS 1600 yilinda, Tycho, gezegenlerin yoriingelerinin yeniden he-
saplanmasini tamamlamak i¢in matematik alaninda daha ehil olan
Johannes Kepler isimli astronomu ise aldi (1571-1630). ikisinin ge-
kismeli bir iligkisi vardi. Gen¢ meslektagi, Tycho'yu siirekli asagili-
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yordu. Tycho ise Kepler'in, kendisinin elde ettigi verileri kullanarak
onun savundugu diinya merkezli sistemi itibarsizlagtirmasindan en-
dise ediyordu. Tycho’nun 6liimiinden bir yil sonra korkular1 gergek
oldu: Kepler, onun 40 yildan uzun siiren gozlemleri sonucu dikkatle
topladig1 muazzam sayidaki veriyi kendine mal etti.

Kepler daha sonra Tychonun gbzleme dayah verilerini, Koper-
nik Sistemini savunmak igin kullandi. Gezegenlerin yoriingelerinin,
Kopernik'in (Aristo'nun ardindan) sandig1 gibi kusursuz ¢emberler
degil, “basik gemberler” (elipsler) oldugunu fark eden Kepler, Koper-
nik sistemini biraz daha ileri tagidi. Kepler'in siteminin baglica mezi-
yeti ise, matematiksel olarak Tycho ve Batlamyus'un diinya merkezli
sistemlerinden daha basit olmasiyd.'®

Basitlik ve zarafeti bir yana birakirsak, Batlamyus, Tycho ve Koper-
nik sistemleri de gozlenebilir verileri esit derecede iyi agiklayabiliyor-
du.” Giines merkezli evren goriisiiniin, herhangi bir diinya merkezli
goriise gore matematiksel olarak tek avantaji daha basit hesaplamalar
gerektirmesiydi. Ug sistem de matematiksel olarak birbirine egdeger-
dir ve her bir sistem igerisinde birbirine benzer tahminler yapilabilir.
Gozlemler agisindan bakacak olursak, elimizde, sistemlerden birini
digerine tstiin tutmamizi saglayacak higbir sey yok; isin igine basitlik
ve giizellik gibi gozleme dayali olmayan degerleri dahil etmelisiniz.
Bu agidan bakildiginda, Keplerin degistirdigi haliyle Kopernik siste-
mi, Batlamyus'un sistemini kolayca maglup ediyor.

Bilim, kurallara dayal: bir sistem olmadig halde, gergegi ortaya
¢ikarmada dikkat ¢ekecek derecede bagarilidir. Bilim ne sekilde ¢ali-
sirsa galigsin ya da bilimin kesin tanimi ne olursa olsun, diinyanin gii-
nesin etrafinda déndiigiinii, kalbin kanin viicudumuzda dolagmasini
saglayan bir pompa oldugunu, bazi hastaliklara mikroplarin sebep
oldugunu, “Boyle” yasasina gore 1sitilan gazin genisleyecegini, 15181n
pek ¢ok renkten olustugunu, temel elementlerin periyodik tabloda
diizenli sekilde gosterildigini, evrenin miyarlarca yil yaginda oldugu-
nu, E=mc? oldugunu ve tiim biyolojik tiirlerin tek bir ortak atadan
evrildigini biliyoruz. Bilim, siiphesiz, insanligin biitiin diisiinsel baga-
rilariarasinda en hayret verici olanidir.
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Peki, Bilim Nedir?

Modern bir bilim insan yaratic1 bir tahminde bulundugu zaman,
once bu tahminini agik ve net bir hipoteze doniistiiriir, sonra da bu
hipotezi baz1 gesitli testlerden gegirir. Bu hipotezler, ¢ok karmagik
arag geregler gerektiren hassas testlere tabi tutulurlar ve bu testler sik
sik tekrar edilir. Uygulanacak test gegsitleri, bilim dalina ve hipoteze
gore farklihk gosterir. Dinozorlarin yok olusuyla ilgili bir hipotezin
test edili§ yekli, kara deliklerin varlif, izafiyet teorisi ve DNA mo-
lekiiliiniin yapis: gibi her biri kendi i¢inde kendi 6zel test araglarim
gerektiren hipotezlerden tamamen farkl olacaktir.

Bugiin bilim insanlan hipotezler gelistiriyorlar ve bu hipotezleri
¢esitli testlere tabi tutuyorlar. Bu noktada bilimsel siireci anlamamiz-
da ihtiyacimiz olan tek sey buymus gibi duruyor. Buna bazen hipote-
tik-tiimdengelim yontemi de denir: bilim insanlar test edilebilir hi-
potezler dne siirityorlar (yaratici ve gizemli siiregler, yeni teorilerin
tasarlanmas siirecine yine bir gekilde dahil oluyorlar). O zaman, test
edilebilir tahmin ve sonuglar, hipotezlerden ¢ikarsama yaparak anla-
siliyor. Bu noktada, deney yapan bir bilim insan1 devreye giriyor: Test
edilebilir tahminlerine dayanarak, hipotezi dogrulamak veya red-
detmek igin ugrasiyor. Cogu kisi hipotetik-timdengelim yontemini
“gergek” bilimsel yontem olarak goriirken, digerleri bunu reddediyor.
Ustelik bu yéntem, insanlik tarihi boyunca kargimiza ¢ikan ve bilim
diyebilecegimiz drneklerin hepsine uygulanamiyor. Yine de, bilimin
bugiinkii uygulanis sekli iin yapilan diger tanimlamalar kadar iyi.

Tartiygmamiza devam ederken, bilimin igleyisi ya da tanimindan
¢ok uygulamginin verdigi sonuglara da bakabiliriz. Mesela, baz1 sag-
lam bilimsel iddialarin, dinin baz1 iddialaniyla ¢atiyma halinde oldu-
gu, baz1 iddialarin ise destekledigi savini ele alacagiz.

Dini Tanimlama

Bilimi tanimlamanin zorlugunu gordiik. Peki dini tanimlama-
da daha iyi durumda miy1z? Bir defasinda, dinin dogas1 hakkinda
tartigan bir teolog grubuyla birlikte bir konferanstaydim. Birkag
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akademik ve soyut tanim yapildiktan sonra, maddeci teolog Stanley
Hauerwas: “Bunlarin hepsi sagmalik Size dinin ne oldugunu soyle-
yeyim. Din, iskemlesine oturmus, Incil'ini okuyan bir giftcidir” diye
haykirdi. Kelime anlami olarak ele alirsak, bu tanim tipk: bir kalip
gibi; dini, sadece “ilahi dinler” denilen kitap indirilmis dinlerle s1-
nirhyor ve daha ok Hiristiyanliktan bahsediyor. Mecazi olarak alir-
sak, dinin, ilahi olmaktan ¢ok, insanlarin yaptig1 dini ayinler oldugu
anlamina gelebilir. Tipk: bilim gibi, din de, kendisini tiim y6nleriyle
kusaca tarif edecek tek bir kelime ya da ciimleye sikigtirilamaz. 1990
yilinda, Barnes & Noble Cambridge Ansiklopedisinde §oyle yazi-
yordu: “Farkl dinleri olusturan gesitli gelenekleri, uygulamalari ve
fikirleri kapsamaya tek bir tanim yeterli olmayacaktir” Uygun bir
“din” tanim1 yapmanin zorlugu, uygun bir “bilim” tanim1 yapmanin
zorluguyla aynidir. “Din” kelimesini kullandigimizda kastettigimiz
her seyi kapsayacak tek bir tanim yoktur.

Batiya baktigimizda, dinlerin genis olgiide tanrilara ya da tek bir
Tanrr'ya (en dikkat gekenleri; Yehova, Kutsal Baba ve Allah) inan-
makla iligkilendirildigini goriiyoruz. Ancak, dinin taniminin tann
inancini igermesi gerekiyorsa, bu durumda Buda ve bazi Budistlerin
(Budanin yolundan gidenler ateisttir) din ile alakas: kalmiyor.”* Bu-
dizm gibi baz1 dinler dogru davranmay: esas alirlar. Gnostisizm’in
degisik bigimleri gibi bagka dinler ise batini bilgiler igerir ve insan
davranuslariyla pek ilgilenmez; bu dinler, dogru uygulamalardan ¢ok
dogru inanglara sahip olmakla ilgilenirler. Katoliklik gibi baz1 mez-
heplerde olduk¢a hiyerarsik bir ruhban (din adami) sinifi varken,
Quaker’lik gibi mezhepler daha egitlikgidir. Dini Konfiigyiis¢iliigiin
bazi gekilleri tamamen kisiye 6zeldir (kii, ayinleri kendi evinde ya-
par). Hiristiyan Protestanliginda, bir takim buyruk niteliginde metin-
ler ve doktrinsel inanglar varken, Tasavvufcular, kelimelerle ifade edi-
lemeyen yiice gergeklik ile kiginin arasina giren bu tarz sozlii engelleri
reddederler. Bazilan, tiitsii yakma, ilahiler soyleme, kutsal kitaplari
dogru anda havaya kaldirma gibi oldukg¢a ayinsel uygulamalara sa-
hiptir. Quaker’lar, onlarin aksine, ibadet sirasinda sessizce bir arada
otururlar. $amanistik esrik dinler ise daha karmagik, hislere dayals,
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sarsic1 uygulamalara sahiptir. Bu kadar genis ¢esitlilikteki inangtan,
birbirinden farkli bu kadar gok uygulamaya sahip olan dinin tiim 6ge-
lerinin tek gat1 altinda toplanmasi oldukga zor.

Filozof William Alston, dinin gesitli sekillerde yapilan tanimlarim
incelemis ve bu tanimlarin hepsini de eksik bulmustur, ¢iinkii higbir
tanim, din oldugunu diisiindiigiimiiz durumlarin hepsine birden tek
bagina uymaz (Alston, 1967). Alston, din igin birlestirici, tek bir ta-
nim diisiinmek yerine, “dini olusturan 6zellikler” baghg: altinda bu
ozellikleri siraliyor. Bazilar1 birbiriyle 6rtiisen bu 6zellikler, bir seyin
din sayilip sayilmayacagini belirliyor. Bu 6zellikler agagidaki gibidir:

1. Dogaiistii seylere inanma.

2. Kutsal egyalarla, dinle alakasi olmayanlar1 ayirma.

3. Kutsal egyalar odakl ritiiel eylemler.

4. Tannlar tarafindan onaylandigina inanilan ahlak kurallari.

5. Tipik dini duygular (korku, gizem hissi, tapinma).

6. Dua veya Tanrryla iletisimin bagka yollari.

7. Bir diinya goriisii ya da diinyanin bir biitiin olarak tasviri ile
icindeki bireylerin yeri.

8. Kisinin tiim hayat diizeninin agag yukar: diinya goriigiine bagh
olmas.

10. Birbirine ilahi yolla bagh bir sosyal grup.

Bu kapsamli bir liste degil. Dahasi, bir din bu 6zelliklerden sadece
birine ya da dokuzuna birden sahip olabilir.

Konuyu uzatmaya gerek yok: Tek, ige yarar, kullanigh ve kapsam-
I bir “din” tanim1 yapmak imkénsizdir. Ancak, yeterli bir “bilim” ve
“din” tanim1 yapmay1 bagaramiyorsak, “bilim” ve “din” arasindaki ilis-
kiyi anlamay1 nasil umabiliriz?

Bilim ve Din Arasindaki tligki

Simdiye kadar her zamana ve mekéna uyacak eksiksiz bir “bilim”
ve “din” tanimi1 yapmay1 beceremedik. Fakat bu kitap bilim ve din
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hakkinda. Neler oluyor? Siiphesiz, mevcut bazi dinlerin baz1 iddia-
lari, baz1 yonlerden bilimle alakali. Bilim ve din hakkinda ¢ok genis
ifadelerle konusmak yerine, konuyu daha kontrol edilebilir sinirlar
icerisinde ele alalim; mesela sadece bir dinin (biz Hiristiyanhig ele
alacagiz) belirli baz1 iddialan1 ile modern Bati biliminin belirli baz1
iddialari. Yani genel olarak bilim (tam olarak tanimi yapilamayan bi-
lim) ve genel olarak din (tam olarak tanimi yapilamayan din) hak-
kinda konugmak yerine, evrensel kiitle ¢ekim yasasi1 ve diinyanin yas
gibi belirli bilimsel iddialar1 ve ilahi yaratili§ ve ilahi takdir gibi belirli
Hiristiyan inang ve oretilerini konugsacagiz. Bu konularda daha ise
- yarar sorular soracak olursak: Bilim ve Hiristiyanlik arasindaki iligki
nasil olagelmistir? Bugiin nasildir, nasil olabilir veya nasil olmahdir?

Bu boliimde daha dnce de bahsettigimiz gibi, bilim ve din arasin-
daki iliski, birkag sekilde tasavvur edilebilir. Bazilari, bilim ve dinin
oncelikli olarak bir ¢atigma i¢inde olduklarini diisiiniiyor. Bagkalari,
bilim ve dinin birbirlerinden olduk¢a uzak, ortak yonleri olmayan
alanlarda yer aldigin1 savunuyor. Kepler ve Newton gibi digerleri ise
héla bilim ve dinin iki tarafin da faydasina olacak sekilde bir araya
gelebilecegine inaniyor. Bu genel goriisler —¢atigma, ayrigma ve uz-
lagma- bilim ve din arasindaki karmagik iligkiyi yorumlamak igin ii¢
temel yoldur.

Catisma: Bilim ve din, hem tarihsel olarak hem de 6ziinde, siirege-
len bir ¢atigma halindedir.

Ayrisma: Bilim ve din tamamen bagimsizdir ve farkh alanlarda
¢aliymaktadirlar.

Uzlagma: Bilim ve din aslinda birbiriyle iliskilidir ve birbirinin
yanliglarim diizeltebilir ya da birbirini gelistirebilir.

Simdj, bilim ve din arasindaki bu ii¢ iliski modelini kisaca ele alalim.

Catisma

Galileonun gordiigii eziyetler ve Darwin'in nasil karsilandigim
goz Oniine alarak, bilim ve dinin, 6liimiine bir kavga halinde oldu-
gunu sdylemek giiniimiizde moda haline gelmistir. John William

-49.



Kelly James Clark // Bilim Ve [ Veya Din

Draper, Din ve Bilim Arasindaki Catismanin Tarihi (1874) ve Andrew
Dickson White, Bilimin Hiristiyanhk Teolojisi ile Savasinin Hikdyesi
(1896) isimli, tarihi olarak etkileyici ama bir hayli kusurlu ve yaniltic1

olan kitaplarinda bu ug 6rnekleri kullanma firsatini kagirmamiglardir.

Draper, Galileo ile ilgili $6yle yaziyordu:

Galileo, sapkinlik, kiifiir ve ateizm ile suglaniyordu. “Kut-
sal kitaplara tamamen z1t” bir ilke olarak, diinyanin giines et-
rafinda dondigiini digiindiigii suglamasiyla Kutsal Engizisyon
mahkemesi huzuruna ¢agrildi. Bu kiifiirden vazge¢mesi halin-
de sadece hapis cezas1 almasina karar verildi. Kopernik teori-
sini savunmaktan ve gretmekten vazge¢mesi ve gelecekte de
ne yayimlayacag ne de savunacagi konusunda teminat vermesi
saglandi. Gergeklerin gehitlere ihtiyac1 olmadigini bilen Gali-
leo, vazgegmesi gereken seylerden vazge¢meyi kabul etti ve ta-
lep edilen sozleri verdi.

Kilise on alt1 y1l boyunca sessiz kald1. Ancak, 1632 yilinda,
Galileo, Diinya'nin Sistemi adli, Kopernik 6gretisini savunan ese-
rini yayimlama riskini goze aldi. Diinyanin, giines etrafinda ha-
reket ettigini iddia etme sugundan tekrar Romadaki Engizisyon
Mahkemesine gagrildi. Daha once verdigi soz iizerine kendisine
dine sapkinhk cezalar verildigi duyuruldu. Diz ¢6kmiis halde,
bir eli Incilin iistiinde, diinyanin hareket ettigi dgretisini yeminle
inkar etmeye ve lanetlemeye zorlandi. Ne biiyiik bir gosteri! D6-
neminin en taninmiglarindan olan bu saygideger adam, kendisi
kadar onu yargilayanlarin da bildigi bir gergegi inkir etmesi igin
o6limle tehdit ediliyor. Daha sonra hapse gonderildi, hayatinin geri
kalan on yili boyunca biiyiik zorluklara maruz birakild: ve 6li-
miinden sonra kutsanmig topraklara gémiilmesi reddedildi (Dra-
per, 1898: 171-172).

© 0000000000000 0000000000000000000060060000000000c0

Bilim ve dinin uzlagmas1 umudu agisindan bu yazilanlar kulaga

hi¢ de hos gelmiyor.2*

Darwin’le ilgiliyse White g6yle yaziyordu:
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Darwin'in Tiirlerin Kokeni adli eseri ilahiyat diinyasina karinca yu-
vasina dalan bir pulluk gibi girdi. Her yer, eski rahatlan ve siikiinetleri
bozulan, sinirli, kafas1 karigmis kisilerle doldu. Her kdseden ¢ikan
yeni diigiiniirlerden, elestiri yazilari, vaazlar, irili ufakh kitaplar ha-
vada ugusmaya bagladu. 1k darbe, Oxford Piskoposu Wilberforce'un,
Quarterly Reviewde (ii ayda bir yayimlanan siireli yayin) yayimla-
nan elestiri yazisiyla geldi. Wilberforce: “Dogal Segilim ilkesi kesin-
likle Tann kelimesiyle uyusmuyor” ve “Bu ilke yaratihg ve yaratici
arasindaki iligkiyle elisiyor”” Piskoposun gabalari burada bitmedi; In-
giliz Bilimi Gelistirme Dernegi toplantisinda alkiglarin keyfini ¢ikar-
yordu. Konugmasi sirasinda hastalifi nedeniyle orada bulunamayan
Darwin'in fikirlerini kastederek, bir maymunun soyundan gelmedigi
i¢in kendini kutladi. Cevap ise 6zetle soyle diyen Huxleyden geldi:
“Bir segim yapmak zorunda kalsaydim, bilgisini ve hitabet giiciind,
hayatini gergegi bulmaya adamig insanlar1 yanhs tanitmak igin kulla-
nan bir adamin soyundan gelmektense, algakgoniillii bir maymunun
soyundan gelmeyi tercih ederdim” (White, 1908: 70).

Boyle saldirgan ve hir¢in bir dille yazilmig kitaplar genis bir kitle
tarafindan tamamen gergekmis gibi kabul goriiyor.?®

Bu abartilmig ifadeleri ve yar: gergekleri tamamen dogru olarak
kabul ettigimizi varsayalim. {ki érnek, bilim ve din arasinda temelli ve
siiregelen bir ¢atigma oldugunu gostermeye yetmez. Bilim ve Hiristi-
yanhigin ger¢ekten ¢atigtign durumlar oldukga az. Catigma oldugu tezi,
kismen az sayida ve genelde sisirilmis tarihi olaylarin iizerinde fazlaca
durulmasi ve abartilmasiyla biiyiime gostermistir.

Yine de, bilimin ve dinin alanina giren bazi konularda ¢atigma ol-
dugu muhakkak. Mesela, geng diinya yaratihggiligy, diinyanin yagiyla
ilgili bilimin verdigi cevaplan agik¢a inkar ediyor. Insanlarin, daha
onceden var olmug bagka tiirlerin soyundan geldigi konusundaki bi-
limsel kabul, ¢ok sayida insanin inandi1, Tanrr’nin, topraga can vere-
rek insanlar bizzat yarattig1 inanciyla gatigtyor.

Ancak, devamhlik arz eden ve uzlastirilamayan farklarin oldugu
efsanesi, artik, oktan hak ettigi ebedi istirahatgahina gonderilmelidir.
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Aynsma

Muhammed Ali ile Smokin Joe Frazier'in, Yiizyilin Boks Magt igin
ringe giktiklarini hayal edin. Ali, kelebek gibi uguyor, a1 gibi sokuyor;
sayisiz zekice yumruk salliyor ve inanilmaz sekilde nadiren darbe ali-
yor. Smokin Joe da ard1 ardina giiglii yumruklar savurarak ringde agir
agir dolaniyor, ama o da hemen hemen hig¢ darbe almiyor. Son raun-
dunun bitiminde zil ¢aliyor ve hem Ali hem de Joe kazanan olarak
agiklaniyor. Bu nasil miimkiin olabildi? Sonunda anlagihyor ki; ikisi
baga bas doviisiiyorlardi, ama tamamen farkli ringlerde.

Belki bilim ve din kargilagtirmasi da tipki bu hayali boks mag1 gi-
bidir. Belki bilim ve din, ayni1 ringde olmadiklarindan ¢atigma halinde
de degildir. Belki de birbirlerinden tamamen bagimsizdirlar. Birbirle-
riyle gergekten ¢atismiyorlardur, ¢linkii ¢atisamazlar. Ayrisma iddiasi-
na gore; bilim ve din birbirlerinin ayaklarina basamazlar ¢iinkii tama-
men farkh alanlarda ilerliyorlar. Bilim ve din, farkhi yéntem ve farkl
diller kullanarak, farkli konulari ele alir ve farkli sorular cevaplarlar.

Aynigma kuramlarindan biri, bilim ve dinin farkli temeller iizerine
kurulu oldugunu 6ne siirer: Bilim, insani gézlemlere ve mantiga da-
yanirken; din, ilahi vahye dayanir. Yagamin evrimi lizerine bir makale
bulunan National Geographic sayilarindan birinde, editor, bilim ve
din hakkindaki goriiglerini soyle bildiriyordu:

Inang ve bilimin en az bir ortak noktasi var: Her ikisi de hayat
boyu siiren gergek arayigidir. Fakat din, goriinmeyene olan sarsil-
maz bir inangken, bilim, test edilebilir ve gozlemlenebilir olaylarin
incelenmesidir. Ikisi bir arada yasarlar ve zaman zaman birbirleri-
ni tamamlarlar. Yalniz, ikisinden de birbirlerini dogrulamalari ya
da gegersiz kilmalari istenmemelidir. Bilim insanlarinin, Tanrr'nin
varligimi sorgulamasinin; din adamlarinin, Galileo'ya, diinyanin
evrenin merkezinde oldugunu séylemelerinden pek de bir farki
yok (Bill Allen, National Geographic, March 1998).
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Editor, farkli temellere dayandiklari ve farkh yontemler kullandik-
lar1 igin, bilim ve dinin fikirlerinin ¢atisamayacagini (hatta birbirleri-
ni tamamlayabilecegini) 6ne siiriiyor:

Yakin zaman 6nce aramizdan ayrilan Harvard biyologu Step-
hen Jay Gould, bilim ve dinin farkh ¢aligma alanlar1 olduklarini
One siirmily ve bunu “birbiriyle drtiismeyen ogretiler” anlamina
gelen “nonoverlapping magestria” (kisaca NOMA) olarak adlan-
dirmigtir. NOMA igin; “sayg1 duyup islerine karismama ilkesi”
diyebiliriz. Gould ¢6yle yaziyor: “Bilim ve din arasinda ¢atigma
olmamasy, ikisinin mesleki uzmanlik alanlarinin birbiriyle kesis-
memesinden kaynaklaniyor - bir yanda evrenin deneysel yasalar1
dahilindeki bilim; diger yanda gergek ahlaki degerlerin ve hayat-
larimizin manevi anlami arayigindaki din. Yagam boyu bir bilge-
lige ulagma, her iki alana da yogun ilgi gerektirir” (1997). Bilim
ve din boyle degisik diisiince katmanlarinda yer aldiklarindan,
ikisi de insan yasaminda ve sorgulama siirecinde farkli amaglara
hizmet eder. Bilim, nasil sorusunun kapsama alan igerisinde faa-
liyet gosterir; yani, bilim olaylarin isleyis seklini kesfetmeyi hedef-
ler - bilim neyin ne oldugunu kesfe ¢ikar. Diger yandan din, nigin
sorusunun kapsama alaninda faaliyet gosterir, olaylarin anlami ve
amaciyla ilgili sorular: cevaplar - din neyin ne olmas: gerektigini
aragtirir. Ayrigma modeli gatigmadan kaginir ve hem bilimin hem
de dinin kendine 6zgii amaglarin1 muhafaza eder.

© 0000000000000 0000000060000600000060000000c00000000

Deger ve anlam sahasi olan din, kendimizi daha iyi yonde degis-
tirmemize ve bagkalarini da diisiiniir hale gelmemize yardim edebilir.
Dini otorite; kendimizi anlayisimizi, umutlarimiz1 ve korkularimiz,
se¢imlerimizi ve kararlarimiz, kisisel bunalimlarimizi, gayemizi, ilis-
kilerimizi, ahlakliigimizi ve erdemliligimizi kontrol eder.

Caligma alan1 dogal gergekler olan bilim; mucizeler, ahlakhilik ve
tanrilar hakkinda ¢ok az sey soyleyebilir. Dogaiistii bir yaraticinin
varligini ne dogrulayabilir ne de inkar edebilir. Bilim, bazi insanlarin
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yasayislarini ve hayata bakiglarini etkilese de, bilimle ugrasan kisilerin
natiiralist bir diinya goriisii benimsemeleri gerekmez. Bilim, hem ev-
rensel hem de molekiiler diizeyde nesnel gergekleri anlamamiza yar-
dimar olur. Bilimsel cevaplar gozlenebilir ve tekrar edilebilirdir. Sonug
olarak bilim; gézlemlenebilir, 6l¢iilebilir ve somut olgularla sinirhdir.

Bilim ve din kendi ¢aliyma alanlariyla sinirlandirilarak gatigma-
dan kagimilmig oluyor. Gould soyle ifade ediyor: “Eger din artik so-
mut gergeklerin yapisin1 bilimin ¢atis1 altinda diizgiin sekilde dikte
edemiyorsa, bilim insanlar1 da, ayn1 gekilde, diinyanin deneysel yapisi
tizerinde bir bilgi kaynagindan gelen manevi gergeklerin i yiziini
daha iyi anladigin1 iddia edemez. Boyle farkh tutkularin diinyasinda
bu kargilikh algakgoniilliiliigiin uygulamada 6nemli neticeleri vardir”
(Gould, 1997). Mesela, ayrigma modeli kozmolojinin dinin ¢aligma
alan1 diginda oldugunu ifade eder. Hal béyle olunca, Incil'in, bize ev-
renin bilimsel yoniiyle ilgili herhangi bir sey 6gretmesi igin higbir ge-
rekgesi kalmiyor. Bir ayrigma yaklagimi benimsemis olan Ian Barbour
bize sunu tavsiye ediyor: “Kutsal Kitap'in, Yaratilig adl girig boliimle-
rini, insanlik ve diinyanin Tanrr’yla olan temel iligkisinin sembolik bir
tasviri, insamin yaratilmis oldugu ve dogal diizenin miikemmelligiyle
ilgili bir mesaj olarak okuyun. Bu dini yorumlar, eskiden birlikte anil-
dign tarihi kozmolojiden ayrilabilir” (Barbout, 1997: 85). Tipk: hava
durumu kanalinda, firtinah bir iligkiyle nasil basa gikabilecegimizle
ilgili ipuglar1 aramayacagimiz gibi, kitabin Yaratihg kismini da gezege-
nimizle ilgili bilimsel gergekleri 6grenmek i¢in okumayiz.

Fakat ortada basit bir gergek var; bazi bilim insanlar1 ve bazi Hiris-
tiyanlar, her yoniiyle ¢atiymaya yonelik gibi goriinen iddialarda bulu-
nuyorlar. Bu kitabin ilk boliimiinde goriildiigii gibi, Richard Dawkins
dinin bir gesit bilim oldugunu iddia ediyor: “Dinin bilimsel ¢ikarim-
larindan kagamazsiniz. Bir tanrinin oldugu evren, bir tanrinin olma-
dig1 evrenden oldukga farkh goriiniir. Tanrr'nin oldugu yerde, Fizik
ve Biyoloji'nin farkl1 goriinecegi kesin. Yani, dinin en temel iddiala-
n1 bilimi ilgilendiriyor. Din, bilimsel bir kuramdir” (Dawkins, 1994).
Dawkins’in iddias1 abartili olsa da, dini inanglarin prensip olarak bi-
limsel inanislarla asla gatigmadigini iddia etmek zordur. Din, ¢ogun-

-54-



Kelly James Clark /| Bilim Ve [ Veya Din

lukla giinah ve kurtulugsla ilgili olabilir, fakat ayn1 zamanda bilimin
hak talep ettigi alanlar1 da istila eden iddialarda bulunur. Bilim ve din
arasindaki iligkiyle ilgili tamamen yeterli bir agiklama yapmak igin
daha derinlemesine incelemeliyiz.

Uzlagsma

Uzlagma modelinde, bilim ve din, birtakim tutarh inanglardan
olusan yapiya katkida bulunurlar. Ayrigma modelinin aksine, Uzlag-
ma modeli, bilim ve din arasindaki kargilikh etkilesimi destekler. Ca-
tigma modelinin aksine ise, Uzlagma modeli, bilim ve din arasinda
saglikli bir ver-al iligkisini destekler. Neden Uzlagma modelini dikkate
almaliy1z?

Dinin, gesitli konularda, bilimin rehberligine bagvurdugunu ve
bagvurmasi gerektigini gormek gok zor degil. Ornegin, yaratiligla
ilgili tarihsel dini agiklamalarin biiyiik kisminin matematik tizerine
degil efsaneler iizerine olmas1 muhtemeldir. Insanoglunun dini algila-
y151, baz1 psikolojik ve nérolojik sezgilere dayaniyor olabilir. Hepimiz
diinyanin giines etrafinda doniiyor oldugunu bilsek bile, kutsal ya-
zitlarin gogunun yazari bunu bilmiyordu. Bilim, dindar distiniirleri,
gergekten gerekli olan yeniden diigiinmeye tegvik ediyor. Acaba bilim,
nerdeyse bilim ve yaz1 6ncesi donemde yazilmig kutsal metinlerin yo-
rumlanmasina ne gekilde yardim etmeli?

Peki, madalyonun diger yiiziinde durum nasil? Dinin bilime su-
nabilecegi herhangi bir sey var m1? Bu soruya verilen en yaygin ce-
vap, teolojinin, bilimsel varsayimlara, ilk siralarda tartigilan nesnel
degerlere, gergek yerlerini bulabilecekleri bir diinya goriisii sagladig
yoniindedir. Bilim insanlar1 ¢ok 6nemli varsayimlarda bulunmakta-
dir, dyle varsayimlar ki, bilimin kendisi bile bunlar tek bagina dog-
rulamaktan aciz kaliyor. Mesela, bilim insanlari, duyularimizin ve
muhakeme siireglerimizin giivenilir oldugunu ve diinyay1 anlama
arayigimiza yardim edebileceklerini varsayiyor. Bilim, duyularimiza
ve aklimiza olan giivenle basladigindan, bunlarin giivenilirligini is-
patlayamaz ya da dogrulayamaz. Fakat eger tanr bizi kendi suretinde,
bilen kisiler olarak yaratmugsa, biligsel yetilerimize giivenmek igin iyi
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bir nedenimiz var demektir. Bilim insanlari, ayrica, doganin degismez
oldugunu varsayarlar; evren her yerde ve tiim zamanlarda aynidur. Bi-
ligsel yetilerimizin giivenilirligi gibi, doganin degismezligi de gergek
yerini dinin diinya goriisii igerisinde bulur.

Dir, ayrica, mesru yollarla bilime tavsiyede bulunabiliyor ya da
onu uyarabiliyor. Bilim insanlari, siklikla fizik ya da psikolojinin ala-
nindan ¢ikip metafizik ve ahlak biliminin alanina girerek, kanitlara
dayanan temellerin 6nemli 6lgiide digina gikiyorlar. Mesela, davranig-
sal psikolog B. F. Skinner, ahlaki sorumluluga ve insan onuruna hig
yer vermeyen, yari-bilimsel bir insan psikolojisi goriisii dile getirmisti
(Skinner, 1971). Insan sorumluluguna ve onuruna giiglii bir gekilde
bagli olan dini inanca sahip kisiler, hakl olarak, Skinnerin agiriya gi-
den iddialarina kars1 ¢iktilar.

Bazi bilim insanlari, bilim kisvesi altinda tanr kargit: sert elesti-
rilerde bulunuyorlar. Ornegin, belki de yasayan en iinlii fiziki olan
Stephen Hawking yakin zaman 6nce Big Bang'in dogru anlagildiginda
evrenin yaratici olarak Tanrr'ya yer birakmadigin ileri siirdii: “Higlik
yerine bir seylerin var olmasinin nedeni, evrenin varliginin sebebi,
bizim varligimizin sebebi kendiliginden yaratiligtir” Hawking soyle
iddia ediyor: “Yergekimi gibi bir yasa var oldugundan, evren kendi-
ni yokluktan var edebiliyor ve etmeye devam edecek” (2010: 180).
Hawking bilimsel bir dil kullanarak teolojik bir sonug 6ne siiriiyor.
Bu sekilde siislendiginde, bilim insan1 olmayan kisiler igin ne disii-
necegini bilmek zor oluyor. Bir bilim insany, yaraticinin varliginin an-
lamsiz oldugunu ilan ettiginde, ne kadar methedilirse edilsin, inanan
insanlar korkup sinmemeli. Kuantum yergekimi teorisi sonsuz bir ev-
ren ihtimaline imkan tanisa da, zamanda bir baglangici oldugundan,
hangi agidan bakilirsa bakilsin, aslinda sonu var goriiniiyor. Stephen
Hawking'i elestirmek belli bir cesaret gerektirmekle birlikte, dindar
diisiiniirlerin koklii dini inanglara uymayan, yetersiz bir zemine ku-
rulmus bilimsel teorilere kargilik vermeleri gerekebilir.

Sonug olarak, bilim bazen inanan insanlarin saglayabilecegi ahlaki
rehberlige ihtiya¢ duyabilir. Einstein’in, bilimin dine ihtiya¢ duydugu
iddias1 kismen niikleer savagsla ilgili korkusuna dayaniyordu. Niikle-
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er bombalarin teorik temellerinde onun kuramlarinin yer almasina
ragmen, kendisi bu bombalarin gelistirilmesine ve savas silahlar ara-
sinda yerlerini almasina engel olmak igin gayret gostermistir. Yiizbin-
lerce insani 6ldiirecek ve bir iilkeyi enkaz haline getirecek bombalar
yapabiliriz, fakat yapmali miy1z? Cagdas anlayigimiza gore, bilim ne-
yin ne oldugu ile ilgili; ahlaklihk ise, ne olmas: gerektigi ile ilgilidir.
Yani, bilimin, aslinda ahlak kurallaryla ilgili séyleyecek pek bir seyi
yoktur. Ancak, Einstein’in sozlerini biraz degistirirsek; ahlak kurallar1
olmadan bilim kordiir.

Sonug

Uzlagma modeli dinin, saglam bir zemine oturtulmus bilimi, ken-
di biinyesine katabilecegi gesitli durumlar 6ne siiriiyor. Bu model ay-
rica, dinin tamamen bilimsel diinya goériigiiniin biinyesine dahil ola-
bilecegi durumlara da agik kap: birakiyor; bunu, bilimin temellerini
veya yontemlerini mesrulastirarak, kirik dokiik ve saglam temellere
dayanmayan bilimi cesaretle sorgulayarak, sinirlarini agtiinda bilimi
uyararak ya da bilimin vicdan eksikligini gidererek yapabiliyor. Din
tabii ki bazen uygunsuz sekilde saglam yapilandirilmig bilime de bur-
nunu sokabiliyor. Hepimiz koklii bilime karg: hak talep eden (bazen
mahkemede) bilgisiz teistlerin varhgindan haberdariz. Evrim ve ya-
ratibigla ilgili gesitli tartiymalar bunun tipik 6rnekleridir. Isterseniz bu
konularla ilgili degerlendirmeyi sonraki béliimlerde bu konular:1 daha
detayh sekilde inceledikten sonra yapalim.
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3. BOLUM: EVRENIN DOKUSU

Savas Halinde Olma Efsanesi

Son doénemdeki bagliklar her yerde ¢atiyma iddiasin1 baginyor:
“Tanr ve Bilim Karg1 Kargiya” ve “Din ve Bilim Her Zaman Catigacak”
(Atkins, 1998; Van Biema, 2006). “Bilim Dini Yok Etmelidir” baglikl
yazisinda Sam Harris g6yle diyor: “Bilim ve din arasindaki ¢atigma bu
isin dogasinda var” (2006). Richard Dawkins’in Tanr: Yanilgis: isimli
kitabin1 inceleyen elestirmenlerden birisi, kitabin kiiltiirel] 6nemini
kisaca goyle ifade ediyor: “Richard Dawkins'in Tanr: Yanigis: kitabi-
nin yayimlandigini gérmek umut verici. Diinyanin nde gelen evrim-
ci biyologlarindan birinin ateizmi savunmaya yonelik yazdiklarinin
yayimlanmasi her giin gorebilecegimiz bir sey degil. Dawkins, sadece
bilim ve dinin birbiriyle kavga halinde oldugu genel 6nermesini daha
kabul edilebilir yapmakla ve bundan bilimin galip ¢ikmas: gerekti-
gini gostermekle bile bize hizmette bulunmus oluyor” (Kay, 2007).
Catigma tezine gore; bilim akil kadehini doldururken, akil dig1 olan
din yerlere dokiiliilyor. Akil kadehi tamamen doldugunda, din artik
buharlagmig olacak.

Genis bir kitle tarafindan savunulmasina ragmen, gatigma tezi -
teist, ateist fark etmeksizin- tarihgi, filozof ve bilim insanlar tarafin-
dan reddedilmektedir. Ornegin, gogumuzun bilimin baglangici olarak
bildigi bilimsel devrime bir gz attigimizda (on altina yiizyilda bag-
layan ve on yedinci yiizyilda ilerleme kaydeden bilimsel gelismeler),
bilim insanlar1 arasinda; Kopernik, Galileo, Robert Boyle ve Isaac
Newton gibi i¢ten ve samimi dindar insanlarin oldugunu goriiriiz.
Modern bilim, inanan insanlardan ve dini inangtan etrafa yayilmis-
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tir. Bu erken dénem bilim insanlar1 sadece siradan dindarlar degildi,
bu dini inanglar1 ayn1 zamanda bilim arayiginda onlar1 motive ediyor
hatta aydinlatiyordu.

Bu insanlarin dini inanglarinin, modern bilimin geligmesi igin
boyle verimli topraklar sunmasini saglayan sey neydi? Neden Huristi-
yanlik inanci sundu da, ondan 6nce gelen inanglar sunmadi? Neden
modern bilim Hiristiyan olan Batida gelisti de, sozgelimi, geligmis bir
kiiltiire sahip olan Cinde gelismedi?

Bu merak uyandiran sorularin hepsini cevaplayamasak da, “yeni
bilim” iizerinde derin etkileri olan ii¢ diigiiniirii inceleyecegiz - Fran-
cis Bacon (1561-1626), Robert Boyle (1627-1691) ve Isaac Newton
(1642-1727). Modern bilimsel ydntemin babas: olarak goriilen Bacon
aslinda bir bilim insan1 degildi, fakat kendisi bilimsel devrimin felsefi
temellerini att1. Kimya'nin babasi Boyle, Bacon’in savundugu deneysel
felsefeyi uygulamaya koydu. Fizigin babasi Newton ise tiim zamanla-
rin en biiyiik bilimsel diisiiniirlerinden biriydi.! Bu diigiiniirlerin her
biri, bilimsel arayislarinda igten inandiklari dini inanglar1 tarafindan
motive edildiler.

Bacon’in Caligkan Arisi \

Francis Bacon (1561-1626), 1660’ta kurulan Ingiltere Kraliyet
Doga llimleri (mesela, bilim) Gelistirme Cemiyeti'nin, “Psiko-mate-
matiksel Deneysel Ogrenme”yi gelistirmesine ilham kaynag olma-
styla taninir. Kraliyet Cemiyeti, doga felsefesini (buradan itibaren o
doénem kullanilmayan “bilim” terimini kullanacagiz) gelistirmeye yo-
nelik kurulan ilk bilginler cemiyetiydi. Cemiyet miithis seckin iiyelere
sahipti. Robert Boyle, cemiyetin kurucularindan, Isaac Newton ise ilk
tiyelerinden biriydi. Cemiyetin iiye listesi sonralari, tiim zamanlarin
en biiyiik bilim insanlan listesini de iginde barindirir hale gelecekti:
Charles Darwin, Ernest Rutherford (niikleer fizigin babas1), Albert
Einstein, Francis Crick ve James Watson (DNAnin sifresini ¢6zen
kisi) ve Stephen Hawking. Bugiinkii iiyeleri arasinda ise 70’ten fazla
Nobel Odiilii sahibi yer almaktadir.
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Bacon'in bilimin ayrintilarina etkisi hafifti, ama onun genel fi-
kirleri, sezgileri ve bakis agisi, nesiller boyu takipgilerinin deneysel
(gozlenebilir) verileri toplamasina ve yeterli sayida kanit elde edene
kadar teori gelistirmeyi ertelemelerine ilham kaynagi oldu. Bacon’in
su soziinii ele alahm: “Doganin ne oldugu ya da ne yaptigy, fikirlerle
ya da ¢oziimlemelerle bulunmaya ¢alisilmamaly; sadece kesfedilme-
li” Bacon, kendinden o6ncekilerin yaptifi mantikh ama dayanaksiz
tahminlerin ve gozlem yapmamalarinin, bilimin ilerlemesine ayak
bag1 olduguna inaniyordu. Onun, geleneksel otoriteler ve metafizik-
sel tahminlere gore degil, gézlem ve deneylere dayanarak ilerlenmesi
yoniindeki tavsiyesi Kraliyet Cemiyetinin sloganinin bir pargasi oldu:
“Nullius in Verba” (kimsenin soziine gore degil). Kendisi bir bilima-
dami olmamasina ragmen, onun felsefesi bu 6Gnemli donemde bilimin
gelismesine olaganiistii ve tam vaktinde bir etki saglad.

Bacon, Ingiltere kraliyet ailesiyle baglantilar1 olan bir ailede diin-
yaya geldi. (Babasi, Kralige Elizabeth’in bag miihiirdariyds; Bacon’in
kendisi ise Kral James yonetimindeki Ingiltere'nin bag hakimiydi.) 12
yaginda Cambridgee giren Bacon, bir¢ok disiplinde izler birakti; ken-
disi bir filozof, avukat, devlet adami ve yazardi. Fakat en ¢ok, bilim-
deki yeni, gozleme ve deneye dayali yontem “bulug”u ile iinliidiir. Bu
yontem, “evrenin en gizli sakli sirlarin1 sonunda giin yiiziine ¢ikara-
cak” olan 15181 saglayacakti. Yeni bilim igin yeni bir yontem gerekliydi:
Bacon yontemi.

Onceki doga filozoflarinin teorileri, Bacon’a, zamanindan 6nce ve
gozlenebilir gergeklik zeminine oturtulmadan gelistirilmis gibi geli-
yordu; onlarin yaklagimina “Zihnin Beklentisi” diyordu. Onlar yukar-
dan-asag) ilerliyorlardi; sadece mantiga dayal teoriler iiretiyorlar ve
dogada bu teorileri dogrulayacak ornekler buluyorlardi. Yontemleri,
tipki bir 6riimcek gibi, igten disa teorik bir ag 6rmekten farksizdi; Ba-
con gdyle yaziyor: “Insan zihni ve akli, Tanr'nin yarattiklarinin bir
yansimasi olan madde iizerine alisacak olursa, buna uygun sekilde
¢alisir ve bu maddelerle sinirhidir; fakat 6riimcegin ag yapmasi gibi
kendi iginde ¢alisirsa, o zaman sonsuzdur ve en giizel iplikten yapil-
mus ve gergekten takdire sayan is¢iligi olan 6grenme aglar1 meyda-
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na getirir, ama bunlarin gergekte bir cismi ya da bir faydas: yoktur”
(Bacon, 1605: Kt. 1.5). Bacon, diinya gozlemlenmediginde -yani akal,
madde iizerinde galigmadiginda- zihnin kendi iginde ¢aligarak bog
ama zarif yapilar iretip, kisa 6miirlii teoriler ortaya koyacagini iddia
ediyordu.

Bacon, agagidan-yukar bir yaklagimin altini giziyordu: Veri topla
(dikkatli ve yogun gozlemlerle), teori gelistirmeye bagla, deneyler yap
(yani gelistirdigin teoriye dayanarak daha ¢ok ve amaci belli gézlem-
ler yap) ve teorini yeniden degerlendir. Bilimsel teori gelistirme goz-
lemlere dayalidir: “Doganin hizmetkér: ve yorumlayicisi olarak insan,
yalnizca gergekte ve zihinde doganin isleyisini gozlemlediginde gok
ama ¢ok sey kavrayabilir ve yapabilir. Bunun disinda ne bir sey 6gre-
nebilir ne de yapabilir” (Bacon, 1620: Kt. I.1). Bilimde teori gelistir-
me, diinyadaki tasarimlar: ortaya ¢ikarma amaciyla sagduyulu sekil-
de yorumlanan dikkatli gézlem ve deneylere dayanmalidir. Bacon’in,
bilimsel teori gelistirmeye “asagidan-yukan” yaklagimi, tek bagina
mantiksal zemin yerine, mantiksal ve deneysel zemine dayanmakla
baghyor. Bilimsel bilgi, gozlemlenen detaylardan ¢ikarak yavas¢a ge-
nel prensipler diyarina yiikselecektir. Bacon sunu ileri siiriiyor: “Ne
¢iplak bir el, ne de kendi haline birakilmis bir akil ¢ok etkili olabilir.
Isin tamamlanmasini saglayan, ele oldugu kadar akla da muhtag olan
araglar ve yardimlardur. Ele ait araglar hareket ya da rehberlik saglar-
ken, akla ait araglar ise 6neriler ya da uyarlar sunar” (Bacon, 1620:
Kt 1.2). Bacon, insanhig1n bilgi birikimi i¢in, hem gézlemlerin hem de
aklin hayati bilesenler oldugunu savunuyor.

Dogru bilim, gozlemlenebilen gergeklerin yalin, gozii kapal bi-
riktirilmesi degildir. Akil, 6nemlerini ve anlamlarini ortaya gikarmak
i¢in, gergekleri derinlemesine diigiinmelidir. Ornek olarak su gézlem-
leri ele alalim: Top yere diigiiyor, 6lmiig bir kus yere diigityor, agag yere
yikiliyor, bir kus tilyii narince yere dogru siiziiliiyor ve benzeri seyler.
Yere diigen nesnelerle ilgili uzun bir gézlem listesi yapabiliriz, fakat
yere diisen nesnelerin bilimsel agiklamasini elde etmis olmayiz. Goz-
lemlerin listelenmesi, ne kadar eksiksiz olursa olsun, iyi bir bilimsel
¢aliyma degildir.
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Agsagidaki metinde, Bacon, hem yalnizca hissedilebilen deneyim-
lere gore hareket eden kisilerden (deney insanlari), hem de sadece
mantiga gore hareket eden kisilerden (mantik¢ilar) s6z ediyor. Bacon
soyle yaziyor:

Deney insanlan karinca gibidir, sadece toplar ve bunlar kulla- .
nirlar; mantikgilar ise kendi 6zlerinden ag teli iireten 6riimcegi an-

+ dinyor. Ancak, an biraz ikisinin arasinda bulunuyor: O, malzemesini
+ tarlalardaki ve bahgedeki gigeklerden topluyor, fakat onlari, kendi
. giciinii kullanarak 6gitiiyor ve bagka bir geye doniistiiriiyor. Felse-
fenin yaptign is de bundan pek farkli degil; ne yalnizca veya biiyiik

mekanik deneylerden topladig1 maddeleri alip oldugu gibi tamamini
hafizaya atiyor; onun yerine degistirilmis ve sindirilmis olarak aklin-
da topluyor. Haliyle bu deneysel ve mantiksal iki beceri arasinda ger-

ol¢iide akhn giiciine giiveniyor, ne de doga tecriibelerinden ya da
« geklesecek daha yakindan ve daha kusursuz bir birlesmeden (simdiye «

: kadar hig yapilmamus) ¢ok sey beklenebilir (Bacon, 1620: Kt. 1.95).

Bacon’in yontemi bir bakima akilci-deneyci galigkan andir - ise
gozlemlerle baglasa da, bu biriken gozlemleri, daha sonra deneylerle
sinanacak onemli bilimsel teorilere doniistiirmek igin aklini kullanur.

Diisen nesneler konusuna dénecek olursak; Newton'un, yaptif
gozlemleri 6nemli bir teoriye donugtiirdiigiinii gorebiliriz: Evrensel
kiitle ¢ekim yasas. Dikkatli gézlemlerine (ve bagkalarinin gézlem-
leri tizerinde yaptif1 sayisiz analize) dayanarak, evrendeki nesneler
(kiitleler) arasinda degismez bir iligski oldugunu saptadi: herhangi iki
nesne birbiriyle ¢ekim halindedir. Dahasi, birbirlerine yaklagtik¢a,
birbirlerini daha gok gekiyorlar; ne kadar biiyiik olurlarsa, bir digerini
o kadar daha ¢ok gekiyorlar. Newton, evrensel kiitle ¢ekim yasasim
sOyle hesapladi:
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Burada:

m, = bir nesnenin kiitlesi

m,= diger bir nesnenin kiitlesi

r= iki kiitlenin merkezleri arasindaki mesafe
F= iki nesne arasindaki ¢ekim kuvveti

Iste bu, Bacon tarz1 bilime giizel bir drnektir. Bu doniigiimcii ve
akilcr siireg, daha sonra akilda devam ettirilerek rasyonel bir ilkeye
donigstiiriilecek olan, artarak biriktirilmis gozlemlenmis gergeklerle
baghyor.

Bacon''n galigmasinin  arkasindaki motivasyon ki Kitap
Doktrini'ne olan inancidir: Tanr’'nin kendini, biri Kutsal Kitap, ikin-
cisi Doga Kitab: olmak iizere, iki sekilde agiga ¢ikardigi inanci. Ger-
¢ekligin tam ve eksiksiz anlagilmasi, iki kitabin da dikkatli bir gekilde
okunmasini gerektirir. Bacon §6yle yaziyor:

Eger hata yapmaktan korunacaksak, Mesih Kurtaricimiz, “Siz
Kutsal Yazilari ve Tanr’nin giiciinii bilmediginiz igin yaniliyor-
sunuz” diyerek, bize okumamuz igin iki kitap ya da cilt sunuyor;
birincisi Tanr’'nin buyrugunu bize gosteren Kutsal Yazilar, ikincisi
ise onun giiclinii gosteren yaratilmis olan her sey ki ikincisi, bi-
rincisinin anahtaridir; sadece aklin ve konugma kurallarinin genel
kavramlarini kullanarak kutsal yazilarin gergek anlamini idrak et-
memiz i¢in zihnimizi agan bir anahtar degil; ayn1 zamanda ve en

¢ok, eserleri iizerinde imzasi ve derin izleri bulunan Tanrr'nin her
- seye kadir oldugu konusunda derin diisiincelere yoneltip inang ka-
* pimizi agan bir anahtar (Bacon, 1605: Kt. .V1.16).

Kutsal Kitaplar vasitasiyla, Tanrrnin bizim igin planlarin1 ve
Tanr’nmin karakterini 6grenebiliriz. Doga Kitab:1 vasitasiyla ise,
Tanr’nin, diizen igindeki evrenlerin agik¢a ortaya koydugu, giicii-
nii ve zekasini Ggrenebiliriz. Bu kitaplarda sadece biri ya da dige-
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riyle kisith bir perhiz, entelektiiel ve ruhsal olarak fakir kalacak-
tir. Bacon’in arkadagi Thomas Browne, iki Kitap Doktrini ile ilgili,
Bacon’in da ayni fikirde olacag sekilde soyle s6yliyor: “Diinya, hay-
vanlarin yagamasi, insanlarinsa onu aragtirmasi ve ona kafa yormasi
i¢in yaratilmistir; bu bizim, Tanrrya, bize akil vermesi ve hayvan
olarak yaratmamas: kargihiginda biat borcumuzdur... Tanrr'nin Bil-
geligi etrafa bos bos bakan bu mahliklar tarafindan ¢ok az onurlan-
diriiyor... O’'nun eserlerini oldugu gibi takdir eden, O’nun var ettigi
olaylar1 akillica sorgulayan ve onun yarattiklarini bilingli sekilde in-
celeyenler, yiirekten ve bilgece takdir etme gorevini yerine getiriyor”
(Browne, 1974: 33).

Bacon, Iki Kitap Doktrini'ne dyle ikna olmustu ki, doga felsefesini
(bilimi) bir gesit din dgretisi, doga filozoflarini (bilim insanlar) ise
rahip olarak goriiyordu.

Bacon’a gore, bilim rahiplerinin gorevi, Tanr’nin evrenini in-
sanin disiigiinden o6nceki eski haline getirmektir. Hakim bir Hi-
ristiyanlik goriisiine (Augustinusqu goriige) gore, Tanri, kusursuz
bir diinya, bir cennet yaratmisty, ta ki Adem’in giinahi yiiziinden
mahvolana kadar (diisiis). Bacon ve Hiristiyan gelenegine gore,
Adem’in gézden diismesi, Tanr’'nin muntazam evreninde tahribata
neden oldu. Ayrica bu diisiis, insanligy, ahlak, ruh ve akil yéniinden
Bacon'in donemine kadar heniiz diizeltilmemis olan bir karanl-
gin ortasina atti. Diisiig, Tanr’'nin kusursuz evreninde bozulmaya
sebep oldu ve insanlarin goziine Tanrrnin yarattig1 dogal diizeni
gormelerini engelleyen perdeler indirdi. Insanh diisiisten énce-
ki haline geri getirmek i¢in, Tanr’'nin, oglu Isanin 6ldiiriiliip ye-
niden dirilmesini telafi eden insanhig affetmesi ve tiim yasamlarn
boyunca isledikleri giinahlardan arindirmasi gerekiyordu; ancak o
zaman Tann bizde; beden, ruh ve akil olarak tecelli edebilir. Sadece
ama sadece o zaman Tanr1 ve Tanrrnin yarattigi diinyayla dogru
bir iligki kurabiliriz. Dogal diinyay1 anlamak igin Bacon’in goériisii
net: Her sey Tanr ile baglar. Dolayisiyla Tann tarafindan yeniden
inga edilebilir ve biz Bacon’in yontemlerini takip ederek, diinyay:
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diisiisten 6nceki kusursuz haline tekrar dondiirmek i¢in Tanr1’yla
birlikte ¢aligabiliriz. Tanr’'nmin, biligsel kapasitelerimizi digiisten
onceki haline getirmesi, diinyayi gercek haliyle anlama yetimiz i¢in
hayati 6neme sahiptir. Ancak diinyay: anladigimiz zaman cenneti
tekrar yaratmaya baslayabiliriz.

Hahi liituf ve Bacon’in yontemleri insanin idrak giiciinii eski ha-
line getirdiginde diinyay: kavrayabiliriz. Tanr1 hem diizen iginde bir
diinya, hem de bu diizeni kavrama kapasitesine sahip insan aklini ya-
ratmistir - buna akil ve diinyanin uyumu da denir. Zihinsel kapasite-
mizin diinyay1 kavrama yetisine sahip olmasi miithis bir seydir. Her
iki tarafta sorunlar da olabilirdi - diinya diizensiz ve kaotik olabilir,
biz ise biligsel olarak diizeni anlayacak yeterlilikte olmayabilirdik. tki
taraftan birindeki bozukluk bilimi imkinsiz hale getirirdi’. Bacon’a
gore diinyamiz tam bir diizen iginde, ¢iinkii diinya, Tanr’nin diisiin-
celerinin bir yansimas. Tanr’nin diigiinceleri, diinyanin diizeniyle
sentezlenmig halde.

Bilimde basari, diizen iginde bir diinyadan fazlasini gerektirir; bu-
nun yaninda insanlarin bu diizeni kavrama ve onunla temasa gegme
yetenekleri olmali. Maymunlar, siimiiklii bécekler ve muzlar; diinyay:
bilimsel olarak anlama kapasitesine sahip degildir. Insanoglu hayatta
kalmak igin neler gerektigini anlamada gergekten iyi bir i ¢tkarmug
olabilir (yiyecek toplamak, bir e bulmak gibi) fakat nihai ger¢ekligin
yapisin1 anlamada o kadar iyi degil; mesela, kiitle ¢ekim yasasi ya da
DNAnin yapisinin kegfi. Hepimiz Peter llkesi'ni daha 6nce duymu-
suzdur; her ¢alisan yetersiz kalacag noktaya kadar terfi etme egili-
mi gosterir. Bilimin dogas1 da insanin yeterli oldugu seviyeden bir
ya da iki seviye Ustte olabilirdi. Fakat degil; diinyay anlayabiliyoruz.
Bacon, tipk: diizen igindeki diinya gibi, bu diizeni kavrama yetenegi
olan insan akhinin da ilahi dokunugun bir belirtisi olduguna inaniyor-
du. Tann iradesini dnce diinyanin sonra da insanlarin igine koydu.
Bacon’a gore insan akli ve diinya birbiri igin yaratilmigti. Akl ve diin-
ya eslesmesi.*

Bacon'a gore bilgi ayn1 zamanda gii¢ demekti. Ciinkii diisiis yii-
ziinden, insanhk dogadaki gergek yerinden daha asagn konumdadir.
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Insanlar doga iizerindeki egemenligini ~6nem, hiikiim ve kontrol sa-
hibi konumunu- yitirmigtir. Biiyiik ¢aba (kendi alin terleri) ve inang
vasitasiyla, insanhk diigiis 6ncesi konumuna geri donebilecek ve diinya
tiim insani gereksinimleri bize sunacaktir. Bacon, tiim bu diisiig, yeni-
den yiikselme, egemenlik ve giicii tek bir paragrafta sonuca bagliyor:

Diisiisle birlikte insanoglu ayn1 zamanda masumiyet ve yara-
tilig iizerindeki egemen olma konumundan da diigmiigtiir. Ancak,
bu iki kayip da, bu hayattayken bile kismen telafi edilebilir; ilki din
ve inang yoluyla, ikincisi ise sanat ve bilim. Yaratihg, hep beraber
ve sonsuza kadar siirecek bir isyana sebep olacak bir lanet degildi,
aksine, su sozlesmeye binaen: “Ekmegini alin teri dokerek kaza-
nacaksin’, yaratili§ artik, insanin gesitli ugraslar sonunda insana
ekmek tedarik etmesine yonelik bir hal aliyor, yani, insanin kulla-

nimina sunuluyor (Bacon, 1620: Kt. I1.52).

Bacon dogay1, Tanrr’'nin yarattif1 ve teknolojide ilerlemeyle an-
lagilabilecek, hatta ehlilestirilebilecek bir alem olarak goriiyordu.
Diger modern bilim insanlan gibi, Bacon da bilimin uygulamal bir
islevi -bize doga iizerinde kontrol giicii vererek, hayat1 herkes igin
daha iyi hale getirmek gibi- olduguna inaniyordu. Insan yagam ka-
litesinin artmasina yol agan, deneyler ve ince gozlemler sonucu elde
edilen bilgilerin iglevsel yonlerini bir diigiiniin: Ev 1sitmasi, kapah su
tesisati, elektrik, ilaglarin gelismesi, tip teknolojisindeki gelismeler.’
Bacon’a goére bu gibi gelismeler, cennetin kismen tekrar yaratilmasin
tesis ediyor. Bacon, insanoglunun Tanrr’yla el ele vererek, insanlhigin
diinya tizerindeki hdkimiyetini yeniden inga edecegine ve bizi Cennet
Bahgesi'ne geri dondiirecegine inanyor.

Elin ve Aklin Geregleri

Bacon, dogru veya yanly, kendinden o6ncekileri, galiymalan si-
rasinda tek bagina oturup diisiinen insanlar olarak hayal ediyordu.
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Bacona gore modern bilim insani disarida gezer, gezegenlerin ve
yildizlarin hareketlerini gézlemler ya da dikkatli bir deney gergekles-
tirmek igin laboratuvara gider; ancak ondan sonra arkasina yaslanip
diisiinebilir. 1ki yaklagim ve dolayisiyla sonuglar: arasindaki fark daha
belirgin olamazdi. Cok zeki insanlar, olaylar1 uzun siire ve sabirla,
dikkatle ve yakindan incelediler ve o da ne; Bilimde bir devrim - Ko-
pernik, Galileo, Boyle ve Newton'un muazzam kegifleri.

Bu bilimsel devrimin getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri,
¢evremizdeki diinyay: kesfetme amaciyla diizenli deneyler gergek-
lestirilmesiydi. Bilimsel bilgi, doga ile yapilmig yazili olmayan bir
anlagma sonucu ortaya ¢ikar: Dogadaki nesnelerle ilgili bilgiler kes-
fedilir; sadece diigiinerek ¢ikarsama yapilmaz. Bacon, “maddeden
¢ok, sozlerin pesine diisen” insanlardan gsikdyet ediyordu. Bacon,
yalmzca aklimizla elimizi birlikte kullanirsak diinyanin sirlarini or-
taya dokecegine inaniyordu: “Elin geregleri, diinyay1 anlama yolun-
da, hareket ve rehberlik saglar; aklin geregleri ise anlamamizi sag-
layacak onerileri ya da uyarilar temin eder” (Bacon, 1620: Kt. 1.2).
Akl tek bagina anlamsiz aglar orer, diinya ise tek bagina gok biiyiik
ve anlagilamazdir. Anlayabilmemiz igin diinyanin kiigiik lokmalar
halinde pargalanmasi gerekiyor. Deneyler de diinyay: kavranabilir
pargalara boliiyorlar.

Doganin Kitabr'n1 deneyler yoluyla okuyoruz. Bacon, doganin di-
lini, deneyler yoluyla alfabesindeki harflere ayrilabilecegini ve ancak o
zaman bu harflerin diigiince yoluyla, anlayabilecegimiz bilimsel ciim-
lelere (bir teoriye) doniistiiriilebilecegine inaniyordu. Boyle'un iddia-
lar1 da Bacon’in iddialarina benzerlik gosteriyordu: deneyler yoluyla
filozoflar “Tanrr'nin her seyi bilen eliyle yazig1 stenografisini okuyabi-
lir” (Boyle, 166: 62-63).

Bilim, akil ve ellerden, teori ve deneylerden, tahmin ve gozlemler-
den faydalanir. Bilim, deneyleri yiiriitiirken, verileri toplarken, bu ve-
rileri tutarl gekilde siralarken ve tiim bu siireci tekrar ederek, defalar-
ca testten gegirdigi evrensel bir yasa olusturmaya ¢aligirken hep akl
kullanir. Bir on yedinci yiizyil tarihgisi, piskopos ve Kraliyet Cemiyeti
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iiyesi olan Thomas Sprat goyle diyor: “Felsefe, ya mithendisler filozof
kafasina sahip oldugunda, ya da filozoflar miihendis eline sahip oldu-
gunda mikemmellige erigecektir” (Sprat, 1722: 397).

Bacon, deneysel yontemi kullanarak, Tanr’min da yardimyla,
diinyay: anlayabilecegimize inaniyordu. Ancak, aklimizla doga ara-
sindaki anlagma olmadig: takdirde, diinyay: tam olarak anlamaktan
umudumuzu kesmeliyiz. Yine de umut yok degil; Tanri, bizi, Doganin
Kitabrn1 okuyacak ve insanli tekrar cennete tagiyacak yeteneklerle
donatmugtir.

Ne gariptir ki, Bacon'in yaptig1 deneylerden biri onun erkenden
vefatina yol agmigtir. Diigiik sicakliklarin koruyucu etkisini sapta-
mak igin bir tavugun igini karla doldururken zatiirreeye yakaland:
ve birkag giin sonra 6ldii. Bacon belki de deneysel yonteme verilen
ilk sehittir.

Boyle Yasasi ve Tanrr’nin Yasalan

Kimya alaninin kurucusu olan Robert Boyle, “Belirli 6lgiide alinan
bir gazin hacmiyle basinci sabittir” diyen “Boyle Yasas1” ile oliimsiiz-
lesmistir. Bilim ve dinin tarihiyle ilgili tartiymalarda, Boyle'un etkisi
hep gormezlikten gelinmistir. Bu ok talihsiz bir durum. En biiyiik
modern bilim insanlarindan biri olan Boyle, bilim ve din tizerine dii-
stinen bir diigiiniir ve erken donem modern bilim insani zihniyetinin
-kendini hem deneysel bilime hem de Hiristiyanhk inancina adamig-
bir temsilcisiydi. Yazilarinda, harika yaratiigimizla ilgili yaptig1 kim-
yasal incelemelerden “dogay1 ve Tanrr'nin amacim kesfetmenin bir
yolu” olarak bahsediyordu. Boyle’'un basarilar1 ve doga filozofu sezgi-
leri, dini diisiincelerin bilimi ne kadar ileri gotiirdiigiine 151k tutuyor.
Boyle, Bacon’in su soziinii dikkate aliyordu: “Doganin ne oldugu ya
da ne yaptig), fikirlerle ya da ¢6ziimlemelerle bulunmaya ¢ahigilma-
maly; kegfedilmeli” Belki de boylece Boyle, ilk gergek deneyselci bilim
insani oluyordu.

Robert Boyle, o dénem Ingiltere’nin en varlikli adamlarindan
bir olan Cork sehri Kontunun on dérdiincii ¢ocuguydu. Kont, ken-
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di giriskenligi ve siki galigmasi sayesinde emlaklar1 en ucuz oldugu
zamanlarda satin alarak zengin olmustu. irlandadaki konseye katip
olarak atanacak kadar Kraligeyi etkilemisti. Kendi gabalariyla zengin
olmus ¢ogu adamin yaptig1 gibi, Cork $ehri Kontu da ¢ocuklarinin
agirt maddi rahatlik, liiks ve ayricaliktan uzak biiylimesine karar ver-
migti. Kont'un erkek ¢ocuklari igin bu, bebekken kirsalda bir ailenin
yanina gonderilmek ve 5 yaslarinda geri donmek anlamina geliyordu.
Kont'un ¢ocuklarinin hepsinin egitimlerini ciddiye almas: gerekiyor-
du, Robert ise kardeslerini golgede birakmugti.

Agabeyi ve 6zel 6gretmeni ile Italya seyahatindeyken, Boyle bii-
yiik astronom Galileo'nun 6liim haberini duydu. Meraklanan Boyle,
Galileo'nun yazilarin1 okumaya karar verdi ve bilime kars ilgisi art-
maya baglad. 1640’larin baginda bir Irlandali isyani ve onu takip eden
i¢savas ailenin finansal durumunu degistirdi. Babasi, Robert daha 18
yasina basmadan vefat etti ve sadece birkag y1l 6ncekine gore ok daha
az varlikl bir adam olmasina ragmen Roberta kirsalda kiigiik bir kosk
birakabildi.

1950’lerin baginda Ingiltere’nin politik iklimi yeniden istikrara
kavustu ve Boyle babasinin miilklerini ve servetini yeniden tesis etti.
Boyle, birkag y1l iginde, bu miilklerden konforlu bir yagam siirmesini
kargilayacak kadar kira geliri elde etmeye bagladi. Oxforddaki heye-
can verici entelektiiel ve bilimsel ortamin bir pargas1 olmak isteyen
Boyle oraya tagindi. Orada, kimya ve fizik deneylerinde yardima: ol-
malari i¢in kendine birkag asistan tuttu.

Boyle'un, ozelikle yeni yeni filizlenmeye baglayan kimya alaninda-
ki deneylerinin bu donemde bilime biiyiik katkilar1 oldu. Fakat bura-
da bizi ilgilendiren kisim, Boyle'un bilime ve dine olan ilgisi. Onun ¢i1-
g1r agan kitab1 Kuskucu Kimyager’i; sonuncusu The Christian Virtuoso
olan ve Hiristiyanlik inancimi savunan ii¢ kitap takip etti. Boyle'un,
Bacon’1 takip eden deneysel bakis agis1, onun Hiristiyanhk inancry-
la da értiigiiyordu. Ornegin, onun su sozlerini ele alalim: “Tanrr'nin,
parcalarin hareketlerini diizenlemek, desteklemek ve kontrol etmek
i¢in zaman zaman zeki bir denetmeni -tasavvur edilen doga gibi- go-
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revlendiriyor olmasindan ¢ok; onun tasarladig, tiim o olaylar ger-
¢eklestiren, salt kaba madde diizeniyle birlikte; kesin yasalar, kisith
hareketlerle ve onun olagan genel sistemi ile igleyen bir makine dii-
slincesi, Tanr'nin bu kadar muazzam yaratabildigi evrenin dokusun-
daki bilgeligini daha gok yansitiyor” (Boyle, 1996: 11).

Boyle'un gorevi kendi deyimiyle, “Yaratilmig diizenin hariku-
ladeligini anlayip sasgirmamizi ve boylece Yaraticinin goérkemini
daha ¢ok takdir etmemizi saglayacak bir doga goriisii gelistirmek-
tir” (Ashworth, 2003: 80). Kendisi, bu hedefe, mekanikgi felsefey-
le ulagilabilecegine inaniyordu. Onun mekanikgi felsefesi, deizmin
(Tanrr’nin, evreni yarattiktan sonra kendi haline biraktig1 goriisii)
bir ¢esidi degil, Tanrr’nin, yarattif1 evrenin siiregitmekte olan isle-
yisine derinlemesine dahil oldugu bir felsefedir. Boyle soyle yazi-
yor: “Bana gore; Tanrrnin, baglangigta maddenin pargalarina belirli
hareket 6zellikleri verip, sonra, nesnelerin olusumu igin gerek duy-
dukg¢a rehberlik ettigi ve o zamandan bu yana, maddenin pargala-
rina hareketleri birbirlerine aktarabilmeleri igin verdigi bu gii¢leri
vermeye devam ediyor oldugu agik ve anlagilabilirdir” (Boyle, 1996:
24-25). Tanri, Boyle’a gore, diinyanin varhigina devam etmesinde ak-
tif rol oynuyor.

Boyle'un yazilarinda, gatigma ve gerilim yerine, bilim ve dinin ba-
ngql birlikteligini goriiyoruz. Boyle'un yagami bize, dini inanglarin
bilimi tegvik edebilecegini gosteriyor. Bilim ve dinin uzlasmasi sade-
ce bir ihtimal degil, fiilen olan bir sey. Boyle, bilimin de ayni sekilde
dini inanc1 destekleyebilecegini ve desteklemesi gerektigini s6yliiyor.
Boyle’a gore yeni “Deneyselci Filozof”, “Tanr’nin yarattiklarindan
edindigi bilgiyi, inancin1 dogrulamak ve Tanrrya olan saygisin1 arttir-
mak i¢in kullanmaya can atar” (Boyle, 1690: 7).

Devlerin Omuzlarinda Durmak

Isaac Newton (1642-1727), evrensel kiitle ¢ekim yasasini o ra-
hatsiz edici elma sayesinde degil, “siirekli onu diisiinmesi” saye-
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sinde bulmustu. Galileo ile birlikte, Newton modern bilimin gelis-
mesinde belki de en derin etkiye sahiptir. Newton’un, Galileo'nun
oldigii yil olan 1642°de dogdugu diisiinildiigiinde bu mantikl: ge-
liyor. Kendisi, Ortodoks Hiristiyan inancina mensup olmamasina
ragmen, samimi bir teistti ve dogay1 aragtirmanin Tanrr'y: aragtir-
mak olduguna inaniyordu.

Babasi, annesi Isaace hamileyken vefat etti. Isaac 3 yagindayken
annesi yeniden evlendi ve kiigiik Isaac, 10 yagina geldiginde tekrar dul
kalacak olan annesinin yanina donene kadar kalmak iizere, kuralc
ama ilgili olan biiyiikanne ve biiyiikbabasinin yanina gonderildi. Isa-
ac, galigan bir yel degirmeni modeli gibi karmagik modeller tasarlama
ve inga etmede iistiin yetenekler gosteren mitkemmel bir 6grenciydi.
Okulunu bagariyla bitirmesine ragmen, aile ¢iftligini idare etmekte
basarisiz olana kadar tiniversiteye kaydin1 yaptirmadi. Newton, ken-
di bilimsel ilgi alanlarinin pesinde kosmak adina, sik stk Cambridge
Universitesinin énceden belirlenmis miifredatinin digina ¢gikiyordu.
Universitenin sagladigi miifredat: ¢aligmaya ok az zaman ayirmasi,
Cambridgede kalmak igin birgok rakibinin oldugu bursu kazanmasi-
na yine de engel olmadi.

Newton'un en bilinen bilimsel ve matematiksel bagarilari, kalkii-
listin gelistirilmesi ve evrensel kiitle gekim yasasini bulmasidir. Fakat
bizim bu boliimde ilgilendigimiz sey, Newton’un bilim ve din tizerine
goriisleri ve ozellikle dini inancinin, onun bilime yaklagimini nasil
etkiledigi. Cok az kisi Newton'un, ciddi Incil ¢aligmalarina, bilimsel
girisimlerinden daha ¢ok vakit ayirdigim bilir. Newton konusunda
uzman olan James Force §oyle yaziyor: “Newton’'un evreni ‘metafizik-
sel etmenlerden’ soyutlanmig degildir ve Newton'a gore hicbir zaman
da olamaz, giinkii onun yaraticisi, sahibi ve yoneticisi Rab Tanridir”
(Force, 2000: 268). Bu metafiziksel-dini etmenler, Newton’un bilimsel
goriislerinin kaynaklaridir.

Newton'un Principia adl eserine ekledigi 6nsoziinde, Roger Cote
§0yle yaziyor:
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Hig siiphe yok ki bu diinya yalmzca Tanr’'nin 6zgiir iradesin-
den miikemmel bir sekilde dogabilirdi... Bu pinardan doga yasa-
lar1 dedigimiz bu yasalar akmiglardir ve onlarda gergekten de ok
bilgece bir diizenin izleri goriiniirken, zorunlulugun en kiigiik bir
golgesine rastlanmaz. Oyleyse onlar belirsiz tahminlerden ¢ikar-
maya ¢alismak yerine gozlem ve deneylerden 6grenmeliyiz. Fizi-
gin gergek ilkelerini ve dogal olaylarin yasalarin yalmzca kendi
akul giicii ve mantiginin igsel 15181 yoluyla bulabilecegini diisiine-
cek kadar gozii pek biri, ya evrenin zorunlu olarak var oldugunu ve
onerilen yasalarin aym: zorunlulukla dogdugunu kabul etmeli ya
da eger doganin diizeni Tanr'nin iradesi tarafindan saptanmigsa,
kendisinin, yani zavall bir siiriingenin, yapilacak en uygun seyin
ne oldugunu soyleyebilecegini kabul etmelidir.

0000000000 000000000000 000000 0CLOIOORNOGEOOEOIEONCOIEOEEOOEOOS

Bu paragraf bize, sadece Newton degil, onun ¢agdaslan tarafindan
da savunulmus olan, bilimin temel ilkelerini gosteriyor. Bu ilkelerden
bazilar1 sunlardir:

1. Tanr, diinyay: kendi istegiyle yaratt1.
2. Tanr, doga yasalarin 6zgiirce koydu.
3. Bu yasalar, gozlem ve deneylerle 6grenebiliriz.

Newton, bu miitevazi teolojik temelden, kendi fevkalade gosterisli
bilimsel yapisini inga etti. Bacon, Boyleun (ve digerlerinin) derslerini
iyi gahigt1. Baconin temizledigi zeminde, Boyle, Kopernik ve Galileo yii-
riidii. Newton'sa, “Eger daha ileriyi gorebiliyorsam tek sebebi devlerin
omuzlarinda duruyor olmamdir” diyerek onlara 6vgiide bulunmustur.’

Newton, kusursuz ve tek bir Tanrrnin, sade bir diinya yaratacagini
diisiiniiyordu. Newton'un el yazmalarindan bir paragraf soyle diyor:
“Gergek, gokluluk ve karmasada degil, yalmizca sadelikte bulunabilir.
Ciplak goze bile olaganiistii gesitlilikte nesneler gosteren diinya, felsefi
anlayisla incelendiginde kendi igyapisinda ¢ok sade goriindiigi igin
ve ne kadar basitse o kadar iyi oldugundan, anlagiliyor ki bu gériin-
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tiller de dyledir. Tanrr'nin tiim eserlerinin azami sadelikte olmasi, bu
eserlerin mitkkemmelligini gosterir” (Newton, 1974). Newton, mate-
matiksel formiilleri, iginde “gergekligin bulunaca@” sadelik 6rnekleri
olarak goriiyordu.

Matematigin boyle bir kesinlikle dogal diinyaya uygulanabilecegi
goriisi, bilimsel devrimin bugiine kadar gelebilen 6ngoriilerinden bi-
risidir. Gliniimiiz fizigindeki geligmeler -gorelilik kurami, kuantum
mekanikleri ve sicim teorisi bunlardan birkagi- bu fikrin meyveleri-
dir. Newton, kesin matematik formiillerinin dogay1 tanimlamak i¢in
kullanilabilecegine; ¢iinkii Tanr’'nin diinyayi yarattifina, onu yasalar:
ile diizene soktuguna ve mitkemmel sadeligin yapitaglarini yerlegtir-
digine inaniyordu. Newton’a gore, Tanri, Doga Kitabr'nda bizimle ma-
tematik dili vasitasiyla konuguyordu.

Newton, eseri Principia’yi, kargi konulmaz gekilde bir Tasarima
sonucuna gotiiren uzun ve karigik bir Tasarim argiimani olarak go-
rityordu. Newton, bu yarginin, kendisinin doga felsefesi ilkelerinin
oldugu kadar fizik yasalarinin da sonucu oldugunu iddia ediyordu.
Kendi fiziginin teolojik imalariyla ilgili tartigmalar: §6yle sonuca bag-
liyor: “Ve Tann iizerine bu kadar yeterlidir; onun tizerine varliklarin
goriingiilerinden soylem gelistirmek hi¢ kuskusuz doga felsefesine
aittir” (Newton, 1729: 546). Newton, Tanrr'mn, fizigin nihai sonucu
oldugunu ileri siiriiyor. Newton'un diisiincesine gore; bilimin dinin
aleyhinde olabilmesi gok sagma olurdu: Newton’a gore teoloji ve fizik,
birlikte doga felsefesini olugturuyor.

Dahasi, Newton; kendi doga felsefesinin bizi Tanrr’ya itaat etme-
ye ve birbirimizi sevmeye gotiirecegine ve dyle olmasi gerektigine
inaniyordu. Doga felsefesi, bizi Tanrr'ya gotiirerek, kaynaga ve ya-
samlarimiz tizerindeki otoriteye gotiiriir: “Doga felsefesi, tiim par-
¢alarinda bu yontem izlenerek sonunda miikemmellestirilecekse,
ahlak felsefesinin sinirlar1 da genisletilmis olacaktir. Doga felsefesi
yoluyla bildigimiz kadariyla, 1k Neden'in ne oldugu, iizerimizde na-
s1l bir giicii oldugu ve O’ndan hangi iyilikleri aldigimiz, birbirimize
kars1 oldugu kadar O’'na karg1 6devimizin de ne oldugu Doga’'nin 151-
g1 yoluyla bize goriinecektir” (Newton, 1704: 405). Doga Kitab:'nin
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okunmasi takvay1 ve maneviyat:1 arttiriyor: Tanrr’y1 ve aym gekilde
insanlar1 sevmemizi saghyor.

Hiristiyanlik ve Modern Bilimin Yiikseligi

Bilimsel devrimin en bilyiik ii¢ diigiiniirii, Francis Bacon, Robert
Boyle ve Isaac Newton, doga aragtirmalarinda Tanrryla ilgili inang-
larinin oynadi: role sevkle uyum saglamiglardi. Modern bilim, on-
larin ¢aligkanlhiklarindan ve kavrama yeteneklerinden dogmustur.
Dine muhalif olmaktan gok uzak olan inanglari, bilimin gelismesini
6zendirmis, hatta katki saglamistir. Principia eserinde Newton §oyle
yazacakt:: “Giinesin, gezegenlerin ve kuyrukluyildizlarin olusturdugu
bu olaganiistii sistem ancak akilli ve giiglii bir varligin bilgelik ve ege-
menliginden ileri gelebilirdi. Ve eger duragan yildizlar benzer bagka
sistemlerin merkezleri iseler, benzer bir bilgece diisiince tarafindan
olusturulmug olduklarindan, hepsi de Bir'in egemenligi altinda duru-
yor olmalidirlar” (Newton, 1713). Bu erken dénem bilim insanlarinin
dini inanglari, dogay: aragtirmak igin bir temel -Tann tarafindan ya-
ratilmig bir evren ve Tann tarafindan yaratilmig bir akil- olusturu-
yordu. Bu aragtirma, Tanrr'nin yarattig: bir evrenin kuralli ve diizenli
olduguna inanilarak yiiriitiiliiyordu. Deney ve gozlemlerle, yaratilmig
bir diinya anlayigina ulagabiliriz.

Bilim, Hiristiyan Batr'sinda verimli topraklar bulmustur.? Giinii-
miiz fizikgilerinden Paul Davies'in bize hatirlattig gibi: “Bilim, teo-
lojiden geliserek bilyiimiistiir ve tiim bilim insanlary, ister ateist ister
teist olsun, 6ziinde teolojik olan bir diinya goriigiinii kabul ederler”
(Davies, 1995: 138). Bilim, diinyanin Tanr: tasarimi olduguna inanan
doga filozoflar: arasinda yiikselmigtir. Onlar, scientia, yani eksiksiz ve
tam bir gergeklik anlayis1 arayiglarinda Tanrr'nin iradesini 6grenmek
i¢cin O'nun iki kitabin1 -Kutsal Kitap ve Doga Kitabi- dikkatle okudu-
lar. Ornegin, Kepler, astronomlarin “doga kitabina istinaden, en yiice
Tanr’nin rahipleri” olduklarini diigiiniiyordu. Robert Boyle ise doga
filozoflarinin ¢aligmalariny; Tanrr'ya yapilan entelektiiel bir ibadet ola-
rak gorityordu. Modern bilimin, iinde filizlenip agtif1 teolojik diinya
goriisii iste budur.
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Tanrr'yy, bilim taniminin diginda tuttugunuzda, bilimsel devrimin
en biiyiik doga filozoflarin1 da -Kepler, Kopernik, Galileo, Boyle ve
Newton bunlardan sadece birkagi- bir ¢irpida digan atmis olursunuz.

Metafiziksel Dogalciliga Kars1 Yontembilimsel Dogalcilik

Din, bir yanda modern bilimi beslemeye devam ederken, giinii-
miiz bilimi, dogaiistii varliklar: ve giigleri dikkate almadan ilerleyebi-
liyor ve ilerlemeli de. En ¢agdas bilim insanlari, benim de katildigim
sekilde, bilimin bir Tanr: yokmus gibi ilerlemesi gerektigine inaniyor-
lar. Bilim, en azindan bugiinlerde, kendini dogal diinya ve bu diinyada
isleyen doga yasalariyla simirlamahdir. Bilimin, “yontembilimsel do-
galcihik” da denen, ilahi giiglerden medet ummamas gerektigi iddiasi,
giniimiiz ve ¢agimz bilimsel uygulamalarina hikim olan yaklagim-
dir. Yontembilimsel dogalcilik, dogaiistii varliklarin ve giiglerin (Tanri,
hayaletler ve ¢i gibi) kabul edilmedigi bilim uygulamalarinda, bilim
insanlarinin, teorilerinin agiklamalarini sadece dogal varliklar ve gig-
lerle (atomlar ve gezegenler ya da kiitle ¢ekimi ve elektromanyetiz-
ma gibi) sinirlamalar gerektigini savunuyor. Fizik¢i Steven Weinber
bunu su sekilde belirtiyor: “Bilim, dini desteklemek ya da dini yok
etmek igin ogretiimemeli. Bilim, sadece, dini dikkate almadan 6gre-
tilmeli” (2000). Bilimin, Tanridan yardim istedigi giinler geride kald1.

Sadelik ve giizellik gibi bilimsel kararlar alirken fikir veren deger-
ler gibi yontembilimsel dogalcilik da bir varsayim; bence garantili bir
varsayim, fakat yine de varsayim.

Yontembilimsel dogalciligin agdas bilime uygun oldugunu di-
stinmek igin en biiyiik sebep, gitgide daha ¢ok bilim insaninin “bu
Tanrr'nin i§i” agiklamalarindan tatmin olmayip, dogal agiklamalar
aradiginda bilimin gosterdigi dikkate deger basaridir. Tanridan yar-
dim istemek -mesela gok giiriiltiisii veya vadileri agiklamak igin-
genelde teoloji arkasina gizlenmis cehaletten (eger bir seyin nasil
oldugunu bilmiyorsak, onu Tanr1 yapti1 varsayariz) daha yaygindi.
Insanlarin, gok giiriiltiisii tanrilarina yalvarmay: birakip 1s1 iletimi
ve taginimu gibi dinamik ve etkilesimli giiglerin 6nemini anlamaya
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baglamasiyla, hava durumu anlayisimiz ilerleme kaydetti. Astrono-
mi, insanlarin, gezegenleri hareket ettiren itici giiciin Tanr1 olduguna
inanmay birakip gezegensel hareketleri eylemsizlik ve kiitle gekimi
bakimindan anlamaya baglamalariyla sirlarin1 doktii. Diinya yiizeyini
hareket ettiren ve titreten giig olarak bilinen Nuh tufany, yerini, yavas,
kademeli, dogal giiglere birakinca modern jeoloji gelisti. Artik “bu
Tanrr’nin igi” agiklamalarindan tatmin olmayip, s6z konusu olaylarin
altinda yatan dogal sebepleri aragtirmaya baglamasiyla, bilim ¢arpic1
sekilde ilerledi. Bilimin, teoloji arkasina gizlenmis cehaleti birakilip,
dogal sebepler araninca gosterdigi dikkate deger gelisme, yontembi-
limsel dogalcilik lehine en biiyiik gostergedir. Bilimde bagari ve ilerle-
menin devami yontembilimsel dogalcilig gerektirir.

Yontembilimsel dogalcilik, metafiziksel dogalcihigr mi -dogaiistii
varlik veya giiglerin olmadig goriisiinii mii- dogurur?

DNA molekiilii yapisini kegfeden ekipten olan James Watson, bili-
min gittikge artan basarisinin kesinlikle Tanrr'nin varhginin aleyhine
isledigini iddia ediyor ve soyle yaziyor: “Yeni bir sey anladiginiz her
seferde, din daha az olasi hale geliyor” (Highfield, 2003). Watson, bi-
lim bir seyleri agiklamada ne kadar bagarili olursa, akillarda Tanrr'ya
o kadar az yer kaldigini 6ne siiriiyor ve yontembilimsel dogalcilik var-
sayimini destekleyen bagarinin, metafiziksel dogalciig da destekledi-
gini iddia ediyor.

Bu séylem ¢ok yaygin olsa da aslinda kusurludur. Bilimsel agik-
lamalar, maddi diinyaya uyguladiklar1 kendi yontemleriyle simirhdir.
Bu yiizden, bilimsel teorilerin maddi olmayan diinya ile ilgili hi¢bir
sey soylememesine sasmamali. Eger Tanri varsa bile fiziksel diinyanin
otesindedir ve dolayisiyla bilimin ¢alisma alani ve yontemleri digin-
da kalir. 1960 yilinda, uzaya ilk ¢ikan insan olan Sovyet kozmonotu
Yuri Gagarin, kendinden emin gekilde, uzaya dikkatle baktig1 halde
Tanr’'yr goremeyince ateistliginin dogrulandigimi bildirdi. Ancak,
Gagarin giivenini yanli§ zemine oturtmustu. Tanri evrende degildir.
Gagarin Tanrr’'yr bulamadj, giinkii yanlhs yere bakiyordu.

Dogaiistii izahlarin bilimde yeri olmadig inanci, metafiziksel do-
galcihig1 dogrulamay: gerektirmez. Yontemsel dogalcilik -dogaiistii
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seylerden medet ummadan dogay! anlama- Tanr’nin varlhig konu-
sunda nétrdiir. Hava durumlari, en iyi 1s1 iletimi ve 1s1 yayilimiyla an-
lagilsa da, dinozorlar diinyaya ¢arpan bir goktas: sebebiyle yok olmug-
sa bile, Tann1 héla var olabilir. Birilerinin ateizm inanglarini, bilimin
15181 agip kapatmay elektriksel bakimdan agiklayabilmesine dayan-
dirmasinin ne kadar sagma oldugunu hayal edin. Dogal diinyay: doga
yoniinden anlamak, dogaiistii bir Tanr’'nin varh# ya da yokluguyla
ilgili bir imada bulunmaz.

Bacon, Boyle ve Newton, yontembilimsel dogalcilig tavsiye edi-
yorlardi ve aym1 zamanda Tanrr'ya da inaniyorlardi. Tanr’nin, yasa
benzeri yollarla hareket ettigi yoniindeki inanglari, yontemsel dogal-
ciia ilham vermistir. Bu goriise gore, Tanr’'nin egemen hareket yon-
temi belirsiz araliklarla olan mucizevi ilahi miidahaleler degil, doga
kanunlan yoluyladir. Eger Tanrr’'nin nasil galigtigini1 anlamak istiyor-
saniz, Tanrrnin evrenini kugatan doga kanunlarini anlamak zorunda-
simz. Tanr’'nin yontemi budur.

Bir kisi bilim yaparken -dogadaki iglerin nasil yiiriidiigiinii agik-
larken- dogal evrenin Gtesine gegmemeli; dogal evrenin iginde igle-
yen yasalar1 anlamaya ¢aligmali. Teist olsun veya olmasin ¢agdas bilim
insanlari, Tanrr’y: laboratuvarlarina ya da teorilerine sokmamalidir-
lar. Bilim insanlari yontemsel dogalci ilkeleri takip etmeliler: “Tanrr’'y:
ve Tanr1 benzeri varliklar1 bilimin diginda birakin” Tanrr'nin varhigy,
bagimsiz, bilimsel olmayan bir konudur (ve bilim insanlarinin cevap-
lamak i¢in yeterince donanimh olmadi: bir konu).

Sonug

Dinin, modern bilimin kokeni tizerindeki derin etkisini birlikte
kegfettik. 1lk biiyiik modern bilim insanlarinin istisnasiz hepsi gok
dindar insanlard.. Yine de, bilim ve din arasinda bir ¢esit ayrilik ol-
masini dogru buluyorlardi. Mesela Kepler, kutsal kitaplarin amacinin
insanlara dogadaki seyleri anlatmak olmadigini defalarca belirtmistir.
Kepler gibi, bu bilim insanlarinin ¢ogu 1ki Kitap Doktrini gibi seyleri
kabul ediyorlar, fakat bu iki kitabin tamamen ayr1 tutulmas gerekti-
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gine inaniyorlard1.'® Benzer gekilde Bacon, teolojinin bilimin alanini
ihlal etmesi konusunda endiseli goriiniiyor ve soyle yaziyordu: “Doga
felsefesi, her devirde belali ve zor bir rakiple kars1 kargiya gelmistir;
batil inang ve dine karg1 gosterilen kor ve 6lgiisiiz heves” (1620, Kt. I.
89). Bu kismu dikkatli okumaliy1z. Bacon, dinin bilime olumsuz etkisi
oldugunu iddia etmiyor; batil inanglar ile kor ve agir1 hevesi kiniyor.
Gergek dinin, bilime olumlu etkisi olabilecegi ihtimalini agik biraki-
yor. Gergek dinin, levha tektonigi veya gazlarin kinetik teorisine agik
bir katkis1 olmasa da, biligsel becerilerimizin giivenilirligi ya da akil ve
evrenin uyumlulugu ve belki de bilimin uygulanmasi i¢in 6nemli var-
sayimlar olan bagka birgok seyle ilgili sdyleyecegi ¢ok sayida sey ola-
bilir. Gergek din, Bacon, Boyle ve Newton 6rneklerinde oldugu gibi,
bilimin 6n varsayimlarinin dogrulanmasina hizmet edebilir (6nceki
boliimde bahsedilen bilimsel degerler).

Kugkusuz, bilim ve dinin ¢atigmadigini iddia etmek ile ortada hig
bilim ve din gatiymasi olmadigim iddia etmek tamamen farkl konu-
lar. Hiristiyanliga inanan koéle sahipleri, Hiristiyan inanglar ve kolelik
diizeninin dogrulugu hakkindaki kanaatlerini goniil rahathgiyla de-
vam ettirmis olabilirler, fakat Hiristiyanlik inanci kolelikle ciddi bir
uyusmazlik i¢indedir. Yani insanlar uyusmazlik iginde olan inanglan
savunabilirler. Belki de Bacon, Boyle ve Newton kendilerini kandiri-
yorlardi. Hem dini inanglari, hem de bilimsel kabulleri savunuyorlar-
di, fakat bu inanglar 6ziinde uyusmuyordu (belki de bunu bilmeleri
gerekirdi). Once degisik dini inanglar1 ve degisik bilimsel kabulleri
incelememiz, ondan sonra her durumda ¢atigip gatigmadiklarina ka-
rar vermemiz gerekiyor.






4. BOLUM: GALILEO VAKASI

Yanhs Yonlendirmeler

Unlii astronom Galileo'nun (1564-1642) akibeti hakkinda siirek-
li anlatilan bilindik bir hikaye vardir. Miitevaz1 ve iyi huylu Galileo,
kendi yaptig1 teleskopuyla parlak, yildizh gecelerde gokyiiziine ba-
kayordu ve diger tiim gezegenler gibi diinyanin da giinesin etrafin-
da dondiigiinii gordii. Boylece yeni giines-merkezli (giinmerkezli)
bilimsel goriis tesis edilmis, fncil ve kilisenin eski, diinya-merkezli
(yermerkezli) goriisii ¢liriitilmiistir. Batlamyuscu goriis (adin, ast-
ronom Batlamyus’tan almigtir) olarak bilinen diinya-merkezli goriis;
giinesin, yildizlarin ve gezegenlerin etrafinda dondiigii sabit bir diin-
yay1 savunur. Batlamyuscu goriige ilk kars: gikan, giinegin galaksimi-
zin merkezi oldugunu ve diinya ile diger gezegenlerin onun etrafinda
dondiigiinii iddia eden astronom Kopernik olmustur (glinmerkez-
li goriige “Kopernikgi” goriis de denir). Galileo'nun, Batlamyus ve
Incil'in yanmildigini kesin olarak gostermesiyle, Kopernikgi goriigiin
dogrulugu ilk ve son kez kanitlanmis oldu, dolayisiyla diinya evrenin
merkezinden atilirken, incil de bilimin digina itildi.

Kendi varliginin tehlikeye girmesinden korkan kilise, inanisa ters
diisen goriislerden vazgegirmek i¢in Roma Engizisyonu'nu kullanarak
Galileo'ya kafir damgas: vurarak kars1 saldiriya gegti; Engizisyon mah-
kemesinden birisi kapimiza dayandiginda, siddetle onun isteklerini ka-
bul etmek zorunda birakilirsimiz. Onlarin taktiklerine maruz kalsayd:-
mz -mesela birinin garmiha gerilip kemiklerinin kirilmasi- siz de fikir-
lerinizden vazgegerdiniz. Galileo, vazgegecegine s6z vermesine ragmen
giines merkezli evreni savunan son bir ciiretkar yazi yazdi ve bunun
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sonucunda hizh ve adil olmayan bir yargilamayla, artik yash ve zayif
olan Galileo, Papa tarafindan hayatinin geri kalanini gegirmek iizere
nemli ve soguk bir hapishaneye siirgiin edildi. Hikiyenin bu anlati§
sekline gore Galileo, bilim ve din arasindaki savagin ilk sehidiydi. Ga-
lileo, cahilligin ve batil inanglarin kilise tarafindan yo6netildigi karanlk
¢aglarin sonlarinda oturmus, dikkatle aklin 151§1nda parlayan insanh-
gin parlak gelecegine bakiyordu. Galileo, kendi teleskopuyla hem gece
gokyiiziinii, hem de gergekligin dogasiny, Kilisenin, Incil ve onun cahil
yorumlayicilar1 yardimiyla gordiigiinden daha agik gekilde goriiyordu.
Galileo'nun efsanevi “dine karg: bilim”, “akla kars1 vahiy”, “bilimsel goz-
leme kars1 dini otorite” savagim din kazandi. Dinin zaferi, gergege ve
kanitlarin dikkatle degerlendirilmesine gekincesiz baghlig sayesinde
degil, gii¢ ve zor kullanma sayesinde ger¢eklesmistir. Galileonun tek
kisilik ordusu, Kutsal Roma Imparatorlugu'nun rakibi olamazdy; onun
15181, korkak ve gii¢ diiskiinii Papa tarafindan sondiiriildii.

Din bu muharebeyi kazand: fakat savag1 kaybetti. Er ya da geg,
hakikat, batil inanci; bilimsel sorgulama, dini otoriteyi maglup etti.
Galileonun 15181 tamamen sondiiriilmemisti; onun titrek atesi Isaac
Newton ve digerlerinin (ve bilimsel yéntemin) giiglii riizgarlariyla bii-
yiitiilerek, modern bilim alevine déniistii. Incil ve dini otorite sonun-
da egilip baglarini bilimin sunak tagina koyacaklard.

Bu hikiye, hem temelde hem de ayrintilarinda neredeyse tamamen
yanls; etkileyici ve genis bir kitle tarafindan inaniliyor, evet, ama yine
de neredeyse tamamen uydurma. Galileo'nun yargilaniginin popiiler
ad1 olan “Galileo Vakasi’n1 dikkatli bir sekilde inceleyelim ve bilim ve
din arasindaki iligkiyle ilgili neler 6grenebilecegimize bir bakalim.

Yeniden Yonlendirmeler

Galileo Vakasrn1 anlamak igin oncelikle on altinc1 ve on yedin-
ci yiizyll ltalyasinin kiiltiirel, politik ve dini ortamina bakmaliyiz.
Galileo kendi bilimsel ¢alismalariyla, tarihin, o zamanlar neredey-
se iki milenyumdur hikim olan bilim ve doga felsefesi goriiglerinin
yani Aristotelesgiligin sorgulandig: ve yeniden incelendigi bir done-
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minde ugrasiyordu. Galileo ayrica, yiizyillardir tek gii¢ olan Roma
Kilisesi'nin kendi otoritesine ciddi sekilde kars: gikildigim diigiindiigia
bir dini ortamda yagiyor ve ¢alistyordu. Ortagag (Batlamyuscu) evren
goriisii, Kopernik, Bacon, Descartes ve Galileo'nun anlayislan saye-
sinde, bilim camiasinda taraftar kaybettik¢e, bilim ve din iligkisiyle
ilgili sorularin yogunlugu artarak gogaliyordu. Batlamyuscu sistemin,
Incil'in bizzat iginde yer aldigina inamilmasindan dolay1 Kopernik
sisteminin Kutsal Kitap baglaminda anlagilmasi igin goriilmemis bir
baski vardi. Hem Aristo'nun hem de Roma Kilisesi'nin iistiinligi,
Ronesans ve Reform diisiiniirleri tarafindan kiigiimsenmeye bagh-
yordu ve bu istiinliik politik, dini ve bilimsel konularda sinanmaya
devam edecekti. $imdi Aristocularin bilimsel konulara nasil baktigini
ve Roma Kilisesi'nin, Incil'in fiziksel diinya hakkinda séylediklerinin
nasil yorumladigina bir bakalim.

Aristotelesgilik evrende diinyanin konumunun sabit oldugunu,
giines, gezegen ve yildizlarin diinyanin etrafinda déndiigiinii sa-
vunan yermerkezli sistemi dogru kabul ediyordu. Diinya evrenin
merkezinde; dolayisiyla garip bir sekilde evreni, onun igindeki 6zel
konumumuzu ve onu yaratan Tanrr'y: diigiiniip taginmak igin ozel-
likle yerlestirilmisiz.

Yermerkezli goriis sadece Aristotelesgilere 6zgiin bir goriis degil-
di; bin yildir neredeyse herkes yermerkezli goriisiin dogru olduguna
inaniyordu. Bunun nedenini anlamak zor degil. Hem duyusal dene-
yimleriniz hem de sagduyunuz yer merkezci goriigii destekler. Orne-
gin, diinyanin doniisiinii ne goriir ne de hissederiz. Biiyiik bir topun
tizerine kiiiik insan maketleri koyup topu hizlica doéndiirdiigiiniizii
hayal edin. “Insanlar” aniden etrafa firlayacaktir. Benzer sekilde, biz de
hizla dénen bir topun iizerinde olsaydik, diinya gibi (diinya ekvatorda
saatte 1600 kmden fazla hizla déner), bizim de uzaya firlamamiz gere-
kirdi. Ama firlamiyoruz, yani duyularimiz ve sagduyumuz bize sabit,
duragan bir nesnenin iizerinde oldugumuzu séyler. Yermerkezcilik ha-
nesine bir puan. Hepimiz camlar: agik halde saatte 100 km iizeri hizla
giden bir arabanin iginde olmanin nasil oldugunu biliriz - riizgar sag-
larimiz1 geriye ugurur ve gozlerimizden yas gelir. O zaman, saatte 1000
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km iizeri bir hizda siirsek nasil olurdu hayal edin. Muhtemel saglarimiz
ve gozlerimiz kafatasimizdan firlar giderdi. Ancak, diinya tizerinde hig
de uzayda biiyiik bir hizla ilerliyormus gibi hissetmiyoruz (diinyanin,
giines etrafinda saatte 100.000 km iizeri bir hizla seyahat etmesine rag-
men). Yermerkezcilik hanesine ikinci puan. Son olarak, eger bir aksam
yere uzanip yildizlari ve gezegenleri (ve kér olmadan yapabilirseniz gii-
nesi) izlerseniz, hepsinin diinyanin etrafinda déndiigiinii goriirsiiniiz
ve diinyanin giines etrafinda dondiigiinii gormez ya da hissetmezsiniz.
Ustelik onlarin etrafinizda dairesel sekilde dolandigini goriirsiiniiz.
Gokteki nesnelerin etrafimizda dondiigiinii ve bunun tersinin olma-
digim gordiigiimiiz igin yermerkezcilik hanesine iigiincii puan (ya da
glinmerkezci goriise iiglincii darbe). O halde, duyularimiz ve sagduyu-
muz oy birligi ile yermerkezci goriisii destekliyor.

Aristo fizigi, sagduyu ve duyularin roliine vurgu yaptig igin, Aris-
to fizigini kullananlarin diinyanin sabit, giinesin ise onun etrafinda
dondiigiine inaniyor olmalar1 dogaldir. Duyusal deneyimlerimizin
higbiri giinesin sabit olduguna ya da diinyanin hareket ettigine inan-
mamuiz igin bize bir sebep sunmaz. Duyularimiz bunun tam tersine
inanmamuz i¢in bize her tiirlii sebebi verir.

Yermerkezci goriisii tek savunan, duyularina giivenen ve bugiin
“bilim insan1” da diyebilecegimiz doga filozoflar1 degildi. Yermerkezci
goriis ayrica, Incil genelinde bazi boliimlerde de dogru varsayiliyordu.
Mesela, Incil'in Yesu boliimii 10:12-13’ii okuyalim:

RAB’bin Amorlular’ Israilliler’in kargisinda bozguna ugratti
giin, Yesu, halkin 6niinde RAB’be soyle seslendi:

“Dur, ey giines, Givon lizerinde

Ve Ay, sen de Ayalon Vadisi'nde”

Halk, diigymanlarindan 6ciinii alincaya dek

Giines durdu, Ay da yerinde kald.

Bu olay Yasar kitabinda da yazihdur.

Giines yaklagik bir giin boyunca gogiin ortasinda durdu,
batmakta gecikti.
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Yesu giin iginde daha fazla vakit igin dua ediyor. Giindiiziin siire-
sini uzatmak i¢in yontemi ne? Diinya yoriingesindeki giinesi durdur-
mak: “Dur, ey giines.” Ve metne gore, giines durarak Yesu'ya diigman-
larindan intikamini almas: igin fazladan bir giin veriyor. Eger Tann,
Yesu'nun duasina karsilik olarak giinesin durmasim saghyorsa, o za-
man giines hareket ediyor olmali (sadece hareket eden bir sey durdu-
rulabilir). Agik¢a goriiliiyor ki Yesu, giindiizii uzatmak i¢in diinyanin
donmeyi birakmas gerektigine ya da dyle olabilecegine inanmiyordu.
Yermerkezci goriinen bagka Incil béliimleri de vardir:

Diinyasaglam kurulmugtur. Yerinden oynamaz (Mezmurlar 93:1).
O, yeryiiziinii temelleri iizerine kurdu; asla yerinden oynamaz
(Mezmurlar 104:5).

Ruhban sinifindan olsun ya da olmasin, bilimsel devrim 6ncesin-
de Incil'i terciime edenlerin biiyiik gogunlugu, Yesu ve benzeri bo-
limlerin kelimesi kelimesine gevrilmis hallerini kabul ettiler. Boylece
yermerkezcilik Hiristiyan Kilisesi'nin resmi goriigii haline geldi.

Sagduyumuz, fiziksel duyularimiz, Aristotelesgiligin felsefi agir-
ligs, Incilin dini otoritesi ve Kutsal Roma Imparatorlugu tarafindan
desteklenen bir inang olan yermerkezcilige kars: ¢ikan Galileo gergek-
ten de cesur bir adamd:.

Nikolas Kopernik

Yermerkezci goriise ilk olarak on besinci yiizyilda, bir matema-
tiki, doga filozofu ve rahip olan Nikolas Kopernik (1473-1543) ta-
rafindan kars1 ¢ikild1. Hayat1 boyunca koyu bir Katolik olan Koper-
nik, etkileyici zekésiyla kilise iginde saygi duyulan bir isimdi. Bazilan
onun kesiflerini Incile ve dolayisiyla Kilise’ye aykir1 gérse de, kendisi
kesiflerini Kilise’ye hizmet olarak goriiyordu. Dahasi Kopernik, din
adamhig goreviyle deneyleri, hipotezleri ve kesifleri arasinda 6nemli
bir fark da gérmiiyordu. Hepsi Tanr’'nin 6vgiisii igin yapiliyordu. Eger
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bilim ve din savasta idiyseler, birisi Kardes Kopernike haber vermeyi
unutmug olsa gerek.

Kopernik, Papa X. Leo tarafindan kilise takvimini yeniden ince-
lemekle gorevlendirilmesi iizerine astronomi meselelerine dahil oldu.
Din adami gorevlerinin arasina sikigtirdigi bu incelemeler sirasinda,
giinesin hareketsiz, diinyanin ise giinegin etrafinda déndiigii kanisina
vard1. Kopernik, evrenin merkezini giines olarak degistirip, diinyay:
da gezegen konumuna indirgediginde (giinegin etrafinda bir yoriin-
gede), Batlamyus sisteminde var olan bazi sorunlar: giderebiliyordu.

Géksel Kiirelerin Devinimi Uzerine (De revolitionibus orbium co-
elestium) adli eseri, Kopernik 6liim dosegindeyken yayimlandi. Bu
eserinde Kopernik, giinmerkezli goriigiin evrenimizin dogru modeli
oldugunu, Aristotelesgi yermerkezli goriisiin ise yanhs oldugunu sa-
vunmugtur. Bu devrim niteligindeki ¢alisma (onun baglattifi hareket
daha sonralar1 “Kopernik Devrimi” olarak anilacakt:) ¢ok az kisi ta-
rafindan kabul gordii. Sayis1 bir diizineden az olan on altinc yiizyil
diisiiniirii onun goriigleri altina imzasim atti. Kopernik'in bu eseri
dikkate alinmadi demek haksizlik olsa da, ne cogkuyla ne de ihtilafla
karsilandigin1 séylemek yerinde olacaktir. Giinmerkezli sistem iizeri-
ne tartigmanin patlak vermesi igin neredeyse yarim yiizyil gegecektir.
Devrim, yavas bir baglangi¢ yapiyordu.

Galileo Galilei

Galileo Galilei, 1564 yilinda Pisada soylu bir ailede diinyaya geldi.
Erken gelisen ve hem matematige hem de miizige diiskiin olan Galileo
bir kesis olmay diisiiniiyordu, fakat onun dini y6ndeki bu niyetleri
babasi tarafindan degistirildi ve Galileo tip okumak iizere iiniversite-
ye kaydoldu. Fakat tip boliimiinde Galileo'nun ilgi alanina giren gok
az gey vardi. O da matematik ve fizik ¢aligmanin cazibesine kapildi.
Kisa siire sonra, dogal diinyay: anlamada matematigi 6nemsiz gibi
gosteren Aristotelescilige itiraz etmeye baslad. Galileo, dogal diinyay:
anlamak i¢in matematigi vazgegilmez olarak gériiyordu.

Galileo'nun ilk akademik unvani, Pisa Universitesinde matematik
ogretmenligiydi. Bununla birlikte, igneleyici ince esprileri ve kendi-
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ne giivenen tavirlariyla birlesen zekasi bazilarina kendini sevdiriyor,
bazilarindaysa diigmanlik uyandiriyordu. Kivrak zeki ve kendine
giiven ile alaycihik ve ukalalik arasinda ince bir ¢izgi vardir ve Gali-
leo bu ¢izgiyi agmaya kararh goriiniiyordu. Galileonun, diiymanlan
kendine ¢ekme ve meslektaglarin1 6fkelendirme becerisi, onun, Pisa
Universitesine tekrar atanmaya galiyjmamasiyla sonugland\, zira ziya-
reti fazla uzatip tadim kagirdiginin farkindaydi. Galileo, matematik
profesorii olarak matematik, fizik ve astronomi alanlarindaki gahg-
malarina tiim hiziyla devam edecegi Padua’ya tagindi.

1610 yilinda iiniversite hayatini terk eden Galileo, “Biiyiik Diikiin
filozofu ve matematikgisi” oldu. Comert bir iicretin yam sira, bu
mevki Galileo’ya deneyler yapmasi igin daha fazla zaman saghyordu.
Galileo, dogal diinyay: anlamada matematigin ve hassas 6lgiimlerin
6nemini gérmeye devam ediyor ve iiniversitelerde hila gegerli olan
Aristotelesgi goriisten daha da uzaklagiyordu.

KoperniKin galiymalarinin aksine, Galileo'nun ¢aligmalarinin tar-
tigma ¢ikaracag diiiiniiliiyordu. Siipernovalar (Aristo'nun, “Miikem-
mel olan goklerde higbir degisiklik olamaz” iddiasiyla gelisir) lizerine
yaptigi galigmasiyla ve yazilarini bilim insani olmayan kisilerin de
erisimine sunmasiyla, Aristotelesgileri ve iiniversitelerdeki uzman
profesorleri 6fkelendirdi. Artik en ok tartigilan gey, Galileonun Ko-
pernikgiligiydi.

Daha 6nce de s6z ettigimiz gibi Kopernikgilik; bir milenyumdan
daha fazla siiredir, en iyi bilim olarak goriilen ve hem sagduyumuzla
hem de Incil ile uyumlu olan Aristotelesgilik ile gelisiyordu. Dolay1-
styla, hem bilimsel camia iginde olanlarin hem de kilisedekilerin Ga-
lileo ile aym fikirde olmamak igin yeterli sebepleri vardi. Galileonun
Kutsal Kitap'a baghligina ve bu yeni bilimsel verileri Incil ile nasil uz-
lagtiracagina dair sorular giderek artiyordu.

Biiyiik Diiges (Galileo'nun igvereni olan Biiyilkk Diik'iin annesi)
Kopernikgi goriiiin Incil ile uyusmamasiyla ilgili endigelerini dile
getirdi. Bu endiseler Galileo'yu, ona Biiyiik Diises Kristinaya Mektup
olarak bilinen ve daha sonra ltalyanin her yerine yayilan mektubu
yazmaya tegvik etti. Mektubun baglica konusu Tanr’'nin iki kitap yaz-
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dig1 -Doga Kitabr ve Kutsal Kitap- ve bu iki kitabin birbiriyle gelisme-
digi ¢linkii gelisemeyecegiydi. Eger bu iki kitap birbiriyle ¢elismiyor-
sa, bu, su anlama geliyordu; birisi, fiziksel diinyayla ilgili Incil'in her-
hangi bir bolimiine uymayan uygun bir agiklama bulursa, o zaman
Incil'in dogru yorumlanip yorumlanmadigini yeniden diisiinmek
icin ortada iyi bir sebep var demektir. Incil'in goriinen anlami, onun
gergek anlami olmayabilir. Daha sonra bu konulara ¢ok daha detayh
olarak donecegiz.

Bu mektubun yazihigindan kisa siire sonra iki 6nemli olay yagan-
du. flki; kilise, Kopernikgi goriis ile Incil arasindaki iligkiyi incelemek
tizere bir panel yapilmasi ¢agrisinda bulundu. Bu panel, giinesin ha-
reketsiz oldugunu savunan Kopernikgi iddianin “felsefi olarak aptalca
ve sagma” olduguna karar verdi. Ayrica panel, Incil'in belli bélim-
lerinin aslindan aynen terciimeleriyle ¢elistigi i¢in glinmerkezli ko-
numlandirmanin inanca ters diistiigiine karar verdi. Panel, jeokinetik
(diinyanin hareketi) konusunda Kopernik'in sadece hatal1 oldugunu
(inanca aykiri davranmadigini) beyan etti. Ikinci énemli olay ise;
Galileo’nun, kilise iginde niifus sahibi bir gahsiyet olan ve Galileo’yu,
Kopernikgi goriisii halka duyurmamas: gerektigi konusunda uyaran
Kardinal Bellarmine ile goriigmesidir. Lakin Kardinal, Galileo ile bir
anlagma yapma niyetindeydi. Bellarmine, Galileo’ya, Kopernikgi go-
riisii bir gergeklik olarak savunmamasi gerektigini soyledi. Yine de,
Galileo’nun, diinyanin hareketini, farazi bir Kopernikgi bakis agisiyla
ele almasina izin verilecekti. Yani Galileo, Kopernikgi sistemi tahmin-
lerde bulunmak igin faydal olan kullanigh bir kurgu (matematiksel
olarak Batlamyuscu sistemden daha basitti) oldugunu ileri siirebile-
cek, fakat onu bir gergeklik olarak desteklemeyecekti. Bilimsel deney-
lerine devam etmekle, hapishanede 6rgii 6rmeyi 6grenmekten daha
fazla ilgilenen Galileo i¢in bu anlasmanin sartlar1 kabul edilebilirdi.
Bu hileye raz1 olarak kendini hem kilisenin kinamasindan hem de si-
vil cezalandirmadan kurtarmis oluyordu (Pederson, 1983).

Kardinal Bellarmine, Kopernik¢i goriis meselesine tedbirli bir
yaklagim sergiliyordu. Kendisi, Incil'in Kopernikgi bir tutumla yeni-
den yorumlanmasinin yeni bir akim baglatacagindan endiseleniyor-



Kelly James Clark // Bilim Ve | Veya Din

du: Her yeni bilimsel teoriyle birlikte Incil'in yeniden yorumlanmasi
gerekecekti. Bellarmine bunun nerede son bulacag: ve diger ilahiyat-
¢ilar gibi, Kutsal Kitap1 yeniden yorumlama gorevini kimin (bilim
insanlar1 mi ilahiyatgilar mi) yerine getirecegi konusunda endiseleni-
yordu. Kopernikgi goriis lehine simdilik degerli ok az kanit oldugu-
nu, aleyhine ise bir y1gin sagduyu kanit1 oldugunu goz 6niine alirsak,
Kopernikgi goriis gemisine binmek igin ¢ok az sebep var gibiydi. Ya-
vag ve istikrarli gitmek, daha akillica goriiniiyordu.

Bellarmine€’in ihtiyathh davranmasinin sebebi, iki 6nemli fakat he-
niiz cevaplanmamig soruydu. Birincisi, kanitlar Kopernikgi goriigi
destekliyor mu? Ikincisi ise, Kopernikgi goriis Incil ile gelisiyor mu?
Galileo zamaninda, Galileonun tiim israrlarina ragmen, bilimsel
olan birinci soruya cevap hayirdi. Bellarmine ve Roma Kilisesi'nin
Galileo'ya yaptigt muameleyi iginde bulundugumuz yirmi birinci
yuzyilin avantajhi bakig agisiyla kinamak kolay olsa da, on yedinci
ylizyilin bakig agisiyla baktigimizda Kopernikgi goriis lehine gok az
kanit oldugunu unutmamahyiz. Cogu bilim insan1 Kopernikgi goriise
karg1 gikiyordu.? Bellarmine, ikinci sorunun kilise biinyesinde galigan
ilahiyatgilar tarafindan cevaplanmas gerektigini diigiiniiyordu. Bilim
insanlary, ilahiyatgilarin ve kilisenin ikinci soruya verecegi cevabi ka-
bul etmek zorundaydi. Kardinal Bellarmine'in tedbirli davranmasi,
hem Kopernikgi goriis lehine yeterli kanit olmamasi hem de kilise ve
Incil'in otoritesine sadakatini koruma arzusundan kaynaklaniyordu.

1632de Galileo'nun Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog
adl eserinin yayimlanmasiyla, ruhban sinifi ve diger bilim insanla-
rinin Galileoya gosterdigi diigmanlik iyice koriiklendi. Galileo'nun
yazdif diyalogda ii¢ karakter vardi: Bir Aristoteles¢i (Batlamyuscu),
bir Kopernikgi ve diger ikisinin kanitlarin1 ve iddialarim dlgiip tartan
tarafsiz bir muhatap. Aristotelesgi karakter Simplicio'nun, Kopernikgi
karakter Salviatinin sundugu en iyi kanitlara ve argiimanlara yapti-
g1 itirazlar zayif ve ikna edici olmaktan uzaktir. Salviati, Galileo'’nun
agzindan konuguyor, Simplicio ise Papa’y1 temsil ediyor olabilir ya da
en azindan Roma Katolik Kilisesinin Galileo'ya dayattif1 goriisleri
temsil ediyor. Simplicio kelime olarak “avanak” (talyancada “simpli-
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ciotto” avanak demektir) anlamina gelmese bile kulaga kesinlikle 6yle
geliyor ve Simplicionun basit argiimanlar1 Papanin daha once ileri
slirdiigli arglimanlara biiyiik benzerlik gosteriyor. Gergek ne olursa
olsun, Papa kendisiyle dalga gecildigini diigiiniiyordu. Papa, eskiden
Galileo'yu destekledigi ve onu arkadag: olarak gordiigii igin -bir kere-
sinde Galileo onuruna bir siir yazmigti- Galileo'nun yarattii karakte-
ri bir hakaret olarak kabul etti.

Galileo'nun zamanlamas: kétiiydii: Roma Katolik Kilisesi, yiizyil-
lik Protestan Reformu'nun acisini gekiyordu. Protestanlar, Avrupanin
yarisinin gonliinii fethetmisti ve Roma Katolik Kilisesi, kendini, Pro-
testan muhaliflere karg1 geleneksel Katolik inancini kesinkes tesis ede-
rek siperlerini giiglendirmek zorunda hissediyordu. 1500’lerin ortala-
rinda Roma Katolik Kilisesi §6yle bir ferman gikarmisti: “Hig kimse,
inang ve ahlak meselelerinde, kendi kanaatlerine dayanarak ve kutsal
yazilan1 kendi diisiincelerine gore tahrif ederek, onlari, Kutsal Ana
Kilise'nin kabul ettigi anlamlarina aykir1 olarak yorumlamaya ciiret
etmeyecek” Galileo, Roma Kilisesinin sadik bir oglu olmasina rag-
men, resmen Kutsal Ana Kilisenin uygun buldugu yoruma aykir bir
kutsal kitap yorumunu destekliyordu. Galileo aksini iddia etmesine
ragmen, Kopernikgi sistem, iyi veya kotii (Galileo igin kétii) bir inang
ve ahlak meselesi olarak goriiliiyordu.*

Tarihi konular giiniimiiz standartlarina gore yargilamak kolay
olsa da, Galileo, papalarin ve politikacilarin, giinesin diinya etrafinda
doéniyor olusunun kisinin ebedi kaderi i¢in bile ¢ok 6nemli oldugunu
diisiindiigii bir ddnemde yagiyordu; bu konuda Incile karg1 gelmek
ruhani bakimdan tehlikeli goriiliiyordu. Bir de onlarin otoriteyle ilgili
kaygilarini diistiniin: Bu gibi konularda konugma yetkisine sahip olan
kimdi? Tanr adina Kilise mi, yoksa bagina buyruk (ikna edici kanitla-
r1 olmayan) doga filozoflar1 mi? Isyanc1 birer peder ve ilahiyat¢1 olan
Calvin ve Luther daha 6nce Roma Katolik Kilisesi’ni kirip ge¢irmis-
ti; Roma bunun tekrarlanmasina izin vermeyecekti. Galileo kendini,
muhaliflere karg1 sabrini yitiren kilisenin serbest biraktig1 anti-Pro-
testan giiglerin hedefleri arasinda buldu.
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Daha kibar ve hoggoriilii bir Galileo, gergek Galileonun basarisiz-
iga ugradigr durumlarda bagarih olabilirdi. Kardinal Bellarmine'in,
Kilise'nin otoritesiyle ilgili tasidig1 kaygilar1 paylasan bazi ilahiyatgi-
lar, digaridan birinin kendi alanlarina tecaviiz etmesinden memnun
degildi. Kilise, Incil'i yayimlamak ve ilahi doktrinleri belirlemek igin
Tanr’nin diinyadaki tek aracisi olarak goriilityordu. Tipki diinyanin
sabit ve duragan (ve Tann tarafindan Gyle yaratilmig) olmas: gibi,
Tanr’nin diinyadaki temsilcileri olan Papa ve konseyi tarafindan ya-
pilmug kilise doktrini de sabit ve duragandi. Nihayetinde Galileo, ila-
hiyat alanina izinsiz giren ve arsiz bir sekilde Incil'in yorumlanmasi
ve ilahiyat tizerine goriislerini paylasan bir bilim insaniydi. Bir mate-
matikginin ilahiyatla ne isi olabilirdi ki?

Galileo, Kopernikgi goriisii kamuya duyurmakla ilgili resmi bir
emri ihlal ettigi gerekgesiyle mahkemeye ¢ikarilmak iizere 1633 yi-
linda Roma’ya ¢agrildi. Galileo, artik Papa’nin iyi niyetini kaybetmigti
ve bes giin sonra yargiglar Galileo'nun kesinlikle Kopernikgi goriisii
gergeklik olarak savundugunu ve dolayisiyla, Bellarmine ile olan an-
lagmasini ihlal ettigini duyurdular. Galileo kafir ilan edildi ve Diyalog
adli eseri yasaklandi. Sugunu itiraf ederek ceza indirimi alma pazarh-
gina giren Galileo, Kopernikgi goriisten vazgegtigini soyleyen ifadeyi
imzalad: ve sonrasinda, etrafinda giinesin dondiigii sabit bir diinya
inancina bagliligini tasdik etti.

Galileo'nun durugmasi goriiniiste bir sapkinlik davasi olsa da -ve
bilim ve din arasindaki bir ¢atigma gibi goriinse de- Galileo’nun bagh-
ca sorunu din ile ¢atiyma degildi; daha ok, bilimsel kanit yokluguydu.
Ortada kesinlikle bir anlagmazlik vardi, fakat bu anlagmazlik bilim ve
din arasinda olmaktan ¢ok bilimle yine bilim arasindaydi. Dinin bu
karmakarisik davaya dahil oldugu inkar edilemez. Fakat Galileonun
esas problemi, bilimsel olarak sistematik ve koklii bir sekilde yeniden
diisiiniilmesi gerekecek olan bir goriis i¢in yeterli kanit1 olmamasiydi.
Ornegin; Galileo tarihte ilk defa, Veniisiin de ay gibi evrelerden geg-
tigini fark etti. Batlamyus'un sisteminde buna bir agiklama getirmek
zor olsa da, Tycho'nun sisteminde agiklanabiliyordu. Yani, Veniis'iin

91-



Kelly James Clark // Bilim Ve [ Veya Din

evreleri Tychonun sistemine karsi Kopernikgi sisteme bir ayricahk
saglamiyordu. Ustelik Galileo'’nun giines-merkezli sisteminin lehine
olabilecek olan gelgit teorisi tamamen hataliydi. Bilim insanlarinin
gogunlugunun onun goriislerine karsi ¢tkmasina sagmamak gerek.
Galileo, kalan giinlerini ev hapsinde, kalan hayati boyunca Kutsal
Kitap'taki pigmanlikla ilgili mezmurlar1 ezbere okumaya mahkim
olarak gegirdi (bu gorevi onun gayrimesru kizlarindan biri [bir rahi-
be] tarafindan yerine getiriliyordu). Geri kalan giinlerinde Floransa
kirsalinda kiralik bir evde nispeten kolay bir hayat yasad: - igkence
gormedi, hapse tikilmadi ya da dldiiriilmedi. Doktor tedavisi igin ara-
zinin disina gitkmasina izin veriliyordu ve bilimsel yazilarina ve de-
neylerine de 6liim tarihi olan 1642 yilina kadar devam edecekti.

Biiyiik Diiges Kristina’ya Mektup

Galileonun yaklagik dort yiiz yil 6nce yazdig1 Biiyiik Diiges
Kristina’ya Mektup'u, bilim ve din arasindaki iliskiyi anlama baki-
mindan héili miithig bir eserdir. Galileo'nun mektubu bize, bilim ve
din arasinda agik bir geliskiyle kargilagtigimizda nasil davranmamiz
gerektigini 6grenmemize iligkin degerli bilgiler veriyor. Mektubun,
giiniimiiz muhtemel bilim ve din ¢atigmas: tartigmalariyla en ilgili
olan yonlerinin altimi gizmek i¢in miimkiin oldugunca onun sozle-
rini kullanarak, Galileodan kapsamli alintilar yapacagiz. Mektup’ta
dért 6nemli konu gériiyoruz: Dogalci Durug, Uyumsama llkesi, tki
Kitap Doktrini ve Yorumsal Tevazu. Bu konularin sadece Galileo'’nun
durumunun tartigilmasi igin degil; bilim ve din arasindaki iligkinin
anlagilmasi igin bugiin de faydah olduklarini gérecegiz.

Once bu terimleri bir taniyalim:

Dogalct Durus: Fiziksel diinyay: incelerken, dini kaygilar: konunun
disinda tutmaliyiz.

Dogalc1 Durug, hava durumu veya ekinlerin biiyiimesi gibi doga
olaylarinin agiklamasi olarak Tanrilarin bowling oyunu ya da ¢imlen-
dirici ciice cinler gibi dogaiistii etmenleri reddeder; gergek bilimsel
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agiklamalar kesinlikle dogal siireglere: bagvurur. Dogalc1 Durus, do-
gaiistii etmenlerin olmadigini iddia etmez ya da sart kogmaz. Onun
yerine, Dogalc1 Durus, bilimin her tiirli 6zel dini kaygidan bagimsiz,
yontembilimsel olarak ilerlemesi gerektigini soyler. Giiniimiizde Do-
galc1 Durug’a “Yontembilimsel Dogalcihik” diyoruz.

Yontembilimsel Dogalcilik, 6nceki boliimde goriildigii gibi, bilim
insanlarinin bilimsel teori gelistirirken isin igine dogaiistii varliklan
ya da giigleri dahil etmemeleri ya da onlardan yardim istememeleri
gerektigini soyleyen galiyma seklidir. Bilim insanlar1 sadece madde-
sel varliklara ve onlarin giiglerine bagvurmalidirlar. Dogalc1 Durug'u
benimseyenler, yine de, Galileo gibi kendini son derece dine adamg
inangl insanlar olabilirler. Bununla birlikte, gokyiiziinii incelerken ya
da gergekligin atomik yapis1 hakkinda diigiiniirken, bu dini inanglan
tamamen bir kenara koymalilar. Bir bilim insan1 olarak uygulamala-
rinda kendilerini dogal evren ile sinirlamalilar.

Eger Incil yanilmaz ise, nasil doga ile ilgili gergek olmayan gey-
ler igerebiliyor? Galileo, Tanrrnin boyle bir lisan1 uygun buldugunu,
¢iinkii iletecegi daha derin ve 6nemli gergekler oldugunu iddia edi-
yordu. Bu yiizden de Kutsal Kitap1 anlayabilmek igin asagidaki ilkeyi
Oneriyor:

Uyumsama llkesi: Incil, dogal evrenden bahsederken siradan insan-
larin goriiglerine ve fikirlerine uyum saglar.

Galileo siirekli olarak, neden (lncile aykin sekilde) diinyanin
hareket ettigini iddia ettigiyle ilgili sorulara maruz kaliyordu. Ga-
lileo, Incilin, mesajini siradan insanlarin lisaniyla bize sundugunu
ileri siiriiyordu: “Konusu tamamen inang olan temel dini sartlan
kabul ederken, siradan insanlarin si1§ akillar1 karigmasin, inatg1 ve
itaatsiz olmasinlar diye” (Drake, 1957:200). Uyumsama llkesi giinii-
miizde agik¢a ortada gibi goriinebilecek seyin farkina variyor (fakat
on yedinci yiizyilda agik¢a ortada degildi): Incil, bilim ve edebiyat
oncesi bir kiiltiirde yazilmigti ve bu yiizden yazarlarin bilimden
haberdar olmasini1 beklememeliyiz. Eger Tanr ilahi gergekleri in-
sanlara iletmek isteseydi, kendini onlarin anlayi§ yontemlerine uy-
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durmak zorunda kalird:. llahi bilgileri iletme araci olarak onlarin
dilini, kavramlarini ve anlayiglarin1 kullanmasi gerekirdi. Her seye
kadir Tanrr’'nin, sinirh kapasitesi olan insanlarla konusmak igin
tarihi gartlara uygun seviyeye inmesi gerekirdi. Uyumsama 1lkesi
giniimiizde daha gok uyumsamacilik (uzlagmacilik) olarak bilinir.
Tanrr’nin, insanhgin uyumu ve kurtulugu igin hayati 6neme sahip
ilahi gergekleri bize etkili bir gekilde iletmesi igin kendini insanl-
gin genel anlayig kapasitesine uydurmasini ummaliyiz. Bu goriige
gore, Yahudilerin “bilgi seviyesi” Tanrr’'nin sevgi, adalet ve bagisla-
ma mesajlar1 yaninda bir teferruatti. Bilgileri yanhgti fakat ¢ok daha
6nemli konularin etkili sekilde iletilmesi adina incilde gegmesine
izin verilmis konu dig1 6gelerdi.

Tanr bize kendisiyle (ve bizim onunla iligkimizle) ve dogayla il-
gili bilgi vermigse, seviyemize uyumsanmus bir dil kullanmak istemis
olabilir. Galileo, Tanrr'nin farkli ama birbirini tamamlayic: gergekleri
iletmek igin aslinda iki kitap yazdigina inaniyordu.

Iki Kitap Doktrini: Tanr: gercekleri hem Kutsal Kitap'ta hem de do-
gada agiga gikartmustir. Inang meselelerinde yetki Kutsal Kitap'tadir.
Dogal diinya ile ilgili meseleler ise Doga Kitabi'nin yetki alanindadir.

Bu doktrine gore, Tanr1 kendini aslinda iki kitapta agiga vurur -
Kutsal ve Doga- ve kendilerine 6zgii alanlarinda bu kitaplarin ikisi-
nin de birbirine iistiinliigii yoktur. “Tim gergekler Tanr’nin gergegi”
oldugu i¢in, dogru anlagildiginda bu kitaplar birbiriyle ¢elismez. Dog-
ru anlagilmig bilim ile dogru anlagilmig kutsal metinler arasinda gatig-
ma olmaz. {ki Kitap Doktrini inangsal meselelerde Kutsal Kitaplarin
tistiinliiginii korur, fakat Kutsal Kitaplarin bahsetmedigi ya da insani
sinirlamalara uyarlayarak (Bkz. Uyumsama Ilkesi) bahsettigi alanlar-
da, Tanrr'nin diger kitabi olan Doga Kitabr'n1 okumak en dogrusudur.

tki Kitap Doktrini'ni Galileo uydurmadi. Bu doktrin (6nceki bé-
liimlerde bahsedildigi gibi) Bacon ve digerlerinin ¢aliymalarinda da
goriilebilir. On altinc1 yiizyilin sonlarina baktigimizda, bu doktrinin
Hieronymus Zanchius tarafindan yapilms agik ve 6zgiin agiklamasim
bulabiliriz:
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Tanrr'nin, ebedi varhg ve kusursuz dogay: ifade etmek ve bize
kars1 olan bilyiik sevgisini ve takdirini iletmek i¢in kullanmayi uy-
gun gordiigii iki ilahi kitap vardir. 1lki, Yaratilanlar veya Galigma-
lar Kitabs; digeri ise Kutsal Kitap veya Tanr’'nin s6zleri kitabi. Bu
ikisini biraz kargilagtirirsaniz, farkl olmalarina ragmen su ortak
ozellige sahip olduklarini goriirsiiniiz: Tanr bilgisine ve mutluluga
ulasmamiz igin agiklamalar yapip bu hususta birlikte ¢aliymalan
(Harrison, 2006b).

Bu durumda, Iki Kitap Doktrini’ni yok saymak suretiyle yapilacak
temel hata, kitaplardan birinin, digerinin 6zel alanina karigmasina se-
bep olur.

Son olarak, Galileo, Incil'i anlama yetimizle ilgili 6zellikle doga
gibi goreceli detaylardan bahsederken al¢ak goniilliiliigii salik veriyor:

Yorumsal Tevazu: Bilhassa kutsal metinlerin asil mesaji disinda
olan meselelerle ugrasirken, kendi Incil yorumumuzun kusursuz oldu-
gunu disiinmemeliyiz.

Yorumsal Tevazu, ne higbir Incil Yorumu’nun dogru olmadig,
ne de hi¢bir yorumun bir bagka yorumdan iyi olmayacag: anlamina
gelmiyor. Yorumsal Tevazu daha ziyade, insani yanilma payina, yani
insanlarin yanhs okuma ve asil mesaji ya da boliimiin amacin sak-
lamak igin olaylar1 konu digina saptirma ve de kendi yorumuna agin
giivenir hale gelebilme egilimine vurgu yapiyor. Yorumsal Tevazu,
terciimanlarin ve yorumcularin yeni kanitlara agik olmasi ve bu gibi
kanitlar diiriist bir sekilde yargilamalar: gerektigini vurgular. Gali-
leo, Incile dayanarak bir giin “duyularla ya da kanitlarla” giiriitiile-
bilecek bir doga goriisiine kendini adamanin mantiksiz oldugunu
diisiiniiyordu.

Bu temalar1 aklimizda tutarak, simdi Galileo’nun, yazma sebebini
agiklayarak bagladii Mektup’una donebiliriz:
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Zatidlilerinizin de iyi bildigi gibi, birkag y1l 6nce, kendi ¢ag1-
mizdan evvel hi¢ goriilmemis birgok sey kesfettim. Bu seylerin ali-
silmigin diginda olmasi ve bunlarin akademik filozoflar arasinda
yaygin olarak savunulan bazi fiziksel zanlara aykir1 olan sonuglari,
azimsanmayacak sayida profesorii -sanki o seyleri dogay: ytkmak
ve bilimleri altiist etmek i¢in goklere kendi ellerimle yerlestirmi-

e eececsccecscsccss e

+ sim gibi- bana karg1 ayaklandirdi. Bilinen gergeklerin artmasinin,
. beseri ilimlerdeki arastirmalari, olusumlar1 ve biiyiimeyi tegvik
« ettigini, bunlar1 azaltmadigim ya da yok etmedigini unutmug go-
E riiniiyorlardi. Gergeklerden ¢ok kendi fikirlerine diiskiin olan bu
. kisiler, bakma zahmetinde bulunsalar kendi duyularinin onlara
- kanitlayacag1 yeni geyleri inkir etmeye ve ¢iiriitmeye galistyor-
E lard1. Bu maksatla gesitli suglamalarda bulunup bog argiimanlarla
. dolu sayisiz yaz1 yayimladular; iistelik bu yazilarina dogru diizgiin
+ anlamadiklar1 ve amaglarina da uymayan Incilden alinmig boliim-
ler serpistirmek gibi vahim bir hata yaptilar (Drake, 1957: 175).
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Son ciimlede Galileo, kendisini suglayanlarin Yorumsal Tevazudan
yoksun olduklarini iddia ediyor. Ayrica bu paragraf onun rakipleri-
nin diger eksik yonlerini ortaya koyuyor: Rakipleri, gergeklerden gok
kendi fikirleriyle, bilimsel sorunlar1 ¢6zmekten ¢ok sahsi kan davala-
rin1 ¢6zmekle ve Doga Kitabr ile Kutsal Kitap’in kendilerine has alan-
larin1 anlamaktan ¢ok kendi istedikleri sonuca uydurmak i¢in Kutsal
Kitap'in mesajlarini garpitmakla ilgileniyorlar. itirazlar yalnizca bilim
ve felsefeyle sinirl olsayd: ya da esas olarak neyin kanit sayilacag ve
bu kanit1 nasil yorumlayacaklariyla ilgilenseydiler, Galileo bu bilimsel
itirazlarin hepsini kolayca yanitlayabilecegini 6ne siiriiyor. Ote yan-
dan, rakipleri akademik bir tartigma istemiyorlardi. Israrla Galileo'ya
kars: sapkinlik suglamalar: talep ettiler. Bunun iizerine, Galileo, hem
bilimsel hem de teolojik ve yorumsal zeminde kendini savunmaya
zorland1.

Galileo’ya gore ilahi meseleler teolojik olarak 6nemsiz hatta ala-
kasiz olarak bir kenara birakilmaliydi. Asil meselenin Kopernikgilik
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(giinmerkezcilik) ve onun lehine ve aleyhine olan konular oldugunu
diisiiniiyordu. Bu konu hakkinda Galileo $6yle yaziyor:

Giinesin hareketsiz sekilde goksel yoriingeler deveraninin mer-
kezinde bulundugunu; Diinyanin ise hem kendi ekseni etrafinda
dondiigiinii hem de giinesin ydriingesinde dolandigin1 savunuyo-
rum. Ayrica bu konumlandirmay: sadece Batlamyus ve Aristonun
argiimanlarim ¢iiriitmek igin degil, birgok kars1 argiiman gelistire-
rek destekledigimi ve bilhassa bu argiimanlardan bazilarinin sebebi
belki de bagka sekilde agiklanamayan fiziksel etkilerle iliskili oldu-
gunu biliyorlar. Bununla beraber, yeni goksel kesiflerimdeki bir-
¢ok seyden elde edilen baz1 astronomik argiimanlar, Batlamyuscu
sistemi agikga ¢iiriitiirken kargit hipotezle ¢ok iyi uyusuyor ve onu
dogruluyorlar. Muhtemelen farkli 6nermelerimin dogrulugundan
rahatsiz olduklarindan ve bu nedenle kendilerini felsefe alaniyla si-
nirladiklarinda kendi savunmalarina giivenemediklerinden, safsa-
talarina, sézde dinin ve Incil’in otoritesine dayanan bir kalkan iiret-
meye ¢aligtyorlar. Tiim bunlari, anlamadiklar1 hatta dinlemedikleri
argiimanlar ¢iiriitmek adina zayif bir muhakeme giiciiyle yapiyor-
lar (Drake, 1957: 177).

Giinmerkezcilige ortak baghliklariyla Galileo ve Kopernik aym
yontembilimsel goriisleri paylasiyorlards; yani Dogalc1 Durug’u.

Hem bir destek hem de stratejik bir rehber bulan Galileo,
KoperniK'in Dogalci Durus ve iki Kitap Doktrini'ne bagvururken,
Kopernik'in sapkinlik suglamalarini nasil 6nledigini kesfetmek igin
dikkatini Kopernik'in ¢aligmalarina veriyor. Galileo §oyle yaziyor:

Kopernik hig¢bir zaman din ve inan¢ meselelerini tartigmadigin-
dan, herhangi bir sekilde hatali yorumlamis olabilecegi kutsal metin-
lerin otoritesine dayanan argiimanlar da kullanmadi. Her zaman gok-
sel hareketlerle ilgili fiziksel sonuglar tizerinde durdu ve bu sonuglarla
ilgilenirken agirlikli olarak duyusal deneyimler ve kesin gozlemler
tizerine kurulan astronomik ve geometrik kanitlar kullandi Incil’i
gormezden gelmiyordu, aksine, eger doktrini dogru anlasilsaydi, dog-
ruanlasilmig kutsal metinlerle gelismeyecegini ok iyi biliyordu (Dra-
ke, 1957: 179-80).
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Diger yandan, Galileo'nun rakipleri Yorumsal Kibir sergiliyor ve
tki Kitap Doktrini’'ni tanimiyorlard1. Galileo, rakiplerinin stratejisini
agagidaki gibi sunuyor:

Kendi hain emellerine alet edecekleri Incile sariliyorlar. Eger ya-
nilmiyorsam Incil'in mantig ve Kutsal Babalarimizin maksatlarinin
aksine, otoritelerini, inangla hig ilgisi olmayan tamamen fiziksel me-
selelerde bile aklin ve duyularimizin kanitlarini tamamen terk ederek
Incilden béliimlere dayanmamizi isteyecek kadar genisletmek isti-
yorlar; bu boliim, kelimelerinin yiizeysel anlaminin altinda farkh bir
anlama sahip olsa bile (Drake, 1957: 179).

Rakipleri Galileonun vardigi sonuglarin Incilin mesajina aykin
oldugunu one siirerek ona kars1 bir ordu toplamay: bagarabiliyordu.
Galileo, vardi sonuglarin ve hipotezlerin nigin Incil’e aykir1 olmadi-
gin1 hatta Incil'in bunlara destek bile verebilecegini géstermeye gaba-
liyordu. Bunu yaparken de, yukarida tanimladigimiz dért konuya siki
sikiya sariliyordu.

Asagidaki uzun boliim bu dort doktrini birbirine baghyor:

Bu nedenle, Incil'in ne zaman fiziksel bir konudan bahsetmesi
gerekse (ozellikle derin ve anlagilmasi zor konularda) siradan in-
sanlarin aklinda onlar1 daha biiyiik gizemlere kars asi (itaatsiz) ki-
lacak ve kafalarini1 karigtiracak seylerden kaginmldig sonucuna va-
rabilecegimi diisiiniiyorum. Yani, Incil halkin kapasitesine inmek
i¢in Tanrr’ya, onun zatina gok uzak (hatta ters) 6zellikler atfederek

¢ok onemli bildirileri gizlemekten gekinmemektedir. O halde, kim
+ kesin olarak bu ilkenin bir kenara birakildigini ve Incil'in diinya-
E dan, sudan, giinesten ve diger tiim yaratilmis seylerden iistiinkorii
. bahsederken bu kelimelerin yalin ve kisith anlamiyla yetindigini
+ beyan edebilir? Hele de bu seylerin Tanr’'nin tebligi ve ruhlarin
kurtulusu olan, siradan insanlarin anlayiginin ¢ok 6tesinde bulu-
nan kutsal metinlerin oncelikli amaciyla ilgili olmadig1 géz 6niin-
de bulunduruldugunda.
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E Bu kabulle birlikte, bence fiziksel problemler tartigilirken ige
. Kutsal Kitap boliimlerinin otoritesiyle degil, duyusal deneyimlerle
« ve gerekli kanutlarla baglamaliy1z; ¢iinkii Kutsal Incil ve doga olay-
E lar1 benzer gekilde kutsal sézlere uygun hareket ederler: flki, Kut-
. sal Ruh’un emirlerini temel alir; ikincisi ise Tanr’'nin emirlerinin
< itaatkar uygulayicisidir. Kendisini herkesin anlayabilecegi seviye-
E ye uydurmak igin Incil'in, kelimenin gercek ve kesin anlamindan
. farkh goriinen pek ¢ok sey sdylemesi gereklidir. Diger yandan,
- doga degismez ve sabittir; kendisine yiiklenen yasalarin digina hig-
bir zaman ¢ikmaz ya da anlagilmaz isleyis mantiginin ve yontemle-
rinin insanlar tarafindan anlagilabilir olup olmadigini umursamaz.
Bu sebeple goriinen o ki, duyusal-deneyimlerin gozler oniine ser-
digi veya kanitlarla ispatlanamayan higbir fiziksel olay, s6zlerinin
arkasinda bagka anlamlar1 olmasi muhtemel Incil béliimleri kanit
gosterilerek sorgulanmamalidir (ya da kinanmamalidir). Ciinki
ne Incildeki her bir ifade fiziksel etkileri idare eden seyler kadar
degismez kosullara baghdir, ne de Tanri, doganin eylemlerinde In-
cildeki kutsal ifadelerde oldugundan daha az miikkemmel sekilde
goriiniir (Drake, 1957: 182-3).

Galileo, dikkatli ve miitevaz: bir sekilde Iki Kitap’ okuyarak ve her
iki kitaba 6zgii yontemleri uygulayarak, insanin daha eksiksiz ve zen-
gin bir ilahi ger¢ek anlayisina erisecegini belirtiyor.

Incilin anlagilmasi zor olabileceginden, Galileo Yorumsal
Tevazu'nun 6nemini belirtiyor. Eger ki Kitap Doktrini'ni ciddiye alir-
sak, bizi Yorumsal Gurur hatasina diismekten kurtarabilir ve metnin
yiizeysel anlaminin, gergek anlami olmadigini fark etmemize yardim-
c1olur. Galileo §6yle yaziyor:

Diinyanin hareket ettigi, giinesin ise durdugu fikrinin kinanmasi
i¢in uydurulan bahane, Incil'in birgok yerinde giinesin hareket ettigi-
ni, diinyanin ise sabit durdugunu okuyabiliyor olusumuzdur. Incilde
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hata olamayacagina gore, giinesin tabiat1 geregi hareketsiz, diilnyanin
ise hareket edebilir oldugunu savunan biri, kaginilmaz olarak hatahdir
ve kifirce hareket etmis olur. Bence her seyden énce Kutsal Incil'in,
gergek olmayan bir sey sdylemesinin -gergek anlami anlagildig: sii-
rece- asla miimkiin olmadigin tasdik etmek gayet dindar ve ihtiyath
bir yaklagimdir. Fakat kimsenin genellikle Incil’in s6zlerinin gok an-
lagilmaz oldugu ve olaylarla sézlerin yalin anlamlarinin belirttiginden
ok farkli oldugunu inkar edecegini sanmiyorum. Bu yiizden, Incil
tefsir edilirken ¢iplak dilbilimsel anlamla yetinilirse hataya diigiilebilir
(Drake, 1957: 181).

Insan Kutsal Kitap'in mesajin1 anlamak igin bilim sayesinde elde
edilen bilgiden faydalanabilir. Bagka bir deyisle, Doga Kitabi, Kutsal
Kitap hakkinda bilgi verir. Galileo §oyle yaziyor: “Kesin fiziksel bilgi-
lere ulagmigsak, Incilin dogru yorumlanmasinda ve orada kullanil-
mu§ olmasi gereken anlamu aragtirmada bu bilgilerden faydalanmali-
y1z; ¢iinkii bunlar kanitlanmig gergeklerle uyumlu olmalilar” (Drake,
1957: 183). Insanlik ancak her iki kitabin da bize 6grettiklerini kavra-
yarak biitiin gergegi kavrayabilir.

Her iki kitabin da kendi alanlar igerisinde otoritesi ve iistiinliigii
oldugunu unutmayin. Bilim ve din meselelerinde, Galileo, Kardinal
Baronius ile ayni fikirdedir:

Kutsal Ruh’un niyeti bize goklerdeki Tanrr'ya nasil gidecegi-
mizi 6gretmektir; goklerin nasil isledigini 6gretmek degil (Drake,
1957:186).

© 0 0000000000000 000000000000000000000000000000

Bu iinlii alintinin ifade etmek istedigi sudur: Incil 6ncelikle inang
ve uygulama meseleleriyle ilgilenir; dogal diinyayla ilgili bilgilere ka-
rigmamalidir. Her iki kitap da kendi alani digina ¢itkmadiginda ¢atis-
ma da olmaz.

Genel olarak Galileo, Incil'in dogal diinya hakkinda bir bilgi kay-
naf olarak kullanilmamasini tavsiye ediyor. Bilim 6ncesi donemde
yasayan Yahudilerin anlayis seviyesine inmek igin gerekli ilahi uyum-
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samay1 goz oniine alirsak, Incil'in bilimsel bir ders kitabi olmasini
beklememeliyiz. Onceki kugsaklarin, Incil'in bilimini reddetmek i¢in
¢ok az sebebi olsa da, Galileo’'nun kugag1 meseleyle dogrudan yiizles-
meliydi. Cikarilacak ders basit: “Bu nedenle, kimsenin kutsal metinle-
ri tekeline alip bir sekilde gelecek bir zamanda duyularin ve kanitlarin
ya da gegerli sebeplerin tam tersini gosterecegi herhangi bir fiziksel
¢ikarimi savunmasina izin vermemenin, tedbirliligin bir geregi ol-
dugunu diisiiniiyorum” (Drake, 1957: 187). Incil'in, dogal diinyanin
islerine kanigtig1 durumlarda insanlarin, el istiinde tuttuklan fikirle-
rine siki sikiya bagli kalmamalari iyi olacaktir (¢linkii mantik, bu tarz
iddialarin yanhs oldugunu gosterecektir). Tabii unutmamak gerekir
ki birisi, erken donem Yahudilerinin bilimsel inaniglarinin yanls ol-
dugunu gostermekle, onlarin teolojik inanglarinin da yanls oldugunu
gostermis olmaz.

Galileo, “Inang meselesine girmeyen doga sorgulanirken, éncelik-
le o geyin giipheye yer birakmayacak sekilde kanitlanip kanitlanmadi-
g1 veya duyusal deneyimle anlagilip anlagilmadig ya da Gyle bir bilgi
veya kanitin miimkiin olup olmadig goz 6niinde bulundurulmalidir;
eger sonug olumluysa, Tanrr'nin bir liitfu olan bu bilgi yiizeysel olarak
farkli gériinen Incil béliimlerinin dogru anlamlarini ortaya ¢ikarmak
i¢in kullanilmal” diyerek genel bir prensibi salik veriyor. Bu genel
prensip veya strateji Iki Kitap Doktrini'ni gagristiriyor.

Galileo, Kutsal Kitap" daha iyi anlamak i¢in Doga Kitabi'm: Doga
Kitabrnmi daha iyi anlamak igin de Kutsal Kitap’ kullanabilecegimizi
one siiriiyor.

Galileo’nun Celigkisi

Galileo’nun Biiyiik Diigese yazdigi muhtesem mektubu, insanlk
tarihi boyunca goriilen en giizel bilim ve din iliskisi tartigmalarindan
biridir; zengin ve derin diisiince tarzina bugiine kadar ok az metin
ulagabilmigtir. Onun salik verdigi ilkeler bugiin, onu mahkim eden
kilise tarafindan savunuluyor. Fakat ayn1 metin ona ihanet edecekti.
Galileo'nun kendisiyle olan geliskisini kisaca 6zetleyelim.
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Galileo'nun, her biri kendi alan ve ydntemleriyle ilgili olan Iki Ki-
tap Doktrini son derece mantikli goriiniiyor. Alanlarin kisitlanmasi
net sekilde goriiliirken; Doga Kitabr'mi anlamak i¢in koydugu 6lgiitler
¢ok yiiksek. Bir boliimde §6yle yaziyor: “Fizikle ilgili problemleri tar-
tigirken kutsal metinlerin otoritesinden degil, duyusal-deneyimler ve
gerekli kanitlardan ise baglamaliy1z” (Drake, 1957: 182). Daha dnce
de gordigimiiz gibi duyusal deneyimler neredeyse tamamiyla giin-
merkezciligin aleyhine igliyor. Diinyanin giines etrafinda dolandigini
ya da hizla déndiigiinii gormiiyoruz. Oysa tam aksini, giines ve geze-
genlerin diinyanin etrafinda dolandigim gériiyoruz. Galileo telesko-
puyla baz1 beklenmedik ve ¢ok 6nemli seyler gérmiis olsa da; -mesela
Jipiter'in uydulan (boylece goksel nesnelerin hepsinin diinya etrafin-
da dénmedigini kanitliyor)- bunlar neredeyse evrensel olan sabit bir
diinya ve etrafinda dénen bir giines deneyimini maglup etmek igin
yeterli degildi.

Galileo, dogal diinyay:r anlamanin ydntemiyle ilgili daha bagka
tavsiyelerde de bulunmustur. $éyle yaziyor: “Inang meselesi olmayan
doga sorgulanirken, 6ncelikle o seyin siipheye yer birakmayacak ge-
kilde kanitlanip kanitlanmadig veya duyusal deneyimle anlagilip an-
lagilmadig1 ya da 6yle bir bilgi veya kanitin miimkiin olup olmadifn
g6z oniinde bulundurulmahdir” (Drake, 1957:199).

Galileo, Kopernikgi sistemi savunurken, kendisi bu sistemi kanat-
layamamugsti. Kopernikgi sistem matematiksel olarak Batlamyusun
¢ok daha kullanigsiz olan modelinden daha basit ve sade olabilirdi,
fakat matematiksel sadelik bir gergeklik kanit: degildir. Kopernikgilik
olayinin, siipheye yer birakmayacak kanit $6yle dursun, neredeyse hig
kanit1 yoktu. Galileo'nun mektubu, giinmerkezcilik hipotezinin red-
dedilisinin tohumlarinm atiyordu.

Sonug¢

Roma Kilisesi'nin Galileo'yu mahkim edisini onaylamiyorum.
Fakat 1633 yilinda onun goriisii inkar edilemez bir gergek olarak -sa-
dece bilimsel zeminde- yerlesmemisti. Galileonun kamitlama 6lgiitii

-102-



Kelly James Clark // Bilim Ve / Veya Din

¢ok yitksek olsa da, bagka bir dahi olan Isaac Newton'un giinmer-
kezciligi bilimsel olarak dogrulamasi igin bir 50 y1l daha gerekecekti.
Galileo'nun hakli oldugunu Kilise kendisi kabullenecekti. Daha son-
ra Galileo'nun Diyalog adh eserini yasakh kitaplar listesinden ¢ikar-
d1 ve 1882'de Kopernikgi sistemi fiziksel ve artik farazi olmayan bir
gergek olarak kabul etti. 1992 yilinda Papa II. John' Paul, Galileo'nun
durugmasimi yeniden incelemek iizere bir komite kurdu ve Kilise
Galileo'nun mahkGmiyeti i¢in resmi olarak 6ziir diledi.

Catigma tezinin Galileo vakasini tanimlamada yeterli olmadigim
gordiik. Olay, rekabet ve anlagmazlik i¢inde olan giiglerin bir karigi-
muydz: Politik, kisisel, teolojik, yorumsal ve en 6nemlisi; bilimsel.

Galileo'nun Biiyiik Diises Kristinaya Mektup'u, bilim ve din ara-
sindaki karigtk meseleleri anlamamiza yardima olabilir. Galileo, bir
siirii argiman ve faydah kavram saglayarak, bize, bilim ve dinin ebedi
bir ¢tkmazda olmadigini, diinyay: anlamanin iki farkli yolu olabilece-
gini gosteriyor. Dogalci Durug, Uyumsama llkesi, ki Kitap Doktrini
ve Yorumsal Tevazu konular1 bugiin hala bilim ve din arasindaki bir-
birini tamamlayici iligkiyi anlamamiz igin faydalidirlar.

Hiristiyanlk, gercege giden yolda bir ittifak oldugunu ve bunun
Tanrrnin iki kitabinda -Doga Kitabi ve Kutsal Kitap- agik¢a goste-
rildigini savunur. Eger Tanrrnin hem doga hem de kutsal metinlerle
agiga ¢ikardigr tek bir gergek varsa, ortada bir gatigma ya da geliski
de olamaz. Gergegin olas1 bir ittifakla ortaya ¢ikabilecegini kabullen-
mekte bagarisiz olan ¢atigma tezi, bize tarihi olarak hatali, kavramsal
olarak yetersiz bir bilim ve din iligkisi goriigii sunuyor.
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5. BOLUM: DARWIN, TANRI VE YARATILI$

Tann Inancinin Oldiigii Giin

Charles Darwin 1859da Dogal Segilim Yoluyla Tiirlerin Kikeni
adl eserini yayimladiginda, dini inancin da kalbine bir kazik sapla-
mus oldu. Darwin, Incil'in yaratilig agiklamasinin efsanevi boyutlarda
bir peri masali oldugunu ispathyordu. incildeki agiklama, goklerin ve
yerin ve bunlar igindeki her seyin alt1 giinde yaratildigi mucizevi bir
hikaye anlatir. Tann diinyay: bir giinde var etti, sonraki birkag giin
boyunca da onu sekillendirdi ve iizerine canlilar yerlestirdi. Son ola-
rak da yer yiiziindeki topraga iifleyerek ilk insan olan Adem’i yaratti
ve Ademden bir kaburga kemigi alarak ondan ilk kadin olan Havva'yr
meydana getirdi. Adem'’in diiiisiinden 6nce hig ac1 ya da 6liim yoktu.
Son olaraksa, Incil, diinyanin giinlerinin sayilabilecegi bir ara¢ gérevi
goriir: Irlandali Piskopos James Usher, orada kayith olaylarin tarihsel
siralamasini geriye dogru takip ederek, diinyanin dogum giiniinii MO
23 Ekim 4004 olarak hesaplamigtir.!

Darwin ise diinyadaki her seyin ¢ok uzun siire sonunda ve gayet
dogal siiregler sonucu olugtugunu iddia ediyor. Kokbacakhlar, deve-
ler, kopekbaliklar1 ve agaglar dogaiistii bir miidahale sonucu degil,
dogal segilim sonucu meydana geldiler. Aci, 6liim ve yikim diinyaya
Adem'in diisiisiinden sonra gelmedi. Ugii de her zaman, var olma mii-
cadelesinin ve tiirlerin meydana gelisinin bir boliimii ve pargasiyd.

Bu hikéye, Darwin’in Tanr1 inancini nasil yiktigini anlatiyor.

Yine, bu hikaye, etkileyici olmasina ve genis bir kitle tarafindan
bu hikdyeye inanilmasina ragmen dogru degil. Jeolojik ve biyolojik
islemler, Tanrr’yla ve Tanrr’'nin evreni nasil ve ne zaman yarattigiyla il-
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gili bazi fikirleri golgede biraksa da, dogaiistii bir Tanrr'ya olan inana
giiriitemezler. tlerde gorecegimiz gibi, Darwin kendisi de ¢alismasini
Tanri inancinin kargisinda gérmiiyordu. Bir arkadagina §oyle yazmig-
t1: “Bir kisinin hem atesli bir teist hem de bir evrimci olabilecegine
stiipheyle yaklagilmasi bana absiird geliyor” (Darwin, Personal Com-
munication, 1879).

Bu béliimde, jeoloji ve evrimin, Incildeki dogru anlagilmis Yara-
tiig (Genesis) hikayesiyle ¢atismadigini anlatmaya galigacagim. 24
saatlik alt1 giinde gergeklesen bir yaratihg tabii ki bilimle uyusmaz.
Ancak, dogru sekilde anlagildiginda, Incildeki Yaratihig béliimiiniin,
zaten bilimsel bir yaratihis agiklamasi1 6nermedigi de goriilecektir.

Incildeki Yaratihs Hikayesi

Bir kisi Incildeki yaratihig hikayesini iyice anlamadan, Darwin’in
sozde Tann inancim baltaladig: iddiasinin degerlendirmesini yapa-
maz. O halde, konuya Incil'in agihg béliimii olan Genesis (Ibranice
“genesis’, “baslangi¢” demektir) ile giri§ yapalim;

Baslangigta Tanr1 gogii ve yeri yaratt1. Yer bostu, yeryiizii sekilsiz
ve bostu; engin karanliklarla kapliydi ve Tanr’'nin Ruhu sularin iize-
rinde hareket ediyordu.

Tanr, “Isik olsun” diye buyurdu ve 151k oldu. Tanr1 151810 iyi oldu-
gunu gordii ve onu karanliktan ayirdi. Isiga “gindiiz”, karanhga “gece”
adin1 verdi. Aksam oldu, sabah oldu - ilk giin olugtu.

Ve Tanri, “Sularin arasinda bir genislik olsun, sular birbirinden
ayirsin” diye buyurdu. Boylece Tanr genisligi yaratt: ve genisligin al-
tindaki sulan iistiindeki sulardan ayirdi. Ve 6yle oldu. Tanr1 bu genis-
lige, “gok” adimi verdi. Aksam oldu, sabah oldu - ikinci giin olugtu.

Tanr, “Gogiin altindaki sular bir yere toplansin, kuru toprak go-
riinsiin” diye buyurdu ve dyle oldu. Kuru topraga “kara’, toplanan
sulara “deniz” adin1 verdi. Tanr1 bunun iyi oldugunu gordi. Tanr,
“Yeryiizii bitkiler, tohum veren otlar, tiiriine gére tohumu meyvesinde
bulunan meyve agaglar iiretsin” diye buyurdu ve yle oldu. Yeryizii
bitkiler, tiiriine gére tohum veren otlar, tohumu meyvesinde bulunan
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meyve agaglan yetistirdi. Tanr1 bunun iyi oldugunu goérdii. Aksam
oldu, sabah oldu - iigiincii giin olugtu.

Tann §oyle buyurdu: “Gok kubbede giindiizii geceden ayiracak,
yeryiiziinii aydinlatacak 1giklar olsun. Belirtileri mevsimleri, giinleri,
yillar1 gostersin.” Ve oyle oldu. Tann bitytigii giindiize, kiigligii geceye
egemen olacak iki biiyiik 15181 ve yildizlar yaratt1. Yeryiiziinii aydin-
latmak, giindiize ve geceye egemen olmak, 15181 karanliktan ayirmak
i¢in onlar1 gok kubbeye yerlestirdi. Tanr1 bunun iyi oldugunu gordii.
Aksam oldu, sabah oldu - dérdiincii giin olugtu.

Tann, “Sular canli yaratiklarla dolup tagsin, yeryiiziiniin iizerinde,
gokte kuglar ugussun” diye buyurdu. Tanr biiyiik deniz yaratiklarini,
sularda kaynagan canlilar1 ve ugan gesitli varliklar: yaratti. Bunun iyi
oldugunu gordii. Tanri, “Verimli olun, gogalin, denizleri doldurun,
yeryiiziinde kugslar gogalsin” diyerek onlar: kutsadi. Aksam oldu, sa-
bah oldu - besinci giin olugtu.

Tann, “Yerylizii gesit gesit canli yaratik, evcil ve yabanil hayvan,
siiriingen iiretsin” diye buyurdu. Ve 6yle oldu. Tanr gesit gesit yabanil
hayvan, evcil hayvan, siiriingen yaratti. Bunun iyi oldugunu goérdii.

Tanr, “Kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim”
dedi. “Denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara, siiriin-
genlere, yeryiiziiniin tiimiine egemen olsun.” Béylece Tanr1 insani
kendi suretinde yaratti, onu Tanrr’nin suretinde yaratti. Onlar1 erkek
ve disi olarak yaratti. Onlar: kutsayarak, “Verimli olun, gogalin” dedi.
“Yeryiiziinii doldurun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara, gok-
teki kuslara, yeryiiziinde yagayan biitiin canlilara egemen olun” dedi.
“Iste yeryiiziinde tohum veren her otu, tohumu meyvesinde bulunan
her meyve agacini size veriyorum. Bunlar size yiyecek olacak. Yaba-
nil hayvanlara, gokteki kuslara, siiriingenlere -soluk alip veren bii-
tiin hayvanlara- yiyecek olarak yesil otlar1 veriyorum.” Ve boyle oldu.
Tann yarattiklarina bakt: ve her seyin ¢ok iyi oldugunu gérdii. Aksam
oldu, sabah oldu - altinci giin olugtu.

Gok ve yer bastan sona biitiin 6geleriyle tamamlandi. Yedinci
giine gelindiginde Tann1 yapmakta oldugu isi bitirdi; tiim o yaptifn
islerden sonra o giin dinlendi. (Genesis 1.1-2.2 YV)
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Iste Tanr iglerini béyle halleder. Her seye kadir Tanr1 konugur ve
istedigi olur; alt:1 kisa ama ¢ok verimli giin ve sonrasinda tamamen
hak edilmis izin zaman (sadece diisiincesi bile beni yordu). 11k iig
giin goklerin ve yerin yaratilmasina ayrildy; sonraki iig giin ise Tanri,
diinyada yagayan tiim kuglari, baliklari, kara hayvanlarini ve hatta in-
sanoglunu yaratti. Calis, alis, calis, cali, gahg, ¢alis. Uyu.

Geng Diinya Yaratihs¢ilign

Geng diinya yaratihggilari, kendi “bilimsel” yaratihig agiklamalan
ile Incildeki Yaratilig (Genesis) béliimiiniin sézde éziine aynen sadik
kalinan manasi arasinda uyumluluk oldugunu iddia ederek, diinya-
nin oldukea geng olduguna inaniyorlar; diinyanin alt: ile on bin yil
arasinda bir yas1 olduguna ve bugiinkii durumuna baslangigta bir dizi
yaratilig faaliyetleri ve sonrasinda bunlar takip eden tufanlar ve dep-
remler gibi bir dizi felaket sonucu ulagtifina inaniyorlar. Tanr diin-
yay1 oniine koydu ve alt1 giin iginde onu her tiirden canli yaratikla
doldurdu ve sonra depremler daglar kaldiriverdi, seller ise vadileri
oyuverdi. Diinya yash gosteriyor olsa da, bu sadece inangsizlarin go-
ziinii boyamak i¢in. Gergek bir inanan, inanc1 ve Tanrr'nin Incilde
bahsettigi bilgiler sayesinde diinyanin heniiz emekleme déneminde
oldugunu gorebilir.

Diinyay: gekillendiren siiregler —-mucize ve felaketler- ani ve
siddetliydi; baglangigta Tann her seyi yoktan var etti, sonrasinda
ise felaketler ¢arpic1 bir sekilde o yaratilan seyi sekillendirerek bu-
giin gordiigiimiiz diinyaya doniistiirdii. Geng diinya yaratiligilan
iniformitaryanizm’i (diinyay1 agirlikh olarak bugiin gézlemledigimiz
erozyon gibi yavas ve kademeli siireglerin sekillendirdigi goriisii),
hem de evrimi reddediyorlar ve katastrofizm’i savunuyorlar (diinya-
nin, Nuh tufan: gibi ani felaketlerle sekillendigi goriisii). Tanr1 hem
diinyanin yagin1 hem de diinyay: gok hizh bir gekilde yeniden sekil-
lendiren Nuh tufanini gozler oniine seriyor.

Radyometrik ve izokron tarihleme (biraz bilimsel mesleki dil kul-
lanirsak) kullanilarak yapilan 6lgiimler, diinyanin yagini yaklagik ola-
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rak 4,5 milyar yil, diinyada canhligin yagini ise 3,8 milyar yil olarak
hesapliyor. Yani, Geng-diinyacilarin tahminlerinin, milyonlarca yil-
lik sapmasi var. Evrenin kendisi 13,7 milyar yaginda. Biitiin her seyi,
Incil'in alt: giinliik paket planina sigdirmak zor gériiniiyor.

Bagslangigta kozmik biiyiik patlama vardi - daha sonra bir araya
gelerek atomlar, yildizlan ve gezegenleri olusturacak olan kiigiiciik
pargaciklan etrafa salan biiyiik bir patlayic1 gii¢. Diinya da tiim diger
gezegenler gibi bir yildizdan koptu.

Hayvanlar ve bitkiler bir veya iki giinde yaratilmadi. Hepsi dogal
ve evrimsel siireglerle daha 6nce var olmus tiirlerden evrildi. Diinya-
y1 déndiiren sevgi degil, en giiglii olanin hayatta kalmasidir. Insanlar,
topraktan ve her geye kadir Tanr’'nin suretinde degil, soyundan gel-
dikleri, o kadar da muhtesem olmayan maymun benzeri hayvanlar-
dan yaratildilar.

Artik insanlar Havarilerin Ogretilerindeki su ifadeye nasil inana-
caklar: “Goklerin ve yerin yaraticisy, her seye kadir Babamiza inaninz”

Yaratili§ ve evrim arasindaki bu bariz ¢atigmayla kars: kargiya ka-
lan Hiristiyan, Miisliiman ve Yahudiler evrimi kesin olarak reddettiler
(Newport, 2012). Kumun iizerine inang gizgilerini ¢izdiler ve bilimin
bu ¢izgiyi gegmeye izni yok.

Paley ve Dogal Teoloji

William Paley, on dokuzuncu yiizyil biliminde ve Charles
Darwin'in diigiincesinin temellerinde biiyiik etkisi olan bir on seki-
zinci yiizyl bilim insanidir. 1743’te dogan Paley, matematik, hukuk
ve teoloji alanlarina ilgi gosterdigi Cambridge Universitesinde egitim
aldi. Mezun olduktan sonra Anglikan Kilisesi'nde rahip olarak gorev-
lendirildi ve Cambridge Universitesinde ahlak felsefesi ve siyasal fel-
sefe dersleri vermeye bagladi. Paley’in dogal teolojisi, Hiristiyanligin
giivenilirligini arttirmak igin akla uygun bir temel saglamaya ¢aligir.
Dogal Teoloji, dogal diinyadan yola ¢ikarak, Tanrr'nin varhg sonucu-
na ulagmay: deneyen felsefi ve teolojik bir disiplindir (Incil gibi bir
vahye miiracaat etmeden).
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On sekizinci yiizyll siiresince, doga felsefesi, diinyay disli ve gark-
lar y1gin1 gibi goren bir ¢esit mekanik felsefenin egemenligi altinday-
d1. Bu mekanik felsefeden ilham alanlar siirekli olarak gozle goriilen
her seyin ardindaki sebepleri (gizli disli ve ¢arklar) arastiriyorlardi.
Diinyanin bir makine (genellikle bir saat) oldugu gériisii, ilahi bir
zanaatkanin varhigina isaret ediyordu. Evren adh saatin di§ yiizeyinin
arkasina goz ucuyla bakabilseydiniz, Tanr’nin gehresini gorebilirdi-
niz. Paley §6yle yaziyor:

Bir ¢alilig1 gegerken ayagimin bir tasa takildigini ve birinin
bana bu tagin nereden ¢iktigin1 sordugunu varsayalim. Muhte-
melen tam tersinin dogru oldugunu bilsem bile, tas hep oradayd:
diyebilirim ve kimse kolay kolay bu cevabin ¢ok sagma oldugunu
sOylemez. Fakat ayn1 yerde bir saat buldugumu ve saatin oraya
nasil geldiginin soruldugunu varsayarsak, 6nceki olayda oldugu
gibi saatin hep orada oldugu cevabini vermem zor. Peki, tag igin
uygun olan cevap saat iin neden uygun olmuyor? ilk durumda
makul olan cevap ikincide neden degil? Cevap tam olarak su ki;
saati inceleyecek olursak, baz1 pargalarinin gergevelendigini ve
bir amag i¢in bir araya getirildigini fark ederiz. Yapisi ve tasari-
mu iizerine diigiinen birinin yapacag: ¢ikarim kaginilmazdir: Bu
saati yapan birisi olmal1. Saatte bulunan tiim diizenek emarele-
ri, tiim tasarim gostergeleri, doganin isleyisi igin de gegerlidir
(2012: 7-8, 16).
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Paley’in meshur saat ustasi argiimani bir analoji (benzegim) is-
levi goriir. Saat yerine bir insan gozii oldugunu diigiiniin - doganin
teleskopu. Goz gergekten sasirtici ve asinn karmagik bir diizenege
sahiptir. Goziin tiim boliimleri -retinalar, kornealar, mercekler ve
sinirler- gérmemizi saglayacak sekilde bir araya gelmistir. Tipk: bir
saatin, bir saat ustasina igaret ettigi gibi bir goz de, bir goz ustasi-
na (Tanrrya) isaret eder. Tann da, bir saat ustas: gibi, diizenegini
bir amaca yonelik tasarlar. Paley olsa, “saatte bulunan tiim diizenek
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emareleri ve tiim tasarim gostergeleri’nin goz i¢in de gegerli oldu-
gunu savunurdu. $imdi goz yerine Paley’in yazdig gibi, insanin “ev-
rende gozlenebilir olan planin degismezligi’ni gorebilecegi “biiyiik
kara hayvanlar1”n1 diisiinelim. Bir planin oldugu yerde, ayn: gekilde,
bir planlayici da vardir.

Paley, o zaman igin oldukg¢a ikna edici gekilde, deve horgiiciiniin,
ordek ayag1 perdelerinin ve insan goziiniin agik¢a ve dikkat ¢ekici
bigimde, bir tasarimciy1 gerektirecek sekilde tasarlanmig olduklari-
n1 iddia ediyordu. Dogrusu, “tiim tegekkiillii dogal varhiklar” bitki ve
hayvan fark etmeksizin, kisiyi, benzer sekilde, onlarin da bir yapam
olmas: gerektigi sonucuna gotiiriiyor. Paley, “Kulagakagan boceginin
kanatlarindaki eklemler ve antenlerindeki baglantilar iizerinde o ka-
dar ¢ok ¢alisilmig ki, sanki Tanrr’nin yapacak bagka igi yokmus” diye
yaziyor. Her yerde goriilen bu dikkat gekici tasarimla ilgili fikirlerini
sOyle baghiyor: “Tasarim isaretleri, es gegilemeyecek kadar kuvvetli.
Bu tasarimin bir tasarimcisi olmali. Tasarimci, bir sahis olmali. Bu
sahis, Tanridir”

Dogal teoloji, dini, akilc1 bir temele oturtmaya ve teolojik bilgi ile
bilimsel sorgulamanin nasil dengede oldugunun anlagilmasi igin sik1
ve saglam bir ¢ergeve temin etmeye ¢ahgir. Bir siire igin bu hedeflere
ulagildy, fakat bilim insanlari bir tasarim yoksunlugu fark etmeye bas-
ladilar: Dogadaki gelisigiizellik, ziyan, 6liim, ac1 ve kapris.? Siddetli
diisiis ve kalkiglariyla, diinya gergekten yiice goniillii ve her seye kadir
bir Tanrr'nin yapiti miyd1? Yiice goniillii bir yaraticy, yeni tiirleri, toplu
Sliumler (nesillerin tilkenmesi) sonucu meydana getirir miydi ya da
konakladiklar1 canliyr igerden yiyip bitiren parazitler olarak tasarlar
miyd1? Darwin, “doganin hoyrat, savurgan, hantal ve korkung gekilde
gaddar isleyisi"ni fark etti ve kendini, diinyaya tasarim penceresinden
bakmaktan uzaklagir buldu. (Personal Communication, 1856)

Darwin, Paley ve Tann

Darwin 1809'da varlikh bir ailede diinyaya geldi. Erken yaglardan
itibaren devam etmekte oldugu klasik okulun derslerinden arda kalan
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zamanlarda dogal diinyayla, bocek ve bitkileri toplamakla ve kimya
deneyleri yapmakla ilgileniyordu. Charles’in babasi, oglunun bir tip
doktoru olan ve dogal diinya hakkinda Charles'in ilgilerini paylasan
bityiikbabasi Erasmus Darwin'inkine benzer bir kariyer yolu izleme-
sinde karar kildu. lsin ilging yani, Erasmus da genis 6lgiide reddedi-
len bir erken evrim teorisi savunmustu. Charles, tip okumak iizere
Edinburgh Universitesi'ne kaydoldu, fakat béyle bir kariyeri midesi-
nin kaldirmayacagini kisa siirede anladi. O giinlerde, hastalar anestezi
kullamilmadan, 6nemli derecede agr1 ve sikintiya maruz birakilarak
ameliyat ediliyordu. Babas1 Darwin'i, teoloji okumasi ve din adami
olarak (bu, o doénemler, kisinin diger ilgi alanlarim1 kegfetmesine
imkan saglayan centilmence bir aylaklik yasami anlamina geliyordu)
bir kariyere hazirlanmas: igin Cambridge'e kaydettirdi.

Cambridgede okurken William Paley’in biiyiisiine kapilan Dar-
win dogal teolojiyle ilgilenmeye bagladi. Darwin, Paley’i sadece oku-
muyor, aym zamanda onun 6grencilik zamanlarinda kaldig1 odasinda
kaliyordu. Darwin, Paley’in argiimanlarindan son derece etkilenmis-
ti. Paley'in fikirleri Darwin tarafindan bile genis 6l¢iide kabul edili-
yordu ve onun Hiristiyanligin Kamtlar: adh kitabi, yirminci yiizyila
kadar Cambridgede okunmas: gereken kitaplar arasindaydi. Kendi
otobiyografisinde Darwin §oyle yazacakti:

Edebiyat fakiiltesi sinavlarin1 gegmek igin Paley'in Hiristiyan- :
Iigin Kanitlar: kitabin1 okumak ve onun Ahlak Felsefesini 6gren- |
mek de gerekliydi... Bu kitabin mantify ve onun dogal teolojisi :
bana Oklid kadar keyif verdi. Bu eserin ezberlemeden dikkatlice °
¢ahigilmasi, o zaman hissettigim ve hala inandigim gibi, zihnimin {
egitiimesinde bana gok az yardimi olan Akademik Dersler iginde E
tek ise yarar olaniydi. O zamanlar Paley’in dayanak noktalarim ;

pek dert etmedim; onlara giivendim ve tartisma silsilelerinden
+ biiyiilenip ikna oldum. (Darwin, 1958: 89)
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Daha sonralari Paley’in sonuglarini reddedecek olsa da, Darwin’in
Tiirlerin Kokeni eseri, Paley’in iddialarinin sistematik bir elegtirisidir
- Darwin Paley’in argiimanlarini ve keskin gozlemlerini her zaman
takdir etmistir.

Cambridgedeki hocalar1 Darwin’in bilimle ugragini tegvik edi-
yorlardi. Bunlardan biri olan John Stevens Henslow, mezuniyetin-
den hemen sonra Darwine, Beagle adli geminin miirettebatina Do-
gabilimci olarak katilma teklifini kabul etmesini tavsiye etti. Beagle,
Giiney Amerika kiyilarini aragtirmakla gorevlendirilmisti. Kisa siire
sonra Darwin, 1831 Aralikindan, 1836 Ekim'ine kadar yaklasik beg
yil siirecek olan deniz yolculuguna gikti. Darwin’in Beagleda gegirdigi
zaman, onun hayatinda bir doniim noktasi oldu. Yolculugu boyunca
gordikleri Darwin’i, Paley’in kendisini derinden etkileyen teolojik ve
bilimsel diinya goriisii olan Dogal Teoloji'nin geride ¢ok fazla cevap-
lanmamig soru biraktigina ikna etti.

Galapagos adalarinda, Darwin her adada farkhi bir kaplumbaga
tiirii oldugunu gozlemledi. Tann tarafindan bakildiginda bu olduk-
¢a gereksiz bir fazlalik olarak goriiniiyordu, fakat daha 6nemlisi bu,
her tiiriin kendi benzersiz gevresine nasil tam uyumlu oldugunu da
gosteriyordu. Memeli yasami igin kusursuz elverislilikte olan bazi
adalarda sadece tek bir memeli tiiriine rastladi: Yarasalar. Her seye
kadir Tanrr'nin, sira bu adalara gelince yaratici giicii bitmis gibi go-
riiniiyordu. Baz1 adalarda ugamayan kuglarin varhig1 Darwin’in ta-
sarim argiimaniyla ilgili siiphelerini daha da derinlestirmisti. Eger
ugamayacaktiysa, bir kusun neden kanatlar1 olsundu ki? Daha ra-
hatsiz edici olan ise, bir tiir esek arisinin, bir tirtilin igine yumurta
birakmasi ve ortaya ¢ikan larvanin da ev sahibi tirtili iginden yiyip,
bitirmesi gibi gozlemlerdi. Boyle bir yikim nasil Tanrr'nin tasarimi
olabilirdi?

Darwin, Giiney Amerika civarinda bazi fosiller toplad: ve bun-
lan1 kendi vardig1 jeolojik sonuglar anlattii mektuplarla birlikte
tilkesine gonderdi. Yeni filizlenmeye baslayan Dogal Segilim (belli
ozelliklerin bir canliy1 gevresine daha uyumlu yapti§1 ve basariyla
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¢ogalmasini sagladigs fikri) ve Ortak Ata (diinyadaki tiim tiirlerin
ortak bir atasi oldugu ve dolayisiyla birbirleriyle iligkili olduklar
fikri) gibi fikirlerinin ana hatlarini belirleyen notlar karaliyordu. Bu
fikirler Darwin'in bilimsel ¢aligmasinin ve kalan hayatl.mn temelle-
rini olusturacakt.

Beagle seyahatini tamamladiktan sonra, Darwin, teorisini gelis-
tirmeye devam etti. Gozlemleri ve bu gozlemlerin ortaya ¢ikardig:
devrimsel nitelikteki fikirler konusunda gok heyecanl olmasina rag-
men, bulgularin1 yayimlamakta isteksizdi. Teorisinin, baskalarinin
kaya gibi saglam olduguna inandiklar teolojik gergeklerden siiphe
duymalarina sebep olacagindan endiseleniyor ve bir miinakasanin
ortasinda kalmaktan gekiniyordu. Ayrica, inandig seylerin koyu bir
Hiristiyan olan karis1 Emma ile olan iliskisini etkilemesinden de en-
dise duyuyordu. Ondan bagimsiz olarak bir dogal segilim yoluyla
evrim teorisi gelistiren Alfred Russel Wallace tarafindan geride bi-
rakilma tehlikesi onu harekete ge¢gmeye zorladi. 1859da Darwin’in,
Dogal Segilim Yoluyla Tiirlerin Kokeni adl1 eserinin hizla basimina
girisildi. Darwin, tiirlerin gevreleriyle ¢ok iyi uyum iginde oldugu
fikrini Paleyden almis olsa da, bu uyumun dogaiistii bir yaratic1 sa-
yesinde degil, dogal segilim sayesinde olduguna inanmaya baghyor-
du. Dogal diinyadaki ac1 ve ziyan Darwin’i, Dogal Segilim’in dogal
diinya igin yiice goniillii bir yaraticidan daha iyi bir agiklama oldugu
sonucuna gotiirdii. Paley’in argiimanlarinin bityiisii yok olmugtu.
Darwin §oyle yazacakti: “Artik dogal segilim yasasi kesfedildigine
gore, Paley’in 6ne siirdiigii ve bana da bir zamanlar ¢ok inandiric
goriinen tasarim argiimani bagarisizliga ugradi. Ornegin, artik bir
kapinin mentesesinin bir insan tarafindan yapilmasi gibi bir midye
kabugunu birbirine baglayan eklemlerin de akill1 bir varlik tarafin-
dan yapildigin1 6ne siiremeyiz” (1958: 87). Doganin belki de mer-
hametten ¢ok zuliim gosterdigine inanan Darwin’in Hiristiyanlk
inanci par¢alanmaya baglamigt1.

1851 yilinda Darwin, sevgili kiz1 Annie’nin 10 yaginda 6lmesiyle
“dayanilmaz bir ac1” yagadi. Onun anisina sunlar1 yazmigti: “Hanemi-
zin negesini ve yaghlhigimizin tesellisini kaybettik. Onu ne kadar sevdi-
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gimizi biliyor olmahiyds; ah, simdi onun sevimli en yiiziinii ne kadar
icten ve gefkatle sevdigimizi ve hep sevecegimizi bilebilseydi. Tiim iyi
dileklerimiz onunla”* Annie’nin dliimiiniin Darwin'in ateistligini pe-
kistirdigini sdyleyen yaygin iddialara kargin, bu goriisii destekleyecek
hig bir kanit yoktur. Darwin, (Cennet’teki) kizi Annie’yi bir daha asla
goremeyecegine inandigindan, kendisine biyiik bir iiziintii verecek
olan Hiristiyanhk inancindan ¢oktan vazgegmisti.

Darwin, bu kadar ¢ok aci, 6lim ve yikim olan bir diinya ile
Tanrr'nin eylemlerini bagdastirmanin zorlugunu uzun uzun diisin-
dii. Yavag yavag, her seye kadir ve yiice goniillii bir Tanr’'nin fiziksel
diinyaya etki etmedigine ikna oluyordu. Yine de Darwin higbir zaman
bir ateist olmads; onun inanc bir gesit deizm (fiili olarak diinyaya ka-
rigmayan bir Tanr1 inanc) ile agnostisizm (Tanrr'ya ne inanma ne de
inkar etme) araliginda seyrediyordu. Oliimiinden tam ii¢ yil 6nce,
1879da bir arkadagina yazdig: 6zel mektupta soyle yaziyordu:

Bir insanin hem ategli bir teist, hem de bir evrimci olabilece- .
gine siipheyle yaklagilmasi bana absiird geliyor. Benim goriisleri-
min ne olabileceginin benden bagka kimse i¢in 6nemi olmayabi-
lir. Fakat madem sordun; diisiincemin genelde bocalama halinde
oldugunu séyleyebilirim. En giddetli bocalamalarimda bile, higbir
zaman Tanr’'nin varhigini inkér eden bir ateist olmadim. Sanirim
genellikle (ve yaslandik¢a artarak) ama her zaman degil, ruh ha-

limi en dogru tanimlayacak kelime “agnostik” olurdu (Personal

+ Communications, 1879).
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Darwin muhtemelen bir agnostik olarak 6lmesine ragmen, kendi-
si bir kiginin hem bir teist hem de bir evrimci olabilecegini diisiinii-
yordu. Yani, birisi Tanr’'nin, diinyayr dogal evrimsel siiregler sonucu
yaratmis olduguna inanabilirdi. Darwin, Hiristiyan inanglarim terk
etmis olsa da, Tiirlerin Kokeni'nin ikinci ve sonraki baskilarini agagi-
daki ciimleyle bitirmigti:
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Baglangigta Yaratic1 tarafindan bir veya birkag formun igine if-
lenmis ve pek ¢ok giicii olan yagamda biiyiik bir ihtisam var ve bu
gezegen, sabit kiitle gekim yasasina gore donerken, boylesine basit bir
baslangigtan, en giizel ve en harika sayisiz yagam formu evrimlesti ve
evrimlesmeye devam ediyor.’

Eger evrim ve Tann fikri bagdagmiyorsa, Darwin'in kendisinin
bundan haberi yoktu.

Peki, Darwin'in kigisel fikri 6yle olmasa bile, evrim, inancin katili
mi?

Genesis Yorumu

Bazilari, Darwinci evrimsel teorinin, Genesis (Yaratilig) kitabinin
oldugu gibi diiz anlamiyla ele alinan haliyle ¢elistigini iddia ediyor.
Fakat bu iddia, Incilin diinyanin baglangiciyla ilgili bu bélimiiniin
arkasinda durulabilir tiim terciimelerini silip atiyor mu?

Daha iigiincii yiizyilda, Kilise Babasi Origen, Genesis’in girig bo-
limiiniin, kelimelerin tam anlamiyla anlagilamayacagin iddia ediyor-
du. Kendisi g6yle yaziyordu: “Hangi akhi baginda insan birinci, ikinci
ve liglincii giine ve birinci giin heniiz gokyizii bile yokken; giines, ay
ve yildizlar olmadan, gece ile giindiiziin var olduguna inanir?... Kim-
senin, bu ifadelerin gergek olaylardan ziyade, gizemlerin, baz tarihi
oykii formundaki mecazi anlatimlari oldugundan siiphe duyacagim
sanmiyorum” (Origen, 1966: Kt. 4, ch. 3). Metindeki giinlerin dizi-
limi, Genesis'in girig bolimiiniin mecazi olarak yorumlanmasini ge-
rektiriyor.

Aziz Augustine de (MS. 354-430) aym gekilde 24 saatlik alt1 giinii
ihtiva eden bir Genesis yorumunun dogru yorum olamayacagin1 6ne
siiriiyor. Augustine dikkate degerdir, ¢iinkii kendisi Darwinden bin
yildan daha uzun bir siire 6nce yagamig ve yazmust1. Bu itibarla, ken-
disi bilime ya da laik ¢agimizin ruhuna teslim olmakla suglanamaz.
Kendisi sadece Incildeki metinlere dayanarak Genesis 1 béliimiiniin
¢ok farkli bir yorumunu savunmugtur.
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Augustine, Genesis'in Gergek Anlami adhi kitabinda sadece
Genesis'in degil, Incil'in kalan kisminin da dogru anlagilmast igin ya-
pilacak yorumlamayla ilgili bazi ana esaslar ve ilkeler sunar. 24 saatlik
giinleri reddederek takindig1 tavrin, gergek anlama isaret ettigini 6ne
siirer. Gergek anlam baglaminda bakildiginda, 24 saatlik giin yoru-
munu metnin kendisi gegersiz kilmaktadir. Augustine’in bu sonuca
varmasini saglayan ilkelerinden bazilarini ele alahm.

Kutsal Kitap bazen birden fazla anlama gelebileceginden temkinli
ilerleyin. Kutsal kitap, akla yakin birden ¢ok anlama sahip olabilece-
ginden, onu okurken miitevaz1 ve agik fikirli olunmalidir. Augustine
burada “birden fazla anlam” ifadesini tamamen ger¢ek anlaminda
kullanmugtir: Incildeki metinler siklikla esit ihtimalli ve arkasinda
durulabilir iki anlam igerir. Birden fazla anlama gelebilecek bir metni
yorumlamak zor oldugu igin, kisinin kendi yorumuna ¢ok sik1 bag-
lanmamasi daha iyidir. Kendisi §oyle yaziyor:

Belirsiz ve anlayigmizin ¢ok otesindeki konular, Kutsal
Kitapta islenmig olsalar bile, oradan alacagimiz inanci zayiflat-
mayacak farkli yorumlar miimkiin olabilir. Boyle bir durumda,
tek tarafl bir goriisii diigiincesizce ve siki sikiya savunmamahyiz,
¢iinkii gergek arayiginda meydana gelecek gelismeler hakl gekilde
- bu goriisii yikarsa, onunla birlikte biz de diieriz. Aksi takdirde
bu, Kutsal Kitap 6gretmek igin bir ¢aba olmak yerine, kendimiz
i¢in, onun Ogretilerinin kendimizinkilere uymasini dilemek olur-
du; halbuki bizimkilerin Kutsal Kitapin 6gretilerine uymalar ge-
rekir (Augustine, 1982:41).
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Zor bir paragrafla kargilagtigimizda yapilacak en iyi gey, ileride
ortaya ¢ikacak yeni kanitlar 111nda metni tekrar incelemeye agik ve
istekli kalarak kesin olmayan bir yorumu benimsemektir. Kendi s6z-
lerimizle Tanr’'nin sozlerini kanigtiracak kadar kendi yorumumuza
sika sikiya baglanmamaliyiz.
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Tiim gercekler Tanri'min gercekleri oldugundan, bilim ve Kutsal Ki-
tap celismez. Augustine, gercegi Incil ile sinirlamadi. Bunun yerine,
bir Hiristiyan “nerede bir gergek bulursa, o gergegin Tanrrnin gergegi
oldugunu anlamas: gerektigine” inaniyordu. Bu nedenle, Hiristiyan-
larin, birgogunun yaptig1 gibi, bilimin onlarin inanglarina durmaks:-
zin yapilan bir saldiridan bagka bir sey olmadigindan korkmalarina
gerek yok. Bilim yanl§ inaniglara saldirabilir, fakat Kutsal Kitap'tan
yanli§ inaniglar1 ve hatali yorumlan ¢ikarmak iyi bir seydir. Bilim,
Hiristiyanhigin dogru inanglariyla ¢atigmaz. Augustine §oyle yaziyor:
“[Bilginler] giivenilir kanitlarla baz:i fiziksel ger¢ekleri kanitlama-
y1 basardiklarinda, biz de bunlarin Kutsal Kitap'a aykir1 olmadigim
gostermeliyiz” (1982: 45). Gergek bilim ile Kutsal Kitapin dogru yo-
rumlanmis hali arasinda geligki olamaz. Bu ilke, {ki Kitap Doktrini'ne
temel hazirlayacakti - Tanr’nin bizimle Doga Kitab: ve Kutsal Kitap
(bunlar gelismez) aracihigiyla konugstugu goriigii. Tabii ki herhangi bir
bilimsel iddia, birinin yapti§1 Kutsal kitap yorumunu hemen diizelt-
meyi gerektirmez. Ancak, kanitlarla iyice desteklenmis bilim ile dog-
ru anlagilmig Kutsal Kitap ¢elismez.

Genesis'teki yaratihig hikdyesi tamamen gergeklere dayali olama-
yacagindan mecazi Ggeler igeriyor olmali. Augustine, okuyucula-
rini, Genesis'in agiklamasindaki “giin” ifadesiyle ne denmek isten-
digini yorumlarken dikkatli davranmalar1 konusunda uyariyor. Bu
ifade bildigimiz 24 saatlik giin anlamina gelemez. Augustine §oyle
yaziyor: “Insani anlayig giiciimiiz i¢in kutsal yazarin alt1 giin mese-
lesinde tam olarak ne kastettigini agik¢a anlamak zahmetli ve zor
bir gorev” (1982: 103). Eger gece ve giindiiz dordiincii giine kadar
yaratilmamgsa, yaratihigin ilk iig giiniinde nasil bir giin kavrami var
olabilir. Ayrica, eger “giin” kelimesi 1-3 arasi ayetlerde “24 saatlik
zaman dilimi” anlamina gelmiyorsa, kalan ayetlerde de “24 saatlik
zaman dilimi” anlamina gelmez. Augustine, bu satirlardaki manti
su sekilde suirdiiriiyor:
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Dolaysiyla, yaratiligin tiim giinlerinde bir giin ifadesi var ve bu
ifade giinesin seyrine gore hesapladigimiz bugiinkii anlamina daralti-
- lamaz; bu ifadenin goksel nesnelerin yaratilmasindan 6nce bahsi ge-

cen ii¢ giine uygulanabilen baska bir anlami olmali. Ugiincii giinden
sonra ‘giin” ifadesini aliplmig anlaminda kullanmaliyiz anlayisiyla,
bu 6zel “giin” anlami sadece ilk iig giin i¢in kullanilmamahdir. Aym
anlam altina1 hatta yedinci giin igin bile korumaliyiz. Bundan do-
lay,, Tanr’nin “Ve giindiiz ile geceyi birbirinden ayirsinlar” emriyle
gok kubbede yarattig1 1giklarin birbirinden ayrilmasina hikkmederek
birbirinden ayirdigy “giindiiz” ile “gece” de bildigimiz “giindiiz” ve
“gece’den tamamen farkl yorumlanmalidir. Tann bu son eylemiyle,
varh sayesinde “glindiiz"iin meydana geldigi giinesi yaratarak bu-
giin bildigimiz giindiizii yaratt1. Fakat basta kullanilan diger giindiiz
ifadesi dordiincii yinelenmesiyle gok kubbedeki 1siklar yaratildiginda
goktan ti¢ kez yinelenmigti. Yaratihgtaki bu “giin” ifadesi veya olus si-
rasina gore numaralandirilmig bu giinler, biz topraga bagh insanlarin
tecriibe ve bilgisinin 6tesindedir. Bu giinlerin anlamini kavramaya y6-
nelik bir ¢aba gosterme imkinimiz varsa, akla yatkin ve makul baska
higbir yorum 6nerilemez gibi diisiincesiz bir fikirle ileri almamamz
gerekir. Yaratihg tamamlandiktan sonra, bizim hesaplanmiza gore
yedi giin, bir hafta yapar. Bu haftalarin gegisiyle zaman akip gider ve
bu haftalardaki bir “giin” giinegin dogmasi ve batmasiyla olugur; fakat
bu giinler yaratihs giinlerini ¢agristirsa da higbir sekilde o giinlerle
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aym olamayacagim aklimizdan gikarmamaliyiz (1982: 134-35).

Augustine, “giin” teriminin bir amaca hizmet ettigini, ancak giinle-
rin dordiincii giine kadar miimkiin olmadigin1 diisiiniirsek, bu terim
mecazi olmaly, her giin kullandigimiz aligilmig terimle esanlamhi degil.

Bunu okuyucuya iletmek i¢in, Genesis'in yazari, Augustine’in uyum-
sama dedigi bir yéntem uyguluyor. Aym sekilde, Galileo'nun Biiyiik Dii-
ses Kristinaya Mektubu'nda gordiigiimiiz uyumsama ilkesi, bir metin-
deki gergekler iletilirken, tamamen dogru olmayan kavram ve terimler
de olsa, okuyucunun asina oldugu kavram ve terimler kullanilarak ile-
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tilmesi gerektigini soyler. Genesis'in yazari da diinyanin baglangicindan
soz ederken, eski Yakindogulu okuyucu kitlesinin agina oldugu terimler
kullaniyor. Genesis'in kastettigi mesaji anlamak igin, onun hangi sartlar
altinda ve kime hitaben yazildigin1 anlamak gerekiyor. Genesis 2500 yil
once Yakindogu'nun gesitli halklar1 arasinda yerlesmis kiigiik ve belir-
gin bir insan grubu olan Yahudi halkina hitaben yazilmstir.

Bazi erken donem Yahudilerin zayif ama belirgin bir yankilanma
duyduklarin1 ve Tanrya “O da neydi?” diye sorduklarini, Tanrrnin
da, “Ha, o mu? Ben evreni yaratirken olusan biiyiik patlamanin yan-
kilanmasiyd1” diye cevap verdigini varsayalim. Yahudiler, “Vay cani-
na, Tanrim, bu ¢ok etkileyici. Peki, bunu nasil yapiyorsun?” derler ve
Tanr da asagidaki gibi cevap verir:

s,+i|mn|a:+w-aa +[R’—1ﬂ]+J3; Y
FA =

Gokler ve Yer

Eski Yahudiler “Bu da ne demek béyle be!” diye kargilik verir ve
bog bog bakarlar. Ortalama bir Yahudi’nin, bir teorik fizik¢i degil, bir
¢oban oldugunu kendisine hatirlatan Tanr1 yanitlar: “Pardon, demek
istedigim; ‘Isik olsun’ dedim.”

Genesis'teki hikaye bize Tanr’min, karalari, denizleri, baliklar,
kuglari, memelileri ve insanlar1 “konugarak” var ettigini bildirir. Fa-
kat Augustine’in bize hatirlattig1 gibi bu bize Tanrr'nin yontemleriyle
ilgili higbir sey anlatmayan son derece siirsel bir dildir. Tanri, yarati-
ligin tam dogru bigimini heniiz tekerlegi yakin zamanda kesfetmis bir
insan topluluguna nasil agiklayabilirdi ki? Ya da karalar1 tam olarak
nasil daglara donistiirdigiinii? Kokarcalari, develeri ve dinozorlan
var etmek igin ne dedi? Tanr, ilk insan1 yaratmak igin topraga hangi
kutsal sozleri iifledi? Tipk: alt1 giin olayinin zamanin akigindan bah-
setmeyen bir benzetme olmasi gibi Tanr’'nin sozleriyle yaratmas: da
gergek yaratilig siirecinden bahsetmeyen bir benzetmedir.

Kadim Yakindogu kozmolojisi, diinyayl, gokyiiziiniin iizerinde ve
topraginin altinda sular olan ve cam gibi sert bir gokyiiziine sahip bir
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diinya olarak kabul ediyordu. Ayrica, kadim Yakindogu kozmolojisinin
yaratilig hikéyesiyle ortak 6zelligi, sularin biitiinsel yapisinin karalar ta-
rafindan birbirinden ayrilmi§ olmasiydi Genesis'in yazar, Tanr’'nin ya-
ratihginin agiklamasini yaygin olarak kabul edilen bu kavramlara uyum-
sayarak sunuyordu. “Yedi giin” kavrami da uyumsama amagh bir edebi
aragtir. Eski Yakindogu kiiltiirleri i¢in 7 rakami tamamlanma ve kusur-
suzluk gostergesiydi. Ayrica, yedi giinlitk dongii, bilgi aktarimi igin var
olan bir gelenekti. Bu ortak kozmolojik ve sayisal ortam i¢inde Genesis,
bilimi ilgilendiren ise yarar gok az sey sdyleyen teolojik bir mesaj verir.

Kutsal Kitap oncelikli olarak kurtulustan soz eder. Belki de
Augustine’in diigiincelerinin kilit noktas: burasidir. Tanr'nin bagh-
ca ilgilendigi sey bilimi ilerletmek degil, insanlan degistirmekti. Eger
Tanr'nin asil ilgilendigi kurtulugsa, o zaman Tanr’nin 6ncelikle her
bilimsel yanliy inanii diizeltmeye ¢aligmasi mantiksiz olurdu. ncil,
manevi ve ruhsal degisim igin bir rehber oldugundan, Incili okuyanlar,
i¢inde bilimsel iddialar, hipotezler ve deneyler bulmay: beklememeliler.
Augustine, Incildeki iddialarla bilimsel agiklamalarin birbirine karisti-
rilmasiyla ilgili potansiyel tehlikelere karg: uyariyor. Genesis, nasil inan-
malan gerektigini gostererek Yahudilerin kimliklerini ekillendirmek
i¢in yazilmigt1 (goklerin yapisini ve geklini 6gretmek igin degil):

Sik¢a sorulan geylerden biri de Kutsal Kitap'a gore goklerin yapisi
ve sekliyle ilgili inancimizin ne olmasi gerektigidir. Birgok bilgin bu
meseleleri uzun uzadiya tartigtyorlar, fakat kutsal yazarlar daha derin
bilgelikleriyle bunlar1 kitaba dahil etmemislerdir. Bu gibi konularin
ebedi saadet arayanlara higbir faydasi yoktur ve dahas1 manen fayda-
I1 olan seylere ayrilmasi gereken ok kiymetli zamani bosa harcarlar.
(Augustine, 1982: 58-59)

Genesis'in teolojik mesaji, diger tiim Yakindogu yaratilig agikla-
malarindan tamamiyla farklidir. Enuma Elis gibi diger yaratilig agik-
lamalarinda ¢oklu tanrilar, doga tannlar ve insan benzeri tanrilar
mevcuttur. Genesis, doga ile insanlarin tamamen haricinde tek bir
Tann takdim eder. Genesis, doga tanrilarina ve insan benzeri tann-
lara karg: teolojik bir inang tartigmasidir. Genesis kitabinin amaci, Is-
rail Tanris'nin tek gergek Tanr1 oldugunu, diizenin Tanrr’s1 oldugunu
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ve iginde yasayan tiim yaratiklarla birlikte evrenin kontroliinii elinde
tutan Tanr1 oldugunu gostermektir. Giines bir Tanr1 degildir, ay bir
Tann degildir ve son olarak bizler birer Tanr1 degiliz. Incil'in yazarla-
r1, eski Yahudilerin asina olduklari terim ve kavramlari kullanarak bu
o6nemli teolojik konulara parmak basiyorlards; yani diinyanin, gokleri
ve yeri yaratan, insanliktan ve dogadan ayr olan, tek gergek Tanri ta-
rafindan yaratildig1 ve yonetildigi konularina.

Genesis'in farkli teolojik anlamlan olan uyumsanmig bir metin ola-
rak yorumlanmasi, giiniimiiz inananlannin ¢agdisi kozmolojiyi bilim
olarak kabul etmek zorunda kalmaksizin kurtulusla ilgili mesaji almala-
rin1 saghiyor. Incil bilimsel bir kitap olmadi igin, bilimsel iddialarda da
bulunmaz. Ornegin, eski Yahudiler yle inaniyorlard: diye diinyanin diiz
olduguna inanmamiz gerekmez. Oyleyse, en iyi yorumlama stratejisi,
Incildeki iyi yapilandinlmug bilgilere ters diisen béliimleri, muhtemelen
uyumsama niteligi tagtyormug gibi anlamaktir. Bilimsel iddia igeren her-
hangi bir Incil metni yorumu, bu yorumu degigtirebilecek yeni bilimsel
kanitlara kapilar1 kapatmay1p sadece gegici olarak kabul edilmelidir.

Tanri, Genesis ve Evrim

Genesis'i  bilimsel bir yaratiig agiklamasi olarak okumak,
Augustine’in (ve Galileo'nun) yorumsal ilkelerinin ihmal edilmesine
sebep olur. Genesis kesin surette Tanrr'nin yaratici oldugunu iddia etse
de, Tanrrnin bunu nasil yaptigini, ne zaman yaptigini (ya da bunun
ne kadar zaman aldigin1) 6gretme niyetinde degildir. Tanr’'nin yarati-
c1 giiciinii ve yarattiklarina olan sevgisini ag1ga ¢ikarmanin yani sira,
Tanr tiim bu olaganiistii isleri nasil yaptigin1 agiklamak zorunda olsa,
Genesis'in ne kadar tuhaf bir kitap olacagini hayal edin. Tanrr'nin,
sevgisini ve yarattiklarin1 agiklamadan 6nce, doganin ve evrenin ya-
pisin1 detaylariyla tarif etmesi gerektigini varsayalim. Genesis’in bu
slirlimii —adina Yaratihsin Tam Agiklamas: diyelim- ¢ogu, Tanrr'nin
hitap ettigi bilim 6ncesi Yahudiler igin tamamen anlagilmaz olan bin-
lerce sayfadan olusurdu. Iginde onlarin bilgisini fazlasiyla agan mate-
matik formiilleri ve bilimsel kavramlar olurdu.
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Albert Einstein bir defasinda, teorisini sadece bir veya iki kiginin
anlamasindan dert yaniyordu. Eger Tann, elimizdeki kisa ve 6z siir
yerine Yaratihsin Tam Agiklamas: adl kitab: yazsaydi, hi¢ kimsenin,
hatta Einstein'in bile anlamamasindan dert yaniyor olabilirdi. Insanlar
belki bu Tam A¢iklama’y1 alabiliyor olsayd: bile, resimlerine baktiktan
sonra komgularina gosteris yapmak i¢in hemen sehpanin iizerine ko-
yarlardi. Hi¢ kimse kitabin, Tanrr'nin bizi sevdigini ve umursadigim
soyledigi ve onun yarattiklari olarak nasil yasgamamiz gerektigini agik-
ladig1 boliimiine gelmeyi bagaramazdi. Tanrrnin kendini ifade etmesi
i¢in pek de iyi bir yol degil.

Yahudi biliminin ilkel durumu nazara alindiginda, Tanrr'nin kurtu-
lugla ilgili mesajin1 onlarin anlayabilecegi sozlerle iletmesi gerekecekti.
Tanri, Yahudilerin ilkel kozmolojisine 6vgiide bulunmayan ¢ok daha
6nemli bir seyi anlatmak igin 0 kozmolojiyi kullanmaya tenezziil ediyor.

Augustine, bilimsel konularda cahilce konusan Hiristiyanlara bil-
gece nasihat veriyor:

Hiristiyan olmayan bir kimse bile, yer, gokler ve diinyadaki :
diger unsurlar hakkinda, yildizlarin hareketleri ve yoriingeleri ve
hatta biiyiikliikleri ve goreli konumlari1 hakkinda, tahmin edile-

* bilir giines ve ay tutulmalar1 hakkinda, yil ve mevsim dongiileri
+ hakkinda, hayvan tiirleri, sarap, taglar ve benzeri seyler hakkinda
E bir seyler biliyor ve bu bilgileri mantik ve deneyimlerden ileri ge-

Kitap'in anlamini vererek bu konular tizerine sagma sapan konus-
tugunu duymas: utang verici ve tehlikeli bir seydir; insanlarin bir
Huristiyanin igindeki bilyiik cehaleti gosterecegi ve kiigimsemek
i¢in giilecegi bu gibi utang verici durumlari 6nlemek igin tiim ted-
birleri almaliyiz (1982: 42-43).

liyor. $imdi, bir inangsizin, bir Hiristiyanin, muhtemelen Kutsal ¢

Giiniimiizde inan¢h bir¢ok dindar insan, dindarhk adina, sanki biz-
zat Tanrrnin sozleriyle konusuyormus gibi evrimi elestiriyorlar. Bilimsel
konularda cehaletlerini gostererek, karsilarindakilerin onlara giilmesi ve
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onlar kiigiimsemesini (ve dini konularda da cahil olduklarini diigiinme-
lerini) kolaylagtiriyorlar. Augustine s6yle yaziyor: “Eger inangsiz insan-
lar kendilerinin gok iyi bildigi konularda bir Hiristiyan'in yanildigini ve
aptalca fikirlerini [Incil] ile destekledigini isitirlerse, bir yandan Incilin
sayfalarinin kendilerinin deneyim ve akil 11§1inda 6grendikleri gergek-
lerle ilgili yalan yanhs seylerle dolu oldugunu diisiiniirken, dliilerin diril-
tilmesi, sonsuz yagam umudu ve cennet krallig ile ilgili konularda Incile
nasil inanacaklar?” (Augustine, 1982: 43). Augustine, boyle bir davrani-
sin utang verici ve tehlikeli oldugu konusunda uyariyor.

Evrim ve Kétiiliik

Augustine bize Genesis’i okumamuz i¢in evrimle gatigmayacak bir
yol oneriyor. Fakat evrim, ilahi iyilik konusunda, diinyanin ¢ok geng
olmasi ve acinin diinyaya Adem’in diisiisiiyle girmis olmasiyla bag-
dagmayacak bir problem doguruyor. William Paley, yasamin daima
uyum ve mutluluk iginde oldugunu iddia ediyordu. Tanr’'nin doga-
siylailgili §6yle yaziyor: “Sonug olarak diinya mutlu bir yer. Hava, top-
rak ve su mutlu yasamla dolu haldedir. Bir bahar 6gleden sonrasinda
ya da bir yaz aksaminda, gozlerimi hangi yone ¢evirsem sayisiz mutlu
varhk goriig alanim1 dolduruyor.” Paley’in tasavvur ettigi iyiliksever
Tanr, evreni diizene sokuyor ve insanlar da bu diizenin farkina varip
takdir ediyorlardi. Doga da Incil gibi manevi bir eserdi. Baglarda Paley
ile ayni fikirde olan Charles Darwin daha sonra §oyle kars: gikacakti:

Doganin hognutlukla parlayan yiiziine bakip genellikle yiye-
cegin agir1 bol oldugunu goriiyoruz. Etrafimizda bos bos 6tiigen
kuslarin gogunlukla boceklerle ve tohumlarla beslendigini gormii-
yoruz ya da unutuyoruz ya da bu 6tiisen kuslarin veya yumurta-

vanlar tarafindan yok edildigini unutuyoruz; yiyecek su an asiri
bol olabilse bile, her yilin her mevsiminde 6yle olmadigin1 gogu

zaman aklimizdan ¢ikariyoruz (Darwin, 1859: 49).
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larinin veya yuvalarinin ne kadar siklikla yagmaci kus ya da hay- E
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Darwin, Tennyson'un da dedigi gibi “disleri ve pengeleri kanh
doga” fikrinin, Paley’in bagvurdugu ok segici delillerden 6nemli 6l-
¢iide daha rahatsiz edici oldugu kanaatindeydi. Hayatta kalma ihti-
mali olandan ¢ok daha fazla yavru iiretilmesinin ve kisith kaynaklar
i¢in yapilan rekabetin ac1 ve 6liimle sonuglanmasinin yasayan orga-
nizmalar sekillendirdiginin giderek daha gok farkina variyordu.

Semavi dinlerin Tanrr’'sin1 bu kadar gok ziyan, aci ve 6liimiin oldu-
gu bir diinyayla bagdastirmak zor. Darwin'in de yazdig gibi: “Evreni
yaratabilen bir Tann olarak bu kadar giiglii ve bilgili ve ayrica simirh
akularimiz kargisinda her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir varlik
var ve bu varlik gonliiniin yiiceliginin sinirsiz olmadigini diisiinme-
miz igin anlayigimizi zorluyor; neredeyse sonsuz zamandir daha asag
seviyedeki milyonlarca hayvanin ac1 ¢ekmesinin ne gibi bir faydasi
olabilir?” (Darwin, 1958: 13). Darwin’in endiselerine kayitsiz kalmak
zor. Her seye kadir, her seyi bilen ve sonsuz iyilik sahibi bir Tanr fikri,
aklimiza, toplu yok oluslar, sivrisinekler, yirticihik, parazitler, aghk ve
yilanlar gibi seyler getirmiyor. Her seye kadir bir Tanry, islerini giiphe-
siz diizenli ve temiz hallederdi. Sonsuz iyilik sahibi, dlemleri meydana
getirirken, 6liim ve yikim, kalitesiz malzemeler gibi duruyor. Diinya
tarihinin bize gosterdigi dogadaki kétiiliikk goz oniine alindiginda in-
san nasil teist kalmaya devam edebilir?

Cesitli teodiseler, yani Tanr’'nin kétiiliige neden izin verdigine dair
agiklamalar sunulmugstur. Fakat agik sdylemek gerekirse, ben, biitiin
teodiseleri, 6zellikle dogadaki kotiiliige uygulandiginda kusurlu bulu-
yorum. Kotiiliik gergegi dikkate alindiginda, kisi nasil Tanr1 inancim
hakli gosterebilir ki? Her seye kadir, her seyi bilen ve tamamen iyi
olan Tanrr'nin, kétiiliige izin vermek igin yine de gergekten gok gegerli
bir sebebi olabilir.

Ozgiir irade teodisesi Tanrinin, insanlar 6zgiir iradelerini tam an-
lamuyla uygulayabilsinler diye kotiiliige izin verdigini iddia eder. Seg-
me yetisi olmadan, insanlarin tercihleri manevi yénden anlamsiz olur
ve insanlar kuklalara déniisiirdii. Ozgiir irade teodisesi dogru olsaydi
insani acilarin biiyiik bir kismi agiklanmig olurdu. Ancak, 6zgiir irade
teodisesi, siiphesiz higbiri insan tercihinin sonucu olmayan dogada-
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ki kotiiliikler bakimindan acinasi bir agiklamadir. Dogal kotiiliikler
doga kanunlarindan kaynaklanmaktadir; dogal kétiiliikler, evren ige-
risinde kendiliginden olugmus gibi gériiniiyor.

Dogal kotiiliiklerle ilgili en umut verici teodise, ahlaki kétiiliigiin
Ozgiir irade agiklamas: ile kusursuz olmayan bir insan dogas1 gorii-
siinii birlestiren ruh-yapict teodisedir. Geleneksel Augustinci insan
dogas: goriisiinde, insanlar kusursuz (fakat 6zgiir iradeli) yaratilmig
ve cennete yerlestirilmigtir. Boylesine kosullarda bdylesine insanla-
rin nasil diigebildigi bir muammadir. Fakat insanlar kusursuz degil-
se ve cennette de degillerse, 0 zaman insanin bagarisizlif1 neredey-
se kagimlmaz goériinmektedir. Tanrr'nin, insani kétiiliigiin kucagina
birakmasini ne hakl ¢ikarabilir? Ruh-yapic1 teodiseye gore gergek
tehlikeyle ve miicadeleyle kargilagmak, Tanrr'nin insanlara koydugu
hedefi -6zgiir iradeleri ile Tanr’'nin ¢ocuklar1 olmak- bagar ile so-
nuglandirabilmesi igin tek yoldur. Dogal koétiiliikler, cesaret, sabir ve
comertlik gibi erdemlerin gelisimi i¢in gerekli olan ¢aligma zeminini
hazirlar. Dogal koétiiliikk hakh ve gereklidir ¢iinkii olgunlasmamig ve
yetersiz olan insanlarin ebedi hayatin varisleri olmalar igin gerekli
miicadeleleri, tehlikeleri ve firsatlari saglar.

Eger insanlar bu gezegenin tarihinde daha merkezi bir rol oynu-
yor olsalardi, bu teodise dogal kétiiliik i¢in harika bir agiklama ola-
bilirdi. Cok biiyiik miktarda dogal kétiiliikk —en azindan hissedebilen
hayvanlarin ¢ektikleri acilar- Homo Sapiens’in tarih sahnesine ¢iki-
sindan once meydana gelmistir. Bu hayvanlarin gektikleri acilarin
insan ruhunun yapllandmlmasma katkis1 olmas1 miimkiin degildir.

Belki de hayvanlar aslinda ac1 ¢ekmiyorlar ya da evren iyinin ko-
tilye azami zithgin gerektiriyor ya da belki ac1 geken hayvanlar ola-
y1, Tanrr'nin evren igin segtigi ve bu olay diginda kusursuz olan doga
kanunlarinin kaginilmaz yan etkisidir. Ya da belki, Tanrr'nin kaostan
diizen gikarmasi, kozmik kaos canavarlari veya iilkeleriyle veya giig-
leriyle savagmay: gerektiriyordur ya da belki de tiim dogal kotiilikler
Seytan ve onun yardakgilarina yorulabilir. Belki, belki ve daha fazla
belki. Fakat bence gergek su ki eger Tann varsa, diinyay1 neden bu
sekilde yarattigini bilmiyoruz.
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Teistlerin, Tanrr'nin dogal kotiiliige neden izin verdigini bilmedik-
lerini varsayalim. A¢iklanamayan dogal kotiiliik, akilc1 Tanri inancini
sarsar mi?

Temel fizikteki sikintili ve 6nde gelen bir problem ornegiyle de-
vam edelim. Kuantum teorisi ile genel gorelilik kuraminin birbirleriy-
le uyugmadig bilinen bir seydir. Yirminci yiizyil fiziginin en 6nemli
iki kazanimi bir araya getirilemiyor. Problemi biiyiitmeyecegim, sade-
ce belirtiyorum. Kendiniz isterseniz iyi bir fizik kitabinda veya sayisiz
internet sitesinde bulabilirsiniz.

Uyusmazliklarin1 goz oniine alirsak, mantiken fizikgilerin teori-
lerden birinden ya da digerinden vazgegmesi mi gerekir? Ya da hangi
teorinin yanhs oldugunu (ya da ikisinin de yanhighgin) kesin olarak
bilmemenin yagattif1 gerginlikle mi yagarlar? Yoksa ikisinin de dog-
rulugunu siirdiiren ve temeli daha derinde olan bir teori daha olma-
sin1 m1 umut ederler?

Cogu fizik¢i bu konuda pek gerilim yagamaz, daha gok Einstein
ya da Newtondan daha biiyiik birinin ¢ikip, eksiksiz gekilde her iki
teoriyi de birlestirecek daha 6nemli bir teori kesfetmesini umarlar.
Bazilar ise, insanin kavrama sinirlarina ulagtigimizi ve bu iki rakip
teorinin uzlagip uzlagamayacagim asla 6grenemeyecegimizi diigii-
niiyor. Oyleyse, birinin yapabilecegi en iyi sey her iki teoriyi de ka-
bul etmek, fakat nihai gergekligin mantikli olduguna ve bilineme-
yen bir ¢6ziimii olduguna giivenmektir. Bir giin insanlhigin anlayis
siirina ulagacagiz; belki de sinirdayiz. Son olarak, baz fizikgiler
her iki teoriyi de reddeder; sonugta ikisi birden dogru olamaz. Bu
goriigii savunanlardan bazilar1 Kuantum mekaniklerinin gorebilece-
gimiz, duyabilecegimiz, dokunabilecegimiz, tadabilecegimiz ya da
koklayabilecegimizin gok 6tesinde bir gergekligi anlamaya ¢alistig1-
na ve bu konuda haksiz ¢tkmanin olasi olduguna inaniyorlar. Yani,
eseklerini saglam kaziga baghiyorlar. Bu tir fizikgiler teorileri, ger-
¢ekligiyle ilgili yiikiimliilik almadan, sadece tahmin araglar olarak
goriiyorlar.

Bu gibi durumlarda mantikh bir fizik¢inin ne yapmas: gerekti-
gini soyleyen bir mantik ilkesi oldugundan siipheliyim. Dahasi, ii¢
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cevabin da mantikhi oldugundan siipheliyim; herkes makul sekilde
istedigine inanabilir. Ug durumdan hig biri ideal degil, fakat ideal bir
konumda da degiliz. Bilgi kisitli, 6nseziler degisiklik gosterir, gegmis
kararhliklar 6rtiismez ve konu inani degerlendirmesine gelince farkh
politikalarimiz var (6rnegin, bazi fizik¢iler inanma konusunda diger-
lerinden daha fazla risk alirilar, bazilariysa daha tutucudur). Fizikgiler
bu konularda yanilabileceklerini bilerek, en iyi tahmini yapmak igin
ellerinden geleni yapiyorlar.

Konu tannisal inanglara ve dogadaki kétiiliige gelince, teistler de
benzer bir durumdadirlar. Bazilar1 birinin ¢ikip, iyi bir Tanr’'nin na-
sil bizimki gibi bir diinya yaratabilecegini agiklayacak bir teosite bul-
masini bekleyerek gerginlik i¢inde yasarlar. Bazilar1 insan anlayiginin
sinirlarina ulagtigimiza inanir ve kendilerini Tanri ile dogadaki kotii-
ligi bagdastiracak bilinmeyen bir ¢6ziim olduguna inanirken bulur-
lar; bu gibi insanlar siiphesiz Tanr’'nin amaglarina erisimin, biligsel
kapasitemiz tarafindan kisitlandigina inanirlar. Ve son olarak, bazi-
lari, yalin bilim ilkelerini reddedebilirler (gen diinya yaratihiggilar:)
ya da dogrudan koétiiliik gergegini reddederler (Hiristiyan biliminin
bir uygulayicisinin yaptig gibi). Digerleri ise dini inanglarinin'solup
gittigini gortirler.

Yine, bu gibi durumlarda ne yapilmasi gerektigini séyleyen man-
tikl1 bir ilke oldugundan siipheliyim. Bu durumlardan higbiri ideal
degil, ama yine, ideal bir inanig durumunda degiliz. Yanilabilecegimi-
zi bilerek, Tanr1 ve dogal katiiliikle ilgili en iyi tahminimizi yapmak
i¢in elimizden geleni yapmaliyiz. Bu konuda her duruma uyan bir
inani§ ya da inang politikas1 oldugunu sanmiyorum.

Kendini derinden adamig inangh bir kisi, dogal kotiiligi goz ard
etmeden ya da hafifletmeden de Tanr’nin iyi olduguna ve ac1 ve olii-
mii de kapsayan bir plan: olduguna inanmaya devam edebilir. Fakat
birinin dini inanci sallantidaysa, dini inanglarinin ac1 geken hayvanlar
ve insanlifin gozyaslari tarafindan alt edildigine sahit olabilir.® Dilim
dondiigiince séyleyecek olursam, her iki segenek de mantiklidir.
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Sonug

Dogal ve bilimsel agiklamalar ile belli dini inanglar arasindaki be-
lirgin gerginlik, Incil'in bilimsel bir ders kitabi olmadiginin anlagil-
mastyla giderilebilir. Eski Yahudiler belirli bir Ortadogu kiiltiirii i¢in-
de yagsamis, o devirdeki herkes gibi ilkel bir diinya goriisii olan bilim
oncesi, gogunlukla egitimsiz, toprakla ugrasan insanlardi. Eger Tann
boyle bir insan grubuyla iletisime ge¢mek istiyorduysa, kendini onla-
rin sinirh, hatta hatali dogal (belki de teolojik) inaniglarina uyumsa:
mak zorundaydi. Tanr’'nin amaci onlarin en bilyiik menfaatleri igin
neyin gerekli oldugunu, bu bilim 6ncesi insanlara onlarin anlayabi-
lecegi dilde iletmekti. “Adaleti se¢in, merhameti sevin ve Tanrimizin
ontinde tevazu ile yiiriiyiin” nasihatlerini anlamamiz igin Tanr’nin,
bityiik patlama kozmolojisini, E=mc?yi, periyodik cetveli, tektonik
levha jeolojisini ve tiirlerin transmutasyonunu agiklamak zorunda ol-
dugunu tasavvur edin. Kibirli ve dik kafal1 Yahudiler, fakirlere, dullara
ve yetimlere kars1 zar zor merhametli oluyorlardy; 6zel gorelilik kura-
muni1 anlama konusunda endise etmelerine gerek yoktu.

Augustinci diigiince sekline gore, Tanri, ebedi hayati kurtariga
gotiirecek gergekleri, diizeltilmemis, bilimsel hatalar igerisinde ilet-
migstir. Bu gergeklerin iletiimesinde kullanilan ilkel diinya goriisiine
sadik kalan dindar inananlar, arag ile amaci (mesaj1) birbirine karigt1-
riyorlar. Bilimin biiyiik bir nimeti de, sapla samani, kurtaric: bilgi ile
kiiltiirel bilgiyi birbirinden ayirmasidir.

Darwin, miras aldig1 Hiristiyanlig1 daha sonra kendisi reddedecek
olsa da, nesillerin degisiklik gostermesinin, kisinin dininden vazgeg-
mesini gerektirdigini diisinmiiyordu. Jeolog Charles Lyell de dahil, o
donem yagsayan birgok kisi onun teorisinin kendi inanglariyla tutar-
Ii oldugunu diisiiniiyordu. Onde gelen bir din adam ve tarihgi olan
Charles Kingsley, Tiirlerin Kokeni'nin ilk elestiri yazilarindan birinde,
kitaptaki fikirleri Augustinci bir tutumla methediyor: “Cok eskiden,
O olmasa higbir gey olmayacak olan soyle séylemisti: ‘Babam hala ¢a-
ligmaktadir, ben de galisiyorum’. Bu sozlerin dogrulugunu gostermeli
diye bilimle tartigmali miy1z?” (Kingsley, 1871). Teolog James Orr,
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Genesis'in kelimesi kelimesine dogru kabul edilmemesini 6neriyor-
du: “Genesisiin iigilincii boliimiinii nasil yorumlamamiz gerektiginin
- tarih mi, alegori mi, efsane mi ya da hepsinden biiyiik ihtimalle do-
guya Ozgii alegorik elbise giydirilmis gelenek mi olup olmadig- tartis-
masina girmiyorum” (1897:185).

Buna ragmen Darwin, dindar inananlar tarafindan seytan gibi
gosterilecekti ve bu durum yirminci yiizyilda artarak devam edecek-
ti. Darwinizm lehine bilimsel kanitlar toplandikga, birgok Huristiyan,
savunmaya gegerek bilimsel olmayan Incil’sel gerceklere geri déndii.
Catisma, Darwinci evrim ile Incil'sel gergeklik arasinda devam eden
savag i¢in uygun bir metafor.

Bir kimse, Kutsal Kitapin bilimsel bir kitap oldugu goriisiinden
vazgegerse, ger¢ek dine zaran en az diizeyde olacaktir. Tanr’'nin bi-
limsel bir hipotez oldugunu iddia eden insanlarin inanglar ise gitgide
artan bilgi birikimi altinda ezilebilir. Fakat Tanr1 diger bilimsel hipo-
tezlerle rekabet halinde olan bir hipotez degilse, kimsenin gelecekteki
bilimsel gelismelerin zamanla giinesin altindaki her seyin agiklamas-
n1 bulacagindan korkmasina gerek yok.
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6. BOLUM: KANIT VE EVRIM

Tann ve/veya Evrim mi?

“Goklerin ve yerin yaraticisi olan, tek Yiice Baba Tanrr'ya inani-
rnm” ifadesi Hiristiyan kiliselerinde siklikla tekrar ediliyor. Her geye
kadir bir Tanrr’ya olan inang ile goklerin, yerin ve bunlarin igindeki
her seyin yedi giin iginde yaratildig: incil'sel hikayeyi birlestirin ve
iste bilimle restlesmek igin gerekli tiim kartlara sahipsiniz. Bu gorii-
se gore, her seye kadir Tanr), evrenin yaraticisi; konuguyor ve aniden
diinya var oluyor; bir giin karalarda bitkiler olmasini séyliiyor ve iste,
tiim bitkiler ve agaglar diinyay: kapliyor; bagka bir giin sular1 deniz
yaratiklariyla, gokyiiziinii ise kuslarla dolduruyor; altinc1 giinde ka-
ralara vahsi hayvanlar yerlestiriyor. Ve sonra, goz agip kapayincaya
kadar insanoglunu var ediyor. nsanlar, tiim diger hayvanlar gibi dog-
rudan Tann tarafindan yaratihyor. Tanr1 konusuyor, is bitiyor ve or-
taya iyi bir i qikiyor.

Onceki boliimde, Genesis'in yukaridaki “kelime anlamiyla” 24 sa-
atlik giin yorumunu reddeden Augustinci kaynaklar: sunduk. Kisa-
casi, Kutsal Kitap’tan soz ettik. Peki, Tanrr'nin diger kitabi olan Doga
Kitab, tiirler ve kokenleri hakkinda ne soyliiyor? Doga Kitabr'min
dogru sekilde okunmasi, simdiye kadar sundugumuzdan daha derin
bir evrim anlayis:1 gerektiriyor.

Evrim Teorisi

“Evrim” ifadesi birkag farkl (bazen 6rtiigen) kavram ve teoriyi igi-
ne alir. “Evrim’, bilgisayarin mekanik hesap makinesinden evrilmesi,
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bagkan Barack Obama’nin fakir bir melez gocuktan baskanliga evrilme-
si ya da Rock ‘n’ Roll miizigin Delta bluesdan evrilmesi gibi her tiirden
olusumun zamanla degismesine atifta bulunabilir. Ya da evrim, genis
ol¢iide kabul edilen bir gergek olan, biyolojik organizmalarin zamanla
(aynu tiir iginde) gosterdikleri degisiklik anlamina da gelir. Mesela, In-
gilteredeki gri giivelerin nesilleri, Sanayi Devrimi sonucu giderek isli
hale gelen agaglara bagh olarak siyahlagmis,' ABD'nin kuzeyindeki ser-
geler ise daha soguk havalarda hayatta kalmak igin gegirdikleri adaptas-
yon sonucu giineydekilerden daha biiyiik hale gelmislerdir. Tam adiyla
mikro evrim denen bu gibi tiir i¢i degisiklikler, en muhafazakir geng
diinya yaratihggilan tarafindan bile genis 6l¢iide kabul edilmektedir.

Makro evrim ise organizmalarda meydana gelen ve tamamen yeni
form ya da tiirler iireten 6nemli degisikliklerdir. {1k kuslara déniisen
dinozorlardaki (Arkeopteriks veya Cinde kesfedilen tiiylii dinozor-
lar gibi), atlar1 meydana getirecek olan kii¢iik memelilerdeki ya da
bugiinkii biiyiik bitki gesitliligini saglayan ilkel bitkilerdeki degisik-
liklere bakarsak, makro evrimsel degisiklikleri goriiriiz. Bu noktadan
itibaren evrim ifadesini, bir tiirden bagka bir tiire degisim anlamina
gelen makro evrim anlaminda kullanacagz. -

Darwin'in evrim teorisinin iki temel boyutu vardir. Ilki, ortak ké-
ken olarak da bilinen ortak ata; ikincisi ise dogal segilimdir.

Darwin, Tiirlerin Kokeni kitabinda evrim ifadesini ¢ok fazla kul-
lanmamustir. Teorisini tanimlamak i¢in daha gok “degisiklige ugramig
nesiller” tabirini kullaniyordu. Evrensel ortak ata iddiasi, bugiin yasa-
yan tiim organizmalarin uzak ge¢miste yasamis ortak bir atadan gel-
digini savunur. Amiplerden mamutlara, 1stakozlardan ¢atal otuna, su
aygirlarindan insanlara tiim canli varliklar kuzendirler; tamam biraz
uzaktan kuzenler fakat hepimiz ayni atalardan geliyoruz.

Biyolojik gelisim sonucu ortaya ¢ikan “soyagaci’na Yasam Agac:
denir: Diinya tarihi boyunca yagamis tiim organizmalan igine alan
bir soyagaci. Giiniimiizde yagamakta olan tiim organizma ya da tiir-
ler, agacin bir dalinin ucundaki ince bir dal tarafindan temsil edilir.
Uglardaki her bir ince daldan agacin gévdesine dogru, atalarini temsil
eden dallardan olusan bir yol vardir: tiim yollar ortak bir atada son
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bulur (ya da oradan baslar). Yagam agacinin ana fikri tiim organizma-
larin, kokenleri bakimindan akraba oldugudur.?

Ortak ata fikri, tiim organizmalar arasinda akrabalik baglan oldu-
gunu savunur: Biz -tiim canli varliklar- bir aileyiz. Darwin’in de de-
digi gibi: “Tumiiyle dogru olan tek siniflandirma soybilimsel olandir”
Soy aragtirmalari ise tiim tiirlerin soyunun dayandig ilk ilkel yagam
formlarina kadar canliigin izini siirer. Sonuglarin kapsami evrensel-
dir: Bakterilerden homo sapiense kadar hepimizin atalar ortak. Ortak
atamizin soyundan gelenler, sayisiz form ve gekilde tiirler agiga ¢ikara-
rak olaganiistii bir gesitlilik gostermistir: Darwin’in s6zleriyle: “Sonsuz
sayida en giizel ve harika formlar” Peki, bu nasil meydana geldi?

Evrim teorisinin ikinci temel boyutu dogal segilimdir. Bilindigi
gibi Darwin, ¢esitli organizma popiilasyonlarinda daha yiiksek uy-
gunluk gosteren bireylerin hayatta kalmak ve iiremek igin segilme-
sinde rol oynayan dogal segilim tizerine yogunlagmistir. Adaptasyon,
bir popiilasyonun zaman igerisinde belli bir ¢evrede ya da birtakim
sartlar altinda bagarisini arttiracak sekilde degisiklikler gostermesi-
dir. Gruplarindaki diger iiyelere gore daha uzun yagamalarini ya da
disi veya erkekleri daha ¢ok etkilemelerini saglayacak 6zelliklere sa-
hip olan bireyler, bu olumlu 6zellikleri miras¢1 nesillere aktarabilirler.
Bakteri tiirlerinde goriilen antibiyotiklere kars1 direng, Round Island
Giindiiz Kelerleri'nin ayaklarindaki (diiz zeminlere tirmanmalarim
saglayan) pullar ve gift horgiiglii develerin kulaklarini kaplayan (kum
kagmasini engelleyen) killar segilimin sebep oldugu adaptasyonlardir.

Darwin'in teorisinin temel yapisy, iig tespit ve bu tespitlerin ortaya
¢ikardigi bir sonugtan olugur:

1. Cesitlilik: Bir tiiriin bireyleri farkli 6zellikler gosterebilir.

2. Kalitim: Bireylerdeki ozellikler yavrulara aktarilabilir.

3. Rekabet: Bir tiiriin bireyleri, hayatta kalma ve iireme igin reka-
bet ederler.

Bu iig tespitten yola ¢ikarak, dogal segilim ile ilgili su sonuca va-
rabiliriz: Hayatta kalmalarina ve tiremelerine yardimci olan 6zellik-
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lere sahip olan bireyler genellikle geride ayni faydal 6zelliklere sahip
yavrular birakirlar. Bunun sonucu olarak, bu 6zellikler yavrulara, bu
ozelliklere sahip olmayan bireyler kargisinda, hayatta kalma veya iire-
me bakimindan rekabet avantaji saglar.

Bu konuyu biraz daha detaylandiralim. Bir tiir igerisindeki bi-
reyler arasinda genellikle yiyecek ya da es gibi kisith kaynaklar igin
siddetli ve bazen korkung bir rekabet vardir; bununla beraber, ge-
sitli yrirticilar ve hatta doganin kendisi (mesela yagmur yagmamasi
veya kasirga) bu bireylere karg1 komplo igerisindedirler. Dogadaki
yagsam kirli, vahsi, kanh ve genellikle kisadir. Baz1 bireyler diger bi-
reylerle daha iyi rekabet etmelerini saglayan (daha hizh olmak ya
da avim1 daha iyi yakalamak gibi) 6zellikler ya da karakterlere (ge-
sitlilik) sahiptir ve boylece birazcik, belki iireyebilecek kadar, daha
uzun yagarlar. Ayn1 sekilde baz1 bireyler de yasadiklan gevrenin
zorluklariyla baga gitkmada digerlerinden daha yeteneklidir (yir-
ticilar tarafindan tespiti zordur ya da soguga daha dayanikhdir ya
da susuz daha fazla yasayabilirler) ve yine boylece birazcik, belki
tireyebilecek kadar, daha uzun yasarlar. Bireylerin, diger bireylerden
daha uzun yagamasini ve daha iyi iiremesini saglayan 6zellikler bir
sonraki nesle aktarilir, onlar da bir sonraki nesle aktarir ve bu boyle
siiriip gider. Bu 6zellikler tiir iginde hikim olmaya baslar ve bu tiir,
bir biitiin olarak daha ¢ok “uygunluk” gostermeye baglar - yani gev-
resine daha iyi adaptasyon gosterir.

Tiim bunlarin bir araya geldigi isleyis dogal se¢ilimdir. Darwin’in
sozleriyle: “Faydali olan en kiigiik farkliligin korundugu bu prensi-
bi, Dogal Segilim olarak adlandirdim” Rekabet baskis: altinda, fay-
dali olan farkhiliklar korunuyor. Darwin’in Dogal Segilim hakkindaki
anlamly, tanrisal sozlerine kulak verelim: “Dogal segilimin, organik
varliklarin gelistirilmesi igin her tiirlii farkhihgy, en kiigligiinii bile, her
giin ve her saat inceledigini ve her firsatta sessizce ve acimasizca gals-
tigin1 soyleyebiliriz” (1859: 168).

Durumu bir drnekle degerlendirelim. Bir balik siiriisiindeki bi-
reylerin kahverengi ve yesil renklerden olustuklarim varsayalim.
Simdi bu baliklarin yagadig kahverengimsi yesil irmagin kiyilarin-
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daki erozyon sebebiyle renginin yavas yavas tamamen kahveren-
gimsi tona doniigtigiini disiiniin. Yesil baliklar artik daha goraniir
olduklari igin yirticilar onlarin gogunu hemen yiyip bitirir. Camurlu
irmakla daha iyi renk uyumu saglayan kahverengi baliklar kolay-
ca yakalanmazlar ve genlerini yavrularina aktarmak igin daha gok
hayatta kalirlar. Kisa siire sonra o akarsudaki baliklar kahverengi
olurlar. Doga (degisen gevre ve yirtici hayvan formunda) elverigsiz
cesitliligi (yesil balik genini) eliyor; basarili iiremeye elverisli gesitli-
ligi (kahverengi balik genini) segiyor.

Dogal segilim bir eleme siireci olarak diiiiniilebilir. $artlara ve
gevreye uyum saglamayanlar ile kisith kaynaklar igin etkili sekilde
rekabet edemeyenler yok olur ve dolayisiyla genlerini aktaramazlar.
Bagka bir deyisle, elverigsiz ozellikler segilmez. Sadece etkili rekabet
edip uyum saglayanlar genlerini aktarmaya yetecek kadar uzun siire
etrafta dolasabilirler.

Buraya kadar bahsettiklerimizin hi¢biri -“uyum sagla ya da 61"~
inkar edilemez. Degisen gevresel baskilar sonucunda yeni 6zellikler
gergekten de iistiin gelmeye baghyor.*

Etkileyici fakat dini yonden zor olan kisim asil simdi geliyor: Mil-
yonlarca yil nazara alindiginda dogal segilim, mikroskobik bakteriler-
den su an var olan tiim tiirlere kadar her bir yeni tiirii gekillendiregel-
migtir. Dogal segilim, kendisine sunulan kiigiik farkliliklarla hareket
ederek, dogru sartlar altinda yavag¢a ve adim adim biiyiik sonuglar
dogurmugtur: Simdiye kadar var olmug biitiin tiirler. Tek bir ortak
ata, tek hiicreli bir organizma, diger tek hiicrelileri meydana getirmis
(amipler gibi); bu tek hiicreliler bitkileri ve siinger gibi hayvanlari ve
kurt¢uklary; bunlar kabuklular1 ve baliklari; bu baliklar kuglari, amfi-
bileri ve memelileri; bu memeliler de kopekleri, filleri ve onlardan da
insanlarin dogacag primatlari meydana getirmistir.

Charles Lyell ve Diinyanin Yas:

Eger tiirler Darwin'in tarif ettigi sekilde evrimlesmigse, ¢ok gok
uzun bir zamana, milyonlarca yila ihtiya¢ vard. Diinyanin 6000 ya-
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sindan daha yagh olmas: gerekiyordu. 1820’li yillara kadar gogu kisi,
diinyanin ¢ok gen¢ olduguna ve bugiinkii seklini kisa siirede, Nuh
tufan: gibi gesitli dogal felaketler sonucu aldigina inaniyordu. Simdi
kisaca Darwin zamanindaki Diinya Tarihi ¢aligmalarina goz atalim.
Bu bize Darwin'in, tiirlerin evrimlesmesi igin yeterli zaman oldugunu
nasil fark ettigini gosterecek.

On dokuzuncu yiizyilin ilk biiyiik din-bilim tartiymas1 Darwin’in
teorisi tizerine degil, diinyanin yag: iizerineydi. Genesis ¢ok geng bir
diinya izlenimi uyandirdig: igin bu biiyiik tartigmanin ana hatlarim
tahmin etmek zor degil.

Diinyanin yag1 tizerine on dokuzuncu yiizyll tartigmasini olug-
turan baslica iki goriis vards; katastrofizm (kiyamet kuramu) ve iini-
formitaryanizm (aktiializm). Katastrofizm, diinyanin muhtemelen
dogaiistii kaynakli deprem ve seller gibi ani “afetler” tarafindan ge-
killendirildigini savunur. Bu kisa siireli fakat siddetli siiregler, hizla
daglar1 yiikseltti, vadileri yard: ve dinozorlar1 yok etti (ve boylece fosil
kalintilarim birakt:). Katastrofizm, yavag ve israrl ilerlemenin diinya-
y1 sekillendirme yarigim1 kazanamayacagin iddia ediyor.

Katastrofistler, Incildeki Nuh tufaninin, diinyanin temel nitelik-
lerine agiklik getirdigine inaniyordu. Katastrofizm bu giin daha ok
Incil'sel olarak goriilse de, onu destekleyen ¢ok sayida deneysel kanit
vard.. Cok kisa zaman dilimlerinde biiyiik kara pargalar1 olusturan
ya da yok eden, deprem veya volkanik patlamalar gibi bilindik bir-
ok felaket vardir. Jeolojik tarihle diinya ¢apinda bir tufan fikrini bir
araya getirmek imkénsiz olsa da, jeolojik kayitlar yine de felaketlerle
doludur.

Fosil kalintilarinin yapisi nispeten basittir. Katmanlara ayrilmig
kayaglar tarihsel olarak sirali bir diizende fosiller barindirir. Kat-
manl bir kayaci bir pasta diliminin katlar1 gibi diigiiniin. Pastanin
en alt kismi -firinda pisirilmig pasta hamuru- en eski olan kisim, en
uist kat olan gekerli karigim ise en yeni olan kisimdir. Fosil kayacin-
da en alt katmanlar, eski, daha basit tiirlere ait fosillerle doluyken,
en yeni katmanlar daha karmagik tiirlerin fosillerini igerir. Fosil ka-
lintilarinin yapisi, tipki evrim teorisinin aklimizda canlandiracag:
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gibi, genelde basitten karmagiga bir gidisat gosterir. En eski kayaglar,
basit tek hiicreli fosillesmis bakteriler igerir. Daha yeni kayaglar ise
dinozorlar gibi daha karmagik tiirlerin fosillesmis kalintilarin1 ba-
rindirir. Fakat katastrofizm savunulurken, jeolojik kayitlar, bir afete
isaret edercesine, bazen “kadim” katmanlarin altindaki “modern”
katmanlarla karistirilmigtir.

Uniformitaryanizm, bugiin diinyada gérdiigiimiiz -yagmur, dep-
rem, riizgar ve benzeri gibi- ok yumusak ve kademeli dogal siiregle-
rin ge¢misten bu yana her zaman gegerli oldugunu séyler. Bu goriie
gore diinya tarihi, bugiin gozledigimiz dogal siireglere dayanilarak ye-
terli gekilde agiklanabilir. Uniformitaryanizm, evrendeki dogal siireg-
lerin her zaman vyiiriirlilkte oldugunu (hemen hemen ayn: siddetle),
yani, ge¢misin de bugiine benzedigini savunur. Dahasi, dogal tarih
boyunca meydana gelen tiim degisiklikleri agiklamak igin tek ihtiya-
cimiz olan sey bu dogal siireglerdir. Uniformitaryanizm igin gerekli
olan gradiializm (asamali degisim) ve siirekliliktir.

Darwin’in yakin arkadag: olan Charles Lyell, Jeolojinin Prensip-
leri adl1 etkileyici eserinde iiniformitaryanizmi savunmustur. Onun
su uzun alt bashg, Diinya Yiizeyinde Eskiden Meydana Gelen De-
gisiklikleri Bugiinkii Sebeplerle lliskilendirerek A¢iklama Girisimi,
onun jeolojik felsefesini ortaya koyar: “Bugiin, ge¢misin anahta-
rdir” Bugiin gordiigiimiiz riizgar ve yagmurun kayalar1 oymasi,
¢Okelti olusumlar1 ve volkanlarin yeni kara pargalar1 olusturmas:
gibi olaylarin hizlarini ortaya koyan Lyell, yavas ve kademeli siireg-
lerin nasil bilyiik degisimler meydana getirebilecegini gostermistir.
Dahasi Lyell, bu degisim hizindan yola gikarak geriye dogru ¢ok
kabaca diinyanin yasina ulagabiliyordu. Hesaplamalarina gére diin-
ya gok ¢ok yasliydi. Diinyanin yaginin 6000 yildan epey daha fazla
olduguna inaniyordu (sadece senozoik ¢ag1 80 milyon yil olarak he-
saplamist1). Lyell'in, Darwink, tiirlerin evrimi igin gereken zamani
hediye ettigini diisiinebiliriz.

Lyell'in Darwin iizerindeki etkisi agiktir. Onun tiniformitaryaniz-
mi diinyanin tarihgesini anlamlandirmig, Darwin’in teorisinin gerek-
tirdigi zamani temin etmis ve —yeterli zaman verildiginde- 6nemli
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degisiklikler getirebilen iyi yapilandirilmig kademeli bir dogal siireg
modeli saglamigtir. Yavag ve kademeli degisiklikler, daglar ve vadileri
meydana getirdiyse, belki yeni tiirleri de meydana getirebilirdi. Son
olarak, fosil kalintilari, Darwin’in teorisi i¢in bir parga kilit kanit sun-
mustur. Lyell'in Darwin iizerindeki etkisi o kadar biiytiktii ki Darwin
§0yle yazacakti: “Kitaplarimin yarisi, bana sanki Sor Charles Lyell'in
beyninden ¢ikmig gibi geliyor” (1844).

Etkilenme kargilikliyd: Lyell, baglarda insan evrimine karg1 sadik
bir muhalif olmasina ragmen, daha sonralari, dogrulugu konusunda
Darwin tarafindan ikna edilecekti.

Taglar ve Kemikler

Jeoloji, ayn1 zamanda, Darwine, adeta evrimin fosillerle ¢ekilmis
bir fotografini sunuyordu. Fosil kalintilarinin giin yiiziine gikarilmasi
on sekizinci yiizyillin sonlarinda bagladi. Insanlar kazdik¢a bir siirii
fosil -kayaglarin igindeki 6lii organizmalar- bulundu. Fosiller, diin-
yanin ya$1 konusunda insanlarin diisiincelerini degistirmeye bagladi.
Fosil kalintilar1 insanin ortaya ¢ikisindan onceye ait uzun bir dogal
tarihi ortaya koyuyordu. Darwin’in teorisi ise fosil kalintilarin1 an-
lamlandirmak igin bir gergeve sunuyordu. $imdi birlikte fosil kalinti-
larina ve evrime sagladiklar: destege daha yakindan bakalim.

Fosil, gok uzun zaman 6nce 6lmiis bir organizmanin geride
biraktig: izdir. Hepimiz 6lii hayvanlarin sert kisimlarinin -kemik-
lerinin- kayalagmi§ kaliplarina aligigiz. Fakat ayak izleri, oyuklar,
yumurtalar ve belli belirsiz hatta ayirt edici kimyasal kalintilar bile
fosil olarak goriilmektedir. Dilnyamiz boyle kalint: izleriyle dolu-
dur ve bunlarin bir araya toplanmasi, yani fosil kalintilari, diinya-
nin biyolojik gegmisinin bir kaydidir. Fosil kayitlar: gelisigiizel bir
yapay olgu koleksiyonu degildir; her bir girdinin (fosillerin) belli
bir zaman ve yerdeki organizmalar: temsil etigi, kronolojik olarak
siral bir diziligtir. Ortak ata fikri, fosil kayitlarim birgok agidan iyi
ve anlagilir bigimde agiklar.
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Birbirini fzleyen Oriintiiler

Devasa siiriingenlerin ve diger yabanci goriiniimlii yaratiklarin
varligin belgeleyen fosiller olaganiistii olsa da, daha olaganiistii ola-
ny, fosil kalintilarinin, yagamin ge¢misini anlatiyor olusudur. Agik¢a
birbirini izleyen bir iliski sergileyen organizmalarin gegit torenini
anlatmaktadir. Ornegin, fosil kalintilari, diinyada gigekli bitkilerin
ilk goriildiigi zaman, takip eden donemlerde onlardan sonra ge-
lenleri ve tiim bunlarin diizenli sekilde birbirini izlemesini agik¢a
gosterir. Memeliler ge¢miste belli bir donemde ortaya ¢ikiyor ve o
zamandan beri degiserek bugiine kadar geliyorlar; atlar ortaya ¢i1-
kiyor, primatlar ortaya ¢ikiyor ve oyunun sonlarina dogru insanlar
ortaya ¢ikiyor. Fosil kalintilar1 bu diizenli zincirin bugiin goriilebi-
len bir fotografidr.

Fosil kalintilari, her katmanda takip eden formlara (sonraki kat-
manlarda buldugumuz) déniisen, kronolojik olarak siralanmig orga-
nizma topluluklar: sunar. Fosil kalintilar1 yagam agacinin bir aynasi-
dir: Fosil izleri, yagam agacinin dallanma sistemiyle ortiigiir.

Yagam formlarinin birbirini izleyisinde soy tiikenmeleri dik-
kate degerdir ve fosil kalintilari, diinya tarihinin baz1 evrelerinde
neredeyse tiim hayvan tiirlerinin yok oldugu olaganiistii seviye-
lerde soy tiikenmeleri oldugunu gésteriyor. Soy tiilkenmesi, elmas
gibi, ebedi oldugu i¢in, kalintilarda, yok olan tiirler daha sonra
tekrar ortaya ¢ikmazlar. Toplu yok olma vakalarini genelde ¢eysit-
lilikte goriilen bir patlama takip eder. Sanki yok olan tiirler yeni
yagsam formlarina yer agmak igin kenara ¢ekilmis gibidir. Bu “yok
olma-patlama” siireci fosil kalintilarinca muhafaza edilmigtir. Ya-
sam agac1 kontrolsiizce biiyiiyerek durmadan dallanmaz; siirekli
ve bazen siddetli sekilde budanir.

Fosil kalintilarinin diizenli oriintiisii ile yasam agaci arasindaki
eslesme bir agiklamaya agir1 gereksinim duyuyor. Ortak ata fikri basit
bir agiklama getiriyor: Paylagilan oriintii, biyolojik bir atayla birbirine
bagl yagam formlar zincirinin kaydini tutmaktadir.
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Gegis Organizmalan

Evrim kargitlan siklikla fosil kalintilarindaki bogluklarin bir tiir ile
onu takip eden tiir arasinda bir gegis formu eksikligine isaret ettikleri-
ni 6ne siirerler. Mikro evrim kesinlikle gergektir ve fosil kalintilarin-
da goriilebilir, fakat iddia edildigi sekilde gegis fosillerinin olmayas,
makro evrime karg1 kesin bir kanittir. Fosil kalintilari, organizmalarin
nispeten ufak degisiklikler gegirdiklerini gosterse de, tiirlerin yeni
tiirlere doniistiigiinii gostermez ya da en azindan evrim kargitlarinin
hikayesi bdyle soyliiyor. Fakat 6ncesi ve sonras1 donemlerdeki tiirlere
benzeyen ama onlarin arasinda apayn karakteristik 6zelliklere sahip
fosil 6rnekleri sunan ve gitgide ¢ogalan fosil kalintilar1 bu iddiay: red-
dediyor. Su iki biiyiileyici gegis organizmasini ele alalim: Yiiriiyen Ba-
linalar ve Ayakl Baliklar (Fishapods).

Pakistan ve Misirda ¢aligma yiiriiten aragtirmacilar, kara ve su ya-
samina ozgii 6zellikler gosteren balina ve benzeri hayvanlarin nere-
deyse eksiksiz iskeletlerini bularak bir araya getirdiler. Yiizebilir gibi
goriinen dort ayakli hayvanlardan, komik bi¢imde kiigiik arka uzuv-
lar1 olan yiizen memelilere kadar dikkate gekici bir gelisim gosteren
farkl tiirden hayvanlarin degisik boylarda uzuvlan vardi. En biyiik
kesif ise Stephen Jay Gould'un “agik delil” diye adlandirdigy Ambu-
lucetus natans isimli hayvand (yiiriiyen balina). Bu hayvanlar hem
form hem de yagadiklar1 zaman olarak arada bir yerde yer ahyorlar.
Ambulucetus’'un yagadigi donemden 6nce higbir tiirde balina yoktu,
fakat o zamandan sonra fosil kalintilarinda modern balinalar goriil-
meye baglaniyor. Ambulucetus natans, balina benzeri memelilerle ba-
linalarin tam arasinda bir gegis fosili olarak sertlesmis ¢amur igerisin-
de himaye edilmis bir ara gegis tiiridiir.

Paleontologlar ayrica Grénlandda hem balik hem kara hayva-
n1 6zelliklerinin garpic1 bir kombinasyonunu gosteren balik fosille-
ri buldular. Bu fosillerin en iinliisii olan ve “ayakh balik (fishapod)”
takma adi verilen Tiktaalikrosae, tetrapodlarin (pandalar ve insanlar
gibi dort uzuvlu kara hayvanlan) gesitli ayirt edici 6zelliklerine sahip
bir baliktir. Tipki yiiriiyen balina gibi, ayakli balik da sadece yapisal

-140-



Kelly James Clark [/ Bilim Ve [ Veya Din

olarak arada degildi; tetrapodlarin (d6rt uzuvlular) fosil kalintilarin-
da goriilmeye baglanip sonrasinda gezegenin dort bacakli hayvanlarla
doldugu dénemden onceki gagda yagamisti. Tiktaalikrosae tam da bu-
lunmas gereken yerde, hayvan benzeri baliklarla hayvanlarin (tetra-
podlarin) arasindaki sertlesmis gamurda gegis fosili olarak korunmug
bir ara gegis tiiriidir.

Fosil kalintilar1 bize diinyanin en dikkate deger degisimleri olan
kara hayvanlarindan deniz memelilerine ve deniz baliklarindan kara
baliklarina gegis tiirlerinin varhig gibi ikna edici kanitlar sunar. Or-
tak ata iddiasi, fosil kalintilarinin bu 6zelligini agiklar. Ambulocetus
ve Tiktaalik gibi gecis organizmalari ve bunlarin fosil kalintilarinda
belgelenen 6zel konumu, ortak ata teorisi tarafindan detayh ve basit
sekilde agiklanmugtir.

Ama olay sadece yiiriiyen balinalar ve ayakh baliklarla bitmiyor.
Dinozorlar, kuglar1 meydana getirmis olabilir ve birkag ara gegis or-
ganizmasi da bunu tasdik ediyor; 6zellikle kus tiiylii dinozorlar. Atlar,
belgelenmis bir dizi gegis formu bulunan kiigiik, kopek boyutlarindaki
atalarindan tiiremigstir. Bitki gegis tiirleri de, tohumlarin ortaya ¢ikig
gibi dallanma noktalar1 kesfedilerek belgelenmistir. Kertenkelelerle
yilanlar arasinda gegis iin en az iki ciddi aday vardir. Primatlarinsa
kilit geis formlarina isaret eden detayl bir fosil toplulugu vardir. Ev-
rimsel gegislerin fosil kalintilar: ve gegis fosilleriyle dolu kayitlar en
mantikh sekilde ortak ata teorisiyle agiklaniyor.

Fosil kalintilar1 oldukga istikrarh bir tablo ¢iziyor. Fosillerin basit
organizmalardan daha karmagik yaratiklara dogru katmanlara ayrihg
sekli, evrime inanan birinin fosil kalintilarinda bulmay bekleyecegi ge-
kildedir. Bu beklentiler tekrar tekrar dogrulanmigtir. Fosil kalintilarin-
da elbette eksik ya da beklenen formlarin yoklugu gibi bosluklar vardur.
Ancak eskiden bogluk olan birgok kisim sonradan gelen kegiflerle dol-
durulmugstur ve su anki bogluklarinsa en azindan bir kisminin gelecek-
teki kegiflerle doldurulmas: beklenmektedir. Siiphesiz seyrek goriilen
bazi afetler yiiziinden kimi katmanlar karigtinlmigtir. Fakat genel gidi-
sat agiktir ve ne fosil kalintilarindaki birkag bogluk ne de az rastlanan
karigikhiklar evrim teorisini destekleyen fosil kalintilarini alt iist eder.
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Timevarimlann Birlikteligi

Darwin'in teorisini ayakta tutan (ya da yikacak olan) tek dayanak
noktas: fosil kalintilar1 degildir. Darwin’in teorisinin becerisi, genis
gesitlilikteki veriyi tiim rakip izahlardan daha iyi agiklayabilmesidir.
Evrim olayl, tiimevarimlarin birlikteligi (a consilience inductions) ola-
rak da anihyor. “Consilience” kelimesi, “toparlama’, “birlik” ve “bir
araya toplama” anlamlarina gelir. Bu kavram 1840 yilinda ortaya atan
Cambridge’l filozof ve bilim insam1 William Whewell soyle yaziyordu:
“Bunun gibi tamamen farkh siniflardan tiimevarimlarin bu gekilde bir
araya geldigi durumlar, bilim tarihinde sadece en iyi temellere sahip te-
orilerde goriiliir. Bu teorilerin kanitlarindaki bu hususi 6zellikten bah-
setmem gerektiginde, bu durumu tammlamak igin 6zel bir isim koyma
hakkimi kullanacagim ve bu duruma Tiimevarimlarin Birlikteligi diye-
cegim” (Whewell, 1847, 2. cilt: 65). Timevarimlarin birlikteligi, belli
bir iddiay: ortaklaga destekleyen bir durum yaratmak igin farkl: tiir-
den kanitlarin birbirine baglanmasini gerektirir. Bagarih bir tiimevarim
birlikteliginde, normalde birbiriyle alakasiz olan veri yiginlan tek bir
birlestirici teori tarafindan agiklanirlar. Birlegtirici olan teori, altta yatan
benzerliklerini ve sebeplerini ortaya ¢ikararak bu alakasiz veri grubu-
na g1k tutar. Toparlamak gerekirse, gesitli tiirlerden kanitlar, bir teoriyi
kargilikli olarak aydinlatir (dolayisiyla teori de kanitlar aydinlatir).

Bir sug davasinda, yargg ve jiiri genellikle tiimevarimlarin birlik-
teligine giivenirler. Tek bir kanit zanhy: suglu bulmak igin genellikle
yetersiz olurken, dikkatlice bir araya getirilmis gesitli aragtirma so-
nuglar1 —parmak izleri, DNA, gorgii tami1 ifadeleri, mazeretin reddi,
barut izleri- genellikle suglu ilan etmek igin belirleyici olur. Farkl
aragtirma sonuglar1 samigin suglu oldugu iddiasim ortaklasa destekler.
Evrim davasinda da, timevarimlarin birlikteligi eskiden alakasiz olan
bir dizi kaniti igermektedir. Bu kanitlarin igerisinde, fosil kalintilari,
biyocografya, karsilastirmali anatomi, embriyoloji ve genetik bulunu-
yor. Ortak ata teorisi, bu farkli aragtirma alanlarindan gelen verileri
tek bir agiklayici gat1 altinda topluyor. Ortak ata, uzak ge¢misle giinii-
miizii, kitasal biiyiikliiklerdeki ekolojik gozlemlerle molekiiler diizey-
deki DNA dizilimlerini bir araya getiriyor. Evrim olayi, tamamlayici,
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ortiigiik ve kargilikh birbirini destekleyen kanitlar1 kapsar. Ornegin,
biyocografya ve fosil kalintilar1 karsilikli olarak birbirini pekistirir.
Dolayisiyla bunlar da genetigi pekistirir ve bu boylece devam eder.
Bu farkh disiplinler bir araya toplaninca igiklar yanar (mantik 15181) ve
evrim teorisi oday: aydinlatir.

tki kitap, Doga Kitab: ve Kutsal Kitapa inananlar, gergekligin do-
gas1 haklkanda bilgi almak igin ikisinden birine bagvurabilirler. Simdi
Doga Kitabr'mi okuyarak, ¢ogu, Darwin’in 1882deki 6liimiinden son-
ra kegfedilmis evrim kanitlarina bir bakalim. Genetik ve molekiiler
biyolojide yasanan, Darwin’in hayal bile edemeyecegi gelismeler,
onun teorisini dogrulamaktadir. Tiim biyolojik kanitlarin evrime iga-
ret ettigi soylenmektedir; o kadar ki, genetik¢i Thedosius Dobzhansky
bir keresinde soyle yazmistir: “Biyolojide, evrimin 1s181yla aydinlan-
mayan higbir ey bir anlam ifade etmez” (1973).

Biyocografya

Biyocografya, tiirlerin cografik dagilmini arastiran bilim dahdir.
Darwin’in Galapagos adalarinin her birinde farkli bir kaplumbaga
tirii oldugunu gozlemledigini hatirlayin; iste bu tip bir gozlem bi-
yocografik bir gozlemdir. Tiirlerin cografik dagilimlari bize evrimin
dallanmas: fikrini verir ve sonug olarak ortak ataya igaret eder. Me-
sela, Darwin ii¢ ayr1 Galapagos adasinda, ii¢ ayn alayci kus tiirii ol-
dugunu fark etmigti. Bu onun merakini cezp etmistir ¢iinkii Giiney
Amerikada sadece tek bir alayci kug tiirii vardir. Darwin, bu farkh
alayc1 kus tiirlerinin Giiney Amerika sahillerindeki “ana tiir”iin birer
kolu olduklari sonucuna varmistir.

Diinyanin degisik bolgeleri oldukga gesitli hatta olagandis1 yaratik-
lara ev sahipligi yapmaktadir. Mesela Avusturalya zengin keseli hayvan
¢esitliligiyle iinliidiir. Keseleri ve farkli gelisim gekilleriyle (anne vii-
cudu disindaki kese igerisinde) taninan bu memeliler Avustralyada o
kadar baskin hale gelmislerdir ki, diger biiyikk memeli grubunun (pla-
sental) temsilcilerine ¢ok az rastlanmaktadir. Plasental memeliler anne
viicudu igindeki rahimde gelisirler. Avustralyada neredeyse hig yerli
plasental memeli olmayis1 ilging bir ekolojik olaya yol agmustir: Diin-
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yanin geri kalaninda plasental memelilerin iistlendigi ekolojik rolleri
Avustralyada keseliler doldurmustur. Avustralya yirminci yiizyll orta-
larina kadar su an soyu tiikkenmis olan keseli “kurt” (thylacine) gibi bir
memeliye ev sahipligi yapmustir ve hala da; keseli fare, keseli karinca-
yiyen, keseli ugan sincap (phalangar), keseli dag sigani ve keseli tavsan
(bandicoot) gibi memeli hayvanlara ev sahipligi yapmaktadir. Bu hay-
vanlar plasental olan adaglarindan farkhidirlar. Ornegin, keseli tavsan
aslinda bir tavsan degildir -sadece dyleymis gibi davranir- ve diinyanin
geri kanlinda tavsanin doldurdugu ekolojik boslugu doldurur.

Peki, gegmisin biyocografyasi bu konuda ne soyliiyor. Paleon-
tologlar diinyanin belli bolgelerinde ilkel kara hayvanlarinin ortaya
¢iktigin1 ve genellikle benzer organizmalarin ayn:1 bolgelerdeki fosil
kalintilarinda onlar: takip ettiklerini kesfettiler. Bu cografik oriintii
giiniimiize kadar devam eder ve tiirlerin cografyalarina 6zgii sekilde
birbirini takip ettigi sonucunu dogurur. Bagka bir deyisle, diinyanin
cesitli bolgelerindeki fosil kalintilar: farkli kara hayvanlariyla - Avust-
ralya keselileri yine garpici bir 6rnek- ve bu hayvanlari andiran yok
olmug tiirlerle doludur. Fosil kalintilarin dikkate deger sekilde ortiig-
mesi ve benzersiz yasam formlarinin cografi dagilimi Darwin’i hakli
¢ikariyor. Kendisi §oyle yaziyordu:

Sayin Clif yillar 6nce Avustralya magaralarindan ¢ikan fosillerin
kitada yagamakta olan keselilerle yakindan benzerlik gosterdiklerini
ortaya ¢ikarmustir. Gliney Amerikada La Plata bolgesinin gesitli yer-
lerinde bulunan armodillonunkilere benzer devasa pargalar benzer
bir iliskiyi egitimsiz gozlere bile agik¢a gsteriyor; ayrica, Profosor
Owen, orada gomiilii olan memeli fosillerinin Giiney Amerika'ya
oOzgi tiirler oldugunu en garpic1 sekilde gostermistir. Bu iligki, M.
M. Lund ve Clausen’in Brezilya magaralarinda yaptiklar: harika fosil
kemik koleksiyonunda daha agik sekilde goriilebilir. Bu gergekler-
den o kadar etkilenmistim ki, bu “ayn1 kitada dliilerle canlilar ara-
sindaki harika iligki” ile ilgili, 1839 ve 1845'te ‘tiirlerin birbirini takip
etmesi yasast’ igin gok israr ettim (Darwin, 1859: 339).
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Hem biyocografya hem fosil kayitlar1 hem de bunlarin uyusmalar:
tek bir teoriyle sik ve basit bir gekilde agiklaniyor: degisim gegiren
nesiller olmadan biyocografya ve fosil kalintilar zor agiklanirds; bun-
larin uyusmalari ise sok edici bir rastlant1 olurdu.

Kargilagtirmali Anatomi

Kargilagtirmali anatomi, farkl tiirlerin anatomik ve bedensel ola-
rak kargilagtirilmasi ve aragtirilmasidir. Kargilartirmali anatomi, ortak
ata teorisini destekleyerek evrime destek vermis olur. Farkl tiirlerin
anatomik yapilar1 arasindaki benzerlikleri gérdiigiimiizde ve ozellikle
bu yapilar farkl amaglara (farkl tiirlerde) hizmet ediyorsa, ortak ata
bu par¢alar bir araya getirmeye yardimci oluyor. Dogal tarih bize, bir
fonksiyonu olan anatomik yapinin yavagga ve kademeli olarak tama-
men farkl: bir fonksiyonda ¢alisacak sekilde degisim gegirdigi birgok
ornek sunar.

Insan elini diigiiniin; klavyede yazi yazmak, telli algilari ¢almak
ve ¢eki¢ tutmak gibi oldukga karmagk isleri yapabilen, bes parmakl
islevi olan ellere sahiptir. Bunun yaninda; yarasalarin, kedilerin ve
balinalarin yapilarinda da insan eline benzerlikler gériiyoruz. Yara-
salarda, kanatlarini olusturan parmak benzeri genis bir yap1 vardir.
Kedilerde parmaklarin kiigiilip yiirimeye uygun hale geldigi bir
yapi vardir. Balinalarin parmak benzeri yiizgegleri ise yiizmek igin
kullanilir. Eller-kanatlar-patiler-yiizgegler: hepsi ortak bir plani akla
getiren ortak yapilardir. Ortak plan ise yarasalarin, kedilerin, bali-
nalarin ve insanlarin; parmak benzeri fakat farkh gevre gartlarina
gore degisiklige ugramis bir yapiya sahip ortak bir atalar1 oldugunu
akla getiriyor. Tipki Darwin’in degisiklige ugramig nesiller ifadesin-
de bahsettigi gibi.

Richard Owen (1804-1892) tiim zamanlarin en biiyiik anatomist
ve paleontologlarindan biridir. Onun ¢aligmalar1 Darwin’in iddiala-
rin1 kuvvetlendirmis ve kendisi on dokuzuncu yiizyilin ortalar:1 bo-
yunca evrimsel fikirleri benimsemistir. En ¢ok “dinozor” kelimesini
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bulmasiyla taninan Owen, profesyonel yagamini hayvan formlari iize-
rinde ¢aligmaya adamugtir; 6zellikle hemolojilere; “ayni1 organin farkh
hayvanlarda her gesit form ve islevde bulunmas1”. 1849 tarihli klasigi
Uzuvlarin Dogas’nda Owen, her tiirden omurgali hayvan uzuvlan
arasindaki esrarengiz benzerlikten bahsetmigstir: benzer bir yap: insan
kolunda, yarasa kanadinda, bir kusun kanadinda, bir balinanin ko-
lunda ve hatta baz1 baliklarin yiizgeglerinde yinelenmistir. Anatomist
Neil Shubin bu yapiy1 ¢ok basit bir sekilde soyle tanimlamugtir: “Bir
kemik, onu takip eden iki kemik, kiigiik yuvarlak kitleler ve sonra el
ya da ayak parmaklar1” (Shubin, 2009: 31). Hig istisna yoktur. Tim
dort uzuvlu hayvanlarin uzuvlari bu temel tasarima gore insa edilmisg-
tir. Dikkat gekici benzerlikte homolojiler ¢enelerde, dislerde, gozlerde
ve killarda da vardr.

Owen bu benzerlikleri agiklamak igin tiim omurgal formlarin
dayandinldig bir gesit ideal, hayali omurgal: taslag: olan bir proto-
tip konsepti gelistirdi. Owen evrimsel fikirlerle oyalanirken, Darwin,
birlestirici bir agiklama eksikligini giderdi. Owen kismen hakhyd: -
hayvan uzuvlari ana govdedeki degisikliklerdi- fakat “prototip” hayali
degil, bu taslag) miras birakan ve gayet gercek olan ortak ataydi. Pay-
lagilan bir taslak vardi ¢iinkii tiim hayvanlar ortak bir atay1 paylagiyor-
lards; birbirini takip eden tiim hayvanlarin kollar, kafataslar, saglari,
disleri ve geneleri bu ana govde iizerinde meydana gelen degisimlerdi.

Kargilagtirmali anatomi homolojileri ortaya ¢ikarr, ortak ata ise
homolojilerin sebebini agiklar. Temel uzuv taslaklar fosil kalinti-
larda ilk olarak belli bir zamanda, 6zellikle baliktan kara hayvanina
gegis tiirlerinde ortaya ¢ikiyor ve bu uzuv taslagi en az geyrek milyar
yildir hayvanlarin ayirt edici 6zelliklerini belirliyor. {1k bagarili uzuv
taslag bir ortak soy iiyesinden onu takip eden tiirlere degisikliklerle
aktarilmigtir.

Embriyoloji

On dokuzuncu yiizyihn baslarinda bilim insanlari, insan embri-
yosu ile diger memelilerin embriyolar1 arasinda ¢arpic1 benzerlikler
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fark etti. Bilim insanlar1 ayrica memeli embriyolarinin geligimleri-
nin ilk asamalarinda, kuyruklari ve perdeli el ve ayaklariyla, siiriin-
gen ve balik embriyolariyla benzerlik sergilediklerini fark ettiler. Sii-
riingen ve balik embriyolar1 neden iki aylik bir insan embriyosuna
benzesindi ki?

Evrimsel biyoloji ile gelisim biyolojisinin birlesmesinden “evo-de-
vo” (evrimsel gelisim biyolojisi) adli yeni bir alan ortaya ¢ikt1. Evo-
devo, yasam formunu meydana getiren gelisim siireglerini inceleye-
rek formun evrimi anlamaya ¢alisir. Biyologlar, hayvan bedenlerinin
olusumunun altinda yatan embriyolojik siireglerde garpici bir uyum
oldugunu ortaya gikardilar. Farkli hayvanlarin uzuvlar1 dogduklarin-
da ne kadar farkli goriinse de, embriyodaki benzer form ve yapilar-
dan meydana geliyorlar. Embriyonun, limb bud denilen, uzuvlarin
belli olmaya basladig ilk donemdeki yapisi ve bu yapinin olusumunu
kontrol eden genler tiim hayvanlarda aynidir. Bu genleri bir tiirden
diger tiire gok az degisiklige yol agacak sekilde transfer edebilirsiniz.

Uzuv yapici genetik isleyis bigiminin bu koklii korunumu derinle-
mesine hemoloji teriminin ortaya atilmasina yol agmugtir. Bu derinle-
mesine hemolojiye gore hayvan uzuvlari, tasarimlarinda oldugu ka-
dar yapilarinin tiim detaylarinda da bir birliktelik gosterirler. Ortak
koken her uzvun neden aymi genlerin kontrolii altinda ayn1 embriyo-
lojik gelisim siireglerine maruz kaldig1 sorusuna hazir bir agiklama
sunar: Ortak taslak, ortak genler ve benzer uzuvlarin sebebi ortak bir
ataya sahip olmalaridir. Cok eski fakat bagarili uzuv taslags, takip eden
nesillere (baz1 degisikliklerle birlikte) genetik olarak aktarilmisgtir.

DNAnin kesfiyle birlikte korunmus degismeyen gelisim mode-
linin benzer genler tarafindan kontrol edildigi ortaya ¢ikmigtir. Ta-
mamen farkh hayvanlarda (bakteri veya bitki) goriilen ayni genler
ortak kokene bagimsiz bir delil sunar. Iki 6rnek iizerine diigiinelim:
temel viicut taslagini kontrol eden genler ve gozlerin yapisini kont-
rol eden genler.

Ik olarak viicut taslagina bakalim. Tiim hayvanlar embriyotik
gelisimleri sirasinda farkh bolgelerin veya boliimlerin olusumuyla
meydana gelirler. Ister minik bir solucan olun ister bir kambur ba-
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lina, bir kafaniz ve kuyrugunuz, bir tepeniz ve tabanimz ve bunla-
rin arasinda farkh viicut boliimleriniz vardir. Bu viicut tasarimlar,
erken embriyo doneminde gen faaliyetlerinin genleri agip kapamada
uzmanlagmi§ proteinler tarafindan diizenlenmeleriyle belirleniyor.
Baska bir deyisle, otoriter diizenleyici genler itaatkar genlerin eylem-
lerinden sorumludurlar. Bu otoriter genler, gelisimsel tasarim yapisini
kontrol ederler. 1980de meyve sineginin gelisimini aragtiran biyolog-
lar, gelisimi kontrol eden diizenleyici genlerin pek ¢ogunun birbirine
benzediklerini ve bir gen ailesi olusturduklarini kegfettiler. Ayrica, bu
otoriter ailenin her bir iiyesi embriyonun belli bir bolgesini kontrol
ediyor. Isin ilging yan, genler genom iginde bir blokta bulunurlar ve
embriyolarindaki gorevlerine gore siralanmiglardir: embriyonun 6n
kismini kontrol eden genler bir ugta, embriyonun arka kismini kont-
rol edenler ise diger ugtadir. Biyologlar, ayn1 gen bloklarina memeli
genomlarinda da rastlamiglardir. Embriyonun ayni bolgelerini kont-
rol eden ayni genler, meyve sineklerinde, kedilerde ve insanlarda da
genom iginde bir blokta ayni sirayla bulunurlar. Bu nefes kesici kesif,
hayvanlarda gelisimin en temel genetik kontrollerine kadar hayal edi-
lenden ¢ok daha derinlemesine bir homoloji oldugunu agiga ¢ikar-
di. Ortak ata yine basit bir agiklama getiriyordu: sinek, kedi ve insan
genomlari birbirine benzer sekilde sineklerin, kedilerin ve insanlarin
embriyolojik gelisimlerini kontrol ediyor, ¢iinki sinekler, kediler ve
insanlar ortak bir ataya sahiptirler.

Molekiiler biyologlar ayrica bir uzuv ya da bir kasin olusumunu
saglayan bitiin bir gelisimsel programu aktif hale getirecek kadar gii¢-
li bir egemen gen tiirii kegfettiler. Gozlerin gelisimini diigiiniin. {l-
ging sekilde, meyve sineklerinin gozlerinin gelisiminde egemen olan
diizleyici genin ad1 “gozsiiz’diir. Bu genin aktif olmadig sinekler goz-
siizdiirler. Aym gen; sineklerin, kurbagalarin ve Fransizlarin goz ge-
lisimlerini kontrol eder. Derine, daha derine ve en derine: Homoloji,
genlere kadar uzanir ve her sey ortak koken gergevesinde anlam bulur.

Insanlar bazen bir kuyrukla dogarlar. Bazi balinalarin dogdukla-
rinda kiigiik arka uzuvlari vardir. Tavuklar dis ¢ikarabilirler. Darwin
bu rudimenter organlar (az gelismis organlar) denilen ve her tiirde
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gozlenen bu organlarin varligina dikkat gekerek, belli tip organiz-
malarda belli yapilarin zamanla kaybolusunun ortak ata fikriyle 6n-
goriilebilecegine dikkat gekiyordu. Fakat bu kayip organlarin temel
taslaklar1 sonradan gelen bireylerde derinlerde bir yerde hila saklidur.
Birgok hayvan artik kullanmadiklar1 ya da ihtiyaglar1 olamayan or-
ganlarin kalintilarini tagiyorlar. Su alt1 magaralarinda yasayan kor ba-
lik hala bir goz olusturmak igin gerekli genetik ve gelisimsel diizenege
sahiptir. Tavuklarin dis olugturacak diizenekleri vardir. Balinalar hala
arka uzuv ¢ikarabilir. tnsanlarinsa kuyruklan ¢ikabilir. Ortak ata, kor
magara baliginin belli bir gelisimsel programi kapatisi ile disleri olan
tavuklar, ayakli balinalar ve kuyruklu insanlar gibi genetik fazlaliklara
agiklama getirebilir. Her organizma ortak bir genetik taslag: payla-
styorsa, birbirini izleyen nesiller boyunca devamlilik gésteren farkli
formlarin kodlar1 bazen devreye giriyor bazense devreden ¢ikiyor.

Bir birlesmeli tiimevarim: ortak koken gok farkli hayvanlarin geli-
simlerindeki garip benzerlikleri ve bu kadar ¢ok organizmanin ahgil-
mamis ve gereksiz 6zellikler gostermesini agikliyor.

Kanitlar birikiyor. Baliklarin, solungag yarigin1 meydana getiren
ve solungag yay1 denilen yapilardan baglayarak biiyiiyen solungaglar:
vardir. Ne insanlarin ne de diger memelilerin solungaglar1 yoktur, fa-
kat tiim memelilerin solungag yaylar: vardir ve bu solungag yaylari hig
agilmayan bir yarik benzeri yapilar1 meydana getirir. Memelilerin so-
lungag yaylar solungag yerine gene kemiklerini olugturur. Domuzla-
rin kuyruklari vardir; insanlar ise kuyruk sahibi olmak igin neredeyse
gerekli her seye sahiptir (kuyruksokumu gibi), fakat kuyruk higbir
zaman ¢ikmaz (veya nadiren ¢ikar).

Bir hayvan tiirii neden solungag ya da kuyruk ¢ikarmaya baglayip
sonra biraksin? Evrim bunu §6yle agikliyor: Bir tiir degisirken ve yeni
yapilar olustururken, eski yapilari tamamen ortadan kaldirma liiksii
yoktur. Bu, bir arabanin motorunda, motor hald ¢alisiyorken modifi-
kasyon yapmaya benziyor. Bu yiizden ve bilindigi gibi, evrim her seyi
bastan tasarlayabilen bir miithendis degil; bir seyi tamir etmeye galigan
siradan bir insana benziyor (Jacop: 1977). Evrim yeni organizmalar
tasarlamaz, zaten var olam kiigiik degisikliklerle diizeltmeye gahigir.

-149-



Kelly James Clark // Bilim Ve / Veya Din

Bu durumun evrimsel agiklamasi nedir? Evrim bize, tiirlerin ge-
reksiz 6zelliklerle ugrasmadan islerini yapmaya ¢aligmalarinin, onlari
ortadan kaldirmalarindan daha kolay oldugunu séyler. Embriyolarin
durumunda, gelisim igin gerekli talimatlar baliklardan, domuzlarin
ve insanlarinda dahil oldugu, baliktan dallanarak gelmis tiirlere ak-
tarilmigtir. Domuzlarda ve insanlarda, solungag ve perdeli ayak geli-
simi igin gerekli talimatlar mevcuttur fakat dikkate alinmaz. Evrim,
solungag ve perdeli ayaklar domuz ve insanlarda artik olugsmayacak
sekilde davranir. Fakat bu eski ve kullanilmayan genetik talimatlar
hala mevcuttur.

Soziin ozii: gelisime rehberlik eden ortak talimatlar dizisi, ortak
kokeni gosteren bir ipucudur.

Genetik

Evrimi destekleyen en son kanit zinciri genetik alanindan gel-
mektedir. DNA, her hiicrenin igerisinde bulunan ve genetik bilgiler
ile tiim canli organizmalarin gelisiminde ve isleyisinde kullanilan ta-
limatlar1 igeren molekiildiir. DNA igin yaygin olarak kullanilan me-
taforlar harita ve koddur. DNA her bir organizmanin nasil gelisecegi
ve isleyecegiyle ilgili talimatlari tagir. Ornegin, DNA talimatlarinda
goziin iglevini yoneten bir boliim (bir dizge) vardir ve bu boliim gozii
diizgiin sekilde gelismesi ve galismasi igin yonlendirecek belli talimat-
lar: igerir. DNA dizisi genetik talimatlar: i¢eren bir niikleotit (bilim
insanlarinin harflerle gosterdikleri) zinciridir. Adenin, sitosin, guanin
ve timin (A, C, G ve T), DNA dizilerini olusturan niikleotitlerdir (ya
da harfler). Diinyadaki biitiin canlilarin genetik talimatlarini belirt-
mek igin bu dért niikleotit kullanilir. insanlardan kopeklere, somon-
lardan semenderlere ve bakterilerden muzlara; hepsinin genetik tali-
matlarinin kodlama dili bu dort niikleotittir.

1859 yilinda, Darwin degisiklik gegiren soyla ilgili gerekgeleri-
ni agikladiginda biyokimya konusunda ¢ok az; kalitimin molekii-
ler detaylar1 konusunda ise higbir bilgi yoktu. Miitevazi kesis Gre-
gor Mendel'in genetik iizerine ¢aligmalar1 ayni tarihlere rastlasa da,
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Darwin’in bundan haberi yoktu (yirminci yiizyila girene kadar da
kimsenin haberi olmad1). O zamandan bu yana, nispeten yeni bir alan
olan genetik bilimi, ortak ata ile agiklanabilen biiyiik bir veri koleksi-
yonu meydana getirdi. Ortak kokenin karsilagtirmal1 genetik olaylar
agiklamadaki bagarisy, asil agiklamanin verimliliginin altin giziyor.

Evrim aragtirmalarinda genetigi kullanan bilim insanlan tiirler
arasindaki farklh DNA dizilimlerini kiyaslayip kargilagtirirlar. DNA
dizilimlerindeki benzerlikler sadece insan ile primatlar arasinda degil
(genlerimizin %97’si maymunlarla ortaktir); ayni1 zamanda insan ile
bakteriler arasinda, insan ile kelebekler arasinda ve insan ile muzlar
arasinda da (insan DNA diziliminin kabaca %50’si muzlarla ortaktir)
bulunmaktadir.

Insan Genomu Projesi'nin eski direktérii Francis Collins'in bir
metaforu olan genom terimi, ansiklopedi seti gibi bir bilgi deposu
anlamina gelir. Setin ad1 DNAdur, her bir cilt ise birer kromozomdur
(insanlarda 23 ¢ift kromozom bulunur). Her bir kromozom, belli
proteinlerin (hemoglobin ve sindirim enzimi gibi) yapim siirecin-
de ¢oziilen paragraflarca kodlanmig bilgiden olusan binlerce gen
icerir. Paragraflar farkhi uzunluklardadirlar ve bazen kodlanmayan
DNAlar tarafindan yarida kesilirler. DNA dizisini bir araya getiren
alfabe A, C, G ve Tdir (adenin, sitosin [cytosine], guanin ve timin
niikleotitleri).

DNA dizilimlerini okuma teknikleri gelistirilince, biyologlar, ge-
nomlar ve igerdikleri gizli kodlarla ilgili bilgileri toplamaya bagladilar.
Baslarda ¢alismalar gogunlukla genlerin kendisi iizerine odaklanmg
olsa da; genomlar, gen paragraflarinin igine yerlestirildigi sayfalar do-
lusu gen dis1 bilgiler igerir. Buna daha sonra dénecegiz. Bu ¢alismalar,
demin inceledigimiz derin homolojileri ortaya ¢ikariyor ve organiz-
malarin anatomi bakimindan yakindan iligkili oldugunu ve/veya fosil
kalintilarinin da benzer gen dizisine sahip olduklarini gosteriyordu.
Daha uzaktan iliskili oldugu diisiiniilen organizmalar daha az benzer
gen dizisine sahiptir.

Dizi farkliliklan islevlerle degil kokenlerle iligkilidir: memeli olan
balinalar tamamen suda yagamalarina ragmen ineklerle, baliklarla ol-
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dugundan daha ¢ok benzer gene sahiptirler. Yarasalar da kuglar da
ugar; fakat memeli olan yarasalar memeli soyundan gelmektedirler
ve farelerle, kuslarla oldugundan daha gok benzer gene sahiptirler.
Bagka bir deyisle —ve burasi 6nemli- gen dizisi analizleri, biyolojik
ozelliklerle (yiizgegleri olmak, kanatlarla ugmak, tek hiicreli olmak)
iligkili olmayan benzerlik yapilarini ortaya gikard. Buna karsilik, ya-
pilar biyolojik akrabalik derecesiyle iliskiliydi. Molekiiler biyolojinin
ilk zamanlarinda yapilan ilk gen dizisi gézlemleri ortak atayla giizel
bir sekilde agiklanabiliyordu.

2001de yapilan insan genomu diziliminin tarihi duyurusunu da
kapsayan tiim genomlarin biiyiik-6lgekli diziliminin gelisi, yagam
agacindaki biitlin organizmalarin genomik dizileri igin ok genis ve
giderek biiyiiyen bir bilgi yigim yaratti. Bu ilk ¢aligmalarla ilgili orda
burada bir paragraftan gok daha fazlasini okuyabiliriz - genom bilimi
bize gen dis1 gizemli bilgilerin oldugu sayfalarla dolu bir kiitiiphane
dolusu ansiklopedi hediye etti. Bu sayfalara bakan biyologlar, her say-
fada degisim gegiren nesillerin isaretlerine rastladilar. Bu isaretlerden
ii¢ tanesini ornek olarak ele alalim:

1. Psddogenlerin (yalanci genler) varlig1 ve konumu
2. Viriis yerlesmis dizilerin varlig1 ve konumu
3. Yer degistirebilen genetik elementlerin konumu

Bir psodogen (yalanci gen), adindan da anlagilabilecegi gibi, gene
benzeyen fakat mutasyon sonucu etkisiz hale getirildigi i¢in artik pro-
tein olusumunda dogrudan islevi olmayan bir genomik paragraftir.
Bir psodogen, kendisi diginda iglevsel olan bilgi kiilliyat: iginde 1988
yilina ait Brittannica Ansiklopedisindeki Dogu Avrupa haritas: gibi,
eski bir bilgi yiginidir. Insan genomu da dahil biitiin hayvan genom-
lar1 ps6dogenlerle doludur. Mesela, insanlar (diger memeliler gibi)
yaklagik bin farkli koku alma reseptorii genine sahiptir, fakat bunlarin
yiizde 60'indan fazlasi psodogendir. Bu insana 6zgii bir durumdur ve
bizden neden iyi bir iz siiriicii kdpek olmadiginin da izahidir. Diger
memeliler de koku alma reseptorii psdogenleri tasirlar, fakat bu pso-
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dogenlerden (yalanci gen) insanlarda diger memelilere kiyasla daha
fazla vardir. Bu ylizden insan disindaki hayvanlarin genel anlamda
daha iyi koku duyular1 vardir. Psodogenlerin varligy, 6zellikle genom-
larimizin iglevi olmayan genleri silmek gibi bir mekanizmalar1 olma-
digin1 goz oniine aldigimizda, degisiklige ugrayan nesillerle mantikh
sekilde agiklanabilen bir garipliktir.

Bagka bir deyisle genler zaman zaman genom digina atilmadan
etkisiz hale gelirler. Bu bizi ok sagirtmamali; sonugta kistik fibroz
gibi hastaliklara hala insan genomunda taginmakta olan bozuk genler
sebep olmaktadir.

Psodogenler ayn1 zamanda diger tiirlerdeki islevsel hemologlariy-
la ayn1 konumdadirlar. Bagka bir deyisle, fare ansiklopedisini insan
ansiklopedisiyle kargilagtirdigimizda; koku alma reseptér paragrafla-
11, etkisiz halde olsun veya olmasin, farelerde ve insanlarda ayni cil-
din, ayn1 sayfasindadir. Bu dikkat gekici gergegi ortak koken agiklar:
hem fare hem de insan ansiklopedileri ortak bir memeli atadan akta-
rilarak gelen ansiklopedi kopyalaridir. Her hiicremizde, memeli dost-
larimizdakilerle ve ortak atalarimizdakilerle ayn1 yerde bulunan ve
¢ogu dylece kapatilmis olan muazzam sayida gen tagiyoruz. Bu kapah
genler agilsaydi belki insanlar iz siiriicii kopekler olabilirlerdi.

Genomlarda degisiklige ugrams nesillerin isaretlerini gosteren bir
diger 6rnek de viriis-yerlesmis diziler'in konumlandir. HIV viriisi, ken-
dini dogrudan tagtyicinin genomuna kopyalamada uzmanlagmug viriis
aileleri i¢inde en iinlii olanidir. Bu retroviriis denilen viriislerin tespiti
kolay ayirt edici isaretleri vardir. Memeli genomlarinda bu isaretlerden
on binlerce vardir ve farkli genomlarin kargilagtiriimasi, bu isaretlerin
yakin akraba tiirlerde aym: genomik konumda olduklarin: ortaya ¢gika-
rir. Bu viriislerle ilgili bilgimiz var giinkii arada bir ortaya ¢ikip tekrar
insanlara bulagmaya baghiyorlar. Ayrica kendilerini her seferinde aym
yere yerlestirmediklerini de biliyoruz. Eger iki farkh tiir ayni igareti
ayn1 genomik konumda paylasiyorsa, bu durum viriisiin kendisini bu
iki tiiriin ortak atasina yerlestirdigi anlamina geliyor. Yani, mesela bir
goril ile bir sincap maymununda ayn1 genomik konumlarda viriis isa-
retlerinin goriilmesinin en iyi agiklamasi ortak atadur.
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Degisime ugramig nesillerin isaretini gosteren son 6rnegimiz yer
degistirebilen genetik elementlerin konumudur. Baslarda “ziplayan
genler” olarak adlandirlan yer degistirebilen genetik elementler seke-
rek etrafta dolasabilen genom pargalaridir. Barbara McClintock, on-
lar1 ilk olarak musirlar tizerinde tanimladiginda sapkinlik olarak kabul
edilmislerdi. Bugiin onun hakl oldugunu biliyoruz (kendisi ziplayan
genleri ilk tanimlayigindan 35 yil sonra 1983’te Nobel Odiilii ald1). Bu
biiyiileyici DNA yiginlar artik daha az etkileyici fakat daha akademik
olan “yer degistirebilen elementler” seklinde adlandinliyor. Birgok
hayvan genomu gesitli tiplerde yer degistirebilen elementler tara-
findan neredeyse istila edilmistir. Insan genomunun hemen hemen
yarisi bu seylerden olusur. Tipki retroviriisler gibi bu yolculuk eden
DNA pargalan da genomlarda kendilerine 6zgii isaretler birakirlar.
Yine retroviriisler gibi her seferinde ayn1 konumda konaklamazlar. Bu
durum, bu ayirt edici yer degistirebilen element igaretlerini, balina ve
inekte ayn1 genomik noktada gordiigiimiizde bunu en mantikh sekil-
de ortak soy ile agiklayabilecegimiz anlamina geliyor: ortak bir isaret,
balina ve inege ortak bir atadan aktarilmigtir.

Ortak ata, genomlardaki retroviriislerin ya da ziplayan genlerin
kesin konumlan ve goriiniigleri farkli yaratiklarin genomlarindaki
benzerlikler gibi normalde agiklanamayan olaylara agiklama getirir.

Sonug

Doga Kitabrndaki deliller; ortak ata, degisime ugramis nesil teo-
rileri ya da bildigimiz adiyla evrim teorisi etrafinda toplanir, birlesir
ve uzlagir. Fosil kalintilar, biyocografya, kargilagtirmali anatomi, emb-
riyoloji ve genetik; bunlarin hepsi bir tek en uygun agiklamay: isaret
ediyor: dogal segilim yoluyla evrim.

Nasil ki Kutsal Kitap bir hermenotik (yorumsama) -metni anla-
mamizda rehberlik eden yorumlama prensipleri- gerektiriyorsa, ayni
sekilde Doga Kitabt da bir hermenoétik gerektirir. Genesis'in yaratihig
hikayesini tartigirken dayanagimiz Augustin’in gelistirdigi yorumla-
ma prensipleriydi. Doga Kitabr'n1 okurkenki yorumsal prensip daya-

-154-



Kelly James Clark // Bilim Ve [ Veya Din

nagimiz ise birlestirilmis tiimevarimlardi. Birlestirilmis tiimevarimi
her iki kitab1 da anlamak igin etkili bir prensip oldugunu sanmiyo-
rum. Kutsal Kitapin en uygun yorumlanmug hali biiyiik ihtimalle ge-
sitli Incilsel metinleri; kargilikl1 destekleyici, birlestirici ve aydinlatici
sekilde bir araya getirecektir.

Bu detayli tartismada goriiyoruz ki Doga Kitab; ok yash bir diin-
yayy, tiirlerin dogal olusumunu ve insanlarin sahneye ¢ok sonralari ¢1-
kigini destekliyor. Biz ise yalnizca Tanrr'nin yaratic1 oldugunu anlatan
Kutsal Kitap ile Tanr’'nin nasil yarattigimi anlatan Doga Kitabi'n1 bir
araya getirerek Goklerin ve Yerin Yaraticis, her seye kadir Tanr1 Baba
ile ilgili daha iyi ve daha derin bir anlayi§ kazanabiliriz.
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7. BOLUM: TESADUF VE YARATILIS

Maymun Davasi

Stanley Kramer’in 1960 yap'nmx Riizgdrin Miras: adh filmi dort
Akademi Odiili‘'ne aday gosterilmis ve eglence sektorii dergisi Vari-
ety tarafindan “Heyecan verici ve etkileyici bir sinema filmi” olarak
adlandirilmist. Bu kurgulanmig hikiye heyecan verici ve etkileyici
oldugu kadar, genel hatlariyla dayandirildig) gergek olaylardan -Te-
nessee eyaletinin, John Scopes’u devlet okulunda evrimi 6gretmekle
sugladig 1925 tarihli Scopes Maymun Davasrndan- biraz uzaktir.
Scopes, Tenessee eyaletinin, “Bir 6gretmenin Incilde anlatilan ilahi
yaratilig hikdyesini inkir eden ve onun yerine insanin daha asag
hayvanlarin soyundan geldigini anlatan kanunlar 6gretmesi yasalara
aykindir” diye belirten evrim kargiti yasalarini kasten ihlal etmek-
le suglaniyordu. Scopes davasi ulusal ¢apta radyo yayim yapilan ilk
hukuki olay olmasina ragmen, gergekte neler oldugu halktan gizlen-
mistir. Cogu kisi, 1960 yapimu filmin pekistirdigi sekilde, bu davayla
birlikte evrimin sonunda dine karg1 iistiin geldigine inaniyor. Ger-
cekte Scopes Maymun Davasr’'nda evrim ve din ikincil roldeydiler.
Scopes davasi insanlar1 Tenessee’nin Dayton kasabasina ¢ekmek igin
bir tamtim galigmas: olarak baglamigt1 fakat dyle bir cosku uyan-
dird1 ki, yarim diizine televizyon programina ve bir sinema filmine
konu oldu. Dava bir film gibi sahneleniyordu: Avukatlar tnliydi,
sevilen 6gretmenleri aleyhine ifade vermeye tesvik edilen 6grenciler
ifadelerine ¢aligtirllmagty, seyyar saticilar yiyecek igecek satiyordu ve
sokaklarda maymunlar dolastiriliyordu (Larson, 1997). Matematik
ve fen 6gretmenligi yapan sevilen futbol ¢alistiricisi John T. Scopes
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kolay bir hedef ve goniillii bir kurbandi; kasaba liderleri onu sanik
olarak tutmuglardi. Onun isledigini hi¢ hatirlayamadigi “sugu” ev-
rimi 6gretmekti. Kendisi zaten avukat William Jennings Bryan ve
Clarence Darrow yaninda sadece bir figiirandi. Scopes mahkemede
kendisi hi¢ konugmamsti.

Davaci1 William Jennings Bryan agir1 tutucu bir aydin karsit1 port-
resi gizse de, kendisi Demokrat Parti'nin 6nde gelen iiyelerindendi
ve ayrica Amerikan Bilimsel ilerleme Derneginin aktif bir iiyesiydi.
Iddialarinin higbiri genel olarak bilime saldirmiyordu. Bryan, evrim
teorisinin (heniiz ilk donemlerindeki haliyle) heniiz kanitlanmamis
oldugunu ve sanki kanitlanmus gibi aksettirilmemesi gerektigini iddia
ediyordu. Bryan, fosil kalintilarindaki bogluklara ve insanlarla pri-
matlar arasindaki oldukga biiyiik ve bariz farklara (heniiz evrimsel
agiklamasi yapilmamisti) atifta bulunarak iddialarin1 buytk ol¢iide
bilimsel kanitlara dayandiriyordu. Kendisi daha gok; 6zellikle ¢ocuk-
larin geleneksel inanglarini itibarsizlagtiran konularda, ¢ogunlugun,
kendi ¢ocuklarina ne 6gretilecegine etki etme hakkinin 6nemini vur-
guluyordu. Bryan, iyi bir miicadele igin kendini hazirlamigsa da, ahlak
kurallarini hige sayan bir rakiple kirli bir miicadeleye tam anlamiyla
hazir degildi.

Clarence Darrow, radikal inanglar1 ve geleneksel kabul gormiis
ahlaki prensiplerde hata bulma egilimiyle taniniyordu. Kendisi,
macera arayisiyla 14 yasindaki bir erkek ¢ocugun bogazini kese-
rek oldiiren kolejli yaglarda iki sogukkanl katili savunmasiyla iin-
liydii. Darow, 6lim cezasi yerine dmiir boyu hapis cezas1 aldirma
adina; sugun, macera arayisi igindeki katillerin kendilerinde degil,
Nietzsche'nin felsefesinde ve ¢ocuklarin atadan kalma Darwinci i¢-
giidiilerinde oldugunu savunmustu. iddiasin1 géyle savunuyordu:
“Bir kisinin Nietzsche’nin felsefesini ciddiye alip hayatin1 ona gére
yasamasiyla ilgili bir su¢ var mi? Universitenin sugu bu gocuktan
daha ¢ok... Kendisine iiniversitede 6gretilen bir felsefe yiiziinden
on dokuz yagindaki bir ¢ocugu asmak hi¢ de adil degil” (Weaver,
1995:39). Masum bir ¢ocugun cinayeti igin iiniversite miifredatim
suglamadaki hevesine ragmen Darrow, Scopes davasinda siddetle
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akademik ozgiirligii savunuyordu. Son olarak, Darrow, Hiristiyan
inancini agagilayarak aptalca ve asilsiz oldugunu iddia etti.

1925 yilinin tam ortasindaki davadan kasa siire once Tenesseedeki
devlet okullarinda insan evrimini 6gretmeyi yasaklayan yasa tasarisi
kabul edilmisti. Giineyli Protestanlar evrimin 6gretilmesini Huristi-
yan inancina dogrudan bir saldir1 olarak yorumluyorlardi. Digerleri
ise evrimin toplum iizerindeki etkisinden korkuyorlardi. {stenmeyen
ozellikleri insan niifusundan ayiklama uygulamasi olan insan 6jeni-
si ise dogrudan giigsiiz ve zayiflar1 hedef aliyor goriiniiyordu; 6jeni
savunucular, sosyal mithendisligi destekleme adina dogal seleksiyon
-en uygun olanin hayatta kalmasi- talep ediyorlard.

Mahkeme ok medeni sekilde bagladi. Mahkemenin baglangicin-
da, Bryan evrim ve modern bilim degerlendirmelerinde mantiksiz-
liktan uzakti. Bryan, bir ara, alti “giinde” yaratiligin kelime anlam
olan 11 saatlik siirenin ¢ok istiinde oldugunu itiraf ederek, evrim
teorisinin bazi makul yonlerini kabul etmek durumunda kaldi. Da-
hasi, mahkeme sirasinda birgok Hiristiyan evrim teorisinin Incil ile
uyumlu oldugunu iddia etse de, Bryan ve birgok bagka Hiristiyan
buna katilmadi. Darrow’un baglardaki stratejisi, Hiristiyan ogretile-
riyle evrimin gatigmadigin1 kamitlamak (yani kifir degildi) olmasina
ragmen, sonradan daha radikal bir yaklagimda karar kild:: Incilin
yanhs oldugunu kanitlamak.

Asil konudan ayrilan Darrow ve Bryan -avukat ve tanik olarak-
ateizm ve dindar tutuculuk arasinda s6zlii bir savaga kendilerini kap-
tirdilar. Darro, Bryan'in incil uzman gibi gériindiigiinii séyleyerek,
Incilden tartigmali pasajlarla onun iizerinde baski kurdu: Bunu, Adem
ile Havva, Biiyiik Tufan’in tarihi gergekligi ve Yesu kitabindan giine-
sin “hareketiz durdugu” belirtilen kotii sohretli kisim gibi boliimlerle
yapt1. Darrow’un ateist ve dogaiistii inaniglara kars1 asagilamalan agik
sekilde goriintiyordu. Scopes kendisi tek kelime bile etmedi.

Sunu da belirtelim ki, Darrow davay kaybetti ve Scopes yiiz dolar
para cezasina garptirildi. Daha sonra ceza teknik bir detaydan dolay:
kaldinldi.
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Scopes davasi tamamen yanlis sekilde bilim ve din arasinda bir
savag olarak yorumland: - bilimin galip geldigi bir savas. Higbir ey
bu kadar ¢arpitilamazdi. En iyi ihtimalle bu, tek bir din (Hiristiyanlik)
ile heniiz dogrulugu kanitlanmamig bilimsel bir hipotez arasindaki
bir ¢ekismeydi; olay hemen yozlastirilarak ateizm ve agir1 dindarlik
arasinda ¢ekismeye doniistiiriildii. Konuya ayrica laiklik, ¢agdaslik,
Incil yorumlama, eyalet haklari, birey haklari, éjenikler gibi bir siirii
mesele de dahil oldu. Scopes davasini bilim ve din arasindaki basit
bir ¢atigma olarak ele almak, bu ince farklar1 ve karmagay1 es gegmek
olur. Tarihi ¢ekismeleri ve meseleleri karikatiirize etmek (ve onlar:
kendi ideolojik maksatlar1 igin kullanmak), onlar1 kendi mubhtelif ve
bulanik gorkemleriyle anlamaya galigmaktan daha kolaydir.

Pek ¢ok giiniimiiz Hiristiyan’1 Bryan'in su korkularina katiliyor:
“Darwin’in teorisine karsiyim, ¢linkii tim ¢aglar boyunca higbir
dogaiistii giiciin insan yasamina miidahale etmedigi ve uluslarin
kaderlerini sekillendirmedigi fikrini kabul etmek zorunda olursak,
giinliik hayatimizda Tanrr'nin varlig: bilincini kaybedecegimizden
korkuyorum.”

fkinci Scopes Vakasi: Dover Panda Davasi

Yaratiligta Tanrr'nin isleviyle ve egitim sisteminde teolojik agikla-
malarin roliiyle ilgili sorular Amerikada bugiin de 80 yil 6nce oldugu
kadar gegerlidir. 2005 yilinda ¢ocuklar1 Denver, Pennsylvaniada okula
giden birkag ebeveyn, yasamin kokeninin ve canlilardaki bazi karigik
o6zelliklerin en iyi sekilde akill1 bir sebep (dogal segilim gibi rehber-
siz ve yonetilmeyen bir siire¢ degil) ile agiklanabilecegini 6ne siiren
Akallr Tasarim (AT) teorisinin yagamin kokeniyle ilgili evrimsel agik-
lamalara alternatif olarak dgretilmesi gerektigini 6ne siirerek egitim
sistemine karg1 giktilar. Okul bolge idaresi AT ’nin (Akill1 Tasarim’in)
evrime alternatif olarak ogretilmesini desteklemedi, fakat 6grencilere
biyoloji dersinde AT'den bahseden bir beyanda bulunulmasini savun-
du. Bazen “Ikinci Scopes Vakas1” olarak da anilan dava, canliligin ké-
keni i¢in tamamen evrimsel bir agiklamay: reddederek akilli tasarima
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yer agmak igin bagka bir planh ¢aba endisesi giidiiyordu. Daha sonra
Bagkan George Bush AT’nin Amerikada lise 6grencilerine ogretilme-
sini onaylayarak tartiymaya agirhgini koydu. Scopes davasindan farkh
olarak; pandalar, maymunlardan daha ¢ok rol oynuyordu.

AT (Akilh Tasarim), yagamin kokeni ve karmagiklig: yalmzca do-
gal segilim ile agiklandiginda kalan bosluklar igin bilimsel bir ¢6ziim
olarak oneriliyordu. AT’i elestirenler AT nin gagdashk kiyafeti giy-
mis yaratihg-biliminden bagka bir sey olmadigini iddia ediyorlard.
Yaratilig-bilimi her farkh tiirin dogrudan Tanr’nin bazi eylemleri
sonucu yaratildigina inanir ve Incildeki yaratihg hikayesini kelime-
lerin ilk anlamina gore kabul eder. Yaratihg bilimi alt: giinde yaratihg
hikayesini oldugu gibi kabul eder ve dolayisiyla diinyanin da gok geng
olduguna inanir. Yaratilig bilimi adinin aksine bilimden gok dinle ala-
kalidir. Yitksek mahkeme daha once yaratili biliminin din olduguna
karar vermis oldugundan devlet okullarinda yaratilig bilimini 6gret-
mek, Birlesik Devletler anayasasindaki hiikiimetin herhangi bir dini
desteklemesi yasagini ihlal ediyordu.

Okullarinda Akilli Tasarim'in Ogretilmesine kargi ¢ikan Dover-
I1 veliler 6gretmenlerin Akilli Tasarim’ evrim teorisine bilimsel bir
alternatif olarak sunmasinin aldatici olduguna inamiyorlardi. Akilh
Tasarim’in, yaratihg bilimini gocuklarin aklina gizlice sokmak igin
maskelenmis bir girisim oldugunu iddia ediyorlardy; Akilli Tasarim
yaratihig biliminin diger adiyd1. Aralik 2005te, Yargi¢ Jones, endiseli
aileler lehine karar verdi - Akilli Tasarim’in gegerli bilimsel bir teori-
den ¢ok, yaratiliggiliga benzedigi gerekgesiyle, Akilli Tasarim’in okul
dersliklerinde gosterilmesinin anayasaya aykir1 oldugunu ilan etti.

Birinci Scopes davasindan Ikinci Scopes vakasina nasil geldik?
Dahasi, evrim bilim insanlarinin ezici bir ¢ogunlugu tarafindan ka-
bul edilir hale gelmisken, yaratihggilik siniflara tekrar nasil sizd1? Bu
kitap bir tarih kitab1 olmadi: igin bu tarihi meseleler lizerine yorum
yapmayacagim. Bununla birlikte, bu kitap bilim ve din ile ilgili oldu-
gundan, bu tartigmanin toplumdaki en son yansimalan iizerine dii-
slinmeye deger.
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Akillh Tasarim

Biyokimyager Michael Behe, Darwin’in Kara Kutusu isimli kita-
binda, bilimsel kanit olduguna inandig1 “indirgenemez karmagiklik”
iddiasin1 akilli tasarima destek olarak sundu. Indirgenemez karmagik-
Iik, bazi biyolojik sistemlerin daha basit atalardan yavag yavas evrim-
leserek gelmis olmayacak kadar karmagik oldugunu savunur. Indir-
genemez karmagiklik, belli fonksiyonlarin tiim sistemi ¢6kertmeden
kaldirilamayacag veya azaltilamayacag) bir sistemden s6z eder. Behe,
indirgenemeyecek sekilde karmagik bir sistemi “birkag birbirine iyi
uyumlu ve etkilesimli par¢anin temel fonksiyonuna katkida bulundu-
gu ve bu par¢alardan herhangi birinin kaybinin tiim sistemin ¢6kme-
sine sebep olacag” bir sistem olarak tanimlar (Behe, 1998: 39). Mese-
la, ampul indirgenemeyecek sekilde karmagik bir sistemdir -filamani
(ince tel) veya dig cami veya elektrigi ileten telleri veya hava boglugu-
nu ortadan kaldirirsaniz ampul ¢aligmaz; ampuliin ¢aligmas! i¢in tiim
bu o6zellikler bir arada olmalidir; en kiigiik bir parganin kayb: tiim
sistemin ¢okmesine neden olur. Behe evrim fikrini ana hatlariyla ka-
bul etse de, indirgenemeyecek derecede karmagik (kan pihtilagmasi,
E.coli bakterisinin kamgis veya insan gozii gibi) sistemlerin evrimsel
siiregler sonucu ortaya ¢ikamayacak kadar karmagik olduklarini iddia
eder. Bu noktada akilli bir tasarimci olaya miidahil olmug ve boyle
karmagik siiregleri veya pargalari yoktan var etmistir.

Darwin “agin karmagik organlar” dogal segilim ile agiklamada-
ki zorluklarin kendisi de farkindayd. Ozellikle insan géziinii rahat-
siz edici buluyordu. Bir arkadagina mektubunda soyle itiraf ediyordu:
“Zayif noktalar olduguna katihyorum. Bu bakimdan goz tiiylerimi iir-
pertiyor...” Tiirlerin Kokeni'nde ise §oyle yaziyordu: “Farkli uzakhklara
odaklanabilmesi, degisik miktarlarda 151k girisine izin vermesi, kiiresel
sekle bagh optik hatalar1 ve frekansa bagh renk hatalarin diizeltmesi
gibi taklit edilemez 6zellikleriyle goziin dogal segilim sonucu olugmus
olabilecegini diisiinmek, agikga itiraf ediyorum ki, olduk¢a sagma gorii-
nityor” (Darwin, 1859: ch.6). Dogal segilim gibi adim adim ilerleyen bir
siire¢ goz gibi karmagik bir gey iiretebilir mi? Boyle bir diisiince oldukga
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sagma mudir (ve dogal segilimi reddetmek igin bir sebep mi)? Elesti-
rilerin Darwine siirekli hatirlattif1 gibi, kanatlar yalnizca tam olarak
olustugunda hayatta kalmak igin 6nem tagir - yarim kanat olmasi ka-
natsiz olmaktan daha kotiidiir (¢iinkii ugamayan yarim kanatlara sahip
yaratiklar yarim kanad: olmayan emsallerine gore daha yavag kosarlar
ve bunun sonucunda yirticilarin kurbani olmalar1 daha muhtemeldir).
Yani kanatlarin olugumu igin, ana tiirlerin hayatta kalma ihtimali olan
agsamal ilerleyen bir siire¢ yok gibi goriiniiyor. Darwin bir bagka kar-
magik organ hakkinda daha yazacakti: “Ne zaman bir tavus kusunun
kuyruk titylerine dikkatlice baksam sinirlerim bozuluyor!”

Darwin’in gz hakkindaki yorumunun tamamim okudugumuzda
boyle asamali bir siirecin nasil islemis olabilecegini goriiyoruz:

Farkli uzakliklara odaklanabilmesi, degisik miktarlarda 151k giri-
sine izin vermesi, kiiresel sekle bagh optik hatalar: ve frekansa bagh
renk hatalarini diizeltmesi gibi taklit edilemez 6zellikleriyle goziin,
dogal segilim sonucu olugsmus olabilecegini diigiinmek, agik¢a itiraf
ediyorum ki, olduk¢a sagma goriiniiyor... Mantik bana sunu soylii-
yor: kusurlu ve basit bir gozden, kusursuz ve karmagik géze dogru her
biri sahibine faydal olan sayisiz agama bulundugu; dahasi géziin az
da olsa degisiklige ugradig ve bu degisimlerin sonraki nesillere mi-
ras kaldig1 ki durum budur; ve organdaki herhangi bir degisim ya da
modifikasyonun degisen yasam kosullan altindaki bir hayvana fayda
sagladigi ortaya ¢ikarilirsa, hayal giiciimiiz kabul etmekte zorlansa da,
kusursuz ve karmagik bir goziin dogal segilim tarafinda olugturulmus
olabilecegine inanmanin giigliigi, teorinin yrikihis1 olarak goriilmeme-
li (Darwin, 1859: ch.6).

Devaminda goziin geligimi igin muhtemel bir evrimsel yol 6neri-
yor ve basit hayvanlarda bulunan ve daha sonra geliserek daha kar-
magik hayvanlardaki goéz benzeri elementlere doniisecek olan 1518a
duyarh hiicreleri anlatiyor. G6ziin bu sekilde kademeli dogal siireg-
ler sonucu olustugunun dogrulanmasi, on dokuzuncu yiizyilda tabii
ki sadece iimit edilebiliyordu. Bu noktada, Darwin'in teorisi eksiksiz
olmaktan daha ¢ok bir vaatti. Evrim teorisi heniiz bebeklik donemin-
deydi ve tiim sirlarini teslim etmiyordu.
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Behe ve diger Akilli Tasarim savunucular (Darwinke kars1), evrim-
sel siiregler sonucu ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayan indirgenemez
karmagikliklar (agir1 karmagik organlar) oldugunu iddia ediyorlardi.
Darwin’in iimitlerinin onun aldanisi oldugunu séyliiyorlard.

Behe'nin ilk argiimani; evrimin, organik yagamin inorganik mad-
deden gelen kokenini agiklamadaki basarisizhigiydi. Cansizhiktan
canhligin kendiliginden olugmasi evrim teorisyenleri igin gergek bir
problemdir. Ashina bakilirsa, canhlikla cansizhik arasindaki ugurum,
sozgelimi, amip ile karincayiyen arasindaki ugurumdan fazladir. Ric-
hard Robinson’un dedigi gibi: “Biyologlara bir hiicre verin, size diin-
yay verirler. Ancak ilk hiicrenin bir gekilde meydana geldigini var
saymanin Otesinde, dort milyar yil 6nceki canlhilik 6ncesi diinyada bu
hiicrenin ortaya ¢ikisini nasil agiklarlar?” (Robinson, 2005: 396). Ya-
samin kaynaginin bazi gazlarin karigimindan olugan cansiz bir hava
kiitlesinde ¢akan bir yildirnm oldugunu iddia eden ve sik sik adindan
soz ettiren 1950’lerdeki Urey-Miller deneyleri giiniimiizde kesin ola-
rak guratilmigtiir. Fizik¢i Fred Hoyle'nin dedigi gibi: “Kisacasi, yasa-
min burada, yeryiiziinde organik bir karigimdan bagsladig) hipotezini
destekleyecek en kiigiik bir nesnel kamit yok™ (1983: 23). Bu suretle en
azindan yagamin ilk kivilcimini saglamasi adina akilli bir tasarimciya
dogru mu gidiyoruz?

Dogaiistii bir agiklama haricinde, “Yagam nasil bagladi?” sorusu
cevapsiz kalmaya devam ediyor. Evrim, bir dizi daha az karmagik
olan ortak atadan geldigimizi soyliiyor. Fakat bu ilk atalar nereden
geldigimizi? Bu, insanlarin AT (Akilli Tasarim) i¢in argiimanlar 6ne
siirmeye sevk eden cevaplanmamig sorulardan biridir. Merhum In-
giliz Astronom Fred Hoyle bir keresinde, yasam ¢ok olasiliksiz ol-
dugu igin, rastlanti sonucu ortaya ¢ikmis olamayacagini belirtmistir.
Kendisi, diinyadaki yagamin, uzayh bilinmeyen yaratiklardan gelen
ve kendi kendine yasayabilen bakteri hiicrelerinden kaynaklandig-
n1 iddia etmisti. (Tabii bu insanin su soruyu sormaya itiyor: Peki
onlarin gezegeninde yagsam nasil bagladi? Her sey kendi istegiyle
baslatan her seye Kadir bir tanri, diinyanin yiizeyine yasam yagdiran
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bir uzay gemisi dolusu yaratiktan daha acayip goriinmiiyor. Simdi
problemi kabul edelim ve Behe'nin argiimaninin sonraki adimina
gegelim.)

Bu durumda Behe bizi, zamaninda mikroskoplar ¢ok ilkel ol-
dugu igin Darwin’in hi¢ géremedigi biyokimyasal diinyaya davet
ediyor; fakat artik Darwin igin kuru kuru olan seyi anlayabiliyoruz.
Bu mikroskobik diinyada hiicrelerin hareket etmelerini saglayan si-
lia ve flagellayi, kan pihtilagtiran proteinleri, bagisiklik sisteminin
tirettigi antikorlar1 gozlemliyoruz. Behe, bu karmagik sistemlerin
evrim yoluyla iiretilemeyecegini ileri siiriiyor. Bu sistemlerin birgok
par¢asindan sadece biri eksilse galigmazlard; bu sekilde galigmayan
hiicreler de kendi agirliklarinda ¢okerdi. Yani bu sistemler, Darwin
usulii adim adim evrilmis olamazdi. Eger dogal segilim her seferin-
de kiigiik bir bilesen olugsacak sekilde kiigiik mutasyonlar seklinde
isliyorsa, birbiriyle iliskili birtakim eszamanl mutasyonlar gerekti-
ren siiregleri iiretemez. Ornegin, isler durumda bir flagellum (hiic-
relerin hareket ve beslenmesinde goérev alan kamgi), belki de yiiz
farkli proteinini mutlak ortaklasa ¢aligmasim gerektirir. O halde,
dogal segilim her seferinde tek bir bileseni iiste koyarak karmagik
bir flagellumu nasil yaratabilirdi? Behe, o sekilde olamayacagini, bu
yiizden evrimin basarisiz oldugu yerde Akilli Tasarim'in devreye
girdigini 6ne siiriiyor. Behe, “Diinyadaki Yagam en temel seviyesiy-
le, en kritik bilesenleriyle akilli bir faaliyetin tiriiniidiir” diye yaziyor
(Behe, 2001: 254).

Birgok Hiristiyan Akillh Tasarim’ savunurken, sasirtici sekilde
baz ateistler de savunuyor. Bradley Monton, Tanri’y: Bilimde Aramak:
Akilli Tasarimi Savunan Bir Ateist adl kitabinda, Akilli Tasarim’ ya
da dogaiistii sebeplere dayanan bagka bir seyi digarida tutan bir bilim
tanimi1 yapmanin tehlikelerini anlatiyor. Kendisi bir ateist olan Mon- .
ton, AT’ye inanmuyor, fakat AT 'nin lehine gérmezden gelinmemesi
gereken kamitlar oldugunu ifade ediyor. Unlii ateist Filozof Thomas
Nagel de, Akilli Tasarim'in dikkate deger yonleri olabilecegini soylii-
yor (Nagel, 2012). Monton gibi Nagel de, biyolojik kanitlarin AT’yi
kabul etmeye zorlayic1 olduguna inanmiyor fakat eldeki kanitlarin
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AT'yi akil ekseninde tutmaya yetecek kadar giiglii oldugunu 6ne sii-
riiyor. Nagel, geleneksel evrim teorisinin insan yasamuyla ilgili tim
hikayeyi anlattig1 iddiasina siipheyle yaklagiyor. Evrimsel agiklama;
yagsamin cansiz maddeden nasil var olduguyla ilgili baz1 sorular dogu-
ruyor -biyolojik evrim siirecinin 6ncesini olugturan doniigiim. AT’yi
bir gesit potansiyel bilimsel teori olarak géren Nagel, “Eger varsa Tan-
r1, Tanrr'nin amaglar: ve niyetleri ile onun iradesinin dogasi bilimsel
bir teorinin veya agiklamanin konusu olamaz. Fakat bu, dogadaki
diizeni boyle doga kanunlari1 disinda bir sebebin miidahil oldugunun
lehine veya aleyhine bilimsel kanit olamayacag: anlamina gelmiyor”
(Nagel, 2008).

AT, baz1 dindar inananlar tarafindan bastan reddedilmektedir,
¢iinkii bogluklar-tanris1 gibi bir argiimana benzemektedir. Boslukla-
rin-tanrisi tartigmalarina gore, Tanri inancina yalnizca; Tanrrya atifta
bulunmak, bilimsel bilgi birikimimizdeki bir sorunu ¢éziiyor ya da
bir boslugu dolduruyorsa izin verilebilir. Bu goriige gore, bosluklarin-
tanris1 sézde bilimi, yergekimi ve atomlar ile ayn1 degerde bilimsel
bir hipotezdir. Tipki yergekimi ve atomlar gibi, Tanr1 da yalnizca baz1
verilerin mevcut en iyi agiklamasi ise mantiksal olarak kabul edile-
bilir. Bosluklarin-tanrisi argiimaninin problemi; eger bilim muglak
olan olaylara dogal bir agiklama bulacak olursa, onlar1 agiklamak igin
Tanrrnin varligini kabul etmeye gerek kalmayacak olmasidir.

Baz: tarihi olaylan diisiiniin. Yagmur, gok giiriiltiisii ve sel gibi
gesitli dogal olaylar1 agiklamak iggin bilimsel bir hipotez olarak
Tanrrya bagvurulmustur. Bugiin, tabii ki, yagmur firtinalarim1 ve
ilgili olaylar1 dogal siireglere bagliyoruz. On yedinci yiizy1l 6nce-
sine kadar, Tanr, gezegenlerin ve yildizlarin hareketlerinin yegane
sebebi olarak goriilityordu. Doga yasalar1 6ne ¢iktikga (eylemsizlik
ilkesi ve devinim yasalar1 gibi), Tanr’nin agiklayici rolii azaldi. Kep-
ler, Galileo ve Newton gibi kozmologlar, evrenin siirekli idaresinde
Tanr'nin 6nemli rolii oldugunu diigiinseler de, Tanr’'nin hareket
ettirici ve itici gii¢ olarak rutin faaliyeti fikri ¢ogu bilim insaninin
kafasindan yavag yavas silindi. On sekizinci yiizyilin sonlarinda, za-
maninin dnde gelen matematikgi astronomu Laplace, gezegenlerin
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hareketlerini agiklamak igin artik Tanrr'ya gerek olmadigini agikla-
d1. Benzer gekilde, Darwin’in dogal segilimi, bir zamanlar Tanr’'nin
anlik yaratmasi olduguna inanilan biyolojik tiirlerin varligi konu-
sunda uygulanabilir bir agiklama sundu; bdylece, Paley’in biyolojik
bosluklar-tanrisindan medet ummasi sona erdi.

Bosluklarin-tannsi iddias1 ortaya atdiginda, Tanr bosluklardan
iyice digar1 atilmigti. Bogluklarin-tanris: oldukga ¢ekingen bir tanridir.

En iyi sartlar altinda dahi, bosluklar1 Tanrr'ya yormak cehaletin
itirafindan bagka bir ey degildir.* Ayrica Tanrr'ya bagvurmak da ce-
haleti bilgiye doniistiirmez.

Birinin evinde aksam yemegi yiyor oldugunuzu ve iist kattaki ya-
tak odalarinin birinden nedeni anlagilamayan biiyiik bir giiriiltii duy-
dugunuzu diisiinin. Ev sahibi size, endiselenmemenizi; bunun sadece
bir hayalet oldugunu séyliiyor. Hayaletlere inanmadiginiz igin dalga
gegiyorsunuz. Ev sahibi, “Hayir, gergekten” diye 1srar ediyor. “Bu bir
hayalet. Odanin her yerini silikonla kapatarak hava gegirmez yaptik,
yani giriiltiiniin sebebinin riizgar olmadigim biliyoruz. Bir su tesi-
satgisina biitiin borular tamir ettirdik, yani sebep su tesisat1 da de-
gil. Bir hayvan imhacisina tiim hayvanlar1 kovdurttuk, yani sebebin
kemirgenler olmadigimi da biliyoruz” Ev sahibi akliniza gelen dogal
hipotezlerin hepsini nasil bertaraf ettigini anlatmaya devam ediyor.
Bu durumda, hayalet hipotezini kabul mii etmelisiniz? Sanmiyorum.
Bir hayalet olmas: sesin sebebini agikliyor olsa da, daha bagka birgok
sey de agiklayabilir - mesela, cinler veya tanrilar ya da ne sizin ne de
ev sahibinin farkinda olmadign doéal sebepler. Eger hayaletlere inan-
miyorsaniz, bu konudaki cahilliginizi itiraf edip, daha makul bir dogal
agiklama gelene kadar beklemeniz daha iyidir.

Ayni sekilde, bir teistin de, indirgenemeyen karmagikhigin veya mii-
kemmel organlarin dogal sebepleri hakkindaki cehaletini kabul edip,
biyologlarin daha makul dogal agiklamalar yapmalarini beklemesi daha
uygundur. Oxford’un ilk teorik kimya profesorii Charles Coulson’'un da
dedigi gibi: “Bilimsel olarak anlagilamayan bir durumla kargilagtigimiz-
da, dogru olan hareket ilkemiz, Tanrr'yr bulduk diye sevinmek degil;
daha iyi bilim insanlar1 olmaktir” (Coulson, 1953: 16). Aslinda Behe’nin,
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indirgenemez karmagikliklarin bilimsel agiklamalar olmadig iddiala-
rina cevaben bilim insanlar1 bazi dogal agiklamalar gelistirdiler. Mesela,
indirgenemez karmagikligin simgesi olan bakteri flagellumunu (kamgi)
diisiiniin. Biyologlar, adim adim flagellayr olusturacak evrimsel siiregle
ilgili makul bir agiklama yaptilar. Peki, ya kan pihtilagmasi ve okardiyo-
rik siler (hiicrenini hareketini saglayan tity benzeri yapilar) ne olacak?
Bunlan agiklamak igin mutlaka akili bir tasarimcitya mu ihtiyacimiz
var? AT’nin tim “indirgenemez” karmagikliklar igin -bugiin degilse
yarin- benzer kesiflerin yapilmasini bekleyebiliriz: doganin sirlarini
¢ozmeleri igin biyologlara sadece biraz zaman verin.

Teistik Evrim

Teistik evrim, hem Tanrr'nin yaratici oldugunu (dogaiistii gii id-
dias1), hem de tiirlerin dogal segilim ile evrildigini (dogal siire¢) sa-
vunur; yani bu, Tanrr'nin diinyayi, evrimin dogal siiregleriyle yarattig
anlamina geliyor. Peki, Tanrr'nin yaratici olduguna ve diinya ile igin-
deki her seyin bilimsel olarak agiklanabilir dogal siireglerle yaratildi-
gina tutarh bir sekilde nasil inanilabilir?

Niagara gelalesinin kenarinda durup izleyen biri, bu harika gii-
zelligi goriir ve aklindan bunu sadece Tanr’'nin yapmig olabilecegini
diisiinebilir. Ayn1 anda bagka biri ise, selalenin ihtisgamini; buzul ge-
kilmesine, stkigmig ¢okelti birikimine, yergekimsel kuvvetlerin biiyiik
miktarda suyu asag1 ¢ekmesine ve benzeri seylerle iliskilendirebilir.
Yine de, selalenin kiyisinda asag1 bakan bazilar i¢in bu olaganiistii
manzaray1 kendi iradesiyle giizelce yaratan bir ilahi gii¢ farkindalikla-
r1 sarsilamaz. Yine bu, selalenin bir dizi dogal, jeolojik siiregler sonu-
cu olugtugunu inkéir etmek anlamina gelmez. Tanr’nin giizel gekilde
yaratma niyetiyle dogal siiregleri kullanmasi birbiriyle bagdasabilir.

Teistik evrimciler, Kutsal Kitap'in dikkatle okunmasiyla, gok-
lerin ve yerin yaraticisinin Tann oldugunun 6grenilecegini, Doga
Kitabrnin dikkatle okunmasiyla ise yaratiligin evrim yoluyla oldugu-
nun anlagilacagina inanirlar. Kutsal Kitap ile Doga Kitabi mitkemmel
bir bitiinliik olustururlar.
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Tanr ile evrim ¢ok siki fiki olmadan 6nce, evrimin oldukg¢a san-
sa bagh bir siireg oldugunu kendimize hatirlatalim. Mesela, Homo
sapiens’in var olabilmesi i¢in en az iki gesit rastlantisal olusum gerek-
lidir - faydali mutasyonlar ve gevredeki degisiklikler.

Tiirlerin degisen gevreye uyum saglayabilmesi igin faydali mutas-
yonlari, degisikliklerin tam dogru zamanda olmasi gerekir. Rastlanti-
sal olan mutasyonlarin biiyiik bir gogunlugu tiirler i¢in faydah degil-
dir - neredeyse yok denecek kadar az sayida mutasyon tiirlere fayda
saglar. Mutant kelimesinin ¢agristirdig1 olumsuz anlamlan diigiindii-
glimiizde - gevresine uymayan tuhaf, genellikle ¢irkin yaratiklar- mu-
tasyonlarin her zaman faydali olmadi hissine kapilirsiniz. Cogu mu-
tasyon, bireye fayda yerine zarar sagladigindan, o bireyin gevresine
“uyum” saglayamamasi muhtemeldir. Hal boyleyken, meydana gelen
degisikligin takip eden nesillere aktarilma ihtimali diigiiktiir.

flk canli tek-hiicreyi hayal edin. Diyelim ki diinya 1sindikga bu
hiicrede meydana gelecek degisiklik tam dogru zamanda olmamig
olsaydi, Yeryiiziindeki yagam tekrar donmemek iizere tamamen sona
ermis olabilirdi. Tiirler, degisen gevre sartlarina uyum saglayacak se-
kilde evrim gegirmezlerse, 6ylece yok olup gidebilirler. Bu zaten gim-
diye kadar yagamus tiirlerin yiizde 95’inin bagina gelen seydir.

Simdi, ilk tek-hiicreli tiirden Homo sapiense ulasmak igisn gereken
faydal mutasyonlarin tamamim diisiiniin. Gerekli olan faydah degisik-
liklerin hepsinin rastlantisal olarak tam dogru anda meydana gelmesi
agin1 derecede olasihksizdir. Elbette bunun oldugunu biliyoruz. Ancak
goriiniige gore, tam dogru zamanda meydana gelen, tam dogru rastlan-
tisal mutasyonu Tann bile nefesini tutarak beklemis olmal.

En azindan bir rastlantisal olayin Insan yagaminin miimkiin ola-
bilmesi i¢in meydana gelmesi gerekiyordu - MO 65 milyon yilindaki
biiyiik yok olug. Bunun sebebi, muhtemelen Meksika, Yucatan kiyila-
rina garpan on bir kilometre genisligindeki goktasinin harekete gegir-
digi iklim degisikligiydi. Cevre sartlarindaki degisim o kadar aniydi
ki, tiim dinozorlar bir girpida yok oluverdi. Dinozorlarin yok olugu
olmadan biiyiik memelilerin var olmasi imkéinsizd1.> Bityiikk memeli-
ler T-REX VE velosiraptor gibi dinozorlar igin makul ve kolay bir av
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olurlardi. Memeliler dinozorlarin yok olusundan once evrilmis olsa-
lard, sonug; bir siirii sisman dinozor (ve sifir memeli) olurdu. Bunlar
olmadan, bildigimiz gibi, insanin varolusu miimkiin degildi.

Peki, bu sans olaylarini g6z 6niinde bulundurdugumuzda - Tann
bunu nasil bagardi?

Dogal segilimin kendisi sansa bagl bir yontem degildir (hayatta
kalabilme degerine gore seger), fakat sectigi seyde sans s6z konusudur
- rasgele mutasyonlar. Rasgele mutasyonlar evrim ¢arklarin1 hareket
ettirecek yakit1 saglar. Bu mutasyonlar olmadan, bir tiir igerisindeki
bireylerin hepsi kabaca aym 6zelliklere sahip olurdu; yirticilar atlat-
ma ya da egleri tavlama cazibesi gibi yetenekler bakimindan higbiri
digerinden daha iyi olmazdi. Dogal segilim yalnizca mutasyonlarin
gergeklesmesiyle payina diiseni -baz1 bireyleri biraz daha hizli veya
daha iyi koku alir yaparak- yapip faydal 6zellige onay verebilir. Mu-
tasyonsuz bir dogal segilim anlamsizdir. Gelin goriin ki, Tanr1 ve ya-
ratilig ile ilgili problem de tam buradadir; mutasyonlar rastlantisaldur.
Rastlantisal bir siire¢ nasil Tanrr'nin bitki, hayvan ve insanlan (kendi
suretinde) yaratma gayesiyle tutarl olabilir? Eger siire¢ rastlantisal
ise, Tanr1 bu siirecin nasil bir iiriin verecegini nereden biliyor? Tanr
bir dizi rastlantisal olay: nasil yonlendiriyor?

$imdi biraz yaratili§ ve rastlantisallik problemi iizerinde duralim.
Semavi dinlere inanan gogu teist, Tanr’'nin sadece insanligin yarati-
higin1 degil, kendileri de dahil o veya bu biitiin insanlarin tasarladi-
gina inanirlar. Yani Tanrr’'nin amaci sadece 6zgiir, akil sahibi, ahlakh
temsilciler (insan gibi) yaratmak degil, ayn1 zaman da; Luis Oliviera,
Liang Hao, Abbas Yazdani ve Noralynn Masselink'i de var etmekti.
Yine, eger mutasyonlar rastlantisalsa, Tanr, tasarlamak s6yle durdun,
sizin ve benim gibi insanlarin yaratihgini nasil 6ngorebildi?

Biyolog Douglas Futuyma, sans faktoriiniin Tanr inancini temel-
den sarstigini 6ne siiriiyor. Futuyama s6yle yaziyor: “Darwin; yonlen-
dirilmeyen, amagsiz degisiklikler ile kor ve umursamaz dogal segilim
siirecini birlestirerek yasama getirilen teolojik ve ruhsal agiklamalan
gereksiz kild1” (Futuyma, 1998:5). Her seye kadir Tanr: bile sansa bag-
l1 plan tasarlayamaz. Merhum Harward Paleontologu George Gaylord
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Simpson’un sozlerine gére: “Insanoglu, Tanrr'y1 aklinin ucundan bile
gegirmeyen amagsiz ve dogal siirecin bir sonucudur” (1967: 345).
Tartismanin gidisatina gore; sansin oldugu yerde iistiin-tasarlayici bir
tanriya yer yok.

Evrimin rastlantisal dogas1 g6z oniine alindiginda, mantikh sekil-
de Tanrr'ya inanmak miimkiin miidiir?

Biyolojik Rastlantisallik

Biyolojik evrim, rasgele mutasyonlar sonucu organizmada zaman-
la meydana gelen degisikliklerdir. Mutasyonlar, organizmada yeni ya-
pilar ve davranig kaliplari olugturacak sekilde gen diizeyinde meydana
gelir. Ancak, biyologlar bize mutasyonlarin sebebinin organizmanin
ihtiyaglar1 olmadigini hatirlatiyorlar; mutasyonlar sadece olur - rast-
lantisaldir. Aslinda mutasyonlarin biiyitk ¢ogunlugu organizmanin
yapisi igin zararlidir. Mesela organizmay: yavaglatir (kafa boyutunu
bityiiterek veya bacaklari kisaltarak olabilir) ya da hastaliklara daha
duyarh hale getiriler. Fakat nadiren de olsa, bazen faydah bir 6zel-
lik ortaya gikaran bir mutasyon meydana gelir. Bu sayede, mesela bir
tiir, sonradan bambulan daha iyi kavramaya yardim eden bagparmak
benzeri bir parmak (pandalarda) veya aga¢larin iist kisimlarindaki yi-
yecege ulagmasina yardimci olan uzun bir boyun (ziirafalarda) ya da
kus olmasina ragmen suda yiizme yetenegi (penguenler) edinebilir.
Fakat mutasyonlar; pandalarin bagparmaga, ziirafalarin uzun bir boy-
na ya da penguenlerin yiizme dersine ihtiyaci oldugu i¢in meydana
gelmezler - 6ylece olurlar. Rastlantisal bir gekilde.

Biyologlar “rasgele mutasyon” olayindan bahsederken belli mu-
tasyonlarin belli zamanlarda olma ihtimalinin olmadigin1 ya da belli
mutasyon gesitlerinin digerlerine kiyasla olabilirliginin tahmin edil-
mesinin imkansiz oldugunu ima etmezler. Aslinda baz1 mutasyonla-
rin digerlerine gore daha kolay geldikleri biliniyor. Biyologlara gore,
rasgele mutasyonlar, belli bir organizma popiilasyonunda o organizma-
larin “ihtiyaglarindan” etkilenmeyen mutasyon sekilleridir; mutasyon-
lar organizmann ihtiyaglarina karsi “kordiir”. Mutasyonlar rasgeledir,
¢iinkii etkiledikleri bireylerin ihtiyaglariyla ilgili degillerdir.
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Mutasyonlar, tiirlerin ihtiyaglarina kor oluslar: agisindan rastlan-
tisal olsalar bile, birtakim 6nemli bagka yonlerden 6yle degildirler.
“Ornegin” diyor Dawkins. “Mutasyonlarin iyi anlagilmis fiziksel se-
bepleri vardir ve bu bakimdan rasgele degillerdir” (Dawkins, 1996:
70). Eger mutasyonlar iyi anlasilms fiziksel sebepler tarafindan olus-
turuluyorsa, o zaman Tanr1 yaratmay: tasarladig yaratiklari meydana
getirmek igin gerekli degisiklikleri yapmak amaciyla bu iyi anlagilmig
fiziksel sebepleri kullanmig olabilir. Eger “rastlantisallik” biyologlarin
tanimladiklar1 gibi “organizmanin ihtiyaglarina kars1 notr” ise, bu
baglamda Tanr’nin bu rasgele siiregleri kullanarak galigtigini diisiin-
mek igin higbir problem yoktur. Bu durumda Tanri, mutasyonlarin
gerektigi sekilde olusmasini (dogal siireglerle) saglayabilir.

O halde Tann, kendi kontrol ettigi veya 6nceden tahmin ettigi
dogru sartlar altinda, segilip gelecek nesillere aktarilmis olan bel-
li degisiklikleri yapmak igin uygun fiziksel siireglerle ilgili bilgisini
kullanabilirdi. Bu yararh degisiklikler tam olarak Tanr’nin yaratma-
y1 tasarladig tiirleri olusturmak igin uzun siire boyunca birikmeye
devam ediyor. Rastlantisallik biyolojik anlamda, Tanrr'nin yaratmak
istedigini dogal siiregler yoluyla yaratma becerisi bakimindan prob-
lem yaratmuyor.

Rastlantisal=Ongoriilemez

“Rastlantisallik” genellikle 6ngoriillememe ydniinden tanimlanir;
rastlantisal bir siire¢ belli bir sonucun dnceden kesin olarak tahmin edi-
lemedigi bir siirectir. Mutasyonlar da bu dngériillememe bakimindan
rastlantisal ise, 0 zaman Tanri, dogal segilimin dikkate alarak hareket
edecegi mutasyonlardan hangilerinin meydana gelecegini nereden
bilebildi?

Yazi tura atma rastlantisal siiregler arasindaki farki gostermek igin
iyi bir ornek. Yiiksek ¢oziiniirliikla bir kamerasi ve ultra hizli bir bilgi-
sayari olan Albert adinda birini diisiiniin. Albert’in elindeki aygitlarin
ilgili tiim verileri toplayabildigini varsayin - paranin parmak iizerin-
deki ilk konumu, ilk hizi, paranin doniis yonii, hava akimlari, para
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ylizeyi ve diisecegi yiizeyin ozellikleri ve buna benzer veriler. Albert
bu verilerle ve oldukga gelismis bilgisayariyla paranin atiliginin mili-
saniyesinde hatasiz bir tahmin olusturabilir. Daha 6nce 6ngériilemez
olan artik 6ngoriilebilir oldu.

Albert ornegi bize iki gesit ongoriilemezligi birbirinden ayirmamiz
gerektigini gosteriyor: Prensipte ongoriilemezlik ve uygulamada ongo-
riillemezlik. Bu isten iyi anlayan birinin bile hi¢bir sart altinda sonu-
cunu onceden dogru olarak tahmin edemedigi bir siire¢ prensipte
ongoriillemezdir. Boyle bir siireg, birisi siirecin baglangiciyla ilgili tiim
verileri ve ilgili tiim fizik yasalarin1 bilse bile sonucu 6nceden tahmin
edemedigi siiregtir. Bir siire¢ prensipte tahmin edilemez ise bu siire-
cin sonucunu Tanr1 bile tahmin edemez.

Siirecin sonuglarini 6nceden dogru olarak tahmin edebilecek bili-
nen bir yontemin olmadi, fakat yle bir yontemin miimkiin oldugu bir
siire¢ uygulamada ongoriilemezdir. Uygulamada ongoriilemezlik; ilk
kosullarin ve/veya doga kanunlarinin bilinmeyisinden ve/veya dog-
ru tahminde bulunmaya yardim edebilecek araglarin eksikliginden
kaynaklanir. Bir siirecin sonucunu 6grenmek su an elinizde olandan
ok daha fazla bilgi ve daha sofistike bilgi-islem araglar1 gerektirebilir.
Insanoglu igin yazi-tura atma, en azindan simdilik, rastlantisal bir sii-
regtir, ¢linkii sonucu tahmin edecek pratik beceriye sahip degiliz; ya-
z1-tura atma bizim i¢in bu noktada pratik olarak tahmini imkansizdir.
Fakat yazi-tura atma belki bir giin sirlarin1 doker; belki dogru ekip-
manlarla dogru yaz: tura tahminleri yapabilen bir Albert ¢ikagelir.
Mutlaka su an bizim igin 6ngoriilemez olup, artan bilgi birikimiyle
bir giin mitkkemmel sekilde tahmin edilebilir olacak bazi siiregler var-
dir. Ve eger bir Tanr varsa, muhtemelen su an bizim i¢in uygulama-
da 6ngoriilemez olan her seyi onun igin 6ngoriilebilir yapacak yeterli
bilgiye sahiptir.

Eger mutasyonlar sadece uygulamada 6ngoériillemez (su an in-
sanlar i¢in) olma agisindan rastlantisalsa, o zaman Tanrr’'nin bilerek
evrimsel bir siire¢ kullaniyor olmasi hala miimkiin olabilir. flahi bir
siiper bilgin, ilk kosullardan ve doga kanunlarindan hangi mutas-
yonun meydana gelecegini tahmin edebilir. Genetik mutasyon sii-
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reglerinin sonuglar bizim igin sonsuza dek 6ngoriilemez olsa bile,
Tann i¢in 6ngoriilebilir olabilir. Bu anlamda bir rastlantisalliga gore
(sadece olimliler igin rastlantisal) Tanri, genelde insanoglunu,
ozelde; Luis Hao, Abbas Yazdani, Noralynn'i tasarlayip yaratmada
higbir zorluk yagamaz.

Gergeklik Gergekten Rastlantisal m1?

Fizikgilerin biiyiik bir ¢ogunlugu belli kuantum olaylarinin
prensip olarak tahmin edilemez oldugunu iddia ediyorlar - yani
bazi kuantum olaylarin1 Tann bile 6nceden Tahmin edemez. Bu
konuda klasik vaka radyoaktif atomun boliinmesidir. Biyiik bir
radyoaktif atom kiimesine ne olacagim ¢ok tutarh sekilde tahmin
edebilmemize ragmen, hig kimse, hatta Tanr1 bile, tek bir radyoaktif
atoma ne olacagini tahmin edemez. Fizikgilerin soyleyebildigi kada-
riyla bu siireg prensipte 6ngoriilemezdir; dogru tahminde bulunma-
nin imkéni yoktur.

Yukaridaki iddia, “fizikgilerin soyleyebildigi kadariyla” diye nite-
lendirilmigtir. Tek ve Gergek bir Tanrr'nin (bizim bilmedigimiz fakat
Tanrr’nin bildigi) radyoaktif boliinmeyi tamamen tahmin edilebilir
kilmasi miimkiindiir. Oyleyse, ilgili siiregler uygulamada éngériile-
mezdir ve kesinlikle Tanr tarafindan 6ngoriilebilir. Tanri i¢in 6ngo-
riilebilirse, Tanr bu siireglerle ¢alisarak bilgisi dahilinde, dogal segili-
mi kullanarak evrim yoluyla insanlar: yaratabilir.

Rasgele rakamlar olugsturan bir bilgisayar programi diigiiniin. In-
sanlar agisinda olusturulan rakamlar 6ngoriilemezdir. Ancak prog-
ram, bu rakamlari olugturan bir iglem, bir program kullanir. Birisi bu
programa vakifsa ve tiim ¢aligma kogullarini tam olarak biliyorsa, bu
kisi programin olugturacag: her bir rakami 6nceden tahmin edebilir.
Yani insana tamamen o6ngoériilemez gelen sey yeterli bilgi oldugun-
da kolayca ongoriilebilir oluyor. Aynisi Tanr igin de gegerli olabilir:
gerceklik insanlara rastlantisal goriinse bile, Tann igin tamamen 6n-
goriilebilir olabilir. Gergekten de, bizim Ongoriilemez (bizim igin)
gergekligimizi kapsayan (Tanr igin) tamamen ongoriilebilir bir iist
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gerceklik olabilir; gergeklik, Tanr tarafindan kontrol edilen ve bizim
hi¢bir zaman anlayamayacagimiz (bizim igin) 6ngoriilemez siireglere
sahip gibi goriiniiyor.

Evrim baglaminda baktigimizda biligsel kisithhgimiz bizi sa-
sirtmamalr: biligsel yetilerimiz eger evrim yoluyla gelistiler ise, ta-
bii ki hayatta kalmamz igin gerekli inanig ve faaliyetlerde iyi olur-
ken, iist diizey matematik ve teorik fizik gibi hayatta kalmayla ilgisi
olmayan konulara uzak olurdu. Bagka sekilde séylemek gerekirse:
karsi cins, yirticilar ve diisman boyutlarindaki seyleri iyi anlamaya
yatkin olsak da, ok kiigiik veya ¢ok bityiik seyleri anlamada o ka-
dar iyi olamayabiliriz. Yani, minik pargaciklar ile goklu sonsuzluk-
lar anlamasi zor geyler olmali (ve Gyleler); atomlar ve galaksiler de
anlamas: zor geyler olmali (ve Gyleler). Gergekligin aslinda rastlan-
tisal olup olmadigin bildigimizi ya da bilmedigimizi 6yle hemen
kabullenmemeliyiz.

Ongoriilemezlik belki de insanin bilgisizliginden ve sinirhiligin-
dan bagka bir sey degildir; Tanr’'nin bakis agisinda higbir sey rastlan-
tisal olamaz. Ve gergeklik 6ngoriilemez degilse, o zaman Tanry, tasar-
ladig1 sonuglari doguracak dogal siiregleri kesin gekilde planlayabilir.

Tann, $ans ve Amag

Eger gerceklik en ileri derecede 6ngoriilemez ise —yani gergeklik
prensipte dngoriilemez ise (Tanr igin bile)- Tanr nasil yaratici ola-
bilir? Mutasyonlarin miimkiin olan en ileri derecede ongoriilemez
olduklarini varsayalim - yani prensipte 6ngoriillemez. Eger evrimsel
siireg gergekten bu derecede 6ngoriilemez ise, Tanr1 bu siireci yonete-
bilir ya da insanin yaratiligini tasarlayabilir miydi? Gelecege ne kadar
bakarsa baksin, gozlerini ne kadar kisarsa kissin, hangi mutasyonla-
rin meydana gelecegini goremezdi. Bu yiizden, dogal segilimin hangi
tiirlerini olugturacagini kesin olarak bilemezdi. O zaman Tanr tasar-
ladig1 varhiklan yaratmak igin evrimi, dogal se¢ilimi ve mutasyonlar:
nasil kullanabilmigti?
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Bir Kumarbaz Olarak Tann

Yetenekli bir kumarbaz bir kumarhaneye girer ve oyuncularin
kim olduklarini ya da ellerindeki kartlarin ne oldugunu bilmedigi
bir masaya oturur. Aksam boyunca bir veya iki el kaybeder, bazi el-
lerden bir miktar para kazanir ve rakiplerinden kazandig: paralarla
birlikte oradan ayrilir. Yetenekli kumarbaz bagarili olmugtur, ¢iin-
kii tek bir elin sonucunu tahmin edememesine ragmen, ihtimaller
iizerine genis bilgisi sayesinde kazananin kendisi olacagin1 tahmin
edebiliyordu.

Bu kumarbaz gibi, Tanr1 da olast mutasyonlarin meydana gelme
ihtimalleriyle ilgili yeterli bilgiye sahip olabilir. Tek bir mutasyon
ongoriilemez olsa bile, bir dizi mutasyon Tanr’nin, doganin dogal
gelisimsel siirecini yonetmesine yetecek sekilde kiimelenebilir. Hi-
lesiz bir bozuk parayla yapilacak tek bir yazi-tura atigt 6ngoriilemez
olabilirken, bir dizi yazi-tura atiginin sonucu 6yle degildir (sonuglar
toplamda yaklagik %50 yazi, %50 tura seklinde kiimelenecektir). Yani
tek bir mutasyon rastlantisal olabilirken, bir dizi mutasyon, Tanr’nin,
doganin gelisimsel siirecini idare etmek igin kiimelenme bilgisini kul-
lanmasina yeterli olacak sekilde kiimelenebilirler. Bir tek rastlantisal
slirecin amaci ortaya ¢ikarmasi beklenemezdi. Ancak mutasyon dizi-
lerinin kiimelenme bilgileri kullanilarak amaca yénelik yonlendirme
miimkiin olabilir. Belirleyici sistemin kesinligi olmasa bile, Tanr1 hala
“iyi bahis” yaparak Tann giidiimiindeki dogal, rastlantisal siireglerin
sonucu tasarlayabilir. Bu durumda Tanr o kadar iyi uyum saglamigtir
ki, kazanan olarak ¢ikacagindan emin olabilir.

Bu, isleri biraz ¢igirindan ¢ikariyor. Tiim ihtimalleri mitkemmel
sekilde bildiginde dahi Tanr belki kazanabiliyor. Bunu bir poker oyu-
nu gibi diisiiniirsek, sanirim Tanrr'nin kazanan olacag kesindir. Hig-
bir insan olasiliklar1 Tanridan daha iyi yonetip ondan daha iyi bahis
yapamaz. Ancak, evrim poker degildir. Tann kabaca istedigi sonucu
alabilir, fakat Tanrr’nin bilgisindeki bogluklar Tanr’'nin tam olarak
istedigi sonucu alamamasina agik kapi birakiyor. Mesela, Tanr laha-
na veya insan gibi seyler yaratmak istiyor olabilir, ama kontrolii di-
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sindaki olasiliklarla galigtigini goz 6niine alirsak, Tanri, lahana ya da
daha 6nemlisi; Luis Oliviera, Liang Hao, Abbas Yazdani ve Noralynn
Masselink’in var olacaklarini garanti edemezdi.

Mutasyonlarin 6ngoriilemez olusu, tam olarak hangi yaratiklarin
evrilecegini Tanrrnin bile bilemeyecegi anlamina geliyor. Oyle bile
olsa, Tanr’nin, ne gesit organizmalarin ortaya ¢ikacagi konusunda
bazi fikirleri olmasi miimkiin. Baglangi¢ kosullarin1 ve doga kanun-
larin1 bilmesi sayesinde, Tanri, evrim siirecinin akilli varliklar mey-
dana getirecegini bilebilirdi. Onde gelen bir Hiristiyan biyolog olan
Kenneth Millere gore, dogas: geregi evrim o kadar 6ngoriilemez ki,
Tanri bizim gibi insanlarin ortaya ¢ikacagini 6ngérmiis olamaz. Tanri,
tam olarak bizim gibi goriiniip, bizim gibi davranacaklarini bilemese
de, ortaya ¢ikacak yaratiklarin en azindan 6zgiir irade, biling ve bi-
reysel farkindalik sahibi olacaklarini bilebilirdi. Béyle bir yaratik bir
Homo sapiens olmayabilirdi: “Biiyiik beyinli bir dinozor ya da fevka-
lade zihinsel yeteneklere sahip bir yumusak¢a da olabilirdi. Demek
istedigim, bence bu evrende sahip oldugumuz sartlar altinda, eninde
sonunda zeki, kendinin farkinda olan, diisiinen; bagka bir deyisle, bi-
zim gibi bir sey elde ederdiniz. Bu primatlardan degil de bagka bir
yerden de ¢ikabilirdi.”

Konuyla ilgili su drnegi diisiiniin. Tanri, su yakininda olan bi-
reylerin, s6zgelimi, yiizgegleri ve mermiye benzer viicutlar1 olan su
yaratiklarina evrilecegini bilebilirdi (bunlarin képekbaligi my, balina
mu yoksa penguen mi olacagini bilmeden). Ya da Tanr, bu bireylerin
yiikseklere ¢ikip riizgara yaslanirlarsa, ugan yaratiklara evrilecegini
bilebilirdi (bunlarin kartal mi, bocek mi yoksa ugan sincap mi ola-
cagini bilmeden). Ayni sekilde, Tanri, memeli boyutlar1 biiyiidiikge,
yardimlagma ve toplum ihtiyacinin, oldukga ileri bir zekinin doldu-
rabilecegi “evrimsel bir bogluk” yaratacagini bilebilirdi (bu boglugu
Luis Oliviera mi, Liang Hao mu, Abbas Yazdani mi yoksa Noralynn
Masselink’in mi dolduracagini bilmeden).
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Bir Satrang Ustasi1 Olarak Tann

Tanrr'yr satrang ustasina benzer bir sey olarak diigiindiigimiizii
varsayalim. Bir satrang ustasi rakibinin hamlelerini tahmin edemez,
fakat satrang ustas, rakibi hangi hamleyi yaparsa yapsin nasil karsi-
lik verecegini bilir. Yani satrang ustasi, rakibinin miimkiin olan biitiin
hamlelerine verecegi karsiliklar: bildiginden, daha en bastan istedigi
sonucu nasil elde edecegini bilir. Kargilik vermek tam dogru ifade gibi
goriinmiiyor: Tanri, bir bakima rakibinin hamlelerine én kargilik ve-
riyor; halbuki hamlesini siras: gelince yapmali (ve hamleyi yapinca,
bu bir kargilik gibi goriiniiyor). Rakibi ne yaparsa yapsin, satrang us-
tas1 bunu kendi lehine kullanacak ve kaginilmaz gah-mati yapacaktir.
Ayni sekilde, Tanr, fizik kanunlarini ve ilk kogullar1 her ihtimale 6n
kargilik verecek sekilde programlamis olabilir. Ornegin, @ mutasyo-
nu meydana gelirse, Tanr1 X'in olusumunu programlar; b mutasyonu
meydana gelirse, Tanr1 Y'nin olusumunu programlar (istedigi sonu-
ca ulasmak igin). Ne olursa olsun, Tanr istedigi sonuca ulagmak igin
tiim alternatif planlar1 ¢oktan yapmigtir. Tanri her seyi biliyorsa, o za-
man miimkiin olan tiim olasiliklar1 da bilir ve ona gére plan yapabilir.
Eger tanri her seye kadir ise, baglangig kosullarini ve doga kanunlarini
tiim olasiliklara uyacak sekilde ayarlar ve amacina ulasir.

Laboratuvarda bir labirente birakilmis ag¢ bir fare hayal edin
(benzetmeyi biraz fazla degistirecek olursak). Peynirin kokusunu
aliyor fakat ona nasil ulagacagindan emin degil. O kadar donemeg
ve kor duvar arasinda farenin nereye gidecegini bilmesi imkénsiz.
Ancak, bilim insanlarinin, diizenegi tim yollar labirentin sonun-
daki peynirde birlesecek sekilde tasarladiklarini varsayin. Bilim
insanlari, kargisina ¢ikan her yol ayriminda farenin nasil kargi-
lik verecegini tahmin edemezler. Bununla birlikte, bilim insanla-
r1, farenin a¢ oldugunu ve diizenegin kurulumunu bildikleri igin
farenin peyniri bulacagini bilebilirler. Gidecegi yolu kesin olarak
tahmin edemezler, fakat sonucu tahmin edebilirler. Diizenek, fare
neyi segerse se¢sin sonunda peyniri mideye indirmesi sonucunu
doguracak sekilde kurulmustu.
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Satrang ustas1 modelinde de, benzer sekilde, Tanr1 her bir mutas-
yonun sonucunu bilemezken, doganin ilgili egilimlerini bilip bun-
larin kargiliklarinin (6n kargiliklarinin) iginde var oldugu bir diinya
kurarak nihai sonucun ne olacagini -Luis Oliviera, Liang Hao, Abbas
Yazdani ve Noralynn Masselink- ¢ok iyi bilebilmesi muhtemeldir.

Noel Baba Olarak Tann

Noel baba her sene diinyanin her yerini dolagtig1 yillik seyahati-
ne ¢ikar ve sayis1z gocugun Noel agaglarinin altina hediyeler birakur.
Cocuklar kutularin tek tek neye benzeyeceklerini bilmeseler de, her
kutunun iginde bir hediye oldugunu bilirler. Kutu sadece uygun bir
mubhafaza oldugu igin gereklidir -igine hediye sigdirilabilecek tiirde
bir sey- hepsi bu. Kutunun tam sekli, boyutu, renkli ambalaj: veya fi-
yongu 6nemli degildir. Sonugta hediyeyi hediye yapan kutunun iginde
ne oldugudur.

Insanlar1 benzersiz yapan bekli de digerlerinden farkh olan viicut-
lar1 degil (boylary, enleri, sag ve deri renkleri degil), o viicudun iginde-
ki seydir - bir ruh. Bu goriige gore, Tanr1 tam olarak ne gesit viicutlar
evirilecegini bilmiyor olabilirdi, fakat o viicutlarin bir ruh tagiyacak
yeterliligi olacagim biliyordu. Tanr eger (tam seklini ve dlgiilerini
bilmeden) akulli varliklarin evirilecegini bilebiliyorsa, o zaman kendi
yarattif ruhlan onlarin igine koyabilir ve boylece sahsiyetli insanlar
yaratabilirdi. Noel baba olarak Tanr her bir kutunun neye benzeye-
ceginin bilmiyor fakat bir kutu olacagini (bir ruh barindirabilecek bir
beden) ve kutuya hangi hediyeyi koyacagim biliyor (bir ruh). Tann
sizi yaratacagini biliyordu (uygun bir bedene ruhunuzu koyarak) fa-
kat tam olarak nasil goriineceginizi bilmiyordu.

Noel baba olarak Tann farkh insani yeterliliklere sahip (6zgiir
irade, biling ve bireysel farkindalik) bedenlerin yani, yine tam olarak
neye benzeyeceklerini bilmeden, ruhlar destekleyen ve onlarla etki-
lesime gegen bedenlerin evrimsel siireglerle ortaya ¢ikacagini bilebi-
liyordu. O halde Tanry; Luis Oliveira, Liang Hao, Abbas Yazdani ve
Noralynn Masselink’i bireysel birer gahsiyet yapan ruhlarim1 uygun
muhafizlara koyarak onlari yaratti.
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Filozoflarin Tanrisi

Ilahi yaratilis igin éngoriillemez mutasyonlar1 dikkate alan bu
son alternatif goriis, Filozoflarin Tanris1 denen Tanrrya atfedilen
zamansizh@ savunur. Tanr: ve evrimle ilgili tartigmalar genellikle
Tanrr'nin zamanin iginde oldugunu ve gelecegi gérmek igin goziinii
sisli bir kiireye dikmesi gerektigini varsayiyor. Eger gergeklik pren-
sipte ongoriillemez ise gelecekle ilgili baz1 seyler bu giiniin sartla-
rindan gorillemez (Tann tarafindan bile). Tanr1 zamana bagliysa ve
gergeklik prensipte ongoriilemez ise, gelecek Tanr tarafindan kesin
olarak bilinemez.

Peki, ya Tanr1 zamanin iginde degil de disindaysa? Filozoflarin
Tanris1 soyuttur ve sinirsiz mitkemmelliktedir: Tanry; her geye kadir,
her seyi bilen, degismez, manevi agidan mitkemmel ve ebedidir. Ebe-
diyet 6zelligi, Tanr’'nin zamana baglh olmadig1 anlamina geliyor. Bu
makam igin zamansiz ebediyet daha uygun bir terim. Bu goriise gore
Tanr1 igin 6nce veya sonra yoktur; Tanri sonsuz simdiki zamanda ya-
samaktadir (Tanri igin her sey simdiki zamandadir).

Klasik Bat1 Teizmi uzun zamandir Tanr’'nin zamanin disinda ol-
dugunu savunuyor. Tanr'nin zaman ile olan iliskisi insanlar igin kav-
ranmasi zor olsa da, mevcut tartigma igin ¢ikarimi 6nemlidir: Gergek-
lik prensipte dngoriilemez olabilir. Fakat Tanr rastlantisal siireglerin
sonuglarin kesin olarak bilir. Tanr1 hesap kitap yaparak tahminde
bulunmaz. Ancak, ortada prensipte 6ngoriilemez fiziksel siiregler bile
olsa -ilk kosullar1 ve doga kanunlarini bilmesine ragmen Tanri bu sii-
reglerin sonuglarini tahmin edemese dahi- Tanr1 hem siiregleri, hem
de sonuglarini su an da biliyor.

Bu goriige gore, Tann tiim ilk kosullar1 ve doga kanunlarin bil-
seydi, yine de her bir tiiriin varolusunu tahmin etmis olamazdi. Ama
ne fark eder ki? Bu durum Filozoflarin Tanrisi igin hi¢ sorun tegkil
etmezdi, ¢iinkii bu Tanr “gelecegi” tahmin etme meziyeti ile 6gren-
miyor. “gelecegi” bilmek igin istemesi yetiyor. Tanr1 zamanin 6tesinde
oldugu igin, ayn1 anda; ilk kosullary, fizik yasalarini, rastlantisal mu-
tasyonlari, mevcut gevre sartlarini ve ortaya ¢ikacak sonuglar1 (mesela
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yeni bir tiir) bilir ve iradesiyle gereklestirir. Sonucu (mevcut rast-
lantisallik durumunda imkansiz olani) tahmin ederek degil, iradesini
kullanarak bilir.

Bunu su sekilde diisiinebiliriz. Zamana bagl olmayan bir Tann
her seyi -ge¢misi, bugiinii ve gelecegi- aym: anda yaratiyor. Yani, Tan-
r1 gokleri, yerleri ve su anda bunlarin iginde bulunan her seyi -ilk
amipten bu giin var olan insana kadar- ayni anda yaratti. Tanr igin
insanlarin varolusu kesindi, ¢iinkii zaten Tanr’nin gsimdisinde var-
lard1. Dolayisiyla, Tanr; Luis Oliveira, Liang Hao, Abbas Yazdani ve
Noralynn Masselink’in o ilk amipten var olacagimi 6nceden tahmin
edememis olsa bile, yine de onlar olusturacak evrimsel siireci ve bu
siirecin sonuglarini eszamanh olarak dilemesiyle (tahminle degil) on-
larin varolusunu garanti altina alabilirdi.

Sonug

Evrim gergegi dikkate alindiginda bir insan yaratic1 bir Tanrr'ya
nasil inanabilir? Geng diinya yaratihgcilar1 ve AT (Akilli Tasarim) te-
orisyenleri yapamayacagimizi soyliiyor. Bu durumda se¢im yapmak
zorundasiniz: inang m1 yoksa bilim mi? AT teorisyenlerinin hakkin
yemeyelim; onlar se¢imin bilim ile yine bilim arasinda oldugunu id-
dia ediyorlar, fakat onlarin “bilim” anlayis1 karmagik ve zorlu inang
meselelerini paspas altina siipiiriiyor. Evrim Tanr’nin amaglarim
oziinde rastlantisal bir siiregle gergeklestirmesi konusunda sorun teg-
kil ediyor. Fakat Tanrr’'nin diinyadaki eylemlerini agiklamak i¢in onun
yaratic1 giicii ile 6ngoriilemezligi gesitli yollarla birlestiren en az dort
muhtemel model var - kumarbaz olarak Tanri, satrang ustasi olarak
Tanr, Noel Baba olarak Tanr ve Filozoflarin Tanris1 modelleri. Bir
Tanr1 varsa, bu diinyay: bir amag igin yaratmis olmas1 miimkiin. Ev-
rim, tabiat1 geregi kor ve acimasiz bir rastlantidan ibaret degil.
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8. BOLUM: TANRDI’NIN EVRIiMIi Mi?

Tann Bashg

Internette gezinirken karginiza, size Tanr ile temasa gegmenizi,
kan basincimizin diismesini ve istenmeyen dokuz kilodan kurtul-
manizi vaat eden “Tanr1 Bagh@1” diye bir aletin reklaminin ¢iktigim
hayal edin. Sonuglar evinizin konfor ve giivenliginde garanti ediliyor
- pazar sabahlar1 erkenden kalkip kiliseye gitmeye ve fakirlere sada-
ka vermeye artik gerek yok (Tanri baghginin fiyat1 1795 dolar “fakat
simdi siparig verirseniz 595 dolarlik g esit taksit 6deme kolaylig1 art1
39,95 dolar kargo ve teslimat iicretiyle bagliginiza sahip olabilirsiniz”).
Kafanizda yanan “kalpazan satic1” uyarisini dikkate almiyor ve kendi
Tann baghgimz siparis ediyorsunuz. Baghginiz sonunda geldiginde
heyecandan titreyerek paketi yirtip agiyorsunuz, bashg kafaniza ge-
¢irip fisini prize takiyorsunuz. Kisa siire i¢inde derin, huzur veren bir
transa gegiyorsunuz ve hayatinizda ilk kez kendinizi evrenle biitiinles-
mis hissediyorsunuz.

Bu hayali senaryoyla dalga gegebilirsiniz fakat Tanr1 Baghg: hali
hazirda bir gergek. Kanada, Ontariodaki Laurentran Universitesi'nden
Noropsikolog Michael Persinger, klinik ad1 “Transkroniyal manyetik
uyarict” olan kendi Tanr1 baghgini gelistirdi. Bu basit cihaz beynin 6n
lobunu uyaran elektromanyetik bir alan yayryor ve kiside beden dig1
deneyim, evrenle biitiinlesme ve baska birinin varlig1 hisleri uyandiri-
yor. Kisaca tam anlamuyla ifade etmek gerekirse, Tanr1 baghg elektro
uyarilarla Tanr1 deneyimi yaratiyor.

Tanr baghginin kokleri, “beynin spiritiial merkezlerini” incele-
mek igin noéro-tarama teknolojisi kullanan nérolojik aragtirmalara
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dayanir. Uzun siireli meditasyonlarin ve ayinsel uygulamalarin psiko-
lojik faydalar1 uzun zamandir biliniyor: kan basinci, giiglii bagigiklik
sistemi (daha az hastalik ve rahatsizlik), diisiik kayg: diizeyi ve kilo
kayb:. Fakat beyin- beden-ruhiiligkisi heniiz son zamanlarda bilimsel
olarak incelenmeye baglanmig bir gizem. Ornegin, Budist ve Katolik
sofiler Gizerinde yapilan aragtirmalar, 6gretilerin farkhligina ragmen,
faaliyetin beynin aym bolgesinde oldugunu agiga gikard: - yan (pari-
ental) lob. Yan lob genel anlamda nesnelerin (kisinin kendisi de dahil)
uzay zamanda konumlandirilmas: islerinden sorumludur. Sofiler de-
rin meditasyon halinde iken, yan lob faaliyetleri 6nemli 6lgiide azalir
ve sonsuzluk ve zamansizlik hisleri olusur. Dini inanc1 ne olursa ol-
sun, kisi bireysellik hissini ve uzay zamandaki konumunu kaybeder;
Tanri ile biitiinlesmis hisseder. Bu agik¢a beyindeki Tanridur.

“Noroteoloji” ad1 verilen, beyindeki Tanr1 aragtirmalary; dini de-
neyimler, meditasyon, ayinler ve dini inanglarin néropsikolojik te-
mellerini anlamay1 hedefler. Mistik, dini ve spiritiial deneyimlerle
beynin ne alakas: olabilir? Baz1 dindar inananlar néroteolojiyi endise
verici bulsa da, sonugta insanlar birbirine derin koklerle bagh akilli
varliklardir. O halde, dini deneyim zihin vasitasiyla meydana geliyor
olmali. Eger aklin bulundugu beyinler de aym sekilde birbiriyle iliski-
liyse, dini deneyim ve inanglar beynin dort boliimiinden birinde veya
birkaginda meydana gelir. Nasil ki beynin gérme ve isitme modiilleri
varsa, ayni gekilde Tanri-modiilii de olabilir. Buraya kadar sorun yok.
Bizim gibi fizyolojik varliklarin da bdyle olmasi beklenir zaten. Insan-
larin iginde (ruhsal bile olsa) her zaman maneviyat olacaktir.

Bununla birlikte, néroteoloji, Tanr’nin beyindeki Alfa ve Ome-
ga dalgalarina indirgenmesi tehdidini de beraberinde getiriyor; yani
bu, Tanr’'nin beyindeki elektromanyetik uyarmalardan bagka bir sey
olmadig anlamina geli yor -Tanri sadece beynimizde. Onde gelen fi-
lozoflardan Paul Thagard su iddiada bulunuyor: “Néroloji bilimi ve
psikoloji; ruh, ozgiir irade ve dliimsiizliikle ilgili birgok geleneksel
bilginin terk edilmesini gerektiriyor” (Thagard, 2001: 37). Néroloji,
Tanrr'nin sadece beynimizde dolasan bir hayal oldugunu mu ortaya
koyuyor?
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$imdi bu heyecan bir doz bilimsel gergek vererek biraz azaltalim.
Tiim bu s6zlere ve yaygaraya karsin, fiziksel olarak Tanrr'ya inanmaya
kodlandigimiz iddiasin1 destekleyen gok az kanit var. Cogkulu sekilde
Tanr’nin yalmzca zihnimizde oldugunu iddia eden nérofizyologlar
Andrew Newberg ve Eugine d'Aquili'nin bir Tanr1 néronu lehine ileri
stirdiikleri yetersiz kanitlari ele alalim: “Simdi dikkatimizi 4 Ggiincil
baglant1 bélgesine ve bunlarin limbik sistemle olan iliskilerine ver-
meliyiz. Bu bolgelerin belli sartlar altinda gesitli mistik durumlarla,
ilahiyat hissiyle ve kisiye 6zel Tanr1 deneyimiyle alakali oldugunu
dogru varsayiyoruz” (Newberg, 1993). Rakamlar ve teknik terimler
kullanmalar: abartilarini gizleyemiyor: bir seyin belki (dogru sartlar
altinda) dinsel deneyimle alakali olabilecegini dogru varsaymak pek
de miispet bilim sayilmaz. Tanrr'y1 beyindeki bir titresim olarak ilan
etmek i¢in heniiz erken.

Benzer bir ibretlik durumu Dean Hamer'in; insan maneviyati-
nin uyarlanabilir bir 6zellik oldugunu ve bu 6zellikten sorumlu ge-
nin yerini tespit ettigini (VMAT2) iddia ettigi eseri Tanr: Geni: Inang
Genlerimize Nasil Kodlanmig'ta gorityoruz. “Tann geni”, salindiginda
manevi hisler uyandiran beyin kimyasallarini serbest birakmaya kod-
lanmigtir. Times dergisinin heyecan verici kapak konusu hikayesinde,
davranisg1 norolog Michael Persinger soyle bildiriyordu: “Ancak,
daha yakindan incelendiginde, Hamer'in sagirtic1 iddiasin1 destekle-
yen gok az kanit oldugu agiga gikiyor - oradan buradan 6zensiz ista-
tistiklere serpistirilmis, tekrar edilmemis ¢aliymalar ile birkag¢ alint1
ve buyurun size bir Tanr1 geni. Problemler burada bitmiyor: Bir genin
(ya da bu durumda beynin) herhangi bir tutumu veya biling deneyi-
mini nasil meydana getirdigiyle ilgili hi¢bir bilimsel agiklama yoktur.
Bugiine kadar birakin bir Tanr1 geni tespit etmeyi; bir escinsellik geni
(Hamer bunu da tespit ettigini iddia ediyor), maceraperestlik geni
veya miizige yatkinlik geni bile tespit edemedik. Carl Zimmer, Scien-
tific American dergisinde Hamer’in kitabina dizginleyici bir elestiride
bulunduktan sonra kitabin isminin su sekilde degistirilmesini 6neri-
yor. Yayimlanmams ve Tekrar Edilmemis Bir Calismaya Gare, Yesiller
Partisi'ne Aidiyetten Altinci Hisse Inanmaya Kadar Her seyin Belirtisi
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Olabilen ve Oz-askinlik Denilen Bir Faktorii Olgmek Igin Tasarlanmgs
Psikolojik Anket Sonuglarindaki Farklihiklarin Yiizde Birinden Daha
Azini Agiklayan Bir Gen.

Peki, ya Tanr1 baghg1? Tanr1 baghg beyinde bir Tanr1 noktasi oldu-
gunu kanitlamiyor mu? Persinger’in yiizde seksen spiritiial deneyim
basarisiiddialarina kargin, onun ¢aligmasini biligsel olarak tekrarlama
girisimleri basarisiz oldu. Belki de spiritiial deneyimi yaratan elektro-
manyetizma giicii degil, telkin giiciiydii. Bir aydinlanma olmasa bile
spiritiial bir deneyim yasamay: bekleyen Richard Dawkins, haci ol-
mak i¢in Persinger’in laboratuvarini ziyaret etti. Karanlik ve sessiz bir
odada Tanr1 baghgini takip rahat bir gekilde oturduktan sonra beynin
on loblar elektro-masaja maruz kalmaya bagladi. Fakat Dawkins ne
Tanrr'yr gordi, ne de spiritiial bir deneyim yasadi. Evrenle biitiinles-
medi veya kendinin ya da bedeninin sinirlarini1 asgamadi. Higbir cogsku
ya da mutluluk hissetmedi. Bir rahatlama veya memnuniyet hissi bile
yasamad. Sadece higbir sey (ama higlik degil). Hizli ve kolay aydin-
lanma i¢in Tanrn baghgina yatinm yapmayi diisiiniiyorsaniz, paraniz
cebinizde kalsa daha iyi.

Higbir $ey Olarak Tann

Neoteologlarin, Tanrr’'nin beyindeki bir titresim, insan hayal gii-
ciiniin bir liriinii oldugunu gosterme gabalar1 bosa gikt1. Tanr1 baghg-
nin yaraticilarina gore dini inanglar kusursuz dogal elektromanyetik
siireglerden bagka bir sey degildir. Dini inancin kokenine dogal bir
agiklama getirirseniz, dogaiistii bir agiklamaya gerek kalmaz. Ama
durun; dini inanglarla ilgili sunulan dogal agiklamalar bu kadar degil.
Filozof Daniel Dennette gore; Tanri, hayal giiciimiiziin evrimsel ola-
rak ortaya gikmig bir iiriinii. Dennette gore Tanri, genlerimizin bize
yutturdugu ortak bir yamilsama veya yanilgi (Dennett, 2007). Bu yar-
gisinda yalniz da degil. Biyolog Richard Dawkins, Tanr: Yanilgist adh
kitabinda, Tanrr’nin, kitabin adindan da anlagilacag: gibi, bir yanilg:
oldugunu iddia ediyor: “Dinin mantiksizli1, beyinde bulunan belir-
li bir mantiksizlik mekanizmasinin yan iiriinidir” (Dawkins, 2006:
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214). Hem Dennett, hem de Dawkins; biligsel yapimizda, insan zih-
ninde bulunan bir seyin bizi Tann inancina duyarl hale getirdigini
savunuyor. Tanr1 inancina sebep olan biligsel siireglerin ortaya ¢ika-
rilmasiyla birlikte hi¢bir mantiksal temeli olmayan Tanr1 inanci yavag
yavas yok olup gidecektir.

Bunu su sekilde diisiinebiliriz. Cocuklar dogal olarak anne-baba-
larinin anlattiklarina inanirlar. Anne-babalar1 onlara Noel Babanin
varligindan bahseder; ocuklar ise bu iddiaya kars1 gikacak mantik
yetisinde yoksundurlar. Bu yiizden Noel Babaya inanirlar. Tanrrnin
durumu da Noel Baba'ya benzer.

Popiiler bir Hiristiyan sarkisi: “Isimleri listesine yazar, iki kere
goz atar, kim yaramaz kim uslu, boylece ortaya ¢ikar” geklinde de-
vam eder. Sarkinin bu kismi hem Noel Baba, hem de Tann igin esit
derecede gegerlidir. Hem Noel Baba, hem de Tanry, insanlarin ahlaki
bagarilar1 ve basarisizliklariyla ilgilenirler ve kimin yaramaz kimin
uslu oldugundan tamamen haberdardirlar. Her ikisi de yaramazhk/
usluluk oranini iyilestirmeyi tegvik edici bir seyler yapmaya yetkin ve
isteklidir: Noel Baba bunu Noel giinii hediyeler dagitarak yapar; Tan-
n ise hitkiim giiniinde adalet dagitarak. Bunlar ¢arpici benzerlikler,
fakat daha da garpici olan bir farkliliklar: vardir: Higbir (akli bagin-
da) yetiskin Noel Baba'ya inanmazken, ¢ogu, Tanrr’ya inanir (Birlesik
Devletlerde bu oran %90’1n iizerinde); Noel Baba inancindan kurtul-
mak nispeten kolaydir; diger yandan Tanr1 inanci, nezle gibi, atlatil-
mas1 daha zordur.

Dennett bu durumu acinas: ve giiliing buluyor: “Her birimizi sev-
giyle yaratan ve bizim igin gokyiiziine yildizlar serpistiren merhamet-
li Tanr1 - bu Tann tipki Noel Baba gibi bir ¢ocukluk efsanesi; akh
baginda ve kandirilmamuig bir yetiskinin ger¢ekten inanacag bir sey
degil” (Dennett, 1995: 18). Tanr1 her ne kadar sadece akli baginda ol-
mayanlar ve kandirilmiglar igin olsa da, Dennett, Tanr1 yanilgisinin
bulagic1 oldugunu kabul ediyor. Tanri-yanilgisi tipki Tanr: gibi her
yerdedir: diinyanin her yerinde ve zamanin baglangicindan beri in-
sanlar Tanrr'ya inaniyorlar.
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Noel Baba'ya olan inancin nasil yitirildigini disiiniin. Aileler,
kandirilmasi kolay kiigiik ¢ocuklara; Noel Baba'nin diinyadaki bii-
tiin evleri dolasarak uslu gocuklara hediyeler biraktigini anlatirlar.
Biraz biiyiiyen ¢ocuk, bu inancin kendi saflig1 yiiziinden devam
eden bir kandirmaca oldugunu 6grenince Noel Baba'ya inanmay1
birakir. Dawkins ve Dennett’in yolundan gittigimizi ve beyinleri-
mizin Tanrr'y1 dogal yollarla uydurduguna inandigimizi varsayalim.
Bu durum insanhigin biiyiiyiip Tanrr'ya inanmay: birakmasinin vak-
tinin geldigini mi gosterir.

Hume'un Dogal Din Agiklamasi

Dawkins ve Dennett, dinin, iginde Tanr1 olmayan gergek sebebini
tespit etmek i¢in zihnin kapagini agip iini incelediklerini iddia eden
uzun bir diigiiniir listesinin yolundan gidiyorlar. Zihnin derinliklerine
inip, tanrilara inanmaya sebep olan yaylar: ve kaldiraglar1 agiga ¢ika-
niyorlar. Her seye Kadir Sevgili’ye olan inancin hemen altinda belirsiz
motivasyonlar ve bencil diirtiiler yatiyor. Sistematik ve neredeyse ev-
rensel boyuttaki bir kendini kandirma, mantigin veya dini deneyimin
Tann inancini destekledigi yanilsamasinin devam etmesini saghyor.
Dawkins ve Dennett, Tanrrnin bir yanilg: oldugunu ortaya ¢ikarmak
i¢in tag1 yerinden oynattilar. Ancak, bu noktaya ilk gelen onlar degil-
di; daha 6nce gelen kugsku ustalarinin -Sigmund Freud ve Karl Marx-
yaninda ¢irak olabildiler. Freud ve Marx, dini inancin kokenlerini or-
taya ¢ikardiklarini ve boylece gergek olmadigini gosterdiklerini iddia
ediyorlar. Bu dordii ~-Dawkins, Dennett, Freud ve Marx- ortak bir
diigiinsel atay: paylasiyorlar: David Hume.

Psikolog Sigmund Freud insan davraniglarinin esasen diirtii ve
i¢giidiiler tizerine kurulu olduguna inaniyordu. Cesitli i¢giidiiler Tan-
r1 inancin1 meydana getiriyor. Mesela Freud, dinin; acimasiz ve diig-
mancil doga kargisinda nihai gergekligin (Tanrr'nin) bir baba gibi kol-
layic1 oldugunu i{imit eden insani 6zelliklerin izdiigiimiinden ibaret
oldugunu 6ne siiriiyordu. Ahgilmadik sekilde soyle yaziyor: “Gergek-
ligi genelde tatmin edici bulmuyoruz.” Bu yiizden dogay: ehlilestiren
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ve kisilestiren bir “Tann” yaratiyoruz; gergekligin bize karg1 komplo
kurdugu diisiincesine katlanamayip giivensizligimiz ve acizligimiz
tarafindan; gergekligin bizim tarafimizda oldugu, bizi umursadig: ve
¢ektigimiz acilarin 6diillendirilecegi inancina itiliyoruz. Freud'a gore
din; doganin korkutucu gergekleriyle yiizlesemeyenlerin gosterdigi
bir gesit toyluk (Freud, 1927).

Karl Marx, dini; ¢alisan kesimi “cennette” daha iyi gartlar kargihi-
ginda bu yagamdaki eziyetleri kabul etmeye zorlayarak mevcut zuliim
diizeninin devam etmesini saglayan bir arag olarak goriiyordu. Kitle-
lerin afyonu olan din, adaletsizligin acisin1 dindirir ve zuliim gorenle-
ri adalet pesinde kogmaktan alikoyar.

Freud ve Marx, dogal ama bayag etkenlerin -kiskanglik, korku,
cinsel diirtiiler ve benzeri- tanrilan ise karistirdig ve bu inamglarin ne
Tanr1 ne de mantik tarafindan olusturuldugu konusunda aym fikirdeler.

Dawkins, Dennett, Marx ve Freud gibi Hume da ¢ogu dini inancin
mantiksiz oldugu kanaatindeydi, fakat akl1 baginda oldugu belli olan
o kadar ¢ok insanin bu dinlere nasil inanabildigini merak ediyordu.
Mantik degilse hangi dogal sebep Tanrr'ya inanmaya itiyor? Dawkins
ve Dennett’in din elestirisini anlamak i¢in Hume ve onun argiiman-
larina bir bakalim.

Tom Stoppard’in Akrobatlar isimli tiyatro oyununda bir karakter
modern ateist fikrini belirtiyor: “Diyordum ki, riizgar tersine don-
di, ilerliyor ve bu, insanlik tarihinde ilk defa oluyor. Muhtemelen,
ispat yiikiimliiliigiiniin ateistlerden inananlara gegtigi belli bir tarih
-bir an- var” Filozof Stephen Cahn, bu belli tarihi David Hume’un
Dogal Din Uzerine Séylesiler adli kitabinin yayimlandig yil olan
1779 olarak tespit ediyor (Cahn, 1988: 63). Bu kitap yiiziinden,
Hume, genellikle miimkiin olan tiim mantikli tann inanci savun-
malarini yikiyor gibi algilaniyor. Mantiksal temeli olmayan teizmin
yaninda ateizm canl alternatif haline geliyor: muhalifler 6ne gegi-
yor. Hume'un aslinda tarihin aki§ yoniinii degistirdigini herkesin
anlamasi sadece biraz zaman alacak.

David Hume bir iiniversite 6grencisiyken (daha 11 veya 12 yasla-
rinda) felsefe o kadar ilgisini ¢ekiyordu ki, hukuk okuyor gériindiigii
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tiim siireyi biiyilk Yunan ve Romali filozoflar1 incelemekle gegiriyor-
du. Fazla felsefe ¢aligmak, tahmin edilecegi gibi, sagligini tehdit etme-
ye baslayinca geker ihracati isine el att1. Bu i ilgisini bagka yone gek-
mede basarisiz olunca sevdigi ise geri dondii ve felsefenin en biiyiik
klasiklerinden biri olan Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme’yi yazd.
Kendisi bu eserin felsefede devrim yaratmasini beklerken, kendi de-
yimiyle, “Kitap 6lii dogdu”. Riizgarin yonii degismeye baglamusti, fakat
bu degisim Hume'un beklediginden ¢ok daha yavas olacakti.

Hume ateizm igin tuhaf bir devrimciydi. Olimiine dogru dini
goriisleri hala belirsiz olmasina ragmen, hem destekgileri hem de
muhalifleri ona bazi inanglar isnat etme hevesindeydiler (genellikle
kendi inanglarini). Kendi yazdig1 bosluk doldurmali mezar yazit1 da
bu konuda pek bir sey séylemiyordu: “Dogum [1711] - Olim [ .
Bog kalan kismui eklemeyi gelecek kusaklara birakiyorum.” Kendisi
kesinlikle birgok dini inaniga ~mucizeler ve 6lditkten sonra yagamin
yan sira, Katolikligin ve Kalvanizm’in agirihiklarina- mubhalifti ve bu
yiizden, kendi deyimiyle, “homurdanan yobazlar” onu, tiim hayat:
boyunca, kuskuculuk ve ateistlikle sugladilar. Ancak, baz1 Hiristiyan
inaniglarin1 inkar etmek ateizmi onaylamakla aym sey degildir ki;
ayrica, kendisi hemen hemen kesinlikle bir tiir Tanrr'ya inaniyordu
(Gaskin, 1988). Her seye ragmen Hume, inaniglarin1 hevesle kendisi-
ne dayandiran ateistlerin koruyucu azizi haline geldi. Hepsi bir yana
su bir gergek: David Hume -kuskucu, ateist, agnostik veya teist, ne
olursa olsun- din hakkinda ¢ok sey yazdi.

Hume'un din tartigmasi iki konu etrafinda déner: “Dinle ilgili her
sorugturma son derece 6nemli olmakla birlikte, izerinde durmamiz
gereken ozellikle iki soru vardir: dinin akildaki temeli ve insanin do-
gasindaki kokeni” (Hume, 1957, Giris). {lk konu olan dinin akildaki
temelini ele alalim: Hume'un dini tek kalemde kesin olarak yok etti-
gine inanilir (“Hume” ve “Din” kelimelerini Googleda aratirsaniz, bu
kesin olmayan iddiay1 destekleyen binlerce alint1 bulursunuz). Dan-
nett ve Dawkins de ayni fikirdedir: Hume dini yok etti. fkinci konu,
dinin insan dogasindaki yeriydi; yani, dini nasil dogal bir olay olarak
yorumlayabiliriz? tkinci soruyu su sekilde de sorabiliriz: dini inanglar
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mantiksizsa, o kadar ¢ok (akilh oldugu belli olan) insan bu dinleri
nasil ediniyor ve bunlara inanmaya nasil devam ediyor?

Hume kendisinin dinle alakal1 her seyin yok edici oldugunu di-
sinmiiyordu. {lk konu hakkinda §éyle yaziyordu: “Ne mutlu ki, en
onemlisi olan birinci soru, en azindan, besbelli ve apagik bir ¢6ziime
imkén verir. Doganin biitiin yapis1 zeki bir yaraticinin gostergesidir
ve ciddi sekilde diisiindiikten sonra higbir sorugturmaci gergek Teiz-
min ve Dinin temel ilkelerine inanmay: bir an bile birakmaz” (Hume,
1957: 21). Hume'un, gergek dinin mantikla desteklenebilecegini id-
dia etmesi, tabii ki, Hume'un “ger¢ek din” demekle neyi kastettigi so-
rusunu akla getiriyor. Bir¢ok kigi, Hume’'un mantikli din iddiasinin
onun gergek fikirleri olmadigini iddia ediyor; nihayetinde, Thomas
Aikenhead, 1697de ateizmi savunmaktan asilmigti. Fakat Hume,
ateizm suglamalarinin etrafinda donmesinden hosnut goriiniiyordu
(asilma korkusu olmadan). Hume, Hiristiyanlik ve Miislimanlik gibi
mantiksal temeli olmayan gii¢lii inanglar1 reddetse de, diinyay: yara-
tan ustiin bir zekay1 savunan daha minimal bir teizmi tasvip ediyor-
du. Inancini su gekilde ifade edebilirdi: “Bir nevi kudretli bir yaratici
Tanrr'ya inaniyorum.”

Kisisel inanglarin1 bir kenara birakirsak, Hume sunu soruyor:
“Tarihin birgok zamanindan ve birgok farkli yerden bir¢ok insanin
Tanrr'ya inanmasini saglayan ey nedir?”

Availik ve toplayicilik zamanlarindaki ok ilkel insanlarin felsefe
yapmaya, doganin biitiinliigii izerine mantikli diiginmeye ayiracak
¢ok az vakitleri kaliyordu. Yine de, neredeyse evrensel olarak Tanrrya
inaniyorlardi. Yani, inanglarinin, mantikh diigiinme diginda bazi bas-
ka sebepleri olmali gibi gériiniiyor. Bunu Hume da merak ediyor: “In-
sanlar1 tanrilara inanmaya ikna eden sey nedir?” Hume, dinin; 6zel-
likle “mutluluk i¢in duyulan kaygi, gelecekte mutsuz olma korkusu,
olimiin dehgeti, 6 alma istegi, yiyecek ve diger ihtiyaglara duyulan
arzu” gibi ¢ok olagan insani iimit ve korku duygularindan dogdugu-
nu ileri siirityor (Hume, 1957:166). Korkularimizin, dogal siireglerin
gergek sebepleri konusundaki cahilligimizle birlesmesi, gériinmeyen
zeki giiglere inanmamiza katkida bulunuyor. Hume §oyle yaziyor: “O
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halde, nedenler hakkinda bdylesine mutlak bir cehalet igerisinde olan
ve yine bu yiizden gelecegiyle ilgili kayg: duyan insanligin, her seyin
diisiince ve zeka sahibi goriinmez giiglere bagh oldugunu hemen ka-
bul etmesine ygagmamali” (Hume, 1957: 30).

Hume ile ayni fikirde olan John Dewey sdyle yaziyordu: “Kont-
roliimiiz disindaki giiglere baghligimiz konusunda siipheye yer yok.
flkel insanlar, 6zellikle elverigsiz dogal sartlar altindayken bu giigler
karsisinda o kadar acizdir ki, davranislarina korku egemen olur ve es-
kilerin dedigi gibi, korku tanrilar1 yaratir” (Dewey, 1998: 409). Dinin
dogal kokeni hakkindaki Hume'un tahmini yakin zaman kadar dog-
rulanmayacakt1. Biligsel ve evrimsel din psikolojisi alaninda yapilan
son ¢aligmalara dikkat ¢ekici bicimde Hume'un diisiincelerine benzer
sonuglar veriyor. Dawkins ve Dennett, Tanr1 yanilgisim iddialarim
desteklemek i¢in tamamen bu aragtirmalara bagvuruyorlar.

inanmak Gérmek Degildir: Eski Moda Deneyciligin Sonu

Hume bu tartigmayla iki kat daha iliskilidir. Kendisi sadece Daw-
kins ve Dennette akil babalig1 yapmamis (onlardan iki yiiz y1l kadar
once davranarak), ayn1 zamanda eski moda deneyciligi -tiim bilgi-
leri duyularimizia elde ettigimiz- iddiasim1 savunmugtur. Aristo’yu
takip eden deneycilik; akildaki her geyin 6nce duyularca algilanmig
oldugunu savunur. Insan bilgi dagarciginin her bir parcasi gorerek,
duyarak, dokunarak, tadarak veya koklayarak elde edilmistir - gor-
mek inanmaktir (ya da daha iyisi, “inanmak gérmektir”). Duyu
verileri elde edilmeden 6nce zihin, John Locke’un ilging tabiriyle,
bos bir levhadir; deneyimler bu levha iizerine yazilir. Kendi ilging
benzetmemi yapmak gerekirse, zihin; deneyimlerle doldurulmay:
bekleyen bos bir bardaktir. Eski moda deneycilige gore, dogustan
gelen diisiinceler yoktur - deneyimlerimizi anlamlandirabilecegi-
miz zihinsel araglarimiz (kavramlarimiz veya siniflandirmalarimiz)
yoktur. Aslinda tiim zihinsel araglarimiz duyusal deneyimler (ve bu
deneyimler iizerine diigiinceler) ile olugur. Zihinsel olarak ¢iplak bir
beyinle diinyaya geliriz. Dawkins ve Dennett'in natiiralist din elegti-
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risinin ¢ok fazla ag1ga ¢ikmamig yonii olsa da, eski moda deneycilik
bu yaklagimin sonunu getiriyor.

Bir giin kampusta yiiriirken uzaktan bana dogru yiiriiyen birini
gordiim. Kim oldugunu hemen anlayip, “Selam Eddy” diye haykar-
dim. Cevap alamayinca kizip hizla ona dogru ilerledim. Fakat yaklas-
tik¢a, o kadar heyecanla selam verdigim kisinin aslinda Eddy degil,
daha o6nce hi¢ gormedigim birisi oldugunu anladim. Utanarak ag-
zimda belli belirsiz bir geyler geveledim ve baska yone dogru hizla
uzaklagtim. Mesele, nasil utandigim degil; ne goérdiigiim: biligsel bilim
Eddy’yi gordiigiimii s6ylityordu. Duyularim Eddy’yi andiran tamam-
lanmamis duyusal bilgi kirintilar: algiladi. Zihnimde bu bilgileri isle-
yen biligsel modiiller baz1 eksik detaylar: ekleyerek Eddy’nin goriintii-
stinii olugturdu. Zihnim, eski moda deneyciligin kabul ettigi gibi pasif
bir duyu havuzu degil; algilarima aktif bir katihmciyds.

Biligsel bilim alaninda yasanan son gelismeler eski moda deneyci-
ligi kesin olarak reddediyor. Biligsel bilim; psikoloji, sinir bilim, bilgi-
sayar bilimi, dilbilim ve felsefeyi zihnin/beynin isleyisi aragtirmalar
¢atis1 altinda birlegstiren nispeten yeni bir bilim dalidir. Bu bilim dal1,
zihnin bilgiyi nasil isledigiyle ilgilenir -bilgi nasil elde ediliyor, sakla-
niyor, geri gagriliyor, diizene sokuluyor ve kullaniliyor. Diisiinen zihin
hakkindaki bilimsel aragtirmalar; alg, dikkat, hafiza, 6riintii tanima,
kavram olugturma, bilinglilik, akil yiiriitme, problem ¢6zme, dil isle-
me ve unutmayi da igine alan birgok islev ve yeterligi ele alir. Biligsel
bilim, eski moda deneyciligin iddialarin1 ¢iiriitiir; bilgiyi isleyen ve
diisiinmeden aninda kanaatler olusturan dahili biligsel sistem, beceri
veya modiillere sahibiz. Zihinlerimiz bog bir levha degildir ve higbir
zaman olmamgtir (Eysenck, 2010).

Kisacasy, biligsel bilim zihnin nasil ¢aligtigin1 aragtirir ve birgok
etkileyici soru iizerine diigiiniir: Diinya hakkinda bilgiyi nasil elde
ederiz? Bu bilgi zihnimizde nasil islenir? Zihinde olugan diinya nasil
goriiniir? Biligsel bilim, zihinlerimizin, etkin bir sekilde algilarimiz:
isleyen ve diinyay1 anlayis seklimizi sekillendiren birtakim biligsel
yetilerle diinyaya geldigini savunur. Biligsel yetilerimiz deneyimsel
girdileri aliyor ve diinyayla ilgili kanaatlere donistiiriiyor. Kiigiik bir

-193-



Kelly James Clark // Bilim Ve / Veya Din

veriyi aliyoruz ve zihnimiz bu veriyi isleyerek diinyay1 olugturuyor
(daha dogrusu kendi diinya anlayisimiz).

Eski moda deneyiciler, zihinsel yetilerimizin deneyimlerimize
“katkida” bulunmadigini iddia ediyorlar. Fakat bu dogru olsaydi,
insan sorusturmasinin oldugu tiim 6nemli alanlardan kugku duy-
mamuz gerekirdi. Kisacasi, kusku yaratan sorun su ki; deneyimsel
girdilerimiz (anlik, sonu olan ve gegici) sonug olarak ortaya gikar-
digimiz kanaatleri/bilgileri -diinyay: (gegmis, bugiin, gelecek, de-
vamlhlik, diger kisiler vb.)- desteklemede yetersiz kaliyor. Cok az
deneyimsel girdiden, ¢ok fazla bilgi igeren gikt1 aliyoruz (Sternberg,
2012: 21, 193-205, 212-13). Deneyimlerimizi diizene sokmak igin
mantik ve matematigi kullansak bile, sinirli deneyimlerimizin bize
sundugu diinya, inandigimiz sonsuz zenginlik ve genislikteki evren-
le kargilagtinldiginda soniik kalir. Kendi deneyimlerimiz diinyayla
ilgili tim bildiklerimizi destekleyecek yeterlilikte bilgi saglamaz.
Diinyay: diisiiniin: Ge¢misin derinliklerinden gelecegin bilinmezli-
gine uzanur; fiziksel boyutlar1 hem inanilmaz derecede biiyiik, hem
de mikroskobik sekilde ufaktir; bu diinya, ¢ok uzun zaman 6nce ¢ok
uzaklarda yagamis insanlar1 ve zamanda var olmaya devam eden
bilingli ve kendini taniyan bir varlik olan beni de igine alir. $imdi
kendi kiigiitk deneyimlerinizi diigiiniin: bu deneyimler, mantik ve
matematik kurallariyla tamamlansa bile bu bityiikliikte bir diinya
(ya da daha dogrusu diinya hakkindaki akilc1 kanaatler) meydana
getirebilir miydi? Bilgi dagarcigimiza diger insanlarin tecriibelerini
ekleyecek olsak dahi, bu biiyiik diinya anlayig1 sonucuna varabilecek
durumda olmazdik. Neyse ki, deneyim ve mantigin tek bagina yeter-
siz olduklari yerde, diinya hakkindaki kanaatlerimize 6nemli 6lgiide
katkida bulunan biligsel yetilerimiz var (Greco, 2000).

inanmak I¢in Dogmak

Biligsel bilim alanindaki say1siz deney, deneyimlerimizin ok kap-
samli oldugu inancina kargin, algisal girdilerin bize sadece etrafimiz-
daki diinyann, igi daha sonra biligsel ara¢ ve modiillerle renklendiri-
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lecek kabataslak bir ¢izimini sagladigin ortaya ¢ikardi. Bu alandaki
aragtirmalar, duyusal deneyimlerin etrafimizdaki diinyay: tanimla-
mada yetersiz oldugunu gésteriyor.* Ornegin, ‘degisim korliigi’ ad:
verilen olayla ilgili aragtirmalar, goriis alanimizdaki birden fazla 6ge
dikkat edemedigimizi gosteriyor; goriis alanimizda deneyimledigi-
miz fakat dikkat etmedigimiz 6geler zihnimizi (eski moda deneyci-
ligin iddia ettigi gibi) etkilemiyor. Gergek ve gorsel algilarimizin bir
pargasi olmalarina ragmen, deneyimledigimiz seylerin ¢ogunu goz
ardi ediyoruz. Ustelik deneyimledigimiz 6gelerdeki bityiik degisiklik-
ler zihnimiz tarafindan fark edilmiyor (Simons ve Lewin, 1997, 1998:
ve Simons, 2000).
Peki bes duyumuz diginda kalan bu biligsel yetiler nelerdir?

Hafiza Yetisi

Sabah kahvaltida ekmek yedigimize dair kanaatinizi diigiiniin. Bu
kanaat ge¢misle ilgili oldugundan, ekmegi gériip, duyup, hissedip, ta-
dip, koklayamazsinmiz. Eski moda bir deneyici olsaydiniz, bu kanaati-
nizden giiphe duymaliydiniz. Neyse ki jansimiza en az bes duyu kadar
insan yaratihginin bir pargasi olan hafiza yetimiz var.

Zihin Kuram

Sizin gibi bagka insanlar oldugunu nereden biliyorsunuz? Yani,
bahsettigim sey kisiler - sizin gibi diisiinceleri, duygular ve arzulan
olan. Uzay Yolu: Yeni Nesil dizisi karakterlerinden Data, bir kisilik
degildi. Data’y: istediginiz kadar diirtiin, insan olmadig: i¢in ac1
hissetmez; istediginiz kadar reddedin asla iiziilmez. Ac1 davranisi
(“Ah!” diye haykirarak) ya da iiziintii davramis1 (aglayarak) goste-
rebilir, fakat insan olmadigindan ac1 veya keder hissi duyamaz.
Diinyada sizin diginizda bagka insanlarin da oldugunu nereden bi-
liyorsunuz? Diger tiim “insanlarin” sadece Data gibi islerinde gok
iyi olan zekice yapilmig birer robot olmadiklarini nereden biliyorsu-
nuz? Tim o insan goriiniiglerinin arkasinda gergekten diigiinceleri,
arzular ve duygulan olan bireyler olduklarin1 nereden biliyorsu-
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nuz? Bagka bir insanin duygularin1 deneyimleyemezsiniz; bagka bir
insanin diisiincelerini (kafasinin tepesinin agip beynini inceleseniz
bile) goremezsiniz; Bill Clinton bile bagka birinin acisin1 gergekten
hissedemez. Fakat diigiinceler, arzular ve duygular insan olmanin
asli unsurlaridir. Yani, deyim yerindeyse, birinin insan olup olma-
digin1 dis goriiniisiinden ya da sadece ona bakarak anlayamazsiniz.
Ben kendimin bir insan oldugunu biliyorum, ¢iinkii kendi diisiince-
lerimi, duygularimi ve arzularimi deneyimliyorum. Fakat sizin ig-
sel deneyimlerinize erisimim olmadi: igin sizin ve herhangi baska
birinin insan olup olmadigini gorerek anlamam ya da hissetmem
olanaksiz. Yani, eski moda deneycilik dogru olsayd: baska herhangi
bir insanin varhigina asla inanamazdik. Biligsel bilim, diger insanla-
rin —i¢sel benliklerinin- varliklarina olan inancimizin “Zihin Kura-
m1” denilen bir biligsel yeti tarafindan olusturuldugunu gosteriyor
(Baron-Cohen, 2000). Bagka zihinleri goremesek bile onlar tespit
edecek dahili zihinsel algilayicilarimiz vardir.

Gegmis Inanci

Buraya kadar hafizadan ve Zihin Kuramrndan bahsettik; peki
baska ne gibi zihinsel yetilerimiz var? Hepimiz ayn1 zamanda bir geg-
migin olduguna inaniyoruz. Kulaga garip gelebilir, fakat tarihle ilgili
tiim inaniglarimizda bunu kabul ediyoruz; “Sezar Rubicon Nehri'ni
gecti” veya “Barutu Cinliler buldu” 6rneklerinde oldugu gibi. Tekne
uizerinde bir Sezar veya eski bir Cinli mucitle ilgili bir algim ya da
deneyimim yok; yani, sadece duyularimiza giivenmem gerekseydi bu
gibi kabuller mantiksiz olurdu. Bertrand Russell bir defasinda §6y-
le sormugtu: “Biitiin anilarinizla birlikte bes dakika 6nce yaratilma-
digimiz1 nereden biliyorsunuz?” Bu sagma sapan bir felsefi soru gibi
goriinse de, ashinda duyusal bilgilerimizin sinirlarin1 gosteriyor. Ne
sansliy1z ki, biligsel olarak ge¢misle ilgili dogru inanglar olusturmaya
egilimliyiz. Tim bunlar, bir ge¢mis oldugunu -diinyanin bes dakika
once yaratilmadigini- varsayar ve bu varsayim higbir mevcut deneyi-
me dayanmaz.

-196-



Kelly James Clark /| Bilim Ve / Veya Din

Doganin Degismezligi

Deneyimsel ve deneysel olarak onaylama ve reddetmenin heybet-
li kalesi olan bilime gore bile, kisi, kanita gerek duymadan doganin
degismezligini oylece kabul etmelidir. Yani birisi, gelecegin de geg-
mig gibi olacagim ve doga yasalarinin sadece bulundugumuz gev-
rede degil, evrenin her yerinde ayn1 oldugunu varsaymaldir. Bilim,
her seyin her yerdeki davramlarinin oldukga sinirh bir deneyimler
dizisine bagh oldugu konusunda genellemeler yapiyor. Evrenin, du-
yularimizin sinirlarini agan bélgeleriyle ilgili deneyim ya da duyula-
rimiz olmasi miimkiin degildir (evrendeki her seyi goremeyiz). Cok
az miktarda ve sinirh veriyi tiim zamanlara (ge¢mis, bugiin, gelecek),
her yere ve her seye genelleyen biligsel yetenegimiz olmadan bilimin
uygulanmasi imkansiz olurdu.

Hatirladigimiz seylere inanmaya, baska insanlar olduguna, bir
ge¢mis olduguna ve gelecegin de gegmis gibi olacagina dair dogustan
gelen bir egilim ve yetenegimiz var. Bu biligsel yetilerle ilgili dikkat
edilmesi gereken, bunlarin bes duyumuz tarafindan dogrulanmadig
ve onlar sayesinde elde edilmedigidir. Bu bilissel yetilerimiz olmadan
diinyayla ilgili kayda deger ¢ok az bilgimiz olurdu.

Mantik Abartihiyor

Bir 6nemli konu daha var - felsefi olarak bazi 6nemli yonleri
olan psikolojik bir konu: Biligsel yetilerimiz, yani igsel egilimlerimiz
tarafindan olusturulan kanaat ve inanglarimizin gogu iizerinde man-
tik yiiriitilmeden veya bagka inanglarimizdan ¢ikarim yapilmadan
bir anda (“bir anda” ifadesi bu kanaat ve inanglarin baska kanaat ve
inanglardan kaynaklanmadigini veya onlar tarafindan olusturulma-
digin1 belirtiyor) olusturulur (Clark, 1990). Bilissel bilim alaninda
¢aligan bilim insanlar1 bu tiir inanglar; diisiinmeden varilan anla-
minda sezgisel inanglar olarak adlandiriyor. Diisiinmeden varilan
inanglarda, bir veri biitiinii iizerine iyice diisiiniip dikkatlice han-
gi inancin bu veriler tarafindan desteklendigi ¢ikarimini yapmaya
¢aligmayiz. Diisinmeden varilan kanaat ve inanglar dogrudan ilgili
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biligsel yetilerin islemesiyle olduklar1 gibi bir anda igimizde olustu-
rulurlar. Bu gibi inanglar akil siizgecinden gegirmeyiz; bilakis, bun-
lara Oylece giivenip, yasamlarimiz1 ve diinyayla ilgili bilgilerimizi
inga etmede bunlar1 kullaniriz. Kahvaltida ekmek yedigimizi hatir-
liyoruz, gegmise inaniyoruz, gelecegin de ge¢mise benzeyecegini sa-
vunuyoruz ve bizim mevcut deneyimlerimizden bagimsiz bir diinya
oldugunu kabul ediyoruz. Diinyayla ilgili inanglarimizin ¢ogunun
sadece bes duyumuza dayandigim1 mantiga baglayamazdik (Greco,
2000; Plantinga, 1993).”

Tabii ki tiim inanglarimiz anlik ve diisiinmeden olusmuyor. Baz
inanglar, sahip oldugumuz bagka inanglar sebebiyle edinilip devam
ettiriliyor. Mahkemede birinin sahitligini dinledikten sonra samigin
suglu oldugu sonucuna varabilirsiniz. Sonuglarini tartigtiktan sonra,
yesil ¢ayin saghga iyi geldigine inanmaya baslayabilirsiniz. Bilimsel
teoriler (elektronlarin varhig1 veya E=mc? gibi kabuller) genellikle bel-
li deneyimlerin yasanmasindan veya gozlenebilir kanitlarin dikkatle
incelenmesinden sonra kabul edilir. Fakat bilimsel teorilerin kabulu
pek ¢ok kanitlanamayan seyi var kabul eder (Einstein bile doganin
degismezligini ve matematigin gergeklerini kabul ediyordu) ve bir¢o-
gumuz bilimsel teorilere sadece biri bize soyledi diye (ya da bir kitap-
tan okuyarak) inaniriz.

Buna su sekilde bakabiliriz: bizler varliklariz. Varliklar sonlu, si-
nirh,, bagimh ve genellikle yanilabilirdirler. Bes duyu organimizla
diinyay1 ¢6zemeyiz. Ne kadar denesek de bunu bagaramayiz. Eski
moda deneycilik hatalidir. Biz varliklar olarak gergekligi kavramami-
za yardim etmesi igin donatildigimiz dogustan gelen biligsel araglara
baghyiz.

DOGUSTAN INANLAR: BILISSEL DIN BiLiM1

Kiiltiirel topluluklarin birbirlerinden 6nemli 6lgiide farkli ol-
duklarina hitkkmeden antropologlar, yirminci ytzyilin biyiik kismi
boyunca bu farkliliklari ortaya ¢ikarmaya ¢aligtilar. Mesela, baz: kiil-
tiirler farelerden korkarken; bazilar, fareleri canh canli yiyor (damak
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zevkinin bir kismini 1sirinca duyulan son ciyaklama sesinin olugtur-
dugu yerlerde). Baz1 insanlar yukardan atesin i¢ine dogru indirilen
kedileri izlemekten zevk alir; bazilan ise onlan evcil hayvan olarak
alir ve onlara gocuklariymig gibi davranir. Bunlar sadece kedi ve fare
ornekleri (ve sadece dort farkh kiiltiir). Herhangi bir yirminci yiizyil
antropoloji kitabina goz atarsaniz, kiiltiirler arasinda biiyiik farklilik-
lar goriirsiiniiz. Ancak, tiim bu bariz farklara ragmen, biligsel bilim
alanindaki ¢aligmalara, insanlarin pek ¢ok temel inanc1 paylastigini
gosteriyor. Insanlar arasindaki zaman ve mesafe araliginin genisligi
dikkate alindiginda, bu nasil miimkiin olabildi?

Biligsel bilim bu soruya su sekilde cevap veriyor: insanlar asa-
g1 yukan benzer inanglan paylagirlar ¢iinkii benzer zihinlerimiz
vardir (yani, benzer zihinsel yetilerimiz var). Ortak biyolojik ko-
kenlerimiz kismen benzer zihinler ortaya ¢ikard1 - evrimsel giig-
ler zihinleri hemen hemen birbiriyle ayni zihinsel araglara sahip
olacak bi¢imde sekillendirdi. Bu zihinler hemen hemen benzer
gevre kosullarinda ise koyuldugunda benzer inanglar iiretirler.
Bahsedilen olduk¢a benzer ¢evre sartlar1 insanlara hayatta kalma-
lan igin hemen hemen esit zorluklar1 sunuyor (yiyecek veya ese
duyulan ihtiyag gibi). Yani, evrimsel siiregler insan1 benzer biligsel
yetilerle donatmigtir ve kendilerine 6zgii (fakat olduk¢a benzer)
zorluklara kargilagtiklarinda, bu yetilerin benzer inanglar olustur-
malan beklenir. Biiyiik kiiltiirel farkliliklarin goriinen yiizeyinin
altina baktigimizda, hem biligsel islemler, hem de bu iglemlerin
meydana getirdikleri inanglar bakimindan oldukga gergek ve ciddi
benzerliklerle kargilagiyoruz. O zaman, aslinda bitiin kiltiirlerde
insanlarin hepsi yukarda bahsedilen biligsel yetilere sahiptir ve do-
layisiyla benzer (fakat birebir aym degil) inanglara sahip olurlar:
baska kigilerin varligina olan inang, anilara inang, gegmise inang
ve benzer inanglar.

Bu ortak biligsel yetilerden bazilar, dini inanglarin kdkeni ve ge-
lisimiyle alakalidir. Biligsel bilim, dogal ve i¢giidiisel bir duyumuz ol-
duguna -Tann yetisi- inanmamz igin bize gegerli sebepler sunuyor.
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Faaliyet-Sezici Aygit

Ormanlik alanda yiiriidiigiiniizii ve biikiilmii uzun ot yaprakla-
rinin hepsinin ayn yonii gosterdigini ve hemen yakinlarda bir besin
kaynag (s6zgelimi, bir tavsan ya da bir geyik) oldugu kanaatine var-
digimz1 varsayin. Veya kumsalda dolanirken kumda ayak izi seklinde
girintiler gordiigiiniizii ve hemen bir bagka insanin (muhtemel bir e
veya bir diisman) ya da bir besin kaynaginin orada yiiriidiigiine inan-
digimiz1 diigiiniin. Ya da, derin uykudayken evinizde giddetli tuhaf bir
ses duyuyorsunuz ve evde davetsiz bir misafir olduguna inanarak ¢a-
bucak dogruluyorsunuz. Bunlar ve sayisiz benzer 6rnek, insanlarin
varlik faaliyetleriyle -bir geyin veya birisinin hareket becerisi oldu-
guyla- ilgili inanglar iireten biligsel bir yetiyle (bazilar1 buna faaliyet-
sezici aygita [FSA] diyor) diinyaya geldiklerinin bir kanitidur.

Bu Faaliyet-sezici aygit (FSA) bazen en ufak bir uyarida harekete
geger. Faaliyet-sezici aygitimiz uyanildiginda, hemen bir geyin varligy-
la ilgili inang olugturur - hareket edebilen bir varlik (belki bize zarar
verecek, belki de yardim edecek). Faaliyet sezgisinin evrimsel avantaji
agikrdur: belli hareketlere (galilarin higirdamas:) veya seslere (gece bir
seylerin giimbiirdemesi) kars1 boyle bir anda olusan inanglarimiz/tep-
kilerimiz olmasaydi, sonumuz bir yirticinin yemegi veya bir diigmanin
kurbani olmak olabilirdi. Uzun uzun diisiinme genelde saghgimiz igin
zararli olurdu. 1lkel atalarimiz derinlemesine diisiinmenin dogrulugu-
na giivense ne olurdu bir hayal edin: “Himmm, simdi bu giiriltilii
ve muhtemelen korkutucu bir sesti, degil mi? Acaba bu sesin kaynag
neydi? Riizgar my, su tesisat1 m1 yoksa bir aslan m1? Hayur, [bir parma-
gin1 pencereden disani gikarir] hava riizgarh degil, yani bunu riizgar
yapmig olamaz. Su tesisati ise heniiz icat edilmedi. Bu bir aslan olmah.
Evet, buldum, bu bir aslan” Béyle diisiinceli bir siirecin sonunda, bu
ilkel filozofun sonu aslanlarin 6gle yemegi olmak olurdu.

“Sonradan uziilmektense tedbirli olmak iyidir” s6zii FSA'nin (faali-
yet-sezici aygit) standart galiyma yontemidir. Tehlikeli durumlara hizh
tepki vermenin saglik yoniinden faydalari vardir: eger felsefeniz “yavas
ve istikrarli” hareket etmek olsayd: ve dikkatle diisinmenin 6nemine
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giivenseydiniz muhtemelen bu yaris1 kazanamazdiniz; daha dogrusu,
bityiik ihtimalle 6teki diinyay1 boylardimiz. Bu nedenle, evrimlesmis
faaliyet sezici aygitimiz yiiksek hassasiyete sahiptir - en ufak bir kig-
kirtmay akil siizgecinden gegirmeden kargilik veririz. Psikolog Justin
Barrett bu egilime genis 6l¢iide kabul géren bir isim vermistir: asir1
hassas faaliyet sezici aygit (daha gok “HADD” kisaltmasiyla bilinir).

Bu tip durumlarin aciliyeti sebebiyle evrimsel siiregler diigiince
yardimi olmadan acil tepkiler/inanglar olusturan biligsel yetileri seg-
mistir. Doga bizi, akcigerler ve kalp gibi kendi kendine ¢alisan, hayat-
ta kalmamiz i¢in olmazsa olmaz biligsel siireglerle donatmigtir.

Zihin Kuram Yeniden Degerlendiriliyor

HADD'in bir faaliyeti sezmesiyle birlikte, biligsel bilim insan-
larinin Zihin Kurami (Theory of Mind [ToM]) dedikleri sey hemen
devreye girer ve orda oldugu varsayilan varliga inanglar, arzular ve
amaglar atfeder. ToM sosyal farkindalik ihtiyacimizi kargilar: bagka
bilingli zihinlerin varhigin1 hesaba katmamizi, diisiinmemizi, hatta
hissetmemizi saglar. ToM bizi etrafta bir varlik oldugu diisiincesinden
alir ve etrafta diisiinen, yani niyetleri veya amaglar olan bir varhk ol-
dugu inancina gotiiriir.

Varliklara niyetler veya amaglar atfetmek faydalidir. Ortada amaci
olan (bizi yemek, bizden bir sey ¢almak veya bizimle giftlesmek) bir
varlik olduguna inanirsak, sadece harekete gegmek ve tepki vermekle
kalmayp, plan da yapabiliriz. Karanhk bir sokakta yiiriirken golge-
lerin iginde birinin gizleniyor oldugunu goérdiigiiniizii varsayalim.
Muhtemelen bu varliga bazi niyetler atfedersiniz - size yardim etmek
i¢in mi, yoksa zarar vermek i¢in mi orada? Eylemlerinizi o kisinin
niyetleriyle ilgili inanglariniza dayanarak ayarlarsiniz.

ToM, insanlar diger insanlarla olan aldatmacal iliskilerin iistesin-
den daha rahat gelebilsinler diye gelistirilmis olabilir. ToM olmadan
sosyal iligkilerimizi yerine getiremezdik. Insanlar amaglari sezmede
ne kadar iyi olurlarsa, ¢evrelerinde rekabet i¢inde olduklar: insanlarin
amaglarinm dnceden tahmin edip hareketlerini ona gore ayarlamada da
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o kadar iyi olurlard:. Fakat ToM insanlarlailgili inanglardan ¢ikip insan
olmayan varliklarla ilgili inanglarin da igine s1zd1. ToM her yere yay1l-
du. Sadece insan yiizleri grmiiyoruz, antropolog Stewart Guthrie’nin
de yazdig gibi; bulutlarda da yiizler goriiyoruz (Guthrie, 1995).

Tann-Yetisi

HADD (asin1 hassas faaliyet sezici aygit) ve ToM (Zihin Kurami)
sadece hayvanlarla ve bedeni olan diigmanlarla (veya dostlarla) ilgili
inanglar olugturmaz, ayn1 zamanda tanrilarla ilgili inanglar da olus-
tururlar. Siradan insanlar yasadiklar1 deneyimleri agiklayamadiklan
durumlarda kendilerini hemen olaganiistii kisilere inaniyor bulurlar:
hayaletler, melekler ve tanrilar gibi dogaiistii varliklar. Tufan ve gok
guriltiisii gibi gergekten biiyiik olaylar gergekten biiyii failler gerek-
tirir. HADD yerini ToM’a biraktiginda, yaptiklar biiyiik eylemler se-
bebiyle, biiyiik varlilara biiyiik amaglar atfedilir: sadece ok biiyiik ve
¢ok akilli bir varlik boyle olaganiistii olaylara (olaganiistii amaglarla)
sebep olabilir. Bu ylizden, biiyiik olaylarin sebebi olduguna inanilan
varliklara iistiin giigler ve istiin bilgi gibi buytk nitelikler atfederiz.

Bu tiir durumlarda HADD hemen tanrisal inanglar olustururken,
ToM bu var oldugu varsayilan iistiin varliga niyetler atfeder. Kisaca
agiklayacak olursak, ToM ile HADD bir araya gelerek “tanri-yetisi’ni
olustururlar. Formiil severler i¢in:

HADD + ToM => tannsal inanglar.’

Bunun gibi HADD kaynakh tanrisal inanglar; periler, cinler, ca-
dilar ve seytanlar gibi birgok insan benzeri dogaiistii varlig1 kapsar.
Bu gibi inanglan yerine gore “tanrisal-inanglar” veya sadece “tann”
olarak adlandiracagiz.

Oyleyse Tanr1 inanc1 dogustan gelen biligsel yetilerimizin iirettigi
dogal bir inang.'® Bir inancin dogal olmasi, o inancin dogru oldugu
anlamina gelmiyor; hepimiz ortalamadan daha iyi insanlar oldugu-
muza inanmaya da dogal olarak egilimliyiz, fakat herkesin ortalama-
dan daha iyi olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, dogal olarak orta-
ya ¢tkmug bir inang dogru bir dini inang degildir.
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HADD ve ToM gibi biligsel donanimlara sahip olmak herkesin
Tanrr'ya inanacag anlamina gelmiyor; dogal ve i¢giidiisel bir inang,
sozgelimi, ebeveynlerin ya da ateizmi dayatan bir hiikiimetin etkisiyle
devre dis1 birakilabilir. Ya da, kisi dogal olarak dini inanca egilimli
olmasina ragmen, ¢ektigi acilar sebebiyle bunu reddedebilir. Ancak,
biligsel din bilimi, dogru sartlar altinda ateistlerde bile dini inan-
cin diigiincelerde yerini bulacagini iddia ediyor. Inanmayan birinin
Tanrr'yr adaletsizlikle suglayan haykiriglarindan yogun ¢atisma ha-
lindeki askerin dualarina (“Siperde ateist olmaz” diye bir soz vardir),
tanri-yetisi kendini gostermeye devam eder. Cinde Maocu yonetim
sonras1 donemde dini inanglarda goriilen biiyiik artis, tanri-yetisinin
en ufak bir kiiltirel tegvikte (veya kiiltiirel engelin kalkisiyla) kendini
yeniden gosterdigini ortaya koyuyor.

Evrimsel Bir Problem: Tann

Dini uygulamalara kendilerini en ciddi sekilde adamis kisileri dii-
siniin - manastir rahipleri ve kegisler. Manastir rahipleri ve kesisler
zamanlarinin biiyiik bir kismini avcilik ve toplayicilik yerine ayinsel
faaliyetlerle gegirirler. Genellikle ait olduklar1 toplumlarin biyiik
masraflarla inga ettikleri ve ayin uygulamalan igin kullandiklar1 bi-
nalarda ne tahil depolanir ne de hayvan barindinlir. Son olarak, bu
kisiler genellikle hi¢ evlenmezler. Manastir rahipleri ve kesisler evrim
i¢in birer problemdirler.

Dogal segilim HADD ve ToM'u desteklese de, kesinlikle dini
inanglara kargiydi. Dini inanglar evrimsel yonden pahaliya mal olur-
lar —evrimsel basarinin sirr1 kesinlikle bekarlik degildi. Evrim, bireyin
iiremesine ve genlerini takip eden nesillere gegirecek kadar yasgama-
sina yardimci olan ézellikleri destekler. Ureme bagarisini engelleyen
her sey evrimsel bir problemdir. Dini uygulamalarin goktan elenmis
olmasi gerekirdi —-bu uygulamalar evrimsel birer problemdir.

Hig evlenmeme ve bakire kurban etme gibi sira dig1 dini uygula-
malar iireme bagarisina engel olurken, daha siradan dini uygulamalar
bile evrimle uyumlu gériinmiiyor. Ilkel atalarimizin siklikla kargilag-
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tiklar1 kitlik dénemlerinde gok degerli olan tahil ve hayvanlar gibi
triinlerin ayinlerde kurban edilmesi veya tanrilara sunulmasi hayatta
kalmaya pek yardimci olmaz. Avlanma, toplama ve iireme zamanin-
dan ¢aldiklari igin tapinma ve ibadetler pahaliya mal olur.

Peki, bu kadar yiiksek maliyetli uygulamalar nasil bu kadar yay-
gin, dogal, hatta normal hale gelebildi? Dogal segilim bu maliyeti yiik-
sek dini inanglar1 neden acimasizca kesip atmad1?

Dinle ilgili evrimsel agiklamalarin ¢ogu dini inang ve uygulama-
larin hayatta kalma konusunda higbir degerleri olmadigini kabul eder
(Atran, 2002). Bununla birlikte, bu gibi inanglar1 meydana getiren
yetiler -HADD ve ToM- hayatta kalma yoniinden her zaman deger-
li olmugtur: bu yetiler; diismanlarla ve yirticilarla savasmamiza veya
onlardan kurtulmamiza, diigmanlarimizin niyetlerini sezmemize,
esler bulup onlar1 korumamiza ve daha birgok seye yardimci olmak
i¢in gelistirilmigtir. Fakat tanrisal-inanglar diisman ve yirticilarla sa-
vagmamiza, beslenmeye veya iiremeye yardimci olmaz; yani hayatta
kalma adina degerleri yoktur."

HADD ve ToM evrimsel siireglerle ortaya ¢ikmiglardir, fakat tan-
risal-inanglar biiyiik olasilikla dyle degildirler: tanrisal-inanglar daha
¢ok HADD ve ToM'un rastlantisal ve “amaglanmamis” yan tiriinleri-
dirler. HADD ve ToM’un yirtici, es ve diisman inanglar: olugturmasi
“amaglansa’ da, bunlarin yaninda tanrisal inanglar da olugturmus-
lardir. HADD ve ToM yirticilardan kaginmada ve diismanlar: engel-
lemede insanlara yardimc olduklar igin, yan etkileri olan tanrisal-
inanglar elenmedi (belki de elenemedi). HADD ev ToM’un evrimsel
faydalan dini inanglarin getirdigi maliyete agir basiyor. Sonug: tanri-
lara olan inang rastlantisal veya yan iiriin bir inangtir.

Yan Uriinler

Dogal segilimin dogrudan bir iriinii olmayan yan iiriin 6zellik-
ler ahgilmadik degildir.'? Dogal segilim (yavru iiretme sansini artti-
rarak) bireyin iireme bagarisini arttiran 6zellikleri kazanmaya galigir.
Ancak, uyumlu olmayan ve tek bagina olsa asla segilemeyecek olan
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bagka 6zellikler de bazen bu 6zelliklere eslik eder. Mesela, kanin kir-
miz1 olusu hemoglobinin oksijen depolayabilme becerisinin bir yan
triiniidiir (hemoglobin oksijene baglandiginda kirmiziya doéner).
Parmak bogumlarimizdaki kirisikliklar evrimsel olarak bagaril olan
parmaklarimiz1 biikebilme becerimizin yan iiriinleridir. Yan triinler
rastlantisal, adaptif olmayan fazlahklardir.

O halde, yan iiriin bir inan¢ bagka tiir inanglar olusturmak igin
tasarlanmug yetilerin yan tiriinii olan bir inangtir. Bunlarin hepsi dog-
ruysa, dini inang adaptif olmayan yan iiriin bir inangtir - tistelik ma-
liyeti de yiiksektir. Dawkins ve Dennette gore, miikemmel bir yirtici
veya diisman sezici, eg arayici ve yiyecek bulucu olarak baglayan sey
yolunu sagirip tanrisal-inanglar olusturmugtur. Mantikhi bir digiin-
cenin kontrolii altinda olmayan tanri-yetisi insan ve yirticilarla ilgili
evrimsel olarak kabul edilebilir inanglar; hava durumunu, gezegen-
lerin hareketlerini, bagarili avlar, biiyiiyen ekinleri, iyi ve kotii gansi,
hastaliklari ve hatta 6liimii “agiklayan” tanrisal-inanglara doniistiirdi.

Dini inanglar kanin kirmizihig1 ve parmak bogumlarindaki kiri-
sikliklar gibidir -ne gereklidir, ne de amaca uygundur; dini inanglar,
mitkemmel dogal siireglerin rastlantisal ve amaglanmamus yan iiriin-
lerinden bagka bir sey degildirler.

Tann Onemsizlestiriliyor mu?

Eger bu standart evrimsel din agiklamasi -yan iiriin olarak inang-
dogruysa, dini inancin statiisii veya akla yatkinlig1 ne olacak? Rast-
lantisal bir yan iiriin olan inancin mantikhi oldugu séylenebilir mi?
Biligsel din bilimi dini inancin sebebi olarak dogaiistii bir varlik ye-
rine evrimsel giigleri gostermiyor mu? Ustelik bu giilerin amaci tan-
nilara degil; yirticilara, diiymanlara ve eslere ayak uydurabilmemizi
saglamak. Illa ki baz1 inanglar olugturulacaksa, bunlar hayvanlarla ve
insanlarla ilgili olmali. Fakat tanri-yetisi kontrolden ¢ikarak geregin-
den fazla ve amaglanmayan hayaletler ve tanrilar gibi inanglar iireti-
yor. Dennett tanri-yetisinin “kurgu iireten bir mekanizma” oldugunu
one siiriiyor (Dennett, 2006: 120). Dawkins de ondan asag: kalmiyor:
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“Dinin mantiksizhg1 beyinde yerlesik belli bir mantiksizlik mekaniz-
masinin yan iiriiniidiir” (Dawkins, 2006: 184). Ya da, Yale Univer-
sitesi psikologu Paul Bloom’un belirttigi gibi, din, “biligsel isleyisin
yoldan ¢ikiginin tesadiifi bir yan iriiniidiir” (Bloom, 2005). Dawkins
ve Dennett’e gore, dini inancin evrimsel, dogal agiklamalar dogaiis-
ti inanglar1 mantiksiz kiliyor; evrimsel din psikolojisi Tanrr’yr sadece
agiklamiyor, ona bahaneler bulup 6nemsizlestiriyor.

DOGAUSTU ACIKLAMALARA KARSI
DOGAL ACIKLAMALAR

Bazilar, dini inanca dogal bir agiklama getirilmesiyle dini inan-
cin mantiksal dayanaginin yok oldugunu ileri siiriiyor. Tanr1 Yolcugu
kitabinin yazar1 Matthew Alper ise, “Tanr1 inancinin genetik olarak
kahtsal bir 6zellik olmasi, aslinda ruhsal gergekligin, Tanr veya tanri-
larin, ruhun ya da dldiikten sonra yagamin olmadig1 anlamina gelir”
diye iddia ediyor (Alper, 2000). Dogal bir agiklama getirilmesi, doga-
iistii bir agiklamay liizumsuz kilar. Ornegin, birisi giinesi ve yagmuru
Tanrr’'nin getirdigine inandigs i¢in Tanrr’ya inamiyorsa, hava durumla-
rim agiklayan fiziksel siiregleri 6grenmek kisinin Tanr inancinin aya-
gim kaydirir. Herhangi bir olayin kabul edilebilir tamamen dogal bir
agiklamasi varsa, dogaistii bir agiklamaya gerek yoktur.

Bu tiir bir iddia, dogaiistii bir Tanr’'nin tanrisal amaglarini yerine
getirmek igin dogal siiregleri kullanmig olamayacagini varsayar. Tanr1
inancinin dogal biligsel siiregler tarafindan iretildiginin kegfedilmesi,
Tann inancina dogaiistii bir agiklama getirilmesini engeller mi? Aym
fenomenin rekabet halinde olmayan, hatta birbirini tamamlayan iki
agiklamas: olabilir mi?

Uzayda seyahat ettiginiz ve uzayin derinliklerinki yildizlarda
“Tann Yapim1” yazan yazilar kesfettiginizi varsayin. Bu gii¢li kamit
kargisinda irkilerek, “Vay canina, evren Tanr’'nin eseriymis" diye dii-
slinmeye bashyorsunuz.

Ekibinizin fizikgisi Sulu'nun meraki uyamiyor, fakat ikna olmuyor.
Biiyiik patlamadan baglayip fizik yasalarindan sonuca ulagarak, “Tan-
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r1 Yapim1” yazisinin tamamen dogal siireglerin beklenen bir sonucu
oldugunu kozmolojik olarak hesapliyor. Boylelikle kararini agikhyor:
“Burada sira dig1 bir sey yok. Yazinin Tanrr'yla alakas: yok; dogal sii-
regler tarafindan olugturulmus.” fleri siirdiigii dogal agiklama dogaiis-
tii agiklamayi saf dig1 birakiyor.

Malumu ilam ediyorsunuz: dogaiistii bir Tanr1 “Tanr1 Yapimi1” ya-
zisim olugturmak igin tanri-tasarimi olan dogal siiregleri kullanmig
olabilir. Hem dogal agiklama, hem de dogaiistii agiklama aynm1 anda
dogru olabilir.

Eger dogaiistii bir Tanri, tanrisal amaglarim gergeklestirmek igin
dogal siiregleri kullaniyorsa, o zaman Tanrr'nin, dini inanglarin do-
gal siireglerle (dogaiistii sekilde tasarlanmig) iiretilmesini amaglamig
olmasi ihtimali vardir. O halde, dogal agiklamaya dikkat ¢ekilerek
dogaiistii agiklama gegersiz sayillamaz. Sonugta Tanr1 evrimsel siireg-
ler yoluyla insanlarin Tanr’nin farkina varmasim saglayacak bir yeti
yaratmig olabilir. Dini inanglar, dogal yollarla olusmus siradan bilig-
sel yetiler tarafindan yonlendirilir. Buraya kadar normal, fakat igin
i¢ine dogal siireglerin dahil oldugunun ispatlanmasina dayanilarak
tanrisal-inanglarin birer yanilgi olduklari séylenemez. Filozof Alvin
Plantinga'nin da yazdig gibi: “Dini inancin dogal siiregler tarafindan
ortaya ¢tkarildiginin kanitlanmas: dini inanc1 gozden diigiirmez; Tan-
n belki de bizi bu siiregler sayesinde kendisini anlayabilecegimiz ge-
kilde tasarlamigtir” (Plantinga, 2000: 145).

Bilim ve Basitlik

Bilim insanimiz Sulu, bizi sabirla dinledikten sonra, su sekilde
itiraz ediyor: “Tek bir fenomenin ayn1 anda hem dogal hem de doga-
uistii bir agiklamasi olmas: tabii ki miimkiin, fakat dogal bir agikla-
ma bulunduktan sonra dogaiistii bir agiklamayi kabul etmeye gerek
yok. Tanr1 dogal siiregleri kullanarak giinesi ve yagmuru getiriyor
olabilir, fakat Tanr'nin bunu yaptifina inanmak gereksiz. ‘Tann
Yapist’ yazisim oraya Tanr1 koymus olabilir, fakat ni¢in inanmamiz
gerekenin otesine gegelim ki? Ben basitlik ilkesini kabul ediyorum:
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Yalnizca veriyi agiklamak igin gerekli olana inanmahiyiz. Sorguladi-
gi1miz fenomenin tamamen dogal bir agiklamasi varsa, bu durumda
daha oteye bakip fazladan ama gereksiz agiklama aramalar aramaya
gerek yok. Dogal siireglere dogaiistii bir agilama getirmek miimkiin
olsa bile, mantiken gerekli olmadig siirece dogaiistii agiklamalar ise
karigtinlmamalidir. Occam’in Usturasi’m (kisaca, ‘Bir olayin iki ayn
agiklamasi varsa, daha basit olan tercih edilir’ seklinde agiklanabile-
cek prensip) yorumlamak gerekirse: Agiklamalarin sayisini geregin-
den fazla gogaltmayin. Dogaiistii agiklamaya ihtiyag olmadigindan
bu yola bagvurulmamahdir”

Sulu’nun cevabi karsisinda bir an durakliyorsunuz, fakat sonra
onun sadece bilim insan1 olmanin gerektirdigi sekilde davrandig-
ni fark ediyorsunuz. Siz Tanrr’y: bilimsel bir teori, verilerin en iyi
ve en basit agiklamasi olarak 6nermiyordunuz. Tanrr'y: asla bir te-
ori olarak gormiiyordunuz. Bilim insanlarinin dogaiistii séylemleri
bilimin disinda tutmalar: gerektigini kabul ediyorsunuz. Verilerin
tamamlayici bir dogaiistii bir agiklamas: oldugu (ya da olmadig)
konusunda bilim insanlarimin (bilim insam kimlikleriyle) sessiz
kalmalan gerektigine inaniyorsunuz. Kendinizi Tanrr'ya inaniyor
buluyorsunuz.

Bunlarin disinda, bir de, diger insanlarin varhigina inanma sebe-
binizin, varliklarinin bilimsel olarak kanitlanmig olmasi veya insan-
benzeri davraniglan en basit sekilde agiklamalar1 olmadigini kendi-
nize hatirlatiyorsunuz. Yalmzca kendinizin var olduguna (ve diger
insanlarin sadece hayal giiciiniiziin iiriinleri olduklarina) inanmak
daha basit bir agiklamadir. Eger sadece siz varsaniz, ortada sadece tek
bir varlik vardir. Daha basit ne olabilir? Sadece en basit hipotezlere
inanacak olsaydiniz; diger insanlara, dis diinyaya, ge¢mise ve gelecege
inanmazdiniz. Basitligi laboratuvar digindayken gergege gotiiren reh-
ber olarak kabul edemezsiniz. Esinizin bir insan olduguna bilimsel
bir kanit yok diye ona sarilmaktan vazge¢mezsiniz; kendinizi sadece
sevdiginizi ve inandiginiz kigiye sariliyor bulursunuz.

Basit olana yonelme bilim igin ne kadar 6nemli olsa da, laboratu-
var digindayken inanglar olusturmaya zorlamamalidir. Basitlik ilkesi,
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bilimsel teori gelistirme, en iyi agiklamalar - bunlarin higbiri sizin;
insanlar, gegmis ve Tann ile ilgili diigiincelerinizle alakah degildir."

GUVENILMEZLIK ARGUMANI

Tanri-yetisinin megru ve gerekgeli dini inanglar olusturamayaca-
g1, ¢linkii tanri-yetisinin giivenilmez oldugu diisiiniilebilir. Dawkins,
yapimizda bulunan bir mantiksizlik mekanizmasinin; tanrilar, haya-
letler, melekler, periler, seytanlar ve benzeri geyler gesitliligi yaratti-
gin1 iddia ediyor. Tanri-yetisi gercekten de ¢ok fazla hatali ve geligkili
inanglar tretiyor. Yani tanri-yetisi, tipki arzu-gergeklestirme ve “Or-
talamanin iizerindeyim” yetileri gibi mantik dig1 inanglar tretir.

Ancak, tanri-yetisi belli bir ise atanmig 6zel bir biligsel yeti degil-
dir. Tanri-yetisi, FSA (faaliyet sezici aygit) ve ToM’u (Zihin Kuramr'ni)
da igine alan birkag siradan yetiden ibarettir. Ustelik FSA ve ToM gii-
venilirdirler.

Bugiin ¢ogumuz keskin avlanma ve doviis becerilerinden yok-
sun olabiliriz, fakat faaliyet tespitinde hala iyiyiz. Kapinin galdigim
duydugumuzda veya yakinlarda bir patinaj sesi duydugumuzda, bir
ziyaretgimiz olduguna veya birinin yakinlarda araba kullandigina
inaniyoruz. Yerde pati izleri veya marullarinizda isirik izleri goriiyor-
sunuz ve bahgenize bir tavsanin girdigine inaniyorsunuz. Tabii bazen
agag1 kattan biiyiik bir giiriltii duyarak yatagimizdan sigradigimizda
olusan evde birisi olduguna dair saglam inang yanhs ¢ikabiliyor. Ya
da, yerdeki bir gubugu yilan sanarak yiiregimiz agzimiza gelebiliyor.
Ancak, FSAnin hassasiyeti onun giivenilirligini azaltmaz.

ToM aracihigiyla insanlara bazi niyetler atfetmemiz de benzer ge-
kilde giivenilirdir. Diger insanlara diizgiin ve tutarl bigimde niyet-
ler, inanglar, arzular, duygular ve amaglar atfetmeden insanlar ara-
sinda yagamamiz zor olurdu. Elinize raptiye battiginda bagirisimzi
duyuyorum ve aci1 gektiginize inaniyorum. Agladiginizi gériiyorum
ve lizglin oldugunuz kanaatine variyorum. Bana iyi oldugunuzu
soylityorsunuz, fakat ytziiniizdeki endigeli ifadeden 6yle olmadig-
nmz1 anhyorum.
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Tabii ki bulutlarda da yiizler gériiyoruz ya da giinege, riizgira veya
yagmura niyetler atfedebiliyoruz. Fakat bu gibi hatal atiflar bizi siip-
heye diisiirse de ToM’un giivenilirligini azaltmaz.

Sonug olarak; FSA (agir1 hassas olsa bile) ve ToM giivenilirdirler.
Dawkins ve digerlerinin bunun tersini diigiindiiklerini hayal etmek
zor.

Bununla birlikte, Dawkinse ve Dennett’in isaret ettikleri konuya
doénecek olursak; FSAnin agir1 hassas bir yeti oldugunu aklimizdan
¢itkarmamaliyiz. En din yanls: tanri-yetisi anlayig: bile, bu yetinin bir
siirii gilginca ve yanly inang tirettigini kabul etmelidir. Mesela, tanr1-
yetisi bizi kaginilmaz bigimde Yahveh'in (Incildeki Tanrr’'n1 ad1) var
oldugu sonucuna gétiirmez; genellikle daha az 6neme sahip “tanrisal”
inanglar iiretir. Bu yeti bahge ciiceleri, hayaletler ve cinlerleilgili oldu-
gu kadar; melekler, atalar ve uzayllarla da ilgili inanglar olustururlar.
Boyle qilginca bir gesitliligin bu kadar ¢ok yanlig inang olusturan bir
yetiye pek giiven kazandirdif1 sdylenemez. Bu yiizden, FSA ve ToM
-diismanlarin, dostlarin ve yiyecegin varhg konusunda- giivenilir
olabilirler, fakat tuhaf “tanrisal” inanglar olusturduklan sira dig1 du-
rumlarda giivenilir degildirler. Peki, bu tiir konularda tanri-yetisine
nasil giivenebiliriz?

Gorsel yetilerinizi diigiiniin. Dogru sartlar altinda ¢ok iyi ¢aligir-
lar -1g1iklandirma iyiyse ve algiladigimiz nesneye yeterince yakinsak.
Ama 151k yoksa veya logsa, ya da nesneden ¢ok uzaksak tamamen yan-
lig veya belirsiz goriintiiler algilariz. Belki de FSA ve ToM igin de ben-
zer durum s6z konusudur. Insanlarin veya yirticilarin var olduklan
durumlarda ya da var olduklarina dair ipuglarinin oldugu durumlar-
da (egilmis otlar veya kumda ayak izleri) bu yetiler genellikle dogru
inanglar iiretirler. Ama uygunlugu daha az olan kosullarda qilginca
inanglar iiretirler. Yani, Dawkins ve Dennett’i, FSA ve ToM’un siradan
durumlarda giivenilir olduklariny; sira digt durumlarda ise pek ¢ok
¢ilginca inang iireten tanri-yetisinin ise giivenilmez oldugunu iddia
ediyor olarak kabul edebiliriz.
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Giivenilmezlik Argiimanina Cevap

Tanrn-yetisinin giivenilmez oldugu ve bu nedenle mantiksiz
inanglar irettigi suglamalarina teistler nasil cevap verebilir? Simdi
ahlak yetimizi de igine alan benzer bir tartigmay ele alalim.

Dawkins ve Dennett’in, tanri-yetisi yerine yine tanri-yetisi gibi
evrimsel olarak olugmug ahlak yetisinin giivenilmez oldugunu iddia
ettiklerini varsayalim. Ne kadar benzer bir durum ortaya ¢ikacag-
n1 gérmek zor degil. Sonugta ahlak yetisi simdiye kadar dul kadinlar
yakma, yeni dogan bebegi 6ldiirme, yamyamlik ve kadin siinneti gibi
sagma sapan inanglar olugturmustur. Bu sapkin ve geliskili inang olu-
sumlar1 géz 6niine alindiginda bu inanglar olugturan ahlak yetisine
gliivenemeyiz.

Ancak, ahlak yetisini sadece ve en iyi bu sekilde mi tasavvur ede-
biliriz?

Bir hastanede umutsuzca organ nakli bekleyen 5 hastasi olan or-
gan nakli uzmam bir cerrahi diisiiniin. Hastalardan birinin kalbe,
digerinin karacigere, bagka birinin bobrege, bir digerinin yiize ve so-
nuncusunun da bir gift akcigere ihtiyaci vardir. Bu beg hastanin ihti-
yaci olan organlarin hepsine sahip saglikh bir adam ise hastane kori-
dorlarinda yiiriiyor. Organ nakli uzmani cerrahin, organlarini alarak
diger 5 kisinin hayatim1 kurtarmak igin bu saglikh adami 6ldiirmesi
ahlaki olarak kabul edilebilir mi? Neredeyse kesin ve i¢giidiisel olarak
“Hayir!” diyorsunuz. Bunu yaparken ahlak yetiniz devreye giriyor ve
diisiinmeden cevabinizi olusturuyor.

Harvard’li Psikolog Marc Hauser, insanlarin yapilarinda dogru ve
yanhs yargilarini olusturan bir ahlak yetisi olduguna inaniyor (Hauser,
2006). Bu ortak ahlak yetisi, mantikli diisiinmeye bagvurmadan, bilin-
cimiz diginda ¢alisir ve gok hizh bir bigimde dogru ve yanlis yargila-
rin1 olusturur. Hauser ahlak yetisini 6zel ahlak sistemleri olusturmaya
yarayan “evrensel donanim” olarak goriiyor. Tipki her bir ¢ocugun dil
edinimi igin kodlanmig beyinlerle diinyaya gelmesi gibi (Dil Edinim
Aygiti, LAD), her birimiz de ahlaklihk edinecek donanimla doguyo-
ruz. Hauser, ahlaklilifin biyolojimize dayandigini 6ne siiriiyor.
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O halde, evrensel ahlaki kurallar nelerden olusuyor? “Kendine
yapilmasini istemedigin seyi bagkasina yapma” altin kural her yerde
goriililyor. Cinayet, tecaviiz ve diger saldin suglarinin yasaklanmasi
da yine evrenseldir. Siiphesiz daha pek ¢ok evrensel yasaklar vardir.
Fakat simdi cinayet yasagini ele alalim.

“Insanlar1 6ldiirme!” seklinde evrensel bir kural olmasina kar-
sin, kimlerin insan sayilacagi konusunda genelde anlagmazlik vardir.
Mesela ABD Bagkani Theodore Roosevelt Kizilderililerin tam olarak
insan sayilmasini reddediyordu: “En iyi Kizilderili'nin 6li Kizilderi-
li oldugunu disiinecek kadar ileri gitmiyorum, fakat onda dokuzu
icin bunun gegerli olduguna inaniyorum, iistelik onuncunun duru-
mu iizerine de fazla diisinmesem iyi olur.” Bat1 fethedilirken bunun
gibi inanglar Kizilderili soykirnmina bahane olarak gosteriliyordu.
Yahudiler, zenciler ve barbarlar (yabanci uyruklular) insan olarak go-
riilmiiyordu ve bunun sonuglar: korkungtu - insan olmadiklar i¢in
cinayet yasag1 onlar1 korumuyordu.

Ancak, kilit nokta su ki; tim toplumlarda insanlan 6ldiirmek
yanhistir. Yahudilerin, zencilerin ve barbarlarin 6ldiiriilmesine miisa-
ade eden kisiler insan1 insan yapan seylerin neler oldugu konusunda
yanihiyorlardi. Bu kisilerin hakkinda yanildiklar: gey ahlaki bir inang
degildi; kimin insan olduguyla ilgili ger¢ek bir inang hakkinda yani-
liyorlardi. Ahlak yetisi giivenilir bicimde dogru bir inang ortaya koy-
mustu - “6ldiirme”, fakat insanlar bu 6ldiirmeme ilkesini kimlere uy-
gulayacaklar1 konusunda yaniliyorlar. Hataya sebep olan ahlak yetisi
degil, baska bir seydi.

Ahlak yetisi tarafindan olusturulan inanglarin birbirleriyle ne ka-
dar uyum iginde olmalarini beklemeliyiz? Elbette en temel yasaklarla
ilgili goris birligi olmasini bekleriz. Ayni gekilde ¢evresindeki kiiltiiriin
etkisinde kalmig birgok inang arasindaki goriis farkliliklarinin bu en te-
mel yasaklarla ilgili tamamen farkh ve kiiltiire has ifadeler iiretmesini
de bekleriz. Ahlak felsefecisi Chandra Sripada daha genel olarak ahlaki
normlarla ilgili oyle yaziyor: “Ahlaki normlara baktigimizda neredeyse
biitiin insan topluluklarinda bu normlari olusturan belli iist diizey temel
konular gorityoruz - zarar verme, ensest, yardim ve istirak, sosyal ada-
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let ve grup savunmas: gibi konular. Bununla birlikte, bu konular altinda
siralanan ozel kurallar biiyiik gegsitlilik gosteriyor” (Sripada, 2008: 330).
Farkh kiiltiirler farkh ahlaki ilkeler benimserler, giinkii cinayet yasag:
tamamen bir dizi kiiltiire 6zgii inancin igine yerlestirilmistir. Gergekten
de yasagin son hali kiiltiir tarafindan bigimlendirilir.

Ortada gereginden fazla kiiltiire 6zgii kural olsa da, bu kurallar
ahlak yetimiz tarafindan hatasiz sekilde olusturulan son derece derin,
iist diizey ahlaki temel konular etrafinda doner. Kiiltiire 6zgii inangla-
rin genis gesitliligine ragmen ahlak yetisinin gergek odakli olduguna
inaniyorum.

Tanri-yetisinin de tipki ahlak yetisi gibi oldugunu diisiindiigi-
miizii farz edelim. Tanri-yetisinin giivenilmez oldugunu diisiinmek
yerine, belki de, ahlak yetisine benzer sekilde, gergekligin ilahi/ahlaki
boyutunda en temel, derin ve hatta gergek inaniglar olusturdugunu
diigiinebiliriz. Bu yeti belki de insanlari iistiin, insan bilinci sinirlarim
agan ve manevi olarak bizi gozeten bir varliga inanmaya yonlendi-
riyordur. Bu yolculuk sirasinda tanri-yetisi kiltir etkisinde kalarak
genis gesitlikte farkl inanglar olusturabilir. Bu inanglar tanri-yetisi
ve insan kiiltiiriiniin ortak triinii olduklarindan, giivenilmezlik notu
sadece tanri-yetisi hanesine yazilamaz. Tanri-yetisi kendi haline bira-
kalsa biling sinirlarimiz1 agan bir manevi Tanr1 hakkinda ilkel ve ay-
rintisiz fakat kabaca gergek inanglar olugtururdu.

Tanri-yetisinin sira digt durumlarda kabaca giivenilir oldugunu
kanitlamig degilim. Ben sadece onun da ahlak yetisi gibi olabilecegi-
ni gosterdim. Ustelik ahlak ve tanr yetilerinin sézde giivenilmezligi,
bu yetilerin kendilerinden degil, kiiltiirel etkilerden de kaynaklaniyor
olabilir. Eger bir Tanr1 (manevi olarak bizi gézeten) ve insan inang-
lar: ile kiltiiriinden bagimsiz ahlaki gergekler varsa, o zaman tann
ve ahlak yetileri biiyiik olasilikla giivenilirdir. Bu gibi yetilere sahip
oldugumuzu ve bunlarin bazen hatali inanglar irettigini belirtmek
bunlarin giivenilmez yetiler olduklarin: ispatlamak igin yeterli de-
gildir. Hatal inanglar yetilerin kendilerinin degil, kiiltiirel etkilerin
sonuglari olabilir ve bu yetiler evrensel olarak gergek, derin ve 6nemli
inanglar iiretiyor olabilirler.
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Sonug

Biligsel din biliminin rasyonel Tanr inancim destekledigini id-
dia etmiyorum. Tanri-yetisinin ve/veya yaygin dini inanglarin en iyi
agtklamasinin Tanrr'nin varhg oldugunu da etmiyorum. Dawkins ve
Dennett’in iddialarina kargi, evrimsel olarak ortaya ¢ikmig boyle bir
tanri-yetisine sahip olmanin dini inancin rasyonelligine zarar ver-
medigini iddia ediyorum. Dini inancin dayandig temelleri kesfet-
mek dini inancin megruiyetine zarar vermez. Evrimsel din psikolo-
jisi Tanrrnin varhgini ne kanithyor ne de giiriitiiyor: Tanr1 inancinin
mantiklili1 veya mantiksizigi hususunda tarafsiz kalyor.

Bir ateist olsam tanri-yetisine su gozle bakardim: “Demek bu yiiz-
den bu kadar ¢ok insan Tanrr'ya inaniyor” Bir teist olsaydim da soyle
bakardim: “Demek insanlar kendisine inansin diye Tanr bizi boyle
yaratmig.” Ancak, bir tanri-yetisi oldugunu fark etmek ve bu yetinin
evrimsel kokeni hakkinda varsayimda bulunmak Tanrr'nin varhiginin
ya da Tanri inancinin akla yatkin oldugu anlamina gelmez.
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Her Seyin Agiklamasi

1868de Alman biyolog Ernst Haeckel evrimin; “etrafimizi saran
bilmeceleri ¢6zmek igin kullanacagimiz sihirli kelime” oldugunu ya-
ztyordu (Haeckel, 1901). Tanr’'nin yarattig: bir diinya fikrini ortadan
kaldirmak isteyenlerin 6nlerinde duran son engel ahlaklilikt.. {lging
ve tuhaf bir hayvan olan insan da dahil, dogal diinyay: dogal ve ev-
rimsel siireglerle agiklamanin kolay oldugu sdylenir. Fakat iyi ve kotii,
kasit ve amag gibi dogal olmayan 6zellikleri dogal yollarla agiklamak
kolay degildir. lyi ve kotii sifatlar fiziksel diinyanin sinirlarini agar
ve dogaiistii bir ahlaklihk sebebine igaret eder. Yani ahlaklihiga do-
gal (diger bir deyisle; dogaiistii olmayan) bir dayanak aranmaktadir.
Ahlakliliga dogal bir dayanak bulursaniz, Tanrr'y1 diinyadan tiimiiyle
kovabilirsiniz.

E. O. Wilson ise “ahlak konusunun gegici olarak filozoflarin elinden
alinip biyoloji ¢atis1 altinda inceleme” vaktinin geldigini duyuruyordu
(Wilson, 1975: 562). Ahlak kurallar: ile Tanr’'y1 (ya da herhangi bir
insaniistii kaynag: veya gerekgeyi) ayirmanin yollarim arayan Wilson,
“Ahlakin biyolojik kokenlerini aragtirip maddi dayanak ve yonelimle-
rini agiklarsak, daha bilge ve kalic1 bir ahlaksal fikir birligi olusturabil-
memiz gerekir” diye umuyor (Wilson, 1998b). Biyoloji ¢atis1 altindaki
ahlak gesitli 6zelliklerin evrimine dayanacakti, ¢iinkii Wilson’a gore,
“gercek kisiligin kaynag: dinden ok daha derindir” (Wilson, 1998a:
245). Fakat biyoloji gatis1 altinda bir ahlaktan bahsedilebilir mi —ahlak
sadece evrim zeminine oturtulabilir mi? Ahlak, insaniistii veya dini bir
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temelden ayr tutulabilir mi? Kisacasi; evrim, ahlak bilmecesi de dahil,
tiim bilinmeyenleri ger¢ekten ¢6zebilir mi?

Evrimsel ahlak, insan ahlakin1 evrime baglama girisimidir. Bas-
langi¢ olarak pek gelecek vaat eden bir bakis agis1 degil. Neticede, en
uygun olanin hayatta kalmasi ilkesi ahlaka nasil temel saglayabilir ki?
Hayvanlarin ve insanlarin kendi iglerinde yardimlagma sekillerinde
insan ahlakini andiran bazi gagirtic1 benzerlikler olsa da, insan ahlaki
bilmecesi sadece evrimle ¢6ziillemez. Ancak, neden her seyin ¢ozii-
miiniin evrim oldugunu diisiinmemiz gereksin ki? Sonugta evrim,
miikemmel pisirilmis bir omlet yapmanin sirrin1 da ¢6zemez. Ne mi
demek istiyorum? Nasil ki evrim omlet yapmak i¢in dogru malzeme-
lere sahip degilse; ayni ekilde, insan ahlakini meydana getirecek dog-
ru malzemelerden de yoksundur.

En ¢ok dile getirilen iki evrimsel ahlak goriisii de bilgiye dayal
veya gerekgelendirilmig olmaktan uzaktir. Evrimsel ahlak elestirmen-
leri tarafindan en sik dile getirilen goriis olan bencillik goriisii ev-
rimsel etigin 6zellikle cinsel ¢esitliligi ve topluluga dogrudan faydasi
olmadig goriilen bireylere sosyal destek saglamamamiz gerektigini
soyleyen Sosyal Darwinizm'i destekledigini savunur. Hatta bazilar,
insan irkinin elverigsiz bireylerden temizlenmesi gerektigini savunan
6jeniyi destekler. Fazlasiyla iyimser olan evrimsel ahlak savunucu-
larinin 6ne siirdiikleri ikinci goriig ise naif ve romantik bir bigimde
sevimli ve toplum yanlis1 hayvan 6zellik ve davraniglarindan insan
davranislarina uzaniyor.

Bencillik goriigiine baktigimizda; evrim, ahlaklihig: agiklamak
i¢in tuhaf bir gerekge gibi duruyor. Sonugta, evrim bir seye deger
veriyorsa, o da hayatta kalma ve hayatta kalmaya yardim eden 6zel-
liklerdir; yani, bireyin kavga etmesine, beslenmesine, kagmasina ve
tiremesine yardim eden ozellikler. Bu gibi faaliyetlerin ne gibi y6n-
lendirici ahlaki ilkeleri olabilir? Kavga konusunda boks kurallarin-
dan, beslenme igin ise gorgii kurallarindan bahsedebiliriz. Kagma
ise kuralli olmaktan daha ziyade serbest stil bir olaydir. Bir de iire-
me meselesi var! Erkekler belki seri tek eslilik i¢in uzun zamandir
aradiklari bahaneyi evrimsel ahlakta bulabilirler. Playboy sirketinin
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kurucusu ve hedonizm hareketinin fiili lideri Hugh Hefner evrimsel
ahlakin bas diisiiniirii, Playboy dergisi de Kutsal Kitap’1 olabilirdi.
En az 15 insan yumurtasin1 kendi spermiyle délleyen ve en az 23
¢ocugu olan (kendi karisindan sekiz gocugu var) Dr. Cecil Jacobson,
nam diger “Sperminator”, ise azizlik mertebesi i¢in aday gosteril-
meli. Bununla birlikte, ezilenlere yardim eden ve bekarlik yemini et-
mis olan Rahibe Terresa ise evrimsel kotaliigiin ilah1 oluyor. Sadece
yeminli olarak genlerini aktarmaktan vazgegmemis, ayn1 zamanda,
o olmasa doganin yok edecegi bir grup insanin da yagamaya devam
etmesini saglamigtir. Hitler zayif irk konusunda yanilmis olabilir,
fakat diizgiin insanlar ve iistiin bir irk yaratma fikri evrimsel olarak
déhiyane bir fikirdi.

Darwin'in atesli savunucusu T. H. Huxley’in ahlaki evrime (do-
gal segilime) dayandirma fikrinden uzak durusuna sagsmamak ge-
rek: “Toplumun ahlaki gelisimi kozmik siireci taklit etmeye degil,
ondan kagmaktan ¢ok onunla miicadele etmeye dayahidir” (Huxley,
1894: 183).

Romantik goriis ise yukarda sunulanin aksine insan evriminin bi-
reysellige ve rekabete degil, yardimlasma ve fedakarhga dayandigini
savunur. Hayatta kalmanin anahtan1 yardimlagmadir -rekabet degil.
Buna gore, insanlar Aziz Hugh ve Aziz Adolf’u degil; karincalan ve
maymunlari 6rnek almalidir. Maymunlarda gérdiigiimiiz, insanlarin
toplumda ilerlemesi igin gerekli tek sey, “Sen benim sirtim1 kag1 (ve
bitlerimi topla), ben de senin sirtin1 kagiyim (ve bitlerini toplayim)”
tarz1 bir fedakarliktir. Su 6zdeyisin sahibi ise karincalar1 methetmekle
bilgeligini gostermis: “Ey tembel kisi, git karincalara bak, onlarin ya-
samindan bilgelik 6gren” (Ozdeyisler 6:6 Incil-NIV). Karincalar “yii-
riiyen dig salg bezi deposu” olduklar1 halde, genetik olarak; biitiiniin
iyiligi i¢in yiirekten ¢alisan, sosyal simiflara ayrilmig, uyumlu bir top-
lumsal yasama kodlanmiglardir. Keske séziin sahibi gekirgelerle ilgili
gergegi de bilseydi. Googleda, “sosyobiyoloji ve gekirge” kelimelerini
aratirsaniz, gekirgelerin ejakiilasyon hacmi ve kur davranislanyla ilgi-
li birkag makalenin yani sira, annelik gorevi ve ayn1 galilikta birlikte
takilan erkeklerle ilgili yeni ve kesin olmayan makaleler de bulursu-

-217-



Kelly James Clark // Bilim Ve [ Veya Din

nuz. Beklenmedik sekilde farkh tiirlerle birlikte bir koloni uyumuy-
la yiizen Portekiz denizanalar ise evrimsel ¢ok kiiltiirliliige bir 6r-
nektir. Memeliler birlikte yagamay: 6grenebilirlerse daha iyi hayatta
kaliyorlar. Doga, disleri ve pengeleri kanh degil, daha yumusak bagh
ve sefkatli goriiniiyor. Ancak, isbirligi seven bazi hayvanlarin bazen
isbirliginden uzak davranislar sergileyebildiklerini kabul etmeliyiz.
Genellikle yavrusuna iyi bakan disi aslan ag kaldiginda yeni dogur-
dugu yavruyu yiyebilir (bazen gobek kordonuyla yetinemez). Ayni
sekilde, Japon baliklar1 ve turna baliklar1 da yavrularimi yerler. Ka-
rincalar bagka karincalari kélelestirebilir. Bazi kanath karincalar do-
gurganhigin yitiren kraligelerini 6lene kadar yalarlar. Ama bu goriise
gore, iyiliksever karinca ve benzerlerini takip edersek ahlaki dogru
yola koyabiliriz.

En iyi evrimsel ahlak agiklamasi, bir tarafta bencillik ve Sosyal
Darwinizm'in, diger tarafta fedakarhk ve yardimlasmay: kapsayan
Romantik Goriig'iin bulundugu iki ug gorisiin arasinda bir yerlerde
olmali. Evrimsel ahlak, insan 6ncesi atalarimizda insan ahlaklihig-
nin bazi 6gelerini buluyor. Mesela, fedakarlik davranigim taklit eden
memelilerde sosyal icgiidiiler gozlemliyoruz. ilk olarak ahlaklihgin
dogasin, sonrasinda ise evrimsel ahlak savunucularinin insan ahlak-
liligina gesitli agiklamalar arayigini ele alacagz.

Ahlakliligin Dogas:

Gecenin bir yaris1 bebeginin yataginda kipirdandigini duyan bir
anne, onun ihtiyaglarim1 heniiz o aglamadan anliyor ve uyumay: gok
istemesine ragmen uykusuyla savagarak bebegini beslemek igin yata-
gindan kalkiyor. Bir biiyiikbaba ilerde tiniversite masraflarini kargila-
mak iizere tiim torunlarn igin giivence fonu olusturuyor. Bir komsu,
mahallenin giivenligini saglamak igin yerel gece nobetlerine katiliyor.
Bir kadin haftanin alti saati yerel agevinde goniillii olarak gahsiyor.
Bir asker, arkadaglarinin hayatlarin1 kurtarmak igin kendini el bom-
basinin zerine atiyor. Sudanh siginmacilarin iginde bulunduklar: kot
durumdan etkilenen bir kisi Kizilhag¢a yiiklii bir bagis yapiyor.
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Ahlakhlikla ilgili bu 6rnek olaylar ahlakllllgln dogasin1 anlama
¢abamizda yararlanabilecegimiz baz1 ortak 6zellikler tagiyor. Ahlak-
lilikla ilgili en yaygin iki yaklagim1 —“sorumluluk/kural yaklagimi” ve
‘erdem yaklasimi1”- degerlendirirken bu 6rnekleri kullanacagz.

Sorumluluk/Kural Yaklagimi

Ahlakhhig1 incelemeye baslamadan 6nce, ahlakin 6ncelikli konu-
sunun “Oldiirmeyeceksin” veya “Sozlerini tutmalisin” gibi kural ve
sorumluluklar oldugunu diiiinebilirsiniz. Boyle bir ahlaklilik anlay:-
sina gore tiim ahlaki sorumluluklarinizi sadece kurallara uyarak yeri-
ne getirebilirsiniz. Yani kurallara uyan insanlar iyi insanlardir. Once-
ki paragraftaki gorevine bagh anne, biiyiikbaba, komsu, vatandas ve
diinya vatandag: 6rnekleri ahlaki modellerdir. Kisi baska bir kiginin
yukiimliiliiklerini goriir, bunlarin hangi durumlarda uygulandigim
ogrenir ve bu yiikiimliiliikklere uygun hareket eder.

Kisinin etki alan1 sadece kendisini, yakinlarini ya da komgularin
degil, ayn1 zamanda diinyay1 da kapsar; ahlaki sorumluluklar evren-
seldir ve iki yonii vardir. Birincisi, bu sorumluluklar benzer durumlar-
da olan herkes igin gegerlidir. ikincisi; yakinhgs, irki, mezhebi, rengi
ya da yasadig topraklar fark etmeksizin herkesi kapsar. Birincisinde
ahlaki sorumluluklar herkesi baglyor - kisi, bir sekilde kanunlarin
izerinde oldugunu diisiinerek kendini hari¢ tutamaz. Akrabalarimiz:
kayirma yoniinde dogal bir egilimimiz olsa bile, herkese kars1 sorum-
lulugumuz vardir. Bir Budist 6gretisi konuyu soyle 6zetliyor: “Kendi
hayat: tehlikedeyken bile bebegini koruyan bir anne gibi, herkes de
tiim canhlara kargi sonsuz bir sevgi beslesin” Sorumluluklarimiz aile
ve arkadas gevremizi agip diinyay: kapsiyor. Ebeveynlerin anne-baba
olarak kendi gocuklariyla bagkalarinin gocuklarindan daha fazla il-
gilenmek gibi bir sorumluluklari olup olmadig cevaplanmamig bir
sorudur. Fakat dogru ve yanhs algilarimizi sadece yakin gevremizle
sinirlasaydik, diinya gergekten tehlikeli bir yer olurdu.

Basit sorumluluk anlayigimizla ilgili son bir sey daha belirtecek
olursak: Genellikle ahlaki yargilarin nesnel dogrular olduklarim diisi--
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niiriiz. Mesela; “Kélelik kétiidiir”, “Insanlarin yagama, 6zgiir olma ve
mutlu olma haklar1 vardir” ve “Hitler’in Yahudileri 6ldiirmesi yanhs-
t1” gibi yargilar1 diigliniin. Birisi bu yargilara katilmayacak olsa; hatal
olduklarini, yanhs seylere inandiklarini soyleriz. Eger ahlak inanglan
dogru ya da yanhs olabiliyorsa, o zaman bu inanglar1 dogru ya da yan-
lis yapan ahlaki unsurlar vardir. Tipki ¢imenlerin yesil oldugu gerge-
ginin “cimenler yesildir” inancin1 dogru kilmas: gibi, “Hitler’in Yahu-
dileri dldiirmesi yanlist’” inancim1 dogru kilan bazi ahlaki unsurlar
vardir. Yikiimliliiklerimiz sadece diigiincelerle ya da kisinin zevk ve
arzulariyla ilgili degildir. Su ornekleri ele alalim: “Siz gelmeyecegim
dersiniz, ben gel-mi-cem derim; siz patates seversiniz, ben domate-
si tercih ederim,; siz cinayetin koétii bir sey oldugunu diisiiniirsiiniiz,
fakat cinayet beni mutlu eder” 1lk iki 6rnek belli ki zevk meselesi-
dir; bunlar konusan kisinin tercihlerini ifade eder (ve bu yiizden 6z-
neldir). Fakat cinayetten keyif alan ya da bunun iyi bir sey oldugunu
diisiinen kisiyle ilgili dogru olmayan bir seyler vardir. Benim kisisel
tercihim olmamasi diginda cinayeti yanhs kilan kesinlikle bagka bir
sey vardir. Cinayet islememe sorumlulugu kesinlikle kisisel tercih ya
da zevk meselesi degildir; tamamen nesneldir.

Sorumluluklar: yerine getirmeyle ilgili de baz1 agiklamalar yap-
mak gerekiyor. Bir kisi ylikiimliiliiklerini yerine getirdigi halde ah-
laki olarak iyi birisi olmayabilir. Mesela, hayirseverlik konusunda en
taninmig isimlerden biri olan Andrew Carnegie acimasiz bir al¢agin
tekiydi. Bityiik gelik patronu Carnegie en yakin arkadasina ihanet etti,
karisini ve ¢ocuklarini ihmal etti, ig¢ilerini istismar etti, diisiik iicretle
caligtird1 ve sendika kargiti hitkiimet yetkilileri hakh olarak daha iyi
¢aligma sartlar1 ve gegimlerini saglayabilecek bir maas i¢in grev yapan
iggileri silahlarla o6ldiiriirken sirtim dondii. Fakat bugiin Carnegie’yi
yalmzca comertligiyle taniyoruz - Carnegie Mellon Universitesi, Car-
negie Konser Salonu, ii¢ bin halk kiitiiphanesi ve diinya baris1 adina
diizenlenmis organizasyonlar. Oldiigiinde 450 milyon dolarlik serve-
tinin 350 milyon dolarini bagiglamisti. Kesinlikle comertti fakat aziz
degildi. Arkadaglarinaagikladigina gore, insanlar onun parasini insan
kani ve gozyasiyla kazanan kétii ve zalim bir adam oldugunu unut-
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sunlar diye parasinin bilyiik kismini dagitti. Bu eylemleri iyi olmasi-
na ragmen gerekgeleri zayift1. Gerekgelerini kusurlu kilan sey ise c6-
mertliginin sebebinin faydalanan kisilerin iyiligi degil yalnizca kendi
iyiligi olmasiydi. Yardim ettigi kisilerin yasamlarini iyilestirmek igin
degil, sadece kendi {iniinii arttirmak igin iyi seyler yapt.

Peki, sorumluluklar yerine getirmek igin iyi bir gerek¢e ne olabi-
lir? lyi bir gerekge kendi iyiligine degil, yardim ettigi kisi ya da kisilerin
iyiligine oncelik vermektir. Bazen bunun bir bedeli vardir - bu bedel
para, zaman, uyku, zevk ve hatta kisinin hayat: olabilir. Boylesi du-
rumlar genellikle digerkdmlik olarak adlandirilir. Digerkamlik sadece
bir bagkasinin yarari i¢in hareket etmeyi degil, ayn1 zamanda bir bas-
kasinin yararini istemeyi de kapsar; digerkam sadece bir bagkasina
yardim etmekle kalmaz, bir bagkasina yardim etmeyi de ister. Ge-
cenin karanliginda yorgun ama mutlu bir ekilde bebegini besleyen
anne, gizlice a§ evinde ¢alisan kadin, kendini el bombasinin iizerine
atan asker, Sudanlilara yardim igin yiiklii bir ¢ek yazan adam - 6nce-
likli amag bagkalarinin iyiligi oldugunda, tiim bu eylemlerin gerekgesi
digerkémllktlr.

Erdemler Yaklasimi

Bazi ahlak felsefecileri ahlaklinin agiklamasi olarak sorumluluk
yaklagimini reddediyorlar. Ornegin, Plato ve Aristo iyi bir insan ol-
manin oncelikli sartinin kurallara uymak olmadigina inaniyor. On-
lara gore, ahlak éncelikle karakter yapisiyla ilgilidir. Oncelikli soru,
“Hangi kurallara uymaliyim?” degil, “Nasil bir insan olmaliyim?”
olmalidir. Bu soruya onlarin cevab:: iradesine hakim, cesur, adil ve
bilge olmakti. Bu gibi erdemler karakter 6zellikleridir ve higbir eylem
bildirmemelerine ragmen insan1 belli durumlarda belli sekilde dav-
ranmaya iten 6zelliklerdir. Adil bir insan adalétin saglanmasi gereken
durumlarda adil sekilde davranir. Bilge insan yeri geldiginde bilgece
davranir. Bu yaklagima gére dogru davramiglarin kaynag: dogru ka-
rakterdir.' lyi kalpli anne acikan ¢ocugu i¢in yatagindan kalkar, c6-
mert insan yardima muhtaglar goriince yiikli bir ek yazar, 6zverili
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insan goniillii olarak zamanindan feragat eder ve cesur insan arkadas-
lar1 i¢in hayatini ortaya koyar.

Erdem, kisinin hayatta karsilagtig1 zorluklarla dogru sekilde mii-
cadele etmesine yardim eden manevi bir giictiir. Kisiyi tam bir insan
yapan gey, yasami boyunca edindigi erdemlerdir. Erdemler; tam, ek-
siksiz, ongun bir insan1 olusturan unsurlarin bir kismidir. Anlatilana
gore, Afrikanin Yoruba kiiltiiriinde insanlar sirf insan olan anne ve
babadan olduklar: igin insan sayilmazlar. Bunun disinda, oburluk,
miskinlik, sinirlilik ve korkaklik gibi kusurlar ise kisiyi insanliktan
uzaklagtiran 6zelliklerdir.

Hem sorumluluk/kural yaklagimi, hem de erdemler yaklagimi ah-
laksal degeri olan segimlerin 6zgiirce yapilan se¢imler oldugunu ve
dolayistyla insanlarin ézgiir iradeleri oldugunu varsayar. Ozgiirce ya-
pilmis digerkimca segimler ahlaken iyiyken, zorla yapilan eylemler,
iyi sonuglar dogursa bile, ya ahlaken kétiidiir, ya da nétrdiir.

Digerkimca davraniglar - bagkasinin faydasina hareketler- evrim-
sel ahlak agisindan problemdirler. Bireyin hayatta kalmasina 6nem
veriyor goriinen evrim kit kaynaklar igin miicadele i¢indeyken nasil
bagkalarina fayda saglayan 6zellikler olusturabilir? Eger insanligimiz
bireyci ve rekabetgi siiregler sonucu meydana geldiyse, nasil fedakir,
sosyal veya digerkimci olabildik?

Insanoglunun Dogasi

Hayvanlarin soyundan gelenler olarak biz de bir nevi hayvan
oluyoruz. Insan dogamiz, kismen de olsa, hayvan dogasi da igeriyor.
Topraktan geliyor olabiliriz, fakat bu toprak hayvansal bir toprak.
Sempanzelerle en yakin kuzenleri olan gorillerden daha yakindan
baglantiliyiz. insanligimizin kéklerini bulmak istiyorsak incelememiz
gereken sey insan Oncesi atalarimizdan bagkas: degil. Bu yiizden bii-
yiik insans1 (6yle umuyoruz) maymunlar arastiriyoruz.

Sempanze olmadigimiz igin sempanze dogasina bakarak insan
dogas1 hakkinda higbir genelleme yapamayiz. Genlerimizin yiizde
99’u sempanzelerle ortak olabilir, fakat o yiizde 1’lik fark gok biiyiik.
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Bazi ahlaki ve sosyal becerilerimiz ve anlayigimiz hayvan atala-
rnnmiza dayaniyor. Bazi ilkel ahlak anlayislarimiz Homo erectus’tan
dogan Homo sapiens’te ortaya ¢ikmigtir. Mary Midgley soyle yaziyor:
“Ahlaklilik, insan irkinin birden ve son kez ortaya ¢ikigiyla ve hemen
konugmanin kegfedilmesiyle bir anda ortaya ¢ikan bir olgu olarak go-
rillemez” (Midgley, 1978).

Fakat tekrar soyleyelim; bizler birer gempanze degiliz. Dawkins
bile bu fikre sadik kalamiyor goriiniiyor. Bencil Gen kitabinda, tim
biyolojik varliklarin yalnizca birer tagiyic1 bencil gen deposu oldukla-
n tezini savunuyor: “Biz ve tiim diger hayvanlar genlerimizin yarat-
tig1 makineleriz” (Dawkins, 1976: 2). Dawkins, biyolojik gergekligin
temel bilesenlerinin biyolojik bireyler degil, bencil genler oldugunu
soylilyor. Bu genler tagiyicilarinin kaderini belirliyor ve tagiyicinin
olimiiyle birlikte daha yeni ve iyi bir tagiyic1 depoda yeniden olusmak
tizere bedenden kurtuluyorlar. Sadece kendi kaderleriyle ilgileniyor
ve tagtyicilarini hi¢ umursamiyorlar. Bireyin genetik kaderi genlerini
bir sonraki yilin yeni ve gelismis model tagiyic1 deposuna sokmaktir.
Dawkins §oyle yaziyor: “Bizler hayatta kalma mekanizmalariyiz - gen
olarak bilinen bencil molekiilleri tagimaya korii koriine programlan-
muig robotlariz” (Dawkins, 1976: ix).

Ancak goriinen o ki, Dawkins’in bahsettigi “bizler” bizi kapsami-
yor. Dawkins, insanlarin sadece bencil genlerin toplamindan olusan
bir varlik olduklari fikrine sadik kalmiyor. Anlagilan o yiizde 1’lik bii-
yik farktan yola ¢ikarak, “yaraticilarimiza kars1 ¢ikacak giice sahibiz.
Diinyada sadece biz bu bencil ¢ogalticilarin tiranligina karg: ayakla-
nabiliriz” diye yaziyor (Dawkins, 1976, 201). Dogal segilimin kars
konulamaz bir gii¢ oldugunu iddia ettikten sonra, insanlarin bu kars
konulmaz giice kars1 koyabilecegini 6ne siiriiyor (yani séziinii geri al1-
yor). Hayatta kalma mekanizmalari olmamiza ragmen, genetigimizin
ve gevremizin basit bir sonucu degiliz. Ustelik Dawkins'in igine insan
ozgiirligiini sigdirdigy fark oylece ortada duruyor.

Bencil genlerin bencil organizmalar meydana getirecegi diisii-
niilebilir, fakat Dawkins’in de soyledigi gibi, boyle bir ¢ikarim dogru
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olmaz. Tagiyicilar1 anlayigh ve hatta tamamen diiriist (anlayighlik ve
diiriistlitk iireme bagarisini arttirdigi siirece) olmasina ragmen genler
bencil olabilir. Sonugta kisiyi bencil yapan gen yoktur. Dogamiz kis-
men hayvan olmay: igerse de, ne bencil hayvanlariz, ne de bencil gen
makineleriyiz.

Peki, evrimsel tohumlar nasil sulanip islenmis ve ortaya insan ah-
laki ¢1ikmus olabilir?

Yardimlagma ve Merhametin Evrimi

Evrimsel ahlak, sosyal hayvanlarda gelismis olan toplum yanls:
duygular ve ozellikler biinyesinde heniiz baslangic asamasinda olan
“ahlaki sistemler” kegfediyor. Yardimlagmanin rekabetten daha ok ba-
sar1 sagladig goriiliince “sosyal iggiidiiler” yardimlagmayi arttiracak
(dolayisiyla daha bagsarili rekabet edecek) sekilde gelisme gosterdi.
Rekabetgi bireyler bir takima dahil olduklarinda daha bagarili olduk-
larin1 kegfettiler. Hepimizin bildigi gibi bir takimin pargas olan kisi o
takimin kurallarina uymalidir. Kigisel ¢ikarlar kismen de olsa yerini
bagkalarim1 diiglinmeye birakmas: gerekiyor. Biyolojik atalarimizin
geliserek hiicrelerden memelilere doniigmesi gibi, yardimlagma bi-
¢imleri de gitgide artarak ortaya ¢ikiyor.

Yardimlagmanin bazi bedelleri olsa da —yardimlagma/paylagma bir
yiyecekten veya ilireme firsatindan vazgegmeyi gerektirebilir- faydala-
r1 da vardir. Dogal yasamda ¢okga bulunan yardimlagma 6rneklerine
bakalim: son ziyaret ettikleri ¢igeklerin konumlariyla ilgili bilgileri
paylasan arilar; siiriilerindeki yavrular1 ayrim gézetmeksizin koruyan
ve besleyen Meksika Alakargalary; oldukga iyi organize olan karinca
ve termit kolonileri ve igtikleri kani beslenme sansi bulamayanlarla
paylasan Giiney Amerika vampir yarasalari.

Yavru bakimi insan Oncesi atalarimizda da belirgin bir 6zelliktir.
Memelilerin viicut kiitlesi ve yasam siiresindeki artis, daha ok ve daha
uzun siire bakim gerektiren daha az yavrulama ile iligkilidir. Memeli-
lerin gelisimi, artan ebeveyn ilgisini de beraberinde getirmistir. ilkel
hiicreler yavru hiicrelerle ok az ilgilenirler, baliklar ise yavrularini
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viicutlarindan attiktan sonra onlar1 pek umursamazlar. Fakat memeli
yavrulari oldukga uzun siire ebeveynleriyle kaliteli zaman gegirirler.

Son olarak, daha gelismis memeliler ilkel empati sekilleri dene-
yimlerler. Hayvanlardaki empati muhtemelen ilk olarak ebeveynden
yavruya kars: gelistirilmistir. Mesela, anne filler kendilerini yavrula-
rina adarlar. Eger bir yavru kaybederlerse kederleri gok belirgin olur
ve uzun siirer. Olii dogan yavrusu baginda ii¢ giin nébet tutan bir fil-
le ilgili Joyce Pool'un dokunakl diisiincelerine bakalim: “Tonie’nin
6li dogan yavrusu baginda nébet tutusunu izlerken ilk defa fillerin
yas tuttuklarim giiglii sekilde hissettim. Yiiziindeki ifadeyi, gozlerini,
agzini, kulaklarin1 kaldirs seklini, bagin1 ve bedenini higbir zaman
unutmayacagim. Her bir pargasi kederi yansitiyordu” (Poolei 1997:
95). Bazi aragtirmacilar ise fillerin agladiklarimi bildiriyor. Insanlar
sosyal bir kayip yasadiklarinda aktif olan beyin bolimleri (anterior
singulat korteks) gelismis memelilerde de sosyal kayip yasadiklarinda
benzer sekilde aktif oluyor. Hayvanlardaki empati yakinlariyla sinirh
degil. Jules Masserman Hint Sebeklerinin yiyecegi elde ederlerse bas-
ka bir maymunun elektrik sokuna maruz kalip aci1 gekecegini bildikle-
rinde yiyecekten vazgegtiklerini kegfetti (Masserman, 1964). Bu may-
munlarin bir¢ogu aciya sebep olmaktansa ag¢ kalmay: tercih ediyor.
Bir maymun ise bagka bir maymuna ac1 vermektense, 12 giin boyunca
yemek yemeyi reddederek neredeyse aghktan 6lecekti.

Yardimlagma, ebeveyn ilgisi, fedakarlik ve empatinin tohumlarim
ilkel atalarimizda gorityoruz. Fakat ahlakliligin ne oldugunu heniiz
tam olarak ortaya koyamadik Sonugta ahlaklilik bagkalarini diisiin-
mektir; kendimiz hatta gocugumuzun da Gtesinde diinyay: disiin-
memizi gerektirir. Hayvanlar dleminde, akrabalarn ve kabilesi digin-
dakileri diigiinmeyle ilgili ilging ve dikkate deger 6rnekler olmasina
ragmen, bunlarin says1 ve goriilme sikhig1 azdir. Insan ahlaklilig1 nasil
grup i¢i dayaniymanin ve ebeveyn-gocuk empatisinin Gtesine gegip
komsu sevgisine yer agmig olabilir?

Daha eksiksiz bir evrimsel hikaye s6yle olabilir. Ahlaklilik ortaya
¢ikty, ¢iinkii insanlar, bireyi kendi yakinlarinin iyiligi igin hareket et-
meye yonlendiren toplum yanhisi eylemleri ve duygulan gelistirdiler.
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Yardimlagma olay: rekabet stratejilerini golgede birakinca, ilk insan
ve “6n insan” topluluklar: diizenli akraba, hatta kabile gruplar olug-
turdular. Dogal segilim giigleri bu kabileler iizerinde isledikge, birey-
ler akraba olunmayan kabile iiyelerine kars1 da empati gelistirmeye
bagladilar. Bu kabileler dogrudan ya da dolayl olarak diger kabilelerle
sik sik rekabet igine girdiklerinden, kabile igi rekabet istenmezken,
kabile i¢i yardimlagma tegvik edilecekti. Medeniyet gelistikge rekabet
i¢indeki kabileler arasindaki koruma kalkan: giderek azalacak ve bu-
nun sonucunda kimin kabilenin bir pargasi sayilacaguyla ilgili kurallar
giderek daha esnek hale gelecekti. Boylece biz insanlar akrabamiz ol-
mayan “erkek ve kiz kardeglerimize” yardim etmek igin evrimsel do-
nanima sahip olacaktik.

Digerkamlik ikilemi

Darwinciligin ikileminin tohumlan 6nceki bélimlerde atilmigt.
llkel atalarimiz Dawkins'in hayal ettigi gibi gen makineleriyse, ger-
¢ekten bagkalarimi diigiinen ahlaki anlayis ve davranislar gelistirmesi
muhtemel adaylar degildirler. Bagkalarini diigiinen davranislar bire-
yin kendi iireme bagarisin degil, bagkasinin iireme bagarisini arttirir.
Anlayish ve diiriist bireyler iiremede basarili olamazlarsa, empati ve
diiriistliik ancak bir yere kadar varligim siirdiirebilir. Anlayigh ve dii-
riist bireyler anlayigsiz ve hilekar bireyler tarafindan yagmalanmaya
ve genleri ise gen havuzundan silinmeye mahkam gibi goériiniiyor.
Faydali olan ahlaksizliktir.

Evrim bir takim oyunu degil: Evrimin kanl kuralina gére bireyler
sadece bagka tiirlerle degil kendi tiirleriyle de rekabet igindedirler. Bir
takima dahil olmanin avantajlan olabilir, fakat dogal segilim takimi.
degil bireyleri (ve genlerini) ddiillendirir. Bu durumu goz 6niine alan
Huxley su agiklamay1 yapiyor: “Yasam devam eden bir serbest doviis-
tiir; sinirh ve gegici aile baglarinin 6tesinde herkesin diger herkese
kars1 oldugu Hobbesgi bir savag varligin olagan durumudur” (Huxley,
1888). Siiphesiz Huxley de ahlakin yesermesi igin evrimin verimsiz
bir toprak oldugunu diisiiniiyordu.
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Yine de dogada empati, kisir iggiler, anne bakimi ve uyar ¢ag-
rilan1 gibi bagkasinin yararina olan 6zellikler goériiyoruz. Balkiipii
karincasinin hayattaki tek gorevi gekerli su ile dolu sekilde bag agagn
asili durmak ve kraligenin susuzlugunu gidermek igin kullanilma-
y1 beklemektir. Kurtlar siirii halinde avlanir, yavru kediler ise so-
guga karg1 bir araya toplanir. Dogada ¢ok miktarda yardimlagma
davranis1 goriiliir. Bu gibi yardimlagma o6zellikleri de aym: sekilde
digerkimca midir?

Unlii bir filozofun taktigine bagvurarak bu sorunun cevabina, “ne
kastettiginize gore degisir” diyebiliriz. Digerkdmciliktan maksadimiz
“bagkalarina fayda saglayan eylemler” ise, bu eylemler agik bir bigim-
de digerkdmcadir. Fakat digerkimcilik buysa, o zaman kiskaglarinin
icinde denizgakayiklar: tagiyan ve avcilar1 uzak tutmak igin onlarin
igneli dokunaglarini kullanan ponponlu yengeg gizli digerkamci olur-
du, ¢iinkii denizsakayiklar1 da yengeglerin yiyeceklerinin kirintilarim
yiyor. Bu durumda, daha biiyiik baliklarin solungag ve agizlarindaki
parazitleri yiyen temizlikgi baliklar da digerkimca davranmig olurdu
(yani sadece ag degil). Yine benzer gekilde, belli karincalar i¢in uygun
barinaklar olusturacak sekilde geligmis baz1 Brezilya agag ve bitkile-
ri ile bu bitkilere zarar veren boceklerin larvalarini yiyen karincalar
da digerkam canlilar olurlardi. Ancak, digerkamlik sadece bagka bir
organizmaya fayda saglamaktan daha fazlasin gerektirir; en azindan
nazik insanlar bunu ahlaken daha makbul gériir.

Biyolojik digerkamcilik daha giigladiir: biyolojik digerkamcilik
baskasina fayda saglayan organizmanin kendisinin de bir bedel
ddemesidir.

Bu tanima gore biyolojik digerkamcilik evrimi yoneten en temel
giiglere aykir1 hareket ediyor. Evrim bireye fayda saglamayan higbir
ozelligi uygun bulmaz. Fakat digerkimcilik bireyin kendisine fayda
saglamayan (ve evrimsel olarak bireye zararh) 6zellikler ihtiva eder.
Dolayisiyla, evrim varsa, digerkamcilik olmaz. Yalnizca bagkalari-
na faydasi olan ozellikler olmas: fikri Darwin’in canini sikiyordu
ve kendisi “boyle bir sey dogal segilim yoluyla olusamayacag igin
teorimi mahveder” diyordu. Wilson ise, “Sosyobiyoloji'nin temel te-
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orik problemi: digerkimciligin dogal segilim yoluyla evrilmesi nasil
miimkiin olabilir?” diyerek digerkdmcilik problemini kabulleniyor-
du (Wilson, 1975: 1).

Kendi ¢ikar1 olmadan bagkalarina yonelik davranislar geleneksel
Darwinci evrim teorisine gore tamamen anlagiimazdur. Michael Ghi-
selin “Dogal segilim yeterli ve dogruysa, ger¢ekten onyargisiz veya
digerkamca bir davranig modelinin evrilmesi imkéansizdir” diye hatir-
latiyor (Ghiselin, 1974: 247). Biyolojik digerkaimciligin altinda yatan
sebep bencil bir gen bulursak, digerkamcilig1 hig¢ bulamamus olabiliriz.

Davetsiz misafirleri sokup kendileri de 6len kisir bal arilarin,
siiriileri i¢in kendilerini tehlikeye atan ve yaklagsan diigmani goriin-
ce feryat eden kuslar1 ve arbedenin arasinda kalan esini savunmak
i¢in kavgaya atilan bonobo maymunlarini biliyoruz. Bunlar digerkam
hayvanlar midir? Biyolojik digerkdmlik en az ii¢ seyden olusur: akra-
ba segilimi, kargiliklilik ve grup segilimi. $imdi bunlarin digerkdmhk
ikilemini ortadan kaldirip kaldiramayacagina bakmak igin bu iigiinii
tek tek ele alalim.

Biyolojik Digerkamlik: Akraba Se¢ilimi

1920’li ve 1930’lu yillarinin Ingiliz dehasi J. B. S. Haldane, birasini
yudumlarken “Iki erkek kardesimi ve sekiz kuzenimi kurtarmak igin
nehre atlayabilirim” diyerek akraba segilimi teorisini ortaya atmstir.
Bu teoriye gore, organizmalarin akrabalarina kars: digerkam davran-
malari i¢in hakl sebepleri vardir. William Hamilton 1964 ’te bu teori-
nin detaylarini ortaya ¢ikardi. Ona gore, akraba segilimi dogal segili-
min etkili bir mekanizmasidir. Bu teorinin dayandig: temel diigiince,
bireyin kendi genlerini sonraki nesle aktaramayacak olsa da akraba-
sinin —kardesleri, kuzenleri, halalar1 ve amcalari- bunu onun yerine
yapabilecek olmasidir. Akraba segilimi teorisi “evrimsel bagarinin
anahtar insanin gen oranlarinin gelistirilmesi” diisiincesine dayanir
ve kisinin genetik materyalleri akrabalari tarafindan paylagildigy i¢in
“akrabalara saglanan fayda, kisinin tireme ile ilgili ¢ikarlarina yan-
sir” (Ruse, 1986: 220). Darwin bizzat “segilimin bireyler diizeyinde
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gergeklestigi gibi aileler diizeyinde de gergeklegebilecegini” one siirer
(Ruse, 1986: 237). Akrabalar bireyle ayn1 genetik materyalleri paylas-
tig1 igin, akrabalara yardim etmek bireyin genlerinin gelecek nesillere
aktarilmasini saglayabilir. Akraba segilimi, digerkdmligin “Biz bir ai-
leyiz” seklinde yorumlanmug halidir.

Akraba segilimini temsil eden Hamilton Kural’na gore, “belli bir
bedel 6deme pahasina bagkalarina yardim etmek rB>C ise onaylana-
bilir, burada r bireye genetik agidan benzerligi, B diger kisiye saglanan
faydayi, C ise bireyin ddedigi bedeli temsil etmektedir” (Joyce, 2006:
20). Fedakirca bir davranis yalnizca bireyin 6deyecegi bedel, iyilik ya-
pilacak bireyin elde edecegi faydanin genetik agidan benzerlik ile gar-
pimindan kiigiik ise evrimsel agidan kabul edilebilir. Hamilton'un sik
kuralina gore, bir kisi kendi erkek ya da kiz kardesi igin (kardesler ki-
sinin genlerinin yansini tagir) kendi hayatim tehlikeye atabilir; ancak
s6z konusu kuzenler oldugunda (kuzenler kisinin genlerinin 1/8'ini
tagir) disiik bir ihtimalle kuzenlerinden birkag: igin hayatini tehlikeye
atabilir ya da daha da diisiik ihtimalle kardesinin torunu igin hayatim
tehlikeye atacaktir. Genlerinin bagkalarinin damarlarinda taginmakta
oldugunu bilmek insan1 mutlu edebilir. Kisaca, akraba segilimi balkiipii
karincalar, tehlike uyarisi yapan kuglari, kisir arilari ve cesur gempan-
zeleri agiklamaktadir. Eger bir tiir, yaklagan bir diiymana kargisinda 6te-
rek (paramparga olup yenilse bile) ya da davetsiz bir misafiri ignesiyle
soktuktan sonra 6lii bir sekilde yere diigerek kendi genlerini gelecek ne-
sillere sevk edebiliyorsa, o zaman evrimsel agidan basaril sayilir.

Hamilton'un kurali ayni1 zamanda kisinin bir arkadag: igin hayatim
tehlikeye atmayacagin1 6ngériir. Ayni sekilde, kisinin diismani igin ha-
yatini tehlikeye atmas: ise imkansizdir. Bir gayir kopegi, kendi kolonisini
bir ¢akala ya da sahine kars1 uyarmak amaciyla kafasin1 havaya kaldirip
yiiksek sesle havlarken, ayn1 kopek uzak bir koloniye transfer edildiginde
akrabasi olmayan gayir kopekleri igin kendini riske atmayacaktir.

Akraba segilimi ince bir digerkamliktir - bir organizmanin zarari-
na bagka bir organizmaya (yalnizca kan bagi olanlara) fayda saglayan
eylemleri agiklar. Akraba segiliminin digerkdmlik olarak sinirhihigin
anlamak igin, tiinel kazmak igin kullandig kiirege benzeyen ayak
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parmaklari ile iinlii toprak kurbagasini ele alalim. Birkag toprak kur-
bagasi yavrusu, ayirt edici bir damak zevkine sahip yamyamlara dé-
niigiir: Tirtikh agz1 kurbaga yavrularini kendine geker ve fakat kendi
akrabalarinin tadini1 almasi1 durumunda onlari digar tiikiiriir. Akraba
secilimi digerkdmlik davranisi ise, faydalar sadece akrabalar ile sinirh
tutmak zayif bir digerkamliktir.

Bunun yaninda, akraba segilimi ahlaki digerkamliktan farkhidir.
Bir organizmanin davranis1 kendine zarar vermek pahasina bagka or-
ganizmalara fayda saglarken, akraba segilimi bireyin kendi genlerinin
yararina yapilmayan higbir eylemi kabul etmez. Akraba segilimi ah-
laki digerkdmliktan ¢ok genetik egoistlige benzer. Her eylem genin
yarari igin gergeklestirilir. Organizma ve akrabasi gene hizmet eder.
Eger genlerin so6zii gegiyorsa, digerkamlikla ilgili olarak, bu durum
daha ¢ok gen bencilligi gibi goriinmektedir.

Eger akraba tarafindan yapilan fedakarlik, genin gelecek nesillere
dagitilmasini garanti ediyorsa, bu durum biyolojik “digerkamlik” ile
agiklanabilir. Ancak perdenin arkasina bakmayin. Akraba segilimi gi-
sesinden gikacak tek sey orada gizlenmis bencil bir cindir.

Biyolojik Digerkimhk: Karsilikhihk

Digerkamlign daha genis ve kapsamli bir bi¢imde ve insanlarla
ilgili olarak daha ahlaki bir agidan agiklayacak olursak, akraba segi-
liminden daha iyisini yapmak zorundayiz. Genetik agidan baglantili
oldugumuz akrabamizi sevmemiz anlagilabilir bir durumdur (giinkii
onlar bizim biyolojik benligimizin kirik aynalaridir), ancak genetik
olarak baglantili olmadigimiz komsumuzu sevmemiz nasil agiklana-
bilir? Onlarla yemek ve es igin rekabet ettigimiz i¢in, onlarin basarisi
bizim basarisizifimiz anlamina gelebilir.

Kargsilikllik ya da karsilikli digerkdmlik -“Sen benim sirtimi kagi,
ben de senin sirtim kagtyayim digerkamligi”- akraba olmayana karsi
biyolojik digerkdmliga bir agiklama getirir. Karsihikh digerkamlik kisa
vadede fedakarlik niteliginde olan ancak ayni1 zamanda veya bagka bir
zamanda yardim eden kisiye fayda saglayabilecek olan eylemlerdir
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(Trivers, 1971). A kigisi B kisisi icin bir sey yapar ve B kisisinin (muh-
temelen gelecekte) bu eylemin karsiligini vererek A kisisine fayda sagla-
yacagini umar.

Iki 6rnegi ele alalim. Yardimsever bir yarasa, gelecekte kendisi zor
durumda iken paylagabilmek umuduyla bir bagka acikmig yarasa ile ka-
nini1 paylagir. Vampir yarasalar yemek yemeden yalnizca birkag giin ya-
sayabildikleri ve kan bulamama ihtimalleri bulundugu igin, fazla kanin
paylasilmasi yarasalar aghktan kurtarir. Benzer gekilde, her ne kadar
onlan yutmalar1 dogal gibi goriinse de, orfoz baliklan “temizleyici ba-
liklar1” (wrasse baliklarini) yemezler. Kargilikli yararh iligkileri igerisin-
de, biiyiik baliklar “temizleyici baliklarin” iyiligini diigiiniirler (mesela
bir ey yutmak tizereyken onlar1 uyarirlar). Bu tiir etkilegsimler kargihkh
olarak yararhdir ve daima gelecekte bir 6diil beklentisi igerir. Dolayisty-
la, kargiliklilik bazen “mutualizm” olarak da adlandirilir.

Vampir yarasalarda ise, taraflardan biri paylasima karsilik ver-
mediginde paylasim durur. Kisasa kisas kurali islemeye baglar. Ya da
baslamaz: birgok kisi yarasalarin paylagimini biiyiik heyecanla kargi-
lamis olsa da, sonraki ve daha titiz ¢aliymalar yarasalarin akrabalarin
kayirdigini (bazen akillari karigsa da) gosterdi.

Kargihkliigi savunanlar bunun gergek biyolojik digerkamlik
oldugu konusunda israr etseler de, bu durum o kadar net degildir.
Hatirlarsamz biyolojik digerkamlik, bir organizmanin eylemlerinin
kendisine belli bir bedeli olmasi kaydiyla bagka bir organizmaya fayda
saglamasidir. Kargilikhlik durumunda ilk bagta bir pesin 6deme s6z
konusudur; ancak goriiniise gore digerkamlik eylemini gergeklestiren
organizma igin net bir bedelden bahsetmek miimkiin degildir. 1ki ta-
rafli faydal davranis, yani kargiliklilik, gergek digerkamlik sayilmaz.

Biyolojik Digerkimhk: Grup Segilimi

Grup segiliminin savunucularina gore, grup segilimi, akraba segi-
limi ve kargilikhilik ile birlikte, insanlar isbirligine itmigtir.> Kargilikl1
iligkilerde, fedakarlik boyutu sadece goriiniirde ya da gegicidir. Grup
segilimi, belirli bireylerin davraniglarinin tamamen “uygun olanin
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feda edilmesi” olabilecegini savunur. Eger evrim grup diizeyinde ig-
lerse, dogal segilim “uygun olanin feda edilmesi” davraniginin grup
i¢in iyi olduguna karar verebilir. Bu, digerkamlikla ilgili “toplu daya-
nigma’ anlayisidir.

Grup segilimine gore, gercek digerkdmliga dayal: isbirligi iceren
gruplar, bencil bireylerden olusan gruplara gore daha fazla gii¢ avan-
tajina sahiptir. Bu gruplarda, miisterek faydalar, yani grup iiyelerine
katki saglayan faydalar, iiriinlerin paylagimi, daha fazla muhtemel eg
ve gocuklara gosterilen ortak ilgi mevcuttur. Belki de insanin sosyal
evriminin hikéyesinin kilit noktas: gruplar arasindaki rekabetin ¢ap1
ve giiciidiir. Cogunlukla 6liimciil rekabetler esliginde, tiyelerini ger-
ek bir kendini feda etme davranigina sevk edebilen gruplarin birbi-
rine daha az bagh gruplar alt etmesi daha muhtemeldir. Dolayisiyla,
gruplan bir arada tutan digerkamlik 6zellikleri diger gruplara kars
segilim avantaji saglar. Digerkamlik igeren -arkadaslar igin hayatlari-
n1 tehlikeye atmaya egilimli liyelerden olusan- gruplar bencil gruplar-
dan daha uzun yagsarlar. Digerkdmlik iceren gruplar bencil gruplara
ustiin geldigi (daha uzun yasadif ve daha hizh ¢ogaldigy) takdirde,
o gruplar1 bir arada tutan digerkamlik 6zellikleri onlarin gocukla-
rina gegecektir. Bunun sonucunda, gruplan bir arada tutan gergek
digerkamlik 6zellikleri gelistirmenin gruba segilim y6niinden avantaj
sagladig soylenebilir, 6zellikle de yokluk ve savas zamanlarinda.

Grup segiliminin en sert mubhaliflerinden biri olan Dawkins,
gruplarin ¢ogu zaman bireylerden daha iyi bir is ¢ikardigini kabul
eder. Dawkins'in kiirek 6rnegine bakalim: “Bir kiirekgi tek basina Ox-
ford ve Cambridge kiirek yarigin1 kazanamaz. Sekiz takim arkadagina
ihtiyac1 vardir. Kiirek gekmek isbirligine dayal bir eylemdir” $6yle
devam eder: “lyi bir kiirekginin 6zelliklerinden biri takim galigmasi,
uyum saglayabilme ve takimin geri kalaniyla isbirligi yapabilmedir”
(Dawkins, 1976: 38).

Grup segilimi, digerkimlik davraniginin gogalma bakimindan
nasil gergekten basarili olabilecegini agiklayarak digerkamlik ikile-
mine bir ¢oziim Onerisi getirir. Gergekten sizin iyiliginize adanmg
bir grup igerisinde yagamak -siz de grubun iyiligine adanmus ise-
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niz- yasami devam ettirmek igin diger alternatiflere gére daha iyi bir
plandir. Bencil bir grubun iiyelerinin digerkamhik gosteren grupla-
rin iyelerine kiyasla daha az hayatta kalma sansi vardir. Digerkamhik
gosteren gruplar, rekabet halinde olduklar1 digerkimlik gosterme-
yen gruplar kargisinda segilim avantajina sahip olurlarsa, digerkam
grup lyelerinin hayatta kalma ve ¢ogalma olasiliklar1 daha yiiksek
olur. Sonug olarak, grup se¢ilimi digerkimligin evrimini dogal segi-
lim ile agiklamaktadir.

Grup segiliminin grup-igi ahlaki digerkimhgin evrimsel kokeni-
ni etkili ve tatmin edici bigimde agikladigini varsayarsak bile, ahlaki
agiklamig olmuyoruz. Ahlaki talep yalmzca kisinin kendi grubunun
tiyelerine karg1 nazik olmas: degildir; bizler tiim insanlara kars1 nazik
olmak zorundayiz. Grup segilimi kiginin kendi grubu igerisinde ne-
zaketi artirabilir ancak karanlik bir yani vardir: kiginin grubunun di-
sindakilere karg1 kabalig1 da tetikleyebilir. Bir arada tutan baglar ayni
zamanda bolen baglardir. Grup segilimi yoluyla evrim; kabileciligi,
milliyetgiligi veya vatanseverligi agiklayabilir, ancak kiginin kabilesi-
nin digindakilere karg1 nezaketi ve adaleti agiklayamaz.

Grup segilimi iki agidan kusurludur. Gruplar igerisinde isleyen bir
sistem oldugu igin, bagarili bir grup dayanigmasina olanak saglayan
ozellikler evrimsel agidan degerli olacaktir. Ancak bir grubun iyiligi,
ahlaki erdemliligin standardi olamaz; normal sartlar altinda ahlaki
olmayan 6zellikler ve uygulamalar grup segilimi tarafindan kabul edi-
lebilir. Ornegin, soykirim, irkgilik, elitizm, yamyamlik, fagizm, homo-
fobi ve milliyetgilik gruplar1 bagaril bigimde bir arada tutan geylere
ornekler gibi goriinebilir. Bir seyin grup igin iyi olmasi, o seyin ahlaki
bakimdan iyi oldugu anlamina gelmez. Insan davraniglarinin deger-
lendirilebilmesi igin, insanlarin ve gruplarin hayatta kalma degerle-
rinden bagimsiz ve nesnel bir ahlaki deger gereklidir.

Biyolojik Digerkimlik ve insan Ahlaki

Evrim, insan dogasini ahlaki gelisim igin gerekli olan bazi temel
ekipmanlarla donatan bir arag gibi goriilmelidir - anlayis ve anne-ba-
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ba sefkati gibi toplum yanlis1 duygular. Evrim ayn1 zamanda insanlarn
akilcilik ile de donatti. Eger insanlar 6zgiir iradenin ortaya ¢ikabilece-
gi noktaya kadar evrildilerse, karigima bagka bir ahlaki igerik maddesi
daha ekleniyor. Eger ahlak, erdemler yaklagiminin savundugu gibi
insan dogasinin tamamlanmasu ile ilgili ise, o zaman tamamlanma-
s1 gereken bizim evrimlesmis dogamiz demektir. Evrim nasil ahlaki
duyular: “ahlaki gergekleri kavrayabilmemize yarayan bir dizi biligsel
yetenek” gelistirdigimizi de agiklayabilir.

Ahlak bazen bizim birincil motivasyonumuzun bagka bir insanin
iyiligi olmas: gerektigini syler. Kendi ailemizin veya kabilemizin
iiyesi olup olmadigina bakilmaksizin tiim insanlara adil olmay: ge-
rektirir. Evrim; sempati, akrabalik ve hatta grup sevgisini beraberinde
getirmis olsa da, evrimin kendi ailemizin ya da kabilemizden olma-
yanlara kars1 derin ve bazen bedeli olan bir hiirmet yaratmasini hayal
etmek zordur. Eger ahlak igin digerkamhk gerekli ise, evrim, ahlak
bilmecesini ¢6zememis demektir.

Akraba segiliminde, fedakérlik yapan igin biyolojik digerkamlik
s6z konusudur, ancak fedakarlig tetikleyen gen igin digerkdmliktan
bahsedemeyiz; ayrica, akrabaya kargs1 biyolojik digerkamlik olugur-
ken akraba olmayana karsi olugsmaz. Karsihkl digerkamlik, gorii-
niiste bagkalarina sayg:1 davranisi olarak degerlendirilen davranigin
ilkel, hayvans: bir bi¢imini bizlere sunar. Ancak kisasa kisas, higbir
davrani§in birey agisindan net bir bedel 6deme karsihiginda gergek-
lestirilmedigini ima eder; bu durum nadiren digerkimlik seviyesine
kadar ¢ikar. “Akraba segilimi” ve “kargilikhlik” terimlerini, bu kari-
sima “digerkdmlik” ekleyerek siislemeden basit halleriyle kullanmak
daha iyidir. Eger digerkamlik 6ncelikli olarak bireyin belli bir bedel
O6demesi karsihginda bagkalarinin (akraba olmayanlar dahil) iyiligi
i¢in hareket edilmesini gerektiriyorsa, o zaman akraba segiliminde ve
karsiliklilik ilkesinde insan tiiriiniin diginda bir digerkamlik modeli
yok demektir. Grup segilimi ise, uygulanabilir oldugu durumlarda,
bagkalarina saygi gosterme davranigini artirir, ancak kisinin ahlakini
yalnizca kendi kabilesi ile sinirh tutar.

Insanlarin arzu edecekleri digerkamlik tiirii nedir?

-234-



Kelly James Clark // Bilim Ve | Veya Din

Andrew Carnegie’yi hatirlayalm: Carnegie, bize ahlaki
digerkamligin sadece bagkasinin iyiligi igin bir seyler yapmak ya da
sadece bedel odeyerek bagkalarina iyilik yapmak olmadigim 6gret-
misti. Carnegie ahlaki digerkimhktaki temel giidiisel bileseni ath-
yordu: sanin1 artirma arzusundaydi, bagkalarini 6nemseme onun
motivasyon kaynafi degildi. Ahlaki digerkimlik bireyin 6ncelikli
olarak bagkasinin iyiligini diigiinerek hareket etmesini gerektirir;
kendine fayda saglamay: degil. Sempati, merhamet ve sevgi ahlaki
digerkamligin kalbinde yatan seylerdir. Digerkam bir kisi kendi ey-
lemlerinin sonucunda dogrudan veya dolayh faydalar elde edebilir
- takdir, arkadashk, minnettarlik, artan 6zgiiven, hatta Nobel Barig
Odiilii bile kazanabilir. Ancak digerkimlik davranislan sergilerken,
birincil motivasyon kaynag takdir veya 6diil kazanmak degildir. Bas-
kalarinin iyiligi motivasyonunun digerkamligin merkezinde oldugu
diisiiniiliirse, biyolojik “digerkamlik” yanhs adlandirilmig olur - bag-
kalarinin iyiligi i¢in hareket etmek isteyen bir bireyin durumu “biyo-
lojik digerkamlik” olarak adlandirilamaz. Temizleyici baliklar, karin-
calar, yarasalar ve sempanzeler ahlaki digerkamlk igin gerekli olan
giidiisel bilesenden yoksundurlar.

Evrim bizlerin yoniinii anlayish, baskalarimi1 diigiinen davranig-
lara dogru gevirmis olabilir. Toplum yanhs1 davraniglar ve gruplan
bir arada tutan erdemler, duygular ve degerler igin evrimsel agidan
bigimlendirilmis durumdayiz. Insanlarin etkilegimlerinde akraba se-
¢ilimini ve kargihkh digerkamlig gorebiliriz, goriiyoruz da. Kendi ak-
rabalarimiz igin, tiiriimiiziin diger iyeleri i¢in hissettifimizden daha
fazla sefkat hissediyoruz ve kendi akrabalarimiza daha fazla hiirmet
gosteriyoruz. Kendi ailemize gosterdigimiz hiirmetin aymisini aile-
mizden olmayanlara gostermemiz igin olaganiistii bir ¢aba gerekirdi.
Komgunuzu canimz kadar sevmek, ailenizin iiyelerinizi canimz kadar
sevmekten ¢ok daha zordur.

Karsihkh digerkamliga dair insanlarla ilgili 6rnekler bulmay:
bekleyebiliriz. Buluyoruz da: vergiler, kapitalizm, iyiliklerin karsilik-
11 olmasi insan diinyasinda karsihkli digerkimhigin 6rneklerini tegkil
ediyor.
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Grup i¢i sadakat bulmay1 da ummaliyiz ve buluyoruz: vatansever-
lik, irkqilik, kabilecilik, vb. Bunlardan bazilar tabii ki giiglii ve iyi duy-
gular. Bazilar ise, daha dnce de belirttigimiz gibi, iyi degil.

Akrabalarimizi ve toplumumuzu kayirmaya yonelik biyolojik
i¢gtdiilerimiz, ahlaki yagam hakkinda baz1 dogrular: bize séyliiyor
olabilir. Ebeveynlerin gocuklarina karsi, komsularina ve yabancilara
kars1 sahip olduklarindan daha fazla sorumluluklari var. “Once aile”
diisiincesi ahlaki bir mesajdir, ancak kendi eviniz diizene girince, dig
diinyaya agilmalisiniz. Toplumun insan refahi agisindan 6nemi dii-
suniiliirse, ahlaki zorunluluklar mahallenize, kabilenize, sehrinize
veya milletinize kadar genisler. Kendi kabileniz veya milletinizin re-
fah diizeyi artiyorsa ve yeterli kaynaklara sahipseniz, ahlaki zorunlu-
luklarimiz yabancilar: ve kendi milletinizden de Gtesini, yani diinyay:
icerisine alacak kadar genisler. Evrim, iigiinciisiine (diinyanin geri ka-
lan) kiyasla, neden ilk ikisiyle (aile ve kabile) daha mutlu oldugumu-
zu agiklar. Maalesef, batidakiler olarak bizler semirdikge, yabancilari
kardesimiz olarak goriip onlara yardim etme konusunda pek parlak
bir tablo ¢izemedik, komsularimizi da kendi biyolojik benligimiz
(veya genetik akrabalarimiz) kadar sevmedik.

Sonug

Evrimin insan ahlakinin tamamini agiklama konusundaki yeter-
sizligi ok biiyiik endige yaratacak bir konu olarak gériilmemelidir.
Dogal segilim her bilmecenin cevabi degil. Ciinkii her seyi agiklama-
ya uygun bir olgu degil. inandiric1 ve verimli bir teori, fakat yerge-
kimini, niikleer giicii, kusursuz koftenin nasil pisirilebilecegini, ya
da Beethoven'in Besinci Senfonisini agiklamasi beklenemez. Evrim
yergekimini veya niikleer giicii agiklamak isteyip de agiklayamamis
degil; dogal segilim sadece bunun gibi konular igin dogru bir tarif de-
gil. Kofte 6rneginde oldugu gibi, evrim dogru bilesenlerden yoksun.
Insan ahlakin agiklamak igin gerekli olan igerikten de yoksun. Oy-
leyse ne yapalim yani? Evrim neden her bilmeceyi ¢6zmek zorunda
olsun ki?
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Biyolojik diinyada benzerlerini bulabiliriz ama bu benzerler in-
san ahlaki degil. Insanlar yoktan var olmadi, o nedenle insan 6n-
cesi atalarimizdan ahlaki kavrayabilmemiz igin gerekli olan temel
araglar1 nasil gelistirdigimizi anlatan, insanlara kadar gelen izi si-
riilebilir bir yol var. Ahlakin gelisiminin -akrabalik iligkilerinin, is-
birliginin ve toplumun- evrimsel 6ykiisii insan ahlakinin baglangig
noktasini anlatir. Ancak insan ahlaki bizleri dostlarin ve akrabalarin
¢ok Otesine tagir.

Bu noktada iki karsilagtirma ige yarayabilir. Sesleri ayirt edebil-
me yetenegi siiphesiz evrimsel agidan bir avantaj getirdi. Ancak bu
biyolojik i¢glidii bize miizigin tamamini anlama olanag vermez,
bu da biyolojik bir i¢giidiiden Beethoven’in Beginci Senfoni’sine bir
sigramadir. Say1 sayma yetenegi evrimsel kokenlidir ve sempanzeler
say1 sayabilir. Ancak kalkiiliisi memeli atalarimizdan 6grenmedik.
Hayvanlarin miizigi ve memelilerin say1 saymasi Beethoven'in Begin-
ci Senfoni’sine ve kalkiiliise uzak ve séniik 6rneklerdir. Beethoven'in
Besinci Senfoni’sine ve kalkiiliisti iretmek insan mantiginin ve ya-
raticihginin fevkalade bir gekilde kullanilmasi -yiizyillar boyunca
gelisen insan diisiinceleri, kiiltirel iyilesme ve deneyler- ile ortaya
¢ikmagtir.

Insan ahlaki say1 saymaktan ve sesleri ayirt etmekten ¢ok daha faz-
la kalkiiliise ve Beethoven'in Besinci Senfoni’sine benzer. Matematik ve
miizik gibi, ahlak da memeli atalarimizdan 6grenebildiklerimizin ¢ok
oOtesine geger. Evrimin ahlakin temel taglarini olugturmaktan fazlasim
yapabilmesi uzak bir ihtimal gibi goriiniiyor. Insan ahlakinin, akraba
segilimi, kargiliklilik ve grup segilimi aracilifiyla erisilebilir olan sey-
lerden ¢ok daha fazla oldugu diisiiniiliirse, insan ahlakinin geligimi,
matematigin ve miizigin aksine, ekstra bir temel ya da kaynak gerek-
tirebilir. Miizik ve matematik gibi, insan ahlaki da en azindan biiyiik
miktarda akilcilik gerektirir: ayn1 zamanda hiir iradeyi ve hatta belki
de Tanrryr
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10. BOLUM: TANRI VE iYi YASAM

Dawkinsgi Bir Diinya

Richard Dawkins, bilimin kegfettigi diinyada “bir tasarimin, bir
amacin, iyi ya da kotii” diye bir ey bulunmadigini, ortada “sadece
bilingsiz ve acimasiz bir kayitsizhk” oldugunu 6ne siiriiyor (Dawkins,
1995: 133).

Kor fizik kurallarinin ve genetik ¢ogalmanin hakim oldugu bir
diinyada, baz: insanlar ac1 gekecek, bazilar1 ise gsansh olacaktir ve
bunda ne bir uyum ne bir mantik ne de adalet gormezsiniz. Gozlem-
ledigimiz evren aslinda tam da ortada bir tasarimin, bir amacin, iyi
ya da kotii diye bir seyin bulunmadigs; sadece bilingsiz ve acimasiz
bir kayitsizhigin oldugu bir durumda sahip olmasini bekleyecegimiz
ozelliklere sahiptir.

Dawkinsgi Diinya’'nin 6zeti: Dogal diinya, yani fizigin diinyasi; ge-
nigleme, siire, sayilar, atomlar, goktaslari, kuarklar, acilar ve zevklerle
dolu olsa da, garip bir bigimde iyi ve kotii kavramlarindan yoksundur.
Kiigiik bir gocugun bagini delip gegen bir mermiyle ilgili eksiksiz bir
bilimsel tanim yapacak olsak -merminin ilk hizi, giri§ yarasinin bo-
yutu, ¢ikis yarasinin boyutu, kaybedilen kan- kotiiliikle ilgili bir sey
bulamazsiniz.

Bilimin bize sundugu diinyaya ve Dawkins’in diinyasinin biitiinii-
ne baktiginizda iyi ya da kotii diye bir sey yoktur. Olgusal gergekler
diinyasinda deger yargilarina yer yok Denklemden Tanrr'yr ¢ikardi-
gimizda, ahlakliliga ulasmak zor goriiniiyor.

Evrende nesnel bir iyilige ve kotiiliige yer agmak igin, Plato insan
bilincini agan bir iyilik sekline; peygamber ve rahipler ise Tanr1 irade-
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sine ihtiya¢ duydular. Baz: felsefeciler iyiligi herkese ve tiim zamanla-
ra gore tammlamak igin Tanridan kagip kendilerini insan belirsizligi-
nin -biz daha az miikemmel olanlarin kendimizin ve yakinlarimizin
iyiliginden otesini gormesini engelleyen insana has 6zellik ve limit-
lerin- iizerinde, Tanr1 benzeri, gergekte var olmayan mitkemmel bir
gozlemcinin kollarina birakiyorlar. Diinya anlayigimizi insan bilincini
asan seyleri de kapsayacak sekilde genisletirsek, iyi ve kotii kavram-
lar1 kolayca yerini bulacaktir. Ancak, kapsami sadece dogal gergekler
diinyasi ile sinirlandirirsaniz, deger yargilarina ulagamazsiniz.

Bu sinirlilig: dikkate alarak iyilik kavramini (Dawkinsgi bir diin-
yada) evrim baghginin digina atabilir miyiz? Evrim, ya da daha uygun
bir ifadeyle, Tanridan yoksun bir evrim, ahlakliliga bir bilesen veya
temel saglayabilir mi?

Ahlaki Kurgular

Dawkinsgi bir diinyada -“tasarimin, amacin, iyiligin ve kétilagiin
olmadig), i¢inde duygusuz ve merhametsiz bir kayitsizliktan bagka bir
sey olmayan” bir diinyada- ahlak, filozof J. L. Mackie'nin ilging ta-
biriyle “tuhaf”tir (Mackie, 1977). Nesnel ahlaki degerler Dawkinsgi
bir diinyada “tuhaf” olurdu ¢iinkii bu degerler normal diinyamizdaki
diger her seyden (kayitsiz, ahlaki olmayan gergeklerden) farkhidur.

Tuhafliklar burada bitmiyor. Gergekten ahlaki degerlendirmeleri-
mizin nesnel dogrular olduguna inaniriz - kéleligin yanls oldugu-
nu ya da ozgiirliige ve mutluluga sahip olmanin hakkimiz oldugunu
iddia ettigimizde, degerlendirmelerimizi dogru kilan bir seyler var
demektir. Bu degerlendirmeler sadece insanlarin tercihleri, arzulari,
gelenekleri veya menfaatleri ile ilgili konular degildir. Eger kolelik ku-
rumu arzulari, memnuniyeti ya da menfaati azami seviyeye ¢ikaracak
olsaydi, bu durum yine de koleligin yanhs oldugu gergegini degistir-
mezdi. Insanlarin inanglarindan ve arzularindan bagimsiz olan bir
seyler koleligin yanls oldugunu gosterir. Bir seyleri dogru veya yanhs
kilan gergeklere ahlaki gergekler (Tanr’nin buyrugu, Platon'un ide-
alar1 ya da temel insan dogasi gibi) diyelim. Dawkinsgi bir diinyada
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nesnel bir deger yargisi olmadig i¢in, ahlaki degerlendirmelerimizin
nesnel agidan dogru oldugunu diisiinmek yanhs olacaktir. Eger nes-
nel ahlaki gergekler yok ise ahlaki degerlendirmelerimizin de higbiri
dogru degildir. Dolayisiyla ahlaki degerlendirmelerimizin dogru ol-
duguna dair kuvvetli inancimiz da hatahdir.

Ahlaki degerlendirmeler, yani kiginin neleri yapmasi gerektigine
dair degerlendirmeler, Richard Joyce’un tatbiki gii¢ olarak adlandird-
g1 seyi igerir (Joyce, 2006). Bir ahlaki degerlendirmenin tatbiki giicii,
“ahlaki degerlendirmelerin kaginilmaz ve otoriter gibi goriindigi”
gergeginde gizlidir. Bir ahlaki degerlendirmenin tatbiki giicii ahlaki
otorite diigiincesini, yani ahlaki taleplere itaat etmek igin igsel bir se-
bebi igerir: Bu otorite kavrami ahlaki degerlendirmeleri etiketlerde
yazan kurallardan (6rnegin “Catal-bigak kullanin” ve “Tuvaleti kul-
landiktan sonra ellerinizi yikayin”) ayirir. Ahlaki degerlendirmeler,
etiketlerde yazan kurallarda olmayan bir otoriteye sahiptir. Tatbiki
giig, ahlaki degerlendirmeleri nasil ele aldigimizi ve kullandigimiza
yansitan kaginilmazhg ve otoriteyi igerir.

Evrim bizlere kaginilmaz ve otoriter ahlaki degerlendirmelerin
gelisiminin ikna edici bir hikayesini sunabilir mi? Akraba segilimi ve
kargiliklilik insanlar1 yardimsever sekillerde davranmaya yéneltti. In-
sanlar1 daha da yardimsever eylemlere sevk etmek igin, dogal segilim
ahlaki degerlendirmeler yapabilme 6zelliginin lehine davranmus ola-
bilir. Ahlak insanlara bagkalarina yardim etmeleri, hatta bu ugurda
kendilerini feda etmeleri gerektigi diisiincesini agiladi. Toplum yan-
lis1 duygular igbirligi davranigini motive edebilir; ahlaki degerlendir-
meler ise insanlan igbirligi yapmalan gerektigine ikna ederek onlara
daha da sevklendirir.

Joyce, ahlaki degerlendirmeler konusunda hatali oldugumuz igin
bu hikayenin inandirici olmadigini iddia eder: Dawkinsgi bir diinya-
da, ahlaki gergeklere yer yoktur. Evrim ahlaki savunmaz; aksine onu
cuiriitiir.

Ahlaki gergeklerin yoklugunda, insan, ahlaki séylemi tamamen
terk etme egilimi gosterebilir. Joyce, bu segenegi kurguculuk lehine
reddeder. O, ahlaki séylemin ciddi, hatta korkung sonuglar1 olmadan
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bertaraf edilemeyecegini ve bu yiizden séylemi bir arada tutacak ger-
gekler olmadiginda bile ahlaki séylemin devam ettirilmesi gerektigin-
de 1srar eder. Ahlaki kurgucu ahlaki sdylemin faydalarinin farkinda-
dir ve ahlaki sdylemin pratik agidan ise yaradigini iddia eder. Bunu
iddia ederken de, ahlaki gergekler olmadig1 konusunda israr eder. Ah-
laki séylem “iradeyi besleyebilir” ¢iinkii eylemlere “yapilmasi zorunlu
olma” veya “yapilmamasi zorunlu olma” 6zelligi yiikler (Joyce, 2001:
181). Ornegin, eger aggozliiliik hakkinda nesnel ve ahlaki bir gergek
oldugunu diisiiniiyorsaniz ve buna inaniyorsaniz, o zaman gikolatanin
sizi bagtan ¢ikarmasina izin verme ihtimaliniz daha diigiiktiir. Ahlaki
inanglar bizi bastan ¢ikaran seylere kars: bizleri korur.

Joyce’a gore, Dawkinsgi bir diinyanin sakinleri olarak bizler ahlaki
inanglarimizin asilsiz oldugunu giderek artan bir gekilde fark ediyo-
ruz. Yine de, “dogru” ve “yanhs” anlamin kaybetmis olsa da, ahlaki
soylemi faydal bir kurgu olarak kullanmaya devam etmek mantikh
goriiniiyor. Ruse ve Wilson su konuda hemfikirler: “Kendilerini bag-
layan ve herkesin itaat etmesi gereken umursamaz ve nesnel bir ahla-
kin varligina olan inanci genlerinde tagiyan insanlar gérevlerini daha
iyi yaparlar” (Ruse ve Wilson, 1986: 179).

Reddedilen Kurguculuk

Kurguculuk ile ilgili sorun, ahlaki diisiincenin ve ahlaki dilin fay-
dasinin ve giiciiniin insanlarin bunlara inanmasina bagh olmasidir.
Eger ahlak insanlarin faydah bir kurgudan ibaret olduguna inandik-
lar1 bir ey olsaydi, ahlakin insanlar ahlaki davranigta bulunma ko-
nusunda motive etme giicii yok olurdu. Dostoyevski'nin Karamazov
Kardegler eserinde, Smerdyakov “Tanr yoksa her sey serbesttir” der.
Cogu zaman bu alintinin Dostoyevskinin ahlakin temelde Tanrr'ya
bagh oldugu, dolayisiyla eger Tanr1 yoksa (deger yargilarim1 dogrula-
yacak biri yoksa), o0 zaman dogrunun ve yanhgin da olmadig ve her-
kesin istedigi gibi davranabilecegi inancini ima ettigi diisiiniiliir. Belki
de Dostoyevski'nin aklinda bagka bir gey vardi. Belki de Tanr1 yoksa
insanlarin ahlaki davranis sergilemeye y6nelik motivasyonlarini yiti-
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receklerini sdylemeye ¢alhisiyordu. 1lahi yargicin olmadigi durumda,
insanlar istedikleri gibi davranacaklard:.

Su kargilagtirmay: ele alalim: Oglum 7 yasindayken ogretmeni
sinifi kat1 bir sekilde yonetiyordu. Siniftaki tiim 6grencilerin ¢ok iyi
bildikleri davranig kurallari koymustu. Soruldugunda, her bir 6grenci
kurallar: tereddiitsiiz ezbere okuyabiliyor ve hepsi o kurallarin sinifin
dogru diizgiin idare edilebilmesi igin gerekli oldugunu diisiiniiyordu.
Ancak 6gretmen siniftan giktiginda, kargasa baghyordu. Ogrenciler
kurallara inaniyordu, ancak kural koyucu ve yargi¢ olan 6gretmenin
yoklugunda kurallan1 ¢igniyorlardi. Ogretmen siniftan giktiginda,
Dostoyevski'nin deyimiyle: “Her sey serbestti”

Ahlaki kurguculuk bizi 6gretmenin siniftan giktif1 drnektekine
benzer bir duruma sokar. Kaginilmazlik ve otorite gretmenle bir-
likte siniftan ¢ikip gider. Bir kere nesnel etik degerler yok oldu mu,
ahlaki motivasyonu kaybederiz. Ahlaki motivasyonun yoklugunda
ise, bilingli bir gekilde evrimsel uyumumuzu gelistirecek stratejiler
se¢gmeye baslariz ama kurgusal ahlak duygumuzu pek de umursa-
mayiz. Robert Wright “yeni Darwinizm’in kok salmasindan sonra
ahlak sozciigiiniin sakadan bagka bir sey olup olmadigin1” merak
eder (Wright, 1994: 326). Dikkat gekici bigimde devam eder: “An-
cak ben yeni Darwinci paradigmay: net bir sekilde anlayan ve ona
ciddiyetle kafa yoran birgok insanin diger insanlara kars1 daha faz-
la merhamet ve alaka gostermeye egilimli olacaklarina gergekten
inaniyorum. Ya da, en azindan tarafsiz yaklagilan durumlarda daha
fazla merhamet ve alaka olacaktir” (Wright, 1994: 338). Ahlakin bir
sakadan ibaret olugu, nasil olur da daha fazla merhamet ve alakay:
tesvik ederken kisinin inatq1 ve bireyci bir gekilde arzularinin pe-
sinde kogsmasini tegvik etmez? Ruse daha agik¢a ifade ediyor: “Basit
gercek sudur ki, eger bizler ahlaki biyolojik yapimizin bir yan etki-
sinden ibaret olarak gorseydik, ahlaka inanmayi birakir ve ahlaka
gore hareket etmekten vazgegerdik. Sonug olarak, bizi ortak yapan
giigler birden bire ¢okiiverirdi” (Ruse, 1991: 508). Béylesi bir gorii-
siin ahlak iizerinde yok edici bir etkisi olurdu: insanlar ahlaka uy-
gun davranma motivasyonlarini yitirirlerdi.
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Ahlakin Tegviki

Mantikl, kendi ¢ikarini diigiinen ve toplum yanlhsi insanlara ev-
rildigimizi varsayarsak, bizi ahlakli olmaya tegvik eden nedir? Hangi
diinya goriisii -Dawkins¢i olmayan- ahlaki dogrular ve onlarin ah-
laki tegvik etme konusundaki otoriteleri hakkindaki giiglii inanglari-
muzla daha uyumlu olabilir? Teizm, ahlaki hem kaginilmaz hem de
otoriter bir bigimde destekleyebilir mi?

Bu diinyevi yasamda elde edebilecegimiz faydalar ile sinirh isek,
ahlakli olmak her zaman bizim ¢ikarimiza en uygun sey olmayabilir.
Aslinda, eger oldiikten sonra bir de ikinci yasam diye bir seyle ug-
ragsmamiz gerekmeyecekse, yalan sdylemek, aldatmak ya da hirsizlik
yapmak (yanimiza kalirsa) gikarimiza en uygun seyler olabilir. Eger
bu diinyevi faydalar elde edebilecek olsaydik, o zaman ahlak kendi
¢ikarlarimizin 6niinde bir engel olarak algilanabilirdi. Mutluluk bu
diinyevi hayatta erdemle dogru orantil degildir; aksine bazen erdem-
le ters orantilidir (bu hayatta). Yerine getirenlere hi¢bir diinyevi fayda
saglamayan ahlaki taleplerin ne kadar yerine getirmesi gii¢ oldugunu
gormek zor degil: Cocugu igin kendi hayatindan vazgegmek, agir zi-
hinsel engelli ¢ocugu igin 6miir boyu fedakérlik yapmak, ¢ocuklar
i¢in sorunlu bir evliligi siirdiirmek, bir bagkas: haksiz yere suglandi-
ginda tepki gostermek ya da gok masrafli olsa da Parkinson hastas:
yash ebeveyne bakmak.

Daha az ¢aba gerektiren gorevler bile -vergi beyaninda gelirin
tamamini gostermek, sigorta sirketinize talepte bulunurken faturada
fiyat1 yliksek gostermemek, 6nemli bir toplantiya yetismeye ¢aligirken
hiz sinirim agmamak veya kirmizi 1gikta gegmemek ya da saticinin
para iistii olarak size yanhslikla fazladan verdigi paray: geri vermek-
kendi ¢ikarlariniza aykiridir (bu goérevleri ceza almadan ihlal edebile-
ceginizi varsayarak). Evrimsel agidan, suiistimal digerkamliktan daha
faydali olabilir, yani genetik uyumu daha iyi destekleyebilir. Robert
Wright s6yle agiklar: “Insanlar bazen yalan séyler, aldatir veya hirsiz-
lik yapar... Kendilerine iyi davranan insanlara kars: bile bunlar yapa-
bilirler. Dahasi: bu yolla zenginlegsirler. Suiistimal etme kapasitesine
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sahip olmamiz ve bunun bazen sonug vermesi, evrim siireci boyunca
insanlara iyi davranmanin genetik agidan en uygun strateji olmadig
zamanlar oldugunu gésteriyor (Wright, 1994: 215).

Cikara olsak da, digerkamlik, yani motivasyon kaynagimizin bas-
kalarinin ¢ikarlari olmasi ve bagkalarinin ¢ikarlar i¢in hareket etmek,
ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. Birey agisindan olabilecek en yiiksek ahlaki
statii, yalmizca dogru olam yapmak degil, onu bagkasina kars: gergekten
sempati duydugunuz i¢in yapmaktir. Gergek digerkiamliktan bahsedile-
bilmesi igin, eylemin temelde kisinin kendine fayda saglama arzusun-
dan -Nobel barig 6diiliinii kazanmak, san gohret sahibi olmak, hatta
cennete gitmek (veya cehenneme gitmemek)- degil, bagkalarina kars:
duyulan yakinhktan kaynaklaniyor olmas gerekir. Ahlaki motivasyon,
sadece kisinin kendisi igin ¢ikar saglama niyetinde sakh degildir.

Cikarc1 motivasyonun ahlaki kusurlulugunu gérmek zor degildir.
Kisi kibar, fedakar, sabirli ya da comert olarak algilanan bir bigimde
davranabilir; ancak kendi gikarini diisiinerek hareket ediyorsa bencil-
ce bir giidiiye sahip demektir. Tipki birinin devlet memurluguna gi-
rebilmek i¢in cémertge davranmasini takdir ettigimiz gibi, Tanr’'nin
litfunu ya da sonsuz saadetini elde edebilmek i¢in ahlakli davranan
kisiyi de takdir ederiz. Bu eylemlerden faydalanmis olan diger kisi de,
bizi hedefimize ulagtiran bir arag olarak kullanilmis olur.

Goriinen o ki, bencillik baskasinin iyiligine olan eylemleri degeri-
ni diisiiriir ve bu gibi eylemlerin ahlaki degerini yok eder. Ahlakli bir
yasamin digerkdmlik 6lgiisii sadece bagkalarinin yararina davraniglar
degil, ayn1 zamanda gergekten bagkalarina karg1 endiseler, arzular ve
duygular beslemektir.

Teizm bencillige doniigmeden ahlaki yasami nasil dogru diizgiin
motive edebilir?

Bir 6rnekle agiklayayim: Bir kisinin gocuk sahibi olmayi ve onlara
nasil davranmasi gerektigini diisiindiigiinii varsayalim. Bencil ebe-
veyn adayini ele alalim. O, sadece kendisine mutluluk verecegi igin,
belki de kiigiik, sevimli seyleri kucaklama istegini tatmin edebilmek
i¢in, ya da arkadaglarina hava atabilecegi bir seye sahip olmak igin
veya yaslandiginda hig arkadas1 olmadig igin yapayalmz kaldiginda

-245-



Kelly James Clark // Bilim Ve | Veya Din

ona maddi agidan destek olacak biri olsun diye ¢ocuk sahibi olmak
ister. Cocuklarina iyi davranabilir ama bunun sadece kendi mutlulu-
gu igin yapar.

Bir de digerkim ebeveyn adayini ele alahim. O, hem kendi iyiligi
hem de ¢ocugun iyiligi i¢in gocuk sahibi olmak ister. Elbette ¢ocu-
gu ve ¢ocuk sahibi olmanin yararlarindan faydalanmak isteyecektir
ancak birincil arzusu ¢ocugunun iyiligi olacaktir. Kendine saklamak
yerine paylagilmasi gereken yeteneklere, maddi olanaklara, firsatlara
veya kocaman bir sevgiye sahip olabilir. Cocuguna kars1 davraniglar
fedakirca ve digerkdm davranislar olacaktir ama temelde bu davra-
niglarin sebebi ebeveynin elde edecegi faydalar degildir. Ebeveynin
¢ocuga kars: baghhig 6ncelikle gocugunun iyiligini istemesinden kay-
naklanmaktadir.

Ancak, digerkim ebeveyn ayn1 zamanda fedakarliklarinin sonu-
cunda kendisine de faydal olacak giivenlik, 6zgiirliik, diriistliik, ba-
ng, keyif, eglence ve karsilikh sevginin oldugu bir ortam yaratacagini
umar. Ebeveyn bir geyler verir ve bir seyler alir, sonug olarak hem ¢o-
cugu igin hem de kendisi i¢in saglikl1 bir ortam olusturur. Cocuguna
karg1 gorevlerini yerine getirmenin hem ¢ocugu hem de kendisi igin
daha iyi sonuglar doguracagi umudundan yoksun bir ebeveynin mo-
rali bozulacaktir. Ebeveynlerin geneli bu umuttan yoksun oldugun-
da, ebeveynlik projesi derhal terk edilecektir. Ebeveynin kendini feda
etmesini gerektiren zorluklar, ebeveynin eylemlerinin hem ¢ocugun
hem de kendisinin refahini en st diizeye gikaracagina inanmasini
gerektirir.

Ebeveynlikle ilgili soylediklerim bireyin i¢inde bulundugu ahla-
ki toplumun tiyeleri igin de gegerli olabilir. Erdemli bir insan olmak
veya gorevlerini yerine getirmek, 6ncelikle bagkalarina kargi1 samimi
sekilde hissedilen alaka ile tegvik edilir. Ancak bu, bireyin kisisel ¢1-
karin1 tamamen terk etmesini gerektirmez. Kisiler ahlaki ¢abalarin
icerisindeki her bireyin diger bireylerin iyiligini arzu ettigi ve bunun
i¢in gaba gosterdigi bir karsilikli memnuniyet toplumuna katk: yapti-
gin1 ummalidir. Fertlerinin her birinin refahina adanmig bir topluma
ulagmak igin gayret gostermeliyiz.
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Ahlakin yok olmamasi igin, erdem ya da yiikiimliiliikler ile dolu
bir hayat mutluluga engel olarak gorillemez. Yani, benim senin iyili-
gin icin gayret sarf etmemin kendi iyiligimi de beraberinde getirece-
gine (ve bu yiizden bana higbir bedeli olmayacagina) inanmaliyim.
Rasyonel bir gekilde kigisel ¢ikarlarim1 diisiinen insanlarin ahlaki
motivasyonlar1 herkesin, benim de dahil, arzularinin kargilikh olarak
tatmin edilebilecegine dair umut tagimalarini gerektirir. Tam olarak
umudumuz ne olmalidir? Ahlaki yagami tegvik etmek istiyorsak, neyi
umut etmeliyiz?

Burada, yine sorun sudur: Bu hayatta erdeme adanmslik ile in-
sanlarin istek-memnuniyetleri arasinda bir bag yoktur. Eger bu diin-
yevi faydalar ile sinirh isek, kétiliik insanlarin mutlulugunu garanti
etmenin en iyi yolu olabilir. Ancak, erdemli olmak mutluluga ulas-
maya engel olarak goriilmemelidir. Cikarlarimiza en gok ahlaksizligin
hizmet ettigi hiikmiine varamayiz.

Dolayisiyla, mantiksal olarak kisisel ¢ikarlarini diigiinen varlhkla-
rin ihtiyac1 olan gey, 6liimden sonra erdemin mutluluk getirdigi bir
ikinci hayat olduguna dair umut tasimaktir. Eger adalet hiikiim siire-
cekse, erdem ve mutlulugun kucaklastif1 bir sonraki hayat diye bir gey
olmalidir. Bu bizi motive etmeli ¢linkii degismez bir bigimde ciliz olan
ilerleme ¢abalarimizin bosa gitmeyecegine inanmaliyiz. Bu umuttan
yoksun oldugumuzda, ahlaki miicadelenin kazanilamayacagindan
dolay1 savagmaya degmeyecegini inanmaya baglariz. Bu diinyevi fay-
dalarin hepsini -zevkleri ve acidan kaginmalari- kendimiz igin ka-
zanmak daha iyidir.

Ama sirf kendi mutlulugumuzu elde etmek igin daha iyi bir diin-
ya beklentisi igerisinde olmak dogru mu? Bir kez daha bencillige sii-
riikklenmis olmuyor muyuz? Burada erdemin zorluklar1 net ve ¢ogu
teist tarafindan vurgulandif iizere, kendi ¢ikarlarimiz bagkalarinin
¢ikarlarin1 da igine almadig: siirece tam anlamiyla kargilanamaz.
Bagsarili insan bagkasinin iyiligi i¢in ugrasan insandir. Erdemli bir
hayat yalnizca kendi gikarimizi degil bagkalarinin gikarlarimi da go-
zetmemizi zorunlu kilar. Eger insan bagkalarinin ¢ikarlarini gergek-
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lestirmeyi arzularsa, bencil olmaktan ¢ikar mi1? Cevap olduk¢a agik
digerkimliktir.

Erdemli bir hayat kendimize karg1 olan mesnetsiz ve 6zel baglilik-
tan siyrilmak ve bagkalarina kars: ilgi gostermeye baglamakla (kisisel
¢ikarlarimizi da ihmal etmeden) elde edilebilir. Bunu yaparken, kisi
en derin arzularinin tatmin oldugunu fark eder - bilmek ve bilinmek,
bagkalarina sevmek ve bagkalari tarafindan sevilmek, (kendi de izii-
lip sevinen) bagkalarinin mutluluklarindan haz duymak ve iiziintii-
lerine hiiziinlenmek

Tabiri caizse, erdem bir 6diildiir: erdem, adaletle kucaklastiginda,
insanlarin baskalarinin iyiligi igin ¢abaladig1 ve bundan memnuniyet
duydugu ideal bir toplum olugur. En derin insani arzularimiz ortaya
¢ikar.

Burada tanimladigim ahlaki yasam arzular: tatmin eden iki kay-
naga isaret eder. Birincisi, erdemli insan bagkalarina sayg1 gosterme
arzusunu tatmin etmis olur. Ikincisi, erdemli insan kendi mutlulu-
guna diiskiin ve bir toplumun ferdi olarak, kendi arzularinin tatmin
olmasini da garantilemis olur.

Eger ahlaki talepleri ciddiye almak ve kendi mutlulugumuzu hatta
yasamin ta kendisini bagkalarinin iyiligi igin feda etmek zorunda isek,
mantiksal olarak kendi ¢ikarini diisiinen insanlar bir sonraki yagam-
larinda erdeme ve mutluluga erigmenin miimkiin olduguna inanma-
lidir. Dawkinsgi bir diinyada bunlar imkéansizdir.

Teist inanig, ahlaki yagamin fedakir zorunluluklarini insanin
mutluluga ulagabilmesi ile birlestirir. Bu hayatta ne erdemin ne de
mutlulugun garantisi vardir. Eger onlar ulagilabilir seyler ise, erde-
min mutluluk ile uyum igerisinde oldugu bir 6liim sonras: varolus
olmalidir. Eger mutluluk erdem ya da erdemli olma yoluyla ulagila-
bilir bir sey degilse, 0 zaman onlar igin miicadele etme giidiisii azalir.
Dolayisiyla, kendimizi bu diinyanin nimetleri ile kisitlamak ahlaki
yok eder: ahlaki yagamin motivasyonu yetersiz kalir ve kisi mantig-
ni1 kullanarak kétiilikk dolu bir yagamu tercih edebilir. Bu durumda,
ahlaki yasamda motivasyon saglamak, benzer diisiincede olan insan-
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lardan olugan bir toplumda erdeme ulagabilme ve erdemin mutluluk
sayesinde elde edilebilmesi umudunu tagimayi gerektirir.

Tann Bizi lyi Yapar mi?

Tanrr'nin oldugu bir diinyanin ahlaklilig: tegvik edebilecegi, Daw-
kinsgi bir diinyanin ise bunu yapamayacagim gosteren teorik bir ar-
giiman sunduk. Dawkinsgi bir diinyada iyi ve kotii kavramlan tuhaf,
ahlaklilik ise (isimize geldiginde vazgegebilecegimiz) faydal bir kur-
gudur. Simdi sorunu daha gergekgi bir gekilde ele alalim. Tanr1 insan-
lar1 ahlakli olmaya tegvik eder mi? Kisacasi, bu konuda Tanr’'nin etki-
si var midir? 1lahi emirler siiphesiz kaginilmaz ve otoriterdirler. Ceza
tehdidi ve 6diil ile desteklendiginde ise mantikh olarak zorlayicidir.
Ancak, Tann gergekten de bizi iyi yapar m1? Dennett bu 6nermeyi
reddediyor:

Bir aragtirma yapulsa, belki de bir grup ateist ve agnostigin, di-
ger insanlarin ihtiyaglarina kars1 dindar insanlara gore daha duyarh
olduklar1 veya onlardan daha ahlakh olduklar: ortaya ¢ikardi. Kug-
kusuz, bunun tersini gosteren bir aragtirma heniiz yapilmis degil. Bu
konuda s6ylenebilecek en iyi sey; dinin, bazi insanlarin vatandaghk ve
ahlak konusunda aydin [dogalc1 diinya goriigiinii benimseyen] kisi-
lerde genel olarak goriilen seviyeye gelmesine yardim ettigi sylene-
bilir. Bu varsayimi saldirgan buluyorsaniz, bakis aginiz1 degistirmeli-
siniz (Dennett, 2006: 55).

Ashna bakacak olursak, Dawkins ve Dennet’in iddialarinin tersi-
ne, insan dayanigmasini ve ahlaklii gelistirmede dini inanglar sira
dis1 bir bigimde bagarihidir (dini olmayan inanglar ise degildir).

Dini inancin digerkamlik ve dayanigma yo6niinden faydal oldu-
gunu destekleyen ¢ok sayida gozlenebilir delil vardir. Rich Sosis, on
dokuzuncu yiizyilda kurulan dini cemiyetlerin laik cemiyetlere gore
daha uzun 6miirlii oldugunu ortaya koydu; dini cemiyetlerin 6mrii
laik olanlardan ortalama dért kat daha uzundur (Sosis, 2000). Sosis ve
Bressler, Israildeki kibutz komiinlerinde yagayan dindar insanlarin,
dindar olmayanlara gore, dikkate deger bigimde daha yardimsever ol-
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duklarini ve dindar erkeklerin ise dindar olmayanlara gore gok daha
fazla digerkam olduklarin tespit ettiler (Sosis ve Bressler, 2003). Do-
minic Johnson’n, diinyanin degisik yerlerinden 186 cemiyet iizerinde
yaptig1 aragtirmalar, “gokteki tanrilar” tarafindan ahlaki degerlendir-
me sonucu ceza verilmesi ihtimalinin yardimlagma izerinde etkisi
oldugunu gosterdi (Johnson, 2005).

Neden dini inang digerkamlig1 ve yardimlagmayn sagliyor? Jonat-
han Haidt ve Selin Kesebir ahlaki sistemleri, “Bencilligi bastirarak ya
da kontrol altina alarak sosyal yagami miimkiin kilan i¢ i¢e ge¢mis de-
ger, uygulama, miiessese ve evrilmis psikolojik mekanizma kiimeleri”
olarak tanimliyor (Haidt ve Kesebir, 2010). Dini inanglar yapis: gere-
gi bencilligi engelleyen olusum ve uygulamalar ihtiva eder ve sosyal
yasami miimkiin kilar. Dini sistemlerde genellikle “komsunu kendin
gibi seveceksin” gibi bencillige kars1 temel ahlaki 6gretiler diginda bir
de siiregelen grup dayanigmasini 6nemseyen ve bunun igin gerekli
ahlaki dayanigmay yaratma giicii olan insan dis1 varhiklar vardir. Bu
dogaiistii varlik ya ahlakliigin kaynagidir, ya da iyilige gotiiren reh-
berdir. En 6nemlisi ise bu varliin anti-sosyal davraniglardan vazge-
¢irme giicii oldugu diisiiniiliir.

Dayanigmaya engel olan genel probleme bedavacilik sorunu denir.
Kisiye birgok fayda saglayan igbirlikgi bir toplulugun tiyesi olmak ev-
rimsel agidan avantajli olabilir, fakat belli durumlarda ahlaka aykir
davranmak daha da ¢ok avantaj saglayabilir. Ornegin, bir otobiiste
diger herkesin yolculuk iicretini 6demis olmasindan faydalanan fakat
kendisi bu iicreti 6ddemeyen kisiler kelimenin tam manasiyla bedava-
cidir. Diiriistlitk tizerine kurulu igbirlikgi sistemlerde bedavaci olma-
nin sayis1z yolu vardir: Vergi kagirmak (ve vergi 6deyen bir toplumda
yagamanin avantajlarindan faydalanmak), ortak tahil deposundan
¢almak gibi. Ceza alma ihtimali az oldugu siirece (sugun tespiti ve
cezalandirma maliyetinin yiiksek olusundan), bedavacilar kendileri
veya toplum igin bedel 6demeden kendilerine fayda saglayabilirler.

Dogaiistii ceza kavrami bedavacilik sorununu maliyetsiz ya da
¢ok az maliyetle ¢ozer. Dini inang ve uygulamalar bedavacilik yap-
may1 mantiksiz kilacak cezalar sunabilir. Insanlarin verecegi ceza-
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nin yan sira dogaiistii cezalandirma tehdidi ahlak seviyesini dikka-
te deger bigimde arttirir. Her seyi bilen ve cezalandirma giicii olan
varliklar bedavacinin tespit edilmesini ve cezalandirilmasini garanti
altina alir. Kanun koyucu, polis, yargig ve cezalandiricilar dogaiistii
giiglerden olustugu igin, huzuru saglamanin maliyeti olduk¢a diigiik-
tiir. Hilekarlar yakalanip cezalandinlacaktir. Ceza 6ldiikten sonra da
olabilir, bu hayatta da.

Deneysel ¢alismalar, sugun ortaya ¢ikacagi korkusu veya inanci
arttikga, isbirligi davraniginin arttif1 iddialarini desteklemektedir. Jes-
se Berin, 3 yaginda bir gocugun, Prenses Alis adli goriinmez bir varli-
gin odada oldugu soylendiginde, agmasi yasak olan bir kutuyu agma
ihtimalinin distiigiinii kegfetti (Bering ve Parker, 2006). Azim Shariff
ve Ara Norenzayan'in ¢aligmalary, ateistlerin ve teistlerin, tanrisal kav-
ramlara maruz kaldiktan sonra 6nemli 6l¢iide daha comert, diiriist ve
yardimsever olduklarini gosterdi (Shariff ve Norenzayan, 2007). Dini
disiinceler aktif hale getirildiginde, dindar insanlarin kisisel bedel
6deme ugruna bagkasina faydasi olan davraniglar gosterme ihtimali,
dindar olmayanlara gére ¢ok daha fazladir. Kimligi gizli sekilde bas-
kalarina para vermeyle ilgili yapilan bir deneyde sadece bilgisayarin
arka planina basit goz sekilleri gizmek verilen para miktarin1 6nemli
olgiide arttirmigtir (Haley ve Fessler, 2005). Bir bagka arastirma, tini-
versite bekleme salonuna igecek temini igin para toplanan kutulara
goz sekli ¢izmenin para miktarini arttirdiim gosterdi (Bateson, Nett-
le ve Roberts, 2006). Izleniyor olmak bencil davraniglan azaltiyor;
Tanri (sadece bilmeyen, ayrica cezalandiran) tarafindan izlenmek ise
bencilligi ¢ok daha fazla azaltir.

Ancak, ozverili davranisin 6nemli derecede arttirilmasi igin izle-
niyor olmaktan fazlasi gerekiyor. Salt dini inang veya tespit edilme
korkusu kisiyi hileden uzak tutabilir, fakat sadece diizenli dini uygu-
lamalarla gosterilen derin ve samimi bir dini inang kisiyi ahlaken d6-
niistiirebilir. Son yapilan deneysel aragtirmalar diizenli kiliseye giden-
lerin bir dizi ilging, istatistiksel olarak dikkat gekici ve olumlu ahlaki
ozelliklere sahip olduklarini gosteriyor. Dini inang, ahlakin kaynag
olarak, bariz gekilde inangsizliga iistiin geliyor.
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Dinler insanlar: ruhen ve ahlaken daha iyi yapma vaatlerini yeri-
ne getirebilir mi? Yapilan son aragtirmalar ahlakhilik konusunda dini
inancin, din dis1 motivasyonlardan iistiin oldugunu gostermis ve ah-
lakliliga 6zendirmede daha iyi oldugunu dogrulamigtir. Kisaca soyle-
mek gerekirse, din ahlaklilig1 destekler.

Dini inanglar bazen hoggoriisiizliigiin ve siddetin oniinii keserken,
ayn1 zamanda korkung ve bencil dogamiz1 da dizginlerler. Aragtirma-
lar, Birlesik Devletlerde yasayan dindar insanlarin, dindar olmayan
emsallerine gore genellikle daha ahlakli olduklarini gosteriyor. Dini
bir toplulugun par¢as1 olmanin saglk ve uzun 6miir gibi faydalan
uzun zamandir bilinse de, bunun ahlak yoniinden faydalar1 heniiz
kabul ediliyor.

Syracuse Universitesi, Halkla lligkiler béliimii, Louis A. Bantle
kiirsiisiinde Hiikiimet Politikalar: profesorii olan Arthur Brooks, aktif
dindar insanlarin, dindar olmayanlara gore ¢ok daha coémert oldukla-
rin1 sonucuna variyor. 2005 yili Ulusal Ekonomik Aragtirma Biirosu,
2000 y1l1 Sosyal Sermaye Toplumu Degerlendirme Arastirmasi, 1996-
2004 Genel Sosyal Aragtirma, 1998-2001 Uluslararas: Sosyal Arag-
tirma ve birgok bagka arastirmanin somut verilerinden yararlanan
Brooks'un Who Really Cares adl1 kitabinda yaptig1 analizler, dindar
ve dindar olmayan Amerikalilar arasindaki ¢arpici ahlaki fark: ortaya
koyuyor. -

Onun su sorusuna bir bakalim:

Iki insan diisiiniin: Biri her hafta kiliseye gidiyor ve gelirin, ok
parasi olanlarla parasi olmayanlar arasinda yeniden daha dengeli da-
gitilmasinin hiikiimetin sorumlulugu oldugu fikrine siddetle kars ¢1-
kayor. Diger kisi ise hig ibadethaneye gitmemis, fakat hiikiimetin gelir
farkin1 diigiirmesi gerektigine inaniyor.

Sadece bu bilgiler 15181nda, veriler bize birinci kisinin hayir ku-
ruluslarina para verme ihtimalinin ikinciye gore kabaca iki kat daha
fazla oldugunu, miktar olarak ise en az yiiz kat daha fazla verecegini
gosteriyor (Brooks, 2006: 10).

Bunlarin diginda, dindar insanin dindar olmayan insana gore;
goniilli olmasi, kan vermesi ve arkadaglarina veya ailesine borg
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vermesi (ve bunu daha cémertge yapmasi) ¢ok daha muhtemeldir.
Verilen paraya ve dini kurumlarda goniillii gegirilen zamana bakti-
gimizda da dindar insanlarin paralar1 ve zamanlar1 konusunda daha
comert olduklarini gorityoruz. Hangi comertlik dl¢iisiiyle gelirseniz
gelin, dindar insanlar dindar olmayanlar: gélgede birakiyor. Brooks
soyle tamamhiyor: “Dindar insanlar olgiilebilir her tiirlii konuda
daha hayirseverdirler - buna; dinle alakasi olmayan bagislar, gayri
resmi hibeler ve hatta nezaket ve diiriistliik davraniglari da dahildir”
(Brooks, 2006: 38).

Din elestirmenleri genellikle ya ciddi bedeller gerektiren din ahla-
kinin teokratik dayatmasi, ya da kétiiliiklerle dolu kent meydanindan
getto tarzi bir kaginma yoniinde 6nyarg gelistirirler. Din, destekgile-
rini zaferleriyle 6viinmeye veya kabileci olmaya kigkirtiyor. Bu goriise
gore, neredeyse tiim politik kotiiliikklerin kaynag: din.

Fakat birbiri ardina gelen aragtirma sonuglar1 dinin, en azindan
batida, demokratik teorisyenlerin etkin yurttashk igin sart oldugunu
soyledikleri kurallar, kisisel egilimleri, becerileri ve iligkileri gelistir-
mede 6nemli rol oynadigini ortaya koyuyor.

Sivil Kapasiteler (goniilli yardimseverlik gibi) diye adlandirabi-
lecegimiz olgunun gelisimi {izerine yapilan ¢aligmalarin sonuglari,
Amerikada bulunan ibadethanelerin modern demokrasilerde hayati
onem tagiyan; liderlik, iletisim ve diger “sivil beceriler”in gelistirilme-
si igin en 6nemli mekanlar olduklarini gosteriyor. Bununla beraber,
dindar insanlar sivil faaliyetlerle daha fazla meggul oluyorlar. Bu gibi
bulgular bilgili ve katilimci bir halkin 6nemini vurgulayan demokra-
tik teorisyenler i¢in sevindirici olmal.

Ayrica, dindarlik seviyesi ile “sosyal sermaye”, yani, toplu karar ver-
meyi tesvik eden egilimlere ve iletisim aglarina sahip olma arasinda
olumlu bir igbirligi vardir. Harwardl siyaset bilimci Robert Putnam,
Bowling Alone adl1 eserinde, kisilerarasi giiven ve karsiliklilik gibi egi-
limlerin, siyasi ve ekonomik kurulusglar igin hayati 6nem tasidigim
one siiriiyor ediyor. Bu tiir egilimlerin gelisiminde ise dini kuruluglar
kilit mekanlardir. Dinin giicii o kadar agikardir ki, gengler arasinda
dine katillm oranlarinin diisiiriilmesinin Birlesik Devletlerde top-
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lumsal yagamin saghigina zehirleyici etki yapabilecegini Putnam ken-
disi bizzat halka a1k sekilde ifade etmistir.

Aktif birer dindar olan Amerikalilar, dindar olmayan emsallerine
kiyasla, alkole ve madde bagimlihigina daha az yatkinlar; dolayisiyla,
onlardan daha sagliklilar ve daha uzun yagiyorlar. Aktif dindarlarin
tadini ¢ikardig saghk ve dindarlik ilerleyen yaglarda yasanacak mut-
lulugun en iyi gostergesidir. Derin bir inanca sahip olan insanlar ve
inangla ilgili kuruluglara dahil olan kisiler, bosanma ya da sevilen bi-
rinin 6liimii gibi yasamin getirdigi biiyiik acilar1 daha ¢abuk atlatirlar.

Mutlulugun, saglik ve uzun bir 6miir gibi faydalarinin yaninda,
ahlaki faydalan da vardir: dindar insanlar, tim diger mutlu insanlar
gibi; sevgi dolu, bagislayici, bagkalarina giivenen ve yardim sever in-
sanlar olurlar.

Bu gibi psikolojik ve sosyolojik iddialarin Tanrr'min varhigiyla ilgili
sorgulamalarla herhangi bir alakasi var mi? Dindar insanlarin hayat-
lari, sevgi dolu ve iyi bir Gergeklik olan nihai Gergekligin dogas: ile
uyum igindeyse, dindar insanlarin hayatlarinin sevgi dolu ve iyi olma-
sin1 beklememiz mantiklidir. Evrenin ahlaki yapisiyla ayni diizlemde
olmak ahlaki yonden giiglendirici olmal. Dindar insanlar gergekten
kurtuluga gotiiren ya da ahlaken doniigiimsel siirelerden -ilahi ya-
zilar, ilahi lituf, ilahi torenler ya da ilahi yardim yoluyla- yararlanir-
larsa, o zaman donistiiriilmiis davraniglar bekleyebiliriz. Tabii ki bir
kusursuzluk bekleyemeyiz, ¢iinkii dinler genellikle giinahin bozucu
etkisinin oldukga farkindadirlar, fakat kesinlikle ahlaki gelisme goriil-
mesini bekleriz.

Her firsatta 11 Eyliil terorist saldirilar1 ve kadin siinneti gibi
hikayelerden bahseden din elestirmenleri dinin getirdigi iyi seyleri
gormezden geliyorlar. Yukarda belirtilen comertlik ve diiriistliige ek
olarak tarihte dinin getirdigi pek ¢ok iyi sey vardir. Hiristiyanhgin
yeni dogan bebeklerin 6ldiiriilmesi, gladyator oyunlar ve kolelik gibi
konulardaki miidahalelerini diigiiniin. Kabul ediyorum, kolelik yiiz-
yillar boyunca yiiriirliikte kalds, fakat ilk Hiristiyan kole sahipleri ko-
lelerine sefkatle yaklagmalari1 konusunda uyarilmig ve pagan sistemle-
rinin aksine, koleler Tanr’'nin goziinde esit goriilmigtii. Peki, fakirlik
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ve kithga dinin miidahalesine ve inananlarin; ¢ocuklarina, komsusu-
na ve hatta bir yabanciya (dullardan, yetimlerden ve mahkamlardan
bahsetmeme gere yok) gosterdigi nezakete ne demeli? Batida bulunan
hastaneler, tiniversiteler, yetimhaneler ve sadaka ambarlarinin tiimii
varhigimi Hiristiyanlara borglu.

Dogal haklarin Tann tarafindan verildigi diisiiniiliir, esit haklar
ise tiim insanlarin rahip kabul edildigi bir ortamda dogdu. Hukuk ku-
rallar, kendini bir Kanun Yapicr'ya adamag bir kiiltiiriin i¢inde dogdu.
Insanin yiiceligi, zamanla Tanr’'nin suretinde yaratilmanin ne anlama
geldigini anlamaya baglayan bir kiiltiiriin i¢inde dogdu.

Bilimsel devrim; Kopernik, Galileo ve Boyle gibi Hiristiyan bilim
insanlarinin galiymalan sayesinde gergeklesti. Michelangelo, Da Vinci
ve Bach’in sanatsal degerlerini 6l¢ebilir miyiz?

Ve son olarak yardimlagmali yemeklere (herkesin kendi hazirladi-
g1 yiyecekleri getirdigi toplu yemekler) ne demeli?

Dindar gruplarin; giiven, dayanigma ve paylasma diizeyleri, 6zel-
likle zor zamanlarda, dindar olmayanlara gore daha yiiksektir. Dini
bir inanig1 olan -Tanri veya tanrilara inanan- fakat dini aktif olarak
yagsamayan insanlar, hi¢bir dini inanci olmayan kisilerden neredeyse
ayirt edilemezler. Dolayisiyla, Prenses Alis ve goz ¢izimleri yasak dav-
raniglar1 6nlese de; diiriistliik, comertlik ve hayirseverlik igin en sag-
lam temel, dini ayinlere ve topluluklara aktif katilim ile desteklenen
derin ve igten dini inang olarak goériiniiyor.

Sonug

Tann inanci ahlaki agidan avantajhidir, giinkii rasyonel olarak ben-
cil olan insanlar1 ahlakli olmaya tegvik eder. Dahasi, yalnizca erdemin
ulagilabilir oldugu ve mutlu olmanin umuldugu 6liim sonrasi bir ha-
yat varsa ahlakli olmaya motive olunabilir. Her seyi bilen ve ahlak-
lihga 6nem veren bir Tanrrnin varhigina inanmak, toplum yararina
davraniglar1 6nemli 6l¢iide arttirir.

Teizmi savunmak igin tek sebep bu ahlak argiimani olsaydi, Tann
inanc1 gergekten gok zayif bir zemine oturtulmus olurdu. Bu argiima-
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nin gergekligini kabul edip, yine de ahlakl: olmaktan vazgegebilirdik.
Kotii olmanin bazen gok fayda saglamasi makul olan gergek gibi ge-
lebilirdi.

Fakat bu tartigmay: teizmin olaylar agiklamada dogalcilikla he-
men hemen esit giice sahip oldugunu kanitlayabildigimiz sartlara
tagidigimiz1 varsayalim. Boyle bir durumda teizmin getirdigi ahlaki
avantajlar durumu Tanr inanci lehine ¢evirebilirdi. Siiphesiz teiz-
min, hayatin anlami veya sevilen kisi kaybedildiginde duyulan keder
gibi bagka pragmatik avantajlar1 da vardir. Bu pragmatik avantajlar
Tanrr'ya inanmak igin fazladan sebepler sunar. Her gey esitlendiginde,
rakiplerine gore daha fazla ahlaki ve pragmatik avantaji olan agiklay:-
c1 teoriyi kabul etmek tabii ki daha mantiklidir. Konu ahlakhi motive
edilmesi ve desteklenmesi olunca, teizm agir basar.
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11. BOLUM: RUHU ARARKEN

Ruhun Kesfi

Ruhun kesfi, 10 Kasim 1619daki o miithis geceye dayanir.
Almanyanin Ulm kentinde bir odada kar nedeniyle mahsur kalmig
olan Rene Descartes, o buz gibi bedenini bir sobanin igerisine sok-
mus, orada uyuyakalmi§ ve canls, bir o kadar da ¢ilgin riiyalar gor-
miisti. Sobaya bir beden olarak girmis, fakat oradan bir ruh olarak
¢tkmust1. Descartes riiyasinda insan ruhunun, mekanik ve maddesel
olan bedeni tipki bir kuklacinin kuklasini kontrol ettigi gibi kontrol
ettigini kesfetti. Fiziksel varlig1 olmayan ruh, ipleri elinde tutuyor ve
fiziksel bedene sarki soyletip dans ettiriyordu. Beden gemi; ruh ise o
geminin kaptaniydi. Rubh, fiziksel varligi olmayan ya da metafiziksel
bir hayalet; beden ise o hayaletin dadandig1 makineydi. Ruh insanin
0zii; bizi biz yapan seydi. Beden ise yalnizca bir rastlant: eseri bize
baghyd: ve tipki tirnak, soyulan deri veya bir tutam sagin 6ziimiiz-
den bir sey kaybettirmeden bizden koparilabilmesi gibi, bedenden de
kurtulabilinmekteydi. Descartesin dedigi gibi, ben “diigiinebilen bir
seyim” - bir ruhum, beden degilim.

Descartesin zihin ile beden arasinda yaptig1 ayrim, yani kartez-
yen diializm, bizleri bedenlerimizden azat ediyor ve maddesel diin-
yadaki sebep-sanu¢ zulmiinden kurtariyor. Kurtguklar bedenimizi
yok edecek olsa da, ruhumuz araciligiyla Tanrr’ya ulasacagiz. Ozetle,
Descartes ozgiirliigii savunup (yiikseliste olan materyalizm ve ateizm
akimlarina kars1) 6limsizliigi kanithyor. Bizi, yani ruhumuzu meta-
fiziksel (ruhsal) diinyaya tagiyarak, hukuk kurallar tarafindan yone-
tilen fiziksel diinyanin pengesinden kurtariyor.
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Descartes, rityasindan uyandiktan sonra, kendisine bahgedilen bu
kutsal lituftan dolay: sitkretmek igin Loretodaki Kutsal Eve hac ziya-
retinde bulundu.

Descartes sobaya girmeye iten ve oradan kutsanmig bir adam
olarak ¢ikmasina vesile olan soguk, ayni1 zamanda Descartes’in sonu-
nu hazirhyordu. Isveg kraligesi Christina tarafindan Stokholme git-
meye ikna edilmigti. Orada, kraligeye matematik dersleri vermek igin
kisin her giin sabahin 5’inde yiiriiyerek saraya gidiyordu. Isveg kisla-
rinin soguk sabahlari, 6mrii boyunca sabah 11den 6nce kalkmamaya
alismis olan Descartes’in bitkin diigmesine sebep oldu. Nitekim birkag
ay sonra, 1650 yilinda, zatiirreden 6ldi.

Descartes, “ruh”u kesfettigi geceyi kutsal bir liituf olarak goriiyor-
du, ancak 1942-1944 yillarinda Canterbury Bagpiskoposlugu yapmis
olan William Temple, o geceyi “Avrupa tarihinin en feci hadisesi” ola-
rak adlandiriyordu (Temple, 1964: 57). Templein neden boyle sert bir
slup kullandigini merak etmemek elde degil: o sobanin iginde her
ne olduysa, nasil oluyor da 6rnegin Yahudi soykirimindan, kélelikten
ya da iki diinya savagindan daha kétii oldugu diisiiniiliiyordu? Sekii-
ler filozof Gilbert Ryle, Kartezyen diializmi, yani insanlarin maddesel
beden ve maddesel olmayan ruh olmak iizere iki par¢adan meydana
geldigi iddiasim alay konusu eder. Ryle, Descartes'n diisiincelerini
karikatiirize ederek ona “makinedeki hayalet” lakabini takar ve en
meshur kitabinda Descartes’in diigiinceleri ile alay eder (Ryle, 1949).
Daniel Dennett zihin ve bedenin radikal bigimde birbirinden ayril-
masini oldukga bilimdis1 olarak degerlendirir ve reddeder. Goriiniige
gore, Hiristiyanlar ve ateistler giiglerini birlestirmis ve Bat1 medeniye-
ti tizerindeki acikh ve bitmek bilmeyen Kartezyen musibetini sonsuza
dek ortadan kaldirmay: umut etmektedirler.

Tahmin edebileceginiz gibi, yukarida anlatilan efsane her ne ka-
dar sik¢a anlatilan bir efsane olsa da, yalnizca kismen dogrudur. Or-
negin, Descartes o riiyay bir sobanin igerisinde degil, sobayla 1sinan
bir odada gormiistiir. Ruhu kesfetmek soyle dursun, ruhun varhgina
dair bir fikri bile kesfetmemistir. Zihin-beden diializminin kékenleri
birgok dinde, felsefede ve hatta sagduyulu diisiincede bile bulunmak-
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tadir. Descartes efsanesinin temel benzetmelerinden bazilan, 6zellik-
le de zihin ve bedenin radikal bir bigimde ayrilmasindan bahseden
benzetmeler, Eflatun’a dayanir. Tanr’'nin insanin burun deliklerinden
iceri yasam nefesini (ruhunu) iifleyerek onu yarattigini (Genesis 2.7)
anlatan Yahudi-Hiristiyan geleneklerinde de zihin-beden diializmine
dair imalara rastlamak miimkiindiir. Sonug olarak, Descartes gemi-
nin igindeki kaptan gibi bedenin igerisinde bir ruhun var oldugu go-
rigiinii agik ve net bir bigimde reddeder.

Burada amacimiz Descartes efsanesi ile ilgili yanhs bilinenleri
diizeltmek degil; Descartes konusuna daha sonra tekrar donecegiz.
Onun yerine, zihin ve beden arasindaki iliskiye dair sorunu bilimin
ve dinin bakis agilari ile ele alacagiz. Ornegin, Descartes zihin-beden
iliskisine dair Hiristiyan goriisii savundugunu iddia ediyordu. Ay-
rica, insanin beden-ruh bilesiminden meydana geldigi anlayiginin,
ozgiirliik gibi dini inanuslarla ilgili (gezegenlerin ve makinelerin igle-
yisini agiklayan) bir sebep-sonug iligkisini dogurduguna inaniyordu.
Descartes’in bu goriisii, ayn1 zamanda 6liimden sonra yagam oldugu-
na dair umudunun da temel dayanagini teskil ediyordu.

Zihin-Beden Diializminin Yayginhg

Insan olmanin anlamimi disiindiigiimiiz zaman, géziimiiziin
o6niine hemen yiiriiyen, goren, dokunan ve konusan fiziksel bedenler
getiriyoruz. Aynaya baktigimizda, etten kemikten olusan yapimizin
bir yansimasini1 goriiyoruz. Tartildigimizda, baskiiliin tizerindeki
rakamlar bize belirli bir agirhiga sahip oldugumuzu séyliiyor. Beden-
lerimiz 1511 1511 parlayabiliyor, ya da morluklar ve yaniklar igerisinde
olabiliyor. Aynaya uzun siire baktigimizda, baskiile ¢iktigimizda ya
da viicudumuza yara bandi yapistirdigimizda, bedenlerimizin varli-
ginin bilincinde oluyoruz. Bedenlerimiz, insan olmanin 6nemli bir
pargasi gibi goriiniiyor.

Ancak, insanin varolusu bu kadarla sinirh degil. Bazen aynaya
baktigimizda, yalnizca yansimamizi gormekle kalmiyoruz, gergekte
goriindigiimiizden ok daha farkh goriindiigiimiizii hayal ediyoruz.
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Zaman zaman, tartildigimizda, baskiiliin tizerindeki rakamlarin ger-
gekte oldugundan biraz daha kiigiik rakamlar olmasini arzu ediyoruz,
o nedenle spor yapmay: planliyoruz. Bedenlerimizde yaniklar veya
morluklar olustugunda, sadece yaraya baktigimizda ya da yaranin
nasil olugtugunu duydugumuzda baska kimsenin hissedemeyecegi
acilan hissediyoruz. Sonug olarak, aynaya bakarken, tartilirken ya da
yara band yapistirirken, bedenlerimizden Gte bir geylerin de varlig-
nin bilincinde oluyoruz. Farkindahgimiz -zevki ve aciy1 arzu edebil-
me, planlayabilme, hayal edebilme ya da bilingli olarak deneyimleme
kabiliyetimiz- fiziksel bir mevzu degil, zihinsel bir mevzu. Zihinsel
mevzu (biling) bir¢ok insan1 bedenin yaninda zihin ya da ruh gibi
bir seyin, bilincimizin 6znesinin - “Ben”in ya da benligin varligina
inanmaya itiyor.

Bireyin hem beden hem de zihin olarak tasvir edilmesi, insa-
na dair diialistik bir bakig agisina isaret ediyor. Insanlarin dogasina
iligkin olarak, t6z diializmi maddesel olmayan bir zihin ile maddesel
bir bedenin birbirinden ayri, bagimsiz ve bireysel tzler oldugunu sa-
vunur. Diialistik bakis agilar1 insan dogasini anlamanin en yaygin ve
belki de en sagduyulu yoludur. Psikolog Paul Bloom, diializme olan
inancin tiim insanlarda dogustan var oldugunu ve dolayisiyla sonra-
dan 6grenilen bir ey olmadigini 6ne siirer (Bloom, 2004).

Descartes ve Eflatun agik bir sekilde t6z dialistlerdi. Téz dii-
alizmine gore, zihin vardir ve insan olmanin en 6nemli pargasidir;
aslinda, zihin (ruh, maneviyat) bizi insan yapan par¢amizdir. Zihin
ortadan kaldirilamaz (ben, ben olmaktan ¢ikmadigim siirece). Zihin
ortbas edilemez ve yalnizca beyne veya beynin kimyasal 6zelliklerine
indirgenemez.

Zihnin neden (kimyasal ve noronik siireglerle agiklanan) beyne
indirgenmeye kars1 direng gosterdigini anlamak ya da neden zihin-
sel ozelliklerin fiziksel 6zelliklerin aksine temiz goriindiigiinii an-
lamak kolaydir. Sozgelimi Albert Einstein’a dair gorsel alginiz1 ele
alalim. Bir nérolog beyninizi agsa igerisinde muhtemelen gri bir
yap1 gorecektir, ancak Einstein’in gériintiisiinii goremeyecektir. Ya

-260-



Kelly James Clark // Bilim Ve / Veya Din

da varsayalim ki kolunuzun 6n kismi kesildi ve su an ac1 gekiyor-
sunuz. Beynin belli boliimlerinin (hipotalamusunuzdaki néronlar
arasinda meydana gelen elektrik akimini elektroensefalogram ile
kaydettiginizi varsayalim) aktif olmasina ve gergeklesen kimyasal
siireglerin bir nérolog tarafindan tespit edilmesine ragmen, ne be-
yindeki aktivitenin ne de kimyasal siireglerin acinin kendisi oldugu
soylenebilir. C fiber sinirlerindeki elektrik akimlarinin da, gergek-
lesen kimyasal siireglerin de ac1 oldugu s6ylenemez. Aci, kendisiyle
6zdeslesmis olan fiziksel siire¢lerden nitel anlamda farkli olan bir
sezgidir (duygudur). Ne kadar ugrasirsaniz ugrasin, acty1 beynin
icinde bulamazsiniz. Fiziksel 6zellikler, ya da fiziksel ya da kimyasal
stireglere dair 6zellikler, zihinsel 6zelliklerden olduk¢a farklidir. Bi-
lim insanlari zihinsel ve fiziksel siiregler arasinda birgok korelasyon
tespit etmis olsalar da, ac1 hissinin veya gorsel bir alginin beyindeki
siireglere basarih bir sekilde indirgendigi (6rnegin acinin zihinsel
siiregler tamamen saf dis1 edilerek agiklandig1) tek bir 6rnek yoktur.
Zihinsel olaylar fiziksel olaylardan nitel olarak farklidir. O nedenle,
belki de zihin beyne indirgenebilecek bir sey degildir.

Diializme dair kayitlar, MO 6000 y1linda gergekligin iki esas ener-
jiye ayrildigini savunan Zarathustraya kadar gider. Bu enerjiler “iyi’,
yani akil (ruh ile 6zdeslesmis) ve “k6tii” (bedensel bir enerji) seklinde
adlandinlir (Trimble, 2007: 11). Benzer sekilde, Yunan filozof Eflatun,
gergekligin anlagilabilir (iyi) diinya ve maddesel (o kadar da iyi olma-
yan) diinya olmak iizere iki ayr1 dlemden olustugunu diisiiniiyordu.
Eflatun ruhun bedenden bagimsiz olmas: gerektigini iddia ediyor ve
anlagilabilir ve maddesel diinyalar arasindaki ayriigin hem ruhun
olimsiizliigiiniin hem de ruhun var olma ve bedenden ayr1 durum-
dayken bilgiye sahip olabilme kabiliyetinin ispat1 olduguna dikkat
¢ekiyordu. Bu diializm bigimleri siklikla bedeni karalar ve maddesel
olmayan ruhu veya bedeni (ve igerisinde hapsoldugu bedenden ta-
mamen serbest kaligini) yiiceltir, adeta goklere ¢ikarir. Eflatun’a gore
o6liimsiiz ruh, 6limlii ve ac1 geken beden tarafindan kapana kisilmig
ve hapsedilmistir.
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Hiristiyanlik ve Diializm

Cesitli metinler antik Yahudilerin ve ilk Hiristiyanlarin bir tiir t6z
diializmini kabul ettiklerine isaret eder. Eski Yahudilere ve giiniimiiz-
deki pek ¢ok Hiristiyan'a gore, insanoglu maddesel bir beden ve mad-
desel olmayan ve Tanr tarafindan bedene iiflenen bir ruh olmak iize-
re iki par¢adan olusur. Genesis 2.7 der ki: “Yiice Tanr insani toprak-
tan yaratt1 ve burnuna yagam nefesini iifledi ve insan yagayan varlik
oldu” Bu metin, insan bedeninin (yani sirf maddeden olusan fiziksel
bir nesnenin) kendi bagina bir insan olmadigini ifade eder. Ondan
ziyade, bir bedeni insana doniistiirmek igin “yagam nefesi” gereklidir.
Bu metinde bedenin ve ruhun ayr kékenlere, 6zelliklere ve yapilara
sahip olduklar1 vurgulanr.

Eski Ahit'in ruha dair terminolojisi tartigmaya agik olsa da, Ya-
hudiler vefat etmis kimselerin Sheolde (cehennemde) bedenlerinden
ayr bir gekilde var olduklarina inaniyorlardi. Sheol, ilk bagta dliler
i¢in gegici bir ylikleme rthtim gibi algilaniyordu. Sheol'un yer altin-
da bir yerlerde bulundugu ve bedenlerinden ayri, bilinci yerinde bir
halde yeniden dirilmeyi bekleyenlere ev sahipligi yapan bir yer ol-
dugu sdyleniyordu. Sheol ayni1 zamanda kétii ruhlu insanlarin ebedi
istirahatgahi (Yunancada hades, Ingilizcede hell) anlamina da gel-
mekteydi. Matthew 10.28de, Isa havarilerine “bedeni éldiiren fakat
ruhu 6ldiiremeyenlerden korkmayin: hem ruhu hem bedeni cehen-
nemde yok edebilenden korkun.” seklinde 6giit verir.

Hiristiyanlarin bir¢ogu insanlara dair dialistik bir bakis agisim
benimsemekte, insanin fani diinyadaki 6liimiinden sonra (bedenle-
ri mezarlarinda giiriiyecek olsa da) bir ruh ya da can formunda var
olmaya devam edecegine inanmaktadir. Beden geldigi yere, topraga
geri donerken ruh yiikselerek Tanr ile bulugur: “Ve toprak geldigi
yere geri doner: Ve can, onu verene, yani Tanrr’ya doner” (Ecclesiastes
12.7). Gogu Hiristiyan, bir insan 6ldiikten sonra fani bedeni toprakta
¢iiriirken onun yeni bir bedenle bulusup tekrar dirilene kadar bir siire
bedenden ayr bir vaziyette yasadiina inanir.
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Roma Katolik geleneginde, Papa II. John Paul zihin-beden diia-
lizmini agikga tasdik eder: “Insan, manevi ruhunun erdemi sayesinde
haysiyetini bedeninde tagir. XII. Pius bu temel noktay: vurguluyordu:
Eger insan bedeni, kendisinden 6nce var olmus canli bir maddeden
geliyor ise, manevi ruh Tann tarafindan bir anda yaratilmigtir™

Zihnin Bilimsel Yonii

West'in zihin-beden diializmi ile olan goniil iligkisi 13 Eyliil
1848de aniden sona erdi. Buna sebep olan olay, bir patlama sonucu
1 metreden biraz uzun ve yaklagik 6 kg agirhgindaki bir demir qu-
bugun 25 yasinda bir tren yolu patlatma ekibinin ustabag: olan Phi-
neas Gage'in beynine saplanmasiydi. Gage, demir qubugu kayadaki
bir delige barut sikistirmak igin kullaniyordu. Cubuk kayaya ¢arpinca,
ortaya ¢ikan kivilcimin neden oldugu patlama 3 cm ¢apindaki demir
gubugu havaya firlatt1 ve qubuk Gage’in sol yanagindan girip kafa-
sinin iist kismindan ¢ikt: ve yaklagik 20 metre arkasina diistii. Gage
6lmemigti, hatta bu olaydan sonra 10 yildan uzun siire yagad1. Ancak,
beyninde olusan hasar Gagein karakterini tamamen degistirmisti.
Onceden nazik, cana yakin ve uysal olan Gage fevri, giivenilmez, kav-
gacl, umursamaz ve saygisiz bir adam olmustu. Kisiliginde 6yle radi-
kal bir degisiklik olmustu ki arkadaglar1 “Gage artik Gage olmaktan
¢ikt1” diyorlardi. O kadar degismisti ki tiim yalvarmalarina ragmen
patronlar1 onu tekrar igse almay1 reddediyordu. Daha sonralar: Bar-
num Amerikan Miizesinde kazangh bir ise girdi; miizede duruyor ve
kendisini gormeye gelen insanlarin meraklarini gideriyordu.

Gage Descartes'in efsanesindeki gibi zihnin (ruhun ya da canin)
beyinden ya da viicuttan ayn bir bigimde gezinmedigini “ispathyor”
Beyinde meydana gelen etkiler zihinde, ruhta veya canda meydana
gelen etkilerdir. Beyne olan hersey zihne de olmus olur. Beyin ile zih-
nin aym ey olabilecegi bile geliyor akla.

Ben dgrenciyken nazik ve beyefendi bir Hiristiyan olan bir adam
tanirdim. Bu adam daha sonra kar araciyla kaza yapt1 ve kapal kafa
yaralanmasi gegirdi. Ug hafta komada kaldiktan sonra uyandigin-
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da, kisiligi timiyle degismisti. Artik ne nazik ve beyefendi, ne de
Hiristiyandi. Kafasindaki bir sislik yiiziinden keskin ve ofkeli bir ateist
olmugtu. Eger radikal zihin-bedendiializmi dogru olsayds, kafadaki bir
sislik inanglari, duygular ve tutumlar: etkilemezdi. Sonugta diializme
gore, fiziksel olmayan diinyada serbestge geziniyor ve bedene tek y6n-
lii olarak bagli - zihin bedeni kontrol ediyor ancak beyinde olup biten
fiziksel olaylardan etkilenmiyor. Eger kurtulus igin inang gerekliyse, bu
adamin ebedi kaderi nasil olur da kafasindaki sislige bagh olur?

Bir beyin lezyonunun konumuna baglhi olarak, bir birey yeni
anilar olugturma ya da temel konugma kaliplarin1 kavrama yetene-
gini kaybedebilir. Bazi yaralanmalar hastalarin renkleri ve hatta aile
bireylerinin yiizlerini bile tanimalarin1 engeller (Churchland, 1988:
143-44). Norologlar, s6zde lokalizasyon galigmalarinda, birey belirli
bir psikolojik olay ya da deneyim yasamakta iken beynin hangi bolii-
miiniin aktive edildigini tespit etmeyi basardilar. Nerede hatirladif-
muzy, hissetti§imizi ya da arzu ettigimizi tespit edebiliyorlar. Psikolog-
lardan olusan bir ekip, hastalar sevdiklerini kaybettiginde prefrontal
kortekste ve anterior singulat kortekste belirgin bir aktivite oldugunu
kesfetti. Bagka ¢aligmalar depresyon gibi uzun siiren psikolojik islev
bozukluklarinin uzun bir siire igerisinde hipokampiisiin boyutunu ve
hatta beynin seklini bile degistirebilecegini gostermistir (Green, 2005:
15-17). Dolayisiyla, psikolojimiz beynimizle ve beyindeki siireglerle
yakindan ilintilidir.

Beynin igerisinde duygularin ve diisiincelerin yerlerini saptayabi-
liriz. Ortaya sinsi bir giiphe ¢ikar: sahip oldugum 1slak ve gri madde
-beyin- benim ta kendim, duygularimin, diisiincelerimin ve arzula-
rimin kaynagidir. Bir geminin kaptan: gibi bedenime emir veren bir
“ben” yoktur. Beynimizi ¢alkalayan ve gatirdatan firtinali denizlerden
bihaber bir ruhun varhigindan so6z edilemez.

Gage Descartes’in efsanesindeki gibi zihnin (ruhun ya da canin)
beyinden ya da viicuttan ayn bir bi¢imde gezinmedigini “ispathiyor”.
Beyinde meydana gelen etkiler zihinde, ruhta veya canda meydana
gelen etkilerdir. Beyne olan her sey zihne de olmus olur. Beyin ile zih-
nin aym sey olabilecegi bile geliyor akla.
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Ben 6grenciyken nazik ve beyefendi bir Hiristiyan olan bir adam
tanirdim. Bu adam daha sonra kar araciyla kaza yapt1 ve kapal kafa
yaralanmas: gegirdi. Ug hafta komada kaldiktan sonra uyandigin-
da, kisiligi tiimilyle degismisti. Artik ne nazik ve beyefendi, ne de
Hiristiyandi. Kafasindaki bir siglik yiiziinden keskin ve ofkeli bir
ateist olmugtu. Eger radikal zihin-beden diializmi dogru olsayds,
kafadaki bir sislik inanglari, duygulari ve tutumlan etkilemezdi. So-
nugta diializme gore, fiziksel olmayan diinyada serbestge geziniyor
ve bedene tek yonlii olarak bagh - zihin bedeni kontrol ediyor ancak
beyinde olup biten fiziksel olaylardan etkilenmiyor. Eger kurtulug
i¢in inang gerekliyse, bu adamin ebedi kaderi nasil olur da kafasin-
daki siglige bagh olur?

Bir beyin lezyonunun konumuna bagh olarak, bir birey yeni
anilar olugturma ya da temel konugma kaliplarin1 kavrama yetene-
gini kaybedebilir. Bazi yaralanmalar hastalarin renkleri ve hatta aile
bireylerinin yiizlerini bile tanimalarin1 engeller (Churchland, 1988:
143-44). Norologlar, sozde lokalizasyon ¢aligmalarinda, birey belirli
bir psikolojik olay ya da deneyim yagamakta iken beynin hangi boli-
miiniin aktive edildigini tespit etmeyi basardilar. Nerede hatirladig-
muzi, hissettigimizi ya da arzu ettigimizi tespit edebiliyorlar. Psikolog-
lardan olusan bir ekip, hastalar sevdiklerini kaybettiginde prefrontal
kortekste ve anterior singulat kortekste belirgin bir aktivite oldugunu
kesfetti. Bagka ¢aligmalar depresyon gibi uzun siiren psikolojik islev
bozukluklarinin uzun bir siire igerisinde hipokampiisiin boyutunu ve
hatta beynin seklini bile degistirebilecegini gostermigtir (Green, 2005:
15-17). Dolayisiyla, psikolojimiz beynimizle ve beyindeki siireglerle
yakindan ilintilidir.

Beynin igerisinde duygularin ve diisiincelerin yerlerini saptayabi-
liriz. Ortaya sinsi bir giiphe ¢ikar: sahip oldugum 1slak ve gri madde
- beyin - benim ta kendim, duygularimin, diisiincelerimin ve arzula-
rnmin kaynagidir. Bir geminin kaptan: gibi bedenime emir veren bir
“ben” yoktur. Beynimizi ¢alkalayan ve gatirdatan firtinali denizlerden
bihaber bir ruhun varligindan s6z edilemez.
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Materyalizm: Zihin Beynin Ta Kendisidir

Modern bilim zihne savag agmustir. Biligsel bilimci Stephen Pinker
“Biligsel néroloji, yani diigiinceyi, algiy: ve duyguyu beynin igleyisiyle
iligkilendirme tegebbiisii, ruhu biiyiik olgiide 6ldiirmistiir” der (Pin-
ker, 1999). Harvardda biyolog olan E. O. Wilson bilimin beynin her
yerini koge bucak aradigini ve higbir sey bulamadiklarini ileri siirer:
“Beyin ve etrafindaki salg: bezleri derinlemesine incelenmistir ve fi-
ziksel olmayan bir zihne ev sahipligi yapabilecek 6zel higbir yer bu-
lunamamigtir” (Wilson, 1998: 99). Ruhun —¢esitli bilim dallarindan
sayisiz bilimadami tarafindan yankilanan- ortadan kaldirilmasinin
ilan edilmesine, ateist Richard Dawkins “Siikiirler olsun” (Dawkins,
1999) diyerek ekleme yapar.

Maddesel olmayan zihni reddedenler, yani materyalistler, var olan
tek seyin maddesel varliklar ve fiziksel siiregler olduguna inanirlar.
Indirgemeci materyalizme gore, beden ile s6zde zihin arasindaki iligki
zihnin tamamen beyne veya beyindeki siireglere indirgenmesi anla-
mina gelir.? James Watson ile birlikte DNA molekiiliiniin yapisini kes-
feden Francis Crick, indirgemeci materyalisttir. Crick’in benimsedigi
“sagirtic1 hipotez’e gore, “sen” yani senin sevinglerin ve iiziintiilerin,
anilarin ve tutkularin, kimlik duygun ve 6zgiir iraden aslinda sinir
hiicreleri ve onlara bagh molekiiller toplulugunun aktivitelerinden
bagka bir sey degildir. Lewis Carroll'un Alice’i muhtemelen soyle der-
di: “Bir siirii sinir hiicresinden bagka bir sey degilsin” (Crick, 1994: 3).
Bunun gibi bilimadamlan ve filozoflar “yapilan ¢aligmalara gore” zih-
nin beyinden bagka bir sey olmadigini veya ruhsal durumun beyinde
ve merkezi sinir sisteminde gergeklesen fiziksel siireglerden bagka bir
sey olmadigini iddia ediyor. Bu gériige gore, ruhsal durumlar beyin-
deki fiziksel durumlarla bire bir ayni.

Materyalistler, zihin ve ruh gibi maddesel olmayan varliklan
reddederek insanin tamamen bedendeki fiziksel bilesenler ve bu
bilesenlerde meydana gelen fiziksel siireglerle tanimlanabilecegini
savunurlar. Filozof Daniel Dennett, Consciousness Explained adl1
kitabinda “sadece bir tiir nesne vardir, o da maddedir - fizik, kim-
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ya ve fizyoloji ile ilgili fiziksel seyler ve zihin fiziksel bir hadise-
den bagka bir sey degildir. Kisacasi, zihin beynin ta kendisidir” der
(Dennett, 1991: 33).

Materyalistler zihni ya da ruhu degerlendirmenin tipik, sagduyulu
yontemlerini -inanglar, diisiinceler, duygular, ruhlar- “halk psikolo-
jisi’, yani zihinsel olaylar1 anlamanin ilging fakat ¢agdis1 yontemleri
olarak adlandinir. Materyalistler gergekte inanglarimiz, duygularimiz
veya arzularimiz oldugunu da kabul etmezler. Materyalistin diinya-
sinda, zihinsel olaylarin halk dilindeki agiklamalar1 kat: fiziksel te-
rimlere terciime edilmeli ve sonra tamamen ortadan kaldirilmahdir.
Zihin ve zihinsel olaylar, “davranig’, “beyin siiregleri” ve “islev” gibi
kavramlar kullanilarak indirgemeci materyalistler tarafindan yeni-
den tanimlanir. Balin tath oldugu inanci beyinde gergeklesen x, y ve
z kimyasal siireglerinden bagka bir sey degildir. Ac1 hissinin sebebi
beyindeki sinir hiicrelerinin belirli bir sekilde dizilmesi degildir; si-
nir hiicrelerinin belirli bir sekilde dizilmesi ac1 hissinin kendisidir.
Istisnasiz her zihinsel durum, fiziksel duruma indirgenebilir. Zihinsel
olan sey, aym zamanda fizikseldir.}

Indirgemeci gériis, zihni beyin ve merkezi sinir sistemi ile iistiin-
korii agiklamaya ¢ahigir. Bilimadamlari, birbirine rakip agiklamalan
degerlendirirken, kavramlar1 gerektiginden fazla ¢ogaltmamaya ¢a-
lhgirlar (buna “Ockham’in Usturasi” adi verilir). Materyalizm insam
tanimlamak i¢in kullandigimiz terimlerin sayisin1 ve gesidini azalt-
maya ¢ahgir. Bu diisiinceyi daha iyi agiklayabilmek amaciyla filozof
Dale Jacquette durumu $dyle ifade eder: “Eger ay tutulmasi, ayin iize-
rini Orten ya da onu yiyen canavarlarin oldugu diisiincesi olmadan da
agiklanabiliyorsa, o zaman Ockham’in usturasina goére ay tutulmasi:
teorimizden canavar kavramini kaldirmamiz gerekir” (Jacquette,
1994: 35). Eger zihinsel olaylar tamamen fiziksel olaylar araciligiyla
agiklanabilirse, o0 zaman Ockham’in usturas: fiziksel olmayan ruhlan
veya zihni ortadan kaldirmamizi gerektiriyor. Ruhlar da canavarlar,
hayaletler ve cinler gibi ortadan kayboluyor.

Daniel Dennett indirgemeciligin insanlara nasil uyarlandigim
s0yle agikliyor:
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Bazi insanlar nazik ve comert, digerleri ise acimasizdir. Bazila- .
r1 pornocu iken, digerleri hayatlarin1 Tanrr'ya hizmete adar. Yiiz-
yillardir bu garpic1 farkliliklarin viicudun komuta merkezine bir
sekilde fazladan yerlestirilmis birtakim seylerin 6zelliklerinden
kaynaklandig diigtiniilmisgtiir. $imdi biliyoruz ki, bu diisiince her
ne kadar hala cazip olsa da, genel olarak biyolojik 6zelliklerimiz
ve Ozellikle beynimiz hakkinda 6grendigimiz higbir sey biraz ol-
sun bu diisiinceyi desteklemiyor. Evrimimiz ve beynimizin isleyigi
hakkinda ne kadar ¢ok sey ogrenirsek, bahsedildigi gibi fazladan
bir katki maddesi olmadigina o kadar emin oluyoruz. Her birimiz
akilsi1z birer robottan baska hi¢bir sey degiliz; igimizde fiziksel ol-

mayan, robotik olmayan higbir sey yok (Dennett, 2003: 3).

Materyalizm zihni nérofizyolojik siireglerle agiklamaya ¢aligir.
Beyin viicudun diger boliimlerine noronlar ve diger 6zel hiicreler
aracihiiyla mesaj gonderir. Noronlar viicudun farkh bélimlerine
elektriksel kivilcimlar gondererek algiy1 ve motor becerileri tetikler
ve veri iletir. Felsefi agidan, diializm materyalizmin karsilasmadig
bir sorunla kars1 kargiyadir: maddesel olmayan bir ruh nasil mad-
desel bir bedeni hareket ettirebilir? Bir tagin cami nasil kirdigini ya
da elle tagin nasil atildigini biliyoruz - yani, maddesel bir nesne-
nin maddesel bir nesneyi nasil hareket ettirdigini biliyoruz. Ancak,
ne kadar ugragirsak ugragalim, sadece diisiinerek cami kiramay1z;
cama uzun uzun bakabiliriz, camin kirildigin, egilip biikaldigiinii
ve daha fazlasini hayal edebiliriz, ancak sadece diisiinmekle cami ki-
ramayiz. Kemik, tas ve sopalarla kirilabilir, ancak diisinmekle kiril-
maz. Goriiniise gore, zihinsel olaylar fiziksel olaylar iizerinde buna
benzer etkiler yaratamiyor.

Descartes, Bohemya Prensesi Elizabeth’ten aldig1 bir mektupta bu
konunun farkina varir. Prenses Elizabeth ona: “Insan ruhu, bedeninin
i¢indeki canlihgin hareketlerini goniillii davraniglar gosterecek sekil-
de nasil belirliyor... Ciinkii hareketlerin belirlenmesi, bedenin buna
itilmesiyle olusuyor gibi goriiniiyor” der (Anscombe and Geach, 1954:
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274-75). ltilme durumunun gergeklesmesi igin iki nesne arasinda bir
temas (bir bilardo topunun bagka bir bilardo topuna ¢arpmasiyla onu
hareket ettirmesi gibi) olmasi gerekir. Ancak tiiy gibi hafif, uzay ve za-
mandan bagimsiz var olan bir ruh sert ve dayanikl bir bedene temas
edemez, dolayisiyla onu hareket ettiremez. Her fiziksel etkinin fiziksel
sebepleri vardir. Bu ilkeye gore, fiziksel olaylar; zihinsel olay, varlik ya
da ozelliklerle agiklanamaz.

Eger zihinsel olaylar fiziksel olaylar: etkileyemiyorsa, zihin ile be-
den arasinda nedensel bir iliski imkansiz demektir. Filozof Jaegwon
Kim bu sorunu su sekilde ortaya koyar: “dogalar birbirinden bu ka-
dar radikal bigimde farkli olan; biri uzay-zaman igerisinde, kiitleye,
eylemsizlige, vb. sahip olan, digeri ise maddesel 6zelliklerin higbirine
sahip olmayan, hatta fiziksel uzayda bile bulunmayan iki varlik arasin-
da nedensellik iligkisi nasil olabilir ki?” (Kim, 2001: 32). Nedensellik
iliskisi, zaman-mekansal etkilesime dayalidir. Zihinsel ve maddesel
varliklar arasindaki nedensel etkilesim imkénsizdir ¢iinkii bu varlik-
larin dogasi birbirine zittir. Beden temel olarak mekansaldir, zihin ise
temel olarak mekansal degildir. Ruhun 80 kg agirhginda olmas: ya da
utandiginda kizarmasi nasil imkénsiz ise, ayn1 zamanda herhangi bir
yerde olmasi da imkansizdir. Eger ruh uzayda bulunamiyorsa, beden-
le etkilesime de giremez Etkilesimlerin gergeklesebilmesi i¢in mekan
gereklidir ve ruh herhangi bir mekéinda olamaz.

Hiristiyan Materyalizmi

Hiristiyan materyalizmi insanlarin ruhlari olmayan maddesel
varliklar olduklarini savunur. Materyalist -diialist olmayan- bir insan
anlayigin1 kabul eden Hiristiyanlar, diializmin Hiristiyan gelenegine
Yunanlilardan gegtigini iddia ediyorlar. Bu konuda Incil'in gériigii-
niin ise insan konusunda materyalist Yahudi Holizm’i oldugunu ileri
stiriiyorlar -insan hem maddesel hem de ruhani seylerden olugsmaz,
sadece maddeden olusur (topraktan), fakat ayirt edici 6zelliklerine
(bilinglilik ve kendini bilme gibi) bakilarak insan sik sik madde dis1
(ruh ve can gibi) seylerle birlikte anilir. Incile gore insanlar beden-ruh
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bilesimi degildirler. Tamamen maddeden olusurlar. Hiristiyan mater-
yalistler, Incil'in diilaist (ruh-beden) insan gériisii yerine, insanin sirf
maddeden olustugunu kabul eden monistik (tekgi) goriisii destekledi-
gini iddia ediyorlar ve diigiinen, hisseden ve arzulayan seyin ruh degil,
beyin oldugunu savunuyorlar.

Hiristiyan materyalistler Incil'in ayr1 bir ruh ya da candan bah-
sediyor gibi goriindiigii boliimlerinde bahsedilen seyi madde dis1
bir varlik olarak degil, biitiin bir insan olarak yorumluyorlar. Incil,
“Ruhum Tanrr'ya haykiriyor” dediginde demek istedigi; kederli mad-
de dist ruhumun maddesel olan agzima agilmasin, ses tellerimin ise
aglama sesi ¢ikarmasini istemesi degildir. Bilakis, ben, kendi kede-
rimle, varhgimin derinliklerinden Tanrrya haykiririm. Bedenimi de-
netleyen ve ona komut veren bir ruh yoktur. Hiristiyan materyalistle-
re gore, Hiristiyanlik gelenegi Yunan diisiincelerini Incil metinlerine
sokarak durumu yanlig anlamigtir. Ruhlarin Hiristiyan teolojisine so-
kulmasiyla harici, hatta pagan insan gériisii Incile empoze edilmigtir

Insan konusunda materyalist olan Hiristiyanlar, nihai gergeklik
konusunda materyalist degildirler.> Nihai ger¢ekligin diialist yapisi-
na siki sikiya baghdirlar: gergeklik iki seyden olusur -madde ve ruh.
Diinya maddi, Tanr ise Ruhanidir.

Bununlar birlikte, Tanrr'nin suretinde yaratilmalarina ragmen, in-
sanlarin tek bir seyden olustuguna inanirlar - madde. Bedenlerimiz
olmadiginda, bizden geriye hicbir sey kalmaz.

Materyalizmin Felsefi Problemi

Modern felsefeciler, sinirbilimciler ve bir¢ok dini diigiiniir tara-
findan yaygin olarak kabul edilmesine ragmen, insan konusundaki
materyalizm bir seyi athyor gibi goriiniiyor. Filozof Colin McGinn
bunu §oyle agikliyor: “Beyin hakkinda bildiklerimiz ¢ogaldik¢a,
beyin bilingliligi olusturan bir aygit olmaktan daha da uzaklagiyor:
Beyin sadece biiyiik bir biyolojik hiicreler ve bulanik elektriksel ak-
tiviteler toplulugu - tamamen makine; ruh degil”* Madde kirintila-
rindan zihin veya zihin benzeri 6zellikleri elde etmemiz nasil miim-
kiin olabilir?
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Konuyu 6rneklemek igin Filozof Frank Jackson, “Marry’nin Oda-
s1” olarak bilinen diigiince deneyini ortaya gikariyor. Asagidaki 6rne-
ge bakalim:

Mary, bir sebeple diinyayi siyah-beyaz bir odada, siyah-beyaz
bir monitor kullanarak aragtirmaya zorlanmig parlak bir bilim in-
sanidir. Mary gérmenin nérofizyolojisinde uzmanlagiyor ve diye-
lim ki, olgun bir domates veya gokyiiziine baktigimizda ve ‘kirmi-
z1, ‘mavi’ gibi terimleri kullandigimizda olan biten biitiin fiziksel
bilgiyi ediniyor. Ornegin gokyiiziinden gelen hangi dalga boyu
bilesimlerinin retinay1 uyardigin1 ve merkezi sinir sistemi aracili-
giyla tam olarak nasil ses tellerinin kasilip akcigerlerden ¢ikan ha-
vanin “Mavi Gokyuizi” sesini gikardigini kegfediyor... Mary siyah-
beyaz odasindan gikmak konusunda serbest birakildiginda, ya da
ona renkli bir monitor verildiginde neler olur? Yeni bir sey dgrenir

mi yoksa 6grenmez mi? (Jackson, 1982).

© 000000000000 000000000000000000000000000000000

Mary sonunda renkleri gérdiigiinde yeni bir sey 6grenip 6gren-
meyecegi sorusunun cevabinin agitkga “Evet” gibi goriiniiyor. Fakat
materyalistler bu soruyu hep bir agizdan “Hayir!” diye cevaplhiyorlar.
Eger Mary renkleri ve renkleri gormeyle ilgili tiim nérofizyolojik sii-
regleri biliyorduysa, renkleri gergekten gordiigiinde yeni higbir sey
ogrenmeyecegini iddia ediyorlar.’

Aksi yonde karg1 ¢itkmalar olsa da, indirgeyici materyalizm, zihin-
sel olaylan tecriibe etmenin neye benzediginin 6znel niteligine agik-
lama getirmekte yetersiz goriiniiyor; duyularimizin hissedilen geklini
athyor gibi duruyor. Aslinda materyalizmin en eksik yonlerinden biri
uigiincii-sahis fiziksel tasvirlerin (kimyasal siirecler ve néronsal yapilar),
prensip olarak, birinci-sahis oznel tecriibe veya halleri -duygularin
hissettirdigini, bir duygunun hiiziinliligiind, bir rengin algilanigini-
yeterli bigimde yansitamamasidir. Duygular, algiar ve hisler indir-
genmeyi reddeder.
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Ugiincii-sahis veriler davranis ve beyin siiregleriyle ilgili, tabiri ca-
izse, igiincii kigiler tarafindan disaridan elde edilen verilerdir. Tipik
iiciincii-sahis verileri sunlar olabilir: “Actkmig goriiniiyorsun” veya
“O tlizgiin goriiniiyor” ya da “Aci ¢ekiyor oldugunu bildirmesiyle ilis-
kili olarak prefrontal korteksindeki faaliyet artiyor.” Birinci-sahis veri-
ler ya da 6znel deneyimle ilgili veriler ise; nasil veya ne hissettigim, ne
arzuladifim ya da ne gordiigiim ve buna benzer seylerdir. Tam mana-
styla bir birinci-gahis veri; benim aglik hissim, benim iiziintiim veya
benim aci gekisim olurdu. Benim iiziintiimiin, “O tizgiin goriiniiyor”
gibi bir cimleye nasil indirgenecegini anlamak gii¢. Dale Jaquette, in-
dirgemecilerin “apagik olan1 inkar” ettiklerini 6ne siiriiyor ve ekliyor:
“Anlik ruh hallerimizi olugturan unsurlarin ¢ok iyi bilindigi s6yleni-
yor. Bu unsurlar elimizin altinda ve ne zaman istersek incelenmeye
hazir, fakat bunlar1 tanimlarken bazen hata yapabiliriz” (Jacquette,
1994: 58). Ruhsal olgular kaginilmaz goriiniiyor; eksiksiz bir zihin ku-
rami1 bunlarn agiklamali.

Materyalist agiklamalar, en azindan simdiye kadar, 6znel ac1 his-
sine veya kirmizi rengin algilanmasina nesnel, bilimsel, iglincii-agiz-
dan bir agiklama sunmad: ya da sunamadi. Toz diialisti John Foster
bu konuda soyle soylityor: “Herhangi bir davrang, islevsel orgiitlen-
me, psikolojik altyapi; cevresel sartlar dizisi ya da indirgemeci ana-
lizde yer alan herhangi baska bir seyin; ac1 ¢ekmekte olan, belli bir
duyusal tecriibe yagayan, belli bir duygunun kontrolii altinda olan
ya da tecriibe edilebilen herhangi bir ruh halinde olan kisinin hisle-
rini agtkga belirtmesinin nasil miimkiin olabilecegini anlamak gii¢”
(Foster, 2001: 21). Birinci sahis 6znel durum problemi tekrar ortaya
¢ikiyor. Biligsel bilim bu noktada diisiinceleri, hisleri ve arzular1 agik-
lamakta yetersiz kaliyor.®

Kartezyen Diializmin Diriligi

Simdi Kartezyen t6z diializmi efsanesinin unsurlarini hatirlayalim
ve biraz agalim. Nitelikler, zihinsel olanlar ve fiziksel olanlar diye net
bir sekilde ikiye ayriliyor ve her bir nitelik grubu uygun bir zemin
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gerektiriyor. Zihinsel ozellikler (ac1 gekiyor olmak, iizilmek ya da
inanmak gibi) sadece zihinsel toze, fiziksel 6zellikler (boyutlar, uzay-
sal konum gibi) ise fiziksel bir toze atfedilebilir. Dolayisiyla, zihin ve
beden birbirinden ayr1 olusumlardir. Descartes’a gore zihinsel 6zellik-
leri destekleyen t6z ruh veya maddi olmayan akildir. Maddi olmayan
bir téz olan Kartezyen ruhun boliimleri yoktur ve yer kaplamaz. Diger
yandan, fiziksel beden uzayda yer kaplar ve sekil, uzunluk, agirhk ve
yiikseklik gibi 6zelliklerin 6znesidir. Her ne kadar fiziksel beden dii-
siinen bir ey olmasa da, ruh maddesel beden araciligiyla fiziksel diin-
yayla dogrudan iletisime geger. Fakat insanin gahs: 6ziinde diisiinen
bir seydir, yani; ruh. Yani, Kartezyen agiklama fiziksel bedeni insanin
zorunlu olmayan, olmasa da olur bir 6zelligi olarak goriir.

Bu Kartezyen agiklamayi elestirenler, zihin ve bedenin tamamen
farkh seyler oldugu iddiasina karg: gikiyorlar. Antonio Damasio, Des-
cartes Error adli eserinde, “beden ve zihin arasindaki bu ugurum bii-
yiikligiindeki fark” i¢in; Descartes’in yanilgisi diyor. Descartes beden
ve zihin arasindaki baghhg: fark etmeyi bagaramamistir (Damasio,
1994: 249-50).

Bilim de Damasiodan taraf gibi goriiniiyor. Sinirbilim ve Biyoloji
alanindaki ¢aligmalar zihinlerimizin ve beyinlerimizin karmagik bir
sekilde i¢ ice ge¢mis oldugunu ve zihnimizin beynimize baglh oldu-
gunu gosteriyor. Ornegin alkol ve uyusturucu kullanmak zihinsel is-
tikrarimizi bozabilir. Beynin belli bolgelerindeki bozulmalar kisilikte
kokli degisimlere yol aqabilir. Belli bolgelerinin ¢ikarilmasi ise belli
yeteneklerin, hatiralarin ve algilarin kapanmasina neden olur. Zihin-
sel iglevler dogrudan beynin islemesine baghdir.

Descartes’ onu kotiileyenlerden hemen kurtaralim; onu ¢ok
umursadigimizdan degil, fakat onun goriigleri zihin-beden iligkisiy-
le alakali konular1 anlamada ders verici nitelikte. Descartes ruh ve
bedenin ayr varliklar oldugunu diigiinmesine ragmen, bunlarin bir
sekilde i ice gegtigine de inaniyordu. Zihin ve beden biitiinsel olarak
o kadar birbirine baghlardir ki, “tek bir biitiin”, “tozsel bir birlegik”
yap1 olustururlar.’ Kendisi §éyle yaziyor: “Ayrica, doga; bu aci, aghk
ve susuzluk ve benzeri hislerle bana, bedenimin iginde yalnizca bir
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geminin i¢indeki bulunan denizci gibi bulunmadigimi, aksine, adeta
onunla birlesmis gibi, benim ve bedenimin tek bir biitiin olusturdu-
gunu ogretti” (Descartes,1993: Med. VI). Descartes insan konusunda
bir holistti — bizler sikica i¢ ice gegmis zihin-beden biitiinleriyiz. Bir
insan, yag ve su gibi birbirine karigmayan iki zit maddeden olusan
bir yigin degil. Bir insan, karsilikh etkilesim i¢inde olan zihin-beden
bitiinligiinden olusur.

Descartes’a gore zihnimiz; niyetlerimiz, arzularimiz ve diisiin-
celerimiz bedenimizin diinyada hareket etmesini saglayacak sekilde
bedenimize baglidir. Neden olmasin? Zihinsel arzularimiz, niyetle-
rimiz ve bilingli kararlarimiz fiziksel eylemlerimizin ¢ogunu etkili-
yor gibi goriiniiyor. Hareket eden bir arac1 yavaslatmaya niyetlendi-
gimizde ayagimizi fren pedalina basiyoruz. Bir donut (tath ¢orek)
yemek istiyorsak kutuya uzanip en sevdigimizi aliyoruz. Etki bunun
tersi yonde de isliyor - bedensel olaylar zihinsel olaylara yol ag1yor.
Karli havada oynadiktan sonra sicak gikolatadan biiyiik bir yudum
aldigimizda, fiziksel bir eylem olan sicak sivi igme eylemi, zihin-
sel olan ac1 olayini tetikliyor. Gozlerimizle kara baktigimizda beyaz
rengi algiliyoruz. Birinin bagina sert bir sekilde vurmak bag agrisi-
na, hatta inang ve duygularda degisiklige yol agabilir. Zihin bedeni,
beden de zihni etkiler.

Kitabin baginda ve bu boliimiin girisinde hatali bir sekilde
Descartes’a atfedilen radikal ayrilik¢: goriis zihin-beden diializm igin
makul bir tasvir degil. “Kartezyen Diializm” Descartes tarafindan
ne kabul edilmigtir, ne de savunulmustur. Plato belki bir Kartezyen
dualistti, fakat Descartes oyle degildi. Gliniimiizde Platonik diializ-
min Hiristiyan savunucusu yoktur. Bugiin higbir Hiristiyan diistiniir
zihnin bedenin iginde hapsolduguna, bedenin kotii olduguna, ruhun
6liimsiiz olduguna, bedeni tek bagina zihnin idare ettigine ya da be-
densel ve beyin olaylarindan etkilenmeyecek kadar zihnin bedenden
ayr1 olduguna inanmiyor. Modern Hiristiyan diisiincesine gore ruh;
makinenin igindeki bir hayalet degil. Kartezyen diializm bir yanilg:
olabilir, fakat bu Descartes’in yanilgis1 ya da giiniimiiz Hiristiyan di-
stiniirlerince sahiplenilen bir yanilg: degil.
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Cagdas Hiristiyan Diializmi

Colin McGinn: “Teistik diializmin sorunu zihin ve beyin arasin-
daki farkin gok biiyiitiilmesidir. Zihin beyne, teistik teorinin kabul
ettiginden ¢ok daha fazla bagimlidir” (McGinn, 2000: 88). Hiristiyan
dialistler zihnin bilimsel i¢ yiiziinden bihaber ya da onu hafife aliyor
degiller. $imdi, iki ¢agdag Huristiyan diialist, Richard Swinburne ve
William Hasker’in goriislerine bir bakalim.

Richard Swinburne zihnin ve bedenin iki ayr varlik olduklarini
ve zihnin fiziksel terimlere indirgenemeyecegini ya da bu terimlerle
tamamen agiklanamayacagini1 savunuyor. Fakat onun tlimii diializm
goriistine gore; normal diinyevi yagam boyunca ruhun iglevini ye-
rine getirebilmesi, fiziksel bedenin islevini yerine getirebilmesine
baglidir. Ruh ve beden birbirine bagimhdir. Algilar, disiinceler,
amaglar, arzular ve inanglar gibi zihinsel fenomenlerin; toplumsal
davraniglar ve belli beyin olaylar: gibi fiziksel fenomenlerden ayn
oldugunu gostererek materyalizme kars1 ¢ikar. Yani, birinci sahis
6znel deneyimler, temelde, igiincii sahis tasvirlerinden farkhdir.
Kat1 diializme karg ise, Swinburne, bedenin insanin asli unsurlarin-
dan biri oldugunu savunur.

Swinburne zihin ve bedenin ayni sey olduklarini reddetse de, ikisi
arasindaki yakin iligkinin farkindadir. Swinburne gore insan sadece
ruhtan degil, iki seyden olusur -beden ve ruh. Ruh kismu igin Swin-
burne, “Ben var olmaya devam edeceksem var olmasi gereken 6z; ruh
insan varhiginin devamu igin gerekli olan 6zdiir” diyor (Swinburne,
1986: 146). Swinburn, ruhun insanin 6nemli bir par¢as: olduguna ina-
niyor; insani olusturan yegane sey oldugunu séylemiyor. Swinburn,
ayrica, bedenin de insanin bir pargasi oldugunu séyliiyor. $6yle ifade
ediyor: “Kollarim ve bacaklarim benim pargam... Insan, ruh ve varsa
gegici olarak ona bagli olan bedenden olusur” (Swinburne, 1986, 146).
Zihin ve beden arasindaki yakin iliskinin farkina varan Swinburne,
ruhun normal sekilde iglemesi igin bir bedenin gerekli oldugunu
iddia eder. Kendisi soyle yaziyor: “Bir insanin zihinsel durumunu -
inanglarini, canh hatiralarini, arzularini, toplumsal davraniglarini ve
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bir durum kargisinda diigiinmeden verilen tepki 6zelliklerini- beyin
belirler” (Swinburne, 1987: 147). Swinburne, beynin 6nemi ile igleyen
bir zihnin, isleyen bir beden bagli oldugunu anhyor. Swinburne’nun
ihmh diializminde, zihin ile beden arasinda ugurum yoktur.

William Hasker, zihinsel olanin fiziksel olanda zuhur ettigi, yani,
bilinglilik ve zihinsel 6zelliklerin beden ve beyin gerekli karmagiklik
seviyesine evrildiginde ortaya qiktigy; zuhur eden diializmi savunur.
Zuhur eden 6zelliklere bir 6rnek olarak; iki ayr1 gaz olan hidrojen ve
oksijenin dogru miktarlarda bir araya getirilip dogru sekilde birlesti-
rilmesiyle tamamen yeni 6zelliklere sahip tamamen yeni bir madde
ortaya gikmasi gosterilir. Bir gaz1 diger gaza ekleyip susuzluk giderici
bir siv1 elde ediyorsunuz. Hasker, ayni sekilde, beyindeki 1slak madde
uygun karmagiklik seviyesine evrildiginde; diisiincelere, duygulara ve
arzulara olanak veren bir zihin zuhur eder. Beyin maddesinde sadece
zihinsel 6zellikler degil, ayn1 zamanda “bir birey” de zuhur eder (Has-
ker, 2001: 116). Bu goriise gore; ne zihin, ne de zihinsel 6zellikler, her
ne kadar onlarda zuhur etmis olsalar da, fiziksel tozlere indirgenemez
(tipki su ve suyun Ozelliklerinin, hidrojen ve oksijen ile bu ikisinin
ozelliklerine indirgenemeyecegi gibi).

Hasker, zuhur etme siirecini ve giiciinii anlatmak igin manyetik
alan benzetmesini kullaniyor. Manyetik alan miknatisin kendisinin
tizerinde ve Otesinde bir seydir. Manyetik alan miknatisin kendisine
indirgenemez. Asir1 yogun bir manyetik alan, onu yaratan miknatisin
yoklugunda bile kendi iginde bir arada tutma giicii (yergekimi vasi-
tastyla) vardir (Hasker, 2005: 81). Zuhur eden diializme gore, zihin
bagimsiz bir varlik olsa da, ditalizmin ileri stirdiigii gibi disaridan ige-
ri yerlestirilmis bir téz degildir. Beyin ve zihin ne diiymandir, ne de
bagimsizdir. Daha ¢ok, siirekli bir “tek eslilikle” birbirine siki sikiya
baglidirlar. Eger zihin maddede zuhur ediyorsa, bu yardimc1 madde-
de meydana gelen degisikliklerin zihinde degisiklikler (hatta bazen
koklii degisiklikler) yapabilecegini hayal etmek gii¢ degil.

Ihml ve zuhur eden diializm, Paltonik diializm ile materyalizm
arasinda bir yerde yer alir. Hasker ve Swinburne gibi Hiristiyan diia-
listler kendi goriislerinin; Incildeki insan portresinin, éliilerin diril-
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tilmesinin ve inkar edilemez sinirbilimsel verilerin en mantikli agik-
lamalar olduklarini digiiniiyorlar. Bunun yaninda, zihnin ve fizigin
dogasiyla ilgili ciddi felsefi katkilar1 da vardir. Hasker felsefi bulgunun
6nemli bir yoniinii bize hatirlatiyor: “Bir teori bilimsel verilere ‘uy-
gun’ olmal [ise], zihnin kendi fenomenleriyle de ‘uyumlu’ olmahdir”
(Haskeri, 2001: 115).

Zihinsel Olan Fiziksel Olan1 Etkileyebilir mi?

Maddesel tozler ile maddesel olmayan tozler nasil etkilesime gege-
bilir ki? Eger zihin uzayda yer kaplamiyorsa, etkilesim nerede gergek-
lesebilir?'' Dahasi, maddesel olmayan toziin, maddesel t6z ile, birakin
etkilesimi, nasil temas kuracagin1 anlamak zordur.

Ruh veya zihin ile beden arasinda sebepsel bir etkilesimin olabi-
lirligi Hiristiyanlar i¢in kavramsal bir problem olusturmuyor - boyle
bir etkilesim igin ilahi yaratilista 6rnekleri var. Hiristiyanlar, Tanrr’nin
bir ruh aracihigiyla fiziksel diinyada degisiklikler meydana getirebi-
lecegine inaniyorlar. Ruh, maddeden gokleri ve yeri meydana getir-
mekle kalmaz, hi¢ yoktan maddeyi meydana getirir. Hiristiyan tezimi
Tanrrnin fiziksel diinya ile etkilesime girebilecegine inanir. Hiristi-
yanlar, maddesel olmayan toziin fiziksel olaylar: ve tozleri etkilemesi
kavramiyla sorun yasamadiklarindan, zihnin bedeni etkilemesini ka-
bul etmekte zorlanmazlar. Bu durum nedensel etkilesim problemine
kars1 bir kanit degildir. Fakat bu durum, bir Hiristiyanin nedensel
etkilesim problemine dayanarak tozsel diializmi reddetmesinin ne
kadar ironik oldugunu gosteriyor.

Sonug

Zihin-beden problemi heniiz ortadan kalkmig degil. Biz sadece
iki segenek —materyalizm ve diializm- ve bu segenekleri dogrulamak
veya reddetmek i¢in sebepler sunduk. Bu noktada, goriislerden birini
dogrulamak igin elimizde dini, felsefi ya da bilimsel bir neden yok.
Bilim bizi materyalizm yoniine dogru itiyor gibi goriinse de, materya-
lizm zihinsel olaylar konusunda yeterli bir agiklama yapmaktan aciz
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goriiniiyor. Hiristiyanlar ise zihinsel olanin fiziksel olan1 dogurdugu
(Tanr’nin evreni yaratmasi) bir diinya goriisiine sahip olmalarina
ragmen, heniiz bunun nasil miimkiin olduguna dair bir agiklama sun-
madilar. Materyaliz veya diializm; hangisini segerseniz segin, 6niiniiz-
de temel olarak agiklanmamig 6nemli bir konu var - zihinsel olandan
fiziksel olan nasil meydana geliyor. Hangi gizemi segersiniz?

Bu tartiymadan ne gibi sonuglar gikarilabilir? Cok fazla oldugunu
sanmiyorum. Hiristiyan gelenegi biiyiik ¢ogunlukla ruh-beden diia-
lizmini kabul etse de, bu sadece Platonik diializme (6limden sonra
ruhun bedensiz olarak var olmaya devam ettigine) kars: ¢ikiyor gorii-
nen ve insanligimiz ile bedenimiz arasinda 6nemli bir bag oldugunu
destekleyen evrensel baglayici ifadeyle alakalidir. Havarilerin Ogretisi
sadece “Bedenin yediden diriltilecegine inaniyorum” der. Hiristiyan
materyalizmi, 1imli diializm ve zuhur eden diializm gibi inanglarin
hepsi yeniden dirilmeye siki sikiya baghdr.

Ozgiir Irade Yanilsamas:

Neredeyse biitiin dinlerde 6zgiir irade 6nemli rol oynar. Onemli
ahlaki segimler yapmakta, kisiligimizi bicimlendirmekte ve belki de
en 6nemlisi, Tanrr'y1 sevmekte (veya Dao’yu ya da Budizm'in sekiz di-
limli yolunu takip etmekte) 6zgiir olmaliyiz. Ozgiirliik ayn1 zamanda
ahlaki sorumluluk olarak kabul edilir. Koétiiliik yapanlar1 cezalandi-
rirken, isteseler o kotiiliigii yapmayabileceklerini varsayarak, 6zgiir,
fakat yanli§ segimlerinden onlar1 sorumlu tutariz. Bir¢ok dine gore,
oOzgiir iradeyle kotiiliik yapmay: segenleri cehennemin alevleri bekle-
mektedir. Son olarak, 6zgiir iradenin giinliik yagamimizi da kapsadig:
varsayilir - egimizi, kariyerimizi, kaderimizi se¢mekte dzgiiriiz. Oz-
glrligi ortadan kaldirirsak, insan olmaktan bir hayli uzaklagip geg-
migimizin iplerinde sallanan kuklalara déniisiiriiz.

Times ve Telegraph’in da dahil oldugu birgok haber kaynag 6zgiir
iradenin bir yanilsama oldugunu ilan eden yazilar yayimladi. Onde
gelen Ingiliz sinirbilimci Patrick Haggard Telegraph gazetesinde, “Ke-
sinlikle 6zgiir bir iradeye sahip degiliz” diyor.'> Onde gelen Ingiliz bir

-278-



Kelly James Clark // Bilim Ve | Veya Din

sinirbilimciyle kim tartigabilir? Ciiretkar bir gekilde “sadece bir maki-
ne” oldugunu soyliyor. Jeffrey Rosen, New York Times Magazinede,
ozgiir iradenin (ve onunla iliskilendirilen ahlaki sorumluluk ve ceza-
nin) 6ldiigiini ilan etti.'’ Biyolog Jerry Coyne ise, USA Today gazete-
sinde, 6zgiir iradenin bir yanilsama oldugunun, basta sinirbilimciler
olmak iizere, bilim insanlan tarafindan kanitlandigin1 duyurdu. Sag
seklinizi, goraplarimiz1 ya da simitinizi segtiginizi diigiiniiyor olabilir-
siniz fakat se¢miyorsunuz. Coyne §oyle yaziyor:

Size segimler yapiyormugsunuz gibi geliyor olabilir, fakat gergekte
bu pargay1 okuma veya yumurta ya da krep yeme karariniz siz bunun
farkina varmadan ¢ok once belirleniyor - belki bu bugiin uyanmaniz-
dan bile énce. Ustelik bu karar iizerinde iradenizin higbir etkisi yok.
Yani segimlerimizin higbir, bir tanesi bile bizim tarafimizdan verilen
Ozgiir ya da bilingli bir karar degil. Ortada bir se¢me 6zgiirliigii veya
ozgiir irade yok. Ya o yeni yillda uymak igin aldigimiz kararlar? Bu ka-
rarlan alirken bir se¢im sansimiz yoktu; onlara uyup uymayacaginiz
konusunda da se¢im sansimiz olmayacak.'

Ozgiir irade; tamamen fiziksel sebeplere dayali olan eylem ger-
¢eklestirildikten sonra yapilan bir mantiga biirimedir. Beynin nasil
isledigini anlayan sinirbilimciler, 6niimiizde bekleyen segenekler ara-
sindan se¢im yapiyor olma hissi veya duyusunun, yani ézgiir iradenin
bir yanilsama oldugunu duyurdular.

Coyne ve digerlerinin 6zgiir iradeye kars1 olan iddialar biraz bi-
lim kokuyor ve bir kez daha 6nemli bir dini 6gretiyle ¢atigiyor gibi
goriiniiyor: iradenin 6zgiir olugu. $imdi bunlardan biri olan Coyne’un
iddiasina bakalim ve gegerli mi gorelim:

Bizler, fizik yasalarina uymak zorunda olan molekiillerin bir araya
gelmesinden olugan biyolojik varliklariz. Bilimin tiim bagaris: evren-
deki her bir molekiiliin nasil davranacagini belirleyen bu yasalarin
diizenliligine baghdir. Beyniniz de -“segme” isini yapan organ- tabii
ki bu molekiillerden meydana gelir. Beyninizdeki néronlar ve mole-
kiiller ise genlerinizin, gevrenizin ve ¢evremizde muhatap oldugunuz
insanlarin triinidir. Hatiralan ele alalim; hatiralar beyin hiicreleri-
nizde meydana gelen organik ve kimyasal degisiklikten bagka bir sey
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degildir. Diigiindiigiiniiz, séylediginiz ve yaptigimz her sey molekiil-
lere ve fizige indirgenmelidir.

Tartigmanin ozeti su gibi goriiniiyor: Bizler tamamen fiziksel ya-
ratiklariz ve dolayisiyla fizik yasalar tarafindan yonetiliyoruz. Tipki
fizik yasalarinin diizenliliginin evrendeki tiim fiziksel olaylari belirle-
mesi gibi, hareketlerimizin (se¢imlerimizin) her biri de fizik yasalar1
tarafindan belirlenir.

Tiim segimleri belli olan tamamen fiziksel varliklar olma konusunu
abarttigim diisiinme ihtimalinize kargi, Cohey, fikrini daha iyi agikla-
mak igin bir benzetimde bulunuyor: “Beyinlerimiz sadece etten bilgi-
sayardirlar ve genlerimiz ve tecriibelerimiz tarafindan, gergek bilgisa-
yarlar gibi, bir dizi girdiyi 6nceden belirlenmis ¢iktiya doniigtiirmeye
programlanmuglardir” Verilen girdiyi, yazilim ve donanim vasitasiyla
tamamen 6nceden belirlenmis ¢iktiya doniistiiren bir etten bilgisayar.
Karbon tabanl bir bilgisayardan daha 6zgiir degiliz. Tipk: bilgisayar-
mun sirastyla 8, x, 9 ve = tuslarina bastigimda 72 rakamini géstermesi
gibi, ben de belli bir durumda “tuglarima basildiginda” sdyle veya boyle
davranmaliyim. Coyne bu agiklamalarinda yalmz degil. Sinirbilimci
Sam Harris de benzer sekilde g6yle s6ylityor: “Kendi 6zgiir iradenizle
hareket eden varliklar gibi goriiniiyor olabilirsiniz. Fakat sorun su ki; bu
bakis agis1 insan beyniyle ilgili bildiklerimizle bagdasmiyor™'®

Eger Coyne hakliysa, bizler ipleri fizik yasalarinin elinde olan et-
ten kuklalariz demektir. Peki, hakli mi1? Modern bilim fizik yasalarinin
her olay: biitiin yanlariyla belirledigini kanitladi mi? Determinizm,
gelecegin tamamen geg¢mis ve fizik yasalarinin etkilesimi tarafindan
belirlendigi savidir. Peki, diinya deterministik midir? On sekizinci ve
on dokuzuncu yiizyil boyunca ve yirminci yiizyilin baglarinda ¢ogu
filozof ve bilim insan1 6yle oldugunu diisiiniiyordu. Fakat giiniimiiz
fizikgilerinin ¢ogu determinizmin yanlis oldugunu, en azindan bazi
fizik yasalarinin deterministik degil olasiliksal oldugunu diisiiniyor.

Bu konuyu bir kenara birakalim. Dikkat ederseniz yukaridaki
alintida Coyne 6zgiir iradeyle ilgili higbir sey sdylemiyor. S6zde de-
terminizm gergegi 6zgiir irademizin olmadigini tam olarak nasil ka-
nithyor? Asagidaki gibi:
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“Ozgiir irade” derken neyi kastettigimi agiklamama miisaade
edin. GCogu insanin aklina geldigi anlami kastediyorum: Ozgiir ira-
de; iki veya daha fazla alternatifle kars1 karsiya kaldigimizda hemen
o anda veya biraz diisiiniip tagindiktan sonra, 6zgiir ve bilingli ola-
rak bunlardan birini segme yeteneginizdir. Ozgiir irade uygulamal
olarak su sekilde sinanabilirdi: Iki kez ayn1 durumda kalsaydiniz
-hayatimiz daha 6nce bir karar verdiginiz ana film geridi gibi geri
sarilabilseydi, sizi o ana gotiiren tiim sartlar ayni olsa ve evrendeki
molekiiller ayn1 sekilde siralanmig olsaydi- yine farkl bir segim ya-
pabilmeliydiniz.'s

Burada iki segenek arasinda karar verme olara tanimi yapilan 6z-
gur irade igin bazen “bagka tiirlii davranma yetisi” de denir. O halde,
Coyne'un 6zgiir iradeyi inkars; tiim eylemlerimizin 6nceden belirlen-
digini, yapmak zorunda oldugumuz disinda bir ey yapamayacagimi-
z1 savunur.

Birgok filozof ‘determinizm dogrudur’ diigiincesinden ‘6zgiir ola-
mayiz’ fikrini gtkarmanin acelecilik oldugunu ileri siiriiyor. Bagda-
strcilik gorigi, determinizmin ozgiir irade ve sorumluluk ile uyum-
lu oldugunu savunur. Bagdagircilar, bir insanin yapmak istedigi seyi
yaptig1 ve dig giigler tarafindan zorlanmadig; siirece, o insanin 6zgiir
oldugunu savunuyorlar. Bu goriise gore, bir insanin istek veya arzula-
r1, o insanin genetik yapisi ve yetigme sartlar: (kisinin gevresi) tarafin-
dan belirlenebilir. Yine de, eger kisinin eylemleri dis giigler tarafindan
degil, kendi arzulan tarafindan belirleniyorsa, o kisinin segimleri 6z-
gurdiir. Bir kisi vanilyali dondurma istiyorsa ve bunun igin bagina bir
silah dayanmamugsa, o kisinin vanilyali dondurma segimi 6zgiir bir
se¢imdir. Bireyin vanilyalh dondurma arzusunun kaynag) fizik yasala-
r1 olsa bile, uyumculuk goriisiine gére gergek budur.

Anlagilabilecegi gibi burada bazi ince farklar var. Cilgin bir sinir-
bilimcinin bir insanin vanilyali dondurmaya kars1 yogun istek duy-
masini sagladigini varsayin. Bir insanin siradan arzularinin bu sekil-
de yapay yoldan olugturulmas: bir gesit zorlama olarak diigiiniilebilir
ve bu durumda olugan vanilyali dondurma segimi 6zgiir olmaz. Ya
da, birinin beyninde vanilyali dondurmaya kars1 konulmaz bir istek
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duymasini saglayan bir timor olustugunu diisiiniin. Burada yine bir
zorlama s6z konusu olur ve eylem 6zgiir olmaz. Ama genel manada,
Bagdagircilar 6zgiirliige aykir1 olanin determinizm degil; baski ve zor-
lama oldugunu iddia ediyorlar. Dolayisiyla, Coyne’un 6zgiir iradeyi
inkérinin ikinci adimini reddediyorlar.

Bagdagircilligin dini gekilleri de vardir ve bunlardan en iinlii-
sti, meydana gelen her olayin Tanrr'nin istegiyle oldugunu savunan
Kalvinizmdir. Kalvinizm ve Coyne’u bir araya getirdigimizde ortaya
su tablo ¢ikiyor: Fizik yasalarinin nihai sebebi Tanr1 ise ve meydana
gelen her olay fizik yasalarinin bir geregiyse, o zaman tiim insan
eylemlerinin sebebi de Tanridir. Calvin'e gore, kisi kendi arzulari-
na gore ve iginden geldigi gibi hareket ettigi siirece 6zgiirdiir. Yani,
her seye giicii yeten Tanr1 “iyi seyler yaptiklarini belirleyerek” sev-
diklerinin iradelerini gergeklestirse bile onlar bunu 6zgiirce yapms
sayllmazlar. Insanlarin tiim eylemleri nihai olarak Tanri tarafindan
belirlenir, fakat bu eylemler kisinin arzulariyla uyumluysa, bu ki-
siler 6zgiirdiir. Calvin'in gorisii “bagdasircilik” olarak adlandirila-
bilir - insanlarin tiim eylemlerinin 6nceden belirlendigi fakat bazi
eylemlerin ozgiirce gergeklestigi goriisii. Kisinin isteyerek yaptig
eylemler (kisinin istekleri 6nceden belirlenmis olsa bile) 6zgiir ey-
lemlerdir. Etten kuklalar olabiliriz, fakat en azindan Tanrrnin kuk-
lalariy1z (dolayisiyla 6zgiiriiz).

Daha saglam bir 6zgiir irade veya ahlaki sorumluluk anlayis1 olan-
lar Kalvinist agiklamayi yaniltici, ya da daha katiisii, Tanrr’y: kotiilii-
gilin yazari olarak gosteriyor bulabilirler. O zaman bagka bir goriisi
daha inceleyelim.

Liberteryenizm 6zgiir iradeyi kabul eder, fakat 6zgiir iradenin
determinizm ile bagdastigini kabul etmez. Liberteryenlerin hepsi ol-
masa da, ¢ogu ruh-beden diialistidirler. Ozgiir iradeyi reddeden bazi
bilim insanlari; 6zgiir iradenin, fizik yasalarina dahil olmayan ruh
benzeri bir pargamiz olmasini gerektirdigini (fakat yle bir seye sahip
olmadigimiz1) diisiiniiyor. Ornegin, Coyne sdyle yaziyor:

Segenekler arasindan Ozgiirce segim yapabilecegimiz iddiasinda
bulunmak, bir sekilde beynimizin fiziksel yapisinin disina ¢ikmak
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ve onun isleyisini degistirmek anlamina gelir... Bu iddia, beynimizin
maddesel tiim formlar arasinda benzersiz oldugu ve molekiillerimizi
yoneten urkiitiicii, fizik dig1 bir “irade” sayesinde fizik yasalarindan
muaf oldugu anlamina geliyor."”

Ozgiir irade fikrine pek sicak bakmayan sinirbilimci Patrick Hag-
gard, “ruhsal anlamda’, yani, bir ruh ya da kendi deyimiyle “makine
icinde bir hayalet” gerektiren bir 6zgiir irade tanimi yapiyor.'® Eger
ruh-beden bilesiminden olusuyorsak, o zaman, fizik yasalar1 sadece
beyinlerimizi yonetiyor demektir. Ruhlarimiz, dolayisiyla biz, fizik
yasalar1 tarafindan yénetilmiyoruz. Fizik yasalarinin kélesi olmayan
bir pargamiz -ruhumuz, zihnimiz, 6ziimiiz- varsa, o zaman kendi
ozgiir eylemlerimizin fizigin etkisinde kalmayan gergek failleri ola-
biliriz. Coyne’'un bahsettigi durumda ‘zihnimiz-ruhumuz-6ziimiz’
beynimizde bir eylem bagslatip, kisa siire sonrasinda yine beynimizde
bilingli bir segim gergeklestirebilir. Her iki durum da zihnimiz-ruhu-
muz-6ziimiiz tarafindan dzgiirce gergeklestirilebilir. Coyne, Haggard
ve Harris ruh diye bir seyin varligina inanmasalar da, ruhun olmadi-
gin1 gosteren bilimsel bir veri yoktur. Eger ruhumuz varsa, o zaman
Ozgiir olmamiz da miimkiindiir.

Son zamanlarda ruh fikri pek popiiler olmayabilir —etten kukla-
lar fikri sinirbilimciler arasinda makine igindeki hayalet fikrine gore
daha tercih edilebilir bir fikir- fakat bilim insanlar1 arasinda popii-
ler olmas: bir seye kanit olarak sunulamaz. Sinirbilimciler maddeyi
yoneten fizik kurallarinin tiim insan eylemlerini etkiledigini de ka-
nitlad1 m1? Gelin baz1 kafa karigikligina neden olan konulara agiklik
getirelim.

Segim yapmanin bir yanilsama oldugu yo6niinde sinirbilimcilerin
one siirdiigii kanitlardan birisi de; beyinlerimizin bilingli kismi1 ha-
rekete gegmeden ok once bedenlerimizin davranisi yapmaya hazir
goriindiigiidiir. Mesela, beyin taramalarina gére, bir bilgisayarin sag
veya sol tarafindaki bir tuga basilmasi gerektiginde, denek heniiz sag
veya sol tusa basmadan ve hangi tusa basacagina bilingli olarak karar
vermeden milisaniyeler dnce beynin ilgili boliimleri ise baglamigtir.
Sinirbilimci Soon, Brass, Heinze ve Haynes tarafindan yapilan son
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aragtirmalar, denek heniiz sag mi1 yoksa sol mu tuga basacagina bi-
lingli olarak karar vermeden 6nce beynin iki bélgesinin yiiksek tutar-
lilikla kodlandigin1 gosteriyor.'® Peki, ne kadar uzun bir siire 6nce? 10
saniye kadar uzun bir siire.

Birgok sinirbilimci bu gibi deneylerden elde edilen verilerin, 6z-
giir irade gibi hissettigimiz seyin aslinda bir yanilsama oldugunu
gosterdigini iddia ediyor. Onlara gore, evrim bizleri bilingli diigiiniip
tasinmadan hareket edecek sekilde sekillendirdi ve ¢ok daha sonra-
lan1 biling inanc1 (“se¢im” deneyimi) iiretmek iizere bir mekanizma
ekledi. Tanrr’ya siikiir ki, evrim bizi bilingli diisiiniip tasinmanin ya-
vag ve yararsiz miidahalesi olmadan gabuk harekete gegecek sekilde
sekillendirmis.

Sinirbilim 6zgiir iradenin sonunu mu getirdi? Sonuglara biraz
daha yakindan bakalim.

Bilingli “karar verme” ile ilgili beyin faaliyetlerinin sinirbilimci-
lerin kesfettikleri diger beyin faaliyetlerinden sonra geldigini varsa-
yalim. Vanilyali ve gikolatali dondurmalar arasinda se¢im yapmak
durumunda kaldigimda beynim, heniiz bilingli bir sekilde vanilyal
lehine “karar veren” kismu aktif hale gelmeden yarim saniye 6nce eli-
mi vanilyali dondurmaya dogru hareket ettirmeye bashyor. Sanki ben
karar vermemisgim ya da vanilyaliy1 6zgiirce segmemisim gibi duru-
yor. Olaylar su sirayla gelisiyor: Beynim beni vanilyaliya yonlendiri-
yor, “vanilyah istiyorum” seklinde bilingli bir inang olusturuyorum ve
sonra vanilyaliy1 se¢iyorum. Eylemde bilingli inancin pek bir rolii yok
gibi goriiniiyor.

Filozof Al Mele, elde edilen verilerin se¢imin dogasiyla ilgili bah-
sedilen bu gesitli iddialar1 desteklemedigini diisiinmemiz igin bir dizi
ikna edici sebep sunuyor. Bu tip durumlarda insan eylemlerine bi-
lingli bir sekilde karar verilmedigini, “kararin” eylemle iligkili neden-
sel siirece ¢ok ge¢ dahil oldugunu kabul ettik diyelim.? Bu durum
ozgir irademiz olmadig: anlamina gelmez. Segimlerimin gogunun
sebebi beynimde se¢im ile alakas1 olmayan aktiviteler olsa bile, bu
benim bazi durumlarda 6zgiirce su veya bu segimler yapamayacagim
anlamina gelmez. Sonugta nefes almam veya kalbimin atmasi 6zgiirce
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yaptigim bir se¢im degil, fakat eylemlerimin bir kismini veya gogunu
ozgiir irademle yapmiyor olmam hi¢bir eylemimin 6zgiir olmadig:
anlamina gelmiyor. Ozgiir iradeyi savunan bir kisi tiim insan eylemle-
rinin 6zgiir oldugunu savunmasi gerekmez; sadece bir kism: da 6zgiir
olabilir. Ozgiir olan eylemler karar verme ile ilgili olanlardir ve béy-
lece karar eyleme dahil olmus olur. Sinirbilimciler bunun olanaksiz
oldugunu ispatlamadiklar siirece 6zgiir iradenin olanaksiz oldugunu
ispatlamig olmazlar.

Bununla birlikte, sinirbilimciler en azindan soziinii ettikleri se-
¢imlerin 6zgiir olmadigim kanitladilar m1? Soon ve arkadaglarinin
bilingli se¢imleri 6nceden tahmin etmek beynin belli bir bolgesinde
yaptiklar 6lgiimler sadece yiizde 60 oranla dogru sonug veriyor ki, bu
oran sadece tahmin ile ulagilabilen yiizde 50’lik orandan pek yiiksek
degil. Dolayisiyla segimlerin biz farkina varmadan ¢ok daha 6nce ya-
pildig1 sonucuna varmak biraz acelecilik oluyor. S6z konusu sinirsel
aktivite belki de kisinin sagdaki tug yerine soldaki tusa basmaya daha
meyilli oldugu anlamina geliyor. Fakat bir sey yerine digerini tercih
etmeye egilim veya yatkinligimizin olmasi 6zgiir irade igin bir tehdit
olusturmaz. Sinirbilimciler dlgtiikleri seyin tercih ya da egilim degil,
eylem karar1 oldugunu kanitlamg degiller.

Dahasy, sinirbilimcilerin ¢ok daha yiiksek bir tutarlilikla tahmin
yapabilmeleri -hatta yiizde 100 bile olsa- insan eylemlerinin 6zgiir
olmadig1 anlamina gelmezdi. Ben pancari hi¢ sevmem ve beni tani-
yan herkes pancar ve vanilyali dondurma arasinda se¢im yapmam
istendiginde dondurmayi segecegimi yiizde 100 kesinlik ile tahmin
edebilir. Kendi irademle pancar yerine dondurmay: segerim (ter-
sini de yapabilirim -pancari segebilirim- ama yapmam). Ozgiir
irade karakterime veya arzularima uymayan segimler yapmam ge-
rektirmez. Farkli bir seim de yapabilirdim. Daha 6nce yiizde 100
oraninda pancar yerine vanilyali dondurmay: se¢mis olsam bile
pancari1 se¢gmem miimkiin. Eylemleri 6nceden tahmin edebilmek
bu eylemlerin 6zgiirce yapilan eylemler olmadigini gostermez. Bu-
nun aksini ispatlamak isteyen kisi bagka bir se¢im yapamayacagimi
kanitlamalidir.
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Ozgiir irade bir yanilsama m1? Ozgiir irade aleyhine su ana kadar
sunulan bilimsel kanitlar ya alakasiz ya da abartiliyor. Dogrulugu ka-
bul edilmesi igin verilerin daha kesin ve agik olmas: gereklidir. Ruh-
beden diializmi dogruysa 6zgiir irade miimkiindiir ¢iinki insanlar
fizigin hakimiyet alanindan kurtulmus olurlar. Bagdagircilik uygula-
nabilir ise insanlar yine 6zgiir olabilirler. Fakat ruh-beden diializmini
reddetseniz bile, bilimin 6zgiir iradenin olmadigini kanitladigyyla il-
gili iddialar tamamen abartilidir.
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12. BOLUM: BU MUKEMMEL SISTEM

Tann Gereksiz mi?

1687 yilinda, Isaac Newton séyle yazmisti: “Gilines, gezegenler
ve kuyrukluyildizlardan olugsan bu miitkemmel sistem, yalnizca zeki
ve giiglii bir varhigin iradesi ve hikimiyeti sayesinde meydana gel-
mis olabilir. Bu Varlik, diinyevi bir ruh gibi degil, tiim varliklarin
Rabbi olarak, her seye hitkmeder”' 1801 yilinda, Fransiz matema-
tik¢i ve astronom Pierre-Simon Laplace (1749-1827), nam-1 diger
“Fransa’nin Newton'u”, Imparator Napolyon ile gékcisimlerinin
hareketlerini tartiymak iizere saraya ¢agrilmigti. Napolyon, doga
felsefesinin en iyi uygulayicilan ile yapilan sohbetlere deger veri-
yordu. Ancak, Laplace Napolyon'u endiselendiriyordu. Zamaninin
en bilyilk matematikgi astronomu olan Laplace, Newton'un geze-
genlerin yoriingelerini agiklayan matematiksel formiillerine ince
ayar yapmisti. Newton’un 1g1r agan fakat 6zensiz formiillerine gore,
gezegenlere itici gli¢ vermek igin Tanr’'nin belli zamanlarda gok sis-
temine miidahale etmesi gerekiyordu. Bu ilahi miidahale olmasa,
gezegenler, aleve ugan kelebekler gibi giinese dogru siiziiliirdii. Fizik
kurallarina gore gezegenlerin hareket etmeye devam etmeleri igin
(daha onceleri Aristocu-Batlamyusqu astrofizigin gerektirdigi gibi)
Tanrrnin varlig) devamli olarak gerekmiyor olsa da, arada bir geze-
genlere bir iti§ kuvveti saglamak i¢in Tanr’nin yardimi gerekli gorii-
liyordu. Aristo’nun tuhaf bir sekilde miadin1 doldurmus olan fizik
kanunlarinda oldugu gibi, Newton’un giincellenmis fizik kanunlar
Tanrry: bilimsel agidan gerekli bir hipotez olarak gérityordu: New-
ton igin, fizikte iyi olmak, teolojide iyi olmak demekti.
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Sonraki 150 yil boyunca (1650den 1800e kadar), astronomlar
daha iyi matematiksel araglarla giderek artan netlikte gozlemler yap-
tilar. 18007lere gelindiginde, fizik kurallari (Newton kanunlarinin
gelistirilmis hali) tembel gezegenleri motive etmek ve onlarin alev-
ler iginde yok olmasim 6nlemek igin Tanr’'nin arada bir miidahale
etmesi gerektigi diigiincesini terk etmisti. Artik eylemsizlik ilkesi ve
Newton’un gozden gegirilmis yergekimi kanunlar1 vardi, dolayisiyla
gezegenler mutlu mesut yollarina devam edebilecekti —~Tanrr'ya ihti-
yag yoktu. Kendisine Laplace’in ¢aligmasi hakkinda bilgi verildiginde,
¢aligmada Tanridan hi¢ bahsedilmedigini gorerek korkuya kapilan
Napolyon, telas i¢inde kendisine Tanrr'nin bu muazzam plan igeri-
sinde nerede yer aldigini1 sordugunda ise, Laplace “Efendim, boyle bir
hipoteze ihtiyacim olmadi” seklinde cevap veriyordu.

Bu hikaye, kitaptaki diger birgok hikaye gibi, yar1 kurgu yan
gergektir. Laplace’n fizik kurallarinda gezegenlerin hareketine dair
agiklamalarda gergekten de dogaiistii giiglere yer verilmemisti, an-
cak Laplace hi¢bir zaman Tanr’nin gereksiz bir hipotez oldugunu
soylememisti. Bu konugmanin bilinen tek kayd: zamaninin en biiyitk
gozlemsel astronomu olan (ve Uraniis gezegenini kesfeden) William
Herschel'in giinliigiinde bulunmaktadir. Herschel'in giinligiinde
sunlar yazilidir:

Birinci konsolos (Napolyon) daha sonra astronomi ve cennetin
yapisi ile ilgili birkag soru sordu; verdigim cevaplardan oldukga tat-
min oldugu anlagiliyordu. Ayn1 konuyla ilgili Bay Laplace ile de go-
riistii ve o miimtaz matematikgi ile yaptig1 tartijmada ondan farkh
goriisleri savunmakta idi. Bu goriis farklihgi, (extent of the sidereal
heavens hakkinda konusurken) birinci konsolosun biraz tepki biraz
da hayranlik dolu haykirisiyla belirginlesti: “Peki tiim bunlarin yara-
ticis1 kim!” Mons. De la Place, bu harika sistemin inga ve muhafaza
edilisinin bir dizi dogal sebeple agiklanabilecegini gostermek istiyor-
du. Ancak birinci konsolos buna kars1 ¢ikt1. Konu hakkinda ¢ok sey
soylenebilir; her iki goriisiin disiinceleri birlestirilerek “Doga ve do-
ganin Tanrr's” denilebilir (Lubbock, 1933: 310).
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Herschel, Napolyon ile tartiymasin1 makul bir sekilde 6zetler ve
hem kendisinin hem de Laplace'n “dogaya ve doganin Tanrr'sina’
bagh oldugunu séyler.

Laplace’in dini goriislerini agikliga kavusturmak kolay degil. Ken-
disinin evrenle ilgili Kilise'nin resmi goriisiinden rahatsiz olmug olma-
st muhtemel. 1800’lerde, Kilise heniiz Kopernik astronomi sistemini
(gezegenlerin giinesin etrafinda dondiigiinii savunan teori) fiziksel
bir dogru olarak benimsememisti ve 20 y1l daha benimsememeye de-
vam etti. Laplace hayat1 boyunca Katolik olsa da, sadece esinin hatir1
i¢in topluma uyum saglami§ olmas1 muhtemel. Laplace, ilahilerin gii-
venilirligi konusunda da siipheciydi; ¢ogu dinin uydurma olduguna
inamyordu ve Katolik Kilisesinin giicii ve hirsin1 umursamiyordu.
Ancak dini bir kurum hakkinda siipheci olmak Tanrrnin varligim
reddetmekle ayni sey degildi. Laplace, kesin olmamakla birlikte, gok
biiyiik ihtimalle bir tiir Tanrisal varligin olduguna inaniyordu.

Higbir modern bilim ya da din kitabs, Laplace’in “Béyle bir hipo-
teze ihtiyacim olmad1” seklindeki mantrasini (yanls da olsa) tekrar-
lamadan eksiksiz olarak tanimlanamaz. Laplace bu ciimle ile bilimin
Tann hipotezine ihtiyaci olmadigini séylemek istiyor. Bunu Laplace
soylemediyse bile, bu alint1 bilim ilerledik¢e Tanrrya duyulan ihtiya-
cin azalacag yoniindeki yaygin hikayenin devam igin gereklidir.

Yok Olmakta Olan Biiyiik Yaratica

En siddetli entelektiiel ¢atigma bilim ve din (gorildiigi gibi, gayet
uyumlu bir gekilde islevlerini siirdiirebiliyorlar) arasinda degil, doga-
ctlik ve teizm -diinyay: degerlendirmenin iki genis felsefi (ya da me-
tafiziksel) yontemi- arasindadir.? Iki goriis de bilimsel degildir; ikisi
de deneysel bilgiye dayal degildir ve deneysel bilgiden elde edilemez.
Metafizik, rakamlar ve mantik kurallan gibi, insanin algisal deneyi-
minin sinirlar1 diginda yer alir. O nedenle, dogacilik-teizm ¢atigmasi
felsefi temelli bir yaklagimla ele alinmalidur.

Metafiziksel dogacilik gorusii, uzay-zamanda madde/enerji disinda
higbir seyin var olmadigini savunur. Dogacilik, doga haricinde bagka
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seylerin varligini inkar eder. Dogacilar Tanrr'yr ve ruhlar, melekler ve
seytanlar gibi iirkitiicii varliklar1 reddederler. Metafiziksel dogacilik
dogada nihai bir amag ya da bir tasarim olmadigini varsayar, ¢iinkii
Amag Sahibi ya da Tasarimci diye bir sey yoktur. Diger yandan, teizm
gorisii evrenin, evren disinda var olan bir Yiice Varlik tarafindan ya-
ratildigini ve varligimin devamini ona borglu oldugunu savunur. Bu iki
goriig, tammlar itibariyle birbiriyle gelismektedir.

Bazilan: bilimsel gelismelerin dogacilif destekledigini iddia eder.
Onlar, bilimsel bulgularin Tanr’nin varligini giderek artan bigimde
gereksiz ya da fuzuli kildigina ve bilimsel agidan, evrenimizde olan
fiziksel olaylar1 agiklayabilmek igin artik Tanr’nin varhgina ihtiyag
duyulmadigina inanirlar.

Tanrn inanci, modern bilimin ilerlemesinden 6nce, fiziksel diinya-
nin nasil isledigi hakkinda higbir fikrimiz yokken ve diinya héla gize-
mini korumaktayken mantikli olabilirdi. O zamanlar, s6zgelimi geze-
genlerin hareketini agiklamak igin rutin olarak Tanrrya bagvurulurdu.
Ama simdi biliyoruz ki, gezegenlerin hareketleri yergekimi kanunlarina
gore eylemsizlik ilkesi ile agiklanir. Yani, yergekimi ile agiklanir, Tann
ile degil. Ayn1 zamanda, diinyamizin jeolojik seklini agiklamak igin de
Tanrrya bagvuruluyordu: daglar ve kanyonlar kutsal yaratih§ ve son-
rasinda Nuh tufani tarafindan meydana getirilmisti. Artik daglarin ve
kanyonlarin yer kabugu hareketlerinin yan sira riizgar ve sular tara-
findan sekillendigini biliyoruz. Gezegenimizin gekli levha tektonigi ve
erozyon ile agiklaniyor, Tanri ile degil. Son olarak, biyolojik tiirlerin
varlig Tanri ile agiklaniyordu - diinyadaki birgok tiir dogaiistii segilim
ile varh@gin siirdiiriiyordu. Ama gimdi, tiirlerin kokeninin dogal segili-
me dayandigini biliyoruz. Diinyada neden bu kadar ¢ok tiir oldugunu
evrim agikhiyor, Tann degil. Gezegenlerin hareketini, jeolojik siiregleri
ve tiirlerin kokenini anladigimiza gore, bu olaylarin agiklanabilmesi
i¢in artik Tanrrya ihtiyag duyulmadigini da biliyoruz. Tanr’'nin geze-
genleri etrafa siiriikklemek i¢in omzuyla ittigine, daglar1 oyup ¢ikarmak
i¢in ellerini kirlettigine ya da gergek anlamda nefesiyle topraga hayat
verdigine ¢ok az egitimli insan inaniyor. Geriye Tanr’nin yapacag bir
sey kalmadiysa, neden Tanrrya inanalim ki?

-290-



Kelly James Clark // Bilim Ve [ Veya Din

Bilim Tanr’nin varhgiyla uyum igerisinde olabilir, ancak bu bi-
limin bize Tanr’nin varligina inanmak i¢in bir sebep sundugu an-
lamina gelmez. Bilim Tanri ile ters diigmiiyor olabilir, ancak bilimin
Tanrr'y1 alakasiz ve giigsiiz gosterdigi kesin.

Dogacilik ve teizm arasindaki ¢atigmada nasil ilerleme kaydedebi-
liriz? Bu boliimde, evrenimizde yagam meydana gelmesi ve siirdiirii-
lebilmesi i¢in gerekli olan sartlarin bir tasarimci veya Tanrrnin varh-
gin1 gerektirecek derecede “ince ayarli” oldugunu savunan ince Ayar
Yaklagimr'ni ele alacagiz.

Kanit ve Beklenti

Bu yaklagimi ele almadan 6nce, teizmi ya da dogacilig destekle-
yen kanitlar1 nasil degerlendirecegimizi gozden gegirmemiz gereki-
yor. Yaygin ve makul bir yontem olan beklenti ilkesini kullanacagz.
Bu ilkenin nasil igledigini bir 6rnekle gosterelim. Spor malzemeleri
konusunda dikkatsiz davranmaya egilimli kiigiikk bir ¢ocugunuz ol-
dugunu varsayalm. Evinizde otururken, bir giiriiltia duyuyorsunuz.
Cocugunuzun disarida, garajimizin yaninda bir raket ve tenis topu ile
oynadigin biliyorsunuz ve aniden cam kirilma sesi duyuyorsunuz.
Cocugunuz eve giriyor ve ona neler oldugunu soruyorsunuz. Masum
bir sekilde yere bakarak “Higbir sey” diye cevap veriyor. tkna olmamug
bir bigimde iginizden “Kahretsin, yine aym geyi yapti1 Evan. Garajin
camini kird1!” diye gegiriyorsunuz. Bu kanaate varirken, beklenti ilke-
sini kullanmig oldunuz.

Beklenti ilkesi birbirine rakip hipotezler arasindan se¢im yapma-
miza yardima olur. Bu ilkeyi kullanarak, “Hangi hipoteze gore ve-
rinin dogru olmasini bekleyebiliriz?” diye sorariz. Bizim ornegimiz-
de, eldeki veri, Evan’in garajin camim kirdig1 hipotezini, “higbir sey”
olmadig hipotezine tercih ediyor ¢iinkii Evan hipotezi veri tarafin-
dan dogrulaniyor. Eger Evan garaj camim kirsaydi, cam kirilma sesi
duymay beklerdik. Eger higbir sey olmasaydi, boyle bir ses duymayi
beklemezdik. Eldeki veriye dayanarak, Evan'in garaj camini kirdigina
inanmak i¢in iyi bir nedeniniz var.
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Birgok hipotez herhangi bir veriyi yeterli bir bigimde agiklayabilir.
Iste bu yiizden, beklenti ilkesinin, degerlendirilmek istenen hipotezin
veriden bagimsiz olarak dogru olma ihtimali olmasini gerektiren bagka
bir hipotezle birlikte kullanilmas: gerekir. Evan’in camin bir uzay ge-
misi tarafindan kirilldigini s6yledigini varsayalim. Bu hipotez, veriyi
beklememizi saglasa da, uygun bir hipotez degil. Uzay gemisi teorisini
reddetmenizin sebebi bu teorinin “Evan yapt1” hipotezi kadar iyi bir
agiklama olmamasi degil. Her iki hipotez de veriyi esit derecede agik-
liyor olsa da, uzay gemisi hipotezini reddetmenizin sebebi, bu hipote-
zin veriden bagimsiz olarak gergeklesme ihtimalinin olmamasi, yani
inandiricibginin diisiik olmasi.

Hipotezlerin ilk olarak makul olup olmadigina, genel arka plan
bilgimize —evrende nelerin var olduguna ve iglerin nasil yiiriidiigiine
dair temel inanglarimiza- gore hipotezleri yargilayarak karar veriyo-
ruz. O nedenle, kiigiik bir uzay gemisi kirik cami agiklayabilecekken,
olasilik testini gegemiyor ¢iinkii gergeklik anlayisimizla uyusmuyor.
Aksi halde kusursuz derecede iyi olarak degerlendirebilecek hipotez-
ler (veriyi beklememizi saglayacak hipotezler) -diinya digindan gelen
uzaylilar, hayaletler, cinler, uluslararasi1 dev komplolar- daha baglan-
gigta eleniyor ¢iinkii daha yolun baginda mantiksiz olarak degerlen-
diriliyor. Evinizin tavan arasindan gelen gicirdama ve qiglik sesleri
hayalet ile agiklanabilecekken; eger siz de benim gibi hayaletlerin var
olmadigini diisiinityorsaniz, sesleri agiklayabilmek igin bagka bir ma-
kul agiklama ararsiniz.

Aksi takdirde ¢ok iyi olarak degerlendirilebilecek agiklamalar,
mevcut bir hipotezin ciddi anlamda degerlendirilemeyecek kadar
mantiksiz olduguna goktan karar vermis olan kisileri ikna edemeye-
cektir. Daha bagtan Tanr’nin varligim reddederseniz, Tanrr'y1 des-
tekleyen higbir kaniti1 degerlendirmeye almazsiniz. Yalnizca ilk bagta
Tanrr’nin var olabilecegini diiiiniirseniz yeni kanitlar Tanrr’ya inan-
manin mantikh oldugu anlamina gelebilir.

Evrenin kokenlerinin hikéyesi, Biiyiik Patlama olarak bilinen il-
kel bir patlama ile baslar. Evrenin meydana gelisi, 14 milyar y1l 6nce
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sonsuz yogunluktaki (“tekillik” ad1 verilen) kiitlenin patlamasi ve tim
maddeyi evrenin her yoniine tiifekten ¢ikan sagmalar gibi firlatma-
s1 ile gergeklesti. Sonra, yergekimi ile o “sagmalar” bir araya gelerek
atomlar, yildizlar ve galaksileri olugturdu. Galaksilerden biri bir gii-
nes sistemine sahip olacak kadar gelisti ve o sistemde, yeterince sogu-
dugunda yasamu ilk olarak meydana getiren suyu iireten Diinya'miz
yer aliyordu.

Onceleri, Biiyiik Patlama teorisi birgok elestiriye ve muhalefete
maruz kaldi. Biiyitk Patlama’y1 elestiren kisiler arasinda 6ne ¢gikanlar-
dan biri Fred Hoyledu. Hoyle'un Biiyiik Patlama teorisini kabul etmek
konusundaki isteksizligi hakkinda dikkati ¢eken sey, nihai ger¢ekligin
dogas: hakkindaki gegmisten gelen goriisleri idi. Hoyle bir ateistti ve
evrenin duragan durumu modeli —evrenin her yerde ve daima nere-
deyse ayni olusu (ve bu nedenle baslangic1 ya da sonu olmamasi)-
ateizme ok daha uygundu. Biiyiik Patlama modeli ise, Hoyle’a gore
teizme daha yakindi. Hoyle, bunu rahatsiz edici buluyordu. Ona gore
teizm, baglangici olan bir evrenden, ateizme gore daha fazla destek
bulabilirdi.

Hoyle'un siiphesi hakli gériiniiyor: eger evrenin bir baglangici var-
sa, 0 zaman bu bir yaratiligi andiriyor. Ve eger yasam evren ile bagla-
diysa, 0 zaman evrenin bir tasarimcisi olabilir.

Ince Ayar Yaklagimi

Son 50 yil igerisinde, bilim insanlar1 evrenimize hiikkmeden fizik
kanunlarinin, sabitlerin ve baglangi¢ kosullarinin yagamin var olabil-
mesi igin son derece iyi ayarlanmis, yani “ince ayarli” oldugunu kes-
fettiler. Bilim insanlari, yagamin var olabilme sansinin oldukg¢a zayif
oldugunu 6grendiklerinde sagirmig, hatta afallamiglardi. Kozmolog
Martin Rees, yagami iiretmek amaciyla her seyin bir araya gelmesi
i¢in gerekli olanlar1 §6yle 6zetliyor: “Yasamu elverigli kilan herhangi
bir evren, belirli bir bigimde ayarlanmstir. Bildigimiz anlamda yagam
i¢in gerekli olan 6nkogullar —~uzun 6miirlii sabit yildizlar, karmagik
molekiilleri olugturan karbon, oksijen ve silikon gibi sabit atomlar,
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vb.- fizik kurallarina ve evrenin boyutu, genislemesi ve igerigine du-
yarhidir” (Rees, 2003: 376). Eger bu 6nkosullardan bir ya da birka-
¢inda en ufak bir sapma meydana gelmis olsaydi, yagama elverisli bir
evren var olamazd.. Ince ayar yaklasimina gore, yasama elverisli bir
evrenin var olma ihtimali ok kiigiik oldugundan, kesin baglangig ko-
sullan ve kanunlari ile evrenimize, Tann tarafindan ince ayar yapilmig
olmalidir. Gok bilimci George Greenstein §oyle yaziyor: “Tiim kanit-
lan inceledigimizde, dogaiistii bir aktoriin, daha dogrusu Aktor’iin
isin icinde oldugu disiincesi 1srarla beliriyor. Birden bire, istemeden
de olsa, bir Yiice Varlik'in varligina dair bilimsel bir kanit1 tesadiifen
kesfetmis olmamiz miimkiin mii? Devreye girip inayeti ile evreni bi-
zim igin ustalikla isleyen Tanri miydi1?” (Greenstein, 1988: 26-27). Ya-
sam igin gerekli olan kesin kosullarin bazilaniyla ilgili birkag 6rnege
(20 drnekten birkagina) bakacagiz: evrenin 6lgegi, yergekimi kuvveti
ve karbon iiretimi.

Evrenin Olgegi

Gezegenimiz kozmik haritada sadece bir nokta olduguna, bizler
de o noktanin igerisinde birer nokta oldugumuza gore, evrendeki
degerimiz konusunda baz kisiler basta siipheci davranabilirler. Ni-
hayetinde, evren ¢ok biiyiik ve bizim varhigimiz 6zel bir ilgiye layik
olamayacak kadar 6nemsiz. Carl Sagan bir zamanlar §oyle yazmigti:
“Minik gezegenimiz simirsizhik ve sonsuzluk arasinda bir yerlerde
sikigmig vaziyettedir. Kozmik bir bakis agisiyla baktigimizda, insan-
lardaki bir¢ok kayg: 6nemsiz, hatta degersiz gibi goriiniiyor” (Sagan,
1980). Devasa evrene nazaran 6nemsiz oldugumuzu bilmek korku
ve endigeye sebep olsa da, metafiziksel ve teolojik spekiilasyonlarin
oniine ge¢miyor. Aslinda, evrenin sonsuzlugu sasirtic1 derecede iyi
bir seydir.

Evren, daha farkli bir boyuta ve sekle sahip olabilirdi. Cok kisa bir
stireligine var olabilirdi ve minicik olabilirdi; on altinc1 dogum giinii-
ne yaklagiyor olabilirdi, bir greyfurtun igerisine sigacak kadar kiigiik
de olabilirdi. Bunun yerine, evrenimiz oldukga yash, yaklagik 14 mil-

-294-



Kelly James Clark // Bilim Ve { Veya Din

yar yasinda ve hayal edilemeyecek derecede genis; 85-160 milyar 151k
yili genisliginde oldugu tahmin ediliyor. Ayrica, her gegen giin 151k
hizina yakin bir hizla genisliyor (sapkanizi siki tutun).

Ingiliz par¢acik fizikgisi ve din bilimci John Polkinghorne, evre-
nimizin genis olmasinin neden 1y1 bir sey oldugunu §éyle agikliyor:
“Boylesi bir sonsuzluk, bir toz zerresinin (diinyamizin) sakinleri i¢in
urrkiitiicii olabilir, fakat fiziilecek bir sey yok; ¢linkii ancak bizim ev-
renimiz kadar biiyiik bir evren insanoglunun sahneye ¢ikabilmesine
olanak saglayabilmek i¢in 14 milyar y1l dayanabilirdi. Daha kiigiik bir
evren ¢ok kisa bir siire iginde yok olurdu” (Polkinghorne, 2009: 51).
Polkinghorne’a gére, yagam igin gerekli olan her sey -yildizlar, karbon,
gezegenler ve evrim- ¢ok, ¢ok uzun bir zaman alir. En ufak bir eksik
olsaydi, biz burada olmazdik. {1k atomlarin olugmas: igin 380.000 yl,
ilk yrldizlar igin 500-750 milyon yil, ilk galaksi igin 1 milyar yil ve gii-
nes sistemimiz i¢im 9 milyar yil gegmesi gerekti. Bize 6nemsiz hisset-
tiren sonsuzluk, ayn1 zamanda herhangi bir seyi hissetmemize, hatta
var olmamiza imkan saghyor.

Yer¢ekimi Kuvveti

Siddetli bir patlamada evrendeki atom alt1 pargaciklari hayal edin,
koyu karanhigin igine dogru astronomik hizlarda firlatilan minicik
pargaciklar. Ancak, yere diigmek yerine, bu yorgun par¢aciklar birbir-
lerine kavustu ve atomlari, molekiilleri, maddeleri, yildizlar, galak-
sileri, gezegenleri ve insanlari olusturdular. Bunun gergeklesebilmesi
i¢in, yasamin var olmas igin gerekli olan yildizlarin, galaksilerin ve
gezegenlerin olugabilmesi igin pargalar1 birbirine gekebilmek ama-
ciyla, bilesen pargalarinin yeniden bir araya gelmelerine karg: entrika
diizenleyen ilk patlama kuvvetinden daha biiyiik bir gii¢ gerekliydi.
Yergekimi olmasaydi, sagmalar mermi kovanindan ¢ikip uzayin sinir-
larina dogru yalniz baslarina, bir bagka sagma ile temasa gegebilme
umudu olmadan seyahat edeceklerdi.

Yergekimi, evrendeki cisimleri bir arada tutan gekici kuvvettir.
Diinya sevgi ile doniiyor olabilir, ancak ondan 6nce diinyalar: birbi-
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rine geken yergekimidir. Ask acisi gekenler, rahat olun: herkes sizin
¢ekiminize kapiliyor (kilonuzdan dolayi iiziilmeyin - ne kadar agirsa-
niz, o kadar ¢ekicisiniz).

Evrenin 6lgegi gibi, yergekimi de ince ayarhidir. Bu kuvvet yerge-
kimi sabiti = G (6.67 X 10-11m3 Kg-1s-2) ile sembolize edilir. Eger G
daha zayif olsayd, Biiyiik Patlama’nin bastaki patlayici kuvvetini alt
edip evrendeki pargaciklar bir araya getirecek ve yildizlari ve geze-
genleri meydana getirecek giice sahip olamazdi. Eger G birazcik daha
zayif olsayds, yildizlar niikleer fiizyon igin fazla soguk olurdu ve bu-
nun sonucunda yasamin kimyast igin gerekli olan birgok element hig-
bir zaman meydana gelemezdi. Diger yandan, G daha giiglii olsaydi,
evren yagsam ortaya ¢tkmadan yikilirdi. Birazcik daha giiglii olsaydi,
yildizlar agin sicak olurdu ve yasamin yaratilmasi igin gerekli olan
kimyasallan iiretemeyecek kadar ¢abuk yanardi; yasgam umutlarimiz
da dumanla beraber yok olur giderdi.

Fizikgi filozof Bradley Montona gore, yasama elverisli yergekimi
kuvvetinin sinirlari, giiglerin toplam sinirinin yaklagik 1036da biridir.
(Monton, 2009: 79). Bilim insanlarinin neden bu kadar etkilendikle-
rini anlamigsimizdir. Yergekiminin bu sinirlar igerisinde yer almasinin
ihtimali inanilmaz. Sonug olarak, yergekimi yildizlarin, galaksilerin
ve gezegenlerin olusumu igin kesin bir ince ayara sahip. Evrenin bii-
tiin diger temel kanunlar sabit olmak iizere, Gdeki herhangi bir degi-
siklik yasamin gelisimi igin yikic1 sonuglara yol agardi.

Karbon Uretimi

Elmas ve altina ¢ok deger veriyor olabiliriz, fakat yagamin temel
yapitas1 daha miitevazi olan karbondur. Karbon varhgimiz igin haya-
ti 6neme sahiptir. Olaganiistii 6zellikleri sayesinde (hem kendisiyle
hem de bagka elementlerle bag kurma ozelligiyle essizdir) organik
yasami miimkiin kilan ¢ok 6zel molekiilleri olusturabilir. Madenci-
ler altin igin nereyi kazmalan gerektigini bilirler, fakat karbon igin
nereyi kazmali? Bunun cevabi yagamin kaynag yildizlardir. Bu gok-
leri siisleyen elmaslar karbon-temelli yagamin kaynagidir. Jane Taylor
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1806da yazdig1 gocuk siirinde parildayan kiigiik yildizlarin aslinda ne
olduklarin1 merak ettigini soyliiyor; bu merakimizi giderdikleri igin
yirminci ylizyil astrofizikgilerine tegekkiir edebiliriz. Bugiin ilk yildiz-
larin en temel elementlerden -Biiyiik Patlamadan hemen sonra olu-
san hidrojen ve helyum elementlerinden- meydana gelen ates toplarn
olduklarini biliyoruz. Yalnizca hidrojen ve helyum kainatin pek isine
yaramazd1. Yagam, bagta karbon olmak iizere pek ¢ok baska elemente
baghdir. Yasam igin gerekli diger elementler ~demirden kiigiik fakat
helyumdan biiyiik elementler- yildizlarin i¢inde gergeklesen fiizyon
sliregleri sonucu iretilirler. Bu elementler siipernova patlamalariyla
tiim evrene yayilirlar. Kulaga garip geliyor olsa da, bizler yildiz tozla-
rindan meydana geliyoruz.

Bu durumda karbon iiretimi yildizlarin varhina bagh. Yildizla-
rin varh@ ise daha da evrensel bazi ince ayarlara baghdir. Bunlardan
sadece birini ele alalim: evrendeki en biiyiik fiziksel gii¢ olan giiglii
niikleer kuvvet. Bu bityiik kuvvet atom ¢ekirdeklerini birbirine baglar.
Atom ¢ekirdegindeki protonlar pozitif yiiklidiir ve miknatislarin art1
uglari gibi birbirlerini iterler. Giiglii niikleer kuvvet olmasa bu elektro-
manyetik olarak yiiklii protonlarin itici giicii atom gekirdeklerini par-
¢alardi. Daha dogrusu gekirdek hig¢bir zaman olugamazdi. Bu kuvveti
azicik bile degistirseniz yagamin devami miimkiin olmaz. Ornegin bu
kuvvetsadece yiizde 10 oraninda daha zayif olsayd: proton ve nétron-
lar higbir zaman bir araya gelip niikleer fiizyonu gergeklestiremezdi.
Yildizlarin yakit1 niikleer fiizyon oldugundan, bu durum karbon iire-
timini olanaksiz kilardi. Karbon yoksa yagam da olmaz. Diger yan-
dan, giiglii niikleer kuvvet birazcik daha kuvvetli olsaydi, yildizlar ¢ok
daha hizli yanardi. Yagamin olugmasi milyarlarca yil aldigs igin, gii¢lii
niikleer kuvvet sadece yiizde 4 daha kuvvetli olsayd, yildizlar yagam
ortaya ¢ikmadan ¢ok daha uzun siire 6nce yanip biterdi.

Daha da Fazla ince Ayar

Bilim insanlar1 bugiine kadar iki diizineden fazla ince ayar du-
rumu tespit ettiler. Asagida yazan tiim ayrintilan ya da kavramlan
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anlamazsaniz endiselenmeyin, yalmz degilsiniz. Ben de kesinlikle
bunlarin hepsini anliyor degilim ve ¢ogu fizik¢inin anladigindan da
stipheliyim. Bu kadar seyin nasil bir arada kalabildigini kesinlikle on-
lar da anlamiyorlar. Fakat her bir detay: anlamadan da asil meseleyi
kavrayabilirsiniz.

Matematiksel fizik¢i Roger Penrose, bir enerji miktarinin bir isi
yapabilme 6zelliginin giderek azalmasi1 anlamina gelen entropi pren-
sibini dikkate alarak; evrenimizi meydana getiren kullanilabilir enerji
miktarinin agir1 derecede kesin bir dlgiide olmasi gerektigini iddia
ediyor. Evrenimizin baglangigtaki durumu rasgele olsaydi, bu bir yiik-
sek-entropi felaketine sebep olurdu ve bugiin bildigimiz evren olu-
samazdi. Penrose’'un hesabina gore evrenin Biiyiik Patlama sirasinda
yagama elverisli evrenler olusturmasina yetecek kullanilabilir enerjiye
sahip olma ihtimali olaganiistii derecede diisiik: 10 izeri 10'*te 1.

Kozmolojik sabit uzay boglugunun uyguladifn ¢ekimsel kuvveti
(maddesel olmayan vakum benzeri uzay-zaman 6gesi) dengeler. Koz-
molojik sabit kiitle gekiminin bir araya getirecegi seyleri ayirmaya ¢a-
lisan “yergekimi kargit1” bir sey olarak goriiliir. 10'*den diisiik olan
kozmolojik sabit sifira gok yakindir. Yagama olanak saglayan sartlarin
¢6kmesine engel olmak igin, yergekimi ve yergekimikargit: arasindaki
bu miicadelede kozmolojik sabit ince ayara sahip olmalidir. Kozmolo-
jik sabit sifir olmasa neler olurdu? Kozmolojik sabit -1 olmug olsaydi
evren sadece 10 saniyede dnce genisler sonra ige ¢okerdi. Boyle bir
evrenin bu kisa yagami boyunca yagam olusturacak bir sey olamazda.
Kozmolojik sabitin +1 olmasi durumunda ise evren absiird bir hiz-
la artarak sonsuza kadar genislerdi. Evrenin boyutu bir saniyeden
daha az siirede iki katina ¢ikarken atomlar pargalara ayrilir ve yagam
imkansiz hale getirirdi. Kozmolojik sabitteki kiiiik bir degisiklik ya-
sama sahip bir evreni imkansiz kilar.

Kozmolog ve Astrofizik¢i Martin Rees ve Filozof Robin Collins
ince ayar ile ilgili kamitlarin sayisin1 alt1 6rnege indirgese de, ¢ikar-
diklan listede degisik rnekler bulunuyor -bu da kanitlarin fazlahg-
n1 gosteriyor. Rees’in listesinde; goriilebilir uzaysal boyutlar: belirten
“D = 3” ve atom gekirdeginin ne kadar siki baglh oldugunu belirten
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“E = 0.007” gibi rakamlarin 6nemini goriiyoruz. Collins’in listesi ise
kozmolojik sabitin kiigiikliigiiniin yan1 sira proton ve nétron kiitleleri
arasindaki farki gosteriyor. Lafi daha fazla uzatmayip sadede gelecek
olursak; sadece dort 6rnegi yakindan inceledik, fakat evrenin yasam
olugmasi igin ince bir ayara sahip oldugunu destekleyen sasirtic1 say1-
da kanit var. Bunlarda herhangi biri birazcik bile farkl olsayds, evren
yagsamin ortaya ¢ikabilecegi bir yer olmazdi..

Daha once de belirttigimiz gibi, Roger Penrose Biiyiikk Patlama
esnasinda yasama elverisli bir evrenin olugmas igin gerekli olan kul-
lanilabilir enerjinin tam olmas: gereken miktarda olma ihtimalini
yaklagik 10 iizeri 10'?’te 1 olarak hesaplamigtir. Bu ihtimalin kiigiik-
ligiinii kavrayabilmek neredeyse imkansizdir. 2de 1'i (veya yarim),
52de I'i (bir deste oyun kartindan maga as1 gekme sansini), hatta 3
milyonda 1'i (Loto’yu kazanma sansim - tepenize yildinm diigme
ihtimalinden daha diigiik!) anlayabilirim. Fakat 10 iizeri 10'? beyni
yakiyor. 10° iislii sayis1 bir adet 1 ve yaninda ¢ adet sifir, yani “bin”
rakamini veriyor. 10 ise bir adet 1 ve yaninda alt1 adet sifir1, yani “bir
milyon” rakamini veriyor. Bunlari elde edebiliyoruz. Fakat birakin 10
tizeri 10'?’ii (bir adet bir ve yaninda 10'? adet sifir1) anlamay, sadece
10'2 (1 ve yaninda 123 adet sifir) rakamina bile bir isim veremiyoruz.
Aslinda 10 iizeri 10'*ii rakamlarla yazmak bile imkansizdir. Penrose
bu kesfi igin §oyle soyliiyor: “tiim evrendeki her bir proton ve her bir
nétronun iizerine birer 0 (sifir) yazsak -ve ek olarak tiim diger par¢a-
ciklar da dahil etsek- bu rakami1 yazmak igin yeterli olmaz” (Penrose,
1989: 233). Gozlenebilir evrendeki elektron sayisinin 10% oldugunu
bilmek bu rakami yazmanin pratikte imkansizig hakkinda biraz fikir
olusturabilir.

Kanal arama ayarlar olan eski moda, ¢ok hassas bir siyah-beyaz
televizyonunuz oldugunu hayal edin. Bir de diinyada sadece tek bir
kanal oldugunu ve o kanalin yayin yapti§1 yerden binlerce kilometre
uzakta oldugunuzu hayal edin. Oniiniizde iki zorluk daha var: berbat
bir anten ve iki diizine kanal arama ayar1. O tek bir kanali yakalaya-
bilmeniz igin 24 kanal arama ayarinin her birinin tam dogru ayarda
olmasi gerekiyor. Tek bir ayar azicik bile hatali olsa yayin1 alamiyor-
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sunuz. Tium ayarlarin o tek bir kanali gosterecek sekilde ayarlanabil-
mesi ihtimali asin derecede diisiik. Bu televizyon 6rnegi evrendeki
ince ayar1 anlamaniz agisindan fikir verebilir, fakat tiim sabitlerin ve
baslangi¢ kosullarinin yagamin var olmas: igin ince bir sekilde ayar-
lanmig olma ihtimali bundan ¢ok daha diisiiktiir.

Varhgimiz belki de ¢ok ince ayarlanmig bir planin sonucudur.

200 milyon dolar 6diil veren ve kazanma ihtimalinin 1 milyarda 1
oldugu bir loto gekilisine para yatirmak pek mantikli degildir. Fakat
gezégenimizin yasama elverisli olma ihtimali olan 10 tizeri 10'*te 1
ile kargilagtirildiginda 1 milyarda 1 ¢antada keklik sayilir. Varim: yo-
gumu bu bahse yatirmazdim.

Agiklama ve Beklenti

Rees’in “goriiniiste 6zel kozmik bir formiil” dedigi evrendeki ya-
sami saglayan ince ayar bazi muhtemel agiklamalari ortaya ¢ikariyor.
Ince sekilde ayarlanmig evrenimizle ilgili baglica agiklamalar goyle:

» Yoktan var olan bir evren

« Rastlant: sonucu ortaya gikmig tek bir evren

o Mecburiyetten ortaya ¢ikan tek bir evren

o Coklu evrenler (Tanrr'nin olmadig) bir siirii evren)
« Tanrr'nin yarattig: tek bir evren

« Tanrrnin yarattig: goklu evren

Simdi beklenti prensibini elimizdeki 6ncelikli soruya uygulaya-
lim: Bu rekabet halindeki hipotezlerden hangisi bizi yasama olanak
saglayan evrenimiz sonucuna gotiiriir?

Yoktan ma Var Olduk?

Yokluktan Gelen Bir Evren: Neden Hicbir Sey Yerine Bir Sey Var
isimli eserinin adinda gegen ve eskilerden beri cevab1 merak edilen
soruya Laurence Krauss'un sansasyonel bir cevabi var - evren yokluk-
tan geliyor (Krauss, 2012). Burada anlatilmak istenen ve istii ¢ok da
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kapal1 olmayan konuyu anlamadiysaniz - evren Tanrrnin eseri degil.
Massachusetts Teknoloji Enstitiisii fizikgilerinden Alan Guth, “Evren
belki de bedavaya gelen en biiyiik sey olabilir” diyor. Krauss siradan
biri degil. Kendisi evrenin kdokeni ve dogasi (kozmoloji) alaninda uz-
man bir teorik fizik¢i ve Arizona Devlet Universitesinde Kokenler
Projesi'nin Kurucu Profesorii ve direktorii; kendisi ayrica Physics of
Star Trek kitabinin yazari. Kokenler Projesinin Kurucu Profesorii ve
Physics of Star Trek kitabinin yazari nasil tim evrenin yokluktan gel-
digine inanma noktasina gelebilir?

Antik Yunanlilar yokluktan sadece yoklugun elde edilebilecegini
diisiiniiyorlardi. Higbir geyden bir sey elde etmek mi? Imkansizdi!
Hatta bununla ilgili ve Tanr’'nin varhigiyla ilgili klasik tartiymalarda
sikqa tekrar edilen bir deyisleri de vardi: Ex nihilo, nihil fit. Yokluktan
yokluk dogar. Eger higbir seyin olmadig bir zaman olmus olsayds, su
an da higbir sey olamazda.

Yunanllar “higbir sey” derken neyi kastediyordu? Sanirim sadece
yokluk (daha iyi bir terim bulamadim). Yine de bagka sekilde ifade et-
meye ¢alisalim: Her seyin yoklugu, uzaydaki havasiz bosluk, her seyi
aldiginizda geriye kalan, bir sey veya bir seylerin yoklugu (bir tane
bile). Higbir sey.

Krauss “Ex nihilo nihil fit” fikrini reddediyor, ¢iinkii modern fizi-
gin dyle gerektirdigini diigiiniiyor. Oyle ki, hi¢bir seyden bir sey elde
etmenin imkansiz olmadigin diigiinmekle kalmiyor; bunun gokta zor
olmadigini disiiniyor (Krauss, 2012: xiii). Bir roportajinda su iddi-
ada bulunuyor: “Higlikten bir sey dogabilir ve ¢ogu zaman fizik ya-
salar1 bunun olmasini gerektirir”* Krauss evrenin yapilmig en biiyiik
kart hilesi (el gabukluguyla yapilan sihirbazlik) oldugunu diisiiniiyor
- higligin elbise kolundan ¢ikan bir evren. Fakat kart hilelerinin aksi-
ne, Krauss bunun bir hile olmadigini, higlikten gelen bir seyin gergek
oldugunu diistiniiyor.

Gergekten hicbir seyden bir sey elde edebilir miyiz? Ben kendim
de bir filozof olarak filozoflarin ¢ok az 6nerme iizerinde hemfikir ol-
duklarini kabul ediyorum. Filozoflar genel olarak gelismezlik yasasin-
da hemfikirlerdir: hi¢bir ifade ayn1 baglamda ve ayn1 anda hem dogru
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hem de yanli§ olamaz. Bagka da aklima gogunun hemfikir olacag bir
sey gelmiyor. Filozoflar; ise hi¢bir sey ile baslarsaniz, ¢ok uzun bir
siire bekleseniz bile elde edeceginiz tek seyin yine higbir sey olacag:
konusunda hemfikirler. Iginde higbir sey olan bir kutuyu alip cirpiciya
bosaltin ve ¢irpin; yine higbir sey elde edersiniz. Bir teneke hicbir sey
alin, iizerine su ekleyin; bir teneke suyunuz olur (fakat suyla bir seyin
karigimi olmaz, sadece su, bagka hicbir sey olmaz). Higlikle baglayip
i¢ine biraz yer¢ekimi ekleseniz de yine higlik elde edersiniz. “Ex nihi-
lo, nihil fit” ile filozoflarin diigiincesi hemen hemen ayni.

Fakat Strauss antik Yunanlilarin hi¢lik kavraminin modern fizik-
teki kesiflere bagh olarak degistirilmesi gerektigini disiiniiyor. “Uzay
boslugu dedigimiz gey aslinda tam olarak bos degil - kuantum teo-
risine gore sozde uzay boslugu esyayr meydana getiren pargaciklan
olusturan kiitle ve enerjiyle dolu. Strauss soyle yaziyor: “Kuantum
mekanigi yasalan uzay boslugunun ¢ok kiigiik 6lgeklerde ve ok kisa
zaman dilimlerinde kaynayan ve fokurdayan bir demlikte ¢ilginca
dalgalanan gergek kuvveti olan pargacik ve alanlar olabilecegini ima
eder” (Krauss, 2012: 97). Kraussa gore “higlik” dedigimiz sey eskiden
oldugunu sandigimiz sey degil. “Higlik” demlikte kaynayan pargacik-
lar ve enerji. Bizim de dahil oldugumuz evren bu “kuantum higligi”
i¢cinde “kuantum dalgalanmalarinin” yarattii “yogun dalgalanmalar-
dan” dogmustur (Krauss, 2012: 98).

Krauss kendisiyle ayn: fikirde olmayanlar1 asagiliyor ve higligin
eski tanimina takiliyor. Krauss §oyle yaziyor: “Fakat bence ortada te-
oloji ve modern felsefenin biiyitk kisminin entelektiiel agidan iflas:
var. “Higligin” her bir pargasi, 6zellikler “bir seyin yoklugu” olarak
tanimlandiginda, “bir sey” kadar fizikseldir. O zaman bize diigen bun-
larin her ikisinin de niceliginin fiziksel dogasini tam olarak anlamaya
¢alismaktir. Bilim olmadan yapilacak biitiin tanimlar sadece kelime-
lerden ibaret kalir” (Krauss, 2012: xiv). Yapilan ¢ogu tanim, iyi veya
koti, sadece kelimelerden ibarettir. Tabii ki buras: 6zgiir bir iilke ve
insanlar bir kelimeyi istedikleri gibi tanimlayabilirler. Mesela ben ad1
Evli Bekdr: Bulmak adl1 bir kitap yazabilirim ve kitabin yarisina dog-
ru bekar kelimesini antik Yunanlhlarin tanimladig gibi “evli olmayan
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erkek” anlaminda degil, onun yerine “evli erkek” anlaminda kullan-
digim bilgisini verebilirim. Ya da bir iinikorn buldugumu séylerken,
bilindik anlami olan “tek boynuzu olan at benzeri hayvan” yerine “iki
tekerli bisiklet” demek istedigimi soyleyebilirim. Krauss’un “higlik”
tanimu higligi bir gey haline getiriyor. Tekrar sdylemek gerekirse; Kra-
uss kelimeleri istedigi gibi tanimlamakta 6zgiir, fakat bunu yaparken
hile yapiyormus gibi goriiniiyor. Uzayin “bos” oldugunu (bize kayna-
yan ve fokurdayan demlikte gilginca dalgalanan pargacik ve alanlar
tanimin1 hatirlatiyor) soyledigi paragraftan sonraki paragrafta uzay-
dan “diger uzay boslugu” olarak bahsediyor. Takip eden paragrafta ise
evrenin “6ziinde higbir sey olan (yani higlik olan)” bir sey igindeki
kuantum dalgalanmalarinin bir sonucu oldugunu séyliiyor. Kitabinin
ad\, Bir Seyden Gelen Evren olmaliydi.

Higlikten (yokluktan) bir sey elde edemeyiz (¢ogumuzun anladig:
sekilde higlik). Bir seyden bir sey elde ederiz -kaynayan, fokurdayan
bir demlik. Dolayisiyla Krauss “Ex nihilo, nihil fit” fikrine karg: gel-
miyor, ¢linkii aslinda bir seyin higlikten ya da (eski bilinen anlamda)
yokluktan geldigini savunmuyor. Nihil'in (higligin) aslinda bir sey ol-
dugunu diisiiniiyor. Fizikgiler sdyledigi i¢in artik nihil'in bir sey oldu-
gunu biliyoruz - kaynayan ve fokurdayan bir demlik kiitle ve enerji.
Hakli olarak sunu merak edebilirsiniz: Bu kaynayan ve fokurdayan
demlik nereden geliyor.

Krauss'un iddias1 bahsettigi tespit edilemeyen par¢aciklardan tiim
evrene uzanityor: “O zaman uzayin kendisinin veya fizik yasalarinin
olmayiginin da dahil oldugu -sadece bos uzay diginda- bagka ne gibi
bir seye donistiiriilebilecek higlik ornekleri olabilecegini agiklamaya
devam edeyim. Aslinda modern dilde higlik gogu zaman degiskendir.
Higlikten bir sey dogmakla kalmaz, ¢ogu zaman fizik yasalani bunu
gerektirir” Fakat bu goriige gore ortada bir higlik yoktur. Sonugta fizik
yasalari var. Bu yasalar nereden geliyor? Higlikten mi?*

Bedavaya gelen evren konusuna gelince; Krauss nasil yoktan var
olmus bir evrene sahip oldugumuzu iddia ediyor? Kendisi soyle yazi-
yor: “Bu durum Guth’un bedavaya gelen evren dedigi seye bir ornek.
Evren hakkindaki diisiincelerimize yergekiminin etkilerini de dahil
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etmek, nesnelerin pozitif oldugu kadar -sasirtic1 bigimde- negatif
enerjiye sahip olmalarina olanak tanir. Yergekiminin bu 6zelligi, mad-
de ve radyasyon gibi pozitif enerjili seylerin, yaratilan pozitif enerjili
seylerin enerjisini dengeleyen negatif enerji diizenlemeleri yardimiyla
tamamlanabilmesi ihtimalini dogurur. Kiitle ¢ekimi bu sekilde bos bir
evrende baslayip dolu bir evrene déniigebilir” (Krauss, 2012: 92).

Bu gergek uzay boslugunun yapisi, bityiik 6lgiide 6ncelikle kiitle
¢ekiminden olusuyor. Fakat kiitle ¢ekimi enerjiden ayn disiiniile-
mez. E=mc?ye gore enerji maddeye doniistiiriilebilir. Kiitle ¢ekimi ise
maddeyi insanlarin yagam yeri olan galaksilere doniistiirebilir. Uzay
boslugu gergekten temelde enerjiyle alakali olan kiitle ¢ekimi yasasiy-
la sekilleniyorsa orada gergekten bir seyler var demektir. Higlik degil.

Kisacasi, Krauss igin higlik aslinda higlik degil. Krauss’un kuan-
tum vakumlar1 yogun bir seylerden olusuyor. Dolayisiyla Diinya yok-
tan var olmuyor. Var oldugu seyin ne oldugu -fokurdayan enerji ve
kiitle veya fizik yasalar1 ya da kiitle-gekimi/enerji- gergekten merak
konusu. Bu seyler nereden geliyor? Higlikten gelmedigi kesin (ex ni-
hilo, nihil fit).

Sans m1?

Belki de, evrenimiz konusunda sanshydik. Eger evrenimizdeki
temel degismezler, kanunlar ve kosullar birer say1 kiimesi ise ve her
say1 kiimesinin ihtimali digeri ile ayn1 ise, o zaman muhtemelen
sansimiz yaver gitti demektir. Belki de evrenimiz atilan sansh bir
zarin sonucuydu.

tyi veya kétii talihigerenolaylar her zaman gergeklesir: bazi insan-
lar lotoyu kazanir, bazilarina yildirim garpar (bazen hayatlarinda bir-
den fazla sefer!), bazilar1 da nadir rastlanir hastaliklardan dolay: 6liir-
ler. Bu olaylarin birgogu inanilmaz derecede nadir ve 6ngoriilemez
olaylardir, ama yine de bu olaylarin higbiri 6zel bir agiklama gerek-
tirmez. O nedenle, sirf bir olayin gergeklesme ihtimalinin olmamasi
ozel bir agiklama gerektirdigi anlamina gelmez. Daha ¢ok, ozel bir
agiklama gerektiren beklenmeyen olaylar ézellikle sagirtict olanlardur.
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“Ozellikle sagirtic1” ve beklenmeyen olaylar agiklanmaya ihtiyag
duyarken, sasirtici olmayan ve beklenen (6ngoriilemez olsa bile)
olaylar duymaz. $agirtic1 olmayan olaylar igin sans, ¢ogu zaman son
derece yeterli bir agiklamadir. “Ozellikle sagirtic1” tam olarak nasil ta-
nimlanir bilmiyorum, o yiizden bir 6rnekle agiklayayim. Bir iskambil
destesinden rasgele bir maga asi gekersem, bu durum 6zellikle sagir-
tic1 olmamakla birlikte kismen sagirticidir. O nedenle, 6zel bir agik-
lamaya (bu durumda, sansa bagvuran bir agiklamaya) gerek yoktur.
Ancak, poker oyununda rakibim kendine dort as gekerse, bu dzellikle
sasirticidir ve sansa dayal olmayan 6zel bir agiklama gereklidir.

John Leslienin giiglii bir benzetmesi vardir. Bir sugtan hiikiim
giydiginizi ve idam mangas ile 6liim cezasina ¢arptinldiginmizi var-
sayalim. Ulkenin kanunlarina gére, idam giiniiniizde siz bir duvarin
oniinde dururken on asker -hepsi uzman keskin nisanci- size aym
anda birden ok sefer ateg edecek. Idam giiniiniiz geliyor ve siz dig-
lerinizi birbirine kenetlemis beklerken askerler ates ediyor. Sasirtica
bir sekilde, 6lmiiyorsunuz, hatta iizerinizde bir siyrik bile yok! Bu is-
kenceden sonra serbest birakiliyorsunuz ve az 6nce olanlar diigiiniip
duruyorsunuz. (Leslie, 1989: 13-14).°

Bir keskin niganci o giine mahsus olmak tizere 1skalayabilir, ancak
tim keskin nigancilarin atiglarinin tamamini 1skalamasinin ihtimali
inanilmaz derecede diisiiktiir. Hayatta kaldiktan sonraki ilk tepkiniz
olayda bir hile oldugu yoniindedir, birileri keskin nisancilarin bilingli
olarak 1skalamasini saglamig olmalidir. Hile yok ise, tim keskin ni-
sancilarin nasil 1skaladiklarin1 anlamak zordur. Tiim uzman keskin
nigsancilarin 1skalamasi sonucu 6liimden kurtulmak ozellikle sagir-
ticidir ve sansa dayali olmayan bir agiklama gerektirir. Sadece sansa
dayali olarak agiklanamayacak olaylar, 6zellikle sasirtici olaylardir.

Sans hipotezinin, evrenimizin ince ayarinin 6zellikle sasirtici ol-
dugu iddiasin1 reddetmesi gerekmektedir. Ancak ince ayar 6zellikle,
hatta hayret verici derecede sagirticidir. Evren, yasamin varhigina el-
veren faktorlerle idare edilir, ancak bu 6zellikler ¢ok kolay bir bigimde
degistirilebilirdi, bunun sonucunda da kisir bir evrenle karg:1 kargiya
kalirdik. Bununla birlikte, Nobel ddiillii fizik¢i Frank Wilczek s6yle
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der: “Evren de, diger her sey gibi siradan bir sey” (Berlinski, 2008:
139). Eger evren diger her seyden farksizsa, o zaman 6zellikle sagirtica
bir yan1 yok ve sansa dayali olmayan 6zel bir agiklama da gerektirmi-
yor. Wilczek'in iddia ettigi gibi, evren de herhangi bir sey mi? Yagama
elverisli bir evren eski ayakkabilarin, bayat ekmegin, kirik bir semsi-
yenin ve ¢irkin kopeklerin arasina firlatilip atilsa oldukga abes durur-
du. Evrenimiz herhangi bir sey olmamakta direniyor. Eger herhangi
bir sey degilse, eger hem beklenmedik hem de 6zellikle sasirtici ise,
durumu agiklamak igin sadece sans yetmiyor.

Sadece sans ile ince ayarl1 bir evren meydana getirmenin ne kadar
zor olacagina bir bakalim. Evrenimizin 20 kiisur ince ayarh 6zelligi-
ne sans eseri kavustugu fikri “Kozmik Poker”i kazanmaya benzer. $u
ornegi ele alalim. Bir iskambil destesini siz izlerken on kere karistir-
digimi var sayalim. Desteyi size veriyorum ve siz de birkag kere karis-
tiriyorsunuz. Sonra destenin en iistiindeki kagittan baglayarak birer
kagit gekiyorum. Cektigim kéagitlar size gosteriyorum ve kagitlarin
kusursuz siralandiklarini goriilyoruz - As’tan Papaz’a; Magadan da,
Sinek, Karo ve Kupaya dogru. Bu durumda ne diigiinmeliyiz?

Kagitlarin bu gekilde siralanmig olmasinin sans eseri olmasi elbet-
te ihtimal dahilindedir - nihayetinde, tesadiifi bir siirecin muhtemel
sonuglarindan biridir - ama buna inanmak ¢ok da mantikh degildir.
Kagitlarin mitkemmel siralanmasinin ihtimali 10%de 1dir. Yani:

Tabii bu ihtimal yalnizca bahsettigimiz kusursuz siralama igin de-
gil, her siralama igin gegerlidir. Ancak gesitli siralamalarin olasiliklar
esit olsa da, kigitlarin karigtirilmasi rasgele bir siiregtir. Birden fazla
sefer karigtirmak, insan1 diizenli siralanmig bir deste yerine karigik
siralanmig bir deste beklentisi iginde olmaya iter. Diizgiin siralanmig
bir deste, Hoyle’un belirttigi gibi, “ligkagitqiliktir”. Kagitlar mitkem-
mel siralandiginda inanmaniz gereken de zeki ve yetenekli bir varligin
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hile yaptigidir. Kagit 6rneginde oldugu gibi, air1 derecede sasirtici ve
diizenli olaylar insanin gansa dayal agiklamalar yerine kisisel agikla-
malar -kisinin yeterli zeka ve giice sahip olmasiyla ilgili agiklamalar-
aramasina yol agar.

Daha da muazzam derecede sasirtici ve inanilmaz gekilde diizenli
evrenimiz de gansa dayah bir agiklamayi reddediyor. Mantikh diigii-
niince, galiba yasamin varolusu iskambil destesinde gizli.

Mecburiyet mi?

Sans hipotezi bagarisizdir ¢iinkii evrenimizin ince ayan akil al-
maz derecede olasihk digtymig gibi goriiniir. Evrenimizin ince ayan
yalnizca evrenin temel degismezleri, kanunlar ve baglangi¢ kosullar
oldugundan farklh olabilecekse olasilik digidir. Ancak ya bu degerle-
rin mevcut durumlarindan farkli olma ihtimalleri yoksa? Bazilar1 bu
degerlerin mevcut durumlarindan farkl olabilecekleri varsayiminin
yanhs oldugunu; evrenin mecburiyetten su anki halinde oldugunu
savunur. Eger durum boyleyse, o zaman yasama elverisli degerlerin
sasilacak higbir yan1 yok. Mecburiyet yaklagimina gore, bu degerler
zaten farkh olamazdi.

Evrenin ince ayarh 6zelliklerini mecburiyete dayanarak agikla-
mak mantikh mi? Mecburiyet ile, evrenin bagka hicbir ihtimalde su
anki halinden farkli olamayacag: anlatilmaya ¢alisilmaktadir. O ne-
denle, 2+2 mecburen 4 eder (6, pi ya da sonsuz edemez); karelerin
de mecburen dort kenar ve dort kogesi vardir (ii¢ kenarli olamaz-
lar). Ben ise, diger birgok sey gibi, birqok 6zelligime kosullara bagh
olarak sahibim (6zelliklerim su an olduklarindan farkl olabilirler-
di). Boyum 178 cm olsa da, 238 cm de olabilirdi; kilom da 6nceden
daha azdi (ve gelecekte daha da kilo vermeyi umuyorum). Boyum
ve kilom mecburi degil; su an olduklarindan farkl olabilirlerdi. Ev-
renimiz §u an oldugundan daha farklh olabilir miydi? Evrenimizin
fiziksel degismezleri daha gok 2 + 2 = 4 ve karelere mi yoksa ben ve
benim boyuma mi daha ¢ok benziyor?

-307-



Kelly James Clark // Bilim Ve [ Veya Din

Mecburiyet hipotezi evrenimizin degismezlerinin, kanunlarinin
ve baslangi¢ kosullarinin sahip oldugu degerlere mecburen sahip ol-
dugunu ve bunun sonucunda da, var olabilecek tek evrenin bizim
evrenimiz oldugunu iddia eder. Bu goriise gore, bu degerlerin ve ko-
sullarin su an olduklarindan farkli olabileceklerini varsaymak hata
olur. Sahip oldugumuz evren, yagama elverisli kanunlari ve kogullar
ile birlikte, destedeki tek evrendir. Richard Dawkins, evrenimizin
kanunlar1 ve baglangi¢ kosullar1 hakkinda yorum yaparken soyle
der: “Cikarci fizikgiler, evrenin kanunlarinin zaten bastan ¢esitlilige
miisaade etmedigini soylerler” (Dawkins, 2006: 144). Bu yaklagima
gore, doganin kanunlari mantik kanunlar gibidir. ki ile ikinin top-
laminin dérde esit olmamasinin imkénsiz olmasi gibi, su ankinden
farkl: fiziksel kanunlar, degismezler ve baslangi¢ kosullar1 olmasi da
imkansiz olurdu.

Mecburiyet yaklagimi evrenin ince ayarina makul bir agiklama ge-
tirebilir mi? Beklenti ilkesinin ilk kosulunu sagliyor: yaklasim dogru
ise, evrenimizin ince ayarli 6zelliklerini bekleyebiliriz. Ancak, Mec-
buriyet yaklagimi ikinci kosulunu saglamiyor: onciil ihtimali testini.
Fizik kurallari, bildigimiz kadariyla mantik kurallarina benzemez.
Evrenin fizik kurallar1 ve baslangi¢ kosullar1 ok sayida ihtimali ba-
rindiriyor. Evrenimizin miimkiin olan tek evren oldugunu kabul et-
memenmiz igin birgok sebep var ama bunu kabul etmek son derece
mantikli. Arka plan bilgimizin genelini olusturan mantik ve matema-
tik dahilindeki higbir sey, miimkiin olan tek evrenin bizim evrenimiz
oldugunu gostermiyor. Bildigimiz kadariyla, mecburiyetten dolay1 var
olmus olamaz. Fizik kanunlarinin mecburiyeti iddiasi ileri siiriilmiis
fakat ispatlanamamis bir iddiadan bagka bir sey degildir. tkna edici
bir sav olmaksizin, bu iddia daha ziyade bir inancin itirafindan 6teye
gidemez.

“Oyle goriiniiyor ki” der Paul Davies. “Fiziksel evren su an oldugu
gibi olmak zorunda degil; farkl bir bigimde de meydana gelebilirdi”
(Davies, 1992: 169). Evren ve igindeki her sey mecburiyetten dolay:
var olmadi. Bunlarin hepsi var olmaya da bilirdi veya su ankinden
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daha farkl olabilirdi. Evrenin simdiki yasama elverigli durumu, hem
dikkat gekici, hem sasirtici, hem de kogullara bagh bir durumdur.

Coklu Evren

{dam mangas: senaryosundaki bir detay diginda her geyin aym
kaldigin1 varsayalim. Bu sefer, idamimizin bagarisizlikla sonuglanma-
sinin ardindan, sizden bagka idam cezasina garptirilanlarin da oldu-
gunu égreniyorsunuz. Ildam mangasina mahkam edilmis tek suglu ol-
madiginz1 ve sonsuz sayida suglunun sonsuz sayida idam mangasinin
kargisina giktigin1 6greniyorsunuz. Durum béyle olsaydi, tiim keskin
nisancilarin sizi 1skalamig olmasi o kadar da sagirtici olmazdi. Son-
suz sayida idam mangasinin hedefinde duran sonsuz sayida mahkim
varsa, 0 zaman nigancilardan bazilarinin hedeflerini 1skalamalarini
bekleyebilirsiniz. Ates edilen sonsuz sayidaki mahkiimdan biri oldu-
gunuzu 6grendiginizde de hayatta kalmanizin gagirtict olmadig tah-
mininde bulunabilirsiniz.

Sonsuz sayida denemeden sonra, ihtimali agiri derecede diisiik
olan durumlar muhtemel hale gelir. T. H. Huxley, iddialara gére may-
munlara klavyede yazi yazmalar igin sonsuz siire verildiginde may-
munlarin tesadiifen Shakespeare’in tiim eserlerini yazabilecegini 6ne
sirmiisti. Benzer sekilde, sonsuz sayida evren oldugu diisiiniilirse,
Shakespeare’in var olmasina elverigli bir evren beklememiz makul
olurdu.

Martin Rees bunun “rafta hazir” bir giyim magazas: gibi oldugunu
iddia eder: eger magazanin biiyiik bir stogu varsa, bize uyan bir takim
elbise buldugumuzda buna sasirmayiz. Benzer sekilde, eger evreni-
miz goklu evrenler arasindan segilmigse, evrenimizin goriiniirde bir
tasarimin iiriinii olan ve ince ayarh 6zellikleri sagirtic1 olmaz” (Rees,
2003: 214). Elbette, evrenimiz sagsirticidir, o kadar sasirticidir ki bazi-
lar1 sonsuz sayidaki evrenlerin varligin1 savunmaktadir. Evrenimizin
tek olmasinin ihtimal imkansiz oldugu fikrinden rahatsiz olan baz
fizikgiler evrenimizin belki de tek evren olmadigini dile getirmeye
bagladilar. Reese gore, tarihimizin tamami “goklu evrenin bir boliimi
ya da bir yonii olabilir” (Rees, 2001: 158).
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Coklu evren teorileri, evrenimizdeki ince ayarin goriiniigiinii her
biri farkli fiziksel parametrelere sahip ok sayida evrenin varligini
dogru kabul ederek agiklamaya ¢aligmaktadir. Fikir basittir: gok ama
¢ok sayida evren varsa, o zaman bunlardan birinin ya da birkaginin
yagama elverisli olacagini bekleyebiliriz. Bu durumda evrenimiz 6zel-
likle sagirtic1 olmaz ve ilahi bir agiklama da gerekli olmaktan ¢ikar.

Sikisma-Patlama Modeli

flk goklu evren teorilerinden biri, agilip kapanan (saliniml) ev-
ren ya da sikigma-patlama modelidir. 1920’lere dayanan bu model,
evrenimizin daha bityiik bir silsilenin pargasi oldugu fikrine daya-
nmiyordu. Sonucunda gesitli evrenler meydana getiren her bir biiyiik
patlamanin ardindan, belli bir noktada biiyiik bir ¢atirdama veya
stkiyma meydana geliyor ve mevcut evren yergekiminin sonucu ola-
rak kendi i¢ine dogru ¢6kiiyordu. Bu biiyiik ¢atirdamanin olugtur-
dugu girdap enerjisi akabinde bir biiyiik patlamaya yol ag1yor ve iste!
Yeni bir evren doguyor. Bu agilip kapanan evren dongiisii sonsuza
dek devam ediyor ve efsanevi Anka kusunun kiillerinden dogmasi
gibi her yeni evren kendi kiillerinden yeniden doguyor. Durum bu
olsayds, evrenimiz muhtemelen sonsuz sayidaki evrenden biri olur-
du. Bdyle bir silsile igerisinde, yagama elverisli bir evreni meydana
getiren biiyiikk patlama sagirtici olmazdi Sonsuz sayidaki deneme
sonucunda, imkansiz olan miimkiin hale gelir; yasama elverisli bir
evrenin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bagta umut vadetmis olsa da,
¢ogu bilim insaniagilip kapanan evren modelini terk etti. Agilip ka-
panan evren modeli ile ilgili en goze ¢arpan sorun, bu modelin mey-
dana getirdigi evrenler konusunda oldukga titiz davranmig olmasi
gerektigidir. Neden mi? Ciinkii agilip kapanan evrenin sona ermesi
ile sonuglanabilecek ii¢ tiir evren vardir. Bir bilyiik patlama bu ¢
evrenden birini gergekten meydana getirmis olsayds, tiim siirecin
sona ermesi gerekirdi.

Déngiiyii sona erdiren evrenlerden ilki, tekrar bir biiyiik patlama
yaratmak igin yeterli enerjisi olmadan ¢6ken evren olurdu. Boyle bir
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evrenin meydana gelmesi dongiiniin bir ¢atirdama ve hafif bir inilti
ile (yani patlama olmaksizin) sona ermesine neden olurdu.

Dongiiyli sona erdiren ikinci tiir evren su anki -en iyi tahmine
gore sonsuza dek genisleyecek olan- kendi evrenimize olduk¢a ben-
zerdi. Baglangigtaki patlayic1 kuvvetlerin iistesinden gelebilecek kadar
gliglii bir yergekimi yok ise, evren sonsuza dek genislemeye devam
edecektir. Eger bir evren sonsuza dek, yani ebediyen (ve 6tesine ka-
dar) genislemeye devam ederse, sonraki evren olusturma tegebbiisleri
i¢in gerekli olan ¢6kme ger¢eklesemeyecek demektir. Bu durumda
bityiik patlama gergeklesir fakat sikigma olmaz.

Dongiiyli sona erdiren igiincii tip evren ise termodinamigin
ikinci kanununu igerir. Bu kanuna gore, artan bir entropi igindeyiz;
zaman gegtikge kullanilabilir enerji miktar:1 diisiiyor ve evren daha
kaotik ve diizensiz bir hal aliyor. Basitge ifade etmek gerekirse, evre-
nin enerjisi azaliyor. Evren bir “Energizer tavsan1” degil - sonsuza dek
devam edemez. Kullanilabilir enerji olmaksizin yagam imkansiz olur.
Joseph Silk'in hesaplamalarina gore, 100 denemenin 10’unda entropi
evrenin kullanilabilir enerjisini bogaltacak ve yasami imkansiz hale
getirecektir.

Dongiiyli sona erdiren bu ii evrenden hangisinin daha muhtemel
oldugunu bilmek miimkiin degil. Bir diinyadan digerine gegis esna-
sinda entropinin nasil etkilenecegini bilmiyoruz. Ancak sonug agikar:
dongiiyli sona erdirecek bir evren, gok bilyiik ihtimalle kendi evreni-
miz kozmik sahneyi sereflendirmeden ¢ok 6nce ortaya ¢ikabilirdi. O
nedenle, sikigma-patlama siirecinin yagamaya elverisli bir evren mey-
dana getirmek igin yeterli sayida tesebbiiste bulunabilecegine inan-
mak pek mantikli goriinmiiyor.

Paralel Evrenler

Aqilip kapanan evren modelinin sorunlan ile kargilagmayacak
yeni evrenlerin iiretilebilecegini savunan bir yaklagim var m1? Gegici
olarak evrenimizden once var olan bir evrenler serisi yerine, belki de
bizimkiyle ayn1 anda var olan ¢ok sayida evren var. Her ne kadar bu
fikir bir siiredir bilim kurgu filmlerinde yer aliyor olsa da, bu fikrin
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bilimsel kokeni Amerikan fizik¢i Hugh Everett'in 1950’lerdeki ¢alis-
malarina dayanir (Byrne, 2008). Everett, her kuantum olayinin yeni
gerceklikler ya da diinyalara aynldigini 6ne siirdii. Daha az teknik bir
ifadeyle: gergeklik iki segenekten birinin tercih etmek zorunda kal-
diginda, her iki segenegi de gergeklestirir. Bu yaklagima gore, biiyiik
patlamadan bir siire sonra evrenler ayn diinyalara béliiniir - tekrar,
tekrar ve tekrar. Kuantum olaylarin1 goézlemleyen “siz”i ele alalim:
sizden sonra gelen sonsuz sayida “siz’ler vardir. Bunlarin her birinin
kendine 6zgii bir ge¢misi vardir ve ayn1 anda sonsuz sayida var olan
boliinmiis diinyalardamevcutturlar. Eger ayni eski “siz"den sikildiysa-
niz, her kuantum aninda yeni bir siz ortaya ¢ikar. Bu kuantum-béliin-
me fikri kulaga ¢ilginca gelebilir, ancak bu fikir kuantum teorisinin
kullanigh bir yorumuna dayanir.

Bagka bir yaklagima gore ise, baloncuk seklinde evrenler yu-
murtlayan sisme evrenler vardir; her baloncuk daha fazla evren yu-
murtlar ve bu sonsuza dek boyle devam eder (Linde, 1994); bu yeni
evrenlere “bebek baloncuklar” diyelim. Bebek baloncuk evrenleri
sOyle ifade edebiliriz: bir baloncugun zayif noktasindan siserek or-
taya ¢tkan bir balon hayal edelim. Bu balon genisler ve asil balondan
kopar. Genisledik¢e bu balonun zayif noktasindan bagka bir balon
ortaya ¢ikar ve o da geniglemeye devam eder, vb. Yeni evrenlerin
olusumu eski evreni yutmayacak bir balon meydana getirir ve bu
balon asil balondan bagimsiz olarak genisler durur. Evren nesilleri
bu sekilde biiyiir ancak evrenlerin iginde yeni “bebek baloncuk” ev-
renleri olugsmaya devam eder. Oyle goriiniiyor ki, termodinamigin
ikinci kanunu -evrenimizin giderek zayif diistiigiinii iddia eden ka-
nun- boyle bir siirecin sonsuza dek devam edebilmesini imkansiz
kilar: kullanilabilir enerji olmaksizin, bu siire¢ durma noktasina ge-
lir. Ama belki de her evren olusumunda termodinamigin kanunlan
bastan yazilir. Belki de. An itibariyle bu teoriyi destekleyecek bir ka-
nit olmamasina ragmen, bu sisme evren yaklagiminin fiziksel olarak
imkansiz oldugunu séylemek igin erken.

Belki de kara delikler yeni evrenler doguruyor: maddeler bir kara
deligin igerisine gekilirken kara deligin diger ucundan yeniolugan bir
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evren olarak firliyor. Hatta bazilan tiip bebek evrenler tiretmek igin
bir yontem one siirityorlar: bir miktar madde siddetle ige dogru ge-
kildiginde bir kara delik olusturulabilir ve bu kara delikten bir yavru
evren dogabilir.

Cok sayida ¢oklu evren teorisi vardir ve bu teorilerin her birinin
bilimsel artilarim ve eksilerini degerlendirmek bu béliimiin igerigini
agmaktadir. Ancak, ¢oklu evren teorilerini evrenimizin goriiniirdeki
ince ayarinin bir agiklamas: olarak degerlendirebiliriz. Aralarinda-
ki farkliliklara ragmen bu teoriler birgok ortak noktaya sahiptir. Bu
modellerin her birinde evrenlerin fizik kurallar: birbirinden farklidur.
Evrenimizdeki kanunlar ve degismezlerin 6zel kombinasyonu mevcut
bir¢ok kombinasyondan biridir. Coklu evrenlerin biiyiik bir ¢ogun-
lugu yasama elverisli degildir ¢iinkii gok sayida farkli kombinasyon
vardir. Bununla birlikte bizim evrenimizin ince ayarh kisitlamalan
sagirtic1 degildir.

Evrenimizdeki ince ayar1 agiklamak konusunda, Tanr1 hipotezinin
belki de en biiyiik rakibi ¢oklu evren teorileridir. Son yillardaki popii-
lerligine ragmen, bu teoriler baslangigtan beri bol miktarda arastir-
maya maruz kalmigtir. Konunun meraklilarindan Martin Rees “tiim
bu teorilerin kesin olmadigini ve saglk ikaz1 gibi bir seyle baglamasi
gerektigini” ifade eder (Rees, 2001: 158). Bu teorilerle ilgili siipheye
yol agan nedir?

Coklu Evren Teorisinin Degerlendirilmesi

Ne gariptir ki, goklu evren hipotezlerine yapilan itirazlarin en bi-
yiiklerinden biri ateistlerin Tanr1 inancinakars: getirdikleri itiraza ol-
dukga benzer. Birgok ateiste gore, Tanr1 uzay ve zamandan bagimsiz
olarak var oldugu i¢in Tanrr'nin varhigina dair nasil kanit elde edebile-
cegimiz ve dolayisiyla Tanrr'nin var oldugu inancini nasil gerekgelen-
direcegimiz konusu belirsizdir. Coklu evrenlere de benzer bir itiraz
yapilmaktadir. Coklu evren teorilerinin 6ne siirdiigii evrenler, bizim
evrenimizle hi¢bir baglantis1 olmayan ve bizim evrenimizden higbir
sekilde erisilemeyen uzay-zaman bélgelerinde yer alirlar. Bu evrenler

-313-



Kelly James Clark // Bilim Ve | Veya Din

gozlemlenebilir ve test edilebilir olmadiklar: igin, bu evrenlerin bilim-
sel olarak nasil ispatlanabilecegi de bilinmemektedir. Coklu evrenler
konusunda higbir bilgiye sahip degiliz ve muhtemelen sonsuza kadar
boyle kalacagz (Ellis, 2011; Polkinghorne ve Beale, 2009, Ek1).

Dahasi, goklu evren teorileri, varliklarini kabul etsek bile ince ayar
konusuna giizel bir agiklama getiremeyebilir. Sorun su ki, ¢oklu ev-
renler kendi baglarina yagama elverisli bir evrenin varligin1 garanti
edemezler. Eger sayllamayacak kadar ¢ok sayida evrenlerin varligin-
dan s6z edemiyorsak, ince ayarli bir evrene sahip olmamiz muhtemel
degildir. Daha 6nce, yasama elverisli bir evrenin meydana gelme ih-
timalinin 10 iizeri 10'*’te 1 oldugundan bahsetmistik. Durum bdyle
olsaydi, evrenimizin meydana gelmesini bekleyecegimiz yaklagsik 10
tizeri 10'?adet evren olmasi gerekirdi. O nedenle, eger bir ¢oklu-ev-
ren hipotezi en azindan bu kadar sayida evreni dogrulayamiyorsa,
beklenti ilkesini ihlal etmis olur.

Ancak, sonsuz sayida evrenler varsa, tek bagina bu gergek bile
yagsama elverisli evrenler beklemek igin bir sebep olamaz (Collins,
2007). Bildigimiz kadariyla, farkl1 evrenler iireten mekanizma ve fizik
kanunlarinin yalnizca yagama elverisli olmayan evrenler olusturmasi
muhtemeldir.

Bu noktay: bir matematik 6rnegi ile agiklayalim. Sonsuz bir say1
dizisinin igerisinde ¢ift say1 bulunacaginin garantisi yoktur (say1 dizisi
tek sayilardan olugabilir). Sonsuzluk tek basina higbir sayiy1 garanti
etmez. Sonsuz sayida evrenin bizimki gibi yagama elverisli bir evren
de dahil olmak iizere belirli bir evreni garanti edecegini diisiinmek
hata olur.

Shakespeare hayrani maymunlarn tekrar ele alalim. 2000’lerin
basinda, Ingilteredeki Plymouth Universitesinden aragtirmacilar
alt1 adet sorguglu kara sebege Shakespeare gorevini verdiler. Primat-
lar bilgisayarlarla ilk kez yalmiz kaldiklarinda makineleri tasla vura-
rak pargaladilar. Primatlar S harfine agir1 derecede meyil gosterseler
de, tek bir kelime bile iiretmeyi bagaramadilar. Aslinda, bilgisayarla
yapmay1 en ¢ok sevdikleri aktivite klavyenin tizerine digkilarin1 yap-
makt1. Sonsuz sayida primat sonsuz sayida bilgisayar1 sonsuz bir siire
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boyunca yumruklasa bile, primatlarin Shakespeare’in tiim eserlerini
tiretip liretemeyecekleri belirsizdir.

Ana fikir: ¢ok sayida rasgele deneme herhangi bir sonucu garan-
ti etmez; tipki gok sayida evrenin yagama elverigli bir evreni garanti
etmedigi gibi. Fiziksel siiregler sonucunda ne ortaya ¢ikarsa ¢iksin,
¢oklu evrenler S harfine takilip kalabilir ve durmadan yavan ve kisir
evrenler iretebilir.

Yani, tek bagina goklu evrenler ya da tek bagina sonsuz evrenler
ise yaramiyor. S6z konusu olan fizik teorisi, yasama elverisli evrenler
meydana getirilebilecegini diisiinmek igin bir sebep ortaya koyma-
lr. Eger “evren iireticisi” yalnizca yavan ve yasama elverisli olmayan
evrenler iiretebiliyorsa, o zaman yasama elverisli evrenimize sahip
olmamz héli sasirtict demektir.

Tann ve Coklu Evrenler

Oyleyse, bu durum bizi goklu evren yerine Tanrr’ya mi gétiiriiyor?
Belki de hipotezleri ilk kez degerlendirmede kullandigimiz arka plan
bilgilerimizin bir pargasi olan sadelik ile ilgili degerlendirmeler Tann
hipotezini destekliyordur. Ornegin Martin Gardner tek bir yaraticinin
sadeliginin goklu evrenlerin karmagikligina gore daha tercih edilebi-
lir oldugunu 6ne siirer ve §oyle der: “Evrenin ve onun yaraticisinin
tek oldugu varsayimi, sayilamayacak kadar gok ve sayis1 giderek artan
sayida evrenler olduguna ve bir yaratici olmadigina inanmaktan ¢ok
daha basit ve kolaydir” (Gardner, 2001). David Berlinski, ateistler bir
y1gin olasilik dis1 olaya ve varliga ihtiyag duyarken “ilahiyatgilarin her
seye hakim tek bir Tanrr'ya ve tek bir evrene (bizimkine) ihtiyag duy-
duklarim” savunur (Berlinski, 2008: 153).

Tann hipotezini savunarak Gardner ve Berlinski'yi desteklemeli ve
¢oklu evren teorisini reddetmeli miyiz? Bence hayir. Fizikgilerin goklu
evren teorisinin bir versiyonunu kabul etmeye iten ya da itecek olan
sey, bu teorinin muazzam, egsiz ve bagka tiirlii agiklanamayacak olan
bilgiler toplulugunu aciklayabilme kabiliyetidir. Coklu evren teorisi
(gozlemlenemeyen diinyalarla ilgili zorluklar: olsa da) deneye ya da
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gozleme dayal kamitlara ulagtig1 zaman kabul gorecektir. Eger ¢oklu ev-
ren teorisi bilimsel olarak kabul goriirse, sinanabilir ve gozlemlenebilir
bir teorinin pargasi haline gelecektir - her ne kadar teorinin ¢oklu ev-
ren kismi sinanabilir olmasa da. O nedenle, bu teori simdilik spekiilatif
ve destekleyici kamitlardan yoksun olsa da, yaygin olarak kabul géren
bilimin bir pargasi haline gelebilir. Katolik bir par¢acik fizikgisi olan
Stephen Barr §oyle der: “Dindar insanlarin, dini goriislere zarar verdigi
gerekgesiyle ¢oklu evren gibi fikirlere saldirmalar: bana ok aptalca ge-
liyor. Bir giin bu fikirlerin ispatinin miimkiin oldugu ve dogru fikirler
oldugu ortaya ¢ikabilir ve durum kendilerinin aleyhine donebilir

Teistlerin, Tanrr'y: gliniimiizdeki bilimsel cehaletin bosluguna sikis-
tirmak yerine —¢oklu evrenin bilimsel kanit ve destek bulabilecegini goz
oniine alarak- goklu evrenlerin gercek olma ihtimaline agik olmalari ve
teolojide ¢oklu evren beklentisi olusturabilecek ya da goklu evrenleri
destekleyebilecek bir seyler olup olmadigin1 sorgulamalar gerekir.

Eger tek bir evrenin varliginin 6zel ve hatta ilahi bir agiklama
gerektirdigini diisiiniiyorsaniz, ok sayida evrenin de elbette 6zel ve
hatta ilahi bir agiklama gerektirecektir. “Neden higbir seyin var olma-
masi yerine bazi geyler var?” sorusu goklu evren bakis agisiyla “Neden
hig¢bir seyin var olmamas: yerine her sey var?” seklinde yeniden ifa-
de edilirse daha az kafa karigtiric1 olmaz. Coklu evrenler varolusun
gizemini artinyor. Cagimizin Hiristiyan fizikgilerinden Gerald Gle-
aver ¢oklu evren fikrinden memnun ve ¢oklu evrenin “tiim yaratihg
hikayesine ¢ok daha derin bir anlayi§” getirdigini diisiniiyor. Cleaver
soyle yaziyor: “Coklu evren ile birlikte, insanin gergeklik algis1 on-
celeri hayal bile edilemeyecek boyutlarda bityiimiis ve genislemigtir.
Coklu evren paradigmasinin dogusuyla birlikte, Hiristiyanlar artik
Tanrrnin yaratici dogasini algilama yetenegine daha 6nce hig sahip
olmadiklar1 diizeyde sahipler’”

Su ornegi ele alalim. 4 yagindaki bes parasiz ¢ocugunuzla birlikte
marketten donerken gocugunuzun elinde (Martin’in anisina) iizerin-
de Reese yazan ve en sevdigi seker qubugunu tuttugunu fark ediyor-
sunuz. Seker qubugunun parasini 6demediginizi bildiginiz igin ¢ocu-
gun elinde Reese olmasina sasiriyorsunuz. Ufak bir hirsizlik durumu
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oldugundan siipheleniyorsunuz. Reese’in nereden geldigi konusunu
sordugunuzda ise kiziniz §6yle agikhiyor: “Reese ile ilgili 6zel bir sey
yok ¢iinkii bende bu seker ¢ubugundan yirmi tane daha var” Daha
sonra ceplerinden 20 tane daha Reese olmayan seker ¢ubugu daha ¢1-
kararak bir tiir “goklu seker” ortaya ¢ikariyor. Coklu sekerler, kizinizin
en sevdigi seker gubuguna sahip olmasina kars1 sagkinliginiz1 ortadan
kaldirmaz, aksine kizimizin (hig de ufak olmayan) bir hirsiz olduguna
dair endiselerinizi artirir.

Ayni sekilde, ¢oklu evrenler ne yagama elverisli bir evrende olugu-
muza dair sagkinhgimizi ortadan kaldirir, ne de 6zel ve belki de ilahi
bir agiklamaya olan ihtiyaci azaltir. Teistler - Yahudi, Hiristiyan ya da
Miisliiman- ¢oklu evrenleri ilahiyat ile kolayca bagdastirabilir. Bu te-
olojik gelenek biiyiik varolus zinciri denilen fikri onaylamaktadir. Bu
fikre gore su inanislar1 igermektedir: Bir sey Tanrr'ya, yani en yiikse
gergeklige ne kadar benzerlik tasiyorsa, i¢inde o kadar iyilik vardir.
O nedenle, sezgi sahibi yaratiklar sezgi sahibi olmayan yaratiklardan,
biligsel yaratiklar yalmzca sezgi sahibi olan yaratiklardan daha de-
gerlidir ve bu boyle devam eder. Tiim var olanlar, artan sekilde sahip
olduklar degerli 6zelliklere gore en diisiik seviyede olan kayalardan
amiplere, bitkilere ve hayvanlara, insanlara ve en son olarak Tanrr'ya
kadar siralanabilir. Ortagag din bilimcileri Tanrr'nin, kendi 6ziinden,
mikroplardan insana kadar miimkiin olan her boslugu dolduracak
varliklar yarattigini diisiiniiyorlard.

Coklu evrenler teorisi, “her sey” kavraminin ortagagdakilerin
hayal edebileceklerinden gok daha genis bir kapsami oldugunu 6ne
siirer. Tanr1 kendi 6ziinden her seyi -olabilecek her tiir evrende ola-
bilecek her tiir varlig1- gergekten de yaratmig olabilir. Tanr1 yalnizca
diinyamiz1 degil, tiim diinyalar seviyor olabilir. Coklu evren ilahi iyi-
ligin ve yaraticihigin nihai ifadesi olabilir.

Teizm ve Dogacilik

Dogaiistii gii¢lerin ya da mahlaklarin varligini reddeden dogaci-
lik, ince ayarli evren §0yle dursun, bizi higbir beklenti i¢inde olma-
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maya iter. Dogaciliga gore, sonsuz sayida hipotez esit diizeyde olasi-
liga sahiptir. Dogacilik, tek bir gelik bilyeden, ya da helyumdan, ya
da heniiz patlamamus bir tekillikten olugmak iizere sonsuz ihtimale
sahip tiim evrenlerin esit ihtimale sahip oldugunu savunur. Higbir
tercihe sahip olmayan dogaciligin hi¢bir evren tercihi de yoktur. O
nedenle, dogacilik bizi su an iginde yagadigimiz evren gibi ince ayarh
bir evren beklentisi iginde olmaya sevk etmez. Bildigimiz kadariyla,
evrenimiz tercih edilmige benziyor; goriiniise gore kagit destesinde
yasama elverisli bir evren de vardi Beklenti ilkesini kullanarak, ince
ayar verisini kanit olarak alirsak, teizm dogaciliktan gok daha tercih
edilebilir bir yaklagimdir. Teizmin baglangigtaki akla yatkinhig1 goz
oniinde bulunduruldugunda, ince ayara dair kanitlar teizmi baglica
rakibi olan dogaciliga kars:1 hakh ¢ikanyor.®

Teizm bizi igerisinde bizim gibi insanlar olan bizimki gibi bir
evren beklentisi iginde olmaya iter. Eger bizim gibi (ilahi olana iba-
det etme kabiliyeti olan 6zgiir, rasyonel, ahlakl1) varliklarin olmasim
arzu eden bir Tanr varsa, o zaman bizimki gibi bir evren bekleyebi-
liriz. Evren, hangi agidan bakilirsa bakilsin beklendigi gibi, bize gore
tasarlanmug gibi gériiniiyor. Ince ayar konusunda ilk ve en iyi fizik-
gilerden biri olan Frank Tipler soyle yaziyor: “Yirmi yil kadar 6nce
kariyerime bir gokbilimci olarak basladigimda, kendinden emin bir
ateisttim. Bir giin Yahudi-Hiristiyan din biliminin temel iddialan-
nin aslinda dogru oldugunu gosterme niyetiyle bir kitap yazacag-
mu hayal bile edemezdim... Beni bu sonuca varmaya iten sey kendi
alanim olan fizigin merhametsiz mantif1 idi” (Tipler, 1994: Onséz).
Beklenti ilkesine gore, ince ayar verileri kanit olarak degerlendirildi-
ginde, teizm dogaciliga gore ok daha tercih edilebilir bir yaklagim-
dir. Eger baslangigta teizmi akla yatkin olarak degerlendirirseniz, o
zaman ince ayara dair kanitlar teizmin baglica rakibi olan dogacihiga
karg: teizme olan inancinizi destekleyebilir. Ince ayarin savundugu
gorisler kolayca sonuglanabilir bir dava olmaktan uzaktir: Tanrr'nin
varhigin1 ortaya koyamaz ya da kesin olarak ispatlayamaz. Ateist-
ler ya da agnostikler baglangigta teizmin dogru olma ihtimalinin
oldukga diigiik —ince ayar giiglii kanitlar 6ne siirse bile bunun te-
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izme gii¢lii bir pozisyon kazandirmayacak kadar diisiik- oldugunu
diisiinebilirler. Ancak bu durum teistleri endigelendirmemeli. Teist
olmayanlarin baslangigtaki Tanrr'nin var olma ihtimali ile ilgili go-
rigleri sorunu kendileri igin akla uygun olarak ¢6ziime kavustursa
da, Tanrrnin var olma ihtimali ile ilgili farkl1 goriisleri olanlara igin
¢oziime kavusturmamaktadir. Bu goriislerden 6nce Tanrr’nin var
olma ihtimaline dair degerlendirmemiz en son varacagimiz kanaati
biiyiik ol¢iide sekillendirir. Ele aldigimiz goriisler Tanrr’'nin var ol-
duguna inanmaya meyilli kisileri akla uygun olarak agnostisizmden
teizme dogru gekebilir ya da zaten var olan teist inanglarini daha da
destekleyip giiglendirebilir.
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13. BOLUM: YAHUDILIK VE EVRIM

Tanrr’nin Yahudilere Liitfu

Bugiin diinyadaki Yahudilerin yiizde 80’ini olugturan Askenaz Ya-
hudileri, diinyadaki tiim etnik gruplar igerisinde en yiiksek IQ ortala-
masina sahiptir. Her ne kadar Asyalilarin diinyanin en zeki insanlar
olduklar1 sdylense de, Askenaz Yahudileri bir IQ testinde ortalama
115 puana (Asyalilardan sekiz puan fazla ve diinya ortalamasi olan
79.1 puanin ¢ok iizerinde) sahiptirler. Askenazlarin sozel akil yiiriit-
me, kavrama, kisa siireli bellek ve matematik konusundaki yetenekleri
hayret vericidir - sozel akil yiiriitmeyi 6lgen bir IQ testinde ortalama
125 puana sahiptirler. 1950den beri, Nobel ddiillerinin yiizde 29'u,
diinya niifusunun yalnizca yiizde 0,25’ini temsil eden Askenaz Yahu-
dilerine verilmistir. Tanri, Yahudileri boyle muhtesem olduklar: igin
mi yoksa -efsanede oldugu gibi- en iyi hikaye anlaticilar1 olduklar:
igin mi segti?

Yirminci ylizyilin en biiytik fizikgilerinin listesi ne yazik ki Yahu-
diler olmadan eksik kalirdi. Tiim Nobel Fizik ddiillerinin yiizde 26’s1
Yahudilere verilmistir. Niels Bohr elektronun dogasin1 anlamamiza
yardima oldu. Richard Feynman kuantum elektrodinamigine dair
bilgimizin artmasini sagladi. Murray Gell-Mann yeni bir kuantum
ozelligi (tuhaflik) ve yeni bir atom alt1 pargacig (kuark) kesfetti. John
von Neumann, oyun teorisindeki ve modern hesaplamadaki bulus-
lara ve kuantum mekanigindeki ilerlemelere onciiliik etti. Wolfgang
Pauli dislama ilkesini gelistirdi ve notrinolarin varhigina dair varsa-
yimda bulundu. Steven Weinberg evrenin temel giiglerinin birlesti-
rilmesinde ilk adim1 att1. Robert Oppenheimer ve Edward Teller ilk
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atom bombasinin gelistirilmesi amaciyla Manhattan Projesi'nde bir-
likte galigtilar. Ve hepsinden 6nemlisi, E=m¢? formiilii ile Ginlii Albert
Einstein, belki de tiim zamanlarin en biiytik bilim insanidir. Belki de
bu yiizden, bir Hiristiyan okulunda ders verdigim zamanlarda {ini-
versitede gorev yapan bir fizik¢i bana bir fizik boliimiine Yahudiler
olmadan nasil sahip olabilecegimizi sormugtu!

Boyle bir baglangig, bilim ve din iizerine yazilmig bir kitabin bir
boliimii igin kulaga giizel bir baslangig gibi geliyor. Yahudilerin bagini
¢ektigi yirminci ytzyil fizigi ile Hiristiyanlarin bagini gektigi bilimsel
devrim arasinda dikkat gekici benzerlikler olabilir. Belki de, Musa’nin
¢ocuklarinin bizi Vaat Edilmis Topraklara gétiirdiigii bir bilim ve din
ronesansina taniklik ediyoruz.

Ama durum boyle degil. Genel olarak, bahsettigimiz Yahudiler et-
nik anlamda Yahudi; dini anlamda Yahudi degiller. Onlar, tesadiifen
Yahudi olan laik bilim insanlar. Onlar kendilerini bir Alman ya da
Amerikali ya da Danimarkal gordiiklerinden daha fazla Yahudibilim
insaniolarak gérmezdi. Bu bilim insanlarinin bilimsel ¢aligmalarinda
ya da kendilerini bilim insan1 olarak tanimlamalarinda ne dinleri ne
de milliyetleri yer almazdi. Onlar yalnizca bilim insani. Onlar laik,
ateist, ve bazen de dine agik¢a diiyman olan kisiler. Ateist oldugunu
agik¢a beyan etmis olan Weinberg, 1999 yilinda bir New York Times
muhabirine “Din olsa da olmasa da iyiler iyilik yapar, kotiiler de kotii-
likk yapar. Ancak iyilerin kétiiliik yapmasi; iste bu din sayesinde olur”
diyordu. Weinber, yine de, evrenin kokeni bilyiik patlama hakkindaki
¢aliymasinin “dogaiistii bir yaratiliga inananlar igin bir teselli” sunabi-
lecegini de s6ylemistir. O, hila bilim ve din arasinda bir ¢atigma, ya da
en azindan ciddi bir gerilim oldugunu iddia eder (Weinberg, 2008).
Weinberg kendi adina bilimi se¢mistir. Feynman da Tanr inancini
reddeder: “Her seyin insanin iyi ve kotii i¢in miicadele edigini Tann
izlesin diye hazirlanmg bir sahne oldugu teorisi yetersiz goriiniiyor”
Ve Einstein Tanrr’'nin zar atmadigini soylediginde ve galismalarinda
siirekli Tanrr'ya bagvurdugunda bunu sadece mecazi olarak yapmak-
tadir. Onun Tann inanci kozmik bir dini duygudan fazlas1 degildir.
Ancak yine de, insan iligkilerine miidahil olan kisisel bir Tanrr’y1 eleg-
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tirse de, Einstein son derece dindar ve evrenin diizenine sayg besle-
yen ve gizemli olana fazlasyla ilgi duyan biriydi (Isaacson, 2007).

Hemen hemen herkese gore, bu bilimadamlan diinyada mucize-
ler yaratan kigisel bir Tanrrya olan inang ile bilim arasinda bir gatig-
ma oldugunu diigiiniirler. Onlar, matematik kurallar: tarafindan kat1
bir bigimde yonetilen ve dogaiistii bir miidahaleye yer birakmayan
bir diinyaya inanirlar. Ara sira bir deiste -Tanrr'nin dogadaki ihlal
edilemez kanunlan yarattifina ancak diinyaya bire bir miidahalede
bulunmadigina (bu Tanr1 dualar1 duymaz, herhangi bir takdirde bu-
lunmaz, kurtuluga eristirmez ve mucizeler yaratmaz) inanan kisiye-
rastlamaniz miimkiindiir ancak ¢ogu zaman karginiza ateistler ya da
agnostikler gikacaktir.

Bohr'un' ¢aligmasinda din ve bilim arasinda dolayh bir iligki ol-
duguna dair baz1 iddialar bulunmaktadir. Bohr baslangigta on do-
kuzuncu yizyilda yagamig Gnlii bir Hiristiyan filozof olan Seren
Kierkegaard'in yazilarindan etkilenmistir. Kirkegaard, tam anlamiyla
gelismis bir insan yagaminin gesitli agamalardan - haz dolu bir ya-
samdan, gorev ve inang dolu bir yasama - gectigini ancak bu agama-
lardan gegisin otomatik ya da kaginilmaz olmadigini éne siirer. Insan
bu agamalardan birinden digerine inang sigramas: ile geger. Bohr,
fizikte elektronlarin yoriingelerinde kalabilmelerinin ve atomun ¢ok
daha agir olan gekirdegine dogru ¢6kmemelerinin sebebinin enerji
paketleri yani kuantalar oldugu varsayimini ortaya att1. Bu enerji ku-
antalan birbirlerinden ayn birimler halinde bulunuyordu, o nedenle
elektronlar yalnizca 1 ya da 2 ya da 3 seviyelerinde bulunabiliyorlar-
di (% ya da 1,5 ya da 2,75 seviyelerinde degil); bir birim enerji ek-
lendiginde elektron bir sonraki tam seviyeye “sigriyordu”, bir birim
enerji azaltildiginda ise elektron bir alt enerji seviyesine “sigriyordu”
Enerji artis1 oldugunda, elektron bir sonraki kuantum seviyesine bir
Kierkegaardian sicramas: yapar (Loder ve Neidhardt, 1996). One sii-
riilen bu baglanti oldukga spekiilatiftir ve Yahudilik inanci ve Bohr'un
elektronlara dair kuantum yaklagimi arasinda net bir baglantiya isaret
etmez. Bu arkadaglarin 6ne siirdiikleri bilim-din baglantis1 bundan
oteye gitmez. O zaman, bilim ve din arasindaki iliskiye dair Yahudi-
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lerin yaklagimi nedir? Bu konuya net bir agiklama getirebilmek igin,
bu iinlii Yahudi bilim insanlarinin ¢ogunu géz ard1 ederek miitefekkir
Yahudilerin din ve dinin bilimle iligkisi hakkinda yazdiklarin1 deger-
lendirmemiz gerekecek.

Siirgiinler ve Geri Déniisler

Bilim ve din ile ilgili sorunlar bin y1l 6ncesine dayansa da, bu so-
runlar en gok Bat1 Avrupadaki bilimsel devrim sirasinda belirgin hale
gelmistir. Bilimsel devrimden 6nce, gordiigiimiiz lizere, (nihayetinde
su an “bilim” dedigimiz seye doniisecek olan) doga felsefesi iginde bol
miktarda din bilimi ve felsefe barindiriyordu. Ayrica, bilimsel dev-
rim Oncesinde, ¢ok sayida doga olay: Tanri fikri ile agiklanmaktaydi.
Tanrr'nin diinyanin yaraticisi ve varligini devam ettiren olduguna ina-
nildig igin, kainatin diizeni ve hareketi onun varlig ile agiklaniyordu.
Tanr1 hayvanlarin her birini bizzat -sadece birkag saat igerisinde- ya-
ratmisti. Dehget verici Nuh tufani ¢ok geng bir diinyanin -daglarin,
vadilerin, nehirlerin ve okyanuslarin- yapisiniagikliyordu. Bilimlerin
Kraligesi olan din bilim insanin tiim aragtirmalarinin en basinda ge-
liyordu; onun digindaki her sey —felsefe ve doga felsefesi- din bilime
hizmetgilik ediyordu. Bilimsel devrim din bilimin tahtin1 sallamaya
basladikga, bilim 6zerk ve otoriter bir disiplin haline gelecekti.

Oyleyse bilim-din tartigmasi 1sinmaya bagladiginda o yiiksek
IQya sahip Yahudiler neredeydi? Bilimsel devrimin Einsteinllar
ve Gell-Mans'lar1 nerede? Maalesef, her yerdeler ve higbir yerdeler.
1492de Columbus okyanusun maviliklerine yelken agti, ancak o yil
ayni zamanda Yahudilerin Ispanyadan siirgiin edildikleri yild1. Hiris-
tiyanhiga gegmek ya da iilkeyi terk etmekten bagka segenekleri yoktu.
Gitmeye karar verdiklerinde, mal miilklerini geride birakmak zorun-
daydilar. Kalmayi tercih edip Hiristiyanliga ge¢meyi reddederlerse,
oldiiriiliiyorlardi. Zaten Ingiltereden (1290), Fransadan (1306dan
itibaren) ve Avrupanin ¢ogu lilkesinden siirgiin edilmislerdi. A¢gik-
¢as1, yaygin Yahudi diigmanlig1 Yahudileri bilimsel devrimin kalbi
olan Avrupanin digina itti. 1655% kadar Ingiltere'ye donmelerine izin
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verilmedi, sonrasinda ise yalnizca belirli araliklarla ve kisith kogullar
altinda donmelerine izin verildi. Siirekli bir yerden bir yere siiriilen,
her seylerini satip aylar igerisinde evlerini terk etmeye zorlanan ve
baglarini sokacak giivenli bir yerleri olmayan Yahudiler, doga felsefesi
hakkinda verimli ¢aligmalar yapamadilar. Yahudiler bilimsel devrime
katkida bulunmadilar ¢iinkii masada (ya da laboratuvarda ya da goz-
lem evinde) onlara yer yoktu. Yoksulluga ve gogebe bir hayata zorla-
nan bir grup igerisinde bilim ve din ile ilgili konularin ortaya ¢ikmas:
beklenemezdi. Onlarin yapilacaklar listesinde ilk sirada bilim degil,
hayatta kalmak vard..

Bu siire boyunca, Yahudiler tamamen sessizlige biiriinmiis degil-
lerdi. Baz1 has Yahudi diisiiniirler yeni doga felsefesi ve Yahudilerin
buna karg1 tutumlar: iizerine kafa yoruyorlardi. Hayal edebileceginiz
gibi, Yahudilerin diisiinceleri, Hiristiyanlarin diisiinceleri gibi birbi-
rinden oldukga farkliyds. tki adet temsili fakat birbirinden farkh dii-
siiniirii, David Gans ve Tobias Cohen'’i ele alalim. Ama once, Yahudi
gelenegi hakkinda biraz bilgi sahibi olalim.

Gelenek, Metinler ve Yorumlanmasi

Hiristiyan geleneginin aksine, Yahudi inancim Havariler ya da
lznik Amentiisii gibi mezhepsel ifadelerle baglayan kurumlar yoktu.
O nedenle, ortodoks Yahudi inancini tam olarak tanimlamak zordur.
Bununla birlikte, Yahudiligin en biiyiik filozofu/din bilimcisi Haham
Moshe ben Maimon (“Maimonides’, ayn: zamanda “The Rambam”
olarak da bilinir), Yahudi inancinin “13 Temel llkesi” olan Shloshah
Asar Ikkarimde Yahudiligin boyle bir tanimini 6ne siirer. Maimoni-
des bu 13 ilkenin “dinimizin esas dogrularini ve temellerini” olugtur-
dugunu savunur. Yahudiligi anlayabilmenin en iyi yolu onun bahset-
tigi Yahudiligin On Ug Esasr'ni kisaca siralamaktir:

1. Yaratilig1 her agidan kusursuz olan ve var olan her seyin “Temel

Sebebi” olan Yaraticrnin varligina inanmak.
2. Tanrrnin birligine inanmak.
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3. Tanrr'nin maddesel olmadigina (ve O’'nun fiziksel olaylardan
etkilenmedigine) inanmak.

4. Tanrr'nin ebediyetine inanmak.

5. Yalnizca Tanrr’ya ibadet edip sahte tanrilara ibadet etmemek.

6. Tanrr'nin peygamberlik araciligiyla insanla iletisim kurduguna
inanmak.

7. Rehberimiz Musa'nin peygamberliginin iistiinligiine inanmak.

8. Tevrat’in ilahi kaynagina inanmak

9. Tevrat'in degistirilemez olduguna inanmak.

10. Tanrr'nin her seyi bildigine ve her seye kadir olduguna inanmak.

11. tlahi 6diil ve cezalara inanmak.

12. Mesih'in gelecegine ve Mesih'in devrine inanmak.

13. Oliilerin dirilecegine inanmak.

Birgok Yahudi cemaati, her giin sinagogda sabah duasindan sonra
inanglarinin ifadesi olarak bu on ii¢ maddeyi tekrarlar.

On Ug Esas, Yahudiligin kutsal kitab: olan Tevratin kutsal hiik-
miiniin beyanidir. Sonra birden bire, Yahudi gelenegi igerisinde fikir
farkhiliklarina rasthiyoruz. Bazilar1 “Tevrat”in Musanin bes kitabin-
dan birine ({brani Incil'inin ilk beg kitabi: Genesis, Exodus, Leviticus,
Numbers ve Deuteronomy) atifta bulunduguna inaniyor. Digerleri ise
Tevratin (Yahudilerin “the Tanakh” ve Hiristiyanlarin “Eski Ahit” de-
dikleri) Ibrani Incili'nin tamamini ierdigine inaniyor. Digerleri hala
Tevrat'in Yahudi kanunlarinin ve 6gretilerinin tamamin kapsadigina
inanmaktalar. Yahudiler ayrica yazili olmayan bir Tevrat'in da varli-
gin1 kabul ediyorlar. Bu kitabin Tevrat'ta yer alan metinlerin anlami-
m ve Tevrat'taki kitaplarin nasil hayata uygulanacagim agikladigina
inaniliyor. Hahamlar tarafindan gelistirilmis olan bu sozlii Tevrat,
Talmud adyla biliniyor. Ve -ki burada sagilacak bir sey yok- sonraki
gelenek Talmud hakkinda yorumlar gelistirmistir.

Tevrat'n hitkkmiiniin kaynagi, Tanr'nin Tevrath Musaya gonder-
mi§ olmasidir (bu nedenle Musa Tevrat’in nihai yazaridir). Dolayisiy-
la, bu ilahi gonderimin goniilden ve sorgusuz sualsiz kabul edilmesi
gerekir. Ancak, bahsedildigi gibi, Tevratin anlagilmasi zor olabilece-
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ginden, Tanridan ilham alan bilgelerin irfan1 Talmudda toplanmistir.
Yine, boylesine ilahi rehberlikle gergeklesen bir olay goniilden sorgu-
suz sualsiz kabul edilmelidir. Dolayisiyla, Tevrat ve Talmud Yahudi-
likteki hiikiimlerin iki esit kaynagi olarak kabul edilmistir.

Kulaga gayet giizel ve zarif beliyor. Elimizde Tevrat, Tanrrnin s6zii
ve Tevrat’in kilidini agan anahtar Talmud var. O zaman, Yahudilerin
Tanrrnin s6zii konusunda ortak bir anlayisa sahip olmalan kolay ol-
mali. Ancak, bu gibi meseleler nadiren bu kadar kolay ve sorunsuzdur.

Eger ii¢ hahamu bir odaya kapatip onlara Tevrat ile ilgili bir soru
sorarsaniz, ii¢ farkli cevap alirsimz. Hahamlardan birine Tevrat'ta-
ki bir metnin ne anlattifini sorarsaniz, haham sakalini sivazlayarak
“Hmmm, Haham Schlomo x der, Haham Tzvi y der, Haham Akiva ise
x'in ya da y'nin aksini séyler” diyecektir. O nedenle, tek bir hahama
sormus olsaniz bile, simdi 6niiniizde Tevrat'in anlagilmas: ile ilgili bir-
birinden ¢ok farkl iig fikir var. Tevratin yorumundaki fikir ayriliklar1
ile ilgili inlii bir haham hikayesi vardir:

Beit Hillel ile Beit Shammai arasinda ii¢ yildir siiren bir tartigma
varmig. Beit Hillel mensuplar1 “Kanunlar bizim goériislerimize uy-
gundur” diye iddia ederken, Beit Shammai mensuplar1 da “Kanunlar
bizim goriiglerimize uygundur” derlermis. Sonra, bat kol -cennetten
bir ses- “Eilu veilu divrei Elohim Chayim” (Bunlar ve onlar Yasayan
Tanrrnin sozleridir) diye yankilanmig ve ayni ses su ciimleyi eklemis:
“Ancak kanun Beit Hillel'in hiikiimlerine uygundur”

Hem bunlar hem de onlar (eilu veilu) “Yasayan Tanrr’nin s6zleri”
olduguna gore, Beit Hillele [mensuplarina] kendi hiikiimlerine gore
kanun koyma hakki taniyan neydi? Cok nazik ve miitevazi olduklar:
i¢in, hem kendi kararlarin1 hem de Beit Shammai’nin kararlarini icra
ediyorlard1 ve bir de Beit Shammai'nin sozlerini kendi sozlerinden
once zikredecek kadar da algakgoéniilliilerdi.?

Bunlar ve onlar Yasayan Tanr'nin sozleridir. Bu yorum ve o
¢ok daha farkli olan yorum Yagayan Tanrr'nin sézleridir. Bu hikaye
Tevrat'n ¢esitli oldugu kadar akla yatkin yorumlarim desteklemek
i¢in anlatilir. Bilgeler Tevratin birbirinden farkl: fakat gegerli yorum-
larin1 kabul ediyorlar. Talmudda Tevratin 70 yiizii oldugu ifade edi-
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lir.* Aslinda, yabanci birisi i¢in, Talmud bazen hevesle anlatilan ve bir-
biriyle gelisen diisiinceler toplulugundan bagka bir sey degilmis gibi
goriiniir.

Birgok Yahudi Tevrat'in ¢oziimlenmemis ve hatta higbir zaman
¢oziimlenemeyecek olan yorumlarinin yarattigi endiseye razidir.
Tabii ki Yahudilerin tamamu gesitli oldugu kadar makul Tevrat yo-
rumlarin1 kabullenmezler; bazilar1 sadece kendi goriisiiniin yasayan
Tanrr'nin sozii oldugunu iddia eder.

$imdi Gans ve Cohen’in Yahudi inanglar1 baglaminda yeni bilim
konusunu nasil ele aldiklarina donelim.

Yahudiler ve Yeni Bilim

Bilimsel devrim konusunda pek aktif bir gegmige sahip olmasa da,
David Gans’in (1541-1613) bilimsel devrime gergek manada katilmig
olan tek Yahudi oldugu sdylenebilir. $u anda Almanya’nin bulundu-
gu yerde dogmus olan Gans, yetiskin yagamim gok bilimci Johan-
nes Kepler ve Tycho Brahe ile tanigtig, birlikte gozlem yaptiklar: ve
sohbet ettikleri yer olan Pragda gegirdi. Brahe onu asistanlik (¢ogu
zaman terciime igi) yapmasi igin yanina aldi1 fakat Gans kendine ait
ozgiin gok bilim galigmalar1 yapmadi. Gans'in Magen David adl1 ese-
ri Kopernik'in galigmasindan bahseden Ibranice yazilmg ilk kitapti.
Incil'in geleneksel Yahudi yorumlarinin diinya-merkezli bir kozmolo-
jiyi savundugunu bilmesine ragmen, Gans §oyle yaziyordu: “Bu alan-
da, insan zihni kendi mantig ile uyum iginde olan teoriyi kegfetmek-
te tamamen Ozgiirdiir” (Neher, 1977). Gans, Kopernikgilik ve diin-
ya-merkezli Incil yorumlar: arasindaki geliskinin Kopernikgilik ve
Incil'in kendisi arasindaki geligkiden farkli olduguna dikkat ¢ekiyordu.
Kopernikgiligin dogrulugunu sorguladig sey, Incil degildi - Incil'in
yaygin bigimde kabul gormiis bir yorumuydu. Gans Batlamyus’un
diinya-merkezli sistemini savunurken, Tycho ve Kepler'in eserleri
sayesinde islerin degisecegini sifreli olarak iddia ediyordu. Gans ayri-
ca, Yahudi olmayan gok bilimcilerle yakin galiyma yaparak, ¢ok genel
dogal din bilim (doganin incelenmesi yoluyla Tanr1 hakkinda bilgi
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sahibi olma), yani Hiristiyanlar ve Yahudiler tarafindan paylagilan din
bilim iizerine bir Yahudi-Hiristiyan isbirligi modeli ortaya ¢ikarabi-
lecegini umuyordu. Aci bir gekilde, Gans'in ikinci simif gok bilimi ne
¢agdaslar1 ne de sonraki nesil Yahudi ve Hiristiyan diigiiniirler iize-
rinde biiyiik bir etki birakmad:. Belki daha da ac1 olan, onun tolerans
modeli hi¢bir zaman tekrarlanmadi.

Bilim-din tayfinin diger tarafinda, Tobias Cohene (1652-1729)
rastliyoruz. Onun zamandaki (hahamlar tarafindan da tegvik edilen)
baskin goriise gore, insanlar kendilerini Tanr’min kelam: (kisinin
gergegi kesfetmesini sagliyordu) hakkinda ¢aligma yapmaya adamal,
ancak Tanrrnin diinyas: (kisi burada ger¢egi kesfedemezdi) hakkinda
aliyma yapmaya adamamaliydi. Insanin gergegi kavrama kapasitesi
hakkindaki bu goriis -Tevrat ¢aliymalar1 hakkinda iyimser olan ve
doga felsefesi hakkinda kétiimser olan- birgok gelecek vadeden Yahu-
di 6grenciyi Tevrat hakkinda ¢aligmalara baglamaya ve dogabilimleri
ile vakitlerini kaybetmemeye ikna etti. Gans cennet hakkinda ¢aliyma
yaparak Tanrr’ya dair bilginin kegfedilmesine agikti, fakat Cohen cen-
net ile ilgili bilgilerin Incilde s6zii edilen bilgelere, yani Abraham ve
¢ocuklarina ilham yoluyla verildigini ve bu bilgileri incelemenin en
iyi yolunun Tevrat1 okumak oldugunu diigiiniiyordu.’ Yalnizca Incil’i
inceleyerek insan kainat ve diinya hakkinda bilgi sahibi olabilirdi.
Cohen Kopernik'ten “ilk dogan Seytan” olarak bahsediyordu. Cohen,
Kopernik’ giines-merkezli sisteminin Yahudi gelenegi tarafindan ge-
ligtirilen ve savunulan baskin goriige uymadigina inaniyordu.

Cohen, insan diisiincesine dair elestirileri ile kismen istisnaydi.
Tip egitimi almigti ve Osmanli {mparatorlugu'nun bes padisahinin
sahsi doktorlugunu yapacakti. Cohen’in muazzam eseri, Ma-aseh Tu-
viyah, din bilimi ve doga felsefesini bir ciltte, tibbi ise bir bagka ciltte
ele aliyordu. Bu eser doga felsefesi ve tip hakkinda en etkileyici Yahu-
di eseri haline gelecekti.

Bilimsel devrimle ortaya ¢ikan bu kiigiik farklilik Yahudi diisii-
niirlerin genelde doga felsefesinden kagindiklarini agikliyordu. Doga
felsefesi galigmalarina ilgili olsalar da, anti-semitizm onlarin ¢aliyma-
lara katilmalarini genel anlamda engelliyordu. Yahudilerin doga fel-
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sefesine karg1 tutumlari, yeni gok bilimsel ¢aligmalara agik olmaktan
insanin Tanrr'nin kelamindan bagimsiz olarak 6nemli gergekleri kav-
rayabilme yetenegini tamamen elestirmeye kadar geyitlilik arz ediyor-
du. Bu tutumlardan 6nceki Maimonedes tarafindan savunuluyordu,
o nedenle simdi tarihte geriye, en biiyiik Yahudi disiiniirlere dogru
gidelim.

Maimonides (Musa ibn Meymun)

Yahudilik diigiincesi hakkinda bir tartigma, biiyiik Yahudi filozof
ve din bilimci Maimonidese (1138-1204) atifta bulunmuyorsa eksik
kabul edilir. Gans, Tevratin otoriter olmasina ragmen Tevrat hak-
kinda (Talmudda) yorum yapan hahamlarin diisiincelerinin oyle
olmadigini iddia ettiginde Maimonides'in izinden gitmis gibi gorii-
niiyor. Maimonides’in muazzam ve sistematik Mishneh Torah ese-
ri Talmud’un hitkkminii etkili bir sekilde azaltmigtir. Maimonides,
Tevrat'n yaninda Mishneh Torah da okuyarak insanin yasamda her
durumda nasil davranacagini bilecegini ve daha anlagilmasi gii¢ olan
Talmud’a bagvurmak zorunda kalmayacagini umuyordu.

Maimonides Ispanyada dogmus ve sonra Miislimanhg se¢mez-
se oldiiriilecegi tehdidi altinda iilkeden siirgiin edilmisti. Ailesi Fas’a
iltica etmis, bir siire Kutsal Topraklarda seyahat etmis ve kendileri-
ni Misirda bulmuslardi. Yunan filozoflarin eserlerini Arapga dilinde
okumus ve etrafini saran Islam kiiltiiriinden bilim ve felsefe grenmis-
ti. Bir haham gibi Tevrat egitimi almug, tip okumug ve Misirli Sultan
Selahaddin’in saray doktoru olarak hizmet vermisti. Kisacasi, Yunan,
Yahudi ve Miisliiman felsefesinin en iyilerine maruz kalmis ve onlara
karg1 sayg1 duymaya baglamigti. Onun meghur “Gergegi kim soylerse
soylesin ona kulak verin.” ciimlesini sdyledigine hi¢ siiphe yok.

Maimonides, Kutsal Kitap'la ilgili bilgilerine hem doga felsefesin-
den hem de felsefeden yaklagimlar katmay: arzu ediyordu. Tanr’nin
yarattif diinyay: anlamak hem Kutsal Kitap’taki metinleri aydinlata-
bilir hem de Incil'in dine aykin sekilde yorumlanmasini 6nleyebilir-
di. O zaman, doganin incelenmesi yani doga felsefesi dini agidan ok
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6nemlidir. Tevrat1 anlamak isteyen insanin bu gergekten faydalanma-
s1 gerekir. Tiim gergekler Tanrr'nin gergegi oldugu i¢in, Maimonides
gercegi kimden ve nereden bulabilirse -Yunanlilardan, Miislimanlar-
dan, gokbilimden vs.- almigtir.

Maimonides, Yahudi inancinin ve uygulamasinin iizerinde-
ki nihai hiikkmiin gelenekten ziyade mantik oldugunu savunan bir
rasyoneldi. Onun manti) tercih etmesi Yahudi diinyasinin kapila-
rim “yabanac bilimlere” agt1. Tevrat'taki metinlerin mantik yoluyla
kesfedilmis bir gergek ile gelistigi ortaya gikarsa, metnin mecaz ya
da benzetme yoluyla yorumlanmasi gerekiyordu. Maimonides ge-
nellikle Kutsal metinleri mecazi olarak yorumlamaya hevesliydi.
Ornegin, ilahi olana insani 6zellikler atfeden -Tanrr'nin bir bedeni
olduguna ya da (insan gibi, dili ve girtlag: ile) konustugunu iddia
eden- metinlerin harfi harfine yorumlanmasina kars1 ¢ikmasi ile
meghurdu. O nedenle, mantik ile ortaya ¢ikan gergeklerin okuyucu-
yu metinlerin mecazi anlamlarini, yani ger¢ek anlamlarini anlama-
ya itmesini saghyordu.

Maimonides, en iinlii felsefi eseri olan Guide for the Perplexed adli
¢alismasinda, gok bilimi ile ilgili konularda hahamlarin diisiincele-
rinden uzaklagsmanin ve Yahudi olmayan bilimadamlarinin mantikh
degerlendirmelerini takip etmenin uygun ve mantikli oldugunu sa-
vunuyordu. Ornegin, hahamlarin astronomik mesafelere iligkin tah-
minlerine kars: gikiyordu: “Ancak, bilgelerimizin gok bilimine iliskin
konularda soyledikleri her seyin gozleme dayali olmasini bekleme-
melisiniz, ¢iinkii o giinlerde matematik gelismemigsti ve bilgelerin be-
yanlar1 peygamberlerin hiikiimlerine degil, kendi kendilerine elde et-
tikleri ya da o donemin bilimadamlarindan 6grendikleri bilgilere da-
yal idi” (Maimonides, 2006: 3.14). Kendi fikirlerini 6ne siiriiyorlardi,
“peygamberlerin hiikiimlerini” aktarmiyorlardi. Dolayisiyla, Kutsal
Kitapin bizzat kendisini, hatta Kutsal Kitap’a dair otoriter bir anlayis1
dahi sunmuyorlardi ve bu nedenle, onlarin inanglar1 reddedilebilir-
di. Dahasi, baz: eski bilgeler hareket ilkelerine bagh olarak giinesin
ve yildizlarin diinya etrafinda dénerken yiiksek sesler ¢ikardiklarina
inamyorlardi. Maimonides sonradan bilgelerin bu yanhs diisiinceyi
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terk ettiklerini iddia ediyor ve $6yle noktaliyordu: “Spekiilatif konu-
larda herkes kendi ¢aligmalarinin sonuglarina gore davranir ve herkes
kendisine gore ispat edilerek netlestirilmis olan1 kabul eder” (Maimo-
nides, 2006: 2.8).

O zaman, doga felsefesi bilgelerin Tevrata dair genel olarak
kabul gormiis diigiincelerini diizeltebilir. Bunu genel bir ilkeye do-
niistiirebiliriz: Eger hahamlarin 6gretilerinin mantiksal gergeklerle
uyumlu oldugu ispatlanabilirse, kabul edilebilir ve edilmelidir. An-
cak eger ispatlanamaz ise, hahamlarin beyanlari, hatta Talmudda
gegenler bile Tevrat'tan degildir, yalnizca gahsi digiincelerdir, dola-
yisiyla reddedilmelidir.®

Bilim ve Din Konusuna Giincel Yahudi Yaklasimlar

Kitaplarda gecen ve Hiristiyanhigin Incil'inde de yer alan metinler
Tevrat'taki metinlerle agag1 yukari aynidir. O nedenle, antik Ibranile-
rin diinya goriisleri ile modern bilimin diinya goriisii arasinda iliski
kuran birbirine benzer konulara rastlayabiliriz. Ornegin, Incil'in ilk
kitab1 olan Genesis'te yaratilisin alt1 giin siirdiigii, tiim hayvanlarin bir
giinde yaratildif) ve insanlarin topraktan yaratildig tasvir edilir. Rosh
Hashanah'ta, yani Yahudilerin yilbaginda, Yahudiler Adem’in boruyu
iiflemesiyle birlikte canlanmasini kutlarlar ve soyle séylerler: “Hayom
Harat Olam - bugiin diinyanin dogum giinii.” Insanhigin atalarini
(5766 y1l 6nce dogmus olan) Ademe kadar takip ederek, oldukga geng
bir diinya gikarimina varilabilir: Adem'in dogum giiniine alt: giin ek-
leyin, diinyanin baslangicina ulagmis olursunuz (5766 yil + 6 giin).
Birgok metinde gegen anlatimlarda diinya-merkezli bir evrenden
bahsedilir. Ornegin, Joshua kitabinin 10. Béliimii'nde, Tanrr'nin gii-
nesi yerinde tuttugu i¢in (Tanr’'nin diinyanin donmesini durdurdugu
i¢in degil) giindiiziin uzun siirdiigii anlatilir. Incil ile bilim arasindaki
iligkiye dair 6nceki boliimlerde ele aldigimiz konularin tamami -Bat-
lamyus ile Kopernik, diinyanin yas1, evren vs.— Tevrat (ve Talmud) ile
bilim arasindaki iliskide de kargimiza ¢ikar.

Bilim-din ¢atigmas ile ilgili belki de en iyi giincel konu evrimdir.
Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi, Genesis kitabinin en geleneksel
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metinleri, en geleneksel haham metinleri de dahil olmak iizere, yak-
lagik 6000 y1l 6nce Tanrr'nin diinyay alti giinde yarattigini, Adem’i
topraktan yarattigin1 ve Havva'y1 da Adem’in kaburgasindan yaratti-
gin1 6ne siirer. Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, ¢agdag bilim
bu hikéyenin biiyiikk bolimiinii reddeder. Darwinci evrimin din ile
uyumlu oldugunu iddia eden ve “Hayvanlarin Hahami” olarak da
bilinen Natan Slifkin’in gorislerini ele alarak ige baslayacagiz. Daha
sonra, evrimin Tevrat'in ve Talmud'un temel dogrulan ile gelistigini
ve onlara zarar verdigini dolayisiyla reddedilmesi gerektigini ve in-
sanlarin Slifkin’in iddia ettigi gibi rasgele bir siire¢ tarafindan yara-
tilan degistirilmis maymunlar olmadigini iddia eden Slifkin kargitla-
rindan bahsedecegiz. Onlar, Tanrr’'nin suretini tagtyan ve ilahi irade
ile yaratilmig olanlardir. Bu tartiyma, ¢agdas Yahudilikteki bilim-din
tartigmasinin bir benzerini sunuyor.

Hayvanlarin Haham

1975 Ingiltere dogumlu olan Natan Slifkin, modern bilim ile
Tevrat’1 uzlagtirma tegebbiisleri ile iinlii olan bir Ortodoks haham-
dir. Hahamlarla ilgili ¢aligmalar iizerine egitim alan Slifkin, Tevrat
ile hayvanlar alemi arasindaki iligkiyi incelemeye bagladi. Daha son-
ra Hayvanlar ve Tevrat programi gelistirildi. Bu program kapsamin-
da, gesitli bityiik hayvanat bahgeleri vahsi yasam egitimine destek
olarak Tevrat’i, Tevrat anlamaya destek olmak amaciyla da vahsi
yasam egitimini kurar. Slifkin’in iki tartiymali iddias: vardir. Birinci-
si, Tevrat'ta gegen kainatla ilgili bilgiler harfi harfine anlagilmamali-
dir. Ikinci olarak ise, Talmuddaki bilge hahamlarin gériisleri yanil-
maz degildir, 6zellikle de bilimsel konularda. Slifkin, bu iddiasinda
Genesis 1'in mecazi olarak yorumlanmas: gerektigini, yani kitapta
gegen giinlerin gergek giin degil yaratihigin hiyerarsisini kast ettigini
ve Talmudda yer alan hahamlarin beyanlarinin reddedilebilecegini
¢iinkii Kutsal Kitap'in yiice ve yegéine hitkmiine sahip olmadiklarini
iddia eden Maimonides'in izinden gitmektedir.
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Slitkin Darwinci Ortak Ata fikrine olumlu bi¢imde kucak agar:
“Haham Simcha Zissel Zeev... Haham Salanter’in ¢ok kibar bir insan
oldugunu, onunla kargilagan kimsenin onun bir maymundan evrildi-
gi diisiincesini aklindan gegiremeyecegini soylerdi. Ama biyoloji ve
antropoloji —insanin kokenlerini aragtiran bilim- ¢aligmalar1 yapmig
olanlar buna inanmak igin miicbir sebepler bulabilir” (Slifkin, 2006:
317). Slifkin, Darwin'in evrimsel siireglerinin Tanrr’'nin yaratmasinin
bir araci1 oldugunu iddia eder: “Tiim bunlardan fazlasiyla agik bir se-
kilde ortaya ¢ikiyor ki Darwinci evrimin rastlantisallig din bilimsel
agidan herhangi bir sorun tegkil etmemektedir. Yahudiligin rasgele
gibi goriinen siireglerle hig¢bir sorunu yoktur, ve aslinda bu siiregle-
ri Tanr'nin dinamik olarak iradesini kullandig: ideal bir ara¢ olarak
gorir” (Slifkin, 2006: 293). Kelimelerin gergek anlamlariyla yorumla-
nan Tevrat'in aksine, Slifkin evrenin milyarlarca yildir var oldugunu,
Tanr’nin Darwinci siiregler aracilifiyla yarattigini ve insanlarin pri-
mat olan atalarindan tiiredigini savunur. Slifkine gore bunlar mantik
ve tecriibeye dikkat eden bir akil ve Tanrr'ya inanan bir insan igin ol-
dukga agik olmalidir ve 6yledir de.’

Slitkin’in kitaplarindan igii, segkin ultra-Ortodoks® haham oto-
riteler tarafindan dine aykir1 oldugu -Tevrat'a uymadigi- 6ne siiriil-
miigtiir. O zaman, Yahudi toplumunda bdylesine bir tartigmayi yara-
tan neydi?

Slifkin’in gergegi anlamakla ilgili yaklagimindaki rahatsizliginin
ilk belirtilerini anlamak miimkiindiir. Maimonides’in “gercegi nerede
bulursaniz alin” ciimlesini benimseyen Slifkin, kendisini bir rasyo-
nalist olarak adlandirmakta ve rasyonalisti su ii¢ ilke dogrultusunda
tanimlamaktadir:

o Rasyonalistler bilginin insan tarafindan megru bir bigimde man-
tiksal diigiince ve akil yiiriitme yoluyla elde edildigine ve 6zellikle
abartil iddialarla ilgili olarak tercihen inanglar yerine kanitlara/man-
tiga dayali olmas: gerektigine inanirlar.

o Rasyonalistler olaylarin dogaiistii degil de dogac bir yaklagimla
yorumlanmasina deger verirler ve tarihi tutarli ve dogal bir siralama
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olarak algilarlar - ge¢miy, simdi ve gelecek. Dogaiistii varliklarin ve
giiglerin sayisin1 en aza indirme egilimi gosterirler.

¢ Rasyonalistler mitsvotlarin (Yahudi hukukunun emirleri) ve in-
sanin genel anlamda dini yagaminin amacinin birincil (ya da yegane)
olarak birey ve toplum igin entelektiiel/ahlaki hedeflerin geligtirilmesi
olduguna inanirlar.

Mantiga, diisiince iiriinii olmayan inang ve gelenekten daha faz-
la deger veren rasyonalizm, insan aklinin vahiyden bagimsiz olarak
6nemli gergeklere ulagabilme yetenegini sorgulayan mistisizm ile ters
diiser. Mistikler Tanr'nin dogrudan mucizelerinin diinyadaki, 6zel-
likle de antik diinyada ve gelecekteki mesih gaginda yaraticihigin ana
kaynag olduguna inanirlar. Son olarak, mistikler Tanr’'nin emirlerine
uymayi, evrende ¢ok sayida olan ruhani giigleri manipiile etmenin bir
tiir sihirli yolu olarak goriirler.'

Aklin1 ve mantigimi dinleyen Slifkin, evrenin ve igindeki her geyin
ilahi olarak buyrulmus olan dogal siireglerle milyarlarca yilin sonun-
da meydana geldigini iddia eder. O zaman, bir bilimadami kendini
yildizlar, galaksileri, gezegenleri, hayvanlari ve insan hayvanini mey-
dana getiren dogal siiregleri ele almakla sinirlandirmalidir. Slifkine
gore, yasamin kendisi bile, natiiralist bir bigimde, yani dogal ve agir
isleyen siireglerin sonucunda, Tanrr'ya dogrudan ihtiya¢ duyulma-
dan ortaya gikmigtir; Tann varliklar: bir anda yoktan var etmemistir.
Tanri, kendi yarattigi kanunlar ile yaratma eylemini gergeklestirmis-
tir. Tanri kozmik bir miithendis gibidir: tam olarak yaratmak istedigi
seyleri yaratmak igin gerekli olan tiim kanunlari1 6nce tasarlayip sonra
inga eder. Microsoftun aksine, Tanr1 6nceden gorillemeyen program-
lama hatalarini diizeltmek amaciyla devaml olarak yama yapmaz. Bu,
Slifkine karg1 yoneltilen sapkinlik suglamalarindan birinin, yani evre-
nin milyarlarca yildir var olduguna inanmanin Tevrata ve Talmud’un
bilgelerine aykir1 oldugu iddiasinin temelini olusturur.

Bilimin evrenin milyarlarca yildir var oldugu iddias: ile Tevratin
evrenin 6000 y1l 6nce yaratildig1 iddias1 nasil bir araya getirilebilir?
Slifkin Maimonides'in benzetmelerine yakin ve Genesis 1'deki yara-
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tihig hikayesini harfi harfine yorumlayan eski hahamlara uzak bir yol
izler. Maimonides, Guide for the Perplexed adl eserinin giris boli-
miinde §6yle yazar:

Yaratiig konusu gok 6nemli olmakla birlikte, bunun gibi kav-
ramlar1 anlayabilme kabiliyetimiz olduk¢a sinirlidir. Dolayisiyla,
Tanri ilahi bilgeligi ile bu derin kavramlari bize aktarma ihtiyacini
duymus ve bunlan bize aktarirken de alegori, benzetme ve imge-
lem kullanmugtir. Bilgelerimiz durumu kisa ve 6z bir sekilde agik-
liyor: “Evrenin yaratihsinin muazzam bilyiikligiini insanogluna
anlatmak imkansizdir. O nedenle, Tevrat basit¢e ‘Baglangigta Tan-
r1 cenneti ve diinyay: yaratt’’ (Gen. 1.1) der” Dolayisiyla bilgeler
konunun derin gizemini vurguluyorlardi. Kutsal Kitap kitlelerin
zihinsel kapasitelerine gore anlayabilsinler diye benzetmeler kulla-
nilarak anlatilmigtir, egitimli insanlar ise farkl1 anlamlar ¢ikarabi-
lirler (Maimonides, 2006: Giris).

Yaratic1 ile yaratilan arasindaki biiyiik fark ve Yaraticr'yr kavra-
maya yarayan sinirl kapasitemiz goz oniinde bulundurulacak olursa,
Tanr’min bizim seviyemize inerek kavrayabilecegimiz kavramlarla
konugmasi gerekir. Bu kavramlar onlan sdyleyen Tann igin yeterli
kavramlar degil. O nedenle, temel dogrular: egitimsiz kitlelere (eski
diinyada neredeyse herkes) iletebilmek i¢in onlarin kavrayabilecekleri
bir dil kullanmak zorundayd:. O ¢agin diisiince modellerine kendisini
uyarlamak zorundaydi. O eski diigiince modellerini ve kavramlarim
oldugu gibi almak Tanr’nin yaratilg ile ilgili bize anlatmaya ¢aligtig
seyleri anlama yetenegimizi azaltir.

Nasil ki “Tanrr'nin eli” ifadesi kelimesi kelimesine dogru degilse
(Tanrr'nin eli ya da bedeni yoktur), Tanr’nin diinyay: ve igindeki
her geyi 24 saatlik alt1 giin iginde yaratmig oldugu ifadesi de kelimesi
kelimesine dogru degildir. Her ne kadar Talmud kelimesi kelimesi-
ne yorumlamalar: takdir etse de, Slifkin Talmuddaki bir metinde
Job’un kitabinin tamaminin mecazi oldugunu iddia eden mecazi
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¢ikarimlarin emsallerini bulmustur. Tarihte her seyini kaybetmis
bir Job yoktur; Job'un kitab: bir kissadan ibarettir (ama yine de
Tanrr’nin dogrularini iletir).

Slifkin ayrica metin igerisinde “giindiiz” kelimesinin s6zliik anla-
minda anlagilmamasi gerektigini gosteren ipuglar1 da bulmugtur. Ge-
nesis 1.5'i ele alalim:

Tek bir ayette gegen “giin(diiz) (day)” kelimesi hem “aydinlik za-
man” (sabah) hem de “aksam ve sabah” anlamina gelmektedir. Genesis
2.4te, Tanrr’'nin cenneti ve diinyay: bir giinde yarattif1 (Genesis 1de
belirtildigi gibi birbirini izleyen alt1 giinde degil) yazilidir. Yani Kutsal
Kitap baglaminda “giin(diiz)", bir¢ok anlama sahiptir. Dahasi, Slifkin
bir giiniin s6zliik anlamiyla diinyanin kendi ekseni etrafinda bir tam
doniisii ile giindogumunda giinesin ortaya ¢itkmasi ve giinbatiminda
kaybolmasi anlamina geldigine dikkat ¢eker. Ancak giines dordiincii
giine kadar yaratilmamistir. Yine, “giin” kelimesinin sozliik anlamiyla
24 saatlik giin anlaminda olamayacagina dair metnin i¢inden bir ipu-
cu elde etmis oluyoruz. Eger Tann igin bir giin 1000 y1l (Psalm 90.4),
yani ¢ok uzun bir zaman dilimi ise, o zaman yaratihigin her bir giinii
sonsuz uzunlukta bir zaman dilimini temsil ediyor demektir.

Haham Slifkin’in sozlitk anlamiyla yaratiligin 24 saatten olugan alt:
giiniinii reddetmesinin en biiyiik sebebi, bu agiklamanin bilime uy-
gun olmamasidir. Eger bilim ve Tevratin ¢agdisi1 yaklagimi arasinda
se¢im yapmas gerekiyorsa, Slifkin Tevratin ¢agdis1 yaklasgimin red-
deder. Ancak yine de, Tevrat'in bir yorumunu reddetmek Tevrat’i red-
detmekle ayni ey degildir. Tanr’'nin kelaminmi anlamak i¢in Tanr’nin
diinyasin1 kullanmak Tanrr'nin kelaminin hiikmiine leke siirmek de-
mek degildir. Bir hahamin otoritesini reddetmek, Tanrrnin otoritesini
reddetmekle ayn ey degildir.

Slifkine gore, Tevratin Genesis 1deki 6grenilmesi gereken 6g-
retisi nedir? Eger bu 6greti Tanrr'nin diinyay: nasil yarattigs ile ilgi-
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li degilse, bu bilgilerle ne yapacagiz? Slifkin’in Genesis yorumu her
seyden once Tevrat'in bir din bilimi ve ahlak kitab1 oldugunu, fizik
ve biyoloji kitabi olmadigin1 varsayar. O yiizden Slifkin Genesis’in
girig boliimlerinde Tanrr'nin diinyay1 ne zaman ve nasil yarattig ile
ilgili bilgi aramaz. Ondan ziyade, Slifkin’in Genesise dair mecazi
yorumu bu béliimlerin Yaraticrnin ve yaratilanlarin kim oldugunu
ogretmek amaci tagidigini savunur. O zaman Tann kimdir, ve biz
kimiz? Ve Yaratihig'taki yerimiz nedir?

Ezgiler Ezgisi -Incil'in goriiniirde agik ve onun sevgilisi hakkinda
(oldukg¢a sehvetli imalarla dolu) olan ve Tanridan hi¢ bahsetmeyen
bir kitabi- ile ilgili bir kargilagtirmay: ele alalim. MS birinci yiizyilin
baslarinda, bu sehvet dolu kitabin Ibrani Incil'ine dahil edilmesinin
dogrulugu ile ilgili tartigmalar alevlenmigsti. Yine de dahil edildi ve
Passoverde, yani Yahudiligin en kutsal dini merasimlerinden birin-
de okunmaktadir. Ezgiler Ezgisi'nin en yaygin kabul goren yorumu
mecazidir. Ezgiler Ezgisi, goriiniirde erkek-kadin ask ile ilgilidir, an-
cak gergekte din bilimsel ve ahlaki olarak Tanrrnin Israile olan agki
ile ilgilidir. MS birinci ylizyilin baglarinda bu mecazi yorumu kabul
eden Haham Akiba, Ezgiler Ezgisi'nin Incil'in en kutsal kitabi oldu-
gunu sdyleyecek kadar ileri gider. Insan ne zaman Tanrr’'nin segilmis
insanlarini terk ettigini diigiinecek olsa, Ezgiler Ezgisi Israil'in hala
Tanrr’'nin sevgilisi oldugunu hatirlatir.

Maimonides’in yani sira bazi etkili hahamlarin ve Talmud’un baz:
boliimlerini takip eden Slifkin, Genesis 1’in prensipte modern bilimle
¢atigmayacak mecazi bir yorumunu geligtirmisti ve bu yorumu savu-
nuyordu. Onun yorumu bilimle ¢atigmiyordu ¢iinkii bilimsel iddialar-
da bulunmuyordu. Ahlaki ve dini bir eser olarak anlagilan Genesis'in
boliimleri bilimin 6gretilerine aykir olacak bir tiir degildir. Bilim ve
Tevrat tamamen farkli alanlarda - Gould'un birbirleriyle 6rtiigmeyen
alanlarinda - yer alirlar. Slifkin, Tanr’'nin diinyasin1 anlamaya yara-
yan aklim1 ve mantigim kullanarak, ve yine Maimonides’in izinden
giderek, Yaraticr'ya ve Yaratihiga dair daha dolu ve zengin bir yaklagim
gelistirdigini iddia eder.
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Tevrat'in Kelimesi Kelimesine Yorumlanmasi

Cesitli gelenekler goz 6niinde bulunduruldugunda, modern ev-
rim teorisinin Tevratla olan iliskisine en az ii¢ farkh yaklagim oldu-
gundan emin olabiliriz. Slifkin’in ayrilik¢1 -Tevrat ve bilimin birbiri
ile drtiiymeyen iki ayn aragtirma oldugunu ve dolayisiyla birbirleriyle
¢elisemeyeceklerini savunan- goriisiinii ele almigtik. Slifkin’in aym
zamanda biitiinlesmeci bir yonii de vardir - modern bilimi hem ken-
disinin Kutsal Kitap anlayis: ile hem de Yaratic1 ve Yaratihig’a dair an-
layig1 ile bir araya getirir. Bu boliimii Tevrat ile evrim teorisi arasinda
bir ¢atisma oldugunu iddia eden ve bu gatigmay: Tevrat lehine ¢6zen
gliniimiiz Yahudi diigtiniirleri ile bitirelim. Bu diigiiniirlere gore, bilim
ve Kutsal Kitap evrim teorisi konusunda ¢atigabilir ve ¢atiymaktadir
da. Ayrica, onlara gére inanglh bir yasam Tevrat'a itaat etmeyi ve bilimi
reddetmeyi zorunlu kilar.

176 Ortodoks Yahudi iiniversite 6grencisi ile evrim ve ilgili konu-
lar tizerine yakin zamanda yapilan bir aragtirma, 6grencilerin -o6zel-
likle fen bilimleri 6grencilerinin- kararh bir gekilde bilim kargit1 ol-
duklarini gosterdi." Ogrencilerin yalnizca yiizde 8’i evrimin yagamin
kokenini dogru bir sekilde agikladigina inaniyor ve yalnizca yiizde 6’s1
insanlarin maymunlardan tiiredigine inaniyor. 1lging bir gekilde, fen
bilimleri lisans 6grencilerinin yalmzca yiizde 2’si evrimi kabul ederek
insanlarin maymunlardan tiiredigine inaniyor. Caliymaya katilanla-
rin yiizde 73’ diinyanin yaklagik 7000 yasinda olduguna inaniyor ve
yiizde 901 kara hayvanlarinin tamaminin Nuh'un gemisindeki hay-
vanlardan tiiredigini diiiniiyor. Yine, fen bilimleri lisans 6grencileri
arasinda, fen bilimleri digindaki lisans béliimlerinde okuyanlara gére
diinyamizin geng olduguna inananlarin yiizdesi daha fazla.

Ortodoks geleneginden gelen Yahudiler hem yazili hem de sozlii
Tevrat'in, yani Talmud’un hitkmiinii kabul ederler. Her ikisi de ilahi
olarak esinlenmis ve dolayisiyla yanilmaz olarak kabul edilir. Sozli
Tevrat, yazih Tevratin gizemlerini ¢6zmeye yarayan agiklayic1 bir
anahtar sunar. O nedenle, Ortodoks Yahudiler inanglarinin geregi
olarak hem yazih hem de sozlii Tevrat'n 6gretilerini reddedemez-
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ler. Tevrat ve Talmud Tanrrnin insanlari 6zel ilahi bir irade ile 5766
yil 6nce evrenin altinci giiniinde yarattigini anlatir. Insanlar yagh bir
diinyay1 ve evrimi yalnizca aci gekmek pahasina kabul ederler. Aslin-
da, baz1 Ortodoks Yahudiler evrimi savunan bir kitab1 okumanin bile
yasak olduguna inanirlar.

Eger Talmud'un hiikmii gegerli ise ve Tevrat'n Ggretilerini anla-
maya yardima olan agiklayici ilkeler sunuyorsa, Talmud’un meshur
bir ilkesi Tevrat'n bire bir olmayan yorumlarin1 yasakhiyor gibidir:
“bir ayet sozliik (yalin) anlamindan saptirilamaz” Bu siiphesiz fazla-
siyla giiglii bir ifadedir - belirtildigi gibi, Tevrat bariz bir sekilde ol-
dukga fazla benzetme ve mecazi bir dil igerir, ve Talmudda metinlerin
sozliikk anlamlarindan uzak yorumlamalara (Job’un kitab: ya da Ezgi-
ler Ezgisi gibi) rastlamak miimkiindiir. O zaman bir metnin sozlitk
anlamindan ne zaman uzaklagsmak gerekir? Gériinen o ki, Ortodoks-
lara gore yalnizca Talmud gerekli gordiigii zaman.

Bazi Ortodoks diigiiniirler insanin Tevrattan ve Talmuddan
bagimsiz olarak bilgiye erisebile yeteneginden siiphe duyarlar.
Slifkin’in ifadesi ile, bu tiir diisiiniirler mistikler (Maimonedes’in
rasyonalizmini de reddedenler) olarak adlandirilir. Yanilmaz Tal-
mud yanilmaz bir bi¢imde yanilmaz Tevrat1 yorumladiginda, yani-
labilen insanin yanilabilen sorgulama yetenegine dayanarak farkli
yonlere sapmasi yasaktir. Yanilabilen bir insan girigimi olan bilimin,
Tevrat'ta yer alan ve Talmud tarafindan ortaya ¢ikarilan bilgi ile ya-
rigmast imkansizdir. Ortodoks fizik¢i Naftali Bergin yazdig: gibi:
“Tiim bilimsel teoriler tanimlari itibariyle deneyseldir. Kesin degil-
dir. Bizim igimiz Tevratla uyum igerisindeki teorileri aragtirmak-
tir” (Silman, 2002). Dolayisiyla Tevrat’i anlayabilmek i¢in bilime
bagvurulmamalidir. Bilimin sundugu bilgilerle Tevrat'n yolundan
sapmak dine aykiri olur.

Bazi Ortodoks Yahudiler Hiristiyan yaratiliggi bilimadamlari-
na benzer bilimsel argiimanlar savunurlar. Onlar fosil kayitlarinda
gegici formlarin eksik oldugunu, 6nceden var olan tiirlerden evrilen
yeni tiirlerin (hayvanlarin boyut olarak biiyiidiigiinii ya da boceklerin
renklerinin degistigini gorebiliyoruz ancak tamamen yeni bir tiiriin
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ortaya ¢ikisina hi¢ sahit olmadik) olduguna dair kanit olmadigini,
tiim tiirlerin rasgele mutasyon sonucu evrimlesmis olmas: igin yeterli
zaman olmadigin ve kaostan diizen yaratilamayacagim (entropinin
evrimin zararina oldugunu) iddia ederler.

Evrimi reddeden kitaplar1 temsil eden meshur bir kitap olan Lee
Spetner’in Not By Chance: Shattering the Modern Theory of Evolution
adli eserini ele alalim. Spetner, MIT de egitim almi§ ve Johns Hopkins
Universitesi, Howard Universitesi ve Weizmann Enstitiisi’'nde kuan-
tum mekanigi ve elektromanyetik teori dersleri veren bir fizikgidir.
1970’te Israile tagindiktan sonra, Spetner’in ilgi alan1 sonradan kanit-
larla desteklenmedigi igin (ve sanirim Tevrat'a uymadig) igin) reddet-
tigi evrime kayd1. Spetner’in goriisleri mikro evrim ve Talmud'un bir
bilesimidir.

Spetner’in makro evrime kars1 temel argiimani -tamamen yeni
tirlerin kiiglik ve rasgele mutasyonlar aracihifiyla iretilebilecegi-
olasiliksaldir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, biyologlar mutasyo-
nun rasgele oldugunu séylediklerinde, mutasyonun tiirlerin ihtiyag-
lar1 bakimindan nétr oldugunu kast ederler. Ordekler perdesiz ayag:
olan kuslarin sulak bir bélgeye yerlesmesi gerektigi i¢in mutasyona
ugrayarak ayak perdelerine kavugmadilar, baliklarin yiizgegleri yiiz-
gegsiz su yaratiklarinin kendilerini suyun ig¢inde daha iyi yonlendir-
meleri ve firlatmalan gerektigi i¢in gikmadi. Mutasyonlar rasgeledir
- yaratiklarin ihtiyaglarina karsilik olarak meydana gelmezler. As-
linda, gogu mutasyon ona sahip olan canl igin tehlike arz eder. Bir
¢ift kanat gergekten faydal olabilirken, tek kanat meydana getiren
bir mutasyon muhtemelen canlinin oldugu yerde daireler ¢izmesine
sebep olacaktir. Kanatlarda ¢ikint1 olugsmasina sebep olan bir mu-
tasyon ise canlyi yavaslatacaktir. Mutasyonla dogmus ¢ogu canlinin
yirtici hayvanlara yem olma ihtimali gok yiiksektir (tabii eger mu-
tasyon canlinin hayatta kalmasina izin verdiyse). Az, hatta ¢ok az
mutasyon ona sahip olan canli igin faydali olur. Bu durumda o canh
daha uzun siire hayatta kalir ya da esler i¢in daha gekici olur ve boy-
lece bu faydali 6zelligi gelecek nesillere aktarir. Rasgele mutasyonlar
i¢in bu kadar yeterli.
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Simdi argiimanin olasihigina gegelim: eger mutasyonlar nadir
ise, eger mutasyonlar rasgele ise, eger faydali mutasyonlar daha
da nadir ise ve yalnizca baz1 faydali mutasyonlar gelecek nesillere
aktariliyorsa, o zaman vyeni tiirlerin yaratilmas: istatistiksel olarak
imkansizdur. 1lgili bilimsel literatiirden rakamlar:1 derleyen Spetner
sOyle bir hesap yapar: Bilimsel literatiirden yeni bir tiir elde etmenin
yaklagik 500 adim (yani 500 ayr1 mutasyon) gerektirecegi sonucuna
varir. Sonra, 500 adimin tamaminin sirasiyla basarili bir sekilde ger-
¢eklesme ihtimalini hesaplar. Tek bir faydali mutasyon elde etme ih-
timalinin 1/300.000 oldugu igin, art arda 500 faydali mutasyon elde
etmenin ihtimalinin 500 kere 1/300.000 oldugunu iddia eder. Ney-
se ki, Spetner hesaplamay: bizim yerimize yapar: 2.7 X 10-2**! Eger
onun hesaplamalar1 dogruysa, o zaman rasgele mutasyonlar araci-
ligryla tek bir yeni tiir elde etmek istatistiksel olarak imkansizdir.
Dahasy, her bir tiirii elde etmek daha da imkansizdir. Spetner yeteri
sayida faydali mutasyon olmadigini ve yeni tiirler iiretmek igin yete-
ri kadar zaman olmadigini iddia eder."?

Eger mutasyonlar rasgele degilse (belki de canllarin iginde var
olan ve gevrelerindeki degisikliklere faydali tepkiler veren bir meka-
nizma mevcuttur), o zaman tiirlesme miimkiin olabilir. Spetner bir
evrim seklinin Tevrattaki bir metin ile uyumlu olmasini saglayabi-
lecek bir yol onerir. Spetner, Talmuddaki kaynaklara dayanarak tiim
yasayan varliklarin Tanrr'nin baglangigta yarattig1 365 canavar ve 365
kustan tiirediklerini iddia eder."” Ustiine iistliik, hayvanlarin evril-
meleri i¢in Talmud'un hiikmiiniin gerekli oldugunu savunur. Rasgele
olmayan mutasyonlarla birlikte, tiim yasayan varliklar baslangigtaki
730dan tiiremistir.

Spenter modern evrim teorisini bilimsel olmadig (deneysel kamit-
larla desteklenmedigi) gerekgesiyle reddetse de, rasgele olmayan mu-
tasyonlar hakkindaki 6nerilerinin yaninda Talmudla ilgili goriislerinin
kanitlarla en iyi desteklenen goriis oldugunu ileri siirer. Onun Talmud
ve mikro (ve muhtemelen makro) evrim karigimi bilim ve dinin biitiin-
lesmesinin bir 6rnegidir. Ancak bir¢ok agir1 Ortodoks Yahudi ve gok
sayida Ortodoks Yahudi evrime karg: gikar ve Tevrat) seger.
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Sonug¢

Yahudiligin iki kolundan, yani Ortodoksluk'tan ve agin
Ortodoksluk’tan evrime yaklagimlari ile ilgili yalnizca iki goriis ele al-
dik Yahudiligin Tevrat'in ve Talmud’un hitkmiinii o kadar da yiiksek
gormeyen daha liberal bagka kollar1 da (Reformcu ve Muhafazakar)
var. Bu goriiglerin mensuplar tarihsel olarak ve yaratilis geregi evrim
diisiincesine daha meyillidirler. Ortodokslar: se¢tim giinkii ehl-i kitap
olanlarin, bir kutsal metine fazlasiyla bagh olmayan insanlara nazaran
ciddi bilim ve din meseleleri ile karg: kargiya kalma ihtimalleri daha
yiiksektir. Bir kitabin ilahi olarak esinlendigine, yanilmaz bilgiler sun-
duguna ve bilimin degindigi meselelere degindigine (6r. Diinyanin
yas1 ve tiirlerin yaratiis1) inanilirsa, bu durum insanin inanglan ile
bilim arasindaki iligkiyi ciddi anlamda yeniden gézden gegirmesini
gerektirebilir. Birgok Ortodoks inangh kisi bilim ve dinin ¢atigmal
oldugunu diigiiniir ve gatiymay1 Tevrat lehine ¢ozer. Slifkin’in goriigle-
ri kismen ayrnigtiricy, kismen biitiinlestiricidir. Spetner’in goriisleri ise
sagirticr olarak (her ne kadar ¢ogu bilim insaninin evrim anlayigim
reddetse de) biitiinlestiricidir.

Bir kitabin ilahi olarak meydana getirildigini ve ilahi hitkmiiniin
oldugunu kabul etmek o kitaba inananlar igin ciddi soru isaretleri
dogurur, bu béliimde de bu soru isaretlerinin ¢oguna deginilmis-
tir. Eger s6z konusu olan eski bir kitapsa, neye dayanarak bu eski
diinyanin diinya goriisii tercih ediliyor ve neye dayanarak sonraki
zamanlarda yasayan inananlar igin zorunlu kiliniyor? Dinin kul-
landig: dil nasil igliyor? Tanri1 6nemli gergekleri insanlara aktarabil-
mek igin kendini insanlarin s1g kavramlan ile kisitlamak zorunda
m1? Cesitli edebi tiirlere sahip olan bir kitapta, bir metnin bire bir,
benzetme ya da mecazi olarak yorumlanmasi gerektigine kim karar
veriyor? Bir yoruma karar verebilmek igin, yanilmaz bir gelenek mi
gerekli? Kitabin amac fizik ve biyoloji 6gretmek mi, yoksa sadece
din ve ahlak gretmek mi? Gelenek, kitabin anlagilmas: iizerinde ne
gibi bir hakimiyete sahiptir? Ve yanilmaz bir kitaba ve yanilmaz bi-
lime kars1 insanlarin tutumu nasil olmalidir? Son olarak, eger Tann
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kendini iki kitapta -doga ve Kutsal Kitap- gosterdiyse, bu iki kitaba
dair yaklagimlar nasil bir araya getirilmeli?

Talmudda yer alan ve ¢ogu Yahudi’nin karakteristik olarak Tevrat
yorumlarina karg1 sahip oldugu agik tutumu temsil eden metin ile bi-
tirelim: “Tanri rizasi igin yapilan her tartigma devam etmelidir; Tann
rizasi icin yapilmayan tartijma devam etmemelidir. Hangi tartiyma
Tanr rizasi igin yapilmigtir? Hillel ve Shamai arasindaki tartigma(lar).
Hangi tartisma Tanr rizasi igin yapilmamigtir? Korach ve yanindaki-
ler arasindaki tartiyma.”'* Talmud asil tartigmalari, yani Tanri rizas:
i¢in yapilan tartigmalar1 savunur; eger tartisma asil degilse, devam
edemez. O zaman, Yahudi evrim yanlilari ile Yahudi evrim kargitlar
arasindaki tartijmanin asil bir tartiyma olup olmadigini yalnizca za-
man gosterecek.
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14. BOLUM: ISLAM VE EVRIM

Islam Nedir?

Onceki boliimlerden tamamen farkli olarak bu béliime baglarken
ilgi gekme kaygisi olmayan farkli bir tarzda giri§ yapacagim. Kitabin
ana temas! bilim ve din olsa da, iginde bulundugumuz zor giinleri
diisiiniince, yapilmasi en dogru olan sey 1,5 milyar Miisliman’ onlara
oranla az sayidaki radikal koktendincilerin yaptiklarina bakarak yar-
gilama diirtimiize kars: gelmektir. Diigiincelerimizi iyi seyler yerine
kotii seylere bakarak gekillendirme egilimimize karsi direnmeliyiz:
Insanlar veya topluluklar hakkinda yargilarimizi olustururken genel-
likle tek ve gogu zaman o toplulugu temsil etmeyen kétii bir seyin bir
siiril iyi geyin 6niine gegmesine izin veririz.' Islam ve evrim konusunu
tartigirken birgok koti seyle —hedef gosterme, fetvalar ve 6liim teh-
ditleri- yiiz yiize gelecegimiz igin, bunlar1 kargilarken {slam’a ait ok
sayidaki iyi ve anlamli seyi de diisiinmeliyiz. Bu yiizden simdi biraz
ara verelim ve Islam’ anlamaya ¢aligalim.

Usame bin Ladin Islam’in sesi degildir. 2008 yilinda diinya ¢apinda
yapilan bir kamuoyu aragtirmasi Miisliimanlarin yiizde 93’tiniin barig
yanlis1 oldugunu gosteriyor (liziicii bir sekilde ytizde 7’si 6yle degil -
fakat bu yiizde 7’nin de hepsi terérii tasvip etmiyor).? $imdi Islam’in
(ve Miislimanlarin) kendisini anlamaya ¢aligirken, Islama karg1 olan
onyargilarimizi igi helyum dolu bir balon gibi gokyiiziine birakalim.

Islam’in en karakteristik inanci belki de tek Tanri inancidir: tek ve
her geyden iistiin, ilahi varlik Allah vardir.* Allah, Hz. Ademden bas-
layarak; tbrahim, Musa, Davut, Ismail ve Isa gibi birgok peygamber
araciligiyla insanlarla iletisime ge¢mistir. Tanrrnin, 6nceki peygam-
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berlerin getirdigi tek Tanr1 inanc1 mesajim dogrulayan son ve nihai
vahyi MS yedinci ylizyilin baslarinda Hz. Muhammed'’e gonderilmis-
tir. Tam adi Muhammed ibn Abdullah ibn Abdulmuttalip ibn Hagim
olan Hz. Muhammed insanlara son vahyin 6zii olan Tanrr’'nin bir olu-
sunu 6gretmis, Tanrrya giden tek yolun itaat ve teslimiyet oldugunu
bildirmigtir (Islam “teslimiyet” demektir). Bir Miisliiman olabilmek
i¢in su sozlerin soylenmesi gereklidir: “Allah’tan bagka ilah yoktur ve
Muhammed onun elgisidir” (Arapgasi: “La ilahe illa Allah, Muham-
medun resulullah”).

Allah'n Hz. Muhammede vahyi Kurana yazilmistir ve Miislii-
manlar tarafindan Tanrr'nin kendi sozleri olarak kabul edilir. Miislii-
manlar i¢in dini hiikiimleri igeren 6ncelikli yazili kaynak Kuran olsa
da, Hadis denilen ve Hz. Muhammed'in s6yledigi ya da onun hakkin-
da anlatilanlan igeren (Hz. Muhammed'in, Tanrr’'nin vahyinden ayn
tutulmas: gerektigini bildirdigi) ikinci bir yazih kaynak daha vardir.*
Kuran Ibranice Incil ve Hiristiyan Kutsal Yazitlarinin baz1 béliimleri-
ni dogru kabul etse de, onlardan farkli olarak ¢ok az hikéye tarzi an-
latim (ve Hz. Muhammed'in hayatiyla ilgili ¢ok az bilgi) igerir; Kuran
esas olarak ahlaki ve manevi bir rehberdir. Kuran’ daha iyi anlamak
iin yedi ayetlik agilig boliimiine (Suresine) bakalim:

Esirgeyen ve bagislayan Tanrr’nin adiyla!
Hamt (6vme ve 6viillme) adlemlerin Rabbi Allah’a mahsustur.

Bir milenyumdan uzun siiredir giinliikk ve haftalik ibadetlerde
tekrar edilen bu ayetler sadece Allah’in merhametini degil, onun yol
gostericiligini ve egemenligini de tasdik ediyor. “En bagiglayic1 ve
en merhametli Allah’in adiyla” s6zii her giin milyarlarca kez tekrar
edilir. Birgok kisi Islam’in baris dini olup olmadigini sorgulasa da,
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Islami ritiieller Allah’in liituf ve merhametinin siirekli ve diizenli ha-
tirlatilmasi tizerine kuruludur.

Miislimanlar, insanlarin sevmek ve peygamberler araciligiy-
la bildirilen tek Tanrr'ya hizmet etmek igin yaratildigina inanirlar.
Miislimanlik inanci genel anlamda agagidaki alt1 iman maddesi ile
ozetlenebilir:

1. Tanri'min birligi. Bir Misliman her seyden 6nce ve ilk olarak;
Yiice ve Ebedi, Sonsuz ve Kudretli, Bagislayic1 ve Merhametli, Yaratan
ve Rizik Veren tek bir Tanrr’ya inanur.

2. Peygamberler. Miislimanlar Hz. Ibrahim, {smail, Musa, Isa ve
son peygamber Hz. Muhammed ile birlikte, ilk peygamber Hz. Adem
de dahil, Tanrr'nin biitiin elgilerine inanirlar.

3. Kitaplar. Bir Miisliman Tevrat, mezmurlar ve Incil de da-
hil, Tanr’'nin biitiin kitaplarina ve vahiylerine inanir. Kuran bu va-
hiy serisinin son kutsal kitabidir ve melek Cebrail aracihg ile Hz.
Muhammede iletilen Tanrr'nin sézlerini igerir.

4. Melekler. Bir Misliiman, belli gorevleri olan tamamen ruhani ve
olaganiistii varhiklar olan meleklere inanir.

5. Ahiret giinii: Bir Misliman, diinyanin sonu geldikten sonra
élilerin dirilecegine ve adil bir yargilama olacagina inanir. Yaptigi-
muz, sdyledigimiz, niyetlendigimiz ve diigindiigiimiiz her ey ortaya
dokiilecek. lyilikleri gok olanlar Cennete kabul edilirken, kétiiliikleri
¢ok olanlar Cehennem gonderilecek

6. Kader ve Allahin Takdiri. Bir Miisliiman {lim ve Merhamet sa-
hibi Tanr’'nin tasarlama ve tasarladigini uygulama kudretine inanur.

Allah’a adanmug bir yagam Islam’in su beg sartin1 yerine getirmeyi
gerektir:

1. Sahadet: Allahtan bagka Tanr1 olmadigina ve Hz. Muhammed'in
onun elgisi olduguna gahitlik etme.

2. Namaz: Giinde bes vakit yapilan ibadet (¢ogunlukla Mekke'ye
donerek).
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3. Zekat: Kisinin toplam servetinin yiizde 2,5’ini fakir ve ihtiya¢
sahiplerine sadaka olarak vermesi.

4. Orug: Kutsal Ramazan ay1 boyunca orug tutma ve iradeye
hakim olma.

5. Hac: Fiziksel ve maddi imkénlar yeterliyse, kisinin 6mriinde en
az bir kere Mekke'’ye hac ziyaretinde bulunmasi.

Diinyanin degisik yerlerinde ve farkh ¢aglarda goriilen degisik
birgok farklilik olsa da, bu alt1 itikadi sart ile bes ameli sart bir araya
gelerek Miisliiman kimligini olugturur.

Dogru yoldakiler -Allah’a iman edip iyi amelleri kotii amellerin-
den fazla olanlar- mutlu yasayacaklari sonsuz cennete kavugsacaklar.
Kotiiler ise cehenneme atilacak Kuranda soyle bildirir: “Her canh
o6limii tadacaktir. Kiyamet giinii yaptiklarinizin karsiligs size eksiksiz
olarak verilecektir. Kim cehennemden uzaklastirilip cennete konursa
o, gergekten kurtulusa ermistir. Diinya hayati, yalmzca aldatic1 zevk-
ten ibarettir” (3/Ali Imran-185). ,

Islam’in iki biiyiik kolu -S$iilik ve Siinnilik- baglangigta hilafe-
tin, dolayisiyla otoritenin, kime gegecegi tartigmasi iizerine ayril-
mistir. Siinniler Peygamberin vefatindan sonra Miisliimanlarin adil
sekilde liderlerini segtiklerine inanirlar. Siiler ise Tanr’nin istegi ile
Peygamber’in damadi Ali'yi halefi olarak gorevlendirdigine inanirlar.
Ayetullah Humeyni'nin yerine gelen Ali Hamaney lran’in yeni dini
lideridir ve bazilar tarafindan Hz. Muhammed’in damadi Ali’nin so-
yundan geldigi kabul edilir. Stinni-$ii ayriig1 su meseleyi giindeme
getiriyor: liderlik/yetki Tanr tarafindan mu verilir yoksa Miisliiman
cemaat tarafindan mi1? Bu siyasi temelli farkliliklar bazi teolojik fark-
liliklar: (ve gok sayida sosyal ihtilafi) beraberinde getirse de, Siiler ve
Siinniler Kuran'in en iistiin otorite olmasi ve Islam’in beg gartinin ka-
bulii konusunda hemfikirdirler.

Tek Tanr1 inanci ve bes sart1 diginda, bir milyardan fazla inanani
olan 1500 yillik bir din igin dogal olarak Miisliimanlar arasinda 6g-
retiyle ilgili ¢ok gesitli farklar vardir. Miislimanlar Tanrr’nin dogasi,
en temel uygulamalar (bes sart) ve 6ldiikten sonra yasam konusun-
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da hemfikirdirler; bunlar diginda Miisliiman inanglarda biiyiik ¢e-
sitlilik vardir. Arapga yazilmig olan Kurani anlamak, metni ve met-
nin dilini yedinci yiizyilldaki baglaminda anlamay: gerektirir. Met-
nin yorumlanmasyla ilgili, 6zellikle bir boliimiin kelimelerin gergek
anlamiyla m1 yoksa mecaz anlamiyla m1 anlagilmas: gerektigi ko-
nusundaki anlagmazliklar kokenlerin bilimsel yoniiyle ilgili tartig-
malar ile dogrudan iligkilidir. Hiristiyanliktan farkl olarak Islamda
genel gegerligi olan baglayic1 6greti ya da inang hiikiimleri yoktur;
Katolikligin aksine, inang ve uygulama konularinda belirleyici olan
bir Papa veya Konsey gibi merkezi otoriteler yoktur. Miisliimanlarin
¢ogunun dahil oldugu Siinni Islamda resmi bir dini hiyerarsi yok-
tur. Ortadogu’nun monarsiyle yonetilen iilkesi Suudi Arabistandan,
Giineydogu Asyanin demokratik tilkesi Endonezyaya kadar farkl
tilkelerde niifusun ¢ogunlugunun dinini olusturan ve diinyanin her
yerine yayilmis olan islam’a inanan insanlarin dini fikirleri kiiltiirel
cesitlilikten de etkilenmistir. Birlesik Devletlerdeki Miisliimanlar,
(vatandaslar1 Sovyet doneminde ateizme zorlanarak ¢aligtirilan)Ka-
zakistandaki Miislimanlardan ¢ok farklidir. Genel anlamda Miis-
limanlarin bityitk kismi belli bir 4lim ya da é4limler toplulugunun
yonetimi altina girmezler. Cevabi endise verici olabilecek temel soru
su: “Islam adina kim konugsuyor?

Bari§ Dini mi?

Yine bu kitabin konusunu barisla ilgili olmada da, bilim ve din
hakkindaki Islami goriislerin adil bir gekilde yargilanabilmesi igin
bunu da goz 6niine almamiz gerekir. Medyada tasvir edilen Miislii-
man portresine bakan bir kisi, Islam’in tabiat1 geregi siddet dolu bir
din oldugunu diigiinebilir. islam’in dogas: geregi siddet dolu bir din
oldugu diisiiniildiigiinde ise, Miisliman diistiniirlerin fikirlerine hak
ettikleri deger verilemeyebilir. Cogu kisi Miislimanlarla ilgili fikir-
lerini birkag intihar bombacisinin eylemlerine bakarak olusturdugu
igin, “Islam bir baris dini midir?” sorusu dikkate degerdir. Bu yiizden,
Islam ve Bilim konusuna gegmeden 6nce, bazi teolojik, sosyolojik ve
siyasi meseleleri irdeleyecegim igin beni mazur goriin.
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Baris ve dini hoggoriiyle ilgili Kurandan alintilanmig ayetlerden
bazilar sunlardir:

+ Bundan dolay1 {srailogullarina sunu yazdik: “Kim, bir insa-
n1 -bir can kargihg: veya yeryiiziinde bir bozgunculuk ¢ikarmak
kargilig1 olmaksizin- oldiiriirse, o sanki biitiin insanlar1 6ldiirmiis-
tir. Her kim de birinin hayatin1 kurtararak yasatirsa, sanki biitiin
insanlar1 yasatmigtir. Peygamberlerimiz onlara apagik deliller ile
geldiler. Ama onlardan birgogu bundan sonra da yeryiiziinde agir1
gitmeye devam etti (5.32).

« Dinde zorlama yoktur: Dogruluk yolu sapikliktan iyice ay-
rilmigtir. O halde, kim gergek olmayan tanrilar1 tanimayip Allah’a
inanirsa, kopmak bilmeyen sapasaglam bir kulpa yapigmustir. Al-
lah, her seyi isiten, her seyi bilendir (2.256).

o Ey insanlar! Biz sizi bir erkekle bir disiden yarattik ve birbi-
rinizle tanigasiniz diye sizi milletlere, kabilelere ayirdik. Allah ka-
tinda en sgerefliniz, en takval olaninizdir. Tanri her geyi bilir, her
seyden haberdardir (49.13).6

Bu gibi ayetler ve daha nicesi sosyal, etnik ve teolojik gesitlilik bag-
lamu igerisinde barig, merhamet, 6zgiirliik ve hoggoriiye Kuran kay-
nakl bir temel olugturuyor.”

Bu ayetler Islam’in kutsal kitabina ait, fakat Miisliimanlarin ken-
dileri aslinda neye inaniyorlar? Pew Aragtirma Merkezinin 2003 yi-
linda Batih olmayan iilkelerdeki Miisliimanlarla yaptig1 ¢alisma Miis-
limanlarin inang ve siyaset konusundaki goriislerini anlayabilmemiz
bakimdan oldukga etkileyici.® Aragtirmacilar 37 iilkede 38,000 kisiyle
80 farkh dilde yiiz yiize goriisme yaptilar.

Diinya genelinde Miisliimanlardaki demokrasi istegi oldukga iyi
durumda. 37 iilkenin 31’inde Miisliimanlarin ¢ogunlugu giiglii bir
yonetici yerine demokrasiyi tercih ediyor. Bazi iilkelerde ise ~Gana,
Tacikistan, Liibnan ve Kosova bunlardan sadece birka¢i- demokrasi-
den yana olan insanlar ezici ¢ogunlugu olusturuyor: mesela, Ganalila-
rin yiizde 87’si, Liibnanh Miisliimanlarin ise yiizde 81°i demokrasiden
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yana. Ayrica Miisliimanlar inang 6zgiirliigiinii giiglii bir sekilde savu-
nuyorlar. Ezici bir Miisliiman ¢ogunluk diger dinlere mensup kisilerin
dinlerini yasamada 6zgiir olmalar: gerektigi fikrini destekliyor. Bu da
Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu iilkelerde Hiristiyan ve Yahudilere
yapilan dini baskilarin kaynaginin kiigiik bir azinlik oldugu anlamina
geliyor. Bu iilkelerdeki biiyiik ¢ogunlugun goriisleri diinya genelinde
inang 6zgiirliigii igin olduk¢a umut verici: aragtirmaya dahil olan il-
kelerden yiizde 33’iinde Miislimanlarin yiizde 75’i inang 6zgiirligi
ve hoggoriiyii destekliyor.

Son olarak Miisliimanlar, genelde dini agirilik, 6zelde ise fslami
asinhik konusunda endigeliler. “Intihar bombas: eylemlerinin hakl
gerekgeleri var midir?” sorusunun soruldugu 22 iilke igerisinde in-
tihar bombasi eylemini savunanlarin orani sadece alt1 iilkede yiizde
15’in iizerine ¢ikti. Intihar bombasina kargi ¢itkmanin altinda yatan
ahlaki sebep bombanin masum sivilleri de 6ldiirmesi oldugundan,
¢ogu ABD vatandas: intihar bombasi eylemlerini lanetlerken, halkin
¢ogunlugunun Miisliiman oldugu iilkelere yapilan ABD askeri miida-
haleleri sirasinda tiim intihar bombasi eylemlerinde 6lenlerden gok
daha fazla sivil halk oldiralmistiir.

Demokrasi ve ozgiirliikle ilgili elde edilen veriler Amerikada-
ki Miisliimanlarla® ilgili verilerle bir araya getirildiginde ortaya
su agik tablo ¢ikiyor: Diinyanin her yerinde Miisliimanlar baris,
uyum, 6zgiirliik ve hoggoriiden yana. Kafalardaki Miisliiman te-
rorist algisi topraga gomiilmeli - bunlar sadece kiigiik bir azinhig
olusturuyor.

Hal boyleyken, 11 Eyliilden beri diinya genelinde birgok (Miis-
liman) terérizm rnegi gordiik. Islam bir baris dini ise, bu gogun-
lugu genglerden olugan adamlar siddete iten sey nedir? Daha 6nce
bahsettigimiz kamuoyu arastirmasi Miislimanlarin siddete yonelme-
lerinin 6ncelikli sebebinin teolojik degil siyasi oldugunu gosteriyor.
Siyasi sebeplerin ise biiylik kism1 Batrnin egemenligi (hem kiiltiirel
hem ekonomik) ve iggali korkusudur. Mesela, namus ve evlilige 6nem
veren bir kiiltiir, hakli olarak Batidan gelecek evlilik dig1 cinsel iligki
ve pornografi gibi seylerden korkabilir.
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Amerika'nin petrole doymayisi, Irak’taki sivil 6liimler'® ve Filistin
kargisinda Israil'i desteklemesi isgalle ilgili endigeleri kériikliiyor.

Miisliimanlarin 6fkesinin bir diger kaynagindan daha bahsetme-
me izin verin. ABD’nin insansiz hava araci politikas1 Miislimanlar
herhangi bir din adaminin yapabileceginden daha ¢ok radikallesti-
riyor. Afganistan, Pakistan ve Yemen'in gesitli yerlerinde aym1 anda
bulunabilen bu araglar, o gevrede yagayanlara ciddi psikolojik zararlar
veriyor."' Diigmanlara ciddi psikolojik zarar vermenin yanhs olma-
digim disiinebilirsiniz. Fakat insansiz hava araglarinin zarar verdigi
kisilerin ¢ok az1 diiymanin muharip unsurlarindan olusuyor. Insansiz
hava araglarimizin sivilleri vurmayacagini da dair garanti vermemize
ragmen, bu araglarin kurbanlar1 gogunlukla masum siviller oluyor.'
Insansiz hava araglar1 ¢ok sayida “6ncelikli” diigman hedefini vurmus
olsalar bile, bir bolgede 40, diger bolgede 35, bagka bir bolgede kim
bilir kag sivili de oldiirdiiler. Tek bir insansiz hava araci saldirisinin
sivillere verdigi zaran esitlemek igin, bir diizine veya daha fazla Bos-
ton Maratonu Bombacisi gerekirdi. Masum bir insan sakat kaldigin-
da veya odldiigiinde bunun bedeli en fazla tazminat olurken, 6liim-
ciil yiiklerini bir anda insanlarin iizerine yagdirabilen insansiz hava
araglarinin siirekli duyulan ugultusu ¢ocuklar1 kapal kapilar ardina
ve kabuslara mahkam ediyor.

Tiim bunlarda 6tiirii, Miislimanlar bir yandan ekonomik ve kiil-
tiirel somiirge korkusu, diger yandan ise savas ve insansiz hava ara-
a saldirilan1 sonucu olacak sayisiz sivil kaybr korkusuyla yasiyorlar.
Miisliiman ya da Hiristiyan, Batili veya Ortadogulu; higbirimizin elle-
ri temiz degil. O zaman, gelin birbirimizi dinlerimizin en kotii yonle-
riyle degil, en iyi yonleriyle yargilayalim.

Bu kadar konu dis1 sosyopolitik sz yeterli. Simdi Islam ve Evrim
konusuna geri dénelim.

Altin Cag

Bu ¢ag, inandig1 dine gore sekillenen bir kiiltiiriin yine benzer ge-
kilde dinlerine gore sekillenen diger kiiltiirlere, 6zellikle entelektiiel
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agidan, iistiin oldugu bir ¢agdir. Diinya savas halindedir - dininden
dénmeyenlerin 6liim korkusuyla yagamasina sebep olan bir dinler
savagl. Karanlikta kalmi§ hallerinden memnun goériinen cahil ve yo-
baz barbarlar daha ilerici olan dinin medenilesme zorlamasina karg:
direniyorlardi. Zaman: sekizinci ve on dordiincii yiizyillar arasi. Yer:
Avrupa, Ortadogu ve Asya’nin bir boliimii. flerici Din/Toplum: Islam.
Barbarlar: Hiristiyanlar.

Sekizinci ylizyillin sonuna gelindiginde, Islam Imparatorluklari
Roma Imparatorlugu’nun en parlak déneminde ulagtif1 topraklardan
daha ¢ok topraga hitkmediyordu. Karanhk Caglar denen ve aslinda
daha ¢ok Hiristiyanlar igin karanlik olan bu dénemde Islam Bilimi
151k sagmaktayd. Sekizinci ve on dérdiincii ylizyillar arasinda, inang-
lan1 ve dini liderleri tarafindan desteklenen Miisliiman hiikiimdarlar
bilimin ilerlemesi igin biiyiik miktarlarda paralar harcadilar. Bagdat
kiitiphanesinin kurucusu Halife Harun Resid biiyiik bir agkla diin-
yadaki biitiin kitaplan toplamak istiyordu. Beyt'il Hikme denilen
bu devasa kiitiiphane Bagdat’ bir merkez, belki de {slam’in altin ¢ag
olarak anilan donemin 6grenme merkezi yapacakti. Harun Resid eski
metinlerin toplanmas: ve terciime edilmesi emrini verdi; yiizyillardir
bu metinlerde sakh kalan bilgiler biiyiik bir sevkle 6grenildi. “Ilim
Cinde bile olsa gidiniz” sozii bilginin bulunabilecegi her yeri (kaynag:
fark etmeksizin) aragtirma konusunda ilham veriyordu.

Matematikteki kesifleri ve deneysel bilim girisimleri ile on yedinci
ylizyil bilimsel devriminin temellerini Miisliman bilimadamlan att1.
Simdi kisaca Altin Cag donemi biliadamlarindan ikisine ve onlarin
bilimsel devrimdeki 6nemlerine bakalim.

Dokuzuncu yiizyilda yagsamig olan ve “algoritma”ya adinm1 veren
Fars matematik¢i Muhammed Harezmi (MS 780 - 850) “Cebir’in
Babas1” olarak kabul edilir. Bagdat'ta bulunan Beyt’il Hikmet'te
calisan Harezmi ilk cebir kitabi olan Kitabii’l Cebr’i yazmustir; in-
gilizcede cebir anlaminda kullanilan “algebra” kelimesi buradan ge-
lir. Harezmi ayrica Arap (aslinda Hint kaynakli) rakamlarin1 batiya
tamitmgtir.'* Cebir olmadan bilimsel devrim de miimkiin olmazd..
Modern anstronomi
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Modern astronomi, Ramazan’in baslangicin1 ve namaz saatlerini
dogru hesaplamak isteyen Arap gokbilimcilerin giderek artan dogru
astronomik gozlemleri ve hesaplamalarindan ilham almistir. Beyt'iil
Hikme hem gokbilimcilerin ¢aligmalari igin kaynak yaratmasi hem de
astronomik aragtirmalara itibar gostermesi bakimindan 6vgiiyii hak
ediyor. Ibn-i Heysem (MS 965-1040) modern optigin babasi olarak
kabul edilir. Yazilarinda agik¢a modern bilmsel yontemin kilit unsur-
larinin savunuldugunu gorebilirsiniz: fiziksel bir fenomenin dikkatle
gozlenmesi ve bunlarin teori ile matematiksel iligkisi iizerinde durul-
masi. Al-Shukuk ala Batlamyus (Batlamyus ile ilgili siipheler) adl ki-
tab1 Batlamyus'un astronomik modelinin yeterliligini sorgulayan ilk
yazili eserdir.

Matematikten bilimsel yonteme kadar bilimsel devrimin tohum-
lar1 Islamin Altin Gag1 déneminde atilmigtir. On iigiincii yiizyildan
yirmi birinci yiizyila geldigimizde bilime kars1 tamamen farkh bir
Miisliiman bakus agist ile kargilagiyoruz.

Gekisme ve Oliim Tehditleri

2011 yilhinda bir Cuma Hutbesi sirasinda imam Usame Hasan'in
s6zil cemaatinin iiyeleri (gizlice igeri girmig 50 kadar protestocu)
tarafindan ikide bir kesiliyordu.'* Middlesex Universitesinin mii-
hendislik boliimiinde kidemli okutman ve Londranin dogusundaki
Tevhid Camii'nin (Masjid Tawhid) imami olan Usame Hasan son 25
yildir neredeyse her cuma cemaatin Gniine gegiyor ve cuma namazini
kendisi kildiriyordu. O giin evrimin islam’a uygun oldugunu séyle-
diginde cemaatten sesli homurdanmalar duyulmaya baglandi. imam
soziine devam ederken homurdanmalar sozlii bagrigmalara doniistii.
Cemaatten birisi “Maymunlardan m geliyoruz yani? Evet veya hayir
de!” diye bagirdi. Bunun basit bir soru oldugunu séyleyerek cevap-
lamasini istiyorlardi. imam Hasan'in evet demesiyle ortalik karist1.
“Seyh nerede?” diye bagiriyorlardi: “Bu isi ancak seyh ¢ozer!” 25 giizel
yilin ardindan tek bir vaaz yiiziinden infaz edilmesini isteyenleri bile
duyuyordu.

-354-



Kelly James Clark // Bilim Ve [ Veya Din

Mubhafazakar bir Miisliman kurulus olan fslami Uyanig Hareketi
(Islamic Awakening) lideri Abu Zubair Usame, Imam Hasan’in evri-
mi tasdik etmesine cevaben; evrime inanmanin kiifiir (inangsizhik) ve
dinden donme anlamina geldigini iddia ettigi bir video yayinlad1. Zu-
bair, evrimi 6gretenlerin pismanhk duymadan buna devam etmeleri
halinde “Bu onlarin infazi anlamina gelse dahi, durdurulmalan igin
gerekli her sey yapilmahdir” diyen Suudi 4lim Muhammed ibn al-
Utaymeen'in sozlerini hatirlatiyordu. Dinden donmenin cezas 6liim
olsa bile, Zubair insanlar1 imam Hasan meselesini kendi baglarina
halletmeye kalkmamalari konusunda uyardi.

Imam Hasan ise daha sonra evrimi desteklemekten vazgegti.

Miisliiman bilginlerin; bilim, tip ve felsefede diinyayla rekabet et-
tigi Islam’in Altin Cag'indan, Darwinizm'i destekleyenler iin fetva ve
oliim tehditlerinin havada ugustugu bugiinkii duruma nasil geldigi-
mizi merak ediyor olabilirsiniz.

Darwin Konusunda Miisliimanlarin Tepkisi

Darwin'in teorisinin 1858de halka sunulmasindan kisa bir siire
sonra, geriye kalan Miisliiman imparatorluklar “dagilmis ve neredey-
se tiim Miisliiman diinyas: somiirgelesmisti” (Igbal, 2007: 11-12). Bir
zamanlar giineydogu Avrupa, Ortadogu ve kuzey Afrikay: kusatan
Osmanli, 6nceki topraklarinin ve hakimiyeti altindaki devletlerin
somiirgelestigine ve etki alaninin 6nemli 6l¢iide Anadolu yarima-
dasina kadar daraldigina tanikhk etmigti. 1853’te, Rus Car1 1. Ni-
kolay Osmanli Imparatorlugunu “Avrupa’nin hasta adami” ilan etti.
Bir zamanlar Hint Yarimadasi boyunca uzanan kudretli Mogol {m-
paratorlugu, 1858de Ingiliz hikimiyeti altina girdiginde eski halin-
den eser yoktu. Onceki (eskiden “Acemistan” olarak bilinen) Safavi
Imparatorlugunun merkezi olan Iran hi¢ resmi anlamda somiirge
olmamust1 ancak siyasi ve ekonomik olarak Rusyanin ve Britanyanin
boyundurugu altindayd.

Somiirgeci isgal/hikimiyet altinda yagayan Miisliimanlar, Avrupa-
hi-Hiristiyan kiiltiiriin medenilestiren etkisine ¢aresizce muhtag bar-
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barlar ve kafirler olarak goriiliilyordu. Avrupalilar kiistah ve kiigiimse-
yici idiler ve kendilerinin ilahi olarak agagilik irklar1 medenilestirme
yiikiimliligi verilmis olan iistiin irk olduguna inaniyorlardi. Son
olarak, Avrupal gii¢ler ise somiiriicii idiler; somiirdiikleri iilkelerin
hammaddelerinden ve muazzam niifuslarindan kar elde ediyorlard..

Bilim, Avrupali ve Hiristiyanlarin “Gstiin” olduklarini ve Arap, Af-
rikali ve Farslarin (ve Miisliimanlarin) “agagilik” olduklarini savun-
manin bir bagka yolu olarak gériiliilyordu. Avrupa'nin “bilimsel devri-
mi” bazi Miisliimanlar tarafindan “terér silahlar1” iretmeye yarayan
bir teknolojiyi desteklemekten farksiz olarak degerlendiriliyordu.

Darwin’in teorisi, bu somiirgelesmis ve kiiglimsenmis Miisliman
diinyasina Avrupadan emperyalizm ile ithal olarak geldi. Dolayisiyla
Miisliimanlar, Darwincilige Avrupalilarin tutkularina ve kiiltiirlerine
has ve anlagilir bir ihtiyat ile yaklagtilar.

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde, ¢ok az sayida degerli Miis-
liman Darwin'in eserini degerlendirecek donanima sahipti. islami
ilimler gorkemli giinlerinden ¢ok uzakti.!” Bir asir siiren gerileme-
nin ardindan, {slam diinyasinda bilimin varligindan bahsetmek ne-
redeyse imkansizdi. Miisliimanlarin modernlesmeye gosterdikleri
direng ve teknoloji bakimindan iistiin Avrupalilara kargi koyma ka-
biliyetinden yoksun olmalari, Miisliman imparatorluklarin ¢6kisii-
nii hizlandirmigt1.

Sonug olarak, Darwin’in goriigleri Miisliiman iilkelere gelisigiizel
ve buna ragmen asil metin ve fikirler ile olduk¢a alakasiz bigimde
ulagti. Miisliman bir 6grenci, Hiristiyan misyoner bir 6gretmenden
batiya dair 6grendigi diger seyler gibi, Darwinizmi de muhtemelen
ogreniyordu. Aktarimin g6yle gergeklestigini diislinebiliriz: Ana dili
Arapga olmayan Misyoner Smith, sozgelimi Pastor Jones tarafindan
yazilmis olan ve Pastor Jones'un Koken eserine yaptig1 ikinci sinif bir
yorum ya da elestiri niteliginde olan (Origin ile neredeyse hi¢ ben-
zerlik tagimayan) Ingilizce yazilmig bir makaleden alinmis fikirleri
anlatiyordu. Darwin dnce Jones tarafindan degistiriliyor, sonra Smith
tarafindan degistiriliyor ve tekrar Smith tarafindan Ingilizceye ya da
Arapgaya (ya da Tiirkgeye) “terciime ediliyordu”. Tahmin edilecegi
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gibi, bu terclime esnasinda baz1 seyler kayboluyordu. Tiirlerin Kike-
ni eseri 1918 kadar Arapga olarak basilmamigst1 ve basildiginda da
yalnizca ilk alt1 boliim mevcuttu. Yine tahmin edilecegi iizere, Darwi-
nizm hakkindaki bilgisizlik ve alaycilik yaygindi.

Avrupali ve Avrupali-dostu aktaricilar ve terciimanlar Darwincili-
gi kendi giindemleriyle birlestirdiklerinde yanlhs anlagilmalar giderek
artt1. Bu dengesiz karigimin igerisine irksal ve dini iistiinlitk meseleleri
de kanistirilinca, yanhs anlagilma ihtimalleri akillara durgunluk veren
seviyelere ulagiyordu. Biraz da sémiirgecilik ve suiistimal serpin, iste
felaket regeteniz hazir. Ornegin, Darwinin gelisme konusunda 1srar
ettigi iddias1 (alaycilik), Avrupanin ilkel ve kara cahil Araplara (ki-
¢imseme ve somiirgecilik) egitim ve medeniyet modelleri konusunda
bir destegi olarak sunuluyordu.

Darwin kiiltiirel olarak nétr bir matematik formiilii olarak sunul-
madi. Darwincilik {slam diinyasina giplak ve agik olarak girmedi -
kalin kiiltiirel giysiler iginde girdi. Bununla birlikte, Miislimanlarin
tepkisi toptan kabul etmekten dogrudan reddetmeye kadar olduk¢a
cesitlilik arz ediyordu. Islam gibi kapsamli bir dinde bol gesitlilik ol-
masi beklenirdi, ve 6yleydi de. Darwinizm hakkindaki ilk tartiyma,
her nasilsa biiyiik 6lgiide 4limler arasindaydi. Baslangigta birkag
Miisliman alim Islam ve evrimin uyumlu oldugunu onaylad.'® Ev-
rimi reddedenler ise, gergekten, genellikle Kurana aykir1 oldugunu
diisiiniiyorlard: (Igbal, 2009). Darwinciligi ilk kez elestirel bigimde
ele alan iki 6nemli on dokuzuncu yiizy1l digiiniirii Hiiseyin el-Cisr ve
Cemaleddin Afgani'yi inceleyelim.

Trabluslu olan Hiiseyin el-Cisr (1845-1909), Darwinciligi sa-
vunuyor ve Kuran'la uzlagtirilabilecegini iddia ediyordu. El-Cisr'in
Risaletii’l-Hamidiye fi hakikatid-Diyaneti’l-Islamiye ve Hakkiytii's-
Seriatii’l-Muhammediye (Islam’in ve Seriat'n Dogrulugu Hakkinda
Hamidi Eser) seklinde biiyiileyici bir baghiga sahip olan 400 sayfalik
eseri, modern evrim teorisini Islami ilimler ve mantik bakis agisiy-
la ele alan oldukga teknik bir eserdi (Elshakry, 2011). Bunun kars:-
liginda, Esere adin1 veren Osmanli Padisah1 Abdiilhamid, Osmanl
irfanina katkilarindan dolay: el-Cisre Padisah Armagani verdi. Bu
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inang gosterisi ile, el-Cisr evrim teorisi deneme alam iken tslam’in
akla uygun bigimde savunulmasi gerektigini 6ne siiriiyordu. El-Cisr,
Avrupanin kokusmug emperyalizmi iginde yagayarak 6grendi. Batih
bilginler ve misyonerler emperyalizm ile ittifak halinde islam’a kor-
kung sekilde saldiriyorlard:: Miisliimanlar geri kalmug ve cahil barbar-
lar olarak gosteriliyordu. El-Cisr Eser'inde bu suglamalar kargisinda
kararh bigimde dik durmay:1 amaghyordu.

El-Cisr felsefe, bilim, bilgi ve vahiy arasinda on ikinci ylizyilin
biiyiik filozoflarindan Ibn Riisd'iin eserlerinde kesfettigi bir uyum
ilkesini savunuyordu (Guessoum, 310): Koklii bilgi daima Kuran’in
dogru anlagilmasi ile uyum igerisindedir. Ona gore, boyle konular
hem epistemolojik (kokli bilginin ne oldugu ile ilgili) hem de yo-
rumsal (Kutsal Kitapin nasil yorumlanmas: gerektigi ile ilgili) idi.
Yorumsal agidan teVvili, yani Kuranda gegen metinlerin bire bir an-
lamlarinin (bire bir anlam bariz degilse) mecaz ve benzetmelerden
faydalanilarak yorumlanmasini savunuyordu. Tevil mevcut bilim
ve Kutsal Kitap arasindaki asikar tutarsizhiklarin uzlagtirilmasim
saghiyordu (Elshakry, 2011). “Allah’in kelam1” (Kuran-1 Kerim) ile
“Allah’in Eserleri’ni (yani doga) bir araya getiren bir din bilimini
savunan te'vil, Darwincilik de dahil olmak iizere bilimle uyusma-
yan ayetlerin yorumsal bir yaklagimla yeniden alegori bigiminde
yorumlanmasini 6neriyordu. Son olarak, el-Cisr {slam’in Tanrr'y:
kabul eden ya da ona kars1 ¢tkmayan tiim dogrulan destekledigi-
ne inaniyordu (Guessoum, 2011: 310). Kuranin birkag giinde ya da
¢ok uzun bir siirede gergeklesen yaratilisla ilgili tarafsiz olduguna
inandif) igin, her seye kadirlik ve yaratihsa dair Kuran ogretilerinin
evrim teorisiyle fazlasiyla uyumlu oldugunu iddia ediyordu.

El-Cisr'in Darwincilik hakkinda bir ciddi tereddiidii vardi. Ken-
disinden sonraki birgok Miisliiman gibi o da Darwin’in teorisinin
Kuranda gegen insanin yaratihisina aykiri olduguna inaniyordu. El-
Cisr, Kuranda insanin yaratihginin agik¢a anlatildigini diisiiniiyor-
du: Adem, Allah ruhundan iiflemeden 6nce topraktan yaratilmisti
(3.59). Ancak, el-Cisr insanhgin kékeninin primatlar olduguna dair
kanit oldugu takdirde Miisliimanlarin bu goriisii kabul etmesi ge-
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rektigini kabul ediyordu. Insanlarin atalarina dair bir kanut, el-Cisre
gore yaratian Allah’a olan inanca higbir gekilde golge diisiiremezdi
(Elshakry, 2011).

fran dogumlu olan Cemaleddin Afgani (1838-97), baslangicta
Darwinciligi yiiksek sesle reddetti giinkii evrimin maddeci varsayim-
larinin Allahin varhigini inkar ettigine inaniyordu. Modern Islam’in
diriliginin babasi olarak goriilen Afgani, Avrupa emperyalizmine kar-
s1 Islam diinyasinin birlik olmas: gerektigini savunan bir alim ve akti-
vistti. Hindistan, Misir, Konstantinopolis, Paris, Londra, Moskova ve
Miinih'i gezerek oralarda slami siyasal devriminin gergekleri hakkin-
da vaaz veriyordu. Darwine yonelik (en fazla) Koken eserine imalarda
bulundugunda elestirileri giiling oldugu gerekgesiyle agir bigimde
elestiriliyordu. Tiirlerin bir tiir degisim gegirdiklerini kabul ediyor ve
bunun zate Kuranda yer aldigin1 ve bunun Allah’in varhiklar: yaratma
bi¢imi oldugunu iddia ediyordu. Ancak, insanlarin maymunlardan
evrildigini kabul etmiyordu.

Afganinin gesitli tepkileri, 6zellikle de evrimi baglangigta reddet-
mesi, evrim ve Islam arasindaki uyumun daha kapsaml kiiltiirel, si-
yasi ve kimlikle ilgili konulardan etkilendigini gosteriyor. Ornegin,
Afganinin Darwin'in teorilerini ele alisi, daha biiyiik bir kiiltiirel
miicadele -Bati1 emperyalizmini anlamak ve iistesinden gelmek igin
bir miicadele- olarak anlagilmalidir. Bu maksatla, Afgani Darwin'in
teorisinin, dolayisiyla Avrupanin maddeci (ateist) olduguna Miislii-
manlar ikna etmeyi umuyordu.'

O zaman, kararh bir gekilde anti-emperyalist olan Afgani,
Darwin'in teorisini parga parga da olsa nasil kabul etti? Afgani on bi-
rinci yiizyllda yazilms bir siirde organik olmayan maddeden iiretilen
hayvanlardan bahsedilmesinin Arap diigiince akiminda evrimin ko-
kenlerini gosterdigini iddia etti. Iddiasin1 su sozlerle destekliyordu:
“Eger evrim doktrini bu 6nciillere dayal: ise, 0 zaman Arap bilim in-
sanlar1 Darwinden 6nce davranmiglard1” Evrimi Arapg¢a kaynaklarla
iliskilendirerek ve Avrupah diigiince akimu ile baglarini zayiflatarak,
Afgani Darwin tarafindan yoneltilen kiiltiirel tehdidi etkisiz hale ge-
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tirmeyi bagarmigt.. Arap 6zgiinliigii iddiasi, Islam ve evrimin uyumu
hakkindaki endigeleri hafifletmeyi hedefleyen Miisliimanlar tarafin-
dan tekrarlanacakt.

Baslangigta evrimi reddetmis olmasina ragmen, Afgani “Manar
Diigiince Okulu”nu etkiledi. Manar Diisiince Okulu, modern bilim ve
Kuran uzlagtirmay: ve modern bilimi fiziksel diinyaya dair bilgilerin
kaynagi (Kurandan ziyade) olarak degerlendirerek Miisliimanlarin
rasyonalizm karsithgini ortadan kaldirmay: hedefliyordu. Boyle dii-
stniirler, Avrupalilarin Miisliman topraklarina tecaviiz etmelerine ve
hiikmetmelerine kars1 gelistirilen entelektiiel tepkilerin ve direncin
onciileri idiler. {deolojik olarak Avrupa emperyalizmine kars: olsalar
da, modern bilimi Miisliman diinyasinin bagimsizlifina siyasi iistiin-
ligiine giden yol olarak goriiyorlardi.

Kuran ve Evrim

Kuranin Allah’in her seye yeten kelami olarak degerlendirildigi
ve inang ve yasam ile ilgili tiim konularda hiikkmiiniin gegerli oldugu
diisiiniiliirse, {slam ve evrim tartigmasinda Kuran'in énemi ortada-
dir.® Yahudi Incilinden ve Yeni Ahit'ten farkli olarak, Kuran dogru-
sal ve kronolojik bir anlatima sahip degildir; yaratiliga yaklagimi kisa,
aralikli ve karmagiktir. Dahasi, Kuranda gegen yaratilisa dair ifadeler
Allah’in her seye kadir olusu gibi daha kapsamli ve derin konulara
isaret eder; bu metinlerin genel olarak konusu yaratiligin kesin usulii
degil kutsal dogadir. Yaratihisin usulii gibi detaylara odaklanmak bu
metinlerin anlaminin kagirilmasina sebep olur.

Sozgelimi, Kuran'in kirkinci béliimiiniin baghg: “Affedici’dir, ve
bu boliimde Allah’'tan “hatalar1 Bagislayan ve tovbeleri Kabul eden”
olarak bahsedilmektedir. Bu boliimdeki gesitli ayetler Allah’in
inanmayanlar kat1 bigimde yargilamasindan bahseder (“onlar ce-
hennemin sakinleridir”). Yine de, odak noktasi1 Allah’in inananlara,
yani cehennem azabindan korunanlara merhamet etmesi iizerinde-
dir. O halde, Allah’in merhameti zithktan faydalanarak tasvir edil-
mektedir: kurtulanlar Allah’in onlar1 neyden kurtardigini kavrama-

-360-



Kelly James Clark // Bilim Ve | Veya Din

nin erdemiyle Allah’'in merhametini daha iyi gorebilirler - erdemli
olanlar cehennem yerine ebedi bahgeye girecekler (40.8). Allah’in
merhameti her kisiye can bahgettiginde ve rizkin1 gékten gondere-
rek ve onu sinirsiz rizik bahsettigi ebediyete gonderdiginde baslar
(40.40). Bu boliim ovgii igerir: “Allah, yeryiiziinii size mesken, gogii
de bina yapan, size sekil verip sekillerinizi giizel kilan ve sizi temiz
seylerle niziklandirandur. iste Rabbiniz Allah, Alemlerin Rabbi Al-
lah ne yiicedir” (40.64).

Insanlarin Allah tarafindan 6zel bir bigimde yaratildigini onay-
layan bir surede sunlar yazihidir. “O, sizi 6nce topraktan, sonra az
bir sudan, sonra alakadan yaratan, sonra sizi ¢ocuk olarak ¢ikaran,
sonra olgunluk ¢agina ulagmaniz igin sizi yasatandur. lginizden 6n-
ceden oOlenler de vardir. Allah bunlarn belli bir zamana erismeniz
ve diisiiniip akil erdirmeniz igin yapar” (40.67). Boliimiin ana fikri
Allah’in nasil yarattig1 degil, yaratihis gercegidir (ve bunun iyi oldu-
gu, insanlarin iyi oldugu, yasamin iyi oldugu ve ebedi yasamin akil
ermez derecede iyi oldugudur). Insanin (topraktan) yaratiliginin
detaylarina odaklanmak demek boliimiin ana fikrini anlamamak
demektir. Ana fikir yaratic1 Allah'in yagami bahgsettigi ve 6limii ge-
tirdigi ve her seyin ona bagl oldugudur (“O, yasatan ve oldiirendir.
Bir seye karar verdiginde, ona sadece ‘ol’ der, o da oluverir”[40.68]).
Boliim 40’ta 6grendigimiz tizere, Allah fiziksel ve ruhsal saghgimiz
i¢in ihtiyactmiz olan her seyi bize bahsetmistir. Yasam, rizik, gece
(dinlenmek igin), peygamberler, akil; bunlarin hepsi Allah’in liitfu-
dur, Allah’1n birliginin isareti olarak bizlere bahsedilmistir. Bu isa-
retleri anladiktan sonra, yapilmasi gereken sey minnet duyup siikre-
derek dizlerimizin iistiine gokmektir. Boliimiin ana fikri goz 6niine
alinirsa, insanin yaratihginin detaylar1 6nemsiz ve siirsel (yani bire
bir anlamiyla kast edilmeyen) gibi goriiniir.2!

Sikhikla evrimsel olmayan ve hizh bir yaratihg: tasvir ettigi iddia
edilen bir metindeki anlam karmagikligini ele alalim. Kuranda 7.54
numarali ayette der ki: “Stiphesiz sizin Rabbiniz gokleri ve yeri alti
giin i¢inde yaratan ve Arga kurulan, geceyi, kendisini durmadan ta-
kip eden giindiize katan, giinesi, ay1 ve biitiin yildizlar1 da buyruguna
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tabi olarak yaratan Allah’tir. Yaratmak da, emretmek de yalniz O’'na
mahsustur. Alemlerin Rabbi olan Allah’in san yiicedir” Burada Ku-
ran, Yahudi anlatiminda oldugu gibi diinyanin yaratihgim alt1 giin
(ayyam) ile sinirlandirmug gibi goriinmektedir. Yine de, Kuranda ay-
yam kelimesi zaman zaman “asir”, “cag” ya da “gok genis zaman dili-
mi” anlamlarina gelebilmektedir. Ornegin, “Gokten yere kadar biitiin
igleri Allah yiiritiir. Sonra bu igler, siiresi sizin hesabinizla bin yil olan
bir giinde O’na yiikselir (32.5) ve sizin hesabinizla siiresi elli bin yil
olan bir giin” (70.4). 7.54 numarali ayette, bazi terciimanlar ayyam
kelimesini “giin” yerine “uzun zaman dilimi” olarak gevirmeyi tercih
ederler. Elbette, ayyam bu metinde, 24 saatlik zaman dilimi anlamina
gelebilir. Ancak 7.54 numarali ayette ayyam kelimesi giiniimiizdeki
Miisliiman alimlerin bityiik ¢ogunlugunun savundugu gibi ¢ok genis
bir zaman dilimi anlamina geliyorsa, alt1 giinde yaratiiga Kuran des-
tegi de ortadan kalkmig demektir.

Genel olarak Miisliimanlar diinyanin ok yash oldugunu ka-
bul etme noktasina gelmislerdir. Bazilar1 Biiyiik Patlama Teorisi'ni
bilimsel bir mucize olarak bile gormektedir.?* Bununla birlikte, asil
dikkat geken konu diinyanin yas: degil insanin evrimidir. Insan ev-
rimi, Kuranda insanlara taninan 6zel mevkiden dolay: tartismali bir
konudur. Tim insanlarin maymundan degil kilden yaratilmig olan
Ademden geldigi iddia edilir.

Miisliimanlar arasinda Kuran'in anlam karmagasina mahal verme-
yecek sekilde insanligin (ayete bagh olarak) tozdan, topraktan ya da
sudan yaratilmis olan Adem ile bagladigini sdyledigi inanci yaygindur.
Su metinleri ele alalim:

« “Biz insan1 gamurdan bir 6zden yarattik” (23.12)

o “O ki, yarattig1 her geyi giizel yapt1. fnsan1 yaratmaya da ¢amur-
dan baglad1” (32.7)

o “(Ey Muhammed!) $imdi sen inanmayanlara sor: Kendilerini
yaratmak, yarattigimiz diger seyleri yaratmaktan daha m1 zor? $iip-
hesiz biz onlar yapigkan bir ¢gamurdan yarattik” (37.11)
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o “Allah, insan1 pismis camur gibi bir balgiktan yaratt1” (55.14)

o “Biz insan1 gamurdan bir 6zden yarattik. Sonra onu az bir su
halinde saglam bir karargaha yerlestirdik. Sonra bu az suyu alaka
haline getirdik. Alakay1 da mudga yaptik. Bu mudgay:1 da kemiklere
donistiirdiik ve bu kemiklere de et giydirdik. Nihayet onu bambagka
bir yaratik olarak ortaya ¢ikardik. Yaratanlarin en giizeli olan Allah'in
san1 ne yiicedir!” (23.12-14)

Sonraki tiim insanlarin Adem ve Havvadan geldiklerine inani-
lir. Insanligin hayvanlara olan iistiinliigii Allahin (daha sonrasinda
Adem’in ¢ocuklarina gegecek olan) ruhundan Ademe iiflemesinden
ve Adem'in her seyi isimlendirmesinden dolayidir. Allah’in ruhu agi-
lanmig olan insanlar 6zgiir iradesiyle Allah taniyip ona itaat etme
kabiliyeti bakimindan hayvanlardan iistiindiir. O zaman, Adem daha
oncesinde var olan (genellikle maymun oldugu iddia edilen) bir tiir-
den gelmemigtir. Onun yerine, Allah Adem’i dogrudan ¢amurdan ya-
ratmig ve ona can ve ruh tflemistir.

Yine de, Kuranda insanin yaratildif) iddia edilen maddelerin ge-
sitliligine ragmen -tozdan (30.26), sudan (25.54), kilden (15.26), ala-
kadan (kan pihtisi) (96.2), yoktan (3.47; 19.67)- bu metinlerin insan-
larin nasil yaratildigin1 anlatma maksadi tasgimadig: da diigiiniilebilir.
Onun yerine, insanligin miitevazi kokeni ve Allah’in kudretine bagh
oldugunu anlatilmaktadir. $u metne goz atalim: “Allah, biitiin canl-
lar1 [kendi] su[yun]dan yaratti. Iste bunlardan bir kism1 karnu iizerin-
de siiriiniir, kimi iki ayak iizerinde yiiriir, kimisi dort ayak iizerinde
yiiriir. Allah, diledigini yaratir. Ciinkii Allah, her seye hakkiyla giicii
yetendir.” (24.45)

Yaratihigin usuliiniin giirsel oldugu disiiniilebilir, ancak yaratihg
gergegi Oyle degildir.

Giiniimiizde islam ve Evrim

Evrimin Misliimanlar tarafindan kabul edilmesi ya da reddedil-
mesi kiiltiirel miicadelelerle, siyasi sartlarla ve hem ortiigen hem de
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catisan pek ¢ok kimlikle derin baglara sahiptir. Fransa Milli Egitim
Bakanhgrndan sizan bir belgede, Darwincilikten Fransiz toplumunda-
ki muhalif Miisliman gengligin bir gostergesi olarak bahsedilmektedir.
Son birkag yildir, Miisliiman tip 6grencilerinin biyolojik evrimin 6gre-
tildigi dersleri boykot ettikleri ve biyolojik evrim ve bir imamin {slam
arasindaki uyuma inandigl igin dliimle tehdit edildiginden bahseden ha-
berler ortaya gikmaya baglamgtir. Miisliimanlarin evrimin yalnizca kilik
degistirmis ateist materyalizm olduguna inanmaya baslamalan sebepsiz
degildir.® O zaman, Miisliimanlarin evrime inanmay zor bulmalan da
sasirtici olmamalidir. Yine de, Hiristiyanlikta ve Yahudilikte de oldugu
gibi, onde gelen Miisliiman diigiiniirler hakiki inanglarin1 kaybetmeden
evrim gergegini kabul etmektedir; onlara gore, Islam ve evrim arasinda
kusursuz bir uyum vardir. $imdi evrim ve insanhigin yaratihs ile ilgili
Islami diigiiniirler tarafindan benimsenen iig yaklagimi ele alalim.

islam, Evrim Karsithgi ve Akilli Tasarim

Islam’in geri kalmug bir din oldugu ve Miislimanlarin ilkel halklar
olduguna dair kinayeli ve alayl diisiincelere cevap olarak, bolca finan-
sal destek alan Islami yaratihggilik yandaglar “bilimsel” yaratiiggiligin
giiglii ve sesli temsilcileridir. 2007de, diinyanin dort bir yanindaki on
binlerce lise, iiniversite, enstitii, dgretmen, aragtirmaci ve profesore Ha-
run Yahyadan ve Yahya tarafindan kurulan Miisliiman Tuirk yaratihigi
bir grup olan Bilim Aragtirma Vakfrndan (BAV) iicretsiz olarak Yaratilis
Atlas: kitabr gonderildi. 800 sayfalik 5.4 kg agirliginda olan ve gosterisli
gorseller iceren Atlas, evrim (tiirlerin bir formdan digerine déniigmesi)
kargiti argiimanlar 6ne siiriiyor ve her tiiriin Tanr tarafindan 6zel bir
bigimde yaratilmig oldugunu savunuyordu. Harun Yahya mahlasini kul-
lanan ve sanat egitimi almis olan Adnan Oktar, materyalizm, komiinizm
ve ateizme, ahlaki degerlere ve gercek dine zarar verdikleri gerekgesiyle
kargidir. Oktar’in bu goriislere saldiris1 Darwincilige odaklanir. O, Dar-
winciligin bilimsel olmayan ideolojik sebeplerle (ateizme ve ahlaksizliga
entelektiiel anlamda destek verdigi i¢in) savunuldugunu iddia eder.

Oktar, evrimi reddetmesinden tamamen ayr1 olarak, Yahudi kar-
sithg, soykirimi inkar etmek, hiikiimet kargiti komplo teorilerini
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tesvik etmek ve akli dengesini yitirmis olmakla suglanmigtir. Bazila-
r1 onun vaat edilmis Mehdi (Islam’a gére Kiyamet Giini’nden énce
hitkiim siirecegi kabul edilen mesih) oldugunu iddia eder. 1980’lerin
ortalarinda, komplodan hapse girmis ve akil hastalig1 sebebiyle hasta-
neye yerlestirilmigtir. Diger yandan, Oktar kendisinin zulme ugrayan
siyasi bir mahkim oldugunu iddia etmistir. Onun diinya ¢apindaki
etkisi inkar edilemez: diinyadaki 500 en etkili Miisliiman arasinda ilk
50de yer almaktadir (giincel ilk 50de Suudi Arabistan Krali Abdullah,
Tiirkiye bagbakani Erdogan, iranli Ayetullah Humeyni, Misirlh Mu-
hammed Mursi, Urdiin Kraligesi Rania ve Cambridge Universitesinde
Ordinaryus Profesor Timothy Winter yer almaktadir).*

Harun Yahya'nin 57 dile ¢evrilmis 250den fazla kitabi bulunmak-
tadir. Bu kitaplar arasinda Evrim Aldatmacasi, Darwinizm’in Insan-
Iiga Getirdigi Belalar, Darwin Amca Biz Hi¢ Degismedik gibi kitaplar
bulunmaktadir diinya ¢apinda bolca dagitilmistir. Kitaplarinin tama-
mu Ozellikle Darwincilik ve evrim teorisi ile ilgili olmasa da, kitaplar
Batrnin kiiltiirel etkileri, 6rnegin komiinizm ve ateizm kapsaminda
evrim konusunu islemektedir. O halde, Yahyanin argiimanlarinin
ABDdeki Hiristiyan yaratihg1 ve Akilli Tasarim hareketlerinden
esinlenmis (neredeyse kopyalanmis) olmasi oldukga ironiktir. Hiris-
tiyan yaratiig¢1 harekette oldugu gibi, Yahyanin evrimi giiriitme te-
sebbiisleri “bilimin” arkasina saklanmugtir. Ornegin, Yahya fosil kalin-
tilarindaki bogluklar: delil olarak sunarak ve bunun termodinamigin
ikinci kuralini ihlal ettigini iddia ederek evrimi “giiriittiigiinii” iddia
eder. 2008de, evrimi gosteren bir ara form fosil iireten kisiye 10 mil-
yon TL 6demeyi bile teklif etmistir.

Yahya interneti mesajin1 yaymak (ve rakiplerini engellemek) i¢in
bir arag olarak etkili bir gekilde kullanmistir. Internet sitesi iicretsiz
indirilebilen kitaplar ve videolarla agzina kadar doludur. Yahyanin
popiilist sdylemleri diinyanin dért bir yanindaki Miislimanlarda
yanki uyandirmaktadir. Yahya ve kurulusu ciddi sonuglar elde etti.
Turkiyede, BAV dyle bir korku iklimi yaratt: ki, yaratihsqihigin aley-
hinde konusabilen ¢ok az profesor ve iiniversitelerde evrim teorisi
hakkinda verilen gok az ders kald1. 2007de, Gulf Newsde bir makale,
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Yahya ve grubunun etkisiyle Birlesik Arap Emirliklerinin on ikinci
siniflarin miifredatindan evrimi gikaracagini duyurdu.

Yahya'nin Islami yaratihgqiligin diger tiim savunucularini agan et-
kisi ayn1zamandakendi bilimselsicilini de olduk¢a geride birakmak-
tadir. Yahyanin sisirme alimligi bilim ve din alanlarinin her ikisinde
de egitim yoksunu oldugunu ele verir. Kendisi de Miisliman olan T.
O. Shavanas Yahyanin bilimsel oldugu iddiasin elestirir:

Kokten dinci Hiristiyan kurulusu Yaratihs Aragtirmalan
Enstitiisi’niin (ICR) izledigi yontemi izleyen Yahya, Kuran yo-
rumunu desteklemek i¢in sozde bilimi kullaniyor. Kitabinda atif

ki genellikle evrimi kabul eder ve savunur. Ancak Yahya diizenli

7
[}
E
E yaptig1 referanslar, eger biitiinliik igerisinde okunursa goriilecektir
i cek sekilde yorumlanabilecek bir satir seger ve bunu bilimsel bir
E referans gibi kullanir. ICR gibi, o da fikrini “kanitlamak” igin po-
E piiler dergilerdeki yeni ogeleri saptirir. Makalenin geri kalanini ya
i da aym dergideki evrimi destekleyen diger makaleleri rahathkla

i gormezden gelir (Shavanas, 2010: 2).

i
:
E
olarak bir makaleden bir ciimle, kendi argiimanlarini destekleye- E
'

Richard Dawkins, Yaratihis Atlas: kitabinda sayisiz ciddi hata bul-
mus ve su sonuca varmugti: “Kitabin pahali ve gosterisli iiretimi ile
icerigin o ‘nefes kesen sagmaligr'mi bir arada gorerek sagkinliktan ne
yapacagimi bilemiyorum. Bu gergekten sagmalik mi, yoksa sadece
tembellik mi, ya da belki de (gogu Miisliman yaratilis¢1 olan) hedef
okuyucu kitlesinin cehaletinin ve aptallifs ile bilingli olarak alay et-
mektir” Daha sonra BAV kendisine Yaratilis Atlas’'nin bir kopyasim
gonderdi. 2008de, Oktar Tiirkiyeden Dawkins’in internet sitesine eri-
simi yasaklatmayi bagard.

islam ve Evrim

Diinya ¢apinda evrimi kabul eden Miisliimanlar ile reddedenlerin
sayis1 (Hiristiyan geng diinya yaratihggilarindan ve Akilli Tasarim te-
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orisyenlerinden etkilenen) ABD vatandaglarinin oranlarina benzerlik
gostermektedir. Bu durum, diinya genelindeki Miisliimanlarin biiyiik
béliimiiniin evrimi (ve daha fazlasinin insanlarin kendisinden 6nceki
tirlerden evrildigini) reddettigi anlamina gelir. Yeni bir aragtirmanin
bulgular insanlarin evrime kars: zannedildiginden daha agik olduk-
larini gosteriyor. Pew Forum tarafindan yakin zamanda yayimlanmg
olan “Diinyadaki Miislimanlar: Din, Siyaset ve Toplum” adh rapor,
Miisliimanlara “insanlarin ve diger varhiklarin zaman igerisinde ev-
rim gegirdiklerine mi” yoksa “hep mevcut sekillerinde kaldiklarina
m1” inandiklariniaragtiriyordu. Aragtirmanin uygulandig 22 iilkeden
13’tinde, katihmcilarinyarisindan fazlasi “insanlarin ve diger varlikla-
rin zaman igerisinde evrim gegirdiklerini” sdyledi. Elbette, insanlarin
ve diger varliklarin zaman igerisinde evrim gegirdiklerini (sozgelimi
daha zeki ya da daha uzun olduklarini) diigiinmek ile insanlarin koke-
ninin kendilerinden 6nce var olan primatlara dayandigin diisiinmek
tamamen birbirinden farkh seyler. Eger insanhgin maymun koken-
lerine dair daha belirgin 6zellikler olsayd: aragtirmanin sonuglar1 bu
kadar evrim yanlis1 olur muydu bilinmez.?*

Islam ve evrim konusu diinyadaki Miisliman bilim insanlari ta-
rafindan ele alinmigtir. Imam Hasan, Bruno Guiderdoni, Nidhal
Guessoum ve Rana Dajani gibi 6ne ¢ikan Miisliiman bilim insanlan
hararetli ve ikna edici bi¢imde evrimi savunmaktadir. Miisliiman bir
kurulus olan Deen Enstitiisii yakin zamanda Miisliiman bilim insan-
larinin bir yaratihigco ile bir araya gelerek evrimi ve Islam’ tartigtiklar
bir konferans diizenledi. “Miisliimanlar Evrimi Yanli§ Anlamig Ola-
bilir mi?” baghkl konferans su soruya yanit ariyordu: Miisliimanlar
evrimi Islami diinya goriisiine gore uyarlayabilirler mi? Bu soruyu ya-
nmitlamak igin, bilim insanlar ve ilahiyat¢ilar evrim tartigmalariyla il-
gili ateizm ve materyalizm gibi bazi olumsuz ¢agrisimlar ortadan kal-
dirmak amaciyla yola giktilar. Konferansin yaratilig¢1 sunucusu harig
herkes Islami diinya goriisiinde evrime de yer oldugu sonucuna vardi.

Urdiindeki Hashemite Universitesinde biyoloji profesérii olan
Dajani, molekiiler biyoloji, genom aragtirmalari, kok hiicreler ve
biyoenformatik alanlarinda uzman. Dajani sik sik “Pseudomonas
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aeruginosada 6. Tip salg: sisteminin gp25 benzeri bir bileseni olan
HsiF'nin Yapi-iglev analizi” ve “TNF-[alfa]’nin pleyiotropik islevleri
LPSe karsilik olarak IKK[beta]’ya bagl hepatoselliiler kaderi belirler”
gibi etkileyici ve tehditkar baghiklara sahip makaleler yazar. Dajani
ayni zamanda Ortadogulu geng kadinlarin bilimsel alanlarda daha iyi
egitim almalan igin ¢aligir. Ek is olarak da Islam ve evrim arasinda
¢eliski olmadigini savunur. Dajani Miisliimanlarin evrimi reddetme-
lerinde ciddi problemler olduguna dikkat geker:

Akla yatkin bir bilimsel teorinin, uzman olmayanlar: bir ke-
nara birakin, Miisliiman bilim insanlan tarafindan boylesine ha-
raretli bir bigimde reddediliyor olusu, mantik degil inan¢ bazinda
korkutucudur; zira insana din adina bagka nelerin reddedildigini
ve diger insanlan cehalet ve duygusallikla kontrol etmek isteyen-
ler tarafindan nelerin istismar ettigini diigtindiirtiyor. Bu durum
Islam diinyasini diisiiniirlerden uzaklastiriyor ve Miisliiman bireyi
aklini tam anlamiyla kullanmaktan mahrum birakiyor. Bunun ya-

tam aksi olsa da) diisiince 6zgiirliigiinii reddeden bir din oldugu-
nu diigiinmelerine yol agiyor. Islam diisiinmeye, kafa yormaya, ve
dogruya ulasmak i¢in mantify kullanmaya tegvik eder: “Goklerin
ve yerin yaratiliginda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelip gidi-
sinde selim akl sahipleri i¢in gergekten agik, ibretli deliller vardir”
(Kuran 3.190). Islamda, sorgulamanin sinir1 yoktur - Tanrinin
varligini sorgulamak harig, ki bunun da evrimle higbir alakasi yok-
tur (Dajani, 2012: 347-48).
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Dajani’ye gore, Kuran'in evrimi reddettigi iddias1 yanli§ anlagilma-
lardan kaynaklanmaktadir. Ornegin, yaratiigin Arapga kargihg olan
khalag sozcigii, evrimi reddeden Miislimanlarin yaygin bigimde
inandifn gibi “sipsak yaratilig” anlamina gelmez. Aslinda, zamandan
bagimsiz bir Tann igin, yaratihg sinirh bir siire iginde anlagilamaz.
Dajani Kuran édlimlerinin evrenin yaratiliginin milyarlarca yil siirdii-
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gu konusunda hemfikir olmalarina ragmen Tanrr'nin canlilar yarat-
masinin da gok uzun bir siirede gergeklesmis olabilecegini kabul etme
noktasinda isteksiz olduklarinin ironik bir durum olduguna dikkat
¢eker. Dogru anlasildiginda, Tanrr’'nin canhlar khalag etmesi (evre-
nin yaratihsinda oldugu gibi) ¢ok uzun bir zaman dilimi igerisinde
dogal, evrimsel bir siireg dahilinde meydana gelmis olabilir.

Dajani ayrica, Kuran’a goére Tanr’'nin en uygun ya da en uyumlu
olani yarattigin1 (ve dolayisiyla Kuran’in evrimle uyumlu oldugunu
hatta evrimi destekledigini) savunur:

« “O, yarattif1 her seyi en mitkemmel sekilde (Ahsan) yapandir. Ni-
tekim Allah, insanin yaratiligini bal¢iktan baglatir” (Kuran 32.7)
« “Ki biz insan1 en giizel bir bi¢imde (Ahsan) yarattik” (Kuran 95.4)

Bu ayetlere gore, Tanri insanlar dahil tim canlilar1 Ahsan bigimde
yarattl. Dajani, Ahsan kelimesinin, “en iyi” (Arapg¢a karsiigy Afdal)
degil, “en uygun” anlamina geldigini savunur. Dajani’ye gore 32.7de,
“Allah tiim organizmalari en uygun olacak sekilde yarattigini ve insa-
nin bile gamurdan, yani tiim canhlarin kokeninden yarattigini ifade
eder” 95.4'te, “Allah insanin ¢evresine en uyumlu olacag sekilde ya-
ratildigini belirtmektedir” Dajani’ye gore, bu metinler gercekte evrim
teorisine destek niteligindedir.

Dajani’'nin Kuran’in evrimin yapay teorisini tahmin ettigini iddia
ettigi anlagilmamalidir. Onunki bir Jjaz ya da bir Islami bilim projesi
degildir. Dajani oldukg¢a net: Kuran bilimsel bir ders kitab: degildir ve
oyle oldugunu diigiinmek yanlstir. Dajani'nin Kuran ve bilim hak-
kindaki goriigleri Ibni Riigd'in Islam ve bilgi hakkindaki goriislerine
dayanir: Kuran dogru anlagildiginda koklii bilimle her zaman uyum
icerisindedir. Bilim Kuran metinleri tarafindan kanitlanmaya muhtag
degildir - kendine has, Kurandan bagimsiz dogrulama usulleri vardr.
Bu usullerin kaynag Tanrrnin bize verdigi beynimizin i¢indedir ve
Tanrr’'nin yaratiigim1 anlayabilmemiz i¢in gonderdigi agik emirlerle
tesvik edilir. Kuranda gegen bir metin bilimsel bir dogru ile gelisecek
sekilde anlagiliyorsa, Dajani’ye gore o metni tam anlayamamigizdir.

-369-



Kelly James Clark // Bilim Ve [ Veya Din

Tanr'nin biri doga kitab: digeri vahiyler kitabi olmak tizere iki kita-
binin drtiigmesini saglayan yeni bir yontemle metni yorumlamamiz
gerekir. Dajani, Islam ve evrim konusu ile cebellesen Miisliman &g-
renciler igin bir bilge 6giidii ile bitiriyor:

Islam manevi bir yagam rehberidir. Bize kendimizle, diger insan-
larla ve diinyayla nasil uyum iginde yasayabilecegimizi 6gretir. Islam,
etrafimizdaki diinyay kegfetmek igin zekamizi kullanmamiz ister. Is-
lam, diinyay1 anlamaya ¢aligirken bilimsel yontemi ve mantig1 kullan-
mamizi tegvik eder. Kuranda diinyevi olaylan agiklayan ayetler vardir.
Bu ayetler yaratihgin zarafetinin ve sadeliginin bir kanit1 olarak su-
nulmustur. Kuran bilimsel dogrularin kitab: degildir. Eger bir Kuran
ayeti ile bilimsel bir dogru arasinda geliski oldugu anlagilirsa, kiginin
ya vardig1 (hi¢bir zaman kesin olmayan) bilimsel sonucu ya da Kuran
ayetini yorumlay1s big¢imini yeniden gézden gegirmesi gerekir. Ayet-
leri yorumlayanlar insanlardir ve bizler ¢agimiza ait bilimsel bilgi ile
kisitlanmis durumdayiz. Dolayisiyla, Islam ve bilim arasindaki s6zde
¢atigmayla karg1 karsiya olusumuzun bir ahenk elde etmek igin bir
firsat olduguna inaniyorum (Dajani, 2012: 353).

Ugiincii bir Yol

Bazi diisiinceli Islam alimleri bilimin evrim teorisini biitiiniiyle
kabul etmeyi gerektirdigi iddiasina kars: ¢gikarlar. Bu dlimlere gore,
evrim teorisinin hangi iddialarinin dogru (kesin bir sekilde kabul
edilmis) olduguna hangilerinin dogru olmadigina karar vermek tar-
tigmaya agik bir sorundur. Bu alimler evrenin yas1 ve evrimi ile ilgili
bilimsel goriisleri ve neredeyse tiim biyolojik tiiriin evrimini kabul
etseler de, insanlarin kendinden 6nce var olan bir tiirden geldikleri
iddiasin1 reddederler. Onlar, insanlarin ilahi bir yaratilis ile 6zel bir
sekilde, gamurdan yaratildigina inanirlar.

Bu Miisliimanlar dogrunun nerede olursa olsun (Cinde bile olsa)
aranip bulunmasi gerektigi ilkesini benimserler. Onlara gore, insanin
mantigim akla uygun sekilde kullanmasi ve Kuran’ dikkatli bigim-
de incelemesi sonucunda dogruya ulagilabilir. Mantigin kesin dogru
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olarak sundugu seyin dogru anlagilan Kuran'a uymasi gerekir. Onlara
gore, modern bilim yagh evren ve tiirlerin doniigiimiinii net bir gekil-
de ispatlamig olsa da insanlarin maymunlardan evrildigini ikna edici
bigimde ispatlayamamigtir. Yash evren ve tiirlerin doniisiimii Kuran'in
sundugu bilgiler dogrultusunda anlagilmalidir ancak insanin evrimi
konusunda ikna edici bir delil bulunana kadar, insanin yaratilis1 ko-
nusunda Kuran'in 6gretilerini benimseyeceklerdir.

Bu Miisliman diisiiniirler eski Miisliman alimlerini 6rnek alir-
lar. Bagkalarinin bilgeligine, bilhassa Yunanhlarin bilgeligine 6nemli
ol¢iide saygi gosterseler de, Yunanllarin (ya da bagkalarinin) her
soyledigini sirf kabul etmis olmak igin kabul etmediler. Bu eski
alimler elestirel bir bakis agisiyla scientia’nin (bilgeligin) her bir ki-
rintisini hevesli bir sekilde arastirip incelemiglerdi. Yunan filozofla-
ra ve bilim insanlarina duyduklan biiyiik saygiya ragmen, ustalarin
eserlerinde tespit ettikleri sorunlar1 gormezden gelmiyorlard:. Bilgi
olarak kesinlesen seyi yakaliyor, onu Kuran baglaminda ele aliyor
ve mantiksal olarak ispatlanamayan seyleri eliyorlardi. Yunanca
metinlerde, ilk olarak Batlamyus’un sistemini savunan gok bilim-
sel eserlerde tespit ettikleri geligkilere kargilik olarak shukuk (siiphe)
gelenegi gelistirmislerdi. Shukuk gelenegi ile elde ettikleri bulgular
da, Copernicus’un, Galile'nin ve Kepler'in gok bilimsel devrimini
etkiliyordu.

Onlara gore, giinimiizdeki Miislimanlar modern bilimin her
iddiasin1 kabul etmek zorunda degiller. Baglangigta yaygin bigimde
kabul goren fakat sonunda bir kdseye firlatilip atilan teorileri (Aris-
to fiziginden kafatas: bilimine kadar) bolca barindiran bilim tarihi,
modern bilimin bazi iddialarinin o kadar da kesin olmayabilecegi
hatta gergek dig: olabilecegine dair siipheleri destekler.® O nedenle,
bu diisiiniirler kokli bilimin dogru anlagilan Kuran ile her zaman
uyum igerisinde oldugu konusunda Ibni Riigd ve Dajani ile hemfikir
olsalar da, insanlarin atalar1 iddiasin1 kesinlesmis bilim olarak kabul
etmezler.

Bu diisiiniirler bilim yanlis1, mantik yanlis1 ve Kuran yanhs: olarak
anlagilmalidir. Ancak yine de, insanlarin primatlardan geldigi iddia-
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sin1 reddetmektedirler. Bilim ve Kuran agisindan her gey goz oniine
alindiginda, en iyi goriis insanlarin Tanri tarafindan 6zel bir bigimde
yaratildigy gorisiidiir.

Koktencilerin Sorunu

Islam son derece ¢esitlilik ve esneklik igeren bir dindir. Kirilgan
koktenci Islam, aslina uygunluk ile birlikte, bilimin degersizlestiril-
mesini tegvik etmistir. Bilim ilerledik¢e, Miisliiman iilkeler entelektii-
el anlamda geri kalmislardir. The Economist’te yakin zamanda ¢ikan
bir koge yazis1 Miisliimanlarin bilime olan bagliliktan yoksun olmala-
rindan hayiflanmaktadir:

2005 yilinda Harvard Universitesi 17 Arapga konusan iilkenin
toplamindan daha fazla bilimsel ¢aligma iiretti. Diinyadaki 1.6 milyar
Miisliiman igerisinde kimya ve fizik alanlarinda olmak iizere sadece
iki kigi Nobel 6diilii kazandi. Bunlarin her ikisi de Batr'ya gog etti:
Nobel 6diillii bu iki bilimadamindan hayatta olan kimyac1 Ahmed
Hassan Zewail California Teknoloji Enstitiisi’'nde gorev yapiyor. Sa-
yilar1 Miislimanlarin %1’i olan Yahudiler ise 79 Nobel 6diillii bilima-
dami ¢ikard.. Islam Konferans: Orgiitii iiyesi 57 iilke gayrisafi yurt
i¢i hasilatlarinin %0.81 gibi minik bir yiizdesini aragtirma ve gelistir-
meye harcadilar. Bu rakam diinya ortalamasinin yaklasik tigte biridir.
Diinyanin bilime ayrilan en biiyiik biitgesine sahip Amerika biitgesi-
nin %2,9’unu bilime ayirirken, srail ise %4,4'liik bir yiizde ayiriyor.?”

Miisliiman ¢ogunluga sahip iilkeler ekonomik ve siyasi istikrara
tekrar kavustukga, Miisliimanlar yavag yavas da olsa bilime olan tarihi
baglhiliklarina tekrar doniiyorlar. Miisliiman &limler ilerlemenin yolu-
nun bilime siki sikiya sarilmaktan gegtiginin farkindalar. “Bir zamanlar
muhtesemdik” (neredeyse bin y1l 6nce) ciimlesinden fazlasini syleye-
bilmek istiyorlar. O nedenle Afgani’nin bilgece 6giidiinii benimsiyor-
lar: “Islam’in asil diigmanlari, Islam dininin koruyuculugunu yaptiklari
inanci ile bilimi ve bilgiyi yasaklayanlardir” (Keddie, 1983: 107).

Baz1 Miisliimanlarda eski harp benzetmesini goriiyoruz. Sonug
olarak, bazi1 Miislimanlar din pahasina bilimi benimsiyor, digerleri
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ise bilim pahasina dini benimsiyor. Bilim ve Islam’in birlikte baris
icinde var olamazlar m1?

Islam ve evrim konusunu ele almamiz bu kitabin yazilmasini tes-
vik eden sorulara benzer sorulara neden oldu. Inanci kaybetmeden
bilimi kucaklamak miimkiin miidiir? insan hem bilime hem de dine
goniilden inanabilir mi? Tann iki kitabin da ~doganin kitab: ve Kutsal
Kitap- yazari midir? Eger Gyleyse, bu kitaplar1 dogru anlamanin yolu
nedir?

Bu tartigmanin ana kurallan bir yandan emperyalistler ve somiir-
geciler, diger yandan da laiklik yanlhlar ve koktenciler tarafindan be-
lirlendiginde, inangh bir sorgulama zordur. Din korii kériine baghlik,
suistimal hatta siddetin araci haline getirildiginde, dogrular zarar
goriir. Bu tartismayi gevreleyen sosyopolitic konulara deginilmeden,
gergek bir diyalogdan s6z etmek miimkiin degildir.?® Ustiine iistliik,
laiklik yanhlan ve koktenciler evrimin ateizm ile aym ey oldugu
inancinda birlestiklerinde dogrular zarar goriir. Hem bilimsel hem de
dini anlamda koktenciler asil bilimin Gtesine gegerek felsefe ve din
biliminin alanina girmislerdir (burada iddialarinin neredeyse higbir
ispat1 yoktur). Dawkins ve benzerleri Miisliiman ¢ogunluga sahip il-
kelerin gelisimi igin koktendinci imamlar kadar tehlikelidir.

Tann ve Algakgoniilliiliik Erdemi

Kokenler meselesini, yalmzca bir Tanr1 oldugu konusunda hepsi
hemfikir olan Semavi dinler baglaminda inceledik. Tek tanricilik, en
azindan Semavi gelenekte, Yaratici ve yaratilan arasinda keskin bir zit-
lig1 savunur. Tek tanricihgin ve yaratihg doktrininin Semavi inanan-
lara tavsiyeleri nelerdir? flahi yaratilig, yaratihigin nasil gergeklestigini
degil, yaratili gergeginin var oldugunu vurgular. Yaratilisin bilimi es-
rarengiz bigimde eski Incil metinlerinde yer almaz. Ancak Yaratici1 yer
alir. Semavi geleneklerine gore, ilahi yaratilig birincil olarak bilimsel
bir konu degildir ve hig olmamstir - onun yerine din bilimi agisindan
daima bizim tanr1 olmadigimizi (Tanrrnin tek Yaratici oldugunu) ba-
zen sert bazen nazik hatirlaticis1 olmustur.
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Bu “bizler tanri degiliz” ifadesi bize mahlukathgimizi hatirlatir.
Miitevazi ve yerini bilen bir sekilde, Tanr’nin goriis agisindan yok-
sun olan bizler, kendimizi her geyi bilen ve her seye kadir Tanrisal
varliklar olarak goriip bobiirlenemeyiz. Yaratilisimizdan gelen sinir-
liligimiz bizim evrendeki yerimizi net bir sekilde ortaya koydugu
i¢in, mahlukathgimizdan korkmamaliyiz. Maymun olmadigimiz
kesin, ama tanr1 da degiliz. Sinirh bilgiye ve giice sahip olan, uzay
ve zamanda yer alan ve sosyal sartlardan etkilenen varliklariz. Kisa-
casi, sinirh ve bagimliyiz ve uzay ve zamandaki ufacik kosemizden
sinirsiz ve bagimsiz olani ariyoruz. O zaman, yaratihig 6gretisi en-
telektiiel ve dini kibri yasakliyor. Karanlik bir ortamda bugulu bir
sekilde gorebiliyoruz.

Ancak her ne kadar fazla gaba sarf etmeden ve her zaman ¢ok
net bi¢imde olmasa da gercekten de gorebiliyoruz. Tanrr’'nin sure-
tinde yaratihg Miisliimanlara, Hiristiyanlara ve Yahudilere zihinsel
kabiliyetlerine giivenmeleri igin bir sebep saghyor. Tanr1 olmadi-
gimiza gore, boyle bir giiven inangta ve bilimde her tiirlii tanrisal
kuskusuzluk ifadesini 6nlemelidir. Hem bilim iizerinde s6z sahibi
oldugunu diisiinen koktenci papaz, hem de Tanr hakkinda s6z sa-
hibi oldugunu diigiinen ateist bilim insan esit derecede sinirlarini
agmugtir. Kisinin uzmanlik alaninin digindaki bir konuya dair ken-
dinden emin beyanlar, ister dini ister sekiiler motivasyona sahip ol-
sun, kibre yol agar. Miisliimanlarin, Hiristiyanlarin ve Yahudilerin,
bilimsel, dini ve ahlaki sekilde ifade edilen bu iggiidiisel 6viinmeyi
dizginlemek igin Tanr vergisi sebepleri vardir. O zaman, algakgo-
niillillikle Tanr1 vergisi beyinlerini kullanarak bilgi neredeyse bula-
bilirler ve bulmalidirlar (ve dini ya da dini olmayan inanglarini ona
gore ayarlamalidirlar).

Yaratilig Ggretisi de, gurur ve Onyarg ile savagirken aym sekil-
de insanhig) yiiceltir. Her bir insan ilahi bir yaratihigin eseridir; her
bir insan ilahi surette yaratilmigtir. O nedenle her bir insan Tanrr’ya
duymamiz gereken sayginin aynisina layiktir. Bir bagka insanu, iyi
niyetli bir sekilde, goz ard1 edemeyiz, karalayamayiz ve kiigiik diisii-
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sayg1 duyabiliriz. Koktenci dindar kisi, su veya bu bilim dalinin uz-
manindan korkmadan ders almalidir (bu uzman inangh veya inang-
s1z biri olabilir ama tek tanrili dinlere gore ne olursa olsun o da ilahi
surette yaratilmigtir). O halde, inangh kisi, Doga kitab1 uzmanin-
dan 6grenebildigini 6grenip o bilgiyi kendi Kutsal Kitap'in1 daha iyi,
daha verimli sekilde anlayabilmek amaciyla kullanmalidir.
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NOTLAR

1. BiLIM VE/VEYA DIN

1.  Bu,ironik bir yorumdur. Biiyiik Patlamadan yiiz milyonlar-
ca yil sonrasina kadar 151k meydana gelmemistir. ilk yildizlardan én-
ceki zaman dilimi “karanlik ¢aglar” olarak bilinir.

2. “Tanr1” terimini bu kapsamda “teizm” ile esanlamli olarak
kullandim. A¢giklamak gerekirse, Tanr1 bir teori degildir; higbir somut
nesne (Ornegin yaz1 yazarken igmekte oldugum bir fincan kahve ya
da su anda okumakta oldugunuz kitap gibi bagli bagina bir varlik” bir
teori degildir. Teori, ifadelerin birlesimidir, ifadeler (ya da 6nermeler)
ise soyut nesnelerdir (sayilar gibi). Tanr1 -eger Tanr1 varsa- soyut bir
nesne degildir; Batidaki birgok goriise gére Tanr bir kisidir. Diger
yandan teizm, bir teori teskil edebilir (ve teoriler rakamlar gibi so-
yut nesnelerdir); teizm en az bir tanrinin varligini kabul eden ifadeler
biitiiniidiir (teizmin gesitli yorumlar1 Tanr’'nin veya tanrilarin gesitli
ozelliklerini ve tanrinin veya tanrilarin diinyaya kiyasla yerini (6rne-
gin Yaratici olarak) kabul ya da reddeder).

3. Bu, teizmin geyitli tiirlerinin, 6rnegin Tanr’nin 10.000 yil
once diinyay: alt1 giinde yarattigin1 savunan formlarinin bilimsel id-
dialarda bulundugunu reddetmek anlamina gelmez, dolayisiyla teiz-
min gergekten de bilimsel bir hipotez olan formlar1 evrimle rekabet
i¢indedir.

4.  Bu birgok dindar ve inangh kisiyi birer filozofa doniistiiriir
(biiyiik hata). O nedenle, filozoflari rencide etmek pahasina, durumu
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amiyane tabirle ifade edelim: Tanr1 bilimsel bir hipotez degildir; Tanr
bir kisidir.

5. “Teori” sozciiginiin gok mantikhi bir kullanimina gore, te-
izm; dogacilik ve panteizm gibi, bir teoridir: Deneyimlerimizden elde
ettigimiz verilerle uyumlu olmas: ve o verileri agiklayabilme kabili-
yetine gore dogrulanabilecek ya da dogrulanamayacak agiklayic1 bir
hipotez olabilir. Bilimsel dogrulamanin ¢agdas agiklamalarindan biri
“En lyi agiklama Olarak Cikarim’dir (IBE). IBE teorilerin verilerden
hikaye ordiiklerini ve verilerin bilimsel hatta deneysel olmasinin ge-
rekli olmadigini vurgular. Ornegin filozof Richard Swinburne teizmi
kanitlamak igin bilimsel dogrulamaya benzer bir yontem kullanir
(Swinburne, 2004). Yine de, bence Swinburne benimle ayni hisleri
paylastyordur: teizm (o teizmin bilime yakin oldugunu disiiniiyor ve
benzer dogrulama ve reddetme yontemlerini kabul ediyor olsa da) bi-
limsel bir hipotez degildir. Swinburnee gore bir teori olsa bile, teizm;
sozgelimi, evrim teorisi ya da evrensel kiitle gekim kuramu ile rekabet
edebilecek bir bilimsel teori degildir. Bu kitapta deginilen zorluklar
goz oniine alinirsa, teizme dair Swinburne yaklagimini benimseyen
bir savunma yazilabilir. Ben, Tanr1 inancini bilimsel ya da bilimsele
yakin olarak gérmeyenlerin bakis agisini1 ele aliyorum.

2. CATISMA, AYRISMA, UZLASMA
1.  http://edge.org/conversation/progress-in-religion.

2. Gorecegimiz gibi, on dokuzuncu yiizy1l 6ncesi diigiiniirleri-
nin eserlerinde “bilimsel” ve “dini” motivasyonlar: birbirinden ayir-
mak oldukga giigtiir. Newton ve Kepler bunun en belirgin 6rnekleri-
dir (Barker ve Goldstein, 2001).

3. Principia mathematicadaki General Scholium (ilk olarak 2.
baskisinda [1713] yayimlands).

4. Bukonulara tarihsel olarak Harrisonda (2006a) deginilmektedir.
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5.  Rilyada “kesif’in en meghur 6rneklerinden biri on dokuzun-
cu yuzyilin en biiyiik kimyacilarindan biri olan Friedrich Kekulé'nin
(1829-96) kesfidir. Kekulé, benzen molekiiliiniin yapisini riiyasinda
kesfettigini iddia eder. Kekulé, evin hanimini yakarak 6ldiirmekle
suclanan bir hizmet¢inin mahkemesinde ifade vermisti. Hizmet¢ini
odasinda sakladig: bir yiiziigiin 6len kadina ait olan yiiziigiin aynisi
oldugunu fark etmisti. Yiiziik gok kolay teshis edilebilecek bir yiiziik-
til ¢linkii iizerinde kendi kuyruklarini isiran iki yilan vardi. Hikayeyi
toparlayalim. Yillar sonra, birgok bilim insan1 molekiillerin yapisini
kesfedebileceklerine dair umutlarini yitirmisti. Ancak Kekule, bu
kimyasal yapilarin tespit edilebilecegine dair umudunu koruyordu.
Bir gece, bu sorun iizerinde ¢aligirken atesin 6niinde uyuyakaldi.
Riiyasinda, ates doniip durarak dans eden atomlara déniistii, atom-
lar kendi kuyrugunu 1siran bir yilanin sekline biiriiniiyordu. Uyand:-
ginda, benzen halkasinin kimyasal yapisin1 kesfettigini fark etti. Her
ne kadar Kekule tarafindan anlatilmis olsa da bu hikiyenin uydurma
olmas1 muhtemel. Bir dipnotu hak ediyor ¢iinkii uydurma olma ihti-
mali olsa da, sik¢a tekrarlaniyor. Ancak sik¢a tekrarlanmasi hikéyeyi
dogru yapmyor!

6.  Fizik¢i Peter Dunn (2006) onun yasayan en biiyiik bilim
insanlarindan biri oldugunu soyler. Filozof Patrick Byrne (1997)
Aristo'nun biliminin modern bilimsel diisiinceye bir¢ok agidan ben-
zedigini iddia eder. Bazilar1 buna karg1 ¢ikar: Aristo, siiphesis biiyiik
bir filozof olsa da, pek de bilimadami sayilmazdi. Scott Atran (1998)
Aristo'nun fikirlerinin bilimden ziyade biyolojiye dair yorumlar ol-
dugunu savunur. Bu kitabin amaci bu konuyu ¢6ziime kavusturmak
degildir.

7.  Bazilar Aristonun teorilerini dahil etmenin uygun olma-
digin1 savunacaktir; belki de bilimin ne oldugunu tanimlarken antik
fikirlerden faydalanmak pek de parlak bir fikir degildir. Baz1 tarihi
sinirlar koymak tanimlamada kesinlikle faydali olacaktir. Ama nere-
den baglamak gerekir ki? On altinc1 ve on yedinci yiizyildaki bilimsel
devrim kesinlikle ¢ok kisitlayici olur. Bilimsel devrim durduk yerde
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bilimi yaratmadi. Antik ve ortagag fikirlerini bazen benimsedi, bazen
de reddetti (Hannam, 2009). Aristo'nun biyolojisi Darwin’in zamani-
na kadar agir basiyordu. Boliimiin sonuna kadar bilimin tam ve kesin
bir tanimini elde edemeyecegimiz igin, tartigmay1 kabullenip devam
edebiliriz.

8. Bildigimiz anlamda bilimin on dokuzuncu yiizyilin driinii
oldugu iddias igin, bkz. Harrison, Numbers ve Shank (2011). Bildigi-
miz anlamda dine dair benzer iddialarda bulunulabilir.

9.  Latincede sdylenmek istenen seyi gok daha resmi olarak ifa-
de etmek i¢in kullanilir.

10. Bazilarina gore, gozlemlenemeyen gergekleri (sozgelimi
atomlarin ya da niikleer giiciin diinyasin1)gérmek igin goriiniigiin
Gtesine gecemeyiz. Fransiz fizik¢i ve filozof Pierre Duhem (1861-
1916), bilimin gozlemin arkasinda yatan gozlemlenemeyen varliklar
ya da sakli 6zelliklere dair varsayimlarda bulunmamas: ya da ¢ika-
rimlar yapmamasi gerektigini, ancak goriiniislerin arasindaki diizeni
tanimlayan kanunlar: genellemekle sinirli kalmas: gerektigini savu-
nuyordu (bkz. Duhem, 1954). Bu goriisiin en iinlii gagdas savunucusu
Bas Van Fraassendir (1980). Bu goriisiin yakin zamanda savunan bir
bagka yaklasim ise “yapisal deneycilik”tir (Dicken, 2010).

11. Disinilldiigi =~ kadar  abartih  degildir.  Princeton
Universitesi’nde matematik profesorleri olan John Conway ve Simon
Kochen, elektronlarin (insanin 6zgiir iradesine benzer) bir 6zgiir ira-
de 6lgiisiine sahip olduklarini savunurlar (Conway ve Kochen, 2009).

12. Bazi bilim insanlar1 da dahil olmak iizere baz: diigiiniirler
insanin kuantum olaylarinin gériinmez ilemini arastirma kabiliyeti
konusunda siipheci davranirlar. Onlar goriilemeyen, duyulamayan,
dokunulamayan, tadilamayan veya koklanamayan seylerin varhigim
kabullenme konusunda isteksizdirler. Bilimsel teorilerin dogru var-
saydig gérﬁnrﬁez varliklar -atomlar, yergekimi ve karanlik madde-
matematiksel modellerde faydal: yer tutucular olarak goriiliir (ve biz
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o modelleri gergek olarak kabul etmek zorunda degiliz). Matema-
tiksel modelin yapmas: gereken iki sey vardir - veriyi yakalamak ve
dogru tahminlerde bulunmak. Ancak teorinin o tahminleri yapmak
i¢in kullandig1 goriinmez varliklara kendimizi adamamaliyiz. Bu mii-
kemmel derecede gegerli segenegi bir kenara birakip devam edelim.

13.  Verimliligin felsefi bir savunmasi igin bkz. W. Whewell, The
Philosophy of the Inductive Sciences Founded Upon Their History
(Londra: John W. Parker, 1840, Boliim 5, paragraf 11).

14. Laudanin (1981) kdtiimse meta-tiimevarim argiimani bilimin
sonuglarini korii koriine kabul etmememiz konusunda bizi uyarir.

15. Bazlan1 benim iddiamin “olgunlagsmis” (genellikle bilimsel
devrim sonrasi) bilimler i¢in dogru olmadigimi savunuyor. Olgunlas-
mamug bilimler kiimiilatif olmayabilir - bilimden ¢ok halk biyolojisi
ve halk fizigi - ancak olgunlagmis bilimler dyledir. Ornegin, lan Hac-
king soyle soyler: “Gelecekte biiyiik 6l¢ekli bir istikrarsizlik olmasi
ihtimali oldukg¢a diigiiktiir. Su anda 6ngoriilemeyen radikal gelisme-
lere taniklik edecegiz. Ancak elimizde olan varligi siirdiirebilir, de-
gisikliklere ugrayabilir ve iizerine insa edilebilir. Bilimlerin kiimiilatif
oldugu fikri yeniden hiikiim siirebilir” (1999). Su bir kenara yazilma-
lidir ki, Hackin'in iddialari muhtemel gibi goriinen, varligini siirdii-
recek gibi goriinen vb. seylere dayalidir. Tahminleri dogru ¢ikabilir.
Cikmaya da bilir - tahminde bulunmak zordur, 6zellikle de gelecege
dair. Bu noktada, bilimin teorilerin bir araya getirilmesinden olustu-
gunu séylemek zordur.

16. Bilimdeki kirllmalarin ve yenilemelerin en bariz 6rneklerine
odaklaniyorum. S6zde olgunlagmis bilimlere doniigememis olan te-
orik olusumlar: ya da ozellikleri segtim. Olgunlagmis bilimlere dair,
gelecekteki bilimin ornegin elementleri gosteren periyodik cetveli,
gazlarin kinetik teorisini ya da evrensel yer¢ekimi kanununu reddede-
cegini hayal etmek zordur; gelecekteki bilim biiyiik ihtimalle bu bilim-
sel fikirlerin dogrularin1 muhafaza edecektir. Yapisal gercekgilik, teori
degisikligine ragmen, bilimsel teorilerin matematiksel yapilarinin bir
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arada toplandigini savunan goriistiir. Yeterince dogru, ancak muhafa-
za edilen bilimsel fikirler gozlemlenebilen (gozlemlenebilen seylerin
davramiglarina dair doga kanunlan) diizeydedir, teorik agiklamanin en
derin seviyelerinde degildir. Ardigik teorilerde, doga kanunlarini mu-
hafaza etmek genellikle gozlemlenemeyen diizeyde, derin kirilmalarla
uyum igindedir. Yirminci yiizyilda, 6rnegin atomlarin dogasinda (bo-
linemeyen pargaciklar, gok kiigiik fakat boliinebilen pargaciklar, dal-
galar ve dalga-pargacik) 6nemli farkhiliklara taniklik ettik. O nedenle
bilimin teorilerin basit bir birikimi olmadig iddiamin arkasindayim.

17. Bilimsel gergekgiligi, yani bilimin ilerledik¢e gergege gide-
rek daha da yaklagtigin1 reddetme niyetinde degilim. Reddettigim sey
yalnizca bilimin ne oldugu ve nasil ¢ahigtigina dair basit iddialarimiz.
Bilimsel sonuglar her zaman kogulludur ve gelismeye agiktir. Ancak
bilimin giivenilmez oldugu ve her zaman degistigi diisiincesi, en azin-
dan bazi bilimsel realistlere gore, saglam bir temele dayanmamak-
tadir. Sozgelimi, baz1 bilimsel realistler bilimsel bir alanin olgunlas-
mamug agamalarini (6r. Eski flojistona dayal1 kimya) daha sonraki ol-
gunlagma agamalariyla kiyaslamamamiz gerektigini savunur. Eger bir
bilim dal1 bir tiir olgunluga sahipse (6r. Radikal bigimde reddedilmis
degil biraz esnetilmis olan kabul gormiis teoriler) sonuglar kotiimser
tiimevarima karg1 daha az hassas olur (Fahrbach, 2011; Lewis, 2001).

18. Basitlik bilimsel ve bilimsel olmayan baglamlarda yaygin bi-
¢imde kullanilir (Lombrozo, 2007).

19. McMullin (2011) bu goriise kars: ¢ikar.

20. Butamim, kat1 bigimde uygulanirsa, tiim biiyiik olaylarin uzak
gegmiste yagandig ve kesin tahminlerin (ya da gegmige doniik kesin ¢1-
karimlarin) imkansiz oldugu s6zde tarihi bilimlerin bazilarinin - jeolo-
ji ve evrimsel biyoloji gibi bilimler - 6niine geger. Evrimsel biyoloji gibi
baz tarihi bilimler, fizik modellerindeki gibi kesin gozlemlere dayal
deneysel sonuglar icermez (Cleland, 2002; Jeffares, 2008). Nihayetinde
bu disiplinlerin bilim olmadig1 ya da evrim ve jeoloji bilim oldugu igin,
bilimi heniiz yeterince iyi tanimlamadigimiz iddia edilebilir.
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21. Ateizmin yakin zamandaki bir savunmas1 Dworkinde (2013)
bulunabilir.

22. Hiristiyanhgin on altina1 yiizyilldan beri Batidaki bilim ve
din tartismasinin merkezinde oldugu inkar edilemez. Yine de, Cantor
ve Kenny “bilin ve din tartigmasinda’, “din” teriminin siklikla “Huris-
tiyanlik” ile esanlaml kullanilmasindan hakl olarak sikayet ederler
(Cantor ve Kenny, 2001). Bu durum Hiristiyanhk disindaki dinlere ve
bu dinlerin bilimle olan iligkilerine dair uzmanlhigin goz ardi edilme-
sine sebep olmustur. Bu konuya Yahudiligin ve islam’in bilimle ilgisini

ele alacagimiz son boliimlerde tekrar deginecegiz.

23. Ogrenme kolayhig1 igin, yalnizca bu iigiinii ele alacagim.
Bazilar1 dért modelden bahseder: gatisma, biitiinlesme, bagimsizlik
ve diyalog (Barbour, 2002). Digerleri ii¢ ya da dért model oldugunu
ancak bu modellerin Barbour'un bahsettiklerinden farkli olduklarini
savunur (Haught, 1995). Ted Peters sekiz modelden bahseder (Peters,
1997). Ben ise kitabin amaci dogrultusunda ii¢ modele bagh kalmay:
Oneriyorum.

24. Bu efsanevi Gelileo hikayesi asil gergek olarak tekrar tekrar
anlatilsa da, saygin uzmanlar tarafindan kabul edilmiyor (Hummel,
1986).

25. Tarihgi Peter Bowler (2007) Darwin ve ona tepkilerdeki sa-
vas benzetmesini ¢liriitmistiir.

3. EVRENIN DOKUSU

1.  Maalesef, yeni bilimin annesi yoktu. Kadinlar topluma tam
olarak katilabilmek igin gerekli olan egitimsel firsatlardan sistematik
olarak mahrum birakiliyorlardi

2. Herkes buna katilmaz; 6rnegin bkz. Cartwright (1999).

3.  Birgok eski modern bilim insani yaratihgin Yaraticr'nin var-
higinin devam etmesi i¢in Yaratici tarafindan gosterilen siirekli bir
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ilahi ilgiye dayandigina inaniyordu. Filozof Rene Descartes yaratiligta
Tanrr'nin roliine iligkin eski modern bilimin genel bakis agisin1 tem-
sil eder ve soyle yazar: “Mimar evin kaynagidir, baba oglun; bunlar
var edenlerdir, fakat bu var edilen eserler diinyaya gelmelerine neden
olanlar var olmadan da varligina devam edebilirler... fakat yaratilanla-
rin varolus sebebi olan Tanr1 onlarin sadece var eden degil, varliginin
devamudir da” (“Reply to Gassendi”, Hooykaas'tan aktarilan, 2000: 42).

4.  Kepler de aym gekilde zihin ve diinya arasindaki uyumdan
etkilenmisti. 1597de, 6gretmeni Mastline séyle yazmigti: “Insanoglu
sonunda zihninin giiciiniin gergek 6lgiisiinii gorecek ve diinyadaki
her seyi miktar esasina gore ayarlayan Tanrrnin bu esaslar1 kavrayabi-
lecek zihni de insana verdigini fark edecek.”

5. Bilimin ayn1 zamanda, kitle imha silahlar, kirlilik ve yagama
zarar veren diger teknolojiler gibi insan hayatinin kalitesini azaltan
korkung seyleri de beraberinde getirdigini de dikkate almaliyiz.

6. Ondan ziyade, Boyle i¢in ikisinin i¢ i¢e girmesiydi (Davis,
2007).

7. Robert Hookea yazilmis bir mektupta, 5 $ubat 1676.

8.  Stark (2003) Hiristiyanlhigin tek bagina modern bilimi ortaya
¢ikardigini iddia eder ve diger dinlerin katkilarindan (ve onun bakig
agisina uymayan diisiiniirlerden) gayet kaygisiz bir bigimde bihaber
goriinmektedir. Bkz. Efron (2009).

9. Qi tiim varlklarin igerisinde mevcut olduguna inanilan ya-
sam enerjisidir (Cin 6gretisine gore).

10. Yine de, on dokuzuncu yiizyil 6ncesi diisiiniirlerinin eserle-
rinde “bilimsel” ve “dini” motivasyonlar: birbirinden ayirmak olduk-
¢a zordur. Newton'la birlikte, Kepler bunun bir 6rnegidir (Barker ve
Goldstein, 2001).
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4. GALILEO VAKASI

1.  Gelisim psikolojisi yermerkezciligi destekler. Diinyanin mo-
dellerine dair kiltiirler aras: literatiir bu i¢giidiilerin ¢ok derin oldu-
gunu, o nedenle antik ¢agdaki pek ok yazarin (ister Yunan filozoflar
isterse Incil'le ilgili yazanlar olsun) onlara bagvurmus olmas: sagirtici
degildir (Vosniadou, Brewer, 1992; Samarapungavan, 2005).

2. Yada kayitsizdilar (Gingerich, 2004).

3.  “Kanonik” Karar, Kanonik kutsal metinlerle ilgili, D6rdiin-
cii Trento Konsili, 8 Nisan 1546da kutlanmustir. http://www.csun.
edu/~hcf 11004/trent4.html.

4. Bellarmine bu saptamay1 1615’te Foscarini'ye gonderdigi
meshur mektubunda yapt1. Ona gére, 6ziinde degil, Incil giinesin ha-
reket ettigini ve diinyanin etmedigini s6yledigi i¢in bir inang meselesi
olan Kopernikgilik tarafindan Incil’in hiikiimlerine saldiriliyordu.

5. Dogaciigin metodolojik bir savunmasi igin, 6nceki bolii-
miin sonuna bakiniz.

6. Burada Galileo tam anlamiyla dogac: bir durus sergileme-
yebilir. Ornegin, bilimsel kesinligin olmadigi durumda, Incil'in gele-
neksel yorumu hitkmiinii korur. Galileo, doga olaylarini anlayabilmek
igin Incilden degil, gozlemlerden ve mantiktan yola ¢tkmamiz gerek-
tigini gergekten de diigiiniiyordu. Bu da, dogact onun durusunu gos-
termesi bakimindan yeterlidir.

7.  Galileo is assuming the high standard of proof bequeathed
by Aristotle. Kanit konusunda, Aristo’nun gocugu sayilirdi.

5. DARWIN, TANRI VE YARATILIS

1. Ussher’in tarihlemesi yaygin bigimde kabul goriiyordu ve
kronolojisi Incil'in birgok niishasinda mevcuttu. Onun tarihlemesi,
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1970’lerde ABDdeki neredeyse her otel odasina yerlestirilen Gideon
Cemiyeti Incilleri'nden ¢ikarilmigti.

2. Paley’in bu tiir olaylara dair bilgisi vard: ve onlarla teodise
(tamamen iyi ve her seye kadir Tanrr’'nin kotiiliige neden izin verece-
gini agiklayan bilim) ile basa ¢ikiyordu.

3. Tanr’min varhginin kanitini inkér etmek Tanrrnin varhgim
inkédr etmekle esdeger degildir. Bir kanit reddedilebilir ancak bu Tann
inancinin dayandirilabilecegi bagka kanitlar olduguna da inanilma-
yacag anlamina gelmez. Veya insanin Tanr inanci bir kanita degil,
insanin dini tecriibelerine dayandinlabilir (Clark, 1990). Son olarak,
bir insan Hiristiyan bir teist olmay1 birakip bagka bir tiir teist, drnegin
bir deist (Tanrr'ya inanan fakat Tanr’'nin yaratihstan sonraki faaliyet-
lerini inkar eden kisi) olabilir.

4.  http://www.darwinproject.ac.uk/death-of-anne-darwin.

5. Martin Gardner, Darwin’in sonraki baskiarinda neden
Yaraticr'ya atifta bulundugunu géyle agiklar: “H.M.S. Beagle adh gemi-
nin geng bir biyolog olan yolcusu Darwin, dylesine koyu bir Ortodoks’tu
ki, gemideki miirettebat Darwin’in Kutsal Kitap'tan siirekli alint1 yap-
masina kahkahalarla giiliiyordu. ‘Sonra, iizerime yavag yavas inangsiz-
lik ¢okti’ diyordu, ‘ama nihayet tamamlanmigti. Siireg o kadar yavasti
ki hig rahatsizhk duymadim. Buradaki alintinin son ciimlesinde gegen
‘Yaratic1 tarafindan’ ifadesi, Tiirlerin Kokeni'nin ilk baskisinda yer almi-
yordu. Ofkeli rahipleri yatigtirmak igin ikinci baskiya eklenmigti. Daha
sonra Darwin goyle yaziyordu: ‘O zamandan beri halkin diisiincelerine
boyun egip Tevrattaki gibi yaratiis terimini kullandigim igin hep pis-
manlk duymusumdur. Yaratih§ kelimesiyle aslinda tamamen bilinme-
yen bir siireg ile ‘ortaya ¢iktr’ climlesini kast ediyordum” (1984).

6.  $ahsen takdir etmedigim dini alternatifler de var. Bu alter-
natifler gen¢ diinyay: savunan yaratiligginin yaptig: gibi acinin biiyiik-
ligilini azaltiyor, ya da Hiristiyan Bilim uygulayicisinin yaptigh gibi
tamamen inkar ediyor.
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6. KANIT VE EVRIM

1.  Sonunda dogrulugu ispatlanmig olsa da, bu konu bir siire
tartigildi. Tartiymalardan dolay1 bazi yaratilisgilar bunun bir aldatma-
ca ya da sahtekarlik olduguna inandilar. Bkz. http://www.millerandle-
vine.com/km/evol/Moths/moths.html

2. Bu béliimden itibaren arkadasim ve eski is arkadasim olan
Stephen Matheson’un nazik yardimlarindan dolay: kendisine borglu-

yum.

3. Hepimiz akraba olsak da, yasam agac1 demek gelisme agaci
demek degildir. Olduk¢a karmagik organizmalardan bazilar: son za-
manlarda ortaya gikmug olsa da, yagamin tarihinin karmagikliga ya da
kusursuzluga dogru ilkeli bir yiikselis ile yonetildigi sonucuna var-
mak yanli§ olur.

4. Teknik olarak, “uyum sagla ya da gogalma.” Eger bu yeterin-
ce sik gergeklesirse, tiirler yok olur.

5.  Bu, en iyi ihtimalle agir1 derecede basitlestirilmistir. Evrim,
sozgelimi, dogrusal degildir; son derece dallara ayrilmistir. Ve yine,
gelisimsel degildir.

7. TESADUF VE YARATILIS§

1.  http://www.policymic.com/articles/80179/14-states-use-
tax-dollars-to-teach-creationism-in-public-schools.

2. http://www.darwinproject.ac.uk/entry-2743.

3. Behe ve diger birgoklar: gibi, Nagel de Akilli Tasarim’1 sa-
vunma tegebbiislerinden dolay1 acimasizca elestirilmektedir. Chicago
Universitesinden Brian Leiter Nagel'in Akilli Tasarim’i savunmasinin
“yanli yonlendirici ve utang verici” bir girisimin tasdiklenmesi oldu-
gunu iddia eder. Daha sonra, Leiter Nagel'i “bir zamanlar saygin” bir
filozof ilan eder. Nagel, savunmasinin bir sonucu olarak bilimden hig-
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bir sey anlamayan, “beyinsiz” ve “tamir edilemez hasarlara” yol agmisg
biri olmakla su¢glanmistir.

4.  Akill Tasarim kuramcilar goriislerinin cehaletten kaynak-
lanan bir iddia olmadigin ¢iinkii bir seyin basite indirgenemeyecek
derecede karmagik oldugunu ve dolayistyla dogal bir siiregle yaratil-
mus olamayacagini ispatladiklarini iddia ederler. Karmagikligin nasil
dogal bir siiregle ortaya ¢ikmig olabilecegi ile ilgili cehalet yerine, do-
gal bir sekilde ortaya ¢ikmis olmayacagini ispatladiklarina inanirlar.
Ben de, onlari elestirenlerle ayni sekilde, bir seyin basite indirgene-
meyecek derecede karmagik oldugunu (ve dolayisiyla dogal bir sii-
regle adim adim gergeklesmis olamayacagini) ispatladiklarina dair id-
dialarinin hayal giiglerindeki bir bozukluk oldugunu diigiiniiyorum.

5.  http://w ww.nbcnews.com/id/40373523/ns/technology_and_
science

6.  -science/t/dinosaur-die-off-cleared-way-gigantic-mammals/#.
UwEFbHI4b4V.

7. Bu, Bartolomew’in (2008) goriisii gibi goriiniiyor.

8.  “Shifting Ground” Konferans'ndaki yorumlar, Bedford,
New Hampshire, 24 Mart 2007.

9.  Niyetim isimlerin higbirini asagilamak degil. Onlar sadece
amimsatici araglar.

8. TANRI’NIN EVRiIMi Mi?

1.  Bu sakay1 yapmazsam olmaz. Zen Budist Rahip, sosisli san-
divig saticisina ne demis? “I¢inde her seyden olsun.”

2. Jack Hitt, “This is Your Brain on God” Wired. Say1 7, No. 11
(Kasim 1999).

3. Tanr'min Incildeki isimlerinden biri olan ve Yunan alfabesi-
nin ilk ve son harflerinden olusan “Baslangi¢ ve Son”; Tanr’'nin hem
her seyin kokeni ve kaynagi, hem de nihai amaci ve hedefi oldugunu
ima eder.

4.  “Tanri1 Genlerimizde mi?” Time. 1.64 (2004): 62-70.
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5.  Tom Stoppard, Jumpers (London, 1972).

6.  Simdi okumayr birakmamzi ve internetin bagina ge¢menizi
oneriyorum. Bu deneyleri http://viscog.beckman.illinois.edu/djs_lab/de-
mos.html adresinde bulunan gesitli videolardan kendiniz gorebilirsiniz.

7. Buna herkes katilmiyor. Bazilar1 mantiksal inaniglarin tama-
minin veya tamamina yakininin kanitlara dayanmas gerektigini ileri
sliriiyor. Bu bakis agisiyla ilgili tartisma i¢in Bkz. Dougherty, 2011.

8.  Bu konudaki en agiklayici bilgi igin Bkz. Barrett, 2004.

9. “Tanr’y1 degil “Tanr inanci”n1 kastediyorum. Bir de, “Her
seye Kadir, her seyi Bilen, evrenin yaratici Tanrr'ya olan inang™ de-
gil, “tannlara olan inanc™ kastediyorum. Tanrisal inanglara dogal bir
egilimimiz olsa da, tanri-yetisi Tanr’'nin dogasiyla ilgili herhangi bir
inang olusturacak kadar ince-ayarh degildir.

10. llging sekildemodern bilim dogal degildir. Bkz. McAuley, 2011.

11.  Aziz Augustine bir aziz, hatta bir Hiristiyan bile olmadan
once geng kizlar tavlamak igin dini ayinlere katiliyordu. Bu ylizden,
dini uygulamalar belki de lireme bagarimiza katki saglayabilir!

12.  Bu gibi ozellikler igin Gould ve Lewontin “spandrels” teri-
mini bulmuglardir.

13.  Bazilan i¢in alakali olabilir, fakat ben filozoflarin siradan
inanglar igin bu gibi kistaslara daha fazla deger verdigini saniyorum.

14. ToM (Zihin Kurami) ile donaniml olsalar dahi, insanlar ki-
sileri tanimlamada daima iyi olmamuislardir. Yasal olarak insan statiisii
kazanabilmek igin 1879'da Amerikan hiikiimetini mahkemeye veren
Amerika yerlisi Duran Ayi davasini ele alalim (Dando-Collins, 2004).
Duran Ayr'nin, yerlilerin ne insan ne de vatandas olmadigini iddia
eden Amerikan hiikiimetinin bu iddiasini giiriitmesi gerekiyordu. In-
san oldugunu gostermek igin gergekten bir igsel yasama sahip oldugu-
nu ispatlamak zorundaydi. Savunmas: sirasinda terciiman aracihigiyla
sunlari s6yledi: “Elim sizin elinizle ayni renk degil, fakat elime bir sey
batirirsam canim yanar” Yargi¢ Elmer Dundy, ToM ve sagduyusunu
kullanarak Duran Ayi lehine karar verdi ve yerlilerin de birer insan
olduklarina hitkmetti; ilk kez Amerika yerlileri bir Amerika vatan-
dagiyla ayni haklara sahip oldu. Belki de akrabamiz ya da toplulu-
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gumuzun lyesi olmayan bir kisiye giivenmemizi saglayan biligsel bir
yetimiz vardir. Bu ayrim1 yapmanin en kolay yollarindan birisi deri
rengiydi. Bu giivensizlik ToM’a génderilen verilerin yanli§ yorumlan-
masina sebep olarak insanlar hakkinda yanli§ yargilara varmamiza
sebep olabilirdi.

9. EVRIM VE AHLAK

1.  Erdem Ahlakgilan kural etigine kars: ¢iksa da, cinayet veya
hirsizlik gibi seyleri tasvip etmezler. Erdemli bir insan asla bagka biri-
nin canina veya malina kastetmez.

2. Bu yaygin olarak kullanilan bir rakamdir. Gergek rakam
yiizde 96’ya yakindir.

3. Akraba segilimi ve karsihklihgin aksine, grup segilimi biyo-
loglar tarafindan genellikle kabul gérmez.

10. TANRI VE Yl YASAM

(Bu boliimde son not mevcut degildir...)

11. RUHU ARARKEN

1. 22 Ekim 1996, Pontificial Bilim Akademisinden bir alintidir.

2. Agin radikal indirgemeci materyalizm ile agir1 ayrilik¢1 dii-
alizm arasinda kalan sayisiz goriis vardir. Bu boliimiin amac1 miim-
kiin olan biitiin durumlar ele almak degil, meseleyi genel hatlariyla
anlamaktir. Tartigmay: kisaca materyalizm diyecegimiz Indirgemeci
Materyalizm ve diializm ile sinirlandiracagz.

3. Tabii ki bu, kendimizi anlama seklimizi yeniden gozden ge-
¢irmemizi gerektirirdi. Halk psikolojisi o kadar etkilidir ki, Jerry Fro-
dor boyle bir anlayista yapilacak hatanin “tiiriimiiz tarihinin en biiyiik
entelektiiel felaketi” olacagini belirtiyor (Fodor, 1987, p.xii).

4.  Hiristiyan materyalistler zihin konusunda genellikle indir-
gemeci olmama egilimindedirler. “Indirgemeci olmayan fiziksellik”
denilen bu tip bir goriis Nancey Murphy tarafindan biiyiik ustalikla
savunulur (2005). Bu ustalig1 tartigmanin diginda tutuyorum.
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5. Lynne Rudder Baker (2005); Trenton Merricks (2007); Pe-
ter Van Inwagen (1995); ve daha 6nce bahsettigimiz Nancy Murphy,
zihin-beden diializmini reddeden Hiristiyan materyalistlerdendir.
Hiristiyan materyalistlerin sadece insanlar konusunda materyalist ol-
duklarini hatirlatmakta fayda var. Fizik é6tesi bir Tanrrmin varhigina
inamyorlar.

6.  http://www.newstatesman.com/ideas/2012/02/consciousness-
mind-brain

7.  Benzer sekilde, Thomas Nagel higbir insanin saf objektif bi-
limsel verilere dayanarak yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bile-
meyecegini iddia eder (Nagel, 1974). Aym sekilde, John Foster, sagir
kisilerin kendi durumlanyla ilgili bilgilerine Gigiincii sahislarin disar1-
dan incelemeleriyle sahip olunamayacagini séyler (Foster, 2001).

8.  Teorilerin sayisim1 azaltmak i¢in okuyucu sunu unutmama-
lidir; ben sadece madde diializmi ile indirgemeci materyalizmi ele al-
dim. Daha oncede belirtildigi gibi bir¢ok dindar diisiiniir indirgeme-
ci olmayan materyalistlerdir. Benim burada materyalizmin zihinsel
ozellikleri ve olaylar1 agiklamada yetersiz olmasiyla ilgili sundugum
argiimanlar yalmzca indirgemeci materyalizme karsidir; indirgemeci
olmayan materyalizme kars1 degil. Indirgemeci olmayan materyalist-
ler insanlarin maddi varliklar olmalarina karsin, zihinsel 6zelliklerin
beyinde meydana gelen fiziksel siirelere indirgenemeyecegini iddia
ederler.

9.  Descartes, Meditations S81, Philosophical Writings, 2.56; ki-
yasla/kargilagtir: Discourse on Method S59, Philosophical Writings,
1.141; Descartes, Objection and Replies $227, Philosophical Writings,
1.160.

10. Swinborne ruhun normal igleyisinin (zihinsel durumlar)
yalmzca bir beden varsa miimkiin olduguna inansa da, mantiken
ruhun bedensiz de var olabilmesinin miimkiin oldugunu savunuyor.
Swinborne ruhun bu sekilde bedensiz olarak ileyisiyle ilgili pek bir
sey soylemiyor. Kendisi varolus ile isleyisi birbirinden ayiriyor, fakat
bedensiz bir ruhun Descartes'in belirtigi gibi “bir insan” olarak kabul
edilebilecegine inanmiyor.
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11. Descartes bu etkilesim yerini beynin altindaki kozalaksi bez
(beyin epifizi) olarak tespit ediyor.

12.  http://www.telegraph.co.uk/science/8058541/Neuroscience-
free-will-and-determinism-Im-just-a-machine.html

13. http://select.nytimes.com/gst/abstract.html?res=F5091 0FE3
E550C728DDDAA0894

14. DF404482&fta=y&incamp=archive:article_related

15. http://www.usatoday.com/news/opinion/forum/
story/2012-01-01/free-will-science-religion/52317624/1.  Buradan
itibaren Coynedan yapilan biitiin alintilar bu makaledendir.

16. http://www.samharris.org/free-will

17. http://www.usatoday.com/news/opinion/forum/
story/2012-01-01/free-will-science-religion/52317624/1

18. Coyne “Ozgiir lradeniz Yok”, The Chronicle Review.

19. http://www.telegraph.co.uk/science/8058541/Neuroscience-
free-will-and-determinism-Im-just-a-machine.html.

20. http://www.nature.com/neuro/journal/vl1/n5/abs/nn.2112.
html 2008, P.544

21.  Bu deneyler genis olgiide elestiriye maruz kaldu.

12. BUMUKEMMEL SiSTEM

1. Isaac Newton. Sir Isaac Newton's Mathematical Principles of
Natural Philosophy and His System of the World. Ingilizce'ye geviren
Andrew Motte in 1729. http://hss.fullerton.edu/philosophy/Gene-
ralScholium.htm <erigim tarihi 23 Aralik 2010>.

2. Budnemli aynm bilim ve din arasindaki s6zde savagta asil gatig-
manin nerede yattiin1 anlamamiza yardimet oluyor (Plandinga, 2011).

3. “Everything and Nothing: An Interview with Laurence Kra-
uss,” http://www.samharris.org/blog /item/everything-and-nothing/.

4.  Benzer iddia ve yanilgilar1 Hawking ve Mladinovda gorebi-
lirsiniz (2010). John Horgan'in elestirisine bakiniz (Horgan, 2010).

5. Leslienin argiimaninin elestirisi i¢in Bkz. Dembski ve
Ruseda Elliot Sober, 2008.
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6. Nathan Schneider. “Is Theoretical Physics Becoming the
Next Battleground in the Culture Wars?,” http://seedmagazine.com/
content/article/the_multiverse_problem/March 30, 2009 <erigim ta-
rihi 23 Aralik 2010>

7.  “What I Wish My Pastor Knew about Multiverses,” http://mi-
nistrytheorem.calvinseminary.edu/essays/wiwmpk/Cosmology.pdf.

8.  Bunlarin higbiri teizme evrenimiz veya ¢oklu evrenle ilgili
ongoriileri olan bilimsel bir teori gibi yaklasilmas: gerektigi anlamina
gelmez. Teizm bilimsel bir teori degildir. Fakat yasama elverisli bir
evren beklememizi gerektirir.

13. YAHUDILIK VE EVRIM

1. Bohr etnik olarak Yahudi olsa da, bir Hiristiyan olarak
vaftiz edildi. Tipki Kierkegaard gibi Danimarkali bir Liiteryendi.
Kierkegaarddan farkli olarak daha sonralari ¢ocukluk dinine geri
dondiigiinii duyurdu.

2. “Haham” kelime anlami olarak “Ustadim” demektir ve
Tevrat iyi bilen ve 6greten anlaminda kullanilir. Yazilar1 Talmud ki-
tabinda derlenmis bazi erken déonem hahamlarin kendileri bilge; 6g-
retileri ise hiikiim kabul edilir.

3. Babil Talmud'u, Eruvin 13b.

4.  Bamidbar Rabbah 13.15.

5. Ortada bunu destekleyen higbir yazili belge olmamasina
ragmen, Hz. {brahim ve bilge oglu Hz. Siilleyman’in astronomi ve ma-
tematik bilgilerini Misirhlara, Misirlilarin ise bu bilgileri Yunanlara
aktardiklar1 inanci yaygindir.

6. Maimonides’in burada sundugu argiimanlar 6nceki boliim-
lerde gordigiimiiz Augustine ve Galileo'un argiimanlarindan farkh
degil.

7.  Carmell ve Domb (1988) ile Schroeder (1991) de modern
bilim ile Tevrat'i uzlagtirmak i¢in yapilan diger girisimlerdendir.

8 “Ultra-Ortodoks” kelimesi grup disindakiler tarafindan kul-
lanilan bir terimdir. Gruba dahil olanlar kendilerine Haredi Yahudile-
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riderler. Haredi Yahudileri, Yahudiligin her tiirlii laiklegmesine, bagka
kiiltiirlerle karismasina ve asimile olmasina karsidirlar. Inang ve dini
uygulamalarini tamamen Tevrat ve Talmud'a dayandirirlar.

9.  Bkz. “Rationalist vs. Mystical Judaism,” Rationalist Judaism
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79.27-30. Ayetlerle geligir. Bu ayetlerde, eger anlami oldugu gibi
sozliikk anlamiyla ele alinirsa, Allah’in ikinci olarak diinyay: yarattig1
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