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: m@;&M o
Panteizm: Tanrnin EERREe

demokratiklestirilmesi & =%

Emrah MARASO ¢ Genel Yayin Yonetmeni ¢ emrahmaraso@gmail.com

Tanri nerede?

Yeryiiziinde mi, gokyiiziinde mi?
Dogada my1, insanda m1?

Her yerde mi, higbir yerde mi?

Bu sorular hem Tanri olgusunun nasil bir fel-
sefi ve tarihsel bir arka plani olduguna hem
de bununla baglantili olarak varliginin mev-
cut olup olmadigina, bu varligin insanla-
rin bilincinde mi yoksa askin bir alemde mi
oldugunayéneliktir.istekapak sloganiolarak yonelt-
tigimiz soru da bu iki meselenin kapsamiyla iligkili.

Tarihsel materyalistler olarak Tanriy1 sinifli toplu-
mun i¢ine yerlestirerek agikliyoruz. Teknolojik ge-
lismeyle birlikte toplumu ikiye bélecek bir iretim
fazlasinin olustugu, devlet adi verilen orgiitlenme-
nin insanhigin safaginda belirdigi, yoneten-yoneti-
len iligkisinin silah zoru ve diiglinsel hegemonyayla
kurumsallastig1 siirecin iginde Tanrinin dogdu-
gunu goriiyoruz. insanlhigin sinifli toplum 6ncesi-
ni yasadigi on binlerce yilda Tanri diye bir olguya
rastlayamiyoruz ciinkii Tann yeryiiziindeki egit-
sizligin goOkyliziine yansitilarak mesrulagtirildig:
ve hakim siniflarin yonetiminin ve o yoOnetimin
basindaki hitkiimdarin otoritesinin zihinlerde inga
edildigi ideolojik bir kurgudan bagka bir sey dedgil.
Cok tanrili ya da tek tanrili dinlerin tiimiinde bu
boyle. Tek tanrili dinlerin yiikselisi aslinda devle-
tin karmasiklasip merkezilestigi donemin ihtiyag-
larina denk diisiiyor. Tek tanri, tek devlet ve tek
hiikkiimdar gergegine uygun olarak bicimleniyor.
Bu acidan tanri, her zaman devletle el ele yiiriiyen,
devletin yarattigi ama devleti de yaratan bir varlik.

Kapak dosyamiz bu agidan Tanrinin tarihsel anla-
mina yonelik olarak okunmali. Ancak bunun ya-
ninda egemen hale gelen Tanri ve din olgusunun
Yunus Emre, Bruno, Spinoza ve Hegel'de nasil sor-
guya cekildiginin oykiisii olarak da incelenmeli.
Filozoflarimiza bir de uygarligin en énemli durak-
larindan biri olan Hint'in kutsal metinlerini ekle-
meliyiz. Panteizm iste bu noktada Tanriy1 evrene/
dogaya ickin kilan 0zgiirlestirici bir felsefi akim
olarak beliriyor ve bir anlamda Tanriy1 demokra-
tiklestiriyor. Ustelik bu girisim sadece insandan
ibaret degil. Tiim varlik diinyasina yayiliyor ve
elbette hakim siniflan ciddi ol¢iide rahatsiz edi-
yor. Clinkli Tanrny1 gokyiliziinden indirip evrenin
timiine yayiyor ve Tanrinin devlet aygiti igindeki
islevini anlamsizlastiriyor, bosa diigliriiyor. Te-
pemizde el agip yakardigimiz, ugruna hayvanlar
kurban ettigimiz, buyruklarina kanun muamele-
si yaptigimiz Tanri tahtindan indiriliyor. Tanrinin
tahtindan indirilme girigimi aslinda hiikiimdarin
tahtindan indirilmesinin 6niind agacadgi igin tehli-
keli bulunuyor ve Bruno gibi panteistler kafirlikle
suglaniyor. Bu bakimdan panteizm devrimci igeri-
gi olan bir felsefedir ve ateizmle akrabaligi vardir.

Bilim ve Utopya'nin Aydinlanmakiilliyati cok degerli
bir sayiyadahasahip oldu. Katki sunan degerli felse-
fecilere ve akademisyenlere ¢ok tesekkiir ediyoruz.

E-magazamizi ziyaret ettiniz mi?

Dergimizin e-magazasimagaza.bilimveutopya.com.
tr bir yili agkin siiredir yayinda. E-magazamizdan
eski sayilarimizi, elektronik argivimizi edinebilir
ve dergimize abone olabilirsiniz. Biliyoruz, eko-
nomik olarak zor kosullardan gegiyoruz. Buna biz
de dahiliz. Ancak zorluklarin dayanismayla asi-
lacagina olan giivenimiz de tam. Siz degerli oku-
rumuzu bilimin ve aydinlanmanin cesur sesi Bi-
lim ve Utopya'ya destek olmaya davet ediyoruz.

Saglikli bir ay olmasi umuduyla...
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‘ ‘CAN PINARINDAN

Bir can olarak muhendisin
sorumlulugu

Prof. Dr. Ahmet INAM ¢ ODTU Felsefe Béliimii Ogretim Uyesi

Miihendislik herhangi bir meslek degildir. Miihendis sahip oldugu donanimla diinyayr kavrama giicl
cok gelismis bir aydin kisidir. Teknoloji yogun bir hayatin odaginda verecegi kararlar, yapacadi islerle
diinyanin geleceginin belirlenmesinde nemli rolleri vardir. Bu durum ona biytik bir sorumluluk
yuKliyor.

gelismelere katkida bulunup uygulamalarinda yer alan mii-

hendisin tiim insanliga kars: sorumlulugu giderek artmak-
tadir. Bu anlamda miihendis yalnizca patronuna, amirlerine karsi
sorumlu olan, siradan bir teknik insan degildir. Soru temelde sudur:
Miihendis bu diinyada ni¢in vardir? Miihendisin bu diinyada yeri
nedir? Gelinen su asamada mithendislik artik herhangi bir meslek
olmaktan Ote bir anlam tasimaktadir. Teknoloji diinyanin gelecegi-
ni belirliyor. Mithendis de o teknolojinin ¢ok dnemli elemanlarin-
dan biridir. iste bunun igin o diinyaya kars1 sorumludur.

_— .i_;' B ilimin ve teknolojinin bunca agilimlar getirdigi cagimizda, bu

Bu sozler kimilerimize bir abarti gibi goriinebilir. Diinyaya egemen
olan teknolojinin iizerimizdeki etkin giicli diistiniildiigiinde, bu geli-
simin insan hayatindaki derin etkilerini anlayip yorumlayabilecek,
kendisi de bu siirecin etkili bir insani olan mithendisin diinyadaki
yasamdan sorumlulugu iistiine séylediklerimiz bir abarti olmaktan
¢ikar.

Miihendisin sorumlulugunu ona sorulan besg temel soru ile agabili-
riz.

1. Isini 1yi yapacak donanima sahip misin? “Donanim” séziinden,
kabaca soylersek, bilgi, yetenek, deneyim ile sorun ¢ézme beceri-
sini anliyorum. Mithendis bilgisine kars1 sorumludur. Bilgisini ta-
zeleyebilen, eksik ve yanliglarini gérebilen mithendis, diinyaya can
verme yolunda bir adim atmis olur. Gerek proje olustururken gerek-
se uygulama ve denetleme asamalarinda gerekli teknik bilgilerden
yoksunluk, yalnizca herhangi bir malumat eksikligine bagh bir tek-
nik bilgi yetersizligi, bir cehalet ya da tembellik degil, en biiyiik ah-

Miihendis bu diinyada nigin vardir?

£ £ Bilimin ve teknolojinin laksizliktir da. Eksik ve 6ziirlii bilgi ile nice canin telef olup gitmesi-
bunca ughmlur getirdi(ji ne yol acarsiniz. Miihendislik ahlaki can ahlakidir. Cani kurtaracak,
g(]{jlmlzd(], bu geli§melere cana can katacak bir bilgisel donanimi edinmek mithendisin can

borcudur. Bilgisizligin affi yoktur. Giden canlar geri gelmiyor ¢iinkii.

katkida bulunup

uggulamulurlnda yer alan 2. Nasil bir diinyada yasadigini diisiiniiyorsun? Neler doniiyor bu

miihendisin tUmvinS(.]nhg(J diinyada? Diinyay1 yoneten gii¢ kimlerin elinde? Hangi degerlerle
kar§| sorumlulugu gldereh yonetiyorlar? Ulken bu diinyanin neresinde? Diinyaya egemen olan
artmaktadir. ahlak kan ahlaki mi1 can ahlaki m1?

Yeryliziindeki yasamin gelismesine, serpilmesine, esitlige, adalete,
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emede, yetenege saygiya dayanan anlayis mi diin-
yaya egemen? Yoksa kendi bencil ¢ikarlarini diisii-
niip insanlara zulmederek onlar1 sémiiren gii¢glerin
istilas1 altinda mi diinya? Sanata, bilime, barisa,
saghga, yoksulluga kars1 miicadeleye ayrilanla; si-
laha, sOmiiriiye ayrilan para arasindaki ugurum,
dinyanin hali konusunda size ne diisindiiriiyor?
Diinyadaki teknoloji politikalarini kim belirliyor?
Ya iilkemizin bu politikalar karsisinda tavri nedir?
Ulkendeki teknoloji politikalari ne kadar can ah-
lakina dayaniyor? Diinya cani mi, ¢ikari mi 6nem-
siyor? Candan anladiklari yalnizca kendi canlari,
kendi gibi diigiinenlerin canlar1 mi1?

Diinyadaki haksizliga, yolsuzluga, somiiriiye, yanhshga,
yanlishklardan dolay: 6len insanlara karsi sorumlulugu, isini
nasil yapacagi konusunda ona yol gésterecektir.

Teknoloji ne i¢indir? Hangi ahlak degerleriyle olus-
turuluyor? Insanlarin diisiincelerini korkusuzca
sOyleyebilecedi, inanglarini 0zgiirce yasayabilip
icindeki sanat ve bilim agkini gergeklestirebilecegi
bir diinya i¢in degil midir teknoloji? Bu diinyadaki
canlilig1 zenginlegtirerek hakc¢a yasanacak giizel
bir diinya i¢in sen ne yapabilirsin miithendis?

3. Diinyanin ekonomik, politik, sosyolojik, kiiltiirel,
etik, estetik yapisi icinde sen neredesin? Diinyaya
egemen olmaya calisan gii¢clerin miicadelesinde
senin yerin ne? “Ben boyle koca koca laflar etmem.
Diinyadan bana ne, kendi karnimi doyurmaya ba-
karim. Cikarim neredeyse ben de oradayim” diyen-
lerden misiniz? “Ekmek aslanin agzinda, ekmedgi
kap, kendine bak” soziiyle mi dile getiriliyor diinya
gorisiiniiz? “Bu diinyanin boyle gidisine ben ne ya-
pabilirim?” diyorsaniz, hi¢ degilse diinyanin gidi-
siyle bir bi¢cimde ilgilisiniz ama kendinizi ¢aresiz
hissediyorsunuz demektir. Caresizlik, sorumluluk-
tan kagmak degil midir? Yaptiginiz is insan i¢in
degil midir? Oyleyse nasil bir diinya icin, nasil bir
insan i¢in? Siz boyle bir soruyu anlamli buluyorsa-
n1z, bu diinyada nasail bir yeriniz var?

4. [simi yaparken kime hizmet ediyorum?
a) Yalnizca kendime

b) Patronuma

c) Sirketime

d) Aileme

e) Orgiitiime

f) Uyesi oldugum topluluklara

g) Vatanima

h) Diinyaya

i) Ezilen, hakki yenen insana

j) Tarihe

k) Bir giin diinyanin ulagsacagini diisiindiigiim adil
ve glizel bir gelecege

1) Dlinya goériisiime

Bu konuda elbette daha fazla segenek olabilir. Sani-
rnim sorunun kendisi énemli: Hayata at gozligiyle
bakan, sikisik bakisli, s1g, hayalleri, iitopyasi olma-
yan bir insan olmaktan ¢ikmamizi saglayacak so-
rulardan biri ¢linkii. Hayatimizin anlamini, sahip
oldugumuz degerleri, bu diinyadaki yasayisimizin
amacini sorguluyor bir agidan.

mgago egemen olmaya calisan gliglerin
miicadelesinde senin yerin ne? "Ben bdyle
koca koca laflar etmem. Diinyadan bana ne,
kendi karnimi doyurmaya bakarim. Cikarim
neredeyse ben de oradaym” diyenlerden
misiniz?

5. Miihendis olarak bu diinyadaki sorumluluklarim
ne? Mihendislik, tekrar sdyliiyorum, herhangi bir
meslek degildir. Mithendis sahip oldugu donanimla
diinyay1 kavrama giicii ¢ok gelismis bir aydin kisi-
dir. Teknoloji yogun bir hayatin odaginda verecedgi
kararlar, yapacag islerle diinyanin geleceginin be-
lirlenmesinde 6nemli rolleri vardir. Bu durum ona
biiyiik bir sorumluluk yiikliiyor: Insan olma, can
olma, cani koruyup canlandirarak zenginlegtirme
sorumlulugu. Diinyadaki haksizliga, yolsuzluga,
sOmiirilye, yanlisliga, yanhsgliklardan dolayi olen
insanlara karsi sorumlulugu, isini nasil yapacagi
konusunda ona yol gosterecektir.
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Muhalif filozof
Yunus Emre ve Turk
panteizmi

Prof. Dr. Remzi DEMIR ¢ Ankara Universitesi DTCF Bilim Tarihi ABD Ogretim Uyesi

Tasavvuf Ogretisi, ulema tarafindan tesis ve talim edilen Din Algisi'ndan tamamen farkl bir alg
onermektedir. Bazi din tarihgileri ve edebiyat tarihgileri, bu hakikati Grterek distince tarihimizin carpik bir
goriniim sunmasina ve boylece fikir hayatimizin temellerinde yatan temel ¢atismanin géz ardi
edilmesine yol agmislardir ve agmaktadirlar. Bir an énce bu bilim-disi tutumdan vazgegmek ve Yunus
Emre ile Yoldaglar'ni tarihteki gergek yerine yerlestirmek gerekir.

Yunus Emre 6gretisi

Ortagag Islam Felsefesi'nden [ve ©zellikle de Ibn Sina tiirevin-
den] miilhem olan bu 6greti, meshur oryantalist Elias John Wil-
kinson Gibb'in (1857-1901), Osmanii Siir Tarihi adli eserinin
Mukaddimesi'nin “Gelenek, Felsefe ve Tasavvuf” basliini tasiyan
kisminda ana-gizgileriyle betimlenmistir.

Buna gore, ontolojik agidan bakildiginda, ii¢ gesit varlik tasavvur
edilebilir:

(1) Varlig1 mecburi olan (Vacibii'l-Viictd)
(2) Varligi miimkiin olan (Miimkinii'l-Viictd)
(3) Varligi olamaz olan (Miimteni‘u'l-Viicad)

Fakat bunlardan iiglinciisiiniin varligy, Birinci Varlik'a bagh olaca-
g1 [yani Tanri’'nin kudreti karsisinda “olamaz bir sey” olamayacagi]
icin, var olamaz; bu sebeble varlik, “vacib” ve “mimkin” ¢esitleriyle
sinirhdir.

Evren, soyle meydana gelmistir: “Mebde’-i
Evvel”, kendi kemalinden, kendisine dit bir
siiret ortaya ¢ikarmigtir.

Baska bir varliktan bagimsiz olan varlik “Vacibii'l-Viicid”, baska
bir varhiga bagiml olan varlik ise “Mimkinii'l-Viicid"dur. Baska
bir varliktan bagimsiz olan tek varlik “Mebde’-i Evvel"dir; dyleyse
“Mebde’-i Evvel”, mevcut olan tek “Vacibii'l-Viicid"dur; diger biitiin
esyanin varligi sadece mimkiindiir. Miimkiin varligin mevcut olu-
su, “Vacibii'l-Viicad"un var olusuna delildir; ¢linkii kendisine ba-
gimli olunan varlik, bu varliga bagimli olan varliktan énce mevcut
olmalidir.

o Toplu olarak dusiiniildigtinde, butiin mimkiin varliklar “Alem” is-
£ £ Mimkin varliklar ya baska mini alir; boylece “Mebde’-i Evvel” ve “Alem”, bir arada mevcut var-
bir mUmkunin Vgrl@nq liklarin biitiinlinii ifade ederler.

bagimli olurlar veya

olmazlar: eg"] er bg (jlm|| Mimkiin varliklar ya bagka bir miimkiiniin varligina bagiml olurlar

veya olmazlar; eger bagimli degilseler, “Cevher”, eger bagimliysalar

degilseler, "Cevher”, eger “Araz" admi alirlar.
bagimliysalar “Araz” adini
alirlar. Evren, soyle meydana gelmistir: “Mebde’-i Evvel” [bu yiizden her-

’ , hangi bir bagkalagima veya eksilmeye maruz kalmaksizin], kendi
kemalinden, kendisine ait bir stret ortaya g¢ikarmistir. Bu suret,
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merkezden uzaklastikga, Gergcek Varlik'in [yani
Vacibii'l-Viicdd'un] hissesinin azaldigi bir dizi
“sudlr”un, yani ontolojik ag¢ilmanin ve tiiremenin
ilkidir. Bu ilk sudar, Saf Fikir'dir ve “Birinci Akil”
(‘Akl-1 Evvel) veya “Evrensel Akil” (‘Akl-1 Kiill) ismi-
ni alir. Bunun {i¢ tarafi veya yonii vardir:

(1) Kendisi vasitasiyla Mebde'-i Evvel'i bildigi lahi
(Hak) Taraf

(2) Bu vasitayla kendisini bildigi Ruhi (Nefsi) Taraf
(3) Kendisi vasitasiyla Rabb’ine olan ihtiyacini bil-
digi (Muhtac) Taraf

-

Bu dokuz felegin veya semdanin her birinin, bir “Cism”i oldugu
gibi, bir “Akl’1 ve “Nefs”i de vardr.

Birinci AKkil'in bu ii¢ yoniiniin her birinden farkli bir
sudlr meydana gelir; birden ancak bir ¢ikar kurali
geregince, bir sey, meydana getirmis oldugu ese-
rine, kendisinden baska bir seyi bildiremez. ilahi
Taraf'tan “Ikinci Akil” (‘Akl-1 Sani), Nefsi Taraf'tan,
“llk Nefs” (Nefs-i Evvel) veya “Evrensel Nefs”
(Nefs-i Kiill), Muhta¢ Taraf'tan ise, “Felekler Felegi”
(Felekii'l-Eflak) veya “Evrensel Cisim” (Cism-i Kiill)
hasil olur. Bu sonuncusu, biraz sonra gorecegimiz
gibi, Unsurlar Diinyasi'ni saran tek merkezli dokuz
felek veya semanin en dista bulunanidair.

fkinci Akil'in ti¢ yoniinden de, ayni sekilde “Uciincii
Akil”, “Ikinci Nefs” ve “Sabit Yildizlar Felegi” viicida
gelir ve bu agilim, hepsi de Dokuzuncu Akil'dan
meydana gelen “Onuncu Akil”, “Dokuzuncu Nefs” ve
“Ay Fele@i"ne ulasincaya kadar devam eder. Boyle-
ce toplam olarak “On Akil”, “Dokuz Nefs” ve “Dokuz
Felek” ortaya ¢ikar.

Onuncu AK1l, “Faal Akil” (‘Akl-1 Fa‘al) 6zel ismini al-
mistir ve Unsurlar Alemi'ne dogrudan etki edebile-
cek bir noktaya ulasip maddilesmek i¢in Saf Rih'un
merkezinden yeteri derecede uzaklagmistir.

Bu Sudar Doktrini, Batlamyus'un kozmolojik sis-
temiyle i¢ igce gegmistir. Merkezde duran sabit bir
Diinya'nin etrafinda, “soganin tabakalar1 gibi sira-
lanmig”, felekler veya semalar denen ortak mer-
kezli bir dizi i¢i oyuk kabuk donmektedir. Bunlarin
en igteki yedisinin her birine, yedi gezegenden biri
baglanmistir ve bu gezegenler, feleklerin devirleri
esnasinda onlarla beraber siiriiklenmektedirler. Ge-
zegen sahibi bu yedi feledin, en i¢tekinden basla-

mak iizere sirasiyla isimleri sunlardir:

(1) Ay Felegi

(2) Merkiir Felegi
(3) Veniis Felegi
(4) Glines Felegi
(5) Mars Felegi
(6) Juipiter Felegi
(7) Satiirn Felegi

Bunlarin iistinde Sabit Yildizlar Feledi olan Se-
kizinci Felek yer alir. Bunun da disarisinda, Do-
kuzuncu Felek bulunmaktadir ki buna diger bii-
tiin felekleri kusattigindan dolay1 “Felekii'l-Eflak”
(Feleklerin Felegi), hepsinden biiyiik oldugu i¢in
“Carh-1 A'zam” (En Biiyiik Felek), iizerinde higbir
yildiz bulunmadigindan “Carh-1 Atlas” (Atlas Fele-
gi) isimleri verilmistir.

Boylece Evren, dis tarafi Dokuzuncu FeleK'in dis-
biikey yiizeyiyle sinirlanmis olan genis bir kiire
bicimindedir. Bu feledin 6tesinde ne vardir? Bunu
bilmek miimkiin degildir; baz1 disiiniirler “Hald”
(Bosluk), baz1 diisiiniirler ise “Mela” (Doluluk) oldu-
guna inanmiglardir.

Madde, bunlarin ilkiyle birlestiginde, “Mutlak
Cisim"i ) ve bu da ikincisiyle birlestiginde,
“Ferdi Cisim"i olusturur. Madde, her sireti
kabule elverislidir; bu ytizden madde

balmumuna, sret de balmumunun
alabilecegi bigimlere benzetilmistir.

Bu dokuz feledin veya semanin her birinin, bir

“Cism"i oldugu gibi, bir “Akl"1 ve “Nefs"i de vardir.

Felekii'l-Eflak'in  Akl1, “Ikinci Akil”, Nefs'i “Kiilli

Nefs"dir. Sabit Yildizlar Feledi'nin Akl1, “Uciincii

Akil”, Nefs'i “Ikinci Nefs"dir ve bu sekilde devam

edilecek olursa, Ay Felegi'nin Akl'1, “Onuncu Akil”,
Nefs'i ise “Dokuzuncu Nefs"dir.

Bu dokuz felek, farkli siiratlerde Diinya'nin gevre-
sinde donerler. icteki sekiz feledin iki hareketi var-
dir: Bunlardan birincisi, kendilerine mahsus, iradi
ve tabi‘i olan Bati'dan Dogu'ya harekettir; ikincisi
ise, Dokuzuncu Felek tarafindan zorla yaptirilan ve
bu nedenle “kasri” (mecburi) ad1 verilen Dogu'dan

Bati'ya harekettir.

Dokuzuncu Felek, Dogu'dan Bati'ya dogru yapmis
oldugu hareketini, yirmi dort saatte tamamlar ve i¢
taraftaki biitiin felekleri de kendisiyle beraber sii-
riikler. Dokuz feledin hepsi, seffaf ve bu yiizden go-
riinmezdirler. Bu felekler ve tasidiklar yildizlar ile
gezegenler, “Esir” denilen, yalniz mekani harekete
ve dairevi harekete sahip olan ve Evren'in merke-
zine yaklastik¢a safligi azalan bir cevherden mey-
dana gelirler.

Felekler, birbirleri iizerine tam olarak otururlar;
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oyle ki birisinin icteki, yani i¢ghiikey yiizeyi ile he-
men bitisigindekinin distaki, yani digbiikey yiizeyi
arasinda bos bir yer yoktur.

Ay Felegi'nin altinda Unsurlar Alemi yer alir. Bu
alemin temeli, artik “Esir” degil, “Hey(la” denen
“Madde”dir; maddenin i¢inde stret gizli olarak
mevcuttur ve sliret olmadan maddenin fiilen var ol-

masl1 imkansizdir. SGret'in iki derecesi vardir:

(1) Strret-i Cismiyye
(2) Stret-i Nev'iyye

Madde, bunlann ilkiyle birlestiginde, “Mutlak
Cisim"i (Cism-i Mutlak) ve bu da ikincisiyle birles-
tiginde, “Ferdi Cisim"i (Cism-i Ferd) olusturur. Mad-
de, her streti kabule elverislidir; bu yiizden madde
balmumuna, stret de balmumunun alabilecedi bi-
¢imlere benzetilmigtir. SGret miitemadiyen degisir,
madde ise degismez, daima ayni kalir. Madde, bii-
tin Ay-alt1 Cisimler'in cevherini tegkil eder; stret
ise her cismin ferdiyetini (bireyselligini) saglar.

Unsurlar, ortak olarak sahip olduklar: “keyfiyet” araciligiyla
birbirlerine dontisiirler.

“Stiret-i Nev'iyye"nin ilk agilimi Dort Unsur'da
(Anasir-1 Erba‘a) gercgeklesir: Ates, Hava, Su ve
Toprak. Esir'den olusan Alem (Ay-iistii Alem) gibi,
Unsurlar'dan olusan Alem de (Ay-alt1 Alem), ortak
merkezli ve kiire seklindeki dort katmandan tesek-
kiil eder. Ates, dort unsurun en hafifi ve incesi oldu-
gu icin, yer aldig: konum da en yiiksekte bulunur;
Ay Felegi'nin i¢biikey yiizeyi igcinde uzanmakta ve
ona temas etmektedir. Ates, saf halde oldugundan,
renksiz ve seffaftir; bundan dolay1 da Ates Kiiresi'ni
gormek miimkiin degildir.

Bundan sonra sirasiyla Hava Kiiresi, Su Kiiresi ve
biitiin varliklarin en yogunu olan Toprak Kiiresi ge-
lir; boylece Yerylizi, Evren’'in g¢ekirdegini olustur-
makta ve bunun merkezi, ayni1 zamanda Evren'in
de merkezi olmaktadir.

Aslinda Toprak Kiiresi, énceden tamamiyla Su
Kiiresi tarafindan kusatilmistir; ancak bir sebep
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dolayisiyla [Bu noktada farkli agiklamalar bulun-
maktadir] su, Yeryiizi'niin diiz olmayan yiiksek ki-
simlarindan gekilerek cukur bélgelere yerlesmis ve
bdylece Diinya'nin yiizeyinden belirli bazi bolgeleri,
Hava Kiiresi'nin i¢biikey yiizeyiyle temas halinde
birakmigtir.

Nefs-i Natika, diinyevi hayatina madenden
baslar; maddenin karsi koymasinin miisdade
edecegi olglide siiratle nebéti ve hayvani

yapilardan gegerek insana dogru yiikselir. I

Dort Unsur, birbirlerinden “tabi‘atlar”i (tabai’) veya
“keyfiyetler”i (keyfiyyat) yoniiyle ayrilir. Bunlar, her
haliikarda iki tanedir: Ates kuru ve sicak, hava si-
cak ve nemli, su nemli ve soduk, toprak ise soguk
ve kurudur. Unsurlar, ortak olarak sahip olduklari
“keyfiyet” araciligiyla birbirlerine doniisiirler: Ates
havaya sicaklik araciliiyla, hava suya nemlilik
araciligiyla, su topraga sogukluk araciligiyla ve
nihayet toprak ise atese kuruluk araciliiyla do-
nigiir. Biitiin bu degisimlerde, bagkalasan yalniz-
ca surettir; Unsurlar [ve dolayisiyla biitiin Ay-alti
Varliklar'l]l meydana getiren madde, kendisi araci-
ligiyla meydana ¢ikan varliklar, ne kadar gesitli ve
tiirli de olsa asla degismez.

Basit Unsurlar'in, “Olus ve Bozulus” (Kevn {i Fesad)
olarak adlandirilan bu doniisim siireci, Yedi
Gezegen'in etkilerine bagh olarak baglar ve Maden-
ler, Bitkiler ve Hayvanlar'dan ibaret {i¢ sinif varligin,
yani Bilesik Unsurlar'in olugsmasiyla sonuglanir.
Bundan dolay: Yedi Gezegen'e, cogu kez “Yedi Baba”
(Aba-i Seb‘a), Dért Unsur'a “Dért Ana” (Ummehat-1
Erba‘a) ve ii¢ siniftan olusan Bilesik Varliklar'a da
“Uc Cocuk” (Mevalid-i Selase) denilmistir. Hayvan-
lar sinifi, gdyesine, yani kemale “Insan”la erismistir.
Hayatiyeti saglayan sey, “nefs"dir ve nefsin i¢ mer-
tebesi vardir:

(1) “Nebati Nefs” (Nefs-i Nebatiyye): Bitkiler, hay-
vanlar ve insanlarda miisterektir; “hayati kuvvet”’e
karsilik gelir ve iglevleri ise, biiylime, beslenme ve
Uremedir.

(2) “Hayvani Nefs” (Nefs-i Hayvaniyye): Hayvanlar-
da ve insanlarda miisterektir; “hissi kuvvet”e karsi-
lik gelir ve iglevleri ise, duyumsamak ve iradi ola-
rak hareket etmektir.

(3) “Insani Nefs” (Nefs-i Natika): Sadece insanlara
mahsustur; “akli kuvvet”e karsilik gelir ve islevi ise,
diisinmektir.

Oyleyse biitiin nefsleri bir araya getiren ferdi in-
san nefsi, Ui¢ yonlidiir, fakat 6limden geriye kalan
sadece “Nefs-i Natika"dir. Nefs-i Natika, diinyevi
hayatina madenden baslar; maddenin kars: koy-
masinin miisdade edecedi Olgliide siiratle nebati
ve hayvani yapilardan gecerek insana dogru yiik-
selir. Yiikseldik¢e gelismemis olan giiglerini ol-
gunlastirir; nihayet, yolculugu boyunca kendileri
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vasitasiyla ilerlemis oldugu ve artik simdi isine ya-
ramayan, koltuk degnekleri haline gelmis bulunan
bu kuvvetleri atmaya muvaffak olur.

Nefs, bu noktaya eristigi zaman, arayisina yillar nce ¢iktig
bu muhtesem varhigin sinesine donmeye hazirdir.

Nefs-i Nebatiyye, “Kuvvet” denilen dort 6zellige sa-
hiptir:

(1) “Besleyici Kuvvet” (Kuvvet-i Gadiyye): Organiz-
ma, bu kuvvet sayesinde, viicudun harcadig: ener-
jiyi yerine koyar.

(2) “Biiyiitiicii Kuvvet” (Kuvvet-i Namiyye): Organiz-
ma, bu kuvvet sayesinde, hayatin belli bir devresine
kadar biiyiir; yani boyu, eni ve derinligi artar.

(3) “Dogurucu Kuvvet” (Kuvvet-i Miivellide): Orga-
nizma, bu kuvvet sayesinde, kendinden bir parga
¢cikarmak suretiyle kendisine benzeyen diger bir
bireyi varliga getirir.

(4) “Stretleyici Kuvvet” (Kuvvet-i Musavvire): Daha
once ¢ikarilmis olan parga, uygun bir yere diismiis-
se, bu kuvvet sayesinde, kendine uygun bir siirete
biirliniir ve benzeri bir birey olarak varlik bulur.

Bu dort kuvvet veya hustsiyet, baska bir doért kuv-
vet tarafindan desteklenir ve yardim goriir:

(1) “Cekici Kuvvet” (Kuvvet-i Cazibe): Organizma, bu
kuvvet sayesinde, beslenmesi i¢in gereken nesne-
leri kendisine geker.

(2) “Alikoyucu Kuvvet” (Kuvvet-i Masike): Organiz-
ma, bu kuvvet sayesinde, yiyecedi hazmedilene ka-
dar uygun yerde muhafaza eder.

(3) “Hazmettirici Kuvvet” (Kuvvet-i Hazime): Orga-
nizma, bu kuvvet sayesinde, giday: viicudun eksik-
liklerinin onarimina uygun bir hale getirir.

(4) “Digar Atic1 Kuvvet” (Kuvvet-i Dafi'a): Organiz-
ma, bu kuvvet sayesinde, fazlaliklari viicuttan diga-
11 atar.

Nefs-i Hayvaniyye'nin iki kuvveti vardir:

(1) “Hareket Ettirici Kuvvet” (Kuvvet-i Muharrike):
Kuvvet-i Muharrike iki gesittir:

(a) “Sehevi Kuvvet” (Kuvvet-i Seheviyye): Canli, bu-
nunla giizel gordiigii seyleri elde etmeye ¢alisir.

(b) “Gazap Kuvveti” (Kuvvet-i Gazabiyye): Canli, bu-
nunla koti gordigi seylerden kaginmaya galigir.
Bu “Kuvvet-i Muharrike”, bes dis ve bes de i¢ duyu-
nun hizmet ettigi “Kuvvet-i Midrike” iizerinde itici

bir gii¢ gibi rol oynar.

(2) “Idrak Ettirici Kuvvet” (Kuvvet-i Miidrike): D1s ve
i¢c Duyular'dan olusur.

Bes dis duyu sunlardir:

(a) Dokunma

(b) Koklama

(c) Tatma

(d) isitme

(e) Gorme

Bes i¢ duyu ise sunlardir:

(a) Ortak Duyu (Hiss-i Miisterek): Hiss-i Miisterek,
bes dis duyu tarafindan digsaridan toparlanan biitiin
duyumlarin alicisidir; bu bakimdan, i¢ine bes neh-
rin dokiildiigl bir gole benzetilmistir. Bunun yeri,
toplam ii¢ tane olan beyin hiicresinden, en bastaki-
nin 6niinde bulunmaktadair.

(b) Hayal: Hayal, Hiss-i Miigterek tarafindan top-
lanan algilarin deposudur. Nitekim bir nesne bi-
zim Onidmiizde bulundugu miiddetge sareti Hiss-i
Miisterek'te akseder; ancak oniimiizden kaldirildi-
g1 zaman nesnenin sireti, ortak duyudan ¢ekilerek
hayale gonderilir. Hayal, ondeki beyin hiicresinin
arka tarafinda bulunur.

(c) “Vehmetme Kuvveti” (Kuvvet-i Vahime): Kuvvet-i
Vahime, bir dosta duyulan sevgi ve bir diismana du-
yulan nefret gibi, bireylerde kendini gosteren, fakat
dis duyularla algilanamayan ahlaki nitelikleri idrak
eden melekedir. Ortadaki beyin hiicresinin arka ta-
rafinda yer alir.

(d) “Saklama Kuvveti” (Kuvvet-i Hafiza): Kuvvet-i
Hafiza, Kuvvet-i Vahime tarafindan alinan izlenim-
lerin deposudur; yeri arka beyin hiicresindedir.

(e) “Tasarruf Etme Kuvveti” (Kuvvet-i Mutasarri-
fa): Merkezde bulunan ve orta beyin hiicresinin 6n
tarafinda yer alan Kuvvet-i Mutasarrifa, her iki ta-
raftan da izlenimler alir ve bunlarn diledigi sekilde
birlestirir veya ayirir. Bu bizim “Muhayyile” (imagi-
nation) dedigimiz seye esittir, glimiis selviler ve ya-
kut daglar gibi, sairlerin hayali icatlar1 bunun isidir.
Son olarak Nefs-i Natika ise, iki hustisi meleke ile
digerlerinden ayrilir:

Filozoflar, bilmek, bilinen ve hilenin aslinda bir
oldugunu soylerler. Nefs-i Natika'nin Fiziksel
Alem ile temasinin, duyulanlar araciligyla
oldugu hususu ise asikardir ve kanita _I

ihtiyacr yoktur.
(a) “Bilme Kuvveti” (Kuvvet-i ‘Alime): Kuvvet-i
‘Alime, Kuramsal Felsefe’'nin (Hikmet-i Nazariyye)
anlasilmasini saglar.
(b) “Yapma Kuvveti” (Kuvvet-i ‘Amile): Kuvvet-i
‘Amile ise, Kilgisal Felsefe'ye (Hikmet-i ‘Ameliyye)
uygun olarak davranilmasini saglar.
Sadece “Nefs-i Natika” genel sonuglar ¢ikarabilir ve
soyut kavramlar olusturabilir.
“Nefs-i Natika”, kavramlar1 dogrudan idrak eden,
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bedende kuvvetler aracilig: ile gorev yapan, “basit”
ve “gayr-i cismani” bir “cevher” olarak tanimlanir.
Nefs-i Natika'nin, “cevher” (16z) oldugunun veya
“araz” (ilinek) olmadidinin kaniti, ‘arazlari, yani akli
ve zihni izlenimleri almaya muktedir olmasidir; bir
‘arazin bagka bir ‘arazi almasi1 miimkiin olmadigina
gore, Nefs-i Natika bir cevherdir.

Kavramlari dogrudan idrak ettiginin kaniti ise su-
dur: Nefs-i Natika, kendi varligini idrak etmektedir
[Yalniz disiinmekte oldugunu kavramak, Descar-
tes gibi, diisiindiigi i¢in varoldugunu kavramaktan
farklidir; acaba bu iki “farkindalik” arasindaki di-
slinsel mesafe ne kadardir?)], ¢iinkii bir nesne ile bu
nesnenin kendi varligi arasinda bir vasitanin ara-
cilik yapmasi imkansizdir. Bundan dolayi filozoflar,
bilmek, bilinen ve bilenin aslinda bir oldugunu soy-
lerler. Nefs-i Natika'nin Fiziksel Alem ile temasinin,
duyulanlar araciligiyla oldugu hususu ise asikardir
ve kanita ihtiyaci yoktur.

e R o
Cikis Yayrnin kat edilm
Tanrisal Ask’tir.

D

esinin itici giicii “‘Ask-1 [lahi”, yani

“Basit” olusu veya “Miirekkeb” olmayisi, yani bolii-
nemez ve ayrigsamaz olusu ise soyle kanitlanabilir:
Nefs-i Natika, “vahdet” gibi kesinlikle “basit” olan
cesitli seyleri bilmeye muktedirdir; bilgi, bilinen
seyin izleniminin, bilenin zatina karigip onun bir
parcasi haline geliginden ibaret oldugu i¢in, bunun
bir sonucu olarak, “basit”i bilenin, mutlaka kendisi
de “basit” olmalidir.

Gayr-i cismani olusunun kaniti ise sudur: Cevher-
ler ya cismani ya da gayr-i cismanidir; eger dis du-
yularla idrak edilebiliyorsa cismani, edilemiyorsa
gayr-i cismanidir. Nefs-i Natika, dis duyularla idrak
edilememektedir, 6yleyse gayr-i cismanidir.

Son olarak Nefs-i Natika'nin 6liimsiiz olusu, onun
bir “cevher” olmasindan veya “araz” olmamasindan
cikarilmistir; ¢linkli sadece ‘araz ve siret gelir ge-
cer, cevher ise ebedidir.

Hayvanlar Alemi'nin hiikiimdan “insan” oldugu
gibi, beseriyetin padisahi da “Insan-1 Kamil”, yani
“Olgun Insan”dir. Biitiin Varliklar (Mahldkat), bi-
ling¢li veya bilingsiz olarak, Birinci Akil'in (Akl-1 Ev-
vel) Saf Diiglince’sine “tefekkiir” ve “fazilet” ile dahil
olabilen “Insan-1 Kdmil” mertebesine erismeye ca-
balarlar. Nefs, bu noktaya eristigi zaman, arayisina
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yillar once ¢iktigi bu muhtesem varlijin sinesine
donmeye hazirdir. Bu yolculuga, “Varlik Dongiisi”
(Deveran-1 Viictd) ad1 verilir. ilahi NGr'un veya Agi-
Iimc1 Varlik'in kivilcimi, Nefsler'den, Felekler'den
ve Unsurlar’dan gegerek asag: yondeki en alt nok-
ta olan Yeryiiziine ulasincaya degin iner. Bu en alt
nokta, “Tarik-i Mebde” (Mebde’ Yolu) veya “Kavs-i
Niizal"diir (Inis Yay1). Bundan sonra Nefs'in, maden,
bitki, hayvan ve insandan gegerek “Insan-1 Kamil”
mertebesine erisinceye kadar siirecek olan yukari
yondeki yolculugu baslar; Nefs, burada ilk hareket
noktasi olan Birinci Akil'a (‘Akl-1 Evvel) yeniden
kavusur. Bu yondeki yolculuga ise “Tarik-i Me‘ad”
(Me'ad Yolu) veya “Kavs-i ‘Urtic” (Cikis Yayi) ad1 ve-
rilir. Bu basarildigi zaman yolculuk tamamlanmis
olurk.

“Vecd" esnasinda beser, “Gondl” olarak
adlandirilan meleke sayesinde akil ve duyum
kayrtlarindan kurtularak kendini aragsiz ve
aracisiz bir sekilde Tanri'ya ytkseltme _I

becerisi kazanir.
Sonraki donemlerde, bu felsefi 6greti muhtelif mu-
tasavviflar tarafindan temele alinmis, ancak su-
rasinda veya burasinda yapilan kismi veya kiilll
degisikliklerle mistik boyutlara tasinarak benim-
senmistir.

Anadolu Mutasavviflari’'nin ve bu arada Yunus
Emre’nin de bu mistik yorumu ana-gizgileriyle ak-
tardiklan ve igsellestirdikleri soylenebilir?, ancak
bunlara gore, Cikis Yayr'nin kat edilmesinin iti-
ci glicii “Ask-1 11ahi”, yani Tanrisal Agk'tir; éyle ki
“Vecd” esnasinda beser, “Goniil” olarak adlandiri-
lan meleke sayesinde akil ve duyum kayitlarindan
kurtularak kendini aragsiz ve aracisiz bir sekilde
Tanri'ya yikseltme becerisi kazanir.

Bu arada daha dnce ¢ok dikkat edilmeyen “Goniil”
kelimesinin anlamlarina da bir géz atmakta yarar
vardir. Semseddin Saminin Kamdus-1 Tiirki'sine
gore, bu sézciik, “1. Insanin hissiyat merkezi, yiire-
gin manevi ciheti, kalb, dil, fuad; 2. Duygu, his, tesir;
3. Muhabbet, sefkat, sevgi, mihr; 4. Agk, alaka, ibtil;
5. Istek, arzu, heves, meyl], hahis; 6. Riza, muvéafakat;
7. Cesaret, cliret, secaat; 8. Kibir, gurur, taazzum,
tekebbiir; 9. Ahlak, siret, tabiat, hissiyat; 10. Hatur;
11. Mide”® ve James Redhouse’'in Tiirkge-Ingilizce

1) Bu boliim daha 6nce yapmis oldugumuz bir ¢alismada
sundugumuz 6zetten aynen alinmistir; bkz., Remzi Demir,
Philosophia Ottomanica, Osmanli Felsefesi, 2. Baski, Istan-
bul 2018, s. 184-193.

2) Bu 6gretinin Ibn Sina Gelenegi ile irtibat1 i¢in bkz.,
Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Yunus Emre Bir Arif Miitenezzih
midir?”, Uluslararas: Yunus Emre Sempozyumu Bildirileri
(Ankara 7-10 Ekim 1991), Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara
1995, 5. 189-213.

3) Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, Istanbul 1317, s.
V1209-1210.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sozliik'iine gore ise, “1. Heart, mind; 2. Inclination,
desire, willingness” anlamlarina gelmektedir ve
muhtemel “diisiinme yetisi"nin (Akil) karsisina
konulan “sezme yetisi"ni (Sezgi) [ve hatta bu yolla
elde edilen duyusu ve bilgiyi] ifade etmektedir.

L i = " %"
Tiirkge olarak isledigi bu evrensel mesajin gegmisi caglar
oncesine uzanmaktadir. (Gorsel: Yunus Emre tiirbesi)

Nitekim Yunus bir siirinde “Goniil"in degerini 0y-
le betimlemistir:

Hak bir goniil verdi bana, ha demeden hayran olur
Bir dem gelir sadi® olur, bir dem gelir giryan® olur

Bir dem sanirsin kis gibi, sol zemheri olmus gibi
Bir dem besaretten dogar, hos bag ile bostan olur

Bir dem gelir sdyleyemez, bir sozii gerh eyleyemez
Bir dem dilinden diir” doker, dertlilere derman olur

Bir dem c¢ikar ars lizere, bir dem iner tahte's-sera®
Bir dem sanasin katredir, bir dem tasar umman olur

Bir dem cehalette kalir, hi¢ nesneyi bilmez olur
Bir dem dalar hikmetlere, Calints® u Lokman olur

Bir dem div olur ya peri, viraneler olur yeri
Bir dem ugar Belkis’ ile sultan-1ins i cin® olur

Bir dem varir mescitlere, yiiz siirer orda yerlere
Bir dem varir deyre® girer, Incil okur ruhban olur

Bir dem gelir Isi® gibi, 8lmiisleri diri kilar

4) James Redhouse, Tﬁrkqe-Ingilizce Sozliik, 16. Baska,
Istanbul 1996, s. 408.

5) Mutlu.

6) Aglayan.

7) Inci.

8) Toprak altina.

9) M.S. 11 Yiizyilda yasamis Romali hekim ve filozof. Islam
Diisiincesini derinden etkilemistir.

10) Tevhid inancini kabul ettigi rivayet edilen Sebe Melike-
si.

11) Insanlarin ve cinlerin sultani.
12) Kiliseye.
13 Hazret-i isa.

Bir dem girer kibr evine Fir‘avn ile Himan* olur

Bir dem doner Cebrail'e, rahmet sagar her mahfile
Bir dem gelir giimrah® olur, miskin Yunus hayran
olur

Hsawuf Ogretisi'nin kaynaklarini sadece
Kur'an-1 Kerim ile Hadis-i Serif'te arayan
egilim ise, inandirici olmaktan uzaktir ve
“bilgi"yi Islamilestirme [veya Stnnilestirme)
egiliminin bir eseridir. _I

Oyleyse Yunus Emre'nin diger siirleri de g6z éniin-
de bulundurularak denilebilir ki diisiiniirimiiz, be-
serin “Akil” ile “Goniil” yetilerini birbirinden ayir-
makta ve bunlara farkli iglevler yiiklemektedir;
buna gore, Akil diisiinme yoluyla “ilim"e malik olur-
ken, Goniil kesif yoluyla “irfan”a vasil olmaktadir;
ancak nihai maksat, “Marifetullah”a veya “Allah’in
Bilgisi"ne ulagmak oldugu i¢in, ilim yolu dedil, irfan
yolu tavsiye edilmektedir.

Evrensel bir diisiiniir: Yunus Emre

Bir de su sorunun yanitini aramak gerekir:

Yunus Emre'yi evrensel kilan nedir?

Elbette, mesaji...

Bir kere, Tlirkge olarak isledigi bu evrensel mesajin
gegmisi ¢aglar 6ncesine uzanmaktadar.
Olusumuna kimlerin katkisi olmamaistir ki?

Yunan Diisiincesi'nden Platon, Ammonios Sak-
kas, Plotinos, Porphyrios, Iamblikos, Hiristiyan
Diisiincesi'nden, Proklos, Simplikios, Pseudo-Di-
onysios, Thomas Aquinas, Islam Diisiincesi'nden
Kindi, Farabi, ibn Sina, Muhyiddin ibn el-Arabj,
Celaleddin-i Rimi ve Yahudi Diisiincesi'nden Solo-
mon ibn Gabirol ve Maimonides sayilabilir.

Felsefe Tarih¢isi Weber, eserinde Plotinoscgu
Panteizm'i soyle tanimlamisti:

“Enneadlar’inanafikri dlemibirakis(épanchement),
tanrilik hayatin tedrici bir yayilmasi gibi ve varli-
gin son gayesi olarak, onun Tanrida yeniden eri-
mesi (résorption) gibi nazari itibara alan suduriyeci
(émanatiste) bir panteismdir. Bu akisin dereceleri
sunlardir: Manevilik (la spiritualité) Hayvanlik
(I'animalité), Cismanilik (Ia corporéité). Yeniden er-
meninkiler sunlardir: Duyulur Idrak, Istidlal, Mistik
Sezig."®

Bu nedenle Plotinos’'un ahlak anlayisi da nefsin

14) Hazret-i Musa Donemi'nde Misir Sarayrnin bir yetkilisi.
15) Yolunu kaybetmis.

16) Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Ceviren: H. Vehbi Eralp,
Istanbul 1964, s. 110.
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tasfiyesi ve giderek Tanri'ya benzemesi esasina da-
yanir. Bunun i¢inse g yol 6nerilir: Musiki [veya Sa-
nat], Sevgi ve Felsefe.”

Bu distnurler ve 6zellikle de Musliman Temsilci-
ler, Yunus Ogretisi'nin igerigini bi¢imlendirmisler
ve onun gercek miirsidi olmuslardir.

Mistik Gelenek, oyle anlasilmaktadir ki cagdan ¢aga,
uygarliktan uygarhiga yeni renkler ve yeni icerikler kazanarak
stiriip gelmistir.

Bu konuda bazi gevrelerden gelen ve Tasavvuf
Ogretisi'nin kaynaklarini sadece Kur'an-1 Kerim
ile Hadis-i Serif'te arayan egilim ise, inandirici ol-
maktan uzaktir ve “bilgi"yi Islamilestirme [veya
Siinnilestirme] egiliminin bir eseridir.

Dider taraftan Yunus Emre'nin diisiincelerine ve
duygularina yon veren ve Gonil'de yerlesik bulu-
nan Tanrisal Agk, “yaradilani Yaradan'dan otiirii
sevmesi” ve dolayisiyla din, mezhep, etnisite, sinif
ve cinsiyet farki olmaksizin biitiin insanhdi [hatta
daha da otesi goriinir varlik alanini] kucaklamasi
sonucunu dogurmustur.

Nitekim “climle viicidda bulduk” [Hepsini Varlik'ta,
yani “Viicad-1 Mutlak”"ta bulduk] redifli siirinde bu
evrensellik agik¢a beyan edilmigtir:

Mani evine daldik, viicad seyrini kildik
iki cihan seyrini, ciimle viicidda bulduk

Bir ¢izginen gokleri, tahte’s-sera® yerleri
Yetmis bin hicablari, ciimle viicidda bulduk

Yedi Yer Yedi G6gii, daglari denizleri
Ucgmak ile Tamu'yuy, ciimle viicidda bulduk

Gece ile gindiizii, gokte yedi yildiz1
Levh'te? yazili sozii, cimle viicGdda bulduk

17) Weber, s. 118.
18) Toprak altinda.
19) Yaratilmislar hakkinda biitiin bilgiyi kapsayan levha.
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Musi* agdig1 Tar'u, yoksa Beyti'l-Ma'mur'u
Israfil ¢calan siiry, ciimle viicidda bulduk

Tevrat ile Incil’i, Furkan ile Zebir'u
Bunlardaki beyani, climle viicidda bulduk

Yunus'un sozleri hak, cimlemiz dedik saddak*
Nerd'istersen orda Hak, ciimle viicidda bulduk

Bu agidan Yunus Emre'yi yeniden okumak ve 6zel-
likle de onun evrenselligini firsat diistiik¢e vurgu-
lamak gerekir.

Evvel benim, Ahir benim...

Roma Donemi filozoflarindan Plotinos'un (205-270)
Miisliiman sakirtlerinden Ibn Sina, Metafizik’inin
Sekizinci Makalesi'nin “Zorunlu Varlik Tamdir, Hat-
ta Miikemmeldir; O, Iyiliktir ve Kendisinden Sonra-
ki Her Seye Varlik Verendir; O, Gergektir, Sirf Akildir
ve Her Seyi Akleder; Her Seyi Nasil Akleder, Zatini
Nasil Bilir; Tiimelleri Nasil Bilir; Tikelleri Nasil Bi-
lir; Tikelleri “Idrak Eder” Denmesi, Hangi Bakimdan
Mimkiin Degildir?” basligini tasiyan Altinci Fa-
silinda, sonraki ¢aglarda filozoflar, miitekellimler
ve mutasavviflar tarafindan umumiyetle takip edi-
lecek veya tenkit edilecek Tanri Anlayisi'nin temel-
lerini atar.

Hemen ilk paragrafinda Zorunlu Varlik (Tanri) ile
Miimkiin Varlik (Tanri-digi Biitiin Varliklar) arasin-
daki iligkiyi agikc¢a betimler:

Yunus Emre’nin Divan'inda sergilenen
tasavvuf anlayssi, elbette kendine 6zg
gizgiler tasir; Tanr'nin Cismani Alem’deki
tezahirlerini sergﬂemekte ve Insan'in Ruhani
Alem'deki yerini vurgulamakta Yunus Emre
cok daha ciiretkardr. _I

“Zorunlu Varlik, varligi tam olandir. Giinkii varli-
gindan ve varliginin yetkinliklerinden higbir sey,
noksan degildir. Varhiginin cinsinden higbir sey,
varliginin disinda kalip baskasi i¢in var olmaz.
Oysa baskalarinin varliginin cinsinden olan seyler,
onlarin varliginin disinda kalir. S6z gelimi insanin
varliginin yetkinliklerinden pek ¢ok sey, onda ek-
sik oldugu gibi, ayn1 zamanda onun insanligi bas-
kasinda (da) bulunur. Zorunlu Varlik miikemmeldir.
Gunki O, yalnizca kendisine ait varligin sahibi ol-
makla kalmaz, ayni zamanda biitiin varlik da O'nun
varligindan ¢ikmis, O'na ait ve O'ndan tagsmistir."?

20) Musa.
21) “Saddakna” Tasdik ettik.

22) Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Metafizik, Cevirenler: Ekrem
Demirli ve Omer Tiirker, Istanbul 2017, s. 324.
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Bu 6greti, Selguklular Dénemi'nde Anadolu'ya imam
Gazzali, Muhyiddin ibn el-Arabi ve Celaleddin-i
ROmi gibi biyiik diisiiniirlerin muhtelif yorumla-
riyla girmis ve yayilmistir.

Imam Gazzali ve ibn el-Arabi yorumlari, muh-
tasar bir gekilde Macit Fahri'nin Islam Felsefesi
Tarihinden 6grenilebilir.

Burada sasirtici olan husus sudur ki imam Gazzali
de, Miskat el-Envar ve el-Risdle el-Lediinniye
adl1 eserlerinde bu yola girmis ve tasavvufun
siinnilestirilmesinde ve dolayisiyla mesrulastiril-
masinda 6nemli bir rol oynamistir.

Macit Fahri, onun Tanri ve Insan Anlayisi'ni séyle
Ozetler:

“Goriiniir Alem (Alem-i Sehadet) Kur'an ve oteki
semavi kitaplarin zikrettikleri, ruhani ve nurani
alem de denilen akledilir alemin (Alem-i Melekiit)
asagi bir kopyasi ya da golgesidir.

Yunus Emre, Batini midir?

Nurani varliklar hiyerarsisi, onlarin En Yiice Nur ya-
hut Allah’a yakinliklari derecesine gore tayin edilir.
Bu yiizden Israfil'in derecesi, Cebrail'in iistiindedir;
onu altlarindaki ¢ok sayida cismani varliklarla bir-
likte varliklarini En Yiice Nur'dan alan asag: ruhlar
izler. Binaenaleyh, onlarin varliklar Yaratici'larina
(Author) nisbetle tamamen talidir ve zati varlik vas-
fina sahip olan yalnizca Allah'tir. Gergekte O'ndan
baska higbir seyin varlig: yoktur...

Bu varlik hiyerarsisinde insan miistesna bir yer is-
gal eder. Allah, onu sadece kendi suretinde yarat-
mamis, ayni zamanda onu biitiin Alem'in hiilasasi
yapmistir. Ondaki ilahi suret bizzat Allah tarafin-
dan ¢izilmistir (kazilmis veya yaratilmistir); bu
ylizden stfi gelenedin ifade ettigi gibi, ancak nefsi-
ni bilen Rabb'inin bilgisine ulasabilir. (Fakat) bu su-
ret yalniz Allah'in rahmaniyet suretidir, rubbiyet
sureti degildir, zira bu ikincisi asla beseri tabir ya
da vasifla tasvir edilemez. Bu ilahi sirdir ki Gazzali
onun ancak mecazi olarak ifade edilebileceginde
1srar eder...

Gazzali'ye gore, en yiiksek bilgi sekli akil yahut

iman bilgisi degildir, bilakis dogrudan tecriibenin
(zevk) bilgisidir. Bu sebeple Allah hakkinda gergek
bilgiye ancak bu tecriibi yolla ulasilir.."*

Golpinarl, iki sav ortaya atmistir: 1. Yunus
Emre, Batinidir. 2. Taptuk, Barak, Saltuk
silsilesi ile Babailer Hareketi'ne baghdir. I

Yunus Emre’'nin Divan’inda sergilenen tasavvuf an-
layisy, elbette kendine 6zgii gizgiler tasir; Tanri'nin
Cismani Alem'deki tezahiirlerini sergilemekte ve
insan’in Ruhani Alem'deki yerini vurgulamakta Yu-
nus Emre ¢ok daha ciiretkardir. Buna karsin, Divan
icinde farkli bir kategori teskil eden “Benim” redifli
siirler?*, iste bu gelenekten miilhemdir ve Tanrisal
Acilim’in (Sudur) muhtelif renklerini betimler?.

Bunlardan birisinde, Yunus s6yle der:

Evvel benem 3hir benem, canlara can olan benem
Azup yolda kalanlara, hazir meded iden benem

Bir karara tutdum karar, beniim sirrumi kim tuyar
Cahil beni kanda goriir, goniillere giren benem

“Kiin” deminde nazar iden, bir nazarda diinya diizen
Kudretinden han dogeyiip, 1ska biinyad uran benem

Diiz désediim bu yirleri, ¢oksii urdum bu taglari
Sayvan eylediim gokleri, girii tutup duran benem

Dahi ‘aceb asiklara, ikrar u din iman oldum
Halkun dahi génliindeki, kiifr i islam giiman? be-
nem

Bir niceye virdiim emir, devletile siirdi 6miir
Yanan kémiir kizan demiir, 6rse ¢ekii¢ salan benem

Kar yagduran buz tonduran, hayvanlara rizkin vi-
ren
Soyle biliin ol mahlika, ol Rahim i1t Rahméan benem

Halk icinde dirlik diizen, Dort Kitab’1 togru yazan
Ag Ustine kara dizen, ol yazilan Kur'an benem

Dostila birlige yiyen, buyrugi neyise dutan
Miilk bezeyiip diinya diizen, ol bag¢cevan heman be-
nem

23) Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, Ceviren: Kasim
Turhan, Istanbul 2008, s. 285-287.

24 Bunlar i¢in bkz., Abdiilbaki Goélpinarli, Yunus Emre,
Hayati ve Biitiin $iirleri, Tiirkiye 1§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
XI. Baski, Istanbul 2020, s. 203-210.

25) Burada daha 6nce pek dikkat gekmeyen su hususu da
belirtmek isterim: Yunus Emre’nin Divan’1 Tiirk Felsefe
Dilinmin olusumu bakimindan da ¢ok kiymetli bir metindir
ve bu hususta miistakil bir arastirmay1 hak etmektedir.

26) Stiphe.
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Diinyada ben ol Riistem’em, diinya i¢ginde bostanam
Karsumdag: sensin beniim, seni sende goren be-
nem

Benim Hakk'um kudret eli, benim beli 1sk biilbiilii
Soyleylip her diirlii dili, halka haber veren benem

Hamza'y1 Kaf'tan asuran, elin ayadin sesiiren
Coklar tahtdan diisiiren, hikmet 1ss1 sultan benem

Yagmur olup yire yagan, bulud olup gdge agan
Gozsiizlerin gozindeki, boz-pusuruk tuman benem

YGnus degiil buni diyen, kendiiligidiir soyleyen
Kafir olur inanmayan, evvel-ahir hemen benem?
Mistik Gelenek, oyle anlasilmaktadir ki g¢agdan
¢aga, uygarliktan uygarlia yeni renkler ve yeniige-
rikler kazanarak siiriip gelmistir.

Yunus Emre Batini midir?

“Hakikatin kafiri, Ser'in eviliyasidir”
Yunus Emre

Filozof Riza Tevfik Bey (1869-1949), Yunus Emre'yi
Bilim Alemi'ne tanitan Kopriiliizade Fuad'in malum
iki makalesi yayimlandiktan sonra, bunlara ceva-
ben kaleme aldigi “Yunus Emre Hakkinda Biraz
Daha Tafsilat” adli ilgin¢g denemesinin sonug Kkis-
minda bu soruyu soyle yanitlamistir:

Z “‘

“Cagdas bazi arastirmacilara gore Batiniyye'nin kaynag: Yeni
Eflatunculuk, Yeni Pisagorculuk gibi gnostik felsefi

akimlardir”

“Avrupa’da su giinlerde “modernisme” namiyla bir
cereyan-1 itikadi hasil olmus ve Papa tarafindan
aforoz edilmis idi. iste bu mezhebin de esas itikadi
Allah’'in harigte olmayip vicdanda olmasi davasidir.
Yunus Emre hakkinda birgok misaller ve deliller
dahaibrazedebilirdim. Ciinkii tasavvufa dair on yedi
seneden beri icra etmekte bulundugum tedkikat ve
tetebbuattan sonra viicuda getirdigim kitapta bir-
¢ok vesd'ik-i mutebere® cem' etmisimdir. Yakinda

27) Mustafa Tatg1, Yunus Emre Divany, Cilt 2, Kiiltiir Ba-
kanlig1 Yayinlari, Ankara 1990, s. 204-206.

28) Giivenilir belgeler.
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tab’ olunacaktir. Oradan telhis?® suretiyle arzolunan
su miilahazat kafidir sanirim. Herhalde bu kada-
1 da ispat ediyor ki Yunus Emre herkes gibi oku-
mak yazmak bilmese bile, adi manasiyla cahil bir
adam sayilamaz. Bilakis Nev-Eflatini**mezhebini
ikinci, iciincii elden almis, fakat alabildigini al-
mig ve hikmet-i asliyesine vakif olmus bir adam-
dir. Mevlana ve emsali gibi vesait-i ilim ve ifadeye?,
talakat-1 beyana®* malik olsaydi, elbet bu itikadat:
daha giizel bir islupta, daha zarif bir surette eda
edebilirdi. Mamafih telkin-i itikad ettigi cemaatin
kitlesine bakilirsa tesiri Mevlana'dan daha az degil-
dir, demekte tereddiit olunamaz.

Bu zat dahi emsali misillii Ehl-i Batin efrddindandir.
Ben bunlari cem'an ‘“non-conformiste”® yani
aka'id-i resmiyyeye®** mutabik olmayan mezahib
erbabindan addederim. Su misrai zikrederek bu
aziz Turk sairini de -kendi ikrarina binaen- bu
sinifa idhal etmekte sarahaten hak kazaniyorum.
“Hakikatin Kkafiri, Ser‘in evliyasidir” diyen Yunus,
fran, Hind sifiyesinden itikadga farkli bir adam
degildir.

Golpinarl’nin savladigi Gizere Yunus Emre,
sayet bir Batini ise, yerlesik Stinni-Esari-
Hanefi Din Paradigmasi’nin tamamen

disinda kalmaktadir.
Biitlin bu tenkidattan bir netice ¢ikiyor ki o da su-
dur:

Yunus Emre nakildir®; kendiliginden higbir seyi
icad etmemistir; biitlin efkar ve itikddati Nev-
Eflatani'dir. Binaenaleyh milletinden ve lisanindan
baska Turklikle higbir alakasi yoktur. Hakiki Tiirk-
liik, biitlin tarih-i tekamiil ve sergiizest-i ihtilalinde
zerre kadar tasavvuf cilvesi gostermemistir. Maat-
teessiif bu gibi tecelliyat-1 fikriyye ve maneviyyede
en eski, en koyu Tirklerimiz bile Nev-Eflatani'dir.
Yani manen Selcukidir ki o da hem irdni hem Rum
karisig1 demektir."s®

Biiyiik Alim Abdiilbaki Gélpinarl’nin (1900-1982)
bugiin artik unutulmus olan yapitlarindan bir ta-
nesi, Yunus Ile Asik Pasa ve Yunus'un Batiniligi de
(istanbul 1941) bu konuya tahsis edilmistir.

29) Ozet.

30) Yeni Platonculuk.

31) Ilim ve ifade vasitalarina.

32) Giizel yazmaya.

33) Geleneksel itikat ve amellere uymayan.
34) Resmi akidelere.

35) Aktaricidir.

36) Bu alinty, su yayin i¢indeki, “Yunus Emre Hakkinda Bi-
raz Daha Tafsilat” adli makaleden yapildi: Abdullah U¢man,
Riza TevfiK'in Tekke ve Halk Edebiyati ile {lgili Makaleleri,
Ankara 1982, s. 45-46.
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Golpinarli ile Kitapei Raif Yelkenci ve Sadettin Niiz-
het Ergun arasindaki bilimsel bir tartismayi igeren
bu eser, esasen iki meseleye yanit aramistir:

Yunus Emrenin, Alimler Cemaati ile Arifler Cemaati
arasindaki epistemik hakimiyet miicadelesini kanitlayan diger
bir siiri de “Ilim ilim bilmektir” misrau ile baglayan siiridir.
(Gorseldeki resim Ibrahim Balabana aittir.)

-Yunus Emre, acalga donemin mutasavviflarindan
Garibname yazar1 Asik Pasa (1272-1332) olabilir mi?
-Yunus Emre, Batini midir?

Benim i¢in asil énemli olan mesele ikincisidir; Gol-
pinarli, bu meseleyi tartigtigi sayfalarda, Vahdet-i
Viictd Ogretisi hakkinda kisa bir malumat verdik-
ten sonra, iki sav ortaya atmistir:

1. Yunus Emre, Batinidir.
2. Taptuk, Barak, Saltuk silsilesi ile Babailer Hareketi'ne
baghdir.

Golpinarli bu konuda sdyle der:

“Yunus'un Divan'inda Ciineyd, Bayezid gibi eski
stfilerden, Mevlana Celaleddin-i Rami ve Fakih
Ahmed’'den baska muasir sahsiyetlerden Baba Tap-
tuk, Barak Baba, Saltuk Baba ve Geyikli Baba'nin ad1
gegiyor. Bu son dort zatin dérdi de kendi ziimresi-
ne mensub sahsiyetlerdir, yani Babaidirler... Hiilasa
Yunus'un bu ziimreye mensubiyetinde higbir siip-
he yoktur. Babailer de tam Batinidir.”¥"

Su halde Batini kimdir?

TDV, Islam Ansiklopedisi’nin “Batiniyye” maddesi

37) Abdiilbaki Golpinarly, Yunus Ile Agik Paga ve Yunus'un
Batiniligi, Istanbul 1941, s. 35.

yazarina bakilacak olursa, Batinilik pek “matah” bir
sey degildir:

“Islam diisiince tarihinde Batiniyye, naslar1 zahir-
batin ayirimina tabi tutarak te'viller yapan, islam'in
temel hiikiimlerini (zararat-i diniyye) biitiin mis-
limanlarin anlayigindan farkli olarak yorumlayip
din anlayiglarini inkar veya ibaha sinirina kadar
gotiiren itikadi firkalar yaninda, son derece gizli bir
sekilde teskilatlanmig Orgiitler vasitasiyla merkezi
idareye karsi girisilmis isyan faaliyetlerinin basini
ceken cesitli siyasi gruplar i¢in de kullanilmig ortak
bir lakaptir®. Ayet ve hadisleri sifi temayiile gore
tefsir eden mutasavviflara da bazan ayni lakap ve-
rilmistir. Kaynaklar s6z konusu firka ve ziimrelere
bu lakabin verilmesini, naslara zahiri manalariyla
ilgisi bulunmayan batini anlamlar yiiklemeleri,
gizli (mestir) bir imamin pesinden gitmeleri, inkar
ettikleri halde inanmaig goriiniip asil gaye ve hedef-
lerini gizlemeleri, faaliyetlerini gizlice yiiriitmele-
ri, alemin sirlarina vakif olduklarini iddia etmeleri
gibi cgesitli sebeplere baglamiglardir.”*

Batiniyye'nin kokeni hakkinda ise ii¢ goriis belirtil-
mis ve bunlardan [bana ¢ok daha makul goriinen]
iclincii goris soyle agiklanmisgtir:

“Cagdas bazi arastirmacilara goére Batiniyye’'nin
kaynag1 Yeni Eflatunculuk, Yeni Pisagorculuk gibi
gnostik felsefi akimlardir. ilk defa Yahudi filozof
Philon bu felsefi goriislerden faydalanarak batini
te'vili Tevrat'a uygulamis, daha sonra da bu metot
Batiniyye ile irtibath olan Ismailiyye'nin énemli
kaynaklarindan Resa’ilii [hvani’s-Safi’da aynen taklit
edilmistir."4

Bunlara bakildiginda, rahatga soOylenebilir ki
Golpinarli’'min savladigi iizere Yunus Emre, sa-
yet bir Batini ise, yerlesik Siinni-Esari-Hanefi Din
Paradigmasi'nin tamamen disinda kalmaktadar.

Ancak, Yunus Emre'nin mezhep ve mesrep farki
olmadan biitiin Anadolu Halki tarafindan sevilme-
si ve sayilmasi, [dogru bile olsa] bu hitkkmiin pek
Onemsenmedigini gosterir; aksi takdirde c¢aglari
asarak giniimiize ulagmasi miimkiin olur muydu?

Bunu anlamayanlar i¢in de bir ¢ift sozii vardir, Yu-
nus Emre’nin:

38) Burada “lakab” sozcligiiniin kullanilmasi, ne kadar
isabetli olmugstur, bilemem; Semseddin Sami, bu kelimeyi
soyle tarif ediyor: “Bir adamin ism-i aslisinden baska hem-
namlarindan tefrik olunmak i¢in badehu bi’l-miinasebe
taayyiin eden diger ismi ki onunla g6hreti olur”; bkz. Sem-
seddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, Istanbul 1317, s. 1243.

39) Avni Ilhan, “Batiniyye”, TDV, Islam Ansiklopedisi, Cilt
5, Istanbul 1992, s. 191. Bu miinasebetle belirtmek isterim
ki bu ansiklopedinin bir kisim maddesi, bilimsel tarafsizlik-
tan tamamen uzak kaleme alinmustur. Thtiyatla kullanilma-
Lidir.

40) Ilhan, ayn1 yer.
17
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Isksuzlara virme 6giit, 6giidiinden alur degiil
Isksiz adem hayvan olur, hayvan 6giit biliir degiil

Eksiik olman ehillerden, kaga goriin cahillerden
Tanri bizar* bahillerden??, bahil didar* goriir degiil

Kara tasa su koyarsan, elli yil 1sladurisan
Heman tas gine bayag, hiinerli tag olur degiil

Tasdan ¢ikar diirli sular, ayagindan biter neler
Cahil gonli tagdan beter, cahil gelmez geliir degiil

Yoz yapalak devlengece*, emek yime irte-gice
Anun isi gozsepekdiir*, salup 6rdek alur degiil

Sah balaban sahin-togan, zihi*® 6gmis ani 6gen
Togan zaif olurisa, toganliktan kalur degiil

Ol iki cihan giinesi, zahir diinyasin densiirdi’
Cahil ani1 6ldi sanur, ol hod 6lmez 6liir degiil

Ydnus olma cahillerden, irak olma ehillerden
Cahil ne var miimin-ise, cahilliklerden kalur degiil*®

Tasavvuf Ogretisi de, tehlikeli bir rakip olmaktan ¢ikarimas
veya tabiri caizse, Siinnilestirilmistir.

Cennet, Cennet dedikleri...

Abdilbaki Golpinarly, Yunus Emre, Hayati ve Biitiin
Siirleri adl1 eserinin “Ilim-irfan” bashgini tasiyan
bolimiinde, Ortagag’'da ozellikle de XIII. yiizyildan
sonra egemen olmus bu iki episteme/bilgi tiirii ara-
sindaki farka temas ettikten sonra, XVI. yiizyil Os-
manl Seyhii'l-islam’1 Ebu’s-Sutid Efendi hakkinda
sOyle bir hikaye anlatir:

41) Bezmis.

42) Cimrilerden.

43) Allah’in vadettigi tecelli.

44) Caylaga.

45) Kostebektir.

46) Ne giizel.

47) Degistirdi.

48) Mustafa Tatc1, Yunus Emre Divani, Cilt 2, Kilttr Ba-
kanlig: Yayinlari, Ankara 1990, s. 166.
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Ebu’s-Sulid, bilgisine madrur bir miifessir ve
Seyhii'l-Islam, fetvalar insanlari birbirine diisman
eden bir Miifti'l-Enam* imis. Kimseyle goriismeye
tahammiilii yokmus, tenezziil etmezmis. Bir giin
Bab-1 Fetva'ya® dort yamali bir hirkaya biirinmiis
ve anasir donunu giymis bir dervis c¢ikagelmis;
rastladidi bir mollaya demis ki “Efendi'ye arz et; bir
selam verecegim, bir soru soracagim, ayakiistii ya-
nitini dinleyip gidecegim.”

Herhalde esref-i saate® denk gelmis olmali ki istegdi
kabul edilmis; girmis huzura, “Efendim, sultanim,’
demis, “Kainat'taki alimlerin bilgisi Ezeli Bilgi'ye
gore, ne derecededir, ne kadardir? Ama fakir ku-
lunuz ¢ok bilgisizim; bunu bir érnekle bildirin; cev-
abi alayim, sonra esigi 6pip gideyim.”

Ebu’s-Sulid, “Hakikaten de, demis, “pek bilgisizmis-
sin; kiyasa mi1 sigar bu, misale mi girer?” “Vebali
bana,” demis dervis; “boynum kildan ince; Seriat'in
kestigi parmak acimaz; bildir ki bileyim.”

Seyhii'l-Islam, tomardan bir kagit cikarmis; oturdu-
gu sedire yaymis; iki yanina birer miihre koymus.
Sonra kalemini hokkaya batirmis ve kagidin tam
ortasina bir nokta kondurmus. “Bu kagit,” demis,
“Ezeli Bilgi olsa; ama bunun siniri var, onun yok;
bunu bil bir kere; su nokta da alimlerin bilgisi olur.”

I?Jnn? ve Selefi Islam Alimleri'nin
elestirileri sonucunda Vahdet-i Viicud
Ogretisi'nin Tevhid anlayisi, [Panteizmi
cagristiracak 6n-kabulleri iptal edilerek]
yeniden geleneksel tevhid anlayisina
dondirlimustdr.

_

Dervig, “Biitiin peygamberlerin, filozoflarin,
alimlerin bilgisi bu noktada mi, bunun i¢inde mi?”
demis.

Ebu’s-Sulid, “Ya ne saniyorsun?” buyurmus.

Onun iizerine dervis, “Sultanim,” demis, “kerem bu-
yur da kendine ait bilgiyi ayir bu noktadan, goster
bana”

Seyhii'l-Islam, “Dervis,” demis, “hakikatmis séziin,
pek cahilmissin; benim ilmim nedir ki bu noktadan
aylrip sana gosterebileyim?”

Hal boyle olunca “Pekiyi Efendim,” demis dervis,
“Bu benligin nedir, bu gururun ne?”

Ve ¢ikip gitmis. Derler ki Ebu’s-Sulid, dervis gidince
legen-ibrik getirtmis, abdest almis, iki rekat namaz
kilip tovbe etmis, sonra da tasavvufa siilik etmis;

49) Halka fetva veren kimse, Seyhir’l-Islam.
50) Fetva Kapisi, Seyhi’l-Islamlik Dairesi.
51) Ugurlu vakte.
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yani ilim'den irfan’a yonelmig52.

Bu hikaye dogru mudur, bilinmez [muhtemelen
Ehl-i irfan tarafindan uydurulmus olabilir]; ancak
bu sekilde kurgulanmis olmasindan da anlagilmak-
tadir ki Arifler Cemaati ile Alimler Cemaati arasin-
daki iligkiler, hi¢ de dostane olmamaistir.

Tasavvuf Ogretisi, ulema tarafindan tesis ve talim edilen Din
Algisvndan tamamen farkl bir algi 6nermektedir.

Arifler Cemaati'nin 6nde gelen diisiiniirlerinden
Yunus Emre, bir giirinde Tanri1 Aski'nin essizligini
dile getirirken sdyle demisti:

Askin aldi benden beni, bana seni gerek seni
Ben yanarim diin ii glinii, bana seni gerek seni

Ne varliga sevinirim, ne yokluga yerinirim
Askin ile avunurum, bana seni gerek seni

Askin asiklar oldiiriir, agk denizine daldirir
Tecelli ile doldurur, bana seni gerek seni

Askin zencirini Gizem, deli olam daga diisem
Sensin diin i giin endigsem, bana seni gerek seni

Eger beni oldiireler, kiilliim goge savuralar
Topragim anda ¢agira, bana seni gerek seni

Sifilere sohbet gerek, Ahilere ahret gerek
Mecniinlara Leyla gerek, bana seni gerek seni

Ne Tamu'da yer eyledim, ne U¢gmak'ta kdsk bagla-
dim
Senin i¢in ¢ok agladim, bana seni gerek seni

Cennet Cennet dedikleri, bir ev ile birkag¢ hiri
Isteyene vergil onu, bana seni gerek seni®

52) Abdiilbaki Golpinarli, Yunus Emre, Hayat1 ve Biitiin
Siirleri, Tiirkiye I3 Bankas: Kiiltiir Yayinlari, XI. Baski, Istan-
bul 2020, s. 269-270.

53) Golpinarlrnin nesirlerinde bu beyte rastlanmamast
ilgingtir; bkz., Abdiilbaki Gélpinarli, Yunus Emre ve Tasav-
vuf, Istanbul 1961, s. 443 ve Abdiilbaki Gélpinarli, Yunus
Emre, Hayat1 ve Biitiin Siirleri, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, XI. Baski, Istanbul 2020, s. 139.

Yisuf eger hayalini, diiste goreydi bir gece
Terk ederdi miilklerin, bana seni gerek seni

Yunus ¢agurirlar adim, giin gegtikge artar odum
Iki cihanda maksudum, bana seni gerek seni®

I_Esusen RKVIII. ylizylla kadar Tark
Diistincesi'nin en gligli celiskisi, Yunus Emre
ile Molla Kasim'in temsil ettigi 6gretiler
arasindaki bu geligkidir.

Oyle anlasiliyor ki Yunus Emre’nin Cennet'e ilig-
kin tasavvuruy, Ulema-i Risim'un hos gorebile-
cegi tirden bir sey degildi. Nitekim biraz 6nceki
hikayenin kahramani olan Ebu’s-Sudd Efendi, yine
Golpinarli’'min dikkat c¢ektigi lizere, bu kanaatte
olanlan kiifiirle suglamig ve katledilmelerini mii-
bah gormiistii.

Fetva soyledir:

“Cennet Cennet dedikleri bir ev ile birkag hari
Isteyene ver sen onu bana seni gerek seni

deyip evza'-1 garibe® ile tevhid ederlerken, kelime-i
tevhidi tagyir edip “gah dil-i men, gah can-1 men di-
yenler” ve buna razi olan Zeyd, yani onlarin seyhleri
hakkinda kiifiirle hitkmedilir; bu beyitlerde de Cen-
net hakkindaki soz kiifr-i sarihtir’¢; bunlarin katil-
leri mubahtir.”s"

Diistiince Tarihimiz yeniden yazilmalidir!

flim ilim bilmektir...

Yunus Emre’nin, Alimler Cemaati ile Arifler Cema-
ati arasindaki epistemik hakimiyet miicadelesini
kanitlayan dider bir siiri de “Ilim ilim bilmektir”
misral ile baslayan siiridir.

Hatirlatalim:

flim ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir
Sen kendini bilmezsin, ya nice okumaktir

Okumaktan mani® ne, kisi Hakk'1 bilmektir
Gin okudun bilmezsin, ha bir kuru emektir

Okudum bildim deme, ¢ok ta‘at’ kildim deme
Eri Hak bilmezisen, abes yere yelmektir

54) Ben, Tat¢rnin ¢aligmasindan naklettim; bkz; Mustafa
Tat¢1, Yunus Emre Divany, Cilt 2, Kiltiir Bakanligi, Ankara
Ankara 1990, s. 383-384.

55) Garip vaziyetler.

56) Ak kiifiirdiir.

57) Kaynak i¢in bkz., Gélpinarls, Istanbul 2020, s. 270.
58) Mana.

59) Allah’in emirlerine uyma.
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Dort Kitab'in® ma‘nisi, tamamdir bir elifte
Sen elif dersin hoca, ma'nisi ne demektir

Yunus Emre der hoca, gerekse var bin hacca
Hepsinden iyice bir goniile girmektir®

Cok aciktir ki beyitlerin arasina iki temel fikir sak-
lanmasgtar:

1. Bilme eyleminin konusu Hakk'tir.
2. Ancak Hakk'in bilgisine “ilim” yolu ile degil, “ir-
fan” yolu ile ulasilabilir.

Bu baglamda, “Ilim kendin bilmektir” misrai ile an-
latilmak istenen, esasen Vahdet-i Viicud Odretisi
geredi, Beser'in “Fena fi'l-lah” (Allah’da Kaybolmak)
asamasinda yasadigi deneyim esnasinda aracisiz
olarak 6grendigi bilgidir: “Ene’l-Hakk” [Eri Hak bil-
mezisen, abes yere yelmektir]

Elbette, Kuran-1 Kerim’in zahirine bagli olan ve
kudsi bilgiyi okuma yoluyla oradan kesp eden
Alimler Cemaati i¢in bdyle bir iddiay1 islam-dis1
gormemek ve miintesiplerini susturmaya ¢alisma-
mak imkansizdi.

Ortacag Diislincesi'nin en biyiik celiskisi iste buy-
du!

Bu durumda soyle bir soru akla gelecektir:

Bazi1 alimlerin ayni1 zamanda arif olmalarini veya
bazi ariflerin ayni zamanda alim olmalarini nasil
aciklamak gerekir?

Cok basit!

XII. yizyilin basglarindan itibaren geligsen kar-
sit-tepkilerden, bilhassa ibn Teymiyye'den (Olii-
mii 1328) ve daha sonralarn ise imam Rabbani'den
(Olimii 1624) etkilenen Siinni ve Selefi islam
Alimleri'nin elestirileri sonucunda Vahdet-i Viicud
Ogretisi’'nin Tevhid anlayisi, [Panteizmi cadristira-
cak 6n-kabulleri iptal edilerek] yeniden geleneksel
tevhid anlayisina doéndiiriilmiistiir. Bdylece [ibn
Sina'nin felsefi 6gretisi gibi] Tasavvuf Ogretisi de,
tehlikeli bir rakip olmaktan ¢ikarilmig veya tabiri
caizse, Siinnilegtirilmistir.

Bu aslinda Yunusgiller'in [veya Yunuscular'in]
mesajinin erken bir tarihte bozuldugu anlamina
gelmektedir; oyle gorinmektedir ki bu siirece son-
radan Yunus Emre'ye mal edilen ama esasen bas-
kalar tarafindan yazilan siirler de katkida bulun-
mustur.

60) Tevrat, Zebur, Incil, Kuran.

61) Abdilbaki Gélpinarli, Yunus Emre, Hayat1 ve Biitiin
Siirleri, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, XI. Baski, Istan-
bul 2020, s. 275.
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Yunus Emre ile Molla Kasim®*

Abdulbaki Golpmarli'nin Yunus Emre ve Tasavvuf
(Istanbul 1961) adl1 eserinde soyle bir rivayet nak-
ledilir:

Yunus, aslinda ii¢ bin siir séylemis ve bunlar bir di-
van haline getirilmis; ancak bu divan, daha sonra
Molla Kasim adinda birinin eline diismiis. Bir su
kenarina giden Molla Kasim, burada Yunus'un si-
irlerini okumaya baslamis; ilk siiri okumus, seriata
uymuyor diye koparip yakmis; ikinci, ii¢lincii, dor-
diinci siirlerin basina da ayni akibet gelmis; niha-
yet boylece bin siir yanmis. Ne var ki bin birinci si-
iri de Molla Kasim seriata aykir1 bulmus; fakat artik
yakmaktan usandidi i¢in onu suya atmis; sonunda
suya attig1 siirler de bini bulmus. Uciincii bine bag-
layinca su beyte rastlamis:

Dervis Yunus bu so6zii egri biigrii sdéyleme
Seni sigaya ¢eken® bir Molla Kasim geliir

Bu beyti okudugunda Yunus'un kerametini tasdik
etmis ve divani opip basina koymus.

Simdi, Yunus'un o yakilan bin siirini gokteki melek-
ler, suya atilan bin siirini denizdeki baliklar, geriye
kalan bin siirini ise karadaki insanlar okurmus.

Oyle anlasilmaktadir ki Ortacag’da Mutasavviflar
ile Alimler arasindaki epistemik gatismay1 tasvir
eden bu hikaye sonradan uydurulmustur® ve daha
ge¢ bir donemde tanzim edilmis (yeni) Yunus Emre
Divanlari’'ndaki su siiri temellendirmeyi hede-
flemigtir:

Ben dervisem diyene, bir iin idesim geliir
Segirdiiben sesine, varup yetesim geliir

Sirat kildan incediir, kiligtan keskincediir
Varup anun ustiine, evler yapasim geliir

Altinda gayya vardur, i¢i nar ile piirdiir
Varuban ol golgede, biraz yatasim geliir

Oda golge didiigiime, tan itmeniiz hocalar
Hatirinuz hos olsun, yanip tiitesim geliir

62) Bu mesele, daha 6nce bir bildiriye daha konu olmustur;
bkz., Mehmet Demirci, “Yunuslar ve Molla Kasimlar”, X.
Uluslararas: Yunus Emre Sevgi Bilgi S6leni Bildirileri (06-
08 Mayis 2010), Hazirlayan: Erdogan Boz, Eskisehir 2011, s.
235-244.

63) Sorguya ceken, hesap soran.

64) Abdiilbaki Golpinarli, Yunus Emre ve Tasavvuf, Istanbul
1961, s. 60.

65) Golpinarly, bu sayfaya diismiis oldugu bir dipnotta, s6z
konusu rivayeti, Sadeddin Niizhet Ergundan dinledigini
bildirmistir.
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Ben giinahumca yanam, rahmet suyuyla yunam
Iki kanad takinam, biraz ugasim geliir

Andan Cennet'e varam, Cennet’te Hakk'l1 géorem
Hri ile gilmanyi, bir bir kogasim®® geliir

Dervis Yunus bu s6zi, egri biigrii séyleme
Seni sigaya ¢eken, bir Molla Kasim geliir®”

Son beyitte ad1 gegen Molla Kasim, Gélpinarli'ya
gore, XV. ylizyilda yasamis sifi bir sairdir.®

Bu sav dogru mudur? Bilinmez.. Ancak durum ne
olursa olsun, daha once kaleme aldigim muhtelif
denemelerde de dile getirdigim {izere®®, Vahdet-i
Viicid Odgretisi'nin Anadolu’'da duyurulmasi ve
yayillmas1 siireci sanildigindan ¢ok daha sancili
olmustur. Alimler Toplulugu [ki Molla Kasim da
muhtemelen bu bilgi topluluguna mensuptur]
bu ogretinin Halik-Mahlik Yorumu'na siddetle
karst ¢ikmis ve bu yoldan giden stfileri kiifiir-
le suglamistir. Esasen XVIII. ylizyila kadar Tirk
Diisiincesi'nin en giglii geligkisi, Yunus Emre ile

celiskidir.

Nitekim Yunus Emre’'nin Divan’ina giren ve ulema-
y1 muhtelif yonlerden tenkit eden bir¢ok siire veya
misraya rastlamak miimkiindiir. Mesela bunlardan
birisinde Yunus Emre, Alimler'in “Hakikat"e yaban-
c1 olmalarini elestirir:

Hakikat erenleri Ser ile bilmediler
Hakikat dirligini riya dirilmediler

Hakikat bir denizdir Seriat'tir gemisi
Coklar girdi gemiye denize dalmadilar

Coklar geldi kapiya kapiy: tuttu-durur
iceriye giriben ne varin bilmediler

Seriat oglanlar1 bahsedip da'vi kilar
Hakikat erenleri da'viye kalmadilar

Dort Kitab serh eden hakikatte asidir
Zira tefsir okuyup manisin bilmediler

Yunus nefsini 6ldiir bu yola geldinise
Nefsin 6ldiirmeyenler bu demi bulmadilar™

Bu Oylesine belirgin bir ¢atigsmadir ki izleri, Yunus
Emre’nin baska siirlerinde de tezahiir etmistir:

“La-serik”ten okursun, yine serik katarsin

66) Kucaklayasim.
67) Golpinarly, s. 357.
68) Golpinarly, s. 209.

69) Mesela birisi i¢in bkz., Remzi Demir, “Bilginin Efendile-
ri: Ug Epistemik Cemaat”, Bilim ve Utopya, Say1 296, Subat
2019, s. 60-62.

70) Golpinarly, s. 379.

Bire iki demeyi kimden fetva tutarsin

Din 1 iman biinyads, dogrulukla gergeklik
Ol tamam olmayicak, neyile din ¢atarsin

Gun Kur'an gokten indi, onu Allah buyurdu
Andan haber versene, ha kitaptan 6tersin

Okursun tasnif kitap, cekersin bunca azap
Havf u reca sende yok, 6yle ki bir Tatar'sin

ilim okumaktan gerek, kisi kendin bilmektir
Pes kendini bilmezsen, bir hayvandan betersin

flim okumak hasily, ibret almaktir ancak
Gun ibrette degilsin, gormeden tas atarsin

Dort Kitab'in ma‘nisin Mustafa cem’ eyledi
Ani1 unuttun benzer, serh ile s6z satarsin

Kilarsin riya namaz, yazigin ¢ok hayrin az
Dinle neye varir s6z, Cehennem’de yatarsin

Halka fetvi verirsin, ya sen ni¢in tutmazsin
[Imin var amelin yok, giinahlara batarsin

Sen fakihsin biz fakir, sana tanimiz™ yoktur
Ihlas ile gelirsen, bizden nesne utarsin

Bu diiziilen tertibi, ayriksadi der isen
Basaramazsin hoca, endigeden yitersin

Yunus miskin bu s6zij, 15k aleminden soyler
Deme bilmeden ona, kendoziinden katarsin™

Sonug olarak diyebilirim ki, Tasavvuf Ogretisi, ule-
ma tarafindan tesis ve talim edilen Din Algisi'ndan
tamamen farkli bir algi dnermektedir. Baz1 din ta-
rihgileri ve edebiyat tarihgileri, [bilerek veya bil-
meden] bu hakikati Orterek diisince tarihimizin
carpik bir goriiniim sunmasina ve boylece fikir ha-
yatimizin temellerinde yatan temel ¢catismanin goz
ard: edilmesine yol agmiglardir ve agmaktadirlar.
Bir an 6nce bu bilim-dig1 tutumdan vazge¢mek ve
Yunus Emre ile Yoldaslari’'ni tarihteki gergek yerine
yerlestirmek gerekir.

71) Kinamamiz.
72) Golpinarly, s. 417-418.
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Bruno’nun
materyalizmine eslik
eden panteizm*

SSCB Bilimler Akademisi ) o
Ceviri: Dr. Harun CAKAN ° Gaziantep U. Felsefe Boliimii Bilim Tarihi ABD Ogr. Uyesi

Giordano Bruno kendisini, glines merkezli sistemin hilimsel anlamini géstermek ve vaaz etmekle
sinirlandirmamisti. Doga bilimlerinin o zamana kadarki deney sonuglarindan yola gikarak materyalist
felsefenin degerli mdilki haline gelen bir dizi genellemeye varmisti. Bruno'ya gore gergek felsefe, bilimsel
deneye dayanmaliydi. Hayata yabanci tanimlamalariyla ve deneysel bilgiye olan diismanligiyla skolastige
son vermek 6nemliydi.

r"}' T e

XVI. yiizyilin sonunda italya'da materyalizm ile idealizm arasindaki
kavga

| I |
nlii talyan Giordano Bruno (1548-1600), Kopernik'in giines
l l merkezli kuramindan genis ¢apli materyalist ve ateist sonug-
lar ¢ikarmigti. Napoli'de Nola'da dogmus olan Bruno, 15 yasin-
dayken Dominikan tarikatina girmisti. Kendi basina araliksiz ¢alis-
ma onu zamaninin en egitimli insanlarindan biri yapmaisti.

flerici goriislerinden dolay1 itham edilmis, “sapkinlikla” suglanmis ve
kiliseden c¢ikarilmisti. italya'dan kagmak ve uzun yillar isvigre, Fran-
sa, Ingiltere ve Almanya'da huzursuz bir hayat siirmek zorunda kal-
misti. Materyalist diinya goriisiinii her yerde vaaz ediyordu.

1592'de Engizisyon'un onu yakalayip zindana attig: italya'ya don-
misti. Tim igkenceye ragmen inanglarini terk etmemis ve oliime
mahkim olmustu. Cellatlarina soyle seslenmisti: “Hiikkmiimii okur-
ken siz benden daha ¢ok korkuyorsunuz”. 17 Subat 1600 tarihinde
Roma'da Campo dei Fiori'de yakilarak oldirildi.

Bruno, Kopernik'in giines merkezli Bruno, yeni toplumsal diizenin ¢ikarlarini dile getiren ilerici bir diisii-
kuramindan genis capl materyalist ve ateist ~ 11Ur olarak tutkuyla 6zgiir bilimleri savunmus, feodalizme ve rahipler
sonuglar ckarmasts. simifina karsi bir diinya goriistinii kabul etmisti. Bagyapitlarn sunlar-

dir: “Kiil Garsambas1 Yemegi” (1584), “Neden, ilke ve Birlik Uzerine”

(1584), “Sonsuz, Evren ve Diinyalar Uzerine” (1584), “Uglii Minimum

Uzerine” (1591), “Olciilemez ve Sayilamaz Olan” (1591), “Monad, Say1 ve

Bicim Uzerine” (1591). “Muzaffer Canavarin Siirgiinii” kitabinda (1584),

Papaliin ve Katolik dininin maskesini indirmisti. “Pegasus Atinin

Kabbalasi, Kyllen esedi ilavesi ile” baglikli yazisinda Orta Cag skolas-
‘ ‘ Bruno, dogg bilimlerinin tiklerine ve teologlarina sert bir hicivle saldirmist.

ozellikle de astronominin

Bruno, doga bilimlerinin 6zellikle de astronominin basarilarina daya-
basarilarina dayanarak

narak korkusuzca resmi dine ve skolastige karsi kavgaya baglamis-

kErIFUSl'J"ZCi reerl dine ve t1. Kopernik'in doga bilimlerinde sebep oldugu devrimci doniisimiin
E 0|OStIgte arsl kavgaya * Bu g¢eviri, SSCB tarafindan hazirlanmis olan “Felsefe Tarihi” adli eserin Al-
azlamizt. manca yapilan 1960 Berlin baskis1 goz oéniinde bulundurularak hazirlanmistir.
’ , Eserin 1. cildinin “XVI. Yiizyilin Sonunda italya’da Materyalizm ile idealizm
Arasindaki Kavga” baslikli boliimii ¢evrilmistir.
22

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



bilimsel anlami igin, s6z ve yaziyla, hi¢ azalmayan
bir tutkuyla ¢abalamisti. Ayni zamanda Aristoteles
fizigini elegtirmis, kozmoloji ve astronomi {izerine
genis, kapsamli diisiinceler dile getirmisti. Ornegin
uzayin sinirsizhigindan, sayisiz dinyanin varligin-
dan bahsetmis, giines ve yildizlarin kendi eksenleri-
nin etrafinda dondiigii ve diinyanin nesnel yasalara
sahip maddi bir birim olusturdugu tahminini dile
getirmisti.

Bruno, bilmeyi inanmaya tabi kilmak istememisti.

Giordano Bruno kendisini, giines merkezli sistemin
bilimsel anlamini géstermek ve vaaz etmekle sinir-
landirmamisti. Doga bilimlerinin o zamana kadarki
deney sonuglarindan yola ¢ikarak materyalist felse-
fenin degerli miilkii haline gelen bir dizi genelleme-
ye varmist1.

Bruno'ya gore gercek felsefe, bilimsel deneye dayan-
maliydi. Hayata yabanci tanimlamalariyla ve deney-
sel bilgiye olan diismanligiyla skolastige son vermek
onemliydi.

Bruno, bilmeyi inanmaya tabi kilmak istememis-
ti. “Cifte gergeklik” kuramini reddetmis ve dine bir
“gerceklik” atfetmemis, bunu sadece bilim i¢in kabul
etmisti. Kopernik'in giines merkezli 6gretisini kabul
etmis ve 6gretiyi kendi materyalist diinya algisinin
temeli haline getirmisti.

Uzayi sonsuz ve ebedi; dogay1 maddi ve birérnek ola-
rak betimleyen Antik Cag filozoflarinin materyalist
ve ateist gelenegini takip ederek ve o zamanki doga
bilimlerinin kazanimlarina dayanan Bruno, evrenin
yapisina dair yeni bir materyalist kavrayisa ulas-
misti. Onun kuramina gore evren birdrnek, maddsi,
sonsuz ve ebedidir. Giines sistemimizin arkasinda
sayisiz diinya bulunur. Oniimiizde gérdiigiimiiz ise
uzayin ancak kii¢iiciik bir pargasidir. Yildizlar bagka
gezegen sistemlerinin giinesleri, diinya ise uzayin
sinirsiz mekaninda bir toz zerrecigidir. Yani Bruno,
kozmolojik sisteminde heniiz sonsuz bir uzay: di-
sinmemis ve onu sinirl varsaymis olan Kopernik'i
asmistl.

Giordano Bruno, Kopernik'in kuramini giines siste-

minin yapisina iligkin bir dizi dogru tespit ve verimli
diisiince ile tamamlamisti. Giines'in, diger glines sis-
temleri kargisinda hareketsiz durmadigini tahmin
etmisti. Ayrica, atmosferin de diinyayla birlikte dén-
diigii gorisiini dile getirmisti.

Bruno, materyalist ve ateist diinya goriisinii pan-
teist bir kiliga biiriindiirmiistii. Tim varligin temeli
olarak, sinirsiz bir yaratici kuvvete sahip olan maddi
birlik ilkesini goriiyordu. Bruno, teolog ve skolastik-
lerin aksine yasamin sayisiz seklini kendi igerisin-
den ortaya ¢ikaran maddi diinyayi, dogay: yicelti-
yordu. Ayni zamanda $o0yle bir agiklama yapiyordu:
“Doda, seylerin icindeki Tanri'dir” (deus in rebus).
Panteizmiyle beraber diinyadaki her seyin ruha sa-
hip oldugu fikri birlesiyordu.

Soyle bir agiklama yapiyordu: “Doda, seylerin
icindeki Tanri'dir” (deus in rebus).
Panteizmiyle beraber diinyadaki her seyin

ruha sahip oldugu fikri birlesiyordu. I

Bruno'ya gore, felsefenin gorevi, biitiin doga goriin-
gilerinin nedeni ve ilkesi olarak birdrnek toziin bil-
gisidir. Tanrisal bir t6z kabul eden dinin aksine, fel-
sefenin nesnesi, evrenin maddi toziidiir. Neden, ilke
ve Bir; maddi toziin temel 6zellikleridir.

flke, Bruno’nun dedigi gibi, seylerin olusumunda ige-
riden etki eden ve bulunmaya devam edendir. Orne-
gin madde ve bi¢cim ya da seylerin bilesiminde bulu-
nan elementler gibi. Neden ise seylerin olusumunda
disaridan etki edendir. Etken (fail) neden ve amagcta
bu boyledir. Maddi t6z, dogadaki tiim seylerin neden
ve ilkesini kendi igerisinde birlestirir.

Bruno agiklamaktadur:

“.. Sanatin bigiminin malzemesiyle olan baginti ve
iligkinin aynisi —ancak gerekli kisitlamayla birlikte-
doganin bi¢imi ile onun maddesinde de vardir. Yani
sanatta bicimler miimkiin olsa sonsuza kadar gesit-
lenirken yine de hepsinin altinda tek ve ayni mad-
de bulunuyorsa —6rnegin agacin bigiminden sonra,
govdesinin de bigimi vardir, sonra kirisin, sonra ma-
sanin, sonra bankin, sonra taburenin, sonra gergeve-
nin, sonra taragin vs. Ama yine de ahsap olmak hep
degismeksizin kalir— dogada da aynidir: Bigimler
sonsuz bir sekilde ¢esitlenirken ve biri digerini izler-
ken hep tek ve ayn1 madde vardir...

Tohumdan basak sapinin meydana geldigini, bagsak
sapindan basagin, basaktan ekmegin, ekmekten gida
suyunun, gida suyundan kanin, bundan tohumun,
bundan embriyonun, bundan bir insanin, bundan
bir cesedin, bundan topragin, bundan bir tasin ya da
baska bir seyin vs. Biitiin doga bigimlerine erigmek
icin meydana geldigini gormiiyor musunuz?

Yani kendiliginden ne tas ne toprak olan ne ceset, ne

insan, ne embriyo, ne kan ne de baska bir sey olan
ama kan olduktan sonra embriyo olma durumunu
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Ustlenerek embriyo haline gelen, embriyo olduktan
sonra insan olma durumunu iistlenen bir ve ayni sey
olmalidirt..”

Doga goriingiilerinin agiklanmasinda bundan dolay1
dinin bahsettigi tanrisal bir téze ihtiya¢ yoktur, fa-
kat maddi olana, maddeye ihtiya¢ vardir. Bu madde,
Bruno'ya gore tamircinin ya da doktorun kullandig:
c1va, tuz ve kiikiirt gibi malzemeden ayirt edilmeli-
dir.

Bruno, esasta materyalist diinya goriistine bagl kalmagtr.
(Gorsel: Bruno'nun, yakildigi Campo de'Fiori meydaninda
bulunan heykeli)

Bruno, “Neden, ilke ve Birlik Uzerine” baglikli ya-
zisinda genel olarak Demokritos'u takdir etse de
gecmiste kendisinin de paylastigi Demokritos'un
madde algisini elestirmektedir. Demokritos ve Epi-
kiirciiler, demektedir Bruno, cismi olmayan her seyi
Higlik olarak kavriyorlar ve cismi olmayan her seyin
karsisina konumlandirdiklar: maddeyi seylerin tozii
olarak goriiyorlar. Gergi Epikiir'iin madde algisi1 yine
de Aristotelesci algiya tercih edilmeli ancak bigim ve
maddenin, etken ve edilgen olasiliklarin birliginden
yola ¢ikan bir algi, bunun yerini almalidir.

Evrenin t0zl olarak madde, Bruno'ya gore bigimden
ayr1 degildir; maddi t6z, cisimsel ve ruhsal biitiin do-
gal goriingiilerin temelinde yer almaktadir.

Dodga, fiziksel olarak etkiyen bir neden (“Diinya ruhu-
nun” i¢sel yetisi olarak “evrensel akil”) olarak ortaya
¢ikan igsel bir iiretici kuvvete sahiptir. Doganin bu
“icsel sanatgis1” her dogal seyin digsal ve i¢gsel nede-
nidir; tek tek her bir sey ile ortiismedigi 6l¢iide dis-

1) Giordano Bruno, Von der Ursache, dem Prinzip und
dem Einen, Reclam, Leipzig (tarih belirsiz), s. 91f.
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sal, maddenin igerisinde ve bundan dolay1 da her bir
seyin igerisinde etkiyebildigi 6l¢lide de i¢sel.

Bu igsel iiretici kuvvetten dolay1 doga her seyin ne-
denidir ama ayni zamanda da ilkesidir. Bi¢cim, etken
neden ile 6zdestir ve bundan dolay1 da evrende ne-
den ile ilke ¢akisir. Ruh insan bedeni igerisinde, tipki
diimencinin gemide bulunmasi gibi bulunur. Sadece
evrenin bi¢imi dedgil, biitiin seylerin bigimleri ruhtur
ve bu sebepten de biitiin dogal seyler ruhludur. Bru-
no, bu tezlerinde materyalizmden yola ¢ikmisti.

Bruno'nun hilozoist goriislerine gore en kiigiik seyin
bile madde ve bigimi vardir, yani ruhludur; tin her
seyde bulunur ve en kii¢iik cisimcik ruhlu olma ola-
siligini i¢ginde barindirir. Filozof ayni zamanda genel
bir ruhluluga dair kaba algiya karsi ¢ikarak her seyin
ruhlu olmasinin sadece bir olasilik oldugunu, ger-
cekte ise sadece bazi seylerde ruhun bulundugunu
vurgulamigti.

I Diyalektigin gelisiminde de 6nemli bir rol
oynamisti. O, “zitlarin birligi"ne dair diyalektik
distinceyi evrenin sonsuz birliginde

gostermisti.

Doga, toplamda, Bruno'nun yanlis bir ¢ikarimina
gore bir “diinya ruhuna”, her seye sekil veren, evrenin
ve igerisindeki her geyin ilkesi olan bir bi¢im ilkesi-
ne sahiptir. Boylelikle Bruno, evrenin tozsel temelde
ayni zamanda mutlak olasilik ve mutlak gerceklik
oldugu; evrende madde ve bigimin bir oldugu ve ara-
larinda fark bulunmadig: sonucuna varmaisti.

“Bundan dolay1 evrenin, maddesel ile bigimsel ilke
ayriminin yapilamadigi ve kendisine daha oOnce
bahsedilenle benzerliginden dolay1 mutlak imkan ve
mutlak gercekligin eklenebilecedi, bir ilk ilkesinin
var olmasi miimkiindiir?2” Doganin bu basamaklarin-
dan inmeye devam edersek, diyerek devam ediyor,
ikili bir tozle karsilasiriz, bir ruhsal bir de bedensel
toz. Ancak sonugcta ikisi de tek bir varliga ve tek bir
kokene geri gotiiriilebilmektedir.

Bruno'nun ogretisine gore doga bir biitiin olarak tiim
maddi ve ruhsal goriingiilerin temelini olusturmak-
tadir. Biitiin yalpalamalarina ragmen Bruno, esasta
materyalist diinya goriisiine bagli kalmisti. Diya-
lektigin gelisiminde de onemli bir rol oynamisti. O,
“zitlarn birligi"ne dair diyalektik diisiinceyi evrenin
sonsuz birliginde gostermisti.

Bruno, Antik Yunan diyalektik¢isi Herakleitos'a bii-
ylik saygi duyuyordu. Kendisi de defalarca dogayi
diyalektik olarak agiklamaya g¢alismisti. Dogada en
kiiciik madde parcacigindan -atomdan- baglayarak
sonuz uzayin sayisiz diinyasina kadar, her seyin bir-
biriyle iligkili oldugunu ve hareket halinde bulundu-
gunu soylemisti. Biri yok olursa bir bagkasi olusur;
sevgi nefrete doniisiir ve tam tersi olur; birgok zehir
en iyi ilag olarak belirir.

2) Bruno, a.g.e., s. 110.
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Dogadaki genel dedisim, her seyin akisi fikri, yeni bir
bicim altinda Antiklerin temel diyalektigini yeniden
canlandirmis ve doga bilimlerindeki devrimci ke-
siflere dayanmisti. Bruno felsefesinin karakteristik
yoni budur. Bruno, mekanik bilimlerin gelisimi ile
siki1 bir baga sahip XVI. yiizyilin matematiksel basa-
rilarini da dikkate almigti. Baska bilginlerle beraber
diferansiyel hesabin yolunu hazirlayan Mordente'nin
matematik ¢alismalarini biliyordu. Dogada, Bruno'ya
gore maksimum ile minimum ¢akisir. Doganin bir-
ligi kendisini en kiigiik bilesenleriyle topluca agik
eder. U¢ tiir minima ayirt ediyordu: Matematikte
noktayy, fizikte atomu ve felsefede monadi. Her gey
minimumdan meydana gelir, en genis biiyiikliik en
kii¢lik degerlerden olusur.

TR :
Bruno, “Inancin Gergegini” reddetmis ve sadece bilimsel
bilginin nesnel gercegini kabul etmisti.

Temelde diyalektik bir karaktere sahip olan
Bruno’nun goriisleri, tezinde belirgin bir sekilde giin
ylziine ¢ikmistl: Uzay sonsuzdur, merkezi her yer-
dedir. Dolayisiyla minimum, maksimumu olusturur.
Minimum ve maksimumada zitliklar ¢akisir. Ne fizik-
ciler ne matematikgiler ne de felsefeciler ¢aligmala-
rinda “zithiklarin birligi” ilkesinin disinda durabilir-
ler.

Bu prensip ile Bruno'nun sundugu sekliyle gelisim
diistincesi yakindan iligkilidir. Yani Herakleitos'u
Demokritos'a tercih ettigi anlasilmaktadir. Atomcu
kurami fizik i¢in degerli olarak gormiis ve buna gore
atomu fiziksel minimum olarak kabul etmisti. Ama
felsefe ile ilgili olarak, onun 6zel sorularinin ¢éziimi
icin atomlarin ve boslugun kabuliini yeterli gérme-
misti. Bruno'ya gore filozof, atom ve boslugu birbiri-
ne baglayacak olan “maddeye” ihtiya¢ duyar. Bundan
dolay1 felsefi minimumu, atom olarak degil, felsefi
maksimuma —biitiin formlarinin birliginde doganin
sonsuzluguna- uygun olan, monad olarak belirtmigti.

“Bundan dolayi siz, bir yandan yaratilanin ve yara-
tanin, bu sonuncusu ayni ya da baska nitelikte bir
arac1 olsun, ... Ote yandan yaratmanin gerceklestigi
seyin hep ayni t6zden oldugunu ileri siiriiyorsunuz.
Bu ylizden her seyin bir oldugunu, her seyin degi-
sebilme yetenedini kendi i¢inde barindirdigini ve
biitiin formlar onun igerisinde bulundugu i¢in tiim
belirlenimlerin de ona karsilik geldigini ve bu ol¢i-
de karsit climlelerin de gergek oldugunu ileri siiren

Herakleitos'un goriisii kulaginiza hos gelecektir®”

Zitliklarin gakisarak birlik olusturmasina ornek ola-
rak Bruno’nun anlayisinda, bir dogruyla egrinin mi-
nimum ve maksimumdaki esitligi verilebilir: En kii-
¢k yayin, en kii¢iik kiris ile; sonsuz biiyiik bir ¢apa
sahip bir dairenin, bir teget ile farki yoktur.

Bruno, zitlarin g¢akismasi kavramini somutlagtira-
rak anlatmisti: “Kim yok etme ilkesiyle yaratma il-
kesinin ayni sey oldugunu anlamiyor? Yok etmenin
son asamasi yaratmanin basglangi¢ agsamasi ve ilkesi
degil midir? Ayni zamanda bir seyin kaldirilmasinin
bagka bir geyin getirilmesi oldugunu: Su vardi, bu var
demiyor muyuz? Tabii ki dogru disiindiiglimiizde
yok etmenin yaratmadan bagka bir sey olmadigini,
yaratmanin ise yok etmeden baska bir sey olmadi-
gini1 goriiyoruz. Sevgi en nihayetinde nefrettir, nefret
ise sevgidir. Z1t olana yonelik nefret, ayni olana sev-
gidir; buna yonelik sevgi suna yonelik nefrettir. Toz
ve kok olarak sevgi ve nefret, dostluk ve kavga ayni
seydir

Giordano Bruno, diyalektik doga bilgisi yontemini
soyle formiile etmisti: “Kim doganin en derin sir-
larin1 anlamak istiyorsa, o zitliklarda ve karsitlik-
larda minima ve maksimalara baksin ve bunlari
gozlemlesin"

Hgolektik doga bilgisi yontemini soyle
formdile etmisti: “Kim doganin en derin
sirlarini anlamak istiyorsa, o zithklarda ve
karsithklarda minima ve maksimalara baksin

ve bunlari gézlemlesin. I

Felsefenin gelisimi i¢in Bruno'nun bilgi kurami bii-
yik bir oneme sahipti. Kilise otoritesine ve skolastik
dogmalara karsi italyan materyalist, eski kuramlar
ve genel olarak kabul edilen goriislere karsi elestirel
bir tavir talep ederek kusku ilkesini gegerli kilmisti.
Kendisini felsefeye adayan her insan her seye karsi
kusku ile baglamaliydi. Sadece iki zit yargiya yakin-
dan baktiginda, arti-eksilerini dikkatlice tarttiginda
ve sadece birbirleriyle ¢eligen goriisleri karsi karsiya
getirdiginde gergek bulunabilir. Higbir sey hakkinda,
genel ve yaygin bir kabul temelinde karar verilme-
meli. Insanlarin inandid1 her seye kuskuyla yakla-
silmaly, kilisenin ve vahyin otoritesi arkasinda olsa
da ya da husu duygusu belirse de. Inang ve otoriteye
dayanan biitiin diisiincelerin karsisina deney ile bi-
linen ve aklin 151g1yla aydinlanmis gergek konmali.

Bruno, kilisenin otoritesini reddetmis, dinden ve
skolastik dogmalardan kusku duyma hakkini ilan
etmis, “Inancin Gercegini” reddetmis ve sadece bi-
limsel bilginin nesnel gergedini kabul etmisti. By,
materyalist bilgi kuraminda 6nemli bir ilerlemeydi.

3) Bruno, a.g.e., s. 144f.
4) Bruno, a.g.e., s. 154.
5) Bruno, a.g.e., s. 155.
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O, bilginin nesnesi olarak dogayi1 kabul etmistir. Do-
gay1 anlamak demek ise nimet sagan doganin renk-
ler ile olugturdugu ve sesler ile ilan ettigi her seyin
kokenini iceren muhtesem 151k kaynagina bakmak
demektir.

dpumaiis i o, Britd vil L Frie pear sl Ld Soenriia & Lo Tard dis Haados

Brunonun idam, bilimin gelisimini durdurmad.

Evrenin birdornek - maddi tozi, kendisini, insan du-
yularina kendilerini dolaysiz sunan doga goriingi-
lerinin tim cesitliginde agiga ¢ikarr; bilginin yolu
ise tam tersi istikamette gidiyordur - ¢esitli, duyusal
olarak algilanabilen seylerden tek, ebedi ve sonsuz
kokene dogru.

Bruno’nun bilgi kuramina gore, gergege giden yolda
{ic basamak vardir (bazi durumlarda dért basamak-
tan bahsetmektedir): Birincisi his, duyusal alg: (sen-
sus); ikincisi akil (diigliniis, ratio); liglinciisii ve en
Uistteki anlayis (intellectus).

Bruno’nun “karanlik zindandaki gozler” olarak ad-
landirdig1 duyularin yardimiyla insan, dogadaki bir-
cok tekil seyin ylizeyini, gerceklige erisimini engel-
leyen parmakliklarin arasindan inceler gibi inceler.
Akla dayanan bilgi, gergekligi “acik pencereden” in-
celer, ama heniiz biitiin boyutuyla dedgil, ancak ayin
yansittigr glines 15101 gibi. Biitiin gergekligi, sadece
seylerin i¢sel bagintilarini goren ve 1s1ldayan giines
15101n1 dogrudan kendi iistiine etki etmesine imkan
veren anlayis (intellectus) elde eder.

Bir el yazmasinda Bruno, gerceklik bilgisine yiikse-
len yolu imgesel olarak su sozlerle anlatir: “Bilindi-
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gi gibi gercgeklik ruhun gidasidir ve kat1 besin gibi
kendi toziine doniisiir. Bu besinin miikemmelligi ve
kusursuzlugu olarak gozlemin 151d1 ortaya ¢ikmak-
tadir ki bunlarin yardimiyla ruhumuz, aklin gozleri
ile ilk Once birinci gergedin giinesini ve sonrasinda
etrafindakileri gorebilir hale gelecektir. Ayrintilarin
kesfi adeta ilk gida alimina karsilik gelir, i¢ ve dis
duyu algilarinda birlesimi alinanin sindirimine ben-
zer. Anlama, bildirinin tamamen alinmasi ve ayni 6l-
ciide, nefsimize yaramak ve onu kusursuzluk duru-
muna ¢ikarmak i¢in dogada bilgiye yonelik her seye
yaklasmaya calisan kusursuzlasmamizin simdiye
kadarki durumunun uzantisidir. Boyle bir anlayisa
hizlica ulasirsak ve kendimizi boylesi gidalarla giig-
lendirirsek, aklimizi sanat ve bilim yardimiyla yiik-
selen bir ¢izgide gelistirme yetenedi kazaniriz...”

Burada, Aristotelescilik kilifi altinda, duyu algilari-
miz1 akilci bilginin 6n sart1 ve bu bilgiyi gergekligin
en yliksek, entelektiiel bilgisinin temeli kabul eden
Bruno'nun materyalist bilgi kurami ortaya ¢ikar. Bu-
nunla beraber Bruno aslinda duyu algisi ile teorik
disiince arasindaki etkilesim hakkinda gayet bula-
nik bir fikre sahiptir.

RKV. ve KVI. ylizylda doga bilgisi gercek
bilime doniistl. Maddi Gretim, teknik ve doga
bilgisi, karsilarinda Orta Cag skolastiginin
dogmalarinin ve teolojik geleneklerin ¢oktigi
bir ylkselise gegmisti.

Bruno'nun felsefesi iyimserlik doludur. Ona gore
diinya toplamda ahenkli ve miikemmeldir. Noksan-
lik ve 6lim tekil goriingiilere aittir.

Bruno, hakli olarak feodal toplumun ve onun sonug-
larinin en keskin elestirmeni olarak anilir. Bilgiglere
ve skolastiklere nasil bir 6fke ile saldirdid: din karsi-
t1 hiciv yazisi olan “Pegasus Atinin Kabbalasi, Kyllen
esedi ilavesi ile"den agik¢a anlasilir. Bruno, ruh ve
zeka ile seylerin 6ziine inmeyen bog sozlerle yetinen
Orta Cag skolastigini elestirmisti. Bu elestirisiyle di-
nin temellerini sarsmisti. Orta Cag skolastiklerine
ve Kkilise prenslerine karsi materyalist diisiinceleri
ve konusmalari, nihayetinde ateizm propagandasi
olmustu. Gerici feodal kuvvetler bundan dolay1 bu
biiylik materyalist ve ateisti ortadan kaldirmak i¢in
her seyi yapmisti.

Bruno'nun idamyi, bilimin geligimini durdurmadi. O
donemde ilerleme anlamina gelen kapitalist iligki-
lerle beraber, ilerici doga bilimlerine dayanan felsefi
materyalizm de gelismisti.

Bugiin de gerici idealistler ve Katolik kilise prensleri,
Bruno'ya yasadid giinlerdeki gibi diismanca saldiri-
yorlar.

Palmiro Togliatti buna iliskin s0yle yazmistry

6) Latince el yazmas1 Moskovada SSCB Lenin Devlet
Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.
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“Ronesans’in sonuna kadar Italya, Avrupa diisiince-
sinin zirvesinde bulunuyordu. Bu dénemde, goriis-
leri i¢in korku duymadan miicadele eden en bagim-
s1z disiliniirlere sahipti. Kararli bir sekilde, Katolik
Ogretisine ve propagandasina temel olusturan eski
diistince tarzina karsi miicadeleyi basglatiyorlar; do-
gayy, her seyi kavramak igin tekrar tekrar okuduklari
dev bir kitap olarak gorerek yeniden insanin duyu
ve ruhsal etkinligini inceliyorlardi. Onlar doga ve
insanin 6n planda oldugu yeni hayat dolu, korkusuz
bir dilnya gorisiiniin temellerini atiyorlardi. Onlar,
dini bir agkinliga dair higbir sey bilmek istemiyor-
lardy, Tanrsal olanin dogadaki igkinligini tespit
ediyor ve bununla, eksiksiz olmaktan uzak olsa da
sonraki natiiralist ve materyalist goriislerin yolunu
hazirhiyorlardi. Yeni diisiinceye dair bu yaklagimlar
cok kez trajik sorunlara yol agmisti: Tomasso Cam-
panella hapse atilmisti, Galileo Galilei engizisyonca
mahkim edilmis, Giordano Bruno Roma'da diri diri
yakilmisti."”

r/
iz ..i\f i § ..

Bugiin de gerici idealistler ve Katolik kilise prensleri, Brunoya
yasadigi giinlerdeki gibi diismanca saldiriyorlar.

ROnesans zamaninda, o donemin ortaya ¢ikmakta
olan burjuvazisinin ve toplumdaki diger feodal kar-
sit1 kuvvetlerin ideologlari, Orta Cag skolastigi ve
teolojisine karsi materyalist felsefe ve ilerici doga
bilimleri lehine miicadeleye bashyorlardi. Kilise ta-
rafindan her tiir takibata ragmen ilerici bilginler ve
filozoflar, deneysel doga bilimi ve temelinde mater-
yalist olan bir felsefe gelistiriyorlardi.

XV. ve XVI. yiizyilda doga bilgisi gergek bilime do-
niistii. Maddi uretim, teknik ve doga bilgisi, karsila-
rinda Orta Cag skolastiginin dogmalarinin ve teolojik
geleneklerin ¢oktiigli bir ylikselise ge¢misti. Gittikge
daha cesur ve daha kararl olarak bilim, hayatta kal-
mis olan teolojik ve teleolojik kuramlara, toplamdaki
dini-feodal diinya goriislerine karsi ortaya ¢ikiyordu.

7) Palmiro Togliatti, Entwicklung und Krise des italienisc-
hen Denkens im 19. Jahrhundert, “Borrpocsr ®unocodpun”
1955, S. 5, s. 58. (Ayrica bkz. “Rinascita’, S. 5 / 1955).

Bu gegis siirecinin ilerici 6gretileri i¢in materyalist
ve idealist unsurlarin i¢ ice gegmesi ve ateist egilim-
lerin panteist kiliklarla ortaya ¢ikmasi karakteris-
tiktir. Materyalizmin idealizme karsi miicadelesinin
ozel sekiller almasi nadir degildir. On planda ise her
zaman diinyevi bilimin dini 6gretilere karsi; deney-
sel ¢alisilmis bilimin skolastik spekiilasyona karsi
miicadelesi bulunmustur.

Ronesans felsefesinin gelisiminde 6zel bir durum,
ilerici akimlarin, kokensel olarak tekil olan ve yapi-
landirilmamis bilimden, dallarin ayrilmasiyla bag-
lantili olan doga bilimlerinin kazanimlarina dayan-
malaridir. Bu en basta, Kopernik tarafindan temeli
atilan astronomi i¢in gegerlidir.

Bu donemin bir dizi kuraminda Antiklerin temel di-
yalektigi yeniden canlanmisti. Ayni zamanda, doga
bilimlerindeki ve felsefedeki temel diyalektige kar-
sitlik igerisinde simdiden, 6zellikle Ronesans’in so-
nuna dogru gliclenen metafiziksel egilimler ortaya
¢cikmistl

Bu dénemin keskinlesmis sinif miicadelesi her tiir
sosyo-politik Ogretiyi ortaya c¢ikariyordu. Toplum
ve devletin teolojik algisinin aksine zamanin ilerici
diisiiniirleri, toplumun ve devletin diinyevi niteligi-
ni kanitlamaya galismiglar, Orta Cagci kayraci ku-
ramlar: reddetmisler ve insanlarin toplum igerisin-
de aktif faaliyetlerini mutlaka gerekli gérmiislerdir.
Ayni zamanda mahvolmus halk kitlelerinin ac1 ve
sikintilar, birikim olusturma doneminde en ileri ve
en becerikli teorisyenlerin gelismekte olan burjuva
diizenini elestirmelerine ve 6zel miilkiyetin ortadan
kaldirildid: ideal bir toplum iizerine diisiinmelerine
yol agmisti (Morus ve Campanella'nin sosyalist {itop-
yalarina bakiniz).

Somiiriilen siniflarin haklar ve gikarlar i¢in miica-
deleleri, bu zamanlarda ¢ogunlukla bir “halk refor-
masyonu” ve “sapkinlik” kiligina biirinmiistii. Ancak
o zamanlarda bile halk hareketinin bazi1 énderleri,
ozellikle Engels'in kelimeleriyle bu zamanin en hey-
betli figiirii olan Thomas Miintzer, ateizme yaklas-
mis ve devrimci fikirlerin propagandasini yapmaisti.

Ancak feodalizm karsiti kuvvetlerin ¢ikarlarini dile
getiren ideologlar, o siralarda heniiz ilerici bir top-
lum kurami olugturamamiglardi. Sadece feodal dii-
zenin yaklasan yikiligina ve soyluluk ayricaliklari-
nin yakin gelecekteki kaldiriligina dair tahminlerini,
diinyevi bir iktidarin ve biitiin insanlarn esitligine
dayanmasi gereken yeni bir toplumsal diizenin ku-
rulmasinin gerekliligini dile getiriyorlardai.

Feodal gericiler ne en acimasiz araglardan ne de en
sinsi doneklikten ¢ekinmeden verdikleri bu siddet-
li miicadeleye ragmen kiiltiiriin gelisimini engelle-
yememiglerdi. Kilisenin diktatorliigii ve Orta Cagci
skolastigin egemenligi sarsilmis, deneysel doga bi-
limlerinin ve materyalist felsefenin yiikselisi bagla-
mistl.
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Spinoza’nin panteist  Eag¥

felsefesi CAPAK
KONUSU

Fahrettin EGE ¢ Cevirmen, yazar

Clnku ortak olani, doga yasalarini kavradigimiz anda, her seyin bir seyin icinde, diinyadaki bedensel
coklugun Tanrisal birligin iginde oldugunu (kaldigini) zaten anlamis oluruz. Ki bu da zaten Gglincii tir bilgi
ya da igkinligin bilgisidir: Uzamdaki her seyin 6z, Tanr’'nin 6zindn, glictiniin, sonsuzlugunun bir pargasidir

yitirdiginde, geride kendi ismiyle yayimlanmis sadece bir

kitap birakmusti (Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik
Diisiinceler); diger eserlerinden bazilar ise ya sahte isimlerle ba-
silmist1 ya da halihazirda yakin dostlarn tarafindan giin yiiziine ¢1-
karilmamisti’. Bunun sebebi, heniiz hayattayken elden ele dolasan
elyazmalarinin dahi dénemin bir¢ok filozof ve teologunun goziin-
den kagmamasi, derhal simsekleri izerine gekmesi, materyalizmle,
ateizmle ve ahlaksizlikla su¢lanmis olmasidir.

Hollandah filozof Spinoza, 1677'de daha 44 yasinda yasamini

Ancak yasadig: donemde lanetlenmis olsa da, bir yiizyil gegmeden
Spinoza'nin diisiinceleri Avrupa’da énemli bir yer edindi, devamin-
da Hegel'den Nietzsche'ye kadar birgok filozofu derinden etkiledi;
bu etki yirminci ylizyil boyunca da c¢esitli felsefe okullari icinde var-
g stirdirmiistiir.

*k%k

Yasadigr donemde lanetlenmis olsa da, bir Asagida Spinoza'nin etkileyici fikirlerinin temel hatlar1 aciklanir-
yiizyil gegmeden Spinozamin diisiinceleri ken, ortaya kolay ve kullanigh bir yéntem koymak amaciyla belir-
Avrupada énemli bir yer edindi. li bir yol izleniyor. Buna gore ilkin belirtmek gerekir ki, bu yazida
esas olarak Spinoza'nin Etika?isimli ana eseri takip edilmistir, diger
eserleri ise sadece bu kitaptaki diislincelerle uyustugu olciide dik-
kate alinmistir®. ikinci olarak, yirminci yiizyilda olusturulan ve kul-
lanish sayabilecegimiz belirli Spinoza yorumlar: burada segici bir
tarzda dikkate alinmis olsa da, Etika’y1 esnetmeye varan gesitli ug
fikirler goz ardi edilmis ve filozofa miimkiin oldugunca sadik kalin-
maya calisilmistir. Uglincii ve son olarak, Spinoza'nin diisiincesini
asagida uc¢ parcaya ayiriyorum. Gercekte boyle bir ayrim Etika’nin
higbir yerinde bulunmaz, ama anlasilithd: artirmak amaciyla ve
sonra pargalari yeniden bir araya getirmek iizere simdilik tutulacak

1) Spinoza’nin yagamoykisiiniin ayrintilari i¢in bkz. A. Nahum’un Kétilitk
Mektuplarrnin ¢evirisine yazdig: Tiirk¢e sunus. Spinoza, Blyenbergh, Kétiilik

‘ ‘ Spinozo, Hegel'den Mektuplari; ¢ev.: A. Nahum, Norgunk 2008.
Nietzsche'ye kadar bircok 2) Spinoza, Ethics; cev.: E. Curley, Penguin Books 1996. Bu yazida temel olarak
=) op ¢ Y g 3 y
filozofu derinden e‘tk“edi; Ingilizce geviri goz 6niine alinmustir, Hilmi Ziya Ulken'in Tiirkge gevirisinden
Lrnrminet 1 de yararlanildi, ancak bazi ceviri tercihlerinin iki dil arasinda yarattigi karmasa
bu etki yirminci ylizyll Y ¢ yarattig $

sebebiyle Tiirk¢e ceviri daha geri planda tutuldu. Etikanin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in
bkz. Spinoza, Etika; cev.: H. Z. Ulken, Dost 2004.

3) Spinozanin erken galigmalar1 Descartes etkisi altindadir ve Spinoza’nin

boyunca da gesitli felsefe
okullari iginde varligini

Surdurmugtu f ’ , burada sundugu diisiincelere gergekte inanip inanmadigi, bunlari 6gretmenlik
maksadiyla m1 kaleme aldig1 yoksa bunlarin diisiinsel evriminin bir par¢asi m1
oldugu bugiin dahi tartigmalidir.
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basit bir yoldur bu. Ayr ayrn lizerinde duracagimiz
parcalar goyle siralaniyor: (a) varolus tarzlarinin
kinetik ve dinamik ozellikleri, (b) i¢kinlik (imma-
nency), ve (c) insan zihninin 6zgiirlesme ¢abasi. Bu
kavramlar ilk bakista yabanci ve korkutucu gorii-
niiyor olsa da Spinoza felsefesinin kavramsal yapi-
sinda aslinda birbirini anlatan, birbirini agiklayan
ve nihayet beraberce berrakliga kavusan bilesen-
lerdir.

Varolus tarzlariin kinetik ve dinamik ozellikleri

Varolus tarzlarn denildiginde, bundan anlasilmasi
gereken sey olgular ve olaylardirt. Ornedin uzam-
daki olgular ve olaylar birer varolus tarzidir. Spi-
noza, uzamdaki fiziksel olgulardan s6z ederken,
Descartes’la ve gesitli bilim c¢evreleriyle bagini
hicbir zaman tam olarak koparmamisti (ama gore-
cegimiz gibi diger konularda derin bir uzlagsmazlik
bulunur). Donemin bir¢ok bilgini gibi, fiziksel gey-
lerin, yani uzamdaki seylerin (res extensa), birisi
bugiin Newton'un eylemsizlik yasasi olarak bilinen,
digeri bilesik kuvvetlerin kesin matematiksel belir-
lenimleri diyebilecegimiz iki yasa altinda eylemde
bulundugunu anlatmakla yola koyulur®. Bu iki te-
mel fiziksel 6nerme, Spinoza'nin daha ayrintili fi-
kirlerinin temelini olusturacaktir.

Spinoza, uzamdaki fiziksel olgulardan soz ederken,
Descartes’la ve gesitli bilim ¢evreleriyle bagim hicbir zaman
tam olarak koparmamusti.

Eylemsizlik vyasasi ile baslayalim. Metafizik
Diigiincelerde, herhangi bir cismin, ona etkiyen bir
kuvvet yoksa devinimini ya da duraganligini siirdii-
recegini belirtir®. Etika’nin ikinci kitabi da cisimler
arasindaki kuvvet iligkilerinin ayrintili agiklama-
larina ayrilmigtir. Burada eylemsizlik yasasi soyle
ifade edilir: “Hareket eden ya da duran bir bedenin
hareket etmesine ya da durmasina baska bir beden

4) Tarz, mode sozciiglintin karsiligidir. Farkli cevirilerde
tavir ve kip sozciikleriyle de kargilanmaktadir.

5) Spinozanin fiziksel olgulara Descartesci bakis agisinin
ayrintilari icin bkz. Manning, Richard, Spinoza’s Physcial
Theory, Stanford Encyclopedia of Philosophy 2006.

6) Bkz. Spinoza, Metafizik Disiinceler; ¢ev. A. Nahum,
Kotilik Mektuplari i¢inde.

sebep olmus olmalidir, onun da hareket etmesine
ya da durmasina bagka bir tanesi ve ona da baska
bir tanesi, bu boylece sonsuza kadar gider’.” Biraz
asagida Spinoza soyle devam ediyor: “Buradan an-
lasiliyor ki, bir beden bagka bir beden tarafindan
durmaya zorlanmadik¢a hareket etmeye devam
eder.®” Bu ilk basit yasayi1 derhal ikincisi izler; eger
ayni veya farkli hizlardaki, ayni veya farkl ebattaki
bir¢cok beden bir arada ise, ¢carpisa ¢arpisa birbirle-
rine hizlarini ve kuvvetlerini naklederler.

O halde uzamdaki bir varolus tarzi, érnegin bir be-
den, kendisine baska bir beden etki etmedigince
hareketini ya da duraganligini stirdiiriir ve kendisi-
ne etki eden basgka bedenlerin naklettigi hizlara ve
yonlere gore hareketi belirlenir. Doga sonsuza ka-
dar bu etki-tepki, neden-sonug iliskileri tarafindan
olusturulur. Tiim dogal olgular birbirine kuvvetini
ve hizini nakleder.

Bu vektorel iligkilere dair bilgiler bugiin herke-
se ¢ok tanidik gelir ama on yedinci ylizyilda, yani
modern fizik heniiz bebeklik ¢agindayken, yasalar
seklinde ortaya koyulmasi kolay bir siire¢ degildi.
Spinoza'nin dehasi, kendi ¢aginin bilimsel gelis-
melerinden hareketle, fizikteki gelismelere sadik
kalarak biiyiik bir felsefi yap1 inga etmis olmasidir.
Bu insa, pargaya parca eklenmesiyle, basamak ba-
samak olusturulur, her yasay1 bir bagka onerme ve
kanit takip eder. Yukaridaki iki yasanin altini ¢iz-
dikten sonra, filozof ii¢lincii bir yasayi onlara ekler:
Bir bedenin bagka bir bedene nihai etkisinde, hem
etkilenen hem de etkileyen bedenin dogasi ihmal
edilmemelidir. Ornedin bir beden, ayni ydonden ve
ayni hizda gelen kat1 bir bedenle, siv1 bir bedenle,
gazsi bir bedenle ya da sicak, soguk, yumusak, sert
bedenlerle ¢carpistiginda, tepkisi, yani yeni edindigi
hareketi ayni olmayacaktir. Katinin katiyla, katinin
siviyla, sicagin sogukla, yumusagin sertle garpis-
masi, vektorlerin yoniinden ve cisimlerin hizindan
ayr1 bir belirleyici olarak ilk iki yasaya eklenir'.

Simdi elimizde iki temel, bir tali yasa var. Eylem-
sizlik ilkesi, bilesik kuvvetlerin matematiksel etki-
si ve nihayet cisimlerin kimyasal dogasi. Cisimler
bu ii¢ yasa altinda garpisiyor, siirekli olarak birbi-
rini etkiliyor, birbirinden etkileniyor; doga sonsuza
kadar boylesi iligkiler altinda faaliyet gdsteriyor.
Doga, uzamdaki cisimlerin birbirini etkileme (af-
fectio) silsilesinden baska bir sey degildir'.

7) Ethics, s: 41

8) Age, s: 41.

9) Bkz. Age, s: 42.

10) Bkz. Age, s: 42.

11) Affectio, etkilenme, etkilenis anlamina gelir, ama
okurlar bazi ¢evirilerde duygulanma, duygulanis sézctikle-
rine rastlayacaktir. Bu tercih de yanls degil, 6rnegin Giines
15101 ya da yagmur benim bedenimi farkli tarzlarda etkiler
ya da bedenim Giines 15101 ya da yagmur karsisinda farkly
sekillerde duygulanmuistir. Yine de fiziksel uzam sz konusu
iken “etkilenme” s6zciigiiniin yasalarla daha tutarli oldugu
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Ama cisimlerin kimyasal dogasi, onlarin tanim-
layic1 nitelikleri, bir bagka deyisle lg¢iinci yasa,
sanki ilk bakista geometrik uzamla, sayilarin diin-
yasiyla uyumlu degilmis gibi goriiniir. Cisimlerin
niteliklerini, sicakligini, soguklugunu, yumusakli-
giny, sertligini; fiziksel-geometrik niceliklerle, yani
vektorlerle, kuvvetlerle ve hizlarla ayni sekilde ele
almayiz. Bir yanda kimyasal nitelikler vardir ve
diger yanda geometrik ve fiziksel nicelikler. Sanki
bir yontem hatas1 yapiyor gibiyizdir. Ama Spino-
za bu itirazi ¢ok kolay savusturacaktir. Hayir der,
bir cismin niteligi, onun i¢indeki daha kiigiik ci-
simciklerin birbirleri arasindaki hiz-yavaslk, ha-
reket-duraganlik iligkilerinden; cismin ig¢indeki,
onu olusturan cisimciklerin arasindaki niceliksel
iligkilerin toplamindan, kisacasi i¢ oranindan ileri
gelir. Tam da bu sebeple ig¢iinci yasa temel degil
talidir, cismin dogasini, yani nitelik denilen seyi,
onu olusturan daha kii¢iik cisimciklerin karsilikl
vektorel iligkileri olusturur. Nitelik nicelige, kimya
fizige, liglincii yasa ilk ikisine tabidir®.

Iste kinetik 6zellik budur. Bir cisim, onun icindeki
cisimciklerin arasindaki hiz-yavaslik, hareket-du-
raganlik iligkileri sayesinde belirli bir nitelik kaza-
nir. Ben, beni olusturan trilyonlarca hiicrenin ara-
sindaki niceliksel iligkiler sayesinde nitelik sahibi
olurum, her bir hiicrem de onu olusturan milyonlar-
ca molekiiliin, molekiiller ise atomlarin ve atom alt1
parcaciklarin.. Spinoza sdyle yaziyor: “Insan be-
deni, farkli dogalar1 olan ve her biri de bilesik olan
¢ok sayida bireyden meydana gelmistir.®” Kinetik
ozellik, cismin i¢indeki daha kii¢iik cisimciklerin
karsilikl niceliksel ve geometrik iligkileri anlami-
na gelir. Kinetik 0zellik, bana ait, beni tanimlayan
spesifik iligkilerin toplamidir. Bana ait bir orandir.
Daha dogrusu, bu 6zellik doganin sonsuz aritmetigi
icindeki kiigiik bir uzamsal kesittir, gorece kiigiik
bir aritmetik islemdir, bir agag, bir vazo, bir insan...
bunlari nasil tanimlariz? Agacin, vazonun ya da in-
sanin i¢indeki daha kii¢iik pargalarin hiz ve kuv-
vet iligkileriyle. Ornegin tip biitiiniiyle bu iligkilerin
bilimidir, saglik insan bedenini olusturan spesifik
iligkilerin stirmesidir ya da siirdiiriilmesidir ve has-
talik spesifik iligkilerin bozulmasidir.

Kinetizm ya da cismin dogasi, cismin kimyasini
olusturan belirli bir orandir. Bu tamam. Peki, dina-
mik 6zellik ya da dinamizm nedir? Aslinda bunu
yukarida soylemis olduk, ama tanimlayici bir ger-

aciktir.

12) Kimyanin fizige tabi olduguna dair bilimsel goriis,
fizik¢i Richard Feynman tarafindan yirminci yiizyilda bir
kez daha ortaya koyuldu. Bu baglamda, Spinozanin 17. yiiz-
yilda kimyasal niteligin fiziksel nicelige tabi olduguna dair
iddias1 dénemine gore ileri bir sigramadir. Bkz. Feynman,
Fizik Yasalar1 Uzerine; ev.: N. Arik, Alfa 2019. Deleuze de
farkli yerlerde, Spinoza uzaminda sonsuz kii¢iik boyutlara
indigimizde, diferansiyel iliskilerden bagka bir sey bulama-
yacagimizi belirtir.

13) Ethics, s: 44.
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ceve heniiz ¢cizmedik. Cisimlerin kinetik 6zellikleri,
onlara belirli bir etkilenme ve etkileme giicii saglar.
Ornegin sert bir cismin bagka cisimleri etkilemesi
ve onlardan etkilenmesiyle, akiskan cisimlerin et-
kileme ve etkilenme kapasiteleri bambaskadir. Top
yuvarlanir ve seker, su sigrar ya da akar vs.. Organik
cisimlere ve yasam bicimlerine dogru ¢iktigimizda
ise, bu etkileme ve etkilenme kapasitesinin menzi-
li oldukga yiikselir. Insan bircok yénden ve birgok
farkli beden tarafindan etkilenebilir ve onlara etki
eder. Bu etkilerin bir kismi bizim i¢in iyidir, yani
karsilastigimiz bedenin iligkileriyle bizim iligki-
lerimiz uyumlu bir birlesime girmistir; ornegin bir
gida, bir ila¢ ya da hoslandigimiz bir miizik eseri.
Bazilari ise benim igin kotidir, yani karsilasti-
gim bedenin iligkileri benim iligkilerimin spesifik
oranini bozar ve beni hasta eder; 6rnegin bir mik-
rop, bir zehir ya da yirtici bir hayvan. iste bedenler
arasindaki bu disaridan birlesmeler ve bozulma-
lar, varolus tarzlarinin dinamik 6zelligidir. Kinetik
ozellikten farkli olarak, simdi belirli, spesifik oran-
lardan degil ama iligkilerin geometrik uzamdaki
daimi birlesmelerinden ve bozulmalarindan soz
ediyoruz.

Spinoza'nin dehasi, kendi gaginin bilimsel
gelismelerinden hareketle, fizikteki
gelismelere sadik kalarak biiyiik bir felsefi
yapi insa etmis olmasidir.

Son olarak, dinamik iligki igindeki bedenlerin
uyumlu karisimlari, yani iligkilerin birleserek daha
biyik birlikler olusturmasi, bize yeni bireylik tarz-
lariny, yeni kinetik oranlari verir. Ornegin bir insan
kalabalig, bir hayvan siiriisii, bir okyanus yasamy,
bir habitat, bir orman ya da bir Glines sistemi. Ya da
bir agk, bir aksam istii... Bunlarin tiimii de daha st
diizeyden spesifik iligkilere sahip varolus tarzlari-
na birer érnektir.

*k%

Dikkat edilecek olursa, Spinoza iyi ve kot kavram-
larini ahlaki bir baglamdan kopararak biitiiniiyle
dogadaki fiziksel siireglerin icine yerlestirmistir.
Iyi olan sey, benim bedenime iyi gelen seydir, ama
tim bedenler i¢in bu boyle degildir. Kot olan seyse
benim bedenime kotii gelen geydir; 6rnedin su ilag
bana yan etki yapti ama bagka birisine iyi gelmek-
tedir. Ya da ayn1 anlama gelmek {izere, dis bedenin
kuvveti benimkine eklendigi 6l¢iide eyleme ya da
var olma kuvvetim artar (iyi), aksine dis beden beni
engelledigi, hastalandirdig: Olgiide eyleme ya da
var olma kuvvetim azalir (k6tii). Spinozanin ah-
laksizlikla ve materyalizmle suglanmasinin nede-
ni tam olarak budur; iyi ve kotii, Tanri'nin koydugu
ahlaki yasalardan koken almaz, diinyadaki varolug

14) Age, s: 70.

15) Bkz. Deleuze, Spinoza, Pratik Felsefe; cev.: U. Baker,
Norgunk 2005; s: 61.
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tarzlarinin karsilagsmalarindan ve karisimlarindan
koken alir's.

Ickinlik

ickinlik (immanency), sonucun sebebin icinde kal-
masi1 anlamina gelir. Spinoza i¢in bu, varolus tarz-
larinin, mutlak sonsuz varligin icinde, yani Tanri'da
kalmasidir”. ikinci olarak bu, sonucun zorunlu
oldugu anlamina gelir, yani Tanri'dan her ne ¢iki-
yorsa zorunlu bir sekilde ¢ikmaktadir. Tanri'nin
istemesiyle, varolusun zorunlulugu bir ve ayni sey-
dir'®, Bunun tam tersi anlamina gelen askinlik ise
(transendency), iistiin bir varligi gerektirir ve iistiin
varlik olarak Tanri'nin 6zgiir iradesiyle var olanlari
yarattigi anlamina gelir®.

Dikkat edilecek olursa, Spinoza iyi ve kotii kavramlarin
ahlaki bir baglamdan kopararak biitiiniiyle dogadaki fiziksel
siireglerin icine yerlestirmistir.

ickinlik ve bunun dogal sonucu olan zorunluluk
kavramlariyla, bugiinkii okurlar Yeni Platoncu oku-
lu, onun etkisi altindaki islam felsefesinin Mes-
saiye okulunu ve bunlarin modern yorumlarini
incelerse de karsilasacaktir. Ama Spinoza ile bazi
farklar vardir. Yeni Platonculuk ve Megsaiye oku-
lunda var olanlarin Tanri'nin varligindan zorunlu
bir sekilde sudur etmeleri, tagsmalar1 ya da ¢ikma-
lar, onlar1 Tanri’'da mevcut birakmasina birakir; ama
agkinlik fikri hala tam olarak terk edilmis degildir.
Ornegin Farabi'ye gore ilk var olandan baglayarak her
var olan, kendi tozlesmesinin sonucu olarak bir asa-
01 siradaki var olanmi dogurur; yaratilis agkin varliktan

16) Bkz. Spinoza, Teolojik Politik Inceleme; gev.: C. B. Akal,
Dost 2008. Boliim 4: Tanrisal Yasa (s: 95-104). Spinoza
burada Adenr’in elmay: yemesinin kétit olusunu ahlaki bir
yasaya itaatsizlik olarak degil, elmanin spesifik iliskilerinin
Aden’in spesifik iligkilerini bozmasi olarak yorumlar.

17) Ethics, s: 1.
18) Age, s: 25.

19) Bu goriisiin Spinozanin ¢aginda 6nde gelen temsilcisi
Leibnizdi.

asagiya dogru bir silsile halindedir®. Burada Tanri'dan
ilk olarak maddesel olmayan varolug bicimleri, sonra
yildizlar kiiresi, sonra gezegenler, Glines ve Ay, nihayet
Ay alt1 cisimler alemi tagar. Bu sebeple tasma fikri, gok-
teki var olanlarn hiyerarsik olarak daha yukariya ve Ay
alt1 alemi daha asa@iya koyar... Yeni Platonculuk etkisi
altindaki Hiristiyan felsefesinde de agkinlik fikri tam
olarak terk edilmez ve soyle ifade edilir: “Tann yarati-
lisa askindir ¢iinkii biitiin yaratiklara i¢kindir veya...
Tann tim yaratiklarnin askin varolusu olarak onlara
ickindir2” Ozetle Yeni Platoncu okulun Hiristiyan ve
islam felsefelerine yansimalarina bakildiginda, ickin-
lik ile agkinlik arasinda belirli bir gerilimin korundu-
gu gorilir. Cunki “tasma kavraminda Tanri'dan ¢ikan
varliklar, ondan uzaklagmalan ol¢iistinde siliklesirler,
degerlerini yitirir ve ontolojik agirliklarindan ve sonug
olarak da varliklarindan bir seyler eksilir?”

I_Spinozu‘nln ahlaksizlikla ve materyalizmle
suclanmasinin nedeni tam olarak budur; iyi
ve kotd, Tanr'nin koydugu ahlaki yasalardan
koken almaz, diinyadaki varolus tarzlarinin
karsilasmalarindan ve karisimlarindan koken

alr. _I

Buna karsin Spinoza'da gok kubbedeki dairesel ha-
reketlerin Ay alt1 alem {izerindeki yasa koyucu etkisi,
yani kaderci yaklasim kayboldugundan (diinyadaki fi-
zik yasalarn ile uzaydaki yasalarin ayni oldugunu soy-
leyen yine Newton'du), varolus tarzlar arasinda higbir
hiyerarsi iligkisi kalmaz. Bir insan, bir gezegen ya da
bir su damlas, varolus bakimindan ayni diizeydedir.
Ayni fiziksel-geometrik yasalara tabidirler. “Varlik,
ayni kiplikte (ayni varolus tarzinda-fe) olmamakla bir-
likte, sonsuz ve sonlu varliklar i¢in ayni anlamdadir®”

O halde Spinozada, arkaik i¢kinlik goriisiindeki gibi
herhangi bir siliklegsme ve deger yitimi bulunmaz, bu-
nun yerine mutlak i¢kinlik bulunur. Hiyerarsi gozet-
meksizin her sey, Tanrnsal t6ziin zorunlu sonucudur
ve Tanrr'nin i¢cinde kalmaktadir. Yine de bu, varolus
tarzlarinin toplaminin Tanr oldugu anlamina gelmez.
Tanri ile varolus tarzlar arasinda kiigiik bir fark hala
mevcuttur.

O da sudur. Tanri, olusturucu dodadir (natura
naturans)f*. Tanri, sonsuz sifatlara sahip mutlak
sonsuz varliktir ve gergekte var olan tek tozdiir?.
Tann hicbir seyden etkilenmez; etkilenme, birles-

20) Bkz. Farabi, Ideal Devlet; cev.: A. Arslan, Is Bankas:
2016; s: 31-3.

21) Bkz. C'Meara, Neoplatonism and Christian Thought,
State University of New York Press 1982; s: 133.

22) Bumin, Tartistlan Modernlik: Descartes ve Spinoza,
YKY 2005; s: 80.

23) Age, s: 80.

24) Okur bu kavramla Nature Naturante, Yaratici Tabiat ve
Tabiat-i Fatira seklinde karsilagabilir.

25) Ethics, s: 1.
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me ve bozulma iligkilerinden muaftir, dolayisiy-
la higbir seyi, higbir kimseyi seviyor ya da ondan
nefret ediyor degildir. Bir bagka deyisle, Tanri'nin
yasama giicti artip azalmaz?. Ote yandan varolus
tarzlari, yani olusturulmus doda (natura naturata),?”
yukarida gordiigimiz gibi, etkilenme, birlesme ve
bozulma diinyasini, kinetik ve dinamik iligkileri ta-
nimlamaktadir.

Tanri igeriktir ve varolus tarzlart Tanri’nin 6ziinii tamimlayan
cesitli sifatlarin ifadesidir. Askinlia dair biitiin fikirler, bu
noktada sahneden silinecektir.

Olusturulmus doga, olusturucu doganin iginde kal-
maktadir, ona igkindir. Ama artik Tanri'nin (ya da
biricik t6ziin), varolus tarzlari disinda ifade bulma-
s1 s0z konusu degildir. Dilbilimsel terimlerle soy-
leyecek olursak, Tanr igeriktir ve varolus tarzlari
Tanri'nin 6ziind tanimlayan ¢esgitli sifatlarin ifade-
sidir. Agkinliga dair biitlin fikirler, bu noktada sah-
neden silinecektir. Sonsuz ve etkilesimlere kapal
icerik, sonlu ve etkilesimlere agik varolus tarzlari
sayesinde ifade bulur. Her varolus tarzi, bir yoniiyle
Tanri'y1 ifade etmektedir. Deder yitimi ve silikles-
menin yerini, Spinoza'da ifade etme kavrami alir.

*kk

Burada bir parantez agmak gerekir. ickinlik fik-
ri tam da, tiim eski baglara ragmen Descartes'la
olan keskin farki tanimlayacaktir. Descartes, disg
diinyaya bakisinda siipheden kurtulmak ve aklin
yargilarinin kesinligine ulagmak i¢in ona giivence
verecek Uistiin bir varligin gerekliligine inaniyordu.
Yani Descartes i¢in en basta, Tanri'nin glivencesi
altindaki zihin, dis diinyadan, maddi varoluslarin
¢oklugundan ayr1 bir téz olmalidir?. ik ve biiyiik ay-
rim, zihinsel t6zlerle maddi tézler arasindadir (dii-
alizm). Dahasi Descartes, zihinsel tozlerin de yeri
geldiginde uzamsal tozlerin yonlerine etki edebile-
cegini soyler.

Buna karsin Spinoza'da, tiim varoluslarin ifade etti-
gi tek bir t6z vardir (Tanr ya da Natura Naturans),
zihinsel varoluslar ile bedensel varoluslar arasinda

26) Age, s: 169.

27) Okur bu kavramla Nature Naturée, Yaratilmis Tabiat ve
Tabiat-i Mefttire seklinde karsilasabilir.

28) Bkz. Descartes, Metot Uzerine Konusma; cev.: K. S. Sel,
Sosyal Yayinlar: 1994; s: 32-5.
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diialist bir ayrim ya da hiyerarsi yoktur (monizm)
ve zihnin bedenler {izerinde vektorel bir etkisi yok-
tur. Spinoza'nin bu itirazlari nasil gelistirdigini kav-
rayabilmek icin, Etika'da ortaya koydugu Tanri'nin
sifatlarinin (attribute) paralelizminin ac¢iklanmasi
gerekir.

*k%

Diializmin ustesinden gelip i¢ckinligi miimkiin ki-
lan sey, Spinoza'nin sifatlar 6gretisidir. Bir sifat,
Tanri’'nin 6ziini belirli bir 6zellik ya da belirli bir
diyagram altinda aciklar. Ornegdin uzam bir sifattr,
ya da Tanr uzamh bir seydir. Ve 6te yandan di-
slince bir sifattir, ya da Tanri diisiinen bir seydir®.
Tanri'nin bunun gibi sifatlar: sonsuzdur. Sonsuzdur
ama Spinoza'ya gore aralarinda bir iligki yoktur.
Sifatlan birbirinden habersiz boyutlar, hicbir nok-
tada kesigsmeyecek ya da birbirine dokunmayacak
sonsuz ayrl evren gibi hayal etmek gerekir. Tanri
kendisini birbirinden habersiz sonsuz evrende var
etmektedir.

Ama biz insanlar, uzamsal varolus tarzlari ve ayni
zamanda diisiinen varolus tarzlar1 oldugumuzdan,
Tanri'nin sadece iki sifatini biliriz, ya da ayni1 anla-
ma gelmek tizere, bilebildigimiz kadariyla Tanri'nin
sadece iki sifatini ifade ederiz (uzam ve diisiince).
Iste simdi Spinoza'nin diisiincesinin en hayranlik
uyandirici yerine gelmis bulunuyoruz. Spinoza di-
yor ki, evet sifatlar paralel, ama érnedin iki ayr1 si-
fata denk gelen iki ayri varolus tarzi yok. Diisiinsel
varolus tarzlari ile uzamsal varolus tarzlar farkli
seyler degil, diisiinsel bir olgu ile bedensel bir olgu
farkli degil, onlar aslinda ayni sey, ayni olgu, ayni
olay, ama siz ona hangi sifatin, hangi evrenin bakis
acisindan bakiyorsaniz onu goriiyorsunuz?®. Orne-
gin bedenin basina uzamda bir sey geliyor, bir dis
cisimden etkileniyor; ayn1 anda uzamsal boyutun
paralelindeki diisiince boyutunda bir fikir ortaya ¢1-
kiyor. Beden hastalaniyor, buna paralel olarak zihin
kederleniyor; veya beden kuvvetleniyor, tam zaten
o anda zihin neseleniyor. Diisiince bedene ya da be-
den diisiinceye etki etmiyor, birbirlerine dokunmu-
yorlar, ama bir olgu paralel evrenler boyunca farkli
sekillerde gozleniyor. Beden hastalanirken oObir
boyutlarda zihin kederleniyor, beden giiglenirken
obir boyutlarda zihin neseleniyor. Sonugta her se-
ferinde sadece bir sey oluyor, ama bu bir olgu son-
suz evrende oynaniyor.

Ozetle bu bakis acgisi, Descartes’ten farkli olarak,
zihnin bedenler {izerine etki edebilecedi fikrini red-
deder, ¢iinkii onlar zaten ayni seydir; ama bir varo-
lus tarzinin bedensel yaniyla diisiinsel yanini para-
lel boyutlara sevk etmektedir. Simdi beden ve zihin
arasinda neden-sonug ya da 6zne-nesne tiiriinden
iligkiler degil, paralelizm iligkisi vardar.

29) Ethics, s: 33.
30) Age, s: 71.
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insan zihninin 6zgiirlesme ¢abasi

Spinoza, Etika’nin beginci bolimiin basinda, 6zgiir-
lesme cabasindan kastinin insanin diledigini yap-
mas1 ya da diledigini diisinmesi anlamina gelme-
digini, ama hastaliklardan arinma ¢abasi oldugunu
belirtir. Buna gore bedeni hastaliktan arindiran tip-
tir ve zekay: disgkiinliiglinden arindiran mantiktir.
Zihni hatal: fikirlerden arindiran ise, onun apagik-
liga kavusma c¢abasidir®. Etikanin 6zel olarak ilgi-
lendigi konu, zihnin hatalardan ve bulanikliktan
arinmasidir.

Etika'nin ozel olarak ilgilendigi konu, zihnin hatalardan ve
bulamkliktan arinmasidr.

Ornedin bir cisim bana carpiyor ve zarar veriyor,
aynl anda zihnimde bu cisme dair olumsuz bir et-
kilenis fikri olusuyor; veya baska bir cisim, bir ilag
bedenime giriyor ve yararli oluyor, ayni anda zih-
nimde olumlu bir etkilenis fikri olusuyor. Uzamda
neden-sonug¢ iligkilerinin birbirini takip etmesi
gibi, diislince evreninde de bir etkilenis fikrini bir
bagkas1i ve onu da bir bagkasi takip eder. Giinliik
yasam dedigimiz sey asag1 yukar: budur. Ama etki-
lenis ya da duygulanis fikirleri, Spinoza'ya gore bil-
ginin en alt basamagini temsil eder. Ciinkii zihin bu
fikirler silsilesini takip ederek dis cisimlerin ger-
¢ek dogas1 hakkinda uygun bir fikre sahip olamaz,
sadece kendi bedeni lizerindeki sonuglara, izlere,
kendi algisindaki imgelere odaklanir. Yani sebeple-
ri bilmez ama sadece sonuglari diisinmekle yetinir.

Ama her ne kadar bu ilk bilgi tiirii bulanik ve ka-
paliysa da, bana dis cisimlerin dogasi1 ve Tanri
hakkinda hic¢bir sey anlatmiyorsa da, sadece karsi-
lagsmalarin esiriyse de, bilginin daha iistiin derece-
lerine gegmem igin bu ilk diizey yine de zorunludur.
Bunun nasil oldugunu gormek i¢in Deleuze’e kulak
verelim: “Sokakta bana ¢ok sevimsiz gelen Pierre’le
karsilasiyorum; sonra onun yanindan ge¢iyorum ve
‘ginaydin Pierre’ diyorum... Belki de korku duyuyo-
rum... Sonra aniden bana ¢ok sevimli gelen Paul'ti

31) Age, s: 160-1.

goriilyorum ve ‘giinaydin Paul’ diyorum; kendimden
daha emin, memnun, iyi.. Ama bir baska sey var bu-
rada: Bende bdylece bir varyasyon da isliyor... Paul
fikri, Pierre fikrini takip ettiginde var olma giicii-
miin veya eyleme glicimiin arttigini, desteklendi-
gini sdylemek uygun olur... Tersi olursa, beni nesge-
lendiren birini gérdiikten sonra beni kederlendiren
birini goriirsem, eyleme giciimiin bastirildigini...
soylerim?®.” Ozetlemek gerekirse benim kinetik ilig-
kilerim dis beden tarafindan desteklendiginde, zih-
nime dis bedene dair olumlu bir fikir verilir, tersine
kinetik iliskilerim bozuldugunda, bana olumsuz bir
fikir verilir. Ve bu fikirler akisi boyunca ben siirekli
duygusal bir varyasyon halindeyim, eyleme glicim
siirekli artmakta ve azalmakta: Nese-keder-nese-
keder...

Etkilenis ya da duygulanis fikirleri,
Spinoza'ya gore hilginin en alt basamagin
temsil eder. Clinkl zihin bu fikirler
silsilesini takip ederek dis cisimlerin gergek
dogasi hakkinda uygun bir fikre sahip
olamaz.

Simdi, birinci bilgi tiri karsilagsmalarin esiri ol-
masina, sadece olumsuz ve olumlu imgelere odak-
11 olmasina kargin (kotii izlenimler, iyi izlenimler),
varyasyon hattinda ortaya ¢ikan nesenin kederden
Oonemli bir farki vardir. Spinoza soyle yaziyor: “Bi-
zim eyleme gliciimiizli arttiran ya da azaltan, des-
tekleyen ya da bastiran herhangi bir seyin fikri,
zihnimizin dislinme giiclini arttirir ya da azaltir,
destekler ya da bastirir®.”

O halde nesgeyle kederin kokeni ayniysa da (karsi-
lagmalar, carpigsmalar, ¢oziilmeler, birlegmeler), dii-
slince giclimiin artigini ve benim ikinci bilgi tiiri-
ne sigramami temin eden sey, kinetik iligkilerimi
destekleyen bedenlerin fikirleridir. Ciinkii duydu-
gum nese, diisiinme giicimiin artmasina yarar. Bu-
nun tersi durumu diisindigimiizde ise, “dogamiza
uygun olmayan etkiler, yani kotii olan geyler, zihnin
anlama yetisini engelledikleri 6l¢ltide kotiidiirlers+”

Kisacasi beden iyi kargilasmalarin etkisi altinday-
ken, neseliyken, zihnin anlama yetenegi artabilir ve
ikinci bilgi tiirline sigrayabilir. Daha dogrusu, salt
sonugclara odaklanmayi birakarak nihayet duydugu
nesenin sebebini kavrayabilir. Buldugu sebep ise
sudur: “Insan bedeni ancak, ortak bir seyi paylastigi
bir dis bedence etkilenebilir®..” Veya ulasilan bilgi
tiirii soyle bir yargidir: Bana iyi gelen, bedenimin
kinetik iligkilerini destekleyen dis beden, benimle

32) Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders; gev.: U. Baker,
Oteki 2007; s: 15.

33) Ethics, s: 76.
34) Age, s: 166.
35) Age, s: 55.-
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ortak seylere, ortak yasalara sahip olmalidir... Sim-
di bu asamada zihin, tiim bedenler arasinda ortak
olan seylerin, bir bagka deyisle uzamsal varolusun
genel tarzinin, kinetik ve dinamik iliskilerin genel
karakteristiginin dogasini kavramaya baslar; iyi ve
kotiiniin, nesenin ve kederin arkasindaki evreni,
ortak mevhumu, yani sifat olarak uzamin diyagra-
min1 anlar®®.

fkinci bilgi tiirii, cisimlerde ortak olan seyin, uzam-
daki fiziksel-geometrik yasalarin bilgisidir. Bu se-
beple sadece sonuglara dair bulanik bir fikir degil,
sebepleri de kavrayan apagik bir bilgidir®.

*k%

ik bilgi tiirii, yani etkilenis fikirleri, beni olustu-
ran cisimciklerle dis bedeni olusturan cisimcikle-
rin carpismasinin algisidir. fkinci tiir, sifat olarak
uzamin ve bu uzamdaki ¢arpisma yasalarinin bil-
gisidir. ilkinden ikincisine ge¢cmek neseli karsi-
lagsmalar ve zihindeki sigramay1 gerektirir. Ama
ikincisinden ii¢iinciiye gegmek artik 6zel bir gabay1
gerektirmez. Ikincisini kavrayan Kkisi zaten iigiin-
ciiye sigramak i¢in hazirdir.

Cinki ortak olani, doga yasalarinmi kavradigimiz
anda, her seyin bir seyin i¢inde, diinyadaki beden-
sel ¢oklugun Tanrisal birligin i¢inde oldugunu (kal-
digini) zaten anlamis oluruz. Ki bu da zaten {i¢iincii
tir bilgi ya da igkinligin bilgisidir: Uzamdaki her
seyin 0zii, Tanri’'nin 6ziiniin, giicliniin, sonsuzlugu-
nun bir parcgasidir. Bir insan, bir ¢ekirge, bir riizgar
ya da bir okyanus, Tanri'nin 6ziini teskil eden eze-
li ve ebedi eyleme giiciiniin spesifik bir kesitinden
baska bir sey degildir. Veya her 6z, mutlak varlikta-
ki ebedi ve spesifik bir eyleme giiciine tekabiil eder.
“Tanr1 sadece su ya da bu insan bedeninin varolus
sebebi degildir ama ayni zamanda onun 6ziiniin se-
bebidir; dolayisiyla insan sadece Tanri'nin 6zii vasi-
tasiyla anlasilmalidir®®”

Bu asamada artik zihin hem kendisini, hem dis

36) Bkz. Dockstader, Benedict de Spinoza: Epistemology,
Internet Encyclopedia of Philosophy, s: 11; ayrica bkz.
Spinoza’s Physical Theory.

37) Ortak mevhumlar konusunda Deleuze’tin soyle bir yo-
rumu var: Bir ortak mevhum, benimle dis cismin birlesme-
sine, kinetik iligkilerin birbirini desteklemesine dair spesifik
bir bilgidir. Yani tiim cisimlerde ortak olanin degil belirli bir
neseli karsilasmanin bilgisidir. Deleuze bu ¢ikarimi Teolo-
jik Politik Inceleme’nin 7. béliimiindeki “daha az cisimde
ortak” ve “daha ok cisimde ortak” gibi ifadelere dayandirir.
Ancak Etika'nin hi¢bir yerinde “daha az cisimde ortak” gibi
bir ifade, yani belirli bir negeli iligskiye dair spesifik mevhum
bulunmaz. Etikada ortak mevhum, her seye ortaktir, yine de
insanin bu tiir bilgiye vakif olmasina belirli neseli kars:-
lagmalarin sebep oldugu dogrudur. Bkz. Deleuze, Spinoza
Uzerine On Bir Ders; s: 198. Ayni zamanda bkz. Hughes,
Deleuzeden sonra Felsefe; cev.: F. Ege, bs. 2014; s: 92.

38) Ethics, s: 172.
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bedenleri, hem de Tanri'yi1 apagik bilmeye baslar
ve ebedi mutluluga agilir. Zihin, Tanrisal yetkinligi
kavrar ve ona dahil olur.

*k%

Birinci bilgi tiiriinden tiglinciiye gegis hakkinda ya-
kin zamanda yapilmis iki yorumu aktararak bitir-
mek istiyorum.

Balibar, ligiincii bilgi tiiriiniin hi¢ durmaksizin be-
denin etkilenislerinin algisini, bu etkilerin sebep-
lerinin bilincine dénistirdigini yazar. Ama bir
ve Ui¢ arasinda siireklilik degil bir yarik bulunur; bu
yarid1 dolduran seyse, ikinci tiir bilginin sagladids,
sebeplerin bilimidir. Yani bilincin yetkinlesmesi
icin, ikinci tiir bilginin konusu olan bilimsel kanit-
lamalara ihtiyag vardir®.

Deleuze ise ayni noktay1 daha sira disi bir dil ile ak-
tarir: “Spinoza’nin igiincii tir bilgisinde yok edile-
mez mistik bir sey vardir... Giinesin beni etkiledigi
1sinlar[in] benim kendi kendimi etkilememe yara-
yan 1sinlar” oldugunu anlarim. Bir baska deyisle,
birinci bilgi tiirine mahkimken sadece Giinesin
tizerimde biraktidi izlenimi biliyordum, ama simdi
tclincii tiire ylikseldigimde, bu 1sinlar sayesinde
Tanrisal 6ziin bir kesiti olan kendi 6ziimiin, eyleme
glicimiin farkina variyorum.
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Spinoza ve panteizm

KAPAK
KONUSU

Prof. Dr. Cetin BALANUYE ¢ Akdeniz Universitesi Felsefe Bolimii
Soylesi: Melih OKYAY ¢ Bilim ve Utopya Dergisi Yazi Igleri Miidiirii

Spinoza muazzam dlglilerde “kullanigh bir felsefe"dir. Pratiktir, ama indirgemeci degildir; pragmatisttir
ama hakikatin nesnel sorusturmasini ikinci plana atmaz; insan merkezci degildir ama insana da bu “bir”
ve "ayni” gergeklige nasil eslik edecegini gosterir; ahlakgl degildir ama etigi asla gindeminden diistirmez;
salt insana 6zgu bir 6zglr irade fikrine yliz vermez, ama insanin Dogda/Tanr'nin “upuygun nedenselligini
kavrayabildigi” dlclide etkin, sevingli, eyleme gticti artmis ve 'ozglir' olabilecegini gdsterir.

Bilim ve Utopya: “Etika"nin 6zii nedir? Spinoza bize ne anlatmaya
calisiyor?

Cetin BALANUYE: Etika, tek paragraflik bir indirgemeye elveris-
li degildir; metafizik, epistemoloji, teoloji, siyaset felsefesi, bilim
ve elbette etik ile adeta sinirsel bir ag oriintiisi iginde iligkilidir.
Spinoza'ya biiyiik bir haksizlik yapma riskini géze alarak sdylenir-
se, Etika'nin her seyden 6nce, nesnel gergekligin hakikatine iliskin
olabildigince “gergekei” bir agiklama denemesi oldugu soylenebilir.
Ama, dedigim gibi, bu indirgemenin bile olabildigince genis kap-
samina karsin, Spinoza'nin projesine yeterince adil davranma-
y1 basardig: sdylenemez. Clinkl Etika ayni zamanda “eJer nesnel
gergeklik buysa, bu -tiim varliklar i¢in bir ve ayni olan- gercgekligin
varliklar arasinda bir varlik (modus) olan insana nasil bir yasama
tavr1 6neriyor?” sorusunu da igerdigini eklemeliyiz. Bir bagka de-
yisle, nesnel gerceklik, kendini bigimlendirenleri bigimlendiren
bir sonsuz dinamik etkilesimsellik a1 olarak kavranir; ontolojiyle
epistemoloji birbirini diglamaz, insan ile insan olmayanin birbirini
dislama olanaginin olmamasi gibi. Boylece, “nasil yasamaliyim?”
sorusu oyle genis bir perspektiften ele alinir ki, yalnizca tiim felse-
fe tarihini belirlemis olan “insan merkezcilik” ile degil, agkinciligin
bin bir tiriine bel baglamis geleneksel “teoloji”, Bacon ile zirveye
tirmanmis “mekanik-dogrusal bilim” ve nesnel gergekligin dayat-
t1g1 etigi ikinci plana atan her tiirden “idealist ahlake¢ilik”la da tiim
-deyim yerindeyse- temelsiz baglar bir vurusta kesilip atilir.

Etika, tek paragraflik bir indirgemeye
elverisli degildir. (Cizim: Gareth Southwell)

BU: Spinoza'min diialist degil de monist (tekci) bir tanri1-kainat fikri
ortaya koymasi, gerceklik-goriiniim ayriminin yok sayilmasi diye-
bilir miyiz? Peki, Spinoza'nin “hakikati” nedir? Ne sekilde tezahiir

eder?

LL S.pinozu, Gok dohf] geni§" Getin BALANUYE: Spinoza'nin ¢ok iyi diisiiniilmiis olduguna inan-
bir kavrayisla "fail” ile "fiil" digim t6z “monizm”inin ilk ve asil hedefi platonik gerceklik/gorii-
arasinda genellikle ilkine niis ikiligi degildir. Etika, kuskusuz, her seyin goriindiigi gibi oldu-
"belirlegen", ikincisine de gunu ileri siiren bir naif gergekci degildir, ama nesnel gergekligin

onun ¢izdigi neredeyse sonsuz genislikte bu tuvaldeki resim basit-

oL s u .
belirlenen” roli veren kadim ce gerceklik/goriinis ikiligini odagina almaz.

distinceyi yerinden eder.
Spinoza, ¢ok daha genis bir kavrayisla “fail” ile “fiil” arasinda ge-

’ , nellikle ilkine “belirleyen”, ikincisine de “belirlenen” rolii veren ka-

dim disiinceyi yerinden eder. Toz, olmakta-olanin-timi bir ve ayni
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ickinlik diizlemi olarak imlenir. Yaygin bir yanls
anlamayi1 burada diizeltmeme izin verin: Kronolojik
olarak once “t6z” vardir ve bu t6z fail olarak nite-
leyenleri (attributes) ve tarzlari (modes) bildigimiz
anlamda yaratmaz. Spinozanin tézi tektir; ama
bu tek t6z en temelde siirekli bir gii¢ ifade edis,
kendini sonsuz ifade edis ve en 6nemlisi de ifade
ettiklerinin de etkileriyle doniisiip “yeni"yi bigim-
lendiren sonsuz bir ola-gelis-tir. Kolayci okuma,
Spinoza'nin toziine temporal (zamansal) bir “ilk"lik,
ondan tiireyenlere de “sonra’lik atfetmeye egilim-
lidir. Bu filozofu sahiden yanlis anlamak olurdu.
(Uzerinde uzun siire ¢alistigim ve yenilerde Ayrinti
Yayinlari'ndan ¢ikacak “Naturans: Yeni bir ontolo-
jiye dogru” adli yeni kitabimda bu yanlis okumay1
diizeltmek i¢in ¢ok ugrastim. Spinoza sonsuz geri-
lemeye “t6z” ile son vermez, tozl kavrayis bigimin-
deki dinamik autopoiesis ile son verir. Bu, “gli¢"tiir
ve nesnel gerceklik tastamam bir gli¢ ifade edigler
ekosistemidir. Bu agidan Deleuze'iin muazzam Spi-
noza ve ifade Problemi kitabini ne kadar okusak
azdir)

Spinoza'da dogal olmayan yoktur. Bir baska deyisle,
gergekligin disarisi yoktur. Oyleyse, biitiin “modus”lar
dogaldr.

BU: Halihazirda heniiz 23 yasindayken Yahudi bir-
liginden aforoz edildigini bilmekteyiz. Spinoza, o
donemde tanri tanimazligini “tehlikesizce” agikla-
mak igin, “sonsuzluk” ve “6zdeslik” fikriyle tanriy1
aragsallagtirmistir diyebilir miyiz?

Cetin BALANUYE: Spinoza'nin donemsel giigliik-
lerle basa ¢ikmak igin sistemini gelistirdigini dii-
slinmiiyorum. Zaten yeterince bedel 6demis ve ne-
redeyse olimeciil bir yalnizliga terk edilmis bu denli
namuslu bir miinzeviden teolojiye iligkin énerme-
lerini bu nedenle tasarlamasi beklenecek bir sey
degil. Bana gore, Spinoza basit¢ce semavi dinlerin
agkin tanrisinin “olanakli olamayacagini” gori-
yordu. Bunun gerisinde de dyle ideolojik bir giidii-
lenme falan degil, tastamam elindeki en giivenilir
ussal araglar ve gézleme dayali verilerle 6rdiigii ti-
tiz aragtirma programi vardi. Etika'nin birinci bélii-
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miinde t6zlin neden “tek” olmasi gerektigi ve bunun
da tann kavraminin olanakli tek kavrayisini nasil
gerektirdigi gosterilir. Ama yine ¢ok 0zetle soyle-
necek olursa, var olmak ve kavranilmak i¢in ken-
dinden bagka bir seye gereksinim duymayan o sey
(tanri, nesnel gergeklik, t6z, giig, hakikat vb.) zorun-
lu olarak “tek” olmali ve “causa sui” (kendi kendinin
nedeni) olmalidir.

BU: Saniyoruz Spinoza, dogayi (insan dogasi, mad-
denin dogasi...) dinin yerine koymaktan 6te, insan
aklinin 6zgiirlesmesi adina bir anahtar olarak go-
rityor? Dogay: sakince gozlemleyip hissedecegiz;
boylece akildan uzaklastiran tutsakligimizdan da
kurtulacagiz?

Ginozu basitce semavi dinlerin askin
tanrisinin “olanakli olamayacagini”
gorlyordu. Bunun gerisinde de oyle ideolojik
bir glidiilenme falan degil, tastamam elindeki

en glvenilir ussal araclar ve gézleme

dayali verilerle 6rdigi titiz arastirma
programi vardi.

Cetin BALANUYE: Doga kavramindan “gergekligin
biitini"ni anladiginiz siirece ifadelerinize katila-
bilirim. Spinoza'da dogal olmayan yoktur. Bir bas-
ka deyisle, gercekligin disaris1 yoktur. Oyleyse, bii-
tin “modus”lar dogaldir. Gelgelelim, bir modus, her
seyin tek tozden ve tek tdzde olusageldigini, ayni
tozsel devinim yasalariyla belirlendigini ve biitiin
bunlarin olanakli oldugu nedensellikleri kavraya-
madig1 6l¢lide dogasinin gerektirdigi bigimde eyle-
mekten uzaklasir. Bu, dogadan (yani doganin upuy-
gun bilgisinden) ikinci anlamda bir uzaklagmadir.
iste Spinoza'ya gore asil 6zgiirliigii yitirmek budur.
Modus'lar arasinda bir modus olarak insan da bas-
ka her sey gibi ve onlar kadar belirlendigini kav-
rayabildigi, bu belirlenim kapsaminda eylemlerini
gerektiren nesnel nedensellikleri upuygun kavra-
yabildigi dl¢iide de “6zgiir” olacadini (yani, dogasi-
nin gerektirmesiyle eyleyece@ini) anlamalidir.

Spinozanin Sevinci Nereden Geliyor? adli kitabim-
da bu karmasik diisiiniisii iki mekanik saat orne-
giyle anlatmistim. Ayni (yani biiyiik 6l¢lide benzer)
dogaya sahip iki mekanik saatten birini gli¢lii bir
miknatisin yanina, digerini ise uzakta kendi basi-
na biraktiginizda, ilk saat ikinci saate gore daha “az
0zgir” olacaktir. Kugkusuz, iki saat de tiirlii neden-
lerle “mutlak 6zgiir” degildir; ama ikinci saat ilkine
gore daha fazla kendi dodasinin gerektirmesiyle
eylerken, ilk saat -bir anlamda- gii¢lii bir duygula-
nisin (affections) etkisiyle eyleyecektir.

BU: Evrenin tamamen tanrinin kendisiyle 6zdes ol-
dugu fikri, yani agkin (yaratici) degil de i¢gkin olan
(6zdes) bir tanri, insan “iradesini” nereye koyar?

Cetin BALANUYE: Biitiin “modus”lar i¢in gegerli ko-
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sul insan modusu i¢in de gegerli: Nesnel gergekligin
seni etkileyen ve senden etkilenen moduslarini ne
Olciide “upuygun” ve ne kadar “cok-gesitli” kavrar-
san kendi doganin gerektirmesinden kaynaklanan
eylem olanagin artar. Kuskusuz, hi¢cbir modus salt
ve siirekli olarak kendi dogasinin gerektirmesiyle
eyleyemez; ama arada her zaman derece farklari
vardir. Bir modus i¢in en iyisi olabildigince etkin
(kendi dogasinin gerektirmesiyle eyleyen) olmak,
sonra da edilgin kaldi§i durumlarda da bu edildigin
nesnel nedenselligini (duygulanislarinin nedeni)
upuygun kavramaktir. Ilki basta olmak iizere ikisi
de sevinci artirir, sevingli modus etkinlesir, etki-
lesmek karsilagmalari g¢ogaltir ve karsilagmalar:
upuygun kavramay: aligkanlik haline getiren bir
modus 6zgiirlesir.

Spinoza, gercekte aydinlanmanin slogani olmasi gereken “anne
bak kral ¢iplak!” yiizles(tir)mesini yapabilmis yegine
filozoftur.

Spinoza felsefesinde insan iradesi demeye aligtigi-
miz ve asirl anlam yiikledigimiz tiirden bir yetiye
rastlanmaz. Onun Stoiklerden de ayrildig:i yer bu-
rasidir. frade kavramini abartmanin sonucu insan
merkezcilik, ardindan da insani tiim varliklar ara-
sinda yukarilara, Tanri'yl ise en yukariya yerlesti-
ren askinci hiyerarsik ontolojiler yaratmaktir. Stoik
irade kavrami her ne kadar o donemde bu tiirden
bir hiyerarsiyi sistemlestirmemis olsa da iki bin
yilda felsefenin bu ve benzeri askinci ontolojilerde
1srarinin gerisinde masum bir “insan iradesi” inan-
c1 olmasi ironiktir.

BU: Tanri-doga 6zdesimi edimsel “amag”1 ortadan
kaldirmakta midir?

Cetin BALANUYE: Evet. Bildigimiz anlamda (gogun-
lugu Aristotelesgi anlamlardir bunlar) tim “amacg”
kavramlarini ortadan kaldirmiyorsa da islevsiz
kilmaktadir denebilir. Bu, bir anlamda, felsefenin
kadim sorunu olan “sonsuz gerileme” (infinite reg-
ress) tartismasina verilen bir yanit olarak “sonsuz
ve siirekli gii¢ ifade etmeklikten mamul bir t6z"iin
tim gergekligin irili ufakli temel desenini olustur-
dugunu kavramamaizi ister. Bunun ne éncesi ne de
“amac1” vardir; adeta “olan-olmakta olan” budur. T6-
ziin her degiskesi (ifadesi) kendinde bu ayni ve tek
toziin (bir gli¢ ifade edis olarak Doga/Tanri) 6ziinii
bulur. Meghur “conatus” 6gretisidir bu.

BU: Spinoza'nin Aydinlanma diisiiniirlerine etkisi
ne olgiide? Kendisini Aydinlanma'nin diisiiniirleri
arasina katacak baslica felsefesi ne olurdu?

Cetin BALANUYE: Jonathan Israel'in giderek kla-
siklesmekte olan “Radikal Aydinlanma” kitabinda-
ki temel argiimani benimsiyorum: iki aydinlanma
vardir; bunlardan biri -deyim yerindeyse- resmi, uy-
sal, evcimen, en temelde askincilikla ve dolayisiyla
teolojiyle uzlastirilabilen major aydinlanmadir. Di-
geri ise, Spinoza'yla temsil edilmesi gereken, mut-
lak dogalci, gergekei, insan merkezcilikten uzak ve
kapilarini sézde bu tek gergekligi/evreni asan as-
kinhigin her tiriine kapamis “igkinci” minor-radi-
kal aydinlanmadir. Spinoza, gergekte aydinlanma-
nin slogani olmasi gereken “anne bak kral ¢iplak!”
ylizleg(tir)mesini yapabilmis yegane filozoftur.

BU: Spinoza'nin ¢agdas felsefeye olan etkisi nedir?

Cetin BALANUYE: Bana gdre Spinozanin c¢agdas
diisiinceye en biiyiik katkisi gergekligi insan diliy-
le ifade edip perspektifler arasinda bir perspektifi
mutlaklagtirmak yerine (bu Bati ontolojisinin en
biiylik sugudur), nesnel gerceklije “eslik” edebil-
menin tiim var olanlar i¢in esit kabul gorecek “en
az adaletsiz” yolunu gostermesidir.

Spinoza'dan sonra “agkinci” (dikkat! 'Askinsallik’
demiyorum.) varsayimlar mesru sayilma olanagini
yitirmistir. Bu diinya bu diinyayla agiklanabilir ve
aciklanmalidir. Nokta. Spinoza bunu denemis ve
biiylik ol¢iide “makul” (reasonable) bir yanit drgiit-
lemeyi basarmistir. Kugskusuz, bu yanit “hakikatin
tamami1” degildir; ama O6nceki kitaplarimdan birine
alt baslik sectigim gibi “bir hakikat ifadesidir”

Spinoza'dan sonra "askinct” (dikkat!
'Askinsallik' demiyorum.) varsayimlar

mesru sayilma olanagini yitirmistir. Bu diinya
bu diinyayla agiklanabilir ve agiklanmalidir.
Nokta.

BU: Bir soylesinizde “gevrenizde ben Descartesgi-
yim veya Kantciyim diyene zor rastlarsiniz ancak
Spinozaciyim tabirini bir sekilde duymussunuzdur
muhakkak” benzeri bir ciimle kuruyorsunuz. Ben
de gevremde diger ikisini degil de “Spinozaciyim”
ve “O Spinozacidir” ifadelerini duydugumu animsi-
yorum. Spinoza felsefesinin sahiplenilmesinin bas-
lica sebebi nedir sizce?

Cetin BALANUYE Yaniti basit: Hem Fransa'nin
Deleuze'i hem de bizim Deleuze'miiz saydigim sev-
gili Ulus Baker'in sdyledigi gibi, Spinoza -olanca
derinligi ve karmasikligina karsin- muazzam o6lgii-
lerde “kullanigli bir felsefe"dir. Pratiktir, ama indir-
gemeci degildir; pragmatisttir (Peircecii anlamda)
ama hakikatin nesnel sorusturmasini ikinci plana
atmaz; insan merkezci degildir ama insana da bu

37

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



“bir” ve “ayni1” gerceklige nasil eslik edecedini gos-
terir; ahlak¢idegildir ama etigi (nasil yasamaliyim?)
asla gindeminden diisiirmez; salt insana 6zgii bir
0zgiir irade fikrine yliz vermez, ama insanin Doga/
Tanri'nin “upuygun nedenselligini kavrayabildigi”
Olciide etkin, sevingli, eyleme giicii artmis ve '6zgiir’'
olabilecegini gosterir.

pasEE pEl

Spinoza'yla karsilasmanin etkisi salt tematik ya da hayatin su
ya da bu odasinda isleyecek bir etki degil, karsilasanin
cepegevre doniistiirme giiciine sahip bir etkidir.

Kisaca sdylenirse, Spinoza'yla karsilagsmanin etki-
si salt tematik ya da hayatin su ya da bu odasin-
da isleyecek bir etki degil, karsilasanin ¢epecgevre
doniistirme giicline sahip bir etkidir. Onun diliyle
soylersek, Etika onunla karsilaganin eyleme giicii-
ni artirir. Evet, metin giictiir, uzun erimli bir zihin-
sel dinginlik i¢cinde hesaplasmay1 gereksinir vb...
Ama bir kez bu kargilasmayi1 uzatma sabri gosteren
okur, Spinoza'nin sozlerinin kagit tizerindeki mii-
rekkep lekelerinden ibaret olmadigini, adeta etkide
bulunma ve etkiye ugrama giiciiniin dinamik bir
slireklilik ifade ettigini fark eder.

BU: Ulkemizdeki Spinoza iklimi ne durumda? Ga-

lismalar yetersiz mi yoksa bir Spinoza riizgar1 mi
esmekte?
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Hem Fransa'nin Deleuze'li hem de bizim
Deleuze'miiz saydigim sevgili Ulus Baker'in
soyledigi gibi, Spinoza -olanca derinligi ve
karmasikligina karsin- muazzam 6lgiilerde
“kullanili bir felsefe"dir.

Cetin BALANUYE Ben Tiirkiye'nin Spinoza yazininyi,
arastirma birikimini, arastirmaci nitelik ve niceli-
gini ¢ok degerli buluyorum. Giderek 6zgiin katkila-
rn bu yakadan da belirlemekte oldugunu sevine-
rek gozlemliyorum. Benim hem yasga biiyiiklerim
hem de kiigiiklerim ¢ok giizel metinler iiretiyorlar.
Spinoza'y1 anlama yollarindaki heterojenlik son de-
rece iyi; bu yollardan bazilar1 zamanla 6zgiinlesme-
li, kendi sesini, kavramlarini ya da argiimanlarini
iretmeli. Bunun olacagina iligkin de umudum var.
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Hegel’de din ve Tanr1
kavrami uizerine

Prof. Dr. Dogan GOCMEN ¢ Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe Boliimii

Insanin Tanri'yr ve 6limstizligl kendisinde kesfetme talebi insanin 6zglirltigiyle ilgili bir taleptir. Hegel,
Tanri'yr iginizde araymn, diyor. Burada insana igkin oldugu distiniilen Tanri kavramina séyle bir anlam
vermek miimkundur: Bir insanin kendisini kendi disina koyup Karsisinda duran kendisiyle biittinlestirmeye
calismasi, onun Tanri'yr kendinde kesfetme cabasi olarak tanimlanabilir.

teolojinin arastirma konusu degildir. Tanr1 kavramini felsefe

de arastirma konusu yapar ve tabii ki yapmalidir da. Zira Tanri
kavraminda ¢oklugun birlidi, t6z ve t6z gibi biiyiik felsefi problemler
ve kavram ve anlam tarihi saklidir. Fakat Tanr kavraminin teolo-
jik ve felsefl, yani akademik bir sorun olmaktan ote; insanin giinliik
yasamini da dogrudan etkileyen ve yonlendiren dini bir inang soru-
nu olarak karsimiza ¢ikiyor olmasi, konuyu olduk¢a zorlastirmak-
tadir. Fakat Tanr kavraminin giinliik hayatta kapsayici bir sekilde
bir kiiltiir, bir yasam tarzini belirleyen anlayislarin ve bunlarin disa
vurumu olan ritiiellerin toplami olarak din gergevesinde olusan kiil-
tlirel, epistemolojik, sosyal, politik sorunlara dair teorik ¢oziim iret-
mek; Tanr1 kavramina dair felsefi ve teolojik ¢ergevede gelistirilen
¢oziimlemelere baghdir.

Tann kavrami kuskusuz teolojik bir kavramdir. Fakat yalnizca

Glinlik hayatin dinden kaynaklanan sorunlarini dikkate alarak
asagida Hegel'in Tanrn kavramina dair bir ¢ozlimleme sunmak is-
tiyorum. Hegel, Tanr1 kavramini ve din anlayisini modern Aydin-
lanmaci felsefe gergevesinde gelistirmistir. Aydinlanmacilikta iki
temel farkli Tanri anlayisi gelistirilmistir. Bunlardan birisi John
Locke tarafindan gelistirilmistir. Locke bir taraftan epistemolojik
kurami gergevesinde ‘Tanr1’ ve ‘melek’ gibi dini ve teolojik kavram-
larin kokenini agiklar. Buna gore Tanri ve melek gibi kavramlarin
kokeninde duyusal tasarimlar, yani dis diinyadan kaynaklanan al-
gilar yatmaktadir. Tanr1 ve melek gibi karmasik kavramlar ¢oziim-
lenerek dis diinyadan kaynaklanan gercek algilara indirgenebilir.
Diger taraftan Locke tek tanrili dinler tarafindan iddia edilen her
seye hakim kisisel-evrensel 6zne anlaminda Tanr anlayisini dl¢i
alir. Gelistirmis oldugu diinya tasarimi gergevesinde Tanri'yi evre-
nin disina gonderir, onu edilgen ve en fazla gézlemleyen olarak ta-
sarlar.! Lock'un bu Tanr anlayisi ‘deizm’ olarak bilinen durustur.?
Aydinlanmaci felsefede Tanri1 kavramina dair olusan ikinci bakis
acis1 Tanri'y1 dogaistil ylice bir gii¢ olarak almaz. Bunun yerine,
Tanr1 kavraminda sakli olan diger anlaminda, yani tiim evrenin te-
meli olma anlaminda alir. Ornegdin Hegel bunu Mantik Bilimi'nde
kavramlastirir. Tirkgeye bazen yanliglikla ‘zemin’ olarak gevrilen
“Grund”, “temel” anlaminda alir.’ Hegel'in Tanr kavrami i¢in bu an-

Hegel, Tanri kavramin ve din anlayisini
modern Aydinlanmaci felsefe cercevesinde
gelistirmistir.

£ £ Tonn kavraminda goklugun
birligi, 6z ve 6z gibi bliyik
felsefi prOblem_ler ve kavram 1) Locke, J., Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, cev. Meral Delikara
ve anlam tarihi saklidir. Topgu, Oteki Yayinevi, Istanbul, 2007, c. 2, ss. 323-341.

2) Deizm konusunda “Deizme ve Deistlere Dair Bazi1 Gozlemler” baslikli yazi-
’ , ma bakiniz (Bilim ve Utopya, 2017/282, ss. 23-30).

3) Hegel, G.W.E, Wissenschaft der Logik, c.1, yay. Eva Moldenhauer ve Karl
39

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lami1 Onermesinin nedeni, insanligin Tann kavra-
miyla tim hakikatin, yani kdinatin temelini aradi-
gin1 distiniiyor olmasidir.

Hegel'in felsefesinde Tanri kavrami iizerine
diisiinmek icin bir gerceve

Hegel'in felsefesinde “Tanr1” kavraminin yeri ve
anlami dogal olarak bizi dogrudan onun “din” kav-
ramina yonlendirir. Din ve inan¢ sorunu Hegel'i
en erken doneminden itibaren felsefi acidan il-
gilendirmistir ve onun kapsamli ¢alisma konusu
olmustur. Zira Hegel, iginde Tanri kavraminin da
sakli oldugu dinler tarihinde insanligin biriken
diisiince tarzinin tarihini gdérmektedir. Tanri kav-
rami onun “ide”, “tin”, “doga”, “temel”, “6z"/"t6z" “go-
riiniim”, “potansiyel olan” ve “aktiiel olan”, “devlet”,
“akil”, “vicdan” ve “6zgurlik” gibi temel kavramla-
riyla ve bu kavramlarin icermeleriyle farkli bigim-
lerde iligkilidir. Bu kavramlarin sundugu gergeve
Hegel'in hem mantik, ontoloji, epistemoloji, 6zne
felsefesi gibi alanlar1 kapsayan teorik hem de tarih
felsefesi, ahlak, hukuk, siyaset, estetik gibi pratik
felsefesini kapsamaktadir. Din ve Tanri1 kavramla-
11 s6z konusu oldugunda Hegel'in felsefesinde ii¢
donemi birbirinden dikkatle ayirmak gerekmekte-
dir. Birinci donem; ¢ok biiyiik kismini 1793 ile 1800
yillar1 arasinda Bern ve Frankfurt'ta kaleme almis
oldugu ve kurumsallagmis din elestirisi gelistirdi-
gi genclik yazilarini iceren “erken dénem”. ikinci
donem; 1801 ile 1820 yillar1 arasinda kaleme aldig:
Differenz Yazisi'ni, Tinin Fenomenolojisi'ni, Mantik
Bilimi'ni ve Hukuk Felsefesi'niigeren “orta donem”.
Uclincii donem; Diinya Tarihinin Felsefesi Uzerine
Dersler, Din Felsefesi Uzerine Dersler ve Tanrinin
Varligina Dair Kanitlar Uzerine Dersler'de verdi-
gi “ge¢ donem”. Hegel'in felsefesini yorumlayan
ikincil kaynaklarda birbiriyle son derece geliskili
duruslar temsil edilmektedir. Oyle ki, érnegin iilke-
mizde felsefede biiyiik bir otorite kabul edilen Wil-
helm Dilthey, Hegel'in erken donem ¢aligsmalarinda
Kant ve Hiristiyanlik dolayisiyla tutuldugu “6zgiir-
lik idealizmi"nden Schelling'in etkisiyle kurtulup
“yeni panteizm”e bir yonelme oldugunu ileri sii-
rerken, yani Hegel'i “panteist” olarak tanimlarken’,
20. ylizyilin en onemli Hegel arastirmacilarindan
birisi olan Walter A. Kaufmann Hegel'in erken do-
nem metinlerinde bir “antiteolojik donem"” gormek-
tedir.* Martin Heidegger, Dilthey’'in ¢izgisini devam
ettirerek, onun panteizm yorumunu Hegel'in tim
felsefesine yaymaya caligsmaktadir. Buna karsin
20. ylizyil ozgirliik¢ii Alman felsefesinin bir tem-

Markus Michel , yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus
Michel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M., c. 6 iginde, ss.
80-123.

4) Dilthey, W., Jugendgeschichte Hegels, Gesammelte
Schriften, c. 4 icinde, Stuttgart ve Gottingen, 1990, s. 36-37.
5) Kaufmann, W.A., “Hegel’s Early Antitheological Phase”,
Philosophical Review, vol. 63/1(1954) i¢inde, ss. 3-18.
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silcisi olan Ernst Bloch Hegel'in felsefesinde bir
panteizm dedgil, bir “panlogizm” (‘logos her tarafta’)
yaklasimi goriir. Bloch bu yaklasimi sergilemekle
sanki Sgren Kierkegaard'in Hegel'e yonelik elesti-
risini Ustlenir gibi goziikmektedir. Fakat bu sade-
ce ilk bakista edinilen bir izlenim olabilir. Bloch'a
gore, Hegel'de, tiim logizme karsin, yeterince duygu,
tutku ve homurtu da bulunmaktadir.® Paul Coben’in
yayumladi§i Hegel-Lexikon ig¢in “Tanr1” kavramini
kaleme alan Emilio Brito, “...s1k1 anlamda alindigin-
da Hegelci diisiincenin ne ‘teist’, ne ‘ateist” tanim-
lanabilecegini, ayni sekilde onun diisiincesi i¢in ne
‘deizm’ ve ‘panteizm’ ne de ‘teopanteizm’ tanimla-
rinin uydugunu ileri siirmistiir.” Bu durum dikkate
alindiginda onun tiim kiilliyatina yayilmis olan din
ve Tann kavramlarinin anlam zorluguna ve zen-
ginligine hakim olmak i¢in biiyik ¢abanin gerekli
oldugu kendiliginden anlasilmaktadir. Bu durum,
Hegel'in kendisinin degisik donemlerde gelistirdi-
gi yaklasimin bazen tarihsel ve bazen de sistematik
olmasi ve teolojik sorunlara yaklasiminda degisik
donemlerde degisik tavir gelistirmis olmasi nede-
niyle daha da zorlagmaktadir. Fakat bu arastirma
konusu, Hegel'in felsefesinde en 6nemli ve ayni za-
manda en zevkli, fakat en ¢ok ihmal edilen konu-
lardan birisidir.

I_l\/lurtin Heidegger, Dilthey'in ¢izgisini devam
ettirerek, onun panteizm yorumunu Hegel'in
tlm felsefesine yaymaya calismaktadir. Buna
karsin Ernst Bloch, Hegel'in felsefesinde bir
panteizm degil, bir “panlogizm” (‘logos her

tarafta’) yaklasimi gorr. I

Hegel'in tarih felsefesi ve din sorunu

Hegel sik¢a “Avrupa merkezci” olmakla suglanir.
Bu suglamanin nedeni; onun insanlik tarihinin iist
ugrag1 olarak Avrupa'yl veya diger bir tabirle “Cer-
men” “Hiristiyan Diinyasi’ni belirlemis® ve Hiris-
tiyan diinyasinda olusmus olan Tanr kavramini
“teslis” veya “licleme” (Trinitdt) nedeniyle insanlik
tarihinin ortaya ¢ikardigi en geliskin Tanr kavrami
olarak ele aliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Walter Jaschke, bdyle bir suglamay: erken 19. yiiz-
yil filozofu olan Hegel'e yoneltmenin “anakronik”,
yani donem bakimindan anlamsiz olduguna ve bu
iddianin “ayrica higbir sekilde isabetli” olmadigina

6) Bloch, E., Subjekt — Objekt: Erlauterungen zu Hegel,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M., 1985, s. 38.

7) Brito, E., “Gott”, Hegel-Lexikon (ed. Paul Coben vd.)
icinde, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, s.
245.

8) Hegel, G.W.E, Vorlesungen Uber die Philosophie der
Weltgeschichte: Vernunft in der Geschichte, Felix Meiner
Verlag, Hamburg, 1955, c.1, s. 156.
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dikkat ¢cekmistir. Jaschke bu kaba suglamayi red-
dederken hem Hegel'in ¢adina, hem onun felsefe-
sinin herhangi bir bolge, kita, dini ve kiiltiirel gele-
nek, toplumsal ve politik sistem ile sinirli olmayan
etkisine isaret etmektedir hem de onun felsefesi-
nin igerigine dayanmaktadir’ Hegel'e yonelik bu
suclamaya once onun felsefesinin igerigi bakimin-
dan bakmak istiyorum.

Hegel, icinde Tanr1 kavraminin da sakl oldugu dinler
tarihinde insanligin biriken diisiince tarzimn tarihini
gormektedir.

Hegel'in felsefesinin “Avrupa merkezci” bir felsefe
olduguna dair yanilsama genellikle onun diinya ta-
rihinden felsefi bir anlam kazanma ¢abasina giristi-
§i Diinya Tarihinin Felsefesi Uzerine Derslerbasghgi
altinda verdigi derslerinde ulastigi sonugcla ilgilidir.
Isaret ettigim gibi bu Hegel'in insanlik tarihinin ko-
kenine kavramin genis anlaminda Dogu diinyasini
yerlestirirken en iist ugragina Bati1 diinyasini yer-
lestirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat bu
biiyiik bir yanilsamadir. Gergekten de Hegel'in soz
konusu Dersler’inde “diinya tarihi Dogudan Batiya
gitmektedir; ¢linkii Avrupa diinya tarihinin kesin
sonudur, Asya baglangicidir”? gibi ifadeler az de-
gildir. Ornegin ayn1 Dersler’in baska bir yerinde de
soyle der:

“Dogulular tinin veya bir biitiin olarak insanin aslin-
da 6zgiir oldugunu bilmiyorlar. Onlar bilmedigi i¢in
0zgir degildir. Onlar yalnizca Birinin 6zgiir oldugu-
nu biliyor; fakat tam da bunun i¢in béyle (bir —=DG)
Ozgiirlik ihtirasin yalnizca keyfiligidir, vahsettir,
donuklugudur veya ihtirasin yumusak sikintisidir
ki bunun kendisi de bir dogal rastlantisal olandir
veya bir keyfiliktir. Bunun i¢in bu Birisi yalnizca bir
despottur, 6zgir bir adam, 6zgiir bir insan degildir.""!

Hemen asagida antik Yunan ve Roma diinyasina
iliskin g6yle devam eder: “Ozgiirliik bilinci ilk énce
Yunanlarda ortaya ¢ikmistir ve bunun i¢in onlar
ozgiirlerdi; fakat Romalilar gibi onlar da bir biitiin
olarak insanin degil, yalnizca bazilarinin 6zgir ol-

9) Jaschke, W., Hegel Handbuch: Leben — Werk - Schule
(Hegel Elkitab1: Yasami — Eseri — Okulu), J.B. Metzler Ver-
lag, Stuttgart, 2010, s. XI.

10) Hegel, Vorlesungen Uber die Philosophie der Weltgesc-
hichte, c.1: Tarihte Akil, s. 243.

11) A.ge,s. 62.

dugunu biliyordu.”'?

Dogu diinyasina, Yunan ve Roma diinyasinda olan
ozgirlige dair bu belirlemeleri yaptiktan sonra
Cermen diinyasina iligkin ayni agidan su belirle-
meyi yapar:

“flk 6nce Cermen uluslar1 Hiristiyanlikta insanin
insan olarak 6zglir oldugu, tininin 6zgirliigliniin
onun en kendi dogasini olusturdugu bilincine ulas-
muistir. Bu biling ilk 6nce dinde, tinin en i¢ bélgesin-
de olugsmustur; fakat bu ilkeyi diinyevi varlikta da
yesertmek; by, ¢oziilmesi ve gergeklesmesi i¢in zor,
uzun olusturucu ¢aba gereken diger bir 6devdir”"

mgel, tarihi insanhgin iginde bulundugu
6zgurlik halinin ve bunun disa vurdugu
0zgurlik bilincinin disa vurumu, “tinin” (Geist)
kendisini gostermesi olarak kavrar ve tarihin
hedefi (Ziel) stirekli gelisen ve giderek daha
cok miikemmellesen bir 6zgurlik holinin_l

kurulusudur.

Bir despotun veya bazilarinin degil, insanin insan
olarak 6zgiirliigli insanlik tarihinde ilk defa Hiristi-
yan-Cermen diinyasinda ortaya ¢ikmistir. Fakat bu
tlir belirlemeler Hegel'i ve onun felsefesini dolaysiz
bir sekilde “Avrupa merkezci” yapmamaktadir. Bi-
lindigi lizere Hegel genel olarak bir tarihei gibi diin-
ya tarihi yazmamaktadair. O, daha ¢ok, bir filozof gibi
diinya tarihinin felsefesini yazmaktadir. Es deyisle
Hegel diinya tarihinin “amacin1” (Zweck), yani diin-
ya tarihinin felsefi anlamini ortaya ¢ikarmaktadir.
Hegel, tarihi insanligin iginde bulundugu 6zgiirlik
halinin ve bunun disa vurdugu 6zgirliik bilincinin
disa vurumu, “tinin” (Geist) kendisini gostermesi
olarak kavrar ve tarihin hedefi (Ziel) siirekli gelisen
ve giderek daha ¢ok mitkemmellesen bir 6zgiirliik
halinin kurulusudur. Hegel son derece karmasik ve
geligkilerle dolu diinya tarihini birbirini takip eden
dort asamaya ayirir. Bu farkli agsamalar ayni ¢agda
i¢ ice, yan yana da olabilir. Bu asamalarin bazilari
artik tamamiyla gegmiste de kalmis olabilir. Hegel,
tim bu karmasaya karsin, insanlik tarihinin ilerle-
yisinde takip edilebilecek genel bir ‘¢izgi’ gormek-
tedir. Bu ilerleyis insanligin farkli caglarda olus-
turdugu ve birikerek ilerleyen 6zgiirlik durumuna
gore tanimlanmaktadir. Rénesans ve Reformasyon
ile basglayan ve Aydinlanmaci ¢agda Fransiz dev-
riminde en geligkin halini alan modern toplumda
insanhigin 6zgiirlik hali tarihte simdiye kadar ula-
silan en miikemmel 6zglirlik halidir. Bu neden-
le tiim insanlik bu 6zgirliik haline yonelerek onu
yavas yavas genel insanlik haline doniistiirecektir.
Hegel'in “diinya tarihinin sonu”'* olarak kavramlas-
tirmaya ¢alistigi bununla ilgilidir.

12) A.ge.
13) Age.
14) A.g.e.,s. 243.
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Bu gelisme insanligin din ve Tanri kavrayisina na-
sil yansimistir? Hegel Diinya Tarihinin Felsefesi
Uzerine Dersler’de tarih felsefesi cercevesinde 6z-
girliik bilinci bakimindan ele aldig: uygarliklarin
din ve Tanri anlayisinin gelisimini genel tarih fel-
sefesi ile iligkili olarak ele alir. Din ve Tanr1 anlayi-
s1 her uygarlikta mevcut olan 6zgirliik bilincini de
disa vurur. Hegel bunu Cin'de yaygin olan dini inan-
cin durumuna dair bir belirlemesinde son derece
elestirel bir sekilde karsilastirmali olarak agiklar.
Bu, yukarida kisaca ortaya koydugum ve Asya'dan
Avrupa'ya dogru 6zgiirliik bilincinin ve durumunun
gelisimi olarak kavradig:i tarihin ilerleyisine dair
anlayisinin arka planini da agiklamaktadir. Cin'de,
diyor Hegel, “din 0zl itibariyla devlet dinidir”. He-
gel burada toplumun kendisini idare etmek lizere
gergeklestirmis oldugu orgiitliiliige devlet diyor. Di-
nin devletin idaresine verilmesi, Hegel'in kavradig:
anlamda 6zgiir bir inanisi, gercek bir dini miimkiin
kilmayacaktir. Cin'de kral “devlet baskanidir” ve
boylelikle ayn1 zamanda dini ilgilendiren tim isle-
rin sefidir (“Chef der Religion”). Osmanli'da da du-
rum aynidir. Padisah hem imparatorlugun padisahi
hem de halifesi, yani din islerinin sefi idi.

Hegel sikca “Avrupa merkezci” olmakla suglanir.

Fakat Hegel'in anlayisina gore din, bizim i¢in “tinin
kendinde ig¢selligidir”. Bu kavrayisa gore din, “ti-
nin kendisinin en i¢sel 6ziinii kendinde kendisine
tasavvur etmesidir. Oyleyse, bu alanda insan dev-
let iligkisinin de disindadir ve ig¢sellige siginarak
kendini diinyevi alaylarin siddetinden kurtarir” O
halde, insanin ig¢selliginin gelismisligi ve derinligi
onun dis gii¢lerin baskisina ve siddetine karsi ken-
disini korumak iizere geri ¢ekmesini ve gerekirse
direnmesini miimkiin kilan bir kapasitesidir. Din
ve inang¢ meselesinin kigilerin kendilerine birakil-
mas1 yerine devlet meselesi olarak alinmasi duru-
munda insanin i¢selligi dogrudan devletin veya din
ve inan¢ meselesi kimin elindeyse onun diimen su-
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yuna girecektir. Cin'de politik gii¢ ile din isleri ayni
kiside toplanmistir ve bu durum 6zgiir bir i¢selligi
mimkiin kilmamaktadir. Zira “gergek inang ancak
bireyin kendisinin i¢inde digsal itici bir giigten ba-
gimsizliginin miimkiin oldugu yerde miimkiindiir”

I_Hegel'e gore inang kurumlasmamalidir.
Hegel'in séyledigini, toplum kendisine
ortak resmi din vermemelidir talebi olarak da
okuyabiliriz. Boylece herkes inang konusunda

serbest olacaktr. I

Hegel'in bu ciimlelerinde onun erken dénemde ka-
leme aldigi kurumlasmis “pozitif din” veya kurum-
lasmis din elestirisini sirdiirdiigiinii goriiyoruz.
Hegel'e gore inan¢ kurumlagmamalidir. Hegel'in
sOyledigini, toplum kendisine ortak resmi din ver-
memelidir talebi olarak da okuyabiliriz. Bdylece
herkes inan¢ konusunda serbest olacaktir. Insa-
nin i¢ 6zgiirligiini miimkiin kilan gergek inangtan
farkli olarak kurumlasmis pozitif din olarak “dev-
let dininde higbir sey igsel, 6zneye uygun degildir”
Buna karsin “gergek dinde” veya “6zel dinde” “bire-
yin sonsuz bir degeri vardir”. Zira gercek din kav-
rami ile Hegel disiinmenin ve inanmanin gergek-
ten 0zglir ve dolayisiyla miimkiin oldugu kosullari
betimlemektedir. Bu bize neyi gostermektedir? Bu
bize dinin hicbir devletten bagimsiz olarak ele ali-
namayacagini gostermektedir. Eger insan 6zgirlii-
gini elde etmis ise, orada devlet dininin bulunma-
s1 miimkiin degildir. Fakat eger insan 0zgurligiini
elde etmemis ise, orada insan “despotik bir devlette
yasamaktadir” Bu nedenle “Cin devlet dininin ilke-
si, insanin daha iistiin bir giice bagimliligidir. Buna
karsin gergek dinde birey 6zgiirlegsmistir.”"

Hegel'in ‘gercek dinde o6zgiirlik’ ile kastettigi vic-
dan ve inang¢ 6zgiirliginin elde edildigi durum-
dur. Vicdan ve inang¢ ozgirligli sadece laiklik,
yani din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi
degildir. Hegel, inan¢ 0zgiirligiiniin mimkiin ol-
masl i¢in, dinin higbir sekilde kurumlasmamasini
talep etmektedir.! Din kurumlastigi andan itiba-
ren pozitiflesmektedir ve boylece gercekten inang
kaybolmaktadir; ¢iinkii kurumlasmis din sonunda
“mahalle baskis1” olusturacaktir. Bu durumda in-
sanlar inanmak veya inanmamak istediklerinden
dolay1 degil, korktuklar: i¢in ¢ogunlugun inancina
inaniyormus gibi yapacaktir. Hegel'in 19. yizyilin
baslarinda Cin'de vicdan ve inang 6zgiirliigiine dair
yapmis oldugu bu gozlemleri devlet dini bulunan
tim tlkelere uyarlanabilir. Hegel Avrupa'da Hiris-
tiyan diinyada yasanan Reformasyonla birlikte ta-
rihsel olarak zaten hep giindemde olan insanin dis

15) Hegel, G.W.E, Vorlesungen Uber die Philosophie der
Weltgeschichte: Die orientalische Welt, Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 1955, c. 2, s. 322-323.

16) Bu konuda “Laikligin Felsefi Temelleri, Tarihsel Zorun-
lulugu ve Sinirlar1” yazima bakiniz (Ayrint1 Dergi, 2016/16,
ss. 59-67).
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iligkilerinde 6zgiirliik problemine insanin i¢ 6zgiir-
lik, yani vicdan 6zgiirliigii probleminin eklendigi-
ni diisiinmektedir. Bu nedenle Cermen-Hiristiyan
diinyas1 insanligin tarihinin ilerleyisinde en st
ugragl olusturmaktadir, ¢iinkii insanlik tarihi 6z-
girliik bilincinin digsavurumudur.

Hegel'in erken donem metinlerinde din ve Tanri
meselesine yaklasimina bir 6rnek

Hegel'in “Alman Idealizminin En Eski Sistem Prog-
rami” bashigini tasiyan ve 1796 veya 1797, yani Bern/
Frankfurt donemi de denen 1793 ile 1800 yillarini
kapsayan erken doneminde kaleme aldigi bir me-
tin pargasidir. Bu metin hem onun erken donem
din ve Tanri anlayisini gormemize hem de felsefi
bakimdan da daha sonraki dénemlerde sergilemis
oldugu felsefi gelismeyi anlamamiza da yardimci
olmaktadir.

= _—— i ~ 5 ) T e e
Hegel, inang ozgiirliigiiniin miimkiin olmasi igin, dinin hicbir
sekilde kurumlasmamasini talep etmektedir.

Once bu metinde Hegel'in pozitif din elestirisine
bakalim. Hegel tiim sistem programini “etik” kavra-
mi1 gergevesine yerlestiriyor. Bu nedenle “gelecek-
te tim metafizik ahlaka dahil olacaktir”. Sistemin
baslangig idesi “tabii mutlak 6zgir bir varlik olarak
benim kendime dair tasavvur’um ile ilgili olacak-
tir. Bundan sonra “6zgiir, 6zbilingli varlikla birlikte
ayni zamanda biitiin bir diinya ortaya ¢ikar”. Daha
sonra fizigin alanlar1 ve pesinden insanin kendi-
sinin yarattigi diinya gelecektir. insanin yarattig
diinyay: islerken “insanlik idesi” basta gelecektir
ve devletin mekanik olmasi nedeniyle bir idesinin
olmadig: gosterildikten sonra “insanlik tarihi i¢in
ilkeler” belirlenecektir. Ve:

“sonunda ahlaki bir diinyanin, tanrisalligin, 6lim-
siizliglin, -tim batil inancin devrilmesi, son za-
manlarda akla basvurarak ikiyiizli bir sekilde akl
manipiile eden papazlik takip altina alinacaktir-
entelektiiel diinyay1 iginde tasiyan tim tinleri i¢in
mutlak 6zgiirlik ve ne Tanri'y1 ne de élimsiizliigi
kendi dislarinda aramamalidirlar.”!’

17) Hegel, G.W.E, “Das élteste System des deutschen Idea-
lismus®, Werke in zwanzig Banden, yay. Eva Moldenhauer
ve Karl Markus Michel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M.,

Hegel'in burada ifade etmis oldugu politik ve po-
zitif din elestirisi ahlaki ve metnin ilerleyen Kis-
minda belirttigi gibi estetigi de miimkiin kilmali-
dir. Hegel'in mutlak 6zgiirlik talep ettigi tinlerin
“Tanr1i'y1” ve “Oliimsiizligu kendi dislarinda arama-
malidirlar” talebi konumuz bakimindan biiyiik 6ne-
me sahiptir. Zira insanin Tanri'yl ve élimsiizligi
kendisinde kesfetme talebi insanin o6zgiirliigiiyle
ilgili bir taleptir. Hegel, Tanr1'y1 i¢inizde arayin, di-
yor. Burada insana igkin oldugu diisiiniilen Tanr1
kavramina soyle bir anlam vermek mimkiindiir:
Bir insanin kendisini kendi digina koyup karsisin-
da duran kendisiyle biitiinlestirmeye c¢alismasi,
onun Tanri'y1 kendinde kesfetme ¢abasi olarak ta-
nimlanabilir. Insan bu sekilde kendisini kendisinin
disina koyup karsisindaki kendisine baktiginda
gordiigii kendisindeki insanliktir. Insanin kendi-
sini kendisinin karsisindaki kendisiyle, yani ken-
disindeki insanlikla biitinlestirme arzusu Tanri'ya
tapma olarak tanimlanirsa, bununla aslinda insa-
nin kendisini, insanin kendisindeki insanhi: yi-
celtme arzusu yattigini gérmek mimkiindir. Zira
eger Tanri'ya tapmak onu yliceltmek anlamina ge-
liyorsa ve eger insanin kendisindeki insanlikla bii-
tinlesme arzusu Tanri'ya tapmak ise, bu durumda
insan aslinda kendisindeki insanliga tapmakla onu
ylceltmeye ¢aligsmis oluyor.

Hegel'in mutlak 6zgUrlik talep ettigi tinlerin
Tanr'yl" ve "6limstizIGgu kendi dislarinda
aramamalidiriar” talebi konumuz bakimindan
biiyiik 6neme sahiptir. Zira insanin Tanri'yi
ve 6limsiizItigu kendisinde kesfetme talebi

insanin 6zgurlagu ilgili bir taleptir. I

Tanrn kavramini bu anlamda almak ve Tanri'ya tap-
may1 bu sekilde anlamlandirmak ayni zamanda in-
sanligin bir biitiin olarak ve insanin bir birey olarak
kendisine ve kendi tiiriine en az iki anlamda yaban-
cilastigi anlamina da gelmektedir.

Neden?

Eger Tanri'ya tapma Hegelci anlamda insanlig: yii-
celtme ¢abasi olarak alinirsa, by, insanhigin hak et-
tigi mertebede olmadigini ve insanlik haline bakan
insanda tiirtiniin durumuna dair bir eziklik, hatta
bir utanma duygusu yarattigini ve bu nedenle in-
sanin tiiriini yliceltme ¢abasi i¢ine girdigini soy-
lemek mimkindiir. Bu durum insanhigin bir bii-
tin olarak yerde siriindiiglinii gosterir ki, Hegel
Tinin Fenomenolojisinde bu sonucu c¢ikarmistir.
Bu eserin “Onséz"tinde Hegel su ilgin¢ agiklamay1
yapar: insanlik modern ¢agda da yerde tozun top-
ragin icinde siirinmektedir ve bu nedenle insan-
ligin “tanrisal” olana yiiceltilmesi gerekmektedir.
Modern ¢agda insan “duyusal” olana gomiilmiistiir,
insan olarak kendi kapasitesinin ¢ok altinda “vasat
olan” ile yetinmektedir. Oyle ki, “insanlar tanrisal

1971, c. 1 iginde, s. 235.
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olani tamamiyla unutmus, solucan gibi toz ve su ile
yetinmeye” ¢alismaktadir.'”® Bu durumda Tanri kav-
rami tapilan yiice ve ideal olan olarak tanimlanmis
olur ve insanlig: igine diismis oldugu durumdan
kurtarip ylikseltmeyi amaglayan bir iyi veya erek
olarak islev goriir.

Hegel tiim sistem programim ‘etik” kavrami gercevesine
yerlestiriyor.

Buacidanyiiceltilmiginsanlik bir erek olarak tanim-
lanmis olur ki Aristoteles’in, Hegel'in isaret ettigi
gibi, hareket etmeden hareket ettirenin anlamlarin-
dan birisi budur. Tanr1 kavrami ayni zamanda son-
suzluk anlamina gelmektedir. Tanri sonsuz olandir.
Sonsuzluk ayni zamanda 6zgiirlik kavramina denk
gelmektedir. Oyleyse insanin Tanri arayisinda bir
Ozgrliik arayisi gormek de miimkiindiir. Birey ola-
rak insanin kendisinin ve ayni zamanda insanlik
olarak kendi tiuriiniin 6zgiirligi. Fakat bir bitiin
olarak insanlik bireylerini her yonlii gelistirmele-
ri igin gerekli dnlemleri almadan kendisini onlara
erisilmez kilarsa, aralarindaki iliski bir efendi-kole
iligkisine doniisir ki Tanri'ya bir “kul” olarak tap-
manin anlamlarindan birisi de budur. Hegel bunu
antik Yunan dini baglaminda agiklar. Antik Yunan
dininde “Tanri insanin 6zidir; Tanr insanin 6ziiyle
pozitif olarak iliskilenmistir” Bu nedenle Hegel an-
tik Yunan kiiltiirinde “onlar i¢in bir tasavvur edil-
mis olarak insani olan yalniz ve mutlak 0z olarak
gegerli olmustur.”"” Fakat tam da bu igsellik ve dis-
sallik iligkisindeki biitiinliik ekonomik ve politik
celigkilerden kaynaklanan yabancilagma sonucu
kirilmistir ve igteki insanin 6zi ile distaki insanhik
arasinda bir ¢atallagma yasanmuistir. Yeryiiziindeki
duyusal insanlik ile diger adiyla vicdan olan igteki
insanlik arasindaki geliski, insani i¢ diinyasina s1-
ginmaya ve igindeki 6zlini gokyliziine yansitmaya
gotiirmiistiir. Bu bakimdan bu durum ayni zamanda
insanin kendisini kendi tiiriiyle 6zdeglestiremedigi
anlamina da gelir. Bu agidan Tanri'ya tapma insan
ile turl arasindaki yabancilagmaya, kendisi ile 6zl
arasindaki kopusa isaret etmektedir. Sokrates bu
kirilmanin semboliidiir bir yerde.

18) Hegel, G.W.E, Phianomenologie des Geistes, yay. Ger-
hard Gohler, Ullstein Verlag, Frankfurt/M, 1973, s. 16.

19) Hegel, G.W.E, Vorlesungen Uber die Philosophie der
Weltgeschichte: Die griechische und rémische Welt, Felix
Meiner Verlag, Hamburg, 1955, c. 3, s. 575.
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Din Felsefesi Uzerine Dersler'de din ve Tanri
meselesi

Genel olarak felsefenin, 6zel olarak da modern fel-
sefenin amacini ve iglevini Hegel, insanin gokyii-
ziine yansitilan 6ziiniin, yani Tanrisal olanin yeryii-
ziine indirilmesi ve yeryiiziinde gergeklestirilmesi
olarak tanimliyor. Bunun ne anlama geldigini fel-
sefe tarihi bakimindan agiklarken, ayni zamanda
Hegel'in biri Tinin Fenomenolojisinden digeri Hu-
kuk Felsefesi'nden olmak iizere iki belirlemesini de
dikkate alip beraber agiklamalidir. Bunu yapabilir-
sek bu durumda hem felsefenin amacini agiklamig
oluruz hem de Hegel'in felsefesinin niteligini de
gormiis oluruz.

Tanri kavrami ayni zamanda sonsuzluk
anlamina gelmektedir. Tanri sonsuz olandir.
Sonsuzluk ayni zamanda 6zgurlik
kavramina denk gelmektedir. Oyleyse insanin
Tanri arayisinda bir 6zglrlik arayisi gérmek
de miimkiinddr.

Yukarida Hegel'in Antik Yunan'da insanin 0zii-
ni, insanin tiriiyle yasamis oldugu yabancilagsma
nedeniyle gokyliziine yansittigini ileri stirdiginii
gosterdim. Hegel bu goézlemini Antik Yunan ile si-
nirlamaz, biitiin bir insanlik tarihinde takip eder.
Bu nedenle Hegel'in yukarida sergiledigim tezini
biitin bir insanlik tarihi ile ilgili bir tez olarak al-
mak gerekmektedir. Insanlik tarihinin ilerleyisi, in-
sanin Tanr adi altinda gokyiiziine yansitilan 6ziine
dair kavramin kaplaminin bir taraftan genigleyip,
antropomorf olmaktan kurtulma ve giderek biitiin
bir varlikla iligkili bir “temel” kavramina donis-
me ve diger taraftan bu kavrami tekrar yeryiiziine
getirme ve yeryliziinde yesertme tarihidir. Felsefe
Tarihi Uzerine Derslerinde Cicero'nun Sokrates
hakkinda yazdigini aktarir.* Cicero Tusculanae
disputationes adli eserinin 5. kitabinda “Sokrates
ilk olarak felsefeyi gokyiiziinden yeryiiziine indir-
mistir, kentleri onun yurdu haline getirmistir, hatta
onu evlere bile sokmustur” der.?! Hegel, Sokrates'in
bu yoneliminin onun hem ahlak felsefesini te-
mellendirmesine ve Nietzsche'nin radikal bir ge-
kilde elestirdigi akl1 felsefenin genel ilkesi olarak
belirlemesine gotirdiigiini diisinmektedir. He-
gel Tinin Fenomenolojisinde “Aydinlanmaciligin
gercedi” nedir sorusuna yanit verirken muhakkak
Sokrates’'in bu yonelimini aklinda tutuyor olmali-
dir. Modern Aydinlanmacilik “inancin gergeginin

20) Hegel, G.W.E, Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie, c. 1, Werke in zwanzig Binden, yay. Eva
Moldenhauer ve Karl Markus Michel, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt/M., 1971, c. 18 i¢inde, s. 445.

21) Cicero, M.T., Tusculanae disputationes, yay. Ernst Alf-
red Kirfel, Philipp Reclam jun., Stuttgart, 1997, s.386/387.
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uygarligl” (“Reich der Wahrheit des Glaubens”) ile
“hakikati” birlestirmistir. iInancin uygarliinin “bu
tekil olarak kendi kendisine dair kesinligi bulun-
mamaktadir’. Buna karsin “hakikatin veya bu te-
kil olarak kendi kendisine dair kesinligin aslinda
olan: bulunmamaktadir” Bu nedenle “saf idrakin
(Aydinlanmaciligin —DG) nesnesinde her iki diinya
birlesmistir” Bu nedenle Hegel modern Aydinlan-
maciliin gercedini “[h]er iki diinya uzlagmistir ve
gokylizli yeryiiziine indirilip dikilmistir"? olarak
belirler. Hegel'in Tanr kavrami ortaya konurken,
ayni zamanda bu belirleme beraber agiklanmak zo-
rundadir. Beraber agiklanmasi gereken diger belir-
lemesi Hukuk Felsefesi’'nin 258. paragrafinda dev-
leti “Tanri’'nin diinyada yuriyisiidiir”, bu anlamda
“devlet tindir”, devlet “asil Tanr1"dir ve “devlet aslin-
da ve kendi i¢in ahlaki biitiin olandir” belirlemesi-
dir.2* Oyleyse nedir Tanr? Tanri'nin yeryiizii ve gok-
yliziiyle, inang ve hakikat ile, devlet ile, ahlaklilik
ile iligkisi nedir?

Hegel, insamin gokyiiziine yansitilan éziiniin, yani Tanrisal
olamn yeryiiziine indirilmesi ve yeryiiziinde gerceklestirilmesi
olarak tammlyor.

Hegel'in ilk felsefi metni olarak Fichte’nin ve
Schelling’in Felsefe Sistemleri’nin Farki (Differenz
Yazisi) baglikli yazisi kabul edilir. Bu ¢aligsmasinin
amaci 0znel idealizm (Fichte) ile nesnel idealizm
(Schelling) arasinda olusmus olan catallanmayi
yeni bir perspektifte, diyalektik felsefi perspektif-
te kapsayip asarak yeni bir felsefi kavrayis ortaya
koymaktir. Differenz Yazisi olarak da kisaltilan bu
calismasinda Hegel “catallanma felsefenin gereksi-
niminin kaynagidir” diyor. Bu c¢atallanma ayni za-
manda “mutlak olanin goriinimiiniin mutlak olan-
dan yalitilmis” oldugu anlamina gelir. Hegel'e gore
bu c¢atallanma “¢agin olusumu” ile dogrudan ilis-
kilidir ve bu durum 6zgiir olmama durumuna isa-
ret eder. Oyleyse, Kant'in yapmis oldugu fenomen
ile numen ayrimi tarihsel olarak ¢agin verdigi bir
ayrimdir ve 6zgirliiglin insasi i¢in bu “sabitlesmis

22) Hegel, Phinomenologie des Geistes, ss. 326-327.

23) Hegel, G.W.E, Grundlinien der Philosophie des Rechts,
Werke in zwanzig Bianden, yay. Eva Moldenhauer ve Karl
Markus Michel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M., 1971, c. 7
iginde, s. 403.

karsitliklarin” kapsanip asilmasi bir zorunluluktur.
Zira "goriinim” (Erscheinung) “kendi kékenini yad-
siyamaz ve kendi ¢oklugunun sinirhliklarini biitiin
olarak kurgulamaya yonelmek zorundadir.” Felsefe,
diger adiyla “akil biitine yalnizca kismi varligin
¢oklugundan disar c¢ikarsa”, yani sinirh varlikla-
rn simirhihigindan kendini kurtarip, biitiing, ¢oklu-
gun toplami olarak degdil de ¢oklugun i¢kin biitiinii
olarak kurgulayabilirse ulasabilir. Hegel bu bag-
lamda Kant'in “anlama yetisi” (Verstand) ve “akil”
(Vernunft) arasinda yapmis oldugu ayrimla calisir.
Buna gore simirli goriiniimler diinyasina yonelen
“anlama yetisinin yapisi ne kadar saglam ve parlak
olursa yasamin amaci o kadar huzursuz” olur. Bu
durumda yasam anlama yetisinin yapisi i¢inde bir
nevi hapis gibidir ve kendisini kendi 6zgirliigiine
gotiirmesi gerekmektedir. Yagsam kendisini gorii-
nimlerinin simirhliginin disina ¢ekip kurtarmakla
ayni zamanda “sinirli olanlarin” toplami olarak “bii-
tinlik” mutlak olanla iligkilendirilmekle “yok olur”
(vernichtet) ve "boylelikle ayni1 zamanda sadece
goriiniim olarak kavranir ve konur; mutlak olan ile
sinirli olanlarin arasindaki ¢atallanma yok olur."*

mgel Din Felsefesi Uzerine Dersler'inde
gorindmler dinyasini “insani olan” alan
olarak belirler ve tiim gdriiniimlerin ortak
kaynagi olarak belirledigi 6zii/t6zu “tanrisal
olan” alan olarak belirler.

Hegel Differenz Yazisinda gelistirmis oldugu bu
yontemi din, inan¢ ve Tanrn baglaminda olusan
soru ve catallanmalara da uygulamaktadir. He-
gel Din Felsefesi Uzerine Dersler’inde goriiniimler
diinyasini “insani olan” alan olarak belirler ve tim
goriiniimlerin ortak kaynag: olarak belirledigi 6zii/
tozU “tanrisal olan” alan olarak belirler.* Cagin iki-
lemi bu iki alanin arasinda olusmus olan ¢atallan-
madir ve ¢adimizda felsefeye tam da bu baglamda
bir gereksinim olusmustur. Bu ¢atallanma, Hegel'e
gore, tarihsel olarak olusmus olan bir ¢atallanma-
dir. Hegel, burada insani alan olarak belirledigini
ayni zamanda bilginin ve bilimin alani olarak belir-
ler. Oyleyse, 6nce radikal bir sekilde “Tanr1 nedir?”,
“Tanr1 nerededir?” ve “Tanri’nin islevi nedir?” diye
soralim ve Hegel'den hareketle ayni radikallikte
yanitlayalim. Hegel bu sorulara sdyle yanit veriyor:

Insan1 insan yapan sey, bir biitiin olarak fikirdir
(Gedanke), somut fikirdir, daha yakindan bakinca
su: o, tindir; tin olarak ondan onun 6zgiirliigii, onun
iradesi ile iligkili bilimlerin, sanatlarin ¢ok ¢esitli

24) Hegel, G.W.E, Differenz des Fichte’schen und
Schelling’schen System der Philosophie, Werke in zwanzig
Bénden, yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M., 1971, c. 2 i¢inde, s. 20-21.
25) Hegel, G.W.E, Vorlesungen iiber die Philosophie der
Religion, Werke in zwanzig Binden, yay. Eva Moldenhauer
ve Karl Markus Michel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M.,
1969, c. 16 icinde, s. 229.
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olusumlari, politik yasamin ilgileri, iligkileri ortaya
¢ikmaktadir. Fakat tiim bu ¢ok gesitli olusumlar ve
insani iligkilerin, etkinliklerin, hazlarin diger sakl
ayrintilari; insan bakimindan onda kendi mutlulu-
gunuy, liniind, gururunu aradigi degere ve saygiya
sahip olmay1 hak eden her sey dinde, Tann fikrin-
de, bilincinde, duygusunda kendi son merkezini
bulmaktadir. Bu nedenle Tanr tiim var olanlarin
baslangici ve tiim var olanlarin sonudur; her sey
bu merkezden ortaya ¢iktigi gibi, her sey tekrar bu
merkeze geri donmektedir ve ayni sekilde Tanri her
seye can ve tin veren ve tim sekillenimlere kendi
varoluglarinda onlar1 muhafaza ederek ruh kazan-
diran ortadir. Insan dinde kendisini onda tiim ilig-
kilerinin bir araya geldigi bu orta ile iliskilendirir
ve insan boylelikle kendisini bilincin en st asa-
masina ve digerine olan iligkilerden bagimsiz olan,
kesin olarak kendine yeten, kosulsuz olan, 6zgiir ve
kendi kendisinin nihai eregi olan bolgeye yliceltir."*

Tanri olarak adlandirilan bu ¢ekim merkezi, Hege’e gore
zorunlu olarak inang alamdir ve bilgi dolayisiyla miimkiin
olmugstur.

Hegel, burada her seyin merkezinin Tanri oldugunu
ileri siirliyor ve her sey ondan gelmektedir ve her
sey ona donmektedir. Her sey bu temel sayesinde
can, ruh ve tin kazanmaktadir. insan kendisini bu
merkezle bilingli olarak din dolayisiyla iligkilendir-
mektedir. Sanki Newton'in ¢ekim merkezi gibi is
goren ve Tanr olarak adlandirilan bu ¢ekim mer-
kezi, Hegel'e gore zorunlu olarak inang¢ alanidir ve
bilgi dolayisiyla miimkiin olmustur. Hegel'e gore,
bilimler, insani alani, yani goriiniimler veya tikeller
diinyasini arastirirlar ve onlarin bilgisini edinirler.
Tikeller dinyasinin bilgisi arttikca ve gelistikge
tekil bilgileri birbiriyle iligkilendirme gereksinimi
dogar. Epistemolojik olarak tekil bilginin birbiriyle
iligkilendirme gereksinimi ayni zamanda ontolojik
diizlemde var olan tikelleri birbiriyle iligkilendirme
gereksinimini de beraberinde getirir. Spontane bi-
linci Tann kavramina gotiiren bu gereksinimdir ve
buna Kant heniiz bilimsel olarak kanitlanamadig:
icin “aslinda sey” (Ding-an-sich) demistir. Hegel
bu her seyi her seyle iligkilendiren ve dogada her
seyi hareket ettirene bazen Spinoza'y: takip ederek
“t0z" diyor, bazen de daha ¢ok Leibniz’i takiben “te-
mel” (Grund) diyor. Bu t6z veya temel alanini, geneli
kapsadidi i¢in, Hegel inang alani olarak tanimliyor.
Bu alana iligkin bilimsel bilgi, en azindan 19. yiizy1-
Iin basinda heniiz mantiksal bilgi olmaktan &teye
gitmedidi i¢in, hala inancin konusudur ve inancin

26) Hegel, a.g.e.,s. 11-12.
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konusu oldugu i¢in de dogal olarak ayni zamanda
dinin de konusudur.

Felsefe, tarihinde hep var olan mevcut bilimsel bil-
giyle is goriirken; mevcut bilginin 6tesinde olan ve
kesin bilimsel olarak kanitlanmig bilgisi mevcut
olmayan alanlara dair saglam bir mantik kurami-
na dayali siki bir akil yiriitmeyle mantiksal bilgi
elde ederek ilerlemek zorunda kalmistir. Bunu en
cok antik filozoflarda, érnedin Anaksimandros'ta,
Aristoteles’te ve Epikiiros'ta goriiriiz. Kant “nu-
men” olarak tanimladigi bu alanin varligini iddia
etmekten Oteye gitmek istememektedir. Hegel ise
mantiga bagvurarak bu alanin varligini kanitlamak
istemektedir. Boylece tekilin bilgisinin mimkiin
kildig1 bu inang¢ alanini akilla temellendirip man-
tikla kurgulamak istemektedir. Bu nedenle bu alan-
da “felsefi din”, mantik veya felsefe bulusur. Din
Felsefesi Uzerine Dersler’inde bir yerde bunu su
ciimlelerle ifade eder:

I_Hegel bu her seyi her seyle iliskilendiren
ve dogada her seyi hareket ettirene bazen
Spinoza'yi takip ederek "t6z" diyor, bazen de
daha ok Leibniz'i takiben “temel” diyor. Bu
t6z veya temel alanini, geneli kapsadig igin,
Hegel inang alani olarak tanimhyor.

Mantiksal olan, varligin varlik olarak g6z onii-
ne alindig: diyalektik olandir, dolaysiz olan varlik
gercek olmayandir. Varligin gergekligi olusumdur;
olusum, kendi kendisiyle istinatli bir belirlenimdir,
¢ok basit bir tasavvurdur, fakat su iki belirlenimi
kapsar: Varlik ve Olmamak.”*’

Varliin bu yapisi1 geregdi varlikta aslinda dolaysiz
olan higbir sey bulunmamaktadir. Her seyin her
seyleiligkililigi, her seyin her seyle dolayimlilig: var
olan bilimsel bilgiden hareketle akilla temellendiri-
lip mantiksal olarak kanitlanirsa inang bilimsel bil-
giye ve akla dayandirilmis olur. Hegel'in 19. yiizyi-
lin basinda inang alani olarak belirledigi t6z alanini
20. yiizyilin biiyiik mantik¢isi Ludwig Wittgenstein
artik inanc¢ alani olarak belirlemez. Wittgenstein'a
gore inang alani artik yalnizca diinyanin kokeniyle
ilgili tarihsel alandir. Zira 20. yiizyilin ilk yarisin-
da atom ve atomun temel yapi taslarinin varlids,
yani Hegel'in “temel” olarak belirledigi alanin bil-
gisi bilimsel olarak kanitlanmigtir. Wittgenstein'a
gore, diinyada her sey oldugu gibi oldugu i¢in, yani
bir nedensellik alani oldugu i¢in gizemli hic¢bir sey
bulunmamaktadir. Bu nedenle Tanri kendisini diin-
yada gostermemektedir. Fakat dinyanin varligini
ilgilendiren kokeni gizemlidir ve bu alan bilimsel
bilgisi sunulamadig: siirece hakkinda susulmasi
gereken alandir.

27) A.ge,s. 159.
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Her seyi kapsayan (ickin)
Tanrinin Hint kutsal
metinlerindeki izleri

Dog. Dr. Yalgin KAYALI ¢ DTCF Hindoloji ABD Ogretim Uyesi

Kadim Hint kiltiirinde metafiziksel diistincenin baslangici olarak Veda metinleri gosterilmektedir. Aslinda
bu birikim, tanrinin Hint distincesindeki tezahiiriinden baska bir sey degildir. Bu sebeple de it oldugu ¢ag
geregi, dogal fenomenlere dayandirilan arkaik bir goriintl sergilemektedir. Ancak calismamizda da
bahsettigimiz gibi zaman zaman ickin bir tanridan séz edilme cesareti gosterdidi de anlasimaktadir.

Hint kutsal metinlerinde tann anlayisi
Vedalar “Kutsal, Dinsel Bilgi”

nin kokeni, Ariler'in Hint alt kitasina inislerinin, diger bir

deyisle istilalarinin hemen akabinde yaklasik olarak MO
1500'1d yillara dayandirilmaktadir. S6z konusu ekin katmani, Sans-
krit diliyle olusturulmus ve bugiin Vedalar olarak adlandirdigimiz
koleksiyondan baskasi degildir. Vedalar, eski Hintlilerin en eski
kutsal kitap birikimleri olarak bilinmektedir. Birikim diyorum ¢iin-
kii Rig (ilahi), Sama (Melodi), Yacur (Kurban) ve Atharva (Kurban
Torenleri) olmak {izere hacimli dort farkli eserden meydana gel-
mektedir. Bunlar tarihi, yapisi ve igerikleri bakimindan her biri ayn
olarak incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken birbirinden fark-
I1 makale ya da arastirma konusunu olusturmaktadir. Stiphesiz ki
bunlar arasinda Rigveda’nin, yeri ve anlami digerlerinden farklidir.
Rigveda, yaklasik olarak MO 1300-1200’lere dayanan kadim gecmisi
ile belki de diinyanin en eski kutsal kitabidir. Yaziya gegirilis tari-
hi ise ¢ok daha sonralara, yaklasik olarak MO 4. yiizyila denk gel-
mektedir. Rigveda, doneminin diisiince diinyasini tim detaylariyla
yansitmasl ve inang¢ hareketliliklerine ilham vermesi bakimindan
kiiltiirel hareketliliklerin yoni, yayilisi ve etkisi bakimindan son
derece kiymetlidir. Tiirkcesini “ilahi Bilgisi” olarak karsiladigimiz
Rigveda'daki Tanri anlayisi ve din kavrami; Hint kiiltiirii ve disiin-
cesinin deviniminde olduk¢a 6nemli bir yer tutmustur. Peki, Rigve-
da nedir? Bu ad ne anlama gelmektedir? Ne yazar? Ne anlatir?

Hint hatta Hint-Avrupa adi verilen muazzam kiltiir birikimi-

Vedalar, eski Hintlilerin en eski kutsal kitap
birikimleri olarak bilinmektedir.

Veda sozciigii Sanskrit dilindeki “vid” bilmek eyleminden tiiretil-

mistir ve “bilgi” anlamina gelen bir sozciiktiir. Ric ise “ilahi” anla-

muina gelir. iki sézciik birlesirken Sanskrit dili ses dizilim/degisim

kurallar1 (Sandhi) geredi Rigveda halini almigtir. Rigveda kelimesi

Sanskrit bir kelime olduguna goére; dogrudan Arilere aittir diyebi-

. liriz. Zira Hint alt kitasinda yasayanlar o ¢aglarda, Sanskrit dilini

‘ ‘ Rigvedq, ggk|u§|k olarak MO  bilmiyorlardi ve muhtemelen Dravid dillerini konusuyorlardi. Bu
1300-1200'lere slireg, kokleri yaklagik olarak milattan once ikinci milenyumda bu-

: it glin Orta Asya stepleri diye tabir ettigimiz bolgede yasayan beyaz

guﬁ‘gr&un d|:4-0d|m ge(;m|§lkl!e tenli ve kendilerine Ari adini veren insanlarin Pencap tarafindan

elkl e, unyanin en esk Hindistan topraklarina girmeye basladiklari déneme dayanmakta-

kutsal kitabidir. dir. Bu toplumun gé¢ yolculuklar esnasinda birgok kola ayrildig: bi-
’ , linmektedir; bir kisminin iran’a, diger bir kisminin Hazar Denizi'nin

kuzeyinden Avrupa'ya, hatta bir kisminin da Anadolu'ya gog ettigi
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iddia edilmektedir. Hint'te ise Ariler zamanla; yerli
halkla yani Dravidlerle ve Mundalarla karigmis ve
diisiinsel diinyalarini Rigveda ilahileri araciligiy-
la ve biiylik bir ustalikla aktarmislardir. On bélim
(mandala) ve 1028 ilahiden (siikta) olusan Rigveda
bize, donemin tanr anlayisi, sosyal yasantisi ve
tretim iligkileri hakkinda bilgiler verir. S6z konu-
su insanlar, kendi benzerlerinden, duyus ve disii-
niis bicimlerinden tanrilar yaratmiglardir. Rigveda
ilahilerinde, otuz {i¢ farkli tanrinin adindan bah-
sedilir. Bunlar arasinda yagmurlu simsek tanrisi
Indra'nin; ates tanris1 Agni'nin ve Soma'nin adlarini
ozellikle anmak gerekir; dyle ki Rigveda'da Indra'ya
250, Agni'ye 200 ve Soma'ya sunulmus 120 ilahi bu-
lunmaktadir.
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Rigveda bize, donemin tanri anlayisi, sosyal yasantist ve
iiretim iliskileri hakkinda bilgiler verir.

Hindistan'in kuzeyinde yerlesmeye basladiklar:
tarihten itibaren Ariler, hayvancilifin yani sira ta-
rimla da ugrasmaya baslamislardi. Ozellikle arpa,
sonra da bugday ve piring ekmislerdi. Demiri de is-
lemislerdi. En degerli zenginlikleri sigir siiriileriy-
di. Bunlar ele gegirmek ya da korumak igin sava-
sirlardi. Asil isleri de zaten savasmakti. Ariler, hic
kusku yok, kendi savas¢i karakterlerine benzer ola-
rak, savascl tanr Indra'yi yaratmislardi. indra’nin
yaptidi en biiylik iglerden biri, ifritlerin kacgirdigi
ve sakladig:r sigir siiriilerini kurtarmaktir. Yine o,
kuraklik ifriti Vritra'y1 oldiirerek onun tuttugu su-
lan serbest biraktirir. Bu igleri yaparken sarhos
edici soma igkisi iger ve dostlarn firtina tanrilari
Marutlar'dan (Vedik Firtina Tanrilar1) yardim alirdi.
Ornedin Rigveda VIII, 65; 2'de “Indra’nin Marut dost-
larnyla Vritra'nin basini pargalara ayirdigr” yazilidir.
Bunu yaparken yiiz benekli simsedini kullanmig ve
sonrasinda sular1 kurtarmigtir (65,3). Soma igerek
glic kazanmistir (65,4). indra'ya “sabah ayininde
dostlar1 Marutlarla sikilmis soma i¢mesi” i¢in ya-
karilir (65,9).

Ataerkil bir diizende isleyen bu topluluklarin ba-
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sinda Racan denilen yoneticiler bulunurdu. Onlarin
bir¢ok yardimcisi vardi ve bunlar iginde en 6nemli-
si, Purohita denilen danisman din adamiydi. Ariler
en ¢ok, Dasyu veya Dasa denilen siyah tenli insan-
larla savasirlardi. Bunlar Hint alt kitasinin yerlileri
olup fallusa taparlardi. Ariler ise fallusa tapmazdi.
Dasyular mitolojiye “ifrit” olarak gegirilmislerdir.
Bazen bazi tanrilara Asura diye seslenilmesi ise,
Avesta'da bu sozciigiin Ahura olarak en biiyiik tanri
Ahura Mazda ile iligkili olmasi sebebiyle sarf edil-
digini diistindirtmektedir.

“Ates” anlamina gelen Agni, kendisine sunulmus
olan yaklasik 200 ilahi ile Rigveda’nin en biiyiik
ikinci tanrisidir. Kurban atesinin kisilestirilmis ha-
lidir. Yerde ates, havada parlaklik, gokte ise Glines
olarak goziikiir. Vedik donemin insanlar riizgara
(Vayu), ayn1 anlama gelen sozciikle Vayu diye, ate-
se (Agni) Agni diye, Giinese (Stirya) Siirya diye ya-
karip tapinmislardir. Varuna'yva ahlak yasalarini
gozeten tann niteligi verilmistir. Iki Agvin tanrisi
gibi bazi tanrilarin niteledigi doga olay1 pek belir-
gin degildir. Bunlarin disinda Ofke (Manyu) veya
Inang (Sraddha) gibi soyut tanrilara da yakarildigi
bilinmektedir. Ote yandan firtina tanrilar1 Marutlar,
altmislik ti¢ grup veya yedilik i¢ grup halinde dii-
sinilmislerdir. Altin elbiseleri, altin baltalari, sii-
ratli atlarin ¢ektigi arabalari varmis gibi disiinil-
miislerdir. Bu insan bi¢imci yaratiglarin en ilginci
ise, din adamini sembolize eden Brahmanaspati
(veya Brihaspati)'dir. Bu tanri diisiincesi, sonraki
edebiyatta Brahma tasavvuruyla birlestirilmistir.
Boylece Pracapati diisiincesini de igine alan, bir
yarati dongiisi izlenmistir. Veda toplumu, ataerkil
bir toplum oldugundan yarattigi tanrilarin ¢ogu
eril tannlardir. Fakat az sayida da olsa, tanrigalar
da vardir. Ornedin Rigveda'da “Toprak Ana” Prithivi
adina sunulmus tek bir ilahi vardir (V, 84). Diger
yerlerde Dyaus (Gok Baba) ile birlikte goriiliir ve o
haliyle hep “Ana” olarak nitelendirilir. Yaklasik yir-
mi ilahinin sunuldugu safak tanrigasi Ushas, ilgili
donemin en popiiler tanriga tasavvurlarindan biri
olarak bilinmektedir. Giines ile mutlak bir iliskisi
vardir. Bazilarina gore onun karisi, bazilarina gore
sevgilisi veya kizidir. Bir dansoz gibi siislii, hafif el-
biseler giymis halde, dogu yoniinde giizelligini gos-
terir bicimde diisinilmistiir. Hep ayni kalir, yillar
onu degistirmez. Uyandigi zaman her yeri aydinla-
tir; karanlig: ve kotiiligu kovar, cennetin kapilarini
acar. Vedik toplumunda bir cennet ve bir cehennem
tahayyiilu vardir. Ahlaksal diizeni koruyan Varuna,
elindeki kemendi, giinahkarlarin boynuna takip
ceza cgekecekleri yere gotiiren tanri olarak disii-
niilmiistiir. Oliim tanrisi Yama, diinyadan gdcmiis
ruhlarin tanrisidir. Gokyiziiniin bilinmez uzaklik-
larinda oturan bu tanri, insanlarin ilki ve ilk kez
Oliip gogen Kkisi olarak diistiniilmiis, bir ceza veri-
ciden ¢ok sadece can alici olarak hayal edilmistir.
Yaninda dort gozlii iki kopeginden bagka baykus ve
bir giivercin ile birlikte hayal edilmistir. Rigveda'da
yeniden bedenlenme (reenkarnasyon) inanci yok-
tu. Vedik donemde Hintliler 6liilerini gomiyorlardi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yeniden bedenlenme inanci, Upanishad devirlerin-
de yani bu donemin sonuna dogru toplum yasami-
na girmisti.

Rigveda'da insan bigimci olmayan birtakim farkli
soyut ve bazen de igkin tanrisal bir glice ithafen
olusturulmus ilahiler de goze ¢arpar. Kokensel tan-
11 olarak adlandirilan Purusha, X, 90'da; soyut tanri
olarak adlandirilan Ka ise, X, 121'de bu sekliyle kar-
simiza cikmaktadir. X, 129'daki “Yaratilis ilahisi”
ise baslh basina incelenmesi gereken bir konudur.
Bu “daha ileri diizeyde” diye nitelendirebilecegimiz
¢ ilahi, Rigveda’nin, digerlerine gore daha yeni bir
zamanda yazildigi diisiiniilen onuncu kitabinda yer
alir. Bagka bir deyisle, belki de bu ve benzeri neden-
lerle bu bolim daha yeni sayilmaktadir. Purusha
ilahisinde dort kasttan s6z edilmesi de bunun bir
kanity; ¢iinkii Vedalarin genelinde, heniiz tam ay-
rismamis olan toplumsal siniflardan soz edilmez.
X, 121 ilahisi, baslangi¢ta Hiranyagarbha'nin (Altin
Tohum) var oldugunu sdyleyerek baslar. Son sloka-
da (beyitte) tanrn olarak Pracapati'nin adini verir.
Fakat tiim ilahiye 0zelligini veren “kasmai devaya
havisha vidhema” yani “Ona kurbanlar sunacagi-
miz tanr kim?” sorusudur. Bu soru, Rigveda'da ¢ok
yaygin olan insan bigimci dodal fenomen tanrila-
11 yaratisinin ¢ok disinda bir tanri arayisina isa-
ret eder. Buna benzer hatta bundan daha da ileri
bir ilahi, X, 129'daki “Yaratilig ilahisi"dir. ilk ciimle
olan “na asat asit na sat asit tadanim” yani “O za-
man ne yokluk ne de varlik vardi” ciimlesi, o devir
insanlarinin diisiinsel diizeylerinin ileriligine isa-
ret eder. Elbette bu ve benzeri daha birgok Ornek,
ilgili ¢agin diisiinsel ve dinsel yasaminin izlerini
daha detayli bir bigimde siirmek i¢in verilebilir. An-
cak i¢kin tanri anlayisinin Hint'teki ilk 6rneklerini
gorebilecegimiz metinleri Upanishadlar'dir. Bizim
bu Orneklemelerdeki gayemiz ise Upanishad ¢agi-
na giden yolda Hint diisiince bi¢giminin durumunu
ortaya koymaktir. Ancak kronolojik olarak soz ko-
nusu Vedik zihinsel gelisim siireci oncelikle, ardil
olan Brahmanik dénemin temellerini atmistir.

Brahmanalar “hacimli diiz yaz1 metinleri-kutsal
torenlerde pratik ve mistik anlam”

Brahman (din adami) egemenliginin doruk nokta-
ya ¢iktigi zaman, yaklasik MO 800'lerden itibaren
Brahmana metinlerinin olusturulmaya baslandig:
¢agdir. Brahmanlar kurban sunma eylemini dylesi-
ne on plana ¢ikartmig ve bilyiitmiislerdi ki, tanrilar:
bile bundan daha asagida birakmislardi. Bu da ken-
dilerinin en yukarida olmasi demekti. Tanrilar kur-
ban eyleminin yaninda soniik kalinca, dogal olarak
bu eylemi gergeklestiren Brahmanlar toplumda ¢ok
ayricalikli bir yer edinmis oluyorlardi. Brahman ¢a-
lismazdi. Sadece kurban adak torenlerini yonetir,
dua okur ve dini ritiielleri yerine getirirdi. Tiirkiye
Hindolojisinin kurucusu Alman Hindolog W. Ruben
ise soyle betimleme yapmaktadir: “Brahman giiniin

biiytik bir kismini dini dyinlerle gegirir. Bu, doganin
yasamini stirdiirmesi, halkin yahut prenslerin, soy-
lularin, zengin ¢iftgilerin ve Brahmanlarin da ait ol-
duklar1 kéyiin saadet ve refahini saglamak i¢in ya-
pilmasi gereken bir seydi. Brahman bundan baska
bir is gbrmezdi. Fakirlesmis bir Brahmanin bizzat
cift siirmesi, memur veya hanci olarak ¢alismasi
gibi durumlar soysuzluk sayilirdi. Brahman, kur-
ban sahibinin verdigi hediyelerle geg¢inirdi. Bu din
adami hegemonyasi, Hint toplumu ilizerinde gii¢lii
ve gorkemli bir iktidar kurmasina ragmen maale-
sef buradan akli zeminde temellenen tam bir fel-
sefe ¢ikaramadilar” Kaya'nin ifadesiyle; Brahman
sOmiiriisiine ilk olarak siipheciler, agnostikler ve
materyalistler tepki vermislerdir. Peki, bunlar ne
zamandan beri vardilar? Anlasilan o ki aslinda ta
Vedik donemden beri vardilar. Ornedin Rigveda’nin
bir yerinde (VIII, 89; 3) ilahiyi okuyan ozan, tanri
indra'min varligindan iyiden iyiye siiphe etmekte-
dir. Unlii “Yaratilis flahisi"nin (X, 129) son beyitle-
rinde “Onun var olusunu kim bilebilir?” (Ko veda
yata ababhiiva) sorusu sorulurken, yaratiligin en
uzak gokteki gozleyicisinin bile bilemeyecedi vur-
gulanarak siipheciligin ve agnostisizmin doruguna
cikilmigtir.

Ickin tanri anlayisinin Hint'teki ilk drneklerini gorebilecegimiz
metinleri Upanishadlardar.

En eskifilozoflar arasinda sayabilecedimiz Sandilya
ise Satapatha Brahmana'da (X; 6; 3) Upanishadlar'in
temel Odretisini vermistir. Sandilya'nin fikrinin
sonradan Brahmana'ya konulmus olmasi da muh-
temel olmakla birlikte, bu kisinin ¢ok eski bir dii-
stinlir oldugu muhakkaktir. Sandilya soyle soyler:
1- Gelin ‘gercek Brahman' iizerine kafa yoralim.
Dogrusu insan istekle kaplidir; bu diinyadan goger-
ken bu istedi ne kadar biiyiikse 6teki diinyaya da o
biiyiikliikte gecer. 2- Gelin Oz (Atman) {izerine kafa
yoralim. O 6z ki akildan yapilmistir; bir ruh bede-
nine, 151k bigimine, goksel tabiata sahiptir. Seklini
diledigince degistirir; disiince kadar hizlidir; dog-
ru kararli, dogru amagclidir. Giizel kokular ve tatla-
ra sahiptir. Biitlin yonlere hakimdir ve tiim evreni
kaplar. S6zu yoktur, kaygisizdir. Bu kalpteki altin
Purusha, bir piring tanesi veya bir arpa tanesi veya
bir akdar1 tanesi veya akdarinin en ufak parcasi ka-
dardir. Dumansiz 1sik gibidir; gokyliziinden daha
biyik, havadan daha biiylik, yeryiziinden daha
biyik, biitin varliklardan daha biiyiiktiir. Bu ruhun
(solugun) 6zii, benim 6ziimdiir. Oldiikten sonra bu
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0ze kavusacagim. Her kim ki bu diisiinceyi bilir, o
kiside artik tereddiit kalmaz. Sandilya'nin bura-
da ortaya koydugu disiince bicimi, gergcekten de
Upanishadlar'da sik sik gordiigimiiz Brahman ve
Atman felsefesinin prototipi niteligindedir.

Upanishadlar: Tarihi, yapisi ve igerigi iizerine

Upanishadlar adi verilen koleksiyon, MO 600’lerin
basinda ortaya ¢ikmis ve sayilarinin yiiz sekiz, ba-
zen de —Vedalarla ilgisi olmayanlarla birlikte- iki
ylize yakin oldugu ileri siirilmektedir. Ancak bun-
larin igerisinden en eski ve en 6nemlileri olan on {i¢
tanesi, On Ug Temel Upanishad adiylabilinmekte ve
onemsenmektedir. Sanskrit dili k6kenli Upanishad
s0zciigi, upa ve ni 6neklerine sad eyleminin eklen-
mesiyle olusturulmus ve “bir kimsenin yanina ya
da dizinin dibine oturmak” anlamlarina gelmekte-
dir. Oyle ki geleneksel Upanishad bilgisini edinmek
isteyenlere hocasinin, “Git kandilini al gel, sana
O0gretecegim.” diyerek isteyen kisinin, 6grencilige
kabul edilmekte oldugu aktarilmaktadir. Upanis-
hadlar, eski Hintlilerin yasami ve 0limi, élimden
sonrasini, tanriyl ve evreni agiklamaya ¢aligtikla-
11, bu baglamda birgok soruna el attiklari felsefe ve
teoloji metinleridir. Tanri, tanrinin dogasi, evren,
yasam, 6liim, 6limden sonrasi, yeniden dogus ve
kurtulus konularinda bilgiler igcermektedir. Upanis-
hadlarda Veda tanrilarina sunulmus ilahilerin ve
Brahmanalardaki kurban anlayisinin izleri de bu-
lunmaktadir. Ancak bu metinlerin olusturulmasin-
da Brahman (din adamlar1) egemenlidine bir tepki
olarak ¢ikmig olan materyalistlerin de etkisi vardir.
Nitekim Uddalaka Aruni ya da Yacnavalkya gibi
birtakim filozoflar deneysel metotlar kullanmaya
baslamisglar ve bu durum Upanishad metinleri ice-
risinde nakledilmistir. Ustelik olusturulma tarihleri
bakimindan Buddhizm'in ortaya ¢ikis ve yiikselis
doneminin hemen 6ncesine ait olmalari sebebiyle,
ilk donem Buddhizm'i ile arasinda da bir iligki, et-
kilesim s0z konusu oldugu diisiiniilmektedir. Upa-
nishadlarin iinti zamanla Hindistan disina ¢ikmis
ve bircok felsefeci ve ilahiyatgiya ulagmistir. Hin-
dularin sistematize edilmis ilk felsefi diisiince de-
nemeleri olarak degerlendirilen bu metinler, Scho-
penhauer, Parmanides, Eflatun, Kant gibi bir¢cok
biiylik filozofu da etkilemistir. Schopenhauer'un,
Upanishadlar i¢in; “Bu, diinyadaki en i¢ rahatlatici
ve insani ylicelten eser olsa gerek. Yasamimin te-
sellisi o oldu, ¢liimiimiin de o olacak” seklinde bir
ifade kullandigi bilinmektedir.

Upanishadlarda en yiice varlik Brahma ile her
canlinin icinde barinan Atman’in (ruh) ayni oldu-
gu vurgulanmaktadir. Bunlar gibi Prana, Udgitha,
Pracapati gibi Hint'e 6zgli daha bir¢gok kavram
ylceltilmektedir. “Sen O’sun ve Ben Brahma'yim”
sozleri ise Upanishadlar'in felsefesini formiilles-
tirmistir. Evren Brahm&'dir. Brahman da Atman’dir.
Atman Evren'dir. Bilge Sandilya, “Elbette var olan
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her sey Brahma'dir” “Onda var olan, onda son bu-
lan, onda soluyan insan ona tapinsin... Akil olarak,
viicutta Prana olarak gozikiir; bigimi 1siktir, di-
slincesi gergektir, ruhu bogluktur; tim igleri, tiim
istekleri, tiim korkulari, tatlar kapsar; tim diinyay:
icine alir, konusmaz, kayitsizdir... Bu 6z Brahma'dir.
Bu diinyadan ayrildigimda ona kavusacagim” sek-
lindeki aktarimlariyla Upanishadlar igerisindeki
Ogretilerini siralamaktadir.

Aranyakalar (ormana ait gizli 6gretiler) ve Filozof
Mahidasa

Hint literatiirinde Upanishadlar, Ormana ait bilgi-
ler ve gizli 6gretiler olarak anilan birikimle birlik-
te, yani Aranyakalar ve Upanishadlar olarak tasnif
edilir. Cok sayidaki Aranyaka metni igerisinde Ai-
tareya Aranyaka'daki filozof Mahidasa'nin i¢kin bir
tanridan s6z eden evren ve diinya ile ilgili aktarim-
lar1 oldukea ilgi ¢ekicidir. Mahidasa'ya gore evren,
diinya ve insan birdir, aralarinda bir fark yoktur.
Ona gore, goriiniir evren canlidir, ikisini bir araya
getiren organik diinyadir ve o da canlidir. Eger biz
birini bilirsek iciinii de bilebiliriz. Mahidasa, tipki
Aristoteles gibi bir doga diisiincesine sahiptir. Ona
gore doga, ‘varligin belirli tiplerinin sistemi'dir ve
tipler arasindaki farklarla tanimlanabilir. Buna uy-
gun olarak goksel bedenler, bes element, bitkiler,
hayvanlar ve insanlar, hepsi de canli olarak kabul
edilirler. Bunlarin hepsi de derece derece somut se-
killer alirlar. Goksel bedeni olanlar degismez aleme
dahil degildirler. Mahidasa dogayi, biitiine bagh ve
tim degisikliklerin i¢indeki degismezlik olarak go-
rir.

Upanishadlar, eski Hintlilerin yasami ve 6liimii, oliimden
sonrasini, tanriyt ve evreni agiklamaya calistiklar: felsefe ve
teoloji metinleridir.

Fiziksel evreni yasayan bir varlik olarak kabul eder
ve onun gokyiizi, yeryizi ve havadan olustugunu
soyler. Gokyiizii 1s1ya benzer bir ‘hiinerle’ olusmus-
tur. Onun ovgliledigi obje Glinestir (aditya). Giines
sadece gokyliziini aydinlatan ve tanrilarin tohumu
olan bir cisim degil, ayn1 zamanda merkezi, birles-
tirici bir glig, hatta evrenin ruhudur (Purusha). Yer-
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ylzilinlin 6vgiiledigi ise atestir (Agni). Atesin 6zii
Glinesle aynidir. Mahidasa, tipki Dirghatamas gibi,
ates ve Glinesi 6zdes gormiis, ayn1 seyin iki fark-
I1 goriiniisii olarak kabul etmistir. Hiranyagarbha
(altin tohum) fikrinin de buradan ¢iktigini kabul
etmistir. GOk ve yer arasindaki bogluk da havayi
(Vayu) ovgiiler. Yeryiiziini hava sarar ve yine hava
temizler. Mahidasa'ya gore evren (alem) simdiki
haliyle yer ve atesle, gok ve Glinesle, ana yonler
ve Ay ile, su ve okyanusla ayni zamana ve mekana
uzanandir; onlar yok olmadid: siirece evren de yok
olmayacaktir. Madde ve bigim konusunda, her se-
yin gizliden goriinire dogru bir yol izledigini, her
varligin bir seyden baska bir seye doniiserek var-
Iigini slirdiirdiigiini 6ne siirer. Ancak bu fikrini
teolojik diisiinceleriyle karigtirir. Tanri Pracapati
duragan ama hareket eden gii¢ olarak etkinin nede-
nidir. O ayn1 zamanda son neden olan Brahma'dir.
“Pracapati'nin tohumu seylerdir, seylerin tohumu
yagmur, yagmurunki bitkiler, bitkilerinki canlilar,
canlilarinki kalp, kalbinki akil, aklinki dislinceli
konusmalar, diistinceli konusmalarinki diisiince-
li eylem, diisiinceli eylemin tohumu da insandaki
gercektir (purusha), yani Brahma barinagidir” Ru-
hun tek varlik elementi ve dogrudan tanridan ge-
len oldugunu, Giinesin dogup batmadigini, bedenin
bas, gogis ve karindan olusan ii¢ dnemli bdlgeye
sahip oldugunu, evlilik ve ¢ocuk yapilmayan bir
yasamin bos oldugunu soyleyen Mahidasa'nin bel-
ki de en dikkat ¢ekici 6zelligi, hemen her konuyla
ilgilenmis bir diisiiniir olmasidar.

Upanishadlar'da panteistik izler

Uddalaka Aruni, Hint felsefe tarihinin en dnemli
filozoflarindan biridir. Brahman bir aileden gelir.
Babasinin adi Aruna, oglununki de Svetaketu'dur.
Aruni, Parameshthin ve Mahidasa gibi kendinden
onceki filozoflarin diisiincelerini oldukca iyi 6ziim-
semigtir. Zira ogluna agiklamaya ¢aligtigi diisiin-
celerinde bunlarin izleri hissedilmektedir. Orne-
gin oncekilerin “yaratici gli¢ olarak su” diislincesi,
Aruni'de de (farkli bicimde) goriiliir. “Ad ve bi¢im”
aciklamasi Aruni'de de vardir. Uykuyu ve onu taki-
ben verdigi orneklerle bir tiir panteizmden soz et-
mistir.

Aruni, oglu Svetaketu'dan Vedalar 6grenmesini is-
ter. Oglan on iki yasinda basladig: egitimini yirmi
dort yasinda tamamlar. Her seyi bildigini sanarak
kibirlenir. Babasi ona “isitilmeden isitilen, diisiiniil-
meden disiiniilen, anlasilmadan anlasilan ogretiyi
0grendin mi?” diye sorunca oglan bocalar ve bilme-
digi i¢cin babasindan 6gretmesini ister. S6z konusu
Aruni felsefesinin tam olarak anlatildig1 yer, Chan-
dogya Upanishad’da, altinci boliimde yer almakta-
dir. Onun buradaki fikirlerini inceledigimiz zaman
sunlar1 goririiz: 1. Seylerin 6ziiniin ayni oldugunu,
sadece adlarinin farklilik yarattigini one siiren
bir tiir “birlik” felsefesi, 2. insan metabolizmasina

dair agiklamalar, 3. Uygulanan deneysel metotlar.
Aruni'nin Chandogya Upanishad’'da (VI, 1-16) yo-
gunlasan diislinceleri ise soyledir:

Aranyakadaki filozof Mahzdasa nin zgkm bir tanridan soz
eden evren ve diinya ile ilgili aktarimlari oldukga ilgi cekicidir.

(I)1. Om! iste Svetaketu Aruneya oradaydi. Ona ba-
bas1 dedi ki: “Ey Svetaketu! Kutsal bilgileri 6grenen
O0grencinin hayatini yasa! Dogrusu oglum, bizim ai-
lemizden Veda bilgilerini okumamis bir Brahman
¢ikmamistir. 2. Sonra o, on iki yasinda bir 6grenci
oldugunda, biitin Vedalar1 okumaya basgladi ve yir-
mi dort yasina geldiginde her seyi bildigini diisiine-
rek kibirlendi. 3. Sonra babasi ona dedi ki: “Svetake-
tu, oglum! Sen simdi her seyi 6grendigini diisiinerek
gururlaniyorsun ama isitilmeden isitilen, disiiniil-
meden disiiniilen, anlasilmadan anlasilan 6gretiyi
0grendin mi?” “O 6greti nedir efendim?” 4. “Sevgili
oglum, tipki camurdan yapilmisg tiirlii tiirlii cisimler
gibi, cisimlerin adlarn degisik degisik ama gergek
tek, sadece ‘camur’. 5. Tipki, oglum, bakirdan yapil-
mis bir siis egyas gibi, ayrilik sadece sozciiklerde
isim olarak var ama gergeklik tek: ‘Bakir’ 6. Tipki
demirden yapilmis bir tirnak makasi gibi evladim,
demirden cisimler ayr1 ayri isimlerle adlandirilirlar
ama gercek sadece ‘demir'dir. iste yavrum o6greti
budur” 7. “Dogrusu o saygideder insanlar bunu bil-
miyorlar olsa gerek; eder biliyorlarsa neden bana
o0gretmediler? Ama efendim, siz 6gretirsiniz dedgil
mi?” “Pekala evladim” dedi babasi.

(ID1. Baslangigta oglum, bu diinya ikincisi olmayan
tek varlik (sat) idi. Elbette bazi kisiler ‘baslangic-
ta bu diinya var olmayan (asat) idi; tek ve ikincisi
olmayan Yokluk'tan Varlik ortaya c¢iktir’ derler. 2.
Ancak oglum, bu hangi nedenle oldu? Nasil oldu
da Yokluk'tan Varlik dogabildi? Aksine sevgili ev-
ladim, baslangigta bu diinya ikincisi olmayan tek
varlik idi. 3. O kendi kendine diisiindii: ‘Cok olma-
liyim! Kendimi yaratayim! O 1s1 yaydi. O 1s1 kendi
kendine distindii: ‘Cok olmaliyim! Kendimi yarata-
yim! O su yaydi. Bu yiizden kim 1s1dan dolay1 bir ac1
duysa su olusur. 4. Su kendi kendine diistindii: ‘Cok
olmaliyim! Kendimi yaratayim! O yiyecek yaydi. O
ylizden ne zaman yagmur yagsa bol miktarda yiye-
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cek olugur.

(I1)1. Bu canlilarin, yumurtadan ¢ikma, bir canlidan
dogma ve filizlenme yoluyla {i¢ kokeni daha vardir.
2. Bu tannlik kendi kendine diisiindii: “Haydi, su
canli Ruh’la birlikte {i¢ tanrilik niteligine (ates, su,
besin) gireyim, ad ve bi¢cimi ayirayim.

N

“Bu tanrilik kendi kendine diisiindii: “Haydi, su canli Ruk’la
birlikte ii¢ tanrilik niteligine (ates, su, besin) gireyim, ad ve
bicimi ayirayim.”

(IV)1. Kirmiz1 renk atesin bigimidir; beyaz suyun
bicimi, siyah da besinin bi¢imidir. Ateslik atesten
cikmisti. Ayrilik sadece sozciiklerdedir, adlandir-
madadir. Gergek ise yalnizca li¢ bigimdir. 2. Glinesin
kirmizirengiisinin bi¢imidir. Beyaz suyun, siyah da
besinin bi¢imidir. Glineslik ginesten ¢ikmisti. Ay-
rilik sadece sozciiklerdedir, adlandirmadadir. Ger-
¢ek ise yalnizca li¢ bigimdir. 3. Ayin kirmizi rengi
1s1nin bigimidir. Beyaz suyun, siyah da besinin bigi-
midir. Aylik aydan ¢ikmisti. Ayrilik sadece sdzciik-
lerdedir, adlandirmadadir. Gergek ise yalnizca g
bicimdir. 4. Simsedin kirmizi rengi 1sinin bigimidir.
Beyaz suyun, siyah da besinin bi¢imidir. Simseklik
simsekten ¢ikmisti. Ayrilik sadece sozciiklerdedir,
adlandirmadadir. Gergek ise yalnizca li¢ bigimdir.
5. Eski zamanlarin biiyiik aile reisleri kutsal bilgi-
leri iyi bilir ve soyle derlerdi: ‘Kimse duyulmadan
duyulani, diisiiniilmeden disiiniileni, anlasilma-
dan anlasilani 6gretemez. Ciinkli onlar bu ig¢iini
bilirlerdi. 6. Onlar kirmizinin atesin bigimi, beyazin
suyun bic¢imi, siyahin da besinin bi¢gimi oldugunu
bilirlerdi. 7. Onlar bilinmedik bir seyle karsilastik-
larinda bunun o ii¢ tanrisalligin karisimindan olus-
tugunu bilirlerdi. Simdi bu ii¢ tanrisalligin insana
ulastiginda nasil i¢li hale geldigini 6gren.

(V)1. Yenildiginde besin iige boltniir. En kotii kismi
diski olur, orta kismi et, en iyi kismi da akil olur. 2.
icildiginde su iige boliiniir. En koétii kismi iire olur,
orta kismi kan, en iyi kismi da soluk olur. 3. Yenil-
diginde ates lige boliiniir. En koti kismi kemik olur,
orta kismi ilik, en iyi kismi da ses olur. 4. Clinkii
evladim, akil besin igerir, soluk su, ses de 1s1 igerir.
“Bana daha ¢ok anlatin efendim.” “Pekala” dedi ba-
basi.

(VI)1. “Sevgili oglum, siitii calkaladigin zaman en iyi
tarafi yukar1 dogru gelir, tereyadi olur. 2. Sevgili og-
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lum, iste bunun gibi, yemek yendigi zaman en ince
0zl yukari dogru gelir, akil olur. 3. Sevgili oglum, su
icildigi zaman en ince 6zii yukari dogru gelir, soluk
olur. 4. Sevgili oglum, yemek yenildigi zaman en
ince 6zl yukar1 dogru gelir, ses olur. 5. Sevgili 0g-
lum, akil besin igerir, soluk su igerir, ses de 1s1 ige-
rir” “Daha iyi anlamami sadlayin efendim.” “Pekala”
dedi o.

(VID1. Sevgili oglum, insan on alt1 pargadan olusur.
On bes giin yemek yeme, istedigin kadar su i¢. Ya-
sam solugu sudan olustugu i¢in su igilmezse soluk
kesiliverir. 2. Sonra o on bes giin hicbir sey yemedi.
Sonra babasinin yanina geldi ve “Ne dememi isti-
yorsunuz efendim?” dedi. “Evladim, Rig beyitleri-
ni, Yacus formiillerini ve Saman sarkilarini séyle.”
“Hicbir sey hatirlamiyorum efendim.” 3. Sonra ona
dedi ki: “Sevgili oglum, bir ates bdcegi buyukli-
gindeki komiirden nasil giicliniin istiinde bir ates
¢ikmazsa, on alt1 pargandan on altincisi ¢ikartildi-
ginda Vedalar1 hatirlayamadin. $imdi git yemek ye,
o zaman dedigimi anlayacaksin.” 4. O yemek yedi.
Sonra onun yanina geldi. Ona ne sorduysa her seyi
anladi, cevap verdi. 5. Sonra ona dedi ki: “Sevgili
oglum, eger bir ates boceginden daha biiyiik olma-
yan bir komiir eger samanla beslenirse daha biiyiik
bir alev verir ve ates biiylir. 6. Ayni sekilde on alt1
parcadan geri birakilan tek bir tanesi besinle bes-
lendigi zaman daha biiyiik alevlenme olur. Bununla
Vedalarn hatirlarsin. Clinkii oglum, akil besinden,
soluk sudan, ses de atesten ibarettir” O bunlan ta-
mamen anladi.

(VIID1. Sonra Uddalaka Aruni, oglu Svetaketu'ya
dedi ki: “Oglum, uyku durumunu anlatayim sana.
Bir kimse uyudugu zaman onun varliga karistigini
soylerler. Kendi 6ziine karisir. O ylizden ona ‘uyu-
yor' derler, ciinkii kendi dziine karigsmistir. 2. Iple
bagli bir kus ipinden ayrilip nasil 6zgiirce her ta-
rafta uctuktan sonra dinlenmek igin ipine geri do-
nerse, tipki bunun gibi, akil da her tarafta ugusur,
dinlenecek bir yer bulamaz ve geri gelip solukta
dinlenir. Clink{, sevgili oglum, akil yasam solugu-
na baghdir. 3. Sana aglik ve susuzlugu anlatayim.
Bir insan aciktigi zaman su, onun yediklerine yol
gosterir. Nasil ‘ineklerin kilavuzu’, ‘atlarin kilavuzu’,
‘insanlarin kilavuzu’ diyorsak, ona da ‘besinlerin ki-
lavuzu’ deriz. Bu noktada anla ki oglum, beden or-
taya ¢ikmisg bir siirglindiir. Bunun kokleri olmadan
olmaz. 4. Besinden bagka bir kok ne olabilir? Sevgili
oglum, besin filizse su onun kokiidiir. Su filizse ates
(1s1) onun kokiidiir. Ates filizse varlik onun kokii-
diir. Tim canlilar varliga kokleri olarak, barinaklari
olarak, destekleri olarak sahiptirler. 5. Bir insan su-
sadig1 zaman ates onun i¢tigine yol gosterir. Nasil
‘ineklerin kilavuzu’, ‘atlarin kilavuzu’, ‘insanlarin
kilavuzu’ diyorsak, ona da ‘sularin kilavuzu’' deriz.
Bu noktada anla ki oglum, beden ortaya ¢ikmis bir
slirglindiir. Bunun kokleri olmadan olmaz. 6. Sudan
bagka bir kok ne olabilir? Sevgili oglum, su filizse
ates onun kokiidiir. Ates filizse varlik onun kokiidiir.
Tiim canlilar varlia kokleri olarak, barinaklari ola-



rak, destekleri olarak sahiptirler. Ug tanrisal nitelik
insana ulasinca tekrar ti¢li hale geliyor. Bir kimse
01diigli zaman sesi akla gider, akli soluguna, solu-
gu atesine, atesi de en yiiksek tanrisallik noktasina
gider. 7. Biitlin canlilarin sahip oldugu en ince ruh
iste budur. O gergektir. O Atman’dir. O sensin Sve-
taketu.” “Bana liitfen daha fazla agiklama yapiniz
efendim” “Pek3la” dedi o.

(IX)1. “Evladim, farkli farkli adaclarin 6ziinii alan
arilar onlar1 bir yerde c¢ikartarak toplarlar. 2. Ve
o Ozlerin higbiri ‘ben su agacin oziiyim’, ‘ben bu
agacin 6zilyiim’ demezler. Iste bunun gibi oglum,
tim canlilar ‘biz ana varliga vardik’ demeden Ana
Varlik’a karnsirlar. 3. Bu diinyada ister kaplan, as-
lan, ister kurt, domuz, ister solucan, sinek, sivrisi-
nek veya gekirge olsunlar karisirlar. 4. Bu en giizel
0zdir. Tim dinya bu 0ze sahiptir. O gergektir. O
Atman'dir. O sensin Svetaketu.” “Efendim, daha faz-
la anlamami sadlayin liitfen.” “Pekala.”

Tiim canlilar ‘biz ana varliga vardik’ demeden Ana Varlika
karigirlar.

(X)1. “Sevgili oglum, dogudaki nehirler doduya, ba-
tidaki nehirler batiya akarlar. Onlar okyanustan
okyanusa akarlar. Kendileri okyanus olurlar. Oraya
vardiklarinda ‘ben suyum’, ‘ben buyum’ demezler. 2.
Ayni bunun gibi evladim, Ana Varlik'tan ¢iktiklar:
halde canlilarin higbiri ‘biz ana varliktan giktik’ de-
mezler. Kaplan, aslan, kurt, domuz, solucan, sinek,
sivrisinek, cekirge ne olurlarsa olsunlar bdyledir.
3. Bu en glizel 6zdiir. Tim diinya bu 6ze sahiptir. O
gergektir. O Atman'dir. O sensin Svetaketu” “Daha
¢ok anlatin efendim.” “Pekala”

(XD1. “Bir kimse su biiyiik agacin kokiine vursa, on-
dan 0zl akar ama o yagsamay1 suirdiiriir. Birisi onun
ortasina vursa 0zl akar ama o yasar; bir bagkasi te-
pesine vursa agacin 6zl akar ama o yagamayi siir-
diiriir. Atman’la kapli can da ondan 6ziinii emerek
yasamayi surdiiriir. 2. Yasam onun bir dalindan ge-
kilirse o dal kurur. Ikinci daldan gekilirse o da ku-
rur. Uciincii daldan gekilirse o da kurur. Biitiiniin-
den cekilirse biitinii kurur. 3. Ayn1 sekilde yasam
bedenden ¢ekilirse beden de kurur. Yasam ise 0l-
mez: Bu en giizel 6zdiir. Tiim diinya bu 6ze sahiptir.

”

O gergektir. O Atman’dir. O sensin Svetaketu.” “Bana

daha fazla anlatin efendim.” “Pekala.”

(XID1. “SuNyagrodha agacindan bir incir getir bana.”
“Getirdim efendim.” “Onu ikiye bél” “Boldiim efen-
dim.” “iginde ne gériiyorsun?” “Cok kiiciik tohumlar
efendim.” “Sevgili oglum, onlardan birini ikiye bol.”
“Boldiim efendim.” “Ne goriiyorsun orada?” “Higbir
sey efendim.” 2. Sonra o ona dedi ki: “Sevgili oglum,
bu en ince 6zii gormiiyorsun; inan bana oglum, o
en ince 6zden su koca Nyagrodha agaci meydana
geldi” 3. “Bu en glizel 6zdiir. Tum diinya bu 0ze sa-
hiptir. O gergektir. O Atman’dir. O sensin Svetaketu.”
“Bana daha fazla anlatin efendim.” “Pekala”

(XIID1. “Su tuzu suya koy. Sabahleyin yanima gel”
Oyle yapti. Sonra ona dedi ki: “Aksamleyin suya
koydugun tuzu bana ver” Oglan onu yakalamaya
calist;, bulamadi, ¢linkli tamamen erimisti. 2. “Su
ucundan tat. Nasil tad1?” “Tuzlu” “Su ortadan tat.
Nasil?” “Tuzlu.” “Su oteki ugtan tat. Nasil?” “Tuzlu.”
“Onu bir kenara birak, yanima gel.” Oglan, “O hep
ayn1” diyerek denileni yapti. Sonra babasi ona dedi
ki: “Sevgili oglum, buradaki varligi gor. Stiphesiz O
burada. 3. O en giizel 6zdiir. Tim diinya o 6ze sa-
hiptir. O gergektir. O Atman’dir. O sensin Svetaketu.”
“Bana daha fazla anlatin efendim.” “Pekala”

(XIV)1. “Sevgili oglum, Gandhara iilkesinden geti-
rilmis, gozleri sargili olarak 1ssiz bir yerde birakil-
mis bir adam diisiin. Kor getirilmis, kor birakilmis
adam, doguya, kuzeye, glineye dort bir yana telasla
kosturur durur. 2. Eger birisi onun sargisini kaldi-
r1p ‘Gandhara su yonde, haydi git’ dese, o akill kisi,
koy koy sora sora Gandhara'ya ulasir. Iste bunun
gibi, kisi bir yol gosterici sayesinde cehalet sargisi-
ni1 ¢ikartip kurtulmali ve kendi evine varmalidir. 3.
Bu en yiice 6zdir. Tim diinya o 6ze sahiptir. O ger-
cektir. O Atman’dir. O sensin Svetaketu.” “Bana daha
fazla anlatin efendim. “Pekala.”

(XV)1. “Sevgili oglum, 6liimciil hasta bir insanin
cevresine akrabalar dolusur ve ona sorarlar: ‘Beni
tanidin m1?’ ‘Beni tanidin m1?’ O kiginin sesi aklina,
akli soluguna, solugu atesine, atesi en yiice varliga
ulagsmadiq: siirece o tanir. 2. Sesi aklina, akli solu-
guna, solugu atesine, atesi en yiice varliga ulastig:
zaman o tanimaz. 3. Bu en giizel 6zdiir. Tiim diinya
bu 6ze sahiptir. O gercektir. O Atman’dir. O sensin
Svetaketu.” “Daha ¢ok anlamami saglayin efendim.”
“Pekala”

(XVI)1. “Sevgili oglum, bir kimseyi yakalayip getir-
seler ve deseler ki: ‘Bu hirsizlik yapti! Baltay: kizar-
tin!” Eger o sugluysa gergedi kabullenecek, kizarmis
baltayla yanacak ve 0lecektir. 2. Fakat eder o suclu
degilse kendisini dogru gorecek, dogruyu konusup
dogruya siginarak baltay1 kavrayip yanmaktan ve
Olimden kurtulacaktir. 3. Bunun gibi, tiim diinya-
nin sahip oldugu bu ruha sahip olanlar yanmazlar.
O gercektir. O Atman’dir. O sensin Svetaketu.” O ar-
tik anladi, evet anlada.
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Uddalaka Aruninin oglu Svetaketu'ya verdigi-
bu derslerde deneysel metotlara basvurmus ol-
mas1 oldukc¢a dikkat c¢ekicidir. Upanishadlar'da
Varuna, Balaki ve Acatasatru gibi daha bas-
ka bircok filozof arasinda en goze carpanlarin-
dan birisi de Yacnavalkya'dir. Yacnavalkya'nin
felsefesi, Uddalaka Aruni'nin biyolojik diisiin-
celeri, Acatasatrunun fizyolojik arastirmalari,
Varuna’nin mutluluk (ananda) kavrami, Dadh-
yanc Atharvana'nin bal doktrini (madhuvidya),
Pratardananin psikolojik c¢ikarimlan ve yiiksek
ahlak anlayisi, Sandilya'nin istek ve inang gorisd,
Cabala’nin Brahman'in 151k oldugu seklindeki dii-
siincesi, Caivali'nin yaptigi iyi ve kot ruh ayrimi,
Gargyayana'nin o0liimsiizlik doktrini, Mahidasa'nin
madde ve bigim kavramlarini uyum iginde birles-
tirir ve felsefesini ¢ifte reddedisle sonlandirir; Neti
Neti (Bu degil, bu da degil). Onun Brihadaranyaka
Upanishad'daki (1II, 9; 28) diistinceleri, yukaridaki
siraya gore soyledir: “Ormandaki gii¢li bir agag gi-
bidir insan; saglar1 yapraklar, derisi de agacin ka-
bugu gibidir. Kabuktan agacin 6z suyunun akmasi
gibi derisinden kani akar; aga¢ kesilince ve insan
da yaralaninca 6zsu ve kan oluk oluk akar. Et parga-
lar1 odun pargalarina benzer, lifler kaslar gibi gii¢lii-
diir; kemikler odun gibidir, odun 6zii de lenf gibidir.
Fakat bir aga¢ devrildigi zaman kokiinden yenisi
¢ikar; bir insan oldiigiinde ise o hangi kokten tekrar
¢ikabilir ki? ‘Meniden’ demeyin, c¢iinkii o yasarken
tiiretilen bir seydir; agag ise, 6lmiis bile olsa, sagil-
mis bir tohumdan tekrar biiyliyebilir. Ancak agag
kokiinden sokiiliip ¢ikartilirsa bir daha biiyliyemez;
bir insan 6ldiigiinde o hangi kokten tekrar ¢ikabilir
ki? Bir kez dogdu mu bir daha dogmaz, onu tekrar
kim yaratabilir ki? Brahma bilgidir, mutluluktur;
adaklar1 sunanin son hedefidir; saglamdir, bilendir.”
Acatasatru'dan etkilendigi ve uyku halindeki in-
sanin durumunu agiklamaya calistigi diisiinceleri
soyledir (Brih. Upa. 1V, 3; 20): “Insanda Hita denilen
damarlar vardir. Bunlar sag killar gibi kii¢iik kiigiik
ve binlercedir. Kimisi beyaz, kimisi mavi, kimisi de
sarl, yesil ya da kirmizidir. Insanlar kisiyi éldiiriir
gibi olur, onu alt eder gibi olur, bir fil insan1 par-
¢alara ayirir gibi olur, insan bir kuyuya diiser gibi
olur; bu kosullar altinda tipki uyanikken duydugu
korkular: duyar. Bir tann ya da kral oldugunu ha-
yal ederken ‘Ben tiim diinyayim’ diye diisiiniir ki bu
onun en yiiksek diinyasidir”

Sonsoz

Kadim Hint kiltirinde metafiziksel diisiincenin
baslangici olarak Veda metinleri gosterilmektedir.
Aslinda bu birikim, tanrinin Hint diisincesindeki
tezahiirinden baska bir sey degildir. Bu sebeple
de ait oldugu ¢ag geredi, dogal fenomenlere dayan-
dinlan arkaik bir goriintii sergilemektedir. Ancak
calismamizda da bahsettigimiz gibi zaman zaman
ickin bir tanridan sz edilme cesareti gosterdigi de
anlasilmaktadir. Akabindeki Brahmanalar ¢aginda
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ise s0z konusu tanri anlayisinin benzer bir form-
da varligini siirdiirdiigiinii goriiyoruz. Nihayetinde
Aranyakalar ve Upanishadlar adi verilen donemle
birlikte, diisiinsel devinim kendisini hissettirmeye
baslamis; materyalist diisiince, somut tanri goriin-
tislindg, ickin ve her seyin igerisinde olan bir tanri
anlayisina birakmigtir. Elbette ki Upanishadlar bii-
tiin bu gergedi bir araya toplayamaz. Boyle bir ¢aba
da ilgili cagda Hint i¢in diisiiniilemez zaten. Ancak
yukarida da belirttigimiz gibi varlikla ilgili tiim bil-
gi, bir kaynakta toplanmaya ¢alisilmis ve felsefi her
bir 6rnek anlati, bu duruma dikkat g¢ekilebilmek
icin su sozlerle bitirilmistir: O en giizel 6zdiir. Tiim
diinya o 6ze sahiptir. O gergektir. O Atman’dir. O
sensin Svetaketu.” Peki, bu s6z konusu “6z” nedir?
Tanri1midir? Ya da nasil bir gseydir? Somut mu yoksa
soyut ve i¢kin bir Tanr1 m1? Bunun tasarrufu ise siz,
okuyucularimizin takdirine birakilmistir.

“Brahma bilgidir, mutluluktur; adaklar: sunanin son
hedefidir; saglamdr, bilendir”

Yazarin okuma tavsiyeleri
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Bankas: Kiiltiir Yayinlari.
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Yasam ile 0

lum arasindaki canli

tardigrat (su ayilari)

Dr. Cagr1 TEKATLI ¢ Ankara Universitesi Biyoloji Boliimii Hidrobiyoloji ABD

Tardigratlarin Diinya'da bulunmayan olumsuz gevre sartlarinda bile hayatta kalmasi NASA'nin
dikkatini cekti. Uzay arastirmalarinda potansiyel organizma olabilecegi dislincesiyle 2007 yilinda
NASA tarafindan bir uydu araciligi ile uzaya firlatildi. Su ayilari daha sonra tekrar diinyaya

getirildi ve yapilan ¢alisma neticesinde birgok hireyin uzaydaki kosullara ragmen hayatta kaldigs
gorildl. Dahasi disilerden bazilarinin uzayda yumurtladigi ve yeni doganlarin saglikli oldugu belirtildi.

Tardigratlar neredeyse diinyanin her
yerinde bulunabilirler.

£ L Son 10 yilda bilim
diinyasini oldukga
mesgul eden bir canli
mevcut. Ozellikle bilimde
gelinen son gelismeler bu
canlinin kesfedilmemis
diinyasina yolculuk
yapmamizi saglad.

Bilim diinyasinin dikkatini ¢eken canli: Su ayilan

Son 10 y1lda bilim diinyasini olduk¢a mesgul eden bir canli mevcut.
Ozellikle bilimde gelinen son gelismeler bu canlinin kesfedilme-
mis diinyasina yolculuk yapmamizi sagladi. Halen kesfedilmemis
bir¢ok yonii olsa da elde edinilen bilgiler simdiden bilim diinyasini
heyecanlandirmaya yetti.

ilk bakista adin1 okuyamadiginiz, zihninizde bile canlandiramadi-
giniz canlinin bilimsel ad1 “Tardigrade”, nami deder su ayisi. Simdi
kisa bir gegmise gidelim ve tardigratlarin neden bu kadar popiiler
olduguna bakalim.

Hepimizi geride birakacak olan tardigrat ile tanisin

ilk olarak Alman zoolog Johann August Ephraim Goeze, tardigrat-
lar tath suda tanimlayarak kii¢iik su ay1isi anlamina gelen “Kleiner
Wasser Bar” ismini verdi. Canlinin dis biikey yapisi, tombul bacak-
lan ve yiiriiylis seklinin ayiya benzemesinden dolay: su ayisi adi
verilen bu canlinin takma adi halen akademik (bilimsel) makale-
lerde kabul goérmektedir.

Cok degil bundan 3 yil sonra italyan bilim insani Lazzaro Spallan-
zani tarafindan “Yavas adim-atan” anlamindaki “il Tardigrado” adi
verildi.

Kisa bir tanim yapmak gerekirse

Yaklasik 1200 tiirii tanimlanan bu sube Himalayalardan (6.000 m)
en derin denizlere (4.000 m), kutup bolgelerinden ekvatora kadar
neredeyse diinyanin her yerinde bulunabilirler. Tardigratlarin bu-
lundugu en uygun yerler liken ve yosun habitatlari olup denizel ve
tatli su sedimentleri, toprak ve kumda da bulunabilmektedir. Bila-
teral simetrik viicutlar ve genellikle tirnakla sonlanan doért ¢ift ba-
caga sahiptirler. Genellikle sirt tarafi konveks; karin tarafi ise diiz
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bir yapiya sahiptir. Viicudu belirli belirsiz bas seg-
menti ile boliinmistiir. Canlinin uzunlugu; ergende
50 pum, yetigkinlerde ise en fazla 1200 pm (yani 1.2
mm) olmaktadir. Ama genel olarak olgun yetiskin-
lerin boylar1 250-500 pm'dir. Bazi tiirlerin kiitikula-
s1, sindirim sistemi, epidermisi ve hiicreleri renkli
olsa da genelde ¢ogu yarisaydam ve beyazimsidir.

Su ayisimin (Ramazzottius) SEMdeki goriintiisii

Tath su, deniz ve karasal habitatlarda yasayabilen
tardigratlar mikrometazon grubunun iyesidir. Fi-
logenetik ¢alismalar neticesinde Arthropoda ile
kardes grup olan su ayilar1 omurgasiz hayvan sube-
sine aittir. Su ayilar1 bocekler, akarlar veya kabuk-
lular ile siklikla karigtirilsa da aslinda hayvanlar
aleminde tek basina bir subeyi temsil etmektedir.
Tardigratlar giiniimiiz taksonomisinde, omurgasiz
filumlardan biri olarak kabul edilirler (yani bocek-
ler, akarlar veya kabuklular olmadiklar1 anlamina
gelir, buniar sadece tardigrat).

Otardigrat sinifina ait bir canlinin SEMdeki goriintiisii
(Soldaki)

Heterotardigrat siifina ait bir canlinin SEMdeki goriintiisii
(Sagdaki)

Tardigrada subesi lizerinde simdiye kadar yapilan
hem morfolojik hem de molekiiler ¢aligmalar sonu-
cunda Otardigrada (Eutardigrada) ve Heterotardig-
rada olmak iizere iki sinif, doért ordo, 23 familya, 125
cins ve 1246 tirden olusmaktadir. Kesin bir sinir
olmasa da genel olarak Otardigratlar karasal ve yar1
karasal ortamlarda bulunurken Heterotardigratlar
deniz ve tathi sularda bulunur.

Tim aktif canlilar suya gereksinim duymalarina
ragmen, tardigratlar denizel ve tuzlu sularda, tath
su ile karasal ve yari-karasal ortamlarda yasayabil-
mektedir. Canlilarin viicudu su tabakasi ile gevrili
olmadike¢a inaktif olup en fazla tiir sayisi karasal
habitatlarda tespit edilmistir. Tamamiyla limnik
(sucul) tiirler en az sayiya sahiptirler. Bazi yari-ka-
rasal tiirler hem karasal hem de tath su habitatla-
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rinda kolonize olmuslardir.

Bazi tirler hari¢ denizel tardigratlar ya Arthrotar-
digrada ya da Echiniscoidea diizeyinde Heterotar-
digrada sinifina aittir. Denizel tardigratlar bentik
sedimentlerde ve deniz diplerindeki magnagez
parcaciklarinin yani sira intertidal ve s1§ bolgeler-
de yasam alani bulunmaktadar.

Neden popiilerler

Bilim diinyasinda ise canliy1 bu kadar popiiler yapan
sey ise Diinya iizerinde bulunmayan pek ¢ok ug ko-
suldan sag ¢ikabilmesidir. Peki, bu Diinya dis1 hangi
ortamlarda hayatta kalabilirler?

Mutlak sifira (-273 °C) yakin sicakliklar ve 151 °C si-
caklikta dakikalarca yasayabilir.

+ Mutlak kuru bir ortamda 10 y1l boyunca hayatta ka-
labilir.

Gogu hayvanin dayanabilecedi radyasyondan 1.000
kat daha fazla radyasyona direng gosterebilir. 5000
Gy ve 6200 Gy gibi radyasyon seviyelerinde hayatta
kalabilirler.

Tardigratlarin baz tiirlerinin ise atmosferik basincin
6000 katina dayandig: bilinmektedir. Ki bu basing,
okyanus tabaninin en derin noktasindaki (Mariana
Cukuru) basincin yaklasik 6 kat1.

Simdi test zamani: Astrobiyolojik ¢caligmalar

Tardigratlarin Diinya'da bulunmayan olumsuz gevre
sartlarinda bile hayatta kalmasi NASA'nin dikkatini
¢ekti. Uzay arastirmalarinda potansiyel organizma
olabilecegi diisiincesiyle 2007 yilinda NASA tarafin-
dan bir uydu aracilig: ile uzaya firlatildi. Su ayilarn
daha sonra tekrar diinyaya getirildi ve yapilan ¢a-
lisma neticesinde birgok bireyin uzaydaki kosullara
ragmen hayatta kaldigi goriildii. Dahasi disilerden
bazilarinin uzayda yumurtladig: ve yeni doganlarin
saglikl oldugu belirtildi.

Bir sonraki Endeavour gorevi 2011'deydi ve projenin
ad1 TARDIKISS. Bu projenin temel hedefi uzay ugusu
streslerine maruz kalma sirasindaki davraniglan ve
yapisal DNA hasarini onarma mekanizma bilgileri-
mizi genisletmekti. ilk sonuglar, mikro gravite ve koz-
mik radyasyonun, tardigratlarin hayatta kalma ora-
nini 6nemli dlglide etkilemedigini gosterdi. Bununla
birlikte, Rizzo ve arkadaslar diinyadaki kontrol hay-
vanlari ile uzaya gonderilen tardigratlar arasinda yag
asidi kompozisyonu, toplam glutatyon muhtevasina
ve ROS (Reactive oxygen species) siipiiriicii enzimle-
rin aktivitesinde 6nemli farkliliklar gozlemledi.

Tardigrat igeren bir sonraki uzay arastirma projesi
Phobos Life Project oldu. Bu projenin amaci, uzay



ucus kosullarinda canli organizmalarin nasil ya-
sadiklarini arastirmakti. Bu gorev i¢in, halihazirda
baska uzay deneylerinde kullanilan ve radyasyona
direngli oldugu bilinen ayni organizmalar kullanil-
di. U¢ yasam alanini da temsil ettiler (Bakteriler,
Okaryotlar ve Archaea). U¢ tardigrade tiirii iceren
toplam 10 farkli takson kullanildi (tiirler veya sus-
lar): M. tardigradum, R. coronifer ve Echiniscus tes-
tudo. Maalesef, deneyler basarili degildi; ¢linkii tim
cihazi tasiyan uzay araci 15 Ocak 2012'de Gliney Pa-
sifik Okyanusu'na g¢arpti ve yandi.

mrdigrotlur bahsettigimiz Diinya disi biitlin
zorluklara gogis gererken aktif bir formda
degil. Onun yerine Kriptobiyosiz adi
verilen yari-6li evreye geciyorlar. Bu
safhaya girmek icin viicutlarindaki
neredeyse biitlin suyu disari atarak tun
denilen figi halini aliyorlar.

|

Son olarak 2019 yilinda ABD merkezli Arch Mission
Vakfi, Diinya'dan baska bir gezegende canlilik ya-
ratmak amaciyla su ayilarini uzay aracina yiikledi.
Beresheet (fbranice "Dogus"/"Baslangi¢” anlamina
gelmekte) robotik uzay araci 11 Nisan 2019 tarihinde
Ay'a gonderildi. ‘Kiigiik iilke, biiyiik rityalar’ slogani
ile yola ¢ikan uzay aracy, kalkista ve seyirde higbir
problem yasamaz iken ay ylizeyine inmesine 30 m
kala Diinya ile iletisimini kopardi. Inis sirasinda
kontrolden ¢ikarak Ay'a ¢cakildi. By, insanligin uzay
¢alismalari i¢in iziicii bir haber olsa da, akla gelen
soru halen yanit bulamadi: Uzay aracinda bulunan
binlerce tardigratin durumu nasil? Halen yasiyorlar
mi1?

Muhtemelen su an i¢in hepsi tun safhasinda ve
aktif forma ge¢gmek ic¢in bir su filmine ihtiyaci var.
Kim bilir Ay’da su bulundugu takdirde tardigratla-
rin hayat bulmasi biiyiik bir ihtimalle muhtemel.

Tardigratlar bahsettigimiz Diinya disi biitiin zor-
luklara gogiis gererken aktif bir formda degil. Onun
yerine Kriptobiyosiz adi verilen yari-0li evreye
geciyorlar. Bu safhaya girmek ic¢in viicutlarindaki
neredeyse biitiin suyu disar1 atarak tun denilen fi¢i
halini aliyorlar. Béylece su ile meydana gelebile-
cek metabolik bozukluklarin (viicut igindeki suyun
donup hiicrelerini patlatmasi veya proteinlerin bo-
zunmasl gibi) éniline gegiyorlar. Haliyle viicutlarin-
dan disar attiklar su sayesinde metabolizma hizi
neredeyse sifirlaniyor. Kis uykusu diyebilecegi-
miz bu safhada yillarca kalabiliyorlar. Tardigratlar
olumsuz sartlar altinda viicutlarindaki su oranini
%85'ten kademeli olarak %1'e kadar azaltarak meta-
bolizma hizini neredeyse sifirliyorlar.

Farkl ekstrem kosullardaki kriptobiyoz durumlar
Kriptobiyoz safhasi 4 tipten olugsmaktadir. Bunlar:
Anhidrobiyoz

Kriyobiyoz

Anoksibiyoz
Ozmobiyoz

Anhidrobiyoz

Kriptobiyozun ilk tipi olan anhidrobiyoz suyun bu-
harlagsmasi nedeniyle meydana gelmekte olup ka-
rasal otardigratlarda ve echiniscidlerde meydana
gelmektedir. Cogu deniz canlilar1 (Echiniscoideler
harig) ve tatli su tardigratlari susuz ortamda ha-
yatta kalmak i¢in anhidrobiyoz safhasina girme
yeteneklerinden yoksundur. Fakat deneysel kanit
oldukca azdir. Canlinin etrafini gevreleyen su bu-
harlastiginda uzuvlarini (bacak gibi) iceri ¢ekerek
hareketsiz form olan fi¢i formunu alir.

Solda aktif halde bulunan bir tardigrat. Canli olumsuz
kosullar altinda tun denilen figi haline gecerek kendini
koruma altina aliyor (sagda).

Kriyobiyoz

Kriyobiyoz yiiksek sicakligin oldugu hallerde can-
linin hayatta kalabilmesi i¢in girdigi evredir. Tre-
haloz membran yapisini sabitleyerek membran
protektanlar sayesinde hiicrelerde herhangi bir
deforme gozlenmez. Bu safhaya giren tardigratlar
birkag yil hayatta kalabilir. Karasal tardigratlar (Ra-
mazzottius oberhaeuseri, Paramacrobiotus richter-
si gibi) ve tatl1 su tardigratlar1 (Hypsibius dujardini,
Dactylobiotus parthenogeneticus) izerinde yapilan
deneylerde anhidrobiyotik kabiliyeti olan tiirlerin
(karasal olanlarda) kriyobiyotik yeteneginin olduk-
cayiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu faz limnik tiirler-
de diisiik veya hig yoktur.

Anoksibiyoz

Anoksibiyoz canlinin etrafi su ile gevrili iken diisiik
veya gegici olarak oksijen yoklugunda girdigi fazdir.
Canli birkag saatlik veya giinliik bu ¢evresel strese
girdiginde osmotik kontroliiniin azalmasi sonucu
suyu emme nedeni ile hareketsiz, seffaf, sert ve ol-
dukca uzamis bir haldedir. Bazi tiirler bu durumda
bes giine kadar hayatta kalabilirken, sucul tiirler
sadece birkag saatten ii¢ gline kadar yasayabilmek-
tedir. Eger oksijen ortamda bulunmaz ise canl olir.
Bu zaman diliminde oksijen tekrar ortamda oldu-
gunda canli birka¢ dakika veya saatte aktif forma
gecger. Meydana gelen bu metabolik olay hala sirrini
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korumaktadir. Bu faza genellikle karasal, limnik ve
denizel tardigratlarda daha sik rastlanir. Ozellikle
antarktik gollerinde yasayan tardigratlar tarafin-
dan kullanilan bu durgun hal oksijensiz derin su-
larda kis1 gegirmek i¢in kullanilir.

Ozmobiyoz

Osmotik basincin yiikselmesi ile canli kriptobiyoz
evrelerinden biri olan osmobiyoz evresine girer.
Ozellikle gelgitler arasindaki (intertidal) denizel
tlirler ile orihalin limno-karasal tiirlerde farkl tuz
konsatrasyonlarini télere edebilir. Boyle bir durum-
da gesitli kuvvetli iyonik tuz soliisyonlarinin etki-
sinde kalan birgok tathi su ve karasal tardigratlar
fic1 seklini alarak kii¢iiliir.

Peki, kriptobiyoza girmek olumsuz kosullardan sag
c¢ikmasi ic¢in yeterli mi?

Yukarida da gosterildidi gibi, gesitli stres faktorleri
ile ilgili olarak tardigratlarin dayaniklilik limitleri
hakkinda zaten ¢ok sey biliyoruz. Ancak, olumsuz
kosullarda viicutlarini koruyan ve onarabilen kesin
etki mekanizmalar: halen arastirilmakta. Bu aras-
tirmalardan en 6nemlilerini inceleyelim.

DSUP proteini

Hashimoto ve arastirma ekibi (2016) radyasyona
maruz kalmis denizel tardigratlarin DNA yapisini
koruyan 6zel bir protein kesfetti. Bu protein ‘Hasar
bastiric1’ (DSUP) adi verilen bir proteini ifade etme
yetenedi verilerek; tardigratlarin X 1511 radyasyo-
nuna maruz birakildiklarinda hiicrelerin DNA ha-
sarinin yaklasik yarisini giderdigi anlasildi.

I Tardigratlarin gok sayida ekstrem kosula
adepte olabilmeleri ve 6zellikle yillarca
yasayabilme yeteneklerinden dolay!

tardigratlarin Diinya'ya uzaydan geldigini
distindtirmektedir. I

Asin sicak ve soguk, radyasyon ve yiiksek basing-
larin hepsinin ortak bir yoni vardir; hiicreye ve
DNA'ya zarar verirler. Is1 ve soguk, proteinlerin agil-
masina, birbirine yapigsmasina ve galismayi dur-
durmasina neden olur. Radyasyon, DNA'y1 ve diger
onemli molekiilleri yikar. Yiiksek basing, hiicrelerin
cevresindeki yag zarlarini katilagtirir. Tim stresor-
ler benzer problemlere yol agiyorsa, tardigratlarin
bu durumla basa ¢ikmak ic¢in fi¢1 denilen ‘tun’ for-
muna girmesi gerekecektir. Tun formu muhteme-
len su kaybiyla ugrasmak ya da metabolizmalarini
yavasglatmak i¢in 6zel bir uyarilma yontemidir. Bu-
nun yani sira bu safha asir1 basingtan kurtulmalari-
na da izin vermektedir. Canli bu safhaya girdiginde
DNA’sinin da hasar géormemesi i¢in 6zel protein kii-
meleri tespit edilmistir. Ortam sartlan tekrar nor-
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male donene kadar bu yapiy1 korumaktadir. Diger
proteinler, tardigratlarin DNA'sin1 hasara karsi ko-
rumakta olup radyasyondan da nasil kurtulabile-
ceklerini agiklamaktadir.

Zorlu kogullara dayaniklilik saglayan proteinler

Is1 Soku Proteinleri HSP (Heatshock)

Ge¢ Embriyogenez Badimli Proteinler LEA (late
embryogenesis abundant)

CAHS (cytoplasmic abundant heat soluble) ve SAHS
(secretory abundant heat soluble)

Aquaporin proteini

Ge¢ Embriyogenez Bagimli Proteinler LEA (late
embryogenesis abundant)

Stres altinda LEA genleri tarafindan ifade edilen
hidrofilik LEA proteinleri suyu baglama kapasite-
leri dolayisiyla su eksikligi etkilerini azaltmada ve
hiicresel biitlinliiglin korunmasinda etkin rol oyna-
maktadirlar. Protein katlanmasi, hiicresel diizen-
lenmesi ve uygun olmayan proteinlerin hiicrede
birikiminin 6nlenmesi gibi birgok konuda islevsel
olmalarinin yani sira farkli stres kosullarinda da
sentezlendidi bilinen molekiiler saperon gibi dav-
ranan yani proteinlerin katlanarak ii¢ boyutlu hale
gelmesi isleminde yer alan proteinlerdir.

CAHS (cytoplasmic abundant heat soluble) ve SAHS
(secretory abundant heat soluble)

Anhidrobiyoz boyunca tardigrat hiicrelerini koru-
yan SAHS ve CAHS proteinleri vardir. Bu proteinler
suyun yetersiz oldugu durumlarda proteinler i¢in
molekiiler bir form olusturmaktadir.

Aquaporin proteinleri

Aquaporin proteinleri anhidrobiyoz esnasinda
membran gecgirgenligini artirarak suyun transferi-
ni artirmak gibi kii¢iik bir rol oynamaktadar.

Isveg'teki Kristianstad Universitesi'nde tardig-
ratlan arastiran evrimsel bir ekolog olan Ingemar
Jonsson'a gore DNA'nin korunmasi ve onarimi tim
hiicrelerin temel bir bilegenidir. Kanser ve yasglan-
ma dahil olmak iizere bir¢gok insan hastaliginda
merkezi bir 6zelliktir. Jonsson'un yaptig: arastir-
mada radyasyon tedavisi goren insanlara bir giin
fayda saglayabilecek olan insan hiicrelerinin stres
direncini geligtirme olasiligini ortaya cikarabile-
ceklerini beyan etmistir. Bu bulgularin bir giin is-
cileri niikleer tesislerdeki radyasyondan koruyabi-
lecegini ya da Mars'ta yagsam gibi asir1 ortamlarda
mahsul yetistirmemize yardimci olabilecegini ak-
tarmagtir.

Diinya dis1 kosullara dayaniklilik gostermesi
panspermiaya mi igaret ediyor?

Tardigratlarin ¢ok sayida ekstrem kosula adepte



olabilmeleri ve ozellikle yillarca yasabilme yete-
neklerinden dolayi tardigratlarin Diinya'ya uzaydan
geldigini diisiindiirmektedir. Diinya'ya en yakin yil-
diz olan Giines 4.2 151k yil1 uzakliktadir. Bir 151k yili
basitge 151gin bir yilda aldigi yoldur. Isik yilinin
Olciisii mil ya da kilometredir. Peki, 4.2 151k yil1 ne
kadar uzakliktadir: Yaklasik 9.4 trilyon km. Mate-
matikte fazla bogulmadan kaba bir hesap yaparsak
en hizli1 uzay gemisi 55.000 yilda Giinese varir. Peki,
tardigrat bu kadar uzun siire yasayabilir mi? Asiri
soguk ve uzay boslugunda, belki. Peki bir meteorun
atmosferi delip gegerkenki sicakligi? Tardigrat me-
teroun yiizeyine tutunup yolculuk yapabilir miydi?
Bir meteorun yiizeyi atmosferi gecerken yaklasik
1650 °C'dir. Bu sicaklikta tardigrat bile yasayamaz.
Bazi bilim insanlar1 meteorlarin i¢ kisminin disin-
dan daha soguk oldugunu varsayiyorlar. Eger oy-
leyse, organizmalar veya DNA bu uzun yolculukta
tasinmig olabilirler. Maalesef yeryiiziine diisen bir
meteorun o anki i¢ sicakligina dair kesin bilgi mev-
cut degil. Fakat meteorlarin i¢ kismi incelenmistir.

Bir meteorun igi

Daha 0nce bir meteorun igini gormiis miiydiiniiz?
Meteorlar ¢ogunlukla demir, nikel veya kayadan
olusmaktadirlar. ince parcalar halinde kesilip mik-
roskop altinda bakildig:i zaman herhangi bir canli
kalintis1 veya fosil gozlenmemistir. Tardigratlar
belki her yerde olabilir fakat bir meteorun iginde
degil. Peki cevap ne? Tardigratlar uzaydan mi gedi?
Biiylik ihtimalle hayir. Bir 6nceki neden bir yana,
tardigratlarin yeryiiziindeki bazi tiirlere (Nematod
gibi) genetik yakinligi oldugu biliniyor.

Yeryiziindeki tim canlilarin uzaydan geldigi var-
sayillan Panspermia teorisine gore, bakteri veya
DNA pargalari gibi diisiik yasam formlar1 uzaydan
gelmistir ve evrimlesmistir. Eger bu evrime tardig-
ratlar da dahil edilirse, evet tardigratlar uzaydan
gelmistir denilebilirdi.

Merkalisi i¢in; su ayisini nasil gozlemleriz?

Gerekenler;
Amator bir mikroskop

Lam-Lamel
Pipet
Petri kabi

Sanatsal degerlikteki siislii yumurtalar

Daha 6nceden bahsettigimiz gibi en yiiksek tiir ge-
sitliligi ve genis popiilasyona sahip sinif étardig-
ratlarda olup liken, yosun ve yaprak dokiintiisiinde
bulunmaktadir. Bu sebeple yar1 karasal ve karasal
tardigratlar1 nasil elde edecegimizden bahsedece-
giz.

Targidratlar i¢in yagam alani olusturan bu habitat-
lara agag, kaya ve toprak iizerinde veya evimizin
etrafindaki kaldirim taslarinin arasinda rastlayabi-
liriz. Hem 0grencilerin hem de amator aragtirmaci-
larin kolaylikla gozlemlemesi miimkiin.

ilk olarak ilgili habitatlardan bir miktar alip bir pet-
ri kabina koyuyoruz.

Petri kabina bir miktar siselenmis igme suyunu ek-
leyip 1-2 saat bekliyoruz.

Ardindan aldigimiz numuneyi elimizle sikip fazla
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suyu petri kabinda topluyoruz.

Petri kabindaki sudan pipet yardimiyla 1 damla alip
lama aktariyoruz.

Son olarak 151k mikroskobunda inceliyoruz.
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‘ ‘YERDEN GOGE

Elon Musk ve insanligin
uzaydaki gelecegi

Prof. Dr. Sitki Cagdas INAM ¢ Bagkent Universitesi Elektrik-Elektronik Miih. Béliimii Ogr. Uyesi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda politik ortamin etkisiyle devletler arasinda bir yaris olarak baslayan
“uzay ¢agl”, 21. ylizyllda devletlerin tekelinden mi ¢ikiyor? Hig stiphesiz hem bu soruyu
cevaplayabilmek hem de insanligin Mars'ta ve diger gezegenlerde kuracag bir gelecegin tohumlarinin
nasil atilacagini anlamak igin Elon Musk'u ve yapmakta olduklarini degerlendirmek ¢ok dnemlidir.

Demo-2 gorevini farkl kilan, bir 6zel
sirketin (SpaceX) iginde yer aldig1 uzaya
insan tasiyan ilk gorev olmasidir.

£ L Demo-2 gérevini farkl kilan,
bir 6zel sirketin (SpaceR)
icinde yer aldigi uzaya insan
tasiyan ilk gorev olmasidir.

2 gorevi kapsaminda iki astronot, Bob Behnken ve Doug

Hurley, Uluslararasi Uzay Istasyonu’'na dogru yola ¢iktilar.
Astronotlar 31 Mayis'ta Uluslararas1 Uzay Istasyonu’na vardilar ve
Demo-2 gorevini uzaya ¢ikaran Falcon 9 roketi 2 Haziran'da kalki-
sin yapildigi merkeze geri dondii [1].

3 OMayls'ta NASAnin Kennedy Uzay Merkezi'nden Demo-

Demo-2 gorevi 2011'den bu yana ABD'den kalkip uzaya insan tasiyan
ilk gorev olarak dikkat gcekmektedir. NASA -yiiksek maliyet gerek-
tirmesi gibi gerekgelerle- kendi uzay mekik programini 2011'de dur-
durmustu [2] ve sonraki yillarda NASA astronotlar1 uzaya Rusya'’nin
uzay programinin sagladigi olanaklarla ¢ikiyordu. Demo-2 gorevi
bu baglamda, ABD agisindan, Rusya'ya tasere ettikleri bu faaliyet
alanina geri donmeleri, yani diger devletlere olan bagimliliklarini
azaltan “ulusal” bir hamle yapmalar1 anlami tasimaktadir.

Bir yandan da Demo-2 gorevini farkli kilan, bir 6zel girketin (Spa-
ceX) icinde yer aldigi uzaya insan taglyan ilk gorev olmasidir. Bu
sirketin, SpaceX'in, isminden daha da one ¢ikan ise hi¢ kuskusuz
bu sirketin kurucusu ve gogunluk hissedari olan Elon Musk'tur.

Demo-2 gorevi, Elon Musk'un ve SpaceX'in vizonunda, belki de
adindan da (“demo”) anlasilacag: gibi “esas hedefe” giden bir “ara”
basaridir. 2002 yilinda kurulan SpaceX sirketi 2008 yilina kadar kii-
¢iik uydulan yoriingeye gondermeye odaklanmisken, 2008'den iti-
baren Falcon 9 isimli biiylik roketin gelistirilmesine ve bu roketle
basarilacak daha biiyiik hedeflere yonelmistir [3]. SpaceX 2008'den
itibaren ¢ok sayida basarili/basarisiz firlatiglar gerceklestirmis ve
boylece tecriibesini arttirabilmigtir.

Calismalarina insansiz firlatiglarla baslayan SpaceX'in esas hedefi
Ay’'a, Mars'a ve diger gezegen ve uydulara insanli uguslar sayesinde
ulasarak insanligin Diinya disinda koloniler kurmasini saglamaktir
[4]. Bu hedefin kaynag: ise hi¢ kuskusuz vizyon sahibi bir girigsimci
olan Elon Musk'tur.

Insanligin Diinya disinda kalic1 koloniler kurarak varligini tek bir
gezegende kalmanin riskine karsi korumak istemesi stratejik aci-
dan ¢ok dogru bir hamle olarak degerlendirilmelidir. Ayrica diger
gezegenlere gitmek bilimsel ve teknolojik agilardan insanliin ge-
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lisimine biiylik katkilar saglayacaktir. Bu gelisimin
yani sira uzay madenciligi gibi alanlarin ortaya
¢ikmasi ve iiretim tekniklerinde yasanacak ilerle-
meler ayn1 zamanda ekonomiye de yillar gectikce
biiyliyen katkilar saglayacaktir. Isin bilimsel ve
teknolojik boyutunun yani sira biiyiik bir ekonomik
potansiyelinin bulunmasi SpaceX gibi vizyoner gir-
ketlerin kurulmus olmasinin dogal nedenidir. Belki
ileride SpaceX'e rakip baska sirketler de kurulacak
ve uzayla ilgili 20. yiizyilda devletler arasinda ya-
sanan rekabetin bir benzeri 21. yiizyilda sirketler
arasinda yasanacaktir.

s W el
Sirketlerin uzay programinda yer aldigi ve hatta soz sahibi
oldugu bir gelecege dogru gidiyoruz.

Sirketlerin uzay programinda yer aldigi ve hat-
ta soz sahibi oldugu bir gelecede dogru gidiyoruz.
Bence, bu gelisme 20. yiizyilin sonlarinda baslayan
internet devriminin bir benzeri hatta belki de dogal
bir uzantisidir. Daha agmak gerekirse su an SpaceX
gibi sirketlerin devletlerden hékimiyeti devralma
siirecinin bir benzerini internet devriminde de ya-
sadigimiz1 disliniiyorum: Zaman i¢inde internet,
kamu kurumlarinin hakimiyetinden c¢ikarak sir-
ketlerin baskin oldugu bir arena haline geldi. Gii-
niimiizde degeri trilyon dolar civarinda olan birkag
sirket dijital caga yon vermektedir.

Yasadigimiz bu dijital ¢agin “Gtopik” mi “distopik”
mi oldugu kararini okuyucularimiza birakmak iste-
rim. Muhtemelen ne tamamen “iitopik” ne de tama-
men “distopik” bir Diinya'da yasiyoruz. Devletlere
belki de -6zellikle COVID-19 salginin da gosterdigi
gibi- dislindiigimiizden daha fazla ihtiyacimiz
var. Her seyin sirketlerin tekeline ve insafina bira-
kilacagi bir gelecege siipheyle yaklagsmaliyiz. Gii-
niimiizde internet ve bilisim teknoloji firmalarinin
elindeki veri ve bilgi birikimi bizi iretken adil bir
topluma gotiirecek araglar olarak kullanilacagi gibi,
George Orwell'in 1984 distopyasinin bile daha geri-
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sine gotiirecek kadar i¢ karartici bir gelecege de sii-
riikliiyor olabilir.

Uzay teknolojisiyle ilgili firmalar i¢in de durum bun-
dan ¢ok farkli olmamalidir. Bir yandan Elon Musk
gibi vizyoner bir kisinin denetimindeki sirketler
yenilikeilikleriyle insanliga yon verme potansiye-
line sahipken, gelecekte tekellesme potansiyeli bu-
lunan bu tir sirketlere karsi gerekli diizenlemeler
yapilabilmelidir.

Gelecekte uzay ¢alismalar birkag secgkin sirketin
ve devletin tekelinde olursa Diinya'da kalanlarin
hali nice olacaktir? Elbette bu demek degildir ki
birkag ilke caligsin ¢abalasin ve diger iilkeler de
bunun kaymadini yesin! Esas gerekli olan uzay
teknolojileriyle ilgili gelismelerin i¢ine daha faz-
la ilkenin ve sirketin gekilebilmesini saglayacak
bir atmosferin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Daha
adil bir Dilnya'da Elon Musk gibi vizyonerlerin de-
gerinin daha iyi anlasilacagina hi¢ kuskum yok.
Bu baglamda iilkemizin de bu uzay ¢alismalarinin
icinde daha etkin olarak yer almasi dilegimdir.

Belki ileride SpaceK'e rakip baska sirketler de
kurulacak ve uzayla ilgili 20. ytizyllda
devletler arasinda yasanan rekabetin bir
benzeri 21. ylzyilda sirketler arasinda _I

yasanacaktir.

Bir yandan ne devletlerin ne de sirketlerin birey-
ler izerinde baski kuramayacadi, bir yandan da
sirketlerin yenilikei fikirlerinin hayata gecirilerek
tim insanligin yararina gelismelerin saglanacag:
bir gelecedi iple gekmeliyiz. Umariz ki distopyadan
¢ok iitopyaya yakinsayan bir gelecege yelken agmi-
sizdir.

Demo-2, 20.ylzyilin devletler tekelindeki uzay
programlarinin 21. yiizyilda sirketlere devrolma sii-
recinde bir asama daha ilerledigimizin gdstergesi
olan bir gelisme olmustur. Bir sirketin iginde yer
aldigd1 uzaya insan tasiyan ilk gorev olan Demo-2
artik tarihin 6nemli bir sayfasinda yerini almigtir.
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‘ ‘SANATIN HAFIZASI

Modem diunyanin cagdas
hapishanelerine donen evleri

Meral AKCAY e i¢ Mimar - Sanat Yonetmeni

Konutun, icinde yasayan bireylerin sadece glivenligini saglayan, ihtiyaglarini giderebilecedi 6zel bir alan
olmadigini, duygularimizi, gelisimimizi, huzur ve sagligimizi, fiziksel, psikolojik performansimizi, sosyal
iliskilerimizdeki sinir belirleyen yasam seklinin, konut icindeki organizasyonla bir mekana entegre

edilebilecegine inaniyorum.

Osmanli Imparatorlugunun son
donemlerinde, Istanbulda yabanci niifusun
fazla olmas: geleneksel Tiirk evinden
apartmana gegisi hizlandirmugstir.

£ L Honut-ev bicimi olarak
apartmanin Glkemizdeki ilk
ornekleri Osmanli
Imparatorlugunda 1839
yilinda ilan edilen Tanzimat
Fermani ile insa edilmeye

baglanmistr.
72

Evler tek katli da olabilir, yiiz kath da

is bunda degil

yeter ki sokaklarimizi ezmesinler yeter ki

temiz gevik giiler yiizlii gorsiinler hizmetimizi
¢iplak duvarlara diyecegim yok taze ve canliysalar
dar pencereler giyotini hatirlatir bana

pencere dost sozii gibi rahat ve genis olacak...
Nazim Hikmet

Mekan ve insan arasindaki iligkinin en 6zel yapilari olan evler, kent
ve kiiltiir baglaminda insanlar arasindaki iligkilere, toplumsal ya-
sama, ylizyillar boyunca bi¢im vermistir. Temel olarak insani koru-
maya ve barinma ihtiyacina hizmet eden ev-konutlarin toplumun
sosyokiltiirel yapisini en net gozlemleyip inceleyebilecedimiz yap:
ornekleriyle doludur. Ev-konutlarin degisen, doniisen yapisi igin-
de; teknolojinin, ekonominin, kullanic1 profillerinin, aile kavrami-
nin degisime ugramasinin, ev-konut yapisal bigimleri dahil olmak
tizere i¢ mekanlarinin giiniimiiz ihtiyaglariyla farklilagsmasinin ¢ok
Oonemli rolii vardir. Tum bu parametrelerin hizla ilerlemesi pek ¢ok
ihtiyagc listesinin yerlerini degistirirken, yasam i¢indeki bigim-islev
isleyisini de doniisiim cercevesinde arayisa siiriiklemistir.

Birgok uygarliga ev sahipligi yapan Anadolu'da bigimlenen yasam
biciminin ve geleneklerin yansitildigi, geleneksel Tiirk evleri, mi-
mari, bigim, islev agisindan incelendiginde ev-konut yagaminin de-
gisen ve doniisen yiiziini, boyutunu bizlere ¢ok net bir sekilde sun-
maktadir. iklim, topografya, sosyoekonomik, sosyokiiltiirel temeller
baz alinarak mekan kurgusu yapilan, bigimlenen Tiirk evlerinin gii-
nimiiz aile yapisi ve ihtiyaglariyla karsilastirildiginda, degisimin
kiiltiir ve yasam bi¢imindeki giiniimiiz kosullariyla paralel ilerledi-
gini rahatlikla soyleyebiliriz.

Osmanli imparatorlugunun son dénemlerinde, istanbul'da yaban-
c1 niifusun fazla olmasi geleneksel Tiirk evinden apartmana gegisi
hizlandirmis, birgok mekansal ve iglevsel yeniligi iginde barindiran
bu ¢ok katli konutlarin daha sonraki donemlerde, kentsel dokuya
hakim hale gelmesine yol agmistir. Cumhuriyetin ilani ile batililas-
ma siirecine giren iilkemizde apartman olgusu onceleri batili yasa-
min bir sembolii olarak hayatimiza girmis ancak daha sonra artan
barinma ihtiyacina en uygun ¢6ziim olarak gérilmiistiir.

63



Konut-ev bigimi olarak apartmanin iilkemizdeki
ilk érnekleri Osmanli imparatorlugunda 1839 yilin-
da ilan edilen Tanzimat Fermani ile inga edilmeye
baslanmistir. Bu donemin énemli drneklerinden
biri sayilan Dogan Apartmani (Naib Bey Apt), cephe
ozellikleri, parselin kullaniligi ve plan uygulamala-
riyla dikkat cekicidir. Helbig ailesi tarafindan 1893
tarihinde Istanbul Galata'da yaptirilan apartman,
Fransiz balkonu ve cephesinde bulunan barok stili
bezemelerle bilinen konut érneklerinden oldukga
farklidir. Kendine 6zgii plan semasina sahip olan
bu konut yapisi iki girigli ve orta avluludur (Once],
2010).

B —

Apartman, oziinde Tiirk geleneksel yasantisina ve konut
kiiltiiriine zit ozellikler icermektedir.

Osmanli'min son yillarinda dncellikle istanbul'da,
daha sonra diger biitiin sehirlerde hakim doku ha-
line gelmeye baslayan apartman, 6ziinde Tiirk gele-
neksel yasantisina ve konut kiiltiiriine zit 6zellikler
icermektedir. Cumhuriyet 6ncesi geleneksel Tiirk
konutlarinda, konut i¢i yagsamda arzu edilen mah-
remiyet derecesinin fazlaligina ve kadinin gizliligi-
ne verilen oneme bagli olarak fiziksel goriiniimler-
de; giris holiiniin biiytikliigy, odalarin biiyiik ve ¢ok
islevliligi, genis ailedeki birey sayisiyla orantili ola-
rak oda sayisinin fazlaligi, gorsel mahremiyeti sag-
lamak i¢in zemin katta ana yasam mekanlarinin
olmamasi, sofanin ve balkonlarin sokaga, bahgeye
ve konut i¢i mekanlara gore gorsel mahremiye-
tin saglanabilecegi konumda olmasi, disa agilan
pencerelerin goz seviyesine gore yiiksekte olma-
s1 gozlenirken, davranigsal goriiniimlerde; misafir
mekaninda 6zellesme ve varligi, mekanlarin kul-
laniminda cinsiyet ayriminin oldugu ve sembolik
goruinimlerde ise cephe dokusuyla konut i¢i mah-
remiyet anlayisinin belirtildigi goriilmektedir. Fa-
kat apartman yasamiyla birlikte belirtilen bir¢ok
olgunun ve anlayisin ya yok oldugu ya da degistigi
gozlenmektedir (Enginéz, 1998).

1990'larin sonu, 2000’lerin basinda ortaya c¢ikan,
yeni kent yasantisinin en ¢ok elestirilen, kent si-
luetinde yarattig: tahribat iizerine en ¢ok tartisilan,
farkindalik yaratilmaya galigilan, fakat ayni oranda
da tercih edilen rezidanslar ise; bigim, form, islev,
sosyokiiltiirel, sosyoekonomik, sosyal statii gibi
birgok konuya, kullanici baglaminda hizmet eder-
ken, konut-ev gergcevesinde ise gegmisle tiim bag-
lan koparmis, kullaniciya yeni bir yasam kurgusu
sunmustur.
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Temeli 1999 yilinda Sisli'de atilan Polat Tower Resi-
dence bu yapilanmanin onciillerindendir.

Kentsel doniisiim sadece binalar: yikmiyor...

Ozellikle Istanbul gibi metropol sehirlerin niifus
yogunlugu nedeniyle Tiirk geleneklerinin, kiiltiirii-
niin bir parcasi olan avlu ve bahgeler, apartman ve
rezidans gibi yap1 6rnekleriyle yok olmus, yerine
tercih edilen balkonlar ise varligini metrekare he-
saplarinin arasinda kaybetmistir.

Kentsel doniisiim; depreme karsi toprak zeminin
ve Uizerindeki yapinin risk degerlerinin belirlenme-
si, olas1 depremde yikilmasi ve yikilirken ¢evredeki
diger yapilara zarar vermesi olasiliklarinin da igi-
ne katilarak, riskli toprak zemin ve riskli yapilarin
kullanim disina gikarilarak, yerine toprak zeminin
yapisina uygun temelli yapilarin yapilmasi ve bu
sayede olasi depremlerde yasanabilecek can ve mal
kaybini en aza indirmek i¢in yapilan kamusal ¢a-
lismalardan biridir. Doniisimiin kentsel geligime,
yasam sekillerine yon vermesine katki saglamasi
icin, kavramin gergcek anlamindan ve amaglarindan
uzaklagsmamasi gerekiyor. Sadece yenilik kavrami-
nin 6n plana ¢ikmadigi bir anlayisla kent hafiza-
sin1 korurken, yasimin kiltiir hafizasi i¢inde yeri-
ni koruyan “Ev” kavraminin ruhunu yikmamanin
dikkat edilmesi gereken en énemli konu oldugunu
diistiniiyorum. Giinkii yikilan bu ruhun kalintilar
arasinda kalan en onemli sey; toplum psikolojisi ve
insan!

Turgut Cansever’e gore sehir, insan hayatini diizen-
lemek {izere olusturulan en onemli yaps, sehrin te-
mel kurucu unsury, sehrin ilk yapi tasi olan ev; bir
evi insa eden 6zne de mimardir. Ancak Cansever'e
gore insa, sadece tek bir eve dair olmayip, ayni za-
manda, o ev ile ayn1 mekani paylasan diger evlerin
de kurulmasi miimkiin fizik ve toplum iligkileri yo-
niinden belirlenme siirecidir. Bu manada insa, in-
sanlar arasi iligkileri yapilar iizerinden diizenleyen
yaratici bir faaliyet olarak ortaya cikar. Dolayisiyla
bir ev insa etme, yalnizca tekilliginde bir evin de-
gil, timelliginde bir evler 6rgiisiiniin meydana ge-
tirilmesi, ancak diger yandan da bu 6rgii igerisinde,
tek tek her bir evin mimari, varliin tim vechele-
rine iligkin sorunlarn kapsayan, bu sorunlari ¢oz-
meyi amag¢ edinen, insanin yasamini sirdiirdiigii
yapilar ve yapilardan miitesekkil sehirler viicuda
getirmeye doniik bir siirecgtir. Bu durumda mimari
faaliyetin 6znesi mimar, artik bir inga ustasi veya
bir sanatkar olarak degil, insa etkinligi Gizerinden
aslen bir gehirdeki sosyal iligkileri de diizenleyen
bir diisliniir veya asli bir fail seklinde goriilmelidir
(Oztiirk-2019).

Bu baglamda yasam bi¢imlerini yaraticisi mimar-
larin, evi salt yapi konusu, mimarlik nesnesi olarak
algilamaktan, fikirlerini hayata gecirmek, deneme



zemini olarak kullanmaktan vazge¢mesi gerekmi-
yor mu? Ev -yasam alani olarak algiladigimiz 6zel
alanlarin mimarligin 6tesinde bir olgu oldugunu ve
bu olgunun kiiltiir, felsefe, kimlik, aidiyet, ge¢mis-
bugiin-gelecek arasinda dengeli bir iligkiyle gelise-
bilecedini kabul etmemiz gerekmiyor mu? Parca-
dan biitiine ulasmanin yolu; kentsel rant iligkisinin
icinde olmadan, nefes alabilen, hasta olmayan, kul-
laniciya psikolojik, fiziksel rahatlik saglayan, eylem
performansina yardimci, mahremiyeti korurken in-
sani ihtiyaglarin yok sayilmadidi organizasyonla-
rin yoneticileri, tasarimcilari, mimarlar: olmaktan

gegiyor.

Rybczynski, ev ve insan iliskisini “bir sogan tarif etmek gibi
disaridan basit goriiniir, fakat bircok katmana sahiptir” diye
tarif eder.

Kisinin evi; yasadig: yer, giindelik hayatindaki sigi-
nagi, sosyoekonomik yapidaki statiisii, kendisinin
simgesi ve birgok psikolojik ve sosyal 6zellikleri
olan insanlarin yasadiklar gevreyle olan duygusal
iligkilerinin oldugu yerdir (Francescato, 1998e ).

Barinma mekani olmanin 6tesinde, magaralardan
rezidanslara uzanan seriivenimizin ig¢inde, Tiirkiye
cografyasinin ¢ok cgesitli 6zgiin mimari nitelikle-
riyle korunan; Safranbolu evleri, Balat evleri, Bey-
pazari evleri, Mudurnu evleri, Edirne evleri, Kara-
deniz evleri, Odunpazari evleri, Kastamonu evleri,
Cumalikizik evleri, Urgiip evleri, Bursa evleri, Go-
rum evleri gibi kiiltiir mirasi olarak korunan, kiiltiir,
iklim, cografya tizerinden iligki kurabilece§imiz or-
nekleri iyi anlamay1 6nemsiyorum. Konutun, i¢ginde
yasayan bireylerin sadece glivenligini saglayan, ih-
tiyaglarini giderebilecedi 6zel bir alan olmadigini,
duygularimizi, gelisimimizi, huzur ve sagligimizi,
fiziksel, psikolojik performansimizi, sosyal iligki-
lerimizdeki sinir belirleyen yasam seklinin, konut
icindeki organizasyonla bir mekéana entegre edile-
bilece@ine inaniyorum.

Benim birgok insan gibi mekan bellegimdeki konut
fotografini; birbirine benzeyen sokaklarin iginde
st Uistte dizilmis beton kiipleri, birbiriyle ¢cevresiy-
le iligkisi kesilmis, komsuluk iligkilerini bitirmis,
bireysel ihtiyaclari fiziksel olarak kisitli bir oranda
sunan, modern diinyanin ¢agdas hapishanelerine
donen evler olusturuyor. Rybczynski (1986), ev ve
insan iligkisini “bir sogani tarif etmek gibi disari-
dan basit goriniir, fakat bircok katmana sahiptir”

diye tarif eder.

Insanin iginde dogdugu ev, anilarin 6tesinde fizik-
sel olarak psikolojik diinyasina kaydedilmistir. Bir
organik aligskanliklar kiimesidir. Aradan yirmi yil
bile ge¢mis olsa, birbirine benzeyen onca merdive-
ni ¢ikmig olsa bile dogdugu evdeki o “ilk” merdive-
nin reflekslerini kisi yeniden kazanir, anilarinda o
ilk basamak biraz yiiksekse, o basamaga eskiden
oldugu gibi yine takilmaz. Evin varligi kisiye sadik
bir bicimde yeniden acgilir. Gicirdayan kapi ayni
el hareketiyle acgilir, tavan arasina 151k yakmadan
gidilebilir. En kii¢iik kap1 mandalina bile kolayca
ulasilir. Yasamin sonraki donemlerinde i¢inde ya-
sanilan evler, hareketleri kugkusuz siradanlastirir.
Ama basindan bir siirii macera gegtikten, uzun siire
uzakta kaldiktan sonra, kisi eve yeniden dénecek
olursa, en ince ayrintilarin, o ilk hareketlerin iginde
hi¢c degismeden kaldigini gormesi kisiyi ¢ok sasir-
tir. Sonugcta, iginde dogulan ev, insanin i¢ine gesitli
oturma islevlerinin hiyerarsisini kazimistir. Kisi, o
evin yasama islevlerinin diyagrami gibidir ve 6teki
biitiin evler, bu ana izlegin ¢esitlemelerinden bagka
bir sey degildir (Bachelard, 1969) .

Insan hayatinin en dnemli, en 6zel anlarini kayit
altina aldigi, zaman kavramini tiikettigi, kent hafi-
zasinin basrol oyuncusu evlerin, gegmis ve giinii-
miiz arasindaki iligkiye sikistirilmadan varliklarini
stirdirmesi 6nemli bir konu. Dayatilan plansizlik-
lar igindeki planlara dahil olmamak, tercihlerimizi
bu dogrultuda yapmak da bir o kadar 6nemli diye
diisiiniiyorum.

Konut tasarimini etkileyen en onemli faktor
“insan”dir. Insanin fiziksel, psikososyal, davranig-
sal, estetik gereksinimlerini biitiin olarak ele almak
gerekir. Tim bu parametreler disinda dogru yerde,
dogru zamanda, dogru insan i¢in dogru mekan or-
gltlenmesini hayat gecirmek ise her gegen giin
fazlalasan yanlislara dur demenin en kolay yoludur.

Kaynaklar

Enginoz, E.B. (1998) Tiirk Konutunda Mahremiyet Olgu-
suyla Ilgili Tasarim Parametrelerinin Incelenmesi. Basilma-
mus Yiitksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi.
Oncel, A. D. (2010). Apartman: Galataya Yeni Bir Konut
Tipi. Istanbul, Kitap Yaymevi

Selin MUTDOGAN-Tiirkiyede Cok Katli Konut Olusum
Siirecinin Istanbul Ornegi Uzerinden Incelenmesi

Turgut Cansever: Mimarinin Ontolojik ve Etik Zemini-
Umit OZTURK

Francescato, G., (1998). Residential satisfaction, invan
Vliet-W.(ed.) Encyclopedia of Housing,

Sage, Monterey, CA

Rybczynski,W., 1986. Home: A Short History of an Idea.
Viking. NY.

Bachelard, G., 1969. Poetics of Space. Beacon Press. Boston.

65



Gobekli Tepe, Canak Comleksiz Neolitik
ve serpens tasvirlere farkl bir bakis:

Bir baska yilan hikayesi

Dog. Dr. Thomas ZIMMERMANN* « Bilkent Universitesi Arkeoloji Boliimii

Yilana karsi fobi diizeyinde korkular, bilingaltinda yatan i¢ diinyamizda ok derin bir sekilde oyulmus
durumda. Yiizbinlerce sene gegtikten sonra biz hala arabalar, yiiksek hizli trenler, elektrikli esyalar ya
da priz gibi potansiyel tehlikesi olan icatlardan fobi duymuyoruz, artik cogu zararsiz olan 6riimcek,

bocek ve basta yilan olmak tizere bu tir hayvanlardan korkuyoruz. Gériiyoruz ki evrimsel mirasimiz

bizi hala sekillendiriyor.

Latince anguis ya da serpens denilen
siirtingen tiiriiniin, ¢aglar boyunca ¢ok
fazla olumlu sohret sahibi olmadig
rahatlikla soylenebilir.

£ L Buylk ayartic, koti
ruhlarin alometi gibi
simgelenmis bu hayvan
tlrd, cagdas pop
kiiltUriinde halen farklilik ve
otekiligi vurgulamak Gzere
kiskirtici bir arag olarak
kullaniimaktadir.
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lar boyunca ¢ok fazla olumlu gséhret sahibi olmadigi rahatlikla

soylenebilir. Biiyiik ayartici, kotii ruhlarin alameti gibi simge-
lenmis bu hayvan tiirii, cagdas pop kiiltiirinde halen farklilik ve
otekiligi vurgulamak iizere kigkirtici bir ara¢ olarak kullanilmak-
tadir. Ornek olarak yilansiz bir Alice Cooper'1 sahnede hayal etmek
glctiir (bkz: son sayfa) Bununla birlikte, yilan motifi ile karanlik
diinya ve maddelesmis kotiiliige bagli olan bir gelenegi takip etmek
oldukca kolaydir. ikonografide en temel tasvirlerden birisi, Adem,
Havva ve kotiiliigli simgeleyen yilan kompozisyonudur. Baska Hi-
ristiyan efsanelerinden birinde, Aziz Paulus, gemi kazasindan son-
ra Malta adasinda karaya ayak basarken bir viper tarafindan 1siril-
mis, 1s1r1k elbette ki etkisiz kalmig ve Paulus kutsal gorevine devam
etmistir (Aziz olmak bazi durumlarda bir avantaj sayilabilir).

I atince anguis ya da serpens denilen siiriingen tiiriiniin, ¢ag-

Cinsellik, yilan ile baglanabilecek bir baska kavramdir. Kalkmig bir
sekilde dik duran bir yilan, birtakim tasvirde olduk¢a acik bir sekil-
de erkek cinsel organini temsil etmektedir. Kadin s6z konusu oldu-
gunda ise, Afrika kitasinda ¢ok yaygin olan bir halk inancina gore,
dogum prosediirii rahmi 1siran bir yilan tarafindan tetiklenmekte;
ayrica reglin sebebi de, hi¢ iyilesmeyen yara yapan bir “sihirli yila-
nin” 1s1r1g1 olarak goriillmekte.

Daha olumlu yilan sembolleri ve efsaneleri ararken, elbette mes-
hur Ourobouros motifi anlatilmadan gegilmez. ilk kez M.S. 1. yiiz-
yilda da “Kleopatra'nin altin iiretimi” adli metnin M.S. 11. yiizyildan
kalma elyazmasi kopyasinda ¢ikan kendi kuyrugunu isiran daire-
sel yilan motifi, bitmez bir yagam-6liim ve tekrar dogum dongiisi,
sonsuz yenilenme, igebakis ya da icgdzlem olarak simgesel anlam
tasimaktadir (bkz: sekil 1).Unlii piskolog Carl Gustav Jung'a gore,
Ourobouros sembolij, “insan ruhu i¢in son derece etkili olan vaz-
gecilmez merkezi bir arketip” tir. Bununla birlikte, Gnostik ve Her-
metik gelenleklerde giiniimiize kadar birgok ezoterik kurumlarda
simge olarak karsimiza ¢ikiyor. Helena Blavatksy tarafindan kuru-
lan Teosofik Kurumu (bkz: sekil 2) birgok 6rnekten sadece biridir.

Yilan, genelde negatif imajinin tam tersi olarak, Kizilderili inanci-
na gore, o0zellikle Navajo mitolojisinde, son derece olumlu, biiyiik
Onem tasiyan bir varliktir. Onlarin yaradilis mitolojisine gore, diin-
yada hayat bagladiginda biitiin varliklarin birlesiminden olusan



tek bir yaratik vards; yilan ve insan o ahenkli yara-
tiktan ayrildi. Bu inancin neticesinde, gliniimiizde
de devam ettigi iizere, yilan bir insana yaklastig: an,
biiyiik bir saygi, mutluluk ve bereket dualariyla bir-
likte karsilanmasi gart kosuldu: Yilan ve insan eski
zamanlarda bu yaratigin bir pargasi oldugu icin,
“yakin akraba” olarak insan i¢in Onemli mesajlar
tasiyabilir.

Sekil 1: En eski Ourobouros motifi: Meshur Kleopatra'nin
adast, M.S. 1. Yiizyilda yasayan baska bir Kleopatranin De
Crysopoeia el yazisinda bulunan kendi kuyrugunu siran
yilan. Yazi “€v 1o nav* (“her sey birdir”) okunuyor.
(Kaynak:https://upload.wikimedia.org/wikipedia/com-
mons/3/32/Chrysopoea_of_Cleopatra_l.png)

Yine de, ¢gagdas zamanlarimizda yilan ve ona ben-
zeyen siiriingen tiirlerin ¢ogu zararsiz oldugu hal-
de, genelde korku, igrenme ve tiksinti duygusunu
tetiklemektedir. Bunun asil sebeplerini zamanda
geri giderek anlamaya ¢alisacagiz.

Yaklasik 12.000 sene 6nce, Dogu Akdeniz'den kuzey
Suriye'ye, Giineydogu Anadolu ve iran'daki Zagros
daglarina kadar uzanan “Verimli Hilal” olarak tani-
nan bélgede son derece derin ve dramatik bir degi-
sim izlemekteyiz: Insanlar yiiz binlerce sene ¢ok ba-
saril1 bir sekilde takip ettigi yasam tarzindan, yani
gocebe hayatindan vazgegip, yerlesik hayata geg-
meye baghiyorlar. “Neolitik Devrim” olarak adlandi-
ran bu agir karar, avci-toplayici insan gruplarinin
yepyeni bir meydan okumasidir. Mikroiklimsel de-
gisikliklere maruz kalmaktan o6te, giinliik, aylik ve
yillik beslenme i¢in gliven saglama gerekliliginden
baska, hayvandan insana gegen yeni hastaliklarla
miicadele etmeye basladik. Keci, koyun ve domuz
gibi hayvan tirlerinin evcillestirilmesi siirecinde,
insan ve hayvan ayni kapali ortamlarda kaldig:
icin, once sadece hayvanlarin etkilendigi sugigedi,
kizamik ve kabakulak gibi hastaliklar insanlara da
gecmeye basladi. Sonug olarak biz hala o donemin
genetik parmak izini tagimaktayiz.

Bu biiylik degisikligin nedeni izerine hala ¢ok he-
yecanli ve hararetli tartigsmalar devam ederken, bu
donemde goriilen iklim degisikliginin -son buzul
¢aginin sonu ve Holosen ¢aginin baslangici- ana
sebep olmadig1 anlasiliyor. Giinkii tiirimiiz i¢in bu
temel hayat degisikligi sadece “Verimli Hilal” bol-
gesinde gozlenmektedir. Kita Avrupasi ve Avras-
ya da ise, iklim M.0. 10.000’den sonra daha 1liml
ve olumlu bir gidisati takip ediyor; ancak oradaki
insan gruplar gogebe hayat tarzindan vazge¢mi-
yor, tiriimiiz i¢in en uygun olan, hareketli avcilik,
balikcilik ve toplayiciliga devam ediyorlardir, ta ki
Neolitik “ideolojisi” 5.000 sene sonra oraya hazir bir
paket olarak gelene kadar.

Sekil 2: Bir ¢agdas ezoterik orgiit ve sonsuz yilan: Theosophical
society’nin simgesi

(Kaynak:https://en.wikipedia.org/wiki/ Theosophical_Society#/
media/File:Theosophie.jpg, Wikipedia Free Art License 1.3,
http://artlibre.org/licence/lal/en/)

Yakindogu'nun “Verimli Hilal” bélgesine ve daha
dogrusu Yukari Mezopotamya'ya dondigimiizde
M.0O. 10.000'den sonra yuvarlak yapilardan olusan
Hallan Cemi ve Kortik Tepe gibi ilk kdyleri gormeye
baslhiyoruz. O ilk yerlesik hayata ge¢en insan grup-
lari, kilden ¢anak ¢dmlek degdil, klorit ve mermer
gibi tas cinslerini sekillendirerek kaplar iiretiyor-
lar. Bu kaplarin iizerinde siklikla rastlanan motif
sliphesiz ki yilandir. Yilan motifi, elbette tas kaplar-
la sinirli kalmiyor. Ayni donemde Kuzey Suriye ve
Glineydogu Anadolu bolgesinde tastan ve kemikten
yapilan plakalar da yilan motifi tasiyor. Geometrik
tasarimlar, akrepler ve ¢ok ayakli bécek tasvirleri
de kullanilsa yilan mutlaka 6n planda goziikiiyor
(bkz: sekil 3)

O, Canak-Comleksiz Neolitik denilen donemin el-

bette en sasirtici ve son yillarda 6zellikle Gébek-
li Tepe ile birlikte iin kazanan icadi megalitik tas
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mimarisidir. Gobekli Tepe'de kazi faaliyetleri bas-
lamadan 6nce devasa tag mimari Nevali Cori ad1 ve-
ren 6ren yerinden biliniyordu. M.0. 9. bin yila tarih-
lenen koyde giinliik hayat i¢in tasarlanmis evlerin
yaninda “Kiilt Binas1” olarak adlandirilan “6zel bir
yap1” bulunuyordu. U¢ evreden olusan, i¢ ige girmis
kare planl binada yaklasik on iki adet “T”, ters “L”
biciminde dikilitaslar, gesitli heykel pargalar, to-
tem direk parcalar1 ve tagtan yapilmis izerinde y1-
lan tasviri olan meghur insan kafasi bulundu. Yeni
kesfedilen Karahan Tepe'de de, yiizey arastirmasi
ve yeni baglayan kazilarda yilan tasvirli T-bigimli
dikilitaglarin varligi belirlendi.

Sekil 3: Canak-Comleksiz Neolitik’ten gesitli yilan tasvirli
objeler (Kaynak: T. Zimmermann, Snakes in the Plain!
Contextualizing Prehistoric Near Eastern Snake Symbolizm
and Early Human Behaviour. Anatolica 45, 2019, 21 Res. 5)

Yilan motifli rélyefler Gobekli Tepe dairesel yapila-
rinda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Tek ve grup
halinde, ayn tasarlanmis bir motif olarak ya da bir
biiyiik ve karmasik kompozisyonun pargasi olarak
-Gobekli Tepe'de yilandan, en azindan sembol ola-
rak- kagmak miimkiin degildir. Ornek olarak, énce
“Yilan Dikilitag Binas1” ad1 veren A yapisindaki bir
siitunda, on dar ylizeyinde hareket halinde olan
yilanlar varken, genis ylizeyinde birbirini girmis
yilanlardan olusan bir desen gozii ¢arpmaktadir
(bkz: sekil 4). Yuvarlak planli H yapisindaki bir di-
kilitasin genis ylizeyinde hi¢ bos alan kalmayacak
sekilde bir (vahsi) hayvan manzarasi goriiliiyor. Al-
¢ak kabartma olarak yapilan bu hayvanlar arasinda
dort ayakli etoburlar, kuslar, ve ¢ok sayida ve hare-
ket halinde olan yilan siiriisiinii gérmekteyiz. Obiir
dairesel binalar1 gezerken durum fazla degismiyor:
D yapisinda 33 no'lu dikilitasta bir tarafindaki genis
ylizeyinde turnalarin oniinden ¢ikan bir yilan yu-
mag1 on tarafa dogru hareket ederken, diger genis
ylizeyinde disi bir tilkinin karnindan ¢ikan yilan
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yumagd1 da on tarafa hareket ederek diger grupla
karsilagmaktadar.

Diger hayvan bezemelerine gore yilan en ¢ok go-
riilen varlik ve ikinci siradaki tasvirin (tilki) %14
oniine geciyor. Kafa sekli soz konusu oldugunda,
Gobekli Tepe tasvirlerinde goriilen iiggen formu di-
ger oren yerlerinde bulunan tas kap, tas plaka ya da
kemik objelerdeki bezemelerde gériilen yilan figiir-
leri ile tamamen ortiisiiyor. Muhtemelen karsimiza
¢ikan yilan tipi hep ayni tiirii temsil ediyor: Karak-
teristik {icgen kafaya sahip olan, zehirli, ve bu glin-
lerde bu bolgede tiikkenmis iizerinde olan Levant Vi-
per. Dolaysiyla yilan, o donemdeki eserlerde, ufacik
kemik oymasindan dev tas siituna kadar, en 6nde
gelen sembol oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Sekil 4: Gobekli Tepede bulunan yilan bezemeleri icin giizel
bir ornek: A yapisinda bulunan yilanh dikilitas

(Kaynak: K. Schmidt, Friihneolithische Tempel. Ein
Forschungsbericht zum prikeramischen Neolithikum
Obermesopotamiens, Mitteilungen der Deutschen Orient-
Gesellschaft 130, 1998, 36-37 Res. 13-14)

Simdiye kadar o donemdeki yilan bezemeleri hak-
kinda yayimlanmis diisiinceler goz oniinde tutu-
lursa, hipotezin vurgulandigini goriiyoruz: Yilan,
diger siiriingenler gibi yeralti, karanlik ve olumsuz
glgleri temsil eden bir yaratik olarak algilaniyor, ya
da cinselligi temsil eden bir sembol olarak kaydedi-
liyor. Bu yilan tasvirlerinin ¢oklugunu daha derin-
den anlayabilmek igin bu iki teoriyi bir kogeye bi-
rakarak, daha “fonksiyonel” bir yaklasim denemek
istiyoruz. Bunu basarabilmek igin, Gobekli Tepe
ve erken Holosen déneminden daha eskiye, M.O.
3.300.000'de arkaik insan tiiriiniin diinya sahnesine
¢iktigini ve daha otesi, iki ayak lizerinde durabilen
varliklar zamanina kadar geri gitmek gerekiyor.

Amerikan Paleoantropolog ve Primatolog Lynne
Isbell'in arastirmalarina gore, evrim siirecinde
onemli adimlar atilmis olan Afrika'daki Savanna



bolgesinde iki ayakli tiirler i¢in en temel tehlike,
zehirli slirlingenler ve en bagta olmak {izere yilan-
dir. Yiiksek ¢imlerde sessiz bir gsekilde kurbanina
saldirmak i¢in bekleyen bu amfibik yaratigi kesfet-
mek ve gerekli tedbirleri almak, bizim uzak akraba-
larimizin, hayatta kalabilmek i¢in olmazsa olmaz
bir goreviydi. Bu tehlike ne kadar hizli kesfedile-
bilirse, 1siriktan olme riski o kadar azaltilabilirdi.
Bu nedenle Isbell'e gore, yerde siiriinen bu tehlike,
bizim ve yakin-uzak akrabalarimiza evrimsel bir
avantaj saglamak i¢in, hem g6z evrimini ve bunun-
la bagl olan gorme yetenegdini, hem de parmakla
isaretleme jestlerinin olusumu ve geligimi tetikle-
di. Ya da baska kelimelerle ifade edecek olursak,
dogada yilan gibi bir canli olmasaydi, simdi hem
yerde hareket halinde olan bir seyi o kadar iyi ve
net bir sekilde géremezdik hem de bazi giinliik ha-
yatimizda siklikla yaptigimiz jestleri kullanmazdik
(bkz: gorsel 5).

Gorsel 5: Thomas Zimmermann, Parmakla isaretleme: Yilan
olmasaydi bu jest olmaz miydi?

Yilan 1s1r1§1 ve onun sebebiyle olusan oliimlerin da-
hil edildigi istatistikler gozden gegirilirse, son de-
rece ilging ve muhtemelen beklemedigimiz bir ger-
¢ek ortaya ¢ikiyor: Avrupa'da tarimda ¢aliganlarin,
makinelesmis doneme, yani geg 18. ve 19. ylizyila
kadar, en ¢ok 0liim sebebi yilan 1siriklariydi. Ve ha-
len Akdeniz bolgesinde her sene, sayilar1 ¢ok bii-
yik olmamakla birlikte, yilan 1sir1g1 ve buna baglh
olarak gelisen hastaliklar nedeniyle 6liimle sonug-
lanan vakalari rastlanmaktadar!

Canak Comleksiz Neolitik doneme ve 6zellikle Go-
bekli Tepe'ye donersek, karsimiza aydin, ¢oskuluy,
pozitif duygular sagan bir mekan degil, tam tersi-
ne karanlik, korku ve vahset dolu bir tasvir diinyasi
cikmaktadir. Ozellikle dairesel yapilarda resme-
dilen dogada, her kogede saldiriya hazir etoburlar,
yirtici kuslar, akrepler ve -bas diisman olarak- yi-
lanlar beklemekte. Bununla birlikte, betimlenen
memeli hayvan tirleri ve insan heykelcikleri ¢ok
acik bir sekilde tamamen erkek olarak tasarlandi.
Boyle vahset dolu bir diinyada kadin i¢in yer yok-
mus gibi. Gincel, gesitli makalelerde paylasilan
arastirmalara gore, bu yuvarlak yapilara gelenek-

sel anlamda “mabet” demek gii¢, bunlar yiizeyden
kolay goriilemeyen ¢ukur yamaglara insa edilmis,
usti kapaly, segkin erkeklerden olusan bir grup i¢in
tasarlanmis ritiellik insiyatik bir alan olarak tani-
tiliyor. Cagdas diinyamizda hala mevcut olan “Rite
de passage” olarak adlandirilan olgunlasma ritiiel-
lerinin, o sakli ve karanlik alanlarda gergeklestiril-
digi distiniilen Gobekli Tepe'de, toplumdaki aday-
lar “erkekce”, vahsi ve korku dolu resmedilmis bir
mekanda, belli cesaret sinavlarindan gegirildikten
sonra bir kabilenin tam iiyesi olarak kabul edilmig
olabilir.

Yine de kargimizda tarim ve hayvancilik ekonomi-
sine ge¢mis bir koy kusagi degil, halen avci-topla-
yiciligin devam ettigi ve yavas yavas sona eren bir
diinyay1 ve onlarin atalar1 ve efsanelerini 6ven “tu-
tucu” bir toplum goriiyoruz. Bu bolgede faaliyette
olan topluluklar ve hem gdgebe hayatini siirdiiren
hem de adim adim tarim ve hayvancilik faaliyetle-
rine gegenler igin, eski ve yeni en biiyiik tehlikeler-
den birisi sliphesiz yilan idi.

O yiizden bunlarla ilgili olan yaygin bezemelerde
yilanlar, ya itici uyari isareti ya da ritiiellerde ya-
satilmak istenilen korkuyu tetikleyen varlik olarak
algilanabilir. Sonug olarak, yilana karsi fobi diize-
yinde korkular, bilingaltinda yatan i¢ diilnyamizda
¢ok derin bir sekilde oyulmus durumda. Yiizbinler-
ce sene gectikten sonra biz hala arabalar, yiiksek
hizl trenler, elektrikli esyalar ya da priz gibi po-
tansiyel tehlikesi olan icatlardan fobi duymuyoruz,
artik ¢cogu zararsiz olan oriimcek, bécek ve basta
yilan olmak {izere bu tiir hayvanlardan korkuyoruz.
Gorliyoruz ki evrimsel mirasimiz bizi hala sekillen-
diriyor.
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‘ ‘BiLiMiN KURGUSU

Envai ¢esit zombi. ..

Siileyman ERHARAT ¢ AU Sos. Bil. Enstitiisii Bilim Tarihi BD Yiiksek Lisans Ogrencisi

Zombi temasi genellikle 1968 tarihli George A. Romero’nun “Night of the Living Dead” filmiyle
parlamissa da sonralari Hollywood bu isin suyunu ¢ikararak bu tirde cesitli filmler gekmis, gisedeki
basarilari gordiikee bu konuyu iyice stindiirerek harcidlem bir tema haline getirmistir.

Zombi, Haiti kiiltiiriinde bir biiyiicii

tarafindan cesitli ayinlerle harekete gecen

olti viicuttur.

£ £ Zombi kavramini bilimsel
temellere oturtmak icin 80'li

yillarda Kanadali

etnobotanist Wade Davis,
zombilerin farmakolojik
durumu ile ilgili iki kitap

yaymlad..
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Hatirlarsaniz gegen yazimizin sonunda cesitli zombiler vaadinde bu-
lunmustuk.

O halde ne duruyoruz, viya boyle!

Oncelikle tiire adin1 veren kelimenin anlamini bir acalim. Zombi,
Haiti kiiltiiriinde bir biiylicli tarafindan gesitli ayinlerle harekete ge-
¢en Ol vicuttur. Elbette ki boyle bir sey olamayacagindan, kavrami
bilimsel temellere oturtmak i¢in 80'li yillarda Kanadali etnobotanist
Wade Davis, zombilerin farmakolojik durumu ile ilgili iki kitap ya-
yimladi: The Serpent and the Rainbow (Yilan ve Gokkusadi) (1985) ve
Passage of Darkness: The Ethnobiology of the Haitian Zombie (Karan-
l1gin Gegidi: Haitili Zombilerin Etnobiyolojisi) (1988). Davis, 1982 yilin-
da Haiti'ye gitmis ve orada yaptigi arastirmalar sonucunda, yagsayan
bir insanin iki 6zel tiir tozu almasiyla bir zombiye doniistiiriilebilece-
gini iddia etmisti. Birincisi coup de poudre (Fransizca 'toz ¢garpmasi’)
icerisinde bulunan tetrodotoxin (TTX) maddesi nedeniyle 6lii benze-
11 duruma neden olur. Tetrodotoxin Japonlarin yemek zevkini olus-
turan, fugu ya da balon balig: i¢inde bulunan zehirli toksin ile ayni
ozelliklere sahiptir. Oldiiriicii etkisi olan bu maddenin 1 mglik dozu
insani giinlerce bilinci agik olmasina ragmen, yar 6ld bir durumda
birakabilir. ikinci toz ise (saskinlik veren haliisinasyon etkisi vardir)
insani bilingsiz ve kendi istemi disinda hareket eden zombi benzeri
bir duruma sokar. Davis, ayni zamanda bu deneyimleri yasamis Cla-
irvius Narcissein hikayesini de popiilerlestirmisti. David'in yaptig:
calismalarin gergekligi ve dogrulugu tizerinde halen siipheci goris-
ler bulunmaktadir. Kimi sinema filmlerinde zombiler yasayan oliiler
dedgil, salgin bir hastalija yakalanmis hasta insanlar olarak gosteril-
mektedir. Kelimenin anlamini kisaca agikladiktan sonra biraz da bil-
digimiz sularda yiizelim.

Efendim, bu tema genellikle 1968 tarihli George A. Romero'nun “Night
of the Living Dead” filmiyle parlamigsa da sonralar1 Hollywood bu
isin suyunu ¢ikararak bu tiirde gesitli filmler cekmis, gisedeki bagari-
lar1 gordiikge bu konuyu iyice siindiirerek harcialem bir tema haline
getirmistir. Eldeki 6rnekler fazla olunca iyi bir se¢ki hazirlamak da
dikkat gerektirir. Edebiyattaki yansimalar1 birgcok okurumuzu ilgi-
lendirmeyecektir ancak soyle bir bilgi vermek belki ilgilerini ¢ekebi-
lir: William Seabrook'un 1929'da yayimlanan “The Magic Island” adli
eserinde ilk zombi kullanimi goriilmiigtiir. Ayrica Musevi inanisinin
ilging bir 6gesi olan “Golem” karakteri de kimi bakimlardan zombiyi
andirmaktadir. Biri inang, digeri ise hayal irtini iki olguyu karsilas-
tirmak ise ancak bu yazida gorebilece@iniz bir garaiptir!



Yukarida yazdigimiz gibi Romero’nun gise basarisi-
nin ardindan, zombi filmlerinde ciddi bir artis oldu.
Tanitimlara girmeden once bu ilginin nedeni hak-
kinda biraz zihin agmak faydali olacaktir. Tema 1932
yapim1 “White Zombie” filminde ilk kez kullanildi-
ginda, donemin ruhu ve sinema endiistrisi bu tema-
nin yiukselmesi igin elverigli degildi. Yazilacak ¢ok
fazla senaryo vardi ve ilk 6rnek kabul edecegimiz
“White Zombie” ¢ok iyi bir sinema filmi sayilmazdi.
Ancak Romeronun zombileri, sadece basit bir korku
0gesi olarak degil, daha fazla alt anlamlar barindiran
ogeler olarak kullaniliyordu. Vietnam savasi, eko-
nomik bunalimlar, irk ayrimi (filmin gésteriminden
hemen 6nce Martin Luther King, suikasta kurban gi-
decektir), cinsel devrim ve daha nice sosyal sallan-
t1; genel izleyicinin ezberini bozmustur. Iste tam bu
arada, Romero hem 1rke1 hem bilingsiz tiiketici hem
de daha nice metaforun kolayca kullanilacag: bir
tema olusturup, bunu gayet basarili bir sekilde ifade
etmistir. Basroli siyahi bir oyuncuya vererek irkeili-
ga karsi bakisini agik etmis, listiine bagimsiz olarak
¢ektigi 114 bin dolar maliyetli filminden 40 milyon
dolar kazanarak, sinema endiistrisine ayan beyan
basarisini ilan etmistir. Daha sonrasi ise sinefillerin
malumudur.

MATAMOS R 5SS SERES QUERIDDS

Juan de los Muertos

Bu konuda senaristlerin, yazarlarin elinde biiyiik
bir kaynagin oldugunu soylersek basimiz agrimaz.
Elinizde her tiirli sekle girebilecek bir hamur var.
Bundan oncelikle korku ¢ikar ama birazcik hayal
gicliyle sosyal elestiri, komedi, asgk, polisiye, salgin
hastalik gibi alt tiirlere atlayip ve hatta bir ikisini
birlestirip kombine irtiinler de yazilmasi isten bile
degildir. Nitekim boyle de olmustur.

Once bilinmeyenlerden basglayalim.

ilk 6rnegimiz Kiiba'dan. “Kiibal1 Zombi mi olurmus?”
diyeceksiniz, demeyiniz! Alejandro Brugués, 2011 y1-

linda Kiiba-Ispanyol ortak yapimi bir sinema filmi
ceker. Senaryosunu yazmakla kalmayip, yonetimi
de ustalikla iistlenir. “Juan de los Muertos” (Oliile-
rin Juan'1) adl1 bu kordela, birgok festivalde énemli
oduller kazanir.

Juan ve arkadasi Lazaro, Kiiba'da genel olarak hig-
bir sey yapmadan hayatlarini siirdiiren iki ayake¢idar.
Juan'in hayatta en ¢ok deger verdigi sey, biricik kizi-
dir. Aniden bag gosteren bir salgin hastalik insanlari
zombiye ¢evirir. Olaylar gelisir.

Kisaca bir zombi komedisi olan filmin ciddi bir eles-
tirel bakis acis1 var. Bu konudaki en biiylik elestirel
yaklasimi Kiiba'da sosyalizm elegtirisi yapmasidir.
Ancak bu elestiri kapitalistlerin ellerini ovustura-
cag1 tarzda, sosyalizmin karsisinda kapitalizmin
oldugu bir perspektif degil. Filmimiz, son elli yildir
sosyalizmin Kiiba'da ayni kaldigini, artik kendi igin-
de bir degisimin gerekli oldugunu savunur. Bunu ya-
parken Fidel Castro ve Che Guevara'ya cephe alma
gibi bir durumu yok, inceden de kapitalizmle dalga
gecer. Filmimizin isminden kolayca anlasilacag:
gibi, bu tiire merakli olan sinefillerin kolayca yakala-
yacagi sekilde eski zombi filmlerine g1k selamlar ¢a-
kiyor. Tim bunlarn yaparken izleyiciyi gliliimsetiyor.
insan daha ne ister!

Iskolik bir baba, kizin1 bagka bir sehre gotiirmek igin
trene biner. O sirada bir biyolojik tesisten firar eden
viriis, halki zombiye ¢evirir. Olaylar gelisir. Son yil-
larda gittikgce saglam bir sinematografiyle sinema
endiistrisinde (bir sanat dali igin bu nitelemeyi kul-
lanmak ne kadar acidir bilemezsiniz!) yiikselen Gii-
ney Kore sinemasi, 2016'da “Train to Busan” (Busan
Treni) adl1 filmle zombi filmleri antolojisine ilging
bir katkida bulundu. iki saate yaklasan siiresiyle,
zombi ve Hollywood sinemasinin neredeyse biitiin
kliselerini kullandi. Insanin bencilligi, kapitaliz-
min acimasiz yiizi, aile baglarinin énemi, feragat/
feda kavramy, klostrofobi, aksamayan bir kurguy, in-
sani basindan kaldirmayan bir akis, gormelere seza
zombi aksiyonlarinin islendigi filmimizin, giizel
is yapmasi sonucu ikinci bolimiinin de ¢ekildigi
aciklandi. “Busan Treni”, zombi temasini bazi mesaj-
larn1 vermek ic¢in dedgil, fon olarak kullanan filmlere
Uzakdogu'dan giizel bir 6rnek.

Sirada kafami ciddi ciddi karistiran bir film var. Ko-
nusuny, afisini, fragmanini $oyle bir inceleyince ak-
liniza gelen diisiince sudur: “Vampirli, kurtadamli,
cadili, uzayly, ergen genclik filmleri var. iste bu da
zombilisi” Ergen gengclik filmi olarak izleyecek olur-
saniz tim Kkliseleri karsilar. Fazla popiiler olmayan
bagroller, yardimci rollerde tiyatrodan gelmis sag-
lam oyuncular (Ornegin John Malkovich), mantik
barindirmayan senaryo (zombi filminde mantigin
ne isi vardir?), yagmur altinda opiiciikler, iistii kapali
cinsellik, 6zenli CGI ¢aligsmasi; hepsi bittamam var-
dir.

Lakin yonetmenimizin ¢ok ince gordiigi bazi detay-
lar vardir ki, filmimizi standart ergen geng zombi fil-
mi kategorisinden ayirmaktadir. Misal : Filmimizin
basinda esas zombimizin i¢ konusmasiyla soyle bir
monologu vardir "-Eskiden ¢ok daha iyiydi herhalde,
herkesin kendini ifade edebildigi, duygularini aktar-
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dig1 ve arkadashiklarimizin tadini c¢ikarabildigimiz
zamanlar..." Bu monolog uzarken mekéanin zombisiz
haline bir hareketli geri doniis yapiyor ve insanlari
gozliyoruz. Bir de bakiyoruz ki, insanlarin timi cep
telefonuyla hembhal, tiim dis etkenlerden azade bir
akis icindeler. Shakespeare’in Romeo ve Juliet'inin
Uinlii balkon serenat sahnesinin gondermeleri, kon-
teynerde hurda biriktiren koleksiyoner zombi basrol
(burada muhtesem animasyon Wall-E'ye génderme
asikardir), yine ayni basroliimiiziin Kim Kardasian'a
attig1 nazarlar, gayet dozunda bir mizah, sahnelere
uygun bir miizik kullanimi, finalde “bir insan sev-
meKle baslayacak her sey” mesaji (ki bu mesaj1 al-
mak icin Sait Faik'in “Alemdag’da Var Bir Yilan” adli
sahane Oykiisiinii de okuyabilirsiniz. Bu ifade orada
gecer) ve bunun gibi nice ince alt mesajlar. 2013 ta-
rihli “Warm Bodies” (Ilik Viicutlar) adl1 beylik Holl-
ywood filminin, genel gergevesi ¢ok siradan olsa da
merakli bir gozle izlendiginde i¢cinde dikkatli izleyi-
cinin hosuna gidecek pek ¢ok detay var. Ne diyelim:
Geng ergenli zombi filmi severler izlesin, vasat alt1
sinefil izlemesin, dikkatli sinefil dikkatli izlesin...

Frontal lobunu, omurilik soganindan daha fazla kul-
lanan degerli okur!

! S

Shaun of the Dead

Depresif zombiler konusunda da hazirliklarim vardi
ancak i¢inde bulundugumuz bu durumda depresyo-
nun kime ne faydasi var ki (hele de depresif zombile-
rin)? Buna mukabil bu tiiriin icinde neseli filmler de
oldugunu miijdeleyerek sahane bir sinema filmine
geciyoruz.

2004 yilinda Edgar Wright'in, ileride “Cornetto Ug-
lemesi” ismini alacak serisinin ilk filmi yayinlan-
di. Onceki satirlarda bahsettigimiz “Juan de los
Muertos"un ismini alintiladig: kordelanin adi “Sha-
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un of the Dead”tir. Aslina bakacak olursaniz bu
film de adini, daha da yukarida yazilan George A.
Romero'nun “Night of the Living Dead” adl1 yapi-
mindan aliyor. Su zombi filmleri yénetmenleri pek
saygili dogrusu, ¢alismalarinin iginde birbirlerinin
islerine atif yapmadan duramiyorlar.

Kendine has iislubu olan ender yonetmenlerden
Wright, ilk kez bu tiire el atmis ve basarili bir ig ko-
tarmistir. Sosyal ve ekonomik agidan ornek bir kay-
beden olan basrolii filmin sonunda kahramanliga
terfi ettirmis, ileride kendinden soz ettirecek bir fil-
me de imzasini atmigtir.

Filmimizin konusu ¢ok beyliktir. Shaun ve Ed kendi
halinde iki diiz vatandasken, bilinmeyen bir viriis et-
kisiyle insanlar zombilesir, olaylar gelisir. Bu senar-
yoda gerek yonetmen gerekse senaristin fazlaca bir
metafor kullanimi endisesinde olmadidini varsay-
mama karsin, tiiriin meraklilarn filmin en olmadik
yerlerinde bolca metafor bulmuslardir. Romero’nun
filminde insanlarin kurtulmak igin siipermarkete
siginmalarina karsin, Wright'in filminde bir “pub”a
siginmalari, bizi tilketimin degil sosyallesmenin bir
arada kalmamizin, kapitalizmin g¢arklari arasinda
ezilmemizi engelleyecegini; filmdeki tiirde bir sal-
ginla karsilagsmamiz halinde bile kimi zaman giin-
liik rutinimizin bu salginin zaten zuhur etmis hali
oldugu, hayatimizin kimi anlarinda aslinda bir nevi
zombi yasantisi siirdiigiimiizii gdsteren bir igerigi
oldugu kimi elestirmenlerce dile getirilmistir.

Sunu belirtmeliyim ki, Zombilerin Shaun'unu izler-
ken hi¢ metafor aramaniza, subliminal mesajlar di-
diklemenize gerek yoktur. Birgok sahnesi, daha son-
ra izlendiginde bile degisik tatlar yakalanabilecek
filmimizi izlemeden 6nce, inanma/akliselim duy-
gunuzu disariya portmantoya birakacak, ejer mim-
kiinse kafa dengi arkadas grubunuzla oturacak, bir
saat 39 dakika boyunca bazen giilimseyerek, kimi
zaman giilerek, siklikla da bir sonraki sahneyi me-
rak ederek bir giizel vakit gecgireceksiniz.

Bir onceki yazimizda bahsettigimiz gibi, nese ve
kahkaha bu sefil ve kisa hayatimizin en biiyiik liit-
fudur. O ne zaman kapimizi galarsa sonuna kadar
agmali ve ¢almazsa arayip bulmaliyiz. Bu satirlarin
yazildigi karantina giinlerinde ise bunu yapmak her
zamankinden énemli. O ylizden birakiniz hiiziinld,
depresif sarkilary/kitaplari/sinema filmlerini; yo-
gunlugunuzu akil fikir iiriinii ve sizi giilimsetmeye
yonelten mecralara verin. Is bu nedenle; dzellikle
yazimizin son onerisini izlemenizi hararetle 6neri-
rim. Bunun Hollywood versiyonunu izlemek isteyen
olursa da 2009 tarihli “Zombieland” adl1 pelikulaya
bir g6z atabilir.

Bilimkurgudan oldukg¢a uzaklastigimiz (ne ayip!) bu
yazida biraz olsun popiiler kiiltiirlin patlamis misir-
lan izerinde durup zihnimizi rahatlattiktan sonra
ontimiizdeki yazilarda yine huyunu suyunu bildigi-
miz sularda ylizecegiz sevgili okur. Bir sonraki yazi-
miz, bilimkurgunun ne oldugu iizerine olacak.

Bekleriz...



‘ ‘SANATIN ARKA SOKAKLARINDA

RKore sanatinin gergek manzarasi:
Geumgang Jeondo

Prof. Caner KARAVIT ¢ Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Ogretim Uyesi , ,

'Elmas Dagi'nin Genel Garinimi’" yapiti; yabanc bir kilttirld kopyalamaktan, kendi kiiltirel

cografyasini kesfetmeye; ithal tarzlarin yoriingesinde basibos gezinmekten, kendi kaynaklarindan 6zgiin
bir tarz gikartmaya; dis kaynakli simgeler tretmekten, parcalanmis iki Glkeye ait ortak bir Kiltiirel simge
yaratmaya dogru uzanan yolda sanatin ne kadar 6nemli bir rol oynadigina dair bize ders vermektedir.

Resim 1: Jeong Seon (1676-1759), ‘Elmas
Daglar’nmin Genel Goriiniimii’ (Geumgang
Jeondo), yiiksekligi 130.7 cm., genisligi

94.1 cm., kdgit iizerine miirekkep ve
suluboya teknigi, 1734, Gyeonggi Ho-Am
Sanat Miizesi

£ L Kosemize bu resmi konu
olarak segmemizin baska
nedeni, Kore kiiltir
tarihini icermesi ve
sanatginin konu olarak ilk
defa Kore manzaralarini
ele almasi sayesinde 6zgiin
bir yapit ortaya koymasidir.

tinda Jeong Seon'un (sanatgl ismi: Kyomjae), Diinya'da pek

bilinmeyen ama Kore sanatinin popiiler bir bagyapiti olan Ge-
umgang Jeondo (F2ZHE) veya ‘Elmas Daglar’'min Genel Goriini-
sl’ adl1 manzara resmini ele alacadiz (Resim:1). Bu manzara resmi,
Joseon doneminde (1675-1800) Kore'nin iinlii ressami Jeong Seon
(1676-1759) tarafindan 1734 yilinda yapilmistir. Kosemize bu resmi
konu olarak se¢gmemizin bagka nedeni, Kore kiiltiir tarihini icerme-
si ve sanatginin konu olarak ilk defa Kore manzaralarini ele almasi
sayesinde 0zglin bir yapit ortaya koymasidir. Bu bagyapit, 1984'te
Giiney Kore'nin 217. Milli Hazinesi olarak listeye alinmistir. Su anda
Gyeonggi ili Yongin'de Ho-Am sanat miizesinde bulunmaktadir. Ya-
zimda, ‘Geumgang’ dagindan Tirkc¢e anlamiyla, yani ‘Elmas Dagr’
olarak bahsedecegim.

Bu haftaki ‘Sanatin Arka Sokaklari’ yazi dizimizde Kore sana-

Kore resim sanatinin 6zgiinliik riizgarlan

Jeong Seon, soylu fakat miitevazi bir ailede dogdu. Aristokrat kom-
susu tarafindan kesfedilerek, saraya tavsiye edildi. Yerel yargig-
lik gorevinde bulunan Jeong, astronomi de 6grendi. Gengliginden
itibaren ressam olarak kariyer yapan Jeong Seon, siparis iizerine
manzara resimleri yapan atélyede ¢alisti. Kisa zamanda taninan bir
ressam olan Seon, Kore'nin Joseon Hanedani doneminin ressamla-
rini derinden etkilemistir (Resim:2). Sanat¢i1 Jeong Seon'un yasadigi
donemde Kore aydinlari, Cin'i Konfiigyiis¢ii uygarligin merkezi ola-
rak gormekteydi. Bu donemde, Kore'nin elit kesimi Cin klasikleriyle
egitilmis ve ressamlar ideal Cin manzaralarini model olarak ele al-
mistir. Joseon donemi ve dncesinde, Kore sanati onemli 6l¢iide Cin
duvar resimlerinden ve Cin'in Gliney Okulu sanatindan etkilenmis-
ti. Bu etki nedeniyle, kendilerine 6zgii sanatsal kimliklerini ¢ok ge-
ligtirememislerdi. Cin'in Gliney Okulu sanatgilar ise, emekliliginde
resim yapan akademisyenler ve biirokratlardi. Konular ise Cin ay-
dininin dort sanatini (resim, kaligrafi, miizik ve zeka-strateji oyun-
lar) igeriyordu. Bunlarla birlikte, Cin'in Gliney Okulu bir grup lideri-
nin veya bireyin bir resim tarzini daha yukariya tasiyacag bir ekol
olmaktan uzakti. Kore'de Cin sanati etkisiyle olusan bu algi, Cin'in
1644'te Mangular'in (Qing hanedani) eline diigsmesiyle degisti. Bun-
dan sonra, Joseon donemi Kore'si kendisini Konfiligylis¢ii uygarligin
koruyucusu olarak gordii ve pek ¢ok bilgin Joseon donemi Koresi'ni
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ve sanatgilarinin eserlerini kendi merkezilerine
aldi. Bu durum, Kore sanatini Cin aydin (wen ren)
gelenedi olan soyut idealize geleneginden ayirdi.
iste, Jeong Seon eserini boyle bir gdriisiin hakim
oldugu bir dénemde yaratmaistir. Jeong Seon yeni-
likciydi ve Cin resminden kopya ¢alismak isteme-
di. Diinyay1 kendi gorebildigince resmetmek ic¢in
atolyeyi terk ettigi soylenir. Disar1 ¢ikarak daglarin
resimlerini yapti. Kendi iilkesinin dogal giizelligine
ve kiltiiriine odaklandi. Seul'un Elmas Daglari'nin,
Japon ve Cin Denizi'nin giizelligini kesfetti. Done-
minin birgok ¢agdasi Cin manzara resminden etki-
lenirken, Jeong Seon Kore manzaralarini ele aldi.
Acik havaya ¢ikarak resim yapan Avrupali empres-
yonistlerden 200 yil 6nce, Jeong Seon Kore sana-
tinin ‘gergek goriiniimlii manzara’ resmini kesfetti.
Jeong Seon'un dag ve su gibi doga manzaralari, ge-
lale ve sislerle aydinlatilmis (bosluk) koyu, karanlik
ormanlarla (doluluk) kaplidir. Kore manzarasindaki
onun gercgekci betimlemeleri, Kore resminin altin
¢aginda Koreli sanatgilara rehber oldu. Jeong'un
tarzi Kore ulusalciliginin ikonik figlirlerinden biri
oldu ve daha sonraki Kore'nin sanat¢i kusaklarini
etkiledi.

Resim 2: Jeong Seon, ‘Kitap okuma sonrasi dinlenme’, Jeon
Seor’un otoportresi, 18. yiizyil

‘Elmas Daglari’'ni kendim gorebilseydim’

"Keske Kore'de dogmus olsaydim"” diyor 11. ylizyil-
da yasayan Cinli sair Su Shi, "Elmas Daglari’ni ken-
dim gérebilirdim boylece!" diyerek gozyasi doktiigi
sOylenir. Peki, bu Ginlii ‘Elmas Dag1’ nasil bir yerdir?
Jeong Seon'un basyapitina konu olan ve onun de-
falarca gezdigi ‘Geumgang’ sira daglar1 Kore'nin
dogu kiyisinda bulunmaktadir. Genis ¢arpici Kkiit-
lesi, keskin granit tepeleri, selaleleriyle ‘Kumgang’
olarak da adlandirilan ‘Elmas Daglarl’; eski zaman-
lardan beri Koreliler, yabancilar, sairler, ressamlar,
Budistler ve yeni-Konfiigyiisciilerin sik sik ziyaret
ettigi yerdir (Resim:3). ‘Elmas’ sira daglarinin biiyiik
bolimi ve bagyapita konu olan bdlgesi, buginkii
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Kuzey Kore'de bulunur. 18. yiizyilldan bu yana dagin
Koreli ressamlar iizerinde ¢ok 6nemli etkisi vardir.
Ulkenin ikiye boliinmesinden énce, Kore Kkiiltiiriin-
de ‘Elmas Dagt’; saygiya, ululuga, ge¢cmise, 6zleme
ve hiizne esin kaynagi olmustur. Ge¢mis donemde
Japon istilasi1 altinda yasayan ge¢ Joseon donemi
Koreli sanatgilari ve bugiiniin ikiye boliinmiis Kore-
li sanatgilar i¢in, politik bir bakisin, tarihsel bir ef-
sanenin ve dogal glizelligin simgesidir. Elmas Dags,
1984'te ‘Gliney Kore Ulusal Miraslari Listesi'ne alin-
di. iki Kore'nin de ortak kiiltiirel mirasi olan bu si-
radaglar ziyaret i¢cin Giiney Kore’den Kuzey Kore'ye
zaman zaman seyahat etmek miimkiin olmustur.
Kuzey Kore lideri Kim Dae-jung'in politikasinin
uygulandig: yillarinin disinda, 1998'den beri Giiney
Koreli milyonlarca turisti de ¢eken bir turizm bdl-
gesidir. Iki tilke arasindaki kirilgan baris nedeniyle,
bu daglik bolge turizme sik sik kapatildi veya ziya-
retler sinirlandirildi. Sinirda yer alan bu daglar ve
sis, Gliney Kore'ye miilteci olarak kaciglarin da gizli
bir gecidi olmustur.

Resim 3: Elmas Daglari (Geumgang veya Kumgang olarak da
adlandirilir), Taebaek siradaglari, Kuzey Kore

Kore kiiltiiriinde Elmas Daglan

Jeong Seon'un ve diger edebiyatgilarin Elmas
Daglari’'na olan seyahat tutkusu merak konusudur.
Aslinda, Elmas Dagi'nin Kore kiiltiiriinde dinsel ve
edebi anlamda olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Ay-
dinlar igin, ozelikle de Konfiigyiis¢li bilim adam-
lar1 i¢in seyahatler ideal bir etkinlikti. Bu nedenle,
kutsal kabul edilen daglara seyahatler hac niteligi
tasirdi. Bir yoruma gore de daha ¢ok dini bir hac
mekani olarak goriillen Elmas Daglari’'na ziyaretin
sadece Konfligylisgiiler i¢in degil, Budistler i¢in de
Onemi vardir. Koreliler, bir Budist metinde gegen
Bodisattva'nin' yasadigina inanilan kutsal dagdla,
‘Elmas Dagi'ni 0zdeslestirir. Buradaki 6zdeslestir-
me; Elmas Daglari’'nin topografik? yapisi ile Budist

1) Bodhisattva: Budist diisiince sisteminde kendini tiim du-
yarli canlilarin aydinlanmaya ulagmasi i¢in yardimei olmaya
adamus kutsal figiir.

2) Topografya: Bir arazi yiizeyinin tabii veya suni ayrinti-



ibadeti uygulanisina yapilan gondermedir. ‘Geum-
gang’ Dagi, elmasla 6zdeslesir, ¢linkii ayni Budist
ibadetteki gibi zorlugu ve igine girmenin, zirvesine
ulagmanin zorlugunu ifade eder.

Resim 4: Huangshan (Sar1 Dag) ziyaretinde dagin dogu
rotasinda tirmanis, Anhui, Cin Halk Cumhuriyeti

Elmas Daglari’'nin dini imgelerini géz oniine aldigi-
mizda, Uzakdogu'daki diger kutsal daglarin betim-
lenmesi ile benzerlikler bulabiliriz. Bu agidan bak-
tigimizda, eski Cin topografik resimlerine az asina
olan birisi bile, bu resimlerin ‘Elmas Daglar’ res-
miyle arasinda bazi benzerlikler bulabilir. Bir 6rnek
olarak, Cin'in kutsal daglarindan birisi kabul edilen
Huangshan dadinin topografik resimleri, ge¢ Ming
(1368-1644) déneminden itibaren yol gostermek ve
belgelemek i¢in ¢ok kullanilan gorseller olmustu.
Bu resimsel haritalarin (kartografik) bazilari ¢ok
sematik Ozelliklere sahipken, digerleri tam olarak
resimsel tarzda betimlenmistir. Japonya'da ise bu
tir dag orneklerine Fuji dagini katabiliriz. Ulusal
simgeler haline gelen bu daglar, sadece Uzakdo-
gu dinlerinin hac mekanlarn degildiler. Biitiin bu
daglar, sanatgilar i¢in mutlaka ziyaret edilmesi ve
betimlenmesi gereken ‘sanatin hac mekanlari’ ol-
dular. Buna yasamin igerisinden bir drnek vererek
devam etmek istiyorum. Cin'de ailece yasadigimiz
donemde Cinli resim ustasindan (Liu Hanshi) ge-
leneksel Cin miirekkep resmi dersi aliyordum. O
siralarda, adini ¢ok duydugum Huangshan Dagina
gitmek ve dagin resimlerini yapmak istemistim. Bir
giin ustam bu istegimden bahsedince siddetle kar-
s1 ¢ikmis ve Huangshan'i ziyaret edebilmem i¢in
miirekkep resminde belli bir olgunluga erismemin
gerektigini sdylemisti (Resim:4).

Acikcasi, ilk olarak bu olumsuz tavrini pek anlama-
mistim. Aradan bir siire gectikten sonra ustamdan
onay alabildim. Huangshan Dagina ulastigiunda,
‘bos vurus” asamasina ulasmamis bir elin bu ina-

larinin meydana getirdigi sekil. Bu seklin kagit {izerinde
harita ve tablo seklinde gosterilmesiyle ilgili 6l¢cme, hesap ve
¢izim iglerinin hepsi.

3) Geleneksel Uzakdogu resminde ‘Bos vurug firgay:

nilmaz manzaralara sahip dag: betimlemekte ne
kadar aciz kalacagini anlayarak ustama hak ver-
mistim.

Bircok kusun sarkisimi dinlemeden once bir dilim
ekmek ye!

Uzun yillar 6nce Elmas Daglari'na ¢ikmak ¢ok zordu
ve Koreli sanat¢ilar dag manzaralarini resmetmek
icin Cin manzara resminden esinlendiler veya 6zel,
herhangi bir yere ait olmayan manzaralar: ideali-
ze ettiler. 18. yiizyilldan sonra seyahatler kolaylast
ve sanateilar ilk defa kendi iilkelerine ait cografya-
y1 kiiltiirel bilingle kesfederek gezmeye bagladilar.
Bu daglara seyahat etmeyi igceren yeni bir sanatsal
gelenek dogdu. Bdylece, dag manzara resimleri;
Olmeden once daglara gitmek isteyen ziyaretgile-
rin daglara olan 6zlemini yansitan bir ara¢ oldu.
Korelilerin hepsi bu dagi bilirler ve burasi onlarin
evinin bir parcgasi gibidir. Dagin uzaklarinda olma
hissi, evden uzakta olma hissini dogurur. Bu duygu,
yurtdisinda yasayan Koreliler i¢in bir gergekliktir
ve onlar hep ‘Elmas Dagi'ni disiiniirler. Dagin Kore
kiiltiird izerindeki etkisi Joseon déneminde birgok
sanatg1 ve sairin dag ile ilgili eserler tiretmesine de
neden oldu. Oyle ki, bu daga her mevsim icin ayrn
bir {in algis1 Koreli bir sair tarafindan verildi. El-
mas Dagi'nin genel ismi ayni zamanda bahar mev-
simi ismi olan Geumgang'dir, yaz ismi Bongraesan
(Ruhlarin Yasadig: Yer), sonbahar ismi Pungaksan
(Renkli Yapraklar Tepesi), kis ismi ise Gaegolsan'dir
(Tas Kemik Dag1). Ancak, Elmas Dagi'nin her mevsi-
me gore degisen isimleri gibi harika manzaralarina
da tanik olmak i¢in, zorlu yolculuklar ve tirmanis-
lar gerekir. Dagin bu 6zelligi ile ilgili Kore kiiltii-
riine yerlesmis bir deyis vardir: “Geumgang San Do
Sik Hu Gyeong”yani “‘Geumgang’in nasil bir man-
zaraya sahip oldugunu gérmeden énce karnini do-
yur.” Bunun genel anlami ise: “Birgok kusun sarki-
sin1 dinlemeden énce bir dilim ekmek ye”dir. Bunu
dolaysiz olarak agiklamak istersek: “Zorlu bir ¢alis-
ma giiniine baglamadan énce ihtiyaciniz olan sey
karninizi doyurmaktir” anlami ¢ikmaktadir. Yani,
bir Turk atasoziiyle benzegtirmek istersek: “A¢ ay:
oynamaz”ile ortiistirebiliriz.

Elmas Daglari’'nin tutkulu rotasinda fir¢anin izleri

Elmas Daglar’nin ressamlar i¢in adeta bir hac
mekan1 olmasi Jeong Seon’la baslar. Resimde de
gorildigi uzere, ‘Elmas Daglarl’ sert granit ka-
yaliklarin tekrarlarindan olusan kiitlelere ve ¢ok
cesitli zirvelere sahiptir. Dag; gizemli, giizel gorii-

tutan elin giicten diigmesi anlamina gelmez. Aksine, giicii
bir noktada yogunlastirma isteginin ug noktalara dogru
gerilmis olan doluluga ulagtigini gosterir. Ressamin elinin
doluluk diizeyi en iist asamaya geldiginde, ancak resim
yapmaya baslayabilir.
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niimiiyle edebi eserlerde efsanevi bir kimlik kazan-
mistir. Sanatey, 37 yasinda Elmas Daglari'na yaptig:
ilk geziden sonra, dag: bircok kez ziyaret ederek
bagyapitinin da i¢inde oldugu 14 sayfalik ‘Elmas
Daglar’ resimlerinden olusan albiimiini resimledi
(Resim:5). Alblimde, manzaradan edindigi fiziksel
deneyimi ve duygusal tepkiyi acgik¢a betimlemis-
tir. Sanat¢inin, bu albiimii olusturmak i¢in ¢iktig:
seyahatine biiyiik olasilikla baskent Hanyang'dan
(bugiinkii Seul) basglayip, i¢ ve disg ‘Elmas Daglart’
bolgelerinden gecgerek, denize dogru gegis yaptigi
tahmin ediliyor (Resim:6). Daga yapmis oldugu bu
seyahat ve tirmaniglar sirasinda albiimdeki dag
manzaralarinin ayrintilarindan dagin birgok bélge-
sinde bizzat bulundugunu anlamaktayiz. Hatta oyle
ki dagin gliniimiizdeki haritasi iizerinden bu nokta-
lar tespit etmek miimkiindiir.

IC GEUMGANG

§l! JEONG SEON'UN
(i GEUMSANG ALBUMU
RESIMLERI IGIN

! DOLASTIGI ROTA

GEUMGANG'IN DENIZ TARAFI

DIS GEUMGANG

Resim 5: Jeong Seon, 14 sayfalik ‘Elmas Daglart’ resimlerinden
olusan albiim ve resimlemek icin dolagilan yerler, ipek tizerine
miirekkep ve renkli suluboya, 1711

Jeong Seon'un ‘Elmas Daginin Genel Goriiniisi’
resminde normal cografyaya gore sikistirdig: anla-
silan bu bolgeyi i¢ durak noktasi iizerinden ince-
leyelim. Once, resmin alt boliimiiniin merkezindeki
bir tas kopriiyii (Baekcheon Kopriisii), sonra sol bo-
limde yukaridaki Jeongyang Tapinagi'ni ve resmin
tist merkezindeki dagin en yiiksek zirvesi olan Biro
zirvesini ele alalim. Resmin igerisine girerek ya-
pacagimiz yolculugun hikayesini yazalim; birinci
durak olarak sectigimiz Baekcheon Kopriisiinden
baslamamiz sanat¢inin bu daglardaki izledigi rota-
y1 takip etmek acisindan elverigli olacaktir. Elmas
Daglari’'nin i¢ kesiminden, dis kesimine gegisi gos-
teren bu sahnede, resmin en alt merkezindeki tas
koprii (Baekcheon) iizerinden gegmemiz gerekiyor.
Bu cazibeli sahne, yolculugumuza daha fazla odak-
lanmamiz i¢in bizi hazirliyor ve yukariya tirmanis
rotamizla ilgili bilgi veriyor. Daha sonra, sanat¢inin
da tirmanis rotasi oldugunu tahmin ettigimiz ikinci
durak bolgesine dogru tirmaniyoruz. Kopriiyl geg-
tikten sonra resimde vadiyi ikiye bolen akarsuyun
sol alt kdsesinden yukariya dogru bakiyoruz. Uzak-
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larda dik kayaliklar ve beyaz zirveler goriliiyor,
resmin ig¢ine dogru yiriirken bizi uzun bir tirmanis
bekliyor. Tirmanisin ikinci duradi, bizim biraz so-
luklanacagimiz dizliikte ve resimde yesil bolge-
nin iist kenarinda bulunan Jeongyang Tapinagi'dir.
Ressam, daha uzaklardaki daglar arasina konum-
landirilmis olan bu tapinakta oldugu gibi énemli
bazi yapilar: da 6zellikle resmin i¢ine dahil etmis-
tir. Aslinda, vadi hattindan ¢ok uzakta olan bu ta-
pinak, resimde dadin daraltilmis formu nedeniyle,
neredeyse koprii ve zirveyle ayni eksene yaklasti-
rilmistir (resim:7). Ve nihayet resmin iist boliimiin-
de Giglincli durak noktasinda ise, bir selale ve dag:
sagdan ve soldan ikiye ayiran vadinin yukarisinda
Biro zirvesini goriiyoruz. Biro, Elmas Daglari'nin sa-
hip oldugu sdylenen 12.000 zirvesinin en yiiksegi-
dir. Sanatc1 tarafindan bu yiiksek zirveler gizgilerle,
asagidaki toprak bolgeler ise noktalama teknigiyle
betimlenmis.

Resim 6: Sanatgimin, ‘Elmas Daglar: Albiimii'nii olusturmak
icin bugtinkii Seulden baslayip, i¢c ve dis ‘Elmas Daglars’
bolgelerinden gegerek, denize dogru yapmus oldugu seyahat
rotasi (tahmini)

Yiiksek bakis acisi1 ve resimsel haritalar

Bu kez; Jeong Seon'un rotasini takip ettirerek, bizi
zirveye ulastiracak dogrulukta harita bilgisine sa-
hip bu resmin, kartografik 6zelligini agiga ¢ikart-
mak icin isminin acilimina bakalim. Once, ‘Elmas
Dagi'nin Genel Goriinimii' resminin Korece agi-
lim1 olan ‘Geumgang Jeondo’ baslhijindaki do (&)
karakterini hatirlayalim. Korece do ([&) karakteri
harita veya ¢izim anlamina gelir. Bu baglamda, bu
resimsel haritadaki kompozisyon ¢oéziimlemeleri-
ni bir ‘harita bakisg't dogrultusunda dikkate alalim.
Jeong Seon'un resimsel harita tarzi tasvirlerini
animsatan bazi ahsap baskilar, daha 6nce Cin'deki
Huangshan Dagi i¢in basilmigtir. Joseon'un Elmas
Daglarn albiimlerine en yakin benzerlik gosteren
Cinli Wang Lu'nun (1332- 6liim tarihi belirsiz) se-
yahat albiimiindeki ahsap baskilaridir. Wang Lu
da Huangshan'a defalarca seyahat etmis ve dadin
goriinislerini kirk sahnede betimleyerek belgele-
mistir. Bu donem Cin'deki ahsap baskili haritalar,



Sancaituhui ve Huangshan Tujing gibi kitaplarda
topland1 (Resim:8). Ozellikle, Sancaituhui'deki go-
rintiiler Joseon donemi Koreli ressamlarin ilham
kaynag: olmustur. Jeong Seon biiyiik olasilikla bu
resimlerin de farkindaydi. Ancak, sanatginin ya-
pit orneklerinden de goriliiyor ki, Ming haneda-
n1 (1368-1644) donemine ait bu resim kilavuzlarina
0zgi kompozisyonlari kullanmayi tercih etmedi.

‘Elmas Dagi'nin Genel Goriiniisii’ resminde
lbetimlnanev:r‘a boliimiin gercek genisligi
i

---| . o \

___TAPINAGI

BAEKCHEON
OPRUS

Resim 7 ve 9: Ustteki resim: Harita iizerinde isaretlenen
mesafe, Jeong Seonun ‘Elmas Dagr'mn Genel Goriiniisii’
resminde betimlendigi bolgenin gercek genisligidir. Bu bolge-
deki ii¢ referans noktas: olarak tapinak, koprii ve Biro zirvesi
ele alinmugtir. Alttaki sol resim: Jeong Seon'un ‘Elmas Dagi'nin
Genel Goriiniisii’ resminde, tapinak ve zirve arasindaki
mesafenin normal cografyaya gore ne kadar sikistirildigin
gosteren cizim. Alttaki sag resim: Ug referans noktasi olan
zirve, tapinak ve kopriiniin, Jeong Seonun ‘Elmas Dagi'nin
Genel Goriiniisii’ resmindeki sikistirma oranlarina gore gercek
ol¢iilii haritadan yapilan daraltma sonucunda ortaya ¢ikan
goriintiiniin, daha da sikistirilmg oldugu goriilmektedir.

Elmas Daglari’'nda Yin'in golgeli, ‘Yang'in giinesli
kayaliklan

Jeong Seon'un bagyapitinin dikey boyutlu goriintii-
siine baktigimizda, kompozisyonda ii¢ 6nemli 6zel-
ligin 6ne ¢iktigini goriiriiz. Birincisi; Jeong Seon'un
resimde dag1 betimledigi bakis agisinin bulundugu
yliksekligin gercekte bu cografyada olmadigi ve bu
bakis acisinin imgeleme ydnelik oldugu. ikincisi;
genis bir kiitleye sahip olan bu dadin dik formatli
bir resim kagidina simasinin olanaksizligi. Ugiin-
ciisii ise; ¢agdaglarindan farkli olarak sanatginin
resim diizlemi igerisinde dag: gii¢lii bir dairesel ha-
reketle betimlemesi. Birinci 6zellikten yola ¢ikarak;
sanat¢inin ilgi duydudu, astronomi ve kartografi
gibi uzmanlik alanlarinin bu gizemli bakis agisinin
olusmasinda onemli rol oynadigini diisiinebiliriz.
Kazandig: bu yetkinlik sayesinde, imgeleme dayal:
bir bakis acis1 kullandidi goriiliiyor. ikinci degerlen-
dirme ise; dikey boyutlu bir kagida bu genis kiitleli

dag kiimesinin daraltilarak sigdirilmis olmasidir.
Sanatc¢1 bu uygulamayi yaparken resmin icerisinde
yukarida da bahsettigimiz ii¢ durak noktasini birbi-
rine ¢ok yaklastirmigtir. Bu li¢ duragin; Baekcheon
kopriisii, Jeongyang tapinag: ve Biro zirvesi oldu-
gunu hatirlayalim. Ancak, sanat¢inin resmi betim-
ledigi bakis agisindan da baska bir bakis agisindan
da bu durak noktalarinin birbirine bu kadar yak-
lagsmas1 miimkiin goriilmiiyor. Bu da dagin bu bél-
gesinin akordeon gibi sikistirilarak resmin dikey
kagit formuna uygunlastirildiini gostermektedir.
Diger yandan, bu ii¢ durak noktasinin dikey ek-
senlerinin yiiksekligini ve aralarindaki mesafeleri
sabit tutarak buglinkii haritalar iizerinden sikigtir-
may1 denedigimizde, daha dar bir resim karsimiza
cikmaktadir (Resim:9). Bu durumdan da su sonucu
¢ikarabiliriz; Jeong Seon durak noktalarini birbiri-
ne yaklastirirken sadece dagin genel gorintiminii
sikistirmamis, ayni zamanda bu goriiniimii olustur-
mak icin birden ¢ok perspektif de olusturmustur.
Ancak yine de bu resimde Elmas Daglarn sikistiri-
larak betimlenmis bile olsa, bu bélgeye dair bilgi-
lerin dogrulugunu kabul etmeliyiz. Anlattiklarimiz
dogrultusunda resim ‘gergek goriiniimlii’ resimsel
haritanin 6zellikleri tasimakla birlikte, sanatsal iz-
lenimleri de barindirmaktadir. Dagin yayilimini bu
sekilde gorebilen bir bakis agis1 ve diislincesi iyi
bir gorsel, zihinsel ve ayni zamanda ruhsal yapi-
nin gostergesidir. Kameranin olmadigi dénemlerde
manzaranin gergek sahnelerini betimlemek i¢in
ressamlarin sectikleri yontemin bugiiniin manza-
ra ressamlarinin yaklasimindan farkli oldugunu da
unutmamaliyiz.

|

Resim 8: Zheng Zhong (1590-1630), dagin 36 zirvesinin
kayitlarinin olusturuldugu Huangshan Tujing (Sar:t Dagin
Topografik Klasikleri), Mingshan Tudan ahsap baski, 1633

Simdi de Uglinci olarak, kompozisyondaki gliglii
dairesel hareketi ele alalim. Sonug, daglarin hizla
gokyiziine dogru yikselirken olusturdugu iki ya-
rim dairenin birbirinin i¢ginde déndiigi sasirtici bir
kompozisyondur. Dairesel temanin tamamlanmasi,
oldukg¢a nadir olarak kullanilan ve boslukta yarim
bir daire olusturan sanatg¢inin yazitiyla tamam-
lanmaktadir. Koreli sanat tarihgileri tablonun bu
dairesel hareketlerini Jeong Seon'un 0zgiin yara-
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timina baglamaktadirlar. Bununla birlikte, Koreli
sanat elestirmenlerinin ¢dziimlemesine bir katki
sunmak istiyorum. Taoist diisiince geleneginden
gelen bosgluk kavrami, dikey boyutlu bu resimde de
onemli rol oynamistir. Bosluklar, dairevi bir kurgu
icinde betimlenmis olan Geumgang Daginin iistiin-
de ve altinda dadin formunu sarmalamaktadir. Kes-
kin kayaliklarin olusturdugu koyu ve agik tonlar, zit
yonlerde ‘S’ bigcimli, yilan gibi kivrilan daglar ve te-
pelerin olugmasini saglar. Bu ‘'S’ bigimli kivrimin iki
yaninda olusan koyu ve agik alanlar ayni zamanda
bir yin-yang formunu da ¢adristiriyor (Resim:10).
Bu baglamda, Michael Sullivan'in geleneksel Uzak-
dogu resminin kompozisyonlarina dair yazdiklar:
beni destekliyor: “Yin’ kelimesinin anlami bir te-
penin gélgeli yerleri, (burada vadi veya alcak yerler
kastedilmektedir), ‘Yang' kelimesinin anlami ise
‘bir tepenin giinesli yerleridir.” Bu 6zel kompozis-
yon uygulamalari, Jeong'un kariyeri boyunca iiret-
tigi ve icat ettigi en 6nemli yaraticiliktir.

Resim 10: ‘Elmas Daglarimn Genel Goriiniimii’ resminin agik
ve koyu tonlu alanlarimn olusturdugu ‘S’ bigimli kivrimdan
olusan yin-yang formu.

Resmin boslugunda yankilanan siir

Uzakdogu resimlerinin olmazsa olmazi olan res-
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min bos alanina kaligrafik tarzda yazilan beyit veya
siirlerin yapay olarak eklenmis yazilar degildir. Re-
simlere yazilan bu metinler, ilk olarak Cin'de Tang
doneminde (618-906) baslamistir. Siirler, resmin
uzami (boslugu) ile ortiisiir ve zaman kavramina
boyut katar. Boglukta olusturdugu siirekli yankiyla
sanat¢inin diisiincelerini, yasantisal deneyimini
kalic1 kilar. Boylece zaman, a¢ik uzamda (bosluk-
ta) varligini hep siirdiiriir. Bu baglamda, siir insani
salt figiratif bir sunum olmaktan kurtarir. Jeong
Seon'un bu resmi hakkindaki goriisiini kaydettigi
herhangi bir yazi giiniimiize ulagsmamaistir. Bunun-
la birlikte, diger geleneksel Uzakdogu resimlerinde
oldugu gibi Jeong Seon'un da resminin iist kose-
sine yazdid siirsel yazim belki de resme dair fikir
edinebilmemiz i¢in sahip oldugumuz tek seydir.

Resim 11: Jeong Seon'un ‘Elmas Dagi Albiimii, Kuryong
Selalesi, 23.5 x 29.5 cm., ipek iizerine miirekkep ve renkli
suluboya, 1711

A: Kuryong Selalesinin fotografi ve gercek yiiksekligi (y1)

B: Kuryong Goletinin biiyiiltiilmiis fotografi. C: Jeong Seonun
Kuryong Selalesi resminde, selalenin gercek yiiksekliginden
neredeyse iki kat yiikseklikte betimlendigi goriiliiyor (y2). ‘B’
fotografinda normal bakis agisindan goriilen goletin farkl
perspektiften kusbakisi olarak betimi.

Bu metinler, bize resmin tarihi ve ortiik de olsa sa-
nat¢inin resimle ilgili yorumlar hakkinda bilgi ver-
mektedir.

Gaegolsan (Tas Kemik Dag1) daginin on iki bin zir-
vesi,

Kim onlarin gergek gériiniimiinii resmedebilir ki?
Dogu Denizi'ne stiriiliir zirvelerin amber kokusu
Getirdikleri chi, tiim diinyaya riizgarla yayilir.

Sarp zirveler lotus ¢igegi gibi beyazlik sagar.

Cam ve ardi¢ ormanlari o engin derinlige girisi ka-
rartir.

Elmas Daglarr’'ndaki bu gegici konukluk,

Insanin rahat yataginda gérdiikleriyle nasil karsi-
lastirilabilir ki?

flk olarak siirin altindaki kiiciik karakterlerden
metnin 1734 yilinda yazildigini, yani resmin ayni
yil yapildigini 6greniriz. Ayrica, siirin ilk misrainda



Elmas Daglari i¢in dagin kis ismi olan Gaegolsan
Dag1 (Tas Kemik Dagi) isminin kullanildigini go-
riiriiz. Boylece bagyapitin kis mevsiminde betim-
lendigini anhiyoruz. Siirin son iki satiri, ¢ok yaslh
oldugu i¢in Elmas Daglar’'na tirmanarak onu res-
metmek yerine, benzerinden yola ¢ikarak bu dagin
resmini yapan Cinli ressam ve sanat kuramcisi
Zong Bing'e (375-443) bir elestiri ve gondermedir.
Bu elestiri, sadece Zong Bing'e* degil, ayni zamanda
kendi cografyasini gormezden gelerek, Cin resim-
lerindeki manzaralar1 kopyalamay: ama¢ edinen
Koreli ressamlara da bir gondermedir. Jeong Seon'u
kendi doneminde ve daha sonrasinda farkli kilan
ozelligi, ait oldugu kiltiirel cografyanin manzara-
larini ‘gergek bakis'la inceleyerek, onlari ‘gergek
gorinimleri'yle betimlemesidir. Burada, ‘gergek
gorinumlid’ manzaradan kasit, genel bir yerin de-
gil, belirli bir yerin gergek¢i yorumu olmalidir. Diger
yandan, bu gergek¢i yorum doganin kopyalanmasi
ile ilgili degildir. Jeong Seon, Zong Bing'in aksine
Geumgang Dagina bir¢ok kez gitti, bagyapitini ilk
gittigi zamanlarda yakaladigi anlik izlenimleri iize-
rine betimledi. Bu ¢esit manzara kompozisyonlari,
Jeong Seon'un sanat kariyeri boyunca siizgegten
gecirerek tekrarlayacagi deneyimlerinden olus-
mustur. Sanat¢inin tamamen Kore cografyasina ait
izlenimlerinden ve deneyimlerinden olusturdugu
betimlemeleri ‘gercek goriinimli manzara' tarzi
resmi olarak bilinir ve Jeong Seon bu tarzin on-
ciislidiir. Jeong Seon, ‘gergek goriinimlii manzara’
tarzi (Gyeomjae sujik jun) olarak bilinen ve ressa-
min kendi bulusu olan hizl fir¢a vurusglanyla dag-
lan sekillendirmigtir. Bu tarz resimde, manzaralar
seyahat edilerek ve incelenerek ‘gercek bakis'la ele
alindi. Ancak, buradaki gergekeilikten s6z ederken,
sanat¢inin algi ve izlenimlerinin gergekliginden de
bahsetmekteyiz. Jeong Seon, daglarin topografyasi-
nin bazi yonlerini ok dogru bir sekilde yakalar,ama
onun asil basarisi tarzindadir. Boylece, dagin onun
tizerinde biraktig: izlenimi yeniden canlandirarak
bize yansitir. Sanatginin resimlerinde manzarala-
rin gercekligine oldugu kadar, imgeden goriintiilere
de yer verilmistir. Ornedin; ‘Elmas Daglarimin Ge-
nel Gériniimii’ basyapitindaki bazi yapilari ve doga
unsurlari resim alani igerisinde gosterebilmek i¢in
dagin genel goriinimiini sikistirarak betimlemesi
veya ‘Elmas Dag:1 Albiimii'nde yer alan ve Kuryong
(Dokuz Ejder) Selalesi'nin gergek yiiksekliginden
daha yiiksek ve farkli perspektifler kullanarak be-
timlenmesi gibi. (Resim:11)

59 yasindayken basyapitini resmeden sanat¢inin
Kore daglarina olan aski, diger sanatgilar1 da bu
daglar1 betimlemeye ve haritacilar1 da dagin ha-
ritasinin gelistirilmesine 6zendirdi. Ancak, daga
olan ilgi; cografi veya dini bir ilginin Gtesine gegti.

4) Zong Bing, Kuzey-Giiney Hanedan1 dénemi (386- 589)
yasayan resim kuramcist. ‘Manzara Resmi Uzerine Ince-
leme’ metinlerinde yazdig1 Uzakdogu diisiince sisteminin
temel unsurunu olusgturan ‘Bosluk’ kavraminin resimde go-
riiniir kilinmasi kurami, ancak 300 y1l sonra Tang hanedan:
(618-906) doneminde resim sanatinda gerceklestirilmistir.

Elmas Daglari, Kore'nin kendi topraklarindan ye-
tisen bir sanat¢inin rehberliginde, bir dag umuda,
Ozleme, ulusal bir simgeye doniisti. ‘Sanatin Arka
Sokaklar’'nin bu sayisinda, kiiresel vitrinin disin-
da kalmis bir bagyapitin da gli¢lii bir kiiltiirel etki
yaratabilecegini 6zellikle ayrintilara girerek vurgu-
lamaya ¢alistim. ‘Elmas Dagi'nin Genel Gériinimil’
yapitl; yabanci bir kiiltiirii kopyalamaktan, kendi
kiiltiirel cografyasini kesfetmeye; ithal tarzlarin yo-
riingesinde basibos gezinmekten, kendi kaynakla-
rindan 6zgiin bir tarz ¢ikartmaya; dig kaynakl sim-
geler tUiretmekten, pargalanmis iki lilkeye ait ortak
bir kiiltiirel simge yaratmaya dogru uzanan yolda
sanatin ne kadar énemli bir rol oynadigina dair bize
ders vermektedir.
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‘ ‘DOGA TARIHINDEN NOTLAR

Goremedigimiz mikro
dunyadan - II

Prof. Dr. Nurdan INAN ¢ Mersin Universitesi Jeoloji Miihendisligi Ogretim Uyesi

Bakteriler ya Monera dlemi iginde ya ayri bir dlem ya da ilkel flagellatlar iginde inceleniyor. Bunlar, tek
ya da birbirlerine zincirleme eklenmis olarak koloniyal yasayan, caplart 1 mikronun altinda, yuvarlak
ya da cubuk sekilli ilkel tek hiicreli organizmalar. Fosilleri ise 3.7 milyar yil 6nce Ust Prekambriyen'den

Birgcok mikro organizma grubunun
sistematikteki yeri tartismali.

LL Temel alinan farkl
sistematik esasina gore
bazen sinif, bazen
takim, bazen de dal
olarak tanimlanmis,
degisik sistematik
basamaklarda ve
kapsamda gosterilmis

olahiliyorlar.
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Diger tek hiicreliler

Bir¢cok mikro organizma grubunun sistematikteki yeri tartismali. Te-
mel alinan farkli sistematik esasina gore bazen sinif (klasis), bazen
takim, bazen de dal (filum-phyllum) olarak tanimlanmis, degisik siste-
matik basamaklarda ve kapsamda gosterilmis olabiliyorlar.

Palinoloji biliminin konusu olan spor, polen ve bitki parcalariyla,
baz1 algler, me¢hul baz1 plankton organizmalarin kalintilan olan
Akritark'lar, Kitinozoa'lar ve sistematik olarak Metazoa'lara (Gok Hiic-
reliler) ait olmakla birlikte, boyutlar1 bakimindan mikrofosiller olan
Ostrakod ve Conodont’lar bunlardan bazilari. Bu mikro organizmalar
grup ad1 altinda taniyalim:

Grup=Bakteriler

Bakteriler ya Monera alemi iginde ya ayr1 bir alem (Bacteria) ya da ilkel
flagellatlar i¢inde inceleniyor. Bunlar, tek ya da birbirlerine zincirleme
eklenmis olarak koloniyal yasayan, ¢aplar1 1 mikronun altinda, yuvar-
lak ya da ¢ubuk sekilli ilkel tek hiicreli organizmalar. Fosilleri ise 3.7
milyar yil 6nce Ust Prekambriyen'den itibaren giiniimiize kadar her
yastaki kayaclarda bulunabiliyor.

Grup=Algler

Prekambriyen devrinden itibaren bilinen ve gliniimiizde de deniz, tath
su ve bataklik gibi farkli su ortamlarinda yasayabilen algler, resif ve
organik kiregtasi olusturmadaki rolleri bakimindan jeolojik olarak ka-
ya¢ yapan organizmalar olmalar1 ve ortam gostergesi olmalar baki-
mindan onemliler.

Algler; tek hiicreli, gercek ¢ekirdek ve kromatoforlar tasimayan, kro-
matoforlarini 6rten maddenin rengine gore, mavi, yesil, esmer, kirmizi
ve sar algler olarak tanimlanan organizmalar. Bunlardan esmer alg-
lerin dayanikli iskeletleri yok. Bu nedenle de ¢ok nadiren fosillesiyor.
Mavi-yesil algler (siyonabakteriler), prokaryotik olan hiicrelerinin ¢api
25 milimikrondan kii¢iik, tek hiicre veya koloniyal organizasyona sa-
hip mikro organizmalar. Bunlar, jeolojik olarak stromatolit ve trombolit
denilen organo-sedimanter yapilarla, traverten veya tufa gibi kara-



sal karbonathh kabuklan olusturmalari bakimindan
onemli. Bunlarin, 3.7 milyar yil dncesine tarihlenen
stromatolitleri en yasl fosiller olarak diinyadaki ilk
yasam hakkinda bilgi veriyor.

Yesil algler, Planta (Bitkiler) aleminin, Chlorophyce-
ae sinifi iginde yer aliyor. Bunlara yesil rengini veren
Kklorofil ve pigmentler var. Giincel érneklerinin ¢cogu
karasal veya tatli su formlari. Az sayida tiirle denizel
ornekleri de var. 543 milyon yil énce Kambriyenden-
gliniimiize mevcutlar. Ozellikle tropikal si§ deniz-
lerdeki karbonat g¢okellerinde bollukla bulunuyorlar.
Bu yesil alglerin morfolojileri basit tek hiicreden kar-
masik ¢ok hiicreye kadar degisiyor. Hiicreleri, ortada
genis bir bosluk ve bunu gevreleyen protoplazmadan
olusuyor.

o P L N |
Algler; tek hiicreli, gercek cekirdek ve kromatoforlar
tasimayan, kromatoforlarini orten maddenin rengine gore,
mavi, yesil, esmer, kirmizi ve sar1 algler olarak tanimlanan
organizmalar.

Kirmizi algler, Planta (Bitkiler) dleminin, Rhodophyta
bolimiinde yer aliyor. Tek hiicreliden karmasik ¢ok
hiicreliye kadar degisik formlar1 var. Bunlar, tama-
men denizel algler. Kirmiz1 ve mavi pigmentleri var.
Bu pigmentler sayesinde mavi 15101 kullanabilmeleri
sayesinde 250 metreden daha derin sularda da bulu-
nabiliyorlar. Dallanmis seritler halinde biiyliyorlar.

Su yosunlar olan algler ise, her zaman gergek cekir-
dek ve kromatofor tasiyan, tek veya ¢ok hiicreli bit-
kiler (Planta). Bunlarin dayanikli iskeletleri olmadi-
gindan, fosillesmeleri ¢cok 6zel kosullarda ve nadiren
miimkiin olabilmis.

Alglerin farkli gruplarini birbirinden ayirt etmek icin
biiylime sekilleri ve geometrik bigcimleri gibi bazi
morfolojik 6zellikleri kullaniliyor. Algler, bir zemin,

tane ya da kavkinin yiizeyini kaplayabiliyor. Orne-
gin, yesil alg grubundan olan dasyklad algler bir ze-
mine tutunarak, yukariya dogru bir agag gibi dik ola-
rak bilyiiyebiliyor. Kirmizi algler, masif kiitleler veya
yumrular halinde biiyliyebiliyor. Mavi-yesil algler
(siyonabakteriler) mikro boyutlu iplikcikler halinde
olabiliyor.

Alglerin sistematikteki yerleri tartismali. Desmid,
Pediastrum, Charophyta ve Diyatome'leri de alg grup
icinde gosterebiliriz.

Desmidaceae

Desmidler, gogunlukla tek localy, aside dayanikl kav-
kilar olan yesil algler. Bu alglerin sekilleri ve siisleri
¢ok degisik. Guincelde yasayanlari, serbest yiizen alg-
lerle birlikte tath sularda bolca bulunuyor. Fosillesmis
olanlarina ise 65 milyon yil énce Paleosen’den itiba-
ren rastlaniyor.

Pediastrum

Pediastrum alglerinin viicutlar1 4-64 sayidaki loca-
lar kolonisinden olugmus. Giiniimiizde tath sularda
yasayan bu alglerin fosillerine 65 milyon yil énce
Paleosen'den itibaren tatli su sedimentleri iginde
rastlaniyor.

Charophyta

Charophyta algleri, kalsiyum karbonat kavkilar ne-
deniyle fosil olarak da iyi korunmus tatli su algle-
ri. Bunlar, kavkilarinin iizerinde yer alan helezonik
siisleriyle taniniyor. Helezonlar soldan saga dog-
ru olanlar (sinistral karofitalar) 419 milyon yil 6nce
Devoniyen'den giincele kadar fosil formlar birakmis.
Helezonlar sagdan sola dogru olanlar (dextral karofi-
talar) ise, 419- 323 milyon yil once Alt Devoniyen-Alt
Karbonifer devirlerinde fosillerini birakip tamamen
yok olmuslar.

Diatomaceae

Diyatomeler, baz1 arastiricilarca Protozoa'lara dahil
edilseler de, genel egilim bunlarin tek hiicreli bir tiir
sar1 alg olduklar yoniinde. Bunlar, silisli maddeden
yapilmis ve birbiri izerine oturan iki kapakl kavki-
ya sahip 20-200 milimikron boyutunda plankton or-
ganizmalar. Deniz, g6l ve irmak sularinda, tek ya da
koloni halinde yasiyorlar. Kavki sekilleri, yagama or-
tamlarina baglh olarak farkli. Denizel ortamlarda ya-
sayanlarin kavkilan disk, yarn kiresel, kiiresel veya
elipsoidal sekildeyken, tath sularda yasayanlarinin
kavkilan ¢ubuk, ij ya da yaprak seklinde. Diatome-
ler, 145 milyon yil once Kretase'den gliniimiize degin
yastyor. Fosil diatome kavkilarindaki siliste bulunan
018/016 izotoplarinin oraniyla, bulunduklar: ortamin
ortalama su sicaklig1 tespit edilebiliyor. Ozellikle, son
buzullagsma doneminden bugiine degdin, tath su golle-
rindeki iklimsel degismelerle, gliniimiizde insan eliy-
le yaratilan kirliligin etkilerini belirlemek i¢in yapi-
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lan ¢alismalarda da diatomeler kullaniliyor.

Diyatomelerin silisli kavkilar, diyatomit ad1 verilen
beyaz renkli ve tebesir goriintiisiindeki sedimanter
kayaglari olusturabiliyor. Bu kayacin olusumunda ¢o-
kelme hiz1 yi1lda 2,5 cm olacak sekilde ¢ok yavas. Bir
kag cm3 diyatomit i¢ginde 40.000.000 kadar diyatome
kavkisi mevcut.

Grup=Acritarcha

Akritarklar, cogunlukla denizel mikro organizmalar.
Genellikle 150 mikrondan kii¢iik boyutta, sigkin, kii-
resel, oval, poligonal ya da dortgen sekilde olabiliyor-
lar. Organizmaysi, organik yapili bir kapsiil gevreliyor.
Fosillesen kisim olan bu kapsiil izerinde nokta, tii-
berkiil, diken veya seritler halinde siisler bulunuyor.
Siniflama bu kapsiillerin morfolojisine gore yapiliyor.

Bazi siniflamalarda Dinoflagellatalara dahil edilirler-
se de yapisal bakimdan onlardan ¢ok farklilar. Bazi
aragtiricilar bunlarn alglerin hayat devresinde bir
evreye karsilik geldigini ileri siiriiyor. Dolayisiyla ne
Dinoflagellatalarla ve ne de alglerle iligkileri kesin
olarak ¢oziilememis. Genellikle kdkeni belli olmayan
anlaminda ayr bir grup olarak inceleniyorlar. Fosil
Akritark'lara Ust Prekambriyen'den itibaren rastlani-
yor. En fazla ve en yaygin fosillerini Birinci Zaman'da
(Paleozoyik) birakmiglar.

Grup=Kitinozoa

Kitinozoalar, 0,2-0,3 mm boyutunda, tiip, huni, ¢an
gibi degisik sekillerde kitinli kavkiya sahip cok kii-
¢lik organizmalar. Bu organizmalarin fosillerine 543
milyon yi1l 6nce Kambriyen'den itibaren; denizel ¢o-
keller iginde bog zarlar halinde rastlaniyor.

Grup=Spor ve polenler

Spor ve polenler, Palinoloji biliminin konusu. Sporlar,
¢icek agmayan bitkilerin, polenler ise ¢icekli bitkile-
rin erkek ireme organlarindaki gicek tozu anlamina
gelen ve dollenmeyi yapan yapilar. Spor ve polenler;
riizgar, akarsu, bocekler ve cgesitli vasitalarla kolay-
ca tasinabildiklerinden karasal ve denizel ortamlari
yansitan her cins tabaka iginde bulunabiliyorlar. Bu
nedenle de jeolojik olarak yas tayini, paleoortam yo-
rumlar ve kargilastirmalarda 6nemleri biiyiik.

Sporlar, morfolojik olarak siitiir ad1 verilen ¢izgilerle
tanimlaniyor. 440 milyon yil 6nce Siliiriyen'den bas-
layarak giincele kadar bulunuyorlar.

Polenler, morfolojik olarak tagidiklari oyuklarla ta-
nimlaniyor. 358 milyon yil once Karbonifer'den iti-
baren giincele kadar bulunuyorlar. Spor ve polenler,
ozellikle Paleozoyik yasli komiir yataklar arasindaki
korelasyonu yapmada ve petrol aramalarinda kulla-
niliyor.

Grup=0Ostracoda
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Ostrakod'lar, sistematik olarak ¢ok hiicrelilerin Art-
hropoda (Eklem Bacaklilar) dalinin Crustacea sinifina
ait bir alt smif. Cok hiicrelilerden olmalarina karsin,
bireyleri 0,5 mm-1 cm boyutlarinda, sag ve sol olarak
boyutlan birbirinden farkli ¢ift kapak tasiyan, oval,
bobrek ya da fasulye seklinde mikroskobik organiz-
malar. Kavkilardan biri, dideri iizerine hafifce agsmal
olup, sirt boyunca bir mentese sistemi ile birlesmis.
Kavki i¢cindeki yumusak kisim, bas ve govde olarak
iki béliimden olugmus. Sindirim organj, sinir sistemi,
gdrmeyi saglayan ¢ift ya da tek gz mevcut. Ustelik,
bu organizmalarin denizel ortamlarda yasayanlarin-
da kalp gelismis. Erkek ve disi kavki sekilleri farkli.
Ureme eseyli. Bu 6zellikleriyle Ostrakod'lar gelismis
cok hiicrelilerin (metazoa) ozelliklerini tagiyan mik-
roskobik canlilar olmalar ve fosil olarak gok iyi ko-
runmus olmalari bakimindan mikropaleontolojide
Foraminiferlerden sonra ikinci derecede onem tasi-
yan mikrofosil grubu.

Ostrakod'larin hem deniz tabaninda yasayanla-
1 (bentik), hem de deniz ylizeyinde asili yasayan
(planktonik) tipleri mevcut. Ostrakod’lar; deniz, tatls,
aci sularla, karalarda nemli topraklarda olmak lizere
cok farkli ortamlara adapte olmusglar. Denizel Ostra-
kod formlari, genellikle 50-200 metre derinligindeki
neritik ortamlarda yogunlagmis. 485 milyon yil 6nce
Ordovisiyen'den itibaren giinimiize degin yasamak-
talar.

Conodonta

Konodont'lar, 0,1-5 mm boyutunda, tek ya da birgok
sivri girinti ¢cikintilar olan, dis benzeri fosiller. Bu
fosillerin nasil bir canliya ait oldudu sorusu gibi, bu
mechul canlidaki islevinin de ne oldugu konusunda
da tartismalar uzun yillar devam etti. Metozoa'larin
(Cok Hiicreliler) Chordata dalinin, Vertebrata (Omur-
galilar) alt dalina ait Agnatha (Cenesizler) sinifindan
bir canlinin ¢ene ya da girtlaginda yer alan ¢igneme
aparatlar olduklar yoniindeki diigsiince en ¢ok taraf
bulan oldu. Konodontlarin dayanikli fosfatik bilegim-
leri nedeniyle taslagma siireclerine (diyajenez) ve
tektonizmaya direncli olmalari, metamorfik kayaclar-
da da bulunmalari jeolojik degerlerinin hizla artmasi-
ni1 saglad. Oyle ki, Konodontlar metamorfik kayaclara
dayas verebildikleri gibi; beyazdan, gri, kahverengi ve
siyaha kadar gosterdikleri renk degisimleri yardimiy-
la metamorfizmanin cinsi, gomiilii petrol, dogalgaz ve
cevherlesme smirlarinin saptanmasinda gibi konu-
larda da 6nemli bilgiler veriyorlar. Konodontlar en Ust
Prekambriyen'den- Triyas (635- 201 milyon yil 6nce)
sonuna kadar yagamig ve tamamen yok olmuslar....

Kaynak

Inan, N., 2017, Paleontoloji, 3.Baski. Seckin Yayincilik. 231s.
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