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Ateizm ve materyalizm aydinligi!

Ikemizde ve dinyada en énemli tartig-
U ma konularindan biri ateizm... Ozellikle

son dénemde, bu kavrami her éniine
gelen rasgele kullaniyor. Ateizm gericiler tara-
findan dinin tahakkimiini insan toplumu Gze-
rinde surdirmek ve pekistirmek igin bugiine ka-
dar hep bir kifir ve suglama ifadesi olarak kul-
lanild. Ateizm sistemin glriiyen yonleriyle, sa-
kathiklan ve bozukluklaniyla bir tutuldu. Bilingli
olarak yuritiilen bu psikolojik savasta gericilige
gore dinin alternatifi ahlaksizlik, hirsizlk, gasp-
Gihk, tecaviizeiilik ve daha pek gok kétullkti.
Dinci gericiler insani bu ikilem iginde birakma-
ya 6zen gosterdiler. Ya kétu bir insan olacakti-
niz ya da dindarl Ya géklerin ve yerlerin hakimi
olan biyik gice boyun edecektiniz ya da top-
lumun tortusu olarak kalacaktiniz!

Dinci gericilik “diinyalik™ iktidarini pekistirmek
ve insanhda boyun eddirmek igin hep korkuyu
kullandi. Korkuyu kullanirken bir toplumsal-ikti-
sadi temele, bir nesnellije ve tarinsellige yas-
landi. Ginimiuzde toplumsal-iktisadi temel hal-
kin kullugu ve yoksullugu, nesnel temel bu yok-
sulluk ve bagimlihgin da iginde yer aldig: sis-
tem ve onun ideolojisi, tarihsellik ise bu siste-
min, yani emperyalist kapitalizmin kendi aydin-
lanmaci gegmisini reddetmesi ve toplumu yeni
bir ortagada dogru suriiklemesidir.

Gericilegen burjuvazi, ideolojik muttefikini din-
de ve dincilikte buluyordu. Tanrisal iktidar: geri-
leten ve zaman zaman yok edici gikislarda bu-
lunan burjuva devrimciligi, bizzat burjuvazi ta-
rafindan tarihten silinmig, kitleleri gitmek igin
pompaladig: cereyan din ve dincilik olmugtu.

Buyiik Aydinlanma disinurlerinin, burjuva ma-
teryalistieri ve ateistlerinin, bilimcilerin insanli-
da yapti@ katkilar giduklestiriimeye, itibarsiz-
lagtinimaya ve yok edilmeye galigild:.

Ancak gerek yerdeki, gerekse gokteki iktidarin
boyunduruguna karsi insanh@in ilerici mirasini
savunan akim olarak tarihsel materyalizm bu
gidigata sinif micadelesi cephesinden ve sinif
miicadelesinin énemli bir pargasi olan ideolojik
ve kiiltirel déniisim gergevesinden miidahale-
de bulundu. Laiklik, Aydinlanma ve tanntani-
mazlik insanligin biyik birikimi ve degerleriydi
ve hala da dyledir. Elbette tarihsel materyalist
bir perspektifie ele almak ve diinyaya bdyle
bakmak kosuluyla...
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Bilim ve Utopya olarak mitevazi davranmaya-
cadiz. Dergimiz tarihsel materyalizmin en
6ninde yer alan yayinlardandir. “Ateizm ve
Materyalizm™ dosyamiz, llkemizde yuritulen
dincilestirme, yurttaglarimizi daha fazla dinin
tahakkimine sokma ve mesruiyet kaynagini
sadece siyasal degil, toplumsal alanda da din-
de arama gayretlerine kargi yapilan bir Aydin-
lanma sayisidir. Bu dosya ideolojik mucadele-
nin, sintf miicadelesinin en énemli cephelerin-
den birine ilerici ve devrimci bir miidahale giri-
simidir.

Unutmamak gerekir ki bilgi ile donanmayan ve
genel geger fikirlere itibar eden bir toplumun ve
insan kimesinin bagari sansi yoktur. O neden-
le simdi gergek statiikoyu ve tabulari yikma za-
manidir.

Marksizm Dersler! Diyarbakir’da!

Basta Diyarbakir olmak uzere Guneydogulu
okurlarirmiza miijdeli bir haberimiz var. Daha
énce Ankara, Istanbul ve izmirde yaptigimiz
Marksizm Dersleri etkinligimizi 2 Mart Cumar-
tesi giinii Diyarbakir'da gergeklestiriyoruz. Bu
bizim Guneydogu'daki ilk etkinligimiz... Mark-
sizm Dersleri-Diyarbakir'a tim okurlarimizi ¢a-
ginyor, onlarla tanigmak ve kucaklagmak isti-
yoruz! Derslere katiim igin Furkan Mahmat ar-
kadagimizla iletisime gegmeniz yeterli olacak-
tir. Derslerde degerli aydinlanimiz Prof. Dr. Iz-
zettin Onder, Prof. Dr. Semih Koray, Yildinm
Kog ve Arslan Kilig sunum yapacaklar.

TUBITAK"1 izliyoruz

Gegtigimiz ay Evrim Kurami'ni anlatan kitapla-
rin basiminin TUBITAK tarafindan durduruldu-
§u basina yansidi. Bilim ve Utopyanin ve diger
bitim savunucularinin tepkisinden sonra TUBI-
TAK geri adim att ve kitaplarin basitacagint,
bazi telif anlagmaz!ikian oldugunu iddia etti.
TUBITAK" izliyor ve bu kurumdan kitaplarin ne
zaman basilacagina iligkin bir agiklama yap-
masini istiyoruz. TUBITAK, kendisine yonelen
kamuoyu tepkisini bu agiklamalarla yumusat-
mak ve ételemek istiyorsa yaniliyordur. Umanz
kendileri samimidir. Bu meselenin takipgisi ola-
cagimizi bir kez daha ilan ediyoruz!

Bilimi ve evrimi dergimizin yaninda etkinlikleri-
mizle de savunmay! sirdirecegiz.

Aydinlik bir ay umuduyla...
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Sadik USTA

Kapak

Ateizmin toplumsal ve
felsefi kokeni

Insan neden inanir? Ya da insanoglu neden bir tanriya siginir? Inancin anlami
nedir ve tanr neden vardir? Tanrya inang ne zaman yogunlasir; ne zaman yok
olur? insan neden tanrilara kafa tutar, hatta kafa tutmanin da otesine gegerex,

inangsizliga ve ateizme yonelir?

insanlik tarihinde tanri
fikri ne kadar radikal bir
sigramaysa, ateist
dislince de ona yakin

bir radikalligi ifade eder.

Kavramlar diinyasiyla
ifade edersek, bir
kavrami yaratmak ne
kadar biyuk bir
devrimcilikse, onu yok
etmek de en az onun
kadar bir yaraticilik
gerektirir.

insan neden inanir? Ya da insanoglu
neden bir Tanriya siginir?

inancin anlami nedir ve tann neden
vardir? Tannya inang ne zaman yogunla-
§ir; ne zaman yok olur? insan neden tan-
nlara kafa tutar, hatta kafa tutmanin da
otesine gegerek, inangsizlia ve ateizme
yonelir?

|. TANRININ KE$Fi
1. Tann fikrinin anlami
Tanr fikri nereden ¢ikti?

Sonradan sdyleyecegimizi bastan
soyleyelim: insanoglu hayvanlar alemin-
den, tanr fikrini kesfederek kurtuldu. Da-
ha dogrusu insanoglu, tanny: yaratarak
insanlagti. Tanr: fikri bir bakima, insanin
insan olmasinin en gu¢ly ifadesidir. GOn-
ki tann fikri, insanoglunun zihinsel yara-
ticih@inin en ug, en sanatsal ve en dis-
sel tasarimlarindan biridir. insanoglu tan-
n fikriyle, sadece sirrnna eremedigi doga
olaylarina y6nelik korkularini ve endige-
lerini denetim altina almadi, ayni zaman-
da bilme merakini ve zihinsel yetenekle-
rini de dizginsizce saliverdi. Tanrsal vah-
yin ve inang kanonunun sara nébetlerin-
de veya zikir anlarinda ortaya gikmasi-
nin bir nedeni de bu olmalidir.

Tann fikri insanin soyutlama yetene-
ginde, kuiturel ve sanatsal etkinliginde

bir zirvedir. Her yeni tann yaratimi bir ba-

kima insanoglunun spekulatit disincesi-
nin dorugudur. Bu olay, Kopernik'in ev-
ren tasanmi kadar radikaldir ve bir o ka-
dar da devrimcidir. Tannnin kesfi, insa-
noglunun digsel agidan kendisini agma-
sidir. Hayvan-insan ztiginin en ug kut-
budur. Tann digincesi, insanoglunun
bugine kadar yapti§: en biyUk spekula-
tif kesiftir.

Karen Armstrong'un da belirttigi gibi
insanoglu, "homo sapiens” oldugu andan
itibaren 6nce “homo religiosus™tur.(1) Ka-
nimizca da tann fikri, sadece “zavalli” in-
sanin kegfettigi “bir teselli ocadi” degildir;

- e
Insanogiu hayvaniar Aleminden, tanr fkrini
jostecievek Kisrtidimizg ol
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ya da bu fikir, sadece bir dizen ve ahlak-
sal norm ihtiyacindan degil, ayni zaman-
da insanoglunun kendisini var etme ve
ornek alacad ideal bir kimlik bulma ihti-
yacindan da kaynakland.. Bu fikir insan-
lik tarihinde, tekerledin kesfinden, enefrji-
nin sakinim yasasinin bulunusundan da-
ha radikaldir. Ginkd insanlasan insanog-
lu, bir bakima tanry: yaratarak kendisi-
nin de ne olmasina karar verdi. Tann fik-
ri, insanoglunun varmak istedigi menzilin
ufuk &tesidir.

Gok ug bir fikirle belirtelim: Eger insa-
no@lu, tann disoncesine ermeseydi, bu-
gun hala kuzenlerimiz olan maymunlaria
halvet edecektik. Efer insanoglunun in-
sanlagmasi determinist bir zorunluluk ol-
saydi; ama insan bugunku tanr fikrini ya-
ratmasaydi, iddia ediyoruz ki gene de bir
bagka tann fikrine bagvuracakti. Tann fik-
ri dugunsel portfdyimizde alternatifsiz-
dir, onun bir bagka esi ve benzeri yoktur.
istisnasiz her kavmin, her uygarlasan in-
san toplulugunun kendine has bir tann
yaratmasi boguna degildir. Tanny: kes-
fetmeden uygarlagan bir hayvan tiri ola-
mazdi. Siniflan olmayan, geleneksel aile
ve devietleri olmayan kavimler bulun-
mustur; ama antropologlar tanrisiz bir
kavmi hala kesfedilememiglerdir.

insanin  insanlagmasi  sadece
DNA'lanimizin ya da evrimin bir icads de-
gildir; en basta bu, zihinsel geligimimiz-
deki sigramalarin ve dolayisiyla tanr fik-
rinin bulunugunun bir sonucudur.

Saninz toplumlarda ideal bir kimlik ih-
tiyaci var oldugu surece de tanr fikri yok
olmayacaktir. En fazlasi, eski tann gide-
cek, onun yerine bir bagka tann gelecek-
tir. Bu sUreg, ancak insanoglunun olaga-
nUstd (bunun bite tam nasil olacagini bil-
miyoruz) gelisti§i ve bizim de buginden
6ngéremeyecedimiz bir &zgurlikler ve
asgkinliklar donyasinda son bulacaktir.

2. Kavram olarak ateizm

Kavram olarak ateizme ilk kez ingilte-
re'de, 16. ylzylda yasayan Sir John
Cheke'nin Plutarkhos'a ait “Bati inanglar
Uzerine” baglikli eserinin gevirisinde
rastlandigi saptaniyor.(2) Antikgad'da

Ateizm kavramini gergek anlamiyla itk kez
Fransiz aydinlanmac!
Denis Diderot kullanmigtir.

tanrilara dair tartigmalar vardi, onlara at-
fedilen olaylara ve mucizelere iligkin iti-
razlar yukseliyordu, hatta kimi zaman ba-
21 tannlar reddediliyordu da; ancak mo-
dern anlamda, dinyanin deneylsti bir
alemden tamamen bagimsiz oldugu di-
sUncesi heniiz yoktu. Bu nedenle de o
dénemde gergek anlamda bir ateizmden
bahsetmek olanakli degildir.(3) Olan, ya
sadece entelektiel agidan inangsizliginm
dile getirmeye cesaret eden bazi aykin
digsundrlerin varlidi ya da muhalif aydin-
lanin kafiriikle suglanmasiydi.(4)

Tann fikri hep vardi da tannsizlik fikri
ne zaman dodmus olabilir? Bu disince-
nin kékeni, uygarlik tarihinin ilk dénemle-
rine kadar géturebilir. Ateizm kavraminin

Antikgag'da tanrilara dair
tartigmalar vards, onlara
atfedilen olaylara ve mucizelere
iligkin itirazlar yikseliyordu,
hatta kimi zaman bazi tanrilar
reddediliyordu da; ancak
modern anlamda, diinyanin
deneydisti bir dlemden
tamamen bagimsiz oldugu
disiincesi heniiz yoktu.

gercek anlamda ilk kez Fransa'nin biyik
aydinlanmacisi Denis Diderot tarafindan
kullanildidi ve hatta onun agiktan “ateist
oldu@unu” sdyledigi de belirtilir.(5) Tanr
fikri ve bununla baglantih din olgusu
Fransa'da Ansiklopedistler ve Kuzey Av-
rupa'nin Aydinlanma filozoflan tarafindan
sorgulanmigti. Oniar bunu yaparken tabii
ki felsefe tarihinin birkag bin yilik dison-
sel mirasina yaslaniyorlardi. Onlarin én-
culleri Mezopotamya'da, Misir'da, kadim
indus'ta, Gin'de, Anadolu'nun Bati yaka-
sinda, Yunanistan'da ve Roma'daydi.
Ateist gorisler, birkag bin yil 6nce Leu-
kippos, Demokrit, Me Ti, Lao Tse, Wang
Chung, Brihaspati, Uddalaka, Epikir ve
Ozellikle de Lukretius tarafindan ortaya
konmustu. Ancak onlar tanri kavramini,
dogrudan felsefi agidan degil de, bir bag-
ka agidan, yani gunlik yagamin somut
ihtiyacindan hareketle sorguluyorlard.

insanlik tarihinde tann fikri ne kadar
radikal bir sigramaysa, ateist digiince de
ona yakin bir radikalligi ifade eder ve bu-
nun toplumsal kéklerine uzanmak, bir ba-
kima felsefenin ortaya ¢iktidi ilk caglara
kadar gitmek demektir. Kavramlar dinya-
siylaifade edersek, bir kavrami yaratmak
ne kadar boyik bir devrimcilikse, onu yok
etmek de en az onun kadar bir yaraticilik
gerektirir. Yaratmakla yok etmek nere-
deyse birbirine esittir. Aslinda esittir de;
¢unkiu yaratamayan yok edemez, yok
edemeyen de yaratamaz. Bu gergek, di-
yalektigin, kavramlar dinyasina oynadidi
bir oyundur. Bazen sdylenir ya “yikicilar
yaratamaz” diye; dogru degildir bu. Her
yikicy ayni zamanda en biyik yaraticidir
da. Yada tersi de dogrudur.

Incelendiginde goriilecektir ki ateizm,
hep toplumlarin aydinlanmasiyia ve bi-
limsel atlimlarla yikselige gegmistir. Ay-
dinlanmanin ve bilimsel atiimin kéreldigi
zamanlardaysa onun bu pariltisi yeniden
donuklagmigtir. Bu nedenle tarinte ay-
dinlanma ile bilimsel atim, aydinlanma
ile ateizm, ateizm ile bilimsel atihm ara-
sinda stmsiki bir iligki vardir. Tarihsel su-
recler incelendiginde gorilecektir ki ate-
izm, kitlesel ve toplumsal bagkaldinilarin
yagandigi dénemlerde 6zellikle yikselige
gegmektedir. Toplumsal baskinin arttigs,
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Diinya ve evreni, herhangi bir
ylice varlija dayandirmadan,
onu kendi iginden anlatan ve
aglklayan biitiin diinya
gortslerine genel anfamda
materyalizm veya ateizm
denmektedir. Ancak tarihte bu
kavram, mevcut bir kurallar
dizgesinden ayrilarak, farkli bir
yasam tarzi ve inanca sahip
olma anlamina da gelmekteydi.
Nitekim hakim siniflar bu
kavrami, hasimlarini karalamak
ve cezalandirmak igin
kullanmislard:.

“havanin kurgun gibi agir” oldugu doé-
nemlerde ateizm ve aydinlanma gabasi
hep yeraltina inmek zorunda kalmigtir.
Baski ve sémuriye isyan eden kitleler,
mevcut iktidarlara karg ayaklanirken ay-
ni zamanda onlarin dini ideolojilerini de
sorgulamiglardir. Bu nedenle isyanlar
dénemi ayni zamanda laiklesme ve ay-
dinlanma dénemleridir de. Ya da isyanlar
doénemi, yeni bir tanrinin icat edildigi do-
nemlerdir. Tabii ki e§er butin ulvi amag-
lara bir yucelik ve tanrisallik atfedersek.

Bu makalede ateizmin tarihi, mater-
yalizmin ve aydinlanmanin tarihiyle birlik-
te ele alinacaktir. Ginki bu suregleri bir-
birinden ayirmak mumkin degildir. Nite-
kim tarihte ortaya ¢ikmig blyuk bilim
adamlarinin hem biyik aydinlanmacilar
hem de buyuk dinsizler, zindiklar, kafirier
ve Allahsizlar olduklarina tanik oluruz.

Insanlik tarihinde yeni bir tanr fikrine
sariimak ne kadar devrimciyse, eski tan-
r fikrine sariimak da bir o kadar girime-
nin ifadesidir. Birincisinde tann fikri insa-
nin digsel yetenekierini kanatlandinir-
ken, iradesini ateslerken, dususte ise
Ozellikle de toplumsat krizlerin yogunlag-
t§1 dénemlerde, girimeyi hizlandiran

bir faktére dénigmektedir. insanoglu ilk
caglarda, tanny: kesfederek toplum olur-
ken, bugin akil tutulmasiyla toplumunu
dagitmaktadir.

3. Ateizm nedir?

Yunanca bir kelime olan ateizm
(GOcog=4theos) tanrisiz anlaminda kul-
lanilirdi. ilk baglarda sadece bir sifat ola-
rak icat edilen bu terim, sonradan bir
suglamaya dénigmistir.

Dinya ve evreni, herhangi bir yice
varlija dayandirmadan, onu kendi igin-
den anlatan ve agiklayan butin dinya
goruslerine genel anlamda materyalizm
veya ateizm denmektedir. Ancak tarihte
bu kavram, mevcut bir kurallar dizgesin-
den aynlarak, farkh bir yasam tarzi ve
inanca sahip olma anlamina da geimek-
teydi. Nitekim hakim siniflar bu kavrami,
hasimlarini karalamak ve cezalandirmak
igin kullanmiglardi. Bunun acimasiz 6r-
nekleri her dinde ve cografyada ziyade-
siyle mevcuttur.

Ateizme dair gigli gikilar, eder ya-
zih metinleri veri olarak kabul edersek, ilk
kez Anadolu’nun Bati yakasinda ortaya
gikan Doga Felsefesi'nde (Thales, Anak-
simenes ve Anaksimander) géruriz.
Gegmiste ve 6zellikle de 17. yizyila ka-
darkitarihsel suregte filozoflar, kendileri-
ni agiktan ateist (tanrtanimaz) olarak ni-
telendirmemiglerdi. Filozoflar mevcut di-
nin kurallarini, mitolojik efsanelerini ve
tannisal buyruklanni sorguluyorlardi;
ama bunu bir bagka gucu, ruhu ve varli-
g1 kanitlamak igin yapiyorlardi. Ama on-
larin bu Ogretileri ateistlikle itham edil-
mekteydi.

Tarihten bazi 6rnekler:

- Platon “Yasalar"da ateistlikle sugla-
di§r hasimlarina verip verigtirmektedir.(6)

- Kyreneli Synedios (MO 249-129) il-
kesindeki devlet dinine kargi gikarken,

dinyada birgok halkin ateist oldugunu
ileri sirmektedir.(7)

- Romali dustinir Cicero (MO 106-
43), dini akimlan birbiriyle kiyaslamak

17. yazyila kadarki tarihsel siregte filozoflar, kendilerini agiktan ateist

(tanr

) olarak nitek

>
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igin kaleme aldig1 “De Natura Deorum”da
ateizme kapi aralamisti.(8)

- Antikgagd'in birgok yazar ve digini-
o farkh inangtaki kavimleri (Yahudileri)
dinsizlikle sugluyorlardi.(9)

- ilk Hiristiyanlarin inanglan da pagan
kavimlerce ateistlikle suglanmigti.(10)

Demek ki ateist disince ve biling,
mevcut iktidarin ideolojisi olan kurallarin
ve aligkanliklarin reddedilmesi olarak or-
taya gikmigti.

4. Felsefenin ayak izinde

Ateizmin izini sirebilmek igin 6nce
felsefenin ortaya gikmasi gerekirdi. Nite-
kim felsefe, temelinde buyunin bulundu-
Jdu cok erken gagtarda filizienmeye bag-
lamigti. insanoglu, baglarda ne canl var-
liklarin yapisina ve iglevine dair herhangi
bir bilgiye sahipti ne de doga olaylarinin
nasil ve nereden kaynaklandiginin hik-
metine erebilmigti.

ilkel insan gevresiyle hem maddi
hem de digunsel agidan 6zdesti. Dunya-
ya dair dis gici heniz zayfti ve sadece
insani gevreleyen doganin ufkuyla sinir-
hydi. O hem iginde yagadi§i gevresini
hem de dinya ve evreni ortak tanrisal bir
dizenin kopmaz bir pargasi olarak géri-
yordu. O nasil ki kosuyor, avlaniyor, ne-
fes aliyor ve yasiyorsa, canli ve cansiz
nesnelerden olugan gevresi de yasiyor
ve nefes aliyordu. ilk insan, doga kargi-
sindaki garesiziiginin verdigi bir hirsla,
hem mikemmele erismeyi arzuluyordu
hem de dogaya buyu yoluyla etkide bulu-
narak, gelecedini tasarliyordu. Ona gére
her nesnenin, Gzerinde etkide bulunula-
bilecek bir ruhu vardi.

Bilinci geligmig insanin éykisu, onun
yirtici hayvaniar gibi aviandigi erken bir
zamanda, yani ginimizden 500 bin yil
6nce baglamigti. Bu dénem ayni zaman-
da insanoglunun vahget dénemiydi. Gok
uzun bir aradan sonra, insanoglu énce
alet yaratmig, ardindan da kismen yerle-
sik dizene gegerek toplayiciiga bagla-
migti. Barbarlik dénemi olarak adlandin-
lan bu strecin kdkleri ise 10 bin yil 6nce-
sine kadar gitmekteydi.

ilkel insan ateg, gines, ay ve nizgér ancak
ilahlagtirarak kavrayabiliyordu.

5. Ruhun kesfi

Bu dénemde insanoglu suriden top-
luluga sigramig, avilanmada ustalagmis,
korunma ve barinmayi égrenerek yasam
alanina kavugmustu. Béylece ruh ve be-
den de birbirinden ayrigmaya baglamigti.
Dusince héala ilkeldi; ancak ruh ve beden
arasinda ve dolayisiyla madde ile ruh
arasinda bir gatigmanin oldudu varsayil-
maya baglanmigti. Bu varsayima gére
ruh, maddenin iginde yer almakia birlikte
ondan ba@msizdi. Ruh bedeni, onun
6lumuyle terk edebilir ve bagka bir be-
dende boy verebilirdi. O gorilemeyen,
hissedilemeyen bir varliktan ibaretti. in-
san dusiUncesi heniz dializmden uzakti;

Belli bir geligmiglik
asamasinda insanoglu
duyularinin, riiyalarinin,
diisince ve tasavvurlaninin
kendi bedenin diginda, yani
bedeninden 6zerk ama ona
hiikmeden, 6limiyle bedenini
terk edebilen ve hatta ilahi bir
varliktan kaynaklanan bagka bir
varligin oldugu distincesine
yonelmeye baglamistr.

ancak tanr fikrinin temel taglar da do-
senmekteydi.

Belli bir geligmiglik agamasinda insa-
noglu duyularimin, rayalaninin, disince
ve tasavvuriarinin kendi bedenin diginda,
yani bedeninden 6zerk ama ona hilkme-
den, 6limuiyle bedenini terk edebilen ve
hatta ilahi bir varliktan kaynaklanan bas-
ka bir varigin oldugu disincesine yénel-
meye baslamist:. insanogluna gére fikir,
akil, riya, bilgi ve tasanm yetisi, madde-
den (bedenden) bagimsizdi; bunlar yice
bir varliktan geimekteydi. Bu hem onun
bir pargasiydi hem de ona hiukmetmek-
teydi. iste bu tannnin da kesfiydi.

Gordigumiz, duyumsadigimiz ve et-
kisini fark ettigimiz her maddi varhigin bir
nesnelligi vardi; ancak insanoglu gizemi-
ne akil erdiremedigi, gicu ve etkisine
hayran kaldigi nesneler diinyasina tapi-
niyor ve onun kargisinda secdeye duru-
yordu. Hem ideal olarak 6rnek aldigi
hem de denetim altina alamadigi yice
gugler, kim bilir belki yakar, yikar ve hat-
ta yok edebilirdi. Bu gii¢ ondan katbekat
buyiktyu, att edilemezdi; ancak o6fkesi,
onu Ornek alarak, yani ona secdeye du-
rarak yatigtinlabilirdi.

Kendine yabancilagmanin dorugu
olan bu diigiince, ayni zamanda tanri fik-
rinin de temeliydi. ilkel insan ates, giines,
ay ve rizgar ancak ilahlagtirarak kavra-
yabiliyordu. Dolayisiyla ilkel insanin zi-
hinsel diunyasini belirleyen bu dénem,
ayni zamanda mitolojik gadin da baglan-
gicini olusturuyordu. Bu digince, sanil-
did1 gibi zihinsel bir zaaf degil, aksine di-
sUncede devrimci bir sigramanin ve do-
layisiyla toplumsal agidan devrimci bir
atiimin ifadesiydi. insanoglu bu yolla,
hem dodaya yabancilagtyordu hem de
ondan badimsizlagarak, 6zgirleserek
kendi varliginin bilincine varyordu.

1. MADDENIN KESFi
1. Soyutlamanin zirvesi

Maddi dretiminin ilerleyen sirecinde
insanoglu, dodada olup bitenteri giinbe-
gun, anbean izledikge, olaylann ve feno-
menlerin birbirini neredeyse tipa tip takip

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ettigini gérdikge, bazi olgularin hep ayni
ritimde tekrar ettigini kesfettikge, en
6nemlisi de bizzat kendi pratigiyle gevre-
sini, dogasini ve zihnini igleyip dénugtur-
dikge, tim bunlarin tesadiflere bagli ol-
mayan, kokeninde belli bir nedensellik
bulunan bir olgudan (t6z, hareket vs.)
kaynaklandigini anlamaya bagtamigti.

Dusincede somuttan soyuta, algidan
mantida sigrayig, kendiliginden olan, ya-
ni aklin veya zihnin zorlanmasiyla ger-
ceklesen bir sey degildi; bu bizzat insa-
noglunun gunlik yagamiyla, yagsam prati-
diyle, deneyim ve becerisiyle kazandigi
bir vasifti. Duyudan disinceye, algisal
olandan mantiksal olana, tikelden goklu
olana, kisacasi algisal bilgiden mantiksal
bilgiye ulagan insanoglu, edindigi yeni ve
nitelikli bilgilerle dinyasini daha derinden
kavramaya baglamisti. Bu bilgi ona, basit
olandan karmagik olana, yuzeysel olan-
dan gézle gérilmeyen ve daha derinler-
de yatan nedenselliklere dogru ilerleme-
sini ve bdylece dogaya hakim olmasin
sagliyordu. Bizzatinsan emeginin, Uretim
pratiginin ve yasam mucadelesinin bir
eseri olan bu gelisme, birden bire degil,
evrimsel bir sireg iginde anbean olmak-
tayd ki, insanoglu bu sayede hayvanlar
aleminden uzaklagarak “insanlagiyordu”.

2. Diigiincede yariima

insanlagan, yani hem gizemii olayla-
nn ve doga olaylaninin sirrina eren hem
de tannyr érek alarak doda karsisinda-
ki garesizligini agan insanoglu, olgularin
mantiksaihigini kesfetmeye baglamigti.
Bu geligme, insan zihninin bir Grind ol-
makla birlikte sadece ondan kaynaklan-
miyordu; fakat bizzat maddi hayatin bir
sonucu olarak ortaya gikiyordu. Ama in-
sanoglu, bu dinyaya ait olanlarla 6bur
dinyaya ait olanlar arasinda bir fark ya-
ratarak, sadece kendi bilincinde bir yaril-
maya neden olmuyor, ayni zamanda top-
lumsalin ideolojisini de yaratiyordu.

Toplumsallagmak demek bir bakima,
kurala, norma, diizene, disipline, ahlaka
ve dolayisiyla iyilige, yani erdeme, kar-
deglige sahip ve ait olmakti ve tabii ki,
bu kurallarin yarattigi toplumsala teslim

. 3
Tag pargasini yontarak sivrilten, onu bir
dalin ucuna takarak bir bagla birlegtiren
insanoglu, ‘tanrilarin ona sunmadig” ama
kendisinin eseri olan bir alet Uretmekteydi,

olmakti. Bdylece hem toplum farklilagi-
yordu hem de insanoglu zihinsel bir ya-
bancilagmaya ugruyordu. Bu hem zihin-
sel bir sigramaydi hem de ruhsal bir
travma.

insanoglu zihindeki bu yarima saye-
sinde, sadece somut toplumsal yagamini
dizenlemiyor, ayni zamanda zihinsel
fantezilerle suslenmis gelecegini de ta-
sarhyordu. Bu ayni zamanda mikemmel
olanin ve Gtopyanin da kesfiydi.

insanoglu toplumsallagarak bireysel-
likten vazgegiyordu, ama kendi gelecegi-

Insanoglu toplumsallagarak
bireysellikten vazgegiyordu,
ama kendi gelecegini ve
yeniden {retimini de givence
altina aliyordu. “Gok katmanlar”
ve “Obiir diinyalar”,
insanoglunun hald dogaya
bagimiliginin, ondan
kopamamasinin ve
dolayisiyla “tam insan”
olamamasinin bir ifadesiydi.

ni ve yeniden Uretimini de giivence altina
allyordu. “Gok katmanlar” ve “6bur din-
yalar”,insanoglunun hala dogaya bagim-
lihginin, ondan kopamamasinin ve dola-
yisiyla “tam insan” olamamasinin bir ifa-
desiydi. Onun zekasinin bir Urind olan
ilahi ruhlar, gigler ve yaratiklar hem
onun doga kargisindaki garesizliginin di-
savurumuydu hem de yaraticihiginin zir-
vesi. Ayni sekilde tanri fikrinin, bilinmez-
ciligin ve dinsel inancin tarihsel kokeni
de bu imgelerde sekilleniyordu.

3. Diigiince mi, pratik mi?

Tarihsel veriler, tanr diiguncesinin in-
sanoglunun belli bir gelisme evresinde
ortaya giktigini ortaya koymaktadir. ilahi
olania nesnel olan, tanrisal olanla dogal
olan gatigsmaya basladkga, sorgulama-
lar da alip bagimi gitmisti. insanoglunun
zihnindeki tasarim ve yaraticilik ve dola-
yisiyla ¢atigma, tarihsel geligmesinin ba-
sindan itibaren mevcuttu; ¢linkid “hay-
vanlar aleminden” ancak bu sayede
uzaklagabiliyordu.

Disgince, maddi dinyanin zihindeki
izdUugimUydd. Maddi dinya, mutiak ve
duragan degil, goreceli ve hareketliydi.
Dolayisiyla bilgi ve dislince, ancak mad-
di dinyanin bagrinda cereyan eden ¢a-
tigmayla birlikte ortaya gikabilirdi; ya da
dusince, maddi diinyada ve dolayisiyla
zihinde gatigma oldudu igin ortaya gik-
maktaydi.

Maddi dunyaya ait olan nesnel bilgi,
insan zihninden, daha dogrusu insan
pratiginden bagmsiz olamazdi. Maddi
pratigi ginden giine gesitlenen, derinle-
sen ve hayatin birgok alanina birden et-
kide bulunan insanoglu, olaylar ve gelig-
meler arasindaki iligkiyi anlamaya ve
bunlarin birbiri Uzerindeki etkisini kavra-
maya baglamigti.

Avianmak igin bir odun pargas kulla-
nan, odun pargasini sivrilterek avina
saplayan insanoglu, evrimsel siregte bi-
yuk bir geligme kaydediyordu; ancak bir-
birini bitlnleyen iki farkh aleti Uretmek
veya tuzaklar kurmak bir bagka geligmis-
lik dizeyine ulasmis olmay: gerektirmek-
teydi. Ornegin bir tag pargasini yontarak
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sivrilten, onu bir dalin ucuna takarak bir
bagla birlestiren insanoglu, hemen yani
bagindabulunmayan ve dolayisiyla “tan-
rilarin ona sunmadi§i” ama bizzat kendi-
sinin eseri olan yeni bir aleti, yani mizra-
@ Uretmekteydi; ya da ayni sekilde bir
dal pargasini sivrilterek ok yapan, ardin-
dan bir bagka dal pargasini bikerek bir
bagla geren ve sonra her iki aleti birlegti-
rerek mikemmel bir av aleti Ureten insa-
nodlu, zihinsel geligimiyle bir anda bir
bagka ¢ada atlayivermisti.

Bu zihinsel sigramanin bir diger gos-
tergesi ise insanoglunun strateji gelistire-
rek tuzaklar kurmasiydi. Gergi avlanir-
ken her canll konumuna uygun stratejiler
geligtirir; ancak insanoglu strateji geligtir-
meyi yaratici tuzaklarla da birlestirerek,
bir bagka dinyaya ait oldugunu yiksek
bir boyutta ortaya koymaktaydi. Yetenek-
lerini geligtiritken o, sadece aleti Uret-
mekle veya tuza@ hazirlamakla kalma-
mig, ayni zamanda bitin bu slregte
hem gevresini (dogal ortami, nesneleri,
iklim sartlarnim, hayvanlar dinyasini)
hem de kendisini kesfetmisti. O, yonttu-
Ju aga¢ hakkinda bilgi sahibi olmustu,
okun boyu, eni ve sivriligi hakkinda, yay
icin kullandigi agacin niteligi ve germek
igin kullandi§! bagcgin 6zellikleri hakkin-
da yeni bilgilere sahibi olmustu. Bu ara-
da aleti kullanmak igin gerilim gucunin
etkisini, nigan almasini, hava ve rizgarin
etkisini de hesaba katarak basit balistik
hesaplamalar yapmasini da 6grenmigti.
Tuzaklar kurarken de avin hareket saha-

insanoglu artik yerlesik hale
gelmis, toplumsallagmis,
mantikl diigiinmeyi ve hayat
daha (st diizeyde organize
edebilmeyi basarmisti. Peki,

0 artik kendisini tanri yerine de
koymaz miydi? Ya da tanrinin
gliciine sahip oldugunu veya
onu temsil ettigini diiginmesi
ok mu yersiz olurdu?

Yerlesik yasama gecis ve topragin islenmesi, insanoglunun doga olaylarinin
sirrina varmasi noktasinda devrimsel bir atilimdir.

sini incelemis, konum belirlemis, gevresi-
ni donigume ugratarak tuzagin fark edil-
memesini bagarmig ve bdylece hem do-
Jday! hem de oladanisti koku alma, gér-
me ve duyma yeteneklerine sahip avini
hileyle aldatmigti.

insanoglu artik yerlesik hale gelmis,
toplumsallagmig, mantikh diginmeyi ve
hayati daha Ust dizeyde organize ede-
bilmeyi bagarmigti. Peki, o artik kendisini
tann yerine de koymaz miydi? Ya da tan-
nmin gicine sahip oldugunu veya onu
temsil ettigini disinmesi gok mu yersiz
olurdu?

4. Bilgi mi, madde mi?

Basit dizeyde de olsa Uretim faaliye-
ti iginde bulunan, avlanarak ve iriin top-
layarak gegimini saglayan insanoglu, bu
yolla sadece iginde bulundugu gevresini
ve dinyasini donustirmiyor, ayni za-
manda kendisini de dénugtirdyordu.
Mizrak yapan insan sadece odun parga-
sini yontmuyor, ayni zamanda heniz ig-
lenmemig bir “odun” olan kendisini de
yontuyordu.

Maddeyi doénusgturerek kavrayan ve
ona ait bilgiyi 6zUmseyen insanoglu, ay-
ni1 zamanda kendisini de doniugturmus ve

varhdinin bilincine varmigti. Bilgiye de
bagka tirli ulagilamazdi. insanoglunun
zihninde patlamalara neden olan nitelikli
bilgi, aynt zamanda yiksek bir soyutla-
manin ifadesi olan kavramlarin Uretilme-
siyle oluyordu. insan zihni boylece, 6zel-
den genele dodru genigleyen bir kavram-
lar dinyasi yaratiyordu.

Ancak esas gelisme onun yeriegik
hale gelmesiyle, yani toprag: islemesiyle,
ihtiyag duydu@u Urlnleri gesitlendirme-
siyle, doda olaylarinin sirrina birbiri pesi
sira varmasiyla, yiksek derecede bir
toplumsal érgitienme gergeklestirmesiy-
le, kisacasi mikemmele yakin Uretim
araglari gelistirmesiyle mimkin hale gel-
migti. Bu arada aile kurulmus, isb6limi
gesitlenmig, din bulunmus, devlet de
kesfedilmisti.

Baz iddialara bakilirsa insanoglu di-
sUinmeye bagladiginda ik 6nce ilahi giig-
lere tapindi, sonra maddi dinyaya ait bil-
gilere ulagtikga bu diguncelerden siyril-
di. Bu, gergegin sadece bir kismidr. in-
san zihninin ana maddesi, yani digince-
sinin gidasi bilgidir. Bilgi olmadan digin-
ce de olugmaz. Ancak, ne kadar ilke!
olursa olsun insanoglunun maddeden
bagimsiz soyut bir bilgiye ulagmasi ya da
o bilgiyi zihninde yaratmasi, o gunki ba-
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sit prati@i nedeniyle mimkin dedgildi. ilkel
insanin ilk digincesi, olabildigince so-
mutlu ve dogrudan pratige yonelikti. llahi
guglere tapinabilmek, madde 6tesi var-
liklar tasavvur edebilmek, ancak soyutla-
ma yeteneginin ilerleyen agamalarinda
mimkin hale gelmisti.

Dogru olan sudur: Insanoglunun bil-
gisi derinlestikge zihinsel yetenekleri art-
mig, bununla olgulari daha derinlemesi-
ne kavrarken de dodaya daha fazla mu-
dahale edebilmigtir. Aklinin ermedigi do-
da olaylarinin arkasindaysa, kendisinin
diginda ama kendine benzeyen bir bag-
ka gig aramigtir. Bdylece insanoglu, ge-
lismigliginin belli bir agamasinda, kendi
suretinin bir benzeri olan tanriyi yarat-
mistir.

Alet kullanarak becerisi artan, beceri-
si arttikga da dugunsel etkinligi artan in-
sanoglunun bilinci de buna orantil bir ge-
kilde gelismeye baglamisti. O bu arada,
pratik yarardan hareketle kargilikli yar-
dimlagmay ve dayanigmayi da 6gren-
misti. Kargilikli anlatma ve kavratma ihti-
yaci daha soyut kavramlarin tiretilmesi-
ni zorunlu kiliyordu. Uretim pratigi teme-
linde bigimlenen dil, insan etkinliginin ge-
sitlenmesiyle dallanip budakianmis ve
bu da insanoglunun hayvanlar alemin-
den kopusunu kesin hale getirmisti. Son-
ra da insanoglu, havasina, suyuna ve
dodasina daha rahat uyum saglayacag
bélgelere taginmig, yerlesim yerleri inga
etmis ve oralarda kokleserek toplumilar
kurmustu.

INl. FELSEFENIN SAFAGI

Olaylarin ve geligmelerin nedenselligi
Uzerine kafa yoran, fenomenler arasin-
daki iligkiye dogru yaklasan dugunce tar-
21, sinifsiz toplumiardan énce de yaygin
olarak gérilmekteydi. Uretim faaliyetinde
ilerleme, temelinde blyUculik bulunan
tibbi midahale, ev ve konut yapimi, ure-
tim aletlerinin ve silahlanin yapimi, belli
bir diizeyde bilimsel ve mantiksal digin-
ceyi zorunlu kihyordu. Aksi takdirde kan
bagina dayanan topluluklarin ayakta kal-
masi mimkin olmazdi.

Toplumsal gelisme ve siniflagma
sonucunda, toplumun 6nderleri, kral ve
prens sifatiyla tanri katina yukseltildiler ve
kutsallagtiriidilar.

1. Felsefe ocaklan

Toplumlarin  kurulma asamastna,
kentlerin kurulusu, Uretimin gesitliligi, me-
tallerin ve 6zellikle de demirin bulunarak
yaygin olarak kullaniligi, gibreleme ve
topragin daha derinden iglenerek g par-
cali olarak islenisi,(11) kafa ile kol emegi-
nin kesin olarak ayriligi, bir kurum olarak
dinin ortaya gikisi, toplumsal yagsama yén
veren ahlaki norm ve ilkelerin sinifli top-
luma gére yeniden saptanigi, cinsiyete
dayali imtiyazlarin yerlesik hale gelisi, ai-

Toplumlarin kuruima
asamasina, kafa ile kol
emeginin kesin olarak ayrilis,
bir kurum olarak dinin ortaya
¢ikist, toplumsal yasama yon
veren ahlaki norm ve ilkelerin
sinifli topluma gdre yeniden
saptanigl, toplumsal
hiyerarginin sireklilik
kazanarak istikrara erigmesi
ve en sonunda da devletin
kurulmas eslik etmigti.

le hukukunu ve miilkiyet iligkilerini dizen-
leyen yasalarnn yazil hale getiriimesi,
toptumsal hiyerarginin sireklilik kazana-
rak istikrara erigmesi ve en sonunda da
devletin kurulmas: eglik etmigti.

Blyu de farklilagmaya ugramig din,
bilim, felsefe, sanat ve siyaset gibi 6zerk
digunsel disiplinler ortaya gikmisti.

Dinyanin belli bazi bdigelerinde ve
ozellikle de verimli topraklarda, yani Nil
Deltasr’'nda, kadim Misirda, Mezopo-
tamya'da, indus Vadisinde ve San Ir-
mak'in verimli bélgelerinde geligmis top-
lumlar kurulmustu. Buralan mesken tu-
tan geligmis topluluklarin énce ortakg 6r-
guttenmeleri dagilmis ve sonra da kendi
iclerindeki keskin i bolimi nedeniyle
Uretim ve oérgitlenmede daha karmagik
bir yapiya kavusmustu. Uretim teknoloji-
sinin geligmesiyle, 6nce dugince ve bi-
lim geligmig, sonra da felsefe, sanat ve
kultir 6zgun dugunsel yapilar olarak or-
taya c¢ikmiglardi. Béylece insanoglu,
dinyantnbirligine ve olaylarin anlagilabi-
lirligine dair daha mantikli agiklamalar
yapmaya baglamigti.

Ancak diglnce, sonsuz sayida bilgi
toplandiktan, siniflandiriidiktan ve genel-
lestirildikten (kavramlarin yaratiimasi)
sonra hakim sinifin hegemonya araci
olan dine karg: materyalist felsefeyi ya-
ratmisti. Bu arada kentler sadece devlet
erkaninin degil, ayni zamanda bilim, sa-
nat ve felsefenin de merkezi olmugtardi.
Diginsel ve maddi agidan hem siniflar-
dan bagimsiz hem de onlarin bir pargasi
seklinde ortaya ¢ikan aydin tabaka ise,
kafa emeginin yogunlagmasini, bilimsel
ve felsefi bilgilerin toparlanmasi ve ge-
nellestiriimesini saghyordu.

Toplumlarin geligmesi ve siniflara bé-
linmesiyle birlikte mitolojik disince de
temelden degisiklige ugramigti. Dizginle-
nemeyen doda guglerini temsil eden tan-
nlar, ayni zamanda toplumsal nitelikler
de kazanarak, korkutmaya, 6ldirmeye
ve zalimlikler yapmaya devam etmigler-
di. Bir zamanlarnin mizrakla avianan, ¢a-
payla Uretim yapan ve elinde kiligla sa-
vasan toplumun énct ve 6nderleri, kral
ve prens sifatiyla tann katina yukseitil-
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mig ve kutsallik kazanmiglards. Onlar sa-
dece toplumlarin Urettikleri arti degere
zorla el koymuyor, ayni zamanda sému-
rd dizenlerini dini ideolojiyle agiklayarak,
kendilerini dokunulmaz kiliyorlardi. Onla-
nn evren modeline gore dunyay! tann
yaratmigti; bitin canhlarla birlikte insan
denen guinahkar mahliklarsa krallarin ve
ruhban sintfinin inayetine teslim etmisti.

2. idealizm ve materyalizm

Siniflarin ortaya gikig surecinde, dev-
let olarak drgutlenememis, ancak devlet
erkine benzer toplumsal ve askeri ku-
rumlan yéneten kesim (komutan, biyd-
cU, demirci ustasi, Uretimin nasil yapila-
cagini bilen ve dgreten), genis halk yi-
ginlarini belli bir dizen ve hiyerarsi igin-
de tutmak igin sadece sahip oldugu top-
lumsal itibarini, askeri gicini ve mesle-
ki becerisini kullanmakla kalmadi,(12)
aynt zamanda gegmisten bu yana gelen
butin toplumsal gelenekleri, 6rf ve adet-
leri ve 6zellikle de dini ideolojiyi tahakk-
mun bir araci haline getirdi.(13) Din ise
bundan bdyle sadece dogaistu olaylan
agiklamakla kalmiyor, ayni zamanda
esitsizligin bir ifadesi olan toplumsal hi-
yerarsiyi ve bunun altyapisini olugturan
baski dizenini de gerekgelendiriyordu.

insanin bir zamanlar kendisini, topiu-
mu, gevresini ve dinyay! anlamak igin
6ninde secdeye kapandigi tannsi, simdi
dinyevi otoritenin emrinde ve toplumsal
gelismeyi engelliyordu. Bir zamanlar top-
lumun dizene sokulmasintn, gelismesi-
nin ve ilerletiimesinin bir araci olan din,
artik insani kélelestirmenin bir aracina
donustiriimigtd. Toplumlan gelistiren
toplumsal énderler, komutaniar, olaylarin
ve geligmelerin kavranmasin kolaylagti-
ran biyuculer ve sanatgilar, artik toplum-
sal gelismenin degil, toplumu kélelestir-
menin dzneleri olmuslardi. ileri sirdiikle-
ri tanrt kelami ise, bundan bdyle gelisme
ile gelistigi icin, ne toplumlan ve tarihi ge-
ligmeyi ne de dogayi ve evreni agtklaya-
biliyordu.

Bazilart dogada olup bitenierin ardin-
da ilahi bir gicin bulundugunu ileri sire-
rek bu olaylarin nedenini esrarli hale ge-

Platon, dogrudan bu kavramlarla ifade
etmese de, evrensel ve ebedi bir
idealist-materyallst cekismesinden
bahsetmigtir.

tirirken, bir kisim filozofsa bu olaylan
yonlendirenin ilahi bir gi¢ degil, fakat
maddenin degisim ve dénisimini sag-
layan bir i¢ nedensellik ve hareket oldu-
Gunu belirtiyorlardi.

Hem evrensel hem de ebedi olan bu
gatigmay! Piaton, biraz basitlestirilmis
olmakla birlikte su sézlerle ifade etmek-
teydi:

“Hakikat Uzerine ydrdtiilen bu savag,
bir bakima tanriar ile titanlarin savag!
olarak ortaya gikmigti. Bir taraftakiler ila-
hi ve gériinmez olan her seyi gbkten ye-

Insanin bir zamanlar kendisini,
toplumu, gevresini ve diinyay!
anlamak igin 6niinde secdeye
kapandigi tannsi, simdi
diinyevi otoritenin emrinde ve
toplumsal gelismeyi
engelliyordu. Bir zamanlar
toplumun diizene
sokulmasinin, geligmesinin ve
ilerletilmesinin bir araci olan
din, artik insani kolelestirmenin
bir aracina donistirilmust.

re indirmig ve ancak elledikleri her tag ve
agacin, yani duyumsanan ve ellenen
seylerin gergek oldugunu ve dolayisiyla
da gergek geylerin sadece cismani oldu-
gunu ileri surerlerken, ayni zamanda cis-
mani olmayan geylerin gergek oldugunu
ileri surenlerden de dylesine nefret et-
mektedirler ve ayrica onlaria bir yerde
kargilagtiklarinda da onlara hemen sirtla-
rint dénmektedirter... Onlarin gbkteki ha-
simlariysa onlara zit gelen gu géragleri
ileri stirmektedirier: Esas olan gergek
variik, zihinsel olarak kavranandir. Onlar,
karg! tarafin iddia ettigi hakikati, akigkan
ve hareket iginde olmasi nedeniyle he-
nuz olugmarmig ve gergeklegsmemis bir
soy olarak ifade ederek, onlarin cismani
varliklarini paramparga etmekteydiler. is-
te gordugimiz gibi bu sorun Uzerinde
héla giddetli bir kavga stirmektedir."(14)

Basit bir sekilde ifade edersek tarihte
hep maddeden bagimsiz ve ona digar-
dan hikmeden ilahi bir giiciin (idea) ol-
du@unu iddia edenler idealistler, madde-
den bagka bir giicin olmadigini ve varli-
din salt maddeyle sinirh oldugunu ileri
sirenlerse materyalistler olarak adlandi-
nimiglardir.

idealist felsefenin en énemli 6zelligi
evreni, dogay! ve toplumlan ilahi bir gu-
cin yaratimi olarak gérmesidir. Buna gé-
re evren ve toplumlar sabit bir dizende
varlik gbsterirken, herkesin yeri de bu
dizende 6nceden belirlenmistir. Filozo-
fun gorevi, insanlara konumlanni, top-
lumdaki yerlerini, haklarini ve gérevlerini
agiklamak ve kabul ettirmektir. Bu dize-
ni sorgulamak ya da buna karsi gelmek
beyhude bir gaba olmanin diginda ya-
saktir, ginahtir ve tanrnya kargi gelmek-
tir. Nitekim felsefe, sapkin gérigun, di-
zen digi disincenin, aragtirmanin, sor-
gulamanin hizmetine kosulamaz ya da
inanci kdreltmenin araci olamazdi.

3. Materyalizmden ateizme

Materyalizm, insan merkezli, insanin
yagamina dénik ve onun dogadaki varli-
dinin hizmetinde olan felsefi bir akim ola-
rak ortaya gtkmigti. Bu akima goére ébur
dinya, insanlan korkutmak ve denetim
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Diinyay! bir biitiin olarak
kavrayan materyalistler,
oqretilerini ilk kez ortaya
koyarken kimi naif ve fantastik
diistinceler ortaya atmislard.
Sonradan ateist diistinceye
dontigecek olan materyalist
gbruslerin ilk tohumlarini
Kadim Misir'da ve Babil'de
gbriyoruz. Ozellikle Misir
edebiyatinin Gnemli
eserlerinden biri olan
“Kendir sahibinin
konusmasi”nda giiglii ateist
diisiinceler ifade ediliyor.

altina almak igin Uretiimis bir kurguy-
du.(15) Madde ezelden beri vardi ve de-
gisiminin nedeni de bu t6zin kendi igin-
deki hareketiydi.(16) Canllar dogar, ya-
sar ve 6lurdi. Butin hayat da bundan
ibaretti.(17) Bu dinyanin diginda bir de
6bilr diunya yoktu ve insanoglu, sadece
icinde yasadigi dunyay: degil, ayn za-
manda yasadi§i toplumu da anlamali ve
dénigtirmeliydi.(18) iginde yasanilan
toplumlan yasanihir kilmak ve bu ugurda
¢aba gostermek, materyalistlerin daha
bagindan itibaren temel ugraslarinin
esasini olusturmaktaydi.(19) insanoglu,
iddia edildigi gibi ginahkar ve yerde kiv-
ranin bir suringen degildi, doganin en
yuksek niteliklerle donattid, olaganisti
yetenekli bir varlikti.

Dinyay: bir bitin oflarak kavrayan
materyalistler, dgretilerini ilk kez ortaya
koyarken kimi naif ve fantastik digince-
ler ortaya atmiglardi. Sonradan ateist di-
sinceye donigecek olan materyalist go-
ruglerin ilk tohumlarini Kadim Misir'da ve
Babil'de gériyoruz. Ozellikle Misir edebi-
yatinin 6nemli eserlerinden biri olan
*Kendir sahibinin konusmasi®nda guglu
ateist digunceler ifade ediliyor. Bu diun-

yayi 6bir dinyayla kiyaslayan, mal milk
hevesini elestiren kendirci séyle den-
mektedir:

“Herkes Imhotep'in ve Hordedefin
soézlerine kulak kabartiyor,

ama hani nerede onlarin kutsal ocak-
lan?

Hani duruyor mu duvariar yerii yerin-
de; yikilrmig hepsi.

Sanki hi¢ yokmuglar gibi.

Var mi oradan geri dénen, nasil oldu-
gunu anlatacak bin?

Var mi oray: anlatan bin;

anlatsa da génlimuiz rahatiasa biz de
gidene kadar oraya?

Insanlarin sikintisim 6biir dtinyadaki-
lerin duymasi mimkdin degil.

Var mv malm mulkund birlikte gotu-
ren oraya?

Giden geldi mi ki oradan? Birak oray:

ve yasa buradaki hayati adam gi-
bi.120)

Bir tohum olarak topraga disen bu
disinceler sonradan basta Antik Yuna-
nistan olmak Uzere birgok bagka bélgede
etkisini devam etmigti. Hatta hem Plu-

tarkhos hem de Diodorus Siculus, Yu-
nanh filozoflann ogretilerini olusturma-
dan 6nce kadim Misir'i dolagtiklanindan
ve Misir bilgelerinden ¢ok sey 6grendik-
lerinden bahsediyorlardi.(21) Ayrica Plu-
tarkhos, her seyin kékeninin suda bulun-
duguna dair gérigler ileri suren Tha-
les’in, bu gérislerini Misirhlardan aldikla-
rini da belirtiyordu.(22)

ilk materyalistier diinyanin ve evrenin
agiklanmasina dair bugiin hala gegerli
olan ¢ok isabetli teoriler de gelistirmigler-
di. Onlar maddenin sonsuzluguna ve bir-
ligine dair digunceleriyle hem bilimsel
disincenin gelismesine buyuk bir katki-
da bulunmusglar ve bdylece toplumiar
aydinlatmiglardi hem de ateizmin felsefi
zeminini hazirlamiglardi. Bugin hala
dogrulugundan higbir sey kaybetmemis
olan maddenin ¢elisme yasasin, hareket
ve diyalektik dgretinin esaslarini sonraki
yuzyillar, Antikgag'in blylk filozoflarin-
dan 6grenmisti.

insan iligkilerini, toplumsal diizeni ve
devlet kurumlarini sorgulayan materya-
list filozof ve dugunrler, dini &gretilerle
guncel yagam arasinda yakin bir iligki ku-
ruyorlardi. Yerylziunde ezilen ve zulim
gbren insanin konumuyla, 6bur dinyanin

e 5 .1
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itk materyalistier ddnyanin ve evrenin agiklanmasina dair bugin hala gegerli olan gok
isabetii teorier de gelistirmiglerdi.
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6ngérdigu acimasiz cezalar arasinda
paralellikler kuruluyordu. Ayni zamanda
o6nemli bir aydinlanmaci olan Platon'un
amcas! Kritias'a gére insanoglunun di-
sunsel fantezisinin bir Urinu olan dinler,
yoneticilerin insaniar yénetmek igin kur-
guladklar pratik bir aragtan bagka bir
sey degildi.(23) Hatta Gnli Roma tarihgi-
si Plobios'a gore dinler devlet yonetimin-
de bilingli olarak kullanilan araglardi.(24)
ik kez ilkel ve sezgisel olarak Misir'da ve
Mezopotamya’da ileri sirilen bu goris-
lerin benzerleri, sonradan Anadolu'nun
bati kiyisinda sistemlestirilmigti. Ayni ta-
rihlerde Cin'de ve Hindistan'da da buna
benzer géruslerin ortaya konduguna ta-
nik oluyoruz.

IV. HINT'TEN YUNAN’A
ATEIST DUSUNCE
1. Hint materyalizmi

Hint felsefesinin ilk temel metinleri
ayni zamanda kutsal metinler olarak ka-
leme alinmiglardi. Bunlar tarihsel sire¢-
lerin insan bilincine yansimasini ifade
eden nadir eserlerdir. insanin kendi bitin-
cine varmasi, iginde yasadid: dodaya,
topluma ve toplumsal iligkilere yabanci-
lagmasi, soyutlamada sigrama, kavram-
larin Uretilmesi birbiri ardi sira bu metin-
lerde dile gelir. Bunlar hem toplumun
iginde bulundugu Uretim iligkilerini agiklar
hem de bu iligkilerin yarattigi disinsel
iklimin geligimini gésterir.(25)

Vedalarinin ortaya ¢iktidi dénem ay-
ni zamanda sinifsal farkhlagmanin derin-
lestigi ve toplumun mitolojik gagdan din-
ler ¢agina gectigi ara déneme denk ge-
tir.(26) Hint vedalarindaki cennet ve ce-
hennem, ates ve simsek, arkadaslik ve
yabancilik, dostluk ve digmanlik, iyilik ve
kétalik, inang ve inangsizlik kavramiari,
toplumsal farklhlagmay: ortaya koyar-
lar.(27)

Hint felsefesinde 6nemli bir akim olan
materyalist digince, hem idealist digin-
ceyle birlikte hem de ona kargi micade-
le iginde geligmistir. Kutsal metinlerde
her iki digince akiminin izlerini gérmek
mimkindir. Hint vedalannin hdkmuino

Hint topraklarinda materyalist ve ateist
digtinceyi itk kez ortaya atanlardan
biri de Brihaspati'ydi.

doldurdugu yuzyillarda “Batini 6gretiler”
olarak ortaya gikan Upanishadlar, mater-
yalist 6gretiye ait dnemli bélimler barin-
dinyorlardi. Upanishadlarda birgok gori-
sU yan yana okumak mimkindi.(28)

Ozellikle Brhadaranyak-Upanishad
metinlerinde materyalist digincelerin iz-
leri gok belirgindir. Bu metinlere gore “her
sey, Brahmanlar ve tannlar bile varligini
suya borgludur.”(29)

Hint felsefesinde dnemli bir
akim olan materyalist diistince,
hem idealist dustinceyle birlikte
hem de ona kargl miicadele
iginde geligmistir. Kutsal
metinlerde her iki diisiince
akiminin izlerini gérmek
miimkindr. Hint vedalarinin
hiikmini doldurdugu
yiizyillarda “Batini ogretiler”
olarak ortaya gikan
Upanishadlar, materyalist
dgretiye ait 6nemli bolimler
barindiryorlard.

Bir bagka materyalist akim olan
Svabhava-vada ise, “dogada tesadifie-
rin ve kaosun olmadigini, her seyin do-
@asina uygun bir sekilde meydana geldi-
gini ve olgularin temelinde yice bir irade-
nin bulunmadigini, aksine degisimin ve
olusumun kendi iginden kaynaklandigini”
ileri sirmekteydi: “Yasayan ve yagama-
yan her sey, kendi igindeki dogal gicin
etkisiyle hareket etmektedir ve ayni bu
nedenie de hareketierine bir son vermek-
tedir."(30)

Her iki akim da ruhlarin hareketini ve
6blr dinya inanglarini reddederek ateist
dusuncelerin geligimine buyuk bir katki-
da bulunuyorlard. Omegin Hint vedalari-
na keskin elestiriler yonelten Carvaka
Odretisi, “gergegin temelinin kutsal metin-
lerde bulunduguna” dair géruglere kargi
cesur tutum aliyordu. Bu 6gretiye gére
ne tannsal bir buyruk (sruti) olabilirdi ne
de kutsal bir gelenek (smrti). Bu 6greti
kendi iginde guglu ateist gbrugler barin-
dinyordu: “ates sicaktir, su ise soguk/ ve
ayiltir insani sabah serinligi./ Peki bunu
ne ile agiklamah?/ Gunkid her sey kendi
dogasi iginde olugur.”(31)

Materyalist ve ateist diigincenin geli-
simini bilimsel geligmelerden ayn digin-
mek mumkin degildir. Kadim Hint felse-
fesi, insan anatomisi, matematik, yer bili-
mi ve astronomi Uzerine yapilan ¢ok
O6nemli aragtirmalara dayandisiyordu. Bu
Ogretilerin bir kismi sonradan Mezopo-
tamya Uzerinden Antik Yunanistan'a ve
oradan da 9.-12. yUzyillarda ortaya gikan
islam uygarli@ina aktanimisti.

Hint topraklarinda materyalist ve ate-
ist diglinceyi ilk kez ortaya atanlardan bi-
ri de Brihaspati'ydi.(32) Ne yazik ki onun
gunumuize kadar gelmeyen eserlerine ve
bu eserlerde ortaya koydugu gérislerine
itiskin bilgileri onun hasimlannin kaleme
aldiklari metinlerinden biliyoruz.

Gorugleri soyle siralanmig:

1- Gergek dort elementin birlesme-
siyle meydana gelmektedir: Ates, toprak,
su ve hava.

2- Sadece Uzerinde yagsadigimiz bu
dinya vardir, bagka bir dinya yoktur.
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3- Yiice ilahi gigler gergek anlamda
yoktur; tann, zenginlerin yoksullar so-
murmek igin icat ettikleri bir aldatmaca-
dir. Diger dinler gibi Brahmanizm de halk
igin zararl ve kabul edilemez bir dindir.

4- Dinsel anfamda dusgindlen bir ruh
mevcut degildir; maddeden bagimsiz bir
ruh yoktur. Digiince ve biling maddeden
kaynaklanan fenomenlerin Grinleridir.

Hint felsefesinin bir bagka filozofu
Uddalaka, maddi dunyanin sir perdesini
aralarken, bilginin de kaynagina yénel-
mektedir. O, maddi yagamin nasil mey-
dana geldigini, olgularin nedenselligini,
maddenin hareketini, varligin ortaya giki-
sinin sebebini ve bilgiye ulagmanin yolu-
nu basit ama bilimsel kavramlarla agik-
lar. Kavramiarin nasil olustugunu, insa-
noglunun bilgiye nasil basitten karmagi-
Ja ve tekdizelikten ¢ok boyutluiuga dog-
u bir hat izleyerek ulagtigini Uddala-
ka'nin diyaloglarindan 6greniyoruz.(33)
Onun metinlerinde olgular, basit ve yalin
orneklerle anlatilir. Ona gére, her kavram
kokeninde toplumsal pratigin oldugu yeni
bir yaratimdir.(34)

O, seyler arasindaki iligkiyi sorgular,
yuzeyde goruneni dedil, derinde yatana
yonelir ve nedenler Uzerine kafa yo-
rar(35) O, hem maddecidir hem de olgu-
lan diyalektik iligkileri iginde inceler.(36)

2. Gin felsefesi ve
Yiiz Diigiince Akimi

Hint felsefesinin olusum ve gelisim
slrecine benzer bir geligme de Gin'de

Gin felsefesinde gortilen
tarihsel sigramalar, Gin'in
siyasal tarihiyle de birebir
ortiigmektedir. Gin'in felsefi
tarihi kabaca Gi¢ doneme ayrilir;
en derin felsefi ve siyasi
metinler Gglinct dénem olarak
bilinen “Savagan Devletler
Dénemi”nde yaratilmigtrr.

yasanmaktayd. Tarihsel bulgular, Ginlile-
rin Sang kavmi déneminde (MO 1765-
1050) bir uygarhk meydana getirdiklenni,
ipedi ve bronzu islediklerini, yaygin bir
Uretimde bulunduklarini ve ayrica her tu-
10 savag aleti gelistirdiklerini kanitiamak-
tadir. Ayrica $ang kavminin anaerkil bir
dizende yasadi§i da dugunilmekte-
dir(37)

Gin felsefesinde gorilen tarihsel sig-
ramalar. Gin'in siyasal tarihiyle de birebir
ortugmektedir. Gin'in felsefi tarihi kabaca
Ug déneme aynlir. Birinci dénem olarak
gorilen Bati Ghou Donemi (MO 1066-
770), ayni zamanda “Buyik Uyum Din-
yasi"nin, “yani birlik ve dirligin, barng ve
kardesligin hikim sirdigu ilk dénem"dir
(Da-tong).(38)

ikinci dénem (MO 770-476) Gin'de
kdle emeginin yodun olarak kullaniidig,
devlet arazilerinin feodal beyler tarafin-
dan paylagildi§i “Bahar ve Sonbahar D6-
nemi’dir. Bu donemde Uretim araglari
(demirin islenmesiyle) olaganustu gelig-
me kaydetmistir.(39)

Ugiinci  dénemse (MO 475-221)
Gin'in kendi iginde pargalanmaya ugrad:-
gt ve birgok devletin birbiriyle kiyasiya
savastigi ara dénemdir. En derin felsefi
ve siyasi metinler “Savasan Devletler
Dénemi” olarak bu dénemde yaratiimig-
tir. Bu dénem tarihte hem “Savagsan Dev-
letler” hem de “Yuiz Digiince Okulu” dé-
nemi olarak adlandinimaktadir. Gin'in en
yetkin ve en sira digi dugtince akimlan
bu gadda ortaya gikmigtir. Bu dénem go-
Junlukla antik Yunanistan'in 5. ve 4. yiz-
yillanyla kiyasianmaktadir, glinku aydin-
lanma, felsefi yaratim, siyasi ve bilimsel
hamle en gok bu dénemde goérulmuastar.

Ghou Hanedanliyi doneminde basa
gegen krallarin en dnemli gorevi, tanrinin
oglu sifatiyla hem topragin verimliligini
duzenlemektir hem de toplumu adaletle
yonetmektir. Sihir ve blyl sayesinde
hem toplumsal hem de diinyevi ve gok-
sel diizen istikrara kavusur. Bunu sagla-
mak, krallanin en énemli gérevierinden-
dir. Bunu beceren kral ayakta kair, bece-
remeyense, tanrinin gazabina ugraya-
rak, bir halk ayaklanmastyla devrilir.(40)

“Bahar ve Sonbahar Dénemi”
ddsdndrd Konfiigyds, feodal obnemin
ideolojisini yansitir.

3. Yiiz Diigiince Okulu ve
ateist diisiince

Merkezi Gin devletinin dagiimasi, bir-
¢ok saray memurunun igsiz kalmasina
neden olmustu. Engin felsefi ve siyasi
deneyimiere sahip birgok (stadin hem
gegimlerini saglamak hem de siyasi ve
felsefi goruslerini yayginlagtirmak igin
disunce okullan kuruyorlardi.

Bu okullardan ilki ve en etkilisi 6gren-
cileri tarafindan “tstat” diye anilan Kon-
fiigyts'e aitti. Ogretisinden de gorilecedi
gibi 0, tam bir “Bahar ve Sonbahar Déne-
mi”, yani ¢bkig dénemi insaniyd.

Kontfigyus'in felsefesi, feodal déne-
min ideolojisini yansitir. Eserlerinde ah-
lak, erdem, itaat, dizen ve saygidan,
adalet, esitlik ve merhametten s6z edilir.
Onun felsefi gorugleri, hakim sinifin ide-
olojisidir, ancak ayni zamanda yoksulla-
nin ve kdylulerin esitlik ve adalet gagrisi-
na da kulak verir. Eserleri, ierdigi nesnel
materyalist bakig agisi nedeniyle ilerici
unsurlar tasir. Ogretisi nesnel olgulari
gobzetir, maddi yagsamdan bahseder, in-
san pratigini 6nemser ve bu nedenle ma-
teryalist vurgular igerir. Goruglerini agik-
larken siklikla diyalektie bagvurur.
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Bir sonraki ddnemde etkin olan Me Ti
(MO 470-391) ise, savundugu evrensel
insan sevgisiyle, savas kargithd ve ev-
rense! barig diguyle birgok digsince
adami Uzerinde derin izler birakmugtr.
Ona gére, Konfigyls'dn aileye ve kavme
yonelik insan sevgisi dar bir ufka sahiptir.
insan sevgisi aileyi, kavmi ve hatta dev-
let sinirlarimi agmali ve biitin insanlig
kucaklayan bir Ulkiye dénigmelidir. Me
Ti'nin en buyUk digi herkesin esit oldu-
Ju evrensel bir toplum yaratmakti:

“Buyik dava (Da) hiukum sirerken,
dinya herkesin ortak malydi. Yetenekli
ve becerikli olanlar: yénetici yapiyorlard:;
herkes dogruyu séyler ve birligi gbzetir-
di... Yagllar huzur igcinde son ginlerini
beklerlerd; gigli olanlann isi ve guci
olurdu; yaglilar, cocuklar ve bakima muh-
ta¢ olan yetim ve dullarin bir bakimcis:
olurdu. Israfa izin verilmezdi, ama kimse
de mal milk edinme derdinde olmazd.
Herkes gicinin yettigi kadar ige sarilir-
di, ama kimse kendi hesabina ¢aligmaz-
di. Hile ve takiye son bulmusgtu, ¢inki
bunlara ihtiyag yoktu. Hirsiz, yankesici,
katil ve saldirgan yoktu. Evierin kapilari
vardi, ama onlari hi¢ kimse kapamazd..
Zaman buyik uyum dlnyasinin zama-
niyd:.41)

“Savasan Devletler Dénemi“nin bir
dijer akimiysa Taoculuktu. Tao, yani
“Yol" akiminin en etkin tstadi MO 6. yiiz-
yilda yagamig Lao Tse idi. Onun 6qretisi-
ne gore insan ne iyiydi ne de kotu. Her
sey kendi iginde geligmeleriyle birlikte or-
taya gikmaktaydi. Gelismenin butinligu-
ni pargalamak, kansik kafalarn beyhu-
de bir gabasiydi. Lao Tse'ye gére top-
lumsal sorunlar, kaynaga, yani Tao'ya
dénerek ¢ozulebilirdi.

Onlar iktidars fuzuli gériyoriards; ku-
rallar reddediyorlardi ¢inki mal mulk
hirsini kabul etmiyoriardi. Onlara gére ilk
topluma (Ghou dénemi) dénds, hiyerarsi-
nin, giiciin ve toplumsal farkhliklarin ol-
madi§i yere donisti. Lao Tse'ye gore in-
sanoglu kendi kendine yeten kigik kdy-
ler inga etmeli ve hiyerarsiye, agiri mal
ve milk hirsina izin vermemeliydi, Boyle-
ce ne silaha ve baskiya ne de sémiriye
ihtiyag duyulacakti.(42)

Chunga gore Yinve Yang hem birbirinin
2iddr hem de birbirini batdnleyen egit
pargalar olarak, maddi dinyanin ortak
bir tézden meydana geldigine
isaret etmektedir.

Materyalist felsefe, Gin'de ilk kez bu-
tin derinligiyle Wang Chung tarafindan
dile getiriir. O sadece hurafelere karsi
micadele etmez, ayni zamanda kokli bir
gelene@e dayanan Konfigyus felsefesini
de agiktan hedef alir. Onun materyalist
felsefesi ve supheci &dretisi, ateist di-
suncenin toplumda kékleserek etkin ol-
masinda tayin edici roli oynamigtir.

O, Lun Heng(43) baglkh eserinde
hem her seyi akil sizgecinden gegirmek-
te hem de gelenekiere dayanan batil
inanglar sert bir sekilde elegtirmekte-
dir(44) Evrenin ve doganin, Yin-Yang
guglerine dayanan bes element tarafin-
dan meydana getirildigini belirten Chung,
g6kyUzinin (tanri) kendi bagina bir bilin-
cinin olmadigini iddia ediyordu.

Chung, maddeci felsefeye dayanarak
dogda olaylarinin “kendiliginden” meyda-
na geldigini ileri suriyordu. Ayrica her

Taocular iktidari fuzuli
gOriyorlardi; kurallari
reddediyorlardi glinki mal
miilk hirsini kabul
etmiyorlardi. Onlara gére ilk
topluma (Ghou dénemi)
doniig, hiyerarsinin, giictn
ve toplumsal farkliliklarin
olmadi§i yere doniisti.

olayinkékeninde erkek ve disi gugler, ya-
ni gbkylzinin simgesi olan Yin ve yer-
yUzinin simgesi olan Yang bulunmak-
taydi. Yin ve Yang hem birbirinin ziddi
hem de birbirini butinleyen esit pargalar-
dir. Ona gére maddi diinya ortak bir t6z-
den meydana gelmektedir. Bu t6z seyre-
lerek ve yogunlagarak, maddeleri olus-
turmaktadir. Gékyuzi bu tézin seyrelmis
haliyken, yery(zi ise onun kati halidir.
“Nasil ki su katilagarak buz oluyorsa,
Chhi (t6z) de katilagarak insan bedenini
meydana getirmektedir. insan 6ldiiginde
tipki eriyen buzun yeniden suya dénis-
mesi gibi, 0 da eski tézine dénigecektir.
insan da diger seyler gibi maddeden olu-
san bir bedene sahiptir; nasil ki diger
nesneler 6ldikten sonra ruha dénis-
mezlerse, insan da déniisemez. Insanin
diger varliklardan bir farki vardir, ama bu
insanlarin ruha dénigecekleri anlamina
gelmez. insanlarin éldiikten sona da bir
biling tagidiklarina dair herhangi bir kanit
heniiz yoktur. Olmiig bir insan, tipki élen
diger yaratikiar gibi, yeniden bir beden
edinemez ki o insanlara (ruh ve cin ola-
rak) zarar verebilsin."(45)

O tipki Epikur gibi her fiziksel olayin
arkasinda dogal surece dayanan bir ne-
densellik aryordu, bunun igin de doga-
daki olaylari deneylerle tekrar ederek ka-
nitlamaya galigiyordu. Hurafeleri gurit-
mek igin sikikla dogadan basit érnekler
veriyor ve her seyin bir nedeninin bulun-
dugunu, ama bunlarin yice bir giictn ira-
desiyle degil, kaostan kaynaklanan tesa-
duflerle olustugunu séyliyordu.(46)

Tann kavramini da sorgulayan
Chung, yazilarinda her ateistin bagvur-
dudu bir argiman dayaniyordu: “Eger
gokyizu (tanri) insanlari belli bir amag
igin yaratmig olsayd, o zaman o, insan-
larin birbirlerini yemelerini ve 6ldirmele-
rini degil, aksine birbirilerini sevmelenini
Ogutlerdi. Eger birileri buna karg! ‘her se-
yin birbiriyle kiyasiya yanigan bes ele-
mentten olugtugunu ve bu nedenle de
catismanin kagimlmaz oldugunu’ iddia
ederse, 0 zaman ben de tanrinin yaratik-
larim sadece birbirilerini sevmelerine yol
agan Chi ile donatmasi gerektigini séyle-
nim. Tanr yaratiklarinin birbirilerini 6idir-
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melerini, birbinilerine karg: savag ydriit-
melerini ve birbirilerini mahvetmelerini
degil, birbirilerini sevmelerini 6gutleme-
liydi.\47)

Yeryuzunin olusumu Gzerine kafa
yoran Chung, "dinyanin kendi etrafinda-
ki devinimi sayesinde katlagti§ini” iferi
surdyordu. Ancak bu diginceler onun
6zgin gbrigl olamazdi, ¢lnkd bunlar
daha 6nceden MO 2. yiizylda Huai Nan
tarafindan *Huai Nan Tzu" (Prens Huai
Nan'in Kitabt) dile getiriimigti.(48)

insanin tann tarafindan ézel olarak
yaratildiim ve her seyin merkezi oldu-
gunu iddia eden gbrislere ise Chung,
“‘insan yorganin dikig hattina saklanmig
bitlerden farkl degildir” diyerek yanit ve-
riyordu. Ama insanin “giplak canhlar igin-
de en zeki ve en akilli yaratik™ oldugunu
da belitmekteydi. insanla sinedi kargl-
lagtran Chung, “eder sinekler insanlarin
ne diugindiklerini anlamak igin onlarin
kulaginin dibinde ses gikarsaydi, insan-
lann bunu duyamayacagini, insaniarin
da aym sekilde ne konugtuklarini gékyi-
z0ne (tann) duyuramadigini ve bu ne-
denle de insanlarin gbkylzine yakara-
rak arzularini bildirmelerinin beyhudece
oldugunu” belitmektedir.(49)

Dinlere dayal hurafelerin ¢okise ge-
gen devietler ve hanedanlar déneminde
artiga gegtigini beliten Chung, sézlerini
sbyle slrdirmektedir: “Cokise gegen
hanedanlar cinlere inanma egilimi géster-
meye baglamaktadirlar. Ahmaklarsa go-
ndllerini ruh ¢agirma seanslariyla rahat-
latmaya g¢abaliyoriar. Ghou Hanedanigi
ytkiigina dogru kurbanlar adiyor, cinleri
gagiryordu. Ruhsal bozukluklar bu ayin-
lerle rahatlatimaya galigtliyordu. Ahmak
hikdmdarlar, yollarimi gagirinca gérevie-
rinin ne kadar énemli oldugunu unutma-
ya bagliyorlard.. lyilikleri azaldik¢a da
tahtlar daha bir sallantiya giriyordu. Peki,
sonug nedir? insanlar mutluluklarint ken-
di ellerinde tutmaktadiriar, mutlulugun
cinlerle herhangi bir alakas: yoktur. Baga-
1 onlarin gabalarina baghadir, yoksa onla-
rin kurbanlarinin sayisina degil.(50)

Birgok Unld ¢addaginin dini hurafele-
re, ruhlara, cin ve perilere inandig: bir do-

Antik Yunanistan'da ateizmin en dnemii
daganarierinden biri olan Ksenofanes 'tir.

nemde Chung, materyalizme dayanan
bilimsel ¢gabalariyla, deneyleriyle ve agik-
lamalariyla Gin'de ateist dugtncenin ge-
ligiminde tayin edici bir rol oynamigti.(51)

4. Milet felsefesi ve ateizm

MO 6. yiizylda Anadolu'nun bati ve
guneybati sahillerinde, Homeros'un des-
tanlarinda bahsedilen hareketli kentler-
de, hem ticari bir hareketienme gériliyor
hem de bitiin bdlgeyi etkisi altina alan
toplumsal ve siyasi bir aftist olug yagan-
yordu.

Kent ticaretine hakim olan yikselen
sinif, giin gegtikge etkisini toplumsal ve
Ginli materyalist filozof
Wang Chung; “Gokiise gegen
hanedanlar cinlere inanma
eGilimi gostermeye
baglamaktadirlar. Ahmaklarsa
gonillerini ruh gagirma
seanslanyla rahatlatmaya
cabaliyorlar. Chou Hanedanligi
yikihgina dogru kurbanlar
aduyor, cinleri ¢aginyordu.
Ruhsal bozukluklar bu ayinlerle
rahatlatiimaya galigilyordu.”

siyasi alanda da gdsteriyordu. Bu sinifla-
nn aydin ve digunurleri, geleneksel ilig-
kilere meydan okuyarak, toplumsal ay-
dinlanmanin yolunu agiyorlardi. Onlar
MO 6. yuzyilda, dinyay! ve toptumu sor-
gulayarak, kokleri Hesiodos'un mitolojisi-
ne dayanan batil inanglara kargi ¢ikiyor-
lardi. Onlar, doga olaylarin: ve maddi ge-
ligmeleri bilimsel ve felsefi (spekilatif)
boyutuyla agikhyorlardi. Antik Yunanis-
tan'da ateizmin en 6nemli dugunirierin-
den biri olan Ksenofanes (MO 565-473),
sadece Yunanlarin gok tanril dinleriyle
alay edip durmuyordu, ayni zamanda
tanrilanin insanlan degil, aksine insanla-
nn tanrlan yarattiklarini séyleyip duru-
yordu.

“Eger okizin, aygirin ve aslanin ol-
sayd elleri

resmederlerdi onlar da elleriyle,

insan gibi

o0 zaman aygr, aygrra benzeyen
Okiiz de okize

Tanrilar resmederdi

onlar da aynen kendilerine benzeyen
varliklar resmederdi."(52)

Antik Yunan'da boy veren materyalist
felsefenin bagini, kendisi de bir ticaret
adami olan Mileti Thales (MO 624-547)
gekiyordu. O, maddenin koékenini suya
dayandrrarak, her seyin kékeninin tek bir
bélinmez varlikta oldugunu iddia eden
atomculara da hipotetik bir temel sun-
mustu. Thales'i takip eden Efesli Heraklit
de (MO 550-480) bitin varliklarin teme-
linde bir maddenin bulundugunu, diger
varlklarinsa onun dénigiminin bir so-
nucu oldugunu belirtiyordu.(53) Heraklit,
her geyin eninde sonunda yeniden kendi
temel kaynaga dénigecegini; her seyin
birbirinin iginde bulundugunu ve sirekli
doénigtuguni vaaz ediyordu. Maddenin
dénugum strecini zitlann birliginden kay-
naklanan bir miicadele olarak géren He-
rakit, ayni zamanda bu ilkeyi hareketin
temel yasasi olarak da ilan etmisti.(54)

5. Atom dgretisinden ateizme

Heraklit'in diguncesinin bir geligimi
olarak ortaya ¢ikan atom Odretisiyse,
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Heraklit'in diigiincesinin bir
geligimi olarak ortaya glkan
atom 6retisi, maddeyi,
donigen ve hatta bigimsel
olarak yok olan bir varlik olarak
qbrlyor, ama atom olarak
adlandinilan en kiigiik parganin
kesinlikle yok olmadidini ve
hatta onun sabit bir yapiya
sahip oldugunu da saptiyordu.

maddeyi, ddnisen ve hatta bigimsel ola-
rak yok otan bir varlk olarak g&riyor,
ama atom olarak adlandinlan en kiguk
parganin kesinlikle yok olmadigini ve
hatta onun sabit bir yapiya sahip oldugu-
nu da saptiyordu. Bu akimin bagini 6nce
Leukippos (MO 500-440), sonra da onun
égrencisl olan Demokrit (MO 460-370)
gekmigti.

Hakkinda pek fazla bir ey bilmedigi-
miz Leukippos'a gére “higbir sey kendili-
ginden var olamazdi; her geyin dogal bir
nedeni vard: ve her sey belii bir zorunlu-
luktan kaynaklanirdi.*(55)

Abdera’da dogan Demokrit'in adi An-
tikgag materyalizmiyle 6zdeglegmigtir.
Spekdlatif unsurlar igermekle birlikte
onun &Jretisi, ginimizde de gorildigi
gibi hem bilimi hem de felsefeyi derinden
etkilemigtir. Onun &gretisi, materyalist ol-
du@u kadar ateist duginceye de kaynak-
lik eder. O, d@retisini olugturmadan énce
Misir's, Mezopotamya'yl ve Hindistan'
gezmig, hem dénemin batil inanglarina
kargi gikmig hem de insanin tann fikrine
intiyag duymadi@ini savunmugtu. Ona
gore tann fikri, doga felaketierinden kor-
kan insanodlunun bir fantezisidir. Eserie-
ri, eger bunlart Platon yakmamigsa,(56)
yakilip yok edilmigtir. Eserlerinden gini-
mize sadece birkag fragman kalmigtir.
Bu biyuk filozofun gériuglerinden bahse-
den Sekstus ise gdyle demektedir: “Bazi-
lan, insano@lunun Tann fikrine, doga
olaylarindan ve mucizelerinden hareket-
le ulagmiglardir ki Demokrit bunu sdyle-

yenlerden biriydi. O, doda olaylarinin ne-
denlerini bilmeyen atalarim:zin, gimgek
gakinca, gbk gurleyince, yildizlar garpi-
sinca, giines ve ay tutulunca bunun ar-
kasinda hemen tanriy: aradiklarini sdyle-
migtir.*(57)

Demokrit insanlarin tann fikrine “Ei-
dola” (akan resimler) sayesinde ulagtik-
lanni $8yle belitmektedir: “insanlar, ne-
denini bilmedikleri doga olaylarinin arka-
sinda bir tann aramiglardr, halbuki her
sey dogadan ibarettir ve 6limsiz bir gey
de olamaz."(58) Ona goére tanrilar, insa-
nin niteliklerinden esinlenilerek tasavvur
edilmiglerdir. Zeus, ginesin kigisellestirii-
mig halidir; Athena ise aklin simgesi...

Demokrit'in bir diger ézelli§i ise onun
bir siyaset adam: olarak kéleci sistemi
sorgulamas, insanlarin 6zgurligund ve
esitligini savunmasidir.

Antikgad'da ateist bilince erigen bir
bagka filozofsa Protagoras'di ki o bunu
sbyle ifade ediyordu: *Tanrilar ne gérebi-
lirim ne de haklarinda bir gey bilebitirim.
Gegmiglerini aragtirmaya ise kimsenin
émri yetmez." Bu filozofun *Tanrlar
Uzerine” baglikh eseri de ne yazik ki yok
edilmigtir.(59)

Sinoplu Diyojen (MO 404-323) ise
tanrilar timden reddediyordu. Utopik bir
eser olan "Kutsal Metinler"in yazan Mes-
seneli Euchmeros (MO 4.-3. yizyl) ise

Antik Yunan materyalizminin énde gelen iki ismi: Heraklit ve Demokrit.

“Tann fikrinin yonetici krallarin suretinden
turetildigini* belirtiyordu.(60)

Materyalist ve ateist digincenin gig-
10 bir savunucusu olan Epikar (MO 341-
270), Demokrit'in atom teorisini diyalektik
bakig agisiyla yeniden ele almigti. O ay-
ni zamanda antikgagin en etkin aydin-
lanmacilarindan da biriydi. Bu nedenle
onun eserleri yasaklanmig ve yok edil-
migtir. Doktora galigmasini Demokrit ve
Epikir GOzerine yapan Marx, onu, Antik
Yunan tarihinin en biyik aydinlanmacisi
olarak géruyordu.(61)

Atomcularin en 6nemli teorisi madde-
nin bir varlida sahip olmasiydi. Onlara
gore, duyumsanan ve algilanan varhk
gercekti ve o da sadece maddeydi; din-
ya ve diinyayia birlikte gérilen, algilanan
ve duyumsanan her seyin temelinde, al-
gimizin diginda da mevcut olan madde
bulunmaktayd. iste bu mutlak maddeci
teori, guinimize kadar gelmekte olan
materyalist digincenin de temelini olug-
turmugtu.

Onlar bu gériglerini sadece dogaya
degil, ayni zamanda toplumsal birligin te-
melini olugturdugunu diigindUklerl ahlak
égretisine de uygulamiglardi. Bu basit bir
indirgemeci yontem degil, materyalist tu-
tarlilkti. Bdylece felsefe tarihinde, din-
yay ve doda olaylarini agiklayan bitin-
|UkIO bir model ve algllama tarzi da gelis-
tirilmigti.
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Her geyin temelinde ortak bir neden-
selik arama y6ntemi, bilimde bir basit-
lestirme tehiikesine yol agmakla birlikte,
kendisini bilim aianinda kanitlamig ve ka-
bu ettirmigti. Bu sayede hem antikgag
felsefesi biylk gelisme kaydetmigti hem
de modern bilim (bltdn canlilarin tek bir
kdkenden geldigini sdyleyen evrim teori-
si) sigramalar yapmigti.

6. Materyalizmin aydinlanma ve
ateizmle iligkisi

Doga felsefesinin metinlieri soyutia-
ma ybénteminin harika &mekleridir. Bu
tezlerin bir kismi gegerliligini hala korur-
ken, bir kismi ise gilimsememize neden
olacak kadar naiftir. Ancak bundan tam
2500 yil 6nce ortaya atlan géris ve di-
sunceler, bilinmeyen ve bir srr olarak ka-
bul géren, en hafifinden tanrsal oldugu
diginilen maddenin, varigin ve téz
kavraminin ézgirlegmesini saglamigtir.

Hareket ve degigim olgusunun kav-
ranmasi, doga filozoflarinin cesur Gikig-
larn sayesinde mimkin hale gelmigtir.
Onlar sadece batil inanglara ve hurafele-
re karg miicadele etmemig, ayni zaman-
da tehditlere kargi da gdgus germiglerdir.

Peki, nasit olmugtu da 2500 yil 6nce
Yunanistan'da, bu konuda énemli bagan-
lar kazaniimigti? Antik Yunanistan'in
ayirt edici 8zelligi, onun ekonomik baga-
nnin yam sira siyasi orgitienmede de
yeni kegifler yapmasidir. Yunanistan, yo-
dun kole emegini dogrudan meta uretimi-
ne sokarak, tarihsel énemde bir ekono-
mik hamle gergeklestirmistir. O gine ka-

Antik Yunan doga filozoflarinin
bundan tam 2500 yil 6nce
ortaya attiklari goris ve
digtinceler, bilinmeyen ve bir
sir olarak kabul goren, en
hafifinden tannsal oldugu
diisiindlen maddenin, varligin
ve t6z kavraminin

Ozgurlesmesini saglamigtir.

Antik Yunanistan'in yodun kdle emegini dogrudan meta tretimine sokmasi, bilim adamlari ve

2 =1

ddagundrlerin gegimini saglayacak bir zemin de sundu.

dar kéle emegi esas olarak ya toplumsal
ekonomiye pek bir faydasi olmayan yapi
faaliyetlerinde ya da hakim sinifin zevk
ve bakim ihtiyacinda degerlendinimigti.
Yunanistan'la birlikte kéle emegi, yogun
bir gekilde madenlerde, tarnmda ve atél-
yelerde kullanimaya baglanmigti. Yuna-
nistan bu ekonomik geligme sayesinde
hem profesyonel ordular kurulabiimig
hem de bilim adamlarinin, sanat¢ ve
egitmen-filozoflarin gegimini saglayabile-
cek bir zemin sunabilmigti.

Onemli bir baska nedense, Yunan
kent devletlerinin toplumsal ve siyasi &r-
gutlenmesiydi. Deniz ulagimi ve ticaretiy-
le birbirine baglanmig birgok ba§imsiz
kent devletlerinin varldi, bunlarin birbi-
riyle kiyasiya rekabetine neden olmak-
taydi. Ortadogu devletlerinin ¢okigiyle
antik Misir ve Mezopotamya'da gekille-
nen bilimsel, felsefi ve kiltirel birikim, bu
sayede Yunanistan'a aktaritmigti. Cebeli-
tarik Bogazi'ndan Hindistan'a kadar uza-
nan genig cografyada yuritilen deniz ti-
caretinin birlegmesi, deneyim ve tecri-
belerin hizla aktarimasini, buluglarin bir
anda yayginlagmasini, 6zgur yurttaglarn
siyasi micadelelerini ve bélgede yapilan
bilimsel faaliyetlerin hizla yayginlagmasi-
ni saglamigtir.

Kent devletlerinin siyasi yapisini be-
lirleyen “demokratik” yapilar, yikselen si-
niflarin ki bunlar gogunlukla denizagin
ticcarlardi, toprak barontarna karg yi-
rittikleri micadeleleri kolaylagtirmis ve
bagarilarini kalicilagtirmigt.

7. Antikgad felsefesinin diigiisii

Atina’'nin bir felsefe yuvas) olmasini
saglayacak kosullar, Solon déneminde
hazirlanmigti, ama bu esas olarak Perik-
lesin (MO 5. yy) yaratti§ ézgir ortamda
bagariimigti. Protagoras ve Anaksagoras
da bu dénemde etkin oimuslardi. Sokra-
tes’in yikselisi de bu déneme rastlar. An-
cak Bati Anadolu'nun sundugu &zgir
aragtirma ve diigin ortami belli bir sire
sonra yok olmugtu. Protagoras kisa bir
slUre sonra Atina'yl terk edecek, Perik-
les'in yakin dostu Anaksagoras ise ate-
istlikle suglanarak kentten kovulacakt.
Hatta tutucu Sokrates bile dinsizlikle sug-
lanacak ve 6lime mahkam edilecekti.

Atina, Platon'un da etkin oldugu 5. ve
4. yuzylda, Sparta gibi ¢okus surecini
yagayan bir devietle savasiyordu. “Pelo-
ponnez Savagi” olarak nitelendirilen bu
savagta her iki taraf da felakete suriklen-
misti. Bu ddnemde Atina ilericiligin, Spar-
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ta ise gericiligin merkezi konumundaydi.
Platon, Atina’'mn iginde bulundugu krizi
agmak igin dne surdigu siyasi gorigle-
riyle gerici gdriislere destek olsa da gene
de o felsefi dgretisiyle nesnel akilciigin
ve diyalektik bakig agisinin geligmesini
saglamigtir.

Ayni sekilde Aristoteles de bilim, sa-
nat ve siyaset alanina iligkin 6ne surdi-
gu nesnel-rasyonel tezleriyle felsefenin
gelisimine &nemli katkida bulunmugtu.
Nitekim ¢lromiglik igindeki Yunan diya-
n, énce Makedonyal Filip'in, sonra da
Buyik Iskender'in ayaklan altinda ezile-
cektir. Bdylece felsefenin baba ocadi sa-
yilan Atina da tarihin derinliklerine gému-
lecektir.

Ama Antikgag felsefesi, maddeye ilig-
kin dgretisiyle felsefe tarihini derinden et-
kilemigti.(62) Antikgag'in atom teorisi, fel-
sefede soyutlama yeteneginin zirvesini
olusturmaktaydi. Bu ayni zamanda ma-
teryalizmin ve ateist diigincenin de zir-
vesiydi. Atom teorisi ile birlikte 16. yazyi-
in klasik mekanigi ve sonradan bilim
dinyasini kdkten degistirecek olan mo-
dern fizik ve ardindan Aydinlanma felse-
fesi, 19. yizyilinda tarihsel materyalist
akiminin dogusunu mijdeleyecektir.(63)

Materyalist felsefenin geligimine Ro-
ma'nin da biyiik katkilar olmugtu. Ozel-
likle atom édretisini savunan Lukretius,
“Evrenin Dogasi” baghkli eseriyle hem
gagdaslarimnin hem de 16-18. yuzyillar-
da butiin azametiyle gorilecek olan ma-
teryalist felsefenin ydnind belirlemigti.
Lukretius eserinde, ahlaki yozlagmanin
yani sira tann fikrini, hurafeleri ve batil
inanglar da sorgular. Manzum siir bigi-
minde kaleme alinmis olan bu saheser,
Antikgag'in en gigli ateist metinlerinin
baginda gelir.(64)

V. DﬁNYALILASAN FELSEFE
1. islam uygarh@ ve aydinlanma

Antikgag'in kapaniginin ve Roma'nin
dadiligindan sonra yikselige gegen feo-
dal devletler iginde en hizh ve en etkin
gelisme gdsteren deviet, Hz. Muham-
med'in dnderliginde ve Islam bayrad al-

Lukretius, “Evrenin Dogasi” baghkl eseriyle

hem gagdaglarinin hem de 16-18. yizyilarda

batan azameliyle gdroiecek olan materyalist
felsefenin ydnund belirlemigti.

tin kurulan islam imparatorlugu'ydu. is-
lam Devleti, sadece Arap Yarimada-
sr'ndaki Arap kavimlerini birlegtirmekle
kalmadi, ayni zamanda kisa bir sire igin-
de Hindistan'dan Cebelitark Bogazi'na
kadar uzanan genis bir cografyada, is-
lam dininin bayra@ altinda buytik bir uy-
garlk da kurdu.(65)

Araplar 1. yuzyildan itibaren tarih bo-
yunca, Kuzey Arabistan'da, Suriye ve
Irak'ta, dnemli devietler (Gassaniler, Hi-
reliler, Kindeliler) kurmuslardi.(66) Mis-
liman Araplar, Uzerinde yasadiklar top-
raklarn gegmiste uygarliklara ev sahipli-
§i yaptiklarini biliyorfardi. Ozellikle da Mi-
sir ve Asurlulardan kultirel olarak etki-
lenmiglerdi.(67)

Atom teorisi ile birlikte

16. yiizyilin klasik mekanigi ve
sonradan bilim diinyasini
kokten degistirecek olan
modern fizik ve ardindan
Aydinlanma felsefesi,

19. yiizyihnda tarihsel

materyalist akiminin

dogusunu mijdeleyecektir.

Hz. Muhammed, “Allah’'in birligi ve
Mislimanlarin kardesligi” gagrisiyla, bir-
lesme ve uygarlasma sancilan geken
Arap kavimlerini bir devlet altinda birles-
tirmeyi bagararak, Araplarin Gzerinde bir-
legebilecekleri ideolojik bir zemin de sun-
mugtu.(68)

2. Giiriiyen Bizans

6. ylzyilda Bizans'in Romali kiiltird,
artk duraksama dénemine girmisti. Bi-
zans hikiomdar: Il. Theodosius tarihte yi-
kim ve barbartiglyla biliniyordu. Unli is-
kenderiye Kitiphanesi, Bat'nin iddia et-
tigi gibi Halife Omer'in degil, daha 391 yi-
linda Piskopos Theoplilius'un buyruguyla
yakilmgti. Aziz Krill de onlarin izinden gi-
derek 410 yilinda nld kadin matematik-
¢i Hypatia'yl iskenderiye'de 8ldiirtmiigtil.
Suriye ve diger Ortadogu Ulkelerine eski
Yunan kiltirini yaymakla Gnli Edessa
(Urfa) Akademisi, isaurterli Zeno'nun
emriyle kapatilmigti. Justinius ise selefle-
ri gibi, hem Atina’'nin Platon Akademisi'ni
hem de Iskenderiye Akademisi'ni kapat-
misti.

Hiristiyanh@in gicl, Bati'da yagayan
kavimleri birlegtiremiyordu. Hiristiyanli-
gin resmi devlet gdriginden farkli yo-
rumlara sahip Hirristiyan mezheplerinin
(Yakubiler ve Nesturiler) Bizans toprakia-
nnda bannmasi, 5. yGzyildan itibaren
olanaksiz hale gelmisti. Kovusturma ve
katliamlar, Nesturilerin ve Yakubilerin, Bi-
zans'tan iran'a gég etmelerine neden ol-
mustu. iskenderiye'de, Atina'da ve Kons-
tantinapol'de yasayan binlerce Hiristi-
yan, Bizans'tan kagarak ezeli rakibi
iran‘a siginmigt.

3. Arap uygarh{in dogusu

Araplar yeni bir uygarlk yaratmanin
dinamizmiyle, Gin'den Atiantik Okyanu-
su'na kadar uzanan genis bir cografyayi
inanimaz bir hizla fethetmis ve denetim
altina almiglardi.

Araplarin, bdylesi kisa bir sire iginde
etkili olmalannin en dnemli nedenlerin-
den biri kugkusuz, bdige halklarinin is-
lam dinini, Roma ve Bizans zulmiinden
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kurtulugun bir araci olarak gdrmeleriy-
di.(69) Muhammed, daha bagtan itibaren
tek tanrih dinlerin, yani Museviligin ve Hi-
ristiyani@in mirasgisi oldugunu vurgula-
mis ve bdigede birkag bin yidir sizile-
rek olgunlasan, bitin kavimler tarafin-
dan kabul gérmisg siyasi ve ahlaki deger-
leri benimsemis, herkese, sosyal stat,
renk ve kavim farki gbzetmeksizin “egit-
lik” ve “bzgurlik” vaat etmigti.(70)

Tarihte her uygarlik, kendisinden 8n-
ceki uygarltklarin kilturel mirasin: edine-
bilmek igin yodun bir ¢eviri faaliyeti igine
girmekteydi.(71)

$ehzade Halid b. Yezid, Siryanice,
Yunanca, Aramca ve diger bdige dillerin-
den geviriler yapmaya baglamigti. isken-
deriye'den tip, kimya, astroloji ve felsefe-
ye iligkin tomarlarca kitap taginmig ve
bunlar Arapgaya gevrilerek, Arap aydin-
larinin hizmetine sunulmusgtu.

Imparatorlugun merkezinin Sam'dan
Bagdat'a taginmasi, Bizans ve Helen
kiltardyle yogrumug Araptarin ufkunu bu
kez de bagka bir y8ne, iran, Hint ve Orta
Asya'ya gevirmisti. Mevcut kdltir, kadim
iran, Hint ve Gin'in birikimiyle birlegerek
zenginlegmisti. Bagdat, Antik Yunanis-
tan'n bilimsel-felsefi mirasini 6zimse-
mekle kalmadi. aym zamanda onu As-
ya'nin birikimiyle de bulugturarak dinya-
lagtirds.

Halife Harun Resit, imparatorlugun
sinirlan iginde yagayan alimleri ve kitiip-
hane kdgselerinde duran yazili eserleri
toplamak igin bin bir seferberlik baglat-
migti. Hatta kimi tarihgiter, Harun Resit'in
sirf kitap toplamak igin Bizans'a karg! as-
keri seferler dizenledigini bile ileri sir-
mekteydiler.(72) Huneyn bin ishak, Kali-
nos'un nabiz ile ilgili bir kitabini elde ede-
bilmek igin Irak, Suriye, $am, Filistin ve
Misir't dolagtigini, nihayet kitabin bir
nishasin Sam'da buldugunu anlatmak-
tadir.(73) Tarihgilerin Dbildirdigine gbre
MoQollar, 12. yizyilda Bagdat'a girdikle-
rinde on binlerce cilt kitap barindiran yir-
mi kitiphaneyle kargilagmigiardi.

Unli bilim tarihgisi J. Bernal'in Gzeri-
ne basarak belirtigi gibi Dodu uygarhgi-
nin en Snemli Ozelligi, tarihten gelen

Cin'den Atiantik Okyanusu'na uzanan genis

bir cografyay: hizla ele gegiren Arap-islam

uygarhgi, erken déneminde bu cografyanin
felsefi mirasini da 6zdmiedi.

halk-aydin kargithgini 754-861 yillan do-
neminde kismen agmaya galigmasi ve
genis halk kesimini bilimsel ve felsefi et-
kinlige dahil etmesidir.(74)

O gundn kdltarel iklimini anlamak ba-
kimindan aktarilan agagidaki érnek gok
Snemiidir. ispanya'dan Bagdat'a giden
bir din adami orada yagadiklarini, yakin-
larina gdyle anlatmaktadir:

“iki kez toplantiara katldim, ama
dgtncusine gitmeye gekindim. Neden
derseniz? Digtniin bir kez, ilk toplantida
koyu (Ortodoks) Mdslimanlarin ve ana
ilkelerden farkh ddgiinen (Heteredoks)
Muisldmanlarin yam sira, atege tapanlar,
materyaistler, ateistler, Yahudi ve Hiristi-
yanlar, kisacasi, her gegit dinsiz vardh.

Her mezhebin 8zgin gdruslerini sa-

vunan bir konugmacisi bulunuyordu ve

Islam Imparatorlugu'nun

merkezinin Sam’'dan Bagdat'a

taginmasl, Bizans ve Helen

kiltdrdyle yogrulmus Araplarin

ufkunu bu kez de bagka bir

yGne, Iran, Hint ve

Orta Asya'ya gevirmisti.

Mevcut kiiltir, kadim iran,

Hint ve Gin'in birikimiyle

birleserek zenginlegmisti.

bunlardan birinin &nderi, kapidan igeriye
girdiginde herkes saygiyla ayaga kalki-
yor ve mezhebin bas, yerine oturmadan
kimse yerinden kimildamiyordu. Salon
neredeyse tika basa doimugken dinsiz-
lerden biri séz aldi ve gdyle konustu: ‘Bi-
limsel konularda tartigmak amaciyla top-
lanmig bulunuyoruz, herkes &nkosulu-
muzu biliyor. Siz Mislumanlar, kendi din
kitabinizdan alinmig ya da peygamberi-
nize dayanan sdzlere bagvurarak, bize
kargi kanitlar getirmeye kalkigamazsiniz,
¢unki biz ne s8z konusu kitabiniza ne
de peygamberinize inaniyoruz; buradaki
herkes yalnizca insanin akil ve mantigin-
da temeliendirilebilen nedenlere dayana-
bilir' dedi. Bu s6zler, genel olarak atkigla
kargilandi. Bu ve benzeri sézleri duyduk-
tan sonra bdyle toplantilara neden katil-
mak istemedigiml artik siz de antarsiniz.
Bagka bir toplantiya gitmeye beni ikna
ettiler; dayanamadim gittim, gene ayni
skandalla kargilagtim.”(75)

4. EI-Me’mun ve Mutezlle
Devrimi

Mutezile mezhebinden olan el-
Me'mun, buyik Arap devriminde, ikinci
bir devrim gergeklestirerek 827 yilinda,
Mutezile mezhebini devlet dini haline ge-
tirmigti. Kimi tarihgilere gére bu adimla
el-Me'mun, gesitli mezheplere bdlinmis
olan Mislimantar ortak ¢ati altinda bir-
lestirmeyi amagliyordu.(76)

Akil, birey, insan iradesi ve 8lum di-
sincesi ekseninde olusan bu felsefenin
kdkeni, Iskenderiyeli filozof Piotin'e ka-
dar gitmekteydi. Bu digince, bir yandan
bireyin sinirsiz ahlaksal sorumiulugunu
vurguiuyor, yani 6zden yoksun dinsel ri-
tuellerin yizeyselligini elestiriyor, diger
yandan da “evrenin bilimsel akilla kegfe-
dilebilecedini” 6ne sirlyordu. Bu gerge-
vede Mutezile, hem “evrenin sonsuz” ol-
dugunu hem de “Kuran'in da yaratildigi-
ni ve mutlak olmadi§ini” ileri siriyordu.
Mutezileye gére “dzgir olamayan insan
etkinligi haramdr”. “Tanninin yiceligi, do-
ganin her alaninda kegfediimeliydi, bu
nedenle de bilimsel etkinlikten korkulma-
malydi".(77) Ayrica bu ciretkar digin-
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cenin siniri, “blyldk adamin kigik gina-
hi” seklinde baglayan bagka bir ahlaksal
lartigmayla, “Muhammed'in de gunahkar
olabilecedi” savina kadar da géturulmus-
10.(78)

“Bagimsizlagan® aniamina gelen Mu-
tezile, 10. ve 11. yizyilda gok sayida bi-
lim adamni vefilozofu etkisi altina aimig-
ti. Ebull-Huzeyl, ibrahim Nazzam, Hay-
yat. Cahiz, Ebu'l Maan, Fahreddin Razi,
Seyid Serif Curcani, Saduddin Taftazani,
ibn Sina ve Nasiriiddin Tusi, bunfarin sa-
dece birkagidir. Daha sonra bu akim En-
dilis'te ibn Bacce ve ibn Risd Gzerin-
den Batl'yl da etkisi altina alacakti. Ba-
t'min 12. ve 13. yuzyillarinda yagayan R.
Bacon, Thomas Aquin gibi Gnld ilahiyatg
ve bilim adamlarini en gok etkileyen de
bu Islami akim olmugtu.

5. Islam felsefesinde
materyalist lzler

Unla tip alimi el-Razi (865-925) 10.
ylzyilda, maddenin dogasina iligkin gé-
rigleriyle Demokrit'e, Empedokles’e ve
Anaksagoras'a yakin bir konum edinmig-
ti. O, hareketin maddeden bagmsiz ol-
madigini sdyliyordu. Razi'ye gre evren
birbirine egit olan beg ikeye dayanmak-
taydi. Buntar, yaradan, evrensel ruh,
ezeli maddi, mutlak uzam ve mutlak za-
mand:. O, tanriyi, dider ilkelerle egit de-
recede gdrmesinden dolayi saldirlya ug-
ramakta ve dinsizlikle suglanmaktayd.

Astronomi, felsefe, edebiyat ve mate-
matk konularinda Unli bir uzman olan
Omer Hayyam (1040-1123) kaleme aldi-
@' rubaileriyle dini ve tanry: hicvediyor-
du. Rubailerinde dini hurafeleri yerden
yere vuran Hayyam, ruhun 8limsizIiga-
nin, ébir dinyanin ve kiyamet gunin
uydurma okdugunu sdyliyordu. “Aklina
geleni sbyleyen™ Hayyam, materyalist ve
ateist diginceleri korkusuzca dile getir-
yordu. Ancak o, gorusgleri nedeniyle ko-
vusturmaya ugramig ve bir sireligine
yurdunu terk etmek zorunda birakilmigti.
Zorunlu hac ziyaretinden sonra yurduna
geri déndiginde artik siyasi ve felsefi
konularda konugamaz olmugtu.

Tip alimi el-Razi, maddenin dogasina iligkin
gérugleriyle Demokrit'e, Empedokies’'e ve
Anaksagoras‘a yakin bir konum edinmisti.

ibn-i Sina (980-1037) yizyilar bo-
yunca, hem “Felsefenin $ahi® hem de
“Hekimlerin Prensi” olarak anildi. Yazdi
felsefi eserlerde o, “doga olaylarina ilig-
kin aragtirmalarda mantida, deneyime ve
duyumsamaya énem vermeyi” 6§utliyor-
du. Ona gére, “deneyle kazanilan bilgi ile
gbzlem arasinda kopmaz bir bad" vardi.
“Bilimsel aragtirma ancak teori ile pratigin
akill bir tarzda birlestirildiginde gergek
anlamda urinler verebilirdi.” O, Aristote-
les'in bilimsel-materyalist bakig agisinin
izinden giderek, dinyanin ezelden beri
var oldugunu ve yapisinin da maddeden
meydana geldigini belirtiyordu:

Rubailerinde dini

hurafeleri yerden yere vuran
Omer Hayyam, ruhun
Olimsiizligandn, 6bir
diinyanin ve kiyamet giiniin
uydurma oldugunu
sOyliyordu. “Aklina geleni
soyleyen” Hayyam,
materyalist ve ateist
distinceleri korkusuzca
dile getiriyordu,

“Higbir soyut cisim maddenin varigi-
i icaremez; madde kendi bigimsel for-
munu daha bastan icermektedir ve cisim
kendisini bu bigim ve maddeden meyda-
na getinir.(79)

ibni Sina'ya gére maddenin doga-
sinda hareket vardir; o bir potansiyel
(olasilik) olarak maddede bulunur ve
sonraki bir siregte de ortaya gikabilir.
“Hareket, maddenin konumu hakkindaks
tasavvurumuzdur; o konumunu degigti-
rirken, ayni zamanda kendi igindeki egili-
mi de agiga vurur. O (hareket) maddenin
bagrinda stirekli bulunan ve bir itkiye ih-
tiyaci olmadan potansiyelin eyleme geg-
me halidir. 180)

Ona gére duyumsama yoluyla edinil-
mig bilgiler oimadan kesin bilgiye sahip
olmak mimkdn degildir. Zihin, duyumsa-
ma yoluyla ediniimig bilgileri mantik yo-
luyla yeniden kurarak gergek bilgiye sa-
hip olabilir. ibn-i Sina’nin bilgi teorisi, hem
duyumsamaciydi hem de rasyonalistti.

12. yizyilin bagindan itibaren durak-
sama dénemine giren Islam uygarlid:,
felsefi ve bilimsel alanda da tutuculag-
migti. Ancak Endilis'te biim ve felsefe
atesi hala sdnmemigti. ibn Rigd, (1126-
1198) elestirel ve materyalist géruglerini
Avrupa'nin derinliklerine kadar yayma
olana@ bulmugtu. Gazali dugincesine
kargt etkin bir micadele yiriten Risd,
ddneminde Aristo uzmani olarak bilinirdi.
Rénesans'la birlikte yikseligegegen Ba-
ti felsefesinin temsilcilerinin ilk kegfettik-
leri filozof, ibn Riigd olmugtu. O gérisle-
rinden dolay! aforoz ediimis ve ancak
dliminden kisa bir sire énce baba yur-
du olan Kordoba'ya gelebilmigti.

Rigd’e gére maddi dinyanin ne bag!
ne de sonu vardi. Tanri digtncesini red-
detmeyen Rugd gene de higbir geyin
yoktan var edilemeyecegini ileri sirerek,
tanriyla dogay! 6zdes kiliyordu. Ona gé-
re “madde ancak hareketle birlikte var
olabilirdi.” Dolayisiyla da “hareket ancak
madde varsa olabilirdi.” Ezeli madde ola-
rak adlandirdif “t6z ise, ne var edilebilir
ne de yok edilebilirdi.” “Yoktan higbir sey
var olamayacag gibi varik da mutlak
olarak yok edilemezdi” ama her gey ha-
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reket Uzerinden bir bagka seye ddnls-
mekteydi.(81)

10. yizyidan itibaren Stnni islam’in
yeniden iktidara geimesinden sonra 8. ve
9. yuzyillardaki 6zgur tartigma ortami or-
tadan kalkmigti. Birgok aydin dinsizlikle
suglanarak ya hapse atiimig ya da 6idu-
rOlmugtd ve tabii ki bunlara ait eserler de
yok edilmigti. Bir kismi ise yurtdigina ka-
garak hayatini zor kurtarabiimigti. Hallaci
Mansur'un idami, Nesimi'nin derisinin
yOzulmesi, el-Maari'nin, el-Razi'nin, Hay-
yam'in, ibn Risd'in dinsiziikle suglana-
rak kovusturmaya ugramasi, ibn Si-
na'nin géruglerini agiklamamasi igin bas-
ki gdrmesi, islam uygarkginin gbkise
dogru yol aldiginin énemli géstergelerin-
dendi.

ibn-i Sinalann, ibn Rogdlerin ve
Omer Hayyamlarin susturuldugu cograf-
yanin artk bir uygarik merkezi olmasi
muimkuan degildi. Bilim ve felsefenin kdki
kurutuimug ve sadece birbirinin kopyasi
olan ve Kur'am'in tekrarindan bagka bir
sey olmayan kelama izin verimekteydi.

Birkag yuzyil iginde uygarlik birikimi
ispanya, Sicilya ve Anadolu Gzerinden
peyderpey Bat'ya aktarimaya baglan-
migti. Bat, Rénesans'la birlikte ve ézel-
likle de 16. yuzyildan itibaren 6zgin bu-
luglar yaparak ve bilimsel hamlelerde bu-
lunarak, Dogu uygarligini katbekat ag-
may! bagarmigti.

VI. YENi CAGIN YUKSELISI
1. Felsefenin Ronesansi

Rénesans déneminde uyanan, Kato-
lik Kilisesi'nin baski, sémird ve zulmine
ve hem onun ideolojk dayanad olan
hem de birgok nedenle onun tahakkimi
altinda bulunan yerel prenstere kargi mu-
cadele ylOrOten yerel halklar en buyuk
ideolojik ve siyasi desteklerini bilim ve
sanat gevresinde gérmusgierdi. Bu halkla-
rin devrimci ayaklanmalar bagta Gekos-
lovakya, Belgika, Fransa, Almanya, ingil-
tere, Hollanda, isvigre olmak iizere Avru-
pa’'nin daha bagka birgok cografyasinda
dnemii toplumsal ve siyasi basarilar ka-
zanmiglardi.

Kopernik'in dinya ve evren modell,
bilim gevrelerinde bir devrimsel
uyamg ve biling sicramasina yol agti.

Bilimsel ve teknolojik icatlar, felsefi ve
koltbrel geligeler, cografi kesifler, ticare-
tim ve Uretim artan hizi, Avrupa'nin en
Ocra kesiminde bile olaganusti bir siyasi
uyaniga ve toplumsal canlanmaya neden
olmugtu.

Hem bu sirecin harekete gegirdigi
hem de bu sirece bulusglariyla, kegifleriy-
le ve icatlanyla esin kayna@ olan bilim
cevresi, Katolik Kilisesi'nin bir yillik ide-
olojik tahakkimunu orasindan burasinda
kirmaya ve pargalamaya baglamigt.

Bunun ilk gikiglar heniz 13. yizyida
goriimekle birlikte, esas olarak biyuk bir

‘Rénesans’la birlikte,

varlgi bilimsel buluglarla,
teknolojik kesif ve
deneylerden hareketle
temellendirilen materyalist
diisiince, dogrudan olmasa
bile felsefi alanda

yiizlerce yil sonra ateizmin
yeniden énce bilim ve sanat
gevresinde, sonra ise dalga
dalga toplum iginde
yayginlasmasina neden
olmustu.

devrimci uyaniga ve bilince neden olan
Kopernik'in dinya ve evren modeliydi.
Bu devrimei uyanig ve biling sonradan
Kepler, Leonarda, Bruno ve Galilei ile de-
vam emigti.(82) Bilim gevresinin madde-
yidayanak noktasi alan deney ve aragtir-
ma ydntemleri, sanki hazirda duran ve
adeta birinin drtdy0 kaldirmasin bekle-
yen bilimsel buluglar ardi ardina s6kin
etmigti.

Evreni, dinyay: ve toplumsal hayat
duzenledigi ve belirledigi ileri sbrilen yu-
ce tann digincesine karsi gikan ve var-
g bilimsel buluglarla, teknolojik kegit ve
deneylerden hareketle temellendirilen
materyalist digince, dogrudan olmasa
bile felsefi alanda yuzlerce yil sonra ate-
izmin yeniden énce bilim ve sanat gevre-
sinde sonra ise dalga dalga toplum igin-
de yayginlagmasina neden olmustu.

Bu bilimsel, felsefi ve toplumsal ikli-
min geligim surecinde 8nemli roller oyna-
yan digin adamlan kimi zaman birbirin-
den bagimsiz, kimi zaman da birbirinin
dfretisinden destek alarak, hayatiar pa-
hasina da olsa dnemili gikiglar yapmiglar-
di. Bunlarin baginda ise kugkusuz Réne-
sans'in Unli sanatgisi, demokrat aydini,
doga bilimcisi ve felsefenin Ustadi Leo-
nardo da Vinci (1452-1519) gelmekteydi.

Yagaminda sanat ve bilimi bu derece
ustaca birlegtiren bir bagka aydin yok gi-
bidir. Leonardo'nun felsefi ve siyasi agik-
lamalar, feodalizme kargi miicadele y0-
riten devrimci siniflarin siyasi program-
larini yansttir.

Leonardo, yazi ve konugmalarinda
“ategin butin yalanlar, softalarin ileri
sUrdigu butin safsatalari, tipki 1g1§in ka-
ranh@ kovmasi gibi" yakacagini vurgulu-
yordu.(83) Ona gére “6bur dinyadan ve-
ya gaipten haber verenler, ahmakliklarint
ortaya koymaktan bagka bir ey yapmi-
yorlard.."...(84) “Cinler ve perilerie ko-
nugtuklarini iddia edenlerse, dilleri olma-
dan konusabildiklerini iddia eden dilsizler
kadar gulingtuler."(85)

Feodal-dini ideolojiye kargi etkin bir
tutum alan Leonardo, Katolik papaziarini
hokkabazlikla sugluyordu. Onlarin mut-
lak bilgiye sahip olduklarina dair iddiala-
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rini ise guling bulmaktaydi. O, hicvi kul-
lanarak onlarin “tanrinin 1gi§iyla batin
sirlara vakif olduklarin”™ sdyliyordu. Pa-
paz ve kesiglerden nefret ediyor ve onla-
nn “cennette yer satarak insanlarn sd-
murdiklerini” ifga ediyordu.(86)

Dinyanin evrenin merkezi olduguna
dair gorigsleri ise kesin olarak reddedi-
yordu. Ona gbre, “diinya ne gines siste-
minin ne de evrenin” merkeziydi. Dinya,
diger gezegenler ve ay gibi siradan bir
tas yiginiydi. O, doda olaylarina mater-
yalistge yaklagiyor ve dodadaki her ola-
yin kaynaginda zorunlu bir nedenselligin
bulundugunu ilan ediyordu: “Zorunluluk
yasasi, dogay egitmekte ve dizenle-
mektedir. Zorunluluk doganin temel ilke-
sidir, onun yaraticisidir, ydnetenidir ve
ebedi yasasidir.” Leonardo da tipki He-
raklit, Demokrit, Epikir ve Lukretius gibi
dodanin duyu organlarimiz Uzerinde et-
kide bulundu@unu ve dogayla ilgili bilgiye
da ancak bu yolla ulagabildigimizi belirti-
yordu.(87)

Gene ondan kisa bir siire sonra ital-
ya'da bir bagka gug¢li ses daha yukseli-
yordu: Giordano Bruno (1548-1600). O,
tarihte 6zgur diguncenin simgesi olarak
bilinir. Onun felsefi diginceye ve dzel-
likle de materyalizme ve ateist diigiince-
ye yapti§ anlamh katkiysa pek dikkate
alinmaz.

Bruno, sadece Rdnesans déneminin
biyik bir diginurd degil. ayni zamanda
“diginceyi bilimsel bulgularla birlestiren
ve bdylece toplumlar devrimcilestiren
yeni materyalist akimin en etkin filozo-
fuydu da.”(88) O, dini gérislerinin temel-
den sarsiimasindan dolay: felsefi olarak
ateizmin esigine dayanmisti(89) ve orta-
ya atig disincelerden dolayr 1600 yi-
linda, heniz 52 yagindayken Roma'da
diri diri yakilmisti. Idam fermani okundu-
dunda yargiglara, “6lim ferman okunan
benim, fakat korkuyla titreyense sizsiniz”
diye haykirmigti.(90)

2. Aydinlanma gag ve
ateist diigiince

17. yizyilda Francis Bacon'la (1561-
1626) baglayan ve ardindan Thomas

Feodal-dini ideolojiye karg: etkin bir tutum
alan Leonardo, Katolik papaziarin
hokkabazlikla sugluyordu.

Hobbes (1588-1679), Peter Gassendi
(1592-1679), Jacop Béhm (1575-1624),
Rene Descartes (1596-1650) ve Bene-
dikt Spinoza'nin (1632-1677) Ogretisiyle
devam eden materyalist yakselig, ayni
zamanda siyasi olarak ateizmin de yuk-
seligi oldu. Aydinlanma ¢agi ile doruguna
ulagan bu yikseligin bir sonraki ara du-
raklan ise Holbach (1723-1789), Helveti-
us (1715-1771) ve Feuerbach (1804-

Ateistler tarihin Gnemli
donemeglerinde hep toplumsal
gelismeden yana olmuslar ve
ezilenle birlikte zalimlerin
karsisinda yer almislardir.
Yikselen siniflarin gikarlarini
savunmak, eskiyen dogmalara,
kurum ve yontemlere kars
¢tkmak, dogay! ve toplumlari
bilimsel gelismeler i1giginda
yeniden ve yeniden kesfetmek,
ancak bag dik ve bilim askiyla
donanmig, maddenin tekligine,
varligina ve yiceligine inanmig
cesur insanlarla mimkuindr.

1872) olmustu. Bu filozoflar ya dogrudan
ateist olduklarini ilan etmiglerdi ya da de-
ist kalmiglar, ama ateizmin gelismesine
biyik katkida bulunan aydinlanma faali-
yetinde bulunmuglardt.(91)

En sonunda din ve ateizm konusu,
Marx ve Engels'in yaratici praksis felse-
fesi i¢inde gergek agikidina kavugmugtu.

3. Materyalizmin devrimci rolii

Tarihte 6ne gikan buyik materyalist
ve ateistlerin derin bir himanizme sahip
olmalar, toplumiar ilerleten bilimsel ve
diginsel pratiklerin iginde bulunmalar
bir tesadif degildi. Materyalist digince,
kentlerde yagayan, bilim, ticaret ve siya-
set teorisiyle ugragsan kesimlerin arasin-
dan gikmigti. Buniar godunlukla ticaretle
ugrasan, yabanci diyarlan dolagmaktan
dolay: tikri ve gorgisi artan, dogay! ve
bilimi merak eden, Uretimde yer aimalan
nedeniyle de yeni Uretim araglarinin ve
iligkilerinin geligmesini dnemseyen in-
sanlardi. Nesnel konumilarn nedeniyle,
bunlar tarihte hep kurulu dizenle, deviet
ve toplumsal otoritelerle ve onlarin dini
Ogretileriyle karsi kargiya gelmigler-
di.(92) Onlarin dnemli bir kismi bu ugur-
da yagamlarini yitirmekle kalmadi, ayni
zamanda ortaya koyduklan materyalist
ve ateist gorisleri tarihten silinircesine
yok ediimeye galigiimigti.

Bu sasirtici degildir; ginkd ateistler
tarihin dnemii ddnemeglerinde hep bilim-
sel ve toplumsai geligmeden yana ol-
muslar ve ayrica ezilenle birlikte zalimle-
rin kargisinda yer almiglardir. Yikselen
siniflanin gikarlarim savunmak, eskiyen
dogmalara, kurum ve ydntemlere kargi
¢ikmak, dogay! ve toplumlar bilimsel ge-
ligmeler 1i§inda yeniden ve yeniden
kesfetmek, ancak bag! dik ve bilim agkiy-
la donanmig, maddenin tekligine, varhgi-
na ve yiceligine inanmig cesur insanlar-
la mimkandu. Yukselen, degdisimden ve
gelismeden yana olan simfiarin, ortaya
¢iktiklan ik anfardan itibaren materyalist
felsefeye yonelmeleri bir tesadaf ola-
mazdi; bu hayatin bir zoruniuluguydu.

Materyalist ve ateist filozoflarin yap-
tiklan teknolojik buluglar, agikladiklar bi-
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Din ve tanr olgusuna karg: ydritolen tanhsel micadelenin etkisi, halklarin devrimci
¢ikiglanna denk gelen dénemierde ¢ok daha etkili olmaktadir,

limsel olgular ve ileri sirdukleri mantikh
agiklamalar, tarinte hep olumiu rol oyna-
mis ve felsefi ve ideolojik agidan ateizmi
guglendirmigtir.

Sanildidi gibi din ve tann, salt insan
dusuncesinden kaynaklanan bir olgu de-
@ildir. Bunlar insanin Uretim surecinde,
toplumsal pratiginde énemli bir roller oy-
namiglardir ve insanoglunun digunsel
sigramalarinin da tarihsel ifadesi oimus-
lardrr.

Ayrica din ve tann olgusuna karg! yu-
rutdlen tarihsel micadelenin etkisi, halk-
lann devrimci gikiglarina denk gelen do6-
nemlerde ¢ok daha etkili oimaktadir.(93)
Devrimci kalkismalar bir bakima halkla-
nn laiklegmesinin en dnemii araglandir.
Ancak bugin de siklikla géruldugu gibi
din ve tann olgusunun gerici etkisine kar-
§! yurdtilen aydmlanma faaliyeti, salt
brogirlerle, yazi ve agiklamalarla yapila-
cak bir gey olamaz. Neredeyse insanli-
gin tarihiyle 6zdes olan din ve tanr fikri
zihinlerden, siyasal micadelelerle oldu-
du kadar, ézellikle uzun sureli kuttirel ve
aydinlanma gabasiyla sokulup atilabilir.
Din ve tanr fikrinin timden yok olmasi,
6zgur, her agidan geligmig, baskidan ve
sémiriden tamamen kurtulmus, ama
dodanin zorunluluklarindan da dnemli
oranda bagimsizlagmig bir toplumun ku-
rulmasiyla mimkuandur.
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Bilim ve Utopya Kooperatifi Bagkani

idealizm ve materyalizm arasindaki miicadele, tarih boyunca siirmiis olan bir
miicadeledir. Onlerinde kurulacak yeni bir gelecek olan siniflar, maddeyi anlamak
icin maddenin kendisine yonelmistir. Tarihsel dmriinii doldurmug olan siniflar
ise, var olan toplumsal sistemi gokyiiziinden indirilmis “mutlak gerceklik” gibi
gostermeye galismiglardr.

insanoglu, toplumsal bir
0zne haline gelince,
kendisini sadece dogal
gevresinin degil, ama
ayni zamanda korku ve
umutlarinin da kargisina
koyma olanagini elde
etmistir. Ne zaman ve
nereden kargisina
cikacagini kestiremedigi
yikimlar karsisindaki
korkusu da, bu tir
yikimlardan kendini
koruma ve yagsamini
slirdirme umudu da, artik
toplumsal tasanmin
konusu haline gelmistir.

anri, insanh@n en dnemli ta-

sarimlarindan biridir. Tannta-

nimazlik da, toplumsal gelig-

menin en kokld kinlima nokta-

lan arasinda yer air. Bu iki
kavrami sarmalayan tarihsel sireg, insa-
nin 6zindn toplumsal gelismeye olan
yansisini belki de en katigiksiz bigimde
agiga vuran sirectir. ilkel insan da, ¢ag-
dag insan da korku ve umutlariyla vardir.
Ote yandan insanin korku ve umutlarinin
ybnetimi, toplumsal sisteme ve ait olu-
nan sinifa gére degisir. Felsefi dizleme
idealizm-materyalizm kargithg olarak
yansiyan bu sureci, insanin toplumsal ve
tasanimci 6zune odaklanarak incelemek,
kendi bagina dgretici olacag: gibi, bu ilis-
kinin gunimuz devrim micadelesinde

nasil ele alinmasi gerektigine de ik tu-
tacaktir,

Toplumsal dzne olarak insanin
tasarime ozii

Insanin doda ile olan iligkisi, kendisi-
nin bilingli denetimi altinda gergeklesir.
Hayvanlar da gevrelerinin bilincindedir.
Ama onlarinki edilgin bir bilingtir. Hayva-
nin varolugu, gevre ile arasindaki iligkile-
ri de kapsayacak bigimde kendiliginden-
dir. Oysa insan, gevresini kendisinin kar-
sisina koyup, onunla olan iligkisini dene-
tim altina alir. Ozne olmanin ve kendi ya-
sam etkinliinin farkina varmanin 6nko-
sulu budur. insanin gevre Ustindeki edi-
mi amag igerir. Amaca yonelik arag ta-

insanmin doga ile olan iliskisi, kendisinin bilingli denetimi altinda gerpeklegir.
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sarlamak, insana 6zgudir. Kirk dallar
arasindan kendi amacina uygun boyut
ve bigime sahip olanim se¢mek bile bir
tasanm Grandr. insanin tasanmes 6zu
ne kadar agiga g¢karsa, insan o kadar
Oznelesir ve varolusu o kadar kendiligin-
denlikten uzaklagir.

Uretim, insani insan yapan temel et-
kinliktir. Alet yapimiyla birlikte dretim et-
kinliginin ortaya ¢ikmas, ayn zamanda
insan-insan iligkisinin dogal bir iligki ol-
maktan ¢ikip toplumsal bir iligkiye dénis-
mesine neden olmustur. Isbirligi ve iletigi-
mi iceren toplum yasami, insanin tasa-
nm yetisini gelistirmekle kalmamig, ayni
zamanda tasarimin alanini da geniglet-
migtir. Tasarim, dogrudan Uretime yéne-
fik alet yapimiyla sinirli olmaktan gikmig-
tir. insanoglu, toplumsal bir 6zne haline
gelince, kendisini sadece dog@al ¢evresi-
nin degil, ama ayni zamanda korku ve
umutlarinin da kargisina koyma olanagi-
ni elde etmistir. Ne zaman ve nereden
karstsina gkacagini kestiremedigi yikim-
lar kargtsindaki korkusu da, bu tir yikim-
lardan kendini koruma ve yagamini sur-
dirme umudu da, artik toplumsal tasari-
min konusu haline gelmigtir. Korkuda si-
dinilacak, umuda kaynaklik edecek bir
tasanm gereksinimi artk gundemdedir.
iste bu, insanh@n “tanr tasarimi"nin
baslangi¢ noktasidir.

Bir soyutlama iiriinii olarak
dodaiistii giig kavrami

Kendi ézneliginin farkina varan insa-
noglu, baglangigta dogadaki canl, can-
siz her geye bir 6znelik yiklemigtir. An-
cak bir “ruh"a sahip oldugu ve dolayisiy-
la amagh davrandigi varsayilan bu glig-
ler, dogaustu degil, dogal guglerdir. Gin-
ki dogausti gug. bir soyutiama Urdnd-
dur. Oysa ilkel insanin bilgisi algisaldir.
Henuz soyutlama yetisine eglik eden us-
sal bilgi duzeyine yukselmemigtir.

Br toplumun ulagabilecegi kavram-
lar, genel olarak var olan toplumsal iligki-
len'n niteligiyle simirhdir. Siniflara bdlin-
memig ilkel bir toplumda, bazi gugleri di-
Jerlerini yénlendirecek bigimde onlarin
Ustine konuglandirmaya karsilik gelen
bir toplumsal iligki s6z konusu degildir.
Aynca soyutlama yetisinin algisal bilgi-

Din, Uygarlik Devrimi ile ortaya gikmigtir.

den ussal bilgiye gegisi olanakh kilacak
Olgide geligmesi, kol emegdinden kop-
mus bir kafa emegini gerektirir. ilkel top-
lumda bu aynigma da gergeklesmis ol-
madi§ igin, dogaustl gi¢ kavraminin
olusturuimasina elverecek bir toplumsal
zemin yoktur.

Sonug olarak, ilkel topiumda “ruh”lar
arasinda ast-Ust siniflamasi degil, iyi-ko-
0 ayrimi séz konusudur. Sihir ve biyd,
kot ruhlan etkisizlestirme ve yatigtirma-
nin, iyi ruhlan da yardma gagirmanin
araglandir. Sihir ve biyu, ayni zamanda
ikel toplumun algisal nitelikteki bilgi ve
deneyim birikiminin cisimlestigi topium-
sal odag temsil etmektedir.

Uygarhk Devrimi ve din

Dinin ortaya ¢ikig), ruhun bedenden
kopanimasini gerektiri. Oznenin ruhu-
nun bedenden kopartiimasi, bu yanisa-
may besleyen sémird iligkisinin ortaya
¢ikmasiyla olanakh hale gelmistir. Ginku
emekgi artik insanhiginin 6zunu olugtu-
ran uUretim etkinligini ve bu etkinligin ya-
rattid Grdnleri, bagkalarina teslim etmek
zorundadrr. Kéleci toplumda, kolenin yal-
nizca Uretim etkinligi degil, bedeni de
kendisine ait degildir. Ona birakilan sey,
sadece “ruhu”dur. Ustelik o ruhun da bu

dinyada denetim altina alinmasi s6z ko-
nusudur.

Din, Uygarlik Devrimi ile ortaya ¢ik-
migtir. Uretimin geligmesiyle ortaya gikan
artik Uriin belii ellerde toplanmaya basla-
mig, degisim icin Uretim ve dolayisiyla ti-
caretin yayginlagmas: zenginligi arttirmis-
tr. Zor ve zora dayall yaptinm tekelinin
yeniolusan egemen sinifin elinde toplan-
mas), devieti dogurmustur. Bagkalarina
yurtluk eden yeni alanlan silahla egemen-
likleri attina alan devietler, hikmettikleri
zenginligin boyutlanm hizia genigletmis
ve ilk uygaritklan olugturmusglardir.

Higbir toplumsal sistemde devlet, sa-
dece ¢iplak zora dayanarak varlidini
uzun sure surdiremez. Ayni zamanda
yo6netilenlerin “nzasinin® sadlanmasi ge-
rekir. O zaman da, bu nzay! saglayacak
ideolojik araglarin tasarimi glindeme ge-
lir. Uygarlik devrimi, yerylizinde olugan
yeni sémird iligkilerini 6nce gbkyuzine
tagimig, sonra da din olarak yeniden yer-
yUzine indirmigtir.

insanin korku ve umutlarinin
yonetimi

Bu sureg, bir zihinsel soyutlama yeti-
sini hem gerektirmig, hem de gelistirmis-
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tir. Bunun gergeklestirimesi, egemen st-
nifa dodrudan bagh rahiplerden olusan
bir kafa emegi zimresinin yaratimasiyla
mimkin olmugtur. Din, bir yandan sihir
ve buyuden nitel bir kopugu simgelerken,
ote yandan ilkel toplumun sihir ve biys-
slndn birikimi din agisindan elverigli bir
hareket noktas! sadlamigtir. Birincisi, il-
kel toplumun sdylenceler’, din igin Snem-
li bir kaynak iglevi gérmiigtir. ikincisi, il-
kel toplumun biydcdleri, kol emegdinden
kopmus bir kafa emeginin ilk insan giici
kaynagini olusturmustur. Ugiinci ve bel-
ki de en énemii etken, sihir ve biyonin,
insanoglunun korku ve umutlarini yénet-
mede sadlamig oldugu ilk birikimdir.

Kékleri sihir ve biylye dayanan kimi
aligkanlk ve uygulamalar halk igindeki
varliklarini ginimizde hala sirdirmek-
tedir. Tarihin degigik agamalarinda, dev-
letin dayattig dinin diginda olusan ve
halk iginde destek bulan “harici akimlar-
da” ilkel toplumun dogrudan yagama dé-
nik gelenek ve uygulamalars daha belir-
gin bigimde korunmustur. Asya'nin baz
bélgelerinde $Samanizm, hala yayginidi-
ni korumaktadir. Butin bunlar, ilkel toplu-
mun korku ve umuda yo6nelik tasariminin
insani 8zinin gicine dikkati geken go-
rungdlerdir.

Dinlerin geligiminin soyutiama
yetisi iistiindeki etkisi

Goktanrili dinlerden tektanrili dinlere
gegcis sireci, bir ydniyle yeni toplumsal
sistemlerin gereksinimine uygun digen
uyarlamalan kapsamaktadir. Ama diger
yOniyle, sanal bir diinyaya iligkin de ol-
sa, toplumsal soyutlama yetisinin ileri bo-
yutlara taginmasint gerektirmigtir. ilkel
toplumlara 6zgi gagrigim komeleriyle
diginme agamasindan, kavramlaria do-
sirime agamasina gegty, soyutiama yet-
sinin geligiminin dnkoguludur. Tektanrih
dinlere gegisin dncesinde, Eski Yunan
Uygarh@, bu sure¢ igindeki bir kinima
noktasin olusturmaktadir. Bunun nedeni
bu uygarhi§in, gegmis uygarliklanin sag-
ladig birikim temelinde “kavramiarla do-
sUinme”nin kendisini sistemli bir bigimde
incelemenin konusu haline getirmis ol-
masidrr.

Dinler, madde ile ddgince arasindaki iligkiyi
tersine gevirir. Dinlerin hareket noktasi,

dir, s6z2ddr, kavr

Bilim ve din

Materyalizmde bilginin kaynad mad-
dedir. Ama maddeyi anlamada derinles-
mek, maddeye iligkin bilginin algisal di-
zeyden ussal dizeye yikseltimesini ge-
rektirir. Algisal bilgi, deneme-yanimaya
dayanir ve birebirlikten gok uzaklaga-
maz. Ussal bilgi ise, maddenin degigimi-
ne iligkin nedensellik iligkilerine odakla-
nir. Ussal bilginin gergeklendidi yer, teon-
dr. Teorinin temel araci, kavramlardir.
Tirkgedeki “kuram” sdzcigl, “teori"nin
son derece yerinde bir kargihgs olarak,
kurmak filinden tiretilmigtir. Teori, ger-
ceklige ait iligkilerin bir modelinin, uygun
kavramlar araciigiyla zihnimizde yeni-
den kurulmasidir. Bilimsel bir kuramin
hareket noktasi gergeklik oldugu gibi, zi-
hinde tasarmianan modelden elde edi-
len ¢ikarimlar, yeniden gergeklikle sina-
nir. Bu sinamay! gegenler, bilimsel bilgi
haline gelir.

Dinler, madde ile digunce arasindaki
iligkiyi tersine gevirir. Dinlerin hareket
noktasi, digincedir; diginceyi dile geti-
ren sézdirr; digincenin sdzdeki temel
araglari olan kavramiardr. Mutlak sayi-
fan bu kavramlar, Eftatun'un (Platon)
“idea”ardir. idealizm, maddenin bilgisini,
dinyanin kurulugunun temel taglarn say-
di@ bu mutlak “idealarda arar. idealarnin
saklanmas igin en uygun yer, onlarin tit-
rek ve yanls kopyalarnyla dolu bu kirli
dinya degil, gégin mutlak duruluklarini
korumalarina elveren yiksek katlaridir.
O zaman diinyaya ait gergekler, ancak
gdkylziinden yeryizine inenlerdir.

idealizm ve materyalizm arasindaki
miicadele, tarih boyunca sirmig olan bir
miicadeledir. Onlerinde kurulacak yeni
bir gelecek olan sinflar, maddeyi anla-
mak i¢in maddenin kendisine yénelmigtir.
Tarihsel dmriinG doldurmus olan siniflar
ise, var olan toplumsal sistemi gokyu-
zinden indiriimig “mutlak gergeklik™ gibi
gdstermeye galigmiglardir. Bu nedenle,
bugtinin devrimcilerinin tarihteki devrim-
ci atilimlarin materyalizmine sahip Gik-
malari, buginin gericiliginin de tarihe
gémilmis gerici glglerin idealizminden
medet ummas: dogaldir. Ancak bu, ide-
alizmin en bagtan itibaren édmrini dol-
durmus bir “felsefe” olarak dogdugu an-
lamina gelmez.

idealizm toplumsal dmriinii ne
zaman doldurdu?

Uygarlik Devrimi'ni tetikleyen, ilkel in-
sanin dogaya iligkin bilgisinin artmasi ve
yeni tarim aragiarini geligtirmesidir. Ama
Uygartik Devrimi'ni olanakl kilan, bu
devrimin egemen sinifinin idealizme da-
yali ideolojisidir. insanin dogaustindeki
denetiminin artmas;, insan-insan iligkisini
dénigime ugratarak, ancak din ile meg-
rulagtinlabilen bir sémird sistemine yol
agmigtir. Yeni toplumsal sistem, Uretici
gugleri, kendisini tetikleyen Gretim artigi-
nin gok Stesine gegecek bigimde geligtir-
migtir,

Burada tasanm Uriind olan, yeni Gre-
tim iligkilerinin kendisi degildir. Kdleci ya
da feodal nitelikteki Uretim iligkilerinin ge-
ligimi, kogullarin dayattigi bir kendiligin-
denligin Grinidir. Ama devlet aygitinin
kendisi de, bu devletin en basta din ve
hukuk olmak Ozere Ustyapisi da, yeni
uretim tarzini sirdurilebilir kilmanin ge-
reksinimlerine kargilik veren bir tasari-
min sonucu olarak ortaya gikmigtir.

Bir sdmiird sisteminden bagka bir s-
mird sistemine gegisi gerceklegtiren bi-
tin devrimler, yikselis dénemlerinde ma-
teryalizme yer agmalarina kargin, idea-
lizmden k&kli bir kopusu gerceklestire-
memiglerdir. Ama gergei maddede ara-
ma gereksiniminin materyalizmin yikseli-
sine her yol agigi, dodal olarak tanntani-
mazli§in da bir itici glicini olugturmugtur.
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Bir toplumsal sistemdeki insan-insan
ligkilerini belirleyen Uretim iligkileri, kapi-
talizminkiler de dahil, bir 6nceki sistemin
bagrinda kendiliginden geligmistir. Dola-
yistyla sémirdye dayal Uretim iligkilerin-
den higbiri, bir tasarimin Grind olarak or-
taya gkmamigtr. Ama sémurdyd butd-
niyle ortadan kaldirmay: hedefleyen
sosyalist Uretim iligkileri, kapitalizmin
bagrinda kendiliginden gelismez. Bu ilig-
kiler, dogrudan toplumsal tasanmin ko-
nusudur. Bu, artk toplumsal ilerlemenin
butinuyle bilime, yani materyalizme da-
yanmadan gerceklestirilemeyecegi bir
tarihsel noktaya ulagilmig oldugunun
gostergesidir.

Bilimsel Devrim ve materyalizm

Bilimsel Devrim, idealizm-materya-
lizm micadelesinde gok 6nemli bir kilo-
metre tagidir. Buradaki devrim niteleme-
si, gergeklestirilen bilimsel bulgularin ige-
riginden ok, bilginin kaynad ve dogrulu-
gu konusunda getirilen éigite iligkindir.
Buna gére, bilginin kaynad gergekliktir
ve dogrulugu, deney ve gbézlem yoluyla
gergeklikle sinanarak belirlenir. Bu, ma-
teryalizmin 6lgutadir. Bu 6lgitin gegerli-

ginin énkosulu, herhangi bir iradeden ba-
dimsiz olan nesnel bir gergekligin varhg-
dir. Nesnel gergekligin varig yadsindigi
zaman, bilim de yadsinmis olur. Ginkl o
zaman bir bilginin dogrulugunun nesnel
bir élguty kalmaz.

Bilimsel Devrim'in gbk cisimierinin
devinimine iligkin bulgularinin igerigi de,
Kilise’nin evren resmini yerle bir ettigiigin
kugkusuz dnemlidir. Bilimsel Devrim, ide-
olojik dizlemde burjuva demokratik dev-
rimlerinin 6nind agmigtir. Ama bugin bi-
limin her alandaki bulgulan, Bilimsel
Devrim'in gok 6tesine gectigi halde, kapi-
talizm altinda yeni bir bilim-din uzlagma-
s gergeklestiriimistir. Bu uzlagmanin te-
meli, bilim ile gergekik arasindaki iligki-
nin karartilarak kisittanmasidir. Yagam,
bilimin ve dinin ayn ayn gegerli oldugu
alanlara bdlunmugtir. Hatta giderek bili-
min “kendi dar alanina" hapsedilmesi,
yasamin gittikge genigleyen alanlarinin
dine terk edilmesi s6z konusudur.

Gagdas devrimler ve bilim

S&murinin butinuyle ortadan kaldi-
riimasini hedefieyen devrimler, ancak bi-

S6mrdniin botdndy

le ortadan kaldini

gostencil i altinda gerpekle.stirll'labilirle/.

, ancak bilimin yol

limin yol géstericiligi attinda gergeklestiri-
lebilirler. Kapitalizm altinda gergeklestiri-
len bilim-din uzlagmasi, bilimin ya da ma-
teryalizmin degil, kapitalizmin bir zaafidir.
Gericilesen kapitalizmin, Ortagag ile itti-
fakinin bir sonucudur. Bilimsel Devrim'le
ulagilmig olan bilim anlayigi, insanhgin
ortak bir kazanimidir. Bu kazanimin iger-
digi gizilgiicin butinuyle insanhgin elin-
de maddi bir giice déniismesi, ancak si-
nifsiz bir topluma yénelen devrimler ara-
cihgiyla gergeklesecektir.

Nesnel bir gergekligin varligina daya-
nan bilim, kugkusuz beraberinde tannta-
nimazhg: da getirir. Ama burjuva demok-
ratik devrimlerinde bilimin oynadigi rolin
bir niganesi olarak, egemen siniflan da
danhil oimak Uzere, buginin Bati toplum-
larinda tanntanimazlk oldukga yaygin-
dir. Hatta emperyalizmin 6nde gelen ide-
ologlan arasinda tanntanimaziarin da
bulunduguna kusku yoktur. Ama bunun
kigisel bir segim olmanin &étesinde, sinif
micadelesinde alinan tutum Ustinde bir
etkisi yoktur.

Tann tasanmindan toplumsal
sistem tasarimina

Devrim micadelesi, kargilagilan en-

_ gelleri agmasini, 6nindeki gérevleri yeri-

ne getirmesini saglayacak toplumsal gi-
ci yaratarak ilerler. Her agamada, baga-
rinin BlcUtd budur. Micadelenin éncisi
agisindan, bilimin yol géstericiligi vazge-
gilmezdir. Ginki sonul hedefi sémuriyd
ortadan kaldirmak olan bir devrim, bilim-
siz bagariya ulagtirlamaz. Ustelik bilimin
yol gbstericiligi, ne kadar yaygin bir kabul
goriyorsa, micadelenin bagarisi agisin-
dan o kadar elverigli bir durum ortaya ¢i-
kar. Ama toplumun timinin bilimin kati-
siksiz yo! gBstericiligini benimsemesi he-
define ancak sdmirOniin bdtinlyle orta-
dan kalktg@: bir toplumsal ortamda ulasi-
labilir. GUnku o zaman, korkularin biline-
meyen kaynaklar kurutulmus, toplumun
kendisi umudun dayanag haline gelmis
olacaktir. Ginki o zaman, ilkel toplum-
dan baglayarak tann tasarimina yol ag-
mig olan insanin insani 620, yine kendi
tasarnimi olan ve kendisini kisitsiz bigim-
de gergekleyebilecedi toplumsal sisteme
ulagmig olacaktr.
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Yeryiizunun iktidam inana
devrolurken veya ekonomi
nolitigin anlami

Yeni, 17. ylizyilin sonuna dogru heniiz tiimiiyle reddedilemeyen eskinin iginden,
dipten doruga biiyiik patlamalarla giin yiizii gorecektir. Eski, cografi-teknolojik
diizeydeki donisiimlerle ama ayni anda zihinsel diinyadaki kiriima-kopmalarla
reddedilecektir. Eskiden yeniye gegiste kopril olacak olan 17. yiizyil, heniiz
gliciinden higbir sey kaybetmedigi distnilmek istenilen tann merkezli algi ile
ciddi bir hesaplasmanin belirtilerinin goriilmeye baslanidigi dénem olacaktir.

Cografi mekanda yeni
diinyalarin kesfi, algisal
ve ahlaksal diizeyde yeni
bir zihniyete ve en
onemlisi insanin yeniden
kesfine dogru hazirlanan
bir déneme denk
diigecektir. insan,
tanndan bogalan iktidari
devralmaya
hazirlanmaktadir.

Giris
7. yuzyl her dizeyde buyuk
kinimalarin yasanacagi 18.
yuzyla gegiste, eski ile yeni
arasinda bir kdpru islevi gore-
cektir. Yeni, 17. yOzyiin sonu-
na dodru heniiz timiyle reddedileme-
yen eskmin iginden, dipten doruga bu-
yUk patlamalaria gin yizi gérecektir.

Eski, cografi-teknolojik dizeydeki
dénisumlerle ama ayni anda zihinsel
dunyadaki kinima-kopmalarla reddedile-
cektir. 18. yUzyilda tamamlanacak olan
bu gegisin temel hareket noktalarindan
biri, bellidir ki, &nceden isimsiz olanin ar-
tik kendine ait bir “ad"la animaya bagla-
masi olacaktir; “anthropocentrisme™ (in-
san merkezli), tann merkezli eski diinya-
nin tokenisinin ganlanni galacaktir. in-
san akh tanrisal akh ikame etmeye ha-
zifanacaktr. Descartes, insan aklinin
bu dénemde yicelticisi olacaktir. Eski-
den yeniye gegiste kdprl olacak olan

17. yizyil, bdylece heniz giicinden hig-
bir sey kaybetmedigi disunlimek isteni-
len tann merkezli aigi ile ciddi bir hesap-
lagmanin belirtilerinin gérifmeye bagla-
nildi§i dénem olacaktir. Tanri merkezli
bir dinya, bu dénemde agiktan gérii-
mezse bile, usulca sorgulanmaya bas-
lanmigtir. Cografi mekanda yeni dinya-
farin kesfi, algisal ve ahlaksal diizeyde

Michel de Montaigne (1533-1592)
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yeni bir zihniyete ve en dnemilisi insanin
yeniden kesfine dogru hazirlanan bir d&-
neme denk digecektir.

insan, tanndan bogalan iktidari dev-
ralmaya hazirlanmaktadir.

Fransa'da 17. ylzyil klasisizmi, mut-
laka &nce biyik usta Montaigne'den
baglayarak, Corneille’den Racine'e, ora-
dan Moliére’e, La Bruyere'e ve Pascal'a
bu slrecin hazirlandidi bir ddnem ofa-
caktrr.

Edebiyat, yeni kesfedileni konu edi-
necektir temelde; insanin anlagiimasi,
tasvir edimesi, tahlil edimesi temel
problematigini olusturacaktir. Moliére
onun igin bu dénemde “Ben kimdir?", so-
rusuna cevap arayacaktr. “Ben kim-
dir?"in cevabi kaginilmaz olarak &zgiir-
lesme sirecindeki insan tabiati ile iligki-
lendirilecektir. Bdylece klasiklerin esteti-
gi, etikten ayrimaz olacaktr. Klasikler
insan tabiatinin varolugunun anlamini
kaginiimaz olarak etik bir dizlem iginde
ele alacaklardr.

insan tabiatinin kesfi girigimi bu do-
nemin edebiyatgi-filozofunu, insan bilim-
lerinin yapilandinimasina dogru da y6n-
tendirecektir.

Ote yandan, -kendisi istemeden de
olsa-, ekonomi politik biliminin kurucusu
olarak Unlenecek olan Fransiz klasik-ah-
lakgilarinin da etkisindeki Adam Smith,
La Bruyére’den gegerek Montaigne'de
baglayan ben arayiginin ve “yeni insan”
karakterinin arayigini devam ettirecektir.
Smithyen ekonomi politik, tanrinin ve si-
yasanin étesinde bir varolug bigimi ara-
yigina denk disecektir.

Kutsal olanin 6tesindeki arayigin gel-
gitinde sikigacak Fransiz himanistleri-
nin etkisindeki Smith, daha sonra onla-
nn Augustineyen(1) perspekdtifli dinsel
alglarindan timiyle kopup geligkilerini
agacaktr,

Ekonomi politik, yer Ozeri iktidarinin
insan olana verilmesinin bir kurgusuna
denk digecek, modern dénemlerin te-
melinin harcinda bu anlamda da énemli
bir katkiss olacaktir.

17. ylzyida, tanrisalin kutsalligindan
arinmaya baglamig ve skoldstigin dinseli ile
¢atigma igindeki alg: 6nce
antikiteye ddnecektir.

1. Maliére’den La Bruyére'e
Fransiz hiimanizmasinda
“Ben”in kesfi

Himanizmanin temel problematigi
olarak ilk agamada benin kesfi ve 8zgir-
legtirimesi 18. ylzyil ortalarina giden bir
kesit iginde ele alindiinda, Montaig-
ne'in tespiti somutlagacaktir (Montaigne
2006).

Ozelikle 17. yuzyl Fansiz klasisiz-
minin modernite sireci igindeki iglevi bi-
lindiginde, edebiyatin (lettres) “yeni in
san"in kegfi ve tanimlanmasinda roli

Fiziki mekandaki 6zgiirlesme,
dinsel tutsakligin sona
erdirimesi ile birlegtiginde
bilinci 6zgtirlestirip tanrisiz
yeryiiziinii somutlagtiracak,
bu da tekrar doniip insan
distincesinin baskidan
kurtulugunu saglayacaktrr.
Temelde ben kesfedilip insa
| edilecektir bu donemde.

belirleyici ofacaktir. Dénem edebiyatgila-
rn, érnegin La Bruyere'in, Moliére’in “ka-
rakter” galigmalari ve olugturduklar ide-
al tiplemelerie, bir yandan insanin birey
olarak duygular ve tutkulan ile 6zgirce
var olma durumunu, éte yandan “benze-
ri ile -Otekdyle-" birlikte var olmanin sart-
larimi kurgulamaya baglayacaklardir.
Boylece dzgirce “kendi” olurken, &teki-
ne bakmanin ve ayni anda bakiglar tek-
rar kendine gevirmenin (Delft 1993, 3)
denemeleri yapllacak, “kendi” bilinci olu-
surken dtekiyle birlikteligin yeni kosullar
altinda nasil mimkin ofabilecegdi sorusu
da cevap bulabilir olguniuga erlgecektir.

Himanizmanin temelleri &rnegin,
“karakterler” ile bu dénemin Fransiz kla-
sisizminde (Delft 1993, 3) inga edilip,
“yeni insan” da “belles-lettres™(2) gele-
neginin iginde yogrulup kesfedilirken,
bin bes yiz yillik tutsaklik sonlandirilip
dzglrlesme sirecine girilecektir. Fiziki
mekandaki ézgirlesme, dinsel tutsakli-
§in sona erdiriimesi ile birlestiginde bilin-
ci dzgirlestirip tanrnsiz yery(zini so-
mutlagtiracak, bu da tekrar dénip insan
disuncesinin baskidan kurtulusunu sag-
layacaktir. Temelde ben kegfedilip inga
edilecektir bu dénemde.

Dénem klasiklerinden Moliére'in
“Amphitryon"unda Mercure soracaktir
(Moliére 2007):

- Orada kim var?

Sosie yanitlayacaktir:

- Ben.

Bu kez Mercure devam edecektir:

- Ben, kim?" (Frank 1986, 19)

Benin kesfi ve olugturulmasi yeni bir
etik kurgu demek olacaktr. Tanrnsalin
kutsaligindan arnmaya baglamis ve
skolastigin dinseli ile gatigma igindeki al-
g! énce antikiteye ddnecektir.

Ama 17. yizyiin Fransiz himaniz-
masinda dinselin dinyasi ile baglar bir
yandan da sikidir ve geligse de heniz
tom iligkileri koparmanin gartlari olgun-
lagmamigtir. Bu gatisma ve geligki, do-
nemin edebiyatinda genis yer tutacaktir.

17. yizyil baginda rasyonalizm din-
darhkla kol kolaymig gériintiisind vere-
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cek ama dénem sonuna dogru din ile
akil arasinda ayrilik iyiden iyiye somut-
lagmaya baglayacaktir.

Ozetle, gergegin edebiyatta aranigi
tim bir yuzyll boyunca dinsel kaynakl
da olacak ama bundan styrima gabast
da agik olacaktir.

Her geye ragmen bir sonraki déne-
me devredilecek olan, devralinandan ra-
dikal bigimde farkiilagacaktir.

2. Tannisiz bir yer iizerinde
“insana” ait bir ahlak arayigina
dofru

Teknolojik dizeydeki dénigumlerle
birlikte zihinsel-dinsel dizeydeki déni-
sUm ve kiriimalar, eski bir dénemin biti-
sini haber vermek (zeredir ama 17. yiz-
yilin baglarinda heniz ciddi bir kopmaya
zaman vardir. Auguistinizm tim bir Orta-
cag boyu sirdirdigu egementigini, do-
nemin ahlaki ve iktisadi yargilar Gzerin-
de hissettirecektir. Maddi ¢rkar gutme,
milk edinme, servet biriktirme kaginil-
mas:i gereken, tann yolundan ayiran un-
surlar olarak degerlendirilecektir hata.
Bu yiuzyilin baginda dinsel-aristokrat
olarak nitelenebilecek degerier heniiz
egemenligini sirdOreceklerdir (Sarfati
2004, 24-25).

Dénem modernlesme sirecinde
onemli bir gegls noktasi olarak, eskive
yeni olan arasinda bir képri olugtura-
caktir. Ama yine de Ronesans ile bagla-
yan siregte, iktisadi donigimlere kogut
bir bigimde genel olarak gdksel motiflere
siki sikiya yapigik “dinsel aristokratik®
ideolojinin egemeniigi, teolojik dgretinin
gerilemesi ile gdziimeye baglayacaktr;
degerler dinyas! alt st olacaktr. Feo-
dal-aristokratik kiitirin egemenlidi ¢i-
rimeye yiz tutacaktir. Corneille belki de
dénemin sonuna gelindigini sezinleye-
cek, dmegin Gn ve geref arayiginin ya-
samin tek nedeni olarak savunuidugu bir
dénemin bitigini igaret edecektir (Sarfati
2004).

Edebiyat (lettres) dinyasi bu altist
olusun hem habercisi ve hazirayicisi,

Homanizmanin evrensellik araygi, yeni

$ °, ahlaki kateg
de evrensel olacad: tezinin savunusunu
yapacaktir.

hem de tani§ olacaktir. Yuzyilin ortalari-
na kadar dinsel &gelerin etkisindeki ede-
biyat, dénemin tim geligkilerini ve yeni
olana gegisin zortuklarini yansitacaktr.
Descartes'la beraber ug veren rasyona-
lite sirecinde edebiyat din ile kimi za-
man kol kola, kimi zaman kavgal bir se-
yir izleyecektir. Bu dénemde &zgir di-
gUnce ile dinin yollan (bir yizy:! sonra
ank kesinlikle ayrlana kadar) zaman
zaman ihtilafa digseler de heniz timu
ile bir kopma noktasinda olmaktan uzak-
tadriar.

Yine de dinin dinyevilesme ve tanr-
ya yer Uzeri iktidarindan el gektiriime si-
reci, yizylin ortalarina dogru kendini

Descartes'la beraber ug veren
rasyonalite siirecinde edebiyat
din ile kimi zaman kol kola,
kimi zaman kavgali bir seyir
izleyecektir. Bu donemde 6zgiir
diisiince ile dinin yollari

(bir ylzyl sonra artik kesinlikle
aynlana kadar) zaman zaman
ihtilafa digseler de hentiz timii
ile bir kopma noktasinda
olmaktan uzaktadirlar.

agrhkia hissettirecektir. Bu geligkili gidig
geligler teknolojik-iktisadi dizeydeki si-
ratli degigimlerie birlestiginde, zihinsel
ve ahlaki kategoriler ¢dziiirken, yende-
rinin arayigi kaginilmaz olacaktir. Tike-
nen ve girldyen degerler 18. yizyil igin-
de yeni bir dederler bitind tarafindan
ikame edilecektir ama arayig ve kurgu-
lamig) 6nce bu ddneme ait olacaktir.

Augustinizmle baglayip agnostisiz-
me dodru uzanan sireg iginde plr bir
tann merkezli diinyadan “insan merkez-
li* (anthropocentrique) bir dinyaya gidis
kolay olmayacak, etkileri tum dizeyler-
de gugcli bir gekilde hissedilecektr...

Bu silregte yeni ddnemin ve “yeni-
den kegfedilenin®, ahlaki kategorilerini
anlamak yUzyilin bagindaki Augustrniz-
min dinyasini anlamaktan gegecektir:
Yer Ozeri Augustinizme gére bir ginah
dinyasiysa, varolusun anlami ancak bu
perspektif icinde kavranabilecektir. Etik
de buna denk disecek bir tanimlama
iginde var olacaktir.

Fransiz klasik dénemi ve onun hi-
manizmi bitdn bu gelgiler igcinde belire-
cek ve o da kutsal olanla din digi olan
arasinda savrulacaktr.

Bu dénemde himanizmanin evren-
sellik arayis), yeni kegfedilenin, “insa-
nin", ahlaki kategorilerinin de evrensel
olacag tezinin savunusunu yapacaktir.
Insan merkezli bir dinyanin temelleri
dénemin kiasik yazarian taratindan atil-
maya baglanacaktr. “insan merkezli®
(anthropocentrique) ve artik tannsiz bir
dinyanin ufkunda, tim degerier tepe-
den trnada altist olurken, “yeni insam
sorgulamak ve hatta olugturmak klasik
edebiyatin temel paradigmasini olugtu-
racaktir. Yeni toplumsallik bigimi ve ilig-
kin ahlak kategorileri bu problematigin
icinde giin 1gi§ina gikacaklardr. Tekrar
belitmek gerekecek ki yeni tasarlanir-
ken heniiz eskinin “perspektifieri® ege-
menligini sirdirdyor olacaktir; “yeny in-
san” ve toplumsal iligki bigimi kaginiimaz
olmakla birlikte Augustineyen varolug bi-
gimi bireysel ve toplumsal anlamda he-
ndz egemendir.
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Montaigne cok dnceden “yeni insan™
haber vermigtir zaten. Ben, artik tanrisai-
dan ba§imsiziagsarak var olmaktan tim
gelgitlere ragmen vazge¢meyecektir.
Kendinden yola ¢ikarak, kendini tanya-
rak, beni butin karmasikhigi icinde sade-
lestirerek, Montaigne yeni dénemin insa-
nini tanimlayacak ve asii dnemlisi ahlaki-
nin ilk kurgusunu antikiteye dénerek ya-
pacaktir. Pierre Nicole daha sonra dinsel
ddénemin sona erigini hizinle vurgulaya-
caktir ve tann merkezli degil, anthropo-
centrique bir dinyanin haberciligini yapa-
caktr, bireyin ve benin yikseligini vurgu-
layacaktir o da (Dufresny 1992, 19).

Klasik dénem, modemitenin ufkun-
da, yeni dinyaya gegiste etkin olacak ve
dncelikle “yeni insan” ve oradan kalka-
rak yeni toplumsal iligki bigiminin etigini
de olugturmaya galigacaktir. Siyasa tan-
nsizlagtiriip rasyo tacini kuganacak kd-
td ve iymin anlatimi, daha dnemiisi kay-
nag artik kutsal olanin diginda arana-
cak, klasik dbnem yazarlan da bu yeni
nin yapilandirimasinda etkin bir rol yik-
leneceklerdir. Siyasanin tannsizlagtiril-
masi ve yeni toplumsalin bigimlenme
sirecinin bu dizlemde tartigimasi, kla-
sik dénem himanizmasini bir sonraki
yuzylin bu anlamda haazirfayicisi yapa-
caktir.

Bir ddnem sonraki ekonomi politigin
problematigi daha simdiden Fransiz
edebiyatinin (lettres) giindemindedir bi-
le. “Tanrinin olmadi§ yer (zerinde insan
neye gdre tanimlanacaktr ve dteki ile
birlikteligi nasit saglanacaktr?” Es bir
deyigle artik cemaat anlamini tagimaya-
cak toplum nasil olugacaktir?

Birlikte var olma Fransa'da o dénem-
de “'art de converser” (diyalog kurma)
anlamina da gelecektir (Parmentier
2000, 11). Bu da bir anlamda yasama
sanati demek olacaktrr. Klasik dénemin
filozof-edebiyatgilarina “yagam filozofla-
n" (philosophes de la vie) denilecektir
zaten. Bu tarafta, yer 0zerinde nasil ya-
sanacaktir sorusuna cevap aranacaktir
bir anlamda. Yikselen yeni sinifin, bur-
juvazinin yagam tarzidir bir anlamda
kurgulanan ama burjuvaziye en siddetli
elegtiri de bu ddnemde Fransiz edebiya-

Fransiz hii

etigin g

istlen, goksel olmayacak bir
aramaya baglay
iyinin ve kotdndn anlamim.

tindan, ¢rnedin Moliére'den, La
Bruyére'den gelebilecektir.

Dinsellik ve sinitsallik neredeyse
kendine dzgu bir diyalektik uyarinca bir
spiral halinde klasik dénemi boydan bo-
ya etkileyecektir. Yine de asil olan, ahla-
kin skol8stigin diginda aranmaya bagla-
nacak olmasidir. Bu ddnemde himanist
Fransiz klasiklerinden kimileri Pascal gi-
bi bir ugta, kimileri Moliére gibi kargit ug-
ta oisalar da, bu siregte tanrisal ahlak
iginde kalinmakla birlikte ondan kopu-
sun temelleri de atlacaktr, Fransiz kla-
sikleri tarafindan.

Aklin tanrisal olmaktan giktigi bu do-
nemde digsaridan benimsetilen etik artik
Aklin tanrisal olmaktan giktigi
bu donemde digaridan
benimsetilen etik artik
dayanaksiz kalinca, temel
sorun yer {izerindeki var olug
bigiminin tanimlanmasi
olacaktrr. lyinin oldugu gibi
kotiiniin de kaynag artik
tannisal olmadigina gore
modern gaglarin, giiniimiiz
dahil, temel sorusu yanit
bekleyecektir.

dayanaksiz kalinca, temel sorun yer
Uzerindeki var olug bigiminin tanimlan-
masi olacaktr. lyinin oldugu gibi k&to-
nun de kaynad artik tanrisal olmadigina
gore modern gaglarin, ginimiz dahil,
temel sorusu yanit bekleyecektir.

Goksel etikten, insanin 6z dinamikle-
rinden kurgulanan etije gegiste yeni ve
ona ait etik, Leibniz (Leibniz 1880)-Spi-
noza (Spinoza 1965) sarmalinda oldugu
kadar Fransiz himanistierinin laboratu-
annda da olugturulacaktr.

Goksel olmayacak bir etigin igerisin-
de aranmaya baglanacaktir iymin ve ko-
témin anlami.

17. yuzyil hmanizmi “insan kimdir?"
sorusunu irdelerken insanin 6z dinamik-
lerinden kurgulanan etige gecilme esigi-
ni de olusturacaktrr. Etikle estetigin bir-
lestigi sinir da ayni zamanda edebiyatla
din arasindaki uzlag! noktasi olacaktir.

Goksel etikle, yer Uzeri etigi gatigma-
celigkisi ¢dzum igin yeni yizyih bekleye-

. cektir.

3. Fransiz hiimanizmasinda
karakter ve toplumsal olugum

Karakterin kegfi ve yeniden yogrulu-
su, oncelikle 6zgurlesmis bir alani ge-
rektirecektir (Delft 1993, 3). Kutsalin
egemen oldugu dinyada, ¢inku karak-
ter var olamazd ve olamamigti. Benin
gdrmezden gelindigi, yok varsayildi§ bir
ortamda oteki de olamazdi, nihayet ve
kagtnimaz olarak modem anlamda top-
lum da olugamazd. Birlikteliklerin topla-
mi nihayet bir cemaat olarak adlandirila-
bilirdi.

Karakter bu durumda anlagiliyor ki
ancak timiyle kutsalsiziagtirilmig, nes-
nel bir gézlemin mimkin oldudu bir
dinyada var olacaktir ve temel proble-
matik ancak ondan sonra belirecektir:
Tanndan bosaltilan yer tzerinde iktidara
talip olan tanimlanacaktir énce; “6zgur
benkim® olacaktir? Hemen ardindan be-
ain, tutkularin egemenliginden siyrilarak
ve Olekinin benini de inkAr etmeden na-
sil birlikte olacag temel sorun olacaktir?
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Gogu Fransiz klasiklerinde oldugu
gibi Auguistineyen mirasi sahiplenen La
Bruyére igin, a priori olarak insan eylemi
erdemsiziikle y(kludir. Kétinin ydneti-
mindedir insan. Oz sevgsine (amour
propre) teslim olmustur. Insan eyleminin
teme! dinamigini olusturacaktir 6z sevgi
(amour propre) klasik gelenekte.

La Rochefoucauld'dan Moliére'e,
Moliére’den La Bruyére’e 17. ylzyilin
nerede ise tim Fransiz ahlakgilarinda
6z sevgi, “Augustineyen ve essentialis-
te” (8zcl) bir kontekstte insan tabiatinin
temel egemeni ve kétinin kaynagi ola-
rak gdrilecektir.

Bu gergevede Fransiz ahlakgilar in-
san hakkinda derinligine bir kétimserlik
icinde olacaklar; insanin yaratilig itibar
ile iyi ve sagduyulu oldugu varsayimi on-
lara gére biyik bir yaniigi olacaktr. in-
san tersine tutkularinin kélesidir; kendi-
ne duydugu sevgi bu tutkularin iginde en
guglisudir ve bu salt akl degil bizzat
kendi ¢ikarimi bile tutsak edebilecektir.
Tutkularinin girdabindaki insandan fazla
bir sey beklenemeyecektir bu durumda.

La Bruyere'in tespiti de bu dogrultu-
da olacaktir; “Tutku aklin Gzerindedir” di-
ye yazacaktir.

La Rochefoucauld ve Racine'e de
tutkunun egemenligini elestireceklerdir.
Onlara gére de insan, kendi 6z sevgisi-
nin (amour propre) ve tutkularinin sonu-
cudur. Tutkular bizatihi kétdadarler.

La Bruyeére'e gdre tutkular insan Gze-
rinde bir korku diktatdrligi olugturacak-
tir. insan bdylece akil veya sagduyusuy-
la hareket etme yetenegine sahip olma-
yacaktir.

Dinselin iginden hen(iz ayaklarini ge-
kememig olan dénemin hiimanistleri igin
yeni kesfedilen insan bdylece yaratilig
itibari ile zaaf igindedir, 8zirli olacaktir
nerede ise.

Diger bir deyisle “Augustineyen ve
essentialiste” bir filozofi, tann digi bir
kentte insam “eksiklik" igindeki bir varo-
lug bigimi igine sikigtirdidinda etik ve
toplumsal bag imkansiz hale gelmeye-
cek midir?

Jean de La Bruyére'e gére,
“tutku akhn dzerindedir.”

Ozetle toplumsal bag tanr disi bir
kentte mimkin olmaktan gikmayacak
midir? Ginahli ve erdemden yoksun in-
sandan topluma gegise nasil mimkuin
olacaktir?

La Bruyére bu geliski-paradokslarn
6z sevgmin antropolojisi ve tasarlanma-
mig toplumsal bag iligkisi teorisi ile as-
mak isteyecektir. (Biziou 2001, 24) Bu
gergeve iginde; eger insan esasen, gu-
nahli olarak kendi iradesi ile etik bir ger-
gevede eyleme gegemiyorsa ve bdylece
Oteki ile bir toplumsal bag olugturamiyor-
sa, toplumsallik ancak bu eylemin digin-
da bir irade tarafindan tasarlaniyor ola-

La Bruyeére'e gore tutkular insan
iizerinde bir korku diktatorligi
olugturacaktir. insan boylece
akil veya sagduyusuyla hareket
etme yetenegine sahip
olmayacaktir. Dinselin iginden
heniiz ayaklarini gekememig
olan dénemin hiimanistleri igin
yeni kesfedilen insan béylece
yaratihs itibari ile zaaf igindedir,
0ziirlii olacaktir nerede ise.

caktir. Diger bir deyigle toplumsal bag,
insanlarin bilingli davraniglanyla oluga-
mayacaksa, insanlar ortak kamusal ¢:-
ka1 gbzetemeyeceklerse ve ortak iyili-
gin kendileri igin de iyi olacagimi digine-
meyeceklerse, toplumsal iylik ancak
"esasen iy/" olanin iradesi ile tasarlani-
yor olacaktir.

Bu iyi kétiderin toplamindan iy#yi elde
edebilendir, ebedi iyiir, tanndir, kéti ile
uyum saglayabilendir. insanlar sonugta
ydneticileriyle birlikte, yaraticinin top-
lumsal dizenine bilingsizce de olsa uya-
caklardr.

“Kétiye tahammil edilecektir” (La
Bruyere 1975, 87) diye yazacaktir La
Bruyére.

Augustineyen bir gelenekte kavran-
maya caligilan karakterde La Bruyére
umutsuzlugunu, ancak kétiye tahammidil
eden ebedi iyinin varlid ile asacaktir.

Yeni bir insan ve etik arayigindaki La
Bruyére agmazi yine -degisik bir yakla-
simla da olsa- kutsal ile agmak isteye-
cekir.

Ote yandan hala kutsal referanst da
olsa modern dénemlere iligkin temel tez
olugacaktir La Bruyére'de; ticarette de
kétiye tahammil ediimez mi diye sora-
caktir. Sdyle yazacakur: “Ticarette hem
aitina hem de paraya gerek vardir” (La
Bruyeére 1975, 87).

Ticari sermayenin olugumuna gok is-
temeden de olsa La Bruyére, tanrsali
drnek vererek cevaz verecektir.

4. Tann disi bir kentte dzgiir
“ve tutkularimin pesindeki”
bireyden toplumsala gegisin
miimkiinliigii veya ekonomi
politik

17. yuzyl, Fransiz himanistlerinin
kati bir Augustinizm ile din digi bir dinya
tahayydli arasinda bir gidis gelis sureci
olarak nitelendirilebilecek iken, 18. yliz-
yil da yer Gzerinin ydnetiminin artik insa-
na birakiiginin somutlagtigi bir dénem
olacaktir. Tann digi bir kente insanin
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18. yiizyil yer Gizerinin
yonetiminin artik insana
birakiligtnin somutlastigi

bir dénem olacaktir. Siireg
Volney'in, bilimin, dinselligin
artik tdm ile diginda kalmasi
gerekliligi tezine kadar
uzanacaktir. Yer yer ateizme
dogru gidilebilecektir.

gegme iradesi belirgindir artik, Augusti-
nizm bu dénem Gzerindeki etkilerini he-
niz sirdirmekle birlikte, silinmeye yiz
tutacaktir; Leibniz érnegin, Ortodoks Hi-
ristiyanigin moral kavramlarini yiceltir-
ken, bir yandan da modern bilimi bir te-
oloji iginde ele alma ¢gabasinda olacaktur.
Sureg Volney'in, bilimin, dinselligin artik
tumu ile diginda kalmasi gerekliligi tezi-
ne kadar uzanacaktir. Yer yer ateizme
dogru gidilebilecektir. Heidegger'in deyi-
siyle, “yer tesi” guglerle iliski kesilecek-
tir bu dénemde (Renaut 1999, 19). Dig
dinya artik gérinmeyen guglerin bir bi-
leskesi olmayacaktir. Eski olandan her
anlamda kopulacak, disinsel dizeyde
gercekligin dinsel algisinin terki somut-
lagacaktir ama yine de 6zinde 17. yiz-
yit Fransiz himanizminden devralinan
miras Uzerinde yUkselecektir bu dénem.
18. yuzyl liberalizmi ve érnedin Smith-
yen dugince ve ekonomi politik, Fransiz
klasiklerinin gugli izlerini tagiyacaktir
(Perrot 1984, 157-181).

Smithyen ekonomi politik teolojik
alanin sonu olarak nitelendirilebilecekse
de, bu sureg gelgitlerin geligkisi ile belir-
lenecektir.

Smith klasiklerin ve o6rnegin La
Bruyere'in  etkilerini tagiyacak ama
6nemli noktalarda ondan farklilagacak-
tir; nihayetinde dénemin Augustineyen
dusuncesinin uzaginda kalacak ve onun
tann algisina katimayacaktr. Tann du-
sUncesi “kendiliginden” ve 6teden beri
var olan bir buyuk gbksel gergeklik anla-
mini tagimayacaktir. Smith igin teizm, bi-

limsel strecin yoi agtig bir disince ola-
cak ve Yunan felsefecilerininkine benzer
bir sekilde evrenin sistemlestiriime ¢a-
basinda 6nemli bir unsur olacaktrr (Sar-
fati 2007, 36). Tanri disincesi bu du-
rumda fiziki gergekligin ancak felsefi ta-
hayytlle (imagination) mikemmellestiri-
lip olgunlagtirilabilmesine denk dusebi-
lecek ve evrenin sistemlestirime ¢abasi-
ni kolaylagtirabilecektir.

Tanrinin a posteriori varhi@ Smith'i
monoteist inanigin yaklagimindan ayira-
caktir. Ginkd Hume gibi Smith de tek-
tanril dinlerin, goktanril sirecierin de-
vami oldugunu dusunecektir. Kendi teiz-
mi, sistemin temel unsuru olan teizmi,
béyle bir dinsel nitelikle tanimlanamaya-
caktir. Teizm, sistemlegtirime ihtiyacin-
dan dolay! filozofa ihtiyag gosterdigine
gore, buna felsefi teizm demek dahi yan-
lig olmayacaktir. Smith’in de savunucu-
su oldugu Humeyen bir deneycilikle (ex-
perimentalisme) birlegtiginde teizm a
priori degil, a posteriori bir nitelik kaza-
nacaktir. Dini formasyonu gugli Smith
bir tir tanriyr var etmeye de galisarak
Hume'un etkisi ile bir yandan da Hiristi-
yanlikla gatigacaktr. insana ait bir felse-
fenin olusum sirecinde, Newton'a dyku-
nerek insan metafiziginin bilimsel bir
agiklamasini yapmaya ve onu sistem-
lestirmeye caligsacaktrr. “Hatta belki bi-

Smith igin tanri dusdncesi kenditiginden”

limsel bir teolojinin sistemini olugturma
cabasina girecektir" (Dermange 2003,
17).

Smith bu sekilde bir yandan teolojik
disinceden kopmamig olacak, bir yan-
dan da bilimsellikle i¢ ice hatta bilimsel-
ligin sonucunda varilacak kendine 6zgi
bir teolojizme gidecektir. Bu onun 17.
yUzyil klasikleri ile olan iligkisini, o di-
sUncenin insan ve toplum algisina iligkin
tavrini da etkileyecektir. Kesin olan
Smith'in, Fransiz ahlakgilarindan ve on-
larin Augustinizminden gok net olarak
kopacak olmasi ve deizmie teizm ara-
sindaki 6zgun bir gidis geli surecinin
Urnu olaca@idir (Hazard 1963, 132).

Tanrinin dizeninin yeni bagtan sor-
gulanmasi Smith'in dénemine denk du-
secektir ve filozofisi, Montaigne'den beri
s6z0 edilen ve nihayet somutlagan tanri-
sal-dinsel baglardan 6zgurlestirilmig in-
sanin, bundan bdyle birey olarak, ama
toplumsal bagdlan da gergeklestirerek
nasil var olacaginin bir kurgusu olacak-
tir (Sarfati 2009, 317).

insanin esasen ve yaratihs itibari ile
eksik, ginahli oldugu varsayimi La
Bruyere'i, gérinmez bir dizenleyiciye
siginmaya goétirecekti; “Gérinmez ve
dizenleyici iy"nin bizzat kendisi tann
olacakti. Boylece eksik olan, kéti olan

ve dteden beri var olan bir biyiikgdksel gergeklik

anlamim tagimayacaktir.
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insanin eylemlerinden ancak bir “gériin-
mez glig”, iyi bir sonuca varabilecektir.
Diger bir deyigle bdtinin iydigi, onu
olugturanlarin kétiliklerinin sonucu ola-
cakti. Acik bir sekilde erdem, kétinin
bizzat iginde olusabilecekti. Toplumsal
bagin bu kurgusu daha sonra Mandevil-
leyen diyebilecedimiz kuramin bir an-
lamda “sert gekirdegini” olugturacaktr.
Mandevilleyen liberalizmin &zindeki
“gbrinmez el"e La Bruyéreyen bir tanr
ilham kaynagd olacaktir.

Dinselin tannsalndan uzaklagmig
Smith'te ise birey, “duygular yok sayil-
madan” kavranacaktir. Kutsalin oimadig
mekanin insani “oldugu gibi® (tel qu'il
est) ele alinabilecektir; tanrisal sdzin
icine sikigtiriimig olma ihtiyacini duyum-
samayacaktir. “Ozgiirlestiriimis olan,
kendl duygulan ve tutkulan iginde de-
Jerlendirilecektir’ (Brugére 2002,122).
Tutkular insan dogasinin bir unsuru ola-
rak kabul edileceklerdir; bastiriifmayacak
ve yadsinmayacakiardr. Fakat bu kez
Augustineyen kaynakli La Bruyéreyen
kuramin temel endigesini sorgulamak,
tanrisalin artik egemen olmadidi bu yeni
diinyada salt tutkularin egemenliginin
dnlenmesi, insana ait yeni etigin temel
sorunsalimin 62U olarak belirecektir.

Diger bir deyisle, tutkularin insan va-
rolusundaki yeri, anlami ve siniri temel
bir etik problematik olugturacaktir bu
kez: aklin tanrnisal olmaktan ¢iktigi bu
dénemde, disaridan benimsetilen moral
ilkeler ortadan kalkinca, erdemin kayna-
ginin nerede olacad sorusu Smityen ka-
rakterin ingasinda problematigin &zini
tegkil edecekdir.

“Uluslarin Zenginligi"nde, din
egitiminin bu diinyaya iyi bir
yurttas yetistirmekten ok onu
Ote tarafa hazirlama amacini
tasidijini ifade eden Smith igin
modern dénemlerde Hiristiyan
etiginin insan mutlulugundaki
yeri boylece agiimig olacaktir.

[P e s

P 20
IN FOUR VOL.ONYS.
VOLL.

EZDINRURGH
(YKO FOR ADAM BRACK. AND WILLUAN TAIT:

Adam Smith'in “Uluslarin Zenginligi* adli yapiti.

Bdylelikle, var olmanin temel i¢gidi-
suni veya 6z g¢ikarin (amour-propre,
self-interest) takibini timiyle inkar eden
veya kdtileyen Augustineyen feisefe
kaynakli, insam yaratilig itibari ile giinah-
h varsayan Fransiz himanistlerinden bu
agidan ayrilacaktir Smith. La Bruyére-
yen Augustinizrden kopug da ona soru-
nu gézme imkanini saglayacaktir. Nite-
kim “Uluslarin Zenginligi'nde, din egitimi-
nin bu diinyaya iyi bir yurttas yetigtirmek-
ten gok onu &te tarafa hazirlama amaci-
ni tagidigini ifade eden Smith (Smith
2005, 199) igin modern dénemlerde Hi-
ristiyan etiginin insan mutlulugundaki ye-
ribdylece agiimig olacaktir. Perrot'un de-
yigiyle ekonomi politikle Hiristiyan etigi
agllacak ama dogal diizenle uyum iginde
kalinacaktir (Perrot 1992, 56).

Tutkularin varliginin reddediimeme-
si, benin normatif ve digsal bastinima-
sindan vazgegilmesini bu agamada
Smith: “Cikar bizi begikten mezara ka-
dar takip eder” diyerek somutlagtiracak-
tr. “Yeni insan”in, bireyin mutlulugu, ¢i-
kar ve faydasinin da inkar edilmedigi bir
dinyada saglanacaktir artik.

La Bruyére’in Hrristiyanliginin Augu-
istineyen yorumundan ayrilmig Smith,

Huristiyan olmaktan daha gok stoacidir
artik. Smith stoacilidi tehlikeli bulan La
Bruyére'e karsilik, stoaciligin “sempati”
kuramina yakin duracaktir.

Tannsaln digindaki ¢ozimin temel
dinamigi sempati olacaktir. Gergekten
de ahlaki duygular teorisi, sempati kav-
ramindan hareket ederek, ahlaka iligkin
olgularin tam bir sistematizasyonu gaba-
si olacaktir. Smith buna sempatinin sis-
temi ismini verecektir.

Sempati, ahlaki duygularin etrafinda
dralecegdi, insan karakterinin gizini agida
vuran temel dinamiklerden biri olacaktir.

“Uluslanin Zenginligi"nde ise g¢ikar,
6z sevgi (self-love), dogal fiyat kavram-
lari ile insan karakterinin spesifik bir un-
suru olarak “zenginlesme” olgusu irdele-
necektir.

Smith “Ahlaki Duygular Kurami"nda-
ki sempati ile bu yapitindaki 6z sevgiyi
(self-love), itk yorumda birbirine zit gibi
gorinen bu kavramian, kendine 6zgi
felsefesi ve ustali@i iginde birlestirecek-
tir. Bunlar celigik degil, insan karakteri-
nin birbirini tamamlayan temel kriterleri
olacaklardr.
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“Ahlaki Duygular Kurami"nda insan
eyleminin en iyi rehberinin tanrinin ama-
cina degil, tabiatin amacina uygun olan
oldudu tezi, bu gergeve iginde degerlen-
dirildiginde, sempati, insanin temel ey-
lem nedeni olarak gorilecektir. Sempati,
Smithyen etik kuramin -aynen New-
ton’un yer gekimi yasas gibi- temel yapi-
tagini olugturacaktir. Sempati, Smithyen
dunyada ayni zamanda birey-toplum ge-
cigliliginin anahtarini da verecektir.

Smith’e gbre birey ne kadar kendine,
benine donik olursa olsun digerine rast-
lamak zorunda olacaktir. Toplumsal bir
yaratik olarak buna zoruniudur. Smith'in
tamamlanmamiglk, eksiklik duygusu
igindeki insani “digeriyle” kargilagma is-
teginde ve hatta zorunlulugundadrr. Top-
lum iginde yagayan bir varlik olarak bi-
rey, zorunlu olarak toplumsaldirr. Smith
icin asosyalden sosyale dogru gegis bi-
reyin, toplumsallagma ve etik ile baglan-
t1 kurma sirecine denk digecektir. Smith
arttk yer Uzerinde bir varolug etigi olug-
turma peginde kendi ahlak teorisinin te-
mellerini ortaya koyacaktr. Oncelikle
toplumsal olan birey otekine gitmek,
sempatisini kazanmak zorunda olacaktir.

Sempati, bireyin kendisini sinirlama
zorunlulugunu getirecektir. Kendini sinir-
lama, kendi gikarmi diginen birey igin
zorunludur. Bu da Smith'in ahlak teori-
sinde diger temel kriteri, temkini gerekti-
recektir. Bagka biriyle bag kurmak temki-
ni gerektirecektir ginkd. Temkinli davra-
nig bireyin kendi ¢rkarmin takibini de ko-
laylagtiracaktr.

Bdylece Smith'te ben sevagisi (self-lo-
ve), sevilme ve onaylanma arzusuyla
dengelenmektedir. Stoaciliga yakin
Smithyen yaklagimin insan, karsi tara-
fin gdzinde deder kazanmak, karsgt tara-
fin mutlulugunu paylasmak ve onunla
butinlesmek istegi ile donatiimigtir.

Sempati, temkin ile birlikte Smithyen
etigin iki temel unsuru olacak, ama siste-
min teminati adaleti gerektirecektir. Sis-
temin yagsamasi ve devamlig sempat/
ve temki asgari ki temel erdem olarak
varsayacak, adalet de bunlara sahip ol-
duklan varsayillan insanlarin dizeninin

Ekonomi politik, dinselin buyurganhginin
Otesinde “asgari erdemlerie donatilmig”
birinsan ve toplum dngdrar.

bu kriterlere gore ve gerektiginde zor da
kullanilarak devaminin saglayicisi ola-
caktir.

“Ahlaki Duygular Kurami"ndaki bu
dinya, daha sonra yazilacak ve modern
dénemlerin temel olgusunun, zenginligi-
nin, dinamiklerinin derinligine ve siste-
matik bir gekilde incelenecegi “Uluslarin
Zenginligi" ile bir butunlik olugturacaktir.
insan eyleminin temel motif ve dinamik-
leri burada da ayni olacaktr. Cikar taki-
bi drnegin, bir eylem motifi olarak bura-
da var olacaktir ama bu “Ahlaki Duygu-
lar Kurami"nda kabul edilen tutkulardan
biri olacaktir sadece. Smithyen ekonomi

Fransiz hiimanizminin
etkisinde oldugu agik olan
ekonomi politik siirecinin temel
amacl, dinselin ve siyasalin
iktidarinin disinda 6zgur bir
insanla, vesayetsiz bir toplum
yaratmak olacaktir. Ekonomi
politigin sistemi ancak bu
yorum iginde bir anlam
bulacaktir.

politikte eylem nedeninin salt ¢ikara indi-
rilebilecedi tezi dogrulanmayacaktir.
“Ekonomi politigin insant” ¢ikar gude-
cektir ama g¢ikar eylem nedenini olugtu-
ran tutkularin iginde temel bir motif olug-
turmayacaktir (Sarfati 2007, 38). Zen-
ginlesme istegini ekonomi politigin temel
postilalarindan biri sayimakla birlikte:
“Zenginlik edinme istegi bizim dogami-
zin bundan degisik herhangi bir 6zelligi-
nin etkisi altindadir” (Mill 2003, 70) diyen
Mill gibi ve zaten ondan énce, gikar taki-
bi ve zenginlegme isteginin aslinda yine
de sempati olugturmaya g¢aligma istegi-
nin bir unsuru oldugu ifade edilecektir
Smith tarafindan. “Asi! amacimiz géste-
rigtir (vanité) refah veya zevk degildir.”
(Smith 1976, 48) diyen Smith'e gbre bu
da bireyin, kars! tarafta begenilme ve
imrenilme duygusunu yaratmaya dénik
olacaktir aslinda. ¢ikartakibi ve oradan
giderek 6z sevgi (self love) bdylece
sempati olugturmanin bir unsuru olarak
algilanacaktir.

Monoteizmin tanrisinin uzagmnda
toplumsali bu etik kurgu ile var edecek-
tir ekonomi politik. Dinselin buyurgani-
ginin 6tesinde “asgari erdemlerle dona-
tilmig” insanin ve olugturaca@ toplumun
tasavvuru olacaktir bir anlamda ekono-
mi politik.

Yine de, erdemsiz insana veya bu
dénemde yikselen burjuva dinyasina
iliskin endigelerini: “Hirslar tatmin olma-
yan, g6zl doymayan varlikli kesimlere
ragmen” diyerek dile getirdiginde duyu-
lan umutsuzluk, Smithyen ekonomi poli-
tikte blyUk iymin sayesinde alt edilecek-
tir (Prévost 2000, 45). Blyiik iyi Smith-
yen teizmde sistemin tuminden sorum-
lu bir “tanri" olacaktir. Siralanan asgari
erdemlere sahip Smithyen “ekonomi po-
litigin insan/'nin eyleminin “nihai sonug-
lar” énceden kendisi tarafindan biline-
meyecektir. Ama kendi amacini gergek-
lestirmek igin bunu bireylere yikleyen
tanri, sorumlu bireyi kendi bildigi amaca
yonlendirecektir. $6yle diyecektir Smith:
“Belirli bir erdemi igeren eyleminde kut-
sal gugle igbirligi yapariz ve onun plani-
na hizmet ederiz” (Smith 1976, 234).
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Bu tanr monoteist tann degil “biyik
sistemin” bizzat kendisi olacaktir. Bu se-
kilde birey-toplum gegisliligi de, toplu-
mun devamlihg da teminat altina alna-
bilecektir.

Sonugta iyi, kétimin iginden gikma-
yacaktrr, tehdit yoluyla veya despotizmle
elde edimeyecektir. Toplumsal iyi, asga-
ri erdemlere sahip insanlarin davranigi-
nin sonucu olusacaktir.

“Kendiliginden" olugacakir.

Sonug

17. yuzyil Fransiz himanizmi bir
yandan insani kesfedip onun dinsel tut-
sakligina son verirken, son ¢géziimde yer
Uzerindeki konumunu bir tannsal varolu-
sun igine sikigtracaktir. insana dair din-
sel kaynakl kétimser bakig onun bu ge-
ligkilerine neden olacaktir.

Fransiz himanizminin etkisinde ol-
dugu acgik olan ekonomi politik stirecinin
temel amaci, dinselin ve siyasalin iktida-
nnin diginda ézgiir bir insanla, vesayet-
siz bir toplum yaratmak olacaktr. Eko-
nomi politigin sistemi ancak bu yorum
icinde bir anlam bulacaktr.

Dipnotiar

(1) 354-430 yillan arasinda yagsamig St. Augustine
kaynakli, teolojik ve filozofik diguncelerin timine
verilen ad, 17. yy'de dzellikle jansenizm akimiyla
gok etkiliolmugtur. A iney $ diger Hi-
ristiyan akimiarina kargilik dnceligi Adem'in ilk gu-
nahindan sonra insanin zorunlu olarak yagadigi
mahrumiyetlere verir. insanin kendi gabalariyla bu
durumdan kur Umki 1, an-
cak tanrinin kargiiksiz olarak gunahli insanin kurtul-
masiyla bunun mimkon olacagini savunur. Ama bu
kurtulug sadece kisith bir secilmig insan igin mum-
kin olacaktir. Geri kalanlar zaten Adem'in ginahini
tekrar ederek kaybolup gideceklerdir. Bunlarin temel
gunaht kendilerini tannlarinin sevgisi yerine, kendi
6z sevgilerine, kendi i

kaynaklanacaktir.

indan

(2) Bir yazin tiridir. 18. ve 19. yUzyida icine dra-
ma, gir. deneme ve edebiyati alan bir bitin anla-
minda kullaniliyordu.
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Prof. Dr. Hiiseyin OZEL(1) .

Marx'ta

Hacettepe Universitesi ingilizce Iktisat Bolimi

In olgusu ve

yabanciiagma Kurami

Marx'in dine yonelik elegtirileri, Aydinlanma diigiincesinin dine yonelttigi elestirilerden
farkli olarak, kapitalizm altinda insan biitiinliigiiniin pargalanmasi ve insanin kendi
dogasina aykir bir yagam stirmeye zorlanmas! siirecinin agiklanmasinda temel bir yer
tutmaktadir. Bu yazida da Marxin din konusundaki diisiincelerinin, bu yabancilagma
ve fetisizm olgusuyla iligkisi gbsterilmeye, dolayisiyla da dine iligkin olarak daha
kapsaml bir bakig agis! ortaya konmaya galigilacaktir.

Dinin 6ncelikle bir
“afyon”, ya da en
azindan “zincirlerin
iizerinde agan hayali
cicekler”, “kalpsiz bir
diinyadaki siginak”
ya da “ezilenlerin ig
gegirmesi” oldugu
Marx'in dine sadece
uzak degil ama diisman
oldugunu da
diistindirmektedir.

arx’in dine iligkin gérus-

lerini, son derece garpici

ve renkli deyisler kulla-

narak dile getirdigi gok

iyi bilinmektedir: Dinin
oncelikle bir “afyon”, ya da en azindan
“zincirlerin (zerinde agan hayali gigek-
ler”, “kalpsiz bir diunyadaki siginak” ya
da “ezilenlerin i¢ gegirmesi® oldugu
Marx'in dine sadece uzak deg@il ama
disman oldugunu da diigindirmektedir.
Genel kabule gére Marx, dinin esas isle-
vini, ezilen insanlarin gektikleri acilari
unutmalarnini  saglamak, iginde bulun-
duklari kosullarin gergek nedenlerini
sorgulamalarini engeliemek diye goér-
mektedir. Bu yizden egemen sinflar
her zaman toplumsal muhalefetin 6nind
kesebilmek igin dini bilingli bir bigimde
kullanmaktadir. Beyinleri din tarafindan
uyusturulan insanlar, seslerini yikselte-
rek iginde yagadiklari baskici kosullar
degistirebilmek igin harekete gegcemez-
ler. Marx'in dine digman olmasinin bir
diger nedeniolarak da onun materyaliz-
mi gérdlir: materyalizm, varlik felsefesi
bakimindan higbir bigimde tanrn digin-
cesini kabul etmedigi i¢in de, din ile her-
hangi bir bigimde uyusamaz ya da hatta
uzlasamaz.

Marx’a iligkin boyle bir bakig agisinin
gok da yanlis oldugunu séylemek ola-
nakli degilse de, yalnizca s6zu edilen
deyiglere odaklanmak, onun digincesi-
ne iligkin eksik bir bakig agisini ortaya
¢ikaracaktir. Marx'in din konusunda dile
getirdigi diglnceler, onun tanritanimaz,
daha kétisu dine dilgman oldugu géri-
sunU destekler gérunse de, bu gérugle-
rinin altinda yatan temel anlayigin, yani
yabancilagma kurami ve buna dayanan
kapitalizm elestirisinin anlagilmamasi,
yalnizca dine ydnelik bir nefretin, kaba

“Din, yalmizca kendi kendisinin gevresinde
dénmeyen insanin gevresinde dénen
yaniltic! ginesgtir.” — Karl Marx
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| | Bilim ve iljopya

Aydinlanma, Tanriyi

doga ve toplum diinyasindan
“kovan”, kendi yagamini
timdyle kendi aklini kullanarak
yeniden kurmaktan bagka bir
segenegi bulunmayan, etken
insanin ortaya gikigini
haberleyen 6nemli bir

kopusu nitelemektedir.

bir din yadsinmasinin dile gelmesi bigi-
minde algilanabilir. Oysa Marx'in dine
yonelik elestirileri, Aydinlanma disiince-
sinin dine yonelttigi elestirilerden farkh
olarak, kapitalizm altinda insan batinli-
gunin pargalanmasi ve insanin kendi
dogasina aykiri bir yagam sirmeye zor-
lanmasi siirecinin agiklanmasinda temel
bir yer tutmaktadir. Bu yazida da Marx'in
din konusundaki diigiincelerinin, bu ya-
bancilagsma ve fetigizm olgusuyla iligkisi
gosterimeye, dolayisiyla da dine iligkin
olarak daha kapsaml bir bakis agisi or-
taya konmaya caligilacaktir.

1. Aydinlanmanin insani ve
ii¢ Aydinlanma gelenedgi

Marx'in gériislerinin ¢ temel kay-
naktan beslendigi ya da g disince bi-
giminin, yani Alman idealizmi, Fransiz
materyalizmi ve ingiliz politik iktisat gele-
neginin bir sentezi oldugu sikga dile ge-
tirilen bir savdir.(2) Aslinda bu g bigim,
asagida gorecedimiz gibi, Aydinlanma
diiglincesinin g gelenegini ya da ana
akimini da dile getirmektedir. Genel ola-
rak Aydinlanma, Kant'in élimsiiz sézle-
riyle,(3) soyle dile getirilebifir:

Aydinianma, insanin kendi sugu ile dus-
mis oldugu bir ergin olmama durumun-
dan kurtulmasidir.

Bu ergin olmayis durumu ise, insanin
kendi aklim bir bagkasinin kilavuzluguna
bagvurmaksizin kullanamayigidir.

Aklim kendin kullanmak cesaretini gés-
terl Aydinlanmanin temel slogani budur.

Aydinlanma digiincesinin temel sav-
lari, kabaca géyle sunulabilir: 1) Aklin
ozerkligi; 2) Mukemmeliyet ve ilerleme
disiincesi; 3) Bilgiye akil yoluyla ulas-
manin mimkin olmasi; 4) Dogay, insa-
ni ve toplumu yéneten ilkelerin akil yo-
luyla ortaya konmasinin mimkin olma-
si; 5) Egitim yoluyla akiin “bilenmesi”nin
gerekli oldugu; 6) Butin dinsel ve siya-
sal yetkeler de dahil olmak Uzere, akla
aykir her tirli yetkeye karsi gikis ve bu-
nun uzantisi olan laiklik ilkesi 7) Aydin-
lanmig bireylerin kozmopofitan dayanig-
masi; 8). insanlik ailesinin bir bitin ol-
masi.

Goruldugu gibi Aydinlanma Batr di-
sincesi bakimindan, ¢ok genel olarak
insanin daha o6nceleri hazir buldugdu,
“onceden kurulmus" bir diizen igerisinde
bitin yagam izlegi belirlenmig olan pasif
bir varlik olmak yerine, laiklik ilkesiyle
birlikte, Tanrinin korumasi ve “yardimin-
dan” da yoksun kalan (ya da aslnda
Tanriy: doga ve toplum dinyasindan
"kovan"), kendi yagamini timiyle kendi
akhini kullanarak yeniden kurmaktan
bagkabir segenegi bulunmayan, bir yan-
dan kendisini eski koklerinden kopari-
mig, yapayalniz bir birey olarak gériir-
ken 6te yandan da toplumun varligsni ve
insanhg “kesfeden” etken insanin orta-
ya gikigini haberleyen énemli bir kopusu
nitelemektedir. Bu siirecin Aydinlanma-

dan gok &nceleri basladig, 16. yizy:l-
dan baglayarak bir yandan diinyanin bi-
tiniiniin taninmaya baglamasini sagla-
yan cografi kesiflerin, 6te yandan Rena-
issance ve Reformasyonun ardindan or-
taya gikan 6nemli bilimsel devrimlerin
(Copernicus, Galileo ve Newton gokbi-
lim-fizigi gibi) ortaya ¢ikmasi ile geligen
“¢agcillagma” sirecinin devami oldugu
agksa da, Aydinlanmanin bu sirecin
“taglandirimasi” oldugu da bir o kadar
agiktir. Bu “gagcil” dénemin en ayirdedi-
ci 6zelligi, toplumun geri kalanindan ba-
dmsiz olarak, kendi bagina varolan, ta-
mamiyla kendi kurallarina gére, yani
arz-talep arasindaki etkilesime dayana-
rak igleyen piyasa kurumunun ayrigma-
sinin ortaya gikmasiyla kapitalizmin yer-
legsmesi sirecini tammliyor oldugudur.
Bu kurumlagma, insanlik tarihinde, hem
insanlarin yagam bigimlerinde, hem de
daha énemlisi kendilerine bakig bigimle-
rinde (ve dolayisiyla akilci davranis hak-
kindaki distncelerinde) énemli bir dé-
nisime igaret etmektedir.

Gagcll dénemin bu bakimdan 6nem-
li bir 6zelligi, insanlarin “dizen” konu-
sundaki diistincelerinin de radikal bir d6-
nigime ugruyor olmasidir. Aydinlanma
disincesinden 6nceki, eski Yunan'dan
bu yana gelen dizen anlayigi, “anlami”
nitelikteki, hiyerarsik bir diizen anlayigi-
dir; bu dizende her varhigin énceden

Aydinlanma anlay:g: genel olarak, insanin sahip oldugu akil yiritme yetisi sonucu ulagtigl,
‘doga yasalarinin” bilgisine sahip olarak hem dogay:, hem de toplumu
degis tirebilme gdcine sahip oldugunu varsaymaktadir.
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belirlenmig, zorunlu bir yeri bulunmakta
ve varliklar arasindaki uyum, dizenin
yalnizca tesaduifi olarak bir araya gelmis
varliklann olugturdugu amagsiz bir yigin
olmak yerine anlamh bir bitin olarak
gergeklesmesini saglamaktadir.(4) Bu
yaklagimda, her sey bir /ogos tarafindan
belirlenmekte ve dizen de bu /ogosun
dile gelisi olarak ortaya gikmaktadir.(5)
Bir bagka deyisle hem dizenin kendisin-
deki akilcilik, hem de insanin kendi akil-
cihd, cosmos'un temelindeki /ogos'a
gondermede bulunularak tanimlanmak-
tadir. insanin da bu diizendeki yeri belir-
lenmigtir ve insanin amaci, kendi varligi-
nin evrendeki 6teki varliklar ile uyum
icerisinde olmasini saglamaya galismak
olmalidir. Bu dizenin diginda insanin bir
varlig olamaz; o yalnizca bir gélgeden
ibarettir; kiginin kendi benligi bile bu di-
zenin bir pargasi olarak onunla uyum
icerisinde olmaldir. Buna kargilik Aydin-
lanmaile birlikte ortaya gikan dizen an-
layiginda, evrende bdyle bir logos ara-
mak yerine seyleri olduklar gibi, belirli
gug ya da etkenlerin sonucunda ortaya
glkiyorlar diye gérme dugincesi baskin
¢lkmaktadr. Aydinlanma anlayigi genel
olarak, her sorunun dogru olan tek bir
yanitinin oldugu ve insanin sahip oldugu
akil yiritme yetisi sonucu ulagtidl, "do-
ga yasalarinin bilgisine sahip olarak
hem dogayi, hem de toplumu degistire-
bilme, istedigi gibi bigimlendirebilme gu-

Dogal, ya da biitinlestirici
isteng, insanlarin dogal
egilimlerine, onlarin

Qlidii ve isteklerinin dile
getirilisindeki kendiligindenlige
gbndermede bulunmaktadir.
Buna kargilik akilci isteng,
dogal istencin sahip oldugu
kendiligindenlik ve itkisellikten
yoksundur ve esas olarak
akilci, optimizasyona yonelik
davranigi niteler.

Piyasa sisteminin geligimi, “Cemaat'ten (Gemeinschaft) “Cemiyet’s,
(Gesellschaft) bir gegis olarak nitelenmeye baglanmigtir.

cine sahip oldugunu varsaymaktadir
(Taylor 1975: 547-48). Bu bakimdan bu
kavrayigin, gevremizdeki dinyaya arag-
sal bir bakigi oldugunu sdylemek ola-
nakhdir; etrafimizdaki varliklar herhangi
bir anlaml diizen olugturmadigindan, bu
varlklar dinyasinin amaci yalnizca bi-
zim kendi amaglarimiza géndermede
bulunarak tanimlanabilir ki, bu durumda
da bitin bu varliklar potansiyel olarak,
bizlerin kendi amaglanmizi gergeklegtir-
mek igin kullanabilecegimiz varliklar ha-
line gelir (Taylor 1985: 266).

Dizen kavrayigindaki bu dénigim,
insanin kendisine ve topluma bakigini
da toptan dénugturmugtur. Aslinda bdyle
bir dénigum, farkli toplumsal organizas-
yon bigimleri arasindaki bir gegisi de, ya-
ni “Cemaat” ya da “Topluluk” tipi bir or-
ganizasyondan, esas olarak piyasaya
dayanan “Cemiyet” ya da “Toplum" tipi
bir organizasyona gegisi de nitelemekte-
dir. ilk kez, bireyler arasindaki toplumsal
“statlye” ve “s6zlesmeye” dayanan ilig-
kileri birbirinden ayirdetmek igin Henry
Maine tarafindan kullanlan bu analitik
siniflama, daha sonra sosyolojinin kuru-
cularindan Ferdinand Ténnies tarafin-
dan geligtirilmig ve piyasa sisteminin ge-
ligimi, "Cemaat’ten (Gemeinschaft) “Ce-
miyet"e, (Gesellschaft) bir gegis olarak
nitelenmeye baglanmigtir. En saf bigimi
ailede gegerli olan Gemeinschaft, birey-
ler arasindaki birlik tarafindan nitelenir-

ken, Gesellschaft, bireyler arasindaki
ayriima ile nitelenir.(6) Bu ikiinsan toplu-
lugundaki bireylerin davraniglarini gudi-
leyen disunceler bakimindan, bu ayrim-
la el ele giden bir bagka aynm da, Ge-
meinschaft kosullarini taglyan “dogal is-
teng” (Wesenwille), ile, Gesellschaff or-
taya gikaran “akilci isteng" (Kdrwille)
arasindaki ayrimdir. Dogal, ya da bitin-
lestirici isteng, insanlarin dogal egilimle-
rine, onlarin gidi ve isteklerinin dile ge-
tiriligindeki kendiligindenlige génderme-
de bulunmaktadir. Buna karsilik akilci is-
teng, dogal istencin sahip oldugu kendi-
ligindenlik ve itkisellikten yoksundur ve
esas olarak akilci, optimizasyona yéne-
lik davranigi niteler.(7) Bagka deyisle
akilel isteng, kendi gikarini gbzeten bire-
yin, ya da kendi amaglarina eldeki arag-
larla ulagmaya galigan homo oeconomi-
cuslun istencini yansitmaktadir.

Gesellschaft, temel olarak degis-to-
kus iligkileri ile nitelenmektedir; bu toplu-
mu tanimiayan iki temel 6zellik, insanlar
arasindaki baglann 6zinde sézlesme ti-
pi iligkilere dayaniyor olmas: ile gageil
anlamdaki bireyin de ilk kez ortaya gik-
masidir. Gemeinschaft igindeki bir kigi,
yasamina anlam kazandiran bir botine
aittir,  béyle bir topluluk, Eric
Fromm'un(8) Ortagag toplumunu betim-
leyigindeki gibi, giivenlik duygusu, daya-
nigma, ekonomik olanin toplulugun ihti-
yaglarina tabi olmasi, insan iligkilerinin
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“Burjuva toplumu”, cemaat
benzeri bir toplumsal
orgiitlenmede varolan
toplumsal baglar iizerindeki
yikici etkisine ragmen, kendi
yagami (izerinde kendisi etken
olan, kendi mahremiyetine
sahip olan bireyin de bu
baglardan kurtulmasini
salayarak bireysel
0zqUrliglin O6ndind agmigtrr.

dolaysiz, ylzyize ve somut nitelikte ol-
masi ile nitelenmektedir.

Ne ki, bdyle bir cemaatte birey yalniz
ve yaltimig olmasa da, birey Uzerindeki
topluluk denetiminin siki olmasi, bireysel
6zglrluk ve mahremiyetin olmadigini
gOstermektedir. Bdyle bir toplumun, bi-
reysel gikar anlaminda kendi mutlulugu
pesinde kogan, toplulugun beklenti ya
da degerlerinden gok kendi degerleri pe-
sinden giden bir bireyle uyugmas: ola-
naksizdr. Tersine, bireyin Uzerinde su-
rekli olarak toplulugun ahlak anlayiginin,
toplumsal statilerin, ailenin denetimi
s6zkonusudur. Bu toplumlarda birey, su-
rekli gdzetim altinda tutulan bir “akvar-
yum* iginde yasamak zorundadir(9); bi-
reyin “6zel yagamindan” sézetmek nere-
deyse olanaksizdir.(10) Bu nedenle
“burjuva toplumu”, Gemeinschaft benze-
i bir toplumsal érgitienmede varolan
toplumsal baglar Uzerindeki yikici etkisi-
ne ragmen, kendi yagami Uzerinde ken-
disi etken olan, kendi mahremiyetine sa-
hip olan bireyin de bu baglardan kurtul-
masini sadlayarak bireysel 6zgurligin
OninG agmistir.

Cemaat (Gemainschaft) tipi toplum-
sal organizasyonlarin énemli bir 6zeliigi,
insanlarin topluluk igerisindeki konumla-
nnin butinlyle dogustan gelen toplum-
sal statilerine gére, bireyin haklanyla
ddevlerinin de topluluk ya da onun teme-
lindeki aile igindeki iligkiler, akrabalik ve

kan baglar tarafindan belirleniyor olma-
sidir. Bu bakimdan mulk, bireye ait de-
gildir; bir toplumsal statuye aittir. Milkin
kullanimi ile el degistirmesini ise gele-
nekler ile toreler belirlemektedir.(11) Do-
layisiyla, kigiler arasindaki iligkiler de
esit taraflar arasinda gergeklegen iligki-
ler olarak degil, tabi olma iligkileri bigi-
mindedir; bunlarda haklar ve gikarlar de-
gil, 6dev ve yUkUmldlikler &nemlidir.
Ekonomik etkinlikler de esas olarak ak-
rabalik iligkileri, politik ya da dini bir mer-
kezi otoriteye tabi olmak yoluyla ya da
kendine yeterli, kapall gruplar arasinda-
ki iligkilere dayanarak yurGtilmektedir.
Dolayisiyla bu iligkilerde benimsenen te-
mel degder, ¢ikar ya da kazang gudusu
degil, stati, gelenege, téreye, dine ve
hatta sihre dayanan, grup ici baglilik, da-
yanigma, onur gibi degerlerdir.(12) Do-
dal olarak bdylesine kati bir hiyerarsinin
bulundugu, érnegin servet biriktirme yo-
luyla kiginin dogustan gelen statusun-
den kurtuimasinin mUmkdn olmadig,
toplumsal akigkanliga izin verimeyen
cemaatlerde ne birey 6zgurliginden, ne
de hatta bireyin kendisinden sézetmek
muimkindir. Bu bakimdan, Aristoteles'in
insan dogasina iligkin olarak, insanin
“politik bir hayvan” oldugu bigimindeki
Unli 6nermesinin de aslinda boyle ce-
maatgi bir temele sahip oldugu, ¢lnkid

Cemaat tipi toplumsal organizasyonlarda, cemaat digindaki insanlar,

kent devleti topluluguna bagl olarak ta-
nimladigini, ya da Platon i¢in énemli ola-
nin iyi birey degil, iyi toplulugun nasil ol-
masi gerektigini tamimlamak oldugu-
nu(13) sdyleyebiliriz.

Bu tip toplumsal organizasyonlarda,
cemaatin kendi Uyeleri arasindaki iligki-
ler ile cemaat digindakilerle gergeklesti-
rilen iligkiler arasinda da garpic bir kar-
sithk bulunmaktadr. Cemaat digindaki
insanlar, ya da “Otekiler”, cemaat Uyeleri
tarafindan bireyler ve hatta “insanlar”
olarak gérulmek yerine, cemaatin varl-
gini tehdit edenler olarak gorilmektedir:
“burada dayanigma, orada dugmanlik
gegerlidir. ‘Onlar’ digmanlik, agaglan-
ma ve kolelestirmeye tabi iken ‘biz’ birbi-
rimize aitiz".(14)

Ote yandan Gesellschaftta, birey ol-
ma ve bireysel 6zgirlik baskin gérin-
mektedir. Ténnies’e gére, Gesellschafta
gegis icin, “bireyin, akilci istengten ayri
bir bigimde dogal istence dayanan bag-
larinin ¢6zilmesi gerekir. Bu baglar bire-
yin kigisel devinim 6zgurligund, milkd-
ni satabilmeyi, tavirlarinin degigsmesini,
bilimin bulgularina kendisini uyarlayabil-
mesini engeller”.(15) Bu yizden, Gema-
inschaft turl bir topluluktaki toplumsal
baglanmiglk Uzerinde ¢dziclu bir etki
yaratiyor gérinse de, piyasa toplumu
ayni zamanda “6zgur” insanlarin, ya da
insanlarin kendi olanaklarini gergeklesti-

cemaatin varligini tehdit edenler olarak gériilmektedir.
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insan artik karmagik bir
toplum igerisinde, hem
bireysel anlamda hem de
tiirsel anlamda kendi
Ozquirlagind nasil
gergeklestirebilecegi
sorunuyla yiizlesmek zorunda
oldudunun bilincindedir.
Bu bakimdan degisik
Aydinianma geleneklerinin
varhiginin, bu soruna farkli
agllardan yanit arama
gabalarinin drinleri oldugu
stylenebilir.

rebilmelerinin kogullarini da yaratmakta-
dir. Gemainschaft (cemaat) tipi bir top-
lumsal organizasyondan Gesellschaft
(cemiyet) tipi bir toplumsal organizasyo-
na gegerken 6zgir, kendi kendisinin yar-
gici olan bir bireyin yaratimasi ve bu bi-
reyin, iglerinde en 6nemlisi miilkiyet hak-
ki olan dogal haklarini kullanmasini en-
gelleyen cemaat temelli kisitlardan kur-
tulmas! gereklidir. Paradoksal gozikse
de aslinda bu durum, sadece bireyin de-
gil, toplumun kendisinin de “kesfediime-
sine” yol agan bir gelismedir. Bunu
mumkin kilan sey ise, piyasa sisteminin
geligmesine paralel olarak geligen isbd-
limi ile dretimin toplumsal niteligindeki
artigtr. Bagka deyigle bu sireg, bireyle-
fin birbirlerine bagimh olduktarinin fark-
na varmalarina yol agarak, onlarin “top-
lumun” kendisinin bilincine sahip olmala-
rina yo! agacaktir. Bu da giderek, kiginin
kendisini insan turdnin bir pargasi ola-
rak gérmesini de sadlayan bir rol oyna-
maktadir. Bunu saglayan da, aslinda pi-
yasada yer alan bireylerin kendi gikarla-
nni gézetecek bicimde davranmasi ol-
mustur. Bu sireg, Marx tarafindan ¢arpi-
¢ bir bigimde dile getirilmektedir:

Tarihte ne kadar geriye gidersek, bireyin,
ve dolayisiyla uretici bireyin, giderek da-

ha bagmli, daha genig bir butunlige ait
oldugunu goruraz. ... Yalnizca onsekizinci
yuzyilda, “sivil toplumda®, degisik toplum-
sal baglanmighk bigimleri bireyin kargisi-
na, yalnizca kendi 6zel amaglarina yéne-
lik araglar olarak, digsal zorunluluk olarak
¢ikmaktadir. Ancak bu bakig agisini yara-
tan ¢ad, yahtilmig bireyin ¢agi, aym za-
manda kesinlikle simdiye dek en gok ge-
ligmis toplumsal (bu bakig agisindan, ge-
nel) iligkilerin gegerli oldu@u gagdr. insan,
en temel anlaminda bir {@ov rokmuav 'dur
[politik hayvan), yalmzca bir siri hayvani
degil, ancak kendisini yainizca bir toplum
igerisinde bireylestiren bir hayvan.(16)

Dolayisiyla Aydinlanma, insanin
hem kendine bakiginin, hem de topluma
ve insanliga bakigmin busbuitin degisti-
@i, insanin artik kendi kaderine hikmet-
mesi gerektiginin bilincine vardidi, bu-
nun igin de kendisine en gok gerekli ola-
cak seyin kendi akli ve akii yoluyla ula-
sabildigi bilgileri gergekligi donisturebil-
mek i¢in kullanabilecegi bir arag oldugu
diigiincesinin yerlestigi bir dénigimi ni-
telemektedir. insan artik karmasik bir
toplum igerisinde, hem bireysel anlamda
hem de tirsel anlamda kendi 6zgurligu-
ni nasil gergeklestirebilecedi sorunuyla
yuzlesmek zorunda oldugunun bilincin-
dedir. Bu bakimdan degisik Aydinlanma
geleneklerinin varhginin, bu soruna fark-

Aydinianma, insanin artik kendi kaderine hiikmetmesi gerektiginin bilincine vardigs

I agllardan yamit arama gabalarinin
drdnleri oldugu séylenebilir. Bu bakim-
dan, yukarida sézi edilen genel ilkeler
bitin Aydinlanma disunurleri tarafin-
dan benimsenmis olsa da, Aydinlanma-
nin ana akimi igerisinde {¢ ayn gelenek-
ten sézetmek olanakl gériinmektedir. ik
gelenek, inli diginir David Hume ile
politik iktisat anlayiginin “resmi” kurucu-
su olan Adam Smith'in de iginde yer al-
digt ingiliz (ya da daha dogru bir deyisle
iskog) Aydinlanma gelenegidir.(17) Bu
gelenek daha ok, birey 6zgirligi ve bi-
reyin degis tokus iligkileri yoluyla karss
karsiya geldigi teki bireylerle olugturdu-
gu iligkilerden yola gikarak bu iligkilerde-
ki davranig bigimleri ve toplumsal isbéli-
mu Uzerinde durmaktadir. Bu gelenegin
ayrrdedici 6zelligi, liberalizm ve toplum-
sal kontrat diigiincesidir. ikinci bir Aydin-
lanma gelenegi, Diderot, D'Alembert,
Voltaire gibi dugundrlerin temsil ettigi,
daha radikal yénelimleri olan ve toplum-
sal ilerleme ve miukemmellige akil yoluy-
la ulagma disincesine agrrhk veren
Fransiz Aydinlanma gelenegidir. Ugiincii
Aydinlanma gelenegi de Kant ve Hegel
gibi 6nemli digindrlerin temsilcisi oldu-
du, daha soyut niteligi 6ne gikan ve ézel-
likle Hegel ile birlikte butunliik digince-
sini 6ne g¢ikaran Alman Aydinlanma ge-
lenegidir. Bu bakimdan, Marx'in gériisle-

daéndgdmi nitelemektedir.
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insan etkinligi ile yasamini
“doga yasalarinin” yonettigini
ileri stiren dogalci yaklagima
kars! dile getirmecilik, insan
etkinligi ve tarihini, insanin
kendi ziindi dile getirisi diye
gbrmekte, bu dile getirmenin
gercek bigimi olarak da insan
Ozgurligiine birincil tnem
atfetmektedir.

rinin blyuk élgide bu g gelenegin belir-
ledigi sorunsallardan yola giktigi, 6zgiir-
lik, radikal degisme ve butinlik digin-
celerinin neredeyse bitiin galigmalarin-
da kendini gésterdigini séylemek ola-
nakli gériinmektedir. Bir bagka deyisle,
Marx'in temel hedefinin Aydinlanmanin
mirasini devam ettirip ilerleme ve insan
6zgurlaga hedeflerinin gergeklesmesini
saglamak oldugu da ileri surilebilir.

Yine de Marx'in diigiincesinde, 6zel-
likle ilk yazilarinda, Aiman felsefe gele-
neginin daha gok 6ne ¢iktigini séylemek
yerinde olacaktir. Marx'in 6zellikle insan
anlayigini gelistirdigi erken dénem calig-
malarinda (1840’lar ile 50'ler), Alman
idealizminin genel gergevesini olugturan
yaklagimlarin izini gérmek olanaklidir.
Bu bakimdan, Alman idealizmini birlegti-
ren ortak noktalarin Gzerinde durmak,
Marx'in insan anlayigi hakkinda da
onemli ipuglari verecektir. Bu ortak nok-
talari genel olarak, “Dile gelmecilik” (Ex-
pressivizm)(18), baghg altinda toparla-
mak olanakli gériinmektedir.

Dile gelmeci gelenek, Leibnizin tekil
t6zin “kendisinin bitin ge¢misi ve gele-
ceginden olusur” diye gorildiigi “mona-
doloji" yaklagimindan Herder ile Hegel'in
metafizik tarihselciligine kadar degisen
bir bakig agisidir. Gorig esas olarak, do-
gdaya ve insan yasamina yodnelik olarak
empirisist, mekanik, determinist, atomcu
ve faydac gorigleri igeren onsekizinci
yiizy!l ingiliz ve Fransiz Aydinlanma dii-
slincesine bir tepki olarak geligmigtir. in-

san etkinligi ile yasamini “doga yasalari-
nin” yénettigini ileri siren dogalci yakla-
simakarg! dile getirmecilik, insan etkinli-
@i ve tarihini, insanin kendi 6zind dile
getirigi diye gérmekte, bu dile getirmenin
gergek bigimi olarak da insan 6zgurligu-
ne birincil dnem atfetmektedir.

Dile getirmeciligin felsefi antropoloji-
si, insanin 6ziniin (essence) dile gelii
olarak gérilen insan eyleminin, onun
6zunun gergeklesmesine ydéneldigini,
ancak bu gergeklesmenin yalnizca bir
‘ideanin” cisimlesmesi anlamina degil,
“bu ideanin ne oldugunu kesin bir yoldan
tammlamak” anlamina geldigini 6ngér-
mektedir. Yani, insan amacinin gergek-
lesmesi, bu amaglarin kiginin kendisi ba-
kimindan agikliga kavusturulmas: sire-
ciyle elele gitmekte, bu yizden de her
bireyin kendi 6zuni Gteki insaniardan
farkh gergeklestirebimesi olanakh ol-
maktadir.

Bu yaklagimin énemli bir igermesi,
anlam ve varlik arasindaki Aydinlanmaci
ikiligin insan yagaminda gegerli olmadi-
g1, insanin 6ziniin dile gelisi diye gori-
len yagam etkinliginin insani ve etik de-
gerler tarafindan yénlendirildigi anlayisi-
dir. Yani, insanlar dzleri geregi, sahip ol-
duklar ahlaki degerlere gére ozlerini
gergeklestirmeye galigan “ahlaki birey-
ler"dir. Bunun anlamy, insanin 6zgurliigi

anlayiginin 6ne ¢tkmasidir; ancak bura-
da 6zgurlik, digsal kisitlardan kurtulmak
anfaminda degil, insanlarin temel hedefi
olan otantik kendini die getirig ile nite-
lenmektedir.

Aydinlanmanin insan dogasini “6z-
nenin bilgi edinme ve eyleme sirecinde
ilglenmek zorunda oldugu nesnelesmis
olgular kimesi” olarak gérmesi ile “ruhu
bedenden, akl duygudan, akil yiritme-
yi diggicinden, disiinceyi duyulardan,
istedi hesaplamadan ... ayran” yaklasi-
mina karsilik dile gelmecilik, insan doga-
sini bir bitin olarak, “tek bir yagam ir-
mag! ya da higbir pargasinin éteki par-
calardan yalitlmig bigimde tanimlana-
mayacag bir sanat yapitt modeli" bigi-
minde gérmektedir.

Genel olarak dile gelmeciligin dort
onemli hedefi vardir: insanin bélinmez
bir bitlin olugturmasi anlaminda, farkl
dizeylerin birbirinden ayriimasinin (di-
sinceye kargl yagam, bilince kargi akil,
bilgiye kargi irade gibi) yadsindid: bir bir-
lik; Ozgdrldk; insanin o6teki insanlarla
uyumu ve insanin dogayla uyumu. Bu-
tin bu hedefler, Marx'in genel insan an-
layisinin da temellerini olugturmaktadir.
Marx igin de insan tird, kendi olanakla-
rini gergeklestirmeye caligarak hem
6zinl gergeklestirmeye hem de diinya-
y! degistirmeye caligir; 6zinde toplum-

Dile getirmeciligin felsefi antropolojisi, insanin 6ziinin (essence)
dile gelisi olarak goriilen insan eylemidir.
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sal nitelikte olan bu siregle birlikte in-
san, hem 6zgurligunu kazanmr hem de
kendisini doga ve toplumla uyumlu hale
getirir. Bununla birlikte, insanin 6zu ile
varolugu her zaman birbiriyle uyum ige-
risinde olmak zorunda degildir. Ancak ne
olursa olsun, insan, varolugu igerisinde
kendisini geligtirmeye, 6zinde verilen
hedeflere ulagmaya, deyim yerindeyse
“insanlagmaya” ¢aligir. Marx'in gérusleri
de bu genel gizgiyi izlemektedir. Bu yiz-
den de Marx éncelikle din olgusuyla he-
saptagmak zorundayds, ¢Unki dile gel-
meciligin sézkonusu hedeflerinin ger-
ceklesmesi bakimindan dinin sundugu
hazr regete ya da Hegel gibi “kozmik™
bir glici Tanrinin yerine gegirip 6zinde
benzer bir alternatif sunmaya galisan
idealist yaklagimlar, insanlarin kendi 6z-
gurliklerinden goénulli olarak vazgeg-
melerinin anahtari konumundayd.. Bu
bakimdan da Marx'in din konusundaki,
yukarida dile getirilen goriglerinin, Ay-
dinlanma duguncesi ile din arasindaki
iligkiler baglamina yerlegtirimeleri ge-
rekmektedir.

2. Marx ve din

Aydmlanma dugunurleri genel olarak
dine, dzellikle de dinin gergcek yagamda-
ki organize bigimine son derece elestirel
yaklagmaktadiriar. Ancak genel olarak
bu din diglncesinin ya da Tanrinin ken-
disinin sorgulanmasindan ¢ok din adina
yapilan, akla aykiri uygulamalarin sor-
gulanmasi bigimini almaktadir. Yine de
Aydinlanmanin Tanrisi, bir kez dizeni
kurduktan sonra, onun igleyisine karig-
mayan, hatta Leibniz gibi digunirlere
gore de, doga yasalarini bir kez yarattik-
tan sonra kendisi de ona tabi olan, in-
sanlar akil yuritme yetisiyle donattiktan
sonra onlarin bunu nasil kullanacaklari-
na karnigmayan bir tanridir. Bu bakimdan
Leibniz'in, Newtoncu sisteme yonelik
elestirisini ammsamak yararh olacaktir:

Onlarin [Newton ve izleyicilerinin} 6greti-
sine gore, Yice Tanri, saati durmasin di-
ye zaman zaman onu kurmak isteyecek-
tir. Oyle gorandyor ki, Tanri, bu sistemin
sonsuz hareketini saglayacak kadar 6n-
gori sahibi degildir. Bu baylara gére

Tanrn sorununun yalmzca bir bilgi sorunu
olmadigi, doganin ve toplumun igleyigine
yénelik tartigmalarin, daha énemlisi insanin
evrendeki yeri ve yasamimin anlami gibi
daha ‘yakici® sorunlarin tam merkezinde
yer aldig ortadadir.
O'nun makinesi Gylesine kusurludur ki,
Tann inanimaz bir bigimde onu ara sira
temizlemek, hatta bir saat yapimcisinin
kendi saatini onarmasi gibi onu onarmak,
dolayistyla da kendt igini sirekli dizelten
beceriksiz bir kot iggisi gibi davranmak
zorunda katmaktadir.(19)

Bu “Teistik” Tanri anlayiginin
yaninda, 6rnegin David Hume gibi kimi
dugunurier, tehlikeli bir bigimde, Tanri
duguncesini timuyle reddetmenin ya da
en azindan bilgi edinmek igin kul-

Aydinlanmanin Tanrisl,

bir kez diizeni kurduktan sonra,
onun isleyisine karigmayan,
hatta Leibniz gibi diigtintirlere
gore de, doga yasalarini

bir kez yarattiktan sonra
kendisi de ona tabi olan,
insanlari akil ydiriitme yetisiyle
donattiktan sonra onlarin bunu
nasil kullanacaklarina
karigmayan bir tanridir.

landigimiz duyu deneylerinin 6tesinde
yer aldidi igin Tanrn konusunda bir sey
sdylenemeyecegini dile getiren
kugkuculugun kiyisinda yer alir gorin-
mektedirler. Hume, Unlii yapiti insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma
baglikh kitabinda, bilgiye ancak duyu de-
neyleri yoluyla ulagilabilecegini, bu
bakimdan da “disince iligkileri” (relati-
ons of ideas) ile “olgu sorunlan” (matters
of fact) arasinda bir aynm yapmak ge-
rektigini, bilginin kaynaginin da olgular
oldugunu ileri surerken, verdigi tavsiye
sudur:

Bu ilkeleri benimsedigimizde, kitdphane-
lere gittigimiz zaman, hangi ykimi ger-
geklestimnek zorundayiz? Elimize, dme-
gin metafizik ekole ya da tannisalhga ilig-
kin herhangi bir kitabi aldigimizda sunu
soralm: Bu kitap miktar ya da sayilara
iliskin herhangi bir soyut akilydrditme ige-
riyor mu? Hayw. Olgusal sorunlar ve va-
rolusa iligkin deneyime dayanan herhan-
gi bir akilydritme igeriyor mu? Hayr. O
zaman bu kitabi atese atin; ginkd laf
cambazild ve yanilsamadan bagka higbir
sey iceremez.(20)

Kutsal kitaplar da timiyle bu nitelik-
te metinler olduklarindan, David Hu-
me’un biitiin yapitlarinin dénemin ingiliz
kilisesi tarafindan toptan yasaklanmig
olmasi sagirtici gérinmemektedir. Yine
de din ve Tanri sorununun yalnizca bir
bilgi sorunu olmadi§, hem doganin ve
toplumun igleyigine yonelik tartigmalarin
hem de daha énemlisi insanin evrende-
ki yeri ve yagsaminin anlami gibi daha
“yakici” sorunlarin tam merkezinde yer
aldigl ortadadir. Bu bakimdan, 6zellikle
“dinyevi" sorunlarla daha ¢ok ilgilenen
ingiliz ve Fransiz Aydinianma gelenekle-
rinin tersine, soyut ve “kozmik" nitelikleri
agr basan Alman geleneginin Tanr ve
din konusundaki tartigmalarda &nemli
bir agirlk tagimas: kaginiimazdi. Yukar-
da Alman Aydinlanmasini niteledigi be-
litilen ve empirisist, mekanik, determi-
nist, atomcu ve faydaci gériglere bir
tepki olarak geligen “Dile Gelmeci” gele-
negin 6zne-nesne, ruh-beden, akil-duy-
gu, akilyiritme-diggucd, dugince-du-
yu, istek-hesaplama arasindaki ikiciligin
aglimas: hedefini benimsiyor oimas: da
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bu tir tarigmalari dénemli kilmaktadir.
Dile Gelmeciligin temel hedefleri olan in-
sanin 6zinin pargalanamaz bir bitin
olusturdugu birlik dusiincesi, 6zgrlik,
doga ve toplumla uyum gérisleri, belki
de en iyi ifadesini, aslinda bir "geg" Ay-
dinlanma diginird ya da Aydinlanma
elestirmeni diye gérilebilecek olan He-
gel'de bulmaktadir. Hegel'in sisteminin
son derece karmagik ve soyut olmasina
kargin, temelinde yer alan “Tin" (Geist)
kavraminin kimi zaman dogrudan Tanri-
nin kendisine, kimi zaman da (6zellikle
“Geng Hegelciler" tarafindan) daha laik
bir yorumla, bitin gergekligi olusturan
temel téze géndermede bulundugu dile
getiriimektedir. Boylesine biitiincli bir
sistem igerisinde yer alan her bir tekil
varhgin kendi yerini ve anlamini ancak
bitinin kendisine dayanarak olustur-
masl! ya da tanimlayabilmesini 6ngéren,
Altusserci nitelemeyle “dile gelmeci bu-
tinlik"(21), insanin kendi kendisini ve
6zgurliguni gergeklestirmesi hedefinin
batinin kendisinden bagimsiz olmaya-
cagini vurgulamaktadir. Kendisini 6zerk
ve bagimsiz diye goren “6znenin" asln-
da kendisini yalnizca digsal diye gérdi-
gu nesneyle iligkisi icerisinde kavrayabil-
digi, dolayisiyla da nesneyle iligkinin as-
linda "6zneler arasr" iligkiler oldugu, do-
layisiyla bu iligkinin aslinda 6znenin
kendisiyle iligkisi oldugu yani bilincin
kendi kendini diigiindiigu anlayigi, He-
gel'in felsefesinde 6nemli bir yer tutmak-
tadir.(22) Bu bakimdan tarihin kendisi
de, Tin'in kendini kegfetme, kendi kendi-
sinin bilincine vararak kendisini gergek-
lestirme surecinden bagka bir sey olma-
yacaktir.(23) Tin, dncelikle kendine “ya-
bancilagarak™ maddeyi ve giderek insani
ortaya ¢ikarmakta, giderek insan bilinci
yoluyla kendi kendisinin “Tin" oldugunu
kavrayarak, kendisini gergeklestirecek-
tir. Bu bakimdan insan yagsaminin anla-
mi, timiyle Tinin kendisini kegfetme si-
recinden bagmsiz olamayacaktir. Ozel-
likle Hegel'in "aklin hilesi" anlayigi dikka-
te alindiginda, bdyle bir bitinin igeri-
sinde insan 6zgurliginin ve yaratici et-
kinliginin geri plana distigu, dolayisiyla
da, bitinlik pahasina insan 6zgurli-
gunden vazgegildigi agik gérinmektedir.

2 i 5 )

Feuerbach'in materyalizmi, Hegelin Tininin
yerine insani gergek 6zne haline getirmek

yolunda son derece énemli bir
mesafe katetmistir.

Bdyle bir “Aydinlanma-karsiti” denebile-
cek bir sonug, Feuerbach’in Hegel eles-
tirisi ile yadsinmaktadr. Ona gére He-
gel'in Tini ya da aslinda Tanrinin kendisi,
insanin kendi yansimasindan bagka bir
sey degildir, yani insan kendi gérintisi-
nd Tanri olarak yansitir: "Tanri, insanin
aynasidir”; dolayisiyla din de “insan do-
gasinin yansimasi, kendi kendisine ay-
na tutmasidir."(24) “Feuerbach’in bilyik
basartsi”, Marx’a gére, "Felsefenin, dinin
digiinceye getirilmis ve digiincede ge-
ligtirimig bigiminden bagka bir ey olma-
digini ve ayni bigimde, insan dogasinin
yabancilagmasinin bir bagka gorinisu
ve varolus bigimi oldugunu gdstermis ol-
mak"tir(25) Marx'a gére Hegel, tozin
yabancilagmasindan, yani sabit ve mut-

Bilincin kendi kendini
diisiindigu anlayrs|,
Hegel'in felsefesinde
onemli bir yer tutmaktadir.
Bu bakimdan tarihin
kendisi de, Tin'in kendini
kesfetme, kendi kendisinin
bilincine vararak kendisini
gereklestirme siirecinden
bagka bir sey olmayacakir.

lak bir soyutlamadan, "gindelik dilde,
din ve teolojiden yola ¢glkmaktadir”.(26)
Dolayisiyla, Feuerbach’in materyalizmi,
Hegel'in Tinin yerine insan gergek 6zne
haline getirmek yolunda son derece
6nemli bir mesafe katetmigtir. Yine de
Marx, "Feuerbach Uzerine Tezler"de be-
lirttigi gibi, bu girisimin tek basina yeterli
olmadigini, ¢inki Feuerbach'in insan
620 kavramini kendi bagina metafizik bir
toéz gibi algiladigini, oysa yasayan insa-
nin gergek 6zne olarak gérulmesi gerek-
tigini ve insanin dzundin felsefi bir soyut-
lama olmayip sosyal iligkilerinin toplami
oldugunu belirtmektedir. Ornegin 4. tez-
de Marx sdyle demektedir:

Feuerbach, dinsel kendine-yabancitagma
olgusundan, diinyanin biri dinsel, biri yer-
sel dinya olarak ikilegmesi olgusundan
hareket ediyor. Yaptidi i, dinsel dinyay:
laik temeline oturtmaktan ibarettir. Oysa
bu laik temelin kendi kendisinden kopma-
si ve kendisini bagimsiz bir diyar olarak
hayal alemine yerlestirmesi olgusu, an-
cak bu laik temelin kendi kendisini béime-
si ve kendi kendisiyle gelismesi ile agikla-
nabilir. Dolayisiyla bu sorunun kendisi, il-
kin, kendi geligkisi igerisinde aniagiimal
ve, ardindan da, bu geligkinin oitadan
kaldirimasiyla pratik igerisinde devrimci-
legtirimetidir. Su halde, 6rnegin, dunya-
sal ailenin, kutsal ailenin gizemi oldugu
bir kez kegfedildikten sonra, diinyasal ai-
lenin kendisi de teorik ve pratik olarak yok
edilmelidir.(27)

Yine 6. tezde, Feuerbachin dinsel
620 insanin 6zine indirgedigi, ancak in-
sanin dzunun, bir soyutiama degil, sos-
yal iligkilerinin toplami oldugu belirtil-
mektedir. Bu yizden insanin pratik ve
tarihsel etkinliginden soyutlanarak ele
alinacak bir metafizik "6z", yalitiimig bir
birey kavrayigina yol agacaktir. Bu yiz-
den de Marx, 7. tezde, “Bunun sonucu
olarak Feuerbach, "dinsel duygu"nun
kendisinin bir toplumsal Uriin oldugunu,
ve tahlil ettigi soyut bireyin de gercekte
belirli bir toplum bigimine ait oldugunu
gérmiyor* demektedir.(28) Dolayisiyla,
insanin 6zundn, soyut bir kavram olarak
degil ama gergek yasayan insanin ézne
olarak alindigi bir analiz gergevesi iginde
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Insanlarin hem dogays,

yani kendi “organik olmayan
beden’lerini hem de
kendilerini dontstirmek icin
giristikleri bu amaca dayal,
OzqUr iligki (praxis), aslinda
Marx'a gore, insanin kendi
Oziini “nesnelestirme”
(objectification) etkinliginden
bagka bir sey degildir.

incelenmesi gerekmektedir. Bu bakim-
dan da, Marx'in éncelikle insan yabanci-
lagmasinin tezahirinden baska bir sey
olmayan din olgusuyla hesaplagmasi
gerekiyordu. Bunun nedeni, dile gelmeci
anlayisin, birlik, 6zgurlik ve uyum konu-
sundaki hedeflerinin gergeklesmesi ba-
kimindan organize dinlerin sundugu ha-
zir regetelerin ya da hem Hegel'inki gibi
"kozmik" bir gi¢ ve plan disuncesine
dayanan idealist yaklagimlarin hem de
Feuerbach'inki gibi, insanin 6zund, sos-
yal, tarihsel baglamindan kopararak so-
yut bir bigimde ele alma gabasina giri-
sen materyalist yaklagimlarin yetersiz
olmasi, hatta asil sorunu, yani insanlarin
kendi 6zgurluklerini nasil gergeklestire-
cekleri sorununu gézard ettikleri ya da
gizledikleri olgusudur. Bu bakimdan fel-
sefi elestiri, ister istemez bir din elestirisi
geligtirmek zorundadir. Bunun da anah-
tari, Marx'in yabancilagma kuramidr.

Marx, ozellikle olgunluk déneminde
daha gok kapitalizm Uzerinde durmusg
ise de, onun kapitalizm analizinin bitd-
niyle genclik yazilarinda(29) gelistirdigi
insan dogast, 6zguriik ve yabancilagsma
anlayiglarina dayandigint séylemek yan-
fis olmaz. Marx'a gére, insanlik tarihi,
6zgul Uretim tarzlar bir yana birakilirsa,
asadida agiklanacagi gibi, nesnelegtir-
me ile yabancilagma arasindaki ya da,
ayni anlama gelmek Uzere 6zgurlik ile
6zgurluk yitimi arasinda surekli bir etkile-
sim ve gerilim olarak da kavranabilir. Bu
bakimdan Marx'in kapitalizm analizinin,

ozellikie temelinde yer alan “yabancilag-
ma” kurami yoluyla, insanin “insanhktan
¢lkmas:" surecini de anlattig séylenebi-
lir. Bu sUreg, insanin sahip oldugu ola-
naklarin gergeklestiriimesini engelleye-
rek onun 6zgurligund elinden alacaktir.

Marx’in yabancilagma kurami, her
insanda bulunan, onun uygun ya da “do-
gal” bir bigimde geligmesini belirleyen
potansiyeller, olanaklar butinine gon-
dermede bulunur bigimde algladig in-
sanin "6zunun”, 6zel mulkiyet altinda
onun “varolugu" ile geligtigi 6nermesin-
den yola gikmaktadir.(30) Marx'a gére
insanin 6zunld belirleyen sey, 1844 El-
yazmalarrnda(31) benimsedigi terimle,
onun bir tursel varlik [species-being] ol-
masidir. Bunun anlami insanin, ayni an-
da hem 6zgul olanin, hem de genel ola-
nin, ya da ayni anda hem birey, hem de
toplumsal bir varlik olma o6zelliklerinin
birligi olmasidir.

Marx, insanin, “kendisine varolan,
yasayan bir tir olarak baktid igin, kendi-
sine evrensel ve bu yizden de 6zgir bir
varlik olarak baktidi igin"(32) bir tursel
varlk oldugunu ileri sirmektedir. Bir bi-
reyin bir tire ait olmasinin, aslinda birbi-
riyle ayni anlami tagiyan iki anlami var-
dir: ilkin, bir kisi “insanin algisal ve bilig-
sel yetileri ile yagam etkinligi” yizinden,

ikinci olarak da insan, “etkinliginin top-
lumsal bir etkinlik olmasi” yizinden tir-
sel bir varliktir.(33) Yani aslinda hem bir
birey hem de toplumsal bir varlik olan in-
sanin, kendi varolusu da dahil olmak
Uzere butin etkinligi, ister istemez top-
lumsal niteliktedir. Bu yizden toplum bi-
reylerden bagimsiz, onun Uzennde ya
da ona karg! bir varlk diye gérilmemeli-
dir; bagka deyigle birey toplumsal bir
varliktir.(34) insani 6teki “dogal” varlik-
lardan ayiran da onun yagam etkinliginin
ya da tarihinin dogayla gergeklestirilen
toplumsal bir etkilegime dayaniyor olma-
sidir(35) insanlarin hem dogays, yani
kendi “organik olmayan beden"lerini(36)
hem de kendilerini dénusturmek igin gi-
rigtikleri bu amaca dayali, 6zgur iligki
(praxis), aslnda Marx'a gére, insanin
kendi 6zUnU "nesnelestirme” (objectifi-
cation) etkinliginden bagka bir sey degil-
dir. Kendi emegini kullandigi bu etkinlik
yoluyla insan hem kendi potansiyellerini
gergeklestirir; yani insanhini ortaya ko-
yar hem de kendi kendisini, yarattid|
drdnde tanir. Marx “emek” terimini, “in-
san ve doga arasindaki metabolik etkile-
$im, insanin varolugu Uzerine doga tara-
findan konan ve her zaman gegerli olan
kosul"(37) anlaminda, yani “fiziksel bi-
cimdeki, yasayan kisilikteki, bir insanda
varolan zihinsel ve fiziksel yeteneklerin

insani Steki “dogal” varliklardan ayiran da onun yagam etkinliginin ya da tarihinin dogayla
gergeklestirilen toplumsal bir etkilegime dayaniyor olmasidir.
(Resim: Stleyman Karakul)
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toplami®(38) olarak tanimladi§i “emek
gucu”nin igerisinde harcandi§i bir sire-
ce gbnderme yapar bigimde kullanmak-
tadr. Bu dnermeye dayanarak “emek
guci'nin aslnda insandaki “eyleme”
gucune gdndermede bulundugu ileri su-
rulebilir. Bu sireg boyuncainsan aslinda
kendi emegine dayanir bir bigimde ken-
di “yagamini uretecektir”(39); insanin
yonelimlerine (intentions) dayanan bi-
lingli bir etkinlik niteligindeki bu “tretim"
sUrecinde insan “dig doga Uzerinde ey-
lemede bulunur ve onu degistirir; ayni
zamanda da, kendi dogasini degisti-
rir",(40)

Ancak, insanin 6zunin degisik tarih-
sel ddnem ve kosullarda bile ayni kal-
masina kargin onun “varolusu® bu tir-
den *maddi” kosullar tarafindan belirle-
necektir. Marx'in Kapita’/de yapmaya
calstigi, bu 6zgul kogullar kimelerinden
bir tanesi olan kapitalizmde insamin va-
rolusunun ne digide onun dzuyle geligti-
gini gdstermektir. Meta Uretiminin gelis-
mesine ve asil dnemlisi Ucretli emege,
yani emegin metalagmasina dayanan
kapitalizmde insanlarin kendi Ozlerini
gergeklestirme, onu “nesnelestirme” yo-
nundeki etkinfikleri, emekginin Urindyle
olan bagtn yitirdigi, bir "yabancilagma”
surecine donugmektedir.(41) Marx, ya-
bancilagmay: dort “bakig agisindan” gor-
mektedir: Yabancilagma, 1) insanin ken-
di Uretttigi Urdnle olan iligkisinde; 2) insa-
nin kendi Uretken etkinligiyle olan iligki-
sinde; 3) insanin kendi “trsel varlg’" ile
olan iligkisinde; 4) insanin 6teki insanlar-
la olan iligkisinde ortaya g¢ikmakta-
dir.(42) Kisaca sdylenirse, yabancilag-
ma sureci bir bitin olarak bireyin kendi-

Bireyler arasindaki bag,
miibadele degeri

olarak dile gelmekte ve
béyle bir toplumda birey,
“hem kendi toplumsal
glictini hem de toplumla
olan bagini cebinde tagir”
hale gelmektedir.

Sdzkonusu olan, Polanyinin deyisiyle bir *hayaletler dinyasrdir;
ancak *hayaletlenin gerpek oldugu bir dinyadir.

sini insan yapan 6zelliklerini yitirdigi bir
‘insanlktan gikma" surecidir.

Marx'a gore bu “insanliktan gik-
ma“nin baglangicini, &zel milkiyette
aramak gerekir. Ozel mikiyet, insanin
6zundeki butinligi pargalamakta, onu
tek yonli bir duruma indirgemektedir.
Burada uzerinde durulmasi gereken
dnemli bir nokta, 6zel milkiyetin kapita-
lizmle eglestirimemesi gerekse de, bir
toplumsal sireg olarak yabancilagmanin
“tepe noktasina” kapitalizmle birlikte
ulagtigidir. Bunun nedeni, bu sistemde,
yalnizca insanin kendi yarattig Urinlere
degil, kendi toplam fiziksel ve zihinsel
kapasiteleri ya da eyleme guci anlamin-
da emegjine de yabancilagmasinin, bu
gucin kendisinin bir “meta” haline gel-
mesiyle gergeklestigidir. Bagka deyisle,
yalnizca kapitalizmde yabancilagma su-
reci ‘fetigizm" ve “seylesme” sirecine
goturmektedir. Marx igin, emek gicinin
meta haline gelmesiyle nitelenen kapita-
lizmde, emegin Urdnlerinin meta formu
ile deder iligkisi, insanlar arasinda varo-
lan, ancak nesneler arasindaki iligkiler-
mig gibi gérunen, kesin bir toplumsal ilig-
kiyi tanimlamaktadir. Metalari Ureten in-
san emeginin zgul, toplumsal, soyut ni-
teliginden kaynaklanan bu “fetigizm”(43)
altinda, soyut bir kategori olarak emek,
kendi “sahibinden”, insanlardan ayrila-
rak bir “gey” haline gelir. Dolayisiyla, bir

yandan seyler insan &zellikleri kazanir-
ken Ote yandan da insanlar arasindaki
iligkiler geyler arasindaki iligkiler olarak
gozukdrler; yani, insanlar arasindaki ilig-
kiler “seylesirler”.(44) Kisacas! bu sireg,
insanlarin Uretti§i nesnelerin toplumsal
iligkilerin tagiyicilar olarak gérundikleri
(fetisizm), buna kargilik gergek insanlar
arasindaki iligkilerin de seyler arasinda-
ki iligkiler olarak gdrunduikleri (seyles-
me) bir suregtir. Burada sézkonusu olan,
Potanyi'nin deyigiyie bir “hayaletier din-
yasi"dir; ancak “hayaletierin gercek ol-
dugu bir dunyadir. Cinki metanin sahte
yasami, mubadele degerinin nesnel ni-
teligi, bir yanisama deglidir’.(45) Bu
“hayaletler dinyasinda”, mibadele su-
recinin yayginh@i, insanlar arasindaki
iligkilerin metalarin ve, giderek, paranin
araciliiyla gergeklestirilir olmustur. Bag-
ka deyisle, bireyler arasindaki bag, mu-
badele degeri olarak dile gelmekte ve
bdyle bir toplumda birey, “hem kendi
toplumsal gicini hem de toplumia olan
bagint cebinde tasr” hale geimekte-
dir.(46) Bdylece, Insanlar arasindaki
dodrudan, kigisel nitelikteki iligkiler yeri-
ne para, bu “insanin yabancilagmig ka-
pasitesi” arik “hem ayriimanin gergek
etmeni hem de gergek birlegtirici etmen,
... toplumun kimyasal giici"(47) haline
gelerek ‘“hayalin gergeklige ve gercekli-
gin de hayale; benzer bigimde, gergek
insani ve dogal gigierin butinlyle soyut

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



temsillere™ dénigmesi sirecini tamam-
lar.(48)

Dolayssiyla fetigizm ve seylesme, as-
inda ayni sirece gdndermede bulun-
maktadir; bu sire¢ de yabancilagmanin
bir sonucudur.(49) Kapitalizmin igleyebil-
mesi igin insanlarin soyutlamalara do-
nigmesi gereklidir.(50) Bagka deyisle
yabancilagma kavrami yalnizca emekgi
igin degil, toplumun geneli igin gegerli bir
stregtir. Ornegin, topragin verimliligi
toprak sahibinin bir niteligi diye gorilir-
ken(51) insanlarin sahip oldugu emek
glcu, sermayenin gicl diye gori-
nir;(52) hatta kapitalistin kendisi bile
“yalnizca kigilegmis sermayedir. Kapita-
tistin ruhu, sermayenin ruhudur”.(53)
Dolaysiyla, bu Uretim iligkileri, “aym an-
da hem toplumsal kigilikler hem de yal-
nizca geyler olan Monsieur le Capital ile
Madame le Terre'in kendini gdsterdigi,
efsunlanmig, carpitiimig ve basasagl
duran bir diinyayi"(54) nitelemektedir.

Dolayisiyla, kapitalizmde toplumsal
gergekligin kendisinin “bagagadi”(55)
durdug@u sdylenebilir. Yabancilagma, in-
sanin kendi yarattid drinden, kendi
uretken etkinliginden, toplumdan ve gi-
derek kendi insanhigindan uzaklagmasi-
ni nitelediginden, yabancilagmanin ege-
men oldudu bu siireg insanlarin sahip ol-
duklan dénigtirme giglerini yitirerek,
kendi Grinlerinin boyundurudu altina gir-
meleri sonucunu vermektedir. Bu ise, in-
sanin kendi gicinin ondan ayrilarak
onun Uzerinde egemen olmasi demek-
tir.(56)

Bu yaklagim, Marx'in tarih anfayigina
iligkin olarak kimi ipuglar vermektedir.
“Tarihsel materyalizm”(57) yaklagimini
hakkinda pek gok tartigma sdzkonusu
ise de, Marx'in tarih anlayigi, tarihin
esas olarak insanin 624 ile onun varolug
bigimi arasindaki geligkiler bigiminde go-
rilduguni digtndirmektedir. insanlarin
kendi Urunlerinin 6zel milkiyet yoluyla
onlardan kopartildi: her durumda, bu
celigki kendisini gbstermektedir. Bu ge-
ligkinin kendini gdsterme bigimi (gcodu
kez simif micadelesi bigiminde), 6zgil
kurumsal dizenlemelerine ya da tretim
gucleri ile iligkileri arasindaki etkilegimle-

Topragin verimliligi toprak sahibinin bir
niteligi diye goriiliirken insanlarin
sahip oldugu emek gicd,
sermayenin gucd diye gorondr.

re bagh oldugundan, tarih dinamik ve
galkantih bir sire¢ olarak kavranmaldir.
Bu bakimdan tarihi yalnizca “altyapi” ile
“Ostyapi” arasindaki geligkiler temelinde
degil, ancak nesnelestirme ve yabanci-
lagma (ya da dzgurlik ile yitirimesi) ara-
sindaki geligkiler bigiminde okumak, sig-
ramalarin, devrimlerin ve belirsiziikle do-
lu olan bir siire¢ diye kavranmasi gerek-
li gérinmektedir. Tarihsel materyalizm
bu bakimdan “biling” ile “madde” arasin-
da keskin bir aynm yapan feisefi mater-
yalizmin tersine, daha ¢ok insanlarin
kendi yagamlarini siirdiiriirken girigtikle-
ri etkinlikleri bir bitin olarak dikkate al-
mak gerektigi, bu tirden ikiliklerin yanhs
oldugu diigiincesinden yola gikmaktadir.
Marx ve Engels'e gére, “Digiincelerin,

Yabancilagmanin egemen
oldugu bu streg insanlarin
sahip olduklar déniistirme
gglerini yitirerek, kendi
driinlerinin boyundurugu
altina girmeleri sonucunu
vermektedir. Bu ise, insanin
kendi giiciniin ondan
ayrilarak onun {zerinde
egemen olmasi demektir.

kavramlanin, bilincin UOretimi dogrudan
dogruya insanlann girigtikleri maddi et-
kinlikler ve iligkilerte i¢ ice gegmigtir. ...
Biling, higbir zaman bilingli varolugtan
bagka bir sey olamaz; insanlarin varo-
lugian da onlarin gergek yagsam siregle-
ridir”.(58)

Dolayistyla, Marx’in insan anlayisi,
insanin z0nun kapitalizm altinda ézgur-
16§inin nasil yitirildiginin, insanin nasil
“insanhktan ¢iktidinin” incelenmesini ge-
rektirmektedir. Kapitalizm altindaki birey,
yalnizca bir “atom” olan, hem piyasa ala-
ninda kendi ¢ikarlarina gére davranma-
si gereken, hem de insanin eyleme gi-
cunin bir ifadesi olan emek giicinin bir
“tagtyicisi” olarak bir “digliye” ya da asi
islevi piyasa iligkilerini yeniden Uretmek
olan bir iglevsel birime ddnigmugtir.
Oretim siirecinin ve 6rgitlenmesinin
“akilcilagmast” ile el ele giden bu sireg,
kigiyi bir “akilci ekonomik insan"a, homo
oeconomicus'a ddénugtirmektedir.(59)
Bagka deyisle ideoloji, Marx'in inli de-
yisi animsandikta, gérinis ile gergekli-
gin gakistigini varsayarak daha derine
inme geregini duymamaktadir. Yani asil
Odnemli olan alan degis tokusun gergek-
lestigi piyasanin alanidir:

Sinirlan iginde emek giicinan ahinip satil-
dii dolagim, ya da meta degig-tokus ala-
ni, ashinda insanin dogusgtan gelen hakla-
n igin bir Eden'drr. Bu alan, Ozgurlik,
Esitlik, MOlkiyet ve Bentham'in ayirdedici
alanidir. OzguriGk, ginko bir metanin,
haydi emek glcO diyelim, hem ahicisi
hem de saticisi, yalmizca kendi 6zgur is-
tenci tarafindan belirlenir. Buniar her ikisi
de yasa 6ninde esit olan 6zgir insanlar
olarak sézlesme yaparlar. Bu sézlesme,
onlarin ortak Istengierinin ortak bir yasal
dile getirig bulduklan nihai sonugtur. Esit-
lik, ginks her ikisi de, yalinca metalarin
sahipleri olarak, iligkiye girerler ve egde-
Jer ile egdegeri degis-tokus ederler. Mul-
kiyet, gink{ her ikisi de yalnizca kendisi-
nin olani kullanidar. Ve Bentham, ginkd
her ikisi de yalnizca kendi gikanni goze-
tir.(60)

Kapitalist bir toplumda kigi, kendi ey-
lemlerinden kendisi sorumlu ofan ve ge-
leneksel tabakalagma yapisindan ba-



Bireyi kisitlayan toplumsal
baglardan kurtulmus olmak onu
daha bagimsiz, kendine glvenli
ve topluma kargi daha elegtirel
hale getirirken, dretim aygitinin
yaratti§i yabancilasma duygusu
onu giderek daha yalitilmis,
yainiz ve korkmus, duruma
getirmektedir.

dimsiz olarak kendisini toplumdaki 6teki
insaniarla ayni dizeyde géren bir birey
haline gelmektedir. Kisi hem kendisini
toplumdaki 6teki bireylerle esit diye hem
de bireysel dizeyde dunyay! dénustire-
cek guce sahip diye gérmektedir. Ayni
zamanda da, kapitalist toplumun bir di-
ger ayrdedici 6zelligi olan sanayinin ge-
lismesi, degis tokus etkinliklerindeki ar-
tig ve Uretimin artan toplumsal niteligi
yuzinden kisi kendisini giderek 6teki in-
sanlara daha fazla bagmh hissetmekte-
dir. Bu anlamdaki “toplumun kesfi", kar-
magik bir Uretim aygitina dayanan piya-
sa toplumunun &nemli bir diger 6zelligi-
dir. Ozellikle tretim stirecinin giderek ar-
tan toplumsal niteligi yizunden, kapita-
lizmin geligmesiyle birlikte bireyin ayni
zamanda diger bireylere giderek daha
fazla bagimh olmasina yol agacaktir: “bir
sanayi toplumunda yagiyor olma sonucu
elde ettigimiz” toplumun “bilgisi®, Karl
Polanyi'ye gére, “gagcil insanin bilinci-
nin kurucu unsurudur.”(61)

Aslinda, kiginin kendisini daha guglu
hissetmesini saglayan da bu surekli bi-
ylyen ve geligen Uretim aygti igerisinde
yer alyor olmasidr. Yine de, karmagik
bir isbélumi ile hem ekonomik hem de
politik alanda etkili olan genig bir birok-
ratik aga sahip olan béyle bir toplum ya-
rattigl “felgeden isb6lima, yasamin tek-
dizelesmesi, makinanin organizma tze-
rinde, 6rgutiiligin de kendiligindenlik
uzen'nde egemen olmasi”(62) sonucu ki-
si kendisini giderek daha gugsiz hisset-
mekten alikoyamayacaktir. Bu durumda,
bireyin kaderine iligkin olarak, piyasa

toplumunda birbirine ters yénde isleyen
iki egilimden sézetmek olanaklidir. Bir
yanda bireyi kisitlayan toplumsal baglar-
dan kurtulmus olmak onu daha bagim-
siz, kendine givenli ve topluma karsi
daha elestirel hale getirirken, Uretim ay-
gitinin yarattigi yabancilagma duygusu
onu giderek daha yalitimig, yalmiz ve
korkmus, duruma getirmektedir.(63)

Buradaki esas sorun, kendi glicine
ve esitlik idealine inanan bireyin toplum
icinde kendisini buldugu durumun, esit-
sizlik, Uretim surecindeki nesnel bagim-
lilik ve kisisel gigsizlik ve yalitiimiglhk,
yani genel olarak yabancilagma ve feti-
sizm, seylesme sureciyle nitelenmesi-
dir.(64) ik olarak, piyasa toplumunda
esitlik ideallestirilirken, esitsizliklerin ve
yoksullugun varld: esitligin yalnizca bir
retorik olarak kullanlmasi ve piyasa ilig-
kileri baglaminda anlagimasi ile politik
(toplumsal) niteliginin geri plana itimesi-
ne yol agmaktadr. ikinci olarak, kisisel
Ozerklik, bagimsizlik ve &zgurlik vurgu-
lanirken nesnel olarak Uretim aygitina
bagmlilik bireyin giderek daha fazla ba-
gimh ve hem topluma hem de kendisine
yabancilagmasini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ugiincii olarak, piyasa toplumu bireysel
gelisme igin yeni olanaklar sunsa da, bi-
reyler giderek kendilerini kigisel olarak
daha fazla gigsizlik ve yaltilmighk
iginde bulmakta, kendilerini yalmizca bu
aygitin diglilerine indirgenmis hisset-
mektedirler.

Bu yaklagim en iyi ifadelerinden biri-
sini, Marx'in din konusundaki goriglerini
anlattigi bir bagka yazisi olan “Yahudi
Sorunu Uzerine" adll makalesinde bul-
maktadrr. Marx, “sivil toplumda” insanin
bencilce bir yagam sirdigu, “kendi igine
dénmisg, yahtlmig bir monad” (Marx
1975: 229) oldugunu belirtmektedir. Bu
“kendi kendine yeterli monad” (Marx
1975: 230), bencilligi ile nitelenirken po-
litik alanda soyut bir “vatandas” kategori-
sine indirgenmektedir. Yani, kapitalist bir
toplumda insanin iki varolug bigimi bu-
lunmaktadr: birisi “dinyevi”, 6zgurligu-
ndn “6zel milkiyet 6zgurligl” olarak go-
rildigu ekonomik alandaki varolus bigi-
mi, ve 6buru de “géksel", politik alandaki
varolug bigimi: “dinib0tln insan ile vatan-
dag arasindaki fark, ticcarla vatandas,
Ucretli ile vatandas, toprak sahibi ile va-
tandas, yasayan birey ile vatandag ara-
sindaki farktir’ (Marx 1975: 220-21).

insan kendi dolayimsiz gergekliginde, si-
vil toplumda, dindig! bir varliktir, Burada,
hem kendisi tarafindan hem de otekiler
tarafindan gergek bir birey olarak tanim-
landigi sivil toplumda, insan diizmece bir
gorungidir. Ote yandan, kendisinin tir-
sel bir varlk olarak digUnildigu devlet
icerisinde, hayali bir egemenligin digsel
bir Uyesidir; kendi gergek bireysel yaga-
mindan kopanimig ve gergek olmayan bir
evrensellik ile doldurulmugtur (Marx
1975: 220).

insanin dinsel varolug bigiminin kendisi, bir yanilsamadir.



Baska deyisle insanin dinsel varolug
bigiminin kendisi, bir yanilsamadr, igi
bos bir evrensellik algisiyla donatiimig
olsa da, bu giderek daha fazla yabanci-
lagmig ve yalitiimig bir varolug bigimi ha-
line gelmigtir. Marx'a gore dinin geligimi,
hakikatin geligimidir, ancak bu geligim,
bir yanisama bigiminde gergekiesmek-
tedir. E@er insanikk kendi kendine ya-
bancilagmasindan kurtulursa, bu durum-
da, herhangi bir organize dinsel kuru-
mun varolmasi igin higbir neden kalma-
yacaktir:(65)

Marx'a gére, din, insanin gergek 6zinin
(6zgurtik ya da kendi kendini gergekles-
tirme anlaminda) bir Idea olarak kendisi
ifadesini buldugu birincil alandir. Bu yiz-
den insanin ikili bir varolugu sézkonusu-
dur. Bunlardan birisi onun gergek, dinye-
vi varolugu, teki de ideal ya da goksel
varolugu. Dinin geligimi esas olarak. insa-
nin 8z0nin Tin igindeki sosyal geligimidir;
ayrnca bu dénigim iierledikge, insanin
6zinde ne oldudu ile gergekte ne oldugu
arasindaki kargithk giderek artacak!ir.(66)

Burada dikkat edilmesi gereken nok-
ta, kapitalist toplumun temelinde énemli
bir geligkinin bulunmasidir: piyasa bir
yandan bireyin olanaklanini geligtirmesi-
ni ve gergeklestirmesini saglayacak ko-
sullar yaratilmig gérinse de, ayni za-
manda insanlarin dogrudan, yuzyize
iligkilerinin yerine degis tokus ve para
araciligtyla sirdirGlen iligkileri gegirdi-
ginden kisinin toplumsal bir varlk olma
ozelliginin yitiriimesine ve onun soyut, is-
levsel birimlere indirgenmesine de yol
agmaktadir. Yani, piyasa sisteminde top-
lumun gergekligi kendisini duyursa da,
piyasa alaninda insanlarin kendilerini
homo oeconomicus olarak davranmaya
zorlanmig  hissetmeleri ylGziunden top-
lumsal varlik olma &zelliklerini yalnizca
piyasanin diginda, politik alanda yaga-
malari bu toplumun énemli bir 6zelligidir.
Unla “sivil toplum™ ve “politik toplum ay-
rnmi da ekonomik ve politik alanlar ara-
sindaki kurumsal ayrigmanin kendisini
gosterme bigimidir; bu ayrim kiginin pi-
yasa igerisinde “kendi igine ¢ekilmig, ya-
itilmig bir monad"(67) haline dénismesi
sonucunu vermektedir. Kisi piyasa ala-

Piyasa sisteminde toplumun gercekligi
kendisini duyursa da, piyasa alaninda
insanlarin kendilerini homo oeconomicus
olarak davranmaya zortanmig hissederfer.

ninda yalmizca “bencil” br birey olarak
varolurken politik alanda soyut bir “va-
tandas" kategorisine indirgenmis durum-
dadr.(68) Kisilerin bu bélinmus kisilikle-
ri, insan tasariminin farkl alanlarin (eko-
nomik ve toplumsal) bir birligi olarak an-
lagildigr anlamina gelmektedir. Ne ki,
kendi kimligini bir “cemaate” ya da “koz-
mik dizene” gore degil, kendi birey olma
niteligine dayanarak tanimlayan “6zne"
anlamindaki “benlik" kavrami piyasa top-
lumunun bir Grinld olsa da, bireyin bir
homo oeconomicusia indirgenmesi as-
linda onun ekonomik alanda “tek boyut-
lu” bir insana dénusgmesi, yani “benligi-
nin butunligunu yitirmesi” anlamina gel-
mektedir. Bu durumda, 6rnegdin Eric
Fromm’a gore, “gagcil insanin davrantgi-
na tomel olan ‘benlik’ aslinda toplumsal

Marx'a gore dinin geligimi,
hakikatin gelisimidir,

ancak bu geligim, bir
yanilsama bigiminde
gerceklesmektedir.

Eger insanlik kendi kendine
yabancilagmasindan
kurtulursa, bu durumda,
herhangi bir organize dinsel
kurumun varolmasl igin
higbir neden kalmayacaktir.

bir benliktir; benlik bireyin oynamasi ge-
reken roll géstermekte ve kiginin toplum
icerisindeki nesnel! iglevinin yalmzca 6z-
nel bir ifadesi olarak ortaya gikmakta-
dir".(69) Ancak bu, bir geligkinin de ifa-
desidir: “cagcl kisi, benligin éne gikaril-
masiyla nitelenir gérinse de, kiginin
benligi, butuncul kigiliginin 6teki bélimle-
rinin diglanarak benligin yalnizca bir bé-
limine —zihin ve irade glcine— indir-
genmektedir”.(70) Bagka deyisle, kapita-
lizmle birlikte, bizim kendimizi “gugli”
hissediyor olmamizla, giderek artan giig-
suzlugimiz, surekli igleyen bir makina-
nin yalnizca bir diglisi haline geldigimiz
duygusu arasinda giderek keskinlesen
bir kargithk sdzkonusudur. Bu kargititk,
sistemin temelindekien 6nemli gatlaklar-
dan ya da “fay hatlarindan” birisini olug-
turur, ¢lnkd bu gugsizitk ve yaltiimiglk
sonucunda “insanhigint” yitirme tehdidiy-
le karg! kargiya kalan insanlarin bu duru-
ma bagkaldirisi, sistemin yeniden Ureti-
mini engelleyen en énemli etkendir.

Kiginin kapitalizm altinda ikili bir va-
rolug bigimine sahip olmasi, yani bir yan-
dan “iktisadi birey (homo oeconomi-
cus), olarak davranmak zorundayken,
piyasa diginda “sosyal insan” olarak
davranmasi, “sivil toplum” ile “politik™
toplum arasindaki ayrimi ortaya gikar-
maktadir; Karl Polanyi, “Ricardo ve He-
gel, kargit agilardan, devletin yasalarina
tabi olmayan, tam tersine devleti kendi
yasalarina tabi kilan bir toplumun varl-
dini kegfettiler” (Polanyi 1944: 111) der-
ken Marx ile ayni noktay! vurgulamakta-
dirlar. Piyasa toplumunda, insanin iki va-
rolug bigimi bulunmaktadir: birisi “dinye-
vi", 6zgurlogundn “6zel milkiyet 6zgur-
10§u" olarak géruldugu ekonomik alan-
daki varolug bigimi, ve 6bir( de “gdk-
sel”, politik alandaki varolug bigimi. Bu
atomlagmanin mantiksal sonucu ise
kugkusuz, ekonomik "akilciidt” temel
alan “piyasa mantig’"dir: birey bir kez
“homo oeconomicus‘a indirgendiginde,
artik “ekonomik™ eylemin "insan igin ‘do-
gal' oldugu ve dolayssiyla kendi kendini
acikladig” (Polanyi 1977 14) disince-
sini ileri sirmek kolaydrr. Yani bundan
bdyle “ekonomik” terimi piyasa etkinli-
giyle bir tutulabilir.



Dolayisiyla, piyasa toplumundaki
“ekonomik determinizm aldanmasi”nin
(Polanyi 1947a: 114) bilincimiz Gzerinde
de egemen olmasina sagmamak gere-
kir, ¢nk( bu sistemde insan yalmizca bir
pargaya dénigmistir. Bu kurumsal ya-
pinin sonucu da “maddi” ve “ideal” ara-
sindaki aynmdir: bu toplumdaki “ekono-
mik” davraniglann timo, yalnizca iki gu-
diye, aglk korkusu ile kazang umuduna
dayanmakta, onur, gurur, dayanigma,
ahlaki 6dev ve yUkUmlilukler gibi ve di-
ger tum guduler, insanin gindelik yaga-
mini etkileyen tipik gudiler olsalar da,
gunlik etkinlikte gereksiz ve anlagiimast
gug bir nitelik kazanarak “ideal” terimine
sikigtirihirlar ¢inkU bu guduler Gretim su-
recinin yUritilmesinde dayanilacak nite-
likte guduler degildirler (Polanyi 1947b,
100-101). Bundan boyle,

insanin, birisi aglik ve kazanca yénelik
olan, digeri ise onur ve glce yo6nelik olan
iki unsurdan olugtuguna inaniimigti. Biri-
si, “maddi*, 6bara de “ideal”; birisi “eko-
nomik”, 6bard “ekonomik olmayan”; birisi
*akilci”, 6b0r0 “akilci ofmayan”. Faydaci-
lar bu iki terimler kiimesini birlegtirerek in-
san karakterinin “ekonomik" yanini akilci-
lik halesi ile donatacak kadar ileri gittiler.
Dolayisiyla, yalnizca kazang igin davran-
may! yadsiyabilecek birisinin yalnizca ah-
lak digt degil. ayn zamanda da deli oldu-
gu kabul edilecekti (Polanyi 1947a: 114).

Yine de, bu durumun, yalnizca bir al-
danma olmadigini, aghk korkusu ile ka-
zang umuduna dayanan ve kendi bag-
na, toplumun geri kalanindan bagimsiz
birvarli@ olan bir ekonomik sistemin va-
rolusunun bir yansimas: oldugunu bir
kez daha vurgulamak dnemlidir. Yani, bu
yanisama, “piyasa ekonomisi altinda in-
san toplumunun kendisinin ikici bir ¢izgi-
de orgutlendigi, gunlik yagamin maddi
olana yaslanirken Pazar gunlerinin ideal
olana ayrildi@”” (Polanyi 1947b: 101) ol-
gusunun dogrudan bir sonucudur. Kisa-
ca sOylendikte, oldukga keyfi nitelikte ol-
masina kargin, sézkonusu ayrnmin piya-
sa toplumunda kurumiastig: (Polanyi
1947a: 115) sdylenebilir.

Gagcil insan, sahip olmaya, nesneler
uzerinde egemenlik kurmaya ve dolayi-
siyla arag-amag turG bir akiicihig benim-

Yabancilagmanin dnemli bir boyutu de
kolenin gicund kendi kéleliginin kogullarin
yaratabilmek igin hem de géndlli olarak
kullanmaya baglamasiair.

semeye ybnelmek zorundadir. Bu ba-
kimdan piyasa sistemi ashnda kisiyi
kendisini insan yapan &zelliklerinden
dnemli birisini, yani bir toplumsal varlk
olma &zelligini yitrmesine yol agan bir
“‘insanliktan ¢ikma” surecine géturebilir.
Bu durumun “hastalikh” niteligi, Marx ta-
rafindan guze! bir bigimde ortaya kon-
maktadir:
Yabancilagma, insanin kendi
yarattig (riinden, kendi
tretken etkinliginden,
toplumdan ve giderek kendi
insanh@indan uzaklagmasin
nitelediginden,
yabancilagsmanin egemen
oldugu bu siireg insanlarin
sahip olduklan donistiirme
gclerini yitirerek, kendi
drtinlerinin boyundurugu
altina girmeleri sonucunu

vermektedir.

6zel miikiyet bizi Oylesine aptal ve tek
yanh hale getirdi ki. bir nesnenin, ancak
bizim igin bir sermaye olarak varoldugun-
da, ya da ona dogrudan sahip oldugu-
muzda, yedigimizde, igtigimizde, giydigi-
mizde, iginde yasadifimizda vs. kisacasi
onu kullandigimizda onun bizim oldugu-
nu ddgOndraz. (Marx 1973: 351-52).

Bu bakimdan kapitalizm altinda, as-
linda insanin kendi 6zUnu “nesnelegtir-
mesine” yoénelen davraniglar yoluyla
toplumsal yapilar ya da iligkilerin yeni-
den Uretilmesi streci de geligkili bir nite-
lik tagiyacaktr. Kapitalizmdeki emek
sermaye iligkisi bu bakimdan “bagasag’”
(Marx, 1976: 103) duran bir gergekligi
gostermektedir; ¢iinku bu iligki iginde in-
sanin kendisini gergeklegtirmeye yone-
len dénugturicu gucu, giderek onun sis-
temin gugsiz bir “diglisine” indirgenme-
sine yol agmaktadir. Yabancilagma, in-
sanin kendi yarattid Urinden, kendi
Uretken etkinliginden, toplumdan ve gi-
derek kendi insanligindan uzaklagmasi-
ni nitelediginden, yabancilagmanin ege-
men oldugu bu sireg insanlarin sahip ol-
duklar déndstirme glglerini yitirerek,
kendi Grinlerinin boyundurugu altina gir-
meleri sonucunu vermektedir. Bu ise, in-
sanin kendi glcunin ondan ayriarak
onun Uzerinde egemen olmasi demektir.
Aslinda insanin kendi kendisini gergek-
tegtirme amacina y6nelik olan emek si-
reci bdylecs, insamin kendi insanhgini yi-
tirmesi, kendi potansiyellerini gergekles-
tirmekten alkonmasinin araci haline
gelmektedir. Kugkusuz, bu iligkinin
onemli bir boyutu da, kélenin kendisini
giderek efendisinin gbézinden gérmeye
baglamasi, yani giicini kendi kéleliginin
kogullarini yaratabilmek igin hem de gé-
nilli olarak kullanmaya baglamasidir.
Bu da, esas olarak varolan "yanlig ger-
gekligin® hakitagtinimasina dayanan bir
“yanls bilincin” yani kapitalist ideolojinin
temel bir iglevidir. Bu durumu en iyi orta-
ya koyan yaklagim da, kuskusuz,
Marx'in yabancilagma kuramidir.

Sonug olarak, kapitalizm altinda, in-
sanlarin nesnelestirme etkinliklerinin da-
yandigi dénugtirici eyleme giici, gide-
rek insanin 6zgurliklerinin ellerinden
alinmasinin araci haline gelmektedir.



Dinsel yabancilagma,

gergek yabancilagmay
gizleyen, onun agija

gikmasini dnleyen bir olgu
halini almaktadir. Bu yiizden de
dinin elestirilmesi,
yabancilasmadan kurtulmanin
ilk adimi niteliginde olacaktir.

Burada s6zkonusu olan, “gu¢” (power)
kavraminin iki boyutunun bulunmasidir.
Gug, bir yandan niyetli insan eylemesi-
ne, insanin dénugtirme gicine génder-
mede bulunurken 6te yandan da, kontrol
etme, sémirme, boyun egdirme tlrl
“gug iligkileri"ne de géndermede bulun-
maktadir. Bu ikinci anlamiyla gug, top-
lumsal yapilarin insanin dénistirme gu-
cund sinirfayici ya da 6zgurligini yoke-
dici 6zellikierini nitelemektedir. Toplum-
sal yapilarin ortaya gikigi insanlarin 6z-
gur, niyetli, ahlaki etkinliklerine bagh ol-
sa da, ayni yapilar bu etkinlikleri stnirla-
yici rol oynamaktadir. Bu bakimdan top-
lumsal yapilar ya da iligkilerin yeniden
Uretimesi hem insanin “eyleme kavra-
mina igsel olan donugtirme kapasitesi”
anlaminda glice gereksinim duyarken,
bu yeniden Uretim sireci ayni zamanda
da “genellesmis efendi-kéle tipi iligkileri”
(Bhaskar 1993: 153-54) yaratacaktir. Bu
ligkiler birbiriyle yakindan iligkilidir, ¢iin-
ki “kéle-efendi” tipi iligkiler insanin doé-
nigtirdct gicind hem varsaymakta
hem de ona olanak vermektedir. Kapita-
lizmdeki emek sermaye iligkisi bu ba-
kimdan “basagagdi” duran bir gergekligi
gbstermektedir; ¢lnkl bu iligki iginde in-
sanin donlgtirdcl glicd, onun sistemin
glgsiz bir “diglisine™ indirgenmesine ne-
den olmaktadrr. Aslnda insanin kendi
kendisini gergeklestirme amacina yéne-
lik olan emek sireci bdylece, insanin
kendi insanh@ini yitirmesi, kendi potan-
siyeflerini gergeklestirmekten alikonul-
masinin araci haline gelmektedir; hatta
bu siregte kéle, kendisini giderek efen-
disinin gézinden gérmeye baglamakta

ve kendi kéleliginin kosullarinin yaratil-
masi slrecine génulli olarak katimaya
baglamaktadir. Bu iligki, tam da insanin
Tanriyla olan iligkisine benzer:

isgi, kendi emek gdcinin driindyle bir ya-
banci nesne olarak iligkilidir. Bunun nede-
ni, bu dncliden yola ¢ikilirsa, igginin ken-
disini ne kadar gok harcarsa, kendi Uzeri-
ne ve kendisine karg: yaratti§) nesnelerin
yabanc: dinyasi daha da giigli hale ge-
lecegidir; ig¢i de daha yoksul —kendi i¢
dunyasinda- hale gelir; kendisine kalan-
lar daha da az olur. Aym gey, din igin de
gegerlidir. insan Tanriya daha gok verdik-
ce. kendisine daha az kalr. iggi yagamini
nesneye yerlestirir; ancak artik onun ya-
sam kendisine degil, nesneye aittir.(71)

Benzer bigimde,

Tipki dindeki, insan diiggiiciiniin kendili-
ginden etkinligi, insan beyni ve insan yi-
regi kendisini bireyden aywarak bir tanr:-
nin ya da geytanin yabanci etkinligi ola-
rak yeniden ortaya giktigi gibi, igcinin et-
kinligi de kendiliginden etkiniigi degildir.

Insan Tanriya daha gok verdikge, kendisine daha az kalir.

Bir bagkasina aittir; benliginin yitirilmesi-
dir(72)

Bagka deyigle, yabancilagsma &zun-
de dinsel degil, “dinyevi” bir olgudur.
“Dinsel yabancilagma, yalmizca insanin
i¢ yagsaminda, biling dizeyinde gergekle-
sirken ekonomik yabanclasma gergek
yasamda ortaya ¢ikar. Ekonomik yaban-
cillagmanin agimas! bu ylzden her iki
yoni de kapsar”.(73) Bunun anlami,
ekonomik yabancilagmanin gergek bir
olgu oldudu, dinsel yabancilagmanin ise
biling dizeyinde, gergekligi olmayan gé-
rindgler dinyasina ait oldugudur. Bir
bagka deyigle, dinsel yabancilagma,
gergek yabancilagmay! gizleyen, onun
aciga gikmasini énleyen bir olgu halini
almaktadrr. Bu yizden de dinin elegtiril-
mesi, yabancillagmadan kurtulmanin ilk
adimi niteliginde olacaktir.

Marx, “Hegelin Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Bir Katki: Girig” baglikh yazi-
sinda,(74) din elestirisini daha agik bi-
¢imde ortaya koymaktadir. Marx' gére
dinsel olmayan elestirinin temeli, “dini in-
sanlar yaratir; din insanlar degil” digin-




cesidir. Din ashinda insanin kendilik bilin-
cidir, ancak bu biling, insanin iginde ya-
sadidt toplumdan ve devietten bagimsiz
olamaz.

Bu devlet ve toplum, kendileri bagasag
duran bir diinyada olduundan, dinyaya
iiskin bagagadn gevrilmis biling olan dini
yaratti. Din, bu dinyanin genel kuramidir;
onun ansiklopedi setidir; onun pop0ler bi-
gimdeki mantigidir; ... din, insanin 620-
niin hayalde gergeklesmesidir, ginku in-
sanin 6zU herhangi bir hakiki gergekligi
edinmemigtir. Bu ylzden dine kargl sava-
sim, spritiel aromas! din olan dinyaya
karg) dolayh bir savagim demektir.

Dinsel acl gekme, aym zamanda, gergek
aci gekmenin dile geligi, gergek acigek-
meye ydnelik kargi gikigtir. Din, ezilen ya-
ratifin i¢ gekisidir; kalpsiz bir dinyanin
kalbi, ruhsuz kogullarin ruhudur. Din, kit-
lelerin af yonudur.(75)

Bu ylzden dinin elestirimesi ve agil-
masi, insanin gergek yabancilagmasin-
dan kurtulusunun anahtarnidir. Marx'in
insan anlayigl, insan tarihinin ve bilingli
insan etkinligi anlamindaki praxis'in ti-
miyle 6zUnU “nesnelestirmeye” yoneldi-
@i bir emek sureci olarak anlagiimasi ge-
rektigine dayanmaktadir. Ne var ki bu
emek sureci, 6zel milkiyet altinda “ya-
bancilagmaya” yol agan, kapitalizmle
birlikte ise fetisizm ve seylesme siregle-
rine dénismektedir. Bu siregler igerisin-
de insan sahip oldugu tire ait olanakla-
nny gelistrme ve gergeklestirmekten
uzaklagarak, “insanliktan ¢ikmaktadir”.
Kapitalizm, birey 6zgirliginin saglan-
masi ve insanin eyleme gicunin kulla-
nilabilmesi igin, giderek insanin kendi
olanaklarin geligtirme ve onlari gergek-
lestirebilmesi igin yeni olanaklar sunan
bir sistem olsa da, bu sistemin yarattig
yabancilagtirma, fetisizm ve seylesme
siregleri ayni zamanda, insanh@in 6z-
gurliklerini ve kendi insanliklarini yitir-
melerine de gotirmektedir. Bu ylGzden
insanin gergek anlamda ‘“insanlasabil-
mesi” igin gerekli bir énkosul, kapitaliz-
min asiimasidir. Bunun da ilk adimi,
Marx'a gore dinsel elestin, yani dinin
gercek yabancilagmayi ve 6zgurlik yiti-
mini maskeleyen yonlerinin ortadan kal-
dinimasidir:

Elestiri, zincir Gzerindeki hayali gigekleri
koparmigtir; insanin fantazi ya da teselli-
si omadan ayni zinciri tagmayi sirdir-
mesi igin degdil, ancak zinciri sokip atma-
sI ve yagayan gigekleri toplayabilmesi
icin. Dinin elegtirisi insam yamisamadan
kurtarir; bdylelikle de kendi yanilsamala-
rindan kurtulmug, duyulanni yeniden ka-
zanmig bir insan olarak digiinecek, dav-
ranacak ve yasayacaktr; bdylelikie de,
gergek Gunes olarak kendi kendisinin
gevresinde donecektir. Din, yalmzca ken-
di kendisinin gevresinde dénmeyen insa-
nin gevresinde dénen yaniltici GUnesgtir.
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Dinsel degerlerin psikolojik
hoyutlari

Din, kor bir umuttur, gelecege yonelik stirekli bir beklenti duygusudur, dolayisiyla
da iyi olan ya da olmas! gereken kosullar! diigiindiirir; bu ylizden insana giivenle
kanigik yapay bir mutluluk ve dinginlik duygusu verir. insanin toplumsal gerceklik
diinyasinda yasadiklan ¢oziimlenmemis sorunlari artikga, onlinde kotiimserlik
bulutlar yigildikga, insan beyni ve yiiredi, 0 metafizik giiglere ya da glice daha
¢ok sarilma; ondan umut ve ¢6ziim bekleme siirecine girer.

Tarihin ilk ddnemlerinde
A insan; nesnel gergegin,
gizemli dogal giigleri
kargisinda giigsiiz, ezik
ve giivenceden
yoksundur heniiz.
Dogasal giigleri,
aciklayamamakta,
kavrayamamakta ve onlari
denetim altina
alamamaktadir.

=
nsanlik tarihinin ilkk ¢aglarindan gu-

nimize dek surip gelen dinsel

duygu ve degerlerin, toplumsal bi-

lincin bir dgesi, toplumsal bir kurum

olma niteliginin yaninda, dogrudan
insanin psikolojik boyutuyla, insan beyni
ve yuredi boyutuyla olan iligkisi apagik,
deneylenebilir bir gergekliktir. Dahas:,
insanin sonsuz imgelem gicunin olug-
turdugu metafizik dinyanin, dogrudan
insan gereksinmelerinin, zlem ve dilek-
lerinin, imgelem gicunin, guvenlik ara-
ma ve 6lum duygusuyla bag etme istegi-
nin simgeleri oldugu da sdylenebilir.

Tarihin bagladi§i ddnemlerden bu
yana, insanogdlunun birincil geligkisi, do-
gayla olan geligkisi olmustur. Tarihin ilk
dénemlerinde insan; nesnel gergegin,
gizemli dogal gigleri kargisinda gigsuz,
ezik ve givenceden yoksundur heniz.
Dogasal gugleri, agtklayamamakta, kav-
rayamamakta ve onlan denetim altina
alamamaktadir. Nesnel dinyanin, doga-
nin bilinemeyen, bas ediemeyen ve de-
netienemeyen giici, gizemi, bilinemezli-
gi ortaya gikarmakta, gizem ise dogru-
dan korku duygusunu uretmektedir. Kor-
ku duygusu ise, insanin siginacak gu-

Tarihin bagladigi d6nemlerden bu yana. insanoglunun birincil geligkisi,
dogayla olan geliskisi olmugtur.



venli bir yer arama, kendini korunakl kil-
ma, digandan tehdit edici uyaranlara
kargi savunma dizene@i ve gereksin-
mesi olarak geligir.(1) Dinsel duygunun
insan beyninde, imgeleminde, dolayisiy-
la da tinsel diinyasinda ortaya gikigi bel-
ki bu yillann Grdndddr. Gunkd kendini
gugsiz hisseden insanin, Gstin bir gice
olan gereksinmesi, Ustelik bu glicin do-
gailstu, metafizik bir gl¢ olarak algilan-
mas,, kutsallagtiriimasi, gligsuzlik ya da
digkanlik (aciz) duygusunun, hem gig-
10, hem de kutsal variiga y6nelik duy-
guyla 6dunienerek kendi psikolojik yapi-
sim dengelemesiyle agiklanabilir. Antik
Yunan ve kimi Roma tanrilarimn Gstin
ve glgli niteliklerle donanimli, yan in-
san, yar: tann imgesiyle insan bilingle-
rinde ve duygularinda yer etmeleri bu-
nun bir kamiti olsa gerektir. ilk insanlarin
gevreleriyle olan iligkilerinde, yagadiklar:
uyum sirecinin dogal sayilabilecek so-
nucudur bu durum.

Her kult (tapinma, by térenleri vb.)
ve kiltir iginde degisik adlar alan bu gi-
zemli guglere insanoglu “mana” adini
vermigtir. “Mana”, her tirli iyilik ve kdti-
Ggu yaninda fiziksel gicl de kendinde
tagiyan yetkin ve gok gigli ruhsal gug-
tur. “Mana”, puta tapicih@in ardindan,
birgok toplulukta (Melanesialilar'da) kigi-
legtirilmig, kimilerinde “manitu”, kimile-
rinde ‘vakan®, “hasina® adini almigtr.
Mananin klgilestirilmesi, insan ruhuna
benzeyen ruhlarin var oldudu inancini
olugturmus, sayilan otuzu agmigtir. Son-
rakiyillarda ise gesitli klanlarda cisimlesg-
mig ve adi “totem” olmugtur. Totem bitki
ya da hayvan olabilmig, ilk tek tanrili din
olan Yahudilikte tannsa! nitelik Elohim
ve Yehova adl iki kigide belirmigtir. Ani-
mizm (ruha tapinma) bunlardandrr. Su-
reg iginde, Oretim bigimlerinin degigimiy-
le birlikte; antropomortizm, totemizm
(eski Turklerde ongun), ¢ok tanricilik,
tek tanricilk, teizm, deizm, panteizm,
Budizm, Yahudilik, Hiristiyanlik, Masia-
manlik belli bagh dinler olarak tarih sah-
nesine gikmiglardir. insaniik gok tanril
dinlerden, tek tannl dinlere dogru uzun
yuzyillan kapsayan ve tapinma bigimle-
rini degigtiren bir bagkalagim sureci ge-
Girmigtir.

Insan gereksinim ve dzlemlerinin
digavurumunu simgeleyen ¢ok sayida
tanr! ve tannigalar insanin umutlarinin
Urdnd, gug simgeleri olarak tapinma
objesi olmuglardir.

Cesitli kaynaklar, uzun sureli tarinsel
suregte, insanin din duygusu iginde ya-
samadigini ve dinle ilgili tapinma téren-
lerinin, ilkel komunal topluluklarin belirli
bir evresinde ortaya giktigim agiklar.(2)
Kaynaklara gére tam yirmi milyon yil din
tasarimindan yoksun yagamgtrr insa-
noglu. Ancak elli bin yildan beri dinsel ta-

Cesitli kaynaklar, uzun sireli
tarihsel siiregte, insanin din
duygusu iginde yasamadigini
ve dinle ilgili tapinma
torenlerinin, ilkel kominal
topluluklarin belirli bir
gvresinde ortaya giktigini
agiklar. Tam yirmi milyon yil
din tasanmindan yoksun
yasamistir insanoglu. Ancak elli
bin yildan beri dinsel tasarimin
insanoglunun beyinlerinde var
oldugu belirtilmektedir.

sanmin insanodlunun beyinlerinde var
oldugu belirtilmektedir. Tarlhsel siregte,
tapinma bigimleri, toplumsal degisimle
birlikte gok gesitli nitelikler géstermis, fi-
ziksel guglere, yildizlara, ginese ve aya,
doga guglerine, kahramanlara, ataya,
putlara, metafiziklesen evrene, varsayi-
lan gok gesitli ruhlara tapma gibi dinsel
davranig bigimleriyle ortaya gikmigtir.
Cesitli topluluk ve toplumsal yapilarin ni-
telikleriyle birlikte, insan gereksinim ve
6zlemlerinin digavurumunu simgeleyen
cok sayida tanr ve tanrgalar insanin
umutlarimin Grdnd, gdg simgeleri olarak
tapinma objesi olmuglardrr. Insan varh-
gimin, onun yagam gergedinden kok
alip, kendini givende hissedecegi gor-
kemli ve gigli varhigin siginad: niteligini
tagimiglar, ulagiimas istenen mutlak gi-
cun simgeleri niteligini kazanmiglardir.
insan, iste o giglere ulagmaya gabala-
yarak, onlarla "bir" olmaya onlardan pay
almaya caligarak, eksik birakimg ge-
reksinmelerinin, umut ve 6zlemlerinin
gergeklesebilecegi inancini yagamig, bu
slrecte gesitli tapinma bigimleri geligtir-
migtir. Tarihsel geligim sireci iginde bi-
limsel geligmelerin ve buna bagh Uretim
araglarinin geligimi, birgok bilinmeyeni,
gizemi, bilinebilirlije ddnigtardikee, gi-
zemli olan birgok sorun gizemililigini yitir-
mig, sdzgelimi yan insan yan tann gi¢
varlklan, totemler, aylar, ginesler vb,
nesnel variiksal gigler vb, gizemii olma,
dolayisiyla da gizemtilikten kaynaklanan
kutsal olma niteliklerini yitirmiglerdir.
Sbézgelimi, insanodlunun, yirminci yiz-
yilda Ay'a ayak basmasi, yani bilinmezli-
@i bilinene ddénistirmesi, maddenin
enerjiye ddnigmesi, bilimsel teknik dev-
rimin ulagt@ boyutlar, aragtinimasi ge-
reken daha yiginca bilinmezlik birikimi
olsa da “kutsal tasarimi” fizik 6tesi din-
yanin derinliklerine, -belki sadece insa-
nin bilingalt derinliklerine- gizemini da-
ha da yodunlagtirarak kaydirmigtir.

Siniflagma siirecinde dinsel
dedgerlerin anlami
Tarihsel sireglerde, insan yazgisin

kavrayici nitelikleriyle alglanan gugler,
bagka deyisle insan beyninin &zlemleri



ve umutlarinin kutsallagtiriimig simgeleri
ve gelecekle ilgili yazgilarinin kaynaklari
olarak insan varh@nin givenli, sicak,
koruyucu siginacag fantastik olarak
varsayilan kutsal simgeler olmuglar-
dir.(3) Bu yuzden bilimsel geligim ve bu-
na badh dretim araglarinin geligimiyle
dinsel tapinma giigleri arasinda yakin bir
iligkinin vari@ kaginilmazdir. Kutsal ka-
bul edilen somut nesnelerin (putlarin, ta-
pinaklarin vb.) gizemi gdzildikge ya da
taptnma nedeni ortadan kalktkga, gi-
zem ve sir gitgide soyut varlk olanina
kaymig, “semavi dinler” adi verilen, ev-
renin 6tesinde “evrenin mutlaka bir yara-
ticisi olmali® mantigiyla var sayilan tek
tanrh mutiak bir varlik yaraticisina do-
nigmistar.

Sinifli topluluk ve toplumlar otarak ni-
telendirdigimiz, kéleci, feodal ve kapita-
list topluluk ve toplumlarda, gereksinme-
lerini kargilayamayan, bir dolu istek, 6z-
lem, beklenti ve umutlari, gelecege ilig-
kin imgeleri olan halk kitleleri, bu umut
ve &zlemlerini dinsel degerlerde arar-
ken, o toplumlarin siyasal liderteri, yéne-
ticileri, dinsel dederlerden yararlanarak
umut ve ézlem avuntular iginde olan kit-
leleri kendilerine gekmeyi birgok kere
bagarmiglardir. Dinlerin 6ziinde var olan
“efendi-kéle-kul” iligkisi, gbklerdeki salta-

Hemen tiim tanrica ve tanri
adlar, topluluk ve toplumlarin
tiretim bigimlerinin yansimas|
kabul edilen yagam
bigimlerinden kaynak alan,
cesitli gereksinmelerin,
gelecede yonelik, istek, 6zlem
ve umutlarin gostergeleri
niteligindedirler. Onlar, bu
nitelikleri tagidiklar igin
kutsaidirlar, “ilahidirler”, birer
metafizik i, idealist felsefe
anlaminda birer tozdiirler.

nati, “yer" saltanatina indirgeyerek, bu
kez efendi-kéle, patrisyen-pleb, derebe-
yi-serf, burjuva-ig¢i ya da ezen-ezilen
geligkisine dénigturmigtir.(4)

Eski Yunan ve Roma mitolojilerinde
¢ok gesitli tann isimlen vardir ve hemen
timinin Misir'da Nil Nehri'nin kutsal bir
doga gici olarak kabul edilmesi gibi in-
san gereksinmeleriyle ilgili bir anlami ol-
du@u bir gergektir. Ornegin; Zeus, mut-
lak kudret; Artemis, ana tanrigadrr. Ben-
diz, ay; Eirene, bang; Ceres, bereket;
Adonis, erkeklik ve bereket; Apollon, gi-
zel sanatlar; Feronia, orman koruyucu;
Herakles, kuvvet; Daimon, zeka ve ilahi
kuvvet; Athena, zeka; Ploutos, zenginlik;
Dilen, adalet; Uania, semavi agk; Deme-
ter, toprak ve tarim tanriga ve tanrilardir.
Birgok topluluk kiitirlerinde adlan ge-
¢en kahramanlar bile, tannsal gigle-
rin(5) niteliklerinin taglyicisidiriar.

Goruldugu uzere, hemen tim tanriga
ve tann adlar, topluluk ve toplumlarin
uretim bigimlerinin yansimasi kabul edi-
len yasam bigimlerinden kaynak alan,
gesiti gereksinmelerin, gelecede yéne-
lik, istek, 6zlem ve umutlarin géstergele-
ri niteligindedirler. Onlar, bu nitelikleri ta-
sidiklan igin kutsaldrlar, “ilahidirler”, bi-
rer metafizik gig, idealist felsefe anla-
minda birer tézdurler (cevher-substans).

Yagam kogullari, bilgi ve inangla bir-
likte yaganan gergeklerdir. Bilgi, insanin
onindeki gergekligi denetim almay: ko-
laylagtirirken, bilgi, bilimi; bilim, uygula-
may, bilimin denetim iglevini ortaya ¢
karrr. Bilinemezcilik (agnostisizm) bilgi-
sizsizligi, gizemliligi; gizem ve bilgisizlik
ise sadece inanci, inanimak istenen so-
yut metafizik giigleri dretir. inang ise, bir
spekulatif imgeye, guglu olana tapinma
bigimi olarak belirginlegir. Her tOrl0 ku-
rumlariyla toplumsal yaptlar degistikge,
buna bagh bilinmezlikler, bilinebilirlik si-
recine girdikge, duygusal inang boyutu,
bilgi, biling ve akil boyutuna dénusgur. Gi-
zem gdzlldikge, gergeklik ve bilim ken-
dini dretir. Bilim ise teknolojiyi... Tekno-
loji ise insanin dogaya bir par¢a daha
egemen olmanin temel araglar olur ve
insan yagamini kolaylagtirir ve daha gu-

Yurttag katilimirun belirleyici oldugu bir
yOnetim bicimiyle, hiikkimdarin
yetkisini tannsal giiglerden aldigr inang,
birbirieniyle ¢eligir.

venilir duruma getirir. Yurttag katihminin
belirleyici oldugu bir ybnetim bigimiyle,
hikdmdann, kralin ya da padigahin yet-
kisini tanrsal giglerden aldi§ inang, bir-
birleriyle geligir. Deprem gergeginin sa-
dece tanrnidan geldigine olan inangla, je-
olojik fay hatti duzensizliklerinin Urind
oldugu bilgisi, birbirleriyle bagdagmayan
tutarsizlik iligkisi olugturur. Bilgi ve inan-
cin Dbirbirleriyle geligmesi ise yeni bir
sentezi, bilim ve bilimin turevlerini Urete-
bilir.(6)

Psikoloji kuramlarinda
din gergegi

Unli psikolojik danigma kuramcist
Eric Fromm, dini, “Bir toplumsal grupga
paylagilan ve kisiye kendine bir yén bul-
masini sadlayacak bir zemin ve bir ta-
pinma nesnesi sunan dugunceler ve ey-
lemler dizgesi® olarak tamimlar.(7)
Fromm, dinleri, yetkeci (otoriter) ve in-
sancil olarak iki kategoriye ayirir. Yetke-
ci dinde tanri; gig ve baskinin simgesi-
dir ve en Ustindir, ilahidir. insan ise
onun kargisinda giigsiz ve acizdir. insa-
nin yagami 8nemsizdir, insanin degeri,
kendi degerinin ve gicinin yadsinma-
sina dayanir. Yetkeci dinde sait korku ve
cezavardr. insancil dinde ise, insan gi-



Freud, dinin bir “yanilsamay!”
0grettigi ve elestirel diistinceyi
yasakladiJl igin zekdnin
gerilemesinden de sorumludur,
diistincesini tasir. Insan, tanrya
tam bir teslimiyet iginde, o
ilahin litfunu ve yardimini
kazanirsa, ancak 0 zaman
kendini gligli hissedebilecektir.

cuni odak noktas: olarak kabul eder. Bu
dinde, insan evrendeki konumunu ve
tirdesleriyle olan iligkisini anlamak igin
akil giictind, gizil giglerini ve hem kendi-
ni hem bagkalarini sevme duygusunu
geligtirmek zorundadir. insancil dinlerin
en onemli 6zelligi insanin gugsuzIigu
degil, en blyik gicu elde etmesidir. Er-
dem, boyun egmek degil, insanin kendi-
ni gergeklestirmesidir. Yetkeci dinlerin
temel psikolojik nitelii, seving ve sevgi
yerine, keder ve sirekli sugluluk duygu-
sudur.(8)

Psikoanalitik psikolojisinin kuramcisi
Sigmund Freud, dinin kékenini, insanin
kendi digindaki doga gugleriyle ve kendi
i¢in, kendi yaraticisi olan insanin, 6zne-
sini ele gegirmesi ve denetim altina al-
masidr. insan digsal ve igsel giglerle
bas edemeyip, aklini kullanamad:ginda,
acizlik iginde kaldiginda, ruhsal gugler-
den yardim almaya ¢aligir. Ona gére din,
bir gocukluk deneyiminin yinelenmesidir.
Gunka gocuk, tehdit edici guglerle baba-
sina glivenerek, ona hayranlk duyarak,
hem de korkarak, guvensiziigiyle nasi
bas etmeye cgaligiyorsa, yetiskinler de
guvensizliklerinin Grind dinsel degerier-
le bag etmeye caligiar. Freud'a gbre
din, insanin yanisamasidir, gocukluk
nevrozuna yol agan benzer durumlardan
kaynaklanan toplumsal bir nevrozdur.
Ayrica Freud, dinin bir “yanilsamay!” 6§-
rettigi ve elestirel disunceyi yasakladigi
icin zekanin gerilemesinden de sorumlu-
dur, digtincesinitagrr. insan, tanriyatam
bir teslimiyet iginde, o ilahin itfunu ve
yardimini kazanrsa, ancak o zaman

kendini gigli hissedebilecektir.(9) Ona
gdre, insan geligiminin temel hedefi, bil-
gi, hayrseverlik, aciarin hafifletimesi,
bagimsiziik ve sorumluluk duygularidir.
Bunlar aslinda Dogu dinlerinin, Konfig-
yus, Lao-tse'nin, Buda'nin térel degerle-
rinin can alici, temel ve kimi felsefi du-
slinceye temel olan nitelikleridir.

Freud'un ardillarindan biri olan Carl
Gustav Jung'a gére dinsel deneyimin
6z0, kendimizden daha Ustin olan gug-
lere boyun egmek, ona teslim olmak ve
bu Ustin glicin glvenlik duygusu iginde
yagsamaktir. Bu gigten 6zlem ve beklen-
tiler istemektir. Ona gére dinsel duygu
gugsuziok duygusunun tam karsiti bir
duygudur. Insanin kendisine agan bir
guce kendini teslim etmesidir. Kendini
tannnin denetimi altinda tutmasidir, tam
bir teslimiyettir. Gunka insan, ilahin lGtfu-
nu ve yardimini kazandiginda, ona ya-
kinlagtdinda, dahasi butunlestiginde,
kendini daha gugld, korunakh, guvenli
hissedeceklir. Carl Gustav Jung'a gére
din, "kendi yaraticisi olan olan insan 6z-
nesini ele gegirir ve denetim altina
alir."(10) Ona gdre, bilingatti da dinsel bir
kavramdrr. Bilingalti, denetimimizin di-
sinda zihinlerimizden igeri zorla sokulan
bir gugtur. Bilingalti, bdylece dinsel bir
olgu olarak kabul edilir.

Wiliam James'e gdre, insan igin din,
iceriginde caresizligi ve kurban olmay:
barndiran bir duygudan kaynak alir.
Gugsuz olanin, giice olan gereksinimi-
nin Granddur. Garesizlik ve kurban olma-
ya iligkin bir duygudur. Unli egitimci
John Dewey, ‘insaniarin kendi guglerini
kullanmadiklar zaman dogaustu gugler-
den medet ummuslardir” yargisini ve-
rir.(11)

inang buyrugjunda ortagag
insam ve din

Onuncu yuzyidan on besinci yuzyil
sonlarina dek siren ortagad Avrupa
Skolastik dénemi, teosantrik insanin éne
¢iktid), tanrinin ve onun yansimasi olani
kilisenin ve derebeylerin mutlak ege-
menligine dayall bir feodal toplumsal di-

zendir. Bu toplumsal dénemde, evren
icinde, dinyayr merkez kabul eden, yer
merkezli (jeosantrik) Aristoteles felsefesi
ve mantd, Hiristiyanhk dinini giglendir-
mek igin kullaniimig, Ockhamli William,
Aquinal Thomas, St. Augustinus, Duns
Scotus Abelardus vb. gibi kilise babalan
adi verilen din adamlarinca “tUmeller
kavgasi” adiyla bilinen, objelerin gergek
olup olmadiklar tam bes asir tartigma
konusu yapimig ve Aristo mantiginin
tumdengelimci akil yiritmesiyle tanrinin
varlig kanitlanmaya c¢aligiimis ve gok
sayida tann sifatlan Gretilmigtir. Tanrinin
Ustin sifatlan, dncesiz ve sonrasiziik-
tan, en Gstin ve yetkin varligini simgele-
yen, ama yine de insan aklinin Grettigi
sifatlar olmugtur. Bdylece yeryuzinde
tannnin mutlak egemenligi kilisenin mut-
lak egemenlidini, derebeylige dayanan
feodal diizenin degigmezligini Gretmigtir.
Bu toplum dizeninde, insan (serfler)
mutlak olarak boyun egicidir, yazgicidrr,
ezik ve gugsuzdur; tek dodru tann ve
onun kitabs incil'dir. insanin kurtulug yo-
lu tanndan gegecektir, ona boyun egdik-
¢e ve ona inandik¢a, onun buyukligand,
ylceligini, gérkemli glicini kabul ettikge
kendini mutiu hissedecektir. insan, anla-
mak, agiklamak igin inanci en baga ko-
yacaktir. Sadece inang; anlamanin, bil-
menin, agiklamanin én kosulu olacaktir.
Bdylece akilci (rational) digince, dogru-

Jung'a gdre dinsel deneyimin 620, kendimiz-
den daha Ustidn olan guglere teslim olmaktir.



dan inanca uygulanmig olacaktir. “Esni-
me” yoluyla tanriya kavugmak, onunla
botanlegmek; gugsuzan, gugliden pay
alarak geligecedi anlamini tagiyacaktir.

Karl Marx'a gbre, dinin igerigindeki
“ruhanilegmig” tim tapinma bigimleri, in-
sanin dnindeki nesnel gergedi anlaya-
madi§) ve denetleyemedigi dogal ve
toplumsal gigler kargisindaki gugsizla-
@g0ndn yansimasidrr. Bilimsel agiklama-
lar yerine, digsel, imgesel (hayali) spe-
kulatit agiklamalaria nesnel gergekligin
dodru agiklamalanini gizlemigtir. Dinin
bilime karg olan digmanlig:, halk kitlele-
rinde yazgiciigi, eylemsizligi, 6te diinya
umudunu, 6ddl ve ceza disuncesini
uretmigtir. Ona gbre din "Bunalan insa-
min rahatlamasdir, kalpsiz bir dinyanin
kalbi, ruhsuz bir ¢agin afyonudur.\12)

Lenin'in dinle ilgili gbraslerini ise su
alint dzetleyebilir: “Bagkalari hesabina
caligmaktan, yerine getinlmeyen istek-
lerden ve yalmz birakilmighktan yilmg
halk kitleleri izerine her yerde biyik bir
agiriikla yiklenen ruhsal baski bigimle-
rinden bin dindir. Dogaya yenik digen itk
insanlarin, tanrilara, seytaniara, mucize-
lere ve benzeri seylere inanmasina yol
agig! gibi, sémdrdlen siniflarnn sdmdren-
lereé kargi micadelelerindeki yetersizligi
de, kaginimaz olarak dlimden sonra
daha iyi bir yagamanin variigina inan-
malarina yol agar. Din, bitdn yagarm bo-
yunca galigan ve yokluk ¢ekenlere, bu
dinyada azla yetinmeyi, kismete boyun
egmeyi, sabirli olmay: ve dteki diinyada
bir cennet umudunu sirddrmeyi 8gretir.
(...) Boylelikle din, halki uyutmak igin af-
yon niteligindedir. Din, sermaye kodleleri-
nin insancil ddglerini, insana daha yara-
$an yagam isteklerini iginde bogdukiar
bir gegrt ruhsal igckidir.\13)

Atatark, dncelikie su ddgOnceleriyle
din gdriginG &zetler:

“iptidal insaniarin, sabiatin her seyin-
den, gdk gdraltdsinden, karanliktan, ta-
san bir nehirden ve vahgi hayvanlardan
ve hatta birbirinden korktukiarini biliyo-
ruz. Iik his ve diigtincesi korku olan insa-
nin her digince ve dilegini mutlak suret-
te yapmaga kalkigmig olmas: digdndle-

Marxa gére din, “bunalan insamn
rahatlamas:dr, kalpsiz bir ddnyanin kalbi,
ruhsuz bir gagin afyonudur.”

mez. iptidal insan kdmelennde, ata kor-
kusu ve nihayet, buytk kabile ve kavim-
lerde, atakorkusu yerine kaim olan Allah
korkusu, insantarin kafalarinda ve hare-
ketlerinde hesapsiz memnular yaratmig-
tr. Memnular ve hurafeler zerine kuru-
lan birgok adetler ve ananeler, insaniar
ddgdnce ve harekette gok baglamigtir. O
kadar ki, gahsf digdnce ve hareket ser-
bestisi gibi bir hak mefhumu maldm ol-
mamigtir. Cemaatlerin bagina gegebilen
Karl Marx'a gére, dinin
icerigindeki “ruhantlesmig”
tim tapinma bigimleri, insanin
Onindeki nesnel gergegi
anlayamadigi ve
denetleyemedigi dogal ve
toplumsal gligler karsisindaki
gugsiizliginin yansimasidir.
Bilimsel agiklamalar yerine,
diigsel, imgesel (hayal)
spekiilatif agiklamalarla nesnel
gergekligin dogru
agiklamalarini gizlemistir.

adamlar, cemaati Allah namwna idare
ederdi. Her tirli hak ve salahiyet onlar-
da idi. Ferdin hakki, hdrriyeli, mevzu-
ubahis degildi.114)

Atatirk'on din ve islam diniyle ilgili
diger gorigleri ise su alinti 6zetlemekte-
dir: “Din bir vicdan meselesidir. Herkes
vicdanin emrine uymakta serbesttir, hir-
ddr. Biz dine sayg: gdstennz. Dugindge
ve dugidnceye muhalif degiliz. Biz, din ig-
lerini millet ve devlet igleriyle karigtirma-
maya galigiyor, kasit ve fiile dayanan
badnaz hareketlerden kaginmaya ¢aligi-
yoruz ve buna asla meydan vermeyece-
giz(...) Bizim dinimiz en makul ve en ta-
bii bir dindir. Ve ancak bundan dolayidir
ki son din olmugtur. Bir dinin tabii olmas!
igin akla, fenne, ilme mantija uymasi la-
2imdir. Bizim dinimiz, bu digitlere tama-
men uygunadur.(...) Bizde ruhbanlik yok-
tur, hepimiz egitiz ve dinimizin hikdmle-
nini egIt olarak &grenmeye mecburuz.
Her fert, dinini, din duygusunu, imanim
Ogrenmek igin bir yere muhtagtr. Orasi
da mekteptir.\(15)

Din duygusunun psikolojik
derinligi

Din duygusu; insanin gaven, gaven-
ce, dayanak, umut, 6zlem, sevgi, dingin-
lik istek ve &zlemlerinin; evren, dinya,
yagadid toplum ve kiltdr iginde kendine
ilahi bir gigten umut arama isteginin din-
sel eylem ve davraniglaria diga vurumu-
dur. Din, k&r bir umuttur, gelecede yone-
lik sbrekli bir beklenti duygusudur, dola-
yisiyla da iyi olan ya da olmasi gereken
kosullar diigindirdr; bu yizden insana
guvenle karigik yapay bir mutluluk ve
dinginlik duygusu verir. Insanin toplum-
sal gergeklik dinyasinda yagadiklan ¢o-
zimlenmemis sorunlan artikga, dninde
kétimserlik bulutian yigildikga, insan
beyni ve yiregdi, o metafizik giglere ya
da giice daha gok sanima; ondan umut
ve ¢6zim bekleme sirecine girer. Ama
tannsal giig, aslinda guven ve dayanak-
tan, sevgiden yoksun birakilmig insan
yureginin 6zlemidir ve bu 6zlemi tannsal
gucin siginakh koruyuculugu altinda gi-



dermeye galigan duygusal imgenin Grd-
nudir. Olim kargisindaki gugstzIOg0-
nun (acizliginin) umududur. Belki de
sonsuzluk dzleminin metafizik bir dinya
icinde gdruntilenmesidir. Aslinda tarih
iginde dinler, tannsal guglerin gizemini
ve buyruk verme gucini kullanarak, in-
sanlan “iyi ve dogru davraniglara® y&-
neltmeye de galigmiglardir. Hz. Muham-
med bu peygamberlerin en &nemlilerin-
dendir. Nedir ki, sadece guglu ve kutsal
nitelikli varliklardan gug¢ alarak toplumla-
n, dunyay: duzeftmek umudunun, kendi-
lerini gugsiz, yetersiz, kitlelegmis (saru-
legmig), erkini kullanma becerisi gdste-
rememis, dig denetim odakh insan toplu-
luklarinda ortaya ¢ikti§r da bir gergektir.
Belki de bu yuzden, tarih boyunca yetki-
lerini tanndan aldiklan yalanini halklar-
na yutturmaya gahgarak tahtlarn koru-
maya ¢aligmiglar, Hitler ve Mussolini vb.
dmekdennde oldudu gibi fagist rejimlerin
liderler kendilerinde metafizik gugler ol-
dudu avuntusunu (gamali-hag simgele-
riyle) kendi halklarina gizli ya da agk
yansitarak, dstnldk duygularinin nede-
ni olan saldirganlik duygulariyla da, din-
yay, insanlidi felaketlere suriklemigler-
dir. Belki de bu yuzden kendi Ulkemizde

Dinsel inamg ve semboller, sémiricd ve g&ﬁciler tarafindan kullaniagelmigtir.

belli bir zaman diliminde de olsa oy po-
tansiyellerini yukseltme egiliminde olan
liderler, siyaset alanina, dinsel degerleri
yansitan, onlan arag olarak kullanan fi-
derler olmuslardir. Bunlarin tdma, birgok
olumsuz dediskenin etkisindeki insanin
gU¢s0210§onan ve gica olsa bile, gucad-
nd kullanamamasinin dodal sonucu olsa
gerektir.

Tanrisal giig, aslinda given ve
dayanaktan, sevgiden yoksun
birakilmig insan yiireginin
Ozlemidir ve bu dzlemi tannsal
giictin sigmakli koruyuculugu
altinda gidermeye gahgan
duygusal imgenin dirindidir.
Olim kargisindaki
gligsiizligtintn (acizliginin)
umududur. Belki de sonsuzluk
Ozleminin metafizik bir diinya
iginde goriintilenmesidir.

Sdmurdlen insan toplumlari, gizli ya
da agk olarak Ulkelerine saldiran, em-
peryalist agg6zld gugleri Olkelennden
kovdukga ve insancil, esitlikgi, adaletgi,
galigmay ve Gretmeyi en yoksek deger
kabul eden ekonomik ve toplumsal du-
zenler kurabildikge, kendilerine gergek-
lestirmeleri ydninde halkinin bireylerinin
onund agtikga ve insanin aslinda gucu-
ny, kendi erkinden alan bir variik oldugu
inancint pekistirdikge ve sanatin her tor-
lasuyle insan duyarligini yiksek ve soy-
lu degerlere tagidikga, geng kusaklar,
aklin, bilim ve sanatin en yetkin dona-
nimlariyia yetigtirdikge, din duygusunun,
hig de dyle kalici ve insana 6zgu bir duy-
gu olmadi§i gordlecektir.
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Osmanli ilmiye sinifinda
materyalist-ateist egilimier

Ricaut'ya gére ateizm o kadar yaygindir ki, sultanin saray halki iginde, yani
haremde, hadim adalari arasinda, hatta bir kisim pagalar iginde bile gizli ateistler
mevcuttur. Bunlar, iggal ettikieri mevkiler yiiziinden, iginde bulunduklar durumun
ne gibi korkung tehlikelere yol agacagini ok iyi bildiklerinden, birbirlerini iyi
tanimakta ve aralarinda miithis bir dayanigma bulunmaktadr.

Naima'nin ifadesiyle
Nadajli, bir “dinsiz"
olup, Cennet ve
Cehennem'i alaya aliyor,
Kiyamet Giinii'nii
reddediyor, yakinlarini
ve dostlarini agikga
yaymaktan gekinmedigi
bu diisiincelerine davet
ediyordu.

u kisimda ete alinacak olan

ulema kesimi, kaynaklarin,

zindikliktan daha ileri bir

noktaya gittikierini, gergek

anlamda mdlhid, yani mater-
yalist ve ateist duginceler ortaya attikla-
nini ileri sirdikleri kigilerden oluguyor.
Tipki Hubmesihiler zimresinde oldugu
gibi, bu zimrenin de burada anlatlacak
olanlardan ibaret bulundugunu dugin-
mek aldatici olur. Burada séz konusu
edilecekler, fikirlerini halk arasinda yay-
mak, dolayisiyla 6lim tehlikesine rag-
men kendilerini agiklamak cesaretini
gosterenlerdir.

1. Nadajh Sari Abdurrahman
Efendi (6. 1602)

Osmanl kaynagi olarak sadece Ta-
rih- Naima'da, bir de d'Ohsson’'un Tab-
leau Général'inde stzi edilen Nadaijl
Sar Abdurrahman Efendi(1), Hammer'e
gore, aslen Nadasdy soyuna mensup bir
Macar mihtedi ailesinden gelmekte-
dir.(2) Zaten san lakabin: tagimasi da,
kendisinin sangin oldugunu ¢agrigtirma-
sI bakimindan bir anlamda bunu gésteri-
yor. Hakkinda higbir bilgiye rastlanma-
mig olmas: dikkat gekiyor. Naima onun
istanbul'da Behram Paga Medresesinde

hari¢ payesiyle muderris oldugunu bildiri-
yor. D'Ohsson‘agére, lll. Mehmed devri-
nin bu “gok iyi yetismig™ alimi, ne Musli-
manliga, ne de Hristiyanlida inaniyordu.
Naim&'nin ifadesiyle bir “dinsiz” olup,
Cennet ve Cehennem'i alaya aliyor, Ki-
yamet GuUnU'ni reddediyor, yakinlarini
ve dostlarin: agikga yaymaktan gekinme-
digi bu digincelerine davet ediyordu.(3)
Fikirlerini agiklamaya yardimci olmast ve
kendisini yargilayan mahkemenin onun
hakkindaki kanaatlerini géstermesi baki-
mindan bu mahkemenin Uyselerinden
Anadolu kazaskeri Esad Efendi'nin, me-
sele hakkinda bilgi isteyen zamanin ve-

Osmanti saray halk: iginde bile
gizli ateistler mevcuttur.



ziriazami Tirnakg! Hasan Pasa'ya yazdi-
§ mektubunun metnini, bu konuda elde
bulunan tek tarihsel belge niteligini tagi-
mas: itibariyle buraya aynen almak ya-
rarh olacaktir:

“Benim sultanim,

Nadajli husdsi sual buyurulmus. Béy-
le zindik gérmedim. Hasr U Nesr ve Cen-
net ve Cehennem'i ve sevap ve ‘ikabi bi'l
kalliye inkar iddp “(E-ve leys'eliezi hale-
ka's-semavati ve'l -Arda bi-kadir...)
nass-1 kerimine ne dirsin?" didim, “Kadir-
dir ve lakin vukua gelmez” didi. “Bu kar-
haneye (dinyaya) zeval ihtimali yokdr,
dirsin, (Yevme tdbeddell'l-Ardu §ayra'l-
Ardi... , ve's-semavati matviyyatin bi-
yeminih...) nusdsina ne dirsin?" didim,
“Te'vili ve tevcihi vardir, murad yine bu
nes'ede olan ahvaldir” didi. “(Yevme ye-
kdnU'n-nasd ke'l-ferasil-mebsis...) ne
dimekdir?" didikde, “(Dadlar gibi adamlar
alemde perisan olur) dimekdir” didi. Dahi
¢ok nusls-1 kaviyye ile sibhe-i rediyye-
sin izale ve kabul-i Hakk'a imale eyledi,
mecal olmadi. Bu mertebe zindikdir. Ku-
sur aklinda, eger¢i sibhe yokl Fe-emma
daire-i teklifden haric olacak kadar mec-
ndn degildir. Zu'mince hayli idare-i bahs
eyledi. Mecnin te'vil-i nusisa kadir ola-
maz. Zindkin ise ba'del-ahz tevbesi
makbul olmayup bi-la te'hir katii vacip ol-
magdla $er*i serif micebince katline hiik-
m'olindi. Hazretiniz hazir olsa(ydi)niz,
kendi elinizile katli cdiz idi. Kendu zu'm-i
fasidince dinyabelasindan halas old.
Misfimin dahi elinden ve din-i islam di-
linden halas buld:."(4)

Dikkat edilirse bu metin, Nadajii Sar
Abdurrahman Efendi'nin Kur'an-i Ke-
rim’i, dolayisiyla Allah'i inkar etmedigini,
bu sebeple mulhid saylamayacagin
gdsteriyor. O ayetleri yalniz Ehl-i Sun-
net'in anladig gibi degil, kendi anladid
gibi, tipki vaktiyle $eyh Bedreddin'in yo-
rumiadigina benzer bigimde, yani mater-
yalist bir bakig agisiyla yorumluyor. Dola-
yistyla Allah'in varhidini inkar etmemekle
beraber, onun kudretini simrlamak, islam
inanglarinin temelterinden biri olan ahiret
inancini kabul etmemek, nihayet bu ale-
min ezeli ve ebedi olduduna inandidini
gostermis olmak suretiyle, Muslimanli-

Nadaji Sari Abdurrahman ayetleri, tipki
vaktiyle Seyh Bedreddin’in yorumiadigina
benzer bigimde, yani materyalist bir bakig

agistyla yorumiuyor.

gin digina gikmaktadr. Zaten Allah kav-
ramini inkar etmedigi igin olsa gerektir ki,
kazasker Esad Efendi onu mailhid diye
degil, zindik olarak nitelemektedir. Ayri-
ca, yine mektuptan anlasildig: kadariyla,
Esad Efendi'yle birlikte Rumeli kazaskeri
Ahizade Efendi Nadajl'y! iddialarindan
vazgegirmek igin epeyce ugragmiglarsa
da, bunu basaramamiglardir. Hatta onun
aklndan zoru oldudunu disunup canini
kurtarma yolunu agmayi disinmisler,
fakat delilerin bdyle teviller yapamayaca-
@ konusundaki itirazlar Gzerine bundan
vazge¢mek zorunda kalmiglardir.(5)

Sonunda Nadajli San Abdurrahman
Efendi, Naim&'nin kaydina gére 1011
Cumadaldla'sinin 10. gini (26 Ekim
1602 Cumartesi) idama mahkom edilmis
ve ayn gun Divan-1 Himayun'da boynu
vurularak ldarGlmagtar.(6)

2. Lari Mehmed Efendi (6. 1665)

Nadajl SartAbdurrahman Efendi'den
daha farkl bir konumda, tam anlamiyla
tipik bir ateist durumunda bulunan Lari
Mehmed Efendi konusundai kaynaklari-
miz itibariyle nisbeten daha sanslyiz.

Gunku, Sildhdar Térihi (Findikh Silahdar
Mehmed Aga) ve Tarih-i Rasid (Rasid
Mehmed Efendi) gibi dénemin iki vekayi-
namesinde kisa da olsa onun hakkinda
bilgi bulabiliyoruz. Daha &nemlisi, Paul
Ricaut gibi hadiseye ¢agdas bir gérgi ta-
niginin ifadelerine ve nihayet bir argiv
belgesine sahip bulunmaktayiz.

Sildhdar Té&rihinin rivayetine gére
Valide Hanrnda oturmakta olup hatirn sa-
yilir derecede zengin (‘mitemevvil ve
maldar”), énceleri Maksud Pasa Cami-
inde imamik da yapmis olan, istanbul
ulemas! arasinda bilim ve zekasiyla
meshur Lari Mehmed Efendi(7) ilging bir
tip olarak gérunuyor. Ricaut'nun rivayeti-
ne gore, kendisi her seyden &énce Allah
inancina kargl gikiyor ve bu konuda sid-
detli kifarler sarf ediyordu. Allah'in mev-
cut oimadigina bir delil olarak ézellikle su
sdzleri her zaman sdyllyordu: “Ya kesin-
likle Allah diye bir sey yoktur veya bizim
ulemanin bizi illa ikna etmek istedikleri
gibi, kudret ve hikmet sahibi degildir.
Gunku eder gergekten mevcut olsaydi
—ki zaten diinyada bdyle bir sey yoktur-
benim gibi, ondan horlukla bahseden ve
varhdinin en blyUk digmani olan birini
asla hayatta birakmazd:.”(8)

S6z0 edilen her ki Osmanli kaynad
da Lari Mehmed Efendi'nin “Hasr 0
Nesr'i, ve farziyett-i salat G savmi inkar
idip hamri istihlal™ ettigini belirtiyor.(9)
Gorinige gére o bu fikirlerini kendine
saklamayip etrafa da yaymaya galigiyor
ve Sildhdar T4rihinin ifadesiyle “ehl-i is-
lam’i 1dlal eyliyerek” kendine taraftar top-
luyordu. Sonunda kendinden éncekilerin
bagina gelen onun da bagina geldi: Fa-
aliyetieri sarayin kulagina kadar ulasti ve
tutuklanarak mahkeme karsisina gikartil-
di. Mahkeme 4 $aban 1075 (2 Subat
1665) Cuma gund, istanbul Kaimmaka-
mi vezir Ibrahim Paga'nin sarayinda top-
landi. Rivayete gére istanbul'un énde
gelen ulema ve seyhleri, (kendisi de
imamiik yaptid igin olsa gerek) taninmig
imam ve hatipleri de bu mecliste hazir
bulunuyordu. Sitahdar'in ve Rasid'in ka-
yitlarina gére yaklagik kirk kadar da sahit
celp ediimigti. Bu kaynaklarda herhangi
bir agiklama bulunmamasina ragmen,
Yyle anlagilyor ki Lari Mehmed Efendi
kendisine yéneltilen ithamlari reddetme-



mig, hatta Ricaut'ya bakilirsa, fikirlerini
cesurca ve aglkga savunmayi surdir-
migtir.(10) Bdylece mahkeme heyetine
yapacak bagka bir gey birakmayan LA
Mehmed Efendi, onlann igini kolaylagtir-
mig oldu ve alinan fetva sonucunda, Is-
tanbul kadis) Merhabazade Efendi idam
hukmind imzaladi. Silahdar’in rivayetine
godre, Parmakkapi'da halka teghir edildik-
ten sonra “gerden-zede-i seyf-i geriat”
olarak ayni gin hayatina son verildi.(11)

Bugin Bagbakanlik Osmanli argivin-
de mevcut bir eda tezkiresinde, Lari Meh-
med Efendi'nin metrukatindan bahsedil-
mektedir.(12) Bu tezkireden anlagildig
kadanyla, adi gegenin kitaplan satilip be-
deli Hazine-i Amire'ye teslim olunmusg,
ancak bir sire sonra satilan kitaplar para-
sl iade edimek suretiyle tekrar ahinmgtir.
Bu vesileyle, bazilan birkagciltten olugan
dokuz kadar kitabin ismini ihtiva eden bir
liste de tezkire kaydina eklenmig bulunu-
yor ki, bunlarnin arasinda bulunan “evraki
perigan ma'a hrdavat™ geklinde bir kayit,
bu “evrak- perigan"in, Lari Mehmed
Etendi'nin, bizim konumuz itibariyle gok
onemli olmasi gereken sahsi notiart ol-
mas ihtimalini kuvvetle dagundardyor.
Eger --belki de goktan imha edilmis bulu-
nan- bu notlar ele gegmig olsayd, bu il-
ging Osmanl ateistinin fikirlerini dogru-
dan kendi kaleminden okumak mdmkan
hale gelecekti. Bu belgede dikkati geken
bir bagka nokta, yine bu kitaplar arasinda
bulunan “kafir hattiyla™ yazimig kitaplar-
dan bahsedilmesidir. Bu kayittan Lari
Mehmed Efendi'nin Arapga, Tirkge ve
Farsga'nin diginda bir, belki de birkag ya-
banci dili bilmekte oldugunu anlayabiliriz.
O devirde bir Mislimanin, &zellikle de
ulemadan birinin "kafir hattiyla” yaziimig
kitaplar okumas: ve evinde bulundurmas
gok nadir bir olay sayilabilir. Bu ise LAr
Mehmed Etendi’'nin mihtedi kdkenli biri
olup olmadi sorusunu akla getiriyor.
Her durumda, bu konuda sbyienecek
olanlar bir spekilasyondan dteye gitme-
yecek olmakla birlikte, bizce Gzerinde di-
sundimesi gerekir gibi gorindyor.

istanbul’un gizli ateistleri

Ricaut, Lari Mehmed Efendi mina-
sebetiyle Istanbulda yiksek zimreler

arasindaki gizli ateistlere dair oldukga il-
ging ve mihim bilgiler veriyor. Onun ka-
yilanindan, bu zatin tirdnan tek dmegi
olmadigi anlagiliyor. Bunlan tanima nok-
tasinda herhangi bir Misliman yazardan
daha elverigli konumda bulunan yazar,
buniann kendilerine, “Sirri, yani ulGhiyye-
ti ink&r ettiklerini gizleyenler~ anlamina
Mussirin (Muserin) dediklerini ve sayila-
nnin tahminin gok (stinde oldugunu
kaydediyor.(13) Ricaut'yagére, bizzat Is-
tanbul'un iginde, dzellikie kadilar, ulema,
katipler ve bir kissm mihtediler arasinda
ateizm oldukga yaygindir. Lari Mehmed
Efendl igte bunlarin ileri gelenlerinden
sadece biridir.(14)

Yazar bu insanlan taniyincaya kadar
dinyada gergek anlamda ateizm oldugu-
na inanmadidini, zira Allah'in varhk 151§i-
nin mutlaka insanlarin kalplerinin bir kd-
sesinde sakli bulundugunu sandidini
sdyliyor. Ona gdr kendilerine Masirrin
diyen bu ateistler, “kalplerindeki ilahi i1-
31 bir daha yanmamak Ozere sondir-
mig" kigilerdir. Bu doktrinin zehiri o kadar
yaygindir ki, sultanin saray halki iginde,
yani haremde, hadim agalari arasinda,
hatta bir kisim pasalar iginde bile gizli
ateistler mevcuttur. Bunlar, iggal ettikleri
mevkiler yizinden, iginde bulunduklan
durumun ne gibi korkung tehlikelere yol
agacagini ok iyi bildiklerinden, birbireri-
ni iyi tammakta ve aralarinda mdthig bir
dayanigma bulunmaktadir.(15)

Kisaca Ricaut'nun bizim igin ok de-
gerli olan, higbir Osmanl kaynaginda bu-
lamayacagimiz bu gdzlemleri, imparator-
luk bagkentindeki ulema arasinda ateist-
lerin yalmiz LAri Mehmed Efendi'den iba-
ret bulunmadidini gayet agk gosterdigi
gibi, cok tabii olarak, yuzyillar boyu iki im-
paratoriua bagkentiik yapmig, buyik ve
her bakimdan Istanbul gibi son derece
kozmopolit bir gehrin, inang bakimindan
da ne 0i¢ide kamasik ve sirfaria dolu bir
dinya gehri oldudunu ortaya koyuyor.

Bu yazi, Ahmet Yagar Ocak'in Tarih
Vakfi Yut Yaynlar: sarafindan basilan
“Osmanit Toplumunda Zindiklar ve Mal-
hidler (15.-17. Yazy:l)" adl kitabimin (3.
Basim, istanbul, Haziran 2003), ‘C) Os-
manl fimiye Sinifinda Materyalist, Ateist

Egilimler Yahut Gergek lihad Hareketleri:
“Musirrin® (17. Yizyi)™ baghgim tagtyan
bolamaddar.

Yazinin baghgi Bilim ve Utopya tara-
findan kisaltimig, “Istanbulun gizli ate-
istlen” ara baghg: da tarafimizca konul-
mugtur.

Sayin Ocak'in eseninin genigletiimis
ve gézden gegirilmis yeni basimi, aym
yaynevi tarafindan yakinda okura sunu-
lacaktir.

Dipnotiar

(1) Mustafa Nalm4, Tarih-/ Nalmd (Ravzatidi-Ho-
seyn 1 Huldsati AhbArii-Hafikayn), istanbul, Matba-
a-i Amire, |, 313; D'Ohsson, 1, 159.

(2) Bkz. Hammer. I'Histolre de [Empire Offtornan.
Paris 1837, VIil, 5. 38: krg. Danigmend, IIl, 214.

(3) Bkz. D'Ohsson, ayni yerde. D'Olisson’'un da
esas olarak Naimi'ya dayandi§ini sdyleyebilinz;
krg. Adivar, . 105-106, D&nismend, ayni yerde.

(4) N.llml.l 313-314. Gerek Nadajl halkinda, ge-
iigh olarak bazi yorumia igin

bkz Yumydm OUgince ve bilim tarihi (1300-

1600)", 8. 172-173. Ayrica bkz. Zelyut, s. 215-218.

(5) Krg. D'Ohsson, ayni yerde: Danigmend, ayn
yerde. DAnigmend ayrica, o devirde Avrupa'da bu
tOr olay dirl didl ategte y

mukabsl Osmanh D Nadag San
mswwwvemwmsmm
ini bir iftihar vesiiesi

olavak yorumiar. Gavwkmn de Nadaji'nin idamin-
dan Iki yil evvel (1600) Onemli bir tlozof olan Gior-
dano Bruno'nun Roma'da ategte diri dirl yakildigin
billyoruz (bkz. Adivar, Osmanh TOrideninde liim, s.
108; Yurdaydin, s. 173-174).

(8) Bkz Naima, |, 313

(7) Bkz. Slahdar Tarihi, istanbul 1928, 1, 378, Lari
Mehmed Efendinin isiaml bilmierde kuwvetii bir
alim oldudunu P. Ricaut da teyit etmektedir (bkz.
The Present Stale, s 130).

(8) Ricaut, ayni yerde.

(9) Bkz. Sildhdar, aynt yerde; krg. Ragid, Tarth-i RS-
$id, Istanbul 1282, | 94.

(10) Bkz. Ricaut, ayn yerde. Ateizme giddatie karg
oldudu halde Ricaut, LAt Mehmed Efendi'nin fikide-
nnden hi¢ taviz vermeidm, onlardan vazpegmek-
tense, Kandeki Nalckat agiunin kendisin bu yoids
010ma lercihe zortadiym ve esasen hicbir beklend-
sinin de iginde
Omrind tamamiamaya Iul olu;unu takdirle amiyor.

(1) Siiahdar, ayni yerde; Ragid, ayn yerde.

(12) Bkz. BOA. MD, nv. 2873. 5. 4%en nallen lors
Bostan., “KuyOd- Mohimma Oefterieri’nin Osmarnt
teghilat tarhi bakimindan Onem~, OsmanW-Tork
Diplomati Semineri (30-31 Mayis 1994, isiandul),
istandul 1985, s. 151-152. Idris Bostan tarafindan
bulunmu‘ olan bu bolpo oorwoon qok iigingtir, S0z
konusu b
Gsteroki lqin mm lqam.n bovﬁuyu

(13) Bkz. Ricaut, s. 130,
(14) Age., ayn! yerde.
(15) Age., ayns yerde.




Derleme .

Kapak

Kemalizme gore din ve Allah

Kemalizmin din kargisindaki tutu-
mu, iki farkh dénemde incelenebilir.
Bu ddnemierden ilki, 1919-1924 yii-
lan arasindaki Kurtulug Savagi ve Si-
yasal Devrim d&nemi, ikincisi ise
1924'te halifeligin kaldirimasi ile bag-
layan, dinsel ideolojiyle ideolojik he-
saplagma donemidir.

Kemalizm, her geyden énce dev-
rimci bir siyasal harekettir. Mustafa
Kemal de, salt bir dioginir degil, fa-
kat ayni zamanda ve &ncelikle bir ey-
lem adamidir. Dolayisiyla dinsel ide-
olojiye kargi tavrini, toplumsal mica-
dele dinamiklerince belifenen eylem
planina uyumlu bir bigimde toplumun
gindemine getirmigtir. Bu anlamda
1924 éncesi ve sonrasi siregler ara-
sindaki geligkileri bulup gikarmak an-
lamsiz olacag) gibi, Kemalizmin dine
karg1 konumlanigi ve aydinlanmaci
y6neliminin sinirlan da, 1924 dncesi-
ne bakilarak saptanamaz. 1924 &n-
cesi siregte kiit mesele, siyasal ikti-
dar sorununun Kemalistier lehine ¢3-
z0mlenmesidir. Burjuva-demokratik
devrimin ideolojik ve kdltirel dénu-
sum programinin uygulanabilmesi,
siyasal iktidar tekelinin kurulup kuru-
lamamasina baglidir. Bununia birlik-
te, 1924 dncesi siregte de, ideolojik
hesaplagma déneminin nivelerini
bulmak olasidir. Mustafa Kemal, din-
sel ideolojinin henuz bir btun olarak
hedef alinmadi§i dénemde bile, dinin
dzellikle milletlegme ve ¢agdaglagma
hedeflerine uygun bir yorumunu orta-
ya koymugtur. 1924 sonrasi sireg
i8@, her ydnuyle, Ortagagin bitin ku-
rum ve iligkilerine cephe alinan bir
ddnem olarak dederlendirilebilir.

Okuyacaginiz derleme, yalnizca
Mustafa Kemal'in yazdiklan ve sdyle-
dikleri ile simirh tutulmug, Kemalist
Devrim'in dider teorisyenlerinin gorig-
lerine yer veritmemigtir. Derleme, yu-
karda kisaca deginilen dénemiendir-

Mustafa Kemal, 1924'e dek suren siyasal deviim déneminde dinse! ideolojiyi bir
bitin olarak hedef almaz

meye uygun olarak sunuimugtur. Bu
alanda saglam kaynaklara dayanarak
yapilmig ¢ok daha genig kapsamii bir
derleme igin bkz.: Atatirk, M. K.
(1997). Din ve Laiklik Uzerine (2. ba-
sim). istanbul: Kaynak Yaynlar. (Der-
lememizde yer alan alintilarin kaynak-
larina da bu kitaptan erigilebilir.)

I
SiYASAL DEVRiM DONEMI
(1919-1924)

“Halife haindir ve digmanin
elindedir”

Tirk ulusunun ve onun biricik
temsilcisi bulunan yiice Meclis'in, yurt
ve ulusun bagimsizhigini, yagamasini
glven altinda bulundurmaya galigir-
ken, halife ve padigahla bu denli gok
ilgilenilmesi sakincalidir. Simdilik
bunlardan hig séz etmemek yiksek
gkarlar geregidir. Eer amag buguin-
ki halife ve padigaha olan baghlig:
bir daha sdyleyip beliitmekse bu kigi

haindir. Digmanlann yurt ve ulusa
kotilik yapmakta kullandiklarn arag-
tr. Buna “halife ve padigah™ deyince,
ulus, onun buyruklarina uyarak dig-
manlarin isteklerini yerine getirmek
zorunda kalrr. Hain ya da makaminin
gucind ve yetkisini kullanmasi yasak
edilmig olan kisi aslinda padigah ve
halife olamaz. "Oyle ise, onu indirip
yerine hemen bagkasini segeriz" de-
mek istiyorsaniz, buna da buginki
durum ve kosullar elverigli degildir.
Gunki padigahliktan ve halifelikten
gikarimas: gereken kigi, ulusun igin-
de degil, dugmanin elindedir.

25 Eylil 1920

“Gericllerin sdzlerine inanma
safiigi gdsteren bu millet...”

Bu mitlet, yizyillardan beri bu gibi
gericilerin, cahillenin, ikiyizlulerin, ¢i-
karcilann, serserilerin sdzlerine inan-
mak safigini gdsterdiginden dolay!-
dir ki, bugiin gamurdan ve sazdan iz-
belerde oturmaya mahkim, ¢iplak
ayaklariyla ve giplak bedenleriyle ¢a-
murlarin, karlarin, yagmurlarin aman-



siz tokatlan altinda yeniden aklini bagina
toplamak zorunda kalmigtir.

16 Ocak 1923

“Kendini tann temsilcisi diye tani-
tan hiikkimdarlar”

Hukimdarlar, kendilerini zihinde ta-
sarlanan bir kuvvetin temsilcisi taniriar
ve bundan zevk alirlar. Ancak onlarin
cevresindeki gikarcilar, bunu din kisvesi-
ne biriindirerek bitin milleti aldatmaya,
algaltmaya galigrriar. (...) Bu gibilere ge-
rici ve hareketlerine gericilik derler. (...)
Fetva ile ya da su, bu gibi telkinlerle mil-
leti gericilige yoneltmek isteyenler'n yeri,
zindan olacaktir.

31 Aralik 1923

“Her Igimlzl din etkisi altinda tu-
tantar digmanlardir”

Daima &ne sirilen bir gey vardir ki o
da din engellemesidir. Bilhassa Batililar,
bilhassa bu milleti yok etmek isteyen o
koyu digmanlar bizi, daima her igimizi
din etkisi altinda tutmuslardir. Halbuki ar-
kadaglar; bunda biiyik bir hata vardir.
Ginkd bizim dinimiz higbir vakit bdyle bir
sey istemez.

2 Subat 1923

“Yizyillann zihniyetini sékip at-
mak kolay degil”

Arkadaglar, ylzyillardir sirip giden
zihniyetleri, adetleri ve gelenekleri ko-
kinden gikarip atabilmek itiraf etmelidir
ki, kolay bir sey degildir. Gii¢ bir mesele-
dir. Ornek: Ben kendimden bahsettim.
Benim rahmetli anam beni terbiye eder-
ken bana derdi ki, “Padigahta ve halifede
yedi eviiye kuvveti var.” Ben zaten eviiya-
nin ne oldugunu buyik ve Uzeri yesil 6r-
tUli birtakim metfonlere bakaraktan 63-
renmek istiyordum. Her halde biyik bir
sey, manevi, gdkten inmis bir sey gibi ha-
tnma gelirdi. Ve bunun yedi tanesinin
kuvvetine malik olan insan ne olacakti?
Dehget veren birgey! Ve bdyle bir biyiik-
lik korkusunun ve buiyikligi belirten
hakkinda s6z séylemek de ginahtir. An-
nemin de bana verdigi terbiye bu idi. Ve
hi¢ siiphe etmem ki, gogumuzun aldgi
terbiye budur. Annemin de kabahati yok-
tur. Gunkli ona da annesi ayni terbiyeyi
vermigti.

2 Subat 1923

“Butun zorba hikimdarlar dini
alet edindiler”

Bitin zorba hikimdarlar hep dini
alet edindiler; ihtiras ve zorbaliklarina
destek bulmak igin hep ulema sinifina

1924 sonrasi dénemde Atatdrk'dn yazi ve konugmalari, Ortagag kurum ve ifskileriyle kokii
bir hesaplagsmaya ginldigine isaret eder.

bagvurdular. (...) Ug buguk dért sene ev-
veline kadar yasayan Osmanh hukim-
darlari da, ayni geyi yapmiglar, ayni hile-
den yararlanmiglardi! Osmanl tarihinden
bu konuda uzun misaller séylenmesine
gerek yok, son Osmanli hikiimdan Vah-
dettin'in hareketleri gézunizin éninde-
dir. Onun emriyledir ki, bile bile 6!ime
goturdlen milleti kurtarmak isteyenter, is-
yanci ilan edildi.

Onun emriyle, millet ve vatani kurtar-
mak igin kan doken aziz ordumuzun,
bagkaldiranlar siirisi olduguna dair fet-
valar veren ulema kiyafetli kigiler giktr.
(...) Ulema iginde bdyle hainleri koruyan,
kétl hareketlerini seriata uyduran, din
goruntusi ve seriatsodzleriyle milleti aya-
da kaldran ve aldatan bilginlerin -onlar
igin bu deyimi kullanmak istemem- béyle
kétilige alet olan insanlarin yiziinden-
dir ki, dort halifeden sonra, din daima si-
yasetin araci, gikarn araci, zorbaligin
arac: yapildi. Bu hal, Osmanl tarihinde
bdyleydi.

20 Mart 1923

I
TOPLUMSAL VE KULTUREL
DEVRIM DONEMI
(1924 SONRASI)

“Allah’in géigesinin degil, hakikat
olan milletin sarayr”

Duygular ve vicdan anlayigtarini bi-
lim ve fenle besleyerek ve egiterek, top-
lumumuzun hakiki huzur ve mutluluguna
calgmak yiice bir gérugtr.

Bu goriisii size, aziz istanbul halkina,
sekiz sene evveline kadar yedi evliya
kuvvetinde bir heydia tasavvur ettirimek
istenen bu sarayin iginde soyliyorum.
Yalniz artik bu saray, Allah'in gélgelerinin
dedil, gélge olmayan, hakikat olan mille-
tin sarayidrr. Ve ben burada, milletin bir
bireyi, bir misafiri olarak bulunmakla mut-
luyum.

1 Temmuz 1927




“Dine saygi bayraginin anlami...”

“Fikra, dini fikir ve inanglara saygili-
dir” ilkesini bayrak olarak eline alan kigi-
lerden (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
yoneticileri kastediliyor —-BvU), iyi niyet
beklenebilir miydi? Bu bayrak, yuzyillar-
dan beri, cahil ve bagnazlari, hurafe me-
rakhlarini aldatarak, 6zel maksatlar sag-
lamaya kalkigmig olanlarin tagidiklarn
bayrak degil miydi? Tark milleti, yazyillar-
dan beri, sonu gelmeyen felaketlere,
icinden gikabilmek igin biyik fedakéarlk-
lar gerektiren pis batakliklara, hep bu
bayrak gosterilerek yoneltilmemis miydi?

1927

“Masum ve cahil insanlari Aliah’a
taptirmak siyasetin dogurdugu netl-
cedir”

Masum ve cahil insanlari, yizlerce
Allah’a taptirmak veya Allah’lari, muay-
yen gruplarda toplamak ve en nihayet bir
Allah kabul ettirmek, siyasetin dogurdu-
du neticelerdir.

Hangi mabedin hikimdari, dolayisi
ile papazlar kuvvetlenir ve diger mabet-
lere hakim olursa, o mabedin papazlari,
kendi Allah'larinin blyikligini tanitma-
ya, diger Allah'lari ehemmiyetten diigir-
meye galigirlardi.

1930

(Ataturk'in “Ttrk Tarihinin Ana
Hatlar:” adli kitabin taslagina yazdigi ek
ve degisikliklerden)

“Muhammed’in alle ve atalarina
iligkin butiin maldmat efsanevidir”

Muhammed'in aile ve atalarina ait
butin maldmat tarihi oimaktan ziyade ef-
sanevidir. Peygamber zamaninda bu
maldmat yoktu; bunlar sonradan icat
olunmugtur.

Araplarin aile secerelerinin tutulmasi
usuli Halife Omer zamaninda baglamig-
tir. Bu usul birtakim diizme secerelerin
uydurulmasina yol agti. Hakikatte, Mu-
hammed'in mengei hakkinda pek az sey
bilinmigtir, o kadar ki onun asil ismi dahi
malim olmamigtir; Muhammed, Pey-
gamberin ismi degil lakabiydi.

“Tirk Tarihinin Ana Hatlarr igin alinan notlardan...

Peygamberin cetleri hakkindaki ma-
lomat dah tarihi vesikalara uymaz. Arap-
lar, Peygamberin Ibrahim neslinden gel-
digini ispata gahgrriar; Araplar bu suretle
butin Arap irkinin yiiksek necabet sahibi
oldugunu ispat etmek hevesinde idiler.

1930

(Atatiirk'dn Lise Tarih kitab igin
eliyle yazdigi notlardan)

“Muhammed de her giin degigmis-
tir”

Kuran'da 6grendigimize gére, Mu-
hammed hi¢ degismeden yagamis bir in-
san degildi; o da hayat ve hadislerin za-
ruri icaplarn kargisinda adeta her giin de-
gigmigtir.

Muhammed, iptida Allah'in resuli-
yim diyerek ortaya ¢ikmamigtir; bunu
digtinmemistir. Bu disiince, senelerce
miicadele ettikten ve fikirlerini negreyle-
dikten sonra kendisinde hasil olmugtur.

1930

(Atatirk'iin Lise Tarih kitabr igin
eliyle yazdigi notlardan)

“Kuran sureleri Muhammed’e bir
taraftan inmig degildir”

Kuran sureleri Muhammed’e agik se-
mada peyda olmug bir simgek gibi giiniin
birinde, birdenbire bir taraftan inmig de-
gillerdir. Muhammed'in beyan ettigi sure-
ler uzun bir devirde dini tefekkirlerinin
mahsuli olmugtur. Muhammed bu sure-
lere birgok c¢aligtiktan ve tetkikler yaptik-
tan sonra edebf bir gekil vermigtir.

1930

(Atatirk'in Lise Tarih kitabi igin
eliyle yazdigi notlardan)

“Krallarin ve padigahlarinin istib-
dadina dinler mesnet olmusgtur”

Krallarin ve padigahlarin istibdadina,
dinler mesnet olmustur. Krallar, halifeler,
padigahlar etrafini alan papazlar, hocalar
tarafindan yapiimig tegviklerle, ilahi hu-
kuka istinatetmiglerdir. Hakimiyet, bu hi-
kimdarlara Allah tarafindan verilmis ol-
dugu nazariyesi uydurulmustur. Buna
gore, hikimdar, ancak Allah’a karg! me-
suldir. Kudret ve hakimiyetinin hududu
yalniz din kitaplarinda aranabilir. (...)
[KJuvvetinin ve saldhiyetinin Allah’tan
geldigini ve yalniz ona karsi, ahirette he-
sap verebilecegini farz eden, devleti,
memleketi mevrus bir malikane kabul ey-
leyen bir hikimdar, her turli kayittan
kendini vareste gorir. Béyle bir idarede,
milletin benligi hirriyeti mevzuu bahis
dahi olamaz.

Ocak-Subat 1930

(Atatiirk'iin ‘Vatandas igin Medeni
Bilgiler" kitabi hazirlanirken eliyle
yazdigi notlardan)

“Allah, tablattan korkunun bir Ifa-
desldir”

iptidai insanlarin, tabiatin her seyin-
den, gok girditisinden, geceden, tagan
bir nehirden ve vahsi hayvanlardan ve
hatta birbirlerinden korktuklarini biliyoruz.



Ilk his ve digincesi korku olan insanin
her digince ve dileginl mutlak surette
yapmaga kalkigmig oimas diigindiemez.

iptidai insan kimelerinde, ata korku-
su ve nihayet, blyik kabile ve kavimler-
de, ata korkusu yerine kaim olan Allah
korkusu, insanlann katalarinda ve hare-
ketlerinde hesapsiz memnular yaratmig-
tr. Memnular ve hurafeler Gzerine kuru-
lan birgok adetler ve ananeler, insanlari
digince ve harekette gok baglamigtr. O
kadar ki, gahsi digince ve hareket ser-
bestisi gibi bir hak mefhumu malum ol-
mamigtir.

Ocak-Subat 1930

(Alatiirk'On “Vatandasg igin Medeni
Bilgiter” kitabi hazirianirken eliyle
yazdigi notlardan)

Neden Tarkge Kuran?

Sonra Kuran gevrilmesini emrettim.
Bu da ilk defa olarak Tirkgeye gevriliyor.
Muhammed’in hayatina ait bir kitabin
gevrimesi icin de emir verdim. Halk, tek-
rar etmekte olan bir geyin mevcut oidu-
gunu ve din adamlarinin derdi ancak
kendi kannlarnm doyurup bagka bir igleri
olmadidini bilsinler.

21-24 Mart 1930

“insaniar sularda kaynasip Girpi-
nan bir varliktan bugiinkd gekline gel-
di”

Bilinir ki, genellikle hayat hakkinda
bugin kabule deder gorilen teori gudur:

Hayat, herhangi bir tabiat dig etkenin
madahalesi olmaksizin, dinya Gzerinde
tabii ve zorunlu, bir kimya ve fizik sireci
sonucudur. Hayat sicak, ginegli, siy ba-
taklkta bagladi. Oradan sabhillere ve de-
nizlere yayildi; denizierden tekrar karala-
ra gegti. ik hayvan denizlerde balk ve
karalarda cegitli kemikli yaratiklar oldu;
bunlar gesiti uzun devirlerde gekilden
sekle olgunlagtiar.

Simdi insanlarn nereden ve nasil
geldigi hakkindaki gorigQ tespit edelim:

insanlar sularda kaynagip girpinan
bir variiktan buginki gekline geldi. insa-
nin buginkl yiuksek zeka, kavrayls ve
kudreti milyonlarca ve milyonlarca ku-
saktan gecerek hazirlandi.

Artk insan bugun, tabiatin sonsuz
blyUkligine ve tabiat iginde kendi tord-
nin gelecedine gittikge biylyen bir irade
ve bilingle bakiyor.

Agustos 1930
“ilk atamiz bahktr..."

insanlar, “kurtgukiar” gibi sulardan
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“Vatandag Igin Medeni Bilgiler® igin ainan notiardan. ..

ciktilar en 8nce... ilk atamiz baliktir. isler
daha ilerledikge, o insanlar, primat zim-
resinden torediler. Biz maymunlanz; do-
suncelerimiz insandir!

Tanhsiz

“Ddnya milyonlarca seneler zarfin-
da meydana geldi”

Dinyay) dimdiz zannettikleri za-
man, dinyay! dimdiz anlayanlar, onun
bes alti bin senede meydana geldigini
zannetmiglerdir. Oysa dinyanin niteligi
ortaya giktiktan sonra anlagtid ki, dinya
bes al: bin degil, ancak milyonlarca se-
neler zarfinda meydana gelebilmigtir.

27 Ocak 1931

“Allah’s Insanhk yaratti!”

Insanlar ilk devirlerinde pek acizdi.
Kendilerini koruyamiyorlar, higbir olayin
da sebebini bilmiyoriardi. Kendiler'ni ko-
ruyacak bir kuvvet aradilar. Sonunda in-
sanlik, vicdaninda bir kuvvet yaratti. O
daigte “Allah™r. Her seyiondan bekledi-
ler, ondan istediler. Hastahktan, felaket-
ten korunmayi hep Allahlarindan istedi-
ler. Fakat modem ¢aglarda, insan, her
seyi Allah'tan beklemedi. Ancak toplum-
dan bekledi. Her geyin koruyucusu insan
toplumudur. Bizi koruyan, refah iginde
yagatan toplumdur. Bu sebeple topluma
6nem vermek, onu kuvvetlendirmek ve
yagatmak lazimdir. Bunun igin her tarld
geligme, huzur ve given kaynag top-
lumdur.

1932

“Gokten indigl sanilan kitaplann
dogmalan...”

Dinyaca belli olmustur ki, bizim dev-
let idaresindeki ana programimiz, Cum-
huriyet Halk Partisi programidir. Bunun
kapsadid prensipler, idarede ve siyaset-
te bizi aydinlatici ana hatlardr. Fakat, bu
prensipleri, gbkten indigi sanilan kitapla-
nn dogmalariyla asla bir tutmamaldir.
Biz, esinlerimizi gdkten ve gaipten degil,
dodrudan dodruya hayattan almig bulu-
nuyoruz.

1 Kasim 1937




Yildinm KOC .

ODTU iktisat Bélimi Ogretim Géreviisi

Islamerlarin iggi Sorunlarina
yaklagimi

Yoksul ve emperyalizmin sémirist altinda bulunan bir iilkede, kapitalizmin
liglincu kresel krizinin yasandigi bir dénemde, (ilke ekonomisinin giderek artan
dig bagimlihk sayesinde ayakta durdugu kosullarda insanlar siirekli daha fazla
tilketmeye tesvik edilir ve borg batagina itilirse, onlar islam’in sakinlestirici
etkisiyle kontrol altinda tutmak miimkiin degildir. Halkin bu kosullarda sadakayla
tatmin edilebilmesi de hayaldir.

Istamiyet'in dogdugu ve
etkisini artirdi§i dénem,
insanlik tarihinin kolelik
ve feodalite donemidir.
Ancak Islamiyet,
emperyalizmle ve
kapitalizmle yiz yiize
geldiginde, diger

inang sistemleri gibi,
giindeme gelen yeni
sorunlarin ¢zimi

i¢in gaba gosterdi.

a
slamiyet'in dogdugu ve etkisini ar-
tirdi» ddnemde toplumsal iligkiler-
de ucretli emek-sermaye geligkisi
belirgin degildi. insanlann dretimi-
nin dnemli bir bdlimi kendi tiuke-
timleri igindi. Piyasa igin yapilan uretimi
gerceklegtirenler ise genellikle kiguk
meta Ureticileriydi. Kdlelik de vartigins
surdurdyordu. Bu yuzyillarda “iicret” ola-
rak ortaya ¢ikan olgu bile, kendi hesabi-
na caliganlarin bir bagkasina sundugu
hizmet kargiiginda yapilan 8demeydi.

Islamiyetin dogdugu ve etkisini artirdig dénemde toplumsal iligkilerde

Her inang ve dugunce sisteminde ol-
dudu gibi, islamiyet de kargisinda buldu-
gu ve geligmelerle kargisina gikan so-
runlarla ilgilenir, bunlara ¢8zim arama-
ya galigir.

islamiyetin dogdugu ve etkisini artir-
dig ddnem, insankik tarihinin kélelik ve
feodalite ddnemidir. Ancak [slamiyet,
emperyalizmle ve kapitalizmle yiz yize
geldiginde, diger inang sistemleri gibi,
gundeme gelen yeni sorunlarin ¢8zumi
i¢in caba gdsterdi.

tcretli emek-sermaye geligkisi belingin dedilch.




Hrristiyanigin Katolik kesimi bu so-
runu daha kolay ¢6zdu; ¢linkd inang sis-
teminde koklu degisiklikler yapmaya yet-
kii Papalik makam vard.

Kapitalizm gelisip, is¢i sinifiile ser-
mayedar sinif arasinda sinif geligkileri
gundeme gelip isgiler 19. yuzyilin son
onyillarinda Marksistlerin etkili oldugu
sendikal ve siyasal érgitlere ydnelince,
Papa XIll. Leo 15 Mayis 1891 tarihinde
“Sermaye ve Emek” konulu Rerum No-
varum (20 s.) tamimini yayimladi. Papa
XI. Pius'un 15 Mayis 1931 tarihinde ya-
ymladi§i “Toplumsal Dizenin Yeniden
ingas” konulu Quadragesimo Anno (28
s.), Papa Il. John Paul'un 14 Eylal 1981
tarihinde Rerum Novarum'un 90. yildd-
numi vesilesiyle yayimladigi Laborem
Exercens (31 s) ve Il. Papa John Pa-
ul'un 1 Mayis 1991 tarihinde Rerum No-
varum'un 100. Yildénumu vesilesiyle ya-
yimladigi Centesimus Annus (37 s.) ta-
mimleri, Katoliklerin iggi-igveren iligkileri-
ne bakiginin gincel yorum ve degerlen-
dirmelerle temellerini olugturdu. 1960'I
yillarda Latin Amerika'da radikal Katolik
rahiplerin ve onlarin etkisinde bulunan
sendikalarin yaklagimlari bu gergevenin
digina tagtysa da, Katoliklerin genet
yaklagiminin temel belgeleri bunlardir.

Katoliklerin sahip oldugu kolayliga
islamci digtnirler sahip degildir. islami-
yette temel bagvuru kaynad Kuran'drr,
guvenilir hadislerdir. islamiyette ruhban
sinif yoktur. Halifenin konumu tartigmali-
dir ve ginimizde halifelik yoktur. Mez-
hepler, tarikatler ve cemaatlerin bu ko-
nuya yaklagimi ise sistemli degildir.

Islamcilarin isgi-igveren iligkilerine
yaklagimi gesitli ddnemlerde incelenebilir.

Islam dinyasinin emperyalizmle ve
kapitalizmie ylzyize gelmesi éncesinde
bu alanda ciddi sorunlar yaganmiyordu;
bu nedenle de, heniz kendisini dayat-
mayan bu sorunun ¢6zimd igin arayiglar
yoktu. Islamer digiinrlerin Gzerinde en
¢ok durduklan konu, bir bagkasi igin ig
yapan kigiye ticretin énceden bildiriimesi
ve bu kiginin Gcretinin zamaninda éden-
mesiydi. Ucret kargiligi galiganin creti-
nin alninin teri kurumadan veriimesi ge-
rektigine iligkin hadis,(1) bu konuda te-

Bolgevikier, 1918 yiindan 1921 yili
baglarina kadar sémdirge lkelerin
Muasldamanlarini emperyalistiere kargi
ayaklandirmaya ¢aligtilar.

mel anlayiglardan birini ifade etmektedir.
Ayrica, “Hz.Peygamber'in, 'U¢ simf in-
san vardir ki, kiyamet gini ben bunlann
hasmi olacagim... Bu Ug sinif insandan
biri de dcretle bir kigi tutup o kimse de
igini bitirdikten sonra ona Ucretini &de-
meyendir’ buyurdugu rivayet edilir."(2)

islam diinyas kapitalist Glkelerin s8-
mirgesi durumuna sokulunca da iggi-is-
veren sorunu én plana gikmadi. Emper-
yalist sémurl, Ulke kaynaklarnin yag-

Sovyet Rusyada 1918 yili
Ocak ayinda Komiinist Partisi
icinde Mislimanlar igin 6zel
bir galisma baglatild1.
Parti‘nin Miisliman Orgiltleri
Merkezi Biirosu olugturuldu.
Bu birimin adi daha sonra
Dogu Halklan Komiinist
Orgiitleri Merkezi Biirosu
olarak degistirildi. 1918 sonu
ve 1919 baglannda bu
biironun sorumlusu Stalin'di.

malanmas ve tekel kérlariyla Grin satil-
masi bigiminde gergeklestirildi. Kapitalist
iligkilerin, is¢i simifinin ve dogrudan Gre-
timle ugragan kapitalist sinifin geligme-
mesi, bu konunun tartigimasini gerekli
kilmad.

1917 Ekim Devrimiile ani bir degigik-
lik yagand.

Sovyet Rusya'da 1918 yili Ocak
ayinda Komdinist Partisi icinde Musli-
manlar igin &zel bir galigma baglatildi.
Partinin Misliman Orgtleri Merkezi
Burosu olugturuldu. Bu birimin adi daha
sonra Dogu Halklan Komunist Orgtleri
Merkezi Burosu olarak degistirildi. 1918
sonu ve 1919 baglarinda bu bironun so-
rumlusu Stalin'di. Bu gérevi ondan
M.Sultan Galiev devraldi.

Bolsevikler, 1918 yilindan 1921 yil
baglanna kadar sdmirge Ulkelerin ve
Ozellikie Hindistan''in Muslimanlarini
emperyalistlere kargi ayaklandirmaya
gahgtilar. Endonezya gibi bazi Glkelerde
de bdyle bir ittifak saglandi. Bu dénem-
de islamci diginceyi savunanlarin iggi
sinifi ve kapitalizm konusundaki deger-
lendirmeleri ayrica incelenmelidir.

Bolgeviklerin bu girigimine kargilik
emperyalist giigler de islamci kesimlerle
ittifaka girdi ve bu konuda daha uzun va-
deli ve basaril isler gergeklestirdi. Is-
lamer digindrlerin 1990°h yillara kadar
is¢i sorunlarina yaklagimlarinda en
6nemli etmen, dinyada emperyallstierie
komunistler arasindaki saflagma ve mi-
cadeleydi. islamc: diginrlerin bu konu-
lardaki dederlendirmelerinde sinif olgu-
sunun ve micadelesinin reddi, iggilerin
kaderlerini kabullenmesi gibi anlayigiar
belirgindi.

Bu dénemde gesitli lilkelerde islam
sendikalari da kuruimaya ¢aligildi. Hatta
uluslararasi diizeyde etkinlik géstermek
tizere bir Islam Sendikalan Konfederas-
yonu bile kuruldu. Ancak bu ¢aligmalar
bagarisizlikla sonuglandi.

Turkiye'de sosyalis/kominist hare-
ketlerin sendikalarda etkisinin artmasi
Islamei kesimlerin sendikal alanla ilgi-
lenmesine yol agti.



DISK'in 21-24 Mayis 1975 gunleri
toplanan 5. Genel Kurulu'nda TKP yan-
daglan DISK yénetiminde agirik kazan-
di. Konfederasyon yo&netimindeki bu
agrik, daha sonraki aylarda DIiSK'e
bagl sendikalara da yansitildi. DiSK, l-
kede gindeme gelen saflagma ortamin-
da TKP'nin stratejisine uygun olarak ba-
yuk kitle eylemleri duzenlemeye baglad.

islamci kanadin bu gelismelere yani-
ti, Miili Selamet Partisi'nin yonlendiriciti-
ginde Hak-ig'in kurulmasi oldu.

Hak-is Konfederasyonu 22 Ekim
1976 tarihinde, DISK'in 16-19 Eylil
1976 gunleri gergeklestirdigi DGM eyle-
minden sonra, kuruldu. Hak-ig'in ilk
amblemi, bir hilal iginde fabrika ve cami
silietinden oluguyordu.

Hak-ls Genel Sekreteri Mustafa Tag-
¢! da 1977 yilinda genel gizgilerini 8yle
ifade ediyordu: “Konfederasyonumuz
Turkiye'mizde diger konfederasyoniarin
alet oiduklar, ya da dimensuyuna gir-
dikleri komGnizm, kapitalizm, sosyalizm
gibi kéku milletimize ait olmayan yaban-
ci ve ykici akimiarin kargisinda olup,
gergek ve mutlak fikrin, yani Islamin
inang ve yasayis gemberi iginde yeni bir
sendikacilik anlayigini yerlestirmeye ve
tatbike galigmaktadir.”(3) “Kapitalizm
zengini daha zengin ve fakiri daha fakir

| Islamcilarin giindemine
ix . h e
1SCI sorunlarinin girmesinin
nedeni, emperyalistlerle
isbirligi iginde anti-komiinist
cephede yer alan Islamcilarin
siyasal dncelikleriydi.
Kapitalizmin altin gaginin ve
Soguk Savas'in yasandigji bu
yillarda Islamcilarin
emperyalistlerle igbirligi onlari
burjuvaziyle de isbirligine
qOtirtiyor ve iggi sorunlarina
yaklagimini bigimlendiriyordu.

19701er boyunca Milli G6r0g hareketinin siyasi s6ylemi iginde sosyal adalet
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meseles! de &nemli bir yer tuttu.

yapan sistemin adidir. Komunizm ise s&-
murdyd zenginden alip deviete devre-
den sisteme denir. Her iki dizende de
hakki yenen, sémirilen, emeginin kar-
sih@ini alamayan isgidir. islami anlayista
emek kutsaldir. S6mUrl yoktur, sémire-
ne ve sdmirliclye istamci anlayista ha-
yat hakkt taninmaz. Bu anlayigi benim-
seyen ve dinya gérusunu kamuoyuna
ilk takdim eden sendikal kurulug Hak-ig
Konfederasyonudur.“(4)

Hak-lg'in Kurulug Beyannamesinde
sdyle deniyordu: “Su anda kuruldugunu
mijdeledigimiz Hak-Is, iste bu ortamda
isgimizin gergek temsilcisi olacaktrr. Oy-
le bir temsilci ki, Hakka teslimiyetle i ice
isginin hakkini, hak namina, adalet na-
mina, Millet malina zarar vermeden milli
ve manevi Olguler igerisinde korumak
prensibindedir. (...) Hak-lg is¢i ve igvere-
nin hakkini hak terazisinde tartacak,
korkmadan, ylimadan hakli olana hakki-
ni teslim edecektir."(5)

Bu dénemde Turkiye'de kapitalizm
gelisiyor, isgi sinifi ve burjuvazi gugleni-
yordu; ancak Isfamc tarikat ve cemaat-
ler heniiz kapitalistlegmemisti. Islamcila-
nn gindemine iggi sorunlarinin girmesi-
nin nedeni, emperyalistlerle igbiriigi igin-
de anti-kominist cephede yer alan Is-
lamcilann siyasal dncelikleriydi. Kapita-
lizmin altin ¢aginin ve Soguk Savag'in
yasandi§i bu yillarda islamcilarin em-
peryalistlerle igbirligi onlan burjuvaziyle

de isbirligine géturayor ve isgi sorunlari-
na yaklagimini bigimlendiriyordu. Ayrica
geligen kapitalizmin yaratti§i sorunlara
“adil Ucret” gibi uygulamada fazla bir an-
lami olmayan g8zimler Uretiliyordu.

1990l yillardan itibaren islamc) ka-
nadin énder kadrolarinin bazilar sinif
degistirip esnafliktan orta ve biyik boy
kapitalisttere dénigtikge, bu igletmeler-
de istihdam edilen iggileri kontrol altinda
tutmanin, daha iyi ¢gakgmalarini sagla-
manin, sendikalagma yoluyla tepkilerini
ifade etmelerini énlemenin araci olarak
inancin kutlanilmasi gindeme geldi.

islamei hareketin 8nder kadrolari bir
kismi 1960°), 1970!li yillarda kuguk iglet-
meler kurmaya galgtiklarnda Tarki-
ye'nin tekelci burjuvazisi ile belirli bir ¢e-
ligki yagadilar. “Erbakan o ginlerde hi-
kimetin buyik ticcar ve sanayiclyi des-
teklemesinden ve Anadolu'nun kigik gi-
rigimcisinin ‘Ovey eviat' muamelesi gor-
mesinden gikayet ediyordu. Ticaret ve
Sanayi Odalar Birligi ise, Erbakana go-
re, 'komprador-mason' biyik ticcar ve
sanayicileri temsil ediyordu. Milli Nizam
Partili tagrall kigik mitegebbisin sinifsal
gkarlarimi dinsel-kltdrel bir siyasal sdy-
lem aracilifiyla genig kitlelere ulagmayi
hedefleyerek korumak uUzere ‘milliyetgi
ve mukaddesatg)' bir parti olarak kurui-
du... 1970'ler boyunca Milli Gériig hare-
ketinin siyasi sdylemi iginde sosyal ada-
let meselesi de 8nemli bir yer tuttu.”(6)



islamailarla emperyalistlerin
ittifakinin agirhkli olarak
anti-kominizm temelinde
bigimlendigi dénemde,
Islamci diigiinrlerin biiyik
bolimd iggilerin sinif
kimligini reddeden, isgiyi
igverene bagimh kilacak bir
anlayisi savundu.

AKP dncesindeki ddnemde Kombas-
san, Ihlas, Faisal Finans gibi islamci gi-
rigimler batti.(7) islamcilann kurdugu sir-
ketler AKP déneminde ise hikimet des-
tegiyle hizla biyi. “MUSIAD Gyelerinin
dnemli bir kisminin 1980'lerde Arap fi-
nans kurumlarinca fonlanan, Vakiflar
Yasasindaki degisikliklerle kentsel rant-
lardan daha fazla yararianan cemaatle-
rin olugturdugu havuzda serpilen girket-
ler oldugu kimi yazarlarca agik ya da 6r-
tik olarak dillendirilen bir durumdur.™(8)

Islamei drgitienmelerin (cemaat/tari-
katvakif/dernek/siyasal parti) yodnetim
kadrolarinin godu esnafiiktan patronluga
gecti; geliri ve yagamiyla burjuvalagti.
Bir kismi siyasi olarak gigienmek igin
patronlasti, bir kismi da diinya nimetleri-
ne dustugu igin. Baz ifadelere gbre,
“micahitler miteahhitlegti.”

Ozellikle AKP ddneminde islamci
hareketin énder kadrolarnin dnemli bir
bdlomi  dzellestirmeler, kamu mal ve
hizmet alimlarn (bzeliikle belediye ihale-
leri), kamu yapim ihaleleri (6zellikle TO-
Ki, ¢ift yol yapimi ihaleleri), Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu'nun (TMSF) elin-
deki varliklarin satigi, aracilik/rigvet,
imar ranti gibi yollardan bdyik bir ser-
maye birikimi gergeklestirdi. Bir dénem
AKP'nin Ust duzey y®neticilerinden olan
Abdillatif Sener bu konuda su degerlen-
dirmeyi yapmaktadir: “Bu ddnemdeki
yolsuziuklar dyle buyik boyutlardadir ki;
sunu samimi olarak sdyliyorum, bu do-
nemin zenginleri ag:ga ¢iktigi zaman,

TUSIAD bile orta sinifa dénigecek-
tir."(9)

Bu sireg, islamci hareketin dnder
kadrolar ile sermayedar sinifi ve emper-
yalistleri daha yakn bir igbirligine gttirdo.

Bu gelisme islamc “isgi-igveren ilis-
kileri” alaninda da etkilerini hissettirdi.

islamciarla emperyalistierin ittitaki-
nin agirikly olarak anti-kominizm teme-
linde bigimlendigi dénemde, islamci di-
sunorlerin biylik bolimi iggilerin simif
kimligini reddeden, iggiyi isverene bagim-
I kilacak bir anlayigi savundu. Sermaye-
darlarin islamcilik iddiasinin bulunmadig
kosullarda, sermayenin yodun baski ve
sémirisi islamcilan baglamiyordu. Ko-
minizme karg ittifak dnemliydi.

Ancak islamci esnafin kapitalisties-
mesiyle iggi-igveren iligkilerine bakista
bir bdlinme oldu.

Bir kesim, geleneksel ¢izgiyi daha bi-
lingli bir bigimde savundy; is¢inin simif
kimligini ikinci planda tutmaya galisacak
bir kullagtirma anlayigini igyerinde ha-
kim kimaya gahsgti.

Buna karsilik, islamciik iddiasinda
olan ve bu anlayigtan yarartanan baz
kapitalistierin iggileriyle iligkilerinde uy-
guladiklari acimasiz ve inang istismarci-
Iidiyla daha da vahgilestiriimis kapitalist
ybntemler, esitik¢i ve bolisimci bir is-

lam arzulayan kesimlerin tepkisini do-
§urdu. Bazi islame) digindrler, 20, yiz-
yida énde gelen islamci disindrlerde
hakim olan anlayigi reddederek, iggGi-is-
veren iligkilerinde adaletli ve esitlik¢i bir
Gizgiyi savunmaya bagladi. Ancak bu
¢izgiyi savunanlar, islamci hareket igin-
de kapitalistiegen kesimlerinin hakimiye-
tinin artmasiyla dnemsiz bir dizeyde
kaldi.

isgi-igveren iligkilennde islamcilarin
blyik bélimi ge¢gmigte emperyalistierle
anti-kominizm temelinde bir ittifak igin-
deydi. islamci esnafin kapitalistiestigi ve
emperyalistlerle ekonomik iligkilerinin
gelistigi kosullarda, isgi-igveren iligkile-
rinde islamcilarnin boyik bslimandn ka-
pitalistlerle ve emperyalistlerle ittifakimin
temelini, is¢inin daha yogun bir bigimde
sOmirdimesi olugturmaya baglad.

Bu sireci, islamci digindrierin ifa-
delerinde izleyebimek mimkundur.

AKP'nin bu dénemde iggi/memur/ic-
retli hak ve dzguriiklerine yaklagimi, bir
taraftan Islamci gizgide hakim ofan anla-
yisin yansimasiyd:, diger taraftan ser-
mayenin (ve emperyalizmin) talepleri
dogrultusundayd:.

AKP bu ikisini birlestirdi; insanlar
kullagtirmada hem igyerindeki hakimiyet
iligkilerini, hem de cemaat-tarikat iligkile-
rini kulland.

AKPnin Iggi/memur/dcretli hak ve 6zgorioklerine yakiagimi,
sermayenin talepleri dogrultusundadir.




Bu politika, uluslararasi ve yerli ser-
mayenin, emperyalizmin Turkiye'de yil-
lardir gindeme getirdigi talepler dogrul-
tusundayd:.

Tek bagina iktidar olabilen AKP, daha
onceki koalisyon hukimetlerinin gergek-
lestiremedigi dizenlemeleri hayata gegi-
recek aniayiga, guce ve kararlilija sa-
hipti. Diger bir deyigle, son on yillik dd-
nemde yasananlar, daha dnceki hiki-
metlerin sermaye yanlisi politikalarinin
(Islamci harekette gunimizde hakim
olan kapitalizm savunucusu ve kapitalist
sdmUriyl megru gosterici gizginin katki-
lanyla) daha da kararl bir bigimde uygu-
lanmasidir; sémirinin ve kullagtrma-
nin artinimas:dr.

islamcilar kapitalizme ve sosyalizme
alternatif bir iktvsadi sistem yaratamadi-
lar; kapitalizmin en acimasiz sémuri ve
yagma-tatan dizeniyle bitinlestiler.

AKP, kamu mallarini satarak ve diger
kamu olanaklarini kullanarak islamci ha-
reketin dnder kadrolarinin elindeki ser-
maye birikimini artirdi. Bu siregte de ti-
ketici kredileri, kredi kartlan ile editim ve
sadlk hizmetleri alanindaki kisa vadeli
politikalanyla bir emekgi destedi sadla-
yabildi. Ancak bu alanda kaynaklar bi-
yUk digide tikendi. Emperyalizme ba-
@dimli ekonominin kaynak Uretme potan-
siyeli buyuk darbeier yedi. Diger taraf-
tan, kapitalizmin 2008 sonunda bagla-
yan Ugunci kiresel krizi etkilerini ve
yansimalanm sirdiurmektedir. Bu gelig-
me ve tkanma, AKP'nin dzellikle 2012
yilindan itibaren emekgi sinif ve tabaka-
lara yonelik politikalarinda sertlesmeye
yol agti.

islamei digtnirlerin iggi sorunlarina
yaklagimlari bu genel gergevede ele ali-
nabilir.

iggilerivmemuriarin sorunlarina yak-
lagim agisindan Islamci yazadar arasin-
da iki kargit ¢izgi vardir. Her iki gorag de
tezlerini Kuran-i Kerim'in yorumlarina
dayandirmaktadir.

Azinlikta olan gdrig, mal biriktirmeyi
reddetmekte; ihtiyag fazlasinin dagitil-
masi gerektigini savunmakta; her tiri
sémiriye karsi gikmaktadr. Ornegin,

AKP, kamu mallarin satarak ve diger kamu
olanaklarin kullanarak istamct hareketin
onder nin el i
binikimini artird:.

10. yizylda Abbasilere kargi ayaklanan
ve kendi mensuplan arasinda esitlikgi
bir toplumsal diizen kuran Karmatiler is-
lamiyeti bu bigimde, ginimuizde hakim
olandan ¢ok farkl bir anlayigla yorumiu-
yordu.(10)

Esitlik¢i gizginin dnde gelen dugu-
nirerinden biri, son yillarda yapitian
Tirkiye'de Islamcilar arasinda epey
yaygin bigimde okunmaya baslanan Ali
Seriatidir. 1977 yilinda dlen (veya
$ah'in gizli servisi Savak taratindan 6l
durulen) Ali Seriati'nin Ebuzerisimli kita-
bi esitlik¢i ve boligimeu gorigler agisin-
dan son derece dnemlidir. Seriati'ye gb-

Isgilerin/memurlarin
sorunlarina yaklasim
aisindan Islamci yazarlar
arasinda iki kargit gizgi vardr.
Her iki goriis de tezlerini
Kuranm Kerim'in yorumlarina
dayandirmaktadir. Azinhkta
olan goriig, mal biriktirmeyi
reddetmekte; ihtiyag fazlasinin
dagitiimas gerektigini
savunmakta; her tirlii

sémiiriiye kars! glkmaktadir.

re, islam'i kabul eden besinci kigi olan
Ebuzer son derece sade bir yagam sir-
di ve Emevilerin mal-milk biriktirme gi-
rigimlerine karg! ¢ikti. Ali $eriati'ye gore,
Ebu Bekir, gegimini saglamak igin bir Ya-
hudi'nin kegilerini sadiyordu; oysa Pey-
gamber'in halifesiydi. Ebuzer, atin ve
gumis biriktiriimesine karsi gikiyor, bu
anlayigim Kuran ayetierine dayandiriyor
ve alinla gimigun ihtiyag sahiplerine
da@itimasini istiyordu.

Ebuzer, zenginlere sdyle sesleniyor-
du: “Ey servet sahibil... Siz ipek kumag-
lar ve diba pergeler segiyorsunuz. Nazik
yetismis bedenleriniz sert kumaglardan
inciniyor. Oysa Allah Rasuli hasir ustun-
de uyuyordu. Siz gesit cesit yemekler yi-
yorsunuz. Oysa Allah Rasull doyasiya
arpa ekmegi bile yememigti.”

Ebuzer zenginlere sdyle sesleniyor-
du: “Ey zenginler, yice Allah sermaye-
darhd men etmistir. Allah Rasuli sdyle
buyurdu: ‘Kahrolsun aitin! Kahrolsun gu-
mug!(11)

Gunimizin islamei yazarlarindan
insan Eliagik da, Necm Suresini (“insa-
nin emeginden bagka hakki yoktur”) te-
mel almaktadr.

“Helalinden zenginlik’ diye bir ey
olamaz. Zaten zenginlik, ihtiyacindan
fazla mulkiyete sahip oimak demek ol-
dugundan Allah'in Ulkesinden (yeryi-
zinden) asirma, zimmetine gegirme de-
mektir. Ihtiyagtan tazla olan her gey ger
verilmek durumundadir.” (12)

ihsan Eliagik, patronlara sdyle ses-
lenmektedir:

*Ey, bir esegi tutsa dnune koydugu
ot, ig¢isine verdidi asgari Ucretten (599
TL) daha fazla tutacak olan patronlar!
Ey, yaninda 20 yildir galigan iggisi hala
kirada otururken kendisi katlar, yatlar,
apartmaniar sahibi olanlar! Ey, fabrikas:-
na bir taraftan mescit agarak, dider taraf-
tan iftar ve sahur yemekleri vererek iggi-
leri atyonlayan, 8te yandan da ‘islam'da
grev yoktur, sendika caiz dedgildir’ diye
kitap bastirp dagitaniar! Ey, bu turden
kitaplan yazan alim taslaklari, her biri
‘zengin soytans’’ haline gelmis fetva
vezneleril Ey, asgari (cretin kag lira ol



dudunu bile bimeyen ‘Allah’in veliteri'l
Ey, ‘asgari Gcretle ig¢i ¢aligtiranin kildigi
namaz bostur,’ sézinu duyunca ‘aslan-
dan kagan Urkmis yaban esekleri’ gibi
kaganlar, daha da semtime ugramayan-
larl”(13)

ihsan Eliagik, “Gocuklugumdan beri
cumalar hi¢ kagirmam. Dedem de na-
maz kilardi. Zekatimi hi¢ aksatmam,
kirkta bir mutlaka veririm. Gevremde ha-
yrrsever bir zengin olarak bilinirim” di-
yenlere su sorular soruyor: “lyi de nasil
zengin oldun? ihtiyacindan fazla mal
sende ne geziyor? 20 yilda katiar, yatlar
almigsin, araziler kapatmigsin, apart-
manlar dikmigsin, hesabina hazineler
yidmigsin, yaninda caligtirdigin isgiler
hala kirada? Git, onlari ver. Onlar sana
‘emek hirsizhig’' yaptigin igin gegti. Ka-
zandigindan sana bir ‘pay' vardir; hakkin
sadece odur. Aksi ha!de deve igne deli-
ginden gegerse, sen de ‘Goklerin Ege-
menligine’ (Cennete) girersin, dedenin
namaziyla veya 'elinin kiri' kirkta birle
Ovinerek degil."(14)

Sonra da fabrikatorleri hirsizlik ve
soygunculukla sugluyor: “Koyun agilina
(fabrika) bagka yollardan (asgari ucretle
is¢i calstirarak, emedi sermayeye esit
goérmeyerek, Gcret ve emek hirsizlig ya-
parak) girip; bundan servet yidanlar hir-
siz ve soyguncudur.”(15)

Gunlmizde islamci gérist benim-
seyenler iginde agrlkta olanlar, kapita-
lizmi savunan ve kapitalist sémurlyd di-
ni dayanaklarla megrulastirmaya ve da-
ha da yogunlastirmaya galiganlardir. Bu
kesimin goriglerinden baz &rnekler
asagida sunulmaktadr.

Dr. Celal Yenigeri su degerlendirme-
yi yapmaktadir: “Bir igginin, Gcretine tam
hak kazanabilmesi igin gdsterilen isi de
tam yerine getirmesi gerekir. Bir iggiye
muhakkak ki toplam gelire yapacag kat-
kiya gbre bir Ucret ddenir. Higbir kimse
ve hi¢ bir miessese iggisine, sadladigi
gelire es bir Gcret deyemez.”(16)

Baz islamcilar diinyadaki adaletsiz-
likleri agikga savunmaktadir. Cemalettin
Kaplan sunlar yazmaktadir:

Ali Seriatinin “egitlikgi” yorumu,
halen bazi Islamcilar Gzerinde etkili.

“Aziz kardesglerim! Rizkin taksimi,
servetin dagitimi da gelisi guzel degildir,
rastgele degildir; hikmete bagldir, hik-
met terazisinden geg¢mistir. Dolayisiyla
herkes, haline minasip miktarda mala
sahip olur. Oyleki: Zengin fakir olsaydt
ne olurdu? Sabir ve kanaat etmesini bil-
mez, geytana uyar, azginlasrr, fert ve ce-
miyet igin zararh olur ve nihayet mahvo-
lur gider. Fakir de zengin olsaydi ne olur-
du? O da sukretmesini bimez, haddini
asar, tagkinlagir, seytana uyar ve niha-
yet mahvolur gider.”

“Cenab-1 Hak da herkesi her haliyle
biliyor. Mimin kullarinin hal ve istikballe-
rinin, dinya ve ahiretlerinin durumuna
en uygun olani bildigi igin, dinyaliklarin
ona gobre verir. Bu itibarla, kiminin hak-
kinda -genellikle- hayr olan malinin,

Giiniimiizde Islamci gériisii
benimseyenler iginde agirlikta
olanlar, kapitalizmi savunan ve
kapitalist somiriyd dini
dayanaklarla megrulastirmaya
ve daha da yogunlastirmaya
calisanlardir. Bu kesimin
gordglerinden bazt Grnekler
asagida sunulmaktadr.

dunyaliginin bol olmastdir; kimininki de
kit olmasidir.”

“Kargilik!i ihtiyag, kargihkli yardimi
gerektirir. $oyle ki: insanlarin bir kismi
zengin, bir kismi fakirdir. Bir kismi zeki,
bir kismi zeki degildir. Bir kismu kuvvetli,
bir kismi zayftir, bir kismu guzel, bir kis-
mi glzel degildir. Yaratilg bdyledir. Bun-
da hikmet ise; herkesin Gzerinde bulun-
dudu hale stkredip etmedigi veya sab-
redip etmedigi meydana giksin. Zengi-
nin fakire, zekinin zeki olmayana, kuv-
vetlinin zayfa nasil davrandigi, nasil
muamele etti§i anlagilsin ve her birinin
kendi durum ve derecesine gére digeri-
ne yardim etsin ve nihayet isbélimine
girip birbirlerinin gesitli Ihtiyaglarini sag-
lasinlar ve bu suretle alemin nizam ve
dizeni kurulmus olsun.

“Gunkd, insanlarin hepsi zengin ol-
saydi, ig gorecek kimse bulunamiyacak-
ti veya herkes isin kolayina bakacak, zor
islere kimse yanagmiyacakti. Hizmetler
duracak, sayisiz igler yUzisti kalacak,
dinya hayat felce ugrayacakti. Herkes
fakir olsa ne olurdu? O zaman da gére-
cekleri i bulunmaz, hepsi a¢ kalrdi...
Ama; kimi zengin, kimi fakir olunca, zen-
gin isi igin fakire merhaba der, hirmet
eder, onunla ilgilenir. Fakir de ihtiyacina
binaen zengine yaklasir, ona hurmet
eder ve her iki taraf da bdyle davranma-
ya mecbur olur. Ve bu sebeple insanlar
arasinda karsilikli saygi ve sevgi hUkim
surer, herkes rahatlikla ginlerini geginir,
huzur iginde yasar. Artik zengin iginin
gorileceginden emindir. Fakir de is bu-
lacagindan emindir ve dolayisiyle her iki
taraf da geleceginden emin, hayatindan
memnundur.”

“Mal, mulk, Allah'indrr. Taksimati ya-
pan O'dur, nzki veren O'dur. Zengin ol-
ma, servet sahibi olma ger¢gek manada
Allahin dilemesine, nasip etmesine bag-
Iidir. Binnci derecede rol oynayan ilahi
iradedir. Bir kimsenin zengin olmasini di-
lemig, nasip etmis ise, kimse buna mani
olamaz, 6niine gegemez. Sayet bir kim-
senin fakir olmasin murat etmis ise, onu
da kimse zengin yapamaz, bir taraftan
gelirse diger taraftan gider, bir taraftan




kar ederse dider taraftan zarara, felake-
te ugrar.“(17)

Abdulvehhab Oztiirk, igverenin de-
netiminin yerine, insanin dini inanglar-
nin denetimini getirmektedir: “isi oldugu
middetge devami galisacaktr. Kaytar-
ma, isi yavaslatma, kendi isi veya bas-
kasinin isi ile meggul olma gibi davranig-
lar caiz degildir. Bu sebeple igveren
aleyhine kaybolan saatlerin Ucretine hak
kazanamaz. Mesai iginde ¢aligmadigi,
kaytardi§i zamanlarin Ucreti iggiye helal
olmaz; ¢inki anlagma sartlarina riayet
Aliah emridir. Allah emrine riayetsizlik
ise hiyanettir.”(18)

Muhammed Fehr $akfa da sdyle
yazmaktadir: “iggi fiili galigma saatinden
eksiltmek igin kagma, kaytarma, yapma-
ma yollarina bagvurursa, is sahibini al-
datmig olur, Allah taala huzurunda gi-
nahkar olur.”(19)

Hiseyin Atay isgileri korkutmaktadir:
“Eger igveren igginin hakkini vermiyor-
sa, igveren haksizlik yapiyor, zulmediyor
ve haram yiyor demektir. Ayni sekilde is-
¢i de haksizlik eder, kendisine 6denen
paranin karsihginda kafi istihsal yapmaz
ve isi gbrmezse, o da haram yiyor de-
mektir."(20) “is¢i de aldigi para kadar is
gikarmiyorsa onun da vay haline.”(21)

Hayreddin Karaman da ayni anlayig-
tadir: “Igi oldugu muddetge devamii gali-
sacaktir: Kaytarma, isi yavaglatma, ken-
di isi veya bagkasinin igi ile meggul olma
gibi davraniglar caiz degildir; bu sebeple
igveren aleyhine kaybolan saatierin Gc-
retine hak kazanamaz, mesai iginde ¢a-
hgmadig, kaytardi§i zamanlarin Ucreti
isgiye helal olmaz; ¢ink( anlagma gart-
lanna riayet Allah emridir, Allah emrine
riayetsizlik ise hiyanettir."(22)

Prof. Dr. Sabahaddin Zaim igginin ig-
verene bagliikla galismasinin dinsel bir
zorunluluk oldudunu ileri sirmektedir:
Misliman iggi, “Allahin ve Peygamberi-
mizin gu soézlerini bilerek gahgir: 'En iyi
kazang, igine 6zen gésteren ve igverene
saygl ile bakan igginin elde etti§i ka-
zangtir.'... Misliman adam isinde su
prensiplerle galigir.... emir ve talimatlar
dinler. igini sever, isini sonuna kadar ya-

Bazi Islamcilara gére, isgi eylemi
“caiz degir".

par,... igini tam yapar, suratli galigir, te-
miz ig ¢ikarir,... alet-teghizat, ham mad-
de ve malzemelere gerektirdigi gibi ihti-
mam eder, alet ve motorlu teghizati uy-
gun sekilde kullanir, ham madde ve mal-
zemeleri ekonomik sekilde kullanir, ve-
rimli galigma metodlarini uygular... Bu-
tun bu galigmasi sonucunda aldii Uc-
retten dolayr Allaha gikretmesini bilir;
bagkalarinin kazancina géz dikip haset
etmez. igverene kinle bakmaz."(23)

Cemalettin Kaplan'in égutleri de g6y-
ledir: “Isgi kardeglerimize de mihim igler
diusmektedir. (...) mesru ve kanuni hak-
larnina raz olacak, ig ve igyerini zarara
sokacak sekilde fazla Gcret istemiyecek,
anlagma geregince galigmasini tam ve
mikemmel bir ekilde yapacaklardir. ig-
verenin malina, kazancina géz dikmiye-
cek, makinasina, alet ve edevatina hiya-
net etmiyeceklerdir. KomGnizmin ugakli-
dini yapanlarin propagandalarina kulak
vermiyecek, igverenleri kardes bilip se-
veceklerdir."(24)

Prof. Dr. Sabahaddin Zaim
isginin isverene baghlikla
galigmasinin dinsel bir
zorunluluk oldugunu ileri
siirmektedir: Misliman isgi,
“Allahin ve Peygamberimizin
su sozlerini bilerek galigir: ‘En
iyi kazang, isine 6zen gosteren
ve isverene sayg! ile bakan
isinin elde ettigi kazangtir.”

Dr. Hamdi Dénduren isten kaytarma
yasad konusunda sunlan sdylemekte-
dir: “Isgi saat, giin, hafta, ay veya yil gi-
bi sire Uzerinde akit yapilarak ige alin-
migsa, mesai siresince igyerinde bulun-
mak ve ig verildigi sirece devaml galig-
mak zorundadr... Is oldugu strece isi
yavaslatma, isi birakma, kendisinin veya
Uguncd bir gsahsin igiyle ugragma hakki
yoktur. Cilnki igveren, onun mesa-
i saatleri igindeki emegi Gzerinde hak sa-
hibidir."(25)

Bu anlayigin gincel bir émegi, Diz-
ce Miftdloga'nin 29 Nisan 2011 tarihli
hutbesidir.

Birlegik Metal-ls Sendikasi 2011 yili-
nin ilk aylarinda Dizce Organize Sanayi
Bolgesi'nde faaliyet gbsteren MAS-DAF
Makine San. isyerinde érgitlendi. igve-
ren, sendikalagma girigimine 4 Nisan
2011 gund iggileri igten gikararak kargilik
verdi. Isciler de direnise gegti. Bu olayin
hemen arkasindan Dizce Muftili-
du'nin 29 Nisan 2011 gunu ildeki tim
camilerde okunan Cuma hutbesi ortaya
gikti. Bu hutbenin bazi bélimleri agad-
da sunulmaktadir:

“Dinimizde is¢i ve igverenin karsilikh
olarak hak ve hukuklari vardr. Isginin
sorumlulugu igini dirst bir sekilde yap-
maktrr. Igini icra ederken buttn iyi niyet
ve maharetini kullanmaktir. Bunun aksi,
kul hakki almak olur. Kul hakki ise sahi-
biyle helallegmeden Allah'in affetmedigi
haklar arasindadrr. igverenin sorumlulu-
§u ise iggisine ancak glicinin yetecegi
isi yuklemek olmalidir. Ona zulum etme-
melidir. Hor gérmemelidir, kble muame-
lesi yapmamalidir, iggisinin insan oldu-
Gunu unutmamalidir. Ucretini galigtirdigi
kiginin emegini eksiksiz otarak atninin
teri kurumadan veya tam zamaninda
édemelidir.... isyeri ig¢i igin ekmek yapi-
si demektir. Galiganin gegimi bu ekmek
kapasina baglidrr, isi geredinden fazla
yavagiatmak veya igyerine zarar ver-
mek, karn ve karliig azaltici davraniglar-
da bulunmak galigani adr dini mesuliyet
altina sokar.”

Islamci hareketin burjuvalagan ve
sermayedar olmanin tim gereklerini ye-
rine getiren 6nder kadrolari, iggi-igveren



iligkilerinde de bu anlay:gi etkili kilmaya
galigtiar ve (en azindan kapitalist iligki-
lerin yeni gelistigi bolgelerde) nemii 6l-
glide bagarili oldular. Ornegin, 1994 yi-
linda Ankarah 121 MUSIAD iyesi ize-
rinde yapilan bir aragtirmanin sonuglan-
na gére, toplu sdziesme yapan tek bir ig-
yeri bile yoktu.(26)

Konya'da burjuvalagmis islamcilarin
igyerinde ¢aligan bir iggiyle yapilan gé-
rigsmede sdylenenler sbyledir: “Abi (gim-
diki patronundan bahsediyor) gérmese
deigime bakarm, galiginm. Yarin &te ta-
rafta hesap verecegiz.” Konya'daki diger
bir igginin degerlendirmesi de $oyledir:
“Patron kétl niyetliyse onun cezasini Al-
lah verir zaten."(27)

Bu nitelikteki bazi igyerlen'nde yapi-
lan aragtirmalar, iggilerde sinif kimliginin
geri plana itildwgini géstermektedir.(28)
Ancak islamci burjuvanin sermaye biri-
kiminin artmasi ve igletmenin blyime-
siyle birlikte, olagan sinif geligkileri biraz
gecikmeli olarak giindeme gelmekte, si-
nif kimli§i dnem kazanmaktadrr.

AKP'nin is¢i sinifina yénelik tavri,
politikalan ve uygulamalar da, bu ide-
olojik temel ve islamcilarin énder kadro-
larimin  kapitaiistiegmesi temelinde de-
Gderendiriimelidir.

Sonug

Islamcilar gegmiste kapitalizm ve
sosyalizm diginda bir islam diinyasi ve

AKP'nin iggi simifina yonelik politikalar, Isk

toplumsal iligkileri 6zlerler ve bunu savu-
nurdards. islamcitarin biyik gogunlugu-
nun esnaf-sanatkar oldugu kosullarda,
bu yaklagim ve gaba normaldi. Burjuva-
zi ile ig¢i simifi arasindaki kiigiik burjuva-
zi (esnaf-sanatkar), kapitalizm ve sosya-
lizm diginda, geleneksal inanglara da
dayali “adil” bir diizeni sahipleniyordu.

islamcilar kapitalistiestikge bu anla-
yis dedisti. islamcilar artik kapitalizm ve
sosyalizm diginda iligkiler istemiyorar;
kapitalist dizeni agikga savunuyorlar.
Bu durum taraflarin sinif kimliklerin daha
hizh bir bigimde ortaya ¢ikmasini sagh-
yacaktir.

Islamci diigiinrlerin bir bolimii kapi-
talizmin yarattidi ve kapitalistiegen islam-
cilarin giderek daha fazla sorumlu olduk-
lan sémiiriye ve baskiya kargi, islamiye-
tin ilk giinlerinin esitik ve boligim alg-
kanhiklarini glindeme getiriyor, bu iligkile-
rin canlandinimasini savunuyorlar.

Bu yaklagim sayg duyulacak bir ta-
virdir; bunlar gok iyi niyetli girisimlerdir.
Ancak bu tir girigimler gegmiste de oldu.
Feodalizmin sémirG ve baskisina kargi
esitlik¢i ve bdliigimci hareketler dénem
dénem gindeme geldi. Bunlarin bazilar
kisa siireli bagariar da elde etti. Ancak,
iktisadi zorunluluklar oimadan yalnizca
insanlann dini inanglan temelinde kurul-
maya galigilan yapilar ya bastan bagari-
sizhda mahkum oldu, ya da yagama ola-
nad bulamad.

lann 6nder

S j temelinde degert

islamcilar gegmiste kapitalizm
ve sosyalizm diginda bir lslam
diinyast ve toplumsal iliskileri
Ozlerler ve bunu savunurlardi.
Islamcilann biiyik
¢ogunlugunun esnaf-sanatkar
oldugu kosullarda, bu yaklasim
ve gaba normaldi.

Gunumuzde bu nitelikteki egitlikgi ve
bolusimei Islamer gérisler, kapitalistle-
sen Islamcilarin ve genel olarak burjuva-
zinin baski ve sémirusine kargl gikigta
yararlanilabilecek ve sermaye yanlis: is-
lamcilarin teslimiyetgi goriglerini gurut-
mede kullanilabilecek yaklagimlardir.
Ancak kapitalistlegmis Islameilarin isyer-
lerinde galigan ve teslimiyete tegvik edi-
len iggileri bu etkilerden esas kurtaracak
olan etmen, hayatin zortamas: olacaktr.

Kapitalistiesen Islamci kapitalistieg-
tikge islamci kimligini geri plana itecek,
bu anlay:s isgilere kargi kullanmaya ga-
higsa da, yasayis bigimi ve anlayiglariyla
kapitalist kimligi agir basacaktr.

Islamci iggi de bu siiregte yasadigi
maddi sikintilara ve igyerindeki sorunla-
ra bagdh olarak, ig¢i kimliginin agir basti-
@ bir tavra kendiliginden girecektir. Bu
dogrultudaki bilinglendirme gabalan gok
6nemlidir; ancak belideyici ve sonug ali-
ci olan, igginin bu sureci yagamasidir.

Islamcilann biyik bdlimi, emper-
yalistlerle igbirligi temelinde anti-koma-
nist miicadele iginde savunmaya bagla-
diklarn, Turkiye'de kapitalizmin gelisme-
siyle guglenen burjuvaziyle sagladiklar
ittifak temelinde gelistirdikleri teslimiyet-
¢i gorusleri, islamcilarin énemii bélimi-
niin kapitalistiestigi kosullarda daha
guglu bir bigimde giindeme getiriyorlar.
MUSIAD ve TUSKON gibi érgiittenmeler
ve Islamci kesimin denetimi altindaki kit-
le iletigim araglan, bu anlayigin etkili ki-
hnmasi igin biyiik gaba harciyor. Ayrica
Islamcilanin denetimi altindaki hayrr ku-
rumlan da insanlan kullagtrmada etkili




bir arag olarak kullamiyor. Bu sadaka
iligkisini kabullenip igyerlerine yerlestiri-
len iggiler de bu’ anlayistan etkileniyor.
islamcitarin  kapitalistiesmesi burjuvazi
saflanni giglendiriyor.

Eger Suudi Arabistan gibi buyik pet-
rol gelirieri olan bir Ulkede yagiyor olsay-
dik, bu zenginliklere hakim olan bir ikti-
dann, halki sakinlegtirmek ve kendi de-
netimi altinda tutabilmek igin (surekli
olarak yeterli miktarda sadaka dagitma-
s1 kosuluyla) islamcilanin bir b&IGMGNGN
digoncelerini baganyla kullanabilmesi
mimkandi.

Eger kapitalizmin tom toketimi tahrik
edici kampanyalarina ragmen, insanla-
nn Hz. Muhammedin yagantisinda ve
Istamin ®ziinde olan sadeligi kabullen-
meleri saglanabilseydi, Islamcilann di-
suncelerinin uygulanmas1 mimkan ola-
bilirdi.

Bu kosullar gegerli degildir; bu iki se-
cenedin gergeklesmesi de s6z konusu
dedgildir.

Yoksul ve emperyalizmin sdmiriso
altinda bulunan bir Ulkede, kapitalizmin
0ginci kuresel krizinin yagandidi bir do-
nemde, Ulke ekonomisinin giderek artan
dis bagimhlik sayesinde ayakta durdugu
kogullarda insanlar sirekli daha fazla to-
ketmeye tegvik edilir ve borg batagina
itiirse, onlan islamin sakinlestirici etki-
siyle kontrol altinda tutmak mamkin de-
gildir. Halkin bu kosutlarda sadakayla
tatmin edilebilmesi de hayaldir.

Aynca, Islam'in sakinlestirici oldugu
kadar isyan ettirici boyutu da vardrr,

Bu durumda, islamcilarin kapitalist-
legmesi, baz istamci yazarlann islami
Islamcilarin kapitalistlesmesi ve
kapitalistiegen Islamcilarin
kendilerini halktan iyice ayiran
son derece liiks yasantilar,
Tirkiye'de insanlar
kullagtirmak isteyen girisimlere
karsi en 6nemli glivencedir.

n j hayir
lurumian da insanan kudlaghrmada et
bir arag olarak kullaniiyor.

insanlan sakinlegtirici bir arag olarak kul-
lanmalarinin en iyi panzehiridir.

islamcitann kapitalistiegmesi ve ka-
pitalistiegen islamcilarin kendilerini halk-
tan iyice ayran son derece liks yaganti-
lan, Turkiye'de insanlar: kullagtirmak is-
teyen girigimlere kargi en dnemli given-
cedir.

insanlarin davranigtaninda belirleyici
kimlik, kigUklikten beri aileden aldiklarn
ve her turlG iletigim arac yoluyla pekigti
rimeye gahgilan inang veya etnik kdken
dedil, yasayabimek igin baska caresi
bulunmadiindan dgrenilen ve edinilen
sinif kimli@i olacaktir,
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Prof. CHENG Enfu

Soylesi ve geviri: Cem KIZILCEC

Cin Halk Cumhuriyeti’'ndeki mevcut ideolojik egilimler
(lizerine bir tartigma

bin‘de hangi dustnce akim
kazanabilir?

Marksizm, bilimsel bir diinya goriigi ve metodoloji ve ayni zamanda sosyalist
hareketin teorik temeli olarak Cin'e Ozgii Sosyalizm pratigimizi yonlendirmelidir.
Marksizmi kilavuz olarak benimsemek demek, Marksizmin evrensel ilkelerini
bugiinki tarihsel agamadaki Gin'in gerceklikleriyle birlestirmek, ayni zamanda
yeni durumlari incelemek, yeni deneyimleri kavramak ve kargimiza hayatin
¢ikardi§ yeni sorunlan gozmek anlamina gelir.

Kanimca Gin'de
gercekte bugiin yedi
onemli ideolojik egilim
bulunmaktadir. Bunlar,
Neoliberalizm,
Demokratik Sosyalizm,
Yeni Sol, Gegmisi
Canlandirmaya Doniik
Eilim, Eklektik
Marksizm, Ortodoks
Marksizm ve Yenilikgi
Marksizmdir.

950, $anghay dogumlu, dok-

tora gahgmalan egitmeni ve

Merkezi Halk Kongresi millet-

vekili olan Prof. Cheng Enfu,

Gin'deki Marksizm Akademi-
si'nin bagkanidir. Marksizm Akademisi
2005 yiindan bu yana Gin Sosyal Bilim-
ler Akademisi adh hikiimete damsma
hizmeti sunan bir kurum biinyesinde fa-
aliyet gdstermektedir. Cheng Enfu, Gin
Komunist Partisi'nin gesitli konularda,
Ozellikle ekonomik sorunlarla ilgili olarak
toplantiiara davet ederek gériiglerini aldi-
@, Cin'de ve Japonya'daki cesitli etkil
gazetelerde Gin'deki en yaratici iktisatgi-
lanndan biri olarak dederlendirilen, dor-
dincl nesil iktisatglan arasinda 6nde
gelen bir figlirdiir.

Gegtigimiz Ekim ayinda yapilan bu
sdyleside yer alan kigisel gorugler, Prof.
Cheng Enfu'nun Gin‘in dnde gelen gaze-
telerinden Guangming Dailyde Temmuz
2012'de yayinlanan makalesinin genigle-
tilmig bir agihmini igermektedir.

Yedi dnemli ideolojik akim

Cem Kiziigeg: Sayin C. Enfu, siki bir
politik inancin énkogulunun ideolojik net-
lik oldugu agik. Sizce bugun Gin'deki du-
siince yagaminda hangi ideolojik egilim-
ler bulunmaktadir? Bunlarin temel du-
suinceleri nelerdir? Sizce Gin sosyalizmi-
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nin gerekleri gergevesinde felsefi ve sos-
yal bilimler alanindaki galigmalar, hangi
yolu ve tarz: izlemelidir?

Prof. Cheng Enfu: Kanmca Gin'de
gergekte bugin yedi énemli ideolojik egi-
lim bulunmaktadir. Bunlar, Neoliberalizm,
Demokratik Sosyalizm, Yeni Sol, Gegmi-
si Canlandirmaya D6nik Egilim, Eklektik
Marksizm, Ortodoks Marksizm ve Yeni-
likgi Marksizmdir. Burada topiumsal ide-
olojik egilim terimini nétr bir kavram ola-
rak kullaniyorum; kammca Marksizm
uzerine gegitli farkh yorumlar da ideolojik
egilim olarak nitelenebilirler. Bunlar ara-
sinda Ortodoks Marksizm, Demokratik
Sosyalizm, Gegmigi Canlandirmaya D&-
nik Egilim eskiden beri Gin'de var olan
duginceler iken, Neoliberalizm, Yeni Sol
ve Eklektik Marksizm son dénemde yeni
dodmus olan disincelerdir. Bunlardan
Neoliberalizm, Eklektik Marksizm ve De-
mokratik Sosyalizm sag kanatta gérile-
bilir.

Neoliberalizm: Tekelci kapitalist
simfin ideolojisi

Cem Kizilgeg: Britanya'da 1870'ler-
de ciddi bir ekonomik kriz yaganmigti. O
gunlerde T.H. Gren, ilk kez, bir yandan
Britanya'daki liberal gelenedi muhafaza
eden, 6te yandan da devietin ekonomik
yagamda etkin bir rol oynamasini mim-
kin kilacak ekonomiye devlet midahale-
sini 8dngdren teoriyi ortaya atmigti. 1890
yillarindan itibaren Liberal Parti iginde ve
diginda kendilerini "kolektivistier” olarak
adlandiran ¢ok sayida radikal aydin, egit-
likgi ve dayanigmac yeni bir toplum kur-
ma digincesini savunmuglardi. O gun-
lerde bunlann savundu@u teorinin halk
icinde yaygin kullanilan adlandiriimasi
“Neoliberalizm™ olmustu. Sizin “Neolibe-
ralizm”™ kavraminiz neleri igermektedir?

Prof. Cheng Enfu: Neoliberalizm te-
kelci kapitalist sinifin ideolojisini, ekono-
mik teorisini ve politik dnerilerini temsil
etmektedir. Neoliberalizmin dort teori ve
politikasi vardir,

Birincisi, Neoliberalizm ekonomik ya-
sami kuralsizlagtirmadir (deregulation).
Neoliberalizm, ekonomik hayatin ve bo-

Neoliberalizm tekeici kapitalist sinifin
ideolojisidir.
logum iligkilerinin devlet tarafindan plan-
lanmasinin ekonomik 6zgurdugu tahrip
edecegini ve “ekonomik insanin” igtiyaki-
ni dldirecedini savunmaktadr. En iyi so-
nucun alinabilmesi igin piyasanin dzgur-
ce faaliyet gdstermesi gerekmektedir.

ikincisi, Neoliberalizm, ekonominin
Ozellestirimesini savunmaktadir. Ancak
Ozellestirme kosullarinda serbest paza-
rin iglevleri en lyi bir bigimde ortaya ¢ika-
bilir. En etkin igletme tipi &zel milkiyet al-
tindaki iglete tipidir, kamusal kaynaklar
Ozellestiriimelidir. Neoliberalizm kamusal
kaynaklari, deviet mulkiyeti altindaki sek-
téri ve deviet kurumlanint en aza dogru
azaltma veya sifirlama gabasi igindedir.
Gin‘de de bunlar toprakiarin, igletmelerin,
okullarin, posta hizmetlerinin, madenle-
rin, kamu tesislerinin ve ulagimin timi-
nin &zellegtirimesi gerektigini savunu-
yorlar.

Neoliberalizm, servetlerin
kigisellesmesini savunmaktadir.
Refah devetine ve isgilerin ve
diger emekgi kitlelerin yasam
kosullarimin iyilestirilmesine
kars! gikmaktadir.

Ve bu yaklagimi, onun en

tipik 6zelligidir.

Ugiinciisi, Neoliberalizm, ekonomik
yagami liberallestirmeyi savunmaktadir.
Ekonomik ve politik alandaki faaliyetler-
de en temel ilke, dzgur tercihe sayg: ol-
maldr. $ahsi milkiyet edinmede, ticaret
yapmada, tiketimde ve istihdamda (ga-
ligma yagaminda) sinirsiz 6zgir haklara
sahip oimak gerekmektedir. Fakat Neoli-
beralizm emegin 2gur dolagimina karg!
¢ikmaktadir. Onun ekonomik yagamin li-
berallestiriimesi teorisinin ardindaki ger-
gek ABD'nin hakimiyetinde yiriyen bu-
gunky adaletsiz ekonomik kiresellegme-
yi ve dinyadaki adaletsiz eski ekonomik
dizeni korumaktir.

Dérdincasi, Neoliberalizm, servetie-
rin kigisellegmesini savunmaktadir. Re-
fah devletine ve iggilerin ve diger emekgi
kitlelerin yagsam kosutlarimin iyilegtiriime-
sine kargi gikmaktadir. Ve bu yaklagim,
onun en tipik dzelligidir. Butin bunfara
kargin kanimca Neoliberalizmin bu nite-
liklerl Gin igindeki ve digindaki akademik
gevrelerde yeterince net bir bigimde orta-
ya koyulmamaktadr. Gin'de, Neolibera-
lizm, asgari Ucret ve isgiler ile igveren
arasindaki i sdzlegmeleri gibi yasalara
da kargidir. Neoliberalizme ve 1990'lar-
daki Washington ekonomik doktrinine
(Washington Konsensudsd) angaje oldu-
gunu sdyleyecegimiz bu akima bagh
olanlar sayica azdr fakat giderek daha
fazla etkilerini arttrmaktadiriar.

Bana gdre, Pekin Universitesi profe-
sorleri Zhang Weiying ve Yao Yang
Cin'de Neoliberalizmin en 6nde gelen
temsilcileridir.

Demokratik Sosyalizm:
Revizyonist bir akim

Cem Kizilge¢: Demokratik Sosyaliz-
min dunyada genel olarak y&nlendirici
ideolojide ¢odulculugu savundugunu bili-
yoruz. Demokratik Sosyalizm ilk kez
Eduard Bernstein tarafindan 1899 yilin-
da “Sosyalizmin Onkogullan™ kitabinda
ortaya atiimigt. Haziran 1951'de de Sos-
yalist Enternasyonal yaptidi kurulug kon-
feransinda kurulug ilkeleri olarak “De-
mokratik Sosyalizmin Amaglan ve Go-
revieri" baglkl bir agiklamayi karar altina



almigti. Bu toplantida Demokratik Sosya-
lizm net bir bigimde ideokjik-politik prog-
ramatik bir baglk haline getirimis ve
agkea Bilimsel Sosyalizme karg: konum-
landi§in ortaya koymustu. Sizce De-
mokratik Sosyalizmi nasil ele almalyiz?

Prof. Cheng Enfu: Demokratik Sos-
yalizm, sosyal demokrat, sosyalist ve ig-
¢i pantilerinin uluslararasi alanda Sosya-
list Enternasyonal’in ideolojik sistemlerini
tanimlayan bir kavramdir. 20. yGzyWin
baglarinda Batili toplumiarda kapitalist
reformist bir ideoloji yaygin hale geimig
ve oradan dinyadaki gesitli Ulkelere de
yayiimaya baglamigtir. Bu akimin kayna-
@1 Birinci Sosyalist Enternasyonal’in sag
kanadidir ve kurucu babasi ve *Demok-
ratik Sosyalizmin® temel digincelerini
olugturan Eduard Bernstein'dir. Bu akim
Bernstein revizyonizmini ve Keynes'in ik-
tisadi teorilenni kendi kék kaynaklan ve
bilegenleri olarak gérmektedir. Gini-
mizde Demokratik Sosyalizm yalniz bir
teori olarak degil, ayn zamanda bir pra-
tik tirl olarak degerlendirilebilir. Demok-
ratik Sosyalizmi benimseyen partiler
1920'lerden itibaren iktidar partileri hali-
ne gelmigler veya diger partilerle sira
iginde, kimi zaman o kimi zaman digerie-
i, kapitalist Ulkelerde/uluslarda iktidarn
ybnlendirmektedirier. Bdylece dunyadaki
degigimlere blylk etkilerde bulunmakta-
dirtar.

Birincisl, Demokratik Sosyalizm,
Marksizmin yénlendirici ideoloji olarak
alinmasina kargi gikmaktadrr. Demokra-
tik Sosyalizm dinya gérigleri alaninda
ve ybnlendirici ideoloji alaninda goguicu-
lugu, gesitii farkh koklerden ¢ikmig ve
ilerlemig olan sosyalist digiuncelerin go-
gulculugunu savunmaktadir.

ikincisi, Demokratik Sosyalizm, burju-
va sinifina 6zgi olan gok partili politik sis-
temi ve partilerin donigumIG bir bigimde
Ulkeyi ybnetmesini savunmaktadr. Bu
inanci benimseyen ¢esith adlarla faaliyet
gosteren partiler, iglerinde var olmug olan
is¢i simfina 6zgd nitelikleri tasfiye
etmigtirler, etmektedirier ve Marksizmin
orgitsel ilkesi olan demokratik-merkezi-
yetgilik ilkesine karg g¢ikmaktadirlar.
Gin'deki Demokratik Sosyalist akim, Gin

D\ kratik S

Kapitalist Gzel makiyst kakdinknaksizin
Komunist Partisi'nin (GKP) bir gkar gru-
bu olarak kendine 6zgi 6zel gikarlarn bu-
lundugunu ve iktidardaki tek gugli parti
olmasi nedeniyle yolsuziuklar énlemesi-
nin mUmkin olmadigini iddia etmektedir-
ler. Gin'deki Demokratik Sosyalizm,
GKP'nin iggi sinifinin 8nci partisi niteligi-
ni agindrmaya gabalamaktadrr, ayni za-
manda parti Oyelerinin dini inanglar be-
nimseme $zgurligune sahip olmasini sa-
vunmaktadrr.

Ogincist, Demokratik Sosyalizm,
sosyalizmin, dretim araglarinda kapitalist
6zel milkiyet kaldirimaksizin gergekles-
tirilebilecegini savunmakta ve sosyalist
toplumun sosyalist dogasini belirleyen
seyin Uretim araglarinin milkiyet yapisi-
nin asli nitelikleri oldugu gérigine karsi
¢ikmaktadr. Toplumsal milkiyet ile 6zel

Demokratik Sosyalizm,
toplumsal gelismede komiinizm
hedefinden vazgegmistir;

bu akima gdre komiinizm nihai
bir hedef olarak sadece itopik
bir idealdir ve bunun yerine
sosyal adalet, 6zgiirlik,
demokrasi ve diinya bansini
igeren bir toplumsal sistem
hedefi igin miicadeleyi
Onermektedir.

milkiyet arasinda ayrnm yapiimamasini
ve “karma ekonomi” sistemini savun-
maktadir. Buna gdre karma ekonomi tim
kamu ve kamu digs igletmeleri kapsama-
hdir. Bologimde emek katkisina gére bd-
lg0m yerine Uretim araglarinin 6zel mal-
kiyeti temelinde sermayenin katkisina
gore bodligimi savunmaktadrr. Bu akim,
Deng Xiaoping'in Gretim araglarinda ka-
mu malkiyetinin hakim oldugu bir yapi
iginde halkin ontaklaga refaha ulagmasi
Uzerine goruglernini tek yanh alarak kendi
goriglerine dayanak yapmaya galigmak-
tadir. Bu akim, 6zel milkiyet ve sinif bd-
linmelerini ortadan kaldirmays &neren
komdnizmi Otopik bir hayal olarak gor-
mektedir.

Doérdincistd, Demokratik Sosyalizm,
toplumsal geligmede kominizm hedefin-
den vazgegmigtir; bu akima gére komi-
nizm nihai bir hedef olarak sadece Utopik
bir idealdir ve bunun yerine sosyal ada-
let, 6zgurlik, demokrasi ve dinya barigi-
ni igeren bir toplumsal sistem hedefi igin
miicadeleyi dnermektedir. Bu sistem, 6z-
gurlok, esitlik ve adalet gibi burjuva akil-
cihiginin ve burjuvanin etik ilkelerine da-
yal olacaktir.

Pekin Renmin Universitesi profeséri
Xie Tao ve Ulusal Savunma Universitesi
profesdrd Xin Ziing Gin'de bu egilimin
6nde gelen temsilcileridir, bunlarin yayin-
lan Yanhuangchunqiu (Tarihsel Aragtir-
malar) dergisi ve Gin'in Demokratik Sos-
yalizmi siteleridir. Bu lkincisinde, séz ko-
nusu sitenin Gin burjuvazisini savundugu
yazihdrr.

“Utopya”ci Yeni Sol

Cem Kizilgeg: 1960’ yillarin basla-
nnda Gin, Japonya ve ABD'de Universite
ogrencileri ve gengler arasinda devrimi
destekleyen bir egilim, Yeni Sol akimini
olugturmaya basladi. Bugin Gin'de de
var olan bu akimin ideolojik 6rintdsinin
1980'larda olugturulmug oldugunu sdyle-
yebiliriz. Ve bu ideolojik 6rintd iginde bir-
biri ile gatigan iki yon géze garpmaktadir:
Birinci yonde kendi kendine konusan bir
liberalizm, digeri ise keskin bir Yeni Sol
yon. Siz Yeni Sol akim Gzerine neler sdy-
leyeilirsini2?




Yeni Solcular, emekgilerin
yaninda yer almak igin
ellerinden gelen her seyi
yapmalarina ragmen, elestirileri
ve Onerdikleri politikalarin
genellikle gerceklestirilebilirligi
zordur. Bununla birfikte

Yeni Solun bazi gorsleri

Gin toplumunu olumlu

sekilde etkilemistir.

Prof. Cheng Enfu: Yeni Sol akim
teorik agidan olgun olmayigi nedeniyle
belirli kogullarda kolaylikla agirilik egilim-
lerine kayabilir.

Yeni Sol akimin 6zelli§i gevsek bir
gruplagmaya dayal bir aydin akimi ol-
masidir. Bu akim gazetelerde ve internet
Uzerinden kamuoyu yaratmaya, akade-
miyi ve politik alan etkilemeye galigmak-
tadir. Yeni Sol akimin birgok Uyesi yurtd-
sinda egitim gérmis veya halen yurtdi-
ginda yasayan aydinlardan olugmakta-
drr. Bu akimin énemii bir teorik micade-
le organi Wuyouzhixiang (Utopya) adl
intemet sitesidir. Bu akimin énde gelen
ismi Pekin Universitesi Aeronotic ve As-
tronotik Biim dali profeséri Han Degi-
ang'dir. Bu akimin ilk kurucusu olan Han
Deqiang Marksizm Uzerine doktora yap-
migtr, fakat kendisi Marksist degildir; o
sosyalist kamu mulkiyetini destekleyip,
Neoliberalizmi gugli bir bigimde elegtir-
mesine ragmen, emek deder teorisi ve
tarihsel materyalizme kargi glkmaktadir.

Neoliberal akim ile Yeni Sol arasinda
U¢ temel fark vardir. Birincisi, Yeni Sol,
Gin'in derinlegen piyasa reformlar sireci
icinde kontroll elinde tutacak gUgli bir
hikimetin gerekliligini savunmaktadir.
Bu dugtince 1993 yilinda Wang Shaogu-
ang ve Hu Angang tarafindan yazimig
olan “Gin'de Devlet iktidarinin Glici" ra-
poruna yansitiimigti. Bu rapor, merkezi
devlete ait vergilerle yerel vergileri birbi-
rinden aywan 1994 Ocak ayindaki vergi
reformunu tetikledi. O zamandan beri bu

reformun, Gin toplumu Uzerinde uzun
erimli dnemli bir etkisi olmugtur. Oysa bu
konuda Neoliberaller, devletin piyasa
ekonomisini tegvik etmek igin kendi gu-
cunden vazgegmesi gerektigini savunu-
yorlar.

ikinci olarak, Yeni Sol kapitalist kire-
sellegsmeyi elestirmekte ve bunun kapita-
lizmin Gin'de genis bir sekilde yaylimasi-
naneden oldudunu 6ne sirmektedir. On-
lara gore Gin'deki sosyal sorunlarin —ki-
resellesme, uluslararasi sermaye ve pi-
yasa ekonomisi gibi- asil kdkleri Gin'in
diginda olan geylerdir. Fakat bu konuda
Neoliberaller i¢ nedenler izerinde israr
etmektedirler ve onlarin bu toplumsal so-
runlara énerdikleri ¢dzOm, daha fazla pi-
yasalagtirma, 6zellikle siyasi ve ekono-
mik anlamda Neoliberal reformlarin ya-
piimasidr.

Uglinciist, Yeni Sol piyasalagtirma
reformlarinin, zengin ve yoksul arasinda-
ki ugurumun biyUmesi sonucunu verdi-
§ini savunuyor. Ekonomik esitli§i vurgu-
luyor ve her ne pahasina olursa olsun

ekonomik blyume dugincesine karsi ¢i-
kiyor. Onlara gére Marksist ve kominist
yeniden béligim digincesinin timiyle
reddedilmesi acimasiz ve ahlaksizcadir;
bu da Yeni Solun gigli bir ahlaki bakig
agisina sahip oldugunu gdstermektedir.
Oysa Neoliberallere gére gelir esitsizli§i
piyasalardan degil, birinci olarak bagta
yolsuziuklardan ve ikincisi siyasi gi¢ ve
yetkilerin kétiye kullanimasi ile para ve
maddi menfaat edinme gabasindan dog-
maktadir. Neoliberallere gére bunlar asil
olarak siyasi diktatériigin sonucudur.

Yeni Solcular, emekgilerin yaninda
yer almak igin ellerinden gelen her geyi
yapmalarina ragmen, elestirileri ve éner-
dikleri politikalarin genellikle gergeklesti-
rilebilirligi zordur. Bununla birlikte Yeni
Solun baz gérugleri Gin toplumunu
olumlu sekilde etkilemigtir. Ornegin,
ABD'de siyaset bilimi doktorasi alan Pro-
fesér Cui Zhiyuan, Nanjie K&yl'ndeki va-
ka gahgmasi ile kolektif igletmelerin daha
yiksek verimlilige sahip olmalarinin ne-
denini gbstermek igin oyun teorisi ve ma-
tematiksel-iktisat ydntemini kullanmigtir.

Yeni Sol, Cin'de piyasalagtirma reformlarimin, zengin ve yoksul arasindaki ugurumun
baytmesi sonucunu verdigini savunuyor.



|| Bjlim ve iilopya

Profesér Cui Zhiyuan, ayni zamanda
Unli Anshan Demir Gelik igletmelerinin
Mao Zedung déneminde benimsedigi ve
uyguladi§i yonetim ve gahgma ilkelerini
incelemigtir. Bilindigi gibi, burada yéneti-
ci kadrolarin kol emegi surecine katiima-
lar ilkesi ve aym zamanda kol emekgile-
rinin yénetim iglerini yapmasi, akici ve
makul olmayan kurallarin dénistiriime-
si ilkesi, Ug Birlik ilkesi (iggilerin, yonetici
kadrolarin, teknik/mihendis kadrolarin
birligi) uygulanmigtir. Profesér Cui Zhiyu-
an'a gére dinyada postmodern igletme
yonetimi felsefesi henuz geligmemis
iken, Anshan Demir Gelik Igletmeleri da-
ha énce benzer bir sistem uygulamigtis.

Gelecedi gegmiste arayanlar:
Yeni Konfiigyiisgiiliik

Cem Kizilgeg: “Gegmisi Canlandir-
maya Donlk Egiim"den bahsetmigtiniz.
Bunu biraz agar misiniz?

Prof. Cheng Enfu: Eski Gin'i kutsa-
yan bu akim antik krallar ve Gin'deki es-
ki bilgeleri, kigiligin en Ustin idealleri ve
Gin'deki antik topiumu da ideal toplum
olarak gérmektedir. Bu egilim Gin'deki di-
ger butin toplumsal digince egilimleri-
ne sizarak yikselen bir akim konumuna
gelmigtir. Canlandirmacilar, eski bilgele-
rin siyasi duguncelerini ve felsefi gérigle-
rini adeta taparcasina benimsemekte;
Konfugyus'in misfik ydnetim ve siradan
insanlann én planda tutulmalan fikrini
O6vmekte ve Taoizm'in dogal, zincirsiz ve
6zgulr ruhunu savunmaktadirlar. Ayni ge-
kilde antik etik anlayigi da benimsemek-
te ve yardimseverlik, adalet, ritGeller, bil-
gelik ve kamuya hizmet anlayigini Gstin
tutmaktadrlar. Bu akimdakiler mikem-
mel bir Bilimsel Sosyalist etigin, Konfig-
yUsguligin 6zunin geligmesi sonucu
olabitecegini 6ne surmektedirler. Bu
akim, Konflgylsguligin sosyalist bir
topluma uygunoldugunave muhtemelen
insanh@in, Dogu'da ve Batr'da geligmis
en ilerici duglncelerinin kristallegmesi ol-
dug@una inanmaktadir. Onlara gore, Kon-
figylsguligun koékeni ve uygulamalar,
yalnizca Gin sosyalizminin hizli ve sag-
liklrilerlemesini garantilemekle kalmayip,
aynm zamanda Marksist teorileri de dev-

Yeni Konftigydsgller, sosyalizm ile
Konftigyanizmi uzlagtirmaya gahgiyor.

rimcilegtirecektir. Bdylece onlar Konfig-
yUsguligin, dunyayr kominist topluma
gotirecek bir deniz feneri oldugunu du-
sunlyorlar.

Canlandirmaciligin 6nde gelen tem-
silcileri Deng Xiaojun ve Jiang Qing'dir.
Deng Xiaojun, 1995 yilinda Siguan Halk
Basimevi tarafindan yayinlanan “Konfig-
yanizm ve Demokratik Fikirlerin Mantik-
sal Bilegimi” kitabinin yazaridir. Bu kitap-
taki, teorik yénelimine ve ana mantigina
bakildiginda, Konfigyusguligin ashnda
modern demokratik fikirlerle uyumlu ol-
dugu sonucuna variyordu. Bu nedenle
ona gbre Konfugyusgulik ve demokratik

Yeni Konfligylsciilere gare,
Konfiigyiisgiliigiin kokeni ve
uygulamalari, yalnizca Gin
sosyalizminin hizli ve saglikli
ilerlemesini garantilemeklie
kalmayip, ayni zamanda
Marksist teorileri de
devrimcilegtirecektir. Boylece
onlar Konfiigytsgligin,
diinyay! komiinist topluma
qétiirecek bir deniz feneri
oldugunu diigtiniyorlar.

fikirler mantikh bir gekilde birlestirilebilir
ve birlegtiriimelidir.

Yeni Konfigylisguligin en etkili s6z-
cusu olarak bilinen Jiang Qing, 2003'de
SDX Birlegik Basim Sirketi tarafindan ya-
yinlanan “Siyasi Konfusyusguluk™ adh ki-
tabinda, Gin'deki Konfugyusgilikte, zi-
hin-doda hakkindaki Konfugyusgu teori-
lerin yani sira, siyasi bir Konfiigylsgi ge-
lenedin de bulundudunu ileri sirmekte-
dir. Ve Konfugyusgulikteki bu siyasi ge-
lenek, Bati siyasal digince geleneginin
yerini alabilecek ve Gin'in mevcut siyasi
gereksinimlerini kargilayabilecek buyik
bir kaynaktir. Jiang Qing, yukaridaki te-
orisini anlatirken ayni zamanda Deng Xi-
aojun teorisini de elestirmekte ve reddet-
mektedir.

Hatta bazi canlandirmaci igadamiari,
uluslararas! pazarlan ele gegirmek igin
yUz milyonlarca insam yurtdigina gog et-
tirmemiz gerektigi seklinde sagma bir fik-
ri ortaya atmiglardr. Aslinda, kanimca
Konfigyusgulik siyasi (veya devlet) du-
zeyinde degil, yalnizca sivil toplum ve ki-
sisel duzeyde canlandirilabilir ve canlan-
dinlmahdir. Onlarin gabalarinin  Gin'in
ulusal koklerinin korunmasi agisindan
belirli bir mesruiyeti, gegerliligi ve belirli
6l¢tde bir yarari oldugunu kabul edebili-
riz fakat kesin olarak sdyleyebilecegimiz
sey sudur: Canlandirmaci egilimin du-
sunce teorilerinin ileriye donuk herhangi
bir sonug getiremeyecegi kesindir.

Bu insanlarin gbzdesi olan Singa-
pur'da esas olarak Batili kapitalist eko-
nomik, politik ve kultirel sistemler uygu-
lanmaktadir; burada uygulanan Konfig-
yUsgl gelenek ve tedbirler sadece ta-
mamlayicidir, bu Ulke sanildidi gibi Kon-
figyiisgulikle yénetiimemektedir.

Eklektik Marksizm nigin
elestirilmeli?

Cem Kizilgeg: Engels’in “Anti-Dih-
ring” ve “Klasik Alman Felsefesinin Sonu
ve Ludwig Feuerbach” adl iki eseri ve
Lenin'in “Materyalizm ve Ampiriyokriti-
sizm” eserieri Marksist felsefenin 6zini
ortaya koymaktadir. Bu eserler dogru an-
lagiimadikga Marksist felsefenin temel il-

-




kelerinin dogru bir bicimde anlagilama-
yacag; dogru/bilimsel bir diinya gérisu
ve yasam felsefesi olusturulamayacad
agiktr. “Eklektik Marksizm™ terimi birgok
dergide ve sdylemde stk bir bigimde kul-
laniimaktadir. Bu konuda siz ne dusuni-
yorsunuz?

Prof. Cheng Enfu: Eklektik Mark-
sizm Gin'deki ideolojik egilimlerden biri-
dir. Bu dislinceye ve sahip oldugu meto-
dolojiye yakindan baktigimizda bag (te-
mel) gelisme ile ikincil gelismeler arasin-
da aynim yapmadigini, bunlari net bir bi-
¢imde ortaya koymadigini gérebiliyoruz.
Veya bunlarin bir geligmenin asli yarn ile
ikincil yani arasinda ayrim yapmadiklari-
nisOyleyebilirim. Birbirlerine tamamen
kargit olan bakig agilarini, ilkkesiz ve me-
kanik bir bigcimde harmanlamaya galig-
maktadirlar. Bunlardan bazilari Batrdaki
burjuva iktisadinin temel baz: teorilerine
buyiik bir deger atfetmektedirler, béylece
mesela bencilligi insanin dogas! olarak
kabul etmekte ve bu iktisadin ego-
ist/bencil ekonomik insan hipotezini ti-
miyle savunmaktadirlar. Hatta buniar
toplumda sosyal tabakalar arasinda top-
lumsal igbirligine ve kamusal refahin ar-
tigina katkida bulunacak yegane seyin
ekonomik insanin bencilligi oldugunu sa-
vunmakta, iggilerin sémurilmelerini hi¢
dikkate almadan tamamiyla miilk sahip-
leri adina konugmaktadirlar. Bu egilimi
“Gunumuzde Marksist Ekonomi Poliitigin
Dort Hipotezi* baglkh uzun makalemde
elestirmigtim.

Bu egilim tek yanli bir bigimde etkinli-
de vurgu yapmakta ve esitlik hedefini
g6z ard etmektedir. Merkezi Parti Oku-
lu'nda(1) g¢aligan bir profesér olan Wang
Dongjing, Dong Degang ve Wang
Changjiang'in bu egilimin temsilcilerin-
den oldugunu soyleyebilirim. Bunlarin
Parti'nin kurumlari tarafindan gesitli eles-
tiriler aldigini da sdyleyebilirim.

Wang Dongijing bir yandan Marksiz-
me karg! glkmazken, te taraftan modern
burjuva iktisadinin Gin'in ekonomik re-
form ve agima strateji gelisimine yol
gosterebilecegini savunmaktadir. Fakat
kendisi ayn makalesinin sonug bélimi-
ne Deng Xiaoping Teorisi ve Jiang Zemin

Marx'in sosyal miilkiyet kavrami, halkin
dretim araglar! milkiyetine
sahip olmast ve buniarin dretimde
kullamimalarir ifade eder.

Digincesi'ne buyiik deger verdigini de
eklemigtir. Bu nedenle Eklektik Marksiz-
min bir figiri olarak siniflandirimasi
dogrudur.

Merkezi Parti Okulu Felsefe BOlumu
eski midir yardimcisi Dong Degang da
“Miilkiyet Konusuna lligkin Olarak Zihin-
lerimizi Daha da Ozgiirlestirmeliyiz”(2)
baglki makalesinde, Gin'in reform stra-
tejisinin Uretici gugleri 6zgurlestirme giz-
gisini ve bunun yani sira halkin gikarlari-
nin gbézetilmesi kriterlerini dogru bir sekil-
de uyguladigini savunarak ve miilkiyet
yapisindaki dedisiklikleri bu kriteriere go-
re kararlagtirdidi yorumunu getirerek, bu

Eklektik Marksist Wang
Dongjing bir yandan Marksizme
karsi glkmazken, Gte taraftan
modern burjuva iktisadinin
Gin'in ekonomik reform ve
agllma straleji geligimine yol

gosterebilecegini savunmaktadir.

Fakat kendisi, Deng Xiaoping
Teorisi ve Jiang Zemin
Diistincesi'ne bilyiik deger
verdigini de eklemistir.

dogrultuda da ekonominin kamu-digi
sektdrinin payini arttirdigini vurgula-
migtir. Dong Degang bu yorumunda
Gin'in reform stratejisinin, sosyalizmin te-
mel 6zeliiklerinden biri olan kamu miuilki-
yetinin egemenligi kriterini dikkate alma-
digini savunmaktadir. Oysa bu yorum
yalmizca kisisel bir temennidir. Dong De-
gang, bu yazisinda hatali bir bigimde
"sistemde diizeltmeler ve degisiklikler ya-
parken, sosyalizmin amaglarina ve sos-
yalist yola bagh kalmanin, zaten sosya-
lizmi gergeklestirmek aniamina getdigini”
ve bunun yeterli olacagini belirtmigtir.

Dong Degang, ekonomide kamu sek-
téru ile kamu digi sektéru arasindaki
oran konusunda endise etmememiz ge-
rektiginin altini gizmektedir. Ona gére,
bunun yerine Uretici giigleri geligtirme te-
melinde, ekonomik kalkinmanin meyve-
lerini halkin biyik ¢ogunludu tarafindan
paylagilir hale getirmeye (halkin gikarla-
nni kollamaya) daha fazla nem vermeli-
yiz. Dong Degang, ekonomik kalkinma-
nin meyvelerinin halkin buyik ¢ogunlugu
tarafindan paylagiimasi digiincesinin
sosyalizmin ortak refaha ulagma amaci-
na esit ofdugunu savunuyor. Fakat ben-
ce bu “ekonomik kalkinmanin meyveleri-
nin halkin biyik godunlugu tarafindan
paylagiimasi” hedefi soyut bir ortak refah
kavramidir. GUnk{ bu hedef tanimi sos-
yalizmin temel 6zellikleri olan kamu mdil-
kiyetinin egemen konumda bulunmasi il-
kesini ve herkese emegine gore seklin-
deki bélugum ilkesini yok saymaktadir.

Marx'in —kamu mdlkiyeti kavram ile
degistirilebilir olarak kullandigi— benzer
bir fikre dayanan sosyal miilkiyet kavra-
mi, halkin Uretim araglar milkiyetine sa-
hip olmasi ve bunlarin Uretimde kullanil-
malarin: ifade eder. Biz, bugiinkd tarihsel
kosullarda buniari (kamu milkiyeti kav-
rami ile sosyal miilkiyet kavramini) kesin
bir bigimde ayirip, birbirinin kargisina ko-
yamayiz. Devletin ortadan yok olmasin-
dan énceki bugiinkii sosyo-tarihsel ko-
sullarda, halki temsil eden kuruluslar an-
cak, “proletaryanin yénetici sinif olarak
orgutiendigi” sosyalist devlet olabilir.

Sosyal mulkiyet kavraminin, kati bir
sekilde kamu miilkiyeti kavramina karsit-



lik iginde tanimlanmasi halinde, sosyalist
kamu milkiyetini esas alan bir sistemi
6ne surmek igin gerekli temelden yoksun
kalnz ve ulkedeki sosyalist ekonominin
ybnlendirici sektérd olarak deviet miilki-
yetini savunamayiz. Eski Sovyetler Birli-
@i ve Gin'in sosyalist uygufamalari, kamu
mutkiyetine dayall sosyalist sistemin, ka-
pitalist sistemden daha Ostdn oidugunu
yeterii bir gekilde kamtlamigtir.

Kamu milkiyeti attindaki sektérin Gl-
ke ekonomisi igerisindeki payinin azal-
masinin, gergekten Parti'nin iktidarinin
temelini zayiflatmayaca@ dogru mudur?
Agkgas) benim hesaplamalanma gére,
Gin'in ulusal ekonomisinde deviet ekono-
misinin orani 1/3'den aga@ digerken,
6zel ekonomi ve yabanci ekonomilerin
orani, 2/3'e gkmigtir. Bu durum toplum-
sal servetin giderek bir kag kiginin elinde
younlagmasini getirecektir. Oysa Deng
Xiaoping ileri yaglarinda bizi, *Gin'de ku-
tuplagma gizgisi bagarih olamaz, yalmz-
ca sosyalizm Gin'in sorunlarini ¢dzebi-
lir"(3) diyerek uyarmigt.

Merkezi Parti Okulu Parti inga Béli-
mi ydneticisi Wang Changjiang, Merkezi
Parti Okulu'nun destegi ile gikan Study
Times dergisinin 534. sayisinda “Parti'nin
Kendi Ozel Gikarlan Oldugu Nesnel Bir
Gergekliktir" baghkl bir makale yayinladi.
Onun bakig agisina gére, ancak ve an-
cak Parti'nin gikarlarinin varhi@ini pratik
iginde ve gergekgi bigimde kavradigimiz-
da, toplumdaki gesitli ¢ikarlar arasindaki
iligkiyi, 6zellikle hatkin gikarlan ile onlarin
temsilcisi olarak Parti'nin gikarlan arasin-
daki iligkiyi nesnel olarak inceleyebilir ve
ancak bdyle bir anlayigla Parti'nin gikar-
larim dogru bir gekilde uygun bir konuma
yeriegtirebiliriz.(4) Bu goéris, agikga Ko-
munist Manifesto’'nun ilkelerine ve
GKP'nin parti tizGgine aykindir. Komi-
nist Manifesto’ya gére, Komunist Partisi,
bir bitin olarak proletaryamin gikarfarinin
diginda, herhangi bir farkh gikara sahip
olamaz. Aksine, GKP’nin tazigine gore,
partinin can-1 génulden halka hizmet ko-
nusunda israrci olmasi gerekir. GKP'nin,
isgi simfinin ve halkin ezici goduniugu-
nun gikartan diginda veya bu ¢ikarlarin
0zerinde hicbir 6zel ¢ikari oimamahdir.

Ortodoks Marksistiere gdre, Mao Zedung
Dagdncesinin ybnlendinci konumu
yeniden saglanmalidir.

Eklektik Marksizm ekonomik ve siya-
si reformlar sirecinde, elestirilerimizin
baghca hedeflerinden biridir. Gergek
Marksizmin ve Gin koministlerinin biyik
stratejisi olan Gin'e Ozgii Sosyalizmin
gergek anlamda ne oldugunun ortaya ko-
nulabilmesi igin, Eklektik Marksizm du-
suncesinin elegtirimesi dnemlidir.

Gelenekselci veya Ortodoks
Marksizm: Sagin kdktenci
elestirisi

Cem Kizilgeg: Peki, Ortodoks Mark-
sistlerin ayirt edici zellikieri neler? Daha
cok kimleri “Ortodoks Marksist” olarak
adlandinyorsunuz?

Prof. Cheng Enfu: Orlodoks Mark-
sizmin 6énde gelen medya arac: "Ma-
o'nun Bayragd" adl internet sitesidir. Bu
site, Mao Zedung'un bayragini yukselt-

GKP'nin tiziigine gore,
partinin can-1 gonilden halka
hizmet konusunda israrci
olmasi gerekir. GKP'nin,

isgi sinifinin ve halkin ezici
¢ogunlugunun gikarlar diginda
veya bu glkarlarin Gzerinde
higbir 6zel gikan olmamalidir.

me gagrisi yapmaktadir. Burada parti igi
ve digindan birgok eski kadro/memur ol-
dudu gibi yash kugak akademisyenler de
bulunmaktadir. Bu akimin énde gelen
temsilcileri arasinda Bai Yang ve (Gin
Ulusal istatistik Birosu eski yéneticisi) Li
Chengrui bulunmaktadir. Bai Yang'in
“Mao Zedung'un Bayragini Savunalim”
baglikli metni, bu akimin manifestosu ni-
teligindedir.

ilk olarak, Mao Zedung Diigiince-
si'nin ydnlendirici konumu yeniden sag-
lanmalidir. Bu akimin asil hedefi Ulke
anayasasini ve Parti program ile parti ti-
z0QUnd savunmaktr. Onlara gére
1980'lerden bu yana partide savunulan
“4 Temel llke” arasinda, en dnemlisi Ma-
o Zedung Dusuncesine bagliik olarak
gorilmelidir.(5)

Gunkd bu ike GKP’nin varhiginin te-
meli ve onun Ulkeyi yénetmesinin ve ul-
keyi enerjik bir bigimde canlandirmasinin
temelidir. Tabii ki ayni zamanda bu ilke,
gelisme ve yenilesme cabalarinin itici
guci olmahdir.

Ikincisi, Mao Zedung'un mercek atti-
na alinan ve “agagilanan” ileri yaglarnda
yazdklan ve yaptklarn (genelikle &li-
minden &nceki son yedi yili kastediliyor
—=G.N.) adil bir degeriendirmeye tabi tutul-
malidir. Bagkan Mao Zedung'un bu yillan
ashinda en pariak yillandir ve o tim yaga-
mini halka hizmete ve kominizm igin mi-
cadeleye adamigtir. Adil bir degerlendir-
me, esas olarak onun dnderiik ettigi Kul-
tar Devrimi'ni pratik, gergekgi, nesnel bir
bicimde degerlendirmelidir. Bu partimizin
ihmal etmemesi gereken temel bir gérev-
dir. Gesitli olaganisti karmagik nedenler-
den dolay! Kiltir Devrimi, her seyi yik-
mak ve topyekin i¢ savag ortami yarat-
mak gibi, Mao Zedung'un da belirttigi cid-
di hatalar yapmigtir. Bununla birlikte Kl
tar Devrimi‘nin genel yénelimi, ilkeleri, po-
litikalar ve asil ruhu tamamen dogrudur.

UgiincOsu, Bagkan Mao ve Mao Ze-
dung Dogdncesi dinamik bir bigimde in-
celenmelidir. Deng Xiaoping, Bagkan
Mao olmaksizin yeni Gin'in olamayaca-
dini dzellikle vurgulamig ve ayrica Mao
Zedung Diigiincesi'nin, Partinin birkag
kugagini iyi bir gekilde adittigini belirtmis-
tir. Mao Zedung Digancesi'nin bayregini




kugaktan kugagda sonsuza kadar yiksek-
lerde dalgalandirmaliyiz. Ancak, Orto-
doks Marksistlere gére 1990'lardan bu
yana, Bagkan Mao ve Mao Zedung Du-
slincesi'nin yayginlagtinimasi gabasi za-
yit ve giigsiiz kalmigtir.

Dérduncisu, Mao Zedung'un olum-
suzlanarak geytaniastirimasi ciddi bir bi-
gimde elestirimelidir. Bagkan Mao'nun
zihninde, halk tanridir ve halkin kalbinde
Bagkan Mao kizil giinegtir. Gegtigimiz 30
yll iginde, resmi gevrelerde Bagkan Ma-
o'nun son yillarinin tamamen inkar edilip
elestirimesine ragmen, sivil toplumda si-
radan insanlar, kendiliginden dalga dalga
bir *Mao heyecani” yaratarak Bagkan
Mao'nun anisina cesitli gekillerde faali-
yetler yuruttiler. Ancak, bazi sézde elitler
kamuoyundaki bu egilime karg defalarca
savagmig ve Bagkan Mao'yu olumsuzla-
yarak geytanlagtirmak igin ardi ardina
tepkiler gostermiglerdir. Ortodoks Mark-
sistlere gore Li Rui ve Yuan Tengfei, bu
seytanlagtirma davraniginin temsilcileri-
dir.(6)

Bu Geleneksel Marksist diigiincenin
olumlu etkisi ve dnemi, 6zellikle Neolibe-
ralizm, Demokratik Sosyalizm ve Eklek-
tik Marksizm gibi gesitli sagci gérusleri
sert ve garpici bir bigimde elegtirmesidir.
Fakat elestirilerinin bazilar, 6zeliikle Kul-
tir Devrimi'ni savunan gérusleri, gok ileri
gitme egilimindedir. Elestirilerinde ana
hedef ve dier ikincil hedefler arasinda
aynm yapmaksizin topyekOn elestirlyl

benimsemektedirler. Hedef aldiklarinin
isimlerini agiklayarak elestirme taktigini
benimsemektedirler. Ve bu akimi destek-
leyen yagh akademisyenler, yerli ve ya-
banc: literatiirl izlemede yeterince iyi de-
gildirler. Bu nedenle yazilaninin agin de-
recede elestiri icerdigi, fakat yeterli tret-
ken yaraticiliktan yoksun olduklan géril-
mektedir.

Yenilik¢i Marksizm:
GKP’nin merkezi yonelimi

Cem Kizilgeg: Bu baglamda, Yenilik-
i Marksistler, Geleneksel veya Ortodoks
olanlarindan nasi ayriliyorar?

Prof. Cheng Enfu: Yenilikgi Marksiz-
min akademik temsilcisi, eskiden Gin
Sosyal Bilimler Akademisi'nin (CASS)
Bagkan Yardimcisi olan ve simdilerde de
CASS'da 6zel danigman otarak gérev
yapan unli ekonomist Liu Guoguang'dir.
Ben de, bu alanin 6nde gelen akademik
temsilcilerinden biri olarak gdsterilmekte-
yim. Kanimca Yenilikgi Marksizm, temel
yonii ve teorileri agisindan Gin Komiinist
Partisi Merkez Komitesi'nin gizgisi ile
uyumludur.

Birincisi, Yenilikgi Marksizm akimi be-
nimsedidi yol gbsterici ideoloji agisindan,
Gin'de Marksizmin 6nderlik konumda bu-
lunmasinda ve bu konumunu korumasin-
da israr etmektedir. Elbette, yol gosterici
Ideolo)l formulasyonu, dogal olarak farkli

Yenilikgi Marksizm. temel ydn0 ve teorileri agisindan Cin Komanist Partisi Merkez
Komitesi'nin gizgisi ile uyumludur.

Ortodoks Marksist akimi
destekleyen yash
akademisyenler, yerli ve
yabanc! literatirii izlemede
yeterince iyi degildirler.

Bu nedenle yazilarinin agiri
derecede elestiri igerdigi, fakat
yeterli dretken yaraticiliktan
yoksun olduklari goriilmektedir.

sosyalist tlkelere gére degismektedir. Vi-
etnam'da Ho Chi Minh Duguncesi, Ku-
ba'da Jose Marti Dugiincesi ve Kuzey
Kore'de Kim !l Sung'un Juche Fikri gekli-
ni almaktadrr. Bana gére Gin'de —baz
bitmez tikenmez isim listeleri kullanmak
yerine- Gin'in yol gdsterici ideolojisinin
formiilasyonu, tek bir ciimlede birlestiril-
melidir. Gin'in yénlendirici ideolojisi Mark-
sizm-Leninizm ve onun Gin'e 6zgi bigim-
de yerellestiriimis teorileridir. Giinki bu-
gunki haliyle devam eden uygulamada
surdirilen ifade bigimi akademik gevre-
lerde yer yer bir alay vesilesi haline gel-
migtir.(7)

Ikincisi, siyasi sistem anlaminda, Ye-
nilikgi Marksizm, Gin ig¢i sinifinin siyasi
partisinin  6nderligi ilkesine baghdir.
Gin'in Marksistleri, dogasi bakimindan
Komunist Partisi'nin ig¢i simfimn énciisi
oldugu ilkesi ile demokratik merkeziyetgi-
lik orgitsel ilkesine ve sosyalist davaya
onderlik etmede Kominist Parti'nin &n-
derligi ilkesine bagh kalmalidirlar. Bugiin-
ki agamada Komiinist Partisi dnderligin-
deki gok partili isbirligi ve siyasi danigma
sistemi demokratik merkeziyetgiligin bir
bigimidir.(8) Komunist Parti dnderliginde-
ki gok partiye dayal igbirligi ve siyasi da-
nigma sistemi, Kominist Parti ve onun
y6netimi altindaki ilke igin temel bir 6r-
gitsel ilkedir. Komunist Parti énderligin-
deki gok partiye dayal igbirligi ve siyasi
danigma sistemi aynt zamanda Parti
igindeki iligkileri ve Parti ife Parti diginda-
ki insanlar ve kurumlaria olan iligkileri
dogru sekilde ele almanin da politik 8lgi-
tudir.



Politik yapinin yenilenmesi ve yeni-
den yapilandirimasi surmelidir: Sosyaliz-
min niteligini koruyan bir tarzda, partiler
arasindaki, Halk Kongresi ite Bakanlar
Kurulu (hikimet) arasindaki iligkiler iyi-
lestiriimeli, Parti i¢i demokrasi ve katiim-
¢ demokrasi daha da giglendirilmelidir.
Hukuk sisteminin iyilestiriimesinde Bath
kapitalist sistemi kopya etmemeli, daha
geligkin hukuk sistemi olusturulmalidir:
Bu sistemin 6zu “6ncelikle halka hizmet
ilkesini” benimsemeli, oligarklara hizmet
etme anlayigindan uzak durmalidrr.

Uglinciisti, ekonomik sistem sorunu
alaninda Yenilikgi Marksizm, Gin'de re-
tim araglan tzerinde kamu miilkiyetinin
egemen konumunun korunmasi konu-
sunda israr etmektedir. Temel ekonomik
sistem agisindan sosyalizm ve kapita-
lizm arasindaki esas fark uretimin top-
lumsal miilkiyet altnda olan yapisidir.
Kamu miilkiyetinin hem nitel hem de ni-
cel avantajlariyla giiglii bir deviet ekono-
misi bigiminde egemen olmas:, gigli bir
lke ve sosyalizmin ingasinda gok 6nem-
li bir rol oynar ve ayrica halkin daha iyi
kosullarda yagamasina hizmet eder. Bu
nedenle, Komiinist Partisi'nin devlet sis-
temine &nderligini de igeren siyasi, ide-
olojik ve toplumsal uUstyapiya hizmet
edecek olan sey bu sosyalist niteligi tagi-
yan bir ekonomik temelin varligidir.

Bugtinkii CKP'nin merkezi
yonelimi olan Yenilikgi
Marksizm, sosyalist toplumda
tretim araglarinda kamu
miilkiyetinin hakimiyetini
savunmaktadir. Yenilikgi
Marksizm ayrica kamu
miilkiyetinin toplam iginde
oraninin ve bu sektérde
¢alisan isgilerin toplama
oraninin korunmasini
onemli gormektedir.

Yenilikgi M

, Cin'in sosyall

ve ilkeleri geklinde tammladigimiz

teoriye bagl kalmas: gerektigine inanmaktadir.

Yenilik¢i Marksizm sosyalist toplum-
da Uretim araglarinda kamu muilkiyetinin
hakimiyetini savunmaktadir. Yenilikgi
Marksizm ayrica kamu miilkiyetinin top-
lam icinde oraninin ve bu sektérde gali-
san iggilerin toplama oraninin korunma-
sini 6nemli gérmektedir.

Dérdiinciisu, Yenilikgi Marksizmi, ni-
hai amaci bakimindan ele alirsak: Yeni-
likgi Marksizm, Gin'in sosyalizmin nitelik-
leri ve ilkeleri geklinde tanmladigimiz te-
oriye badh kalmasi gerektigine inanmak-
tadir. (Bu teori, “Gin'e Ozgii Sosyalizm"
olarak anilan teorik sistemin igerdigi 15
alt teoriden biridir. ~C.N.)

Bu teon sémiri ve kutuplagmay or-
tadan kaldirrken, Uretici gigleri 6zgur-
lestirmeyi ve gelistirmeyi sonugta Uretici
guglerin muazzam élgide ilerlemesi ile
sosyalizme dayal ortak bir refah dizeyi-
ne ulagmayl ve kominizmi (meta Ureti-
minin, sinif béliinmeleri ve sinif savasla-
nnin olmadidi) gergeklestirmeyi savun-
maktadir. S6z konusu teoriye gére bu
amaca ulagma sireci uzun bir tarihsei
evrim ve sosyalist sistemde uzun bir ye-
nilenme surecini gerektirecektir.

Marksizm Akademisi tarafindan ya-
yinlanan Marksizm Aragtirmalar Dergisi
(Studies on Marxism) ve Marksist Maka-
lelerden Segmeler Dergisi (Marndsm Di-
gest) bu Yenilikgi Marksizmi temsil eden
yayinlardir. Ozelikle ikinci dergi Yenilikgi

Marksizmin teorik bakis agilarini ortaya
koyma Uzerinde yogdunlasmaktadir. Ayri-
ca, Marksizm Aragtwrmalan  Agt
(myy.cass.cn) adl internet sitesi de Yeni-
likgi Marksizmin teorik dinamiklerini yan-
sitmaktadir. Dider iki uluslararas! akade-
misyenle birlikte benim editérlugunu yap-
tigimiz Uluslararas: Elestirel Disglince
(Routledge Press) ve Dunya Ekonomi-
Politik incelemeleri (Pluto Press) adli in-
gilizce dergiler de Yenilikgi Marksizmin
uluslararasi medyadaki temsilcileridir.

Kanimca, Gin'de teorik yenilik ve
aragtirma gabasi veya politikalar olugtu-
rulmasi ¢abasi “dig diinyanin kosullar®
da dikkate alinarak, fakat sonugta nihai
olarak Gin'deki duruma dayandirimali-
dir. Politika olusturmada dogru 6ncelik
siralamasini segerken —disa agima ve
reform stratejisini veya Gin'in kalkinma-
styla ilgili diger 6nemli politikalar yaritir-
ken- birinci 6ncelikle Ulke igindeki ve dig
diinyadaki durumu (¢agi) dogru anlamak
gerekmektedir. ikincisi bunun ardindan
baz 6zgin spesifikasyonlan tamimlaya-
rak belirli bir dncelikli politika belirtenme-
li, iglincti agama olarak bu politikayr uy-
gulamaya sokarak dogrulugunu pratikte
sinamak gerekir.

Eger bu siralama tersine cevrilirse,
6rnegdin politikalarin sinanmasi sadece
zihinde yuritilirse, ya da yetkililer, bu zi-
hinsel sinamalari, kendi istekleri ve 6z-
lemleri dogrultusunda olumiu olarak de-




Gigli bir devlet ekonomisinin
var olmasi ve bu sektoriin
egemen olmasi ve bunun
yaninda aktif ve iyi isleyen bir
kolektif mlkiyet isletmeleri ve
kooperatifler sektdriintin
bulunmas! giigli bir dlkenin ve
sosyalizmin ingasinda gok
onemli bir rol oynar ve ayrica
halkin daha iyi kogullarda
yasatilmasina hizmet eder.

Jerlendirir ve uygulamaya gegirmeye gi-
rigirlerse, kanun ve ydnetmeliklere da-
yandinlmadan olugturulan bu politikalar
genellikie, sonraki uygulamalarda, birgok
sakincalara yol agacaktir.

Peki, Marksizmin yenilenmesini nasil
ele almaliyiz?

Kisacas), Cin'de, Marksizmin yeni-
lenmesi, su temel ilkeleri dikkate almali-
dir; Yenilemede bir yandan “Marksizm te-
mel, ulusal miras kok ve Batili diigiince
arag olmalidir”; 6te yandan bu yenileme
gabasi diinyadaki durumu ve dinyanin
sosyal gergekligini dikkate almah,
GKP'nin 6nderlik konumunu 6n planda
tutmalidrr. “Kapsaml bir yenileme” ancak
bu ilkeler gergevesinde olabilir. Yenilikgi
Marksizmin bakig agisini ve hangi alan-
larda 6nemli bir rol oynayabilecegini da-
ha da netlestinrsek, sunu sdyleyebiliriz:
Sosyalizmin ve onun bilimse! geligmesi-
nin 21. yizyildaki yénd, bir “kurumlar sis-
temi" geligtrmeye ve mikemmellegtir-
meye odaklanmalidir.

Yenilenmesi gereken kurumiar neler-
dir?

Birincisi, ekonomik sistemin ingasi
bakimindan “Gin'e Ozgii Sosyalizm® yak-
lagimina gore, ekonomik sistemi iyitestir-
me ¢abalarimizda kamu milkiyetinin
egemen konumda olacagi, bunun yanin-
da farkh miilkiyet bigimlerinin de yan ya-
na bulunabilecegdi bir yol izlenmelidir. Te-

mel ekonomik sistem agisindan sosya-
lizm ile kapitalizm arasindaki esas fark
uretim araglarinin toplumsal miikiyet al-
tinda oldugu yapidir. Bu 6nermemiz
Deng Xiaoping'in savundudu seyi bagka
bir bigimde ifade etmekten bagka bir gey
degildir. Bu nedenle Deng Xiaoping Te-
orisinin sistemi ile tamamen uygunluk
icindedir.

Kamu miilkiyetinin sahip oldugu hem
nitel hem de nicel avantajlari tagiyan
gugcli bir deviet ekonomisinin var olmasi
ve bu sektdriin egemen olmasi ve bunun
yaninda aktif ve iyi igleyen bir kolektif
miilkiyet igletmeleri ve kooperatifler sek-
toériniin bulunmasi gigli bir lkenin ve
sosyalizmin ingasinda ¢ok énemli bir rol
oynar ve ayrica halkin daha iyi kogullar-
da yagatimasina hizmet eder. Bu neden-
le de bdylesi bir ekonomik sistem Ustya-
p! agisindan bakildiginda sosyalist ist-
yapinin ekonomik temelini olugturmakta-
dir. Ayrica, bdylesi bir ekonomik sistem
Jiang Zemin'in de belirtmis oldudu gibi, o
Ustyapinin ana pargasi olan, GKP'nin én-
derliginin/iktidarinin da ekonomik temeli-
ni olugturur.

Gin, simdilik Uretici glclerinin genel
olarak azgeligmis olmasi nedeniyle Ure-
tim araglarinin kamusal miilkiyetini he-
men tam anlamiyla gergeklestirmeye gi-
rigememektedir, fakat buna kargin gesitli
6zel sektor dallarini tegvik etme ¢abasi

Deng Xiaoping ve Jiang Zemin'in gérugleri, Cin Yenilikgi Marksizminin unsurlan arasindadir.

surdurilirken de kamu milkiyeti sekté-
riniin egemen konumu korunmalidir.

Ancak ve ancak sosyalist piyasa eko-
nomisi kogullarina ve kamu miilkiyetinin
egemen konumda olmasi ilkesine bagl
kalindigr takdirde, servetlerin ve gelirin
bélugum sisteminin “herkese emek katki-
sina gore” seklindeki sosyalist ilkenin
yonlendirdigi ve hakim oldugu bir boli-
$Um sistemi olmasini glivence altina ala-
biliriz. Ancak ve ancak béylece servetle-
rin ve gelirin béligiminde iyilegtirmeler
yapabilir, bdylece ortak refah, esitlik ve
adaletin saglanmasi ve kalkinmada insa-
nimerkez alan bilimsel gériigiin uygulan-
masini gergeklestirebiliriz. Bunu bagardi-
dimiz takdirde bitiin bunlar katiimci de-
mokrasi igin ekonomik temeli olugtura-
cak ve ayni zamanda bize sagtikli ve hiz-
I1 ekonomik ve sosyal gelismeyi bagarma
olanagim saglayacaktir.(9)

ikincisi, siyasi sistem sorununda “ii¢
6ge ve dort katman” sistemini gelistirip,
ilerletmeliyiz. Bu da, su ¢ 6genin orga-
nik birligi konusunda israrci olmak anla-
mina gelir: CKP'nin énderligi, halkin Gl-
kenin efendileri konumunda kalmasinda
israr etmek ve Uglinci olarak deviet igle-
rini ylritirken hukukun Gstinligu ikesi-
ne bagh kalmak.

Bu, ayni zamanda dért katmani yani,
GKP'nin énderligindeki Halk Kongreleri
sistemini, ikincisi, cok partili igbirligi ve si-




yasi danigma sistemini, Uguncisi etnik
azinhkiar igin bdlgesel dzerklik sistemini
ve Hongkong ve Makao igin “tek Ulke iki
sistem” politikasini ve dérduncusi,
ozerklik ilkesine dayali olarak taban de-
mokrasisi sistemini desteklemek ve ge-
ligtirmek demektir.

Bitin bu politik sistemler, sosyalist
siyasal sistemimizin 6z-geligme ve iyiles-
me srecini ilerletme agisindan dayana-
cagmiz sistemlerdir. Bu sistemler ayni
zamanda katiimc: demokrasi teorisini
icaren -katlimci demokrasi, halkin de-
mokratik diktatérligi teorisinin dnemii bir
igerigi ve tarzidir- halkin demokratik dik-
tatériigu sistemimizi saglamlagtirmamizi
saf)layabilmektedirler.

Gin'de Komunist Partisi'nin iggi sinifi-
nin ¥ncu kolu olmasi ilkesine, Ulkeyi y&-
netmede demokratik merkeziyetgilik ilke-
sine ve sosyalist davaya 6ncilik etmede
Komunist Parti'nin dnderiiji ilkelerine si-
ki sikiya bagh kalinmalidir. Kargi karglya
oldugumuz yeni biimsel ve teknolojik
devrim ¢agdinda iggi sinifv hala ileri Uretici
guglerin temsilcisi ve ileri Gretim iligkileri-
nin somutlagmig hali ve ig¢i simfi hala
kapitalizmi yikma, sosyalizm ve komi-
nizmi inga etme tarihsel misyonuna ken-
dilerini adamig insan grubudur.

Gin'de yeni toplumsal geligmeler ile
birlikte gesitli sosyal sinif ve katmanlarnn
ortaya gikti§i ve bir arada yagadi§i yeni
kogullarda Komunist Partisi, iggi sinifinin

Karst karstya oldugumuz yeni
bilimsel ve teknolojik devrim
caginda isgi sinifi hala ileri
uretici guglerin temsilcisi ve
ileri tretim iligkilerinin
somutlagmig hali ve

isci sinifi hala kapitalizmi
yikma, sosyalizm ve
komiinizmi inga etme tarihsel
misyonuna kendilerini
adamig insan grubudur.

Yenilikgi Marksistlere gore, CKP'nin iggi sinifinin 6nci kolu olmas: ilkesine

siki sikiya bagh kalinmaiidir,

Oncusl olma niteligini korumah ve iggi si-
nifina yirekten giivenmeli ve ona dayan-
maldir.

Demokratik merkeziyetgilik, iginde
bulundugumuz tarihsel agamada hem
Komunist Partisi'nin, hem de Glkenin y&-
netiminde temel érgitsel ilke ve kurumu-
muzdur. iginde bulundugumuz tarihsel
agamada, uyguladigimiz Kominist Parti-
sinin onderliginde gok partili igbirligi ve
siyasi danigma sistemi de demokratik
merkeziyetgilik ilkesinin uygulamasinin
bir bigimidir. Demokratik merkeziyetgilik
ikesi aym zamanda Parti igi iligkileri ve
Parti ile Parti digi kitlelerle iligkilerimizi
dodru yiritmede dayanacagdimiz temel
ilkkemizdir.

Ugincus, kiltirel sistem agisindan,
Gin'e Ozgl Sosyalizm, Marksizmin ruhu-
na sadik olan bir sosyalist kok dederler
sistemini geligtirmelidir. Sosyalist kok de-
Gerler sisteminin ilkeleri Marksizmin ru-
huna sahip olmal ve bu sistem Marksiz-
min cesitli dijer toplumsal diigince ve
pratikleri daha iyi ydnlendirmesini safla-
yabilmeli, béylece Marksizm kilturel ge-
ligme ve kiltirel zenginlegme ¢abalari-
mizda daha etkili olmaldir. Marksizm, bi-
limsel bir dinya gérisi ve metodoloji ve
aym zamanda sosyalist hareketin teorik
temeli olarak Gin'e Ozgi Sosyalizm pra-
tigimizi yonlendirmelidir. Marksizmi kila-

vuz olarak benimsemek demek. Marksiz-
min evrensel itkelerini buglnki tarihset
agamadaki Gin'in gerceklikleriyle birleg-
tirmek, ayni zamanda yeni durumlarn in-
celemek, yeni deneyimieri kavramak ve
kargimiza hayatin ¢ikardi§i yeni sorunla-
n ¢dzmek aniamina gelir. Marksizm gug-
10 ve kalici akademik canlii@ ve pratik
yol gdsterici gucu ile kendisini diger du-
slnce ve akimlara kapatmayan, bilimle-
rin ilerlemesi ve pratigin zenginlegsmesi
ile geligen ve ileriye giden, bilimsel bir
sistemdir ve ayni zamanda guglU ve kali-
¢! bir akademik canltha ve pratikte de
y6nlendirme giicine sahiptir.

Gelelim dérdincd kurumsal sistem
olan toplumsal yénetim sistemine... Top-
lumsal ydnetim sisteminin ingasinda ve
iyilegtirimesinde Gin'e Ozgi Sosyalizm
“bir yap, U¢ etkilesim ve doért mekaniz-
ma” olarak tammladi§imiz sistemin ku-
rumlagtintmas ve geligtirimesini igerme-
lidir,

Birincisi, her geyden énce, uyum igin-
de bir sosyalist toplumsal yapinin ingasi
godrevi, 4 mekanizmaigeren sosyal yne-
tim sistemimizin geligtirimesini gerektir-
mektedir. Bu dért mekanizma “Parti ko-
mitelerinin dnderlidi ilkesi (Parti komitele-
ri bir parti rgtinin segiimig ydnetim ku-
rulu anlamina geimektedir ~C.N.), hUka-
met organlarinin sorumiuluk almasi ilke-




si, hukimet digi toplum desteginin sag-
lanmasi ilkesi ve toplumsal katiim ilke-
lerdir."(10)

Ikincisi, Parti &nderligi altinda yirit-
tigumiz toplumsal ydnetim sistemimiz-
de iylegtirmeler yapmaliyiz. Bdylece top-
lumdaki farkh gikarlarin koordinasyonun-
da, taleplerin ifade edilmesini kolaylagtir-
mada, toplumda meydana gelen gekis-
melerin uzlagtinimas: ve birey ve grupla-
nn haklarinin korunmasinda daha bilim-
sel ve etkili mekanizmalar olugturmalyz.
Bu hedeflere ulagabilmek igin hikimetin
yonetim iglevi ile toplumun kendi sorun-
larini g6zmek igin dz-koordinasyon ¢aba-
sini daha iyi birlegtirebilmeliyiz. Bu, ayni
zamanda hikimetin ydnetimi ile toplu-
mun &z-6zerkligi arasindaki tamamlayic
iligkiyi dogru ele almak anlamina gel-
mektedir.

Ginde sosyalist demokratik sistemi-
miz heniiz mikemmel oimadid igin (bu-
nun sosyo-tarinsel nedenleri bulunmak-
tadir) sosyalizmi iyi kavramamg olan ba-
2 insanlanmiz kapitalizmin demokrasiye
ve sosyalizmin de otokrasiye esit oldugu-
nu diginebilmektedir. Bu durum kargi-
sinda bizler sahip oldugumuz sosyalist
demokratik sistemi iyilegtirmeyi digun-
meksizin, yalmzca Neoliberalizmin, sos-
yal-demokrasinin ve Demokratik Sosya-
lizmin ikiyOzliliklerini elegtirmekle kendi-
mizi tatmin etmeye g¢aligirsak, Bat de-
mokrasisine tapinci besleyen topragin

ortadan kaldinimasi imkénsiz olacaktir.
Sosyalist Ulkeler i¢in Bati demokrasilerini
agmanin yollarindan biri, sirekli gabalar-
la katiimci demokrasi, sosyal adalet ve
ekonomik geligme alamnda diger Ulkele-
re kiyasla daha buyuk basarilar elde et-
mek ve bdylece sosyalizmin kapitalizme
gbre sahip oldudu Ustinlukleri pratikte
sergileyebilmektir. Son dénemlerde ge-
hgtirdigimiz Geligmede Bilimsel Bakig
Agis Dusiincesi, Uyum lginde Bir Sosya-
list Toplum Ingasi Digincesi 1giginda ve
ekonomimizin saglkh ve hizh geligtigi
buginki kosullarda bunlan bagarma ye-
tenedine timuyle sahibiz. Gorbagov'un
izledi§i “demokratik sosyalist reformlar”
gizgisini izlemek kesinlikle Ulkemize ve
halka felaket ve sefaletten bagka bir ey
getirmeyecektir. Gin bu hatay tekrarla-
mamalidir.

Aynca, belirtmem gerekir ki, Gin'de
sosyalizmin ydni ve kaderi Yenilikgi
Marksizm okulunun Gin'in akademik ¢ev-
relerinde ve politikacilar arasinda ana
digince akimi haline gelip gelmemesine
bagh olacaktir.

Dipnotiar

(1) Gin'de 33 idari bdlUm (eyaletier, zerk bdigeler ve
0zel yGnetim bdigeleri yani Hongkong ve Makao) ve
bu idari bdlimlerin hepsinde birer Parti Okulu butun-
maktadir. Bu okullann iglevi, part| ve deviet kadrola-
ninin teorik ve pratik alanlarda editimidir. Bu okuilar
8zgun yanlannin yani sira mevct Oniversitelere
berzes bir akademik yaptya ve kadroya sahiptir.
-GN

Yenilikgi Marksizm, Gobagov'un izledigi ‘demokratik yali: formi
Cin'e lelaket ve sefalet getirecegi kanisindadir.

Sosyalist Glkeler igin Bati
demokrasilerini agmanin
yollarindan biri, siirekli
cabalarla katimci demokrasi,
sosyal adalet ve ekonomik
gelisme alaninda diger lkelere
kiyasia daha byik basarilar
elde etmek ve boylece
sosyalizmin kapitalizme gére
sahip oldudu Ustinlukleri
pratikte sergileyebilmektir.
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X bagindan iibaren bu

partilerle antaklasa yapiimigtir. Bu partiler bugan ikti-
dan gesitli d0zeylerde paylagmalkaadidar. Gin'in poki-
tik sisteminin bugunkd Ozelidl burjuvazinin siyasi
alanda 8rgitlenmesinin engelemeslidir. --C.N.

(9) Gin'de GKP, "herkesa emek katkisina gore” gek-
lindeki so6yalis) bOIFOM ikeelrén yani sira, emek di-
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lanni megru gérmektedir; takat asil bdligom ilkesinin
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vunmaktadir. <CN.
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Bir rahip, “Gines Kral” XIV. Louis,
Antik Misir giizelleri ve
Moliére'in yollam ne zaman kesigir?

Bugiin kullandi§imiz birgok tibbi bilginin sadece ve sadece “tecessiis” sahibi
insanlar tarafindan ortaya kondugunu gérmek miimkiin. Bu insanlar kendilerine
dayatilan formiilleri kabul etmeyen, gergekleri kendi akillari ile arayan, “bilimsel
siiphe” duyan kisiliklere sahiplerdi. “Kegfetmek” igin degil “aragtirmaci doktor”,
tibbiye 6@rencisi bile olmaya gerek olmadi§ini anlatir bilim tarihi bize.

Antik Yunan uygarlig
doneminde ozellikle
filozoflar diinyay:
(makrokozmoz) anlama
cabalari ile birlikte insan
(mikrokozmoz) da
anlamaya girigmislerdi.
Boylece o ddneme dek
egemen olan
dinsel-biiyisel tip
anlayisi terk edilerek laik
tip anlayigi geligmisti.

u ay sizlere gerek hekim

olan ve gerekse hekim ol-

mayan, ancak gercegdi ken-

di akhnin digindan bagka

yerde aramamay ike edin-
mig, bilimsel merakini alabildigine doyur-
maya galigmig insanlarin tibba yaptiklar:
katkilardan birkag érnek sunmak istiyo-
rum.

Laennec'in yaptigr kagit borunun yerini bir sure sonra, kendisinin “steteskop® adin: verdigi,

“Tp biliminin tarihine alternatif
bir bakis”

Butdn unsurlaniyla insan yagantisinin
iginde olan tibbin tarihini insanlik tarihin-
den ayn tutmak mimkin degit. Tarih 6n-
cesi ddnemlerden itibaren baglayan “sa-
galtma™ eylemi tim insanlan iigilendiren
bir konu olarak daima giindemde oldu.

—
5

kayin agacindan yapiimig ve uglan uygun bigime getinimis igi bog silindir ald.




Guncel anlamda hekim yetigtirimesi son
birkag yUzyilin gelenegdi oldugundan, ta-
rih éncesi dénemlerde topluluk lidereri
veya “blyuculer”, antik gadlardan itiba-
ren de eli kalem tutan, okuma yazma bi-
len her entelektiel tip ile ilgilenmigti. Bu-
gun ulagabildigimiz ve ¢bzebildigimiz en
zengin yazih tip killiyatint barindiran An-
tik Yunan uygark@ doéneminde 6zellikle
filozoflar dinyayr (makrokozmoz) anla-
ma gabalar ile birlikte insani (mikrokoz-
moz) da anlamaya girigmiglerdi. Bdylece
o déneme dek egemen olan dinsel-blyi-
sel tip anlayisi terk edilerek laik tip anla-
yis1 geligmigti.

Bu siregte sadece filozoflar degil,
botanikten astronomiye, okiltizmden mi-
mariye butin okuryazarlar tip ile ilgili
urinler vermiglerdi. Ornegin Roma’nin
varhkh ve asil ailelerinden birine mensup
Comelius Celsus'un (MO. 10— M.S. 50)
“De Medicina” adli eseri yiizyillar boyun-
ca kaynak kitap olarak kullanilmigti. Kita-
bin cerrahi kisminin genig tutulmasi ne-
deniyle énceleri Celsus'un bir cerrah ol-
dug@una inaniimigsa da son dénemlerde
kendisinin ashnda bir hekim bile olmad:-
@ kanaatiyaygmn.

Bu nedenle diinyadaki sosyal, bilim-
sel ve teknolojik geligmeler tibbin geligi-
mini de daima yakindan etkiler, Ozellikle
hekim olmayan aragtirmacilarin galigma-
farindan tip oldukga yogdun bir sekilde ya-
rarlanir.

Steteskop iki kalas-bir heves mi,
yoksa gocuk oyuncagi mi?

Geng kadin biraz kiloluydu. Zaman
zaman yorgunluk ve gbgstinde sikigma
hissediyordu. Ayak bileklerinde de sislik-
ler baglamigh. Aragtrdi-sorugturdu, so-
nunda Dr. René Théophile Hyacin Laen-
nec’in kapisimi galdi. Laennec kalp yet-
mezligi belirtileri tarif eden bu kadin din-
lerken akliin bir kbgesi onu nasi mu-
ayene edebilecegi sorusuyla megguldi.
Bu kiloyla avucunu kalbinin dzerine da-
yayip vurmasinin bir sonug vermeyece-
gini kestiriyordu. Zaten 1816 Fransa'sin-

“Parmaklarla géguse hafifce vurmak
suretiyle bir ses elde edilir” diyecekti
Auenbrugger kitabinda.

da hekimin geng bir kadirn soyunmasi-
ni isteyip kulagini gogsiine dayayarak bir
muayene yapmasi da ¢ok olas: degildi,

Laennec birden evvelki gin muaye-
nesine giderken yolda gocuklarin oyna-
digr oyunu hatirladi: Uzun bir tahta sopa
ve geki¢ vardi gocuklarin ellerinde. Go-
cuklardan bin elindeki tahta sopanin bir
ucuna kulagim dayarmg, 6bdrd ise tahta-
nin diger ucuna elindeki gekigle vuruyor-
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17 61'de Auenbrugger'in kaleminden gikan
Inventum Novum ex Percussione Thoracis
Humani ut Signo Abstrusos Interni Pectoris
Morbos Detegendi (Gogtis igindeki
hastaliklar) tanimak igin, gogus boglugunun
perkisyonu hakkinda yeni metot)
adlt monogra...

du. Vurug sesleri tahtanin iginden iletili-
yordu. “Eski bir olguyu hatrladim” diye-
cektir Laennec sonralari; *bir kalasin bir
ucuna kulak dayandiginda diger ucunda-
ki en kiiguik bir darbe bile ¢ok agik bigim-
de duyulur’.

Buradan sonras! yokug asagi geldi.
Acil bir gikig yoluna ihtiyaci vardi ve ya-
nminda elbette bir tahta yoktu. Laennec
ance bir kag ald1 ve onu rulo haline ge-
tinip bir ucunu kadimin gégstne, diger
ucunu da kulagina dayad.. Kalp atiglari-
nin daha 6nce igittiginden gok daha gg-
14 bir bigimde duyuldugunu fark etti.

Bir sire sonra k&gt borunun yerini,
kendisinin “steteskop™ adini verdigi, ka-
yin agacindan yapilmig ve uglari uygun
bigime getirilmig igi bos silindir ald:. Diger
hekimler bu alete “tibbi boru™ veya “gd-
Qus konugturan” adini veriyorlards.

Kulakliklardan gelen kauguk bir boru
ile diyaframa baglanan modern iki kulak-
ikh stetoskop, zaman iginde degisime
ugrad ve Avusturyalh hekim Joseph *ko-
da'ya dikkate deger bagarilar kazandirdi.
-koda dzellikle kalp, akciger ve barsak-
lardaki normal iglevieri ya da bir dizi ya-
pisal anomaliyi kesin gekilde tespit ede-
bilmekteydi.

iste Dr. René Théophile Hyacin La-
ennec’in caresizikten yaratti§i mucize
aletin dykisu bdyle.

Bagdan figiya, figidan toraks
muayenesine iiziimiin
dnlenemeyen bilimselligi

Hanci Auenbrugger'in meyhanesi 18.
ylzyil Viyana'sinda tercih edilen mekan-
lardan birisiydi. Yemeyi ve eglenmeyi se-
ven negeli Viyanalilar her aksam tika-ba-
sa dolduruyordu meyhaneyi. Tahmin edi-
lebilir ki bazisi sirf leziz etlerin yaninda
verdigi sarap igin tercih ediyordu Auen-
brugger'in meyhanesini. Béylesine popu-
ler bir mekana et yetigtirmek de, sarap
yetistirmek de yoruyordu yagh hanciy:
Hele gece herkes gittikten sonra mahze-
ne inip bogalan sarap figilarini kontrol et-



mek tam bir eziyetti. Ama kolayin bul-
mustu Auenbrugger. Figllara yukardan
agagiya dogru eliyle vuruyor ve hangi fi-
¢inin ne kadar dolu oldugunu tahmin
edsbiliyordu igeriden gelen sesin toklu-
duna veya yankisina gore.

O gunlerde log mahzende babasina
yardim eden kigik Leopold Auenbrug-
ger'in akhindan hi¢ ¢rkmarigh bu man-
zara. Zaman gegip de o gocuk Viya-
nanin énde gelen doktorlarindan biri ol-
dudunda, hastalarin akcigerierinin ha-
vayla mi yoksa sivi veya bagka bir kitley-
le mi dolu oldugunu ayirt etmenin Zoriu-
du, babasinin hayalini getirecekti gézleri-
nin éndne. Babasinin figilarin dolulugu-
nu anlamak igin uyguladigi yol 1761'de
Auenbrugger’in kaleminden gikan Inven-
tum Novum ex Percussione Thoracis
Humani ut Signo Abstrusos Intemi Pec-
toris Morbos Detegendi (G6gus igindeki
hastaliklar tanimak igin, gégls boglugu-
nun perkisyonu hakkinda yeni metot)
adl monografide tip dinyasina vazgegil-
mez bir muayene ydntemi sunacakti:
“Parmakiaria géguse hafifce vurmak su-
retiyle bir ses elde edilir” diyecekti Auen-
brugger kitabinda. “Bu sesin dennligi to-

Onsekizinci yazyrida, Avrupa'da milyoniarca
insan gigek hastahginaan didrken, Tark
usuld ag: Ingiltere'nin Osmani elgisinin esi
Lady Mary Montagu'nun ilgisini ceker.

raks boslugunda ne kadar havanin oldu-
dgunu, akcigerierin hasta olup olmadigin
gdstenr”.

iste, bazen baba Auenbrugger gibi
bilemeden hizmet verilir bilime, bazen de
odul Auenbrugger gibi yiliarin gerisinden
gelip hafizaya kazinan bir hatrra aracih@
ile.

Denizler iizerinde binlerce
fersah ve narenciyenin
dayamimaz yoklugu

Avrupallar 15. ylzyidan itibaren
bagka dunyalann da kesfine merak sar-
migti. Bunda “merak”, “macera”, “toprak
kazanma"™ ve “ticaret” gibi birbirinden
farkh dinamikler etkiliydi elbet. Ancak ge-
nelide yol ayniyd:: Kara yoluyla gidilebile-
cek yerlere gidilmig, sira dnlerindeki bi-
yUk sulan agmaya gelmigti. Dunyay: kes-
fetmek hi¢ kugkusuz biyik bir zevkti. Fa-
kat aym oranda da pahaliya mal olacak-
tr insankga. Omegin 1740'da 6 gemi ile
diinya turuna gkan Lord Anson'un bin-
den fazla denizcisini kaybetmig, geri ka-
lan tayfa ise iskelet haline ddndigiinden
limana varmakta zorluk gekmisti. Sebep
skorbite yakalanan gemi personelinin
agzinda ne dig ne de digeti kalmamasi
nedeniyle hicbir sey yiyip icemez hale
gelmesiydi.

Oysa Fransiz kasif Jacques Cartier
uyarmigti denizcileri... Sene 1534 idi.
Jacques Cartier 110 kigilik mirettebatiy-
la, St. Malo limanindan hareket etmigti.
Amaci, Yeni Diinyanin kuzeyinden gege-
rek kendisini Asya kitasina gétirecek bir
yol aramakti. Gemisi New Foundiand ve
St. Laurent nehrine vardi§inda y0z kadar
tayias skorbite yakalanmis, istirap igin-
de 6limiu bekliyorlardi. Cartier ve tayfa-
sina mucizevi yardim, Quebec sehrinin
yerlilerinden gelmigti. Rivayete gdre yer-
liler, Kanada'nin dzel bir gesitbeyaz cam
adacinin kabuk ve ignelerinden elde edi-
len &z ile hastalarin iyilegebileceklerini
bildirmiglerdi. Kasif yazdi§1 seyahatna-
mede “Louvain ve Montpellier'nin tim
hekimleri, iskenderiye'nin tim eczacilar

et i e T r syt avan

-

Lind'in tavsiyelen tam 40 sene
sonra resmen uygulanmaya bagladi ve
skorbdt hastaliina karg: bahriyelilere gere!
kadar limon suyu verildi.
ile birlikte gelselerdi bie 8 gin ignde bu
kadar basarih olamazlardi® diye not dii-
secekti.

Skorbitin tedavisine dikkat kesilen
sadece Cartier degildi elbette. Denizcile-
rin bu konuda arayis iginde olmalan ka-
dar dodal bir sire¢ olamazdi. Omegin
Ronsius, 1564'de ispanya'dan dénen
Hollandali denizcilerin gemi iginde yik
olarak naklettikleri limon ve portakallan
yemekle bu hastah@ gegistirdiklerini sdy-
ler. Bir bagka denizci amiral Sir Richard
Hafkins skorbitten binlerce denizcinin
6limune bizzat sahit oldugunu belirterek
“bu hastaliga karg en iyi limon ve porta-
kal gelir” demigti. Ancak bu agiklamalar
tahmin edilecegi Uzere hekimler tarafin-
dan gérmezden gelinmigti o ddnemde.

Mutlu son ise ingiliz Deniz Kuvvetie-
rinde cerrahlik yapan ve sonradan Port-
smouth Deniz Hastanesi'nin baghekimli-
gine getirilen James Lind'in 1753'de ya-
yinlanan kitabinda denizcilere taze mey-
ve yedirmek veya limon suyu igirmekle
skorb{tiin 6nlinin alnabilecegini ve te-
davi edilebilecedini kesin olarak agwkla-
masi ile gelmisti. Ama denizcilerin bu tav-
siyeyi dikkate almalan igin biyOk kasif
James Cook'un o Ustin 8ngdrasuni bek-
lemeleri gerekecekti. Lind'in tavsiyelerine
uyan Cook, germisi *Resolution” ile giiney
kutbunu kesfederken tayfalarin skorbite
teslim etmemenin 6dulinl alyordu.

Lind'in tavsiyeleri tam 40 sene sonra
resmen uygulanmaya basiadi ve bahriye-
lilere geredi kadar limon suyu verildi. Yine
de bunun giinlik tayin ydnetmeligine gir-




mesi sonraki 10 seneyi bulurken, uygula-
manin ticaret gemilerine de yansimasi
igin 60 sene daha ge¢mesi gerekmisti.

Edirneli giftgiler lie ingiiiz siitgii
kizin zihin ikizligi

Cigek hastaligina kargl Hindistan ve
Gin'de uygulanan agilama gelenegini de-
vam ettiren Anadolu Tlrk toplulukian, ha-
fit cicek gikarmig hastalann pastolienn-
den alinan irinleri kullanmaktaydilar. On-
sekizinci ylzyilda, Avrupa'da milyonlarca
insan gigek hastahgindan o6lirken, Tirk
usuli agi Ingitere’nin Osmanli elgisinin
esi Lady Mary Montagu'nun ilgisini ge-
ker. Lady Montagu Edirne'de gbrdigi
agillamay: benimseyip gocuklanm agtlat-
tinr ve bunu 1717'de Ingiltere'deki arka-
dagl Sarah Chiswelle goénderdigi bir
mektupta anlatir: “...insanlarnin onbes-
onaltis bir araya geldi mi ihtiyar kadin
elinde igerisi en iyi gigek cerahati dolu bir
tindik kabugu ile gelir ve size hangi da-
marinizi agtirmayi istediginizi sorar. Son-
ra derhal gdsterdiginiz yeri blyik bir igne
ile size hig 1stirap vermeden agar ve da-
marin igine ignenin baginin alacag ka-
dar bu zehirti damladan koyar...".

Adi Sarah Nelmesdi. ingiftere- Glo-
ucestershire eyaletinde Berkeley kbyin-
de sitgd idi. inek gicegine yakalanmig
inegini sagarken, daha énce diken bata-
rak yaralanan parmagina hastaligi almig,
bileginde, bagparmadinin kaidesinde ve
kiogUk parmaginda pustaller gikariyordu.
Kendisini muayene eden Dr. Jenner'e
gulerek bu rahatsizliktan memnun oldu-
Junu sSyledi. Oyle ya, biliyordu ki bu ge-
kilde gigek hastahdina yakalanan herkes
gibi o da kisa surede iyilegecekti. Hafta
bundan da iyisi vardi: inek gigegine ya-
kalanan sonradan insan gigegine (utul-
mazd..

Dr. Jenner bagini salladi. Yirmi sene-
den beri hekimiik yaptigi Berkeley'de
kbyliler kendisine hep bunu iddia ediyor-
lardi. Bu sBylentiler sirf mahalli bir inang
miydi? Hekimlerin omuz silkerek ‘geve-
2elik” olarak nitelendirdikleri bir kanidan
Steye gitmeyen bir sSylenti miydi?

1796'nin 14 Mayisinda Dr. Jenner
Sarah Nelmes'in pustillerinden aldig
ply ile 8 yagindaki James Phipps adin-
daki kdguk oglanin kolunun derisini gize-
rek agiladi. 10 gun iginde iyilegsen gocu-
ga bu kez 1 Temmuzda gigekli bir hasta-

Dr. Jenner'in tecnibelerini
gagirtic olmamigti: Tanri‘'nin génderdigi hastaitkla savagmanin birgunah oldugu da sdylendi.

g 75

yfalik bildirisine bilim dunyasinin tepkileri hig de

dan aldigy pdyG agiladi. Gegicl hafil bir
kizartidan bagka higbir hastalik bedirtisi
olmamgti.

Dr. Jenner'in bu tecribelerini aniatl
@1 75 sayfalik bildirisine bilim dOny aginin
tepkileri hi¢ de sagirtici olmamigti: Tan
r'min génderdidi hastalikla savagmanin
bir giinah oldugu da stylendi, bir hayvan
hastali§ini insanlara vermekle, bitn vl
cudun killarla kaplanmas: gibi, hayvani
belirtilere yol agacady da. Ama 4 yi son
ra Kraliyet Jenner Enstitisi'ni kurmakin
goreviendirildi ve 1857'de de adina bir
anit dikildi

Bir Benedikten Rahibi'nin
hiiziiniii “kesif" hikayesi ve
Moiiérei’'in doktor
diigmanii§inin miiad

Onbegingl ylzyilda yagac diglnt

len rahip Banilius Valerting'| bllim donya
s ashinda hidrokorik asil ve alkolu demi
tan kigl olarak tanie O donmmde "simya
ci” olarak adlandinian ve gabalan “de
Gersiz madeniarden altin Gretme’ye In

dirgenan gunimizdn kKimyagedennin
Gncllerinden birsidir Basilius Valentine
Manastirda uzun ve siki perhlz yOzOn
den gok zayiflayarak kuvwvetten digmOg
rahiplerin derdine deva aramikiadir, Bu
siregte stibium yani antimon kahntlan
tagiyan domuzlarin lieri derecede samis

diklerini fark etmistir. Derhal danemaye
karar verir. Sonug tamamen faciadir, ati
biumu verdidi rahiplerin tamami 6imQg
tdr. Daha sonra “anti-moine” yani “rahibe
kargr” ismini alacak olan bu madde zehit
lidir ¢lnkd. Antimonun tipta kullanimi
hisranla baglamigtir. Ama rahip Basillus
Valentine'in agtidi yoldan tip hizla lierar
Onyedinci yOzyilda ateglenen hastalara
verilir antimon. Ancak son derece kot
sonuglar ahnir; tipki perhizci rahipler gibi
hastalar da 6imektedir. Kah el Ustinde
tutulan, kah tu-kaka edilen antimonun
yolculugu dalgalanmalarla devam eder.

Tam da burada “antik Misir'in gizelle
ri", XIV. Louis ve Moliére dahil oimakta hi-



Antrk Misir'in sislenine merakli dilberlen dudaklarina renk vermesi igin sireriermig
antimonlu karigimlar:. Tabii bugdn bitemiyoruz gizellerin antimonu sdrunce
kendilerinin mi yoksa o dudaklarin tadina bakmaya kalkan
baht(h)siziarin mi zehirlendigini,

kayeye. Antik Misir'in suslerine meraki
dilberleri dudaklanna renk vermesi igin
shrerlermis antimonlu karnigimlar. Tabii
bugin bilemiyoruz glzellerin antimonu
surince kendilerinin mi yoksa o dudakla-
nin tadina bakmaya kalkan baht(l)sizlarin
mi zehirdendigini. XIV. Louis ise kimsele-
rin iyilegtiremedigi yiksek atesi antimon-
lu bir preperatla disirdlince tapar olmusg
antimona. Ama Moliére’in gocugu sahip
olmamig ayn sansa. Yiksek ategini du-
sUrmek igin ddnemin hekimlerine bagvur-
du@unda, antimon tipki rahiplerde oldugu
gibi gocukta da faciaya sebep olmus ve
Moliére kaybetmis sevgili yavrusunu. On-
dan sonra da digman olmus bu kara ciip-
peli-sivri sapkalilara Moliére. Sahnede
kendi kendisi ile alay etmekten gekinme-
yen bu bahtsiz adam her firsatta yerden
yere vurmus hekimieri ve hekimlik uygu-
lamalarini. Kendisi de aktor olan Moliére
“Hastalik Hastasi'nda oynarken fenalag-
mig, tim israrlara ragmen temsili tamam-
lamis ve birkag saat sonra evinde tiber-
kiloz nedeniyle hayatini kaybetmigtir.

iste Leishmaniasis'in tedavisinde ve
bazi dermatolojik lezyonlarda hala kul-
landigmiz antimonun ve “kasifinin”

“Hastalik Hastas:", “Zoraki Tabip” gibi bu-
gin edebiyat dinyasinin en biyik ve
acimasiz hicivlerinin yaratiimasindaki
hazin rold [6, 7, 15-17).

Son sdz

Yukaridaki érnekierden bugiin kullan-
digimiz birgok tibbi bilginin sadece ve
sadece “tecessis” sahibi insanlar tara-
findan ortaya kondugunu gérmek mim-
kan. Bu insanlar kendilerine dayatilan
formdilleri kabul etmeyen, gergekleri ken-
di akillan ile arayan, “bilimsel siphe” du-
yan kigiliklere sahiplerdi. "Kegfetmek”
icin degil “aragtirmaci doktor", tibbiye 63-
rencisi bile olmaya gerek olmadigini an-
latir bilim tarihi bize.

Bu ve benzeri érnekieri verecek olan
tip tarihi dersieri ise ne yazik ki gogunluk-
la hak ettigy degeri (ne tip fakiitesi ybne-
timlen'nden ne de hekimlerin bizzat ken-
disinden) bir tirli gérememekte. Bunu
asmanin yolunun ise, hekimlerin tip tari-
hi ve etik konulan ile daha yodun olarak
ve sadece hobi olarak degil, profesyonel
seviyede ilgilenmeleri ve bu konularda
eser vermeleri olacag kanaatindeyim.

Bligi: Bu yaz) daha ¢nce Turkish Jo-
umal of Urplogy 2011:37(4),357-363de
makale ofarak yaynlanmigtr. Oykiler
kaynaklardan yararlaniarak tarafimdan
kaleme alinmigtir, yani kurgudur.

tamerakca@gmail.com
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Dr. Necmi DAYDAY .

Getin Ceviz Problemleri

u kogemizde, eglenceli zeka
Boyunlan, matematik ve fizik soru-

lan bulacaksiniz. Sorular, ¢irak-
hk, kalfalik ve ustalk baglklan altinda
zorluk derecelerine gére siralanacaktr.
Bu sorulan dogru yanitlayan 3 okurumu-
za Kaynak Yayinlar'min yayimladig
Jean MESLIER'nin "Sagduyu (Tanrisizli-
gin fimihali)” adh kitabini hediye ediyo-
ruz. Yanitlar en ge¢ 19 $ubat 2013 tari-
hine kadar e-posta, faks veya posta ile
dergi adresine ulagmalidir.

Girakhk

Pazara birer guval dolusu portakal
satmaya gotiren iki kdylo, yolda bir se-
pet igcinde 20 portakal bulur. Bunu esit
sekide paylagsmak yerine sdyle bir yon-
teme bagvururlar. kisi birer bog torbaya,
birbirlerine géstermeden, kendi porta-

kallanndan koyacak ve daha sonra tor-
balarindaki portakallarin sayitarini kargi-
lagtiracaklardir. Kimin torbasindaki daha
fazla ise o 20 portakall, digeri de torba-
lardakileri alacaktir. Eger, esitlik olursa
yan yarya paylagacaklardir.

Bu durumda siz olsaydiniz, torbani-
zakag portakal koyardimz?

Kalfahk

Cinayetten sonra olay yerinde yaka-
lanan ve bagsavcinin kargisina gikarian
Altan ve Kamil adl iki kardes saniktan bi-
rinin bu cinayetin suglusu oldugu kesindi.
Ancak hangisinin oldugu bilinmiyordu.
Tabii ki, zanhlarin ikisi de yalanciyd:.
Bagsavci, yardimcisina sorgulamaya
baglamasini séyledi.

Yardimei, Altan'a sordu: “Katil sen
misin?”. Cevap, “Evettir. Peginden basg-

saval da ayni soruyu Kamil'e sorar. An-
cak, gok algak bir sesle verilen verdigi
cevabi yalmizca bagsavci duyar. Pegin-
den bagsavci, yardimcisina: “Ben katili
biliyorum™ der.

Kamilin cevabi nedir? Cevabimzi
aciklayimiz.

Ustahk

Arap seyhi Abdallah bin Suud 61di-
gdonde ortaya gikan vasiyetnamesinde,
3465 altin paranin gocuklarina dagitil-
masini istiyor. Karitarindan hep aynt sa-
yida gocudu vardi. Bu sayl haremlerin-
den her birindeki karisinin sayisindan 8
eksikti. Ote yandan bu sayi haremlerinin
sayisindan 4 fazla fakat her gocuga di-
sen altin sayisindan 4 eksikti.

Seyhin kag gocugu vardir?




Semra LARCIN

Odillt S6zcik Bulmacas!

SOLDAN SAGA:

1) Titin iskelesinde Bir Kéhne Vapur
isimli betiginde, “Top atist devam ediyor.
Memleketin digtnt ile benimki bir araya gel-
di. Kime kisme t olur boylesi?” diyen, 1998 is
Bankasi Edebiyat Biyik Odiili ve 2007 Sait
Faik Hikaye Armagani'ni kazanan, “Gumusli
Mart”, “GézUm Yagl Tuna Selidir Simdi” isimli
betikieri de tretmis giinimiiz yazari.

2) Ulker Kéksal'in bir oyunu./Halk dilinde,
arsiz, utanmaz.

3) Gumig parlakhgmnda, demir sertliginde,
kolay iglenebilen bir element./Sonugsuz, ba-
sansiz./Kalp atigi.

4) Boyuna iki disey dizlem arasinda inga
edilmis kemer pargasi./Kars yéresine 6zgu bir
halk oyunu./YUz metre kare tutarinda alan 6i-
¢iisii birimi.

5) Roma mitolojisinde, yurdu ve aile oca-
gini koruyan tann./Duzenli olarak ekim yapi-
lan arazi.

6) Hititlerde arazi fiyatlarinin saptanma-
sinda kullanilan bir 6i¢U birimi./Avustralya’nin
plaka imi./“... fesat ¢ikarmak” (ara bozucu
davranigta bulunmak).

7) Zayf, ince, uzun boylu kimse./Stimer-
lerde su tannsi/Mizikte, armoni kurallarina
gére Ust tste bindirilmis sesler.

8) Eli ige yatkin, becerikli./Elektrikie kutup-
lanan sivinin 151§ tek fazh gegirmesi ve éniine
ekienen bir filtre ile gozle goruleblimesi ilkesi-
ne dayanan gorinti teknolojisi “sivi kristal ek-
ran”in yaygin kullanilan kisaltmas../Bir devie-
tin egemenfigi altinda bulunan topraklarn ti-
mi, memleket./Bir isi yapma, yerine getirme.

9) Senaryosunu Yilmaz Giney'in yazdig,
Serif Goren'in yonettigi 1981 yili yapimi
film./Kizildeniz ile Umman denizi arasindaki
kérfezin adu/Kirku degerli bir yaban kedisi.

10) lki kisilik yans yelkenllsl./Glven-
li./Halk dilinde, kapi, pencere Ustine kemer
yerine konulan kalin agaglar.

11) Bulyuk atardamar itihab:./Yemek, yi-
yecek./Eski Misir'da bereket ve hasat tanrisi.

12) “Uzungalar” anlaminda kullanilan
kisaltma./Litvanya’'nin plaka imi./Askerlik go-
revinin bittigini bildiren belige.
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YUKARIDAN ASAGIYA:

1) 1933- 2008 yillar arasinda yasayan,
sanat yasami boyunca 250'den fazla tiyatro
oyununda, 100’e yakin fimde rol alan, 54 yil
Sehir Tiyatrolar'nda gérev yapan, Tirk sine-
ma, tiyatro ve televizyon oyuncusu, seslendir-
me sanatgisi.

2) Ganakkale'nin bir ligesi/Atom numara-
s ayni, kitle numarasi farkh olan atomiara ve-
rilen ad.

3) Kisa ve 6zli soz, veciz /Libya'nin plaka
imi.,

4) Bir sanayi kurulugumuzun kisa yazili-
s1./Eski dilde, ¢ok akilh./Liksemburg Radyo
ve Televizyon kurumunun kisa yaziligi.

5) Mozart'in “Tirk Marsi” olarak da bilinen
bestesine verilen bir bagka ad./Terbiyesiz kim-
se.

6) Bir nota/Tavlada “i¢” sayisi/Kocasin-
danbosanan ya da kocasi élen kadinin tekrar
evlenmesi igin beklemesi gereken sire.

7) Fizikte, birbirinden gittikgce uzaklagan
iginlar igin kullanilan sifat./ilag.

8) Kisaca “Kinetik enerji*./Bir kiimenin her
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elemani veya bir gokludu olusturan varliklarin
her biri, birim.

9) Daire bigiminde olan, dairevi./Cilve,
eda.

10) “.... kenarinda bir kuru mese/ Mese-
nin yaprag kalmig ginese/ O yarimin elleri
pek nazik dayanmaz ise” (Rumeli turku-
sii)./Tropikal Afrika'da yetisen ve odunu ma-
rangoziukta kullanilan bir agag./Temiz, na-
muslu.

11) Kirgizistan'in plaka imi./Mimarfikta
“sahin” anlaminda kullanilan sézcik./Mantik.

12) “Sana gitme demeyecegim/ Ama git-
me / Adini gizleyecegim* (Ozdemir
Asaf)./Bir besin maddesi.

13) Uluslararas! Telekomiinikasyon Birli-
gi'nin kisa yazilgi./Kargisindaki kisiyi kendi
duygu ve istekleri dogrultusuna yéneltme, te-
sir etme.

14) Oriimcekten agirt derecede korkma.

15) insanin kendine kargi duydugu sayg,
haysiyet./Eski dilde, otlar./Arapgada “ben”.
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Insanlar diger hayvanlardan istin md, yoksa bu dilgiince sadece birinsan
Bnyargist mi? Evrim bize yagamin amacinin ne otdugunu s8ylilyor mu, yoksa
yasamin nihai bir amac olmadigini mi ima ediyor? Evrim, ahlaki bakimdan
neyin dogru, neyin yanlis oldugunu gdsteriyor mu, yoksason tahlilde yanlis
yada dogru diye bir ey olmadigtnt mi ima ed'ryor?
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Din Nasil Ortaya Cikti ve Neden Hala Var Olmaya
Devam Ediyor?

Modern bilim, insantn evrene iliskin agiklamasinda bir Yaratic'ya

yer verme zoruntulugunu ortadan kaldirmis olmasina kargin,

neden hala dinsel dgretilerin pesinden gitmeyi siirdiirliyoruz?

New York Times gazetesi yazan Nichotas Wade insanin dine neden

gereksinim duydugunu arastinyor.
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