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Dizenicilesmeyen devrimci: Mao Zedung

rtinali bir dénemin icerisindeyiz. Kapita-

ist dinya, 2008'de baslayan kiresel

ekonomik krizi halen asabilmis degil. Da-
hasi, bunun kapitalist diinya sistemi agisindan
hizla bir “sistem krizi’ne déniismeye basladig
da artik acikga gorulebiliyor. Sistemin merkezi,
degil cevre ve yari-cevreyi ikna etmek, artik
kendi icinde bile bir uzlasiya varamiyor. Ezilen
Dinya’nin Gelisen Dinya'ya adim adim fakat
istikrarll donisumu ve Irak, Suriye, Afganistan
gibi Ulkeler sahsinda emperyalist yayiimaciliga
karsi direnci, siradan olaylar degil, énemli gos-
tergelerdir. Sistemin merkezinde artan issizlik,
yoksulluk, bor¢lanma ve bunlarin bir sonucu
olarak giclenen irkgi egilimler ve cevre ile ya-
ri-gevrenin hizla blytyen gucl ve baskaldiri-
sl.., Akl basinda herkes, insanligin ‘“tarihin so-
nulda artik daha fazla gakilip kalamayacagini
gormektedir.

Son yillarda, 6zellikle geng kusak toplumbilim-
cilerin, aydinlarin ve emekci halk énderlerinin,
heniiz on sene oncesine dek “6ldigu" vaaz
edilen Marksizmi yeniden kesfetmeleri de, bu
anlamda hi¢ de sasirtici degil. Derinlesen dev-
rimci pratik, yeni bir teorik atilimin da yolunu
désemektedir.

Bu kapsamda, 20. yuzyil sosyalizminin dorugu
ve 21. yuzylla kurdugu kopru olan Mao Ze-
dung'un eylem ve distincelerinin yeniden ince-
lenmesi, 6nemli bir ihtiya¢ olarak karsimizda
duruyor. Elinizdeki 6zel sayiyi da, bu ihtiyaci gi-
dermeye donik daha kapsamli calismalar icin
bir 6zendirici olmasi amaciyla hazirladik. Mao
dosyasini aglyoruz; ama dosya, bu derginin
son sayfaslyla beraber kapanmayacak. Ezilen
halklarin ve emekgilerin drgutlt eylemi, kaginil-
maz olarak dosyamizi derinlestirecek, cabami-
ZI besleyecektir.

“Dlnyal” Mao

Heniliz 63 yil 6nce, emperyalistler tarafindan
¢ignenmis, yagmalanmis ve yoksul bir kdylu dl-
kesi olan Cin'in, bugiin ekonomiden spora, si-
yasetten bilime, pek ¢ok alanda dunyanin en
onde gelen devletlerinden biri haline gelmesi
genel olarak sosyalizmin, 6zel olarak ise Mao
Zedung'un basarisidir. Fakat Mao'yu, yalnizca
Cin Halk Cumhuriyeti’'nin kurucu 6nderi olarak
ele almak, kendisine yapilmis bilyuk bir haksiz-
Ik olur. Evet, Mao Cinlidir Cinli olmasina; ama
her seyden 6nce, ¢cagimizin “rakipsiz devrimci
kuram" Marksizme yapti§i biyik katkilarla
“dunyah”dir. Buglin héla, ozellikle Ezilen Din-
ya'’nin doért bir yaninda, Marksizmin blyuk 6g-

retmenlerinin arasinda ve basinda mutlaka
ama mutlaka adinin anilmasi bundandir. Ma-
o'nun “devletler bagimsizlik, milletler kurtulus,
halklar devrim istiyor” siari, denebilir ki hala
icinde bulundugumuz emperyalizm c¢agdinda
devrimci stratejinin en 6zl ifadesidir.

Duzenin yozlasmasina baskaldiran
devrimci

Mao, hichir diizenin, hatta kendi diizeninin bile
kafasini celemeyecegdi bir devrimcidir. “Dunya
nimetlerine kanmaz; dizenigilesmez. Dizeni-
cilesmemekle kastimiz, mizmin bir iktidar ya
da duzen karsithgr degil elbet. Mao’nun “diize-
nicilesmeyen” bir devrimci olmasi, onu kaba bir
yikicl yapmiyor. Kastettigimiz, Mao’nun kendi
kurdugu ve basinda bulundugu dizene bile,
emekei halkin ¢ikarlari s6z konusu oldugunda
muhalefet etme irade ve kararliiyi gosterebil-
mesidir. Kultir Devrimi, egri ya da dogru so-
nuclari bir yana, bu yénde atilan ¢ok énemli bir
adimdir. Parti ve devlet ile sinifi 6zdeslestiren,
burokratlasma egilimleri karsisinda emekgi ini-
siyatifinin elini kolunu baglayan klasik Sovyetik
modele karsi bir konumlanistir. Denilebilir ki
Mao, sinifsiz toplum kumlana dek, emekgi hal-
kin iktidar déne done fethetmesinin denklemi-
ni kurandir.

Pratigin dogruladi§i teori

Mao, sabirll gbzlem ve deneyimler sonucu or-
taya koydugu “geri dénus teorisi”, Sovyetler Bir-
ligi'nde kapitalizmin apacik ilanina dek cok tar-
tisildi. Gelinen noktada, Mao kesin olarak hakli
cikmistir. Artik Mao’nun katkisina sirtini dénen
hicbir “sosyalist” konumlanisin ayaklari gercek-
lik zeminine basamaz. Geri dénus olgusu ya-
sanmanmiscasina revizyonist tezlere takilip ka-
lanlar, ellerinde kizil bayrak da tasisalar, Marx'a
ve Lenin'e évgller de dizseler, “kapitalist yol-
cudurlar. Mao’'nun tezi hayatin igcinden ¢ikmis
ve hayatin icinde sinanmistir. Olgulara yiz ce-
virmek, en iyi ihtimalle ¢ocukca bir tavirdir.

Eylem ve dislince adami

Bu sayimizda Mao'yu eylem ve disunce ada-
mi kimligiyle mercek altina aldik. Okurun kafa-
sina takilacagini dusindigimiz hemen her
soruya, bir sekilde yanit vermeye c¢alistik. Sup-
hesiz eksiklerimiz, hem de pek ¢ok eksiklerimiz
olacaktir. Ama en azindan, nitelikli bir “baslan-
gi¢” yaptigimizi disuniyoruz.

Dosyamiza Katki sunan butln yazarlarimiza
tesekkir ediyoruz.

lyi okumalar...
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Soylesi: Onurcan ULKER
Kapak

"Mao'nin mesaji liala capcanh!

Bence Mao’nun mesaji héla capcanl. Tipki Marx'in mesaji gibi... Fakat ne Marxi,
ne de Mao'yu, tarihin sonuymus gibi okumamaliyiz! Aksine, bu, elestirel bir tahlilin
ve tamamiyla zamansal ve mekansal kosullara uygun stratejiler énermenin
baslangi¢ noktasidir. Bu ylizden Marx’a da, Mao'ya da dogmatik bir bicimde
yaklasmamamiz gerekir.

Rus ve Cin devrimlerinin
her ikisi de, cevre
tlkelerde meydana
gelmislerdi. Rusya,
1917'de, halen daha
blytik 6lciide bir tarim
tilkesiydi. Nifusunun
belki de % 70-80'i kirsal
bélgelerde yasiyordu.
Ayni durum,

Cin icin de gegerlidir.

amir Amin, ¢agimizin 6nde

gelen Marksist toplumbilim-

cilerinden; kendi deyisiyle

ir “militan entelektiel”.

1931 Misir dogumlu. Sene-
gal'in baskenti Dakar merkezli olarak ¢a-
hismalarini yiriiten “Ugiincii Diinya Fo-
rumu’nun direktérd. Amin, Marksizm’e il-
gi duyan Turkiyeli okurun da yakindan
tanidigi bir isim. “Esitsiz Gelisme”, “Em-
peryalizm ve Esitsiz Gelisme”, “Maoiz-
min Gelecegi”, “Avrupamerkezcilik”,
“Entelektiiel Yolculugum”, “Kaos impa-
ratorlugu”, “Liberal Viriis” gibi pek ¢ok ki-
tabinin yani sira, gesitli sdylesi ve maka-
leleri de Bilim ve Utopya, Sacak, Teori,
Praksis ve Monthly Review Tirkge gibi
dergilerde, Turkce olarak yayinlandi. Ay-
rica Amin’in, 1991 sonunda Turkiye'de
verdigi bir dizi konferans da, Mulkiyeliler
Birligi Vakfi tarafindan “Ugiinci Diinya-
Demokrasi ve Sosyalizm” bashgi altinda
kitaplastirildi.

Samir Amin ile, 12 Temmuz 2012 ta-
rihinde, Cin sosyalizminin 6zgun yani,
buglini ve gelecegi; Mao'nun bilimsel
sosyalist kurama katkisi ve bu katkinin
21. yuzyil sosyalizmi agisindan anlami
hakkinda nitelikli bir sdylesi gerceklestir-
dik. Okurlarimiz agisindan aydinlatici
olacagini dusiiniyoruz.

Ana baslk ve ara basliklar tarafimiz-
ca konulmustur.

Cevre Ulkelerde
“sosyalizmi insa” sorunu

Bilim ve Utopya: Degerli Amin, ilk
olarak sizden, Sovyetler Birligi ve Cin'de
uygulanan sosyalist siyasetleri genel
batlaniyla karsilastirmanizi rica edece-
gim. Bu elbette cok genis bir konu, fakat
Ozellikle isci-koylu ittifaki, kalkinma mo-
deli, kolektiflestirme, halk icindeki celis-
kilerin ele alinmasi gibi meselelerde ne
gibi benzerlikler ve farkliliklarin ortaya
ciktigini kisaca agiklayabilir misiniz?

Samir Amin: Acikcasi bu, ¢cok kap-
samli soru. Bu konuda, cesitli kitaplarda,

Samir Amin



Lenin, cevre (ilkelerde
baslayacak olan devrimin
gbrece hizli bir bigimde merkez
lilkelere de yayilacag
kanisindaydi. Bildiginiz Uzere
Lenin, Rus Devrimi'ni izleyecek
bir genel devrim beklentisi
icerisindeydi. Bu
gerceklesmedi! Bu ylzden de
daha sonra Sovyetler Birligi
adini alacak olan Sovyet Rusya,
kendini yalitiimis ve yalniz bir
konumda buldu.

uzun bolimler de kaleme aldim. Fakat
su sekilde 6zetlemeyi deneyebilirim:

Her iki devrimin de ¢ok énemli bir or-
tak noktasi vardi; fakat bundan hi¢ de
daha az énemli sayilamayacak pek ¢ok
farkhhklar da vardi. Ortak nokta, ¢dzul-
mek istenen temel sorundu. Ciinkli Rus
ve Cin devrimlerinin her ikisi de, cevre
Ulkelerde meydana gelmislerdi. Rusya,
1917'de, halen daha blylk 6lglide bir
tarim Ulkesiydi. Nuafusunun belki de %
70-80'i kirsal bolgelerde yasiyordu. Ayni
durum, Cin i¢in de gegcerlidir. Dolayisiyla
temel sorun, boylesi Ulkelerde “sosyaliz-
mi insa etmenin” mimkin olup olama-
yacagdl ya da sosyalizme ilerleme yo-
nunde, en iyi ihtimalle neler yapilabile-
cegiydi. Ve bu mesele, hala temel bir so-
run olmayi sirdirmektedir; ¢iinkld gunad-
mizde de kapitalizmi sorgulayan kitlesel
halk hareketleri, genellikle gevre Ulkeler-
de, yani Latin Amerika'da, Asya’'da, Afri-
ka'da ve Arap Ulkelerinde gercekles-
mektedir.

Bu sorun, Marx'in yasadigi donem-
de, kesinkes formule edilmis degildi.
Marx'in déneminde, kapitalizm karsiti
hareketi baslatacak olanin gelismis mer-
kez Ulkelerin proletaryasi olabilecegi fik-
ri vard.

Tekelci kapitalizmin
gosterdigi...

Bilim ve Utopya: Bu noktada,
Marx’'in doneminde Marksizm'in, bir 6l-
¢lde Avrupamerkezci oldugu ileri siri-
lebilir mi?

Samir Amin: Hayir, ben bdyle oldu-
gunu distinmiyorum. Elbette bu duru-
mun kultirel sebepleri de vardi. Fakat
daha c¢ok nesnel iktisadi kosullar boyle
bir tahlile yol acti. Zaten Paris Komuni
de, bir merkez ulkede sosyalist bir devri-
min, sosyalizmi hedefleyen bir devrimin
gerceklesebilecegdini ispat etmis bulunu-
yordu. Dolayisiyla o zamanlar, yani
Marx’in yasadigi dénemde, Avrupa pro-
letaryasi halen daha, burjuvazi tarafin-
dan, yalnizlastiriimasi ve aldatiimasi ge-
reken bir disman olarak degerlendirili-
yordu. Marx’in déneminde var olan bir
diger disiince, somirgeciligin (ve son-
ralari emperyalizmin), bittn cirkinligine
karsin cevre Ulkelerde kapitalist gelis-
meyi hizlandiracagi ve bir dlglide bitin
Ulkeleri, benzer kalkinmislk dizeylerine
tasiyacagiydi. 19. yuzyilin ortalari itiba-
riyle busbitin yanlis diyemeyecegdimiz
bu her iki dusiince, 19. yizyilin sonlarin-
da kapitalizmin tekelci kapitalizm asa-
masina gegisiyle birlikte busbutin yanhs
bir hale geldi.

Lenin, tam da bu durumdan bir so-
nu¢ cikardi. Bu sonug, sosyalist devri-
min cevre Ulkelerde, zayif halkada bas-
layacagiydi (bunu 6zellikle vurguluyo-
rum). Rusya da bu ulkelerden biriydi.
Fakat Lenin yine de, cevre Ulkelerde
baslayacak olan bu devrimin gérece hiz-
I bir bicimde merkez Ulkelere de yayila-
cagl kanisindaydi. Bildiginiz Uzere Le-
nin, Rus Devrimi'ni izleyecek bir genel
devrim beklentisi igerisindeydi. Bu ger-
ceklesmedi! Bu yuzden de daha sonra
Sovyetler Birligi adini alacak olan Sov-
yet Rusya, kendini yalitiimis ve yalniz bir
konumda buldu. Kendi basinin ¢aresine
bakmaktan baska sansi kalmamisti.

Cin de ayni temel sorunla karsilast.
Cin Devrimi de cevrede gerceklesti; bu-
rada anti-feodal, anti-komprador ve anti-
emperyalist (bu baglamda Japon em-
peryalizmini kastediyorum) devrimler i¢
ice gecmisti. iki devrimin ortak noktasi
tam da buydu ve bu, ¢ok ciddi bir sorun-
du; demek istedigim, kolayca altindan
kalkilabilecek bir sey degildi. ClUnki bu,
devrimci halk hareketinin yaratacagi
herhangi bir iktidarin iki 6nemli gérevie
ylz yilze gelecegi anlamina geliyordu:
Bunlarin ilki, Uretici gugcleri gelistirmekti
ki bu, bir 6lcude gelismis kapitalist tlke-
leri yakalamak demekti. ikincisiyse, ilk
gorevi, kapitalist araclari degil, fakat
farkli araclarn kullanarak gerceklestir-

Marx’in yasadigl donemde, Avrupa proletaryasi halen daha, burjuvazi tarafindan,
yalnizlastiriimasi ve aldatilmasi gereken bir disman olarak degerlendiriliyordu.
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mekti. Bu iki gorev, aslinda birbiriyle ce-
lisiyordu. Cunku “yakalamak" demek,
kopyalamak demekti ve teknolojiyi kop-
ya ettiginizde, ister istemez toplumsal
iliskileri de kopya etmekteydiniz.

Sovyetler Birligi ve Cin'de tarim
sorunu

Gerek Lenin, gerekse Mao, bu celis-
kinin farkindaydilar. Fakat farkllk, tam
da bu noktada basladi; ¢unki Lenin ve
Mao’nun igerisinde micadele yiruttikle-
ri toplumlarin her ikisi de ¢evrede yer al-
makla birlikte, bunlar birbirlerinden ol-
dukca farkliydi. Rusya'da toprak refor-
mu, 1861'de koleligin kaldirimasi ve 20.
yuzyilin basinda, Stolipin déneminde
gerceklesen kapitalist gelisme, tarimda
da kapitalist gelismenin 6ninl agti. Le-
nin, erken dénem vyapitlarindan “Rus-
ya'da Kapitalizmin Gelisimi"'nde, bu du-
ruma ¢okga isaret eder. Lenin, bu durum
sebebiyle, Rusya’da koylilerin toprakta
0zel mulkiyeti saglayacak kapitalist bir
toprak reformu talep ettiklerini soyler.
Zaten 1917 Devrimi de, bitin topragin,
bitin kdylulerce, esit bicimde paylasil-
masini saglayarak, en koktenci ve dev-
rimci burjuva koyli reformunu gercek-
lestirmistir.

Cin’in kosullart ise cok farkliydi.
Cin'deki yari-sémirgeci kapitalizm, kir-
sal bolgelere, Rusya'daki kapitalizm ka-
dar nufuz edememisti. Bu sebeple, Cin
Devrimi'nin ve Mao’nun, tarim sorununa

Cin, bir hayli erken donemde,
demem o ki devrimden 1955
dek, Sovyet modelini
uygulamaya kalkti. Ve Cinliler
daha sonra, bunun ise
yaramadi§ini gérdiler. Bu
ylizden Cin devlet kapitalizmi
disinda bir 6rgutlenme yoluna
gitti. Bu, koyli halk kitlelerini
de icine alan bir modeld.

Mao ddneminin Cin'i de, sanayilesmeyi hizlandirmak icin bir yere kadar
devlet kapitalizmine ihtiya¢ duyuyordu.

verecekleri yanit farkli olmak durumun-
daydi. Bu yanit, topragin miilkiyetini
koylulere vermek seklinde bir toprak re-
formu olamazdi; fakat bitiin topragin
milletin ve devletin mulkiyeti oldugunu
farz ederek, kdylulere esit oranda topra-
g kullanma olanag! tanimak olabilirdi.

Demek ki Sovyet ve Cin érneklerin-
de, iki farkh sinif ittifaki anlayisi, yani sa-
nayi proletaryasi, devrimci aydinlar ve
koyliler arasindaki ittifaka yonelik iki
farkli anlayis 6ne ciktl. Rusya kosullarin-
da, kapitalist kiguk-uretimle kirsal alan-
da bir ¢esit ortaklik kuruldu. Cin'de ise
bu, kesinlikle gerceklesmemistir, iki or-
nek arasindaki buyuk farkhlik da budur.
Nitekim devrimden bu yana Cin tarimi-
nin gérece daha basarili olmasi da bu
durumun bir sonucudur.

Blrokrasiye karsi Kuilttr
Devrimi...

Bilim ve Utopya: Ozel olarak Mao
Zedung’un sosyalist kurama yaptigi kat-
kilar Uzerine birka¢ soru sormak istiyo-
rum. “Maoizmin Geleceg@i"nde, Cinli ko-
munistlerin, 1960’lardaki kirilmadan
sonra bhile revizyonizm elestirisini man-
tiksal sonucuna dek gotiuremediklerini
ifade ediyordunuz. Mao Zedung'un Sov-
yet revizyonizmine yonelttigi elestirinin
en temelinde ne vardi ve bu elestiri,
mantiksal sonucuna nasil tasinabilirdi?
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Samir Amin: 1950’lerin sonlarinda,
Cin ile Sovyetler Birligi arasinda bir tar-
tisma patlak verdiginde, Sovyetler Birli-
di, coktan, benim bir tir devlet kapitaliz-
mi dedigim héle gelmisti. Fakat Cin igin
durum hi¢ de boyle degildi. Cin, bir hay-
li erken dénemde, demem o ki devrim-
den 1955'e dek, Sovyet modelini uygu-
lamaya kalkti. Ve Cinliler daha sonra,
bunun ise yaramadigini gordiler. Bu
yiizden Cin devlet kapitalizmi disinda bir
orgutlenme yoluna gitti. Bu, kdyli halk
kitlelerini de igine alan bir modeldi. Oysa
koylllugin genis bir bolimu, Sovyetler
Birligi'nde, asamali olarak sistemin ke-
narina sirdlmis ve ezilmeye baslanmis-
ti. Elbette Cin de, sanayilesmeyi hizlan-
dirmak igin bir yere kadar devlet kapita-
lizmine ihtiyac duyuyordu. Dolayisiyla
Mao da, koktenci ve en ileri noktasina
dek gotirilmis bir devlet kapitalizmi
elestirisi gelistiremedi.

Cin Komdinist Partisi 6nderligi iceri-
sinde de farkl farkh goérisler olagelmisti.
En azindan devlet kapitalizmiyle halk ve
koéyll ittifakinin ne 6lglide uzlasacag;
devlet kapitalizmiyle uzlasirken bu ittifa-
kin nasil korunabilecegi konusunda...
Mao, Parti'nin ittifaki canli tutmanin 6zel
bir araci olamayacagini, ¢lnki bunun,
devlet kapitalizminden baska hicbir seyi
kollamayan bir birokrasiye déniismeye
basladigini gordu. Ve o zaman da, Kul-



Cin bir Tirkiye degil, bir Misir
degil, bir Hindistan degil...
Devlet, sanayilesmenin
orglitlenmesi ve denetiminde,
Ozel sektori de kapsayacak
bicimde, butinsel ve gercek bir
rol oynamaya devam ediyor.
Ve Cin'de, 0zel sektdr, devletin
iradesi disinda higbir is
eviremez. Cin Devleti, krediler
lizerinde, para (zerinde,
finansal akislar tizerinde
denetim sahibidir.

tir Devrimi’ne isaret ederek, halk ittifaki-
ni surdurebilmek icin daha tatmin edici
yeni bir siyasal kuvvetler dengesi kurma
hedefini ortaya koydu.

Bilim ve Utopya: Tam da bu nokta-
da sunu sormak istiyorum: Mao déne-
minde Cin, blrokratik ve merkezi planla-
ma ile 6zyonetim arasindaki celiskiyi na-
sil gbzmeye calisti? Ve bu celigki, her-
hangi bir sosyalist insa slrecini tahlil
edebilmek agisindan nigin 6nemlidir?

Samir Amin: Oncelikle sunu tekrar-
layayim: Devlet kapitalizmi, ileri olani
yakalama ihtiyacinin bir drunddur. He-
niiz mevcut bulunmayan sanayiyi kur-
mak, sehirlesmeyi hizlandirmak vb. gibi
ihtiyaclardan kaynaklanir. Ve bunu, hizla
gerceklestirmenin tek yolu da, Bat’'nin
teknolojisini bir dlciide kopya etmektir.
Biraz dnce de belirttigim gibi, teknolojiyi
kopya etmek, beraberinde, ayni toplum-
sal iligkilerin meydana ¢ikmasini da ge-
tirir. Bu kosullarda Parti, gittikce daha
¢ok devlet kapitalizmini ilerletmeye yara-
yan bir yapi haline gelecektir. Dolayisiy-
la Mao'nun sordugunuz celigkiye buldu-
gu ¢Ozim, Kdiltir Devrimiyle “karargahi
bombalama” ¢agrisi yapmak oldu. “Ka-
rargadhsan kasit ise, Kominist Parti 6n-
derliginden baska bir sey degildi.

Bugunki Cin ne sosyalist,
ne kapitalist

Bilim ve Utopya: Yine “Maoizmin
Gelecegi'nde, toprakta 6zel milkiyete
olasi bir dénistn, Cin Halk Cumhuriye-
ti'ni ancak “bagimli kapitalist" bir lke
héline getirecegini soyliyordunuz. Bu
anlamda ginumuzde CHC’nin yonelim-
lerini nasil degerlendiriyorsunuz? Cin,
gunumuzde, “bagimli kapitalist” bir tlke
olmaya dogru mu gidiyor; iktidarda “ka-
pitalist yolcular sinifi" mi var?

Samir Amin: Bugunki Cin toplumu,
cok derin i¢sel geliskiler barindiriyor. Ko-
laylikla ne kapitalist diye, ne de sosyalist
diye yaftalanabilir. Bir kere sosyalist de-
gil ve Cin'de hi¢ kimse de sosyalisttir de-
miyor. Zaten Mao’nun kendisi de, Cin’in,
sosyalizmin ¢ok ¢ok erken basamakla-
rinda oldugunu ifade ediyordu. Fakat el-
bette, her ne kadar sanayide, ticarette
vb. kapitalist 6zel milkiyetten ya da bu-
ylyen bir burjuvaziden s6z edebilecek
olsak da, Cin'in kapitalist oldugu soyle-
mek de olanakl degil. Kapitalist olma-
masinin ise iki sebebi var: Birincisi, top-
rakta 6zel mlkiyet Cin’de hala kurulmus
degil. Toplumdaki ve Parti'deki sagcila-
rin bu ydnde bir baskisi var, dogru; fakat
simdiye dek, devletin ve Parti'nin énder-
ligi bu baskilara karsi direnebildi ve bu
direng sayesindedir ki toprakta 6zel mul-
kiyet kurulamadi. Bu da demektir ki ge-
lecek hala aciktir. Yani, geri dénulmez
bir bicimde kapitalizm yoluna girilmis de-
gildir. ikincisi, 6zel kapitalist miilkiyete

izin verilmis olmasinin yani sira, devlet
hald cok merkezi bir rol oynamayi sir-
diriiyor. Sanayi sektériiniin buyutk bir
bélumiu halen daha devletin elinde. Da-
hasi, devlet, 6zel sektoéri hala ¢ok ciddi
bir bicimde idare ediyor ve denetim altin-
da tutuyor. Cin bir Turkiye degil, bir Misir
degil, bir Hindistan degil... Devlet, sana-
yilesmenin 6rgutlenmesi ve denetimin-
de, Ozel sektori de kapsayacak bigim-
de, bitinsel ve gercgek bir rol oynamaya
devam ediyor. Ve Cin'de, 6zel sektor,
devletin iradesi disinda hicbir is cevire-
mez. Cin Devleti, krediler Gzerinde, para
Uzerinde, finansal akislar Uzerinde de-
netim sahibidir. Cin, serbest bir ekonomi
degil. Evet, serbestce ticaret yapiyor, ti-
carl anlamda bir serbest ekonomi; fakat
yine de, kuresel finans sistemiyle bitiin-
lesmis degil.

Bu durumda Cin toplumunun 6nun-
de, iki olasilik (bunun altini giziyorum)
var diyebiliriz. Cin toplumunun kapitaliz-
me dogru evirilmesi, hi¢ de olasilik disi
degil. Bu tam da, Parti'dekiler de dahil
olmak Uzere sagcilarin programi: Toprak
mulkiyetinin 6zellestiriimesi ve sermaye
akislarinin liberallestiriimesi, yani Yu-
an'in esnek ve degistirilebilir bir para bi-
rimine ¢evrilmesi... Fakat bu, olasiliklar-
dan yalnizca bir tanesi. Diger olasilik
ise, devlet denetimini surdurerek ve gic-
lendirerek, yavas yavas da olsa, bunu,
gelisen bir demokratiklesmeyle pekistir-
mek. Yani halk siniflarini ve kaylileri,
gittikce daha da artan oranda karar alma
sureclerine dahil etmek.

Glinumuzde ‘Demokratik Maoistler”, ekonomiyi yonetme siirecini emekgileri
kapsayacak bicimde genisletmenin asamali bir siire¢ oldugunu goértyorlar.
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Cin'de yeni bir Kulttr Devrimi
olanaksiz

Bilim ve Utopya: Peki, bu baglam-
da, ikinci olasilik nasil gerceklesecek?
Bir tir yeni Kiltir Devrimi Cin sosyaliz-
mini kurtarabilir mi, yoksa Komdinist Par-
ti "karargahina” doniik daha koktenci ey-
lemlere mi ihtiyag var?

SamirAmin: Ben bu kanida degilim;
yani Kdaltir Devrimi’nin izledigi yolun
herhangi bir sekilde tekrar edilebilecegi-
ni distinmiyorum. Cin'de, Parti icerisin-
de ve hatta bazi Ust diizey Parti Uyeleri
arasinda kendilerine “Yeni Maoistler” ya
da “Demokratik Maoistler” diyen kisilerin
oldugunu biliyorum. Ve bence, bu kisiler
hakhdir. Bunlar, ekonomiyi yénetme si-
recini sehirli ya da kirsal kesimden
emekegileri kapsayacak bigimde genislet-
menin asamali bir siire¢ oldugunu gor-
dukleri gibi, bu hedefin ekonomi siyase-
tinin zU olmasi gerektigini de goruyor-
lar. Gergekten de bu, birdenbire, halk si-
niflarinin ve gencligin patlamasiyla, bir
intifada'yr andirircasina geceklestirile-
mez. Evet, bu slre¢ asamall olmak du-
rumunda; fakat gergeklestiriimesi de
mutlaka gerekiyor.

Ne Marx, ne de Mao tarihin
sonudur!

Bilim ve Utopya: Son olarak sunu
sormak istiyorum: Mao Zedung'un me-
sajl ve katkilarinin, bittin dinya halklan
acisindan héalen daha giincel oldugu go-
risiine katihr misiniz? Mao'nun, “21.
ylzyil sosyalizmi” ortaya konulurken oy-
nayacag! rol ne olacaktir?

Samir Amin: Bence Mao’nun mesa-
ji hala capcanli. Tipki Marx'in mesaji gi-
bi... Fakat ne Marx'i, ne de Mao'yu, tari-
hin sonuymus gibi okumamaliyiz! Aksi-
ne, bu, elestirel bir tahlilin ve tamamiyla
zamansal ve mekansal kosullara uygun
stratejiler 6nermenin baslangi¢c noktasi-
dir. Bu yuzden Marx'a da, Mao'ya da
dogmatik bir bicimde yaklasmamamiz
gerekir. Onlarin ortaya koyduklarini sur-
durmeli ve derinlestirmeliyiz.

Ayrica Mao’nun, bitin dinya icin
hala harekete gegirici oldugunu da du-

SAMIRAMIN
Maoizmin
Geleceqi

suntyorum. Ozellikle de cevre halklari
icin; yani Asya, Afrika ve Latin Amerika
halklari i¢in... Ve ben Turkiye'yi de, bun-
larin arasinda sayiyorum. Burjuvazinin
bazi kesimlerinde karsilik bulan Avrupa-
llasma yanilsamasi bir yana, Tirkiye
gelismis bir kapitalist Ulke degil. Cevre-
de yer alan Ulkelerde yasiyoruz ve Ame-
rikan, Avrupa ve Japonya tekelci serma-
yelerinin egemen oldugu kiresel kapita-
list sistemle bitinlesmis durumdayiz.
Ustelik her tilkede farkli oranda olmakla
birlikte, tlkelerimizde kéylli nufus 6nem-
i 6lctde varhgini surddriyor. Sehirli n-
fusun bir kisminin da, proleterlesmekten
Ote yoksullastigini, kirsal alanlara da
sarkan yari-kdylilerden meydana geldi-

Mao'nun, biitiin diinya icin
héla harekete gecirici
oldugunu disiniyorum.
Ozellikle de cevre halklari icin;
yani Asya, Afrika ve Latin
Amerika halklari i¢in... Ve ben
Tlrkiye'yi de, bunlarin arasinda
saylyorum. Burjuvazinin bazl
kesimlerinde karsilik bulan
Avrupalilasma yanilsamasi bir
yana, Tirkiye gelismis bir
kapitalist (ke degil.
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gini ve sehrin varoslarinda yasadigini,
dolayisiyla modern Uretim yollarina bis-
butiin uyum saglayamadigini 6ne sire-
biliriz. Bu yuzden hepimiz, ¢evrede yer
aliyoruz. Fakat farkli bir cagin cevre ul-
keleriyiz. Turkiye, bu noktada iyi bir or-
nek. Artik 1950Q’lerin Cin’inde degiliz; ni-
fusumuzun da %80'i-%90"1 kirsal bélge-
lerde yasamiyor. Artik neredeyse biitlin
sanayilerden yoksun bir durumda oldu-
gumuzu séyleyemeyiz. Kiresel sistemle
¢ok cok daha fazla butunlesmis durum-
dayiz. Yalniz ekonomik anlamda gelis-
mis kapitalist Ulkelerden biyik oranlar-
da donanim vb. ithal etmekle kalmiyo-
ruz, fakat ayni zamanda bu ulkelerin ya-
sam bicimlerini, kdltdrlerini de ithal edi-
yoruz. Bunun etkileri ¢cok daha derindir.
Ve Uzerine kafa yormamiz gereken de,
tam da bu kosullarda Marksist-Maoist
stratejinin nasil olmasi gerektigidir.

Tarkiye’'de genis halk ittifakinin
nesnel kosullari var

Bilim ve Utopya: Tirkiye Marksist-
lerine iletmek istediginiz 6zel bir mesaj
var mi?

Samir Amin: Bildi§iniz gibi, Turkiye
emek¢i halk micadelesinin dncisi, ¢ok
erken ddnemlerden beri, daima Mark-
sizm olageldi. Bu, Tirk Devrimi'nin ger-
ceklestigi donemden, Atatirk dénemin-
den ve Rus Devrimi'nden beri boyledir.
Kolluk kuvvetlerinin Marksistler Gzerin-
deki baskisi hichir zaman eksik olmadi.
Fakat buttin baskilar, higbir zaman Mark-
sizm’i busbitun silip atamadi; Marksist-
ler, dyle ya da bdyle, bir sekilde var ol-
maya devam ettiler. Ve eminim ki, Turki-
ye egemen siniflari ve iktidarinin mevcut
siyasetleri, Atatiirk’'e selam da caksalar,
yeni sézde islamciligi 6ne de siirseler,
cogunlugu teskil eden Turkiye'nin sehirli
ve koyli emekgilerinin taleplerine yanit
veremeyecektir. Bu durum ise, nesnel
olarak, Turkiye'de genis bir halk ittifaki
yaratmak ve bu cephenin kurulusunda
Marksist-Maoistlerin énemli rol oynama-
lari icin bir zemin sunmaktadir.

Bilim ve Utopya: Degerli Amin, bu
aydinlatici sdylesi icin size ¢ok tesekkur
ederiz.

Samir Amin: Ben tesekkur ederim.



Kapak

Vo Zecligm

Dr. Dogu PERINCEK
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Mao Zedung'un proletarya iktidari altinda sinif miicadelesi teorisi, Bilimsel
Sosyalizmin 20. yizyilda ulastigi dorugu belirler. Mao, bu teoriyle, Lenin’i
izleyerek 19. ylzyil sosyalizmini asmis ve 21. yizyilin yeni sosyalizm dalgas! igin

temel olusturmustur. Bu nedenle Mao Zedung'un katkilarini icermeyen bir Bilimsel
Sosyalizm artik yasayamaz, gelecegi yaratamaz.

Bati basininda sik sik
Marx’'in Doniisti baslikli
yazilar yayimlaniyor.
Baska deyisle kapitalist
alemde yine “Komunizm
hayaleti dolasiyor.”
Ancak Marx, artik tek
basina dénemez. Ciinki
19. ylizyilin pratigini ve
teorisini temsil ediyor.
O nedenle Marx, ancak
Lenin ve Mao ile
birlikte donecektir.

Giris: Marx ancak Lenin ve Mao
ile birlikte doner

Bilim ve Utopya dergisinin istedigi
Mao’nun Katkisi konusunu yazmak icin,
oncelikle eski birikimi inceleme ihtiyaci
duyuluyor. ise 7 Eylil 1980 giinii verdi-
gim uzun konferanstan basladim. Gor-
dim ki, 32 yil 6nce yaptigimiz degerlen-
dirme bugin de gecerlidir. O nedenle o
canli malzemeyi oldugu gibi sunuyoruz.
O zaman gindemde olan Polonya'daki
gelismelerle ilgili bolima cikarttik. Tek-
rarlari da cikarttik.

(@) konferanstaki gorisler, daha son-

ra 1990 yilinda yayimlanan Stalin'den
Gorbacova -Sosyalist Devrimi Surdur-
mek ve Kapitalizme Geri Donis- baslhk-
Il galismamizda gelistirildigi) En son ya-
yimlanan Bilimsel Sosyalizm ve Bilim
bagslikli kitabimizin Bilimsel Sosyalizmin
Dinyallasmasi ve Maonun Katkilari
baslikli bélimleri de, Mao’nun Buyuk
Ogretmenler arasindaki yerini acikla-
maktadir. Ancak 1980 yilindaki konfe-
rans, o zamanki sorulari ve tartismalari
da icerdigi icin, denebilir ki en sicak ve
en canli olanidir. Ayrica olgunluk agisin-
dan daha sonraki metinlerin gerisinde
degildir.

Dinyada bu konuda yazilanlara ba-
kiyoruz, Turkiye'nin Bilimsel Sosyalist
teori birikiminin gerisindedir. Bu sapta-
mayl, Cin, Rusya, Kiba, Kore ve baska
tlkelerin partilerinin yoneticileri de yap-
miglardir. Gorislerimiz, Rusya'da 1995
yilinda kitap olarak ve sosyalist basinda
dizi halinde yayinlandi. Cin'de parti ici
yayinlarda genis olarak 6zetlenmis ve
Kuba'da Komunist Parti énder kadrolari-
na verdigimiz konferansta ilgiyle tartisil-
mistir.

DOOLi l‘tR_IN.(;(K'IN IS.EKI ERI.»H.
Dogu _Peringek
STALIN'DEN
GORBACOV'A

Sosyalist Devrimi Strdirmek
ve Kapitalizme Geri Dénus



iim ,

ideolojiler milletlere degil,
fakat siniflara hastir.

Bati basininda sik sik Marx’in Donu-
si bashkl yazilar yayimlaniyor. Baska
deyisle kapitalist alemde yine “Komu-
nizm hayaleti dolasiyor.” Ancak Marx,
artik tek basina doénemez. Cunki 19.
yuzyilin pratigini ve teorisini temsil edi-
yor. O nedenle Marx, ancak Lenin ve
Mao ile birlikte dénecektir. Bunun anla-
mi, Bilimsel Sosyalizm, 19. ylzyildaki
icerigiyle hayat bulamaz; 20. ylzyilda
devrimlerle blyuk tecribe kazanmistir.

Kaldi ki, buginin dinyasi Avrupa
merkezli kapitalizm degildir. Dinyamiz,
19. yuzyilin sonunda emperyalizm ¢agi-
na girmistir ve artik devrimin merkezi,
gelismis kapitalizmi temsil eden Avrupa
degil, gelisen dunyadir, 6ncelikle As-
ya'dir ve onunla ayni 6zellikleri paylasan
Latin Amerika ve Afrika’dir. Lenin ve Ma-
o'nun onderlik ettigi katkilarla gelismis
olan Bilimsel Sosyalizm, 21. yizyila ka-
lan devrimci teoridir.

Bugiin emperyalizm, iflah olmaz bir
bunalim icine girmigstir. En basta ileri pra-
tigi temsil eden Mao'nun Cin'i olmak
Uzere Gelisen Dunya, yeni bir uygarligin
habercisidir. Bu uygarlik, halk¢l ve ka-
mucudur; kapitalizmi tasfiye ederek sos-
yalizmi yayacak ve gelistirecek birikimi
tasimaktadir. Dinya milli demokratik
devrimlerden sosyalizme agilma ¢aginin
en kritik asamasina girmis bulunuyor.
Sosyalizmin asagi basamaklarinda ol-

dugunu saptayan Cin deneyimi, bu agi-
dan insanligin 6nlnu acan bir konumda-
dir. Cin’e bu konumu kazandiran, Mao
Zedung'un onderlik ettigi milli demokra-
tik devrim ve sosyalizmin kurulusu dene-
yimidir. Devrim, Oyle bir insan yaratmig
ve Oyle bir alt yapi kurmustur ki, Cin
1949 yilindan bu yana 63 yil gibi kisacik
bir siirede, herkesin mucize dedigi, in-
sanlik tarihinin en blyudk atihmini ger-
ceklestirmistir. O atihmin pratikteki ve te-
orideki adi, Mao Zedung'tur. O nedenle
Mao’nun katkisini incelemek, sosyaliz-
min deneyim birikiminin dorugunu sap-
tamaktir; baska deyisle, “Nerde kalmis-
tik” sorusunun cevabidir.

[
MAO’NUN KATKISI

Degerli arkadaslar, bizim ulkemizden
binlerce kilometre uzakta yasamis bi-
yuk bir insandan s6z etmek icin toplan-
mis bulunuyoruz. Bugin kuskusuz, din-
yanin her yerinden Mao Uzerine konus-
mak i¢in toplananlar var.

ideolojilerin sinifsalligi ve
evrenselligi

Kimileri, Mao’nun Turkiyeli olmadigi-
ni, yabanci oldugunu, ideolojisinin de
yabanci bir ideoloji oldugunu dteden be-
ri sdylemislerdir. Marx ve Lenin igin de
bdyle sdylenmigtir. Biliyorsunuz, toplu-
mumuzda strekli olarak “Bunlar yaban-
cidir, Alman’dir, Rus'tur, 6birt Cinli'dir
ve ideolojileri de bize yabancidir. Bize
bunlar gerekmez. Bize Turk ideolojileri
gerekir” denmistir.

Oysa ideolajiler milletlere has degil-
dir. Bir Turk ideolojisi, bir Cin ideolgjisi,
bir Rus ideolojisi yoktur. Ama ideolojiler
siniflara hastir. Siniflarin ideolgjileri var-
dir. Babil'de de, Yunan'’da da, Roma'da
da kole sahipleri yasamislardi. Haber-
lesme araglari gunidmuzdeki gibi gelis-
mis degildi, fakat onlarin birbirine benze-
yen, 6zde ayni olan bir ideolojileri vardi:
Koéle sahiplerinin ideolojisi. Gene Ba-
bil'deki, Yunan'daki veya Roma’daki ko-
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lelerin de ideolojileri 6zde ayniydi. Feo-
dal dénemde de bdyle, kapitalist dbnem-
de de bdyledir.

Siniflar evrenseldir. Her toplum, tabii
kendi 06zelliklerinin damgasini da tasi-
makla birlikte, evrensel olan toplumsal
dénemlerden gecer ve belli siniflara ayri-
Iir. Onun icin de ideolojiler evrenseldir.
ideoloji, bir toplumsal sisteme hakim olan
disiince, deger ve kurumlarin batinadur.

Bizde sirekli olarak yabanci ideoloji-
den dem vururlar, ama islam’i alalim.
Hz. Muhammed “yabanci” degil mi? Hz.
Muhammed de yabanci. Arapt. Ama
Tarkler 10, 11. yizyilda yeni devletler
kurarken, 6zel milkiyetin ve ticaretin ge-
listigi slreclere girerken bu sigramaya
cevap veren ideolojiyi aldilar. O zaman
olusmakta olan hakim sinif, yani milk
sahibi kabile aristokrasisi, bir tiiccar ide-
olojisi, 6zel milk sahipleri ideolojisi olan
islamiyet’i pekala benimsedi. Ve islami-
yet bin yildan beri, yakin zamana kadar
ideolojik hakimiyetini strdurdu.

Mustafa Kemal'i alalim. Mustafa Ke-
mal bircok kez Fransiz Biyik ihtilalinin
actigi yoldan yurtduagind, onun bayra-
gini yikselttigini sdyledi. Sovyet Devri-
mi’nden etkilendigini de acikga belirtti. 6
Ok, Fransiz ve Sovyet Devrimlerinin
sentezidir. Gergekten de Mustafa Ke-
mal, Fransiz ihtilalinin esitlik, 6zgurlik,
kardeslik diye sloganlastirilan dusiince-

Siniflar evrenseldir.

Her toplum, tabii kendi
ozelliklerinin damgasini da
tasimakla birlikte, evrensel
olan toplumsal dénemlerden
gecer ve belli siniflara ayrilir.,
Onun igin de ideolojiler
evrenseldir, ideoloji, bir
toplumsal sisteme hakim
olan dusiince, deger ve
kurumlarin bitinGddr.



Bilimin ve dlstincenin milliyeti
olmaz. Bilimin Japon'u, Rus'y,
Cinli'si olmaz. Milliyetgilik de
evrenseldir. Milliyetciligi bile
biz baskalarindan 6grendik.
Bir bilginin milliyeti
tartisilamaz, ¢iinki bilginin
milliyeti olmaz. Bilginin ve
teorinin gercege uygunlugu,
hayata uygunlugu tartisilabilir,
dogru olan tavir, bilimsel olan
tavir budur.

lerini ve milli bagimsizhigi savundu. Bu,
milli demokratik devrimimizin ideolojisiy-
di ve tirnak icinde sdyliyorum, onlarin
sOyledigi anlamda “yabanci ideoloji” ola-
rak Turk toplumuna girdi. Ama bizim mil-
li demokratik devrimimizin ihtiyaclarina
cevap veriyordu, toplumumuzun Kurtu-
lus Savasl verme ihtiyacina, o zamanki
milliyetcilik ihtiyacina, demokratlasma
ihtiyacina cevap veriyordu.

Simdi Turkiye'de madenlerde cali-
san isciler var, fabrikalarda calisan isci-
ler var, diger emekgiler var. Onlarin da
bir ideolojisi olacak. Kag¢inilmaz bir sey
bu. Ve onlarin ideolojisi elbette proletar-
ya ideolojisi olacak. Bu nedenle, Marx
da, Lenin de, Mao da aslinda distince-
leriyle yabanci degil “yerli"dirler.

Simdi elektrik kullantyoruz, traktér
kullaniyoruz, radyo kullaniyoruz, kam-
yon da kullaniyoruz, otobiis de ve mo-
dern teknolojinin diger araclarini da kul-
laniyoruz. Fakat bunlarin higbirini bildigi-
niz gibi Turkler icat etmemistir.

Kopernik, Newton, Einstein ve diger
astronomlar, fizikgiler, kimyacilar... Av-
rupa'da once buylk bir Aydinlanma Ca-
g olmus, bilimsel ilerleme olmus. Bunla-
n benimserken, fizik kitaplarina, kimya
kitaplarina gecirirken yabanci olmuyor-
lar. Ama sinif miicadelesi alanina gelin-
ce, sosyal bilimler alanina gelince “ya-

banci” oluyorlar. Fizikte, kimyada sotyle-
digim insanlar neyse, tarihte, sosyoloji-
de, iktisatta Marx, Engels, Lenin, Stalin,
Mao ve digerleri kendi ddnemlerinde
benzer roller oynadilar. Onlara Karsl
bagnazlik, sinifsal bir tutumun, sinifsal
bir ¢ikarin ifadesidir. Bunu toplumumuz
eskiden beri yasiyor.

Turkler islamiyete girerken, 6zellikle
kabilelerin ¢oban kitlesi buna muhalefet
etmis, islamiyet’i benimsemek isteme-
mis, eski inanclarina sarilmis. Bu Ulkeye
matbaay ibrahim Miiteferrika diye bir
adam getirmis ve getirdigi zaman da
“gavur icadl” diye karsilanmis. Burjuva-
zinin devrimci ideolojisi de, Fransiz ihti-
lalinin fikirleri de “gévur icadl” olarak,
“zindikhk” olarak, “Allah’in inkari” olarak
damgalanmis.

Bilimin ve dusuncenin milliyeti ol-
maz. Bilimin Japon’u, Rus'u, Cinli'si ol-
maz. Milliyetcilik de evrenseldir. Milliyet-
ciligi bile biz baskalarindan égrendik. Bir
bilginin milliyeti tartisilamaz, ¢unki bilgi-
nin milliyeti olmaz. Bilginin ve teorinin
gercege uygunlugu, hayata uygunlugu
tartisilabilir, dogru olan tavir, bilimsel
olan tavir budur.

Evrensel bir 6gretmen

Mao'nun hayati Uzerinde durmaya-
cagim; fakat kisaca soyle Ozetleyebiliriz:
Devrime adanmis bir hayat. 1919da
Marksizmi benimsemis. Ekim Devriminin
glmbirtist Marksizmi Cin’e kadar ulas-
tirmis. 1921'de partinin kurulusuna katil-

mis. 1921'den 1949'a kadar siren 28
yilhik milli demokratik devrim boyunca
micadelenin 6niinde var ve genellikle
dogrular savunarak var. Kominist En-
ternasyonalin Cin'e dayattigi hatalh go-
ruslere karsi koyarak var. Bu dénemin
1927°'den 1949'a kadar gecen 22 yili sa-
vas: Toprak devrimi savasl, Japonya'ya
karsi milli savas, arkasindan Can Kay
Sek’le tekrar ic hesaplasma. Zaferden
sonra sosyalist devrime kesintisiz olarak
gecis, milli demokratik devrim zaferin-
den sonra orada durmak isteyenlerle
mucadele, modern revizyonizme diinya-
yI etkileyen bir gégus germe, sosyalizm
doénemiyle ilgili teorinin derinlestiriimesi,
en son Bulylk Proleter Kdltiir Devrimi ve
1970’lerden sonrada dunyanin yeni du-
rumunu tahlil eden Ug Diinya Teorisi.

Hayati ve ortaya koyduklari, onun
Marx ve Lenin’'le ayni sirada yeri olan
buyuk bir 6gretmen oldugunu gosteriyor.

Bugtin 6zellikle onun Bilimsel Sosya-
lizme en bulylk katkisi olan sosyalizm
doneminde devrimin sirdurdlmesi teori-
si Uzerinde durmaliyiz. Kanimca bugun-
ku tartismalar ve gelismeler bakimindan
en anlamhsi budur.

Sosyalizmde sinif celismeleri ve
geri donus tehlikesi

Degerli arkadaslar, Mao, felsefi alan-
daki berrakh@ sayesinde ve gerek Sov-
yet deneyimini, gerek Cin deneyimini ya-
samas! ve incelemesi sayesinde, hepi-
mize ¢ok basit gelen, ama daha 6nce bu

Mao, 1921 'den 1949%a kadar siiren 28 yillik milli demokratik devrim boyunca micadelenin
oninde var ve genellikle dogrulari savunarak var.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ve

kadar berrak ortaya konmamis bir ger-
cegi belirledi: Sosyalizm tertemiz degil-
dir, o da lekeli, o da i¢inde celismeler ta-
siyor ve zikzakl bir gelisme...

Diyelim ki, sosyalizme ulastik, tretim
araclarinin dénisiimiind sagladik, o za-
man mesele bitecek, cenneti yeryiziine
indirmis mi olaca@iz? Boyle bir sey yok.
Buradan baslamak gerekiyor. Kafa eme-
di ile kol emegi arasindaki fark hala var.
Sehir ile kdy arasinda hala fark var. isgi
ile koyli arasinda héla fark var. Kuguk
Ureticilik ve meta hala var. Bunlar kapita-
lizmi surekli olarak dogurabiliyor. Kafala-
rimiz binlerce yillik sinifli toplumun fikir-
leriyle dolu ve bunlar sékiip atmak uzun
bir zamani, kokli kiltarel déndsiamleri
gerektiriyor.

insanlik ihtiyaca, gore béliisme asa-
masina hala ulasmis degil. Sosyalizmde
insanlar yeteneklerine goére uretime kati-
liyor, emek sarf ediyor ve emege gore
de pay aliyorlar. Emege gore pay almak,
aslinda héala burjuva hukukunun gegerli
oldugu anlamina geliyor. Nigin burjuva
hukuku? Burjuvazi de insanlara emegi-
ne gbre pay veriyor. Fabrikada ¢ saat
calisan duz isci ile gene Ug saat calisan
baska bir duz is¢i ayni Ucreti aliyor. Sos-
yalizm patronun karini kaldiryor, Gretim
araclarinin milkiyeti meselesini ¢ozuyor,
fakat bolusim ilkesi esas olarak kapita-
lizmdeki gibi. Somdirid kalkmis, daha
dogrusu soémdirinin ekonomik temel
kalkmis, ama bélustirirken, bes ¢ocugu
olan isgiye de U¢ saat calistigi icin ayn
pay! veriyor, bir cocugu olan isciye de
ayni pay! veriyor. Hastaya da, saglama
da, zayifa da, gigliye de bu bolisum il-
keleri uygulaniyor. Baska deyisle gercek
bir esitlik yok, ihtiyaca gére boélisim he-
nuz gecerli degil.

Bunun icin, sosyalizm olsa olsa bu
celismeleri ¢bzecek uzun bir yol, zikzak-
Il bir mucadele dénemi. Meta Uretiminin
biitiniyle ortadan kalkacagi, toplumsal
farklarin butinldyle ortadan kalkacagi,
insanlarin yonetilmesinin ortadan kalka-
cagl, yalniz esyanin yonetilecegi bir ge-
lecege dogru gecis donemi.

Marx da meseleyi bdyle koymustu
zamaninda, ama o sosyalizm dénemini

Lenin ve Stalin.

yasamadigi igin bu meselelerle yiiz yize
gelmemisti. Lenin geldi, sunu 6nemle
belirtti: Sosyalizmin kurulus déneminde
héala geri donus tehlikesi vardir. O kigik
Uretim hala, gin be giin kapitalizmi do-
gurmaktadir. Kafalar hala eski toplumun
kafalandir. O nedenle, 6zellikle proletar-
ya iktidari ele gecirdikten sonra sinif mu-
cadelesi daha da siddetlenecektir. Bur-
juvazi cesitli girisimlerde bulunacaktir,
iktidar1 yeniden ele gegirmek icin.

Lenin bunlari koymustur, ama Lenin
Uretim araclarinin kolektiflestiriimesini
gormedi. Biliyorsunuz, Sovyetler Birli-
gi'nde zengin ve orta koylinin tasfiyesi-

Lenin sunu 6nemle belirtti:
Sosyalizmin kurulus
doneminde hala geri donis
tehlikesi vardir. 0 kiigiik
tiretim hala, gin be giin
kapitalizmi dogurmaktadir.
Kafalar hala eski toplumun
kafalandir. 0 nedenle, ozellikle
proletarya iktidari ele
gecirdikten sonra sinif
miicadelesi daha da
siddetlenecektir.
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ni 1929'da baslattilar. Uretim araglari
Uzerindeki mulkiyetin hem tarim, hem
sanayide donisumi esas olarak ancak
1930’larda tamamlanabildi. Lenin, bunu
gormedi ve Uretim araclarinin kolektif-
lestiriimesinin esas olarak tamamlanma-
sindan sonra ne olacadi konusunda bir
katkida bulunmadi ve konu bulanik kal-
di. Bu bulanikhigi Stalin artirdi, hatta ters
bir tutum aldi; 1936'da artik Sovyetler
Birligi'nde siniflarin kalmadigini ve sinif
mucadelesinin bittigini ilan etti. Ama tabii
siniflar ve sinif micadelesi ilan yoluyla
bitirilemiyor.

1953'te Stalin 6ldu. 1956'da Krusgev
isbasina geldi Zaman, Sovyetler Birli-
gi'nde siniflarin devam ettigini ve geri
donls olayini kanitladi. Tabii bu gelis-
me, berrak olmayan teorik zeminde ger-
ceklesti.

iste Mao, hem bu deneyimleri incele-
di, hem Cin deneyimini yasadi ve ilk kez
sunlari berrak bir sekilde ortaya koydu:
Uretim araclarinin miilkiyetinin dénuisii-
miinden sonra dahi siniflar ve sinif ¢elis-
meleri devam etmektedir. Sinif mucade-
lesi surmektedir. Geri donids tehlikesi
hala vardir. Hangisi Ustte kalacak, sos-
yalizm mi Ustte kalacak, yoksa kapita-
lizm mi, burjuvazi mi Ustte kalacak, pro-
letarya mi, Marksizm mi Ustte kalacak,
revizyonizm mi? Bu sorular heniiz kesin
¢6zime ulasmamistir. Butin bunlardan
baska diinyada emperyalizm ve sosyal
emperyalizm denen olgular yasamakta-
dir ve de icteki gericilik, emperyalizm ile
isbirligi halindedir.

Tehlikenin esas kaynagdi
devletin ve partinin icinde

Butiin bunlar, Mao Zedung'a birden
bire gdkten vahiy halinde inmedi. Bu te-
oriye pratik icinde, adim adim ulasildi.
Mao, 1957'de halk icindeki celismeleri
ele aldigi dnli yazisinda, diyordu ki
Evet biz toprak agalarimin ve kompra-
dor burjuvazinin temelini kaldirdik, onla-
rin Uretim araclarini kamulastirdik, ama
bir kez, bunlarin kalintilar1 hala vardir.
ikincisi milli burjuvazi belli élgiilerde ya-



samaktachr. Biliyorsunuz Cin'de milli
burjuvaziyi devlet kapitalizmi yoluyla,
adim adim, ehlilestirerek ve degistirerek
ortadan kaldirdilar Ugiinciisu kiigiik bur-
juvaziyi yeniden kaliba dokmis degiliz,
buna hentiz basladik.(2) Bunlari koydu.

Daha sonra partinin icinden de su-
rekli olarak kapitalist yolcular c¢iktigini,
yeni yonetim icinde de mevki pesinde
kosan asalak unsurlar bulundugunu ve
meta Uretiminin devamh olarak boylele-
rini dogurdugunu tahlil etti. Bitin bunla-
n belirttikten sonra, Mao’nun ©6nemle
isaret ettigi nokta, bu sinif micadelesi-
nin partiye yansimasi ve parti icindeki si-
nif dismanlarinin yarattig1 tehlikedir.
Mao, sunu soyliyordu: Cin'de devrim
diismanlari yizde bes kadardi. 700 mil-
yonmus Cin’in niifusu bunu soyledigi za-
man. Bunlar eder 35 milyon dedi. Fakat
bu 35 milyon daginikti. Bir ordu yapsalar
baya@i tehlikeli olurlardi, ama saga sola
dagiimislardi. Devrime karsi olanlarin
ellerinde polis yok, ordu yok, orgitli de
degiller. O nedenle ¢ok bilyuk bir tehlike
teskil etmezlerdi. Ama parti icindeki dev-
rim karsitlari bir tehlike olustururlardi.
Cunkl bunlar surada kooperatif baska-
niydi, burada partinin baskaniydi, falan-
ca yerde dairenin mudiruydd, hatta
Merkez Komitesinde ve Siyasal Biiroda
da bulunurlardi. Mao, ellerinde bir mev-
ki, otorite, glic oldugu igin, iste bunlarin
bir tehlike olduguna dikkat cekti.

Sovyetler Birligi'ndeki

parti icinde kopan
miicadelelerde, Trogki,
Buharin, Zinovyev ve
etrafindakilerin mevcut rolleri,
niyetleri ne olursa olsun,
burjuvazinin roliydi. Sovyetler
Birligi'nde kapitalizmi kimler
ilan etti? Gorbagov partinin
lideri ve Yeltsinler de partinin
onde gelenleri degil miydi?

Mao: “Sagin timind devirmek imkansizdir. -

iktidari isci sinifi ele gegirdikten son-
ra ilk karsi koymalar burjuvaziden ve
toprak agalarindan geliyor. Bunu gerek
Ekim Devriminden sonraki i¢ savas do-
nemi, gerekse Cin'de iktidarin ele geci-
rilmesi slrecindeki buylk savaslar ve ik-
tidarin ele gecirilmesinden sonraki bazi
karsidevrimci hareketler gosterdi. Fakat
bunlar esas olarak ezildikten sonra, ka-
pitalizm taraftarlari, ancak partinin igine
ve devletin icine sizarak bir iktidar miica-
delesi verebiliyorlar. Bilerek karsidevrim-
ci faaliyet gosterenler yaninda karsidev-
rimci niyetler tasimayan fakat savundu-
gu cizgi nedeniyle kapitalizme hizmet
edenler icin de gegerli bu. iste bu yiiz-
den, parti icindeki kapitalist yolcu esas
tehlikeyi olusturmaktadir ve sinif miica-
delesi de esas olarak partinin igine yan-
simaktadir.

Nitekim Rusya’nin tarihinde ¢yle de-
gil mi? Sovyetler Birligi'ndeki parti icinde
kopan micadelelerde, Trocki, Buharin,
Zinovyev ve etrafindakilerin mevcut rol-
leri, niyetleri ne olursa olsun, burjuvazi-
nin roliydu. Sovyetler Birligi'nde kapita-
lizmi kimler ilan etti? Gorbagov partinin
lideri ve Yeltsinler de partinin énde ge-
lenleri degil miydi?

“Sagin timind devirmek
imkansizdir”

Sovyetler Birligi deneyimi esas mi-
cadelenin parti icinde oldugunu gosterdi,
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Cin deneyimi de. Mao'nun Kiiltur Devri-
mi’'nin ortasinda karisi Ciang Cing'e yaz-
dii bir mektup vardir. Tlrkiye Gerge-
gi'nde yayinlandi.(3) Arkadaslar, orada
cok dikkat cekici bir cimle var: “Sagin
tumunu devirmek imkansizdir.”

Aslinda bu ¢ok basit geliyor, fakat
¢ok dnemli bir teori. Gercekten de sos-
yalizm doéneminde parti icinde olsun,
devlet iginde olsun, sagin timind devir-
meye imkan yoktur. Bu, onlarla miicade-
le etmeyelim anlamina gelmez, ama
parti icinde devrim ile tutuculuk arasin-
daki micadelenin kaginilmaz oldugunu
ifade eder.

Meta 0retiminin hala yasadigi bir
toplumda, kafa ve kol emegi arasinda
héla fark olan bir toplumda, kdy-sehir,
tarim-sanayi farklarinin hala oldugu bir
toplumda, gerici fikirlerin kalintilarinin
yasadigi bir toplumda, ne kadar ugras-
san, sagin tumind ortadan kaldirmak
imkansizdr.

Aslinda sagi insanlik tarihinden kal-
dirmak imkansizdir. Hem sag, hem sol
insanlk yasadikca her zaman olacaktir.
Onun icin mesele, o sada karsi, bazen
“sol" kilikta ¢ikan saga karsi surekli mu-
cadeledir. Bu, diyalektik bakisin ¢cok 6z-
It bir ifadesidir. Parti icinde her zaman
iki saf olacaktir, iki ¢izgi olacaktir ve iki
yol taraftarlari olacaktir. Bir “uyanik ol”
¢agrisidir Mao’nun yaptigi.

Parti icinde kapitalist yolculari Mao
soyle tahlil etti: Bir iflah olmazlar var de-
di. Yani partinin icine girmis, devrim dis-
manlari veya mevki diiskinleri. Ote yan-
dan bir de kafalarindaki hatali diisiince-
ler yuziinden 6nimuze ¢ikan bir mese-
lede, diyelim kapitalizmin safini tutanlar
var.

Tabi hi¢ kimse orada kapitalizmi, “bu
kapitalizmdir” diye savunmuyor, getirdigi
fikirler en sonunda ona hizmet ediyor.
Bir kdy kominiunde paylasim hangi du-
zeyde olacak, Uretim birlikleri diizeyinde
mi paylasacagiz, komin dizeyinde mi
paylasacag@iz? Kitlelerin o gunki bilinci-
ne, makinelesmeye, maddi gelisme di-
zeyine vb. gore c¢oOzilebilecek bir soru



Bir kez, hatadan
kaginamazsiniz. insanlar
gercede hata yaparak ulasirlar.
Hata yapmak ayni zamanda en
glizel 6grenme yontemidir.
Mesele, hatanin kaynagini
bulmaktir, hatayr dizeltmektir.
“Yiiz gicek agsin, yiiz diistince
akimi birbiriyle yarigsin”
gOrusu buradan gelmistir.

bu. Ornegin bu problem etrafinda ¢ikan
bir tartismada su veya bu tarafi segcmek,
su veya bu donemde sosyalizmin ilerle-
mesine veya karsi tarafa hizmet eder.
Demek ki, yanlis tahlil yiiziinden, yanhs
anlayis yuzinden kapitalizm safina di-
senler olacaktir. Mao, bunlarla ayrihgin,
yanlis ile dogru arasindaki ayrilik oldu-
gunu ortaya koymustur. Bunlarla mesele
bir ikna meselesidir.

Aslinda Mao’nun teorisine gore, her-
kes biraz kapitalist yolcudur, biraz sos-
yalist yolcudur. Her insan, bazen kapita-
list yolcu olabilir. Yanlis bir diistinceyi uy-
gulamak, son tahlilde béyle bir anlam ta-
sir. Ama bunu ¢ézmenin yontemi iknadir,
egitimdir. Hatta Mao, “kapitalist yolcula-
ra dyle kotl gozle bakmayin, onlar dyle
kétl adamlar da degildir, en sonunda
bizlerden birileridir ve bazen bizler de
onlardan biriyiz" diye 0zetleyebilecegi-
miz bir anlayisla koymustur meseleyi.

Hata yapma 6zgurligu

Buradan parti icindeki yanlislarin di-
zeltilmesiyle ilgili berrak anlayislar ¢ikar.
Bir kez, hatadan kacginamazsiniz. insan-
lar gercege hata yaparak ulasirlar. Hata
yapmak ayni zamanda en giizel 6gren-
me yontemidir. Mesele, hatanin kayna-
gini bulmaktir, hatay! dizeltmektir. “Yiz
¢icek agsin, yliz dustince akimi birbiriyle
yarigsin” gérust buradan gelmistir. Eski
tip diyorum, o kominist partilerde hata
yapana amansiz darbe indiriliyor, kimi

zaman kursuna dizmeye kadar gidiyor-
du biliyorsunuz. O ydéntem yerine, insan-
lara gonul ferahligi vermek, yani insan-
larin kafalarini dik tutarak fikirlerini ra-
hatca savunabilmeleri, hatayr da rahat-
¢a savunabilmeleri, hata yapma 6zgiir-
liglnun taninmasi, yapilan hatanin ba-
sa kakilmamasi, hata yapana amansiz
darbe vurulmamasi, tersine ona yardim
edilmesi, hatanin hep birlikte diizeltiime-
ye calisiimasi, butin bunlar, Mao’nun
parti teorisinin gelistirdigi ilkelerdir.

Stalin’in uygulamalarina baktigimiz
zaman, Enver Hoca da sag olsun onu
aratmiyor, yukarida belirttigimiz ilkeler
gercekten ¢ok dnemli. Bunlar, insanlarla
birlesebilmek ve sosyalizmi ilerletebil-
mek i¢in son derece 6nemli goruslerdir.

Parti, sinif ve iktidar arasinda
metafizik esitlemeler

Mao, eski teorideki, parti esittir sinif,
iktidar esittir sinif gibi metafizik 6nerme-
leri yikti. Tabi eski teorisyenler, parti esit-
tir sinif demediler, ama sosyalizm déne-
minde bdyle davranildi. “Parti iktidari ele
gecirdi, bu proletaryanin iktidaridir, her
yaptigl dogrudur, hata yapmaz, onun
icin ona karsi ne itiraz edilir, ne grev ya-
pilir.” iste Mao bu anlayislari esasli bi-
¢imde elestirdi. Parti ile sinif arasinda,
iktidar ile proletarya arasinda, gene ikti-
dar ile halk arasinda ve emekci halkin
kendi icinde celismeler oldugunu ortaya

koydu. Bu celismeler gercek hayatta var,
sen istedigin kadar inkar et! Parti, sinifin
nihayet oncusu, en ileri kesimi olmasi
gerekir. ileri kesim ve sinif farkli bir kez;
aralarinda ¢elisme var. Hele iktidarin ele
geciriimesinden sonra bu cgelismeler de-
gisik boyutlar kazanabiliyor. iktidardaki
parti, nimet de dagitabiliyor. Parti ile si-
nif arasinda, iktidar ile sinif arasinda,
sosyalizm déneminde cesitli problemler
cikiyor.

Mao’nun teorisinde esas, sinifin,
emekgi halkin yaninda yer almaktir. Aksi
halde partinin “tut beni tutayim seni" or-
negindeki gibi emekgilere karsi dayanis-
ma icine girmesi tehlikesi vardir. Reviz-
yonizm, devrimci bir partinin halka karsi
bir dayanisma o6rgutine doénismesidir.
O zaman iktidar paylasan azinlk, o ikti-
dari korumaya, emekci halkin iktidari
kontrol yollarini tikamaya, bir varlik so-
runu olarak bakiyor. Onun igin bir dev-
rimcinin gorevi, partisi iktidarda oldugu
zaman da, daima emekgi halkin yaninda
yer almaktir. CUnkl parti, emekci halk
icin vardir. Emekci halkin davasini iler-
letmek icin vardir. Yoksa parti c-bes
adamin ikbal ve iktidari paylasmasi, ni-
metleri paylasmasi i¢in kurulmamistir.

iste biz, bu anlayislarimiz dolayisiyla
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’'daki
gelismelere basimiz dik bakabiliyoruz ve
utanmiyoruz. Cunkd iktidar esittir sinif
metafizigini, parti esittir sinif metafizigini
yiktik. Bunlar bilim 6tesi.

Mao, eski teorideki, parti esittir sinif, iktidar esittir sinif gibi metafizik 6nermeleri yikt.
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Bu tavir, bizim ileride ne yapacagi-
miz agisindan da onemlidir. Merkezi hi-
kiimet kurmakla is bitmiyor. Cankir’’nin
Kursunlu ilgesinde, Hakkari’'nin Coleme-
rik ilcesinde, Edirne’nin Uzunkdpri’siin-
de, Nevsehir'in Kozakli'sinda bir emekgi
iktidar1 uygulayabilecek misin, oralarda
gercekten sosyalizmin kurulusu yolunda
ilerleyebilecek misin? Yoksa bizim ikti-
darimizda bugiin hakli olarak elestirdigi-
miz uygulamalar mi olacak? Devrimci bir
parti iktidara geldigi zaman da, birgok
yerde ne yazik ki ayricalik gdzeten uy-
gulamalar olacaktir. Cunku kimlerle ya-
pacaksiniz o kurulusu? Gene Turki-
ye'nin insaniyla yapacaksiniz, Turki-
ye'nin devrimcisiyle yapacaksiniz ve on-
lar da melek degiller. Yani, meleklerle
yapmayacagiz sosyalizmi, insanlarla ya-
pacagiz. Kafasinda 06zel cikarciligin
yuzlerce, binlerce yillik izlerini tagiyan
insanlarla yapacagiz. Mesele burada!

Basinda bulundugu iktidara
karsi emekgi hareketiyle birlikte

Peki, buradan nereye varacagiz?
Kendi iktidarimiza karsi da, kendi parti-
mize karsi da haksizlik oldugu yerde
emekgei kitlelerle birlesebilecegiz. Bu,
her zaman partinin bitinune, iktidarin
bitinine karsi ¢ikmak anlamina gel-
mez, bazen is oraya da dayanabilir.

Sosyalist bir iktidar ikiye bolinmis-
tir, bizim partimiz de ikiye bélunmustir,
icinde dogru ile yanlisi barindirir. Biz bir
problem c¢iktigi zaman emekgi halkin

Kendi iktidarimiz zamaninda da,
emekgi halkin hakli bir
miicadelesi oldugu zaman
onunla birlesebilecegiz, parti
icindeki mevki dusktinlerine,
kapitalist yolculara, hatall
uygulamalara karsl halk
inisiyatifinin yaninda olacagiz.
Bu ruhu Mao'da gorebiliyoruz.

Mao'nun gizgisi, haksizlik yapan otoritenin degil, haksizhga karsi direnen
emekgcilerin yaninda saf tutmaktir.

uzun vadeli ve bitinsel ¢ikarlarinin ya-
ninda yer alacagiz ve daima haksizliga
karsi ¢ikacagiz, daima haklinin yaninda,
emekgi halkin yaninda yer alacagiz. iste
bu bakis agimiz sayesinde biz Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa (lkelerinin duru-
muna dismeyebiliriz. Kendi iktidarimiz
zamaninda da, emekci halkin hakl bir
micadelesi oldugu zaman onunla birle-
sebilecegiz, parti icindeki mevki diskin-
lerine, kapitalist yolculara, hatali uygula-
malara karsi halk inisiyatifinin yaninda
olacagiz. Bu ruhu Mao’'da gorebiliyoruz.
Bakin bir olaydan sz ediyor; size oku-
mak istiyorum. Mao, CKP MK toplanti-
sinda Deng’e sdyle sesleniyor:

“Birka¢ yil 6nce Hunan eyaletinin bir
yerinde bir havaalani insa edilecekti, fa-
kat orada yasayan ve bdlgeyi terk etmek
zorunda kalan kdéyliler icin, 6nceden
dogru durust bir dizenleme yapiimadigi

gibi kdylllere yeterli bir aciklamada bu-
lunulmadi. [Yani kdylinin topragini ali-
yorsun, adama oturacag! yer bulmamis-
sin, ¢alisacagi is bulmamissin.] O kdyde
yasayan koyluler, 'elimize bir sopa alip
yuvalarini yikmaya kalkissaniz kuslar bi-
le biraz feryat eder.’ dediler. Deng Siao
Ping, senin de bir yuvan var. Simdi ben
tutup da onu bozsam, sen de biraz fer-
yat etmez misin? iste orada yasayan
halk, G¢ savunma hatti kurdu: Birinci hat
cocuklardan, ikinci hat kadinlardan ve
tcuncl hat da gugli kuvvetli delikanhlar-
dan olusuyordu. Oraya 6l¢im yapmaya
gidenler surdlip cikarildilar ve sonunda
koyluler Gstun geldiler.”(4)

Arkadaglar, biliyorsunuz bizde de
bdyle olaylar oluyor. Bir Mayis Mahallesi
olay oldu, milletin gecekondusunu kafa-
sina yiktilar ve iktidarin basindaki adam-
lar televizyona ¢ikip agizlarindan kopuk
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EmUMu

sacarak halka saldirdilar degil mi? Mao,
Oyle degil, iktidarin basinda ama halkin
haksizlik yapanlari oradan surup atma-
sini naslil sevingle karsiliyor. Yalniz bi-
zim ile Tarkiye hakim siniflar arasindaki
fark degil, bizim ile Brejnev arasindaki
fark da bu: Haksizlik yapan otoritenin
degil, haksizliga karsi direnen emekgile-
rin yaninda saf tutmak.

Mao, olayl anlatmayi soyle sirdurir:
“Daha sonra yeterli agiklamalar ve du-
zenlemeler yapilinca, koyluler tasinmayi
kabul ettiler ve havaalani da insa edildi.
Buna benzer ¢ok sayida 6rnek vardir.
Simdi bazilari, iktidar ele gecirildigine
gore hicbir seyi dert edinmeden rahatca
uyuyabileceklerini ve kitlelere istedikleri
gibi zorbalik edebileceklerini dustiniyor-
lar. Kitleler bu gibilerine karsi koyacak,
onlari taglayacak, sopalayacak ve boy-
lece onlar belalarini bulmus olacaklar ki
bu da beni son derece memnun edecek-
tir.")

Arkadaglar, bakin biz ne rahat alkis-
liyoruz bu soézleri. Devrimci olmasaydik,
emekei halka bagll olmasaydik ve Ma-
o'yu anlamasaydik, alkislamayacaktik; o
zaman Turkiye'nin revizyonistleri gibi
Kruscev ve Brejnev’i nerelerinden tutup
kurtarabilirim telas! icinde olacaktik, oy-
sa rahatiz. Cin'deki hakli isyanin da ya-
nindayiz.

Mao'yu okumaya devam ediyorum:

“Ayrica bazen bir sorunu ¢dzmenin
tek yolu savasmaktir. Komunist Parti-
si'nin bir derse inhtiyaci vardir. Ogrencile-
rin ve iscilerin sokaga dokulmesini siz
yoldaslar iyi bir sey olarak gdrmelisiniz.
Cengtu’'dan yuzi askin 6grenci bir dilek-
¢e vermek icin Pekin’e gelmek istiyordu,
fakat bunlardan bir trende seyahat
edenler Secuan eyaletindeki Kuangyuan
istasyonunda durduruldular, bagka bir
trende seyahat edenler ise Loyang'a ka-
dar gidebildiler ama Pekin’e ulasamadi-
lar. Ben de, Basbakan Cu da 6grencile-
rin Pekin’e gelmelerine ve ilgili bolimleri
ziyaret etmelerine izin verilmesi gerekti-
gini dusiiniiyoruz. isgilerin grev yapma-
sina ve kitlelerin gosterilerde bulunmasi-
na izin verilmelidir. YUriyus ve gosterile-

Parti ve iktidar ile sinifi 6zdes goren hatall
formald yikan Mao'dur.

fin anayasamizda yeri vardir. ilerde ana-
yasamiz g6zden gecirildigi zaman, isci-
lerin grev yapabilmeleri igin, grev yapma
6zglrligunin anayasaya eklenmesini
Oneriyorum. Bu, devlet ve fabrika yone-
ticileri ile isci kitleleri arasindaki ¢elisme-
lerin -ki bunlar ¢elismeden bagka bir sey
degildir- ¢ézilmesine yardimci olacaktir.

Diinya celismelerle doludur. Demok-
ratik devrim, emperyalizm, feodalizm ve
burokrat-kapitalizmle aramizdaki celis-
meleri ¢6zdi. Milli kapitalizm ve kuguk
Uretimle aramizdaki mulkiyete iliskin ce-
lismelerin esas olarak ¢dzilmis oldugu
su anda, baska konulardaki celismeler

Mao: “Kitleler, birokrasi
uygulayanlari, kitlelerin
sorunlarini ¢ézmek i¢in hichir
¢aba harcamayanlari, onlari
azarlayanlari, onlara zorbalik
yapanlari ve hichir zaman
hatalarini diizeltmeye
yanasmayanlari hakli olarak
gorevden alacaktir. Bence bu
gibi adamlarin uzaklastirimasi
iyi bir seydir ve bunlar
gorevden alinmalidir.”
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On plana gelmis ve yeni celismeler orta-
ya cikmistir. Ulkenin kaderini ellerinde
tutan, il parti komitesi ve daha ust kade-
melerdeki yoldaslarin sayisi birka¢ yuz
bindir. EGer bunlar basarili olmaz, kitle-
lerden kopar ve sade yasayip siki calis-
mazlarsa, isgiler, kdylller ve égrenciler
hakl olarak onlari kinayacaklardir. Bi-
rokratik bir calisma tarzi gelistirmemeye
ve halktan kopuk bir aristokrat zimre
haline gelmemeye dikkat etmeliyiz. Kit-
leler, burokrasi uygulayanlari, kitlelerin
sorunlarini ¢ézmek icin higbir ¢aba har-
camayanlari, onlarl azarlayanlari, onlara
zorbalik yapanlari ve hicbir zaman hata-
larini duzeltmeye yanasmayanlari hakl
olarak gérevden alacaktir. Bence bu gibi
adamlarin uzaklastirilmasi iyi bir seydir
ve bunlar gérevden alinmalidir.”(6)

iste bir devrimcinin, sosyalist bir ikti-
darin basindaki bir devrimcinin ruh hali-
ni, tutumunu, kitlelere ve sosyalizme
karsi sorumlulugunu ¢ok 6zli yansitan
birka¢ paragraf okudum size.

Grev hakki

Eger o havaalanindaki koyliler, co-
cuguyla, kadiniyla, delikanlisiyla, U¢ saf
halinde haksizhga karsi cikmasalardi,
bu haksizliktan Mao’nun haberi olmazdi.
Nitekim bircogundan haberi olmamigtir.
Seslerini Pekin’e kadar nasil ulastirdi-
lar? Haksizliga karsi cikarak.

Grev konusundaki metafizik de Mao
tarafindan cok glzel ¢ézilmastir. Eski-
den, isci sinifi kendi kendisine karsi ni-
¢in grev yapsin deniliyordu. Eger iktidar
ile, parti ile sinif 6zdes goérilirse bu ha-
tali formdle ulasilir. Ama partinin iginde
de kapitalist yolcular, mevki duskunleri,
haksizlik yapanlar oldugunu gorirsek
meseleyi ¢ozebiliriz.

Sosyalizmi meleklerle degil
insanlarla kuracagimiza gore...

Sule Peringek, gecen yil [1979] Ma-
ras Pazarcik’'a gitmisti. Bir bucuk ay ka-
dar orada kaldi, yirmi kadar kdy gezdi ve
déndukten sonra bana ilging bir g6zlemi-



ni anlatti. Bizim ilerdeki iktidarimizin ne
gibi hatalar tasiyacagini gostermesi ba-
kimindan dikkate deger. Pazarcik Ova-
sI'ndaki kdylerde bizim partili arkadaslar
isten dondukten sonra karilarina ayakla-
rini yikatiyorlar. Karisiyla birlikte ise gidi-
yor, birlikte déniyor, ikisi de ayni dere-
cede yorgun, ama herkes ayagini karisi-
na yikatiyor. Bir arkadasa rastlamis, yi-
katmiyor. Cok sevinmis ve bunu ifade et-
mis. Megerse o arkadas ayagini baska-
si yikarsa gidiklaniyormus, o yuzden
kendisi yikiyormus.

Melekler gelmeyecegine ve Anka-
ra'da insan imal eden bir makinemiz ol-
madigina gore, iste ayagini karisina yi-
katan arkadaslar, orada sosyalizmin ku-
rulusuna 6nderlik edecekler. Bizim epeyi
zamandir micadele ettigimiz ve basarili
oldugumuz bir yer Pazarcik. Feodal ge-
lenekler oradaki partili arkadaslar icinde
bile nasil kuvvetle yasiyor. iktidardayken
kim bilir baska neler yapacak, bu kaginil-
maz bir sey. Mesele bunun bdyle olabi-
lecegini, partinin ve parti gorevlilerinin
hatalar yapabilecegini, emekgi iktidari-
nin hatalar yapabilecegini net bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Gene Ankara'da bir grafik atélyesi
acmistik. Bazi arkadaslar calisiyorlardi.
Bu dukkanlar surekli zarar etti. En so-
nunda baktik yik oluyor. Dedik ki, arka-
daslar bunu kapatalim. Bunun Uzerine
bu U¢ arkadasin gl de ayri ayri dikkéan
actilar ve simdi hepsi kar ediyorlar. Bu
neden bodyle? Topluluk icin, ¢alisirken o
kadar sevkli degil, ama 6zel mulkiyet
olunca c¢alisiyor. Demek ki arkadasin ka-
fasi daha degismedi. Yani eg@er insanla-
rn kafasini degistirmezsek, toplum igin
calisma sevki, 6zel ¢ikar ve kar amaci-
nin Gstine c¢ikamazsa, Ozellikle kiguk
Uretim birimlerinde sosyalizm kapitalizm
karsisinda hakhlik kazanamiyor. Eger
kapitalizm Uretimi daha cok gelistiriyor,
insanlari daha ¢ok refaha gotiriyorsa,
sosyalizme ne hacet! Sosyalizmi kur-
mak, insanlari degistirme, kitleleri degis-
tirme, bilingleri degistirme sorunudur.
Biz de sosyalizmi meleklerle degil, elde-
ki insanla kuracagiz.

Sosyalizm déneminde de bitin bu
problemlerin Ustesinden gelecek olan,
son tahlilde kitlelerin eylemidir.

iki katihm

Bir yanda partinin 6ncl rolu gerekli.
Cunku 6nculik olmadan toplumu degis-
tiremezsiniz, ¢unkd kitlelerin tamami de-
gismeden yana degil ve onu ilerletmek,
yol gostermek, degisme sirecine Kkat-
mak diye bir gbrev var. Bir éncii gerekli,
ama ote yandan bu onct ile kitleler ara-
sinda dyle mekanizmalar olusturulmali-
dir ki, yonelis haksizlklarin, zorbalikla-
rin, baskilarin, sémurinin adim adim
ortadan kaldiriimasi yoninde olsun. Kit-
lelerin denetim ve yonetimi, emegin de-
netim ve yonetimi glivence altina alinsin.

Bir emeke¢i demokrasisinin
gelistirip zenginlestirdigi
0zgirltikler var: Grev hakki,
duvarlara gazete asma hakki,
tartisma toplantilari diizenleme
haklari vb. Biitin bunlar Cin
pratiginde ortaya ¢ikti. Kitlelerin
partiyi ve devleti yonlendirmesi,
kontrol etmesi ve kararlara
katiimasini saglayan
mekanizmalar, kurumlar, canli
bir pratik icinde gelisti.
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Mao Zedung, bu noktada, “iki kati-
im”dan soz ediyor. iki katlim nedir? Bi-
ri, devlet ve parti kadrolari Uretken eme-
ge katilacaklar, kol emegine katilacaklar.
Ote yandan emekgiler de her yerde yo-
netime katilacak. Biliyorsunuz Mao za-
maninda devlet ve parti dnderleri bile
gittiler barajlarin insaatinda c¢alistilar,
ahirlar stpurdiler. Kadrolar, bes-alti yil-
da bir gidip bir-iki yil komunlerde ve fab-
rikalarda calistilar.

Ote yandan bir emekgci demokrasisi-
nin gelistirip zenginlestirdigi 6zgurlukler
var: Grev hakki, duvarlara gazete asma
hakki, tartisma toplantilari dizenleme
haklar vb. Bitin bunlar Cin pratiginde
ortaya ciktl. Kitlelerin partiyi ve devleti
yonlendirmesi, kontrol etmesi ve karar-
lara katilmasini saglayan mekanizmalar,
kurumlar, canh bir pratik icinde gelisti.

Mao, ¢6zUmu, basit insanda buluyor,
yani her giin birlikte oldugumuz insanda
buluyor. Gergekten de tarihi yaratan kit-
lelerdir. Sosyalizm déneminde de bitiin
bu problemlerin Ustesinden gelecek
olan, son tahlilde kitlelerin eylemidir.
Cunki onlar degismeden, onlar hareke-
te ge¢meden demokrasi gelismez ve
toplum da degismez. Mao, partiye su ta-
limati veriyor: “Daima kitlelerin uzun va-
deli cikarlarinin yaninda olun.” Tabi-
i cozumler yasal mekanizmalar igerisin-
de bulunmadigi zaman, is cesitli hare-
ketlere ve ayaklanmalara kadar variyor.

Blyuk Proleter Kultir Devrimi

Cin'de 1966 yilinda baslayan Buyuk
Proleter Kultir Devrimi, artik ¢6zimin
olagan mekanizmalar iginde bulunama-
digi bir olay. Mao ve arkadaslari, boyle
bir tahlil yaptilar. Devletin ve partinin yo-
netim kademelerinin bircogunda iktidar-
da olanlar bu tahlile gére emekgi halkin
menfaatlerini savunanlar degil de birta-
kim mevki sahipleriydi, kapitalist yolcu-
lardi. Sorun, ancak ylz milyonlarin katil-
didi bir eylemle temizlenecek raddeye
varmistl. Emekgi kitlelerden kopusu, on-
lara sirt geviren uygulamalarin tortusunu
ancak buyUk bir firtina, coskun bir akis
temizleyebilirdi.



Arkadaslar, Blyik Proleter Kultir
Devrimini bizler yasamadik. Burada her-
halde yasayan bir arkadas yok. Biz ola-
yi Cinlilerden 6grendik. Dinyaya bu
devrimin ne kadar énemli oldugunu an-
latmiglardi. Simdi bazi Cinliler de 6nem-
li hatalar tzerinde duruyorlar. Biz, bu ko-
nuda cok kesin seyler sdyleyecek du-
rumda degiliz. Biz, Buyuk Proleter Kultur
Devriminin 6zl bakimindan, en azindan
ona hiz veren, ona temel olan teorik an-
layis ve bakis agisi bakimindan dogru
ve hakli oldugunu dustnlyoruz. Bugln
ortaya cikarildikca, ¢ok ©nemli hatalar
yapildigi da goOzikiyor. Fakat Turki-
ye'de, bugunki bilgilerimizle hatalar
hangisidir, dogrular hangisidir konusun-
da yeterince berrak bir tahlil yapamiyo-
ruz. Bilgilerimiz zenginlestikce, tabi-
i onu da yapacagiz. Ama Mao’nun ken-
disi Proleter Kiltir Devrimi'nde yiizde
70 dogru, yuzde 30 hata yapildigini soy-
ledi. Kultir Devrimi'nin gelisme seyri
icinde, agsiri sola karsl en sonunda ordu-
yu harekete gecirmek ve asir solu ez-
mek emrini de biliyorsunuz Mao verdi.

Daha sonra hem Lin Biao'ya, hem de
“Dortli Cete’ye karsi bizzat Mao’nun
mucadelesi, Kiltir Devrimi'nde hatalar
yapildigini gosteriyor. Bu da kaginiimaz.
Saga karsi micadelede “sol” hatalar,

Diismanla olan ¢elisme elbette
dogasina uygun yéntemlerle
¢Oz(ilecektir, ama Mao'nun
uygulamas! Stalin’in
uygulamasina benzemez. Mao,
toprak agalari ve burjuvalar
dahil, yasalara uyan, karisiklik
¢ikarmayan, gidip komtnin
koyununu zehirlemeyen,
fabrikada makinelerin altina
dinamit koymayan insanlara
daima kendini yeniden kaliba
dokme firsatini vermigtir.

Maonun dnemli bir katkisi da sosyalizm déneminde halk i¢cindeki ve disman ile
halk arasindaki celismeleri tahlil etmesidir.

“sol"a karsi miicadelede sag hatalar ol-
masi kaginilmaz bir sey. Mao, esi Ciang
Cing’e yazmis oldugu mektupta durumu
¢cok guzel anlatir. 1966 yilinin Temmuz
ayidir, yani Kultur Devrimi'nin sicak ay-
lari, orada “solculari” elestirir. Der ki, “Bir
adam ortaya cikti, bir dost [Lin Biao'yu
kasteder] elinde bir Kirmizi Kitap salli-
yor. Ben o dostun sdéylediklerinin aksini
disindyorum, o kiguk Kirmizi Kitap'ta
keramet oldugunu sanmiyorum.”

Lin Biao, “Mao’nun her s6zu bir kera-
mettir. Onun bir s6zcUgl bizim bin sdz-
cugumiize bedeldir’ demisti. Tabii en
¢ok da Mao buna karsi ¢cikmisti. Gene o
mektupta diyor ki, “Simdi ben bu dosta
karsl tavir alsam, sagin isine yaraya-
cak.”

Mao, devamla partinin basina gecti-
ginden beri dizginleri ilk kez elinden ka-
cirdigini sdyler. inisiyatifi kaybettim ve
"sol” inisiyatifi kapti, diye yakinir. Ama
simdi onlara tavir almaya kalksak sagci-
larin isine yarayacak diye dusunr.
“Bunlarla da ileride, 5-6 yil sonra hesap-
lasacagiz" der. Mao bu mektubu
1966’da yazmistl. 1971'de Lin Biao tas-
fiye edilir. 1976’da Mao’nun 6liminden
sonra -Mao’nun zamaninda da onlara
karsi cesitli micadeleler olmustu- “Dort-
I Cete” tasfiye edilir.

Mao’nun Edgar Snow'a anlattiklarin-
dan da Kdltir Devrimi sirasinda 6nemli
“sol” hatalar yapildigini anliyoruz. Bizzat
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Mao bunu soyliyor. Ama bu konularda
bilgilerimizi gelistirmeliyiz. Bu meseleleri
derinlemesine anlamak icin bizim teorik
yetene@imiz biraz kisadir. Cunki biz
sosyalist kurulus pratigi icinde degiliz.
Ote yandan olaylarla ilgili bilgilerimiz ye-
tersizdir.

Halk icindeki celismeler ve
burjuvazinin evcillestiriimesi

Mao’nun yine Marksist teoriye dnem-
li bir katkisi da sosyalizm déneminde ce-
lismeleri tahlil etmesi ve ilk kez agik bir
sekilde halk icindeki celismeler ile dus-
man ile halk arasindaki ¢elismeleri birbi-
rinden ayirmasidir. Halk icindeki celis-
melerin, dogru ile yanlis arasinda oldu-
gunu ve ikna ydntemiyle ¢ozilmesi ge-
rektigini belirtmistir. Dismanla olan ce-
lisme elbette dogasina uygun yéntem-
lerle ¢6zilecektir, ama Mao’nun uygula-
masi Stalin’in veya Enver Hoca'nin uy-
gulamasina benzemez. Ornegin Mao,
toprak agalari ve burjuvalar dahil, yasa-
lara uyan, karisiklik ¢ikarmayan, gidip
komtnin koyununu zehirlemeyen, fabri-
kada makinelerin altina dinamit koyma-
yan insanlara daima kendini yeniden ka-
liba dokme firsatini vermistir. Kaynakla-
ra gore, Cin'de idam edilen toprak aga-
lar yuzde bir-iki kadardir. Onlar da o
toprak devrimi hareketi icinde Kkitlelere
¢ok agir zulimler yapmig, koyllleri 6l-
dirmis olanlardir. Yani idamlik sug isle-



yenlerdir. Yoksak toprak agasidir diye
idam edilmemislerdir.

Bunlar disinda toprak agasina da
koylulerle esit miktarda toprak vermistir.
Bu kenarda onceleri gorilen hatall tu-
tumlar duzeltilmistir. Clnki toprak agasi
da daga cikip ot yiyecek degildir. Mao'ya
gbre, onu isyan etmeye zorlamakta
emekgilerin higbir ¢ikari yoktur. O ne-
denle Mao, bunlari yeniden kaliba dok-
meye, emekgi olarak yeniden bigimlen-
dirmeye calismistir. Burjuvaziyi ise evcil-
lestirme politikasini benimsemistir. Hatta
ona faiz de vererek, tazminat ddeyerek
Uretim araclarini adim adim topluma ka-
zanmay! sec¢mistir. Mao, bu politikanin
“ucuz” yoldan kazanmak oldugunu belir-
tir. Zorla yapsa daha pahaliya mal ola-
cak. ikincisi burjuvazinin becerisinden,
Uretimi devam ettirmedeki bilgisinden
yararlanma yolunu se¢mistir.

Uretici glclerin lokomotifi:
Uretim iligkilerinin degismesi

Degerli arkadaslar, 6zetleyecek olur-
sak, Mao’nun sosyalizme iliskin katkilari
“devrime sariimak, Uretimi surdirmek”
formiluyle ifade edilebilir. Mao uretim ile
sinif micadelesi arasinda birini tutup
Oburind tamamen ihmal eden bir ¢gizgiyi
degil, iki ayak Uzerinde yurime gizgisini
savunmustur. Ama devrimi devam ettir-
me gorevini vurgulamistir, bunun esas
oldugunu ortaya koymustur. “Sinif mi-
cadelesine sarnimallyiz, ancak bu yol-
dan sinifsiz topluma ilerleyebiliriz’ de-
migtir.

Kimi zaman, ekonomiyi gelistirmek
sinif miicadelesinin bir bigimi olur. Mese-
leye diyalektik olarak bakmak gerekir.
Uretim iligkileri ile Gretici giicler arasinda-
ki celismede Mao, lokomotifin Gretim ilis-
kileri oldugunu ¢ok gtizel tahlil etmistir.

Dinya tarihinin tecriibelerinden ha-
reketle Marx, Ekonomi Politigin Elestiri-
sine Katki'nin Onsoéziinde basit bir agik-
lamada bulundu. Uretim iligkileri (retici
gigclerin gelismesine ayakbagi oldugu
zaman o Uretim iligkileri artik tarihsel
olarak eskimistir ve yerini yenisine bira-

Marx'a gdre, Uretim iliskileri tretici guglerin
gelismesine ayakbagi oldugu zaman
o uretim iliskileri artik tarihsel olarak
eskimistir ve yeriniyenisine birakir.

kir. Boylece Uretici gigler, 6zgurce gelis-
me olanagi bulurlar. Devrim olur.

Mao, bu baglamda burjuva devrimle-
rindeki su gercegin altini ciziyor. Unut-
mayalim diyor, sanayi devrimi burjuvazi-
nin feodaliteyi devirmesinden, baska de-
yigle iktidari ele gecgirmesinden sonra ol-
du. Yani Gretici gllerdeki esas buyuk
patlama, feodal uretim iligkilerinin bir
devrimle tasfiyesinden sonra gercekles-
ti. Bu, bizim ile Uglii Blok arasindaki tar-
tismalarda s6z konusu olmustu. Halkin
Kurtulusu/TDKP, Halkin Yolu/THKP-C

Sosyalizm déneminde de
tretim iliskileri zorlandikga,

0 Uretim iliskilerini degistire
degistire tretici giclerin yolunu
acacaksiniz. "Ekonomiye
yiiklenirim, ekonomi gelisince
otomatik olarak tretim iliskileri
de degisir, otomatik olarak
toplumsal iliskiler de degisir,
otomatik olarak insanlarin
kafalari da degisir” mantigi,
devrimin inkardir.
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Sol ve Halkin Birligi ile TIKKO, uretici
guclerin devrimden once gelisecegini ve
bu gelisme sonucu devrimin gergeklese-
cegini savunmuslardi. Biz ise, (Uretici
gucler belirli bir gelisme gosterecek ve
artik o Uretim iliskilerinin icine sigmaya-
caklar ve devrim olacak, ama Uretici
glclerdeki esas gelisme devrimden son-
radir dedik. Aksi halde devrime ne ha-
cet! Eger o Uretim iliskileri icinde o Ureti-
ci gugler devrim olmaksizin gelisebiliyor-
sa, 0 zaman dretim iligkilerini degistir-
meye, mulkiyet iliskilerini degistirmeye,
Uretim surecine giren insanlar arasinda-
ki iliskileri degistirmeye ne gerek kaliyor.

Ayni durum, sosyalizm dénemi icin
de s6z konusudur. Sosyalizm déneminde
de wretim iligkileri zorlandikga, o Uretim
iliskilerini degistire degistire Uretici glcle-
rin yolunu acacaksiniz. “Ekonomiye yuk-
lenirim, ekonomi gelisince otomatik ola-
rak Uretim iliskileri de degisir, otomatik
olarak toplumsal iliskiler de degisir, oto-
matik olarak insanlarin kafalari da degi-
sir” mantigi, devrimin inkardir. Hadi dev-
rimden vazgectiniz, bazisi inkar edehilir,
ama hayatin inkérn, gercegin inkéaridir o
mantik. Bu, bizim ile revizyonizm arasin-
da son derece 6nemli bir tartismadir.

Bu, ayni zamanda devrimcilerin goz-
lerini esas olarak, Uretim iligkilerini de-
gistirmeye dikmeleri meselesini getirir.
Cunkii mesele, bir tek Uretim araclar
Uzerindeki milkiyet bigiminin degisme-
siyle bitmiyor. Meta Uretimi hala devam
ediyor, planlamayla onu belli 6l¢llerde
kontrol edeceksin. Merkeziyet, ademi-
merkeziyet sorunlari, karin roli, meta
Uretiminin  kapsami, boélusim kurallari,
Ozel ticaretin kapsami vb. bltin bunlari
toplumun nesnel gelisme dizeyine ve
kitlelerin biling dizeyine gore duzenle-
mek durumundasin. Uretim gliglerindeki
her gelismeden sonra uretim iligkilerinde
yeni degisiklikler gerekecek. Ornegin
kdy komindnin elde ettidi geliri hemen
aramizda paylasalilm mi? Diyelim bu yil
gecen yildan su kadar fazla gelir elde et-
tik. Bunu hemen aramizda bdéliselim mi,
yoksa bu miktarla sosyal fonlari mi gelis-
tirelim; egitim, saglik gibi fonlari mi gelis-
tirelim? Cunku sosyal fonlari gelistirmek,



emege gore boélusimden ihtiyaca gore
bolisiime dogru ilerlemek anlamina ge-
liyor. Sosyal fonlarin buyimemesi ise ol-
dugun yere kazik cakmak, degil mi? Bu-
tin meseleler en sonunda buralarda dii-
gumlenmektedir.

ideolojik ve kiiltirel
doéntstimin énemi

Gene Mao, Ustyapi ile altyapi arasin-
daki iliskiyi tahlil etmistir. Biliyorsunuz,
daha onceki devrimlerden farkli olarak,
sosyalist Uretim iligkileri daha ©nceki
toplumun bagrinda dogmuyor. Kapitalist
toplumda sosyalizmin sartlari doguyor
ama iliskinin kendisi degil. Kapitalizm
doéneminde Uretimin toplumsallasmasi
sosyalizmin sartl, ama buyuk Uretimin
kendisi sosyalist iliski degil. Onun igin
sosyalist iligkiler, diger devrimlerden da-
ha blylk 6lglide siyasal iktidardan top-
luma dogru gerceklestiriliyor. ik 6nce ik-
tidari ele geciriyorsun ve iktidar sayesin-
de ekonomik ve toplumsal iligkileri de-
gistiriyorsun, yani Ustyapidan ekonomi-
ye dogru bir atihm. Biraz énce belirttigim
gibi kér pesinde kosmayi 6n planda go-
ren insanla sosyalizmi yapmak zor. He-
pimizde bu toplumun belli izleri var.
Onun icin Ustyapiyl degistirmek, siyase-
te oncelik tanimak, iktidari, kiltirel ya-
pip insanlarin kafasini degistirmek son
derece dnemli.

Mao, ekonomistlerin tersine, tipki
Marx ve Lenin gibi bilince, ideolojiye,

Ustyapiya 6nem veriyor. Tabi bunlar
vurgularken dretimi, ekonomiyi ihmal et-
miyor. Maddi 6zendirmeyi bir kalemde
silip atmak gibi bir idealizme dusmuyor.
iki ayak Uzerinde yirimeyi savunuyor
Mao. Makinelesmenin énemini inkar et-
miyor, ama uUretim iligkilerindeki degis-
meyi makinelesmenin arkasina baglami-
yor. Dogu Avrupa’daki gibi ilk nce maki-
neleselim, ondan sonra komunleri kura-
im demiyor. Komunleri kuracaksin ki di-
yor, Uretici guglerin gelismesinin sartlar
saglansin, makinelesme igin de bir adim
komiinler. Obiirleri ne diyor, Liu Saogi
dahil, makinelesme olmadan komiinlere
gecilmez diyor.

“Asla hegemonya pesinde
kosmayin!”

Degerli arkadaslar, Mao’nun Bilimsel
Sosyalizme esas katkisi, sosyalizm do-
nemine iliskin teoriye getirdigi katkilardir.
Ama O, felsefe alaninda, celisme, zitla-
rin birligi, bilgi sureci, bilginin kaynagt,
Uretimle teori arasindaki iliskiler gibi ko-
nularda teoriyi berraklastirdi ve gelistirdi.

Ug Diinya Teorisi de giiniimiiz diin-
yasinin canli bir tahlilidir ve bir katki ola-
rak gorulebilir. Enternasyonalist tutumu
da derindir. Yalta'da, Potsdam'da, Tah-
ran'da, hatta daha 6nce Hitler'le oturup
Polonya’'nin paylasiimasinda Stalin’in al-
digi tavrin karsisinda, Mao’nun derin bir
enternasyonalist tutumu vardir. Cinlilere
“asla hegemonyacilik pesinde kosmayin,

Maoya gdre kominler, Uretici glclerin gelisimi i¢in de bir adimdi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Mao’nun Bilimsel Sosyalizme
esas katkisi, sosyalizm
donemine iligkin teoriye
getirdigi katkilardir. Ama 0,
felsefe alaninda, celisme,
zitlarin birligi, bilgi sireci,
bilginin kaynagi, Uretimle
teori arasindaki iliskiler gibi
konularda teoriyi
berraklastirdi ve gelistirdi.

gucli bir devlet kurdugunuz zaman da
bunu yapmayin” vasiyetini birakmistir.

Kremlin’in degismeyen fotografi
ve Cin'deki dinamizm

Kisaca biraz bugunki [1980 yili] Cin
Uzerinde durmak istiyorum. Bize arka-
daslarin en ¢ok sordugu konulardan biri-
dir bu.

Cin bir milyarhk bir kéylu Ulkesidir.
Koyliinin orani bizden de fazladir. Otuz
yil icinde, devrimi bir kenara birakiyo-
rum, ekonomisinde buyuk gelismeler
gOstermekle birlikte, hala esas olarak
geri kalmis bir tlkedir. Batili kapitalist Ul-
keler o gelismeyi iki-U¢ ylzyilda tamam-
ladilar. Onlara yetismesi daha zaman is-
tiyor. Kilturiinden, insanlarin kafasindan
Uc-dort binyillik kéleci ve feodal ideoloji-
nin henliz buttindyle koparilip atilamadi-
g1 bir Ulkedir. Cin'i hichir zaman idealist
bir gozle ele almamak gerekir. Mao gibi
bakmali Cin’e. Butun celismeleriyle, ek-
sikleriyle, gerilikleriyle. Bdyle baktigimiz
zaman, Cin'deki miicadeleleri, zikzakla-
rn, problemleri anlamak bizim icin daha
kolay olacaktir. Séyleyeceklerim tartisi-
labilir, tartismaliyiz, belki bes-on yil ¢6-
zilemeyecek meselelerdir bunlar.

Kanimca Cin’de Buytk Proleter K-
tur Devrimi'nden sonra Cin toplumunun
nesnel gelisme duzeyinden daha ileri
adimlar atilmistir. Nesnel gelisme dize-
yi derken, yalniz ekonomiyi kastetmiyo-



rum, insanlarin kafalarinin gelisme di-
zeyini, biling etkenini de kastediyorum.
Aceleci bazi adimlar atildigi anlasiliyor.
Bu ileri adimlari Cinliler kendileri gérdi-
ler. Lin Biao'yu tasfiye ederek, daha son-
ra “Dortli Cete”yi tasfiye ederek yaptik-
lar budur. Mao da gérmdistur “sol” uygu-
lamalari.

Simdi “sola” tepki d6neminin yasan-
digi kanisindayim. Gelisme duzeyine
uygun oldugunu disindikleri mevzilere
cekiliyorlar. Ama uygun mevzilere mi ge-
ri cekilmiglerdir, yoksa daha gerisine mi,
bunu kuskusuz tartigiyorlardi.

ikincisi, nigin geri gekiliyoruz, tekrar
hicum etmek ve tepeyi fethetmek igin
mi, yoksa geri ¢ekildigimiz yerlere kazik
cakmak ve belki daha da geriye gitmek
icin mi? Cinliler geri ¢ekildikleri yere ka-
zik cakacaklar midir, yoksa ileride ureti-
ci glclerde belli gelismeler sagladiktan
sonra yeniden Uretim iliskilerini zorlama-
ya ve buyik uyum diinyasina ilerlemeye
devam edebilecekler midir? Ben devam
edeceklerine glveniyorum. O toplumda-
ki dinamizme bakarak, bu giveni duyu-
yorum.

Cin son derece dinamik bir toplum
arkadaslar. Gegende bir toplantida da
stylemistim. Sovyetler Birligi ile karsi-
lastirmistik. Ekim Devriminin yildénim-
lerinde Kremlin'in balkonunu gbésteren
fotograf 24 yildir degismiyor. Kruscev
gitti yalniz. Brejnev, Kosigin ve digerleri,
ayni adamlar biraz daha ihtiyarlamig

Cin devamli degisiyor.
Bashakanken ahira gidiyor,
temizlik yapiyor, fabrikaya
gidiyor, sonra tekrar yiikseliyor,
tekrar diisiyor vb. Merkezi
yOnetimden komdinlerin ve
fabrikalarin yonetimine kadar
her diizeydeki yonetimde
devamli bir canlilik var,
degisme var, dinamizm var.

i® >
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Ahsildik gorunti: Ekim Devriminin 45. yildénimi kutlamalarinda, Kruscev ve
Brejnev yan yana gecit tdreninde.

olarak her sene o balkonda donuk goz-
lerle seyrederler gecit resmini. Cin'de
oyle degil, Cin'de devamli degisiyor.
Bagbakanken ahira gidiyor, temizlik ya-
piyor, fabrikaya gidiyor, sonra tekrar
yukseliyor, tekrar disiyor vb. Merkezi
yonetimden komunlerin ve fabrikalarin
yonetimine kadar her dizeydeki ybne-
timde devamli bir canhlik var, degisme
var, dinamizm var.

Bir Allahin kulu var mi ki, son yirmi
bes yil icinde Sovyetler Birligi'ndeki bir
tartismadan haberi olsun. Arkadaslar ne
tartisiyor bu adamlar? Adam Afganis-
tan’i isgal ediyor, tartisma yok. Cekoslo-
vakya'yl isgal ediyor, tartisma yok. Viet-
nam’t Kambogya'ya sirlyor, tartisma
yok. Tarimi biyuk bir sikinti iginde, hal-
kina et bulamiyor, sit bulamiyor, tartis-
ma yok. Efendim dolarla aligveris edilen,
ancak parti ve devlet agalarinin alisveris
yapti§i magazalar var, partide bir tartis-
ma yok. Polonya'da is¢i isyan ediyor,
tartisma yok.

Politburo, on bes kisi toplaniyor, ora-
da belki tartisma var. Ama ne komunler-
de, ne yerel parti érgutlerinde, ne de top-
lumda tartisma var. Bazi insanlar ise el
altindan gizli kagitlar dagitiyorlar, gizli
gazeteler, Samizdatlar, bir tek onlar ya-
piyor tartismayi.

Cin oyle degil; kominde tartisma
var, taraflar var, birbirlerine sen kapitalist
yolcusun, sen asiri solcusun diye elesti-
ri ybneltiyorlar. Iyi bir sey bence bu. Ayni
tartisma Siyasal Biroda da var, Merkez
Komitesinde de var. Cikis yollari arayan
bir toplum. Bence bu saglkli. Bu, o par-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

tinin ve iktidarin kendini diizeltme meka-
nizmalarini yedeginde bulundurdugunu
gosterir.

Ama ne zaman bu tartisma ve ara-
yislar biter, ne zaman o Moskova'daki
balkon manzaras! ortaya ¢ikar, 0 zaman
gergekten kaygi icine dismek hakli olur.
Onun i¢in bu dinamik hava devam ettik-
¢e, Cin toplumunun ¢ikis yollari bulaca-
gini ve hatalar da dizeltebilecegini sa-
niyorum.

Zaten her zaman hata vardir, diin de
hata vardi, bugiin de. Ama neyin hata ol-
dugunu bes sene sonra 6greniyoruz.
Bugun bizim anlayislarimiza uymayan
bazi seyler yapiyorlar, burasi bir gercek.
Ama burada da biz slpheciyiz, incele-
meye, arastirmaya acigiz. Soyle bir uka-
lalik icinde degiliz; sosyalizmin kurulus
meselelerini Turkiye'de ¢ozdik ve Cin'i
de buradan biz idare edecegiz, onlara
akil 6gretecegiz!

Tabi fikirlerimiz var ve onlardan ba-
gimsiz disuniyoruz ve tartisiriz da. Bu
yilin Ocak ayinda Birinci Kongrede ka-
bul ettigimiz Merkez Komitesi raporu-
muz, Cin Kominist Partisi'nden farkl
diisiindiigumiizii gosteriyor. Ote yandan
onlarin tecribelerinden 6grenmeye aci-
giz. Hatalanimiz varsa, anlayislarimizda
puriizler varsa, kavradigimiz zaman du-
zeltiriz. Partiye bdyle bir bakis agisini
yerlestirmeliyiz.

Mao’daki kaplan ve maymun

Mao'nun resimleri iniyor, yoksa Cin
yoneticileri Mao'yu terk mi ediyor? Soru-



lardan biri boyle. Arkadaslar surasi bir
gercek, gecmiste Mao asirn yiceltildi.
Kendisi istemedi, heykellerinin yapilma-
sina izin vermedi. Ama c¢ok yuceltildi.
Dort bin yillik kdleci ve feodal donemin
tabi ideolojik izleri bltin toplumda var.
Baska sebepleri de vardir. Cin'in ilerle-
mesi biraz da bilimsel kanaatlerin inanca
dondsturilmesinden kurtulmaya bagh.
Eger siz Marx, Lenin veya Mao'yu put
yaparsaniz, o putu bir giin kirmak zorun-
dasiniz. Eger biz Tarihsel Materyalist
isek, onlari put yapmayacagiz. Biliyoruz
ki, nesneler hakkindaki. bilgimiz hicbir
zaman mikemmel degildir. insanlik si-
rekli gercede dogru ilerler, ama mutlak
gercedi hicbir zaman yakalayamaz. Ev-
ren karsisinda bilgi bakimindan ne ka-
dar aciz oldugumuzu saptamaliyiz. Hat-
ta Marx'in ve diger Biyiik Ogretmenlerin
bilginin u¢suz bucaksizhgr karsisinda ol-
dukga aciz bir durumda kaldiklarini tes-
lim etmek zorundayiz.

Mao da kendisinin ikiye bélindugi-
ni sdyledi. Yine esine yazdigi mektupta
var. “Ben” diyor, “biraz kaplanimdir, biraz
da maymun; icimde hem kaplan var,
hem maymun var”. Eskiden beri insanlar
bunu sdyliyor. Yunus Emre’nin bir siirin-
de geciyor: "Cok canavarlar yirlr do-
nunda dervislerin.” Kasini yolan, kafasi
kabak, aya@! ciplak, tstinde ak mintan-
la dolasan, bitiin diinya nimetlerinden
vazgecmis, artik pismis, olgunlasmis bir
dervis, icinde canavarlar yiridigung,
ziddini da birlikte tasidigini kabul ediyor.
Mao da boyle. Marx da bdéyle. Eger biz
ilerleyeceksek, teori ilerleyecekse, onla-
nn hatalarinin ne oldugunu, eksiklerinin
ne oldugunu gére gore olacak.

Bunu kabul etmezsek, Nazl Ilicak
hakli ¢ikar. Nazl Ilicak gecen gin ne di-
yordu? Marx telefonla konusmadi, bisik-
lete binmedi, nasil béyle bir insanin pe-
sinden gidilir? Evet, Marx telefonla ko-
nusmadi, bisiklete binmedi. Ama Lenin
bisiklete bindi ve telefonla da konustu.
Mao ise televizyon seyretti ve ucada da
bindi. Hatta gokylzine uydu atildigini
gordi. Mao’nun gormediklerini ise elli-
yiz yil sonrasinin Bilimsel Sosyalistleri
gorecek, insanhigin bu coskun ilerleyisi

Mao kendisinin de ziddini i¢inde tasidigini,
‘biraz kaplan, biraz maymun" oldugunu
ifade etmistir.
icinde, teori Marx'taki, Lenin’deki ve Ma-

o'daki héliyle donup kalmayacak.

Marx'in pratigine bakiniz, 1848'de
Manifesto'yu ilan etmis. Sonra 1848
Devrimi deneylerini toparlamig, 1871
Paris KomUnd’ni gérmis ve teorisini bir
yere ulastirmis. Onlar da pratik iginde te-
orilerini gelistirmisler. Yoksa gokten bir
vahiy inmis ve onu halka teblig etmis de-
diller. Bundan sonra da o pratik, o tecru-
be devam ediyor.

Meseleye bdyle bakarsak, onlarin
bayukliklerini anlayabiliriz, yok onlari
ermislere, evliyalara inanir gibi benim-
sersek, bir guin evliyalardan vazge¢gmek
kolaydir. Ermis ve evliyalara inanmaktan
insan vazgecebilir, ama Tarihsel Mater-
yalistler bilimden vazge¢mez.

Marx'in pratigine bakiniz,
1848'de Manifesto'yu ilan
etmis. Sonra 1848 Devrimi
deneylerini toparlamis, 1871
Paris Komin0'nti gérms ve
teorisini bir yere ulastirmis.
Onlar da pratik icinde teorilerini
gelistirmisler. Yoksa gokten bir
vahiy inmis ve onu

halka teblig etmis degiller.
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Cinliler diyorlar ki, biz Mao'yu taslas-
tirmiyoruz ve Krusgev'in Stalin’e yaptigi-
n da yapmayacagiz, yani onu inkar et-
meyecegiz. Biz bakiyoruz Mao'yu yo-
rumlarken belki zorluyorlar ve bazi go-
ruslerinden vazgeciyorlar. Biz de Ma-
o’nun her dedigini sonuna kadar benim-
semedik ve benimseyecek degiliz. Ama
Cinlilerin yo6nelisinde bizim kafamiza
sigmayan bazi yoénler vardir. Onlari da
dedigim gibi inceleyecegiz, stupheyle ba-
kacagiz ve ciddi olacagiz.

Mao’nun oglu

Son olarak Mao'nun kisiliginden de
s0z etmek isterim. Calismay! ihtiyac ola-
rak duyan bir insan, gelecegin insani. O
insani maddi 6zendiriciyle calistirmak
durumunda degilsin, calismazsa mutlu
olamaz ve rahat edemez. Mao ¢alisan
bir insan, durmadan calisan ve mutlulu-
gu calismada bulan bir insan. Ayricalik
pesinde olmayan ve halki kendisine
borclu hale getirme cabasinda olmayan
bir insan.

Oglunu savasta Kore'ye yollamis.
Herhangi bir Cinli asker nasil gidiyorsa,
onun oglu da gitmis ve savasta hayatini
kaybetmis. Mao, yillarin emegiyle iyi ye-
tismis oglunu kardes bir halkin kurtulusu
igin yitirmis. Ama Cin basini bunu Cin
halkina duyurmamis. Yani “Mao’nun og-
lu sehit oldu” diye bir reklama girisme-
mis. BoOyle seylerden medet ummuyor.
iki erkek kardesini, yegenlerini, bazi ak-
rabalarini devrimci savaslarda kaybet-
mis, sehit olmuslar. Bunlarin da higbir
zaman propagandasi yapiimamis. Fe-
dakarlig1 ve sehit olmayl metaya donus-
turmdyor, halktan alacakli olmaya kal-
kismiyor, devrimci ¢abalar icin bir bedel
istemiyor. Onderligi boyle ucuz duygu-
sallia dedgil, birikime ve dogru ¢dziimle-
re dayaniyor. Bunlar da 6rnek alinacak
yonlerdir.

Gergegin yaninda olmus ve haksizli-
ga karsi c¢ikmis. O’nun revizyonizmle
ylz ylze geldigi anlarda soyledigi bir
sOz var. Gerekirse, der, gene Yenan'a ¢li-
karim, Pekin'i terk eder, tekrar daga ¢i-
karim. Biliyorsunuz, Yenan, Kuzey



Mao Zedung, Kore'de sehit diisen o§lu Mao Anying ile.

Cin'de kurtariimis bolgelerin merkeziydi.
Mao, revizyonist egilimler karsisinda,
“Tiananmen Meydanr’'nin kenarindaki
yerime dokunmayin, iktidarima dokun-
mayin da ne yaparsaniz yapin” demiyor.
Eger devrimi ters yuz etmeye kalkarsa-
niz, gene Yenan'a ¢ikar, daga ¢ikar mi-
cadele ederim diyor. Gergegin yaninda,
halkin yaninda, devrimin yaninda.

I
SORULARA CEVAPLAR

Sosyalizmi insanin olguleri

(Soru) Cin'de sosyalizmin insasini
kapitalizme geri donlsten nasil ayiraca-
§iz? Olgiitler nelerdir?

(Cevap) Cinliler U¢-bes yilda degil ta-
bi, uzun vadede, zikzakli bir gelisme ice-
risinde de olsa, kafa emegi ile kol emegi
arasindaki farki tasfiye yonunde ilerliyor-
lar mi?

Sanayi-tarim farkini, is¢i-kdylu farki-
ni yok etme yoéninde ilerliyorlar mi?

Burjuva haklarini adim adim yok et-
me yoninde ilerliyorlar mi?

Kooperatif milkiyetten daha gelismis
bicimlere dogru ilerliyorlar mi?

Sosyalist demokrasiyi gelistiriyorlar
mi?

Kitlelerin yénetime katilmasi yaygin-

lasiyor ve derinlesiyor mu, yoksa kitleler
siyasetten uzaklastiriliyor mu?

Uretim artiyor mu? Halkin refahi arti-
yor mu? Gelisme, degisim degerinden
kullanim degerine dogru mu?

Gelisme, maddi 6zendiricilerin adim
adim ortadan kalkmasi ve sosyal fonla-
rn artmasi yéniinde mi?

Cesitli dlcutlere gore gelismeleri izle-
yecegiz ve degerlendirmeler yapacagiz.

Yalniz “Cin sosyalist degil artik” gibi
kanimca ¢ocukca degerlendirmeler yan-
hstir. Mao, Sovyetler Birligi'nde geri do-
nis olgusunu 1950'lerden 1968 yilina
kadar izledi ve ancak ondan sonra soy-
leyebildi. Kaldi ki, bugin Cin'de bir
Kremlin tablosu ortaya ¢ikmis degildir.

Butun dunyada Bilimsel Sosyalizm
dar bir gegitten gegiyor. Birgcok sey bu-
lanmistir, tartisiimaktadir. Her bulaniklik,
mutlaka berraklagsmayi getirir. Biz parti
olarak, omuzlarimizin Gzerinde kendi
kafamizi tasiyacagiz ve her seyi kendi
bilincimizle kavramaya ¢alisacagiz. Yani
baska yerlerde pisirilmis, kotariimis te-
orileri hop diye dolma gibi yutmayaca-
giz. Kendi teori ve programimizi kendi-
miz yapmak zorundayiz. Zaten kavra-
mak budur.

Sosyalizm ve piyasa

(Soru) Bugiin Cin'de tartigilan mese-
lelerden birisi de, ekonomi, idari meka-
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nizmalarla yonlendirilebilir mi, yoksa de-
ger yasasinin ne 6lciide gecerli oldugu
meselesidir. Mao'nun “Sovyet iktisadinin
Elestirisi” kitabinda, SB’in ilk bes ve on
yillik plan dénemlerinde asir merkeziyet-
¢ilik uygulandi§i ve deger yasalarina
onem verimedigi, oysa idari isletmelere
ozerklik ve inisiyatif verilmesi gerektigi
belirtiliyor. Kanimca “Dértli Cete" déne-
minde de, ekonomiyi sadece idarf arac-
larla yonlendirme asiri bir sekilde uygula-
ninca, ekonomi biyik zararlar gérmus-
tir. Buglnki Cin yénetimi isin bu tarafini
dizeltme yoniinde adimlar atmistir. Saf-
larimizda bu konuda bilgiler eksik oldugu
icin yanhs kavraniimakta, 6te yandan
“Dortli Cete"nin asin sol uygulamasina
tepki olarak fikirler gelismekte, kapitalist
serbest rekabeti savunan gérisler de or-
taya ¢ikmaktadir. Benim sorum su: Bu
goruslerin hangisi Cin yonetimine ha-
kim? Cin'deki toplantilari okudum Aydin-
lik'ta yer alan. Burada planlama ve reka-
beti birlikte ele aldiklarini séyliyorlar. Bu
tutum dogru kanisindayim.

(Cevap) Arkadaslar, sosyalizm déne-
minde meta Uretimi ve deger yasalari
kalkmiyor. Kim kalkiyor derse desin,
mallarin kithgi sona ermedikge bitiniy-
le kalkmaz. Ama rolleri gittikce azalacak.
Sosyalizm ddneminde deger yasalari ve
meta Uretimi, planlamayla denetim alti-
na aliniyor. Ekonomi tamamen deger
yasalarina mi baglidir, yoksa var olan
meta Uretimi merkezi planlamanin dene-
timine mi girmistir, soru bu.

“Cin sosyalist degil artik"

gibi kanimca ¢ocukca
degerlendirmeler yanlistir.

Mao, Sovyetler Birli§i'nde geri

donts olgusunu 1950'lerden

1968 yilina kadar izledi ve

ancak ondan sonra
sOyleyebildi. Kaldi ki, bugn
Cin'de bir Kremlin tablosu

ortaya ¢ikmis dedgildir.



Tabi Cin gibi oldukca geri Ulkelerde,
meta Uretiminin roll, ¢ok daha uzun bir
sire devam edecektir. Ornegin Ameri-
ka'da, Almanya'da, Fransa'da sosyalizm
kurulsa, bu mesele ¢ok daha erken ¢ozii-
lebilecektir. Cin’in geriligini hesaba kat-
mak gerekir. Bugiinki yoneticiler meta
Uretimini, deger yasalarini, kamu islet-
meleri arasinda rekabeti vurguluyorlar.
Bu uygulama, bugln igin merkezi plani
tamamen ortadan kaldirma dizeyinde
degil. Ama bu nereye kadar gidehilir?
Uretim araclarinin da alinip satiimasi ne
kadar genisler, oradan nereye gider?
Bunlari 6niimizdeki dénem gorecegiz.

Yeni Uretim iligkileri ile
makinelesme arasindaki iligki
(Soru) Liu Sao Ci ile Mao Zedung
arasinda 1956larda baslayan bir mica-
dele var. Bu mucadele belli noktalarda
Staiinci iktisat politikasiyla Mao Ze-
dung'un gelistirdigi sosyalist insa arasin-
da bir miucadele olarak da yansiyor.
Simdi Cin ydneticileri 1956'dan sonra
Mao Zedung'un ciddi hatalar yaptigini
ileri surduler ve Liu Sao Ciyi ‘blyuk
devrimci'ilan ettiler. Liu Sao Ci ikinin bir-
ligini savunuyordu. Sinif miicadelesinin
ortadan kalktigini, artik esas tutulacak
halkanin ekonomik insa oldugunu séyli-
yordu. Mao Zedung buna karsi birin iki-
ye boélinecedini ve sinif miicadelesinin
durmayacagini belirtiyordu. Oysa bugiin

Cin'de, “Dort Modernlesme” hareketiyle,
sinif micadelesinin olmadigi tezi getiril-
di. Sinif miicadelesinden eski toplumun
somurlculeriyle isci ve koyluler arasin-
daki mucadeleyi anhyorlar. Simdiki
Cinde, yanhs hatirlamiyorsam 280 bur-
juvanin oldugu sdylendi. Bunlarla artik
bir sinif miicadelesi olamayacagi, bunla-
rn iktidar yeniden ele geciremeyecegi
ifade edildi. Cin'de Liu Sao Cinin gorus-
lerini savunanlarin partiyénetiminde bel-
li etkinlik kazanmalari, Staiinci iktisat po-
litikalarinin Cin'de yeniden uygulamaya
baslandidi biciminde yorumlanabilir mi?

(Cevap) Benim bildigim, Liu Sao Ci
demokratik devrimden sonra kesintisiz
olarak sosyalizme gecilmesine muhale-
fet etti. Bu da, esas olarak kominlere
geciste tarimda makinelesmeye 6ncelik
taninmasi, ancak makinelesmeden son-
ra kominlerin kurulabilecegi, ancak Ure-
tici guclerin gelismesinden sonra Uretim
iliskilerinin gelistirilebilecegdi tezinde ken-
dini gOsteriyor. Mao ise sunu savundu:
Tarimda makinelesme icin, bir kere ko-
munlere gegeceg@iz. Koylinin sevkini
artirmak, makinelesme i¢in de énemli bir
adim olacaktir. Uretim iliskilerini degistir-
mek anahtardir.

Mao, topraklari dagittiktan sonra de-
miri tavinda dévmek yanlisiydi. Dogal
olarak kitlelerle birlikte, kitleleri ikna ede-
rek ama fazla beklemeden parti kdyluyi
ikna cabasina girecek, koyluleri birlesti-

Mao’nun Cin Halk Cumhuriyeti'nin kurulusunu ilan ettigi térende aralarinda Liu Sao Ci'nin de
bulundugu devrimin dnderleri bir arada (Pekin, 1 Ekim 1949).
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Mao, topraklari dagittiktan
sonra demiri tavinda dévmek
yanlisiydi. Dogal olarak
kitlelerle birlikte, kitleleri ikna
ederek ama tazla beklemeden
parti koyllyi ikna ¢abasina
girecek, koyluleri birlestirecek,
kooperatiflere gececek. Adim
adim daha ileri paylasma
ilkeleri benimsenecek. Uretim
iliskilerinde bu degisme, dretim
gugclerinin gelisme kosullarini
da yaratacaktr.

recek, kooperatiflere gececek. Adim
adim daha ileri paylasma ilkeleri benim-
senecek. Uretim iliskilerinde bu degis-
me, Uretim giclerinin gelisme kosullarini
da yaratacaktl. Gergekten de, herkes
bunu kabul etmistir ki, Cin tariminin ma-
kinelesmesi, uretim iliskilerindeki koklu
degisiklikleri izlemistir. Eski tezler darbe
yemistir. Mao Uretim iligkileriyle Uretici
gucler arasindaki iliskiyi Batidaki sanayi
devrimiyle de anlatmaya calismistir.

Stalin, biling faktoriine, insan fakto-
rine bir siire sonra 6nem vermedi, uz-
manlara 6nem verdi, kadrolara &nem
verdi, teknige énem verdi. Stalin ile Ma-
o arasindaki énemli farktir bu. Bugunki
Cin yonetimi insan etkenini, biling etke-
nini, kitlelerin rolinii Mao kadar vurgula-
miyor. Daha cok dretici gucleri gelistir-
mek, ekonomiyi gelistirmek Uzerinde du-
ruyorlar.

Tarihin gelismesi dimdiz degil, ba-
zen Uretim iligkilerini gelistirmek, bazen
uretici gugleri gelistirmek agirlik kazana-
caktir. Tutulacak halkayi toplumun duru-
mu belirler. Simdi mesele suradadir:
Uretici giiclerde belli bir gelisme sagla-
diktan sonra tikanikliklari asmak igin
tekrar donup uretim iliskilerinde nazi iler-
lemelere girisecekler midir? Uzun za-
mandan beri Cin tariminda paylasim,



Uretim ekipleri diizeyinde. Herkese (re-
timden disen pay, isglici katkisina go-
re, Uretim ekibinde hesaplaniyor. Ama
simdi goruluyor ki, erken gegildigi du-
suincesiyle bu sistemden vazgegiliyor.
Uretici glicler gelisti§i zaman, dretim
ekipleri dizeyinde paylasmanin nesnel
sartlan dogdugu zaman, acaba yeniden
o adimi atabilecekler midir? Mutlaka
Cin'de buna yiklenmek isteyenler ¢ika-
caktir. Hayat buna zorlayacaktir. Ama o
adim, diz bir gelisme iginde atilabilecek
mi? Sorunun cevabi tarihe kalmistir. Bu-
glnkl yoneticiler, biraz Stalin’e, biraz da
ornegin Tito'ya benziyorlar, ademi mer-
keziyete 6nem veriyorlar. isletmelere
daha genis karar hakki taniyorlar. Mer-
kezi planlamanin rollini biraz azaltiyor-
lar. Bu yénden Stalin’e pek benzemiyor-
lar, bu taraflar da var. Cin’'in bugunki
cizgisini kendi gercegi icinde tahlil etme-
ye ¢alismalyiz.

Mao ile Liu arasindaki micadele

Bir arkadas, “Liu Sao Cinin itibarinin
geri verimesi Mao Zedung diistincesine
ters gelmiyor mu, bu olaydan sonra dort
Merkez Komitesi Uyesinin istifasini nasil
degerlendiriyorsunuz?" diye soruyor.

Mao ile Liu Sao Ci arasindaki mica-
delede Mao’nun dogruyu temsil ettigi
aciktir. Mao’nun ogretici bir tavr var.
Parti icindeki meselelerde birisi yanlig
savundu mu “hain” ilan edilmiyor. Liu Sa-
o Ci'nin yanhs oldugunu s6yleyebiliyo-
ruz, ama Liu Sao Ci devrim diismani, do-
nek ve grev kiricisi ilan edilmisti. Bu suc-
lama, “solcu” bir dalganin énini agmak
icin en sonunda kabul ettirdigi bir yafta
olmasin? Mao’nun Yayinlanmamis Yazi-
lar'nmi incelerseniz, orada 1967 yilinda
bile, yani Kultir Devrimi'nin baslamasin-
dan bir yil sonra bile Liu Sao Ci'den ar-
kadas diye stz eder. “Liu Sao Ci arkada-
sa o kadar yuklenmeyelim” der. Yani bir
hiicumu gemlemeye calisan bir tutumu
vardir. Liu Sao Ci hatalidir, ama partiden
atilmak baska bir sey. Partiden atilmasi-
na Mao’nun bir siire karsi koydugu anla-
siliyor. Sonra ya Mao'yu ikna ettiler veya
ikna edemediler. Ama bazi vyaftalarin

Liu Sao Ci ve esi Wang Guangmei (1949).

resmi olarak kabul edildigi anlasiliyor.
CKP yoneticileri bugtin diyorlar ki, “hayir,
O devrim dismani degildir. Cin Devrimi-
ne 1920'lerden 1960’lara kadar, 40 yil-
dan fazla emek vermis, en 6n saflarda
micadele etmis CKP ydneticilerinden bi-
ridir.” Bu degerlendirmenin kuskusuz si-
yasal sebepleri de var. Ancak sunu da
gormek gerekir: Yanhsi savunanlar hain
ve karsidevrimci degildir. Cin Devrimi
pratiginde bdyle yaftalar cok zor asilmis-
tir. Genellikle dogru ile yanhs arasinda
demokratik bir micadeleden s6z edil-
mistir. Ve mesele ¢ozuldukten sonra da
insanlar dogrular cevresinde birlesmis
gorinmaslerdir. Liu Sao Ci'nin yanlisi
temsil ettigini kabul ediyoruz, ama bu,
onun donek oldugu anlamina gelmez.

Kendi kendine egitim mi,
devrimci pratik icinde egitim mi?
(Soru) Mao ile Liu Sao Ci arasindaki
micadele konularindan birisi de partiyle
Yanlisi savunanlar hain ve
karsidevrimci degildir.
Cin Devrimi pratiginde boyle
yaftalar cok zor asilmistir,
Genellikle dogru ile yanlis
arasinda demokratik bir
miicadeleden soz edilmistir.
Ve mesele ¢oztildikten sonra
da insanlar dogrular gevresinde
birlesmis gorinmiislerdir.
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htilk arasindaki lliskllai nionolmuilt it
Sao Ci, bunu "Nurul Koitlinlti Olunm

kitabinda aciklamigta Cin yontitiviim| 11
u Sao Ci'nin bu kitabini Mfirkalzmtt katki
ve parti icinde okunmasi gereken bit ki

tap olarak ilan etmekteler. Halbuki Mno
Zedung, “Sovyet iktisadinin Elestirisi" ki-
tabinda, Marksizme disman bir kitap
olarak ele almakta. Liu Sao Ciye gore,
partiye nasil sadik kalinacagini égrettik-
ten sonra, butin mesele hallolmustur,
kitlelerin disaridan denetimine gerek
yoktur. Kanimca bu metafizik ve hatall
bir gérustir. Bunun buginku yonetim ta-
rafindan dogru karsilanmasini nasil de-
gerlendiriyorsunuz ?

(Cevap) Liu Sao Ci'nin “Nasil Komu-
nist Olunur” kitabini okumadim. Okuyan
arkadaglarla konustum. Bu kitap hakkin-
da ikinci elden bilgim var. Benim 6gren-
diklerim, bu kitabin idealist oldugu, daha
¢ok insanin kendi kendine egitimine 6n-
celik tanidigi, ama sinif mucadelesine,
sosyalizm pratigine, kitlelerle birlesme
pratigine, kitleler icinde bir devrimcinin
yetkinlesmesi meselesine 6nem verme-
digi yonunde.

Yalniz bunlar, o kitabi alip ¢camura
batirmak icin yeter mi? icinde hatali go-
rugler olan kitaplar yayimlanmaz mi? Ki-
tapta hata olur. O kitap yaynlanir, oku-
nur. Hata olup olmadigini anlamak igin
bile yayinlamak gerekir. Belki bagkalar
dogru bulacaktir.

Koyluluk ve Kalttr Devrimi

(Soru) Biraz 6nceki konusmanizda
Cin'de kdyluligun daha fazla oldugunu,
is¢i kitlesinin daha az oldugunu soyle-
mistiniz. Cindeki Kultir Devriminde koy-
I kltiiriine acaba yer verildi mi? ikinci-
si, bizim gergeklestirecegimiz sosya-
lizmde koylu kalturune ne gibi katkilarda
bulunacagiz, kiltur bakimindan kdyliye
ne gibi biryardimda bulunacagiz?

(Cevap) Kaultir Devrimi proletarya
kiltirini yaymaya calisti. Koyluligu de
anlayista ve pratikte proleterlestirmek:
Kdltir Devriminin meselesi buydu. Kdy-
10 kltird demek kuguk milkiyet demek-



1 JUHV

tir, klicik burjuvazi demektir. Kiguk mul-
kiyete tutkunluk biraz feodalite demektir.
Koyluluk tarihi olarak ortadan kalkmak
zorunda, ama bir yandan da is¢i sinifinin
birlesmesi, ittifak etmesi gereken bir ke-
sim. Hem onun elinden tutacaksiniz,
hem onu degistirmeye calisacaksiniz.
Mao koylilige dayanarak devrim yap-
mak zorunda kaldi, ama dayandigi koy-
10lGga de kiltarel yonden degistirerek.

Koylulugin elinden tutacagiz, onun
iktisadi menfaatlerini savunacagiz, 6zel-
likle milksiiz koyluyl topraga kavustu-
racagiz, kucik milk sahibi kéyliyu ce-
sitli baskilardan kurtaracagiz, ama so-
nu¢ olarak onu cagdaslastiracagiz. Se-
hir-kdy farkini kaldiracagiz. Kdoy-sehir
farkinin ortadan kalkmasi, tarim-sanayi
farkinin ortadan kalkmasi, koylu-is¢i far-
kinin da son bulmasi demektir. Tarihin
gelismesi, koyluligin adim adim kalk-
mas! yoninde.

(Soru) Halkin Yolu, Halkin Kurtulusu
gibi gruplar 6nceden Maoyu savunuyor-
lardi, simdi reddediyorlar. Neden?

(Cevap) O zaman da Mao’yu savun-
muyorlardi. Mao’yu savunmak, resmini
asmak veya klise olarak savunmak de-
gil. Onlar dogmatikti, esas olarak feodal
kilturiin ve kicik burjuvazinin izindeydi-

Koyliliigtin elinden tutacagiz,
onun iktisadi menfaatlerini
savunacagiz, 6zellikle milksiz
koyluyl topraga kavusturacagz,
kiigik milk sahibi koyluyu
cesitli baskilardan kurtaracagz,
ama sonug olarak onu
cagdaslastiracagiz. Sehir-kdy
farkini kaldiracagiz. Koy-sehir
farkinin ortadan kalkmasi,
tarim-sanayi farkinin ortadan
kalkmasi, koylu-isci farkinin da
son bulmasi demektir.

Mao koylulige dayanarak devrim yapmak zorunda kaldi, ama dayandigi koylaligu de
kiltirel yénden degistirerek.

ler. Anlayislari ve eylemleri Ortacagdan
kalmadir. Koroglu, Cakircali Mehmet
Efe ideolojisidir. Marksizme bakislari
feodaldir. Mesela biz, “Marx Paris Ko-
muni'nd gordikten sonra proletarya ikti-
dar teorisini olgunlastirdi" demistik. Bi-
ze sunu soylediler: “Vay efendim, demek
ki Marx 1871'den 6nce adi bir liberaldi.
Marx’'a hakaret ediyorsunuz!” Bu kadar
ilkel bir tutum olur mu? Marx onlarin an-
layisina goére dogustan peygamberdi,
evliyaydi. Stalin’i de anlamadilar. Ne ka-
dar hatali tarafi varsa Stalin’in onlari be-
nimsediler. Dogru bir tarafini benimse-
mediler. Stalin’'in yalniz olumsuzluklari-
na sahip ¢iktilar. Ayrica bugin Stalin’de
kalmak, Stalin zamaninda Stalin’de kal-
maktan farkhdir. Dogru, gorelidir; za-
manla olgunlasiyor. Stalin, zamandasla-
riyla, secenekleriyle karsilastirilarak de-
gerlendirilir. Bugiin hala Stalin’in hatala-
rina kazik cakmak, insani eskisinden
bambasgka bir yere goéturiyor ve oraya
gittiler.

Muittefikiniz yoksa Onder de
degilsiniz

(Soru) Mao Zedung burjuva ve k-
¢Uk burjuva demokrat partileriyle uzun

sure bir arada yasama ve karsilikli de-
netimi savunuyor. Bundan kasit nedir?
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(Cevap) Cin’'de devrime Kkatiimis
olan partiler, devrimden sonra CKP’nin
onderligini kabul ettiler. Bu patrtileri arka-
sindan surukledigi burjuva aydinlarinin,
burjuvazinin devrime katillan ve devlet
kapitalizmi yoluyla evcillestirilen kesim-
lerinin de kendi ifade mekanizmalari ola-
cak. Onlara dnderlik edebilmenin ve on-
lar yeniden bicimlendirmenin sarti bu.
Ama bunlarin Cin'deki rolleri o kadar
fazla degil. Benim izleyebildigim kada-
riyla biraz da goéstermelik kalmiglar.

Kafalardaki kaliplar atmaliyiz. Prole-
tarya disinda baska siniflar da var. Ken-
di disinizda hicbir seyi gérmezseniz yal-
niz kendinize ©nderlik edersiniz, yani
onderlik edemezsiniz. Onderlik, ittifak
sorunu ile birliktedir. Muttefikiniz yoksa
onder de degilsiniz. Miittefikiniz de, onu
sayarsaniz vardir. Hice sayarsaniz mut-
tefikiniz olmaz. Her ittifakin bir kosulu
vardir. Her ittifak, bedel karsihgidir.
Cin’'in biyuk bir kdylu tlkesi oldugunu,
is¢i sinifinin sayica az oldugunu da
unutmamak gerekir.

Parti-sendika iliskisi

(Soru) Sosyalist toplumda parti-sen-
dika iligkisi ne olacak? isci sinifi iktida-
rinda, 6zgur sendika olmasinin ne anla-
mi var?



Biz sosyalizmin dstunltigune
inaniyoruz. Burjuvazi iktidari
kaybettikten sonra, emekgiler
ideolojik segimlerini dzgtirce
yapma olanagina kavusunca,
biytik ¢cogunlugun Bilimsel
Sosyalizmi benimseyecegini
biliyoruz. Arnavutluk'ta oldugu
gibi, pencereleri kapayarak
insanlar bir yere getirilemez.
Tersine o toplum, bence
burjuva klttirine daha agiktir.

(Cevap) Ozgiir sendika olmasi iyidir.
Bizde ne olmali tartismaliyiz. Bir kez si-
nifi bélmemek gerekir. Ote yandan kitle-
lerin girisimini ortaya c¢ikaran bir sendi-
kadir bizim istedigimiz. Eger sendikanin
bitin kararlarini parti tepeden dayata-
caksa, o zaman sendikaya ne hacet?
Sendikanin roli nedir? Partili olmayan
iscileri de sahneye cikariyor. iscilerin di-
yelim ylzde 10'u partili olacaktir. Bir fab-
rikada 1000 isci var, 100’ partili. Eger
butin kararlari o 100 kisi alacaksa ve
sendikaya dayatacaksa, o zaman o sen-
dika bir sistiir. O 100 kisinin kurdugu te-
mel orgut, fabrikadaki parti 6rguti her
seyi yonetsin: iste bu yanlistir. Obiir 900
kisiyi de sahneye cikartabilecek sendi-
kalar kurulmalidir. Bu sendikalarda parti-
nin rolli, gorus ve ¢cdzumleriyle 6nderlik
olabilir. ikna ederse, dnderlik eder. De-
mokrasi olmali. Yukaridan dayatmak,
her seyi yukaridan yonetmek olmaz. 900
kisi sahneye ¢ikarsa, o zaman parti sI-
niftan kopmaz.

Her yerde boyle olmuyor. Ne oluyor?
Uygulamada sendikalar tekellestirilebili-
yor ve i¢i bos, kabuk baglayan orgtler
haline getirilebiliyor. Parti de kitlelerden
bu yuzden kopuyor. Béyle durumlarda,
sendika kurma 6zgurliginin 6tesinde,
isciye isyan etme 6zglrligu tanimak ge-
rekir.

Cami insanlarin kalbindeyse...

{Soru) Cin'de on bin caminin var ol-
dugu ve ABD Kkultiiriiniin girdigi goril-
mekte, ne dersiniz?

(Cevap) Arkadaslar, eger insanlarin
kalbinde cami varsa, o camiler sokakta
da olacaktir. Biz ne yapacadiz? Higbir
camiyi kapatmayacagiz. Her isteyen is-
tedigi ibadeti yapabilir ve istedigi dine
bagh olabilir. Ama toplumun ekonomik
temeli degisiyorsa, feodal disiincenin
Uzerinde durdugu temel degisiyorsa,
sosyal iligkiler degisiyorsa ve kdltirel ya-
p degisiyorsa, insanlar kendi 6zgir yo-
nelisleriyle secimde bulunacaklardir. in-
sanlara emekgi kiltarint gotureceksi-
niz. Gericilerin propaganda ettikleri gibi,
sosyalistler camileri odun deposu yapa-
rak veya kapilarina kilit vurarak toplumu
degistirmeyi distinmezler. Mesele, top-
lumsal temeli degistirmek, sosyal iligkile-
ri degistirmek ve insanlarin kafasini de-
gistirmektir.

ikincisi, Cin’e ABD kiiltiiriiniin girme-
si. Bugun Cin ydnetimi ABD kdlturtna
yaymiyor ama Cin toplumunu diinyayla
temasa geciriyor. Yani bir Cin Seddi or-
muyor, tersine pencereleri diinyaya agi-
yor. Bence bu dogrudur. insanlarimizi,
baska Kkdilturlerle aramiza duvarlar ve
celik perdeler koyarak devrimcilestire-
meyiz. Tam tersine, burjuva kultriyle
temasa gegen insanlar secenekleri kar-
silastirarak ve mucadele icinde kulturel

gelismeyi 6zimserler. Biz sosyalizmin
Ustiinligine inaniyoruz. Burjuvazi ikti-
dari kaybettikten sonra, emekgiler ide-
olojik secimlerini 6zgiirce yapma olana-
gina kavusunca, buyik ¢ogunlugun Bi-
limsel Sosyalizmi benimseyecegini bili-
yoruz. Arnavutluk'ta oldugu gibi, pence-
releri kapayarak insanlar bir yere getiri-
lemez. Tersine o toplum, bence burjuva
kiltirine daha agiktir. Clnkii 0 zaman
is¢ci sinifi ideolojisi, rakip ideolojilerle
mucadele icinde gii¢clenmez.

Partide farkh cizgiler
yasaklasan da vardir

(Soru) Devrimcipartide kapitalistyol-
culara ifade 6zgurligi taninirsa bozgun-
culuk, hizipgilik olaganlasmaz mi? Sos-
yalist bir parti ya da devlet, bir sure son-
ra ylzde ylz dogrular savunur olmak-
tan ¢itkmaz mi?

(Cevap) Konusmamda soyledim.
Kapitalist yolcular da iki gruptur. Bir iflah
olmazlar var dedim, ¢ok kicuk bir azin-
lik. Bir de yanlis dustndigi icin, diinya
gorusi yuzinden “kapitalist yolcu” de-
nenler var. Bu ikisini dikkatle ayirmak
gerekiyor. Su¢ isleyen sinif dismanla-
riyla hatali goris savunanlari ¢ok dikkat-
li bir sekilde ayirmak gerekir.

Turkiye'de soldaki orgit ve partiler
arasinda en fazla 6zgurluk bizim parti-
mizdedir. Hata yapma 06zgurliguimiz
var. Ama en siki disiplin gene bizdedir.
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Farkl fikir savununca “Marksizme ihanet
ettin” diye insanlarin tepesine yumruk
vuran o kicguk gruplarda disiplin yoktur.

Disiplin nerede olur? Ozgurlugiin ol-
dugu, gondl ferahliginin oldugu yerde
olur. Partide tartisma 6zgurluginin ol-
masl, herhangi bir eylemde sekiz kafa-
dan ses c¢ikmasi ve insanlarin istedigi
basi cekmesi anlamina gelmez. is ya-
parken dogaldir ki, partinin organlari na-
sil karar almissa, hepimizin gérevi onla-
n uygulamaktir. Ama o kararlar, hangi
siirecten gecerek alinacaktir. Ozgiir tar-
tismalarla mi, yoksa kapali kapilar ar-
dinda mi?

Siz yok saysaniz bile, parti iginde iki
¢izgi, iki yol vardir. Yani siz Enver Hoca
gibi, “benim partimin iginde iki ¢izgi ol-
maz” deseniz bjle, partinin iginde iki ¢iz-
gi vardir. Hem olmaz diyorlar, hem de
Bekir Balluku'yu ve Abdul Kelleci'yi idam
ettiler. Daha ¢ yil 6nce Milli Savunma
Bakani ve Meclis Bagkanini idam ettiler.
O halde, “parti icinde iki ¢izgi olmaz" g6-
risi, sonug olarak kursuna dizme ve
idamlarla bu goériist kanitlamaya varir.
Yekparelik nasil ispat edilecek? Muhalif-
lerin vicutlarl ortadan kaldinlarak ispat
edilecek.

Celismeleri ¢dzmenin dogru yéntem-
leri de vardir. iste bu kavrayis, saglam
disipline géturdr. Parti iginde fikir zengin-
ligine ve gercekleri bulmak icin verimli
cabalara gotirlr, sosyalizme goturQr.
Enver Hoca, kendi eliyle gelisme yolunu
tikad.

Co6zUm sudur: Herkes burada kalkip
diisiincesini sdyleyecektir. Ornegin siz
de Bilimsel Sosyalizmden hareketle ba-
z1 dusunceler savunuyorsunuz. Ben de
oradan hareketle bazi distnceler savu-
nuyorum. Ama savunulan bu iki goris-
ten biri daha dogru, biri daha yanlistir.
Bunda ayip yok. Hepimiz zaman zaman
yanligin safinda yer alabiliriz. iste sorun-
lar bdyle gonil ferahhgiyla ve yanlisi
savunmaktan korkmaksizin ele alirsak,
gercege ilerleyebiliriz. Sosyalizm déne-
minde de kanimca boyle yapmak gerekir.

“Yizde yuz" dogrulardan sbdz ede-
rek, idealist bakiyorsunuz ve her seyin

Enver Hoca, tekci tutumuyla, sosyalist

gelisme yolunu tikadi.
butiiniiyle mikemmel oldugunu disini-
yorsunuz. Varliklari ¢elismeleriyle ele al-
miyorsunuz. Sizin kafanizda tertemiz,
yunmus yikanmis bir parti var, yuzde
ylz sosyalistler var. Bu ancak cennette
olabilir. Yerylizinde, bizim gibi ayaklari
tzerinde yuriyen canllarnn yizde yuz
sosyalist olmalari hicbir zaman mimkin
degildir. Hi¢c kimse yiuizde ylz sosyalist
degildir. Hem fikirleri, hem eylemi baki-
mindan Marx'i da dahil ediyorum. Yizde
yuz soyutta vardir, gerceklikte yoktur!
Hicbir parti yiizde yliz dogru degildir;
hem fikirleri, hem uyeleri, hem eylemleri
bakimindan.

Onun i¢in bir insan da, bir parti de
icindeki celismelerle ele alinmali. Dogru
yonleriyle ve yanlis yonleriyle. Zaten

Yerytiziinde, bizim gibi
ayaklar Uzerinde yuriyen
canlilarin ylizde y(iz
sosyalist olmalari highir
zaman mimkin degildir.
Hi¢ kimse yiizde yiiz sosyalist
degildir. Hem fikirleri, hem
eylemi bakimindan

Marx'i da dahil ediyorum.
Yiizde ylz soyutta vardir,
gerceklikte yoktur!
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devrimci c¢ikis yolu da bdyle bulunur.
Eger bu parti tamamen dogru dersen,
Polonya gibi olursun ve devrimci cikis
yolu bulamazsin. Ben gokten indim ve
hicbir yanlisim yok dersen, bir adim iler-
leyemezsin ve gukura dusersin.

Her kim, “ben oldum” diyor, o diser.
Mutlaka diser. Olgunlasan seyin vardig
yer 6lumdur. Olgunlasmadan sonra ge-
len olay olmektir. Olmek nedir? Bir seyin
sonuna kadar olgunlasmasidir. Olgunla-
sinca ziddina donusur ve hayati terk
eder. Doruga c¢lkmak, asaglya inmeye
baglamaktir. Onun icin nesneleri, insanla-
r, partileri, devrimci de olsa ikiye bolerek,
icindeki zitlariyla tahlil edecegiz. Boyle
bir bakis agisi olursa, tUzerinde durdugu-
muz bltin problemleri ¢ozersiniz.

Ornegin Lenin, demir disiplinden soz
ederken, orada bir soyutlama yapiyor. O
sbzden yola ¢ikarak partinin yanhsi ol-
maz gorlsine varirsaniz, bltln revizyo-
nist partilerin diistigi hataya dusersiniz.
“Boyle olmaldir” diyor Lenin. Tabi, bu da
bir siire¢ icinde kismen olacaktir. Adam
aliyor koseleden korik yapiyor ve o ko-
ruguyle atesi harliyor ve o ateste dovi-
yor, déviyor, su veriyor demire, ¢elik ha-
line getiriyor. Bir parti de hayat iginde,
micadele i¢inde, vurula vurula, dévile
dovile celiklesecektir. O parti iktidara
geldikten sonra 6nemli hatalar yapacak-
tir. Ve yapiyor da. Nitekim iktidara gelen-
ler, hata yaptiklarini sik sik sdyluyorlar. O
zaman gercedi olgularda arayacagiz. Ol-
gular bize her seyin olumlu ve olumsuz
iki yénii oldugunu gosteriyor. ilerlemenin
caresi de bu gercegi kabul etmektir.

Resimleri cok asarsaniz
indirmek zorunda kalirsiniz

(Soru) Bagkan konusmasinda sdyle
dedi: Cin'de sevindirici bir sey var. O da
Cin toplumunun i¢ dinamizmi. Her taraf-
ta tartisma oluyor. Kapitalist toplumlarda
da var tartisma. Bir kismi sosyalizmi sa-
vunuyor, bir kismi kapitalizmi. Bizim Tir-
kiye'de oldugu gibi, feodal gerici gorus-
leri savunanlar da var. Bir toplumun dog-
ru yolda olacaginin tek olcitd bu mu-
dur?



ikinci soru: Resimlerin indirimesi gi-
bi dnlemler kesin olarak 6nemli degil be-
nim goriisime gore. Onemli olan bu gibi
Oonlemlerin alinisinda art niyet var mi,
bunu nasil saptayacagiz?

(Cevap) Arkadaslar Cin'deki dina-
mizm ve tartisma, tek 6lgit degil elbette.
Zaten konusmamin sonunda bazi 6l¢ut-
ler koymaya calistim. Bundan sonra ba-
kacagiz Cin'e, oraya kazik ¢akiyorlar mi,
yoksa bu mevziden yeni atilimlarla ileri-
ye mi yonelecekler?

Bazen insan maddi 6zendirmeye
onem verir, ileride maddi ©6zendiriciyi
kaldirabilmek icin, degil mi? Eger maddi
6zendiricinin islevini ve sinirini dogru ta-
nimlayamazsaniz, ileride bu maddi
Ozendiriciyi hi¢ kaldiramazsiniz. Bu ba-
kimdan uzun vadeli bakacagiz. Dina-
mizm ve demokrasi su bakimdan énem-
li: ilerleme olanag: bir toplumda agik tu-
tuluyor mu, yoksa Sovyetler Birligi gibi
ancak dinya halklarindan ¢ok agir dar-
beler yedikten sonra ya da ancak dev-
rimle mi degisebilir? Cin’de ge¢mis do-
nemlerde oldugu gibi degisme yollar
acliktir ve Cin'de geri donls yargisina
varacagimiz bir durum yoktur.

ikinci sorunuz resimler konusu. On-
lar Mao’nun resmini indiriyor. Bakin bi-
zim burada resim yokken, buglin arka-
daslar resmini asmislar. Her toplumun
kendi ihtiyaclari var. Eder bir yerde re-
simleri ¢ok asarsaniz, bir giin indirmeniz
gerekir. Bence resim en sonunda bir bi-
¢imdir, ama insanlar alintilarla disin-
meye baslarsa, asil tehlike iste odur.

Turkiye'de de bu var, biliyorsunuz.
Turkiye'de tarimi tahlil ediyorsunuz,
adam Lenin'den alinti dayiyor. Ne ilgisi
var Lenin’le degil mi?

Biz ge¢miste de yasadik bunu. “Bu-
tin koyluk bélgeler kuru odunlarla do-
senmistir, bir kibrit ¢caksaniz tutusmaya
hazirdir." Bunu ibrahim Kaypakkaya
Turkiye igin soylliyordu. Peki, nigin tu-
tusmaya hazir? Cunkii Mao bdyle de-
mis. Orasl Cin, burasi Turkiye! Bu tahlil
Cin'in o glnkd durumuyla ilgili. Biz de,
bu dogmatizm belasini Turkiye’'de yasa-

dik, hala da yasiyoruz. Hemen alinti da-
yiyor. Henuiz hafiz ve molla mektepleri
diizeyini uzun boylu asmis degiliz.

Cin'de anlasilan dyle bir noktaya ge-
linmis ki, yeni bir diisiince getiremiyor-
sun, ne getirsen, binleri hemen alinti da-
yityor. O zaman resimleri bir miktar indir-
mekte bence fayda vardir. Biraz resimle-
ri indireceksin ki, insanlar her yerde o
alintinin sahibiyle karsilasmasin ve da-
ha canli dusunebilsin. Resimleri indirir-
ken dikkat ederseniz Marx’1 da indiriyor.
Resimleri azaltiyor, tamamen kaldirmi-
yor. Resimleri indirirken, teorisyenleri
kafalardan buttintyle silmeyi disiinenler
de vardir belki. Boyleleri simdi biraz or-
tam bulmus olabilirler. Ama o ortami na-

Cinliler Mao’nun resmini
indiriyor. Bakin bizim burada
resim yokken, bugun arkadaglar
resmini asmislar. Her toplumun
kendi ihtiyaglari var. Eger bir
yerde resimleri ¢cok asarsaniz,
bir giin indirmeniz gerekir.
Bence resim en sonunda bir
bicimdir, ama insanlar
alintilarla distinmeye baslarsa,
asil tehlike iste odur,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

sil buldular? Dogmatizm, her zaman
devrimci teori dismanlarina firsat verir.

Cin yonetimi de yekpare degildir. Ce-
sitli egilimler var. Biz yalniz Cin kaynak-
larinin kendi toplumlari hakkinda séyle-
diklerinden hareket etmeyecegiz. Bizim
de kendimize gore dusuncelerimiz, élgit-
lerimiz, bakis a¢imiz var. O toplum hak-
kinda cesitli bilgi edinme yollarimiz da
var. Bugun Bati Cin hakkinda her tirli
malzemeyi dokuyor. Sovyetler Birligi'nde
geri donus oldu ve insanlik bu olay! za-
manla anladi. Cin'de de boyle bir gelis-
me olsa, hi¢ merak etmeyin, insanlk bu-
nu gorlr. Bir milyarlik bir tlkede bugin
ne oldugunu anlayabiliriz sanryorum.

Torenler bazen 6zU 6rtebiliyor

(Soru) Maonhun anisina bu toplanti-
da nigin saygl durusu yapilmadi?

(Cevap) Arkadaslar, burada saygi
durusunu uygun gérmeyen insanlar da
olabilir. Ayrica térensel uygulamalar ba-
zen iyi bir ifade araci da olmayabiliyor.
Bazen 0zU Ortiyor. Bazen de gercegi
basitlestiriyor. Mao'ya saygl duyuyorsak,
onu daha iyi incelemeli, daha iyi elestir-
meli, daha iyi kavramaliyiz.

Her parti kendi yolunu gizer

(Soru) CKP ydneticilerinden bazilari-
na karsi bizim partimiz icinde bazi arka-
daslanmizin tutum almasini dogru bulu-
yor musunuz? Cin'de bugiin dogru cizgi
sunlar, hatal ¢izgiyi bunlar temsil ediyor
seklinde bir tutum alinabilir mi?

(Cevap) Nasll biz, bizim partimizin
Pekin’den ydnetilmesini istemiyorsak,
buradan da onlari yénetmek iddiasinda
olamayiz. Cin Partisinde kimin gorusleri
benimsenecek, buna Cin Partisi icindeki
insanlar karar vermelidir. Ama bizim de
elbette bu konularda disaridan izleyici
olarak goruslerimiz olabilir; burada 6lgu-
Ii olmak yerinde olur. Sunu biliyoruz:
Parti icinde miicadele her zaman vardir.
Diin de revizyonistler, kapitalist yolcular
vardi, buglin de vardir. Bugun Partinin
basinda olan Hua Guo-feng’in Mao'nun



19. yuzyilin biiyuk ustalarinin
sosyalizmin kurulus siirecine
lliskin teorileri sinirlyd.
Clinkll 0 zaman hentiz dise
dokunur bir sosyalizmi kurma
prati§i yoktu. Uc ay stiren Paris
Komini de goz ardi edilirse,
sosyalizmin programini
gelistirebilecek bir deneyime
tanik olmadilar.
izleyicisi oldugunu biliyorum. Ama Cin
Partisinin hangi yolu izleyecegine karar
verecek olan, gene Cin Partisidir. O Par-

tide her zaman tartisma ve mucadele
var. (7)
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2012 YILINDA
DEGERLENDIRME

19. yuzyihin deneyimsizligi

19. yuzyilin biyik ustalarinin sosya-

lizmin kurulus surecine iligkin teorileri si-
nirhydi. Clinkii o zaman hentiz dise do-
kunur bir sosyalizmi kurma pratigi yoktu.
Uc ay siiren Paris Komiinii de géz ard
edilirse, sosyalizmin programini gelistire-
bilecek bir deneyime tanik olmadilar. Bu
nedenle sosyalizmin kurulusu konusun-
da, Marx ve Engels'ten kalan program
yetersizdi; denenmemisti. Bu program
Marx ve Engelsten 6nce esas olarak
Utopik Sosyalistlerin belirledigi program-
di. Marx ve Engels, 1848 devrimleri ve
1871 Paris Komini tecriibesini deger-
lendirerek, sosyalizmin kurulusuna iliskin
teoriyi gelistirdiler. Ancak programlari,
herhangi bir sinavdan gegmemisti.

Daha o6nemlisi Marx ve Engels’in
sosyalizmi kurma programlari, Avru-
pa’nin gelismis kapitalist Ulkeler icin
olusturulmustu. Oysa bugine kadar
[Manifesto'dan bu yana 164 yil] gelismis

bir kapitalist Ulkede sosyalizmi kurma
pratigi yasanmadi. 20. yuzyilda ise, dev
sosyalizm pratikleri gerceklesti. Bu pra-
tikler, kapitalistiesme acisindan geri ve
koyluligin yogun oldugu Ulkelerde ya-
sandi. Bu toplumsal yapi, sosyalizmin
kurulus sirecinin sorunlarini da belirledi.
Bilimsel Sosyslizmin kurucularinin prog-
ramlari, bu agidan da, 6ngdrilen zemin-
de degil, kapitalizmin en geri Ulkesi veya
feodalizmin en ileri llkesi olan Rusya'da
ve arkasindan da basta Cin olmak Uze-
re diinyanin gelismemis alanlarinda ha-
yata gecirildi.

Butiin bunlara ek olarak, 19. yuzyil-
da kapitalizm, emperyalizm asamasinda
degildi. Devrim, bir tlkenin iginde prole-
tarya ile burjuvazi arasindaki gelismenin
Urinu olacaktl. Oysa 20. yizyilda dev-
rim, artik emperyalizmin zayif halkasinin
kinimasiydi. Dolayisiyla bir lkenin gic-
leri ile emperyalizm arasindaki gelisme-
nin Urdndydd. 20. yizyihn bitin devrim-
leri, bu nedenle vatan savunmasi sireg-
lerinde gerceklesti.

Sosyalizmi kurma
deneyimlerinin biytk kazanimlari

Bu nedenlerle, 20. yilizyilda devrim
yapanlar, kendi Ulkelerinin geri toplum-
sal-ekonomik iligkileri zemininde ve geri
olan dretici guglerle, sosyalizmi kurma
deneyimleri yasadilar. Bu kosullarda ha-
yata uygun programlar ve teoriler Uret-
mek durumundaydilar. Bu gorevi Sov-
yetler Birligi'nde Lenin ve Stalin yerine
getirdi.

Sovyetler Birli§i deneyiminde, Uretim
araclarinin blytk sanayiden baslayarak
toplumsallastiriimasiyla birlikte kapitaliz-
me geri donus tehlikesinin de kalkacagi
disuniliyordu. Bu goérev tamamlandik-
tan sonra siniflar ve sinif miicadelesi son
bulacak, geri dénisiin toplumsal ve eko-
nomik zemini yok olacakti. 19. ylzyildan
kalan bu teori, 1960’larda Sovyetler Birli-
gi'nde yogunlasan olgular karsisinda ge-
cersizlesti. Modern Revizyonizmin Sov-
yetler Birligi'nde iktidara gelisi, sosyalist
harekette yeni bir bunalim yaratti.
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Sovyetler Birligi'nden sonra sosyaliz-
mi kurma konusunda en 6nemli dene-
yim, Cin pratigidir. Hatta Cin'de sosyaliz-
min kurulusu Sovyetler Birligi'nden son-
ra olmakla birlikte, 20. yuzyihn tipik sos-
yalizm deneyimidir. Nitekim 21. yuzyilda
devam eden sosyalizmi kurma ¢abalari,
Sovyetler Birligi ve ona benzeyen Dogu
Avrupa Ulkelerinde degil, fakat Cin ve
Cin’e benzeyen Vietnam, Kore Demok-
ratik Halk Cumhuriyeti, Kiba, Kambocg-
ya ve Laos gibi Asyali Ulkelerde devam
ediyor. Kiba da, toplumsal-ekonomik
acidan “Asyalfdir. Sosyalizm, goreli da-
ha “ileri” Ulkelerde degil, fakat daha “ge-
ri” Ulkelerde tutunabildi. Hatta Cin 6rne-
ginde, diinyanin en bliylk ekonomisi ol-
ma yolunda herkese parmak isirtan ba-
sarilar kazaniyor.

Sosyalizmin kurusuna iliskin 1917
Ekim Devrimiyle baslayan neredeyse
yuzyilhk biyuk pratigin Bilimsel Sosya-
list teoriye kazandirdigi zenginlik olaga-
nustidir. Yasanan deneyim, diin oldugu
gibi bugiin de siradan veya kesin yenil-
giye ugramis bir pratik degildir. Tam ter-
sine insanhga tarihte gortlmemis bir mi-
ras birakmistir ve en énemlisi Cin drne-
ginde bugln diinya 6lgeginde olajanis-

Marx ve Engels, 1848 devrimleri ve
1871 Paris Komini tecriibesini
degerlendirerek, sosyalizmin kurulusuna
iliskin teoriyi gelistirdiler.



tl basarilar kazanmistir. Cin’in geri asa-
malardaki sosyalizmi, dinya icin de bir
itici olmustur. Cin ekonomisi, kapitaliz-
min krizlerine aldirmadan, gorilmemis
hizdaki gelismesini tempolu olarak sur-
dirtiyor. Bu nedenlerle 1917 Ekim Dev-
riminden bugune uzanan sosyalizmi kur-
ma micadelesi, yalniz kapitalizme geri
donds orneklerini igermiyor; insanhgin
gelismesine onculik yapan buyuk bir
deneyimi ifade ediyor.

Mao Zedung’un sosyalizmde
devrimi surdirme pratigi ve
teorisi

iste Mao Zedung, biitin bu birikimi,
en basta Sovyetler Birligi'ndeki geri do-
nus surecini ve Cin pratigini tahlil ederek
“Proletarya iktidari altinda devrimi sir-
dirme teorisi'Yii ortaya koydu. 1960’l
yillar ortaminda Bilimsel Sosyalist teori,
hayatla bagini Mao Zedung'un katkila-
riyla kanitladi. Mao, Sovyetler Birli-
gi'ndeki geri donls olgusunu ve Cin de-
neyimini degerlendirerek, teoriyi 19.
yuzyilin yetersizliklerinden kurtardi. Ma-
o'nun katkisi séyle dzetlenebilir:

Sosyalizm, proleter devrimiyle basla-
yan ve sinifsiz topluma kadar sirecek
uzun bir tarihi dénemi kapsar. Butin bu
sure¢ boyunca dretim araglarinin top-
lumsal milkiyeti esas olarak tamamlan-
diktan sonra da, kapitalizme geri dénus
tehlikesi hala vardir; iki sinif, iki yol, iki
¢izgi arasindaki celismeler devam eder.
Baska deyisle proletarya ile burjuvazi,
sosyalist yol ile kapitalist yol, Bilimsel
Sosyalizm ile revizyonizm arasindaki
mucadele surer. Bir hukuki bicim olarak
toplumsal miilkiyet, geri donis tehlikesi-
ni bitindyle bertaraf edemez. Uretim
araclarinin miulkiyetinin toplumsallastiril-
masindan sonra esas tehlike, tasfiye
edilen burjuvaziden degil, bizzat parti ve
devlet aygiti icinde yer alan mevki sahi-
bi kapitalist yolculardan kaynaklanir. Si-
nifsiz topluma ilerleyen sosyalizmi kur-
ma stirecinin itici glicti, sinif miicadelesi-
dir, emekgi Kitlelerin girisimleridir, dev-
rimdir.

Dogu Perincek
BiLIMSEL SOSYALIiZM
VE BiLiM

“KAYNAK

Mao’nun teorisinin kuskusuz sosya-
lizmi kurma pratiginden ©ncesine uza-
nan bir temeli bulunmaktadir. Mao, Yeni
Demokratik Devrim pratigi ve teorisiyle,
emperyalizm ¢aginda, gelismis kapitalist
Ulkelerin Fransiz Blyuk Devrimi 6rne-
ginden farkh olan demokratik devrim
modelini ortaya koydu ve en énemlisi bir
devrim pratiginde sinayarak hayata ge-
¢irdi. Mao’nun sosyalizmin kurulusuna
iliskin teorisi, bu buyuk deneyim tzerine
kurulmustur ve cagimizin tipik devrimle-
rinin teorilestiriimesidir. Cagimizda de-
mokratik devrimin ve sosyalist devrimin
yasam alani, Ezilen Dinya ve bugin
Gelisen Dunyadir.

Emek¢i demokrasisinde
oncu-kitle diyalektigi

Mao’nun sosyalizm déneminde dev-
rimi sUrdirme pratik ve teorisi, burjuva

Cin'in geri asamalardaki
sosyalizmi, dunya icin de bir
itici olmustur. Cin ekonomisi,
kapitalizmin krizlerine
aldirmadan, goriilmemis
hizdaki gelismesini tempolu
olarak stirduriyor.
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¢ogulculugunu merkez alan burjuva de-
mokrasisinden Kkoklu bir kopusu temsil
eder, yeni bir emekg¢i demokrasisi gelis-
tirir. Parti, devrimin geregidir, varlik ne-
deni ydnetmek degil, sinifa hizmettir.
Sosyalizmin givencesi, emekgilerin ikti-
dari yayginhgina ve derinligine yeniden
ve yeniden fethetmesidir. Parti, bu ¢caba-
nin onderi olabildigi slrece sosyalizm
yolunda ilerleyebilir. Sosyalizmin kurulu-
Su icin siradan emekgi kitlelerin girigim-
lerini seferber etme ve onlari dncllere
donustirme gorevini terk eden bir 6ncl,
yozlagsma ve curiime sirecine girerek,
burjuva yolcular sinifini olusturmaya
baslar ve emekgiler tizerinde diktatorlik
uygulamaya yonelir. Boyle bir énclniin
denetledigi devlet milkiyeti de, arti de-
gere bir azinlik sinif tarafindan elkonul-
masina temel olusturan bir tir 6zel mil-
kiyete donusur.

1966 yili 16 Mayis'inda “Karargahi
bombalayin” ¢agrisiyla baslayan Buyik
Proleter Kdiltir Devrimi, Mao’nun emekgi
demokrasisine iliskin teorisinin ilk 6nem-
li uygulamasi oldu. Mao, Kultir Devrimi
pratigi icinde ve daha sonra, sosyalizm
doneminde “firtina halinde kitle miicade-
lelerinin gerekliligini” teorilestirdi. Devlet
ve parti igindeki burjuva yolcularin iktida-
n bitinuyle ele gegirme girisimleri,
emekci hareketiyle onlenebilirdi. Mao,
Kultar Devriminin baslamasinin birinci
yildonuminde, ileride bdyle devrimler
olacagini da belirtti. O devrimler, emek-
cilerin iktidari fiillen, derinligine ve genis-
ligine fethetmesidir. Kitleler de, kendi ey-
lemleri icinde ge¢mis toplumun kdlttrin-
den arinacak ve devrimcilesecektir.

Mao'yu hayat dogrulad

Mao’nun teorisi, Sovyetler Birligi, Po-
lonya, Dogu Almanya ve diger Dogu Av-
rupa pratiklerinde dogrulandi. Bu (lke-
lerde Uretim araclarinin kolektif mulkiye-
te donustlrilmesi esas olarak tamam-
lanmisti. Ama iste kapitalizme geri d6-
nilmist. Geri donlusi  gerceklestiren
sinif, yikilan burjuvazi degil, “sosyalist”
devletin basindaki devlet ve parti yoneti-
cileriydi. iktidardaki devlet burjuvazisinin



Huyyu

bir kesiminin yukaridan asagi reformlari
sosyalizmi getirmiyordu ve getiremezdi
de. Cinki sosyalizm ancak emekgi si-
niflarin eliyle kurulabilirdi.

Sosyalizme geri dénis olayini yasa-
yan Dogu Almanya lideri Eric Honecker,
karsidevrimin tamamlanmasindan sonra
“Mao Zedung'un hakli ¢iktigini” 10 Ekim
1991 glnu Alman televizyonunda du-
rustliikle belirtti.(8) Sovyetler Birligi Ko-
munist Partisi’'nin Gorbagov'dan sonraki
ikinci 6nderi Ligacev de, kapitalizmi
“Partinin ve devletin tepesindeki kapita-
lizme geri donls sinifinin” getirdigini biz-
zat bana belirtti.(9) Son Politbiro’nun
tek devrimci Uyesi Sheinin, Rusya Ko-
miinist isci Partisi lideri Tulkin ve Gunko,
Gurcistan KP lideri Georgadze Pantelei-
mon ve birgcok Sovyet koministi, Mosko-
va'da yayinlanan kitabimdaki gorislerin
dogru oldugunu kaydettiler. En énemlisi,
Kore Devriminin 6énderi Kim i Sung,
1993 yilinda Pyongyang'taki 4 saat su-
ren gorismemizde ve yemekte, “Cinli
yoldaslarin Sovyetler Birligi hakkindaki
tahlilleri dogruydu” diye belirtti.

Mao'nun teorisi, Sovyetler Birli-
gi'ndeki gelismeyle kanitlanmisti. Bu te-
oriyi benimsemeden Sovyetler'deki ¢o-
zulust agiklama ve burjuvazinin ideolo-
jik saldirisini gdgusleme olanagi yoktur.

Bugin herkes Sovyetler Birligi'nde
sosyalizmden geri dondldugini gori-
yor, yirmi yillik tartisma bitti. Fakat so-
run, goézlemi teori dizeyine yikseltmek-
tir: Rusya’da kapitalizme geri donilmesi,
Ulkeyi kapitalizme goéturen bir hakim si-
nifin 1990’dan 6nce olustugunu kanitla-
di. Gorbagov ve Yeltsin, 1917'de yikilan
burjuvazinin temsilcileri degillerdi, “Ko-
munist” adini taslyan Parti’'nin ve “sos-
yalist" adini tasiyan bir devletin basta
gelen sorumlulariydilar. Ustelik cevrele-
rindeki Parti ve devlet yoneticileri de on-
larla birlikte kapitalizme gecise onderlik
ettiler.

Her toplumsal sistem, bir sinif tara-
findan kurulur. Kapitalist sistemi de bur-
juvazi kurar. Rusya’da 1991 yilinda agik-
¢a ilan edilen kapitalizmi de, kapitalist si-
nif getirdi. Ancak bu kapitalist sinif, fe-
odalizme karsl miicadele sirrecinde de-
gil, sosyalizmin yozlasmasi surecinde
dogmus ve kapitalizme geri doniis sire-
cinde gelismisti. Devlet iktidarini elinde
tuttugu icin Uretim araclarini da denetimi
altina alan bu yeni tipte burjuvazi, Krus-
¢eV'le birlikte adim adim emekgiler tize-
rinde diktatorlik kurmus ve kapitalizmin
insasina girismisti. Gorbacov ve Yeltsin-
ler iste otuz yildan uzun zamandir iktida-
n elinde tutan bu sinifin liderleriydi. Dev-
let burjuvazisi, daha dnce olustugu ve ik-

Mao'nun teorisi, Sovyetler Birli§i'ndeki gelismeyle kanitlanmisti.
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Devlet ve parti igindeki
burjuva yolcularin iktidari
biitiintiyle ele gecirme
girisimleri, emekgi hareketiyle
Onlenebilirdi. Mao, Kiiltur
Devriminin baslamasinin
birinci yildénimiinde, ileride
béyle devrimler olacagini da
belirtti. 0 devrimler,
emekgilerin iktidari fiilen,
derinligine ve genisligine
fethetmesidir.

tidari ele gecirdigi icindir ki, 1990 yillari-
na gelindigi zaman, basinda bulundugu
sistemin de adini koydu.

Yasanan slreg¢, Mao’'nun 1960’larda
acikladigi tahlili dogruladi. Boylece Ma-
o’nun tezleri kanitlandi ve teori haline
geldi.

Bugiinkii CKP yoénetimi, sosyalizmin
kurulusu strecinde geri donus tehlikesini
teorinin  digina  sirmis  bulunuyor.
Cin'deki arastirmalarda, Sovyetler Birligi
ve Dogu Avrupa Ulkelerinde kapitalizme
geri donls olayiyla ilgili olarak “dramatik
degisme” turunden yizeysel nitelemeler
kullaniliyor. Sosyalizmin kurulugu konu-
sunda geri donis olgusuna hi¢ deginme-
yen ylzlerce sayfalik kitaplar yaziliyor.
Bir yandan da sirekli olarak “gergedi ol-
gularda aramak”tan soz ediliyor. Sovyet-
ler Birligi ve Dogu Avrupa Uulkelerinin ka-
pitalizme geri donusleri, 20. yuzyilin en
o6nemli olgularindandir. Tarihsel olgulara
sirt gevirerek, sosyalizmin kurulusu tze-
rine nasil teori Uretilebilir? Bunun cevabi-
ni ancak fizikdtesinde bulabiliriz.(10)

Lenin’den sonra Bilimsel
Sosyalizmi dunyalilastiran
ikinci blyik atak

20. ylzyilda Bilimsel Sosyalizme ilk

onemli katkiyi, EKim Devriminin 6nderi



Lenin yapmisti. Lenin, kapitalizmin em-
peryalizm asamasina geldigi gergegine
dayanarak, ¢agimizda proletarya devri-
minin stratejisini belirledi, bdylece 19.
yuzyihn Avrupa merkezli teorisini asti,
Bilimsel Sosyalizmi dunyalilastirdi.

Mao’'nun Yeni Demokratik Devrim ve
sosyalizmde sinif micadelesi teorisi,
Lenin’in katkisini tamamladi. Emperya-
lizm asamasinda devrim odaginin geri
Ulkelere kaymasi, geri donis tehlikesini
de kaginilmaz olarak igeriyordu. Lenin,
devrimin artik kapitalizmin en cok gelis-
tigi Ulkelerde olmayacagini agiklamisti.
Mao ise, sosyalizmin kurulusu teorisini
bu 20. ylzyll gergedi Uzerine oturttu.
Diinyanin ezilen kutbunda, kapitalizmin
gelismedigi Ulkelerde kurulan sosyalizm,
geri donus tehlikelerini igeren uzun bir
sinif mucadelesi surecinden gecerek si-
nifsiz topluma ilerleyecekti.

Mao, sosyalizmin sorunlarini emekgi
kitleleri seferber ederek ¢ézme teorisiyle
Marx'in teorisine derinlik getirdi. Marx,
“En blyUk Uretici glicin devrimci sinifin
kendisi oldugunu" belirtmisti. Yine Marx,
“Devrim nigin zorunludur” sorusuna su
yaniti getirmisti: “Devrim, yalnizca yone-
tici sinifi devirmenin baska bir yolu olma-
didr icin degil, fakat ayni zamanda onu
deviren sinif, ancak bir devrim icinde
kendisini gegmisin birikmis tortularindan
temizleyebilecegi ve bdylece toplumu
yeniden kurabilecegi icin de zorunludur.”

Devrim yapan emekgi kitleler, en bi-
yik dretici giictiir. Ote yandan yeni top-
lumu kuracak sinif, ancak ve ancak dev-
rim icin ayaga kalkmis olan siniftir.
Emekgileri eski toplumun bittn yuklerin-
den ve olumsuz 6zelliklerinden arindiran
sureg, devrimci kitle hareketinin kendi-
sindedir.

Mao, devlet aygitina degil, emekgi
kitlelerin devrimci eylemine yaptigi vur-
guyla, sémurd, baski ve yabancilasma-
dan arinmis yeni bir toplum kurmak iste-
yenlere isik birakmistir.

Mao Zedung'un proletarya iktidari al-
tinda sinif micadelesi teorisi, Bilimsel
Sosyalizmin 20. ylzyilda ulastigi dorugu
belirler.

Mao, sosyalizmin kurulusu teorisini
20. yuzyil gercegi Uzerine oturttu.

Mao, bu teoriyle, Lenin'i izleyerek
19. ylzyil sosyalizmini asmis ve 21. yuz-
yilin yeni sosyalizm dalgas! icin temel
olusturmustur. Bu nedenle Mao Ze-
dung’un katkilarini icermeyen bir Bilim-
sel Sosyalizm artik yasayamaz, gelece-
gi yaratamaz.

Diinyaya ve Turkiye'ye bakiniz, Ma-
o’nun Bilimsel Sosyalizme katkilarini
devrimci pratige gecirmeyen bazi sol
soylemli orgitlerin teoride ne kadar sig
ve pratikte ne kadar burokrat ve sistem
ici oldugunu goriyorsunuz.

tl, sosyalizmi kurma pratigine giristi,
diinyay! degistirdi ve bu biyuk pratikle
teorideki biyik atilimlarin malzemesini
de yaratti. Boylece 21. ylizyila bir insan-
lik ve devrim koéprisu kurdu.

Cin pratigi bu agidan ¢ok dnemlidir.
Eski Sovyet revizyonizminin kalintilari
ve Trogkistler, bu pratije hasetle ve igi
bos bir kibirle bakiyorlar. Clinku devrim-
ci degiller. Cunku Turkiye'nin bagimsizli-
g1 ve emekgi iktidari gibi bir meseleleri
yoktur.

Diinya, yeni bir devrimci dalganin esi-
gindedir. Bati Asya, bu devrimlerin cog-
rafyasi icinde merkezi konumda g6ziku-
yor. Turkiye, bu devrimlerde, biyik biriki-
miyle 6éncl konumlarda olacaktir. Bu acl-
dan 21. yuzyila kalan buylk teorik mira-
sa buyuk katkilarda bulunacak pratiklerin
en 6nemlisi Turkiye'de yasanacaktir.

Dipnotlar

(1) Birinci Basim, Kaynak Yayinlari, Ocak 1990,
Gozden Gegirilmis Doérdunct Basim: Subat 2010.

(2) “Halk igindeki Celismelerin Dogru Ele Alinmasi
Uzerine" baslikli yazi igin bkz. Mao Zedung, Segme
Eserler, c. V, Aydinlik Yayinlari, Kasim 1978, s. 441
vd.

(3) Bkz. Turkiye Gergegi, sayi: 15, Mayis 1980, s.
16-18.

(4) Mao Zedung, Se¢me Eserler c. V, Aydinlik Ya-
yinlari, s. 392 vd.

(5) Ayni yerde.

20. ylzyilda Bilimsel Sosyalizm, ide-

olojik planda Lenin ve Mao Zedung'un
katkilariyla ilerledi. Bu ¢izgi, devrim yap-

Mao’nun Yeni Demokratik
Devrim ve sosyalizmde sinif
miicadelesi teorisi, Lenin'in
katkisini tamamladi.
Emperyalizm asamasinda
devrim odaginin geri tlkelere
kaymasl, geri dontis
tehlikesini de kaginilmaz

olarak iceriyordu.
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(6) Ayni yerde.

(7) Dogu Peringek ve Hasan Yalgin'in da bulundugu
Parti Heyeti, Cm Komunist Partisi'nin daveti uzerine
1977 sonbaharinda Cin’e yaptigi ziyarette, o zaman
CKP Genel Bagkani olan Hua Guo-feng ile de 2 sa-
at gorismiis ve arkasindan birlikte yemek yemisler-
dir.

(8) Orhan Ustten aktaran: Dodu Peringek, Sta-
lin'den Gorbagov'a, gézden gegirilmis 4. basim, s.
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(9) Bkz. Dogu Peringek, Stalin'den Gorbagov'a,
gozden gegcirilmis 4. basim, s. 23.

(10) Bu kitaplardan Yang Fengchen'in Maonun ide-
olojisi baslikl kitabi Turkcede yayimlandi (gev. Me-
sut Akin-Deniz Kizilgeg, Kalkedon Yayinlari, istan-
bul, Ocak 2011). Cin'de sosyalizmi kurma konusun-
daki teorik galismalarin ne kadar siglastigini gor-
mek igin bakilabilir. Koskoca Cin'de Sovyetler Birligi
ve Dogu Avrupa'da kapitalizme geri donis olgusu
Uzerine bir calismaya bizim bildigimiz kadariyla rast-
lanamiyor. Cin'in arastirma ve bilim kuruluslari sos-
yalizmin en biyuk tarihi sorunsaliyla ilgilenmiyor.



Prof. Dr. Korkut BORATAV

Soylesi: Emrah MARASO - Onurcan ULKER

Kapak

"Maonun yaptigl ‘dogrucan
demokrasi' gelenegine a0nUstir

Mao, Kiiltir Devrimi sirasinda, bir anlamda “dogrudan demokrasi” gelenegine geri
dénmiistiir. iscileri, koyluleri, gencleri iktidara, yani “karargah”a kars
ayaklandirarak, devletin ve Parti'nin merkezine hakimiyet kurmus olan birokratik
0geleri ve sosyalizme aykir egilimleri bastan asagiya tasfiyeyi veya dogru yola

cagirmay hedefleyen bir miicadele baslatmistir.

orkut Boratav, Bilim ve

Utopya okurlarinin yakin-

dan tanidigi bir isim. Tarki-

ye'nin 6nde gelen Marksist
éktisatcilarindan. 1935 do-

gumlu. “1402'liikler"den... Yayinlanmis
pek cok kitabinin arasinda “Tiirkiye ikti-
sat Tarihi”, “Tarimsal Yapilar ve Kapita-
lizm”, “istanbul ve Anadolu’dan Sinif
Profilleri”, “1980'li Yillarda Turkiye'de
Bir stire CKP’nin Sosyal Siniflar ve Bolisim", “Emperya-

o y lizm, Sosyalizm ve Turkiye” gibi yapitlar
U(;UHCU Entemasyonal In da bulunuyor. Boratav ile 31 Temmuz

direktifleri dogrultusunda 2012 gund, Maoun cnemi ve Mark-
sizm’e katkisi ile Cin sosyalizminin seru-

kent proletaryasini veni ve gelecegi tizerine nitelikli bir soy-

ayaklandlrma gizgisini :e§i gervgeklestirdik. Okurlarimizin yarar-
anacagini umuyoruz.

|z|ed|§]|n| biliyoruz. Ana baslk ve arabagsliklar Bilim ve
QKP’nin resmi tarihine Utopya tarafindan konulmustur.

ore, bu donemd o
go e_’ b _ 5 e. Sun Yat-sen'le ittifaktan Kultir
Part’'nin bir sag, bir de Devrimi’'ne

sol kanadi vardir ve Bilim ve Utopya: Soylesiyi kabul et-

e e tiginiz icin oncelikle tesekkir ediyoruz
Mao bu iki QIZeg|e de hocam. isterseniz soyle bir baslangic

ba@dagmamlg, fakat yapalim: Mao Zedung’'un devrimci yasa-
minin déniim noktalar nelerdir?
Parti direktiflerini _
Korkut Boratav: Bu yasam, Cin Ko-
izlemis;.tir. munist Partisi’'nin (CKP) tarihiyle butiin-
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lesmistir. CKP ilk yillarinda Sun Yat-
sen’in Kuomintang partisiyle ortak bir
cephe icinde, bagimsizlikgi bir cizgide
hareket etmistir. Bu donem Can Kay
Sek'in karsi devrimiyle son bulmustur.
Daha sonra bir sire CKP’nin Uglincii
Enternasyonal’in direktifleri dogrultusun-
da kent proletaryasini ayaklandirma ¢iz-
gisini izledigini biliyoruz. CKP’nin resmi
tarihine gére, bu dénemde Parti'nin bir
sag, bir de sol kanadi vardir ve Mao bu
iki cizgiyle de bagdasmamis, fakat Parti
direktiflerini izlemistir.

Daha sonra kirsal bélgelerde silahli
direnme ve devrimci ¢izgiyi kirsal bolge-
lerde olusturma stratejisine gecilmis,
Mao bu stratejinin dncist olmus, Par-

Korkut Boratav



Mao, devrimci hareketin
liderligiyle Marksist
distnarlik niteligini birlestiren
son insandir. Mao'yla birlikte
o tlr kisilikler son bulmustur.
Mao'ya en yakin olan kisi
Stalin'dir; fakat benim
gOriisime gore bir diistunur ve
eylemci olarak Stalin'e kars!
Mao’nun ¢ok onemli
dstiinltikleri vardir,

ti'nin basina gectikten sonra bu stratejiyi
izleyerek Japonya'ya karsi direnme sa-
vasinda CKP'yi Oncu role tasimistir.
1949'da, Cin Halk Cumhuriyeti’nin
(CHC) kurulusuyla bu dénem son bulur.

Parti’'nin iktidarda oldugu dénemin
asamalari da biliniyor. Bir muddet, fikir
ayriliklarina yesil 1sik yakma ve hatta
bunu tesvik etme ¢izgisi var. Ondan son-
ra gelen “Biyik ileri Atlim" diye bilinen
doénemde kirsal bélgelerin adeta dortna-
la sanayilesmesi planlaniyor ve komun-
ler gelistiriliyor. Yine bu devrenin ileri bir
asamasinda Sovyetler Birligi Kominist
Partisi'yle iliskiler bozuluyor. Yavas ya-
vas anti-sosyalist bir filizlenmenin,
CKP'nin iginde bile mumkin olabilecegi
yargisi yerlesiyor. Blyik Kultir Devrimi
diye adlandirilan doénisim de bdyle
basliyor. Bu, esas olarak kitleleri ayak-
landirma, “karargahi” bombardimana
tutma ve Parti'nin icinde kapitalist yolu
secenlere karsi bir kitle miicadelesi sir-
dirme seklinde gerceklesiyor. Bu muca-
dele birkag yil surtiyor ve sonunda Mao,
durumun frenlenmesini yegliyor. Olumi
bu sonuncu asamadadir. Bu konuyu da-
ha iyi bilenler var; hatalar yapmis, bos-
luklar birakmis olabilirim.

Mao’nun biyik 6zgunligu

Bilim ve Utopya: Genel bir cergeve
¢izdiniz az 6nce, ama isterseniz bunu bi-
raz daha detaylandiraim. Mao’'nun
1949-1956 ddénemini haric tutarsak dev-

rimci mucadelenin ve CHC'nin insasinin
her kritik dénemecinde Komintern ve
Sovyet cizgisinden ayri, bagimsiz ve
kendi gercegini dikkate alan bir rota izle-
digini goruyoruz. Bu tavir 8zgunlikler ve
sosyalizmin kurulusunda ulusal gergek-
lik ve tek bir kurulus modeli izlenip izlen-
memesi bakimindan nasil degerlendiril-
melidir?

Korkut Boratav: Mao, devrimci ha-
reketin liderligiyle Marksist distnarlik
niteligini birlestiren son insandir. Mao'yla
birlikte o tur kisilikler son bulmustur. Ma-
o'ya en yakin olan kisi Stalin'dir; fakat
benim gorisiime gore bir disunir ve ey-
lemci olarak Stalin’e karsi Mao’nun ¢ok
6nemli Ustinlukleri vardir.

ikincisi, Mao, baslangictan itibaren
Cin’e 6zgl bir devrimci ¢izgi olusturma-
ya calismistir. Eylem hayatinin ve dev-
rimci micadelesinin her asamasinda
bunu gorebiliyoruz. Bu ¢izgi, adim adim,
teorik ve olgular dizleminde; anlasilan
ciddi ve cetin tartismalar sonunda olus-
mustur. CKP’nin hem devrimci miicade-
le yillarinda, hem de iktidar sonrasinda
esasli bir 6zelestiri ve tartisma gelenegi
vardir.

Mao’nun Marksist teoriye yaptigi kat-
kilarin 6nemi sizin sorunuzla da ilgilidir.
iki metni, “Celisme Uzerine” ve “Pratik
Uzerine”, diyalektik maddeciligin ¢ok
onemli belgeleridir. Bu yazilar, hem teo-
rik berrakliklariyla, hem de diyalektigi,

Cin olgusuyla birlestirmeleri yonulyle
onem tasir.

Sovyetler Birligi'ne yakin oldugu iddi-
a edilen doénemde bile Cin Devrimi, ken-
dine 6zgu renklerle gesitlenmistir. Orne-
gin, Mao’nun toplu eserleri, Cin toplumu-
nun, Cin kdyluldgunin sinifsal analiziyle
baslar. Lenin'in “Rusya’da Kapitalizmin
Gelisimi” ile paralellik vardir; ama tama-
men iki farkli toplumsal ortamin analizi
nedeniyle, cesitlilikleri ortaya ¢ikmakta-
dir. Bir yandan toplumun sinifsal yapisi-
nin, yani Uretim iliskilerinin gercgekgi bir
analizi, 6te yandan siyasi eylemin bu
analiz Uzerine ingsa edilmesi Mao’nun
6zgunlugudar.

Sonraki 6zginliklere de deginelim:
“Yiuz Cigek Agsin” dénemi, drnegin, son
derece 6zgin bir dénemdir. Bu dénemi,
Sovyet Devrimi'nin ilk yillarina da ben-
zetebiliriz. Sovyet Devrimi'nin ilk yillari,
¢ok agir ic savas kosullarina ragmen,
Parti icinde pliralizmin, ¢ok sesliligin, al-
ternatiflerin tartisiimasinin mimkin ol-
dugu bir dénemdir. Bu, asa§i yukar
1920'li yillarin sonlarina kadar devam
etmistir. Nedenleri bir yana, Stalin sonra
buna son verdi. Dolayisiyla bdyle bir pa-
ralellik de vardir; ama kopya edilerek de-
gil. “Yuz Cicek A¢sin” dénemi, Cin'in 6z-
gin kosullarinin damgasini tasir.

Cok 6nemli yapitlarindan biri, halkin

icerisindeki celigkilerin analizidir. Bunun
iki boyutu vardir. Birinci olarak Mao, dev-

Sovyetler Birligi'ne yakin oldugu iddia edilen dénemde bile Cin Devrimi,
kendine 6zgu renklerle gesitlenmistir.
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rim sonrasinda, mulkiyet sorununun ¢o-
zllmesinden, hatta burjuvazinin bir sinif
olarak tasfiyesinden sonra dahi, sosya-
lizmin bunyesinde sistemi tehdit eden i¢
celigkilerin varligini sirdiirecegini ifade
eder. Sisteme yonelik tehdit, Parti iceri-
sinde dahi yuvalanabilecektir. Bu goris,
daha sonra Kiltir Devrimi'ne isik tut-
mustur. ikinci olarak, celigkileri “halkin
icinde" ve “halkla sinif dismanlari ara-
sindaki” celigkiler olarak ikiye ayirmistir.
Halkin icindeki celigkilerin tartisma ve
barisci yontemlerle ¢ozilmesi gerektigi-
ni, halkla sinif diismanlari arasindaki ¢e-
liskilerinse diusmanca celigkiler oldugu-
nu ve micadele ve tasfiye yoluyla ¢6zil-
mesi gerektigini vurgulamistir. Bu bir
yandan sosyalizmin kurulusunda de-
mokrasinin genislemesini, 6te yandan
da sinif miicadelesinin devamlihgini zo-
runlu gdren bir anlayistir.

Tabanla beraber,
“karargahla karsi...

Sovyet toplumunun ileri agsamalarin-
da, ozellikle Kruscev'le baslayan refor-
mist donemde, Parti saflarina bir reha-
vet yerlesmisti. Buna gore, Uretim arag-
lar Uzerindeki miilkiyetin kolektiflestiril-
mesiyle birlikte burjuvazi ortadan kalk-
mis, sosyalizme gegis tamamlanmistir.
Bundan bdyle tek sorun uretim gugleri-
nin gelismesi ve kapitalizmle aradaki
mesafenin kapatiimasidir. Mao o do-
nemde, elestirilerini daha ¢ok bir dis po-
litika karsithgl Uzerine insa etmistir. Sov-
yet toplumunun igine donik elestirileri
de vardir; bunlar toplu eserlerde degil
ama daha sonra bulunup yayinlasmistir.
Mesela Stalin’'in sosyalizmin ekonomi
politigi Uzerindeki calismasini elestirmis-
tir. Ama bu dénemde CKP’nin resmi tav-
n olarak ortaya konan elestiriler daha
¢ok Sovyet devletinin, kapitalizmle barig
icinde birlikte yasama politikasina yone-
liktir. Sovyetler'in yeni bir emperyalist
giic oldugunu 6ne siiren “Ug Diinya Te-
orisi” bu cergcevede olusmustur... Hem
Cin icerisinde, hem disarisinda c¢okca
tartisiimis bir konudur.

Fakat en 6nemlisi, sosyalizmin bun-
yesinde kapitalizme donis egilim ve to-
humlarinin dogrudan dogruya Parti igin-

Kiltar Devrimi'nin sonuglari Maohun pek
istedigi gibi olmamistir. Ama deneyimin
kendisinin degeri yadsinamaz.

de filizlenebilecegi saptamasidir. Bu, ba-
na goére, sosyalizmin genel analizi igin
de buyuk 6nem tasir. Clnkl sosyalizmi
tanimlayacaksak, birinci olarak milkiyet
iliskilerine bakariz. ikinci olarak, madem
ki kolektif mulkiyet s6z konusudur; “ko-
lektifi kim temsil ediyor?” sorusunu sor-
mamiz gerekir. Bu noktada sosyalist
micadeleler gelenegi icinde bir yol ayri-
mi yasanmigtir. Sovyet Devrimi, “Butin
iktidar Sovyetlere!” sloganiyla baslamis,
ama daha sonra isci sinifini ve dolayi-
siyla Sovyetler iktidarini Parti'nin temsil
edecegi gorisi egemen olmustur. Isci
sinifinin egemenligi, bdylece, Parti'nin
toplum Gzerinde kurdugu hakimiyet ile
hayat ge¢cmis olur. Mao, Kiltir Devrimi
sirasinda dogrudan dogruya bu savla
cephelesmistir ve tabani ayaklandirarak,
bir anlamda "dogrudan demokrasi” gele-
negine geri donmustir. iscileri, koylileri,

Sovyet Devrimi, “Butln iktidar
Sovyetlere!" sloganiyla
baslamig, ama daha sonra isgi
sinifini ve dolayisiyla Sovyetler
iktidarini Parti'nin temsil
edecei gortisii egemen
olmustur. Mao, Kiiltiir Devrimi
sirasinda dogrudan dogruya bu
savla cephelesmistir.
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gengleri iktidara, yani “karargah”a karsi
ayaklandirarak, devletin ve Parti’'nin
merkezine hé&kimiyet kurmus olan bu-
rokratik 6geleri ve sosyalizme aykir egi-
limleri bastan asagiya tasfiyeyi veya
dogru yola ¢agirmayi hedefleyen bir mu-
cadele baslatmistir. Birkac yil suren bu
hareket ¢ok buyuk bir deneyimdir. Sonu-
cu Mao'nun pek istedigi gibi olmamistir.
Ama deneyimin kendisinin degeri yadsi-
namaz.

Niye Mao’nun istedigi gibi sonuglan-
madi? Bu, benim de bilgi ve gorislerimi
asan bir soru. Bazilarina gore Kiltir
Devrimi, mevcut devlet aygiti yok edilin-
ceye kadar devam etmeliydi. Nereye ka-
dar? Ne tur bir iktidar bicimi mevcudun
yerini alacakti? Parti temizlenmis olacak
miydi? Arinma slrecinde ortaya konan
yontemler, yeni yonetim bigimleri kalici
mi olacaktl; yoksa, sistemin yasayabil-
mesi eski hale doénisu zorunlu mu kil-
maktaydi? Bu gibi sorular kesin olarak
yanitlanmadan Kdltir Devrimi son bul-
du. Sonraki gerilimler, gelismeler, donu-
stumler ise apayri bir hikayedir.

Kultir Devrimi'nin hedefi

Bilim ve Utopya: Mao’nun Sovyet
sistemi elestirisini genel olarak dis politi-
kada karsithk 0Uzerinden kurguladigini
belirttiniz. Samir Amin’le bu dosya kap-
saminda gergeklestirdigimiz sdyleside,
kendisi, Mao’'nun revizyonizm elestirisini
mantiksal sonucuna dek géturememesi-
ni, Cin'in de sanayilesmek icin bir 6lctide
devlet kapitalizmine gereksinim duyma-
siyla agikladi. Bu goruse de katilir misi-
niz?

Korkut Boratav: Bence buradaki
mesele sudur: “Devlet kapitalizmi” deni-
lebilmesi icin devletin kapitalist olmasi la-
zim. Bitin miilkiyet devlete ait olabilir;
fakat devlet kimin tarafindan kontrol edi-
liyor sorusu ayrica irdelenmelidir. Trog-
kistler, eski Sovyet ve buginku Cin top-
lumlarinda “yozlasmis bir isci sinifi dev-
leti” oldugunu ©ne surerler. Onlara gore,
burjuvazi, bir sinif olarak devlete hakim
degildir, isci sinifinin yozlasmis ve birok-
ratik elemanlarinin hakimiyeti siirmekte-
dir. Yozlasmistir, ¢linkd isci sinifi dogru-
dan dogruya iktidarda degildir. Trockiz*



min is¢i sinifi hareketini ne dlglide temsil
ettigi sorusunu bir yana birakalim, tes-
hisleri budur. Dolayisiyla devletin icine
bakacagiz. Sovyet sistemi, kapitalist ol-
maktan cok, ayricaliklarin adim adim,
kusaktan kusaga devredildigi bir biirok-
ratik katmanin devlet ydnetimine yerles-
mis oldugu bir yapiydi. Ancak, bu bozul-
ma yasanirken, piyasaya acilma meka-
nizmalari yuzinden, devlet isletmelerinin
bunyesinde kérlar bolusiim kategorisi ol-
maya baslatildi; isci-yonetici karsithgr or-
taya cikti; kapitalist iliskiler tabandan
olusmaya basladi. Bu da sistemin sosya-
list niteligini asindiran bir baska yozlas-
ma unsuru olarak oraya Gikmigti.

Mao'nun Kiiltir Devrimi'ni, bu kusak-
tan kusa@a imtiyazlari ve yonetimde kok
salmaya baslayan birokrasinin tasfiyesi
hareketi olarak gorebiliriz. Bana gore
eger eksigi varsa, bunu tamamlamamis
olmasidir. Bugiin Mao'ya deger veren,
yani kominizmi benimseyen ve Ma-
o’nun cizgisini de kominist gelenegin
son parlak adimlarindan biri olarak te-
lakki eden Zizek ve Badiou gibi kisilere
gore Mao, toplumu ydneten birokratik
katmani ortadan kaldirip, dogrudan dog-
ruya emekgilerin ve genclerin, tabandan
gelen halkin yonettigi bir devlet bigimi
olusturmadan Kiiltir Devrimi’ne son ver-
digi icin elestirilmelidir. Samir Amin bunu
kastediyor mu, bilmiyorum. Devlet aygi-
tinin 0 asamada tamamen yok edilmesi
mimkin muydd? Onu da bilemiyorum.
Belki de Mao, bunun imkansiz oldugunu
anlamis, Cin Devleti'nin varliginin; dola-
yisiyla devrimin tehdit altina girmis oldu-
gunu distnmis olabilir.

Cin sosyalizminin gelecegini
halk siniflari belirleyecek

Bilim ve Utopya: Peki, Mao sonrasi
Cin'de meydana gelen siyasi ve ekono-
mik gelismeleri nasil degerlendiriyorsu-
nuz? Mao’nun Sovyetler Birligi'ne yo-
nelttigi elestiriler, Mao sonrasi Cin sos-
yalizmi igin de gecerli midir?

Korkut Boratav: Mao sonrasinda
Cin sosyalizmi, Mao’nun éngoérdigu dog-
rultunun tamamen disinda hareket etti.
Zaten Mao’nun buyik olcide Parti igin-
deki hedeflerinden biri olan, “kapitalist

Deng'in temsil etti§i ¢izgi, Cin'in piyasa mekanizmalarini, bir anlamda kapitalizmi kullanarak
azgelismislik agmazini asabilecedi varsayimina dayaniyordu.

yolu se¢mis” suglamasina muhatap olan
Deng Siao Ping bir siire sonra yonetime
hakim oldu. Bu dénemi ayrintilarina gire-
rek degerlendirebilecek durumda degi-
lim. Tartismaya acik bazi degerlendirme-
lerimi kisaca anlatmakla yetineyim
Deng'in temsil ettigi cizgi, Cin'in pi-
yasa mekanizmalarini, bir anlamda ka-
pitalizmi kullanarak azgelismislik agma-
zinl asabilecegdi varsayimina dayaniyor-
du. Bu c¢izgi, 6nce ihtiyatla baglatildi.
SSCB ve Dogu Avrupa'daki rejimlerin yi-
kilmasi, Sovyet tipi bir planlama ve ge-
lisme ¢izgisinin tikanmasinin mukadder
oldugu algilamalarini yerlestirdi ve piya-
saya ve disariya agilma sureci hizlandi-
rildi. Bu yapilirken, -sanirm Zizek de
bunu soyluyor- “kapitalistleri olmayan bir
kapitalizm” yaratmak hedeflendi. “Kapi-
talistlerin olmadidi bir kapitalizm” su an-
lama gelir: Toplumu ve siyaseti Parti y6-
netmeye devam edecek. Buna Karsilik

Deng'in temsil ettigi cizgi,
once intiyatla baslatildi. SSCB
ve Dogu Avrupa'daki rejimlerin
yikilmasi, Sovyet tipi bir
planlama ve gelisme cizgisinin
tikanmasinin mukadder oldugu
algilamalarini yerlestirdi ve
piyasaya ve disariya aglima
stireci hizlandirildlr.
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kapitalizm, ©zellikle yabanci sermayeye
acllarak ulkeye girecek; ancak, gelisme-
si icin de isglicinin metalagsmasi lazim.
isgliciinin metalasmasi, kapitalizmin
retim iligkileri dizleminde olusmasi de-
mektir. “isci sinifinin karsiti olan sinif,
yabancl olmaya, Cin toplumunun disin-
da olmaya devam ederse, CKP bu geli-
simi kontrol edebilir”. Deng’in iyimser yo-
rumunun; gelecege iliskin istek ve 6ngo-
rilerinin de bu oldugunu tahmin ediyo-
rum. Fakat kapitalizm dyle bir strectir ki,
turevleri ve yavrulari Cin toplumunun
binyesinde de c¢ikar. Zaman iginde,
Sovyetler'de imtiyazlarin kusaktan kusa-
ga nakli biciminde oldugu gibi, bu sefer
yabanci kokenli sermayenin cevresinde
bir yerli burjuva sinifinin olusmasi kaci-
nilmaz olur. Ve bu sinif, iktidara da talip
olur; érnegin parti icinde kiimelenir; CKP
liderlerini kusatir. Tabandan gelen bir ka-
pitalizmin olusmasiyla CKP kavga etme-
di; bunu tehlikeli gérmediler. Yani asgl
dikkanlarinin, devlet isletmesi olmasini
istemediler. Bu gibi alanlarda piyasanin,
kiicik meta Uretiminin gelismesini bir
tehdit unsuru saymadilar. Ama mesele
sudur: Bu gelisme sireci adim adim bu-
yurse, distaki kuvvetli Cin kdkenli burju-
vazi Cin'in bunyesinde yeni miulkiyet
edinme sireglerine girisirse, muilkiyetle
ilgili kurallar degistirilirse, topragin ahm
satimi serbest birakilir ve toprak metala-
sirsa; ozellikle kir kdkenli gdégmenlerin
emek guicl buyuk 6lciide metalasir, ser-
maye karsisinda tamamen giivencesiz
konumda tutulursa, CKP’nin toplum uze-
rindeki kontrolunin ne kadar devam
edebilecegi tartismali héle gelir.



Ote yandan, bazi giivence unsurlari
da vardir: Cin, Sovyetler'in yaptigi gibi,
devlet isletmelerinde yaygin bir tasfiye-
ye gitmedi. Dahasi, Cin astronomik cari
islem fazlalar biriktirdigi icin, Cin Mer-
kez Bankas! ve dolayisiyla devleti ulus-
lararasi rezervlere sahip oldu. Bunlar
Cin’in ekonomik guciiniin birer ana dge-
sidir. Bir yanda tasfiye edilmemis guglu
bir devlet miilkiyeti, finansal sistemin ve
bankalarin biytk 6l¢tide devlet kontro-
linde ve hatta mulkiyetinde olmasi, di-
ger yanda uluslararasi rezervlerin Cin
Devleti'ne ait olmasi, milkiyet iliskileri-
nin Sovyetler Birligi'ndeki boyutta tasfi-
yeye ugramadigini gostermektedir. Ba-
na gore Cin, buglin sosyalizmle képriile-
i tamamen atmis degildir. Cin'i yakin-
dan bilenlerin sdyledigine goére, Cin halk
siniflarinda tarihten gelen bir ayaklanma
ve direnme gelenegi, yaygin ve yerlesik-
tir. iscilerin ve kdylilerin direnme ve tep-
kileri, CKP tarafindan toplumun gelece-
dini belirleyen sinyaller olarak izlenmek-
te ve degerlendiriimektedir. Dolayisiyla
bu gerilim ve celiskiler Cin’in gelecegini
de belirleyecektir.

Nesnel ekonomik kosullar
sosyalizmi telkin ediyor

Bilim ve Utopya: Oyleyse CKP halk
siniflarinin ¢ikarlarini ne odlgide temsil
ediyor. Ya da sOyle soralim; CKP bugiin
monolitik bir yapr midir? Takip edebildi-
gimiz kadariyla Parti'de cesitli 6geler de
var; bunlar farkh sinif ¢ikarlarini mi tem-
sil ediyor?

Korkut Boratav: Cin'de piyasalas-
manin her ileri adiminda, halk iginde ce-
sitli gerilimlerin patlak verdigi ve bu cal-
kantilarin, siyaset rakkasinin sagla sol
arasinda salinmasina yol actigi soyleni-
yor. Cin'de hep bir sol muhalefet var ol-
mustur. Bu muhalefet buglnlerde, ken-
dini “Maocu” diye nitelendiriyor. Parti yo-
netimi sonbaharda el degistirecek. Ken-
disinin solu temsili ettigini iddia eden bir
kisi, Bo Silai, bu surecte tasfiyeye ugra-
di. Ama taraftarlarinin ve ayni cizgiyi
temsil eden Parti ici unsurlarin varliklari-
ni surdurdikleri de ifade ediliyor. Sag ve
sol arasindaki bu salinmanin ulkeyi han-
g dogrultuya yonlendirecegi bilinmez.
Bir noktadan sonra geriye dénist olma-
yan bir esik asilabilir. Veya sosyalizmin

Cin halk siniflarinda tarihten gelen bir
ayaklanma ve direnme gelenegi,
yaygin ve yerlegiktir.
gecmis kazanimlarina adim adim donu-
lebilir. Nesnel ekonomik kosullar ikinci
dogrultuyu telkin ediyor. isgiiciinii meta-
lastiran disa acilmanin, ihracata dayali
sanayilesmenin sinirlarina gelindi. Dola-
yistyla sosyalizmin emekgci halk siniflari-
na sagladigi bitin kazanimlarin yeni-
den verilmesi, isgliciniin metalasmasi-
nin adim adim son bulmasi, halk sinifla-
rinin da kendi kaderlerine sahip ¢ikarak
iktidar dolayl veya dogrudan etkileme-
leri giindeme gelehilir. Bu kapitalizmin fi-
lizlenmesinin durmasi; yani giderek sos-
yalizme donus anlamina gelebilir. Bu,
sadece bir olasiliktir. ideolojik diizlemde

Cin'de isgiiciinii metalastiran
disa acilmanin, ihracata dayall
sanayilesmenin sinirlarina
gelindi. Dolayisiyla sosyalizmin
emekei halk siniflarina
sagladigl biitiin kazanimlarin
yeniden verilmesi, isgiiciniin
metalagmasinin adim adim son
bulmasi, halk siniflarinin da
kendi kaderlerine sahip ¢ikarak
iktidar dolayli veya dogrudan
etkilemeleri giindeme gelebilir.
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burjuva diuslincesinin, Cin'de bir hayli
yayginlasmis, mesafe almis oldugunu
da goruyoruz.

“Demirden ¢anak” donemine
geri donulmel

Bilim ve Utopya: “Sosyalist Piyasa
Ekonomisinin sinirlarina geldigini ifade
ettiniz. Cin'de ekonomik buyimenin bu
yilin ikinci ceyreginde % 7.6'ya gerile-
mesi bu durumun bir gdstergesi mi? Bu
durumun milyonlarca kisinin issiz kalma-
sina yol acacagi bildiriliyor. Boylesi bir
gelismeyle nasil bas edilebilir?

Korkut Boratav: Blyumenin % 8'in
altina dismesi, onlarca milyon gé¢men
kdylinln issiz kalmasini gindeme geti-
rir. Kentlere gelmis, giivencesiz yasayan
40-50 milyon gé¢gmen kdylu var. Wen Ji-
abao, bir konusmasinda agikca soyledi:
“Cok sansliyiz ki issizligi massedecek
koylllik var!” Kaylerin, kentteki issizligi
emmesi, bir ilkel birikim modeli anlamina
gelir.

Bugunku gelisme bigimi dengesiz ve
surdurilemez 6zellikler tasiyor. Yani, ti-
ketim cok dusuk, ihracat ¢ok 6nemli,
sermaye birikimi ¢ok yiiksektir. Bu den-
gesizlikleri gidermenin ana yolu, halk si-
niflarinin tiketim dizeyini yikseltmektir.
Bunun ilk adimi da, isgicinin metalas-
mas! asamasinda azaltmis ve hatta or-
tadan kaldirmis olan sosyal giivenceleri
yeniden saglamaktir. Yani emek gozetil-
meli, Cinlilerin sevdigi deyisle, birlikte yi-
yip, birlikte paylastiklari “demirden ca-
nak” dénemine kismen de olsa geri do-
nulmelidir. En azindan dogumdan 6lime
kadar insanlarin gelecekleri, saglik ala-
ninda, emeklilik alaninda ve istihdam
alaninda glivence altinda olmalidir. Bu
saglanirsa emegin meta niteligi blyuk
Olgude ortadan kalkmigs olur.

Sonbaharda CKP’de yonetim kadro-
lari, liderler degisecek. Kimliklerini bilmi-
yorum; o kadar izlemiyorum. Dramatik
bir dénisme olacagini sanmiyorum,
ama buglinin CKP’'sinde pragmatik
ozellikler agir bastigi icin her sey adim
adim olur. Umarim adimlar sosyalizm
dogrultusunda atilr.

Bilim ve Utopya: Degerli hocam,
cok tesekkir ederiz.



Prof: Dr. Semih KORAY

Bilim ve Utopya Kooperatifi Baskani
Kapak

Vo Zedign
cevim sounsdl

Bugin Cin'in icinden ge¢cmekte oldugu deney, insanlik icin énemli bir deneydir.
Bu deney, hem ulasmis oldugu mevcut diizey ve bunun dinyaya olan etkisi,

hem de bu deneyin olasi sonuglari agisindan bitiin diinya tarafindan dikkatle
izlenmektedir. Ama surasi kesindir ki, Cin Mao’nun Cin'i olmasaydi, boyle biyuk
bir deneye girisemezdi.

"Hata yapmaktan
korkmayin”, gunliik
yasama ait siradan bir
ogattur. Ama Mao’nun
dilinde, felsefenin,
teori-pratik iliskisinin ve
ideolojik miicadelenin
gunliik hayata bir
yanslyis bicimidir.
Bilginin berraklasmasi,
en genel ile en ozel
diizey arasindaki
iliskinin yalin ve
anlasilir bicimde
kurulmasiyla gerceklesir.

ao Zedung'un katkilarini
degerlendirmek, pratikte
ve teoride sosyalizmin

noktasi, “kirli” dinyanin sorunlari ola-
caktir. Bu sorunlarin hazir ¢ézimleri
yoktur. Cunki teori bir hazir gézumler ki-

20. ylizyilda t@bistagdilgr. O zaman sorunu ¢6zmek

ileri duzeyi, insanhgin
buglin karsi karsiya bulundudu temel
sorunsal cergevesinde deg@erlendirmek
demektir. Bu kuskusuz kolay bir is degil-
dir. Bilim ve Utopya’ya bu zor ise girisme
cesaretini veren etkenler arasinda, Ma-
o’nun “hata yapmaktan korkmayin” 6gu-
di 6nemli bir yer tutmaktadir.

Hata yapmaktan korkmayin

“Hata yapmaktan korkmayin”, gin-
Uk yasama ait siradan bir éguttir. Ama
Mao’nun dilinde, felsefenin, teori-pratik
iliskisinin ve ideolojik micadelenin gun-
IUk hayata bir yansiyis bigimidir. Bilginin
berraklasmasi, en genel ile en 6zel di-
zey arasindaki iliskinin yalin ve anlasilir
bicimde kurulmasiyla gerceklesir. Ma-
o’nun dilinin yalinhgi, anlatmak istedigini
anlasilir kilmak igin iceriginden 6din
vermesinden degil, o bilginin icerigini
durulastirarak guglendirmesinden kay-
naklanir.

Gercek hayat “kirli"dir. Hata yapma-
dan “temiz” kalmak, ancak hayatin disi-
na ¢ikmakla mimkindur. "Aslolan din-
yayl degistirmekle, o zaman hareket
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icin pratikten ve pratigin 6zgulliklerin-
den hareket etmekten baska care yok-
tur. Ozgiin bir sorunu dogasina niifuz
ederek ¢ozmeye calisan birinin ilk giri-
simlerinde hata yapma riski buyUktir.
Ama bundan korkmak, sorunu ¢ézmeye
calismaktan vazge¢gmek anlamina gelir.
Onun icin hata yapmaktan korkmamak
gerekir. Ustelik sorunu gercekten ¢oz-
meye calisirken yapilan hatalar, en bi-
yuk 6gretmendir. Dogru ¢6zum, bu hata-
lardan 6grenilerek elde edilir.

Mao'nun dilinin yalinhgi, bilginin
icerigini durulastirarak
glclendirmesinden kaynaklanir.



Pratije vurgu, kuskusuz
teorinin éneminin yadsinmasi
anlamina gelmez. Tam tersine,
Mao’nun teoriye sablon islevi
yiklenmesine karsi ¢ikmasi,
dogrudan dogruya teori,

yani tarihsel materyalizm
sayesindedir.

Hata yapma 0zgirliginin, her 6z-
gurluk gibi sinirlart vardir. Bu 6zguirlik,
hedefe mimkiin olduju kadar az hata
yaparak ulasmaya calismakla bir arada-
dir. Bu, karsitlarin birligidir. Hata yap-
maktan iki nedenle korkulabilir. Birinci-
sinde kayginin kaynagi, hatanin yapilan
ise verecegi olasi zarardir. Digerinde
ise, kisi yapacagi hatalarin kendisini yip-
ratmasindan cekinir.

Birinci durumdaki kaygi, dogru yoén-
de bir dirtiden kaynaklanmaktadir. Ne
var ki, burada isin dogru yapilabilmesi,
hata yapmayi goze almayi gerektirmek-
tedir. ikinci durumda ise, kayginin kendi-
si sorunu ¢6zmeyi hedef olmaktan ¢ika-
nr. Kisiyi, gergek sorunu ¢dzmeye girisip
“kirlenmektense”, izleyecegi yola yapila-
bilecek itirazlarn en aza indirmeye yonel-
tir. Bunun en kestirme yolu da, teorideki
‘temiz ve genel dogrulara siginmaktir.
Ama o zaman da, teori ile pratik arasin-
daki iliski carpitilmis, dunyayr degistir-
mek yerine, faaliyet raporuna bir madde
daha eklemek esas hale gelmis olur.

iste Mao’nun ideolojik aydinlatmanin
bir araci olarak sikga yaptigr “hata yap-
maktan korkmayin” uyarisinin temelinde
yatan felsefe ve teori-pratik iliskisi budur.

iki 6Gnemli vurgu

Mao’nun pratik ile teori arasindaki
iliskide pratige, altyapi ile ideoloji arasin-
daki iliskide ideolojiye yaptigi vurgunun
devrimin  pratiginden  kaynaklanan
onemli nedenleri vardir.

Materyalizme gore, pratik teoriyi 6n-
celer. Ama Mao’nun pratige yaptigi vur-
gu bu genel belirlemenin 6tesindedir.

Cin'de iktidar 6ncesi devrim strecinde
Milli Devrimler Cagi’'nin niteliginden kay-
naklanir. Ezilen milletler, gelisme dizey-
leri ve sinifsal bilesimleri agisindan fark-
lilik gosterirler. Buradaki farklilik yelpa-
zesi, gelismis kapitalist Ulkelerin kendi
aralarindakinden epey daha genigtir. Bu
nedenle her milli devrim, gerceklestirildi-
gi cografyanin 6zgulliklerini hesaba kat-
mak zorundadir. Her devrim ancak ken-
dine 6zgu bir yol izleyerek basariya ula-
sabilir. Bunun aksi, daha 6nce gercek-
lestirilmis devrim pratiklerinin teorisini
sabanlastirarak, her tlkeye uygulamaya
calismaktir. O zaman zaten pratigin bu
teoriyi reddedecegine kusku yoktur.

Stalin’in bagslangigta Komunist En-
ternasyonal araciliglyla Cin Komdnist
Partisi’ne dayattigi ¢izgi bunun bir 6rne-
gidir. Mao, Cin pratiginin teorilestiriimesi
yerine, Sovyet teorisinin Cin pratigine
yon vererek koyllligin Cin'de oynaya-
cagi devrimci roliin gérmezden gelinme-
sine karsi ¢cikmis ve Cin Devrimi'nin ba-
sarili bir yola girmesine 6nderlik etmistir.

Pratie vurgu, kuskusuz teorinin
6neminin yadsinmasi anlamina gelmez.
Tam tersine, Mao’nun teoriye sablon is-
levi yliklenmesine karsi ¢ikmasi, dogru-
dan dogruya teori, yani tarihsel materya-
lizm sayesindedir.

Mao’nun pratige vurgusu, iktidar son-
rasi devrim sirecinde milli demokratik
ekonominin ve giderek sosyalizmin kuru-
lusunun da bir sablonunun bulunmama-
sindan kaynaklanir. Devrim, Uretim iliski-
leri ile Uretici gucler arasindaki gelismeyi
cozecektir. Uretici giiclerin gelismesine
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yol acacak olanin dretim iliskilerindeki
doénisum oldugu dogrudur. Ancak bu do-
nusim, oOzellikle blyidk cogunlugunu
koylulugun olusturdugu bir Ulkede kisa
surede tamamlanacak basit bir sureg de-
gildir. Sinifsiz topluma ulasana kadar si-
recek karmasik bir suregtir. Bu silrecte,
sadece uretim iligkilerinin GUretici gugler
Ustundeki etkisini degil, ayni zamanda
Uretim iligkileri ile Uretici guclerin mevcut
durumu arasindaki uyum sorununu da
dikkate almak gerekir. O zaman dogru
olan, teoride hazir bir sablon aramak ye-
rine, pratikten hareket etmektir.

Sosyalizmin bu temel sorunsalina
yeniden daha ayrintili olarak donecek
olmamiza karsin, burada devrimin ikti-
sadi bakimdan geri kalmis bir tlkede
gerceklesmesinin bu ¢ercevede yol acti-
g1 ek bir soruna deginmek istiyoruz.
Ozellikle emperyalizmin baskisinin soz
konusu oldugu kosullarda, iktidar ele ge-
cirildikten sonra, Uretici guclerin dizeyi-
nin yeterince hizli bigimde ytikseltiimesi
bir zorunluluk haline gelir. Bunun emper-
yalizme muhta¢ olmadan yapilabilmesi
icin, iktisadi birkimin Ulke icinden saglan-
masi s6z konusudur. Bu birikimin sagla-
nacagl alan da tarimdir. Dolayisiyla
Cin'de de sosyalizmin kurulusunun bas-
langicinda, hem butiin halkla birlikte top-
lumun biyik c¢ogunlugunu olusturan
koyluligin refah dizeyini yikseltme,
hem de az zamanda tarimdan sanayiye
aktarilacak birikimi saglamanin yol agti-
g1 zorluklarla karsi karsiya kalinmistir.
Sovyetler Birligi'nin deneyiminden de
yararlanilmasinin yani sira, yine Cin
pratiginden hareket edilmistir. Bunun so-



nucunda agir sanayi esas alinmakla bir-
likte, tarim ve hafif sanayiye, kdylulerin
refah dizeyini yikseltmek amaciyla go-
rece daha ¢ok agirlik verilmistir.

Mao’nun ideolojiye yaptigi vurgu da
pratikten kaynaklanmaktadir. Genel ola-
rak altyapinin Ustyapiylr belirlemesine
karsin, Ustyapinin, 6zellikle de ideoloji-
nin altyapi dstinde bir etkisi vardir. Ma-
0, sosyalizm dénemi boyunca, sinifsiz
bir toplumun altyapisi olusturulana ka-
dar, altyapida kapitalizmin kdklerinin ku-
rutulamayacagni ve somdiriiye dayali
sistemlerin binlerce yillik gegmisinden
gelen aliskanlik ve tortularin kolay siline-
meyecegini gbéz o6niinde bulundurarak,
Uretim iliskilerinde gerceklestirilen doni-
sumiin kendiliginden ve biitiindyle ide-
olojiye yansimayacagini saptadi. O za-
man altyapidaki degisimin “yeni insani”
kendiliginden yaratmasina bel baglamak
yerine, “yeni insan”in yaratiimasi igin
ideolojik miicadeleye &ncelik verdi.

Ustelik uretici giiclerin temeli insan
olduguna, genis isci ve koylu kitleleri ol-
duguna gore, uretim iligkilerindeki déni-
sUmin Uretici guglerdeki gelismeyi tetik-
lemesini saglamak icin de bu ideolojik
mucadeleye ihtiya¢ vardi. Tarimdaki ko-
lektiflestirme “yeni insan”in yaratiimasi
icin uygun bir zemin saglayacagi gibi,
ideolojik mucadelenin Urind olan “yeni
insan”, tarimdaki kolektiflestirmenin ta-
rm Uretiminin hizla artmasina yol agma-
da belirleyici bir rol oynayacakti. Kitlele-
re dayanmak ve onlari seferber etmek,
Uretim micadelesinin de anahtariydi.

Kapitalizm Gncesinde
kapitalizmi 6ngoren ya da
boyle bir sistemi tasarimlayan
herhangi bir ¢alisma yoktur.
Oysa Bilimsel Sosyalizmin
teorisinin 6nemli bir b6limd,
diinyada herhangi bir ilkede
sosyalizmin kurulusu
gerceklesmeden 6nce
olusturulmustur.

Sosyalizmin temel sorunsali

Mao’'nun devrim teori ve pratigine
olan katkilarinin énemini anlamak igin,
sosyalizmin temel sorunsalinin ne oldu-
gunu daha yakindan ele almakta yarar
vardir.

Sosyalizm ©6ncesi bitin toplumsal
sistemlerin temelinde yatan Gretim iliski-
leri bir 6nceki sistemin bagrinda kendili-
ginden ortaya c¢ikmistir. Feodalizmin
bagrinda gelisen kapitalist tretim iliskile-
ri, herhangi bir bireysel ya da kolektif 6z-
nenin tasariminin Grind degildir. Yani
hic kimse ortaya c¢ikip da, “lretimde in-
san-insan iliskilerini feodalizmde oldugu
gibi degil de, kapitalizmde oldugu tirden
dizenlesek, sonug soyle daha iyi olur”
diye bir icatta bulunmamistir. Kapitalist
Uretim iligkilerinin hizla yayginlasmasi
ve hakim Uretim tarzi haline gelmesi,
burjuvazinin demokratik devrimlerle ikti-
darl ele gecirmesini izlemistir. Kapitaliz-
min 6niindeki engellerin ortadan kaldiril-
masi, Uretici gliclerde olaganiistl bir sic-
ramaya yol acarak, Sanayi Devrimi’nin
gerceklesmesini mumkin kilmistir.

ister klasik ya da neoklasik burjuva
iktisatcilari, ister Marksistler tarafindan
yapilimis olsun, kapitalizmi inceleyen bu-
tin calismalar kapitalizmin ortaya c¢ik-
masindan sonra yapilmistir. Kapitalizm
oncesinde kapitalizmi 6ngéren ya da
bdyle bir sistemi tasarimlayan herhangi
bir calisma yoktur. Oysa Bilimsel Sosya-
lizmin teorisinin 6nemli bir bélimi, din-
yada herhangi bir Ulkede sosyalizmin
kurulusu gerceklesmeden ©nce olustu-
rulmustur. Bu, sosyalist Uretim iligkileri-
nin, sdmuruyu ortadan kaldirmanin di-
sinda, kapitalist ya da kapitalizm dncesi
retim iligkilerinden olan 6nemli bir farki-
nin sonucudur.
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Sosyalist Uretim iligkileri kapitalizmin
bagrinda kendiliginden meydana gel-
mez. Kapitalizm altinda Gretimin toplum-
sallasmasi ile miulkiyetin 6zellesmesi
arasindaki c¢elismenin ulastigi boyutlar,
sOmMUrinin ortadan kalktigr sinifsiz bir
toplumun Uretim etkinliginde insan-insan
iliskisinin nasil olmasi gerektigine dair
bilimsel ¢ikarimi mumkin kilan tarihsel
bir goringliden ibarettir. Kapitalizm ve
kapitalizm 6ncesi toplumsal sistemlerde
sOmarl olgusunun igeriginin ¢dézimlen-
mesi, sosyalizm altinda Uretim iligkilerin
genel niteliginin herhangi bir tlkede isci
sinifi iktidara gelmeden 6nce belirlen-
mesini mumkin kilmistir. Tasarim, belli
bir hedefi gerceklestirme ya da sonucu
elde etmeye yonelik bir dizenegin haya-
ta uygulanmadan 6nce insan zihninde
canlandiriimasidir. Onun igin sosyalist
Uretim iliskileri, kaginiimazhg! tarihsel
materyalizm tarafindan bilimsel bir 6n-
gori olarak ortaya konmus bir tasarim
drinuddr. Diger bir deyisle, sosyalizmin
tarihsel kacinilmazhgi, is¢i sinifi iktidar
ele gecirdikten sonra, sosyalist Uretim
iliskilerinin olusum ve gelisiminin kendili-
ginden bir seyre terk edilmesine olanak
tanimaz.

En ilkel insan topluluklarindan bu ya-
na, insan-doga iliskisinde tasarim unsu-
ru mevcuttur ve kendini alet yapiminda
gosterir. Ayni tasarim unsuru, uygarhgin
baslangicindan itibaren, Ustyapi kurum-
larinin olusumunda da gorulur. Egemen
siniflarin toplumsal yapilanmaya iliskin
gereksinimlerini belirleyen kuskusuz
mevcut Uretim tarzi, yani iktisadi altyapi-
dir. Dolayisiyla bu gereksinimleri karsi-
lamaya yonelik Ustyapi kurumlarinin is-
levi, altyapi tarafindan belirlenir. Ama
devlet bigimi ve kurumlan, hukuk, din ve
ahlak kurallari, bu islevi gormek uzere
olusturulmus toplumsal araglardir. Top-
lumun tarihsel ve kdltirel birikimi olustu-
rulabilecek araglari sinirlamakla birlikte,
bu toplumsal araclar, goérilmesi istenen
isleve yonelik bir tasarim unsurunu agik
bigcimde iclerinde barindirirlar. Oysa ka-
pitalist Uretim iliskileri de dahil, s6muru-
ye dayali tim uretim iliskileri kendiligin-
den gelismistir. Ama kapitalizm, Uretim
etkinliginde insan-insan iligkilerinin ken-
diliginden gelismesinin son duragidir.



Halkin ya da is¢i sinifinin
iktidari altinda devrimi
stirdirmek, salt iktisadi
diizlemde ele alinabilecek bir
sorun degildir. Uretici giiglerin
gelistiriimesinin vazgegcilmez
bir unsuru, Mao'nun israrla
tstiinde durdugu gibi,

‘yeni insan”in yaratiimasi i¢in
verilecek ideolojik miicadeledir.

iste bu nedenledir ki, iktidarin ele ge-
cirildigi zaman mevcut olan toplumsal
durumdan hareketle sinifsiz topluma
ulasmak ic¢in nasil bir yol izlenmesi ge-
rektigine dair kendiliginden isleyecek
hazir bir sablon ya da regete mevcut de-
gildir. Belli olan hedef ve baslangi¢ ko-
sullaridir.

Hedef, sinifsiz toplum, baslangi¢ ko-
sullan ise, toplumun mevcut sinifsal bi-
lesimi, iktisadi diizeyi ve kdlturel birikimi-
dir. Toplumu baslangi¢ noktasindan he-
defe ulastiracak yolun, degisik asama-
larda gerek duyulacak toplumsal kurum,
mekanizma ve araglarla birlikte tasarim-
lanmasi gerekmektedir.

Sosyalizmin nihai amaci her turli s6-
mUrl bigimine son vermek ve her tirden
toplumsal esitsizligi ortadan kaldirmak-
tir. Uretim araclarinin toplumsal miilkiye-
tine gegcmek, sémdirlyl ortadan kaldir-
manin kilit adimidir. Ama tek basina
Uretim araclarinin toplumsal milkiye-
ti, sinifsiz toplumun iktisadi temelini
olusturmak i¢in yeterli degildir. Bunun
icin ayni zamanda Uretici guglerin yeter-
i bir dizeye ulasmasi gerekir. Bu dizey,
Marx'in Altin Cagd olarak betimledigi,
Urtnlerde kith@in yerini herkesin “ihtiya-
cina gore” alabilmesine elveren bir bol-
lugun alacag bir diizeydir. O zaman bo-
lisum diye bir sorun kalmayacak ve ikti-
sat fuzuli bir bilim dali haline gelecektir.
Oysa sosyalizm, yani sinifsiz topluma
gecis asamasl boyunca gecerli olan,
uretici glclerin dizeyi bolisimi sorun
olmaktan c¢ikarmaya yetmedigi igin,

“herkesten yetenegine gore, herkese
katkisi kadar” ilkesidir. Bu durum, cal-
sanlar arasinda bolusim rekabetinin, is-
¢i sinifi ile kdylllik arasindaki ayirimin,
ybneten-yonetilen farklilagsmasinin, se-
hir-kdy, kafa emegi-kol emegi ve bolge-
ler ararsi ¢elismelerin sirmesinin iktisa-
di temelini olusturmaktadir.

Devrim, dretim iliskileri ile Uretici
giicler arasindaki celismeyi cozer. Ure-
tim iliskilerindeki donusum, uUretici glgle-
rin gelismesinin ondnd acar. Sorun sura-
da digumlenmektedir: Bu celismenin
¢6zUmU, yeni bir sdmiricl sistemin es-
ki sistemin yerini aldigi eski tip devrim-
lerdeki gibi tek atimda denebilecek ka-
dar kisa bir surede mi gerceklesecektir?
Yoksa biitlin sosyalizm dénemine ya da
bir bélumine yayilacak midir? Bugiine
kadar yasanan deneylerin bize gdsterdi-
gi, Uretim iliskilerindeki doénusumin,
ozellikle blyiik ¢ogunlugunu koylaligin
olusturdugu ve kiguk Uretimin yaygin ol-
dugu bir Ulkede kisa siirede tamamlana-
cak basit bir siire¢ olmadigidir. Daha 6n-
ce de degindigimiz gibi, bu sirecte, sa-
dece Uretim iligkilerinin Uretici gugler Us-
tiindeki etkisini degil, ayni zamanda Ure-
tim iligkileri ile Uretici guclerin mevcut
durumu arasindaki uyum sorununu da
dikkate almak gerekmektedir. Bu streg,
hazir bir recetesi bulunmayan, kendili-
gindenlige terk edilemeyecek, 6zenle ta-
sarimlanmasi gereken bir siregtir.

Halkin ya da is¢i sinifinin iktidan al-
tinda devrimi surdurmek, salt iktisadi
diizlemde ele alinabilecek bir sorun de-
gildir. Uretici giclerin gelistiriimesinin
vazgecilmez bir unsuru, Mao’nun israrla
Ustiinde durdugu gibi, “yeni insan”in ya-
ratiimasi igin verilecek ideolojik miicade-
ledir. Sosyalizm sinifsiz topluma gegis

streci olduguna ve sinifsiz toplumda
parti-kitle, yoneten-ydnetilen, kafa eme-
gi-kol emegi ayirimlari ortadan kalkaca-
gina gore, sirecin hedefi zaten herkesin
“yeni insan” olmasidir.

Yirminci ylzyildaki devrimler, emper-
yalizmin zayif halkalarindan yariimasi
sonucunda gerceklesmigtir. Bu ulkelerde
iktidarin ele gecirilmesi anlaminda devri-
mi kolaylastiran siyasi etkenlere, gérece
geri bir iktisadi ve sinifsal yapi eslik et-
mekteydi. Bu baslangi¢ kosullari, iktidar
ele gecirildikten sonra, sinifsiz topluma
giden yolda toplumsal ve iktisadi kurulu-
sun gerceklestirilerek devrimin strdurdl-
mesini daha da karmasik bir hale getir-
mistir. Ustelik emperyalist kusatma, ure-
tici guglerin hizla gelistiriimesi ihtiyacini
devrim icin bir varlik yokluk sorunu hali-
ne getirerek dayatmistir.

Geriye donus tehlikesi

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla,
sosyalizmden kapitalizme geri donus
tehlikesinin bulunup bulunmadigr artik
bir soru olmaktan c¢ikmistir. Ancak Ma-
o’nun bu konudaki katkisi, tehlikeye dik-
kat cekmenin ¢ok 6tesindedir. Mao’nun
katkisini daha iyi anlayabilmek igin, “ge-
riye dénlis” konusunda Mao 6ncesi d6-
neme kisaca g6z atmakta yarar vardir.

Burjuva demokratik devrimlerinde
de, burjuvazi iktidan ele gegirdikten son-
ra, feodal siniflarin direnisi hem ulusal,
hem de uluslararasi dizlemde bir siure
surmastur. Ama bu, devrilenlerin direni-
sidir. Burjuva devriminin esasi, iktidarin
ele geciriimesidir. iktidarin ele gegirilme-
si, kapitalizmin 6niindeki engelleri kaldi-
rarak, onun hizla hakim Uretim tarzi ha-
line gelmesi igin yeterli olmugtur.

Yirminciytizyildaki devrimler, emperyalizmin zayif halkalarindan yariimasi
sonucunda gergeklesmistir.
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Kapitalizm, somuirinin eski bigimi-
nin yerine bir yenisini getirmistir. Bu du-
rum, burjuvazinin feodal devlet aygitini
butunuayle parcalamak yerine, kismen
dondsturerek kullanmasini mimkin kil-
mistir. ilk burjuva demokratik devrimle-
rinde, iktidar ele gegirildikten sonra mu-
cadelenin daha siddetlisinin burjuvazi ile
feodal hakim siniflar arasinda olmak ye-
rine, devrimi daha ileri hedeflere tasi-
mak isteyenlerle, siranin artik kapitalist
sistemi pekistirmeye geldigini savunan-
lar arasinda cereyan etmis olmasi 6gre-
ticidir. Feodal egemen siniflarin bir bélu-
mu de burjuvalasarak yeni egemen sini-
fa dahil olmustur.

Almanya ve Japonya gibi kapitaliz-
me daha ge¢ gegen Ulkelerde, kapitalist
Uretim iligkilerinin hakim hale gelmesi
devlet aygiti aracihigiyla saglanmistir.
Bunun nedeni, kapitalizmin yayillmaci bir
nitelik kazanmis oldugu bir diinyada mil-
i pazarlarin artik devlet mudahalesi ol-
maksizin kurulup korunamaz hale gel-
mis olmasidir.

Emperyalizm c¢aginda, Ezilen Dun-
ya'da demokratik devrime yonelen mil-
letler karsilarinda kendi ulkelerindeki en
gerici siniflarla ittifak halindeki emperya-
lizmi bulmuslardir. Onun igin artik em-
peryalizmi, yani diinya kapitalist sistemi-
ni altetmeden, demokratik devrimi ger-

Birokratiasmaya karsi kesin
careyi halkin yonetime
katilmasinda goren Lenin,
bunun sadece yasal
diizenlemelerle
saglanamayacagina, ancak
halkin kiltir diizeyinin
ytikseltiimesiyle mimkiin
olacagina dikkati cekiyor.
Gergeklestiriimis olan siyasi ve
toplumsal devrimin bir kultdr
devrimiyle tamamlanmasi
¢agrisinda bulunuyor.

Lenin, Sovyetler Birligihin ilk yillarinda hayatta oldugu stirece ‘geriye dénus tehlikesi”
konusunda surekli uyarilarda bulunmustur.

ceklestirmek olanaksiz hale gelmistir.
Ulusal bir pazar olusturup onu koruya-
cak bagimsiz bir devlet kurmak, devri-
min emperyalizme karsi bir milli devrim
olmasini, basar kazanmak igin demok-
ratik devrim hedeflerinin 6tesine gecen
bir programi ve basta isci sinifi olmak
Uzere boyle bir programi benimseyecek
siniflara dayanmasini gerektirir hale gel-
mistir. Bunlar artik eski tip devrimlerin
degil, yeni tip devrimlerin bir parcasidir.
Cin pratiginden hareketle bu evrensel
goruinguyl ¢oéziimleyen Mao’nu deyisiy-
le bu, Yeni Demokrasi'dir. Demokratik
devrim Kkesintisiz bicimde surdurllup
sosyalizme gecilmedigi takdirde “geri
donilecek” yer, bagimsiz bir kapitalist
Ulke degil, yeniden emperyalizmin bo-
yundurugudur.

Lenin, Sovyetler Birligi'nin ilk yillarin-
da hayatta oldugu sirece “geriye dénis
tehlikesi” konusunda surekli uyarilarda
bulunmus ve bu tehlikenin t¢ kaynagina
dikkat cekmigtir. Birinci kaynak, devrimle
iktidari kaybetmis olan ve geri donus
umudu besleyen sémiiriiciilerdir. ikinci
kaynak, ozellikle kdyluk bolgelerdeki ki-
¢k Uretime bagh olarak, iktisadi temelin
kapitalizmi yeniden ureten niteliginin he-
niiz dénistiirilememis olmasidir. Uglin-
cli ve Lenin’in geriye donus agisindan
yakin tehlike olarak en ¢ok vurgu yaptigi
kaynaksa, burokrasidir. Burada da Le-
nin, devrim iginde yetismis kadro eksikli-
gi nedeniyle yonetim kademelerinde go-
rev verilen eski sistemin “burokratlar’”
Ustlinde yeterli bir denetimin saglana-
mamis olmasinin yani sira ve belki daha
da onemlisi, komunistlerin yonetim ka-
demelerinde halktan kopuk ve halkin
Uzerinde ayricalikli kisiler haline gelme
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egilimine kapilarak “burokratlagsmasi”
tehlikesine vurgu yapmaktadir.

Burokratlasmaya karsi kesin careyi
halkin yonetime katilmasinda goren Le-
nin, bunun sadece yasal dizenlemelerle
saglanamayacagina, ancak halkin kiltir
dizeyinin yukseltiimesiyle mimkin ola-
cagina dikkati cekiyor. Gergeklestiriimis
olan siyasi ve toplumsal devrimin bir kil-
tir devrimiyle tamamlanmasi ¢agrisinda
bulunuyor.

Lenin’'in devrimin ilk yillarinda yap-
mis oldugu bu belirleme ve uyarilar, bir
sure Stalin tarafindan da tekrarlanmistir.
Ancak Stalin’in 1936'da Sovyetler Birli-
gi'nde kolektiflestirmenin tamamlandigi-
ni, dolayisiyla artik siniflarin kalmadigini
ilan edince, bu saptamalar da artik kay-
naklari ortadan kalktigi icin kadik hale
gelmigtir.

Proletarya diktatorlugu altinda
sinif micadelesinin
surdiridlmesi

Mao, proletarya diktatoérligu altinda
sinif mucadelesinin sosyalizm doénemi
boyunca siirecegini belirlemistir. CUnkl
sinif miicadelesinin esas kaynagi di-
sarida degil, iceridedir. Eger geriye do-
nusu gergeklestirmek isteyenler, sadece
devrimin iktidardan devirdigi sémuriicu-
ler ve devrimi disaridan bogmak isteyen
emperyalistler olsaydi, o zaman sorun
¢ok basit olurdu. Ama sinifsiz topluma
gecis donemi boyunca iktisadi temel ka-
pitalizmi yeniden Ureten unsurlari barin-
dirdig slirece, burjuva ideolojisi de, top-
lum iginde yasamayi siirdiirecektir. Ure-
tim araclarinin kolektiflestiriimesi ta-



Bugiin Sovyetler Birligi
tecriibesi, geriye doniis
tehlikesi ve bu tehlikenin
kaynaginin belirlenmesindeki
isabetin agik bir kanitidir.

Bu tehlikeyi 6nlemenin yolunun
kitlelerin etkin bicimde
yonetime katilimini ve yonetimi
denetlemesini saglamaktan
gectigi de aciktr.

mamlansa bile, Uretici gucler sinifsiz
toplumu mimkin kilacak diizeye ulas-
madig1 sirrece, bolisim sorunu ve top-
lumsal esitsizlikler devam edecektir. Us-
telik gecmis sdmurtcl sistemlerin bin-
lerce yillik 6l agirhgr toplumun Ustiinde-
ki mevcudiyetini surdirmektedir.

Peki ama biitin bunlar sadece burju-
va idelojisinin toplum i¢inde var olmaya
devam edecegini soyliyor. Ustelik sos-
yalizmin insasinin ilerlemesi ve ideolojik
micadeleyle giderek hem kapitalizmin
temeli daralacak, hem de burjuva ide-
olojisinin toplum igindeki etkileri azala-
cak. O zaman bu durum, nasil olur da,
geriye donus tehlikesini de iceren, yani
iktidar sorununda digimlenen bir sinif
mucadelesinin temelini olusturur?

Sinifsiz topluma ulasilana kadar su-
recek toplumsal esitsizlikler icinde bu
acidan en bulyik dnemi taslyan esitsiz-
lik, ydneten-ydnetilen ayirimidir. Mevcut
iktisadi temelin Cin'de her giin yeniden
Uretecedi kapitalist yolcular iktidar ve
glc sahibi degillerse, bu o kadar da
onemli degildir. Hatta Mao'ya gore bir
miktar kapitalizm taraftarinin bulunmasi-
nin kitleler icinde verilecek ideolojik mu-
cadelenin canli ve basarili bigcimde yuru-
tulebilmesi agisindan yarari bile vardir.
Sorun, parti ve devlet kademelerindeki
bazi yoneticilerin kapitalist yolcular hali-
ne gelmesidir. CUnku geriye déniisu ger-
ceklestirecek olanlar iktidar gucuni elin-
de bulunduranlardir.

Ustelik kitlelerden kopan ve kendile-
rini kitlelerin Uzerinde ayricalikh bir ko-
numda goéren yoneticiler, sirf bu tutumla-
n nedeniyle kapitalist yolcular haline gel-
meye uygundurlar. Bunun panzehiri,
sosyalizmin esas sahibi ve biricik gliven-
cesi olan halk kitleleridir. Bltln yénetim
kademelerinin kitleler tarafindan dogru-
dan denetlenmesidir. Yoneten-yonetilen
celismesinin, yonetenlerin halklagsmasi,
butiin halkin da ydneticilesmesi yonun-
de ¢ozllmesidir.

Mao’'nun geriye donus tehlikesine
kars! ulusal dizlemde yUrittigt miica-
dele ile uluslararasi duzlemde Krusgev-
Brejnev revizyonizmine karsi verdigi
mucadele, ayni madalyonun iki ytzudar.

Gorbagov yo6netimindeki Sovyetler
Birligi'nin partisi ve devletiyle, tek bir kur-
sun atilmadan emperyalizme teslim ol-
mas! ve bitin tlkeyi savunmasiz bigim-
de emperyalizme a¢gmasi, Mao’nun geri-
ye donus konusundaki dngoérusinin de
Otesine gecen bir olgudur. Cunku kapita-
lizme geri ddnmus olan bugiinkii Rusya,
basinda ABD’nin bulundugu emperyalist
kampa ulusal ¢ikarlari dogrultusunda di-
renmektedir. Sovyetler Birligi'nin dagil-
masindan bu yana Rusyada tanik olu-
nan en teslimiyetci, en Amerikanci ve en
gerici yonetim, Gorbacov yonetimidir.

Blylik Proleter Kdultar Devrimi,
Cin'de kapitalizme geri donus tehlikesini
olusturan ve degisik kademelerde bulu-
nan kapitalist yolculara karsi bir kitle se-
ferberligi olarak baslatilmistir. Bu dev-

rimle, daha 6nce degindigimiz gibi, y6-
netenlerin halklasmasi, halk kitlelerinin
de yoneticilesmesi hedef alinmistir. Bu
amagla, yoneticiler, proleterlesmeleri
icin halkin icinde yasamaya ve onun ya-
sam kosullarini paylasmaya ydnlendiril-
mistir. Kitlelerin kendi micadele tecru-
beleri icinde dogru ile yanlisi ayirt etme-
yi 6grenmeleri, kendilerini burjuva ide-
olojisinin tortularindan temizlemeleri ve
boylelikle yonetim birikimiyle donanma-
lari 6ngoralmastar. Diger bir deyisle, bu
hareket ayni zamanda kitlelerin ydnetici-
lesmesi igin tasarlanmis bir “proleter kil-
tur seferberligi”dir.

Kiltdr Devrimi'nde "sol” sapmayi
temsil eden Lin Biao ve Dortli Cete, da-
ha sonra tasfiye edilmistir. Mao’nun ken-
disi, Kulttr Devrimi’ni % 70 dogru, % 30
yanhs olarak degerlendirmistir. Bugin
Sovyetler Birligi tecriibesi, geriye donus
tehlikesi ve bu tehlikenin kaynaginin be-
lirrlenmesindeki isabetin acik bir kaniti-
dir. Bu tehlikeyi 6nlemenin yolunun kitle-
lerin etkin bicimde yodnetime katihmini
ve yonetimi denetlemesini saglamaktan
gectigi de aciktir.

Ancak Kiltir Devrimi’nde sosyaliz-
min temel sorunsali agisindan degerlen-
dirilmesi gereken iki 6nemli etken daha
vardir. Birincisi, yoneten-yonetilen celis-
mesinin ¢6zimi ydninde ne kadar iler-
lenebilecegi, kitlelerin nesnel dizeyine
baghdir. Burada sorun, Kiltir Devri-
mi'nde kitlelerin mevcut dizeyinin ger-
¢ekte oldugundan daha ileri degerlendiri-
lip degerlendirilmedigidir. Daha sonra ge-

Bilyuk Proleter Kultir Devrimi, Cin'de kapitalizme geri donis tehlikesini olusturan ve degisik
kademelerde bulunan kapitalistyolculara karsi bir kitle seferberligi olarak baslatiimistir.
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len Cin Komunist Partisi yonetimleri, bu
konuda abartili bir degerlendirme yapildi-
i gbriisiini benimsemiglerdir. ikincisi de,
her kademedeki yonetimin halk tarafin-
dan etkin denetimini olanakli kilan meka-
nizmalarin toplumsal sistemin bir pargasi
olarak i¢sellestiriimesi geregidir. Olmasi
gereken, sosyalizmin kurulusunda iktisa-
di ilerleme ile toplumsal ilerlemenin el ele
ylriimesini sa§layacak diizenlemelerin
sistemin kendi icinde yer bulmasidir.

Mao’nun halkin demokratik diktator-
1G§u ya da proletarya diktatorlugu altinda
sinif miicadelesine iliskin diger bir katki-
sl da, halk ile disman arasindaki celis-
melerle, halk icindeki ¢elismeler arasin-
da yaptigi ayinmdir. Halk ile disman
arasindaki ¢elismeler uzlasmaz celisme-
lerdir ve diktatorlik bu tur celismelerin
¢6ziiminde kullanilacaktir. Halk icindeki
celismeler ise, dogru ile yanhs arasinda-
ki celismelerdir. Burada da sistem, halka
dzgurlik taniyacaktir. izlenecek yol, “yiiz
cicek agsin, yiz dislnce birbiriyle yaris-
sin"dir. Bu, sadece kitleleri egitmenin de-
gil, ayni zamanda kitlelerden 6grenme-
nin de dogru yoludur. Bu konunun énemi,
yanhs ele alinirsa uzlasabilir celismelerin
uzlasmaz celismelere, dogru ele alinirsa
uzlasmaz celismelerin uzlasabilir celis-
melere donisebileceginde yatmaktadir.
Bu celismelerin yanlis ele alinmasi, sos-
yalizmin kendi karsitina donismesi tehli-
kesini dogurur. Dogru ele alinmasi ise,
sosyalizmin glvencesini arttiracagi gibi,
ddenmesi gereken toplumsal bedeli de
azaltir. Ornegin, milli burjuvazi ile isci sI-
nifi arasindaki ¢elismenin 6zunde uzlas-
maz bir gelisme olmasina karsin, Cin
Devrimi bu ¢elismeyi uzlasabilir bir gelis-
meye donistirecek tarzda ele almistir.
Devlet sermayesi ile 6zel sermayenin
birlesik bir sistemi olusturulmus ve eski
fabrika sahiplerine uzun siire sermayale-
fi ile orantili sabit bir kAr 6denmesine de-
vam edilmistir

Bugtinkii Cin ve Mao

Cin Halk Cumhuriyeti'nin diinya siya-
seti Ustlindeki etkisi, Mao déneminde de
belirleyici olmustur, bugiin de belirleyici
olmay1 siirdiirmektedir. ikinci Diinya Sa-
vasi'ndan sonra Mao'nun énderligindeki
Cin'in izledigi enternasyonalizmin, din-
yada yikselen devrim hareketine énem-

Cin'in bugink( basarilarinin sirri, Mao’nun mirasindadir.

li katkilari olmustur. GUnumizde basin-
da ABD’nin bulundugu emperyalist
kampla cepheden bir micadele iginde
bulunan Ezilen-Gelisen Dinya, Cin’in
olusumunda 6ncti bir rol oynadigl ve so-
nuna kadar destekledigi Baglantisizlar
Hareketi'nin mirasgisidir. Mao'nun be-
timlemesiyle, “bagimsizlik isteyen dev-
letler, kurtulus isteyen milletler, devrim
isteyen halklar” icin Cin Devrimi ve dev-
rim sonrasi Cin'in anti-emperyalist tutu-
mu bir esin kaynagi ve saglam bir cephe
gerisi olusturmustur.

Buginki Cin ise, dunyada Uretimin
merkezinin Batr'dan Dogu'ya kaymasin-
da en 6nemli roli oynamis ve emperya-
list sisteme alternatif olusturan Gelisen
Dunya’nin merkezine oturmustur. Sov-
yetler Birligi'nin emperyalizme teslim
olarak dagildigi tarihlerde ve dinyanin
biytk bir ¢ogunlugunun artik ABD’nin
uzun bir sure dunyanin tek hakimi olaca-
g1 beklentisi icindeyken, Cin biyuk ikti-
sadi atihmini baslatmistir. Buginki
Cin’'in “hegemonya pesinde kosmama-
s1”, kazandigi basarilar nedeniyle “kibirli
olmamasi”, izledigi cizgide gosterdigi
"6zguven”, Cin pratiginden hareketle
“Cin’e 0zgl bir yol” izlemesi, “zorluklar-
dan korkmamasi” ve “sosyalizmde israr”
etmesi, Cin’e Mao’nun mirasidir.

Cin Komunist Partisi, iktisadi atilimi-
ni, “Cin’in sosyalizmin ilk asamasinda ol-
dugunu; bu asamanin en az 50 yil sire-
cegini; hedefin Cin'i orta halli bir refah
devleti haline getirmek oldugunu; bu he-
def gerceklestirilemedigi takdirde sosya-
lizmin surddrilebilir olmaktan ¢ikacagim”
styleyerek baslatmistir. Bu sire iginde,
“Cin’deki Uretim glicuini mimkun olan en
yuksek diizeyde agiga vurmak igin kapi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

talist piyasa araclarindan, ileri teknoloji-
leri hizh bicimde edinmek igin yabanci
sermayeden, ihracati arttirmak icin kure-
sellesmeden” yararlanacagini, butin
bunlar yaparken de planlama ve makro-
ekonomik iktisat araclarini devletin elin-
de tutacagini agiklamistir. Onemli iktisa-
di sektorlerde, devlet mulkiyetinin oran-
sal olarak alt sinirlari belirlenmis olup,
yabanci sermaye ortakliklarinda Cin ta-
rafini bir devlet sirketi olusturmaktadir.

Bu deneyin daha 6nce degindigimiz
sosyalizmin temel sorunsali agisindan
nereye konuslandigina bakarsak, duru-
mu sdyle 6zetleyebiliriz. Cin, kendi insan
glcunin nesnel konumu konusunda da-
ha geri bir mevziye cekilmis ve “yeni in-
san”! yaratmanin baslangicta sanildigin-
dan c¢ok daha uzun bir zaman alacagi
kanisina varmistir. O zaman uretici guc-
lerde hizli bir ilerlemenin iktisadi temel-
de kapitalizmi genisleterek saglanabile-
cedi sonucuna ulasmistir. Uretimde ve
ileri teknolojilerin edinilmesinde Bati ile
arasindaki fark kisa bir strede kapatil-
madigi takdirde sosyalizmin insasinin
surdirdlebilir olmaktan ¢ikacadr kabu-
linden hareketle, bu adimin gerektirdigi
“ideolojik bedeli” 6demeyi kabullenmisgtir.
Bu baglamda Cin'de sosyalizmin gliven-
cesi de, Cin Komiinist Partisi’'nin iktidar-
da olmasina indirgenmistir.

Bugun Cin'in icinden ge¢gmekte oldu-
gu deney, insanlk icin 6nemli bir deney-
dir. Bu deney, hem ulasmis oldugu mev-
cut diizey ve bunun diinyaya olan etkisi,
hem de bu deneyin olasi sonuglari aci-
sindan bitin dinya tarafindan dikkatle
izlenmektedir. Ama surasi kesindir ki,
Cin Mao'nun Cin’i olmasaydi, bdyle bu-
yuk bir deneye girisemezdi.
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Cin Halk Cumhuriyeti

Kizl Bekcller

Sosyalistin 7.2.1967 tarihli sayisinda yayimlanan bu yazi, Kivilcimlinin,

Dr. Hikmet KIVILCIMLI

sosyalizmde sinif miicadelesinin sorunlarini heniiz 1967'de kavradigini gosteriyor.

Fakat bu kavrayisi, dmriin(n geri kalaninda derinlestiremedi. Bu zaaf, stiphesiz geri
dontstin erken bir doneminde yaptig tespitin saglamligini zedelemiyor.
Okuyacaginiz makale, bu cercevede degerlendiriimelidir.

Sovyetler Birligi, kendi
sartlari icinde tek basina
bir sosyalizm diinyas!
yaratmak zorundaydi.
Orada, Parti'nin demir
disiplini, yiginlarin
inisiyatifini, bitin
isteklere, tesviklere
ragmen, kimi zamanlar,
¢ogu burjuvalarca alay
konusu edilecek kertede
otomathiga dogru
yaklastirmisti.

966 ortalarindan beri Cin'de

bir “kizilca kiyamet” koptu.

Yumruklarini sikmis ¢oluk co-

cuk “Kizil Bekgiler”, sokakla-

a “Kultir ihtilali” tasinyorlar.
Kapitalist diinyada da “asi genclik” var,
stizme salon zippeligidir; bitli bitnik adli
ekzistansiyalizm var, alafranga dervislik-
tir. iki olay hi¢c benzesiyor mu? Kapita-
lizm; Cin olaylarina bakinca, kendisini
aynada gortuyormusca bir sevince kapil-
di. “Asi genglik” nasil, emperyalizm ¢a-
gindaki kapitalizmin yozlastirici bir kiya-
met alameti ise, “Kizil Bekgiler” hare-
keti de tipki dyle, “sari” dinyanin ¢okis
aldmeti olamaz mi?

Cin'deki olaylarn kavramak icin,
1917'den beri kdprilerin altindan gegmis
sulari hatirlamalyiz. Sovyetler Birligi,
kendi sartlari icinde tek basina bir sosya-
lizm dinyasi yaratmak zorundaydi. Ora-
da, Parti'nin demir disiplini, yiginlarin ini-
siyatifini, butin isteklere, tesviklere rag-
men, kimi zamanlar, ¢ogu burjuvalarca
alay konusu edilecek kertede otomatliga
dogru yaklastirmisti. Kapitalizm sirasinda
grevier, gosteriler ve ilh. sinif savasinin
kaciniimaz ve anlasilir bicimleriydi. Sov-
yetler devrimi basariya ulasinca, artik yi-
ginlar, kendi iktidarlarina karsl, isciler isci
sinifina karsi savasa mi gececeklerdi?

Oyle bir davranis, giic israfl ve anar-
si yaratabilirdi. Parti, calisan siniflarin en
bilin¢li dnct 6rgltu idi. Parti buyuracak,
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sendika ve benzeri drgutler ayarlayacak,
yiginlar uygulayacaklardi... Stalin ¢agin-
da, Parti disiplini, Parti'nin basina gegen-
leri “proletarya diktatérligu” niin etiyle,
yasayan ustiin insanlari durumuna dek
¢ikartti. Burjuva toplumunda devlet insa-
nustu idi. Sovyetlerde Parti, devlet i¢inde
bir devlet oldu. Civi ¢iviyle sokilecegi
icin, tarihsel gorevi devleti kaldirmak
olan sosyalizm, devlete karsi kuskusunu,
Parti'yi devlet Ustline ¢ikarmakla tatmin
etti. Bu yol Parti doruguna tirmanabilen
kisiler, tanrinin yerylzundeki golgesi
olan devletin de Ustiine ¢ikinca, otoma-
tikman tanrilastilar. Hala, kolay kolay
kurtulunamamis bulunan “KiSi TAPIN-
CI” hastaliyi yayildi. Boylece, Sovyetler
sosyalizminde yiginlarin inisiyatifi (te-
sebbiis glct) Parti'nin demir disiplini
cercevesinde, liderlerin CELIK(Sta-

Dr. Hikmet KIVILCIMLI (1902-1971)



Cin, ihtilalden beri, aydin kadrolarinda beliren iktidar hastaligini ortadan kaldiriyor.

lin)lesmesi biciminde kendini gostermek-
le yetindi.

Sovyetlerde, burjuva uzmanlarini kul-
lanma zarureti, ikinci hastalija karmakta
gecikmedi: BURJUVA AYDINLARININ
KULTUR IMTIYAZLIGIL... Gerci prensip
olarak, her sey gibi, kiltir de kamulasti-
rilmisti, yiginlar igindi. Ama, yiginlar kiil-
turlulesinceye degin, “kalttrlid” aydinlar-
dan ihanete kagmayanlar, ¢cesit ¢esit im-
tiyazlarla doyurulup, (islamlikta parayla
Musluman olan muellifetul-kuldb kisileri
gibi) satin alindilar ve imtiyazlari él¢iistin-
de Ust-insan durumunda pdéhpohlendiler.
Yiksek Ucret onlarin, liks konfor onlarin,
genis Un, parlak seref onlarindi. Kapita-
lizm en ufak orijinallik gordugu aydini,
kendi atmosferine sokar sokmaz “buyuk
adam” yapmiyor muydu? Bilimde geri
kalmak: Emperyalizme yenilmek; devrimi
kurban etmekti. Burjuva aydinina kapita-
lizmde saglanan Ustunlik, Sovyetlerde
de saglanmaliydi. Bir sairin, bir sanatka-
rin, bir bilginin “Sovyet milyoneri” kesil-
mesi yadirganmadi.

Aydini imtiyazlandirmada, bir “sos-
yal fayda muladhazasi” da 6ne sirulebi-
lirdi. Kultirlulere imtiyazlar saglamak, alt
yiginlarda kiltur imrenisi ve 6zenisi yara-
tabilirdi. Burjuva ilericiligi boyle olmustu.
Ama, aydinlarda da, burjuva kilturine
has, o halka yukaridan bakis egilimini
kiskirtmaktan geri kalmayabilirdi. “Dok-
tor Jivagolar” ve daha niceleri uyduruk
kahramanlar degillerdi. Kultiir denince,
akla burjuva kultirinden baska sey gele-
mez miydi? Yarim yuzyillik Sovyet kilti-

rinde bilim, nikleer giicti az kalsin kapi-
talizme kaptiriyordu. Sanatta, ka¢ tane
yeni Gorki yetisti? Gorki, émrinde “alt
dip” camuruyla verem oldugu olclde
Gorki olmustu. O, s6zclugin 6zel anla-
miyla bir “aydin” miydi? Pek sdylene-
mez. Gorki'nin topuguna varamayan nice
Sovyet yazari, bir zaruret geregi kendile-
rine bagislanan burjuva imtiyazlari ile ta-
vuslastik¢ca, kendisini bir Gorki yerine
koydu. Siir onlarin, roman onlarin, konfor
onlarindi. Burjuva aydinlarini andiran
kiltdr imtiyazhlari dylesine simartildilar
ki, ortaya aydin kisi tapinci diyebilecegi-
miz, bir kiltir anomalisi, aydin urlasma-
s1, iktidar rahatlifina kaniksamis kadrolar
tiredi. Kiltir sanki yiginlar disinda, ay-
dinlara has, yiginlara zit bir olay miydi?

Cin, ihtilalden beri, aydin kadrolarin-
da beliren iktidar hastahigini (iki Sovyet
hastaligini) ortadan kaldiriyor. Sovyet
sosyalizminde, ya Parti cihazi kisi tapin-
cl ile bir gin kaskati kesilirse, onu kim
dizeltecekti? Stalin'in son glnlerinde
basa gelenler bir az béyle oldu. ingiliz til-
kileri: “Neye Stalin’i saglhiginda tenkit
etmedin?” dedikleri vakit, Kruscof'un
“siki miydi?” karsihgini verisi kisi tapm-
anin nerelere varabilecegini anlatir. Ge-
ne Sovyet sosyalizminde aydin tapinci
var. Sair, romanci, sanatkar gibi, epeyce
sade suya imtiyaz almis parlak kisiler,
kdltdr dinyasini kendi kastlarinin gegim
dunyasi haline getirirlerse, onlari kim di-
zeltecekti? Binlerce himaye, tesvik altin-
da bile, Gorkilerin bir tirli geregi denli
asllamamasi bunu gdsterdi.
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Cin, gerek Parti'nin (Komunist Parti-
si'nin), gerek devletin (sosyalist devletin),
gerekse kilturld “yuksek Kkisilerin”
(parti-devlet-kiltir adamlarinin) yozlas-
malarina karsi: yiginlarin ve halk icinde
en az kasarlanmis, en temiz, en fedakar,
en enerjik olan genglerin dinamizmini ve
tesebbus kabiliyetini harekete getiriyor.

Bu davranigi Batill emperyalist bilgin-
ler anlayamaz. Uckur peskir edebiyatci-
lari alaya alabilir. Sosyalistlerin bile, biyik
altindan sirtmalari mumkindir. Parti'yi
kim duzeltecek? Gene Parti. Devleti kim
duzeltecek? Gene devlet. Aydini kim du-
zeltecek? Gene sayin aydin... Bu bir
hayli totoloji oluyordu. Her halde, hayatin
gercek tepkisi olamiyordu. insan zaafla-
r, kisi kayirmalarini kacinilmaz kiliyordu.

Cin ne yapiyor? Parti, devlet, ordu ve
aydinlar i¢inde bir kabuklasma, yozlas-
ma mi belirdi? O yozlasmayi yiginlar di-
zeltebilir diyor. Parti'yi, devleti, kilttrlGyt
yoktan var eden gu¢ yiginlarin tutumu ol-
madi mi? Memuru, aydini, askeri doruga
yikselten yiginlarin ta kendisidir. Parti,
devlet, aydin sapitirsa, ¢iktigi yumurtay!
begenmezse, burjuva nankdrligine ka-
pilip, kerameti kendinde bulur, kendini
bulunmaz Hint kumas! sayarsa, ona kar-
sl gelecek en tabif gliclerin en glr kayna-
g1, halk yiginlari ve nasirlasmamis
genclik olabilir.

Cin, kapikulu ruhlu “devletlGlan”
(biytk memurlar) ve “kultarldlar” (ay-
dinlar), Mao’nun koydugu prensipler sa-
yesinde iktidara gecer ge¢mez, Mao’'dan
yakalarini kurtarmaya 6zendiler. Kapikul-
lugunu felsefelestirmis Konfugyls ulki-
sune kaydilar. Oysa Mao, kisi olmaktan
¢ctkmis, yeni bir devrim anlayisiydi. 1959

Cin ne yapiyor? Parti, devlet,
ordu ve aydinlar iginde bir
kabuklasma, yozlasma mi
belirdi? 0 yozlasmayi yiginlar
diizeltebilir diyor. Parti'yi,
devleti, kultarluyd yoktan var
eden gii¢ yiginlarin tutumu
olmadi mi?



yih Mao'culugu “Duzeltme: Revizyo-
nizm” hevesleri, Mao’'nun yerine Liu ve
Teng'in gecirilmesinden cesaret buldu.
Bu, Mustafa Kemal'in hastaliinda Bayar
finans-kapital hizbinin iktidari alisina
benziyordu.

Cin halkinin adam ettigi bir avug par-
lak yazar, suyun basini kesmis general,
siyasi polis, hatta Kizil Milis ve belediye
polisi gibi aydin ve kapikulu kodamanlar,
sosyalizm demek biz demekiz, demeye
basladilar. Komuinist Partisi liderleri, eko-
nomi sektéril ve sendika kodamanlari bu
revizyonizmi sinsice destekliyorlardi.
“Yasasin Mao!” perdeslardinda, Ma-
o’nun prensiplerini kendi kugik burjuva
biyukluk deliliklerine sapittirmak istiyor-
lardi. Sovyet tecriibesi onlara higbir ders
vermemise benziyordu. "Cingeneye pa-
disahhk vermigler, ilkin babasini as-
mis” dedikleri durumdu bu.

Sovyetlerin 21'inci Parti Kongresi'nde
alinmis 1959 Ocak kararlarini kendileri-
ne siper eden Cin kapikullari, “Kizil Bay-
rak” gazetesinin yazdigi gibi: “Mao Tse
Tung’ca gidilen Merkez Komitesi'ni
devirme amaci ile tim revizyonist bir
program” kotarmislardi. Parti liderleri ve
parti yazarlari, bir kominist asilzadeligi
estiriyorlardi. Oysa karsisina parti de ¢i-
karilsa, Mao gurultiye pabug birakacak
insan degildi. Daha 1942 yillan: “Ye-
nan'da edebiyat ve guzel sanat ko-
nusmalarina karismalar” yazisinda,
kalem ve Parti efendilerine yumrugunu
indirmisti. Bu efendiler, “Partili” olmayi,
kendileri icin dokunulmazlik saglayan bir
asalet riitbesi saniyorlardi. Mao o gibile-
re diyordu ki:

“Bir ¢cok Parti tyeleri, ancak teski-
lat bakimindan, o da tam olmayarak,
hatta ideoloji (fikir) bakimindan hi¢ de
Oyle olmayarak, Parti Gyesidirler. Bi-
zim vazifemiz onlara séyle bagirmak-
tir: Sizin ardinizdan gitmek biytk ara-
zi ve emlak sahiplerinin ve buyuk bur-
juvazinin ardindan gitmek olur. Bu du-
rum Parti'yi 6ldirme tehlikesini goze
almaktir!”

Fikret, Turkiye i¢in: “Kanun diye, ka-
nun diye, kanun tepelendi” demisti.
Cin “kulturla-Partili-devletld”lan da:
Parti diye, Mao diye, Parti'yi ve Mao'yu
tepelemek istiyorlardi. Bu efendiler nasil

Halk yi§inlari, onlarca yildan beri, madd?
Uretim araglarini elde etmeyi nasil bildilerse,
simdi "artistik Uretim araclarini”ele
gecirmeyi de basaracaklardi.
tenkit edileceklerdi? Killarina dokundur-
mamak icin 90 dereden bulanik sular ge-
tirip, karsisindakiler'! 1af gerizinde bogma-
nin esnafiydilar. Onlar lafla tenkit edile-
mezlerdi. Stalin usuli gizli polis tenkilleri
de muizeye kaldiriimisti. Zaruret degildi.
Cin, milyara yaklasan bereketli nifusuna
yakisir insancil metotlarini, sapiklari ten-

kit alaninda dahi basariyla uyguluyor.

“Sosyalist” sdzcuklerle, kugik bur-
juva davraniglarini hakl ¢ikartma dema-
gojisi, Cin’in tanimadigr oyun degildi:
“Kurtulustan beri bir yil, bir ay, bir giin
gecti mi ki, kiiltir cephesinde sinif sa-
vasl kendini gostermemis bulun-
sun?” diyor Jie Fangjun (4 Mayis 1966
gunli “Kurtulus Ordusu” Gazetesi). Bu

Kltiir ihtilali deyince,

tatl su sosyalistleri onu bir
edebiyat ve giizel sanat hevesi
sandilar. Kaltdr ihtilali:
Ekonomide verimi baltalayan,
politikada halka yukaridan
bakan, klttirde kiictik burjuva
duygusalliginin kendini
bedenmis mistisizmine sapan
kapikullugunu YIGIN atesi ile
yakip yikamaktir.
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savas gercek “DEVRIMCI TENKIT” ile
yiritulebilirdi. Devrim, kirsii sosyalizmi-
nin horoz déviisii degil, kiyasiya YIGIN-
LARIN DAVRANISIdir.s Sapiklara karsi
gosterilecek davranis: “YIGINLARIN
TENKIDI” olabilirdi. Ve halk yiginlari, on-
larca yildan beri, maddi Uretim araglarini
elde etmeyi nasil bildilerse, simdi “artis-
tik Uretim araglarim” ele gecirmeyi de
basaracaklardi. “Sosyalist kiltir ala-
nini kaplamak iscilere, koylilere ve
askerlere dusuyor” (“Cin Edebiyati”
no. 3, 1966) idi: Kimi yanlislar mi olurdu?
Herhalde “kiltiir’ goklerinde sisli tavus
kuslari gibi kabaran beyciklerin kivirdik-
lan yanlislardan daha cok, daha pis ve
daha kisir ve kancik¢a olamazdi yiginla-
rnn yanliglar. Davranisin akislyla, denize
katilan kirli irmak gibi kendiliginden duru-
lurdu. Sosyalizm yiginlara inanmakti.

iste buna “devletli-kiltarld” kapi-
kullari gelemiyorlardi. Gerekince ellerine
kizil kapli Marx-Lenin deyislerini tanik tu-
tarak SABOTAJ yapiyorlardi. Pekin'de
ctkan “HALK Gazetesi” yaziyor: “En
son oOylesine oldu ki, buyuk isletme-
lerle, fabrikalar, kimi hatta ¢cogu Kizil
Milisler, Gretimi durdurarak, tuttuklari
mevzileri birakarak kacgtilar.” 10 Ocak
gund Pekin radyosu acikladi: Mao’nun
¢izdigi yola icerleyen “yetkili'lerin kis-
kirtmasiyla Secuen’in baskenti Ceng-
tu'da isciler isi durdurdular. O yizden,
bircok belediye polis merkezleri kapandi.
Binlerce kisi tutuklandi.

1942 yillar, Cankaysek'ci Kuomin-
tang partisinin ihanetlerine karsi, Japon
saldirisina karsl tek cephe kurulmustu.
Bu cepheye her katilanin sosyal ici kesti-
rilemezdi. Bunlar, iktidar rahathgina ka-
vusur kavusmaz Konflgyus'a Marx’la
harman edip kasarlanmis halk disman-
liklarini “devletld” ve “kiltirli” hazret-
lerinin maskesi altinda hakli ¢ikarmak
derdine dustuler. Bir ceyrek yuzyil sonra
Cin millt kurtulus ruhunu yozlastirabile-
cek olan o kiguk burjuva ve burjuva ka-
bugunu yirtip atmak gerekti.

Kdltdr ihtildli deyince, tatl su sosya-
listleri onu bir edebiyat ve guizel sanat
hevesi sandilar. Kultdr ihtilali: Ekonomi-
de verimi baltalayan, politikada halka
yukaridan bakan, kultirde kugik burju-
va duygusalhiginin kendini bedenmis
mistisizmine sapan kapikullugunu YIGIN
atesi ile yakip yikamaktir.



Kapak

Kiltir Devrimi'nde

Prof. George THOMSON

Geviri: Coskun IRMAK

Kitielenn yarelie katiines

Kultir Devrimi sirasinda yeni bir érgitlenme birimi dogdu: Devrim komitesi.
Bu komiteler, kitlelerin yarattigi triinlerdir. Fabrika ya da komin diizeyinden
eyalet ya da bolge yonetim organlari dlizeyine kadar bitlin kademelerde ortaya
ctkmislardir. Bunlarin gorevi, kitlelerin Glke ydnetimine dogrudan dogruya
katiimalarini saglayacak bagr kurmaktir.

Yonetim sorunuyla ilgili
olarak, iscilerin egitim
ve kultur dizeylerini
yiikseltmeleri hic
kuskusuz gerekliydi,
ama tek basina bu
yeterli degildi. Eger
biirokrasiye son
vereceklerse, yonetim
islerine dogrudan
katilmalari gerekiyordu.

Urokrasiye karsi miicadele-

yi gu¢ kilan, bu micadele-

nin ayni anda hem iktisadi

emelde, hem de ideolojik

Ustyapida ydritilmek zo-
runda olmasiydi. Bir yandan, kokleri ki-
¢cUk meta Uretiminde oldugu icin, birok-
rasinin, tim ekonomi buyik ¢apta sos-
yalist Uretim temelinde yeniden insa
edilmeden tamamen ortadan kaldiriima-
st mimkin degildir. Ote yandan, biirok-
rasinin kendisi, ekonominin yeniden in-
sasinin Onune dikilen bagslica engeller-
den biriydi; eger ortadan kaldiriimazsa
bu engel butin bir sureci tersine gevire-
bilirdi.

Lenin, sorunun ¢dziminin kitleler-
de yattigini anlamisti. Eger kitleler reti-
mi gelistirmede ve kisisel kazang igin
degil, ortak yarar icin calismada inisiya-
tifi ele almak Uizere harekete gecirilebilir-
lerse, hem eski toplumdan devralinan
kendi iclerindeki ideolojik engellerin Gs-
tesinden gelebilirler, hem de yonetim isi-
ni kendi ellerine almanin gerekliligini
kavrayabilirlerdi.

Ydnetim sorunuyla ilgili olarak, isci-
lerin egitim ve kiltdr dizeylerini yukselt-

meleri hi¢ kuskusuz gerekliydi, ama tek
basina bu yeterli degildi. Eger birokrasi-
ye son vereceklerse, yodnetim islerine
dogrudan katilmalari gerekiyordu. Sov-
yet sistemi ancak o zaman yalnizca halk
icin bir sistem degil, ayni zamanda halk
tarafindan yonetilen bir sistem olabilirdi.

Kultir devriminin gerekliligi  kabul
edildigine gore, kiltir devrimi nasil bir
bicim alacakti? Bu sorun c¢ozilmedi.

Lenin, blrokratlagsma sorununun
¢ozimuntn kitlelerde yattigini anlamisti.



BlyUk Proleter Kultiir Devrimi
sirasinda, yalnizca sosyalizme
diisman olan unsurlarin yok
edilmesi degil, ayni zamanda
is¢i sinifinin “her seye dnderlik
etmesinin” saglanmasl,
“ybnetime siyasetin kumanda
etmesinin” gerceklestirimesi,
devlet gorevlisi olarak hizmet
eden herkesin “siradan halktan
biri olarak kalmasinin" giivence
altina alinmasi da amaglandi.

Sovyet isci ve koyllleri, neredeyse bas
edilmez denilebilecek gugliklere karsin,
kendi devletlerini insa etmeyi basarmis-
lar, ama bu devleti tamamen kendi dene-
timleri altina almay1 basaramamislardir.

Lenin, bir “kdltdr devrimi” ¢agrisinda
bulundugunda, sosyalizmin tam olarak
zafere ulasabilmesi igin isci ve koylu kit-
lelerinin yonetim calismasini kendi elle-
rine almalari gerektigini, bunu gercek-
lestirebilmek icin de kiltir dizeylerini
ylkseltmeleri ve bhdylece eski burjuva
ideolojisinin yerine kendi proleter ideolo-
jilerini koyabilmeleri ve giderek burjuva-
zinin ardinda sipere vyattigi birokratik
engelleri ortadan kaldirabilmeleri gerek-
tigini kavramisti.

Bunlar, Cin'deki Kultir Devrimi'nin
de hedefleriydi. Buyuk Proleter Kultir
Devrimi sirasinda, yalnizca sosyalizme
disman olan unsurlarin yok edilmesi de-
gil, ayni zamanda isci sinifinin “her seye
onderlik etmesinin” saglanmasi, “yoneti-
me siyasetin kumanda etmesinin” ger-
ceklestirilmesi, devlet gorevlisi olarak
hizmet eden herkesin “siradan halktan
biri olarak kalmasinin" glvence altina
alinmasi da amagclandi.

Bu hedeflere erisebilmek igin, burju-
va ideolojisine kars! her alanda kitlelerin

etkin bicimde katilabilece@i tarzda bir
saldiri baslatmak gerekiyordu:

“Burjuvazi devrilmis olmasina karsin,
kitleleri yozlastirmak, kitlelerin dustince-
lerini avucuna almak igin hala sémdirict
siniflarin eski disincelerini, kaltarand,
adetlerini ve aliskanliklarini kullanmaya
calismakta ve bir geri donis tezgahla-
maya cabalamaktadir. Proletarya bunun
tam tersini yapmalidir. Proletarya, burju-
vazinin ideolojik alandaki her meydan
okuyusunun karsisina dikilmeli ve tim
toplumun kafa yapisini degistirmek igin
proletaryanin yeni disincelerini, kulti-
rund, adetlerini ve aliskanliklarini kullan-
malidir.”(1)

“BlyuUk Proleter Kultir Devriminde
biricik yéntem, kitlelerin kendi kendilerini
kurtarmalaridir; isleri kitleler adina yap-
ma yolunda hicbir ydntem kullanilmama-
hdir.

Kitlelere guvenin, kitlelere dayanin,
kitlelerin inisiyatifine saygi gosterin. Kor-
kuyu bir yana atin. Karisikliktan korkma-
yin... Birakin, kitleler bu blyik devrimci
hareket icinde kendi kendilerini egitsin-
ler ve dogru ile yanhsi, isleri dogru bir bi-
¢imde yapmanin yolu ile yanhs bir bigim-
de yapmanin yolunu birbirinden ayirt et-
meyi dgrensinler.”(2)

Stalin de Sovyetler Birligi'nde “halkin
kafasindaki kapitalizm kalntilar”na kar-

Mao: “Kitlelere glvenin, kitlelere dayanin, kitlelerin inisiyatifine saygi gosterin.”



sI bdyle bir “sosyalist saldin” ¢cagrisinda
bulunmustu. Ama Sovyetler Birligi'nde
Parti, kitlelere daha az yakin oldugun-
dan, kitleleri bu micadeleye seferber
edecek kadar guclu degildi. Kiltir Dev-
rimi sirasinda yeni bir érgutlenme birimi
dogdu: Devrim komitesi. Devrim komite-
si, “Ucu bir yerde" bilesimine dayaniyor-
du; baska bir deyisle, devrim komitesinin
halk tarafindan secilen, halk tarafindan
gorevden alinabilen ve dogrudan dogru-
ya halka karsi sorumlu olan Uyeleri Par-
ti'den, Halk Kurtulus Ordusu’ndan ve kit-
le 6rgltlerinden geliyordu. Bu komiteler,
kitlelerin yarattigi Grinlerdir. Fabrika ya
da komiin diizeyinden eyalet ya da bol-
ge yonetim organlari diizeyine kadar bu-
tin kademelerde ortaya cikmiglardir.
Bunlarin gorevi, kitlelerin tlke ydnetimi-
ne dogrudan dogruya katiimalarini sag-
layacak bagi kurmaktir:

“Bu ¢l bir yerde iktidar organi, pro-
leter siyasi iktidarimizin kitleler arasinda
derin kokler salmasini saglamaktadir.
Baskan Mao sunu belirtiyor: ‘Devlet or-
ganlarini dizeltmenin en temel ilkesi,

Devrim komitelerinin
kurulmasi, sosyalist
devrimde 6nemli bir
ilerlemeyi belirlemektedir.
Kitleler tlkenin yonetilmesini
dogrudan dogruya
tistlenmeye baslamislardir.
Bu stire¢ tamamlandiginda,
komunizme gegis baslamis
olacaktir; ama bu oldukca
uzun bir stirectir ve bu
slirecin basariyla
tamamlanmasi ancak sinif
miicadelesini sonuna kadar
strdtirmekle saglanabilir.

Maoya gdre yenik disen sinif,
devrimden sonra da miicadeleyi
birakmayacaktir.

onlarin kitlelerle siki baglar icinde olma-
larini saglamaktir.” Blyik Proleter Kultur
Devrimi sureci iginde topluca ortaya ¢ik-
mis bulunan devrimci kitlelerin temsilci-
leri 6zellikle de emekgi halkin -isgilerin
ve koylllerin- temsilcileri, pratik tecriibe
sahibi devrimci savasgilardir. Bunlar,
devrimci kitlelerin cikarlarini temsil ede-
rek, cesitli kademelerdeki yonetici grup-
lara Kkatilirlar. Bu, bitun bu kademeler-
deki devrim komitelerine genis bir kitle
temeli saglar. Devrimci kitlelerin Glkenin
yonetiimesine dogrudan dogruya katil-
malar ve cesitli kademelerdeki siyasi ik-
tidar organlari Uizerinde tabandan gelen
bir devrimci denetimin uygulanmasi, bu-
tin kademelerdeki ydnetici gruplarimi-
zin kitle gizgisine her zaman bagh kal-
malarinin, kitlelerle en yakin iliskileri str-
dirmelerinin, her zaman kitlelerin ¢ikar-
larini temsil etmelerinin ve halka canla
basla hizmet etmelerinin saglanmasinda
¢ok dnemli bir rol oynar.”(3)

Bu devrim komitelerinin kurulmasi,
sosyalist devrimde 6nemli bir ilerlemeyi
belirlemektedir. Kitleler Glkenin yonetil-
mesini dogrudan dogruya Ustlenmeye
baslamislardir. Bu slre¢ tamamlandi-
ginda, komiinizme gecis baslamis ola-

caktir; ama bu oldukca uzun bir surectir
ve bu sirecin basariyla tamamlanmasi
ancak sinif miicadelesini sonuna kadar
strdurmekle saglanabilir. Baskan Ma-
o'nun dedigi gibi:

“Buyuk bir zafer kazandik. Ama ye-
nik diisen sinif, miicadeleyi birakmaya-
caktir. Bu kimseler hala ortalikladir ve bu
sinif hala vardir. Dolayisiyla, kesin za-
ferden stz edemeyiz. Daha on yillar bo-
yu kesin zaferden stz edemeyiz. Uya-
nikhgr elden birakmamaliyiz. Leninist
goruse gore, sosyalist bir tlkenin kesin
zaferi, yalnizca yurticindeki proletarya-
nin ve genis emekgi yiginlarinin ¢abala-
rini gerektirmekle kalmaz, ayni zaman-
da tim insanligi kurtaracak olan diinya
devriminin zaferini ve insanin insan tara-
findan sdmuirtlmesi sisteminin tim yer-
yuzinden kaldirilmasini da icerir. Bu
yuzden, Ulkemizdeki devrimin kesin za-
ferinden rasgele s6z etmek yanlistir; Le-
ninizme ters diismekte ve gerceklere uy-
mamaktadir.””)

(*) Bu yazi, George Thomsonun
"Man'tan Mao Zedunga-Devrimci Diya-
lektik Uzerine" (2. basim, Kaynak Yayin-
larn, 1997) adh kitabinin “Kiltir Devrimi-
nin Gerekliligi” (ss. 115-118) ve “Kitlele-
rin Yonetime Katilmasi" (ss. 141-144)
bélimlerinden derlenmistir. Ana baslik,
Bilim ve Utopya tarafindan konulmustur.

Dipnotlar

(1) Mao Zedung, “Cin Komunist Partisi Merkez Ko-
mitesinin Blyuk Proleter Kiiltiir Devrimine iligkin Ka-

rar", Peking Review, 12 Agustos 1966, s. 6.
(2) age, s. 7.

(3) “Devrim Komiteleri lyidir’, Renmin Ribao, Hung-
¢i ve Cifangcunbao'nun (Halk Kurtulus Ordusu ga-
zetesi) ortak basyazisi, Peking Review, 5 Nisan

1968, s. 6.

(4) Cin Komnist Partisi Dokuzuncu Ulusal Kongre-

sine Rapor, Peking Review, 28 Nisan 1969, s. 23.



Verksst bilg kuram \e
Vo Zaay

Esas olarak Marx, Engels, Lenin ve Mao’nun yapitlarinda ortaya konan Marksist
bilgi kurami, nesnel gercekligin bilgisini edinmenin, bu bilginin dogrulugunu déne
déne sinamanin ve bu sonsuz siire¢ icerisinde mutlak dogruya bisbitin egemen
olamayacak olsak da gitgide daha ¢ok yaklasmanin, halen en tutarli rehberi

konumundadir.

Engels'e gore

varhigin mi distinceyi,
yoksa diistincenin mi
varligi onceledigi
sorunu, tarih boyunca,
“filozoflar iki biiytik
cepheye”, materyalizm
ve idealizm cephelerine
ayiran temel sorundu.

“Mao bir bilmece degildir. O, bir bi-
tinselliktir; tim ulusu kucaklayan, ¢agi-
ni ve halkini kendinde cisimlendiren bir
insandir. Mao ne denli devrimi yarattiy-
sa, devrim de o olgiide Maoyu yarat-
mistir. Mao’nun hayati yalnizca kendi
hayati degil, ayni zamanda Cin'in belli
bir ddneminin yansimasidir. Mao herza-
man bu gergegdin farkinda olmustur.”

Han Suyin (1997: 401)

I. Bir aynm gizgisi:
“Nesnel gerceklik”

gels (2009: 27), “her felse-

fenin ve ozellikle ¢agell fel-

sefenin temelinde bulunan

blyik sorun”un, disiince

e varlik arasindaki iligki ol-

dugunu soyliyordu. Buna gore, varligin
mi disiinceyi, yoksa distincenin mi var-
gl 6nceledigi sorunu, tarih boyunca, "fi-
lozoflar iki buyuk cepheye”, materya-
lizm ve idealizm cephelerine ayiran te-
mel sorundu (age: 29). Engels’in, “di-
sunce ve varlik arasindaki iliski” ¢cerce-
vesinde ele aldigi bu varlikbilimsel (on-
tolojik) tartismayi, ©6zneden bagimsiz
nesnel bir gercekligin var olup olmadigi

tartismasi olarak degerlendirmek de
mumkindir. En genel ifadeyle, 6znel
iradeden bagimsiz bir nesnel gercekligin
varligini kabul etmenin ve disunceyi,
toplumsal varliga bagimli ve onun dene-
timine acik kilmanin materyalist “cep-
he’nin; nesnel gercekligi acgikca ya da
bilinmezci bir “duyarhlikla” reddetmenin
ve bilinci, maddi diinyadan bagimsiz bi-
¢imde bir hareket noktasi olarak ele al-
Inaninsa idealist “cephe"nin ayirt edici
6zelligi oldugu sdylenehilir.

Friedrich ENGELS (1820-1895)



Varlikbilimsel tartisma, kaciniimaz
olarak, bilgi kuramina (epistemoloji) (1)
ve yontembilime (metodoloji) iliskin tar-
tismalari da glindeme getirir. Varlikbilim,
daha ¢ok, toplumsal ve siyasal yasamin
dogasiyla ilgilenirken; bilgi kurami, bu-
nun hakkinda ne bilebilecegimize, yon-
tembilim ise, bu bilgiyi nasil elde edebi-
lece@imize odaklanir (Hay, 2002: 63).(2)
Suphesiz varlikbilimsel her tercih, bilgi
kuramina ve yontembilime iliskin tercih-
leri de onceler. Bununla birlikte, s6z ko-
nusu alanlar arasindaki yakin iligki, var-
likbilim, bilgi kurami ve ydntembilim kav-
ramlarini gegcisli kullanilabilir kilmaz.
Baslikta da vurgulandigi tizere bu maka-
le, Marksist bilgi kurami icerisinde Mao
Zedung’un yerini ortaya koymayi hedef-
lemektedir. Sonugta bilgi kurami, “var
olan nesnel bilginin derinlikli dusunsel
incelemesi ile baslamistir” ve ortaya ¢i-
kis nedeni, ilgilenilen nesnelerin bilgisini
edinmekten ¢ok, “nesnel bilginin guveni-
lirligini ve imkanlarini tayin etmek™tir
(Wang ve Xie, 2011: 288). Dolayisiyla
odak noktamiz, esas olarak dogru bilgi
ile yanlis olanin birbirinden nasil ayirt
edilebilecegine ve nesnel gercekligi ne
Olcliide bilebilecegimize iliskin Marksist
yorum ve ¢ikarimlar olacak; bununla bir-
likte, bu yorum ve cikarimlari énceleyen

varlikbilimsel tercihlere ve dogru bilgiye
nasil ulasilabilecegine iliskin agiklamala-
ra da, kacginilmaz olarak deginilecektir.

[I. Bilgi kuraminda temel
egilimler

Bilgi kuraminda, geleneksel olarak
bilginin kayna@i sorununa iliskin iki temel
egilimden, yani akilcilik (rasyonalizm) ve
deneycilikten (ampirizm); yani sira, bun-
lari uzlastirma c¢abalarindan séz edilebi-
lir. Akilcilik, “duyumsal algilarin gtvenilir-
liginden kusku duyar; bu nedenle, bilgi-
nin guvenilirligini yalnizca akla baglama-
ya c¢alisir" (Wang ve Xie, 2011: 305). Bir
baska deyisle, insan aklinin, pratik-
ten/deneyden bagimsiz olarak dogru bil-
giye erisebilecegini savunur. Akilcilikta,
dogru bilginin élcutd, formel mantigin her
tirli geliskiden bagimsiz olmasidir. “Bu
sekilde ulasilan” gergeklik, “hala kendi
icine dog@rudur (...) ¢uinkd nesnel gergek-
ligi hala sorgulanabilir ve kanitlanmamis-
tir’ (age: 306). Wang ve Xie'nin (2011:
306-307) de isaret ettikleri Uzere bu ac-
maz, akilcihgi, bilginin “nesnel dogrulu-
gunun gecerliliinden emin olmak icin,
yani disiince ile varlik arasindaki 6zdes-
ligi garanti etmek igin, Tanr’nin kadir-i
mutlakliginin yardimina basvurma’ya

Bilgi kuraminda, geleneksel olarak bilginin kaynagi sorununa iliskin iki temel egilimden,
yani akilcilik ve deneycilikten s6z edilebilir.

ister akilciliktaki gibi diistince,
ister deneycilikteki gibi
gozlem/deney, bilgiye
ulasmanin biricik yolu olarak
sunulsun, nesne ve ¢zne
arasindaki iliski
dissallastinimaktadir.

Bu durumda akilci egilimde
0zne nesnenin, deneyci
egilimde ise nesne 6znenin
tastyicihgini Gstlenir,

dek sirikler. Gercekligin bilgisini pratikte
sinamanin ve pratikle derinlestirmenin
reddi, akilci egilimi, dramatik bigimde
dogmatizme goturir. Deneycilik ise, akil-
ciigin aksine, “tim bilgimizin duyusal
deneyimimizden kaynaklandigini ileri si-
rer” (age: 307). Bilinebilir olan da, gergek
olan da gozlemlenebilir/deneyimlenebilir
olandir. Nesnel gercekligin kapsadigi fa-
kat her durumda dogrudan gozlemlene-
meyen olasiliklarin (6rnegin sinif miica-
delesinin) reddi, burjuva toplum lehine
“tarihin sonu”nu getiren pozitivist anlayi-
sin yolunu agmaktadir. Pratigi her sey
olarak degerlendirerek yola ¢ikan deney-
cilik; gercekte bltunlik gosteren maddi
dinyay teorik olarak ikiye bélmeye varir:
GoOzlemlenebilir dinya “gercek” olandir;
gozlemlenemeyen ne varsa, bir kenara
atihr. Deneyci egilim, mantiksal sonucu-
na goturildugunde, neredeyse idealar
ve gorungller dunyasinin keskin ayri-
minda kendini gosteren Platonik idea-
lizmle ayni yere ulasir.

Birbirlerine taban tabana karsit goru-
nen bu iki egilimi, bir ydnuyle, “disman
kardesler” olarak nitelemek de mimkin-
dur. Zira her iki anlayista da ortak olan,
6zne ve nesnenin birbirlerinden bisbu-
tiin yalitiimasidir. ister akilciliktaki gibi
disunce, ister deneycilikteki gibi goz-
lem/deney, bilgiye ulasmanin biricik yolu
olarak sunulsun, nesne ve 6zne arasin-
daki iliski dissallastirimaktadir. Bu du-



rumda akilci egilimde 6zne nesnenin,
deneyci egilimde ise nesne 6znenin ta-
styiciigini Gstlenir. Dolayisiyla, asin bir
akilciligin 6zne, asin bir deneyciligin ise
nesne lehine 6zne-nesne ayrimini bula-
niklastirmasi sasirtici degildir.

Bu anlamda Marksist bilgi kuraminin
da temellendigi bir diger egilim, yani ger-
cekgilik (realizm), akilci ve deneyci/pozi-
tivist paradigmalarin hem bir karsiti,
hem de bunlar arasinda bir “G¢linct yol"
olarak  degerlendirilebilir.  “Ugtincii
yol"dur, ¢linkii akl pratikten, dogadan ve
toplumsal yasamdan yalitik olarak ele
almay! bir yana biraktigi gibi, nesnel
gercekligi de, salt gézlemlenebilir olana
indirgemez. Karsitidir, ¢inkd gercekci
egilim, nesne ve 6zne arasinda sirekli
bir karsiliklihk bulundugunu varsayar.
Ozne, toplumsal gergekligi salt gozlem-
lemekle kalmaz; onu durmaksizin Ure-
ten ve yeniden uUreten de, gercekligin bir
parcasi olan kendisidir. Bir baska deyis-
le, teorik diizlemde bir nesne-6zne ayri-
mina gidilmesi, her ne kadar bilgi tretim
surecine hizmet eden bir gelisme olarak
ortaya cikmis olsa da, gercekte, &6zne,
gerek gozlemledigi, gerekse dénistire-
geldigi nesnenin ayrilimaz bir parcasidir.
Nesnel gerceklik, 6zneyi de, nesneyi de
icine alan bir butunsellik olarak algila-
nir. Dolayisiyla gercgekgilikte, nesne ve
O0zne arasinda, akilcilik ve deneycilikte
kurgulananin aksine bir “tastyicilik” ilig-
kisi yoktur. Ozne, kendisini, toplumsal
olgulart “distinmekle” veya “g6zlemle-
mekle” sinirlamaz; bir parcasi olarak
nesnel gerceklige mudahale eder; onu
sekillendirir ve onun tarafindan sekillen-
dirilir. Denebilir ki, 6znenin, insanoglu-
nun ya da Marksist ¢ercevede toplumsal
siniflarin, tarihin hem “yapicisi”, hem de
“yapilani” oldugunu ortaya koyan tam da
bu gercekgi egilim olmustur.

[ll. Mao-Oncesi Marksist bilgi
kurami (3)
i.Marx ve Engels’te bilgi kurami

Kuskusuz Marksist bilgi kuraminin,
genel hatlariyla, yukarida deginilen ger-
cekci cerceveye oturdugu soylenebilir.

Marksizm gercekligi, dinyayi degistirmek
icin kavramaya calisir.

Bununla birlikte, “her gercekgi bilgi ku-
ramsal yorum Marksist'tir’ seklinde ge-
nel gecger bir gcikarim yapmak da olanak-
I degildir. Felsefeden toplumbilime (ikti-
sat, tarih, hukuk, sosyoloji, siyaset vb.)
uzanan kapsaml bir kuramsal cerceve
sunan Marksizm'in derdi, geleneksel bil-
gi kuramsal yorumlarin aksine, salt ger-
¢eklik hakkinda neyin, ne kadar bilinebi-
lecegi veya dogru ile yanhs bilginin birbi-
rinden nasil ayirt edilebilecegi degildir.
Marksist bilgi kurami, buttin bunlari kap-
sar kapsamasina; ama ¢ok 6nemli bir
“fazlas|” daha vardir: Marksizm gercekli-
gi, dinyay degistirmek icin kavramaya
calisir. Buna goére, maddi dinyayi bil-
mek ve onu bildigimizi bilmekle, diinyay!

Marksizm'e gore gerceklik
hakkinda, dogru ve yanlis bilgi
hakkinda fikir sahibi olmak,
tiretim ve bolistim iliskilerine
somut olarak miidahale
edebilmenin 6n sarti oldugu
gibi, boylesi bir altyapisal
miidahale de, ayni zamanda
distince bigimlerine miidahale
anlamina gelir.

iyilestirmeye donuk farkindalik arasinda
siki bir bag vardir (Dunham, 1962: 366).
“Feuerbach Uzerine Tezler"in tinlii on bi-
rincisi, yani, “Filozoflar dinyay turli bi-
¢imlerde yorumlamakla yetindiler, sorun
onu degistirmektir” ifadesi (Marx, 2009b:
82), bir felsefe elestirisi olmanin yani si-
ra ve Otesinde, Marx’in dusunce ve ey-
lem ya da teori ve pratik arasindaki ilis-
kiyi ele alis sorununa nasil yaklastigini
da 6zIUu bigimde ortaya koyar. Gerceklik
hakkinda, dogru ve yanlis bilgi hakkinda
fikir sahibi olmak, Uretim ve bolusim ilis-
kilerine somut olarak midahale edebil-
menin 6n sarti oldugu gibi, bdylesi bir
altyapisal midahale de, ayni zamanda
dislince bigimlerine midahale anlamina
gelir.

Marksist bilgi kuraminda teorinin ve-
ya daha genel olarak dustincenin kokleri
toplumsal gerceklikte, pratik yasamdadir.
Materyalist tarih anlayisi, “pratigi fikirlerle
aclklamaz, fikirlerin olusumunu maddi
pratije gore aciklar” (Marx ve Engels,
2008: 68). Bu 6n kabul, insanin durdugu
yerde degil, basta Uretim etkinligi olmak
Uzere cesitli etkinlikler icerisinde bilgi
edindigi savini da zorunlu olarak igerir.
Demek ki, disimizda toplumsal bir ger-
ceklik vardir ve edindigimiz bilgi, bizim
disunce ya da varliimizdan bagimsiz
bir bicimde var olan maddi diinyanin bil-
gisidir. Yani insan bilgisinin varligi, nes-
nel gercekligin varhginin bir uzantisi ve
sonucudur. Marx ve Engels’e gore
(2008: 44-45), “[fjikirlerin, anlayislarin ve
bilincin dretimi, her seyden 6nce ve dog-
rudan dogruya insanlarin maddi faaliyeti-
ne ve karsilkli maddi iligkilerine (Ver-
kehr), gercek yasamin diline baglidir. in-
sanlarin anlayiglari, distinceleri, karsilik-
I zihinsel iligkileri (geistige Verkehr), bu
noktada onlarin maddi davranislarinin
dolaysiz UrinU olarak ortaya cikar.” Ya
da bir baska deyigle, “[yjasami belirleyen
biling degil, tersine, bilinci belirleyen ya-
samdir” (age: 46). Ve boyle oldugu icin-
dir ki her bir Marksist, kuramin mutlaka
ve mutlaka gerceklikle értismesi gerekti-
gine inanir (Dunham, 1962: 366).

Dolayisiyla Marksizm, devrimci do-
nisumd, oncelikle Uretim ve bolisim



iliskilerinde, altyapida gercgeklesen bir
donlsim olarak ele alir. “Komuinist dev-
rim, geleneksel miilkiyet iliskilerinden en
koklu kopustur; bu devrimin gelisme si-
reci icinde geleneksel disiincelerden en
kokli sekilde kopulacak olusu sasirtic
degildir’ (Marx ve Engels, 2003: 29).
Devrimci kuram da, ancak devrimci pra-
tigin devrimci kuramcilarca derlenip top-
lanmis sistematik bilgisi olarak ortaya ¢iI-
kar. Klasik Marksist cerceve, “kendinde
sinifin “kendisi igin sinif” olma surecini
de eylemsellikle iliskilendirir. Sinif bilinci
ve sinifin kuramsal birikimi gokten zem-
bille inmez, sinif miicadelesi pratigi de-
rinlestikgce koklesir. Nitekim Marx (1999:
172), iscilesen halk yiginlarinin ancak si-
nif savasiminin igerisinde ve belirli bir
asamasindan sonra birlesecegine ve
“kendisini kendisi icin bir sinif olarak
olusturacagina dikkat geker. Bu yiizden
devrimci kuramin en blydk atilimlarim,
halk siniflarinin devrimci  pratiginin en
glcli olarak altyapida hissedildigi do-
nemlerde yapmasi sasirtici degildir. “Ta-
rihin, dinin, felsefenin ve bitin o6teki te-
orilerin devindirici gicl, elestiri degil,
devrimdir" (Marx ve Engels, 2008: 68).
Devrim ise, dncelikle, zihinlerde meyda-
na gelmez; ancak toplumsal gercgeklik,
yapilan somut mudahalelerle donistik-
¢e, bu gercekligin bilgisi de gelisir. Yani,
“gercekte ve pratik materyalist icin, yani
komunist igin sorun, mevcut dunyayi
kokll bir bicimde dénistirmek (revoluti-
onieren), var olan duruma pratik olarak
saldirmak ve onu degistirmektir" (age:
49). “Mevcut dinya” kokli bir bicimde
dondsturaldikten sonradir ki, sinifsiz
toplumun “yeni insan”inin sahip olacagi
dusunce bicimleri filizlenmeye baslaya-
cak; devrimci kuram, devrimci pratikten
sonuglar ¢ikararak kendini gelistirecektir.
“Y1gin icinde bu komdanist bilincin yaratil-
masi icin ve gene bu isin kendisinin de
iyi bir sonuca getirilebilmesi icin insanla-
rin yiginsal bir degisiklige ugramasi zo-
runlu olarak kendini ortaya koyar, boyle
bir bicim degisikligi ise ancak pratikteki
bir hareketle, bir devrimle yapilabilir; bu
devrim, demek ki, yalnizca egemen sini-
fi devirme tek yolu oldugu icin zorunlu ki-
linmamistir, 6tekini deviren sinifa, eski

Marx ve Engels: "Kominist i¢in sorun,
mevcut dinyay! kéklu bir bicimde
donustirmek, var olan duruma pratik
olarak saldirmak ve onu degistirmektir. ”

sistemin kendisine bulastirdigi pislikleri
stplrmek ve toplumu yeni temeller ize-
rine kurmaya elverigli bir hale gelmek
olana@ini ancak bir devrim verecegi igin
de zorunlu olmustur” (age: 66-67).

Kuskusuz, Marksist kuramcilar bura-
da, mekanik bir gelisimden stz etme-
mektedir. Altyapiya her devrimci muda-
hale, kendiliginden ve mekanik bigcimde
devrimci kuramin atiim yapmasi sonu-
cunu dogurmamaktadir. Bdylesi bir sav,
tartismasiz metafizik bir sav olurdu.

Altyapiya her devrimci
miidahale, kendiliginden ve
mekanik bicimde devrimci
kuramin atiim yapmasi
sonucunu dogurmamaktadir.
Devrimci kurami, pratigi
izleyerek kaliba doken de yine
insandir; komunist devrimci
kuramcidir. Buradan
¢cikartilabilecek bir diger sonug
da, kuramin, eylemin bagimli
degiskeni olmadigidir.

Devrimci kurami, pratigi izleyerek kaliba
doken de yine insandir; komunist dev-
rimci kuramcidir. Buradan c¢ikartilabile-
cek bir diger sonu¢ da, kuramin, eylemin
bagimh degiskeni de olmadigidir. Ey-
lemden beslenir, ama eylemi de besler.
Oyleyse “biitiin toplumsal degisikliklerin
ve biitlin siyasal altiist oluslarin son ne-
denlerini insanlarin kafasinda (...) degil,
Uretim ve degdisim biciminin dedisiklikle-
rinde aramak gerekir; onlari, ilgili done-
min felsefesinde degil, ama iktisadinda
aramak gerekir’ (Engels, 1998: 63) sek-
linde 6zlice ifade olunabilecek klasik
Marksist c¢ikarimi, dustince bicimlerinin
toplumsal gercgeklige etkisini hice say-
makla ve “ekonomizmle suglayagelen
yaklagsimlarin bir gecerliligi yoktur. En-
gels, 21 Eylll 1890 tarihinde J. Bloch’a
yazdi§i mektupta, pratik ve kuram ara-
sinda salt bir 6ncelik sonralik iliskisi de-
gil; fakat ayni zamanda bir karsiliklilik da
bulundugu su sekilde ifade eder:

“Maddeci tarih gorusine gore, tarihin be-
lirleyici etmeni, son belirlemede, gercek
yasamin Uretimi ve yeniden Uretimidir. Ne
Marx ne de ben, bunun &tesinde bir sey
sdylemedik. Bundan sonra biri kalkar da,
bu dnermeye, iktisadi etmen tek belirleyi-
ci etmendir dedirtecek kadar iskence
ederse, onu, bos, soyut, sagma bir tumce
durumuna diisiirir. iktisadi durum temel-
dir ama ustyapinin gesitli 6geleri
savasiminin siyasal bicimleri ve sonugla-
r, - savasl kazandiktan sonra kazanan
sinifin yaptigi anayasalar, vb., - hukuk
kaliplari ve hatta bitin bu gergek sava-
simlarin savasan taraflarin beyinlerindeki

- sinif

yansimalari, siyasal, hukuki, felsefi ku-
ramlar, dinsel goérusler ve bunlarin daha
sonra dogmatik dizgeler biciminde gelis-
meleri da tarihsel savasimlarin akisi lze-
rine etki ederler ve birgok durumda bu sa-
vasimlarin bicimini 6ncelikle belirlerler”
(Marx ve Engels, 2009:168).

Evet, kuram toplumsal pratikten ¢i-
kar; fakat toplumsal pratije etki de eder
ve sonugta, tam da o etki ettigi toplum-
sal pratikte sinanir. Devrimci kuramin di-
namizmini saglayan, “pratikten c¢ikip
pratige donme” seklinde 6zetleyebilece-
gimiz bu devridaimdir. Nitekim maddi ya-
samda sinanmayan bir distincenin ger-
cekligi de bilinemez, zira s6z konusu di-



stncenin kokeni, bulutlarin  Gzerindeki
ilahi bir irade degil, maddi yasamin biza-
tihi kendisidir. “insan diisiincesinin nes-
nel bir gercege ulasip ulasamayacagi
sorunu, kuramsal bir sorun degil, fakat
edimsel bir sorundur. Eylem icindedir ki
insan, disuncesinin dogrulugunu, yani
gercekligini ve gucund, gecerligini kanit-
lamalidir. Eylemden kopuk distncenin
gercekligi ya da gergekdisihg tizerinde-
ki tartismanin tek yeri medresedir”
(Marx, 2009b: 79).

Marksizm’in temel varsayimlarinin
basinda, dusundrlerin soyut fikirler orta-
ya atmaktan cok, ancak yasadiklari do-
nemin tarihsel ve siyasal baglaminda
anlasilabilecek gorisler ortaya koyduk-
lari gelir (Hobsbavwm, 1977: 206). Ger-
¢eklik hakkindaki bilgimiz toplumsal pra-
tikten kaynaklandigina ve bunun dogru-
lugu yine toplumsal pratikte sinandigina
gore, nesnel gercekligin bilgisi tarihdisi
(ahistorik) dedgildir. Bilgimizin kaynagi
olan toplumsal pratik Uretim iligkilerinin
ve Uretici glclerin gelismislik dizeyiyle
sinirlaniyorsa, bilgimiz de ayni tarihsel
kosullarla sinirli demektir. Bir baska de-
yisle, “[m]addi yasamin Uretim bicimi,
genel olarak toplumsal, siyasal ve di-
sunsel yasam sirecini kosullandirir”
(Marx, 2009a:; 91-92).

Yeri gelmisken belirtelim: Tam da bu
sebeple “Marksist” ve “Marksizm” kav-
ramlarini, son dénemde pek bir tnli ola-

Marx, ne bir ahir zaman
peygamberiydi, ne de
insanligin karsilastigr ve
karsilasacagi bitlin sorunlara
¢6zum bulacak bir “cennet
recetesi” sunma iddiasiyla
ortaya ¢ikti. Marx'in da
“bedenine ¢oken", gelecek
kusaklarin degil, fakat ancak
“tim 6Imiis kusaklarin
gelenegi’ydi.

nin aksine “Marx’a donis”¢l (ya da da-
ha dogrusu “19. yizyila donis"¢l) bir
dizlemde ele almak Marksizm agisin-
dan aslinda hi¢ de anlamli degildir. “Top-
lumlarin evrimine iliskin kesfedip formi-
le ettigi yasalar Marksizm'in kendisi igin
de gecerlidir” (Amin, 1993: 148). Marx,
ne bir ahir zaman peygamberiydi, ne de
insanhgin karsilastigi ve karsilasacagi
butlin sorunlara ¢6zim bulacak bir “cen-
net recetesi" sunma iddiasiyla ortaya
¢ikti. Marx'in da “bedenine ¢dken”, gele-
cek kusaklarin degil, fakat ancak “tim
6lmis kusaklarin gelenegi’ydi (Marx,
2009c: 15). Sonugta “Marx’'in Mark-
sizm'i, 19. ylzyil kapitalist Avrupa’sinin,
yani dinya emperyalist sistemi olusma-
dan 6nceki Avrupa’nin sosyalist devrim
sorunlarina yanit verdi” (Amin, 1993:
148). Oysa Marx ve Engels’in de isaret
ettikleri Uzere, maddi dinya surekli bir
donusum icerisindedir ki tam da bu ne-
denle, distnsel etkinligin, kuramsallas-
tirmanin sonu yoktur. Demek ki Mark-
sizm’in bizatihi kendisinde, dogmatizme
ve kitaba tapinmaciliga yer yoktur. Bu
Marksist tahlil, denilebilir ki, Marx’'in sos-
yalizmini “bilimsel” kilan en temel nitelik-
lerindendir. Bu ¢ikarim sayesinde Mark-
sizm, “zayif halka’nin gitgide “Dogu’ya
(ve “Guney’e), ezilen dunyaya kaydig
emperyalizm ¢aginda sapasaglam ayak-
ta kalabildi. Dolayisiyla bugin, “Mark-
sizm” dedigimizde, koyll, burjuva ve
sosyalist devrimlerin i¢ ice gectigi Sov-
yet Devrimi’nin 6nderi ve 6nde gelen ku-
ramcisi Lenin ile kéyll, burjuva, sosya-
list ve anti-emperyalist devrimlerin i¢ ice
gectigi Cin Devrimi'nin 6nderi ve 6nde
gelen kuramcisi Mao’nun katkilarini he-
saba katmayan ayaklari havada bir s6z-
de-Marksizm’den s6z etmek muimkun-
dur, fakat bu, isci sinifi siyaseti agisin-
dan da, toplumbilimsel herhangi bir tah-
il agisindan da anlamli degildir. Marx’a
ancak, Marksizm’i yasatan katkilari gz
ardi etmeyerek “donulur” ve bu agidan
Mao, Amin’in (1993: 157) de belirttigi gi-
bi, “Marx’a gercek bir geri dénus"tlr.
Siiphesiz kendisi de bir “son nokta” ola-
rak ele alinmamak, onun da katkilariyla
zenginlesen Marksizm, déniisen toplum-
sal gergeklik karsisinda surekli yenilen-
mek kosuluyla...

Marksizm'in kendisinde, dogmatizme ve
kitaba tapinmaciliga yer yoktur.

Sonugta, Marksist bilgi kuraminda
“bilgi” ancak tarihsellik icerisinde bir an-
lam kazanir. “Teorik disunce, her ¢cagda
ve dolayisiyla ¢agimizda da, cesitli do-
nemlerde ¢ok degisik bicim ve bunlarla
birlikte cok degisik bir icerik kazanan ta-
rihsel bir Grinddr. Bundan dolayi, di-
stince bilimi, butln 6tekiler gibi tarihsel
bir bilim, insan dustncesinin tarihsel ge-
lisiminin bilimidir” (Engels, 2006: 55).
Demek ki bilgimizin, tarihsellikten ve
mekandan soyut bigimde, her yerde ve
her zaman dogru oldugunu ve dolayisiy-
la ussal oldugunu savlamak olanakl de-
gildir. Eger bdyle bir durum s6z konusu
olsa, devrimci dénusumlere gerek ol-
maz, gergekligin dogru bilgisi her zaman
ve her yerde, herkes icin gecerli olmak
Uzere erisilebilir olurdu. Tarihsel gelisme
durur, “tarihin sonu" gercekten gelirdi.
Bdylesi bir akil yuritme, ancak mevcut
Uretim ve bdolustm iligkilerini bir sekilde
“kutsama” adina gerceklestirilebilir; si-
nifli toplumun bitin kurum ve iligkileriy-
le tasfiye edilmeksizin gercek bir esitlik
ve 0zglrlik saglanamayacagini savu-
nan Marksistlerin, bu “mistifikasyona”
arka cikmalari, elbette dusunulemezdi.
Nitekim Engels (2009: 16), Hegel'in
“Gercgek olan her sey ussaldir ve ussal
olan her sey gercektir” 6nermesini eles-
tirirken, soyle diyordu: “(...) [Gjelisim bo-



Bilimsel gelisme ve toplumsal
miicadeleler, stiphesiz nesnel
gerceklik hakkindaki bilgimizi
an be an daha dogru
kilmaktadir. Ancak bitin bu
gelismelerin sonucunda,
“tarihin sonuna” erisilecegi,
mutlak dogrunun kesin olarak
ortaya ¢ikartilacag gibi bir
savin maddi temeli yoktur.

yunca, daha 6nce gergek olan her sey
gercek disina dusuyor, gerekligini, yasa-
ma hakkini, ussal niteligini yitiriyor; bir
onceki durum, direnmeden 6lecek kadar
uslu davranirsa 6lmekte olan gercegin
yerine baris¢l yollarla, zorunluga sertge
kars! ¢ikarsa siddet yoluyla, yeni ve ya-
sama sansina sahip bir gercek geciyor.
Boylece de, Hegel'in tezi, bizzat He-
gel'in diyalektigi dolayisiyla tersine do-
nusir: insan tarihi alaninda gergek olan
her sey, zamanla, usa aykir hale geli-
yor, demek ki her sey us disina disme-
ye yargili, daha baslangigta usa aykiri-
likla damgalanmis; ve insanlarin kafa-
sinda usa uygun olarak bulunan her se-
yin, gorunirde var olan gercekle ne ka-
dar celisirse celissin, gercek haline gel-
mesi kaginilmaz.”

Marksist bilgi kurami, bilginin tarihsel
olduguna isaret ederek, ayni zamanda,
onun goreliligini de vurgulamis olur. Ure-
tim gugcleri devamli gelismektedir; de-
mek ki toplumsal gerceklik, oldugu yerde
cakili durmamaktadir. Gerceklik degisi-
yor ve gelisiyorsa, bu gercekligin bilgisi
de elbet degisecek, gelisecektir. Toplum-
sal pratie sinir ¢cekilemeyecegine gore,
kuramsal metinler ortaya konulmalariyla
birlikte an be an “eskimeye” bagslar. Nite-
kim Marx'in dustincesini herkesinkinden
daha yaratici kilan da, disuncenin diin-
yayl yonetmedigine, eylemi izlemesi ge-
rektigine inanmasidir (Caudvvell, 2002:
22). Dusunce, durup dinlenmeden eyle-

mi takip etmek zorunda olduguna gére,
nesnel gergeklik sonsuzdur; butlniyle
fethedilmesi olanaksizdir. Bilimsel gelis-
me ve toplumsal micadeleler, suphesiz
nesnel gerceklik hakkindaki bilgimizi an
be an daha dogru kilmaktadir. Ancak bi-
tin bu gelismelerin sonucunda, ‘“tarihin
sonuna” erisilecegi, mutlak dogrunun ke-
sin olarak ortaya ¢ikartilacag gibi bir sa-
vin maddi temeli yoktur. Daha ¢ok goreli
dogruyu fethetmek, ancak bizi mutlak
dogruya yaklastirir ve mutlak dogruya
yaklastigimiz her anda, kesfedilmeyi
bekleyen sonsuz bir gerceklik okyanu-
suyla karsilasiriz. Cinku toplumsal pra-
tik veya maddi yasam, kaynaklik ettigi
kuramsal ve dusunsel cerceveden cok
daha hizli gelismektedir. Engels’in
(1907:120) deyisiyle, tam da bu yuzden,
“insan dustncesi, egemen oldugu kadar
egemen-degildir ve bilme olanagi da, si-
nirsiz oldugu kadar sinirhdir.” Denilebilir
ki, nesnel gercekligi fethetmenin ve devi-
nimi icerisinde doénistirmenin son bul-
masi, bitin maddi dinyanin mutlak yok
olusuyla esanlamhdir.

Maddi gercekligin sonsuz gelisimini
kabul etmek, bilimsel disiincenin de si-

rekli gelisecegini kabul etmek anlamina
gelir. Her tarihsel dénemin dogrulari, do-
nisen gerceklik icerisinde déne done si-
nanacaktir; gelistirilecek ya da dizeltile-
cektir. “Zira goriintse goére, henliz insan-
lik tarihinin ¢ok basindayiz ve bizi dizel-
tecek kusaklar, bizim bilgilerini -¢ogu
kez pek az dnemseyerek- dizelttigimiz
kusaklardan ¢ok daha kalabaliktir” (En-
gels, 1907: 119). insan disiincesi, “mil-
yonlarca insanin ge¢mis, simdiki ve ge-
lecek bireysel disincelerini kapsar
(age: 118); oysa biz, ancak, “ge¢cmis” ve
“simdiki”ni bilebiliriz. Bu durumda, kagi-
nilmaz olarak, “mevcut bilgimiz karsisin-
da buyuk 6élgiide glivensiz" olmamiz ge-
rekecektir (age: 119). insanoglunun kes-
fettigi goreli dogrularin toplami, daima,
mutlak dogru karsisinda devede kulak
kalacaktir.

Bilginin tarihselligi, goéreli dogrulugu
ve pratik gelismelerin 1siginda sirekli
yenilenmesi, klasik Marksizm’in 6zne-
nesne iligkisine dair ¢ikarimlarini da te-
mellendirir. Gergekgei bir bilgi kuramsal
yonelime sahip olan Marksizm, 6zne ve
nesneyi kesin olarak birbirinden ayr res-
metmez; bunlar arasinda bir karsilklilik
oldugunu 6ngorir. Ozne ve nesne birbir-

1

Toplumsal pratige sinir gcekilemeyecegine gore, kuramsal metinler ortaya konulmalariyla
birlikte an be an ‘eskimeye"baslar.



lerinin tasiyicisi ya da mutlak bagimh
degiskeni degildir. Dolayisiyla 6zne,
nesneye dissal bir miidahalede buluna-
rak onu doniistirmez; ona, onun bir par-
casi olarak midahale eder ve onu do-
nustirurken kendisi de donusur. Yani,
“ortam ve kosullar insanlari yarattigr ka-
dar, insanlar da ortam ve kosullar yara-
tirlar. Her bireyin ve her kusagin mevcut
veriler olarak bulduklari bu uretici glcler,
sermayeler, toplumsal karsilikli iliski bi-
¢imleri toplami, filozoflarin ‘t6z’ olarak ve
‘insanin 6zu’ olarak tasarladiklari, gokle-
re ¢ikardiklari ya da savastiklari seyin
somut temelidir" (Marx ve Engels, 2008:
68-69). Ozne ve nesne, bir bitinlik
gosterdiklerine gore, gerceklige devrim-
ci bir midahale, ancak verili tarihsel ve
toplumsal kosullar altinda gergeklesebi-
lir. “Bunun i¢indir ki insanlik, ancak ¢6ze-
bilecegi sorunlari sorun edinir; c¢iinki
daha yakindan bakildiginda, daima, o
sorunun kendisinin, ancak onu ¢6zmek
icin gerekli maddi kosullarinin zaten var
oldugu ya da olusmakta bulundugu du-
rumlarda belirdigi goralir” (Marx, 2009a:
92-93). Bu, klasik liberalizmin bireyin
“Ozgur iradesi’ni tarihdisi bicimde kut-
sallastiran kuramsal konumlanigina
apacik bir meydan okumadir. Mark-
sizm’e gore birey, iradi tercihlerinde hig
de burjuva ideolojisinin 6ngérdigiu ka-
dar “6zgir’ degildir. “insanlar kendi ta-
rihlerini kendileri yapar; ama onu 6zgur
iradeleriyle degil, kendi sectikleri kosul-
lar altinda degil, dolaysiz olarak dnlerin-
de bulduklari, verili, gegmisten devrolan
kosullar altinda yaparlar” (Marx, 2009c:
15). Suphesiz, bu kosullar arasinda son
kertede belirleyici olan iktisadi olanlar-

Marx: “Mutlak, olimstiz aklin
derinliklerinde sakli olan
‘insan, gercedi yaratmaz'.
Onu ancak agiga ¢ikartir.
Ama simdiye dek aciga
cikartilmis bu tiir gercekler,
eksik, yetersiz ve bunlarin
sonucu olarak celisiktirler.”

dir; ancak “siyasal kosullar, vb., dahasi
insanlarin beynine yapisip kalan gele-
nekler bile, temel olmamakla birlikte bir
rol oynarlar” (Marx ve Engels, 2009:
168-169). Yani ne salt 6zne nesneyi, ne
salt nesne 6zneyi donustirir. Oznenin
gerceklige nasil mudahale edebilecegini
belirleyen, yine nesnel kosullardir; o
nesnel kosullari meydana getiren de
pratik insan etkinligidir.

Sonu¢ olarak bilimsel sosyalizmin
oncu kuramcilar olan Marx ve Engels’in
bilgi kuramsal konumlanislar, Marx'in
(1999: 116), “Felsefenin Sefaleti"nde yer
alan su sozleriyle 6zetlenebilir: “Mutlak,
6lumsuz akhn derinliklerinde sakli olan
‘insan, gergegi yaratmaz'. Onu ancak
aciga cikartir. Ama simdiye dek agiga ci-
kartilmis bu tir gergekler, eksik, yetersiz
ve bunlarin sonucu olarak celisiktirler.”
Demek ki, bizim disimizda nesnel bir
gerceklik vardir. “Maddi yasamin Uretim
bicimi, genel olarak toplumsal, siyasal
ve disunsel yasam sirecini kosullan-
dirdigina gére (Marx, 2009a: 91-92), bu
nesnel gercekligin bilgisine, ancak mad-
di yasam veya toplumsal pratik icerisin-
de erisilebilir ve yine bilgimizin dogrulu-
gu, pratikte sinanabilir. Bilginin pratikle
bu denli i¢ ice gecmis olmasi, onu, tipki
pratigin kendi gibi tarihsel ve toplumsal
kosullarla sinirlar. Dolayisiyla bilgimiz,

daima, mutlak dogruya degil, fakat an-
cak gorece dogruya karsilik gelebilecek-
tir. Bu “eksiklik” ve “yetersizlik” ise, bagh
basina olumsuz bir durum olmaktan 6te,
toplumsal ve bilimsel gelismenin dina-
mosu ve givencesidir.

ii. Lenin’de bilgi kurami

Lenin’in bilgi kuramsal bir tartismaya
giristigi temel yapiti, 1908 tarihli “Mater-
yalizm ve Ampiryokritisizm™dir.(4) Bu ya-
pitin, Marksist bilgi kuramina ¢ok 6z-
giin ve cok yaratici bir katki sundugunu
sOylemek pek de olanakli degil. Bununla
birlikte, Lenin’in, “Materyalizm ve Ampir-
yokritisizm”de, dénemin yayginlasan (en
azindan 6ziinde) idealist hilgi kuramsal
yorumlarina karsi Marksist segenegi
derli toplu bigcimde ortaya koymasi ve bu
secenegi, s0z konusu idealist yorumlara
karsi tartismaci bir tarzda aciklayarak
glclendirmesi son derece o6nemlidir.
Slphesiz boylesi “derli toplulastirma”
cabalarinin 6zellikle Stalin déneminden
itibaren taslasarak “mekanik” yorumlarin
yayginlasmasina yardimci olmasi ve var
olanin sikici tekrarlarini Sovyet kuram-
sal yazinina egemen kilarak kuramsal
siglasmayi beslemesi g6z ardi edilme-
mesi gereken 6nemli sorunlardir. Yine
de, basta “Materyalizm ve Ampiryokriti-
sizm” olmak Uzere, Lenin’in bir dizi belli



basli yapitinin, Sovyet yoneticileri ve bi-
lim insanlarinca belli bir kaliba dokilerek
donuklastinimasinin ~ sorumlulugunu
dogrudan Lenin’e yiklemek ne denli
dogru olur; tartismaya agiktir.

Lenin’e gére (1993: 34) materyalizm
ve idealizmi ayiran temel sorun, “seyler-
den duyma ve dusinceye mi”, yoksa
“dlistinceden ve duyumdan seylere mi”
gitmek gerektigidir. Buna gore Marksizm
birinciyi, yani “materyalizm c¢izgisini” iz-
ler. Materyalizm, “duyumu, algiyr, di-
stnceyi ve genellikle insanin bilincini
nesnel gergekligin imgesi” olarak deger-
lendirir (age: 296-297). Bir baska deyis-
le, “materyalizmin temel ilkesi”, “yansiti-
lanin yansitandan” ya da “dis diinyanin
bilingten” bagimsiz olarak var olusudur
(age: 129). Nesnel gerceklik, 6znenin di-
sinda vardir; 6zne, ancak kendisinden
bagimsiz olarak var olan bu gercekligin
bilgisini edinir. Dolayisiyla Lenin’in “nes-
nelerin distnce tarafindan yansitiimasi
kurami” olarak da adlandirdi§i materya-
list kuram, “seyler bizim disimizda var-
dir’ ifadesinde somutlanir. “Algilarimiz
ve fikirlerimiz” ise, ancak seylerin “imge-
leridirler” (age: 113). Tam da bu nedenle,
doga bilimleri, materyalist bilgi kuramini
“icgldusel olarak” kabul ederler. “Doga
bilimleri, yeryliziinin, ne insanin, ne
baska herhangi bir canli varligin var ol-
madigi, var olamadi§i bir durumda da
var oldugunu kesin olarak dogruladigi-
na gore, “[m]adde ilktir: distince, biling,
duyarlilik ¢ok yiiksek bir evrimin Urtinle-
ridir” (age: 72). Nesnel gercgekligin reddi
ise, kisinin, inanciliga (fideizm) karsi her
tarld silahini yitirmesine yol agar; sonug,
“bilinmezcilige ya da 6znelcilie" dis-
mektir (age: 385).

Materyalist bilgi kurami, Marx ve En-
gels tarafindan “pratik o6lcutl Gzerine"
oturtulmustur (Lenin, 1993: 145). Du-
yum, “biling ile dis dinya arasindaki
dogrudan iliski” olduguna gére (age: 45),
bilgi edinmenin “dis dinya’ya ydnelmek
disinda bir yolu yoktur. Dolayislyla,
“[ylasamin, pratigin goris acisi, bilgi ku-
raminin ilk ve temel gorist olmalidir. Ve
bu, profesérce skolastigin sonu gelmez
uydurmalarini yolu tzerinden temizleye-
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‘Materyalizm ve Ampiryokritisizm",
Leriin'in bilgi kuramsal bir tartismaya
giristigi temel yapitidir.

rek, kaginilmaz bir bicimde materyaliz-
me varir’ (age: 151). Lenin’e gore, pra-
tik, yalnizca nesnel gercekligin bilgisine
ulasmanin degil, bu bilginin dogrulugunu
sinamanin da biricik yoludur. Bizden ba-
gimsiz olarak var olan seylerin imgeleri
olarak ortaya c¢ikan algi ve fikirlerimizin
“dogrulanmasi, dogru ve yanhs bilgilerin
birbirinden ayirt edilmesi, pratikte sagla-
nir’ (age: 113).

Kuskusuz pratige yaptigi bu dikkate
deger vurgu, Lenin'in kaba bir deneyci

Lenin’e gore, pratik, yalnizca
nesnel gercekligin bilgisine
ulasmanin degil, bu bilginin
dogrulugunu sinamanin da
biricik yoludur. Bizden
bagimsiz olarak var olan
seylerin imgeleri olarak ortaya
¢ikan algi ve fikirlerimizin
“dogrulanmasl, dogru ve yanlis
bilgilerin birbirinden ayirt
edilmesi, pratikte saglanir.”

oldugu anlamina da, verili tarihsel kosul-
larda gozlemlenebilir olanin disinda
nesnel gercekligi reddettigi anlamina da
gelmez. Lenin’e gore (1993:142), “insan
disuncesi, kendi dogasi geregi, bize
mutlak dogruyu, goreli dogrularin bir
toplamindan bagka bir sey olmayan
mutlak dogruyu verebilme yeteneginde-
dir ve verir de. Bilimlerin gelismesinin
her yeni asamasi bu mutlak dogru topla-
mina yeni tohumlar ekler, ama her trli
bilimsel énerme gergeginin sinirlar go-
relidir, bilimlerin ilerlemesi sirasinda ba-
zen geniglerler, bazen daralirlar”.(5)
Chan (2003: 110-111), bu satirlarin, Le-
nin'i Marx ve Mao'dan ayirdigini 6ne
surmektedir. Bu savinin temeline oturt-
tuguysa, bu ifadeyle, Lenin’in mutlak
dogruyu, Marx ve Mao’nun aksine “erisi-
lebilir’ olarak degerlendirdigi ve devrimci
bir yonetimde, mutlak dogrunun parti 6n-
derliginde bulunacagina isaret ettigi ci-
karimidir (age: 111). Suphesiz bu, biraz
zorlama bir yorumdur. Sayet Chan’in sa-
vi dogru olsaydi, tarihsellige ve bilginin
goreliligine 6zel vurgular iceren pek gok
satir barindiran “Materyalizm ve Ampir-
yokritisizm”in, i¢ tutarliktan yoksun bir
yapit olarak degerlendiriimesi gerekirdi.
Derdimiz elbette kutsal kitap tefsiri degil.
Ancak Lenin’in yapiti bir bittn olarak in-
celendiginde, nesnel gercekligin bilgisi-
nin ancak bir tarihsellik icerisinde anlasi-
labileceginin ve mutlak dogrudan c¢ok
goreli dogruya ulasilabileceginin vurgu-
landigi apacik gorulebilmektedir. Dolayi-
slyla Lenin’in yukaridaki ifadesiyle kas-
tettigi, mutlak dogruya ulastigimizi san-
digimiz her an, ancak goreli dogruya
ulasacak olmamizdir. insanlar, tek tek
goreli dogrulara ulasabilir, ki mutlak dog-
ru da goreli dogrular toplamindan baska
bir sey degildir. Belki bu anlamda, mut-
lak dogruya ulasmak olanakl gorilebilir.
Fakat mutlak dogruyu meydana getiren
goreli dogrular sonsuz sayida oldukla-
rindan ve nesnel gerceklik, sirekli bir
devinim icerisinde oldugundan, belirli bir
tarihsel anda mutlak dogruya erismek
asla mimkin olmayacaktir. Evet,
“[bJUtlin bilgiler deneyden, duyumlardan,
algilardan gelir” (Lenin, 1993: 133); fa-
kat ayni zamanda “pratigin 6l¢utu, aslin-



Tarihsel ve toplumsal
gelismelere kosut olarak daha
fazla goreli dogru hakkinda
bilgi sahibi olabilmemiz ya da
daha 6nce gorece dogru olan
bazi bilgilerimizin tarihsel sireg
icerisinde yanlislanmasi /
yanlislasmasi, bunlarin ezel
ebet yanlis olduklari/olacaklari
anlamina gelmez.

da, insanin herhangi bir fikrini timiyle
hichir zaman ne dogrulayabilir, ne de ¢i-
ritebilir. Bu 6l¢it de, insanin bilgilerinin
‘mutlak’ bilgiler olmasina izin veremeye-
cek kadar ‘belirsiz’'dir; bununla birlikte
idealizmin ve bilinmezciligin butin cesit-
lerine kars! dinmez bir miicadeleye elve-
recek kadar da belirlidir’ (age: 151). Le-
nin’e gore, bilgimizin son kertede goreli
olusu ile tarihselligi siki sikiya birbirleri-
ne baghdir. “Su ya da bu anda, su ya da
bu kosullar icinde, seylerin dogasina
deggin bilgimizde, maden kdmuru katra-
ni iginde alizarini bulacak ya da atom
icinde elektronlari bulacak noktaya ka-
dar ilerlemis olmamiz olgusu tarihsel ba-
kimdan gorelidir, ama hi¢ bir bakimdan
goreli olmayan sey, bu cinsten her bul-
gunun ‘mutlak nesnel bilgi'nin bir ilerle-
mesi oldugudur. Tek sézciikle, her ide-
oloji, tarihsel olarak gdrelidir, ama her bi-
limsel ideolojiye (6rnegin dinsel ideoloji-
de olanin tersine) bir nesnel gergek, bir
mutlak doganin uygun distugu kesin bir
olgudur" (age: 143-144). Peki, bu du-
rum, mutlak ile goreli dogru arasindaki
ayrimi oldukga siliklestirmez, belirsizles-
tirmez mi? Mutlak dogruya ulasildigi sa-
nilan her an, bu dogrunun kapsaminin
(en azindan 6znenin algisinda) genisle-
mesi ve elimizde ancak goreli dogrunun
kalmasi, bdyle bir belirsizligi besleme-
mekte midir? Lenin’in yaniti aciktir: Ne
maddenin yapisi ve onun c¢esitli hareket-
leri hakkindaki bilimsel bilgilerimizin de-
gisebilirligi dis dinyanin nesnel gergek-

ligini curutlr, ne de insanlarin uzay ve
zaman hakkindaki fikirlerinin degiskenli-
gi bunlardan birinin nesnel gergekligini
curitir (age: 189). Tarihsel ve toplumsal
gelismelere kosut olarak daha fazla go-
reli dogru hakkinda bilgi sahibi olabilme-
miz ya da daha 6nce goérece dogru olan
bazi bilgilerimizin tarihsel sire¢ igerisin-
de yanlislanmasi/yanlislasmasi, bunla-
rnn ezel ebet yanhs olduklari/olacaklari
anlamina gelmez; her zaman yalniz g6-
rece dogruya egemen olabilecek olma-
miz da, mutlak dogrunun olmadigina
isaret etmez. Bu baglamda gézden kagi-
rilmamasi gereken tek bir sey vardir, o
da “Marx’in kuramiyla gizilmis yolu izle-
yerek nesnel gercege (gene de onu so-
nuna kadar tiketmeksizin) gitgide daha
cok yaklas"tigimizdir (age: 152).

Sonugta Lenin, bitun bu ¢ikarimlarla
baglantili olmak izere, Marksist bilgi ku-
ramina iliskin genel bir ¢erceve cikartir:

“Dun katranin icinde alizarin oldugunu bil-
miyorduk. Bugiin bunu biliyoruz. Burada
kendini ortaya koyan sorun sudur: Aliza-
rin din de maden kémuru katraninin igin-
de var miydi?

Elbette vardi. Bu konuda en ufak bir kus-
ku gostermek modern doga bilimleri ile
alay etmek olurdu. Evet, eger boyle ise
bundan u¢ 6nemli bilgi kuramsal sonug
cikar:

1) Seyler bizim bilincimizden badimsiz
olarak, duyumlarimizdan bagimsiz olarak

bizim disimizda vardir, cinki, hi¢c kusku
yok ki, bu alizarin diin maden kémiri kat-
raninda vardl ve gene ayni 6lcliide kusku
gotirmez ki, din bu alizarinin varligi ko-
nusunda hicbir sey bilmiyorduk ve ondan
herhangi bir duyum almiyorduk.

2) ilkede, dis goruntli ile kendinde-sey
arasinda hi¢ bir aynim yoktur ve olamaz.
Ancak bilinenle bilinmeyen arasinda ay-
rim vardir. Bunun ya da 6tekilerin arasina
6zel sinirlar koyma gibi felsefi icatlar,
kendinde-seyin dis goruntunin ‘6tesinde’
oldugu konusunda icatlar (Kant), ya da
bugiin hala su ya da bu yani bilinmeyen
ama bizim disimizda var olan bir dinya
sorununda kendimizi bazi felsefi bolim-
lerle ayirabilecegimiz ve ayirmamiz ge-
rektigi konusundaki (Hume) icatlar - bu-
tin bunlar tamamen sagma, Schrulle (ka-
¢ikhk-g.), zirva ve uydurmadir.

3) Bilgi kuraminda, bilimin batin o&teki
alanlarinda da oldugu gibi, diyalektik ola-
rak disinmek gerekir, yani bilgimizi hazir
ve dedismez olarak gérme[me]miz,(6) bil-
ginin bilgisizlikten nasil ciktigini, nasil ek-
sik, tam dogru olmayan bilginin daha ek-
siksiz ve daha kesin hale geldigini belirle-
memiz gerekir” (Lenin, 1993: 104-105).

IV. Mao Zedung'un katkisi (7)

19. ylzyil sonlarindan itibaren kapi-

talizmin emperyalist asamaya evirilmesi,
Ozellikle 20. yuzyilldan itibaren Mark-
sizm’in de, 6ziine sadik kalmak kosuluy-
la, kapsamli bir bicimde yeniden deger-

Lenin: "Seyler bizim bilincimizden bagimsiz olarak, duyumlarimizdan
bagimsiz olarak bizim disimizda vardir.”



lendirilmesi ihtiyacini gindeme getirdi.
Ezen ve ezilen dunya arasindaki celiski,
Maocu anlamda, dunya capinda “bas
celiski” haline geldi.(8) 20. yuzyilin iki
buyuk sosyalist devrimi, yani Sovyet ve
Cin devrimleri, tam da bu halkay! kavra-
diklar igin basariya ulastilar ve sonugla-
n bakimindan, bitin bir insanligin yasa-
minda ve belleginde derin izler biraktilar.
Bununla birlikte ileri Avrupa’nin en geri
Ulkesinde gerceklesen Sovyet Devrimi,
bir gecis déneminin Urinuydid ve ger-
ceklestigi cografya da, “bas celiski” cer-
cevesinde degerlendirildiginde, tam an-
lamiyla “iki arada, bir deredeydi. Bu
ylzden, 1917'de Rusya, esas olarak bir
tarim Ulkesi olmakla birlikte, son tahlilde
“Bolsevizm, burjuva devrimleriyle toprak
sorununun zaten ¢6zilmis oldugu Bati
Avrupa’daki isci hareketinin koktenci bir
koluydu” (Amin, 1993: 148). Mao’'nun
onderligindeki Cin Devrimi ise, her haliy-
le bir “cevre” Ulkede gerceklesti ve em-
peryalist kapitalizm c¢aginda, asamali
sosyalist devrimlerin gelisimi hakkinda
cok daha genellenebilir sonuglara yol
act. Hem Cin'in 6zgin kosullarindan
kaynakl bu niteligi, hem de arkada, Sov-
yet pratiginin degerlendirmeye agik bir
bicimde, adeta bir sosyalizm laboratuari
olarak duruyor olmasi, Cinli komunistle-
rin gerek sosyalist insaya, gerekse bir
butin olarak Marksist kurama donik
ufuklarini oldukga agti. Cin Devrimi’'nin
kendisini 6nceleyen sosyalizm deneyim-
lerini acik yureklilikle ve elestirel bir bi-
¢imde irdeleyebilmesi, Cin pratiginde
yaraticilik unsurunun ¢ok daha baskin
bicimde gelismesine 6nayak oldu. Mao,
Marksizm'in evrensel ilkelerini, yaratici
bir bigcimde Cin somut kosullarina uygu-
larken, kaginilmaz olarak, Marksist bilgi
kuramini da ele aldi ve Cin Devrimi’'nin
deneyimleri 1s1ginda gelistirdi. Bu ne-
denle Mao’nun, bilgi kurami baglaminda
hem Marx, Engels ve Lenin'i kararllikla
izledigi, hem de geleneksel Cin disin-
cesinin ilerici unsurlariyla, somut devrim
pratiginden cikan dersleri bu cerceveyi
zenginlestirmek icin degerlendirdigi soy-
lenebilir. Bu makalede, 6zel olarak, Mao
Zedung'un gelistirdigi sekliyle Marksist
bilgi kuraminin, geleneksel Cin dusln-

Tipki 6ncillerinde oldugu gibi, Mao'da da,
Marksizm &éncesi felsefeye donik
koktenci bir elestiri vardir.

cesiyle hangi noktalarda ve ne 6l¢ide
ortlstugu irdelenmeyecek. Boylesi bir
tahlil, Cin felsefi disiincesini de kap-
samli bir bigcimde incelemeyi gerektiren,
¢ok daha genis bir degerlendirmenin so-
nucunda yapilabilir. Bizim esas derdi-
miz, Mao’'nun, bitin 6zgin katkisiyla
birlikte, nihai olarak ortaya koydugu
Marksist bilgi kuramsal yorumu genel
hatlariyla agiklamak. Dolayisiyla Ma-
o'’nun asagida Orneklenen gorislerinin
s6zUni ettigimiz zenginlestirici unsurlari
da icerdigi, dogrudan bu unsurlara bir
atifta bulunulmayacak olsa bile, gbzden
kaciriimamalidir.

Tipki oncillerinde oldugu gibi, Ma-
o’da da, Marksizm o6ncesi felsefeye do-
nuk koktenci bir elestiri vardir ve bu, Ma-

Mao’nun, bilgi kurami
baglaminda hem Marx, Engels
ve Lenin’i kararlilikla izledigi,
hem de geleneksel Cin
distincesinin ilerici
unsurlariyla, somut devrim
pratiginden ¢ikan dersleri bu
cerceveyi zenginlestirmek icin
degerlendirdigi soylenehilir.

o’nun bilgi kuramsal séyleminin de zemi-
nini olusturur. Geleneksel “[fjelsefenin
zaafi, pratik felsefe degil, yalniz kitab?
felsefe yaratmis olmasidir” (Mao,
2000e: 331). Oysa felsefe, “doga bilgi-
siyle toplum bilgisinin genellestiriimesi
ve Ozetlenmesinden baska bir sey de-
gildir. Doga bilimi ve toplumbilim kav-
ramlari ise, sinifli toplumun ortaya ¢iki-
sindan bu yana dinyada var olagelen
yalniz iki tdr bilginin, yani “Uretim mica-
delesi bilgisi” ve “sinif miicadelesi bilgi-
sinin billurlasmasina karsilik gelmekte-
dir (Mao, 1992¢: 41). Dolayisiyla Mao,
pratik disinda bir bilginin varhgini agikca
reddeder; bilgi sorununu, maddi temele
oturtmaksizin ele alan anlayislari da ki-
yaslya elestirir. “Marx’tan énce materya-
lizm, bilgi sorununu insanin toplumsal
niteliginden ve tarihi gelismesinden ko-
puk bir bicimde incelemis, bu yizden bil-
ginin toplumsal pratige bagimlihgini, ya-
ni Uretime ve sinif miicadelesine bagim-
@i kavrayamamistir (Mao, 2000b:
396). Oysa ‘[ijnsan bilgisi esas olarak
maddi Uretimdeki faaliyetine dayanir. in-
san, maddi Uretimdeki faaliyeti aracili-
giyla yavas yavas doga olaylarini, doga-
nin Ozelliklerini ve yasalarini ve kendi-
siyle doga arasindaki iliskileri kavrar.
Gene Uretimdeki faaliyeti aracihgiyla, in-
san ve insan arasindaki bazi iligkileri de
yavas yavas ve farkli olgllerde kavrar.
Bu bilgilerden higbiri, tretimdeki faaliyet
disinda elde edilemez” (age: 396-397).
Oyleyse, ancak insan disiincesine ba-
gimh olmayan bir nesnel gerceklik var
oldugu icindir ki bu gercekligin bilgisi
vardir. insanin bilgi edinmesi, ayni za-
manda bir parcasi da oldugu nesnel ger-
ceklik icerisinde, basta Uretim etkinligi

‘olmak Uzere, bir dizi pratik etkinlige ka-

tilmasiyla gergeklesir. “Eger belli bir seyi
ya da belli bir seyler dizisini dolaysiz bir
bicimde 6grenmek istiyorsak, gercegi
degistirmek, o seyi ya da seyler dizisini
degistirmek icin pratik micadeleye dog-
rudan katilmamiz gerekir. Cilnkd, birer
olgu olarak onlarla ba§ kurabilmemiz
ancak boyle mimkun olabilir, o seyin ya
da seyler dizisinin 6zlni aciga ¢ikarabil-
memiz ve onlari kavrayabilmemiz ancak
gercegi degistirmek icin pratik miicade-



leye dogrudan dogruya katilmakla mim-
kiin olabilir. (...) Bilgi sahibi olmak isti-
yorsaniz, gercekligi degistirme pratigine
katilmamiz gerekir” (age: 402). Bunun
tam tersi olarak, nesnel gerceklere ve
pratije dayanmayan, ya da onlara uy-
mayan dusinceler “hayalcidir, yanhstir
ve bunlara uygun hareket etmek basari-
sizhga yol agar" (Mao, 1992b: 157).

Bu noktada Mao, Marksist bilgi kura-
mimi ele alirken, tarihsellige 6zel bir vur-
gu yapar. Mao'ya gore (2000b: 403) pro-
letaryanin “toplumsal siniflar arasindaki
sémurd iligkilerini ve kendi tarihi gdrevini
kavra'masi, ancak “kendi pratigi ve uzun
sureli micadele tecriibesi” sayesinde
mUmkin olabilmistir. Yani, tipki Marx'in
ortaya koydugu Uzere, isci sinifi ancak
sinif miicadelesi pratidi icinde “kendinde
sinif* olmaktan c¢ikip “kendisi icin sinif"
olabilmis; bilince eylemle erisebilmistir.
Mao, ayni durumun, emperyalizm ¢agin-
da, “yeni demokratik” devrimler icin de
gegerli oldugunu saptar. Buna gore “Cin
halkinin emperyalizm konusundaki bilgi-
si” de, ussal bilgi asamasina ancak uzun
erimli bir micadele pratigi sonucunda
ulasmis; Cin halk kitleleri, emperyaliz-
min kendileri sémirmek icin “Cin’in kom-
prador ve feodal siniflariyla ittifak yapti-
g1 temel gercegini” ancak bdylesi bir si-
reci deneyimledikten sonra kavramiglar-
dir (age: 404). Demek ki, halk siniflari-
nin karsisina, tarihdisi, genel gecer ve
hentz deneyimlemedikleri sorunlarin
¢6zUmiine donlk bir programla ¢ikmak;
busbitun anlamsizdir. Siphesiz Mark-
sizm’in sonul hedefi, siniflarin, sinirlarin
ve dolayisiyla da esitsiz gelismenin orta-
dan kalktigi, insanlari birbirinden ayiran
her turll Ustyapisal kimlik ve kurumun
gecersizlestigi bir dinyadir. Bununla bir-
likte, begenelim ya da begenmeyelim,
halihazirda dinya, binyesinde farkllik-
lar barindirmaktadir. “Demek ki, ge¢cmis-
te farkh halklarin farkh yollar izlenmesin-
den kaynaklanan 6zgunlikleri benzer
toplumsal drgitlenmeler, benzer yasam
bicimleri, ortak bir degerler sistemine ai-
diyet ya da daha genel olarak ortak bir
kiltdr lehine ortadan kaldirabilecegini
disunen; 6zgunlikleri halkbilim muzesi-
ne kaldirabilecegine, degerlerini azalta-

Marksistlerin kaginilmaz olarak kavramalari
gereken halka, igerisinde bulunduklari
somut kosullar olmahdir.
(Fotografta Mao, Cin burjuva devriminin
oénderi Sun Yat-senin portresi 6niinde)

bilecegine veya busbutiin degersizlesti-
rebilecegine inanan ideolojik konumlani-
sl, pek ¢ok insan igin umudun, amacin ta
kendisi olsa da, olgular yanlislamistir ve
yanhslamaya devam etmektedir. Ozgiin-
lukler direngendir ve bu nedenle, istesek
de istemesek de, bunlari dikkate almak
gerekir” (Amin, 2005). Sonul hedefe yo6-
nelik miicadelede, Marksistlerin kaginil-
maz olarak kavramalari gereken halka,
yine igerisinde bulunduklari somut ko-
sullar ve bu kosullara bagli olarak ortaya
¢ikan toplumsal sorunlar olmalidir. Mao,
bu baglamda, Cinli komunistleri soyle
uyarir: “Marksizm-Leninizm, Marx, En-
gels, Lenin ve Stalin tarafindan pratige

Stiphesiz Marksizm'in sonul
hedefi, siniflarin, sinirlarin ve
dolayisiyla da esitsiz
gelismenin ortadan kalktigj,
insanlari birbirinden ayiran
her tlirlli Ustyapisal kimlik ve
kurumun gecersizlestigi bir
diinyadir. Bununla birlikte,
begenelim ya da
begenmeyelim, hélihazirda
diinya, biinyesinde farkliliklar
barindirmaktadir.

dayanilarak yaratilmis bir teoridir; onla-
rin tarihi ve devrimci gerceklikten cikar-
diklari genel sonugtur. Eger onlarin
eserlerini sadece okumakla vyetiniyor,
Cin tarihinin ve Cin Devrimi'nin gercek-
lerini onlarin teorisinin 1s1ginda incelemi-
yor ve Cin’in devrimci pratigini teori agi-
sindan dikkatli bir sekilde distinmek igin
higcbir ¢aba harcamiyorsak, kendimize
Marksist teorisyen diyecek kadar kibirli
olmamamiz gerekir’ (Mao, 1992¢: 39).
Slphesiz burada sézi edilen, her Ulke
Marksistinin “kendi Marksizmi’ni Gretme-
si, sonul hedefleri tamamen g6z ardi
edip milliyetci bir yonelime girmesi degil-
dir. Aksine, “[sjinif mucadelesinin, sos-
yal devrimin, kapitalizmden sosyalizme
gecisin temel ilkeleri bitin Ulkelerde ay-,
nidir. Fakat 6énemli ilkelere dayanan ba-
z1 kuguk ilke ve tezahirlere gelince, her
tlke farklidir. Ekim Devrimi ve Cin Dev-
rimi boyledir. Temel ilkeler agisindan iki
devrim benzerdir, fakat bu ilkelerin orta-
ya ¢ikis sekilleri agisindan birgok farklar
vardir” (Mao, 2000c: 37). Dolayisiyla her
sosyalist devrimin, ayni denize dogru,
zorunlu olarak farkli yataklardan akan
birer nehir oldugu soylenebilir. Oyleyse
her Ulkenin Marksisti, ortak kuramsal
cerceveyi ve hedefleri bir kenara atmak-
sizin, ise, kendi ulkesinin somut kosulla-
rni tahlil ederek baslamak durumunda-
dir. Clnkd bir dustncenin kaynagdi ne
olursa olsun, herhangi bir cografyada
basari kazanmasi, ancak maddi gercek-
lik zemininde somut bir karsilik bulma-
siyla mumkunddr. Mao (1993a: 390-
391), bu durumu, Cin Devrimi 6zelinde
su sekilde aciklar: “Cinliler, Marksizm'i
Ruslar araciligiyla buldular. Ekim Devri-
mi'nden dnce Cinliler, sadece Lenin'i ve
Stalin’i degil, Marx’I ve Engels'’i bile bil-
miyorlardi. Ekim Devrimi'nin gurleyen
toplari bize Marksizm-Leninizm'i getirdi.
Ekim Devrimi sayesinde, butiin dunya-
da oldugu gibi Cin'de de ilericiler, bir
ulusun kaderini incelemenin ve kendi
sorunlarini yeniden ele almanin araci
olarak proleter dinya goérusunu be-
nimsediler” (ab¢ -0.U.). Peki dyleyse,
her tlkede kuramsal yonelimi belirleyen
somut kosullar bu denli farkllasmissa,
Marksistlerin de bu farkliliklari gbzeterek



siyaset Uretmeleri, s6z konusu farkllik-
larin yeniden Uretimine neden olmaya-
cak midir? Mao, bdylesi bir yoruma kar-
sl cikar: “Degisik toplumlari incelemek,
bu toplumlari yéneten 6zel yasalari bul-
mak demektir. Ozel yasalar bir kez agik-
lanmis ve acikhga kavusmus olunca,
toplumlarin genel yasalarini bilmek da-
ha kolay olacaktir. Genel olani, birgok
Ozelin incelemesinden ¢ikarsamak gere-
kir. Eger 6zel yasalar yeterince kavrana-
mazsa, genel olanlar da kavranamazlar”
(Mao, 2000f: 235). Sonucta, “iki 6gren-
me yontemi vardir: Biri sadece taklit et-
mek, dideri ise yaratici bir ruh uygula-
mak. Ogrenme, yaraticilikla birlestiriime-
lidir" (Mao, 2000d: 52). Kurami genel ge-
cer, tarindisi ve gelisime kapall bir dizge
olarak degerlendirmenin, pratigin dayat-
tigr yaraticihgr reddetmenin Marksist bir
tarafi olmasa gerekir.

Mao'nun, “genelin ve “6zel”in birbiri-
ni beslemesi seklinde kurguladigi karsi-
Ikl iligki, salt kuramin, nigin tek tek tlke-
lerde, somut kosullara uygun ve yaraticl
bir bicimde uygulanmasi gerektigini
aciklamakla kalmaz; daha genel bilgi ku-
ramsal ¢ikarimlarin da temelini atar. Ma-
0, birbiriyle baglantili iki bilgi stirecinden
s0z eder: Bunlarin ilki “6zelden genele",
ikincisiyse “genelden 6zele"dir ve bu sii-

recler, durmaksizin ve pes pese birbirini
izler. “[B]ilgi her zaman dénguler halinde
ilerler ve (bilimsel yonteme simsiki bagli
kalindigi stirece) her dongii insan bilgisi-
ni bir adim yikseltir ve bdylece gittikge
derinlestirir’ (Mao, 2000a: 426). Bu bag-
lamda “6zelden genele”, somut kosullari,
mevcut pratigi inceleyerek, genel kuram-
sal c¢ikarimlarda bulunmayi, “genelden
Ozele” ise s6z konusu kuramsal ¢ergeve-
nin gecerliligini, bir kez daha “tzel’e,
pratije donerek sinamay: ifade eder.

“Bilgi, pratikle baslar; teorik bilgi pra-
tik aracihgryla edinilir ve yeniden pratige
donmek zorundadir”; zira algisal bilgi,
nasil ussal bilgiye giden kapiyi aglyorsa,
ussal bilgi de, devrimci pratige sigrama-
nin bir 6n sartidir (Mao, 2000b: 407).
“Yerylizunun yasalarini kavrayan bilgi,
yeniden dunyayi degistirmenin pratigine
yoneltiimeli, yeniden dretim pratigine,
devrimci sinif miicadelesinin ve devrim-
ci milli miicadelenin pratigine ve bilimsel
deney pratigine uygulanmalidir” (age:
408). Boylece, hem kuramin nesnel ger-
¢eklige uygun olup olmadigi, bir baska
deyisle, “dogrulugu sinanmis olur; hem
de kuramin hata ve eksiklikleri giderile-
rek gelismenin 6nd acilir. Mao, bu sure-
cin sinirsizligini da dile getirir. Yine pra-
tikten cikartiimis olan gergekligin bilgisi,

Mao'ya gore bilgi, her zaman déngiler halinde ilerler.

Mao’nun, “genelin ve

“Ozel"in birbirini beslemesi
seklinde kurguladigi karsilikli
iliski, salt kuramin, nigin

tek tek Ulkelerde, somut
kosullara uygun ve yaratic bir
bicimde uygulanmasi
gerektigini agiklamakla kalmaz;
daha genel bilgi kuramsal
¢tkarimlarin da temelini atar.

pratikte bir kez sinandiktan sonra, ezel
ebet yanilmaz, genel geger, bitin tarih-
sel ve toplumsal kosullarda dogrulugu
mutlak sinanacak bir kurama ulasiimig
olmayacaktir. Cunki nesnel gercekligin
kendi duragan degildir. “(Pjratigin akisi
icinde 6nceden distnilmemis kosullar-
la” kaginilmaz olarak karsilagilacaktir;
“bilgideki yanlislarin duzeltilebilmesi,
nesnel sirecin yasalariyla uygunlugun
saglanabilmesi, bdylelikle 6znel olanin
nesnel olana donustirllebilmesi ya da
baska bir deyisle, 6nceden tasarlanmis
sonuglarin pratikte elde edilebilmesi igin,
basarisizliklarin bircok kez tekrarlanma-
s gerekir’ (age: 409-410). Bu surecin
belirli bir asamasinda “insan bilgisinin
hareketi" elbette tamamlanmis sayilabi-
lir, ama bu ancak goreli dogruya ulasildi-
gina isaret eder. Nitekim “insan bilgisinin
hareketi henliz tamamlanmis degildir” ki
bu da, insan bilgisi toplumsal kosullarca
sinirlanmasinin, dolayisiyla distincenin
¢ogu zaman gercekligin gerisinde kal-
masinin bir sonucudur (age: 410). Bitin
bu siraladiklarimizdan oturiadiar ki,
“[gjerek toplumsal pratikteki, gerekse in-
san bilgisindeki olusma, gelisme ve yok
olma siireci sonsuzdur. insanin nesnel
gercekligi belirli fikirlere, teorilere, plan-
lara ve programlara uygun olarak degis-
tiren pratigi gelistikge, nesnel gerceklige
iliskin bilgisi de derinlesir. Nesnel ger-
¢eklik dinyasindaki degisme hareketinin
nasil sonu yoksa, insanin pratik aracili-
giyla gercegi 6grenmesinin de sonu yok-
tur” (age: 411). Mao (2000g: 104), Sta-



lin’in insanlarin gelisme yasalarini bilse-
ler bile, “astronomik, jeolojik ve bunlara
benzer daha bazi dallardaki siregler’in
Uzerinde etkide bulunmakta gercekten
gug¢siuz olduklar fikrine de, bu ¢erceve-
de karsi cikar: “Bu tartisma yanlistir. in-
san bilgisinin ve dogay! donistirme ye-
teneginin sinir yoktur. Stalin bu sorunla-
n bir gelisim sireci i¢inde distnemedi.
Bugun yapilamayan, gelecekte yapilabi-
lecektir” (age: 105). Bu yorum, ayni za-
manda, nesnel gercekligin ve onun bilgi-
sini edinme silrecinin sonsuzluguna ko-
sut olarak, bilgimizin ancak goreli olabi-
lecegi ¢ikarimini da zorunlu olarak igerir:
Bugtin bildiklerimiz, nasil yarin bilebile-
ceklerimizin ancak kiguk bir bélumtyse,
yarin bileceklerimiz de bir sonraki gin
bilebileceklerimiz yaninda bir hayli sinir-
Il kalacaktir. Dolayisiyla pratikten yola
citkip gercekligin bilgisine erismenin ve
bu eristigimiz bilgiyi pratikte déne done
sinayarak gelistirmenin, dizeltmenin ve
zenginlestirmenin bir sonu olmayacaktir.
Bilgi edinmenin sonu yoksa bilinenle ye-
tinmek de, insan acisindan kabul edile-
mez. “Bildigiyle yetinme anlayisindan
kurtulmadikca gergekten higbir sey 6g-
renenleyiz. Kendimize karsl tutumumuz
‘0grenmeye doymamak'; baskalarina
karsi tutumumuz ise, ‘Ogretmekten
usanmamak’ olmalidir” (Mao, 1992a:
218). Sonucgta Mao (2000b: 412), butiin
bir diyalektik materyalist bilgi kuramini
tek bir cimleyle 6zetler: “Pratik, bilgi, ge-
ne pratik ve gene bilgi.”

Healy (1990: 330), bdylesi bir anlayi-
sin, Mao’nun bilgi kuramsal konumlani-
sini “birbiriyle orantisiz akilci ve deneyci
unsurlarin 6ziinde celisik bir bileskesi”
haline getirdigini ileri surmektedir. He-
aly'nin gdzden kagirdigi, akilci ve de-
neyci yorumlara karsit bir konumlanigsm,
hi¢ de bunlarin biitin boyut ve unsurla-
riyla reddi anlamina gelmek zorunda ol-
mamasidir. Daha 6nce de vurguladigi-
miz Uzere, gercekei bir bilgi kuramsal
konumlanis, s6z konusu geleneksel egi-
limlerin yalnizca bir karsiti degil, ayni za-
manda bunlar arasinda bir “U¢lnci
yol’dur da. Dolayisiyla gercekgiligin te-
mel savi, geleneksel konumlaniglarin bir
butiin olarak yanlis olduklari degil, fakat

Mao: “insan bilgisinin ve dogay! doniistirme
yeteneginin siniri yoktur. Stalin bu sorunlari
bir gelisim sireci iginde disinemedi.”

fazlasiyla eksik ve gudik olduklari; tam
da bu sebeple nesnel gerceklik hakkin-
da neyi, ne kadar bilebilecegimiz sorula-
rina nitelikli birer yanit veremedikleridir.
Eger durum bu olmasaydi, yalniz Mao
degil, bilgi kuramsal sdylemlerini esas
olarak gercekg¢i bir zeminde insa eden
Marx ve Engels gibi erken dénem Mark-
sist kuramcilar da tutarsizlikla veya He-
aly’nin (1990: 342) Mao Uzerinden yapti-
g1 Uzere “deneycilik ve akilcihgin sorun-
lu bir bileskesini” ortaya koymakla eles-
tirilebilirlerdi.

Kaldi ki Mao da, gerek deneyciligi,
gerekse akilcihgr hangi yonleriyle sorun-
lu buldugunu apacik ortaya koymakta-
dir. Mao (2000b: 405-406), “bilgi kurami-

Gercekeiligin temel savi,
geleneksel bilgi kuramsal
konumlanislarin bir biittin
olarak yanlis olduklari degil,
fakat fazlasiyla eksik ve gudik
olduklarr; tam da bu sebeple
nesnel gerceklik hakkinda neyi,
ne kadar bilebilecegimiz
sorularina nitelikli birer yanit
veremedikleridir.

nin materyalizminin, bilgi sirecindeki
siralamada en basa algisal tecribeyi
yerlestirmek oldugunu vurgular. Bununla
birlikte, “[bjilginin derinlestiriimesi gere-
kir, algisal bilgi asamasinin ussal bilgi
asamasina vardiriimasi gerekir; bu da,
bilgi kuraminin diyalektigidir.” Bir baska
deyisle Mao, hem “deneyciligin tarihi ya-
nilgisini” tekrarlamaktan kaginir, hem de
kurami kiugcumseyen “kaba pratikciler’e
tavir alir. Mao, “deneyciligi” elestirir, ¢iin-
ki bu egilim, “algilama verilerinin nesnel
dinyadaki bazi gercekleri yansitmakla
birlikte (...), tek yanh ve yuzeysel olmak-
tan Oteye gidemediklerini, seyleri tam
olarak yansitamadiklarini, seylerin 6zu-
nu yansitamadiklarim” kavrayamaz. Ay-
ni sekilde “kaba pratikciligi” de elestirir,
¢Unkd kurami hafife alan bu egilim, “nes-
nel stirecin butindna kapsamli bir bigim-
de gbremez, acik secik bir yonelimden
ve uzak goruslu bir bakis acisindan yok-
sun kalir, rastgele basarilarla yetinir ve
gercegi ancak kiyisindan kdsesinden
yakalayabilir’ (age: 406). Evet, pratik
suphesiz belirleyicidir; belirleyicidir belir-
leyici olmasina da, bu, kurama asla ihti-
ya¢ duyulmadigi anlamina da gelmez.
Dolayisiyla Mao, tam da kendinden 6n-
ceki Marksist disundrlerin izinde, gele-
neksel bilgi kuramsal yorumlarin, yani
deneycilik ve akilcihgin her ikisine bir-
den tavir alir. Ve yine, tipki éncdlleri gibi,
her iki yoruma karsit bir iiguncu yol 6ne-
rir: “Ussal bilgi algisal bilgiye dayanir,
ama algisal bilginin de ussal bilgiye var-
dirlimasi gerekir; diyalektik materyalist
bilgi kurami budur. Felsefede ‘akilcilik’
da, ‘deneycilik’ de, bilginin tarihi ve diya-
lektik niteligini kavrayamazlar. Bu iki
okul da gerceg@in bir yonini icermekle
birlikte (burada idealist degil, materyalist
akilcilik ve deneyciligi kastediyorum),
her ikisi de bir bltin olarak bilgi kura-
minda yanilgiya diserler” (age: 407).

Deneycilige ve akilcihga yonelttigi
elestiriler, bir anlamda, Mao’nun kuram-
pratik iliskisine bakisini da sekillendirir.
“Dunyada sadece tek bir dogru teori var-
dir; o da, nesnel gerceklikten c¢ikarilan
ve gene nesnel gercekligin dogruladigi
teoridir” (Mao, 1992¢: 42). Demek ki ku-
ram ve pratik arasinda, bir karsiliklihk



Mao, incelemeyi gerceklikten
kopuk bos “kuramlar” arasina
hapseden tutumu da; pratik
calisma icerisinde yer alip,
nesnel kosullar incelemeyi
yadsiyan tutumu da “6znelci"
olmakla ve “nesnel gerce(i
g6z ardi" etmekle elestirir:
“Zit kutuplardan
kaynaklandiklari halde,
dogmatizm de, dar
deneycilik de 6znelciliktir."

iliskisi vardir. “Teoriyle pratigin birlestiril-
mesi Marksizm'in temel ilkelerinden biri-
dir. Diyalektik materyalizme goére, du-
slince, gergedi yansitmalidir ve ancak
nesnel pratik tarafindan sinanip dogru-
landiktan sonra gercek olarak kabul edil-
melidir, yoksa ger¢ek olarak kabul edile-
mez” (Mao, 1993c: 341). “Bu nedenle,
iki tir eksik bilgi vardir. Biri, kitaplardan
elde edilen hazirlop bilgi; 6tekiyse, bi-
yiuk o6lctude algisal ve kismi olan bilgidir.
Bunlarin her ikisi de tek yanhdir. Saglam
ve gorece tam bilgi ancak bu ikisinin bir-
lesmesiyle ortaya c¢ikar” (Mao, 1992¢:
43). Oyleyse kurami yiiceltip pratigi hice
sayan anlayis ne denli hataliysa, pratigi,
kuramsal bir cerceve cikarmak tzere in-
celemeyi reddeden ve “ussal bilgi"yi hor
goren anlayis da o denli hatalidir. Zira
“[g]orece tam bir bilgiye sahip olmadan,
iyi bir devrimci ¢alisma yurutmek mim-
kiin degildir". Dolayisiyla Mao (1992c:
24-25), incelemeyi gerceklikten kopuk
bos “kuramlar” arasina hapseden tutu-
mu da; pratik calisma icerisinde yer alip,
nesnel kosullar incelemeyi yadsiyan tu-
tumu da “Oznelci” olmakla ve “nesnel
gercedi goz ardi” etmekle elestirir: “Zit
kutuplardan kaynaklandiklari halde,
dogmatizm de, dar deneycilik de 6znel-
ciliktir’ (Mao, 1992¢: 44). “Oznelciligi” alt
etmek, Mao’da, devrimin kilit sorunudur:
“Ancak 0©znelcilik alt edildigi zaman,
Marksizm-Leninizm gergegi galebe cala-

bilir, Parti ruhu saglamlasabilir ve devrim
zafere ulasabilir’ (Mao, 1992c: 25). Oz-
nelcilik ise, yalniz ve yalniz, kuram ile
pratigin birligi ilkesine dayanan bilimsel
tutumla ortadan kaldirilabilir. Mao
(1992¢: 42), sbz konusu “bilimsel tutu-
mu", dogrudan Marx’in devrimci yasami-
na ve pratigine atifla aciklar: “Marx, pra-
tik muicadelenin seyri iginde ayrintili
arastirma ve inceleme yapti, genelleme-
ler ¢cikardi ve sonra da cikardigi bu so-
nuclari pratik micadele i¢cinde dogrula-
di. iste bizim teorik calismadan anladigi-
miz budur.”

Mao'ya gore (2000b: 398), “[diyalek-
tik materyalist Marksist felsefenin iki
onemli 6zelligi vardir. Birincisi, onun si-
nifsal niteligidir. Diyalektik materyalizm
proletaryani hizmetinde oldugunu agik-
ca ilan eder. ikincisi, uygulanabilir olusu-
dur. Teorinin pratige bagimh oldugunu,
teorinin pratije dayandigini ve pratige
hizmet ettigini vurgular.” Peki, bu ¢ika-
rm, yukarida dedindigimiz “karsihklilik”
ilkesiyle celismekte midir? Suphesiz, ha-
yirlt Mao’nun ¢eligkilere yonelik derinlikli
tahlili ve geligkilerde, esas olarak birincil
ve ikincil yonlerin yer yer birbirlerinin ye-
rini alabileceklerini saptamasi, boylesi
bir kargasanin apacik 6éniine gecmekte-
dir. Yine Mao'ya gore (2000a: 443), “Ure-

tici glcler ile Gretim iliskileri arasindaki
celismede dUretici guglerin birincil yon;
teori ile pratik arasindaki ¢elismede pra-
tigin birincil yon; ekonomik temel ile Ust-
yap! arasindaki ¢elismede ekonomik te-
melin birincil yon oldugunu ve bunlarin
karsilikh durumlarinda hicgbir degis-
me olmadigini” (abg -0.U.) ileri suiren-
ler, diyalektik degil, fakat mekanik ma-
teryalizmi savunurlar. Stiphesiz her ma-
teryalist, Uretici guglerin, pratigin ve eko-
nomik temelin genellikle "birincil ve belir-
leyici" oldugunu kabul edecektir; ancak
bu, Uretici guglerin, kuramin ve Ustyapi-
nin da belirli kosullarda “birincil ve be-
lirleyici” olamayacaklari anlamina gel-
mez. “CuUnkd bir yandan tarihin genel
gelismesi icinde maddi olanin zihinsel
olani, toplumsal varligin toplumsal bilin-
ci belirledigini kabul ederken, 6te yan-
dan da zihinsel olanin maddi seyler Uze-
rindeki, toplumsal bilincin toplumsal var-
ik Uzerindeki ve ustyapinin ekonomik
temel Uzerindeki etkisini de kabul ederiz;
zaten bu zorunludur.” Engels’in, Bloch’a
yazdigi mektupta yer alan ve yukarida
aktardigimiz ifadelerine ne kadar da
benziyor degil mi? iste s6ziim ona “indir-
gemecilikten kdse bucak kagan ve bir
butiin olarak Marksizm'i “ekonomist” ol-
makla, butiin diger unsurlari “altyapi”nin
bagimli degiskeni kilmakla elestiren her

“Oznelcili§i" alt etmek, Mao'da, devrimin kilit sorunudur.



Emekgi kitlelerin, nesnel gercekligin bilgisini kesfetme sireglerine etkin olarak katiimaya
0zendirilmedigi bir sosyalist toplum disinllemez.

yastan yeni yetmenin, maddi gercekligi
bisbutin yadsimaktan gocunmayan
postmodern “ilahlarin saldirageldikleri
kuramsal konumlanis, aslinda tam da
budur ve onlarin urettikleri, olmus olma-
sini hayal ettikleri s6zde “Marksizm’in,
gercekte var olan Marksizm ile, dzellikle
elestirilerin yogunlastigi bu baglamda,
hicbir ilgisi yoktur. Marksistler, ne pratigi
retim etkinligine indirger, ne de zihinsel
olanin maddt olan Uzerindeki ya da yine
bilgi edinme sirecindeki rolinu yadsir:
"insanin toplumsal pratigi sadece ure-
timdeki faaliyetle simirh degildir, sinif
micadelesi, siyasi hayat, bilimsel ve sa-
natsal ugraslar gibi daha birgok bicime
burtndr. (...) Dolayisiyla insanin, insan
ile insan arasindaki farkh iligkileri degi-
sen Olculerde 6grenmesi, yalnizca mad-
di hayati araciigiyla degil, ayni zaman-
da siyasi ve kulturel (her ikisi de maddi
hayata simsiki baghdir) olur” (Mao,
2000b: 397).

Mao, komunist topluma, “6zgurlik
dinyasi’na ilerlemenin, dogru bilgiye
ulasma sireclerine simsiki bagh oldugu-
na isaret eder. Nesnel gergekligin dogru
bilgisine ne denli egemen olursak ya da
bir baska deyisle egemen oldugumuz
goreli dogrular ne denli artarsa, mutlak

dogruya o denli yakinlasiriz: “Sosyalist
insa kanunlarinin kavranmasi bir streg-
ten gecmelidir. Baslangi¢ noktasi olarak
pratigi almal, hicbir tecriibesi olmamak-
tan, biraz tecriibesi olmaya, biraz tecri-
besi olmaktan, daha fazla tecrtibesi ol-
maya; henliz tam olarak kavranmamis
olan zorluklar diinyasindaki sosyalizmin
insasindan, yavas korligimiizi yenme-
ye ve objektif kanunlari anlamaya gece-
rek, bodylece 6zgurluk kazanmak, bilgi-
mizde bir sigcrayis saglamak ve 6zgurlik
dinyasina ulasmak” (Mao, 2000¢: 266).

Oyleyse emekgci kitlelerin, nesnel
gercekligin bilgisini kesfetme sireclerine
etkin olarak katilmaya 6zendiriimedigi,
kafa emegi-kol emeg@i ayriminin inatla
korunmaya ve hatta keskinlestirimeye
devam ettigi, bilgi edinme ‘“isinin bazi
ileri gelenlere havale edildigi bir sosya-
list toplum ya da kominizme gecis top-
lumu distnllemez. “Cehaletten bilgiye
gitmek icin, bir pratik ve inceleme sire-
cinden gecilmesi gerekir. Baslangicta
kimsenin bilgisi yoktur. On bilgi hicbir za-
man var olmamistir. insanlar sonuclar
elde etmek icin pratikten gegmeli, sorun-
lar c¢iktikca basarisizlikla karsilasmali-
dirlar; bilgi ancak boyle bir sire¢ iginde,
adim adim ilerler. (...) Yenilgiyi degil de

sadece zaferi gorenler icin yasalar bil-
mek mumkin olmayacaktir” (Mao,
2000f: 191). Bu cergeveden bakildigin-
da, Mao dénemi Cin sosyalizminin, hata
yapmaya Ozgurlik tanimasi, “isi bilen
yonetici adamlara" karg! kitle inisiyatifini
surekli tesvik etmesi ve klasik Sovyetik
tarzin disina ¢ikarak ‘tek ve monolitik
parti” anlayisina cepheden tavir almasi,
son derece anlasilir bir durumdur. Hata
yapmaktan korkmak, hata yapanin kafa-
sini siddetle ezmeye kalkmak, higbir ha-
ta olmasin kaygisiyla katim sireglerini
alabildigine daraltmak, ancak cehalet
getirir; insanlarin bilgi edinme kanallarini
tikar ve sorun yaratir. Nitekim ilkesel ola-
rak burjuva demokrasisini asmasi gere-
ken sosyalist demokrasinin kosteklen-
mesi, Sovyet pratiginde trajik sonuclara
yol acmistir. “Politikadan sogutma,
SSCB’'de oylesine ileri gitmistir ki",
1989-91 surecine gelindiginde, “halk si-
niflar, devirdikleri rejimin sosyalizm ol-
duguna ve kapitalizmin daha iyi oldugu-
na saf saf inan”ir hale gelmiglerdir
(Amin, 1993: 154). Ozetle, Cin pratigin-
de sosyalist demokrasinin ve kitle inisi-
yatifinin buytk olciide desteklenmesi,
Marksist bilgi kuramini toplumsal diz-
lemde somutlamaya donik girisimler
olarak degerlendirilebilir. Mao (2000¢:
252), tam da bu nedenle, “[bjizim tavri-
miz gercege siki siki sarilmak ve hatala-
rmizi dizeltmeye her zaman hazir ol-
maktir,” der. Hatalari her zaman duzelt-
meye hazir olmanin yontemsel karsiligi,
kitlelerce elestiriimekten korkmamak,
demokratik tartismayl 6zendirmek ve

Mao'ya gore hata yapmaktan
korkmak, hata yapanin
kafasini siddetle ezmeye
kalkmak, hicbir hata olmasin
kaygistyla katilim stireclerini
alabildigine daraltmak, ancak
cehalet getirir; insanlarin
bilgi edinme kanallarini tikar
ve sorun yaratr.



kitlelerin konusmasina izin vermektir.
Kaldi ki, Mao'ya gore, sasmazlik iddiasi
veya kurami kuru kuruya yicelten tu-
tumlar bilimsel, dolayisiyla Marksist de
degildir. “Bilimsel tutum, ‘gercegi olgu-
larda aramak'tir ve kendini begenmis bir
sekilde yaniimaz oldugunu ilan ederek
insanlara nutuk ¢cekmekle hicbir zaman
hicbir sey halledilmez” (Mao, 1992c:
343).

V. Sonstz

Marksizm, materyalizm ve idealizmin
ayrildigi temel sorunun, diistince ve var-
lik arasindaki iliskide, hangisinin digerini
onceledigi sorunu oldugunu ortaya ko-
yar. Materyalizm, varhgin distnceden

once geldigini ve duslncenin kaynagi
oldugunu savlayarak, 6znel disunce ve
tercihlerimizden bagimsiz olarak var
olan bir nesnel gercekligi de kabul etmis
olur. Marksizm'in bilgi kuramsal acikla-
masl, tam de bu materyalist anlayisi en
tutarli bicimde ele almaya olanak tani-
yan gercekci zemine oturur. Marx ve En-
gels’in temellerini attiklari bu anlayis,
20. yluzyil sosyalist devrim pratikleri ice-
risinde, Lenin tarafindan “derli toplulasti-
rilmis” ve Mao tarafindan, Cin’in (ve da-
ha genel olarak “Dogu”nun) somut ko-
sullarina yaratici bir bicimde uygulana-
rak sinanmisg, gelistirilmistir. Bu anlamda
Mao, Marksist bilgi kuraminin yalniz ku-
ru kuruya bir takipgisi olmamis, boylesi

Maoya gdre, sasmazlik iddiasi veya kurami kuru kuruya ylcelten tutumlar bilimsel,
dolayisiyla Marksist de degildir.

Mao, Marksizm'i bir eylem
kilavuzu, Marksist bilgi
kuraminiysa nesnel gerceklik
hakkinda neyi, ne élclide
bilebilecegimiz sorununa
bitunlukli bir sekilde yanit
veren en nitelikli bilgi kuramsal
konumlanis olarak benimsedigi
icin, Cin gercekligini en dogru
bicimde tahlil etme firsati
bulmustur.

bir “takibin” bizzat bu kuramin kendisiyle
de celistigini ortaya koyarak, 6zel olarak
Marksist bilgi kuraminin ve genel olarak
Marksizm’in Cin Devrimi'nin mevcut ihti-
yaclarina yanit veren nitelikli birer ku-
ramsal konumlanis olarak ele alinmala-
nni saglamistir. Mao, Marksizm'i bir ey-
lem kilavuzu, Marksist bilgi kuraminiysa
nesnel gergeklik hakkinda neyi, ne 6lgu-
de bilebilecegimiz sorununa butlnlikla
bir sekilde yanit veren en nitelikli bilgi
kuramsal konumlanis olarak benimsedi-
di icin, Cin gercekligini en dogru bicimde
tahlil etme firsati bulmustur. Ve yine ay-
ni sekilde, inceledigi gercekligi, kuram-
sal konumlanisini sinamanin bir araci
kildigi ve bu gerceklikteki donusimleri,
yaratici bicimde kurami gelistirmede kul-
landigi icin, Marksizm’in, Cin toplumunu
yalnizca anlamanin degil, fakat ayni za-
manda devrimci bir bicimde doénustir-
menin de yol goéstericisi olmasini sagla-
mistir.  Suphesiz  Marksizm, c¢agimizin
rakipsiz devrimci kuramidir. Bu agidan
Cin halki da, butin dinya halklari gibi,
mevcut dinya sisteminin en nitelikli tah-
lilini sunan bu kurama, gergek, tutarl
ve koklu bir devrimci dondsum igin
gereksinim duymaktaydi. Fakat temelle-
rini, nesnel gercekligin, maddi zeminin
buttnluklld bir incelemesinden alan bu
kuram, yine Cin gercekliginde sinanma-
sa ve zenginlestirimese, Cin'deki kap-
samli devrimci donusime 6nayak ola-



mazdi. Mao’nun katkisi, iste tam da bu
noktadadir. Mao, Marksist bilgi kurami-
nin 6zind kavradigi icindir ki, Marksizm'i
genel gecer ve kapali devre bir dogma-
tik konumlanis olarak ele almaktan ka-
¢inmis ve Marksizm'in evrensel gelisimi-
ne, onu bir anlamda “yerellestirerek” kat-
kida bulunmustur. “Cin’e girisiyle birlikte
Marksizm-Leninizm’in, bu Ulkede boyle-
sine biyuk bir rol oynamasinin nedeni,
Cin’in toplumsal kosullarinin, bunu ge-
rektirmis olmasi, Cin halkinin devriminin
somut pratigi ile birlestiriimis olmasi ve
Cin halki tarafindan kavranmis olmasi-
dir. Nesnel gergeklerle birlestirilmedigi,
nesnel olarak var olan ihtiyaclar karsila-
madigi ve halk kitleleri tarafindan kav-
ranmadigi slrece hichir ideoloji -en iyisi,
hatta Marksizm-Leninizm bile- etkili ola-
maz. Biz tarihi materyalistleriz, tarihi ide-
alizme karsiyiz” (Mao, 1993b: 436).

Genel olarak Marksist bilgi kurami-
nin giict de burada, diinyanin her kdse-
sinde bu gibi yaratici ¢abalari tesvik et-
mesi ve bir bitiin olarak Marksizm’in ev-
rensel gelisiminin, boylesi cabalar lze-
rinden gergeklesecegini kabul etmesin-
dedir; yani en temelde, bilginin tarihselli-
gine yapti§1 vurgudadir. Dolayisiyla
esas olarak Marx, Engels, Lenin ve Ma-
o'’nun yapitlarinda ortaya konan Mark-
sist bilgi kurami, nesnel gercekligin bilgi-
sini edinmenin, bu bilginin dogrulugunu
done done sinamanin ve bu sonsuz si-

Hem kendisini de pratige
bagl kilarak sonsuz bir
gelismeye acik tutan, hem de
edindigimiz algisal bilgiyi
ussallastirarak 6zne olarak
bizlerin de bir parcasi
oldugumuz nesnel gercekligi
dondstiirmenin bir aracl
kilmanin yolunu gdsteren
Marksist bilgi kurami diginda
bir anlayis mevcut degildir.

Mao: “Cin’e girisiyle birlikte Marksizm-Leninizm'in béylesine buyuk bir rol oynamasinin
nedeni devrimin somut pratigi ile birlestirilmis olmasidir.”

re¢ icerisinde mutlak dogruya bisbitiin
egemen olamayacak olsak da gitgide
daha cok yaklasmanin, halen en tutarl
rehberi konumundadir. Halihazirda, hem
kendisini de pratige bagh kilarak sonsuz
bir gelismeye acik tutan, hem de edindi-
gimiz algisal bilgiyi ussallastirarak 6zne
olarak bizlerin de bir pargasi oldugumuz
nesnel gercekligi donistirmenin bir ara-
¢ kilmanin yolunu gosteren bir baska
benzer anlayis mevcut degildir. Bu acl-
dan “tarihin ve ideolojilerin sonu”nu geti-
ren metafizik yorumlara kulak asmayan
her akli basinda toplumbilimci (ya da da-
ha genel olarak bilim insani), devrimci
ve is¢i sinifi aydini, Mao’nun da katkila-
riyla zenginlesen Marksist bilgi kuramini
incelemek ve pratik icerisinde derinles-
tirmeye katkida bulunmak durumunda-
dir. Zaten (kendisi de duraganlktan
uzak ve surekli bir devinim icerisinde
olacak) sinifsiz ve sinirsiz bir blyik
uyum ve kardeslik diinyasi hedefini giin-
demde tutmanin baska bir kuramsal da-
yanag! da bulunmamaktadir.

Dipnotlar

(1) “Epistemoloji" kelimesinin Tirkce karsigl veya
“bilgi kurami"nin 6zgun karsiligi konusunda Turkce
yazinda siliregelen bir karisiklik vardir. Bu konuda
temel tartisma basliklar, su sekilde siralanabilir:

“Bilgi kuram1”, “epistemoloji’ye mi, “gnoseoloji"ye
karsilik mi kullanilacaktir ve bu iki kavram arasinda
ne gibi bir farklilik vardir? “Bilgi teorisi" (theory of
knowvledge) gibi, "epistemoloji’nin yani sira kullani-
lan bir kavram varken, bunu “bilgi kurami” olarak
Turkgelestirmek ne denli dogrudur? “Epistemoloji”,
“bilgibilim” olarak gevrilse daha dogru olmaz mi?

Bu makalede, bu gibi tartismalara girilmeyecek. “Bil-
gi kurami", “epistemoloji"ye karsilik kullanilacak;
“epistemoloji"-“gnoseoloji” silik ayrimi ise gbz ardi
edilecek. “Ontolojiye karsilik “varlikbilim”, “metodo-
loji"ye karsiliksa “ydntembilim” kavramlari kullanihr-
ken, “epistemoloji"ye “bilgibilim" dememek yadirga-
nabilir belki; ama “bilgi kurami" kavramina basvur-
mak, yaygin kullanim gozetilerek tercih edildi. Ayri-
ca, yararlanilan kaynaklarda ceviri ne sekilde yapil-
mis olursa olsun, “epistemoloji*nin “bilgi kurami” di-
sindaki karsiliklari, okura kolaylik saglamak uzere
bu kavramla degistirilecek.

(2) Metin igerisindeki ingilizce kaynaklara yapilan
atiflarda geviriler bana ait. -O.U.

(3) “Mao-0ncesi Marksist bilgi kurami” derken, elbet-
te onlarca yillik bir suirecte yapit veren bitin Mark-
sist veya en azindan Marksist olma iddiasindaki ku-
ramcilara atifla genel bir gergeve gikarma iddiasi or-
taya koymuyoruz. Temel savimiz, Mao 6ncesi Mark-
sist yazina rengini veren baslica katkilarin Marx, En-
gels ve Lenin tarafindan yapildigidir. Siiphesiz bu
sav, s6z konusu dénem Marksist yazininin kapsami-
na ve bu dénemde etkin olan nitelikli kuramcilarin ni-
celik olarak da cokluguna bakilarak (hakl olarak)
elestirilebilir. Bununla birlikte, hem “ortodoks”, hem
de “ortodoks” hattin disinda cikan onca yorumun,
gorece kisa tek bir makalede karsilastirmali olarak
ele alinmasi, takdir edilebilecegi tzere olanakl de-
gildir. Dolayisiyla, tutarl bir hat izleyerek bazi ku-
ramcilarl kapsayan, bazilariniysa disarida birakan
bir cerceve kurmak ihtiyaci, bu makale kaleme ali-
nirken bir zorunluluk olarak karsimiza gikti.



Kald ki, illa bir kisitiamaya gidilecekse, Marksist bil-
gi kuramina yapilan katkilarin Marx, Engels, Lenin
ve Mao ile kisitlanmasi, bizatihi Marksist bilgi kura-
mi agisindan da bir "aykirilik” arz etmiyor. Genel
olarak Marksist bilgi kurami, teoriyi maddi/toplumsal
yasamdan ¢ikarip, eylemde sinamay! 6ngordiugine
gore, bu 6ngériyu maddi yasama en basarili ve ni-
telikli bicimde uygulayarak 20. yuzyilin "Devrimler
Cag1” kimligi edinmesinde basi ¢eken kuramcilara
oncelik vermek, hi¢ de “abes” kagmasa gerekir.

(4) Bu yapitin yararlandigimiz gevirisinde (Sol Ya-
yinlari, 1993) yer alan bazi kelimelerin yazimina ilis-
kin kurallar, basim tarihinden bu yana gecen siirede
degismistir. Bu metinde, sdz konusu kelimeler, gin-
cel yazim kurallarina uygun olarak dizeltilmistir.

(5) Yararlandigimiz geviride (Sol Yayinlari, 1993),
"mutlak dogru" ve “goreli dogru” kavramlari yerine,
“mutlak gercek" ve “goreli gercek" kavramlari kulla-
niliyor. ingilizce metinle karsilastirildiginda, geviride
bu kavramlarin, “absolute truth" ve “relative truth”
ifadelerine karsilik gelecegi goruluyor. Dolayisiyla
mevcut cevirideki “gercekflik]” (reality) yerine “dog-
ru” (truth) kelimesini kullanmak, daha yerinde ola-
caktr. ingilizce metin igin bkz.: http:/mwww.mar-
xists.org/archive/lenin/works/1908/mec/two5.htm

(6) Yararlandigimiz ceviride (Sol Yayinlari, 1993),
bu ifade, hatall olarak “gérmemiz” seklinde geciyor.
Oysa Ingilizce metinle karsilagtirildiginda, bunun
metnin anlamini bozan bir geviri hatasi oldugu, dog-
ru kelimenin aslinda “gérmememiz" olmasi gerektigi
gorulebiliyor. (“,..we must not regard our knowled-
ge as ready-made and unalterable...”) ingilizce me-
tin icin bkz.: http://www.marxists.org/archive/le-
nin/works/1908/mec/twol ,htm#v14pp72h-098

(7) Bu bélumde esas olarak, Mao Zedung'a yapilan
atiflarda, "Se¢me Eserler’in (6 cilt) Kaynak Yayinla-
ri'nca yayinlanan Tirkce cevirilerine sadik kalindi.
Bununla birlikte, bu kitaplarda yer alan bazi kelime-
lerin yazimina iligkin kurallar, basim tarihlerinden bu
yana gecen sirede degismistir. Bu metinde, s6z ko-
nusu kelimeler, giincel yazim kurallarina uygun ola-
rak duzeltilmistir.

(8) Ezen-ezilen diinya arasindaki geliskinin “bas ce-
liski” haline gelmesi, burjuva toplumda emek-serma-
ye celiskisinin temel ¢eliski oldugu yonundeki agik-
lamayla uyumsuzluk igerisinde degildir. Emek-ser-
maye celiskisi, emperyalizm ¢aginda iskartaya ¢ik-
maz. Emperyalizm ¢aginda sosyalist devrimin kav-
ranacak esas halkasi gelismis kapitalist Ulkelerin
kapitalistlerinin yine bu Ulkelerin is¢i siniflarini s6-
mirmesi degil; merkez tekelci sermayesinin cevre
Ulkelerin basta is¢i sinifi ve yoksul kdyluliik olmak
tzere halk siniflarini asin sémirmesi ve ezilen diin-
yanin kaynaklarini yagmalamasidir. Bu asir somu-
ri ve yagma temelli iliski de, emek-sermaye celiski-
sinin disinda veya ondan bagimsiz degildir. Mao Ze-
dung’un “celigkiler” sorununa yaklasimi igin bkz.:
Mao, 2000a.
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Rrecht ve Naznidekd Mo

Marksizm sadece emekgileri kendi pratikleri icinde kurtaracak bir diinya gorisi
olarak degil ayni zamanda batiin insanligi nihai olarak kurtulusa kavusturacak akim
oldugu icindir ki Mao Zedung'un katkilarini kavramak bugiin agisindan da bayuk
onem tasiyor. Bu katkilari ve emekci halkin vicdanini sadece Mao degil Brecht ve
Nézim Hikmet de ortaya koymustur.

Kendisini solcu, halkgl,
ilerici, yurtsever,
sosyalist olarak
nitelendirenler, 6zlemini
duyduklar tilke ve
diinyay! kurma yolunda
yapilan yanlislara
gozlerini kapamadiklari
zaman gercek anlamda
emekgilerin safinda
yerlerini alacaklardir.

Birlik "toplumsal gelismenin itici gu-
clddr, deniyor.

Bu ifade, sosyalist toplumdaki celis-
kileri ve celigkinin toplumsal gelismenin
itici giict oldugunu degil, sadece daya-
nismanin birligini gérmektedir. Bir kere
boyle denildi mi, celiskinin evrenselligi
yasasi inkar edilmis, diyalektigin yasala-
r askiya alinmis olur. Celiski olmadan
hareket olmaz ve toplum her zaman ha-
reket yoluyla gelisir. Celigkiler, sosya-
lizm caginda da toplumsal gelismenin
itici giici olarak kalir. iste birlik olmadi-
gindandir ki, birlik icin sorumluluk, bu-
nun icin micadele etmenin gerekliligi
vardir. Eger her zaman yuzde yiiz birlik
olsaydi, birlik i¢in galismay! strdirmenin
gerekliligi nasil agiklanabilirdi?

Mao Zedung, "Sovyet iktisadinin
Elestirisi”

Uc biiyiik komunistin yolu

Yazimizda buyuk sosyalist sanatci
Bertolt Brecht, Ulkemizin kasketlilerinin
ve carikllarin sairi Nazim Hikmet ve Bi-
limsel Sosyalizmin pratikteki ve teori ala-
nindaki doruklarindan Mao Zedung’un
kesisen yonlerini vurgulamaya calisaca-
giz. Kesisen yonlerden kastimiz bu ug
buyuk komunistin aydinlara, burokrasi-

ye, yoneticilere ve daha da 6zli bir sekil-
de ydneten-yonetilen celiskisine dair tu-
tumlaridir. Hemen belirtelim ki s6z konu-
su tavrin vurucu yonl -emperyalist-kapi-
talist sistemin aydinina yonelik elestirel
tutumu icermekle birlikte- sosyalist id-
diali rejimlerin entelektiiel aklayicilarina
yoneliktir. Bilim ve Utopya'nin elinizdeki
Ozel sayisina iligkin tim yazi, réportaj ve
katkilari da sadece tarihsel tartismalar
seklinde degil, 6zgir gelecegi kuracak
olan emekgilerin ideolojisinin gérmez-

Mao Zedung, Buyuk Proleter Kultir
Devrimi'ni baglatan meshur "Karargahi
bombalayin!" ¢agrisiyla "¢izginin" disina

¢ikan buyuk Marksistlerdendir.



den gelinemez ve sahiplenilmesi gere-
ken mirasi olarak degerlendirmek gerek-
tigi fikrindeyiz. Kendisini solcu, halkgl,
ilerici, yurtsever, sosyalist olarak nitelen-
direnler, 6zlemini duyduklarn Ulke ve
diinyay! kurma yolunda yapilan yanlisla-
ra goOzlerini kapamadiklari zaman ger-
¢cek anlamda emekgilerin safinda yerleri-
ni alacaklardir. Brecht veya Nazim Hik-
met'in eserleri, Attila ilhan’in, “o sozler ki
sirasinda / gicek agcmis bir nar agacidir /
dag ufkuna vuran deniz aydinhgi / sira-
sinda gizemli bicaklar” dizelerinde oldu-
gu gibi yuregimize 1sik da sacar, sosya-
list etiketli ama halka karsi konumlanmis
sistem, grup ve ayricalikli karakterleri
yerden yere de vurur. Bir devrimcinin tu-
tumu gerceklere her kosulda bagh kal-
mak olmalidir. “Gergege askla bagli ol-
mak” bilimsel bakisin, saglam ve temiz
bir vicdanin ve sinifli toplumun lekeleri-
nin Ustesinden gelmenin de en dnemli
glivencelerinden biridir. Ama gercege
bagll olmak, bos ve soyut bir temenni ya
da alelade bir duygu durumu degil, pra-
tikte sinanmasi gereken ve saglam ide-
olojik tutum gerektiren bir erdemdir. Ca-
gimizda bu erdemin kaynagini aldigi
ideoloji olan Bilimsel Sosyalizm, Mao
Zedung'un o6nderlik ettigi Cin Devri-
mi'nde hayatla bulusmasinin en biyuk
pratigini sergilemis ve bu pratik teoriye
¢ok boyutlu katkilarda bulunmustur.
Kuskusuz bu pratik de asilacak ve yep-
yeni sorular ve sorunlarla, celiskilerle
yuz yuze gelecegiz. Yeni celigkiler ayni
zamanda teorinin de ilerledigini ve yasa-
ma midahale edip degistigini/degistirdi-
gini de gosterir.

Mao Zedung, Buyuk Proleter Kultur
Devrimi’'ni baslatan meshur “Karargahi
bombalayin!” ¢cagrisiyla “gizginin” disina
¢ikan buyuk Marksistlerdendir. Nasil
Rus ihtilali’'nin devrimci érgitii olan Bol-
seviklerin lideri Lenin kendilerini ‘Marx’in
mirasgisi’, ‘en yakin calisma arkadasr’
ilan eden ve Marksizmi bir alet olarak
kullanan “revizyonistlerden kokli bir ko-
pus gerceklestirdiyse Mao Zedung da
‘60’larin diinyasinda doruga cikan iki

¢izgi micadelesinde ayni temel tutumu
sergilemistir: Halkin safinda olmak, en
biyuk dretici ve degistirici gi¢ olan
emekgcilere yaslanmak... Unutmayalim
ki Marksizm sadece emekgileri kendi
pratikleri iginde kurtaracak bir diinya go-
risu olarak degil ayni zamanda butiin
insanhigl nihai olarak kurtulusa kavustu-
racak akim oldugu i¢indir ki Mao Ze-
dung’un katkilarini kavramak bugiin aci-
sindan da buyik 6nem tasiyor. Bu katki-
lari ve emekgi halkin vicdanini sadece
Mao degil Brecht ve gurur duymaliyiz ki
Turkiye yurtseveri olan blylk sanatci-
miz Nazim Hikmet de ortaya koymustur.

Yazimiz esas olarak iki bolimden

olusuyor.

Birinci bélumde Brecht'in Turandot
ve Aklayicilar Kongresi oyununu sistem
krizi ve yénetememe durumu, iki aydin
tipi ve emekgiler perspektifinden tanitip
degerlendirmeye calisacagiz.

ikinci bélumde Nazim Hikmet'in
1955 yilinda Moskova'da kaleme aldig
ve Turandottan esinlendigini soyledigi
ivan ivanovig Var miydi Yok muydu? ad-
Il eserine deginecegiz. Bu eseri de yine
sosyalist Ulkelerdeki ayricaliklar, iltimas-
lar, burokrasinin iktidarl ve iktidarin ni-
metlerinden yararlanmak icin mevki-

i halki ezmek icin kullandigi bir araca na-

sil déndstirdaguna ve “kasketli’nin tutu-
munu irdeleyecegiz.

|
Turandot ve Aklayicilar

“Turandot’ adl bir oyun yazmay da-
ha 1930'lu yillarda planlamistim, sirgin
yillarinda da Tui’lerin Altin Cagi adli bir
romanin hazirliklariyla ugrastim. Ozellik-
le Galilei’nin Yasami'ni yazdigim siralar-
da, o oyunda aklin aydinlanan sabahini
anlatmistim, bir de aksamini anlatmak
gecti icimden, yani 16. ylzyilin sonuna
dogru kapitalist cagi baslatan aklin ak-
samini...”

ideolojik hegemonya
mekanizmasi

Bertolt Brecht son tiyatro eseri Tu-
randot ve Aklayicilar Kongresi oyununun
sunumuna bu ciimlelerle baslar.

Oyun Cin imparatoru’nun (lkesinde
gecmektedir. O yil Ulkede asir pamuk
Uretimi olmus ve pamuk fiyati dismus-
tir. Halk ¢aliskan, fedakéar ve yoksuldur.
imparator ise “kétii yonetim ve riisvet
yuziinden devletin batisini yiklenmek”
zorunda kaldigi icin sirekli sikayet et-
mektedir. Ancak asil derdi Ulkesi degil
kahvaltida ictigi ikinci piponun kaldiril-
masidir! imparator bir sorun ¢iktiginda
cevresindeki burokratlari ¢ekilmekle teh-
dit etmekte ve krize ¢are bulmalarini is-
temektedir. imparatorun, simarik kizi
Turandot'un, imparatorun sinsi mevki
diskinu kardesi Jau Jel'in ve saray
ahalisinin yasamlarini ve iktidarini gu-
venceye almak icin pamuklarin depolan-
masl ve piyasaya az pamuk verilerek fi-
yatlarin yiksek tutulmasi karari alnir.
Ama ortada ciddi bir sorun vardir: Halk
naslil ikna edilecektir? Tam da bu nokta-
da sistemin ve devletin sadece bir zor
aygitindan ibaret olmadigini, ayni za-
manda ideolojik hegemonya ve sémuri-
nun hakliigi icin ¢alisan bir mekanizma
oldugunu goririz. Bu mekanizmanin
Mangu imparatorlugu’ndaki temel kuru-
mu, 200 bin dyesi olan, Tui Dernegi'dir.



Turandot ve Aklayicilar Kongresi'nin giri-
sindeki dipnotta belirtildigi gibi “Brecht,
entelektiiellerin  bozulmasini anlatmak
icin Almancada entelektiel anlamina
gelen Iritellektuel sdzcuguni Tellekt-
Uell-In sekline donusturup bas harflerin-
den Tui s6zcugunu tiretmistir. Bir baki-
ma son yillarda Tirkcede kullanilan ‘en-
tel’ s6zciigu gibi”... Tuiler sabahtan ak-
sama kadar kahvelerde oturan, ihtiyaci
olanlara “balik satar gibi dusiince satan”
sistem aydinlandir. Cayhanelerindeki
kiguclk levhalarinda “3 yene iki kiglk
formdl”, “Burada dustinceler evrilip ¢ev-
rilip yenilenir”, “Mo Si, bahaneciler kral”,
“Pazarligi siz yapin, kanitlar benden”,
“Neden sugsuzsunuz? Nu Shan size
aciklar”, “Ne isterseniz yapin, ama uy-
gun bir bigcimini bulun” yazmaktadir. Ya-
lan toplumsal ve gundelik iligkilerin belir-
leyici temellerindendir. Toplumun genis
kesimleri ayaklarini bu zemin Uzerine
basmaktadirlar. insan-insan iligkisinin en
onemli bagi olan gergek yerini bahane-
ye, sorumluluktan kagmaya ve yalana
birakmistir. Marx ve Engels Aiman ideo-
lojisi isimli eserlerinde sdyle soylerler:
“Her ¢agin hakim fikirleri, o cagin hakim
siniflarinin fikirleridir. Yani, toplumun ha-
kim maddi kuvveti olan sinif, ayni za-
manda, onun hakim manevi kuvvetidir”.
Tui'lerin fikirleri de s6z konusu toplumun
hakim sinifinin karakterini ve icinde bu-
lundugu evreyi yansitir. Lukacs'in top-
lumsal iligkilerin genel “seylesmesi’ni
Marx'in meta fetisizmi olgusuna bagla-
masi Tuilerin verdigi “hizmette” gorindr
kilinir.  Yine Lukacs’in belirlemesiyle
“mallar sorunu, butiin dzellikleriyle kapi-
talist toplumun, merkezi, yapisal soru-
nu’dur. iste “fazla pamuga ne oldu?” so-
rusunu yanitlayacak olan Tui'lerin der-
negi, bu merkezi sorunu ¢ézmek icin bi-
yuk kongresini toplamaya karar verir.

lyi yalan ve ekmek arasindaki

bag

Kongrede marifet yalan soéylemek
degil, iyi yalan sdylemektir. Brecht Tui'le-
rin fikirlerini sistemin hizmetine sunma-

Bertolt Brecht (1898-1956)

larlyla midelerini doldurmalari arasinda-
ki iliskiyi Tui adayr Shi Meh'in agzindan
tokat gibi yuzimuize carpar:

(Burada 6gretmen olan Nu Shan'la
geng bir adam, Shi Meh girer ve kigik
bir kirsliye ¢ikar. Nu Shan duvara yas-
lanip bir halat kullanarak, konusmacinin
oniinde bir ekmek sepetinin bir asagi bir
yukari inip kalkmasini saglar.)

Nu Shan: Konu: “Kai Ho neden hak-
s1z?” Ekmek sepetini yukari ¢ektigim an
yanlis bir sey séyledin demektir. Basla!

Shi Meh: Kai Ho haksiz, ¢unku in-
sanlari akilllar ve daha az akillilar diye
degil, zenginler ve yoksullar diye ikiye
ayiriyor. Tui Derneg@i'nden atildi; ¢lnki
kayikcilari, gindelikcileri ve iplikgileri ik-
tidara karsi ayaklanmaya c¢agirdi, bu ik-
tidar (sepet yukariya cikar) s6zim ona
(sepet sallanir) kendilerine kargi baski
uyguluyormus. Bdylece onlari gercekten
zora basvurmaya cagirdi! (Sepet asagi-
ya iner.) Kai Ho 6zgurlukten stz ediyor.
(Sepet sallanir.) Ama gercgekte, kayikgi-
lari, gundelikgileri ve iplikcileri kendi tut-
sagl yapmak istiyor. (Sepetiner.) Kayik-
cllar, gundelikgiler ve iplikgilerin yeterin-
ce para kazanmadiklari, (sepet cikar) ai-
leleriyle Itks ve bolluk icinde yasayama-
diklari, (sepet oldudu yerde durur) ayri-
ca ¢ok agir kosullar altinda calistiklari,
(sepet clkmaya devam eder) yasamlari-
ni uyusukluk icinde gecirmek istedikleri

sdyleniyor; (sepet durur) bu da dogal.
(Sepetsallanir.) Birgok insanin bu mem-
nuniyetsizligini, (sepet cikar) birkag in-
sanin memnuniyetsizligini (sepet durur)
Kai Ho sémurtyor, yani bir sdmurtct o!
(Sepet hizla iner.) Bay Kai Ho, Ho Nang
eyaletinde toprag! yoksul irgatlara dagi-
tiyor. Bunu yapmak icin dnce topragi
¢almak zorunda kaldigindan o bir hirsiz-
dir aslinda. Kai Ho'nun felsefesine gore
(sepet gene sallanmaya baslar) yasa-
min anlami, mutlu olmak, imparator gibi
yiyip icmektir, (sepet hizla yukariya ¢iI-
kar) ama bu Kai Ho'nun asla bir filozof
olmadigini, bir geveze (sepet iner) bir
kiskirtici, ihtirasli bir serseri, vicdansiz
bir kumarbaz oldugunu, camur atan, iz
dismani, dinsiz, eskiya, kisacas! bir ca-
ni oldugunu gosterir. (Sepet konusmaci-
nin agzi 6ninde sallanir.) Bir despottur
o!

Sistemin duslnsel ¢ikmazi

Ancak yalanlarin hicbiri ikna edici
degildir ve caresizdir hepsi. Tipki siste-
min pamuklan ne yapacagini bilememe-
sindeki caresizlik gibi... Pamuk daha
fazla depoda duramaz ya da yakilamaz.
Sistemin kor ¢ikmazi siddetin ve yalanin
dozunu artirmis, zevk-u sefa icinde ya-
sayan zalimleri telasa disurmis, siddet
sémirinin sozclleri olan en parlak Tu-
ilerin kellesini almistir. Pamuk bollugu
krizi sadece Ulkenin iktisadini degil, s6-
murdculerin duslnsel Uretimini de vur-
mus ve toplam olarak sistemi derin bir
¢clkmaza sokmustur. Artik ne “inanmak
isteyenler” vardir ne de bir “aciklama bu-
lunabilmektedir”. Kongrenin icinde is-
yanlar ve itirazlar baslamakta, hosnut-
suzluk yayilmakta, gercegin hikmi ya-
sami kavramaktadir. Devrimci durum
soluklu bir sekilde yaklagsmaktadir. Tuile-
rin icindeki yariima gen¢ Tuilerden ve
kongre katimcilarindan bagslar. Celisme
sistemin merkezi yalan fabrikasinin igin-
de kendini olanca siddetiyle hissettirir.

Kalantor Tuilerden Hi Wei soyle ko-
nusur:



Gercek sudur: Pamuk, satilp tiken-
mistir!

Geng Tuiler grubundan Me Neh ise
bu yalana daha fazla dayanamaz ve is-
yan eder:

Tarlasi olmayan, ufacik bir alanda
cep cakisiyla topragi siren ve biyikan-
nelerinin kulagina pamuk eken ciftciler
tuketti ha? (Polisler onu goétirdr.) Onla-
rin pamuklu elbise giyecek durumlari
yok!

Kongrenin kapikulu Tui'lerini alaya
alir Brecht, kiciimser ve komik duruma
dusurdr. Dort yar ¢iplak adam orta yere
gelir ve hep bir agizdan su sarkiyl soy-
ler:

Gines 15101, gunes 1sigi

saglikh ve neseli kilar

insallah sizin de ki¢iniz donar

Yasasin Kai Ho!

Fikirler de devrimcilesir

Doviilurler ve disar atilirlar. Tam da
burada ilging bir olay gerceklesir. Geng
Tuiler bilinglerini ve ruhlarini tam olarak
teslim etmemislerdir ve haksizliga daya-
namazlar. Brecht aydinlarin dénisimu-
ni sistem krizinin ortasina yerlestirerek
gerceklestirir ve azinhigin ¢ikarina olan
sistemde azinligl sayisal anlamda da
seyirciye gosterir. Simdi bir avu¢ somi-
riict vardir karsimizda! Az 6nce 6niinde
ekmek sepeti sallanan ve Kai Ho hak-
kinda yalanlar sdyleyen Shi Meh baska
bir biytk Tui olan Munka Du'ya soyle"
seslenir:

Ne diye burada konusuyorsun, sen
ey felsefe semineri Tanrisi! Sen onlarin
ciplak bedenlerine, konusarak elbise
giydiremezsin! (Disariya suruklenir)

Biraz sonra kellesi imparatorca ali-
nacak olan sepet¢i Nu Shan o6fkeli bir
sekilde Shi Meh'i “sildigini” haykirir.

Shi Meh'in bilincinde gergek, yalana
ustiin gelmis, Nazim Hikmet'in ivan iva-
novic... oyununda vurguladigi ve Ma-
o’nun maymun-kaplan celiskisinde ifade

ettigi kaplan yani olumluluk galebe cal-
mistir. Aydinin bilinci buylk karmasa do-
nemlerinde altiist olmus ve kendi safini
baldirigiplaklarin  yaninda belirlemistir.
Fikirler de devrimcilesir.

Hangi bilgelik?

Felsefe semineri Tanrisi kirsiden
halka erdem, feragat, ruhsal ve i¢sel 6z-
gurluk 6nermekte ve Kai Ho'yu konusma
6zgurlugini elinden almakla suglamak-
tadir. Gercek bas asag tersine cevril-
mistir ama Munka Du agzindan pamu-
gun depolarda saklandigini kagirir ve
kongre fiyaskoyla sonuclanir. iste bura-
da Brecht bize koyll yash Sen’in dilin-
den hakim sinif aydini ve emekgi aydini
arasindaki farki, bolisum sorunu Gzerin-
den tipki Mao Zedung gibi sade ve de-
rinlikli bir sekilde aciklar:

“Cesitli bilgelikler vardir. Ben tarlalar
paylastiracak bir bilgelikten yanayim.”

Curdyen devletin halka karsi
sarildigi kirbag

Tdm bu hengamede sistemin yasak-
ladigr adam olan devrimci Kai Ho bir go-
rindr bir kaybolur. Kai Ho Kuzey eyalet-
lerinde toprag! halka dagitan eski bir Tu-
i'dir. O digerlerinin géziinde kendi ayri-
calikli tabakasina ihanet etmis ve baldi-

riciplaklarin safina ge¢mistir. Kongre si-
rasinda usul usul kendini hissettiren Kai
Ho'nun fikirleri maddi bir giice donls-
mekte, onderligindeki halk saraya ilerle-
mektedir. Bu sirada her zaman bir Tui ol-
mak isteyen ancak 3 kere 5’in ka¢ oldu-
gu sorusunu bir tirlt dogru yanitlayama-
yan zorba cete lideri Gogher Gogh’a sid-
det yetkisi verilir. Gogher Gogh pahalilik
basladigindan beri cetesiyle birlikte dis
mabhallelerdeki ¢amasirhaneleri kendi
cetesinin  baskinindan korumaktadir!
Brecht Gogher Gogh tiplemesiyle halka
karsi konumlanmis olan devlet arasin-
daki bagi ortaya koyar. Tui Dernegi Bas-
kani Nu Shan Gog hakkinda soyle der:
“Anliyorsunuz degil mi? Parasi ddenirse
baskin olmaz”. Ve saray Tuisi durumu
aciklar: “Tipki devlet gibi. Vergiler dde-
nirse, polis baskinlari da olmaz”. Brecht
buradaki tespitiyle devlet mekanizmasi-
nin ¢irimesinin son kertesine varmasi-
na ve yagmaci bir karaktere birinmesi-
ne isaret eder. Nitekim sistemin son ¢a-
resi Gogher Gogh'a ipleri vermek olmus-
tur. Gogher Gogh “koruma olmadan
milkiyetin olamayacadim” “en budala
olanlara bile” géstermek igcin adamlarina
pamuk deposunu kundaklama emri ve-
rir. Gog karakteri siddet duskiini, kadin-
lara ve halka itaat ettirilmesi gereken
varliklar olarak bakan ve “hi¢ durmadan
dusindlmesinden midesi bulanan biri
olarak cizilmistir. Bu karakter halk dus

Brecht Kongre'hin kapikulu Tui'lerini alaya alir, kicimser ve komik duruma disurir.



mani bir sistemin kendini kurtarmak icin
daha siki sarildigi kirbacin simgesidir.
Bu kirbag sadece siddete basvurmakla
yetinmemekte, fasist rejimlerin tipik sal-
dirganligini ve yok ediciligini tim igeri-
giyle bagrinda tasimaktadir. Gog'un
adamlari kollarina fasist Nazi birlikleri gi-
bi bant takip “7. yuzyildaki basarisizlik-
lardan s6z eden Cin tarihi Gizerine yazil-
mis U¢ bin formalt yakmaktadirlar’. Re-
jim kendi tarihine ihanet etmekte, en ku-
¢Uk olumsuzlugu idam ve yok etmeyle
bastirmakta, tarih ve bilim karsiti karak-
teri ciplak olarak agiga cikmaktadir. Go-
ririiz ki tarihsel birikimin mirasgisi
emekgei halktir.

“Yasakl adam her seyi
halledecektir”

Bu zorbaligin nedeni bosuna degil-
dir. Her zulim karsitini yaratir ve biyu-
tlr. Kai Ho ilerlemekte ve Sezuan'a gel-
mektedir. Derken oyun boyunca iki kere
gordigimuz, halkin en temiz, en vic-
danh temsilcisi olan isimsiz kadin gerce-
gin penceresinden basini uzatir ve so-
kaktaki pamuk saticisina haykirir:

“Artik kalabilir elinizde. Yiyecek bir
seyimiz de yok, ayakkabi nerede peki?
Yasakli adam her seyi halledecektir.”

Bu haykiris sistemin yerine ne gece-
ceginin de ilanidr.

Hepiniz yaptiniz!

Gogher Gogh imparatorun kizi Tu-
randot’la evlenip ilk Mancu kaputunu
giymek ve imparator olmak istemektedir.
Sarayda herkesin bir hesabi vardir ama
is isten gecmis, Kai Ho'’nun onderligin-
deki halk sarayin kapisina dayanmigtir.
Bu sirada Mancu kaputu kaybolmustur
ve saray ahalisi sugu “ben yapmadim o
yapti” diyerek birbirine yiklemektedir.
Bir asker o sirada sdyle seslenir ve oyun
tamamlanir: Hepiniz yaptiniz ve simdi
hepiniz defolun!

Brecht'in oyunundaki bazi anlar unu-
tulmayacak dersler niteligindedir.

Marx, Brecht'in elestirdigi olumsuz aydin tipi
tarafindan ayricaliklarin kalkani,
mesrulastiricisi ve sopasi yapiimaktadir.

Bazi sonuglar

Turandot Oncelikle ve esas olarak
olumsuz aydinin elegtirisidir. Olumsuz-
luktan kastimiz sistemin degerlerini kut-
samanin oOtesinde o degerleri gericilik
yonlinde derinlestiren aydin tipidir ve
Brecht bu tipi hedef tahtasina koymus-
tur. Bu aydin tipi somirt karsithgi, er-
dem, adalet gibi degerleri kullanmakta
ve bunlarin igini bogsaltmaktadir. Yine bu
tip, Brecht'in oyunundaki 14 milyon Uye-
si olan Baldirigiplaklar Birligi ve 2 milyon
Uyesi olan Terziler Birligi'nin s6zculigu-
ni Ustlenirken birbirini blyuk filozof Ka-
Me'nin (Kari Marx) kitaplarindan alintilar
yaparak suclar. Marx, ayricaliklarin kal-
kani, mesrulastiricisi ve sopas! yapil-
maktadir. Lenin sosyal emperyalizmi
“lafta sosyalist, fiiliyatta emperyalist” ola-
rak tanimlamisti. SOmiriniin ve ayrica-
liklarin carklari iste bu laflar cila yapila-
rak isletiimektedir. Sistemin ¢ézimsulz-
10§l ayni zamanda hékim siniflarin da
dar bir ¢ikar grubuna déntismesine, or-
tada duran ya da isbirligi icinde besledi-
gi aydinin da bigilmesine varir. Artik iki
secenek kalmistir, ya yalanlar ustaca
sOylenecek ve can bagislanacak, ya da
devrime katilip saray kapilarina dayani-
lacaktir. imparatorun diizeninin karsit
¢6zUmUn0 ve Tuilerin kaderini en iyi
yasli Sen vurgular:

Eh Feh: (Cekingen) Kai Ho topragi
dagittiktan sonra da Tuiler olacak mi?

Sen: (Guler) O kadar uzun sire de-
gil. Hepimizin blyuk tarlalar olacak ve
biyuk bilimlerle ugrasabilecegiz. Tarla-
lar nasil sahip olabilecegimiz burada ya-
zil.

(Sen kitapc¢ig cikarir ve havada sal-

lar. [...])

I
lvan ivanovig’in varhgini
saptamak

KASKETLI: Simdi de bizim yazarin
mi aklini ¢celmeye kalkisiyorsun?

IVAN IVANOVIC: Celemez miyim?
Gorursun. Bak... (Kulislerden yana ses-
lenerek) Nazim Hikmet, Hikmet oglu Na-
zim Ran... Cancagizim... Biliyorum,
Sovyetler Birligi ikinci yurdunuzdur. Sov-
yet insanlarini seversiniz, sayarsiniz...
Eski partilisiniz. lyi, giizel, ama, Sovyet-
lerde gegen bir hikayeyi anlatan ilk piye-
siniz hicviye mi olmaliydi? Tipik Sovyet
insani Petrof mudur? Ben miyim? Niye
Petrof'un itibarini kirmaya kalkisiyorsu-
nuz? Ne diye bizimle ugrasiyorsunuz?
Zaten isimiz gucUmuiz basimizdan as-
kin... Rahat birakin bizi... Hani ne de ol-
sa yakisik da almiyor... Ne de olsa mi-
safirsiniz surda... Sovyet halkinin ko-
nukseverligini kétlye kullanmak dogru
mu? Sonra, konugun kusuruna bakil-
maz ama, bir hadde kadar... Demek is-
tedigim bu piyesi yazmaktan vazgegin...
Hem sizin igin, hem bizim icin, hem de
bunu oynamaya kalkisacak tiyatrolar
icin, eger boylesi bulunursa, daha iyi...
Yok ille de yazacaksaniz sonunu tatliya
baglayin...

NAZIM’IN SESI: Bosuna, ivan ivano-
vi¢... Benim de zayif taraflarim tiimenle,
ama yakalayamadin onlari... Senden
dolu dizgin nefret ettigim, Petrof'u dolu
dizgin sevdigim icin yazacagim bu piye-
si... Sovyetler Birligi'nde konuksam, iyi
konuk, hane sahibini sokmak isteyen yi-
lan gorurse basini ezer. Yok hane sahi-



biysem de is degismez. Ezecegim basi-
ni senin... Sonu da senin istedigin gibi
degil...

KASKETLI: Benim istedigim gibi ola-
cak.

Nézim Hikmet'in 1955 yilinda kale-
me aldigi ve Moskova Yergi Tiyatro-
su’'nda bes kez sergilendikten sonra
ivan ivanoviclerce saldirlya ugrayip ya-
saklanan oyunu sadece onun Sovyetler
Birligi'ndeki birokratlasma ve yozlasma-
ya karsi cepheden konumlanisini anlat-
maz. Bu oyun ayni zamanda komiinizm
dismanhgini Nazim Hikmet'e saldirarak
yapan tutuculuga karsi Nazim Hikmet'in
yurdunda da SB’de de kimsenin kapiku-
lu olmadigini gésteren biyuk bir yurtse-
verlik kanitidir.

Nazim Hikmet'in materyalizmi
ve cesareti

Nazim Hikmet, Brecht'in Turandot ve
Aklayicilar Kongresi oyunundan etkilen-
digini bu piyesin yazim surecinde ifade
etmistir. Nazim da tipki Brecht gibi ister
kapitalist olsun, isterse sosyalist etiketi
tasisin sinifli toplumlarda yonetici-aydin-
halk iliskisini ve bu iligkinin barindirdigi
celiskileri yergi ve mizahla gozler énine
serer. Ancak bu iki unsurun yonlendirici
ekseni emekgilerin diinyaya ve hayata
bakisidir, felsefesidir. Oyundaki Kasketli
isci siifinin temsilcisidir ve Nazim'in yu-
regi vataninda da Sovyetler'de de hep
onunla birlikte atmistir. BlylUk sanatci-
mizin bu tavri onu dillerinden disirme-
yen ve zamaninda SBKP'nin “Turkiye
seksiyonu” gibi ¢alisan “sosyalist” 6rgut-
lenmelere de bir devrimcilik dersi niteli-
gindedir.

Petrof'un devrimci yonu

Oyunumuz bir Sovyet kasabasinda
gecer. Ama en basta Hasirsapkali'dan
Kasketli'ye ve Petrof'a kadar tim karak-
terler bu piyesin Arnavutluk’tan Cin'e
“sosyalizmi kuran, yahut temellerini atan
memleketlerden herhangi birinin kasa-

Néazim Hikmet Ran (1901-1963)

balarindan birinde de” gecebilecegini
ifade ederler. Yazar bu bakisiyla sosya-
lizmin insasi sirasindaki burokratlasma-
nin ve birokrasinin gitgide ayricaliklarini
kollayip gelistiren halktan ayrn bir sinifa
donusmesi tehlikesinin sadece bir llke-
ye mahsus olmadigini ve evrensel bir 6z
tasidigini belirtir. Oyunun merkezindeki
Petrof bir Sovyet kasabasinda Ust diizey
yoneticidir. Esas meslegi tesviyecilik
olan Petrof, yaninda calisan Tatyana Va-
silevna ve Mariya Andreyevna ile dostca
ve yoldasca calisir. Oyle ki Petrof bozu-
lan elektrik supdrgesinin U¢ gunde tamir
edilecegini sdyleyen elektrikginin tutu-
muna kars! supurgeyi eline alir ve tg da-
kikada sorunu halleder. isleri agirdan al-
manin ve keyfiligin ipuclarini bu érnekte
gormeye baslariz. Burokrasi, elektrik si-
pirgesinin tamiri gibi en ufak olayda bile
agirhgini hissettirmekte, tamir icin ko-
misyon raporu istenmekte, para ondan
sonra kasadan c¢ikmaktadir. Petrof “ari-
zalar raporu beklemez” diyerek inisiyatif
kullanir ve parayi verir. insanin ve toplu-
mun ihtiyaclari, burokrasinin kati griligin-
den daha 6nemlidir. Petrof, yeni yapila-
cak apartmanlarda bir daire almak igin
kendisine ayricalik taninmasini, “torpil”
yapllmasini isteyen Katip'i tersler ve
halkla ayni kaderi paylasmayi 6gutleye-
rek sdyle konusur: “Bir koministin baska
bir komunist icin bir G¢tnct komdnistten
iltimasta bulunmasina taraftar degilim.

Kasabada mesken buhrani var... Bu
buhranin agirhgini herkesten énce parti-
lilerin tasimasi gerek... Kaldi ki, cogu da
tasiyor bunu, kimseden iltimas dilenme-
den...”

Petrof “usull” ve “nizami” olmayan
caliskan bir devrimcidir. Hentiz kendi
Ozerk alanini yaratmamis, zevk ve sata-
fat mekanizmasini kurmamistir. Kagitla-
rini imzalatmak icin mesaiden 20 dakika
once gelen yasli Anna Nikolayevna’'nin
kagitlarini alip imzalayarak isini gérmis-
tdr. Yasl kadin bu duruma inanmayarak
esas “amiri" beklemeye koyulur. Bu sira-
da birokratlarin “usul” ve “nizam”ini an-
latmaya baslar. Asagiya aldigimiz pasaj
Hasan Yalc¢in'in “Devlet ve Ben” kitabin-
daki “Overek” yermeyi ¢agristirir:

ANNA NIKOLAYEVNA: Senin amirin
Sergey Konstantinovi¢’'in amiri Konstan-
tin Sergeyevi¢'in, dedim... Ug katibi var
masallah... Once gozliikliisiine gidilir.
Bir hafta sonra gel, der... Adeti dyle...
Alir elinden kaadini, koyar sag tarafina,
Uc kere de sivazlar Gstuni... Bir hafta
sonra gel, der... Usuli dyle... Ne bir ay,
ne bes giin sonra, bir hafta sonra. Ken-
dine bdyle bir nizam koymus adamca-
g1z... Kim korsa kosun, nizam nizamdir,
bozulur mu? Bir hafta sonra 6teki katibi-
ne cikilir... Tas bebek gibi delikanli ma-
sallah, mavi goz, san sag, al yanak...
Yirmi gin sonra buyurun, teyzecigim,
der. Onun da nizami dyle... Ne bir ay, ne
bes gin, yirmi gun... Yirmi gin sonra ¢l-
karsin Gglincluye... Kara kas, kara goz,
surat bir karis... Soyle tepeden tirnaga
bir stizer adami, ne der? Bilemedin...
Yirmi bes giin sonra, demez... Homur-
danir, {i¢ giin sonra gel, der... icinden de
kizar sana belkim... Kufur de eder bel-
kim... Ama orasi rabbime malum...

Petrof'un nizamsizligi ve usulsizli-
g, tim “nizam" ve “usul” malkiyetgileri-
ne karsl halka hizmet etme ruhudur.

Petrof'un icindeki ivanovic

Ancak Petrof'un da zaaflari vardir.
Kendisinin 6vulmesinden mahcubiyetle



birlikte memnuniyet duyar. Petrof'un ge-
fi yonidir bu ve ivan ivanovigc burada
sazi eline alir:

“Ben ivan ivanovig... Ben Sergey
Konstantinovi¢ Petrof'un dusmaniyim.
Kanser naslil insan etinin, kurt nasil el-
manin, pas nasil demirin dusmaniysa
ben de Sergey Konstantinovic¢'in dyle
dismaniyim®.

ivan ivanovig, Petrofun hastalii,
onun ziddi, geri yénidir. Ancak ivan
ivanoviglik kisiye mahsus degildir. Cikar
birligi yapmis devlet ve parti icindeki bir
kesimin sosyalist sistemin burjuva degi-
sim ve bolusim iliskileri temelini kendi
sinif ¢ikarlari lehine kullanmasinin Uri-
nudir. Emekgileri dretimin denetimi ve
yonetim surecinin disina itmek ve onlara
burjuvazinin kibirli ve kiguimseyici goz-
leriyle bakmasi Ivanovicligin karakteris-
tik yonudur.

Kapikulu olan aydin

iste bu ivan ivanovic, Petrofu mah-
vetmeye kalkisir. Burada en biyik yar-
dimcisi bir laf ebesi olan ve her seye bir
mantikli aciklama bulabilen Hasirsapka-
Irdir. ivanovig'le birlikte islerin “neden
boyle olmasi gerektigini” aciklar durur.
Kasketli’'nin deyimiyle Hasirsapkal ile
ivanovi¢ arasinda bir benzerlik vardir.
Zaten butiin soyledikleri ve yaptiklariyla
bir ivanovictir Hasirsapkall. Emekgiyi
kaba bulan ve onunla muhatap olmak is-
temeyen, guglinin yaninda yer alan
ama kendi diizenini hakim kilmak icin de
firsat kollayan biridir. O her iki yuziine de
zit seyler yazilabilen bir “daktilo kdadi ya
da bir icimlik bir cigara k&dadi"dir. Karak-
teri kullanilmaya musaittir. Bastaki ada-
ma, yoneticiye, koltuk sahibine gore se-
kil alan bir su kabi gibidir. Hasirsapkali
icin bir insanin basina gelebilecek en
buyuk felaket amirin gézinden dusmek
ve kenar kasabalara surtlmektir. Onun
karsiti Kasketli icin ise verdigi sozi tut-
mamak, partiden kovulmak ve gonul aci-
s cekmektir. Bu iki tutum aslinda farkl
toplumsal kesimlerin yasamlarini ve o

N&zim’in tavri, yagcilifa ve yanasmalga
karsi, devrimci is¢i sinifi aydini tavridir.

yasamlara yon veren kaygilari da sergi-
lemektedir. Ama bunun da 6tesinde bur-
juva aydini olan Hasirsapkal’'nin korku-
lari o yillarin SB'sinin devlet mekaniz-
masin igindeki yozlasmalari anlamamiz
icin acik bir kapi birakir. Amire yalakalk
yapmak, merkez gazetelerden birinde
ling edilmemek ve uzak diyarlara suril-
memek i¢in diizene ayak uydurmak ge-
reklidir. Boyle bir siyasal atmosferde
emekginin kenarlara siiriilmesi ve ivano-
viclerin 6ne atilmasi normaldir.

Petrof kendi narsisizminin tutsag

ivanovic Petrof'u gézden diisirmeyi,
serefiyle oynamayi planlar ama basaril
olamaz. Sonunda Petrof'u kendi ben'’i ile
karsi karsiya getirir. Narsisizm Petrof'un
zayif yoniidir. ivanovic ise Petrofun ca-
listigi devlet dairesinin her yerine koca-
man portrelerini asmakla baglar. Bir sa-
bah c¢alistigi yere gelen Petrof bu portre-
leri goriince saskinliga ugrar. Portreleri
astiran ivan ivanovig'tir ve bunu da "oto-
rite” ve “hava’nin silratle planlanmasi
gerektigini, ¢lnki bahis konusu olanin
yalnizca Petrof'un sahsi degil, bitin ile-
ri insanligin c¢ikarlan oldugunu ifade
eder. DOnusimi glvenceye almak ve
kendi vicdanini rahat ettirmek icin “in-

sanlk" sOylemi bir arac¢ olarak kullanil-
maktadir. ivanovi¢ Petrof'un kanina gir-
mek i¢in biyuk prensiplerden bahseder
ve sert bir karsilik alir: “Buyuk, ana pren-
siplerimizi hokkabazlarin firlatip tuttukla-
n renkli lastik toplar haline getirmeyin...”
Ama ivanovig 1srarci ve hazirlikhdir. Ya-
ninda bir fotografciyla heykeltras getir-
mistir. Amac Petrof'un vakarli, ilhamli,
ulu bir fotografini ¢ekip bustini yaptir-
maktir. Tam da bu noktada Nazim Hik-
met, sanatcilarin diizenin memurlarina
donlstugl ve birer patron haline geldik-
lerini vurgular. Heylektras Bobrof, Pet-
rof'u “fabrika’sina, yani “atblye’sine ¢a-
girmaktadir. O bir sanatci degil, bir kapi-
talisttir. Kasketli'nin agzindan sdyle ses-
lenir gercek: “Simdiyse, cok kere, esasi
da, yardimci igleri de ciraklar yapiyor.
Ustaya siparis almaktan, bankaya ugra-
maktan ve bir baskasina kendi imzasiy-
la sanata dair makale yazdirmaktan
baska yapacak is kalmiyor...” Derken
Petrof'a madalyalar takilir, hem de iki ta-
ne. CuUnkid madalyalar da “muhabbet
kuslari gibidir, tek yasamay1 sevmezler”.
Petrof kendi ben’ine, narsisizmine yenil-
migtir. Kasketli Petrofa “mahvolmak
Uzeresin, simdi ne sdylesem bos, fazla
sikisirsan cagir beni" der. Kasketli'nin
cagrisi emekei halkin inisiyatifi ve kurtu-
lus elidir. Petrof ancak emek¢i sayesin-
de vardir, ona borgludur vo birey olarak
bir su damlasindan ibarettir.

ivanovig, yani Petrof'un icindeki geri
yon ayricaliklarin derinlesmesi icin ¢alis-
maya devam eder. Bir dilim limon igin or-
tahgr yikmakta, titiin sirasina girmemek
icin kendine o6zel tutin dukkani actir-
makta, kahvaltisini hizmetkéarlarin ya-
ninda yapma “basitligine” katlanama-
maktadir. Komunizm icin katlanmasi ge-
reken tek sey ise odasinda kahvalti yap-
mak icin asagidan yukariya cikarilan ¢a-
yin sogumasina tahammdil etmesidir!
Mao Zedung'un belirttigi gibi “ ... sosya-
list toplumda muhafazakar katmanlar ve
‘miktesep hak gruplari’ gibi bir sey var-
dir. Kafa ve kol emegi, sehir ve kir, isci
ve koyll arasindaki farklar hala siirmek-



tedir. Bunlar karsit celismeler olmamala-
rnn ragmen micadelesiz ¢dzilemezler.
(...) Sosyalist toplumda her zaman ileri-
ci ve gerici insanlar, bir yanda kolektif
cabaya siki sikiya sadik, ¢aliskan ve ic-
ten, neseli, canli olanlar, diger yanda da
Un ve servet, kisisel cikar ve kendisi igin
hareket edenler, duygusuz ve umutsuz-
lar var olacaktir”.

Yagcihgin dorugu

Nazim yagcihdin hangi boyutlara
ulastigini da mizahi bir dille anlatir. Ha-
sirsapkali Petrof'un “6lumsuz vecizele-
rinde” virgul ve noktali virgillerin 6nemi
konulu bir tez hazirlamakta, onun “kulag
atmayl severim” gibi basit ctimlelerini
harikulade bulmakta ve yazacag! kitaba
koymak istemektedir. Kasketli ise hep is-
yan etmektedir bu sagmaliga. Petrof an-
lamadi@! islere burnunu sokmakta, bale,
fizik, astronomi, orkestra hakkinda yo-
rum yapmakta ve sonunda mahcup ol-
maktadir. Ancak kibir ve kendini begen-
mislik o kadar yiksek boyutlardadir ki
Petrof bir adim bile geri atmamakta, ¢ev-
resindekiler onu siirekli pohpohlamakta-
dir. Ayricaliklar ve celigkiler dylesine de-
rinlesmistir ki herkesin yuzdugu havuz
ikiye bolinmusg, bir tarafta “halk ve kas-
ketli”, “bir yanda Petrof ve etrafindakiler"
kalmistir. Bu bélinme SB toplumundaki
gelisme egiliminin siniflasma ve toplum-
sal celiskilerin uzlasmaz boyutlara dogru
derinlesme yoninde ilerlediginin de er-
ken tespitidir. Ancak bu olumsuz ilerle-
me egiliminin Gzeri yine “kominizm” ve
“halka hizmet” 6rtiileriyle kaplanir. iva-
novi¢ havuz ikiye bolundukten sonra
sOyle der Petrof'a: “Buyurun... Yuzebilir-
siniz... Yalmz halk hizmetiyle mesgul
disincelerinizin seyrine havuzda da hig
kimse engel olmayacak...”

Ve Petrof emekginin sopasiyla
uyaniyor

Petrof'un bilincinde iki karakter mi-
cadele etmektedir. Basina “agrilar sap-

Maonun tavri, Brecht ve Nazim'da sanat
alaninda hayat bulmustur.

lanmakta”, “godnli bulanmakta”, “higbir
seyden tat almamakta” “iskence cek-
mektedir". ivanovigc SB’nin Stalin déne-
minden kalan olumsuz mirasini, en ufak
farkliigin boynuna “Ulke dismani” ve
“emperyalizm ajan!” yaftasi asiimasi uy-
gulamasini, Petrof'un yaptiklarini hakli-
lastirmak icin kullanir. Biyuksehre giden
ve amiri ile goérusen Petrof, aslinda bir
ayna olan amirinin karsisinda kendisini
g6rmis ve onunla konustukca ne oldu-
gunu anlamaya baslamistir. Ciinki kar-
sisinda bir insan, bir devrimci degil, bu-
rokrasi c¢arkinin dislisi olan siradan bir
nesne durmaktadir. Amir Konstantin
Sergeyevic'in papagan gibi tekrarladig
basmakalip sozler “gelisiyor, genigliyor,
saglamlasiyor” kelimelerinden ibarettir.
Kurgulu makinedir o, ayni zamanda bu-
rokrasinin ve devletin nasil bir durgunluk
icinde cUriduginin de goéstergesidir.
Petrof her seyi anlamis ve kendi ivano-
vigini sorguya ¢ekmek i¢in memleketine
donmistiir. Once kendini sorgulamaya
baglar. Kim onu bu hale getirmistir? isin
icinden cikamaz ve kasketliyi imdada
cagirir. ivan ivanovig var miydi yok muy-
du? diye sorar ona ve Kasketli Petrof'un
basina sopayi indirir. Petrof acidan bagi-
nr, ivanovic yere diser. Yedigi ilk dar-

beyle élmez Ivanovic. ikinci sopay! yine
Kasketli Petrofa indirir ve ivanovi¢ so-
nunda ortaliktan kaybolur. Kasketli se-
yircilere dénerek o soruyu sorar: “ivano-
vi¢ var miydi yok muydu? Anladiniz mi,
merak ediyorum”.

Nazim Hikmet, kendisini “sosyaliz-
min anavatani” olarak ilan eden bir tlke-
de devlet, burokrasi ve partinin icindeki
can alici soruna parmak basmis, daha
da 6nemlisi yozlasmis unsurlarin, devle-
tin ve partinin igindeki “kapitalist yolcula-
rin” kafasina emekginin sopasini indir-
mistir. Ancak emek¢i midahalesi ne ya-
zik ki basarili olamamis ve SB nihayetin-
de c¢ozilerek dagimistir. Bu miicadele
uzun solukludur ve Mao'nun dedigi gibi
“on bin fersahlik yiriyis durdugun yer-
den baglar”.

Mao Zedung'un Blylk Proleter Kil-
tr Devrimi'yle dnerlik ettigi pratigi sanat
alaninda ogretici bir cesaret ve emekgi-
ye baglilikla yerine getirmistir Nazim
Hikmet.

Mao’nun tavri, Brecht ve Nazim'da
sanat alaninda hayat bulmustur. Bu ev-
rensel ¢izgiyi bilince ¢gikarmadan ne sos-
yalizm ne de emekgi iktidari miicadelesi
verilebilir.
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Ceviri: ilker BAKAN

Cin ve Bati dustince bicimleriyle karsilastirmali bir gercevede

Vo Zecngin diyalektio

Mao'nun diyalektigi, ne Cinli, ne de Batili, yalniz tek bir kaynagin bilesenlerini
icermez. Kaciniimaz olarak her iki kaynagin bilesenlerinin bilesimidir. Bu bilesim,
acik bir bicimde, kendisinin “Celisme Uzerine”de isaret ettigi celismelerin
evrenselligi ve 6zgulliigu arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

Geleneksel Bati askin
metafiziginin aksine,
Marksist felsefe, gercegi
askin kilacak herhangi
bir var olusa inanmaz.
Bu baglamda, Batl
felsefe gelenegi
icerisinde Marksist
diyalektik, geleneksel
Cin felsefesine daha
yakin bir diistince bigimi
Onerir. Nitekim Cinlilerin
Marksist felsefeyi kabul
etmelerini kolaylastiran
da bu yakinliktir.

egel bir keresinde, felse-

enin metodolojisinin,

onun ruhu oldugunu sdy-

liyordu. Mao Zedung'un

elsefesi, Marksist felsefe-
nin Cin kosullarina uyarlanmasini ve
Bati kulturlyle karsitlik icerisindeki Cin
kaltarinun yeniden ingasini drnekle-
mektedir. Bu nedenle, Mao’nun diyalek-
tiginin, felsefesinin ruhu olarak derinlikli
bir incelemesi, ayni zamanda Cin kiilti-
rinun yeniden insasi ve dirilisinin anlam
ve Onemine donik bir incelemeye de
karsilik gelmektedir. Ne var ki gegmiste
yapilan calismalarda, geleneksel Cin
felsefesine ait unsurlarin Mao’nun diya-
lektik bilesiminde oynadi§i rol, biyik 6l-
¢ude hafife alinmisti. Bu durum ise, Cin-
lilesmis Marksist felsefenin insa bigimine
yonelik anlayisin bigcimsiz olmasina yol
actigr gibi, ulusal kiltriin dirilisini nasil
gerceklestirebilecegimiz  konusundaki
anlayisimizi da etkiledi. Dolayisiyla bu
makalede Mao'nun diyalektigi, Cin ve
Bati duisunce bigimleriyle karsilastirmali
bir cercevede ele alinacaktir. Hedefimiz,
konu lzerine daha derinlikli kafa yorma-
y1 6zendirmektir.

Mao Zedung'un diyalektiginin
ayirt edici ozellikleri

Mao Zedung'un diyalektik distnce-
si, pek cok yapitinda ortaya konulmus-
tur. Fakat bunlar icerisinde en 6zl olani,
tartismasiz “Celisme Uzerinedir. Bu ne-
denle biz de ise, “Celisme Uzerineyi in-
celemekle baslayacagiz. Boylelikle, Ma-
o’nun Marksist felsefeyi dusiince bigimi
baglaminda Cin kosullarina nasil uyarla-



digini ya da bir baska deyisle Mao’nun
diyalektiginin ne dlciide geleneksel Cinli
unsurlari icerdigini daha kolay kavraya-
bilecegiz.

“Celisme Uzerine’nin dikkat cekici
bir 6zelligi, bu yazida, ¢elismenin 6zgiil-
lugune (tikelligine) ve o©zellikle de bas
celisme ile celismenin esas yonine ya-
pilan vurgulardir. Bu nokta, yurtigi ve
yurtdisinda pek ¢ok bilim insani tarafin-
dan vurgulanmistir.(l)

Kuskusuz Mao, “bas ¢elisme” kavra-
mini ortaya atan ilk isim degildir; bu kav-
ram, Sovyet ders kitaplarinda Mao kul-
lanmadan 6nce de yer aliyordu. Ne var
ki Sovyetler Birligi'nde, bas celisme ve i¢
celisme, genellikle ayni dizide [seride]
yer alan iki kavram olarak ele alinmak-
taydi. Ornegin, i¢ ve dis celismeler ara-
sindaki iligki, bas ve ikincil celismeler
arasindaki iliski olarak degerlendiriliyor-
du. “Bas celisme” ve ‘“ikincil ¢elisme”
kavramlari ve aralarindaki iliski bu sekil-
de anlasildiginda, séz konusu iliski an-
cak bir 6z veya goriingl olabilir ve de-
gistirilemez. Aciktir ki Mao Zedung'un
kastettigi, hic de bu degildir. Mao, Siro-
kov, Ayzenberg vd.’nin Diyalektik ve Ma-
teryalizm Uzerine Bir Ders'teki (iiglincii
Cince basim) celisme yorumlari hakkin-
da su notlar almistir: “Karmasik bir si-
re¢ pek cok celisme barindinr; bunlar-
dan biri bas celisme, geri kalan digerleri
ise ikincil celismelerdir. Bas celismenin
gelisimi, diger butun ikincil celismelerin
gelisimlerini de belirlediginden, bas ve
ikincil celismeleri, belirleyici ve belirle-
nen celismeleri birbirlerinden ayirt ede-
mezsek, en dénemli seyi ortaya ¢ikarta-
nlayiz (6rnegin...)."(2) Bu bakis agisi,
“Celisme Uzerine’de daha butiinlikli bir
bicimde agiklanir. Mao bu makalesinde,
Ozellikle, bas ve ikincil gelismelerin yer-
lerinin ve seylerin gelisimindeki verili
asamalari belirleyen bas celismelerin
degisebilecekleri diistincesini ortaya ko-
yar. Yani, “bir slirecin gelismesindeki her
asamada oOnder roli oynayan sadece
tek bir bas celismenin bulundugu kesin-
dir."»)

Mao'nun diyalektik distincesini en 8zIu

yansittigi yapiti “Gelisme Uzerine’dir.

Yukarida deginilen notlarda Mao, da-
ha sonralari “Celisme Uzerine"de detay-
landiracagi Uzere, celismenin esas yo6-
nund vurgulamay! sdrdaridr. Mao’nun
bas celismeyi algilayisiyla Sovyet ders
kitabi arasindaki fark cok belirgin olma-
sa da, ¢elismenin esas yoninl algilayis
sekli belirgin bir farklihk gosterir. “Her-
hangi bir ¢elismedeki celismeli yonlerin
esit olmayan bir gelismesi vardir. Bunlar
bazen denge iginde gibi gorunebilirler,
ama bu sadece gegici ve goreli bir du-
rumdur, esitsizlik ise temeldir. iki celis-
meli yonden biri esas, 6biri ise ikincil-
dir. Esas yon, ¢elismede onder rolii oy-
nayan yondur. Bir seyin niteligi esas ola-
rak bir celismenin esas yonu tarafindan,
yani hakim duruma gec¢mis olan yon ta-
rafindan belirlenir.”(4) Sovyet ders kita-
binda da c¢elismenin bu iki yoniinin fark-
I konumlari tartisilir, fakat savunulan su-
dur: “Bir sureg icerisindeki ¢celismeleri ve
surecin karsit celismeleri arasindaki ay-
riimaz baglantlyr tanimladiktan sonra,
mutlaka ¢elismenin 6nde gelen ydnini
ortaya cikartmamiz gerekir. Marx, Kapi-
tatde, ayrilmaz bicimde birbirine bagli
karsit yonler olarak bir malin degeri ve
kullanim degeri arasinda, degerin 6nde
gelen bir rol oynadigini ifade eder; Ureti-
ci gugler ile Oretim iligkileri arasindaki

»

celismede ise, Uretici gugler 6nde gelen
bir rol oynar.” Ders kitabi, sdyle devam
eder, “Teori ve pratik arasindaki iliski s6z
konusu oldugunda, diyalektik materya-
lizm bu ikisi arasindaki ¢elismeyi derin-
lemesine inceler ve baslangi¢c noktasi
olarak pratigin, bu celismede 6ncl yén
oldugunu belirtir."(5) Mao Zedung ise,
Sovyet ders kitabinin aksine sunu vur-
gular: “Ama bu durum duragan degildir.
Bir ¢elismenin esas ve esas olmayan
yonleri birbirine dénusur ve buna uygun
olarak o seyin niteli§i de degisir."(6) Ma-
o, ayni zamanda, belirli bir elestiri de ge-
tirir: “Bazilari bunun, bazi ¢elismeler icin
gegcerli olmadigini sanirlar. Ornegin, tre-
tici gugler ile Uretim iliskileri arasindaki
celismede Uretici gugclerin esas yon; teo-
ri ve pratik arasindaki ¢elismede pratigin
esas yon; ekonomik temel ile Ustyapi
arasindaki ¢elismede ekonomik temelin
esas yon oldugunu ve bunlarin karsilikli
durumlarinda higbir degisme olmadigini
dusunarler. Bu, diyalektik materyalist
anlayis degil, mekanik materyalist anla-
yistir. Evet, uretici glcler, pratik ve eko-
nomik temel genellikle birinci ve belirle-
yici rol oynarlar; bunu inkar eden mater-
yalist degildir. Ama ayni zamanda kabul
edilmelidir ki, Uretici glgcler, teori ve Ust-
yapi gibi yonler de belirli kosullarda esas
ve belirleyici roller oynarlar.”(7) Bu eles-
tiri, Sovyet ders kitabindaki ilgili tartis-
maya yonelik gibi gérinebilir. Fakat Ma-
0 Zedung sonralarl elestirisinde, celis-
menin iki yoninin karsihkl déntsimi
meselesinde, dogrudan dogruya Stalin’i
hedef alacaktir: “Stalin'in diinyaya baki-
sinda ve metodolojisinde diyalektik ma-
teryalizme karsit pek cok sey var ve O,
pek cok insana da, kendi yolunu izleme-
yi 6gretti. (...) Sovyetler Birligi'nde derle-
nen Kisa Felsefe S6zIugiu'nin dérdinci
basiminda yer alan ‘6zdeslik’ maddesi,
Stalin’in goruslerini yansitmaktadir. Soz-
Ik, ‘Savas ve baris, burjuvazi ve prole-
tarya, yasam ve olim gibi goériingller
0zdes olamaz, c¢Unki bunlar temelde
birbirlerinin karsitidir ve karsilikli olarak
dislayicidir’ demektedir. Bu da demektir
ki, temelde karsit géringulerin Marksist
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bir 6zdesligi olamaz ve ancak karsilikl
olarak dislayicidirlar, biri digerine bagl
degildir ve verili kosullar altinda biri, di-
gerine donisemez. Bu sav, tamamiyla
yaniistir."(8)

Aciktir ki, bas ve ikincil celismeler ya
da ¢elismenin esas ve ikincil yonleri ara-
sina bir ayrim koymak, Mao'nun goéris-
leriyle Sovyet ders kitabininkileri ayirt
edebilmek icin yeterli degildir. Ayrim
noktasi, bas ve ikincil gelismelerin ve ¢e-
lismenin esas ve ikincil yonlerinin verili
kosullar altinda karsilikli  dénusimuani
savunmaktir. Bu, gelismeleri 6zgul kilan
puf noktasidir. Mao, bu nokta Ulzerinde
Israrla durmustur ve hatta bu noktadaki
elestirisini, dogrudan Stalin’i yéneltmeye
dahi vardirmistir.

Bu baglamda Mao’'nun goruslerinin,
Sovyet ders kitaplarindaki teorik sistem-
le uyumsuz oldugu meydandadir. Orne-
gin Mao’nun, “Uretici glcler, teori ve Ust-
yap! gibi yonler de belirli kosullarda esas
ve belirleyici roller oynarlar’ goérising,
uretici guclerin Uretim iligkileri Uzerinde
belirleyici oldugu ya da ayni sekilde eko-
nomik temelin Ustyapi Uzerinde belirleyi-
ci oldugu seklindeki yaygin kabul géren
onermelerle mantiken uyumlu héle getir-
mek c¢ok zordur. Sonugta Mao’nun du-
siincelerine doéniuk elestiriler, bunlari
“dlizeltme” ¢cabalarina kosut olarak orta-
ya cikmistir. Ornek vermek gerekirse, bir
bilim insani, celismelerin 6zel bigimleri-
nin, binlerce farkli yolla birbirinden ayri-
labilecegini ifade etmistir. Buna gore,
bazi celismeler bas ve ikincil olarak ayri-
labilecekken, bazilari ayrilamaz; yalniz-
ca kendilerini, ayni kaynak veya hareke-
tin karsiti olarak agiga vururlar. Karsit gi-
bi gorunenlerin bazilari, ayni zamanda
tamamlayicidir; baskalariysa, sinirlarina
ulastiklari zaman karsitlarina dénusur-
ler. Bazi ¢elismelerde, iki tarafin konum-
laniglari degismez. Mesela, madde ve
ruh arasindaki karsithgin mutlak bir an-
lami vardir: Maddenin 6ncelikli konumu
ve roliiyle, ruhun ikincil olani arasindaki
celisme birbirlerine doniistiirilemez. is-
tisnasiz butin ¢elismelerin esas ve ikin-

Mao: “Staiir’'in dinyaya bakisinda ve metodolojisinde diyalektik materyalizme
karsit pek cok sey var."

cil yonlerinin olacagi, diyalektige karsit
metafizik bir bakis agisidir. S8z konusu
bilim insani, bir adim daha ileri gider ve
siyaset ile ekonomi arasindaki celisme
ve Uretici gucler ile uretim iligkileri ara-
sindaki ¢elisme gibi ¢oklukla atif yapilan
bazi 6rneklerin detayl tahlilini sunar.
Gorusl, her celismenin esas ve ikincil
yonleri oldugunu ve bunlarin mutlaka
birbirlerine doéniisebileceklerini kabul et-
menin Ustyapl determinizmine ve ruhun
her seye kadirligi inancina teorik bir ze-
min hazirladigidir.(9) Diger bilim insan-
lari ise, “celismenin esas ve ikincil yon-
lerinin ayrilmasinin materyalist diyalek-
tikte bir gelisme olduguna, fakat bunun
evrensel bir ilke olmadigina” inanmakta-
dir™ 0) Mao Zedung'un birtakim yorum-
larini “yamamaya” kalkanlar da yok de-
gildir. Ornegin Mao’nun gorislerini Sov-
yet ders kitabindaki aciklamalarla uyum-
lu hale getirmek isteyen bir bilim insani,
seylerin yalniz bas celismeye ve celis-
menin esas yonune degil, ayn1 zamanda
temel celismeye ve celismenin temel yo-
nine de sahip olduklarini 6ne sirmis-
tar.(11)

Bu elestiriler ve duzeltiler, suphesiz,
Mao’nun bas ve ikincil gelismelerin ve
celismenin esas ve ikincil yonlerinin ve-
rili kosullar altinda birbirlerine déntisece-

gi yorumunun, Sovyet ders kitabindaki
teorik sistemle bagdasmadigini tersten
de olsa kanitlamaktadir. Dahasi, bu so-
nuncu cerceveden bakildiginda, butin
bu siralanan elestiri ve duzeltilerin niye
ortaya atildiklan da bisbutin agikliga
kavusmaktadir. Fakat Mao’nun uzun si-
re bagh kaldigi kendi bakis acgisindan
degerlendirildiginde, verili kosullarda ge-
lismelerin karsilikli dénusimind savun-
masi, stphesiz teorik bir dikkatsizlik ola-
rak anlasilamaz. Aksine bunun, ¢ok da-
ha derin bir anlami vardir. Mao, Ye-
nan'daki okumalari (zerine aldigi notla-
ra ve “Celisme Uzerine’deki yorumlarina
ek olarak, Yeni Cin kurulduktan sonra
da, bu konuya en az iki 6zel durumda
daha deginmistir.(12) Sz konusu elesti-
ri ve duzeltilerin aksine, kendisi “bas ¢e-
lisme" ve “temel celisme”yi birbirinden
ayirmamistir. Bu, Ai Sigi'nin Secme Fel-
sefe Yazilar Gizerine kaleme aldi§i not-
larda apacik gorilebilmektedir: “iki keli-
menin, temel (jiber) ve baslica (zhudao)
kelimelerinin anlamlari esas olarak ayni-
dir. Bunlari birbirinden ayirmak yanlis-
tir.”A 3) Bir bilim insaninin belirttigi gibi,
“Bu dénemde Mao Zedung, temel ve
bas celismeyi konusma ve makalelerin-
de birbirlerinden ayirt etmemistir. Orne-
gin, emperyalizm ve Cin ulusu arasinda-
ki celismeyi, 1937 Mayis'inda yazilan



‘Japonya’ya Karsl Direnme Déneminde
Cin Komunist Partisi'nin Gdorevleri'nde
(Mao Zedung'un Seg¢me Eserleri, ikinci
basim, s. 252) ‘temel cgelisme’ olarak ta-
nimlarken, Aralik 1939 tarihli ‘Cin Devri-
mi ve Cin Komdinist Partisi'nde [Mao Ze-
dung'un Se¢me Eserleri, ikinci basim, s.
631) ‘bas celisme’ olarak tanimlamakta-
dir."n)

Mao'nun diyalektigi ve Bati diyalekti-
gi arasindaki farkllik, diyalektigin g te-
mel yasasina karsi ¢ikisinda da goriile-
bilir. Hegel'den Sovyet felsefe ders ki-
taplarina dek korunan diyalektigin Ug te-
mel yasasi oldugu disiincesi Mao tara-
findan elestirilmistir. Omriinin ilerleyen
yillarinda soyle yazacaktir: “Diyalektigin
cekirdegi, karsitlarin birligi yasasidir ve
nitelik ve niceligin birbirlerine dénisme-
si, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi,
karsilikli baghlik, gelisme vb. gibi diger
kategorilerin tamami, bu c¢ekirdek yasa
ile agiklanabilir.”(15) Mao, 1964 tarihli bir
sOylesisinde, Engels’in U¢ yasa teorisini
de elestirir. Soyle der: “Engels U¢ kate-
goriden stz ediyor, ama ben, bunlarin
ikisine inanmiyorum. (En temel yasa
karsitlarin birligidir; nitelik ve niceligin
birbirlerine dénismeleri nitelik ve nicelik
arasindaki zithklarin birligidir ve olum-
suzlamanin olumsuzlanmasi da, asla or-
taya ¢ikmaz.) Nitelik ve niceligin birbirle-
rine déndsmesi, olumsuzlamanin olum-
suzlanmasi ve karsitlarin birligi yasasi-
nin ayni diizede yan yana bulunmalari,
tekcilik degil, fakat ‘Gg¢culuktar. (...)
Dogrulama, olumsuzlama, dogrulama,
olumsuzlama... seylerin gelisiminde,
olaylar zincirinin her bir halkasi hem
dogrulama, hem de olumsuzlamadir.”
Aralik 1965'teki Hangzou toplantisinda
sunu vurgular Mao Zedung: “Daha 6n-
celeri diyalektigin U¢ temel yasasi var
denirdi; sonra Stalin bunlarin sayisini
dorde cikardi. Nitelik ve nicelik, olumlu
ve olumsuz, (...), igerik ve bi¢im, zorun-
luluk ve 6zgurluk, olasilik ve gergeklik
vb., bltin bunlar karsitlarin birligine ic-
kin durumlardir.”(16)

Mao Zedung'un diyalektigiyle Bati di-
yalektik gelenegi arasindaki bu derin

Ai Sigi

farkliliklari gérmezden gelemeyiz. Yine
de bunlari, Mao’nun teorik disiincesin-
deki hatalar olarak gérmemeliyiz. Onun
yerine, bunlari dikkatli bir bicimde ince-
lemeli ve akilci bir aciklama getirmeliyiz.

Cin ve Bati distunce
bicimlerindeki farkhliklar
ISIginda Mao Zedung'un
diyalektigini anlamak

Mao Zedung'un diyalektidi ile Ba-
tiI'ninki arasinda yukarida deginilen fark-
lihklar, Cin ve Batr’'nin farkl disiince bi-
cimleri 1siginda layikiyla kavranabilir. iki-
si arasindaki farkhliklar birer olgudur;
ama modern zamanlarda, egemen Bati
kdltirinin baskisi altinda insanlar, bu
meseleyi Batill bir cercevede gozlemle-
me egilimi gostermislerdir; kultirler ara-
sindaki farkliliklari gecici farkliliklar ola-
rak gérmis ve Cin ile Bati arasindaki
karsilastirmayi, antikite ve bugin ara-
sindaki bir karsilastirma olarak ele al-
miglardir. Ne var ki bazi bilim insanlari
meseleyi kavramis ve uyarici yorumlar
yapmiglardir. Bunlar arasinda, Zhang
Dongsun ile Hao Dawei ve An Lez-
he’'ninkiler, en isabetli olanlaridir.

Zhang, tartismasinda, su iki noktaya
odaklanir: ilkin Cin ve Bati diisiince bi-
¢imleri arasindaki farkliliklar, dil farklilik-

larina dayanmaktadir. “Dilin etkisiyle ge-
leneksel Cin dustincesi bir ontolojiye sa-
hip olmamakla kalmadi, gortingucilige
dogru bir egilim de gosterdi”; “kesin ko-
nusursak, Cin'de yalniz bir ‘praksis fel-
sefesi’ vardir ve saf felsefe yoktur; bas-
ka deyisle, Cin'in metafizigi olmadigini
soyleyebiliriz." ikincisi, ilkinin bir sonucu
olarak Cin ve Bati disuince bicimleri ara-
sindaki temel farklilik su olmustur: “Bati
felsefesi, daima seylerin ardinda neyin
yattigini sormustur; oysa Cinliler, ying ve
yang ya da acik ve kapali arasindaki gi-
bi, yalnizca bir imgeyle digeri arasindaki
karsilikli baglantilara bakarlar. Kisacasi
Batililar seylerin igine dogrudan nufuz
etmeyi denerlerken, Cinliler bunlari, ya-
tay olarak bir araya getirmeye calisirlar.
(...) Gin dusince bicimi, imgelere ve
farkli imgeler arasindaki birbiriyle ilintili
degisikliklere ulasmayi yeterli bulur.”(17)

Ote yandan Hao Dawvei ve An Lezhe,
insanlarin zihninde “ilk sorunun kapsa-
mf'nin mi, yoksa “ikinci sorunun kapsa-
minin” mi éncelik sahibi oldugunun, Cin
ve Bati disunce bigimleri arasindaki
farkliigin temelinde bulunduguna inanir-
lar. “ilk sorunun kapsami” veya “analojik
ve iligkisel diisiince”, “duraganhk ve de-
gismezlige degil, degisim ya da sirece
oncelik tanir. Bitiin seylerin genel diize-
nini insa eden bir asil sebebin bulundu-
gu yonunde alelacele bir ¢ikarim yap-
maz; fakat seylerin durumunu, her seye
kadir bir asil sebep veya ilke lzerinden
degil, birbiriyle baglantili siirecler tizerin-
den aciklamaya calisir.” Diger taraftan,
“ikinci sorunun kapsami ya da nedensel
dusiince, klasik Bati toplumlarinda ege-
men olan dislince bigimidir ve su ¢ika-
rimlarda bulunulur: 1- Dinyanin kdkeni,
kaos teorisindeki hiclik, ayriima ve kar-
gasayla aciklanmaya cahsilir; 2- ‘Evren’,
tek dizenli bir dinya olarak anlasilir; 3-
Duraganhgin, hareket karsisinda énce-
likli oldugu savunulur (bir baska deyisle,
‘var olus’a, ‘degisim’'den fazla deger ve-
rilir.); 4- Evrenin diizeninin, ruh, yaratici,
ilk hareket ettirici veya Tanri iradesi gibi
edimcilerce ortaya konduguna inanilir;



ve 5- ‘Dunya’daki a¢ik ya da ortiik bitin
degisimlerin, bu tir aracilarca denetlen-
digi 6ne surdlur.”(18)

Bu cesitli bilim insanlarinin gorusleri-
ni 6zetleyecek olursak, Cin ve Bati di-
slince bicimleri arasindaki farkliligin, én-
celikle farkh zihinsel 6gelerden kaynak-
landigi baslica sonucuna ulasiriz: Bat
distincesindeki temel ©6ge “kavram”
iken, geleneksel Cin disincesindeki
“imge”dir. Bu baglamda, Wang Shu-
ren’in kullandigi terminolojiyi ben de be-
nimsiyorum; Shuren, bu iki diistince bigi-
mini “kavramsal distnce” ve “imgesel
disince” olarak tanimhiyor.(19)

Disunce bicimi, genel bir 6zet sunar;
dusincenin bitin ydnlerinde ortaya ko-
nur konmasina, ama en 06zli bigcimde
metodolojide yansitilir. Diyalektik, en
koktenci yontem olarak, felsefl dustnce
bicimini en iyi sekilde cisimlestirir. Cin ve
Bati diyalektigi arasindaki temel farklilik-
lari anlamak, Mao Zedung'un diyalekti-
ginin benzersizligini ve temelinde yer
alan nedenleri kavramamiza yardimci
olacaktir.

ilk olarak, Bati diisiince bigimindeki
diyalektik anlayisina bir bakalim. “Kav-
ramsal dusince”, Bati dusincesinin
egemen bicimidir. “Kavramsal disun-
celin temel 6gdesi olan kavram ile “im-
gesel dislince”nin imgesi arasindaki te-
mel ayrnim, “kavram”in soyut evrenselligi
ve onun askin kavrayisl zeminine oturur.
Soyut evrensellik her seye uygulanabilir
ve tim soyut seylerin izerinde oldugun-
dan, kendine askin bir alan olusturur.
Parmenides ve Platon'dan baslayarak
askin kavram, daima degisen kavrana-
bilir dinyadan farkli ve onun 6zl ya da
numen'i olarak, degismez sonsuz bir
diinyanin yapicisi seklinde goralmuistdr.
Bu iki dunyanin konumu verilidir ve de-
gistirlemez. Anaakim Bati distince bigi-
minde, kavranabilir diinyadaki her sey
“bircok’a, “gbruingu”ye vb. indirgenirken,
buna karsilik askin olan “tek”, “6z”, “nu-
men” vb.’dir.

Bu dusunce bigiminin sorunu, nu-
men'in sonsuz dinyasinin, daima degi-

Yin ve yang arasinda, Bati felsefesindeki
diyalektigin aksine "tek" ve ‘birgok” numen
ve gorungldeki gibi bir hiyerarsi bulunmaz.

sen kavranabilir diinyayla nasil baglanti-
landinlacagidir. Bu icin ¢ikilmasi glc¢
meselede Platon’un gorisu, Bay Chen
Kang'in da isaret ettigi lzere, “seylerin
varhiginin, ‘idealar’ kiimesine dayandi-
gadir. (20) Denilebilir ki, “seyleri”, “idea-
lar” kimesi olarak tanimlamayan anla-
yis, Bati diyalektigini yalin bir bicimde
ortaya koymaktadir. Eger gercek diinya-
daki seyleri soyut kavramlar Uzerinden
aciklamaya kalkarsak, somut seyleri,
kaynasan soyut aciklamalarin verili se-
killeri olarak anlamaktan baska sansi-
miz kalmayacaktir. Bu nedenle, s6z ko-
nusu egilimin Bati felsefesine etkisi g6z
ardi edilemez; zira Bati diyalektigine, bir
dizi 6zgiin vasif kazandirmistir.

ilk olarak, bu vasiflarin en dnemlisi,
“idealar" ve seyler, “kavramlar” ve go-
ringuler, “tek” ve “birgok”, bicim ve mad-
de, evrensel ve 6zel, uslamlama ve algi-
lama gibi ikililer arasina mutlak bir esit-
sizlik yerlestirmesi, ilkinin ikincisi tizerin-
de mutlak bir egemenligi oldugunu vur-
gulamasidir ki buna, “ayricalikl ikilik” de
denilebilir. Eger bu anlayisin izinde, ger-
¢cek diinyay! kavramlarla kavramaya kal-
kisirsak, yalnizca kavranabilir dinyada-
ki “birgoku, goringleri vb. soyutlayip,
kavranabilir dinyanin dogrudan anlasi-
labilirligini onaylamaksizin, bunlar akln
dinyasindaki “tek”in, 6zun vd.'nin bile-
simleri kilariz. Sonug olarak algisal diin-
ya, salt kendi basina algisal dunya ol-
mak yerine, aklin diinyasindaki soyut bir
ayna goruntusi olur.

Dahasi, bu dustince biciminde, aklin
diinyasi ve kavranabilir diinya daima bir-
birinden ayridir; celismelerin karsithgi
dedigimiz sey ise, bu iki diinya arasinda-
ki karsithga isaret eder ve celismelerin
¢Ozllmesi de, kavranabilir seylerin aklin
diinyasina ¢ekilmesi ve bir dizi kavramin
bilesimleri héline c¢evrilmesi veya indir-
genmesine karsilik gelir. Bu bilesimler
arasinda celisme yoktur ya da en kotu
intimalle sonunda, farkli kavramlarin bir-
ligine veya 6zdesligine ulasiir. Bu da
demektir ki, boylesi bir diyalektikte sey-
lerin anlasiimasinda, daima “tek”in “bir-
¢ok”, evrenselin 6zgil ve numen’in go-
ringl lzerinde egemen ve denetim sa-
hibi oldugu varsayilir.

Geleneksel Cin dusunce bicimi ve
bunun bir sonucu olan felsefi yéntemler
ve diyalektik ise, bu anlayistan ¢ok fark-
hdir. Geleneksel Cin felsefesinin diya-
lektik modelini Degisimler Kitabi izerin-
den drneklendirirsek, yin ve yang\n ayni
dizeyde degistirici etkiye sahip oldukla-
rini; aralarinda Bati felsefesindeki diya-
lektigin aksine “tek” ve “bircok”, numen
ve goringudeki gibi bir hiyerarsi bulun-
madigini goérirdz. Sonugta, Degisimler
Kitabi’'ndaki satir ve imgeler, ayni diizey-
deki ya da en azindan yakindan iligkili
seylerin anlasiimasi icin kullaniimistir.
Bu anlamda, degisime isaret eden satir
ve imgeler, seylerin “basit” imgeleri ola-
rak, dinamik zamansal resimler olarak
veya dogrudan (sezgisel) algilanabilir
imgeler olarak kalmaktadirlar. Gelenek-
sel Cin disunce biciminin bu 6zellikleri,
geleneksel Cin ve Bati diyalektikleri ara-
sinda temel farkliliklar olusmasina yol
acmistir.

ilkin, ilkesel olarak, geleneksel Cin
diyalektigindeki ciftlerin farkli unsurlari
ayni dizeydedir ve aralarinda hiyerarsik
bir farkhhk yoktur. Yani, karsit iki tarafta
bulunan seyler ya da “imgeler”, ayni
dinyaya aittir. Hatta, “muazzam oldu-
gundan formunu yitirmis gériinen imge’
de, farkh bir kategori degil, fakat halen
imgedir,” (21) dolayisiyla, ne vasitayla
olursa olsun “imge"yi asan bir baska



dinya yaratamaz. Tamami ayni dizey-
de olduklarindan, ciftin kavranabilir diin-
yaya ait farkli unsurlarini “bir¢cok”, “go-
rungu” ya da karsitlarl olarak “tek”, “6z”
veya ‘humen'e indirgemek olanaksizdir.
Buna gore, Cin diyalektiginde celisme,
“tek ve “bircok”, numen ve goriingd, us
ve algl vb. gibi iki farkli dizeyde degil,
ayni dizey diizeydeki iki egilim ve ko-
numlanis arasinda ele alinir. Dahasl,
“dlinyadaki hicbir sey digerlerinden biis-
butiin kopartilamayacagindan”, ayni du-
zeydeki seyler arasinda turla iligkiler
mutlaka ortaya ¢ikmaktadir ve her sey,
pek cok celismeli iliski barindirir. Butin
bu celismeli iliskileri Bati diyalektigindeki
“tek” ve “bircok” gibi tek bir cerceveyle
sinirlamak olanaksiz oldugundan, gele-
neksel Cin diyalektigi, cok yonli her ger-
¢ek seyin kacinilmaz bicimde birden ¢ok
celisme igerecegi anlayisini ortaya koy-
mustur.

ikinci olarak, Batr'dakinin aksine, iki
karsit taraf ayni dizeyde olduklarindan
ve highiri de numen’in askin sonsuz
diinyasina ait olmadiklarindan, celisme-
lerin hareket ve c¢o6zimleri, geleneksel
Cin diyalektiginin baktigi cercevede, bel-
li zamansal araliklarda ortaya cikar.
Dinya, zamanin gidisatinin Gzerinden
degerlendirildiginde, degisen imgelerin
ortaya ¢ikardigi, soyut kavramlarin bile-
siminden ¢ok seylerin daima degisen bir
durumu haline gelir.

Uclinciisti, imgesel diyalektikte iki
celismeli yon arasindaki etkilesim, so-
yun ‘humen”Veya “6z" ile somut seyler
arasinda bir etkilesim degil, fakat dogru-
dan bir etkilesimdir. Bu etkilesimin sonu-
cu, “cennetteki ve yeryuziindeki her bir
bicimi ve icerigi barindirir, yani hicbir sey
onun disinda kalamaz;”(22) “sekiz trig-
ramin her biri, kesin olarak digerinin ar-
dindan gelir ve verimli olan bir digerinin
yerini alir;” ve “kesin ve verimli gizgilerin
biri, digerini yerinden ettiginde, degisim
ve donlsum gerceklesir."(23) Demek ki
bu etkilesim ayni dizeyde gerceklesir;
numen ve kavranabilir dunya, 6z ve go-
ringu ya da “tek” ve “bir¢cok” arasindaki

denetleyen-denetlenen iligkisinin sabit
sayilldigi Bati diyalektiginin aksine, bir
celismenin iki tarafi zamanla degisebilir.

Yukarida acgiklanan Cin ve Bati diya-
lektigindeki farkliliklarin 1s1§inda apagik
gorilebilir ki, Bati diyalektiginin “kavram-
sal disiince”sinde, Mao Zedung’un orta-
ya koydugu bas ve ikincil celismeler ile
celismenin esas ve ikincil yonlerinin, ve-
rili kosullarda bir olmalari yer almaz. Bu,
yalnizca Cin diyalektiginin “imgesel di-
slincelinde ortaya ¢ikabilirdi. Tipki Bay
Wang Shubai’'nin séyledigi gibi, “Bu go-
rus, bir dlctide, antik Cin diyalektikgileri-
nin ¢elismenin iki karsit tarafinin konum-
larinin  birbirlerine dodnlsebilecegi di-
stincesini genelleme egiliminden miras
kalmistir.”(24) Kavramsal diyalektikte,
her sey “tek” ve “birgok”, 6z ve goringu
arasindaki bir celisme olarak anlasildigi
ve bunlardan ilkinin ikinci Gzerinde mut-
lak bir denetimi oldugu dusundlduga
icin, egemen taraf ancak numen, 6z ve-
ya "tek” olabilir, fakat gériingl veya “bir-
¢ok” olamaz. Ve celismenin iki tarafl ara-
sindaki iliski sabittir. Sovyet ders kitapla-
rinda ortaya konan da, tam da bu Bati
kavramsallastirmasidir. “imgesel diya-
lektikte ise durum daha farkhdir. Birinci-
si, ilkesel olarak bir ¢elismenin bitln ta-

raflari ayni diizeydedir; hatta Bati diya-
lektiginde farkh diizeylere ait oldugu ileri
surdlenler bile... Bu yizden, yine ilkesel
olarak, aralarinda hicbir hiyerarsik iligki
yoktur; celismelerin esas ve ikincil yon-
leri bir digerine dénusebilir. ikincisi, etki-
lesim ayni dizeyde meydana geldigin-
den, zaman igerisinde ¢elismenin iki ta-
rafinin konumlaniglari da yer degistirebi-
lir. Bu da, Bati diyalektigindeki degismez
denetleyen-denetlenen iligkisinin disin-
dadir. Uciincuisu, karsit taraflarin her iki-
si de ayni duzeye ait, soyut ya da son-
suz olmayan gercek seyler olduklarin-
dan, geleneksel Cin diyalektiginde celis-
melerin hareket ve ¢ozumleri, kaginil-
maz olarak zamanla ortaya cikar; bunun
bir sonucu olarak da bas ve ikincil ¢elis-
melerin ve bir ¢elismenin esas ve ikincil
yonlerinin konumlarinin degismesi, zo-
runlu olarak seylerin dogasinda degisik-
liklere neden olur.

Ayni sekilde, Mao Zedung’'un olum-
suzlamanin olumsuzlanmasinin diyalek-
tigin temel yasasi olarak ele alinmasina
karsi cikisl da, ancak geleneksel Cin ve
Bati dusiince bicimleri arasindaki farkl-
liklar temelinde anlasilir. Engels, “olum-
suzlamanin olumsuzlanmas! yasasinin,
“Hegel'in butlin bir sisteminin temeli” ol-



dugunu ifade etmistir. Denilebilir ki,
olumsuzlamanin olumsuzlanmasi, Bati
diyalektigini butlinlestiren ve en Ust sevi-
yeye tasiyan Hegel diyalektiginin 6zunu
en esasll bir bicimde yansitir. Hegel'e
gore, cifte olumsuzlamanin can alici
noktasi, egemen konumdaki tarafin di-
gerini kendi icinde sogurmasidir. Ciftler-
de, “birbirine dislayan bir ikilik” temelin-
de, evrensellik ve 6zgullik gibi iki esitsiz
taraf ortaya cikar. Bu sogurma ile, ikinci,
ilk olanin diizeyine yikselir, yani, somut
evrensellige, soyut evrenselligin ayni
derecede soyut 6zgllikle karsithg: tze-
rinden ulasilir. Bu, tarihte, dongusel ol-
maktan cok yiikselen bir sarmal olarak
yansir. Geleneksel Cin duisiincesinde
ise, iki esitsiz duzeyin iliskisi temelinde
yukselen sarmal biciminde gelisen bir
tarih bilinci yoktur. Geleneksel Cin tarih
anlayisi donguseldir ya da Bay Liu
Changlin’in sozleriyle, “déngiisel tarzda
bir kavram™dir.(25) Bu cerceveden bakil-
diginda, surekli degisen evrende yalniz-
ca yin ve yang'm karsithgi ve etkilesimi
ile bu karsitlik ve etkilesimden evirilen il-
gili gbringl vardir; yalnizca olumlama
ve olumsuzlama ikiligi ile, “dairesel
yol'daki dongusel hareket vardir; iceri-
sinde, soyut evrensellikle soyut tikelligin
etkilesimiyle ulasilan somut bir evrensel-
ligin yer aldigi Hegel'in diyalektiginin cift
olumsuzlamasimn yikselen sarmall gibi
bir siire¢ yoktur. Bu nedenle aciktir ki,
Mao’nun ¢ifte olumsuzlama yasas! eles-
tirisi, Bati kavramsal diyalektiginin, im-
gesel diyalektik temelinde yeniden bir in-
sasl olarak da anlasilabilir.

Yer darligindan otird, buradaki tar-
tismamizi Mao’nun, Sovyet ders kitapla-
rinda yansitilan Bati dislince bigimiyle,
bas celisme, celismenin esas yonu ve
cifte olumsuzlama yasasi baglamindaki
farkhligiyla sinirliyoruz. Fakat Mao’nun
diyalektiginin, blylk 6lgude geleneksel
Cin diyalektiginin “imgesel diisiince”sine
dayandigi ya da geleneksel Cin dusun-
ce bigiminin zengin unsurlarini barindir-
digi da ifade edilmelidir. Mao’nun diya-
lektigi, Marksist felsefenin Cinlilestirilme-

Marx‘a gore, kavram, numen gibi gergegin
lzerinde bir sey degil, fakat ancak somutun
kendisini zihinde yeniden Uretmesidir.

sinin bir érnegi olarak, Marksist felsefeyi
benimser ve donusturirken, kaginilimaz
bicimde geleneksel Cin disiince bigim-
lerine de basvurmustur.

Mao Zedung'un diyalektiginde
Cin ve Bati unsurlari arasindaki
iliski

Mao’nun diyalektiginin geleneksel
Cin dusiince bigiminin zengin unsurlarini
icerdigini kabul edersek, kaginilmaz ola-
rak su soruyu da sormamiz gerekir: Ma-
o’nun ve Marksizm'in kurucularinin diya-
lektikleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Bu sorunu aciklamak icin, dncelikle
mutlaka Bati diyalektiginin evriminden
s0z etmemiz gerekir. Bati diyalektigi, do-
ga filozoflarinin sezgisel diyalektiginden
Parmenides ve Zenon'un 6ncilik ettik-
leri reflektif diyalektige ve ardindan Bati
diyalektigini sentezleyerek yeni bir diize-
ye tasiyan Hegel'in tarihselci diyalektigi-
ne uzanan sirecte bir dizi degisiklik ge-
cirmistir. Ancak Hegel ile, diyalektik ha-
reketin dznesi, yanilticc mutlak ruh ol-
mustur ve tam da bu nedenle, tarihsel
sure¢ soyut askin numen'in hareket si-
recinden baska bir sey olamaz héle gel-
mistir. Bu soyutlamadan memnun olma-
yan Marx, Batl felsefe tarihinde, Bati'nin

teoriye hurmet edip pratigi kiigimseyen
metafizik veya teorik felsefe gelenegine
karsi yikici bir elestiri getiren ilk isimdir.
Marx, modern pratik felsefenin kurucu-
sudur.”) Chang Dongsun’un da dedigi
gibi, geleneksel Cin felsefesi, teorik bir
felsefe degil, butlinlyle pratik bir felsefe-
dir. Dolayisiyla, her ikisi de pratik felse-
feler olduklarindan, Marksist felsefe ile
geleneksel Cin felsefesi, dogal olarak bir
Olcude birbirlerine benzer. Bir adim daha
ileri giderek style de diyebiliriz: Marx,
pratik felsefe zemininde, Hegelci diya-
lektigin materyalist dontsumiini gergek-
lestirmis ve bu soyut diyalektige pratik
dogay! bagislamistir. Béylece onu, so-
yut kavramsal bir hareketten, gercek ta-
rihsel sirecin kavramsal anlayisina d6-
nustirmastar. Marx, Hegel'in ve kendisi-
nin diyalektigi arasindaki farkhliklara
atifla soyle yazar: “Hegel'e gore, ‘idea’
adi altinda bagimsiz bir 6zneye dahi ce-
virdigi diisiince sireci, dinyanin yarati-
cisidir ve gercek diinya, ancak ideanin
dissal var olusudur. Bana gore, bunun
tam tersi dogrudur: ideal olan, maddi
diinyanin insan zihnine yansimasindan
ve disince bicimlerine déniismesinden
baska bir sey degildir."(27) Bu,
“1857-1858 iktisadi Elyazmalarf'ndaki
Hegel elestirisiyle de tutarlidir: “Hegel
gercedi, dikkatini kendine veren, kendi
derinliklerini inceleyen ve kendini, kendi
icerisinden ve kendi tarafindan ortaya
¢ikartan distincenin bir Uriinu olarak ele
almakla bir yanilsamanin igine dustd.
Oysa soyuttan somuta gitme ydntemi,
ancak dusincenin somutu kendine mal
etme, onu zihinde, yeniden somut olarak
Uretme yoludur. Ancak bu asla, somutun
kendisinin vicuda geldigi sirec degil-
dir.”(28) Bu acikca gostermektedir ki
Marx’a gore, kavram, numen gibi gercge-
gin Gzerinde bir sey degil, fakat ancak
somutun kendisini zihinde yeniden Uret-
mesidir. Dahasli, soyuttan somuta yuk-
selme seklinde agiklanan diyalektik si-
rec, yalnizca disiincede gercgeklesen bir
surectir; disincenin, kavramlar aracil-
giyla gercegi kavrama surecidir. Bu, hig-
bir bigcimde, gercegin kendisinin, kavram



gibi soyut bir varligi oldugu anlamina
gelmemektedir. Marx, bu gorusleriyle,
gercedi askin soyut distncenin tanimi-_
na indirgeyen onceki anlayislardan, or-
negin metafizik veya idealist diyalektik-
ten acik¢a kopar. Baska deyisle, gele-
neksel Bati askin metafiziginin aksine,
Marksist felsefe, gercedi askin kilacak
herhangi bir var olusa inanmaz. Bu bag-
lamda, Bati felsefe gelenegi igerisinde
Marksist diyalektik, geleneksel Cin fel-
sefesine daha yakin bir distince bigimi
Onerir. Nitekim Cinlilerin Marksist felse-
feyi kabul etmelerini kolaylastiran da bu
yakinhktir.

Ne var ki, esas olarak Kapitafde so-
mutlanan Marksist diyalektik, yine de,
“kavram™i zihinsel bir 6ge olarak ele alan
kavramsal dustinceyi yontem olarak be-
nimseyen kavramsal bir diyalektik olarak
kalmistir. Kavramsal dustnceye ege-
men olan soyut tahlildir. Bu ise, “imge”yi
zihinsel 6ge olarak ele alan “imgesel di-
stncelin sezgisel ve analojik bitiinsel
anlayisindan butlnlyle farkhdir. Dolayi-
siyla Mao, Marksist felsefeyi Cin kosul-
larina uygulamaya calisirken, kacinil-
maz olarak bu iki duslince bigimini nasil
ele almasi gerektigi sorunuyla karsilasti.
Bu durum ayni zamanda, Mao’nun diya-
lektigini basitce geleneksel Cin diyalekti-
ginin de, geleneksel Bati diyalektiginin
de devamcisi olarak ele alamayacagi-
miz anlamina gelmektedir. Marksist fel-
sefenin Cinlilestirilmesinin bir 6rnegi ola-
rak Mao’nun diyalektigi, ne Cinli, ne de
Batili, yalniz tek bir kaynagin bilesenleri-
ni icermez. Kacginilmaz olarak her iki
kaynagin bilesenlerinin bilesimidir. Bu
bilesim, acik bir bicimde, kendisinin “Ce-
lisme Uzerine'de isaret ettiji celismele-
rin evrenselligi ve 6zgullugu arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktadir.

Mao, “Celisme Uzerine’de, celisme-
nin yasasinin “diyalektigin 6zi” veya “di-
yalektigin cekirdegi" oldugunu belirtir.
Ayni zamanda, Uzerine basarak sunu
ifade eder: “Genel ve 6zel nitelige, mut-
lakhga ve gorelilige iliskin bu gergek,
seylerdeki celisme sorununu can alici

Marksizm bir praksis felsefesidir; dinyay! degistirmeye g6z diker.

0zudur. Bunu kavramamak, diyalektigi
reddetmek demektir.”(29) Bu, “cekirdek”
ve “can alici 6z"Un anlamlarinin ne, bun-
lar arasindaki iligkinin ise nasil oldugu
yoniinde sorularin da ortaya cikmasini
beraberinde getirir. Konu, pek ¢ok yoru-
ma yol acmistir. Bazilari, "cekirdek” ve
“can alici 6z2"0n ayni sey oldugunu belir-
tirken, diger bazilariysa, celismenin di-
yalektigin “cekirdegi” oldugunu ve genel
ve 0zel nitelik arasindaki iliskinin, bu ce-
kirdegin “can alici 6z0” oldugunu belirt-
mislerdir. Bu aciklamalarin higbiri, de-
tayll birer incelemeye dayanmamakta-
dir. CUnku hicbiri, bu iliskinin hem Cin,
hem Bati diyalektik geleneklerini iceren
bir arka plani oldugunu ve Mao Ze-
dung’un bu ikisini kesfetmeye ve birles-
tirmeye ¢abaladigini gérememistir.

Onceden belirtildigi tizere, kavram-
sal diyalektigin 6zu, goériingliyt, kendisi-
ni kavramak Uzere bir kavramlar bilesi-
mine indirgetecek bir dizi ydontemdir. Bu
anlayista, kavranabilir diinya veya go-
ringu oldugu gibi birakiimaz; fakat kav-
ramlar bilesimi olarak humen veya 6zin
disavurumuna indirgenir. Yani bu diya-
lektikte, soyut evrensellikten baslanarak
erisilen somut, hald “somut evrensel-
liktir. Ornegin, pratikteki dolaysiz ve

gercek verili seylerin Ustlnliginden
¢ok, farkhlklarin birligi, yine teori alanin-
da kalmaktadir. Bu diyalektik, dinyayi
aciklamay! hedef olarak belirleyen ta-
mamen teorik bir felsefe olmanin 6tesi-
ne gecememektedir. Ne var ki, Mark-
sizm bir praksis felsefesidir; bu noktada
kalamaz ve diinyayr degistirmeye goz
diker. Yani bir adim daha ileri gitmeli ve
teoriyi pratije uygulamalidir. Bunun igin-
se teoriyi, belirli pratik kosullara uygun
somut pratik kavramlara ve disuncelere
donustirmemiz gerekmektedir. Bu ha-
len, evrensel ve 6zgil arasindaki iliskiye
dair bir meseledir; fakat teorik diyalektik-
teki evrensel ve 6zgll arasinda degil, te-
orideki evrensel ile pratikteki 6zgul ara-
sinda ortaya cikmaktadir. Bu nedenle
Marx’in diyalektiginde, teorik dustncele-
i pratik dusuncelere ya da ussala do-
nustirme esnasinda, evrensellik ve 6z-
gulltk arasinda iki tur iliski meydana ge-
lir: ilk olarak evrensel ve 6zgiil arasinda
kavramsal teori cercevesinde bir iliski;
ikinci olarak ise teorik evrensellik ile pra-
tik 6zgulluk arasinda bir iligki. Gelenek-
sel Cin diyalektigi, praksis felsefesine
bagh bir “imgesel diyalektiktir. Pratik fel-
sefenin 6znesi pratigin belirli durumlari
olmakla ve “imge” mesela soyut degil,
fakat canli ve sezgisel olmakla birlikte,



“imgesel diyalektikte celismenin iki kar-
sit yonu arasinda, soyut kavramsal du-
sunceye yol agacak bicimde evrensel ve
6zgul arasindaki gibi bir iliski belirmez;
bu ikisi ayni diizeyde kalir. Ancak Mark-
sizm evrensel bir teori oldugundan, Cin
Devrimi'nin pratigine rehberlik etmesi
icin kullanildiginda, kaginiimaz olarak
teorinin evrenselligi ile Cin kosullarinin
6zgllluga arasindaki iliski ortaya ¢ikmis-
tir. Geleneksel Cin imgesel diyalektigin-
de ise boylesi bir iliski bulunmadigindan,
Cinlilesen Marksist felsefe, Cin ve Batl
diyalektiklerini birlestirebilmek icin, ge-
rekli metodolojik araglari mutlaka ortaya
koymak durumunda kalmistir. Bu ise,
evrensel ve 6zguli ayiran Bati analitik
anlayisi, bitunselci geleneksel Cin diya-
lektigine tanitilarak yapilmistir. Elbette
evrensel ve 6zgul diyalektiginin tanitimi,
kavramsal teorideki evrensellik ve 6zgul-
ligun tanitimi seklinde degil, fakat ev-
renselin teori tarafindan kavranacaginin
ve 0Ozgil ile pratikte karsilasilacaginin
ortaya konmasi bigiminde olmustur. Ce-
lisme yasasi, diyalektigin 6zi ya da ce-
kirdegi olarak coktan tanimlanmis oldu-
gundan, bir ayrim yapmak icin, evrense-
lin ikiligi ve 6zgul arasindaki iliskiyi mut-
laka “can alici 6z" olarak nitelendirmek
gerekmistir. Bu, genel olarak, hem imge-
sel, hem de kavramsal diyalektiklerin
karsitlarin birliginden ileri gelen iligkiyi
cekirdek olarak ele almasindan ileri gel-
mektedir; fakat daha 6nce de ifade edil-
digi gibi, her iki diyalektikte de c¢elisme-
nin biyuk dlgude farkli birer anlami var-
dir. Bu nedenle, celismenin diyalektigin
cekirdedi oldugu ifadesi, her iki diyalek-
tikte bambaska anlamlara gelir. Sonug
olarak, celismelerin “can alici 6z0"nin
evrensellik ve 6zgllik olmasina atifla
Bati diyalektidi, daima evrensellik ve 6z-
gullik arasindaki karsithgin birligini ken-
di cekirdegi olarak ele aldigi ve evren-
sellik ile 6zgullik arasinda iki tarli bir
iliski oldugu icin, evrensellik ve 6zgullik
arasindaki iliskiyi “can alici 6z” bigiminde
ifade etmek uygun degildir. Burada kas-
tettigimiz, genellikle, “somut kosullarin
somut tahlili” veya benzeri ifadelerle

Mao, Bati ve geleneksel
Cin diyalektiklerini birlestirdi.

kastedilenle aynidir. Ote yandan gele-
neksel Cin diyalektigi, evrensel ve dzgll
arasinda kati bir ayrim yapmaz; bu ne-
denle, ikisi arasindaki iliskiye dair bir ta-
nimin eklenmesi, Cin diyalektigi acisin-
dan bir ihtiyactir. Dahasi, geleneksel Cin
diyalektiginde karsitlarin birligi evrensel
ve Ozgul arasindaki iliskiye isaret etme-
diginden, yalnizca Cin diyalektigi agisin-
dan bu iliskiyi celismelerin “can alici 6zU”
olarak tanimlamak ve bu dilsel ifadeyi
benimsemek yerinde olacaktir. Bu nok-
tada, “can alici 6z teorisi”, Cin diyalekti-
ginin dncelerden beri sahip oldugu “ce-
kirdek teorisi'ne ve diyalektigin ¢elisme-
nin yasalari tanimina ileri bir katki sunar.
Cin diyalektigi, zaten bir “cekirdege” ¢ok-
tan sahiptir; fakat “can alici 6zi"yle yeni
tanismistir. Mao’nun Cin ve Bati diyalek-
tiklerini  birlestirmesinde anahtar, “can
alici 6zu’niin énerilmesidir.

Yer darligindan 6turd, Mao’nun Cin
ve Bati diyalektiklerini birlestirmesini 6r-
neklendirmek acisindan, burada yalniz-
ca “can alici 62”0 6rnek veriyor ve daha
kapsamli bir tartismaya girismiyoruz.
Bununla birlikte, “can alici 6z" teorisi
Mao’nun Cin ve Bati diyalektiklerini bir-
lestirme ¢abasinin bir Urintdir dedik di-
ye, Mao'nun Cin ve Bati diyalektik teori-
leri Uzerine yaptigr arastirmanin kap-

samli yeni bir teorik sistem getirdigini
kastetmiyoruz. Esasinda, ikna edicilik-
ten uzak bazi acgiklamalar, bitin dikkati
“can alici 6z teorisi” ve “cekirdek teorisi”
arasindaki mantiksal gerilime odakla-
maktadir. Oysa bu, yalniz teorik ve man-
tiksal bir mesele degildir; Cin ve Bati'da-
ki iki farkli distince biciminden, iki farkl
diyalektikten kaynakli bir meseledir. Ve
bu gerilim, Cin ve Bati kultUrleri arasin-
daki firtinali karsithk bir kenara atilarak,
yakin gelecekte c¢o6zllebilecek degildir;
aksine, bize daha uzun sire eslik etme-
si olasidir.

Gundmuzde, Cin'deki Marksist felse-
fe calismalarinin temel gorevi, Marksist
felsefeyi Cin kosullarina daha fazla
uyarlamak ve ayni zamanda Cin felsefe-
sini de Marksist felsefe temelinde yeni-
den Uretmektir. Marksist felsefenin Cin
kosullarina derinlemesine uyarlanmasi,
bir yoniyle Cin'in pratik dizeyde karsi-
lastigi gincel sorunlarin ¢éziimi anla-
mina gelir. Diger yoniyle ise bu, daha
derin kiltirel ve ideolojik bir diizeyde,
Marksist felsefeyi geleneksel Cin disun-
ce bicimleriyle butiinlestirmek, onu yeni-
den detaylandirmak ve Cin felsefe ruhu-
nun organik bir bileseni haline getirmek
demektir. Mao'nun diyalektiginin modern
Cin entelektiel tarihindeki énemi de bu-
rada, Bati dislincesini Cin gelenegi te-
melinde 8zumseyen bir model énerme-
sinde yatmaktadir.

(*) Bu makale Wang Nanshinin ma-
kalesinin Xiao Yun tarafindan, “Social
Sciences in China” (2011/1) i¢in yapilan
ingilizce gevirisinden Tiirkceye cevril-
mistir. ingilizce cevirinin bashgi, “Mao
Zedong’s Dialectics in the Comparative
Perspective of Chinese and V\Vesten
Modes of Thinking™dir.
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Ars. Gor. Cenk OZDAG

Maltepe Universitesi Felsefe Bolimii
Pratik felseie teonki
Yazida Wang Nanshi'nin, Mao'nun diyalektiginin 6zgln yanlari oldugu iddiasi
savunulurken, bu 6zglnluge iliskin kimi saptamalar elestirilecek ve Mao’nun
yaklagimindaki kimi bosluklar belirtilecektir. Sonug¢ olarak pratik felsefeyi felsefe

yapanin onun teorik karakteri oldugu ve pratik felsefenin Hegel'in felsefesinden 6zii
itibariyla farklilasmadigi gosterilmeye calisilacaktir.

Mao’nun Hegel'in
gelistirip Marx'in
materyalist bir temele
oturttugu diyalektigin
Cin'e girmesiyle
Cin’in elde ettiklerine
iliskin s@ylediklerine yer
vermeyen Wang'in,
Cin felsefesinin
birikimini abarttigi
g0zlenehilir,

Girig
kumakta oldugunuz yazi,
Wang Nanshi’'nin bu sa-
yida yer alan Cin ve Bat
Disilince Bicimleriyle
Karsilastirmali Bir Cerce-
vede Mao Zedungun Diyalektigi adh
makalesinin kimi sorunlarina odaklanan
bir elestiri niteligindedir.

Wang Nanshi'nin Marksist Pratik
Materyalizm Post-Oznelci Felsefenin Uf-
ku adiyla 2011 yilinda Kalkedon Yayin-
lar tarafindan basilan kimi 6zgun iddi-
alarini iceren kitabi (zerine, 25 Mayis
2012 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin Kitap
Eki'nde yayimlanan ‘Metafizik’ Materya-
lizm baglikli yazimizdan hareket edece-
giz (Bu yaziya referans yapilmayacaktir.
Yazim asamasinda kimi zaman bu yazi
bir degisiklik yapilmadan aynen korun-
mus kimi zamansa belirli boélumler ko-
partilarak yeni bir cerceveye oturtulmus-
tur). Bununla birlikte Wang Nanshi’nin
s6zu edilen makalesinde ele aldigi, Ma-
o’nun Celiski Uzerine (CU) adli eserleri
de g6z oninde bulundurularak kimi
elestiriler sunulacaktir. Bu baglamda lan

Fraser'in Hegel ve Marks ihtiya¢c Kavra-

mi baslikli ¢calismasindan yararlanilarak
Hegel ve Marx'in felsefesinde gdz ardi
edilen kimi ortakliklar serimlenecektir.
Hegel'in bu baglamdaki gorislerine igin
Tarihte Akil adli calismasi anilacak,
idealizm ve materyalizm arasindaki kar-
sithk, Wang Nanshi'nin teorik ve pratik
felsefe karsithgr tzerinden ele alinacak-
tir. Bu gergevede, Wang Nanshi’'nin, Ma-
o’nun diyalektiginin 6zgln yanlari oldu-
gu iddiasi savunulurken, bu 6zginlige

Marx ve Engels kendi felsefelerini
Feuerbach Uzerine Tezler adli eserlerinde
yer alan 11. tezde (‘Filozoflar diinyayi
yalnizca gesitli bigimlerde yorumlamislardir;
oysa sorun onu degistirmektir") pratik
(praxis) olarak goruyorlardi.



iliskin kimi saptamalari elestirilecek ve
Mao’nun yaklasimindaki kimi bosluklar
belirtilecektir. Sonug olarak pratik felse-
feyi felsefe yapanin onun teorik karakte-
ri oldugu ve pratik felsefenin Hegel'in fel-
sefesinden 06zl itibariyla farkhlasmadig
gosterilmeye c¢alisilacaktir.

Teorik felsefe—Pratik felsefe

Marx'in felsefesi siklikla “diyalektik
materyalizm” ya da “diyalektik ve tarih-
sel materyalizm” adlariyla anilmistir.
Marx ve Engels’in nadiren kullandiklari
bu ifadeler (kullandiklari zamanlarda da
bunlari birer sifat tamlamasi olarak kul-
lanmiyorlardi) Stalin dénemindeki ders
kitaplariyla, Politzer'in Felsefenin Bas-
langig ilkeleri ve Felsefenin Temel ilkele-
ri adli eserleriyle yayginlasti ve Mark-
sizmle esitlendi. Oysa Marx ve Engels
kendi felsefelerini Feuerbach Uzerine
Tezleradh eserlerinde yer alan 11. tezde
(“Filozoflar dunyay! yalnizca cesitli bi-
¢imlerde yorumlamislardir; oysa sorun
onu degistirmektir”) pratik (praxis) olarak
goruyorlardi. Yine Gramsci, Hapishane
Defterleri"'nde Marksizmi, biraz da gardi-
yanlardan ve diger cezaevi goérevlilerin-
den olusan siki okuyucu kitlesini aldat-
mak icin, Praxis Felsefesi olarak adlan-
dinyordu.

Cinli Marksist Filozof Wang Nans-
hi'nin Marksist Pratik Materyalizm Post-
Oznelci Felsefenin Ufku adindaki ese-
rinde, Gramsci'nin adlandirmasina yeni
bir boyut getiriyor. Wang Nanshi, felsefe
tarihinde gecilen baslica dénemecleri
belirtirken, Descartes oncesi felsefeyi,
Descartes ile baslayan ve 0ozellikle
Kant'tan sonra 0zne-nesne ayrimi ve
gerilimi ile doruga ulasan teorik felsefeyi
aniyor. Marx, VWang'a gére Hegel'in teo-
rik felsefeyi radikallestirmesinden ve bir
anlamda bitirmesinden sonra teorik fel-
sefeyi, praxis’i kendi felsefesinin merke-
zine koyarak asmistir. Aslinda bu ifade
dahi teorik felsefenin kapsaminda gori-
lebilir. Marx'in yaptigi, daha tam olarak,
felsefesini praxis'in merkezine koymak-
tir. Wang'in bu goéruslerine iliskin elestiri-

Arsimet’in ‘bana yeterince uzun bir levye ve saglam bir dayanak noktasi verin, tek elimle
Dunya'yi yerinden oynatayim”seklindeki séziinii animsarsak, filozofun iste bu dayanak
noktasini ve Diinyayi yerinden oynatabilecedi malzemeyi aradigini séyleyebiliriz.

lerimizi birazdan acacagiz ama oncelik-
le Wang'in teorik felsefeden neyi kastet-
tigini ortaya koymaya calisalim.

Wang, kitabinda, teorik felsefeyi Bati
disunce tarihinin bir aliskanhgiyla iliski-
lendiriyor ve bu iliskiyi tasiyan felsefeleri
teorik felsefe olarak adlandiriyor (Wang,
2). Arsimet’in dunyay! yerinden oynat-
mak icin aradi§i saglam dayanak nokta-
si gibi bir saglam teorik kabule dayanan
felsefeler, Wang'a gore teorik felsefeler-
dir. Wang'in orneklerine sadik kalirsak,
“devinmeyen devindirici” kavramiyla ya
da “t6z” kavraminin merkeziligiyle Aris-
toteles’i; “idealar diinyasi” ya da “insanin
ruhsal yapisi-devletin politik yapisi" 6z-
desligiyle Platon’'u; “Monad” kavramiyla
Leibniz’i; “dusunulen-yer kaplayan” (res
cogitans-res extensa) karsitligiyla Des-
cartes’t ve belki de “Mutlak Tin” kavra-
miyla Hegel'i 6érnek olarak sayabiliriz.
Ote yandan, “nesnel gergekligin® ve
“toplumsal pratigin” baslangi¢ noktasi
olarak alinmasiyla, her nedense, Marx,
Wang'in gdziinde teorik felsefenin disi-
na distyor. Benzer bir akil ydritmeyi
Cin felsefesi i¢cin de yapan Wang, ger-
¢ekligin disinda bir kavram ya da kav-
ram iliski esas alinmadigindan Cin felse-
fesinin teorik degil, pratik bir felsefe ol-
dugu gorusiinde. Wang bdylesi bir kav-
ram arayisini “metafizik” olarak goriyor

(Wang, 1).

Simdi, metafizik kavraminin farkli
kullanimlari nedeniyle tartismanin bula-

niklasmasinin 6niine ge¢gmek amaciyla,
bu kavrami kisaca ele alip Wang'in sz
ettigi anlamda bir metafizigin felsefe aci-
sindan zorunlu oldugunu ortaya koyalim:

“ Metafizik” e iliskin kisa bir
aciklama

“Metafizik” s6zcugi Marksizm kavra-
minin civarinda gezinenler icin olumsuz
imlere sahip bir sézcuktir. “Metafizik”in
zihindeki ¢agrisimlari arasinda neler yok
ki: parapsikolojik, sagma, hurafe, batil,
bilimdisi, kavranamaz, soyut, vb.

Bu s6zciigl Aristoteles’in eserlerinin
derleyicisi ve siniflandiricisi olan Rodos-
lu Andronikus’a (M.O. 70 yillar) borglu-
yuz. Andronikus, Aristoteles’in dogayi
konu edinen yazilarinin pesine dizdigi
yazilar siniflandirmak icin doga felsefe-
sinden (dogadan) sonrakiler anlaminda
ta meta ta physika terimini kullaniyor.
Burada meta sozciigl “sonra”, physica
ise “doga” anlamina geliyor. Sézcik,
sonralari, Skolastikler (Ortagag filozofla-
rn) tarafindan yanlis yorumlanarak (Aris-
toteles’e atifta bulunuldugu igin yanhs
diyoruz) doganin otesindekilere, daha
dogrusu evrenin disindaki bir varlik ala-
nina atifta bulunma amaciyla kullanili-
yor. Daha sonralari ise Aristoteles’e da-
ha sadik bir yorum benimseyenler de or-
taya cikiyor. Ornegin Spinoza, Leibniz
ve Descartes, metafizigi gérulenin ardin-
da yatan ilk nedenleri, temelleri kavrama
ediminin alani olarak goriyor.



Metafizik kavramsal koklerini ise fel-
sefeyle birlikte bulmaktadir. Denebilir ki
(her) felsefe 6zsel olarak metafiziktir.
Goriinenin, doganin, fiziksel ve toplum-
sal degisimlerin ardindaki yasalarin pe-
sinde olan felsefe, en basindan beri de-
gisimin ardinda degismeyeni aradigin-
dan zorunlu olarak bir dayanak arayisin-
dadir. Arsimet'in “bana yeterince uzun
bir levye ve saglam bir dayanak noktasi
verin, tek elimle Diunya'yl yerinden oy-
natayim” seklindeki sézinu animsarsak,
filozofun iste bu dayanak noktasini ve
Dunya’'yl yerinden oynatabilecegi mal-
zemeyi aradigini soyleyebiliriz. Bu aci-
dan bakarsak hicbir seyin olusta olmadi-
gini, gorunuslerin ardinda degismeyen
ve géremedigimiz BiRn oldugunu soyle-
yen Parmenides de, bitlin bir gérinis-
ler dunyasinin ve gerceklikteki cesitlili-
gin ardinda her seyin kokeni olarak SU
elementini géren Tales de, nesnelligi 6z-
nelerararasi bir gergeklige indirgeyen
Kant da, saglam bir kavrayis icin daya-
nak noktasi olarak Dusiinen Ben (Cogi-
to-Dusunuyorum) kavramina sarilan
Descartes da, “gorinenle gergek bir ol-
saydi bilime gerek olmazdi" diyen Marx
da “metafizikgidir’. (Ozdag, 2012)

Bu aciklamanin ardindan Wang'in
metafizik sézcuguni yukardaki acikla-
manin igerigine uygun bir sekilde kullan-
dii ve bu anlamda kendisiyle celiskiye
distigu alana odaklanalim.

Kavrama karsl imgeler

Wang, kavramlar butiincil, genel da-
ha dogrusu timel olarak oldugundan
kavramsal disiincenin Bati'ya 6zgl bir
disunce kipi oldugunu belirterek imge-
sel dustincenin farkh bir disiince kipi ol-
dugunu ve bu “Cin’e 6zgl” disince kipi-
nin kavram gibi soyut bir timeldense al-
gisal olana uzanabildigini sdylemektedir.
(Wang, 1) Cin felsefesinin gercekte nasil
oldugunu tartismayacagiz.  Zaten
Wang'in iddiasinin dogrulugunu tartis-
mak icin buna gerek de yok. Wang'in id-
diasini ozetlersek:

Platon'un bir ve ¢cok arasindaki uyusmazhgi
¢dzmek adina var olanlar arasinda
bir hiyerarsi olusturdugu dogrudur;
ancak bu hiyerarside gercekligi inkar ettigi
dogru degildir.
1- Kavramsal dislince Batrya 0z-
gliyken imgesel dusiince Cin'e 6zgidur.

2- Kavramsal dustince soyut bir ev-
rensel (tmel) olan kavramda donup ka-
lirken, imgesel dusiince gercek seyleri
kendine nesne edinir.

3- Kavramlar soyut timeller oldu-
gundan gerceklikten kopukturlar.

4- imgesel disiince gercek seyleri
kendine nesne edindiginden, pratik bir
felsefedir ve soyut timelleri kullanmadi-
gindan (onlara dayanmadigindan) teorik
bir felsefe ya da "saf bir felsefe” degildir.

Wang'in iddialarini dayandirdigi bu 4
onermeyi de kabul ederek ilerliyor. 1.'si-
ne iliskin yapilacak tartisma imgesel di-
siincenin bagka 6rneklerinin gosterilme-
siyle (s6z gelimi tasavvuf bunun igin iyi
bir érnektir) Cin'e 6zgl olmadigini, yine
ayni sekilde imgesel disiinceyi kavram-
sal dusiincenin bir momenti (ugragr) ola-
rak géren Hegel'in ve Platon’un eserleri
ornek gosterilerek kavramsal dusiince-
nin imgesel dusiinceye dayandi§i ve ay-
n zamanda onu etkiledigini gostermek
mumkun. Hegel, Tinin Fenomenoloji-
s'nde, Platon da Theaetetus'ta bilginin
asamalarini betimlerken imgesel disin-

ceyi zamansal agidan kavramsal diisiin-
cenin 6nuine koyarken, mantiksal agidan
kavramsal dusuncenin (daha da 6zlu
olarak kavramsalligin) imgesel diisiince
icin zorunlu oldugunu islerler. 1. 6ner-
menin ve dolayisiyla 2. énermenin yan-
lishgini (en azindan baska argiimanlarla
desteklenmedikge dogru olmadigini)
gOstermek olasidir.

Wang, "soyut evrensellik her seye
uygulanabilir ve tim somut seylerin Us-
tinde oldugundan kedinde askin bir
alan olusturur” (Wang, 1) diyerek, kav-
ramsal disiinceyi, Platon’un “idealar
dinyasi”’nin geleneksel yorumuna var-
dirmaktadir. Platon’un bir ve ¢ok arasin-
daki uyusmazligi ¢dzmek adina var
olanlar arasinda bir hiyerarsi olusturdu-
gu dogrudur; ancak bu hiyerarside ger-
cekligi inkér ettigi dogru degildir. Bunun-
la beraber sayet Platon’un yaptigi bu ol-
sa bile, kavramsal diusincenin zorunlu
olarak Platon’un “idealar diinyasi™vari bir
soyut, dinyadisi alana varacag dogru
degildir. Bunun aksi duruma basit bir or-
nek icin Russell't anmak yeterlidir. Kav-
ramsal dislincenin Oznelerararasi bir
dizlemde gerceklik kazandigini dolayi-
siyla gercekligin disinda degil ama ger-
ceklikte yer alan 6zneler sayesinde var
oldugunu belirtmek de pekald mimkin-
dur. Bu olasihgl gormezden gelen
Wang, Platon’un alternatifi olarak Aristo-
teles’in ve Aziz Thomas'in timel anlayi-
sini sunuyor. (Wang, 1) Bunlar idealara
ya da kavramlara iliskin dinyadisi bir
alan ayirmadiklari halde, sirf seyleri teo-
rik bir gerceveye oturttuklari igin somut
seylerden uzaklasiyor olarak resmedili-
yorlar. Oysa Mao dahi, tikelden tiimele
ilerlemede (algidan akli bilgiye ilerleme-
de) seylere ickin genel ¢zellikler oldugu-
nu ve bunlarin kesfedildiklerini belirtiyor
ve dolayisiyla, Mao, idealar kuraminin
aksine idealarin seylere ickin oldugunu
6ne siren Aristoteles yorumuna kosut
bir ontoloji bildirmis oluyor:

“insan bilgisinin hareketindeki siraya
gore, tek bir seyin bilgisinden genellikle
seylerin bilgisine dogru, daima derece



derece bir genisleme vardir, insan ge-
nellemelere dogru gider ve farkli seylere
6zgl nitelikleri 6grendikten sonra, sey-
lerdeki ortak nitelikleri bilir. Bu gibi ortak
nitelikleri 6grenince bilgisini kilavuz ola-
rak kullanir ve henliz incelenmeyen ya
da iyice incelenmeyen cesitli somut sey-
leri incelemeye girisir ve boylece bunla-
rin ozel niteliklerini bularak ortak nitelik-
ler hakkindaki bilgisini genisletir ve bu
gibi bilgilerin olduklari yerde donup kal-
malarina engel olur” (Mao, CU).

Butiin bu teorik felsefelere karsi
Wang, “Sonugc olarak, algisal diinya, salt
kendi basina algisal diinya olmak yerine
aklin duinyasindaki soyut bir ayna goriin-
tusl oluyor” demektedir (Wang, 1). Algi-
sal bilgi ve kavramsal bilgi arasindaki bu
kesin ayrimiyla Wang, alginin kavramsal
iliskilere kaynak olusturdugunu ve seyle-
rin var olduklari gerceklikle insanlarin al-
g dinyalan arasinda bir 6zdeslik oldu-
gunu iddia ediyor. Algisal olana boyle bir
O6nem atfetmek, Wang'in ka¢indigi me-
tafizigin, en olumsuz yorumuna denk du-
stiyor. Cunki algisal olanla var olan ara-
sindaki boylesi bir 6zdeslik, tekbencilik
(solipsizm) problemiyle yuzlesmeyi ge-
rektirmektedir. Bu sorunla karsi karsiya
kalindiginda da algisala giiven sirdigu
muddetce ¢6zim Berkeley'in yaptigi gi-
bi her seyi en dogru sekilde algilayan bir
varlik insa ederek bilginin ve varligin
kaynagina Tanri'yi oturtmak olacaktir.

Algisala gliven surdigu muddetce ¢dzim
Berkeley'iri yaptigi gibi her seyi en dogru
sekilde algilayan bir varlik insa ederek
bilginin ve varhgin kaynagina Tanri'yl
oturtmak olacaktir.

4. Onermeyi ele aldigimiz sonug,

Wang'in arzu ettiginin tam aksi ydnde
belirmektedir. imgeler, algilara dayan-
maktadir. Dolayisiyla gercekligin 6zneye
beliren bir aninda olusurlar. Her zaman
hareket halinde olan gercekligin belirli
bir ani algilandiginda, gercek ve somut
iliskilerinden soyulmus (yalitiimig, do-
nuklasmis) bir var olan olarak algilana-
cak olan nesne, imgeye donisturulecek
ve diger algilarin nesneleriyle arasinda
kurulan kiyasla imge surekli olarak geli-
secektir. imgenin bu gelisimi kavrama
dogru bir gelisimdir. imgeyi oldugu haliy-

3. onermenin yanlishgini gostermekle birakmaya calistigimizda da kiyas

icin gerceklige iliskin derin bir tartismaya
girip gercekligin 6znelerararasi iliskilerle
kuruldugunu ve dolayisiyla daha simdi-
den kavramsal oldugunu gostermek ge-
rekecektir. Ya da daha yalin bir sekilde,
kavramlarin nesneleri siniflandirma
araclari oldugu sdylenecek ve nesneleri
birbirinden ayirt edebilmek amaciyla
kavramlarin nesneleri daha somut ola-
rak (birbirileriyle daha fazla iliski igerisin-
de) ele alabilmemizi sagladigini ortaya
koymak yeterli olacaktir. Kavramsal
araclarin kullanihyor olmasi kavramlar
altina almaya calistigimiz seylerden
uzaklasildigi anlamina gelmemektedir.

yapmamamiz gerekecek dolayisiyla im-
gesel disiinmek mimkin olmayacaktir.
Kaldi ki Wang, s6z konusu Mao'nun ya
da 6zetle Marx'in diyalektigi oldugunda,
Hegel'de acik bir sekilde yer almasina
karsilik anmadigi somut evrenselligi an-
maya basliyor: “Soyut evrensellikle esit
Olglide soyut tikelligin karsithgr aracili-
giyla somut evrensellige ulasihr” (Wang,
1). Somut evrenselligin ya da daha 6zIi
bir ifadeyle somut kavramin, teorik felse-
fenin hem de belki de en soyut teorik fel-
sefenin, Hegel'in felsefesinin bir Urind
oldugu gdz o6nidnde bulundurulursa,
VWang'in teorik durusunun gergekligi gor-

mesinin éniine gectigi acik hale gelir. Bu
teorik tutumun yol acgtiyi sorunu lan Fra-
ser, ¢ok guzel dzetliyor:

“Hegel ve Marx’in diyalektiklerinin
ayni olduklarini vurguluyorum, ¢inki
her ikisi de i¢ baglantilarini bulmak igin
bicimleri incelemekle ugrasiyor. Hegel,
evrensel ve tikel kavraminin bir diyalek
tigiyle calisiyor ve bu da Marks’in genel
ve belirli soyutlama kullanimiyla kosut
Ancak, Marks ve sonraki Marksistlerin
yaptigi gibi, Hegel'i yanhs anlamak,
onun diyalektigini silmek veya materya-
list anlayisla uyarlamak ihtiyacini ortaya
cikanr”. (Fraser, s. 35)

Simdi kisaca somut evrenselin ya da
somut kavramin, teorik felsefedeki anla-
mina bir alintiyla aciklik getirmeye ¢ali-
salim:

“Var olani kavramak felsefenin goére-
vidir, ¢linkd var olan ustur. Bireye gelin-
ce, her birey kendi zamaninin bir ¢ocu-
gudur, yine boyle felsefe de dustinceler-
de ayrimsanan kendi zamanidir. Her-
hangi bir felsefenin ¢agdas dinyasinin
Otesine gecebilecegini sanmak, tipki bir
bireyin kendi zamaninin Uzerinden atla-
yabilecegini, Rodos’'un 6tesine si¢raya-
bilecegini sanmak denli aptalcadir. Eger
kurami gercekte bunun 6tesine gegiyor-
sa, eger kendine olmasi gerektigi gibi bir
diinya kuruyorsa, o diinya elbette vardir,
ama yalnizca sanilarinda - zayif bir 6ge-
de ki, orada diledigi her seyi imgeleyebi-
lir’ (Hegel, s. 24)

Bu alintidan da goéruldigu gibi felse-
fe var olanin 6tesinde bir gerceklige
dogru yola ¢ikmaz, ne de diinyaya nasil
olmasi gerektigini soyleyebilir. Felsefe
onundeki sorunlarla ugrasir ve fantezile-
ri felsefenin disina atar. Hegel'in felsefe-
si gercgeklige yonelir ve gercekligin kav-
ramsal oldugunu ortaya koymaya caba-
lar. Bu bile gergekligin 6tesinde bir alan
yaratma ¢abasinda olmadigini goster-
meye yeter. Hegel'in gergeklik anlayigi
da Wang'in teorik felsefeyi konumlandir-
digi yere uymaz: “Felsefede gergeklik



kavramin olgusalliga karsilik dusmesi
demektir” (Hegel, 1, s. 57).

Dunyanin yalnizca bilinmeye calisi-
larak bilinemeyecegini, burada kalina-
mayacagini, daha fazlasinin, ona bigim
vermek gerektigini sdyleyenlerin basin-
da yine bu teorik filozof gelir: Hegel.
Onun deyisiyle “Dinyanin ne olacagi
heniiz bilinmiyor, insanin eregi ona bi-
¢im vermektir... CUnku ilerleyen tin bi-
tin bireylerin en igerideki ruhudur, en
iceride oldugu icin de bilingsizdir, onu
buyik adamlar bilinglendirir. Aslinda on-
larin da istedikleri budur, siddet de ken-
di bilingli istemelerinin geliskisinden ge-
lir. Bu nedenle bireyler bu ruh dnderleri-
ni izlerler, duyduklari siddet kendilerine
karsi ¢ikan kendi iclerindeki tinin daya-
nilmaz siddetidir” (Hegel, 2, ss.
102-103). Gorildugi gibi tarihi yapan
insanlararasi bir bicim olan tin (dinyanin
otesinde bir yerlerde olan bir varlik ola-
rak tin degil) ve o tine dahil olan ve fakat
onun altinda erimeyen aralarinda ayrim-
lar bulunan somut, gercek kisilerdir.
Marx'in 11. tezini animsatan bir baska
alinti da sudur: “Anlak yalnizca dinyay!
oldugu gibi almakla ilgilenirken, buna
karsi isteng diinyayi ilkin olmasi gerekti-
gi gibi yapmaya gecer’ (Hegel, 3, s.
312). Bitun bunlar sdyleyenin bir teorik
felsefeci olmasi, Wang'in ¢6ziimleme-
sinde sorunlara neden olmaktadir. Da-
hasi, bdylesi bir teorik felsefenin pratik
felsefeye daha simdiden gecildiginin ve
pratik felsefenin teorik felsefenin radikal-
lestirilmesinden baska bir sey olmadig
gorulebilmektedir.

Ozetlersek, Wang'in kavramsal dii-
stinme ile imgesel disinme arasindaki
ayrimi teorik felsefeyi mahkim etmek
adina teorik felsefeyi dnceleyen bir di-
stinme kipini yliceltmeye hizmet etmek-
tedir. Bu ise pratik felsefeye yaklasmak
soyle dursun, tarihsel olarak en ileri teo-
rik felsefe olan pratik felsefeden uzak-
lasmak anlamina gelmektedir.

Simdiye kadarki agiklamalarin bize
gosterdigi pratik felsefenin metafizik bir
karakteri oldugudur. Evet, ama yine de

Hegel: Anlak yalnizca diinyay! oldugu gibi
almakla ilgilenirken, buna karsi istencg
diinyayi ilkin olmasi gerektigi gibi
yapmaya gegcer.

pratik felsefe ile teorik felsefe arasinda
bir ayrim oldugunu kabul ettigimize goére
ve bu ayrim metafizik olmadigina goére,
ayrimin ne oldugu sorusu hala ortadadir.

Peki, Marx, buna neden ihtiya¢ duy-
du? Bu sorunun yanitini, Marx'in felse-
fesini gelistirdigi doénemde felsefenin
karsilastigi sorunlarda aramaliyiz.

Ozne-nesne geriliminin
aslimasi olarak Pratik
Materyalist Felsefe

Kant'in askinsal ve elestirel felsefesi-
nin bir sonucu olan 8zne-nesne gerilimi
(ugurumu da diyebiliriz), tim Alman ide-
alistleri tarafindan asiimaya calisiimisti.
Fakat O6zne-nesne geriliminin asiimasi
sirasinda bu ikiliden birini digerine indir-
gemeye calisan teorik egilimden vazge-
¢ilemedigi icin bu cabalar basarisiz ol-
mustu. Bu girisimler arasindan en basa-
riisi Hegel'e ait idi. Hegel kavramlarin
tarihselligine basvuruyor, 6zne ile nes-
neyi bir arada ele aliyor, kavramlar yat-
mak yerine birlikleri igerisinde ve igeri-
sinden dogduklari sirecin birer parcasi
olarak kavriyordu. Hegel'in zeminini ha-
zirladigi yol, Marx ile insa edilecekti.

Wang'a gore teorik felsefeye (her-
hangi bir kavrami sarsiimaz ve degis-
mez bir dayanak noktasi olarak evrenin
merkezine yerlestiren felsefe) karsi pra-
tik felsefe cephesinin tek filozofu Marx
degildir. Bu agidan bakildiginda pratik
felsefe adlandirmasi da Marksizmi an-
latmakta yetersiz kalacaktir. Wang'in
ulastigi daha tam bir ifade Pratik Mater-
yalist Fe/sefedir. (Wang, 2) Bu ise klasik
metafizigin duraganhgmin, tek dizeligi-
nin, tekgiliginin dtesinde turlulige olanak
saglayan, daha bittncul, daha hakiki ve
dolayisiyla daha genel bir metafiziktir.
Fakat bu kez (Wang, 2) metafizik tarih-
selligine uygun olarak ele alinmakta, var
olanin dogasini anlama cabasi olarak
gorulmektedir. Aristoteles’in Proto philo-
sophiae (ilk felsefe, var olanin kokenine
dair felsefe) kavraminin da oOtesinde bir
ilk aramak yerine zamansal olani ara-
yan; fakat su veya bu zamandan bugu-
ni belirleyen degil, zamana sirekli ickin
olan ama zamani da var eden maddenin
yasaliigr olarak metafizik anlasildigin-
da, Marksizm metafiziktir.

Mao’nun diyalektiginin
0zgUnliginin nedeni

Wang, Marx'in felsefesine iliskin bu
yorumlarina ek olarak, s6z konusu ma-
kalesinde Mao'nun diyalektiginin Marx’in
izini stirdlrddgini ancak bunun da 6te-
sinde, Mao’nun disincesinin 6zginli-
gunu geleneksel Cin felsefesinin pratik
felsefi karakteriyle Bati disuncesinde
hakim olan diyalektigin bir biresimi oldu-
gunu soyliyor. Wang, Cin felsefesi, Ba-
tI'dakinin aksine seylerin étesinde askin
bir kuramsal alani isgal etmedigini ve
Mao'nun buradan hareketle diyalektigi,
Hegel'inkinin aksine u¢ degil de tek bir
kurala indirgedigini (indirgeyebildigini)
belirtiyor. Bunu yaparken Wang'in hare-
ket noktasi, Mao’'nun “Celisme Uzerine”
adll makalesidir. Mao bu makalesinde
style yaziyordu:

"Diyalektik dinya goérisi, eski za-
manlarda, hem Cin'de, hem de Avru-



pa'da ortaya ¢ikmistl. Ama bu eski diya-
lektikte, kendiliginden ve bon bir yan
vardi. O zamanlarin toplumsal ve tarih-
sel kosullarina dayandigi igin, teorik bir
sistem gelistiremiyordu ve bu yuzden
diinyay! bittndyle agiklayamiyordu; ye-
rini metafizige kaptirdi.” (Mao, CU)

Gorlldugia  Uzere, Wang'in aksine,
Mao, burada Cin felsefesinin bir Gstunla-
gindense bir eksikligini ortaya koyuyor.
Tam olarak isaret etmek gerekirse su ifa-
deler agiklayici olacaktir: “Kendiliginden
ve bén bir yan vardi... teorik bir sistem
gelistiremiyordu”.

Dahasi, Mao’nun Hegel'in gelistirip
Marx'in materyalist bir temele oturttugu
diyalektigin Cin’e girmesiyle Cin’in elde
ettiklerine iliskin soylediklerine yer ver-
meyen Wang'in, Cin felsefesinin biriki-
mini abarttigi gozlenebilir:

“Cin’e giren bu teori, Cin dislince
dinyasina buytk degisiklikler getirmistir.
Bu diyalektik diinya gorusu, bize, cesitli
seylerdeki karsitlarin hareketini gdzlem-
leme ve basariyla tahlil etme ve bu tah-
lillere dayanarak celiskileri ¢6zme yon-
temlerini bulmay! 6gretir. Kisacasl, sey-
ler icindeki celigkilerin yasalarini somut
olarak bilmek, bizim igin buylik 6nem ta-
sir. “ (Mao, CU)

Mao, bu alintida, Cin’in kazanimlari-
n hem karsitliklari dogru bir ydntemle
ele almak hem de bu karsithklarin yasa-
larini somut olarak bilmek oldugunu soy-
lemektedir. Wang'in da belirttigi Gzere,
Cin felsefesi deneyime dayall, algiya ta-
bii olan ve celiskileri, yalnizca algi diizle-
minde kalan bir perspektifle ele aliyordu.
Celiskilerin evrenselligi, Cin felsefesinde
gizlenmisti. Bunun da elbette tarihsel ko-
sullar temelinde nedenleri vardi. Bunlar,
bu yazinin kapsaminin disinda kaldigi
icin bu nedenlerin izini sirmeyecegiz.
Wang, Cin felsefesinin, Bati felsefesinin
aksine “kavramsal’ degil de, “imgesel”
bir diyalektige sahip oldugunu belirtmek-
tedir (Wang, 1). Wang'in, Zhang Dong-
sun’un Bilgi ve Kultir adli ¢alismasindan
aktardigr lzere “Bati felsefesi daima

Prof. VWANG Nanshi. VWang, Gin
felsefesinin, Bati felsefesinin aksine
‘kavramsal”degil de, ‘imgesel”
bir diyalektige sahip oldugunu
belirtmektedir.

seylerin ardinda neyin yattigini sormus-
tur”. Cin felsefesi, seylerin ardinda neyin
yattigini  sorgulamadigi gibi, seylerle
olan ilgisi, felsefesinin araci olan imgeler
diizleminde kaliyordu. imgelerse algi ve
deneyim dolayiminda olustugundan
seylerin kendisinden c¢ok beliriglerinde
yer aliyordu. Elbette, bu saptama, Cin
felsefesinin icinden bakildiginda ¢ok da
anlamli  gérunmemektedir.  Cunki
Wang'in da dedigi gibi (sayet dediklerini
kabul edersek) “Cin’in bir metafizigi yok-
tu” (Wang, 1). Seylerin ardindaki ¢eliski-
nin evrenselliine iliskin Mao’'nun sapta-
malarina yer verelim:

“Bir kolaylik olsun diye, burada, 6nce
celiskinin evrenselligini, sonra da 6zgul-
lUgint ele alacagim. Bunlardan ilkini
aciklamak icin kisa bir-iki s6z yetecektir;
¢cunkl, Marksizmin buyuk yaraticilar ve
devam ettiricileri —Marx, Engels, Lenin
ve Stalin— materyalist dinya gorusuni
kurduklari ve materyalist diyalektigi in-
san ve doga tarihinin tahlilinin birgok
yonlerine ve toplumdaki ve dogadaki
pek cok degisiklige biyik bir basar ile
uyguladiklari igin, ¢ok kimse, celigkinin
evrenselligini kabul etmistir... Seyler
icindeki celiskilerin yasasini incelerken,

ilkin celiskinin evrenselligi, sonra da, da-
ha blyuk bir 6zenle geliskinin 8zgullugu
ele alinmali ve sonunda yeniden celiski-
nin evrenselligine dondlmelidir.” (Mao,
cU)

Dolayisiyla, Mao'ya gore, celiskinin
evrenselliginin kesfinin, Marx, Engels,
Lenin ve Stalin'e, 6zetle Cin felsefesinin
etkisine girmemis ve ona dayanmayan
Bati felsefesi gelenegine, ait oldugunu
sdyleyebiliriz. Mao’nun bu saptamasinin
dogrulugunu degil, Wang'in, Mao’nun di-
yalektigine iliskin saptamalarinin tutarli-
hgini sorguluyoruz. Bu agidan bakildi-
ginda, Mao’nun diyalektiginde yer alan
celiskinin evrenselliginin Cin felsefesine
herhangi bir sekilde dayanmadigini go-
rebiliyoruz.

Cin felsefesinin ve Mao’nun diyalek-
tiginin seyleri esas aldifi ve seylere dair
oldugunu, 6zdesligin ve ayrimin seylere
iliskin oldugunu distinen Wang, seyler
arasindaki i¢csel baglantiya iliskin bir
aciklama getirmiyor. Mao, “Butin celisik
seyler birbirlerine icten baghdir ve bun-
lar, belirli kosullar altinda, bir varlkta,
yalnizca bir arada bulunmazlar, ayni za-
manda, belirli kosullar altinda birbirlerine
donustrler. iste, celigkilerin 6zdesliginin
tam anlami budur.” (Mao, CU) demekte-
dir. Seyler arasindaki i¢sel baglanti, ya
seylere ickin olan kavramsal iligkiler ya
da ¢ok saf ve katiksiz bir materyalist an-
layisa sarilirsak seylerdeki maddi t6z
sayesinde olanakli olacaktir. Her hal ve
karda 6zdeglik ve karsitlk iliskilerine gi-
rilmesinde seyler arasinda bdylesi bir ki-
yasi olanakh kilan bir temel disiincesi,
icsel baglantidan soz etmek igin, zorun-
lu gériintyor. Alain Badiou, 6zdeslik ve
ayrim sorununa iliskin Hegel'in yaklasi-
miyla bir aciklik getirmeye cabaliyor:
“Hegel'’e gore, olumsuzlamanin belirigi
vardir ¢unku beliris ya da var olus i¢sel
olarak kendisinin baskasidir, 6zdur” (Ba-
diou, s. 237). icsel baglantinin kurulusu
ic ile disin, beliris ile 6ztin ve dolayisiyla
kavramla varligin 6zdes olmasiyla mim-
kiin olacaktir. Mao’nun dislincesinde



belirleyici olan yan bu 6zdeslige verdigi
onemdir. Bu 6zdeslikse en “saf" felsefe,
yani metafiziktir. Fabien Tarby'nin de Ba-
diou'ya katilarak dedigi gibi diyalektik,
ontolojik degildir (Ozdag-Tarby) ama on-
tolojiye dair denebilecek yegane sey:
belirenin ardinda belirmeyen bir 6z yok-
tur. Tim diyalektik iliskiler 'olay’a ve do-
layisiyla reddedilemez gerceklige ickin-
dir. Bu anlamda pratik felsefe, belirenin
ardinda bir diyalektik iliskiler silsilesi ara-
maktansa belirenin belirisinde kesfe ¢I-
kar. Teorik felsefenin niyet ettigi beliris
ve 0z 6zdesliginin gercek zeminini bulan
pratik felsefe icin 6zdeslik beliren
“olaylarda kurulur. Gergek karsithk da
yine bu olaylarda kendini gosterir. Ma-
o’nun 6zl bir bicimdeki ifadesi bu ger-
cefe isaret etmektedir: “insan aklinin,
“bu karsitlari, nicin 6li, kati seyler olarak
degil, bunlari yasayan, kosullara bagli,
degisebilir ve birbirine doéntsebilir seyler
olarak gormesi gerekir’? Nesnel seyler
bdyledir de ondan. “Nesnel seylerdeki
celisik yonlerin birligi ya da 6zdesligi 6lu
ve katl olmayip, yasayan, kosullara bag-
I, degisebilir, gegici, bagintih bir durum-
dur. Butun celisik yonler, belirli kosullar
altinda karsitlarina doénusurler.” (Mao,

cu).

Sonug

Wang, felsefe tarihindeki onemli bir
dénemeci (pratik felsefenin dogusunu)
Hegel sonrasi doneme alarak yerinde
bir saptamada bulunmustur. Hegel'in
hazirladigi zemin Gzerinde Marx'in yik-
selisi ve pratik felsefenin bununla sinirli
kalmayip VVittgenstein'dan Heidegger'e
kadar farkl bicimlerde belirdigini dile ge-
tiren Wang, Mao’'nun diyalektiginin 6z-
gunliginun nedeni olarak gordugi ge-
leneksel Cin felsefesinin pratik felsefe
oldugunu belirtirken kavramlara anakro-
nik yaklasmaktadir. Cin felsefesi yasam
bilgeligini icerdigi ve hayata iliskin somut
adimlar 6nerdiginden pratik bir felsefe
olarak anilabilir. Fakat bu tirden bir ba-
kis tum dinleri pratik felsefe duzeyine

Mao’nun distincesinin 6zgunluginu
ayrintilarda aramak gerekmektedir.

yukseltir. Wang'in yakaladigi 6nemli bir
gercek sudur: Mao, Marksizmi Cin’in ko-
sullarinda uygulamigtir ve bunu yapar-
ken de Marksizmi etkilemistir. Ancak bu
etkiyi Marksizmin Hegel'e dek uzanan
mantiksal yapisinda yapamamistir. Ma-
o’nun, diyalektik ilikileri tek bir etmene
indirgeme c¢abasinin oldugunu séyle-
mek, Wang'in alintiladiyi metinlere rag-
men zordur. Bu metinlerin 6nemli bir bo-
Iimu belirli sorunlara vurgu niteligindedir
ve kapsamli bir mantiksal yapi ya da on-
toloji sunmazlar. Bu nedenle Mao’nun
disincesinin  6zgunligini ayrintilarda
aramak gerekmektedir.

Wang'in metafizige iliskin yaklasimi
esasen olumlu bir bigimde ele alinmistir
fakat yine de teorik felsefeyi pratik felse-
feden uzlasmaz bir bigcimde ayirma ca-
basi metafizigin pratik felsefede de kap-
sandigini inkar etmesine yol agmaktadir.

Pratik felsefe (6zel olarak Mark-
sizm), teorik felsefenin (yani son tahlilde
Hegel'in) asilmasiysa ve Marx ile He-
gel’in diyalektikleri birbirine kosutsa bu
asma Hegelci bir anlamda gergeklestiril-

mistir. Bunun anlami da asilanin asan
icerisinde 6zlimsenmesi ve posasinin
atilarak bir daha yuksek bir momentte
(ugrakta) korunmasidir. Dolayisiyla, pra-
tik felsefe, teorik felsefenin radikallestiril-
mesinin sonucunda teorik felsefeyi as-
mistir. Tipki Hegel'de, istencin, anlagin
diinyayr anlama c¢abasini beklemeyip
ona midahale etmeye giristigi gibi pratik
felsefe teorik felsefeyi daha da teorik ol-
may! zorlayip onu pratik hale getirmistir.
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Cetin Ceviz

u kosemizde, eglenceli zeka
Boyunlarl, matematik ve fizik soru-
ari bulacaksiniz. Sorular, ¢irak-

lik, kalfallk ve ustalik basliklar altinda
zorluk derecelerine gore siralanacaktir.
Bu sorulari dogru yanitlayan 3 okurumu-
za Kaynak Yayinlar’'nin yayimladigi
Kemal CIG'In "Topkapi Sarayl ve Tirk

Problemleri

dokuzu Amerikali, altisi Kanadalldir.

Turist rehberi bunlari otele yerlestirirken,

turistler “her odada ayni tlkeden ve ayni

saylda kisi kalmalidir” seklinde bilmece

gibi bir istek ileri surerler. Zeki rehber

istege uygun bir ¢cbzim ortaya koyar.
Bu otelde an az ka¢ oda vardir?
Beyin egzersizleri, no. 71

Dr. Necmi DAYDAY I i

seklinde bir ifade gorurler. Bunun, her bir
harfin bir tek rakama karsilik geldigi bir
sifre oldugunu disiinen Alman istihbarat
uzmanlarl bu sifreyi ¢dzebilmis midir?
Cevabinizi  kanitlarinizi  acgiklayarak
veriniz.

101 Puzzles in thought & logic, no.

islam Sanatlar" adli kitabini hediye edi- o
yoruz. Yanitlar en gec 19 Eylil 2012 ta-  Kalfalik ik
rihine kadar e-posta, faks veya posta ile ikinci Dunya Savasi'nda Almanlar, Ustali

N3 ve N4 sayilari birlikte sifir ve 9

dergi adresine ulagsmalidir. ele gecirdikleri bir ingilizce belgede, iki

sayl adinin toplami seklinde yazilmis; rakamlar dahil olmak tzere 10 rakam

Ciraklik SEVEN iceriyorlar.
istanbul'a gelen 27 kisilik Amerikall, + NINE N sayisini bulunuz.
Kanadall ve ingiliz turist grubunun EIGHT Mathematical bafflers, s. 172
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Crrakhk
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olur, ayran dokilmez. Eger Ali yaridan fazlasini igmis
ise, ayranin bardagin alt kisminda kalan bd&liminin
yuksekligi, bardagin taban c¢apindan kugik olacaktir.
Eder Ali yaridan az i¢cmis ise, ayranin bardagin alt

kisminda kalan bolimunun yiksekligi, bardagin taban b u !
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Bir 6zelestiri denemesi
Taylan OZBAY
176 sayfa, 13TL
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Biyografik Denemeler
Hallt PAYZA
280 sayfa, 15TL

capindan blyuk oldugundan ayran dokilecektir.
Asagidaki sekilde iki durum temsil edilmistir.
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SOLDAN SAGA:

1) Esegin Fikri isimli betiginde, “Savaslar,
kimseye para kazandirmadi§i zaman son bu-
lacak” diyen; “Gule Gile Godot”, “Oteller Kita-
bi” isimli betikleri de Ureten, yazdi§1 ve sahne-
ledigi oyunlarla daha cok dil inceliklerine da-
yanan mizah 6gelerini kullanarak giincel olay-
lara elestiriler getiren, 1951 yili dogumlu ya-
zar, tiyatro oyuncusu ve yonetmen./Nazi parti-
sinin “Kahverengi Gomlekliler” de denilen hu-
cum kitasini simgeleyen harfler.

2) Tark Milli Basketbol Takiminda en fazla
oynayan ve Avrupa Karmasi'nda yer alan ilk
Turk basketbolcu olan, 1955 yili dogumlu
sporcumuz./Kokulu tohumu hamur iglerinde
ve raki yapiminda kullanilan bir bitki.

3) Gezgin samuray./Gereksiz, anlamsiz,
bos s6z.

4) Unlt bir otomobil markasini simgele-
yen harfler./“Yar dedigin demir ..../Ya alinir ya
alinmaz" (Karacaoglan)./Mikroskop cami./Yoz
begeni, zevksizlik.

5) Uzerinde pistonlar bulunan, bakirdan
nefesli ¢algi./Mobilya cilasi ve zamk yapimin-
da kullanilan, alkolde eriyen bir tir hayvansal
recgine.

6) “Ol kadar... kostular ki asiyab-1 devle-
te/ Cignemekten birbirin dolab-1 devlet don-
miyor” (Neyzen Tevfik)./Doru ata verilen
ad./insan oldiren kimse, cani.

7) Akademik bir unvanin kisa yazih-
si./Halk dilinde, sigara agizliginda biriken kir,
zifir./Trabzon’un bir ilgesi./Bati Samoa’nin pa-
ra birimi.

8) Padisah ya da vezir kavuklarinda bulu-
nan tul ya da puskul bicimindeki sorgucg./Abe-
cesel.

9) Bir cins tlylt av kopegi./Ad kavmi hi-
kiimdari Seddad tarafindan cennete benzeti-
lerek yaptirilan efsanevi bahge./Kurgatovyum
elementinin simgesi.

10) Antalya’nin Akseki ilcesinde bir maga-
ra./Eski dilde, gece./Uzakdogu'da yetisen
Amerikan elmasindan elde edilen zamk.

11) Bir soru so6zu./Eski Araplarin recep
ayinda kestikleri kurban/'... sirke baldan tatli-
dir” (“Masrafsiz ve emeksiz elde edilen seyler
insana hos gelir" anlaminda kullanilan bir
s0z).
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12) Erden Kiral'in yonettigi 1978 yapimi
bir film./Yeni Zelanda’nin yerli halki.

YUKARIDAN A$AGIYA:

1) “Asrilesen Koy” ve “Cizgili Dinya” isim-
li albtmleri bulunan, Dolmus, Tef, Akbaba ve
Ant dergilerinde ve cesitli gazetelerde calis-
mig, 1923- 2000 yillari arasinda yasamis kari-
katuristimiz.

2) Caba, giic./Arka, geri./igine baska bir
sivi karistiriimamis igki.

3) Evcil bir geyik cinsi./Tirkiye'nin plaka
imi./Yunun dévilmesiyle yapilan kalin ve ka-
ba kumas.

4) Ug dizeden olusan Japon siir tiri./Ri-
ze'nin Cayeli ilgesinde bir selale.

5) Buyuk, kirmizimsi mavi renkli bir erik
turi./Uzaklik isareti.

6) Neodim elementinin simgesi./Eski dilde
“les” anlaminda kullanilan s6zciik./Sakat, has-
tahkh.

7) isvigre'ye 6zgii, agag kiitiiklerinden ya-
pilan dag evi./Bir tir gevrek ve tuzlu biskivi.

8) Karindanbacakli bir kara yumusakga-

Semra LARCIN

8 9 10 11 12 13 14 15

si./Galyum elementinin simgesi./”... olmak”
(Birinin tuzagina dusmek).

9) Gunes 1si1gini sogurarak bitkilerde kar-
bon 6zumlemesini saglayan ve bitkilere yesil
renklerini veren madde.

10) Sigir, hindi vb. etinden yapilan, genel-
likle dilimlenerek soguk yenen bir yiyecek./
Kadinlarin sis icin géz kapaklarina surdikleri
cesitli renkte boya./Stimerlerde saglk tanrica-
sl

11) Bir isi dogru ve uygun bulmak./Halk di-
linde, sagak, dam ucu.

12) Tibet sigiri./Sosyolojide, "sigrama" an-
laminda kullanilan eski sézcuk.

13) Kesilmis hayvanin i¢ organlariyla bas
ve ayaklari./Maden kulgelerinin eritilip arindi-
rimasi .

14) Somali'nin plaka imi./Géris ve dusiin-
cede ikiye bolinmus olma durumu./Bir bag-
lag.

15) Yavru yetistirecek duruma gelmis olan
hayvan./Bir tavanin kirisleri arasindaki bosluk.
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CIN DEVRIMI NIN
HALKGILIK TEMELI

» Cagdaslasma tarihi sasirtici derecede
bize benzeyen Cin’in modern tarihi hakkinda
Sun ** ne biliyoruz?

HALKCILIK « 1911 Devrimi'nin 6nderi Sun Yat-Sen'in

Halkgilik Uzerine yazilar ile
Cin Cumhuriyet Devrimi’nin 6ykusu
bu kitapta

Hazirlayan ve Ceviren: Sadik Usta
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09 retmn?ars]u /ndcin...

"Ulusumuzu bir an 6nce ¢agdas uygarliga kavusturmak icin kurul-
mustu bu devlet. Oysa otuz kirk yildir durmadan geriye gidildi. Hep
g6zimizin 6ninde oldu bu isler. Tek tek karsi ciksak da, bunun
yanlis oldugunu sdylesek de, basarili olamadi§imiz igin hepimiz
birden sugluyuz. Gérevimizi tam yaptik diyemeyiz, hi¢ birimiz! Bunun
acisini ceken emekli 6gretmenlerden birisi de benim."

T. Apaydin

Koy Enstitiili 6gretmen, yazar Talip Apaydin'in 1946-1980 arasi 34
yillik cileli, miicadele dolu yasami ¢evresinde olusan bir ani kitabi.
Kendi kusaginin simgelesmis adlarindan olan Apaydin'in ginimiiz
6gretmenlerine, aydinlanma yolunda yiriyecek kusaklara yol gos-
teren, umut ve direnc asilayan seslenisi...

248 Sayfa /| 10TL

0gretmen

Necatibey Cad. No: 13/13 Sihhiye/AN KARA www.ogretmendunyasi.org
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CIN MUCIZESININ SIRRI
SECME ESERLER’DE

Mao Zedung’'un Bilimsel Sosyalist teoriye katkilari ve
Cin Devrimi'nin stratejisi ile taktiklerini iceren 6 cilt...

Mao
Mao Zadurs Mao

secnieeserler segme eserler  sacmeeserle/
|

Mao Mao Mao
| secmeeserler  secmeeserler  secmeeserler
\ # VI
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