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orum
‘Uz yasinda bir filozof

} 0. ylizyihin baslarinda dogan Hilmi Zi-

(ilken cocuklugunu, Birinci Diinya
nvuyr'nda, genclik yillanni istanbul’un
igitli, milli mucadele ve nihayet Cumhu-
yct’In ilam gibi olaylarin i¢inde gegirdi,
arsisina ¢coziim bekleyen bir yigin sorun
Ikiyordu. Kendisinden dnceki kusaklarin
mkendisesi vardi, “bu devleti nasil kurta-
leudiz’di. Osmanh imparatorlugu yikihs
Odnemine gecince, devleti kurtarmak igin
nctilen ¢ozim yollan iki acidan ele all-
iyordu: a) ice déniik ¢éziim arayisi, b)
>i5a donlik ¢dzlim arayisl.

Uciincii Selim’e kadar olan dénemde
ocu Bey Risalesi, Katip Celebi tarafin-
Im hazirlanan ve Torhuncu Ahmet Pasa
»rafindan uygulamaya konulan bitce ve
ulli reform ve Koca Sekbanbasi Risale-
1 gibi Onerileri, hep devleti nasil kurta-
1biliriz sorusuna yanit bulmak amacini
Gdiyordu.

Ugiincii Selim’le beraber ¢oziim Ba-
’da arandi. 1832’lerde sanayilesme or-
ucla yapilan 1slahat hareketlerine bir
llyapr olarak dusinildi. Tanzimat ¢o-
llmu, Batilasma hareketi olarak kurum-
istirdl. O tarihten, imparatorlugun yiki-
sina kadar bu devleti kurtarma c¢abasi
a/.en anayasa sorunu, bazen devletin
apisinda degisme bigiminde sirip gitti.
;itlinci Diinya Savasl sonunda Osmanli
>cvleti bir garesizlije mahkdm olarak
ik sahnesinden silindi. Devleti nasil
1laracagiz sorusu da anlamini yitirdi.

Cunkd yeni bir devlet kurulmustu:
'umhuriyet... Simdi yanit arayan tek
ir soru vardi, bu yeni devleti nasil yasa-
»cagiz? Kumcusu Mustafa Kemal tara-
lidan amac gdésterilmisti: “Cagdas uy-
arhik”. Cumhuriyet kuruldugu zaman
lilmii Ziya Ulken ve onun yasitlarinin
emen hepsi 23-24 yasindaydi. Artik or-
ida ne Ziya Gokalp’in hayal ettigi Turk
Hinyasi, ne Mehmet Akif’in islam Bir-
gi ve ne de Yahya Kemal’in:

“Olenler 6ldii, kalanlarla muzdarip
uldik! Vatanda hor gorilen bir cema-
liz artik/ Olenler en sonunda kurtuldu-
Ir bu dagdagadan! Ve gz kapaklarinin
ikasinda eski vatan | Bizim diyar ola-
Ik kalacak ta kiyamete dek.”

dizelerinde hiziinlendigi bir impara-
irluk vardi.

Yirminci yizyihn esiginde doganlar
;in Misak-1 Milli sinirlari iginde bir va-
in kalmisti. iste Hilmi Ziya Ulken sinir-
In belli bir vatan cografyasinin ideolo-
u idi. Bu ideolojinin adi ise: Anadolu-
uluk’tu. Ziyaeddin Findikoglu’ndan
likrimin Halil’e, Ahmet Hamdi Tanpi-
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nar’dan Ahmet Kutsi Tecer’e, Adnan
Saygun’dan Eflatun Cem Giliney’e, Ve-
dat Nedim Tdér’den Resat Semsettin’e,
Nazim Hikmet ve Necip Fazil Kisaki-
rek’ten, Nurullah Atag’a kadar, butun bir
kusak icin ¢ozumleri farkli olsa dahi,
hepsinin ortak yani Anadoluculuk’tu.
ikinci Mesrutiyet aydinlarinin kiltar
merkezi Tirk Ocaklan idi. Ulken kusa-
ginin kiltir merkezi halkevleri oldu.
Hilmi Ziya Ulken engin zekasi, filozof
tavri ve sanat¢i zevki ile hepsinin Ustlin-
de farkli bir yer isgal ediyordu. Onlar bi-
zim kusak icin -yani 1940 kusagi- koru-
yucu, kollayici ve yén verici bir 6zellige
sahipti. Kendilerinin yepyeni bir mis-
yonla geldiklerine inaniyorlardi. Bunlar

arasinda Hilmi Ziya Ulken siirekli bir
arayls icindeydi. Kati denecek kadar
dogmatik Marksizm’e inandi1 kadar
Materyalizme Reddiye*yi yazdigi zaman
da soyledikleri dogrunun 1511 altinda
idi.

Hilmi Ziya Ulken’de ne celigki vardi,
ne doneklik. Ondaki bir “arayis” zekasi-
dir. Celiski, dislncelerinde degil, Kisili-
gindedir; onun dusuncesinin gerisinde
bir cocukla bir dahi yanyana uyur. Biri
digerine zarar vermez. Fakat zaman za-
man ic¢indeki bu ¢ocugun trkmesi, eyle-
mindeki tutarliigr golgelemistir. Fakat
icindeki “arastirma oburlugu” onu her
turli dogmatizme ve fanatizme karsi ko-
ruyan bir siper olmustur.

ikinci Diinya Savasi, Sovyetler’le de-
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mokratik Ulkeleri fasizme karsi ayni sa-
fa itmisti. Gerek Bati’da ve gerekse Tiir-
kiye’de Marx ve Lenin ideolojisi insan-
ik icin bir kurtulus simgesi olarak gori-
liyordu. O dénemde Ulken, bilimsel
sosyalizmin bayragini elinde tasiyan tek
adamdi. Bitiin amaci sosyalist diistince-
yi bir gazete c¢ikararak orada o6rgutle-
mekti. Gergi insan dergisi vardi ama, bu
yeterli degildi. Serteller (Sabiha ve Ze-
keriya) Tan gazetesini c¢ikariyordu. Ara-
lanndaki diusiince farklarini bir yana ite-
rek, kalburistd bitin sol disiince insan-
lari Tan gazetesinde kdse yazarhigi yapi-
yordu. Nazim Hikmet, Esat Adil, Sadret-
tin Celal, Sabiha Sertel, Sevket Siireyya,
Hilmi Ziya Ulken ve daha niceleri Tan
gazetesinin kadrosunda yer almislardi.
Birden, tek parti diktatoérliginin Babl-
ali’ye getirmis oldugu uyusukluk Tan
gazetesinde bir riizgarlanmaya neden ol-
du. Fakat Cumhuriyet Halk Partisi’nin
fasist kanadi ve Universitelerde yuvalan-
mis olan Nazi yetmeleri, Tan gazetesi
aleyhine tertiplemis olduklan nimasile
matbaay1 yerle bir ettiler, makineleri kir-
dilar, tonlarla gazete kagitlarim denize
doktuler, dyle ki deniz suyu gazete ka-
gitlarindan gériinmez oldu. Bunu komi-
nist avi, polis takipleri izledi. Polise du-
sen dgrencilerden Oyle seyler dinliyor-
duk ki, hayali bile dehset verir. Gerek
tek parti ve gerekse Demokrat Parti do-
neminde polisin, polis devletinin bu te-
rér niteligi hic degismemistir. Ben Ab-
dilkadir Gélpinarli’'y;, Adnan Benk’i
katiller gibi, ellerine kelepce vurularak
Galata Koprisii’nden gecerken gérdim,
hizun verici bir tablo idi.

iste Hilmi Ziya Ulken’in Materyaliz-
me Reddiye kitabi boyle bir terér déne-
minde ciktl. Bu kitabin nasil yazildigini
ben yakindan biliyorum. Gunin birinde
Tirk medyasi tirkiculerin, davulcula-
nn, sarlatanlann pesini birakip, tlke-
mizde gercek dlstincenin seyrini -umu-
dum yok ya- merak ederse, karsisina ilk
buyiik yapitasi olarak Hilmi Ziya Ulken
cikacaktir.

Hilmi Ziya Ulken’i, vaktiyle solculuk
adina mangalda kil birakmayan ve son-
ra Turgut Ozal’in sémirii ¢oplugiine dii-
sen bazi yazarlarin safina itmek isteyen-
lere, bizzat Materyalizme Reddiye kitabi
en guzel yanit olacaktir. Clinki Marksgi-
lik’in en revagta oldugu bir dénemde
onun felsefi ¢ikmazlanni ortaya atmak
Hilmi Ziya Ulken gibi Marksgi bir disii-
niir icin cesaret isidir. insanin capi bi-
ylk olunca, onun vehmi bile dogrulann
kapisini agmakta yararl oluyor...

Cahit Tanyol



Safsata Anketi
Kanada'dan ses buldu

tanbul’da yayimlanan Bilim ve Utopya
dh disun ve felsefe dergisi “Safsata

keti” adi verilen bir arastirma duzenle-

di. “Melekler, cinler gibi varliklara inani-
yor musunuz?” sorusunu, Universite 69-
rencilerine dagitan dergi, ne yanitlar almis,
ne yanitlar, 1izgarada palamutlar...

Atatirkiimiiz’iin gelecedi emanet ettigi
anh sanh Gniversite gencligimizin “Kade-
re inantyor musunuz?” sorusuna verdikle-
ri yanitlar ise kaygi verici... Kadere ina-
nan c¢ogunluk, doktor ciktiklari zaman,
kuskusuz hastalan iyilestirmek vyerine
muska asacaklarini itiraf etmis sayilmaz-
lar m1? Hele o fizikgilerin ve matematik-
cilerin, safsataya sevdalanmis fanatizmine
ne demeli?

Ankette ¢ok ilging bir soru daha var ve
bunda, “insan soyunun Havva ile
Adem’den geldigine inaniyor musunuz?”
sorusu soruluyor. Ortaca§’a yuvarlanan
Turkiye’nin, dehset veren durumu bu son
soruya verilen yanitlarda iyice giin 1s1§ina
cikiyor: “Evet diyenler, tip égrencilerinin
yiizde 70’i, ODTU Fizik 6grencilerinin
yuzde 83’0, Ankara Elektronik’teki 6§-
rencilerin ylizde 68’i, insan soyunun
Adem’le Havva’dan geldigine inanirken,
Danvin’in evrim teorisini bilen tek bir 6g-

Bilim ve Utopya'yi
ingilizce
yayimlamak...

sagidaki yazi, 1.1. 2002 tarihli
Cumhuriyet gazetesinde yer
alan, Ozgen Acar’in “Kavsak” isim-
li késesinden alinmistir:
“Diyebilirim ki dort gozle bekle-
digim dergi Bilim ve Utopya’dr.
Ederi 1 kilo yogurt (2 milyon) olan
bu dergiyi c¢ikaranlar kimlerdir, bil-
mem tanimam. Dergiyi ucuza mal
etmek icin, cagdas baski olanaklari-
nin gerisinde, ucuz ka&gida basilan
bu derginin icerigi ile dinyadaki
pek ¢ok bilim ve kiltlr dergisi ko-
lay kolay yansamaz. Keske bu der-
gi, cagdaslannin maddi olanaklari
ile ingilizce olarak da yayimlanabil-
se... Ornegin Batililar’da son sayi-
nin (Ocak 2002 sayisi) 47 sayfasini
kapsayan Dogu’nun Leonardo de
Vinci’si ve robotlar ile otomasyonun
atasi sayilan Ebu’l-izz el-Cezeri’nin
buluslari ile tanisabilseler. Lutfen
siz de tanisin.”

Aile Sertifikasi Programi aciliyor

641’ r adin ve erkek iletisimi nedir?”, “Anne-baba-¢ocuk iletisimi nasil olmalidir?”,

J \. “Ailede sevgi nasil olmalidir?”, vb. Yasarken kacinilmaz olarak tzerinde di-
siniilen sorunlarin uzmanlar esliginde tartisilacagi bir ortamin yaratilmasi, bilim re-
ten kuruluslarin 6nde gelen ddevlerindendir. Bu anlayisla Maltepe Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bélimi’nin éncaliigiinde “Aile Okulu” sertifika prog-

rami diizenlemektedir.

Aile Okulu Sertifika Programi1 Mart 2002 tarihinde baslayacak; kayitlar ise Subat
ay! stresince yapilacaktir. Programa iliskin temel kavramlar sdyle 6zetlenebilir: Dort
haftalik program iginde verilmek istenen ana mesajlar (norm listesi) ailede sevgi, say-
g1, sorumluluk, paylasim, duyarlilik ve mutluluk konularini icermektedir. Katilimci-
larin esleriyle birlikte gelmeleri tavsiye edilmektedir. ,

irtibat telefonlan:
0216 441 51 68-441 52 18/151-198

renciye bile rastlanmiyor. iste Tirk genc-
liginin 2001 yilindaki ahvali purmelali-
nin, manzarayl umumiyesi (Bu yazi Ka-
nada’da ¢ikan Bizim Anadolu gazetesinin
15 Kasim 2001 tarihli sayisinda yayim-
lanmistir).

Engin Askin

Bilim insanlarinin
onculiagunde bir
Tarkiye...

ilim ve Utopya’nm Aralik 2001 sa-

yisinda, Sayin Ender Helvacio§-
lu’nun makalesinde anladigim kada-
riyla Tirkiye’de bilimsel calismalarin
olanak ve imkanlari dosya konusu ya-
pilarak tartisilacak. Ulkemizde bilim-
sel calismalan ve bu calismalar esna-
sinda karsilasilan zorluklari agiga ci-
kannak énemlidir. inaniyorum ki, ya-
rinlanmiz igin, toplulumuz ve geng bi-
limcilerimizin gelecegi icin, anlamh
sonuclara ulasan degerli bir caba ola-
caktir.

Hele ki, ginimizde bircok bilim-
cinin dlkeden gitme, istedigi -beyin
goéclnin yasandi§i- bir donemde bu
sorunu tartismak, ¢cozimler Gretmek,
onerilerde bulunmak, alternatif bilim
merkezleri olusturmak ve genc¢ bilim-
cilerin yaraticihiklarint sergileyecek-
leri alanlar gdéstermek, Tirk halkinin
yararina olacaktir diye disunuyorum.
Ve hosgoriiniize siginarak kendimce
bilimsel gelismelerin 6nind tikadigi-
ni disindigim bir-iki noktaya dikka-
tinizi cekmek istiyorum.

Bugin emperyalizmin ideologlari
Yeni Dinya Diizeni’ne ideoloji olus-
turmak icin, “postmodem” kavrami et-
rafinda bilgi kirintilarina batiriimis ici
bos birtakim argimanlarla, anlamsiz
kavramlar dreterek ideolojik hege-
monyalarini toplumlara, ézellikle ezi-
len halklara kabul ettirme pesindeler.
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Bu baglamda yerel, bdlgesel ve etnik
temellere inerek toplumlan molekil-
lestirmektedirler. Buylk bir istikrar-
sizlik ve glvensizlik ortamini yarata-
rak toplumlan duygusal anlamda ide-
olojik argimanlarini kabul edebilir ko-
numa getirmeyi amaclamaktadirlar.
Bunun arkasinda “dinler arasi uzlas-
ma”, “hosgori”, vb. safsatalarla ezilen
halklar uyutulmaya calisiimakta ve
kendileriyle esitlenmis gibi suni bir
denge yaratilmak istemektedirler. Me-
tafizik sdylem ve tanrisal vaazlarla,
“bilimi” ehlilestirerek, inanan milyon-
larca insanin duygularini sémdrenleri-
nin alani haline getirmek istemektedir-
ler (bunu, yine bu bdlgelerde kendi
amaclarina hizmet etmek icin isbirligi
icerisine girdikleri yerel “bilim adam-
lartyla” yapiyorlar). Oyle ki emperya-
listlerin ¢ikarlan igin kiskirttiklari ye-
rel, bdlgesel savaslann sosyoekono-
mik boyutunu c¢ozerek, goz ardi ede-
rek, onca katliam1 inang¢ terekesine in-
dirgeyebiliyorlar.

ilerici; bilim adamlari ve kadinlari
empirik veriler 1s1ginda ulastiklari so-
nuclari ve edindikleri bilgileri ne ka-
dar toplumsallastirirlarsa, o kadar ken-
di gelismelerinin de 6nlint agmis olur-
lar. Bilgiyi, bilin¢li toplumsal refah ve
adalete basamak yaparak gelisimlerini
glvencelerler.

Geng Cummhuriyet’in ilk yillarini
burada irdelersek, karsimiza toplumsal
sorunlara egilen ve bunlan ¢ézmeye
calisan bir anlayis ve algilayis ¢ikiyor.
Evet, belki toplumsal biling buginki
kadar geliskin degildi; ama o dénemin
canli bir Gtopyasinin oldugunu pekala
sdyleyebiliriz. Bu ugurda pratiklestiri-
len koy enstitiileri ve halkevleriyle
halk, ulke ve diinya sorunlari karsisin-
da duyarh hale getiriliyordu. Edilgen
konumdan c¢ikarilip aktiflestiriliyordu.
Ve bu c¢aba kendi tarihsel siireci igeri-
sinde ¢ok 6nemli ilerici bir rol oyna-
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Bilim ve Utopya Kooperatifi-Ankara
Sali Soylesisi
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“Endonezya Modeli ve Tirk Silahli Kuvvetlerine Karsi Yeni Tertipler”
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Not: Subat ayinda tek bir sdylesi yapilacaktir.
Mart ayi etkinlikleri ise persembe ginlerine alinmistir.

mistir. Aslinda buginle kiyaslarsak, o
glinki kosullarda yaratilan basari ve
atihm ile, bugiinkid toplum arasinda
cok derin bir ugurumun da oldugunu
sdyleyebiliriz. Her olgu kendi tarihi
sureci igerisindeki olanaklarla deger-
lendirilirse, gercek degeri anlasilir.
Koy enstitulerinde halk bilinclendi-
rilip, siyaset ve toplum sorunlarina du-
yarli hale getirilirken, halkevlerinden
de siyasi tartismalar tlke ve dinyada-
ki gelismeler baglaminda seminerler
yapilmakta ve biinyesinde aydinlar ye-
tistirmekteydi. Tabi devrimin getirdigi
cosku ve heyecani da unutmamak la-
zim. O glnkid kosullarda halk siyaset-

ten bu denli uzak ve yabancilasmamis-
ti. Siyasetciyi, bilim adamini, aydini
kendinden sayiyordu. Bilimi ve fenni
elde tutacak kadar kendine yakin gori-
yordu.

Bugin, bilimin kat etti§i evre ve
toplumun egitim dizeyine baktigimiz-
da, elli yil 6nceki toplumsal duyarhli-
ga hayiflanmamak elde degil. Halkin
bilimsel gelismelerden haberdar olma-
masi, Ulke ve dunya sorunlarina ilgi-
sizlik ve apolitiklesme, ¢cok 6nemli bir
yabancilasmaya isarettir. Bilimsel ge-
lismelerden ve toplumsal sorunlardan
uzakligin-gostergesidir ve tehlike arz
ediyor.

Tabi herseye ragmen umutlu olmak
zorundayiz. Clnkil gidece§imiz baska
bir yerimiz yok ve e§er ¢ikmis isek, bu
toplumun i¢inden ¢ikmisiz. O zaman
tum zorluklari omuzlayarak bilim gu-
nesini safagin soktugl bu topraklarda
dogurmaliyiz. Utopyalarim yasanir ki-
lacak bilim insanlari her zaman ola-
caktir.

Kenan Bastu /
Edirne F Tipi Cezaevi

Enuma elis

Oyle baslar bir Simer mitosu, yani
B “bir zamanlar yukarda” anlamina
gelir. Ve tanrilarin goérilmeyen dinya-
sint anlatir bizlere. Binlerce yil dnce
yasamis insanlarin hayata bakislarim,
sevinglerini ve hizinlerini goririz
hep mitoslarda. Guzel bir masaldir
bunlar bizim igin... Ayni zamanda da
onlarin dinleridir.

Bu durumda onlari mitoloji dahilin-
de inceleyip mitolojik kistaslara gore
degerlendirmek mantikli olacaktir.
Gunkid mitoslarin ve dinlerin temelin-
de inang yatar. Bilim igin ise ayni seyi
sdyleyemeyiz. Bilim inancin Otesinde
bir sorgulama ve tezlerini deneysel ve-

Prof. Dr. Korkut Yaltkaya'yl kaybettik

rof. Dr. Korkut Yaltkaya 1938 yilinda istanbul’da dogdu.
Ankara Ataturk Lisesi’ni ve Ankara Tip Fakultesi’ni bitir-
di. 1966 yilinda ayn fakiltede ruh ve sinir hastaliklari uzmani
oldu. Bir siire Danimarka’da elektrofizyoloji tzerine ¢alisma-
lar yapti. 1971 yilinda néroloji dogenti ve 1979°da profesor ol-
du. 1979°da Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi’nde Néroloji
Ana Bilim Dali Baskani olur. Prof. Yaltkaya yizu askin bilim-
sel makalesi ve beynin gizemli yollarina agilan kitaplariyla
alaninda cok degerli ¢alismalara imza atmistir. Gegtigimiz
Ocak ayi igerisinde kaybettigimiz bu degerli bi-
lim insanini saygiyla aniyoruz (Asagidaki alinti,
Prof. Dr. Korkut Yaltkaya’nm Bilim ve Utopya
dergisinin Ocak 97 tarihli, 31. sayisinda yer alan
“Zamanin Boyutlar” adli yazisindan alinmis-
tir).

Zamanin diger bir degerlendirilmesi de psi-
kolojiktir. Psikolojik zaman, fiziksel zamanin
sert niteliklerine uymaz. Zamanin akigini du-
yumsama degiskendir. Yasa gore degistigi gibi,
kosullara gore de degisir: Sikinti, bunalim,
Uzintl gibi durumlarda zaman yavas gecerken;
cosku, nese, mutluluk gibi durumlarda hizla gecer gider (Bazi
toksik durumlarda tersi dogrudur: Cosku olusturmasina karsin
afyon etkisinde olan insanlarda zaman son derece yavas ge-
cer). Tinsel hastaliklar da zaman algilanmasini etkiler: Depres-
yonun ana belirtilerinden biri zamanin 6znel olarak ¢ok yavas-
lamis, durgun hatta durmus olarak algilanmasidir. Bazi sizof-
renikler, 6limsiz olduklari sabuklamasina kapilarak zamanin
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o anda durakladigini duyumsar. Manide ise zamanin hizi art-
mistir. Psikolojik etkenler, zamanin algilanmasini etkiledigi
gibi, kisinin zaman karsisindaki davranisini da degistirir. Akti-
vist, gindn her anini daha ¢ok aktivite ile doldurmaya calisir,
sanki zamanla aklini bozmustur. Baslica dusinceleri: ‘Zama-
nini bosa harcama’; ‘insanlarin zamanini calmalanna izin ver-
me’; ‘Zaman paradir’gibi sloganlarda somutlasir. Bunun tersi
zamani tembelce kullanmaktir. Bu kisiler sanki sonsuza dek
yasayacakmiscasina zamana karsi ilgisiz kalular. i¢ tempolari
aheste beste vurur. Bazi ndrotik ve psikopatik
durumlarda zaman sikici gelir, “zamani &ldir-
mek” gerekir (Belki de bu insanui kendini 6ld{r-
mesinin bir yoludur). Tersine, zorunlu saplanti-
lari olan kompulsifnérotik, zamani sonu gelmez
ertelemelerle, kararsizliklarla harcar.

Normal bireyde 6lim disinda olabilecek her
sey belirsiz olmakla birlikte, gelecek; akla uy-
gun belirti ve tasarimlara ‘ac¢iktir’. Bu durum ba-
z1 akil hastaliklarinda énemli derecede bozulur.
Maniklerde ve birgok psikopatta oldugu gibi ge-
lecege yonelik higbir dusiince, kurgu yoktur ve

boylece gelecek ‘bos’tur. Depresif hastalar icin, gelecege eris-
mek olanaksizdir ve gelecek ‘bloke’ olmustur.

“Zaman sadece bizim igin degil, tim diinya igin, herkes igin
akar. Kisisel zamanimiz; sosyal, tarihsel ve evrensel zamanlar-
laic icedir. Sizoidler; diinya zamanindan ¢ok kendilerine 6zgi
kisisel zamanlan iginde yasarlar ve tim dunyayi da kendi za-
manlarina gore degerlendirirler.”
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rilerle destekleme yoluna gider. O hal-
de mantikli olarak dinlerin bilimsel bir
teze kendi kistaslariyla yaklasmak ve
elestirmek gibi bir luksu yoktur...

Son yillarda Turkiye’de bilingli ola-
rak dini ve bilimi mantiksizca karsi
karsiya getirmek igin 6zel bir caba sarf
ediliyor. Medyanin da bilingsizce ko-
riklemesiyle din ve bilim catismasi
icinden cikilamayacak bir hale getiril-
meye calisilmaktadir. Ve en ¢arpici or-
nedi de insan evrimi konusunda izlen-
mektedir. Aslinda evrim teorisi ilk or-
taya ¢iktigi ginden beri bu sorunla
karsi karsiya kalmistir..

Arkeoloji, antropoloji gibi bilim
dallarinin ortaya koydugu verileri an-
layabilmek icin tamamiyla ¢ok ydénli
bilimsel mantikla dusinmek gerekir.
Bahsedilen bilim dallari multidisipli-
nal bir yéntemle calisirlar. Bir pale-
oantropolog buldugu bir fosili inceler-
ken ¢ok fazla bilim dalindan yardim
alir. Kimyadan tutun, biyoloji fizige
kadar genis bir yelpaze icinde deger-
lendirilip incelenen ve taksonomisi ya-
ptlan bu fosillerin karsisina bilimsel
dayanak olmadan ¢ikmak mantiksizli-
gin ta kendisidir. insanlik tarihi bilim-
sel gergeklerin kabullenilmesinin kar-
silastigr zorluklarla doludur, fakat za-
fer eninde sonunda bilimin olmustur.
Bilimsel tezleri tartisirken yine bilim-
sel gergeklikler cergevesinde ele al-
mak gerekir. Dinin kendi i¢ dinamigi
icindeki gercekleri inanca dayanirken,
biliminki ispata, kanita dayanir. Yapi-
lan en biyik hatalardan biri insanin
evriminin ¢ok uzun bir sirec¢ icerisinde
gergeklestiginin yeterince anlasilama-
masi ve yine konunun ¢ok yonli ola-
rak algilanmamasidir.

Evrimin degisim demek oldugunu
ve her zaman iyilesme yéninde olma-
digint hominid tdrlerinin milyonlarca
yillik bir degisimden gecerek biyolojik
ve kiltirel degisime ugradigini anla-
yabilmek icin ciddi bir egitim gerekli-
dir. isin ehli olmayan insanlar tarafin-
dan konunun yanls lanse edilmesi so-
nucunda, paleoantropolojinin geldigi
nokta icler acisidir. Henuz kitaplarda
ne yazdigi bile bilinmezken, teoriyi
(artik teori kavramini asmistir) ¢irit-
mek adina yapilan calismalar gergek-
leri haksizca perdelemektedir.

Dogmatizmden uzak bir disiince ya-
pisinin yerlesmesi gerektigi asikar bir
gergektir. Bilim adina kirsiinin diger
tarafina gecen her kusak bilim adami,
bir 6ncekinden iyi olmak zorundadir.
Gelisimi ve degisimi devinimlere daya-
nan bir kozmos iginde, insan tiriinin
degismedigini savunmak ve kanit gos-
terememek, dogmatizmden baska bir

sey degildir. Unutulmamalidir ki, bilim
kendi tezleri icin uygun kilifi aramaz.
Bilim buldugu kiliflarin sahibini objek-
tif bir bakisla arastirir ve sorgular. Ev-
rim bir teori ama, ayni zamanda da bir
gercektir; ama belli bir hiyerarsi ve bel-
li kurallari olan bir ¢izgiye gore hareket
etmez, ¢linkd sartlarin degiskenligi ve
stirecin uzun olmasi bunu engeller.
Ama degiskenlik gdstermesi gecerli ol-
madigr anlamina gelmez.

Her gegen giin yeni kanitlarin yad-
sinamaz derecede bilgi havuzuna ek-
lenmesiyle biyokultiirel evrim biraz
daha gin 1s1§ina ¢ikmaktadir ve bilim
var oldukga safsatanin karsisinda her
gegen gin daha da buyuyecektir. Aras-
tirma gercegi, gercek bilimi, bilim ise
mutlulugu getirecektir. Bilgiden uzak
olamayan bir dinya icin....

Abdullah Pazvant / Arkeolog
Arkeolojinin ¢inar
yapil efesi: Hakan Kale

eni tanimak (taniyabildigim kadariy-
la) gercekten cok guzel bir olanakti.
1998-2000 yillan arasmda katildigim
Urkmez’deki Utopya Tatil Kampi (yok-
sa kultlr kampi mi1 desem) sirasinda yap-
tigimiz arkeoloji gezilerinin éncis, yol
gostericisiydi. Gergeklestirdigimiz Li-
mantepe, Baklatepe kazilannda, 2001
Agustos ortalarinda da Datca’daki arke-
olojik kazilarin tanitiminda bize 6ncilik
yaptl, o kavurucu sicagin altinda... Basi-
na sardigi posusu ile ¢inar agacim andi-
ran bir efe gibi.
ilgi duydugum, énemsedigim arkeoloji-
yi, bu yigit 6nciinlin agiklamalan, tamtim-
lan (ama hep gulimseyen yiziyle) ile da-
ha da sevdim, ilgim artti. Kazi yerlerinde
¢alisan bilim insanlarinin dzverili ¢abalan-
na, islerine zevkle egilmelerine tanik ol-
mak, tlkemiz adina umut vericiydi. Hep
biylk bir zevkle dondiim o gezilerden.
Ama Hakan Kale’ye iligskin Bilim ve
Utopya dergisinde c¢ikan yazilarla, onu
daha bir derinlikli tanima olanadi bul-
dum (Keske onu yitirme nedeniyle olma-
saydi). Arkeoloji icin emek, dzveri, bi-
ling dolu ¢alismalarini, yakindan taniyan
bilim insanlarinin yazilanndan coskuyla,
hiiziinle okuduk. Olim adin kalles olsun!
Yapaca§l daha pek gok sey varken bu
gencecik yasta... Bir yakinimi yitirmis
gibi yanik yiregim... ideallerinin, bayra-
ginin yol arkadaslarinin elinde aym cos-
kuyla tasinacagina inaniyorum. Isiklar
icinde yat arkeolojinin ¢inar yapil efesi,
sevgili Hakan!
Meral Pazar
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Parantez

Gecmis birikimi 6ztimsemenin onemi

‘Felsefenin ve toplumbilimlerinin basyapitlari dosyasiyla, insanligin tarih boyunca
biriktirdigi distince hazinesini okurlarimiza animsatmay1 hedefledik.
Dogal olarak birgok eksigimiz var; bunlari gidermek boynumuzun borcu.

Ender Helvacioglu

lumbilimlerinin bagyapitlari, baska bir deyisle “duslncenin

oruklan”. Degerli felsefeci ve bilimcilerimizin olusturduk-
lan listelerden sectigimiz bazi yapitlari, yine uzmanlarin kalemin-
den kisa tanitimlarla okurlanmiza sunuyoruz. Bu dev yapitlar, gi-
niimiz insaninin bilincini ve toplumlarimn evrensel bilincini sekil-
lendiren dustnceleri, analizleri ve kuramlan iceriyorlar. Her biri
biiyiik toplumsal pratiklerden beslenmisler ve bayragi olmusglar. in-
sanhgin ¢ok temel sorulanna yanit veren kuramlar gelistirdikleri gi-
bi, yeni pratiklerin ortaya c¢ikardigi yeni sorulan insanhgin éniine
koymuslar. Bilim ve Utopya, 81. sayisinda yer alan “doga bilimle-
rinin basyapitlari” dosyasi ve bu sayidaki yayiniyla, insanhgin tarih
boyunca biriktirdigi duslince hazinesini, okurlarina animsatmayi
hedefledi.

Biliyoruz, bu dosya pek ¢ok elestiri de alacak. Listelerdeki ek-
sikler saptanacak; okurlanmiz kendilerine gére olmazsa olmaz de-
dikleri bazi yapitlan listelerde bulamayacaklar ve kuskusuz ¢ogu
elestirilerinde de hakli olacaklar. Fakat burada 6nemli olan, etkisi
guniimiize kadar gelen ¢ok temel distince akimlarini yansitabil-
mektir; daha dogrusu siradaglari saptayabilmektir. Bu siradaglar
icinde bazi doruklar eksik kalabilir, dergi boyutlan g6z 6nune alin-
diginda bunun éniine ge¢cmenin olanagi yok.

Peki, suadaglari saptamakta basarili olabildik mi? Kismen. Ge-
rek listelere gerekse hazirladigimiz dosyaya g6z attigimizda, esas
olarak Antik Ege Uygarligi-Bati Uygarlii ¢izgisinin hakimiyeti
goraliyor. Bu, tlkemizde yayimlanan bitun distince, felsefe ve bi-
lim tarihi kitaplarinda da tartismasiz hakim olan ¢izgidir. Gunu-
mizden ge¢mise baktigimizda, bu damar, ana damarmis, diger da-
marlar ihmal edilebilirmis gibi gdzikebilir. Fakat 100 sene, 500 se-
ne sonra ge¢cmise bakanlar, farkl bir tabloyla karsilasabilirler. 500
sene dnce bakanlar da, kesinlikle farkl bir tablo gérmuslerdi. G-
nun hakimi, tarihin de hakimi oluyor; bu her zaman bdyledir. Yayin
yasami boyunca alternatif bir bakis agisi ortaya koymaya ve gerge-
ge yakinlasmaya calisan Bilim ve Utopya'nin bile, elinizdeki dos-
yada bu hakim cizgiyi, ancak “zorlayabildigim” sdyleyebiliriz. Biz-
ce en az Antik Ege ve Bati kadar énemli bir “siradag” olan Ortacag
Dogu Uygarhgi’nin birkag simge isim ve yapitini dosyamiza ekle-
dik: Hz. Muhammed, Farabi, ibn Riisd, ibn Haldun... Fakat yeterli
degildir. Bugiin bile yiiz milyonlarca insanin tarih iginde olusmus
ortak bilincinin koklerinde bulunan, 6rnegin Cin ve Hint Uygarlik-
lan’nin yarattigi eserler, birkag istisna disinda, olmasi gereken agir-
liklanyla listelere giremedi. Hadi, Asya’nin bize nispeten uzak ka-
lan bélgelerine uzanmayi birakalim; kendi kéklerimizde yer alan,
ornegin Nizamilmulk’in Siyasetn am e 'veya Yusuf Has Hacip’in
Kutadgu Bilig'i, Machiavelli’nin Hikiimdar \ ile kiyaslanabilecek
capta yapitlar degil midir? Daha birgok édmek verilebilir. Bu bizce
gelecekte giderilmesi gereken énemli bir eksikliktir; yani hosgori-
lebilir bir doruk eksikligi degil, bir siradag eksikligidir. Bunu bir
Ozelestiri olarak kabul etmenizi dileriz.

Eldinizdeki dergi yine bir 6zel sayi niteliginde: Felsefe ve top-

Marx’1 okudugumuzda, onun klasik Alman filozoflanyla, ingi-
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liz iktisatgilanyla, Fransiz sosyologlanyla hesaplastigini; hem on-
lardan beslendigini, hem de onlan asmaya galistigini goriyoruz.
Fakat 6rnegin Cin Devrimi’nin eserleri okundugunda farkli bir bo-
yut hemen goze carpar; Onlar, Konfigyus ile de hesaplasmaktadir.
Hem beslenmekte, hem de hesaplasmaktadir. Bunu yapmak zorun-
daydilar, ¢iinkii dénustiirmeye c¢abaladiklan toplumsal malzeme
binlerce yildir Konfigyis ile yogrulmustu. Cin toplumunu dénis-
tlrmek, bir anlamda Konfigyis ile hesaplasarak ve bu hesaplasma-
yi toplumsallastirarak miimkindi. Biz de yasadigimiz toplumu
kokll bir bicimde donustirmek istiyorsak, bu toplumun “genetik
haritasi”ni kavramak zorundayiz. Dénustirmek igin kavramak zo-
rundayiz. Simdiye kadar, bu genetik haritanin analizini, dénustir-
mek istemeyenlere, muhafaza etmek isteyenlere birakmisiz; hep
uzaktan top atisi yapmisiz, dolayisiyla hedefi bulmakta zorlanmi-
siz. Bilim ve Utopya'nin Cumhuriyet tarihine, Osmanli tarihine,
Tirk tarihine, islam tarihine yogunlasma hedefi koymasmin nede-
ni budur. Hem ge¢misimizin olumlu birikiminden beslenecegiz,
hem de ge¢misimizin karanlklariyla bogusacagiz. Bu nedenle o
gecmisi bilecegiz, analiz edecegiz, hazinemize alacagimiz olumlu-
luklari ve hesaplasacaguiliz olumsuzluklari siniflandirabilecegiz.
Ve asacagiz. Toplumumuz kendine 6zgi yolundan giderek, kendi
hesaplasmalarini yaparak, Bati Uygarlii’nin o muazzam biriki-
miyle de bulusacak ve hatta onu da asacak. Yepyeni bir dinya uy-
garhiginin yaratiimasina, karinca kararinca kendi katkisini da bu
yolla koyacak. Ulkemizin degerli entelektiiellerinin iste bu 6zgiin
surece onderlik etmeleri gerekir.***

Gerek doga bilimlerinin, gerekse felsefenin ve toplumbilimleri-
nin basyapitlanni animsatmamizin ¢ok énemli bir nedeni de okun-
mas! gereken kitaplara vurgu yapmaktir. Daha dogrusu okumaya
vurgu yapmaktir. Okumak, genellikle, gunlik pratigi aksatici bir et-
kinlik olarak anlasilir, kiicimsenir, bir bos zaman isi olarak algilanir.
Bos zamanlarinizda ne yaparsiniz: Efendim, kitap okunani! Oysa
okumak, bir pratisyenin en degerli zamanlanin vermesi gereken bir
etkinliktir. Gunluk pratigin labirentlerinde kaybolmak istemiyorsak,
gecmis pratiklerden damitilmis 6nermeleri iceren kitaplan bilmek
zorundayiz. Bunu yaparsak, 6nimiizde duran labirentlerin nispeten
diiz yollara doniisecegini gorecegiz ve pratigimiz icin zaman kaza-
nacadiz. Bu nedenle &zellikle geng arkadaslara, sundugumuz liste-
lerdeki kitaplan edinmelerini ve*wfelemelerini Oneriyoruz.

Gectigimiz ay ¢ok degerli bilimcimiz Prof. Dr. Korkut Yaltka-
ya’y yitirdik. Sayin Yaltkaya dergimize de katki yapan énemli bir
bilim yazanydi. Tim bilim toplulugunun, ailesinin ve tanidiklari-
nin basi sag olsun.

Dergimiz baskiya giderken tlkemizin énde gelen deprem bilim-
cilerinden Prof. Dr. Aykut Barka hala yogun bakimdaydi. Hepi-
mizi Uzlintdye bogan bu durumun degismesini ve Sayin Barka’nin
en kisa zamanda sagli§ina kavusarak calisimalanna geri dénmesini
diliyoruz.

Gelecek ay bulusmak Uzere, dostlukla...
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Kapak

Felsefenin ve toplumbilimlerinin

basyapitlari

Felsefe alaninda Afsar Timugcin, Ulug Nutku, Betiil Cotuksdken ve Ahmet inam;
tarih ve toplumbilimleri alaninda Aldeddin Senel ve Sina Aksin;
iktisat alaninda (Korkut Boratav m da onerilerini alarak) isaye Usiir,
s6z konusu alanlarin basyapitlarindan olusan bir liste sundular.

trekli okurlarimiz animsayacaklar;

Mart 2001 tarihli 81. sayimizin ka-

pak dosyasinin konusu “Doga bi-

limlerinin bagyapitlarindi. istegi-
miz (zerine Sayin Prof. Dr. Cemal Yildirim
bizim icin suiztilms bir liste olusturmustu ve
dosyada bu listede adi gecen yapitlari kisaca
tanitmistik. O dosyanin sunusunda, benzer
bir listeyi toplumbilimlerinde ve felsefede de
olusturmayi hedefledigimizi sdylemistik.
Elinizdeki sayida iste bu listeyi (daha dogru-
su listeleri) sunuyoruz. Oncekine benzer bir
yontem izledik. Fakat alan genis oldugundan
tek bir kisiye degil, birkag uzmana basvur-
duk.

Felsefe alaninda, Kocaeli Universitesi
Felsefe Bolimi Baskani Prof. Dr. Afsar Ti-
mugin, Sivas Cumhuriyet Universitesi Fel-
sefe Bolumi Bagkani Prof. Dr. Ulug Nutku,
Maltepe Universitesi Fel-Edebiyat Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Betiil Cotuksoken
ve ODTU Felsefe Bolimii Bagkani Prof. Dr.
Ahmet inam kendi listelerini olusturdular.
Sayin Timucin ve Sayin inam, hem genis
hem de nispeten daha dar olmak Uzere ikiser
liste sundular. Sayin Cotuksoken ve Sayin
Nutku, oldukga stiziilmis birer liste olustur-
du.

Genel anlamda toplumbilim alaninda (ta-
rih dahil) ise, Ankara Universitesi SBF Og-
retim Uyeleri Dog. Dr. Alaeddin Senel ve
Prof. Dr. Sina Aksin dosyamiz icin birer lis-
te olusturdular. Sayin Aksin istegimiz lzeri-
ne dar bir liste sunarken; Saym Senel bir lis-
te degil ama, genis bir havuz olusturmak is-
tedigini sdyledi. Yine Senel’in 6nerisi tzeri-
ne iktisat alanini ayri tuttuk ve Prof. Dr. isa-
ye Usiir’den bu alanin basyapitlarina iligkin
bir liste istedik. Saym Usiir, Prof. Dr. Kor-
kut Boratav’m da onerilerini alarak bizim
icin bir liste olusturdu.

Her liste, ne kadar uzatilsa da bazi eksik-
ler tastyacaktir; bunun 6niine ge¢cmek ola-
naksiz. Ote yandan, baska uzmanlar, farkli
yapitlari 6ne ¢ikarabilirler; bu da dogaldir.
Sorusturmamizda basvurdugumuz uzman-
lardan genis listelerini de istememizin nede-
ni, olabildidince, okurlarin da segme yapabi-
lecekleri “havuzlar” olusturmayi hedefleme-

mizdir. Bilim ve Utopya okurlarindan kendi
fikirlerini ve saptadiklari eksiklikleri bize
iletmelerini rica ediyoruz.

Boyle bir dosya hazirlamamizin nedeni,
genel bir okuma yapmak isteyen okurlara
yardimcl olmak, kitiiphanelerinde olmazsa
olmaz denebilecek kitaplar konusunda bir fi-
kir vermektir. Listelerde yer alan yapitlarin
onemli bir cogunlugu, ne mutlu ki Tlrkge’ye
kazandirilmistir.

Basvurdugumuz uzmanlarin listelerini
iceren bu sunus yazisinin devaminda, g¢ogu
listede ortak olan bazi basyapitlarin kisa tani-
timlarini ve iceriklerine iliskin temel bilgile-
ri sunuyoruz. Bu tanitimlarin bazilari konu-
nun uzmanlari olan bilim ve disun insanlari-
nin orijinal makaleleridir; kendilerine tesek-
kiir ediyoruz. Bazilari i¢gin ise Tirkce'de ya-
yimlanmis yapitlarin dnsozlerinden yarar-
landik.

FELSEFENIN BASYAPITLARI

Afsar Timugin’in listesi
(genis Uste)

1) Organon, Metaphysika, Aristoteles.

2) Politeia (Devlet), Platon.

3) Essais (Denemeler), Michel de Mon-
taigne, 1571-1592.

4) Civitas Solis (Giines Ulkesi), Tomma-
so Campanella, 1602.

5) Novum Organum (Yeni Organon),
Francis Bacon, 1620.

6) Discours de la Methode (Ydéntem
Uzerine Konusma), Rene Descartes, 1637.
7) Leviathan, Thomas Hobbes, 1654.

8) Ethica (Ahlak), Baruch Spinoza,
1660-1675.

9) Essais sur L’endendement Humain
(insan Anhgi Uzerine Deneme), John Loc-
ke, 1690.

10) Nouveaux Essais sur L’entende-
ment Humain (insan Anhgi Uzerine Yeni
Deneme), G. Wilhelm Leibniz, 1700-1709.

11) Esprit des Lois (Yasalarin Ruhu),
Ch.-Louis de Secondat Montesquieu, 1748.

12) En Enquiry Concerning Human
Understanding (insan Anhgi Uzerine Bir
Arastirma), David Hume, 1748.
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13) Lettre sur les Aveugles (Korler Uze-
rine Mektup), Denis Diderot, 1749.

14) Du Contrat Social (Toplumsal Soz-
lesme), Jean-Jacques Rousseau, 1762.

15) Dictionnaire Philosophique (Felse-
fe S6zIugl), Voltaire, 1764.

16) Kritik der Reinen Vernunft (Salt
Usun Elestirisi), Immanuel Kant, 1781.

17) An Introduction to the Principles of
Moral and Legistation (Ahlakin ve Huku-
kun ilkelerine Girig), Jeremy Bentham,
1789.

18) Phanomenologie des Geistes (Ru-
hun Olgubilimi), F. G. Wilhelm Hegel,
1806.

19) La Philosophie Zoologique (Zoolo-
ji Felsefesi), Jean Baptiste Lamarck, 1809.

20) Cours de Philosophie Positive
(Olumlu Felsefe Dersleri), Augustc Comte,
1830-1842.

21) On Liberty (Ozgiirliik Uzerine), J.
Stuart Mili, 1854.

22) On the Origin of Species by Means
of Natural Selection (Dogal Ayiklanma
Yoluyla Turlerin Olusumu), Charles-Ro-
bert Danvin, 1859.

23) Also Sprach Zarathoustra (Boyle
Buyurdu Zerdust), F. NVilhelm Nietzsche,
1883.

24) Das Kapital (Sermaye), Kari Marx,
1867-1894.

25) Regles de la Methode Sociologique
(Toplumbilim Ydnteminin Kurallari),
Emile Durklieim, 1894.

26) Drei Abhandlungen zur Sexualthe-
orie (Cinsellik Kurami Uzerine Ug Dene-
me), Sigmund Freud, 1905.

27) L’evolution Creatrice (Yaratici Ev-
rim), Henri Bergson, 1907.

28) Psychologie de L’art (Sanat Ruhbi-
limi), Henri Delacrok, 1927.

29) Le Nouvel Esprit Scientifique (Yeni
Bilimsel Dusunce), Gaston Bachelard,
1934.

30) Uber den Humanismus (insancilik
Uzerine), Martin Heidegger, 1947.

Afsar Timugin’in kisa listesi
Prof. Dr. Afsar Tmiugin, genis listesini
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yanya indirmesini istedigimizde asagidaki
listeyi olusturdu:

1) Metaphysika, Aristoteles.

2) Politeia (Devlet) Platon.

3) Novum Organimi (Yeni Organon),
Francis Bacon.

4) Discours de la Methode (Yo6ntem
Uzerine Konusma), Rene Descartes.

5) Essais sur L’endendement Humain
(insan Anhg1 Uzerine Deneme), John Loc-
ke.

6) Nouveaux Essais sur L’entendcnient
Humain (insan Anligi Uzerine Yeni Dene-
me), G. Wilhelm Leibniz.

7) En Enquiry Concerning Human
Understanding (insan Anhgr Uzerine Bir
Arastirma), David Hume.

8) Du Contrat Social (Toplumsal Séz-
lesme), Jean-Jacques Rousseau.

9) Kritik der Reinen Vernunft (Salt
Usun Elestirisi), Immanuel Kaiit.

10) Phanomenologie des Geistes (Ru-
hun Olgubilimi), F. G. Wilhelm Hegel.

11) Cours de Philosophie Positive
(Olumlu Felsefe Dersleri), Auguste Comte.

12) On the Origin of Species by Means
of Natural Selection (Dogal Ayiklanma
Yoluyla Turlerin Olusumu), Charles-Ro-
bert Darwin.

13) Das Kapital (Sermaye), Kai | Mani.

14) Regles de la Methode Sociologique
(Toplumbilim Ydénteminin Kurallar),
Emile Durkheim.

15) Uber den Humanismus (insancilik
Uzerine), Martin Heidegger.

Ulug Nutku’nun listesi

Saym Prof. Dr. Ulug Nutku, son derece
damitilmis bir liste sundu ve 6nerdigi basya-
pitlari neden dnerdigine iliskin kisa gerekge-
ler de yazd:

1) Dao De Cing (Tao Te King). Yazari
kesin olarak bilinmiyor; gelenekge, MO 600
dolaylarinda dogmus Lao Ce’ye (Lao Tzu)
atfedilir. Felsefi duslincenin, bir diinya gori-
st icinde cekirdek halinde bulundugu ilk
eserlerdendir. Varligin baslangicina kavram,
ad koymuyor; “adlandinlamaz yol” diyor.
Dogayi dogru gézlemlersek onun yolunu iz-
leriz. insan doganin yolunu adlandinnaya
calisirsa, bilgelikten uzaklasir. Cin’de diya-
lektik disuncenin ilk islenisidir. Bizim icin
onemi: “dogaya egemen olduk” dersek, ken-
dimizi unutmus oluruz.

2) Fragmanlar, Herakleitos. Dogumu
yaklagik MO 540. Evren diizeninin (logos),
karsitlarin gatismasi ve birbirine dénismesi
sonucu olustugunu sdyler. Uyum (harmo-
nia), olcululuktar, “Glnes bile sinirlarim
asamaz”. Onemi: gercekligi karsit savlarla
distinmek, butinltgl kavramanin yoludur.

3) Sokrates’in Savunmasi (Apologia
Sokratous). Platon’un (427-347) ilk diya-
loglarindan. Geleneklere karsi ¢ikmakla sug-
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lanan ve 6lume mahkdm edilen Sokrates’in
caglara bildirisi: Durdstlik en Ustiin erdem-
dir. Diristce incelenmeyen hayat, yasamaya
degmez.

4) Theaitetos ve Menon diyaloglan, Pla-
ton. Bu iki kitap, dinya goruslerinden ve
ideolojik etkilerden siyrilmis, bu nedenle de
halis, asil anlaminda felsefeyi baslatmistir.
Bilgi inang midir, tahmin midir, sam midir?
Hicbiri degil. Bilgi, saptanmis Kesinlikler
(episteme) Uzerinden bilime ulastiran bir si-
rectir. Onemi: Kavrami belirginlestirmedik-
ce kanilar icinde dolanip dururuz. Bir kavra-
mi belirginlestirdikten sonra, baska bir kav-
rama gegebiliriz. Dogru bagintilarin érgusi
varligr acikhga kavusturur.

5) Tanr Devleti (Civitas Dei), Augusti-
nus (354-430). Hakhlik ile hukukun kdkten
celiskisini ilk ortaya koyan eserdir. Onemi:
Hicbir hukuk sistemi insanlar arasinda si-
rekli barisi saglayamaz. Temel ethik’de bu-
lunmalidir. Augustinus bunu tannsizlikta ari-
yor. Kant ise insanin kendisinde arayacak.

6) Leviathan. Thomas Hobbes (1588-
1679). Devlet, yeryizii devidir. Devlet daya-
naginda insanlar sézlesmeler yaparlar. Dogal
durumda ise birbirlerinin kurdu olurlar. Bil-
dirisi: Toplumsallik, bencilliklerin, karsilikl
cikarlarin dengelenmesiyle kurulur.

7) insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Yazi, John Lockc (1632-1704). Hi¢ kimse
hazir bilgilerle dogmaz; bilgi edinilir. Kav-
ramlarimiz algilanmizdan gecer. Bildirisi:
Bilgi algiyla sinirlanmistir, ama algi derin-
lestirilebilir, kavramlar dolayimlanarak ge-
nigletilebilir. “Suyun temizlemedigi kiri kez-
zabin neden temizledigi bilinebilir.” Felsefe
tarihindeki onemi: Hem David Hume’un, “A
nedeni ile B etkisi arasinda kesin bag kurma-
ya hakkimiz yok, ¢linkii A nedeni 6nceden
bilinmeyen bir B etkisi dogurabilir” savinin,
hem de Kant’m sorunu ayristiran, “Biz doga-
ya bakarak A nedeninin B etkisini nasil olus-
turdugunu bulabiliriz, ama A nedeninin B et-
kisinden baska bir etki olusturamayacagini
dogaya degil, ancak kendi anlama yetimize
bakarak soyleyebiliriz” (nedenselligin apri-
oriligi) goruslerinin dncusudir. Sorun: Belli
bir etkiyle baska bir seyi meydana getiristeki
“yeni olan”in nasilliginin &nceden biline-
mezligi, dolayisiyla sonuna kadar ¢6ziimle-
nemeziigi.

8) Ahlak Metafizijine Temel Koyus,
Immanuel Kant (1724-1804). iyi isteme, so-
nucu ne olursa olsun, insanlari birbirine bag-
layan, kisi degerini gergeklestiren istemedir.
“QOyle eyle ki, senin eylemin kurali biitiin in-
sanlar igin genelgecer olsun.” Bizim igin
onemi: Oyle eyle ki, senin eylemin hig kim-
seyi sdmurmesin.

9) Tarih Felsefesi, G. W. F. Hegel (1770-
1831). Tarih, biitlin biyik devletlerin, impa-
ratorluklarin, zamani geldiginde (zerine ya-
tirthp bir bir dograndig bir mezbaha tahtasi
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midir? Yasanilmis, gercek tarihe baktigimiz-
da, boyledir. Doganin ginesi altmda higbir
sey degismez (Hazreti Sileyman ve Ben
Akiba), ama tarihin glnesi altinda her sey
degisir. Tarih 6zgurlagin ilerlemesi olmali.
Bildirisi: insanlik icin bagka umut yok.

10)  Ereksel Duslince, Nicolai Hartmann

(1882-1950). 1944°dc Berlin bombardimani
altinda siginakta yazilmistir. Aristoteles insa-
nin amag koymasini ve gerceklestirmeye yo-
nelmesini ilk ¢oziimleyendi. Ama o evreni
de insanilestirdi; her etkide amachlik oldu-
gunu sandi. Kant amaca uygunluk ile amaca
yonelmeyi ayirarak sorunu agikliga kavus-
turdu (Organlarin uyumlu hareketi, canlinin
bitunselligine uygundur; gelecedi planlama
yalniz insan bilincinde olanakli). Amach di-
stinme, bilincin sectigi araclarla olur, ama

3

araclar yanhs da secilebilir. O zaman ereksel
distinme, nedensel diistinmeyi (bilimi) kusa-
tir, ona engel olur. Verdigi ders: Cagimiz,
Antikcag’dan ve Yenicad'in baslarindan
sonra Uglncl kez, ereksel diistinmenin zihin-
leri kusatmasini asan cagdir. Evrendeki di-
zenlilik, amachhgr igermez.

Betiil Cotuksdken’in listesi

Sayin Prof. Dr. Betil Cotuksoken, “Be-
nim igin 6nemli olan yapitlari sdyle siralaya-
bilirim” diyor ve kisa gerekcelerini de ekli-
yor:

1) Yorum Uzerine (Peri Hermenegias):
Avristoteles’in Organon'unun ikinci kitabi
olan Yorum Uzerine, felsefenin dogasini tam
olarak yansittigi icin bana gore ¢cok dnemli-
dir. Bu yapitta dikkatli bir okur, felsefenin



dis diinya-distinme-dil arasindaki iliskileri
inceleyen bir etkinlik oldugunu gorur, 6gre-
nir.

2) itiraflar (Confessions): Augustinus
bu yapitmda “sen (Tann)-ben” iliskisinin
O6nemini kavramamizi saglayan agilimlari
gozler 6nline sermistir. “Sen (Tann)-ben”
iliskisini, daha sonra “ben-sen” iliskisine do-
nlstiirmek 20. yizyil filozoftan igin hic de
zor olmamistir.

3) Terim Uzerine (De Terminis): Willi-
am Ockham’in Summa totius logicae'imn
bir bélimi olan bu metin, dil baglaminin fel-
sefi sdylemde ne denli 6nemli oldugunu goz-
ler 6nune serer. Duslnceleriyle William
Ockham Aristoteles’in baslattigr gelenek
icinde yer alir ve dil felsefesi baglaminda
John Locke’un 6nclst olarak gorundr.

4) Novum Onganum: Francis Bacon
“yeni mantik” kavrayisiyla dogay! anlama-
nin dnemini giin 1s51gina ¢ikarir ve bu cercge-
vede insana biyiik sorumluluk yikler. insa-
ni (homo minister et interpres) doga karsisin-
da sorumlu kilar. insanin ve doganin kesfi
sonsuz bitimsiz bir ¢aba olarak baslamistir
artik.

5) Yontem Uzerine Konusma: Descar-
tes bu yapitinda yontemi tipki kavram gibi
bir cerceve olarak sunar ve bilme yollari tize-
rinde diisinmemizi saglar. Ozneyi 6ne ¢ika-
rr.

6) insan Anhgi Uzerine Bir Deneme:
Bilen (distinen, dile getiren) 6znenin dis
diinya ile olan bagini ayrintilariyla gézler
oniine seren Locke, sagduyucu tavriyla fel-
sefe tarihinin en 6nemli diisiinme drneklerin-

den birini olusturur.

7) Salt AKlin Elestirisi: Bu yapitinda or-
tak bilme bicimlerinin pesine diisen Kant,
felsefe tarihinin en biyik kirilma noktasini
olusturur; ahisiimis olanin disina ¢ikar; yerle-
sik dlsiinme geleneklerine meydan okur;
bilme yetisirim sinirlan Gzerinde elestirel bir
bicimde diisinmemizi saglar.

8) Genel Dilbilim Dersleri: Dili bagliba-
sina bir konu olarak ele alan ve zihinsel olan-
la dilsel olanin iliskilerini bir filozof titizli-
giyle ¢coziimleyen F. de Saussure, bu yapitin-
da tum dikkatlerin dil-dlisinme iliskisine
cevrilmesini saglar ve giinlimiizde felsefenin
lzerinde yirudigi yolu acar.

9) Soz Edimleri: Dile getirmenin ortak
paydalan tizerinde durmak, dilden yola ¢ik-
mak felsefe yapmanin temel dogrultusu ola-
rak distnulebilir. J. R. Searle, J. L. Aus-
tin’den (How To Do Things With Words)
devsirdigi ve gelistirdigi distinceleriyle, bizi
bize bir dil, séz varhg olarak tanitir, séz
edimlerinin ortak paydalan Uzerinde dusiin-
memizi saglar.

10) insan Felsefesi (Felsefi Anthropolo-
gi): Bu yapitta T. Mengtisoglu aynilik-aynlik
ekseninde insanin dinyasindaki tarihsel ge-
lip geciciligin tarih Gstd yaunlanni ortaya ko-
yarak ve bilimsel olana da dayanarak insan
diinyasinin fenomenleri Uzerinde disiinme-
mizi saglar.

11) Felsefenin Cagrisi: Nermi Uygur bu
yapitinda felsefi sdylemi kendisi yapanin
ne/neler oldugu Gzerinde bizi dusundurir ve
okurunun birgok distinme gelenegiyle hem
tanismasinin hem de hesaplasmasutin yolla-
nin acar; felsefede énemli olanin dustnaltr
olan her seyi disinmek olduguna dikkati ce-
ker.

12) Etik: ioanna Kucuradi bu yapitinda
bilgi ile eylem arasindaki iliskiyi carpici bir
bicimde ele alir; bir defalik olani kavramanin
zorlugu ile eylemde bulunmanin sorumlulu-
gu ve eylemleri de@erlendirmenin, yargila-
manin sorumlulugu konusunda bizi uyarir.

Ahmet inam’in listesi (genis liste)

Sayin Prof. Dr. Ahmet inam, 6ncelikle 66
bagyapittan olusan genis bir liste sundu, kisa
gerekeelerini de ekledi; sonra istegimiz lize-
rine bu listeyi 15 basyapita indirdi. ki listeyi
de okurlarin incelemesine sunuyoruz.

1) Sokrates 6ncesi felsefe metinleri:
Felsefe-Bilim, Felsefe-Din, Felsefe-Sanat,
Felsefe-Kdiltur iliskisini anlamak igin, felse-
fenin cekirdegini, kalkis noktalanin kavra-
mak acisindan.

2) Solen, Platon: Sevgi ve hakikat arayisi
arasmdaki iliskiyi carpici bicimde ortaya
koymasi bakimindan énemli.

3) Theaetetus, Platon: Bilgi teorisinin ilk
derli toplu 6rnegi.

4) Sokrates’in Savunmasi, Platon: Ha-
kikat arayisinin, 6lim ve yasamin, felsefenin
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dederlerini anlamak agisindan énemli.

5) Devlet, Platon: Siyaset felsefesinin so-
runlarina klasik giris kitabi.

6) Metafizik, Aristoteles: Ontolojik so-
runlarin kaynak kitabi.

7) Organon, Aristoteles: Mantik bilimin
temelleri.

8) Nikomakhos’a Etik, Aristoteles: Etik
soiunlarinin sistematik tartisildigi ilk kitap.

9) Poetika, Aristoteles: Sanat felsefesinin
ve estetigin temel yapitlanndan.

10) Fizik, Aristoteles: Doga felsefesinin
yuzyillarca Bati kilturiini etkilemis yapiti.
Modem Fizik’in tarihsel koklerinin anlasil-
mas! agisindan énemli bir yapit.

11) Retorik, Aristoteles: Tartisma ve ile-
tisim konularinin ilk temel kitaplarindan.

12) Hellenistik felsefe metinleri: Stoa,
Epikir, Skeptik okulun temel metinleri, Ki-
taplar ve fragmanlar.

13) Enneadlar, Platinus: Mistik disun-
cenin ilk temel yapiti.

14) itiraflar, Aziz Augustine: Dini-felse-
fi otobiyografi. Hiristiyan dustncesinin te-
mel yapitlanndan.

15) Felsefenin tesellileri, Boethius: Fel-
sefenin, teolojinin sorunlanna bakisinin
Onemli 6rneklerinden.

16) Summa Teologica, Aziz Thomas
Aquinas: Aristoteles disiincesinin isiginda
Hiristiyan inancmui tartisiimasi. Hiristiyan
felsefesinin &nemli bir klasigi.

17) Felsefe Metinleri, Ockhamh Willi-
am: Ortacag dustncesinin temel drneklerin-
den. Mantiksal diisinmenin ilkelerini tarti-
san, nominalist anlayisin énemli kitabi.

18) Ogrenilmis Cehalet Ustiine, Cusali
Nicholas: Yeni Platoncu dustinceyle, empirik
arastirmay uzlastirmaya ¢abalayan ilging bir
yapit.

19) Utopia, Thomas More: Bati dlisiince-
sindeki ilk felsefi Gtopya 6rneklerinden.

20) Medinet-al-fadhila, Farabi: Fara-
bi'nin islami kiiltiir iginde, Platon’dan kal-
kan disundurici siyaset felsefesi.

21) ihya, Gazali: islam diisiincesinin te-
mel yapitlarindan. Ele aldigi sorunlarla, hem
islam kiiltiriini hem de Bati diisiincesini ir-
deleyen temel yapit.

22) Sifa, ibn-i Sina: islam felsefesinin te-
mel yapitlarindan.

23) Tehafiit-iit-Tehafit, ibn-i Riist: Ga-
zali’nin cagimiz felsefesine hicumlarina
karsi savunma.

24) Prens, Machiavelli: Siyaset felsefesi-
nin temel yapitl.

25) Novum Organum, Francis Bacon:
Ortacag’dan cikisin temel disiince yapitla-
rindan.

26) ilk Felsefe Ustiine Duisiinceler, Des-
cartes: Modem felsefenin kapismi acan te-
mel yapit.

27) Yontem Ustiine Séylem, Descartes:
Felsefede yontem tartismalannm onsuz edi-

Bilim ve Utopya Subat 2002 9



lemez temel yapit.

28) Leviathan, Hobbes: Siyaset felsefe-
sinin temel yapiti.

29) Dustinceler, Pascal: Akil ve kalp ilis-
kisinin tartisildigr énemli bir yapit.

30) Etik, Spinoza: Ahlak felsefesinin ge-
ometrik bir islenisle, icinde belli bir metafi-
zikle sunuldugu 6nemli bir yapit.

31) insan Anlayisi Ustiine Bir Deneme,
Locke: Empirik felsefenin temel yapitlarin-
dan.

32) insan Bilgisinin ilkeleri Ustiine De-
neme, Berkeley: Empirist dislincenin ide-
alist kanadinin temel yapiti.

33) insan Dogasi Ustiine Bir Deneme,
Hume: Empirist bakisin basyapitlarindan.

34) Monadology, Leibniz: Mantigi, ma-
tematiksel yaklagimlari etkilemis, Bati meta-
fiziginin kdse taslarindan.

35) Yeni Bilim, Vico: Modem disunce-
nin, biytk kaltar felsefesinin temel yapit.

36) Topumsal Sozlesme, Rousseau: Si-
yaset felsefesinin temel yapiti.

37) Saf Akhin Elestirisi, Kant: Aydinlan-
ma felsefesinin donim noktalarindan.

38) Pratik Aklin Elestirisi, Kant: Ahlak
felsefesinin doniim noktalanndan.

39) Yargl Gucunin Elestirisi, Kant:
Kant’in somut felsefesini dile getiren yapit.

40) Bilim Ogretisi, Fichte: Alman ide-
alizminin basyapitlarindan.

41) Sanat Felsefesi, Schelling: Sanati,
felsefesinin odagma koymus énemli bir di-
sundrln yapiti.

42) Tinin Fenomenolojisi, Hegel: Dii-
slince tarihinin doruklarinda bir yapit.

43) Felsefi Bilimler Ansiklopedisi, He-
gel: Hegel disiincesinin basyapitlarindan.

44) Dunya Tarihi Felsefesi, Hegel: Tarih
felsefesinin temel yapitlarindan.

45) Hukuk Felsefesinin Ana Cizgileri,
Hegel: Hegel’in metafiziginin, sistematik
felsefesinin bas yapitlarindan.

46) Alman ideolojisi, Marx: Hegel di-
stincesinin tersine cevrilip, Bati dustincesine,
yasamina sunulmus, yeni, énemli bir yapit.

47) isteme ve Diisiince Olarak Diinya,
Shopenhauer: Aklin sinirlarini gosteren, akil
disinin Ustumuzdeki gucunl sergileyen bir
basyapit.

48) Ya Oyle Ya Boyle, Kierkegaard: Va-
roluscu diistincenin temel taslarindan.

49) Giicii isteme, Nietzsche: Bati Kiiltii-
rindin temel elestiri kitabi.

50) Ahlak ve Dinin iki Kaynag, Berg-
son: Ahlak ve din iliskisinin dustindurici
sorgulamasi.

51) Yaratict Evrim, Bergson: Cagimizi
etkilemis mistik distndrin metafizik calis-
masl.

52) Pragmacilik, William James: Ameri-
kan pragmacihigunn temel yapitlarindan.

53) Estetik, Croce: Cagimizin énemli bir
sanat felsefecisi.
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54) Dusunceler, Husserl: Fenomenoloji-
nin kurucusunun temel yapitlarindan.

55) Sure¢ ve Gerceklik, Whitehead: Mo-
dem bilime dayanan énemli bir metafizik
kurgu.

56) inanmayi isteme, William James:
Amerikan pragmacihginin belirlenimciligi-
ne Karsi ¢ikan temel yapitl.

57) Bir Deneyim Olarak Sanat, John
Dewey: Sanat felsefesinin dikkat cekici ya-
piti.

58) Toplu Makaleler, Peirce: Amerikan
Pragmaciligini, bilim felsefesini, empirist
distinceyi derinden etkilemis yapit.

59) Varlik ve Zaman, Heidegger: Cagi-
miz duslincesini dénisime ugratmis temel
yapit.

60) Toplu Yapitlar, Heidegger: Cagimi-
zin blyuk distndrinin gelisim ¢izgisini ya-
kalamak icin gerekli yapitlar.

61) Kaliplama (Totalite) ve Sonsuzluk,
Levinas: oteki kavraminin tartisildigi ¢ag-
das ahlak felsefesinin temel yapitlarindan.

62) Grammatoloji, Derrida: Yapi bo-
zumculugun giris kitabi.

63) lroni, Olumsuzluk, Dayanisma,
Rorty: Cagdas pragmaci dusindrin en
O6nemli yapitlarindan.

64) Tractatus, Wittgenstein: Dil felsefe-
sinin temel yapitlarindan.

65) Arastirmalar, Wittgenstein: Dil diin-
ya iliskisini tartisan temel bir yapit.

66) Etik, Nicolai Hartmann: Cagdas etik-
te 6nemli bir gorus.

Ahmet inam’in kisa listesi

1) Devlet, Platon.

2) Metafizik, Aristoteles.

3) Organon, Aristoteles.

4) Nikomakhos’a Etik, Aristoteles.

5) Hellenistik felsefe metinleri: Stoa,
Epikir, Skeptik okulun temel metinleri, ki-
taplar ve fragmanlar.

6) Medinet-al-fadhila, Farabi.

7) Prens, Machiavelli.

8) Yontem Ustiine Séylem, Descartes.

9) insan Dogasi Ustiine Bir Deneme,
Hume.

10) Monadology, Leibniz.

11) Saf Aklin Elestirisi, Kant.

12) Tinin Fenomenolojisi, Hegel.

13) Alman ideolojisi, Marx.

14) Ya Oyle Ya Boyle, Kierkegaard.

15) Toplu Yapitlar, Heidegger.

TOPLUMBILIMLERININ
VE TARIHIN BASYAPITLARI

Al&eddin Senel’in listesi

Saym Alaeddin Senel kendi deyimiyle
“Tarih ve toplumbilimleri segilmis kaynak-
calarina 6neriler”ini sundu. Senel, okura, da-
ha dar bir segki yapabilecegi bir havuz olus-
turmaya calisacagini soyledi. Alaeddin Se-
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nel’in listesi su yapitlardan olusuyor:

1) Gilgamis Destani, MO 3. binyildan.

2) Enuma Elis (Babil Yaratilis Destant),
MO 7. yiizyil.

3) Kitabi Mukaddes (Eski Ahit -Tevrat-
, Yeni Ahit -incil-), MO 10- MS 5. yiizyillar.

4) Tarih, Herodotos, MO 5. yiizyil.

5) Corpus hippocratium, MO 5 - MO
10. yuzyillar.

6) Peloponnesos Savasl, Thukydides,
MO 400 dolaylan.

7) Antik Felsefe (Metinler ve Agiklama-
lar), Walter Kranz, MO 4. yiizyil 6ncesinden.

8) Yasalar, Platon, MO 347.

9) Politika, Aristoteles, MO 323.

10) Anabasis (On binlerin Dénisi),
Ksenophanos, MO 4. yiizyil.

11) Evrenin Yapisi, Lucretius, MO 1 yy.

12) Kur’an, MS 632yi izleyen yillar.

13) Mukaddime, ibn Haldun, 1380

14) Prens, Machiavelli, 1513.

15) Utopya, Thomas More, 1516.

16) Leviathan, Hobbes, 1651.

17) Roma imparatorlugumun Coékiisil,
Gibbon, 1788.

18) Kdyluler Savasi, Engels, 1850.

19) Primitive Culture, Edward Bumett
Taylor, 1781.

20) Ailenin Devletin Ozel Muilkiyetin
Kokeni, Engels, 1884.

21) Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu, Max Weber, 1905.

22) Karsilikli Yardimlasma, Pyotr Kro-
potkin, 1906.

23) Devlet, Franz Oppenheimer, 1909.

24) Ortagag Avrupasi’nin Ekonmik ve



Sosyal Tarihi, Henri Prienne.

25) Feodal Toplumdan Yirminci Yz-
yila, Leo Huberman, 1936.

26) Kapitalizmin En Yiksek Asamasl
Emperyalizm, Lenin, 1939.

27) The Economic and Social History
of the Hellenic World, M. |. Rosfovtzeff,
1941.

28) Before Philosophie, Henri Frankort
(ve otekiler), 1941.

29) Tarihte Neler Oldu, Gordon Childe,
1943.

31) Man the Tool-Maker, Kenneth P.
Oakley, 1949.

32) Siyasal insan, Seymour M. Lipset,
1959.

33) Modern Tirkiye’nin Dogusu, Ber-
nard Lewis, 1960.
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34) Tarih Boyunca Ekonomi ve Nufus,
Carlo M. Cipollo, 1960.

35) The Age of Nationalism, Hans
Kohn, 1962.

36) The Rise of The West, Nvilliam
McNeil, 1963.

37) Devrim Cagi, Erle J. Hobsbawm,
1963.

38) The French Revolution, Georges
Lefebre, 1964.

39) Diktatérligin ve Demokrasinin
Toplumsal Koékenleri, Barvinghtoti Moore
JR, 1966.

40) Dinya Tarihi, William McNeil,
1967.

41) Marx’tan Mao Zedung’a Devrimci
Diyalektik, George Thomson, 1971.

42) Antropologie Structurale, Claude

Levi-Strauss, 1973.

43) Peynir ve Kurtlar, Carlo Ginsburg,
1976.

44) Hayali Cemaatler, Benedict Ander-
son, 1983.

45) Sosyolojik C6zimlemenin Tarihi,
T. Boltomore ve R. Nisbet, 1990.

46) Bilgi Teorisi, Maurice Comforth.

47) Cagdaslasmanin itici Giigleri, C. E.
Black.

48) Feodal Toplum, Marc Bloch.

49) Anatomy of Revolution, Crane
Brinton.

50) Ethnological Notebooks of Kari
Marx, Lawrence Krader.

51) Tarih Stimer’de Bagslar, Kramer.

52) Ancient Near Eastern Texts Rela-
ting to the Old Testament, James Pritchard
(der).

53) Tiarih Bilinci, Amold Toynbee.

54) Sosyal Antropoloji Acisindan insan
ve Diinya, Calvin Wells.

55) Altin Dal, James Frazer.

56) Stone Age Economics, Sahlins.

57) Bati Felsefesi Tarihi, B. Russel.

58) Erken Devlet, H. J. M. Choen ve R
Skalnik.

Sina Aksin’in listesi

Sayin Prof. Dr. Sina Aksin, toplumbilim-
leri alaninda oldukca stiziilmis bir liste olus-
turdu:

1) Ulkelerin Zenginligi, Adam Smith.

2) Kapital, Kari Marx.

3) Devlet, Platon.

4) Siyaset, Aristoteles.

5) Toplum S6zlesmesi, Rousseau.

6) Yasalarin Ruhu, Montesgiue.

7) Hukumdar, Makyavel.

8) Toplumbilimsel Ydénetimin Kuralla-
r1, Durkheim.

9) Musa ve Tektanricilik, S. Freud.

10) Altin Dal, James Frazer.

11) Yeni Demokrasi, Mao Zedung.

12) Mukaddime, Tbni Haldun.

13) Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Anlayisi, Max Weber.

14) Tarihte Neler Oldu, Gordon Childe.

15) Pelponnesos Savasli, Thukydides.

iIKTISAT BiLIMININ BASYAPITLARI

isaya Usiir’un listesi

Sayin Prof. Dr. fsaya Usiir “Her muhte-
mel ‘liste’ gibi bu ‘liste’nin de eksiklikleri
olacagi aciktir. ‘Liste” olustururken bir yan-
dan ‘iktisat’in bir bilim olma asamasuia ge-
¢is noktasi, fakat diger yandan ‘déniim nok-
tasi” ve sonra gelenleri etkileme giicleri ol-
masi g6z dniinde tutulmustur.” diyor ve “lis-
te” Uzerine gorls ve onerileri igin Prof. Dr.
Korkut Boratav’a tesekkir borcu oldugunu
soyliyor. Usiir’iin listesini sunuyoruz:

1) Pierre Boisguilbert, “Le Detail de la

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

France” icinde: Pierre de Boisguilbert ou
la naissance de I’economi politique, 2
vols., Paris: Institut National d’Etudes De-
mographiques, 1966.

2) William Petty, “Political Arithme-
tick” icinde: Economic Writings of Sir
William Petty, ed. Charles Henry Hull.
2vols. 1889. Reprint, New York: Augustus
M. Kelley, 1963.

3) Francgois Quesnay, Tableau Economi-
que, 1758. S. Bauer (ed.), British Economic
Association, 1894.

4) Adam Smith, Uluslarin Zenginligi,
Cev: Ayse Yunus, Mehmet Bakircl, Alan Ya-
yinlan, 1985.

5) David Ricardo, On the Principles of
Political Economy and Taxation, P. Sraffa,
M. H. Dobb (eds.), Cambridge University
Press, 19

6) Friedrich List, The National System
of Political Economy, S. S. Lloyd (trans.)
Longmans, Newv York, 1928.

7) Kari Marx, Capital, A Critique of Po-
litical Economy, 3 vols., Ben Fovvkes
(trans.), Penguin Books (in association with
New Left Revievv), 1976.

8) William Stanley Jevons, Theory of
Political Economy, Keley and Millman,
New York, 1957.

9) Cari Menger, Principles of Econo-
mics, James Dingwall and Burt F. Hoselitz
(trans.), Glencoe, Itd.. Free Press 1950.

10) Alfred Marshall, Principles of Eco-
nomics, Eighth Ed. Macmillan and co. Itd.
London,1964.

11) Leon Walras, Elements of Pure Eco-
nomics, William Jaffe (trans.) Homewood,
Itd. Irwin, 1954.

12) John Maynard Keynes, The General
Theory of Employment, Interest And Mo-
ney, Macmillan, London, 1936.

13) Michal Kallecki, The Collected
Works of Michal Kalecki, 7 vols., Oxford,
Clarendon Press, (1910-1947).

14) Thorstein Veblen, The Vested Inte-
rests and the Common Man, Capricom
Books, Newv York, 1969.

15) Joseph A. Schumpeter, The Theory
of Economic Development, 2n(* ed., R.
Opie (trans.), Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1934.

16) P. Sraffa, Production of Commoditi-
es by Means of Commodities, Cambridge:
Cambridge University Press, 1960.

17) G. Debreu, The Theory of Value,
New Haven: Yale University Press, 1959.

18) K. J. Arrowv, Social Choice and Indi-
vidual Values, J. Wiley and Sons, New
York, 1963.

19) Kari Polanyi, The Great TVansfor-
mation, Baecon Press, 1964.

20) F.A. Hayek, Laws, Legislations and
Liberty, 3 vols., Chicago: The University of
Chicago Press, 1973.
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Kapak

Herodotos’un “Tarih’i

Tarthin babasi!

Gorkemli Kserkses Ordusu na bir gecit toreni yaptirir. Tarihin ilk kadin amirali:
Artemisten s0z eder. Arnavutluka kizlarin nasil evlendiklerini,
Iran krallarinin yalniz kaynamis su igtiklerini, Andromakid'lerin nasil
pire tuttuklarini anlatir. Daha neler de neler anlatir bu koca Herodot!..

Cevat Sakir Kabaagacli (Halikarnas Balikgisi)

erodotos isa’dan énce 5. yiiz-

yilda, iran yénetimindeki Ka-

ria’nin baskenti Halikamas-

sos’da (bugunun ginesli kenti
Bodrum) dogmustur. Babasinin adi
Lykses, amcasinin adi da Panyassis idi. Bu
iki ad da Karia dilindendir. Demek ki; He-
rodotos’un anadili Kariaca’dir. Kariali’lar
da, eski Minoen-Girit Uygarhigi’ni kuran
Giritli, Lydiali ve Girit’e gitmis olan Ana-
dolulu’larur soy-sopundandirlar. O cagda
Hellence, bilginlerin kullandig: dildi. He-
rodotos, Halikamassos’un kuzeyine disen
iyon lehgesinde yazdi. Dogum ve 6lim
yillan, degisik tarihgilercc baska baska ve-
rilir. Bu yillan saptayan belgeler yok oldu-
guna gore, kendisinin MO 5. yiizyilda do-
gup 6ldigu sdylenebilir. Kitabinda degin-
digi son olay, MO 431 yilinda olduguna
gore, herhalde o tarihten birkag¢ yil sonra
Slmustar.

Sonra, hangi tarihte nereye seyahat et-
tigi belli degildir. Hemen hemen tim
iran’i gezmis; Misir’a gidip ta Asuan’a
varmis, Libya’ya ugramis, Babylon’da ta-
ban tepmis; Susa-Elam dememis, Frig-
ya’yl dolasmis; Canakkale ile Bizans’i
gezmis; Trakya ile Makedonya’ya ugra-
mis, hem denizden hem karadan iskit elle-
rini, Tuna boyunu dolasmis, sonra Kara-
deniz’e kivnlmis, ta Don Havzasi’na dek.
Herhalde Marko Polo’yu bile Tatar agasi
gibi yaya birakirdi. Bu can, Halikamas-
soslu insan, adamakilli yaslanip, cepte pa-
ra pul kalmaymca, sapa oturmadi; oturup
kitabini yazdi.

Cagimizda yasasaydi...

Herodotos, Historie dedigi kitabini ya-
zarken eregi neydi? iran ve Hellenistan
arasindaki savas!.. Yapitinin agihs sozle-
rinde; “Arastimialanmin sonucunu veri-
yorum burada. Oyle ki; insanlarin basari-
lannin, -ister Hellenler’in olsun, ister ya-
bancilann olsun- anisi unutulmasin diin-
yada. Nigin ve nasil savastilar? iste, bura-
da konum bu.”

Sonra bir kirlangi¢ hafifligiyle. Troya

Savasi’nin nedenleri hakkinda, iki yanin
ileri strduklerine de deginivererek, “Asil
amacim, Hellenistan’a yapilan saldiridir”
der ve oradan, “Bircok insandan, kii¢ik ve
biyuk kentlerden s6z edecegdim -¢lnki
buyukler kiguklestiler, kiigtkler buyudu-
lur- ne olacak, giiniin gegmesiyle an-san
da kaybolup gider” der ve “Kreziis dogus-
tan Lydiali’yd1” diye, o buyik anlatisina
girisir. Ama bunlar, Historie denilen kita-
bina aykiri dismemekle birlikte, onun tam
bir baslangici sayllmaz. Cinkid Historie
iki kisma ayrilir: Bir bolimu, 480-479
Pers-Hellen Savasi’ni dizenli bir halde
anlatir. Ta Marathon Savasi’na dek (6. ki-
taptan 9. kitaba kadar), ikinci bélimde;
Pers imparatorlugu’nun 6rgiitlenmesini,
gelismesini, o imparatorlugun cografya-
siyla sosyal yapisini anlatir. Ne var ki, bu
iki konuyu dyle bir ustalikla birlestirmistir
ki; insan iki konuyu birden okumakta ol-
dugunun farkina varmaz.

Herodotos bu ise pek dramatik ve goz
alici bir tarzda, dyle bir baslar ki, insan,
“Su Herodotos ¢agimizda yasasaydi, mut-
laka diinyanin en biyiik senaryocusu olur-
du” diye disinir. insanin, “Yasasin su
Anadolulu Herodot, bu filmler diinyasin-
da, dramatik bir gdésterinin nasil olmasi
gerektigi konusunda diinyanin en anli-
sanli emprezaryolanna ders verebilir” di-
ye bagirasi gelir.

Ulu Kserkses’in ordusu

Herodotos, I. kitabinda, ordu diye tim
Asya’yl kuyruguna takan Sahinsahi Ci-
han, ulu mu ulu, gérkemli Kserkses (Xer-
xes-Serhas) Ordusu’na bir gegit toreni
yaptirir; hepsini gézinizin énine getirir.
Kserkses’in kibrine karsilik, tepeleri, gok-
leri delen daglar sanki ufalanmis leblebi
kinntisidir! Bununla birlikte, insana kan
kusturan bir yirticiligi vardir. Derken or-
dunun oncileri gelir toz-toprak bulutlan
icinde. Onlann arkasinda savasacak ordu-
nun yarisi sokin eder yeri-gogu titreterek.
“Ordu” denilen, bir sird ulustan ibarettir.
Ondan sonra bir bosluk gelir; clinkid hig
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kimse, “Sehinsah” denilen ululugun ya-
ninda olamaz! Bu bosluk, iki gékgurulti-
siindin anisinin arasindadir; énde gidenle-
rin ve arkadan gelenlerin anisi. Sonra, on
bin seckin atli ve bin seckin kargici, on
kutsal at... Atlann takimlan mucevherlerle
ortaladdr pinl pinl. Ondan soma sekiz at-
la gekilen Kserkses’in arabasi gelir. Bu at-
lan, cafcafli seyisler yedekte ¢eker. Araba-
da Kserkses durmaktadir. Yaninda soylu-
lar soylusundan biri. iste boyledir ki,
Kserkses hazretleri Lydia baskenti Sar-
des’ten sokun eyler. Arkasinda, segmele-
rin en secmesi bin kargi taslyici savascl,
on bin seckin ath ve on bin se¢kin piyade.
Sonra gene bir bosluk; onun arkasindan da
uluslar kalabahgr.

ilk Anadolu tarihi

Herodotos, bu ordulann ve deniz filola-
nnin hangi uluslardan ve soy soptan ol-
duklarim aynntilanyla bildirir. Bunu ya-
parken Pers saldinsinin ne oldugunu ve bu
tarihten 20 yil 6nce, saldiny! hazirlayan
durumlan birbirine siki fiki 6rilmis halde
bildirir. Pers imparatorlugu’nun bélgeleri-
ni, cografyadaki siralariyla teker teker de-
gil ama, her bir ulusun Persler tarafindan
fethedilmeleri sirasina gore; yani bir Ki-
ros, sonra Kambiz ve Darius’u anlatir ve
Pers imparatorlugu’nun nasil gelistigine
deggin derli toplu bilgi verir. Bu bitini
anlatisinda Lydia’yi bir yana birakir. Cin-
kil Lydia, Historie’sinin -bu s6z “tarih”ten
¢ok, arastinnialar demektir- basinda anla-
tilmisti. Lydia, Anadolu demekti, Lydiali-
lar (Anadolulu uluslar-soylar kansiminda-
ki ve hamurundaki katkilari bulunanlar
Anadolulu sayilirlar) Anadolulular de-
mekti. Heredotos’un yazdigi Historie ise,
-Anadolu ve Ortadogu kazilanndan &énce-
ki- ilk Anadolu talihidir. Zaten Herodotos
eski Anadolu’nun Pelasg Uygarh§i’ndan
s0z eder. Bu “Pelasg” denilenlerden sbz
eden de, yalniz Herodotos’dur.

Tarihin ilk kadin amirali: Artemis

Bati inceleyicileri Herodotos’un Misir



bolumund fazla uzatti§i icin elestirirler;
artistik bakimdan bunu, érnegin resimde-
ki bir perspektif kusuru sayarlar. Ayni
plandaki bir deve ile bir serge kusunu ay-
ni gostermek gibi. Herodotos’un yapiti
dinyanin ilk dlzyazisidir (prozu’dur).
Dramatik giiclinden baska, tarihgiligi de
vardir. Herodotos’un tarihgiligi ise, kitabi-
nin artistik perspektifine gore, Misir’i de-
venin yaninda serce kusu gibi minimini-
lestimiesine engel olmustur dogal olarak.
Ayni zamanda Bati, Herodotos’u Karia
Kraligesi, Birinci Artemis’e verdigi
6nem dolayisiyla elestirir. Arlemis,
dinyanin birinci kadin amiraliydi.

Ve, Salamis Deniz Savasi’nda Atina
filosunu, hichir kayip vermeden ya-

rip gegen tek deniz komutaniydi. Sa-
vastan once, Salamis dar gecidinde
degil, acik denizde savasilmasini
Kserkses’e 6nermisti. Kserkses din-
lemedi. Savastan sonra Kserkses’in
“bugiin kadinlarimiz erkek gibi, er-
keklerimiz kadin gibi savastilar” de-
digini Herodotos yazar. Batililar He-
rodotos’u Halikarnassoslu oldugu
icin, Halikamossoslu Artemis’e
6nem vermekle elestirirler. Oysa
Herodotos, Dante Alighieri’nin Flo-
ransa kentinden siraldugu gibi Hali-
kamassos’a donemedi; Sicilya’ya
gitti ve orada 6ldi (Dante’nin sir-
ginde 6ldGgu gibi).

Simdi, masallar...

Herodotos’un bir ézelligi de, tari-
hi bir éykd, bir masal gibi anlatmasi-
dir ki bu niteligi, komsu yurttasi Ho-
meros’un anlatis tarzina pek benzer.
Bu sodyleyislerde dogrudan dogruya
anlatistan baska, diyaloga da, yani
birden ¢ok kisilerin konusmalarina
da yer verir. Bunu da buyuk bir usta-
likla becerir. Herodotos Tarihi’nin
ilk b6limiinde, Gigas’in Lydia tahti-
na nasil, Kandoles’in karisini ¢iplak
gorerek kondugunu da anlatir. Masal
sOylemenin basustasi Herodotos ora-
dan, Solon’la Kreziis’in insansal
hosgoriyle tasan yarenligine geger.
Bdyle bir karsilasmanin maddeten -
koronolojikman- imkansiz oldugu anlasil-
mistir ama, bu masal ne de olsa dinlenme-
ye deger. Sonra, Kiros’un tutsagl olan
Krezis’ln aci-tath (acisi daha baskin) 6y-
kisu gelir. Adrestus’un trajik masali gelir
ardindan. Herodotos’un Misir’da duydugu
Rhampsinitus ile kurnaz hirsiz masal,
Sehrazad’in binbir gece masalinin bahge-
sinden terlitaze koparilmis bir gigektir san-
ki. Bunu Kypselos’un dogusu komedyasi
kovalar.

Herodotos suydu, buydu dendi, adamrn
¢ok yonlu Kisiligine su ya da bu yazar ta-

rafindan ileri suriilen goruslere parmak
basildi. Yukaridan beri anlatilanlardan;
cok yonluligd, masalciligl, 6ykuculugi
anlasilmistir. Ama o, degil yalniz Anado-
lu’nun yorumsuz bir gezicisi, bitiin dun-
yanin ilk buyuk turisti idi. Onu “Tarih Ba-
basi” olarak bilenler, bu “turist” iddiasini
belki bir skandal sayarlar. Ama Herodo-
tos’un gezilerini anlatan kitabina koydugu
“historie”s0zunin, yani inceleme ve aras-
tirma adinin “tarih” anlamina alinmasinda
“tarih babasi”nin hi¢ sucu yoktur. Bugin

Anadolu’da enine-boyuna gidip gelen
otobusler, trenler, vapurlar, ucaklar ol-
dugu halde, gene de Anadolu’da seya-
hatten yakinilir durur. Ama distndlsin
ki, 2400 yil 6nce bu araglarin hicbiri de
yoktu. O cagda Anadolu’da Herodotos
gibi cildirasiya sevinerek seyahat ede-
bilmek i¢in insanda, ask derecesine var-
mis bir gérme ve 6grenme meraki olma-
si gerek. Elverir ki, yeni yerler gorsun,
yeni kisiler tanisin; Herodotos’un karsi-
lasmaya razi olmayacagi sikinti ve zor-
luk yoktu!
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Atina’da “Pniks” denilen platformun
tzerinden Herodotos AtinaliTara konu-
surken, dinleyicilerin arasinda on dort-
on bes yasindaki Tuchydides de vardi.
Cocukluktan heniiz ¢ikmis olan geng,
Herodotos’u dillerken, yanagina zarph
bir tokat yemis gibi fena sarsildi ve ora-
cikta, o glinden sonra, artik tarih yazaca-
gina and igti. Pelopenez Savagslari’nin
tarihini yazdi. Belki de kritik tarihgilikte
Herodotos’u astigi yerler vardi. Ama
Herodotos, yazdiklarinda hicbir zaman

anlattiklarinin - dogru oldugunu
sdylemez. “Bdyle mi, degil mi bil-
mem; bana bdyle anlattilar” der.
drnegin, izmir yakinindaki “Hitit
Baba” Hitit kabartmasi icin “Misir
Firavun kabartmasi” der. Bu yanlis-
tir. Ama Helodotos'un bu yanlsi,
MO 5. yiizyilda Anadolu’da Hitit-
ler’in ¢coktan unutulmus oldugu ger-
cegini saptar. Oysa Tuchydides, tari-
hinin ta basinda, “Hellenlcr’den 6n-
ce tarihte 6nemli bir olay olmamisti”
anlamina gelen sozler yazar. Herhal-
de Tuchydides zamaninda, Herodo-
tos’un “historie”sinin tumi bilinmi-
yordu ki, Babylon’dan sz edilme-
mektedir. Objektif tarih bu mu?
Herodotos, yolculuklari sirasinda
krallarla, kahinlerle, papazlarla, kdy-
luliirle, ylk tastyan Anadolulu kadin-
larla, da§ patikalarinda eseklerini si-
ren mekkarecilerle konusurdu. Yas-
landiginda parasi da tikenince her
&sik gibi, gliniin dunyasuida gorduik-
lerini kardesleri insanlara mijdele-
mek igin kaleme sarildi. Yolculukla-
rinda gozleri yumulu, kulaklari tikal
gezmemisti. Hindistan’da koyun yi-
niinden de beyaz bir yiin yapan agag-
lardan (yani pamuk bitkisinden) s6z
etti. Yanlisti sdyledigi. Ama yanhsh-
gindan, MO 400 yillarinda Anado-
lu’da pamu@un bilinmedigi ortaya ¢i-
kar! illyria’da, yani Arnavutluk’ta
kizlarin nasil evlendiklerini anlatti
(Guzel kizlar garsida, evlenmek sar-
tiyle ve acik arttirma usuluyle satil-
diktan sonra; elde edilen bu paralarla,
¢irkin kizlar agik eksiltme suretiyle
elden cikarihiyordu. Yani, bir cirkin kiz,
onu en az para almasi karsiliginda kabul
edene veriliyordu). iran krallarinin gezileri
sirasinda yalniz kaynamis su igtiklerini,
Andromakid Hanedanfnin nasil pire tut-
tuklarina dek anlatir. Daha neler de neler
anlatir bu koca Herodot!..

(Herodotos, “Tarih™, Cev. Perihan
Kuturman, Hurriyet Yayinlari, Nisan
1973. Cevat Sakir Kabaagach-
Halikarnas Balikgisi'nin kitaba
yazdigr Onsoz'den alinmistir.)
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Ksenophon’un ‘Anabasis-Onbinlerin Dontsit’ adli eseri

Savas muhabirliginden komutanliga

Ksenophon (MO 430-355) Anabasiste, Yunanlilar in, Bati Anadolu'daki
Sardes’den baslayarak Guney Mezopotamya'daki Kunaksa’ya kadar varan
ve buradaki meydan savasindan sonra, tim Anadolu'yu gerisingeri kat ederek
yeniden anayurtlarina donerken baslarindan gecen serivenleri anlatir.

senophon, MO 430 yilinda,
Atina yakinlarinda dogdu.
Geng yasta, Unli filozof Sok-
rates’in ogrencileri arasina
katildi. MO 404 yilinda, Peloponez
Savasl sona ermis, Sparta’ya yenilen
Atina, ¢ok kotu sartlarla bir baris im-
zalamak zorunda kalmisti. Ug yil son-
ra, iran krali Artakserkses’in kardesi
gen¢ Kyros, Spartali kuvvetler ve pa-
rali askerler yardimiyla, tahti zorla ele
gecirmek amacini guderek harekete
gecti. Ksenophon, Kyros’un dizenle-
digi bu sefere katildi (MO 401-400).
Anabasis'te, Yunanli olmayan baska
kuvvetlerin yani Yunanlilar'm deyi-
miyle “Barbarlarin” da katildigi ve Ba-
ti Anadolu’daki Sardes’den baslayarak
Giney Mezopotamya’daki Kunak-
sa’ya kadar varan ve burada krala, ya-
ni Artakserkses’e karsi verilen meydan
savasinda, Kyros’un &lumuyle, ama
Yunanlilar’in zaferiyle sonuglanan;
daha sonra Yunan ordusunun yani on
binlerin, tek basina, Anadolu iginden
gec¢ip Kuzeydogu’ya ylrlyerek yeni-
den Karadeniz kiyilarindan anayurtla-
rina donerken gecirdikleri akil almaz
serivenler dile getirilmistir.
Ksenophon’un, Peloponez Sava-
si’nin son yillarinda, Atina’nin diisma-
ni ve Spartalilar’in dostu olan
Kyros’un hizmetine girmesi, yurttasla-
ri yani Atmalilar tarafindan hos karsi-
lanmamisti. Sec¢kin ve zengin bir aile-
nin ¢ocugu olan Ksenophon’un bu bi-
cimde davranisinin cesitli nedenleri ol-
dugu ileri surilmustd. Bunlar arasinda,
dostu olan bir Yunan komutaninin,
ona, Kyros’un yakinhgini saglayacagi
konusunda s6z vermesini; ayrica Kse-
nophon’un geziler yapip yabanci ulke-
ler gérmeye; seriivene, savasa, heyeca-
na ve kendisini gOsterip in kazanmaya
diskiun olusunu saymak gerekir. Bu-
yik seyyah ve yazar Herodotos’a hay-
ranlik duyan Ksenophon’un, ulkeler
gezerken goriip 6grendiklerini, gizel
bir eser halinde yazmak amacini gutti-
gl de soylenebilir. Nitekim, bu seferi,
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daha sonra anlatmak amaciyla, Kse-
nophon, giin gin not tutmustur. Ama
baslangicta, bir cesit “savas muhabiri”
gorevini yerine getiren Ksenophon,
Yunan ordusunun komutanlari tuzaga
distrilip oldiralince, birliklerin ba-
sina secilen bes kisi arasinda yer alir
ve parall askerler ordusunun, ¢esitli Gl-
kelerden gecerek, tehlikeler ve gucliuk-
lerle karsilasmasina ragmen, basariyla
geri donmesine buyuk capta katkida
bulunur.

MO 399 yilinda, Atinali yurttaslari,
Ksenophon’a slrglin cezasi verirler; o

‘Anabasis'de, o ¢cagin
cesitli Kicuk Asya
ulkeleri, halklari ve
toreleri konusunda

verilen Dbilgilerti,
bugin de ilgiyle
okuyoruz. Yazar, her
seyden Once, tarih,
gezi ve hatirat
tarlerinin o6zelliklerini
tasiyan, ayrica
askerlik acgisindan da
onemli olan bir eser
ortaya koymustur/

da, Spartalilar’in yaninda, Guney Yu-
nanistan’da kendisine verdikleri ki¢uk
bir malikaneye yerlesir; burada yirmi
yil gecirir; bu sire icinde eserlerinin
bircogunu yazar. Bunlar arasinda Sok-
rates’le ilgili diyaloglar (Sokrates’in
Savunmasi, S$élen)’, Kyros’un hayatini
anlatan romanlastinlmis bir biyografi;
teknik eserler (Ata Binme Sanati Uze-
rine, vb.); ekonomi, politika ve tarih
yazilari ve Anabasis yer almaktadir.
MO 371 'de savas yiiziinden malikane-
sinden ayrilmak zorunda kalan Kse-
nophon’un sirgiin cezasi 364 yilina
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dogru kaldirihir. Dogdugu yerlere geri
donip dénmedigi bilinmeyen Ksenop-
hon’un, MO 355 yilina dogru 6ldugi
saniimaktadir.

Ksenophon, derin bir distiniir olma-
digi halde, her konuda kafa yormaktan,
cesitli konularda bilgi edinmekten ve
eedindigi deneylerden sonu¢ ¢ikarmak-
tan hoslanan; bu konuda ustalik gdste-
ren bir yazardir. Uslubunun ilgi cekici
yani, ayrintilara inmesinden, olaylari
rahat ve akici bir bicimde anlatmasin-
dan, susli cimleler kurmadan yalin ve
guzel bir anlatima ulasabilmesinden
ileri gelir. Yazar olarak dikkati ¢eken
Oteki ozellikleri de; mantiginin kuvve-
ti, dastncelerinin agik segikligi, yarar-
Ii olanin, ahlak bakimindan dogru ve
dogru olanin yararli oldugunu bir ilke
olarak ele almasi ve ¢aginin dini inang-
larini gocuksu denecek élclide kuvvet-
le benimsemesidir. Ksenophon, bitin
bu o6zellikleriyle, kendisinden sonra
gelen yazarlar Ulzerinde buylk etki
gostermistir.

Ksenophon’un, hakl olarak en ba-
sarill eseri sayilan Anabasis ise, yiuz-
yillardir okunan bir klasik olmak nite-
ligini korumustur. Bu eserde, o ¢agin
cesitli Kuguk Asya llkeleri, halklari ve
toreleri konusunda verilen bilgileri,
bugiin de ilgiyle okuyoruz. Yazar, her
seyden Once, tarih, gezi ve hatirat tir-
lerinin 6zelliklerini tasiyan, ayrica as-
kerlik acisindan da dnemli olan bir
eser ortaya koymustur. Butin bunlara,
Ksenophon’un, olaylardan ve deney-
lerden ¢ikardigi sonuclari; yararli bil-
gileri ve &gutleri de ekledigini unut-
mamak gerekir. Ksenophon’un yukari-
da belirttigimiz gibi, Herodotos’unki-
ne benzeyen blylk bir tarih ve gezi
eseri yazmak isteginin yani sira, okur-
larina yararli 6gutler ve bilgiler ver-
mek amacini da gattigini agikga go-
riyoruz. Anabasis'te, Ksenophon’un,
bir yazar oldugu kadar, blyuk bir ko-
mutan oldugu da ortaya ¢ikiyor. Dina-
mizm, uyaniklik, gercekgilige dayanan
sakinganlik, kisa zamanda karar verme



ve verilen karan sasmaz bir bigcimde
uygulamak ve uygulatmak gibi, blylk
bir komutanda bulunmasi gereken
Ozelliklerin Ksenophon’un kisiliginde
bir araya gelmis oldugu besbelli. Kse-
nophon, iyi bir komutan oldugu gibi,
usta bir siyaset adamidir da. Kisilere
ve topluluklara, bariscil yollardan nasil
davranilmasmin gerektigini c¢ok iyi
bilmekte ve amaclarina ulasmak igin
ince ve etkili bir siyaset glitmektedir.

Bazi arastirmacilar, Ksenophon’un,
Onbinlerin Donusl sirasinda oynamis
oldugu kotu rol konusunda cikarilan
sOylentilere cevap vermek ve Kyros’a
katilmis olmasindan 6tiri yurttaslarin-
dan 6zlr dilemek icin Anabasis'l yaz-
digini; bundan o6turd eserin bir cesit
“savunma” niteligi tasidigini ileri sir-
muslerdir. Ayrica, Onbinlerin D6ni-
st’nde 6nemli roller oynamis olan ote-
ki komutanlarin basarilarini kiiglimse-
digi ya da bu kisilerden hi¢ s6z etme-
digi de s6ylenmistir. Buna kanit olarak
da, ayni konuyu anlatan baska yazarla-
rin eserleri gosterilmistir. Gercekten de
Sophainetos’un ve Diodoros’un ayni
konuyu ele alan yani Onbinlerin D6nu-
si’ni dile getiren yazilarinda, Ksenop-
hon’un oynadigi rol dnemsiz olarak
gosterilmistir.

Bu goruslerin dogru oldugu sdyle-
nemez. Yukarida da belirttigimiz gibi,
Ksenophon, bu sefer sirasinda, baska
bir basari elde edemezse, en azindan
Un kazanacak bir eser ortaya koyabil-
mek icin gin gin not aliyordu. Yapti-
g1 bu uzun yolculuk sirasinda gordigi
Ulkelerin gerceklerini ayrintili bir bi-
cimde saptamasi da bunun agik bir ka-
nitidir. Nitekim Ksenophon, 6teki
eserlerinde de edebiyat alaninda basa-
ri gétemiek ve okurlarina yararh bilgi-
ler vermek amacini gitmustir. Anaba-
sis’in, hatirat tiriinde yazilmis butln
oteki eserlerin oldugu dlciide bir “sa-
vunma” eseri oldugu sdylenebilir an-
cak. Eserde, su ya da bu kisinin sefer
sirasinda oynadigi rol belki belirli bir
Olclide kigultilmis ya da buyutul-
mistiur; ama temel bakimindan, ger-
ceklerin degisiklige ugratildigr soyle-
nemez.

Anabasis'in, Turk okuru icin tasidi-
g1 6zel énem ise, Anadolu’da binlerce
yil 6nce yasayan uygarliklar, halklar,
téreler konusunda bilgi vermesi; yur-
dumuzun tarihini tanitmasi bakimin-
dan essiz bir kaynak niteligi tasimasi-
dir.

(Ksenophon, Anabasis-Onbinlerin Déniisi,
Cev: Tanju Gokgll, Hirriyet Yayinlari,
Eylul 1974, Giris bolumi)

Herakleitos’un ‘Parca-sdzler’i (Fragmanlar)
‘Ayni Irmagda iki kez giremezsiniz’

Herakleitos’un yazdiklari, dogabiliminin bize son 500 yildir
sundugu ve tim dini-ahlaki saptirmalara ragmen dogrulugunu
yitirmeyen evren goérisimuizin 2500 yil énceki anlatimidir.

Prof. Dr. Ulug Nutku

rek doga filozoflarmdan “kitap” diyebilece§imiz bir yazi elimizde yok.

Parca-s6zlerden (fragman) onlarin disiincelerini égreniyoruz. Thales’den
birkac satir kalmis. Sonradan, o ¢agin felsefe tarihcileri filozoflarin baska de-
yislerini, biyografik bilgilerle beraber kaydettiler. MO 500°de 40 yaslarinda ol-
dugu bildirilen Herakleitos’tan dogrudan, kendisine ait 125 parca-sdz var, kimi
kisa kimi birka¢ cimle. Dogada sireg, sirecte yasalilik, olus (deg§isim) ve var-
lik, karsitlarin gatismasi ve uyum kavrayislarini séze dokmus. “Ayni irmaga iki
kez giremezsiniz, ¢iinkli hep baska baska su(lar) akmaktadir” deyisi yayginca
bilinir. Ben (¢ parca-s6z se¢tim. Birincisinde ilksiz-bitimsiz evren anlayisi;
ikincisinde evren diizenindeki “6lcii” (yasa), U¢iinciisinde insan hayatina da
egemen do@al glcler catismasi dile geliyor:

1) “Butun Kisiler (ve seyler) icin ayni olan bu bizim kosmos’'umuzu ne bir
insan ne de bir Tanri yaratmistir; o daima hep-yasayan bir atesti ve olacaktir, 61-
cllere gore parlayan ve 6lcllere gore sdnen.” (Kranz-

Baydur’un Antik Felsefe’sinden aktariyorum. Samih
Rifat’in titiz Herakleitos calismasini okura dneri-
rim)

Pek insani terimler olan yaratilis-yok olus kav-
ramlarinin dtesinden evrene bakis; var olani oldugu
gibi kavrayis; duzenlilikten gereksiz amachliklar ti-
retmeyis: Bunlar, dogabiliminin bize son 500 yildir
sundugu ve tiim dini-ahlaki saptirmalara ragmen dog-
rulugunu yitirmeyen evren gorlsimuzin 2500 yil 6n-
ceki anlatimidir.

2) “Helios (Guntann) o6lguleri asmayacaktir;
yoksa Erinnyler, hak tanricasinin yardimcilari, onu
bulup ¢ikaracaklardir.”

Dogay! mitolojik resmedis, bilimsel agiklama-
larla hic »de celismeyebilir, eger ahlak 6gudune
birinmezse. Giines yarin dogmayabilirse hichir
yasaya baglanmamis demektir (D. Hume buna ne
derdi? Giinesin degisebilir aliskanhgr mi1?). Olgiiyii asmak, kosmos’u kaos’a
suriklemektir. Oysa biz (ve hersey) kosmos’dayiz ve él¢u hepimiz igin ayni.
Bunu bildiren dil de hepimiz i¢in aym: “Bana degil, Logos’a kulak ver”.

3) “Savas bitlin seylerin babasidir; bitiin seylerin hakanidir, birtakimlarinin
Tanri (heios) oldugunu bildirir, birtakimlarinin ise insan; birtakimlarini kéle
yapar, birtakimini ise ézgur.”

ilk iki parga-s6z birbirini tamamhyordu. Bu parcada giiclerin isleyisi (diya-
lektigin karsitlarin birligi ilkesi) “savas” olarak adlandiriliyor. Gercekten “po-
lemos”un ilk anlami, insanlar arasindaki savastir. George Thomson ilk Filozof-
lar’da Herakleitos’un parayla alisveris benzetmesini, onun Kkarsitlarin déntsi-
mi distincesine temel sayiyor. Bu yorum bizi hem tarihsel ekonomizme hem
de sosyomorfik bir evren anlayisina gotirar: toplumsal iliskileri dogaya yansit-
mak. Oysa, bir siire 6nce ortaya attigim bir terimle, 6zellikle Herakleitos’da in-
san bir “kosmanthropos”dur; dogayla insan birlikte diisiiniilir. insani igine alan
dogada glcler gatismasi higbir zaman biri digerini yok edercesine degildir ve
dongisel siiregider. insan hayatinda kimilerin “efendi” (bizim ézgirliik kavra-
mimiz Grekler’e uygulanamayacagindan, “eleutheros” bdyle ¢evrilmeli) kimi-
lerin de kéle olusu ve bunlarin da dénisebilirligi Herakleitos’u anlamanin da-
yanaklaridir.
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Thukydides’in ‘Peloponisos Savasi’ adli yapiti

Tarthin kurucusu

Thukydides, degeri kendisini izlemis tarihciler toplulugunu tartismasiz
kat kat asan ilk gercek tarihcidir. 19. ytzyila gelinceye kadar Thukydides i
asan yalnizca Ibni Haldun olmustur. Thukydides tarihin kurucusudur.
ibni Haldun ise bilim olarak tarihin dogusunu haber verir.

rih biliminin inceleme konu-
su, yani insana iliskin olgula-
rin gercekte olduklari gibi bi-
linmesi bile, dinsel ideolojiyi
butlindyle karsisina alan akilci, hatta
bir dlclide maddeci bir dislince bigimi-
ni gerektirir. Tarihsel duslincenin geli-
simi, insanin kendi ge¢misinin sorum-
lulugunu yiklenmesini varsayar ve ta-
rihsel yasamin dramini anlamak igin
caba goOstermesini gerektirir. 18. yiz-
yildan énce bu kosullar gegici bir sire
icin de olsa iki durumda az ¢ok gergek-
lestiler:
- Bir yandan Antik¢ag
Yunanistan’inda ve ora-
dan giderek Yunan-Latin
diinyasinda,
- Ote yandan Ortaca§
Misliman uygarh§inda.
Bu iki durumda tarih-
sel dislince bir¢ok yapitta
ortaya kondu ve kultirin
evriminde énemli bir yer
tuttu.
Tarih bilimi gercek an-
lamda Thukydides ile
(MO 460-395) dogdu.
Kuskusuz Herodotos’da
(MO 480-425) tarihsel
disiunce biyuk ilerleme-
ler gergeklestirdi: Boyle-
ce masalsi dykilerden ve
mitsel yorumlardan yavas
yavas kurtuldu. Ama “olagandisi 6yki-
lerin unutulmamasini” amaclayan He-
rodotos’un, zamansallik ve nedensellik
tzerine oldukca belirsiz bir anlayisi
vardi.

Tanrilarin midahalesine gerek
duymadan tarih yazmak

Buna karsilik Thukydides’in yapiti
insanlik disuncesinde kesin bir asama-
y1 gosterir. Boylece insan eylemlerinin
anlasilirhigr ilk kez bilingli olarak aras-
tirllmaya baslanmaktadir. Thukydides
Peloponisos Savaslari’nin énce dogru-
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Yves Lacoste

dan nedenlerini, sonra da dolayli ne-
denlerini ortaya koyduktan sonra, olay-
larin gelisimini yalin bir bicimde verir.
Bu, olagandisinin, konudan uzaklasan
sasirtict ayrintilarin kalkmasi ve yerine
Dogru’ya yonelik duru ve tutkulu aras-
tirmanin konmasi demektir. Béyece in-
san Site’deki rolinin, buradan giderek
de tarihsel rolindn bilincine varir. O
zaman olagandisiya, eyleme son vere-
cekleri disuntlen tanrilarin midahale-
sine gerek kalmaz. Olaylar rastlantinin
ya da goOksel hareketlerin sonucu ol-
maktan ¢ikinca, onlan anlamak zorun-
lulugu kendini duyurur.
Akil yiratmenin olgula-
ri birbirine baglayabil-
mesi igin, onlarin gerce-
ge uygunluklarindan
emin olmasi gerekir. O
zaman dogruluk, tarih-
cinin degerini ortaya
koyan en 6nemli 6lcgit
durumuna gelir. Ancak,
tarihsel dislincenin zo-
runlu kosulu olan dog-
ruluk kaygist, bu disin-
cenin yeterli kosulu ol-
maktan uzaktir.

Tarihsel disiince, Yu-
nan ve Roma kilturle-
rinde 6nemli bir yer tu-
tuyordu, ancak Thuky-
dides’in ¢ikardigr du-

zeyden daha ileriye varamadi. Edebi-
yatcl kaygilan gitgide tarihciye ege-
men oldu. Tarih¢inin ulkist anlamak
degildi artik; gecmisin, okuyucunun
yararini gdzeten, sanatsal bir bigcimde
kurulmus, dizenlenmis, dirlst¢e yo-
rumlanmis dogru bir dyklsinli yaz-
makti.

Tarihc¢inin se¢imi

Dogruluk kaygisi tarihginin kusku-
suz gene en dnemli yukamluliguydi,
ama cogu kez sanat koruyucularini
hosnut etmek igin basvurulan uzlasma-
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lar disinda, ulasilmak istenen sey de si-
nirhi bir dogruluktu. Antikgag’m batin
tarihgilerine goére, bir yanda anlatiima-
ya deger olgular, bir yanda tarihsel bir
yapita sokulmasi koti begeni oOrnegi
sayilacak degersiz olgular vardir. “iyi”
tarihgi, her seye hak ettigi dnemi ver-
mesiyle ayirt edilir. Lukianos, “olgula-
ri 6l¢uli bir bicimde, yinelemeden, be-
genisizlikten, genclife 6zgu taskinlik-
tan kaginarak se¢cmek gerekir” der.
Peki bu secimin d&lcitleri nelerdir?
Bunlar o dénemde tarih bilimini belir-
leyen cesitli edebi turlere gore, ahlak-
sallastinci, dvgusel, siyasal, romansi,
eglendirici, cekici ya da dinsel olabilir-
ler. Bltin bu tarlerin ¢ok kesin kuralla-
ri vardir. Ayni Gslup hem eglendirici ta-
rihe hem de en ciddi turden tarihe uy-
gun diismez. ilgiye deger olaylann se-
cimi de degisiklikler gosterir. iktisadi
ve toplumsal kosullarin incelenmesi,
ancak yapita degisik bir soluk katiyor-
sa, hosgorilebilir; yoksa bunlar anil-
maya deger olgular kategorisine gir-
mezler; iktisadi ve toplumsal olgular,
bu olgulari yalnizca kuralci bir agidan
ele alan filozofun, ahlak¢inin ya da tan-
nbilimcinin inceleme alanina girerler.
Olgulan her tiriin kendi 6lcitlerine
gore segen bu anlayis, tarihsel gercek-
ligi yalnizca siyasal ve askeri olaylar-
dan olusmus ¢ok dar bir alana kapatan
bu anlayis, Tarih bilimini, aciklama
kaygisina pek az énem veren edebi an-
latiyla sinirlar. Bu durumda dogrudan
ya da gorindr nedenlerle, yénelimlerle,
“mutlu” ya da “talihsiz” sonuclarla ye-
tinilir ve kendi yapisina uymayan ne-
denlerin animsatiimasini onaylamayan
sdz konusu tarihsel tariin sinirlari hig-
bir zaman asilmaz. Boylece tanribilim-
ci tarih yazari anlattigi olaylarin 6zind,
yani tanrisal midahaleyi ortaya koya-
caktir. Eglendirici tarih yazari ise daha
¢ok kadinlarin roli uzerinde duracak-
tir... Bu yazarlar, gegmiste bir esin kay-
nag! ya da kanit aradiklan élcide tarih-



cidirler. “Tarih soylesiye cekicilik kat-
manin bir yoludur” (Cicero).

(Do)g“;ruluk en iyi tarihgilerin baslica
amaci olarak kalir, ancak bu, 6z olarak
hentiz sinirli bir dogruluktur. Tarihgi
aktardigi olgulari secger. Kuskusuz ta-
rihginin bugiin de secmeci bir tutumu
vardir; yani anlamli olgular ve 6geler
tzerinde durur. Ama bu tutum insan et-
kinliginin tim alanlarini kapsar. Oysa
modem ddneme kadar gecen yuzyillar
boyunca tarih¢i ¢ok sinirli alanlan (as-
keri, siyasal, sanatsal yasam, prenslerin
ve seckinlerin davranisi gibi), soylulu-
gundan kusku duyulmayan alanlan in-
celemekle yetinmistir. Bu yiizden ne-
densellik ancak ¢ok sinirli bir 6lgide
saglanabilmistir.

Guclaluk istemi

Boylece gene Thukydides’e déni-
yoruz: Thukydides, degeri kendisini iz-
lemis tarihgiler toplulugunu tartismasiz
kat kat asan ilk gercek tarih¢idir. 19.
ylzyila gelinceye kadar Thukydides’i
asan yalnizca ibni Haldun olmustur.
Thukydides tarihin kurucusudur. ibni
Haldun ise bilim olarak Tarihin dogu-
sunu haber verir.

Thukydides’e gbre dogrunun arasti-
rilmasi, temelde, sanatsal bir ilerleyis-
ten c¢ok bilimsel bir tutumu gerektirir.
Gergekte onun tarihi de bir sanat yapi-
tidir. Yunanli yontucunun mermerde
gerceklestirdigi dogruyu arar o. Pele-
ponisos Savasl bir sanat yapitinda bu-
lunmasi zorunlu iki 6zelligi de tasir: En
buyik dogruluk (Thukydides onu ke-

sinlikten ayirir) ve en biyik genellik.
Thukydides’in aradigi Aristoteles’in si-
irde buldugu o yetkin dogruluktur. Ati-
na’yl Sparta ile karsi karsiya getiren
savas, tarihciye son derece dnemli go-
zUikdr; ¢linkd bu savas, zorbaligiyla in-
sanh@i her zaman yoneten glcleri aci-
ga ¢ikarmistir. Thukydides’e gére geg-
mis bu ylizden gelecegi aydinlatir; bu-
giin de gene bu yizden ge¢cmisi aydin-
latir.

insan ruhunun catismalari bu 6zli
dramda gelisir; Atinali tarihci de catis-
manin gercek ve koklu nedenini bu
dramda gorir. Trajedide ya da Sokra-
tesci diyaloglarda oldugu gibi, Thuky-
dides buyuk bir soyutlama glici gdste-
recek bir etkin-fikir ortaya koyar ve
ona insanlar araciligiyla yasam verir.
“Ydnetmek istemimizi diledigimizce
yumusatmakta 6zgir degiliz.” Pelopo-
nisos Savas Tarihi'nin ana temasi, Al-
kibiades’in soyledigi bu cimlede &zet-
lenir. Thukydides’e g6re, insanin 6zl-
nd olusturan bu engellenemez gicluliik
istemi, bu catismanin da baska bitin
catismalarin da nedenidir. Thukydi-
des’in cabasiyla bu savas, “Tarihin en
anlasilir savasi olur ve her savas ona
benzeyisine ya da ondan ayrilisina go-
re kendini aydinlatilmis ve aciklanmis
bulur.” (1)

Nasil heykelci Praksiteles’in hey-
kelleri ustalik gerektirirse, kalici dog-
ruluga yonelen bu arastirma da genel-
lestirme ve kavrayishlikla ulasiimis bir
ustalik olmaksizin ilerlemez. Thukydi-
des, “her konusmaciyi kosullara en uy-
gun dustagine inandigim bir séyleyis-
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le ylikumld tuttum” diyecektir. Bu tra-
jedinin oyunculanna sundugu “sdylev-
ler” onlann dogruluklarini yansitir ve
her belli olaydan onu kalici bir ders du-
rumuna getiren 6zi ¢ekip cikarmayi
amaclar. “Sdylevler” insan isteminin
rolind kanitlarlar; ya da daha ¢cok karar
verip olaylarin akisini belirlemek ge-
rektiginde insana kendini duyuran o is-
temi kanitlarlar.

Buna gore Thukydides, yeni bir goz-
le disundlmis ve yeni bir gézle temel-
lendirilmis, dogrulugu ve gecerliligi ka-
lici bir diinya ve bir tarih ortaya koyar.
“Bir dogruya yonelen akil yiritmeler
dylesine ic ice gegerler ki, onu bulduk-
lari mi, yoksa yarattiklan mi1 sdylene-
mez.” (2). Tarihin “bir teoremin kesinli-
gine” ulasan bu akilsal temellendirilisi
Tarih biliminden ¢ok uzaktir elbette (3).
Thukydides, “yasamin, acinin ve 6li-
mun degismez temalarini, Site’nin ku
rucusu, Yyikicisi ve koruyucusu duru-
mundaki insana kendilerini duyurdukla-
ri bigimleriyle alarak, Parthenon’un
suslemeleri gibi canli ve duzenli bir
tarzda gelistirir ve 6nimuze serer.” (4)

DIPNOTLAR

1) H. Marrou, De la Connaisance Histori-
que (Tarihsel Bilgi Uzerine).

2) J. de Romilly, Historie et Raison ehez
Thucydide (Thukydides’de Tarih ve Akil),
1956.

3) Agy.

4) Thibaudet.

(Yves Lacoste, ibni Haldun, Cev. Mehmet
Sert, Sosyalist Yayinlar, Aralik 1993.
“Tarih Biliminin Dogusu™ baslkh
bélumden alindi.)
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Kapak

Babasi Sokrates, anasi Eflatun (Platon):‘Devlet’

Insanhgin iliklerine islemis bir yapit

Bugtn insanhk adi altinda topladigimiz degerlerin kaynaklarindan biri de Eflatun un
Devlet"idir. Dogu da ve Bati da Hiristiyanlik ve Muslimanlik’tan 6nce kutsal degilse
bile, en 6nemli kitap Devletti. Kaldi ki, ilk Hiristiyan ve Masliman aydinlari
kendi din felsefelerini bu kitabin degisik yorumlari Gsttine kurdular.

Sabahattin Eytuboglu - M Ali Cimcoz

uglin insanhk adi altinda topladi-

gimiz degerlerin kaynaklarindan

biri de Eflatun’un Devlet'idir.

Dogu’da ve Bati’da Hiristiyanhk
ve Mislimanhksan oénce kutsal degilse
bile, en énemli kitap Devlet'ti. Kaldi ki, ilk
Hiristiyan ve Muisliman aydinlan kendi
din felsefelerini bu kitabin degisik yorum-
lan Ustline kurdular. Tdea kurami, ki Efla-
tun’un hi¢ de kestiremeyecegi mistik ve
metafizik diinya goérlslerine dokuldl, en
acitk anlatilistyla bu kitaptadir. Hiristi-
yan'in da Misliman’in da gergek 6tesi ve
diinya zindani, 7. kitaptaki magara benzet-
mesine baglanabilir. Hiisn-i mutlak, hayr-i
ula, fevk-at-tabia, ilkeler ilkesi, tek Tanri
kavranilan, Eflatun’dan gelme oldugu gi-
bi, Descartes’in “Dustniyorum 06yleyse
vanm” s6zl Eflatun’un Devlet'te dusiini-
len, kavranan dlnyayi, gorilen dinyadan
daha gercek sayarken soylediklerinin bir
Ozeti gibidir. Eflatun’un dinlere yiyecek
olmus yoni bir yana, bugiline kadar ortaya
atilmig butin devlet kuranlannin, komu-
nizm ve nazizm de ic¢inde bitun toplum
duzenlerinin Devlet'te ipuglan, hatta kay-
naklari bulunabilir. Rénesans’tan bu yana
politika alaninda ne dusunilmusse, Dev-
letle cekirdek olarak vardir. Hele J. J. Ro-
usseau’nun devlet ve egitim ustline disiin-
diklerini bu kitapta daha da acik olarak

gorursiiniz. Devlet insanligin iliklerine is- ,,

lemis bir kitaptir. Bdyleyken, ne tuhaftir,
en az okunan kitaplardan biri de Devlet'tir.
Biz, bu kitabi cevirenler bile, bir¢ok sayfa-
larda yepyeni seylerle karsilastik ve Dev-
let’i gercekten okuyup okumadigimizi bir-
birimize sorduk. Devlet, okunmus olsa bi-
le, sik sik yeniden okunmaya deger, diinya
gibi hep yeniden anlasiimak isteyen bir Kki-
taptir.

Sokrates, hi¢ suiphesiz, Eflatun’dan ¢ok
daha yaratici, daha erkek bir kafaydi. Ka-
liplari kiran, buzlan eriten, herkesin alisik
oldugu disunusten baska turlusiini geti-
ren herhalde Sokrates’ti. Bu filozof Uistline
bildiklerimiz o zaman igin az sayilmaz.
Ama onlan hig bilmesek bile, Eflatun gibi
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degerli bir yazann distnebildigi en deger-

li seyleri kendisine mal ettigi insanin, za-

maninda gencler Gstine ne turlu bir etkisi

oldugunu, boyle bir etkisi olabilmek igin

de ne yaman bir kafasi oldugunu diisiiniin!
Butiin diyaloglarda oldugu gibi, Dev-

let'te de hangi dusuncelerin nereye kadari-

nin Sokrates’ten geldigini bilemeyiz. Bu

iki kisan bir potada eriyip birbirine karis-

mis, kaynasmis gibidir. Gergi Eflatun’u bir

yazar, bir sanat¢i olarak yalniz basina du-

sunebiliriz. Devlet'te Sokrates’in sdyle-

dikleri gercekten kendi dislnceleri de ol-

sa, onlan Sokrates’in dlimuinden yillar

sonra derleyip toplayip kendi diledidi gibi

dizene sokan Eflatun’dur.

Tanidigimiz Sokrates ise

Eflatun’un tanittigi, diledigi

gibi konusturdugu bir Sok-

rates’ti. Resim modeline

ne kadar benzerse benzesin,

resmi yapanin eseridir el-

bet. Ama bir filozof olarak

Eflatun’un Sokrates’in ese-

ri oldugu su goétiirmez. Ki-

saca, Devlet'in babasi Sok-

rates, anasi Eflatun’dur di-

yebiliriz.

Bir sey bilmedigini
bilen filozof: Sokrates

insan distincesinin bir déniim noktasi
olan Sokrates’in kim oldugunu, nasil yasa-
yip 6ldigini az ¢ok biliyoruz; MO 468
yilinda dogmus ve 400 yilinda 6lmis. Bi-
tin édmri Atina’da gegcmis. Babasi heykel
ustasl, anasi ebeymis. Erkenden dékilmis
sacglan, yuvarlak yiz, irice burnuyla kaba
gorunisli, filozoftan ¢ok hamala benze-
yen bir adammis. Gelisiguzel giyinir, ya-
sar, kendi evinden ¢ok, baskalanmn evin-
de yer iger, kansina, ¢ocuklarina bosverir,
her gun gevresini saran genclerle surada
burada aksamlara kadar ¢ene ¢calaimis. Bir
savasta Alkibiades’m hayatini kurtaracak
kadar g6zl pekmis. Her ¢esit insanla ah-
bapca, dobra dobra konusur, her disiind-
gund herkese acikca sdyler, devletin poli-
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tikasina da yalniz seyirci tenkitci olarak

karisimus. Konusmalannda asil guttugu

amag, herkesi bildigi, Giandi§i seyden sip-

he ettimiekmis. En ¢ok soyledigi iki soz-

den biri, “Benim tek bildigim, bir sey bil-

medigimi bilmektir”; oteki de “Kendini

tan1” sézlymdus. Gengligin ahlakini bozu-

yor diye 275’ karsi 281 oyla 6lime mah-

kam edildiginde de kendini kurtannak igin

ne dislncelerinden kisinti yapmis, ne de

kacabilecedi halde kagmis; dostlari arasin-
da baldiran zehrini, sarap icer gibi icmis!

Sokrates’in 6limi, Atina’yla Spar-

ta’nm birlesip iran ordulanna karsi kazan-

diklari zaferler, yani Sokrates’in dogma-

sindan iki yil 6nce hazir-

lanmaya baslar. Ortak dis-

mana karsi Sparta kara

kuvvetleri, Atina ise deniz

kuvvetleriyle katiimisti.

Zaferden sonra Sparta’nin

ordusu basina dert oldu;

memleketi somirdi. Atina

ise, savas icin hazirladigi

filoyu, ticaret icin kullan-

di, dinyaya acildi, diinya

Atina’ya geldi; Atinalilar

kendilerine hi¢ benzeme-

yen, kendileri gibi dusun-

meyen bambaska insanlar-

la tanisti. Degisik insanla-

nn bir araya gelmesi, Atina’da eski inanis-

larin, dusunds geleneklerinin yipranmasi-

na yol acti. Deniz yolculuklan Atinalilar’i

yildizlan bilmeye, yildizlarda evrenin si-

nirlanni arastirmaya gétirdu. Atina’da bir

yandan eski inaniglan yipratan, bir yandan

da yeni bilgiler edinmeye ¢alisan ve sonra-

dan filozof (bilgisever) adini alan birtakim

aydinlar tiremeye basladi. Bunlarin bir

kismi, Thales ve Herakleitos gibi Anadolu

filozoflarinin ardindan giderek insanin ya-

sadigi dinyayi, havayi, suyu, atesi, topra-

g1, yani fizik gercegi aydinlatmaya calisi-
yorlar; bir kismi da akillarim, yalniz bitin

inanislan clritmekte, her seyin pif nokta-

sini bulmakta kullaniyorlardi. Birinciler

icin 6nemli olan insan disi gercekler, ikin-



ciler icinse daha cok insan ici gerceklerdi.
Fizikgiler insanla ilgili sorunlari (mesele-
leri) ki¢limsiyor, sofistlerse, hicbir sonu-
ca varmaksizin da olsa, yalniz insanla ilgi-
li sorunlari ele aliyorlardi. Sokrates’in
dogdugu yillarda Atina’da daha ¢ok sofist-
lerin s6zl gegiyordu. Dogrusunu isterse-
niz, Sokrates fizikgilerden ¢ok sofistlerden
yanadir. Bu kitapta bile aslan pay1, fizikgi-
lerden cok sofistlerindir; ¢linkl Devlet, in-
san disindan ¢ok insan igine cevrik bir ki-
taptir. Uzun soziin kisasi, Sokrates sofist-
lerle birlikte demek istiyor ki; insanin ha-
yati dinyanin hayatuidan daha dnemlidir;
asil bilgi diinyayi degil, insani bilmektir.
Tanrilar evreni yonetedursun, insan kendi
hayatini yonetmelidir; iyiyle kétuyu, dog-
ruyla egriyi ayirt etmesini 6grenip hem
kendini, hem bagkalarini adam etmelidir.
Biitin bilimlerin amaci insanlarin daha iyi
insan olmalarini sa§lamaktir. Sokrates
boylece felsefeyi tabiattan cok insana, fi-
zikten ¢ok ahlaka baglamis, filozofu ister
istemez diinya islerine, politikaya, gunlik
sorunlara karistirmis oluyordu. O kadar ki,
dusincelerinden ¢ikan sonuca gore, ya
devlet adaminin filozof, ya da filozofun
devlet adami olmasi gerekiyordu.

Atina’da demokrasi ile felsefenin sar-
mas dolas oldugu ya da birbirini didikledi-
gi yillarda sofistler arasinda iki disince
catistyordu: Bunlardan birine gore, insan-
lar dogustan iyi ve esittirler; toplumun ko-
tl dlizeni onlari bozuyor; gig¢liler guigsiiz-
leri eziyor; kanunlar giiclilerin elinde gug-
siizlere karsi bir silah oluyor. Oteki diisiin-
ceye goreyse, insanlar dogustan ne iyi, ne
esittirler. Yalniz gucli ve glgstzler vardir;
guclunin gugsizi yonetmesi, ezmesi tabi-
at geregidir ve dogrudur; insan hakli olma-
ya de§il, kuvvetli olmaya bakmalidir. Bu
iki dislinceden biri daha ¢ok Atina, 6teki
daha ¢ok Sparta devletinden 6rnek ahiyor-
du. Biri daha ok halkgilarin, oteki daha
cok aristokratlarin ya da zenginlerin ek-
megine yag siriyordu.

iste Eflatun’un Devlet diyalogunun
kaynagi bu iki dlstncenin gatismasidir.
Sokrates ger¢i acik¢a hicbirini destekle-
mis degildi. O, devletin basina en akillila-
rin gelmesini istiyor, nerede olursa olsun,
yalniz akla uygun olam ariyordu. Ne var
ki icinde yasadigi Atina demokrasisinin
akla uymayan taraflari ¢coktu. Sokrates de
aklinin dikine gittikge durmadan disman
kazaniyordu. 400 bin Atinali’nin 250 bini
highir siyasal hakki olmayan kélelerdi.
Geri kalan 150 bin yurttastan da kigtk bir
azinlik Blyuk Meclis’e girebiliyor, devle-
ti yonetenler yurttaslar listesinden alfabe
sirasina gore seciliyordu. Boylece her halk
cocugu her an, devleti yoneten 1000 Kisi-
nin arasina girebiliyordu. Ama su ya da bu
degeri, bilgisiyle degil, sadece halk ¢ocu-

gu oldugu icin, Sokrates herkesin basa
gecme hakkini dogru bulmakla birlikte ba-
sa gecenin en degerli yurttas olmasini isti-
yor. Bunu istemekle de devleti ¢cogunlu-
gun degil, seckin bir azinligin yénetmesi-
ni istemis oluyordu ki, bu da bir yandan
halk ¢ocugunun bilgisizligini yizine vur-
mak, Ote yandan kendilerini en degerli
azinhk sayan aristokratlarin ve zenginlerin
halk diismanhgini ister istemez hakli ¢i-
karmak demekti. Demokrat Atina’nin bi-
tin korkusu da, onlarin

kuvvetlenip devleti elde

etmeleriydi. Nitekim
Sparta’nin  destekledigi
demokrasi dusmanlari
Kritias’in ~ onderligiyle

baskaldirmaya hazirlani-

yorlardi. iste bu Kritias,

Eflatun’un amcalarindan

biriydi. Bagkaldirma suya

distl. Kritias 6ldi. De-

mokratlar bu baskalduma-

nin arkasinda hakli, haksiz

Sokrates’in parmagi oldu-

gunu sandilar. Hem de

Sokrates de cok oluyor artik, dediler; ne
Tanrilara saygisi var, ne atalara, ne devle-
te! Herkesi, her seyi elestirmeye, akla vu-
rup curiitmeye kalkiyor; genclerde hichir
seye inan¢ buakmiyor.

Sokrates boylece, baskaldirmaya katil-
di§1, baskalarini baskaldirmaya zorladigi
icin degil; serbest distindigu, eski dize-
nin temellerini sarstigr icin &lime mah-
kdm oldu. Zaferi aristokratlar ve zenginler
kazansaydi, Sokrates kurtulur muydu? Hig
sanmiyoruz. Cunki, Sokrates en guglile-
rin degil, en akillilarin basa ge¢cmesini isti-
yordu, bunu istemekten de hicbir glg, hic-
bir diizen alikoyomayacakti onu. Ustelik
belki Kritias’in ve Eflatun’un dostlugun-
dan da olacak, diyaloglar yazilmayacak,
Sokrates’in dusiunceleri bize kadar gele-
meyecekti. Sokrates’in 6lim{ vaktinden
énce 6ten horozun olimii gibidir. Olmek,
onun distincesinin kaginilmaz sonucuydu.
Bir bakima da en buyuk eseri élimuddr.

Eflatun’un Gtopyasi

Sokrates 6ldugu zaman Eflatun 28 ya-
sindaydi. Yakisikh, gl¢li kuvvetli bir in-
sandi. Omuzlarinin genisliginden 6tird
sonradan Platon adini almis derler. Soylu,
zengin bir ailenin cocuguydu. Caginda g6-
rilebilecek en iyi egitimi gérmis, mate-
matikte ve siirde erkenden sivrilmisti.
Olimpiyatlarda yaris kazanmis nlu bir at-
letti. Kisacasi filozof olmasi en az bekle-
necek delikanhlardan biriydi. Sokrates’in
konusmalarim ilkin bir zeka yarismasi ola-
rak cekici bulmus olabilir. Ama bu konus-
malarin tadina vardiktan sonra kafa sporu-
nun otekilerden ¢ok daha 6nemli, Sokra-
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tes’in butiin sampiyonlardan cok daha us-
tin oldugunu anhyor. Sevgili hocasinin
6lumiyse ona dusuncenin hem bir tek in-
sanin, hem de bitlin insanlarin hayatma
neler getirebilecegini dgretiyor. Denebilir
ki, Eflatun butlin dmrund Sokrates’i 6ldur-
meyecek, tersine onu ve onun gibileri bas
tacl edecek bir toplumun, bir devletin na-
sil kurulabilecegini dusinmekle gecirmis-
tir. Hele okuyacaginiz diyalog bu kayginin
ta kendisidir.
ilk isi Sokrates’i dldiir-
ten demokrasiden uzakla-
sip dinyayr dolasmak
oluyor. Nerelere gittigi
pek bilinmiyor: Misir’a,
italya’ya, Anadolu’ya
hatta Hindistan’a gittigini
ileri surenler var. Her hal-
de 12 yil yok oluyor orta-
dan, Atina’ya 40 yasuida
olgun bir insan olarak do-
nliyor. Atina yakininda bir
kir evine yerlesiyor, son-
radan diinya akademileri-
ne adini verecek olan
Akademos’un bahgesinde genglerle bulu-
sup Sokrates gibi kendini sevdiren bir ho-
ca oluyor. iste Eflatun filozofi ile sanat
sevgisini birlestiren, insan disincesini bir
cesit tiyatro yoluyla anlatan diyalog cesi-
dini o zaman yaratiyor. Bu arada Eflatun,
Sicilya’nin zorbasi Kral Dionysios’un sa-
rayina gidip orada diistindiigii devleti ger-
ceklestirmeyi deniyor; ama ne filozof ol-
maya, ne de devleti filozoflara birakmaya
yanasmayan kral, Eflatun’u kapi disari
ediyor. Tekrar dlsunce bahcesine doénen
Eflatun artik 80 yasma kadar hem cevre-
sindeki, hem de gelecek yizyillardaki
genclerle en iyi devletin nasil olabilecegi-
ni tartismakla yetiniyor.

Ne Yunanistan’da, ne de belki higbir
yerde gergeklesmeyecegini anladi§i en iyi
devleti Sokrates’le birlikte bir kitapta ku-
ruyor. Diyaloglarinin en gizeli degilse bi-
le -¢clinkl glzel s6zu, daha ¢ok Sélen'e
yakisiyor- en zengini, en yuklisu olan
Devlet'te Eflatun insanlara bitiin duygu
ve dlsuncelerinin, butlin sevgi ve 6fkeleri-
nin, stiphe ve hayallerinin dzetini veriyor.
En iyi devletin bir (itopya oldugunu biliyor
elbet, biliyor ama, kurulsun kurulmasin,
herkesin bdyle bir devlete, yani en dogru-
ya yonelmekle adam olacagina inaniyor.
Herkes boyle bir devleti varsayip, onun
kanunlarina gére yasasin diyor...

, (Platon -Eflatun-, Devlet, Cev.
Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz,
Remzi Kitabevi, 7. Basim, istanbul,
1992, Sabahattin Eyiiboglu ve

M. Ali Cimcoz’un 1962 yilinda
yazdiklari Onsoz’den alinmistir.)
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Kapak

Lucretius’un ‘Evrenin Yapisi’ adli eseri

Materyalist felsefenin essiz siiri

Lucretius (MO 95-55), 2 bin yil 6nce, Evrenin Yapisi nda, buglnki bilimin cesitli
dogrularini bir 6ngérid halinde acgikladigi gibi; bilimle siirin, dogru ile glzelin nasil
kaynastirilabilecegini de hayranlik verecek bigcimde ortaya koymustur.

ucretius’un hayati hakkinda he-

men hicbir sey bilmiyoruz. Bazi-

lari onun soylu bir Romal oldu-

gunu soyluyorlar. Olim ve do-
gum tarihlerinin MO 95 ve 55 oldugu ka-
bul ediliyor. Kisiligi hakkindaki bu bilgi-
sizligimize ragmen, Lucretius’un, Roma
edebiyati ve dustincesi iginde oynamis ol-
dugu roli, ortaya koydugu eserin degerini
ve daha sonra yapti§i etkiyi acikca gori-
yoruz.

Altl kitaptan olusan yedi bin dért yiz
dizelik eseri Evrenin Yapisi, diinya siirinin
en buyuk érneklerinden biridir. Eserin or-
jinal adi De Rerum Natura'dir ve kelime
kelime cevirilecek olursa “Egyanin Tabiati
Uzerine” ya da “Evrenin Tabiati Uzerine”
anlamina gelir. Lucretius, bu g6z kamasti-
rici uzun siirinde, varhiklarin 6zinu ve ya-
pisini, evrenin temel niteliklerini anlatmak
istemistir. Bundan 6tiirii, eserin gevirisinin
basli§i olarak, bugtinki dilimize en uygun
oldugunu disindigimiz “Evrenin Yapi-
s1” adini sectik.

Eski caglarin siiri, genellikle &gretici,
bilgi verici ve yol gosterici bir siirdir.
Ozellikle didaktik siir diye taninan tar, fel-
sefe, bilim, ahlak ya da zanaat konusunda
bilgi veren, bir kultur triintddr. Bugiin bi-
ze hayli garip gelmesine ragmen, eski ¢ag-
larda, siirin boyle bir gérev yiklenmis ve
yerine getirmis oldugu besbellidir. Eski
Dogu siiri ve etkisinde kaldi§imiz islam
siiri de, bilgi vermeyi, yol gdstermeyi,
dogrulari agiklamayi énemli bir gérev ola-
rak yuklenmistir. Eski siirimizde, tarih,
bilgelik, felsefe, ahlak gibi konularin sik
stk ele alindigini ve en énemli siir yaratis-
larinin bu alanlarda gergeklestirildigini bi-
liyoruz. Eskiden, sairin egitici ve aydinla-
tici bir gérevi oldugu, buglnkinden cok
daha kesinlikle ve kuskuya yer vermeye-
cek bicimde kabul ediliyordu. Bundan
otard, sairlerin, didaktik eserler vermeleri,
yani 6gretici ve egitici konulan ele alma-
lan da kimseyi sasirtmiyordu. Bati diinya-
sinin kaltir kaynagini olusturan Yunan
edebiyatinda, bu tur eserlerin ilk érnekleri
verilmisti. Hesiodos’un, ahlak &gdtlerini
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Selahattin Hilav

ve tanm islerini aciklayan isler ve Giin-
ler'i; Tanrilarin nereden ve nasil dogdugu-
nu, evrenin kaynaginin ne oldugunu agik-
layan Theogonia adli uzun siirleri yazdigi-
ni biliyoruz. Unlii Yunan filozofu Empe-
dokles de (MO 493-433), felsefesini acik-
lamak amaciyla bir didaktik siir yazmisti.

kasina gecerek, cesitli ve sayisiz varliklan
olusturuyordu.

Bitin bu agiklamalan yaparken, Epi-
kuros ve Lucretius, her seyden 6nce, ah-
lakla yani insanin dogru yasamasiyla ilgi-
li bir amaci ortay1 koymak istiyorlardi. Bu
amag, insanoglunun, batil inanglardan ve

Yunan kiltiriiniin Roma (zerindeki et-

kisi, bu Ulkenin edebiyatinda
da didaktik siirin 6n plana
gecmesine yol acti. Latin siiri-
nin babasi olarak kabul edilen
Ennius, glinimize ancak ufak
bélimleri kalan bircok didak-
tik siir yazmisti. Ama MO 1.
ylizyilda, Lucretius, Evrenin
Yapisi'yla bu tirin en blylk
drnegini verdi.

Lucretius, felsefe konulan-
ni ele aldigi eserinde, her sey-
den 6nce, maddeci Yunan filo-
zofu Epikuros’'un (MO 341-
271) ogretisini aciklamak
amacini giduyordu. Bilindigi
gibi Epikuros, daha o6nceki
Yunan filozoflarindan Le-
ukippos ve Demokritos’un et-
kisinde kalmisti. Bu iki disi-
nir, evrenin maddi bir yapisi
oldugunu ve atomlardan mey-
dana geldigini ileri strtyor-
lardi. Epikuros’a gore, bitiin
varliklar, maddi olan ve si-
rekli devinim halinde bulunan
atomlardan olusmustu. Mad-
denin yani sira bir de bosluk
ya da bos uzay (mekan) vardi.
Atomlar, uzay icinde dusup
duran dopdolu, som, bdélin-
mez ve ortadan kaldinlmaz
varliklardi. Bizimkine benzer
baska dunyalar vardi ve evren
sonsuzdu. Atomlann sadece
belli bir boyutu, belli bir bigi-
mi ve kitlesi vardi. Lucreti-
us’un ilk tohumlar, kurucu
parcaciklar diye de adlandir-
di§1 atomlar, sinirsiz devini-
miyle, bir bilesimden bir bas-

6lum korkusundan siynlarak goénil rahat-

'‘Evrenin Yapisi'ndan
bazi pasajlar

ilkemiz su olacak konuya girerken:

Hicten, hicbir sey yaratilamaz tanrisal gugle.
Olumlulerin bunca korkuya kapilmalari

Yerde ve gokte tanik olduklari olaylara

Gozle goriinlr bir neden bulamamalarindandir.
Kolaydir tanrinin istemiyle agiklamak bunlari.
Hicten, hicbir sey yaratilamayacagini kavrayinca
Daha acik secik gérecegiz 6numuzdeki yolu;
Tanrilarin eli olmadan varliklarin

Nasil olustugunu ve varglgugunu.

Bir kere, hicten yaratilmis olsaydi varliklar,

Her tiir, her kaynaktan dogardi: tohum olmazd.
Insan denizden c¢ikardi, pullu balik topraktan

Ve kuslar gokten tirerlerdi durup dururken.
Sdrdler, kuytularda tGreyen yabanil hayvanlar,

Ekili ya da ¢orak topraklari doldururlardi.

Ayni agaclarda bitmezdi hep ayni yemisler,

Elbet degisirlerdi, her agac her yemisi verirdi.
Kendine 6zgi dogurgan govdelerden olusmasaydi
Neden her varlik dogsundu ayni tir anadan?
imdi, her varlik 6zel tohumundan olustugundan
Ancak uygun dokunun, uygun atomlarin bulundugu
Yerden dogar giines-isikli diinyaya

Bu ylzden her sey rasgele dogamaz her seyden,
Ozel giicu 6ziindedir dogumunu hazirlayan.

Hicbir bitimi yoktur evrenin evet, olsaydi

Bir sinir olmasi gerekirdi bir yerde.

Ama bir seyin nasil siniri olabilir

Disinda onu sinirlandiran bir baska sey yoksa,
Gozln takilip 6tesine gegemeyecedi bir nokta?
Evrenin disinda bir sey olamayacagina gére
Ne sinir vardir demek, ne de sonu ve 6lglsu.
Neresinde durursan dur, neresinde alirsan

Al konumunu evrenin, bak o

Dort yaninda uzanacaktir sinir tanimadan.
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higina kavusmasi ve mutlu olmasidir. Bun-
dan 6turu, Epikuroscular ve Lucretius, fi-
zige iliskin konulan, sadece, insani batil
inanglardan ve &teki diinya korkusundan
kurtarmak, gonul rahathgina kavustunnak
ve mutluluga ulastinnak amaciyla ele alir
ve incelerler. Lucretius, insanoglunun
mutlu olmayisinin temel nedenlerini, din-
le ilgili batil inanclarda ve ylkselme ya da
toplum icinde kendini gdsterme hirsmda
buluyordu. Bu o6nyargilardan kurtulmasi
icin de, dusuncesine ve aklina glivenmesi-
nin; maddeci felsefeyi kabul etmesinin ge-
rekli oldugunu dusiiniyordu. Baska bir
deyisle, Tanrilarin dinya islerine kansma-
digini; ruhun 6limli oldugunu ve bundan
otlrd bir oteki dinya bulunmadigmi ve
orada ceza gérmek diye bir seyin séz ko-
nusu olmadigmi kabul etmesi, insanoglu-
nun mutlu olmasi igin yeterliydi. Lucreti-
us, insana ve onun 9zglrligine de give-
niyordu. insanoglunun ézgiir olarak dav-
ranabilecegini kabul ediyordu. irade 6z-
gurliga dedigimiz bu duramu da, atomla-
rin diz bir ¢gizgi izleyerek sasmaz bir bi-
¢cimde dusmemeleri (devrinmemeleri); ki-
mi zaman bu diz ¢izgiden sasarak ya da
saparak beklenmedik devinimler gdster-

meleri ile agikhyordu. Bdylece, temeli
madde ve zoninluk olan bir diinyada, 6z-
gurligin de yer aldigim acgikhyordu.
Caginin batun bilgilerini, akil ve goz-
lem suizgecinden gegcirerek bir ansiklopedi
ortaya koymak isteyen Lucretius, bunu si-

.T.LVCRETII CARI DERERVM
NATVRA,
LIBER PRIMVS.

Eneadum genittixhomi-
num ,diuum'aae'uoluptas
almaVeniu.caii fubtem
bentiafigna
quz mire naulgemmigu«
terrarlnigiferentos
concclebras,pertequoni
am genusomncanimantum

concipitur .uifir que ocortum lumina Sol»,
tcDea te fugiuiu uenri,te nubila cacli,
aducntum‘que tuum.tibi fuauos dzdala tellus
fubmittit flore* ,tibi ridcitatquoraponti,
placatum‘aiie nitct diffufo nuniine caelum.

Nam fimulac fpccics patefaftaftucmadid,
ctreferatauigetgeniubilis autafauonii,
aerizprimum uolucres tediua.tuum”ue
fignific-uit initum pcrculdccordatuaui.
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Lucretius'un "Evrenin Yapisi® adli yapitinin
1500'de Venedik'te gerceklestirilmis
baskisindan bas harfi sislemeli bir sayfa.

Aristoteles’in ‘Metafizik’i

irin ve hayalgicunin etkileyici havasiyla
da pekistirmek istemis ve bugiine kadar
benzerini gérmedigimiz bir sanat eseri or-
taya koymustu. Lucretius, siir sanatmin
bitin araglarini biyk bir ustalik ve yara-
ticihkla uygulamis; duygu dinyasini, akil
ylrdtmenin ve kanitlamanin yardimcisi
olarak kullanmisti (1). Onun siiri, bilimin
ve duyularimizla tanidigimiz somut diin-
yanin siiridir. Baska bir deyisle, kavrayis
guciinin, duygunun ve duyumun esine
rastlanmadik bir kaynasmasidir (2). Luc-
retius, 2 bin yil 6nce, Evrenin Yapisi'nda,
bugiinki bilimin cesitli dogrularini bir 6n-
gori halinde agikladigi gibi; bilimle siirin,
dogru ile guzelin nasil kaynastinlabilece-
gini de hayranhk verecek bicimde ortaya
koymustur.

DIPNOTLAR

1) Roman Literature, Michael Grant, Penguin
Books, 1967, s. 144.

2) Bu konu igin bakiniz: The imagery and Po-
etry of Lucretius, David West, University
Press, Edinburg, 1969.

(Lucretius, Evrenin Yapisi, Cev. Tomris Uyar
ve Turgut Uyar, Hirriyet Yayinlari,

Kasim 1974, Kitaba Sefahattin Hilav'in
yazdigi Onsoz.)

‘Ik Muallim’in en 6nemli eserli

ise, Aristoteles’in de tartismasiz en énemli ve tarih boyun-
ca gerek Bati Hiristiyan, gerekse Dogu islam diisiincesi
Uzerinde en genis kapsamli etkide bulunmus eserlerinden biri
Metafizik'tir. Bu esere simdiye kadar iclerinde Farabi, ibni Rist,
St. Thomas, Albertus Magnus gibi birinci sinif filozoflar da ol-

Felsefe tarihinin en buylk filozoflarindan biri Aristoteles

Prof. Dr. Ahmet Aslan

kaynak 6zelligine sahip olmasini dogurmaktadir.

Aristoteles, bizim ait oldugumuz Dogu islam diinyasinda en
iyi bilinen ve hakkinda en ¢ok konusulan ve yazilan filozoflardan
birisi, belki de birincisidir. Orta Cag islam distince dinyasinin,
ozellikle felsefi distnce dinyasinin kendisinden en ¢ok beslen-
digi bir filozof olduguna ise hi¢ kusku yoktur. Orta Cag’da miis-

mak Uzere sayisiz dusunir ve yazarlar tarafindan
kiglkli, buytkli sayisiz serh, hasiye, agiklama
yazilmis ve Uzerinde de en biylik sayida arastirma
ve inceleme yapilmistir.

Esas itibariyle Aristoteles’in varhk ogretisi (on-
toloji) ve tanribilimini (teoloji) iceren bu eser, ayri-
ca bize onun kuvve-fiil &gretisi, dort neden kurami,
bilimler siniflamasi, bilim anlayisi vb. gibi cesitli
onemli konular hakkindaki goruslerim sergilemek-
tedir. Bunun disinda onda Aristoteles’in Platon’un
idealar kuraminin son derece genis ve ayrintih bir
elestirisini, yine Platon’un hayatinin son dénemin-
de sergiledigi ve ogrencileri -6zellikle Speusippos
ve Ksenokrates- tarafindan savunuldugu sekliyle
son oOgretisi, yani idealan sayilar olarak g6z 6niine

limanlar Aristoteles’i “ilk Muallim” adiyla adlan-
dirmis ve Farabi’yi, bu nitelendirmeden ve seref-
lendirmeden miilhem olarak “ikinci Muallim” diye
cagirmislardir. Bir diger biiyik islam filozofu, Orta
Cag Bati Hiristiyan dlinyasi zerinde en fazla etki-
de bulunmus olan ibni Riist ise en bilyik bir Aris-
toteles yorumcusu olarak tin kazanmistir. islam fi-
lozoflarina karsi en siddetli saldiriy1 yoneltmis olan
Gazali’nin de “filozof’ deyince aklina hemen Aris-
toteles’in gelmesi, onun islam diinyasindaki etkisi-
nin blydkligia ve genisligi hakkinda énemli bir
ipucu olarak degerlendirilebilir.

Bu buyuk énemi ve etkisine uygun olarak Aris-
toteles’in hemen hemen biitiin eserleri 9. yuzyildan
itibaren once Siiryanice’den, sonra dogrudan Yu-

almaya dogru giden ve bir metamatematik olarak degerlendiril-
mesi uygun olan &gretisi hakkinda da emsalsiz degerde bilgilerle
karsilasmaktayiz. Nihayet baska kitaplarinda da karsilastigimiz

bir usule uygun olarak Aristoteles’in Metafizik'in basinda, A kita-

binda kendisinden énce gelen filozoflarin dort nedene iliskin aras-

tirmalan hakkinda verdigi tarihsel bilgiler, onun Yunan felsefesi

tarihi ile ilgili olarak da son derece énemli birinci dereceden bir
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nanca’dan Arapcga’ya cevrilmis, bu arada basta Metafizik olmak
lzere bu eserler Uzerinde, yukarda da isaret ettigimiz gibi, say!-
siz serhler, yorumlar, agiklamalar yapilmistir.

(Aristoteles, Metafizik, Cev. Prof. Dr. Ahmet Aslan,

Sosyal Yayinlar, ikinci Basim, Kasim 1996.

Ahmet Aslan’in kitaba yazdii Ons6z’den alinmistir.)
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Kapak

Augustinus’un ‘itiraflar’s

Confessiones'te (itiraflar), o dénem icin merkezde olanla (Yunan diinyasi)
hentiz ¢cevrede olanin, ikincil olanin (Roma) karsilasmasi, bulusmasi dile
getirilmektedir. Augustinus bu anlamda bir bakima ilk Avrupali dir.

Prof. Dr. Betul Cotuksoken

(Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi)

kil bir wvarolan

olarak yazili me-

tin, bireysel-tarih-

sel 6znenin Urlni-
dir. Ancak metnin icerdigi
konu ya da konular tasi-
diklari 6zellikler dogrultu-
sunda bireysel-tarihsel 6z-
ne olarak yazarin bireysel-
liginin/tekilliginin birebir
metne yansimasina izin
vermezler. Boyle bir yan-
sima bir bakima yazinsal
de@eri agirbasan ve 6zya-
sam oykisu olarak adlan-
dirilan metinlerde karsimi-
za cikar. Bu tir metinlerin
bir bélimi de buyuk 6lci-
de yasadiklari déneme ta-
niklik ederler. Ornegin
Abaelardus’un (1079-
1142) Historia calamita-
tum'u (1) béyle bir yapit-
tir. Gercekten de vyapit
okundugunda, Abaelar-
dus’un 6zel yasami, muha-
lifleriyle, hocalariyla olan
catismalari, kurdugu okul-

lar, cikarildigr konsiller
g6zlerinizin 6ninde canla-
nir. Yapitin merkezinde

yer alan Abaelardus aracili-
giyla 12. yizyilin entellek-
tiel Fransasi’ni tanima
sansini elde edersiniz.

Augustinus’ta (354-
430) ise durum baskadir;
aslinda o da dzyasam 6y-
kuslini  Confession.es'te
(itiraflar) (2) anlatmistir.
Ama orada muhatabi kim-
dir? Bir bakima yapitin merkezinde
kim ve ne turden bir iliski yer almakta-
dir?

Yaklasik olarak 400 yilinda yazilan
Confessiones tasidigi 6zelliklerle hem
bireysel-tarihsel 6znenin riini olarak
ortaya ¢ikar hem de sanki bir 6zne ola-
rak her insanin olasi yasama anlarina
iliskin belirlemeleri icerir. Sadece “var

yapilmistir.

2 2 Bilim ve Utopya Subat 2002

Aziz Augustinus'u canlandiran bu fresk, Botticelli tarafindan

olmak”la ve “yasamak’Ma yetinmeyen,
“anlama”yir amaglayan (3), bu amagla
da kendisine yodnelen bir insanin te-
kil/biricik varlik olarak kendisiyle,
toplumsal, genel, timel olanla, o do-
nem igin merkezde olanla (Yunan diin-
yasl) heniiz ¢cevrede olanin, ikincil ola-
nin (Roma) karsilasmasi, bulusmasi
dile getirilmektedir (4). Augustinus bu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

anlamda bir bakima ilk Avru-
pall’dir; cinku kultir acisin-
dan Yunan kiltiriyle, 6zel-
likle felsefesiyle karsilasmis-
tir (Platon’dan, Plotinos’tan
¢ok sey dgrenmistir) (5), hem
de birbirinden ¢ok farkli din-
sel tutumlarin icinden ge¢cmis
ve sonunda Ortacag diinyasi-
nin temel o6gelerinden biri
olarak kurumsallasan Hiristi-
yanhk’ta karar kilmistir.

Felsefe ve edebiyatin ara-
kesitinde yer alan Confessi-
ones'te kisi, kendisiyle ilis-
kisini Tanri Gzerinden Kurar.
Heniz ben-sen degil, sen
(Tann)-ben iliskisi s6z konu-
sudur. Kisinin kendisini bil-
mesi (memoria sui), ilkin
Tanri’yr bilmesiyle (memo-
ria Dei) gerceklesecektir.
Augustinus “simdi ve bura-
da” yasanani olasi bir yasa-
ma cercevesi olarak herkesin
disiinme diinyasinin 06niine
koymaktadir.

Toplumsal yapidaki dilin
birey tarafindan alimlanisi-
nin en 6zgun orneklerinden
biri sergilenir yapitta. Au-
gustinus anadilini 6grenme
streciyle, yabanci bir dili
(Yunanca) 6grenme sirecini
yasantilarina dayali olarak
dile getirir. Ozellikle yabanci
dili 6grenme sirecinde bi-
reysel/yerel olanin Oyle ol-
mayanla karsilasmasi sira-
sindaki gerilimi okura etkin
bir bicimde duyumsatir; anla-

timindaki ictenlik okuru kusativerir.
W ittgenstein da bdoyle bir okurdur;
Augustinus’un satirlari (I: VIII. 13)
Philosophical Investigations'm ilk sa-
tirlari olarak Wittgenstein’in sdyle-
minde yerini alir.

Zaman konusundaki belirlemeleriy-
le Augustinus tam da yasanilanin ortak
gercevesini gizer; herkesin asina oldu-



gunu, bizzat yasadigini, ustaca
dillendirir:

“(...) zaman nedir? Kim bu-
nu kolayca ve hemen tanimla-
yabilir? Kim onu so6zclklere
dokecek denli en azindan di-
stinceyle kavrayacak? Ama ko-
nusma sirasinda, zamandan da-
ha yakin ve daha bilinir bir sey
sdyleyebilir miyiz? Ondan séz
edince Kkesinlikle onu anliyo-
ruz, bir baskasi ondan s6z
edince de gene anliyoruz. Oy-
leyse zaman ne? Eger hi¢ kim-
se benden bunu sormasa bili-
yorum; ama soran kisiye agik-
lamak istesem bilmiyorum; ge-
ne de kesinlikle sunu sdyleye-
bilirim: E§er hichir sey olma-
mis olsaydi, ge¢mis zaman ol-
mazdi; eger hichir sey olacak
olmasaydi gelecek zaman ol-
mazdi; eger hicbir sey olma-
saydl simdiki zaman olmazdi.”
(6)

Augustinus’un  Confessi-
ones'te pesinden gittigi izlek-
ler Philosophia perennis'te
kendine hemen her zaman yer
bulur; &rnegin  Descartes’ta
baska bir dogrultuda (7), Hus-
serl’de ise bambaska bir dog-
rultuda (8) olmak uzere. Con-
fessiones'te dile gelenlerin bir
bolumi Augustinus’un insan
anlayisinin temel &geleri ol-
makla kalmaz, ayni zamanda
her insanin tirdesiyle paylastigi
ortak niteliklerin belirgin 6gelerini
olusturur. Felsefi sdylem de temelde
béyle bir cabanin, tim ydnelimleriyle
“ben”i, “06zne”yi anlama c¢abasinin
Urtnd degil midir?

DIPNOTLAR

1) “Historia calamitatum”, “Bir Mutsuzluk
Oykiisi” adi altinda Turkge’ye cevrilmistir
(Cev. Betiil Cotuksoken, Remzi Kitabevi, Is-
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Turkiye ve AB: Soguk Savas
Sonrasi ilistiler
(Dog. Dr. Meltem Muftlluer Bas)

Japon Ve Amerikan
Yoénetim Modeli
(Dog. Dr. Melek Vergiliel Tuiz)

Aziz Augustinus ve putatapanlar (Bir XV. ylzyil
yazmasindaki resim).

tanbul, 1988).

2) “Confessio, onis” (Latince) itiraf, kabul, ta-
nikhk, acgiklama anlamina gelmektedir.

3) “(...) kendini gergeklestiren kisi, bir bakima
kendisinin de yaraticisi sayihir. Cunku varligi-
nin, hendiz bir bigcim almamis belirsiz diizeyin-
den, ‘sadece olmak’tan (utcumque esse); ‘iyi
olmak’ (bene esse), ‘bilgece yasamak’ (sapien-
ter vivere), nihayet ‘mutlu yasamak’ (beate vi-
vere) diuzeyine gegerek, varhgim sanki kendi
elleriyle bicimleyip belirler.” (Augustinus’tan,
Confessiones: XIII, 1, I-11l, aktaran, Bogos

Euro’nun Uluslararasi Finansal Piyasalar
ve Tirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri
(Y. Dog. Dr. Yiksel Birinci)
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Siyasal Duslincenin

(Der. Brian Redhead)

Zekiyan, “Augustinus’un Bilgi Te-
orisinde licgercedi Prensibi ve Sii-
je’nin Kendini Bilmesi (Memoria
Sui)”, Felsefe Arkivi, Sayi: 19, Ede-
biyat Fakiiltesi Matbaasi, istanbul,
1975, s. 36)

4) Roma’nin ikincilligine iliskin ay-
rintih bilgi icin bkz. Remi Brague,
“Avrupa: Roma Yolu”, Cev. Betl
Cotukstken, Kabalci Yayinevi, is-
tanbul, 1995.

5)"(...) Augustinus’un dusiinmesinin
Platoncu bir temeli vardir. Platon’un
idealar, Augustinus igin Tanr’nin
zihnindeki sonsuz bitimsiz idealar
haline gelir ve Platon gibi Augusti-
nus da uzay ve zamanda var olan
seylerle uzay ve zamanin disinda var
olan seyler arasinda keskin bir ayi-
rim yapar; ikinciler yetkin, birinciler
ise yetkin degildir.” (“Classics of
Westem Philosophy”, Ed. Steven M.
Cahn, (ist ed. 1977), Hackett Publis-
hing Company, Inc., Indianapo-
lis’lCambridge, 1995, p. 356)

6) “itiraflar (Confessiones)”, Onbi-

rinci Kitap, XIV, Cevirenler: Betul
Cotuksoken-Saffet Babdr, “Metinler-
le Ortagagda Felsefe”, 3. bs. Kabalci
Yayinevi, istanbul, 2000, s. 97-98.
7) Augustinus’un “si fallor sum” (ya-
niliyorsam varim) deyisi Descar-
tes’ta bir bakima “cogito ergo sum”a
(disunlyorum dyleyse varim) dénu-
sar.
8) “Landgrebe (...) ‘sen’in ‘ben’den
onceligine Augustinus’un bir bulusu
gbzlyle bakmaktadir. Landgrebe’ye
gore: Augustinus’ta, Tanr olarak an-
lasilan ‘sen’in, insan olarak anlagilan
benim kendimden &nce gelen, be-
nimkinden daha saglam olan, hatta
benimkini temellendiren bir evi-
denz’i (apagikhigi, B. C.) vardir. Au-
gustinus’un bu derin bulusu, Bati felsefesi ge-
leneginde sonradan kaybolmustur. Bunun ne-
deni, Descartes’in tekben-felsefesidir. Landg-
rebe’ye gore, iste, Augustinus’un esasl bulu-
sunu felsefeye yeniden kazandiran Husserl ol-
mustur. Landgrebe Husserl’in, Augustinus’un
‘sen-evidenz’ini yeniden bulusunu: Bati felse-
fesinin, en i¢ 6zlne, yeniden kavusmasi’ diye
adlandirmaktadir.” (Nermi Uygur, “Edmund
Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu”, (ilk bs.
1958), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1998, s.
201)
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Kapak

Hz. Muhammed devriminin
teorik organi: Kuran

‘Kurarl, Hicaz Kent Barbarhiginin medeniyet kabuk degistirisinin teoriye gecmis
aciklanisidir. Baska deyisle, Komun’in yukari kent asamasindayken
tarihsel devrim sezileriyle kent kozasini delip medeniyet kelebegi
haline gelisinin kutsallasarak yaziya gecmis anayasa (seriat) kurallaridir.’

oplumsal ilerlemedeki ve insan

disiincesindeki buylik doénusim-

leri yansitan bagyapitlardan s6z

ederken kuskusuz Hz. Muham-
med’in Kuran'i da ele alinmalydi. Bilim ve
Utopya, Hz Muhammed’in ve Kuran m ta-
rihsel yeri/roli konusunu gelecek sayilarda
derinlemesine ele alacak. Bu noktada T(r-
kiye’nin 6nde gelen eski bilimsel sosyalist-
lerinden Dr. Hikmet Kivileimli’nm pek bi-
linmeyen bir calismasi (Tarih Tezi Isiginda
Allah-Peygamber-Kitap) son derece 6nem-
li analizleri igeriyor. Bu kitabi dnumiizdeki
sayilarda daha derinlemesine inceleyecegiz.
Basyapitlar dosyas! icinde Kuran'i ele alir-
ken Kivilcimli’nin bu eserine bagvurmak ve
konuyla ilgili bazi piiijlar sunmak istedik.

“jslam Medeniyeti, evrensel tefeci be-
zirganhk asamasini acti. Muhammed bu
asamayl, Kuran'in Arabistan’da iktidar ol-
maslyla temellendirdi. Medeniyetler arasin-
daki barbar topluluklann medeniyete (sinir
topluma) c¢ozuluglerini hizlandirarak ve ta-
bii ki bu sayede medeniyetleri de canlandi-
rarak antik ticaret yollanni islek bigimde
birbirlerine ve medeniyetlere bagladi: tefeci
bezirganlik evrensel cagina ulasti. Tarihin
kontenjaninda medeniyete gegebilecek kent
kalmadi. Boylece Hz. Muhammed’in bu ta-
rihsel gorevini kavrayarak ‘Son Peygam-
ber’ dngdriist gergek oldu. Peygamberlik,
bilhassa kutsal kitap inmis peygamberlik,
kentten orijinal medeniyete gececek barbar
topluluklarin yaratigidir.” (s.24)

“Onlerinde bir tek engel vardi: Mek-
ke’nin daha dogarken ¢lrimeye baslayan
Ebu-Sufyan tefeci bezirganhgi. Yoksul tefe-
ci bezirganlar, topraklarini tefecilere kaptir-
mis Medine koyluleri esnaflan ve bedevile-
ri, Muhammed’in bu sezilerini ruhlarinda
ve bedenlerinde duymakta ve basari azmiy-
le teskilatlanmakta gecikmediler.” (s.24)

E

“Medeniyete gegen barbarlara medeni-

yet 6zendirilmiyor. Medeniyete sevkedilmi-
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Dr. Hikmet Kivilcimli

yor; daha cok medeniyetin, kendilerinden
Onceki medeniyetler gibi sasaa ve zulim
icinde ¢lrtylp yikilmamasi igin Allah hi-
kiimleri hatirlatiliyor. Cunkd Muhammed
zaten gOrlyor ve yasiyor: Arabistan barbar-
li§1 medeniyete ge¢cmekte kendisinden daha
¢ikarci ve daha hizli. Muhammed 40’ina
kadar yoksullugu ve zenginligi ile dinya
ahvalini (medeniyeti) yasayip doymus, ar-
tik maneviyat hiimanizm anyor. Ve bildigi,
kaybettikce 6zledigi komin kolektivizmi-
ne sanliyor. Kuran o bezeyislerle doludur.”
(s.24)

Medine'de yapilan ilk mescite gelen halk
c¢ogalinca, arkada kalanlar Hz.
Muhammed'in hutbesini duyamazlar.
Bunun uzerine Hz. Muhammed ug
basamakli merdiven yapilmasini emreder.
Bu basamakta Hz. Muhammed hutbesini
okuyor (Minyaturler: Siyer-i Nebi).

**kk
“(Muhammed) Allah’I kavrayisini, yasa-
digi ve yorumladig tarihsel devrim olaylari
paraleline sokarak alabildigine insancillas-

tirdi: tarihsel determinizme yaklastirdi. Ya-
sadigi cag, antik tarihin orijinal medeniyet-
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lerinin sonunu mijdeliyordu. Bundan son-
ra, gocebe barbarlarin medeniyet rénesans-
lan ¢agl acilacak, ama bu sadece eskinin
yeniden canlanarak bir adim daha ileriye gi-
dilmesini ve modem sosyal devrimler ¢agi-
nin agtimasini haZ|rI@/30akt|." (s.26)

“Hz. ibrahim’in mucizesi komiincil kar-
deslerini medeniyet denen sinifli topluma
gecirmek degil, medeniyetten koruyarak
asagl barbarhiktan orta gocebe barbarliga
gecirmek ve kent (yukari barbar) toplumu-
nu iclerinde filizlendinnek olmustur. Hz.
Muhammed ise, ibrahim atasindan 2500 yil
kadar sonra, ¢oktan kentlesmis Arap toplu-
munu Giney Ticaret Yolu (izerinde medeni-
yete gecirmekle kalmaz; uzun 6mirlu bir
medeniyet yaratabilmenin temellerini atar.”
>.28)

uA\\dh-Kuran ve Muhammed’in bize
yakin gelisini; barbarlikla medeniyetler ge-
liskisini yoresel ve evrensel dlgiilerde derin-
lemesine i¢inde bulan ve onlara karsilik ve-
rebilen 6ksiiz bir asiret ¢ocugu olan Mu-
hammed’in engin hiimanizmine ve bu yiiz-
den Allah sistemini tarihsel determinizme,
gerceklere yaklastirmasina bor¢luyuz. Ciin-
kii O, antik tarihin en son vc cn orijinal ta-
rihsel devriminin 6nderiydi. Ondan sonra
gelenler onu asamadilar, sadece onu yeni-
den dirilttiler, rénesansa ugrattilar: Selguk-
lular, Osmanlilar... ibni Haldun ve Seyh
Bedrettin onu asan sosyal devrimlere kanat-
lanmalardi. Ama heniiz vakit dolmamisti.”
(s.33)

“sa’dan 600, ibrahim’den 2500 yil son-
ra gelen Muhammed, Hicaz barbarhgini,
kent ve gocebelerini pesine takarak medeni-
yetlerin evrencil koprisiuni olusturdu. Ve
Tek Tanri dini islamiyet (Kuran) yaziya
ge¢cmekle kalmadi; ekonomik-politik hu-
kuksal bir rejimler silsilesi olarak tam anla-
miyla teorik-pratik bir diinya sistemi oldu.
insanlik 8lciisiinde her topluma uyarlanabi-
len sistemlerle dallanip budaklandi. Tarikat-



lesmekten daha zengin bir gelisimdi bu.
Antik Tarih’ten Modem Tarih’e tast.”
(s. 133)
*kk
“islam medeniyeti dogarken Arabis-
tan’da birkag Yahudi disinda herkes kankar-
desiydi. Laf para etmeyince Bedir Gazve-
sinde ogullar ile atalar kili¢ kilica geldiler.
Geng mislimanlar yasli atalari dize getirdi-
ler. islamcilik bir yanda kendi gelisimi icin
kan baglarina sarilirken diger yandan kan
baglarini kiligla kesip atarak gelismek zo-
runda kahyordu. Bu asluida kominin par-
calanarak medeniyete, sinifli topluma ¢6zi-
lustydi. Kuran, o ¢odzilisin kutsallasmis
hiukumleri ve 6ykusudlr. Tarihsel devrim
boyle isler.” (s. 139)***

“Tevrat-Kuran ve Kutsal Masallar ger-
cekte, 6zlinde bir tek proseyi isler: Tarih 6n-
cesi Semit toplumlannin, barbarlik konak-
larim binbir gileyle, sabirla uzun yizyillar
icinde asarak medenilesmelerinin kutsallas-
tirillmis, tektanri ideolojisine ulasmis 6ykii-
stind anlatirlar. Ancak o prose tek basina,
insanlik tarihinden soyutlanmis bir gidis de-
gildir. Tarih éncesinin Semit toplumlan, ir-
makcil Irak ve Misir medeniyetlerinden et-
kilenerek, binlerce yillik disince ¢abasiyla
sigramali sentezlerle gelisirler.” (s. 157)

*HH

“Kuran, Hicaz Kent Barbarhginin me-
deniyet kabuk degistirisinin teoriye gegmis
aciklanisidir. Baska deyisle, Komiin’un yu-
kari kent asamasindayken tarihsel devrim
sezileriyle kent kozasini delip medeniyet
kelebedi haline gelisinin kutsallasarak tas-
lara kazinmis, yaziya ge¢mis anayasa (seri-
at) kurallaridir.” (s. 171)

H

“Yahudilik ve Hiristiyanlik, ¢okca alis-
veris yaptigi ¢okkiin medeniyetlerin (Misir,
Irak, Grek, Roma) yozlasmalarina bulas-
misti. Arap ¢ol bedevisi bu yozlasmalar
icinden tek tanriyi kendine yakisirca arayip
bulamazdi. Muhammed’in ¢ikmak (zere
oldugu yillarda Musa ve isa dinlerinin cok-
tan icine distikleri yozlasmaya da karsi ¢iI-
kan yenilikci bir goris araniyordu. Gunki
asil temelde isleyen maddi sebep her akh
basinda Arab’i durtilyordu: En islek diinya
ticaret yolu, orta yol tikanmisti. Ve Hi-
caz’dan gecen Giiney Ticaret Yolu énem
kazanmisti. Mekke ve Medine kentleri za-
manin en blyik kervan konaklan durumu-
na yukseliyordu.” (sﬁ(i?)

“ibrahim ve toplumu da, Muhammed ve
toplumu da ilkel komiin toplum bigimlerin-
den heniiz ¢ikmamislardi. Ama Misir’da
gorulen bu soyutlamanin da Uzerinde bir
senteze ulasmislardi. Neden? Clnki yasa-
nan ¢ag evrenciligin kapisini ¢almis; mede-
niyetler artik, somut iliskilerle birbirlerini
masal alemlerinde ve karanliklannda degil,

ticaret iliskileriyle taniyorlardi. Bu en lcra
kdsedeki barban bile akillandmyordu. Oy-
sa Ibrahim medeniyetler kavsagi Filis-
tin’de, Muhammed giderek yildizi parlayan
guney ticaret yolu: Sam-Yemen-Umman
cizgisi Uzerindeydi.’;£i.23l)

“Peygamberler, Antik Tarih’te kent ku-
rucu, cahiliyetteki barbarlifi medeniyete
gecinneye calisan baggrlerdir.” (s.241)

“Yoksul tefeci-bezirganlar (plepler),
zengin tefeci-bezirgan asiller: (patrici) Ku-
reysliler’e karsi yoksul kdyli ve esnafi pes-
lerine takip, ya uzun dmdirlu bir medeniye-
te gecgecekler ya da dogmadan &leceklerdi.
Kureys asilleriyse dyle uzun boylu ‘Tevhid’
micadelesine gelemiyorlardi; zaten zengin
olmuslar, ezici zenginlikleriyle iktidar elde
tutup kisa 6marli de olsa béyle medeniyete
gecisi 6ngdriyorlardi. Oysa bu tip kent me-
deniyetleri carcabuk yildiz gibi kayip gidi-

EbGsifyan’t Uhud Savas! sirasinda
kovalarken sehit olan Hanzel'i melekler
yikiyor.

yor, tarihten siliniyordu. Muhammed 6n-
derligindeki plepler bunu sezmisler ve tari-
hin sundugu bu firsati 6liimiine degerlendir-
mek icin ordulasiyorlardi. Pleplere diisen
fakir-fukara halki yanina cekmekti. Bunun
en iyi yolu yeni bir din bayragi agmakti.
Clnki kutsallastirma gidisi, o ¢agda biricik
gecer ilgi alaniydi. Fakir-fukara edebiyati
ancak din bayraginin iginde deger kazana-
bilirdi.” (s.261)

“Mekke-Kabe-(Sam-Hicaz-Yemen-Um-
man-Basra-Hint arasinda uzanan) Gilney
Ticaret Yolu-Zekat-Fakir-Fukara-Akraba-
Yoksul-Yolcu; kisaca Hicaz halki, hepsi
Kuran: Allah kelamiyla kutsallasip tarihsel
devrimin degistirilemez temel elemanlan
ve cephesi igine giriyorlardi. Antik Tarih’te
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tarihsel devrim boyle gerceklesiyordu. Ku-
ran, Antik Tarih’te kutsal, kilina bile doku-
nulmadan gunimize dek gelmis (yaziya
gecmis) bir tarihsel devrimin teorisi ve pra-
tigidir.” (s.263)
*kk

“Peygamberlik herseyden &nce, bir sair-
lik, edebiyat¢ilik, uzmanhk, filozofluk isi
degil, doga ve toplumun gidis kanunlarini
aramak, bulmak ve onlara uyum yapmak
icin ters giden bitlin uyumsuzluklari degis-
tirmek, devrimcilik ler (s.268)

“Antik tarihte her medeniyet, sosyal
devrim yaratamadigi icin ¢lrlyup oluyor-
du. Disandan gelen taze barbar akinlan bu
6len medeniyetleri ya kesip atiyor yerine
yeni medeniyeti kuruyordu ya da 6len me-
deniyeti yeniden dirilise, ronesansa ugrati-
yordu. Her iki durumda da 6lmek ve yeni-
den dirilmek vardi. Peygamberler binlerce
yildir tekerriir eden bu gidisi akli ve nakli
bilgilerdcii-gelenek goéreneklerden 6grenip
kavramislardi. Hz. Muhammed’e kadar bi-
rikerek ulasan bu bilgiler Kuran'da en yik-
sek Allah (ve cennet-cehennem) sentezine
ulastr... Kuran'in yazildigi siralarda da bu
medeniyet batis-¢ikislan oldugu gibi, bizzat
Arap toplumu da bu 6lis ve dirilis iginde-
dir.” (5.371)

“Muhammed en son peygamberdir. Bu-
nun anlami sudur: Artik yeryiziinde kent
kuracak, (kentten) medeniyete gececek bar-
bar insani kalmayacak kertede barbarlar
(kominilin kentten gecis asamasl) tiketil-
mis, medeniyete ¢ozilmustir. Bu 50<X) yil-
dan fazla bir birikimden sonra olusmustur.
Ve Antik Tarihin bu agidan zirvesi sayilir.
Hz. Muhammed bunu sezerek ‘Ben son
peygamberim’ éngoérusinde bulunmustur.

“Tabi Antik tarih bitmez; bundan sonra
g6gebe barbarlarin medeniyetlere akinlan
ve medeniyet dirilisleri sokiin eder: Selguk-
lular, Osmanlilar, Ruslar; Avrupa’da Nor-
manlar... Asya’da Mogollar-Babdirler...

“Antik Tarih’in bu dénemi, hep eski
Kent’ten gegis yapan medeniyetlerin yeni-
den dirilisi (ronesansi) anlaminda bir ilerle-
me oldugu icin; Kent’ten son gegis yapan
(Mekke-Medine’den c¢ikan) Arap-islam
medeniyetinin yarattigi Kuran prensipleri
ve Hz. Muhammed de ancak en ¢ok bilinen
Siilik-Alevilik gibi tarikatlarla 12 imam-
Haci Bektas-Seyh Bedrettin gibi liderlerle
ronesansa ugratilabilmistir. Kuran ve son
peygamber baki kalmistir.

“Bu agidan Hz. Muhammed’in ve Ku-
ran'm geldigi cag: Antik Tarih’in tefeci-be-
zirgan medeniyetlerinin evrensel asamasina
gecis ¢agidir ve orijinal medeniyetlerin en
yiksek zirvesidir.” (5.372)

(Dr. Hikmet Kivilcimh, “Tarih Tezi Isiginda
Allah-Peygamber-Kitap",
Bumerang Kitaplar Yayinevi)
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lbn Riisd’iin Gazzali ile tartismasi: “Tehafiit et-Tehafit’

Dinsel bagnazliga kars! felsefe savunusu

Ibn Riisd’in Gnli yapiti Tehafit et-Tehafit (Tutarsizligin Tutarsizhgr), tam bir felsefe
savunusudur. Gazzali nin Tehafut el-Felasife sindeki (Filozoflarin Tutarsizligi)
gorislerini aktarir ve elestirir. islam diinyasinin en ciddi polemik eseridir.

bl el-Velidd Muhammed ibn Mu-

hammed ibn Risd, 520/1126'da

Kurtuba’da dogmustur. Ailesi is-

lam hukuku (fikih) alaninda et-
kinlikleriyle taninir. Nitekim dedesi ve ba-
basi Endiiliis baskadihgi gérevinde bulun-
mus; aile gelenegine sadik kalan ibn Riisd
de hayatinin énemli bir b&lim{na kadihik-
la gecirmistir. Ailesinin dinsel egilimi, ibn
Risd’in Kuran, tefsir, hadis, fikih, Arap-
dili ve edebiyati alanlarinda guclu bir egi-
tim almasini saglamistir. Bu egitimin gi-
ciini anlamak icin, ibn Rusd’in imam-i
Malik’in ansiklopedik eseri Muvatta'yi
ezberledigini bildiren rivayete kulak ver-
mek yeterlidir. Onun egitimi, salt dinT bi-
limlerle sinirh kalmamis, matematik,
astronomi, mantik, felsefe ve tip gibi
alanlara degin uzanmistir.

Dogu’da da, Bati’da da
hem Unli hem basi belada

ibn Rsd, siyasal acidan oldukga kar-
masik bir ddnemde yasamistir; fakat Mu-
rabitlar’in hikimdarlifinin sona ermesi
ve bilim ve felsefeye énem veren Muvah-
hidiler’in iktidara gelmesi ibn Riisd’ii sa-
rayla iliski icerisine sokmustur. ibn Tu-
feyl’in, onu hukiimdar Ebd Yakub’la ta-
nistirmasi, yasaminda 6nemli bir dénim
noktasidir. Sarayla kurulan bu iliski Abd
el-Mu’min ve EbQ Yusuf gibi felsefeye il-
gi duyan hikumdarlar déneminde de de-
vam etmistir. ibn Risd’iin Aristoteles fel-
sefesine ilgisinin hiikimdar Eb( Yakub’la
iliskilendirilmesi, sarayla iliskisinin onun
distinsel yasamindaki olumlu etkisini gds-
termesi agisindan anlamlidir. Nitekim riva-
yete gore, Eb( Yakub ondan Aristoteles’in
kitaplarina serhler (yorumlar) yazmasini is-
temis, o da bu gorevi titizlikle yerine getir-
mistir. Bu serhler, onun Latin dinyasinda
taninmasinda ve orada ibn Risdciliik aki-
minin dogmasinda etkili olmustur. Aristote-
les’e yazdigi, kisa, orta ve uzun boylu serh-
lerin yaninda ibn Risd, orjinal eserler de
kaleme almistir. Fasl el-Makal, el-Kesf an
Menahic el-Edille, Tehafiit et-Tehafiit, el-it-
tisdl, Tib Kulliyati, Bidaye el-Miictehid,
eserlerinin en 6nemlileridir. Onun anilan
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Hasan Aydin

eserlerinin hemen hemen bitinu Latince ve
ibranca’ya 12. ylizyil ve sonrasinda ceviri
yoluyla kazandinilmigtir. ibn Riisd, ceviriler
kanaliyla Latin diinyasinda, Dogu’dan daha
cok taninmis ve etki yapmis bir filzoftur.
Fakat ibn Risdgtiliik akimi bir kenara bira-
kilirsa, Latin diinyasinda Albertus Magnus,
St. Thomas gibi dustnirlerce kati bir bi-
cimde elestirildiginin altini cizmek gerekir.
Hatta, 1209’da Paris konsili ibn Riisd’iin
eserlerini yasaklamis; 1269°da toplanan
konsil ise, onu dinsiz ve zindik ilan etmistir.

Tum bu tepkilere ragmen o, Dante’nin
de ifade ettigi gibi, 6nemli bir Aristoteles
yorumcusu olarak sohret kazanmistir. Do-
gu’da ibn Risd, giiclii bir etki yaratmamak-

Andrea di Buonaiuto'nun ibni Rusd ile Aquinolu
Tommaso'yu konu alan yapitindan bir ayrinti.

la birlikte, fikihcilar ve kelamcilarca mah-
kim edilen felsefenin, havarisi (savunucu-
su) olarak taninmistir. Onun bu felsefe ha-
variligi, Dogu’da da basini belaya sokmus-
tur. Siyasal entrikalar sonucu, kitliphanesi
yakilmis; Kurtuba’dan Luceyne’ye siirgiine
gonderilmistir. Surgun nedeni olarak, kitap-
larinin  kimilerinde Benneki halifesinin
bahcesinde ziirafa gérmis oldugunu yaz-
masI; Venus’l Tanrisal bir varlik olarak ni-
telendirmesi, Kuran da gegcen Ad kavminin
gercekte yasamamis oldugunu ifade etmesi
gibi olaylar aktariimaktadir.

ibn Risd’in felsefeye iliskin orjinal
eserleri, felsefeyi savunmayi, dinle felsefe
arasinda catismanin olmadi§ini gdstermeyi
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amaglar. Bu nedensiz degildir; ¢linki Gaz-
zali, Tehéflt el-Felasife (Filozoflarin Tutar-
meleri, Tanri’nin tikelleri tumel bir bigimde
bildigini belirtmeleri ve evrenin 6ncesizligi-
ni savunmalari yuzunden filozoflari dinsiz-
likle suclamis ve felsefeyi dinsizligin araci
olarak gdstermistir. ibn Riisd, Fasl el-Ma-
kal'm da, felsefeyle ugrasmanin caiz oldu-
gunu gostermeye cahisir. Bu anlayisini Ku-
ran'dan ayetlerle destekler ve Gazzali’yi fi-
lozoflara haksizlik yapmakla suglar. Ardin-
dan dinle felsefe arasinda, farkli dili kullan-
manin disinda bir ayrihgin olmadigini, aksi-
ne Kuran’m filozoflarin burhani kanitlama
yontemlerini dahi icerdigini soyler. EI-Kesf
an Menahic el-Edille'Ge ise, Tanri'ya
ulasma yollarini ele alir; Hasiviyye, Mu-
tezile, Tasavvuf, Esarilik gibi akimlari
elestirir; onlari Kuran'dan ayrilmakla it-
ham eder. Kendisi Kuran'dan hareketle
adeta yeni bir inang sistemi kurar.
Tehafiit et-Tehafit (Tutarsizligin Tu-
tarsizhigi) ise, tam bir felsefe savunusu-
dur. Gazzali’nin Tehafit el-Felasife'sin-
deki goruslerini pargca parca aktarir ve
onlari elestirir. Eser yirmi tartisma icerir;
0 bu haliyle islam diinyasinin en ciddi
polemik eseridir. Tartismalar metafizik
konulara donuktiir. ibn Risd, Gazza-
li'nin yanhslarini gdstermekle yetinir;
gortslerin tam bir kanitini vermez; yer
yer kimi goruslerin gergek bir kanitinin
olmadiginin altini gizer. Eser Aristoteles
felsefesine siki sikiya baghidir. ibn Riisd,
tartismalarinda, belli 6l¢llerde, nesnel dav-
ranmaya da 6zen gosterir; bazen Gazzali’yi
hakl bulur; bazen de ibn Sin&’y1 kelamcila-
ra 0dlin vermekle suglar. Kitap 6zet olarak,
filozoflarin dinsiz olmadiklarini géstermeyi
erekler. Nitekim ibn Risd’e gore, Gazzali,
alemin oncesizligi sorununda filozoflarin
gorislerini saptirmaktadir. Ciinki filozof-
lar, fiili bir 6ncesizlikten degil, zihinsel bir
oncesizlikten séz etmektedirler. Bu nedenle
filozoflarca da fiili olarak evren yaratiimi-
sin Gazzali, Tanri’nin bilgisi konusunda da
filozoflari haksiz itham etmektedir. ibn
Rusd’e gore onlar, “Tanr tikelleri timel bir
bicimde bilir” derken, Tanri’nin bilgisiyle



insanin bilgisini ayirmay1 ereklerler. Aynca
hicbir filozof, Tanri’nin tikelleri bilmedigi-
ni sdylememektedir. Onlara goére, Tanri
6zunu bilir ve 8zunu bilince de evrendeki
her seyi bilmis olur. Maddi dirilise gelince,
Kuran bu durumdan séz eder; ama bu hal-
kin anlayisina doniik bir anlatim tarzidir.
ibn Riisd’e gére burhan ehli olan filozoflar
bunu te’vil (cevirti) edebilirler; te’vil ise
kifru gerektirmez.

ibn RUsd’iin bu felsefe savunusu onun
yasadigi donemde, pek etkili olamamistir.

Nitekim o, 595/1198°de islam dinyasinda
felsefenin yeniden saygin bir yer elde et-
mesi umudu igerisinde hayata gozlerini
yummustur. Fakat onun bu umudu, islam
diinyasinda yesermemis; Gazzali’nin
elestirileri yuzinden felsefe medrese
programina dahi alinmamistir.  ibn
Risd’lUn felsefe savunusu, tepkiyle karsi-
lanmis; hatta Hocazade gibi kimselerce
onun Tehafut et-Tehaftt’tine, elestiri yo-
nelten baska Tehafut’ler kaleme alinmis-
tir. ibn Riisd’iin felsefe savunusunun, etki

uyandirmayisinda, yoneticiler (zerinde
fikihcilarla, kelamcilann egemenlik kur-
malari ile, hukiimdarlarin halka sirin g6-
rinmek igin onlara yénelmelerinin 6nem-
li bir rolintn oldugu gorilmektedir. An-
cak, ibn Riisd’iin yénteminin de bunda
gucli bir etkisi olmustur. Eger ibn
Risd’in dedigi gibi, dinle felsefe ortlisu-
yorlarsa, hatta din, felsefeyi bile iceriyor-
sa, felsefeyle ugrasmaya ne gerek vardir
anlayisi belli bir temel bulmaktadir.

‘el-Medine el-Fazila’ve Farabi'nin Utopyasl
Bilge hikimdar, erdemli kent

Hasan Aydin

uhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug lakaph Eb{

Nasr el-Farabi, yaklasik olarak 258/870’li yillarda, Mavera-
Unnehir civarindaki Farab’da dogmus; 339/950°li yillarda ise, ha-
yata gozlerini yummus bir Turk filozoftur. Olduginde, ardinda
guclu bir felsefi miras birakmistir. Onun felsefi mirasi énemli 61-
cude, Aristoteles, Platon ve Yeni Platoncu disunirlere dayanir;
fakat o, gecmis dustinirlerden elde ettigi birikimi islam dininin
dogmalariyla kaynastirmayi basarmistir. Bu kaynastirma islemin-
de, aldigi geleneksel dini egitimin glg¢li bir rolii olmustur.

FarabT sistemci bir filozoftur, bu nedenle hemen hemen her ko-
nuyla ilgilenmistir. Mantik, siir, muzik, metafizik, ahlak, matema-
tik, astronomi, siyaset, vb. konulara ilgi duydugu, bu alanlarda
eserler kaleme aldigi bilinmektedir. Onun eserlerinden kimileri-
nin Latince ve ibranca’ya cevrildigi, orada belli bir etki uyandir-
digr kaydedilmektedir. Ancak, onun gergek etkisi Dogu felsefe
gelenegindedir. ibn Sind’nin, Aristoteles’in Metafizik adli eserini
40 kez okumasina ragmen anlayamadigi, ancak Farabi’nin, eser-
lerini okuduktan sonra kavrayabildiginin rivayet edilmesi, onun
Dogu’daki etkisini gdstermesi agisindan anlamhidir.

Farabi’nin 70 dil bildigini ifade eden abartili rivayetlerin eser-
lere gecmesi, onun sohretinin ve halkin gdziindeki efsanevi kisi-
liginin bir gostergesi olsa gerektir. O, Aristoteles¢i (Messai) gele-
negin gercek énciistidir ve ibn Sina bilyiik dlgiide onun takipgcisi-
dir. Farabi’nin lakabi Muallim es-Sani’dir (ikinci Ogretmen). Bi-
lindigi gibi Birinci Ogretmen Aristoteles*tir. Ote yandan o, Aris-
toteles ve Platon’un goruglerini uzlastirmaya g¢alismasi agisindan
da, felsefe tarihinde dnemli bir yere sahiptir. Gazzali’nin Tehafit
el-Felasife'sinde, felsefeyi elestirirken, Farabi’nin ve ibn Sina’nm
eserlerini temel almasi, onun Dogu’da felsefenin en gucli sima-
larindan biri oldugunun acik géstergesidir. Farabi, islam diinya-
sinda mantik biliminin de 6nctusudir. Nitekim Aristoteles manti-
gina serhler (yorumlar) yazmis; kimi noktalarda onu elestirmis ve
ona ilaveler yapmistir. Aynca, idealist bir filozof olmasina ve sis-
teminde dinsel dlstinceye gucli yer vermesine ragmen, simya,
astroloji gibi sahte bilimlere cephe almistir. Onun Yeni Platoncu
egilimi, siidar kurami, akillar dgretisi, bilge hiikiimdan, islam ta-
savvufunda glcli bir yanki uyandirmistir. Ahlak ve siyaset ala-
ninda ise, ibn Miskeveyh, Nasir ed-Din et-T(si gibi diisiiniirlerde
belli bir etki birakmustir.

Farabi’nin islam felsefesine en 8zgiin katkisi, siyaset kuramiy-
la olmustur. Platon’uil Devletimden esinlenerek, Era Ehl el-Me-
dine el-Fazila ve es-Siyaset el-Medeniyye adli eserler kaleme al-
mis; bu eserlerde, Yeni Platoncu metafizik egilimiyle destekledi-

gi, Utopik bir devlet kurami ortaya koymustur. EI-Medine el-Fa-
zila (Erdemli Kent), Tannya iliskin spekulasyonlarla baslayan, ar-
dindan aynk akillann ve onlar araciligiyla da ay-altindaki varlik
ve nesnelerin Tanri’dan siiddrunu ve nihayet devlet tiirlerini ve in-
sanin toplumsal dogasini ele alan bir eserdir. Farabi’nin, siyaset
kuraminin konu edildigi bir eserde Tann’dan ve kozmolojik di-
zenden soz etmesi nedensiz degildir. Onun kanisina gore, kozmik
diuzenle siyasal diizen arasinda bir iligki vardir. Fakat yine de dev-
letin yapisi ve islevi konusunu ele alirken, dayandigi temel anla-
yis organizmacihiktir. Bu anlayis Platon’a degin geriye gider.
Farabi’ye gore, nasi insan bedeni bir bitlinse ve her organin da
bir gbrevi varsa, devlet de dyledir. Organlardan birisinin rahatsiz-
lanmasi, insani bitlndyle etkiledigi gibi, devlette de, bir kurumun
islevini yerine getirmemesi devleti bozar. Hukiimdar, vicuttaki
kalp gibi, devletin merkezini olusturur. Bu yéniyle o, Platon’un
bilge-filozof hikiimdandir.

Farabi, Platon’dan aldigi bilge-filozof hitkiimdara, islam pey-
gamberinin niteliklerini de katarak onu adeta peygamberimsi bir
hiikimdara donusturdr. O bu anlayisini, temellendirmek igin, din-
felsefe iliskisini tartisir ve hem filozofu hem de peygamberi “et-
kin akil” (cebrail) aracihgiyla aydinlanan, onunla iliski kuran in-
sanlar olarak sunar. Fakat peygamber hakikati simgesel, filozof
ise yalin halde elde eder. Bilge hikiimdann temel gérevi, Tanrisal
aydinlanma ile elde ettidi yasalara gore halki ydnetmektir. O bu
gorevini yerine getirirken adil davranmali, hakki gézetmelidir.
Bilge hiikimdara ve onun koydugu kurallara uyan halk, gérevini
tam yerine getirirse, “erdemli kent” meydana gelmis olur. Bura-
daki halk, hiikimdar araciligiyla, etkin akilla iliski kurmayi 6g-
renmis; gercek mutluluga ulasmistir.

Kimi dusunurler Farabi’nin erdemli kentini diinya devleti ola-
rak algilamiglardir; ama Farabi’de bu konuda agik bir ima yoktur.
Farabi’ye gore, hikimdar bilge ve adil olmazsa, cahil (bilgisiz)
kent olusur. Hi¢ hikiimdan bulunmayan kent ise yoldan ¢ikmis
(fasik) bir kenttir. Farabi’ye gore, erdemli kentte yasayan insanlar
hem bu dunyada hem de ahirette huzura ulagirlar. Cahil (bilgisiz)
kent halki igin, ayni seyi soylemek olanaksizdir. EI-Medeniyye el-
Fazila'ya gore, onlar cehenneme giderler; es-Siyaset el-Mede-
ni'ye gore ise, 6limle yok olurlar. Farabi’ye gore, gerek bu diin-
yada, gerekse 6te diinyada mutluluk igin, bilge-hiikiimdar zorun-
ludur; o tim bilgi ve erdeme sahiptir. Hatta, kendisinden dnce or-
taya konmus kurallari bile, ihtiyaca yanit vermezlerse degistirebi-
lir. Halk da, ona uydugu sirece kurtulusa erer ve etkin akilla bir-
leserek, bilgelikten pay alabilir. Farabi’nin bu anlayisi, tasavvufun
talikatlesme déneminde c¢ok gicli bir etki yapmis; bilge hiikiim-
dar, tarikat seyhine, halk ise muride donusturilmustar. Farabi’nin
siyaset kurami, Dogu siyasal yasamini da, etkilemis; iktidara ka-
yitsiz kosulsuz itaat en guclu temelini onun siyaset kuraminda
bulmustur. Bu noktada, Farabi’nin bilge-hikimdanyla, Sitler’in
masum imamlan arasinda da gucli bir bagin bulundugunu kay-
detmek gerekmektedir.
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ibni Haldun ve ‘Mukaddime’si

Bilim olarak tarihin ve
modem sosyolojinin oncusu

‘Bati medeniyetinin iki bayuk ve 6lmez sentezi, canlilar biliminde Danvin in,
toplum biliminde Marx-Engels in doktrinidir. islam medeniyetinde bu iki Bati bilgininin
buluslarini bir tek kisi taslak olarak bes ylizyil énce sentezlestirdi: ibni Haldun/

Mukaddime, Bilim ve Utop-

ya'nin Mart 1999 tarihli 57. sa-

yisinda genis bir dosya halinde
incelenmisti. Fakat yine de toplum-
bilimlerinin bagyapitlarini konu alan
bir dosyada Mukaddime'den s6z et-
meden yapamazdik. Bir icerik taniti-
mi yerine, dnlii arastirmactlarin ibni
Haldun ve Mukaddime degerlendir-
melerini iceren kisa pasajlar sunmak
istedik. Kaynagimiz, Yves Lacos-
te’un ibni Haldun adli calismasidir
(Cev. Mehmet Sert, Sosyalist Yayin-
lar, Aralik 1993).

.
I bni Haldun ve en énemli yapiti

Vico ve Marx igin
temel hazirladi

“Sonuncu islam disinirlerinden
biri olan ibni Haldun, tarih Gzerine
yazdi§i risalesinin baslangicinda
sosyal gelisimin ekonomiye bagh
olarak 6nceden saptandigi seklinde
bir teori dne sirlyor ve bdylece Vi-
co ve Marx igin temel hazirhyordu.”
(J. D. Bernal, Materyalist Bilimler
Tarihi, Cilt 2, Cev. Emre Marlal,
Sosyal Yayinlari, istanbul, 19786,
S.677)

“Tarihin bilimsel kavraminin ve
sosyolojinin gergek kurucusu ibni Hal-
dun’dur... Toplumlann yapisinin ve
gelismesinin incelenmesi alaninda ay1-
rict 6zelligi olan bilim adami, sanatcl,
asker, hukukcu ve filozof ibni Haldun
(1332-1406), dehasinin evrenselligi ile
14. ylzyil iginde bizim Rdnesans dev-
leri ile kiyaslanabilecek degerde ilerici
bir yiiksek Kkisidir... ibni Haldun tarih-
sel maddeciligin bir éncisi sayilabilir.
O, toplumlann gelismesinin i¢ diya-
lektigi ile ilgili incelemesinde, is bolu-
mine blyiuk 6nem veriyor, milletleri
ve sosyal bigcimleri ekonomik Uretim
tarzlanna goére siniflandiriyor.” (Ro-
ger Garaudy, Sosyalizm ve islamiyet,
Cev. Dogan Avcioglu-E. Tiufekgi,
(Mihri Belli), Yén Yayinlari, istanbul,
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1965, s5.55-58)

Tarihi materyalizme yaklasti

“islam imparatorlugunda kiicik
meta Uretimi Gzerine kurulmus bir bas-
ka toplumda, Aristoteles geleneginin
biyik mirascisi Abdul-Rahman-ibni-
Haldun ayni fikirleri ele alarak bunlari
belirgin hale getirmekte ve tarihi ma-
teryalizme yaklasan bir dinya goérusi
icinde -Marx’tan dort bucuk yuzyil
Once- ortaya koymaktadir. Milletlerin
zenginliginin zanaatlar tarafindan ya-
ratilan drinlerden (emtiadan) ileri gel-
digini Adam Smith’den énce ibni Hal-
dun ileri stirmustir. ibni Haldun deger
teorisini genel bir sekilde formile et-
mekten geri kalmamistir... Ve hatta bir
artik-deger teorisini sezinlemektedir.”
(Ernest Mandel, Marksist Ekonomi El
Kitabi, Cilt 2, Cev. Orhan Suda, Ant
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Yayinlari, istanbul, 1970, s.452-453)

“ibni Haldun bilimsel bir toplum-
sal distnce dogrultusunda, o zama-
na kadar benzeri olmayan ve 18.
yluzyila kadar asilamayacak ¢ok
énemli bir ¢cikis yapmistir. ibni Hal-
dun’a gore, toplum da tipkl doga gi-
bi birtakim yasalara tabiydi (namus
el sebebiye). Yapilmasi gereken sey
bunlar ortaya c¢ikarmakti.” (Samir
Amin, Avrupa Merkezcilik, Bir ide-

olojinin Elestirisi, Cev. Mehmet
Sert, Ayrintt Yayinlari, istanbul,
. 1993, s5.70)

Modern sosyolojinin éncisi

“ibni Haldun Dogu disiincesinde
parlak bir istisnadir. Bas eseri Mu-
kaddime, tarih konulu eserlerine bir
baslangictir; ibni Haldun bu eserin-
de modern sosyolojinin éncisi ola-
rak gorinir. O bu eserde tarihin bi-
tindyle sosyolojik bir tanimini ya-
par. ibni Haldun’un kendi yéntemin-
den giderek gelistirdigi en ilgi ceki-
ci ve en atilgan uygulamalanndan
biri, Muhammed hareketini toplum-
sal ve hatta iktisadi nedenlerle agik-
lamasidir.” (Gaston Bouthoul, Sosyo-
loji Tarihi, Cev. Afsar Timugin, Geli-
sim Yayinlari, istanbul, 1975, 5.22-25)

“Toplumsal gelisme yasalarinin za-
maninda olanakli olan en yiksek anla-
yis derecesine erismis bulunan ibni
Haldun en 6nemli bulgulan, Ortacag
biliminde esi olmayan bu parlak tarih-
sel-felsefesel incelemeye, Mukaddi-
me'ye koydu. ibni Haldun, halklann
gercek zenginligini parada degil, ama
emek drinlerinde gorir; ve toplumsal
gelismeyi de, tamamen ‘emek mikta-
ri’nin, kentlerdeki tretken gligler sayi-
sinin artisina baglar. ibni Haldun, eme-
gin fiyatin 6zi oldugu yolundaki dahi-
ce bulgusuyla fiyatin gizemini agikla-
yan, bizim simdilik bildigimiz ilk ikti-
satcidir. Eger onun cagindaki iktisat
biliminin iginde bulundugu durumu



g6z onlne getirirsek, bu dlstncenin
ne denli dikkate deger ve ne denli bi-
yik oldugunu anlariz.” (Svetlana Bat-
siyeva, ibni Haldun’un Toplumsal Or-
tami ve iktisadi Fikirleri Uzerine, Cev.
Kenan Somer, Yeni Ulke, sayl 8 Tem-
muz-Eylil, Ankara, 1979)

Kadim ¢agin Misliman Marx’i

“Bati medeniyetinin iki blyik ve
O6lmez sentezi, 19. yuzyilin tam orta-
sinda dogdu: Canlilar biliminde Dar-
win’in doktrini de, toplum biliminde
Marx-Engels doktrini de 1859 yil ilk
énemli emegini yayinladi. islam me-
deniyetinde bu iki Bati bilgininin bu-
luslarini bir tek kisi taslak ola-
rak bes yilizyil énce sentezles-
tirdi: ibni Haldun ayni eme-
ginde hem Darwinizm’i mus-
tuladi, hem islam Marx’i adini
alacak degerdeki sosyal dokt-
rinini kurdu.” (Hikmet Kivil-
cimh, Tarih Devrim Sosya-
lizm, istanbul, 1965, 5.60)

“Ronesans’a giris konagin-
da tarih felsefesi yapan kisi ib-
ni Haldun olmustur. ibni Hal-
dun’a gdre: Tarihin konusu sa-
vaslar degil, ‘Gmran’ yani me-
deniyet ve sosyal kalkinmadir.
insanlar nigin toplum haline
geldiler? Bunun sebepleri: 1)
‘insanin  sosyal kabiliyeti’
(sanki: ‘insan sosyal bir yara-
tiktir’ diyen Marx konusuyor),

2) intiyaglarin zorlu geregi, 3)
‘Sanayii ve dretim araglarini

ireten emek’ti. ibni Haldun

kadim cagin Misliman Marx’i
gibidir. Toplumun temelini
Gretim yordami sayar... Cihan
kulturunde tarih felsefesini bi-

lincli ve olumlu bicimiyle ilk

ortaya atan kisi, islam bilgini ibni Hal-
dun’dur. .. Avrupa’da 400 yil sonra ya-
pilacak olan ‘tarih felsefesi’ islam
Dinyasi’nda ¢ok daha »gergek¢i ve
glcli olarak 400 yil énce yapilmistir.”
(Hikmet Kivilcimli, Metafizik Sosyo-
loji Elestirileri, istanbul, 1970, s.38-
49)

“ibni Haldun, Toplum ve Tarih ka-
nunlarint Marx-Enges’lere mujdeci
olurca izlemistir. Bu dahiyane bulusla-
ri, yasadigi buyik olaylardan sezmis-
tir, gcikarmistir. Ozellikle Bati ile Dogu
arasindaki farkhihigin, iktisadi yapidan
geldigini belirten fikirleri cok 6nemli-
dir. ibni Haldun Marx-Engels’lere
mujdeci olurca tarihe 151k tutmus bi-
yuk bir dustndrdar.” (Tarihte Buyuk
Devrimciler / ibn Haldun, Sosyalist,
Sayl: 7, 26 Ocak 1971, s.3-5)

Tarih felsefesinin temellerini atti

“ibni Haldun, zamaninin ¢ok otesi-
ne uzanan, ginimizde de gecerli olan
gorusler ileri surmus bir filozoftur...
ibni Haldun, kavimleri ve toplum bi-
cimlerini, ekonomik dretim tarzlarina
gore ayirir ve siniflandirir. Ayri ayri
kavimlerin térenlerinde (6rf ve adetle-
rinde) ve kurumlarinda (miessesele-
rinde) gorilen farklari, bu kavimlerin
gecimlerini saglayis tarzlarinin farkh
olmasiyla aciklar. Toplumun manevi
hayatini ve insanin ruhi 6zelliklerini, o
toplumdaki gegimin saglanis tarzina,
Uretimin bicimine, ekonomik sartlara,
yani maddi sartlara baglar. Bilindigi

gibi, maddeci tarih felsefesi, toplumla-
rin sekillenmesini, toplumsal olaylari,
toplumun kurumlarmi ve insanin ma-
nevi hayatim, ekonomik sartlarla, Ure-
tim tarzlari ile agiklar. Bu agidan ele
alininca, ibni Haldun’un maddeci bir
tarih gorusi o6ne sirmis oldugunu ve
Marx’a onculik ettigini kabul etmek
gerekir.” (Selahattin Hilav, Felsefe El
Kitabi, Gergek Yayinlari, istanbul,
1970, s.83-84)

“ibni Haldun, tarihi, sosyolojik kil-
mak isteyen ilk dislnirlerden biridir.
Ona gore, insanin tek basina dretim
yapmamasinin sonucu olan toplumsal
durumu tarihin konusu olmalidir; ya
da tarihin konusu maddi ve manevi
kultiriyle birlikte toplumsal yasanti-
dir; toplumsal degismeler (zerinde
durmalidir. Hiristiyan Bati felsefesi,
tarihi ve tarihsel olaylari Allah’in din-
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ya Uzerindeki egemenligi ve egemenli-
ginin hazirhgi olarak goriirken, ibni
Haldun, toplumlann gelismesini ne-
denlerle, nedenler arasi iliskilerle ilk
kez gérmiustir... ibni Haldun, toplum
bicimlerini Uretim bicimlerine gdre si-
niflandirmasini bilmistir. Toplumun
manevi yasanti ve degerlerini, insanla-
rin psikolojik varlik ve 06zelliklerini
ekonomik kosullarla, tretim bigimiyle
iliskileri iginde agiklamaya calismistir.
Bir baska deyisle, bugiinki sosyoloji-
nin en temel ve en gecerli konularin-
dan biri olan altyapi-lstyap! arasinda-
ki iliskiler gercegini Ortacag’da ileri
stirmustir.” (Dogan Ergun, Sosyoloji
El Kitabi, Gergek Yayinlari,
istanbul, 1979, 3. Baski, s.15-
16)

“lbni Haldun, sosyolojiye
bilimsel bagimsizligim kazan-
dirmistir...  Tarih alaninda
olaylari anlamak yerine, olay-
lari  disinmek gerektigini
kavramisti. Tarihsel olaylarin
yerine tarihsel nedenleri koy-
makla tarih felsefesinin te-
mellerini atmis oldu. Bugin,
bircok Batililar, onda, Vi-
co’nun, Spengler’in, Montes-
quieu’niin, Rousseau’nun, So-
rel’in, Malthus’un,. Machi-
avelli’nin, Darwin’in, Ni-
etzsche’nin, Marx’in duslince
tohumlarint buluyorlar.” (Or-
han Hancerlioglu, Baslangi-
cindan Bugine Mutluluk D-
stincesi, Varlik Yayinlari, is-
tanbul, 1973, s.225-229)

“ibni Haldun, kritik yordam-
la benimsedigi ve gozlemleriy-
le edindigi verileri kullanarak
gerceklije dayanan bir rasyo-
nalizm gelistirmekte; tarihsel

surecin diyalektik ve determinist bir gi-
disle olustugunu kendi terimleriyle be-
lirtmekte, bu tarih iliskilerini toplumla-
nn gelisme ve degismesindeki belirleyi-
ci faktor olarak gérmesi, ibni Haldun’un
sosyal-siyasal duslncesinin maddi te-
mellerini olusturmaktadir... Ozetle Mu-
kaddime boyunca gérilebilecegi Uzere,
ibni Haldun’un islam diinyasinin 6zel-
liklerini tamamiyla kavramis ve daha ev-
rensel planda sosyal-siyasal gergekligin
izini yakalamis olmasi, kendisini sosyal
duzenlerin yapi ve dinamiklerini derinli-
gine arastiran evrensel nitelikte bir diisi-
nir diizeyine ulastirmaktadir.” (Umit
Hassan, ibn Haldun'un Metodu ve Siya-
set Teorisi (Doktora tezi dzeti), Siyasal
Bilgiler Fak. Dergisi, cilt: XXI1X, no: 3-
4, Eylul-Aralik, Ankara 1976, s.201-
203)
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Machiavelli’nin ‘HukUmdar’i

Machiavelli, Makyavelci miydi?

Machiavelli, Makyavelci miydi? iste bircok dustiniirim yanit aradi§i ve farkli yorumlar
getirdigi soru budur: Rousseau soyle der: ‘O, krallara ders verirmis gibi goranup, aslinda
Machiavelli nin Hiktmdar'i, cumhuriyetcilerin kitabidir.'

halklara buyik dersler verdi.

iccolo Machiavelli, 3 Mayis
1469°’da Floransa’da dogdu.
Machiavelliler fakir dusmus
soylu bir aileydiler. Fakat, bir

miktar toprak sahibi olduklarindan, ra-

hat bir burjuva hayati siiriiyorlardi. Mac-

hiavelli’nin, icinde dogup buyidugi

Floransa sitesi, sonunda Mediciler’in

(kentte hiikim siren en giclu aile) ikti-

dardan diusmesine yol acacak

mucadelelerle sarsilmaya bas-

lamis bulunuyordu. Machi-

avelli, gencliginden itibaren

bu mucadeleler iginde aktif

olarak yer aldi. Ust diizey go-

revlerde bulundu, mahkim ol-

du, strglin hayati yasadi. Hi-

kiimdar adl eserini Mediciler

ailesinin  yukselen yildizi

Muhtesem Lorenzo de Medi-

ci’ye ithaf etmistir. Floransa,

en sonunda Mediciler’i ko-

vup, ismi var cismi yok bir

cumhuriyet kurdu. Machi-

avelli, yeni iktidar icin de gi-

venilir degildi. italya igin kur-

dugu buyik projelerin bir te-

kinin bile basariya ulastigini

gdremeden 22 Haziran

1527°de 6ldi.

Hikumdar, tarihte en fazla

tartisilan yapitlardan biridir. O

kadar ki, “Makyavelcilik”, ik-

tidar igin her yolun mubah ol-

masl, her turld hile, yalan ve

dizenbazhik anlaminda giin-

luk dilde de kullantlir oldu.

Peki Machiavelli, Makyavelci

miydi? iste birgok disinirin

yanit aradigi ve farkl yorum-

lar getirdigi soru budur. Bu

konuda fikir belirten ve Hi-

kiimdar'i tahlil etmeye calisan Gnli di-

sundrlerin yazdiklarindan bazi pasajlar

sunuyoruz.

Rousseau: ‘Hukumdar\
cumhuriyetcilerin kitabidir*

“O, krallara ders verirmis gibi goru-
nup, aslinda halklara buytk dersler ver-

30 Biimve Utopya Subat 2002

di. Machiavelli’nin Hukimdar'l, cum-
huriyetcilerin kitabidir.” (J. J. Rousse-
au, Toplum Sozlesmesi, Kitap I, Bol.
VI.)

“Monarsinin en atesli savunucularin-
dan birinin, birdenbire tiranligin en asa-
gilik bir meddahi kesilmesini nasil agik-
lamali? iste sorun bu. Ancak, sunu be-
lirtmek isterim ki, ben, burada, gorisi-

mi dogruluktan bisbitin uzak olmayan
bir fikir olarak ortaya koyuyorum. Mac-
hiavelli, Hukimdar adli eserini yazar-
ken, yurttaslarina sanki séyle diyordu:
‘Bu eseri iyi okuyunuz. Eger basiniza
bir efendi getirecek olursaniz, o, size bu
kitapta resmettigim gibi olacaktir: Ken-
dinizi teslim edece§iniz yirtici hayvana
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bakin.” Machiavelli’nin asil amacini go-
remeyen cagdaslarinin hatasi bu oldu is-
te: Onlar, bir hicviyeyi, methiye sandi-
lar. Ama, sansdlye Bacon, bu yanilgiya
dismedi. O, s6yle diyordu: Bu adamin
tiranlara 6grettigi bir sey yok, onlar ne
yapacaklarini gayet iyi biliyorlar zaten;
o, aslil, halklara neden korkmalari gerek-
tigini 6gretiyor.” (Diderot, Ansiklopedi,
“Makyavelcilik” maddesi)

Hegel: (Sesi
yankisiz kaldi’

“Machiavelli’nin gayesi,
yani italya’nin bir devlet mer-
tebesine cikariimasi, bu yaza-
rin eserinde tiranhgdin hakh
gOsterilmesinden ve muhteris
bir despot i¢in imal edilmis al-
tin yaldizli bir aynadan baska
bir sey gérmeyen butin gor-
me 6zirlulerce anlasilamadan
kalmistir. Hatta, bu gaye ka-
bul edilecek olsa bile, bu sefer
de bu gayeye erismek igin
kullanilacak vasitalarin men-
fur seyler oldugu soéylenir ve
ardindan da ahlak bitin ya-
van fikirlerini sayip dékmeye
baslar -gaye, vasitalari mesru
kilmaz, vs. gibi. Oysa, burada
vasitalarin se¢imi diye bir so-
run s6z konusu degildir:
Kangren olmus uzuvlar lavan-
ta suyu ile iyilestirilemez. Ze-
hir ve pusunun siradan silah-
lar haline gelmis oldugu bir
yerde, mutlaka enerjik 6nlem-
lere basvurmak gerekir; bir
clrime ve yozlasma doéne-
minden sonra, hayatin yeni-
den diizene sokulabilmesi, an-

cak cebir ve siddetle mumkindr.

“(...) italya’nmin bir devlet olmasi ge-
rekiyordu; imparatorun daima en yuksek
metbu sayildi§i bir devirde, bu prensip
gecerli bulunuyordu. Bu genel fikir,
Machiavelli igin baslica sartti; yurdunun
ugramis oldugu felaketler karsisinda,
onun 1srarla istedigi, onun hareket nok-



tast, bu idi. Bu goéris noktasindan bakil-
diginda, hikimdar tarafindan kullanilan
yontemler, yepyeni bir gorinis kazanir;
bir 6zel kisi tarafindan, bir baska 6zel
kisiye veya bir devlet tarafindan bir bas-
ka devlete veya bir 6zel kisiye karsi kul-
lanilan baski nefretle karsilanirken, sim-
di artik hakh bir ceza halini alir.

“(...) Machiavelli’nin ~ Hikim-
dar'inin bizzat kendi kaderiyle ilgili bir
noktay1 belirtmek gerekir: Daha sonrala-
ri, bu eserin karsilastigr anlayissizlik ve
uyandirdigi nefret ortami icinde, adeta
icgudusel bir itkiyle, bir kral (Bir anti-
Machiavelli kaleme almis olan Friedrich
Il kastediliyor) -butiin hayati ve eylem-
leri, apacik bir sekilde, Alman devletini
ufak devletlere bdlmekle ge¢mis bir
kral- Machiavelli Gzerine bir okul ddevi
yazdi. Bu yazisinda o, Machiavelli’ye
karsi birtakim ahlaki mulahazalar ileri
surilyordu. Oysa, bunlar, onun, gerek
kendi davranislariyla, gerekse literer
eserleriyle koflugunu apagik gdstermis
oldugu miilahazalardi. Ornegin, Birinci
Silezya Savas! Tarihi'nm &énséziinde, o,
devletler arasindaki antlasmalarin, taraf-
lardan birinin menfaatine uygun dismez
olduklari taktirde dahi, icbar edici ka-
rakterlerini korumalarina karsi gikiyor-
du.

“Geriye, daha uyanik disunceli oku-
yucular kaliyordu. Machiavelli’nin ese-
rinin dehasi, bunlarin dikkatinden kaga-
mazdi, ama bunlar da onun prensipleri-
nin dogrulugunu kabul edemeyecek ka-
dar fazla ahlakhydilar. Her seye ragmen,
Machiavelli’yi alicenap¢a kurtarmaya
calisan bu kisiler, kendi celiskilerini di-
rust ve oldukca zarif bir sekilde ¢6zdi-
ler: Machiavelli’nin eseri ciddi olamaz-
di; o, timuyle bir ironi metninden, ince-
likli bir alaydan baska bir sey degildi.
Machiavelli’nin eserinde ironi kesfeden
bu kisileri, bu inceliklerinden dolay: ne
kadar 6vsek yeridir.

“Machiavelli’nin sesi yankisiz kaldi.”
(Hegel, Almanya nin Anayasasl)

Gramsci: ‘Uygulanan, ama sdzu
edilmeyen’yasalari yazdi

“Machiavelli’nin Uslubu, Ortagag’da
ve Himanizm doéneminde oldugu gibi,
sistem seklinde bir inceleme eseri yazan
bir yazarin tsltbuna benzemez. Tam ter-
sine, bu bir aksiyon adami tslubddur, bir
parti ‘manifesto’su uslubddur. Fosco-
lo’nun getirdigi ‘moralist’yorum, kesin-
likle yanhstir. Boyle olmakla birlikte,
Machiavelli’nin bir seyleri drten bir or-
tuyld kaldirdigr ve gercgegin teorisini
yapmakla yetinmedigi de dogrudur. Pe-
Ki, onun bu ortliyl kaldirmaktaki amaci
neydi? Ahlaki bir amag¢ mi, yoksa siyasi

bir ama¢ m1? Machiavelli’nin dile getir-
digi siyasi aksiyon yasalarinin, ‘uygula-
nan, ama sdzi edilmeyen’ yasalar oldu-
gu sik sik sdylenir. Buyuk politikacilar,
Machiavelli’yi lanetleyerek, anti-Mak-
yavelist olduklarini agikca ilan ederek
ise baslarlar, ama bunu, onun yasalarini
‘azizler gibi’ uygulayabilmek igin yapar-
lar, denir. Acaba, Machiavelli, aslinda
pek az Makyavelci bir kimse olamaz mi
-isin ‘puf noktasi’ni bilen ve bunu, ami-

Machiavelli, Hukimdar
adl eserini yazarken,
yurttaslarina sanki soyle
diyordu: ‘Bu eseri iyi
okuyunuz. Eger basiniza
bir efendi getirecek
olursaniz, o, size bu
kitapta
resmettigim gibi
olacaktir: Kendinizi
teslim edeceginiz yirtici
hayvana bakin.’

yane Makyavelciligin tam tersini 6gret-
mesine ragmen, saflik edip a¢iga vuran
bir kimse? Croce’nin iddiasma gelince,
soyut olarak ele alindiginda dogrudur:
Ona, gore, bilimsel bir karakt/er tasiyan
Makyavelcilik, bu nedenle hem geri-
cilerin, hem de demokratlarin isine
yarayabilir; nasil ki, eskrim sanati da
hem beyzadelerin, hem de haydutla-
rin isine yarayabilir; hem kendini
korumak, hem de éldirmek igin kul-
lanilabilir. Croce, Foscolo’nun yar-
gisini bu manada anlamak gerektigi-
ni soyluyor ve Machiavelli’nin ken-
disi de zaten yazdigi seylerin, gergcek
hayatta uygulanan ve tarihteki en
buyilik adamlar tarafindan her zaman
uygulanmis seyler oldugunu belirti-
yor. Fakat, Machiavelli, bu seyleri,
onlari zaten bilen kimselere telkin
etmek istermis gibi gérinmiyor;
onun Uslubu, ¢ikar gézetmez bir bi-
limsel faaliyete 6zgu bir Gslup degil-
dir ve de onun, siyaset bilimi hak-
kindaki tezlerine felsefi spekilasyon
yoluyla varmis olabilecegi dusuni-
lemez. Cinkd, buglin bile, o, bunca
husumet ve muhalefetle karsilasir-
ken, boyle bir sey, bu 6zel konuda, o
zaman icin bir mucize olurdu.

Su halde, Machiavelli’nin ‘bil-
meyenler’e hitap ettigi, ‘bilmeyen-
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ler’e siyasi egitim vermeyi amagladi-
g1; tiranlardan nefret eden insanlarin
negatif siyasi egitimini -goérinise go-
re, Foscolo’nun anladigi gibi- degil,
fakat belirli gayelere erismek istedik-
leri icin, belirli bazi vasitalarin -bun-
lar, tiranlarin basvurduklari vasitalar
olsa bile- zorunlulugunu kabul etmesi
gereken kimselerin pozitif egitimini
hedef aldigr dustndlebilir. Yoneticilik
gelenegine sahip insanlarin arasinda
dogup blyumuis olan bir hiikimdar,
hanedanla veya patrimuanla ilgili ¢i-
karlarin hakim oldugu aile ortami igin-
de dzimsedigi batin egitim unsurlari
sayesinde, realist siyasete 6zgl bitiin
nitelikleri adeta otomatik bir sekilde
edinir. Oyleyse, kimdir bu ‘bilmeyen’?
Zamanin devrimci sinifi, italyan ‘hal-
ki’, italyan ‘ulusu’, Savonarola’lan ve
Piero Soderini’leri -Castruccio’lari ve
Valentino’lan degil- ortaya ¢ikaran se-
hir demokrasileri. Diyebiliriz ki, Mac-
hiavelli, iste bu gugcleri, ne istedigini
ve istedigini nasil elde edebilecegini
bilen bir ‘6nder’e sahip olma zorunlu-
luguna inandirmak; bu &nderin aksi-
yonlari, devrin yaygin ideolojisine
-yani dine- ters diisse, ya da oyle go-
rinse bile, onu sevk ve heyecanla be-
nimsemek zorunluluguna ikna etmek
istiyor.” (Gramsci, Machiavelli Uzeri-
ne Notlar).

(Machiavelli, “Hikimdar", Cev.: H.
Kemal Karabulut, Sosyal Yayinlar.
Kitaptaki eklerden alinmistir.)
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Kapak

Francis Bacon’un ‘“Novum Organum’adli yapiti

Modem bilim anlayisinin dogusu

Bacon, kendinden 6nce kullanilan yontemin hatalarini ve ‘tabiat’t incelemekteki
faydasizligini gorebilmistir. Novum Organum adli eserinde gelistirdigi yeni yontemiyle
bir bilimsel calismanin nasil yapilacagini aciklamistir.

Sema Onal Akkas
(AU DTCF Arastirma Gorevlisi)

ovum Organum adli eserin yaza- of Nature)

ri olan Francis Bacon, 22 Ocak

3) “Felsefeye Temel Olarak Evren Fe-

1561°de Londra’da dogmus, 9 nomeni veya Tabii ve Deneysel Tarih”
Nisan 1626°da 65 yasinda &l- (The Phenomena of the Universe, or a Na-

mistir. O, insanlifa hizmet etmek icin
dogdugunu disinmis, kendisini biy(k in-
sanlik ailesinin mutluluguna adamasi ge-
rektigine inanmis ve insanhga nasil yararh
olabilecegini arastirmaya baslamis olan bir
filozoftur.

Bacon, Novum Organum adli eserini
1620°de yayimladi. Bu eserin uzun adi Ta-
biatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda
Ozl Sozler'dir. Bu eser, iki kitaptan olus-
maktadir. Birinci Kitap 130, ikinci Kitap
52 6zdeyis (aphorism) icerir.

Birinci kitabin amaci Bacon’un bize su-
nacagi yeni yonteme zihinlerimizi hazirla-
maktir. Yeni yéntemi sunmadan 6énce ilkin,
sirastyla sunlari yapar:

A) insan akimin kendi haline birakilma-
sint, yani aklin yéntemsiz ve plansiz davra-
nisini elestirir.

B) Kendi zamanindaki ispat yontemini
elestirir.

C) Astrolojiyi, simya ve buyu faaliyet-
lerini, felsefe sistemleri, teorileri ve dokt-
rinleri elestirir. Bu konularda yapilan hata-
lar1 ve bu hatalarin nedenlerini gosterir. Bu
sekilde anligi temizleyip incelttikten ve ha-
zir hale getirdikten sonra yonteminin ne ol-
dugunu agiklar ve kendi sanatini ortaya ko-
yarak “tabiat”in yorumu igin kurallar verir.
Daha sonra kendisine karsi yapilmasi
muhtemel itirazlar sayar ve yanitlarini ve-
rir ve en sonunda amacinin Gstiinliginden
s0z eder.

Bacon, Onerdigi yontemle “tabiat”in
yorumuna imkan veren yeni bir felsefe
kurmak istemektedir. Bunun igin dénceden
bir eser yazmay1 planlar. Bu eserine Great
Instauration (Blyik Yenilenme) adim ve-
rir. Bu eser alti bélimden olusacaktir.

1) “Bilimlerin Bolumleri” (The Divisi-
on of the Sciences)

2) “Yeni Alet veya Tabiatm Yorumu
Uzerine Talimatlar” (The New Organon or
Directions Conceming the Interpratation
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tural and Experimental History fot the Fo-
undation of Philosophy)

4) “Akhn Merdiveni” (The Ladder of
the Intellect)

5) “Yeni Felsefenin One Alinmasi” ve-
ya “Habercileri” (The Forenunners, or An-
ticapition of the Newv Philosophy)

6) “Yeni Felsefe veya Aktif Bilim” (The
New Philosopy, or Active Science)

iste bu Great Instauration’un ikinci bé-
IimU incelemekte oldugumuz Novum Or-
ganum’dur. Bacon, tasarladigi ve alti bo-
limden olusan Great Instauration’u heniiz
tamamlamadi§i icin “tabiat”in yorumuna
imkéan veren yeni felsefe bitmemistir. Ba-
con, Omriniin yetmeyecegi kaygisiyla
1620°de onu yayinlar. Ancak Novum Or-
ganum da bu haliyle bitmis degildir. Orne-
gin Bacon, “form”lan bulmak icin 9 daya-
nak siralar. Oysa bunlardan sadece birinci
dayanagi agiklar.

Bacon’a gore insan “tabiat”1 (1) anlar
ve ona hikmeder. Bunu hem nesnelere
hem de zihne bakarak yapar. Anlamak
hikmetmektir. Bilgi guctir. Bilmek yap-
maktir. Gig ile es anlamli olan bilgiyi elde
etmek icin “tabiat”m kanunlarina uymak
gerekir. Cinki, nedeni bilmemek sonugta
insani yanlis zanlara strukleyebilir.

insan bilim yapmali yani “tabiat”i tani-
malidir. Bu sekilde edindigi bilgilerden ya-
rarlanarak inceledigi “tabiat”a hakim ola-
bilir, onu kontrol edebilir ve onun tzerinde
etkide bulunarak birtakim degisiklikler ya-
pabilir ve onun hakkindaki bilgisini gelis-
tirebilir. iste bilime dayali teknoloji bunun
sonucudur.

Bacon’a gore, insan akl kendi haline
birakilmamali, yani bir yontemle destek-
lenmelidir. “Tabiat”a bakmadan ve tecriibe
yapmadan skolastikler gibi yalnizca keli-
me ve kavramlarla dusiinmek yanhstir,
plansiz ve yontemsiz hareket etmektir. Ak-
lin bdyle hareket etmesine izin verilirse
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akil kendinden bekleneni veremez. Boyle
bir durumda anhk kendi basina yardimci-
siz ve desteksiz birakilmistir. insanin “tabi-
at”! anlamak i¢in anliginin gicund artira-
cak bir alet gereklidir, tipki, bir isi yapar-
ken elin gucuni artiracak bir. aletin olmasi
gibi.

Bacon’a gore aklin giicli bos yere yi-
celtilmistir. Aklin bize sundugu asil yar-
dimlar arastinlmamistir. Oysa, “tabiat” du-
yudan ve anliktan daha incedir. Tabiatin in-
celigini anlamak icin onu gdzlemek gere-
kir. Bu yapilmadan yalnizca aklin gicinu
ortaya koyan aldatici diisiinceler, spekiilas-
yonlar ve teoriler bir cesit deliliktir.

insan anhi§im kusatan idoller

insan, anhginda kok salmis idollerle ve
yanlis fikirlerle hareket etmistir ve bunlara
gore karar vermistir. Bu idoller, tabiatm
yorumuna engel olur. Zihne yeni bilgilerin
girisini guclestirir ve bilimlerin yenilenme-
sinde rahatsizlik verir. Bacon, idol kelime-
sini dogruyu gérmemize engel olan sey an-
laminda, tabir yerindeyse Turkgemizde “at
gozIlugu” ile kastedilen sey anlaminda kul-
lanmistir. Kabile idolleri, Magara idolleri,
Pazar idolleri, Tiyatro idolleri.

idoller, keyfi soyutlamalardir. idealar
ve idoller arasinda fark vardir. idealar, ya-
raticinin yarattiklari Gzerindeki gergek isa-
retleridir. idoller ise tabiati anlamaya en-
geldir.

Kabile idolleri, biitiin insanlarda bulu-
nur. insanin kendini her seyin élcisii ola-
rak gérmesi, insan zihninin i¢ blkey ve dis
biikey aynalar gibi nesneleri ¢arpitmasi bir
kabile idoltdir. Bu idoller, insanin ruh ya-
pisinin birliginden, 6nyargilarindan, sinirl
yetilerinden ve tutkularindan, duyularin
yetersizliginden ve intihalarin bigciminden
kaynaklanir.

Magara idolleri mizag, egitim, zihnin ve
bedenin yapisi, Kisilerle iliskiler, otoriteler
gibi birtakim sebepler “tabiat”in 1s1§1n1 ka-
rartir ve kisiyi magara idoliine sokar. Bu
idol her bir kiside ayn ayri bulunan idol-
dir. Herakletios’un su sdziinu kendine ta-



nik olarak cagirir. “insanlar bilgiyi kiiciik
dinyada ararlar, biyik ve musterek diin-
yada degil”. Magara idoliinden kurtulmak
icin “tabiat”1 arastiran kisi anliginin icerisi-
ne aldigi ve orada duran her seyden siiphe
etmelidir. Anligini tarafsiz kilmak icin ¢ok
fazla uyanda bulunmahdir.

Pazar idold, insanin diger insanlarla
iliskisinden kaynaklanir. Bu iliskilerde an-
lasma vasitasi dildir. Kelimelere yanlis an-
lamlar yuklenmesi her seyi kansikhga itip
insanlan yanhsa suriklemistir. Bu nedenle
en kayg verici idol tirii budur. insanlar
kendi akillannm kelimeleri y6nlendirdigi-
ni zannederler. Oysa durum tersinedir. Ke-
limeler ve adlar anh@ kusatmistir. Yanlis
olusturulmus kelimeler zihni yoénlendirir
ve kaba hatlarla seyleri tanimlar. Kelime-
lerdeki carpitma ve hata dereceleri farkli-
dir.

Tiyatro idolu, tabiati kurgularla anla-
maktir. Dinyayl maymuna taklit etmektir.
Dogmalar, yanlis ispat kurallan, felsefe
ve bilim sistemleri, gelenek, gliven, ast-
roloji, simya ve blyl faaliyetleri, batil
inanclar bu idoliin kaynagini teskil eder.

Kiyas yonteminin elestirisi

Bacon, genel olarak bu kitabinda ki-
yas yontemini elestirmektedir. Cinki,
ona gore bu mantik sistemi dinyay! in-
san dustncelerine, dusiinceleri de keli-
melere esir eder. Kiyas, bilimin ilkeleri-
ne uygulanamaz. Cunku tabiatin inceli-
gine denk degildir. “Sey”leri dikkate al-
madan onaylamaya zorlar. Kiyasin te-
melindeki kavramlar “tabiat”a bakarak
elde edilmis degildir. Oyleyse, saglam
degildir. O halde, yeni bir yontem gerek-
lidir. Bu yontem ise gercek timevanm-
dir. Anlik, kiyas yapa yapa bu yonteme
ahstiriimistir. Bu yol soyut ve faydasiz
geneller koyar. Deneyin igine giremez.
ikinci yol deneyin igine girer ve “tabi-
at”taki musterek ilkeleri ortaya ¢ikarir.
Geleneksel kesif ve ispat yontemi hatalidir
ve her bilimin felaketidir. Clinkd, ilkin en
genel 6nenneleri kurar, sonra uygular ve
bunlara gore aradaki aksiyomlarin dogru-
lugunu kanitlar.

Bacon’a gore, bilimleri ya emprikler ya
da dogmatikler incelemiglerdir. Empirikler
kanncaya benzer, yalnizca yigarlar. Dog-
matikler oriimcek gibidir, kendi aglanni
Orerler. Ari her ikisi arasindadir, bahgenin
ve cevrenin gigeklerinden almasi gerekeni
alir, onu isletir. Felsefenin isi de anninkine
benzemelidir. O halde, deneysel ve rasyo-
nel alan birlikte ele alinmahdir.

Bacon’a gore kendi yontemi en dogru
yontemdir. Dogru yolda giden bir topal,
yoldan ¢ikan suratli bir kisiyi yansta geger;
dogru yolda gitmeyen birinin ustahgr ve
sirati ise onun hatasini kuvvetlendirmeye

yarar. Bilim tecriibe temeli (izerine yeni-
den insa edilmelidir. ¢

Yapitin 6nemi

Bacon’un Novum Organim adli eseri
ni¢in énemlidir? O, kendinden 6nce kulla-
nilan yéntemin hatalarini ve “tabiat”1 ince-
lemekteki faydasizligini gorebilmistir.
idoller hakkinda gelistirdigi fikirlerle insa-
nin psikolojik ve sosyal konumunun yapti-
g1 her iste ne kadar etkili ve énemli oldu-
gunu gosterebilmistir. Bilimsel bir calis-
mada ydntemin énemine deginmis vc ge-
listirdigi yeni yontemiyle bir bilimsel ¢a-
lismanin nasil yapilacagini sirasiyla agikla-
mistir. incelenecek sey basarili bir sekilde
aragtinimali, burada Tannnin uzgériisii ve
duzeni taklit edilmeli, yani faydasiz ve ko-
nu disi seylerle mesgul olmamalidir. Bizi
aldatmayacak ve yanlisa diisiinneyecek se-
kilde konuya 1sik tutacak seyler arastiril-
malidir. Bu arastirma belirlenmis bir kural

ile strekli ve dizenli sekilde ilerlemelidir.
Arastmlan hususlar bir siraya ve dizene
konulmalidir, tablolar olusturulmalidir.
Deneyler, kagida gegirilmeli, dustinceler
yazilmalidir. Zihin, bu tablolardaki diizen-
lenmis ve ézetlenmis seyle mesgul olmali-
dir.

Bacon’a gore ugrasi, yani yéntem orta-
ya koyma, tannsal bir istir ve olaganisti
bir iyiliktir. lyinin yazan ve aydinligin ba-
basi Tanri’dan kaynaklanir.

Bacon birinci kitabinin sonunda kendi-
sine yoneltilebilecek itirazlar da sayar ve
onlara yanitlar verir.

Novum Organim, Aristoteles’in Orga-
non adli eserinin yerine konacak bir Yeni
Alet olarak bilimlerin temeline alinacak ve
onlari yeni bastan insa ederek ilerletecek
ve gelistirecektir. Bacon, bu ydnteme “ta-
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biat”! yorumlama sanati da der.

Bacon’a gore, “tabiat”ta tek tek cismiler
tikel kanunlara gore hareket eder. Her bilgi
dalinda, bu arada sosyal bilimler alaninda
da tek tek nesneler arasinda bulunan ortak
noktalar, yani yasalar arastinlir. Bu yasala-
nn arastinlmasi hem teorinin hem de prati-
gin temelidir. iste “tabiat’1ar arasindaki bu
yasaya Bacon “form” demektedir. Yapil-
mas! gereken sey, iste bu formlan bilmek-
tir. Tabiata hakim olmak ile tabiati bilmek
arasinda icli dish bir baglanti vardir. “Tabi-
at” sui generis’tir. Onu oldugu gibi anla-
mak gereklidir. Tabiatta paraleller, eslenik-
ler, bagintilar yoktur. Bacon’a gore, bil-
mek, bir sey ne ise, iste onu o sekilde orta-
ya koymaktir. O halde cosmos ne ise logos
ta o olmalidir. Bunun disinda anlamak bil-
mek mimkin degildir. Ancak, Bacon, Ga-
lileo gibi fenomenler arasindaki matema-
tiksel baglantilari degil, Aristoteles gibi ni-
teliksel kavranilan kullanmis ve Novum

Organimi' & isinin formunu arastirirken,
sonugta 1s1, genisleyen, yayilan, yukan
dogru meyleden bir harekettir tarzinda
bir betimleme yapmistir.

Bacon’a gore, bilgiye ulasmak baki-
mindan bilim, felsefe, fizik bilimleri ve-
ya sosyal bilimler birbirinden ayn degil-
dir. Bilgelik ise, bir konu hakkinda dog-
ru ve pekin (yakini) bilgi edinmektir.
“Varhga layik olan her sey bilgiye de
layiktir”. Buradan da anlasiliyor ki, Ba-
con hicbir zaman bir bilime digerine go-
re 6ncelik tanimamistir. Ona goére teorik
ve operatif bilim s6zkonusudur. O halde,
ister sosyal bilimler ister fen bilimleri,
arastirdiklari konu her ne olursa olsun
dogru ve pekin bilgiye ulasmada Ba-
con’un gosterdigi yolu izlemeli, duyular-
dan ve tikellerden yola ¢ikarak yasalari
bulmalidir.

DIPNOT

1) “Tabiat” terimi Bacon’un “Novum Orga-

num” adli eserinde bircok anlama gelmekte-
dir. 1) Disimizda goérdigimiz tek tek nesne-
ler (gUties, ay, yildiz vs.) 2) Bu tek tek 6gele-
rin teskil etligi birligin ta kendisi veya 6geler
arasi iliskiler. 3) Kendimize inceleme konusu
olarak belirledigimiz her sey. 4) Zihnimizdeki
kavramlar, adalet, glzellik vs. 5) Bir seyi o
sey yapan sey, yani 6z (Platon’daki idea, Aris-
toteles’deki ikinci dereceden cevher veya
t0z). 6) Su 6ge, su varlik. 7) Zihnimizde veya
disarida olan, belirli olan veya belirli olmayan
sey, yani obje. 8. “Form”. Bu terim de tabiat
teriminde oldugu gibi birgok anlamlari igerir:
a) Bugilin bizim tabiat kanunu dedigimiz sey.
b) Bir seyin 6zl yani Platon’daki idea ve Aris-
toteles’deki akilsal suret veya tanim, c) Be-
timleme (tasvir, deseription) yani Aristote-
les’deki “yakin cins vc ilinek (araz)”in birles-
tirilmesiyle yapilan belirleme, d) Sebep. Ba-
con’a gore, sebep tikel tozlere “form" verme
vasitalandir. Yaraticinin yalattiklari zerine
vurdugu damga (yani, yaratici yarattifi var-
liklar1 her ne sekilde yaratmissa, iste o sekil.)
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Kapak

Thomas Morus’un ‘Utopia’sl

‘Bakin boyle bir yasam da var’

Utopia’nin bir adada tasarlanmasi ile Ingilterein bir ada olmasi,
sanki tasarlanmis olanla var olan arasinda bir karsilastirma yapmaya
ve her toplumda olumluya donik gelismelere cagirir gibidir.

asamasi sorun olan tek var-
hiktir insan. Yasama sorunu,
yasama bi¢imi kendisine bi-
rakildigr icin ortaya cikar.
Bitkiler ve hayvanlar bir pargasi ol-
duklari ortama dogduklari ve nasil ya-
sayacagdl, neler yapacag! 6nceden bili-
nen varliklar olduklari i¢in yasamalari
sorun degildir. insanin yasama siire-
cinde ne neler yapacagi, ne de nasil
yasayacag! bilinir. insan belirsizlige
gelen varliktir. insana 6zgii bu yasama
durumu 6ézgarlagin kosuludur: Ancak
kendi yasamasi kendisine birakilmis
bir varlik 6zgur olabilir. Bdylece insan
icin bilgi, yasama bilinci, yasama go-
revi, sorumluluk, yapici-yaratici ey-
lem, gelisme, kendini gelistirme, yet-
kinlesme, erginlenme, mutluluk, Ust-
yasama, degerler gibi kavramlar orta-
ya ¢ikmaktadir. Boyle bir varligin kar-
sit yasama durumundakiler gibi dura-
gan yasayacagl disinilemez. insan
yasami bir gelisme ve yetkinlesme si-
recidir; degilse yasama bozulur, koku-
sur. Gercekte gelismek insanin bir ihti-
yacidir.
insan yasaminin pek cok alaninda
yenilesme, gelisme istenirken toplum-
sal yasamada ve dizende degisiklik,
yenilesme tepkiyle karsilanabilmekte-
dir. Gelismeye direng, toplumun yapi-
sina, kosullara ve c¢aga gore degisik
dercelerde gergeklesir. Kimi disunir-
ler toplumda eskimis, artik zararl olan
veya daha ortaya koyulurken olumsuz-
lugu belli dizenlemelere karsi c¢ikip,
hizli degisimi savunurlarken, kimileri
de, sanirim toplumun cabuk degiseme-
yecegini veya en azindan kendilerinin
toplumun kolayca degismesini sagla-
yamayacaklarini bildiklerinden, belki
de iginde yasadiklari kosullarin agirli-
gindan, bir kurgusal ortamda yeni bir
toplumsal yapilanma ve dizen ya da
yasama tasarlarlar. Bu bir kurgu (fikti-
on)’dur, fakat bir devlet anlayisidir ve
Utopia buradan gikar.
Utopia kavramini ilk olusturan ve
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kullanan Thomas Morus’dur. Kavra-
mi1 Antik Yunanca’daki ou-olmayan ve
topos-yer sozlerini birlestirerek olus-
turur. Utopia, olmayan yer anlamina
gelmektedir. Var olmayan, kurgulan-
mis bir Ulkede bir toplumsal yasama
dizeni tasarlanir. Bati duslince tarihin-
de Utopia adiyla yalnizca bir tek kitap
bulunmasina karsin, Gtopia benzer tim
yapitlari niteleyen 6zgln bir kavram
olmustur. Ornegin Bati diisiince tari-
hinde ilk blyuk Gtopia 6rnegini Platon
verir. Platon’un Devlet Diyalogu in-
sanlarin daha élclli ve daha erdemli
yasamasina gore olusturulmus bir top-

Thomas Morus

lumsal yasama duzenidir. Daha sonra
Ortaga§’in baslarinda, 4. yizyilda Au-
relius Augustinus De Civitate Dei
(Tanri Devleti Ustiine) adli yapitinda
bir Hiristiyan diinya devleti olarak Uto-
pia yazar. Ginimize degin adi Utopia
olmamakla birlikte, pek ¢ok Utopia ya-
zilmistir.

Utopia kavrami devlet kuramiyla il-
gili gorusler basta olmak uzere birgok
alanda belli bir anlamda kullanilagel-
di. Bu anlam biyik ¢cogunlukla olum-
suzdur. Kabaca “ltopia yapiyorsun”
ya da “ltopia yapma” demek, “hayal
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koruyorsun, gergek¢i ol” demektir.
Burada, boyle yargiya varanlarin sor-
madiklari bir soruyu ele almak gereki-
yor: Bir Gtopianin yapilanisi nasildir?
Yanitlamada Thomas Morus’un Uto-
pia'sini 6rnek olarak alacagim; boyle-
ce bu 6nemli yapiti da, degisik bakim-
lardan irdeleyip taniyabilecegiz.

Thomas Morus’un Utopia’si

Her Utopia bir gerceklige dayanarak
ortaya ¢ikar: Bu pek ¢ok olumsuz yani
bulunan bir toplumsal yasama bicimi-
dir. Utopia bu toplumsal durumun
elestirisine dayanir. Elestiri kuru bir
begenmeme ya da hosnut olmama de-
gildir. Bdyle bir elestiri icin bir yandan
toplumun iginde olmak, onu yasayarak
tanimak, anlamak, diger yandan da
belli bir yasama ve insan anlayisina sa-
hip olmak gerekir. Kitabin birinci bo-
Iimi o gliniin ingiltere’sinin elestirisi-
ne ayrilmistir. Ornedin 6lim cezasi Us-
tine soyle soyler: “... Sadece birkag
hirsiz asilmaktan pagasini zor kurtar-
dig1 halde, bugiin ingiltere’de hirsiz-
lardan gecilmiyor... Bu sizi hi¢ sasirt-
mamali. Olim cezasi boéylesi durum-
larda, hem haksiz, hem de yararsizdir.
Oldiirmek hirsizhigr cezalandirmak
icin ¢cok agir, hirsizhgr énlemek igin
¢ok hafif bir cezadir.” Ydneticiler Us-
tine ise sdyle sdyler: “... Bugunin ba-
kanlari, politikacilari yanhs dislnce-
ler, pesin yargilarla yogrulmus insan-
lardir. Onlarin inancglarini birden nasil
yikabilir, kafalarina, ylreklerine en
dogru, en hakli ilkeleri bir konusmay-
la nasil sokabilirsiniz... Krallarin sara-
yinda felsefenin yeri yoktur.” Bitln
bu elestirileri zaman zaman ince alay-
la, zaman zaman dogrudan soyleyebil-
mek icin, olaylarla i¢li dish olmak, on-
lar1 iginden yasamak gerekmektedir.

Burada bir® Thomas Morus’un ya-
samina da bakmak gerekiyor. 15 yasi-
na geldigi zaman Oxford’a gdnderilir
ve ¢aginin himanizma anlayisi uyarin-
ca Latince ve Antik Yunanca’yl 6gre-



nir, bu dillerde yazilmis énemli yapit-
lari okur vc bazilarini ingilizce’ye ce-
virir. Sonra hukuk 6grenimi gorir.
Uzun sire yargic olarak ¢alisir ve top-
lumun 6zellikle alt kesimiyle burada
sik sik karsilasir. Yargic olarak adaleti
dagitmaktaki basarisi nedeniyle herkes
tarafindan taktir edilir, sevilir. Bu sira-
da 6zgin calhismalarini surdirir, kon-
feranslar verir. 1516°da VIII. Henry
onu kendi hizmetine almak isteyince,
kabul etmez ve direnir. Yine de kralin
istegine uymak zo-

runda kalir. Diger

yandan yapicl,

olumlu ve mutlu bir

aile yasami vardir.

Evinde gercekles-

tirdigi pek ¢ok seyi,

O6rnegin kadin-er-

kek ayrihgimnin kal-

dirilmasini, kiz ¢o-

cuklarinin da er-

keklerle ayni egiti-

mi almasini savu-

nur. Kizi Margaret

o dénem ingilte-

re’sinin en bilgili

kadinlarindan biri-

dir. Butin bunlar

Utopia'da tek tek

islenir.

~16. yuzyil
Ingiltere’sine
alternatif

Her RoOnesans
distndra gibi Tho-
mas Morus igin de
“himanizma” be-
lirleyici bir temel-
dir. Dolayisiyla
Utopia 16. yizyil
ingiliz yasama bici-
mine tepkidir.

Nasildir 16. yuz-
yil ingiliz yasama
bicimi? Ilk bakista
toplum zengin ve
soylular ile yoksul-
lar olarak ayrilmis-
tir. Soylu ve zen-
ginler bilgisizlik,
tembellik icindedir-
ler, sefahat yasam-
larinin ayrilmaz bir pargasidir, 6te yan-
dan her an zorbalia basvurabilmekte-
dirler, fakat yine de onlar dnemsenen
kesimdir. Bu sirada bilgiye énem ve-
ren, bilgi yolunda calisanlarsa kiugim-
senmektedir. Diger sinif ise sanki yok
sayimaktadir. Halk agir vergilerle zor-
lanmakta, hirsizlik ve sefalet surekli
duruma gelmektedir. Buna karsin é1im

cezalari umursamazca ve sik sik veril-
mekte, savaslar ise toplumu ayrica
sarsmaktadir. Saray dizeysiz ve yari
cahil insanlarla doludur. Unvanlar pa-
rayla satin alinmaktadir. Utopia bir
yandan toplumun genel yasama duru-
mu, bir yandan himanizma, bir yan-
dan da Thomas Morus’un yasama ul-
kisune dayanarak ortaya cikacak ve
16. yuzyil ingiliz genel yasama duru-
muna karsi yeni bir yasama anlayisi,
yasama diizeni olacaktir.

Utopia bir adada gergeklesir. Degi-
sik adlar tasimalarina karsin yapilari
geregi birer Gtopia olan digerleri de
hep 6zel bir “yer”de tasarlanirlar. Ozel
yer bazilarinda butiin dunyadir. Orne-
gin Augustinus’un yukarida andigim
De Civitate Dei (Tanri Devleti Ustiine)
adli yapiti, 6zel yer olarak diinyanin
buatinine yayihir. 19. yuzyil Sanayi
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Devrimi’nin getirdigi sorunlarin yarat-
tig1 kaygilarla kurulan dtopialaida da
yine bitin dinya go6zetilmistir. O ne-
denle bunlar, ilerde gergceklesmesi ta-
sarlanan, dolayisi ile gelecege dénik
Utopialardir. Thomas Morus (topiasi
ise gercgeklestigi yer bakimindan da
var olanin karsitini koyar; sanki var
olana “Bakin bdyle bir yasama da var”
demek ister. Utopia'nm bir adada ta-
sarlanmasi ile ingiltere’nin bir ada ol-
masi, sanki tasarlanmis olanla var olan
arasinda bir karsilas-
tirma yapmaya ve her
toplumda  olumluya
donlik gelismelere ca-
girir gibidir. Kitabin
son soOzleri de bunu
vurgular; “Bu size an-
lattigim devlete bitin
dinya memleketleri-
nin kavusmasini can-
dan dilerim. Ne mutlu
Utopialilar’a ki béyle
bir devleti kurmuslar.
Yarattiklari  kurumlar
onlara  parlak  bir
uygarlik saglamakla
kalmamis, insan akh
beni aldatmiyorsa, on-
lara sonsuz bir varhk
da saglamistir... Uto-
pia devletinin birgok
Ozelliklerini sehirleri-
mizde gormeyi ister-
dim. Bir umuttan cok
bir dilektir bu...” Bun-
dan sonra geriye Uto-
pia'mn alinip, okunma-
si, anlasilmasi, onunla
tartisiimasi ve onun yo-
rumlanmasi kaliyor. in-
sanligin ortak mal ol-
mus boyle buylk yapit-
lar degerlidir, fakat put
degildir. Utopialar asil-
diklari strece 6nemli
olacaklardir.
Utopialar asilabilir
mi? insanin yapip orta-
ya koydugu her sey asi-
labilir; daha 6nemlisi,
astimasi gerekir. Top-
lumlar var oldukga, uy-
garhik gelistikce Utopi-
alar da var olacaktir. Clnk0d onlar top-
lumlara kendilerini iki bi¢cimde: ne ol-
dugunu ve ne olmasi gerektigini gdste-
ren analar gibidirler. Kant’in gériisu ba-
kimindan ele alacak olursak, utopia,
toplumsal gelismeyi saglayan antago-
nizma (toplumdisi toplumsallik) ya da
glnimuz deyisi ile bir tir sivil itaatsiz-
ligin ortaya ¢iktigi yerlerden biridir.
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Kapak

Campanella’nin ‘Giines Ulkesi’

‘Dogacak yeni sabahlarin ¢an sesiyim’

Gunes Ulkesi, Campanella nin, giintin birinde gergeklesecegini disundugu filozofca bir
devlet tasarisidir. Dustncelerinin bedelini 27 yillik hapis hayatiyla 6deyen Campanella,
butin koétaluklerin ve haksizliklarin kaynagini, insanin kendinden baskasini
disiinmemesinde, dinya malinin benim senin diye béltustlmesinde bulur.

ommaso Campanella (1568-
I 1639), dusuncelerini 27 yillik ha-
pis hayatiyla ddemis bir distince
kahramanidir. Onun yasadigi do-
nem, Avrupa Katolik diinyasinin parcalan-
maya basladigi, modern diinyayi hazirlayan
politik, ekonomik ve Kkultlrel olaylarin
olustugu ginlere rastlar. Daha XIV. ve XV.
yuzyillarda, Katolik Kilisesi’nin kati dog-
malarina, blyik ve haksiz zenginligine, de-
rebeylik dizeninin koétlliiklerine karsi, ce-
sitli tarikatlarin dnderliginde, yer yer bas
gosteren ayaklanmalar Avrupa’yi bastan ba-
sa saran bir nitelik kazanmisti. Bir yandan
kilisenin, bir yandan da kral kuvvetlerinin
bastirip ortadan kaldirdigi bu tarikat ayak-
lanmalari, baska baska yerlerde, baska ad-
larla yeniden orgutlenip harekete gegiyor-
du. iste, Bohemya’da uzun siire etkin olan
Picard’lar ya da Adamist’ler! iste italya,
Fransa ve Almanya’da “insanin bu diinyada
mutlu olmasini” isteyen Beggard’lar! iste
ingiltere’deki Wyclifci’ler, Orta Avrupa’da-
ki Huscu’lar! Biitiin bu tarikatlar, dinsel ye-
nilikler yaninda, daha hakli bir toplumsal
diizen kurma cabasi icindeydiler. Huscu-
lar’in bir kolu olan Taborit’ler, dinsel toren-
lerin bircogunu atmakla kalmiyor, din re-
formunu mal ortakhigina dayanan toplumsal
bir devrimle tamamlamak istiyorlardi.

iste Campanella bu toplumcu géristen,
bu devrimci ilkelerden yola ¢ikar ve “Ben
dogacak yeni sabahlarin ¢an sesiyim” der.
Ne yazik ki, ufukta beliren bu yeni sabahi
gbremeyecektir. Ama, onun adi felsefe ve
sosyal doktrinler tarihinde, bir mujdeci ola-
rak, yasamis ve yasayacaktir.

I(:el)sefe eserlerinin degeri ne denli biylk
olursa olsun, Campanella’dan bugiine ka-
lan, adini 6limuzlestiren sey, hi¢ stiphe yok
ki, Giines Ulkesi'nde dile getirdigi toplum-
sal bir dizen dustncesidir. ilk defa Ut-
recht’de 1643 ’de basilmis olan Giines Ulke-
si (Civitas Solis), Platon’un Devlet'i ve
Thomas More’un Utopia'siyla ayni diisiin-
ce ¢izgisi Uzerinde, insanoglunu mutlu bir
yasayisa kavusturma yolundaki isteklerin
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en temiziyle yazilmis eserlerin basinda ge-
lir.

Giines Ulkesi, Campanella’nin, giinin
birinde gerceklesecegini dustindugi filo-
zofca bir devlet tasarisidir. Campanella bi-
tin koétuliklerin ve haksizliklarin kaynagi-
ni, insanin kendinden baskasini disiinme-
mesinde, diinya malinin benim senin diye
bolustilmesinde buluyor. Ona gére, insan-
lar, genel yarar kaygisindan uzak olduklari
sirece, kendi dar cevrelerinde, kendilerin-
den baskasini disinmezler. Oysa, toplum
halinde birlesen insanlarin amaci genel ya-
rar olmalidir. Ozel ¢ikarlari kaldiralim, top-
lum yararindan baska bir sey kalmaz orta-
da. Bencil davranislar, eninde sonunda, top-

lum giglerinin catismasina yol acar. Oysa
bu guclerin genel yarara yonelmesi, gugler
arasinda tutarh bir denge yaratir. Onun igin,
Giines Ulkesi'nde her sey devletin, genel
yararin buyrugu altindadir.

Ama, denilecektir ki, 6zel mal milk ol-
mazsa, insanlari nasil calistiririz? Campa-
nella buna, insanlarda dayanisma bilinci,
topluma yararli olma istegi yaratarak, diye
cevap verecektir. Tarih bize, Romalilar’m,
yoksulluklarina ragmen, yurtlan ugrunda
seve seve savasa atildiklanni gdstermiyor
mu? ilk Hiristiyanlar zamaninda, kazang-
tan, mal mulk distincesinden uzak, diinya-
dan elini etegini ¢cekmis, topluluk ugrunda
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kendi cikarlarini, sevgilerini, hatta canlanni
bile hice sayan rahipler ayni 6zgegilik 6rne-
gi vermiyorlar miydi bize? Buginki top-
lumda bile, kardesce calisma, ¢ikarsiz ya-
nsma ornekleri gdrmiyor muyuz? Simdilik
devede kulak olan bu 6rnekler nigin bir giin
genellesmesin? Ayrica su da var: Giines Ul-
kesi'nde calisma bir angarya olmaktan ¢ik-
mis, bir zevk halini almistir. Aylakhk ayip,
yz kizartici bir seydir orada.

Campanella filozofca devlet tasansinda,
mal mulk ortakhgr yaninda, kadin ortakhgi-
ni da ele aliyor. Kendinden 6nce, Platon da
devlet icinde anlasma, kaynasma yaratir di-
ye, kadin ve ¢ocuklarin ortak olmasini sa-
vunmustu. Ne var ki Platon, bu ortakhg
yalnmz yoneticiler icin 6ngoriyordu. Cam-
panella ise, bu ortakligi bitiin toplum igin
istiyor. Sunu unutmamak gerekir ki, kurma-
ci Platon’dan 6nce, kadin ortakligi -Here-
dot’un da belirttigi gibi- bazi iskit kabilele-
rinde varmis. Bu kabilelerde kadinlar ata bi-
ner, avlarda, savaslarda erkeklere eslik
ederlermis. Yunan tarihgisine bakilirsa bu
ortakligin amaci, kan bagiyla herkesi birbi-
rine siki sikiya baglamak, kiskanghklarin,
kinlerin 6ntnd almakmis.

Ote yandan, Lykurgos Yasalan evlilik
icin birtakmi yas sinirlan koymakta ve giig-
stiz disen yash erkeklere, aile yuvalanni
bozmamak igin, kanlanni zaman zaman,
evlenmeden ¢oluk ¢ocuk sahibi olmak iste-
yen bekar erkeklere sunma hakki tanimak-
tadir.

Goriluyor ki, Campanella, soyun (re-
mesine ve cocuk egitimine verdigi 6nem
dolayisiyla kadin ortakhidini benimserken,
Platon’un distlincelerinden faydalandigi ka-
dar Antikcag uluslarinin yasalanndan da
esinenmistir.

Campanella, yeni bir altin ¢cagin dogaca-
gina ve bunun da Giines Ulkesi gibi bir dev-
let diizeniyle gerceklesecegine inaniyordu.

(Campanella, Giines Ulkesi, Cev: Vedat
Gunyol ve Haydar Kazgan, Sosyal
Yayinlar, Mart 1985, Vedat Giinyol’un
kitaba yazdigi Onsoz’den alinmistir.)



Kapak

Descartes ve ‘Metot Uzerine Konusma’

‘Dustintyorum, oyleyse varim’

Descartes, kendi varligindan stphenin icatc¢isi degildir, ¢cunkd kendi degerinden
asla suphe etmiyordu o. Kendi ‘ben inin degerini gayet iyi biliyordu,
ve ‘dastindyorum’dedigi zaman, bu dusinenin baska birisi degil de,
Descartes oldugunu cok iyi takdir etmekteydi.

edir okudugum, Metot Uzerine

Konusma'da?

ilkeler mi? Uzun boylu alakoya-

maz onlar bizi. Descartes’m o se-
vimli hayat hikdyesinden ve arastirmalari-
nin baslangi¢ sartlarindan itibaren dikkati-
mi en ¢ok ceken sey, kurulmakta olan bir
felsefenin bu ¢ikis noktasinda onun kendi
kendisinin bulunmasidir; baska bir deyisle,
bu cesit bir eserde Je ve Moi’nin (1) kulla-
nilmasidir, insan sesinin duyulmasidir. Sko-
lastik mimariye agiktan aciga karsi olan da
belki budur. Bu Je ile bu Moi, bizi en genel
dusiuince tarzlarina sokacagina gore, benim
Descartes’im budur iste.

Stendhal’in dilimize soktugu bir kelime-
yi kullanarak ve bunun anlamim maksadi-
ma gore biraz degistirerek, Descartes’in ha-
kiki metodunun adina egotisme
demek gerekirdi diyecegim:

Bilincin, bilgi amaclan ugrun-
da gelistirilmesi.

Boylece Konusma'nm esa-
sinin, bir olayin, bu cesit hiiki-
met darbesinin sartlanyla so-
nuc¢lannin anlatilmasindan bas-
ka bir sey olmadigi gorisine
vanyorum kolayca. Oyle bir
darbedir ki bu, ‘ben’i, bitln
gucluklerden, kendisine musal-
lat olan butun parazit kavram-
lardan, istemedigi ve kendi 6ziine vergi ol-
madigi halde, yukli bulundugu seylerden
kurtarir. Kendi varhgindan siphe etmek, as-
linda, oldukga guliing bir seydir. Bu siiphe,
0 zamanlar moda olan bir ruh haliydi. Mon-
taigne ve Hamlet arasi bir seydi bu. Fakat,
dislince bunu agik bir sekilde dile getirmek
ister istemez, hic zahmetsizce, su kii¢lk et-
re (2) fiilinin hicbir 6zel hassasi bulunmadi-
gim ve batun isinin birlestirmekten ibaret
oldugunu; ve insanin var olmadigini sdyle-
mesiyle (dire que I’on n’est pas), var oldu-
gunu soylemesi (dire que I’on est) arasinda
fark bulunmadigini hemen kesfeder. Pek
gelip gegici haller disinda hig kimse, “Je su-
is” (3) demez, ve dedigi zaman da bir siri
sOylenmis anlam kastederek der: Bazen

Paul Valery

Paul Val£ry’nin bu yazisi 1937 yilinda Metot Uzerine Koriusma'nm 300. yildéniimiin-
de Sorbonnc'da toplanan Uluslararasi Felsefe Kongresi’nin agls konusmasindan alin-
mistir. Bu konusma, Varitte 1V'de yayimlanmistir (Kaynak: Descartes, Metot Uzerine
Konusma, Cev.: K Sahir Sel, Sosyal Yayinlan).

upuzun bir yorum isteyen bir seydir bu.

Descartes, kendi varhgindan stphenin
icatcisi degildir, ¢linki kendi degerinden
asla suphe etmiyordu o. Kendi ‘ben’inin
degderini gayet iyi biliyordu, ve: “distniyo-
rum” dedigi zaman, bu disiinenin baska bi-
risi degil de, Descartes oldugunu c¢ok iyi
takdir etmekteydi.

Cogito’da (4) herhangi bir kiyas
(syllogisme) yoktur, hatta bir kelime anla-
m1 bile yoktur. Bir kuvvet darbesi, zihnin
bir refleks eylemi vardir, yasayan ve diisu-

nen biri haykirmaktadir:
“Yeter artik! Sizin supheni-
zin benim icinde koki yok-
tur. Ben baska hir siphe ko-
yacagim ortaya, highir ise
yaramaz olmayan bir suphe
ve adina metodik sUphe di-
yecegim. Bu siipheyi o6nce
sizin dnermelerinize uygula-
yacagim igin caniniz sikila-
cak. Sizin problemleriniz
hicbir yere ulastirmiyor beni;
ister filan felsefeye gore ben
var olayim, isterse bir baska felsefeye go-
re var olmayayim, ortada degisen higbir
sey yok, ne seylerin kendisinde, ne bende,
ne iktidarimda ve ne de tutkulanmda...”

Su Unli Cogito’dan hayalgicl yardi-
miyla cikanlabilecek seylerin hepsi bu ka-
dar degildir; o Cogito ki, Descartes’in onu
riyasinda buldugu séylenir ve dyle olmasi
da pekald mimkinddr.

Su sdylediklerime bir izlenimimi daha
ekleyecegim. Stendhal’in -evet, yine onu
antyorum- simdi hatirlayamadigim bir yer-
de anlattigina gore, Napoleon o olaganistii
hayatinin kritik anlarinda kendi kendine
“Haydi yallah bakalim!” dermis. Bu, onun
kendi kendisine vurdugu bir mahmuz dar-
besiydi.
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Cogito bende, Descartes’in kendi egotis-
tc glclerine caldigi bir “kalk!” borusu izle-
nimini uyandirir. Eserinin bircok yerinde,
sahlandiran kamci olarak bunu tekrarlar.
Bunca yorumlara konu olan bu formiliin,
blytleyici guzelligi buradadir bence. Bu
kelime duyulur duyulmaz, antiteler dagilip
gider; kudret iradesi insanin bitin varligini
doldurur, kahramani dimdik ayaga kaldirir,
kutsal gorevini, 6z talihini ve hatta baska
insanlardan farkini kisisel adaletsizligini
hatirlatir. Cuinkd, kaderinde biyuklik bulu-
nan insanin, igtepisini (son impulsion), ka-
derini, buyime yolunu, 1s1gin1, evren ufku-
nu engelleyen seylere -hatta hakikatlere,
hatta gerceklere- karsi sadir, kor ve duygu-
suz olmasi da pekala gerekebilir.

Ve nihayet, ben duygusu, bu bilince,
guclerimiz Gzerinde bu merkezi hakimiyete
erdigi; kendisini tasarlanmis bir sekilde
diinyanin referans sistemi haline getirdigi;
bu diinyanin tutarsizliina (incoherence),
dagmikhigina (multiplicite) ve karmasikhgi-
na karsi, 6gretilen aciklamalara karsi, bir
yaratici reformlar odagi yaptigi an artik
kendisini dile getirilmesi imkéansiz bir du-
yumla (sentation) beslenmis olarak hisse-
der. Oyle bir duyumdur ki bu, dilin imkan-
lan onun karsisinda acze diser, benzetme-
ler bitiin degerini kaybeder ve ona ydnelen
bilme iradesi onun icinde erir ve bir daha
kaynagina dénemez, ¢linkii onu geriye yan-
sitacak bir obje yoktur. Sirf distincedir bu,
0 kadar...

DIPNOTLAR

1) Fransizca kisi zamirleri. ikisi de birinci sahis
tekil olup ben anlamina gelir.

2) Fransizca imek ya da olmak fiili.

3) Fransizca etre (imek) fiilinin ¢ekilmis sekli:
Birinci tekil sahis:... im; bazen varim anlamina
da gelir: Je pense, done je suis (dusundyorum,
dyleyse varim) formdaliinde oldugu gibi.

4) Latince: dustuniyorum.
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Thomas Hobbes’un ‘Leviathan’

Kutsal Devlet inanci kinliyor

Hobbes, siyasal distnceler tarihinde, Kutsal Devlet inancini kirma konusundaki
ilk dorugu temsil etmektedir. Onun devleti yarar fonksiyonuna indirgenmistir;
kendi igin var olmaktan ¢ikmistir; bireysel gtivenlige hizmet etmek zorundadir.

icolas Boileau, Klasik tarzin

birinci ilkesini (Oyleyse akli

seviniz; yazilariniz  hep/

Hem siltilarini, hem de de-
gerlerini ondan alsinlar) bdyle koy-
maktaydi. Ama Klasisizm bir geceden
ertesi sabaha olusmamis ve ortaya ¢ik-
mamistir. Hobbes’un yasadi§i ve eser-
lerini verdigi doénem (1588-1679),
Klasik tarzin belirmesine ve pekisme-
sine tanik olmustur. Daha acik bir ifa-
deyle, Thomas Hobbes, Rénesans ile
Aydinlanma arasindaki gegis, ferman-
tasyon ve baglanti dénemine rastgel-
mistir.

Ronesans, bireyi kesfetmesine kar-
sitlik, Machiavelli’nin hemen her za-
man yanhs anlasilan Hikimdar'inda
altini cizmesine ragmen, ne modern
ulus kavramina, ne de modern ulus-
devlet olusumuna ulasabilmistir. Bu
kavramlarin olusmasi igin, alet kutusu
yeteri kadar donanimli degildir. Bu ek-
siklikleri, Aydinlanma’ya giden yol
Uzerindeki bu ara dénem veya mutlaka
bir ad vermek gerkirse, “aklin kesfe-
dildigi donem” tamamlayacaktir. Tip-
ki, bu adi ilk tasiyanin da yapti§i gibi,
kopusu bu “Ortacag” saglayacaktir.

Sahne ve aktorleri

Tarih dyle yol almiyor olmakla bir-
likte, sahne i1siklannin Uzerlerine cev-
rildigi Kisiler, bu ddénemin tiyatrosu
hakkinda kabaca bilgi verebilirler. On-
ce bu dinyanin ululari. ingiltere’de
“Buylk Kralice” veya “tatli Bess” ad-
lariyla anilan, Mavi Sakal’in cisimles-
mis bicimi olan babasi VIII. Henry’nin
rahle-i tedrisinden gecmis I. Elizabeth;
once liskocya, sonra ingiltere Krali
olan I. James, kafasini cellada teslim
eden Charles ve ikincisi, ve her ikisi-
nin déneminde birer i¢ savas. Ispan-
ya’da unlu Charles Ouient’in “temkin-
li kral” unvanli oglu Il. Felipe ve onun
ardindan 111.’st ve Velasquez ile iflas-
larin Unld kildigr 1V.’si. Fransa’da
Catherine de Medicis, Valoislar’in so-
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nuncu krallari olan ¢ oglu, Paris ug-
runa din degistiren IV. Henri, Richeli-
eu ve Mazarin, onlarla birlikte, 6nce
gb6lgede, sonra 6nde Louisler, X1I1.’si
silikgce, XIV.’su iki kardinalden kurtul-
duktan sonra asiri parlak, glines kadar
parlak.

Sonra devirlerini gelecege aktaran-
lar, ¢aglarinin taniklari ve yargiclari.
ingiltere’de Shakespeare ve yalnizca
0. italya’da Tasso, Bemini, Galileo,
Giordano Bruno, Vanini ve Campanel-
la. ispanya’da Cervantes, Lope de Ve-
ga, Calderén, El Greco, Veldsquez,
Murillo. Flandre’da Rubens, Van
Dyck. Ve Fransa’da Montaigne, Cor-

neille, Poussin, Bodin ve Descartes.
Nihayet Polonyall Copemicus, Cek
Kepler ile Hollandall Hugo Grotius ve
Rembrandt.

ingiltere’de parlamento ile tag ara-
sinda; Fransa’da protestanlarla kato-
likler arasinda i¢ savas. Alcak Ulkeler
ayaklanmasi ve Hollanda’da cumhuri-
yet ilani. Atlantik Devrimlerinin ilki
ve kohne ispanya’nm c¢o6kis sirecine
girmesi.

Ulus-devlet bu hercimer¢ iginde or-
taya cikacaktir; zaten bu karmasa,
onun dogum sancisidir. XI. ylizyildan
itibaren baslayan, XVI. ylzyilda hizla-
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nan sure¢ iginde, kapitalizm &énce be-
lirmis, sonra kendini kanitlamistir;
Hobbes’un déneminde ise, ana varolus
kosulu olan ulusal pazari insa etmekte-
dir. ingiltere, kiigiiklagiinin ve adasal-
hidinin da yardimiyla, bu olusumun ba-
sin1 cekmektedir. Oyleyse, yeni ekono-
mi yeni siyaset oldugundan, eski siya-
sal se¢kinlerin tasfiyesi gerekmektedir.
Cogu zaman oldugu gibi, bu noktada
da iktisat siyaseti dncelemistir. Yani,
kapitalizm ekonomik alanda feodalite-
yi tasfiye etmistir, ama kapitalistler fe-
odalleri siyaset sahnesinden sileme-
mislerdir. ingiliz i¢c savaslari, bu den-
gesizligin bedeli ve sonucudurlar.

Dislince alaninda, Rodnesans fer-
mantasyonu esnasinda belirmeye bas-
layan ve elyordamiyla tanimlanmaya
calistlan dustnsel aletler, artik kav-
ramsallastinima noktasina gelmisler-
dir. Yani felsefe artik sézini sodyle-
mektedir. Kartezyen kuskuculuk akl
one cikartirken, dogal hukuk ogretisi
Hugo Grutius’la zirvesine ulasmakta-
dir. Machiavelli ve Bodin tarafindan
gelistirilen ulusal ve mutlak devlet
doktrini, artik bircok cephede taraftar
bulmaktadir. Galileo ve Kepler’de ifa-
delerini bulan cisim ve hareket cevre-
leri, Newton ve Einstein’a giden yolu
désemektedirler. Butin bunlar, Hob-
bes’un eserini hem olusturmakta, hem
de acgiklamaktadirlar.

Hobbes’un Leviathan’

Hobbes’un ilk kez 1651’de yayim-
lanan Leviathan adli eserinin i¢ kapak
resmi, Ulkenin ufkundan itibaren dog-
makta olan, cok buyuk boyutlardaki
bir krali temsil etmektedir. Yakindan
bakildiginda, bu kralin birgok insan-
dan meydana geldigi gorulmektedir.
Bir vatandaslar toplulugunun simgesi
(commonwealth) olan bu kralin bir
elinde kilic, diger elinde bir mesale
bulunmaktadir. Eski Misir firavunlari-
nin bir ellerinde kamcl, digerinde kan-
cayla temsil edilmeleriyle yakin bir



benzerlik gosteren bu simgesellestir-
menin atif noktasi, ilahi devletlerin-
kinden ¢ok farklidir. Oncelikle, Hob-
bes’un Leviathan’i bir yurttaslar sirke-
tinin (commonwealth, res publica), bu
sirketin kurucularinin karsithikl anlas-
malarinin sonucu ortaya ¢ikmistir. Ya-
ni kokeni tanrisal degil, insanidir.
Hobbes, Leviathan’i toplumsal s6zles-
menin drini olarak sunarken, siyaseti
Tanri katindan insan katma indirmekte
ve Rdénesans bireyselligini ulusal bi-
reysellik haline getirme konusunda bir
adim daha atarak, klasik ulus-devlet
anlayisina yaklasmaktadir. ikincisi,
Hobbes’un Leviathan’inin elinde tut-
tugu kilic, bireyi toplumsal sézlesme
yapmaya yoOnelten en temel ihtiyaci-
nin, yani guvenlik ihtiyacinin ga-
rantisidir.

Hobbesgil toplumsal
sozlesme teorisi

Hobbes bir utopyalar caginin
¢ocugu ve UrGnuddr. Yurttasi ve bu
ture adini veren eserin sahibi Tho-
mas Morus bir yana, Campanella
gibi daha bircok utopyac! bu déne-
me damgasini vurmustur. Her
Utopya, bir cennet veya bir cehen-
nem senaryosudur ve modelini, ha-
ritada terra incognita diye goste-
rilen yerlerden alir. XVI. yuzyil
titopyalarinin terra incognita’si
Amerika olmustur, tipki daha 6n-
ceki yuzyillarinkilerin bilinmeyen
Asya oldugu gibi. Aydinlan-
ma’nmkiler ise Guney denizcileri
ve Afrika olacaktir. Gegis donemi
insani olan Hobbes’un zamaninda,
Amerika artik yeteri kadar tanin-
makta ve incognita’liktan cogni-
ta’hga ge¢mekte, ama buna karsi-
lik Giliney denizcileri ve Afrika he-
nuz hayallerde bile yer almamakta-
dir. Hobbes’un (topyasinin atif
noktasi olan dogal durum soyutla-
masl, bir cehhennem tasvir etmek zo-
runda kalmistir. Esit, ama guvenlikten
yoksun insanlarin ortami, tek basina
ve toplumdan yoksun insanlarin alemi,
“homo hamini lupus”.

Hobbes’un, bu baslangic noktasin-
dan hareketle, toplumu tanimlamak
lzere elinde tek bir alet bulunmakta-
dir. Ortacag’dan gelme s6zlesme kav-
rami. Ote yandan, dogal duruma igkin
guvensizlik de, feodal siyasal atomi-
zasyona yapilan bir géndermedir. Veya
soyle soylemeliyim. Hobbes’un dogal
durumu, feodalitenin allegorisinden
baska bir sey degildir. Bu iki unsurun
birlesmesiyle, Hobbesgil toplumsal
sézlesme teorisi insa edilecektir. in-

sanlar anarsi ve glvensizlikten kurtul-
mak Uzere, yani feodal kisisel bagimli-
lik iliskilerinden kurtularak, modem
devletin gayrisahsi iliskilerini kurmak
lizere, ozgurliklerinden vazge¢cmekte
ve devleti kurmaktadirlar. Ama burada
vurgulanmasi gereken iki noktadan bi-
ri, Hobbes’un ana kavraminin dogal
yasadan ¢ok dogal hak olmasidir. Bu,
esas olarak, insanin varligini sirdirme
hakkidir. Higbir insan, eger kendi gi-
venligine aykiri gériyorsa, dofa yasa-
sina uymak zorunda degildir. Doga ya-
salar1 tanrinin emri olduguna gore, in-
san buna uymama hakkini kendine ala-
rak, bir yandan siyaseti kurmakta, ote
yandan da sivil toplumu insa ederken,
yOnetim olgusunu laiklestirmektedir.

VVilliam Blake'in bir tablosu.

Altl cizilecek ikinci nokta ise, s6zles-
meye taraf olmayan Leviathan’in
O6limlu bir tann olmasidir. S6zlesme-
nin feodal uygulamadan gelen bir kav-
ram olmasi, bdylesine bir dizey farki-
ni zorunlu kilmakta, ancak &limsiz
tanrinin dinyevi alandan uzaklastirila-
rak, yerine 61iml{ bir tanri ikame edil-
mesi, devletin sivil ve dinyevi kimli-
gini dne ¢ikartmakta, onun bdyle yapi-
lanmasi gerektigini iddia etmektedir.
Leviathan’m elinde tuttugu mesale ise,
uzaktan Aydinlanma’nin “aydin des-
pot”unu haber vermektedir.

Hobbes’un siyasal agidan bir mutla-
kiyetci oldugunu sdylemek &det ol-
mustur; bu yanhs degildir, ama 6ner-
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me bu haliyle eksik kalmaktadir; ¢in-
ki distnidr aynt zamanda ve bizatihi
bu tutumundan 6tird, liberalizmin ku-
rucularr arasinda yer almaktadir. Siya-
sal ve ahlaki kuramlarin varolus nede-
ninin ve ilk varolus édevlerinin vatan-
daslarin givenligini saglamak oldugu
konusundaki israri, onun hareket nok-
tasinin birey oldugunu géstermektedir.
Ancak, birey tek basina yalnizca 6zgir
olabilmekte, glvenli olamamaktadir.
Burada devreye Galileo’nun mekanik
alanindaki vargilarindan etkilenmesi
sonucu, her seyi hareket ve beden te-
rimleri icinde aciklama gayreti gir-
mektedir. Birey esastir, ama bireyin
surebilmesi icin beden haline gelmesi
gerekir. Leviathan, bireyin bedensel-
lesmis bi¢imidir. Ama bu ayni Le-
viathan, yapay bir bedendir. Zaten
toplumun bizzat kendi de, bireyin
mal ve hizmet mubadelesinde bu-
lunabilece@i ortami yaratmak tze-
re var olan yapay bir bedendir.
Hobbes, tam bir Ortacag ve do-
layisiyla feodalite karsitidir. Bu
baglamda, Ortacag ideolojisinin
baslica mimari olan Kilise’yle de
anlasmazlik icindedir. insanin do-
ga tarafindan esit yaratilmis oldu-
gu iddiasi, Hiristiyanh§in, insani
Tanrinin ve esitsiz yarattigina ilis-
kin tabakalar teorisiyle tam bir zit-
hk icindedir. Keza, Hiristiyanligin
dinyevi iktidar ile ruhani iktidari,
kilig, dua ile emegi farkh tabakala-
rin 6dev ve gorevi olarak kuran 6§-
retisine karsilik, Hobbes egemenli-
gin bélinmez ve mutlak oldugunu
koymakta, bu dogrultuda Kilise’yi
egemene baglayarak, papaliktan
ayirmak istemekte, bdylece onun
feodal bir gi¢ odagr olmasini en-
gellemeye calismaktadir.
Hobbes’un devleti bir Leviat-
han’dir, ama hi¢ kimse bu Leviat-
han’i sevmek ve ona tapmak zo-
runda degildir. Boylece Hobbes, siya-
sal duslinceler tarihinde, Kutsal Devlet
inancini kirma konusundaki ilk dorugu
temsil etmektedir. Onun devleti yarar
fonksiyonuna indirgenmistir; kendi
icin var olmaktan cikmistir; bireysel
glvenlige hizmet etmek zorundadir.
Bu durumda, Hobbes &gretisine iliskin
en engebeli go6rintd, onun gelenegin
glcind, ilk kez bir rasyonalizm ile kir-
maya baslamasi ¢ercevesinde ortaya
¢ikmaktadir.’

(Thomas Hobbes, Leviathan, Cev.
Semih Lim, Yap! Kredi Yayinlari.
Mehmet Ali Kilichay’in esere yazdigi
Onséz’den alinmistir.)
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Kapak

John Locke’un felsefede ¢igir acan yapiti;

insan Anhgi Uzerine Bir Deneme

Locke bu yapitla, dzellikle disinme-dil baglantisini éne ¢ikaran tim filozoflarin
cagdas! olur. Bir baska deyisle, insan Anhigi Uzerine Bir Deneme felsefeyle
icten bir bag kuranfilozofun, arastirmacinin g6z ardi edemeyecegi bir yapittir,

Prof. Dr. Betul Cotuksoken

(Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi)

Locke Diclionary (1) adh kitap,

Deneme'nin Locke’un (1632-

1704) en biylk yapitlarindan

biri oldugunu sdyler. Gergekten
de insan Anligi Uzerine Bir Deneme (An
Essay Concerning Human Understan-
ding), sadece Locke’un en 6nemli yapiti
olmakla kalmaz, felsefe tarihinin de ¢igir
acicl kitaplari arasinda yerini alr.

Deneme'nin A ve B diye adlandirilan
ilk iki taslagi 1671 ’de, C diye adlandiri-
lan Gclinci taslagi ise 1680’in ortalarinda
yayimlanmistir. Deneme’'nin bir 6zeti ise
1688’in Ocak ayinda Fransizca bir dergi
olan Bibliotheque Universelle'de yayim-
lanmistir (2). Yapit 1690°da tam olarak
yayimlanir. Oldukga uzun ve tekrarlardan
olustugu icin de zaman zaman daha kisa
bir bicimde yayimlanir (3).

Locke bu yapitiyla bir yandan Ba-
con’dan, Descartes’tan bu yana &zne bo-
yutunu ve bu baglamda dusiinme, bilme
edimlerini 6ne ¢ikaran felsefi sdyleme ek-
lemlenir, 6te yandan da dogustan ideler
gorusine meydan okuyarak, bilgi metafi-
zigini bambaska bir yéne tasir. Bu 6zelli-
giyle Deneme, Locke’un dliminden yinni
yil sonra dogan Kant’a giden yolu acar.

insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, “(...)
bilgi kurami, bilim felsefesi, metafizik,
yontem, ya da psikoloji hakkinda kaleme
alinmis bir kitap olarak betimlenir” (4).
Bu saptamaya “zihin felsefesi”ni de ekle-
mek olanakhdir. Bilindigi gibi -bir baki-
ma* Bacon’in Novum organum'da ortaya
koydugu dusuncelerle dncllik ettigi yeni
kavrayis, felsefe yapma yolunu varlik kav-
ramindan disinme kavramina; bu bag-
lamda da disinen varlik, bilen varlik ya
da 6zne kavramina tasir. Yeni disunme bi-
¢imi Kant’ta en olgun bigimine ulasir. Bu
gelisim ¢izgisinde, Locke son derece
O6nemli bir ugraktir; cunkiu Deneme'de ile-
ri surdigu savlarla, empirist disiinme bi-
¢imini derinden etkilemis, Berkeley
(1685-1753) ve Hume’un (1711-1776) fel-
sefi guindemini olugnirmustur.

Eger felsefe tarihinde Platon ve Aris-
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toteles iki buylk yol olarak alimlanabi-
lirse, Locke’un, Aristoteles’in yolunu iz-
ledigi ileri surdlebilir. Bunun en dnemli
kanitini saglayan de Leibniz’dir. Leibniz
(1646-1716), Locke’un gorislerine karsi
kaleme aldigi, ancak Locke’un 6limi
Uzerine yayimlamaktan vazgectigi (5) ve
ancak 6liminden sonra yayimlanan No-
uveaux essais sur /’enteridement huma-
in'de (insan Anhigi Uzerine Yeni Dene-
meler) kendisini Platon’a, Locke’u da
Aristoteles’e yaklastirir.

Dogustan ideler kavrayisina karsi ¢i-
kan Locke, disdinya-distinme iliskisini
bilme yetisinin anahtar kavrami olan ve
sonradan edinilen ideler araciligiyla ku-
rar. Ona gore, “Anlik Uzerine bir arastir-
ma zevkli ve yararhidir” (6). Locke ama-
cini ise soyle belirler: “Amacim bu, yani
insan bilgisinin kaynagini, kesinligini ve
genisligini, bunun yaninda da inancin, sa-
ninin (opinion) ve onaylamanin temelle-
rini ve derecelerini arastirmak olduguna
gore, artik zihnin fiziksel yénuyle ilgilen-
meyecegim; onun 6zind neyin olusturdu-
gu, ruhumuzdaki hangi devimler ya da
bedenimizdeki hangi degisimler yziin-
den organlarimizla duyumlar ya da anlik-
larimizda ideler elde ettigimiz ve bu ide-
lerden bir b6luminin ya da hepsinin, olu-
sumlari yéniinden 6zdege bagh olup ol-
madiklari konulariyla ugrasmayacagim.
Bunlar, ne denli ilging ve edlenceli olursa
olsun, simdi Gzerinde durdugum amaca
gotiren yolun disinda kaldigindan benim
kacinmam gereken kurgulardir. Simdiki
amacim bakimindan, bir insanin ayirt et-
me yetilerini, bunlarin ilgili olduklar
nesneler Uzerinde kullanildiklari sirada
incelemek yeterli olacaktir” (7).

Locke, yuzyillar boyu tartismasiz bir
bicimde 6ne gecirilen inanci ciddi bir bi-
¢imde tartismayi gindemine alan disiin-
me bicimlerine de eklemlenerek, adci
(nominalist) ontolojinin 6nde gelen tem-
silcilerinden biri olmustur. Maddesel, fi-
zik 6zlerin yerine bir bakima olsa olsa ad-
sal 6zleri gegiren John Locke, Deneme ile
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dusunme-dil iliskilerini de yapitin ti¢iincu
kitabinda yogun bir bigcimde gindemine
almistir (8). “Sézcikler Uzerine” (On
Words) adini tasiyan bu bélimde Locke,
gunimaizin bir filozofu gibi, disinme
edimlerinin 6tesine, dil edimleri boyutuna
gecer ve Aristoteles ve Ortagad kaynakl
olmakla birlikte, 6zellikle Charles San-
ders Peirce (1839-1914) ve Ferdinand de
Saussure’de (1857-1913) -cagdas felsefe-
de ve imbilimde- agirhkli bir bicimde ye-
rini alan im (g06sterge) dgretisini ayrintili
olarak ortaya koyar. Bu baglamda su sav-
lan ileri sirer: insanda diizenli sesler ¢i-
karma vyetisi vardir. Sozcukler iletisim
icin gerekli duyulur imlerdir. Sézcikler,
onlari kullananlarin idelerinin duyulur
imleridir. S6zcukler, sirekli kullanim y-
zlinden, hemen ideleri uyarirlar (9).

Locke bu yapitla, 6zellikle diusinme-
dil baglantisini éne ¢ikaran tim filozofla-
rin cagdasi olur; bir bagka deyisle, insan
Anhgi Uzerine Bir Deneme felsefeyle ic-
ten bir bag kuran filozofun, arastirmacinin
g6z ardi edemeyecegi bir yapittir.

DIPNOTLAR

1) John W. Yolton, “A Locke Dictionary”,
Blackwell, Cambridge, 1993, p.65.
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Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Ara Yayincilik, is-
tanbul, 1992; ikinci bs. Kabalci Yayinevi, is-
tanbul, 1996).
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Kapak

Montesquieu’niin ‘Kanunlarin Ruhu Uzerine’ yapiti
Gulcler ayrihg ilkesinin
kuramlastiriimasi

Montesquieu nin gicler ayriligi ilkesi, Fransiz ve Amerikan devrimlerinden baslayarak,
Ozgurlukcl anayasalarin yapiminda ¢ok kez g6z éntinde bulundurulan bir ilke olmustur.

sil adi Charles-Louis de Seco-

nat (1689-1755) idi. Borde-

aux’nun (Bordo) bir ilgesinde

dogdu. Soylu bir ailedendi. Hu-
kuk okudu. Bordeaux mahkemesinde lye
oldu. Amcasi 1716°da éldiiginde malvar-
hgini, mahkeme baskanhgini ve Montes-
(juieu adim ona birakti. 1721’de c¢ikan
Iran Mektuplari ile iin kazandi. Bazi Av-
rupa dlkelerini gezdi. iki yil kadar ingil-
tere’de kaldi. Yillar siren ¢alismanin so-
nucunda 1748’de basyapiti sayilan Ka-
nunlarin Ruhu Uzerine isvigre’de yayim-
landi. Kitapta dile getirilen yaradanci
(deist) gorusler yizunden, Kilise kitabi
yasakll yayinlar listesine aldi. Montesqu-
ieu kitabini savunmak icin bir kitap yaz-
mak durumunda kaldi. Tirkgeye cevirisi
Fehmi Baldas tarafindan yapildi ve dev-
let klasikleri arasinda ¢ikt.

Kanunlarin Ruhu Uzerine'de yasalar
siyasal, felsefi ve toplumbilimsel bir in-
celemeden gegcirilmektedir. Once yasala-
rin bes turd belirtiliyor. Tanri din yasala-
rini, filozoflar ahlak yasalarini, yasako-
yucular siyasal ve medenf (civile) yasala-
ri yaparlar. Daha sonra eskicaglardan be-
ri filozoflarin Ustunde durduklari hiki-
met bicimleri ele alintyor. Cumhuriyette,
ulusun timi (demokrasi) ya da bir boli-
mu (aristokrasi) yonetir. Saltanatta tek ki-
si ama belirlenmis yasalara gdre yonetir.
istibdatta ise tek kisi kendi istek ve he-
veslerine gore yodnetir. Montesquieu, he-
men her adimda eski g¢aglardan olsun,
cagdas Ulkelerin duzenlerinden olsun &r-
nekler verir.

istibdat 6zellikle Dogu toplumlannda
gorilen bir uygulamadir. Montesquieu,
eksik bilgilere dayanarak abartilmis ve
yer yer karikatlre kacan bir istibdat mo-
deli cizer. Bu bir c¢esit “6cu”dur ya da
moda deyimle “6teki”dir. Amag¢ Avrupa-
i’y rahatlatmaktir. Ama Montesqu-
ieu’niin daha 6nemli bir amaci da Fransa

Prof. Dr. Sina Aksin
(AU SBF Ogretim Uyesi)

kralh@inin feodallerin (Montesquieu de
bunlardan biriydi) aleyhine asin glclen-
mesini énlemektir. Bununla birlikte istib-
dat konusunda da derine inebilen ¢6zim-
lemeleri vardir.

Hukumet bi¢imlerinin ilkeleri s6z ko-
nusudur. Demokrasinin ilkesi erdem,
aristokrasininkiyse 1hmhhktir (hem er-
dem, hem vyasalarin zorlamasi vardir).
Saltanatin ilkesi seref, istibdatinki korku-
dur. Bu diizenlerde egitimin de, yasalarin
da ilkeleriyle uyumlu olmasi gerekir. Or-
negin, demokraside egitim ve yasalar
esitlik, yurt ve azla yetinme sevgisini asi-
lamahdir. Montesquieu, bircok aydinlan-
ma dsinirleri gibi ingiltere’deki siyasal
dizgenin hayranidir. Orada bir sure otur-
dugu icin bu hayranhik go6zlem, bilgi ve
¢6zlimlemeye dayanmaktadir. Montesqu-
ieu’niin saltanata karsi olumsuz bir tutu-
mu yoktur. istibdatla karsilastirarak salta-
nati over.

Montesquieu’niin 6zglin sayilabilecek
bir yoni de iklimlerin yasalar ve siyasal-
toplumsal dizenler Gzerindeki etkilerini
arastirmasidir. Yaptigr ¢cézumlemeler yer
yer ilkel ya da irk¢i nitelikte de olsa il-
ginctir ve fiziksel cografyanin insan top-
lumlarina etkisine dikkati c¢ektigi icin
onemlidir. Ornegin islamiyet’teki icki ya-
saginin Arabistan iklimine uygun bir ya-
sa oldugunu belirtir.

Kanunlarin Ruhu Uzerine'nin en (inli
bolimi 6zgurlik Gzerinedir. Ozgiirlik,
yasalann izin verdi§i her seyi yapma
hakkidir. Bir yurttas yasaklanan seyleri
yaparsa 6zgir sayillmaz, ¢linkii o zaman
obur yurttaslann da ayni seyi yapma hak-
ki dogar. Montesquieu’ye gore erdem bi-
le sinirlanmalidir. Goéraluyor ki her ikti-
dar mutlaka siirlanmalidir ve 6zgirlik
sinirlamalar sayesindedir. ingiltere’de
devletin amaci siyasal 6zgurluktir. Bunu
da devletteki tc yetkinin (yasama, yurit-
me, yargi) ayni ellerde olmamasiyla sag-
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lar. Bu Montesquieu’y Unli yapan “glc-
ler ayriligr” kuramidir. ingiltere disindaki
diizenlerin pek cogunda ilk iki yetki bir
elde bulunabiliyor. istibdatla y®dnetilen
yerlerde (6rnegin “Turkiye” dedigi Os-
manli Devleti) hikimdar her l¢ yetkiyi
elinde tutuyor. Onun, ingiltere’deki, biri
soylulardan olusan iki meclisli saltanat
dizgesini begendigi anlasithyor. Bir de
Eski Yunan ve Eski Roma’daki 6zgurlik
duzenlerine yonelik bir olumlamadan s6z
edilebilir. Onlar, ne denli iyi 6grenilse ve
begenilse de, uzak ge¢miste kalmis bir
olay, bir tir ttopya olduklan igin daha
serbestce dvilebiliyorlardi.

Montesquieu, hukuk ve siyasetin,
ozellikle de bu alanlarin toplumbilimsel
acidan incelenmesi bakimindan énci ve
onemli bir dustintrdir. Gigler aynhgr il-
kesi, Fransiz ve Amerikan devrimlerin-
den baslayarak 6zgirlikci anayasalann
yapiminda ¢ok kez gbéz oninde bulun-
durulan bir ilke olmustur.
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Kapak

David Hume ve ‘insan Zihni Uzerine Bir Arastirma’

Bilim ve felsefede
‘tecribe’nin 6nemi

Hume, felsefe alaninda tecriibeden korkulmamasini rasyonalizme karsi savunan
bir filozoftur. ilk defa Hume tecriibeye gereken onemi vermekle felsefenin
yonina degistirmis ve Kant’i da dogmatik uykusundan uyandirmistir.

6 Nisan 1711 tarihinde Edin-
burgh’da dogan David Hume
Latince, Grekge, mantik, mate-
matik, metafizik, doga felsefe-

si ve eti§i de igine alan glcli ve ba-

sarill bir egitim surecinden

sonra hukuk okumaya karar

verdi. Ancak aradan gecen

yillar sonunda gerek huku-

kun gerekse baba meslegi

olan ticaretin kendisi icin uy-

gun olmadiginin farkina va-

ran Hume, zamaninin kaltir

merkezi olan Fransa’ya gitti.

Hume’un eserleri

Hume, Fransa’da 4 yil kal-
di. Bu sure iginde uzerinde
calistigr kitabini yurda do-
nince A Treatise Of Humari
Nature (insan zihni (zerine
bir arastirma) adiyla 1738°de
Londra’da bastirdi. Bekledi-
gi olumlu tepkileri alamayan
Hume vyasadigi hayal kirik-
hiklarint su sézuyle dile getir-
di, “zaten 610 dogmus bir ki-
tap”.

Hume’un adi daha sonra
yazdigi Essays Moral, Politi-
cal and Literary'ie glindeme
geldi. Bir generalin sekreteri
olarak Hume, Avrupa’nin-ge-
sitli buylk kentlerine gitti.
1748 ve 1751 °de Enquiry
Concerning The Humari Un-
derstanding ile Enquiry Concerning
The Principles of Morals yayimlandi.
Etiquiry of Human Understanding,
okunmasi ve anlasiimasi zor olan A
Treatise of Human Nature'nin yeni-
den yazilmasidir.

1752°de Edinburgh Universitesi
Hukuk Fakiltesi Kitiphanesi’nde
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Tuaten Ang

(istanbul Universitesi Felsefe Bolimii)

kutiphane memuru olarak c¢alismaya
baslayan Hume burada History of
England adli eserini yazdi. Ayni yil-
larda Natural History of Religion
isimli eseri de yayimlandi.

Hume felsefesinin ana tezleri
Kant Gelecekte Bilim Olarak Orta-

ya Cikabilecek Her Metafizige Prolo-

gomena adli yapitinin dnsdzinde
sunlari séyliyor:

“Hume herseyden once metafizi-
gin bir tek ama énemli bir kavramin-
dan yani neden ve etkinin baglantili-
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h§r kavramindan yola c¢ikti ve bu
kavrami kuca§inda bayGttiguna ileri
suren akli kendisine hesap vermeye
ve su soruyu yanitlamaya c¢agirdi:
Akil hangi hakla bir seyin dyle bir
yapida olabilecegdini dislnebi-
liyor ki, bu sey kondugu tak-
tirde bununla baska bir sey de
zorunlu olarak konsun? Cunku
“neden” kavrami bunu soyli-

yor. Hume aklin a priori olarak
' ve kavramlardan hareket ede-
rek boyle bir baglantilihigr di-
siinebilmesinin tamamen ola-
naksiz oldugunu karsi cikila-
mayacak sekilde kanitladi.”
(Kant, Prologomena, Ceviren-
ler ioanna Kuguradi-Yusuf Or-

nek, Hacettepe Universitesi

Yay. B 27, Ankara 1983, s.5)

izlenim ve dusuinceler

Gergekten Hume’a gore ne-
den-sonu¢ baglantisina karsi-
lik gelen bir izlenim (impres-
sions) olmadigindan bu bag-
lantinin akla ve onun kavram
ve cikarimlarina dayandirila-
rak a priori agiklanmasi ve te-
mellendirilmesi olanaksizdir.

Bilindigi gibi izlenim ve
duslnceler (impressions ve
idea) ayrimi Hume felsefesi-
nin ana tezlerinden birisidir.
izlenim derken Hume sunu an-
hyor:

“Oyleyse izlenim terimi ile kastet-
tigim daha canh algilarimizin hepsi-
dir; yani isittigimiz gérduagumiz, his-
settigimiz, sevdigimiz veya nefret et-
tigimiz, arzuladigimiz veya istedigi-
miz andaki algilardir. izlenimler, da-
ha az canli algilar olan ve yukaridaki
duyum ya da hareketler tizerinde di-



stindligimiz zaman farkina vardigi-
miz idealardan ayrilirlar.” (D. Hume,
insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma, Cev. Oruc¢ Arioba, Ha-
cettepe Universitesi Yay., B14, Anka-
ra 1976, s. 14)

Neden-sonu¢ baglantisinda gérdi-
gimiiz sadece iki olayin birbirini iz-
lemesi, art arda gelmesidir. Olaylarin
pek ¢ok kez birbiri ardindan gelmesi
bizde bir aliskanligin dogmasina ne-
den oluyor. Bir baska deyisle biz bu
aliskanligi olaylar arasinda zorunlu
bir bag varmis gibi algiliyor, deger-
lendiriyoruz. Hume’a gére “neden-
sonug iliskisi ile ilgili bilgimiz higbir
O6rnekte a priori disiinme ile elde
edilmemistir, bazi olaylari, olgulari
diger bazi olaylar ve olgularla de-
vamli bir arada gérmemiz tamamiyla
tecribeden (experience) elde edilir”
(David Hume, Enquiry Conceming
Human Understanding, Oxford Cla-
rendon Press, 1946, s.27).

“Tecriibe’nin 6nemi

Bu baglamda Hume’un verdigi or-
nekleri g6z 6niinde bulunduralim. Fi-
zikle uzaktan yakindan ilgisi olma-
yan bir kimsenin cilali iki mermer
parcasint yukaridan asagilya dogru
bir kuvvetle ayirmaya kalkismasinin
ne kadar fazla gilic gerektirdigini a
priori olarak bilmesi olanaksizdir.
Ayni sekilde sut ve ekmegin neden
aslan igin degil de insan igin besleyi-
ci bir degeri oldugunu ancak tecriibe-
den elde edebiliriz.

Hume’a go6re, ekmegin ve sitin
insan icin bir besin oldugunu dnceki
tecribelerinden elde ettiginden bana
yeniden ekmek gdsterdiklerinde bu
ekmegin de ayni sekilde besleyici
degeri oldugunu bilirim. Buradaki
temel, benzer olaylarin, olgularin,
benzer sonuclari meydana getirece-
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gine dair bizde bir beklemenin, bir
maumanin varhigidir. Bu baglamda
“tecriibeye dayanan bitin sonug ¢iI-
karmalarimiz gelecedin ge¢cmise uy-
gun olacag! distncesini sart kosar”
(Ayni eser, s.35).

Bu beklemenin, bu maumanin te-
melinde aliskanligi géren Hume’a
gore aliskanlik insan hayatinin en
biyuk yol gdstericisidir. Aliskanlik,
tecriibelerimizi bizim igin yararl ki-
lar. Eger boyle olmasaydi bellek ve
duyularimiza verilenin &tesinde bi-
tindyle bilgisiz olacaktik. Hume bu
baglamda sunlari soéyliyor:

“Aliskanhk dyleyse, insan hayati-
nin yice kilavuzudur. Tecriubelerimi-
zi bize yararh kilan ve gelecekte geg-
mis olaylar zincirine benzer olaylar
beklememizi saglayan yalniz basina
bu ilkedir. Aliskanligin etkilemesi ol-
masaydi, bellek ve duyulara dolaysiz
olarak gelenin 6tesinde her olgu so-
runu konusunda timuyle cahil olur-
duk. Amaclara araclar uydurmayi ya
da herhangi bir etkinin dogurulmasi
icin dogal guclerimizi kullanmay! bi-
lemezdik” (David Hume, insanin An-
lama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma,
Cev. Oru¢ Arioba, Hacettepe Yay. B
14, Ankara 1976, s5.39).

‘Kavramsiz olgular bos,
olgusuz kavramlar kdrdir’

Tecrubeyi glnlik hayattan basla-
yarak bilim ve felsefenin vazgecil-
mez bir aya§! olarak gdren Hume,
Kant’t dogmatik uykusundan uyan-
dirmis ve onun “kavramsiz olgular
bos, olgusuz kavramlar kordir” ve
“Bitln bilgimiz tecribeyle baslar fa-
kat tecribcden dogmazlar” unlu de-
yisinin arka temelini olusturmustur.

Goruliyor ki Hume, felsefe ala-
ninda tecribeden korkulmamasini
rasyonalizme karsi savunan bir filo-

. Talikan:
Islamiyet, Petrol ve Orta
Asya'da Yem buylk Oyun
(Ahmed Rasid)

Bolgeyi taniyan en iyi

Kujiitma Altinda Irak:
Yaptirimlarin 6limctil Etkileri
(Der. Anthony Arnove)

ABD hizi Iraka dogru
iteklerken, ticari ambargo gazeteci olan Ahmed
yuziinden 6len 500 bin ¢ocuk, Rasid'ten, dunyadaki en
salgin hastaliklar ve harap objektif, kapsamli ve

olmus bir Glkenin trajedisi... ayrintili Taliban kitabi...
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zoftur. ilk defa Hume tecriilbeye ge-
reken dnemi vermekle felsefenin yo-
nind degistirmis ve Kant’i da yuka-
rida dile geldigi gibi dogmatik uyku-
sundan uyandirmistir. Hume’un tec-
ribeyi sadece bilgi felsefesi ile ilgi-
sinden degil hayat ve bilginin bitin-
IGgu ile ilgisinden dolayi ele alip de-
gerlendirmesi tecriibeye yeni bir an-
lam kazandirmistir. Hume sunlari
soyliyor:

“Bundan bdyle tecriibenin otorite-
sini tartismaya ve insan hayatinin bu
blyuk yol gdstericisini hice saymaya
yeltenecek ancak bir deli ve dengesiz
olabilir.” (D. Hume Enquiry Coucer-
ning The Human Understanding, Ox-
ford, Clarendan Press, 1946, s.36).

Hume’a gbre tecriibe hayatla, in-
sanin somut butinayle, i¢ icedir, ha-
yalin icinde bir eylemdir. Tecribe
hem bizim i¢in hayalin en blylk yol
gotericisi hem de dusinme yetimizle
bilgimizi ilerlemesini saglayandir.
insan biitin hayat iliskilerinde tecrii-
beyle i¢ ice olmasi nedeniyle tecriibe
aktif bir nitelik kazaniyor. Hume icin
tecribe duyu verilerinin toplamindan
fazla ve ondan farkh bir seydir. Bir
baska sekilde dile getirirsek, tecriibe
duyularin verilerinden faydalanir fa-
kat yine de onlarin bize verdiginden
fazlasini bildirir. Eger boyle olma-
saydi tecriibenin olgular alaninda bil-
gilerimizin olusumundaki yapici et-
kisi s6z konusu olabilir miydi?

Tecriibenin sadece duyu verileri-
nin pasif alicisi olmadigini séyleyen
Hume, bu nedenle pozitivizmin ba-
basi olarak degerlendirilemez. Ayni
sekilde insan aklinin batin objelerini
olgu sorunlari ve idea iliskileri ola-
rak ikiye ayiran Hume, tecriibeyi her
iki grubun temeli olarak gdérmedigi
icindir ki salt empirist bir filozof ola-
rak da degerlcndirilmcmeclidir.

SIYAS ET

Sanal Savaj:
Kolova ve Gtesi
(Michael ignatief!)

Yeni Cakat’lar:
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Kapak

Immanuel Kant’dan ‘Salt Aklin Elestirisi’

Akil neyl basarir, neyl basaramaz?

Insan aklinin giicti nereye degin gider? insan akh deneye bagh olmadan yalnizca kendi
kendine neyi basarabilir? Deneyin her turli gere¢ ve yardimindan yoksun kaldiginda akli
ile ne dereceye degin bir is gorilebilir? iste Kant, bu soruyu ortaya koyar

mmanuel Kant, Dogu Prusya Kralli-

I gr’nin yonetimindeki Konigsberg’dc
1724
ayni kentte gecirdi; 12 ¢ocuklu bir sara¢
ustasinin oglu olarak dar yasam kosullari
icinde buyldu. Konigsberg’de felsefe, ma-
tematik ve doga bilimleri okudu. 1756’da
docent, 1770°de mantik ve metafizik pro-
fesdri oldu. 1781 ’de yayimlanan Salt Ak-
lin Elestiri adl eseri, Kant’in ana yapiti sa-

yilir.
Kant’in tinli sorusu

Salt aklin elestirisinden Kant, her turli
deneyden bagmisiz olarak aklin varmaya
calistigi her tarld bilgi bakimindan akil ye-
tisinin elestirilmesini anlar. Bdylece de bir
fizikotesinin olanakli olup olmadiginin
arastirilmasini ve sinirlarinin belirlenmesi-
ni ister. Akil neyi basarir, neyi basaramaz?
insan aklinin giicii nereye degin gider? Si-
nirlari nereye varir? insan akli deneye bag-
I olmadan yalnizca kendi kendine neyi ba-
sarabilir? Deneyin her turli gereg ve yardi-
mindan yoksun kaldiginda akli ile ne dere-
ceye degin bir is goriilebilir? iste Kant, bu
soruyu ortaya koyar.

Kant’a gdre butiin bilgimizin deneyle
basladigindan hi¢ kusku duyulamaz. Za-
man bakimindan deneyden 6nce gelen hig-
bir bilgi yoktur. Dogustan olan kavramlar
deyince, diyor Kant, insanda her tirll de-
neyden 6nce var olan birtakim kavramlar,
bilgiler dustniliyorsa, bdyle bir sey yok-
tur. Bununla birlikte, her bilgi zaman baki-
mindan deneyle baslarsa da, yine de biitiin
bilgilerimiz deneyden ¢ikiyor denemez.
Aklin deneyden almadigi ve dogrudan
dogruya kendisinden cikardi§i bilgiler var-
dir. Bu bilgilere Kant a priori (6nsel) der
ve bunlari a posteriori (sonsal) olan, yani
kaynaklan deneyde bulunan empirik bilgi-
lerden ayirir. Ornedin kirmizi rengini bil-
mek i¢in, daha 6nce bu rengi gérmem ge-
rekir. Ama “birlik” gibi, “nedensellik” gibi
kavramlari rengi gorebildigimiz gibi gore-
meyiz. Bir ates goriyorum ve sicakhgin
yayildigim duyuyorum, “bu ates, bu sicak-
ligin nedenidir” diyorum; bdylece atesle
1S arasinda bir baglanti kuruyorum, ama

44 siiim ve Utopya Subat 2002

Bedia Akarsu

bu zorunlu baglantiyr gériiyor muyum?
Burada ben deneye bir sey katiyorum.
Oysa Kant, her tirlii deneyden bagimsiz

yilinda dogdu; batiin yasaminiglan bilgilere a priori bilgiler der; a priori

bilgilerden de empirik olanla hi¢ karisma-
mis olanlarina salt bilgi der. Ornegin “her
degismenin bir nedeni vardir” énermesi a
priori bir dnermedir, ama salt degildir,
¢linki de§isme ancak deneyden ¢ikanlabi-
len bir kavramdir.

Salt bilgiyi empirik bir bilgiden guven-
le ayirt edebilecek belirtiler de, Kant’a g6-
re, zorunluluk ve timelliktir. Bir énerme
zorunlu olarak distintlilyorsa, o 6nerme a
prioridir, deneyin gdsterdidi sey zorunlu

olamaz, deney bize bir seyin soyle ya da
boyle oldugunu 6gretirse de, baska turli
olamayacagim 6gretmez. Oyleyse zorun-
lulugun oldugu yerde a priorilik vardir.
Deney, yargilarina hicbhir zaman kesin bir
timellik de veremez, onun icin soyle de-
nir: Simdiye dek gorip bildiklerimize g6-
re su ya da bu kuraldan bir aynlma olma-
mistir. Demek ki, bir yargi kesin bir timel-
likle distnaliuyorsa, hichir olagandisiya
yer verilmiyorsa, bu yargi deneyden tiire-
tilmis olmayip, salt a priori gegerliktedir.
Oyleyse zorunluluk ve timellik a priori bir
bilginin giivenilir belirtileridir. insan bilgi-
sinde zorunlu ve timel olan salt a priori
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bilgilerin bulundugunu gdsteren en belir-
gin o6rnek de matematiktir. Matematigin
hemen bitin énenneleri a prioridir. Mate-
matik bize deneyden bagmisiz olarak a
priori bilgide ne denli ileri gidebilecegimi-
zin parlak bir érneg@ini verir Kant’a gore.

Kant iki bilgi tarund ele ahr. Bitun yar-
gilarda 6znenin yiklemle iki trld ilintisi
olabilir. 1) Yiklem 6zneye bagh ise, bu
6zne kavraminin iginde bulunan bir seyse,
bu kavramin disina ¢ikmiyorsa, bu tiirden
yargilara c¢ozumleyici (analitik) yargilar
der Kant. 2) Yiklem 6zne kavraminin di-
sinda ise, 6zne kavraminda distinilmemis
olan bir sey katiyorsa bu kavrama, bu tiir-
den yargilara biresimsel (sentetik) yargilar
der Kant. Cézumleyici yargilar kavramla-
rimizin agiklanmasindan, aydinlatiimasin-
dan baska bir sey degildirler, bize yeni bir
sey o0gretmezler. Oysa bilim birtakim bil-
gilere varmak ister. Yeni bilgilere ise ¢o-
ziimleme ile vanlamaz. Cunkl ¢6zlimle-
me konuya yeni ber sey katmaz. Coziimle-
yici yargilar a priori yargilardir, deneye da-
yanmazlar. Deney yargilanmn ise tim bi-
resimseldir. Cézimleyici yargilar bilgimi-
zi genisletmedigine gore, bilim ancak bire-
simsel yargilarla is gorebilir. Ote yandan
bilim kullandigi 6nermelerin zorunlu ol-
masini ve tlimel olarak gegmesini ister.
Oyleyse bilim, hem a priori olan, hem de
kavramm disina ¢ikan birtakim bilgilere
varabilmelidir. Butiin bilimler bu tiirden
onenneler kullanir Kant’a gore; bunlara da
biresimsel onsel (sentetik a priori) 6ner-
meler der.

Biresimsel énermelerde kavramin disi-
na ¢ikiliyor, konuya yeni bir sey daha kati-
liyor; bunu da bize deney saghyor. Ama
biresimsel o6nsel yargilarda bu yarduiici
ara¢ yok. Oyleyse nasil oluyor da anhgi-
miz kavramin disinda ona yabanci olan bir
yuklemi bu kavrama baglayabiliyor? Nasil
oluyor da anhgimiz deneye dayanmadan
bu biresimi yapabiliyor? Kant’in {inli so-
rusuyla: Biresimsel 6nsel yargilar nasil
olanaklidir? iste deneyden badimsiz olan
salt akim elestirisinin temel sorusu budur.

(Bedia Akarsu, “Cagdas Felsefe™,
inkilap Kitabevi, 5.29-32)



Kapak

Jean-Jacques Rousseau nun Toplum Sozlesmesi’

‘Oyle bir toplum bicimi bulmali ki...

Toplum Sozlesmesi su soruna yogunlasir: Uyelerinden her birinin canini, malini bitin
ortak gucle savunup koruyan éyle bir toplum bicimi bulmal ki, orada her insan, hem
herkesle birlestigi halde, yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar ¢zgtr olsun.

oplum Sozlesmesi 1756-1760

yillarinda yazilmis, 1762°de ba-

silmistir. Sainte-Beuve’e bakilir-

sa, Rousseau’nun en ¢ok deger
verdigi yapitidir bu. Rousseau bu kitabi
icin: “Epeyi 6nce, glicimi tartmaksizm
yazmaya kalkistigim, ama, o gin bugiin
bir yana biraktigim daha genis bir yapit-
tan alinmistir” diyor. Rousseau’nun yaz-
may| tasarladi§i bu genis yapitin adi Po-
litik Kurumlar olacakti. Toplum Soézles-
mesi, taslak halinde kalan bu yapitin bir
bolimaudur.

Toplum Sézlesmesi, hakli ve dogru bir
toplumun temellerini atmaya c¢alisiyor.
insanlar Arasinda Esitsizligin Dogusu ve
Temelleri Ustiine Konusma adli yapitinda
Rousseau, insanlarin dogal yasama halin-
deki ilk Ozglrluklerinin 6zlemini ¢ek-
mektedir. Ona gore, doga yasalari gere-
gince yasayan insanlar 6zglr ve esittiler,
toplum diizenine gegince bu mutlulugu
yitirmislerdir. insanlarin bagina gelen be-
lalarin baslicasi mal mulk tutkusundan
dogmustur. Ayrica, bir avug glg¢li insanin
baskalarini buyruk altina almasiyla da,
insanlar arasinda kolelik-efendilik iliski-
leri ¢cikmistir ortaya. Kisaca, insanin ya-
radiligt ile toplum igindeki kosullar ara-
sinda derin bir karsitlhik dogmustur. iste,
Toplum So6zlesmesi bu distincenin ardin-
dan yiirir, Esitsizlik Ustiine Konusma’nm
sona erdigi yerde Toplum Sézlesmesi bas-
lar (G.del Vecchio)»

Esitsizlik Ustiine Konusma, artik bir
daha geri dénmeyecek olan dogal yasama
haline, ilk 6zgurlige olan 6zlemin dile
gelmesidir. Toplum Sozlesmesi ise, dogal
yasama haline déniilmeyecegim ve poli-
tik toplumun su gétirmez bir gergek olu-
su karsisinda, toplum iginde yasayan in-
sana dogal haklar saglama istegini dile
getirir.

Rousseau, Toplum Sdézlesmesi‘nde,
toplumu bir gergek olarak ele alir. Onun
niyeti “insanlari olduklari gibi, yasalari
da olabilecekleri gibi ele alip toplum di-
zeninde guvenilir ve hakli bir ydnetim
kural bulunup bulunamayacagmi arastir-
maktadir.”

Vedat Guinyol

Yapit dort kitaba bélinmastir. Birinci
kitap, toplumun bir sézlesme yoluyla
dogdugundan; ikinci kitap, “souverain”,
yani egemen varliktan, egemenlik ve ge-
nel istemden; Gcgunci kitap, yuritme gu-
cl olarak cesitli ydnetim bigimlerinden;
dordincu kitap da, sistemin isleyisinden
ve toplumun dininden s6z eder.

Kitap 1: Rousseau, burada toplumun
yasal yasama kosullarim belirlemeye ¢a-
lisiyor. Bu kosullar kendiliginden benim-
senen bir s6zlesmedir. Toplum Sézlesme-
si su sorunun ¢6ziim yolunu vermelidir:
“Uyelerinden her birinin canini, malini
butiin ortak glicle savunup koruyan dyle
bir toplum bigimi bulmali ki, orada her

insan, hem herkesle birlestigi halde, yine
kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi
kadar 6zgiir olsun. iste, Toplum Sézles-
mesinin ¢ézim yolunu buldugu ana so-
run budur.”

Toplum Soézlesmesiyle her ortak, top-
luma mallarini ve yasamini birakir; “dnce
dogal 6zglrlugind, sonra da istedigi ve
elde edebilecegi seyler Gizerindeki sinirsiz
hakkini”. Ama, buna karsilik, “toplumsal
6zglrligu ve elindeki seylerin sahiplik
hakkim” kazanir. Kisilerin “devlete ada-
diklari canlari bile, bu yoldan siirekli ola-
rak korunmus olur.”

Kitap 2: Genel istemin yirirlige kon-
masindan baska bir sey olmayan egemen-

lik ne birakilabilir, ne de bdolinebilir.
“Yalniz genel istem, kamu giclni, dev-
letin kurulusundaki amaca, yani herkesin
iyiligine uygun bir yoldan yo6netebilir.”
“Genel istem yasalarla dile gelir. Toplum
icinde bir birlesmenin kosulu olan yasa-
lara uyan halk, yasalari koyan halkin ken-
disi olmahdir.” “Halk kendiliginden sa-
dece iyilik ister, ama yine kendiliginden
her zaman iyiligin nerede oldugunu gor-
mez.” Oyleyse, halka yol gosteren yiik-
sek zekali biri gerektir. Devlette olaga-
nistl bir durumda olan bu yiiksek zekali
insan, yasacidan baskasi degildir. Yasacl,
Rousseau’ya gore tanrisal bir varhktir:
“insanlara yasalar koymak igin tanrilar
gerek.”

Kitap 3: Topluluk ya da egemen var-
lik, yasalari hikiimet aracihgiyla yarGtdr.
Hikimet “Yurttaslarla egemen varligin
karsilikli iliskilerini saglamak amaciyla
aralarinda kurulmus, gerek yasalar yi-
ritmek gerek toplum &zgurliginid sir-
durmekle goérevli, araci bir biitiindiir”. Ug
gesit yonetim bigimi vardir: Demokrasi,
aristokrasi ve monarsi. Demokrasi kugiik
devletlere, aristokrasi orta derecede, mo-
narsi ise varlikli uluslara elverislidir. Hii-
kiimet, her zaman egemen varligin dene-
timi altindadir. Ciuinkd, genel istemin uy-
gulanmasindan baska bir sey olmayan
egemenlik yalniz halka, yani egemen var-
lhiga aittir.

Kitap 4: Sistemin islemesini sagla-
mak i¢in birtakim onlemler alinacaktir.
En yiksek givenek olarak da, yurttasla-
rin toplumsal duygularla bezenmis olma-
lari istenecektir (E. Aubry).

Toplum Sézlesmesi, Dreyfus-Bris-
sac’in dedi§i gibi, az okunan, ama Uze-
rinde durmadan s6z edilen yapitlarin ba-
sinda gelir. Yayimlanmasindan iki yil
sonra, yani 1764’de ingilizce’ye cevril-
mis olan bu yapit, bugiin asagi yukari
batin dillere gevrilmis bulunuyor.

(Jean-Jacques Rousseau, “Toplum
Sozlesmesi”, Cev. Vedat Giinyol,
Adam Yayinlari, 8. Basim, Haziran

2001. Vedat Gilnyol’un 1965 yilinda

yazdi§i Onsoéz’den alinmistir.)
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Kapak

Adam Smith ve ‘Uluslarin Zenginligi’

Ekonomi politigin ‘kurucu babasi’

“BuyUmede asli 6ge ‘kar dir ve ‘kar’da kapitalistin 6zel ¢ikarinin goéstergesidir
ve madem ki ‘bUylme’ bitin olarak toplumun cikarinadir; o halde ‘6zel cikarlar’ile
‘toplumsal ¢ikarlar’arasinda catismadan degil, ahenkten séz edilebilir
Bu ahengi de ‘gorinmeyen el’yerine getirir”

dam Smith (1723-1790),

Uluslarin Zenginligi (1) adh

calismasini 1776 yilinda ya-

yimlamisti. Dogrusu istenir-
se, bu inceleme, kendine dngelen ince-
lemelerin Ustinde ve “orijinal” fikirler
icermiyordu.

1804 vyilina gelindiginde, Pietro
Custodi “iktisat”a “klasik” sifatini ilk
kez sokuyordu. 1874 yilinda Roscher,
Adam Smith’in ¢alismasini “klasik”
olarak nitelemekteydi. Gerek Custo-
di’nin, gerekse Roscher’in yikledigi
anlamiyla “klasik” sifati, birinci sinif,
ornek, taklit edilmeye degerin disin-
da bir seye isaret etmiyordu. Oysa
Kari Marx, daha 1847’de Felsefenin
Sefaleti'nde Adam Smith’i (ve David
Ricardo’yu) *“... feodal izler tasiyan
Uretim iliskilerini temizlemeye, Uretici
glclerini arttirmaya ve sanayiye ve ti-
carete yeni bir hiz vermeye c¢alisan bir
burjuvaziyi temsil ederler” biciminde;
Kapital'de ise “... klasik ekonomi po-
litik dedigim zaman... W. Petty’den
yana burjuva uretim biciminin ger-
cek temeli olan iliskileri arastirip in-
celeyen butin ekonomiyi anliyorum”
demek suretiyle hem “klasik iktisat”a
(ekonomi politige) bir tanim getirmek-
te, hem de Adam Smith’i klasik ikti-
satcilar icinde saymaktaydi. O halde,
kabaca 19. yizyilin 2. yarisindan bu
yana “klasik iktisat” ve “klasik iktisat-
¢tlarin tanimi ve kapsami farkhliklar
gosterse de A. Smith ve eseri Ulusla-
rin Zenginligi (bilimsel) iktisadin
(ekonomi politigin) “kurucu babasi”
ve baslangici olarak tanitilmaktadir
denilebilir.

Serbest piyasanin
‘gérinmeyen eli’

Adam Smith’in iktisadi disunceler
tarihinde retoriginin kurbani olan az
sayldaki iktisat¢ilarin 6n siralarinda
yer aldigi iddia edilebilir. 1776-1785
yillari arasinda bes baski yapan Ulus-
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Prof. Dr. isaya Ustir

larin Zenginligi bugiin dahi “meslek-
ten iktisatgilar” iginde bile muhteme-
len en az okunan kitaplardandir. Okun-
sun veya okunmasin, fakat ondan akil-
da kalan ve yirmi yildan bu yana daha
da populer olan su ilkedir: “Serbest pi-
yasa mekanizmasinin goériinmeyen
eli”. Oysa ki Adam Smith ne “serbest”
piyasadan ne de onun mekanizmasin-
dan bahsetmisti: S6z et-

tigi sadece “piyasalar”

idi. “Gdrinmeyen el”

ise buglnlerde iddia

edildigi uzre, her derda

deva bir blyu degil, sa-

dece “duzenleyici bir

ilke” idi. Oysa 1980’le-

rin basinda Reagan ile

Thatcher telefonlasir-

ken biri Londra’dan,

digeri Washington’dan

Adam Smith’in selam-

larint birbirlerine her-

halde iletiyorlardi.

Ahlaki Duygular
Teorisi

Adam Smith’in en fazla taninan ki-
tab1 Uluslarin Zenginligi olmasina
karsin, onun anlasiimasi icin diger ca-
lismalari bir yana birakilsa bile,
1759°da yayimladigi Ahlaki Duygular
Teorisi (Theory of Moral Sentiments)
vazgecilmez bir pargadir. Sorun suy-
du: iginden heniiz bitiniyle ¢ikilma-
mis olan bir toplum yapisinda, feodal
iliskilerde, kotilik/glinah sayilan, fa-
kat ciceklenmeye baslayan ve ulusal
serveti de ¢iplak g6zle gorilir bicimde
arttiran “kendi cikari pesinde kosan”,
dolayisiyla bencil bireylerden olus-
makta olan “yeni” toplum yapisi mev-
cudiyetini nasil sdrdurecekti/surdire-
bilir miydi? Dogrusu; sorunu 1705-
1725 arasinda bir¢cok ¢alismasinda, fa-
kat iclerinde en Unlistu olan Arilarin
Masali'x\&d (The Fable of the Bees)
Bemard Mandeville ortaya koymustu:
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Toplumsal yarar 6zel giinahlardan ti-
ruyordu ama, bu 6zel gunahlar her za-
man toplumsal yarara yol da a¢gmi-
yordu. Bunu engellemek icin siginila-
cak tek yer “becerikli, diriist yénetici-
lerin” aydinlatici elleriydi! Sorunun
ortaya konulusu ve Mandeville tarafin-
dan dnerilen ¢ézim hararetli tartisma-
lara yol agmisti. Adam Smith’in hoca-
si Hutcheson, D. Hume,
Ferguson bu tartismanin
Unld figurleri arasinday-
di. Tam da bu alti gizil-
mesi gereken bir baska
husus, tartismanin is-
ko¢ Aydinlanma Gele-
negi icinde yapilmis ol-
masidir. iste, ayni gele-
nek icinde yer alan
Adam Smith 1759 yilin-
da yayimladigi Ahlaki
Duygular Teorisi adh
calismasiyla bu “yeni”
tartismaya; yani “yeni”
ticaret toplumunda ahla-
ki sorun nasil ele alinmalidir ki, top-
lum ¢6zilmeden ayakta kalsin sorunu-
nu ve kendi cevabini getirmekte, daha
sonra kaleme alman Uluslarin Zengin-
ligi'nde bu “ahlak”in icinde isleyebile-
cegi yeni toplum ve iktisadiyatini ¢o-
zimleme yoluna gitmisti. Demek Ki
Uluslarin Zenginligi sadece pozitif
yonelimli bir calisma degil, ayni za-
manda normatif yoénelimli bir ¢alis-
madir da... Serbest piyasacilarin g6z-
den kacirdiklari nokta, saniyorum tam
da bu noktadir.

‘Emek, tim seylerin ilk fiyatidir’

Uluslarin  Zenginligi, kendinden
sonra gelen farkl iktisadi disince ge-
leneklerine de miras kalan dort sorun
etrafinda orgitlenmistir: 1) Bir sey
(meta) neden ve nasil bir “deger”e sa-
hip olmaktadir? 2) Bir seyin (metain)
“deger”i ile bu seyin (metain) “piyasa
fiyat1” arasindaki karmasik iliskiler ve



farkliliklar neden ve nasil ortaya ¢ik-
maktadir? 3) “Deger” ile “bélisim”
arasinda bir iliski var midir? Var ise bu
nasil bir iliskidir? 4) “Deger”i (islevsel
olarak) nasil 6lgebiliriz?

Aslinda temel soru(n) birinci so-
rumdur; yani degerin kaynag! sorunu-
dur. Diger soru(n)lar bu soru(n)un
mantiksal uzantilaridir. Bu baglamda
Uluslarin Zenginligi'nin agihis cimlesi
anlamhidir.

“Her ulusun yillik emegi, bu ulusun
bir yilda tikettigi yasam icin gerekli
maddelerin timinld saglayan esas
kaynaktir.” (VMurgular orijinalinde
yok). Kisaca; ulusal zenginligin oriji-
nal kayna§i emektir. Biraz ileride bu
dnerme cok daha glcli bir bicimde di-
le getirilecektir: “Emek,
tim seylerin ilk fiyati,
onlarr satin almak i¢in
6denen gergek satin alma
parasidir. Dilinyanin her
yerinde zenginlik altinla
ya da gumdisle degil,
aslinda emekle satin alin-
mistir”... (Murgular be-
nimdir).

Emegin “tim seylerin
ilk fiyati” oldugu 6nerme-
si glcli bir dnermedir.

Cunki eger boyleyse, ulu-

sal zenginligin dretilme-

sinde (toprak bir yana bi-
rakildiginda) “sermaye”de
kullanildigina gore, “ser-

maye”nin de “ilk fiyatl”

yine emek olacak demek-

tir. C6zimlemesi kendi ig-

inde uzlasmaz celiskiler

tasisa da, Adam Smith’in

¢bzmeye gayret ettigi te-

mel problem bu idi. Bura-

da gbzden kacirilmamasi

gereken temel bir nokta

sudur: Zenginligin dola-

simdan degil, Uretimden
kaynaklandigi yolundaki goris, artik
A. Smith ile birlikte saglam ve glcli
bir gelenek olusturmaya baslamistir.

Toplumsal zenginligin
baydmesine iliskin dnerme

Adam Smith’in ¢dzimlemesinde
zenginligin artmasi iki nedene dayan-
dirthir: a) Emek iretkenligi ve b) Uret-
ken emek ile Uretken olmayan emek
arasindaki oran.

Emek uUretkenligindeki artis isbdli-
munden ileri gelir: isbélimu ne kadar
derinlesirse, emegin dretkenligi o
oranda artar. isbéliminin kaynag ise
Uluslarin Zenginligi'nin belki de en
“ideolojik” ydnlerinden birini meyda-

na getirir: “isbélimi, ... insan tabi-
atinda mevcut belirli bir meyilin, yani
alip vermek, bir seyin bir baska seyle
trampa ve defis etmek temayllinin
neticesidir.” Ote yandan, ishélimunin
sinirlari, “piyasanin genisligi ile sinir-
lanmak gerektir”. Ne var ki, sermaye
birikimi arttikca, piyasalarin genisligi
sermaye birikiminin fonksiyonuna gi-
recektir. Diger taraftan “lretken
emek” sorunu, Adam Smith’e cogu za-
man haksizca ydneltilen elestirilerin
kaynag! olmustur. Katilinir veya kati-
Immaz ama, Adam Smith bu konuda
basit fakat asli bir noktaya génderme
yapiyordu: “Harcandigi nesnenin de-
gerine deger katan bir tir emek var-
dir; bir de bdyle bir sonuca yol agma-

yan emek vardir. Birinci tir emek, bir
deger Urettigi icin Uretken emek, dige-
ri ise Uretken olmayan emek diye ad-
landirilabilir’. O halde buradan hare-
ketle de§er dreten emegdin basitce
emek degil, uretken emek oldugu ileri
surulebilecektir.

Ozii itibariyle Adam Smith’in top-
lumsal zenginligin biyimesine iliskin
Onermesi sudur: Zenginligin bayutil-
mesinin gerekli kosulu sermaye biri-
kimidir. Sermaye birikiminin derin-
lesmesini belirleyen ise toplumun (¢
temel sinifi (kapitalistler, isciler ve
toprak sahipleri) arasinda gerceklese-
cek olan bélisumduir. Bélisim sireci
icinde kapitalistlere kar adi altinda gi-
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den pay, sermaye birikiminin de asli
kaynagini olusturacaktir. Dolayisiyla
kar oraninin zaman iginde kazanacagi
buyuklik, toplumsal zenginligin ula-
sacagl blyldkligin belirlenmesinde de
asli bir 6ge olacaktir. Simdi; madem ki
toplumsal zenginligin artisinda yani
buylimede asli 6ge “kar’dir ve “kar”
da kapitalistlerin 6zel ¢ikarlarinin gos-
tergesidir ve madem ki “blyime” bir
butiin olarak toplumun g¢ikarinadir; o
halde “6zel cikarlar” ile “toplumsal ¢i-
karlar” arasinda bir g¢eliskiden, bir ca-
tismadan degil, bir ahenkten séz etmek
daha dogru olacaktir. Bu ahengi de
yersel bir kavram olan “g6riilmeyen
el” yerine getirecektir. Boylece, Man-
devile’in ortaya koydudu sorun

Smith¢i ¢dziime kavus-

mus olacaktir.

Klasik ekonomi
politik
gelenegine katkisi

Adam Smith’in klasik
ekonomi politik gelenegi-
ne katkisi Uzerine neler
sdylenebilir? Bu katkilar-
dan ilki, herhalde ¢6zim-
leme birimine iliskindir:
Cozimleme birimi kapi-
talist toplumu olusturan
t¢ temel siniftir; kapita-
listler, isgiler ve toprak sa-
hipleri. Kar, toplumsal
artikin bir parcasidir ve
Uretim sireci sonucunda
kapitalistlere giden bir
paydir. Boylece sanayi ka-
pitalisti ile tarim kapitalis-
ti, tlccar kapitalistten
farkhlastirilabilecektir.
Adam Smith’in ikinci kat-
kisi dogal fiyat-piyasa fi-
yati ayrimi ile bir yandan
goreli fiyatlar sorununu,
diger yandan da uzun do-
nem denge fiyati sorunsalini ortaya
koymus olmasinda yatmaktadir. Ugln-
cl bir katki, ¢c6zimlemesinin odak
noktasinda talebin degil arzin, dolayi-
styla Gretimin yer almasidir. Bununla
birlikte talebin etkisinin bitlnlyle g6z
ardir edildigi de ileri sirllemez. Niha-
yet Adam Smith’in iktisadi dislinceye
biraktigi dérdinct miras da bir &lci

olarak deger sorunudur.

DIPNOT

1) A. Smith, Uluslarin Zenginligi, Cev. A. Yu-
nus, M. Bakirci, istanbul, Alan Yayincilik,
1985 Veya A. Smith, Milletlerin Zenginligi,
Cev. Haldun Derin, I-1V Cilt Milli Egitim Kla-
sikleri 1948-1955 veya A. Smith, 1937 Wealth
of Nations, The Modem Library.
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Kapak

Auguste Comte’un ‘Pozitif Felsefe Dersleri’

‘Artik devrim degil, diizen’

Comte’a gore, toplumun dinamik yonu ilerleme yasalarini i¢cinde bulundurur
ve dinamik yon statik yone baghdir. ilerleme diizenden gelir.
Bu dustncesi ile Comte, her seyin tersine ¢evrilmesine neden oldugunu
soyledigi, elestirici ve devrimci doneme kapilarini kapar.

uguste Comte (1798-1857),

Fransa’da Montpellier’de dog-

mus, 1814°te pozitivist disiin-

cenin merkezi olan Ecole Poly-
technique’e girmis, Saint-Simon’un 6§-
rencisi, sonra da sekreteri olmus, ama son-
ra ondan ayrilmistir. 1826°’da zamaninin
bilginleri, 6zellikle Unli fizyolog ve mate-
matikcileri 6nunde unlu Pozitif Felsefe
Derslerilnin ilkini verir. Ancak bu c¢alis-
malari gegirdigi bir bunalim yiiziinden ya-
rida kahr, 1829 yilinda Comte “Dersleri”
yeniden ele alip, alti ciltlik yapitini
1842’de tamamlar. Comte’un yasam ko-
sullan gii¢ olmustur. Basarili ¢alismalari-
na karsin istedigi kiirsii kendisine verilme-
mis, 6zel dersler vererek yasamini surdir-
meye calismistir. Gegirdigi sinirsel bunali-
min bu yasam kosullan ile ilgisi vardir.
Sonunda pozitivist dostlarinin yardimiyla
yasamak zorunda kalir. 1844’te kendisine
bitlin yasami boyunca baglanacagi Clotil-
de de Vaux ile tanisir, ama iki yil sonra yi-
tirir onu. Bir “insanhik dini” disunu de
Clotilde’e olan sevgisinden esinlendigi
sOylenir. Cours de Philosophie Positive
(Pozitif Felsefe Dersleri)’nin VI. cildine
yazdi§i dnsdzde bilginlerin dar uzmanlk-
lanndan yakinarak ugradigi dis kinklikla-
nni anlatir.

Comte’un iki ana konusu

Auguste Comte’un disuncesinin ilk ki-
mildaticisi, toplumun yeniden diizenlen-
mesidir. Buna erismek icin de kafalann
yeniden bicimlendirilmesini gerekli gorir.
Ona gore toplumu dogrudan dogruya bir
eylemle yeniden kunnay! istemekle yanlis
bir adim atilmis olur. O, Saint-Simon’u
bunu istemekle suglamistir. Comte’a gore
ilkin akla, insan dislincesinin ilerlemesine
uygun yeni aliskanliklar vennek gerekir.

Toplumsal ilerlemenin bilimin ilerle-
mesi ile baglantisi butin felsefe tarihi bo-
yunca ele alinmis bir sorundur. Ama bu
baglilik busbdtin ayn bicimlerde ele
almmistir. Ornegin Platon Devlet'inde
toplumun yapisi ile bilimlerin yéntemini
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Bedia Akarsu

ayni zamanda ele alir. Oysa Aristoteles,
Politika"sinda toplumsal bilimi ayri bir
bilim olarak gérir. Hobbes politikayi bi-
limsel felsefeye baglamak egilimindedir.
Montcsquie Aristoteles’in tutumunu be-
nimser. Bu sorun Comte’un da temel so-
runu olmustur. Ama Comte bu iki akimi
birlestimiistir. Bilimsel diislincenin kendi
basina toplumu diizenleyecegine inan-
maz Comte. Ancak toplumsal olaylar bi-
liminin kurulmasi ile bu yapilabilir. Bu
bilim olmadan siddetle ¢attigi zamaninin
bilginlerinin durumuna dusulir. Ama
toplum biliminin bilimsel yéntemin top-
lum olaylanna uygulanmasindan bagka

tirli kurulabilecegine de inanmaz. Bu da
ancak bilimlerin ansiklopedik bir sirala-
masinin gbézden gegcirilmesiyle olanakl
olur. Toplumsal bilim olmadan bilimsel
dastncenin yararsizhigi, bilimleri bir asa-
ma diizeni iginde ele almadan da toplum-
sal bilimin olanaksizhgi, iste Comte’un
iki ana konusu. Toplumbilim olmadan bi-
limsel dislnce yalnizca elestirici ve yad-
siyici olacak buna karsilik dteki bilimlere
dayanmadan toplum olaylarini inceleme
de olumlu ama keyfi yargilar verecek. Bu
ikisinin birlesmesi ile ancak, toplumun
yeniden dizenlenmesi sorunu ¢ézilebile-
cektir.
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Comte ve bilimler

Bilimlerin eregi dogruyu arastirmakta-
dir. Bu bilimlerin ortaya ¢ikardigi bilgiler-
den sonradan toplum igin yararlanilir. Bu
topluma yararli olma, bilginin kafasinda
arastirmasinin  kimildaticisi olabilir, ama
bu yine de bilimsel 6zgurligu, arastirma
Ozgurligund ortadan kaldirmaz. Bilimsel
arastirmada 6zgurlik temeldir. Oysa Com-
te’da pozitif bilimler toplumun dizenlen-
mesi icin birer aractirlar yalnizca. Dogru-
dan ya da dolayl olarak hepsi bir erege go-
re duzenlenmiglerdir. Biitin Pozitif Felsefe
Dersleri boyunca bilimin kesin 6zgurlagu
ile ara¢ olarak ona yuklenen gereklilikler,
ylkimler arasinda belli belirsiz de olsa bir
catisma, bir hesaplagma goralur.

Her bilimin Comte’a gére, konusunun
yapisi ile sinirh ve kesin bir gorevi vardir.
Bilimler dogrudan dogruya olgulardan ha-
reket etmeli, onlann arkasindaki nedenler-
le ugrasmamalidir. Bilimler olaylar arasin-
daki yasalari ve degismez baglantilan
arastinrlar, ama doganin &zlni ve gergek-
ligin ya da &zlerin nedenlerini bilemezler.
Bilimsel incelemeler Comte’a gore, “ger-
cek yasalanni bulmak igin goériingilerin
(fenomen) cozimlenmesi ile sinirl” ol-
mahdir.

Comte’un bilim Gzerindeki bu anlayis
"kafalarin yeniden bicimlendirilmesi” (in-
tellektuel reform) goérisu ile de baglanti
icindedir. Tannbilim ve fizikdtesi ¢caglann
Oznel kavranilan yerine nesnel kavramla-
rin konulmasi s6z konusudur burada da.
“insan beynini dis diizenin kesin bir ayna-
si durumuna ¢evirmek” gerekir ona gore.
Bu formul gdkbilimden toplumbilime dek
bitin bilimler icin gecerlidir. Butiin bi-
limleri Uzerine kuracagimiz temel dis diin-
yanin herkes tarafindan g6zlenebilen
olaylaridir. Bilimin dogrudan dogruya
olaylardan hareket etmesini isteyen Com-
te, boylece tanitlanamayan her varsayimin
da karsisindadir. Her bilim varsayimlarla
calisir, ama bunlar az sayida ve gegici ol-
mali, bunlarin yerine olgulari koymaya
calismali. Ancak bu olgular da elden gel-



digince kesin g6zlenebilir birtakim olgular
olmahdir. Bilimleri de &zlere inmeden
yalnizca gercekleri gbz dniinde tutarak si-
niflamaya girisir Comte ve alti temel bilim
ayirir: Matematik, gokbilim, fizik, kimya,
yasambilim ve toplumbilim. Alti teniel bi-
limin bu siralanmasi onlarin dogdus sirasi-
ni da belirler. Matematik ve gokbilim Es-
kicag’dan beri vardirlar. Ama fizik 17.
ylizyilda dogmustur, kimya Lavoisier ile,
yasambilim Bichat ile. Comte kendisini de
toplumbilimin yaraticisi olarak gorur. Bu
mantiksal ve tarihsel diizen ayni zamanda
egitimseldir de. Matematik egitimin zo-
runlu bir girisi, toplumbilim de tacidir.

Pozitiflik belirtileri

Bu alti temel bilimi ard arda inceleyen
Pozitif Felsefe Dersleri bir yontem arastir-
masi degildir; bilimlerin glncel durumu-
nun yalin bir 6zeti de degildir; bilimler ara-
sindaki karsilikhi baglantilari yontemli bir
bicimde inceleyerek bilimsel calismay! es-
gudimleme denemesidir. Her bilim batin
icindeki yerine gore kavranacaktir. Gozlem
ve deneyin sinirini astimi da bilim pozitif
olmaktan gikar. Ornegin kendi cagindaki
fizigi pozitifligi heniiz tam olmayan bir bi-
lim 6érnegi olarak gdsterir Comte.

Pozitifligin ne oldugunu belirlemek
icin Comte birtakim kurallar éne strer. il-

kin, bir bilim arastirmasi nesnelerin yapisi
Uzerinde bir varsayima dayanan ¢oziimsel
incelemelere geri gotirebiliyorsa, heniiz
fizikotesi alanindadir. Pozitif bilim olgula-
ra dayanmalidir, varsaymilara degil. Gergi
varsayimlardan kacinilamaz, ama bunla-
rin nesnesinin yapisi ile ilgili olmamasi ve
gegici olmasi gerekir. Bunlarin yerine ol-
gular konmahdir.

Pozitifligin ikinci belirtisi, yasalarin
goreli niteligidir. Comte’a gore gercekten
evrensel yasalar yoktur. Cunki g6zlemin
sinirlari disina ¢ikilamaz.

Pozitifligin, bu-bilimin pozitif olmasinin
Uctncu belirtisi, birbirinden ayri olgular
arasindaki yakinlk baglantilarinin kurul-
mus olmasidir. Pozitif bilim gdzlenebilen
olgulardan hareket eder. Bu olgularin kesin
ve belirli birtakim olgular olmasi ve bu ol-
gularin kesin olarak belirlenmesi icgin de
aralarindaki baglantilarin saptanmis olmasi
gerekir. Oyleyse her bilim birtakim kesin
olgulardan ve bu olgular arasindaki baglan-
tilar belirlemekten hareket edecektir,

Pozitifligin birbirine bagh baska iki be-
lirtisi de, olgularin énceden gorilmis ol-
mas! ve bunlar Uzerindeki etkimiz. Ama
bu iki nitelikten, pozitif bilimlerin sira du-
zeni iginde, biri ortaya ¢ikinca ébirl kay-
bolur. Ornedin gokbilimde énceden gor-
me tamdir, ama etkimiz sifir.

Pozitif bilimlerin hepsi birlikte toplum-
bilimin bir bitdn icinde bir araya getirdigi
bir dizge (sistem) kurarlar. Toplumbilimin
biattin dnceki bilimlerinkine ustiin olan bir
akla uygunlugu vardir, ¢iinkii bitiiniin ay-
rintilara olan Ustiinligind kurmustur.

Hlerleme diizenden gelir’

Comte’un kurdugu toplumbilim su giz-
gileri gosterir: Toplumsal yapi, ilerleme
ortaminda varliklarini surdiren degismez
nitelikleri ve organlari ile kendi basina
vardir. Toplumun statik (dural) yoéni ile
dinamik (devimsel) yénuni ayirir Comte.
Bu degismeyen nitelikleri ve organlari be-
lirleyen statik yondir ve dinamik ydnden
bagimsizdir. Toplumun dinamik yoni ise
ilerleme yasalarini i¢inde bulundurur ve
dinamik y&n statik yéne baghidir. ilerleme
duzenden gelir ve ancak bu duzen icinde
olanakli olan ilerlemeyle toplumdaki din,
milkiyet, aile, dil gibi de§ismez ve sirek-
li olan 6geler yetkinlestirebilirler.

Bu dinamigi statie bagh kilan disin-
cesi ile Comte, her seyin tersine gevrilme-
sine neden oldugunu séyledigi, elestirici
ve devrimci doneme kapilarini kapamis
oluyordu.

(Bedia Akarsu, “Cagdas Felsefe™,
inkilap Kitabevi, 5.97-101)

Nicolai Hartmann’m ‘Ereksel Dustnce’ adli yapiti

Felsefede de buluslar olabilir

elli bir tarih kesitinde gtincelligiy-

le 6ne ¢ikan sorunlar vardir. Bazi-
lari gelir gecer, bazilari genellesir. Ama
asil felsefe sorunu, her zaman guncel
olandir, boylece de siiregiden. Ereksel
diusiinme, amag gerceklestirme ve on-
gorus yalniz insana 6zgudur. Bu feno-
men Ulzerinde eski ¢aglardan beri dusi-
naldd, disinceler serpistirildi. Siste-
matik ¢6zimlenisini Hartmann yapti.
Bu kitap pek bilinmez, baska dillere
cevrilmemistir. Berlin bombardiman
altindayken 1944°te, yazarin evinin si-
ginak olarak kullandigi bodrumunda
tamamlandi (136 sayfadir).

Ereksel Disilince (Teleologisches
Denken) adli yapitta bir bilin¢ katego-
risi olan ereksellik incelenir. igerigin
dékimu yerine, pek 6nemli buldugum
“Ereksel bagin ¢ yonelimi ve i¢ ilinti-
leri” bashikli kisimdan, gerceklestirici
bilincin ¢6zimlenisinin ana gizgilerini
sunuyorum:

Prof. Dr. Ulug Nutku

Erek koyus

Gerceklestirme

olarak ere@i bilince yerlestirme,

2. yonelim: Konulmus eregin arag-
larinin bilingte secilmesi (geriye akan
belirlenim),

3. yoénelim: Secilmis araglar dizisin-
den gecerek erek gerceklestirme; bilin-
cin disinda gelecede akan gergek siireg.

diden Z I'deki araclari belirler ve ger-
ceklesmis Z2 olarak da gesitli varhik
tarzlarina sahiptir. Burada yeni olan,
bilincin kendisinin iki kez harekete ge-
cisidir: Once erek koyan, sonra da ger-
ceklestiren; ¢linkid 1. ve 3. yonelimler-
de hareket dogrudan bilingten cikar;

2. ve 3. yonelimde Aristoteles’in in-ikinci yénelim dénip birincisine kavu-

celedigi “hareketler” gosteriliyor. Bu-
rada 1. yonelim biling surecine katil-
mistir. Bu yapida yonlendiren biling ile
onun eregi arasindaki baglarda erek

1. yonelim: Zamanin akisinin Ustiin-ikilesmistir (bilingte ve gerceklese-

den atlayarak ve gelecegin 6ngorisi

cek), heniiz gerceklik disidir ama sim-

sur, gerceklestirmede onunla birlik
olusturur.

Bu kitap bize, biling tzerine kisir
yansitma teorilerinin 6tesinde bir goris
sunuyor ve felsefede de buluslarin ola-
bilecegini anhyoruz.
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Kari Marx ve ‘Kapital’

MulksUzlestirenlerin mulksuzlestiriimesi

‘Uretim araglarinin santralizasyonu ve isin toplumsallasmasi, sonunda, bunlarin
kapitalist kabuklariyla uyusamadiklari bir noktaya gelir dayanir. Kabuk kirtlir.
Kapitalist 6zel mulkiyetin saati calmistir. Mulkstzlestirenler mulksuzlestirilirler.’

apital-Ekonomi Politigin Elesti-
risi “olgun Marx”in en dnemli
eseridir. Orijinal halinde dort cilt
tasarimlandi§i halde, Kapital de-
nilince ilk u¢ cilt akla gelir. Birinci cilt
Marx’in saghginda 1867°de Hambuig’da
ve Almanca olarak; ikinci ve Ugunct ciltler
ise Marx’in 6liminden sonra Engels tara-
findan sirasiyla 1885°de ve 1894’de yayim-
landi. “Artik Deger Teorileri” olarak bilinen
ve tamamlanmamis dérdinct cilt ise Ka-
utsky tarafindan 1905-1910 yillar1 arasinda
yayimlandi. Bu son calisma 1954 yilinda
Marx-Engels-Lenin Enstitusi tarafindan ve
Kautsky basimindan farkli olarak
yeniden yayimlanmistir.
Marx, KapitaV'm birinci cildi-
nin ilk Almanca baskisina yazdigi
Onsdz’de eserinin “en sonundaki
amaci(nm) modem toplumun
ekonomik hareket yasasini orta-
ya ¢ikarmak” oldugunu séylemis-
ti. Diger bir ifadeyle Kapital “ikti-
satla ait bir calisma olarak kaleme
alinmistir. Ama o6zelde Kapital,
genelde Marx’in iktisadi Uzerine
yazmak/konusmak tam da bu
noktada gugliikler ¢ikarir- 6zellik-
le yerlesik “iktisat”in orgtin/yay-
gin etki alani icinde kalanlar agi-
sindan...
Demek ki vurgulanmasi gere-
ken ilk nokta yerlesik “iktisat”)n
mahiyeti ile Marx’in/Marksg! ik-
tisadin mahiyeti arasindaki farkl-
liklar1 kaba firca vuruslariyla da
olsa ortaya koymaktir.
1848’lerden itibaren Marx’in yapmaya
calistigi; anlayabildigim kadariyla suydu;
felsefe, tarih, toplum ve iktisat dislincesini
bir potada eritmek. O giinden bugtne ne ka-
dar siddetli elestirilere maruz kalmis olursa
olsun varligi kabul edilmek durumunda ka-
Iman b yeni distince tarziydi. Keza; butiin
elestirmelere ragmen onu Bati disiincesi-
nin/kiltirinun ayrilmaz bir pargasi haline
getiren de bu yeni diisinme tarziydi.
Marx’m soylediklerini (Kapital'de ve
baska ¢alismalarinda) birka¢ 6nermede/on-
culde sanirim toparlayabiliriz:

50 silim ve Utopya Subat 2002

Prof. Dr. isaya Ustr

1) Toplumlann mevcudiyetlerini koru-
malari ve sirdirmeleri ancak dretimle
mimkindar.

2) Uretim daha baslangicindan itibaren
toplumsal Uretimdir; bireysel tretim tarih-
disidir.

3) Uretim bir siirectir ve bu siireg iliski-
sel niteliktedir; yani tretim surecinde insan-
lar hem do@a ile hem de birbirleriyle zorun-
lu iliskiye girerler. Bu Gretimin her zaman
bir “tarz” icinde gercelestigi/gerceklesecegi
anlamina gelir: Gretim tarz(lar):.

4) Uretim sirecinde insanlarin birbirle-
riyle belirli iligkilere girmeleri Uretim arag

ve gerecleri Uzerindeki mulkiyet ve kont-
rol iligkileri dolayiminda gerceklesir; boy-
lece siniflar, Gretim sirecinde ve milkiyet
ve kontrol iliskileri baglaminda ortaya ¢i-
karlar.

ederler.

6) Uretim arag ve geregleri Gzerindeki
milkiyet ve kontrol sadece iktisadi esitsiz-
liklerin kaynagi olmakla kalmaz, siyasi esit-
sizliklere de yol agar.

7) Milkiyet ve kontrol iliskilerinin yer-
lesmesi ve gelismesi ile birlikte tarih icinde
artik-emek’in tahsisi ve konrolu toplumsal
sorunlarin temelini olusturur.

Ve tim bunlarin tarihsel ve mantiksal
uzantisi olarak:

8) Artik-emek’in tahsisi ve kontrol(,
ex-post ve dolayimli olarak degil, ex-ante
ve dolaymisiz olarak toplumun kendisi tara-

findan gerceklestirilebilir ve ger-
ceklestirilmelidir: Uretim
araclarinin santralizasyonu ve isin
toplumsallasmasi, sonunda, bun-
larin kapitalist kabuklariyla uyu-
samadiklari bir noktaya gelir da-
yanir. Kabuk kirilir. Kapitalist
Ozel mulkiyetin saati calmistir.
Milkstzlestirenler mulksuzlesti-
rilirler.”

Kapital’i anlamak

Yukarida kabaca cizilen cerge-

ve icinde Marx’da “iktisat”m rol(,

0 halde, bir evredeki/asamadaki

iktisadi iliskiler sistemini ¢6zim-
lemektedir denilebilir: S6z konusu
iliskilerin nasil ortaya ciktiklari,

nasil gelistikleri, nasil isledikleri

nitel ve nicel yonleri ile arastiril-

mahdir. Demek ki Marx’in iktisa-

dinda kavram ve kategoriler her

zaman insanlar arasindaki iliskile-

re isaret ettikleri icin zorunlu olarak tarihsel
ve sosyolojik boyutlar tasirlar. Ne var ki bu
O6nerme dogru olmakla birlikte, eksiktir.
Clnki ayni kavram ve kategoriler, diger
yandan fakat ayni zamanda insanlarla sey-

5)  Siniflar bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, ler (iriin, mal ve meta) arasindaki iligkilere

tarinteki gelismelerin ve kumullarin ¢erce-
vesi siniflar arasindaki mucadelenin sekli
ile belirlenir. Ve bu gelismeleri tasvir eden
aciklayan kavramlar da bu sireg i¢inde bil-
lurlagirlar: kavram ve kategoriler 6nsuz-
sonsuz ya da alfa ve omega gergekliklere
degil, ancak iliskisel gerekliklere isaret

de gdéndermede bulunurlar. Bu, 6zellikle ge-
nellestirilmis bir meta Uretim tarzi olan ka-
pitalizm i¢in dogrudur. Meta-meta iliskisi-
nin 6teki ylzd, insan-insan iliskisidir de. Bu
iliskilerin 6zgul mahiyetidir ki dretilmis
seyleri Uriin, mal veya meta seklinde adlan-
dirmay! olanakl kilar.



Kapital'in birinci cildinin birinci boli-
miniin bashgr (Tlrkce’deki cevirileri ile)
“Mallar”dir. Mallar, emek drtnleridirler
ama toplumsal &zin kristalleri olarak,
degerdirler (mal-degerdirler)”. Diger bir
anlatimla kapitalizmde deg@er basitce bi-
yukluk (nicelik) degil, bir toplumsal ilis-
kidir de (niteliksel boyut). Marx’in Kapi-
tal'de sarf ettigi caba da bu nitel ve nicel
boyutlari bir ve ayni anda, fakat asama
asama, soyuttan somuta ¢éziimlemeye yo6-
neliktir ... Kapital'de bunun tipik 6rnek-
lerinden biri emek degerlerinden hareket-

le toplumsal dretim iliskileri temelinde;
hem fiyatlari, hem de bélisimi belirleme
cabasidir.

Marx’in Ug ciltlik Kapital'inde yer alan
sorun ve teorileri ¢ézimleyip degerlendir-
melerde bulunmak bu kisa ve mitevazi
yazinin sinirlarini gok asacaktir. Ama ya-
yimlandigi tarihten bu yana deger teorisi,
artik deger teorisi, fiyatlarin degerlere, de-
gerlerin fiyatlara donlsimi teorisi, kar
oranlarinin disme egilimi yasasi, yoksul-
lasma teorisi vb. saldirilara, elestirile-
re/degerlendirmelere ugramis/tabi tutul-

mus ama yine de ayakta kalabilmistir.
Belki de bunun baslica bir nedeni bir za-
manlar R. Luxemburg’un dile getirdikle-
rinde yatmaktadir:

“... onun Kapital'i nihai ve degismez
gercekleri iceren bir Kitab-1 Mukaddes
degil fakat daha Ust diizeyde inceleme, da-
ha ileri asamada bilim arastirmasi ve ger-
cegi bulma yoninde daha ¢ok miicadele
icin tikenmez hir tesvik kaynagidir”

Kapital'e anlamak icin bakanlarin go-
rev sorumluluklari bildigim kadariyla her
zaman buyik ve agir olmustur...

Marx ve Engels’in ‘Komunist Parti Manifestosu’

Biitiin Ulkelerin Iscileri Birlesin!

ominist Manifesto, tim sosyalist bel-
gelerin en Gnlisudar. Yazarlarinin én-
ceden goénnus olduklari Avrupa devrimi-
nin arifesinde, Subat 1848’de yayimlan-
mistir. Yazarlari heniiz 30 yasina basma-
mis geng¢ kimselerdi, ama yasadiklari za-
manin siyasal savasimlarindaki birkag yil-
ik atesli ugraslarindan edindikleri dene-
yimler bakimindan ¢oktan olgunlasmislar-
di. ise, radikal demokratlar, Almanya’da
anayasal haklarin ve 6zellikle basin 6zgir-
ligunin, halk temsilinin ve feodal ayrica-
liklarin kaldiriimasinin savasgilari olarak
baslayan Marx ve Engels, militan sosya-
listler, ya da kendilerini adlandirdiklari gi-
bi komunistler haline gelmislerdi. Ayni za-
manda, kendi ¢aglarinin siyasal ve iktisadi
kosullan konusunda gazete makalelerinde,
denemelerde, hatta Kitaplarda zaten ortaya
koymus olduklan olaganisti bir kavrayisa
sahip toplumbilimcileriydiler. Komunist
Manifesto, onlann yargilanni az ve 6z ve
bir o kadar da parlak bir bicimde 6zetle-
mekteydi. Eski olmasina karsin, yazildigi
gunki kadar zindelestirici ve ginceldir.
Manifesto, disiin ve 6zellikle sosyalist
disun tarihinde bir kilometre tasidir. Marx
ve Engels’ten dnceki sosyalizm, dizineler-
ce farkli okul ve mezhep icinde serpildi,
parlak kavrayislar, umut dolu dilekler, mi-
litan haykirislar ve yirekli eylemler yigi-
niydi. Tutarsizdi, izledigi yol, kendi yonu-
nd tayin edemeyip her yonden gelen riiz-
gérlarla sular tzerinde siriklenen bir ge-
mininki gibiydi. Marx ve Engels’in yap-
tiklari sey, bir surd teori icersindeki dogru
6geleri arayip bulmak, bunlann bulgulan-
ni cagdas felsefi ve bilimsel distncelerin
en iyileri ve devrimci savasimlarin dene-
yim birikimi karsisinda sinamak oldu. Ke-
siflerini, yeni ve canli bir sosyalist diinya
gorusi olarak bittnlestirdiler. Her biyik
teori gibi, Marx ve Engels’inki de, bircogu

Dirk J. Struik

zaten bilinen ama simdi yeni ve daha derin
bir kavrayisla aydinlatiimis daginik olgu-
lann ve &gretilerin yaratici bir sentezi ola-
rak dogdu. Boylece, Marx ve Engels, sos-
yalizmi, ttopya alanindan bilim alanina ¢i-
kardilar.

Manifesto dort kesime ayrilmistir.
“Simdiye kadarki bitiin toplumlarin tarihi,
sinif savasimlari tarihidir” bicimindeki
klasik sozlerle baslayan birinci kesim, bur-
juvazinin feodal sistemin kalintilari (ze-

rindeki devrimci yukselisini oldugu gibi
Ozetlemektedir. Burjuvazi tarafindan ser-
best birakilan Gretici gugclerin, nasil, artik
varolan mulkiyet iliskileri ile uyusamaya-
cagi bir dizeye yaklasmakta olduklanni
gostermektedir. Proletarya, bizzat burjuva-
zinin yarattigr bu sinif, modem teknoloji-
nin glgclerini denetleyebilecek ve daha da
gelistirebilecek tek yeni devrimci siniftir.
Ama burjuvazinin feodal siniflar karsisin-
daki zaferinin, sémrici bir azinhgin yeri-
ni bir baskasimn almasi demek olmasina
karsilik, sinif savasiminda proletaryanin
zaferi ise, insanin insan tarafindan sému-

rilmesine son vermek zorundadir.

ikinci kesim, isci sinifinin en ileri ve en
kararli kesimi olarak komdunistlerin oyna-
diklan rolli aciklamaktadir. Bunlar, prole-
ter hareketin devrime dogru giden yolunu
aydinlatan bir teorileri olma Ustlinli§iine
sahiptirler. Metin, komlinistlerin gercek
amaglarini agikliga kavusturmakta ve ken-
di programlanna karsi yoneltilen itirazlara
alay yagdirmaktadir.

Uclincii kesim, mevcut oteki sosyalist
dustince okullari, gericiler, Gtopyacilar ve
sahtekarlar sorununu ele almaktadir. Boy-
lece, komdinist ilkeleri bir baska acidan
acikhiga kavusturmaktadir. Bu ¢ kesim,
ayni zamanda, devrimci diyalektik ve te-
rilisel materyalizmin toplumsal degismeye
uygulanmasi konulannda bir derstir.

Artik eskimis olan ama tarihsel bir ilgi
konusu olmanin hal4 otesinde bulunan
dordincl kesim, koministlerin oteki radi-
kal demokratik hareketler karsisindaki ko-
numunun kisa bir aciklamasidir. Tavir,
sekter olmayan bir tavirdir. Gergek de-
mokratik bir 6ze sahip bulunan bitiin ha-
reketler desteklenecektir, ama komunistle-
rin bir proleter devrime dogru giden itici
guc olarak kendi kimliklerini yitirmemele-
ri gerekir. ilgi merkezi Almanya lizerinde-
dir, ¢lnkli bu Ulkede yaklasmakta olan
burjuva devrim, bir proleter devrimin 6n-
clst olarak goéruliyordu. Bu kesimin son
sOzleri, komunistlerin gizli tertipci bir hi-
zip olmay! reddettiklerini ve amaclannin
proleter devrim oldugunu acgikca s6yledik-
lerini ilan etmektedir. “Bitin Ulkelerin is-
cileri Birlesin!” c¢agrisi da buna dayan-
maktadir.

(K. Marx-F. Engels, “Kominist
Manifesto”, Cev. Muzaffer Erdost,

Sol Yayinlari, 4. baski, Ankara 1998. Dirk
J. Struik'in sunus yazisindan alinmistir.)
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Nietzsche’nin basyapiti “Zerdlst’lin yazilis 6ykisi

Boyle buyurdu Nietzsche!

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdust’dn birinci bolumint yazmakla, “igindeki agir bir tasi
yuvarlamis” oluyor; fakat “bundan bdyle deliler arasinda sayacaklar beni” diyor.

ietzsche (1844-1900), 1879

Mayis’inda, sayriligin artmasi

ylzlnden universitedeki gore-

vinden c¢ekiliyor; kendisine
emeklilik maasi baghyorlar. Bundan
sonraki hayati tam bir gezgin hayatidir;
sagligina uygun bir yer bulabilmek igin
oradan oraya kosmaya, italya kentleri
arasinda mekik dokumaya bashyor.
Gozleri adamakill bozuldugu icin dogru
dirist okuyamiyor, fakat durmadan ya-
ziyor. Ayni yilin aralik ayinda, Gezgin ve
Golgesi adi altinda, 6zdeyislerden kuru-
lu bir kitap yayimhiyor. Cektigi acilar-
dan, sikintilardan son derece yorgun
dismus, neredeyse yasama istemini bile
yitirmistir. Derken arkadasi Peter
Gast’la Venedik’e gidiyor, saghgi dizel-
meye yliz tutuyor orada. Fakat yaz si-
caklari bastirinca Marienbad’a gegiyor,
yeni bir eser Uzerinde calisiyor: Sabah
Kizilh§i. Bu kitapta pozitivist tutumun-
dan bir seyler vardir daha, ama artik bi-
limsel gercekleri, belli bir tlklye ermek
icin sigrama tahtasi olarak kullanmakta-
dir. Sagalan Kisinin o essiz sevinci yan-
simaktadir distncelerinden. Kitap, Ve-
dialar'fan aldigi su s6zlerle baslar: “Da-
ha nice tanlar var 151k salacak”. Kendisi
“ahlakbilime karsi savasim bu kitapla
baslar” der.

O siralarda, arkadasi Peter Gast’a
“duygumun yogunlugu urpertiyor beni,
guldarayor” diyor. O yalniz gezinmele-
rinde bazen, aglamaktan gozleri kan ca-
nagina doéniyor, fakat ona gore, “duygu-
sallik yaslan degildir bunlar, coskunluk
yaslandir”; tirkd séyliyor, sagma sapan
konusuyor, kendinden gegiyor yeni di-
siincesiyle. Yeni dedi§i dustince, her se-
yin “sonrasizca yeniden gelisi”dir. Kafa-
sinda cakan bu disiinceyi, iranh bilge
Zerdust’e sdyletmeyi kuruyor; 26 Agus-
tos’ta, “yeni bir yasama yolunun taslagi-
n1” giziyor, -Ogle ve Sonrasizlik-, dort
kitap olacak; bu tasandan doguyor base-
seri: Boyle Buyurdu Zerdust.

27 Kasim’da, Bizet’nin Carmen’ini
dinliyor, “dyle glclu, dyle tutkulu, dyle
ince, dyle glneyli ki” diyor. Bu sevingli
hava icinde Sevin¢li Bilim'i yazmaya

52 Bilim ve Utopya Subat 2002

A. Turan Oflazoglu

basliyor. ilk kez burada aniyor Zer-
dist’in adini; bu kitap, kafasinda olusan
bu buyik diz-siire, Bdyle Buyurdu Zer-
dist'e bir ontiurkd gibidir. Bitin ahlak
sistemlerinin temellerine saldinyor; bi-
tiin erdemlerin kaynaginda bencillik ol-
dugunu belirtiyor durmadan. 1886’da
yazdigi 6nsdzde sdyle der:

“Bitun bu kitap, uzun bir elcekme ve
glcsuzlik déneminden sonra gelen bir
seving nobetidir yalniz; geri gelen glgc-
ten, daha yeni uyanmis bir yarin ve ébir
giin inancindan, bir gelecegin birden du-
yulup sezilmesinden, yeni serivenler-
den, yeni agilan denizlerden, yeni izin
verilen, yeni inanilan ereklerden dogan
bir seving.”

Nietzsche
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1882°de, Nisan ayinin sonlarina dog-
ru, dostu Malwida von Meysenberg’den
bir mektup aliyor; yeni biriyle tanistikla-
ri, adi Lou Salome olan, yirmi dort ya-
sindaki bu Rus kizinin (soyca Yahudi)
tam “onun felsefesine gdre” oldugu be-
lirtiliyor bu mektupta, hemen Roma’ya
gelmesi isteniyor; “Ree ile (Nietzsc-
he’nin bir arkadasi) elimizden gelen her
seyi yapacagiz” deniyor. Nietzsche gidi-
yor, 6nce pek begenmiyor kizi; fakat
sonradan kendini kaptiriyor, evlenme

teklif ediyor, ama kiz kabul etmiyor. Bir
ara, vaktiyle Wagner’in oturdugu Villa
Tribschen’e gidiyorlar; Nietzsche “her
sey burada bitmisti” diyor (Wagner’le
dostlugu), ama “Her sey burada basl-
yor” diye seviniyor (Salome ile baglan-
tist). Zamanla Nietzsche’nin kizkardesi
Elizabeth, Lou’yu kiskanmaya basliyor,
kardesiyle kizin aralarini agmak igin
elinden geleni yapiyor, basanyor da.
(Lou Salome’ye daha sonra Rilke de go-
nil vermistir.)

Nietzsche artik ¢ok vyalnizdir; Ge-
nova’ya gidiyor. Sinirleri son derece bo-
zulmustur; ila¢g almadan uyuyamamakta,
tabanca namlusunu “avutucu distnceler
kaynagi” olarak gérmektedir. “Bir yari
deliyi” bagislamasi i¢in mektuplar yazi-
yor Lou’ya. Derken, 3 Subat 1883’te,
Zerdust'in ilk béliminu yazmaya basli-
yor, on gunde bitiriyor; ilk bélumu bitir-
digi giin, Wagner’in Venedik’te 6ldigi-
ni duyuyor, bu rastlanti pek etkiliyor
kendisini; “ben onu cok severdim” di-
yor, hemen mektup yaziyor Cosima’ya.

Zerdlst'in birinci bdlumind yaz-
makla, “icindeki agir bir tasi yuvarla-
mis” oluyor, fakat “bundan boyle deliler
arasinda sayacaklar beni” diyor. Dusun-
celerinin yavas yavas bazi cevrelere is-
ledigini goriiyor. Danimarkall elestir-
men Georg Brandes’in kendi felsefesiy-
le yakindan ilgilendigini duyuyor, sevi-
niyor. Zerdist’in ikinci bélimind yine
¢cok kisa bir zamanda, on giinde bitiri-
yor.

1884 subatmda, Zerdust'lin Uginci
béliminid yaziyor. Nietzsche’nin kendi-
ne hayranhgi artik dorugundadir; “Bu
Zerdust'le birlikte Alman dilini yetkinli-
ge ulastirmis oldum. Luther ve Goet-
he’den sonra bir adim daha atmak gerek-
ti” diyor. “Ben belki de gelecegin bitin
insanlan igcin bir yazgiyim, yazginin
kendisiyim. (...) Benim yaptigimi butin
derinligiyle duyabilen birkag Kkisinin
¢ikmasi icin kimbilir ka¢ insan kusagi-
nin gegmesi gerekecek.”

Bir ara Zirich’de kalirken, Zer-
dist'in dérdinci bélimuni tasarlama-
ya bashyor, bu béliminin ardindan be-
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sinci, altinci bélimleri yazmak istiyor.
Son iki bolim gergeklesmemistir. Bi-
tin bir kis dérdiinct bélim stinde ca-
hisiyor ve 1885 yilinin Subat’inda biti-
yor. Yayineviyle anlasamadigi icin ken-
disi bastirmak zorunda kaliyor bu son
bolima.

Bundan sonra, biylk bir eser hazirla-
mak i¢in notlar biriktirmeye bashyor;
sonradan kizkardesi Elizabeth’in Gilg
istemi adi altinda yayimladi§i bu kitap,
Zerdust'l tamamlayan, kendi felsefesini
belli bir dizen Ulzre girdisi ¢iktisiyla
aciklayan bir eser olsun istiyor. Fakat

Gic istemi tamamlanmadan kalmistir.

(Nietzsche, “Boyle Buyurdu Zer-
dist”, Cev. A. Turan Oflazoglu, Cem
Yayinevi, istanbul, 1989. A. Turan Ofla-
zoglu’nun kitaba yazdi§i Onséz’den
alinmistir.)

Martin Heidegger’in ‘Varlik ve Zaman’ adli yapiti

Yeniden “Varligin anlami’ tizerine

Genel olarak “anlam” sorunu icinde yol aldigi ve Varhigin anlamindan s6z ederken
Varlik tarzlari olarak cesitli anlamlandirmalari g6z 6ntinde bulundurdugu 6lctde,
bu yapit hala Platonik ve geometriye dayall bir distince gelenegini surdardr.

eidegger’in Sein und Zeit
(Varlik ve Zaman-1927) yapitl
kuskusuz ¢agimiza damgasini
vuran ve ona yakin yillarda
yayimlanan Wittgenstein’in Tractacus'u
(1921), Rudolph Camap’in Der logische
Aufbau der Welt (Dinyanin Mantiksal
Yapisi, 1928), Kari Popper’in Logik der
Forschung'u (Arastirma Mantigi, 1934)
gibi sayili yapitlar arasinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Varlik ve Zaman ayni za-
manda bu yapitlardan tartismali da olsa
fenomenolojik arkaplani ile (1919-1923
yillan arasinda Edmund Husserl’in asis-
tani olan Heidegger ilk baskisini yine ho-
casinin yayimlattigi bu yapiti ona “hay-
ranlik ve dostlukla” adamisti), cagi ile
kurdugu dogrudan dogruya ilgi ve yaza-
rinin politik deneyimiyle aynimaktadir.
Gergekten de, 1928°de Freiburg Univer-
sitesi’nde emekli olan E. Husserl’in yeri-
ne gelen Heidegger, Hitler’in iktidan ele
gecirisi sirasinda 1933-34 yillari arasin-
da ayni Gniversitenin rektorlagini Ust-
lenmis, yaptigi yanhsi goérdugi icin ken-
di istegiyle gorevinden ayrilmistir. Varlik
ve Zaman'm 74. paragrafinin bazi satir-
larinin, bu kitabin politik egilimini gos-
terdigi kabul edilmisse de, Heidegger’in
baslica sorununun daima felsefe ve Batl
metafiziginin sorgulanmasi olarak kaldi-
gini, onun kararlanni felsefe alaninda
verdigini unutmamak gerekir.
iki ana bélimden olusan ve gincil
bélimi hi¢ yazilmayan, dolayisiyla bit-
memis bir yapit olan Varlik ve Zaman,
Husserl’in “Zuden Sachen selbest!” (Ol-
gularin kendisine doénelim!) cagdrisini
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(Bogazici Universitesi Felsefe Bolumi)

kendisine cikis noktasi yaparak, “Varli-
gin anlami sorusu”nu giindeme getirir.
Bu soru ayni zamanda insan orada-varli-
ginin (Dasein) sorgulanmasina donisir,
¢unkd Varhgi anlayan, hem de kendi var
olusundan &tird anlayan, Varhgin anla-
mini kendi varliginda bulan yalnizca ora-
da varlik olarak tanimlanan insandir.
Heidegger’in Varlik sorununu gunde-
me getirmedeki asil amaci, bu yapittan
Onceki yazilannda da ortaya ¢ikan ana bir
egilime gore, felsefenin tam bir dénusi-
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minu gercgeklestirmektir. Bu, onun Marx
ve Nietzsche ile paylastigi bir noktadir:
Ancak o, bu doénistirmeyi ne toplumsal
Uretim iliskilerine geri gitmede, ne de ya-
sam istencinde, ne altta ne de Ust ya da Us-
tlin olan bir seyde bulur. D6nlstim, meta-
fizik ve bilimleri de kapsayacak bir bigim-
de felsefenin koklerine, yani ilk Yunanli-
lar’in sordudu ya da sonnak istedigi, fakat
sonra Batl metafiziginin var olanlar (ize-
rinde kurmak istedigi bilimsel ve teknik

egemenlik nedeniyle unutulan Varlik so-
rusuna inmektir. Bu acidan bakildikta,
Varlik ve Zaman yapitinin temel kavram-
lanndan biri, ontolojik aynmdir, yani Var-
likla var olanlann aynmi.

Genel olarak “anlam” sorunu iginde
yol aldigi ve Varligin anlamindan sb6z
ederken Varlik tarzlan olarak cesitli an-
lamlandirmalan g6z éntinde bulundurdu-
gu dlglde, bu yapit hala Platonik ve ge-
ometriye dayali bir disince gelenegini
strdarir. Ama 6zellikle, birinci bolimde
islenen “dlnya”, “dunyada-varlik”, “her-
kes” (das “Man”), orada-varligin Varligi
olarak tanimlanan “kaygi” kavranilan,
bu gelenedi, Yenigcagd! ve modernizmi de
asarak sarsar. Dasein’in hem dinyaya
firlatilmis, hem de bir tasari olarak, kisa-
ca “firlatilmis tasar1” olarak tanimlanma-
si ¢cagdas bilimdeki yeni kuramlara, He-
isenberg ve Schrddinger’in “g6zlemle-
yen gbzlemlenir” tezine paralellik tasir.
Kitabin ikinci bélimindeki Varhgin za-
manla 6zdeslestirilmesi ve bdylece tarih-
sellik konusuna yol acilmasi, bence He-
ideger’in ikinci doneminin (gizli kalmig)
basyapiti olan Beitrage zur Philosop-
hie'nin (Felsefeye Katkilar, 1936-1939)
isiginda yeniden gdzden gegirilerek
okunmahdir.

Varlik ve Zaman'm getirdigi sorunsa-
lin etkisi blylk olmustur. Bu yapitla he-
saplasma zomnlulugunu duyan baslica
dustnurler arasinda sunlari gosterebili-
rizz Max Scheler, Hans Jonas, Rudolf
Bultmann, Hannah Arendt, Jean Paul
Sartre, Emmanuel Levinas, Hans Georg
Gadamer, Jacques Derrida.
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Din ve guven

Dinlerin ilahi bilgi, vahiy, mutlak dogrular gibi savlari, kritik sorgulama karsisinda
tatmin edici kanitlar ortaya koyamayinca; insan, yine yeterli bulmadigi
0z kaynaklarina dénmek zorunda kalacaktir. Bu kaynaklar, dizenli bir yasam ic¢in gerekli
olan biyolojik ve psikolojik yetilerdir.

||
I nsan, varlik dinyasina kendi istemi

disindaki gicler sayesinde getirilir.

Ancak bu gugler, onun hayatta kal-

masini dogrudan guvence altina al-
maz. Bilakis, insanin kendi varliginin de-
vamini garantiye alabilmesi i¢in, bu glc-
lerle olumlu bir iletisim dogrultusunda
caba sarf etmesi gerekir. insan, yasadig!
sirece, kendisini yok olmaya dogru bir
egilim icerisinde bulur. Sanki insan do-
gasi var olmaya uygun degilmis gibi, va-
rolusla daimi bir gerginlik yasar. Bu ba-
riscil olmayan iliski, élimle son bu-
lur. Bilingle donanmis, sirekli dina-
mik bir varolus tird, en nihayetinde
ebedi sessizlige gémilerek, “var ol-
mak yasamak midir, 6lmek midir?”

Prof. Dr. Yasin Ceylan
(ODTU Felsefe Bolimi)

gerlere- ihtiyaci vardir. Ote yandan, zo-
runlu nedensellik kuralina bagh olarak
var olan tum canli ve cansiz nesnelerin,
bir degerler” sistemine ve dolayisiyla bir
givenceye ihtiyaglari yoktur. Ciinki, ak-
li muhakemeye dayali se¢me hirriyetin-
den yoksundurlar, davranis kurallari ken-
dilerine kozmik bir zorunlulukla veril-
migtir.

insan, eylemlerini yonlendirecek ilke-
leri nerede bulacak?

imdi, -insan, biling sahibi ve dzgur bir
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gic var midir?”, “Bu gucln insanin te-
mel sorunlariyla ilgisi nedir?” gibi soru-
lar, pratik yasamla dogrudan ilgisi olma-
makla birlikte buttinsel disiinceye ulas-
ma cizgisinde, zihnimizi ¢ok fazla mes-
gul eden konulardir. Bu da, insanin en
sonunda “yok olus” gercegi karsisinda,
metafizik bir tutum takinmaktan kurtula-
mayacagini gostermektedir.

Kisaca insan, fiziksel varhigini sagla-
ma baglayacak, eylemlerini dogru bicim-
de ortaya koymasina yardim edecek ve

metafizik endiselerinde kendisini te-
selli edecek giivencelere ihtiyac du-
yar. insanin fiziksel yasamindan do-
gan sorunlarini, bilim ve teknoloji
ustlenir. Bu sorunlari ¢dzmek igin,

sorusuna verilecek tim cevaplan, yi zaman igerisinde, birikimle gitgide
kendiyle 6zdeslestirir ya da anlam- m T,e‘ﬂﬁin gelisen yontem ve arag-gereclerle,
siz kilar. 4/ ™'t m<  cesitli alternatifler sunar.

insan, sonsuza dek siirmese de, i MU Buna Karsilik, eylem ve metafizik
kendisine bahsedil hake At = LR, AtV gjanmmd k'$b \ufu dinler, mitol
I(en isine bahsedilen yasami hak- NPT iMoo . alanmmdaki boslugu dinler, mitolo-
lyla icra ed.e?\bllmevk |g|n,.kend|5|.n- et ) 8“*1(1« M., jiler, sosyal tec_)rller, _ahlak teorllc_ar!
de bulunan tum dogal yetilerden is- %% {f] < #a* »r wew««| ’»e * doldururlar. Dinler, insanhk tarihi
tifade eder. Once, fiziksel varhgini 7>, *Illt*’(‘ Ly » !j.tlil* «l «s boyunca, insanlara ahlaki degerler
surdarebilmek icin, doga ile olan o, Fhc *i|||>|i«|> IL»S*BNI § « _ Ve kurallar sunmanin Gtesinde, du-
iliskisinden elde ettigi bilgileri . 2@«"“% > *n*nne « k4i***a.gw»*i _ stnen herkesin muhtemel metafizik
amaclari  dogdrultusunda kullanir. ;E ln*i’g"l L'J\Z{'U“'”V?t“ Ill-l*u*"‘iﬂ*sﬁ!ﬂ kaygilarina bir inanc sistemi suna-
Doga bilgisi, basit alet kullanimini o 47 «ir=* ll<uisiu.1 rakcevap vemieye calisir. Metafizik
iceren ilkel magara yasamindan bu- Hljililturs.illlulil »ilil l««il«t|t konularinda bilimsel bilgi veya ka-
gunkd ileri teknoloji dizeyine vann-  »Alta t*/e*** t 1IW'<*tt m illi 1% nitlanabilir bilgi, herkesi tatmin ede-
caya dek, zaman igerisinde blyik «»e 11f1J |U T1C (IIIIH 1U | t memesi anlaminda baglayici ve ke-

bir gelisme asamasi gegirmistir. Bu
birikimci bilginin temel amaci, insa-
nin fiziksel yasamini mimkin oldu-
gu kadar giivence altina almaktir.
Diger taraftan, akil sahibi olmasi
hasebiyle insan, diger tim canl var-
hiklardan farkli olarak, davramsla-
nnda ve eylemlerinde, kendisi icin ilke
olarak kabul edebilecedi birtakim deger-
ler arayan varliktir. Dogada olup biten
olaylarin kurallarini kendisi disindaki
glcler koymusken, kendi eylemlerinin
kurallarint kendisi koymak zorundadir.
Bu zorunlulugun nedeni, ézgir bir varhk
olmasindan ileri gelir. Zira, 6zglr bir
varlik olarak ortaya koydugu tim eylem-
lerde givenebilecegi dayanaklara -de-
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‘Bilimsel bilgide, bu bilgiye inanan insanlar icin
hep ayni kanit gegerliyken; ayni dogmaya inanan
insanlarin gerekgeleri birbirinden farkhdir. Bu
sebeple, objektif bir bilgi seviyesine ¢cikamaz.’

varlik olarak, eylemlerini yonlendirecek
ilkeleri nerede bulacaktir?

Bu sorunun cevabi, insanin nihai mu-
kadderati hakkinda fikir edinmesi agisin-
dan olduk¢a dnemlidir; zira, insanin de-
gerler sorununa oranla kendi sonu hak-
kindaki endisesi daha buyiktir. Oliimle
her sey bitiyor mu? Yoksa 6lmek baska
bir varlik tarzina “gecisten” mi ibaret?
“Bizim disimizda evrene hikmeden bir

sin olmadigindan bu alandaki sorun-
lann ¢ézimu, ancak iman ve inang
yoluyla saglanmaktadir. Dinler, as-
linda inanglardan ba§imsiz olarak
da varolmasi dustnilebilen ahlak
kurallarini, “Tanr1”, “6lim somasi
sorgulanma” gibi temel metafizik
dogmalarla iliskili olarak ele alr.
Goriuldugu gibi, dinler insan yasami-
nin hangi yonuyle ilgilenirse ilgilensin,
bu alanlardaki sorunlari, bilimsel veya
kanitlanabilir bilgi yerine, inan¢ prensip-
leriyle, yani dogmalarla ¢ézmeye calis-
maktadir. Bu noktada vurgulanmasi ge-
reken asil énemli husus sudur: Dinleri,
insanin fiziksel yasam alanindan kopanr-
ken, modern toplumlardaki temel diinya



gorisinu esas almis olmamiz, ne derece
dogrudur ve bunun anlami nedir? Clnki,
Ortagag’da, gerek Hiristiyan Diinya-
si’nda ve gerekse islam Diinyasi’nda, din
ve dini kurumlar, insan yasaminin her
yoénilyle dogrudan ilgiliydi. Oysa biz,
dinsel bilginin inanctan ibaret oldugunu
ve “bilimsel ve kanitlanabilir” bilgi tu-
rinden bir bilgi olmadigini soylerken,
19-20. yiuzyil Bati dinya gorisini esas
almis gozikmekteyiz. Halbuki Ortacag
boyunca, gerek Hiristiyan ve gerekse
Miusliiman teologlar, dini dogmalarin ka-
nitlanabilir mantiksal dogrular oldugunu
ispatlayabilmek icin, ciltler dolusu Kitap-
lar yazmislardir. Hatta denilebilir ki, Or-
tagag dislince tarihinin Ggte ikisi boyle
bir literatiirden ibarettir.

Metafizik dogmalarla ahlaki dogrulari
betimleyen dinler, insan yasami-
na anlam vermisler ve “ideal in-
san” modelini betimleyerek, her
inanan icin, ulasiimasi gereken
hedefler tespit etmislerdir. Boy-
lece, bilinemez metafizik alanda,
belirli inanc prensipleri ve ahlaki
emir ve yasaklar koyarak, dinler
guvenilir sistemler halinde orta-
ya c¢ikmislardir. Bu emir ve ya-
saklar, ayrica ilahi iradeyle 6z-
desletirilerek akil-Ustu bir stati
kazanir. Boylelikle, inanan insan,
inanclarinda, akildan daha yetkin
bir kaynaktan bilgi ve buyruk al-
ma ayricaliyina kavusmus bir du-
rumda, kendini daha fazla gu-
vende hissedecektir. Bu tir ina-
niglar, tam giivenli degerler bigi-
minde gorundp, imtiyazh bir ko-
num elde etmekle beraber, pek
cok glclige yol agmaktadir.
Bunlari s6yle siralayabiliriz:

Akil-Ustl bir stati olarak
inancin yarattigi guclikler

kanita dayanmadiklari icin inanmak,
subjektif, zihinsel bir eylem olmaktan
ileriye gecemez. Bilimsel bilgide, bu bil-
giye inanan insanlar icin hep ayni kanit
gecerliyken; ayni dogmaya inanan insan-
larin gerekgeleri birbirinden farkhdir. Bu
sebeple, objektif bir bilgi seviyesine ¢i-
kamaz. Her dinde farkli mezhep ve tari-
katlarin varolusu bu ylzdendir. Ancak,
asil sorun, bdyle subjektif bir 6zellik ar-
zeden bir bilginin -inancin- objektiflik
iddiasidir. Yani, inancla iddia edilen bir
dogrunun, her insan icin gecerli oldugu
ve her insanin kabul etmesi gerektigi id-
diasidir. Bu da, nihayetinde, insanlari
dogruyu goérenler ve géremeyenler diye
iki ayri kampa gotirir. Dogrular hakkin-
da herhangi bir siiphe belirtisi mesru ol-

madigindan, inanclarla iddia edilen mut-
lak dogrulari reddenler, en bariz hakikat-
leri kabul edemeyecek kadar kabiliyet-
siz, zavalli ve kotl insanlar olarak tanim-
lanir.

tap yazmislardir. Ancak, bdyle bir ¢aba
iki dini birbirine yaklastirmak yerine, on-
lan birbirinden daha da uzaklastirmistir.
Ne gariptir ki, bu semavi dinler arasinda
en blylik yumusama, dinlerin toplum ha-

2) ilahi irade veya vahiyle teyid edil-yatinda énemini kaybetti§i ve sekiiler

mis dinsel dogrular, akilsal tutarlilik ve
mantiksal gegerlilik gibi kriterlere tabi
tutulmadiklari i¢in ve bu kriterlerin us-
tinde blylk hakikatler olarak dustinil-
duginden; kabul etmek ile etmemek ara-
sinda Ucguncu bir yaklasimi da onayla-
mazlar. Dogmalar konusunda esneklige
yer birakmayan bir dinin mensuplan, do-
gal olarak kendileri gibi inanmayanlara
sert ve kati davranirlar. Bu da, toplum
icerisinde veya toplumlar arasinda, ol-
masi gerekli olan hosgdru ortamini yok
eder.

Dinler, aslinda inanclardan bagimsiz olarak da varolmasi du-
stunulebilen ahlak kurallarini, "Tann™, "6lum sonrasi sorgu-
lanma" gibi temel metafizik dogmalarla iliskili olarak ele alir.

kiltirin egemen oldugu 19-20. asirlarda
olmustur. Dogmatik dogrular yerine, akli
degerlerin 6nem kazandi§i la dini kiltlr-
de, bu kulturden kismen de olsa etkile-
nen din adamlari; eski Ortacag usuli, ce-
delci Uslubu terk edip, daha ¢ada uygun
gorinen, diyalog metodunu tercih et-
mektedir. Glinumuzde farkl dinleri tem-
sil eden din otoriterleri arasinda dizenle-
nen sempozyum ve konferanslarda, bu
yeni metodun kullanildigina tanik oluyo-
ruz. Boylece daha 6nce mevcut olmayan,
karsilikli anlayis ve hosgéri, bu tir top-
lantilarda goérilebilmektedir.

4) Semavi dinlerdeki r

zik dogmalar ile ahlak yasalan-
nin i¢ ice olmasi, bazi sorunlara
yol agmistir. Sdyle ki; Tann’nin
varhigina, 6limden sonra tekrar
dirilmeye, kadere, peygamberle-
rin ilahi vahye sahip olduklarina
inanmak gibi, semavi dinlerin te-
mellerini olusturan dogmalar ile,
durust olmak, yalan soéyleme-
mek, zulm etmemek ve dider bii-
ylik ginahlardan uzak durmak,
tim yasaklara uymak gibi husus-
lar, hemen hemen esit agirliktaki
dinsel prensiplerdir. Bunlara na-
maz, orug, hac gibi ibadetleri de
ilave edebiliriz; ¢unkd bu tir ri-
tueller de dindar insan tarafindan
ahlaksal norm gibi telakki edilir.
Oyle ki, ibadetleri icra etmeyen
veya ahiret hayatina inanmayan
bir insanin ahlakli olmasi imkan-
siz gorllebilir. Veya, bir insanin,
Tanri’nin varhgina ve peygam-

3) inanclar, akli argiimanlarla ne is- berlere inanmasa dahi, ahlakli davranip
1) inanclarin gerekceleri objektif birpatlanabilir ne de ciritilebilirler. Bu

yuzden, iki ayri inang sistemine mensup
iki Kisi, inandiklari dogmalari birbirleri-
ne Ustlnlik saglamak igin, akilsal kanit-
lar kullanmak suretiyle, ne kadar savu-
nurlarsa savunsunlar, birbirlerini ikna
edemezler. Sarf ettikleri ¢abalar bosuna-
dir. Cinku kullanilan delillerin hichiri,
zorunlu ve baglayici degildir. ikisi de
kendi inanglanni korumaya ve karsidaki-
ni hatali gérmeye devani eder. Bu yonuy-
le, mutlak dogrular olarak algilanan
inanclar, uzlasma ve ortak degerlere var-
ma dinamizmini olumsuz y6nde etkiler.
Bunun en belirgin 6rnegi, Hiristiyanhk
ile islamiyet arasinda, asirlardir siirege-
len diyalektik miicadeledir. Ortacag bo-
yunca iki dinin ileri gelen teologlari, bir-
birine Gstlinlik saglamak icin ciltlerle ki-

hayirli isler yapabilece§i mumkin goéril-
meyebilir. Halbuki, ahlaksal eylemde,
eylem 6ncesi kabul goren prensibin, bir-
cok metafizik dogmayla iliskili olmasi
zorunlu degildir. Hatta, bir noktaya ka-
dar, Tann inanci ile dahi ilgili degildir.
Ahlak kurallan, insanlara disardan em-
poze edilen dogmalardan 6te, insan akli-
nin dogasinda zaten mevcut olan pren-
siplerdir. insanin doga bilgisinde, insa-
niust kaynaklardan herhangi bir yardima
ihtiya¢ yokken; ahlaksal eylemde, insan
aklinin tukenmis olmasi ve disardan, in-
sanusti bir makamdan buyruk dilemesi,
onun dogal simetrisini bozmaktadir.
Cinki insan, doganin teorik bilgisini el-
de etmede, sanatsal ve estetik islevlerin-
de ve duygusallikta, yalniz kendi yetile-
rine basvururken; ahlaksal eylemlerinde,
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bilissel yetilerine dayanip, kendisini bu
eylemlerinde yodnlendirecek kriter bula-
mamasl, kurulmus bir sistematigi bozan
bir durumdur.

Peygamberin bilgisi -
insanin bilgisi

imdi, insanlara giiven duyulacak de-
gerler veren din kurumunun “ilahi vahiy”
iddiasini ele alacak olursak; din-given
iliskisinde dinlerin sagladigi “gliven”in
gercekten aklin verebilecegi “giiven”den
daha Ustin olup olmadigini daha net an-
layabiliriz.

Dini inang sistemlerinin, dlnyevi ide-
olojilerden ve diinya goriislerinden temel
farki, akil-dstl ilahi bir kaynaga dayan-
masidir. Bu iddianin yegéane gerekgesi,
bu bilgiye 6zellikle muhatap olan pey-
gamberin Oznel tecribeleridir. Peygam-
ber, kendisine gelen bilgiyi etrafindaki-
lerle paylasmakla birlikte, bu bilginin ge-
lis tarzinin fevkaladeligi, yalniz kendi-
sinde kalr. Yani, subjektif bir zihinsel
deneyim olarak diger insanlara sadece
anlatilabilir. Ancak, bu insanlar ayni fev-
kaladeligi yasayamazlar. Kuran*m ve di-
ger kutsal kitaplarin (Tevrat ve incil) an-
latimlarina gére, peygamberler, yasadik-
lari bu fevkaladeligi ispatlayabilmek igin
baska tirden olaganisti yontemlere bas-
vurmuslardir. Bu da, mucize denilen sey-
dir. “Mucize” kelimesi Arapg¢a’da “aciz
birakan” demektir. Yani, olaya tanik
olanlar, ayni olayin benzerini getireme-
dikleri ve saskin durumda kaldiklarin-
dan, aciz birakilmislardir. imdi, burada,
akil-ustd bir bilginin gecerliligi igin, bas-
ka akil-Ustu bir kanit gerekge olarak ileri
siriilmustiir. ispatlanan sey, bilgi olmak-
la beraber, ispatlayan sey (kanit) bilgi ti-
rinden degildir. Bilgi teorilerinde gérdi-
gumuzin aksine, burada, bir bilginin
dogrulugu iddiasi, bilgi tiriinden kanit-
larla desteklenmiyor; aksine, hig ilgisi
olmayan olaganusti vakalarla ispatlani-
yor. Boyle bir kanitin gecerli olabilecegi-
ni kabul etsek dahi, bir dinin mensuplari-
nin ne kadari bu tir mucizelere tanik ol-
mustur diye sorulabilir. Cogu zaman,
mucize vuku buldugunda, orada hazir
bulunan kimseler, bdyle bir sansi yakala-
yabilir. Sonraki nesiller, sadece bu olay-
larin anlatimiyla yetinir. Bu mucizeler
konusunda, Bati Diinyasi’nda birgok bi-
lim adami, bazi istifhamlar oitaya atarak,
bunlarin gergekten olup olmadiklarini
sorgulamistir. Diger taraftan, Hz. Mu-
hammed gibi bazi peygamberler, muci-
zeler gerceklestirmemistir. Bu durum
karsisinda, peygamberin muhatap oldugu
ilahi bilgi, kendisi i¢in fevkalade bir ka-
nita (melegin ona goériinmesi, kulaga fi-
sildama v.s. gibi) dayanmakla birlikte,
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ona tabi olmak isteyen insanlar igin, ayni
kamt gecerli ya da yeterli degildir. Clin-
ki, ayni tecriibeyi kismen de olsa yasa-
yamamaktadirlar. Peygamberin ilahiligi-
ni iddia ettigi bilginin dogrulugunu, o ki-
sinin ddrust bir kisi olmasi, hi¢ yalan
sdylememesi de kurtaramaz. Zira bir in-
san, o bilginin ilahi oldugundan hem
stiphe ettigini, hem de iddia eden kisinin
dogru soyledigini kabullenerek, paradok-
sal bir tutum icine girmektedir. O zaman,
soyle bir sonu¢ ortaya ¢lkmakta: Pey-
gamber oldugunu ve ilahi bilgiye mazhar
oldugunu iddia eden Kisinin, farkh tecri-
beler gecirdigini ve bazi bilgilere ulasti-
gin1 soyleyebiliriz. O kisinin, bunlari bi-
ze naklederken samimi oldugunu da ka-
bul ederiz. Ancak, onun i¢in kanitlanmis
olan o fevkalade haller ve bilgiler, bizim
icin de kanitlanmis olabilir mi? Cunki
bilgi iddiasmda olan kisi, objektif bir bil-

‘Dinler, insanlik tarihi boyunca, insanlara
ahlaki degerler ve kurallar sunmanin
otesinde, disunen herkesin muhtemel
metafizik kaygilarina bir inang sistemi
sunarak cevap vermeye calisir.’

giden bahsetmiyor, yani benim de bir se-
kilde anlayabilecegim bir objenin bilgi-
sinden bahsetmiyor. Aksine, ancak ken-
disinin anlayabildigi, stbjektif bilgiden
soz etmektedir. BOyle bir bilgi, dogru
olabilir ama, subjektiflik sinirini gegip
objektif olma durumuna, bitin insanla-
rin anlayip kabul edebilecegi bir konuma
gelemez. Boyle olunca, peygamberin din
veya kutsal bilgiler olarak ortaya attigi
ifadelerin dogru olup olmadigini, insan-
lar ancak akillariyla élgebilirler; zira, ta-
rihsel bir gercek olarak bile, bir peygam-
berin yasamis olduguna, bu konuda yazi-
lan ve sdylenenlerin bir deger tasidigina
hikmedebilmek icin dahi, evvela akla
basvurarak, inanmaya hazir hale gelmek
gerekmektedir.

Dolayisiyla, bir dine inanan insanlar,

o dinin kabule deger olup olmadigini, an-
cak akli kriterler kullanarak anlayabilir.
O dinin veya bilgilerin ilahi 6zelliklerini
belirleyemezler; ¢lnkl Oyle bir yetileri
yoktur. ilahi yénlerinin bilgisi, sadece
peygambere mahsustur. Su halde, Tanri-
sal kaynaktan geldigini iddia eden sema-
vi dinleri, bizler, ilahi olmayan ve sadece
akildan ibaret olan kriterlerle degerlen-
dirmek durumundayiz. “Bunlar Tanridan
gelen fevkalade bilgilerdir” diyebilecek
kisi, sadece peygamberin kendisidir.
Onun bu iddiasi da, yukarida belirttigi-
miz gibi, subjektif bir tecribeye dayan-
maktadir. Sibjektif bir bilginin objektif
hale gelmesi, ya objektif kanitlarla veya
inter-stibjektif tecribeyle, yani tim bi-
reylerin aym tecriibeyi paylasmasi ile
mumkdin olabilir. Peygamberin kendisine
6zgl zihinsel tecribesi, bu iki imkandan
yoksundur.

Ayrica, peygamberin ilahi bilgisi, pey-
gamber zihninde kavramlara indirgenip
anlasilir hale gelince ve bu bilgi dil ka-
hiplari igerisinde etraftaki insanlara nak-
ledilince, insan aklinin kavrayabildigi
bilgiler haline gelir. insan akhnin idrak
ettigi tim dogrular, insana ait bilgilerdir.
Zira insanin anlama yetisi ve bu yetide
bulunan temel kategoriler, ancak insan
kapasitesinin alabilecegi bilgileri anlasi-
lir hale getirebilirler. Bu kategorilerin
alamayacagi ust bilgiler veya baska tir-
den bilgiler bu yeti tarafindan degerlen-
dirilemez. Boyle olunca, peygamberler-
den insanlara nakledilen ve ilahi oldugu
iddia edilen bilgiler, anlasilir oldugu
muddetce, ilahi olma vasiflanin kaybe-
der. Anlasiimadiklan zaman ya insanusti
bir yeti gerektirmektedir ya da tur olarak
degisik bir bilgidir. Boyle bir bilgi, ilahi
bir bilgi olabilir; ancak, anlasilamamasi
yoniinden, insanlar icin bir dnemi yoktur.

Aslinda, salt ilahi s6z, insanlann hig-
bir zaman anlayamayacaklari ifadelerdir.
Bir insan, bdyle bir s6ze muhatap olursa,
saskinliktan, bunun ne oldugunu anlama-
yacaktir. Cunkd, Tanri mutlak bir bitiin-
liktdr. Zaman ve mekan sinirlarina tabi
degildir. Onun bilgisi, bir nesnenin bir
andaki tim bilgisidir. Bu bilgi, zaman
icerisinde dinamik olmadigindan, zaman
icerisinde artis gdstermez. Bizim bilgi-
miz ise, her zaman kismidir, ve zaman
icinde artma egilimindedir. Evren igeri-
sindeki bir nesnenin bilgisi, tum evrenle
iliskili oldugundan, biz bu nesnenin bil-
gisini, bu iliskileri derece derece ¢ozerek
artiririz. Nesnenin bilgisinin  tumunu
kavramak demek, tim evreni bilmek ve
bu bilgiyi tiiketmek demektir. Bu da, bil-
gi edinme surecinin son bulmasi demek-
tir ki, insanin epistemolojik ve ontolojik
dogasina aykiridir. Bu sebeple, eger Tan-



ri’nin bilgisi, mutlak ve butlnse, boyle
bir bilgiyi anlamamiz ve kendimize mal
etmemiz mimkin degildir.

Tanri’tin insana
benzemesi paradoksu

Semavi dinlerin teoloji kitaplarinda,
Tanri’dan bahsedilirken, O’nun higbir
seye benzemedigi, hayalimizde canlan-
dirdigimiz sanal objelerin hichirisiyle 6z-
deslesemeyecedi ifade edilir. Oyle ki,
Tanri’nin pozitif sifatlan (gérme, isitme,
bilme, yaratma gibi), insanlann yetileri-
ne benzerlik arz ettigi icin, bazi teologlar
tarafindan antropomorfizm (tesbih) endi-
sesiyle reddedilmistir. Tann’yl tanimlar-
ken, sadece negatif sifatlann kullaniima-
sini uygun g6rmuglerdir. Bu da, Tan-
n’nin zaman ve mekan baglaminda, hig-
bir yaratiga ne 6z ve ne de araz bakimin-
dan benzemesidir. Durum bdyle olunca,
Tanri’nm, peygamberlerin diliyle, in-
sanlann kullandig! bir dili kullanmasi,
bu tarife ters dusmektedir. Yani, Tan-
ri’nm, insanlann kullandigi bir dilde,
insanlara mesaj vermesi, mutlak bilgi-
sinden vazgegmesi ve bir bakima insa-
na benzemesi demektir. Bu da, Tann
adina, kabul edilmeyecek bir durum-
dur.

Akla dayanma zorunlulugu

ilahi bilgi veya vahiy iddiasina yapi-
lacak bir itiraz da sdyledir: Tanri’nm
elgisi olarak insanlara dogru yolu gos-
teren peygamberlerin, yukarida belirtti-
gimiz gibi, bu bilgiyi elde edis bicimi,
stibjektif, bireye 6zel bir deneyimle ol-
maktadir. Halbuki, ortaya koyduklan
iddialar, kabuli zorunlu evrensel bilgi-
ler seklindedir. Dini inang sistemleri,
gerek temel iddialannin kaynagi ve ge-
rekse sistem haline gelis sartlari, 6znel
ve yerel olmasina ragmen, ana tezlerini
nesnel ve evrensel bilgiler olarak tak-
dim etmislerdir. Aslinda, nesnel ve ev-
rensel olmanin temel sarti, dogrulugu id-
dia edilen bilginin, bireysel ve yerel ol-
mamasl, aksine objektif (veya bireylera-
rasi) ve her mekan ve kiltir icin gegerli
olmasidir. Bu da, ancak iddia edilen dog-
rularin akil temeline oturtulmasiyla
mumkin olabilir. Cunkd akil, her tarl
yasam bicimi uygulayan farkli toplumlar
arasinda, yegane mdusterek bir zemindir.
Tann’nm varhigi, 6lim sonrasi hayatin
imkani ve insanlann tim amellerinden
sorumlu tutulacagi gibi tezler, tim insan-
lik i¢in ¢ok 6nemli konulardir. Bu konu-
larda ileri surtlen g¢oziimlerin, evrensel
bir karakter kazanmasi i¢in, mutlaka ak-
la dayandinlmasi gerekir.-Zorunlu akli
kanitlardan yoksun, herhangi bir inang
sistemi veya dlnya gorusu, yerel kalma-

ya mahkdmdur.

Dogmanin insan
dogasina aykiriligi

Baska bir argliman da, dogmalarin,
bilgi yerine inanca dayanmalari sebebiy-
le, elestiriye acik olmamalandir. Bu du-
rum, her yoniyle bir degisim ve dina-
mizm icerisinde olan insan dogasina ay-
kiridir. insan, gerek bedensel ve gerekse
zihinsel, tim donanimiyla, bir degisim
streci igerisindedir. Bu hareketli siire¢
icerisinde, bazi degismeyenleri muhafa-
za etmek, hem degisim seyrine ve hem
de bilginin evrimine aykiridir. Bu yuz-
den, degismeyen dogmalan, degisen in-
san ve sartlanna uydurmak icin, kutsal
kitaplan te’vil ve tefsir yontemleri ihdas
edilmistir. Bu da, degismeyi dolayli da
olsa kabul etmektir. Cunkd, bazi te’viller,
dogmalann gériinen anlamlanna tama-

'Dini inang sistemleri, gerek temel iddialarinin

kaynag! ve gerekse sistem haline gelis sartlari,

oznel ve yerel olmasina ragmen, ana tezlerini
nesnel ve evrensel bilgiler olarak takdim
etmislerdir.

men ters disebilmektedir. Kutsal kitapla-
n yorumlama teknikleri, dogmalara bir
esneklik kazandirmakla birlikte, sorunla-
ra ¢6zim bulmada, kisa ve dolaysiz yol-
lan tikadi§ icin, tarih boyunca guclikle-
re yol agmistir. Dinsel metinlere faikh
acilardan bakma zorunlulugu, dinler tari-
hinde, farkli itikat ve pratik mezheplerin
dogmasina yol acmistir. inang ve pratik
farkhiliklar o kadar artmistir ki, bazen bir
meshebin mensubu ayni dinden kaynak-
lanan diger mezhebin mensubuna, dinsiz
ve kafir gozlyle bakacak kadar olumsuz
tavirlara yonelik; kendi mezhebini Orto-
doks, digerlerini Heterodoks saymistir.
Mezhepler tarihinde, dogru ve sapkin di-
ye bilinen mezheplerin inan¢ sistemleri,
mantiksal tutarhilik ve makdliyet noktala-
rinda karsilastmldigmda, birinin digerin-

den stiin olmadigi gorilecektir. Halbu-
ki kutsal metinler orijinleri ve 6zellikleri
geregi ilahi bilgi kategorisinden cikarti-
lip insan bilgisi dlzeyine getirilirse, bu
metinleri elestirmek ve akilsal dinamizm
baglaminda degerlendirmek, daha kolay
olacak ve fikir ayriliklan, disman kamp-
lann olusmasina yol agmayacaktir. O za-
man, elestirilen veya eksik bulunan, az
ilgili bulunan, bir seyler eklenmesi gere-
ken metinler, ilahi kelama yapilmis say-
gisizhik seklinde telakki edilmez.

insanin 6z kaynaklarina dénmesi

insanlija giiven verme konusunda ay-
ncalikli bir konumda goériinen din kuru-
munun, degisik perspektiflerden incelen-
digi zaman, bu ayricaligi pek hak etme-
digi anlasiimaktadir. Yukarida ortaya
koydugumuz disiinceler, dinlere elestirel
yaklasimin bir 6rnegidir.

Dinlerin ilahi bilgi, vahiy, mutlak
dogrular gibi savlan, kritik sorgulama
karsisinda, tatmin edici kanitlar ortaya
koyamaymca; bunlara umut baglayarak
distinen insan, hayal kmkhgina ugra-
yacak, yine yeterli bulmadigi kendi 6z
kaynaklanna geri donmek zorunda ka-
lacaktir. Bu kaynaklar nelerdir? Diizen-
li bir yasam icin gerekli olan tim biyo-
lojik ve psikolojik yetilerdir. Tann’ya
ve mutlak bilgiye ancak bu yetilerimiz-
le uzanabiliriz. Bu yetiler de, Tann’nm
0zu, ve zamana tabi olmayan bilgi hak-
kinda higbir sey verememektir. Tann’yi
ancak bir ilke olarak kabul edebiliriz;
mutlak bilgiyi de hi¢bir zaman gercek-
lesemeyecek bir “ideal” olarak diistine-
biliriz. Eldeki sermayemiz budur. Bu-
nun &tesinde, bazi degerlere sahip oldu-
gumuzu sanmak, bize hir» fayda sagla-
mayacagi gibi, eldeki sinirh sermayenin
de dogru kullanimini engelleyecektir.

Bdyle bir sonucla, kismen, bizi ye-
tilerimizle bashasa birakan ve mida-

hale etmeyen (Aristo’nun) Tann-insan
iliskisi, kismen bizi yaratirken, bizim
icin gerekli olan dogrulan, aklin dogasi-
na nakseden (Kant’m) Tann-insan iliski-
si teorilerine yaklasmis oluyoruz. Yoksa,
Sartre’nin dedigi gibi, biz bu diinyaya
bir sekilde firlatilmis miy1z? Kendi ka-
derimizle basbasa mi birakilmisiz? Bizi
gOzetleyen ylce bir kudret yok mu?
Kendi yolumuzu kendimiz c¢izmeye
mahkim mu edilmisiz? Eger durum
bundan ibaretse, bizi bu kadere mahkim
eden kim ya da ne?

Din ve giiven arasindaki iliskiyi ay-
dinlatma dogrultusunda, kat etmemiz ge-
reken yolun uzunluk ve kisaligini tayin
edecek sey, bu soru karsisinda takinaca-
gimiz tutumla yakindan ilgili géziikmek-
tedir.
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Demokrasi masall ve onay ahlaki

Demokrasi kavraminin, Eski Yunan’dan ginimuze higbir zaman nesnel karsihgi
goralmemistir Demokrasi, bir siyasal diizenin adi olmaktan ¢ok, bir ideolojinin
adi olagelmistir: Gozlere ¢ekilen, bir azligin yénetimini, ¢coklugun (halkin)
yonetimiymis gibi gOsteren bir perde.

ayvanlar “nesneler”
dinyasinda yasarlar.

Acsalar, birbirlerini

yemenin dogru olup
olmadi§ini arastirmazlar. insanin,
onlardan farkli olarak, ayni za-
manda bir “simgeler” (degerler)
diinyasi vardir. insan nesneler
dinyasi ile simgeler diinyas! ara-
sinda gider gelir: “Et yesem mi,
yemesem mi?”

Dogada “yalin” nesnelerin
(02 yani sira, “karmasik” nesne-
ler (DNA) vardir. Kafada yalin
simgeler (-») kadar (demokrasi,
ahlak gibi) karmasik simgeler de
bulunur. Nesnelerin ve simgelerin
hareketleri, etkilesimleri, birlesip
ayrilmalar ile (molekdllerin ve elektron-
larin akisiyla) yalin ve karmasik (nesnel
ya da dislnsel) “olgular” ve “olaylar”
olusur.

Karsilik sorunu

Bazi simgelerin (“yagmur” s6zcigi-
nin) dogada karsiligr (yagmur damlala-
ri) vardir. Bazilarinin (Zeus, filojistin gi-
bilerin) dogada Kkarsiliklari yoktur. Bazi
simgelerin (mc”»E) nesneler diinyasin-
daki karstliklari, insan tarafindan sonra-
dan (Hirosima’da) yaratilmistir. Bazila-
rininki ise hicbir zaman yaratilmamistir,
yaratilamaz. Cisimsiz (nesnesiz) oldugu
soylenen “melek” kavrami bu kategori-
ye girer.

Ortiisme sorunu

Nesnelerle simgeler arasindaki iliski,
cift yonll bir yansitma, belirleme, rtus-
me bigimindedir. Nesnelerle hi¢ ortus-
meyen simgelerimiz kadar, onlarla ek-
siksiz denebilecek denli ortusenleri de
vardir. Bunlar u¢ durumlardir. Simgeler
nesnelerle (dusunceler, ilgili olgularla
ve olaylarla) genellikle, az ya da ¢ok ol-
mak Uzere, ¢esitli derecelerde ortusurler.

Dogada karsiligi bulunmayan simgeler
kadar, kafada karsihgi olmayan (ya da dog-
ru karsiligi bulunmayan) olgular da vardir.
icinde yasadigimiz siyasal diizenler (sézde

B&rasinvosinds desaidasbopoyledir.

Aldeddin Senel

Eski Yunan'da bir stoa goruntisu...

TEOKRASIYE KARSI
DEMOKRASI

Hem nesneler (olgular) hem simgeler
(dusunceler) dunyasinda nicedir bir teok-
rasi-demokrasi kavgasi suriup gitmekte.
iki yanin savunuculari da savunduklari
duzeni simgeler dinyasindaki “yetkin” bi-
cimleriyle gérmekte. Karsi yanin ise daha
cok olgular dinyasindaki uygulamalarin-
da gordikleri dzirlerine takilmakta. ikisi
de bence Don Kisot gibi, dismana degil
yeldegirmenlerine saldirmakta. Clnki or-
tada ne teokrasi var, ne de demokrasi.

Teokrasi sorunu

“Teokrasi” denen sey teokrasi (Tanri-
nin yénetimi) degildir. Ne iran’i ne Afga-
nistan’t bir Tanri yonetmektedir. Ydnet-
seydi, yetkin bir yaratici ve yetkin bir yo-
netici oldugu sdylenen (askin) bir 6znenin
yonetimi yenilgilere ugrar miydi? Yetkin
bir Tanrinin (dogrudan) yénetiminde bun-
ca acl, bunca acimasizlik, bunca haksizlik
olur mu? Yetkin bir yonetici niye yonetimi
“vekil” eline biraksin ki? Diyelim bilme-
digimiz bir nedenle (“bilmedigimizi nere-
den biliyoruz?” diye sormayin yanitlaya-
mam) vekiline biraktli. Vekil toplumu sa-
vasa basvurmadan ydnetemeyecek denli
dizginleri elden kacirdi, Tann niye dogru-
dan yonetimi ele alip gergek teokrasiyi
kurmaz ki?

Cagimizda durum boyle de

(s6zde) teokrasinin dogusunda

farkli miydi, bakalim: “Asri Sa-

adet” denen “Hulafayr Rasidin”

Donemi de “saadet” dénemi de-

gildi. Dort halifeden adaletlisi

(Gmer) éldirildi. Adaletsizini

(Osman) Muhammed’in gen¢ du-

lunun kardesi éldirdii. Sonuncusu

(Allah’in Aslani Ali) i¢ savas so-

nucunda halifelikten uzaklastiril-

di. Ve bu da, islam diinyasinda,

kavgas! giinimize dek suren bo-

lunmeye (Sia) yol acti. Bu ne de-

mektir? O zaman bile Araplar

(Soylu halk=kavmi necip) Tanri

tarafindan ydnetilmemisse, o glin-

den bugune hicbir toplum hicbir

zaman Tann taralindan yonetilmedi de-

mektir. Dolayisiyla o zaman da hicbir yo-

netim “teokrasi” degildi; bu zamanda da
degil.

Bu tir yonetimlere teokrasi yerine
“klerokrasi” (din adamlarinin, klerjenin
yonetimi) denmesini 6nerdim. Klerokrasi
kavrami (karmasik simgesi) nesnel diinya-
daki karsiligi olan olgusuyla, teokrasi kav-
ramindan ¢ok daha fazla ortismektedir.
Hic degilse Tanri’nin goélgesine siginmis
bir yonetici azhgin varhgini géstermekte-
dir. Ama o bile gergeklikle yeterince ortus-
memektedir. Din adamlarinin gerisindeki
kabile ve kapital cikarlarini gdstereme-
mektedir. dyleyse, iran’daki, Afganis-
tan’daki siyasal olgularin kafamizda uy-
gun karsithgi simgeler bulunmamaktadir.

Demokrasi sorunu

Nesnelerle simgeler (olgularla, olaylar-
la, onlar yansitan, agiklayan kavramlar,
dustnceler, kuramlar) az ¢ok kosut (para-
lel) degisir, kosut gelisirler. Zaman zaman
yaklasip, zaman zaman birbirlerinden
uzaklasip, bazen cakisip bazen catissalar
da. ideoloji ise cogu zaman bu kosutlugu
bozmak icin kullanilmistir. Ve politika,
ideolojinin en ¢ok at oynatti§gi alandir.

ideolojisinde ¢odu zaman tersi sdylen-
se de, demokrasi kavraminin, ortaya atil-
digr Eski Yunan’dan guniimiize higbir za-
man nesnel karsiligi gorilmemistir. Bu



bakimdan denebilir ki, demokrasi, bir si-
yasal diizenin adi olmaktan cok, bir ide-
olojinin adi olagelmistir: Azhg§in ydneti-
mini gizleyen bir ideolojinin adi; gozlere
cekilen, bir azhgin yénetimini ¢oklugun
(halkin) yo6netimiymis gibi gdsteren bir
perde.

Tarihte

Eski Yunan’da demokrasi kavrami “iyi
soylu” (aristokrat) azligin yoénetimi anla-
mina gelen aristokrasiye segenek olarak
ortaya atilmisti. Etimolojisine bakilirsa
“mahalleli halkin” yénetimi gibi bir anla-
ma geliyordu. Bu yonetimi savunanlar si-
yasal erki ele gecirince, gergeklestirilen
uygulamasi hi¢ de halkin ydnetimi olma-
di. Kadinlar, kéleler, yerlesmis (de ol-
salar) yabancilar disindaki ergin kisi-
lerin (“yurttas” sayilan kimselerin)
yonetime dogrudan katildiklari bir si-
yasal olgu olarak ortaya ¢ikti. Dolayi-
siyla, anayasasinda bile tim halkin
degil, yurttaslarin yonetimiydi. Onda
bile kararlan alanlar, ¢ogu Ornekte
aristokrat soylardan gelen kimselerdi.
Aristokrat soydan gelmis olmakla
birlikte kendilerini (Perikles gibi)
halka “baskomutan” sectirerek “hal-
kin partisi” basina gegen asker politi-
kacilardi. Olsa olsa, soylu olmasalar
da (deri taciri, Kleon gibi) soylular-
dan da zengin sivil politikacilardi.

Secilirken oldugu gibi yonetirken
de, aldiklan kararlari, o ya da bu yol-
dan “yurttaslar gogunlugu” kesimine
“onaylatmay1” biliyorlardi. Buna
“demokrasi” denebilir mi? Ydnetim
gene azhgin elindeydi. Ya da azhgin
cikarlannin temsilcisi énderlerin elin-
deydi. Ama soylu azinligin degil de,
pullu azinligin elindeydi; ya da ikisi-
nin ortakliginin denetimindeydi.

“Demokrasi” Yunan ile birlikte
sondi. Roma’da bu kez “cumhuriyet” (res
publica=halk i¢in yonetim) adiyla yeniden
sahneye cikti. Roma imparatorlugu’nun
on milyouilan bulan yurttaslari hangi alan-
da toplanip hangi kararlan alabilirlerdi ki?
Temsilcileri kimler olabilirdi? Demokrasi
gibi demokrasinin Romaca’si olan cumhu-
riyet de “halk yonetimi” degildi. Adiyla
(Senato, Pleb Meclisi gibi) her tirli kuru-
muyla ve “halkin sesi, Hakkin sesidir” gi-
bi her turli kuramiyla, gene (ama bu kez
“toprak sahibi asker”) bir azligin yonetimi
gizlenmekteydi.

Cagimizda

Roma icte esitsizliklerin artmasiyla za-
yifladi. Distan art arda vuran barbar dalga-
larina dayanamayip batti. Cumhuriyet
unutuldu; yizyillarca demokrasiden soz
eden ¢ikmadi. Sonra cumhuriyet, bir bas-

ka yerde (Bati Avrupa’da) bir baska ¢agda
(Fransiz Devrimi sirasinda) karabatak gibi
yeniden ortaya ¢iktl. Kentsoylu devrimci-
ler (burjuvalar) mutlak monarkin buyruk-
larinda dile getirilen azlik (kir) soylulan-
nin (cikanna) yonetimlerine (monarsiye)
karsi ciktilar. Cumhuriyet (republika=halk
yararina ydnetim=demokrasi) diizenini
kuracaklarini duyurdular.

Bu yolda, serfleri (kir soysuzlarini) ve
sanklotlan (kent soysuzlarini) yanlanna
cektiler. Onlarla birlikte kendilerine (“soy-
lu olmayanlar” anlaminda, avam anlamin-
da) “halk” (publik) dediler. Y 6netimlerine
ise “halk yonetimi” (republik) denecekti.

Ne var ki devrim basariya ulasip siya-
sal erk ele gegirilince, dimene halkin U¢

Bosch'un bir tablosu.

kesimi birlikte degil, yalnizca burjuvalar
gecti. Dahasi, “soylu olmayanlar” anla-
minda “halk” kavrami, karsitlari soylula-
nn yok edilmeleriyle birlikte karsiliksiz
kalmisti. Olgusal anlamda da halktan eser
kalmamisti. Cunku, gegmiste onu olustur-
mus bulunan kesimlerden serfler (kimi
varsil, kimi yoksul) 6zgir koylulere do-
nismustl. Yada kente goclp “6zglr” isgi-
lere donlismuslerdi. Onlarla birlikte kent-
te, devrim sirasinda (neredeyse) bulunma-
yan yeni bir sinif (proletarya) dogmustu.
Ve buijuvazi artik, yonetilenler icinde de-
gil, yonetimde olan bir kesimdi. Dolayi-
siyla ortada yalniz kavram degil (sosyolo-
jik), olgu olarak da “halk” diye bir sey kal-
mamisti. Halkin yalnizca adi vardi. Gene
de onun ydnetiminden s6z ediliyordu: Re-
publik ya da demokrasi. Fransiz burjuva
devrimcileri republique, Amerikan dev-

rimcileri democracy etiketini benimseyip
yonetimlerini “halk ydnetimi” olarak ad-
landirdilar.

CAGDAS DEMOKRASI MASALI

Demokrasi ideali (distncesi) Yunan
kent devletlerinde nesnel gercekligini ya-
ratamamisti. Fransiz ve Amerikan devrim-
lerinden sonraki ¢agdas siyasal diizenler-
de yaratabildi mi?

Parlamenter demokrasi

Yonetimde c¢okluk “halk” degil, gene
bir azlik vardi. Bu durumda, gercekligi or-
temez duruma diisen kurami, onu gizleye-
bilecek kadar olsun gergeklige uydunna-
nin yollan arandi. Demokrasinin basina

“temsili” ve “parlamenter” sifatlari
getirildi: Demokrasi oldu, “parlamen-
ter temsili demokrasi”.

Evet, halk yonetimi, ama insanla-
nn Yunan’daki gibi agorada (pazar
yerinde) degil, “parlamento”da (eski
tabaka temsilcileri meclisinde) topla-
narak yonetime katilmalan bigimin-
deki yodnetimleri. Ayrica, kiguk kent
devletlerinde gergeklestirilebilen tum
halkin “dogrudan” yonetimi degildi.
Halkin (ulus devlet ¢aginda) bir (ka-
pali) meclise sigabilecek sayida
“temsilciliklerinin” (dolayh) yoneti-
mi olacakti (1). Cagimizda gergekles-
tirilebilecek en halkgi, en demokratik
yoénetim buydu. Ne var ki bu, ister is-
temez “azligin yodnetimi” demekti.
Bu gercek goz ardi edilip, ona gene
“demokrasi” denip, ¢coklugun yoneti-
mi oldugu ileri strildi. Béylece (s6z-
de) demokrasi, kavram, kunim ve ku-
ramiyla yirminci ylzyila dek geldi.

Yeni demokrasi

Demokrasi, yirminci yizyil ortala-
rinda yenilendi. Yirminci yiizyilda de-
mokrasi kavrami, bir kez daha “demokra-
si” denen oligarsik kurumlan ve olgulan
(proletarya diktatorliginin elestirileri
karsisinda) gizleyemez duruma disti. Bu
siyasal gercekligi yansitacak baska kav-
ramlar Uretmeliydi. Bu yapilmadi; bunun
yerine eski kavramin bicimi ve tanimi bir
kez daha degistirilerek (kurum degil) kav-
ram yenilendi: “Yeni demokrasi” dendi.
Cunkd demokrasinin, parlamentoda,
temsilciler kanaliyla bile olsa, artik “hal-
kin, halk tarafindan halk yararuia” yoneti-
mi olduguna kimse inandirilamazdi. Yeni
demokrasi anlayisi (cagimizda olanaginin
bulunmadigi séylenen) halkin kendini yo-
nettigi bir diizen olmaktan ¢ok, kendini
yOnetecekleri secebilmesi, denetleyebil-
mesi, degistirebilmesi olanaklanni suna-
cak bir duzen taslag idi.
Ya halk, eski, geleneksel (esitsizlikgi)
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inanclarini temsil eden, dolayisiyla insan
haklarina, laik, cagdas hukuka saygil ol-
mayanlari secerse? Ona da “yeni demok-
rasi” mi denecekti? Bu soruya yanit vere-
bilmesi icin iki kosul getirildi: Birincisi,
siyasal dlzene demokrasi denebilmesi
icin, yoneticilerin segilebilmesi yetmezdi.
Bunun yani sira yoneticiler insan haklari-
na saygili olmaliydi. ikincisi, yénetimleri-
nin bir hukuk devleti olmasi gerekliydi.
Hukuk devleti (Batililar “hukuk yodneti-
mi” diyor) ¢cagimiza monarsilerden miras
kalmistir (2). Demokrasinin asal 6gelerin-
den biri degildir. Hatta (saf) demokrasi ku-
ramina uygun degildir. Gergekten, en yiik-
sek erk ve irade halkta ise, onun
karsisina monarklarca ya da feodal
beylerce bicimlendirilmis gelenek-
sel kurallar (hukuk) ¢ikarilmamali-
dir. Hatta kendisini eski kararlariy-
la baglamasi bile, demokrasi kav-
ramina uymaz. En yiksek erkin
(egemenligin) verildigi halktan
kendini baglamasini isteyemez;
onu baglayamazsiniz. Kim bagla-
yacak ordu mu?
insan haklarina saygi kosuluna
gelince; bu, demokrasiden ¢ok em-
peryalizmin, kiresellesmenin ge-
reksinimidir. Kiresellesen kapita-
list ekonominin gereklerinin, ulu-
sal sinirlar (yurttashk haklan) ote-
sinde karstlanmasinin bir aracidir.
insan haklan anlayisina “yurttaslik
haklan” kavraminin genisletilme-
siyle ulasiimistir. Gergekten o, eko-
nomik, dolayisiyla siyasal erki
elinde tutan azhgin ¢ikarlannin ta-
rih ve cografya icindeki gelismesi-
nin ve kamuflajinin izledigi su asa-
malarin son ugragidir: Tannsal ay-
ncaliklar-*yurttashk haklan-*-in-
san haklan.

dini yénetmekten (hele bes yili bulabilen
uzun sdreler igin) vazgecemez. Bu, kendi-
ni yonetebilen varlk olarak yalnizca insan
tanimina degil, demokrasinin dayandigi
“rasyonel insan” anlayisina da aykiridir.

Bir kimse, farkli yas, cinsiyet, meslek-
ten ve ¢ikarlan her zaman ¢akismayabilen
on hinlerce, ylz binlerce kisinin duygu,
dustince ve ¢ikarlanni (hakkiyla) kavraya-
bilip temsil edebilir mi? Temsil edilenin
¢ikarlan ile temsilcinin cikarlan her za-
man cakisir mi? Bunlarin catismamasi
icin ekonomik erk, temsil edenin mi tem-
sil edilenin mi elinde bulunmali? Yoksa
paylasiimali mi?

Diego Rivera'nin bir tablosu.

Temsil sorunu

Bunca rotuslara karsin, “demokrasi”
denen c¢agdas olgu ile demokrasi kavrami
arasmdaki ugurum giderilebilmis degildir.
Her seyden 6nce bir siyasal diizene “de-
mokrasi” deniyorsa, yonetenler “halk” ol-
mahdir. Yonetenler halk degil “halkin
temsilcileri” ise, yonetime ona gore bir ad
konmalidir. Sonra, kim halk kim degil ta-
nimlanmali. Ve son olarak “temsil” kavra-
mina ve temsil kurumlarina agiklik getiril-
meli.

Bir kimsenin (ergin, ehil 6znenin) ken-
dini ydnetmesi icin bir temsilci se¢cmesi
hukuktaki “temsil” kurumunu asar. insan
kavramina da aykiridir. Temsil yetkisi (er-
gin ve ehil olmayanlar disinda) sinirli ko-
nularda, smirli streler icin verilir. Bir kim-
se, hemen her konuda kendini y6netmesi
icin birine toptan temsil yetkisi verip ken-
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ideoloji olarak demokrasi

Demokrasi kurami, bu sorulara tutarli,
doyurucu kanitlar verememektedir. Ciinki
demokrasi kurami, bir olguyu ortaya ¢i-
karmak igin degil, értmek icin gelistiril-
mistir. Demokrasi kavrami, “demokrasi”
denen kurum ve olgularla az ¢cok &rtlisme-
si sOyle dursun (gorildugd gibi) catisma
icindedir. Sonug olarak demokrasi, yalniz
kavram ve kuramiyla degil, tim kurumla-
nyla bir ideoloji islevi gérmustir. Bugun
de bu islevi gdérmektedir: Gorevi, siyasal
(ve temelde ekonomik olan) erki tekelle-
rinde tutup denetleyen azliklann ydéneti-
mini (oligarsiyi) gizlemektir.

“Bakmayin siz bu kararlann, bu yasala-
rin bizim kafamizdan, bizim agzimizdan
citkmasina. Onlar, bizim istek ve irademi-
zin degil, temsil ettigimiz halkin (¢oklu-

gun) duygu, dislince ve isteklerinin dile
getirilmesidir”. Burada Rousseau’nun
“genel irade” olarak formillestirdigi “halk
iradesi” kavraminin (Rousseau’nun dikkat
cektigi “halkui ¢ikari” niteligine degil; ni-
celigine, oy sayisina bakilarak) nasil yoz-
lastinldigini gorebilmeliyiz. Yozlastinla-
1ak, onun nasil dinsel askin 6znelere ben-
zetildigini gozden kacirmamaliyiz: Hak-
kin iradesinden soz ederek Tann adina ko-
nusan din adamlannin izledigi taktigin ay-
nisi izlenmektedir. Halkin iradesi sozu
(sandiktan tavsan cikarir gibi ¢ikarilarak)
sivil politikacilara halk adina konusma
olanag! yaratmaktadir. Bu sirecte “halk”,
gercek bir toplumsal 6zneden cok,
bir askin 6znedir.

“Demokratik Ahlak” bashgina
gecmeden once “demokrasi’nin
kendisi hakkmdaki saptamamizi
yapmaliyiz: Giriste, gerceklik dun-
yasinda karsiligi bulunan ve bulun-
mayan simgelerin oldugu belirtil-
misti. Buna gdre érnegin ilkellerin
“totem ata” oykdleri, nesnel karsi-
lig1 bulunmayan simgeler toplami
olarak birer mitostur. Tarihte oldu-
gu gibi cagimizda da, demokrasi
kavraminin reel karsihgr (esitlikgi
reel insan iliskileri) bulunmadigina
gore, o bir cagdas mitos, bir masal-
dir.

DEMOKRATIK AHLAK

Demokrasi kavramiyla da, kura-
miyla da cagimizin “demokrasi”
denen toplumsal ve siyasal olu-
sumlarini (formasyonlanni) kavra-
yanlayiz. Dolayisiyla, “reel de-
mokrasi” olarak adlandinlabilecek
olgunun dayandigi temel ilkeleri
de, etik ilkeleri de, demokrasi kura-
mindan ¢ikaramayiz. Ama bu yazi-
nin ana konusunu olusturan “de-

mokratik ahlak” deg@erlerini reel “demok-
rasilere” egemen insan iliskilerinden ¢ika-
rabiliriz.

Gdorev verme yerine onay alma

Demokrasi dustincesi, bilindigi gibi,
ekonomik erki ticaret devrimi ile ele gegi-
ren burjuvazinin degerleri olarak basla-
mistir. Siyasal erki de ele gecirmeyi amagc-
layan bir sinif hareketi olarak eyleme do-
kilmustur. Bu harekette, aristokrasinin ka-
ba guctne karsl gene kaba gugc (atesli si-
lahlar) kullaniimistir. Bunun yani sira,
aristokrasinin (dinsel) yasallik ideolojisine
karsi dinsel olmayan (laik) bir yasallik
ideolojisine gereksinim duyulmustur.

Aristokrasi, hiyerarsik bir toplum anla-
yistyla “buyurganlik” aliskanlhigina daya-
niyordu. ideolojik savasimda, burjuvazi
bunu elestirip, insanlarin evrensel esitligi



savi ile “onay” ilkesine dayanacaktir. Aris-
tokrasinin “gérev” kavramina karsi “hak”
kavramini ileri strecektir. Gorev ahlakina
karsi, bir “onay ahlaki” gelistirmeye cali-
sacaktir. Esitsizlikci iliskilerin ytrimesini
saglayan “gérev verme” yerine, (yeni bir
esitsizlik getirilmesine karsin) esitlikgi
“onay alma” konacaktir.

Burjuva devrimcilerinin bu tutumu,
dunya tarihgisi McNeill'in géziinden kag-
mamistir. McNeill, Dlnya Tarihi adl ya-
pitinda, “Fransa’da Demokratik Devrim”
alt bashigi altinda su saptamay1 yapmakta-
dir:

“Hikumetlerin adalete uygun yetkele-
rini yalniz ve yalniz ydnetenlerin rizala-
rindan (onayindan) aldiklari ilkesi,
1776’da Amerikalilar’in ingiliz Kral 1lI.
George’a baskaldirmalariyla bitun diinya-
ya duyurulmustu. Bu demokratik anlayis,
Bagimsizlik Savasi sirasinda ve sonrasin-
da, Amerikan anayasal deneyimlerine reh-
berlik etti. Boyle bir dustince, bircok Av-
rupa Ulkesinde de buyuk ilgiyle karsilandi.
1688’den beri parlamento ustlinligunun
parlamento lyelerini segme hakkina sahip
olan azlik mulk sahipleri grubunun dstiin-
1ugd anlamina geldigi Buylk Britanya’da
gordugu ilgi, oteki Avrupa Ulkelerinde
gorduginden az degildi. Ama bu yeni tir
siyasal kuramlarin mutlak krallia karsi
biylk bir devrimi kiskirttiklari yer, Fran-
sa oldu” (3).

Siyasal onay

Siyasal onay ilkesinin ge¢misinin, mo-
narsiden cumhuriyete gecis Fransasi’na
dayandigr soylenebilir. Bilindigi gibi,
Fransa monarki XVI. Louis (savas nede-
niyle) artan giderlerini karsilayabilmenin
yollarini aramisti. Bu yolda neredeyse
unutulmus bir feodal kurum olan parla-
mentler meclisini (tabakalarin “temsilcile-
rini”) (4) toplantiya ¢agirmisti. Onlara du-
rumu anlatacak; artiracagi vergiler igin
onlari ikna edip onaylaruu alacakti. Boy-
lece, “ortak cikarlar”, “yurtseverlik”, vb.
soylemleriyle, yiikleyecegi vergilere gos-
terilebilecek direnmeleri kirmaya calisa-
caktl.

Toplumsal tabakalarin temsilcileri olan
parlamentler ayri salonlarda toplaniyor,
sorunlari ayri ayri géristyorlardi. Onem
sirasinca feodal beyler birinci tabakaysi,
din adamlari ikinci tabakay1, kentsoylular
Gglncl tabakay! olusturuyordu. Eskiden
olsa kralhgin gereksinimlerinin yikini
daha ¢ok feodal beyler ustlenirdi. Ama ti-
caret devrimi ile feodal beyler gérece yok-
sullasirken, kentsoylular varsillasmisti.
Kralhgin giderlerini onlar karsilayabile-
cek konumdaydi. Kralin da otekilerden
once onlar ikna etmesi (onlarin onayini
almasi) gerekiyordu.

Bu giclerinin ayriminda olan dglinct
tabaka (tiers etat) temsilcileri, kendileri-
nin oteki tabakalardan asagi kalir yanlari-
nin bulunmadi§i distincesine ulasmislar-
di. Onlarla esitliklerinin onaylanmasi an-
lamina gelecek bir isteklerini dile getirdi-
ler: Oteki tabakalarin temsilcileriyle ayni
salonda toplanip, sorunlari birlikte tartis-
mak istediler. Bu istekleri kabul edilme-
yince, kiyameti koparip devrimi baslatti-
lar.

Boylece “onay” kavrami (temsil kavra-
miyla birlikte) burjuvaziye gec¢mis oldu.
Burjuvazi, devrim sirasinda sik sik halkin
onayina bagvurdu. Ornegin, kilise toprak-
larinin kamulastirilmasi, feodal ayricalik-
larin kaldiriimasi, monarsinin basinin ko-
pariimasi gibi devrimci kararlarini “halkin
onayina” dayandirdilar. Nasil mi? Kitlele-
ri harekete gecirip
sokaklara doke-
rek.

Bilindigi gibi,
burjuva siyasal
dizeni oturunca,
bu onay alma isi
evcillestirildi.
Halkin  siyasal
onayl secimler,
parlamentodaki
temsilciler yoluy-
la (dolayli yol-
dan) alinir oldu.
Zamanimizda,
bunlara ek olarak,
kitle iletisim arag-
lari kanahyla (6r-
negin  kamuoyu
yoklamalariyla)
alinmakta. Bura-
daki terslik ise
onayin istenmesi-
nin de, alinmasi-
nin da ayni med-
ya ile yapilmasi!
Dolayisiyla, med-
yayl denetleye-
nin, onayi denetleyebilmesi.

Ekonomik onay

Onayin ekonomik bicimi, siyasal onay-
dan da eskidir. Takas dénemlerinde basla-
mis, ticaret devrimi ile ve “serbest pazar”
ekonomisiyle yerlesmistir. Alici ve saticl,
pazar kosullari iginde bir anlasmaya ula-
sirlar. Bu anlasmanin iki tarafin da 6zgir
iradesi ile ve onayiyla yapildigi varsayilr.
Taraflarin onayiyla alinip satilan sey mal
da olabilir, can da. Yeter ki taraflar ayni
noktada uzlasmis olsunlar. Bir kez onay
almdi mi, anlasmanin 6nlindeki hemen he-
men biitiin sorunlar ¢ézilmis, bitin en-
geller kalkmis demektir. Onay alma so-
rumlulugunun yerine getirilmesi yeter.

19. yuzyil basinda Ingiltere'de yapilmis olan
bu tablo, arilarin hiyerarsisiyle, aslinda mevcut
toplumsal sistemin hiyerarsik dizenini
simgelemek igin yapilmis.

Onunla buttin sorumluluklar bir kalemde
yerine getirilmis sayilir: “Zorla mi, kendi
rizasiyla (onayt.ile) aldi, verdi; almasaydi,
vermeseydi.” Ki bu, taraflarin iginde bu-
lunduklari (nesnel, 6znel) kosullara bak-
madan “almayabilirdi, vermeyebilirdi”
demektir. Bir iste, bir alisveriste, bir kim-
senin onay! alindi mi, artik ne topluma, ne
Tanri’ya, ne krala, ne vicdana hesap ver-
me gereksinimi duyulur.

Ekonomik onay ile siyasal onay burju-
va kapitalist demokrasilerinde birlesmis-
tir. insan iliskilerinde onay alisverisi, hig-
bir ahlak ilkesine dayanmasa da, gecerli
davranis bigcimi durumuna gelmistir.

Etik onay

Bu noktada, reel demokrasinin yay-
ginlastirdig (s6zde) demokratik (s6zde)
etik anlayisa, ya-
ni “demokratik
ahlak” kavrami-
na gegebiliriz.
Yukarida belir-
tildigi gibi onay
yalniz aligveris-
lerde degil (eko-
nomik, toplum-
sal, siyasal isler-
de ve gunluk
iliskilerde olmak
tizere) her tirlu
iliskilerde ara-
nan tek olcgit ol-
du. “Peki reel
demokratik onay
ahlaki hangi il-
kelere  dayali-
naktadir?”
“Hangi ahlak il-
keleri yerine ge-
tirilerek onay is-
tenir?” derseniz,
yanit ne olur
dersiniz? “Hig-
bir ilkeye”. Oyle
ya da boyle, o ya
da bu yoldan onayi almis olmaniz yeter-
lidir. Buna, iginin bos oldugunu unutma-
mak kosuluyla, “onay ahlaki” diyebili-
riz.

ici bos bir onay ahlaki (onayin alin-
masinin yeterli gorulmesi) bireyleri,
gruplari, etnikleri, siniflari, halklari,
uluslari nereye goétiriar? Makyavelizme.
Cunku, “liberal demokratik” insan anla-
yisina gore, her insan kendi ¢ikarini kav-
rayabilecek akla ve 6zgir iradeye sahip-
tir. Demokrasiler 6zglr iradenin ortaya
konabilecegi toplumsal kosullari sagla-
mistir. Birey bir seye karar vermisse, bir
seye onay vermisse, 0 seyin o kimsenin
yararina olup olmadigini arastirmak, so-
rusturmak kimseye dismez. Bireylerin
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cikarlarini en ¢oga cikarmalari, toplu-
mun yararini da en ¢oga ¢ikaracaktir. Si-
yasal alanda ise verilen “pesin onayla-
rin hesabini ne topluma ne de toplumu
temsil eden kurumlara, Kisilere vermek
gerekmez. Gerekmez c¢lnkl “demokra-
sinin” akildan ve halktan “a priori” onay
aldigr varsayilir.

Makyavelist etik

Bu durumda, bireysel olsun toplum-
sal olsun butin 6znelerin, ¢ikarlari yo-
nunde giristikleri eylemlerin tek bir he-
defi kalir: Karsi tarafin onayini almak.
Onay tek amag¢ olunca, kendimizi Mak-
yavelist etigin batakhigina dismis bulu-
ruz: “Onaya ulasmak icin her yol gecer-
lidir”.

Demokratik ahlak iliskisinde, taraflar
ne esittir ne de karsi karsiyadir. Ekono-
mik alanda araya “reklam” giicl girer.
Bu glici kullanan, insanhgin tim bilgi
birikimi mirasindan yararla-
nip, en ileri psikoteknolojileri
kullanarak (akildan cok duy-
gulara, yani korkulara ve
umutlara seslenerek) onay al-
mada gugluk cekmez. Politika
alaninda ise, onaya, zaman
zaman reklamdan ayirt edile-
meyecek nitelik ve nicelik ka-
zanan “propaganda” kurumu
aracthgiyla ulasiimaktadir.
Kapitalist burjuva reel de-
mokratik toplum bicimine
“genel onay” ise, “ideoloji”
ile alinmaktadir (5). S6z ko-
nusu olan, kullarini giinde bes
kez boyun egmeye (isla-
ma=teslim olmaya) cagiran
(s6zde) teokrasiyi bile mumla
aratan yogunlukta bir ideolo-
jidir. Cunkd onunla yasamsal
konularda onay, hemen her an istenip,
her an alinabilmektedir. Buna karsin he-
sabin “secimden secgime” verildigi (1)
sdylenmektedir.

Reel demokrasilerin onay ahlaki, de-
nebilir ki, sonugcta bireyleri, topluluklari
vc toplundan tam bir ahlaksizhga (ilke-
sizlige) gotirmektedir. Oyleyse onay ah-
lakinin irdelenmesinin zamani gelmistir:
Onay ahlaki, empati, sempati, dayanis-
ma, koruma, acima, paylasma vb. esit-
likci, esitsizlikgi hichir ahlak ilkesine
dayanmamaktadir. Yalnizca “onay al-
ma” bir ahlak ilkesi gibi sunulmaktadir:
“Alan razi, veren razi, sana ne?” Sonug:
Reel demokrasinin onay ahlaki tam bir
ahlaksizliga varip dayanmaktadir. “De-
mokratik ahlak” anlayisina verilen bu
yarglya bakan “teokratik ahlakgilar” éne
cilkmaya heveslenmesin. Onlarin ahlak
dosyasi daha hafif degil (6).
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SONUGC

Kapitalist demokrasilerde onay
ahlaki ahlaksizliga saplanip kalir

Tarihsel-toplumsal formasyonlar, 6teki
Olcutlere gore cesitli bicimlerde adlandi-
rildiktan gibi, siyasal erki tekellerinde tu-
tanlann sayilanna goére de adlandirilmak-
tadir. Buna gore, tekin yonetimine “mo-
narsi”, azhidin yonetimine “oligarsi”, ¢ok-
lugun (halk ¢goklugunun) yénetimine “de-
mokrasi” denmektedir. Ne var ki bu kav-
ramlar, nesnel karsiliklan bulunmayan
tirden soyutlamalardir. Clnkd, ilgili top-
lnmlann yalniz siyasal dlzenlerine bakil-
digi, ekonomik sistemleriyle birlikte ele
alinarak kavramlastirilmadiklari sirece,
gercekligi yansitmaya yaramazlar. Ancak
onu gizlemeye vyararlar.

Bu agidan bakilinca, demokrasinin bir
masal oldugunu gordik. Demokrasi kura-

Eugene Delacroix'in Fransiz Devrimi'ni anlatan bir tablosu.

minda vyurttaslarin, en azindan siyasal
alanda, esit olduklan ileri sirilir, (s6zde)
esit siyasal haklar taninir. Demokrasi igin-
de yasadiklarina inandirilanlar, buna ba-
kip, esit olduklanni sanirlar. Oysa ekono-
mik esitsizlige dayanan “kapitalist de-
mokrasi” dlizeninde insanlar, gercek insan
iliskilerinde, siyasal alanda bile esit ko-
numda degildirler.

Demokratik onay ahlaki, siyasal alanda
oldugu kadar gunliik insan iliskilerinde de
sOzde kalmaktadir. Birileri, ya ekonomik
ya da ideolojik guglerini, ¢cogu durumda
her ikisini haklanyla birlikte kullanmakta-
dirlar. Bu yolla yonettiklerinden, yonlen-
dirdiklerinden, hatta somiurdiklerinden
onay almakta guclik cekmemektedirler.
Siyasal alanda oldugu kadar “demokratik
yasam bicimi” denen gunlik insan iliski-
lerinde de bu boyledir. Kisacasi, ekono-
mik esitsizlik ile (kapitalizm ile) birlikte
ele alindiginda goralir ki “demokratik

onay ahlaki” insan iliskilerinde nesnel
karsili§i bulunmayan, dolayisiyla ideolo-
jik islev gbren bir anlayistir. Dahasl, (gor-
dimuz gibi) onay disinda higbir ilkeye da-
yanilmayan, her ne pahasina olursa olsun
onay alabilmek icin her araca basvurula-
bilmesine yol agan bir ahlaksizliktir. Bu
bakimdan, icinde debelendigimiz ahlak-
sizliklar, bir anza dénemi Grini degildir.
Esitsizlikei iliskilerin, esitlik¢i goriinen bir
(s6zde) ahlak anlayisiyla (onay ahlaki ile)
ortiilmesinin (dolayisiyla ikiytzlligin)
suriikledigi yapisal bir sonugtur.

DIPNOTLAR
1) “Dogrudan demokrasi” denir de, nedense
karsiti “dolayli demokrasi” kullaniimaz.
2) Her memur bir monark kesilirse, monarkm
temsil ettigi feodal egemen sinifin diizeni teh-
likeye girer. Yerel bir memurun, hatta yerel bir
feodal beyin o yerin ve o anin ¢ikarlarinin ge-
rektirdigi yonde kararlar almasi iyi olmaz. Bu,
feodal dizenin daha genis bir cografya (devlet
sinirlan) icindeki ve uzun erimde-
ki tutarhliginin, dolayisiyla varli-
ginin temellerini kemirir. Dolayi-
styla memurlar, monarkin dlke ¢a-
pinda ve uzun erimde gozettigi ¢I-
karlara gore alip hukuka donustur-
dagu kararlanna uymalidir.
3) William H. McNeill, Diinya Ta-
rihi, Cev. Alaeddin Senel, imge
Kitabevi, 5. Baski, Ankara 2001,
s.657 (4. Baskida, s.468).
4) Siyasal temsil kavraminin kok-
leri de feodal topluma dayaniyor-
du.
5) Reklamin, propagandanin ve
ideolojinin bir ortak 6zellikleri de,
mesajlarin acimasizca yinelenme-
sidir. Bu ise, cogu kimse aynmin-
da ya da bilincinde olmasa da, sid-
detin bir bicimidir; dolayisiyla ah-
laksizhiktir. Gergekten, bir mesajin
karsi tarafca alinabilmesi igin ye-
terli nicelik (sayi) ve niteligin ize-
rinde (drnegin cok yiksek sesle)
iletilmesi, saygisizliktan ote, dik-
kati zorla tuluklayan siddet degil de nedir?
6) Eksiksiz, hatta tek ahlak sistemi olarak su-
nulan “teokratik ahlak” anlayisinin da dogru
bir ahlak, hatta “ahlak™ oldugu kanisinda degi-
lim: Yazdim durdum, dinler, gercek insan 0z-
nesinin Uzerine (Tanrilar, kahramanlar gibi) as-
kin 6zneleri gikarmaktadirlar. Nesnel karsilik-
lari bulunmayan (en azindan bilinmeyen) bu
askin Ozneler amag¢ alinip, insanlar onlarin
araclan konumuna indirgenmektedir. Boylece
“ahlak anayasasi”’nin “toplumda higbir gercek
6zne (insan) arac olarak goérulmemektedir” bi-
¢ciminde formidillestirilebilecek birinci maddesi
surekli ¢ignenmektedir. Bu diinya Uzerine bir
Otedlinya, ya da bu dinya oOtesine (ruhun bir
dahaki gelisinde kalacagi) bir yeni diinya koy-
mak da ayni sonuca varmaktadir. Bu diinyayi o
dinyalara ulasma yolunda bir sinav yeri, bir
arac olarak gérmek de “birinci maddeye” ayki-
ri duser. Bu “gecici, 6lumli dinya” yasami si-
navinda, “sonsuz ve 6liimsiiz 6teki diinya yasa-
mini” kazanmak isteyen bir sofu éniinii gore-
mez. Bu yolda 6teki insanlara size, hatta kendi-
ne yapabileceklerinin 6nunde higbir engel (ah-
lak kurali) gérmez.



Egitim-Sen’in tarih kitaplan arastirmasi tzerine

‘Resmi tarih fobisi’nin
yarattigl ‘carpik tarih’

‘'Osmanli dan Gunumuze Tarih Ders Kitaplari , birkag belirgin yanlisi ortaya koymasi
disinda, bilimsel dlcutlerin uzaginda, bazi tarihi olgulari ¢arpitan, bazilarinin da
fotografini ceken ve farkl karelere gore farkli dykuler yazan bir calisma niteligi tasiyor.

gitime iliskin sorunlann ¢i1§ gi-

bi buyddugli glnimuizde; ders

kitaplannm iceriginden bicimi-

ne kadar cesitli boyutlanyla ele
alinmasi sevindirici. Hele ki arastirma,
gecmisten bugiine genis bir zaman dili-
mini iceriyorsa, bilgi birikiminde derin-
lesmeye ve gelece@e yonelik acilimlarda
bulunmaya katki saglayacag! yadsina-
maz bir gergek.

ismail Aydin tarafindan yazilan Os-
manll’dan Gunlimize Tarih Ders Kitap-
lari, gegtigimiz Ekim ayinda Egitim Sen
Yayinlan tarafindan yayimlandi (1). Ul-
kemizde ders kitaplarina yonelik arastir-
malann sinirhligl, bu konu-
da yapip edilenlere ilgiyi da-
ha da artirtyor. Konunun ya-
samsal dnemi ve arastirma-
nin Tirkiye’nin bir egitim
Orgatinin destegi ile yapil-
masl, ciddiyetle ele alinma-
sini, incelenmesini, tartisil-
masini daha da zorunlu kili-
yor. *

Bir konunun incelenme-
sinde arastinnaciyi gudle-
yici pek ¢ok etken bulunur.
Bunlardan biri olan Kisisel
merak, arastirmaya bilimsel
sifati vermek igin tek basina
yeterli degildir. Arastirma
yontemi, arastirmanin cerge-
vesi, ulasilan kaynaklann ge-
sitliligi, birbiriyle ilintisi (sureklilik ve
kopuslarin belgelenmesi), elde edilen
verilerin icinde bulunulan tarihsel-siya-
sal baglamdan koparilmadan ve nesnel-
lik temelinde incelenmesi vb. arastirma-
nin givenilirligini saglayan baslica un-
surlardir.

Ders kitaplari gibi son derece dnemli
bir konunun incelenme amaclari arasin-
da, sorunlarin saptanmasi, ¢6zim 6neri-
lerinin olusturulmasi ve egitim politika-
lanna katki yapilmasi da yer aliyorsa,
sorumluluk bir kat daha artar.

Firdevs Gumusoglu

Osmanli’dan Gunlmize Tarih Ders
Kitaplari, incelenen kitaplardaki birkag
belirgin yanhsi ortaya koymasi disinda,
ne yazik ki sézl edilen bilimsel dlgutle-
rin cok uzaginda, bazi tarihi olgulari ¢ar-
pitan, bazilannin da fotografini ¢ceken ve
farkli karelere gore farkli éykiler yazan
bir calisma niteligi tasiyor.

‘Resmi tarih’fobisi

ismail Aydin’in, tarih ders kitaplan
degerlendirmelerinin temelini “resmi ta-
rih” fobisi diyebilecegimiz bir yaklasim
olusturuyor. Yazara gore, ilk olarak,
devletin ortaya koydugu her tirli politi-

Mustafa Kemal ve diger komutanlar, indnil Savaslari'nin
ettigi topraklarda inceleme yapiyorlar,

ka kitlelerin ¢ikarina aykiridir, resmi po-
litikadir! Butun ideolojiler-iktidarlar ko-
tadir anlayisi, “resmi tarih” kavraminin
asagilayici bir dille kullaniimasi sonucu-
nu dogurmus. Bu yaklasim sonucu ki-
tapta, “ideolojinin 6grencilere tasima
aracl olarak kullanilan bir kaynak” ol-
masindan duyulan rahatsizlik sikhkla di-
le getiriliyor (2).

ikinci olarak yazar, Tirkiye Cumhu-
riyeti Devleti’nin kurulusundan bugiine
dek izledigi politikalann dogrusal oldu-
gu gorisundedir. Oysa, Cumhuriyet’in

ilk meclisinde bile farkli egilimlerin, ce-
liskilerin-¢atismalarin  bulundugu ve
ideolojik micadelelerin kiyasiya yasan-
digi gun gibi ortadadir. Bu gerceklik yok
sayildiginda, 1920’lerden beri uygula-
nan politikalarin 12 Eylil 1980 ve son-
raki streci dogurdugu gibi bir yanilgiya
dusulebiliyor. Ayrica, Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki egitim politikasinin bilim-
sellik ve bagimsizliktan yana bir tutum-
la ve laik bir bakis agisiyla olusturuldu-
gunun gobz ardi edilmesi anlasilir gibi
degil.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yazilan
kitaplara onyargisiz bakmak, ddénemin
kitaplarinin hangi bilimsel
caba ve dzenle hazirlandigi-
ni ortaya koyar. O dénemin
Tarih, Yurt Bilgisi, Medeni
Bilgiler ve Kiraat vb. kitap-
lari, ginumuzde bile yazil-
mas| cesaret isteyen Ornek-

lerle doludur.
Ornegin, 1928-1929 &§-
retim yilinda muallim ve
muallime genclere rehber ol-
masi amaciyla Cemil Sena
tarafindan hazirlanan “Hu-
susi  Tedris Usulleri”’nde,
“resmi politika” dogrultu-
sunda su Onerilerde bulunu-

cereyan lur:

“Bilhassa hurafelere ta-
aluk eden fikirlerin ortadan
kaldirilmasi icin tabiat bilgisi pek fazla
isimize yarayacaktir. Mesela, damlari-
mizda O6ten baykuslarin seamet getirme-
digini anlatmak icin mektebimizde bay-
kus beslemek, sokakta uluyan kdpegin
mutlaka bir felaketten bizi haberdar et-
medigini anlatmak icin yine bir nevi ha-
diselere nazan dikkatini celbederiz. isa-
betsiz vakialar tzerinde onlari dustin-
dirmek ve tesadiifle hakikat arasindaki
munesebete akillarini erdirmeye calis-
mak Kkafidir. (...)
“Bu vesile ile dini isleri ve itikatlari
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dinya islerine karistirmamayi yani vazi-
fe, mefkire ve mes’uliyetlerimizi dini
hislerle ihlal etmemekligimizin lizumu
ogretilmelidir. Mesela Carsamba glni
tirnak kesmenin haram oldugu; ufirik-
le, dua ile, muska ve tilsimlarla hastalik-
larin ihtishal edilebilecegi hakkindaki
kanaatler yikilmali, seyh, dervis ve veli
turbelerinden istikbal aramanin ne kadar
bicarelik olduguna cocuklari inandirma-
lidir... Ancak bu suretledir ki tevekkl,
kanaat, mukadderat nev’inde meskenet,
atalet ve hamakate hizmet eden ve asir-
lardan beri ictimai bunyemizi kemiren
sefil telakkiler yikilabilir” (3).

iste ismail Aydin’in biraz ¢abayla g6-
recegi benzeri gercekler, donemin kitap-
larinda yerlerini aldilar ve arastiriimayi
bekliyorlar. Genglere deney ve godzlem
yaptirarak, batil inancglara karsi savasan
anlayis da “resmi politikadir”. Ve bu po-
litika Turkiye “Avrupa Birligi’ne girme-
ye aday oldugu igin” (4)
degil, halkin yararina ol-
dugu icin uygulanir.

Osmanli’dan Gunimi-
ze Tarih Ders Kitapla-
ri'nin daha ilk sayfasinda,
Sosyal Bilgiler kitabinin
“devletimiz” tarafindan
“yazdirildigi” (5) animsa-
tihyor ve bu kitapta yer
alan “saglam kafa saglam
vicutta bulunur” 6zdeyi-
sinden dolay! Stephan W.
Havvking’ten 6zir dileni-
yor. Yazarin, kitabin daha
ilk sayfasinda baslattigi
imali-alayli Gslup son sa-
tirlara dek devam ediyor.

Tum *Cumhuriyet Hikumetleri’
ayni mi?

Bu ¢alismada dikkat ¢ceken bir baska
nokta da kavramlarin yerinde kullanil-
mamasi: “Cumhuriyet Hukumetleri”,
“ulus-devlet” vb gibi.

“Hiklimet”ler, gesitli siyasal egilim-
lere gore programlarini olusturur ve top-
lumda varolan bir veya birka¢ sinifin
temsilcisi olan siyasal partilerden kuru-
lur. Ustelik bu siniflar, tarihi akis icinde
yerinde saymazlar, kendi i¢ dinamikleri
ve siyasal konjonktiire gore de ittifaklar-
talepler dizgesinde degisiklige ugrarlar.
Nasil ki, 1920Terin koylusu-iscisi ile
buglinkil arasinda temeldeki sinif celis-
kileri disinda, yapisal farklilik bulunu-
yorsa, bu durum iktidarlar icin de ayni
bicimde gecerlidir. Bu bakimdan tarihi-
mizde, tek tip Cumhuriyet hikiumeti ol-
madigi gibi, hikimetleri olusturan parti-
lerin politik tercihlerinin birbirine zit
yonelimlerine de tanikhik edilmistir.
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Halil Dikmen'in

“Osmanll’nin hikimetine, Osmanl pa-
disahina ve Misliimanlarin halifesine is-
yan etmek ve bitiin millet ve orduyu is-
yan ettirmek lazim geliyordu” (6) diyen
Mustafa Kemal’in politikasi ile, kdy
enstitllerini ve halkevlerini kapatan, on-
larin yerine imam hatip liselerini acan,
tarikat orgltlenmelerine destek veren
politika nasil esitlenebilir? iste bu élgiit-
suzluktir ki yazari, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda yazilan tarih ders kitaplariyla,
12 Eylul y6netiminin yazdirdiklari ara-
sinda parallelik kurmaya goétiriyor.

Ulus-devlet kavrami

ismail Aydin, ulus-devlet kavramiyla
da sorun yastyor: Bir yandan “Osmanli
ders kitaplari Kdrtleri inkar etmemisti”
(7) diyerek, diger etnik topluluklarin Os-
manli imparatorlujumdaki temsilinden
0zlemle sbéz ediyor. Diger yandan De-
mokratik Egitim Kurultayi’na 1997°de

bir tablosu. Kurtulus Savasi'nda cephane tasiyan kadinlar.

sundugu on raporda; “Osmanli hanedani
kendisini dayandigi iki blytk topluluk-
tan (Turkler ve Kirtler’den) soyutluyor-
du. Onlar icin Turkler, ‘Etrak-1 bi idrak’,
Kdrtler ise ‘Ekrad-1 bi idrak’yani, ‘akil-
siz Turkler’ ve ‘akilsiz Kurtler’ olmak-
tan Ote bir anlam tasimiyordu. Hatta
Kdirtler hem akilsiz hem de ‘hain’ idiler”
(8) diyerek bu arastirmasinin tersine,
gergegi ortaya koyuyor. Aydin, son kita-
binda devamla, ulus-devlet yapisi icinde
etnik koken yerine “Tiurk ulusu” vurgu-
su yapilmasini, demokratik olmayan bir
yaklasim olarak goriyor. Bdylece,
1930’lu yillarda ortaokullarda okutulan
Medeni Bilgiler kitabinda yer alan,
“Tark ulusu” tanimi yok sayiliyor:
“Tlrkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tr-
kiye halkina Turk milleti denir” (9). Biz-
zat Mustafa Kemal’in el yazisindan 6§-
rendigimiz bu tanimlama, milleti ayni
cografyada yasayan, farkli etnik kdken-
deki insanlardan olusan bir bitiin olarak
degerlendirir. Zaten ulus-devlet, etnik
kokenlerin tek tek siyasi-kiilturel temsi-

linden olusan bir yapi degil; burjuvazi-
nin guc¢lenmesine paralel olarak, sinirla-
ri belli bir cografyada yasayan insanla-
rin bir st kimlikle, “ulus” kimligi ile ta-
nimlandiklari bir siyasi yapidir. Kent
devletleri ya da feodal beylikler déne-
minde ulus-devletin ortaya ¢ikma kosul-
larinin olamamasini da tarih bize boyle
aciklar. Her toplumsal-siyasal yapi in-
sanhgin belli gelisim asamalarina isaret
eder, etnik ya da Kisisel niyetlerin Ote-
sinde... Sasirtict olan su ki, bu tartisma
Cumhuriyet Devrimleri’ne dismanlikla
el ele gitmis hep. 1970 yilinda Sabahat-
tin Eyuboglu bu konuda s6yle yazar:

“Sunu unutmayalim ki Ataturk: Ne
mutlu Turkim diyene, derken: Ne mutlu
halkim diyene, demek istiyordu. Ycelt-
mek istedigi oldum olasi ezilmis, hor
gorulmis, basi kabak yalin ayak Anado-
lu halkiydi. Ona, onun icinde birikmis
degerlere bagliyordu Yeni Turkiye’nin
kaderini. Soylu kani dedi-
gi halkin kaniydi. Gergek
efendimiz diye 06nlinde
sayglyla egiliyordu hal-
kin” (10).

Osmanli'dan GlUnumii-
ze Tarih Ders Kitapla-
rinda, Osmanli’nin par-
calanma asamalari ve ulus
devletin kurulusu birbirini
izleyen kendiliginden ger-
ceklesmis sirecler olarak
ele aliniyor:

“Cumhuriyet, Osman-
IInin ¢ok milletli yapisinin
bozulmasindan sonra (ni-
ter bir yap! olusturmaya
baslamistir. Bu yiizden ‘ulus devlet’ ya-
ratmak icin ‘Tek ulus, tek dil ve tek bay-
rak’anlayisin; yerlestirme cabalarina gi-
ren Cumhuriyet rejimi, bu anlayisa (ide-
olojiye) uygun bir egitim arayisina gir-
mistir” (11). isgal edilmis, parcalanmis
bir cografyada her tirlu etnik kimligin -
“Otekiler”in demokratik bir sekilde tem-
sil edilecegi varsayilan yeni bir yapilan-
manin, pargalanmaya yenilerini ekleye-
cegi acik degil midir? Dinyanin baska
yerlerinde ulus-devletler, daha “demok-
ratik” kosullarda mi kurulmuslar acaba?
(Ornegin Seyh Sait isyam’na Bati’nin
destegi de bu amaca hizmet icin yapil-
mamis miydi? Gergi Saym Aydin, bu is-
yanin ingiliz destegiyle yapilmadigini,
“ulusal boyutu” (12) oldugunu dasini-
yor, belgeler baska sey sOylese de.)

Geng¢ Cumhuriyet’in 6gretmenleri

Kendisi de bir 6gretmen oldugu halde
yazarin, Cumhuriyet’in ilk yillarinda 6g-
retmene verilen, devrimlere sahip ¢ika-
cak kusaklari yetistirmek gdrevine alay-



l-imali Gslupla yaklasmasi ise gercekten
¢ok disinddricu.

Cumbhuriyet 6gretmeni, yilkimi ve ye-
niden dodusu yasayan bir kusakti. O yil-
larda, insan yaraticihigini en list diizeyde
ortaya koyabilecek potansiyele sahip ol-
duklari gen¢ 6gretmenlere benimsetil-
misti. Ve devlet, 1940’li yilllarin sonun-
daki politikasinin tersine, bu genclerin
arkasinda oldugunu hissettirdi her daim.
Onlar da “Muallimler, yeni nesil sizlerin
eseri olacaktir” anlayisini se:ve seve be-
nimsediler ve birer Aydinlanma neferi
oldular yasamlari boyunca... Ve 6gret-
menlik meslegi altin cagini yasadi o yil-
larda.

Hangi birey, hangi Bati?

Kitapta, kavramlarin yerinde kulla-
nilmamasinin érnekleri kul-birey karsi-
lastirmasinda da kendini gdsteriyor.
Cumhuriyet’le birlikte Bati tarzi bir egi-
timin amaglandigr soyle-
niyor, kul yerine birey ye- [p
tistirme “temel c¢aba ola-
rak algilanmistir” (13)
deniyor. Cumhuriyet’in
ilk yillarinda, “kul-birey”
karsithigindan c¢ok Um-
met-vatandas karsithgi
6nem tasimistir. Cunki
birey tanimi tek basina,
“Cumhuriyet  vatanda-
sini anlatmak igin yeter-

li degildir. Herhangi bir
bireyden farkli olarak
“Bu millete hizmet bor-
cumuz var” (14) diyen bi-

niyetler temelinde yorumlama yanilgisi-
nin bir érnegidir. Bu dismanhigin, “yu-
musamis ibarelerle” Cumhuriyet done-
mi boyunca devam ettigi ise yanhstir.
Cumhuriyet’in ilk tarih kitaplarinda
boylesi ibareler yoktur. Sonraki yillarda
yer alan ifadelerin batln tarihe yayilma-
sI, yazarin tezini gu¢lendirmek igin soz-
de kanit yaratma ugrasidir.

Yazar devamla, Turk Tarihi Tetkik
Cemiyeti tarafindan hazirlanan ilk tarih
ders kitaplannda “bazi asiri irk¢i gorus-
ler” (16) sergilendigini vc “Turanci-fa-
sistler”in buna sahip c¢iktigini aktanyor.
Ve buradan hareketle, tarihe gizgisel bir
formilu giydiriyor: Osmanliciliktan
Turkculige, Turkcilikten Turancilifa,
Turan’dan Anadolu’ya... Oysa ne Turk-
clluk Osmanliciligin devami, ne de Tu-
rancihik Tarkgtlagan... Bir donem; Os-
manlicihk, Tdrkcluluk ve Turancilik
farkl siyasi damarlardan beslenen, za-

reydir sozu edilen. Bu mp u'g-tu* VH
arada yazar, gercekte iki MUASUFIM tefle* ~
Bati oldugunu gérmezlik- h *JpstSE

ten geliyor. Bu ylzden
de, Cumhuriyet’in savasti
g1 isgalci Bati ile, 1920’lerdle ydnelinen
Aydinlanmaci Bati ayni dizlemde de-
gerlendiriliyor.

Cumhuriyet,
Osmanli’nin devami mi?

ismail Aydin kitabinda, Osmanh dé-
nemi ders Kitaplarinda Yunanlilar igin
dismanca ifadeler kullandigindan séz
ediyor: “Selanik’i namerdane, muhare-
besiz Yunan gibi alcak bir d.lsmana tes-
lim edenler ise, daima lanetle zikredile-
ceklerdir’ gibi ifadeler kullaniimakta ve
tipik bir ‘dismanlik’ 6rnegi sergilen-
mektedir. Bu dismanlik ibareleri biraz
yumusatiimis olsa da Cumhuriyet done-
minin tarih ders kitaplannda da yer ala-
caktir” (15). Topraklarmi tek tek kaybe-
den bir imparatorlugun ders Kkitabinda,
kendisinden henuz kopan bir millete
sempatiyle bakmasini beklemek, tarihi,

Atatiirk Harf inkilabi calismalari sirasinda Kayseri'de.

man zaman birbiriyle kiyasiya mucadele
eden dunya gorugsleriydi. Ayrica, milli-
yetcilik tarihte devrimci taleplerle orta-
ya ¢ikti ve tarihi ileri gotlren bir islev de
gordu. Kisacasi yazar, Turk milliyetgili-
ginin antiemperyalist kanadiyla, emper-
yalizmden beslenen irk¢i kanadi arasin-
daki farka baksaydi, bu denli asir1 yo-
rumlar yapmazdi saniyoruz.

Tarihi kosullan g6z ardi etmek...

Cumbhuriyet’in ilk tarih kitaplarinda
ortaya atilan “Etiler, Anadolu’da ilk
Tirk devletini kurdu”, “Turkler As-
ya’dan Afrika’ya her yerde uygarliklar
kurdu”, “Etriiksler’in italya’ya Anado-
lu’dan gittikleri” vb. tezlerden hareketle,
sonraki yillarda ders kitaplannda yer
alan yanlislar arasinda bag kurulmasi da
yine, devrimleri karalama kampanyasi-
nin uzantisi olarak dastnilebilir.

Sabahattin Eylboglu 1954’te, bu an-
layisi bakin nasil da incelikle yerden ye-
re vurur:

“Bir tarihci degildi Atatirk; hatta su
veya bu tarih gorisinde karar kilmis da
degildi; ama giristigi devrimlerin yeni
bir tarih gérusiine dayanmasi gerektigini
bilginlerimizden daha iyi biliyordu. Or-
taya attigi fikirlere kis kis gulen héduk-
ler -ki aralarinda Batili bilginler de var-
di- bunlann arkasindaki yasama ve yeni-
lesme glcunt gérmiyorlardi Medeni-
yetin kaynaginda Tirkler’i gérmesi bir
Gstinlik béburlenmesi degil, bir diinya-
ya acilma, insanlik tarihini benimseme,
dustincemizi saran kabuklan kirma gay-
retiydi. Hitit’i, Yunan’i Tirk’e baglar-
ken asil istedigi yeni Tirkiye’nin gelis-
mesine engel olabilecek kifld, igine ka-
pali, dar sinirh her gesit tarih gorisunu
sarsmak, bize her yeniligi benimsetecek
eskilik bilinci, bir tarih derinligi kazan-

dirmakti. Ne c¢ikar bu
ugurda bazi zorlama ka-
nitlar ortaya atildiysa?
Kim biliyor zaten kimin
kimden eski oldugunu,
kimin kimden c¢iktigini?
Irk degil, kiltir baglariy-
di aradigi. Nice tanriliarin
besigi, gegit yeri ve me-
zart olmus Anadolu’ya
yakisan da buydu” (17).
Batil giclerin Diyun-
u Umumiye aracihgiyla
iliklerine kadar sémurdu-
gu, bununla da yetinme-
yip parcaladigi bir cog-
rafyanin yoksullarinin ve
yurtseverlerinin giristik-
leri Kurtulus Savasi’nin
kendisi asiriliktir. Bunun
sonucu kurulan yeni ulke-
de, ulus bilinci yaratmak icin, koken ara-
yisinda asiriliklar olmasindan dogal ne
olabilir? Bu asiriliktan kaynaklanan
yanlislann, tarih ders kitaplannda vardi-
g1 noktanin “Turancilik ya da Tirk-is-
lam sentezi” olabilecegi iddiasi bilimsel
temelden yoksundur.

Ergin Aybars’in 1994’te Buca’da ya-
pilan, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplan
Sempozyumu’ndaki konusmasi, tarihin
degerlendirilmesinde hangi dlgutlerin
kullaniimasi  gerektigini  agiklayan
onemli bir belgedir:

Tarihgiligin o donemlerin diinya-
sinda sergiledigi yapiy! dikkate alma-
dan, 1930’lar Tlrkiyesi’nde yapilan ta-
rihgiligi, ginimizde ulastigi boyutlar-
dan bakarak, ayni dizeyi yakalamadigi
ya da gerisinde kaldigi icin, elestirinin
de 6tesinde suglayici ve alayci bir tavir-
la ele almay bilimsel olarak son derece
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yanhis buluyorum. Bu dénemlerin, diin-
yada ve Turkiye’de, gerek tarih bilinci,
gerekse tarih yazicihiginin ulastigr diizey
bakimindan bir gegis streci olma 6zelli-
gi tasidiklarini belirleyerek degerlendir-
digimizde daha saghkl sonuclara ulas-
mamizin kolaylasacagini gdzden uzak
tutmamamaliyiz. Aksi takdirde gergekte
var olanin da 6tesinde bir tarihsel yapi
karsimiza ¢ikar ki, bunun da akademik
gecerliligi olabilecegini kabul etmek
mumkun degildir. (...)

“Acaba 1920’lerin Tlrkiyesi’ni din-
ya tarihinden soyutlayabilir misiniz?
GlUnumuiz Tirkiyesi’ni, dinyanin genel
sorunlarindan soyutlayabiliyor musunuz
ki, 1920’lerin Tdurkiyesi’ni dénemin
diinyasinin sorunlarindan soyutlayarak
ele aliyorsunuz? Tarihgilerin bu dénemi
incelerken, bilimsel olmak gibi iddialari
bulunuyorsa, butin siyasal, ekonomik,
toplumsal, kiltirel ve psikolojik malze-
meyi ortaya koyarak konula-
ra yaklasma zorunluluklar
vardir” (18).

Ariadolii ’nun isgali,
yalnizca Tark'a mi
‘telaslandirdi’?

Son yillarda Kurtulus Sa-
vasi’nm ug-bes Yunanlh’ya
karsi “Osmanh seckini ve it-
tihatg” bir grup subayin,
seckinci iktidarlarim kurma
savasl olarak goralup ki-
climsendigine iliskin savlar,
anlasilan yazari da etkilemis-
tir. Bu ylzden de 1 ve 2.
inénii Savaglari igin, “6nem-
siz bir ¢atismanin biyuk bir
zafer oldugu bizzat M. Ke-
mal tarafindan belirtildi” di-
yerek “abarti”nin  kaynagi
okura gésteriliyor (19). 1 ve Il. inéni
Savaglari sirasinda Yunan Ordusu’nun
asker ve savas glclnin, Kuvayr Milli-
ye’den daha fazla oldugu biliniyor.
Ozellikle 1. inénii Savasi’ndan sonra Ba-
t1 cephesi diizenli bir orduya kavusmus,
dismanin yenilebilecegine olan inanci
pekistirmistir. Muharebenin biyikligi
mu, sonuglarinin etkisi mi 6nemlidir;
buna da uzmanlar karar versin! Bu sa-
vagslarin basit bir catisma gibi anlatilma-
si akil almaz bir durum (20). Sayin Ay-
din, sadece “Onemsiz catisma” vurgu-
suyla yetinseydi iyi niyetinden kusku
duymayabilirdik. Turan’dan Anadolu’ya
tezini anlatti§i satirlar, yukardaki sozleri
destekler nitelikte oldugu icin tdyler Gr-
perticidir:

“Yenilgi ve yenilgiden sonra Anadolu
topraklarinin isgal edilmesi, Anadolu’da
yaklasik bin yila yakin bir stredir yer-
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lesmis olan Tirkler’i telaslandirir. Ciin-
ki Anadolu’da kendilerine yasamalari
icin ayrilan alan ¢ok klguktur. Bu tehli-
ke, ‘hi¢ degilse Anadolu’ anlayisini do-
guracaktir.” (21)

Binlerce yildir bu topraklarda har-
manlanmis bir halkin siyasal-toplumsal
gelisimini yok sayma cabasinin ve etnik
temelli savunma mekanizmasinin vardi-
g1 son duraktir bu. “Demokrasi” adina
haklarinin savunuldugu sdylenen “etnik
kokeni farkl yurttaslar”in, tlkenin kuru-
lusundaki payini da reddetmektir. Ana-
dolu’da, isgalcilerle isbirligi yapan bir
avuc insanin disindaki;  Tdrk’un,
Kird’un, Cerkez’in, Laz’in vb. bitun
halkin isgale karsi tutumu “telasin” ote-
sinde, varlik-yokluk sorunudur. Yani
“Ya istiklal, ya 6lum™dir halkin éniinde-
ki secenek! Ayrica “telaglanan” yalnizca
Anadolu topradindakiler de degildir,
Car’i devirmis olan Sovyet halkidir, af-

Dil, tarih ve yeni harfler konusundaki bir toplanti.

yonla uyusturulmus Cin halkidir, Afgan
halkidir; yani somurgelestirilmis butin
ezilenlerin diinyasidir.

Yoéntem sorunlari

ismail Aydin kitabinda Osmanh ve
Cumhuriyet Dénemi ders kitaplarinin ilk
sayfalarini bicimsel olarak ele almis ve
yorumsuz olarak vermis. Bu verileri han-
gi kaynaklardan aldigina baktigimizda,
yalnizca Nuri Dogan’in Ders Kitaplari
ve Sosyallesme (1876-1918) adli kitabini
(22) gorebiliyoruz:

“Osmanli Dénemi: Baslangiglarinda
padisaha 6vgil var. Baslangicinda bes-
mele var. Mars yok. Kitabin i¢ kisminda
yazarinin muhri basil.

“Cumhuriyet Doénemi: (12 Eylul
1980’den sonra) Atatirk resmi var.
Genglige hitabe konuldu. istiklal Marsi
ve kitaplarin sonuna Ogretmen Marsi ko-

nuldu. Kitabin i¢ kisminda yazarinin
muhrd yok” (23).

Burada ilk anda akla su birkag¢ soru
geliyor:

“Cumhuriyet D6nemi” bashgi altinda
jncelenen kitaplarda 12 Eylul 1980 son-
rasi yazilanlar ele alinmis. “Cumhuriyet
Ddénemi” ve * 12 Eylil 1980 farkh siya-
sal yapitlanmanin drini degil midir? Sé-
zi edilen doneme ait kag kitap incelen-
mis? Neden 6nceki yillara ait kitaplar in-
celenmemistir?

Baslangicinda besmele olan bir kitap
ile Genclige Hitabe olan arasindaki ice-
rik acisindan paralellik nedir? Benzerlik-
ler ve ayriliklari okurun bilme hakki yok
mudur? Besmele ve Genglige Hitabe,
hangi toplumsal kosullarin drintdir?
Verdikleri mesaj acisindan yazarin, ne-
den icerik analizi yapmadigini agiklama
sorumlulugu yok mudur?

Dahasi, Nuri Dogan Ders Kitaplari ve

Sosyallesme (1876-1918) ad-
Ii kitabinda Osmanli ders Ki-
taplarinda bicimsel analiz ya-
parken toplam kag kitap ince-
Idigini, kacinda besmele,
kacinda padisaha 6vgi vb.
oldugunu, nedenleriyle ve
tablolarla ortaya koymus
(24). ismail Aydin’in yazdig
kitap ise sozii edilen noktala-
n. aktarmadan ibaret oldugu
icin, oOrnedin Besmele ve
Genglige Hitabe’nin icerigini
hi¢c bilmeyen bir insan bu iki
simge arasinda paralellik
kurma yanlisina disebilir. Ta
kil iceriklerini 6grenene dek!
Yazarin kitabindaki bir
baska sorun ise; kaynaklarin
biirbiriyle ilintisizligidir. Mil-
li Egitim Suralan’nin incelen-
mesinde de bu durum gdéze carpiyor. Bu-
na gore, 1923, 1924, 1939, 1943, 1962,
1974, 1982, 1988 ve 1993 ele alinmis,
sonrasi yok! Nedenine iliskin okur bilgi-
lendirilmiyor.

Yine “Hiikumet ve Siyasi Parti Prog-
ramlarinda Ders Kitaplari”’ndan s6z edi-
lirken, 1921°den, birdenbire 3 Kasim
1969-6 Mart 1970 tarihlerine geciliyor.
Aradaki 50 ynlda neler olmus bilinmiyor.
Ayni ybntem sorunu, Almanya ve
ABD’de okutulan tarih kitaplan ile Tur-
kiye’nin (199)8-2000 yillarinda okutulan)
5 tarih kitabinin karsilastirildigi satirlar
icin de geceriidir. Neden Almanya (kita-
bin yayin tarilhi verilmemis) ve ABD’nin
(1972 tarihli) tarih kitabi secilmis de, in-
giltere, ispanya, isvicre vh. Ulkelerden
degil; adi gegen iki kitap yerine baskala-
ri de@il? Arastirmanin sonuclarinin giive-
nirligi icin bu sorularin yanitlan, metnin



icinde bulunmak zorundaydi.

Sorunun ¢6zimu derinlerde

“Osmanli’dan Gunlmize” dek ince-
lendigi soylenen kitabin kaynakcgasina
bakildiginda, esas olarak ikincil kaynak-
larin kullanildigini, sadece 5 adet Os-
manli dénemine ait kaynaga yer verildi-
gi gorulmektedir. Donem asil kaynaklar-
dan incelenmedigi, incelenen kaynakla-
rin da (birka¢ yizyili kapsayan dénem
olmasina ragmen) sayica azhgi, ders Ki-
taplari konusunda genel degerlendirme-
lere yol agcmaktadir. Cumhuriyet’in ilk
yillarindan ginimiize dek okutulan Ta-
rih ve Sosyal Bilgiler kitaplarini kaynak-
cada gérmeyince, insan ister istemez ya-
zilanlarin bilimselliginden daha da kus-
kuya distyor. Secilen 6rneklerin hangi
Olclite gore ele alindi§r da acgik olmadigi
icin, oradan buradan alinan 6rnekler yi-
ginindan olusan bir kitap c¢ikiyor karsi-
miza.

Ote yandan, yazarin, arastirmaya kay-
nak olusturacak goérusler konusundaki
bulanikligi; TUSIAD Genel Bagskani
Tuncay Ozilhan’m ders kitaplariyla ilgili
bir gazeteye yaptigi agiklamasini “Sana-
yici ve isadamlari”nin gorisleri bashgi
altinda, yeni bir diisince tasiyan uzman
gorustiymuscesine, farkl sayfalarda yer-
li yersiz kaynak gostermesine neden ol-
mus. Aciklama soyledir: “Ders kitaplari
¢agin gerisindedir. Bu Kitaplarin hemen
hepsi eski bilgilerle doludur. Gen¢ beyi-
ni hayata hazirlamakta yetersizdir” (25).

“Yayinevleri ile yaptigimiz gorisme-
lerde Talim Terbiye Kurulu’nun isglzar
denetimi yuziinden ‘yazarlarin kitaplari-
ni 6zgirce yazamadiklari’ sikayeti dile
getirilmistir” (26) diyen Aydin, “Onayl
ders kitaplari okullarda 6gretmen-6gren-
ci ve veli temsilcileri tarafindan secilerek
okutulmalidir” (27) onerisiyle konuyu
icinden cikilmaz bir noktaya getiriyor.
Butun bir milli egitim sisteminin; (“isgi-
zarlik” tanimlamalarinin ¢ok 6tesinde),
bagimsizliktan yana, kendi insan potan-
siyeline dayanan, bilimsel, laik ve cinsi-
yet¢i unsurlardan arindirilmis bir yapi-
lanmaya ihtiyaci oldugu giin gibi ortada-
dir. Clnku sorun, ders Kitaplari yazarlari-
nin 6zgurlugu, velilerin karar verilen ki-
taplar icinden se¢cim yapmasinin ¢ok ote-
sinde, derindedir. Sorunun ¢6zimu do-
galdir ki; Aydmlanmaci bir siyasal irade-
yi zorunlu kilar. Bu durum yazarimizin
pek ¢ekindigi “ideoloji” aktarimi olma-
dan gerceklesmez. “Birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” anlayisi, “yazarlarin
0zgir birakilmasi”, “6gretmen ve velinin
okutulacak ders kitaplanna karar verme-
si” de bir ideolojik tercih degil midir?

Peki “dzgurluk”, “hosgori” felsefi ola-

rak ideolojik acilimlari icemiez mi?
ismail Aydin kitabinda, ... ders kitap-
lari bilimsel bir anlayisla yazilmali...
Ozellikle Tiirkge, Hayat Bilgisi vb. ders
kitaplannda emek, yardimlasma, baris,
hosgori gibi metinlere yer verilmelidir”
(28) diyerek talebini dile getirirken; ba-
gimsizlik ve yurtseverlikten hi¢ soz et-
meden, bilimsel ve laik egitim istiyor.
Sayin Aydin, bu kavramlann iginin bo-
saltildigi kosullarda, 6zellikle bans ve
hosgoriinin yeserecegi topraklann, kirag
arazilere donecegini bilmez mi?

Sonug

Cumhuriyet’in ders kitaplan 6zellikle
1945’lere kadar (29); bagimsizliktan ya-
na, yurtsever, kendi ¢ikarindan ¢ok tlke-
sininkini distinen, bilimsel, laik, “Etrak-
I bi idrak” denen halka kendi gicini
fark ettiren, kadinlara erkeklerin yaptigi
her isi siz de yapabilirsiniz, (bilim kadi-
ni, hukukgu, 6gretmen vb. her tirli mes-
lege girebilirsiniz, ev kadini iseniz bile

Osmanli‘dan
Gunumuze Tarih Ders
Kitaplari adli calisma,
'tarin dogmatik olarak
nasil ele alinir, tarihsel

olgularin i¢i nasil bir
cirpida bosaltihir!
bicimindeki sorulara
ornek olusturacak
bir belge niteligi
tasiyor.

bilgili ve tretken olabilirsiniz) bilincini
verecek anlayisla yazildigi belgelenmis
bir olgudur. Bu gergekligin reddi sonucu,
dénemin Kkitaplarindaki bazi yanhis ve
hafalann 6n plana ¢ikarilmasinin ardin-
daki niyetin bu llkeye yarar getirmeye-
ceginin drneklerini, yine tarih bize veri-
yor mu?

Sonug olarak; Osmanli’dan Gunimi-
ze Tarih Ders Kitaplari adh ¢alisma, yal-
nizca yazinin basinda sézi edilen bek-
lentileri bosa ¢ikarmakla kalmiyor, ayni
zamanda “tarih dogmatik olarak nasil ele
alinir, tarihsel olgulann ici nasil bir ¢irpi-
da bosaltilir, tarihsel strecte tlkenin igin-
de bulundugu nesnel kosullar nasil gor-
mezlikten gelinir” bi¢imindeki sorulara
ornek olusturacak bir belge niteligi tasi-
yor. Kendisini egitim alanindaki meslek
orgltu olarak tanimlayan bir yapidan, il-
ke insaninin yaranna, bilimsel temelde
bir egitim politikasi olusturmasi, yayin-
lanni bu dogrultuda yapmasi beklenirdi.

Son s6zlU Prof. Dr. Afsar Timugin’e
birakalim:

“Tarihi her yanhs kavrama, bilince
yeni bir hastalik, yeni bir sakatlik getirir.
Yabancilastirir bilinci, onu bogar, carpi-
tir, boguntuya iter. iyi bir biling, ya da
yetkin bir bilin¢g olusturmak igin Kisiyi
gerceklikle, tarihsel gerceklikle yiz yize
getirmek gerekir. Tarihten haberi olma-
yan bilince yetkin bir biling diyemeyiz.
Yetkin biling gercekligin bilgisiyle kuru-
lur. Yanhs bilgiyle dogru biling olustura-
nlayiz” (30).
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Futbolun degisen islevi

Sporun dostluk, baris, kardeslik gibi ylce degerlerini sahiplenerek strdurulecek
taraftarligin ne zarari olabilir? Aslinda 6nemli olan, butiin populer kaltir degerleri ve
hatta batin Gstyapr kurumlan gibi, futbolun da kimlerin elinde ne amacla kullanildigidir.

932-1968 yillari arasinda Porte-
kiz’i ydneten diktatér Salazar, hal-
ki “3F” ile kontrol altinda tuttugu-

u sdyliyordu. Bunlarin ilki “fa-

do” idi. Nostaljik, lirik, hiiziinden tat alan
bu mozik turt; yoksullarin, dislanmisla-
rin, fasizmin kahredici baskisi altinda in-
leyenlerin adeta edilgin disavurumuydu.
ikinci F “fiesta”; coskulu, hayata askla
bagh iberik insanlarinin karnavallarla,
festivallerle, sokak eglenceleriyle dolu
kilturlerinin ifadesiydi. Hem hizin hem
de nese, hayati batunltkli olarak kavra-
yan giizel Akdeniz insanlari igin, ustalik-
la kullanilan afyon haline dénusebilmisti.
Bir baska F ise futboldu. Yesil sahalar,
beyaz kale direkleri ve topla bulusmayi
bekleyen fileler, 35 yili askin bir sire
Portekiz halkini sevgiyle, coskuyla oya-
larken, ozellikle Lizbon’un arsalarinda,
ara sokaklarinda top pesinde kosturan
yoksul ¢ocuklarinin sinif atlama umudu
olmustu. Sadece Portekiz kentlerinde ya-
sayan delikanlilarin mi, sémirge Mo-
zambik’teki kara derili ¢cocuklarin da en
buylk disi Benfica’da, Sporting’de,
Porto’da oynayip yildiz olabilmekti. Or-
negin 1966 Londra Diinya Kupasi’mn ef-
sanevi yildizi Eusebio bunun en tipik 6r-
neklerinden biriydi. Futbol aslinda yalniz
Portekiz’de degil, diinyanin her yerinde,
kitlelerin dikkatini dagitmada cok etkili
bir arac olabiliyordu.

Ulkemizde de 1960’lann ikinci yari-
sinda, Orhan Seref Apak’in federasyon
baskanligi yillarinda futbol 2. Tirkiye
ligleri ile biitin Anadolu’ya yayiliyordu.
Montaj sanayii ile gercek sanayilesmenin
ve kalkinmanin éninin kesildigi, blyik
kentlerde esen sol riizgarlarin tasraya si¢-
ramasindan ciddi bi¢cimde kaygi duyul-
dugu sag iktidarlar déneminde, futbol
gercekten afyon olma islevini gayet gu-
zel yerine getirebiliyordu. Anadolu insa-
ni futbol tutkusunu o giinlerde sdyle dile
getiriyordu: “Haftanin (¢ gini gecen
magl, U¢ giini de gelecek magl konusu-
yoruz. Hafta sonu da maca gidiyoruz,
gunlerimiz bdylece gegiyor...”

Peki ama futbolu bdylesine suclamak,
yerden yere vurmak ¢ok mu dogru? Diin-
yada izlenim zevki en glzel spor olmak,
su¢ mu?.. lyi oynanmis bir macin, biling-
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li futbol seyircisi tarafindan izlenmesi-
nin, bash basina doyumsuz bir mutluluk
oldugu gercek degil mi? Ayrica hayatin
farkinda olan, siyasal bilinci olusan insan
icin afyon etkisi uyandirmasi mimkin
olabilir mi? Kulup sevgisi, taraftarlik,
karsiliksiz, ozverili bir sevgi degil mi;
hicbir beklentisi olmadan takimiyla gul-
menin, onunla aglamanin ¢ok insanca bir
duygu yogunlugu oldugunu kim yadsiya-
bilir? Sporun dostluk, baris, kardeslik gi-
bi yiice degerlerini sahiplenerek stirdiri-
lecek spor izleyiciliginin ve taraftarhigin
ne zarari olabilir? Aslinda énemli olan,
batin popller kaltir degerleri ve hatta
butin Gstyapl kurumlan gibi futbolun da
kimlerin elinde ne amagla kullanildigidir.

Futbolun c¢ehresi degisiyor

Ulkemizde ve diinyada, o6zellikle
1980°li yillarla birlikte diinyanin en po-
puler sporunun toplumsal islevi hissedilir
bicimde degismeye baslamisti. 1980’le-
rin siyasal iklimine sdyle ¢ok kisaca bak-
makta yarar var. ABD’de Reagan, ingil-
tere’de Thatcher, tlkemizde ise 6nce 12
Eyliil askeri yonetimi, sonra Ozal’la bir-
likte neo-liberal riizgarlar esmeye basla-
mis; 2. Dlinya Savas! sonrasinin demok-
ratik acithmlari ve talebi genisletip halk
topluluklarini ekonomik acidan rahatlat-
ma politikalari sona ermisti. Friedman’ci,
Sikago Okulu’yla kapitalizmin en acima-
siz yillarina geri dénulmistd. Ulkemiz
icin durum daha da zordu. Cevre ulke ko-
numu tam anlamiyla kabul edilmis, itha-
lati ikame politikalarindan -dolayisiyla
sanayilesmeden ve yiksek teknoloji tre-
timinden- vazgecilmisti. Uretimsiz bir Gl-
ke olarak serbest pazarin kiyici kurallari-
na teslim olunmustu. Bu sistemin yapisi
gere@i ulasim, elektrifikasyon, enerji ve
iletisim alanlanna buyik yatirimlar ya-
pilmis, bu arada toplumun dikkatini dagi-
tabilecek her seyden sonuna kadar yarar-
lanilmaya baslanmisti. icerik degerlerin
yerini izlenimler/intibalar, moda s6zci-
guyle imajlar almisti. Frankfurt Okulu
dustnurlerinin 6zellikle vurguladiklari
hegemonya -yani toplumun, mevcut di-
zenin degerlerini kendi rizasiyla onayla-
masl, kabullenmesi olgusu- hayatin her
alaninda egemen olmustu.

iste futbol bu noktada, yepyeni bir
cehreyle Kkitlelerin Kkarsisina ¢ikiyordu.
Disandan alman kredilerle yapay bigim-
de sisirilen ticaret hacmi, bu spora buyik
yatinmlann gerceklesmesini sagliyordu.
Stadlar ve sahalar miikemmel hale getiri-
liyor, Tlrk sporunun ve futbolunun ezeli
sorunu olan fizik kondisyon, antrenman
dozlarinin ¢ok arttirilimasi ve bilimsel
yontemlerle yapilan calismalar sonucu
ylkseltiliyor ve boylece beklenen patla-
ma yavas yavas gerceklesiyordu. Ancak
bu arada hem diinyada hem de ulkemizde
sporun kendine 6zgu temel ilkeleri ve
etik degerleri, pazann insafsiz ve kazan-
mak icin her yolu mubah géren Makya-
velist kurallanna teslim oluyordu. Bu
muitevazi spor yazisinda futbolun pazar
karsisinda yitirmeye basladigi degerlerini
ve yasanan degisim sirecini irdelemeyi
amaclhiyorum. Bu satirlarin sahibi asla bir
futbol otoritesi degildir, ancak Ankara
Sekerspor Kulubii’nin otuz bes yillik ve-
fali bir taraftaridir. Hani su “pazara kadar
degil, mezara kadar” dedikleri tiirden bir
taraftardir. Sekerspor’u futbolseverler
1997-1998 yilinda 1. Turkiye Ligi’nde
verdi§i g0z yasartacak kadar temiz mi-
cadelesi ve 2. Turkiye Ligi’ne digsmesiy-
le, daha dogrusu gbéz gore gore disuril-
mesiyle animsayacaklardir. iste bu taraf-
tar, spor izleyicisi ve toplumbilimci kim-
liklerimle;. bu degerlendirmede Sekers-
por drnegine sik¢a basvurmak durumun-
da kalacagini.

Zengin ve guclia olmak
her seyden 6nemli olunca.*.

Oncelikle 1980°li ve 1990°h yillar, -
kede zengin ve glgcli olmanin her seyden
daha 6nemli oldugu iletisinin bitiin ka-
nallarla topluma génderildigi bir dénem-
di. Profesyonel futbol ise bu iletinin en
etkili bicimde aktanldi§i kanallardan biri
olmustu. 1960°h ve 1970°’li yillarda g
buyukler karsisinda direngli olan takim-
lar, belli dlgllerde hakemlerin takdirine
mazhar olabiliyorlardi. Oysa bu dénemde
gucli olan, zengin olan -elbette- kigukler
karsisinda mesru ya da gayrimesru her
bicimde Ustunliik saglayabiliyordu. Ha-
kemler, basin, taraftarlar... her sey ama
her sey giicliden yanaydi. Neo-libera-



lizm ile fasizm arasindaki kildan ince ki-
lictan keskin cizgi, yesil sahalarda adeta
kayboluyor, futbol toplumsal afyon olma-
nin ¢ok dtesinde, bu yepyeni islevi ustleni-
yordu. Kiiglik takimlar da kendi sahalarin-
da deplasman takimlarini sindirme, kor-
kutma, hatta yeri geldiginde onlara daha
fazlasini yapma hakkina sahiplerdi. Nasil
olsa llkede demokrasi vardi (1) Ortahgi
kirip doktikten sonra, bu zorbalik goésteri-
si “birkac kendini bilmezin isi” olarak ge-
cistirilebilir, o kentin milletvekillerinin
araya girmesiyle en az zararla durum atla-
tilabilirdi. Her sey sistemin dogasina son
derece uygundu, kimin giici kime yetiyor-
sa 0 kazangh c¢ikiyordu. Bu durum magla-
rin oynandi§i aksam rengarenk televizyon
kanallarinda, sodzde elestiriliyormus
gibi yapilarak, pek bir guzel savunulu-
yor, olumlaniyordu. Ayrica bu prog-
ramlar batinlyle ¢ blylk kulibin
taraftarlarina yonelik hazirlaniyor, di-
ger on bes kuliip ise konu mankeni
olarak ekranda yerlerini aliyorlardi.
Bunda da sasacak bir sey yoktu aslin-

da. Cunki kapitalizmin dogasi esitsiz-
likti ve bunun futbola aynen yansima-

si son derece olagandi.

Kucuk takim buyuk takimla
karsilasirsa...

Bu durumu drneklemekte yarar
var. 19 Eyliil 1997 aksami istanbul
Ali Sami Yen Stadi’nda Sekerspor
Galatasaray’la oynamaktadir. iki ta-
kim arasindaki gi¢ farki malum, an-
cak futbol her sonuca acik bir spor.
Gizelligini de biyik 6lcude bu 6zel-
liginden aliyor. Sekerspor o gece san-
ki bir stirpriz yapacak gibidir. ilk on
dakikada beklenmedik bicimde gol
pozisyonlari yakalar ve yaklasik 15.
dakikada Yducel Colak (Tanju Colak’in
kardesi olur kendisi) ceza sahasi iginde
¢ok uygun bir pozisyon yakalar, amaci
penalti yaptirmak degil, goli atmaktir.
Galatasaray defans oyuncularinin gayri-
nizami mudahalesiyle kendini yerde bu-
lur, ancak belirttigim tzere amaci penalt
yaptirmak olmadi§i igin dislsi artistik
degildir ve pozisyon es gegilir. Bu pozis-
yondan yaklasik on dakika sonra Karpat-
lar’in Maradona’si, Barcelona’nin yildi-
z1, Galatasaray’in siperstari George Ha-
gi; kendisini marke etmekle goérevli, Ke-
sanspor’dan transfer edilen yirmili yasla-
rin basindaki Sekeisporlu Fatih’in agziy-
la burnunun birlestigi yere saheser bir
dirsek atar (1) Hi¢ kuskusuz kirmizi kart
gerektiren bu darbe, olayin yani basinda-
ki hakem tarafindan g6érmezden gelinir.
Her iki hareket de canli yayinda yalniz
bir kez yinelenir, pazar gecesi yayinlanan
spor programlarinda ekranlara bile gel-

mez. Buna karsilik Sekerspor’un nev-i
sahsina minhasir teknik direktéri Celal
Kibnzli’nin feryatlari, ¢irpiniglari ve Ga-
latasaray’in 3-0 galip durumdayken niza-
mi gollnin iptali defalarca gosterilir, bu
buyuk takimin ne kadar buyik bir hak-
sizliga ugradi§i anlatilir. Oysa ilk yirmi
bes dakikada 1-0 maglup duruma disip,
on Kisi kalan bir Galatasaray’in ne kadar
zorlanacagini gorebilmek icin sanirim
futbol bilgini olmaya gerek yok, ama Ga-
latasaray biyik takimdir ve bu karsilas-
may1 4-1 kazanmayi bilmistir, gerisi te-
ferruat bile degildir. Ustelik Sekers-
por’un basina gelen hi¢ de olaganisti bir
durum sayilmamalidir, bu vaka-yi adiye-
den bir olaydir yalnizca...
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Haai, '6zel" futbolculardandi. Fotograf: Dogan Cil

Ancak isler her zaman bu kadar net ve
acik olmayabiliyor. 3 Agustos 1997 Pazar
gunii 1997-1998 sezonunun ilk maginda
Sekerspor istanbul inénii Stadi’nda Be-
siktas’la karsi karsiya gelir. O siralarda
televizyon kuruluslariyla spor kullpleri
arasinda anlasmazhk vardir ve maclar
yayimlanmamaktadir. Sekerspor bu ma-
¢in ilk yarisini 1-0 énde kapatir. ikinci
yarida son yarim saatte yedigi iki golle
karsilasmay1 kaybeder. Spor programla-
rinda anlatildigi ve basindan izledigimiz
kadariyla ortada belirgin bir haksizlik
yoktur, ancak karsilasma sonrasi Sekers-
porlu futbolcular séz birligi etmiscesine,
bir tirli oyun kuramadiklarindan, tercih
haklarinin tamamen rakip takim lehine
kullanildigindan ve sinsi duduklerle dur-
durulduklarindan yakinirlar. Karsilasma-
yiI izleme olanagim olmadigi icin bu ko-
nuda kesin bir sey sdylemem yanlis olur;
ancak bu sinsi dudukler, kicuk takimla-

rin hi¢ ama hi¢ yabancisi degildir.

Buyuk takimlar, yikselen
degerlerin ta kendisidir

Buyklerin blyukligu yalniz spor saha-
larinda degil, antrenman saatlerinde, sahayi
sinirlayan cizgilerin disinda da kendisini
hissettirmektedir. Yine 1997-1998 sezo-
nunda Fenerbahge’nin Nijeryall sporcusu
Okocha, nisanlistyla kendisini goérintile-
yen basin mensuplarindan birini, deyim ye-
rindeyse esek sudan gelinceye kadar dover.
Hem de bu isi birgok gazetecinin yaninda
yapar... Ayni bi¢cimde Kaipatlar’in Marado-
na’st da anlasilamayan bir nedenle, yine
antrenman esnasinda bir gazeteciye birkag
tane okkali samar patlatir. Bu olaylar sonra-

sinda biyuk ve necip Turk spor basini
(") durumu kemal-i afiyetle sineye ce-
ker. TUrkiye’nin bir hukuk devleti olup
olmadigi bu arada hi¢ tartisiimaz bile.
Aslinda isin esasi baska taraflardadir.
1960’1, 1970’li yillarda gazetecilik da-
yanismasi diye bir sey vardi ve en sal-
dirgan sporcular bile bdyle bir seye -as-
la- ciiret edemezlerdi. Oysa sz konusu
yillar yikselen deg@erlerin yillandir ve
Cim-Bom ile Kanarya o degerlerin ta
kendisidir.

Bu donemin bir baska ozelligi, ki-
cuk olarak adlandirilan takimlann had-
lerini bilmeleri ve ¢izmeyi asmamalan-
dir. Onlar sampiyonlugun buyukler
arasinda el degistirmesinin araglan ola-
bilirler ancak. Turkiye ligine renk kata-
bilirler, fakat kendileri sampiyonluk
yarisinda yer alamazlar.

Ornegin 1995-1996 sezonunda ok
iyi bir kadro yakalayan ve Mustafa De-
nizli’nin teknik direktorlik kariyerinin
en basarili ddnemini yasadi§i Kocaelis-
por’u animsamak gerekiyor. Korfez eki-

bi o yil istanbul’da Besiktas’l 5-3, Galatasa-
ray’1 4-0 yenerek, bir yi1l sonrasinin sampi-
yonluk adayi oldugunu adeta haykirmisti.
Ancak o sezon sonunda hocasini milli taki-
ma, kaptani Saffet Sancakh’yr Fenerbah-
ce’ye gondererek takimin adeta omurgasini
zedelemislerdi. Gerci 1996-1997 sezonunda
Turkiye Kupasi’ni almiglardi ama, Avrupa
Sampiyonlar Ligi uygulamasiyla Turkiye
Sampiyonlugu cok daha blyik énem ka-
zanmisti. Clnk{d Avrupa Sampiyonlar Li-
gi’nde oynayan bir Anadolu takimi ekono-
mik olarak cok biyuk kazang saglayabilir,
kabugunu kirabilirdi. Kocaelispor’un zeki
genel bagkani -belki de- buna “birileri’nin
izin vermeyecegini fark etmis, fincanci ka-
tirlanni drkiitmemeyi tercih etmisti.

Futbolun 1980’li ve 1990°h yillarda ge-
cirdigi anlayis degisikliklerine ve FIFA,
UEFA kararlannm serbest pazann kuralla-
nna nasil uyumlu hale geldigine gelecek
sayida deginelim.
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Glney Amerika gezisinden notlar - 2

Acinin ve direnisin topraklan

Yeni duragimiz, ‘elfin del mundo’, yani ‘dinyanin sonu . Danvin e evrim kuraminin
esinini veren yer. Ve sonra Sili... Neruda nin, Victor Jara nin ve Ailende’nin vatani.
Yasanan tum acilara karsin, direnisin ve umudun tikenmedigi Ulke.

rtesi gun olayli bir ugusun

ardindan Ushuaia’ya vardik.

Ushuaia, “Tierra del Fu-

go”daki bir yerlesim yeri.
Ozelligi, dinyanin en giineyindeki
kasaba olmasi. Yani diinyanin sonu.
Burada zaten, istediginiz takdirde,
pasaportunuza “el fin del mundo”,
yani “dlinyanin sonu” damgasini vu-
ruyorlar. Sili ve Arjantin arasinda
paylasiimis durumdaki Ates Toprak-
lari, Macellan Bogazi’nii giineyinde.
Boélgeye uzun bir sire kimse ilgi
duymamis. Bu da orada yasayan yer-
lilerin sansi olmus. iste bu sansh yer-
liler ¢iplak olduklarindan ve isinmak
icin surekli ates yaktiklarindan, bu
durumu uzaktan géren gemiciler bu-
ralara “ates topraklari” demisler. Bol-
ge, en buylgl Isla Grande de Tierra
del Fuego olmak tizere bir¢cok adadan
olusuyor. Arjantin, zamaninda bdlge-
ye gocl tesvik etmek icin daha yara-
tici tedbirler almis. Buraya bir ceza-
evi kurmus. Bolgede Sili ve Arjan-
tin’in arasi sinir meselesi yiziinden
bozuk. iki tilkeyi savasin esigine getiren
anlasmazlik, ancak 1984 yilinda ¢6zim-
lenebiliyor.

Beagle arastirma gemisi
ve Darwin

Anlasmazliklar bazen yaratici da ola-
biliyor. 1831 yilinda ingiltere iki tlke si-
nirint belirlemek igin bdlgeye Beagle
arastirma gemisini gondermek istiyor.
Ama is, gemiyle beraber gidecek arastir-
maclyl secmeye gelince catallasiyor.
Bes yil sirmesi planlanan, bélgenin ve
Patagonya’nin haritasinin cikarilacagi
geziye kimse katilmak istemiyor. is so-
nunda, o zamanlar bir delikanli olan
Charles Darwili’e kaliyor. Darwin*in ile-
rideki bilimsel yasami icin bu gezi belir-
leyici oluyor. Brezilya’da ilk kez tropik
ormanlari gériiyor. Arjantin’de tembel-
hayvan, at gibi canlilarin fosillerini bu-
luyor. Tierra del Fuego’da ise Avrupali-
larca “vahsi” diye nitelenen yerli toplu-
luklariyla karsilasiyor. Galapagos Ada-
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Haluk Hepkon

Beagle Kanali'nda tekne gezisi. ‘Dinyanin
Ucundaki Fener'i ardimizda biraktik.

larindaki kaplumbada ve kus tirleri
halckinda yapti§i1 arastirmalar ise ileride
evrim kuraminin 6nemli dayanaklari
oluyor. Darwin, tehlikeyi seven ve alisil-
misin disindaki Kisiligiyle, bu gezi esna-
sinda birgok veri topluyor. Gemisi Beag-
le ise, daha son-
ralari Atlantik ve
Pasifik Okyanus-
lari ’ni birlestiren
diinyanin sonun-
daki kanala adini

veriyor.  Ushu-
aia’daki  ulusal
park, kunduzlara
ragmen harika.

Yillarca 6nce bu
bélgeden ticaret
icin Kanada’ya
gidenler, derisi
para eden bu hay-
vani hdélgeye ge-
tiriyorlar.  Ama
kunduzla besle-

nen ayilari bolge- kuslari bir arada.

ye getirmek akillarina gelmedigi icin,
¢ogalmasi igin Ushuaia’ya getirilen
kunduzlar isi ciddiye aliyor! Bize sdy-
lenen, bdlgede su anda 50 bin civarin-
da kunduz oldugu. Akan nehirler (ze-
rine yaptiklari barajlar birer mihen-
dislik harikasl, ama agaclara ve gcevre-
ye buylk zarar veriyorlar. Parkta tu-
ristlerin pek ragbet ettigi bir levha bu-
lunuyor. Buenos Aires’e ve Alaska’ya
ne kadar uzaklikta oldugunuzu unut-
mamaniz igin.

Dinyanin sonunda
bile eylem var!

Aksam Ushuaia’da kaliyoruz. Ha-
va bir tirli kararmiyor. Ama yorgun-
luk yuzinden 1s1§a dikkat edecek ha-
limiz kalmamis. Bu yiizden sabahin
doérdinde davul sesleriyle uyaninca,
dnce sasiriyor, sonra kiziyoruz. Sinir
sakin gorundyor. Silililer saldirmis
olamaz. Once aklimiza bunun yerliler
tarafindan yapitlan bir tir “gunes
uyandirma” ayini olabilecegi geliyor.
Tipik turist aptalli§i iste. Sonradan

6greniyoruz ki, asa§idakiler bir hafta
once isten cikarilan otel calisanlariymis.
Onlar da her sabah Macellan kazlari (bu
bolgede bulunan ve hep cift gezen bir
tir) daha kahvaltilarint etmeden otelin

Ushuaia'da dogal hayat ¢ok renkli. Foklar, penguenler, balikgl



Petito Moreno Buzulu.
online gelip tim musterileri uyandin-
yorlarmis. Anlayacaginiz, diinyanin so-
nuna gittik, orada da eylem var!
“Dlnyanin sonu degil ya...” diyerek
yola cikiyoruz. Hedef Beagle Kanali.
Gezi sirasinda kanaldaki adalarda yasa-
yan foklarin ve kuslarin fotograflarini
¢ekiyoruz. Ve sonunda beklenen final...
Teknemiz “dinyanin ucundaki fener”in
etrafinda bir tur atarak donlyor. Jules
Veme’in Unld romanina adini veren fe-
neri ardimizda birakiyoruz. Meraklisi
icin bir not daha. Ushuaia’daki “Diinya-
nin Sonu Mizesi”ni mutlaka gezin. Bu-
radan, “dunyanin sonu” damgali kartla-
rinizi tanidiklara atarsiniz.

Petito Moreno Buzulu

Ertesi glin Calafate’ye ucuyoruz. Ti-
miyle turizme bagimh bir kasaba. Hem
kasabanin kendisi, hem de nifusu ¢ok
geng. Arjantin Devleti bu bélgede belli
bir sire geciren herkese, toprak veriyor.
Her tarafta g6z alabildigine buylk ko-
yun ciftlikleri. Ciftlik denince akliniza
bir sey gelmesin. inanilmaz derecede
buyuk arazilerin etrafini citle geviriyor-
sunuz, ic¢ine de atiyorsunuz
koyunlari; oluyor size bir
ciftlik... Toprak o kadar ucuz
ki, cogunlukla c¢itler daha
pahali. insani bu biyik ve
alisilmamis cografyada bir
bosluk duygusu sarmaliyor.
Etraftaki tim corak toprak-
lar sanki bir bilimkurgu ro-
manindan ya da zamanim
sasirmis bir vvestem filmin-
den firlamis gibi. Benot-
ton’un da burada ¢ok biyuk
bir ¢iftligi var.

Aslinda bu koyun mese-
lesi ilging. Bolgede yalniz
koyun yasayabiliyor. Ama
Arjantin’in diinya koyun yu-

ni piyasalarinda hi¢ s6z mimkin.

hakki yok. Dola-
yisiyla bu biyuk
potansiyel ¢ok
fazla ise yarami-
yor. Eger ginin
birinde koleste-
rolden 6lmek is-
terseniz, burasi
tam size gore.
Her yerde koyun
eti var. Et yeme-
diklerinde de
“mate” dedikleri
cayl iciyorlar.
Cay, kabaklar
oyularak hazirla-
nan 6zel kaplar-
dan bir kamisla
ortaklasa icili-
yor. Bir tlr “Baris Cubugu” anlayacagi-
niz.

Calafate’nin varolus sebebi Arjan-
tin’in ikinci buylk parki olan “Parque
Nacional LosGlaciares”in, yani “Ulusal
Buzullar Parki”’nm burada olmasi. 660
bin hektarlik alanin yuzde 40’1 buzullar-
la kaph. Parkin en nlu parcasi da Peri-
to Moreno Buzulu. Bir kere bu buzul ha-
reket ediyor. ikincisi hareket ettikce, Ar-
gentino Go6lu’nin Rico kolunu tikiyor.
Bu yiizden dinyanin en ilging¢ olaylarin-
dan biri meydana geliyor. Su yikselme-
ye bashiyor. Altta eriyen buzul daha faz-
la suyun basincini tastyamadiginda, pat-
layarak parcalara ayriliyor. Her 4 senede
bir olan bu olay1 gérintileyebilmek igin
diinyanin her yerinden buraya turist ge-
liyormus. Ama iklim kosullarinin dinya
capinda hizla degismesi yiziinden, bu
olayin artik daha ge¢ olmaya basladigi
sOyleniyor.

Arjantin’de “ulusal park”lar son dere-
ce bakimli. Tum ihtisamiyla karsinizda
duran buzulu her acidan goérebiliyor, fo-
tografim cekebiliyorsunuz. Cevreyi ge-

Paine Ulusal Parki'nda guanakalari 6zgurce gezerken gérmek

zerken “buz mavisi’nin ne demek oldu-
gunu goriyorsunuz. Buz kristalleri keli-
melerle tarif edilemeyecek guzellikte bir
mavi ton olusturmus. Bu renk climbi-
suinden, nehir ve goller de nasiplerini al-
mis. Eriyen buzullardan gelen mineral-
ler, bu sulari maviyle yesil arasinda ton-
lara boyamislar. Buzullar dinyadaki
toplam kara alanlarinin ylzde 11'ini
meydana getirmelerine ragmen, toplam
tatli su rezervinin dortte Gcund olusturu-
yorlar. Buradan baska bir de Brezilya’da
Amazon Nehri var. Ne yazik ki, bu iki
tath su kaynagi da, insanlar tarafindan
ortadan kaldirihiyor. Balinasiz belki ya-
sayabiliriz. Ama ya susuz ne yapacagiz?

Siliye gecis

Bir sonraki gin kara yoluyla Sili’ye
geciyoruz. Hedefimiz Torres Del Paine
Parki. Sili’deki ulusal parklar daha ba-
kimsiz. Aksam eski bir ciftlik evinden
bozma barakalarda geceliyoruz. Disari-
da koskocaman bir gol, karsida tim hey-
betiyle ylkselen daglar ve dolunay, ke-
yifli bir aksam yemegine eslik ediyorlar.

Sabah erkenden parka gidiyoruz. Bizi
ilk olarak bir guanako strisu karsihyor.
Guanako, lama, alpaka ve vikunyanin
ortak akrabasi. Yanma yaklasildiginda
ceylani andiran giizel gozleriyle insani
oyle bir stiziyor Ki... Neyse ki bu sevim-
li hayvanin buradaki tek dismani olan
puma, insan kadar vahsi degil.

Torres Del Paine Parki 181.414 hek-
tarlik bir alani kaphyor. Park 1978 yilin-
da UNESCO tarafindan Biosphere Re-
servi segiliyor. Parkin tam ortasinda
2600 metreye yukselen kayalar “Pa-
ine’nin Boynuzlan” diye aniliyorlar.
Boynuzlann alt bélimi granit. Daha ko-
yu renkteki st bélumleri ise tortul kaya-
lar. Paine, bu bdlgede eskiden yasayan
Tehuelche yerlilerinin dilinde mavi de-
mek. Park irili ufakli géllerle bezeli. ina-
nilmaz hizh esen riizgar, park-
taki daglari dagcilar icin ¢ok
tehlikeli yapiyor. Rizgarin hi-
z1 hakkinda bir fikir vermek
icin sdyleyeyim; iriyan birisi
olmama ragmen, bir ara riiz-
gar beni bile geriye firlatti.
Parkin bati tarafinda doért bi-
yuk buzul var. Grey, Dickson,
Zapata ve Tyndall. Bunlardan
sadece Grey Buzulu’nu gor-
me olanagimiz oldu. Uzun bir
ylrlyisiun ardindan karsimi-
za ¢ikan bu gorintiyld unut-
mak mimkin degil.

Aksami Punta Arenas’ta
geciriyoruz ve sabah otobusle
Punta Natales’e variyoruz.
Bir cocukluk diisi daha ger-
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ceklesiyor: Macellan Bogazi 6numiuzde
artik. Dinya, hi¢ de o kadar kuglk degil.
En azindan insan burada boyle hissedi-
yor.

Dinyanin civisini ¢ikaracak zulim

Eskilerin bir s6zi vardir. Diinyanin
civisini kifur degil, zulum cikarir derler.
Punta Natales’te gezdigimiz miizenin en
ilging tarafi, bence, bilinmeyen bir hay-
vanin fosiline ait fotog-
rafti. Buzullar arasinda
bozulmadan kalmis bu
bilinmeyen hayvanin fo-
sili, hemen incelenmek
iizere ingiltere’ye yolla-
niyor. Ama bu inanilmaz
fosil, yan yolda ne yazik
ki bozuluyor. Gergekten
biyiuk kayip. iki katl
mize italya kékenli bir
tarikata ait. Adamlar Ust
tarafta da marifetlerini
sergilemisler. Simdilerde
artik var olamayan yerli-
lerin, ilk misyonerler d&-
neminden kalma fotog-
raflarini sergiliyorlar. Si-
yah beyaz fotograflara
gblgelerini emanet edip
bu diinyadan gecip gitmis
bu zavalli insanlardan g6zlerinizi alami-
yorsunuz. Tarihin tanik oldugu en biyiik
kiyimlardan birisi bu. Fotograflardan bir
tanesinde bir baba goriiniiyor. Gévdesini
karisina ve ¢ocuklarina siper etmis ba-
banin go6zlerindeki vahseti nasil anlat-
mali... Bir insani, gorenin uykularini ka-
ciracak kadar korkutan ne tir bir hirs
olabilir?

ister istemez aklimiza Batici aydinlar

geliyor. O resimleri onlara gostermek is-
terdik. ispanya yaklasik 7 yiizyil Araplar
tarafindan isgal edildi ve bugin kimse o
zamanlar yasanan bir katliamdan soz et-
miyor. islam feodalizmi ispanya’ya
tretmek ve orada yasamak icin gitmisti.
Siddeti yalnizca kendine direnenlere
karsl gosterdi. Oysa ispanyollar ve di-
gerleri Giney Amerika’ya tam bir Hach
vandalligiyla girdiler. Orada onlara dire-

Allende'nin dlduridldigu Baskanlk Sarayi-Santiago.

nebilecek kimse olmamasina ragmen,
anlamsiz bir siddete basvurdular. Deyim
yerindeyse, 6ldurmek icin oéldirdiler.
Aslinda engizisyon yeni diinyaya go¢ et-
misti. isin igine bir de altm hirsi girdi-
ginde, her turli izanin 6tesinde bir vah-
set yasandi. Bunlarin doymak bilmez ag-
hgina, belki de en glzel cevabi, Sili’de-
ki Apuche yerlileri vermis. Bunlar riva-
yete gore, yakaladiklari ispanyollar’
girtlaklarina eri-
mis altm doke-
rek oldurirler-
mis.

Santiago

Sili And Dag-
lar1 ile Pasifik
Okyanusu ara-
sinda  sikismis
incecik bir Ulke.
Yiuzolgim{ Tar-
kiye kadar ama,
nifusu 15 mil-
yon civarinda.
Ustelik bu niifu-
sun yizde 40’1
Santiago’da ya-

Pablo Neruda'nm evi. Neruda'nin bir siirinden: siyor. Rivayete
'O glzelim saclarinda sasirdiginda yolunu,/ Unutma beni, animsa se- gore ispanyollar
ni sevdigimi,/ Yitik birakma yollarda saglarindan./ Matilde Urrutia, Sili'ye saldir-
sana birakiyorum/ Burada/ Varimi yogumu/ Neysem, ne degilsem. 4 . X

Askim bir cocuktur aglayan/ Kucagindan inmeye korkan/ Sana bira- ~ Mak istediklerin-
kiyorum onu sonsuza dek:/ Sen, kadinlarin en giizeli.’ de, Peru’daki
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yerlilere gidecekleri yeri soruyorlar. Al-
diklari yanit “Con con chili” oluyor. Ya-
ni “dinyanin sonu”. Ulkenin ismi ger-
cekten buradan mi geliyor bilinmez,
ama bilinen su ki, Sili birgok ispanyol
icin gergekten diinyanin sonu. ispanyol-
lar’a karsi kitadaki en blyik ve kanh di-
renis burada oluyor.

Sili’nin buzullarin asindirmasi sonu-
cu olusmus fiyordlarla dolu kiyr seridi-

nin uzunlugu 4350 kilo-
metre. Baskent Santiago
tam ortada. Kuzeyde, hic
yagmur gdérmemesiyle
tnlu Atacama Colu bulu-
nuyor. Gineyde ise An-
tarktika var. Sili bu kita
Uzerinde de hak iddia edi-
yor.
Santiago, Pedro de
Valdivia tarafindan 12
Subat 1541°de kurulmus.
ispanyollar’in kampmda
bulunan bir hanimin cani
dag gormek istedigi icin,
hemen sonra buginku
ikinci yerine tasinmis.
Kadincagizin manzara ta-
lebinin, glinimizdeki fa-
turasi ise hava kirliligi ol-
mus. Etrafi daglarla cev-
rili bir duzlikte kurulan kentin bir baska
0zelligi de, ufuk cizgisinin gorilememe-
si.

DizlGgun ortasindaki 400 metrelik
San Cristobal Tepesi, kentin en yiksek
yeri. Burada sehri simgeleyen bir Mer-
yem Ana heykeli bulunuyor. Gerek me-
sire yeri gibi kullanilmasi, gerekse tele-
fon santralleri icin kurulu direklerle be-
zeli olmasi tepeye biraz “Camlica” ha-
vasl vermis. Sehirde, surekli deprem ol-
du@u icin, ¢ok kath bina hemen hig yok.

Merkezde ingilizler’den kalma “Mer-
cado Central” isimli bir bina var. Sebze,
meyve, balik ve 6zellikle de kabuklu de-
niz hayvanlan bu tarihi pasajda ¢ok ucu-
za satihyor. Bu kadar bereketin nedeni
Sili’nin denizlerinde birlesen akintilar.
Gergekten gorulmeye deger. Carsi igin-
deki lokantalarda da ¢ok ucuza kann do-
yurmak mumkdn.

Kentin kuruldugu yer “Plaza del Ar-
ma”, kentin en énemli meydanlanndan.
“Silahlar Alani” anlamina geliyor. is-
panyollar tarafindan kurulan ¢ogu sehir-
de bu alanlar var. Blyikge bir alanin et-
rafina yerlestirilmis hukimet binasi, ka-
tedral ve icinde silahli askerlerin bekle-
digi bina, bu kita icin ¢ok tipik bir yerle-
sim plani. ismi de buradan geliyor zaten.
Alandaki katedral depremlerde defalar-
ca yikilmis. Sonunda Avrupali bir mimar
binayr inkalar’in duvar isciliginden



esinlenerek yeniden kurmus. Uygar Ba-
tili'nm vahsi yerliden aldiyi bu mimari
“esinlenme” ise yaramis.

Neruda ve daginik sach kadini

Bir baska goriilmesi gereken yer Pab-

lo Neruda’nm evi. Neruda’nm {ginci
esi Matild Urrita, ya da Neruda’nm de-
yimiyle “daginik sagli kadin”, evi miize
haline getirerek Neruda Vakfi’na bagis-
lamis. Evin her tarafina Neruda’nin en
sevdigi iki sey damgasini vurmus. Ma-
tild Urrita ve deniz. Evin bir b6limu
deniz feneri biciminde insa edilmis.
Her yerde Matild Urrita’nm resimle-
ri var. Hatta evin girisindeki demirler
bile, onun karisik saglarim hatirlata-
cak bicimde yapilmis. Evin igerisin-
deki bir baska bélimde, Neruda’nm
calisma odasi ve aldigi 6diller sergi-
leniyor. Neruda, Gabriela Mist-
ral’den sonra, Nobel alan ikinci Sili-
li. Calisma odasindaki saat, darbe
sonrasinda ¢ikan arbedede kirilmis.
O gilin bu glndir, Pinochet’yi ve in-
sanin insana nasil zulmedecegini ha-
tirlatsin diye, tamir edilmeden bira-
kilmis.

Victor Jara’nin elleri

Santiago’nun, en azindan Maraca-
na kadar unld bir stadyumu var. Bu-
rasi futbol yuziinden degil, darbe
sonrasinda hapishaneye cevrilmesiy-
le ve Victor Jara’nin vahsice éldiril-
mesiyle Unld. Jara dedigimizde “Ye-
ni Sarki”dan soz etmemek olmaz.
Hareket 1960°li yillarda kendi folklori-
nd arastiran Silililer’in elinde doguyor.
Arastirmalar sirasinda Gliney Ameri-
ka’ya 6zgl muzik aletleri de kesfedili-
yor. ispanyol sémirgeciligine karsi di-
renmis yerli kiiltirind temel alan “Yeni
Sarki”, 1960’h yillarin ortasinda cephe-
sini ABD’ye dénmis toplumsal hareket-
liligin sdzcusii durumuna geliyor. Bu
yillarda ortaya ¢ikan ve en
anlileri inti illimani, Llapu,
Quilapayun olan gruplar, gi-
tarin yani sira Afrika cikish
vurmali calgilari ve nefesli
Inka calgilarint kullaniyor-
lardi. Akim kisa slrede o
kadar blyuk bir begeni ka-
zandi ki, etkileri dinyanin
cok farkl ydnlerine dogru
yayildi. Paul Simon’un Pe-
rulu grup Urubamba ile bir-
likte sOyledigi “El Condor
Pasa” bu blyuk etkinin en
6nemli kamti oluyordu.

Jara, iste bu “Yeni Sarki1”
hareketinin en énemli ismi.
Hareket zamanla *“Unidad

Popular’'m (Halk Cephesi) ve Allen-
de’nin yaninda saf tutuyor. “El Pueblo
Unido Jamas Sera Vencido” (Birlesen
Halk Yenilmez) Halk Cephesi’nin marsi
haline geliyor. Jara’mn yasami muzigiy-
le i¢ ice geciyor. Oliimii de, tim bunlara
yakisir bir bigimde karsiliyor. Darbenin
hemen ardindan tutuklaniyor. On binler-
ce insanla birlikte Santiago Stadyu-
mu’na tikihyor. Bundan sonrasi insanin
korkuyu ve aciyr nasil yenebilecegine
dair bir éyku. Jara’nin sdylemeye basla-

Santiago'da Ataturk aniti.

digr sarkiya, diger tutuklular da katih-
yor. Bunun uzerine gardiyanlar, Jara’nin
yaninda getirdigi gitari calmasini engel-
lemek igin, ellerini kiryorlar. Jara sarki-
sim sdylemeye devam ediyor: “Bes bin
kisiyiz burada/ Sehrin bu ufak kiyisinda/
Bes bin Kisiyiz/ Kim bilir kag¢ kisidir/
Bitun sehirlerde ve butin Glkelerde/ To-
hum eken ve fabrika isleten/ Yalniz bu-

'Paine Boynuzlari® ileride gérunuyor.

rada on bin el...”. Bunun lzerine 8ldlri-
liyor ve cesedi tribtnlerin dniine asili-
yor.

Kolomb 6ncesi...

Santiago’daki “Kolomb Oncesi Sanat
Miizesi” mutlaka goriilmesi gereken yer-
lerden. Cok zengin bir koleksiyon sergi-
leniyor. En nadide pargalar Karanlk ve
Bereket Tanrilari’na ait heykeller. Bir
baska bélimde yerlilerin yapti§gi mum-
yalar var. iklimin kurakligi yiziinden

hepsi iyi durumda. Yerliler dlen ¢o-
cuklarini mumyalayip, bir ikincisi
dogana kadar, sanki canliymis gibi
sirtlarinda tasirlarmis. Mizede 63-
rendigimiz bir baska ilgin¢g nokta
ise, ispanyollar’dan oénce yerlilerin
tekerlegi kullanmiyor olmalari. Gu-
ney Amerika’daki tim o devasa bi-
nalar tekerlek kullaniimadan yapil-
mis. Bir baska dikkat ¢ekici sey ko-
ka yapragi cigneyen yerli resimleri.
Bize tuhaf gelen bu adet, And Dag-
lan’nin yiksekligi hatirlandiginda,
acikhga kavusuyor. Yikseklige ve
oksijen azhgina karsi yerliler koka
yapraklan gigniyorlar.

‘Yagasin Sili’!

Bir baska gorulmesi gereken yer
de Allende’nin oldurdldugi Bas-
kanlik Sarayi. Ailende iktidara gel-
diginde madenleri 6zellestiriyor ve
toprak refonnu yapiyor. Ulke icinde
muazzam bir okuma-yazma sefer-
berli§gi basliyor. Bunun uzerine gi-

numuizun “insan haklari sampiyonu”
ABD’1iin agik destegiyle Pinochet darbe
yapiyor. Ailende teslim olmayi reddedi-
yor ve Baskanlik Sarayi’na geciyor. Ug
saatlik direnisin ardindan iceri giren or-
du birlikleriyle elde silah catisirken 6l-
duraltiyor. Allende’nin radyodan halki-
na son seslenisi insanin hem tiylerini di-
ken diken ediyor, hem de insanin oldugu
yerde umudun her za-
man olacagmi gosteri-
yor:

“Bana gosterdiginiz
baghhk ve gilven igin
tesekklr ediyorum. Her
zaman yaninizda olaca-
gim, en azindan anila-
nin yaninizda olacaktir.
Bizden sonrakiler, bu
karanlik ve aci guni
yenmesini bileceklerdir.
Sizler, ¢ok gecmeden
O6zglr insanlarin, daha
iyi bir toplum kurmak
icin yulriyecegi yollan
acacagina inanin.

“Yasasin Sili!”
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Anadolu'nun Ozgin Bitkileri

Kayseri ilinin

Hasan Torlak

endemik bitki zenginligi

Erciyes gorkemini ve basini bulutlara kadar dik tutmasini biyolojik zenginliklerinden
kaynaklanan gururuna borc¢ludur. Bu yluzden Anadolu’nun en magrur dagidir,

ir Anadolu asigi olan sair Can
Yicel, Seke Seke adli siir kita-
binda yer alan Sug Duyurusu
bashikl siirde, “Dog¢ent Ahmet
Aksoy’un raporuna gore/ Topragi step
topragi, dagi tasi volkanik/ Erciyeste ki-
yamet gibi yetisip de/ Baska diyarlarda
bindebir rastlanan/ Cigek tirlerimizi
yagma ediyor gavurlar/ Manisalaleleri-
mizij SusamgiceklerimiziJ Kardelenle-
rimizi,/ Yilanbaslarimizi asiriyorlar./
Hem sade cicek tirlerimizi degili Geng-
ligimizi de gelecegimizi del Dislerimizi
de cahyorlar./ Uzak ellerden uzanan/
C1A eldivenli uzun eller” (1) demis.

Eline saglik Can Baba, ne glizel s6y-
lemigsin. insanlarin tasavvur giiciniin
bitkilerimiz olmadan yeseremeyecegini,
coskumuzun sénecegini, bizi gecmis ve
gelece§imizden koparacagini ne gizel
demissin.

Peki nigin bdyle bir siir yazmis Ustat?
Yaniti siir icinde sakl sorunun: Hala Er-
ciyes Universitesi Biyoloji Boliim Bas-
kani olan Prof. Dr. Ahmet Aksoy, Erci-
yes’teki endemik bitkilerimizi yagmala-
mak isteyenleri yakalatmistir da ondan.
Bu olay 1997 yilinda gazetelere su iba-
relerle yansimisti: “Erciyes Dagi’nda
981 cicekli bitki bulundugu, bunlardan
149°unun dinyada yalnizca Erciyes’te
yetistigi ve Avrupa’dan gelen bitki sim-
sarlari tarafmdan yurtdisma cikarildigi
bildirildi. Erciyes Universitesi Fen Ede-
biyat Fakdltesi Biyoloji Bolumu dgretim
tyesi Yrd. Dog. Dr. Ahmet Aksoy, Erci-
yes Dagi’nm step dzelligi tasimasi, si-
rekli kar bulunmasi ve volkanik yaplya
sahip olmasi nedeniyle, 6zellikle geven
(astragalus) tiri endemik (nadide) ¢i-
cekler oldugunu kaydetti. Aksoy yeterli
onlem almamamasi halinde adeta talan
edilerek toplanan bu nadide cigeklerin
soylarinin tikenecegini sozlerine ekle-
di” (Kaynak: Cumhuriyet Gazetesi). Ga-
zetenin bir kosesinde ¢ok kiigiik yer kap-
lamasina ragmen, vatanim seven her in-
san gibi Can Yducel icin cok sey ifade
eden bir haberdir bu. iste bu birbirini ta-
nimayan iki vatansever insan arasindaki
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Resim 1: Mevlana'nin hocasi Seyyid
Burhaneddin'in Kayseri‘deki turbesi.
(Kayseri, Kimbetler, Turbeler,
Kervansaraylar Brosuri)

gonal iliskisini bir siirle ortaya ¢ikaran
sey yagmalanan dogal zenginliklerimiz-
dir.

Hititler’den Eski Yunan’a,
oradan Selcuklu*ya motiflerin
uzun yolculugu

Kayseri’ye giderken uzaklardan se-
lamlar sizi Erciyes karli basiyla, sanki
glliimser, “buyur gel” der. Kayseri’'ye
vardiginizda artik eteklerindesinizdir
onun. Eger karli basini izlerken basiniz
dénerse, onun vicudunda go6geren gi-
ceklere tutunun. Mevlana’nin Hocasl
Seyyid Burhaneddin’in turbesinde ne-
feslenin. Kendinize geldiginizde tlirbe-

nin sutun bashklarindaki ¢icek motifle-
rini goreceksiniz (Resim 1) (2) Sasirdi-
niz mi? Daha durun, tiirbe ¢evresindeki
Roma, Bizans, Selguklu, Osmanli ve
Cumbhuriyet Tirkiyesi insanlarinin yatti-
g1 mezarh§a gbz gezdirin. Bltiin mezar
taslarinin cicek ve gines motifleriyle
bezendigini gdreceksiniz. Mevlana gibi-
siniz artik, dénen basimz ya Erciyes’in
ciceklerinin kokusundan ya da glines ya-
mgmdandir.

Mevlana’nin Hocasi Seyyid Burha-
neddin’in yattigi mezarhkta giines moti-
fi!? Bir yerlerden hatirliyorsunuz siz bu
glinesi. Mevlana’nin yareni Tebrizli
Sems degil miydi, adinin anlami giines
olan? Peki kaynagi neydi glines motifi-
nin, Mevlana ile mi baslamisti? Tarihi
on binlerce yil énceye dayanan, Anado-
lu’nun dénemli gen merkezlerinden olan
Kayseri’de, gines motifinin kaynagi
binlerce yil 6nceye dayanmaz mi1? O za-
man mezarliga 50 m uzaklhktaki Kayse-
ri Arkeoloji Mizesi’ne s6yle bir ugra-
maniz gerekiyor. Mizenin bir kdsesinde
Hititler’den kalma reliefler bulunmakta-
dir. Relieflerden birinde, Hitit Done-
mi’ne ait kanatli gunesi hemen tanirsi-
niz. Isinlar sagan giinesin, ism sayisinin
12 oldugunu fark edersiniz. 12 buyik
tanriya sahip Hititler, 12 tanrili Yunan
panteonu, 12 havari ve 12 imam aklini-
za gelir. Seyyid Burhaneddin’deki Sel-
cuklu mezarlarindan birinde yer alan gii-
nes motiflerinde de, 12 1sin1 sayabilirsi-
niz. Roma mezar stelleri ile Selguklu
mezar tasi islemeleri arasindaki benzer-
lik de oladanistiidir. Ortak noktalan,
hepsinin Uzerine Erciyes ¢iceklerinin is-
lenmis olmasidir. Misliman mezarla-
rindan birinin Uzerinde yer alan glines
motifinin isinlan ¢icek yapraklanna do-
nusmustir. 12 yaprakli cicek motifinin
Uzerinde galaksiyi andiran spiral motifi
(svastika= Ananin igindeki yumurtanin
¢ogalmasmi veya ddénen bir 151k kayna-
gim temsil ettigi sdéylenmekte, anatann-
ca inanci ile iligskilendirilmektedir. Mev-
levi ayinlerinde semaya duranlann giy-
silerinin aldigi bicim de budur. ézellikle



semazenlerin hirkalarinin bir ucunu doé-
nis hareketine uygun olarak ¢apraz giy-
meleri de donusle elde edilmek istenen
giysi biciminin spiral oldugunu gésterir.
Semazenlerin giydikleri etekse, tam bir
spiral olusturur), bu motifle birlesmis bir
ters lcgen, onun (zerinde ise gicek ve
Uzim salkimlart bulunmakta, en Ustte
ise sarik motifi yer almaktadir. Mezar-
lardan birinde yan yana, ucu yukariya
gelecek bicimde ay mo-
tifleri yer almaktadir. Ay
Antik kilt inancglarda
Kibele’nin sembolidr.
Her sey dogumu hatir-
latmaktadir bu motifler-
de. Hemen akliniza
Anatannca Kibele ile il-
gili bir sdylence olan
Adonis (Attis) miti ge-
lir; kendini oldiren
Adonis’in kanlarindan
cicekler dogmustur. Yi-
ne Antik Yunan’da bit-
kilerin ortaya cikislari
(Glngigegi, Sumbdl,
Selvi, Defne gibi), hep
sevilen birinin 8lumu ile
iliskilendirilmemis mi-
dir? Selguklu mezarla-
rinda da selvi motifli
mezarlar bulunmaktadir.
Eski Yunan kultirindeki bu mitle-
rin hepsi Gunes Tanrisi Apollon’la
iliskili degil midir? Biraz arastirdi-
ginizda, Kayseri ve y6resinde An-
tikcaglar’da ilk kabul edilen tanri
kaltinin Apollon kilti oldugunu-
nun Oguz Giiler’in Antik Cag iko-
nografisinde Erciyes adli eserinde
vurgulandigim, ayrica Apollon’un
bu yorede Attis ile esit sayildiginin
da bu eserde belirtildigini saptarsi-
niz (3). Selguklu mezarlarinda da
glinesle ¢icekler yan yanadir. Ayri-
ca bu giines motifi Hitit glinesidir.

Evet, Kayseri’nin bagrmda bir
Seyyid Burhaneddin vardir. Ancak
0 herkesi cagirmistir bahgesine,
Apollon’u da, Arinna’yi da. Hepsi,
endemik sigirkuyruklan (Verbas-
cum), karanfiller (Dianthus), lale-
ler (Tulipa) ve papatyalar (Anthe-
mis) ile koyun koyuna yatarlar. Yu-
nus Emre’nin dedigi gibi, “Miskin
adem ogullari/ Ekinlere benzer gi-
der/ Kimi biter kimi yiteri Yere tohum
sagmis gibi’”dirler onlar. Kendilerinin
cicek olduklarini sanirlar. 1998 yilinda
Kayserili yarenime “Sen benim c¢ice-
gimsin” diye takilmistim. Ne dese bege-
nirsiniz, “Sen de benim ayim ve giine-
simsin”.

Yareninizi Mevlana sanirsiniz artik:

“Guzel dostum/ Sen bilir misin Mevla-
na‘ylr ve Semsi?/ Bilir misin Pir Sultani/
Ve onun/ Dostlarina seslenisini?/ Ya sen
Mevlanasin ya ben Semsi Ya ben Pir
Sultan im! Ya sen dost" deyiverirsiniz.
icinizdeki doga sevgisi insan sevgisi-
ne karisir. Sizi strikler Erciyes etegin-
deki Alidagi’na ve Talas’a. Tutamazsi-
niz artik kendinizi. Karanfilleri, geven-
leri, yaman bir delikanl gibi her seyi sa-

Resim 2: Amelanchier parviflora (Kaya armudu)
Fotograf: Turhan Baytop, Turkge Bitlci Adlari S6zIugu.

Resim 3: Allium nevsehirense (Nevsehir yabani sogani)
Prof. Dr. Nevin Tanker, Prof. Dr. Mehmet Koyuncu, Dog
Dr. Semra Kurucu, Urgiip, Géreme and lhlara Plants and
Landscape.

rip sarmalayan bitek Kayseri dogasini
goriince, “Karanfiller vardi o gun/ Kir-
mizi ve direngen/ Sonra sari cigekler
vardi/ Sagaltmak istiyorlardi sayriligi-
mi/ Ali¢ vardi, geven vardi,/ Bir de Erci-
yes/ Bir de Talas/ Bir de Alidag.../ Yaz
yaman bir delikanh idi,/ Toprak ise sev-
dali kiz,/ Bir gelindi Alidagi./ Bir de sen

vardin./ Alidagr miydi, karanfil mi idi/
Yoksa geven, igde miydi/ Sen miydin
yoksa kokan?” sozleri dokuluverir Talas
baglarinda.

Talas ve Alidagi’ndan tasan
biyolojik zenginlik

Bu satirlarin yazarina bunlari yazdi-
ran Talas ve Alidagi, endemik bitkiler
acisindan gergcekten muazzam zenginli-

ge sahiptir. Ornegin Ta-
las ve Alidagi’nda yeti-
sen endemik karanfil-
lerden birinin ismi Ana-

dolu’nun ismini tasi-
maktadir; Dianthus
anatolicus  (Anadolu

karanfili). Talas’m do-
gusunda yetisen Anthe-
mis fumariifolia (papat-
ya) ve Talas’in ismiyle
anilan Astragalus talas-
seus adlh geven tiri
tehlike siniflandiriima-
sinda “zarar gorebilir”
kategorisinde yer al-
maktadir. Tarihi Talas
evlerini gezerken ende-
mik civitotlan (lsatis
floribunda) arasindan
gececek, yine 6zgin mur-
dimuk bitkileri (Lathyrus
brachypterus var. brachypterus)
ile binlerce yillik tarihin i¢ ice ol-
dugunu goreceksiniz. Anadolu
kialtarind derinden etkileyen ke-
ten bitkisinin endemik bir tird
olan Anadolu ketenini de (Linum
hirsutum subp. pseudoanatoli-
cum), Cerasus incana var. veluti-
na adh endemik Kiraz turini de
Talas ve Alidagi’nda gorebilirsi-
niz. Onobrychis tournefortii isim-
li korunga, Stachys sparsipilosa
isimli dag cayi, Tulipa sintenisii
isimli lale (Ocak 2002 tarihli, Bi-
lim ve Utopya’da Gaziantep’le il-
gili makalede bu lalenin fotografi
yayimlanmistir) Delphinium ve-
nulgsum adh endemik hazeran tii-
ri, Talas’in 6zgin bitkilerinden-
dir. Tirkgesi kuzukulagi olan Fe-
rulago platycarpa isimli bitki de,
Talas’1 vatan bellemistir. Talas do-
laylarinda yetisen, ancak nesli
“tehlikede” olan bir sigirkuyrugu-
muz vardir: Verbascum pumilum.
Kayseri’nin ilgcesi olan Talas, aym za-
manda arkeolojik SIiT alanidir. Yapilas-
ma eski kentin kalintilarinin bulundugu
alanlarda yasaklanmis olmasma ragmen,
bu kent dokusunun bittigi yerden itiba-
ren, kooperatif evleri ve villalar yogun
bir yapilasmay: gdzler 6niine serer. in-
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Resim 4: Kayseri hali ve kilimlerinde ¢icek motifleri. Kayseri Valiligi Kultir Sanat ve

TUrizm Vakfi Yayinlari 4.

sanlarimiz buralari sayfiye, piknik yer-
leri ve yazliklarla donatmaktadir. Ya
milyonlarca yildan beri Talas’i yurt bel-
lemis endemik bitkilerimiz nerelere si-
ginacak? Acaba villa veya site yapan
muiteahhitlerimiz bina projelerine sigir-
kuyruklannin ve Kirazlarin yasamalari
icin mekanlar da planlamakta midir?
Yoksa Seyyid Burhaneddin Mezarli-
gi’nda yapildigi gibi, i¢i bos tastan me-
zar odalarinin igine bu bitkilerimizi dol-
durup yakmayir mi planlamaktadirlar?
Sonugta yanan da, yakilan da “tas” ve
“ot” degil midir? Geleneksel ve insani
Olcitlerdeki evler yerine, saray yavrusu,
betonarme Talas malikaneleri mutlu ki-
lacak midir insanlari; yoksa bir sure
sonra geriye baktiklarinda, Talas’in be-
tondan bir ¢61 oldugunu mu gdérecekler-
dir? Talas Kayseri’nin 6zgin kultirel
cesitliliginin, 6zgun biyolojik cesitliligi
ile i¢ ice oldugu ender yerlerinden biri-
dir. Ozellikle Kayseri il Merkezi’ne ya-
kinligi, ulasiminin kolayligr 6nemini da-
ha da arttirmaktadir. Ancak yapilasma-
nin ranta yoénelmesi, Talas ve Alida-
gi’nm hem Kkiltirel hem de biyolojik
onemini bilen bizleri Urkutmektedir.

Kayseri’deki ekonomik faaliyetlerin
yogunlugu, geliri iyi olan zenginleri
ikinci konuta yonlendirmektedir. Bu ko-
nutlar dlkemizin en énemli endemizm
merkezlerinden olan Erciyes Dagi etek-
lerine yapiimaktadir. Bu yogun insan fa-
aliyeti, Erciyes’in 6zgun florasina zarar
verir duruma gelmistir.

Erciyes gérkemini, biyolojik
zenginliklerine borglu
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Kayseri’nin 300 dolayindaki ende-
mik bitki tarinun buyik bélimi Erci-
yes Dagi ve cgevresindedir. Ancak bunla-
ra her yil yenileri eklenmektedir. Orne-
gin 1998 yilinda, Sanz ilgesi’ndeki Bin-
boga Daglan’nm Tekeyakasi dolaylann-
da, Kayseri’nin ismiyle adlandirilan Si-
deritis caeserea kesfedilmis; 2000 yilin-
da ise degerli botanik¢i Dog. Dr. Zeki
Aytac tarafindan kesfedilen ve bu bilim
adamimizin adiyla anilan Ayta¢ devedi-
keni (Cirsium aytatchii) Develi ilgesi
dolaylarinda tespit edilerek bilim diin-
yasina tanitilmistir (4). Bu bitki diinya-
da sadece Kayseri’de yetismektedir.

Kayseri’nin 6zgln bitkilerinin biyutk
bslimi Erciyes Dagi’ndadir. iste bu
ylzden Erciyes, Anadolu’nun en magrur
dagidir. Erciyes gorkemini ve basmi bu-
lutlara kadar dik tutmasini biyolojik
zenginliklerinden kaynaklanan gururuna
borgludur.

Bu kadar bitki zenginligi olan Kayseri
ve Erciyes,mdinyanin beslenmesinde
6nemli rol oynayan meyve, sebze ve tahil
tirlerine kaynaklik etmis olamaz mi? El-
bette, Kayseri ve civan, kiltir bitkileri-
nin ¢ikis yerleri acisindan, diinyanin en
onemli merkezi konumundaki Anado-
lu’da bulunan 5 6nemli mikrogen merke-
zinden biridir. Kayseri ve civan, elma,
badem, armut, meyve tirleri, fasulye,
mercimek, nohut, yonca ve korunga tir-
leri agisindan 6nemli bir mikrogen mer-
kezidir (5). Ornegin Amelanchier parvif-
lora var. parviflora adli (Resim 2) (6),
Tirkgesi Kaya armudu olan bitki, Kayse-
ri’nin 6zgin bitkisidir; Cerasus incana
isimli kiraz tlri de Talas dolaylarinda ye-

tismektedir. Alidagi’nin 1600 metrelerin-
de yetisen ve yukandaki siirimize de ko-
nu olan, Turkgesi alig veya yemisen ola-
rak adlandirilan endemik meyve bitkisi-
nin literatirdeki ismi Crataegus aronia
var. aronia‘dir. Korunga turleri agisindan
zengin olan Kayseri’de 5 adet endemik
korunga yetismektedir. Bu korungalar-
dan biri Erciyes Dagi’nda yetismekte
olup, literatirdeki ismini de bu dagimiz-
dan alir; Onobrychis argaea (Erciyes ko-
rungasl). Bu korungayla birlikte toplam 3
adet endemik korunga, Kayseri il merke-
zindeki Talas ve Alidagi’nda yetismekte-
dir (O. argaea, O. tournefortii, O. sulp-
hurea var. sulphurea). Kayseri’nin 9 adet
endemik adacayi bulunmaktadir. insanla-
nn beslenmesinde énemli bir roli bulu-
nan, unundan ekmek yapilan tahillardan
biri olan ¢avdar bitkisinin Kayseri’de en-
demik bir tiri yasamaktadir; Secale ce-
reale var. ancestrale. “Tahillar nereden
dinyaya yayilmislarsa, din, sdylence ve
zanaatlar da oradan dinyaya yayimistir”
diyen Viktor Hehn’i (7) hakli ¢ikarircasi-
na, Kayseri bitkisel gesitliligine paralel
olarak topragindan kultur fiskiran bir yo-
redir.

Endemik bitkilerle yapilan
“endemik” yemekler

Endemik kekikleri de vardir Kayse-
ri’nin, bu yiizden tattiginiz Kayseri ye-
meklerinin tadini baska yerde bulamaz-
siniz. Endemik bitkiler, bu bitkilerden
yaptlan yemekleri de endemik yapmak-
tadir. Ornegin Erciyes Dagi’nm 2000
metrelerinde gezinirken mis gibi bir ko-
ku duyarsaniz, bu Thymus argaeus'nin
(Erciyes kekigi) size gllimsemesinden
baska bir sey degildir (8). Durup kokla-
yin onu, kirmizi cigeklerinin fotografini
cekin; ama sakin koparmayin, ¢iinki Er-
ciyes’in kokusudur ayni zamanda bu ko-
ku. Sirup sdrlstirmis, takip takistir-
mistir Erciyes, siz geleceksiniz diye go-
riciiye ¢ikarmistir kendini...

Bozkirin ortasinda, Kizilirmak yakin-
larinda tuzlu bir gélu vardir Kayseri’nin.
Tuzla Goli derler buraya, Antik¢ag’da
adi Pallas imis. Bu gélin Antikcag daki
ismiyle anilan, ancak yok olma tehlikesi
icinde bulunan bir de kekik turd var:
Thymus pegctinatus var. pallasicus, yani
Tuzla Goli Kekigi.

Kayseri’ye 6zgl 2 adet fig bulun-
maktadir. Bunlardan biri Vicia caesa-
ra1’dir (Kayseri Figi). Diger fig tir0 de
ismini Erciyes’ten alir: Vicia canescens
subsp. argaea (Erciyes figi). Erciyes fi-
gi, dagin 3000 metrelerinde yetisir, gu-
nimuzde tehlike altindadir.

Eger yolunuz Tekir Yaylasi’na diser;
yol boyunda yogurt, peynir gibi sit



urdnleri satan saticilari gorir ve bu ni-
metlerden tadarsaniz, hos bir tat ve koku
duyarsaniz. Sakin onlara bu sutd Ureten
inek ve koyunlanmz Vicia argaea ve
Thymus argaeus ile mi beslendiler diye
sormayin, bilemezler. Onlar bu tadin ne-
denini Erciyes’in havasina ve suyuna,
bir de cobanin icinde Erciyes’in ¢icekle-
rinden bahseden tir-

kiilerine baglarlar.

Unli gezgin Evli-
ya Celebi Kayseri’de-
ki bitki zenginligi icin
“Yetmis yedi gesit ta-
hil ve bitkileri, yetmis
yedi turli de sebze ve
om olur” (9) der. Her
bir yoreyi tanitmasin-
da, abartili bir Uslup
kullanan gezginin be-
timlemeleri bu defa
mutevazi kalmakta-
dir; zira Kayseri’nin
bitkileri ytzlercedir.

Kayseri yiyecekle-
ri deyince akliniza ne
geliyor? Pastirma de-
gil mi? Pastirmanin
yapilisinda kullanilan
¢emen bitkisinin Kay-
seri’ye 0zgu bir tlrinin oldugunu
biliyor musunuz? Turkiye’nin nere-
sine giderseniz gidin, 6zglin yemek
kultarlerinin mutlaka 6zgin bitkisel
kaynaklari vardir. Pastirma igin vaz-
gecilmez bir unsur olan ¢emen, pas-
tirmaya 6zgun tadini veren bitkidir.
Kayseri disinda yapilan pastirmala-
rin cemen bitkisi kullaniimadan suni
aromalarla yapildigi, dolayisiyla ge-
menli olmayan pastirmalarin 6zgin
nitelikler tasimadigr Kayserililerce
belirtilir. Trigonella istmocarpa'du
endemik Kayseri ¢emeninin adi, Er-
ciyes Dagi’nin 1600 metrelerinde
yetisir.

Kayseri’ye 6zgiu yemeklere goéz
attiginizda, mercimekli pilav, bulgur
asl, un asi, yarma asl, tarhana gibi
yemeklerin en énemli malzemesinin
mercimek oldugunu goérirsiniz.
Kayserililer, Kayseri’nin mercime-
gin dinyaya yayilis yerlerinden ol-
dugunu ve mercimek bitkisinin mik-
rogen merkezinin burasi oldugunu bil-
diklerinden (!) bu yemekleri yemekte-
dirler. Yoksa onlar da bilir globallesme-
nin geredi olarak yenilmesi gereken
fast-food’un tadini!

Kayserililer’in bir de madimak ye-
megi vardir. Birka¢ kase bulgur, madi-
mak, yagd, biber, tuz salga; iste o kadar.
Bu yemegi yiyen insanlar mi Anado-
lu’nun en zeki insanlari dersiniz. Ama o

yemegin icindeki madimagin endemik
oldugunu bilmezsiniz. Budur Kayseri-
li'yi farkl kilan, budur kimsenin disu-
nemedigini onlara disindirten. Bilim-
sel literatirde bu madimagin ismi, yoére-
nin ismiyle anilir: Polygonum cappado-
cicum. Ancak bu madimag! bulabilene
ask olsun. Bilirler bir yerlerde oldugu-

Resim 6: Crocus ancyrensis (Ankara
¢igdemi) Fotograf: Sadik Erik, Galip
Akaydin, Ayhan Goktas; Baskent'in Dogal
Bitkileri.

nu, ancak bulamaz botanikcilerimiz bi-
le. Daha sonra bir kayit duserler “veri
yetersiz” diye (10). Acaba hangi beton
yigininin altinda kaldi dersiniz Kapa-
dokya madimagi?

ilcelerden Yahyali’ya 6zgii yemekler-

den birinin adi giristir. Bu yemek giriso-
tu ve sit ile yapilir (11). Endemik ¢iri-
sotlan yiziinden 6zgindir giris yemegi.
Yahyali’nin Sazak Koyi’nin tashk ya-
magclarinda ve Aladag’m dogusundaki
Samadan yakininda Asphodeline da-
mascena subsp. rugosa adl cirisotu ye-
tismektedir. Kayseri’nin iki adet ende-
mik cirisotu vardir.
ikincisinin adi Aspho-
delie tenuior var. pube-
rulanta dir.

Kayseri halk hekim-
liginde dogal bitkiler
de o6nemli rol oyna-
maktadir. Ydére insani
gogsini yumusatmak,
nefes alisini kolaylas-
tirmak icin dag cayinin
suyunu iger. Kayseri’de

3 adet endemik

yl  yetisir. Bunlar
Stachys citrina subsp.
chamaesideritis,
Stachys setifera subsp.
lycia ve Stachys sparsi-
pilosa dir (Talas’ta ye-
tismektedir). Aynca yo-
re insani alic meyvesini
yiyerek C vitamini ihti-
yacini karsilar, bu meyveyi nezle ve
gribe karsi viicudu korumak icin ti-
ketir. Kayseri insani papatya bitkisi-
nin ¢ayini dst solunum yollari enfek-
siyonlan ve sindirim sorunu igin
kullanir. Kayseri’nin 2 adet endemik
papatyas! da Erciyes Dagi’nda yeti-
sir. Bunlar Anthemis cretica subsp.
argaea (Erciyes papatyasi) ve Ant-
hemis fumarifolia’dir. Adagaylan da
vardir Kayseri’nin: Ornegin Bakir-
dagi’nm Akoluk Yaylasi’nda yetisen
Salvia caespitosa, Develi dolayla-
rinda Arapli’da yetisen Salvia
cryptantha adacaylarim verebiliriz.

Kayseri halilarinda
Kayseri cigekleri

Kayserinin endemik c¢icekli bitki-
leri, estetik agidan 6nemli olmanin
yani sira, Kayseri’nin sanat tarihi
agisindan da, yore insanina ilham
veren en 6nemli biyolojik zenginlik-
lerdendir. Ornegdin Haplophyllum te-
lephioides isimli, Sanz dolaylannda ve
Kamiglicay Vadisi’nde yetisen, san ¢i-
cekli bitki ilk g6ze carpanlardandir. Ay-
rica komsu il Nevsehir’in ismiyle anilan
ve Yilanli Dagi’nda gézlenebilen Allium
nevsehirense (Nevsehir yabani sogani)
guzelligi ile bal arilarim kendisine ¢ek-
mektedir (Resim 3) (8).

Kayseri’nin 6zgiin florasinin etkileri-
ni, Kayseri halilannda da goririz. Kay-
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seri hali ve dokumalarinda ortak 6zellik,
dogadan fiskiran ¢igeklerin stilize edil-
mis orneklerinin motif olarak kullaniimig
olmasidir. Hah ve kilim motiflerini biraz
dikkatlice incelediginizde, karanfilleri
{Dianthus), papatyalari (Anthe-

mis) laleleri (Tulipa) acik secik g6-
rirsiindz. Bir Blnyan halisini ilk-
baharda Erciyes’in cigeklerinin

icine koydugunuzda, haliyla ¢i-
cekleri birbirinden ayiramazsiniz.
Ornegin bir hali, tamamen karanfil
motifleriyle kaplanmistir. Bu mo-

tifler, Erciyes ve Alidagi’nda yeti-

sen endemik Anadolu karanfilleri-

dir (Resim 4) (9).

Kayseri ile Sivas arasindaki
Sultanhan’da endemik peygam-
berciceklerini gorursiuniz; Centa-
urea bornmuelleri adli peygam-
bercicedi, sanki size cicekli kolla-
rini uzatmis beklemektedir (Re-
sim 5) (12). Erciyes Dagi’na uza-
nin, orada Ankara c¢igdemini
(Crocus ancyrensis) goreceksi-
niz (Resim 6) (13). Ankara’nin
cigdemi Erciyes’i de yurt belle-
mistir. Batililar da bu ¢igdeme il-
gi gostermislerdir. 2000 yilinda
gittigim Zurih Botanik Bahce-
si’nde bu ¢igdeme rastladigimda,
sanki yillar éncesinden kalma bir
dostumla karsilasmis gibi oldum.
Yurttasim olan bu cicegimize bir
selam verdigimde, daha bir kolay
cekilir oldu sanki yurt 6zlemi de.

Ters laleler, boynuzlu
gelincikler, altinotlan...

Sadece cennetteki tuba dallari
midir ters dénen. Cennet gibi bir
yer olan llkemizde de ters don-
mus lalelerimiz vardir ki, bu sek-
linden dolay: ters lale der insani-
miz ona. Pinarbasi ilgesinin 24 km
glineyinde saptanan bu ters lale
(Fritillaria aurea), Kayseri’nin en
guzel bitkilerinden biridir. Baktik-
¢a akliniza takilir bir turkd, ta Er-
zurum dolaylarindan; “Seni ver-
mem yabana sari gelin” diye.
Gergekten de mahzun durusu, ka-
dinsi hatlan ile narin ve sarigin bir
gelini andirir bu 6zgin bitkimiz.

Develi’de, Bakir Dagi’nda bir
baska gorkemli endemik bitki karsilar
sizi. Gorkemli kirmizi renkleriyle en az
ters lale kadar etkilidir: Boynuzlu gelin-
ciktir bu. Gergekten bu gelincigin boy-
nuza benzer tomurcuklari vardir (Resim
7) (6). Sakin acele etmeyin Bakirda-
§1°’ndan ayrilmaya, ¢linkil Yayla gicekle-
ri (Helichrysum arenarium) vardir altin
sarisi renkte. Bu ylizden altinotu da de-
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mislerdir ona.

Hyacinthus, iste 0 muhtesem yakisik-
li delikanli yine karsimizda. Butiin mito-
lojik varhiklar tarihe karismistir ama,
Apollon’un gbézdesi, Karacaoglan’in

Resim 7: Glaucium grandiflorum (Boynuzlu
gelincik) Fotograf: Turhan Baytop, Turkce Bitki Adlari
sozlugu.

Resim 8: iris stenophylla (Siisen)
Fotograf: Tuna Ekim, Yesil Atlas dergisi.

dert ortagi yine karsimiza ¢ikar Kayse-
ri’de. Bu kez ismi Hyacinthus orientalis
subsp. chionophilus’tm ve kendisini
gérmeniz i¢in Pinarbasi ile Sanz’a davet
eder sizi; eger hiiziinliiyseniz paylasmak
icin derdinizi, eger sayriysaniz, ilag ol-
mak icin yaralariniza... Bir de g6gsuni
bagrini agmis, kabina sigmayan siisenle-
ri vardir Kayseri’nin. iris sari'yi (Sey-

han Nehri siiseni) Gaziantep yolculugu-
muzda gérmustuk, Kayseri’de de yetisi-
yor, Ancak iris schachti ve iris ste-
nophylla y1 (Resim 8) (12) mutlaka gor-
melisiniz. iris sari ve iris stenophylla
Pinarbasi’nda, iris schachti Alida-
gi’nda yetismektedir. Endemik si-
girkuyruklan vardir Kayseri’nin.
Ornegin, Verbascum wiedemanni-
anum (Resim 9) (13) ve Verbas-
cum cherianthifolium verilebilir.
Bu d&zgln bitkilerimizin Kayse-
ri’nin peyzaj duzenlemelerinde
kullaniimasi, hem estetik hem de
floristik agidan ilgi ¢ekici olabilir.
Pinarbasi’nda Nonea macros-
perma adh gdsterisli bir endemik
bitki yetismektedir. Bunun disinda
emzikotlari (Onosma tauricum,
Onosma bracteosum ve Onosma
armeniim) (Resim 10) (6) Honaz
Dag bitotu (Pedicularis cadmea),
cabla diye adlandirilan Phlomis
capitata (Resim 11) (14) ve Kay-
seri’nin batisindaki Kukurt Da-
gi’nda yetisen Rhamnus petiolaris
(Cehri) (Resim 12) (13), Kayse-
ri’nin 300’0 askin endemik bitki-
sinden verebilecegimiz birkag or-
nektir.

Bitki adlarinda yéreden
yansimalar

Kayseri endemik bitkilerinden
bir bélumu bilimsel literaturde
Anadolu’nun ismiyle anilmakta-
dir: Dactylorhiza osmanica var.
anatolica (Anadolu orkidesi), Di-
anthus anatolicus (Anadolu ka-
ranfili), Linum hirsutum subsp.
pseudanatolicum (Anadolu kete-
ni), Lycium anatolicum (Anadolu
seytan ipligi), Verbascum anatoli-
cum (Anadolu sigirkuyrugu) bu
bitkilere drnektir.

Kayseri ge¢miste Kapadokya
ve Ki¢ik Kilikya diye adlandiri-
lan bdlgelerin icinde yer almis,
burada Asurlular yasamis; ayrica
Kataonya’ya (Elbistan), Lykoan-
ya’ya (Konya) komsu olmus bir
yoremizdir. Bu yizden endemik
bitkilerinin adlandirilmasinda bu
uygarliklar rol oynamistir: Orne-
gin Allium cappadocicum (Kapa-

dokya yabani sogani), Draba cappado-
cica (Kapadokya dolomaotu), Festuca
cappadocica  (Kapadokya  ¢imi),
Gypsophila sp.var. cappadocica (Kapa-
dokya ¢6venotu), Hesperis cappadocica
(Kapadokya gece meneksesi), Paracar-
yum cappadocicum, Pimpinella cappa-
docica (Kapadokya anasonu), Polygo-
num cappadocicum (Kapadokya madi-



inag1), Scrophularia Ib.sp.var. cappado-
cica (Kapadokya sircaotu), Verbascum
cappadocicum (Kapadokya si§irkuyru-
gu) isimlerini Kapadokya’dan almislar-
dir. Convolvulus asyricus (Asur sarma-
sigr), Convolvulus galaticus (Galatya
sarmasigl, Ocak 2002 tarihli Bilim ve
Utopya’da. resmi bulunmaktadir) ve iris
galaticus (Galatya stiseni), Erigeron ci-
licicus (Kilikya sifaotu) ve Thesium ci-
licicum, Limonium iconicum (Konya
kuduzotu), Minuartia cataonica (Kata-
onya=Elbistan kuruotu) gibi endemik
bitkiler ise, adlarini Kapadokya’ya
komsu uygarliklardan almislardir.

Bitkilerinden bir bélimu kentin ismi-
ni tasimaktadir: Acantholimon caesare-
um (Kayseri kardikeni), Cousinia ca-
esarea, Nepeta caesarea (Kayseri kedi
nanesi, resmi Bilim ve Utopya’nin Ara-
ik 2001 sayisinda yayimlanmistir), Pa-
ronychia kayseriana (Kayseri dolonia-
otu), Puccinellia hulbosa subsp. caesa-
rea, Silene caesarea (Kayseri nakili),
Vicia caesarea (Kayseri figi) bu bitkile-
re ornektir.

Endemik bitkilerinden bir
boluma adlarini, binlerce yil-
dir kutsallik atfedilen Erci-
yes’ten ve Kayseri’nin diger
daglarindan almistir. Ornegin
Anthemis cr.subsp. argaea
(Erciyes papatyasi), Astraga-
lus argaeus (Erciyes geveni),
Bellardiochloa argaea, Cam-
panula argaea (Erciyes c¢an
cicegi), Festuca argaea (Erci-
yes yumakotu), Helictotrichon
argaeum, Heracleum arga-
eum (Erciyes tavsancilotu),
Herniaria argaea (Erciyes ki-
sikotu), Hieracium argaeum
(Erciyes mercangusi),
Onobrychis argaea C(ErE:iyes
korungast), Senecio hyp. var.
argaeus (Erciyes kanaryaotu), Silene
argaea (Erciyes nakili), Thymus arga-
eus (Erciyes kekigi), Veronica pusilla
var. erciyasdagi (Erciyes Dagi yavsano-
tu), Vicia canescens subsp. argaea (Er-
ciyes figi) isimli bitkiler, literatirdeki
isimlerini Erciyes Dagi’ndan almistir.

Astragalus bakirdaghensis (Bakirda-
g1 geveni), Campanula stricta var. ali-
daghensis (Alidag! cancigegdi), Diant-
hus masmenaeus var glabrescens (Maz-
mili Dagi karanfili), Galium antitauri-
cum (Antitoros yogurtotu) ve Heliant-
hemum antitauricum (Antitoros giines-
glli), Tanacetum densum subsp. amani
(Amanos solucanotu), Astragalus kara-
masicus (Karamas Dagi geveni) isimli
endemik bitkiler, Kayseri ve dolaylarin-
daki daglardan bilimsel adlanni almis-

esim 10:

Resim 9: Verbascum vviedemannianum
(s1girkuyrugu) Sadik Erik, Galip Akaydin,
Ayhan Goktas; Baskent'in Dogal Bitkileri.

Onosma tauricum (emzikotu)

FOtOgraf: tyrhan Baytop, Tiirkce Bitki Adlari S6zIugi.

lardir.

Kayseri endemik bitkilerinden biri-
nin adi Talas yoresinin ismiyle anilmak-
tadir. Bu bitki Astragalus talasseus'dxx
(Talas geveni). Thymus p. var. pallasi-
cns’dan (Tuzla GoOlu kekigi) yukarida
sz etmistik.

Kayseri yoresinin endemik bitkileri-

Tablo 1: Kayseri'nin yok olma

nin yoéreye 6zgu unsurlarla adlandiril-
masl, bu bitkilerin y6re ve ilke insanina
sevdirilmesinde 6nemli rol oynayacak-
tir. Her yazimda vurguladigim gibi, bo-
tanik bilimini ve 6zgin bitkileri insanla-
ra sevdirmek icin popller unsurlarin
kullaniimasi gereklidir. insanlarimiz
iciu sadece “geven” “cancigedi” veya
“karanfil” olan bu varliklarimiza, Erci-
yes’in, Alidagi’nin veya Talas’in isimle-
rinin eklenerek anlatilmasi, ayni ekosis-
tem iginde yasayan insanlar ile bitkiler
(6zellikle yok olma tehlikesi iginde
olanlar) arasinda duygusal bir bag ku-
rulmasina yardimci olacaktir.

Kayseri’nin tehlike
altindaki bitkileri

Amacimiz 6zgiin bitkilerimizi korumak
ve sevdirmek ise, tehlike altindaki bitkile-
rin isim ve konumlarini da vurgulamamiz
gerekmektedir. Zira sevmek, Ozveriyi ve
korumay! gerektirir. Kayseri’nin yok olma
tehlikesi altindaki bitkileri ile yok olma
derecesinde olmamakla birlikte, gelecekte
bu tehlikeyle karsilasma riski tasiyan bitki-

lerle ilgili cizelgeler Tablo 1ve
Tablo 2’de belirtilmektedir (7,
10).

Tablo 1’de belirtilen bitki-
ler acilen konuna altuia alui-
mahdir. Tablo 2°de belirtilen
bitkilerin durumu da yakuidan
izlenmelidir. Tablo 2°de belirti-
len bitkilerden 2 tanesi Talas ve
Alidagi’nda yetismektedir. Bu-
ralarda daha once degindigi-
miz gibi, yogun yapilasma teh-
didi bulunmaktadir. Kayseri
sehir merkezindeki yol kenar-
lari, mezarhklar ve el degme-
mis alanlarda da nadir bitkileri-
miz olabilmektedir. Dolayisiy-
la yerel yonetimler ve akade-
misyenlerimiz isbirligi yaparak

Kayseri dogasini koruyabileceklerdir. Dik-
kat ceken bir diger husus da agaglandirma
cahsmalandir. Ozellikle Alidagi’na igne
yaprakh agdaglar dikilmektedir. Bu agdag-
landirmalar Rikkatli yapiimadiginda, tehli-
kedeki bitkilere zarar verebilirler (Gunes,
1sI ve golge dengesi adac¢landirma dolayi-
styla bozulabilir).

tehlikesi altindaki endemik bitkileri

Bitkinin bilimsel adi

Bitkinin Turkce ad

Bitkinin yetistigi yer

Astragalus cicerrellus Geven
Puccinellia bolbosa subsp caesarea incesu-Develi arasinda
Thymus peetinatus var. pallasicus Tuzla Golu Tuzla Gélu dolay!

(Pallas) kekigi

Verbascum subserratum

sigirkuyrugu

Pinarbasi dolaylan
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Tablo 2: Halen yok olma tehlikesinde olmamakla birlikte,
gelecekte boyle bir tehlike ile karsilasacagl tahmin
edilen, tehlike altindaki endemik bitki 6rnekleri

Bitkinin bilimsel adi
Astragalus argaeus
Astragalus bakirdaghensis

Bitkinin Tirkge adi
Erciyes geveni
Bakirdagi geveni

Bitkinin yetistigi yer
Erciyes Dagi’nda
Bakirdagi’nda

Astragalus stenosemioides geven
Astragalus yuralicus geven
Centaurea amaena peygambercigegi

Centaurea perganiacea

Cerasus incana var. velutina kiraz
Hedysarum laxum tirfil
Isatis huber-morathii civitotu

Muskari meheathiatium

peygambercicegi

Kayseri ile Yozgat arasinda
Alidagi ve Talas’da

Dede Dagi’ndan baska
yerde yetismiyor.
Pinarbasi’nin glineyinde,
Sopan Dagi’nda

misk sumbuli, miskiram

Myasotis guennerii dag minesi

Paronychia kayseriaria Kayseri dolomaotu Bakirdag

Senecia inops kanaryaotu Antitoroslar’da,
Aslandagi’nda

Silene balansae nakil Aslandagi ve Erciyes’te

Verbascum pumilum

sigirkuyrugu

Talas dolaylan

Veronica gentianoides var. alpina yavsanotu Doémbelek Dagi ve
Erciyes Dagi’nda
Vicia canescens subsp. argaea Erciyes figi Erciyes Dagi’nda

Sonug

Birlesmis Milletler 2002 yilim Daglar
Yili ilan etmistir. Orman Bakanhgr ve
Cevre Bakanligi’nin Daglar Yili'yla ilgi-
li faaliyetler yapacagi bilinmektedir. Er-
ciyes Dagi’mn ulusal ve uluslararasi plat-
formda degerinin kavranmasinda, 2002
dnemli bir firsattir. Erciyes’in 6zgilin eko-
lojik zenginliklerinin korunarak butin
diinyaya tanitilmasi, onun Anadolu ve
dinya kilturlne yapti§i katkilarin anla-
tilmasi, 6zellikle binlerce yil éncesinden
glinimuze tasidigi degerlerin kilttrel si-
reklilik cercevesinde aktarilmasi, Can
Yucel’in dedigi gibi hayallerimizi bize

Resim 12: Rhamnus petiolaris (cehri)
Sadik Erik, Galip Akaydin, Ayhan Goktas;
Baskent'in Dogal Bitkileri, Ankara 1998.

SU silim ve Utopya Subat 2002

geri kazandiracaktir.

Kayseri’nin glinesi her sabah yeniden
dogar ve Erciyes’in ciceklerine dokunur
birer birer. Ama Erciyes’in iginde bir sey-
ler eksilir giinbegiin. Yine gilimser size
uzaklardan, yine basar
bagrina ¢ocuklarini;
kus, cicek insan diye
ayirt etmeden. Ancak
bir sizidir artik stepte-
ki riizgar. icme akitir
gbzyasim Erciyes.

Gormesin insanlar,
tzilmesinler mahzun-
luguna diye, kar sula-
tma katar gz pinarla-
rini. Bu ylizden hig gol

ciyes, Arkeolcji ve Sanat Yayinlan, istanbul,
1995.

4) Sayin Dog. Dr. Zeki Aytac’a, bu calismala-
raesas olacak verilerle ilgili, elindeki bilgileri
paylasmakta gosterdigi yardimseverlikten
6turd tesekkura bir borg bilirim. Aynca calis-
malarimda yonlendirici éneriler getiren ve 6z-
gun bitkileri inisanlanmiza benimsetme yolun-
da ozverili ¢calismalar yapan Sayin Prof. Dr.
Tuna Ekim ve Sayin Prof. Dr. Hayri Duman’a
da yardimlanndan 6tura tesekkir ederim.

5) Turkiye Cevre Sorunlan Vakfi Yayini, Tur-
kiye’nin Biyolojik Zenginlikleri, Ankara,
Temmuz 1990.

6) Turhan Bayt.op, Turkge Bitki Adlari Sozlu-
gu, Atatirk Kaltir, Dil ve Tarih Yiksek Kuru-
mu, Tirk Dil Kurumu Yayinlan: 578, Ankara,

1997- o S

7) Viktor Hehn., Zeytin, Uzum ve Incir -Kiltur
Tarihi Eskizleri -, Dost Kitabevi Yayinlan, An-
kara, 1998.

8) Prof. Dr. Nevin Tanker, Prof. Dr. Mehmet
Koyuncu, Dog. Dr. Semra Kurucu; Urgiip,
Goreme and lhlara Plants and Landscape,
Cankaya Rotary Kulubi Yayini, Ankara,
1989.

9) Kayseri Valfdigi Kultir Sanat ve Turizm
Vakfi (KAYSAV) Yayinlan: 4, Kayseri, Aralik
1995, Ankara.

10) Tuna Ekim, Mehmet Koyuncu, Hayri Du-
man, Zeki Aytag, Nezaket Adiguzel; Tirkiye
Bitkileri Kirimizi Kitabi (Egrelti ve Tohumlu
Bitkiler), Turkiye Tabiatini Koruma Dernegi,
Van 100. Y1l Universitesi, Ankara, 2000.

11) Sami Kosker, Veli Turkmenoglu; Her Yo6-

Resim 11: Phlomis capitata (cabla) Turkiye Cevre Sorunlari

olusmaz Erciyes’te.
Gevenlerini, sigirkuy-
ruklanni, nakillarim, Vakfi Yayini, Ankara 2001.

yavsanotlanni, kanar-

yaotlanni ister geriye. Dili varmaz “uzak
ellerden uzanan, CIA eldivenli uzun el-
ler’e, ama en ¢ok Kayserililer’e icerler.
O zaman Pir Sultan’dir biraz o; Bu kanli
zalimin ettigi isler! Garip bilbil gibi za-
ralar beni/ Su ellerin tasi hi¢ bana deg-
mezi ille dostun bir tek giilii yaralar be-
ni" diye sitem eder Kayserili dostlara.
Ama darilmasin, kirilmasin Kayserili
kardesim, cunki Erciyes gibi gorkemli
govdesinde Erciyes’in c¢icekleri gibidir
ona sitemlerim.

DIPNOTLAR
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istanbul, Haziran 1999.
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raylar Brosur.

3) Oguz Giller, Antik Cag ikonografisinde Er-

niyle Yahyali, Yahyali Kaymakamhgi Kdyle-
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Yeni bulunan batik Hint kenti,
dinyanin en eski yerlesimi olabilir

ntik “Kayip Nehir Uygarhdi”nin

kaniti, Hindistan Bilim ve Teknolo-
ji Bakanhgi’nin duyurusuna gore, ulke-
nin bati kiyisinda ortaya ¢ikarildi. Yerel
arkeologlar, buluntunun, dinyanin ilk
kentlerinin ortaya c¢ikisina dair kabul
edilmis zamani geri ¢ekebilecegini iddia
ediyor.

Ulusal Okyanus Teknolojisi Enstiti-
si’ndeki sualti arkeologlari, 6nce Mayis
2001’de Gujarat agiklarindaki Cambray
Korfezi’nde antik batik bir uygarligin
yerlesim izlerini buldular. Akustik g6-
rintileme calismalarinin ardindan, bul-
gulardan birinin C14 ydéntemiyle yasini
saptadilar.

Akustik goérlntiileme, bir zamanlar
nehir olan; fakat simdi denizin 40 m al-
tinda bulunan 9 km uzunlugunda bir alan
tanimladi. Bu alan insan yerlesiminin
yaygin belirtileri ile ¢evrilmis. Inclian
Express gazetesindeki rapora gore, nehir
kenarinda oyulmus ahsap, ¢omlek, bon-
cuklar, kirik heykel parcalari ve insan
disleri aciga cikan idi. Ahsap érneklerin-
den birine uygulanan C14 metoduna g6-

re, alan MO 7500 civarina tarihleniyor.

Hindistan Ulusal Bilim Akademi-
si’nden B. Sasisekaran, “Saptanan MO
7500 tarihi, ilk kentin (Mezopotam-
ya’daki) Stimer Vadisi’nde ortaya ciktigi
fikrini degistiriyor” dedi. Oxford Uni-
versitesi Radyokalbon Unitesi'nden
Tom Higham, “batik ahsabin ¢ogu kez
iyi korundugunu ve dogrudan karbon ta-
rihini belirlemis olabilecegini” sdyleye-
rek ekledi: “Bu tarihin yanhs saptanma-
si icin bir neden gérmiyorum. Gegmis-
te, bir érnek lzerinden tarih saptamasina
gidilerek, yorum yapilmamasi gerektigi
soylenirdi. Ancak bugiunlerde bu pek
dogru degil; bir 6rnedin 5000-10000 yil
arasinda bir yasta oldugunu tespit etmek
cok kolay.”

Eger onaylanirsa, buluntu ayni za-
manda Hindistan’in bilinen en eski uy-
garliginin tarihini 5000 yil geriye ¢eke-
cek. Harappan Uygarhgi, MO 2500 ci-
vanna tarihleniyordu.

Bakan Murli Manohar Joshi, yeni ta-
nimlanmis alanin, Harappan tipinde bir
uygarliga benzedigini, ancak tarihinin

MO 7500°e gittigini séylilyor. Buna rag-
men buluntularin “daha fazla incelen-
mesinin” gerektigine dikkat ¢ekiyor. Pu-
ne’da bulunan Deccann Universitesi Ar-
keoloji Bolumi Eski Baskani Sharad
Rajaguru; “Bu koleksiyonlar sualti arke-
olojisi icin heyecan verici bir bulusu
temsil ediyor. Alanin daha fazla arastiril-
masi, insan uygarhginin gelisimine 151k
tutmada énemli oldugu gibi, Hint tarihi-
ne de katkida bulunacaktir” dedi. Bakan
Joshi arastirmayi daha ileri gotirmek
icin, hikumetin (lkedeki enstitilerde
bulunan uzman arkeologlardan olustu-
rulmus bir grup kurdugunu acikladi.

(New Scientist, 18 Ocak 2002)

Ik yapay orimcek agi Uretildi

Genetik olarak degistirilen hiicrelerden, ilk kez yapay
orimcek agi gelistirildi. Basarinin ardindaki Nexia aras-
tirma sirketi, bunun gelecek birkac yil icinde guclu, hafif ve
biyonik olarak parcalanabilen malzemelerin Gretiminin yolu-
nu actigina inaniyor.

Kanada’da bulunan Nexia, ériimcek agi igin gerekli prote-
inlere kaynak olusturacagini umarak, érimcek genleri ile ge-
netik olarak Uzerinde oynanmis keciler yetistiriyor. Nexia,
genetik olarak degistirilmis kecilerin, su anda hamile olan di-
silerini yetistirdiklerini; ancak bunlarin
sut uretip Uretmediklerinin veya gerekli
proteinleri tasiyip tasimadiklarinin heniiz
aciga cikmadigim sdyluyor.

Yapay olarak retilmis érimcek aginda,

hiicreler mandira ineklerinin sit bezlerin-
den alinmis ve 6rimcek aginda kullanilan
proteinleri Gretmek igin orimcek genleri
ile genetik olarak degistirilmisti. Daha son-
ra proteinler sivi ¢ozelti halinden, germe
yoluyla, dizgun lif haline gevrilmisti. Ne-
xia’nm “biyopolimeri” dogal ériimcek agi-
nin guclniin sadece ylzde 30’una sahip.
Fakat sirket bu farkin, egirme siirecinde inceltme yoluyla orta-
dan kaldinlabilecegini dustiniiyor. Nexia’nm Baskani Jeff Tur-
ner; “Biz dogay! mikemmel sekilde taklit etmiyoruz ama, bu
daha 6nce kimsenin basaramadigi bir bulustur” dedi.

Oxford Universitesinden zoolog David Kniglit, yeni aras-
tirmanin etkileyici oldugunu sdyleyor: “Kuduz tehlikesi tasi-
makla birlikte, ilk kez ¢ozulebilir saf protein elde edildi.”
Ancak Knight, Nexia tarafindan uretilen sentetik érimcek
aginm pratik bir malzemeye dondstirilmek igin, fazla elas-
tik olduguna da isaret ediyor. Knight ayni zamanda, dogal
kadar iyi bir 6rimcek ag1 Gretmek icin, 6rimcekler tarafin-
dan kullanilan iki farkli proteini birlestirmenin gerekli olabi-
lecegini de belirtiyor.

Oriimcek agi, dogal alemin en giigli ve esnek malzemele-
rinden biri. Kursun gegirmez giysiler, balik aglari ve yarala-

rn dikmede kullanilan bazi tibbi malzeme-
ler i¢in ideal olabilir. Fakat &rimcekler
ciftliklerde Uretilmek igin ¢ok saldirgan.
Daha 6nce denenen bakteri kiltiri yoluy-
la 6rimcek’ ag1 dretimi cabalan da basari-
siz oldu.

Nexia, Ocak 2000°’de 6rimcek genleri
yerlestirilen iki erkek kegi yetistirdi. Bun-
lar normal kecilerle ciftlestirildi ve drim-
cek adi geni, su anda hamile olan disi yav-
ruya gecmis oldu. Yaklasimin umut verici
olduguna inaniliyor, ¢iinki kecinin sit
bezlerinde bulunan epitel hicreler ve
orimcek agindaki salgilar ayni tir suda

¢Ozllebilir, kompleks proteinleri Uretiyor. Tumer’a gore, bir-
kag¢ yil icinde bu sekilde ériimcek aginin seri dretimi mim-
kin olabilir.

(Will Knight, New Scientist, 18 Ocak 2002)
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En eski sanat Urunleri Guney Afrika'da

tney Afrika’da bir magarada bulu-
Gnan tzeri oyulmus taglar, bilinen en
eski sanat eserleri olabilir. Bundan yak-
lasik 77 bin yil 6nce, insan elleri, kirmi-
z1 asiboyasmdan iki ylzey lzerine cizgi-
ler ve Gc¢genler oydu.

Cape Tovvn’daki Gilney Afrika Mu-
zesi’nden Christopher Henshilwood’a
gore, bu drnekler, o ddnemde insanlarin
soyut resimler yaptigini ve bunlarin an-
lamlarini tartisacak entelektiiel kapasite
ve dile sahip olduklarini gdésteriyor.
Henshilvvood; “Acik¢a farkli anlamlar
tasiyorlar, sadece issizlikten yapilmis
seyler degiller” diyerek, tasarimin ayrin-
tihhgma ve farkh taslardaki tekrarina
isaret ediyor.

Henshilvvood ve meslektaslari, bu
taslari Glney Cape sahillerindeki,
Blombos Magarasi’nda bulmuslar. Ma-
garada ayni zamanda, i¢inde yasayanla-
rin teknolojilerindeki kultirel gelismis-
ligi anlatan, 6zenle oyulmus, kemikten
esyalar ve balikcilik gerecleri bulunu-
yor. Henshilvvood kirmizi asiboyasinin
30-40 kilometre dteden getirilmis olabi-
lecegini sOyluyor. “Tas ayni zamanda
viicudun boyanmasinda ve slislenmesin-

de de kullaniimis olabilir” diyor.

George Washington  Universite-
si’nden antropolog Alison Brooks,
“Taslarin fotograflarim ilk kez gordi-
gumde, tuylerim diken diken oldu. Cok
sasirtictydr” diyor. “Oyuklarin yapilis
sekli, bunlarin yazi mi, say1 mi yoksa re-
sim mi oldugunu bize anlatabilir” diye
ekliyor.

Homo Sapiens'lerin anatomik ve ge-
netik kanitlan, ceyrek milyon yasinda
olduklarina isaret ediyor. Fakat; atalan-
mizin ne zaman dil, kiltir ve modern in-
sanhgin diger belirtilerini kazandiklarini
bilmiyoruz. Gliney Afrika’da, Johannes-
burg’da bulunan Witwatersrand Univer-
sitesi’nde kaya sanati (zerine c¢alisan
Ben Smith, sanat Grlnlerinin bu soruyu
yanitlamada anahtar niteligi tasidigini
belirtti.

Simdiye dek en eski sanat driini ola-
rak kabul edilen izlerin en eskisi, 35 bin
yil 6ncesine tarihlenen Fransiz magara
resimleri. Bu resimler bazi arastirmaci-
lari, sanatin Avrupa’da dogdugu disun-
cesine yoneltmisti. “Yeni bulgular ise
farkli” diyor Smith, “Sanat, kultir ve
din Afrika kdkenli; Avrupa’ya paket ola-

rak tasindi”. Smith, bu tur katkilarin,
modem insandan da daha eski olabilece-
gini; milyon yillik bazi eski tas aletlerin,
fonksiyonel olmak i¢in ¢ok blyik ol-
duklanni ve sembolik unsurlar olabile-
ceklerini belirtiyor.

Glney Afrika Mzesi’nden Christop-
her Henshilvvood; “Afrika Tas Cagi kil-
tirtine dair bilgimiz, cok az sayida yerde
yaptlan kazilarin buluntulanna dayani-
yor. Blombos Magarasi’nda yasayan in-
sanlann kendi donemleri ve yerlerine
gore, ahisiimadik sekilde gelismis olup
olmadiklarini anlamak i¢in daha fazla
calismaya ihtiyacimiz var” diyor.

Houston’da bulunan Teksas Universi-
tesi’nden antropolog Kathleen Gibson;
“Ayni donemden baska sanat drunleri
bulamasak bile, bu, insanlarin bunu yap-
madigini gdéstermez. Mona Lisa da 40
bin yil sonrasina ulagmayabilir” diyor.
Gibson, siisleme ve estetigin, topluluk-
lar birbirleriyle iletisim kuracak ve kar-
sihikli ahgveris yapacak kadar blyiduk-
lerinde ortaya ¢ikmis olabilecegi fikrini
one strdyor: “Eger 20 kisilik bir grup in-
san icinde olsaydiniz, neden giyinip ta-
kilar takardiniz ki?”

(John Whitfield, Nature,

11 Ocak 2002)

Antarktika, artik erimiyor mu?

ati Antarktika Buzdagi, yavasca eridigi zaman, ylzlerce

km siriklenen biyik buzdagi parcalari disirebiliyor
ama; bilim adamlarinin belirttigine go6re, buzdaginin erimesi
dumius olabilir. lan Joughlin ve Slavvek Tulaczyk’in Science
dergisinde yer alan makalelerinde anlattiklari ¢calismalannin,
tersi iddialan provoke edecegi kesin ve iddialarinin diger uz-
manlar tarafindan da onaylanmasi gerekecek.

NASA’daki grup ve Kaliforniya Teknoloji Enstitiist, aras-
tinnalarmin buz tabakasinin kalinliginin arttigini gosterdigi-
ni soyliyor. lan Joughlin ve Slavvek Tulaczyk raporlarin-
da;“Buz tabakasinin kalinlasmasina dair gucli belirtiler bul-
duk” diyorlar.

Joughlin ve digerleri, bilim insanlarinin WAIS olarak bil-
dikleri, yaklasik 11000 yil énceki son Buzul Dénem’in biti-
minden bu yana, diizenli olarak eriyen buz tabakasini élci-
yorlardi. Bati Antarktika Buzdagi, su anda, yaklasik olarak
576000 kilometrekarelik bir alani kapliyor. Tabaka tamamiy-
la erirse, diinyanin deniz seviyesini 5-18 feet kadar (yaklasik
1-4 m) yukseltecek buzdan olusuyor. Daha dnceki tahminler,
tabakanin 4000 yil i¢inde eriyebilecedim soyliyordu.

1990°da yapilan, iklim Degisimi Devletlerarasi Paneli’ne
(IPCC) gore, yuzyil sonunda ortalama kiresel i1sinin 11 fah-
renheit yikselecedi tahmin ediliyor. Eger bu olay Antarkti-
ka’yi etkilediyse; deniz seviyesini, kiyilann su altinda kal-
masina yol acacak kadar yikseltecek buz eriyebilir. Bu ayni
zamanda okyanuslarin akinti ve sicakliklarini degistirerek,
diunyanin iklimini de etkileyecektir. Fakat bazi uzmanlar, ki-
resel 1sinmanin buz tabakasini erittiine dair delilin az oldu-
gunu, akintilarin ve suyun yikselme seviyesinin, farkl etki-
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lerden kaynaklanmis olabilecegini séyluyorlar.

Joughlin ve Tulaczyk, Bati Antarktika Buzdagi’nin tabaka
kalinhgini 6lgmek icin uydu radari kullandilar. Ozellikle bii-
yiik buz akintilarina baktilar. Onceki élgiimler buzun diizen-
li olarak eridigini gosterirken, onlar akintiyr besleyen alan-
larda, 6ncekine gore daha fazla buz oldugunu buldular. “Her
yil 26 milyar ton daha fazla buz vardi” dediler ve eklediler:
“Diger ¢alismalann gdésterdigi gibi, yaklasik 21 milyar ton
buz eksilmis degil.”

Bunlar diinyanin deniz seviyesini degistirebilecek, olduk-
ca biyiik rakamlar. Pensilvanya Universitesi’nden Richard
Ailen yazdi§i degerlendirmede; “uydu radarinin, 6lcilmesi
¢ok zor olan, buylk ve karmasik buz sistemlerini 6lgmekte
yararl olabilecegini” sdyledi ve sunlan yazdi: “Buzul Do-
nem’den 11000 yil sonra, arastinnacilar buz tabakasinin
denge durumunu yakalamak icin, yonlerini tam zamaninda
cevirdiler.”

(Discovery, IS Ocak 2002)



Yemeli mi, yememeli mi?

emek yedikten sonra bagi-

Y$Ik|lk sisteminin uygun kol-
larinda go6rev alan iki kimyasalin
dengesinde 6nemli degisiklikler
oluyor. Bu konuda kuguk bir
arastirma yudriten Hollandall
hicre biyologu Gijs van den
Brink’e gore, veriler arasinda pa-
ralellik var gibi gozikuyor.

Van der Brink, saghkli génil-
lulerde, yemek yedikten sonra ve
ac kamina, sitokinler olarak bili-
nen kimyasal tasiyicilarin mikta-
rinda kisa sureli bir degisim sap-
tadi. Fakat bu degisimin olus me-
kanizmasi tam olarak belirlene-
medi.

Yemek yedikten sonra, 6 génullinin
kanindaki sitokin gamma interferon
(INF gamma) dlzeyi yiizde 450 artti.

INF gammanin gérevi, kronik enfeksi-
yon sirasinda élduriicii beyaz kirelerin
salgilanmasini tetikleyip, enfekte hiic-
releri yikima u@ratan savunma sistemi-
ni harekete gecirmektir. Diger yandan

Galaksinin merkezinde gurultd

geInlan, galaksinin merkezinde yo-
Mn bir faaliyet oldugunu gdsteri-

dalga boylarinca parlamaktadir.
Astronotlar samanyolumuzu daha iyi

r. Bilim insanlari, galaksimiz i¢indekanimak icin Sgr A*’nm ve cevresinin

en yogun yerin en guzel gorintisini el-
de ettiler: Galaksi Merkezi. Diunyadan
26000 151k yili uzaktaki bu korkutucu
bolim, patlayan ve carpisan yil-
dizlarla dolu bir yer olarak g6zuk-
mektedir.

Galaksimiz galaksi merkezi et-
rafinda dénmektedir. Astrologlar,
gaz bulutlan Kkarartti§i icin, bu
merkezi bdlgeden gelen bir 151k
gérememektedirler.

Amherst’deki Massachusetts
Universitesi’nden Daniel Wang
ve yaninda ¢alisanlar, NASA’nin
Chandra X-isin Gozlemevi'ni
kullanarak Galaksi Merkezi’nden
yaytlan X-isinlarinm parlakhigi
hakkindaki ayrintilari ilk defa
ayirt edebildiler. Bu ekip daha 6n-
ceden yalnizca 20 tanesi bilinen
1000 X-1sin1 yayan nesne ortaya
cikardi. Bunlarin iginde kara de-
likler ve ndétron yildizlarinin da
bulunmasi olasi.

Arastirmacilar, yillardir galak-
sinin merkezinde blyuk bir kara
delik bulunduguna inaniyorlardi. Bunun
kaniti Sagittaryus A* (Sgr A*) isimli bir
radyo kaynagidir. Bir yil 6nce, Chandra
verisi, Sgr A*’nm ayni zamanda X-1sm-
lari yaydigini géstermistir. Bunun su se-
kilde olduguna inanilmaktadir: Madde
kara delik tarafindan emildiginde, igeri
gittikce 1sinmakta ve sonunda X-isin

daha net bir gérintusind almak istiyor-
lar. Bizim galaksimiz muhtemelen igin-
de ¢ok biyik kara deliklerin oldugu di-

Geng ve sicak yildizlarin, gérece ¢ok bulundugu bir gdkada.

ger bircok galaksiyi temsil ediyor. Bu
galaksilerin bir kisminin bizimkinden
daha fazla radyasyon yaydiklari g6zik-
mektedir: Ornedin “quasar” denilen gok
parlak, ancak son derece uzak nesneleri
Uretmektedirler.

Galaksi merkezi disanya ayni zaman-
da c¢ok daha fazla X-isin parlakhgi da

ac kalan gonullulerde, INF gamma se-
viyesi dusuktur. Ancak bir diger sitokin
olan interlékin 4 (IL-4) seviyesi
ylksektir. 1L-4 ise akut enfeksi-
yonla savasta dénemli molekil-
lerden olan antikorlarin dreti-
minde etkili bir maddedir.
Besinlerin bagisiklik sistemi
Uzerine etkileriyle ilgili arastir-
malar yapan David Hughes, bu
calismanin uzun sireli etkileri
Uizerine yogunlassa da; yiyecek-
lerin, insan bagisiklik sistemi
Uzerinde kisa sureli etkileri ol-
dugunu sdyliyor. Kaliforniya
Universitesi’nden Kent. Erick-
son da, bu ¢alismada sitokin di-
zeylerinin ylksek ¢ikmasinin il-
ging oldugunu ve karara varip bir skala
hazirlamak igin, daha fazla sayida aras-
tirmaya ihtiya¢ oldugunu belirtiyor.

(Nature, 11 Ocak 2002)

yaymaktadir. Bilim adamlarina gére bu-
nun nedeni, sipemova denilen yildizlar
arasi patlamalar gibi enerji agifa ¢ikan-
ci fenomenler tarafindan isitilan blyik
gaz bulutlaridir.

Ancak Wang’in ekibi, bu 1sin yayili-
minin buyuk 6lclide ¢ok sayida noktasal
kaynagin birlesik etkisinin sonucu oldu-
gunu gostermektedir. Bunlarin yaklasik
yansi, diger galaksilerin parlak
merkezleri olabilir. Digerleri go-
runtise gore, galaksi merkezinde-
ki yildiz benzeri nesnelerdir.

Normal yildizlar, genelde X-
1Isinlarinin nispeten zayif kaynak-
lanidir. Nesnenin bu derece sicak
bir sekilde parlamasi igin, drnegin
iki kisimdan olusan yildiz sistem-
leri gibi daha siddetli bir seye ih-
tiya¢ bulunmaktadir. Bir “iki ki-
simli-yildiz” sisteminde, ¢ok yo-
gun bir disen yildiz-bir nétron
yildizi, nesneyi, ydéringesinde ol-
dugu yanindaki daha az yogun
parcadan ayirarak kendine ceker.
Bu nesne, tipki kara bir delige di-
serken oldugu gibi 1sinir. Bu sis-
temlere yildizlarin daha kalabalik
oldugu ve eslesmelerin muhteme-
len daha sik oldugu, galaksi mer-
kezinde daha sik rastlanilabilir.

Yayilan X-istnlari ayni zamanda bi-
yuk yildizlarin olustugunun disunalda-
gu boélgelerden gelmektedir. Bu tip yil-
dizlar, hayatlarini siipernova olarak sona
erdinnekte olup; etraflarindaki gazlar
Isitarak patlamadan sonra, bir sire par-
lamalarina neden olmaktadirlar.

(Philip Ball, Nature, 10 Ocak 2002)
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7. Sanatta Bilim

Tunca Arslan

“Yuzuklerin Efendisi’ ve
Orta Dunya’nin akil diismanlig

Karanliklar Efendisi Saurori’un ve kara suvarilerinin yerine, Aydinlanma yi1 ve
temsilcilerini koyun, hicbir seyin degismedigini géreceksiniz. En azindan bulandiriimis,
hatta kolelestirilmis zihinler i¢in! Ve yine mistisizm, pozitivizme karsi saldiriyor:

akkinda, “yeni bin yilin ilk si-

nema efsanesi” de denildi,

“tim zamanlarin en ¢ok bekle-

nen filmi” de... “Ve artik hig-
bir sey eskisi gibi olmayacak” ctimlesi,
kimbilir kacinci kez spotlarda yer aldi.
“Fan”lar, dergilerde, internet sitelerinde,
biraz da “meydani bos bulmanin” etki-
siyle alabildigine at kosturdular. Karak-
ter tahlillerine ve haritalara sayfalar ay-
rildi, “yeni baslayanlar” icin 6zel soz-
likler duzenlendi. “Yildiz Savasla-
rimdan biraz alisik oldugumuz, ama onu
kat kat asan “tarikat iliskileri” glindeme
geldi. Giiney Afrika dodumlu ingiliz
John Ronald Reuel Tolkien’in ilk basi-
mindan yaklasik 40 yil sonra Turkiye’de
kesfedilen ciltleri ve Yeni Zelandall yo6-
netmen Peter Jackson’in filmi, gecen ay
boyunca kimilerine goére bir kasirga gibi
esti, kimilerine gére de veba salgini gibi
aniden ortaya ¢ikti, nereden gelip nereye
gittigi anlastlamadi. Anlasilan, daha
dogrusu gozle gorilen ise Bemhard Ro-
loff ve Georg Seesslen’in Utopik Sine-
ma-Bilim Kurgu Sinemasi Tarihi ve Mi-
tolojisi'nde (Alan Yay., Cev. Veysel
Atayman, 1995) yaptiklari kicuk, ama
cok anlamli vurgunun karsthgiydi: “Tip-
ki din gibi fantastik olan da felg edici bir
haptir.”

Serinin iki saat 45 dakika uzunlugun-
daki ilk filmi Yuziuk Kardesligi bir kez
daha gosterdi ki, sagdan sola, yediden
yetmise bol miktarda “kutsal kéle” yara-
tilmis, tuhaf bir “efsunlama” faaliyeti
baslatilmis durumda. Cinlerle, perilerle,
bilyuculerle, canavarlarla vb. arasinin
pek iyi olmadigini bastan ilan eden kimi
sinema yazarlari bile saygida kusur et-
mediler Yizik Kardesligi'ne. Film hak-
kinda ileri geri laf eden bir iki yazarin
ise, “sirf millet cok sevdi diye” bu tavri
takindiklari anlasildi kisa sire iginde.
Yani, bilim karsithgi, akildisihgr ve de
popilerligi dolayisiyla, “7. Sanatta Bi-
lim”in kapsamina mecburen girdi Yuzik
Kardesligi.

1892 dogumlu Tolkien, ikinci Diinya
Savasimn ardindan bir zamanlar 6gre-
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nim gordigiu Oxfoid’da 6gretim Uyeligi-
ne baslamis ve eski diller Gzerine calis-
malarinin yani sira modemizm karsitli-
giyla da taninmis. Hakkinda yazilanlar-
dan, Tolkien’in “yasadigi dinya”dan
memnuniyetsizlik duydugu kolayca an-
lastliyor. Bunun bazi kisisel ve ailevi ne-
denleri var kuskusuz ama, Tolkien’in
otomobillerin, makinelerin cevreledigi
bir diinya yerine “baska bir dinyada”
bulunmak istemesi, yine Roloff ve Se-
esslen’in saptamasina goturiyor bizi:
“Fantastik, gerceklik karsisinda hayal

John Ronald Reuel Tolkien, "Yuzuklerin
Efendisi’ ciltlerinin yazari.

kirikligina ugramis olmanin, gergeklik-
ten kagma isteginin sonucudur. Fantas-
tik, gerceklige saldirabilir de, ondan
uzaklasabilir de.”

‘Baska Diunya’nin iki tiru

Kendi adima, Roloff ve Seesslen’in
vardiklari pek ¢ok sonucun dogru oldu-
guna inanmakla birlikte, genel bir “fan-
tastik” tanimi Uzerinden her zaman dog-
ruya ulasilamayacagini dasiniyorum.
Ornegin, bu alanin bir baska 6nemli

arastiricisi Darko Suvin’in, “fantastik”i
de, tipki bilimkurgu yapitlari ya da itop-
yalar gibi ikiye ayirip, ideolojik acidan
alt tir-dst tur ayrimi yapmasinin, “fan-
tastik”in de tirlere ayrilmasinin daha
“yararc1” oldugu agik. Ne olursa olsun,
Tolkien’in “kagis arzusuyla” yarattigi ve
yalnizca “kagis edebiyati”’nm masumi-
yet sinirlari iginde disunilemeyecek
dinyasinin, yani “Orta Dinya”nin ge-
rekliligi biraz daha iyi anlasilabiliyor bu
tanimlar sayesinde. Bulunduklari diin-
yadan memnun olmayip onu degistir-
mek isteyenler ve “saldiranlar” da utop-
yalara, bilimkurgulara, fantazi 6rnekle-
rine imza attilar; bunun tam tersini
amaclayanlar, bu degisim isteginden Ur-
kenler, panige kapilanlar da... Séyle de
sdylenebilir, George Orvvell 1984'0 niye
yazdiysa, vatandasi Tolkien’in (g ciltlik
Yizuklerin Efendisi ¢calismasi da sonug-
ta ayni kapiya ¢ikti. Kuskusuz bir fanta-
zi ornegiydi yazilanlar, ama “ileriye”
dogru degil, “geriye dogru” bir fantazi...
Ortacag’a dogru! (Birkag yil 6nce Or-
wvell’in ashinda Ingiliz gizli servisi igin
calistiginin ortaya c¢ikmis olmasinin,
Tolkien’i ne derece ilgilendirdigi ise
simdilik mechul.)

Ortacag huzuru

Kitaplarda da filmde de o6yku, Orta
Dinya’nin sakinleri ile Karanhklar
Efendisi Sauron’un micadelesi eksenin-
de gelisiyor. Huzur icindeki Orta Diin-
ya’yl felakete suriikleyebilecek sihirli
ylzik, iyi insanlar ve iyi yaratiklar tara-
findan yok edilmek isteniyor ve bu
amacla uzun bir yolculuga cikihyor.
Karsilarina ise Karanliklar Efendisi’nin
korkuncg ordusu ve bir dolu engel dikili-
yor.

Cuceleri, perileri, buyucileri ve cana-
varlariyla, cocuklara ydnelik tath bir
masalda rahathikla yer alabilecek ve
“burada ne isleri var?” dedirtmeden ge-
¢ip gidebilecek, normal karsilanabilecek
figurleriyle bu atmosfer, yetiskinler igin
kaleme alman ve beyazperdeye aktarilan
“cocukcga” bir dykide sorgulanmaysi, da-



hasi reddedilmeyi hak ediyor kus-
kusuz. Clnkl Tolkien’in kagis
fantazileri, hem felsefi olarak
kendilerini “digerlerinden”, o gu-
ne dek ortaya konulardan (Ustiin
génnekteler ve dyle kabul edil-
mekteler hem de bu kacisi, oku-
yan ya da seyredeni gunlik yasa-
ma geri dondirme garantisi igin-
de iletmekteler. Tolkien, gercekli-
ge acik bir saldin gerceklestiriyor
(gibi goruniyor). Gercekte yapti-
gr ise var olandan biraz uzaklas-
mak ama geriye donuliince de ye-
re ¢cok daha saglam basmaktan ve.
uzlasmaktan ibaret. Zihinsel, siib-
jektif, “imajinatif” bir uzaklasma
bu, ama son derece objektif bir
geri donls ve somut, pratik bir
uzlagsma séz konusu olan.

Okunanin ve seyredilenin,
“gerceklikten siyrilma” istegini
kamgiladigi, kiskirttigi ve sonun-
da doyuma ulastirdigi yer ise bili-
me, akilcilida ve modemizme ki-
lig cekerek belirleniyor. Tolki-
en’in fantazilerindeki “mucize-
vi”, tuhaf ve anlasilmaz yan, bi-
limsellikle catisan bir karsithk
olarak netlik kazaniyor. Suvin’in
yaklasimiyla, insanhgin “mitolo-
jiden cikisini degil, mitolojiye d6-
nusuni” amacghyor Tolkien ve Yi-
ziik Kardesligi. Mistisizm, poziti-
vizme karsi! Bunun, “alt tir” fantazile-
rin en belirgin 6zelliklerinden birine,
“anti erotizme” yaslanarak gergeklesti-
rildigi, cinselligin uzak tutuldugu, daha-
si felce ugratildigi tuhaf bir “erkek eg-
lencesi” haline getirildi§i ise, bu uzun ve
sikici seriiven boyunca hemen her sah-
nede acikga goriliyor.

Postmodernizmin dogal sonucu

iyimser bir yaklasimla, Tolkien’in
Yuziklerin Efendisi'ni gercekten ¢ocuk-
lanna anlatti§i masallardan yola gikarak
olusturdugunu, gundmizin cinli perili
kilturel-sanatsal yapisi i¢inde bunlann
tim dinyada “gecikmis” karsiliklar bul-
dugunu, “gocukluklarina geri dénmek
isteyen” yetiskinleri gercekten mest etti-
gini dusinelim. Peki, nasil oluyor da bu-
nun Otesinde de “anlamlar” atfedilebili-
yor, yiizigu yok etme ¢abasinm “iktidar
karsithgi”ndan dem vurulabiliyor, daya-
nisma masallari anlatilabiliyor ve kahra-
manlarimizin ¢iktigi uzun ve tehlikeli
yolculugun altindan girip Ustinden ¢iki-
labiliyor? Yalnizca “efsunlanmis” ol-
makla, “hapt yutmak”la karsilik verile-
meyecedi agik bu soruya.

Ortacag, Bati’nm entelektlel diinya-
sinda bir suredir yeniden kesfediliyor,
bugline dek hep 6gretildigi gibi “karan-

Modernizmin 'kara stvarileri' Orta Dunya'nin iyi
insanlarina karsi saldirida.

Hikayenin basrolindeki Frodo Baggins'i
Elijah Wood canlandiriyor.

hk” olmadigi ileri surtluyor, deyim ye-
rindeyse itibari iade ediliyor. Ortagag,
tipki Tolkien’in Orta Dunyasi gibi, ye-
silliklerle, ciceklerle kapli, insanlann
alabildigine mutlu oldugu, bilimde sa-
natta ileri atilimlann yapildigi, huzur
dolu bir diinya olarak resmediliyor ardi
ardina yayimlanan pek cok kitapta. Mo-
demizmle hesaplasmanin, Aydinlanma

karsithdinin, kisacasi Postmoder-
nizmin dogal sonucu bu. Ortagag
iyi, ilerisi kotd! Orta Dinya iyi,
ilerisi kotu... Karanhklar Efendisi
Sauron’un ve Kkara slvarilerinin
yerine, Aydmlanma’y! ve temsil-
cilerini koyun, hicbir seyin degis-
medigini goreceksiniz... En azin-
dan bulandiriimis, teslim alinmis,
hatta kdlelestirilmis zihinler igin!
Ve yine mistisizm, pozitivizme
karsi saldiryor.

Yizik Kardesligi'nde anlatilan
serlivenin temelinde, “yuzugu ele
gecirmek” yerine “ylizugl yok et-
me” ¢abasinin yer almasi, gug-ik-
tidar iliskilerinin kimi yorumlan
bakimindan nihilizme agilan bir
koridor islevi goriyor kuskusuz.
Ama o6te yandan da var olanin si-
nirlarini koruma ve onu alt etme-
ye calisana karsi duyulan zafer is-
teginin de sirekli devreye girdigi
bir seriiven karsimizdaki. lyi bir
Katolik olan Tolkien’in, biraz ka-
fa karistirici, bir zamanlar belki
6zgin ve anlasiimaz bulunan bu
muhafazakarliginin buglnki bi-
yuk etkisini ise saninm Tirki-
ye’deki her biylk gazetenin ve
televizyon kanalinin binyesinde
bir de falci bulunmasiyla ve bu
zatlann buylk itibar-ilgi gérme-
lerine bakarak acgiklayabiliriz.

Son, mutlu degil!

Bastan sona bilgiden, bilimden kusku
duymaya ayarli, “akla ziyan” vermeyi
ylcelten ve edri oturup dogru konusmak
gerekirse, milyonlarca dolarlik butgesiy-
le bunun estetigini cok goz alici bicimde
beyazperdeye yansitmayil basarmis,
oninde uzun kuyruklara girilen bir film
ve “ardindakiler” var 6nimuzde. Fantas-
tik sinemanin bu tarliniin, yeniden orta-
ya ¢ikmak Uzere sonlandigil ve son nok-
tanin “happy end”le kondugu bilinir. Yi-
ziklerin Efendisi’yle beyazperdede iki
kez daha karsilasacagimiz malam. ilk
filmin, sablonun disina ¢ikarak “mutlu
son”a ulasmamis olmasinin ve cogu se-
yirci acisindan fazlasiyla havada kalma-
sinin nedeni de bu zaten. Korku simdilik
savustunildu sayilabilir, ama “son”un
nasil gelecegi, ne Tolkien’in yazdiklari-
na bakilarak anlasilabilir, ne de Jack-
son’in senaryolanna!

Pahali, panltili, “geliskin” ama niha-
yetinde alt tir bir fantazi Grindnin &te-
sine gecemeyen bu serlivenin, rasyona-
lizmle duellosu ve “mistik olana asiri
geri donus”le iligkisi, hayal glcunu ge-
listirici degil koreltici yanlari; ikinci,
tcunct boélumlerde daha net gérulebilir
belki, ama aslinda her sey bu kadanyla
da yeterince acik. Alt tarafi bir yizuk!
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Zorunlu Din Dersi

Hz. Muhammed'in bireysel ve
toplumsal deneyimleri isiginda vahiy

erhaba Sevgili Okuyucular,
IVI Bilim ve Utopya dergisinde, ye-

ni bir koseyle birlikteyiz. Kose-
mizin, tarihten sizan isiklarla aydinhga
uzanan, gelecegimize stk slzmeleri
yansitan bir kapi olmasini umut ediyo-
rum. Neleri konusacagiz, neleri tartisa-
cagiz kdsemizde?

Her kdsenin gunceli yakalamaya ca-
lismasi bir zorunluluktur. Fakat, glince-
lin tarihsel tutamaklanni ya da ké-
kenlerini gdstermeye calismak,
gunceli anlamlandirma acgisindan
6nem tasimaktadir. Ulusumuzun
kitle iletisim araclarinda ve medya-
sinda yapilan “dinsel” tartismalar,
“islam ve Islam tarihi” ekseninde
yapilandi§ icin, bu konularda soh-
bet etmek daha aydinlatici olabilir.
Okuyuculanmizdan o6zel bir istek
gelmedigi siirece biz, “islam kilti-
ri ve uygarhginin” temel kavram-
larini tartismayi; gec¢miste olusan
temel anlayislarin ginumuizdeki
yansimalarini irdelemeyi istiyoruz.
irdelemelerimizi, felsefi bir bakis
acgisina dayandirmanin anlasihirhgi
kolaylastiracagini, dogmatizm du-
varlarini yikmaya olanak saglaya-
cagini umuyoruz. Vahiy, peygam-
ber ve peygamberlik kurumu, dinin
psikolojik ve toplumsal temelleri,
islam kiltiriinde ve islam diisiin-
cesinde akil, bilgi ve bilim imgele-
ri, Ortagag islam kiiltiriinde neden
kavrami ve nedensellik, tartismayi
erekledigim belli bash kavramlar.
Bu kavramlari tartisirken, Kindi,
Farabi, ibn Sina, ibn Riisd, Gazzall
gibi 6nemli islam distinirlerinin
disiinceleri ve giniimiz islamci
yazarlarinin ideolojik sdylemleri
ile bir diyaloga girmeyi de amacla-
maktay1z.

Vahyin islam
kaltarinde algilanmasi

Bu ay, ilk kavramimiz olan vahiy ve
vahyin islam kiiltiriinde algilanis bigi-
mini irdeleyecegiz. Zira vahiy, gerek ge-
lenekgci, gerekse modern islam disiniir-
lerince dinin kayna§i ve temeli olarak
gorilmekte; her tirden dinsel konunun
temeline yerlestirilmektedir. “Tanri di-
yor ki, ...” diye baslayan sdylemler, he-
men hemen her tartismada karsimiza
ctkmaktadir. Acaba vahiy nedir? islam-
ci yazarlarin savundugu gibi guvenilir
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bir bilgi kaynagi midir? insanla Tanri
arasinda iletisim kurma olanagi var mi-
dir? Boyle bir olanak kabul edilse bile,
“kutsal bildirileri”, her seyi iceren dnce-
siz ve sonrasiz Tanri s6zl olarak gérme-
ye hakkimiz var midir?

Bilindigi gibi hemen hemen tim din-
ler bildirilerini vahiy eksenine oturtmak-
tadir. S6zluk anlamiyla vahiy, fisilda-
mak, ilham etmek, isaret etmek, ima et-

Hz. Muhammed Hira Dagi'na tirmandig: bir gln, ‘Ey
Allah'in yarattiklarinin en hayirhlisi* diyen sesler duyar ve
yerle gok arasi nurla dolar. Minyatur, Siyer-i Nebi'den.

mek, terkip ve biresimden yoksun sz
vb. anlamlarina gelmektedir. Hem gele-
nekci hem de modernist islam dusiniir-
lerine gore, Tanri tarihin belli dénemle-
rinde insanlar icerisinden elgiler sece-
rek, onlar kanaliyla istemlerini insanliga
bildirmistir. iBu istemler, Kuran'a baki-
lirsa, Cebrail adli bir melek kanalyla
Hz. Muhammed’in gonliine yerlestiril-
mis; dolayisityla Tanri’nin insanlik igin
en son istemleri, Hz. Muhammed’in di-
linde ve Kuran'da nesnellesmistir. Son
din olmasi nedeniyle Hz. Muhammed’in
dilinde nesnellesen vahiy, diger vahiy

Hasan Aydin

Grind kutsal bildirileri iptal etmistir
(neshetmek). Bu anlayisa goére, en son
hakikatler islam’dadir ve gerek kuram-
sal gerekse pratik yasamin temel ilkeleri
Kuran’da ickindir. insan aklinin, Tanri-
sal vahiy karsisinda bir s6z séylemeye
hakki yoktur; zira sinirli yeteneklere sa-
hip olan insan, Tanrisal vahiy karsisinda
nasil bir yetkeye sahip olabilir? Herhan-
gi bir eylemin ya da herhangi bir diisin-
cenin caiz olup olmadiginin dlciti
Tannsal vahiydir (!). Bu anlayis,
Ortagag’lardan giunimize, tim
dinbilginlerinin temel ¢ikis nokta-
sidir. S6z konusu 6gretiyi U¢ temel
sayiltiya indirgemek olasidir:
a) Tanri vardir ve insan olan
peygamberlerle iletisim kurmustur.
b) Kutsal kitaplardaki bildiriler
buttntyle Tanri istemidir.
¢) Tann istemini yansitan bildi-
riler, en son hakikatleri icerir; insan
aklinin onu asmasi olanaksizdir; zi-
ra o, dncesiz ve sonrasizdir, hicbir
insansal etki tasimaz.

Peygamberlerin vahiylere
kattigi insansal 6geler

Tanri’nin varhdina ve neligine
iliskin tartisma gotirir kurgulan
bir kenara birakip, Tann ile kurul-
dugu ileri stirilen ilesitim savma ve
dogasina ydnelebiliriz. Zira, korku-
lar, umutlar, 6zlemsel disinus,
sartlanmalar vb. psikolojik ve sos-
yal faktorler, su ya da bu bigimde
bizleri bir Tanri inancina surikle-
yebilir. Ne Tanri’yr yadsimak, ne
de onun varhgini onaylamak dinsel
sorunlari halletmeye yetmemekte-
dir. Bizce hayati sorun; “Tann’ya
inanmak ya da bir peygamberin
Tann’yla iletisim kurdugunu sav-
lamak, var olan kutsal kitaplarin
tim hakikatleri icerdigi veya kutsal ki-
taplarda insansal unsurlann diglandigi
anlamina gelir mi?” sorusudur. Acaba bu
olanakli midir?

Bu somya yanit verebilmek icin akli-
mizda tutmamiz gereken temel ilke su
olmalidir: “Tanri’yr sinirsiz, kosulsuz,
saltik ve bitimsiz bir varlik olarak tasar-
lasak bile, onla iletisim kurduguna inan-
digimiz peygamberin, niteligini hesaba
katmak zorunludur.” Zira, Tann, kosul-
suz, zaman ve mekan disi bir varlik olsa
da, peygamber zaman ve mekan iceri-
sinde yasayan, belli bir kulturle kulttr-
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Cebrail, Hz. Muhammed'e, kizi Fatma'yi, Allah'in

emriyle meleklerin sahitliginde Ali'ye nikah

ettiklerini, Hz. Muhammed'in de onlari yerylzinde
nikah etmesini soyliyor. Minyatir, Siyer-i Nebi'den.

lenmis ve belli bir toplumda sosyalles-
mis bir varliktir. Ote yandan o, sinirh zi-
hinsel yetilere, sinirli bir dile ve anlatim
olanagina sahiptir. Ayrica, insan olmanin
geregi olan psikolojik orintiler, yani
tutkular, arzular, icgldiler, bilincalti et-
kenler, onu da etkisi altina almaktadir.
Su halde, sinirsiz ve kosulsuz Tanri ile
sinirh ve kosullu bir peygamberin ileti-
simi, ister istemez peygamberin sinirlili-
gini ve kosullulugunu dinsel bildirilere
de tasimis olmalidir. Su halde, islamci
dustnurlerin kanilarinin aksine, vahye
Tanrisal 6gelere ek olarak beseri (insan-
sal) 6geler de karistyor demektir. Bu du-
rum, tim dinlere 6zgd bir durumdur.
S6zgelimi Yahudilik’te, Firavun’un bas-
kisindan kagisi ifade eden “gikis” miti-
nin ve bu ¢ikisa Musa’nin yapti§g1 énder-
ligin gicli bir etkisi olmustur. Yine Hi-
ristiyanlik, isa’min hayatinin, insanligin
kurtulusu igin ¢armihta kendisini feda
edisinin ve glicli Roma Devleti’nin izle-
rini tasir.

Tum islami bildiri,
Hz. Muhammed’in ideolojik
mucadelesi eksenindedir

islam'da ise durum daha da agiktir:
Tum islami bildiri, Hz. Muhammed’in,
islam dncesi Araplar’la yaptigi ideolojik

Jity.

mucadeleler ekseninde yapilan-
mistir. Kuran"da Tanri Hz. Mu-
hammed’in diliyle konusmakta,
onun dusmanlariyla tartismak-
ta, onun yasadi§i sorunlara ¢6-
ziimler sunmaktadir.

Bu olgu ister istemez bizi,
iran’in olustugu doénemle,
Hz. Muhammed’in psikolojik
ve toplumsal yasantisinin iliski-
si sorununa iletmektedir. Bu
iliskileri kanitlayan pek ¢ok ol-
gu vardir. Kdélelik ve cariyelik
kurumlarinin Kuran'da ifade
edilmesi ve bu durumun islam
hukukunda (fikih) kékld bir yer
edinmesi; kadinin erkegin alti-
na yerlestirilmesi, Hz. Muham-
med’in yasadigi dénemin celis-
kilerinin Kuran'daki yansima-
lar olmalidir. Yaptigi savasla-
rin, savaslardaki olaylann ayet-
lere konu edilmesi, ideolojik
tutularinin bir drund gibidir.
Ayse’ye yapilan iftiradan sonra,
karilariyla perde arkasindan ko-
nusulmasinin istenmesi, kendi-
sini ona feda eden kadinlarla
birlesebileceginin belirtilmesi,
evlenebilecedi kadin sinirinin
dordi bi-
le asabi-
leceginin
kaydedil-
mesi, Hz. Mu-
hammed’in tutku-
larinin, arzulari-
nin ve kiskancglik-
larinin Kuran'da-
ki izdisumleri
degil midir? Cen-
net ve cehennem
betimlemelerin-
de, ¢6l ortamini
animsatan ates,
altindan 1rmaklar
,akan  bahceler,

Arap aristokratla-
rina hitap eden,
gogusleri yeni to-
murcuklanmis
kizlar, huriler;
hatta escinselligi
animsatan gilman
(oglan) gibi de-
yisler; sik sik yi-
nelenen hurma,
deve vb. érnekler,
cografyanin  ve

kiltlrin Ku-
ra/i’daki yansi-
malaridir.  Tanri

ile ilgili ifadeler-
de iki el, yuz, kiz-

ma, 6¢ alma vb. ifadelere yer verilmesi
de, insan bicimci bir bakis agisinin ru-
nadir ve o donemdeki insanlarin zihin-
sel duzeyleri ile kosutluk gosterir. Pey-
gamber’e yapilan itirazlarin ve deli, bi-
ylci, kahin vb. suglamalarin Kuran'da
yer almasi; bu itiraz ve suclamalara ya-
nitlar verilmeye calisiimasi; Kuran'in
Hz. Muhammed’in savunma mekaniz-
masi islevi gordigini hatira getirmekte-
dir. Tim bunlara ek olarak, dilin kiltu-
relligi ve sinirlihgr olgulari da hesaba
katilmalidir.

Simdi bu kosullar altinda, Tanri tri-
ni olduguna inanilan Kuran'm Tanrisal
boyutu yadsinmasa bile, onda beseri hig-
bir 6genin olmadi§i, onun Oncesiz ve
sonrasiz oldugu nasil iddia edilebilir?
Gergekgi ilahiyatgr bilimcilerin, Tan-
rinin iradesinin belli dénemlerde nes-
nellestigini ve o iradenin Grind olan din-
sel bildirilerin, olustuklari dénemle si-
nirli olduklarini séylemeleri ve onlari ta-
rihsel yerlerinde “saygin birer bildiri
olarak” birakmalari gerekmez mi? in-
sanlarimiza, aklin ve bilimin yolunu sa-
hik vermeleri en gercekci yol degil mi-
dir?

Gelecek ay bulusmak uzere, sevgiyle
kalin.

Osmanlitarda
bilimsel ¢erceveyi
belirleyen nedir?

k. “Bir ideoloji
r kuraminin ilk
ve simdiye
kadar da son
bir
incelemesini
ireten kisi.”
Seliger

IDEOLOQIJI
ve

UTOPYA
Kari Mnnnhelm

Marx’in
metabolizma »
belirlemesi, A
ekoloji sorununu
aciklamaya
yeter mi?

“Bugtna tarih
olarak gérmek,
kendimizi tarihi

sekillendirebilec
ek varliklar olarak
da gormektir.”
Tabb

G. M. K. Bulvari 77/3,

epOS 06570 Maltepe ANKARA

Tel: 312. 232 14 70 » Faks: 312. 229 98 21
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Yayin Dunyasi

Turk sol distince dunyasinda
bir kdsetasi: Hikmet Kivilcimli

Sosyalist siyasetci ve kuramci. Kuramsal
alanda, ozellikle tarih alaninda yaptigi
calismalari dolayisiyla, Tirk sol disiince
diinyasinda 6nemli bir yeri olan Hikmet Ki-
vileimlr’yi, yasamdéykisu, yapitlarn ve ku-
ramsal katkilariyla, hakkiyla konu edinmek;
bu kucuk bélimimuzun boyutlarini fazla-
siyla astyor. Ne yazik ki, bu bolimiizde yal-
nizca, anahatlanyla yasamoykisiine ve ula-
sabildigimiz kadariyla yapitlarinin listesine
yer verebiliyoruz. Ancak bu degerli disin
insanini, Ozellikle kuramsal calismalariyla
konu edinen genis bir dosyanin hazirhgina
basladigimizdan, génlimiz rahat.

Anahatlanyla yasamaéykusu

Hikmet Kivilcimli 1902’de Pristine’de
dogdu. Balkan Savasi (1912-13) ¢ikinca, ai-
lesiyle birlikte 6nce istanbul’a, ardindan da
Kusadasi’na gitti. ilkdgrenimini burada ta-
mamladi; ortadgrenimine Mugla’da basladi.
Kurtulus Savasi doneminde (1919-22) Ku-
vay! Milliye saflarinda 6n-
ce Aydin’da, daha sonra
Cine’de gonulli olarak
carpistl. Kdycegiz’de Ku-
vayl Milliye komutaniy-
ken, Mugla’da ¢ikan Men-
tese gazetesinde yazilar
yazdi. Savas icinde istan-
bul’a giderek ortadgreni-
mini Vefa idadisi’nde ta-
mamladi. Askeri 6grenci
olarak girdigi Haydarpasa
Tip Fakdltesi’nde sosyalist
duslinceyle tanisti. Aydin-
lik dergisinde takina adla
yazilar yazdi; derginin
“Fevkalede Genglik Ns-
hasi”ni ¢ikardi. Fakilteyi bitirdigi yil (1925)
Turkiye Kominist Partisi’yle (TKP) ilgili
etkinliklerinden dolay1, Ankara istiklal
Mahkemesi’nde yargilanarak 10 yil hapis
cezasina garptirildi. Bir yil sonra af yasasul-
dan yararlanarak serbest birakildi. 1927°de
yeni bir dava sonucunda 3 ay hapse mah-
kim oldu. 1927°de illega-
1Alev ve Bolsevik, 1928’de de Kivilcim der-
gilerini cikartti. 1929°da izmir'de agcilan
Turkiye Komunist Partisi (TKP) davas! ne-
deniyle yeniden tutuklanarak, 4.5 yila hi-
kiim giydi.

Kivilcimli, 1938’de Donanma Olayi
adiyla bilinen dava nedeniyle, Nazim Hik-
met ve Kemal Tahir gibi baska sivillerle bir-
likte tutuklanarak yargilandi; 15 yil hapis
cezasina carptirildi. 1950°de serbest birakil-
diktan sonra, bir sire siyasal ¢alismadan
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uzaklasti. 1954°de Vatan Partisi’nin kurucu-
lari arasmda yer aldi ve partinin genel bas-
kanhgina getirildi. Vatan Partisi 1957°de ka-
patildi; yargilanan parti kuruculari sugsuz
bulundu. 1965’de kurdugu Tarihsel Madde-
cilik Yayinlan arasinda kendi calismalarini
yayimladi; aynca 1971’ degin, Aydinlik,
Sosyalist, Turk Solu, Ant gibi dergilerde yaz-
di. issizlikle ve Pahalilikla Miicadele Deme-
gi’nin kurulus calismalanna katildi. 12 Mart
1971 'deki askeri miidahaleden sonra, istan-
bul Sikiyénetim Komutanliginca arandigi
icin yurtdisma ¢ikan Kuvilcimli, hastalandi-
g1 Belgrad’da 11 Ekim 1971’de dld.

Yapitlari

Kendine 6zgu cetin Uslubunun yani sira,
Fransizca, Osmanlica vc 6z Turkce terimle-
ri bir arada kullanmasi, Kivilcimli ’nin yapit-
lannm okunmasini guglestirmistir. Bugun
yapitlarinin birkagi disinda, yeni baskilan
yoktur; ancak sahaflardan ulasilabilir. Asa-

gida listeledimiz yapitla-
rinin bir kismi, 6limin-
den sonra, kitaplasmamis
calismalarindan ya da
dergilerde ¢ikan makale-
lerinden derlenmistir; yi-
ne bir kismi brosur bigi-
minde yayimlanmistir.
- Stahanovizm, 1935.
- Sosyete ve Teknik -Teorik
Devrim-, 1935 (Fatma Yalgl
imzasiyla yazmistir); (yeni-
den basim) Tarih Bilimi Ki-
taplan, Mart 2001, 75 s.
- Ispanya'da Neler Oluyor?,
1935.
- Edebitayr Cedide’nin
Otopsisi, 1935; (yeniden ba-
sim) Edebiyat-1 Cedide’nin
Felsefesi, Gercek Sanat Ya
yinlan, Kasim 1989, 78 s.
- Marxizm Kalpazanlari Kimlerdir?
- Demokrasi, Turkiye Ekonomi Politikasi Hak-
kinda, 1937; (yeniden basim) Turkiye Ekonomi
Politikasi, Diyalektik Yayinlan, Nisan 1996, 87 s.
- Emperyalizm, Geberen Kapitalizm, 1935; Tarih
ve Devrim Yayinevi, Haziran 1974, 130 s.
- Turkiye isci Sinifinin Sosyal Varhgi, 1935.
- inkilapgt Miinevver Nedir?, 1935; (yeniden ba-
sim) Devrimci Aydin Nedir? -Henri Barbis-, Der-
Ienis Yayinlan, Subat 1994, 32 s.
- Fetih ve Medeniyet, 1953.
- Vatan Partisi Ttzugu ve Programi, Vatan Parti-
si Yayinlan, 1954; isci Sinifi Partisi Nedir?, Tarihsel
Maddecilik Yayinlan, 1971.
- Kuvayi Milliyeciligimiz, Vatan Partisi Yayinlan
1957.
- Siyasetimiz, Vatan Partisi Yayinlan, 1957.
- Sogan Ekmek Kongresi, Vatan Partisi Yayinlari.
- Anayasa Teklifi, Vatan Partisi Yayinlan, (Suat S.
Kundakgl imzasiyla yazmistir).
- Ikinci Kuvay! Milliyeciligimiz, Tarihsel Madde-

Nalan Mahsereci

cilik Yayinlan, 1965,64 s.

- Turkiye’de Kapitalizmin Gelisimi, Tarihsel
Maddecilik Yayinlan, 1965; (yeniden basim) Tarih
ve Devrim Yayinevi, Temmuz 1974, 243 s; (yeni-
den basim) Finans Kapital ve Turkiye, Diyalektik
Yaymlari, Nisan 1996, 57 s.

- Tarih, Devrim, Sosyalizm, Tarihsel Maddecilik
Yayinlan, 1965; (yeniden basim) Sosyalist Kitlp-
hanesi, Haziran 1996, 331 s.

- ilkel Sosyalizmden Kapitalizme ilk Gegis: in-
giltere, Tarihsel Maddecilik Yayinlan, 1965.

- Uyarmak igin Uyanmali, Uyanmak igin Uyar-
mali (TiP’e Teklifler) Tarihsel Maddecilik Yayinla-
n, 1966; (yeniden basim) Derlenis Yayinlan, Tem-
muz 1980, ilis.

- K. Marx’in Ozel Diinyasi, Tarihsel Maddecilik
Yayinlan, 1966.

- Tiirkgenin Ureme Yollari ve “Dil Devrimciligi-
miz”, Tarihsel Maddecilik Yayinlan, 1966 (S. Gok-
su imzaslyla); (yeniden basim), Derlenis Yayinlan,
Mayis 1979, 61 s.

- Oporttinizm Nedir?, Tarihsel Maddecilik Yayin-
lar, 1970.

- Halk Savasinin Planlari, Tarihsel Maddecilik Ya-
yinlari, 1970.

- Devrim Zorlamasi -Demokratik Zortlama, Ta-
rihsel Maddecilik Yayinlan, 1970.

- Anarsi Yok, Buytk Derlenis!, Tarihsel Maddeci-
lik Yayinlari, 1970.

- Marks-Engels, Hayatlari, Tarihsel Maddecilik
Yayinlan, 2. Baski Aralik 1970, 52 s.

- Toplumbicimlerinin Gelisimi, Ekim Yayinevi,
Kasim 1970,256 s.

- Metafizik Sosyoloji Elestirileri, Ararat Yayinevi,
1970.

- Bilimsel Sosyalizmin Dogusu, Tarihsel Maddeci-
lik Yayinlan, 1970, 180s.

- 27 Mayis ve YOn Hareketinin Sinifsal Elestirisi,
Ant Yayinlan, 1970.

- Bilimde ve Felsefede Diyalektik Nedir?, Odak
Yayinlari, Aralik 1973,66 s.

- Uretim Nedir?, Derlenis Yayinlan, Mart 1974,60
s.; Derlenis Yayinlan, Ocak 1993, 62 s.

- Genel Olarak Sosyal Siniflar, Derlenis Yayinlan,
Nisan 1974, 61 s.

- Kisaca Marksizm Dusuinusu, Derlenis Yayinlan,
Mayis 1974, 54 s.

- Diyalektik Materyalizm, Tarih ve Devrim Yayi-
nevi, Mayis 1974, 79 s.; (yeniden basim) Derlenis
Yayinlan, Mart 1995, 78 s.

- Osmanli Tarihinin Maddesi, 2 cilt, 1974; (yeni-
den basim) Tarih Bilimi Kitaplan, Agustos 2000,
618 s.

- Turkiye’de Siniflar ve Politika, Tarih ve Devrim
Yayinevi, EKim 1974, 79 s.

- Dr. H. Kivileimh Bibliyografyasi, 1977; 1976 so-
nuna degin yayimlanan biitin makale ve kitaplan,
Fuat Fegan tarafindan bu bibliyografyada toplan-
mistir.

- Kim Suglamis? -Brejnev’e Mektup-, 1979.

- Turkiye Koyt ve Sosyalizm, Derlenis Yayinlari,
Eylll 1980, 80 s.

- Yol 1, -Genel Dustinceler, Yakin Tarihten Birkag
Madde, Partide Konaklar ve Konuklar, Parti ve
Fraksiyon-, Bibliotek Yayinlari, Mayis 1992, 330 s.
- Yol 2, -Strateji Plani Digman: Buijuvazi, Mttefik:
Koyll, Turkiye’de Ulusal Sorun, Legaliteyi Istis-
mar-, Bibliotek Yayinlan, Mayis 1992, 538 s.

- Dinin Tirk Toplumuna Etkileri; -islamda Top-
rak Sorunu, Cennet Sézciigii Nereden Gelir, Eylp
Sultan Konusmasi-, Diyalektik Yaynlari, Ekim
1994, 224 s.:

- Allah, Peygamber, Kitap -‘Tarih Tezi” Isiginda-,
Bumerang Yayinlan, 1999,400 s.

- Komiin Guc, Tarih Bilimi Kitaplan, Subat 2000,
384s.

- ilkel Sosyalizmden Kapitalizme Son Gegis: Ja-
ponya, Tarih Bilimi Kitaplan, Mayis 2000,173 s.
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Bilim yanit aramay!

surdurdyor: Yasam nedir?

in Schrédinger, Dublin ileri Arastir-
Elar Enstitlisi’nde teorik fizik alanin-

siyorlar. Bu
insanlarin

calismalar surdurtirken, bir yandan yasahemen hep-

min temeli Uzerine “saf bir fizik¢inin” baki-
styla dusunlyordu. Biyoloji alaninda yeni
ufuklar agacak bu disuncelerini, 1943’te
Dublin’deki Trinity Kolej’de, halka agik 3
dersle yalin bir bigcimde anlatti. 400 Dublin-
li’nin izledigi dersler, bir yil sonra Yasam
Nedir? bashgiyla kitaplasacakti. 1993 yilin-
da, Schrddinger’in bu derslerinin 50. yili
anisina, Trinity Kolej’de bir konferans di-
zenlendi. Aralarinda Roger Penrose, Step-
hen Jay Gould, Stuart A. Kauffmann, Lewis
Wolpert gibi isimlerin bulundugu kendi
alanlarinin uzmani 16 bilim insani, Schro-
dinger’in Yasam Nedir?'de ele aldifi tema-
lar1 degerlendirdiler, elestirdiler; “akl agik-
layacak yeni fizik yasalarindan”, “yasamin
kokenine”, “genetik kodun evriminden”
“insani insan yapan &zelliklere”, biyolojinin
temel sorulan Ustiinde gdrislerini agikladi-
lar; biyolojinin gelecedi lzerine spekiilas-
yonlar yaptilar.

Cambridge Universitesi Yayinevi, bu
konferansa sunulan bildirileri kitaplastirdi.
Kitap Turgut Gurer’in gevirisiyle, Yasam
Nedir? Biyolojinin Gelece§i Uzerine Spe-
kulasyonlar adiyla, Evrim Yayinlan tarafin-
dan Ekim 2001 ’de basildi. Kitabin gevirme-
ni Turgut Glrer’le kitap Uzerine kisa bir
sOylesi yaptik:

-Sayin Gurer, "Yasam Nedir?” kitabinin
6nemi nedir? Yasamin ne oldugu sorusunu
yanitlayabiliyor mu?

- Kitabin genel mesaji su: “Yasam ne-

dir?” sorusunun, yaniti ¢cok kolay formile
edilemez. insani tek tek en ufak birimlerine
kadar, genlerine, molekdllerine dek anlasak
bile; insan nedir sorusuna tam bir yanit bu-
lamayiz. Schrédinger Dublin’de verdigi
derslerde, bir fizik¢i olarak su fikri atiyor
ortaya: “insandaki kalitsal madde aperiyo-
dik kristal yapismda ve bilgiyi sakliyor ol-
mali; yasamdaki diizenin temeli de budur”
diyor. Bu fikirler, Watson ve Crick’e bir an-
lamda akil veriyor, birgok biyologa ufuklar
actyor. Schrodinger, “fizik kurallan yasa-
min isleyisinde 6nemli olabilir” diyor. Ama
yasam, bir gezegen sisteminin isleyisi gibi
¢ok basit kurallarla agiklanamaz; ¢ok daha
karmasik oldugundan, yeni fizik yasalanna
ihtiyac var. Schrodinger fizikci oldugu igin,
cok daha mekanik bakiyor olaya.

Kitabin 6nemi su. Kendi alaninda uz-
man, 6dul sahibi, cok farkh disiplinlerden
insanlar, Schrodinger’in derslerinin 50. yi-
linda, onun anisina bir araya geliyor, kendi
goruslerini dile getiriyor, yeni fikirleri tarti-

si popdler
bilim okur-
lannm tani-
digl insan-
lar. Manf-
red Eigen,
Nobel Kimya Odilii sahibi. Yine Jared Di-
amond Pulitzer Oduilii sahibi bir evrimci bi-
yolog. Tirkce’de Seks Neden Keyiflidir ad-
Il bir kitabi var, Lewis Wolpert’in Bilimin
Dogal Olmayan Dogas! diye bir kitabi var.
Stephen Jay Gould ve Roger Penrose’un
cok sayida kitaplari var.

- Bu konferanstan su sonu¢ mu ¢ikiyor:
Yasamin ne oldugunu anlamak igin daha
yolumuz ¢ok uzun...

- Tabi espirisi o kitabin. Konferansi du-
zenleyenler, nasil ki Schrddinger’in gorus-
leri kendisinden sonra gelen bilim insanlan-
na yol gosterdi, esin kaynagi oldu; burada
ele alinan gorisler de gelecegin bilim insan-
lanna yol gosterecektir, belki onlar icin ¢i-
gir acacaktir diyorlar.

- Kitabi okuyacak insanlar i¢in ek oku-
malar dnerir misiniz?

- Konuyla ilgili cok sayida populer bilim
kitabi okunabilir. Ornegin, James Wat-
son’un Cift Sarmal kitabi. Yasam Nedir?
biraz biyoloji bilgisi gerektiriyor, ama po-
puler bilimi takip eden okur ¢ok rahat anla-
yabilir diye dustnuyorum. Kitabi gevirir-
ken, her konunun uzmaniyla gorustum.
Prof. Dr. Omiir Akyiiz, Adnan Kurt, Prof.
Dr. Celal Sengor, Dog. Dr. Resit Canbeyli
gibi uzmanlara danistim; tenninolojiyi dog-
ru kullandigimi séyleyebilirim.

Yasam nedir? -Biyolojinin Gelecegi
Uzerine Spekiilasyonlar-, Cev. Turgut Gii-
rer, Ekim 2001, 246 s.

Doga Bilimleri Tarihi

nsanlann doganin isleyisine dair bilgi toplamalari, insanhk tarihi kadar eski. Guni-
mizde “bilim” olarak adlandirdigimiz, bilgi edinme siirecinin yontemiyse, ancak
300-400 y1l éneesinde belirginlesmeye baslamistir.

Bilim tarihi, nesnel bilginin saglanmasi, yayilmasi ve kullanilmasinin hangi asama-
lardan gectigini, bilimsel diistinis ve anlayisin nasil gelistigini inceleme ve acikliga ka-
vusturma amacini yiklenmistir. Bu agidan bakildiginda bilim tarihini, insanligin dogru-
yu ve evrenseli arama c¢abasinin, distincesinin bos inanclar ve akildisi saplantilardan
kurtulma savasiminin tarihi olarak da dusunebiliri/.

Doga bilimlerinin de, insanlik tarihi boyunca nasil gelistigini, hangi degisim ve do-
nistimleri gosterdigini, bilimi olusturan, astronomi, fizik, kimya, biyoloji, jeoloji gibi
dallarda ne gibi atilimlar oldugunu “bilim tarihi” konu edinmistir.

Bilimsel yontemlerle yir(tiilen doga biliminde, zaman icinde ayrisma ve birlesme-
ler g6zlenmistir. 16. ylizyila kadar suregelen “her seyi bilen buylk ustalar” ya da “ev-
rensel doktor”lar, tarihsel misyonlarini tamamlayarak, yerlerini ana arastirma alanlanna
aynsan doga biliminde astoronom, biyolog, fizikci, kimyaci vb. gibi uzmanlara birak-
mislardir. Hizla artan bilgi birikimi, ana arastirma alanlarinin da aynsarak yatay ve du-
sey dallanmalann olusumuna yol agmistir. Ornegin fizik alanindan, mekanik, optik,
akustik, elektrik ya da fizikokimya, elektrokimya gibi bilim dallari tiremistir. Doga bi-
liminde bu ayrismalar yaninda, ana ve alt arastirma alanlari arasinda bazi birlesmelere
ya da ara kopriilere de rastlanir. Ornegin biyokimya ve astrofizik, ana bilimlerin kaynas-
maslyla ortaya ¢ikan disiplinlerdir. Doga bilimlerinin ayrismalari ile uzmanliklarin or-
taya ¢ikisi, bilgi birikiminin ve dolayisiyla bilim yapisinin hizla yukselmesi sirecini
baslatmistir.

A. Osman Giirel, Doga Bilimleri Tarihi adh kitabinda, dogay1 anlama ve yasallasti-
rarak kavrama seriiveninin sureci olan, deneysel bilimlerin tarihsel gelisimini kusbakisi
olarak sunuyor. Doga bilimlerinin hem kuralci, hem de kendine 6zgii maceraci dokusu-
nu, sanatsal ve felsefesel ugrasilarla i¢ iceliklerini, dinlerle iliskilerini, yiice insanlik de-
gerlerinin olusturulmasina katkilarini, bilim dallarinin birbirleriyle etkilesimleri yanin-
da donisumlerini, gelecedi ve bilinmeyeni anlama, kestirme ve ¢6zme c¢abalanni tarih-
sel akis i¢inde sunmay1 amag edinen kitap; bu alanda Tirkiye’de yapilmis az sayida ca-
lismadan biri. Kitabin sistemli yapisini ve belkemigini, yazarin Ankara Universitesi Fen
Fakiiltesi 'nde verdigi “Deneysel Bilimlere Giris” derslerinin notlan olusturmus. Kitabin
sonunda, daha derinden okuma yapmak isteyecek okurlar igin, Tiirkce ve ingilizce Kay-
naklar dizini de yer aliyor.

Doga Bilimleri Tarihi, Dog. Dr. A. Osman Giirel, imge Kitabeyi, Ajustos 2001,512 s.
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Kitapci rafi

Marx’in Ekolojisi -ma-
teryalizm ve do§a-, John Bel-
lamy Foster, Cev. Erciiment
Ozkaya, Epos Yayinlari, An-
kara 2001, 350 s.:. Marksiz-
min ekolojiye yaklasimi,
hem dogmatik Marksistler,
hem de Marksizm karsitlari
tarafindan istismar edilen ko-
nulardan biridir. Dogmatik
Marksistler’in perspektifin-
de, ekoloji gibi konularla ug-
rasmak, Marx’m disuncesin-
den uzaklasma olarak kavra-
nir. Batili Marksizm elestiricileri ise, prob-
leme “ekolojik bilimin her turlu bilgisin-
den (ya da her tiirli ekolojik baglamdan)
yoksun bir bigcimde, neredeyse bitiiniyle
kiltirelci olan ve genellikle insanin doga-
dan yabancilasmasini bilime atfeden bir
‘ekolojik’ ideoloji elestirisi gelistirmisler-
dir.” Her iki tarafinda ortak ozelligi,
Marx’ta ekolojik gorlis yokmus gibi dav-
ranmalaridir. Yazar, John Bellamy Foster’a
gore, “Marx’in duslincesi derinden daha
dogrusu sistematik bicimde ekolojiktir. Bu
ekolojik perspektif ise, Marx’in tarih bili-
minden kaynaklanmaktadir.”
ilkcaglardan Giniimiize Astronomi
Tarihi, Yavuz Unat, Nobel Yayin Dagitim,
Kasim 2001, 246 s.: Astronomi biliminin
ilkcaglardan guniimize nasil gelistigini ta-
rihsel bir sure¢ ile vermeye calisan kitap,
Astronominin Dogusu ve Eski Uygarlik-
larda Astronomi, Eski Yunan Dd&neminde
Astronomi, Ortagag Astronomisi, Rone-
sans ve Kopemik Kurami, Modem Astro-
nomi ve 17. Yiuzyildan Sonra Astronomi-
nin Gelisimi olmak tzere yedi ana bélim-
den olusuyor. Kitabin Ortagag astronomi-
sine ayrilan 3. béliminde Ortagag Hiristi-
yan Diinyasi’nda, Ortacag islam Diinya-
s1’nda astronomi ¢alismalari ayr kisimlar
halinde incelenmis. Genellikle bilim tarihi
kitaplarinda, islam Dinyasi’nda yapilan
bilimsel calismalar ya ihmal edilir ya da
birka¢ ciimle ile gegistirilir. Oysa Oitacag
Dogu Dinyasi’ndaki astro-
nomi ¢alismalari, diger bilim
dallarinda oldugu gibi, Ba-
ti’daki astronomi calismala-
rini yogun bir sekilde etkile-
mistir. Hatta bu etkiyi Coper-
nicus’da bile sezinlemek ola-
sidir. islam Diinyasi’ndaki
astronomi gahismalarini ayri
bir bélim olarak genisce ele
alan bu kitap, bu agidan da
bir boslugu dolduruyor.
Mogol imparatorlugu
Tarihi, Jean Paul Roux, Cev.
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Aykut Kazancigil, Ayse Bereket, Kabalcl
Yayinevi, Aralik 2001, 608 s.: Uygarlik,
din, adetler, gelenekler, kiil-
tir gibi, Mogol imparatorlu-
gu Uzerine yapilan ¢alisma-
larda Gvey evlat muamelesi
gornilis tim konulari titizlik-
le arastiran Jean Paul Roux,
blylk dogubilimci Pelli-
ot’un “dinyanin tanidigi en
olaganisti hikaye” olarak
adlandirdi§gi Mogol Tarihi’ni
farkh bir bakis acisiyla ve
yepyeni bilgilerin 1s1§inda
inceliyor. Roux, ulkelerini
asla terk etmeyen ve ona hep
geri dénen bir ulusu, evrensel
monarsiyi hedefleyen buyik bir imparator-
lugun seriivenini, kopeklerden korkan k-
¢lk, siradan bir cocugun nasil diinyanin en
blyuk fatihlerinden biri, okyanuslarin efen-
disi Cengiz Han olup ¢iktigi-

ni renkli bir dille anlatiyor.
Etnopsikiyatri -Kultturin
Psikiyatrik Boyutu, Psikiyat-
rinin Kdlttrel Boyutu-, Fran-
¢ois Laphantine, Cev. Niltfer
Aldemir, Utopya Yayinevi,
Eyldl 2001, 107 s.: Etnopsi-
kiyatri, psikopatolojik davra-
nislarla bunlarin icinde yer
aldi§gr kaltarler arasindaki
iliskilerin incelenmesidir. Zi-
hinsel bozukluklarin kilturel
boyutunu ve kultiriin psiki-
yatrik boyutunu anlamaya
calisan ¢ok disiplinli bir aras-
tinna ve buna dayanan pratiktir. Bu kitap,
bir klinik hekimi tarafindan degil, 20 yila
yakindir Afrika, Magrip, Avrupa ve Giiney
Amerika toplumlanyla iliski halinde ¢ali-
san bir etnolog tarafindan yazildi. Yazar, bu
calismasinda genis bir alan arastinnasiyla,
etnopsikiyatrinin degisik akimlarini mim-
kiin oldugunca nesnel bigimde sergilemeye
calisirken; yontemi bigimlendiren baslica
tarihsel akimlarin birkagini, cagdas etnopsi-
kiyatrik arastirmanin buyik temel direkleri-
ni ve etnopsikiyatrlar tarafindan kurulup
kullanilan islemsel araglari

okuyucuya sunuyor.

Bulanik Mantik ve Mo-
delleme ilkeleri, Zekai Sen,
Bilge Kaultir Sanat, Ekim
2001, 172 s.: Bulanik (fuzzy)
kiimelerinin en buyuk ozelli-
gi belirsizlik iceren sozel ve
sayisal bilgi ile verileri, ayni
anda insan aklina en yakin
bicimde modelleyebilmesi-
dir. Glinimuz teknolojisinde
¢ok yaygin olarak karsimiza
¢ikan akilli ve uzman sistem-

ETNOPSIKIYATRI
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lerle otomasyonda, belirsizlik ortaminda en
iyi karar verebilme ve modellemenin teme-
linde bulanik mantik énerme ve ¢ikarimlari
bulunur. Bugiin artik birgok Ulkede, tekno-
lojik alanda hayatin vazgegilmez unsurlari
olan akilli robotlar da diyebilecegimiz ¢a-
masir makinesi, elektrik supirgesi, firin,
trafik 1siklari, asansorler, sogutucular ve
benzeri alet ve cihazlar ile metro, fabrika is-
letmeleri, is yonetimi, uzaktan algilama ve
daha bircok is sahasinda, gerek dizayn ve
imalat, gerekse uygulamada bulanik mantik
genis ¢apta ve yaygin bir sekilde yer almig
bulunmaktadir. ITU insaat Muhendisligi
Bolumii Ogretim Uyesi Zekai Sen bu calis-
masinda, mdihendis, isletmeci, bilgisayar
uzmani, arastirict, sosyalbilimci ve genel
olarak belirsiz sozel verilerin en iyi model-
lemesini yapmak ve ¢oézim kararlan ver-
mek isteyenlere, temel bir kaynak olustur-
mayI amaglamistir.

Hayatimda Hi¢ Arkaya
Bakmadim, -Miubeccel B.
Kiray’la Séylesi-, Haz. Ful-
ya Atacan, Mehmet Tirkay,
Fuat Ercan, Hatice Kurtulus,
Baglam Yayinlarl, Kasim
2001, 308 s.: Turkiye’nin 6n-
de gelen sosyologlarindan
Mibeccel Kiray’in Tirkiye
tanikhgr cercevesinde yasa-
moykusi Uzerine, dért 6gren-
cisinin  kendisiyle yaptig
soylesiden olusan bir kitap
bu. Baglam Yayinlari, M-
beccel Kiray’in butin eserle-
rini yayimliyor. Bu sdyleside, bu proje igin-
de yayimlanacak Kkitaplardan birine kon-
mak (zere tasarlanmis baslangicta. Ancak
zaman ilerledikce bir yasamoykusi ozetini
asmis soylesi, Turkiye’nin dinind ve bu-
glini anlatan kapsamli bir kitap boyutu ka-
zanmis. Kendi deyimiyle “hi¢ geriye bakan
bir insan degil” Kiray, ama geriye bakmaya
zorlandiginda son derece renkli anilar ¢ik-
mis ortaya.

islam’da Siyasal Dustincenin Olusu-
mu -Hz. Muhammed’den Giinimize Is-
lam’in Siyasetteki Roli-, W. Montgomery
Watt, Cev. Ulvi Murat Kilavuz, Birey Ya-
yincilik, Kasim 2001, 214 s.: 1947°den
emekli oldugu 1979’a kadar Edinburgh
Universitesi’nde Arapca ve islami Arastir-
malar Bolimi Baskanligi’ni ylruten yazar
Montgomery Watt’in islam iizerine ¢ok sa-
yida yapiti Tirkce’ye gevrilmistir. islam’da
Siyasal Duslincenin Olusumu kitabinin ba-
zi bélim basliklari; “Hz. Muhammed D6-
neminde islam Devleti”, “Hz. Muham-
nied’in Siyasi Basarilar”, “Medine Yasa-
s1”, “Islam Oncesi Kabile ve Medine Dev-
leti”, “Devlet Baskani Olarak Hz. Muham-
med”, “Anayasa’da Hz. Muhammed’in

lraedh tagkrire



Konumu”, “Medine Doéneminde Hz. Mu-
hammed’in Konumu”, “Dinin Siyasi ilgi-
si”, “Erken D6neminde Hilafet”, “Hz. Mu-
hammed’in Vefatinda Durum”...

Dunya Sairi Nazini Hikmet -Dogumu-
nun Yzinct Yilinda-, Nedim Girsel, Can
Yayinlari, 2001, 379 s.: Nazim Hikmet’in
yapitini ve siyasal kimligini, Nedim Grsel,
dogumunun 100. yilinda ye-
niden deg@erlendiriyor. Ayrica,
sairin kaynaklarina yo6nelen
bu kapsaml arastirmasinda,
sanat¢inin geleneksel Turk
edebiyatiyla kurdugu iliskiler
yumagini tim ayrintilariyla
ele aliyor. Nazim Hikmet’in
sOylemi, elbette insancil ve
evrenseldir. Ama onun yapiti-
ni, yasadigi dénemden ve si-
yasal savasimindan ayri diisu-
nemeyiz. Bu yapitin asil dne-
mi, Tirk siirinde yol actigi
yenilik¢i hareket ve gelisimin
belli bir evresinde geleneksel
Tirk edebiyatiyla kurdugu bag cergevesin-
de aranmalidir. Nazim Hikmet, ulusalla ev-
renseli 6zgln bir bilesimde kaynastirabil-
mis ender sanatcilardan biridir. Clnku o,
umudun, askin ve kavganin, her giin biraz
daha kigllen yash dinyamizin en geng sa-
iridir.

Kahve ve Kahvehane, Ulla Heise,
Cev. Mustafa Tuzel, Dost Kitabevi Yayin-
lan, Temmuz 2001, 204 s.: Alman dili ve
edebiyati ile Hollanda dili ve edebiyati
egitimi gérmds, tarih alaninda ¢ok sayida
eserler vermis, Almanya’nin en o6nemli
“kahve uzmani” Ulla Heise’den, kahve ve
kahvehanenin kultir tarihi... Yemenliler,
bundan 500 yil énce kahvelerini keyifle
icerken, kahvenin tim dunyanin bu kadar
popller bir igecedi olacagini kestirebilir-
ler miydi? Osmanh imparatorlugu’nda da
keyifle icilen bu “Tannnin emirlerine uy-
gun” uyanci icecek, ¢cok gecmeden Avru-
pai1 gezginlerin dikkatini ¢ekecekti. Ve
kahve, degme sémirgecilerin basaramadi-
gini kisa stirede basardi: Tim Avrupa’yl
ve Yeni Dinya’y fethetti...

Ulusal ve Uluslararasi Kisaltmalar ve
Kisa Adlar, -Dharma So6zliik- Cem Coban-
li, Dhamia Yayinlan, 2001, 301 s.: Ogren-
ciler, gevirmenler, editorler, redaktorler,
arastinnacilar, yazarlar, gazeteciler, bulma-
caseverler, internet kullanicilari, tim brang-
lardan bilim insanlan ve hayatin kimi ay-
nntilanna meraklilar igin 64 alandan 4700
kisaltma ve kisa adin agilimlari...

Zihnin Halleri, Der, Roberta Conlan,
Cev. Derya Duman, Phoenix Yayinlari,
Ekim 2001, 210 s.: Zikrin Halleri, sagligi-
mizin, davranislarimizin, duygularimizin
ve kimliklerimizin, beyinlerimizin isleyis
bicimlerinden nasil etkilendigine iliskin ye-

Nedim Girsel
1InfftitHUUUM f/utrimra f/thiMiit
DUN YA SAIRI
NAZIM HIKMET

ni bulgulari sunan bir giris kitabi. Sekiz bi-
lim insani, hem zihnimizin hem de viicudu-
muzun i¢ yasamlannin, basimizin igindeki
olaganiusti biyokimya tarafindan nasil
olusturuldugunu ve dizenlendigini, yalin
ve anlasilir bir dille anlatiyorlar: Stres has-
tahiklara yatkin olmamiza nasil yol agiyor?
Neden bazi olaylan agik bicimde hatirlar-
ken, bazilarini hicbir sekilde
hatirlamiyoruz? Riyalarimi-
zin gercekten daha derin an-
lamlari var mi? Yaraticilik ve
depresyon baglantili mi?

Miyase ve Ehriman
Kétalugun Séylesisi, Sedat
Memili, Kaynak Yayinlari,
Eylil 2001; 136 s.. Tanri
Marduk, “Butin insanligin
inandigi bir Tannyim. Fakat
neye yarar ki, ben kendi
Tanrthgima inanmiyorum”
diyerek sorgulamaya baslar
Tanrthdini. Sedat Memili,
bu noktadan hareketle felse-
fenin ve edebiyatin yol gostericiliginde
agiyor konuyu. ilkel mitoloji-
lerden, Zerdist’ten ve Mu-
kaddes Kitap’tan beslenerek
calismasini olusturan yazar,
felsefenin sikicihgini, siirin
akip giden miuzigiyle seve-
cenlestirip, mitolojinin yasli-
hgini gercek yasamin gencli-
giyle bulusturuyor.

Halk Siirinde Kadin,
Sukri Glnbulut, Berfin Ya-
yinlari, Ocak 2002, 462 s.
Bircok diisiin ve sanat adami,
tirkilere glivenmemiz gerek-
tigini soyler. Grimin Kardes-
ler, “insanllgln 6limsiz sevinglerini, acila-
nni, umut ve korkularini dile getiren halk

Bir sureli yayin:
Mavi Gezegen

M

M arksist
Dusitnce
Sezlugu

m

siiri, tek gercek siirdir” demislerdir. Stein-
beck turkdler icin, “Onlar bir halkin tarihi-
dir. insam, en ¢ok onlarda taniriz” derken,
Yehudi Menuhin de, “Onlar, insan soyunun
tam bir tanimidir” demistir. Bizim turkle-
rimiz, kadinlann dinyasinda agitlasiyor.
Agit diizeninde veriyor kadini bize. Turki-
lerin tanikligi boyle. Bu kitapta, kizlarin
kacinlmasi, satilmasi, dengine diismemesi,
oglan ve kizlarin farkh degerleri, kina ge-
celeri, kadinin yeni evindeki yasami, ¢alis-
ma kosullan, hastaligi, yaslihgi, élima, 6l-
durilmesi vb. otuz bes ayri yasam tablo-
suyla ilgili 508 halk siiri var. Bunlann
140"1 ilk kez yayimlaniyor. Kitabin sonun-
da kadin-erkek esitsizliginin biyolojik, din-
sel, toresel ve bilinglenmeyle ilgili neden
ve etkileri inceleniyor.

Marksist Dusuince Sozlugu, Tom B.
Bottomore, Cev. Mete Tuncay, iletisim Ya-
yinevi, 2. Baski 2001, 709 s.. Marx’in diin-
yaya sundugu disiinceler, 6lumiinden bir
yizyil sonra, toplumbilimleriyle ugrasan ya
da siyasetle ilgilenen herkesin yakindan ta-
nimasi gereken en canli ve etkili duslince
akimlarindan biri olmaya
devam ediyor. Marx’in
Onerdigi bakis acisi ve ku-
ramlar, 20. ylzyil boyunca
cesitlendi ve zenginlesti.
Degisen toplumsal ve siya-
sal kosullara bagh olarak ic-
sel bir farklilasma yasandi.
Marksist diisiin kadar, eles-
tirisi de gelisti. Marksist
Disiince S6zlugi bitin bu
- gelisimleri dikkate alarak,
I E Marksist disuncenin olus-

masina katkida bulunan di-

sundrlerin ve okullarin in-
celenmesine yarayan kapsamli ve giincel
bir kilavuz olarak hazirland.

avi Gezegen, TMMOB Jeoloji Mihendisleri Odasi 'nin
yayini olan popdiler bir yerbilim dergisi. Derginin en son

sayismda kapak dosyasi “Jeolojik Zaman.” Yerbilimlerinin

zorlu kavramlanndan biri olan jeolojik zaman, konunun tarihi

ve felsefi yonleriyle zenginlestirilerek sunulmus. Dosyada,

“Jeolojik Zaman Cetveli Dogusu ve Gelisimi”, “Cesare Emili-

ani ve Zaman”, “Jeokronoloji ve Mutlak Yas Tayini”, “Géreceli Yas Tayini”, “Kuvater-
ner Donemi Yaslandimia Ydntemleri” baslikli makaleler yer aliyor.

Dergideki diger bir yazi grubunda da, degerli taslar ve 6zel olarak elmaslar ele almi-
yor. “Parlak ve Renkli Bir Diinya: Sustaslari”, “Elmaslarda Renklenme” ve “Grafit mi,
Elmas m1?” bu yazi grubunun makaleleri. Derginin bu sayisinda ayrica, “Yesil Koridor:
‘Neden Irmaklar Ozgiir Akmali?*”, “Mineral vc Kayag isimleri Etimolojisi”, “Tehlike!

Burada Radyasyon Var” baslikli (ve konulu) makaleler dikkat cekiyor.

(Dergi irtibati icin, Tel: 0312.432 30 85/434 36 0 1, Adres: TMMOB Jeoloji Mihen-
disleri Odasl, PK 464, Yenisehir, 05444, Ankara)
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Bunlari Biliyor muydunuz?

Yargic: Pisagor
Sanik: Ogrencisi
Sug: V2 Ceza: Olum

isagor’un felsefi duslincesine gore

tamsayilar tanrisaldi. Bitiin dogal go-
ringdler, ya tamsayi ya da iki tamsayinin
birbirine bélimu, yani kesirler ile acikla-
nabilirdi. Bu egilim, Pisagor’u irrasyonel
sayilar konusunda adeta korlestirmisti. ir-
rasyonel sayilarin kabull, ona gére tanri-
lara karsi ¢gitkmak demekti.

Anlatildigina gére dgrencisi Hippasus,
belki kesir bigiminde yazilisini bulabilirim
diye V2'yi kurcalamaktaymis. Sonunda
boyle bir kesrin olamayacagini, V2'nin ir-
rasyonel bir sayi oldugunu kanitlamis. Bi-
yik bir sevingle bulusunu hocasi Pisa-
gor’a gostermis. Bu bulusun, Pisagor’un
tim felsefesini ve evren sistemini yerle bir
edecegini diisinememis deneyimsiz geng.
Hippasus’un bulusu, Pisagor tarikatinda
tartismalara yol agmis. Pisagor, hatali ol-
dugunu kabul etmiyor, ama Hippasus’un
mantigini da bir tdrli curdtemiyormus.
Sonunda adina ebediyen gdlge distrecek
bir karar almis: Hippasus’un bogularak 6l-
dirtlmesi!

Hippasus’un katledilmesi Yunan mate-
matiginin en bilyiik trajedisidir. irrasyonel
sayilarin kabull, ancak Pisagor’un &li-
minden sonra mimkin olabilmistir. Onun
nasil 6ldigund de gectigimiz sayr anlat-
mistik.

(Kaynak: Sinion Singh, “Fermat'nin Son

Teoremi”, Pan Yay., Cev. Sabir Y{icesoy)

Latince'yi ask bitirmig!

Hadistir demem,
mezari acarim!

Ylldll’lm Beyazit doneminin en Gnli bil-
ginlerinden biri de Molla Fenari’dir.
Yasami hakkinda pek cok ilgin¢ dyki anla-
tilir. iste bir tanesi:

Molla Fenari, “Toprak, yasayislari bilgi-
lerine uygun olan ulemanin etini yemez”
hadisindeki hiikmi oldugu gibi kabul etme-
mis ve dogru olup olmadigini anlamak igin
hocasi Kara Alaeddin’in mezarini agip 6li-
stine bakmistir. Bundan sonrasi sdylence:
Glya Fenarf, hocasinin viicudunu bozulma-
mis halde gérmus ve hatta bu sirada gozle-
rinin kor olmasi icin gaipten bir dua bile
isitmis. Gerci, o zamanlardan kalma bir ki-
tapta, Fenari’nin bir aralik kér oldugunu ve
gozlerinin sonradan yine agildigini okuyo-
ruz ama, bilimin bu sdylencelerle degil, Fe-
narf gibi “beynim kor olacagina varsin go-
zim kor olsun” diyebilen insanlarla gelisti-
gini de biliyoruz.

Aslinda s6z konusu hadisi de, bilimle
ugrasanlarin ve 6z ile sz bir olanlarin fi-
ziken olseler bile 6limsiz olacaklar bigi-
minde yorumlamak gerekir. Fenari’nin ma-
teryalizmi, biraz kaba bir materyalizmdir;
bugiinden bakildiginda. Ama o dénem igin
(15. yuzyil) Fenari’nin ¢agin ¢ok &tesinde
bir bilimsel anlayisa sahip oldugunu da tes-
lim etmek gerekir. Benzer nedenlerle me-
zar agtiran bir Gnli tarihi kisilik daha var;
onu da gelecek sayiya birakalim.

(Kaynak: A. Adivar, “Osmanli
Turklerinde ilim”’, Remzi Kitabevi)

vrupa’da 12. yuzyildan itibaren modern

bilimsel duslincenin u¢ vermeye basla-
digi biliniyor. Tanrisal dogmalari sorgusuz
sualsiz kabul etmek yerine, olgularin neden-
lerini arastirmanin gerektigi, insan aklinin
bu nedenleri kavrayabilecedi dislincesi or-
taya ¢itkmistir. 13. yuzyilda Dante’nin su in-

10 s6z0 bunun godstergesidir:

“Ey insanlar, nedenlerle tatmin edilin!”
O yillarda, tam olarak uluslasma deme-
yelim ama, yavas yavas mahalli pazarlarin
serpilmesiyle, Avrupa’da Latince’nin ege-
menligi son bulmaya, mahalli diller gelis-
meye ve daha cok kullanilmaya baslamisti.
Her olgunun dogal nedenini arastirma ¢agrisi yapan Dante, bakin bu gelismeyi

nasil acikhyor:

Dante’ye gore bayanlarin Latince bilmemeleri, dolayisiyla kendilerine yazilan
Latince agk yazilarini anlayamamalari, italya’da mahalli diller edebiyatinin geli-

simine blyuk etki yapmistir.

Ey ask, sen nelere kadirsin; adami dilinden bile edersin! O guzelim sevda tir-
kilerini yakan Anadolu asiklarinin Osmanlica’ya yiiz vermemelerinin nedeni de

bu olmasin...
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Hasan Birson

ATASOZLERINDEN...
Her sinifin atasi kendine...

n eski sinifli toplumun Siimerler
Eoldugu bilinir. Dolayisiyla “sinif
bilinci”nin de ilk kez Simerler’de
yesermis olmasi gerekir. iste bunun
kaniti bir Simer atasozu:

“Butun yoksul evler ayni sekilde
boyun egmezler.”

Ortahigi sut liman gorup, iktidarla-
rinin sonsuza kadar silirecedini sanan
tim sémuricd siniflarin kulagina ki-
pe olsun, Sumerli yoksullarin tarihin
derinliklerinden gelen bu uyarisi.

Yukaidakini emekgilerin atalari
sdylemis. Bir de hortumculann atala-
rina bakalim, ne sdylemisler:

“Yagmur yagarken kiplni dol-
durmaya bak.”

“Devletin mali deniz, yemeyen
domuz.”

Tahmin edebilecediniz gibi, bu
atasdzlerinin ¢ikisi Osmanli’nin ¢6-
kis dénemine denk disuyor.

Sari Abdurrahman'dan
Bruno'ya selam olsun!

ilimin iyice gerilemeye basladigi

16. yuzyil Osmanlisi’nda yasayan
en 6nemli bilginlerden biri de Nadajh
San Abdirrahman’dir. istanbul’da Beh-
ram Kethiida Medresesi’nde 6gretmen-
lik yapmaktadir. Dusunceleri Osmanl
ileri gelenlerinin pek hosuna gitmez.
Abdurrahman, Divanda Rumeli ve
Anadolu kazaskerleri tarafindan yargi-
lanir, disiincelerinden taviz vermez ve
idama mahkdm edilir.

Dénemin Sadrazami Tirnak¢l Hasan
Pasa, idam kararma neyin sebep oldu-
gunu sorunca, Anadolu kazaskeri Esat
Efendi, karsilik olarak Sadrazam’a ve
Padisah’a rapor verir:

“Sultanim. Nadajli, evrenin sonsuz-
luguna ve bu evrende doga kanunlari
Gstlinde olaylar olamayacagina inanmis
bulunuyor.”

Affedilemeyecek bir su¢ dogrusu!
Nadajli’nin bu disuncelerinden dolayi
zindik (Allah’a ve ahrete inanmayan)
olduguna hikmedilmis ve Giordano
Bruno’nun Roma’da yakilmasindan
(1600) tam bir yil sonra, Sari Abdirrah-
man da istanbul’da idam edilmistir.

Pek bilinmeyen bu bilim sehidimizi,
katledilisinin 400. yilinda saygiyla ani-
yoruz.

(Kaynak: A. Adivar, “Osmanh
Tarklerinde ilim™, Remzi Kitabevi)



Kahraman Haber,
oldu Yahudi Haber

ngl Alman kimyaci Fritz Haber, ya-
s@mi trajedilerle dolu bir bilim ada-

idir. 200 atmosfer basing altinda

amonyak biresiminin olanakl oldugunu
ortaya koyarak bol ve ucuz yapay gubre
yapiminin yolunu agan Haber, bu bulu-
sunun dénemin trostleri tarafindan Ureti-
me sokulmasiyla miltimilyoner olur.
Tam sohret, para ve mevki kazanmisken
1 Diinya Savas! patlayiverir. Hirsh Ha-
ber’i, Almanlar’in bagslattigi kimyasal
savasin basinda gériyoruz. Onbinlerce
kisi, Haber’in gelistirdigi klor, fasben ve
hardal gazi bombalan ile acilar iginde
olur. Dahasi 1918°’de Haber’e amonyak
bulusu dolayisiyla Nobel Kimya Odiilii
verilmis ve bu &édil buylk protestolara
yol agmistir. Haber’in esi, kocasinin bi-
yuk bir vurdumduymazlikla kimyasal si-
lah yapimini surdirmesi Uzerine, bu du-
rumu kaldiramayarak intihar eder. Bu
bile Haber’i durdumiaz, o artik Alman-
lar’in “Ulusal Kahramani” olmustur.
Savas biter, yillar geger. 1933’de Na-
ziler iktidara gelir ve Haber calistigi ens-
titideki Yahudiler’i isten atmaya zorla-
nir. “Ben, kirk yili askin siredir birlikte

BiR FIKRA
Isko¢ koyunlarimn rengi

ir astronom, bir fizikgi ve bir ma-

tematikgi tatil yapmaya iskog-
ya’ya gitmisler. Trenin penceresinden
bakiyorlarmis; bir tarlanin ortasinda
siyah bir koynn ilismis goézlerine.
“Ne ilging” demis astronom, “iskog-
ya’nin bitun koyunlari siyah”. Fizik-
¢i hemen atilmis: “Yo, yo dyle degil.
Bazi isko¢ koyunlari siyah”. Mate-
matik¢i ise goOzlerini dua eder gibi
gokyizline ¢evirmis ve mirildanmis:

“iskogya’da en az bir tarla vardir, bu tarlada en az bir koyun bulunmaktadir, ko-

yunun en az bir yansi siyahtir!”

(lan Stewart'tan aktaran: Siman Singh, “Fermat’nin Son Teoremi”,

Fan Yay., Cev. Sabir Yicesoy)

Bir uyari: Bu fikra, ilk kez iskogya’da gerceklestirilen, kopyalanmis koyun
Dolly’den énce anlatilmis. Artik isko¢ koyunlannin rengini ancak biyologlar bi-

lebilir!

calistigim kisileri zeka ve karakterlerine
gore secerim, blytkannelerinin kimligi-
ne bakarak degil” diye yanit verir. Fakat
Naziler kararlidir, kisa siirede Haber’in
buyukannesinin de Yahudi kékenli oldu-
gu ortaya cikiverir! 15 yil 6ncesinin
Kahraman Haber’i, artik Yahudi Haber

MITOLOJILERDEN...
Mete iktidari nasil aldi?

Hun Hikimdari Tuman’in (Teoman) veliaht

olan bir oglu vardi. Adi da Mao-tun (Mete

veya Bahadir) idi. Tuman’in aynca ¢ok sevdigi

bir hatunu vardi. Bu hatun da bir ¢cocuk dogur-

mustu. Tuman blytk oglunu (Mete’yi) yok

ederek, yeni dogmus olan kicik oglunu kendi

yerine gecirmek istiyordu. Bunun icin de Me-

te’yi, Yie-¢i’lere rehin olarak gdnderdi ve or-

dusunu toplayarak birdenbire Ye-¢i’lere

saldirdi. Y ue-c¢i’ler bunu goriince hemen kosup

Mete’yi 6ldirmek istediler. Fakat Mete’nin ¢ok

iyi bir ati vardi, atma atladigi gibi dismanin iginden siynlip yurduna déndi. Ba-
basi Tuman, sevinir gibi gériiniip, bahadirliginin 6dali olarak Mete’ye 10 bin at-
It bir timenin komutanhgini verdi.

Mete, vizlayan bir ok icat etti ve askerlerini talim ettirmeye basladi. Askerleri-
ne, kendisi nereye ok atarsa, hemen oraya donip ok atmalanni emretti. Kim bu-
nu yapmaz veya tereddiit gecirirse, hemen basinin kesilecegini ilan etti.

Bir giin Mete, kendi meshur atinin kamina bir vizlayan ok atti. Kendisiyle bir-
likte ayni anda ok atmayanlann hemen basim kestirdi. Bir bagka gin ise ¢cok sev-
digi karisina bir ok atti. Askerlerin bazilan duralamis ve hatuna ok atmaya cesa-
ret edememislerdi. Mete, duralayanlari tek tek tespit etti ve oracikta baslarini kes-
tirdi. Artik askerin talim ve terbiyesi tamamlanmisti.

Mete, ginin birinde, babasi Tuman ile birlikte ava ¢ikti. Bir anda vizlayan
okunu babasi Tuman’a atinca, askerler de ayni anda onu takip ettiler; Tuman’i de-
lik desik ederek dldirdiler. Mete, bundan sonra da ivey annesi ile Gvey kardesi-
ni ortadan kaldirdi, babasinin tarafini tutan vezirlerle blyik memurlann hepsini
oldirdi ve kendisini Hun imparatoru ilan etti.

(Eski Cin kaynaklarindan aktaran: Bahaeddin Ogel,
“Turk Mitolojisi”, TTK Basimevi.)

olmustur.

Haber, ingiltere’ye kagmak zorunda
kalir. Yani, gelistirdigi kimyasal silahlar-
la on binlercesinin 6limine neden oldu-
gu insanlann Ulkesine. Dogal olarak pek
sicak karsilanmaz. Oyle ki, unlii ingiliz
Rutherford, onun elini sikmak
zorunda kalmamak igin ortak cagrildik-
lari yerlere gitmez.

ingiltere’de de barinamayan Haber,
isvicre’ye gocer. 1934 yilinda biyiik bir
psikolojik c¢okintl icinde orada olir.
Muthis derslerle dolu trajik bir yasam!

(Kaynak: O. Kuleli ve O. Girel,
“Kimya Guzeldir", Nar Yay.)

fizikgi

Pasteur'lin
Rektorltige dilekgesi

ouis Pasteur, gen¢ yasta Strasburg

Universitesi’ne yardimci profesér
olarak atanir. Gelecek vaat eden bilim
adami, okula geldiginin daha ilk hafta-
sinda Rektorlige bir dilekce ile basvu-
rur. Konu Rektdr’in kiziyla evlenme ta-
lebidir!

“Saklamama gerek yok, timiyle yok-
sul bir kimseyim. Tek varhigim saghigim,
yirekliligim ve Universitedeki isimdir...
Gelecegim, simdiki egilimim degismez-
se, kimyasal arastirmalara adanmis ola-
caktir. Cahismalarimdan bekledigim sonu-
cu alirsam, ilerde Paris’e yerlesmeyi du-
siinilyorum. iste§imi olumlu bulursaniz,
resmi evlenme tdreni icin babam hemen
Strasburg’a gelecektir. Saygilarimla.”

Dilekge olumlu karsilanir, talep kabul
edilir; Pasteur ile Marie Laurent 1849°da
yasamlanni birlestirir.

(Kaynak: Cemal Yildirim, “Bilimin
Onciileri”, TUBITAK Yay.)
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Satrang

Bir satranccl portresi: Rasid Necmettinov

enizi istemiyoruz, uzun yillar
ayin; 6ldiginizde sizin mezar

Iniza bu partinin konumunu kaziya-

cagiz. (Polugayevski-Necmettinov
partisini izleyen seyirciler)

Sah-Hint Savunmasi,
Beyaz: Polugayevski
Siyah: Necmettinov
Rusya Federasyonu Birinciligi,
Sogi, 1958
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Siyahlarin bu partideki oyunu ince
fikirlerle dolu ve 6vgilyu hak ediyor.
Bu bir satrang partisidir; ama bir tur-
nuvanin mal olarak kalmiyor, butin
dinyay dolasarak, diinya kultirinin
bir parcasi oluyor.

1 d4 Af6 2. c4 d6 3. Ac3 e5 4.
exd4 5. Vxd4 Ac6 6. Vb2 g6 7. b3 Fg7
8. Fb2 0-0 9. Fd3 Ag4! 10. Age2 Vh4!
(Necmettinov genel ilkelere aykiri oy-
namay! seviyor.) 11. Ag3 Age5! Son
G¢ hamle, siyahlarin konumun inceli-
ginin farkinda oldugunu gdstermekte-
dir. Ornegin son hamle beyazlari kii-
clk rok atmaya davet ediyor, clnki
uzun rok atilirsa; 12. 0-0-0 Fh6 hamle-
si var.12. 0-0 f5 13. f3! Fh6 14. VdI f4
15. Age2 g5 16. Ad5 g4 17. g3 fxg3
18. hxg3 Vh3 19. f4 Fe6! Boylelikle
“e5” karesindeki At konumunu koru-
yor. 20. fxe5 hamlesine 20. ... Fxd5 ve
21. ... Fe3+ hamleleri ile devam ede-
cekti. 20. Fc2 (20. FbI!?) Kt7 21. $f2
Vh2+ 22. Se3 Fxd5 23. cxd5 Ab4 24.
Khl. Diyagramdaki konuma ulastik.
24. .. Kxf4i Siyahlar 19. hamlesinde
disundikleri feday! yapiyorlar. Bu an-
da rakibinin dusunceleri sunlardi:
“Uzun slre disundukten sonra anla-
dim ki, butiin dinyay! dolasacak olan
bir partiyi kaybetmek lzereyim.” 25.
Kxh2 Kf3+ 26. Sd4.
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26.... Fg70 27. ... b5 ve 28.... Aec6
mat tehdit ediyor. 27. a4. 27. Agl de-
vamyolu c¢ok ilgingtir. (27. ... Kxg3
28. Ae2 Kf3 29. Agl hamle tekrari
var), ancak 27.... Aed3+ 28. Sc4 Ab2+
29. Sxb4 Fc3+ 30. Sa3 b5! 31. b4 a5
32. bxa5 Ac4+ 33. Sb3 Axab+ 34. Sa3
Ac4+ 35. Ab3 Ka3 mat var.

27. .. c5+ 28. dxc6 bxc6 29. Fd3
Aexd3+ 30. Sc4 d5+ 31. exd5 cxd5+
32. Sh5 Kb8 33. Sab5 Ac6+ 34. Sab
Kb6 mat.

Rasid Necmettinov (1912-1974 yil-
lari arasinda) Sovyet Birligi’nde Rus-
ya Federasyonu’nun Tataristan Cum-
huriyeti’nin baskenti Kazan’da yasa-
di.

Buyukusta unvani kazanamadi, an-
cak Dinya birincilerine (Botvinnik,
Smislov, Tal, Petrosyan, Spaski) karsi,
6-5 6nde bulunan ender oyunculardan
birisidir.

Satrancta “6lmez partilerin” yaman
yaraticisidir. Dinyada hem satrang us-
tast, hem de dama ustasi (Fransa, Hol-
landa, Rusya’da ¢cok yaygin olan bir
cesit dama oyunu) olan tek oyuncu-
dur. 5 kez Rusya Federasyonu Birinci-
si oldu.

Ginde 20-30 fincan cay i¢mesiyle
tnlaydd, hem de sekersiz. Bu konuda-
ki fikri soyleydi: “Cayin kendi tadi
vardir, sekerin de kendi tadi.” Cok iyi
bir teorisyen ve antrenérddi.

Metin Hatipoglu

Beyaz: Portis
Siyah: Christiansen,
Londra, 1982 yil,

Beyaz kazanir.

Beyazlarla oynayan Macaris-
tan’in Unld blyukustasi L. Portis,
rakibin 6nemli savunma taslarini
duyarl karelerden uzaklastirip ¢ok
glzel sekilde kazaniyor.

Yanitlarinizi 15 Subat 2002 tari-
hine kadar, istanbul dergi adresine
posta, faks ya da e-posta yoluyla
gonderebilirsiniz.

Dogru yanit goénderen okurlar
arasinda cekilecek kurada bir kisi
FIDE (Uluslararasi Satranc Fede-
rasyonu) normunda satran¢ takimi,
bir kisi de Julien Dupuis’nin Sat-
rancta Kombinezonlar Sanatina
Giris (Broy Yayinlari, Mart 2001,
2. Basim) adh satran¢ kitabini ka-
zanacaktir. Ayrica bir kisiye de es-
ki sayilardan Satrang ve Hayat der-
gisi 6dil olarak verilecektir.

Ocak ayr édalla
sorusunun ¢6zumu

1. Ved SH 2. Ve7+ $g6 3. h5+
Sxh5 4. Vf7+ ve Beyaz kazanir.

Ocak sorusuna 4 tane yanit gel-
di. Dogru yanit génderen 3 okur
arasindan satran¢ takimini iz-
mir’den Koray Yilmaz, satran¢ ki-
tabini Samsun’dan Suat Boztepe ve
satran¢ dergisini  Bodrum~’dan
Omer Kipmen kazandilar.



34. istanbul Satran¢ Olimpiyatlari

Beyaz: Y. Seirawan (ABD)
Siyah: A. Yusupov (Almanya)
12. tur, 9 Kasim 2000, Baylar, 1. masa,
Acihs: Vezir Gambiti,

1. d4 Af6 2. c4 e6 3. Af3 d5 4. Ac3
Abd7 5. cxd5 exd5 6. Fg5 Fe7 7. e3 0-0
8. Vc2 Ke8 9. Fd3 Af8 10. 0-0 c6 11.
Kabl Ag6 12. Fxf6 Fxfé 13. Ff5 Fe7 14.
b4 b5 15. Fxc8 Kxc8 16. Ae2 Fd6 17. g3
ab 18. bxa5 Vxa5 19. Acl Kc7 20. Kb2
Af8 21. Ab3 Va3 22. Vcl Ad7 23. Kc2
Va8 24. Ael Ab6 25. Ad3 Ac4 26. Ke2
Vc8 27. Abc5 Kce7 28. Kfel V5 29.

Sg2.

29. .. h530. f3 Vf6 31. a4 bxa4 32.
Axad h4 33. Aac5 Vg6 34. e4 hxg3 35.
h3 Fxc5 36. Axc5 dxed 37. Kxed4 Kxed
38. Axed4 Ad6 39. Vxc6 f5 40. Axd6
Kxel 41. Vc8+ $h7 42. Vxf5 Ke2+ 43.
Sgl Kel+ 44. $92 Ke2+ 45. $gl Vxf5
46. Axf5 Kf2 47. Axg3 Kxf3 48. Sg2 Kd3
49. Ae2 $g8 50. h4 $f7 51. h5 $f6 52. h6
gxh6 53. Af4 Kxd4 54. $g3 Sf5 55. Ae2
Ka4 56. Agl h5 57. Sh3 $g5 58. Af3+
S$f4 59. Ael Ka2 60. Ad3+ $g5 61. Ae5
Ka3+ 62. Sh2 $f5 63. Af7 Kd3. Beyaz

terk eder. 0-1.

Beyaz: I. Rogers (Avustralya)
Siyah: P. Motwani (iskogya)
12.tur, 9 Kasim 2000, Baylar, 1. masa,
Acilis: Fransiz Savunmasi,

1 ed e6 2. d4 d5 3. Ac3 Fb4 4. e5 ¢5 5.

a3 Fxc3 6. bxc3 Ae7 7. Af3 Abc6 8. a4
Va5 9. Fd2 Fd7 10. Fb5 f6 11. Ve2 Vc7 12.
0-0 fxe5 13. Fxc6 Axe6 14. Axe5 0-0 15.
AXxc6 Vxc6 16. Fe3 b6 17. f3 Kae8 18. Ff2
cxd4 19. Fxd4 e5 20. Fxe5 Vxc3 21. f4
Ff5 22. Vb5 Vc5+ 23. Vxch bxc5 24. Kf2
Ke6 25. a5 Kab6 26. ¢c3 Fe4d 27. Kb2 h5 28.
Kb5 Kc6 29. Ka2 Fd3 30. Kb7 KH 31.
Kab2 Ka6 32. Kbh8+ Sh7 33. h3 Kxa5 34.
g4 Kal+ 35. $f2 Kfl+ 36. $g3 hxg4 37.
hxg4 Kgl+ 38. Sh4 Khl+ 39. Sg5 Kh6 40.
f5 Ke7.

41. Kf8 Kxe5 42. Kbb8 Kg6+ 43. $Sh4
Khé+ 44. Sg3 Kh3+ 45. Sxh3 Shé 46. Sh4
g5+ 47. $g93 Ke3+ 48. S$f2 Ke2+ 49. Sf3
d4 50. cxd4 cxd4 51. Kfe8 Kxe8 52. Kxe8
Fc4 53. Kd8 d3 54. Se3. Siyah terk eder.
10.
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SATRANC MERKEZI
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Problem
P. A. Dorville,
Le Palamede, 1837

5 hamlede mat

Etid
A.Troitski, 1910 yil,

Kombinezon
B: Karpov - S: Sirov,
Biel, 1992 yili,
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Beyaz kazanir

h

Gecgen sayinin
¢ozumleri

Problem: 1. Ve6+ $h8
2. Af7+ $g8 3. Ah6++ Sh8
4. Vg8+ Kxg8 5. At7 mat
(Bogmaca mati).

Etid: 1. Ke7+ $Sh8 2.
Sh6 Kge8 3. KId7! $g8 4.
Kg7+ Sh8 5. Kh7+ $g8 6.
Kdg7+ Sg8 7. Kh8 mat.

Kombinezon: 1. Ag5
ve Siyah terk eder. 1-0.
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Odulli S6zcuk Bulmacasi

Ocak ay! 6dulli bulmacamizi dogru yanitlayan okurla-
rimizdan Giilgin Ozpeker (izmir), Aydin Alyanak
(Usak), Elif Akcay (Sivas), bizden kitap kazandi. Subat
ayl bulmacasini dogru yanitlayan okurlarimiz arasinda
cekilecek kurayla belirleyecegimiz ti¢ kisi, izdisiim Ya-
yinlarindan ¢ikan Edvvard J. Larson’un Yizyilin Dava-
st adh kitabini kazanacak. Coziumlerinizin degerlendir-
meye girebilmesi igin, 15 Subat tarihine dek posta, faks
ya da e-posta yoluyla dergimize ulasmasi gerekmekte-
dir. Derginizi kesmek istemiyorsaniz, bulmaca sayfasi-
nin fotokopisini ¢ektirebilirsiniz. Basarilar...

Soldan saga

1) Mutluluk Ustiine Séylesiler=de
“Mutlu olmak i¢in, mutlu olmayi is-
temek, bu ugurda ¢abalamak gerekir.
Mutlu olmak igin gevrenizdekileri de
mutlu kilmaniz gerekir; onlarin yeri-
lecek yanlarini degil, 6vilecek yanla-
rini gérmeye calisin. Gergek nedenle-
ri bulmaya calisin; gercek nedenleri
bilmedikce huylarinizi duzenleye-
mezsiniz. Mutsuzlugumuzu doguran
kusku ve korku birer hastaliktir; has-
ta oldugumuzu degil, saglam oldugu-
muzu diusunmeliyiz; boyle distinerek
bunlardan kacinabiliriz. Cevrenizi
degil, kendi bilgisizliginizi suclayi-
niz, iyi etkilerini goreceksiniz.” Ve
bir baska sdylesisinde “Seving, i¢ or-
ganlarimizi en usta doktordan daha
iyi dizene koyar” diyen Emile Char-
tierénadli 1868-1951 yillari arasinda
yasamis Unli Fransiz dusundr.- Ja-
ponya’da bir fiefya da bir klani yéne-
ten, yalniz kagit tzerinde imparatora
bagh derebeyi.- “... zaman seni di-
sinsem/ Bir ceylan su icmeye iner/
Cayirlari biytirken goririm.” (ilhan
Berk).

2) Ates ... (Jack London’in bir ya-
pit1).- Yeni olarak yaratilan sey.

3) Bir halkin, bir kavmin diinyaya
yayllmasl.- Samaryum’un simgesi.-
Cirkin, koto.

4) Padisahin toprak bagislamasi.-
Demir’in simgesi.- “idrak-i ...i bu Kii-
clk akla yetmez/ Zira bu terazi o ka-
dar sikleti cekmez.” (Ziya Pasa).- Bir
nota.

5) Dingil.- Filipinler’de Luzon
Adasi’nda bir gél.- Kiciik magara.

6) Kirsehir ydresinde “akciger”
anlaminda kullanilan bir sézcik.- Ba-
sak.

7) Soyut bir seyden s6z ederken,
belli bir noktada, konuda vh. toplan-
ma, yogunlasma.- isvigre’de bir ir-
mak.

8) Kapikulu ocaklarinin maas tuta-
ri.- Mutluluk.- Anistirma.
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9) Dort tekerlek-
li ve iki Kisilik, Ustu
acik ath araba.- Dar
ve ¢ok ince metal
parcasi.- Devlete ait
arazi.

10) El sanatlarinda kullanilan, bir
tur uzun sapli, yassi kollu ors.- Sarki,
tarkd.- Akil hastanesi.

11) Yansiz.- Rihtimlarda, ticari
yuklerin konmasi i¢in insa edilmis
ambarlarin timi.- Renyum’un sim-
gesi.- Sey.

12) Bir nota.- Tavlada bir say!.- Fi-
gur.- Eski Misir’da bir tann.

-
K2

Yukaridan asagiya

1) Tirkiye Mimarlar Odasi’nin
kurucu Gyeligini ve ilk genel sekre-
terligini yapmis; katildigr ulusal ve
uluslararasi yarismalarda oduller ka-
zanmis; ylze yakin sanayi yapisinin,
spor salonlarinin, otellerin, bankala-
rin, vb. projelerini ¢izmis; uygulama-
larini gerceklestirmis; glines enerjisi
ve tarim yapilan alanlannda arastir-
malar yapmis; bu arada yolculuk ani-
lanni ve Umut Simittir, Yalan, Soyle-
sem Bir Turlu gibi mizah kitaplan da
yayimlamis (nli mimar ve yazari-
miz.

2) Dinin diinya, 6zellikle devlet is-
lerine kansmasini istemeyen Kisi, ku-
rum, vh.- Uyarlag.

3) Sozsel anlatim bozuklugu.- Bir
cetvel tard.

4) Ramazanda oruca baslama sa-
ati.- Kisa boylu, tikiz kimse.

5) Jeolojide, yatik kivnmlarda it-
me kuvvetinin hareketi halinde, an-
tiklinal adi verilen kivnmin tlimsek
kisminin kilometrelerce uzaklikta ya-
tay yer degistirmesiyle olusmus bir
yapi sekli.- Su taskini.- Yigit.

6) Degersiz, bos kimse.- Kisaltma,
kisa kesme.- Turk resminde bir akimi
belirten harfin okunusu.

7) Gozun ag tabakasi.- (Ses icin)
kalin ve gir.

Hikmet Ugurlu
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8) Agabey, blyik kardes.- Ani
olarak alinan ya da verilen sey.

9) iridyum’un simgesi.- Kinlmis
taslari doseyip Uzerinden silindir ge-
cirilerek yapilan yol.

10) Sorun.- Belirti, iz.

11) Deride genis leke.- Cahiliye
Devri’nde Araplar’in Menat ve Uzza
ile birlikte en buyik putlanndan biri.-
Yalanlama, ¢iriitme.

12) Osmiyum’un simgesi.- Evre-
nin kendiliginden art arda yaradilisini
ve yok olusunu belirten, “oyun” anla-
minda Sanskritce sozcik.- “... eden
kimdir bu saat kuytuda/ Sustu bulbul-
ler hiyaban uykuda/ Simdi ay, bir
serv-i simindir suda/Esme ey bad, es-
me cénan uykuda.” (Huseyni-Sela-
haddin igli).

13) iterbiyum’un simgesi.-
Koksal (1949’da cevrilen Cete fil-
miyle sinemaya adim atan, Fosforlu
Cevriye tipiyle Unlenen sinema sanat-
¢cimiz).

14) Hiristiyanlar’in en o6nemli
bayrami.- Bir konuyla ilgili bilgi ver-
mek, o konu lzerinde tartismak ama-
ciyla yapilan bilimsel toplanti.

15) Bir kadin giysisi.- Siyasal ce-
kismelerin, ayak oyunlarinin déndi-
gu yer.

Ocak bulmacasinin yaniti

10 11 12 13 14 15



GERCEGIN SESI

BAGIMSIZLIKCI VE HALKCI

SOZUMUZU TUTTUK!

EDIRNE'DEN VAN'A...
LONDRA'DAN SEMERKANT'A..

Uydu frekanslarimiz

Dovvnlink frekansi: 12,581.00
SEC: 7/8
Symbol Rate: 2,285 Msps



Ataturk’udn
Butun Eserleri

7. Cilt (1 Mart-22 Nisan 1920)

* Ali Riza Pasa Hikimeti'nin
istifasi... Salih Pasa ve Damat Ferit
Pasa hukumetleri...

 Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet « istanbul'un isgali... Sehzadebas!

Devrimi'mizin buyuk onderi Karakolu baskini... Mustafa

Ataturk'in yazdigi, soyledigi ve Kemal'in tim yabanci devletlere

imzaladi§i batin belgeler ilk kez protesto telgraflari... Turk

bir araya getirildi... milletine Ulkenin bagimsizlik
hakkinin ve geleceginin

« Hi¢ yayimlanmamis belgelere savunulmasi igin ¢agri...

ulasildi...

« Harbiye Naziri, Meclis Baskani,

N mebuslar, aydinlar Anadolu'ya
* Osmanlica, Fransizca Ingilizce ve y y

Rusca metinler, asillanndan ve ilk gc?glyor... o

kaynaklarindan yeniden cevrildi; « Istanbul’la haberlesme ve Itilafci

ylzlerce eksik yayimlama, geviri yayinlarin Anadolu'ya girisi

ve tarih hatasi giderildi; yanhs yasaklaniyor... Anadolu Ajansi

okumalar dizeltildi... kuruluyor... Anadolu'da Itilaf
Kuvvetleri Komutanlari

« Belgeler eserde tutuklanmaya bashyor...

tarih sirasiyla ve yorumsuz « Yeni bir Meclis ve secim

olarak yer aldu... N tartismalari... Nasihat Heyeti Olay:...

. Millan ¢ serim Killini Ne1 Im Yzbasi Selahatlin'le makine

* Tamami 15 cilt... basinda haberlesme...

e 17X24 cm., * Miralay Bekir Sami Arsivi'nden

bez cilt, iplik dikis, hi¢c yayimlanmamis belgeler...

birinci hamur kagt... « 375 sayfa... 286 belge...

PESIN: ISTEK FORMU

Her cildin fiyati 15.000.000 TL'dir. istedinizi litfen isaretleyiniz.. . cildi/ciltleri istiyorum U

istek formunu ddeme belgesiyle birlikte bize ulastirdiginizda, kitaplar postaya verilecektir. Posta gideri Kaynak Yayinlar’na aittir.

Sonraki ciltlerin de 6demeli olarak adresinize génderilmesini istiyorsaniz, lutfen isaretleyiniz. O

Adi Soyadi : imza
Adresi : Tel

Posta Kodu
TAKSITLE:

7 CILT: 120.000.000 TL PESINAT: 15.000.000 +7 AY x 15.000.000 TL’dir.

Pesinat tutari, asagidaki hesap numaralarimizdan birine yatirilip, form doldurulup bize goénderildiginde (faks, posta) teslimat yapilacaktir.

ABONELIK: Tamami (15 cilt) 225.000.000. TLdr.

Tamamina abone olmak istyorum U L ciltlere abone olmak istiyorum O

Form 6deme belgesiyle birlikte bize ulastinldiginda, yayimlanmis ciltlerle beraber Abone S6zlesmesi adresinize gonderilecektir. Posta gideri Kaynak Yayinlari'na aittir.

0O ismet Ogitiicti 655239 no.lu Posta Geki Hesabina TL yatirdim. Fotokopisi ilisiktedir.
O ismet Ogitiici Is Bankasi Galatasaray Sb. 700991 nolu hesaba TL yatirdim. Fotokopisi ilisiktedir.
YURTDISI: 1cilt 20 Euro O ismet Outiicii is Bankasi Galatasaray Sb. 1022 320710 nolu EUr0 NeSabINa...........ewmerrerrmmmesns Euro  yatirdim. Fotokopisi ilisiktedir.
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