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Forum

ITU'de 'Bilim,
Teknoloji ve Toplum'
yuksek lisans
programi

stanbul Teknik Universitesi Sos-

yal Bilimler Enstitlisi’niin, 2000-
2001 akademik yilinda baslatmis ol-
dugu ve 17 Avrupa Universitesi ile
ortak olarak yurattaga “Bilim, Tek-
noloji ve Toplum™ yiiksek lisans
programi, lisans egitimlerini tamam-
lamakta olan dniversite 6grencileri-
nin yogdun ilgisini ¢cekmeye basla-
mistir.

Bilimsel ve teknolojik yenilikle-
rin biyik bir ivme kazandigi giini-
muzde. bilim ve teknoloji alanindaki
gelismelerin toplum ve doga ile etki-
lesimlerinin arastiriimasi buyik
O6nem kazanmaktadir. Bilim ve tek-
nolojinin cesitli toplumsal etkileri-
nin yani sira, toplum yapisinin bilim
ve teknolojinin olusumundaki roli
Uzerinde, yaygin bir bicimde “Sci-
ence, Technology and Socicty" ya
da kisaca “STS" olarak adlandirilan
calismalar diinyada bircok Universi-
tede, ozellikle de ABD ve Avrupa
Universitelerinde lisans, yuksek li-
sans vc doktora programlari dize-
yinde yurutilmektedir.

227 yilhk bir tarihe sahip, Cum-
huriyet'in teknik kadrolarini yetistir-
mis bulunan ve son yillardaki egitim
atilimlariyla bir diinya Universitesi
olma yolunda hizla ilerleyen istaiir
bul Teknik Universitesi, disiplinler
arasi bir nitelik tastyan Bilim, Tek-
noloji vc Toplum yiksek lisans
programinda mihendis, mimar, do-
gabilimci ve sosyal bilimcileri bu-
lusturmay1 hedeflemektedir.

Programin amaci, sosyalbilimler-
le bilim ve teknoloji arasinda gicli
ve derinlemesine bir entegrasyon
saflayarak, ginimizin modern tek-
nolojik toplumunun karmasik yapi-
sinin farkli boyutlari Uzerinde uz-
manlasma saglamaktir. Disiplinler
arasinda bir képru olusturmaya yo-
nelik olma 6zelligi, bu programi tek
bir disiplin perspektifine sikismig
programlardan farkli olarak, gini-
miz teknolojik toplumunun tarihi,
ekonomik, politik, sosyal ve kilturel
boyutlarini 6ne cikarmayi hedefle-
mektedir.

iTU’de yiritilmekte olan bu
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programin tamami 12 ay ve ingiliz-
ce olup, “The Europcan Inter-Uni-
versity Association on Society, Sci-
ence and Technology”e (ESST) bag-
Il 17 Avrupa universitesi ile ortak
olarak yurutulmekle ve programin
sonunda ortak bir “Master of Arts in
Society, Science and Technology”
derecesi verilmektedir. Fakat bu Av-
rupa Birligi programinin asil ilging
olan &zelligi, her Universitenin “Bi-
lim, Teknoloji vc Toplum” alani
icinde uzmanlastigi bir veya birkag
konu bulunmasi ve 6grencilerin 2.
Somestirde ilgi duyduklari uzmanhk
alanina gore istedikleri Uye universi-
teye gidebilmesidir.

Ogrencilerin 2. Somestirde iste-
dikleri Universiteye gidebilmesi. Av-
rupa Birligi Universiteleri arasinda
“Sokratcs/Erasmus Ogrenci Degisi-
mi Burslar1” ile saglanmaktadir.
Turkiye'ye Avrupa Birligi ne aday
Ulke olarak bu burslardan yararlan-
ma hakki taninmis bulunmakla bir-
likte. Avrupa Birligi ile Disisleri Ba-
kanhigimiz diizeyinde yuratilmekte
olan burokratik islemler henlz ta-
mamlanamadigindan  iTU-ESST
ogrencileri 2000-2001 &grenim yi-
linda bu burslardan yararlanma ola-
nag! bulamamislardir.

Ancak, iTU ogrencilerinin iste-
dikleri Avrupa Universitelerine git-
me imkéani Garanti Bankasi Burslari
ile saglanmis ve bdylece, 2000-2001
Akademik yilinda programa kayith
6grenciler 2. SOmestr icin secmis
bulunduklari  University of East
London (ingiltere), Maastiicht Uni-
versity (Hollanda), Universite Louis
Pasteur (Fransa) ve Linkdping Uni-
versity (isve¢Vye gidebilmislerdir.

Buna karsin, iTU "Bilim, Tekno-
loji vc Toplum” yiiksek lisans prog-
raminin 2. somestr uzmanlik alani
derslerini almak ve bu alanlarda MA
tez calismasi yapmak Uzere Univer-
sity of Oslo (Norveg), Ecole Poly-
technique Federale de Lausanne (is-
vigre) vc Maastiicht University
(Hollanda)'dan &égrenciler gelmis ve
derslere baslamis durumdadir.

Programla ilgili daha detayli bilgi
almak isteyenler icin kisaca sunlar
soylenebilir: Programda dersler tiger
haftalik moduller halinde yurutil-
mektedir. 1. Dénemde her biri 3 kre-
dilik bir derse esit olmak Uzere .Ver
haftadan. 15 saai/hafia olmak Uzere
toplam 45 saat egitim yapilan 5 mo-
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dil bulunmaktadir. Cok farkli disip-
linlerden lisans diplomasi olan 63-
renciler, 1L Dénem bitln universite-
lerde ayni iceriklerle verilen bu 5
moduli aldiktan sonra, 2. D6nemde
Ogrenci sectigi Universitede bu uz-
manlik konusu ile ilgili dersleri al-
makta, daha sonra ise, Haziran-Ey-
Iil aylar arasindaki 3. Dénemde uz-
manhk konusuna gore, belirlenen
bir danisman &gretim Gyesi ile bir
MA tez calismasi yiritmektedir.

iTUde 1 ve 2. Dénem “STS”
dersleri ve 2000-2001 ders yilinda
bu dersleri veren ogretim (yeleri
soyledir:

1 Ddénem. Zorunlu Dersler:

- Bilim. Teknoloji ve Toplum Ca-
lismalarina Giris / Introduction to
Science. Technology and Society Is-
sues (Hacer Ansal. Ron Kline-Cor-
nell Universitesi)

- Bilim ve Teknoloji Tarihini Yo-
rumlamak/Interpreting the History
of Science and Technology (Chris-
toph K. Ncumann. Kostas Gavroglu-
Atina Universitesi)

- Bilim ve Teknolojinin Yaratihsi
/ Science and Technology in the Ma-
king (Jessica Mesman- Maastricht
Universitesi)

- Ekonomik Globallesme Sire-
cinde Bilim ve Teknoloji Dinamik-
leri / Science and Technology Dyna-
mics in the Economic Globalization
Process (Hacer Ansal)

- Bilgi Politikasi / Politics of
Knovvledge (Aydan Turanl, Girol
Irzik)

2. Dénem, Secimlik Dersler:

-Bati Disi Modemitelcr / Non-
Westem Modemilies (istar Gozay-
din, Christoph K. Neuinann)

- Gelisme Sirecinde Teknoloji
Yénetimi ve inovasyon / Techno-
logy Management & Innovation in
the Newly-Industrialising Country
Environment (Hacer Ansal. Dilek
Cctindamar)

- Gelisme Sirecinde Cevre / En-
vironmental Issues in the Develop-
menl Process (Falos Germirli Babu-
na. Barbara Pusch)

- Biyoleknolojinin Sosyal ve
Cevre Etkileri / Social and Envilon-
mental Impact of Biotechnology
(Benan Dingtlrk. Falos Germirli
Babuna. Artemis Kaiaali. Ayse Go-
zen)

- Afetler. Teknoloji, Bilim ve



Toplum / Disasters, Science, Tech-
nology and Society (Engin Yildirim-
Konut, Teknoloji ve Toplum / Ho-
using, Technology and Society (Yil-
diz Sey, Sule Oziiekren)

Lisans egitimini tamamlamakta
olan 6grencilerin yogun ilgisini ¢ek-
mekte olan bu programla ilgili daha
fazla bilgiye. istanbul Teknik Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisu,
Tagkisla, Taksim, istanbul adresin-
den, (0212) 245 66 31- 243 31 81
numarali telefonlardan veya
http://atlas.cc.itu.edu.tr /~soshil web
sitesinden ulasilabilmektedir.

Prof. Dr. Hacer Ansal

Koy kdy Canakkale

ki yildir hafta sonlari Canakka-

le’nin kéylerini dolasiyorum.
Devlet kdylere yol-su-elektrik go-
turmuis. ancak koyler terk edilmis-
lik atmosferi iginde, ¢ok gerilerde
kalmiglar; cevreleriyle, gunluk
yasamlariyla, toprak damli evle-
riyle, kullandiklari esyalarla adeta
tas devrini yasiyorlar. Hala ber-
berlerin disgilik ve doktorluk yap-
tigr koyler var. Birgok kdy bosali-
yor, go¢ ediyorlar, evler hatta
okullar yikilmaya terkedilmis, her
yer virane. “iki bucuk haneyiz, si-
girtmag¢ da giderse iki hane kala-
cagiz; toplam yedi kisi, bir zaman
yetmis hane yasarmis bu kdyde”
diyor koylilerden biri.

Sadece son ¢ yil icinde Ca-
nakkale’nin kdéylerinden 13 bine
yakin insan il ve ilce merkezlerine
go¢ etmi.}. Son Uc yilda il merke-
zinin nifusunda ytzde 22°lik ina-
nilmaz bir artis yasanmis. Gog¢
edeni3 bin 873 kisinin, bdlgedeki
nifus artis hizina goére sadece 4
bin kadari yeni dogumlardan kay-
naklanmakta, kalan 10 bine yakin
insan ise ¢aresizlik nedeniyle kdy-
lerden il merkezine gd¢ etmis.
Kdyler bosaliyor. Hig¢ disindu-
niz mi? Koyluler niye terk ediyor
ata topraklarim?

Devlet kdylere yol-su-elektrik
gotirmus, ama koyler son yillarda
daha hizh bosaliyor. Gelisme igin
yol-su-elektrik yelmiyor anlasi-
lan. Eksik olan sey egitim. Koyle-
re egitimi cok gérmusiz. Tasimah

egitim adi altinda ¢ocuklari ve 6§-
retmeni kdyden koparmisiz. Okul-
lar yikilmaya terk edilmis. En de-
gerli varliklari olan ¢ocuklari okul
icin baska yerlere tasininca, anne-
babalar da cocuklariyla beraber
oraya go0c¢ etmis. Kiglk koylerde
cocuk da kalmamis geng de. Yol-
larinda otlar bitmis, virane evle-
rinde incir agaclari ¢ikmis olan bir
kéyde 67 yasindaki kdyluye “co-
cuklar nerede” dedik, “kdyin en
genci benim” dedi. Yagh koyluler
¢ocuklarindan kopmus (veya ko-
partimig) ama omdrlerini gegcir-
dikleri koylerinden kopamiyorlar.

Kdylerin bu hale gelmesinde
bir etken daha var. Zengin de olsa
koyde ciftcilikle ugrasana kiz ver-
miyorlar. Evlenmek isteyen koyli
geng, 6nce sehirden is ve ev bulu-
yor ondan sonra Kiz istemeye gi-
diyor. Bu sekilde kéyden sehre bir
aile g6¢ etmis oluyor ve bdylece
gencgler kdyden kopuyor. Koéyliler
cocuklarinin ¢iftci olmasini iste-
miyor.

Sorunlara ¢6zim aramadan 6n-
ce insanlar (6zellikle kamu Kku-
rumlan) sorunlari, tas devrine ait
yasamlari yerinde g6érmeli, kamu-
oyu olusmali. Bizim, kdy sorunla-
rina ¢ozim oénerimiz; kuguk koy-
lerin (6rnegin nufusu 250°den az
olan kdylerin) birlestirilmesi icin
en kisa zamanda bir calismanin
baslatilmasi ve kamu kurumlari-
nin, birlestirilen koylere, basta
egitim olmak tzere, her tirli hiz-
meti gotirmesidir.

Prof. Dr. Osman Demircan/
18 Mart Canakkale Universitesi

"Bilim insani" yerine
"bilimci" kelimesi
olur mu?

ilim ve Utopya'da ve bazi bi-

lim dergilerinde, ugrasisi bi-

lim olan, evrenin ya da olaylarin

bir kismini konu edinip; deneye,

gbzleme ve incelemeye, gercek-

cilige dayali bilim Ureten Kisileri

tanimlamak icin “bilim insan"
tamlamasi kullaniliyor.

Ancak, Bilim ve Utopya'nm

Aralik 2000 sayisinin “Forum"
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ACIK OTURUM

BUMER FASFFHER

VE BUVHE. FHSHE
YAMAN ORS

TARIH: 16 MART 2001
SAAT : 13,30

YER : A.U. FEN FAK.
ISTATISTIK BOLUMU
ISTATISTIK DERSANESI

béliminde Dr. Veysel Yildiz,
"Bilim insani Uzerine” bashkl
yazisinda, bu kullanima karsi ¢i-
kiyor. Konuyla ilgili dnerilerini
siraladiktan sonra “bilimci” isim-
sifatinin kullaniimasinin daha uy-
gun olacagini soyluyor.

Oncelikle, hemen belirtmeli-
yim Ki, bu 6neri sorunu ¢ézmek
yerine, daha karmasik hale geti-
recektir.

“Bilim insan1” tamlamasi, bir
isim tamlamasidir. Kisilerin 6zel-
liklerini ifade eder. “Bilim ada-
m1” da bir isim tamlamasidir.
“Bilim insani” onun yerine kulla-
niliyor. Sebebi, “bilim adam1”nin
yalnizca erkegi ifade etmesi.
Boyle bir cinsiyet ayrimini ortaya
koymadan, dogru tanimla anlata-
bilmek.

“Bilim adam1” tamlamasi, dyle
goriniyor ki erkek egemen top-
lumlarin agirhiginin, baskisinin
dilde de var oldugunu, ilk caglar-
dan bu yana, siire geldigini goste-
riyor.

“Bilim insani” tamlamasini
Bilun ve Utopya siklikla kullan-
di. Cok iyi de etti. Clnki, kadini
toplumda gercek yerinde gérmek,
oncelikle, esitlige, ozgurlige
inanmisligin bir gostergesidir.

Sayin Veysel Yildiz’in “bilim-

DUH_TVE
Dergimizin Subai 2001 sayisinda yer
alan “Kazi Kazi Anadolu™ bolimiimiz-
de, yazinin son ciimlesi dismistiir. 0
climlenin tamami sdyle olacaktir: "Bun-
lara ylzey arastirmalar eklendiginde,
inanilmaz bir hareketlilik doguyor.”. Di-

zeltir, Doc. Dr. Numan Tuna’dan ve
okurlarimizdan 6ziir dileriz.
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ci” kelimesini degerlendirdigi-
mizde ise, bu kelimenin higbir ta-
rihsel gelisiminin oldugunu soy-
leyemeyiz. Tilrkce’de kelime ti-
retmede sik sik basvurulan bir
kural, burada isletilmis. Turkge
olan “bilim” kelimesine -ci ya-
pim eki eklenerek “bilimci” ya-
piimis. Ancak, iddia edildigi gibi,
“bilim insan1”, “bilim adam1” gi-
bi anlamlari icermiyor. Bu tur ti-
retilmis kelimeler daha ¢ok, sa-
tan, imal eden (ilreten demiyo-
rum, ¢inkd dreten biraz da soyut
bir kavramdir) anlamlarini yay-

gin olarak tasir. Ornek olarak, so-
ba-sobaci, hali-halici, g¢orba-gor-
baci gibi... “Bilimci” denildigin-

de de, akla daha cok, bilim imal
eden, bilim satan geliyor, “-ci
eki ile bazen, anlam veren keli-
meler iretilemez. Ornedin; me-
mur-memurcu, usta-ustaci olmaz.
Anlamsizligr  bastan  bellidir.
Bunlar bir gérevdir, istir.
Bilim, bilmekten
Turkce bir kelime...
deneye, gbézleme, incelcmeye da-
yali, dogruluga, dogru bilgilere
ulasma c¢abasi sonucu, gercekgili-
ge dayanilarak varilan bilgiler.
“Bilimci” kelimesi, bu bilgile-
re ulasan, bilim Ureten kisi anla-
mini vermiyor. Veremiyor. Zayif

geliyor.
Anlami da,

Bilim ve Utopya Dergisi

Ankara Burosu
rtesi

'p':!v\'-«k ncs,»_(%p}{legllerl

12.03.Z.01

AB ve TURKIYE
Prof. Dr. KORKUT BORATAV

~ &E<'-7] >

19.03.20)1

CUMHURIYETIN EGITIM

POLITIKALARI

Dr. NiYAZi ALTUNYA

36.03.20pi

CUMHURIYET IN SAGLIK

POLITIKALARI

Prof. Dr. RECEP AKDUR

SAAT: 19.00 - 21.00

YER: SELANIK CADDESiI HATAY SOKAK 5/3 KIZILAY

TEL: 0312-4252399 / FAKS :0312-4256922
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kalhiyor. Karpuzcu, kavuncu, so-
baci, oduncu gibi, “bilimci” de-
mek, Turkg¢e’nin dil zenginligine
ters distyor. Ses bakimindan bo-
zuk, kulaga hos gelmiyor...
“Bilimci” denildiginde, bilim-
sel dustinen herhangi bir kimseyi
de kapsiyor. Ornek olarak, bir
cumle ig¢inde kullanirsak, “O,
dogrularin agiklanmasinda bilim-
ci bir tavir alir”. Simdi, bu cim-
lenin anlamina bakalim. Aslinda,
oldukca agiktir. Onun bilimden
yana bir tavir aldigi anlatilmak
isteniyor. Bu ctimlede, “bilimci”
yerine, “bilimsel” yazilmasi ge-
rektiginin farkindayim. Dogru
climle séyle olmali: “O. dogrula-

rin agiklanmasinda bilimsel bir
tavir alir”. “Bilimci” ile “bilim-
sel" kelimeleri arasinda, cimle

icinde ki degisiklik, “bilimci”nin,
bilim adami, bilim insani gibi
benzer anlamlari vermedigini ka-
nithyor. Eger; “bilimci”, “bilim
insan1” anlamina denk dusseydi,
ikinci climlede do§rusunu yazdi-
gim gibi “bilimsel” kelimesini
cagrishirmazdi. Sanirim, basit bu
drnekten “bilimci”nin istenilen
anlami vermedigini, Sayin Dr.
Veysel Yildiz da gordu. Bu keli-
menin de, etimolojik gelisimi var.
Bilmekten geliyor. Turkce’de
gercek anlami ile
yerine gore kullani-

labilir. Ancak, “bi-
lim insani” yerine
degil... Ayrica, is-
v --’d-  Jevsel agidan da ye-
rinde olmadigi
agiktir. Cunkd, éni
kapalidir. Bilim in-
sanina  “bilimci”
dedik. Bilim insani
olmayana, ne diye-
lim?  “Bilimcisiz”

mi? “Bilim insanla-
r” olarak ¢ogul se-
kilde kullanabiliyo-
ruz. Cogul sekilde
kullanmak istedigi-
mizde “bilimciler”
mi diyelim?

Sahi, biz Tiirkge-
miz’i béyle mi ko-
ruyacagiz? Zaman
zaman bazilarinin
yersiz c¢ikislari gibi,
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“Turkce, bilim dili olamaz!” di-
yerek mi, kendi dilimizi, arkadan
hangerleyece§iz?

Bir dil, o ulusun ortak malidir.
Korumak da hepimize duser. Di-
limizi korumak icin, ille de bilim
insani olmak gerekmez...

Mimtaz Baskaya/Ogretmen

Tip terimlerinin
Turkcelestirilmesi

Ip terimlerinin Tlrkgelestiril-

mesi konusunda Bilim ve
Utopya'mn Subat 2001 sayisinda
yayimlanan panel haberi, bu ko-
nudaki 6nemli bir tartismay1 giin-
deme getirmektedir. Panele kati-
lanlarin yabanci dilde tip egitimi-
ne karsi ¢cikmakla beraber, tip te-
rimlerinin Tlrkcelestirilmesi ¢a-
balarini benimsememeleri bir ¢e-
liski gibi gorinmektedir.

Bunun agiklanabilir bazi ne-
denleri var. Hekimler 6grenimleri
sirasinda evrensel bir dil olarak
gorilen Latince terimleri 6greni-
yorlar. Tiptaki Bati kaynakli hizl
gelismeler ve teknolojinin bu ge-
lismeler igindeki buyik payi, ka-
cinilmaz olarak yabanci terimleri
Ulkemiz tip ortaminda da yaygin-
lastiriyor. Buna Batili meslektas-
larla giderek artan bir bilimsel te-
mas iginde olunmasi eklenebilir.
Bu etkenler bir araya geldiginde
tip terimlerinin sirekli Tirkce-
lestirilmesi icin bir ¢aba harcan-
mas! gereksiz veya “asir1” olarak
nitelendirilebilir.

Bu gorislerde bilimin gelis-
mesi ve hekim-hasta iliskisine
genel yaklasimin tayin edici ol-
dugu kanisindayim.

Bati tibbinin basini c¢ektigi, tip
teknolojisinin  lokomotifligini
yaptigr bir gelisme ¢izgisini mut-
lak ve de§ismez goérmek yaygin
bir disince. Boyle olunca Bati
kaynakli terimlere uyum sagla-
mak dogal kabul ediliyor. ikinci
olarak, tibbin ve saghkla ilgili
konularin yurttaslar tarafindan
ayrintilariyla bilinmesine verilen
énem konusunda hekimler ara-
sinda farkh gorusler olduguna
inaniyorum. Bu da hekimlik fel-
sefesiyle dogrudan iliskili. Hal-



kin saghk ve hastaliklari hakkinda yeterli bilgi sa-
hibi olmasi hedeflenmiyorsa, tip terimlerinin Tlrk-
celestirilmesine de édnem verilmeyebilir.

Oncelikle teknik terimler dahil saghkla ilgili ko-
nularda hastalarin ne kadarini anlamasi gerektigine
karar vermek gerekiyor. Bu konular ancak tip pro-
fesyonellerinin ayrintilarini anlayabilecegi, gelis-
meleri izleyebilece@i bir &zel alan olarak kabul
edildiginde Tlrkcelestirme bosa giden bir caba ve-
ya moda bir akim olarak degerlendirilebilir. Aslina
bakilirsa hastaliklardan korunmada halkin saglik
egitiminin pay! tim hekimlerce kabul edilmektedir.
Hastaliklarin tanisinda ve tedaviye uyum sirecinde
hekim-hasta iletisiminin ne kadar énemli olduguna
da itiraz eden ¢cikmaz. Bunun dogal sonucu tipla il-
gili terimlerin halkin konusma diliyle ifade edile-
bilmesini hedeflemek olmalidir. Kaldi ki tiptaki bi-
limsel gelismenin ana nesnesi insandir. Bir kisim
calismalar laboratuvarlarda, deney hayvanlariyla
veya sanal ortamda yapilsa da insanlarin bilgileri
ve tepkileri, hastalik bulgularini nasil hissettikleri,
ilaglara nasil yanit verdikleri bilinmeden bilimsel
calismalari ilerletmek mumkin degildir.

Tip terimlerinin Turkcelestirilmesi, saghk bilgi-
lerinin anlasilir bir dille yayginlastiriliriasi, hekim-
lerin yurttaslarla iliskilerinde duru bir Turkge ile
konusmalari, saglik sorunlarimizin ¢ézumi kadar,
Ulkemizde tip biliminin gelisiminde sanildigindan
cok daha blylk bir 6nem tasiyor olsa gerek. Bu ko-
nuda Tirk Dil Kurumu yaninda tip fakiltelerine,
egiticilere vc meslek odamiza da 6nemli gorevler
disiyor.

Dr. Kursat Yildiz

Not: Dr. Kirsat Yildiz’in Bilim ve Utopya nin Subat 2001 sa-
yisinda yer alan “Saglkta Sosyallestirme Yasasi” bashkli yazi-
sinda, ¢alistigi kurum olarak belirttijimiz Marmara Universite-
si Patoloji Bolum’nu, Haydarpasa Numune Hastanesi Patolo-
ji Laboratuvan olarak degistiriyoruz. Duzeltir, Dr. Kirsat Yil-
diz’dan ve okuyucularimizdan ézir dileriz.

17 MART CUMARTESI SAAT : 14.00-17.00
FELSEFE VE TERAPI

24 MART C.L'JMARTESi SAAT . 14.00-171(?)9**.
KURESELLESME VE *® u

EMPE_RYALiST KULTUR KUSATMASI
»SsllIss-i pupHAN GUNEL - YAZAR

31 MART CUMARTESI SAAT : 14.00-17.00
KENTLESME SORUNLARI VE ANKARA
DOG DR. CAGATAY KESKINOK

YER: Bilim ve Utopya Dergisi Ankara Biirosu
ADRES: Selanik Cad. Hatay Sok. 5/3 Kizilay
TEL.: 0312*4252399

Geleneksel
Utopya tadinda
bir roman!

Sarsicl, heyecan verici ve

ileri gortsli bu muhtesem roman,
cinsiyet lzerine simdiye kadar
yazilmis en olagandigi ve 6ngorull
bilimkurgu sayilimaktadir.

Theodore Sturgeon
Ventus arti X
Ceviren: Ayse Gorbon

11x18 cm., 286 s.
ISBN 975-6902-84-1

ithaki

www.ithakiyayinlari.com
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Forum
"Rantiye"nin karsiligi

ilim ve Utopya'nm Subat

2001 tarihli 80. sayisinin S6z-
clik Bulmacasi kdosesinde, soldan
saga 9. sorunun ikinci bdéliminde
“Faiz geliriyle gecinen kimse”nin
karsihigr olarak “rantiye” yaniti
verilmis. Bu dogru degil. "Faiz
geliriyle gecinen kimse”nin karsi-
g1 “tefeci” veya “bankaci” olma-
liydi. Rant geliri ise daha ¢ok fe-
odal toplumdan kalma bir olgu-
dur. Feodalizmde (g tur rant var-
dir: Emek rant (angarya), drin
rant ve para rant. Kapitalizme en
yakin olani para ranttir diyebiliriz.
Ginumiz toplumunda “rant" igin
"toprak ve emlak geliri”, “ranti-
ye” i¢in de “toprak veya emlak
geliri ile gecginen kimse” karsilik-
lari kullanilabilir. Bu tir yanlisla-
ra bazi Turkce sozlikler de duse-
biliyor. Fakat ekonomi-politik ter-
minolojisinde karsiliklar yukarda-
ki gibidir.

Emre Adigiizel / istanbul

Ankara'dan

Bilim ve Utopya
Kooperatifine
katilimlar surayor

ilim ve Utopya Kooperatifi

toplantist 14 Subat 2001°’de
Ankara bilrosunda dizenlendi.
Toplanti kooperatifin yénetim ku-
rulu baskani Prof. Dr. Semih Ko-
ray’in konusmasiyla basladi. Ko-
ray kooperatifin temel amacini;
“bilimsel yaklasimi ulkemizin di-
sunsel yasaminin tum alanlarina
egemen hale getirmek, bilimin 6z-
gurlestirilmesine ve ulkemizin bi-
lim gundeminin olusturulmasina
etkin katkida bulunmaktir” seklin-
de acikladi. ilk genel kurulu. 200-
250 dyeye ulasildiginda -muhte-
melen Haziran ayinda- yapmayl
hedeflediklerini soyledi. Koray.
bilim adina calistiklarini sdyleyen
kurumlan, nitelige degil, nicelige
ve piyasa mekanizmasina dayanan

politikalar izledikleri icin elestir-
di. Ulkemizin gelecegi olan geng-
lerin, egitim politikalari ve dni-
versite giris sinaviyla hatali bir se-
kilde, puani en yiksek olan b6-
limlere. mihendislikler, isletme,
vb. yonlendirildiklerini vurguladi.
Bu anlayisin sosyal ve temel bi-
limlere darbe vurdugunu soyledi.
Yakin bir gelecekte bir¢ok Univer-
sitemizde yetismis bilim insani si-
kintisi yasanabilecegine dikkat
cekti.

Toplantiy izleyenler buyik ¢o-
gunlukla kooperatife katilacakla-
rini séylediler. Kooperatifin yapa-
cadl calismalarla, tlkemizdeki bi-
limsel faaliyetlere perspektif vere-
bilecegini belirttiler ve basarilar
dilediler. Ankarada’ki Uye sayi-
miz 47’ye ulasti. Kooperatifi tani-
tan dosyay! verdigimiz bircok 6g-
retim (yesi ve aydindan da olum-
lu yanitlar alacagimizi umuyoruz.

Bilim ve Utopya Ankara
Koordinatorii Fevziye Ozberk

Bilim ve Utopya, Ulusal Kanal'dal..

yi aksamlar, bundan bdyle Ulusal Kanal'da her Carsam-

ba aksami, saat 19.00 ile 20.00 arasinda, Bilim ve Utop-
ya programi ile karsinizda olacagiz.”

Evet, programimizin ilk bélimini bdyle agtik. Subat
ayinin basindan ben, simdilik istanbul’a yayin yapan Ulu-
sal Kanal’da “Bilim ve Utopya” programi hazirliyoruz.
Dergi elinize ulastiginda, 4. program da yayimlanmis ola-
cak.

Ulusal Kanal’in sundugu yayin olanagiyla hazirlamaya
basladigimiz programda, Bilim ve Utopya dergisinin 7 yil-
dir izledigi yayin cizgisini surdiriyoruz. Yani her tirli
dogmaya ve hurafeye karsi, bilimsel distincenin ve Aydin-
lanmanin mesalesi olmak. Ve hakim sistemin bilime ve
teknolojiye yaklasimini, toplumun yarari agisindan sorgu-
lamak, elestirmek: giderek secenekler olusturmak. Bilim ve
Utopya'nin bu iki damarini, hazirladiimiz televizyon
programina da tasiyoruz. Konulari toplumsal, felsefi ve ta-
rihsel boyutlariyla ele aliyoruz. Turkiyeli bilimcilere ve on-
larin calismalarina yer veriyoruz. Bu cizgiyi kitlelerle bu-
lustumia ¢abamizda, artik yeni bir aracimiz var. Hem de
potansiyel olarak daha genis bir kitleye ulasabilecegimiz
bir arac!..

Programin simdilik dért bolimii var. ilki, dinyadan ve
Turkiye’den bilim haberlerine yer verdigimiz “Bilini Giin-
demi”. Sonra gerek genel, gerekse giincel bilimsel konula-
r. uzmanlariyla tartistigimiz bir sdylesi bolimi. Yeni ¢i-
kan bilim ve disun kitaplarinin kisaca tanitildigr "Kitapgl
Raf1” ve son olarak, baslanilan haftaya denk dusen tarihle-
rin. bilim tarihindeki izdstimlerini stiren “Bilim Takvimi”.
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Subat ay1 boyunca yayinlanan 4 programimizda, sira-
siyla, okurlarimizin da yakindan tanidigi Prof. Dr. Eren
Omay. Dog. Dr. Ali Nahit Babaoglu, Prof. Dr. Osman De-
mircan ve Prof. Dr. Semih Koray’i konuk ettik. ilk progra-
mimizin konugu Sayin Omay’la Tirkiye’nin Universite
sistemi, bilim politikasi, Turkiye’de bilimin ve bilimsel ¢a-
lismalarin durumu zerine konustuk. 2. program ayni za-
mlinda ilk canli yayinimizdi. Dog. Dr. Ali Nahit Babaoglu
ile tipta-psikiyatride etik ve psikiyatrik konularin medyada
ele alinigi Uzerine konustuk. 3. programimizin konugu,
Prof. Dr. Osman Demircan'la, “Astronomi bilimi ve Turki-
ye'deki astronomi calismalari” UsLine sdylestik. Asuoloji-
nin neden astronomiyle karistirildigi, astrolojinin “bilim-
selli§i”; diinyamizi “ziyaret eden” uzayhlar ve ufologlar;
elimizdeki teknik olanaklarla uzayda ne kadar uzaklhklara
bakabildigimiz; uzayda yeni yasam ortamlari yaratma ca-
balan, uzay kolonileri, vb. konular sohbetimize dahildi.
Subat ayinin son programinda, Sayin Prof. Dr. Semih Ko-
ray’la. Yonetim Kurulu Bagkani oldugu Bilim ve Utopya
Kooperatifi, kurulus amaclari ve tasarladigi faaliyetler tize-
rine konustuk.

Ulusal Kanal kablolu televizyon yayinina ginne basvu-
rusu yapmis durumda; o zaman tiim Tirkiye’den okurlan-
mizla televizyon yayininda da bulusabilecegiz. Ama simdi-
lik yalnizca istanbul’daki okurlarimiza sesleniyoruz. Ulu-
sal Kanal 1 izlemek icin anteninizi Camhca’ya (UHF21)
ya da Adalar'a (UHF 49) cevirin.

Hazirladigimiz televizyon programini geiistinnck icin,
okurlarimizin 6neri ve elestirilerini de bekliyoruz.
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Parantez

Biyoteknolojinin
toplumsal boyutlari

Oyle gozukuiyor ki, genetik bilimi ve hiyoteknoloji alanindaki gelismelerin
toplumsal ve felsefiyansimalari gelecegin en énemli tartisma konularindan
biri olacak. Cesitli cepheler olusmaya basladi bile. Kutsayanlar da
kaygl duyanlar da var. Bu konuda genis bir yayinimiz olacak.

Ender Helvacioglu

nsanin gen haritasinin tamamlanmasi, gectigimiz

ayin kuskusuz en oénemli bilim haberiydi. Once diin-

ya ve lkemiz medyasinda konu ile ilgili gesitli haber
ve yorumlar ¢ikti, arkasindan iki Unld bilim dergisi. Sci-
ence ve Nature konuyu 6zel sayi diizeyinde ele aldilar.
Oyle goziikiiyor ki, gen haritamizin tamamlanmasinin
ve biyoteknoloji alanindaki gelismelerin bilimsel ve top-
lumsal yansimalari gelecedin en dnemli tartisma konusu
olmaya devam edecek. Isin teknik yanina isteyen herkes
internetten cesitli diizeylerde ulasabilir. Bizi ilgilendiren
esas yon, gen haritasinin tamamlanmasi da dahil biyo-
teknolojideki bas dondirici gelismelerin toplumsal ve
felsefi boyutudur.

Diinyada da tilkemizde de ¢ok cesitli yaklasimlar var.
Gerici gevrelerin “Tanri’nin isine karisiliyor, sonu kétl
olur” turu séylemlerinden, bazi ilerici ¢evrelerin “Biyo-
fasizm tehlikesi kapida” veya “ekolojik dengeler gok
tehlikeli bicimde bozulacak” turiinden yaklasimlarina
dek, elestirel yorumlar yapan genis bir cephe var. Dinci
kesimin telasini anlamak muimkun; ¢inkd bilimin ve
teknolojinin bugiin ulastigi dizey. Evrim Kurami’ni net
olarak kanitlamis ve artik onu bir kuram olmaktan ote
bilimsel bir olgu haline getirmistir. Canh turlerinin tek
tek ve simdi olduklari bi¢cimde Tanr tarafindan yaratil-
diklarina iliskin dogma, artik tipki “diinyanin diz oldu-
gunu” veya “diinyanin evrenin merkezinde bulundugu-
nu” ileri sirmek gibi “muzelik" olmustur. Soldan gelen
“biyo-fasizm ve ekolojik felaket” tlriinden karamsar
yaklasimlari ise ciddiye almak, tartismak ve en azindan
bir uyan niteliginde gérmek gerekir. Clnki bilimsel-
teknolojik gelismelerin nasil birer yikim makinesine do-
nistirebildigine (nlkleer silahlar, disiince kontroli vb.),
yeni bulgularin kisve olarak kullanilip nasil gerici ve in-
sanlk diismani bazi ideolojilerin (Ojeni hareketi. Ari irk
hayalleri vb.) gclistirilebildigine iliskin sarsici &rnekler
toplumlarin belleklerinde hala cok taze.

Ote yandan biyoteknolojinin varolan sisteme yeni ve
son derece genis bir pazar acti§1, hatta kapitalizmin yeni
bir asamaya ge¢meye basladigini ileri siiren gorisler var.
Bunun karsisinda, teknolojik gelismelerin aslinda kapi-
talist iliskileri zorladigini ve onu gereksiz bir kabuk ha-
line getirdigini, toplumlarin bu kabugu sékup atmasinin
artik bir zorunluluk haline geldigini sdyleyenler de bulu-
nuyor.
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Bilim ve Utopya'nin konuya olan ilgisi bu noktalarda
yogunlasiyor: Teknolojik (6zel olarak biyoteknolojik)
gelismelerin toplumsal, iktisadi, etik ve felsefi boyutlari.
Farkh surecleri iyi ayirt etmek gerekir. Bilimsel gelisme-
ler ile bu gelismelerin ve bulgularin hakim sistem tarafin-
dan kullanimi iki farkh dizlemdir. Dolayisiyla farkl
duzlemlerde ele alinip elestiri siizgecinden gecirilmeleri
gerekir. Ote yandan bilimsel bilgi ile bilim veya bilim ile
teknoloji arasina da esit isareti koyarsak yanilgiya dise-
biliriz. Bunlar genis tartismalar ve bu késenin boyutlari-
ni asar. Sonug olarak genetik bilimine ve biyoteknolojiye
yaklasimimizin temel ilkelerini belirlememiz gerekiyor.
Bu konuda genis bir dosya (dosyalar) hazirligi icindeyiz.

Elinizdeki dergi bir 6zel sayi niteliginde. Dog@a bilim-
lerinde devrimci gelismelere yol agmis, kdse tasi niteli-
gindeki yapitlari genis bir dosya halinde sunuyoruz. Bu-
rada esas sorun, yuzlerce biyUk eser arasindan basyapit-
lari secebilmekti. Prof. Dr. Cemal Yildirim, bilime ve
bilim tarihine hakimiyeti ve genis birikimiyle Glkemizde
boyle bir secimi tartismasiz bicimde yapabilecek isimle-
rin en 6nde gelenlerinden biriydi. Dosyamiza yaptigi bu
belirleyici katki icin Sayin Cemal Yildirim’a tesekkir
ediyoruz.

Bu dosyay! hazirlarken, sosyalbilimler alaninda da
benzer bir calismanin ilgin¢ olabilecegini distnduik.
Aramizda yaptigimiz kisa sohbette, érnegin Platon'un
Devlet'i, Nizamilmiilk’in Siyasetnamexsi, ibni Hal-
dun'un Mukaddime’si, Machiavelli’in Prens'i, Rousse-
au'nun Toplum So6zlesmesi, Marx'in Kapital’i hemen
Onerilen yapitlar oldu. Yine Socrates, Aristoteles, Farabi,
Descartes, Voltaire, Diderot. Hobbes, Locke, Hume,
Kant, Adam Smith, Mallhus. Hegel. Durkheim ilk akla
gelen diger buyuk isimler. Tabi bu bir uzman segimi de-
gil. Fakat, yine uzmanlarina danisarak hazirlanacak boy-
le bir dosyanin da ilgi cekebilecegini disundik. ilerki
sayilarda yayimlayabiliriz.

Gelecek ay bulusmak uzere, dostlukla...

NOT; Bilim ve Utopya nin internet sitesinde
(www.bilimutopya.com.tr) simdiye kadar ¢ikmis tim sa-
yilarimizin konulara gore yapilmis bir fihristi yer aliyor.
ilgilenen okurlarimiz ulagabilirler.
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Fen biliminin basyapitlari

Fen bilim alanlari, tarih boyu binlerce bilimcinin ¢alismalariyla ginimuzdeki
diizeyine ulasti. Esas sorun,¢ok sayida eser arasindan, gercekten bilimde
devrim niteligi tasiyan basyapitlari secebilmekti. Ulkemizde bu zorlu secimi
yapabilecek en 6énde gelen isim de Cemal Yildirim4di.

ilim ve Teknik dergisinin

Ocak 2001 tarihli 398. sa-

yisinin “ilettikleriniz” ko-

sesinde bir mektup ilgimi-
zi cekti. Cankat Deveci adli oku-
run bir énerisi vardi: “Zamanla far-
kettim ki bir alandaki en anlasihir
eser o alanin klasik yapitlari..Bese-
ri ve sosyal bilimlerle ilgili pek ¢ok
klasik Tirkce’ye kazandiriimis du-
rumda. Ancak fen alaninda, bilebil-
digim kadariyla, bu yok. Acaba kla-
sikler bash@ altinda bunlari yayin-
lamay! dislnir maydiniz? En
azindan bu klasiklerle ilgili daha
once basiimis calismalar hakkinda
bilgi verir misiniz? iste benim bir-
kac @nerim: isaac Newton-Do£tf
Felsefesinin Matematik ilkeleri;
Galileo Gal'Gel-Biyiik Diunya Sis-
temleri Arasinda Diyalog', Galileo
Galilei-//:/ Yeni Bilim Uzerine Soy-
levler, Euchdes-Elementler, Archi-
medes-Diizlem Dengeler Uzerine;
Archimcdes-Yiizen Cisimler Uzeri-
ne.”

Fizik, kimya, biyoloji, gokbilim
vb. fen bilim alanlari, tarih boyu
binlerce blyik bilimcinin ¢alisma-
lariyla ginimizdeki dizeyine ulas-
ti. Bu bilimciler ulastiklari sonugla-
r kitaplastirdilar ve bu Kitaplar bi-
lim tarihinin kdse taslarinin belge-
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Tarlerin Koékeni, Darwin.

leri olan klasiklerdir. Esas so-
run. bu binlerce eser arasindan,
gercekten bilimde devrim nite-
ligi tasiyan gelismeleri iceren
basyapitlar segebilmekti. Boy-
lesi bir secim, hem bilimin gi-
nimizde ulasmis oldudu diize-
ye genel anlamda hakim olmay!
gerektiriyor, hem de bilim tari-
hine iliskin genis bir bilgi biri-
kimine sahip olmayi. Once nlii
bilim tarihcisi Geoige Sar-
ton’un anitsal eseri Bilim Tari-
hine basvurmayi dusinduk.
Fakat yine de zorlu bir segim
yapmamiz gerekecekti. Sonug-
ta, Ulkemizde bu se¢imi yapabi-
lecek ¢ok az sayidaki isimden
birine ricada bulunmay! karar-
lastirdik. Aklimiza gelen ilk
isim, dergimizin de yazari olan
Sayin Prof. Dr. Cemal Yildi-
rim’di. Sayin Yildirim bizi kir-
madi ve engin birikimiyle bir-
kag glinde hazirladigi bir listeyi
bize ulastirdi. Sonrasi daha kolaydi:
literatliri tarayarak bu eserler ve
yazarlari hakkindaki temel bilgilere
ulasmak.

Listesine gegmeden 6nce, okur-
larimizi Sayin Cemal Yildirim hak-
kinda kisaca bilgilendirmek istiyo-
ruz. Ulkemizin 6nde gelen bilim
felsefecisi ve bilim
tarihcisi olan Cemal
Yildirim, 1925°de
Diyarbakir'da do§-
du. ilkégrenimini
Kulp ilkokulu’nda,
ortadgrenimini Ak-
cadag Koy Enstili-
sii'nde, ylksekog-
renimini Y uksek
Kdy Enstitisi’nde
tamam/ladi. Koy
okullarinda ug¢ yil
suren denetim gdre-
vinden sonra.
1950'de Milli Egi-

Almagest, Batlamyus.

tim Bakanligi’nca uzmanlik égreni-
mi icin ingiltere’ye gonderildi. iki
yil sonra, Londra Universitesi Egi-
tim Fakiltesi’nden diploma alarak
yurda dondi. Bir sire Ankara Tica-
ret Yiiksek Ogretmen Okulu’nda
egitim felsefesi dersleri verdi.
1960°da doktora ogrenimi igin
ABD’ye gitti ve Indiana Universi-
tesi nde egitim felsefesi ve bilim
felsefesi alanlarinda doktora 6gre-
nimini tamamladi. 1963-1985 ara-
sinda ODTU’de mantik, bilim fel-
sefesi ogretim Uyesi olarak calist.
1983-85 yillarinda California Dev-
let Universitesi’nde konuk &gretim
Uyesi olarak c¢alisti. 1985 sonunda
ODTU’den kendi istedi ile emekli
oldu. Prof. Dr. Cemal Yildirim’in
yerli ve yabanci dergilerde c¢ikan
cok sayida inceleme yazilarinin ya-
ni sira, codu ingilizce’ye de gevril-
mis 15 in lzerinde eseri bulunuyor.
Turkiye Felsefe Kurumu’nin kuru-
cu Uyelerinden de olan Yildirim.



degerli calismalarini strdirtyor.

Cemal Yildirim’in listesi

iste Cemal Yildirim’in Bilim ve
Utopya'mn dosyas! icin hazirladi§!
liste: (Liste; yazar adi, parantez
icinde yazarin 6lim ve dodum ta-
rihleri, eserin adi ve yayimlanis ta-
rihi sirasiyla verilmistir.)

1) Aristoteles (MO 384-322);
Meteoroloji ve Hayvanlar Tarihi.

2) Euclides (MO 300); Geomet-
rinin Ogeleri.

3) Archimedcs (MO 287-212); Y-
zen Nesneler Uzerine.

4) Batlamyus-Ptolcmy (MS 90-
168); Almagest. MS 150 dolayla-
rinda.

5) Ebu’l Reyhan El Birdni (973-

1048); Kitabi 1na-lil-
Hind.

6) Copernicus
(1473-1543); Goksel
Kurelerin  Dolanimi.
1543.

7) A. Vesalius (1514-
1564); insan Gévdesi-
nin Yapisi Uzerine.

8) Galileo Galilei
(1564-1642); Diunya-
nin iki Blyuk Sistemi
Uzerine Diyalog. 1632.

9) Galileo Galilei
(1564-1642); iki Yeni
Bilim Uzerine Diyalog, 1638.

10) Johannes Kepler (1571-
1630); Yeni Astronomi, 1609.

11) William Harvey (1578-
1657); Kan Dolasimi Kurami,
1628.

12) Robcrt Boyle (1627-1691);
Kuskucu Kimya Bilgini. 1661.

13) Christian Huygens (1629-
1695); Isik Uzerine incelemeler,
1690.

14) Sir lsaac Nevvton (1642-
1727); Doga Felsefesinin Mate-
matiksel ilkeleri, 1687.

15) Sir Isaac Newton (1642-
1727); Optik, 1704.
16) Antoine Lavoisier (1743-

1794); Kimya Bilimine Giris,
1789.

17) Michael Faraday (1791-
1867); Elektromanyetizman Ta-

rihsel Ozeti, 1821.

18) Charles Darwin (1809-
1882); Turlerin Kdkeni. 1859.

19) G. J. Mendel (1822-1884);
Kalitim Kurami, 1866.

20) J. C. Maxwell (1831-1879);
Elektrik ve Manyetizm Uzerine
inceleme, 1873.

21) Marie Curie (1867-1934);
Radyoaktivite Uzerine inceleme.
1910.

22) Max Planck
(1858-1947); Bi-
limsel Otobiyog-
rafi.

23) A. N. Whi-
tehead (1861 -
1947) ve B. Rus-
sell (1872-1970);
Principia Mathe-

matica. 1910-
1913.

24) Albert
Einstein  (1879-
1855); Ozel Gore-
celik Kurami,
1905.

25) Albert Einstein (1879-1855);
Genel Gorecelik Kurami. 1915.
26) Werner Heisenberg (1901-
1976); Matris Mekanigi, 1925.
27) James D. VWVatson (1928-);
ikili Sarmal, 1968.
Okurlarimizdan bu listeye dahil

olabilecegini dusundukleri diger
eserleri bize animsatmalarini rica
ediyoruz. Ote yandan sosyalbilim
dallarinda da benzer bir listenin ha-
zirh@ina girisecegiz. Sosyal bilim-
lerin basyapitlarinin ¢ogu Turk-
ce'ye cevrilmistir belki ama, binler-
ce eser arasindan uzmanlar tarafin-
dan secilmis bir listenin ilgi cekece-
gini ve bilim tarihi meraklilar agi-
sindan yonlendirici olacagini dusu-
nuyoruz.

Simdi fen bilimlerine iliskin lis-
temizde yer alan basyapitlarin ve
yazarlarinin kisa tanitimlarina ge-
cebiliriz. Bu dosyay! hazirlarken
yararlandigimiz temel kaynaklar,
Cemal Yildirim’m Bilim Tarihi ve
Bilimin Onciileri adh iki kitabi ol-
du. Dileriz, bu listedeki eserlerin
toplu halde Turkge’ye kazandirila-
cag! bir proje gelecekte hayata ge-
cer.

Derlemelerde yararlanilan kaynaklar

- Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, 6. Baski, 1999.
- Cemal Yildinim, Bilimin Onciileri, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari,

5 Baski, Subat 1996.

- Derleyen Edmund Blair Bolles, Galileo’nun Buyrugu, Cev. Nermin
Arik, TUBITAK Popiler Bilim Kitaplari, Kasim 2000, Ankara.
- Gale E. Christianson, Nevvton ve Bilimsel Devrim, Cev. Celal Kapkin,

Evrim Yayinlari, Eylil 2000.

- Charles Darsvin, Tiirlerin Kokeni, Cev. Oner Unalan, Onur Yayinlan,

5. Baskl, 1996.

- James D. Watson, ikili Sarmal, Cev. Alev Serin, Yazko Bilim Dizisi, 2.

Baski, 1982.

- Jacob Bronovvski. insanin Yikselisi, Cev. Aykut Goker. V Yayinlari,

1987.

- Zeki Tez. Kimya Tarihi. Nobel Yayin Dagitim. 2000.
- Bilim ve Muhendislik, Bogazici Universitesi Bilgi islem Kuliibii Yayi-

ni, Haziran 1990.

- Bir(ni dosyasi. Bilim ve Utopya. S. 75. Eyliil 2000.
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Kapak

Aristoteles'in biyoloji alanindaki calismalari

Aristoteles, bir yandan tim evreni kapsayan sistem kurucularinin
sonuncusuyken, 6bir yandan kendisinden sonra baslayan Helenistik Cagin
gucld bilimsel atthmini besleyen kaynak olmustur. Biyoloji ¢calismalarinda

kendisinden sonra gelenlere, olgulara yonelme geregini duyurmustur.

ristoteles’in bicimsel ve erek-
Asel nedenlere verdigi 6nem
en genis ifadesini canlilar
Uzerindeki incelemelerinde bulur. Bu
incelemeler basit bir siniflamadan
fazla ileri gegmemekle birlikte, do-
gaya empirik yaklasimi temsil etme-
leri bakimindan 6nemlidir. 540 kadar
degisik hayvan turtni siniflama, en
azindan 50 degisik tlrden hayvan
Uzerinde tesrih (diseksiyon) incele-
mesi yapma azimsanacak bir calisma
degildir. Aristoteles siniflamasini ya-
parken en basta hayvanlarin anato-
mik yapi 6zelliklerini g6z éniinde tu-
tuyordu. Bazi gb6zlem sonuglari ol-
dukea ilgingtir: Ornegin, bir memeli
ya boynuzludur ya da yirtici dislidir.
iki 6zelligi bir arada bulmak olanak-
sizdir; ¢unki, ona gére doga israfa
gitmez. Hayvan kendini ya boynu-
zuyla ya da disiyle savunur. Bdylcce
doganin bir yerde harcadigim baska
bir yerde tutuma giderek dengeledi-
gini sdyler Aristoteles. Bunun baska
bir 6rnegini gevis getiren hayvanlar-
da bulur. Bunlarda birkag mideye
karsihk, dislerin eksik ve yetersiz ol-
dugu gorulmektedir. Bir baska g6z-
lem de, tek tirnaklilarin boynuzlu ol-
madi§ ile ilgilidir.
Aristoteles, organik formlarin ge-
lisimiyle de ilgili gbzlemlerde bulun-

du. Yavrunun dogus aninda erismis
oldugu gelisim dizeyi, onun sinifla-
ma sisteminde énemli bir 6l¢it islevi
gorir. Ornegin, yavrusu canli dodan
balina ona gore, bu 6zelligiyle yu-
murtlayan baliklara degil, memelile-
re daha yakindir. Gene doguran doért
ayakli hayvanlarin postlu, yumurtla-
yan dort ayaklilarin kabuklu oldugu-
na dikkati ceker. Yavrunun meydana
gelmesinde ana ve babanin katkilari
da degisiktir: Ana. yavruyu olusturan
hammaddeyi (maddesel neden), ba-
ba o maddenin aldigi formu (bigim-
sel neden) saglar. Anay! keresteye,
babay! onu isleyen marangoza ben-
zetir Aristoteles. Onun daha 6nemli
bir goérusi, bitkiden insana kadar
tim canhlarin sirekli ve hiyerarsik
bir evrim skalasinda yer aldigini ile-
ri strmesidir. Skalanin en ust kesi-
minde yumusak sicak kanli memeli-
ler. en alt kesiminde sert soguk bitki-
ler yer aliyordu. Bir canlinin formu
evrim skalasindaki yerini gosterir.
Bitkiler yalniz buyur ve c¢ogalir;
formlari hayvanlarinkinden daha ba-
sittir. Hayvanlar hem bitkiler gibi
biyir ve ¢ogalir, hem de yer degis-
tirme ve duyu yetilerini kullanma
olanagina sahiptir. Aristoteles’e go-
re, bir organizmanin yasama aliskan-
liklari ve iglevleri, anatomik yapisi

Aristoteles (MO 384-322)

17 yasindayken, dogdugu Stagra'dan Atina'ya gitti, Platon'un Akademisi'ne
katildi, burada 20 yil kaldi. MO 343'de Biyik Iskendere 6gretmenlik yap-

maya basladi.

iskender, Asya seferine c¢ikinca, Ati-

na'ya dondu ve Lyceum diye bilinen okulunu kur-
du. Aristoteles’in bilimsel ¢alismalari, akil digi 63-
retilere karsi, akil ve gézleme verdigi 6nemle dik-
kati ceker. Bilgilerimizi saglam temellere oturtma
yolunda insana ve dogal tarihe iligkin tim olgulari
gbzden gegirip siniflama, bunlara dayanan indik-
tif genellemelerden deduktif ¢ikarimla goézlemsel
sonuglara gitme ydntemini dneren Aristoteles, for-
mel mantigin oldugu kadar bilimsel yéntemin de
kurucusudur denebilir. Ginimize kalan ya-
kitlar1 arasinda en ¢ok taninanlari Olus ve Bo-
zulus, Meteoroloji ve Hayvanlar Tarihidlir.
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ve gelisme derecesi ruhunun niteligi-
ne baglidir. Bitkilerin biiyime ve ¢o-
galmalarina elveren bitkisel ruhlari;
hayvanlarin ise, devinme ve duyma
yeteneklerini de saglayan duyarh
ruhlari vardir. insana gelince, o bitki-
sel ve duyarh ruhlar disinda, ona asil
ozelligini veren ussal ruh da tasi-
maktadir.

Avristoteles’in bu tir metafizik go-
ruslerinin bugtinkd bilimsel gelisme-
ler karsisinda sagma goriinecegi sip-
hesizdir. Ama énemli olan bu degil-
dir. 6nemli olan, onun klasik Yunan
disiince tarihinde bir déniim noktasi
olmasidir. Bir yandan tim evreni
kapsayan sistem kurucularinin so-
nuncusuyken, 8bilir yandan kendisin-
den sonra baslayan Helenistik
Cag’in gigli bilimsel atthmini bes-
leyen kaynak olmustur. Kendisinden
once gelenler, sistemlerini yetersiz
ve sinirli gézlem verilerine dayamis-
lardi. Ondan sonra gelenler, g6zlem-
lerinin sinirlarini pek asmamaya dik-
kat ettiler. O. baslangictaki astrono-
mi gorusleriyle kendisinden énce ge-
lenleri izlerken, sonraki biyoloji ¢a-
lismalarinda kendisinden sonra ge-
lenlere. olgulara yo6nelme geregini
duyurmustur.



Kap ak

Euclides (Oklid) ve Geometrinin Ogeleri

Oklid’in gelistirdigi aksiyometik sistem, deduktif distinme yénteminin
uzun yazyillar model alinan Grind olmustur. Geometrinin Elementleri
adli kitabi, dinyanin pek ¢ok dillerine ¢evrilmis, 19. yuzyilin
ortalarina kadar rakipsiz ders kitabi olarak okutulmustur.

unan distincesinin belirgin
Y bir 6zelligi, induktif olmak-

tan cok deduktif olmasidir.
Gozleme biylk yer veren Aristote-
les bile dediiksiyonu daha Ustlin tu-
tuyordu; ¢unki, Yunan kafasinin en
ylce {Uruni sayilan geometrinin,
g6z kamastirici glcunt deduktif
dusinme y6nteminden aldigini bi-
liyordu.

Baslangicta geometri, pratik ih-
tiyaclardan dogmus empirik bir bi-
limdi. ik kez Thales ve daha sonra
Pylhagoras geometriye ispat kavra-
mini getirdiler, bilinen ve kendi
bulduklari 6nermeleri daha rasyo-
nel ve sistematik bir dusinme igin-
de birlestirmeye c¢alistilar. Bu calis-
ma MO 300 etrafinda Oklid (Eucli-
des)’le en ylksek asamasina ulas-
mis oldu.

Oklid, iskenderiye Miizesi nde
goérevli Yunan kdkenli 6gretim Uye-
lerinden biriydi. Geometriye katki-
si 6zgin olmaktan ¢ok, eldeki te-

orem ve ispatlari cesitli kaynaklar-
dan derleyip dedlktif bir sistem
kurmakla olmustur. Oklid'in dog-
rulugunu apacik kabul ettigi birkac
onermeden (aksiyom veya postu-
la), geriye kalan diger énermelerin
timind mantiksal olarak c¢ikardigi-
ni. baska bir deyisle, geometrik
onermeleri postula ve teorem diye
ikiye ayirdigini ve birincilere daya-
narak ikincileri ispat ettigini géri-
yoruz. Onun bdylece gelistirdigi
aksiyometik sistem, deduktif di-
sunme yonteminin uzun yuzyillar
model alinan Urind olmustur. Ge-
ometrinin Ogeleri adli kitabi, diin-
yanin pek c¢ok dillerine cevrilmis.
19. yuzyilin ortalarina kadar rakip-
siz ders kitabi olarak okutulmustur.
Bilimsel distinmenin gelisimin-
de geometrinin 6zel bir yeri vardir.
Geometriye ister uzaysal iliskileri
inceleyen bir bilim, ister salt bi-
cimsel bir sistem gézuyle bakalim,
her iki halde de, deduktif ispatin
somut ornegini vermekle

insan disincesine onemli

bir asama sagladigi s6z go-

tirmez. Oklid’in dogrulu-

gunu apacik kabul ettigi
O6nermeler, aslinda uzaysal
iliskilerle ilgili birtakim

genel hipotezlerden baska

birsey degildir. Bu hipo-

tezler. Misirlilar in arazi

6lgme uygulamalarindan
indiksiyon yoluyla ulas-

tiklari genellemelere daya-
niyordu. Teorem olarak is-
patlanan diger 6nermelerin

6lcme sonuglarina uymala-

r da postulalarin kdkenin-

de yasantiyla baglihgini
gosterir. Geometrik o6ner-

meler uzaya iliskin olduk-

lari  6lgide, geometriyi
empirik bir bilim saymak
gerekir.

Ancak, geometriyi salt
bicimsel bir sistem olarak

Ly RS

da disunebiliriz. Geometrik 6ner-
meler gercek uzayin o6zelliklerini
degil, tasavvur edilen veya tanimla
belirlenen ideal bir uzayin iliskile-
rini ifade edebilir. Ornegin, uzayi
G¢c boyutlu degil, dort veya daha
fazla boyutlu sayabiliriz. Bu tak-
dirde ortaya ¢ikacak geometri, Ok-
lid’inkinden c¢ok farkh olacaktir.
Boyle tasavvura veya tanima daya-
I geometriler, kurallari belli sat-
ran¢ oyununu andirir. Kendi igle-
rinde tutarh vc mantiksal bitinli-
ge sahip bu gibi sistemlerin gergek
diinya ile do§rudan bir iliskileri
yoktur. Sonuglarinin (teoremlerin)
gbzlemlere uyup uymamasi s6z ko-
nusu olmadigi gibi, sistemin gecer-
ligi icin de gerekli degildir.

Ne var ki, geometri ile ilgili bu
ayirim cok yenidir. Oklid ve diger
Yunan matematikgileri icin ge-
ometri uzaysal iliskileri konu alan
bir bilimdi. Geometrinin salt bi-
¢imsel hir sistem olarak ele alinma-
st 19. yuzyihin sonlarindaki gelis-
meleri beklemistir. Bununla birlik-
te Yunanhlar in geometriye kazan-
dirdiklari mantiksal nitelik, ginu-
muiz bilimindeki en parlak basarilar
kadar, insan zekasinin g6z kamasti-
rict bir zaferini simgeler.
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Kapak

Archimedes'in Yiuzen Cisimler Uzerine's\

Archimedes' in bilimi geometrik model Uzerine kurma egiliminin
acik orneklerini Yuzen Cisimler Uzerine adli yapitinda buluyoruz.
Bu kitap, onun bilimsel yontem anlayisinin modern anlayisa ne kadar
yakin oldugunu gostermesi yéninden de énemlidir.

rchimedes'in (MO 2X7-212)
Ailgisini ceken baslica konu,
salt geometriydi. Bilimi. Ok-
lid'in geometride gerceklestirdigi
deduktif modele uygun kurma iste-
gi. cahismalarini niteleyen baslica
ozelligini olusturur. Bir silindirin
oylumunun igine vyerlestirilen bir
kirenin oylumuna olan orani ile il-
gili bulusunu en biyuk bulusu .sayI-
yordu. Giderek artan sayida kenarl
poligonlar kullanarak dairenin
cevresinin ¢apma olan oranin 3
tam 10/7 i den biyik. 3 tam
1/7*den kicuk oldugunu sapta-
misti. Mekanik turden icatlarina
gelince, onlara, bir matematikgi-
nin bos zamanlarini degerlendir-
mek Uzere yaptigi eglendirici is-
ler gdziiyle bakiyordu.
Archimedes’in bilimi geomet-
rik model Gzerine kurma egilimi-
nin acik érneklerini Yiizen Cisim-
ler Uzerine adli yapitinda bulu-
yoruz. Bu Kkitap, onun bilimsel
yontem anlayisinin modern anla-
yisa ne kadar yakin oldugunu
gostermesi yoniinden de énemli-
dir. Onun dusiince sireci ne salt a
priori. ne de basit empirik duzey-
de kalir. Her ne kadar a priori sa-
nilan aksiyomlardan hareket eder
gorundrse de. aslinda onun bu il-
kelere bile deney yolundan ulasti-
g1 soylenebilir. Archimedes yapi-
tinda bize ilkelerini nasil buldugunu
degil, bu ilkelerden dogrulugu olgu-
sal yoldan sinanabilir 6nermelere
nasil gittigini gostermektedir. Nite-
kim. kitabinda, gézlem veya deney-
le dogrulugunu saptadigi birtakim
onermeleri, dogrulugu apacik ve
zorunlu gorinen birkag temel ilke
veya postuladan c¢ikarma girisimi
calismasinin sadece ikinci asamasi,
yani dogrulama sureciyle ilgilidir.
Archimedes'in. cisimlerin bagil
yogdunlugu ile kendi adiyla bilinen
"cisimlerin yizme ilkesi" Gzerinde-
ki buluslart thi pratik problemleri

¢cdzme merakindan dogmustur.
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"Archimedes ilkesi "ne gore, suda
ylzen bir cismin agirhg: tasirdig
suyun agirhgina esittir; suda hatan
bir cisim ise agirligindan, tasirdigi
suyun agirhigr kadar kaybeder. Arc-
himedes’in bu ilkeye Kral Ili-
cro'nim kendisine verdigi bir prob-
lemin ¢6zimiinden sonra ulastigi
soylenir. Hiero. bir kuyumcunun
kendisi icin yapti§i altin tacin saf
altindan olmadigi, mimusle karisik

oklugu suphesine kapilmis, unlu
bilginden gercedi ortaya ¢ikarmasi-
ni istemisti. Archimedes. problem
Uzerinde disundrken, bir giin ban-
yosunda suya girdiginde viicudu-
nun hafifledigini ve bir miktar su-
yun tastigini fark eder. O anda esil
agirhkta iki cisimden yogunlugu
daha a/ (daloyisiyla oylumu ilaha
buylk) olanin daha fazla su tasira-
cagl dusincesi kafasinda belirir ve
kendini ¢iplak sokaga alarak, "bnl-
ihmi. buldum!" diye bagirir. Hemen
herkesin duydugu bn déyki yakisti-
rilmis oUa bile. .Archimedes’in di-
siinme bigimini drneklemesi yonun-

den 6nemlidir.

Archimedes. ayni yontemi kaldi-
ra¢ konusunda da uygulamistir.
Kaldirag, pratik yarari ¢ok eskiden
bilinen ve cesitli uygulama alanlari
olan bir ilkeydi. Archimedes'in
yapti§, ilkeyi teorik yénden temel-
lendirmek olmustur. Uygulama ve
gozlemler, ilkenin dogrulugunu
gosteriyordu; fakat bu onun igin ye-
terli degildi. ilkenin bir yasa olarak

ispati gerekirdi. Baska bir deyis-
le. kaldirag ilkesini bir teoremin
ispatinda oldugu gibi dogrulugu
apacik bazi temel 6nerme veya
aksiyomlardan ¢ikarmaya ihtiyag
vardi.* Archimedes ispatinda su
iki 6nermeyi aksiyom olarak kul-
landt:

1) Dayanak noktasindan esit
uzakhkta bulunan esit agirhklar
dengeyi korur.

2) Dayanak noktasindan esit
olmayan uzaklikta bulunan esit
agirhklar dengeyi bozar ve daha
uzakla olan agir basar.

Archimedes. kaldirac ilkesinin
st ortlk olarak bu iki énermede
var oldugunu sezmisti. Onu de-
diklif yoldan belirtik hale getir-
mekle hem geometrik modeli
gerceklestirmis, hem de dogru-
luklar1 apagik olmasa bile deney-
sel olarak kolayca irdelenebilir
basitlikte olan iki dnermeye da-

yanarak kaldirag¢ yasasini temellen-
dirmis olacakti.

Archimedes. hi¢ suphesiz, antik
dinyanin en buylk bilim adamiydi.
Bugin dunyamiza gelecek olsa ne
bilimimiz, ne de teknolojimiz onu
herhalde fazla sasntmayacaktir. O.
hem 0stlin bir matematik¢i, hem de
yetkin vc becerikli bir teknisyendi.
icat etligi savas araclari nedeniyle
Romalilar kusattiklari Sirakiiz'l lc
yil isgal edemediler. Sonunda isgal
ellikleri glin. o ¢6ziimine ugrastigi
bir matematik problemine o kadar
dalmisti ki. kendisini éldiirmeye ge
len askerin farkina bile varmadi.



Kapak

Batlamyus ve Almagest

MS 150 civarinda yazilan Almagest,Batlamyus'iin astronomide ulastigi
matematiksel sentezi dile getiren blyuk bir ¢calismadir. Eudoxus un
matematiksel astronomisi ile Aristoteles'in kozmolojisini kaynastiran,
evrenin ilk buyidk ve tam betimleme girisimini Almagest'de bulmaktayiz.

- skenderiye okulunun son ddne-
minde ortaya ¢ikan en &nemli
bilgin Batlamyus (Cluudius

Ptolemy. MS 85-165)'dur. 0 da

Euclides. Hipparkus. Eratosthcnes

gibi iskendcri>c’dc ders verdi, bi-

limsel inceleme ve g&6zlemlerini
orada surdirdi. Almagest diye bili-
nen en buyuk yapitina bir tiir "ast-
ronomi ansiklopedisi* demek yan-
lis olma/ (O/giin adi Maihematica
olan bu kitabi Alaplar "EI-Mecisti"
olarak cevirmisti. Bati diinyasi Bat-
lamyus 1 ilk ke/ Arapca’da tanidigi
icin Latince'ye "Almagest" olarak
aktarmislardir). Bu kitap, Kopernik
vc Kepler'e kadar standart kaynak
olma &zelligini korumustur.
Batlamyus'un orijinal bir sistem
kurdugu soylenemez. Eudoxus ve
Aristoteles gelene@ini yer vyer
onemli bazi yenilik ve gelismelerle
strdirdtgi gorilmektedir. Hippar-
kus‘un gokyuzinde gbzlenen hare-
ketleri agiklamak i¢in kullandigi
eksentrik vc episikl sistemini bu ge-
lenekle birlestirerek sistemini kur-
du. Gokyiziindeki periyodik hare-
ketlerin sayisi bir hayli kabarmisti.
Bunlari agiklamak igin 80 kadar kii-

re veya cemberi

icine alan bir siste-

me ihtiya¢ vardi.

Batlamyus’un. ge-

listirdigi  sistemi,

fiziksel dunyanin

bir betimlemesi ol-

maktan cok. ise ya-

rayan matematik-

sel bir agiklama

saydigi anlasihyor.

Gergekten o. icinde

yetistigi  kaltir or-

tamina uygun ola-

rak sistemini aritmetik ve geometri
tzerine kimmis, bu arada ozellikle
trigonometrinin gelismesine &nem
vermisti.

Ballatnyus'un bilimsel yaklasi-
minda bugin igin ilging olan bir
yon vardir: Olgulari birbirine bag-
lama ve agiklamada en basit hipote-
zi dogru kabul etme distincesi. Ca-
lismalarinda sikica bagh kaldigi bn
ilke, gariptir ki. daha sonralari onun
sistemini reddedenlerin elinde bir
silah olmustur.

Almagest’in énemi

MS 150 etrafinda yazilan Alma-
gest. Batlamyus'un astrono-
mide ulastigi matematiksel
sentezi dile getiren bilyilk
bir ¢alismadir. Eudoxus'un
matematiksel astronomisi
ile Aristoteles'in kozmoloji-
sini kaynastiran, evrenin ilk
blyuk ve tam betimleme gi-
risimini Almagest'dc bul-
maktayiz.

Almagest'in ilk bolu-
minde evren iginde arzin
yeri sorunu ele alinmistir.
Arzin evrenin merkezinde
sabit durdugu tezi dogru
mudur? Batlamyus'un taraf-
siz gbriunen bir yaklasimla
soruna baktigini goruyoruz.
Hem arzin neden evrenin
merkezinde sabit olmasi ge-
rekligini savunanlarin (Aris-

toteles vc onu izleyenler), hem de ha-
reketin nigin olanaksiz oldugunu ilci i
surenlerin gprislcrini siralamakta, bu
gorislerin kanitsal dayanaklarini in-
celemektedir. Saniliyordu ki. arz do-
necek olsa havadaki kuslar bir daha
ayni yere konamayacak. yeryuziinde-
ki canhlar ve diger nesneler havaya
firlayacak. Batlamyus bu nokta tze-
rinde 6zellikle durmaktadir; gcoseni-
rik sistemini savunma cabas! iginde
gorlyoruz onu.

Avristoteles gibi o da. gokyuzi ve
yerylizi fiziklerini ayirmaktadir. Al-
magesrdc belirgin olmamakla birlik-
te, gezegenleri tasiyan kristal kirele-
rin varligina inandigr anlasiimaktadir.
Kitabin asil biylk bolim{ gezegen-
lerin hareketlerine iliskin matematik-
sel yontemlere ayrilmis. Gunes’in
hareketiyle ilgili tartismasi. Hippar-
kus'unkinden fazla farkl degildir; fa-
kat ayin hareketi konusunda Hippar-
kus’unkinden daha Ustun bir teori ge-
listirdigini goriyoruz. Platon'un.
gokyuzl cisimlerinin hareketlerini
¢cembersel olarak tasvir etmede mate-
matigin tek ara¢ olarak kullanilmasi
yolundaki buyrugu, Batlamyus'da ol-
dugu kadar hicbir zaman tam yerine
getirilmemistir. O sisteminin gerek-
tirdigi matematigi eksiksiz ve kusur-
suz olarak gelistirdi. Geosentrik sis-
temi reddeden Kopernik'in bile. Al-
magest"\ model olarak almaktan ken-
tlini kiriaramamasi. sistemin dayan-
digr glgli temeli gostermeye yeter.
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BirGn'nin 6nemi

Bir kol Orta Asya iclerinden akarak; bir kol Misir-Mezopotamya-Yunan-Arap-
Fars uygarlik yolundan dem alarak; bir diger kol Hint ve Cin den gelerek,
BirGnT nin sahsinda sentezlenmistir. Bu sentez, onu sadece Ortacag biliminin
degil, tim bilim tarihinin en blylUklerinden biri yapar

bu Reyhan EI-Bir(ini’nin

(973-1048) Ortagag bilimin-

de ¢ok 6zel bir konumu var-
dir. Diyebiliriz ki, Bir(ni, Ortagag
Dogu bilimini olusturan cesitli da-
marlarin (ekollerin) digum nokta-
sindadir ve bu anlamda bir dorugu
temsil eder.

Dénemin tim uygarhk
damarlarinin sentezi

Birdni'nin dogup blyudigu, ilk
ogrenimini aldigi ve ilk eserlerini
verdigi Harezm ulkesi, 6teden beri
yiiksek bir uygarhigin yeserdigi bir
bolge nitelijindeydi. Bugiinkii Oz-
bekistan’i, Kuzeydogu iran'i, Afga-
nistan'in ve Pakistan’in kuzeyini
kapsayan ve Hindistan ile Ortacag
biliminin diger énemli damari Arap
Uygarhigfnm yeserdigi bolge ile
komsu olan Harezm. Birli7’den
baska, ibn Tirk, El-Harezmi, Fara-
bi, Ebll Vefa, El Suti, Ebu Nasr Bin
irak (Birdni nin énce hocasi, sonra
calisma arkadasi), fbn Sina (BirQ-
r* nin ¢alisma ve tartisma arkadas)
gibi dev isimleri de yetistirmistir. il-
gingtir ayni bolge, Ortacag Dogu bi-
liminin duraklamaya, giderek c¢ok-
meye ve bayragdl Avrupa’ya devret-
meye basladigr 13.-15. ylizyillar ara-
sinda da yeni bir ¢ikisi gerceklestiren
ve Nasireddin Tusi,
Ulug Bey, Giyascd-
din Cemsid, Kadi-

zade-i Rumi, Ali
Kuscu gibi biyik
bilim  adamlarini

yetistiren son dere-
ce verimli bir top-
rakti. Iste bir kere.
Bir(ni, bu gur da-
marin en onde ge-
len temsilcisidir.
ikincisi  Birani.
Orta Asyali diger
biyuk bilginler gi-
bi, Ortacag Dogu
Uygarhigfnm ilk
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bayik atihmini gerceklestiren Arap
ve Farslar’in birikimine de hakimdir,
Araplar’m altin ¢adi diyebilecegimiz
9. ylizyilda (Abbasi ddénemi) doruga
varan Bagdat ekollini 6ziimsemistir,
Bu damar son derece dnemli; ¢unki
Antik birikim (Yunan Uygarhgi ve
onun da temelinde bulunan Mezopo-
tamya-Misir Uygarhklar)) Bagdat
ekoli yoluyla Ortacag Dogu bilimine

Asar-ul Bakiye'den bir minyatur. Sezar'in dogusu gosteriliyor. BirGni'nin
kendisi de "sezaryen" deyimini kullanmistir.

ulasmistir. BirGni’nin, Antik Yunan-
I blyuk Ustadlarin eserlerini, hem
Arapga cevirilerinden hem de birin-
ci elden okudugu, yorumladigi ve
tartistigi bilinir. Yani BirGni, kendi-
sinin  “Bati” diye niteledigi
Arap/Fars-Yunan-Mezopotam-
ya/Misir damarindan da beslenmis-
tir. Bu uygarhk yataginin verimliligi
Uzerine fazla bir s6z sdylemeye her-
halde gerek yok.

Uciinciisti ve belki de Bir(iniyi
“6zel” yapan, onu diger Ortagag
Dogu bilimcilerinden farkli kilan
ozelligi, Hint bilimine olan mithis
*hakimiyetidir. Politik calkantilar ne-
deniyle Harezm’den Gazne’ye siiri-
len ve orada Hindistan’dan kendisi
gibi surdlen Hintli bilginlerle tani-
san Birdni, onlardan bu gizemli ve
koki gok gerilere giden yiksek uy-
garlik hakkinda bilgi edinmistir.
Bdylece dodan Hindistan meraki ve
Gazneliler’in Hint seferlerinin ya-
rattigi elverisli ortam, Bir(niyi Hint
Yarimadasi’na suriklemistir. Birdni.
uzun yillar Hindistan’da kalmis (top-
lam 30 yil oldugu soylenir), yarima-
day! karis karis gezmis, c¢ok iyi
Sanskritce ogrenerek eski Hint bil-
ginlerinin eserlerini birinci elden
okuma olanagi edinmistir. Pek bilin-
miyor ve Bati merkezci tarihgiler ta-
rafindan kasith ola-
rak goz ardi ediliyor
ama, Birdni’nin bu
yolla edindigi biri-
kimin, vyani Hint
(+Cin) damarinin,
Mezopotamya-Yu-
nan damarindan pek
asagl kalmadigini
distintyoruz.

iste Birdni. Orta-
¢ag bilimini yaratan
bu d¢ verimli dama-
rin digum noktasin-
dadir. Bir kol ku-
zeydogudan. Turk-
ler'in yasadigi Orta



Biruni'nin astronomiye iliskin
denemelerinin birinden alman bu
sema, Ay'in cesitli evrelerini
gostermektedir. Ustteki siyah
yuvarlak Gunes'i temsil ediyor.

Asya iclerinden akarak; bir kol bati-
dan, Misir-Mezopotamya-Yunan-
Arap-Fars uygarlik yolundan dem
alarak; bir diger kol giineydogudan.
Hint vc Cin'den gelerek, Biruni’nin
sahsinda bulusmus, birbirine karis-
mis, sentezlenmistir. BirQni’yi sadece
Ortacag biliminin degil, tim bilim ta-
rihinin en biyuklerinden biri yapan,
iste bu uygarlik sentezinin drinu ve
simgesi olmasidir.

Bilimsel gozlemin 6ncusi

BirGniyi “6zel” kilan bir diger
ozelligi de, bilimsel calismaya ve bi-
limsel yonteme iliskin yetkin kavra-
yisidir. Birdni, “gbzlem ve dency”i,
bilimsel etkinligin bas kdsesine net
bir bicimde koymustur. Teorinin ana-
sinin pratik oldugunu (cagdas bilgi
kurami) bu denli berrak bigimde
kavrayan ve yasami boyunca sirdir-
digu bilimsel calismalarinda bu te-
mel ilkeyi hi¢c sasmadan uygulayan
bir Ortacag bilgini bulmak zordur.
Bu niteligiyle sanki karsimizda bir
Aydinlanma ¢agi disinir ve bilimci-
si bulunmaktadir. Eczacilik Uzerine
kaleme akhigr Unli eseri Kitab-l-
Saydalafi’l-tih'da soyle yazar:

“Kisisel gozleme ve yerinde de-
neyime dayanma, belledin gicini
artirir, olgulari birbirinden ayirmak,
ayni zamanda nesneleri tanimlamak
gucini besler. Bu yalniz eczaciliga
0zgu degildir, diger meslek ve zana-
atlarda da geccrlidir. Birinci elden vc
gozlem yoluyla veri toplamak dyle
bir Gstunliktar ki, yalnizca kitap

fIOHTA CCCP 1971
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Biruni’nin 100. dogum yildonimi dolayisiyla birgok tlke 6zel Biruni pullari
cikartmisti. Soldan saga Sovyetler Birligi, Iran ve Afganistan pullari.

okuyarak bilgi edinmek yerine, bu
yontemin tesvik edilmesi gerekir."”
Birdni sadece bir filozof ve mate-
matikci degildir. Halta daha fazla d6-
nemin doga ve toplum bilimleriyle
ilgilenmistir. Onun felsefesi ve mate-
matigi. sonsuz bir enerji ile arastirdi-
g1, g6zlemledigi, inceledigi somut
bilimlerin temelinde yukselir; bu ne-
denle saglamdir. BirQini, ayni zaman-
da hem astronom hem tarih¢i, hem
botanik¢i hem farmakolog, hem je-
olog hem tipgi, hem cografyaci hem
fizik¢i, hem kimyaci hem de miihen-
distir. Butun bu alanlarda en 6nde
gelcn bir bilgin olmasinin yani sira
bir ozan ve edebiyat¢idir da. Karsi-

mizda hem bir Aristoteles hem de bir
Archimedes veya hem bir Descartes
hem de bir Leonardo da Vinci bulu-
nuyor dersek fazla abartmis sayilma-
yiz.

Modern bilimin abecesi olan
“gézlem yapma, veri toplama ve
bunlarin analiziyle teorik bilgiye
ulasma” yoéntemini bilimin hemen
hemen tum dallarinda buyik bir ba-
sartyla uygulayan BirinT’yi, bu an-
lamda modern bilimin erken bir 6n-
clisu olarak niteleyehiliriz.

(Bilim ve Utopya’nin Eylil 2000
tarihli 75. sayisinda yer alan BirOni
dosyasindan yararlaniimistir.)

Biruni'nin en Unlu eserleri

Ebu Reyhan El Birlni, élduginde 150°’den ¢ok yapit birakmisti.
Bunlarin arasinda 70 tane astronomi. 20 tane matematik ve ceviriler-
le biyografileri de icine alan 18 tane edebiyat yapiti vardir. En nli

eserleri arasinda sunlari sayabiliriz:

- Ei'Kanunu’l-Mes’0di
(astronomi konusundaki ana
yapiti)

- El-Asaru’l-Bakiye (esas
konusu uygarhk tarihi)

- Kitab-ul-Saydala fi’l-tib
(Eczacilik-ilag Bilim Kitabi)

- Kitabi ma-lil-Hind (ko-
nulari Hint Uygarhgi, astrono-
mi. cografya)

- Kitabi talidid nihavat-ul-
amakin (astronomi, cografya,
jeoloji)*

- Kitabu’l Cemahir fi
Ma’rifeti’l-Cevahir (degerli
taslar vc mineraller)

- 11- Asil;» ve’l-ecviba (So-
rular ve Cevaplar. BirGni ve
ibni Sina arasindaki tartisma)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Kitab-Ul-Saydala fi'l-tib'in ilk sayfasi
(Kursunlu Camii, Bursa, No: 149).
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Kopernik'in De Revolutionibus Orbium Caelestium adli yapiti
Ortacag dustncesine 6lum darbesi

ilk bakista Kopernik, astronomik sistemi temelden sarsacak bir sey yapmis
degildi.Sadece Gines i evrenin ortasina yerlestirmisti.
Ne var ki, 6ldagu yil basilan eserinde ulastigi sonuglar,
Ortagag inanc¢ ve dusince sisteminin ¢okisund baslatti.

opernik (1473-1543), gecmis
Kga@larda birkag 6rnegi olan,

ama bizim karmasik modem
dinyamizda esine rastlamayi pek
ummadigimiz evrensel dehalardan
biridir. Din adam1, devlet adami, bil-
gin, hukukgu, sanatkar, sair, hekim,
ekonomist, matematikgi, astronom -
0, bunlarin hepsiydi; ama onun asil
tutkusu- eger “tutku”, bu denli thmh
ve ince bir distndr icin yerinde bir
sozse- matematiksel astronomiydi.
1473’de Polonya’nm Torun kentinde
dogmustu. Once Cracow Universite-
si’nde, daha sonra Bolonya (Bolog-
na) ve Roma’da uzun siren bir 6gre-
nim doneminden sonra, 1506’da 33
yasindayken, Frauenburg Katedrali
rahipligini Gstlenmek (zere Ulkesine
doner; 1543’te dlinceye kadar cesit-
li etkinliklerini strdurir; ama, onu
surekli ugrastiran sey, kafasinda
olusturdugu astronomi sistemini yet-
kinlestirmektir.

Bu sistem neydi? Bilindigi gibi,
Kopernik’in yasadigi dénemde in-
sanlar, yerkureyi, ¢evresinde yil-
diz ve gezegenlerin déndugu, k-
resel evrenin tam ortasinda sabit
bir yer sayiyorlardi. Buna gore,
goksel cisimler (Gunes, Ay, tim
gezegen ve Yyildizlar) kirelerle
baghydi ve hareketleriyle, dolay-
i olarak, kurelerin nasil hareket
ettigini gdsteriyordu. Belli bir ge-
zegenin (Ornedin Mars’in) hare-
ketindeki diuzensizlik, her birinin
kendine 6zgu yaricapl, ekseni ve
dénme hizi olan pek ¢ok kiirenin
hareketinin sonucuydu. Kirelerin
kendileri gérinmediginden onla-
rin sayi ve 6zelligi, goriinen gok-
sel cisimlerin hareketlerinden ¢i-
kartihyordu. Bdylece astronomi-
nin basta gelen sorunu, goriinen
hareketlerin, diizglin hareket eden
kiarelerin ne tir bir kombinezo-
nundan olusabilecegini bulmakti.
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Gokteki tum cisimlere iliskin olan
bu sorun, astronomlari 1400 yil bo-
yunca ugrastiran baslica sorundu.
Simdi, bu gorus, ¢ok kez sanildi-
g1 gibi ne basit bir tahminin, ne de
aptalca bir dnyarginin Griiniyda.
Antikcag’m ilk doneminde bdoyle
herkesin kabul ettigi bir sistem yok-
tu; hatta sistemin 6zind olusturan
nokta (yerklrenin evrenin merke-
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zinde sabit konumu), bir arastirma
ve tartisma konusuydu. Gorinise
bakilirsa, yerkirenin sabit oldugu-
nu kabul etmek gerekiyordu. Ancak
kimi disiunirler (en basta MO 1
ylizyilda yasayan Sisamli Aristarc-
hus) yerkirenin kendi ekseni ¢evre-
sinde donmekle kalmadigini, ayni
zamanda, Gunes’in etrafinda dolas-
tigini, gokteki hareket goriintuleri-
nin ise yerkuirenin bu hareketinin
bir sonucu olmaktan baska bir sey
olmadigini ileri stirmuslerdi. Ne var
ki, MS 2. yiizyilda iskenderiyeli
Batlamyus (Ptolemy) tim sorunu
inceler; dzellikle yerkirenin déndi-
gu olasih@i tzerinde dikkatle durur;
ama sonunda, kendisine kesin gor-
nen, o zamanki bilgi dizeyi disu-
nulurse gergekten akla yakin gelen
birtakim nedenlere dayanarak, bu
olasilg! reddeder. iste bundan son-
radir ki, yer-merkezli sistem her-
kesce kabul edilir. Ancak sistemin
,g0ksel cisimlerin hareketlerinde
g6zlenen duzensizlikleri karsila-
mak icin, durmadan eklenen yeni
kireler nedeniyle giderek iginden
citkilmaz bir karmasikliga birin-
diginu gérmekteyiz.

Kopernik’in duyarli matematik
kafasini rahatsiz eden sey de, iste
sistemin aldigi bu karmasiklikti.
15. ylzyila gelindiginde, “gdérin-
tuleri karsilamak icin” eklenen
karelerin sayisi sekseni asmisti;
ama gene de g0zlenen diizensiz-
liklerin timinin agiklandigr soy-
lenemezdi. TUm islerinde yetkin
olan Tann’nin bdylesine ¢irkin bir
evreni yaratabilecegi, Kopemik’e
son derece aykiri geliyordu. Bu
nedenle o, ¢oktan sayginhgini yi-
tirmis yerkirenin déndugu dusin-
cesine yonelir; bu teorinin gozle-
nen goksel hareketleri daha iyi
aciklayip aciklamadigini gérmek
ister. Cok gecmeden bunun ola-



nakli oldugunu gériince, yasaminin
son otuz yili boyunca, daha basit
yeni bir sistem olusturmak icin ca-
lismaya koyulur; bir an durmaksi-
zin notlar alir, dusuncelerini eline
gecen kagit parcalarina, kitap ke-
narlarina, hatta duvarlara kaydede-
rek, aciklama gicl Batlamyus (Pto-
lemy) sisteminden daha yiiksek, Us-
telik kire sayisini otuza indiren da-
ha basit sistemini kurmayi basanr.
Calismasinin tim oykisinu Latin-
ce kaleme aldigi De Revolutionibus
Orbium Caelestium (Goksel Kire-
lerin Donusleri Uzerine) adli biyik
yapitinda veren Kopernik’in kitabi-
nin ilk niishasinin, yataginda 6lim-
le pencelestigi son ginlerinde eline
gectigi soylenir.

Kopemik’in kitabini, engizisyo-
nun kovusturmasindan korktugu
icin yayimlamayi geciktirdigi pek
cok kez sdylenmisse de, bunu ka-
nitlamak mimkin olmamistir. Tam
tersine, sistemin bir ozetini &lu-
minden yillarca 6nce Commentari-
olus adh yapitina koydugunu,
1540’da 6grencisi Rheticus’a, kita-
bini bastirmasi icin izin de verdigi-
ni biliyoruz. Kaldi ki, yaptigi calis-
ma hem Papa tarafindan, hem de
Roma Kilisesi Yiksek Surasi tye-
lerince yakindan bilinmekte ve be-
genilmekteydi. Gercekte Koper-
nik’i alikoyan sey, alay konusu ol-
makti. O dénemde yerkiirenin sabit
durdugu o denli agik bir gergekti ki,
tersini savunmak aptalligin
da 6tesinde guling olmak de-
mekti. Kopcmik, guling ol-
mayI goze alamayacak denli
duyarli bir kisiydi. Bu yiizden
sistemini uzun sire yalnizca
anlayisina giivendig@i dostlari-
na agmakla yetinmisti.

Kopernik’in bile
beklemedigi sonucg

Peki dyleyse, kurdugu sis-
tem neden dliminden yiz yil
gectikten sonra, diinyanin ta-
nik oldugu en sert entelektiel
catismalardan birinin merke-
zi oldu? Nedenini hemen be-
lirtelim: Goruniste basit ve
zararsiz olmasina karsin, et-
Kisi ydéninden Ortacag di-
stincesine 6lim darbesi indir-
misti getirdigi sistem! Orta-
¢ag anlayisinin  bir bitin
olusturdugu olgusunu, bili-
min degisik ve cok kez birbi-

rinden kopuk sayisiz kolla-
ra bélindigu glnimizde
anlamak son derece gugtur.
Bizim astronomi, fizik,
kimya, teoloji, psikoloji,
fizyoloji vb. diyebildigimiz
konular, o zaman bir tek
sistem icinde kaynasik top-
lanmisti. Astronominin en
dis kiresinin (stinde, te-
olojiye ait kire yer aliyor-
du. Yildizlar simdi bildigi-
miz gibi uzak gaz kitleleri
degil, insanlarin kisilikleri-
ni etkileyen, bir dlclde
alinyazilarini  belirleyen
goksel varliklardi. Geze-
genlerin yerkireye benzer
ozellikleri vardi. insan be-
deni klguk Olcekte evreni
temsil ediyordu. Ornegin,
bizim “madde” dedigimiz
her sey, Ortagag distnirle-
rine gore dort elementin (toprak, su,
hava ve atesin) degisen Olcililerde
karisimindan olusuyordu. Ornegin,
sivilarda su, katilarda toprak ele-
menti agir basiyordu. Ayni sekilde
insan kisiligi de “himor” denilen
dort seyin degisik oOlculerde karisi-
mindan olusuyordu. Oyle ki, kari-
simda agir basan “himor’un tiriine
gore, kisileri duygusuz, huysuz,
iyimser ya da tizgin diye dort gru-
ba ayirma olasihgi vardi. Element-
ler maddesel dinya igin ne ise “hi-
mor”lar da ruhsal diinya icin oydu.
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Aradaki kosutluk o derece ileriydi
ki, Shakespeare’in bir oyununda
Antonius, Brutus’u soyle niteler:
“Elementler onda Oylesine Kkaris-
misti ki, doga ayaga kalkip tim
dinyaya soyle seslenebilirdi: ‘iste
birinsan!B u dinyada, ya da daha
sonra, insanin basina gelen highir
sey yoktu ki, evrensel sisteme bagh
olmasin. Yerlesik astronomik siste-
me bir kez dokundunuz mu, tim
disuince sistemini alt st etmis olur-
dunuz.
Ne ki, ilk bakista Kopemik, astro-
nomik sistemi temelden sarsacak bir
sey yapmis degildi. Gergi yer-
kireyi degil, Giines’i evrenin
ortasina yerlestirmisti; ama,
gezegen ve yildizlara egemen
olan goksel kireler ve onlarin
olusturdugu esas diizen yerli
yerinde duruyor, degismez, di-
zenli hareketlerini surduriyor-
du. Kaldi ki, Kopemik sistemi-
nin daha basit yapisiyla, tim
evreni Tanri’ya 6zgu bilgeligin
bir anlatimi sayan bu-felsefeyi
icermekle dinsel goruse ters
diismedig@i sdylenebilir. Ne var
ki, sonug¢ hic de 6yle olmadi:
Oitagag inan¢ ve disiince sis-
temi timuyle ¢okti.

(Cemal Yildirnm’in “Bilim
Tarihi” adh kitabinda yer alan
Herbert Dingle’in “Kopemik
ve Gezegenler” baslikli
makalesinden alinmistir.
Dingle, Londra Universitesi
Bilim Tarihi ve Felsefesi
Profesoérudur.)
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Kapak

Galileo'nun 'Diyaloglar't ve modern bilimin baslangici

Galileo, “doga matematik dille konusur® derken, insanin disinda ve
onun istek ve egilimlerinden bagimsiz olan olgusal dinyanin,
ancak matematiksel yontemlerle anlasilabilecegini anlatmak istiyordu.

odem bilimin baslamasinda
IVI ve son (¢ yuzyillik strekli

ve atilimli gelismesinde pek
cok bilim adaminin katkisi vardir. Fa-
kat bunlar icinde Galileo’nun katkisi
Ozel bir yer tutar. Galileo yalniz ast-
ronomiye yeni bir gi¢ ve olanak ge-
tirmekle kalmadi, Aristoteles fizigin-
den modem fizik bilimine gecisi sag-
lamakla Nevvton’da tamamlanan 17.
ylzyil bilimsel devrimini baslatti.

Galileo’nun fizige katkilari

Kepler, gezegenlerin Gines etra-
finda gembersel degil, elips bigimin-
de yoringeler cizdiklerini, dizgin
degil degisen hizlarla hareket ettik-
lerini kanitlamakla, Aristotelesci ge-
lenegin iki dnemli Onyargisini yik-
misti. Bu gelenedin sagduyuya da
uygun gelen bir ilkesi de, cisimlerin
hareketi ile ilgiliydi. Aristoteles pek
hakli olarak hareket halindeki bir ci-
sim itilmezse (veya cekilmezse) er
ge¢ durur demisti. Bu, hepimizin
gunlik gézlemleriyle de dogrulanan
bir gercek. Ne var ki, gorinlste ka-
lan bu gercek, bilimin gelismesini
uzun sire engellemekten geri kal-
mamistir. Birgok hallerde sagduyu
ile bilimin catismasi da buradan gel-
mektedir. Sagduyu goérinisle yeti-
nirken, bilimin goérunisiin 6tesinde
birtakim nesne veya iliskilere gitti-
gini goriyoruz. Herakleitos’un ok
onceleri soyledigi gibi, evrenin isle-
yisine esas olan 6lguler gizlidir; bi-
limsel arastirmanin amaci bunlari
giin 1s1gina ¢ikarmaktir. Kaldi ki, bi-
lim tarihindeki pek cok drneklerden
gordigimiz gibi, goriniste olup bi-
tenlerin agiklanmasi icin de bu geri-
de yatan iliskilerin ortaya ¢ikariima-
sina ihtiyac vardir.

Aristoteles’in cisimlerin hareketi
ile ilgili gorusu, goriinds cercevesin-
de dogru, fakat temelde sakatti. Ha-
reket halinde bir cismin durmasi itil-
memesinden degil, hareketten aliko-
yucu birtakim nedenlerin varligin-
dan ileri geliyordu. Bu engeller orta-
dan kaldirildiginda cismin hareketi-
ni surdirmesi beklenir. Ne var ki,
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gercek dinyada bir hareketin tam
serbest kalmasi olanaksizdir. Sadece
engelleyici kuvvetler azaltilabilir
veya hafifiletilebilir. Nitekim puriz-
sliz yuzeylerde hareketin daha uzun
stirdigini hepimiz biliyoruz. Tim
engellerin giderildigi ideal bir du-
rumda hareket halindeki cisimler
hareketlerini sonsuza dek strdurir-
ler. Fizigin bu evrensel ilkesini ilk
formile eden Galileo, yalniz Aristo-
teles dinamigini yikmakla kalmaz,
ayni zamanda bilimin gérlnusle
bagh kalamayacagini da gosterir.
Yeni ilke geleneksel dgretiden su iki
yonde ayriliyordu: 1) Hareketsizlik
gibi hareketin de cisimlerin dogal

bir 6zelligi oldugu; 2) Cembersel
hareketin degil, fakat kelimenin 6zel
anlaminda “dogrusal” hareketin do-
gal sayilmasi gerektigi. Buna gore,
hareket halindeki bhir cisim i¢in do-
gal olan, hareketini diz bir ¢izgi
Uzerinde ayni hizla surdirmektir.
Galileo, cisimlerin disme olayini
da ayni yaklasimla ele alir. Hemen
herkes bilir ki, atmosferde serbest
birakilan ayni blyuklikte iki cisim-
den daha yogun olani yere daha er-
ken ulasir. Burada da gordigimiz,
gozlenen sonucun, dismenin yer al-
di§i ortamin etkisinden dolay! gori-
niiste kalan bir olgu olmasidir. ideal
bir durumda (yani, dismeyi engelle-
yen hicbir atmosferik etkenin olma-
digi tam bir boslukta) yogunluklari
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ne olursa olsun tim cisimler ayni
dusme mesafesini ayni sirede ta-
mamlarlar. Gozlemler diismenin sa-
bit bir hizla degil, saniyede 32 ayak
(yaklasik 10 m) artan bir hizla mey-
dana geldigini gostennistir. Burada
hareketin diizgiin dogrusal degil, iv-
meli olmasi boslukta dahi bir etkinin
araya girdigi ve dogal hareketi de-
gistirdigi dislncesine yol agmuistir.
Bu ise, yercekimi kuvvetinden bas-
ka bir sey degildir.

Galileo boylece fizigin iki 6nem-
li yasasini kesfetmis olur. Bunlardan
ilki “eylemsizlik ilkesi” diye bilinir
ve sOyle ifade edilir: Her cisim bir
dis kuvvetin etkisi olmadikca hare-
ket halindeyse hareketini ayni hizla
duz bir ¢izgi lzerinde, duruyorsa ha-
reketsizligini, strdirdr.

Bu yasa Newton mekaniginde ha-
reketin birinci yasasi olarak tanimla-
nir. Galileo’nun kesfettigi ikinci ya-
sa, “Cisimlerin Serbest Disme Ya-
sas1” diye bilinir ve sdyle ifade edi-
lir: Serbest diisen bir cismin dustugu
mesafe, disme slresinin karesiyle
dogru orantih olarak degisir.

Matematiksel olarak: s= 1/2 gt2
(Denklemde s disme mesafesini, t
disme siiresini, g sabit bir deger
olup yercekimi ivmesini simgele-
mektedir).

Galileo’nun
astronomiye katkilari

Galileo’nun astronomi alanindaki
katkilarina gelince, bunlar ilk bakista
¢ok daha somut ve ¢arpicidir. Bacon,
Tycho Brahe ve Kepler’in tersine,
Galileo daha bastan Kopemik’in he-
liosentrik teorisini benimser ve teori-
yi dogrulamak icin yogun bir arastir-
ma igine girer.

1609°da Hollandall bir gdzlikei-
niin uzak nesneleri biyuten bir mer-
cek icat ettigini 6grenince, hemen ¢a-
lismaya koyulur; 1s1§in yansima ve
kirtima olgulari Gzerindeki bilgiler-
den yararlanarak ilk teleskobu yapar.
Batlamyus astronomisini temelinden
¢okerten buluslar birbirini kovalama-
ya baslar. Ay’in yiizeyinin, 6teden be-



Diyaloglar

G alileo’nun en énemli eserlerinden biri olan iki Te-
mel Evren Sistemi Uzerine Diyalog her seyden
once Kopernik¢i bir eserdir. Galileo, Kopemik’ten
esinlenen yeni fizigi kurabilmek icin dnce eskisini
yikmak, eski fizi§i ayakta
tutan felsefi temelleri sars-
mak zorundadir. Kendi Ark-
himedesci ve matematiksel
fizigini oitaya koyabilmek
icin yeni bir felsefeye yas-
lanmasi gerektigini ¢ok iyi
bilmektedir.

Diyalog, birbirine rakip
iki astronomi sistemini (Pto-
lemy ve Kopemik sistemle-
rini) sergiledigini ileri strer.
Ama aslinda Diyalog ne
yalnizca bir astronomi, ne
de yalnizca bir fizik kitabidir (Diyalog'un astrono-
miyle ilgili bélumleri oldukca zayiftir; bu bélimlerde
Galileo ne Kepler’in buluslarina, ne de Kopemik’in
eserlerinin somut icerigine deginir). Diyalog 6ncelik-
le Galileo’nun geleneksel bilim ve felsefeyle girisece-

gi bir polemik ve micadele kitabidir. Fakat Diyalog,
Aristotelesci gelenedin o dénemdeki savunucularina,
Piza ve Padova’daki felsefecilere karsi degil, “sade
insanlara” yonelik olarak yazilmistir. Okullarin ve
niversitelerin bilim dili olan Latince yerine italyanca
olarak kaleme alinmasi ve diyalog biciminde yazilmis
olmasi rastlanti degildir.
Diyalog, rolleri kesin sinir-
larla cizilmis U¢ konusmaci
Gzerine kurulmustur: Salviati,
Galileo’nun sbzciisl, yeni bi-
limin matematiksel zekasini
temsil eder. Sagredo, Aristocu
gelenegin dnyargilarindan
kurtulmus, Galileocu uslamla-
malarin getirdigi yeni gercek-
leri kavrayabilen, Ustelik Gali-
leo’ya sirekli olarak sorularla
yaklassa da, Galileo’nun us-
lamlamalarindan yeni sonug-
lar ¢ikarabilen bir zihne sahip-
tir. Simplicio ise Skolastik felsefeye dayali 6nyargilar
icinde yiizen, Aristoteles’in ve resmi bilimin otoritesi-
ne inanan sagduyuyu temsil etmektedir. Gelenegin
agirhigr altinda sonuna kadar micadele etmekten ka-
¢inmaz.

ri sanildi§i gibi kusursuz ve purizsiiz
degil, yer yer kayalik, dag ve vadiler-
le kapli oldugu goérular. Samanyolu-
nun sayisiz yildiz kiimelerinden bas-
ka bir sey olmadigi ortaya ¢ikar.

Geleneksel ogretinin, gezegenle-
rin yediden fazla olamayacag! varsa-
yimi, Jipiter gezegenin etrafinda
Kepler yasalarina gore dolanan dort
uydusunun saptanmasiyla bir
anda gecerliligini yitirir. Gali-
leo’nun teleskobu, Koper-
nik’in Venls gezegeninin Ay
gibi degisik goriintsler goste-
recegi ile ilgili varsayimini da
dogrular.

Bitlin bu buluslar, yizyil-
larin pekistirdigi birtakim 6n-
yargilara dipeduz ters dusu-
yordu. Padua Universite-
si’ndeki Avristotelesci profe-
sorler, teleskopu, seytanca bir
ara¢ sayarak onunla goklere
bakmayi reddediyorlardi. Ga-
lileo’nun Pisa’daki eski meslektaslari
da onun godzlemlerinin neden dogru
olmayacagini mantiksal yollardan gi-
derek gostermeye cahisiyorlardi. Oy-
le goriniyordu ki, skolastik distn-
ceye siki sikiya bagli kafalari dogma-
tik uykularindan uyandirmak kolay
olmayacakti. Ustelik Galileo’nun iki
kez engizisyon mahkemesi éniine ¢i-
karilmasi da gosterir ki, bu kafalari
fazla rahatsiz etmeye de gelmez.

Kopemik ve Kepler, gezegenlere
ait hareketlerin matematiksel olarak
ifade edilebilecegini gostermislerdi.
Galileo daha ileri gider, yerkire (ize-
rindeki cisimlerin hareketlerinde de
matematiksel iliskilerin saptanabile-
cegini gosterir. Pisa’daki katedralde
tavandan asili bronz lambalarin hare-
ketini seyrederken, ister blyuk ister

kiigik olsun, tim salmimlann ayni
zamani aldigini goériar. Bu goézlemi
onu matematiksel bir iliskiye daya-
nan (sarka¢ ya da pandil) yasasini
formiile etmeye g6turir. Cisimlerin
serbest diisme olgusunda da onun
hiz, mesafe, agirhk ve zaman gibi de-
giskenler arasinda matematiksel ilis-
kiler kurmaya calistigini goriiyoruz.
Once, hizin diisme mesafesiyle oran-
tih oldugu hipotezi Uzerinde durur.
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Fakat bu dogrulanamaymca, hizin
disme suresiyle orantili oldugu hipo-
tezini ele alir; egik duzlemler tGzerin-
de bilye yuvarlama deneyleriyle hi-
potezini dogrulama yoluna giderek
yasay! formile eder.

Galileo’nun egik diizlemler (ze-
rindeki deneyleri onu sonunda “ey-
lemsizlik yasasi” denilen ilkeyi di-

slinmeye de goturir: Egik bir

duzlem (zerinde disen bir

bilyenin, ayni derecede egik

karsit bir duzlem Uzerinde

disme mesafesi kadar bir

yukseklige c¢iktigini goren

Galileo, hareketi durduran se-

yin sirtinme oldugunu sezer.

Galileo da Kepler gibi

tim evrenin matematiksel

iliskiler dzerinde kuruldugu

inanandaydi. Ancak, onun

inanci mistik degil, rasyonel

bir temele dayaniyordu. O,

“dofa matematik dille konu-

sur” derken ne Aristoteles gelenegin-

de oldugu gibi dogay! insan imaji ile

dislindiglind, ne de Pythagoras¢i ge-

lenekte oldugu gibi sayilara mistik

veya tanrisal ozellik verdigini ifade

ediyordu. Dipediz insanin disinda

ve onun istek ve e§ilimlerinden ba-

gimsiz olan olgusal dinyanin, ancak

matematiksel yéntemlerle anlasilabi-
lecegini anlatmak istiyordu.
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Kapak

Kepler: Yeni Astronomi'nin prensi

Kepler’in Tycho’dan kalan gozlemsel verileri geregince degerlendirdigi,
1609°’da yayinlanan “Yeni Astronomi” adli kitabinda gorilmektedir.
Bilim tarihindeki basarisinin doruk noktasini olusturan, gezegenlerle ilgili
u¢ yasasindan ilk ikisi bu kitapta yer almlstlr:

“astronominin prensi” demek

yeridir. Hatta daha ileri giderek,
onu bilim tarihinin en seckin Kisile-
rinden biri sayabiliriz. Kepler, ken-
dine 6zgi bilimsel tutku ve dehasi
ile astronomiye modem niteligini
kazandiran kisidir. Bilimsel gelis-
meye katkisi kendini iki yonden
gosterir: Once, Giines sistemiyle il-
gili bulgulari ile daha kapsaml
Newton teorisinin ortaya ¢ikmasina
zemin ve malzeme hazirlar. Sonra,
hipotez veya teorilerin gézlemsel ol-
gulara uygun dismesi tzerindeki 1s-
rartyla bilimsel arastirma ve ydntem
anlayisini yeni bir diizeye cikarir.

Kepler, Tiibingen Universite-
si’nde 6grenciyken, Kopernik siste-
mini benimser ve matematiksel ola-
rak ispatina koyulur. Gezegenlerin
yorungelerini ve hareket bicimlerini
anlamak baslica tutkusudur. Onun,
Kopernik sistemini benimsemesi
acitklanmasi gerekli bir olaydir. Sis-
temin olgusal dayanaklari heniz ye-
terince saglanmamisti. Olgusal ka-
nitlamaya biyik énem veren Kep-
ler’in cesitli zorluklari olan Koper-
nik sistemini benimsemesini onun
mistik ve estetik egilimlerine bagla-
mak mimkindir. Kopernik, G-
nes’e hayranhgini ifade etmisti.
Kepler, Gunes’e taparcasina bagh-
dir. Daha 6grenciyken sunlari yaz-
misti:

“... evrendeki tum cisimler icinde
en yiicesi, en blyigi 6zl salt 1sik
olan gunestir. Giines, tek basina her
seyi yaratan, koruyan ve isitan kay-
naktir. Evrenin zengin, tikenmez ve
katiksiz 151k cesmesi olan giines...
Hareketi ile gezegenlerin padisahi,
giciyle diinyanin kalbi, giizelligiyle
gozil, en yice tanr katinda melek-
lerle konaklamaya layik bir varlk-
tir.”

Bu, goérildugi gibi, dinsel nite-
likte bir tapinmadir. Giines’i evrenin
merkezine alan Kopernik sistemini

Johannes Kepler (1751-1630)%
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"Yeni Astronomi"nin ilk sayfasi.

benimseme nedeni de bu duygusal
baglilikta aranabilir.

Kepler’in 1597°de yayimlanan
ilk kitabi (Cosmographical Mystery)
onun mistik egilimlerini agik¢a yan-
sitmaktadir. Pythagorascilar gibi,
Tanri’nin evreni yaratirken basit bir
sayl sistemine uyduguna inanir; Pla-
ton gibi, gezegen yoringelerinin ya-
rigaplari arasinda basit sayisal iligki-
ler bulmaya calisir. Geometrik ci-
simlerin (diizgiin ¢okyizlulerin)
Ozelliklerinden hareketle gezegenle-
rin (diinya dahil) neden alti olmasi
gerektigini ve ydringelerin neden
bilinen boyutlarda olmasi gerektigi-
ni ispat ettigini sanir. O, bu “bu-
luslariyla “Tanni”nin yiceligini
gizleyen peceyi kaldirdigi ve O’nun
sonsuz blyudklugiand algilama ola-
nagi getirdigi iddiasindadir.

Kepler yasalari

Bu kitabin bir olumlu sonucu,
Kepler’in Tycho Brahe ile tanismasi
olur. Prag Gdzlemevi’nde asistan
olarak ise  baslayan  Kepler,
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Tycho’nun kisa bir stire sonra 6lmesi
izerine, Kraliyet Matematikgisi ola-
rak biyik gbézlemcinin yerine gecer;
ustanin sabir, dikkat ve ézenle topla-
di§1 gozlemsel verilere sahip olur.
Tycho’nun, Kopernik sistemini ¢u-
ritmek uzere topladi§i bu verileri
Kepler, sistemi temellendirmek icin
kullanir.

Kepler’in Tycho’dan kalan géz-
lemsel verileri geregince degerlendir-
digi, 1609°da yayinlanan Yeni Astro-
nomi adli kitabinda gorilmektedir.
Bilim tarihindeki basarisinin doruk
noktasini olusturan gezegenlerle ilgi-
li i¢ yasasindan ilk ikisi bu kitapta
yer almistir. Birinci yasa, gezegenle-
rin yorunge bicimleriyle ilgili olup,
soyle ifade edilir:

1) Bir gezegen, odaklarindan bi-
rinde Gunes olan bir elips gizer.

ikinci yasa, gezegenlerin ydriinge-
lerindeki hareket hizlariyla ilgilidir.

2) Bir gezegeni Glnes’e birlesti-
ren dogru parcasi, esit sirelerde esit
alanlar ahr.

Buna gore, gezegenin hizinin Gu-
nes’e yakin gectigi yerlerde arttig,
uzak gectigi yerlerde distugu anlasil-
maktadir.

Kepler, Uglincii yasasini, aradan
dokuz yil gectikten sonra, 1618°de
bulur:

3) Bir gezegeninin ydringesini ta-
mamlamak icin gecirdigi siirenin ka-
resi, onun glnese olan ortalama
uzakhiginin kiipi ile orantilidir.

Baska bir deyisle, bir gezegenin
periyodik siresini T ile, yoriingesinin
ortalama yarigapini r ile gosterirsek,
r3T2 orani butiin gezegenler icin ay-
nidir.

“Harmonik Yasa” denilen bu yasa,
gezegenler arasinda yoérlngelerini ta-
mamlamada gegirdikleri stire yonun-
den karsilastirmaya olanak vermekte-
dir. Ornegin, Satiirn gezegeninin yo-
riingesinin yaricap! dinyamizinkinin
9.54 katidir. iki gezegene ait yanp-
caplann kaplerinin birbirine orani (ki



868.3’dur), iki gezegenin periyodik
surelerinin (yani, yillarinin) kareleri-
nin birbirine olan oranina esittir. Bu-
na gore 868,3’Un kare koki (ki
29.5°dir) bize Satirn gezegeninin pe-
riyodik suresini (bizim yilimiz birim
alinarak) vemektedir.

Kepler’in bu {¢ yasasinin sayisiz
gozlem ve 6lgmelerle kanitlandigini
soylemeye gerek yoktur. Gergi, bu-
glin bu yasalarin tam kesin olmadigi-
ni biliyoruz; ne var ki, aradan gegen
¢ yuzyili askin siireye karsin yasala-
r sarsici tek bir olgu veya gozleme
rastlandigi da séylenemez.

Kepleryasalarinin énemi

Gezegenler astronomisine temel
olusturan Kepler yasalarinin ilk iki-
si, Platon ve Aristoteles’den kay-
naklanan geleneksel distincenin
0zl ile ters dismeleri, Uglincl yasa
ise goksel nesneler arasindaki iligki-
lerin matematiksel olarak ifade edi-
lebilecegini gdstermesi bakimindan
onemlidir. Kepler bu yasalara bi-
ylk c¢aba ve uzun siiren hesaplama-
lar sonucunda ulasmistir. Fakat ev-
reni harmonik gérmek isteyen este-
tik egilimli Kepler igin birinci yasa-
yiI kesfetmek hepsinden daha gig¢
olmustur. Bu glcligu Russell sdyle
dile getirmektedir:

“Gezegenlerin elips yoringe ¢iz-
dikleri sonucuna varma, biz mo-
demlerin tasavvur edebilecedinden
daha buytk bir cabayi, gelenekten
kopma cabasini gerektirmistir. Kep-
ler’e gelinceye dek, istisnasiz tim
astronomlarin Uzerinde anlastiklari
bir sey var idiyse, o da goksel hare-

ketlerin ¢cembersel

olduguydu... Elip-

sin cember yerine

konmasi, Pytha-

goras’dan beri

astronomiye ege-

men olan estetik

kayginin terk edil-

mesi demek ol-

mustur. Cember,

yetkin bir sekildir;

goksel ydringele-

rin de kusursuz

olmasi gerekir...

Yetkin cisimlerin

hareketinin yetkin

bicimde olabile-

cedi son derece

actktir.  Ustelik

gb6kcisimleri, iti-

lip c¢ekilme ol-

maksizin serbest-

ce hareket ettikle-

rinden, hareketler

‘dogal’dir. Boyle

olunca, elipsin de-

gil, cemberin ‘dogal’ nitelikte oldu-
gunu disinmek siiphesiz daha ko-
laydi. Goruluyor ki, Kepler’in bi-
rinci yasasini dogru kabul etmeden
once pek ¢ok saplanti ve ényargilar-
dan kurtulmak gerekiyordu. Antik
dénem bilginlerinden hicbiri, hatta
Sisamli Aristarkus bile, boyle bir
hipotezi akillarindan gecirmemis-
lerdi.” (B. Russell, History ofWes-
tern Philosphy, s.552.)

Birinci yasa, goksel hareketlerin
cembersel olma geredini yiktig gi-
bi, ikinci yasa da diizgiin olma gere-
gine son vermistir. Kepler bu iki ya-
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sayl, Tycho’nun gézlemlerine daya-
narak Mars gezegeninin yoringesi-
ni belirleme c¢abasinda kesfetmis,
daha sonra diger gezegenlere genel-
lemistir.

Yukarda da degindigimiz gibi,
Kepler’in kendisi estetik kaygilara
uzak degildi. Ne var ki, onun nesnel
olgulara olan saygisi, sonunda Kisi-
sel ve duygusal begeni ve egilimle-
rine baskin ¢ikar. Elips hipotezini
benimsemeden 6nce, gezgcnlerin
cembersel yoriinge cizdiklerini gos-
termek igin uzun ve yorucu hesapla-
malarini en az 18 kez yinelemekten
kaginmamistir.

Kepler’in gercek bilim adami
olarak biyukligini en basta su iki
6zelligi kanitlamaktadir:

1) Kaynagini antik otoritelerden
alan bazi dusuince ve inanglarm yan-
lis olabilecegini gdérmek ve bunlari
ortaya koyabilecek kadar dirist ve
ylrekli olmak.

2) Son ¢dziimlemede; bedeni ve
egilimlerimize uyan birtakim di-
stince veya teorilere degil, yalnizca
nesnel ve olgusal verilere bagh kal-
mak; teorilerimizi olgulara tam uya-
cak sekilde degistirmekten kacgin-
mamak.

Birinci 6zellik onun elestirel yar-
gilama giiciinii, ikincisi nesnel olgu-
lara saygisini gostermektedir. ikisi
birlikte, tstun bir bilim kafasini ni-
teleyen ozelliklerdir.
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Kapak

Harvey ve kan dolasimi

Harvey’in blylk basarisi yalnizca kan dolasimini bulmasi degildir.
Onun asil basarisi; bu ¢6zimu, deneysel yéntemi kullanarak hicbir kuskuya
yer vermeyecek bir bicimde ortaya koymasi ve kanitlamis olmasidir.

emen herkesin, kan dolagimi-
Hm William Harvey’in kes-

fettigini bildigini sanityorum.
Bu bulusun pek ¢ok insan géziinde
hekimlik icin gerekli bilgilerin elde
edilmesi bakimindan ¢ok 6nemli bir
gelisme olusturdugu agiktir. Daha da
ileri giderek, modern anlamda tip bi-
liminin gergek baslangicini, William
Harvey’in arastirma sonuglarini igin-
de toplayan, Kalp ve Kan Hareketle-
ri Uzerinde Anatomik Bir inceleme
adh ilging kicuk kitabinin yayimlan-
masi tarihi (1628) olarak gosterebili-
riz. Kaldi ki, Harvey’in ¢alismasi do-
gal bilimlerin tim dallari yoniinden
buylk 6nem tasir. Bu ¢alisma o za-
man igin heniiz ¢ok yeni, hatta dev-
rimsel olan, dogay! g6zlem ve deney
yoluyla inceleme yénteminin ilk ve
cesitli bakimlardan en doyurucu or-
neklerinden birini vermistir. Clnkd,
bundan 6nceki bdlimlerde de degi-
nildigi Uzere, Harvey’e gelinccye
dek gecen son bin yil boyunca Avru-
pa’da, insanlarin dogayi bdyle bir
yontemle inceleme girisimlerine
rastlanmamistir. Antik Yunan filo-
zoflarinin kendi gézlemlerine daya-
narak kurduklari teorilerin, Kilise
aracthgiyla, birer dogma niteligi ka-
zandigini biliyoruz. Harvey’in kendi
ilgi alani olan fizyolojide, Yunan do-
neminin Unli hekimi Galen’in, bir
Olcude de Aristoteles’in yazdiklari,
ylizyillarca s6z gotlirmez dogrular
olarak benimsenmisti. Oyle ki, bun-
lari su ya da bu sekilde elestirmek bir
tur ginah islemek, dolayisiyla tehli-
keyi goze almak demekti.

Harvey’in blyik ustalari

Harvey’in yasam ddéneminde, in-
san disuncesine vurulmus bu zin-
cirler gevseme ve kirilma sirecine
girmistir. 1543 yilinin bir ay1 iginde
bilim tarihi ydninden ¢ok 6nemli
iki olaya tanik olmaktayiz. Bunlar-
dan biri Kopernik’in Gilines-mer-
kezli sistemi iceren modem astro-
nominin temelini atmis olmasi; di-
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geri Padua’da tip profesorii olan
Vesalius adli Belgikalinin, gercek
tesrih (diseksiyon) calismalarina
dayanan insan viicudu anatomisini
ilk kez tam ve dogru betimleyen in-
san Vicudunun Yapisi adl kitabini
yayimlamis olmasidir. Daha sonra
gene Padua’da profesér olan Gali-
leo’nun hareket yasalarina iliskin
deneysel arastirmasi, basit bir teles-
kopla Jupiter gezegeninin uydulari-
ni kesfetmesi gibi calisma-
lari gelir. Gen¢ Har-
vey, Cambridge
Universitesi’nde-

ki ©égrenimin-

den sonra tip

ogrenimi ta-

mamlamak

icin Pa-

dua’ya gel-

diginde, o

oncu bilim

adamlari-

nin antlari

heniz ta-

ze ligini

koruyordu.

Harvey’in,

yaninda ca-

lismaya basla-

digi  anatomi

hocas! Fabricius,
Vesalius'un hemen
ardindan, ayni kirsi-

yl isgal ediyordu. Fabri-
cius’un kendisi toplarda-
marlardaki kapakgiklarin ilk ve tam
betimlemesini yapmis olmakla tani-
niyordu. Harvey, bu bilgiyi daha
sonra kanin toplardamarda yalnizca
tek yonli (yani, kalbe dogru) gecti-
gi olgusunu ortaya koydugunda, ka-
nin vicutta dolastigr savini dogru-
layict énemli bir kanit olarak kulla-
nir. Goruluyor ki, Padua’da 6greni-
mini sirdirirken Harvey’in ingil-
tere’de, cok gecmeden “yeni felse-
fe” diye adlandirilan, “kisi, dogaya
iliskin bilgisini kendi gézlem ve de-
neyleriyle gelistirmelidir” 6gretisi-
nin canh havasini ézimsemesi do-

Harvey

galdu.

Harvey ulkesine donip, Lond-
ra’da St. Bartholomevv Hastane-
si’nde hekim olarak ise koyuldu-
gunda, dogaya bu yeni yaklasimin
tim heyecanini tasiyordu. Kaldi ki,
bu yeni hava o daha dénmeden in-
giltere’yi sarmisti. Kralice Eliza-
beth Fin hekimi VVilliain Gilbert,
miknatisin 6zellikleri Gzerindeki ki-
tabini yayimlamisti bile. Bu kitap,
Gilbert’in miknatisla ilgili

daha sonraki tim calis-

malarin temelini
olusturan dikkate

deger bir dizi

gozlem ve de-

neylerini ser-

giliyordu. O

sirada

Francis

1 Bacon da,

I dogaya ye-

ni yaklasi-

mi, felsefi

| yazilarinda

son derece

aclk ve do-

yurucu  bir

dille isliyor,

doga bilgisinin

ancak go6zleme

dayali  indlksi-

yonlar, teorinin de-
neysel teste tabi tutul-
masiyla gerceklesebilece-
gi tezini savunuyurdu.
Gariptir ki, Bacon, Harvey’in has-
talarindan biri omasina Kkarsin,
Onerdigi bilimsel yontemi o denli
basariyla uygulamakta olan heki-
min calismasindan, ne o sirada, ne
de daha sonraki yazilarinda sz et-
mektedir. Ote yandan Harvey’in de,
Bacon’i pek begendigi sdylenemez;
nitekim ondan soz ederken, Ba-
con’in felsefeyi (deneysel bilimi
demek istiyor) bir “Lord Chancel-
lor gibi” yazdigindan yakindigi
sdylenir. Oysa bilimsel yéntem ko-
nusunda ikisinin gorisleri tam bir
uygunluk i¢indeydi. Bacon gibi



Yolu Vesalius aciyor

odem anlamda anatomi Andreas Vesalius (1514-

1564) tarafindan kurulur. Galen’in &gretisinin et-
kisini strdirdigu onceki donemlerde fazla bir gelisme
goze carpmaz. 13. yuzyila gelinceye dek insan viicudu-
nun diseksiyonu gilinah sayildigi icin anatominin bilim
olarak gelismesine olanak yoktu. Vesalius Fabrica Hu-
mani Corporis (insan Gévdesinin Yapisi) adli yapitin-
da, kendisinden once bilinenleri tekrarlamak yerine,
kendi gozlemlerini ve bu g6zlemlerden ¢ikan sonuglan
ortaya koyar. Bunlar arasinda kemikler, damarlar, i¢ or-
ganlar ve beyin tzerindeki incelemeleri 6zellikle dikkat
cekicidir. Ayrica insanlarin siniflanmasinda kafatasi bi-
¢iminin 6nemini de ilk kez onun belirttigini de gérmek-
teyiz. Boylece Vesalius onciligiinde, 16. yizyil sona
ermeden anatomi gdézleme dayali bir bilim kimli§ini ka-
zanir.

Vesalius’un fizyolojideki ¢calismasina gelince, o za-
man yaygin olan bazi metafiziksel nitelikteki distn-
celerden fazla ileri gitmez. O da digerleri gibi, viicu-

da alinan besine
karac igerde
“dogal ruh” ka-
zandinldigi, bu-
nu kalbin *“ya-
samsal ruha”,
beynin de “hay-
vansal ruha” do-
nisturdigd go-
ristindeydi. Ona
gére bu sonun-
cusu, “gergek
bir nesne ol-
maktan c¢ok bir
ozelliktir”, asil
ruhun isleyisiyle
vicut hareketle-
rini, sinirler yo-
luyla saglamaya

yarar. Vesalius’un beyinle ilgili su gézlemi bugin bi-
le dnemini yitirmis sayillmaz: “Beynin yapisina gelin-
ce, bugline dek

inceledigim may-

mun, kopek,

at, kedi ve

diger bazi

dort ayakh

hayvanlarin

hemen her

ayrintida in-

sana tam bir

benzerlik

gOsterdigini

saptadim.”

Harvey de, doga bilimlerinin ancak
deney ve gozleme dayali indiksi-
yonla gelisebilecegi tezini savunu-
yordu. Dogayl, “kitaplardan degil,
diseksiyon masasindan 6grenebili-
riz” tumcesi, kalp ve kan dolasimi
Uzerine yazdi§1 kitabin 6nsoziinde
yer almaktadir. Hayvanlarin Ure-
mesi (zerinde daha sonra yazdigi
bir kitabinda, yeni yéntemi goklere
cikarirken, eski skolastik diusinme
yontemini kiciimsemekten kacgin-
maz ve soyle der: “Doga, tim ge-
nisligi ve zenginligiyle énimizde
serpilmisken, bilimi baskalarinin
yazdiklarinda aramamiz, sorunlari
kitaplardan derleyip bunlar uzerin-
de sonu gelmez, anlamsiz tartisma-
lara girmemiz utanilacak bir olay-

dir. Nigin dogrudan doganin kendi-
sine gitmiyoruz? Onun &nimizde
actigr genis yollardan cesaretle yi-
riyebiliriz. Kendi duyu verilerimi-
ze, giderek daha karmasik dizeyle-
re ¢ikan gdzlemlerimize dayanarak
dgggag'\ln gizemli kalbine girebili-
riz-

Galen sistemi

iste Harvey, bu anlayis icinde
kan ve kalbin hareketleri tizerindeki
calismasina koyuldu. Ancak onun
basarisini anlamak icin daha énceki
bilgi duzeyi hakkinda bir fikir edin-
meye ihtiya¢ vardir. Galen’in di-
suincelerine gore, mide ve bagirsak-
lardan 6zumsenen yiyecek madde-
lerinin portal (kani toplar) damar
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tarafindan karacigere tasindigi, ora-
da kana donusturilerecek “venaca-
va” denen biyik toplardamar araci-
hgiyla kalbin sag yanma iletildigi, o
kesimin genislemesiyle kanin icteki
bosluga gectigi saniliyordu. Yine
saniliyordu ki, kalbin buzilmesiyle
kan disariya veriliyor, biyuk bir b6-
lumu biyuk toplardamar ve ona
bagli dallar taralindan tiim viicuda,
geriye kalani ise bizim simdi “pul-
monari arter” dedigimiz akciger
atardamarlari araciligiyla akcigerle-
re iletiliyor. Bir tir gel-git hareketi
s6z konusuydu: Kalbin sag yaninin
genlesmesi ve bizilmesiyle kan
toplanip bosalmaktaydi. Peki 6y-
leyse kan, kalbin sol yanina, oradan
da vicudun biyik atardamarina
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(aort’a) ve
bronslarina na-
sil gegebiliyor-
du? Galen siste-
minin en kayda
deger Ozelligi
de belki buydu.
Bu 6zellik yuz-
yillarca dogru-
lugundan  hig
mi hi¢ kusku
duyulmayan bir
teorinin ne tarld
kanitlara daya-

nabilecegi ko-
nusunu aydin-
latmasi  baki-
mindan da
onemlidir.
Galen’in
agiklamasi ba-

sitti: Kalbin sag
ve sol karinciklar arasindaki kalin
ve kastan yapilmis bélme tam kat
gorinlstne karsin, kanin gegisine
elverisli stingerimsi bir yapidaydi;
Oyle ki, ona goére sol yana gecen
kan, kalbin atislarina uyarak
aort’un aracihigiyla vicuttan topla-
nip vicuda yayilmakta, simdi “pul-
monary” damarlari dedi§gimiz, akci-
ger atardamarlari aracihigiyla akci-
gerlere gidip gelmektedir.
Ancak sistemi karmasiklasti-
ran bir iki noktaya deginme-
liyiz. Bunlardan biri karaci-
ger, beyin ve kalbin kendisi
tarafindan kana yiklendigi
sanilan dogal, hayvansal ve
yasamsal ruh tiriinden birta-
kim belirsiz niteliklere ilis-
kin 6gretiydi. Digeri, kan gi-
bi havanin da kalbe, akciger
damarlari aractligiyla emildi-
gini iceren varsayimdi. Bu-
nunla birlikte Galen sistemi-
nin 6zind olusturan diuzenek
basitti. Kanin atar ve toplar-
damar aracihigiyla bir yanda
viicut ve akciger, 6te yanda
kalp arasinda gidip gelmesi-
ne dayaniyordu. Bu arada bir
de kanin, kalbin sa§ yanin-
dan sol yanina hi¢ kimsenin
gérmedigi, ancak varsayilan
kilsal delikler araciligiyla
membran’dan gecmesi soru-
nu vardi. Bu kilcal delikleri
saptamaya calisan, ama bula-
madigim belirten Vesalius’un
bile, Galen’e karsi ¢cikma ce-
saretini gdsterememis olmasi
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Harvey'in kitabindan bir gizim.

ilginctir. Ayni sekilde Fabricius da
toplardamarlardaki kapakgiklari be-
timlemesine ve 0grencisi Harvey’e
gostermesine karsin, bunlarin, ka-
nin kalpten akip gitmesini dnleyen
yetkin kapakgiklar oldugunu ileri
surmekten c¢ekinmis, sadece kan
akisini yavaslattigini belirtmekle
yetinmistir. Bircoklari gibi o da Ga-
len’e bagliydi.

Ancak unutmamak gerekir Ki,

Vesalius'un kitabinin ilk sayfasi.
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Harvey’in de-

neysel yoldan

saptadigi  cift

dolasim siste-

mi, ondan &nce

baska gdzlem-

cilerin de dik-

katini cekmisti.

Ozellikle Ce-

salpino adl bir

italya’nin siste-

mi kesfetmenin

esigine geldigi

bilinmektedir.

Ama kesfi dnle-

yen, Cesalpi-

no’nun basari-

sizliginda da

acikliga kavu-

san bir neden

vardi. Bir kez

Cesalpino, de-

neysel calisan bir bilim adami de-

gil, felsefede ve o zamanki bilimsel

diyebilece§imiz konularda derin

bilgisi olan bir Kisiydi. Teolojiye

tutkuya varan bir ilgisi, tartismaya

0zel bir sevgisi vardi. Bu yuzden ne

onun, ne de ondan 6nce gelenlerin

yazdiklarinin c¢agdaslari (zerinde

o6nemli bir etkisi olmustu. Bu yazi-

lari yakin ge¢miste ortaya ¢ikarmak

ve sayet dogrudan gozlemle-

re dayanmis olsaydi, o do-

nemde ne denli 6nemli olabi-

leceklerini gdstermek buyik

bir tarih arastirmasi gerektir-
mistir.

Harvey’in basarisi

Harvey, Ingiltere’ye dé-
nusinden  hemen  sonra
Londra hekimlerinin Krali-
yet Bilim Akademisi’ne lye
secilir; ardindan da, St. Bart-
holomew Hastanesi’ne he-
kim olarak atanir. Bir yandan
hastalariyla ugrasirken, ote
yandan geri kalan zamaninda
deneylerini surdirir. Bu de-
neylere iliskin tuttugu ve ha-
len Britanya Mdizesi’nde
sakli bulunan notlarindan,
kalp ve kanin hareketi lze-
rindeki incelemesi sirasinda,
en az seksen ayri tir hayvan
izerinde diseksiyon calisma-
si yaptigi anlasilmaktadir. Bu
amagla ozellikle balik, kur-
baga ve yilan gibi sogukkan-
i hayvanlari se¢cmistir. Cun-
ki bu hayvanlarin kalbi, ken-



dileri 6lse bile bir sure atmaya
devam eder. Ustelik, bu hay-
vanlarda kalbin yavas atma-
si ¢iplak gozle incelemeye
olanak verdigi gibi, calis-
may! da kolaslastir-
maktaydi. Boyle-

ce, Harvey, kalbin

ust odacaklarinin

veya kulakgiklari-

nin, buzilip kani

ana odaciklara

(veya Kkarinciklara)

nasil bosalttigini,

sonra da bunlarin
blzulerek kani

aort’a ve akciger
atardamarina nasil
yolladiklarini g6-

rar; kalpteki ve

blyuk atardamarlarin
kalp bdlmelerinden ¢i-

kis yerlerindeki ka-
pakciklarin kan akisini
nasil ayni ydnde tuttu-
gunu saptar.

Harvey, arterlerin
baglandiklari zaman,
baglanti yerinin kalpten
uzak tarafinda bosal-
diklarini, toplardamar-
lardaki Fabricius
kapakciklarinin
kan akisini nasil
daima kalbe dogru, fakat viicudun
geri kalan kismindan uzak tuttugu-
nu gozlemledi. Sonra her atista ne
miktar kanin saliverildigine, bir da-
kikadaki kalp atis sayisina bakarak,
kalbin yarim saat icinde vicuttaki
tim kanin yarisindan fazlasini atar-
damarlara saliverdigini hesapladi.
Ona gore, bu miktardaki kanin ayni
sire icinde kesin dzsulariyla karsi-
lanmasina olanak yoktu. Kaldr ki,
kan bir sekilde dokular araciligiyla
atardamarlardan toplardamarlara,
oradan da kalbe gegme olanagi bul-
madikca atardamarlarin cok gegme-
den patlamaktan, toplardamarlarin
ise kisa zamanda bosalmaktan kur-
tulamayacagi kesindi. Bunu gdren
Harvey soyle disindiguni yaz-
maktadir; “Cembersel tirden bir
dolasim hareketinin olup olamaya-
cagl sorusu Uzerinde dusinmeye
koyuldum.” Cok ge¢cmeden ikili bir
devre sisteminden s6z etmek gere-
gini anlar, gercekten. Sdyle ki, kan
kalbin sag yanindan akcigerlere,
oradan kalbin sol yanina gidip gel-
mekle diger bir devre tamamlan-

i i dolagim sistemi. ilk kez
ogru olarak agikladi.

maktadir. Bdylece, Harvey di-
zenli deneylerle kendi-
sinden 6nce gelenlerin
ve Cesalpino’nun akil yurit-
me ve tartisma yolundan
yaklastiklari, ama ¢oze-
medikleri bir sorunu
aciklija kavustur-
mus oluyordu. Ger-
cekten, Sir Michael
Foster’in  Fizyoloji
Tarihi adh yapitinda
soylediklerine katil-
mamaya olanak
yoktur: “Harvey’in
buyik basarisi yal-
nizca kan dolasimi-
ni bulmasi degildir;
teorik dlizeyde de
olsa baskalari da bu
cdzume yaklasmis-
ti. Onun asil basarisi
bu ¢béziiml, deneysel
yontemi kullanarak hicbir
kuskuya yer vermeye-
cek bir bicimde ortaya
koymasi ve kanitlamis
olmasidir.”

Ne var ki, Har-
vey’in calismasi dy-
kiyu noktalamis de-
gildir. Kanin atarda-

marlarin (arterlerin)

gdrinebilen en ince
dallarindan, toplardamarin gorunebi-
len en ince dallarina gectigini ve dy-
lece kalbe dondugini Harvey kesin-
lestirmisti. Ancak bunun nasil olustu-
gunu aragsiz, ¢iplak gozle belirleme-
si olanaksizdi. Bu bilgi icin, mikros-
kopla calisan Malpighi’yi bekleme-

miz gerekmistir. Malpighi, mikros-
kop kulanarak arterlerle toplardamar-
lar arasindaki iliskiyi saglayan kilcal
damarlar agini gorup betimlemeyi
basarmistir. Kaldi ki, Harvey’in akci-
gerlerde kilcal damar agindan gecen
kana ne oldugunu anladigi da sdyle-
nemez. Sadece solunum hakkinda bir
kitap yazmak niyetinde oldugunu
acikladigini biliyoruz. Denebilir ki,
calismalari i¢ savasla aksatilmis ol-
masaydi daha ileri gidebilirdi. Ger-
cekten, Harvey, i¢ savasta yan tutma-
mis olmakla birlikte, Kral Charlcs’in
hekimi olarak kusku altindaydi; bu
ylizden de notlarinin biyik bir bdli-
mi yok edilmistir. Ama onun asil
6nemi, deneysel yontemin gucini ilk
kez tim acikhgiyla ortaya koymus
olmasindadir. Gergi, Kraliyet Bilim
Akademisi (The Royal Society)’nin
kurulusundan ¢ yil dnce &lir; ama
onun agti§i yolda ilerlemeye hazir ve
onu tanityan geng kusaktan Bdyle,
Hookc, Mayowv, Lower, Christopher
Wren gibi aydin kafalar Akademi ’dc
yer almisti. Nitekim onlarin ¢cok gec-
meden fizik ve kimyay! birer deney-
sel bilim olarak ele aldiklarini biliyo-
ruz.

Son bir nokta: Harvey’in Hekim-
ler Kraliyet Koleji’ne bagisladigi
seyler arasinda, her yil tekrarlanan
acilis konusmasinda onun su mesa-
j1 genc¢ kusaklara iletilir: “Doganin
gizemlerini incelemek ve agikla-
mak yolunda deneysel ydnteme
bagh kaliniz!”

(Cemal Yildinm'in "Bilim Tarihi'
adl kitabinda yer alan SlrHenry
Dale'In makalesinden alinmistir.)

Harvey'in kan dolasimini I. Charles'a agiklamasini temsil eden bir tablo.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kapak

Kuskucu Kimyager: Robert Boyle

Robert Boyle Kuskucu Kimyager’de eski 6gretilerden kuskulandigini, bunlarin
dogru olup olmadigi konusunda yalnizca deneyin karar verebilecegini soyler
ve deneyi, varsayimin ve kuramin bir denetim araci olarak ele alir.
Sonugta, simyanin elementler 6gretisini ¢trtar

imya 1661°de ingiliz bilgini Ro-
Sbert Boyle’un (1629-1691) The
Sceptical Chymist (Kuskucu
Kimyager) adli Gnll yapitini yayimla-
yarak, Aristocularin gorGslerini yerle
bir edisine dek gelisti. Boyle, kimyasal
elementleri, maddenin parcalanama-
yan yapitaslari olarak agikca tanimla-
mistir. ilk kez kimyasal bilesiklerle ba-
sit karisimlar arasinda ayrim yapmis;
kimyasal birlesmede 6zelliklerin ti-
miyle degistigini, basit karisimlarda
ise boyle degisimler olmadigini soyle-
mistir. Gazlar Uzerinde deneyler yurit-
mus ve ilk kez element ve bilesiklerin
dogru tanimini yapmistir. Buna gore
element, bir 6zellik degil, kendinden
baska elementlere aynlamayan bir
maddedir. Tum bilesik cisimler, ele-
mentlerin birlesmesinden olusurlar.
Ortacag’da element dgretisi olarak
Aristoteles’in “Dért Oge Kurami”,
Araplarda ise “Kukiit-civa kurami”
gecerliydi. Paracelsus ise kikirt-civa-
tuz bigimindeki “Ug ilkeyi temel ali-
yordu. Robert Boyle Kuskucu Kimya-
ger'de tlim bu 6gretilerden kuskulan-
digini, bunlardan birinin dogru olup
olmadigi konusunda yalnizca deneyin
karar verebilecegini sdyler ve deneyi,
varsayimin ve kuramin bir denetim
araci olarak ele alir. Sonugta simyanin
elementler dgretisini ¢urdtir. Kuskucu
Kimyager'in etkisi biuyuk olmus ve ki-

Boyle'un kitabindan bir gizim.
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sa zaman iginde pek cok dile cevril-
mistir.

17. yizyilda bilimde buyik atihm-
lar gerceklesmistir. Kepler ve Galileo
yeni bir diinya tablosu yaratmislardi.
Bu dénemde Giines Merkezli (Heli-
osantrik) Evren Sistemi ve daha sorua
da Newvton fizigi ortaya ¢ikmisti. Bu
sirada kimya alaninda da yeni yone-
limler oldu. Simya ruhu ve ilksel du-
stinceler her yana yayilmis oldugun-
dan, yeni arastirmalar biylk glglik-
lerle karsilasti. Eskiyi sokup atmak o
denli kolay degildi. Yenilikler ancak
daha sonra ve adim adim geldi. Bu ko-
nuda ilk 6ncli, Robert Boyle oldu.

Kuskucu Kimyager, peripatetik
(Aristotelesci) ve spagirik (Paracelsus-
cu ve Helmontgu) kimyaya karsi bir
elestiridir. Boyle, Kuskucu Kimya-
ger'At kimyanin temel sorunlarini kar-
silikh konusma bigiminde isler. iki iyi
arkadas bulusurlar. Bunlardan Eleute-
rius, “peripatetikci” (Aristotelesci) go-
rasleri, yani simyacilarin gorislerini
temsil eder. Otekisi Cameades olup
Boyle’un kendisidir ve “kusku”yu
temsil eder. Kitapta strekli olarak ele-
mentler sorunu islenir. Eleuterius ele-
ment kavraminin ilksel anlaminin ne
oldugu sorunuyla ilgilenir. Tartismanin
devaminda, van Helmont’un unlii “s6-
git agaci deneyi”ne de deginilmekte-
dir. Kuskucu Cameades (=Boyle), bu

deneyin, van Helmont’unkinden baska
bir bigimde agiklanip agiklanamayaca-
gini ve bu “su” elementinin ilksel ele-
ment olup olmayacagini sorar. Eskile-
rin gorusline gore tum ugucu nesnele-
rin kukurt, tim kati nesnelerin de civa
ve tuz igerdigine inaniliyordu. Kusku-
cu kimyager (Bdyle), ugucu yaglarin -
terementi yagi gibi- hic kukdrt icerme-
digini ve yakilmasiyla geriye hichir
kalinti birakmadigini belirtir. Buna gé-
re de boyle yaglarin icinde ne tuz, ne
civa, ne de kikirt sakl olabilir. Bu
yaglarin Uretiminde, damitma artig
olarak tuz ve civanin geri kaldigi sek-
lindeki karsi ¢ikislar1 da reddeder; ¢iin-
kil bu kahinti, yakma sirasinda geride
hemen hemen hi¢ tuz birakmamakta-
dir. Kuskucu ayrica, atesin tim cisim-
leri dontisiime ugrattigi seklindeki eski
gorusiin dogru olamayacagini da sdy-
ler.

Bu tir tartismalar, soruna doyurucu
bir ¢c6zim bulmaksizin, cesitlemelerle
alti bolim boyunca surip gider. So-
nunda su degerli yargiya vanlir: Eski-
lerin dort elementinin varli§i, deneyle
kanitlanamaz ve bu durum gercekles-
meden, simyanin elementler 6gretisi
dogru bir 6greti olarak taninamaz. Bu-
nun anahtari yalnizca deneydir, ama
asla kanitlanamaz savlar degildir.

Bu saptamasiyla Bayle, timiyle
yeni bir temel ilke ortaya atmis ve
kimyay1 yeni bir yola koymustur. Boy-
le’un saptamasi simya geleneginin ve
buna bagli olan kurgulamalarin yalin
bir reddinden daha fazla bir anlama sa-
hipti. Boylece o, deneye yeni bir an-
lam kazandirmis, madde gercekliginin
onlarin simgesel iceriginden ayirt edil-
mesini saglamistir. Agricola gibi eski
kimyacilar, yalnizca pratik agidan ¢a-
lismiglar, olaylarin yorumundan kagin-
mislardir. Boyle’dan sonra kimyada
kurgulamalar eksik olmamistir ama,
etkilerini, ancak deneyler onlari geger-
siz kilana dek surdturmuslerdir.

(Prof. Dr. Zeki Tez'in "Kimya
Tarihi" adli kitabindan alinmistir.)



Kapak

Huygens ve 1s1gl incelemek

Biri ¢ikip Huygens in, Nexvton’m ve Hooke’in hipotezlerini birlestirebilseydi,
o donemde 1sikla ilgili bilinen tim olgulari kapsayacak gucte
bir teori kolayca ortaya ¢ikmis olacakti.

ewton’in 1sigin niteligi Gze-
N rinde dustindigl bir sirada.
Hollandall ~ bilim adami
Christian Huygens (1629-1695)
baska bir teori gelistiriyordu. Bir sa-
ir ve diplomat oglu olan Huygens,
1si§in parcaciklardan degil, dalgalar-
dan meydana geldigi dislncesin-
deydi. Teorisini ilk kez 1678’de Pa-
ris Bilimler Akademisi’nde agikladi;
sonra daha tam ve ayrintili bigcimde
1690°’da yayimladigi Traite
de la Lamiere (Isik Uzerine
incelemeler) adh kitabinda
ortaya koydu. Descartes,
Nevvton ve baskalari gibi o da
tim uzay! bastan asadi doldu-
ran bir “ortam”in varliindan
s6z ediyordu. Son derece ince
ve esnek nitelikte olan bu or-
tam 1s1gin yayilma hareketi
icin gerekliydi. Ona gore, 1s1k
sacan bir nesne bu ortamda
duzgun araliklarla bir titresim
meydana getirir. Bu titresim-
lerin yol actigi dizenli kire-
sel dalgalar her yana ve yone
yayilir. Huygens, bu dalgalar
lizerindeki her noktada yeni
kiiresel dalgalara yol agan bir
titresimin yer aldigini, boyle-
ce dalgalarin kendi kendileri-
ni harekete gecirerek yayildi-
gini ileri suryordu.

Bu teori, 1s1gin gozlem ve
deneyle bilinen bircok 06zel-
liklerini agiklama gucini ta-
siyordu. Isigin yansimasina
iliskin yasa kolayca agiklanma ola-
nagl kazandi. Ustelik, teori geregin-
ce 1s1gin yogun ortamda daha yavas
ilerlemesi séz konusuydu. Bu da
Snell’in kirilma yasasina tam bir
actklama getiriyordu. Huygens ayri-
ca, I1sIgin dogru cizgiler (zerinde
ilerledigini kanitlamaya calisti. Fa-
kat sonucun tam basarili oldugu séy-
lenemez. Bunun gibi teorinin agikla-
mada yetersiz kaldigi baska olgular
da yok degildi.

Bu olgulardan biri, 1s1gin diz

ilerlemesi, koseleri donmemesiydi.
Oysa, dalga biciminde yayilan sesin,
koseleri rahatca dondugund biliyo-
ruz. Bu olgulardan bir baskasi da,
1siIgin kutuplasmasiyla ilgilidir: Bir
cam levhay! kitap sayfasi (stiine
koydugumuzda, altindaki harfler
1sik kirillmasi nedeniyle bir parca yer
degistirmekle birlikte, agikca gorin-
meye devam eder. Oysa bir kristal
levhasi (calcite) altinda her harf bize

cift goriinir. Nedeni ise, kristalin,
icinden gegen herhangi bir 1sin1, de-
gisik yonlerde ilerleyen iki ayri 1sina
ayirma gibi 6nemli bir 6zelliginin
olmasidir. (Danimarkall fizikgi
Erasmus Bartholinus, “cift kirilma
ozelligi” denen bu olguyu 1670°de
kesfetmisti.) Huygens’in teorisi
kristal levhanin bazi 6zellikleri kar-
sisinda tam bir basarisizliga ugra-
mistir. Nevvton’in pargacik teorisi de
tam yeterli olmamakla birlikte, dal-
ga teorisinden biraz daha basariliydi.

Simdi 151§in “kutuplasmasi” dedigi-
miz kavram, Newton’da kendini
gosterir; nitekim 1sinlarin iki “yanh”
oldugundan s6z eder; ne var ki, bu
kavramin son derece basit bir yoru-
ma elverisli oldugu noktasi onun da
gozinden kagmistir.

Huygens’in, dalga hipotezine, su
ve ses dalgalarindan esinlenerek
ulastigi soylenebilir. Bilindigi gibi,
bir ses dalgasinda hava parcaciklari

“uzunlamasina” bir hareketle,
Oteye beriye giderek, dalgala-
rin ilerledigi yonde ilerler. Su
Gstlindeki dalgalarda durum
farklidir: Dalgalar su yilizeyi
boyunca ilerlerken, su parca-
ciklari ylzeye dik agida asagi
yukari hareket ederler. Parca-
ciklarin hareketi dalgalarin
ilerledigi yone egri duser.

Huygens’in tasavvur etti-
gi dalgalarin hareketi uzun-
lamasinaydi; fakat ingiliz
bilgini Robert Hooke, 1si1gin
egri dalgalardan ibaret olabi-
lecegi duslncesini ortaya
atar; dyle ki, dalgalarin ta-
sindi§1 “esir” denen ortamin
parcgaciklari, 1s1§in ilerledigi
yone dik acl yaparak hareket
ederler. Bu da Newton’m an-
ladigi gibi 1sinin “yanlan”
oldugu demekti: iki yan, par-
caciklarin hareket ettigi yon-
de; iki yan da, buna ve dal-
galarin ilerledigi dogrultuya
dik acI yapan yonde olmak

uzere.

Biri ¢ikip Nevvton’in, Hooke’in
ve Huygens’in hipotezlerini birles-
tirebilseydi, o donemde 1sikla ilgili
bilinen tim olgular kapsayacak
glicte bir teori kolayca ortaya ¢ik-
mis olacakti. Ne var ki, Nevvton’m
agir basan otoritesi karsisinda, dal-
ga teorisinin basarisi igin fazla bir
sans yoktu. O derece ki, 19. ylzyi-
lin baslarina dek, parcacik teorisi-
nin egemenligini sirdirmekte gigc-
lik cekmedigini goriyoruz.
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Kapak

Nevvton'un Principia'si ve 6nemi

Einstein, Newton icin sunlari sdéyliyor: “Doga, harflerini zahmetsizce okudugu
acik bir kitapti onun icin. Bir tek kiside deneyciyi, teorisyeni, teknisyeni
ve daha da 6nemlisi, yaratici sanat¢iyi birlestirmisti. Oniimizde gucli,
guvenilir ve tek basina dimdik duruyor daima”

673’de Hollandall bilim ada-
mi Christian Huygens, sar-
kach saatler Gzerindeki unli

kitabindan Isaac Nevvton’a bir nis-

ha gonderirin Huy-

gens bu kitabinda,

merkezkag yasasini

da gelistirmisti.

Nevvton’in, bu yasa-

nin kendisinin alti yil

once ulastigi sonug-

tan, matematiksel

olarak cikarilabilir

oldugunu hemen

gordigu, o sirada

yazdi§r bir anisal

nottan anlasiimakta-

dir. Fakat aradan bir

altt yil daha gectigi

halde Nevvton her-

hangi bir aciklamada

bulunmaz. Sonunda,

1679°da, Robcrt Ho-

okc’la tutustugu bir

tartisma Uzerine, ye-

niden calismaya ko-

yulur; ¢ok gecme-

den, Kepler’in ilk iki

yasasinin da yerceki-

mi hipotezinden ¢I-

karilabilir oldugunu

kanitlar. Ne var Ki,

sonucu yazip agikla-

maktan hald kagin-

maktadir. Bir sire

daha bu konuyu bir yana iterek

kendisine daha 6nemli gériinen te-

olojik sorunlara daldigi goralur.

“Evrensel
Yercekimi Yasas!”

Bu arada buylk astronom Hal-
ley de “mesafenin karesi ile ters
orantili” hipotezinin Kepler’in
Uglincu yasasini agikladigini anlar,
fakat tim cabasina karsin kanitla-
yamaz bunu. Halley, dostu Robert
Hooke’in da problemin hakkindan
gelemeyecegini goériince, Camb-
ridgc’e giderek Nevvton’a basvu-
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rur. Nevvton, ¢ok Onceleri yaptigi

matematiksel kaniti hatirlar, ama

kaniti tasiyan notlari bulamaz.
Halley’in 1srar ve tesvikiyle kanit

calismasina girisen Nevvton, ¢ok
ge¢meden sorunu ¢ozer ve ¢6zimi
kapsayan notlarini 1684-1685 d6-
neminde ders notu olarak kullanir.
Halley’in surekli destek ve israri
sayesinde bu notlar, sonunda bilim
tarihihin en unli kitabr sayilan
“Doga Felsefesinin Matematiksel
ilkeleri” adli basyapiti olusturur.
(D

Yogun bir calisma ile kitabini
18 ayda tamamlayan Newton,
1685°de yergekimi ile ilgili hipote-
zinin Kkesin ispatina ulasir. Buna
gore:

Evrende var olan herhangi iki
cisim birbirlerini kutlelerinin ¢ar-
pimi ile dogru, aralarindaki mesa-
fenin karesi ile ters orantili olarak

cekerler.

Matematiksel olarak:

F=Gm,m2/ d2

iste bu ilkenin sagladi-
g1 1s1k altindadir ki, Nevv-
ton elmanin yere dismesi
ile diinyanin glines cevre-
sinde dolasmasi gibi bir-
birinden pek uzak ve fark-
li gérinen olgulari bir ka-
tegoride disinme ve
aciklama olanagini elde
etmistir. Nevvton’in uzun
siire agiklamaktan cekin-
digi hipotez, kapsami o
derece genis, icerdigi ol-
gular o derece cesitli ki,
nihayet “Evrensel Yerce-
kimi Yasas!” gibi ylce bir
kimlik kazanir.

Edmond Halley’in tes-
vikiyle yazilan Principia,
gene onun yardimiyla
1687°de yayimlanir. Ba-
sim masraflarinin timuind
Halley &der. Son derece
giic olan kitabin ingilizce-
ye cevirisi 1729’a dek ge-
cikir. Newvvton, klasik ge-
ometri bi¢cimini izlemistir
kitabinda. Kitabi isteye-

rek zorlastirdigini sdyleyen Nevv-
ton, bdylece matematik kafasi ba-
sit kimselerin satasmalarindan
kendini koruyabilecegini ummus-
tu.

Nevvton Unlu kitabinin konusu-
nu dnsézunde soyle belirtir:

“Bu calismay! felsefe (bilim de-
mek istiyor)’nin matematiksel il-
keleri olarak sunuyorum; c¢lnki,
felsefenin asil gorevi sundan iba-
rettir: Hareket olgularindan doga
kuvvetlerini arastirmak ve sonra
bu kuvvetlerden doganin diger ol-
gularini ortaya ¢ikarmak. iste kita-



bm birinci ve ikinci bélimundeki
Onermeler bu amaca ydneliktir.
Ugiincii béliimde, evren sisteminin
aciklanmasinda bunun bir érnegini
vermekteyim. Onceki iki bélimde
matematiksel yoldan kanitlanan
o6nermeler araciligiyla tglinci bo-
limde, gokte olup bitenlerden, ci-
simleri Gilines’e ve gezegenlere
dogru harekete geciren ¢ekim
kuvvetlerini
cikariyorum.
Sonunda, bu
kuvvetlerden,
gene matema-
tiksel olan diger
onermelere da-
yanarak, geze-
genlerin, kuy-
rukluyildizlarin,
Ay’In ve denizin
hareketlerini ¢i-
karsiyorum.”

Nevvton, bu
sozleriyle ulastig
sonuglardan c¢ok,
izledigi yontemi
dile getirmektedir.
ilk uygulama or-

neklerini Gali-
leo’da buldugumuz
modern bilimsel

yontem, Nevvton’da

tam kristalize olmus gériinmekte-
dir. Nevvton “hareket olgularindan
doga kuvvetlerini ortaya cikar-
mak” derken bu ydntemin 6zini
acikhiyor. Gozlem-teori-agiklama-
ondeyi. Deyim yerindeyse, Des-
cartes ve Bacon’in sentezinden do-
gan yeni bir anlayis. Bu anlayista,
Nevvton’in, ¢ok iyi kulandigi, fakat
sdzinl etmedigi baska bir 6ge da-
ha var: Yaratici muhayyile. Mu-
hayyile, denetimli gdzlem ve de-
neyle birlestiginde, sonucun ne
denli verimli ve g6z kamastirici
olabileceginin en iyi d&rneklerini
Newton vermistir. Galileo’nun,
Kepler’in ve daha baskalarinin bu-
luslarini Nevvton gibi baskalari da
bilmekteydi. Ancak, bu buluslari
birbirine iliskin gériip bir teorinin
kapsaminda birlestirmek icin bilgi
yetmiyordu; Newton’in yaraticl
muhayyilesine ihtiya¢ vardi.

Newton’in Principia’da
ulastigi sonuclar
Newton’in Principia’da ulastigi

sonuclara gelince, bunlar kisaca
soyle belirtebiliriz:

1)  Hareketin U¢ temel yasaya in-bir cismin kitlesinin oylumuna bo-

dirgenmesi ve bu yasalara dayani-
larak dinamigin deduktif bir sistem
olarak kurulmasi. Hareketin birinci
yasasl, Galileo ilkesinin tiimel bi-
cimde ifadesinden ibarettir: Batin
cisimler engellenmedikge ayni hiz-
la ayni dogrultuda hareketlerini
srdirar. ikinci yasa, kuvveti hiz
veya yon de-
gistirmenin
nedeni olarak
tanimlamak-
ta ve Kkutle
ile ivmenin
carpimi ola-
rak ifade et-
mektedir:
F=ma.
Uclincii ya-
sa, “her et-
kiye karsi
esit bir
tepki var-
dir” ilke-
sini  dile
getirmek-

tedir.

2)
mel vya-
salarin
dayandi-
g1 kavramlarin  tanimlanmasi.
Nevvton, yasalari ortaya koymadan
once bazi dnemli terimlerin anlam-
lari (izerinde durur. Ornegin, “kit-
le”yi bir cismin yogunlugu ile oy-
lumunun carpimi, “momentum”u
kutlenin hareket hiziyla carpimi
olarak tanimlar. Fakat yogunlugu,

lumi olarak tanimlama zorunda ol-
dugumuzdan, birinci tanim ise ya-
ramaktan uzaktir. ikinci tanimda
da gucluk kendini gosteriyor: Ha-
reket hizini nasil tanimlayacagiz?

Nevvton’m yasalari gegerliligini
surdlrdigu halde, ileride de gore-
cegimiz gibi, tanimlari cesitli yon-
lerden yetersiz kalmistir. Onun
mutlak zaman ve uzay kavrami gi-
bi kitle kavrami da cagdas fizikte
terk edilmistir.

3) Astronomide Kopernik ve
Kepler’in ilk adimlarini attiklar
sistemin bilimsel bir teori olarak
kurulmasi. Evrensel yercekimi ya-
sasinin sagladigi genis cergeve
icinde tum gezegenlerin, uydula-
rin, kuyrukluyildizlarin hareketleri
en kicik ayrintilara dek agiklanma
olanagi bulur. Daha 6nce pek anla-
stlmayan veya bir tir gézlem hata-
sI sayllan ydériinge sapmalari bile,
bu ilkenin 1s1§1inda beklenir olgula-
ra donusir. Hatta ileride deginece-
gimiz gibi, teorinin yiksek acikla-
ma ve 6ndeme gicu sayesinde he-
niiz bilinmeyen gezegenlerin goz-
lemi bile yapilir. Bu dl¢iide gugcli
ve kapsamli bir teorinin tarihte bir
baska érnedi yoktu. Nevvton, Ok-
lid’in geometride yaptigini fizik
bilimlerinde gergeklestirmisti: Bir-
ka¢ genel ilkeden, daha dnce goz-
lemsel yoldan bulunan birtakim
iliskilere dediksiyonla ulasilabile-
cedini gosteriyordu. Ustelik teori
birbiriyle bagimsiz gériinen bir si-
ri yasal ve gozlemsel iliskilerin

VWilliam Blake'in Nevvton'u konu alan bir tablosu.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Nevvton'un Optik adli eseri

ewton 1704°de yayimlanan Optics adli kitabinda,
Huygens’in 1sigin dalga kuramini reddederek,

parcacik kuramini ileri sirdii. Buna gore 1sik, biyuk

bir hizla hareket eden ¢ok kiicik par-

caciklardan olusmaktadir. Hareketin

birinci yasasina uygun olarak, bu

parcacgiklar bir kuvvet tarafindan

saptiriimadikga duz bir ¢izgi Gzerin-

de ilerlerler. Isik yansimasi, bu par-

caciklarin yansitici bir cisim tara-

findan geriye atilmasi bigiminde

olur. Isik kirilmasina gelince, or-

tam degisikligi sirasinda meyda-

na gelen bu olay (6megin isigin

havadan suya gecisinde oldugu

gibi), parcaciklarin yeni ortam

ylizeyinde ugradiklari gekimle

aciklanmistir.

Newton, kuramini su iki
nedene baglhiyordu: Her sey-
den dnce 151§1n dlz gizgi Uze-
rinde ilerlemesini dalga ku-
raminin agiklayamayacagi
inanandaydi. Sonra parca-
cik kurami, kendi mekanik
kuramina tam uygun disi-
yordu. Oysa dalga kurami
bu uygunlugu goéstermi-
yordu.

iki kuramin da gicli ve zayif
yanlari vardi. Bununla birlikte, Newton’dan sonra
bu konuda bir ilerleme gbze ¢carpmadi. 18. yuzyil bo-
yunca pargacik kurami egemenligini strdardd. 19.
ylzyilin baslamasiyla durum birdenbire degisti; hem
konuya karsi ilgi canlandi, hem de dalga kurami ken-
dini yeniden gosterdi.

Principia, icinden c¢ikilmasi zor geometrik iliskile-
ri olan ve sadece bir avu¢ deneme igeren matematik-
sel bir calismayken, Optics, asiri dolu bir bicimde,
yansima ile kirilmay!1, beyaz i1si1gin tayf renklerine ay-

rilmasini, gozin isleyis tarzini, merceklerle gérinti
olusumunu, gékkusaginin renklerini, yansimal teles-
kopun yapilisim ve daha da ¢odunu ayrintilariyla an-
latir. Newton, kitaba, 1s1§in davranisi ve analiziyle hig
ilgisi olmayan ya da ¢ok az ilintili birgok konuyu da-
hil etmekten kendini alamaz: Metabolizma ve sindi-
rim, kanin dolasimi, dinyanin yaratilisi ve Biylk
Nuh Tufani, hatta ¢ilgin insanlarin riyalari-
na dadanan gériniimler. Us-
telik, Newton Optics'i,
olasi bircok okuyucuyu
sasirtan, klasik Latince ile
yazilmis  Principia‘'dan
cok daha genis bir okuyu-
cu kitlesine seve seve ulasi-
labilir kilmak icin ingilizce
yazdi. Yasamda sadece ayla-
ri kalmis olan arkadasi John
Locke, onceki calismasiyla
sasirmistt  ama  Optics'i
“zevkle, kendini icindeki her
seyle bilgilendirerek” okudu.
Ama dehanin bile sinirlan
vardir. Newton Optics'i ¢ de-
gil, dort bdlim olarak planla-
misti. Elyazmasinin basimdan
alikoydugu bu boélimine, mad-
denin davranisini onunla ifade et-
tigi basit bir ilkeyi formile etme
girisimini yazmisti: “Eger doga
kendisine en basit ve tam olani uy-
gun buluyorsa, daha kiiguk cisimle-
rin (1s1gin parcaciklari dahil) hare-
ketlerini diizenlerken, daha buyuk
(glines, ay ve gezegenler) olanlarinkini diizenlemekte
kullandigi ayni yéntemi gdzetir.” Fakat tim g¢abasina
karsin, aradigi, ¢ekimin sadece bir pargasini olustur-
du@u evrensel ilkeyi bulmayi basaramadi.

(Cemal Yildmm’in "Bilim Tarihi” kitabindan ve
Gale E Chiristianson’un "Nevvton ve Bilimsel
Devrim” adli kitabindan yararlaniimistir.)

(6rnegin, Kepler’in (¢ yasasi ile
Galileo’nun serbest disme yasast),
ayni ilkelerin mantiksal sonuglari
olabilecegini gostermekle hem do-
ganin bitinligiand, hem de bilimin
daha genel ve kapsamli ilkelere
ulasabilecegini bir ¢esit kanitlamis
olmuyor muydu? Evrenin yapisi ve
isleyisi gercekten matematiksel ni-
telikte idiyse, Nevvton teorisinde
onun etkin ve gecerli anahtari bu-
lunmus demekti. Fizikte ilk kez
Archimedes’in denedigi aksiyo-
metik sistem, Newton’in elinde
tam basariyla gergeklesmisti.
Nevvton’m formiile etti§i yasalar,
evrenin yapi ve isleyisinin mekanik
nitelikte oldugu varsayimini igeriyor-
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du. Bu varsayim Ortagag diinya go-
rusiine tamamen ters dismekteydi.
Mekanik anlayis iginde her olgunun
nedenini bagka bir olguda aramak ge-
rekirdi. Gerci Newvton, Tanri kavra-
mina basvurmaksizin evrenin agikla-
namayacag! inancindadir. Ne var ki,
kendisini izleyenler bu geregi kabul
etmemis, evrenin salt mekanik kav-
ramlarla agiklanabilecegi tezini sa-
vunmuglardir. 19. yizyilda 1s1, 1sIk,
elektrik ve kimya problemlerinin me-
kanik yontemlerle ¢éziimlenebilece-
gi goruliince, mekanik dinya gorlsu
biricik bilimsel goris olarak kabul
edilir.

Nevvton hakkindaki son sézi onun
capinda bir bilim adami olan Einste-
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in’e birakiyoruz:

“Doga, harflerini zahmetsizce
okudugu agik bir kitapti onun igin.
Goézlem verilerini duzenleme ve
aciklama icin kullandigi kavramlar,
yasantidan, planlayip gerceklestirdigi
mikemmel deneylerden, kendiligin-
den olusuyor gibiydi. O, bir tek kisi-
de deneyciyi, teorisyeni, teknisyeni
ve daha da dnemlisi, yaratici sanatci-
yI birlestirmisti. Onimizde gugli,
guvenilir ve tek basina dimdik duru-
yor daima.” (2)

DIPNOTLAR

1) Latince yazilan kitap, genellikle New-
ton’un Principia  diye bilinir.

2) Bkz. Sir James Jeans, The Grovvth of
Physical Science, s. 165.



Kimya Bilimine Giris'in OnsozU

“Olgulardan baska hicbir seye giivenmemeliyiz. Onlari bize doga sunmustur;
onlar bizi aldatmaz. Usavurumlarimizi her seferinde deneyler ve gozlemlerle
sinamak, gercegi dogal deney ve gozlem yollari disinda aramamaliyiz

u kitaba baslarken tek amacim
B Nisan 1787°de Bilimler Aka-

demisi’nin halka acik toplanti-
sinda Kimya terminolojisinin yeni-
lenmesi ve tamamlanmasi gerektigi
hakkinda okumus oldugum monog-
rafiyi genisletmek ve agiklamakti. Bu
isle ugrasirken, Abbe de Condillac’in
Mantik Sistemi kitabinda ve bazi bas-
ka eserlerinde yer alan, asagidaki ku-
rallarin hakhligini her zamankinden
cok daha iyi algiladim:

“Bizler yalniz sézciiklerin aracili-
giyla dusiniriz. -Dil, gercek co-
ziimleyici ydntemdir-. Her tir ifade
sekline en basit, en kesin ve en iyi se-
kilde uygulanan cebir, ayni zamanda
bir dil ve bir ¢éziimleyici yontemdir.
Usavurum sanati, iyi dizenlenmis bir
dilden daha ote bir sey degildir.”

Ben sadece bir terminoloji diizen-
lemek icin cahstigimi sanirken ve
kimya dilini gelistirmekten 6te bir
sey istemedigimi, kendi kendime

Antoine-Laurent Lavoisier

Kimyanin gergek anlamda bilimsel nitelik kazanmasi 18. ylzyilin son-
larina dogru Lavoisier’in Traite Elementaire de Chimie (Kimya Bilimi-
ne Girig) adli kitabinin yayimlanmasini beklemistir. Bu yapit, kendi ala-
ninda, Newton’un Principia’si, Darwin’in Turlerin Kékeni 6lclsinde
o6nemlidir. Aslinda Lavoisier ne yeni bir kimyasal madde, ne de bilinme-
yen birtakim olgular kesfetmistir. Onun yaptigi, baskalarinin yanma ola-
yi ile ilgili deneysel olarak bulduklari olgulari aciklayan yeni bir teori
gelistirmek, kimyasal birlesmenin basitligini gdstermek ve kimyasal
maddeleri adlandirmak igin bir sistem icat etmek olmustur. 1789’da ya-
yimlanan bu basyapitin Lavoisier tarafindan yazilan énséziuni sunuyo-
ruz (Kaynak: Derleyen: Edmund Blair Bolles, Galileo’nun Buyrugu,
Cev: Nermin Arik, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Kasim 2000, An-

kara).

soylerken calismalarim, elimde ol-
madan, derece derece Kimyanin Ele-
mentleri Uzerine bir kitaba donistd.
Bir bilim terminolojisini, bilimin
kendisinden ayirmanin olanaksiz ol-
ma nedeni sudur: Fiziksel bilimlerin
her dali ¢ seyden olusmalidir; bili-
min amaci olan olgular dizisi, bu ol-
gulari temsil eden fikirler, bu fikirleri

ifade eden sozciikler. Ayni mihirin
vurdugu Ug¢ damga gibi sdzcuk fikri
uretmeli, fikir de olgunun bir resmi
olmahdir. Fikirler sdzclkler aracih-
giyla saklanir ve iletilir. Bunun dogal
sonucu sudur ki, ayni zamanda bili-
min kendisini gelistirmeden onun di-
lini gelistirme olanagi yoktur. Ote
yandan, bir bilimin dilini ya da ona

Bilim ve Utopya Mart 2001 31



ait tenninolojiyi gelistirmeden o bili-
mi gelistiremeyiz. Bir bilimin olgula-
ri ne kadar belirgin, bu olgulara daya-
narak vardigimiz fikirler ne kadar
hakli olursa olsun, onlari dogru ola-
rak ifade edecek sozciikler eksikse
baskalarina sadece yanls izlenimler
iletebiliriz.

Dikkatli okuyucular, bu kitabin ilk
bolimuinin yukaridaki gozlemlerin
dogrulugunu kanitlama firsatini sik
sik verdigini goreceklerdir. Calis-
mam sirasinda, simdiye kadar basil-
mis olan kimya ¢alismalarinda uygu-
lanandan temelde farkli bir duzenle-
me sirasi kullanmak zorunda kaldim.
Beni bunu yapmaya yonelten neden-
leri agiklamam yerinde, olur.

Gercegi olgularda aramak

Geometride, daha dogrusu bilgi-
nin her dalinda, evrensel kabul géren
bir kural vardir: Bir arastirma sirasin-
da, bilinen gergeklerden bilinmeyen-
lere gitme gerekliligi. Bebekligin ilk
dénemlerinde dusuncelerimiz gerek-
sinimlerden kaynaklanir. Gereksinim
duyumu, onu karsilayacak nesne du-
sincesini getirir. Boylece, bir dizi du-
yu, gbzlem ve ¢oéziimleme yoluyla,
art arda gelen bir disunce zinciri olu-
sur. Bunlar birbirleriyle ylesine bag-
lantihdirlar ki, dikkatli bir gézlemci,
geriye bakarak, bitiun insan bilgileri-
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nin timanan sirasini ve baglantilarini
belirli bir noktaya kadar gorebilir.

Herhangi bir bilimi incelemeye
basladigimiz zaman, o bilime gore
bizler de g¢ocuklannkine benzer bir
durumdayizdir; ilerleme saglayabile-
cegimiz yontem de Doganin, onlarin
fikirlerini olusturmada izledigi yon-
temin aynidir. Cocukta dislince bir
duyumun yol acti§i bir etkiden iba-
rettir. Ayni sekilde, bir fiziksel bili-
min incelenmesine baslarken biz de,
bir deneyin veya gozlemin gerekli bir
sonucu ya da dogrudan bir etkisi ol-
mayan higbir dustince olusturanlayiz.
Bunun yaninda, bir bilimi meslek
edinmeye girisen bir kisi, ilk fikirleri-
ni edinen bir ¢ocuktan daha az avan-
tajli bir konumdadir. Doga ¢ocuga,
onu ¢evreleyen nesnelerin hosa giden
ya da aci veren nitelikleri hakkinda
disebilecegi hatalari diizeltmek igin
cesitli olanaklar tanimistir. Yargilan
her keresinde deneyimle duzeltilir;
yanlis yarginin sonucu bir eksiklik ya
da bir acidir; dogni yargi da doyum
ve hosnutluga yol agar. Boyle yol
gostericiler sayesinde ister istemez
bilgi sahibi oluruz; tersine davranma-
nin sonucu sikinti ve aci olunca da ki-
sa silirede dogru yolda usavurmayi
ogreniriz.

Bilimlerin incelenmesi ve uygu-
lanmasi ise tiimuyle farklidir. Yargi-
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lanmizin yanlis sonuglan, ne var olu-
sumuzu ne de rahatimizi etkiler; her-
hangi bir fiziksel gerekgeyle onlan
diizeltmeye zorlanmayiz. Tersine, si-
rekli olarak gercegin sinirlar 6tesin-
de dolasan hayal gucl, kendini be-
genmislik ve kolayca kapildigimiz o
kendine givenle de birlesince, bizi
dogrudan olgulardan c¢ikanlmamis
olan sonuclara yoneltir; bdylece bir
ol¢lide kendimizi kandirma egilimine
gireriz. Bu nedenle, genellikle fizik
biliminde, insanlann sonuclar ¢ikar-
mak yerine varsayimlarda bulunma-
larina hig sasmamahdir. Bu sayiltilar
bir donemden obdiriine aktarilarak,
onlari destekleyen otoritelerden de
ilave agirhiklar saglarlar; sonunda da
dahiler tarafindan bile temel gercek-
ler olarak kabul edilirler.

Bu tlr yanlislari énlemenin, eger
olusmuslarsa da diizeltmenin tek yo-
lu usavurumlan sinirlandirma ve ola-
bildigince basitlestirmektir. O da ta-
mamen bize baglidir; yanlislarimizin
tek kaynagi da onlan ihmal etmemiz-
dir. Olgulardan baska hichir seye gi-
venmemeliyiz. Onlari bize doga sun-
mustur; onlar bizi aldatmaz. Usavu-
rumlarimizi her seferinde deneyler ve
gozlemlerle sinamali, gercedi dogal
deney ve gbzlem yollari disinda ara-
mamaliyiz.

()
Kimya 6§renmeye baslamak

Bu gerceklerden tamamen emin
olarak, sadece bilinenden bilinmeye-
ne gitmeyi, deney ve gozlemlerden
dogrudan ve zorunlu olarak ortaya ¢I-
kan sonuglar disinda highir sonug ¢i-
karmamayi, olgulari ve onlardan ¢i-
karilan sonuclari kimya 6grenmeye
yeni baslayanlann tam olarak anla-
masini kolaylastiracak sekilde diizen-
lemeyi ilke olarak benimsedim. Bu
ylizden, kimya derslerinde ve temel
kitaplarinda, 6grencilerin ve okuyu-
cularn, ilerideki derslerde kendileri-
ne agiklanincaya kadar bilmeleri asla
varsayilamayacak, bilimin temel il-
kelerini bildiklerini varsayan alisila-
gelmis diizenden uzaklasmak zorun-
da kaldim. Bu dersler, hemen her
maddenin elementlerini ele alarak ve
ilgiler (affinities) tablosunu agiklaya-
rak ise baslarlar; dyle yapmanin da,
kimyanin temel olgularini daha bas-
langicta dne ¢ikarmayi gerektirdigini
distinmezler. Tanimlanmamis olan
terimleri kullanirlar, 6gretmeye daha
heniuiz basladiklan insanlarca, bilimin



anlasilacagini varsayarlar. Ayrica, bi-
limin diline, kulaklari ya da aletleri-
ne, gozleri ahstirmak icgin yeterli ol-
mayan bir baslangi¢ kursunda pek az
kimya ogrenilebilece§i de dikkate
alinmahdir. Ug ya da dért yillik galis-
ma yapmadan, bir kimyaci olmak he-
men hemen olanaksizdir.

Bu gugcliikler konunun o6zelligin-
den ¢ok, 6gretim yontemi ile ilgilidir.
Onlari 8nlemek igin, ben de daha ¢ok
doga dizeni ile daha uyumluymus gi-
bi gdriinen yeni bir kimya dizenle-
mesini gerceklestirmeye yoneldim.
Ancak, kabul etmeliyim ki - bu tir
gucliklerden kacarken, bu sefer de
kendimi baska sikintilarla ugrasir
buldum. Onlarin bazilarini gidereme-
dim; ancak, basarisizhgin benim uy-
guladigim diizenin yapisindan degil,
daha cok kimyay! hala ugrastiran ba-
z1 eksikliklerden kaynaklandigi kani-
sina vardim. Bu bilimde hala bir¢ok
bosluk bulunmaktadir. Bunlar, olgu-
lar arasindaki siralamay! bozmakta
ve ¢cogu zaman onlarin birbirleriyle
bagdasmasini son derece zora sok-
maktadir: Kimya, geometrinin 6gele-
ri gibi tanimlanmis, pargalari birbi-
riyle yakindan iliskili olan bir bilim
degildir. Bununla birlikte, gelismesi
oOylesine hizlidir ve cagdas ogreti sa-
yesinde olgular dylesine saglikli bir
duzene girmislerdir ki, giinimizde
bile, en st diizey kusursuzluga ulas-
ma yolunda olduguna, bunun igin ye-
terli duyarhihga sahip oldugu konu-
sunda umutlarimizi hakh ¢ikaran ne-
denler vardir.

Kimyanin bitiin bélimleri arasin-
da, sistematik bir bltine indirgene-
bilme bakimindan eksiksiz ve belki
de en guvenilir bélim olmasina kar-
sin, ilgilerle (1) ugrasan kimya dalini
bu kitaba almadim. Bunun nedeni,
deneylerle dogrulanmadikca sonug
cikarmamak vc eksik bilgi verme-
mek seklindeki kati kuraldan asla
sasmamis olmamdir. Geoffroy, Gel-
lert, Bergman, Scheele, de Morveau,
Kirwan (2) ve daha bir ¢cok kimyaci
bu konuda epey 6zel bilgi toplamis-
lardir; ama bunlar geregi gibi diizen-
lemeyi beklemektedir. Ancak temel
veriler hala eksiktir, elimizde olanlar
da ya kimyanin boylesine 6nemli bir
dalina temel olusturacak ol¢ide ta-
malanmamistir ya da yeterince kanit-
lanmis degildirler. ilgi biliminin ya
da bazi maddelerin kimyasal anlam-
da birbirlerini c¢ekmeleri biliminin,
kimyanin &teki dallarina gére konu-

Antoine-Laurent Lavoisier (1743-1794)

ransiz bilim adami ve modern kimyanin kurucusu. Meteoroloji ve ta-
Frlm alanlarinda yararh arastirmalari olan Lavoisier’nin bilime en bi-
yuk katkisini oksijen tzerindeki ¢alismalari olusturur. Lavuisier. yuksek
6grenimini, babasinin istegine uyarak, hukukta tamamlar. Ancak bilime
gercek bir ilgisi vardir. Hukuk derslerinin yani sira kimya derslerini de
kagirma/. isve¢ doga bilimcisi Linnaeus'la karsilasmasi bilimi segme-
sinde etken olur. 22 yasinda Paris sokaklarini aydinlatma projesi yaris-
masinda birinci olur ve altin madalyayi Fransiz Bilim Akademisi'nden
alir. iki yil sonra Fransa Jeolojisi Gzerindeki incelemesi vc kimyadaki
arastirmalari g6zénlnde tutularak Akademi'ye lye secilir. Lavoisier.
son derece yetenekli ve titiz bir deneyciydi. O dénemde kimyada vanma

olay! dnemli bir konuydu ve bu
olay “phlogiston" denen bir
nesne varsaylilarak aciklaniyor-
du. Priestley bile oksijeni bul-
masina karsin, bu teoriye bagl -
I.g1 nedeniyle bulusunu deger-
lendirmekten uzak kalmisti. La-
voisier blylk iintnd bilim cev-
resinde egemen olan phlogiston
teorisini yikip yerine oksijen te-
orisini kurmasina borc¢ludur.
Onun bu basarisint “bilimsel
devrim” olarak niteleyebiliriz.
En 6nemli yapiti Traite Elemen-
tuire de Chimie (Kimya Bilimi-
ne GirisVdir. Blylk bir bilim
adami olan Lavoisier, yasamini
giyotinde yitirdi. Sugu. 1789
Fransiz Devrimi Oncesinde st
dizeyde burokratik gorevler
alarak krala hizmet etmesiydi.
idamini engelleyemeyen bilim
adami dostlarindan biri. “Kafasi
bir saniyede uctu, ama bdyle bir
kafanin yeniden gelmesi igin
belki bir ylzyil beklemek gere-
kecek" demistir.

mu, ylksek ya da ileri geometrinin
daha basit ve temel geometriye gdre
konumuyla aynidir. Ben, okuyucula-
rimin biyik cogunlugunun kolaylik-
la anlayacagl umuduyla, bu basit ve
gosterissiz elementleri kimya bilimi-
nin ¢ok yararli ve gerekli olan &teki
dallarindaki heniiz halledilmemis be-
lirsizlikler ve gugliklerle kanstirma-
may! dogru buldum.

Felsefenin atalarinin otoritesi

Belki de, bu irdelemelerde bir
kendini begenmislik de, ben farkinda
olmadan etkili olmustur. Mr. De
Morveau bu aralar Methodical
Encyclopaedia‘da. ilgiler hakkinda
bir makale yayimlamak tzerinde ¢a-
lisiyor; benim de, onun c¢alistigi bir
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alana girmek istemeyisimin birden
¢ok nedeni vardir.

Kimyanin elementleri konusunda-
ki bir kitapta, maddenin bilesenleri
ve temel parcalari hakkinda bir bo-
lum olmamasi, kuskusuz sasirticidir.
Ama, bu vesileyle, do§adaki bitiin
cisimleri ¢ ya da dort elemente in-
dirgeme tutkusunun bize Yunan filo-
zoflarindan gelen bir 6nyargidan
kaynaklandigini séylemeliyim. Do-
gada bulunan bitiin maddelerin dort
elementin cesitli oranlarda bilesimi
ile olustugu disincesi, deneysel fel-
sefe ve kimyanin ilk ilkeleri var ol-
madan ¢ok zaman o&nce ileri surul-
mis bir varsayimdir sadece. O do-
nemde olgular toplanmadan sistem-
ler olusturuldu. Halbuki olgulari top-

Bilim ve Utopya Mart 2001 33



lamis olan bizler, 6nyargilarimizla
uyumlu olmadiginda onlari reddet-
mekte kararh gibiyiz. insan felsefesi-
nin atalarinin bu otoritesi hala biyuk
agirhk tasimaktadir; korkarim gele-
cek kusaklarda bile etkili olacaktir.
Bazi felsefi kimyacilari dikkate al-
mazsak, dort element 6gretisini des-
tekleyen kimyacilar arasinda, olgula-
rin ortaya koydugu kanitlar karsisin-
da teorilerine daha ¢ok sayida ele-
ment dahil etmeyen hicbir kimyaci-
nin olmamasi dikkate degerdir. Bilgi
¢aginin yeniden canlanmasindan
sonra yazan ilk kimyacilar, kikirt ve
tuzu bircok maddenin bilesimine gi-
ren temel maddeler olarak dusundi-
ler ve dort yerine alti elemen-
tin var oldugunu kabul ettiler.
Beccher (g ayr gesit topragin
varliindan sbézeder, ona gore
Jbiutiin metalik maddeler bu
topraklarin degisik oranlarda
birlesmesiyle meydana gel-
mistir. Stahl, bu sisteme baska
bir degisiklik daha getirdi;
onun ardindan gelen kimyaci-
lar da benzer tirden ekler ve
degisiklikler yapma veya di-
siinme yoluna gittiler. Bitiin
bu kimyacilar, kaniti olmayan
iddialarla yetinen, ya da, en
azindan, ¢agdas felsefenin ge-
rektirdigi saglam céziimleme-
lerle desteklenmemis olan en
zayif olasiliklari kanit olarak
kabullenen, o gliniin dehasi-
nin pesinden gitmislerdi.
Elementlerin  sayisi ve
ozellikleri hakkinda butun
sdylenebilecekler, kanimca,
timiyle metafiziksel tabiath
tartismalarla sinirhdir. Bu ko-
nu bize sadece belirsiz prob-
lemler sunmaktadir. Bu prob-
lemler binlerce degisik yolla
cozilebilirler ve o ¢ozumlerin
hichiri de, blyik olasilikla,
doga ile tutarli degildir. Bu
nedenle, bu konuda sadece sunu ilave
edecegim; Eger elementler terimi ile
maddeyi olusturan su basit ve bdlin-
meyen atomlari kastediyorsak, ¢ok
biyk olasilikla, onlar hakkinda hig-
birsey bilmiyoruz; ama eger element-
ler veya cisimlerin ana maddeleri te-
rimlerini, ¢céziimlemenin erisebilece-
gi son nokta hakkindaki disinceleri-
mizi ifade etmek icin kullaniyorsak,
0 zaman, cisimleri herhangi bir yolla
ayristinrarak indirgedigimiz madde-
leri element olarak kabul etmek zo-
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rundayiz. inceledi§imiz bu maddele-
rin iki veya daha cok maddeden olus-
mayabilecegim sdylemeye hakkimiz
yoktur. Bu temel maddeleri ayirama-
digimizdan, ya da daha dogrusu sim-
diye dek onlari ayiracak araci kesfe-
degimizden, onlar bizim igin basit
maddeler yerine gececektir; deney ve
gozlem bilesik olduklarini kanitlama-
dan, onlarin bilesik madde oldugunu
asla varsaymamaliyiz.

Yeni kimya terminolojisi
ve ustinlukleri

Kimyasal kavramlarin gelismesi
hakkinda yukarida belirttigim dustin-
celer, dogal olarak, bu kavramlari ifa-

de edecek sozcikler igin de gecerli-
dir. Kimya terminolojisi Uzerinde de
Morveau, Berthollet, de Fouicroy ve
benim 1787°de derledigimiz ¢alisma-
lardan da yararlanarak, mimkin ol-
dugu olcide, basit cisimleri basit te-
rimlerle adlandirmaya ¢alistim; dogal
olarak, 6nce bunu yapmaya ydnel-
dim. Animsanacag! gibi, herhangi bir
maddenin, diinyada uzun siireden be-
ri taninmakta oldugu adini korumak
zorundaydik. Sadece iki durumda de-
gisiklik yapmay1 uygun gordik; bi-
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rincisi, yeni kesfedilmis ama adlandi-
rilmamis ya da en azindan kisa sire-
den beri bilinen, ancak adlan toplum
tarafindan heniiz kabul gérmemis
olanlar; ikinci olarak da, ister eski za-
manlarda ister yenilerde verilmis ol-
sunlar, adlar bize yanhs fikirler ifade
ediyor gibi geliyorsa; uygulandiklan
maddeler farkli veya belki de tam ter-
si 0zellikleri olan maddelerle karisti-
nliyorsa.

Bu durumlarda onlarin yerine bas-
kalarini koymakta duraksamadik. Ye-
ni adlann biydk bir b6limi Yunan-
cadan alinmistir. Bu adlan, maddenin
en temel ve en karakteristik dzellikle-
rini ifade edecek sekilde olusturmaya

calistik. Bunu yaparken de, bir
yandan kimyaya yeni baslayan
ve bir anlami olmayan bir sézcu-
gl animsamakta zorluk geken Ki-
silerin belleklerine yardimci ol-
manin; 6te yandan, hicbir sdzcu-
gu belirli bir fikirle baglanti kur-
madan kabullenmemeye o Kisile-
ri daha isin basinda alistirmanin
saglayacagi yararlan gézden irak
tutmadik.

Birka¢ basit maddenin bilesi-
minden olusan cisimlere yeni ad-
lar verdik; bu adlar o maddelerin
Ozelliklerini isaret ettigi bigim-
lerde olusturuldu. ikili bilesimle-
rin sayisi oldukca ¢ok oldugun-
dan, karisikligi énlemek icin, uy-
gulayabilecegimiz tek yontem
onlan siniflara ayirmakti. Fikir-
lerin dogal akisi iginde, bir sini-
fin veya tlrin adi, onu olusturan
bireylerin ¢ogunun ortak niteli-
gini yansitan ad oldu. Tr iginde-
ki érneklerin adi ise, tersine, sa-
dece o bireye 6zgu niteligi yansi-
tir.

Bu tanimlamalar Kkimilerine
metafiziksel gibi gelebilir; ama
Oyle degildir; doga tarafindan or-
taya konmuslaridr. Abbe de Con-
dillac s6yle diyor: “Cocuga, ken-

disine gosterilen ilk agaca, aga¢ de-
mesi 6gretilir. Ondan sonra goérdigi
aga¢ da ayni fikri ¢agnstinr; cocuk
ona da ayni adi verir. Bir Gi¢tincisi-
ne, bir dérdiinciisine de ayni seyi ya-
par. Sonunda, 6nce belirli bir agaca
uyguladigi agag s6zcigiund bir sinifin
ya da tlirlin adi olarak, bitin adaclan
kapsayan soyut bir fikir i¢in kullan-
maya baslar. Ancak butun agaclann
ayni amaca hizmet etmediklerini,
hepsinin ayni tir meyve vermedigini
6grendiginde, kisa siirede onlan be-



lirli ve 6zel adlarla ayirt etmeyi 6gre-
nir.” Bitln bilimlerin mantigi budur
ve dogal olarak kimya icin de geger-
lidir.

Ornegin asitler basit olarak nitele-
digimiz iki bilesenden olusur. Birisi
asitligi olusturur ve butin asitlerde
ortaktir; sinifin ya da tiriin adi bu
maddeden alinmalidir. Oteki ise her
bir asite 6zgl olan bir seydir; onu di-
gerlerinden ayirt eder, tiriin adi da bu
maddeden alinmalidir. Ancak asitle-
rin biyiik bdliminde iki bilesen, ya-
ni asitlestiren madde ve onun asiles-
tirdigi madde, bitin denge ve doy-
gunluk noktalarim olusturacak sekil-
de, degisik oranlarda bulunur. Sulfi-
rik asit ile sllfirdz asit icin durum
boyledir. Biz de ayni asitin bu iki du-
rumunu adlarinin sonunu degistire-
rek ayirt ettik.

Havanin ve atesin ortak etkisine
maruz birakilan metal
maddeler metalik par-
lakliklarini yitirirler,
agirhklari artar ve toprak
benzeri gorunim kaza-
nirlar. Bu duruma gel-
diklerinde, artik, asitler-
de oldugu gibi, hepsinde
ortak olan bir ana madde
ile, her birine 6zgu olan
bir baska maddeden olu-
san bir bilesiktirler. Bu
nedenle, onlari ortak ana
maddelerden alinan bir
tur adi altinda toplama-
nin yerinde olacagini dii-
sundik; bu amag i¢in de
oksit terimini sectik. On-
lari birbirlerinden, her birinin ait ol-
dugu metalin ézel adi ile ayirt ediyo-
ruz.

Asitlerde ve metal oksitlerde dzel
ve belirli bir ana madde olan yanici
maddelerin kendileri de cok sayida
maddenin ortak ana maddesidir. Sul-
furlu bilesikler, uzun sire, bu tirin
bilinen yegane 6rnekleri olmuslardir.
Ancak simdi, Vandermonde, Monge
ve Berthollet’in deneylerinden 6§-
rendigimize gore, odun kémiri de-
mirle, belki bazi baska madenlerle
de, birlesebilir; bu birlesmeden de
oranlara bagh olarak celik, kalem
kursunu, vb. elde edilebilir. Ayni se-
kilde, M. Pelletier’nin deneylerinden,
fosforun ¢ok sayida madde ile birle-
sebilecedini 6greniyoruz. Bu degisik
bilesimleri, ortak maddeden alman
tur adlan altinda, birer sonek ekleye-
rek siniflandirdik; sonra da onlari ait

olduklari maddeden alman baska
baska adlarla belirledik.

Ug basit maddenin birlesmesiyle
olusan cisimlere ait terminolojide da-
ha da buyik guglikler ¢ikti; sadece
sayilari nedeniyle degil, ozellikle,
onlan olusturan ana maddeleri, daha
karmasik bilesik adlar kullanmadan
ifade edemedigimiz igin. Ornegin
notr tuzlar gibi, bu sinifi olusturan ci-
simler igin, ilk olarak hepsinde ortak
olan asitlestiren ana maddeyi, ikinci
olarak her asiti meydana getiren asit-
lestirilebilen maddeyi, t¢unci olarak
da tuzun 6zel cinsini belirleyen sali-
ni, topraksi veya metalik bazi dikka-
te almamiz gerekti. Biz de, tuz sinif-
lann adlarini, o sinifa giren bitun bi-
reylerin ortak asitlestirici ana madde-
sinin adina bakarak urettik; sonra her
ornedi ona 6zgu olan salin, topraksi
veya metalik baza bakarak ayirt ettik.

Bir tuz, ayni ¢ ana maddeden
olussa da, sadece onlann oranlarinin
farkh olmasiyla, t¢ farkli durumda
olabilir. Kabul ettigimiz terminoloji
bu G¢ ayri durumu ifade etmeseydi
eksik sayilirdi; onu da, ¢cogu zaman
cesitli tuzlarin ayi durumlarina ayni
sekilde uygulanan sonekleri degisti-
rerek sagladik.

Kisacasi, o Olcide bir ilerleme
sagladik ki, sadece adina bakarak bir
bilesige giren yanici maddenin ne ol-
dugu, bu yanici maddenin asitlestiren
ana maddeyle bilesip bilesmedigi, bi-
lesmisse hangi oranda girdigi; asitin
durumunun ne oldugu, hangi bazla
bilestigi, doygunlugunun tam olup
olmadi§i veya asitin mi yoksa bazin
m1 fazla oldugu hemen bulunabilir.

Bu ¢esitli amaglann hepsine bir-
den, yer etmis adetlerden zaman za-
man ayrilmadan ve ilk bakista tuhaf
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ve alisilmadik gériinen terimler kul-
lanmadan ulasilamayacagdi kolayca
anlasilir. Ancak biz, kisa stirede kula-
gin yeni sozciklere, hele bunlar ge-
nel ve akilci bir sisteme bagl iseler,
ahisilacagim dusiindik. Kaldi ki, da-
ha once kullanilan algaroth tozu,
alembroth tozu, pompholix, phadenic
suyu, turbith minerali, colcothar ve
daha bircogu gibi sdzcikler ne daha
az tuhaf ne de daha alisildik. Onlann
hangi maddeler i¢in kullanildiklarini
hatirlamak, sik sik pratik yapmayi ve
kiclimsenmeyecek bir bellek gictini
gerektiriyordu; ait olduklari tirtin bi-
lesimini hatirlamaksa, daha da fazla-
sini. Tartar per deliquim, zagyag!, an-
timuan tereyagi, arsenik tereyagi,
cinko cigekleri vb. adlar daha da uy-
gunsuzdu; akla yanhs fikirler getiri-
yorlardi. Cunki mineraller diinyasin-
da, dzellikle de metaller sinifinda, te-
reyadi, yaglar veya ci-
cekler gibi seyler yoktur;
dahasli, bu yaniltici adla-
rin verildigi maddeler
ylksek olcude zehirli
olan maddelerden baska
seyler degildir.

Kimya terminolojisi
hakkindaki makalemizi
yayimladigimizda, usta-
larimizin konustugu, on-
larin otoriteleri nedeniy-
le degerli olan ve bizlere
kadar gelen bir dili de-
gistirdigimiz icin kinan-
mistik. O kinamayi ya-
panlar bizim bu reformu
gergeklestirmemiz igin

israr edenlerin bizzat Bergman ve
Macquer’un kendileri oldugunu unu-
tuyorlar. Upsalli degerli profesor M.
Bergman, 6liminden kisa bir sire
once M. de Moveau’ya yazdigi bir
mektupta, ona cins adlardan kagin-
mamasini soyler; bilgili olanlar her
Zaman bilgilidirler; cahiller ise boy-
lece daha ¢abuk ogrenirler.

DIPNOTLAR

1) Kimyasal ilgiler kimyasal cekimlerdir.
Kolayhkla birlesen iki kimyasal madde-
ye birbirlerine karsi ilgileri vardir denir.
Kimyacilar, dogal olarak ilgilerin nasil
aciklanabilecegini kestirememislerdir.

2) Bu listedeki en 6nemli kimyaci isveg-
li Cari Wilhelm Scheele’dir (1742-1786).
Lavoisier’in calismalarina biyik katki-
larda bulunmustur. Kimyasal ilginin do-
gasi konusunda calisan en énemli kimya-
cl ise, asitler ile bazlar arasindaki ilgiler
tablosunu derleyen baska bir isvecli, To-
bem Olof Bergman’dir (1735-1784).
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Kapak

Micheal Faraday, J. Clerk Maxwell ve H. Rudolf Hertz
Elektro-manyetik kuramin kurulmasi

Modern radyo-yayin teknigi dedigimiz son derece ileri bir diizeye erismis olan
karmasik endustrinin temeli Faraday, Maxwell ve Hertz in
bilimsel calismalarinda yatmaktadir.

oksul bir ailenin ¢ocugu ola-
Yrak dinyaya gelen Michael

Faraday. hemen hig 6grenim
olanag! bulamadigi halde, dinyanin
en seckin deneysel arastirmacilarin-
dan biri olur. Cocuklugunu bir kitap-
cida ciraklik yaparak gegirir. Kitap-
lar arasinda bilime iliskin olanlara
Ozel bir ilgi gosterir, bunlari giderek
artan dlgllerde okuyarak kendini ye-
tistirmeye calisir. Bir rastlanti sonu-
cu, Sir Humphry Davy’nin Kraliyet
Enstitlisi’ndeki konferansina giden
Faraday, cok ge¢cmeden Davy’nin
dikkatini ceker ve ona laboratuvar
asistani olur.

Modem endistrinin
temelini olusturan bulus
Faraday'in en &nemli bulusu,

"elektromanyetik indlksiyon" de-
nen olaydir. Oersted'in. 1820°deki

bulusunu biliyordu. Orayni iliski-
ye ters yonden bakarak, miknatisla
elektrik akimi dretme olasihgi tze-
rinde durur. On yil siiren deneyler-
den sonra 1831 de sonuca ulasir,
ancak kesfettigi olayr aciklija ka-
vusturmak icin incelemelerini da-
ha bir siire stirdirmesi gerekir.

Faraday bulusunu basit bir de-
neyle sdyle kanitlamisti: Bir bo-
binden bir miknatis gubugu gegire-
rek. Bobini i¢i bos silindir bi¢gimin-
de karton Gzerine 70 m kadar bakir
tel sararak elde etmis vc (Uretilen
akimi 6lgmek icin bir galvanomet-
reye baglamisti.

Boylece Faraday'in. bir mikna-
tisin harekeli ile elektrik akiminin
tretilebilece@ini gostermesi, me-
kanik enerjinin elektrik enerjisine
donistirme olasthi§ini yaratir. Bi-
yik capta bir uygulamada miknati-

akimin manyetik etkisiyle ilgili ~ sin hareketi kdémirle calisan bir

Michael Faraday (1791-1867)

ngiliz bilim adami. Son derece yoksul bir ailenin gocu-

gu olarak diinyaya geldi. 14 yasindayken bir ciftgiye
cirak oldu. 21 yasina geldiginde bilimsel konulara ilgisi
nedeniyle Sir Humphry Davy’nin Kraliyet Enstitisi’nde-
ki derslerini izlemeye koyuldu. Tuttugu notlari Davy 6y-
lesine bedendi ki, onu bir yi1l sonra asistan olarak yanina
aldi. Davy ile birlikte yapti§i Avrupa gezisinden sonra,
tim yasamini Kraliyet Enstitlisti’ndcki calismalarina ver-
di. Bu galismalar fizik, kimya alanlarinda teorik ve uygu-
lamali arastirmalarn kapsiyordu. 1821°de ilkel bir elektrik
motoru yapti. 1825:de Kraliyet Enstitlisi direktori oldu.
Klorin ve diger bazi gazlari sivilastirdi. Benzen vc butile-
ni, 151k kiran cesitli camlari ve ilk olarak pas tutmaz celi-
gi buldu. Faraday en 6nemli buluslarini 1831 yazinda bir-
kac gline sigdirmisti. Modem elektrik glcl endistrisini
borclu oldugumuz elektro-manyetik indiiksiyon yasalari
bu buluglari iginde en énemlisidir. Faraday, manyetik ve
elektrik oigularmi: miknatislari, elektrik akimlarini ve
elektrik yuklerini ¢evreleyen bir alan olusturan kuvvet
cizgileri kavramiyla agiklamisti. Modern fizigin temel
taslarindan biri 6lati bu kavrami Einstein bilimsel kafanin

makine ile saglanabilir. Bu. kému-
rin verdigi 1s1 enerjisini elektrik
enerjisine donustirmek demektir.
Elektrik miuhendisligi biliminin
dogusu bu iliskilerin ortaya ¢ikma-
siyla baslamistir. Gergekten Fara-
day'in katiksiz bilim tutkusuyla
stirdirdigu deneylerden uygulama
degeri buylik ve modern endistri-
nin temelini olusturan mekanik
elektrik Uretimi ve dinamo sistemi
dogmustur. Ote yandan elektrik
enerjisinin mekanik ise dénustiri-
lebilmesiyle de elektrik motorlari-
nin ve tren, tramvay, asansoér vc
benzer her turli elektrikli tasit
araclarinin yapimi olanak kazan-
mistir.

Faraday bulusunu baska bir g6z-
lemden vyararlanarak acgiklamaya
calisir: Ustiinde demir tozlari bulu-
nan bir kagidi bir miknatis Gzerinde
tuttugumuzda, tozlarin bazi gizgiler

en blyuk drini olarak nitelemistir. Faraday. tum yasamim bilime adamis algakgonalli,
retle g6z yoktu. Kendisine verilen unvan ya da payelerin hicbirisini kabul etmemisti.
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James Clerk Maxwell (1831-1879)

skog fizik bilgini. Edinburgh Universitesi 'ni bitirdikten sonra

Cambridge Universitesine gitti. 1856'da Aberdeen Uliiversi-
tesl
sorii oklu, sonra Londra Universitesi'ne gecti. Bir aralik ¢zel ya-
samina ¢ekilse de, Cambridge’dc Cavendish deneysel profesorli-
gine c¢agrildi vc burada laboratuvann kurulmasini denetledi.
Maxwell ilk bilimsel ¢alismasini 15 yasindayken Edinburgh Kra-
liyet Bilim Akademisi'ne kartezyen ovallarmi ¢izmek igin olus-
turdugu bir yénteme iliskin sundugu tebligle yapti. iki yil sonra
elastik cisimlerin dengesini konu alan ¢alismasi basildi. 1859°da
Satlirn gezegeninin halkalarinin kararlilik kosullan tzerindeki
calismasindan dolayr Adams Odiili’ni kazandi. 1855'den basla-
yarak renk algilamasi, renk korlugi ve gazlarin kinetik teorisi gi-
bi konularda yazilari ¢iktr. En 6nemli bilimsel katkisini olusturan
elektro-manyetik alana iliskin calismalari 1867’den baslayarak
ortaya ikt ve 1871 ’de Elektrik ve Manyetizma adl en biiyik ya-
pit yayimlandi. Bu kitap elektrik, manyetizm ve optik konularin-
da tum bilgileri iceriyordu. Maxwell’in ¢calismalari bugiin de
kimligini korumaktadir. Onun makro dizeydeki teorisi Lorentz
tarafindan atom ve molekil duzeyine genisletilerek uygulanmis-
tir. Gorecelik Kurami bile Maxwell denklemlerini herhangi bir

degisiklige ugratmamustir.

olusturdugunu goririz. Faladay bu
cizgilere “smanyetik kuvvet ¢izgile-
ri” adini verir. Ona gore bu ¢izgiler,
miknatisin ¢evresindeki manyetik
alani temsil etmekte, yonleri de
manyetik alanin yénund goster-
mektedir. Faraday, miknatisin hare-
keti ile bobinde akimin meydana
gelmesini, bobinin olusturdugu
devrenin, miknatisi ¢evreleyen
manyetik kuvvet cizgilerini kesme-
sine bagliyordu. Baska hir deyisle,
miknatisin bobin igindeki hareke-
tiyle elektrik akiminin meydana ge-
lisi, manyetik Kkuvvet cizgilerinin
iletken devreyi bir tiir taramasindan
ileri geliyordu.

Deneysel sonuglarin
teorik temeli

Faraday'in bu agiklamasi mate-
matiksel olarak daha kesin bir bi-
cimde ifade edilebilirdi. Ne var ki.
0 bir matematik¢i degildi. Teorinin
matematiksel ifadesi James Clerk
MaxvveH’in elinde gergeklesir. Fa-
raday’m deneysel sonuclari (izerin-
de calisan Maxwell “Faraday’in
Kuvvet Cizgileri” bashgini tasiyan
bir ¢alismasinda (1856), onun bul-
dugu iliskilerin matematiksel terim-
lerle nasil ifade edilebilecegini g6s-
terir.

MaxweUin daha sonra gelistir-
digi clektro-manyetik teori de genis
Olcide Faraday'm ulastigi sonugla-

ra dayanir. Bu teoriye gore, tim
uzay Isik dalgalarinin gegisini sag-
layan bir ortamla doludur. Isik dal-
galarinin gecisi, bu ortamdan bir
enerjinin gecisi demektir. Enerji,
ortamin bir béliuminden bir baska
bolimine gegerken degisik olarak
kinetik (hareket halinde enerji) vc
potansiyel (depo edilmis halde
enerji) bigimleri alir. Séyle ki. man-
yetik alandaki bir degisiklik “esir”
denen ortamda elektrigin yer degi-
simine yol acar ve bu potansiyel
enerji saglar. Yer degisiminin yeni-
den eski haline gelmesi bir manye-
tik alan yaratir, bu da kinetik enerji
saglar. Bu alan tekrar elektrik yer
degisimine yol acar......ve bu dén-
gul hareket slrup gider. Boylecc
meydana gelen “elektro-manyetik”
dalga birbiriyle dedisen manyetik
ve elektrik alanlardan ibarettir.

Elektrik ve manyetigin temel ya-
salarini matematiksel denklemlerle
anlatan Maxwcll, clcktio-manyetik
dalgalarin hizinin 151k hizina denk
oldugunu gdstermekle ayni zaman-
da, 1s1§1n elektro-manyetik nitelikte
olabilecegi dislincesine yol agar ve
0 zamana dek ayri olan optik, elekt-
rik vc miknatis bilimlerinin birles-
me olanagini getirir.

Hertz'in katkilari

Maxwcirin teorik diizeyde ma-
tematiksel olarak ulastigi bu sonu-
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cu 1887’de Alman bilim adami
Rudolf Hertz deneysel olarak ka-
nitlar. Hertz’in elektrik kaynakla-
rindan elde ettigi dalgalar Max-
well teorisinde 6ngorilen dalgayla
ayni olduktan baska, 1sik dalgala-
rinin da tim o6zelliklerini tasiyor-
du. Bunlar gergekte simdi radyo
dalgasi denilen dalga uzunlugu
cok kisa dalgalardi. iste modern
radyo-yayin teknigi dedigimiz son
derece ileri bir dizeye erismis
olan karmasik endustrinin temeli
Faraday, Maxwcll ve Hertz’in bi-
limsel calismalarinda yatmaktadir.

Hertz daha da ileri giderek,
Maxwell’in elektro-manyetik ya-
salarinin elektrikle miknatis ara-
sinda bir simetri icerdigini goste-
rir. Elektrik kuvvet alaninda bir
degisiklik manyetik kuvvetlerin
ortaya ¢ikmasina, manyetik kuv-
vet alaninda bir degisiklik elekt-
riksel kuvvetlerin ortaya ¢ikmasi-
na yol acar. Ustelik, degisikligi
yeni kuvvetlere baglayan mate-
matiksel yasalar her iki halde de
Ozdestir. Hertz'in bu bulusu,
elektrik vc miknatis kavramlari-
nin aciklik kazanmasinda ¢ok ya-
rarli olmustur. 1897*de elektronun
bulunmasiyla modern elektrik te-
orisinin esaslarinin kurulmasi ta-
mamlanmis olur.
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Tarlerin Kokeni -Giris-

“Her doga bilgini, tdrlerin bash baslarina yaratilmis olmadigi, tersine, ¢esitler
gibi onlarin da baska turlerden tiremis oldugu sonucuna varmak zorundadir.
Bu degisiklik gecirmenin en énemli yolu da Dogal Se¢medir *

ajestelerinin gemisi Be-
I\/I agle’da bir doga bilgini
olarak bulundugum sira-

da, Guney Amerika’da yasayan or-
ganik varhklarin dagilimindaki vc
o kitanin buginkd ve ge¢misteki
canlilarinin yerbilimsel iliskilerin-
deki belirli olgular, géziime pek
carpmisti. Bu olgular, elinizdeki
kitabin ilerdeki bolimlerinde de
goreceginiz gibi, bliyuk filozofla-
rimizdan birinin sirlarin sirri dedi-
gi “tlrlerin kdkeni,e 1s1k tutaca-
§a benziyordu. 1837'de, yurda do-
nerken, bununla herhangi bir ilis-
kisi olabilecek butin olgular sa-
birla derleyerek, ve titizlikle karsi-
lastirarak sézkoliu-
su soruya eksik de
olsa bir yanit bulu-
nabilecegini disin-
dum. Ancak bes yil-
ik bir calismadan
sonra bu konuda
kurguda bulunmaya
(speculation) basla-
dim ve Kkisa bazi
notlar aldim;
1884’de bunlari ge-
nisleterek bana olasi
(probable) gdriinen
sonucun taslagini
elde ettim. Ayni ko-
nuyla o zamandan
beri hi¢c araliksiz
ugrastim. Bu tirli
kisisel ayrintilara
girmenin bagislana-
cagint umuyorum;
c¢tnku bunlari, bir
sonuca varmak icin
pek de ivecen dav-
ranmadigimi belirt-
mek icin yaziyo-
rum.

¢ Simdi (1859) ya-
pitim asa§i yukari
bitti; ama tamam-
lanmasi daha birgok
yithmi alacagr icin.
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Charles Darwvin

Okuyacaginiz makale, Charles
Darwin'in anitsal eseri Turlerin Ko-
kenithin “Giris” kismidir. Bu bolim,
eserin icerigi hakkinda 6zet bir bilgi
veriyor.

ve saghgim bozuldugu icin, bu
Ozeti yayinlama zorunlulugu duy-
dum. Simdi Malaya Takimadala-
ri’nin dogal tarihini inceleyen Bay
VVallace’in benim tdrlerin kokeni
konusunda vardigim genel sonu-
cun hemen hemen aynina varmis
olmasi da. beni bdyle davranmaya
Ozellikle isteklendirdi. Bay Walla-
ce, 1858'de, bana daha sonra Sir
Charles Lyell’e vermem dilegiyle

Charles Darwvin, 1874.

bu konudaki bir yazisini génderdi.
Sir C. Lyell’in Linnean Society’ye
gonderdigi bu yazi, dernegin der-
gisinin Ucuncl cildinde yayinlan-
di. Benim calismami bilen Sir C.
Lyell ile Dr. Hooker -1844’de
elimdeki taslagr okumuslardi- yaz-
diklarimdan c¢ikarilmis kisa bir
0zeti Bay Wallacc’in degerli yazi-
styla birlikte yayinlamay! uygun
gorerek bana seref verdiler.

Simdi yayinladigim bu 6zet zo-
runlu olarak eksiktir. Burada, bas-
vurdugum kaynaklari ve yetkili ki-
sileri anamiyorum; okurun biraz
da benim dogruluguma giivenece-
gini ummak zorundayim. Her za-

man. yalnizca ger-
cek vyetkililere gu-
venmeye 0Ozen g0s-
terdigimi umuyor-
sam da, hi¢c kusku-
suz, yanilgilarim ol-
mustur. Burada an-
cak pek ¢ok durum-
da yeterli gorilece-
gini umdugum bir-
ka¢ aciklayici olgu-
yu ve vardigim ge-
nel sonuglari vere-
biliyorum.  Bdtln
olgulari, vardigim
sonuglarin dayandi-
g1 kaynaklarla bir-
likte, ilerde, ayrinti-
Ii olarak yayinlama-
nin gerekliligini hig
kimse benden daha
cok d&nemseyemez;
bunu bir gelecek ki-
tabimda  yapmayi
umuyorum. Cunkdi,
bu yapitta, gérinis-
te ¢ogu zaman bi-
zimkilere dogrudan
dogruya Kkarsit so-
nuglara yol agan ol-
gularin gosterileme-
yecegdi bir tek nokta
yok gibidir. Glveni-



lir bir sonuca, bir konunun iki y6-
nuyle ilgili olgularin tam olarak
ortaya konup karsilastiriimasi ile
vartlabilir; ve bu, burada olamaz.
Yer darligi, kimilerini hi¢ gor-
medigim bircok doga bilgininden
comertce gordigim yardimlara
acikca tesekkir etmeme engel olu-
yor. Bununla birlikte, hi¢ olmazsa,
engin bilgisi ve yetkin sagduyusu
ile son on bes yil boyunca bana her
tarli yardimda bulunmus olan Dr.
Hooker’e duydugum derin gonil
borcunu belirtmeden edemem.
Turlerin kékenine gelince, or-
ganik varliklarin Kkarsihikli hisim-
liklarini, embriyolojik yakinhkla-
rini, cografi dagilimlarini, yerbi-
limsel ardisimlarini (succession),
ve bu tlrld olgulari cnine boyuna
dustunen bir doga bilgini, turlerin
bash baslarina yaratilmis olmadi-
g1, tersine, cesitler gibi onlarin da
baska tirlerden turemis oldugu so-
nucuna varmak zorundadir. Bu-
nunla birlikte, bdyle bir sonug, ¢cok
saglam temellere dayandiriimis bi-
le olsa, yeryliziinde yasayan sayl-
siz tirlerin degisiklik gegirmis ve
bizde hayranlik uyandiran o yapi
ve o ortak uyarlanma yetkinligini
nasil edinmis olduklari gdsteril-
medikce, yetersiz olur. Doga bil-
ginleri iklim, besin, vb. dis kosul-
lar, ¢ogu zaman, degisimin (vari-
ation) olasi biricik nedeni saymak-
tadirlar. Bu, ilerde g6rece§imiz gi-
bi, sinirli bir anlamda dogrudur;
ama, 0Ornegin, aga¢ kabuklarinin
altindaki boccklcri ¢ekip ¢ikarmak

icin, oylesine guzel
ayaklari, kuyrugu, gagasi ve diliy-

Charles Robert Darvvin (1809-1882)

ogal ayiklama ilkesine dayanan evrim kuraminin kurucusu ingiliz

bilim adami. Edinburgh Universitesi’nde tip. Cambridge Universi-
tesinde teoloji 6grenimi yapar. Bos zamanlarini bdcckleri incelcmeyc
verir. 1831 'de buyiik bir inceleme gezisine ¢ikan Beagle gemisinde do-
ga bilimcisi gorevini yiklenir. Bes yil siiren bu gezi sirasinda yaptigi
gozlemler, onu tirlerin degismesine iliskin yeni bir agiklamaya gotirir.
Gezisinden bir sene sonra kaleme aldi§i “Doga Bilimcisinin Diinya Ge-
zisi” adh ilging yapiti buyuk bir okuyucu Kitlesi bulur. Darvvin'in goz-
lemleri, tim canlilar diinyasinda egemen yasam savasiminda bireye us-
tinlik saglayan 6zelliklerin korundugu, diger 6zelliklerin giderek ayik-
land1g1 bir sirecte tirlerin degisimlerle olustugunu gdsteriyordu. Dar-
win teorisini tam ortaya koymadan 1858'de Alfred Russell Wallace’dan,
ulastigr ayni sonuclari iceren bir yazi alr. Darvvin bu yaziyla birlikte
kendi goérislerini de aciklar ve hemen ardindan Tarlerin Kékeni adh iin-
10 yapitini yayinlar (1859). Blyuk bir ilgi ve gurilti yaratan Kitap, tir-
lerin olusumuna bilimsel bir agiklama getiriyor, o zamana degin agikla-
namamis pek ¢ok olguya isik tutuyordu. Darvvin’in evrim teorisi tim
karsi ¢cikmalara karsin bilimsel gecerligini bugiin de surdirmektedir.

uyarlanmis  menin ve uyarlamanin yollari ko-

nusunda acik bir bilgi edinmek

le bir agagkakanin yapisini yanliz
dis kosullara yormak, akla aykiri-
dir. Besinini belirli agaclardan
emerek saglayan, belirli kuslarla
tasinmalari gereken tohumlari ayri
eseyli (sex) ve gicektozunun birin-
den Oblrune konmasi igin ille be-
lirli boceklerin aracithgini gerekti-
ren ¢gicekleri olan asalak 6kseotu-
nun yapisini, farkli organik varlik-
larla olan iliskileriyle birlikte, dis
kosullarin etkileriyle, ya da alis-
kanlikla, ya da bitkinin kendi iste-
giyle aciklamak da, ayni olglde
akla aykiridir.

Bundan oturd, degisiklik gegir-

Darvvin'in Gnll gezisini yaptigi The Beagle adli gemi
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pek odnemlidir. Go6zlemlerimin
baslangicinda, evcil hayvanlar ve
tarim bitkileri konusunda yapila-
cak titiz bir calisma, bana, bu ¢ap-
rasik problemi ¢ézmek icin en iyi
firsati sag§layabilir gibi gdérindd.
Hayal kirikligina da ugramadim;
bu durumda ve baska getrefil du-
rumlarin hepsinde, evcillik duru-
mundaki de@isim Gzerine olan ek-
sik bilgimizin yine dc her zaman
guvenilir ipucunu verdigini gor-
dim. Doga bilginleri, biyuk ¢o-
gunlukla boyle calismalara aldir-
miyorlarsa da, bu ¢alismalarin pek
degerli oldugu kanisindayim, ve
kanimi sdylemeye ce-
saret edebiliyorum.

Kitabin bélimleri

Boyle distindugim
icin, bu yapitin ilk boli-
muni Evcillesmenin Et-
kisinde Degisim’e ayi-
racagim. Bdoylelikle ka-
litsal degisikliklerin bu-
ylk bir élciide ortaya ¢I-
kabilecegini; ve ayni
6nemde olan bir seyi,
insanin ardisik hafif de-
gisiklikleri secip birik-
tirme glclnin nc denli
etkili oldugunu gorece-
giz. Sonra dogal bir du-
rumdaki tdrlerin degis-
kenligine (variabi lity)
gecmek istiyorum; ama,
yazik ki bu konuyu cok
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kisa isleyecegim, cunkiu hu konu
ancak olgularin uzun bir listesi ve-
rilerek geregi gibi islenebilir. Bu-
nunla birlikte, degisime elverisli
durumlarin neler oldugunu tartisa-
bilecegiz. Yerylzindeki butin or-
ganik varliklar arasinda gegen ve
onlarin buyuk bir geometrik oranla
¢ogalmalarint zorunlu kilan Varol-
ma Savasl, ondan sonraki bélumde
incelcnecektir. Bu, hayvanlar vc
bitkiler aleminin tiimiine uygulan-
mis Malthus Ogretisi’dir. Her tiiriin
dogmus bireyleri sag kalabilecek-
lerden kal kat ¢ok oldugu igin; ve,
bundan dolayi, yasamak amaciyla
sik sik yinelenen bir savas verildigi
icin, karmasik ve bazan degisen ya-
sama kosullarinin etkisindeki her-
hangi bir canli, kendisine yararl
bir tarzda nc denli hafif bir degisik-
lige ugrarsa ugrasin, daha iyi bir
sag kalma sansi bulunacak ve bdy-
lece dogal olarak secilmis olacak-
tir. Soyagekim ilkesinin etkinligin-
den 6tird, segilmis her cesit, kendi
yeni vc degisiklik gecirmis bicim-
lerini ¢ogaltma egilimi gosterecek-
tir.

Dogal Se¢me, ana konu olarak,
dordinct bélimde biraz daha ay-
rintili islenecektir; ve
0 zaman, Dogal Sec-
menin az gelismis
canli bigimlerinin ti-
kenmesine ve benim
Iranin Iraksamasi (Di-
vergence of Charac-
ter) dedigim olaya na-
sil yol actigini gérece-
giz. Ondan sonraki
bélimde degisimin
karmasik ve az bilinen
yasalarini tartisacagiz.
Daha sonraki bes bo-
limde. teoriyi benim-
semede karsilasilan
gucliklerin en belir-
ginlerini ve en dénem-
lilerini, yani, ilkin, ge-
cislerin  (transition)
gucliklerini ya da ba-
sit bir canlinin ya da
basil bir organin nasil
degisebildigim ve cok
gelismis ya da incelik-
le yapilmis bir organa
donisebildigim; ikin-
ci olarak, i¢cglidi ko-
nusunu, ya da hayvan-
larin zihinsel yetileri-
ni; dglnci olarak.
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Hibrilli§i, ya da caprazlanan tiirle-
rin kisirhgini ve gaprazlanan gesit-
lerin dogurganhigini; ve dérdiincu
olarak, Yerbilimsel Belgelerin ek-
sikligini ele alacagiz. Sonraki bo-
limde organik varliklarin yerbilim-
sel ardisimim, on ikinci ve on
Gglincl bolumlerde yeryuziindeki
cografi dagilimlarini; on doérdinci

Geng Charles Darvvin
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

bolimde ise organik varliklarin si-
niflanmasini hem ergin hem de
embriyonel durumlarinin karstlikli
ilgilerini (affinity) inceleyecegiz.
Son bélimde bltun calismanin Kki-
sa bir 6zetini verip birka¢ sons6z
sdyleyecegim.

“Yaratilis dustincesi yanlhs’

Cevremizde yasayan varliklarin
karsthikli iliskileri konusundaki
korkung bilgisizligimiz g6z éninde
bulundurulursa, tirlerin ve gesitle-
rin kokeni konusunda birgok seyin
aciklanmadan kalmasina hi¢ kim-
senin sasmamasi gerekir. Bir tlrin
neden ¢ok yayildigini ve ¢ogaldigi-
ni, ve onun hisimi olan baska bir
tirlin neden dar bir alana yayildigi-
ni ve az bulundugunu kim agikla-
yabilir? Oysa bu iliskiler cok
onemlidir; ¢lnku yerylUzundeki her
canlinin buginki esenligini, ve
bence, gelecekteki basarisini ve ge-
cirecegi degisikligi belirlemekte-
dir. Diinya tarihinin, eski yerbilim-
sel donemlerinde yasamis sayisiz
varhiklarin, karsihikl iliskileri tze-
rine bildiklerimiz daha da azdir.
Pek ¢ok sey karanlikta kalmakta ve
uzun zaman karanlk kalacak ise

de, basarabildigim en
titiz calismadan ve nes-
nel (objeetivite) yargi-
lamadan sonra, do{a
bilginlerinin yakin za-
mana dek benimsedik-
leri ve eskiden benim
de benimsedigim gori-
siin, -yani her tdrin
bashbasina yaratiimis
oldugu gorusinin-,
yanhshgr konusunda
hic  kuskum  yoktur.
Tirlerin degismez ol-
madigina, tersine, ayni
cinsten (genus) denen-
lerin tipki herhangi bir
turiin onaylanmis gesit-
lerinin o tdrun délleri
olmasi gibi, baska ve
genellikle tikenmis bir
trin dogrudan dogru-
ya dolleri olduguna ke-
sinlikle  inaniyorum.
Bundan baska, Dogal
Se¢menin, degisiklik
gecirmenin biricik yolu
degilse bile, cn 6nemli
yolu oldugu kanisinda-
yim.



Kapak

Gregor Mendel'in Kalitim Kurami

Mendelin Kalitim Kurami, evrim kuramina yeni bir boyut kazandirmakla
kalmamis, gintumuzde olumlu olumsuz ¢okga s6zi edilen
genetik mihendisligi denen ¢alismaya da yol agmistir

ilim distnsel bir etkinliktir;
B yeri laboratuvarla degil, zeka,

imgelem ve isteng glicuyle si-
nirhdir. Bunun carpici bir érnegini,
calismalarini araliksiz 20 yil manas-
tir bahgesinde sirdiren kesis Jo-
hann Gregor Mendel (1822'1X84)
vermistir.

Canlilarda 6zelliklerin kusaktan
kusaga gecisi. Mendel'in sirgit ilgi
odagini olusturan konuydu. Herkes,
\eni dogan bir yavrunun atalarinin
ozelliklerini tasidigini biliyordu.
Dahasi, kimi yavrunun da-
ha cok anaya, kimi yavru-
nun da daha cok babaya
cektigi gézden kagmiyordu.

Ancak bilinen bu olaylarin
“bilimsel” diyebilecegimiz

bir aciklamasi yoktu. Men-

del bezelyeler (zerindeki
deneylerine, oyle bir agik-

lama bulmak icin koyul-
mustu. Calismasini, bu
amagcla sectigi 22 ¢esit be-
zelyenin boylu-bodur, sari-

ycsil, yuvarlak-burusuk,...

gibi 7 cift karsit 6zellikleri
tizerinde yogunlastirdi. Or-

negin, boylu vc bodur gesit-

lerini capraz dollediginde

ilk kusak melez Urinin ta-

miyle boylu oldugunu sap-

tadi. Melez drinu kendi

icinde dolleyerek elde ettigi

ikinci kusak Grunin buylk

bir bolimundn ise bodur ol

dugunu gordi. Mendel iki

cesit arasindaki oram he-
sapladi: 1064 bitkinin yak-

lasik 3/47 boylu. 1/4’ii bo-

durdu. Omcklcm biyukliginden
kaynaklanan olasi hatayi g6z 6niine
alan Mendel. orani 3:1 olarak belir-
ledi.

Durumun anlasiimasi igin birkag
noktanin aciklik kazanmasi gerekir:
I) D6llenmede boylu ve bodur be-
zelyelerin hangisinin disi, hangisi-
nin erkek oldugu, sonucu etkile-
mektedir. Baska bir deyisle 6zelli-
gin belirlenmesinde boylu erkek.

bodur disi ¢ift ile bodur erkek, boy-
lu disi ¢ifti esdegerdir. 2) Disi ya da
erkek her canli her 6zellik icin biri
basat, digeri ¢ekinik iki faktor tasir.
Bezelye orneginde, ilk kusaktaki
Bb melezinde ortaya ¢ikan B basat-
tir. gizli kalan b gekiniktir. 3) Disi
ve erkekte her Ureme hicresi fak-
térlerden yalnizca birini tasir; oyle
ki, her yavru iki faktdrle dinyaya
gelir. Kuramin bu temel ilkesine
“Mendel’in ayirim yasasi" denmis-
tir. 4) ilk kusaktaki melez (Bb) yav-

rularin timayle boylu olmasi, fak-
torlerin déllenmede kaynasmadigi,
basat ya da ¢ekinik her faktoérin bi-
reysel kimligini korudugunu goste-
rir. Nitekim ikinci kusakta faktorle-
rin BB. Bb. bB ve bb olarak ¢iktigi-
ni goriyoruz. “Mendel'in bagimsiz
cesitler” diye bilinen bu yasasl,
yavrularin kimi kez ana ve babaya
degil, gecmisteki atalarina benzeme
olayini da aciklamaktadir. Soyle ki.

kusaktan kusaga gizil kalan ¢ekinik
faktorlerin biibiriyle birlesip ortaya
¢tkma olanagi vardir. Ayni sekilde
yavrunun ana babadan birine daha
¢cok benzemesi de basat ve ¢ekinik
faktorlerle aciklanan bir olaydir
(Bagimsiz cesitler yasasini kisaca
soyle dile getirebiliriz: Do6llenme-
de, iki cinsiyetin her birinden gelen
tek faktorler birbiriyle bagimsiz ve
rastgele birlesirler).
Mendel teorisi, evrim kuraminin
baslangigta agiklamasiz biraktigi
kimi 6nemli noktalara da
Isik tutmustur. Evrimi do-
gal seleksiyonla agiklayan
Daiwin de herkes gibi ana-
baba 6zelliklerinin yavruda
kaynastigini varsayiyordu.
Oysa bu dogru olsaydi, do-
gal seleksiyonla dstiinlik
kazanan o6zelliklerin, ku-
saklar boyu zayiflama sire-
cine girmesi gerekirdi. Or-
negin. ¢ok hizli kosan bi-
reyle kosma hizi normal bi-
reyin ¢iftlesmesinden do-
gan bireyin (yavru) kosma
hizi ikisi arasinda olacak,
sonraki kusaklarda fark da-
ha da azalarak kaybolmaya
yliz tutacaktir. Darwin de
bunun bdyle olmadiginin
farkindaydi. Kaynasma
varsayimi, ne kimi yavrula-
rin ana-babadan yalnizca
birine benzemesi olaylyla,
ne de ara sira goruldigu gi-
bi, beklenmedik bir 6zellik-
le diinyaya gelme-olayiyla
bagdasmaktaydi. Ozelliklerin 6nce-
ki kusak veya kusaklardan oldugu
gibi vc ayri birimler olarak yavruya
gectigi duslncesi. Mendel kurami-
nin getirdigi bir agiklamadir.
Mendel'in Kalitim kurami, ev-
rim kuramina yeni bir boyut kazan-
dirmakla kalmamis, glnimizde
olumlu olumsuz gokga sézl edilen
"genetik mihendisligi" denen ¢alis-
maya da yol agmistir.
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Kapa kK. oo ;
Radyumun elde edilisinin 6ykusu

(IGUn boyunca kendimizi ¢alismalarimiza vererek, bu harap ve eski barakada
yasamimizin en guzel ve mutlu yillarini gegirdik. Ginin sonunda yorgunluktan
bitkin duserdik. Barakamizin ¢evresinde dolasarak calismamizi
sakince tartismakla gecirdigimiz mutlu anlar da yasadik”

eneylerim uranyum bilesikle-
Drinin radyasyonunun belirli

kosullar altinda hassas bigim-
de dlculebilecegini, bu radyasyonun
da uranyum elementinin atomik bir
ozelligi oldugunu kanitladi. Radyas-
yonun yogunlugu ise bilesikte bulu-
nan uranyum miktariyla orantilidir;
kimyasal bilesiminin kosullarina ya
da 151k ve sicaklik gibi dis kosullara
bagli degildir.

Bundan sonra, ayni 6zelligi tasi-
yan baska elementler olup olmadi-
gini bulmaya yoneldim ve bu amag-
la. 0 zaman bilinen, saf ya da bile-
sikler halindeki batin, elementleri
inceledim. Biitiin bu maddeler icin-
de. toryum bilesiklerinin uranyu-
munkine benzer isinlar yayan yega-
ne bilesikler oldugunu saptadim.
Toryum radyasyonu uranyum un-
kiyle ayni yogunluktadir ve uran-
yum gibi o da elementin bir atomik
ozelligidir.

Bu noktada, uranyum ve
toryum elementlerinin ortaya
koydugu, maddenin bu yeni
Ozelligini belirten yeni bir te-
rim gerekti. Ben, artik genel
kabul g6rmis radyoaktivite
sdzcligini onerdim; radyo-
aktif elementlere de radyo-
elementler adi verildi.

Yeni bir element olmali

Arastirmalarim sirasinda
sadece basit bilesikleri, tuzla-
n ve oksitleri degil cok sayi-
da minerali de inceleme ola-
nagim olmustu. Bunlarin ba-
zilari radyoaktif cikti; bunlar
uranyum ve toryum igeriyor-
lardi. Ancak, radyoaktivitele-
ri  anormal gdéruniyordu;
uranyum vc toryumda bul-
duklarima dayanarak bekle-
digimden ¢ok daha fazlaydi-
lar.
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Marie Curie

Madam Curie’nin bu yazisi, esi Pierre Curie hakkinda yazdi§i yasamoy- j
kiisi Pierre Curie adli kitaptan (1923) derlenmistir (Kaynak: Der.: Ed- ]
mund Blair Bolles, GaHleo'nun Buyrugu, Cev. Nermin Arik, TUBITAK Po- |
puler Bilim Kitaplari, Kasim 2000, Ankara). Madam Curie, radyumu elde !
etmek i(;in,'.esi Pierre ile birlikte yaptiklari zorlu ¢alismayi anlatiyor. >I

Bu anormallik bizi ¢ok sasirtti.
Bunun deneydeki bir hatadan kay-
naklanmadigina kesin olarak inan-
diktan sonra, artik bir agciklama bul-
mak gerekli oldu. O zaman, toryum
ve uranyum filizlerinin, uranyum
ve toryumdan cok daha gicli olan
radyoaktif bir maddeden az bir
miktar icerdikleri yolunda bir var-
sayimda bulundum. O madde bili-
nen elementlerden biri olamazdi;
cinkd onlar zaten incelenmislerdi.
Oyleyse bu, yeni bir kimyasal ele-
mem olmaliydi.

Bu varsayimi olabildigince ca-
buk dogrulamayi siddetle arzu edi-
yordum. Bu konuyla yakindan ilgi-
lenen Pierre Curie de kristal tze-

rindeki calismalarini (gegici oldugu
kanisiyla) birakti ve bu bilinmeyen
yeni maddeyi bulmak i¢in bana ka-
tildu.

Calismalarimiz icin, saf oldu-
gundan uranyum oksitten yaklasik
don kat daha aktif olan bir uranyum
filizini, pccblend'i sectik.

Bu filizin bilesimi cok dikkatli
kimyasal c¢ozimlemeler sonucu
saptanmis bulundugundan, en ¢ok
ylizde bir oraninda yeni madde bul-
may! bekleyebilirdik. Deneylerimiz
pcgblend'de gercekten yeni radyo-
aktif elementler oldugunu, ancak
oranlarinin yiizde bire bile ulasma-
digini gosterdi.

Kullandigimiz ydntem radyoak-
tiviteye dayanan kimyasal
arastirmada yeni bir yéntem-
di. Bu yodntem, bilinen kim-
yasal ¢ozumleme yollariyla
ayrismayi saglamak ve uygun
kosullar altinda butin ayril-
mis maddelerin radyoaktivi-
tesini d6lcmekten ibaretti. Bu
yolla, aranan radyoaktif mad-
denin kimyasal 6zellikleri
saptanabilir; cinkiu ayirma
ilerledikge radyoaktivitesi gi-
derek artan maddelerde bu
element daha yogun hale ge-
lir. Kisa siirede, radyoaktivi-
tenin temel olarak iki ayri
kimyasal grupla yogunlasti-
gini gordik ve pegblend'de
en az iki yeni radyoaktif ele-
ment oldugunu anladik: Po-
lonyum vc radyum. Polon-
yumun varhgini  Temmuz
1898 de. radyumunkini de
ayni yilin Aralik ayinda agik-



ladik. Bu gorece hizli ilerlemeye
karsin calismamiz tamam olmaktan
hala cok uzakti. Bize gore, bu yeni
elementlerin varligi konusunda hig
kusku yoktu; ancak onlarin varligi-
ni kimyacilara kabul ettirmek igin
izole edilmeleri gerekiyordu. Hal-
buki bizim en kuvvetli radyoaktif
maddelerimizde (ki uranyumdan
birkag yuz kat daha aktif idiler) an-
cak eser halinde polonyum ve rad-
yum vardi. Polonyum pegblend'den
¢ikarilan bizmutla birlikte bulunu-
yordu; radyum da ayni maddeden
cikarilan baryuma eglik ediyordu.
Polonyumu bizmuttan, radyumu da
baryumdan hangi y6ntemlerle ayi-
rabilece§imizi biliyorduk; ancak
dyle bir ayirimi gerceklestirmek
icin elimizde, sahip oldugumuzdan
cok daha fazla filiz olmasi gereki-
yordu. (...)

Gercek kahramanlk
dénemimiz

Bu amag¢ icin gereken olanaklar
bakimindan donamimiz ¢ok yeter-
sizdi. Cok miktarda filizi dikkatli
kimyasal islemden gecirmek gere-
kiyordu. Paramiz
yoktu, uygun bir la-
boratuvarimiz yoktu,
bu blyik ve zor giri-
simde bize yardim
edecek elamanlar
yoktu. Bu. yoktan bir
seyler yaratmak gibi
bir isti. Benim daha
onceki dgrencilik yil-
larim, bir keresinde
kayinbiraderim tara-
findan  yasamimin
kahramanhk" yillari
olarak adlandiriimis-
ti; ama abartmadan
sdyleyebilirim Ki.
esimin vc benim sim-
di giristigimiz dénem
ortak yasamimizin
gercekten kahraman-
lik dénemiydi.

Deneylerimiz sira-
sinda 6grendigimize
gore, St. Joachimst-
hal’daki uranyum
fabrikasinda pegb-
lend’e uygulanan is-
lemler sirasinda c¢i-
kan artiklar arasinda
radyum bulunmaly-
di. Fabrikanin sahibi
olan Avusturya Hii-

Curieler'in radyumu bulduklari hangar.

kiimcti ’nin izniyle, o zaman higbir
degeri olmayan o artiklardan bir
miktar almay! basardik vc onlar
radyum elde etmek icin kullandik.
Cam yapraklariyla karismis kahve-
rengi tozla dolu guvallar geldiginde
ve onlarin ilk kullandigimiz filizle-
re gore cok daha aktif olduklari or-
taya ¢iktiginda, ne kadar da sevin-
mistim. Fabrika artiklarinin uzakla-
ra atilmayip ya da bir sekilde elden

Pierre ve Marie Curie
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cikarilmayip fabrika yakinindaki

¢am ormaninda bir yigin halinde bi-

rakilmasi da blylk sansti. Bir siire

sonra Viyana Bilim Akademisi’nin

Onerisi Gzerine Avusturya Hikiime-

ti ayni artiktan birka¢ tonunu ucuz

fiyatla almamiza izin verdi. Ameri-

kali kadinlardan ¢ok degerli arma-

gani aldigim gine kadar, laboratu-

varimda sahip oldugum batiin rad-
yum bu artiklardan elde edildi.

Fizik bolimi bize

uygun bina veremi-

yordu; daha iyi bir yer

bulun madigindan,

madar. Tip Fakiltesi

tarafindan daha once

tesrih  odasi olarak

kullanilmis olan, terk

edilmis bir barakay!

kullanmamiza izin

verdi. Camdan yapil-

mis catisi  yagmura

karsi tam bir sigmak

olusturmuyordu. Ya-

zin sicak bogucuydu;

kisin o aci sogugu, de-

mir sobadan, onun ya-

kin c¢evresi disinda,

pek etkilenmiyordu.

Gerek duydugumuz ve

kimyacilarin genellik-

le kullandiklari dogru

durtst aletleri kullan-

mamiz sz konusu de-

gildi. Sadece, cam tah-

tasindan yapilmis bir-

kac eski masamiz, fi-

rinlar vc gaz ocaklari-

miz vardi. Rahatsiz

edici gazlar iceren is-

lemlerimiz igin ise bi-

tisik bahceyi kullan-

mak zorundaydik; yi-
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ne de gazlar cogu zaman barakami-
z1 dolduruyordu. Yorucu calismala-
rimiza bu donanimla basladik.
Ancak yine de, bltiin gin bo-
yunca kendimizi c¢alismalarimiza
vererek, bu harap ve eski barakada
yasamimizin en giizel ve mutlu yil-
larini gecirdik. Onemli islemleri ya-
rida birakmamak icin, ¢ogu zaman,
6gle yemegimizi barakada hazirla-
mak zorunda kaliyordum. Bazen
buliin bir gind hemen hemen kendi
boyumdaki adir bir demir sopayla,
kaynayan bir kutleyi karistirarak
geciriyordum. Ginin sonunda yor-
gunluktan bitkin disiyordum. Bazi
ginler de. lam tersine, ¢alismalari-
miz radyumu yogunlastirmak igin
kristalleri ayristirma gibi ¢ok has-
sas ve titiz g¢abalardan olusuyordu.
O zaman da kiymetli {Grinlerimi
ucusan demir ve kdmur tozlarindan
koruyamadigima  Gzaliayordum.
Ancak, bu arastirma atmosferinin
huzurlu sukanetinin verdigi hazzi,
gergeklestirilen ilerlemenin verdigi
heyecani ve daha verimli sonuglara
ulasmak icin duydugum givenli
umudu asla dile getiremeyecegim.
Basarisiz bir ugrasma sonunda ara
sira duydugum hayal kirikligr uzun

Radyumun 6cu!

siinnezdi ve yerini ye-
niden calismaya bira-
kirdr. Barakamizin
cevresinde dolasarak
calismamizi  sakince
tartismakla gecirdigi-
miz mutlu anlar yasa-
dik.

Radyoaktivite
biliminin temeli

En sevdigim seyler-
den biri calisma oda-
miza geceleri gitmek-
ti; o zaman her tarafta,
rinlerimizi koydugu-
muz kapsil ve sisele-
rin ¢ok hafiften 1silda-
yan siluetlerini gorir-
dik. Bu gerceklen ¢ok
hos bir manzaraydi;
bize hep yeni bir sey
gibi gelirdi. Pirildayan
tupler soluk peri Is1k-
larina benzerdi.

Aylar boyle gecti ve
kisa tatillerle bile pek ara vermedi-
gimiz cabalarimiz gittikce, daha ku-
sursuz kanitlar vermeye basladi.
inancimiz daha da gicleniyordu.
Calismalarimizin gittikge daha ge-

bir sayfa.

¢ anayi cevrelerinden gelen israrh taleplere karsin, buluslarini satma yo-*
kakina gitmeyen Curie’ler, 1903'de fizikte Nobel Odulini Becquerel ile
paylastilar. Boylece uzun yillar biriken arastirma masraf borclarini 6deme
olanagina kavustular. Pierre Curie Sorbonne’a profesér olarak ¢agrildi. iki
cocuklu aile artik daha rahat ve mutlu bir yasam igindeydi. Ne yazik ki, ai-
leyi, mutsuzluga gomen bir trafik kazasi bekliyordu: 1906°da Pierre Curie
bilimsel bir seminerden ¢ikip evine yirirken ath bir arabanin altinda kaldi,
kaza yerinde yasamini yitirdi. Dinyasi bir anda kararan Marie, kurtulusu
tekrar laboratuvara dénmekte buldu. Her gece uykuya yatmadan o giinki
calismasini, yazdigi bir mektupla artik birlikte olmadigi kocasiyla paylasti.
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Kimi cevrelerin karsi ¢ikmasi-
na Kkarsin. Fransa yerlesik
normlari bir yana iterek, Marie
Curie’yc kocasindan bosalan
kiirsityii 6nerdi. Ogretim gore-
viyle birlikte arastirma etkinli-
gini de slrdiren bayan profe-
sor, radyumu yalin bigimiyle
elde etmeyi basardi. 1911 ele
ikinci kez Nobel Odulu‘ni al-
di. 1934°de olduginde, unla
bilim kadininin yillarca rad-
yum 1sinlarinin etkisinde kalan
i¢c organlarinin neredeyse tu-
miyle yikim iginde oldugu goé-
rildi. Kesfettigi  radyum bir
bakima ondan 6éclnl almisti.
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Curieler'in hesaplarini yaptiklari defterden

nis cevrelerde duyulmasiyla da ye-
niden hammadde bulma ve kaba is-
lemlerimizi bir fabrikada yapma
olanaklarina kavustuk; bu bana, son
ince islemlere ayiracak daha c¢ok
zaman birakiyordu.

Bu asamada kendimi, 0Ozellikle
radyumun arindiriimasina adadim.
Esim ise yeni maddelerin saldiklari
isinlarin fiziksel 6zelliklerini aras-
tirmakla ugrasiyordu. Bir ton pecb-
lend artigini isledikten sonra ancak
kesin sonuclar elde edebildim. Bu-
gin bildigimize goére, en iyi mine-
rallerde bile bir ton hammaddede
birka¢c desigramdan c¢ok radyum
bulunmuyor.

Sonunda izole edilmis maddele-
rin saf bir kimyasal cismin butin
Ozelliklerini goOsterdigi o an geldi.
B cisim, yani radyum, kendine 6z-
gu bir tayf vermektedir. Onun bar-
yumdan ¢ok daha yiiksek bir atom
agirhgina sahip oldugunu da sapta-
yabildim. Bu sonuca 1902’de ula-
sildi. O tarihte bir desigram saf rad-
yum kloriir vardi. Radyumun yeni
bir element oldugunu ispat etmek
icin kimya biliminin gerektirdigi
turden kanitlar dretmek yaklasik
dort yilimi almisti. Eger elimde ma-
kul olanaklar bulunsaydi, ayni
amagc icin belki de bir yil yeterli
olabilirdi. Bu kadar ¢aba gerektiren
bu kanitlama yeni radyoaktivite bi-
liminin temelini olusturmustur.



Kapak

Einstein'in Gorecelik Kuramlari

Ozel Gorecelik, Newton’un mekanik yasalarini degistirmisti.
Genel Gorecelik daha ileri giderek *“gravitasyori’ kavramina yeni
ve degisik bir icerik getirmekteydi.

zel Gorecelik  Kurami.
Einstein’in genc¢ yasinda
kendini gdsteren bir mera-
kina dayanir. Daha 14 yasinda iken
Einstein, “Bir 1sik 1sinina binmis
olsaydim, diinya bana nasil go6ri-
nirdi acaba?” diye sormustu. 19.
ylzyilin sonlarinda 1s1§in hizina
iliskin Michelson-Morley deneyi,
bu meraki derinlestiren bir sorun
ortaya koymustu: Ses ve baska dal-
ga olaylarinin tersine, 1sik hizinin
referans sistemine gdrecel olmayi-
si! Saatte 100 km hizla ilerleyen
bir lokomotifin, iki istasyon ara-
sinda duduk caldigini dusunelim.
Sesin 6n ve arka istasyonlara degi-
sik hizlarla ulasacagini biliyoruz:
Ondeki istasyona normal ses hizin-
dan saatte 100 km daha fazla, arka-
da kalan istasyona ise saatte 100
km daha yavas bir hizla ulasir. Oy-
sa trendeki insanlar igin sesin hi-
zinda bir degisiklik yoktur; 6n ve
arka uglara normal
hiziyla ayni anda
ulasir.  Sesin  hizi
g6zlemcinin hizina
goreceldir.
Isiga gelince
Michelson-Morley
deneyleri, 1s1§in dy-
le davranmadigini
gostermekteydi. isik
kaynagi ile gozlem-
cinin birbirine gore-
cel hareketleri ne
olursa olsun, 151k hi-
zinda bir degisiklik
gézlemlenmemek-
teydi. Bu beklenme-
yen bir sonugtu;
clnki, sesin hava
aracihgiyla yayildigi
gibi, 151gIn da “esir”
denen gizemli bir

ortam aracihgiyla
yaylildigr ve gozlem-
cinin hareketine

bagh oldugu sanih-
yordu. Esir gézlem-
lenebilir bir nesne

degildi; ama o6yle bir kavram ol-
maksizin optik olgular nasil acik-
lanabilirdi? Kaldi ki. Maxwell’in
elektromanyetik teorisi de esir ti-
rinden bir ortam varsayimina da-
yaniyordu.

Einstein’in getirdi§i ¢6zim, de-
ney sonuclarini yansitan su iki te-
mel ilkeyi icermektedir: 1) Doga
yasalari, ivmesiz hareket eden tim
sistemler icin aynidir. 2) isigin hi-
z1. kaynagina goére hareket halinde
olsun veya olmasin, her gdzlemci
icin aynidir.

Ozel Gorecelik Kurami*nin
sasirtict sonugclari

o Ozel Gérecelik Kurami nin on-
clllerini olusturan bu iki temel ilke,
yeterince anlasiimadikca, Einstein
devrimini kavramaya olanak yok-
tur. Kuramin igerdigi tim &nerme-
ler, bu dncillerin mantiksal sonuc-
landir. Aslinda deneysel nitelikte

olan bu iki ilkenin yol actigr kuram-
sal devrim, ilk bakista sasirtici go-
rinebilir. Ama sonuglarina bakildi-
ginda saskinlik, yerini buyik bir
hayranliga birakmaktadir.
Sonuglardan biri, bir gézlemciye
bagdil olarak nesnelerin hareketleri
yoninde uzunluklarinin kisaldigr,
kitlelerinin arttigi 6ndeyisidir. Or-
negin. bir topu stk hizina yakin
(yakin, ¢linkd kurama goére 1sik hi-
zini yakalamaya vc asmaya olanak
yoktur) bir hizla uzaya firlattigimi-
zI varsayalim: Hareket disindaki bir
gdzlemci igin top bir tepsi gibi yas-
stlasirken. kutlesi buyuk olclde ar-
tar. Hizi kesildiginde top. énceki bi-
¢cim ve kutlesine doner. Kurama go6-
re hizi 151k hizina erisen bir nesne-
nin oylumu sifir, kutlesi sonsuz
olur. Ancak odyle bir sey dustnule-
meyeceginden, hichir nesnenin 1sik
hiziyla hareketi beklenemez. Baska
bir deyisle, kitle, eyleme direng de-
mek oldugundan,
katlenin  sonsuz-
lasmasi hareketin
yok olmasi demek-
tir.

Daha az sasirti-
ci olmayan bir so-
nu¢ da, zamanin
gorecelligi. Orne-
gin, birbirine tam
ayarli iki saatten
birini ¢ok hizli bir
roketle uzaya yol-
ladigimizi distine-
lim. Bu saatin yer-
deki saate gore da-
ha yavas calistig
gorulecektir. Ro-
ket saniyede yak-
lastk 260 bin km
hizla yol aliyorsa,
yerdeki saatin yel-
kovani iki tam do-
niis yaptiginda ro-
ketteki saatin yel-
kovani ancak bir
tam donids yapa-
caktir. Oysa roket-
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te bulunan goézlemci icin dyle bir
yavaslama s6z konusu degildir; sa-
at normal hiziyla calismaktadir. Ne
var ki, bu kisi diinyaya déndigin-
de kendisini karsilayan ikiz karde-
sini daha yaslanmis bulacaktir.

Kuramdan matematiksel olarak
cikan bu sonuclar daha sonra de-
neysel olarak dogrulanmistir.

Kuramin belki dc en dnemli
(atom bombasi nedeniyle en cok
bilinen) bir sonucu da madde ve
enerji esdegerliligine iliskin denk-
lemdir: E= mc2 (Denklemde E
enerji, m kutle, ¢ 1sik hizi olarak
kullanilmistir). Baslangigta bu ilis-
kinin dénemi yeterince kavranma-
misli. Einstein’in denklemi iceren
yazisini yayimlamakta guclikle
karsilastigini biliyoruz. Oysa k-
cik bir kallenin biyik bir enerji
demek oldugunu ortaya koyan bu
denklem, yildizlarin (bu arada G-
nes'in) 1511 nasil Urettigini de
aciklamaktaydi.

Kuramin evren anlayisimiz yo-
ninden de kimi sonuglari olmus-
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tur. Bunlar arasinda en onemlisi,
hi¢ kuskusuz uzay ve zaman kav-
ramlarini birlestiren dért boyutlu
uzay zaman kavramidir.

Genel Gorecelik Kurami
vc sonuglari

Ozel Gorecelik Kurami diizgiin
dogrusal (ivmesiz) hareket eden
sistemlerle sinirliydi. Einstein’in
1915°de ortaya koydugu Genel
Gorecelik Kurami ise birbirine go-
re hizlanan veya yavaslayan (yani
ivmeli hareket eden) sistemleri de
kapsiyordu. Oyle ki, birinci kura-
mi, kapsami daha genis ikinci ku-
ramin o6zel bir hali sayabiliriz.
Ozel Gorecelik, Nevvton’un meka-
nik yasalarini degistirmisti. Genel
Gorccelik daha ileri giderek “gra-
vitasyoll" kavramina yeni ve degi-
sik bir icerik getirmekteydi. Klasik
mekanikte gravitasyon, kutlesel
nesneler arasinda ¢ekim giicli ola-
rak algilanmisti. Buna gore, drne-
gin bir gezegeni ydringesinde tu-
tan sey. kitlesi daha biyik Gi-
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nes’in ¢ekim gliciydi. Oysa, Ge-
nel Gorecelik Kurami’na gore, ge-
zegenleri yoringelerinde tutan sey
Gines’in ¢ekim glicu degil, yoriin-
gelerin yer aldigi uzay kesiminin
Gunes'in katlesel etkisinde olusan
kavisli yapisidir. Oyle bir uzay ya-
pisinda, nesnelerin baska tirld ha-
reketine fiziksel olanak yoktur.
Genel kuram, ayrica gravitasyon
ile eylemsizlik ilkesini “gravitas-
yon alan1” adi altinda tek kavram-
da birlestiriyordu. Bu noktada
Einstein’in, Maxwell'in "elektro-
manyetik alan” kavramindan esin-
lendi§i s6ylenebilir. Nitekim tanin-
mis bilim tarihgisi 1. B. Cohcn’in
bir anist bunu dogrulamaktadir:
“QOluminden iki hafta 6nce Einste-
in'l ziyarete gitmistim. Sekreter
beni calisma odasina aldi. iki du-
var, dosemeden tavana kitaplikti.
Bir duvar genis penceresiyle bah-
ceye bakiyordu; digerinde iki tablo
asthiydi: Elektromanyetik teorinin
kuruculari Faraday ile Maxwell’in
portreleril”

Genel Gorecclik Kurami’nin
tim mantiksal yetkinligine karsin,
hemen benimsenmesi bir yana an-
lasiimasi bile kolay olmamistir.
Eddington’a, “kurami yalnizca (¢
kisinin anlayabildigi sdyleniyor,
dogru mu?” diye soruldugunda,
Unld astrofizik¢i bir an duraklar,
sonra “Uglnci kisinin kim oldugu-
nu dastntiyordum™ der.

Bir kez. Ozel kuramin tersine
Genel kuram, fizikte ¢6zimi iste-
nen herhangi bir soruna yonelik bir
arayisin driini degildi. Sonra, ku-
rami dogrulayan gozlemsel bir ka-
nit heniiz ortada yoktu; ustelik,
1915’in teknolojik olanaklari kura-
min deneysel yoklanmasi igin ye-
terli degildi. Kuramin &ndeyileriii-
den yalnizca biri yoklanmaya elve-
riyordu; ancak icinde bulunan sa-
vas kosullari bunu da guclestir-
mekteydi. Einstein, kuramindan
oylesine emindi ki, deneysel yok-
lamada ortaya c¢ikacak olumsuz
herhangi bir sonucu kuramin yan-
hish@ icin yeterli sayacagini bildir-
mekten kaginmiyordu.

Olgusal yoklanmaya elveren
ondeyi suydu: kuram dogruysa,
Gilnes’in gravitasyon alanindan
gecen bir isik 1sininin, egrilmesi
gerekirdi. Bu etkiyi giindiz aydin-
liginda belirlemeye olanak olmadi-
gr icin. Gunes'in tutulmasini bek-



Albert Einstein (1879-1955)

Son donemlerin en buyuk teorik fizik bilgini. 14 Mart
1879’da Almanya'nin Ulm kentinde dinyaya geldi.
Miinich'te ve isvigre’nin Aarau kentinde okula gitti.

Universite 6§renimini Zirich
Politcknik’de  tamamladi.
1900*de isvicre vatandashgi-
na gecti vc Bern’de patent
ofisinde  memurluk yapt.
1905°de bilimsel yasaminin
cok 6nemli dort calismasini
yayimladi. Bunlardan biri
Ozel Gorecelik Kkuraim'm,
ikincisi kiitle ile enerji esde-
gerliligini (E=mc2). ucuncu-
sl Biovvnsal devinmenin
aciklamasini, dordincusi de
foto-elektrik etki (ya da 1s1-
gin foton teorisi) denen teori-
yi oitaya koyuyordu. Einste-
in bu sonuncusu ile 1922‘de
Nobc! Fizik Odulu’ni aldr.
1909°da profesér olan Fins-
tein. dnce Zirich‘de. sonra

ilmekten baska care yoktu. Astro-
nomlar Gines’in 1919 Mayis'inda
tutulacagini, gozlem bakimindan
en uygun yerin Afrika'nin batisin-
da Prens Adasi olabilecegini bil-
dirmislerdi. Eddington'un 6nderli-
ginde bir grup bilim adaminin ger-
ceklestirdigi goézlem ve olgmeler
ondeyiyi dogrulamaktaydi. Sonug
ingiliz Kraliyet Bilim Akademisi
tarafindan agiklanir agiklanmaz bi-
lim dinyasi biydlenir; Einstein,
Newton dizeyinde bir yiicelik sim-
gesine doénusar.

Kuram daha sonra baska goz-
lemlerle de dogrulanmistir. Bun-
lardan biri aciklanmasinda klasik
mekanigin yetersiz kaldigi bir ola-
ya (Merkir gezegeninin
perihelisinin kaymasina),
bir digeri, Glnes (ve di-
ger yildiz) atomlarinin
sactigl 1s1gin frekans di-
suklugu nedeniyle spekt-
ral ¢izgilerin spektrumun
kirmizi ucuna dogru kay-
mas! olayina iligskindir.

Ozel Gorecelik Kura-

mi gibi Genel Gérecelik
Kurami'nin da ilk bakis-
ta celisik gorunen ilging
sonuclari vardir. Orne-
gin. kurama gdre, evren
buyuklik  bakimindan
sonlu ama sinirsizdir.

Prag’da calisti. 1912°de isvicre Federal Politcknik’e, bir

yil sonra da Max Planck’in énerisiyle Berlin Kaiser Wil-

Genel kuram evrenin giderdk ya
blyumekte ya da kicilmekte oldu-
gunu icermektedir (Nitekim yildiz
kiumeleri Uzerindeki g6zlemler, ev-
renin blylmekte oldugunu goster-
mistir).

Her seyin kuraminin pesinde...

Einstein, bu kuramiyla da yetin-
medi; yasaminin son otuz yilini da-
ha da kapsamli bir kuram olusturma
cabasiyla gecirdi. Evrende olup bi-
tenleri bir tek ilke altinda agikla-
mak, insanoglunun, koki klasik ¢a-
ga inen degismez bir arayisidir.
Thales tim varCigi suya, Pythagoras
saylya indirgeyerek aciklamaya ¢a-
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helm Enstitisu direktorligine ¢agrildi. 1915°dc bilime
belki de en buyik katkisini olusturan Genel Gérecelik
Kurann’ni acikladi. Hitler’in iktidara gelmesiyle Al-

manya'dan ayrildi. 1933°de
Princeton ileri Arastirmalar
Enstitiisti’ne slrekli dye
olarak cagrildi. Modem fi-
zikte (0zellikle Kuvantum
Kurami’nda) kendini gdste-
ren olasilik egilimine Karsl
cikan Einstein, kalan zama-
nini elektro-manyetik ve ce-
kim alanlarini birlestiren
birlesik alanlar kuramini
olusturmaya verdi. Fizigin
timiyle geometriye indir-
genebilecegine inaniyordu,
Kisi olarak basit, nazik, an-
iayisli, gerektiginde sosyal
adalet i¢in savasan, ama al-
cakgonallilagunt  hichir
zaman elden birakmayan
bir insandi.

—

lismisti. Modern ¢agda Oei sted, Fa-
raday ve Maxwell'in elektrik ve
manyetik gigcleri 6zdeslestirme yo-
luna gittiklerini gorlyoruz. Einste-
in’in da émir boyu siiren disu bu-
na yonelikti: Doganin tim gigclerini
(gravitasyon, elektrik, manyetizma,
vb.) “birlesik alanlar” dedigi temel
bir ilkeye baglamak. Bu dusin ger-
ceklestigi sdylenemez belki; ama
Einstein, cagdas fizigin egemen
akimi disinda kalma pahasina,
umudundan hic¢bir zaman vazgeg-
medi. Evrenin nedensel dizenliligi
onda bir tlr dinsel inanctl. “Secene-
gim kalmasa, doga yasalarina bagli
olmayan bir evren dlstnebilirim
belki; ama doga yasalari-
nin istatiksel oldugu go-
risine asla katilamam.
Tanri, zar atarak is gor-
mez!” diyordu.
Kuvantum mekanigi-
ni yetersiz ve gegici sa-
yan ¢agimizin (belki de
tim c¢aglarin) en blyuk
bilim dehasi, kendi yo-
lunda "yalniz" bir yol-
cuydu; cocukluga 6zgi
saf vc yalin meraki, ev-
ren Kkarsisinda derin
hayret vc tikenmez cos-
kusuyla ilerleyen bir
yolcu.
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Max Planck ve Kuantum Kurami'nin dogusu

Doga sicriyor!

Planck’in bulusu, enerjinin strekliligi fikrini temelden sarsiyordu.
, Eski Latin 6zdeyisi, “Natura nonfacit saltus™ (Doga asla sigramaz),
boylece yanlhis ¢ikmis, klasik fizigin dayal oldugu sttunlardan belki de
en 6nemlisi, doganin surekliligi varsayimi, belki de ¢okmus oluyordu.

oga olgularini mekanik mo-
Ddellere oturtarak degil, so-

yut matematiksel iliskilere
indirgeyerek agiklama yoluna gi-
den ikinci ve belki dc daha dnemli
bilimsel devrim Max Planckin
baslattigi Kuantum Kurami ile ger-
ceklesmistir (Birincisi Einstein'in
Gorecelik Kuramlart).

19. yuzyilin sonlarinda isitilarak
kizil-kor hale gelmis bir
metalin cikardigr isi ve
Istk radyasyonunun ni-
teligi pek cok fizikginin
ilgisini ¢eken bir prob-
lem olusturuyordu.

Ozellikle radyasyonu
yalniz sicaklik faktori-
ne dayanan “kara ci-
sim” (1) denilen aydin-
latma standardi, ideal
bir durum ortaya koy-
dugundan. c¢alismalar
daha ¢ok bu tiir radyas-
yon Uzerinde toplan-
misti.  Bilindigi gibi,
ateste kizdirilan bir ma-
sadan, 6nce spektrumun
kizil-altr kesimine du-
sen uzun dalgali radyas-
yonlar ¢ikmaya baglar.
Bu slregcte masa Once
kirmizi, sonra turuncu,
daha sonra sari, en so-
nunda diger renklerin
eklenmesiyle beyaz go-
rindr. Sicakhgin daha
da artmasiyla radyas-
yon spektrumun moro-
tesi kesimine gore gozle gorileme-
yecek kadar kisa dalgalara déni-
sur.

Kara cisim (veya herhangi bir
metal) spektrumu enerjinin farkh
dalga uzunluklari arasinda nasil
dagildigini gostermektedir. Planck
calismaya basladiginda bu enerji
dagilimi olgilebilmekteydi; prob-
lem, 6lgme sonuclarinin beklenene
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uymamasindan doguyordu. Rad-
yasyon enerjisi surekli bir akis bi-
ciminde kabul edildiginden, spekt-
rumun kisa dalga (yuksek frekans)
kesiminin alabildigine genis olma-
sI. halta sinirsiz uzamasi gerekirdi.
Baska bir deyisle, dalga uzunlugu-
nun giderek kisalmasiyla, enerjinin
sonsuza dogru artmasi séz konu-
suydu. Fizikgiler bunu, “mordétesi-

katastrof” diye niteliyorlardi. Ne
var ki, deney hichir maddenin, ne
denli kizdirthirsa kizdirilsin, son-
suz enerji vermedigini gdsteriyor-
du. Ustelik ¢ikan enerjinin biyik
béliminin orta dalga uzunlukta
oldugu goruliyordu. Céziim basit-
ti: Mor-0tesi katastrof beklentisine
yol acan, ayrica g6zlemlere yete-
rince uymayan radyasyon enerjisi-

nin sirekliligi varsayimindan vaz-
gecmek. Ancak bize simdi agik ve
basit goriinen bu ¢dzim o sirada
akildan gecirilemeyecek kadar ters
vc anlamsizdi. Doganin sirekliligi,
bir hipotez ya da varsayim degil,
kusku goétirmez bir gercek sayili-
yordu. Aslinda problemi ¢ézmekle
buylk bir devrime yol agan Planck
bile klasik fizigi reddetmis degildi.
Durum gercekten para-
doksaldi. Planck ¢6zi-
mi getiren formali or-
taya attiginda, bunun
inandig1 fizigi temelin-
den sarsabilecegini ak-
lindan  gecirmemisti.
Cozumine, dlgme so-
nuglarini ve bu sonuglar
arasindaki iliskiyi mate-
matiksel olarak dile ge-
tiren masum bir forml
gozuyle bakiyordu.
Kaldi ki, anlamini iyice
kavramadigi formilini
acikhiga kavusturmak
icin kullandigi matema-
tiksel islemi dogru uy-

guladiyr da soylene-
mez. Ancak, formulin,
kara cisim radyasyon

problemine, dogru bir
¢6zim  getirdiginden
emindi. Cok gegmeden,
bir tir deneme-yanilma
yoluyla ulastigi denkle-
min temel varsayimlari
nasil alt Ust ettigini gor-
diginde kendisi de sa-
siracaktir.

Planck problemin ¢6ziminu
ararken Boltzmann’in istatiksel
metodundan yararlanma yoluna gi-
der. Bir durumun olasilik derecesi-
ni belirlemeye yarayan bu yontem,
uygulandigr konunun sayilabilir
olmasini gerektirir. Enerjiye uygu-
lanmasi da enerjinin birtakim ke-
sinti veya bdlimlerden ibaret oldu-



gunu varsaymakla ancak mimkiin
olabilirdi. Nitekim bu noktayi go-
ren Boltzmann ve onu izleyenler
enerjinin bdyle bdlinmesini elve-
risli, ama gegici bir hesaplama tek-
nigi saymislar, sonunda baska bir
teknik araciligiyla enerjiyi strekli
kilan duruma ddénilebileceginden
s6z etmislerdi. Mor-6tesi katastrof
beklentisine dismekten sakinma
yolunu arayan Planck. son adimda,
belki de bilmeyerek, enerji bélim-
lerini birlestirmeden birakir vc tam
bu noklada formiulinde dile getir-
digi iliski gozleri 6nliinde belirerek
amacina ulasir. Clnki kesik veya
bélimler bigiminde ele alinan
enerji sonsuza dek bdélunemez, bu
da radyasyon enerjisinin sirekli
veya miktar olarak sonsuz olmadi-
g1 demektir. Kaldi ki, bélumlerin
esil olmadigi distnalirse, enerji
dagihmini ¢ogu kisa dalgalara git-
meyecek sekilde dizenlemek
mumkundur.

iste Planck bu yoldan giderek
Kuantum Kurami nin temel tasl
olan basit formuliine ulasir:

E = Iif

(Formilde, E enerji, f radyasyon
frekansi demektir; h ise sabit bir sa-
ylyl C.G.S. sisteminde 0.000 000
000 000 000 000 000 000 0066, ve-

Einstein ve Max Planck

Max Planck (1858-1947)

Iman bilim adami ve Kuantiim Kuraminin kurucusu. Berlin’de Kire-
hoff ve Hcmholtz’un yaninda 6grenime basladi, 1879°da Minih Uni-
versitesinden mezun oldu. Burada bes yil 6gretim goérevliliginden sonra,

Kicl Universitesinde
matematik profesori
oldu. 1889’da Kirc-
hoff’lan bosalan kr-
siye  cagrldi  vc
1928’de emekliye ay-
rilana dek bu gorevin-
den ayrilmadi. Planck.
Hiller rejimine Karsi
ciktuigr igin, savasin bi-
timine kadar cesitli
gugliklere ugradi.
ikinci oglu, flitler‘e
dizenlenen suikastla

yer aldigi igin idam
edildi. Maziler yash
Planck'a, “Nazizme

inan¢ ve baglilik du-
yurusunu imzala, 0§-
lun idamdan kurtul-
sun” dénerisini getirdi-

ler. Planck. tek umudu olan oglunun 8limi pahasina, yasam anlayisina ters
dusen duyuruyu imzalamadi! Birka¢ sene sonra da 6ldi.

ya kisaca 6.6x10°27 birim erg-sani-
ye olarak temsil etmektedir.)
Formil Planck’in “kuantim” de-
digi bir enerji par-
gacigiyla bir dalga
frekansi arasindaki
iliskiyi dile getir-
mektedir. Buna g6-
re, bir kuantum
enerjisini  bulmak
icin dalga frekansi-
ni Planck sabiti ile
carpmak gerekir.
Ote yandan, her-
hangi bir radyas-
yonda verilen
enerji miktari dal-
ga frekansina bo-
lindGginde sonu-
cun daima h'’ye,
yani Planck sabiti-
ne, esit oldugu go6-
ralir (Isik hizi gibi
Planck sabiti de
doganin temel de-
gismezlerinden bi-
ri  olarak kabul
edilmektedir).
Planck’in bulu-
su, 1s1gin dalga te-
orisine dogrudan

bir tehlike teskil etmiyordu belki,
fakat enerjinin sirekliligi fikrini te-
mciden sarsiyordu. Kara cisim rad-
yasyonunda enerjinin kesik kesik'
veya sigrayarak (bu sicramalar h ile
temsil edildigine goére son derece
kicuk olmali) degistigini kabul et-
mek geredi cikmisti ortaya ¢inkd.
Eski Latin 6zdeyisi, “Natura non fa-
cit saltus” (Doga asla sigramaz),
boylece yanhs ¢ikmis, klasik fizigin
dayali oldugu sttunlardan belki de
en dénemlisi, doganin sarekliligi var-
sayimi, belki de ¢cokmuis oluyordu.

Unli fizikgi Max Bom, Planck
icin soyle diyordu: “Yaradilistan tu-
tucu bir kafa yapisina sahipti; dev-
rimsel hichir istek ve egilimi olma-
digi gibi, spekilasyondan da hos-
lanmazdi. Ne var ki, olgularin man-
tiksal sonuclarina dyle saygiliydi
ki, fizigi temelinden sarsan en dev-
rimci fikri ileri sirmekten kendini
alamadi™

DIPNOT

1) Usliinc disen tim 1si 1siini somurabi-
lecek yizeyi olan cisim. Bir kara cisim
1si dengesinden dolayr sogurdugu spekt-
rumda isinim da yapar. isinim yalnizca
sicakliga bagh olup kara cismin yapisi,
bicimi gibi 6zellikleriyle ilgili degildir.
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VVerner Heisenberg ve
kuvantum mekanigin dogusu

Heisenberg farkinda olmaksizin “matris cebir’ denen bir sistemin
kimi kurallarini yeniden kesfetmisti. Hocasi Max Bornun yardimiyla
aradig! teorinin (kuvantum mekanigin) matematiksel temelini olusturmakta

niversiteyi bitirir bitirmez,

seckin geng fizikcilerin top-

landi§i Kopenhag Teorik
Fizik Enstitiisi’ne katilan VVerner
Heisenberg’in sorguladigi temel
nokta suydu: Bohr modelinde &n-
goérildigu gibi elektron devindigi
yoriingeyi nasil “se¢cmekte”, daha-
sl bir baska y6riingeye sigramadan
once titresim frekansini nasil “be-
lirlemekteydi”? Niels Bohr var-
saydigi bu davranisi aciklamasiz
birakmisti. Onun yaptigi sadece
Planck’in kuvantum sabitini uygu-
lamakti. Bohr’a gdre, atomun den-
gesini korumasi, Planck sabitinin
enerjiyi sinirlama v¢ diizenleme et-
kisiyle  gercekles-
mekteydi. Ama bu
argiman doyurucu
bir agiklama getirmi-
yordu.

Elektronun c¢ekir-
dek cevresinde devi-
nen, siradan bir par-
cacik oldugu savi da
dayaniksizdi. Gergi
Bohr’un atomik ol-
gulara Planck sabiti-
ni uygulamasi yerin-
de bir yaklasimdi;
¢lnki kuvantum te-
orisi klasik mekanik-
ten daha yeterli so-
nu¢  vermekteydi.
Ancak bu, teorinin
birtakim sorunlar
icermedigi  demek
degildi. Heisenberg
varsayimlar ve gor-
sel modeller yerine,
dogrudan deneysel
verilere dayanan ma-
tematiksel bir dizge
arayisi icindeydi.
Oncelikle kimi sap-
tamalarin goéz énin-
de tutulmasi gerekti-
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artik gecikmeyecekti.

gine inanmyordu. Ornegin, atom
icinde kaldigi slrece elektrona ilis-
kin tahmin 6tesinde fazla bir sey
bilmedigimiz, ama atom disindaki
davranisina iliskin elimizde epey
deneysel veri oldugu; yine, ivmeli
devinen bir elektrik yiiki olarak
elektronun, elektro-manyetik rad-
yasyon saldi§i, salinan radyasyo-
nun frekansinin devinimin yine-
lenme frekansiyla daima ayni ol-
dugu (Elektronun radyo anteninde-
ki inis-¢ikis deviniminin frekansi-
nin salman radyasyon frekansiyla
ayni olmasi buna gdsterilebilecek
bir ornektir); oyleyse, elektronun
atom icginde de ivmeli devinen bir

VVerner Heisenberg

elektrik yiki oldugu kosuluyla,
radyasyon saldigi, salinan radyas-
yon frekansinin, devinimin yine-
lenme frekansiyla ayni oldugu sdy-
lenebilirdi. Ne var ki, elektronun
bir yoringede devindigi varsayi-
mina g6re hesaplandiginda bu bek-
lenti dogrulanmamistir.

Bu tlrden kimi olumsuz sonug-
lar Bohr’n ydringeler arasinda
“sicrama” hipotezine go6tirmustu.
Buna gore, sicramada yiten enerji,
salinan radyasyonun frekansini be-
lirlemekteydi. Tek elektronlu olan
hidrojen atomunda bu beklenti
dogrulanmaktaydi. Ama “sigrama”
distincesi ydringe varsayimini

iceriyordu; oysa or-
tada ydringelerin
varhigini  gdsteren
hicbir kanit yoktu.
Ote yandan, radyo
anten olay! da yad-
sinamazdi.  Gergi
Bohr’un teorisine
dayanan kimi &énde-
yilerin bu olaya uy-
dugu bir durumdan
soz edilebilir. Soyle
ki, elektron c¢ekir-
dekten uzakta, genis
bir yoériingede de-
vindiginde varsayi-
lan sicrama enerjisi
sifira yakindir. Ato-
mun dig sinirinda
elektronun yéringe-
yi tamamlama fre-
kansi beklenen so-
nuca uymakta, yani,
yoringesel frekans
radyasyon frekansi-
na esit ¢ikmaktadir.

Bohr “karsihk”
(corrcspondcncec)
dedigi yontemiyle

atom disindan atom
ici spektruma gidi-



VVerner Cari Heisenberg (1901-1976)

Iman fizik bilgini. Mlnih’de Arnold Sommerfeld ile baslayan fizik
Abg‘]renimini, Géttingen Universitesi’nde siirdirdii. 1924’de Max
Bom’a asistan oldu, 1926°da Niels Bohr ile ¢calismak icin Kopenhag’a
gitmeden 6nce matris mekanigim kurdu. 1927°de Leipzig Universite-
si'ne profesdr oldugu yil, Unld belirsizlik ilkesini ortaya atli. 1932°de
Nobel Oduli’ni aldi. 1941 de Berlin’deki Kaiser Wilhelm Enstitust di
rektorligiune getirildi. 1946!da Gottingen Max Planck Enstitisi,
1958’dc Miinich Max Planck Enstitiisii baskanliklarina atanan Heisen-
berg, kuantum mekanigine ustiin katkilariyla in yapmistir. Heiscn-
berg’in belirsizlik ilkesi, fizikle oldugu kadar dilya goérisimuizde de
o6nemli bir devrimi simgeler. Bu ilkeyle, Newton mekaniginin siki de-
terminizmi, yerini olasilik yasalarinin egemen oldugu yeni mekanik bir
anlayisa birakmistir® denebilir. Maxwell ile Boltzmann. evrenin yapisi-
nin atomlarin gelisigiizel isisal devinmelerinden olustugunu dustinmis-
lerdi Heisenberg’e gore ise, evrenin yapisinda temel tas, enercinin do-
gasidir.

lebilecegdini gdstermisti. Heisen-

maktaydi; su farkla ki klasik meka-

berg yeterince ussal bulmadigi bu
yéntem yerine bu gidisi daha man-
tiksal bir yontemle gergeklestirme-
yi Onermekteydi. Ona gdre spekt-
ral kod ancak boyle ¢6zilebilirdi.
Heisenberg ¢6zim icin aradigi
ipucunu Klasik devinim yasalarin-
da bulabilecegini dislnur. Bilindi-
gi gibi, bir gezegenin aldigi yolu
belirlemek icin, gezegenin belli bir
andaki konumunu belirleyen nice-

nigin simgesel soézIligu “konum™,
“moment” ve devinime iliskin di-
ger nicelikleri dile getirirken, yeni
mekanigin simgeleri atomik veri-
leri temsil ediyordu. Matris cebir,
klasik mekanigin yetersiz kaldigi
atomik problemlerin ¢6ziimine cl
veren bir yontemdi. Ne var ki, bas-
langicta Heisenberg hayal kirikli-
gina ugramaktan kurtulamadi; yeni
yontemle hidrojen spektrumunu

likle momenti (kdtle x hiz) carptlir.
Oyleyse olasidir ki,

atom diizeyinde de bir

frekans c¢okuintisuyle

bir baska frekans ¢o-
kintistinin  carpimi

bize aradigimizi ver-

sin!

Ancak Hcisen-
berg’in  frekanslara
iliskin ortaya koydugu
simgelerin kullanimi
degisik bir carpim tab-
losu gerektirmekteydi.
Heisenberg farkinda
olmaksizin “matris cc-
bir” denen bir sistemin
kimi kurallarini yeni-
den kesfetmisti. Hoca-
st Max Born’un yar-
dimiyla aradigi teori-
nin (kuvantum meka-
nigin) matematiksel
temelini olusturmakta
artik gecikmeyecekti.

Aslinda olusturul-
makla olan yeni sis-
tem. bir bakima, kla-

sik mekanigi andir- Niels Bohr

hesaplama basarisiz kalmaktaydi.
Ama ¢ok ge¢cmeden onu umutsuz-
luktan kurtaran bir gelismeyi fark
etti. Fizik¢i arkadasi Pauli’nin bul-
dugu “dislama” (exdusion) ilkesi,
gelistirmekte  oldugu teoriye
onemli deslek saglamaktaydi (Pa-
uli’nin calismasi atomik spektraya
iliskin gbzlemlere dayaniyordu.
Bu gozlemler c¢ogunluk birbirin-
den farkliydi. Pauli bu gézlemlerin
hepsi igin gegerli bir aciklama ara-
yisindaydi. Buldugu acikla-
yici ilke suydu: Herhangi
bir elementer parcaciklar
sisteminde, d&rnegin, atom
kapsamindaki elektron top-
lulugunda. higbir iki parca-
cik ayni bi¢cimde devinmez,
ya da ayni enerji durumunda
olmaz). Bu basit ilke yalniz
elektronlar icin degil, ilerde
ekesfedilenlerle birlikte
alomralti tim parcaciklar
icin gecerliydi. Ustelik bu
ilke, Bohr un atom mode-
linde bir bakima elyorda-
miyla yaptigi bir sinirlamayi
(elektron davraniglari uze-
rindeki sinirlamayi) da an-
lamli kiliyordu.

“Pauli dislama ilkesi” di-
ye bilinen bulus Hcisen-
berg’e teorisini tamamlama
yolunu  agmisti.  Artik.
Bohrun "karsihik" yontemi-
ni yetkin mantiksal bir diz-
geye dondsturebilirdi.
Spckiral kod ¢6zim asama-
sina ulasmis, kuvantum me-
kanik dogmus demekti.
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Watson-Crick ve 'ikili Sarmal'in dogusu

“Diger cesitli ¢iftleme imkanlarini denemek Uzere bazlari koyup ¢ikarmaya
basladim. Birdenbire, iki hidrojen bagiyla bir arada tutulan adenin-timin"
ciftinin, sekilce, guanin-sitozin ¢iftine 6zdes oldugunun farkina vardim...

alitim mesajinin bir kusak-
Ktan digerine nasil gectigi
1953’de kesfedildi; bunun
hikayesi, bilimin 20. ylizyildaki se-
riveninin de hikayesidir. Olayin
dramatik ani 1951 sonbaharinda,
yirmi yaslarinda gen¢ bir adam
olan James Watson’in Cambrid-
ge’e varip, dioksiribonukleik asit’i
(kisa adi DNA) desifre etmek igin,
otuz bes vyaslarindaki Francis
Crick ile birlikte ¢alismaya basla-
di§i zaman yasandi saniyorum.
DNA bir nikleik asit, yani hiicrele-
rin merkez bdlimiinde bulunan bir
asitti ve 1951 'den dnceki son on yil
icinde, nikleik asitlerin, kalitimin
kimyasal mesajlarini kusaktan Kku-
safa tasidigr aciklik kazanmisti.
Cambridgc’dc ve ta California’da-
kilere varincaya dek bitin labora-
tuvarlarda, arastirmacilarin karsisi-
na ¢ikan iki soru vardi. isin kimya-
si nedir? Ve yapisi nedir?
isin kimyasi nedir sorusu,
DNA’yi olusturan ve DNA’ya fark-
Il bicimler kazandiracak tarzda di-
zilcbilen parcalar nelerdir diye de
sorulabilirdi. Bu konu iyice
anlasildi. DNA’nin seker ve
fosfatlardan (yapisal sebep-
lerden, bunlarin bulundugu
kesindi) ve de dort kuiguk,
6zgul molekul ya da bazdan
meydana geldigi acikti. Mo-
lekillerden ikisi gok ufakti,
bunlar timin ve sitosin mo-
lekllleriydi ve her birinde
karbon, azot, oksijen ve hid-
rojen atomlari bir altigen
olusturacak sekilde dizil-
misti. Diger ikisi ise epeyce
daha buyuktd ve bunlar da
guanin ve adenin molekdl-
leriydi, her birinde atomlar
bir altigen ve bir besgen
olusturacak sekilde bir ara-
ya gelmislerdi. Molekil ya-
pilarina iliskin ¢calismalarda,
dikkati, tek tek atomlardan
cok sekiller tzerine gekebil-
mek i¢in, kigliik molekiller-
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den (baz) her birini basit olarak bir
altigenle, daha blyik olanlarin her
birini de daha bulylk bir figurle
gosterme aliskanhgi yerlesmistir.
Ve yapi neydi? Yani, DNA’ya

Watson ve Crick

cok cesitli genetik mesajlar ifade
etme yetenegini veren bazlarin dii-
zeni neydi? Bir bina tas yigini de-
gildir;, DNA molekili de bir baz
yigini olamazdi. DNA’ya yapisini,
dolayisiyla islevini kazandiran
neydi? O zamanlar. DNA moleki-
linin upuzun bir zincir oldugu;
ama -bir tiir organik kristal gibi-
saglam bir yapiya sahip bulundu-
gu daha onceden biliniyordu. Ve
seklinin de bir helis (ya da spiral)
olmasi muhtemelmis gibi géziku-
yordu. Birbirine paralel ka¢ helis
vard1? Bir. iki, ¢, dort? Gorusler
iki ana kampa bolinmustu: iki-he-
lis kampi ve ug-helis kampi. Ve
1952’nin sonunda, yapisal kimya-
nin biyuk dehasi Linus Pauling,
California’da Ug-hclisli bir model
onerdi. Ortada, asag!l dogru inen
seker ve fosfattan bir omurga var-
di ve bundan, her ydnde disar
dogru sarkan bazlar ¢ikmisti. Pa-
uling’in tebligi Cambridge’e Subat
1953°de ulasti ve Crick’le VVatson’a
daha bastan yanhs bir sey varmis
gibi geldi.

James Watson’i tam o sira-
larda iki helisten yana ¢ikma-
ya karar verdirten sey, belki,
sadece ortaligi hareketlendir-
mek istegi, belki biraz da sey-
tanca tersligiydi. Bir Londra
donusu soyle yaziyordu:

“Koleje bisikletle donmus
vc arka bahge kapisinin (s-
tinden asip girmistim, gelir-
ken iki-zincirli modeller kur-
maya karar vermistim. Fran-
cis benim goriusime katilmak
zorunda kalacakti. Bir fizikgi
olmasina ragmen, énemli bi-
yolojik nesnelerin ciftler ha-
linde bulundugunu bilirdi.”
Dahasi, o ve Crick. omurga-
lari dista kalan bir yapi ara-
maya basladilar: Aradiklar
sey bir tur spiral merdivendi;
iki yandaki el tutunacak yer-
leri seker vc fosfatlardan olu-
san bir merdiven. Bazlar, bu



modeldeki basamaklari olustura-
caktr, ama uyum nasil saglanacakti;
bunu gérmek igin kesilip-¢ikariimis
sekillerle, sikintili denemelere giri-
sildi. Ve blylk hatadan sonra, niha-
yet hersey bir anda apacik hale gel-
di.

“Kafami kaldirdim, gelen Fran-
cis degildi, diger cesitli ciftleme
imkanlarini denemek uzere bazlari
koyup ¢ikarmaya basladim. Birden-
bire, iki hidrojen bagiyla bir arada
tutulan adenin-timin ¢iftinin, sekil-
ce, guanin-sitozin ciftine 6zdes ol-
dugunun farkina vardim.”

Elbette, her basamakta bir kiguk
ve bir buyiuk baz olmaliydi. Ama
herhangi bir biyuk baz degil. Timin
adeninle eslesmeliydi, eger elde bu-
lunan sitozin ise bu da guanin ile
eslesmeliydi. Bazlar, biri digerini
belirleyen ciftler halinde birlikte gi-
diyordu.

Evet. DNA molekilinin modeli
spiral bir merdivendir. Bu bir sag
spiraldir ve her basamagi ayni bo-
yuttadir. bir digerinden ayni mesa-
fededir, ayni ac¢i kadar donuktir
-birbini izleyen basamaklar arasin-
da 36 derecelik bir agi vardir. Vc
eger basamagin bir ucunda sitosin
varsa, diger ucunda guanin vardir;
diger baz cilli icin de benzeri bir
durum s6z konusudur. Bu durum,
spiralin her bir yarisinin bitiin me-
saji tasidigr anlamina gelir, bir an-
lamda spiralin bir yarisi fazladan-
dirA

Simdi gelin, molekulumizi bir
bilgisayarda birlikte insa edelim.
Bir baz ciftini sematik olarak goste-

James VWatson

ames Watson 1928 yilinda

Chicago'da dogdu. Chicago
Universitesi’nde zooloji 6greni-
mi gordikten sonra 1950 yilin-
da indiana Univcrsitesi’nde
doktora yapti. 1950 ve 1953 yil-
lari arasinda Kopenhag vc
Cambridgc’de calisti. Burada
Francis Crick ile DNA'nm yapi-
sinl ¢6ziimledi vc Maurice Wil-
kins ile birlikte Ggl 1962 yilinda
Nobel &édulunid  paylastilar.
1956’dan sonra Harvard Uni-
versitesi'nde molckdiler biyoloji
ve biyokimya profesorligi yap-
tr. Cahismalarini hala sarduri-
yor.

rebiliriz: iki bazi bir arada tutan
hidrojen baglarini, uclar arasini
noktali cizgilerle birlestirerek isa-
retleyebiliriz. B baz ciftini, batin
bir DNA molekilint, kelimenin
tam anlamiyla basamak basamak
insa edece@imiz bilgisayar resminin
sol tarafinda en alta kirislemesine
yerlestirelim.

Simdi ikinci bir ¢ift ele alalim;
bu ilkiyle ayni ¢ift tiriinden olabilir,
ya da 6br ciftten olabilir vc bu cif-
ti olusturan bazlardan herhangi biri
herhangi bir yanda yer alabilir. ikin-
ci ¢ifti ilkinin Ostine yerlestirelim;
ama konumlari arasinda 36 derccc-
lik bir agi kalacak sekilde ikinciyi
dondirelim. Bir Gglinci cifti ele ala-
lim. ayni seyleri yineleyecegiz. Ve
bdylecc devam edip gidelim.

Solda James VVatson, sagda ise Francis Crick.

Bu basamaklar, hicreye, hayat
icin gerekli proteinleri nasil meyda-
na getirecegini adim adim sdyleyen
bir koddur. iste gen. géziimiiziin
oninde, gozle gorilebilir bicimde
olusuyor ve spiral merdiveni sag-
lamca tutan her iki yandaki seker ve
fosfattan cl tutamak yerlerini gori-
yoruz. Spiral DNA molekald bir
gendir, eylem halindeki bir gen ve
basamaklari da, eylemini hayata ge-
cirdigi adimlar.

2 Nisan 1953‘de James Watson

ve Francis Crick. zerinde yalnizca
18 ay calismis olduklari DNA'daki
bu yapiyr anlatan bir tebligi Naturc
dergisine gonderdiler. VVatson ve
Crick’in bu basarisina Paiis'deki
Pasteur Enstitlisi ve California’da-
ki Saik Enstitlisii’nden Jacques Mo-
nod su sozlerle deginiyordu:

“Temci biyolojik sabit, DNA'dIr.
Mendcl’in genin kalitimsal 6zellik-
leri tasiyan bir degismez olduguna
iliskin tanimi. Avery tarafindan or-
taya konan (Hersliey tarafindan
dogrulanan) genin kimyasal kimligi
vc Watson’la Crick’in. genin aynen
yinelenip giden degismezliginin ya-
pisal temellerine iliskin aydinlatici
aciklamalari, hic suphesiz, biyoloji-
deki simdiye dek vyapilmis en
onemli kesifleri olusturmaktadir.
Bunlara elbette, kesinligi vc lam
anlami, ancak, bu daha sonraki ke-
siflerle anlasilip belirginlesen, do-
gal ayiklanma kurami da eklenme-
lidir."

(Jacob Bronow$kinin "insanin
Yukselisi" adl kitabindan alinmistir.)
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Turk Dili yasa 1le korunmali mi?

Her ulus, varhgini, kimligi koruyup gelistirebilmek amaciyla diline
0zen gdsterir;gerektig“]inde yasal diizenlemelere basvurur, dilinin zenginleserek
bilim, kUItUr;sanat, felsefe dili olarak yetkinlesmesi i¢in ¢aba harcar.
Ancak kimi yanli dilcilerin ve Kkisir siyasi goris sahiplerinin
dili istedikleri gibi degistirmelerine izin veremez.

iller, dogalar1 geregi, 6zel-

likle s6zvarligi agisindan

stirekli degisim gecirdikle-

ri igin, 6zellik ve kurallari-
ni da kendi kosullarina ve gelisim si-
reclerine uygun olarak olustururlar:
ancak dil kurallari da degismez degil-
dir. Halk, dili kullandigi stirece kimi
kurallari korur, kimi kurallari degisti-
rir, kimi kurallari da buttintdyle kaldi-
rir. Bunun icin dile iliskin disaridan
herhangi bir midahale, dilsel gelis-
meler géz ardi edilerek yapilamaz.
Keyfi, zamansiz ve uzman olmayan-
larca yapilan mudahaleler, birtakim
dilsel, kiltarel ve iletisimsel sorunla-
ra yol acar.

Siyasal iktidarlar toplumsal gelis-
meyi denetlemek isterler. Bunun igin
de drnegin zaman zaman duslnccyi
denetleyebilmek igin dili denetim al-
tina alma girisimlerinde bulunurlar.
Bu girisimler, cokluk dildisi, siyasal
cevrelerden gelir; kimi zaman bu
cevreler, ideolojik ortakligi bulunan
dilcilerden destek dc alir. Bu, ancak,
kisa bir stre icin etkili olabilir; dil, bu
tdr girisimleri uzun sirede kolaylikla
asar.

Turkge'nin bugun Karsl karsiya
oldugu sorunlar konusundaki tartis-
malarda ¢ok degisik ¢6zum Onerileri
dile getirilmektedir. Sozgelimi dili-
mize yabanci dillerden akin akin gi-
ren sozcikler karsisinda énlem ola-
rak dili koruma yasasi ¢ikarmayi di-
stinenler, 6neri hazirlayip ilgili ku-
rumlara sunanlar bile var. Buginki
tartisma konumuz da bu: Evet, "Turk
dili yasa ile korunmali m1?" Bu soru-
yu. iki dizlemde yanitlamak gerekir:

a) Dil hangi baglamlarda yasa ile
korunur?

b) Dil hangi baglamlarda yasa ile
korunmamalidir?
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Yusuf Cotuksdken

(Beykent Universitesi)

Yusuf Cotuksoken’in okuyacaginiz makalesi, Mersin Universitesi 'nde 1
20 Ekim 2000 giini yapilan acikoturumda sundugu konusmanin metni-

dir. Agikoturumu Prof. Dr. Vural Ulkii yonetti, konusmacilar ise Prof. |
Dr. Ayhan Sezer. Prof. Dr. Omer Demircan ve Yusuf Cotuksoken idi. |
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Bu konusma kapsaminda sorunu
her iki yoniyle de ele almaya calisa-
cagim.

Hangi durumlar igin
yasa gerekli?

Birinci baglamda, dilin hangi ko-
sullarda, durumlarda yasayla korun-
masi gerektigi Uzerinde duracagim.
Bilindigi gibi dil, yalnizca iletisim
araci degil, kiltir ve tarihin de tasiyi-
cist oldugu icin, hemen her devlet,
anayasasinda ya da ilgili yasalarinda
ortak resmi dilinin hangisi oldugunu
belirtmek geregini duymustur. Turki-
ye agisindan gelismelere bir goz ata-
cak olursak: Atatuirk Devrimi teokra-
tik monarsiden laik demokratik cum-
huriyete gecerken cagdaslasmayi da
ana amagclarindan biri olarak benim-
sediginden ¢agdas dunyanin (Latin)
abecesini kimi kicuk degistirmelerle
alma konusunda duraksamadi; "Turk
Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkin-
da Kanun” (3 kasim 1928, sayi:
1353), Arap kékenli Osmanli abece-
sinden Latin kokenli yeni Tlrk abe-
cesine gecmek amaciyla kabul edil-
mistir; devrim slrecinde bdyle bir
yasanin ¢ikarilmasi kaginilmazdi, ge-
rekliydi; bugiin de gereklidir, ayrica
dokunulmazhgr vardir. Bu yasa bu-
giin de abeceyi gelisigiizel degistir-
mek isteyen siyasal giiclere karsi tar-
tismasiz yaptirimlar icerir. Yine TC
Anayasasi’nda (1982. sayi: 27089).
"Turkiye Devleti, tlkesi vc milletiyle
bélinmez bir batundr. Dili Turkge-
dir.” (Madde 3) deniyor. Ulus olma-

nin ¢ kosulu dil, tarih ve kiltur bir-
ligidir. Bu birlik dc dogal olarak olu-
sur. yasayla kabul edilir vc korunur.
Tirkge dgretimin anadille yapilmasi
zorunlulugu da Turkge’nin korunma-
sI amacina yodnelik yasal bir yaptirim
olarak degerlendirilebilir. Bu konuda
1982 Anayasasi'nda su maddeyi oku-
yoruz: "Tirkce’den baska hicbir dil
egitim ve 6gretim kumullarinda Tirk
vatandaslarina anadilleri olarak oku-
tulamaz ve Ogretilemez. Egitim ve
6gretim kumullarinda okutulacak ya-
banci diller ile yabanci dille egitim vc
ogretim yapan okullarin tabi olacagi
esaslar kanunla dizenlenir. Milletle-
rarasi antlasma hikimleri saklidir.”
(Madde 42)

Bugiin dc birtakim yasal dizenle-
melere gereksinmemiz vardir. Bunla-
rin basinda da 1982 Anayasasl 'nin
134. maddesi gelmektedir. O da su:
“Atatlirkcu dusunceyi. Ataturk ilke
ve inkilaplarini. Tirk kaltarina. Turk
tarihini ve Tark dilini bilimsel yoldan
arastirmak, tanitmak, yaymak ve ya-
yinlar yapmak amaciyla; Ataturk’in
manevi himayelerinde cumhurbaska-
ninin gozetim ve deste§inde basba-
kanhga bagh Atatiirk Arastirma Mer-
kezi. Turk Dil Kurumu, Tirk Tarih
Kurumu ve Atatirk Kultir Merke-
zi'nden olusan, kamu tiizelkisiligine
sahip "Atatlrk Kdltur. Dil ve Tarih
Yuksek Kurumu’kurulur.

Turk Dil Kurumu ile Tirk Tarih
Kurumu igin Atatlirk'lin vasiyetna-
mesinde belirtilen menfaatler sakli
olup kendilerine tahsis edilir.

Ataturk Kdaltur, Dil ve Tarih Yik-



sek Kurumu'nun; kurulusu, organla-
r, calisma usulleri ve 6zlik igleri ile
kurulusuna dahil kurumlar Gzerinde-
ki yetkileri kanunla dizenlenir.”
(Madde 134).

Bu maddelerin TBMM ’de tartisi-
lip degistirilmesi kanimca ulusal bir
zorunluluktur. Anayasanin 134. mad-
desi ve bu maddeye dayarak 2876 sa-
yili yasayla kurulan Atatirk Dil ve
Tarih Yiksek Kurumu ve ona bagh
Turk Dil ve Tarih Kurumlan, Ata-
turk’tn vasiyeti cignenerek olustu-
rulmustur. Bir devlet kurucusunun
Ozel vasiyeti, herhangi bir yasal di-
zenlemeyle degistirilmemeliydi.
TC’nin higbir yasasinin, 6zel hukuk
kapsamina giren bir islemin degisti-
rilmesine, iptal edil-
mesine izin vermedi-
gini  hukukcular be-
lirtmektedir (Bk.
Atatlrk'in Turk Dil
Kurumu ve Sonrasil,
basima hazirlayanlar:
Sevgi Ozcl-Haldun
Ozen-Ali  Piskiillii-
oglu. Bilgi Yayinevi
Ankara: 1986). Bir
baska konu da su: Bir
dil planlamasi yapil-
masi gerekliligi, dil-
cilerce gundeme ge-
tirilmedigi  sirece
devlet adamlarinin
ve siyasetcilerin dil
konusuna midahaleleri s6z konusu
olamaz. Dahasi bdyle olasi bir miida-
hale yasayla 6nlenmelidir.

Yasal diizenlemelerin yani sira ki-
mi y6nerge, yonetmelikler ve gesitli
bilim, kalttr ve sivil toplum kurulus-
larinin ortak kararlariyla dilde birta-
kim sorunlarin ¢ozilmesi yoluna da
gidilebilir. Sozgelimi yabanci soz-
cuklerin salginina karsi  bilimsel,
toplumsal ve kiiltiirel diizeyde bagla-
yici kararlar ahinabilir. Her bilim, sa-
nat, kiltdr kurumu ilgili alanlara ilis-
kin terimlerin Tlrkcelestirilmesi ko-
nusunda daha 6nceden alinmis karar-
lara islerlik kazandirmahdir. Bitin
bunlarin &tesinde anadili egitiminin
saglam temellere oturtulmasi gerek-
mektedir. iyi planlanmis, altyapis
hazirlanmis, ogretmenleri yetistiril-
mis. ders ara¢ ve gerecleri modern-
lestirilmis bir anadili egilimi, dil 6g-
retimi ve kullanimi konusunda ¢ok
bllylk yararlar saglayacaktir. Bu da
ancak ulusal egilimin siyasellsti bir
konuma getirilmesiyle gerceklik ka-

zanabilir kanimca. Anadili egitimini
modernlestiremeyen uluslarin yasa-
ma sanslarinin gittikce azaldigini di-
sundyorum.

Dile dayatma olmaz

Bunlarin 6tesinde dilin yasayla
koruma altina alinmasi gerekliligi
s6z konusu olamaz kanimca. Cunki
dili yaratan, koruyan ve zenginlesti-
ren, halktir. Hicbir kimsenin, kuru-
mun zorla, dayatmayla dile yeni ku-
rallar yerlestirmeye, yeni sdzcukler
katmaya, dilden kural ve sdzcik at-
maya. kural ve sozcikleri degistir-
meye hakki yoktur. Zaten yapamaz
da. Bunun dil tarihinde ¢ok degisik
drneklerini gordik. Bir drnek kendi

Sivas Lisesi'nde geometri dersinde (13 Kasim 1937).

dilimizden verelim. Dil Devrimi si-
recinde Uretilen binlerce sozcik hal-
kin begenisini kazanmadigi icin dili-
mize yerlesememistir (Bk. Osmanli-
cadan Tirkce Karsiliklar Kilavuzu,
1935). 1980 Eylul yoneliminin ya-
saklamaya calistigi sozcikler, bugin
de dilimizin sézvarhginda yasamak-
tadir (devrim, eylem, orgut gibi.
Resmi TDK’nin Tirkce Sozluk'iinde
devrim sézcligl inkilap s6zcugiine
gonderilmis, tanim inkilap sézcl-
gunde verilmistir. Ancak devrim
sozcuginin kullanim sikhgr azaltila-
mamistir). Halk gerekli gordugiinde,
dilcilerin uyarilarina uygun bicimde
gerekli diizenlemeleri sagduyusunun
yonlendirmesiyle yapar. Hichir hu-
kuk devletinde, dille ilgili zorlayicl,
dayatici yasalar hazirlanamaz, ¢ikari-
lamaz. Ancak dile midahale ile dilin
sozvarligini gelistirici, anlatim ola-
naklarim zenginlestirici girisimleri
birbirine karistirmamak gerekir. Dil
kullanimi konusunda halk 6zgtr bira-
kilmahdir ki dilin gelisme olanaklari

daraltiimamis olsun.

Yasayan her dilde birtakim sorun-
larin bulunmasi kaginilmazdir. Tirk-
ce’de de bugilin yabanci sézciklerin
yogunlasmasi, sdyleyis ve yazim
yanlislari, anlatim bozukluklari vb
sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlari
cozecek olanlar, diin oldugu gibi bu-
gln ve yarin da siyasiler, birokratlar
degildir. Peki kimdir? Halktir, bilim,
kiltar, sanat adamlaridir; bu amacla
gerekli duzenleme izlencesini de an-
cak dilciler yapar. Dil uzmanlari, so-
run olarak gordikleri gelismeleri 6n-
ce dilin kullanim surecinde g6zlem-
ler. sikhiklarina bakar, dilin genci di-
zeniyle uyumlu olup olmadiklarini
inceler; bilimin sinirlart iginde olasi

¢ozim o&nerileri ge-
listirip kamuya sunar.
Halk bunlar benim-
seyip  benimseme-
mekle 6zgurdir. Ki-
mi zaman dyle gelis-
meler olur ki. dil uz-
manlarinin uyarilari
da yararhh olamaz.
Buginun yanhslari,
yarinin Kkurallar du-
rumuna  geciverir.
Yakin ge¢migle, tutu-
cu dilcilcr, bagim-
sizlik. ilging, top-
lum. somut, soyut
gibi binlerce sbzcil-
gin uydurma oldu-
gunu ileri sirmislerdi (Bk. Prof. Dr.
Faruk Kadri Timurtas, Uydurma
Olan ve Olmayan Kelimeler Yeni Ke-
limeler S6zligii. istanbul 1979). An-
cak halk bu goruslere itibar etmemis,
bu sozciikleri sézvarligina katmistir.

Dil mi Kkirleniyor?

Son on yildir dilde kirlenmeden
s0z edilmektedir. Bu konuda da dil
uzmanlari vc aydinlar arasinda degi-
sik yaklasimlar bulundugu gozlen-
mektedir. Kimi uzmanlar ve aydinlar
Ozellikle yabanci sdzcuklerin salgini
karsisinda dilimizin kirlendigi goru-
sund israrla ileri stirmekte, yasal 6n-
lemler alinmasi gerekligini savun-
maktadirlar. Kimi uzmanlar ve ay-
dinlarsa dilde herhangi bir kirlenme
olmadigini, ancak bireylerin dil kul-
laniminda kirlenmeden s6z edilebile-
cegini ileri siirmektedirler. Bu konu,
dyle anlasthyor ki Tirkiye'de daha
uzun slre tartisilacak. Simdilik tanis-
malarin duygusal sireci yasaniyor;
bir stire sonra sagduyu, akil ve bilim
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egemen olacaktir. Halk da son karari
verecektir. Ben, Tiurkce’nin biraz én-
ce s6zlnu ettigim sorunlari bulunma-
sina karsin, kirlendigi konusundaki
gorise katilmiyorum. Tirkce, Ana-
dolu Turkgesi 8 yuzyillik ge¢misiyle,
zengin sodzvarhigiyla (400 bin dola-
yindaki sozlikbirimi igeriyor), zen-
gin anlatim olanaklariyla, daha 6nce
gecirdigi Osmanlica deneyiminden
aldigi olumlu derslerle her tir kirlen-
meye karsi kendisini koruyabilecek
konumdadir. Bugtn dili kirlenenler,
gercekte dil sevgisi vc bilinci edine-
memis aydinlar, bilim adamlari, ga-
zeteci ler...dir.

Bugiin Turkiye’nin cesitli yerle-
rinde isyeri, Urlin adlarinin yabanci
sozclklerden secilmesi, dahasi yari
Tirkce yari yabanci bilestirmeler
yaptlmasi (durtinland. lahmacun
center, sebze-meyve show rooni
gibi), Turkce adla-
rn ingilizce yazi-
miyla verilmesi
(donerehi gibi) ge-
cici bir durumdur,
buna moda da de-
nilmesi uygun olur.
Tirkiye, bu konuda
sivil tepkisini yete-
rince gdstermis de-
gil, cunkd sireg he-
niiz asilamaz sorun
boyutunda degildir,
Turk halki sorunun
kendi kimligini ze-
deleme asamasina
geldiginde gostere-
cegi tepkiyle butin
olumsuzlari dagita-
cak glce sahiptir.
Bu konuda da yal-
niz degilim. Prof.
Dr. Tahsin Ylcel,
“Dil mi kirleniyor?”
(Cumhuriyet, 10.1.1995, sayla: 15)
baslikli yazisinda sunlari soyluyor:

“Duslncelerini gelistiremeyenler
dillerini de gclistircmezler kuskusuz,
ama Turkge’nin geldigi ¢izgiden ge-
riye dogru gitmesi kimi yazarlarin
Tirkce'yi yanlis kullanmasindan, ki-
mi resimli dergilerin yabanci sézcik-
lerle doldurulmasindan ¢ok daha kar-
masik etkenler gerektirir. Bunlar izle-
necek érnekler de degil.

“Hi¢ kuskusuz bunlari izleyen-
ler. bunlari en iyi diye bilenler de
var. Ama bunlari izleyenler sizin ya
da benim dilimi bozamazlar, ¢lnku
dil degisik katmanlarda eklemlenir.
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Yunus Emre’nin dilini horg6rerek
yapay bir dil kullanmaya ¢alisanlar-
la izleyicileri, Yunus Emre’nin dili-
ni bozmuyorlardi gercekte, kendile-
rini Yunus Emre’nin dilinden yok-
sun birakiyor ve gittikge daha Kkirli
bir dil kullaniyorlardi. Bugiin de
benzer bir olgu karsisindayiz. (...)
Uzun s6zun kisasi kirlenen dilimiz
degil, en azindan oncciiklc dilimiz
degil. (...) Dil hepimizden daha
guiclii. Ustelik bireylerin ve toplum-
larin vazgecemeyecekleri degerleri
yerli yerine koymak; kafalari, yi-
rekleri, elleri vc sozleri kirden arit-
mak icin basvurabilecegimiz en gi-
venilir kaynak da gcic o."

Soziin Ozeti
Birka¢ yildan beri resmi Tirk

Dil Kurumu, kimi siyasal partiler-
den glc alarak Tiirkgeyi ozellikle

Basbakan inéni ile Dolmabahge Sarayi'ndaki dil, tarih ve yeni harfler
konularindaki toplantilarindan birinde. O gin yeni harfler konusunda
bir konferans da verilmisti (25 Agustos 1928).

yabanci sozcikler salginina karsi
korumak amaciyla bir yasa tasarisi
hazirlamakta; tasari birka¢ kez ka-
muoyununiin gindemine geldi; ki-
mi aydinlar tasariy1 desteklerken
kimi aydinlar da tasarinin yarataca-
g1 sakincalari dile getirerek tasariya
karsi cikti. Buginlerde tasari yeni-
den giindeme getirilmek istenmek-
tedir. Resmi TDK nin ataimah tye-
lerinden bazilari 1980 &ncesinde
uydurma oldugunu ilgri strdikleri
0z Turkce kimi sozcikleri iceren
bir yasak sozcikler listesi hazirla-
yip TRT'nin Ust ydnelimine sun-
mus. TRT nin dilinin kisirlasmasi-

na yol agmislardi; giderek halkin
iletisim &zglrligina kisitlamislar-
di. Oysa resmi TDK'ye disen ¢ok
onemli goérevler vardi: Yazim birli-
gini saglamak gibi, dért dortlik bir
Tirkce sozlik hazirlamak gibi, ye-
ni terim sozlikleri yayimlamak gi-
bi... Resmi TDK bu konularda yap-
tigr yanh yayinlarla kargasa ortami
yaratti: Tirkiye’de geleneksel bir
yapiya kavusan yazim birligini bo-
zan bir Imlci Kilavuzu hazirladi; es-
ki TDK'nin Tirkge Sozlik'ini te-
mel alan, ancak yanlislardan vc ek-
siklerden, bir de yanh tutumlardan
(s6zgelimi Atatlirkin  TDKsinin
yayimladigi  Tiirkce So6zlik'de
Tirkge'nin Gnli yazarlarinin yapit-
larindan alintilanmis 6rnek tiimce-
ler yer aliyordu; resmi TDK kendi
Turkce Soézluk'ine bunlarn alma-
di...) bir tirld arindiralamayan yeni
bir Tirkce Soézluk
hazirladi; Gramer
Terimleri  Sézliigii
ile dilbilgisi calis-
malarinin  6ndnd
kesti. Okul Sozlugu
ile anadili egitimine
en buyuk darbeyi
vurdu (Bk. Yusuf
Cotuksdken. Okul
So6zlugu’niin Elesti-
risi. insancil Yayin-
lari. istanbul 1996).

S6zln ozeli: Her
ulus, varhgini, kim-
ligi koruyup gelisti-
rebilmek amaciyla
diline 6zen gdsterir,
gerektiginde yasal
diizenlemelere bas-
vurur, dilinin zen-
ginleserek  bilim,
kaltur, sanat, felsefe
dili olarak yetkin-
lesmesi icin blylk cabalar harcar.
Ancak kimi yanh dilcilerin ve kisir
siyasi goriis sahiplerinin dili iste-
dikleri gibi degistirmelerine izin
veremez. Bugiine kadar vermedi;
buginden sonra da vermeyecektir.
Buginki resmi TDK'liler, kimi si-
yasilerle isbirligi yapip s6zde Turk
dilini koruma amacl bir yasa tasla-
g hazirlayip bunu TBMM den ge-
cirebilirler. Ancak Tirk halkinin
sagduyusu, diin oldugu gibi bugin
ve yarin da Ustin gelip bu girisim-
leri sonugsuz birakacaktir. En azin-
dan ben bdyle olacagina inaniyo-
rum.



Okyanus’dan.

BILGELIK
OKYANUSU Yasam Rehbe,
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.. Okyanus’dan... Okyanus’dan... Okyanus’dan...

Gercek mutluluk i¢ baris ve huzurdan gelir, bu
da iyilik tohumlarinin ekilmesiyle, sevgiyle, sefkat-
le ve cehaleti, bencilligi, acgozluligiu yoketmekle
gerceklesir.

Ofke, nefret ve kiskanghkla huzura ulasmak ola-
si degil. Oysa ki sevgiyle, sefkatle bir¢cok sorunu
cozebilir gercek mutluluga erisebiliriz, gercek si-
lahsizlanmaya ulasabiliriz.

En 6nemli sey sefkat ve merhamettir. Onu Nevv
York kentinin renkli vitrinlerinden satin alamayiz.
Makinada Uretemeyiz. Onu ancak i¢sel gelismeyle
elde edebiliriz. igsel huzura erismeden diinya bari-
sini elde etmek olanaksizdir.

Tenzin Gyatso
Dalai Lama
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Utopyanin tarihi ve kaynaklari

Utopyanin kaynaklari, yeniden dogusu. 16-18. yuzyil tGtopyalari. 19. yizyilda
Utopik sosyalistler ve sosyalist Utopyalar. Anti-Utopyanin dogusu ve bugin...

Ayhan Yalcinkaya

(AU Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Yo6netimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dalr)

inimuzde herhangi bir
kuram ya da teori ya da
proje, -eger Utopik ya da
Utopyaci, utopya gibi te-
rimler rastgele ve keyfi olarak ta-
nimlanip kullanilmiyorsa- (topik
olarak nitelendiginde, genellikle iki
olasiliktan biri s6z konusudur: Ya,
liberal ideolojilerin perspektifinden
soruna yaklasiliyor vc verili sorun
icin Gretilen ¢6ziim ya da kuramla-
rin maliyeti ile faydasi, getirisi ile
goturash, girdisi ile ¢iktisi arasinda
bir fayda-maliyet analizi yapilarak,
aralarindaki makasin agikhgr vur-
gulaniyordum ya da Marksist bir
perspektiften yaklasilarak, ilgili
yaklasimin maddi yapilarin dogru
coziimlenememesine bagl olarak,
tarihsel ve toplumsal kosullarin g6z
ardi edilmesiyle, bu kosullarin biz-
zat kendi sonucu olan etkenler ya
da istencle degistirileceginin 6ng6-
raldigd savunuluyordun Hangisi
s0z konusu olursa olsun, nihayetin-
de burada gecerli olan (Gtopiklik
vasfinin bir niteligi isaret etmekle
birlikte, bu niteligin éding alindigi
malzeme deposunun adresi belli de-
gildir. Yani, kestirmeden sdylenirse,
“Utopik olma” hali toplumsal kura-
min cephaneliginden de éding alin-
mis olabilir, edebiyatin cephaneli-
ginden de. Bu yiizden, cn basta
Utopya edebiyati, ttopik toplumsal
kurani vc (topik olmayan, bildigi-
miz anlamda toplumsal kuram ara-
sinda bir sinir ¢izgisi cekmek yarar-
Il olacaktir. Boylece, en azindan
Utopya tarihinde kisa bir gezinti ya-
parken, bu tarihin icinde yer alan
unsurlarin ltopya edebiyatina mi.
Utopik toplumsal teoriye mi ait ol-
dugunu kolaylikla ayird edebiliriz.

Teori ile edebiyat arasinda
Utopyay! ayristirmak

ilk bakista, bu ayrimin hi¢ dc
onemli bir sorun olmadigi sdylene-
bilir. Cunkd Utopya edebiyati ko-
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malar Olarak Esitlik ve Ozgurlik: Bir Karsilastirma: 1970-1980 ve 1980-
20007 baslikli yayimlanmamis doktora tezinin “ Utopyalar Uzerine Genel Bir
Degerlendirme” adh béliiminden alinmistir. “Utopya ve Utopyacthgm Anla-
m1” bashikli ilk bélims Ocak 2001 tarihli 79. sayimizda yayimlamistik.

laylikla kendini ele vermektedir:
imgesel bir kurgu olarak géze car-
pivermektedir. Fakat, bltin edebi-
yat drunlerinin imgesel bir kurgu
oldugu gerce@i karsisinda, Utopya
edebiyatini bdyle nitelemenin an-
lamsizli§ir ve aciklayici olmadigi

Platon, 'Devlet' ve 'Timaeus ve
Critias'in yazarl.

aciktir. O halde ilk sorun, (topya
edebiyati ile edebiyatin jliger dalla-
r arasinda bir ayrim yapabilmektir.
Benzer bir sorun {topyaci teori ile
genel toplumsal teori arasinda ya-
sanmaktadir. Bu ikisi birbirinden
nasil ayristinlacaktir? Sihirli keli-
me olarak, kurgu terimini, buraya
da uygulamak miimkindir. Utop-
yacl teori bir kurgu ortaya koymak-
ta ve igerdigi ¢oziimlemeler bu kur-
gudan gulc¢ almaktadir. Ama burada
da sonug¢ degismiyor. Fouricr in.
Saint-Simon’un dayandi§i kavram-

lar seti kurgusaldir da, Rousse-
au’nun ya da Hobbcs ve Locke’un-
ki degil midir? Bunu savlamak, or-
negin, Locke’u “doga durumu”
kavraminin tarihsel gerceklesmisli-
gini kanitlamaya davet etmektir.
Yani, gercekte, Hobbcs ve Locke,
kendilerinin hi¢ sorun edinmedigi
bir alanda, ¢éziimlemelerinin antro-
polojik gecerliligi alaninda bir tar-
tismaya sokuluverir. Oysa onlarin
sorunsali da en az ltopyaci kuram-
cilar kadar, ilgili olduklari sorunsal
alaninda, 6rnegimiz diizeyinde dev-
let konusunda, devletin mantiksal
kokenlerini aramaktir; antropolojik
degil (1).

Bir baska ayristirma bigimi de
Frye’in sdzcikleriyle ifade edilebi-
lir: “Toplumsal anlayislardan ikisi,
yalnizca mitos araciligiyla dile geti-
rilebilir. Bunlardan birincisi, toplu-
mun baslangicinin bir aciklamasini
sunan toplum sozlesmesidir. Oteki
ise, toplumsal yasamin yénelmis ol-
dugu lelos ya da sonucun bir dissel
goruntisuni cizen dtopyadir” (2).
Fakat burada Frye in agiklamalari
yetersizdir. Clnku buna gére, Utop-
ya ile toplumsal teori arasindaki
fark, yalnizca ydéneldikleri hedefe
indirgenebilir: Dogus ve telos he-
deflerine. Daha da énemlisi, “dogu-
su” bir mitos olarak kabul ettik mi,
buna donik batin toplumsal ¢6-
ziimleme bigimleri dc “mitolojik”
bir okumaya acik hale gelir. Bu du-
rumda, bugiin nicin Locke hala an-
lamli bir kerteriz olabilirken. Saint-
Simon’un olamadigi da ayr bir so-
ru imi olarak karsimiza gikacaktir.
Kaldi ki mitos baglamindan ¢iksak
bile, reel isleyisi ¢6zimlemek igin



kullanilan, érnegin egemenlik gibi
kavramlar da nihayetinde kurgusal-
dir. Dolayisityla mitos baglaminda
bir ayristirmaya gitmek son derece
zor goriniyor. Oyle ya, bitiin siya-
sal bilimlerin kullandigi temel kav-
ramlardan biri olan “devlet” kavra-
minin bir mitos olmadigini kim ka-
nitlayabilir? Sonug¢ olarak “kurgu-
sallik” ya da “mitos” lzerinden bir
farklilastirmayla UGtopyay! ayristir-
mak olanakli gérinmemektedir.

Oncelikle, Gtopya edebiyatiyla,
iitopyaci teoriyi birbirinden ayir-
mak gerekir. Buna goére, Utopyacl
edebiyatin iyi ya da mikemmel bir
toplumda yasama deneyiminin bir
hikayesi ya da daha genis olarak
anlatisi oldugunu belirleyebiliriz ki
bu ayni zamanda, ltopya edebiyati-
nin, kendi disindaki edebiyat alan-
lariyla farkini da onaya koymakta-
dir. “Fakat, iyi bir toplumun dogasi
nedir? Utopik iyi bir toplum, iyi bir
toplumun geleneklerinden ve kav-
ramlarindan nasil farklilasir?” iste
bu ve benzeri sorular soruldugunda
karsimiza Utopyaci teori g¢ikar (3).
Dolayisiyla, topyaci teorinin Kimi
kavramlarini oldugu gibi kullansa
bile, Utopyaci edebiyatin temel ge-
reci imgelemin gicudur. Reel tarih-
ten alinan malzeme ve bu tarihe
karsi takinilan tavir dogrudan imge-
lemin giciyle yogrularak olusturu-
lur. Oysa Utopyaci teorinin ana mal-
zeme deposu kavramlar deposudur;
imgelem degil.

Kumar’in da vurguladigi gibi,
burada Gtopyaci teorinin bir kurgu

Campanella, 'Gines Ulkesi'nin yazari.

olusu ya da formunun di-
yalog, risale ya da krala
ogutler tarzinda olmasi
tek basina ayirtkan Olci
olamaz. Utopik olmayan
bir toplumsal teori &rnegi
de benzer formlari kulla-
nabilir. Bu gézden kaciri-
lirsa, kolaylikla bitiin
toplumsal kuram (topik
kuram, butiin Gtopik ku-
ram da toplumsal kuram
olarak pekala “okunabi-
lir’ (4). Fakat, toplumsal
teori ile Utopyacl teori
arasinda, kuigusalligin
Otesinde temel bir ayrim
vardir: Toplumsal ¢6zim-
leme bigiminin kokten
farkhihgidir bu. Utopyaci
teorinin en temel varsayl-
mi ya da kabuli, daha 6n-
ce de belirttigim gibi, in-
san dogasina ve bu doga-
nin potansiyellerine ilis-
kindir. Dolayisiyla, farklilasma bu
varsayim ve kabullerin farklilasma-
siyla ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal teori de insan dogasi-
na ya da insanhk durumuna iliskin
konulan kendine sorunsal alani ola-
rak secer; fakat toplumsal teorinin
yoneldigi sorunsal alanlari veri yani
mevcut alanlardir. Bu anlamda, top-
lumsal teorinin bir sorun alanini so-
runsal edinmesi icin bu alanin en
azindan kimi belirtilerinin ortaya
¢tkmasi, kendini dislastirmasi gere-
kir ki bu ayni zamanda, ilgili soru-
nun ¢oézimlenebilecegi olasihgini

da icermektedir. Marx’in
belirttigi  gibi, “insanhk
online ¢ozebilecegi sorunlar
koyar.” Utopyac! teori ise
bununla bagh degildir. O
dogrudan gecmisten gelece-
ge uzanan, insan dogasinin
potansiyelleriyle baghdir.

Utopyanin kaynaklari
Utopyanin tarihine goz

atabilmek icin ilk engel
olan, Utopya edebiyati/ede-
biyat, Utopyaci teori/top-

lumsal teori engelini bir bi-
cimde astiktan sonra, atil-
mas! gereken ikinci adim,
neyin, hangi formlarin top-
yanin tarihine dahil olup ol-
madigini saptayabilmektir.
Eger (topyaya dissal olarak
benzeyen tim formlar bu

Voltaire, Dunya'yi ziyaret eden uzaylilarin
gozleriyle 'Microme'gas' adli bir 6yki yazmistir.

tarihe katarsak, tarihin epeyce eski
dénemlerine kadar gitmemiz gerek-
tigi agrktir ve bu bash basina, ayr
bir tez konusu olabilir. Bu nedenle,
burada cok detayl bir tarihsel d6-
kiim yapmayacagim. Ancak, bir 6l-
¢l kullanarak, buna uygun olanlarin
litopya baglaminda ele alinmasi ge-
rektigini, bunun disinda kalanlarin
ise benzer formlar baglaminda,
Utopyay! besleyen kaynaklar olarak
disinilmesi gerektigini belirtece-
gim ve bunlari kisaca drnekleyece-
gim.

Eger Utopyay! onceleyen ya da
besleyen kimi formlari (topyanin
tarihine katacak olursak, daha 6nce
degindigim butin sakincalarin tu-
za@ina dismek kaginilmazdir. An-
cak kuskusuz bu 6n formlara degin-
mek gerekir. Clnkd, Utopyanin bes-
lendigi ana kaynaklarin en basinda
mitoloji gelmektedir; her ne kadar
abartili bir ifade olsa da, Koest-
ler'in toplumsal mihendislik igin
soyledigi, “toplumsal mihendisle-
rin ozalitleri antik metinlerin g6z-
den gegirilmis baskisidir” sézu, kis-
mi bir dogruyu ifade etmektedir.
Ancak bunun anlami antik her met-
nin ya da her formun bir toplumsal
projeye ya da Utopyaya karsilik ol-
dugu degildir.

Olcul olarak, oéncelikle iitopya-
nin evrensel bir form olmadi§i ka-
buliine yaslanacagim. Utopya, An-
tik dinyanin kiltiriinden beslenen
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ya da ona yaslanan, Hiristiyan ahla-
kiyla donanmis ve rasyonalizmin
basat oldugu Bati llkelerinde karsi-
lastigimiz bir formdur. Bunun di-
sindakiler ise; esitlik, 6zgurlik,
kollcktivizm, buttnculluk gibi ar-
zularin kiskirttigi ve ltopyay! bes-
leyen, Utopya oncesi bicimlerdir.

Utopyay! besleyen
ama kendisi bash ba-
sina bir utopya niteli-
gi tasimayan formlari
belli bash bir kac¢ bas-
lik altinda siralayabi-
liriz (5):

ilk elde hemen Al-
tin ¢cag mitoslarini
disunebiliriz.  Antik
diinyada sikga karsi-
lasabilecegimiz altin
cag temasi, bozulma-
nin. yozlasmanin ol-
madigi. kotulik vc 1z-
dirap kaynaklarina rastlanmadigi;
Hiristiyanhigin terminolojisiyle
sdylenirse, insanin dislstinden 6n-
ceki dénemi ifade eder. Bu donem-
de. insan ile doga arasinda adeta al-
tin bir uyum vardir. insanin gereksi-
nimleri ve arzulari son derece sinir-
hdir. insanin dogaya karsi herhangi
bir miicadelesi séz konusu degildir.
Do@a, insana her istedigini hazir
olarak sunmaktadir. Dolayisiyla, bu
donem insan iradesinin izine bile
rastlanmadigi bir dénemdir. Bun-
dan oturd de savaslara, rekabete,
catismalara yol acacak her-
hangi bir saik s6z konusu de-
gildir. Kadinlar ve erkekler re-
fah, bolluk ve ézgirlik icinde
yasamaktadirlar (6). Butin
bunlara bakildiginda, kolay-
likla galisan, yorgun siniflarin
dist oldugunu soyleyebiliriz.
Bundan 6turd de hemen tim
uygarliklarda  go6zlenebilir.
Bati uygarhgi agisindan bakil-
diginda, Antik dinyada, Ho-
meros’da, Pinderos’da, Hese-
idos’da, Platon’da, Virgil’de
kolaylikla izlerine rastlanila-
bilir (7).

ikinci olarak, Cocagne il-
kesi temasi belirtilebilir. Geg
ortagagda, ozellikle 13. ylz-
yilda sik¢a goéralir. Kumar a
uyarak, "yoksul erkegin cen-
neti” olarak niteleyebiliriz (8).
Burada Kumarin nitelemesini
ozellikle "yoksul insan" degil,
“yoksul erkek” olarak Turk-

yazarl.
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Francis Bacon, 'Yeni Atlantis'in

ce’ye aktartyorum. Cunki, daha
cok siirsel formlarla karsimiza ¢i-
kan Cocagne ulkesinde, kadinlar
daima cinsel olarak cekiciliklerini
koruyan, ayutkan, kendine 06zgl
ozelliklerini hi¢ kaybetmeyen, sira-
danlagsmayan insanlar olarak; er-
kekler ise, “genglik pinarindan ic-

tikleri igin” hep
otuz yasinda kal-
may! basaran in-

sanlar olarak karsi-
miza ¢ikar (9). Co-
cagne Ulkesi’nde
de yine ¢alisan si-
niflarin 6zlemleri-
nin bir ifadesini
buluruz. Ozellikle
de feodal baskilar-
la karsi Kkarsiya
olan  kdylulugin
fantastik tepkisidir
bu tema; Rabcla-
is’in Gargantua'si gibi.

Ugiincii olarak sayabilecegimiz
Arcadia temasi ekolojist niteligiy-
le, diger formlara gore, biraz daha
One c¢ikar. Altin ¢cag ve Cocagne ul-
kesine goére. Arcadia'mn insanlari
calisan insanlardir. Fakat bu c¢ahs-
ma etkinligi doga ile uyum icinde
gergeklesir. Dogayla yasanan bu
uyuma paralel olarak, toplumsal ya-
sam da celiskilerinden arinmis ve
ihmh bir noktada stabilize olmus-
tur. Bu yaniyla (topyadan ayrildigi
hemen farkedilmektedir. Utopyalar,

Henri Saint-Simon, modern sosyolojinin
kurucularindan.

insan ile dogay! karsi karsiya ko-
yarlar ve doganin Ustiinde bir insan
hikimranhgini temsil ederler. Ar-
cadia'da tam bir topraga doénius s6z
konusudur. Tumiyle tarimsal bir
ekonominin hakimiyeti vardir.
Ozellikle Ronesans déneminde et-
kilerini gosterdigi disinulirse, o
dénem kentsel yasama bir tepki
olarak ortaya ¢iktigi dusuntlebilir.

Dordinci  olarak, Turkge’ye
“Binyilcilik, bin yil” olarak aktara-
bilecegimiz Millenium temasini
belirtebiliriz.

Eski Ahil ve Yeni Ahit’lc karsimi-
za ¢ikan milenyum, bin yillik bir
mutluluk dénemini simgelemekte-
dir. Yeni Ahit’te Yuanna’nin distine
gore, gokten inecek bir melek ib-
lis'i baglayarak bin yil sireyle ce-
henneme kapatacak, Hiristiyanlik
ugruna can verenler dirilecek ve isa
ile birlikte bin yil hiikkim strecekti.
Bu bin yilin sonunda, iblis yeniden
serbest birakilacak, bir siire insanla-
r dogru yoldan ayiracak ve ardin-
dan sapkinlik gosterenler cezalan-
dirtlmak (zere, bitin olulerle bir-'
likte son yargi igin toplanilacaktir.

Milenyum temasi, cennet vc Al-
tin ¢cag temalarini birbirine baglaya-
cak sekilde dizenlenmistir. Ancak,
temel bir farklilik s6z konusudur:
Bin yillik dénemin sonu ayni za-
manda dinyanin, tarihin sonu anla-
mina gelmektedir. Bunun disinda,
milenyum dénemi, digerlerinde ol-

du@u gibi, bir bolluk, baris d6-
nemi anlamina gelmekle bir-
likte, ayni zamanda dindarli-
gin, “dogrulugun” hikim sur-
diga bir altin ¢cag anlamina da
gelmektedir.

Milenyum temasi giderek,
Yahudi mesihyenligi ile birle-
secektir. Bin yil inanisi bera-
berinde bir énder-peygambe-
rin kurtarici roliinun altini giz-
meye dc yarayacaktir. Fakat,
onder-peygamberin altini 1s-
rarla ¢izse de bu tema, kollek-
tivist bir temadir (10). Bu te-
manin ilging érneklerinden bi-
rini Soloviyev, Deccal’m Oy-
kiisii adli yapitinda vermekte-
dir (11). Ay sekilde, ilging
bir bigimde, 6zellikle guni-
mizde bu temanin sekiler
versiyonlari karsimiza cikabi-
lir. Postmodern kimi dustnur-
lerin. vahyedcTcesinc hakika-
tin, tarihin, ilerlemenin, aklin



ve devrimin ve tim bunlari kapsa-
yacak sekilde, “blyik anlatilarin
sonunun geldigine” beyanlari apa-
¢tk milenyarizmi cagristirmaktadir
(12).

Utopyalarin beslendigi ya da
Utopyalari andiran bu temel formlar
disinda, Harikalar Diyari, Cen-
net, Hayali Geziler. Robinso-
nad’lar, ideal Sehirler gibi model
ve formlari da 6rnek olarak verebi-
liriz. Buna bagl olarak, Svvift'in
Gulliver’in Gezileri gibi, Alice Ha-
rikalar Diyari’nda ya da
Robinson Crusne gibi or-
nekleri siralayabiliriz.

Utopyay1, érnegin “utop-
ya, ideolojinin ideolojik
elestirisidir” (13) bi¢iminde
tanimlarsak Utopyanin bir
tarihinin olup olmadigi ya
da Utopyanin tarihsel bir ni-
telik tastyip tasimadi§i so-
runlu hale gelecektir. Clnk
Utopyanin tarihi dogrudan
dog@ruya, “ideolojinin bir ta-
rihi olabilir mi?” sorusuna
donisecektir. Eger iiiopya
tarihsel bir seyse, dogal ola-
rak, tarihsel olan her sey gi-
bi bir basi ve sonu olacaktir.
Yok eger tarihsel olarak
kavrama sansimiz yoksa, o
zaman (topyanin 6n formla-
ri gibi, beslendigi kaynaklar
gibi bir ayristirma yapma
sansimiz yok demektir. Yu-
karida, daha bastan ltopya-
nin evrensel olmadi§i ve belirli bir
kaltirel forma 6zgl oldugunu ka-
bul etmekle, ayni zamanda tarihsel
bir sey oldugunu ve bu nedenle de
Utopyay! besleyen formlarin kendi-
sinden ayristinlabilecegini kabul
etmistim. Bu mantik icinde, Utopya
ile ideoloji arasinda bir iliskide, ay-
ni gecerlilik ideoloji icin de s6z ko-
nusu olacaktir elbette. ideolojinin
de, Utopya gibi bir tarihi vardir ve
bu tarih de, 6zel milkiyetin dogusu
ve dolayistyla siniflarin ortaya ¢iki-
siyla degil, 6zel milkiyete ve sinif-
larin dogusuna giden yolu agan, y6-
neter-yénelilen ayriminin ya da
siddetin tarih sahnesine cikisiyla
baslatilabilir (14).

Utopyanin
yeniden dogusu
Utopyanin tarihsel gelisimini bir
kac basamakta ele almak mimkin-
dir. Antik diinyay! ve onun drinle-

rini, drnegin Platon’un Devlet ve
Timaeus ve Critias'l, Samosatali
Lukianos’un Gergek Tarih"\ gibi
Grtinleri bir kenara biraktigimizda,
Gtopyanin dogumunu, Thomas
Morus’un (1480-1535) ayni adl
yapitinin ilk kez yayinlandigi 1516
yilina tarihleyebiliriz. 1516 dan
1789’a, yani Fransiz Devrimi’ne
kadar olan dénem utopyanin birinci
ve altin donemlerinden biri olarak
kabul edilebilir. Morus’un ardin-
dan, Campanella (1568-1639) vc

Charles Fourier, Utopyacl olmadigini savunmus, butin
felsefi bilimleri Gtopyacilikla elestirmistir.

Francis Bacon (1561-1626) Giines
Ulkesi vc Yeni Atlantis'\c karsimiza
cikacak ilk isimler olacaklardir. Bu
isimlerin arkasi hi¢ kesilmeyecek;
ornegin. 1638’de Francis God>vin
The Man in the Mnon (Aydaki
Adam), 1648’de Samuel Gott, No-
va Solima. 1656'da James Har-
rington, Comnionwealth of Oce-
ana, 1657°de Cyrano de liergerae
L'antre monde (Diger Dinya),
1699’da Fenelon Telemak'm Mace-
ralari ile gelenegi sirdireceklerdir.

1700’ yillarin basindan basla-
yarak. bitiin 18. ylzyil boyunca,
Fransiz Devrimi’ne kadar Utopyay!
besleyen kaynaklardan biri olarak
da sayilabilecek “mikemmel ahlak
devletleri" olarak niteleyebilecegi-
miz forma uygun ahlaki Gtopyalar
alani dolduracaktir. Sah ahlaki kay-
gilarla dUretilen bu Utopyalar refe-
rans olarak kabul ettikleri kaynagin
niteligine gore, adeta her yaklasan

devrim dncesi guncellesip acillesen
ahlaki ¢okuntd ve yozlasmanin
yayginlasmasina tepki verir gibidir-
ler. Abbe Coyer (1752), Bricaire
de la Dixmerie, Marki de Lassay
(1727), Stanislas  Leczynski
(1752) gibi isimler bunlarin érnek-
lerindendir. Ayni dénemde, bir yan-
dan da burjuvazinin o dénem geger-
li fizyokratik ideolojisine uygun,
topraga donik, tek deger olarak ta-
rimsal ekonomiden elde edilen de-
geri kutsayan fizyokrat Utopyalar
uretilecektir ki M. Gri-
vel (1783) bunlarin 6r-
neklerinden birini ver-
mistir. Bdtun bu yulzyil
boyunca (topya edebi-
yatinin ne buyuk bir
yayginhk kazandigini
anlamak igin, bir 6rnek
olarak. ingiltere’de ya-
yinlanan Utopyalarin sa-

yist  bir fikir verebilir.
18. ylzyil boyunc
1700 "den baslayarak.

1802’ye kadar sadece
ingiltere’de 75 adet
topya tiirtine giren ya-
pit dretilmistir (15). Bu
say! ilk bakista azimsa-
nabilirse de. egitimin
hentiz demokratikles-
mekten uzak oldugu, ki-
tap Uretiminin ve tuketi-
minin sinirl oldugu bir
dénemde bu say! olduk-
ca anlamhidir. Bu yuzyil-
da. GinlG disunir Voltaire bile, din-
yay! ziyaret eden uzaylilarin gozle-
riyle bir dykd Gretmistir: Microme'-
gas

Utopyact sosyalistler

Fransiz Dcvrimi’nin ardindan
Gtopyanin tarihinde ikinci perde
acilacak vc sahneye Utopya edebi-
yailndan da gii¢ alan, utopyaci teori
girecektir. Utopya artik insanlari
eglendirmek, simdiki zamanlari
izerinde distindirmekten ote, biz-
zat simdiki zamani degistirme pro-
jeleri ve bu projelerin gergeklesti-
rilmesinin yordamlarini icerdigi id-
diasiyla karsimiza c¢ikacaktir. Ug
isim. Heunri Saint-Simon (1760-
1825). Robert O\ven (1771-1858)
ve Charles Fourier (1772-1837)
bu donemi niteleyen isimlerdir.

1 ler ne kadar, buglinden geriye

bakildiginda bu ¢ ismi ltopyaci te-
orinin 6nemli isimleri olarak nitclc-
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Robert Owen

sek de, bu U¢ isim de kendilerini
Utopyaci olarak nilelememekte,
sosyal bilimci olarak g6érmektedir-
ler (16). Gercekten de buna hak ve-
rilebilecek sekilde, 6rnegin Saint-
Simon modem sosyolojinin kuru-
cularindan biri sayilabilir. Fourier
ise kendisini Copernic ve Nevvton
gibi isimlerle karsilastiriyor ve on-
larin “maddi dinyanin taninmasi
icin yapmis olduklarim, Ikendisi-
nin] organik ve sosyal diinyanin ge-
lisme yasalari icin yaptigini” disi-
niyordu (17). Oyle ki Fourier ken-
disinin Utopyaci olmadigim savu-
nuyor ve aksine, butiin felsefi bi-
limleri Utopyacilikla elestiriyordu
(18).

Utopyac! sosyalistlerin ortaya ¢i-
kist, Fransiz Devrimi’ne bir tepki
olarak distnulebilir: Devrimin vaat
ettiklerinin gerceklesmemesi ve
vahsi kapitalizmin batin hiziyla ha-
kimiyetini pekistirmesi. Vahsi kapi-
talizme duyduklari tepkiden gig
alan bir himanizmaya sahip utopik
sosyalistler, insani kurtarmak icin
yine insana, insan iradesine yuzleri-
ni dénmdaslerdir. Bunun igin gerge-
gi bilmek ve olmasi gerekenin gere-
gini yapabilmek icin gerekli iradeyi
gostermek yeterli olacaktir. Bu yak-
lagim ister istemez bu dusundrleri
cesitli odaklara mahkum olmak zo-
runda birakmistir: devlet kademe-
sindeki gorevliler, zengin burjuva-
lar gibi. Ya da Robert Ovveirda ol-
dugu gibi, ekonomik olanaklari el-
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verdigince, biz-
zat kendi projele-
rini ve reform pa-
ketlerini uygula-
maya koymaya
calismislardir
(19).

Bu Ug isim de
sosyalist olarak
nitelenmelerine
karsin, toplumu
analiz birimlerin-
den biri olarak si-
niflari gérmekten
uzaktirlar. Sinif-
larin  varhgini,
somdirlye ve ya-
bancilasmaya yol
acan temel faktor
olarak goérmek-
ten Ote, yalnizca
dayanismaya yol
agan birimler
olarak gérme

e@ilimindedirler. Proletarya yalniz-
ca en yoksul ve en ¢ok somurilen
sinif olarak kayda degerdir ve bu-
nun tek sonucu da, en fazla ilk kur-
tartlacak sinif olmasindan ibarettir.
Kapitalizmin isleyisinden kaynak-
lanan sonuglari, buna bagh olarak,
bu isleyis bicimine degil, kapitalist
iliskilerin hakim oldugu bigimler-
den biri olan sanayiye bagladikla-
rindan &tird, cok sinirli bir anlamda
anlasiimak kaydiyla sanayiden ka-
¢is1 temsil ederler. Ancak Saint-Si-
mon'u bunun disinda tutabiliriz.
Her birinin ¢ézimlemeleri farkh
olmasina karsin, G¢l de insan doga-

sinin  bilimsel
kavranisi teme-
linde, isbirligi-

nin, dérgutlenme-
nin ve uyumun
6nemini vurgu-
lamislardir (20).
Yine her tglinde
de Aydinlan-
ma’nin etkisiyle
bir tir bilim dini
anlayisinin oldu-
gu da soylenebi-
lir. Bunun arka-
sindaki  kabul
ise. bdylesi bir
dinsel zihniyetin
toplum acisin-
dan uyumun
Saflan masina
donik olarak,

bir tdr birlestiri- jack London

ci ba§ dokusu gorevi yapacagidir.

Sosyalist Gtopyalar

Utopik sosyalistler, nasil Fransiz
Devrimi’nin yarattig: dis kirikhgi-
nin ardindan, bir tepkiyi ve yeni ta-
sarim ve ¢dzumlemeleri ortaya at-
mislarsa, ayni sekilde, 1848 dev-
rimlerinin ardindan gelen dénem de
sosyalist (itopyalara giden yolu ag-
mistir. Gergi, 1848 devrimlerinden
Once, 1838’de ilk sosyalist Utopya
sayllabilecek bir metin, Etienne
Cabet tarafindan ortaya konmustur.
Marx'in da kayda deger bularak
6nemsedigini bildigimiz Cabet’nin
icarie’ye Geziler adli metni timiy-
le bariscil bir ruh hali icinde kaleme
alinmistir. Bir devrimi avucunda tu-
tacak olsa ve avucunu agmasi karsi-
g1 hayati bagislanacak da olsa, Ca-
bet avucunu agmayacagini belirtir.
Ama 6blr yandan da Babeuf hayra-
ni oldugu bilinmektedir. Cabet'nin
devrime karsi bu tutumu dogrudan
himanizminden kaynaklanmakta-
dir. Bu hiimanizmin beslendigi ana
kaynak ise Hiristiyan mistisizmidir.

Gerek Cabet'nin, gerekse (top-
yaci sosyalistlerin sinif kavrami vc
buna bagh olarak sinif miicadelesi-
ni tanimayan himanizmi, 1848’in
sert kayalarina carpacak ve sinif sa-
vasiminin kaginilmaz oldugu fik-
riyle birlikte, Marksizm kendine
genis bir yayilma alani bulacaktir.
Ayni sekilde, micadelenin sertles-
mesiyle, Utopyalardaki etik kaygi-
lar giderek geri planda kalmaya
baslayacak, deyim yerindeyse, bu



Kart Marx

dénem drinleri adeta “giindemin”
pesine takilacaklardir.

yapit, cok sonra Unlenecek ve filme
de c¢ekilecek olan Frankeristein'dir.
19. yuzyil boyunca kendi kurtulu-
sunun kendi elinde olduguna ve ta-
rihi yonlendirebilecegine inanan
Utopyacilar, bu kurtulusu endeksle-
dikleri sosyalizmin turkistunu cal-
mislar ama eger sosyalizm gercek-
lesirse, kendi Utopik idealleriyle
birlikte, onun yani sira, ona karsin
da olsa nelerin de gerceklesebilece-
gini pek fazla 6ngdrmemislerdir.
Zaten tlrsel olarak (topyadan bdy-
le bir 6ngdéri beklemenin de anlam-
Il olmadi§i aciktir. Frankenstein,
insan arzularinin ne gibi sonuglara
yol acabilecegini ve giderek, kendi-
sine karsin sonuglarin dogabilece-
gine dikkat ceken ilk drnek sayila-
bilir. Mary Shelly’yi bir baska isim
izleyecektir: ilk “cagdas” anti-iitop-
yayl H. G. YVells ortaya koyacaktir:
When the Sleeper Wakes (Uyuyan

19. yuzyihin ikinci yarisindan iti-Uyaninca). Ancak dtopyanin, bu

baren pcspcsc sosyalist (topyalar
yayinlanacaktir. Bunlardan en ¢ok
bilinenleri Cernisevskinin Nasil
Yapmali?, Bellamy’nin Looking
Backward (1888), Morrisin News
From Nowhele (1890) ve nihayet
1900’lerin basinda, (1906) Lon-
don'in Demir OA”e'sidir (21).

Bu utopyacilarin hemen tiimin-
de, ortak 6geler olarak sosyalizm ya
da komunizmin belirli bir siirecten
gecerek kuruldugunu, devletin tas-
fiye edildigini; burjuva toplumuna
6zgl kurumlarin pargalandigini, 6r-
negin aile kurumunun yerini 6zglr
birlesmelerin aldigim; 6zel miulki-
yetin dagitilarak kollektif-kamu
mulkiyetine gecildigini; buna bagh
olarak kapitalist ekonominin ol-
mazsa olmazlari, para vs. gibi 6ge-
lerin timden ortadan Kkaldirildigini
goriyoruz.

Sosyalist topyacilar bitiin bu
Ozelliklerine  karsin  Aydinlan-
ma’nin argimanlarinin etkisi altin-
dadirlar. ilerleme fikri hala basat fi-
kirdir. Urettikleri ttopyalarda tek-
noloji basrole ¢ikmaktadir ve hep-
sinde de yiiksek bir teknoloji diize-
yi ongorulmustir.

Utopyalarin tersine dogusu

1881'cic bir kadin yazar, Mary
YVollstoniecraft Shelly, insanin
kendi eliyle yaratti§i bir baska insa-
nin. ilk organik robotun hikayesini
yazacak ve adeta ileride neler olabi-
lece@ine dair ipuglari sunacaktir. Bu

kez 20. ylzyilda anti-Utopya olarak
yeniden ve tersine dodumu igin.
1917 Ekim devrimi ve bunun so-
nuglarini beklemek gerekecektir.
Bu da ¢ok gecikmeyecek ve anti-
Utopya tur olarak 1920°’de Yevgeni
Zamvatin’in Miy (Biz) yapitiyla
diinyaya gozlerini agacaktir. Biz.
Sovyet devriminin ya-
ratti§1 dis kirikhgiyla
yazilmis ve bu devri-
min sonuglarina apa-
¢ik bir tepkidir. Biz m
ardindan, 1932’de bir
diger Unli 6rnek, Al-
dous Huxley’in Brave
New World (Cesur Ye-
ni Dlnya) ve 1949’da
anti-itopyanin en unlu
ve en yaygin olarak
bilinen 6rnegi, Geor-
ge Orwell’in 1984'0
karsimiza ¢ikacaktir
(22).

Cok basit bir sapta-
may! burada yapmak
gerekebilir. Ozellikle
sosyalist Gtopyalarin  19. ylzyila
damgalarini vurmalariyla birlikte,
burjuva ideolojisinin de bir karsl
saldiriya gegcme hazirhgi iginde ol-
dugu/olacagi ve kapitalizmi 6ven
Utopyalar Uretmeye calisacagi bek-
lenebilirdi. Bu beklenti dogrulan-
mistir da. Her nc kadar burjuva ide-
olojisi ile 20. yizyilin anti-litopya-
lari arasinda, simdilik indirgcmcci
bir bicimde, bir eslestirme yapmi-

yazari.

George Orvvell, '1984'Un

Aldous Huxley, 'Cesur Yeni Dunya'nin
yazarl.

yorsam da, buna karsin, érnegin 19.
ylzyilda Bellamy’nin Looking
Backward'urd bir yanit olusturmaya
calisan ve burjuva ideolojisini sa-
vunan Arthur Vinton’un Looking
Further Backward’imn tam da boy-
le bir dérnek oldugunu belirtebiliriz
(23).

Utopyalar ile anti-iitopyalar ara-
sindaki farki netlestirebilmek igin,
ttopyalarin  kimi varsayimlarini
animsamaliyiz. Bunlardan bazilari:
insanin 6zsel olarak iyi oldugu ama
baska bazi faktdrler nedeniyle bunu
yitirdigi (yani mutlak bir iyilik hali
yok; kaybedilebilir bir iyilik bu);
insanin dogasinin bicimlendirilebi-
lir bir &zellik tasidi§i, Walsh’un de-
yisiyle “plastik” oldugu (24); birey-
sel mutluluk ile toplumsal mutluluk
arasinda bir dikotomi-
nin olmadigi, iyi bir
toplumun ancak bitin-
sel nitelikte bir mutlu-
luk ile saglanabilecegi;
insanin ussal bir varlik
oldugu; gelecegin kesti-
rilebilir oldugu; ttopya-
nin temel amacinin in-
sanin yerylzlndeki re-
fahi oldugu (ancak bu
refah salt maddi refah
ogeleriyle smirlanma-
mali): insanlarin adil bir
bicimde yonetilcbilece-
§i ve nihayet, ltopyanin
6zgurligu baski altina
almayip, “gercek 6zgur-
lGgu” sagladigh

Utopyalarin bu varsayimlarinin
karsisina, anti-ttopyalar su sorular-
la cikar: Gergeklen de insanin, ta-
nimlanabilir, belirli bir dogasi var
midir? Olsa bile, bu doga degistiri-
lebilir mi? Bir toplum, siddete bas-
vurmaksizin salt ussal olarak di-
zenlenebilir mi? insan, kendi yazgi-
sina nereye kadar hakim olabilir?
insanin planlayici vasfinin hi¢ mi
sinirt - yoktur? Mutluluk nedir?
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iJtopyacilann planlama cabalari
gercekten mutluluga giden yolu mu
aclyor? Kisisel odzgirluk bir liks
mi, bir gereksinim mi? vb. vb.

Bu ve benzeri sorular, Biz'in
kahramani E-330‘un agzindan .sdy-
le dile gelir: “Kim-
senin benim igin is-
temesini istemiyo-
rum, ben kendim
icin istemek istiyo-
rum. Ozgirlik mut-
suzluga gebe olmak
zorunda degildir"
(25). Zamyalin igin
Utopya “bir ufuktur,
surekli  yaklasihir
ama varilamaz. Var-
mak teslim olmak-
tir. Gergek sorular
‘Neden' vc Peki
sonra dir" (26). Ay-
ni yaklasim, Zam-
yalin'den ¢ok son-
ra. LcGuin'dc de
dile gelecektir:
“Vermediginiz seyi alamazsiniz,
kendinizi venneniz gerekir. Devri-
mi satin alamazsiniz, devrimi yapa-
mazsiniz. devrim olabilirsiniz an-
cak. Devrim, ya ruhunuzdadir, ya
da higbir yerde degildir” (27).

20. ylzyilin anti-utopyalarim,

neden kestirmeden giderek burjuva
ideolojisinin su ya da bu gérini-
mine indirgemedigim, sanirim bu
pasajlardan anlasiimaktadir. Goril-
diglu gibi, sosyalist deneyimin so-
nuclarindan 6tird bir dus kirtkhgin
ifade ediyor olsa da, Zamyatin’in
sozlerinde dile gelen anlayis sira-
dan bir liberal arzu degildir: Daha
fazla 6zgurlik istemektedir; kendisi
icin 6zgurlik istemektedir ve iste-
digi 6zgurlagin “liberal” 6zgurlik
oldugu da kestirilip atilamaz. Ayni
sekilde, LeGuin In de ifadesini bu-
lan anlayis ise, anarsisi, laoist bir
cizgidir ve burjuva ideolojisinin bi-
cimlerine dogrudan indirgenemez.
Sonug olarak, ister Zamyatin’de di-
le geldigi gibi sinirlarin 6tesinde bir
0zglrluk arzusu, islerse LeGuin'de
dile geldigi gibi, icsel bir kendi ol-
ma Ozgurligu arzusu olsun. 20.
ylzyilin ilk yarisinda dogan anti-
Utopyalarin arkasinda apacik bir 6z-
gurliik istenci ve daha da 6nemlisi,
deneyimler basarisizlikla sonuglan-
sa bile, yine ve hala (topik bir ka-
bul vardir: Her sey daha da mikem-
mel. daha da iyi olabilir-di! Ve ol-

64 Biim ve Utopya Mart 2001

H. G. Wells/ ilk ¢cagdas anti-
Utopya olan ‘Uyuyan
Uyanmca'nin yazari.

mas! da gerekir! Bu ylzden bu bd-
Iim bashgi olarak utopyalarin “ter-
sine” dogusu ifadesini secgtim. Anti-
Utopyalar ile, utopyalar 6lmus, yeri-
ne anti-Utopyalar ge¢mis degildir.
Sadece, Utopya kendini yenileyebil-
mek igin, 6zeles-
tiriye vc yikima
gecmistir:  Yeni-
den dogmak icin
ve gercekten de
196011 yillardan
itibaren yeniden
dogacaktir.

Fakat buradan
yola cikarak, an-
ti-litopya ile
Gtopyanin  ger-
cekte ayni madal-
yonun ya da Tan-
r Janns'un iki
ayri yuzi oldugu
belirlenip, Utop-
yaya atfedilen
her tir olumluluk
ya da olumsuz-
luk, bu kez terimlerin yeri degistiri-
lerek anti-utopyaya atfedilemez.

Utopya, simdiki zamani veri ola-
rak kabul eder ve buradan yola ¢I-
karak. icinde degisimin ortadan kal-
dirtlldigr bir model kurmaya soyu-
nur. Bu nedenle dc deg@isime yol
acabilecek, fiili ya da potansiyel her
tirld “tehlikeyi" bastan hesaba ka-
tarak, cesitli
mekanizmalar
yoluyla bunlari
denetlemeye,
Onlemeye ve
yoénlendirmeye
girisir. Tarihsel
bir simdiki za-
manin elestiri-
sinden yola ¢iI-
karak. belirli bir
anlamda "0z-
gurlagun” bayraktarligini tstlenen
Utopyalarin gelecektc ya da tarih-
Gstinde mutlaklastiriimis bir simdi-
ki zaman modeli ortaya koymasil,
her ne kadar, daha énce andigim gi-
bi. onlarin gergcklesebiliriiginden
kaynaklanan bir korkuyu gilindeme
getirmisse de. klasik Gtopyalarin bu
esitlik adina 6zgirligu gasp eden
tavrini elestiren anti-iitopyalar da
yOntemsel olarak farkli bir yol izli-
yor degildir. Bir farkla ki. Utopya-
nin mutlak simdiki zamani, anii-
Litopyada tarihsel simdiki zaman
olarak kabul edilmis ve bu kez de-

Ursula LeGuin

gistirilmesi gereken nesne olarak
bu zaman dilimi ele alinmistir. Bu
degistirilmesi gereken zamana karsi
da, tipki Utopyada oldugu gibi, bir
baska simdiki zamanin pesine di-
sulmaustdr. Tam bu noktada, bir bi-
lim adamimizin sordugu. “Genel-
likle dis Ulkeleri olarak adlandiri-
lan Gtopyalarda acaba insanlar dis
goruyorlar mi?” sorusu, yazarin
verdigi “hayir” yanitiyla degil de,
(28) belki de soyle yanitlanmali:
Utopya Ulkesi insanlarinin gérdigi
distiir, anti-Glopya. Nasil ki itopya
tarihsel simdiki zamanin insanlari-
nin bir distyse. Kaldi ki Utopyaci-
lar, kendi tarihsel simdiki zamanla-
r icinde potansiyel olarak var olani,
kurgusal metin icinde fiililestirerek
bir 6ncl ve devrimci rolu Ustlenir-
ken: anti-Utopyacilar séylenmis ve
hatta tarihsel olarak fiili hale do-
nismeye baslamis olani elestirel
olarak yeniden kurgulamaktan 6te-
ye gitmezler.

"Esitlik ve toplum mutlulugu
adina bireysel egilimlerin ve deger-
lerin geriye itilmesi, bunlara hi¢ yer
taninmamasi Utopya anlayisin ters
Utopyaya donustiren kritik adim-
dir" savi (29) genel gecer bir sav
olarak kabul gorse de; bu sav. o6rtuk
olarak, eger bireysel egilim ve de-
gerlere yer verilir, geriye itilmez-
lerse Utopyanin anti-ltopyaya do-

nismeyecegini,
dolayisiyla 0z-
glrlikegu. 6ncu
rolind sdrdure-
bilecegini ima
etmektedir. Sav,
“{topyalarda
toplum mutlulu-
gu ile birey 6z-
gurlagindn  bir
ikilem  olarak
sunuldugunu,
bu ikisi arasinda segim yapmanin
soz konusu oldugunu ve toplum
mutlulugunun secildigini, bdylecc
bireyin 6zglrliginden vc bireysel
degerlerden vazgecildikten sonra,
duzen adina yapilacak bir seyin kal-
mayacagini. topyalarin bu yizden
ters Utopyaya donastiigifna ileri
strerken. (30) Utopyalarin icerdigi
bu 6zelliklerin vc temalarin ve su-
nus biciminin kurgusal olmaktan
Ote. Utopyalarin veri olarak aldi§
tarihsel simdiki zamana ait oldugu-
nu gozardi etmektedir. Tarihsel
simdiki zaman icinde, birey ile top



lim  Kkarsi
karsiya kon-
mamis gibi,
bu dikotomi-
yi (topyanin
yaptigr ileri
surtlmektedir.
Oysa Utopya
yalnizca tarih-
sel simdiki za-
mani asabilmek
icin, onun Kka-
bullerinden yola
cikarak, secileni
degistirmektedir.
Kendi tarihiyle

sinirli olarak, elestirelligi ve 6zgir-
likculigu de buradan kaynaklan-

maktadir.

Utopyanin iginden c¢ikan arti-
litopya, aslinda tarihsel olarak isle-

yen bir gegerliligi once kur-
gusal olarak
gosterip, ar-
dindan, bunun
rcel hale gel-
mesi durumun-
da dinyanin ne
korkung hale ge-
lece@ini savlaya-
rak Utopyaya sal-
dirmaktadir. Ara-
da unutturulmaya
calistlan ise, anti-
ttopyanin s6zim
ona haber verdigi
felaketin tam da
icinde oldugumuz-
dur. Bizi kusatan ussallik zaten kar-
sithklarla islemekte ve bunun da
cok dogal olduguna inandirmakta-
dir bizi. Utopyalar, hi¢ degilse segi-
min yoniini degistirerek onci bir
rol Ustlenirken, anti-tUtopyalar utop-
yalara yonelt-
tikleri elestiri-
leriyle, yer yer
tarihsel simdi-
ki zamanin ve-
rili  isleyisini
mesrulastiran
bir illuzyonist
roline soyunur-
lar.  Kuskusuz,
yaratilan  illiiz-
yon. tarihsel sim-
diki zamani asma
pesinde olan (top-
yalarin tam da bu
simdiki zamani
yansittigini vc ye-

niden Urettigini anlamak agisindan
kolaylastirici bir islev tstlenmis-
lerdir. Fakat, utopyalarin anli
Utopyalara donisiminun kritik
adimi olarak, bizzat anti-ttopya-
nin kendisinin yarattigi illizyo-
nu kabul etmek; sol gdsterip sag
vurmanin degisik bir ifadesin-
den baska bir sey olmayacaktir.
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Biyoteknoloji
tarimin sorunlarim ¢ozebilir mi?

Biyoteknolojiniri sihirli bir hap gibi diinya tariminin sorunlarini ¢ézecek bir teknik
oldugu énermesi ¢ok tartismali. Unutulmamali ki, tarimsal biyoteknolojide
yeniliklerin strdctsu insanlarin ihtiyaci degil, buydkfirma kéarlaridir,

Mlguel A. Aitleri / Peter Rosset

iyoteknoloji firmalari, ge-
B netik modifiye drinlerin
(GMU), diinyanin beslen-
me, yoksulluk ve cevre
kirlenmesi gibi sorunlarini ¢dzecek
bilimsel yenilikler olduklanni sik-
likla iddia ederler. Gelismekte olan
Ulkelerde gida glvenligi konusun-
da, cok sayida ulkedeki subeleriyle
arastirmalar ydriten Uluslararasi
Zirai Arastirmalar Danisma Grubu,
CGIAR da bu gorust onaylar. Bu
gorus iki temel varsayima dayanir.
Bunlardan birincisi dinyada gida
uretimi ile nifus artisi arasindaki
acigin, aghigin asil nedeni oldugu
varsayimi; ikincisi ise genetik mi-
hendisliginin, gida Uretimini artira-
rak gelecekteki gida talebini karsi-
lamak icin eldeki en iyi yontem ol-
dugu varsayimidir.
Bu yazida amacimiz, biyotekno-
lojinin sihirli bir hap gibi diinya ta-
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ingilizce’den geviren: Baha Kuban

Okuyacaginiz makalenin yazarlarindan Miguel A. Altieri ABD Kaliforniya
Universitesi 6gretim (iyesidir. Peter Rosset ise Kaliforniya Gida ve Kal-
kinma Politikalan Enstitisi’nde ¢alismaktadir. Ingilizceden geviriyi arka-

dasimiz Baha Kuban gerceklestirdi.

riminin sorunlarini ¢dzecek bir tek-
nik oldugu 6nermesinin altinda ya-
tan bu varsayimlari cuaritmektir.
Nedenlerine gelecek olursak;

Acligin nedeni
nifus yogunlugu degil

1) Herhangi bir dlkede achgin
yaygin olmasiyla o tGlkenin nifusu
arasinda hicbir iliski yoktur. Bang-
lades ve Haiti gibi nifus yogunlugu
yiuksek her a¢ ulke gibi Endonezya
ya da Brezilya benzerintfus yogun-
lugu disuk ancak yine a¢ baska ul-
keler sayilabilir. Dinyada bugin Ki-
si basina disen gida dretimi, tarih-
teki en yiiksek seviyesindedir. Her
insana ginde yaklasik 1 kg tahil,

yarim kg et, sut, yumurta, yarim kg
meyve-sebze, toplam ortalama 2 kg
gida rahatlikla verebilecek bir ta-
rimsal Gretim s6z konusudur. Acli-
gin gercek nedenleri yoksulluk, egi-
timsizlik ve gidaya ulagsmadaki zor-
luklardir. Cok sayida insan, ya
mevcut giday! satin alamayacak ka-
dar fakir ya da kendileri Giretemeye-
cck kadar toprak ve diger olanak-
lardan yoksundurlar (Lappe, Col-
lins ve Rosset, 1998).

insan ihtiyaci degil, firma kan

2)  Tarimsal biyoteknolojide ye-

niliklerin surlcusu insanlarin ihti-
yaci degil, biyuk firma Kkarlaridir.
Genetik miuhendisliginin amaci
tcuncl dinya tarimini daha verimli
kilmaktan ¢ok kar marjlarini yik-
seltmektir (Busch et al, 1990). Bu
sav piyasadaki temel teknolojilere
géz atildiginda anlasilabilir: a)
Monsanto’nun “Roundup Ready”
soyas! benzeri herbisit (yabani bit-
kiler icin kullanilan larim ilaci) di-
rencli tohumlarda, ancak Monsan-
to’nun “Roundup” adh ilaci kulla-
nilabilmektedir. b) Kendi insektisit-
lerini (bocek éldiriicu ilaglar) Gret-
mek Uzere tasarimlanmis “Bt”
urdnleri. Birinci grupta patentli bir
Grine daha buylk bir herbisit paza-
ri agmak, ikincisinde ise zararlilarla
micadelede canalici bir Grindn
kullaniimasinin engellenmesi paha-
sina patentli bir tohumun satisini
artirmak. Zira “Bt” olarak kisaltilan
bacillus thuringiensis esasli mik-
robik insektisid. giftgilerin en yay-
gin olarak basvurduklari bir drin-



dir. Bu drindin yaygin kullaniminin
nedeni piyasadaki insektisid kimya-
sallarina segenek olmasidir. Her iki
teknikte de hedeflenen sonug, ciftci
ve koylilerin bin yilhk tohum Uret-
me, saklama ve paylasma gelenek
ve haklarim cigneyerek onlari biyo-
teknoloji tekellerine daha da ba-
gimh kilmak ve bu yolda “modem
fikri haklar” yasalarini kullanmak-
tir (Hobbelink, 1991). Firmalar
mimkin oldugu kadar ¢ok durum-
da kendi girdilerinin kullanilmasini
dayatmakta ve ciftcilere tohum sak-
lamay1 yasaklamaktadirlar. Boylece
fikri haklar diizenlemelerini lehleri-
ne sekillendirip ciftgilere sattiklar
tohum-ilag ikilisini kontrol eden
buyik firmalar blyuk karlari da ga-
rantilemis oluyorlar (Krimsky ve
Grubel, 1996).

Ciftcilere kiskag

3) Hizlanan gelisme, tohum vc
kimyasal firmalarinin birlesmeleri-
dir. Bu durumda birim alan basina
harcanacak tohum ve ilag giderleri-
nin tirmanmasini bekleyebiliriz.
Ciftcilere, giderek daha fazla tohum
ve tohum/teknoloji masraflarinin
bindirildigini gérmekteyiz. Herbisit
fiyatlarinda indirimler almak igin
ciftciler teknoloji paketi olarak ad-
landirilan ¢ézumleri satin almak
zorunda birakilmaktadir. Bu duru-
ma iyi bir drnek olarak Illinois eya-
letinde yetistirilen soya verilebilir.
Bu drlnde firmalarin sattiklari to-
hum-zararh ilaci teknoloji ¢6zim
paketi, yetistirme maliyetlerini ta-
rihteki en ylksek seviyelerine getir-
mistir (Acre; yaklasik 4 donim ba-
sina 40-60 Dolar). Boylece girdi
maliyetleri ¢ yiIl dncesine gore
toplamin yizde 23’lUnden yizde
40’ina ulasmistir (Benbrook, 1999).
Ciftciler kendilerini giderek daha
fazla icinden kolaylikla ¢ikamaya-
caklari bir sarmalin i¢inde bulmak-
tadir. Ayrica basitlik, kolaylhk gibi
avantajlarin sonucunda tercih edi-
len sistemlerde, ekolojik problem-
lerin ne oldugu bugiinden tahmin
edilememektedir.

Genetik Urtnler
daha randimanli degil

4) Son yillarda ABD Tarim Ba-
kanhgi’nm (USDA) yuruttugiu gok
genis caph birka¢ arastirma, gene-
tik mihendisligi kullanilarak ve bi-
yuk iddialar tasiyarak ortaya suri-

len bazi tohumlarda, hi¢ de sanildi-
gr gibi Gretim randimanlarinin art-
madi§ini ortaya koymustur. Orne-
gin USDA’nin ekonomik arastirma-
lar boliminin 1998°de ydrittigu
calismalarda, 18 driin/y6re kiyasla-
masindan 12’sinde normal tohum-
larin verimlilikleri yeni GM tohum-
larla ayni ¢ikmistir. Bir baska calis-
mada 8 bin arazi testinde Monsan-
to’nun “Roundup Ready” adli GM
soya tohumunun randimani normal
tohumlardan daha disik ¢ikmistir
(USDA, 1999).

Ciddi saglik problemleri

5)  Birgok bilimci GMUTerin ti-

ketilmesinin insan saghigini olum-
suz etkilemeyecegini savunmakta-
dir. Buna karsilik giderek artan sa-
yida calismada bunun yanhis oldugu
kanitlanmaktadir. Bu gidalarin ti-
ketilmesiyle ortaya ¢ikan proteinle-
rin; bizzat alerjen ya da toksin etki-
si yapabilece@i, besin Ureten bitki
ya da hayvanin metabolizmasini
degistirerek yeni alerjen ya da tok-
sinler Uretebilece§i ya da besin de-
gerini distrebilecedi gosterilmistir.
Ornegin herbisit direngli soya tohu-
munun daha disik izoflavon iger-
digi ve bu pitoestrojenin kadinlarin
birkag cesit kansere direnclerini ar-
tirdig1 bilinmektedir. Bugiin, &zel-
likle bazi gelismekte olan ulke ta-
rimlari, ticarette serbestlesme Kku-
rallannin da etkisiyle, GM tahil to-
humlarinin isgali altina girmekte-
dir. Bu Ulkelerden ikisinde, Brezil-
ya ve Arjantin’de, tlketici ve giftci-
lerin bu gidalarin potansiyel tehdit-
leri ve olumsuzluklari konusunda
bilgileri yoktur. Hatta bu gidalann

ne icerdiklerini bile bilmemektedir-
ler. GMU’ler gida etiketlerinde
acikca belirtilmediklerinden, tike-
ticiler GM ya da GM olmayan
trunler yediklerini bilmemektedir-
ler. Yarin ciddi toplumsal saghk
problemleri ortaya ¢ikarsa, bunlarin
kaynaklarinin ortaya cikariimasi
engellenmis olmaktadir. Bu uygula-
mayla buylk firmalarin, gelecekte
ciddi problemler ¢ikmasi durumun-
da tazminat sorunlarindan korun-
mus olmalari da saglanmaktadir
(Lappe ve Bailey, 1998).

“Her zararhya bir gen”
mantigi yanhs

6) Kendi insektisidlerini Greten

transgenik bitkiler, hizla basarisizli-
ga ugrayan pestisid (Tarim zararli-
larini 6ldaricl, genel kimyasal
ilaglara verilen ad) mantigiyla tre-
tilmektedirler. Bilindigi gibi Ureti-
len her insektisid icin yeni ve bun-
lara direncli zararlilar ortaya ¢ik-
maktadir. GMUTer “her zararliya
bir kimyasal” ¢6zum yerine, “her
zararhya bir gen” mantigiyla Uretil
mektedirler ki bu teknik, deneysel
olarak defalarca yanhshgi kanitlan-
mis bir tekniktir (Alstad ve Andovv,
1995). Yeni tohumlar orta ve uzun
vadede basarisiz olmakla kalmaya-
cak, geleneksel olarak guvenilir
olan “Bt” esasli dogal pestisidin de
ise yaramaz hale gelmesine yol aca-
bilecektir (Mallet ve Porter, 1992).
GM drlnler yaygin kabul gdéren
“entegre zararli ydnetimi”nin en te-
mel ilkelerini hice saymaktadirlar.
Bu ilke; tek bir zararli teknolojisine
bagimli kalmanin, zararh tirlerinde
zaman ve mekéan iginde dedisme ve
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uyum gdsterme davranisini bir ya
da ¢ok mekanizmayla hizlandir-
maktadir (NRC, 1996). Gould'un
bulgulari  zararli  davranisinda,
GMU’lerde muhtemelen zararliya
maruz kalma surelerinin 6nemli 61-
clide artmasi nedeniyle, direng me-
kanizmalarinin ¢ok daha hizli hare-
kete gectigini gostermistir (Gould,
1994).

Kizisan pazar rekabetinin
yol agtigi sorunlar

tarimin sardarilebilirligini olumsuz
yonde etkileyecegini disiinmeleri-
dir (Goldberg, 1992; Paiiletti ve Pi-
mentel, 1996; Snow ve Moran,
1997; Rissler ve Melon, 1996; Ken-
dall et al, 1997; Royal Society,
1998). Asagida bu tavrin temel ar-
glimanlari bulunmaktadir:

- Az sayida Urlin igin genis ulus-lendirme olastliklarini

lararasi pazarlar bulma itkisi, tahil
sistemlerini basitlestirmekte, kirsal
bolgelerde genetik yeknesakliga
yol agmaktadir. Gegmis, bdyle bir

7)  Kizisan pazar rekabeti, bliylik yeknesakligin, ona hizla uygun

firmalarin, GMU’lelin kisa ya da
uzun vadeli etkilerini dogru di-
rist sinamadan, muazzam bir
atafa ge¢cmelerine neden olmak-
tadir. Dunyada 1998°de 30 mil-
yon hektar tarimsal alanda
GMU’ler yetistirilmektedir. Fir-
malarin  baskisi nedeniyle
ABD’de hiikiimet dogal trinler-
le transgenik UGrdnler arasinda
“bir fark yoktur” savini detekle-
mis ve bdylece bu drinlerin
EPA (Cevre Koruma Kurumu)
ve FDA (ila¢ Denetimi Kurumu)
testlerinden buyuk 6l¢ide muaf
tutulmalarini saglamistir. Cesitli
davalar nedeniyle su yizine ¢i-
kan i¢ yazismalar, bu iki kuru-
mun bilim insanlarinin bu oldu
bittiye siddetle karsi olduklarini
gostermistir. Bunun nedeni pek
cok bilim insaninin, transgenik
bitkilerin yaygin kullaniminin
ciddi cevresel tehditler dogura-
bilecegi kaygisinda olmalari ve
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davranmayi 0grenen pathojenlcre

vc zararlilara hassasiyeti fazlasiyla
artirdigini gostermektedir. Bununla
birlikte 6nemli bir kayip, binlerce
yerel ¢iftcinin kendi zengin tohum
cesitliliklerini kaybetmeleri ve “ge-
netik erozyon” adi verilen olgunun
gerceklesmesidir (Robinson, 1996).

- Herbisit direncli Grtnler, cesit-
azaltarak
mono-kiltir yerlesimini hizlandir-
makta, agro-biyocesitliligi azalt-
maktadir (Altieri, 1994).

- Herbisit direncli tirlerden, ¢ev-
redeki dogal ya da yaricvcil tirlere
gen akisi sayesinde super-zararli ot-

lar tiremesi ciddi bir olasiliktir

(Lutman, 1999).

- Herbisit direncli tdrlerin,
baska urtnlerde zararh otlar ol-
masi olasiligr yiiksek gériinmek-
tedir (Duke 1996, Holt ve Le
Baron 1990).

- GM’lerde “Bt” drunlerin
yaygin kullanimi baska tirleri
ve ekolojik mekanizmalari etki-
lemektedir. Son zamanlardaki
incelemelerden, Bt toksinlerinin
yararli bocekleri olumsuz etkile-
digi ve riizgarla sagilan Bt triin-
ler kaynakli polenin, ¢evredeki
dogal habitatin Gzerinde hedef-
lenmeyen bazi bocek tirlerini
oldirdigu goérulmustir (Losey
et al, 1999). Ustelik, hasat son-
rasi toprakta kalinti olarak ¢o-
ken Bt toksinin 3 ay kadar orada
kaldigi ve organik maddeyi par-
calayicit yararli islevler goren
bocekleri olumsuz etkiledigi ka-



nitlanmistir (Donnegan
et al 1995, Palm et al
1996).

- Genetik muhendisli-
giyle, viral direng amaglh
tiretilen trangenik Griin-
lerin vektdr rekombinas-
yonuyla, dayanikli yeni
virlis tirlerine yol agcma
olasihi§i ciddidir (Steinb-
recher, 1996). Ekoloji te-
orisi, bugiin mono-kultir
ziraatindc yasanan top-
lumsal ve ekolojik sorun-
larin GMU’lerin yol ag-
masi muhtemel biyolojik
yeknesaklik nedeniyle
katlanacagini gostermek-
tedir. Blyuk bir hizla, ge-
lismekte olan dlke tari-
mina girmekte olan
GMU’lerin olumsuz et-
kilerinin boyutlarini simdiden kes-
tirmek gictir. Genelde guglu tarim-
sal geleneklere ve biyo-gesitlilige
sahip bu ulkelerin, GMU mono-
kaltirleri ile yoksullasacaklarini
gormek  mimkindir  (Altieri,
1996). Transgenik tirlerin yarata-
cagl ekolojik riskler, hitkiimetler ve
uluslararasi bilimsel kuruluslar ta-
rafindan ele alinmakla birlikte, ge-
nelde riskler azimsanmakta ve dar
bir bakis agisinin hakim oldugu g6-
rilmektedir (Kendall et al, 1997;
Royal Society, 1998). isin dogrusu,
transgenik drunlerde risk degerlen-
dirmesi metodlari tam olarak gelis-
tirilmis  degildir (Kjellsson vc
Siminsen, 1994). Buginku testlerle
elde edilen bulgularin yaygin kulla-
nima gegildiginde dogabilecek teh-
ditleri 6ngérmekten uzak oldugu
saptanmaktadir. Asil kaygi kusku-
suz, ticari Kar itkisi ile davranan gir-
ketlerin yeterli ve gerekli uzun va-
deli etki degerlendirmeleri yapma-
dan, bu drinlerini hizla pazara sir-
melerinden kaynaklanmaktadir.

Ekolojik yikim olasiligi

8- Trangenik Urlnlerin cevresel
etkilerine iliskin olarak yanitlanma-
mis pek c¢ok soru bulunmaktadir.
Pek c¢ok grup bu driinlerin ekolojik
etkilerinin degerlendirilmesini sag-
layacak uygun dizenlemelerin ve
kurallarin yaratilmasini, yeni sina-
ma yontemlerinin gelistirilmesini
talep etmektedir. Eldeki bilimsel
veriler, trangeniklerle ilgili cevresel
etki degerlendirmesinin, yalnizca

hedef bocek ya da bitkiler degil do-
layl etkiler (6rnegin biiyiime, besin
degeri, metabolik degisimler), he-
def olmayan tirlere etkileri ve tabii
topraga etkileri agisindan genisletil-
mesi gerektigini gostermektedir. Ne
yazik ki, gevresel risk degerlendir-
mesi icin ayrilan arastirma fonlari
son derece yetersizdir. Ornegin US-
DA, biyoteknoloji icin ayrilan fon-
lardan yalnizca yuzde |1’ini bu
amacla kenara koymustur. Genetik
mihendisligi ile piyasaya sirilmek
istenen Grinlerin gesitliligi  karsi-
sinda bu arastirma fonu oranlari,
buzdagdinin Ustlinu bile ortaya koy-
maktan acizdir. Bunca tarimsal ala-
nin, yeterli biyoguvenlik standartla-
ri olmadan transgenik tirlere teslim
edilmis olmasi buyuk ve trajik so-
nuclar verebilecektir. Dunya ¢apin-
da, bu alanlar 1998°’de sigrayarak
artmigtir. Trangenik pamuk 24 mil-
yon donlme, transgenik misir 80
milyon doénliime, soya 140 milyon
déniime ulasmistir. Bu hizlanmanin
nedenleri arasinda, gelismekte olan
Ulkelerde dizenlemelerin yetersiz-
liginden yararlanarak, dreticilerin
ve dagiticilarin ishirligi yapmalari
ve birlesmeleri bulunmaktadir.

Kamu sektdri ne yapiyor?

9) Blyik biyotek firmalarinin

artan baskisi ve yayilmalari karsi-
sinda kamu sektdrii ne yapmakta-
dir?  Kamunun giderek Kkigculen
kaynaklan yine ayni biyoteknolojik
kapasiteyi genisletmekte kullanil-
maktadir (6rnegin CGIAR). Bu
kaynaklarin ekolojik esasli tarimsal

faaliyetlerin gelistirilmesinde kulla-
nilmasi ¢ok daha yerinde olacaktir.
Zira biyoteknolojinin ¢6zmeyi va-
adettigi sorunlar, agro-ekolojik
yontemlerle co6zilebilecek sorun-
lardir. Bilimsel arastirma, mono-
kultir yerine drin cesitliliginin
uriin saghgi Gzerindeki olumlu etki-
lerini, biyolojik kontrol yontemleri-
nin zararli mucadelesindeki etkisini
defalarca kanitlamistir. Kamu ku-
rumlarindaki tanmsal arastirmalar,
maalesef giderek 06zel firmalarin
arastinna giindemlerine benzemek-
te, organik Uretim sistemleri, biyo-
lojik kontrol ve agro-ekolojik konu-
lar dislanmaktadir. Toplum, biyo-
teknoloji alternatifi teknikler hak-
kinda daha fazla bilgi sahibi olmay!
istemektedir (Krimsky ve Wrubel,
1996). Diinya Ticaret Orgiitii bagla-
minda, acil olarak fikri haklar mev-
zuati ve canli organizmalar Gzerin-
deki patent haklari konusu yeniden
ele alinmalidir. Blyik firmalarin
mono-kiltir isgalini hizlandirmak
iizere DTO’ye baski yapti§i bilin-
mektedir. Tarihe ve ekolojik kura-
ma dayanarak bu tir bir basitlestir-
menin, tanmsal-ekolojik bedelinin
ylksek olacag! bilinmektedir (Alti-
eri 1996).

10) Biyoteknolojinin, 6zellikle

tohum islahinda bazi yararlari ola-
bilecektir. Ancak diinyada gida Ure-
timinin, kugik ¢iftcilerce agro-eko-
lojik teknikler kullanilarak yapila-
bilecedi bilinmektedir (Uphoff ve
Altieri, 1999). Bugln bile yeni kir-
sal gelisme yaklasimi gercevesinde,
dusuk girdili teknolojileri kullana-
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rak dinyanin her yerinde giftgiler
ve koyluler, ailelerinin, kdylerinin
ve bdlgelerinin gida guvenligini
saglamaktadirlar (Pretty, 1995). Ce-
sitlilik, sinerji, rotasyon gibi agro-
ekolojik ilkelere bagh kalinarak ya-
pilan ve katilim, paylasim, imece
gibi toplumsal hasletleri gelistiren
yaklasimlar yayilmaktadir (Rosset,
1999). Bu tiir yaklasimlarin optimi-
ze edilmesiyle, yalnizca randiman-
lar ve drain kararliliklari artmamak-
ta, biyocesitliligin korunmasi, top-
rak ve suyun iyi kullanimi ve dogal
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zararh kontrol yontemlerinin haya-
ta gecirilmesi saglanmaktadir. Bi-
tin bunlar, gelismekte olan ulke ta-
rimlarinda arzu edilen gida guvenli-
gini saglamanin yani sira, gevre
uyumunu da gerceklestirir. Ancak
bu durumun gergeklesmesi icin ya-
tirnm politikalarina, kurumsal des-
tege, politikacilara ve bilimsel top-
lulukta tavir degisikliklerine gerek
vardir. Bu tlr insan merkezli politi-
kalarin hayata gegirilmesi icgin, en
basta buyik firmalari kollayan bi-
yoteknoloji fonlarinin ydnlendiril-
mesi gerekmektedir.
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Trakya’da yeni bulunan
Paleolitik Cag buluntu yeri: Yatak

Trakya mn Paleolitik Cag'da bos olmadigini géstermesi ve bazi buluntu
yerlerinin ortaya cikarilabilecegi umutlarini arttirmasi, Yatak'dan edinilen
ve simdilik ytzeysel olan bilgilerin en énemli sonucudur.

Yatak buluntularindan biri,bir adet iki ytuzeylidir (el baltasi).

Bu buluntu yeri, iki yazeyli dagilimi hakkinda yeni bir bilgi saglamistir.

Berkay Dincer

(istanbul Universitesi Prehistorya Boiiimii Ogrencisi)

ekirdag’da 2000 yilinin
T Eylul ayinda, rastlanti so-

nucu, koylilerce Yatak

olarak adlandirilan ydre-
deki bir tarlanin iginde, Paleolitik
Cag buluntu yeri saptandi. Buluntu
yeri, Tekirdag’in yaklasik 30 km
batisinda bulunan merkez ilceye
bagl Karansillh Kéyi’nin yakla-
stk 350 m guneydogusunda, koy
mezarligina ve harman yerine gi-
den yolun 100 m kadar kuzeydo-
gusunda, deniz dizeyinden yakla-
stk 270 m yukaridaki bir sirtin tize-
rinde yer almaktadir. Karansilli
Koyl Tekirdag-Malkara karayolu-
nun kuzeyinde, anayoldan yaklasik
6 km uzakliktadir.

Yatak’daki Paleolitik Cag bu-
luntu yerinin boyutlari, yizeydeki
tas yogunlugundan anlasildigi ka-
dariyla, kuzeybati-giineydogu dog-
rultusunda 75 m, glineybati-kuzey-
dogu dogrultusunda 60 m ’dir. Ku-

zeydogusundan ve kuzeyinden kii-
¢lk bir sel yatagi gegcmektedir. An-
cak Karansilli Kéyi’ndeki Paleoli-
tik Cag buluntulari, yalnizca Yatak
ile sinirh degildir. Yatak’in yiize-
yindekilere benzeyen Paleolitik
Cag buluntularina, Yatak’in gi-
neydogusunda, ¢cok yogun olmasa
da, kdéy mezarliginin kuzeybati
ucunda bulunan musalla tasina ka-
dar olan bdlgede; batisinda, kdyun
yaklasik 500 m guneybatisinda bu-
lunan bir baska tarlanin yizeyinde-
ki taslarin igcinde ve yogun sayila-
bilecek bir sekilde de Yatak’in ku-
zeybhatisinda, kdye giden asfalt yo-
lun mezarhga giden toprak yolla
birlestigi kavsak dolaylarinda rast-
lanilabilir. Bu buluntu dagihminin
ayri ayri buluntu yerlerini mi olus-
turdugu, yoksa tek bir buluntu ye-
rinden bir sekilde cevreye mi da-
gildiklari hentiz bilinmemektedir.
Ayrica Karansilli Kéyu’ndeki Pa-

Paleolitik Cag buluntularinin Karansill Kéyu'ndeki simdilik bilinen dagilimi.

leolitik Ca§ buluntularinin, yalniz-
ca sdzi gecenlerle sinirli olup ol-
madigr ve Yatak disinda sézi ge-
cen buluntu yerlerinin tam sinirlan
da, arastiriimasi gereken konular-
dir.

Yatak’m Uzerinden toplanan ve
mezarliga giden yolun hemen ya-
ninda bulunan tas yigini, buranin
bulunmasini saglamis olsa da, ayni
zamanda en blyik tahribat nedeni-
dir. Eylul ayr basinda tas yigininin
icinde ilk (ve simdilik tek) iki yu-
zeyli (el baltasi) ve yontuk c¢akillar
bulundugundan beri; Karansilli
Koyl’'ne yaptigimiz lg¢ ziyarette
de, tas yigininin biraz daha blyu-
mus oldugunu tespit ettik. 31 Ara-
Iik 2000 tarihinde yaptigimiz son
ziyaretteyse tas yigini, onu ilk gor-
digimiz gunkinden yaklasik 4-5
kat daha biyuktld. Tas yigininin
blyumesi yoluyla buluntu yerinin
tahrip edilmesi ve yalnizca bir Pre-
historya 6grencisi olan bu yazinin
yazari disinda kimse tarafindan he-
niz burada arastirina yapilmamis
olmasi, oldukca uzlcudir. Ya-
tak’dan ve onun uzerinden toplan-
mis tas yiginindan bugiine dek top-
lam 4 kez toplama yapildi. ilk 2
toplamada bulunan bir adet iki yu-
zeyli, yontuk c¢akillar ve yongalan-
mis parcalar, su anda Tekirdag M-
zesi’nin deposunda bulunmaktadir.
Toplanan parcgalarin dordl, Pale-
olitik Cag’in olasilikla daha ge¢
(olasilikla Ust Paleolitik sonrasi)
asamalarina ait olabilir (M. Ozdo-
gan ile 06zel gorisme, 2 Ocak
2001). Geriye kalan tim islenmis
pargalar, Alt Paleolitik Cag ozel-



Yatak'dan toplanan Paleolitik Cag buluntulari, giderek buylyen bir tas y1ginini
olusturmakta ve buluntu yeri bu yolla tahrip olmaktadir.

likleri géstermektedir.

Buluntular

Yatak'dan toplanan ve simdilik
yalnizca tek bir drnekle temsil edi-
len buluntu turlerinden biri, Trak-
ya’da bulunmasi acgisindan ilging
olan iki ylzeylidir (el baltas).
Trakya’da Yarimburgaz kulturin-
den bilindigi kadariyla, iki yuzeyli-
lerin olmadigi dustnilmekteydi
(Arsebiik, 1999). istanbul/Dav utpa-
sa’da, Ulkemiz Paleolitik Cag arke-
olojisinin kurucularindan Sevket
Aziz Kansu (1963) tarafindan bulu-
nan el baltasinin stupheli bir 6rnek
olmasi (Harmankaya-Tanindi,
1997) ve daha sonra 1980 yilinda
burada yapilan arastirmada bulunan
ve Paleolitik olduklari distnilen
cakmaktasi aletlerin herhangi bir
yapim gelenegine baglanamamasi
(Ozdogan, 1983), Yatak’da bulunan
iki yuzeylinin Trakya’da bugine
dek bulunan ilk ve simdilik tek iki
ylzeyli oldugunu gostermektedir.
Yakindogu ve Anadolu’da iki yi-
zeyliler yaygin olarak kullanilirken
(Ozdogan, 1996) ve Acheul gele-
nekli iki yuzeylilerin Anadolu’nun
kuzeybatisina dogru giderek azal-
masina karsin, istanbul Bogazi’nin
dogu yakasi (Jelinek, 1980) ile Kef-
ken iki yuzeylileri bilinen bu tiir en-
der buluntular arasindayken (Ozdo-
gan, 1986 ve M. Ozdogan ile ozel
gorisme, 18 Ocak 2001), Trak-
ya’da iki yuzeylilerin bugiline dek
bulunmamasi oldukca ilgingtir.

Yatak’dan toplanan diger bulun-

tu turd ise yontuk c¢akillardir. Oldo-
wan olarak bilinen bu tir isleyim-
ler, Afrika, Avrupa ve Asya’da bu-
lunmaktadir (Wynn-McGrew,
1989). iki yuizeylilerden, daha énce
ortaya ¢ikan ve insanin bugin icin
bilinen, kanitlari glinimize ulasa-
bilen ilk aletleri olan Oldovvan turi
aletlerin, bilinen en eski o6rnekleri
Dogu Afrika’dadir ve yaklasik 2.2
milyon yil 6nce yapilmislardir (Ar-
sebiik, 1995b). Turkiye’de bu tir
aletler en iyi istanbul'daki Yarim-

burgaz Magarasi’ndan bi-

linmektedir. Yarimbur-

gaz’m yontuk cakil veren

en eski tabakasi >300 bin

(yaklasik 400 bin) yasin-

dadir (Arsebiik, 1999 ve

Ozdogan, 1996). Yontuk

cakillarin bu dénem igin

belirleyici alet tipi olduk-

lari dustnulmesine karsin;

yongalarin satir, Kiyici sa-

tir tirl aletlerden daha be-

lirleyici oldugu yapilan

arastirmalarla anlasilmistir
(Arsebik et al. 1991).

Yontuk ¢akillarla birlik-

te bir adet iki ylzeylinin

bulunmasi oldukea ilging-

tir. Birbirlerine gore farkli

islevleri olan bu iki tur ale-

tin (Arsebuk, 1995c) sinir-

lari kesin olarak bilinmese

de, dunyada tekno-kulturel olarak

iki ayri bolgeyi temsil ettikleri di-

siintilmektedir (Kansu, 1964). Ac-

heul turu iki ylzeyliler Afrika, Bati

Avrupa ve Yakindogu’da, israil, Su-

riye, Kuzey Kafkasya ve Anado-

lu’da yaygin olarak bulunsa da; As-

ya’da ve Avrupa’da Ren Nehri’nin

dogusunda ve Balkanlar’da seyrek

olarak bulunmalari ya da hi¢ bulun-

mamalari s6z konusudur (Valoch,

1968 ve Yalginkaya et al. 1997).

Tirkiye Trakyasi’nda yontuk ¢akil-

Bir buluntu toplulugunun

dusundurdukleri

Prof. Dr. Mehmet Ozdogan
(iU Prehistorya Anabilim D aliBagkam)

erkay Dinger’in Tekirdad yoresinde Yatak Mevkii’nde bularak biz-
ere tanitmis oldugu buluntu toplulugu, yalnizca Trakya ya da Tir-

kiye kiltir tarihi agisindan degil, insanhigin gecmisi icin de biylk énem

tasimaktadir. Buluntu toplulugunun temsil ettigi, “Dip Paleolitik” ola-
rak, Alt Paleolitik Cag’in en eski b6limi olarak tanimlayabilecegimiz
zaman slreci, insanlarin yeryizine ilk yayilim dénemini temsil etmek-
tedir. Bu, ¢ok az tanidigimiz, buna karsilik insanligin milyonlarca yillik
surecinin en ilging bélimind olusturan dénemdir. Cografi konumu ba-
kimindan ilk insanlarin diinyadaki zorunlu yayilim yolu Gizerinde olma-
sina karsin, verilerin azhgd nedeni ile bu sorunun ¢ézimunin karmasik
duruma geldigi tlkemizde, Berkay Dinger’in yeni bulmus oldugu Yatak
Mevkii bu tartismalara yeni bir boyut kazandiracaktir.

Yatak buluntusunun ikinci ve sevindirici bir 6nemi de, taninmasi ve
dolayisi ile de saptanmasi ¢ok gli¢ bu dénemin izlerinin, 6Grencimiz ta-
rafindan bulunmus ve dizeyli bir sekilde tanitilmis olmasidir. Bu, kiltir
varliklarimizin belgelenmesi konusunda gelecege daha umutla bakma-
mizi saglayan, érnedi ¢cok az olan sevindirici bir gelismedir.
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larla birlikte bir iki ytzeylinin bu-
lunmasi, 6nemli bir kiltirel soruyu
dogurmustur. Kiltiriin gelisimini
¢ glcin sagladigini ve bu giclerin
icat, baska kilturlerden alma ve go¢
oldugunu disinebiliriz  (Stiles,
1979). Bu durumda akla yakin gele-
bilecek bir sekilde, iki ylzeylilerin
yontuk cakillarin dogal gelisiminin
bir sonucu oldugunu (Arsebik,
1995a), iki yulzeylilere sahip bir
toplumun, yontuk cakil kullanilan
bir cografi bodlgeye goc ettigini
(Gzdogan ,1996); Yatak’daki tek ve
aranmasina karsin ikincisi heniiz
bulunamayan iki yuzeyli g6z 6nine
alindiginda, iki
ylzeylilere sa-
hip bir toplu-
lukla  yontuk
cakillara sahip
bir toplulugun
iletisim kurdu-
gunu ve el bal-
tasinin Yatak’a
bu yolla geldi-
gini ya da daha
glclu bir olasi-
lhikla bu iki alet
tirinin cagdas
olmadiklarini
(M. Ozdogan
ile 6zel gorus-
me, 18 Ocak
2001) soyleye-
biliriz. Acheul
ve Oldovvan tarl aletlerin dagili-
mindaki farklilikla ilgili bir baska
varsayim ise, iki ylzeyli aletlerin
gelismis bir dilin sonucu olarak or-
taya ciktiklaridir (Leakey-Levvin,
1998). Ancak yontuk cakillarin ilk
ortaya ¢ikmalarindan itibaren yak-
lasik olarak | milyon yil boyunca
hichir teknolojik de§isime ugrama-
dan insanlarca kullaniimalari (Ar-
sebik, 1983 ve 1987), insanlarin
aletlerinden beklediklerini alabil-
diklerinin gdstergesidir ve bu in-
sanlarin geliskin bir dile sahip ol-
madiklari seklinde yorumlanmama-
lidir.

Trakya*da Alt Paleolitik Cag
ile ilgili bilinenler
Doérdinciu Jeolojik Zaman’in ilk
evresi olan Pleistosen’in ne zaman
basladigi konusunda heniiz gorus
birligine varilmamistir. Kimi arasti-
rictlar Pleistosen’in baslangicini
2.5-3 milyon yil &nceleri (Esin,
1994), kimileri 1.9 milyon yil 6nce-
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leri (Arseblk ,1995a), kimileriyse
1.8 milyon yil dnceleri olarak (Ja-
mes, 1989) kabul etmektedir. Bas-
langici konusunda goris birligine
varilamamigssa da, Pleistosen’in bi-
tisi herkes tarafindan yaklasik 10-
14 bin yil 6nce sicakhdin artmasi
gibi biyuk iklimsel degisimler ola-
rak kabul edilir (Esin, 1994). Pleis-
tosen genel olarak bir buzul ve bu-
zularasi caglar silsilesidir. Ancak
buzul caglarinin icinde sicak, buzu-
larasi caglarinin icinde de soguk sa-
yilabilecek dénemlerin oldugu bili-
nir (Arsebuk, 1995a). Ayrica Ulke-
mizde de Pleistosen boyunca, ayni

Yatak'da bulunan cesitli Paleolitik Cag urtnleri.

simdi oldugu gibi, iklimde bélgesel
farklarin oldugunu da dusunebiliriz
(Arsebiik, 1998a). Trakya, Pleisto-
sen boyunca, bitiin diinyada mey-
dana gelen tektonik hareketlerin bir
sonucu olarak Anadolu ile birlikte
ylkselmistir. Buna karsin Marmara,
Ege ve Karadeniz ile birlikte ¢canak-
lar halinde algalmistir. istanbul ve
cevresinde, Pleistosen boyunca (g
buzul, ¢ de buzularasi ¢agin ya-
sandi§i bilinmektedir. Buzul ¢agla-
rinda iklimin soguk ve nemli, dogal
bitki Ortlstninse nemli ormanlar
oldugu; buzularasi ¢aglarda ise ikli-
min sicak ve kurak, dogal bitki or-
tistininse kuru ormanlar oldugu bi-
linmektedir (Esin, 1994). Buzul
caglari boyunca kuzey yarimkiirede
Avrupa ve Asya’nin buzlarla kapli
olmayan bdlgelerinde, don olma-
yan gin sayisinin bir yilda 30-45
arasinda oldugu ve ¢am ormanlari
ile tundralarin bu iklime uygun ol-
duklari bilinmektedir (Arsebik,
1995a). Buzul ve buzularasi ¢aglara

bagli olarak Marmara Denizi’nin
Ege ve Karadeniz ile olan iliskisi
kesilmektedir. Paleolitik Cag’in
baslarindan MO 5000’lere kadar
birkac kez gerceklesen bu olay,
Trakya’nin kiltar tarihinde oldukca
énemli bir role sahiptir (Ozdogan,
1982). Bu diizey degisimi Marma-
ra’nin tuz oranini da etkilemekte-
dir; Marmara buzul ¢aglarinda bir
tath su géline doniismektedir (Oz-
dogan, 1985). Buzul ¢aglarinda tim
dinyada deniz duzeyleri yaklasik
olarak 100-150 m alcalirken (Arse-
bik, 1995a), Marmara’da bu olay
Canakkale Bogazi’nin durumundan
dolayi, ¢ok da-
ha abartili etki-
lere neden olur
(Gzdogan,
1982). Bu du-
rumda  Trak-
ya’nin kapladi-
gr alan, si§ olan
Kuzey Marma-
ra kiyilarr yi-
zinden ozellik-
le guneyine
dogru oldukcga
biyir (Ozdo-
gan, 1983). Bu-
zul caglarinda
Marmara’nin
dizeyi akarsu-
lara  baghdir;
buzularasi ¢ag-
larda ise glinim{iz diizeyinden daha
ylksek oldugu dénemler olmustur.
Bu durum Anadolu’dan Trakya’ya
gecisi (ya da tam tersini) zorlastir-
maktadir. Bu donemlerde Marma-
ra’nin giney kiyilarindaki taban
ovalarinin sular altinda kaldigi ve
denizin haligler halinde iclere kadar
sokuldugu bilinmektedir (Ozdogan,
1982).

Pleistosen’in Alt Paleolitik Cag
ile ilgili bolumleri, Alt Pleistosen
(Pleistosen’le birlikte baslar ve gi-
nimizden 730 bin yil éncesine ka-
dar silrer) ve Orta Pleistosen’dir
(730 bin yil 6nce baslar ve yaklasik
olarak 130 bin yil 6nce biter) (Arse-
buk, 1995a ve James, 1989). Alt
Pleistosen boyunca iklimsel degi-
simlerin ¢ok siddetli olmadigi bilin-
mektedir. Alt Pleistosen icinde, in-
sanhk icin 6nemli bir kilometre tasi
olan atesin kontroll gergeklesti; in-
sanlar ilk defa, belki de atesi kont-
rol edebilmeleri sayesinde, Afri-
ka’nin disina ¢iktilar. Bilingli avci-



hgm ilk kanitlarini ve artik biti-
niyle “standartlasmis” tas aletleri,
Alt Pleistosen’de bulabiliriz. Tum
bu sayilanlari yapan insan Homo
erectus'lur ve Homo erectus gunu-
muizden yaklasik 1.9 milyon yil 6n-
ce Alt Pleistosen'de orta-

ya ¢ikmistir (G. Arseblk

ile 6zel goriisme 15 Ocak

2CX)1). Ulkemizde tarihi
arkeometrik bir yontemle

bilinen en eski yerlesim

yeri olan Yarimburgaz
Magarasi’nda Homo
erectus'un Orta Pleisto-

sen’in ortalarinda yaratti-

gr kaltdr dranleri bulun-
maktadir (Arsebiik,

1996). Buylk olasilikla
Yatak’daki kultur drtnle-

rini de Homo erectus
yapmistir.

Trakya’da bilinen
Alt Paleolitik Cag
yerlesimleri

Trakya, Asya ile Avru-
pa’nin kara, Ege ile Ka-
radeniz’in deniz baglan-
tilarini saglayan bir ko-
numda; Anadolu, Yuna-
nistan ve Balkan Yarima-
dalari’nin ortasinda bu-
lunmaktadir. Bu bdlgeler
arasindaki her turld top-
lumsal harekette baglanti
noktasi ya da sinirlayici
bir konumu vardir. Bu
konumundan  kaynak-
lanan stratejik durumu ve
yasam i¢in elverisli dogal
kosullari dolayisiyla,
Trakya’da her déneme ait
6nemli merkezlerin bu-
lunmasi gerekir (Ozdo-
gan; 1982, 1983). Ulke-
miz, genel olarak, Pale-
olitik Cag agisindan zen-
gin ve 6nemli olmasina
karsin (Yalginkaya,
1985), bilinen Paleolitik
Cag yerlesimlerinin sayi-
sinin daha biyuk olabile-
cek bir rakamin kiguk
bir parcasi oldugu ger-
cektir (Arsebiik, 1998a).
Trakya’nin Dogu Avrupa
ve Yakindogu’nun arkeolojik aci-
dan en az bilinen bélgelerinden biri
oldugu (Ozdogan, 1983) ve burada
simdilik bilinen Paleolitik Cag yer-
lesimlerinin Pleistosen ’deki gercek

yerlesimlerin tamami olmadigi goz
ontine alindiginda; genellemelere
dayanarak yapacadimiz her yoru-
mun kisa sdre icin gecerli olabile-
cegi géz oninde tutulmalidir.
Trakya’da Yatak bulunmadan

mm K rmm

Yatak'da bulunan satir 6rnekleri.

once, bilinen Paleolitik Cag yerles-
melerinin tamami Terkos-Selimpa-
sa hattinin dogusundaydi. Trak-
ya’nin geriye kalan bdélimlerinde,
Kirklareli ve Edirne’de bulunan

birkag kuskulu alet disinda Paleoli-

tik Cag’m herhangi bir izine rast-

lanmamisti (Ozdogan, 1996). Trak-

ya’da Paleolitik Ca§’in mutlaka va-

rolmus olmasi gereken yerlesim

yerlerine bugiine dek rastlanmamis

olmasinin nedenlerinin

basinda, deniz dlzeyi de-

gisiklikleriyle  birlikte

akarsularin  yataklarini

kazmalari ya da doldur-

malari (Ozdogan, 1983),

irili ufakl tektonik olay-

lar ve dogal bitki ortusi-

nin ortadan kalkmasiyla

birlikte erozyonun (Arse-

bik, 1995c) bu buluntu

yerlerini tahrip etmesin-

den cok, arastirma azhigi

gelmektedir. Bunun bir

sonucu olarak, yakin sa-

yilabilecek bir zamana

kadar Paleolitik Cag’da

Trakya’da insanlarin ya-

samadifl ya da yasasalar

bile, bélgenin insan evri-

minde énemli bir role sa-

hip olmadigi dusunulu-

yordu (Ozdogan, 1983).

Ancak istanbul gevresin-

de bulunan Paleolitik

Cag yerlesmeleri bu go-

riusi degistirdi. Eskice

Sirti’nda tipolojik agidan

Acheul’den daha eski

olan ve Yakindogu ve

Gineydogu Avrupa’nin

en eski buluntu topluluk-

larindan biri oldugu di-

sunilen caytasi kiyicilar,

Clacton tiri kaba yonga-

lar ve kaziyicilardan olu-

san bir buluntu toplulu-

gunun bulunmasi; Kil-

yos’daki Glimusdere do-

laylarinda yuksek taraga

ve yamag- akintilarinda

seyrek ve ikincil durum-

da da olsa, caytas! aletle-

rin ve kaba yongalarin

bulunmasi  (Ozdogan,

1985)

da Karababa ve Davutpa-

sa gibi Alt Paleolitik Cag

buluntu yerlerinin (Esin,

1994) verdigi bilgilere,

Yarimburgaz kazisiyla

yeni ve daha kesin bilgilerin eklen-

mesi; Trakya’nin Paleolitik Cag™

hakkmdaki bilgileri 6nemli &lclde
artirmistir.

insanlarin dinyaya yayilmaya
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basladigr dénemle ilgili olarak tim
diinyada ¢ok az sayida bulunan yer-
lesimlerden biri olan Yarimburgaz
Magarasfnda (Ozdogan, 2000), tas
aletlerin goérinima kaba ve ilkeldir.
Ancak bu aletler islevseldir ve
planh olarak yapilmiglardir (Arse-
biik-Ozbasaran, 1995). Orta Pleis-
tosen’de yasayan insanlara ait kil-
turel belgelerle birlikte,
hayvanlara ait fosil ka-
lintilar da bol sayida
ele gecmistir. Yarim-
burgaz’da Alt Paleoli-
tik Cag’la ilgili ilging
olan, ¢ekirdek aletlerin
sayisinin azhigidir [satir
tird aletlerin duzeltili
yongalara (yonga alet-
lere) orani, yaklasik
1/8°dir]. Yarimburgaz
tag alet yapimcilarinin
belirli tur aletler icin
belirli tur hammadde
sectikleri, 6rnegin tim
buluntularin icinde ku-
varsit olanlarin oram
ylzde 14’ken, satir/ki-
yicl satir tarl aletlerin
ylzde 75’inin kuvarsit-
ten yapilmasi énemlidir
(Arsebik-Ozbasaran,
2000). Bir baska 6nem-
li sonug da, Dogu Avru-
pa'da bu ddénemde ya-
pilan aletlerin ham-
madde azhgi yiziinden
kicuk oldugu disuni-
lirken, Yarimburgaz’da
hammadde bol olmasi-
na karsin aletlerin ku-
¢tk yapilmasi; yani bu
dénem insanlarinin bel-
li bazi kilturel tercihle-
ri ya da gelenekleri ol-
dugunun anlastimasidir (Arsebik,
1998b).

Yatak’itt 6nemi

Tirkiye gibi Paleolitik Cag aci-
sindan zengin bir bélgede, Yatak gi-
bi bir Paleolitik Cag buluntu yeri-
nin varligi sasirtict olmayabilir. An-
cak Yatak’m Trakya gibi Paleolitik
Cag yerlesimlerinin bilinmedigi ya
da jeolojik etkenlerle yok oldugu-
nun disinaldigi bir bdlgede bu-
lunmasi oldukca 6nemlidir. Onemli
tarihsel sorunlarla ilgili pek ¢ok bil-
giyi de icinde barindirdigini disin-
diren Yatak, iki yizeyli dagilimi
hakkinda yeni bir bilgi saglamistir.

76 Biim ve Utopya Mart 2001

iki yizeylilerin Balkanlar ve
Ege’de cok ender olmasi ve genel
olarak iki yizeyli dagilim alani di-
sinda gibi gbéziuken Trakya’da bu
dénemde nelerin oldugunun tam bi-
linmedigi (Ozdogan, 1996) diisi-
nildaginde, Yatak’da bulunan ve
Trakya’nin ilk ve simdilik bilinen
tek el baltasi olan buluntunun &ne-

Yatak'da bulunan bu iki ytzeyli, Trakya'da bulunan ilk ve
simdilik tek iki yuzeyli (el baltasi).

mi kolaylikla anlasilabilir. Yatak’da
bulunan yontuk cakil turt aletlerin
benzerleri Yarimburgaz Magara-
si’ndan da bilinmektedir (Arsebiik
et al. 1990; Arsebiik-Ozbasaran,
2000; Ozdogan, 1990). Ancak Ya-
rimburgaz’da iki yuzeylilerin bu-
lunmamasi; Yatak’t 6nemli bir ta-
rihsel sorunun, Trakya’da Alt Pale-
olitik Cag’da neler oldugu sorusu-
nun anlasiimasina katki saglayabi-
lecek konuma getirmektedir. Fakat
Trakya’nin Alt Paleolitik Cag’la il-
gili tim sorunlarinin Yatak ile ¢6zi-
lemeyecedi de gergektir. Trak-
ya’nin Paleolitik Cag’da bos olma-
digini gdstermesi ve bazi buluntu

yerlerinin ortaya cikarilabilecegi
konusundaki umutlari arttirmasi,
Yatak’dan edinilen ve simdilik sa-
dece yuzeysel olan bilgilerin en
onemli sonucu olmahdir.

Tipolojik yontemlerin yalniz
baslarina bilimsel sonuglara ulas-
mada guvenilir olmadiklarini (Yal-
cinkaya, 1985) kabul etsek ve Pleis-
tosen  arkeolojisinde
kesin sonuglara ulas-
mak igin, uzun sireli
disiplinler arasi calis-
malar gerekse de (Ar-
sebik et al. 1992); Ya-
tak bulgularinin Alt Pa-
leolitik Cag’a ait ol-
duklarini séyleyebiliriz
(G. Arsebik ile ozel
gorisme, 8 Ocak
2001). Yatak buluntula-
rina benzer buluntula-
rin tarihlemeleri, Ya-
tak’in tarihlenmesini,
en azindan simdilik,
elimizde hichir jeolojik
ya da arkeometrik yon-
temle edinilmis tarihle-
me yokken, belki biraz
kolaylastirabilir.  Ya-
nmburgaz Alt Paleoli-
tik Cag buluntular
yaklasik 400 bin yil 6n-
cesine tarihlenmektedir
(Arsebiik, 1999). Orta
Avrupa’da iki yuzeyli-
lerin ortaya ¢ikmasi,
Mindel/Riss (Holstein)
buzularasina (Valoch
1968); listanbul Boga-
zi’nin dogu yakasinda,
Dudullu ve Umrani-
ye’deki iki yuzeyliler,
olasihikla Riss buzulu
ya da Riss/Wirm
(Eem) buzularasina tarihlenmekte-
dir (Esin, 1994). Bunlarin yaninda,
Dogu Marmara’da bulunan Paleoli-
tik Cag acgik hava yerlesmelerinin
neredeyse tlimdi, sicak dénemlere
(buzularalarina) tarihlenmektedir
ve soguk donem vyerlesmelerinin
¢ogunun denizlerin ylkselmesiyle
birlikte sualtinda kaldigi dusunil-
mektedir (Ozdogan, 1982). Buzul
caglarinda uretilmis aletlerde, bu-
zularalarinda (retilenlere oranla,
daha ¢ok dizelti oldugu ve bunun
sert hava kosullarinda hammadde
kaynaklarina ulasmanin daha zor
olmasindan kaynaklandi§i dustnil-
mektedir (Mithen, 1999). Yatak’da-



ki buluntularin icinde, agirligi nere-
deyse 1750 gr olan bir 6rnegin bu-
lundugu -aletler heniiz bilimsel ola-
rak incelenmemis olsalar ve bu yo-
rum igin erken olsa da- ve uzerle-
rinde fazla diizeltinin olmadigi di-
sunildiginde, Yatak'in da bir bu-
zularasina (Ginz/Mindel [Cromer]
ya da Mindel/Riss [Holstein]) tarih-
lenebilmesi olasidir. Diger yandan,
buluntularin  bir buzul c¢aginda
(Ginz, Mindel ya da Riss) yapildi-
gini, ancak hammadde kaynaklari-
nin Karansilli Koyu’ne yakin bir
yerde oldugunu da distinebi-

liriz. Ancak bilimsel arkeolo-

ji yapmanin tahminler yap-
maktan ¢ok kanitlari kullan-

mak oldugu (Wynn-McGrew
1989), elimizde tas aletler-

den baska kanitlarin bulun-
madi§! ve bu yazinin yazari-

nin heniz yalnizca bir Pre-
historya ©6grencisi oldugu
unutulmamalidir. Sonu¢ ola-

rak Yatak’in tarihlenmesi
hakkinda elimizde kesin bilgi
yoktur. Buna karsin simdilik,
Yatak’in Yarimburgaz (Arse-

bik et al. 1990) ve Trakya’da
hentz bulunmasa da bulun-

masl olasi diger buluntu yer-
leriyle birlikte, Avrupa’nin
yerlesiminde goérev almis
olabilecegini soyleyebiliriz.

NOT: Degerli zamanlarini bu ya-
zinin denetlenmesi icin ayiran
hocalarim Prof. Dr. Glven Arse-
biikk ve Prof. Dr. Mehmet Ozdo-
gan’a ilgileri icin tesekkir ede-
rim. E-posta: berkaydincer@ hot-
mail.com
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Merafc f+tTM eriniz

Ruken Kiziler

Hipnoz nedir? Tedavide nasil uygulanir?

Sorumuzu ‘akirtdy Ruh ve Sinir Hastaliklari
Hastanesi’nden Psikiyatri Uzmani
Dog. Dr. E. Timugin Oral'a yonelttik.

pnoz, adi her ne kadar uykuyu cagristirsa da uyku-
Han tamamen bagimsiz bir fenomendir ve kisinin tel-

inle etkilenme yetenegini yine telkinle arttirarak,
degisiklikler meydana getirilmesi olarak tanimlanabilir.
Telkin, kisinin sodylenenleri kendi rizasiyla, olup biteni
tartismadan kabullenmesi anlamina gelmektedir ve bir ki-
sinin bir baska kisi Ustundeki etkisi olmayip, kisinin ken-
di i¢ varhiginda olusan bir ey-
lemdir. 5-70 yas arasindaki
herkes degisen derecelerde
hipnoz olabilir. Buradaki 6l-
¢u, kisinin dikkatini belli bir
noktaya yogunlastirabilmesi
ve hipnoz uygulayan Kisi ile
ishirligi saglayabilmesidir.
Hipnoz yapabilmek igin, te-
mel ruh saghgl ve hipnoz
egitimi gérmus olmak gerek-
lidir. Aslinda bagkalarina
hipnoz yapabilmek icin in-
san Ustu guclere, bazi 6zel
dogalisti yeteneklere ya da
cinlerin yardimina (') gerek
yoktur. Hipnozun nasil yapil-
digina tanik olan, buna yat-
kinhigr bulunan herkesin hipnoz uygulayabilmesi mim-
kunddr. Tipki masaj yapmak gibi herkesin farkli yetenek
ve diizeyde uygulayacag bir eylemdir. Ancak olusan tab-
lo fizyolojik de olsa, kisiye 6zel ve kendiliginden olusma-
yan bir ruh halini gosterdigi icin, hekim ya da psikolog
denetiminde uygulanmasi sarttir.

Once gevseme ve rahatlamaya yonelik olan telkinlerin
kabullenilmesinin ardindan, tedavi icin gerekli olan daha
karmasik telkinler de kabullenilir. Hipnotize eden-edilen
arasinda kurulan bu duygusal-bedensel iliski, kisinin ken-
di istegiyle kendi iradesini yine kismen kendi denetimin-

de bir baskasina teslimi anlamina gelmektedir. iste hipno-
zu disardan bakildiginda biyulu kilan da budur. Bu buyu-
10 gériniim toplumun ilgisini Ustline ¢cekerken, kisilik bo-
zukluguna sahip ve kendini medyum, buyicd, cinci ola-
rak adlandiran Kisilerin ortaya ¢ikarak, hipnozu sahiplen-
mesine/sahnelemesine de sebep olmaktadir. Hipnozu asil

bazigrenmesi, uygulamasi ve tartismasi gereken hekimler de

yine bu gerekgelerle uzak durmaktadirlar. Gerceklesen fe-
nomen ister sartlanma, ister disosiyasyon (kendine yaban-
cilasma) olsun, fizyolojik bir siirectir ve dogal olarak tib-
bi bilgi ve egitim almis olmay gerektiimektedir. Hepsi bu-
yana, “tedavi” adi altinda ya-
pilan tim uygulamalar Ulke-
mizde yurirlikte bulunan
yasalar ile yalnizca hekimle-
rin sorumlulugundadir. Hip-
noz, tibbin hemen her dalin-
da gevseme ve rahatlamanin
saglanmasi yaninda, agri kal-
dimia etkisiyle dogum, ame-
liyat, dis tedavisi, migren
benzeri agnli tablolarda, bazi
cilt hastaliklarinin tedavisin-
de, psikiyatride cesitli fobi-
ler, dissosiyatif bozukluklar,
anksiyete bozukluklari ve
cogul kisilik tablolarinin te-
davisinde kullanilabilmekte-
dir. Yas geriletme olarak ta-
nimlanan ve yizyilin baglarinda psikanalizin dogumuna
onculiik etmis olan regresyon tablosunda (kisinin eski yas
donemine gerilemesi) ise gliniimiiz psikiyatrisinde hemen
hi¢ kullanilmamaktadir.

Bu bigimde kullanimindan yola ¢ikilarak bir gosteri tii-
rii olarak turetilmis, kisinin hipnoz igindeki fantazilerinin
dile getirilmesi demek olan “baska bedenlerdeki eski ya-
samlara geri dondurme” fenomeni ise hicbir sekilde bi-
limsel gecerlilik tasimayan bir fantazidir ve maalesef
“umul taciri sarlatanlar” elinde, hipnozun kétiiye kullanil-
masinin en tipik drnegini olusturmaktadir.

Mikrodalga firinlarin calisma prensibi nedir?

pcrodalgalar, goriinir 1siktan ¢ok daha uzun dalga boylarina (santimetre cinsinden) sahip elektromanyetik dal-
alardir. Mikrodalga firinlarin ise yaramalarinin nedeni, yemek molekdllerinin belirli bir frekanstaki mikro-

dalgalari kolayca sogurabilmeleridir. Normal bir finnda, sty soguran, yemegin igindeki su ve yag veya yemegin
pismesi icin eklenen yagdir. Mikrodalga firinda ise mikrodalgalar yemek molekiillerini dogrudan etkilerler ve isi
yemegin kendisinde olusur. Bu yogun molekiler hareketler ve ¢arpismalar sayesinde, son derece kisa bir sire igin-
de hizli yemek pisirmek mumkin hale gelir.

Mikrodalga firinlarda yemek pisirmek icin plastik veya cam kaplar kullanilabilir ama kaplar asla metal ol-
mamalidir. Cunki mikrodalgalar metallerin icinden gecemezler. Plastik ile cam ise mikrodalgalar icin seffaf gi-
bidirler ve organik yemek molekiillerinin hayli sogurgan oldugu yiiksek frekanslardaki mikrodalgalari sogura-
mazlar. Firindan ¢iktiginda igindeki yemek sicak oldugu halde bu tir bir kabin soguk olmasinin nedeni de bu-
dur. Ancak kullanici, mikrodalgalarin firinin disina sizmamasina ¢ok dikkat etmelidir; ¢iinki bu dalgalar insan
viicuduna ¢ok zararlidir.
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Kediler dort ayak
Ustiine nasil duser?

DUnya atmosferi iginde bulunan tim cisimler, hava
stirtinmesi (yiizey alanlari ile orantil) ve agirhk-
lari tarafindan belirlenen bir son hiza ulasabilirler.
Agirhk ve yiizey alani degismedigi slirece son hiz da
sabit kalir. Agirlik dogal olarak degistirilemez; ancak
yiuzey alani degistirilebilir. Parasitle atlayanlar hava-
da kollarini ve bacaklarini agarak hava ile temas eden
alanlarini artirir ve bdylece diisme hizlarini azaltirlar.
Diusmekte olan

kedilerin davranisi

da parasiitle atla-

yanlarinkine benzer.

Kediler duserken

son hizlarina ulas-

tiklarinda bacaklari-

ni tipki ugan sincap-

lar gibi vicutlariyla

ayni hizada duracak

sekilde acarlar. Bu

hava direncini arti-

rir; dusme hizlarini

dusirir; yere carpis

sirasinda da etki,

viicudun batini

tzerinde vyayilmis

olur. Ayrica sadece

kedilere has bazi

ozellikler sonucun-

da da risk faktori

oldukca kuguktur.

Bunlarin arasinda

carpmanin sokunu

esnek eklemlerine

ve kaslarina yayan

kash bacaklari, i¢

kulaklarinda bulu-

nan ve slper bir ji-

roskopa (Yer’in ek-

seni etrafinda don-

daguni gostermek

icin, Foucault’'un

1852’dc buldugu ci-

haz) benzeyen den-

ge mekanizmalari

sayilabilir. Bir kedi

dustsline  sirtustu

olarak baglarsa, da-

ha bir metre bile

dusmeden, doit aya-

g! da yere dogru ba-

kacak bigimde do-

ner. Oysa insanlarin

sahip olduklar “ji-

roskobun” ¢ok daha

az etkin oldugu soy-

lenebilir. insanlar

diserken genellikle

kontrolsiizce ¢irpin-

ma egilimindedirler.

Ingiltere'de arabalar
neden soldan gider?

Okuyucularimizdan Mehmet Oztiirk' iin sorusunu,
Ingiliz Konsoloslugu ndan yetkililere yonelttik.

nakara Avrupa’da ve Amerika’nin da dahil oldugu diger
AUnya tlkelerinde, yollardaki siiriis kural arabayi sag-

an kullanmaktir. ingiltere’de ve onun daha énceki kolonile-

rinde -Avustralya, Zellanda, Kenya, Zambiya, Giiney Afrika,
Zimbabve ve Hindistan- ise bu kural, arabay1 yolun solundan
kullanmak olarak kalmistir. Japonya ve goélgede araba kul-
lanmaktan hoslandiklarini sdyleyenlerin llkesi Malta’da da
ayni kural uygulanmaktadir.

Bu kuralin ge¢misi cok dncelere, feodal toplumda yasa-
yan insanlarin seyahat aliskanlklanna dayanir. O dénemde
insanlarin cogu, kendini korumak icin kullandigi silahi, rahat
kullandiklari sag elleriyle tasimaktaydi. Ayrica yolda bir ya-
bancinin yanindan gecerken, yolun solundan yiirimek daha
guvenli oluyordu. Cunkd silahinizin sizin ve muhtemel dus-
maninizin arasinda kalmasi gerekiyordu. Ath sévalyeler de
mizraklarini sag ellerinde tasirlardi, bdylece birbirilerini ge-
cerken kolaylikla 6ldurebilirlerdi.

Devrimci yeni Fransa, sosyal yapilanmasinin bir sonucu
olarak, tarihsel pratigini tersyuz etti. Askeri generalleri ve
kendini imparator ilan eden yoneticileri Napoleon Bonaparte,
solakti ve bunun igin ordular sagdan yiriimek zorundaydi.
Boylece de kilig tutan kolunu, 6nct diisman vc kendi arasin-
da bulundurabiliyordu. O zamandan bu yana Fransizlar tara-
findan kolonilestirilmis her yerde, sa§ tarafta seyahat edile-
cekti ve diger Ulkeler de soldan seyahat edenler olarak kaldi.

Amerika, ingiliz kékenli bir koloni olmasina ragmen ér-
nedin, Quebec’i de icerecek sekilde Kanada’nin dogu sahil-
lerini ve Loisiana’yl Fransizlar kolonilestirdi. Hollandalllar
New York’u (Yeni Amsterdam), ispanyollar ve Portekizliler
de Kuzey Amerika’nin giiney batisinm bir gogunu ve Giiney
Amerika’yl kolonilestirdi. Trafik sisteminin sekillendirilme-
si sirasinda ingilizler azinliktaydi. Yeni ve bagimsiz Amerika
Cumbhuriyeti, Ingiliz koloni ge¢cmisinden kalan tim baglanti-
lar1 kesip atma kaygisiyla, sagdan sirls sistemine uyum sag-
ladi. Amerikan motorlu araglari, stiriicii kontrolinii saglama-
yi aracin sol tarafina konuslandirarak, sagdan siris icin di-
zayn edildi. Bu ekonomik ve cazip motorlu araglarin ayni di-
zayn kullanilarak kitlesel Uretimi ve ihracatiyla, alternatifi
olmayan tlkeler siiriis kurallarini degistirdiler. Stris kuralini
son degistiren Avrupa iilkesi 1967°de isvec’di.
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iz Birakanlar

1930’larin gecilemeyen kadin kirekgileri

Ozdil kardesler

Cumbhuriyet'in ilk yillarindaki blyuk basarilara imza atanlar arasinda,
‘Fenerbahge nin gecilemeyen kirekgi kardesleri’,
Fitnat,Nezihe ve Melek Ozdil de bulunur.

Urkiye’de kadinlarin profes-

yonel sporcu olmalannin ta-

rihi  Cumhuriyet’le yasit.

1920°li, 30’lu yillarda kadin-
larin her alanda varlik gostermesine
6zel bir nem verilir. Sporcu kadinla-
nn bedenlerinin nesnelestirilmedigi,
sortlarinin, eteklerinin boylariyla ug-
rasiimadigr; “hanimlarin basansi”yla
“Cumbhuriyet’in basarisi”’nin ayni an-
lama geldigi yillardir bu yillar. Yeni
Ulkenin-yeni insaniyla birlikte “tek
disi kalmis canavara”, Bati’ya da ver-
digi derstir bir bakima. iste Cumhuri-
yet’in ilk yillanndaki blylk basarila-
ra imza atanlar arasinda, “Fenerbah-
¢e’nin gecilemeyen kiirekci kardesle-
ri”, Fitnat, Nezihe ve Melek Ozdil de
bulunur.

Fitnat 1910, Nezihe 1911 ve Me-
lek Ozdil 1916 dogumludur. Hayatta
kalan kardeslerden Melek Ozdil’le
Emekli Sandigi’nin Etiler’deki Din-
lenme ve Bakim Evi’nde sporla dop-

Flrdevs Guimusoglu

dolu bir yasami konustuk.

Ozdil Kardesler’in annesi Osman-
I’nin - 6nemli pasalarindan, Emin
Muhlis Pasa’nin kizidir. Annesinin
buylkbabasi ise, Abdulaziz’in “mi-
nevver vezirlerinden”dir. Bu yiizden
devleti temsilen Kralige Viktorya’nm
tac giyme tdreninde bile bulunur. Ve-
zir oldugu vyillarda, izmir Konak
Meydani’ndaki halen Devlet Hasta-
nesi olarak kullanilan binayi yaptirir.
Melek Ozdil, 20 yil énce izmir’e gi-
der ve bu hastaneyi ziyaret eder: “Ha-
14 sapasaglam ayakta duruyordu” di-
yerek hayretini gizlemiyor.

Babasi Ahmet Refik Bey izmirli.
Gencliginde Ecnebi Gimrik Mudir-
10§G°nde mudir, sonralar da Kereste
Glmrugu’nde nazir olarak calisir. Ba-
ba tarafindan Balkan kokenlidir. De-
desi Haci Hasan Aga Kirklareli’nden.
Haci Hasan Aga, hac donisu “Kirkla-
reli icin bir seyler yapmaliyim” diye
dustiniir. Once un degirmeni yaptinr

Melek Ozdil. Emekli Sandigi Dinlenme ve Bakim Evi'nde (1999).
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Melek Ozdil'in annesi. Ferace ile
sokaga c¢ikmak zorunda oldugu
glnlerde. 1900 yili baslari...

ihtiyaci gorsiin diye. Sonra Kirklare-
li’nin su sorununa ¢6zim bulmaya
karar verir. Klnkler dosetir, mermer-
ler getirtir, 2 1cesme yaptinr Kirklare-
li'ye. Pasa Cesmesi, Hidir Cesmesi,
Yerdanh Cesmesi giiniimiize kalanlar.
Balkan yolu Uzerinde bulunan Yer-
danli Cesmesi’nin suyu kisin ilik, ya-
zin buz gibidir. Bu ¢esmeler hala kul-
lanilir.

Melek Hanim’in annesi 3 yasin-
dayken babasini vyitirir. Amcasi Esat
Pasa, Paris Sefiri’dir. 13 yil sefir ola-
rak ¢alisan amca, kiiciik yegenine her
zaman destek olur, onun sevgiyle bu-
ylimesine 6zen gosterir. Annesi Boga-
zici’nde Emirgan iskelesi’nin karsi-
sindaki 32 odali yalida biyur. Guzel
bir cocukluk yasar. Fakat gen¢ kizliga
adim attigr zaman, kosullar farklilasir.
Ferace, yasmak giymek zorundadir.
Melek Hamm’in annesinin en biyik
zevki sandal sefasidir. Goksu’ya ka-



dar gezintiye cikar. Bu gezinti-
lerde semsiyesi elinden dismez.
Semsiyenin astarini pembe yap-
tirir ki, actigi zaman yizine
pembelik yansisin. Gezintinin
en giizel aninda, zaptiyelerin di-
duk sesleri duyulur. Aksam
16.00-17.00 oldugunda zaptiye-
lerin dudukleri kadinlara evleri-
ne dénme zamanim hatirlatir.
Osmanll’nin ayricalikli kadini-
nin “evdisi yasam alani”, zapti-
ye dudikleriyle kesilir, ferman-
larla duzenlenir. Bir ara kadinla-
ra ¢arsaf giyme zorunlulugu ge-
tirilir. Melek Hanim’in annesi
buna ¢ok wzilur, gencliginde
hep yarim kalan mutluluklar ya-
sar. “Annem minevver bir ka-
dindi. istibdati gérmiis, Cumhu-
riyet’i yasayan biriydi” diyen
Melek Ozdil, annesini “uyanik bir ka-
din” olarak tanimhyor, Serbest Firka
kuruldugu giin Halk Partisi’ne lye ol-
dugunu anlatiyor. Annesinin Halk
Partisi’ne katilma gerekgesi soyledir:
“Ataturk’dn partisine karsi, nasil olur
da parti kurulur”.

Melek Hanim’m annesi evde 6zel
dgretmenlerden dersler ahir, Fransizca
ogrenir, piyano calar. Evlenmeye ka-
rar verdiginde ise, yali komsusu tara-
findan, izmir’den Ahmet Refik Bey
ile tanistirllir. 1909 yilinda evlenir ve
izmir’e yerlesir. Ug gocuktan ilkinin,
Fitnat Hanim’m dogumunun ardin-
dan istanbul’a tasiilir. Kadikéy Ba-
hariye’de, Adliye’nin yanindaki ko-
caman bahgeli eve yerlesirler.

1919°da babasi Ahmet Refik Bey
emekli olur ve Bliyiikada’da tur yo-
lundaki koske tasinirlar. Adanin hava-
sinin en sert oldugu yerdir burasi. Ev-
leri de poyraza karsidir. Ahmet Refik
Bey adanin susuzluktan kirildigr gun-
lerde, bahgede bir yeldegirmeni yapti-
rir; buradan elde edilen enerji ile ku-

Melek Ozdil, ismet inénii'den kirekgilere verilen 6duli alirken.

yudan ¢ekilen su, 3. kata kadar ¢ikar.
Bahgeye ekilen sebzeler ve meyveleri
yiyerek blyurler. Adada 8 y1l yasarlar,
hastalik nedir bilmeden.

Sik sik ada yollarinda uzun yuri-
yuslere cikarlar: “Yol boyunca Fran-
sizca konusurduk, gelistirelim diye.
Annem, Paris’den dersler getirirdi.
Onlari calisir, sorulan yanitlar ve geri
gonderirdik. Bir siire sonra Paris’den
notlanmiz gelirdi. O zamanlar Ata-
tirk yat kulubiine gelir, baloda kadin-
lan dansa kaldirirdi. Biz de daha ya-
kindan gorelim diye caba sarf eder-
dik”.

Babasinin oluminin ardindan,
Kadikody’deki eve tekrar tasinirlar.
Mahmut Yesari ve ailesi yakin akra-
balandir. Resat Nuri, Mahmut Yesa-
ri’nin evine sik sik gelir. O sirada Re-
sat Nuri, Erenkdy Kiz Lisesi mezunu
esiyle evlenmek tizeredir. Diigiin elbi-
sesini, Melek Hanim’in annesinin
verdigi modellerden yaptinr.

Melek Hanim ve ablalari Kadi-
kdy’e tasinana kadar okula goénderil-
mez. Bunun
yerine evde
ders alirlar.
Kadikoy ’e
tasindiklarin-
da, anneleri
altlik kizlari-
nin bir diplo-
masi  olsun
ister. Melek
Hanim vc ab-
lalari ilkoku-
la yazdirilir.
Melek  Ha-
nim, ortaoku-
la Kiziltop-

Moda Koyu'ndaki bir yaris sonrasinda. Dimende (sagdan birinci) Melek Ozdil, 1931.

rak Zuhtipasa Orta Mektebi’nde bas-
lar. Erenkdy Kiz Lisesi’nden ve Istan-
bul Universitesi iktisat Fakiilte-
sinden mezun olur. Bu fakiltenin
1943-44 yillarindaki ikinci mezunla-
rindandir. Yillarca Simerbank’in
alim-satim boéliminde calisir ve bu-
radan emekli olur.

Atatiirk ve ingiliz Kral
8. Edward’in karsisinda

Ozdil Kardesler kiirek sporuna ilk
kez 1928°de, istinye’de Altinordu
Kuliibi’nin baskani olan enisteleri
Hayri Cemal Gorkey’in tesvikiyle
baslarlar. Altinordu Kullbi’nin de-
niz subesinin genc takimina alinirlar.
istinye Koyu kiirek igin oldukca uy-
gundur. O yillarda koy, kizh erkekli
kirekgilerle doludur. Ablalan kiirek
cekerken, Melek Hanim dumenci
olur. Kiirekte dndeki hamlaci tempo-
yu ayarlar, ikincisi sibiryaci sandali
yurltdr, en zor is de dimencinindir.

Ug kizkardes, iki yil bu kuliipte
kirek cektikten sonra, 1930°da Fener-
bahce Kullbii’ne girerler. Melek Oz-
dil, 70 yillik Fenerbah¢e Kultbi tye-
si. Gegtigimiz yil 70 yilin anisina, bir
plaket verilir kendisine. Kullpte
Kongre ve Divan’in onursal Uyesi.

Yilda 3 kez zorlu yarislar olur.
Bunlardan 1Temmuz Kabotaj Bayra-
mi’°nda yapilan yarisma, gercekten bir
bayram senligidir. O gin donanma
Fenerbahge acgiklanna gelir, halk va-
purlara dnceden bilet alir, kirekgileri
izlemeye kosar. Sporcular da heye-
canla hazirliklanni yapar. 1936°da
basbakanh@i sirasinda ismet inénii,
Ozdil kardeslerin yarigmasini izler.
Yansi kazanan Ozdil kardeslerden,
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ekibin kaptani Melek Hanim’a, mer-
merden yapilmis kirek ceken bir
sporcu heykeli armagan eder. Bu ya-
risin Melek Hanim igin bir baska an-
lami daha vardir. O giin, heniiz yans
bitmeden Ertugrul Yati yanasir Kala-
mis Koyu’na ve Ataturk gorinir. Ya-
ninda ingiliz Krali 8. Edward ve Ma-
dam Simpson. Melek Hanun anilan
arasinda Ozel bir yeri olan guni séyle
anlatiyor:

“Bltln kurekgiler, minik sortlar
ve kisa kollu giysiler icindeydik.
Biz ingilizler’in karsisinda, onlarin
cok dnem verdikleri bu ata sporla-
rni Turk kizlan olarak, modem
giysiler icinde yapiyor olmaktan if-
tihar ettik. Atatlirk de yansimiza
seref verdi”.

1960 yilinda u¢ kizkardes,
1936°de indni’yle cekilen fotog-
raflanni ve hediye edilen heykeli
de alarak, ismet inénii’niin dogum
gundnd kutlamak icin Heybeli-
ada’ya giderler. Vapurda ¢ok heye-
canlidirlar. Aralarinda “nasil konu-
sacagiz” diye tartisirlar. Cunki kar-
sisina ¢ikacaklan kisi “Lozan Kah-
ramani; cumhurbaskani, basbakan
olmus biri”dir. inéni’niin evine
geldiklerinde, bir odaya alinirlar.
ismet Pasa’yl beklemeye koyulur-
lar. ismet Pasa “Nerede Ozdil kar-
desler?” diye seslenir iceri girer-
ken. “Amcamiz, dayimiz gibi kar-
stladi bizi sanki, bir sey ikram edip
etmediklerini sordu. Butlin heyecani-
miz kayboldu”. inénii 24 yil énce,
Ozdil kardeslerle cekilen fotografi
imzalar. Melek Ozdil, inéni’nin im-
zaladigi kalemi hala sakliyor.

Kink klrekle kazanilan yans

Uc kizkardes, 1945 yilina kadar
kirek cekerler. Kronometre esliginde
Kalamis-Moda arasinda calismaya,
hep daha kisa zamanda basanli olma-
ya 8zen gosterirler. Sporun bitin dal-
lannda oldugu gibi, kiirek de disiplin-
li bir calismay1 gerektirir. Bu 6zellik
Ozdil kardeslerin 6zenle iizerinde
durduklari seydir. Her giin aym saatte
antremana giderler. Kullpleri o za-
manlar Kadikdy Kurbadali Dere’nin
i¢c kismindadir. Zaten dar olan derenin
iki kdprusinin altindan kaziklan geg-
mek oldukga glgctur. Buna ragmen
her glin antremana ¢ikabilmek igin,
uzun bir yol kat ederler. O zamanlar
Kurbagah Dere mesire yeridir. Halk
sandallarla gezinti yapar. Erkekler ra-
kilanni sandallarda gizleyerek icerler.
Melek Hanim, bu erkeklerin tavnni
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soyle Ozetliyor: “Ne bakmak ne bir
sey. ‘Hanimlar geliyor’diye hirmetle
sandallarini kenara cekerlerdi”.

Ozdil kardeslerin spor yasamlan
boyunca en biyik rakipleri Beykozlu
ekiptir. Beykoz akintili oldugu igin,
orada antreman yapanlar kiirekte ol-
dukgca iyidir. Onlarla yansirlar, kirek-
leri kirik oldugu halde, dnlerine gecer
ve yansi kazanirlar.

Onceleri yagh kiirek, sonralan dir-

Onuncu Yil kutlamalarinda kizlar ilk kez
esofman giyer. Melek Ozdil esofmanla.

sekli kirek ceker Ozdil kardegler. OI-
dukca zor bir dal olan yaglh kirekte,
iki cifte dort tek ve makarali olmak
lizere, cesitli kategorilerde yansirlar.
Girdikleri buttn yarislan kazanirlar.

Onuncu Yilda sporcu
kadinlar ilk kez esofman giyer

Cumhuriyet’in Onuncu Yili’'nda
Ankara’ya davet edilirler. Her brans-
tan sampiyonlar, upuzun bir trenle
Ankara’ya hareket eder: Tenisgiler,
yuzuciuler, guresciler... Coban Meh-
met, Yasar Dogu hep ayni trendedir.
Durduklari her istasyonda coskuyla
karsilanirlar. Ozgiiveni ve gururu bes-
leyen muthis bir sevgidir bu. Anka-
ra’ya ulastiklannda Cankaya’da bir il-
kokulda konuk edilirler. Kadin spor-
cular olarak Turkiye’de ilk esofmani
ertesi gin giyerler. Spor Federasyon
Baskani Burhan Felek’dir ve kadin
sporcularin esofman giymeleri karari-
nin ¢ikmasinda etkili olur. 29 Ekim
1933’de, stadyumda Ataturk’in
Onunde resmigegcit yaparlar. Ayni ak-
sam Halkevi’nde bir baloya davetlidir

butiin sporcular. Atatlrk’an zeybek
oynayisim izler Melek Hanim.

Atatlirk’e bu denli yakin olmasi
buyuk bir gururdur onun icin. Cocuk-
lugunun isgal giinlerinin sagaltimidir
bir bakima. Sik sik animsadigi, Blyii-
kada’da yasadiklan giinlerde, ingiliz
Donanmalari’'mn Yavuz Donanma-
si’nin etrafinda tuttuklari nébettir.
“Bir uyansa ve dusmanin gittigini
gorse!” Her sabah uyandiginda “Ya-

vuz duruyor mu?” diye denize ba-
kar. Bir sabah bir de bakarlar Ki,

Yavuz yok! O giin bayram yaparlar.

Yillar sonra, SEKA’nin temel atma

téreninde, sporcular izmit’e davet
edilir ve Yavuz Donanmasi’nda ba-
lo verilir. O giin yans yapilir. Ug
yansi da Fenerbahge, yani Ozdil

Kardesler alir.

isgal giinlerinde saat alti civa-
nnda herkes, adadan iskeleye iner;
yeni bir haber almak umuduyla
bekler, gelenleri karsilar. istan-
bul’un kurtulusu haberi ¢abuk ya-
yilir. Bltin balkonlar defne yap-
raklaryla suslenir. Refet Pasa gelir
Blyikada’ya, arabayla gecit toreni
yapilir. Bu anilar Melek Hanim’in
¢ocukluk yasaminin bayram giinle-
ridir!

Onuncu Yil torenlerinin ardin-
dan istanbul’a geldiginde, “Bayra-
min 3. veya 4. gunudur”. Elektrigi
olmayan evlerde bile, aksamlar
cumbalara bayraga sanli gazlamba-

lan konur. Gece Beyoglu’na ¢ikmak,
Onuncu Y1l’1 bir de orada kutlamak
isterler. Yollar dylesine kalabaliktir ki,
tinel aracina binemezler; Yiksek
Kaldinm’dan Onuncu Yil Marsi’ni
soyleyerek, Beyoglu’na vydurirler.
“Gercek bir bayramdi, goérilmemis
bir seydi” diyor Melek Hanim.

Turkiye’de sporun gelismesine go-
nll veren Melek Hanim, kiirek disin-
da tenis de oynar. Fakat tenisi spor
olarak degil de, oyun, “game” olarak
kabul eder.

1945 yilinda kiiregi birakan Melek
Ozdil, Fenerbahge’yi birakmamis.
Futbol kurekten sonraki en buyuk tut-
kusu. Onceleri maglara giden, mag
Oncesi kullipte futbolculara moral ve-
ren Melek Ozdil, Fenerbahce’nin Sa-
rikanaryam gazetesine de kardesle-
riyle birlikte yillarca konuk olmus.
Simdilerde ise, gece ge¢ saatlere ka-
dar Fenerbahge’nin maclanni televi-
zondan izliyor. Kendisini ziyaret etti-
gim giiniin aksami, Fenerbahce’nin
mag! vardi. Arkamdan “insallah kaza-
ninz” diye seslendi heyecanla.



Tartisma

Bilim, etik, seckincilik,

"sarlatanhk" -2-

Yaman Ors

Prof. Dr Yaman Ors’iin makalesinin
ilk bolimiinG gectigimiz sayida
yayimlamistik. Bu sayimizda
son bolumund sunuyoruz.

azarinizin degisik goris ve

yaklasimlardan dolayr Cum-

huriyet Bilim Teknik'de karsi
karsiya geldigi “danisman” yazarlar-
dan birisi, makalenin ilk béluminde
adini vermeden degindigim ve bir fi-
zik profesori olan R. Omir Ak-
ylz’dir. Burada da, Cumhuriyet Bilim
Teknikle ilgili olarak yine ok ilging
bicimde bir “rastlantisallik” izlenimi
veren bir olayr okuyucumla paylas-
mak durumundayim.

“Fizikgilik”, bilim, felsefe

Benim bu fizik profesériyle olan
tartismamiz baglaminda son olarak ¢i-
kan, “Fizikgi var, fizikci var!” baslikh
(712/16, 11 Kasim 2000) mektubu-
mun hemen altinda, Akyiz’in de ona
yakin uzunluktaki bir mektubu ya-
yimlaniyor: “Bilimi bilmeden felsefe-
sini yapmak hem bilime hem felsefe-
ye ayiptir!”

Burada tartismanin daha onceki
bélimlerine deginmeme gerek olma-
digr gibi bu son iki mektubun icerikle-
rini de gundeme getirecek degilim;
ancak yayin ve akademisyenlik etigi
acisindan anlamli olanlarin yaninda,
akademik/bilimsel yoénden 6nemli
olan bir iki temel noktayi dile getir-
mek durumundayim.

lerin evren modelleri 6zelinde kuram-
sal fizikle ilgili olarak yaptiklari, bu
alanda metafizik olma &zelligi tastyan
kuramlara yonelik elestirileri yer al-
maktadir. ]

2) Omiir Akyiiz’iin mektubunda,
benim ne son ¢ikan ne de daha énceki
mektuplarimalyazilarima bir génder-
me yapilmis degildir. Ancak su var:
Bu fizik¢i mektubunda, Avrupa'da 18.
yuzyilin sonlan ile 19. yizyilin ilk ya-
risinda, gokbilimle, ozellikle gines
sistemimizle ilgili gelismeler, yeni bu-
luslar karsisinda Kant, Hegcl, Schel-
ling gibi (“spekulatif’) felsefecilerin
tutucu ve dayanaksiz savlarini elesti-
ren gokbilimcilerden alintilara yer ve-
riyor., Mektubunun bashgiyla birlikte
diisinildiginde, onun kaleme aldik-
larindan c¢ikan sonug¢ su olmaktadir:
“Felsefecilerin dayanaksiz savlari,
g6zlemin ve matematigin uygulanma-
sinin temel oldugu cagdas bilimin bu-
luslarinin yerine gecemez.” Yazar ne
kadar hakh! Bu ileti (“mesaj”), cok il-
ging ve ince bir bicimde, bir felsefeci
olarak benim yazdiklarima dolayh bir
yanit niteligini tagimaktadir. Ne rast-
lanti! Burada da olasihgi oldukga, bel-
ki yine cok dustik bir rastlantisallik
s6z konusu degilse, 0 zaman ortaya su
durum g¢ikmaktadir: Benim yazim ya-
yin sorumlusu tarafindan fizikci derin
danismanina gosterilmis; bu mektup-
tan son paragraf ¢ikariimis; fizikgi da-
nigsman-yazar benim son ve daha 6n-
ceki yazilarima hi¢ deginmeden, bir

1)  Benim Dergiye génderdigim ya-felsefeci olarak yazdiklarimin timine

zinin son paragrafi yayimlanmamistir.
O, soyleydi: [ Dergideki bu “zaman ve
fizik” tartismas! benim acimdan sona
ermistir. Ancak R. Omiir Akyiiz, ister-
se, kendine 6zgl anlatimlari ve bice-
miyle bu konuda kuskusuz baska “ya-
nitlar” da verebilir. Ancak ben, bir bi-
lim felsefecisi olmanin yaninda, felse-
fenin genelinde bilimsel yaklagsimi be-
nimsemis bir felsefeci olarak, ona su
Oneride bulunmak hakkini (ve yetkisi-
ni) kendimde goriyorum: Bilim ve
Utopya dergisinin Ekim 2000 sayisi-
nin kapak konusunu bir okumak. Glin-
ki orada, birtakim baska tnli fizikgi-

bir bilimci olarak kendi agisindan ya-
nit verme olanagini bulmustur. Bu du-
rumun yayin sorumlulugu ve akade-
mik yazarlik etigi agisindan degerlen-
dirilmesini okuyucuma birakiyorum.
(Son yillarda iTU’deki genc bir fizik
ogretim Uyesi ile bu derin danisman
yazar arasinda, dergideki bir tartisma
dolayisiyle yine buna benzer bir duru-
mun yasandigini duydum.)

3) Soz konusu fizik profesoriinin,
yazisinin bashginda kullandigi baslica
sozcukler olan "bilim”, "bilmek” ve
“felsefe” terimlerini, onlari yakindan
taniyarak kullandigi kanisinda degi-

lim. Ancak, burada s6zii uzatmamak
icin bu noktaya yalnizca bir degin-
mek, konuyla ilgili olarak birtakim so-
nuglar ¢ikarma isini ise, bunu boli-
min timidndn 1siginda  yapabilecek
okuyucuya birakmak istiyorum.

4) Bu yazar danisman, benim tar-
tismamizdan dolayr okumus olmasi
gereken yazilarimda da &ne ¢ikardi-
gim ¢ok temel bir noktayr gézden ka-
cirmis oldugu igin, son mektubunu
benim agimdan, daha dogrusu tartis-
mamiz baglaminda bosuna yazmistir.
Bilimsel felsefeyi benimsenvs bir bi-
lim felsefecisi olarak surekli vurgula-
digim bu nokta, ¢cagimizda felsefenin,
diinya ile ilgili olgusal gerceklige dog-
rudan yonelik olarak bir bilgi Uretme
savinin bulunamayacagi, bu isi anik
bitinuyle bilimin Gstlenmis oldugdu,
felsefeye ise genelde oldugu gibi bu
alanda da mantiksal-anlambilgisel-
elestirel bir ¢6ziimleme ve yorum isle-
vinin distagudar.

5) Yayin sorumlusu, yukarda de-
gindigim tutumuyla, benim yazdikla-
rim karsisinda son sozi fizikgi derin
danismanina vermis, ona soyletmistir.
Benimse ilke olarak, akademik tartis-
malarda son sozi s6ylemis olmak bi-
¢iminde bir beklentim bulunmuyor;
yayin sorumlusunun son mektubu-
mun yayimlamadigi ve benim yukar-
da aktardigim en son b&limiinde de,
fizik¢i derin danismaniyla tartisma-
miz baglaminda bunu belirtmistim.

Burada, “Bitti mi?” gibi bir soru
sorarsaniz, ben bu yazida “yerbilimci-
lik” ve “fizik¢ilik” agisindan bu soru-
nun yanitinin “evet.” olacagini séyle-
yebilirim. Ancak bir alan daha var ki
Cumhuriyet Bilim Teknik'deki son ge-
lismelere bakarak, bu baglamda onu
da giindeme getirmeden edemem.

Felsefe ve “sarlatanlik”

Yildiz Teknik Universitesi’nde, Rek-
tor Sayin Ayhan Alkis'in atihmiyla ge-
cen yil kurulan Akademik Etik Kurulu,
bu alanda tlkemizde bir ilki olusturuyor
olsa gerektir. Ona baskanhk etmekte
olan, Universite’nin Biyoloji Bolimii
ogretim Gyesi Sayin Nezhun Géren Ha-
nim’in ¢adrisi Uzerine, bu kurulun ilk et-
kinligi olarak yazariniz bu Universite-
mizde (25 Ekim 2000 giinu) "Etik. Aka-
demik Yasam ve Sarlatanhik” bashgiyla
bir konusma yapmistir. Onunla ilgili
metnimin igeriginden buradaki yazimda
da geniscge yararlandigim bu konusma-
nin tanisma bélumiinde, Uzerinde 6zcl-
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likle durulan konularindan biri, “sarla-
tanlik” olmustu. Bununla Felsefe etkin-
ligi arasinda kurmak istedigim baglanti-
ya gelince, dogrusu aranirsa boyle bir
iliskinin olabilecedi Uzerinde genelde
pek duruldugunu sdyleyemeyiz, dusi-
nebilecegimiz gibi en basta da felsefe
cevrelerinde. Ben kendi agimdan ve be-
nim disimda, bu savla ilgili olarak yasa-
digim tek 6rnegi burada aktarabilirim.
Amerika’daki bir toplanlida tanistigi-
miz. atesli, icten, kendisiyle hesaplasa-
bilmis oldugunu cikardigim bir hanim
felsefeci, llkesinde 6zellikle etik alaniy-
la ilgilenen felsefecilerin “yuzde sekse-
ninin” birer sarlatan oldugunu ileri stiru-
yordu: kuskusuz 6zel konusmamiz sira-
sinda. Onun olasi 6l¢tlerine gore baska
Ulkelerdeki durum nedir, kuskusuz bu-
nu bilemiyorum. Ulkemiz s6z konusu
oldugunda nasil bir genel sonug ¢ikabi-
lir, onu da burada tartisacak durumda
degilim.

Bu konuyu buradaki baglamimizda
giindeme getirmemin kuskusuz belli
bir nedeni var. Birkag hafta 6nce, o za-
mana dek az cok ilgiyle okudugum
Cumhuriyet Bilim Teknik'de ne gore-
yim? Bir kose: “Gonilden Bilime”; al-
tinda da kuskusuz gérmekle sasirma-
yacagimiz, daha da ilerisi elinizdeki
derginin okuyucusu olarak kendisin-
den bdyle bir bashgr bekleyebilecegi-
miz ve bu baslifa ¢cok uygun olan bir
ad: Ahmet inam. Burada ilk énce sunu
dile getireyim: Ahmet inam Hocanizi
bu baglamda giindeme getirmemin
akademik acidan ©&nemli bir nedeni
var; ¢lnku kendisi yillar 6nce bilgiku-
rami  (“epistemoloji”) calismalarinin,
dolayisiyle felsefe yapmanin etigi tize-
rinde duruyordu. O, daha sonralari bu
konuda neler dretti, bunu bilmiyorum.
Ancak ben kendi adima, alanlarinin ev-
rimi boyunca etik agisindan neredeyse
hep baska alanlardan olanlarin yaptik-
larini sorgulamis olan felsefecilerin ¢a-
lismalarinin bu yonden sorgulanmasi-
nin Uzerinde gittikge daha ¢ok durma-
ya bagsladigimi séyleyebilirim. Akade-
mik alanlarda genel olarak “sarlatan-
lik” konusu da. kuskusuz ruhbilimsel,
toplumbilimsel vb. acilardan oldugu
gibi etik yonunden de irdelenmelidir
diye dustiniyorum.

Bu baglamda, ozellikle etik agisin-
dan usuma gelen ikinci bir nokta su ol-
mustur. Sayin inam Hocanizin aylik ya-
yinlanan Bilim w>Utopya an hemen her
sayida bir yazisi ¢ikarken, dolayisiyla
kendisi onda sirekli yazan bir yazar ko-
numunda iken, haftalik bir bilim ve tek-
nik dergisinde bir “kdse yazar" olma
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atiliminda bulunusunu, acaba birincisi-
nin yayin sorumlusu Sayin Ender Hel-
vacloglu’yla paylasmis midir? Bu bana
en azindan sanki bir “centilmenlik” an-
layisina gore yerine getirilmis olmalidir
gibi geliyor. Sayin inam, yeni atihmi
icin Cumhuriyet'in dergisine kendisi mi
basvurmustur, yoksa, ilk "kdse” yazisi-
nin ¢iktigi dergideki Gundem’inde onun
basarili gecmisini dile getirerek okuyu-
cusuna bir “Gonilden Bilime" mustusu
veren yayin sorumlusu mu ona bdyle bir
Oneride bulunmustur, kuskusuz bunu da
bilecek durumda degilim. Ancak (lke-
mizin en 6nde gelen “postmodemist”
felsefecilerinden ve yazarlarindan biri
oldugu su gétiirmez olan inam Hoca,
yeni atthmini Ender arkadasimiza agma
konusunda kendi kendisine “hosgoruli”
davranmis, belki ona da hos bir “stirp-
riz” yapmay tasarlamis olabilir.

Bu baglamda usumdaki {ictincti nok-

Ozelestirel olarak
dustiinemeyen
« kisilerin, ne Olcude
yetenekli olurlarsa
olsunlar kolayca
nasil birer
“sarlatana”
donusebildikleri
disunulmemekte.

ta, bu yeni atilimiyla inam Hocanizin,
Bilim ve Utopyay! izleyemeyen ya da
buna firsat bulamayan Cumhuriyet Bi-
lim Teknik okuyuculari igin ne gibi
ufuklar acabilecegiyle ilgilidir. Usla
“gdnul’t” ¢ok iyi isleyen, onlari bag-
dastiran Ahmet Hoca, 6zellikle yeterli
bigimsel ve bigimdisi egitim olanagi bu-
lamamis halk ¢ocuklan, bunun yaninda
“gonulden postmodemist bohemler”,
“sevgi tutkunlan” ve benzerleri i¢in ger-
cekten 1sik sacgacaktir kanisindayim.
(Boylece. inam “popilistligi” ile Scn-
gor seckinciligi ya da “elitistligi" dergi-
de birbirini dengeleyecek ve ona biyik
boyut ve renk katacaktir diye diisiinebi-
liriz.) Dduslnebiliyor musunuz, CBT
okuyuculari. Yunus Emre ile “gariban"
Kari Marx, Jaspers’le Sociates. ulu
Mevlana belki Leibnitz yada ilginglerin
ilginci Nictzsche, Anadolu halk ozani

ile Frcud’un ortak noktalarini ve baska
eslikleri bulacagindan kusku duyama-
yacagimiz inam Hoca'yr okuyabilmek
icin Cumartesi glinind her hafta belki
“iple cekeceklerdir”. Ancak bir baska
yonde de gelisme olabilir ve bir bélim
Bilim ve Utopya okuru, dergilerinin ¢iI-
kacagi ayni ilk ginlerini beklemekten-
sc, Ahmet Hocalarinin sagtigi 1s1ga bir
an kavusabilmek icin Cumartesi giinleri
CBT keyfi yasama yarisina girebilirler.
Yasama, sanata, felsefeye, bilime y&ne-
lik cok degisik yaklasimlar kendi kisili-
ginde birlestiren inam Hocaniz, cagimi-
zin acimasiz, “insafsiz” teknolojisinin
nasil gonul, sevgi ve askla bir tir dene-
tim altina alinacagini kuskusuz gostere-
cektir. (Acaba, onun “hayranlar”, bir
“Ahmet Hocay1 Sevenler" Demegi ya
da en azindan Cevresi kurmayi disun-
mezler mi diye de usumdan gegirmiyor
degilim. Gariban cevrelerinde pek para
bulunmayacagina géie, bu baglamda
orgitlenme bicimi olarak bir Vakif 6ne-
recek olcude ileri gitmek istemiyorum.)
Bilim vc teknik konulari glindeme gel-
diginde de gercekte 6nemli olan “mu-
habbet" olmayacak midir? Gonj.il felse-
fecimiz, “Gelin erenler, muhabbet yolu
bizim olsun, bu yolla bir olahm” deme-
yecek midir? Bilge Hocaniz, daha da
ileri giderek, “Gel dc kim olursan gel,
nasil gelirsen gel” diyerek biyik 6lcude
ayriliklarin karsi karsiya gelmesiyle ge-
lisme gdstermis olan felsefe evriminde
belki de bir ¢igir acacaktir.

Burada dordiinctl olarak ve ¢ok kisa
da olsa, sdzcigun yukarda belirttigim
genis, akademik agidan en kapsamli an-
lamiyla bilimde sarlatanlik konusundaki
kitabiyla taninan degerli (ve yirekli)
felsefecimiz Hiseyin Batuhan'in calis-
masina deginmek istiyorum. Onun, bir-
den c¢ok baskisiyla, Bilim ve Sarlatan-
lik'\ toplumumuza kavramsal, kuram-
sal, pratik, ruhsal, toplumsal, tarihsel
yonleriyle ve felsefeci ¢dziimlemecili-
giyle aktaran yapiti, bir “felsefe dizisi”
icinde (1) ctkmistir. Ben diyorum ki, Sa-
yin Batuhan “Felsefe ve Sarlatanlik”
konusunda da, bu kez degisik yazarla-
rn. bu arada kuskusuz felsefecilerin,
belki bir de goniil/muhabbet felsefecile-
rinin katkilarindan olusan bir kitabin ya-
yin sorumlulugunu tistlenemez mi ? (Sa-
yin Batuhan'in kitabinin metnini toplu-
ma tanitarak onun basiimasinda ¢ok
onemli bir islev géren Cumhuriyet Bi-
lim Teknik, yillar sonra, daha da degisen
diinyamizda boyle bir atilima da acaba
onderlik eder mi?) En azindan bu konu-
da bir toplanti yapilip sunus metinleri
bir ciltte bir araya getirilemez mi? Ben



kendi adima, yillardan beri usumda olup da bir tiirll yaziya do-
kemedigim “Felsefede sarlatanhik: Olmazsa, neden? Olursa,
nasil?" konusunu bdyle bir baglamda giindeme getirmeye ha-
zinm.

Akademik yasam ve kendini bilmek (ya da bilememek)

Biliyoruz ki her akademik etkinligin/ugrasin, onun kendine
6zgu sorunlari ¢6zme ¢abalarina bagh olan 6zellikleri vc bun-
larin dogurdugu degisik etik sorun kiimeleri vardir; bu baglam-
da 6rnegin tip etkinligini ve onun temel bilimler, koruyucu tip,
tedavi edici hekimlik, tip arastirmalari gibi bcllibagh yonlerini
distnelim. Felsefenin/felsefe yapmanin etigi s6z konusu oldu-
§u zaman da kuskusuz bir yandan "bu alanin bitlnd, éte yandan
bilim, matematik ya da tarih felsefesi gibi degisik altdallanmn
konulan vc bunlarla ilgili etik sorunlar giindeme gelecektir.
Bunlardan bizim bu baglamimizda 6nemli olacak biri, bir ugta
asin gorececi bir anlayisin, 6teki ucta da kesin tutum ve “dog-
manin” birlikte bulunabildigi etik alani ise, otekisi de yasam
felsefesidir. Her ikisinde de kuskusuz yalniz felsefeciler degil,
genel olarak distntrler, bu arada yogun bir bicimde 6rnedin
Konfiigyts gibi giinlik yasamin yol gostericileri, inan¢ dizge-
lerinin kuruculari, en genelde de bilge insanlar, ahlaki gérus, il-
ke ve deger uretmislerdir. Bunlarin arasinda, “kendini bilme-
nin" 6nemli bir yere sahip oldugu agiktir.

Bugiin, dzellikle ruhbilim alanindaki gelismelerin 1si§inda
bizim "kendini tanimak”dan séz etmemiz de dogru olabilir.
Kendini bilmemenin ya da tanimamanin ise, 6rnegin akademik
yasam s6z konusu oldugunda, onun degisik yonlerini etkileye-
cegi acik olmali. Kendini tanimayan, su ya da bu él¢lide egi-
limlerinin ayirdinda olmayan bir akademisyen, bunu egitimci-
ligine, arastirmaciligina, uygulayicilifina, yoneticiligine hig
kuskusuz yansitacaktir. Kendini taniyamayan akademik yazar,
yine kendisini disardan géremeyecek, &rnedin asiri “hirs",
“saplant1”, “kendini begenme” gibi yonleriyle baskalannin di-
slince ve elestirilerini anlamaktan yoksun kalacaktir. Burada
cok dnemli bir yeti olarak “peki, ya zeka?” sorusu sorulabilir.
Ancak unutmayalim ki yetilerimizin arasinda belki en basta ze-
k&, her tlrlu zekd, bilingaltimizin vc duygusal yasamimizin su
ya da bu 6l¢lde etkisi altindadir. Son yillarda ¢cok “moda” olan
ve yetenekli kisilerin egemenligi anlamina gelen “meritokrasi”
terimiyle de, onun bir tur toplumsal glicti anlatmasinin yaninda
cok yakindan iliskili bulundugu “elitizm” gibi genelde tek yon-
10 yetenekler, yetiler 6ne ¢ikarilmaktadir. Goéruyoruz ki burada,
gerek ugraslar gerekse insanlararasi iliskiler agisindan ele alin-
masi gereken ¢ok yonlilik goz ardi edilmektedir. Yine bu bag-
lamda. 6zelestirel olarak dustinemeyen kisilerin, ne dlctde ye-
tenekli olurlarsa olsunlar kolayca nasil birer “sarlatana” donu-
sebildikleri de, distinilmemektedir.

Cumhuriyet Bilim Teknik'in yayin sorumlusu, bir yazisinda
akademik kadrolarla ilgili olarak “bilimsel meritokratik sis-
tem' den s6z ediyor (2), kuskusuz olumlu bir beklenti olarak.
Oysa bununla "akademik sarlatanlik" arasindaki sinir kanimca
hi¢ de kesin degildir ve bunu gdrememenin akademik yasam-
dan. bilimden géturiisii cok agir olabilmektedir. Bunun bdyle
oldudu, belki 6zellikle tlkemizin bilim teknik yasamina baka-
rak yine gucluk cekmeden anlasilabilecektir; yeter ki sarlatan-
ligin blyusine, saliatanlann g6z boyamalarina kendimizi kap-
timiayalim.

KAYNAKLAR

1) Huseyin Batuhan. (1999). Bilim ve Sarlatanlik. 5. Baski. istan-
bul: Rulit Yayinlari.

2) “Gundem - Akademik kadronun niteligini iyilestirme cabasi”.
Cumbhuriyet Bilim Teknik. 708. 14 Ekim 2000.
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Yayin Dunyasi

"Evrim Kurami'ni halka
benimseten" bilim yazari:
Stephen Jay Gould

tephen Jay Gould, Harvard Uni-

versitesinde biyoloji, jeoloji vc

bilim tarihi okutan bir paleonto-
log. Ayni Universitenin Karsilagtirmali
Zooloji Miuzesi’nin vertebrasiz pale-
ontoloji kisminin duzenleyicisi. Go-
uld’a, disun insanlarini Turkge'deki
yapitlariyla tanittigimiz bu kosede yer
vermek istememizin nedeni; onun, bi-
lim insani kimliginin yani sira, ayni
zamanda bilimsel konulari ve olgulari
genel okuyucu kitlesine anlasilir, can
sikmayacak, hosa gidecek bir dille an-
latmasiyla Gnlii ve cok sayida Odiilii
bulunan bir yazar olmasi.

Stephen J. Gould. 10 Eylul
1941 ‘de New York‘da dogdu. Babasi-
nin mahkeme Kkatipligi yapti§i Ou-
enns’de blyidi. Bes
yasindayken babasinin
onu gotlrdigu Ameri-
kan Doga Tarihi Muze-
si’ndc ilk kez bir dino-
zor  (Htyrannosaurus)
gordi ve paleontolog
olmaya Kkarar verdi.
1963’de Ohio’da Anti-
och Collegc’i bitirdi.

Paleontoloji dalindaki

doktora  c¢alismasini

1967!de Columbia Uni-

versitesi’nde tamamla-

di. Tezinin konusu, Ber-

muda’da bulunan kara

salyangoz fosilleriydi.

Bir sire Antioch’da

ders verdikten sonra,

1967°de Harvard Universitesi’ne ge-
cerek jeoloji dersleri vermeye basladi.
1973‘de jeoloji ve 1982’de zooloji
profesorii oldu. Harvard Universitesi
disinda, New York Universitesi’nde
de dersler vermektedir.

Gould’un teknik arastirmalarinin
odagini Bati Hint Adalari "nnda yasayan
kara salyangozunun evrimi ve 6zellik-
leri olusturdu. 1972‘de Niles Eldredge
ile birlikle kesitli dengeler kuramini
ortaya attl. Danvin’ii kuraminin yeni-
den godzden gecirilmesiyle olusturulan
bu kurama gore, yeni tirler Danviivin
savundugu gibi milyonlarca yilda agir
agir gelismiyor, daha ¢ok hizli atlama-
larla. birka¢ bin yillik kisa sirelerde
gerceklesiyordu. Bu degismeyi, orga-
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nizmantn ufak degisiklikler gecirdigi
uzun dengelenme dénemi izliyordu.

1975’de Paleontoloji Demegi nin

her yil 40 yasin altindaki bir arastir-

mactya verdigi Schucheit Odulii‘nii

aldi. 1985’de ciktigi “Nova” adh bir

televizyon bilim programi, Westing-

house Bilim Filmi Odiilii’ne deger go-

raldd. Gould. bilimsel arastirmalari

kadar, polemikci vc evrim kuramini

halka benimseten kisi olarak da tanin-

dr. ilk kitabi Ontogeny and Phylogeny

(1977; Bireyolus ve Soyolus) ile aka-

demik cevreler kadar, arastirmaci ol-

mayanlarin da ilgisini cekerek, karma-

sik konulan siradan okuyucunun anla-

yacagi bicimde verme yetenegini orta-

ya koydu. 1974-1977 yillar arasinda,

Natural Histoly Maga-

zine gergisinde, “Yasa-

min  Bu Gorunusd”

(The Vicw of Life) adh

kosesinde yazdigi de-

neme ve elestirileriyle,

1980‘de Ulusal Dergi

Odiilt’ni aldi. Bu de-

nemelerini bir araya

getiren kitaplarindan

Pandas Thiunib (1980;

Panda’nin Basparma-

gn) adli kitabiyla, bilim

dalinda Ulusal Kitap

Odiilu’nii ve The Mis-

measure  of  Man

(1981; insanin Yanls

Olgiimlenmesi) ile de.

1982 Ulusal Kitap

Elestirmenleri Odili’ni aldi. Go-

uld’un yukarida saydigimiz édilli ya-

pitlarinin yani sira, Ever Since Uat~win

(1977; Danvin ve Sonrasi), Hel's Te-

eth, Horse’ Toes (1983; Tavugun Dis-

leri, Atin Toynaklari), Flamingo’s

Smile (1985; Flamingo’nun Gilisu),

TimesAirow, Time's Cycle (1987; Za-

manin Oku, Zamanin Déngtisu). Won-

derfnl Life (1989; Harika Yasam).

Adam's Navel (Adem'in Gobegi),

Bullyfor Brontosaiirns, Dilosalir in a

Haystack (Samanliktaki Dinozor).

Full Honse (Kalabalik Ev), Leonai-

do's Mounrain nfClams (istiridyenin

Leonardo Dagi). Life's Grandenr (Ha-

yatin Gorkemi). Questioning the Mil-

lennium (1997; Binyili Sorgulamak)

Nalan Mahsereci
adh kitaplari vardir.
Turkge’deki yapitlari

Ne yazik ki. 1974°den bu yana bi-
limi genis kitlelerce anlasilir ve be-
nimsenir kilmaya calisan bu popiler
bilim yazarinin kitaplarinin Turkge’ye
cevrilmesi ¢ok yeni ve sayica da sinir-
I. Tirkce'de ulasabildigimiz iki kitabi
var. gectigimiz yihn Mayis’inda ya-
yimlanan Danvin veSonrasi ile iki yil
O6nce milenyum tartismalari sirasinda
yayimlanan Binyili Sorgulamak. Bun-
larin disinda Turkiyeli okurlar, Step-
hen J. Gould'la cok sayida yazari bir
araya getiren iki kitapla karsilasabilir:
Galileo nin Buyrugu ile Zamanlarin
Sonu Ustiine Soylesiler.

Danvin ve Sonrasi -Doga Tarihi
Uzerine Disiinceler-, Cev. Ceyhan
Temiircii. TUBITAK Popiler Bilim
Kitaplari, Mayis 2000. 313 s.; Go-
uld’un Natural Histoly Magazine'de-
ki denemelerini bir araya getirdigi ki-
taplarindan biri. Bu denemeler, geze-
genler ve jeoloji tarihinden toplum ta-
rihine kadar genis bir yelpazede yer
almakla birlikte. Danvin'in evrim ku-
rami gevresinde birlesiyorlar. Gould
bu denemeleri toparlayip yayimlama
amacini, “kozmik kendini begenmisli-
gimizin panzehiri olarak Danvin'in
evrimsel perspektifinin, tukenmis
diinyamiz igin bir kurtulus umudu ola-
bilecegine inanmasi oldugunu soylu-
yor. Bunu sdyle agikliyor: “...Danvin
on yil iginde, diisince dunyasini evri-
min gerceklesmis olduguna inandirdi,
ama kendi dogal secilim kurami dmri
boyunca populerlik kazanamadi.
1940’lara degin yayginlasamadigi gi-
bi, bugiin bile, evrim kuraminin mer-
kezinde yer almasina karsin, sikca
yanlis anlasilmakta, yanhs almlilan-
makta ve yanlis uygulanmaktadir.
..Bence kuramin kabul g&érmesinin
onundeki engel bilimsel bir zorluk de-
gil, Darwvin’in iletisinin felsefi iceri-
giyle -heniiz terk etmeye hazir olma-
digimiz bir dizi koéklesmis Bati diisiin-
cesine meydan okumasiyla- ilgilidir.
Birincisi Danvin, evrimin amaci ol-
madigini ileri sinnustir. Bireyler gen-
lerinin gelecek kusaklarda temsil edil-
mesi i¢in miicadele ederler o kadar.
Diinya bir ahenk ve diizen sergiliyor-
sa. bu yalnizca bireylerin kendi ¢ikar-
larini gbzetmelerinin rastlantisal bir
sonucudur. ...ikincisi. Danvin evrimin
belirli bir yoni olmadigini savunmus-
lur. evrim mutlaka daha yice varlikla-
ra dogru ilerlemez. Organizmalar ye-



rel cevrelerine daha iyi uyum saglar o
kadar. Bir asalagin ‘soysuzlugu’ bir
ceylanin sekisi kadar kusursuzdur.
Ugiinciisii, Darwin doga agiklamasina
tutarh bir maddecilik felsefesi uygula-
mistir. Madde tim varolusun zemini-
dir, akil, ruh, hatta Tanri, sinirsel kar-
masikhdin muhtesem sonuclarina ve-
rilen adlardan baska seyler degildir.”

Gould, Darvin ve Sonrasi’nd<ik\
denemelerini konularina gore 8 bo-
limde toplamus. ilk alti
b6lumde, Darvvin’in
kuraminin Batili kendi-
ni begenmisligin “6nce-
den belirlenmis bir sire-
cin en yice Urlnd olarak
yeryuzine ve yasama ha-
kim olmak igin yaratildi-
gimiz” bicimindeki g6zde
kanisini ¢lrdttigana vur-
guladi§i koktenci felsefesi-
ni. bu kuramin insan evri-
mine ve bazi garip organiz-
malara, canhli§in tarihine,
yerkirenin gelisimine uygulanisini
ayrintili olarak isliyor.

7. boélumde, bilimsel kuramlarin,
ideolojik yargilar, cagin kulttrel, top-
lumsal ve politik kisitlamalariyla go-
bekten bagh oldugu; bilimin “nesnel
bilgilerle donanmis ve eski bos inang-
lari yikarak gercege dogru ilerleyen
amansiz bir yurlyis olmadigini” gos-
teriyor. Bu bolimdeki "insani insan
yapan durusudur” baslikli denemede,
1920’lerde Astralopithecns'a ait ke-
miklerin bulunmasiyla, antropolojide
1800’lerden beri yerlesmis bir dnyar-
ginin yikilmasi anlatiliyor. Buna gore,
dik duran ama beyin biylkligi 6ng6-
rilenden daha kuguk olan Australopit-
hecus “beyin gelisince dik durmaya
gecilmistir” yargisini, beynin onceligi
dogmasini yikiyor. Gould, daha
1800’lerde bu 6nyargiya karsi ¢ikan,
“ellerin ara¢ yapmaya olanak verecck
sekilde serbestlesmesinin yarattigi
Uretim potansiyeline yanit olarak ze-
kanin artti§i ve ellerin serbestlesmesi-
nin beyindeki evrimsel biyimenin
blyuk béliminden énce ortaya ¢ikti-
§1” bicimindeki “dogru’ya yaklasan
Darvvin'in gézu pek savunucusu Emst
Hacckel ve Fiiedrich Engels’in goris-
lerinden s6z ediyor. Gould’un bu de-
nemede asil (zerinde durdudu. En-
gcls'in 1876'da yazdigr "Maymundan
insana Gegiste Emegin Roli” baslikli
denemede yer alan, bilim insanlarinin
beynin gelisimine biyik yucelikler
atfederek, akh ve eli ayri tutmalarinin,
insan evriminde emegin oynadigi roli

fark edememelerine yol agan 6nemli
bir ideolojik 6nyargiyi olusturdugu bi-
cimindeki gorusu. 8. ve son bélim,
atalarimizin katil maymunlar oldugu,
saldirganhgin ve topradi koruma gi-
distnin dogustan geldigi, kadinin
edilgenligini doganin buyurdugu. irk-
lar arasinda 1Q farkhliklarinin oldugu
gibi savlari (izerinden biyolojik deter-
minizmi ve sosyobiyolojiyi, politik
onyargilar olarak elestiri-
yor.
Binyili Sorgulamak.
Cev. Tuncay Birkan, ileti-
sim Yayinlari, 1999, 143
s.: Stephen J. Gould, bin-
yil (milenyum) kavrami-
na iliskin irdelemeler
iceren bu kitabinda, do-
H ganin binli ayrimlara
Ozel bir énem verme-
digini. binyil kavrami-
nin insanligin sayisal
duzen arayisinin vc
anlama ihtiyacinin dogal bir sonucu
oldugunu belirtiyor. Bu kavramin
10’luk sisteme dayanan matematigin
dogal bir sonucu oldugunu, érnegin
20'ye dayali bir matematik sistemi
kurmus Maya Kiltlri buginin uy-
garligina egemen hale gele-
bilseydi.  binyil
kavraminin  yal-
nizca insanhgin tu-
haf bir miti olarak
kalacagini savhyor.
Kitabin ilk bolu-
miinde, bu kavramin
pratik takvimbilim
ya da zaman o6l¢imi
alaninda degil, kiya-
mete iliskin gelecekgi
hayallerde dogmus ol-
dugu belirtiliyor. “Bin-
yilcr distincenin kokeni
incil’dedir. binyil Hiristiyanigin ta-
rihsel milidir" deniyor. 2. bolimde,
binyilin 2000°de mi, 2001°de mi bas-
ladigi tartismasinin ¢dziime kavustu-
rulamamasinin, ylzyilin kilttrel tari-
hine iliskin ipuclarl icerdigi séyleni-
yor ve bu ipuglarinin ardi suraluyor. 3.
bolimde ise. otistik bir gencin, geg-
mis ve gelecek ginlerin haftanin han-
gi giiniine geldigini, algoritmik bir he-
saplama yontemi gelistirerek bilebil-
mesine iliskin ilging aktarimlar var.
Bolimiun sonunda, bu otisiik gencin.
Slephcn J. Gould'un biyik oglu oldu-
gunu 6greniyoruz.
(talileo’nun Buyrugu. Der. Ed-
mund Blair Bolles. Cev. Nermin Arik.

TUBITAK Popiiler Bilim Yayinlari,
Kasim 2000, 549 s.: Bilim tarihi yazi-
lan derlemesi olan kitapta, Stephen
Gould’un, The Mismeasure of Man
adli kitabindan alinan “Darwin’in Su-
istimali” adli makalesi yer aliyor.

Zamanlarin Sonu Ustiine Soyle-
siler; Umberto Eco, Stephen Jay Go-
uld, Jean-Claude Carriere, Jean Delu-
meau; Cev. Necmettin Kamil Sevil,
Yapi Kredi Yayinlari, Agustos 2000,
259 s.: Gould kendisiyle yapilmis soy-
leside, kitapta yer alan dider isimler
gibi, zaman ve zamanin sonu kavram-
lanni bilim, din, tarih ve felsefe aci-
sindan tartisiyor.

Son olarak, Stephen J. Gould’un
Tirkce’de yayimlanmamis, ama Bi-
lim vc Utopya'nin 16. sayisinda “Zeka
Testleri Ne Kadar Givenilir?” bashkh
kapak dosyasinda genis olarak 0zet-
lenmis The Mismeasure of Man (in-
sanin Yanhs Olg¢iimlenmcsi) adli Kita-
bindan s6z edelim. Kitap, insanlarin
ortaklasa sahip olduklari davranis
normlarinin ve insan gruplari arasin-
daki toplumsal ve ekonomik farklilik-
larin (6ncelikle de irklarin, siniflarin
ve cinslerin) kalitim yoluyla gecen,
dogustan var olan ayrimlardan kay-

naklandigini; bu bakimdan da

toplumun, biyolojinin bir yansi-

mas! oldugunu savunan biyolo-

jik determinizmin bir elestirisi.

Biyolojik determinizmin iginde

yer alan bir konuyu, bireylerin

vc kumelerin, tekil bir nicelik

olarak olgilen zeka ile deger-

lendirilip, derecelendirilebile-

cegi savini, tarihsel bakis aci-

sindan ele alarak tartisiyor.

1960’larin  sonlarindan bu

yana uygulanan ve ABD’de

gelistirilen zeka testlerinin

orta siniftan beyaz ¢ocuklar temel ali-

narak hazirlanmasinin cesitli azinlik

kiiltirlerinden ve distk gelir kalmal-

larindan cocuklar igin gegerli olama-
yacagi belirtiliyor.

KAYNAKLAR

1) Dosya: "Zeka Testleri Ne Kadar G-
venilir?”, M. Halim Spatar’in Stephen
Jay Goukl vc The Mismeasure of Man
adll kitabi Uzerine bilgileri derledigi ve
kiiabi &zetledigi makaleleri. Bilim ve
Utopya. Ekim 1995, S: 16 s. 10-13.

2) Ana Briianiiica. C: 13. Stephen Jay
Goukl maddesi.

3) Stephen J. Gould’un yukarida sozii
edilen Danvili vc Sonrasl, Binyili Sorgu-
lamak adl kitaplari.

4) www.pandora.eom.tr
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Yayin Dunyasl

Kitapcg! rafi

Taglarin Dunyasi, R. F. Symes,
Cev. Giirol Seyitoglu, TUBITAK Po-
puler Bilim Kitaplari, Kasim 2000, 64
s.: Bu kitapla ele alman temel konular,
kayaclar, fosiller, mi-
neraller. degerli metal-
ler, kristaller, micev-
herler gibi, gezegeni-
mizin en yash Uyeleri
olan taslar. Ayrica Yer-
yuvarfnin  gecirdigi
degisimler ve bilesen-
leriyle ilgili bilgiler de
var. Bu bilgiler zengin
bir gérsel malzeme es-
liginde sunuluyor.

Kuvantum Fizigi -
Yanilsama mi, Gergek mi?- Alastair 1
M. Rae, Cev. Yurdahan Giler, Evrim
Yayinevi, Aralik 2000. 166 s.: Kitap,
kuvantum fiziginin kavramsal sorun-
larini agiklamak cabasiyla hazirlan-
mis. ik dért blimi, kuvantum fizi-
gjnin temel fikirlerini ve iki ana kav-
ramsal sorunu betimliyor: Bir kuvan-
tumsal sistemi olusturan parcalar, bir-
birlerinden ¢ok uzak olsalar vc arala-
rinda bilinen bir etkilesme olmasa bi-
le, birbirlerini etkiler gibi goérinurler
anlamina gelen yerel olmama sorunu
ve gorlinuste dlgcme yapmak kuvan-
tum fizigi disinda bir sey olsa da, ku-
vanlumsal sistemlerin ancak 6lcul-
dikleri zaman 6zel-
likleri vardir fikrin-
den dogan dlgme
sorunu. Ardindan
bu sorunlar icin
Onerilmis ¢ozumler
betimleniyor. Son
bélim, kuvantum
fiziginde Uzerinde
fikir birligine varil-
mamis  gorugleri
Ozetliyor ve yazarin
kisisel konumunu sergiliyor.

Turkiye Milli iktisat Tarihi -
Devletcilik-, Ulas Kipal-Ozgiir Uya-
nik. Kaynak Yayinlan, Subat 2001,
184 s.: Calismanin konusu, Kemalist
Devrim’in 1929 Genel Buhiani'ndan
2. Dlnya Savasl na kadar siuren Dev-
letcilik pratigi. iki ddnemde ele alinan
kitabin 1 doneminde. 2. Mesruti-
yet'in ilanindan Mondros Ateskesi ne
kadar gecen 1909-1918 devrim ve sa-
vas yillari arasi ittihat ve Terakki ikti-
darmin siyasi belirleyciligindeki ikti-
sat politikalan inceleniyor. ikinci do-

m m
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TASLARIN
DUNYASI

nemde, Anadolu iktidannin zaferin-
den 1929’a kadar gecgen siire¢ deger-
lendiriliyor.

Turkiye’de Calisma Yasami Bib-
liyografyasi, Der. Filiz Aslan, Tarih
Vakfi Yayinlan, Subat 2001: Bu bibli-
yografya c¢alismasi, Cumhu-
riyet’in ilk yillanndan ginu-
mize kadar calisma ekono-
misi ve endustri iliskileri ala-
ninda yapilmis ve yapilmak-
ta olan akademik yayinlan
kapsiyor. 5881 yayini kapsa-
yan kitap, bu alanda galisma
yapan, yazan ve tartisan her-
kesin isini kolaylastiracagi
gibi, sendikalann yeni strate-
jiler gelistinnelerine de yar-
dimci olacaktir.

Eski Sovyet Ulkelerinde Etnik
iliskiler ve Sorunlar, V. A. Tiskov-E.
i. Filippova, Asam Yayinlari. Subat
2001: Rusya Bilimler Akademisi Et-
noloji vc Antropoloji Enstitiist "niin
1998 yilinda hazirladigi rapor olan bu
kitapta, Kuzey Kafkasya’da bulunan
Dagistan, ingusetya, Kuzey Osetya.
Cecenistan, Adigey. Kabartay-Balkar,
Karagay-Ccrkcs Cumbhuriyetleri ve
Rostov Bélgesi, Krasiiodar ve Stavro-
pol eyaletleri inceleniyor. Aynca Rus
Kazaklanna da yer veriliyor. Ekono-
mik durum tahlili, bunun sosyal haya-
ta yansimalan, 6zellikle su¢ oranlari-
nin artmasi, mafya oOrgltlenmeleri

Uzerinde duruluyor. S8z konusu

etnik gruplann zihniyetinin sekil-

lenmesinde milliyetgilik akimlari-
nin ve islam’in rolii ele alinyor;
aralarindaki sorunlar inceleniyor.
Psikoloji Sézlugu, Selguk Bu-
dak, Bilim ve Sanat Yayinlan,

Ocak 2001: Her dizeyden psiko-

loji okurunun genel sozlik ihtiya-

cina yonelik hazirlanan ve yakla-

stk 9 bin terim iceren temel bir

basvuru kaynagi. Sozliikte, sosyo-
loji, antropoloji, pedagoloji, biyoloji
ve tip bilimindeki psikolojiyle iliskili
terimlere de yer verilmis. S6zligin
sonunda, “Fobiler S6zIuga" ile “ingi-
lizce-Turkce Karsiliklar Sézlugi” dc
yer alyor.

Mitlerin Ozellikleri. Mircea Eli-
ade, Cev. Sema Rifat, Om Yayinlan,
Ocak 2001: Din tarihgisi ve felsefeci-
si Mircea Eliade bu yapitinda, ilkel
topluluklardan geg¢misin blyik uy-
garliklarina ve modern diinyaya kadar
uzanan bir slre¢ icinde, mitlerin yapi-
sint. islevini, donistimind ayrintih bi-

¢imde tanimlamaya calisiyor. Aynca
cagdas dinyada, taninmis Kkisilerin
kitle iletisim araglan yoluyla mitlesti-
rilmesi olgusuna deginiyor.

Yetiskinler Egitimi, Ahmet Du-
man. Utopya Yayinevi, Subat 2(XX),
202 s.: Bilgi birikimi ve teknolojideki
degisimler ve yol actigi toplumsal,
kiltirel ve siyasal dénisumler, 6§-
renme-egilim-yetistirim kavramlanna
ylklenilen anlamlarin gbzden gegiril-
mesini zorunluluk haline getiriyor.
“Kuresellesen” diinyada ncolibcral
saldmlarla metalastinimaya c¢alisilan
egilimi, besikten mezara yasam boyu
devam etmesi gereken bir sureg ve te-
mel bir insan hakki olarak ele alma-
min énemi artiyor. Bu calisma, genel-

likle yaygin egi-
tim ya da halk
egitimi olarak
adlandiriimis
yetiskinler egi-
timi alanindaki
kavramsal tar-
tismalara 1s1k
tutarak,  yeni
boyutlar kazan-
dinnak; Turki-
ye’deki ve din-
yadaki durumuyla ilgili genel bir cer-
ceve cizmek ve Tirkiye'de hak ettigi
yeri ve onceligi almasina katkida bu-
lunmak amaciyla yazilmis.

Bulutlarin Altindaki Uygarlik
Anadolu, Girol Sézen, is Bankasi
Yayinlan, Ocak 2001: Anadolu topra-
g1, birbirinin devami olan biyik uy-
garliklari yireginde barindinnis; hig
kaygl duymadan... Onlar, masallan,
savaslan, ihtiraslari ve 6lumleriyle ¢e-
kip gitmisler; gorkemli anitlanm da
birakarak. Bu kitap, ayni cografyada,
binlerce yildan beri konup gdcenlerin,
belgelere yash dykus.

Felsefe Sozlugu, Afsar Timugin,
Bulut Yayinlan, 2000, 382 s.: Felsefe-
nin tarih boyunca olusturdugu kav-
ramlari, her asamada kazandigi ige-
rikleriyle tanitan sozlik, ayni zaman-
da bir felsefe el kitabi. Felsefenin te-
mel konulanna girmek isteyenler igin
bir baslangi¢ kitabi olan Felsefe S6z-
ligu. binlerce drnekle zenginlestiril-
mis. Yalnizca felsefeyle sinirh kalin-
mamis. felsefeyi ilgilendiren estetik,
toplumbilim, ruhbilim kavramlarina
da yer verilmis. Ayrica sozligin so-
nunda ingilizce-Tiirkce, Almanca-
Turkge ve Fransizca-Tirkge dizin de
yer aliyor.



Etik ve Meslek Etikleri, Haz. Ha-
run Tepe, Felsefe Kurumu Yayinlan,
Subat 2001: Son yillarda, cesitli mes-
leklerde Karsilasilan etik sorunlarin
gittikce daha fazla farkina variimasiy-
la birlikte, her meslek etik sorunlarini
asmak icin kendi meslek ilkelerini ge-
listirmeye calisti. Bu durum akla su
soruyu getiriyor: “Bir meslegin yapil-
mas! sirasinda karsilasilan etik sorun-
lar, glinlik yasamda karsilasilan etik
sorunlardan farkhh mi? Yoksa farklh
mesleklerde, o meslege ézgl kimi bil-
giler de gerektiren, ayni tirden etik
sorunlarla mi Kkarsl karsiyayiz?” Ki-
tap. bu vc benzeri sorularla meslek
etiklerine farkl bir yaklasimin oldu-
guna dikkati cekmektedir. Yazarlar:
ioanna Kuguradi, Petcr Koslovvski,
Yaman Ors, Kriton Cuii. Klaus Lcise-
inger, Vittorio Hosle, Harun Tepe.
Zeynep Davran, Friedrich Kibler,
Hayrettin Okgesiz ve Miimtaz Soysal.

Buzlar Arasinda Bir Kis -vc iki
oyki-, Jules Vcme, Cev. Mehmet G-

vendi, izdisim
Yayinlarl.  Subat
2001, 183 s: JHUS VeRNE
Farkh yayinevle- A0 TLAT

rinin. Jules Ver-
ne’in  Turkge'de
yayimlanmamis
yapitlarini ya da
yapitlarinin  9zet-
lenmis, kisaltilmig

A kasiili>a

hallerini  degil,
tam  metinlerini
yayimlama  yo-

ninde adim attiklarini, bu sayfalardan
izliyorsunuz. izdisim Yaymlarfmn
yeni yayimladigi kitap, Jules Vemc’in
“Buzlar Arasinda Bir Kis” adli uzun
oykusu ile “Pierre-Jean” ve “Marki
Anselmc des Tilleuls’iin izdivaci” ad-
I farkli tirdeki iki 6yklsind bir araya
getiriyor.

Kesin Ofsayt: Televizyon Fulbo-
lu ve Futbol Medyasi, Umit Kivang,
iletisim Yayinlan, Subat 2001, 290 s.:
Bu kitap, futbol medyasi Uzerinden,
futbol alemine bakiyor. Futbolu an-
lamlandirma ve sevme bigimlerinin
nasil deforme oldugunu, tek boyutlu-
lagtigini, cirkinlestigini gosteriyor. in-
sanin igindeki gocugu hep yasar kilan
essiz bir oyun, zevki paylasildikca ¢i-
kan engin bir tutku olan futbolun, en-
distri haline geldikge nasil kirlendigi-
ni bir defa daha hatirlatiyor. Ama bu
bir “futbol reddiyesi” degil; futbol
sevgisiyle yazilmis bir kitap.

Bati Muziginden Kigik Oykii-
ler, Helen L. Kaufmann. Ceviren M.

NE OKUYORLAR?
NE ONERIYORLAR?

Beykent Universitesi Fen
Edebiyat Fakdiltesi Turk Dili
Ogretim Gorevlisi Sayin Yusuf
Cotuksdken'lc soylestik.

- Bu aralar neler okuyorsu-
nuz, Sayin Cotuksdken?

- Son glnlerde okudugum
kitaplar, Nurullah Ata¢’in Gin-
ce | ve /I (Yapi Kredi Yayinla-
r); Prof. Dr. Dogan Aksin'm
Turkiye Tlrkgesinin DUnd, Bu-
glnd, Yarini (Bilgi Yayinevi);
Sevgi Ozel’in Dil Kiri, EI Kiri
ve Fcyza Hepgilingirler'in De-

dim: Ah (Remzi Kitabevi) adli kitaplari.

- Ozellikle dil iizerine okuyorsunuz...

- Meslegim geregi, Turk Dili ve Edebiyati 6gretmeni oldugum icin.
Ayrica ilgimi cektigi ve bu alanda yazdigim igin.

- Bilim ve Utopya okurlarina neler énereceksiniz?

- Bilim ve Utopya dergisini iyi izlemelerini onerecegim. Tiirkce'yle
ilgili yeni bilgiler edinmek ve farkli gorislere kulak vermek igin, az 6n-
ce soyledigim kitaplari*okumalarini énerecegim.

Halim Spatar. Pencere Ya-

yinlari, Nisan 2000, 272 s.:

Mizik ve besteciler konu-

sunda yiginla oyki var.

Bunlarin bazilar rastlanti

sonucu ki¢ik bir olay ola-

rak baslamis, anlatila anlati-

la blydylp uzun birer éyki

haline gelmis; Kkimileri ise

do§aclama olarak ortaya ¢ik-

mis. Gergek ya da uydurma

olsun, miuzikle ilgili bilgi

alaninda populer bir kdse olusturan bu

Oykdiler, Bati mizigini seven okurla-

nn ilgisini gekecektir.
Kuresellesmenin Ekolojik So-

nuclari. Ed.: Goksel Demirer- lezcan

E. Abay, Ozgiir Universite Yayinlan,

Ocak 2001: Bu kitap, kapitalizmin bir

yandan bolluk yaratirken bir yandan

da beseri ve ekolojik yoksulluk yara-

tan sanayii-teknolojik faaliyetinin, bu-

gunku evresinin ekolojik acidan eles-

tirisini iceriyor. Bu sureclerin Turki-

ye'deki yansimalari da degerlendirili-

yor. Tirkiye’nin, sermaye bollugu

karsisinda insanlarin ve doganin yok-

sullasmasinin. yani bir tretim bigimi-

nin. kendi mezar kazicilari ile birlikle

bir mezarlik/¢opluk yaratmasinin en

berrak drnegini verdigi sdyleniyor.
Calisma, ekolojik krizin, ekonomi,

siyaset ve hukuk ile etkilesiminin an-

ti-kapitalist bir perspek-
tif ve teorik bir yakla-

simla mercek altina
alindigi  makalelerden
olusuyor.

Dave Adinda Bir

Adam. Dave Pelzer, Cev.

Esra Ozgen, Dharma Ya-

yinlari. Kasim 2000. 363

s.. Dave Pelzer okurlan-

na, bu kitabryla kendi ha-

yat serliveninden kesitler

sunuyor. Yayinevinin Psikoloji/Ani Di-

zisi’nden yayimlanan kitapta, yazarin

yasadigi zorluklar ve bunlarla bas etme

iradesi ve yontemleri, cikardigi dersler,
icerigi olusturuyor.

Kizim Hiicrede imza: Tutuklu An-
nesi, Derleyen Ayse Guzel. Cima Ya-
yinlari, Subat 2001,96 s.: Bir.annenin, F
Tipi Cezaevi’ne Kkarsi aclik grevinde
olan kiziyla mektuplasmalarini, basina
yazdigi mektuplari ve bunlara gelen ya-
nitlarla. réportajlarini derleyerek, bu ki-
tabl hazirlayan Ayse Gizel. “Amacimiz
Ulkemizde 1996'dan beri tartisilan, eles-
tirilen. hatta 6lum oruglariyla tepkilere
vc bunlarin sonucu onlarca 6lu. yuzler-
ce yaraliya neden olan F tipi Hapishane
gercegini bir annenin tanikligiyla belge-
lemektir" diyor. Kitabr edinmek isle-
yenler. istanbul Beyoglu ndaki Arkadas
Kitabcvi‘nden ulasabidir.
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Ruken Kiziler

Bu kdsemizde her ay, bilim, disiin, sanat, politika ve spor alanlarinin tnlilerinden bes Kisiyi ta-

nimanizi istiyoruz. Besini de do§ru olarak yanitlayan okurlarimiz arasindan kurayla belirleyece-
gimiz ¢ kisiye Betty Dobbs ve M. Jacob’un Izdigqiim Yayinlari'ndan ¢ikan Newton veNewton-

culuk Kaltird adl kitabini armagan edecegiz. Yanitlarin en ge¢ 23 Mart’a kadar posta, faks ve-
ya e-posta yoluyla elimize ge¢mesi gerekmektedir.

1) Elektro-
manyetizmanin
babasi

iskogya'da dogan, 1831-1879 yil-
lar arasinda yasamis, Unlu fizikgidir.
Kisa siren yasaminda ¢ok o6nemli
buluslara imza atmistir. Radyo, ra-
dar. televizyon, vb. icatlara yol acan
elektromanyetik ve 1sik alanlarinda-
ki devrimsel gelismelerin sahibidir.
14 yasinda, yetkin elips cizme
yontemine iliskin matematiksel bu-
lusu Edinburg Kraliyet Akademisi
tarafindan édullendirilir. Trinity Ko-
leji’nin matematik béluminden me-
zun olur. Fizige ilk katkisi, Satiirn
gezegeninin halkalari Uzerine yaptigi
arastirmadir. Ona 6dul getiren bu ¢a-
lismasi, Voyager uydusu tarafindan
cekilen resimlerle, cagimizda kanit-
lanmistir. Gazlarin kinetik teorisi ile
enerji korunum iliskisi konularinda-
ki katkilari, diger ¢calismalarindandir.
Elektrik, manyetizma ve 15k arasin-
daki iliskileri 1850°de belirleyerek,
fizikte bir bakima Nevvton’unki ca-
pinda yeni bir devrimin temelini atar.
Degisen manyetik alanin bir ilet-
ken elektrik Urettigini saptayan Fara-
day’in deneysel buluslariyla biydle-
nen Unll bilim adami, daha ileri gi-
derek, s6z konusu etkinin yalniz ilet-
kende degil, uzayda da olustugunu;
ustelik, degisen elektrik alaninin da
manyetizma  Urettigini  gosterir.
1873’de yayimlanan Elektrik ve
Manyetizma Uzerine inceleme adli
kitabinda oilaya koydugu denklem-
lerden, elektrik ve manyetik etkilerin
uzayda 151k
hiziyla dolas-
tig1 sonucu da
¢cikmaktaydi.
isigin  dalga
mi  pargacik
mi oldugunu,
diger  bilim
adamlari gibi
o da arastir-
mis ve 1S9l
uzayda dalga-
sal ilerleyen
hizl titresimli
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bir elektro-manyetik alan seklinde
nitelemistir. Elektromanyetik dalga-
lar ilk sezinleyen Faraday’dir. Fakat
1s1gin tim ozelliklerini bu dalgalarla
aciklamistir.

19. ylzyilin en o6nemli
adamlarindan bu unld ismi tanidiniz
mi?

2) Diyalektigin
en onemli temsilcisi

1770-1831 yillari arasinda
yasayan Unli Alman filozof,
biytk bir sistem kurarak,
Kant’in olanaksiz oldugunu
soyledigi seyi gerceklestir-
mis, yani rasyonel bir metafi-
zik kurmustur.
Filozof, insanin bilgide
kendisinin disinda olan, ken-
disinin yaratmadi§i ve insan-
dan bagimsiz olan bir diinya-
yI tecriibe ettigini savunur.
Bu dogal dinya, bitinlyle
zihnin eseridir, fakat biz in-
sanlarin zihinlerinin eseri degildir. Ya-
ni bilgimizin nesneleri, bizim zihinle-
rimiz tarafindan yaratiimamistir. Filo-
zofun vardi§i sonug ise; bilginin nes-
neleri ve dolayisiyla bitin evrenin
mutlak bir 6znenin, mutlak bir Akil ya
da Tin’in Grind oldududur. Tin, Geist,
ide, Mutlak zihin adini verdigi bu tin-
sel varlik, tim bireysel, sonlu insan
ruhlarinin disindaki nesnel bir varhk
olup, Tanirdan baska bir sey degildir.
idc’nin, kendine yabancilasarak doga
haline geldigini ve sonra insan bilin-
cinde, yeniden kendine dondigind;
ozglrluge ulastigini soyler. Yani
béylece insan, yabancilasma du-
rumundan ve insanca olmayan
her seyden kurtulmus olur.

Akhn egemenliginde bulunan
vc insana yarasir diizenli bir diin-
yaya bdylece ulasir ve bu ulasma,
biling olarak onun felsefesinde
gerceklesir. Butun olumlu yanla-
rina ragmen, sonunda kurulu di-
zeni savunan bir felsefe; tutucu ve
gerici bir diinya gorisi niteligi ta-
simaktadir. Toplumun o ginki
kurulu duizenini savunmanin ola-
naksiz oldugunu géren dusinir-

ler, filozofun ismiyle anilan grubun
sol kanadinda toplanirlar. Marx ve En-
gels de onun disuncesindeki aksayan
yanlari ele alarak, ondan yola ¢ikarak
ama ona karsit olarak kendi sistemle-

bilimrini ortaya koyarlar.

O tarihin temeline, maddesel olma-
yan ide’yi ve diisiinceyi koymaktadir.
Oysa tarih ve distince insanin Urlnd-
dir. Marx bas asagl duran bu yapiyi
ayaklan Uzerine oturtur. Yani madde-
sel varhgi alta ve temele, disiince ya-

ni sonug ve {runi
ise Uste gelecek bir
sekilde bicimlendi-
rir. Marx bunu ya-
parken tipki onun
gibi, tarihin ve top-
lum yasaminin, ge-
lismelerle gelistigi-
ni, yani .diyalektik
bir gelisim gosterdi-
gini kabul eder.

Diyalektigin en
onemli temsilcile-
rinden bu Unli filo-

zofu tanidiniz mi?

3) 20. yuzyil
Bati Marksizmi'nin
en unlulerinden...

1918’de Cezayir’de dogan felse-
feci, 1990’da Fransa’da hayatini kay-
beder. Marx’in yapitlarina getirdigi
yeni yorumlar ve Fransiz Komiinist
Partisi (PCF) igindeki etkinlikleriyle
taninmistir.

Gengliginde Katolik genclik ve
6grenci orgitlerinde yer alir. Nazi is-
gali sirasinda Fransiz Direnis Hare-
keti’ne katilir, Almanlar tarafindan
toplama kampina gonderilir. Savas-
tan sonra Yiiksek Ogretmen OKu-
lu'nda felsefe 6grenimi gordikten
sonra, ayni okulda 1980’e kadar 6g-
retmenlik yapar. 1948‘dc PCF’ye lye
olan felsefeci, 1960’lardan baslaya-
rak cesitli dergilerde yayimladigr ya-
zilariyla Fransiz solu icginde etkili ol-
maya baglar.

Kokeninin ¢ocukluguna dayandigi
sanilan manik-depresif psikoz ndbet-
leri nedeniyle. 1962'den sonra sik sik



ruhsal tedavi
goriir; ancak
1980°cle ge-
cirdigi bir
depresyon si-
rasinda 30 yI-
I askin sure-
dir yasamini
paylastigi ka-
risi Hclene’i
bogarak ol-
dardr. Bu
6limde Helene’in sesizce éldirilme-
yi kabullenmesi de oldukga trajiktir.
Psikiyatrik inceleme sonucunda, su-
cundan sorumlu tutulamayacag! sap-
taninca. Paris’de bir akil hastanesine
kapatilir. Felsefeyle ilgisini gic¢ de
olsa strdurtr. 1987°de yeniden dep-
resyona girerek hastaneye kaldirihir
ve orada bir zatlrree sonucunda kalp
krizinden hayalini kaybeder.
Felsefecinin Marx’in disunsel ge-
lisimi Gzerine calismalari tartisilir.
Sanildigi gibi Marx’in. Hegel’in etki-
sinde pek fazla kalmadigini, bu etki-
yi daha gengliginde tzerinden attigi-
ni. sonradan daha ¢ok Feuerbach’in
etkisiyle kapildigi "himanist” egi-
limlerden de Kapital'i yazdigi do-
nemde siyrildigini ileri surer. Ona g6-
re Marx 6nceki ideolojik egilimlerin-
den uzaklasarak Kapital ile yeni bir
bilim kurmus, bdylece gorislerinde
bir “kopus” gerceklesmistir. Onun
“epistemolojik kopus” adini verdigi
bu noktadan sonra Marx, “hiimanist”
konumunu belirleyen “yabancilas-
ma” gibi ideolojik dlsiinceleri bira-
karak, “Uretim tarzi” ve “toplumsal
formasyon” gibi kavramlara dayali
bir tarih bilimi olan, tarihi maddecili-
ge yonelmisti- O bu tezini, Balibar
ile birlikte yazdigi Kapitali Okumak
(1968) adli yapitinda ortaya koyar.
1960’larda Bati Maiksizmi’nde
baslayan kuramsal arayis vc elestiri
hareketinde 6nemli bir rol oynar.
Kendisinden cok farkli temellerden
yola ¢ikan Marksist kuramcilara,
“ekonomizm”, “hiimanizm”, “histo-
risizm” konularinda, tanisi-
lacak 6zglin malzeme (re-
tir.
Tirkge’ye gevrilen kitap-
lari; Lenin re Felsefe, Tut-
saklik Giiinesi, Kapital'i
Okumak. Ozelestiri Ogeleri.
ideoloji ve Devletin ideolo-
jik Aygitlari ve son olarak
bir anlamda kendi psikanali-
zini yazdigi kitabi. Gelecek
Uzun Surer.

Subat sayisinin yanitlari ve kazananlar

1 “Insan insanin kurdudur*...: Thomas Hobbes

2) Orleansli Bakire: Jeanne D’arc

3) Degerli bilim felsefecimiz: Cemal Yildirim

4) Anadolu’nun yeni yitirdigi kalemi: Necati Cumah

5) Jimnastigin altin kizi: Nadia Comaneci

Kura sonucu belirlenen sansh okuyucularimizin isimleri séyle: Erdem Er-
soz (Aydin). Gazanfer Kaya (Sivas), Ayse Ozsahin (Rize); George Thom-
son’un Kapitalizm ve Sonrasi adli kitabini kazandilar.

Dogru yanit veren diger okurlarimizin isimleri sdyle: Ulvi Acuner (Ankara).
Dani Bahar (istanbul), Erkan Beycan (Ankara), Aslihan Coskun (Ankara),
Dogan Coskun (Ankara), Muhammet Dalkiran (Canakkale). Orhan Eren
(Bartin), Zekeriya Guines (Denizli), Tarik inam (izmit), Gékhan inci (istan-
bul), Serife Kocamustafa (Canakkale), irem Kocapinar (Antalya). Fahrettin
Melense (Rize), Ahmet Onal (Manisa), Ahmet Ozbay (Antalya) Ugur Oz»
tirk (istanbul). Kahraman Safak (Usak), Serap Songur (Eskisehir), Seyhan
Songur (Eskisehir). Yusuf Talaz (Balikesir), Cengiz Nirnagdél (Antalya), Hik-
met Ugurlu (Antalya). Fikri Yilmaz (izmit), Tacettin Urkmen (izmir).

Bu Marksist felsefeci ve siyasal
eylem adamini tanidiniz mi?

4) Silili Gnla sair

1904-1973 yillar arasinda yasayan
20. yuzyil siirinin en 6nemli isimlerin-
den. Silili sair ve diplomatdir. 1953’de
Lenin Barig Odili’ni, 1971 'de Nobel
Edebiyat Odiilii'nii kazanmistir.

1920°’de farkli bir ad kullanmaya
baslar, 1946°da ise bu adi resmilestirir.
12 vyasinda tamistigi anla Silili sair
Gabriela Mistral, onun hem sairligi
secmesinde hem de siyasal gorusleri-
nin gelismesinde etkili olmustur.
1923’de ilk siir kitabi, Aksam Alaca-
M’ni evdeki bitlin esyalar satarak ¢i-
karir. 1924’de yayginhkla okunan ki-
tabi Yirmi Ask Siiri ve Umutsuz Bir
Sarki yayimlanir. Bu iki kitap sayesin-
de 20 yasinda Sili’nin en unli sairle-
rinden biri olur. 1927°de Birmanya’ya
fahri konsolos olarak atanir. Daha
sonra. Colombo, Seylan. Cakarta, Ca-
va ve Singapur 'da bulunur. Asya ulke-
lerindeki gezilerini anlattigi yapitlari
tatli, dokunakl yer yer acikl anektod-
larla doludur. 1933’de Buenos Aires’e

konsolos olarak
atanir. Orada ken-
ti ziyaret eden is-
panyol sair Lorca
ile tanisir. ispanya
ic Savasi (1936)
sirasinda  dostu
Lorca’nin  oldu-
rilmesi ve sair
Miguel Heinan-
dez’in tuluklan-

sal tutumunun hizla olgunlasmasina
yol acar. 1943’de Sili'yc donen sair,
1945°dc senator secilir. Ama Sili’dc
hiikimetin saja kaymasiyla siyasal
yasami sona erer. Bitun Silili komi-
nistler gibi o da gizlenmek zorunda
kahr. Bu yillarda en verimli dénemini
yasamaktadir. 1948%e And Daglari’ni
at sirtinda gegerek Ulkesinden ayrilir.
1952°’de solcu aydinlarin Gzerindeki
baski kalkinca llkesine geri doner. Fa-
kat 1973’deki askeri darbeden sonra,
g6z hapsinde tutuldugu evinde &lir.

Silili bu Unlu sair ve diplomat kim-
dir?

5) YlUzmenin rekora
doymayan ismi

ABD’nin Unli yGzicisd, bir olim-
piyat’ta yedi altin madalya kazanan ilk
sporcudur. 1950°de Kaliforniya’da do-
gar. 1972°de ylizme takiminin kaptan-
h§ini yaptigi indiana Universitesi’ni
bitirir. 1968'de Meksika Olimpiyat
Oyunlari’nda 400 m ve 800 m serbest
bayrak yarislarinda iki altin madalya
kazanir. 1972 Olimpiyat Oyunlan’nda
ise katildigi dort bireysel yarismanin
hepsinde de diinya rekoru kirarak bi-
rinci gelir. Bunlar 100 m ve 200 m ser-
best ile ayni mesafelerdeki kelebek ya-
nslaridir. Ayrica 400 m vc 800 1M ser-
best bayrak ile 400 M karisik bayrak
yarislarinda diinya rekorlari kirarak bi-
rinci olan ABD erkek yiuzme takimin-
da yer alir. Bdylece 3 altin madalya da-
ha kazanir.

Yiizmedeki rekorlariyla taninan {n-
10 sporcuyu tanidiniz mi?
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aha cok indir-im alin... birleserek daha c¢ok indir-im alin... birlese

31 MART2001e KADAR
1 TAKIM ALIN %50 iNDIRIMLE 10 MIiLYON ODEYIN. Im /a In tasarlm

3 TAKIM ALIN %55 INDIRIMLE 9 MILYON ODEYIN.

5 TAKIM ALIN %60 INDIRIMLE 8 MILYON ODEYIN. e XD

USTELIK KARGO UCRETIi ODEMEDEN

ADRESINIZDE TESLIM ALIN

'‘ak %50 indir-im... 3 takim alarak %55 indir-im... 5 takim alarak %60 indir-im...

Tabanci Dil 6grenme Yodntemleri
Intyag Doydugunuz Barry Farber

Butun Araglar,
Yontemler ve
Motivasyon

ogren-im kitaplar
10.5x 18cm
SIPARIS KODU » Q2
240 Sayla
3.750.000 TL »

Bu kitap,

MIHI Egitim
Bakaniiginin
9.8.1984 gun ve
06645 sayil karariyla
ingilizce Ogretmenleri
ve Ogrencilerine
Tavsiye Edilmistir

dlibll-Im kitaplari
16.5X23.5cm
SIPARIS KODU » 15
552 Sayla
11.000.000 TL

Dinyanin En

m f&r Akilli insani Size
E T sadece 12 Haftada
TBeyin Glicuntzi Nasil
Gelistireceginizi ve
Zekanizi Nasil
Guclendireceginizi
Gosteriyor

gellstlr-Im kitaplari
10.5x 18 cm
SIPARIS KODU » 07
448 Sayfa
5.250.000 TL

Barry Farber yabanci dil konusunda 46 yildir gercek bir maceraci olmus ve bugiin 25 yabanci dil konusmaktadir. Yabanci Dil
OgFrenme Yontemlerinde onun sundudu teknikler sasilacak kadar kisa bir zamanda okuyucuyu konusturur, yazdirir, okutur ve
ogrenmek isledigi veya 6grenmek zorunda kaldigi yabanci dili sevdirir.

Kafanizi fiil baglaclarina ya da isim son eklerine vurmaksizin, Farber'm ilkelerini takip edebilir ve sectiginiz yabanci dilde
yeterlilige dogru stiztlebilirsiniz. Onun metodlari yenilikci dort bolumden olusur. Fakat, gercekte basit olan bu kavramlar insanlara
yabanci dil 6gretmekte bugiine kadar ki yaklasimlarin basarisiz oldugu konusunda fikir birligine varan dil 6gretim uzmanlari
tarafindan da onaylanmistir.

Key To Enjlisb Grammar

Keyto Erkil Gunur
Engltsb Gratninar Bu dilbilgisi kitabi, ingilizceyi bir yabanci dil olarak 6grenmekte olan kimsenin égrendiklerine en kisa sirede sahip
im olabilmesi icin, temel dilbilgisinin gok yararli oldugu inanciyla haziflanmistir. ingilizceyi 6grenmekte olan kimseye, ingilizce

dilbilgisi kurallarini ingilizce olarak anlatmak yerine, 6grencinin kendi bildigi dilde veya ana dilinde agiklamak elbette yarar
sadlayacaktir. Bu kitap, bu inanca uygun olarak, Tiirkge konusan kimselere ingilizce dilbilgisi kurallarini Tiirkge agiklamalar
yoluyla anlatmaktadir.

ingilizce dilbilgisi kurallarini 6grenmis olan 6grenci, artik okuyacagi her kitaptan ve duyacagi her ingilizce konugmadan
edinecegi bilgileri nereye yerlestirmesi gerekliginin bilinci icinde siiratle ve zaman yitirmeden ingilizce bilgi diizeyini
ylkseltebilecektir.

Beyin Gelistirme

Marilyn vos Savcint

Beyniniz hergiin gozlediginiz binlerce uyarryr anlamlandiryor. Fakat halen onun potansiyelinin bir boltimiinti kullaniyorsunuz. "BEYIN
GELISTIRME" beyninizin kontroluinii ele atmaniza ve her boyutu ierecek sekilde bakis aginizi gelistirmenize yardim edecek. Yarin bugiin
oldugunuzdan daha akilli olabilirsiniz. "BEYiN GELISTIRME",bunu nasil basaracaginizi size gosterecek.

Cabucak, kelimeleriniz ve mantiginizi gelistireceksiniz; icgdru ve sezgi giiciniizu arttiracaksiniz; dikkat surenizi ve bes duyunuzla ilgili
algilamalarinizi genisleteceksiniz; iletisimse! yeteneklerinizi, kavramanizi ve perspektifinizi keskinlestireceksiniz.

Egzersiz tipki viicudunuzu guglendirdigi gibi, zihninizi de guclendirebilir. Bu essiz kitapta, diinyay! daha berrak gérmeyi,
firsatlan yakalamayi, karar vermeyi, problemlerle basa ¢ikmayi, bildiklerinizi ne sekilde distinduguniizii sorgulamay, bilinmeyeni
kesfetmeyi, yeni fikirlere zihninizi agmayi, daha merakli olmayi ve asla stiphe iginde yasamamayi 6greneceksiniz.

SOLDA ADET(LER)iNi VENET TUTARINI BELIRTTIGIM

SIPARIS VEREN:

O okuL CoersaNE \ IYURT CJFIRMAADI:

SIPARISIM(iZ)INBEDELINI[ || | E Z E + ] TARIHINDE

P> POSTANEDEN 654443 NO.LU POSTA CEKI HESABINIZA YATIRDIM.

ADRES: Posta geki alindisim siparis formuyla birlikte faksliyorum/postaliyorum.
SEMT: P> ASAGIDA ISARETLEDIGIM BANKA HESABINIZA YATIRDIM
iLCE : SEHIR: - POSTA KODU: O AKBANK  (0020) 0070041 [ OSMANLI  (1220) 657276
:IZ! M 1 TTTI ITI O DENIZBANK (9040) 056540 O PAMUKBANK (108)09216085
TELEFON e rr Faks: | DESBANK  (034)3136330 (] TOPRAKBANK (012) 7714031
NBI M I Qi . O GARANTI  (088) 6202258 [ VAKIFBANK (10012) 2786056
CEP TELEFONU 11 I t I ! D IKTISAT  (853)315733101 O YAPIKREDI (006) 1160151
E-POSTA [0 i$ BANKASI(1217) 0040280 O ZIRAAT (0625)249711
0 KOGBANK  (965)13930753 *Sube Kodlan Parantez icinde Verilistir.
MESLEK BRANS:- YAS., I I l Havaleyi (] Teleton'la [ Intemetten DWAP'dan OK'iosk'dan OATMden
L OSubeden [ Bank(asin)dan EFT gonderdim.
iLGIALANLARI —

[] » ASAGIDAKI KREDI KARTI HESABINDAN ALINIZ.

Kari Turi: O EUROCARD  [JicB  [MASTERCARD [JvisAa

KartNo.: f
Toplam Siparis Tutarimiz Aooa Gegerlilik Tarihi: I I I I I l Banka/Kurum Ad1:
% | | | Indirim’ L S KartSahibic  eeeeeeeceeeeee imza:-
Net Siparis Tutarimiz > > > > o a TESLIMAT TERCIHIMIZ )
[IKargoyla Adresimize Teslim [Kargoyla Telefon ihbarli
" indirim orani kutusunu toplam siparis adedinize gére 1takim ve tizerindeki siparisleriniz igin %50 indirim, 3 takim ve FORMU FAKS VEYA ADRESIMIZE GONDEREBILIRSINIZ 1

tzerindeki siparigleriniz i¢in %55 indirim, 5 takim ve tzerindeki siparigleriniz i¢in %60 indirim olarak doldurun.

NOT: ilan edilen kampanyamiz 31 Mart 2001 e kadar gecerlidir. Teslimat stiremiz siparis formunuzun faks, posta

cC237 Mecidiyekdy 1 -
(0.212)52086681  gyo03 w iSTANBUL im@veezy.com

veya e-posta yoluyla yaymevimize ulagmasini takiben tim TURKIYE genelinde maksimum 48 saat olup, kitaplariniz | FAKS NUMARAMIZ POSTA ADRESIMiZ E-POSTA ADRESIMiZ
ARAS KARGO ile adresinize teslim edilecektir Kargo teslimat giderleri yayinevimiz tarafindan karsilanacaktir.


mailto:im@veezy.com

Matematik Sohbetleri

Cikarma ve kare alma altinda

kapali kiimeler

U

ruz...

isle matematik bu... Cok basit bir so-
rudan yola ¢ikarak, kimileyin sonu belli
olmayan bir yolculuga koyulmak... Di-
stinmek, dustinmek, dusunmek... Bulu-
nan yanitlarla yetinmeyip sorulan ¢o-
galtmak. zorlastirmak, yanitlanamayana
varmak...

Gercek matematikgiye yanitlayabi-
lecegim bildigi sorular sikici gelir. O
yuzden gercek matematik¢i konunun
alabildigine derinine iner.

Son birkac aydir bu yazilan izleyen-
ler -eger varsa- bana dyle geliyor ki, bir
matematikginin nasil matematik yapti-
gini. sorularin nasil birbirini kovaladigi-
ni gordiler. ilk yaziyr yazdigimda bu
yazinin beni/bizi bir maceraya surikle-
yecegini ben de bilmiyordum. Son sor-
dugum sorulann daha 6nce yanitlanip
yanitlanmadigini da bilmiyordum, hala
daha da bilmiyorum.

Gecmiste irdeledigimiz sorulari tek-
rarliyayim.

1) Cikarma altinda kapali bir 1eel sa-
yilar kiimesi illa toplama altinda da ka-
pali midir? Yani ejer Ao R ise ve A'da-
ki iki sayinin farki gene /4’daysa, o0 za-
man /T daki iki sayinin toplami da/l’da
midir? Bu, ¢ok bilinen bir sorudur. Ya-
nit, “evefdir. Cikarma altinda kapali bir
kiime toplama altinda da kapahdir. Ya-
nitin “evet” oldugu,

X+y=x-((X-y)-y)
formilinden anlasihir.

2) Sonra, reci sayilarin ¢ikarma ve
kare alma altinda kapali altkiimelerine
bakmak isledik. Bu kiimeler ¢arpma al-
tinda da kapali midir? Yani eger/id R
ise ve /4Waki iki sayinin farki gene
i4'daysa vc /t'daki bir sayinin karesi ge-
ne /\’daysa, 0 zaman /Tdaki iki sayinin
carpimi gene ,4’da midir? Bu soru islen
kanstirdi. zorlastirdi, bizi neselendirdi.

3) E§er A ayni zamanda ikiye bdlme
altinda kapaliysa, 0 zaman A ¢arpma al-
tinda da kapalidir. Bunu kanitladik. Ka-
nili pek zor degildi; kanit icin birinci so-
runun yanitini ve

zun zamandan beri ayni soru et-
rafinda dénip duruyoruz. Aslin-
da donup durmuyoruz, ilerliyo-

formiiliind bilmek yeterli, ya da isterse-
niz.

= (v-({(a-a)
- (0]

-y ))2 - v2-y2~

formUlind bilmek...

4) A kiimesinde 1/2 varsa da A carp-
ma altinda kapalidir. Bunun da kaniti
kolaydi, yukardaki sorudan ve

al2 = (a + (1/2)2)2-a- - (1/2)2
formalunden kanit hemen bulunur.

5) Peki ya genel olarak? (2)’deki gi-
bi bir A kiimesi ¢arpma altinda da kapa-
I midir? Yanitin “hayir” oldugunu &n-
ceki aylarda gérdiik. Cikarma vc kare
alma altinda kapali, ama ¢arpma altinda
kapali olmayan bir say1 kiimesi 6rnegi:

A = {al7T+02n2 + 1a™JV + atfl

+ .. t+tanW:./ig N,d\e Z}
Burada Z tamsayilar. N dogal sayilar kii-
meleridir. n dc bildi§imiz pi sayisi... Bu
kiuime ¢ikarma ve kare alma altinda kapa-
lidir. ama caipma altinda kapali degildir,
Ornegin  sayisi /Tda degildir.

6) Yukarda buldugumuz kiime, kesir-
li sayilardan olusmuyordu, &rnegin ke-
sirli olmayan n sayisini iceriyordu (Yay-
gin kaninin tersine, n sayisi 3. 14'%, 3,
1415%ya da 22/7'ye esit degildir, hichir
kesirli sayiya esit degildir). Dolayisiyla
yeni bir soru dogdu ufukla: Cikarma ve
kare alma altinda kapal bir kesirli sayi-
lar kiimesi (ki bu kiime Q olarak simge-
lendiiilit) carpma altinda da kapali mi-
dir? Yanil “evet"di, dyle bir kime ¢arp-
ma altinda da kapalidir... Bunun Kkanili
birazcik daha zoidi. O kaniti buraya al-
mayacagim. dileyen 4 ay éncesinin Bi-
lim ve Utopya suya bakabilir.

7) Son sorumuz, Q(V2) yani {«+ /2
:a, h e Q}kimesinin altkimelcriyle il-
giliydi. Som suydu: a vc h kesirli sayila-
r icin, a + /W2 turiinden yazilan sayilar-
dan olusan bir kiime, eder ¢ikanna ve
kare alma altinda kapaliysa, ¢carpma al-
tinda da kapali midir?

Bu somyu yanitlamadik.

Bu giizel som (zerinde disiinmeye
zamanim olmadi. Yaniil bilmiyorum.

iki okurdan yanit geldi. AC wvc
EA’dan. Ama ikisi de yanlis. Her iki ar-
kadas da Q(V2) kiimesinin carpma oldu-
gunu kanitlamis. Som bu degildi ki... So-
ru Q(V2) kimesinin ¢ikarma ve kare al-
ma altinda kapal herhangi bir altkime-
nin ¢aipma altinda kapal olup olmadi-
Giydi. Ya bunu kanitlamali, ya da bunun
dogni olmadigi bir altkimc bulmali.

Gilndn birinde zamanim olursa bu
konu Gzerinde distinirim. O zaman dek
bir yanit bulan olursa bana yazsin, sevi
nitim.

(*) istanbul Bilgi Universitesi
Matematik BoIUmU Baskani

Ali Nesin (*)
Bir oyun

numuz n siyah ve n beyaz, tasla ve
Qk basina oynanir. Taglar 2ti + 1yu-

I bir tahtanin Ustiine soyle yerlestirilir

(Asagidaki Omekte n - 2):

Yani n beyaz tas en sola, /?siyah tas en
... Ortada da bos bir yuva birakilir.

Oyunun kurallari soyle:

1) Her hamlede tek bir tasa dokunulur.

2) Bir hamlede bir tas saga ya da sola
bir hane kaydirlabilir ya da

3) Bir tas, arkasi bos karsit renkli tek
bir tagin Gstiinden atlayabilir.

4) Amag yukardaki pozisyonun tam si-
metrigini elde etmektir, yani asagidaki po-
zisyonu:

Pek o kadar zor bir oyun degil. iste
t1 —2 oldugunda ¢dziim:

Yukarda da goriilecegi Uzere, n ~ 2
iken sekiz hamlede oyunu bitirebiliyoruz.
Dalia az hamlede de bitmez bu oyun.

Genel olarak 2ti tagla oynanan bu oyun
en az kag hamlede biter?

Dogru yaniti bulanlar arasinda cekile-
cek kurada kazanan 3 talihli okura Aziz
Nesin'in Korkudan Korkmak adli kitabi
6dil olarak verilecektir. Yanitlaren ge¢ 15
Nisan tarihine kadar posta, faks veya e-
posta ile dergi adiesine ulastiriimalidir.
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Satrang
FIDE Dunya
Baylar Satranc
Birinciligi

iDE Diinya Satranc¢ Birincili-

gi artik her yil yapilmaya
baslandi. Gecen yil yapilan bi-
rincilikte A. Khalifman (Rusya),
FIDE’nin 14. Dinya Satrang Bi-
rincisi unvanini kazanmisti. Bu
yil ise, iki Ulke ortaklasa dizen-
ledi ve 27 Kasim-27 Aralik 2000
tarihleri arasinda oynandi. ilk
kismi Yeni Delhi’de, ikinci kis-
mi ise Tahran’da (iran) oynandi.
Oyuncular, 19 Aralik’da Tah-
ran’a tasindilar. Toplam &dil
miktari 3,5 milyon dolar idi.
Baylarda 72 oyuncu, bayanlarda
ise 56 oyuncu katildi. Bdlge tur-
nuvalarindan secilip gelen oyun-
cular oynadi. Elemeli sistem uy-
gulandi. Disinme siresi ille 4
parti icin normaldi (40 hamle
icin 2 saat), sonraki partiler igin
25 dakikalik hizli satrang¢ kural-
lari ve en sonunda 5 dakikalik
yildirim kurallari gecgeiliydi. Her
tur icin para dédulu vardi. Bu di-
zenleme, iran’in satrang diinya-
sina donusu olarak nitelendirile-
bilir. Cinkd Humeyni zamanin-
da satrang (seriat kurallarina da-
yanilarak) yasaklanmisti. 34. is-

tanbul Satran¢ Olimpiyatlan’na,
iran hem baylarda hem bayanlar-

da katilmisti.
Erkeklerde 7 turlu elemeli sis-
tem uygulandi. 1. tur 72 oyuncu

ile basladi; 2. turda 64 oyuncu,
3. turda 32 oyuncu, 4. turda 16
oyuncu, 5. turda 8 oyuncu, 6.
turda 4 oyuncu, 7. turda ise 2
oyuncu (final magi, son tur) ka-
lacak sekilde uygulama yapildi.

Yari finalde, M. Adams (ingil-
tere)-V. Anand (Hindistan); A.
Sirov  (ispanya)-A. Griscuk
(Rusya); ceyrek finalde ise, A.
Anand (Hindistan)-A. Khalif-
man (Rusya); M. Adams (ingil-
tere)-""/. Topalov (Bulgaristan);
A. Girisguk 1Rusya)-V. Tkachiev
(Fransa); E. lfareyev (Rusya)-A.
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Sirov (ispanya) karsilastilar.

Final maginda, W. Anand
(Hindistan) ile A. Sirov (ispan-
ya) karsilasti. Aleksey Sirov (is-
panya) Litvanya dogumlu oyun-
cudur ve uzun siredir ispan-
ya'da yasamakta, artik ispanya
icin oynamaktadir. W. Anand, G.
Kasparov ile unvan magi yap-
misti ve yenilmisti.

Final macinin sonucu 3,5-0,5
seklinde, Anand lehine sona er-
di. 4 parti oynandi. Aslinda 6
parti oynanacakti, ama gerek
kalmadi. Bu macgi kazanan Vis-
vvanathan Anand, FiDE’nin 15.
Dinya Satrang Birincisi unvani-
ni kazanmis oldu. Macin bir
oyununu veriyoruz:

Beyaz: Viswanathan Anand
(Hindistan)
Siyah: Aleksey Sirov (ispanya)
Acilis: ispanyol Partisi
FIDE Diinya Satrang
Birinciligi magi,

21 Aralik 2000, 2. parti,

Tahran (iran)

1 c4 e5 2. Af3 Ac6 3. Fb5 a6
4. Fa4 Af6 5. 0-0 Fc5 6.¢3 b5 7.
Fc2 d5 8. a4 dxe4 9. axb5 Fg4
10. Fxe4 Axe4 11. bxc6 0-0 12
d4 exd4 13. cxd4 Fb6 14. Ac3
Ke8 15. Fe3 Vd6 16. d5 Fxe3 17.
fxe3 Kad8 18. Kxa6 Axc3 19.
bxc3 Vxd5 20. Vxd5 Kxd5 21.
Ad4 g6 22. Kf4 Ff5 23. Ka7
Kxe3 24. c4 Kc5 25. Kxc7 Ke4
26. Kxed4 Fxed4 27. Ke7 Ff5 28.
c7 Sf8 29. Axf5 gxf5 30. Kd7
Sg7 31. Kd4 Kxc7 32. $f2 $f6
33. Se3 Se6 34. g3 f6 35. $d3
Ka7 36. Sc3 S$e5 37. Kh4 Kb7
38. Kf4 Kbl 39. Kf2 Kcl+ 40.
Sh4 Se6 41. Sb5 $d6 42. Kxf5
Kbl+ 43. Sa4 Kb2 44. Kxf6+
S¢5 45. Kh6 Sxc4 46. Kh4+ Sd5
47. Kxh7 Se5 48. Sa3 Kb8 49.
*Kh5+ S$f6 50. Kh4 Sg5 51. Kb4
Kh8 52. h4+ $h5 53. Kb5+ Sh6
54. g4 Kc8 55. Kb4 Sg6 56.
Kb6+ S17 57. Kb7+ Sc6 58. Kh7
Kb8 59. g5 $15 60. Kh6 Se5 61.
h5 Sf5 62. g6 Sfé 63. Kh7 Kg8
64. Sb3. Siyah terk eder. 1-0.

Metin Hatipoglu

FIDE Diinya
Bayanlar
Satrang
Birinciligi
linya Bayanlar Birinciligi de
yni tarihlerde ve ayni yerde
yapildi (Yeni Delhi, Hindistan; 27
Kasim-16 Aralik 2000). Bayanlar-
da 56 oyuncu katildi. Finalde iki
Cinli oyuncu karsi karsiya geldi-
ler. Final mac¢i Yeni Delhi‘de oy-
nandi. Dinya satran¢ birincisi J.
Xie (Cin) unvanini korudu. Sonug
2.5-1,5 seklinde olustu.

1 tur 56 oyuncu ile basladi; 2.
turda 36 oyuncu. 3. turda 16 oyun-
cu. 4. turda 8 oyuncu. 5. turda 4
oyuncu ve 6. turda 2 oyuncu (final
magc!) kalacak sekilde uygulama
yapildi.

Yar finalde, E. Kovalevskaya
(Rusya)-J. Xie (Cili); K. Qin
(Gin)-A. Mari¢ (Yugoslavya): ¢cey-
rek finaldeyse, J. Xie (Gin)-N.
Zhukova (Ukrayna); E. Kovalevs-
kaya (Rusya)-Z. Peng (Hollanda);
K. Qin (Gin)-C. Peptan (Roman-
ya); A. Mari¢ (Yugoslavya)-A.
Scripchenko (Moldavya) karsilas-
tilar.

iki Cinli oyuncunun magindan
bir oyun veriyoruz:

Beyaz: Jun Xie (Cin)
Siyah: Kanying Qin (Cin)
Acilis: ispanyol Partisi,
FIDE Diinya Satrang
Birinciligi magi,

12 Aralik 2000, 1 parti,
Yeni Delhi (Hindistan)

1 e4e52 Af3 Acb 3. Fb5 a6 4.
Fa4 Af6 5. 0-0 Axe4 6. d4 b5 7.
Fb3 d5 8. dxe5 Fe6 9. Abd2 Ac5
10. ¢c3 Fe7 11. Fc2 d4 12. Ac4 d3
13. Axc5 dxc2 14. Vxd8+ Kxd8
15. Axeb6 fxe6 16. Fe3 Kd5 17. c4
bxc4 18. Kacl Fc5 19. Kxc2 Fxe3
20. fxe3 Kcb5 21. Ag5 Ad822. Kd2
Kd5 23. Kfdl Kxd2 24. Kxd2 c3
25. bxc3 $c7 26. Kd4 Ac6 27. Kf4
Axe5 28. Ked $f6 29. Kxc5 Sxeb
30. A17+ Sf6 31. Axh8 g5 32. $f2
Sg7 33. e4 Sxh8 34. Se3 Sg7 35.
g4 Sfo 36. Sd4 Sc7 37. ¢5 Sd7 38.
Sch a5 39. Sh5 a4 40. a3 h6 41.
h3. Siyah terk eder. 1-0.



Odullil soru

vif;, L Ry

Beyaz: Sasa Aleksandrov
Siyah: SerOja Zaytsev

i
k k * k w
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TV u konum Sibirya’da yapilan
JJ bir okul turnuvasinda olus-
mus. Beyazlarla oynayan 6gren-
ci. tan1 11 hamlelik zorunlu ham-
leler dizisiyle ¢cok guzel bir .sekil-
de matla kazanir (Eglenceli Sat-
ran¢ adli M. Yudovig¢’in kitabin-
dan).

Yanitlarinizi 18 Mart 2001 ta-
rihine kadar, istanbul dergi adre-
sine posta, faks ya da e-posta yo-
luyla gonderebilirsiniz. Dogru
yanit gonderenler arasinda ¢eki-
lecek kurada, bir kisi FIiDE
(Uluslararasi Satrang Federasyo-
nu) normunda satrang takimi, bir
kisi de Richard Roberts’in Sat-
ran¢ Kilavuzu (Evrim Yayinevi,
1986) adli satrang kitabini kaza-
nacaktir. Aynca, bir kisiye dc es-
ki sayilardan Satran¢ ve Hayat
dergisi 6dul olarak verilecektir.

Subat avi 6dullld sorusunun
¢ozumu:

7. Kxch5i Kxe5 2. g3i! f4 3.
g4 ve Beyaz kazanir.

Subat sorusunu 10 tane yanit
geldi. Dogru yanil gdnderen 9
okur arasindan (Ulvi Acuner,
Ugur Oztiirk, Gokhan Onater.
Huseyin Emiroglu, Tulay Aksel,
Selma Tuncel Delil, Omer Kip-
mcn, Sait Varol Aydogan, Volkan
Dilber), satran¢ takimini kazanan
Mersin’den Tilay Akyel; satrang
kitabini kazanan Bodrum'dan
Omer Kipmen ve satrang dergisi-
ni kazanan iskenderun’dan Gok-
han Onater’dir.

metinhatipoglu@mvnGt.com

34. Istanbul
Satrancg
Olimpiyati

Beyaz: D. Sermek (Slovenya)
Siyah: Z. Sula (Arnavutluk)
4. tur, 31 Ekim 2000, Baylar

3. masa Acilis: Fransiz Savunmasl,

1e4eb6 2 d4ds5 3.Ad2 dxe4 4.
Axed4 Af6 5. Axf6+ Vxf6 6. Af3
Vd8 7. Fd3 Fc7 8. Ve2 Ad7 9. Ff4
Af6 10. 0-0-0 a6 11. Ae5 0-0 12.
Sbl Ve8 13.h4b5 14. Kh3Fb7 15.
Kg3 Sh8 16. Fg5 Kd8 17. Fxf6
Fxf6

18. Fxh7 Fxe5 19. Vh5 Ff4 20.
Kg5. Siyah terk eder. 1-0.

Beyaz: M. Ciburdanidze (Gurcistan)
Siyah: A. Galliyamova (Rusya)
4. tur, 31 Ekim 2000, Bayanlar
1 masa Agilis: Slav Savunmasi,

1 d4d52 cdeb63.Af3AT6 4.

Ac3 c65. e3 Abd7 6. Fd3 dxc4 7.
Fxc4 b5 8. Fd3 Fb7 9. 0-0 a6 10.
a4 b4 11. Abl c¢5 12. Abd2 Vc7
13. Ve2 Fd6 14. Ac4 0-0 15. h3
e5 16. dxe5 Fxe5 17. e4 Ff4 18.
Fxf4 Vxf4 19. Vd2 Vxd2 20.
Ai'xd2 Kad8 21. 13 Ah5 22. Kl'dl
Ab8 23. Ab3 Af4 24. Axc5 Axd3
25. Axb7 Kd7 26. Abd6 Ac5 27.
Ab6 Kdd8 28. Kacl Ae6 29. Ad5
Kd7 30. a5 Kfd8 31. e5 f6 32.
Ab6 Kc7 33. Kxc7 Axc7 34. Kel
Aeb 35. Ab7 Kf8 36. exf6 gxf6
37. Kc4 b3 38. $Sf2 Sg7 39. Acb
Axc5 40. Kxc5 Kd841. Sc3 Kdb
42. 4 Sg6 43. g4 Ad7 44. Axd7
Kxd7 45. Kc6 Kdl 46. g5 Kbl
47. Kxf6+ $Sg7 48. Kxab Kxb2
49. Kb6 Kh2 50. Se4 Kxh3 51.
a6 Kc3 52. a7 Kc4+ 53. Sd3 Ka4
54. Kb7+. Siyah terk eder. 1-0.

Problem
M. V. Matrenin
“Prapor Peremogi”, 1987

iki Hamlede mat

ab c d e f g h
Beyaz kazanir

Etud
A. Troitzki

a b ¢ d e f g h
Beyaz kazanir

Gegen sayinin ¢ozumleri

Problem: 1 Ka2! Ab7 2. Ke6
yada 1 .. Ae7 2. Kb6 ve Beyaz
sonraki hamlede mat yapar.

Etld: 1. 118V+ Ah7+ 2. Sh6
Vxh8 3. g7! Vxg7+ 4. S\g7 ve iki
aletten biri dlser: berabere olur.

Kombinezon: |. Vh7+ $f8 2.
VI118+ Fxh8 3. Kxh8 mat.
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Odulli S6zcuk Bulmacasi

Subat ay1 6dilli bulmacamizi dogru yanitlayan okurlari- |

mizdan, Hasim Sarisoy (Antalya), Meltem Dogan (Ada-

na), Ali Saydam’m (Adana) adreslerine kitaplari posta-
landi. Mart ay1 bulmacasini dogru yanitlayan okurlarimiz
arasindan kurayla belirleyecegimiz Uc kisi, Logos
Yayinevinden ¢ikan Craig McGregor’un Pop Kultlr
Oluyor adh kitabini kazanacak. Cozimlerinizin deger-
lendirmeye girebilmesi icin en ge¢ 20 Mart tarihine dek,
posta, faks ya da e-posta yoluyla bize ulasmasi gerek-
kesmek istemiyorsaniz, bulmaca
sayfasinin fotokopisini gektirebilirsiniz. Basarilar...

mektedir. Derginizi

Soldan saga:

1) “Ulusa dayanan devlet, gl¢-
U devlettir. Devlet glclni kilise-
den degil, ulustan alir. Din, tore,
hukuk da kiliseye degil, devlete
baghdir. Devlet gerekiyorsa,, bi-
tin bunlari birer ara¢ olarak kulla-
nacaktir. Amac, devlettir. Araclar
bu amaca yararli olmak zorunda-
dir” diyen Niccolo 6nadhi, Hi-
kimdar adl yapiti Uzerine cok
ekonusulan, Unli italyan siyaset
adami ve yazari, (1460-1527).-
Satiiin gezegeninin besinci uydu-
su.

2) Gilgiller familyasindan al-
masik dizili, tlysid, bilesik yap-
rakli, kiigiik ¢icekli, sirgiin dalli
bitki.- Lityum'un simgesi.- “Sac-
larini oksamak askin sesi”
(Veysel Colak).- Radon'un sim-
gesi.

3) Urfa yoresinde “geveze” an-
laminda kullanilan sézcik.- Kisa
bacakli képek irklarina verilen
ad.- Klasik Tirk Mizigi’nde bir
makam.

4) isaret.- Ge¢ Hitit Resim Sa-
nati, Frigya Sanati, Tulrkiye'nin
Eski Uygarliklari re Harabeleri
gibi yapitlari da dreten, ulusal ve
uluslararasi 6dulli, Turk arkeolo-
jisinin duayeni.

5) Ddnen, devreden.- Eski dil-
de “bayram”.- Hig, sifir.- Karaha-
berei, som agizli.

6) Dis deri.- Once Resimli Ha-
yat, 1956°dan sonra Hayat dergi-
sini y6neten, uzun sire istanbul
Radyosu’nda sohbet konusmalari
yapan, Umit Diinyasi. EsrefSaati.
Aile Sohbetleri gibi yapitlari da
Ureten Sevket dnadli yazarimiz.

7) Yerinde duramayan kimse.-
Bazi tdrleri dokurnulduau zaman
kasildigi igin bu ad verilen, genel-
likle dort ikincil yaprakgiktan olu-
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san, cok sayida
pembe ya da be- 11
yaz renkte kigilk
cicekler acan otsu
bitki ya da agagc-
cIk.

8) “Bu aga¢ bilmece/ igine ...
vurur/ Gin dogar her gece.” ( Se-
lahattin Batu).- Bir azinligin daha
genis bir toplumsal grup tarafin-
dan o6zimlenmesi.- Yerylzinin
tropikal bdlgelerindeki denizlerde
yol boyunca diizenli olarak esen
birtakim riizgarlarin genel adi.

9) Freud’a goére, “durtinun, el-
de ettii zaman amacina ulasabil-
digi sey”.- Giresun yo0resinde
“asirl derecede titiz, temiz” anla-
minda kullanilan sézcik.- Sahin.

10) Karakter.- Elestirimcilik.

11) Hindistan’da bir kent.-
Yanki.- Yayla evi.
12) Yakup Kadri Karaosma-

noglu’nun bir yapiti.- Namusa do-
kunur bir su¢ yukleme.

Yukaridan asaglya:

1) “Ben kendi gayretim, calis-
madaki titizligimle, mikemmeli-
yetci yapimla, beyaz degnekle 6§-
rendigim tiyatroyu boyle belle-
dim” diyen. Tiyatronun Cadisi
adl kitabi da dreten sanatgisl.

2) Resat Nuri Glntekin’in bir
yapiti.- Yerylzi parcasi.

3) Tellal ile duyurma, ilan et-
me.- Verme, édeme.- Haber.

4) Coktlrli.- “... U tub eksik
degil siirinde ey Nef’i senin”.

5) Dogma.- iskambil oyunun-
da “as, birli ”

6) Bir haber ajansi..- italya’da
bir kent.- Eskiden kullanilan Ja-
pon bozuk parasl.

7) ... Uzerine Siirler (Hilmi
Yavuz’un bir yapiti).

8) iran'in giineybatisinda eski
bir iilke.- Ylz gecirilmemis ya-

Hikmet Ugurlu
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tak, yorgan, vh.

9) “Bezminde seb-be-seb leb-i
candn ... -1 ask/ Ates misal olur
mu sen atesden olmasan” (Y. K.
Beyatli).- Kadin hiikiimdar.

10) Ayni kosuda bir kisi adina
yarisan atlar.- “Tanburi” lakaph
1745-1814 yillari arasinda yasa-
mis, besteleri arasinda; “Bir hos-
hiram taze civan aldi gonlimuz”,
“Beste zencir-i zulfundur génal,
ey dilriba”, “Bileydi derd-i deru-
num, o fitne-cO dilber” olan Yahu-
di asilli bestekar ve unld tanbur
ustamiz.

11) Yurt.- Eklenti.- Japonya’da
bir kent.

12) Kuran m, “iman, hayir,
hak, sabir” gibi erdemlerin Mis-
limanlar icgin gerekli oldugu be-
lirtilen 103. suresi.- Kesilmis siit-
ten yapilan ¢okelek.

13) Duyularin sagladig: bildi-
rimleri taniyamama rahatsizligi.-
Makine Kimya Endustrisi’nin ki-
saltmasi.

14) Sinirlari icinde “Horoztcpe”
hoyligi buluan Orta Karadeniz b6-
liminde bir ilgemiz.- Bir “dis”
cinsi.- Bati Sibirya’da bir irmak.

15) Cézimleme.- Mantik.

Subat bulmacasinin yaniti



1931-1941 Yillari Arasinda Liselerde Okutulan
Devrimci Kusaklarin ideolojisini Belirleyen Temel Eser!..

TARIH I-11

Kemalist Egitimin Tarih Dersleri

TARIH

Kemalist Egilir
Tarih Dersler -
(s tarih
Kemalist Egitimin
Tarih Dersleri
(19:11-1941)

i KAYNAKMN Y AY T

Kitapcilarda!..

s KAYNAKMY AY INLARI:

1931 yilinda ilk basimi yapilan lise Tarih Kkitaplari, Atatirk'in Avrupamerkezci tarih tezlerine
karsi ulusal-devrimci tarih teorisini insa etme amaciyla baslattigi tarih ¢calismalarinin en 6nemli
urtnlerinden biridir.

Dort ciltlik Tarih, Atattrk 6nderliginde hazirlandi ve biyik devrimci 6nderin yaptigi ekleri ve
dizeltmeleri de icennektedir.

Kemalist 6nderlik, Cumhuriyet'i emanet edeceqi gen¢ kusaklari 1931 yilindan 1941 kadar
bu kitaplarla yetistirdi. Bu nedenle lise Tarih kitaplan, devrimci kusaklarin ideolojisini belirleyen
temel eser olmakla birlikte, Kemalist Devrim'in ideolojisini incelemek isteyenler icin de, esi
bulunmayan bir kaynaktir.

Lise Tarih Kitaplan, evrenin ve insanin yaratilisi teorisini ¢tratiyor ve bu surecleri blttnuyle
bilimsel verilerle agikhiyor. Cumhuriyet'in lise égretimi, islamiyetin disindan yazilmis bir islam
tarihini iceriyor. islam, dogaiistii bir kuvvetin degil, fakat tarihsel-sosyolojik gelismelerin Griini
olarak inceleniyor.

KAYNAK YAYINLARI

istiklal Cad. 184/4 80070 Beyoglu-istanbul Tel: (0212) 252 21 56-252 21 99 Faks:(0212) 249 28 9:
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