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V. istanbul-Viyana
Felsefe Cevresi
Toplantilari yapildi

ki yillik araliklarla, bir araya ge-

len istanbul-Viyana Felsefe
Cevresi, bu yil Prof. Dr. $Safak
Ural'in katkilariyla 18-19 Ekim ta-
rihlerinde istanbul Universite-
si’nde toplandi. Felsefe Cevresi
Toplantilari’nda, belirlenen konu-
lar uzmanlan tarafindan ele alin-
maktadir. Bu yil “zaman” konusu,
alanlarinda uzman denilebilecek
kisiler tarafindan, gesitli yonleri ile
ele alindi.

ilk giin, tamam1 Viyana Univer-
sitesi’nden gelen konusmacilar-
dan, Prof. Dr. Erhard Oeser, saati-
mizle ol¢tigumiz “objektif” za-
man ile, bizlerin yasadig: “sibjek-
tif” zaman arasindaki ayrimi vur-
guladiktan sonra, tarihteki felaket-

lerin zamanda dénim noktalan
olusturduguna degindi.
Ardindan Prof. Dr. Wolfgang

M. Schleidt, “... Bundan sonra ge-
lebilecek ve tebesir donemi sonun-
da dinozorlarin ortadan kalkmasi-
na neden olan délgekteki bir felaket-
ten sonra, belki baska zeki canlilar
da, kendi dinyalari da go¢meden
once, insan medeniyetinin kalinti-
larini muzelerinde teshir edecek-
lerdir” seklindeki sozleri ile insan-
li§in zaman tinelindeki yolculugu-
nun baslangicina ve olasi sonuna,
etkileyici bir sekilde degindi. Ayni
etkiyi yaratan su sozleri ile konus-
masina son verdi: “Gelecegi anla-
maya ¢alisiniz, yapip ettiklerinizin
sonuclari hakkinda kafa yorunuz,
gelecegin ise olabildigince uzun
sirmesi yoninde cabalarinizi esir-
gemeyiniz”. ilk giinin son konus-
macisi Prof. Dr. Markus Peschl’in,
konusmasinda nelere degindigini
anlatabilmek icin en iyisi seminer
metninin sorularla dolup tasan gi-
ris boliminden bir alinti yapalim:
“Son yillarda epistemoloji ve bilim
felsefesinde teori kurma sirecinde
onemli degisiklikler oilaya ¢ikmis-
tir... Deney ydntemleri genisletil-
mis veya bu ydntemlerin yerini si-
miilasyon ydntemi almistir. Sima-
lasyon yontemini kullanmanin ve-
ya bu yontemi klasik deney yon-
temlerine tercih etmenin sebebi ne-
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dir? Teori kurmaya yonelik bu al-
ternatif yontemde zamanin rolu ne-
dir? Simulasyon modellerinin
avantaj ve dezavantajlari nelerdir?
Similasyon yontemi hangi episte-
molojik temellere dayanmaktadir
ve bu ydntemin teori kurma sureci
icin tasidigr anlam nedir?..” Soru-
lara verilen cevaplardan anladigim
kadari ile klasik, bilimsel deney
kavrami yerini 6zellikle zamandan
ve paradan kazang¢ saglamasinin
yani sira getirdigi birgok kolaylik-
tan dolayi bilgisayar destekli simi-
lasyonlara birakacaktir, ancak bu
yeni olusan anlayisa da yeni epis-
temolojik temeller olusturulmasi
gerekmektedir.

ikinci gin ilk konusmay! yine
Viyana Universitesi’nden Prof. Dr.
Stephan Haltmayer; zaman, dura-
ganhk ve ezelilik tzerine bir ko-
nusma yapti.

ikinci konusmaci bu defa istan-
bul Universitesi 6gretim dyelerin-
den Prof. Dr. Safak Ural idi. Ken-
disi “simdi” kelimesinin ve kavra-
minin, neden oldugu Unli McTag-
gart Paradoksu’na bir ¢dzim sun-
du. Eskimolar bizim kullandi§imiz
“kar” kavrami yerine bes alti fark-
I kavram kullanmaktadir. Arap-
lar’in da bizim kullandi§imiz “sa-
ri” kavrami igin asag! yukari on ta-
ne farkl kelime kullandiklarini
okumustum. Yasam kosullari disi-
nualdiginde bu ayrimlarin Eskimo-
lar ve Araplar igin hayati 6nem ta-
sidig1 gorilebilmektedir. Konus-
maci da McTaggart Paradoksu’nun
nedeninin “simdi” kelimesinin bir-
birinden farkl iki kavrama ydnlen-
mesi oldugunu, bu kavramlar ara-
sinda ayrim yapildig! takdirde, ya-
ni “simdi” kelimesini bu iki kav-
ramdan hangisini ilade ederek sdy-
ledigimizi belirttigimiz takdirde,
paradokstan kurtulabilecegimizi
anlatti.

Bir sonraki konusmaci New
York Devlet Universitesi’nden
Prof. Dr. Peter Ludlow. McTaggart
Paradoksu’na neden olan iki farkl
“simdi” kavraminin ayrimina de-
gindikten sonra, “simdi” kavrami-
na fiziksel bir anlam ylklenip yiik-
lenemeyecedini ya da bu kavramin
sadece bizim zihnimize ait bir kav-
ram olup olmadi§ini sorguladi.

Bir sonraki konusma, zamani
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daha ¢ok fiziksel siregler seviye-
sinde ele alan Prof. Dr. H. Genz’e
(Karlsruhe Unv. Fizik Fak.) aitti:
“Fiziksel sirecler seviyesinde za-
manin bir yéni var midir, varsa bu
zamanin yoni nasil belirlenebilir,
yoksa zamanin ileriye aktigini soy-
lemek ne gibi bir anlam tasiyor?”
gibi sorulara, evrenin duzensizli-
ginden pargacik fizigindeki surec-
lere kadar genis bir spektrumda ce-
vap bulabilecegimiz noktalara de-
gindi. Bu konusma en gok tartisi-
lan ve uzayan konusma oldu. Fi-
zikgiler ve felsefeciler arasinda si-
ki bir fikir alisverisi seklinde geli-
sen bu konusmada, fizigin yasala-
rinin zaman yonid yeglemedigi an-
cak 6zel kosullar altinda bir yon
belirlenebilecedi, sadece pargacik
fiziinde zamanin yoénuni belirle-
meye imkan verecek birtakim kri-
terlerin olabilecedi, vb. sonuglara
ulasildi.

V. istanbul-Viyana Felsefe Cev-
resi Toplantilarinin son konusma-
cisi istanbul Teknik Universite-
si’nden Prof. Dr. Ayse Erzan; “Ko-
runum Yasalari ve Zaman Oku”
baslikh bir konusma sundu.

Ulkemizde bu tur aktivitelerin
gerceklesmesi, katilimin saglan-
masi, en Onemlisi Ulkemiz dusi-
narlerinin fikirlerinin uluslararasi
duzeyde kabul edilmesi mutluluk
vericidir. Toplantinin iki saat uza-
masinin da disinen beyinlerin bir
araya gelmesinin, yeni dustncele-
rin Gretilmesi ve temellendirilmesi
icin ne kadar o6nemli oldugunu
gosterdigini saniyorum. iki yil
sonra yeni bir konu hakkinda bilgi

paylasimi icin bir araya gelmek
Uizere sozlesildi ve toplanti son
buldu.

6zglr Akarsu/izmir
ozgurakarsu@hotmail.com

Bir haftada 100
Bilim ve Utopya satti

ukurova Unv.’nde okuyan

Derya Boral’la, yarim saat si-
ren bir sohbetimiz oldu. Sohbet
konumuz, Universite'de Bilim ve
Utopya satisiydi. Derya kafasinda
“Satabilir miyim? Hocalar ve arka-
daslar alirlar mi? vb.” bir surd te-
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redditle gittigi okulunda, bir saat
sonra bitin bu sikintilarini atmisti.
Dergi genis bir cevre tarafindan ta-
niniyordu. Sirekli okuyanlar da
vardi, birkag kez alanlar da. Derya,
U¢ buguk ginin sonunda 100 dergi
satmisti. Kasim ayi hedefi 150.

Huseyin Gokalp/Adana

ll. Ulusal Tropikal
Hastaliklar Kongresi
Sanliurfa'da yapildi

trkiye Parazitoloji Dernegi ve

Harran Unv. Tip Fakiiltesi’nin
ortaklasa duzenledigi 11 Ulusal
Tropikal Hastaliklar Kongresi
(UTHK) 25-29 Eylil 2000 tarihle-
ri arasinda Sanhurfa Harran
Unv.’de yapildi.

Kongrede “Tropikal Hastalikla-
rin Onemi”, “Tirkiye’de Tropikal
Hastaliklar Eg§itimi ve Bunun Ul-
kemiz i¢in Onemi”, “Sitma Sava-
s1”, “Trahom”, vd. hakkinda 5
sempozyum yapildi ve 98 serbest
bildiri sunuldu.

Saghk Bakanlhigr Mistesari,
Sanliurfa Valisi, Harran Unv. Rek-
tord ve Dekani, Basbakanlik GAP
Bolge Kalkinma idaresi Baskan
Yardimcisi, Tirkiye Saghik iscileri
.Sendikasi Baskam ile 300’0 askin
bilim insaninin katildigi kongrenin
acihisinda Kongre Baskani Prof.
Dr. Mehmek Ali Ozcel, 6zetle sun-
lar sOyledi:

“Subtropikal iklim kusa§inda
olmasina ragmen tropikal hastalik-
larin yizde 80’ninin tlkemizde g6-
ralmesi ve bu hastaliklarin 6zellik-
le Glineydogu Anadolu Bédlge-
si'nde ¢ok yaygin solmalariyla
GAP ydéremizde biylk halk saghgi
ve ekonomik sorunlarin olusmasi,
ayrica bu yo6rede gdrev yapan he-
kimlerimizin tropikal hastaliklar
konusunda bilgilerinin tazelenmesi
ve arttirilmasi, bu hastaliklarin tes-
his, tedavi, korunma ve kontroli
konularinda egitim agiginin gide-
rilmesi i¢in 1L UTHK nin Sanlur-
fa'da yapilmasinin ¢ok yararh ola-
cagint duslnerek calismalarimiza
basladik. Esas amacimiz: en son
bilimsel verileri aktarmak yerine,
daha cok egitim acigini giderebil-
mek icin bilgileri tazelemek ve en
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ZEMIN KATTA MERCIIVEN AITINCIA

oLacaliTir. Tum okuRIARiIM iz
bEkliyoRuz.

yeni teshis, tedavi, korunma ve
hastaliklari kontrol altina alma
ydntemlerini aktarabilmekti.

Kongremizde hastalik isimleri ye-
rine, hastalarin hekime basvurma-
larinda gorilen klinik belirtiler
esas alindi. GAP ydresi insanlarini
kemiren sitma, kan iseme hastaligi,
tuberkiloz, bruselloz, kolera, tifo
vd. ile ilgili slayt gosterileri diuizen-
lendi.”

Genellikle basarili gecen kong-
renin tek eksikligi yore saglik bi-
rimlerinde calisan pratisyen dok-
torlarin kongreye katilamamasiydi.

Erol Buyukmerig/Eskisehir

'‘Kiresellesme:
Tarima Etkileri ve
Alternatifler' konulu
sempozyum
duzenleniyor

urulusumuzu bilim insanlari-
mizla birlikte olgunlastirarak,
17-18 Kasint 2000 tarihlerinde
“Kuresellesme: Tarima Etkileri ve
Alternatifler” konulu 2 ginlik bir
sempozyum dizenledik.
Sempozyumda, dinya &lgegin-
de yasamsal sonuglari olan ve si-
cak tartismalarin odaginda yer alan
kuresellesme olgusu ve bunun ge-
nis anlamiyla tarim sektorine etki-
si farkli bir agidan ele alinacaktir.
Toplantinin temel &zelligi, bi-
lim-koyli-kentli butinlesmesini
saglama ve ulke penceresinden ba-
kisi zenginlestirme savidir.
“Yonetilenler olarak politikala-
rin olusumuna katilmak istiyoruz”.
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Bu amacla gezegenimizin g¢esitli
yerlerinden gelecek bilim insanla-
rimizin yani sira, micadelelerini
biyuk bir kararlilikla strdiren
Bergama ve Karapinar koylileri,
bir masa olusturacaklar. Sempoz-
yum’dan bazi konu bashklari séy-
le:

- “Ulusal Boyutlariyla, Kiresel-
lesme”, Arslan Baser Kafaoglu;

- “Kiresellesmenin Tarim Eko-
nomisine Etkileri”, Prof. Dr. Tay-
fun Ozkaya;

- “Dogal Kaynaklarin Yanhs
Kullanimindan Kaynaklanan Kirli-
lik ve Cevre Hukuku”, Dog. Dr.
Beyza Ustiin:

- “Genetik Modifiye Urinler”,
Prof. Dr. Mehmet Oztiirk:

irtibat telefonlari: 0 216 387 19 91

Turksen Baser Kafaoglu
(SOS Cevre Gonalluleri Platformu
Bagkani) / istanbul

istanbul Universitesi,
Muazzez ilmiye Ci§'a
Fahri Doktora
unvani verdi

L%
Istanbul Universitesi Senatosu,

10 Ekim 2000 tarihinde Fen Fa-

kultesi konferans salonunda yapi-
lan bir térenle Sumerolog Muazzez
ilmiye Ci1§’a fahri doktora unvani
verdi. Toérenin agis konusmasini
yapan iU Edebiyat Fakiltesi Deka-
ni Prof. Dr. M. Taner Tarhan,
C1§’in dzgecmisini Ozetledikten
sonra sozlerini soyle bitirdi:

“Tim yasamani; yalniz kendi
alani olan Simeroloji konusunda
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degil, her alanda Turkiye’nin yik-
selmesi igin calismaya adamis,
karsisina c¢ikan zorluklardan hig
yilmamis, aksine daha da gugli
olarak dogru buldugu yoldan ytri-
yen, Cumhuriyet ¢inarinin en sag-
lam kodklerinden biri olan Muazzez
ilmiye Cig§’a istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiltesi Kurulu’nun 13
Nisan 2000 tarihli teklifi ile ve
Universite Senatosu'nun 4 Nisan
2000 tarihli oturumunda Fahri
Doktora 'Doctor honoris causa’
unvani verilmesine oybirligi ile
karar verilmistir.”

Universite Rektéra Prof. Dr.
Kemal Alemdaroglu'nun konus-
masi ve Fahri Doktora Diploma-
sinin takdimi ile akademik kiya-
fetinin giydirilmesinden sonra sz
alan Muazzez ilmiye C1§, uzun ve
anlamhi bir konusma yapti. Bir
Cumhuriyet Devrimi ¢ocugu ol-
dugunu soyleyen Cig, kendisini
okutan ve bu seviyeye getiren hal-
ka karsi borclu olma duygusunun
her zaman kendisinin itici gici
oldugunu &zellikle wvurguladi.
Yaptigi calismalardan sz eden,
Ozellikle gincel bir konu oldugu
icin kadinlarin ortinmesinin Si-
mer’deki kdkenine deginen Mu-
azzez ilmiye 1§, konusmasini su
sozlerle bitirdi:

“Yillardir yaptigim c¢alismalar
sonucunda kutsal denilen kitapla-
rin ilahi bir gi¢ tarafindan yazil-
madi§ini tespit etmis bulunuyo-
rum. Bunu net olarak aciklamak,
bilime, halkima ve Yice Ataturk’e
olan bir borcumdur.”

Bilim ve Utopya'nin “Son Si-
mer Kralicesi” unvanli yazari sev-
gili Muazzez ilmiye Cig" kutlu-
yor, Aydinlanma mucadelesindeki
cabalarinin ve bilimsel calismala-
rinin daha uzun yillar sirmesini di-
liyoruz.

ITU Bilim, Teknoloji
ve Toplum
BAIUmMU'nin
seminerleri

1-TU Sosyal Bilimler Enstitisi
Bilim, Teknoloji ve Toplum Bdli-
mi 2000 Seminerler Dizisi basla-
di. Seminer programinda Kasini
A ayl etkinlikleri soyledir:

4 Bilimve Utopya Kasim 2000

-8 Kasim 2000, saat: 17.00;
“History of Scince and The enligh-
tenment”, Prof. Kostas Gavioglu,
Atina Universitesi (ingilizce); 22
Kasim 2000, saat: 17.00; “Ethnog-
raphy of Modern Societies”; Prof.
Jessica Messman, Maastricht Uni-
versitesi (ingilizce)

irtibat telefonlari: 0 212 243 3181

2000 TUBA Hizmet
Odull Prof. Dr.
Nermi Uygur'a verildi

rof. Dr. Nermi Uygur, “Turki-
Pye’de felsefenin kurumsallas-
masinda &nemli rol oynamasi,
Turkge’nin felsefe dili olarak ge-
lismesine katki sa§lamasi, egitim,
dil, kultar alanlarindaki ¢calismala-
ri ile seckin bir yere sahip olmasi,
Universitelerimizde felsefe dersi
veren ¢ok sayida O6§retim elemani
yetistirmis olmasi” nedeniyle
TUBA 2000 Hizmet Oduli’ne la-
yik gérilmustir.

“Hem bilimle, hem ozanhkla
sinirdas bir felsefe-deneme ugrasi
icindeyim. Tim yasamim bu be-
nim, boyle orilmis her seyim.
Hayal gilicinden yana yoksul sa-
yilmam, suracigr soyle, buracigi
boyle olabilirdi diyorum. Gene de
baska bir yasam tasarlayamiyo-
rum kendime.” (Felsefecilerle
Soylesiler, Nermi Uygur’la yapi-
lan s6ylesiden, Arslan Kaynaidag,
s. 69) Bu cumleler, yarim ylzyih
askin bir siire iU Edebiyat Fakil-
tesi Felsefe Boluimi’nde hem 6§-
renci, hem de &gretim dyesi ola-
rak bulunmus Nermi Uygur'a ait-
tir. 1925 yilinda istanbul’da do-
gan Nermi Uygur, 1948 yilinda is-
tanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiltesi Felsefe Bolumi’nu bitirdi,
1952°de ayni bdlimden doktora
derecesini alarak, 1954’de docent,
1964°dc ise profesdr oldu.

1950 yilinda iU Felsefe Boli-
mi’nde asistan olarak calismaya
baslayan Nermi Uygur, 1963-
1965 yillarinda Robert Koleji’nin
yiuksek kisminda ders verdi. 1981-
1990 yillari arasinda iU Edebiyat
Fakultesi’nde Felsefe Tarihi Ana-
bilim Dali Baskanligi gdrevini yi-
rattd. 1992°de 42 yil sireyle go-
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rev yapti§r iU’den emekli oldu.

Nermi Uygur, 1952-1954 yilla-
ri arasinda Almanya ve Fransa’da
fenomenoloji arsivlerinde calis-
mis, 1979-1981°’de Almanya’da
Wuppertal Universitesi’nde ko-
nuk o6gretim UGyesi olarak bulun-
mus ve bu arada 6grenci danis-
manhgi gorevini de yuritmiustar.
Nermi Uygur, U¢ kez Alexander
von Humboldt’dan burs almis ve
dort kez Dinya Felsefe Kongre-
si’ne katilmistir. 1983’e kadar
Tirk Dil Kurumu adyeligini yuara-
ten Nermi Uygur, halen Tirkiye
Felsefe Kurumu Onur Kurulu
Gyesidir.

1959°da Turk Dil
mu’'ndan Bilim Odilu, 1995°de
Turkiye Felsefe Kurumu’ndan
“Cumhuriyet Tiurkiyesi’nde felse-
fenin gelismesine Kkatkilarf’ndan
dolayi plaket ve Tirkiye Gazete-
ciler Cemiyeti Odiilii ile Sedat Si-
mavi Oduli aldi. 1998°de iU de
“Cumhuriyet Dénemi’nde Felse-
feye Emek Verenler” toplantisinda
kendisine plaket verildi.

Ele aldigi tim kavramlari “feno-
menolojik” bakis acistyla inceleyen
ve tim yapitlarinda felsefe, dil, egi-
tim ve kulture yer veren Nermi Uy-
gur, cahismalarinda blylik 6lclde
insani “bir toplum, tarih, kultur var-
hgr olarak” kabul etti.

“... Her yazar, her filozof ‘evre-

Kuru-

Dlzeltme

Bilim ve Utopya'mu Ekim
2000 sayisinin Forum kosesinde
yer alan “XV. Ulusal Biyoloji
Kongresi’nin carpict sonuglari”
bashkli imzasiz yayimlanan ha-
ber, AU. Fen Fakiiltesi Biyoloji
Bolim Baskani Prof. Dr. Cum-
hur Cokmise, aittir. Ayrica yine
Forum kosesindeki “Biyoloji
ders kitaplarinda bilim disi go-
rislere yer yok” baslikl Prof. Dr.
Aykut Kence imzali yazi, XV.
Ulusal Biyoloji Kongresi’nde
Aykut Kence tarafindan oOneril-
mis, fakat tum katilimcilar ve
kongre baskani Prof. Dr. Cumhur
Cokmus tarafindan kabul edilmis
bir dneridir.



ni yeniden kurar’. Ressam nasil
gercek denen seyleri oldugu gibi
aktarmiyorsa; yontucu, nasil isini
dogal bir nesnenin yerini degistir-
mekle 6zdes tutmuyorsa; besteci,
nasil kendi basina varolan sesleri
yan yana getirmiyorsa; bilim ada-
mi, nasil olup biteni oldugu gibi
yansitmaya 6zenmiyorsa,; filozof
da yoéneldigi sorulari belli bir kav-
ram ve temellendirme bagi icinde
anlamaya,.kavramaya calisir. ‘So-
ru’dedigimiz sey, bir kiltir eyle-
mi, bir yorum, bir yaratidir. Felse-
fe evrenin kopyasi degildir. Tim
ogeleriyle evreni isler felsefe. Bir
bakima felsefeyle, sanatla, bilimle
evrendir evren. Kurmaksa bakis
turtine gdre degisen bir insan kat-
kisidir. Felsefe, felsefeye 6zgiu bi-
ling gerektirir. Felsefe evreni fel-
sefe’lestirmektir.” (Felsefecilerle
Soylesiler, Nermi Uygur’la yapi-

lan sodylesiden, Arslan Kaynardag,
s. 151-152).

Ankara

Bilim ve Utopya,
etkinliklerine
devam ediyor

nkara Bilim ve Utopya toplu-

lugu etkinliklerine devam edi-
yor. Topluluk bu mevsim de birkag
farkh etkinlik sunuyor:

1) Pazartesi sOylesileri adi al-
tinda yakin tarihimiz incelenecek.
1. Mesrutiyet'den baslayip Kurtu-
lus Savasi’ndall gecerek glinimiize
gelecek olan bu sdylesiler dizisi,
Ekim 2000 - Mart 2001 tarihleri
arasinda devam edecek.

2) Carsamba gunleri, tek tek

soylesiler gerceklestirilecek.

3) Persembe ginleri (on bes
glinde bir), sinema tarihinin seckin
yapitlari; klasikler, belgeseller,
glldaraler ve Oskarli filmler, izle-
yicilerle bulusacak. Gosterimler
Ekim 2000°’den, Mayis 2001’e ka-
dar surecek.

4) Ayrica saydam gosterileri,
muzik ve siir toplantilari da sunu-
lacak.

Aylik izlenceler Bilim ve Utop-
ya’da her ay yayinlanacaktir.

“Yakin Tarihimiz” etkinliginin
ilk sdylesisi 16 Ekim’de kalabalik
bir izleyici 6niinde yapildi. Dog.
Dr. Zafer Kars, “ 1908 Devrimi’nin
halk dinamigini” anlatti. Cay ve
pasta icin verilen aradan sonra, iz-
leyiciler, sorulariyla ve tartisma-
larla konuya katild.

Huseyin icen/Ankara

Bilim ve Utopya Dergisi Ankara Burosu
Kasim ay!1 etkinlikleri

Tarih
02 Kasim 2000

Etkinlik

Saydam gdsterisi

Konu

Hiseyin igen

Ginumiz ingiltere’si:

06 Kasim 2000

08 Kasim 2000

09 Kasim 2000
13 Kasim 2000

15 Kasim 2000

16 Kasim 2000

20 Kasim 2000

22 Kasim 2000

23 Kasim 2000
27 Kasim 2000

29 Kasim 2000

Pazartesi soylesileri:
Yakin tarihimiz

Soylesi

Persembe sinemasi

Pazartesi soylesileri:
Yakin tarihimiz

Soylesi

Saydam gdsterisi

Pazartesi soylesileri:
Yakin tarihimiz

Soylesi

Persembe sinemasi

Pazartesi soylesileri:
Yakin tarihimiz

Soylesi

Pazartesi soylesileri saat: 19.00-21.00
Persembe sinemasi, sdylesiler ve saydam gosterileri saat: 18.00'da baslayacaktir.
Bitin etkinlikler Bilim ve Utopya Dergisi Ankara Biirosu’ndadir.

Adres: Selanik Cad. Hatay Sok. No: 5/3 Kizilay-Ankara Tel: 0 312 425 69 22
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1950-60 iktisadiyatinda restorasyon:
Prof. Dr. isaya Usir

Kanser ve erken tani:
r. Mehmet Altinok

Mizikliler: My Fair Lady

Tirk tarihinde dogusundan bugiine devletin roli:

Dr. Dogdu Perincek

Empati becerimizi gelistirebilir miyiz?

Ozden Yilmaz Bilgin

Hayvan ve bitki dinyasi:
Huseyin igen

1. Mesrutiyet, ittihat ve Terakki:
Prof. Dr. Sina Aksin

Yabanci dille 6gretim:
Prof. Dr. Aydin Koksal

Mdzikliler: Tango

Sevr Antlasmasi soku:
Prof. Dr. Sina Aksin

Depresyon:
Do¢. Dr. Haldun Soygur
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Paronto?

Alternatif televizyon

bugtnkd ¢urimdas televizyon yayinciligina secenek olusturacak bir
alternatif televizyon Tarkiye halkinin biiyuk ihtiyaci. Boyle bir olusum

ancak en genis gucleri birlestirerek olanakli. Tarkiye’nin alternatif

televizyonunu yaratmak, bir toplumsal hareket yaratmak demektir.

Ender Helvacioglu

rulari yonelttik: Televizyon nedir? Hangi ke-

simlerin hangi ihtiyaclari dogrultusunda gelisti-
rilmis bir aractir? Ginlmiuz iletisim sistemi icindeki
yeri nedir? Hangi olanaklari sunar, hangi sinirliliklari
vardir? Gerek dogasindan gelen sinirliliklari, gerekse
hakim gugcler tarafindan kendi amaglan dogrultusunda
kullanimi dolayisiyla toplum Gzerinde ne gibi etkileri
vardir? Tlrkiye’de ve diinyada televizyon sistemine
ve yayinciligina ne tir elestiriler getirilebilir? Tlrkiye
televizyonculugunun disa bagimli yapisi ne tiir sonug-
lar doguruyor? Bitin bu elestirilerin 1si§inda, toplu-
mun ilerici kesimlerinin alternatif bir televizyon ya-
yincihgr yapma olanaklari var midir? Tirkiye’de bu-
glinkd televizyon medyasina secenek olusturabilecek
bir televizyon yayinciliginin yapisi, ilkeleri ve icerigi
nasil olmalidir? Diinyada bu konuda érnek olusturabi-
lecek bazi girisimler var mi?

Hifzi Topuz, Dog. Dr. irfan Erdogan, Prof. Dr. Oz-
den Cankaya, Arda Odabasi, Bora Ataman, Cem Pek-
man gibi Glkemizin 6nde gelen iletisim uzmanlarinin
bu sorulara yanit arayan makalelerinden ¢ikan sonuclar
soyle: Modem iletisim teknolojileri, uluslararasi ser-
mayenin kendi iletisim ihtiyaglarindan, kar gudisin-
den ve genis Kitleleri ideolojik hegemonya altinda tut-
ma ihtiyacindan dogmus ve gelismistir. Televizyon, ka-
pitalist sistemin bu ihtiyaclarini karsilayan iletisim
araglarinin en etkilisidir. Turkiye’deki televizyon ya-
yincihdr tamamen disa bagimh bir yapidadir ve kitlele-
ri uyusturup budalalastirarak Tirkiye’yi kiiresellesme
girdabina gekme hedefinin temel aracidir. Ulkemizde
varolan sisteme segenek olusturabilecek bir televizyon
yayinciliginin olanaklari arastirilmalidir. Bu engellerle
dolu zorlu bir yoldur, ama olanaksiz degildir.

Bilim bu saptamalari yapityor. Konuya bir de genis
emekgi Kitlelerin ve diizene elestirel yaklasan, degis-
tirmeye c¢alisan ilerici kesimlerin ihtiyaglari acisindan
yaklagsmakta fayda var.

Ulkemizin gok izlenen televizyonlari, disa bagimh
yapilariyla Tlrkiye gergeginden; haber, magazin ve eg-
lence programlarinin icerikleriyle halkin gercek ihti-
yacglarindan tamamen kopmus durumdadir. Cok kuglik
bir —aligin ve onlarin zavalli piyonlarinin yasamlari,
kaltirleri, eglence anlayislari sirekli pompalanmakta
ve genis kitleler kendi yasamlarina tamamen yabanci
bu gorintileri biraz agz1 sulanarak biraz da igrenerek
izlemeye mahkim edilmektedir. Kitleler segeneksiz bi-
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Elinizdeki sayida, Tarkiyeli iletisimcilere su so-

rakilarak imal edilmekte, sonra da “halk bunu istiyor,
bu programlar reyting aliyor, ne yapalim” denerek di-
zen sirdirilmektedir. Bu arada beyni ele getirilerek
budalalastirilan ve uygun kivama getirilen insanlar,
reklamlar aracihigiyla, bizzat o kanallarin da sahibi olan
tekellere pazarlanmaktadir. Emekgiler ve onlarin ay-
dinlari ise ancak, soyunduklari, Bogaz Kdéprisi'ne in-
tihar etmek icin ciktiklari, toplu halde bosandiklari, ki-
sisel actlarinin sémirilmesine izin verdikleri, polisten
dayak yedikleri veya bes para etmez televizyon yildiz-
lari tarafindan asa§ilandiklari zaman o ekranlarda yer
bulabilmektedir. Yani Turkiye’nin yizde 90’ in1 olustu-
ran kesimler rezil edilerek, strundirulerek, dalga geci-
lerek ekrana cikariimaktadir.

Clrumius sistemin her giin her saat yeniden Uretil-
mesinde bu denli etkili olan bir araca kayitsiz kalina-
maz. Sadece elestiri ve lanetlemeyle yetinilemez; “on-
lar da seyretmesin” yaklasimiyla halktan kopuklugun
diger bir 6rnegi verilerek bu alan goz ardi edilemez.
Varolana kokli segenek olusturacak bir televizyon ya-
yinciligi, Tarkiye halkinin ve ilerici kesimlerinin bi-
yiik ve yakici bir ihtiyacidir. ilk olarak bu saptamayi
yapmak gerek: Tirkiye’nin alternatif bir kanala ihti-
yacl var.

Gerek ihtiyacin capi, gerek bu ihtiyaca yanit vere-
bilmenin 6nundeki engeller ve zorluklar, gerekse sdz
konusu aracin yaygin izlenmez ise pek bir etkisinin -
dolayisiyla faydasinin- olmayacadi gercegi, olusturul-
masi gereken secenegin yapisini, gercevesini, boyutla-
rini ve icerigini de belirliyor.

Cephe televizyonu

Birinci ilke: Tum glcler birlesmeli. Turkiye’nin
bagimsizliktan, Aydinlanma’dan, emekten yana tim
kurum ve kisilikleri glclerini birlestirmeli. Bu insan-
lar, kendisini solda tanimlayan siyasi partilerde, onla-
rin belediyelerinde, is¢i ve memur sendikalarinda,
meslek kuruluslarinda, demokratik kitle érgutlerinde,
cesitli dernek ve vakiflarda, bazi basin-yayin organla-
rinin yapisi icinde orgutliler. Varolan televizyonlarda
sesini duyuramayan, ama sodyleyecek ¢ok s6zi bulu-
nan, Tlrkiye’nin bilimini, sanatini, ilerici kulturind
yaratan, Ulkeyi her turld ¢lrimeye ve yozlasmaya kar-
sin ayakta tutan kesimlerdir bunlar. Bu kurum ve Kisi-
liklerin anlaml bir cogunlugunun bir araya gelebile-
cegi, temsil edilecedi, sorumluluk alacag: bir yapi
olusturulmali, cerceve bu ¢apta gizilmeli. Kisacasi; il-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



keleri, yayin cizgisi, yapisi, yonetimi, méaliyesi, kad-
rosu, program cesitliligi ve Uslubu ile bastan itibaren
bir “cephe televizyonu” kurulmali.

Bu satirlari okuyan ¢ogu okurun, bunu bir “{itopya”
olarak niteleyecegini biliyoruz. Ciinklii gegmise bakil-
diginda, s6z konusu bu kesimlerin ortak bir amag igin
bir araya gelme, giichirligi yapma gelenekleri yok;
tam tersine bélinme, parcalanma veya ilkesiz birlikte-
likler neredeyse bir gelenek olmus. Fakat “Turki-
ye’nin yaygin izlenecek alternatif televizyonunu” ya-
ratmanin baska bir yolu da yok. Ayrica bazi olumlu
ornekler de yok degil. Ornegdin televizyon yaninda
cok kiigiik bir yapi ama. Bilim ve Utopya dergisi bilim
ve dusun alaninda alternatif yayin yapan bir “cephe
dergisi”dir. Her 6nline gelen yaziyl basan ilkesiz bir
dergi degildir; ilkelerini daha ilk sayisinda ilan etmis
ve cercevesini ¢izmistir; sinirlart oldukca kalindir,
ama genistir. Bu nedenle farkh politik gorislere, fel-
sefi yapilara, bilim anlayislarina sahip, ama kendileri-
ni o cerceve iginde tanimlayan bilim insanlari ve aras-
tirmacilar Bilim ve Utopya'nin sayfalarinda bir araya
gelebilmislerdir. O cerceve de, yukarida televizyon
icin kabaca ¢izdigimiz cerceveden farkli degildir.
Dergimizin yazarlari ve okurlari, yukarida tanimladi-
gimiz kesimlerin bilim ve disin alaniyla ilgili kisilik-
leridir. Sorun ihtiyaci dogru tespit etmekte ve yanit
vermektedir. Beynini buyuk sermaye kuruluslarina
teslim etmeyen, hakim bilim anlayisina elestirel yak-
lasan ve secenekler arayan, Tirkiye Aydinlanma-
si’ndan yana bilim ve disin insanlari ile bilim okuru
arasinda kopri olusturabilecek bir populer bilim yayi-
ni yoktu. Eskiden bu ihtiyaci az ¢ok karsilayan TUBI-
TAK Bilim Teknik dergisi, daha ¢ok ¢eviri ve derleme
yayin yapan, bilimden ve felsefeden ¢ok teknolojiye
yogunlasan bir yapiya birinince bir bosluk ve ihtiyac
dogdu. Bilim ve Utopya bu ihtiyaca yanit verdi ve
kendine bir kulvar yaratti. Tabi daha yolun ¢ok basin-
da ve agir ilerliyor, ama yine de olumlu bir drnektir.

Televizyonculuk alaninda bdylesi bir ihtiya¢ g¢ok
daha yakici bir bicimde mevcuttur. O halde gugcbirligi
yapmanin kosullari da vardir. Olumsuz gelenegin ya-
ratabilecedi guclukleri géz oniline alarak, kili kirk ya-
rarcasina dikkatli, ilkeleri ve gergceveyi genis ama son
derece saglam tutan, sorumluluklari (ve avantajlari)
en basta biraz mekanik bir tarzda da olsa paylasan bir
cizgi ile bu blyuk ihtiyaci karsilayabilecek bir yapi
olusturulabilir.

Her boyutta genis cephecilik, yaygin izlenebilecek
bir televizyonun yaratilmasinin da, yeter olmasa da
gerek kosuludur. icerikteki cesitlilik ve ¢ok renklilik,
izlenme oranini arttirmanin da yoludur. Alternatif bir
televizyonu en basta kimler seyredecek? Gorevlileri
araciligiyla program yapan &rgitlerin tabanlari. O hal-
de kurulusta ne kadar genis bir kesim bir araya gelir-
se, 0 kadar genis bir tabana seslenme olanagi doga-
caktir.

“Hepsi biryana, bu biryana'9
Fakat yaygin izlenme icin genis cephecilik yetmez.
Burada ikinci énemli soruna geliyoruz. ilk asamada
yayginliktan kasit, dogal olarak halkin az ¢ok ileri ke-
simleridir; yoksa yillardir pespaye programlarla buda-
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lalaghirilmis ve sorgulama yetenegini yitirmis geri ke-
simler degil. Genel anlamda solcu, ilerici, yurtsever, la-
ik, aydinlanmaci, sol partilere oy veren, diizene elesti-
rel yaklasan, cesitli dlizeylerde sorgulayan, sanata-bili-
me deger veren kesimlere seslenmek ilk hedef olacak-
tir. Bu niteliklere gesitli oranlarda sahip olan insanlar
az degildir. Bu kesimler tarafindan izlenen bir televiz-
yon kanali nasil gergeklestirilebilir?

Alternatif bir televizyonun tek sansi vardir: Su ana
kadar yaratilmis olan kulvari reddetmesi ve kendi kul-
varini yaratmasi. Varolan kanallarla, onlarin kulvarla-
rinda yarismaya olanak yoktur; ayrica bu dogru da ol-
maz. O halde farkli olunmahdir; her alanda ve her bi-
¢imde farkl. Bir kesif yapilmali; yepyeni ve bambaska
bir sey yaratilmali; yeni ve taze bir soluk olunmalidir.
Kurulusunda, yonetiminde, ilkelerinde ve kadro yapi-
sinda oldugu kadar; programciliinda, haberciliginde,
Uslubunda, dilinde, bilime, sanala, mizige yaklasimin-
da da farkli ve kendine 6zgu olmalidir. Diger kanallar
gibi disa bagimh ve taklitci degil, Tirkiye’ye 6zgi ol-
mali, bu topraklardan figkiimaldir. izleyici, varolan
onlarca kanaldan her boyutuyla farkli bir televizyon
bulundugunu gdérmelidir. “Hepsi bir yana, bu bir yana”
demelidir. Bu da, varolan televizyon yayincihiginin
kokli bir elestirisini (daha dogrusu diizenin televizyon-
culuk baglaminda kékli bir elestirisini) ve bu elestiri
temelinde giderek olusturulacak bir secenegi gerektiri-
yor. Bu kolay bhir sey degil, ama es gegilemeyecek bir
micadele alani. Turkiye topraginin ve ilerici birikimi-
nin boylesi bir segcenedi olusturabilecek yaraticiligi
vardir.

Karsiliksiz emek

Ucgiincii ve belki de en 6nemli sorun gerekli mali
mekanizmanin yaratilmasidir. Sadece yurt ¢capinda ka-
liteli bir gortntiye sahip olarak kurulmasi igin gerekli
maliye degil, yayinini siirdirebilmesi igin gerekli olan
maliye. Alternatif televizyonun reklam olanaklarinin
kisith olacag! agiktir. Boyle bir televizyon tabi ki bazi
yardimlar ve katkilar alacaktir; ama mali agidan yasa-
mini garanti altina almanin anahtari “kolektif caba ve
karsiliksiz emek™tir. Milyon, hatta milyar dolarlarin
déndugu bir piyasada, yaslanilacak tek gi¢ Turkiye
emekcilerinin ve onlarin aydinlarinin karsiliksiz emek-
leridir. Bu noktada da genis cepheciligin dnemine geli-
yoruz. S6z konusu kurum ve olusumlar kendi program-
larini kendileri yapacaktir. Cinki bu televizyon, her se-
yiyle onlarin televizyonu olacaktir. Bdyle bir olusum,
taklitgiligi yenmenin ve 6zgiin olmanin da dnkosulu-
dur. Ornegin Bilim ve Utopya Topluludu icin, bdyle bir
televizyonun bilim programlarini hazirlamak basta ol-
mak Uzere, her turlu katkiyr yapmak, bayik bir onur ve
cosku kaynagidir.

Kisacasl, Turkiye’nin alternatif televizyonunu yarat-
mak, bir toplumsal hareket yaratmak demektir.

Bugiinlerde boyle bir caba var: Ulusal Kanal. Turki-
ye’ye bir kanal sunuyoruz diyorlar. $imdi bu g¢ekirdek
halindeki cabay! alip yazimizda &ézetledigimiz boyut-
lara gikarmanin, bu kanali, i¢cinden ¢ok ¢esitli ve renk-
li sularin gur bicimde aktigi bir biyuk nehir haline
getirmenin zamanidir.

Gelecek ay bulusmak uzere, dostlukla...
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Kapak

Televizyonda disa bagimlilik ve
alternatif olasiliklari

Turkiye deki 6zel televizyonlar hem teknoloji, hem yapi, hem program,
hem profesyonel pratikler ve ideolojiler bakimindan yeni-sémurge
bir genel yapinin parcasi durumundadir Alternatifler olusturulabilir mi?

elli bir an ve mekéanda ya-
sayan insanlarin olusturdu-
gu toplumsal dretim bigimi
ve iliskileri, o toplumu
olusturan 6nemli &@elerden olan te-
levizyonun da Orgiitlenme ve is yapis
bicimine yansir ve yansitilir. Televiz-
yonun yapisi ve is yapis bi¢imi, ézel-
likle ekonomik ve siyasal pazarin,
belli zaman ve yerdeki egemenlik ve
micadele yapisinin sonuglarindan
biridir. Bu sonug 6rnegin 6zerk bir
TRT yapisi olabilecedi gibi, frekans
tahsisini bile engelleyerek kamunun
malini Ucretsiz kullanan korsan bir
Ozel tesebbiis sistemi biciminde de
olabilir.
Turkiye ve benzeri
tlkeler, Batfmn siya-
sal ve ekonomik yapi-
sini transfer ederek Ba-
t tipine uygun Ulke
kurma cabasina giris-
mislerdir. Bunun sonu-
cu olarak, 2000 yilinda
bu ulkeler globalles-
me, demokratiklesme,
deregiilasyon  (yasal
dizenlemeyi ortadan
kaldirmak), decentrali-
sation (Ademi merke-
ziyetgilik), o0Ozellestir-
me yollarindan ve kar-
sthikli  bagimhhk ve
serbest pazar ideoloji-
sinden gecerek, uluslararasi kapita-
list pazarin yeni-soémurgeleli duru-
muna dismauslerdir. Bu tlkelerdeki
televizyon sistemi, bu yeni soémur-
geciligin dretim ve iliski 6zellikle-
rini yansitir. Kamu hizmeti géren
televizyonlar da, kamu zenginlikle-
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Zor ama, olanaksiz degil.

Dog. Dr. irfan Erdogan

(Ankara Universitesi iletisim Fakdiltesi)

rinin ve altyapisi hazirlanmis en-
distrilerin 6zel tesebbiise peraken-
de satisin, kendileri de timuyle ve-
ya kismen satilarak, ya parcasi ol-
muslar ya da devlet ideolojisinin
savunucusu bir duruma dusdral-
muslerdir.

Bu makale ynkardaki kuramsal
cerceveden hareket ederek Turki-
ye’deki televizyon sisteminin ulus-
lararasina bagimhiligi ve bu bagim-
hliktan kurtulma olasiliklari tizerin-
de duracaktir.

Kapitalist yapilar ve iliskiler

Medyanin teknolojik yapisi,
program dretimi, dagitimi ve tiketi-

mi bakimindan badimsiz bir yapiya
sahip olmasinin kosullari, iletisim
pazarinin yapisi, iletisimde tekel-
lesme, neyin, nerede, nasil Uretile-
cegi ve nerede ve nasil pazarlanaca-
g1 konusunda karar verebilme gi-
cliyle iliskilidir. Dunya iletisim pa-
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zarina bakildiginda, iletisim &rgit-
lerinin «ekonomik yapilanmasinin
dev monopoller haline dénistugu
(1, 2, 3, 4), milkiyet yapisinin ve
profesyonel pratiklerinin buylik
sermaye ve uluslararasi ishirligine
dogru farklilastigi (5), teknoloji, 6r-
gut ve program transferinin Ameri-
kan egemenligindeki uluslararasi
sirketlerin egemenliginde oldugu
goralir (6). Teknoloji, program (re-
timi, dagitimi ve profesyonel ide-
olojiler bakimindan Turkiye’de
oturan sermayenin uluslararasi ile-
tisim pazarindaki konumu, bagimli-
lik ve taklit kavramlariyla 6zetlene-
bilir. Bu durum elbette, sadece Tir-

kiye’ye 6zgu degildir.

Avrupa dahil bitin
dinya 1980’lerde
Amerikan gergeginin

“Ozellestirme ve dere-
gulasyon” saldirisiyla
karsilasti.  1990’lara
gelindiginde, Avrupa
ve Tirkiye’deki ileti-
sim gercegi; Amerikan
tipi iletisim dizeninin
yapisal olarak oOzelles-
tirdigi ve profesyonel
program pratikleri ve
ideolojileri acisindan
kiresellestirdigi  bir
gercek oldu. Dallas
Smythe (7), Tirkiye
gibi ulkeleri, bu saldiri ve degisim-
de Avrupa’dan sonraya birakmisti;
gerci Turkiye’de olusum Avru-
pa’dakiyle bes alti yil gibi kisa bir
zaman farkiyla oldu, fakat diger
“azgelismis” ulkelerde, bu olusum
1990’larin egemen gindeminin bir



parcasidir.

2000 yilinda dinya, Amerikan
kalturantn, 6zellestirme ve deregii-
lasyonla getirilen 6rglitlenme bigi-
minin egemenli§i altina girmeye
devam etmektedir. Bunun yaninda,
teknolojik ve ekonomik kontrol ve
sermaye artik Amerikan olmaktan
¢tkmis, Avrupa ve Japon dev ser-
mayeleriyle pazarlari paylasmak
zorunda kalmistir. Sadece pazarlari
paylasmamakta, medya ve iletisim
drin (programlar, filmler, vb.) pa-
zari disinda, teknolojik Grtn (arag)
pazarlarini da kaptirmaktadir. Fakat
bu degisim, emperyalizmin temel
karakterinde veya sennayenin ka-
rakterinde olan bir degisim degil-
dir: Sermaye, sahiplik anlaminda
ulusalliktan ¢ikmaktadir; fakat ayni
zamanda, sermaye baskiciligim ve
politikalanni gerceklestirme ve sir-
dirme araci olarak, ulusal birimle-
rin siyasal ve askeri giclerini kul-
lanmaya devam etmektedir.

Smythe’in belirttigi gibi (8) kitle
iletisim araclari tekelci kapitalist
sistemin bir bulusudur. Bu araglarin
amaci batin nufus ve oteki drgutle-
rin 6nderli§i icin sorunlar, degerler
ve politikalar “gtindemini” olustur-
maktir. Bu araglar ayni zamanda iz-
leyicileri kitle halinde Uretirler ve
reklamcilara satarlar. Bu izleyiciler
kendilerine Kkitle halinde Uretilmis
tiketim mallari ve hizmetlerinin
pazarlamasinda calisirlar ve pazar-
lamasinda tiketilirler. Bunu P. Ba-
ran ve P. Sweezy “sivil satis ¢cabasi”
diye adlandirir: izleyicilerin ureti-
mi, tiketimi ve calismasi (emegi)
olmaksizin, tiketici mal ve hizmet-
lerinin kitle halinde dretimi ve bi-
yimesi olanaksizdir.

Kapitalizmin son yizyildaki bu
degisiminin ana etkisi, ileti imajlar
dinyasi (iletisimin soyut simgeleri
ve fiziksel mallarin Uretimi) ve bi-
tin nafus tarafindan anlasilan “ger-
cek dinyanin” dogasi arasindaki
farki silmek veya bulaniklastirmak
yonelimidir. Ulusal ve diinya ¢apin-
da halk ve sermaye arasindaki ana
celiski; sermayenin kendi gicli ko-
numunu ileti imajlarin etkisiyle ko-
rumak ve genisletmek yetenegi ile,
kendi yasam kosullarini denetle-
mek i¢in micadele eden halkin di-
renisi ve kisisel girisimleri arasin-
dadir. iletisim, iletinin veya aracin
iletisimin ana yani olmasini bir ya-
na koyarsak, halk ile baslar, halk ile

Uyusturuluyoruz
Hifzi Topuz

(iletisim Arastirmacilari DernediBagkam)

H Ifz1 Topuz a glnumiz Tdarkiyesi’ndeki televizyon yayimciligina hangi
elestirileri getirdigini ve alternatif bir televizyon yayimciliginin ola-
nakh olup olmadigini sorduk. Sayin Topuz’un yanitlarini sunuyoruz.

Turkiye’de 260 TV kanal var. Bunlarin 16'si ulusal, 5’i kamusal; 240
da bolgesel yayini yapiyor. Bu sayilara bakinca Turkiye’de televizyonun
cok gelismis oldugu soylenebilir. Ama gercek pek dyle degil.

Ben evde 30 kadar kablolu yerli yayim izleyebiliyorum. Bunlardaki ha-
ber programlarinin icerigi birbirinden ¢ok degisik degil. TRT'de protokol
haberlerinin agirhigr var. TV8, NTV ve CNN Tirk’de daha ¢ok ayrinti bu-
labiliyorsunuz. Birka¢ kanalda da dinsel haber ve programlar adir basiyor.
Ama genelde tekdizelikten kurtulamiyoniz.

Kanallarin 6zelligi daha ¢ok roportajlarda, acik oturumlarda,’tartisma
konularinda ortaya ¢ikiyor. Ama distincelerde, yaklasimlarda ve yorumlar-
da ¢ogulluk ve cesitlilik pek goze carpmiyor. Sov, realily sov, dizi film,
film, video kaset, konser ve yarisma turlerinde yaklagimlar hep ayiii.

Bazi belgesellerde ve tartismalarda genis bir disa acilim oluyorsa da
bunlarin fazla agirhig1 yok. Toplumu ileriye goturecek kiltir programlan
hep marjinal durumda. Yerel kiltirlere ve sorunlara ¢ok az yer veriliyor.
Dis ulkelerdeki gelismeler ve onlarin sorunlari da programlara yansimiyor.
Komsu Ulkeleri TV ekranlanndan taniyamiyoruz. Cesitli tlkelerdeki glo-
ballesmeye karsi tepkilerin de dogru durist yansitildigi séylenemez. Bazen
de kiskirticiliktan ve sovenlikten kendimizi kurtaramiyoruz,

ic olaylarda ise dikkatler genelde birkag noktaya cekiliyor. Ulkenin siya-
sal glindemini medya olusturuyor. Yasamsal 6nemi olan sorunlar glindeme
getirilmiyor. Yolsuzluk olaylarinin bir sure tzerine gidiliyor, fakat sonra
unutuluyor. Magazin ve sov programlan gerceklerin tUzerine perde gekiyor.

“Halk bunu istiyor, ne yapalim? Magazine agirlik vermek zorundayiz”
gibi bir gorise hi¢ katilmiyorum. Buna populizm denir. Halkin motivasyo-
nunu TV ’ler olusturuyor. izleyiciyi uyusturucuya alistirirsaniz o da hep
uyusturucu isler. Kaliteli programlara alistirirsaniz o da kaliteyi arar.

Bunda reytingin baskisi var elbette. Reklam verenler, en ¢ok reytingi
olan programi segiyorlar; bu ¢cok dogal. Reklamda en biyik payi da sov, di-
zi ve yansma programlan aliyor. Oyleyse reklama dayanmayan, bagimsiz,
kamusal kanallarin kurulmasini arastirmak gerek.

Alternatif TV yayincihigi bence bagimsiz, 6zgur, kamusal yayinciliga
dayanir. Yani kar hedefi glitmeyen, devlete, bankalara, holdinglere, sanayi
kuruluslanna dayanmayan, globallesme sebekesi iginde yer almayan yayin-
cithga. Bu da buyik ugraslari getiriyor.

biter. Halk ve ileti imajin Kkitle ha- riz:

linde Uretimi arasindaki mucadele-
nin her an yapildigi micadele sile-
si, halkin “izleyici” yapildig: tGretim
ve iliski yeridir. Kitle halinde Ureti-
len izleyiciyi yaratmakla tekelci ka-
pitalizm, sadece kendinin en basta
gelen, basrolu oynayan kahramani-
ni (ve gindem hazirlayicisini) de-
gil, fakat kendinin ana dismanini,
orgltlenmis emedi bu rolden alarak
uretir.

iletisimle diinya sahnesinde sid-
detlenen micadeleler arasinda nasil
bir iliski oldugunu sdyle anlayabili-

Her siyasal ekonomik sistem
enformasyonun kullanimini denet-
leme glcilne dayanir. Gelismis sa-
nayi toplumlari radyoyu kullana-
rak, elektronik iletisimi gelistirme
avantajina sahip oldular. Bu kulla-
nis kapitalist siyasal ekonomik sis-
temin vazgecilmez temeli oldu.
Elektronik iletisimin &teki kaynak-
larla kullantlisi agisindan, kapitalist
“merkez” ile Uglincii Diinya ve sos-
yalist Ulkeler arasindaki iliskiler
dengesizdir. Tekelci kapitalizmin
celiskileri yogunlastikga, bu siste-
min en zayIf yaninin aslinda bu sis-
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temin glcunin en c¢ok dayandigi
yan oldugu ortaya ¢ikar; bu ileti-
simdir.

Turkiye’deki 6zel televizyon sis-
teminin bicimlenisi, Amerikan tica-
ri tarzinin kot bir kopyasidir; tek-
nolojik yapida Amerika, Avrupa ve
Japonya’nin teknolojik drinleri
egemendir. Televizyonun profesyo-
nel kiltara Bati tipinin en sémir-
gen seviyedeki bi¢imidir. Program-
lara (6rnegin her tur eglence prog-
ramlarina) taklitle yansiyan sémiir-
gen profesyonel ideolojiler, 6zellik-
le “Carkifelek” gibi Amerikan yapi-
lari veya onlarin ucuz kopyalaridir.
Dolayisiyla Turkiye’deki ¢zel tele-
vizyonlar hem teknoloji, hem yapi,
hem program, hem profesyonel pra-
tikler ve ideolojiler bakimindan ye-
ni-sémirge bir genel yapinin bi-
tunlesik érnegdi durumundadir.

iletisim ve kltir emperyalizmi

2000 yilinda dinyada, iletigsim
teknolojileri ve orgutli faaliyetle-
rinde devletle halk, uluslararasi,
ulusal ve yerel ekonomik ve siyasal
glcler, dreticiler ve tiketiciler, sos-
yal plancilar ve ydneticiler arasinda
yeni gelisme ve de@ismeler sir-
mektedir. Devletler ulusal politika-
larla, kalkinma ve is yaratma adi al-
tinda uluslararasi firmalarin sézcu-
1Ggini yapmaya devam etmektedir.
Enflasyonun, issizligin ve ekono-
mik sikintilarin artarak yasanmasi-
nin yani sira, eglence endistri-
leri, muzikli ve televizyonlu
birahanelerle, Migroslar ve
Realler’le, internet kalelerle
daha da yayginlasiyor. Tekno-
lojinin kendisi ve
iletisim  drdnleri,
kendi yapilarinin
ideoloji ve kultl-
rinii yaymaya de-
vam ediyor.

Kaltir sa-
tisinda olan-
lar ve Kkimli-
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gini timayle Bati'yla veya post-
modern durumun global kimligiyle
tanimlayanlar icgin elbette kultir
emperyalizmi yoktur ve kavram
cok rahatsiz edicidir. Onun yerine
karsthikli bagimlihk, cagdaslasma,
post-modernlesme, vb vardir. Bu
tir kimlige sahip olmayan, kendini
begenmeyerek ve kendi kimligin-
den utanarak kimlik krizinde kimlik
aramayanlar igin kiltir emperyaliz-
mi, icmek icin segtigimiz kola deni-
len sikistirtlmis havali sekerli su-
dan. yedigimiz McDonalds’dan,
giydigimiz blue jean’den, kullandi-
gimiz kavramlardan, tercih ettigi-
miz televizyon programlan ve film-
lere kadar gunlik yasamimizin her
ani ve her mekaninda vardir. Kiltir
emperyalizmi ile, Herbert 1. Schil-
ler’in belirttigi gibi, Tirk toplumu
kapitalist dinya sistemi icine cekil-
mektedir. Bu ¢ekme, ulkelerin ege-
men tabakalarinin cazibeyle, zorla
ve bazen risvetle, kendi ulkelerinin
sosyal kurumlanni egemen sisteme
(6zellikle Amerikan ticari sistemi-
ne) uygun bir sekilde bigimlendir-
mesi ve hatta sistemin egemen mer-
kezinin degerleri ve yapilarini tes-
vik etmesiyle

olmaktadir.

Televizyon bu

tesvikte en et-

ken rol oyna-
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yan aractir. iletisimde kiiltirel em-
peryalizm, genel emperyalist siste-
min bir alt setidir. Kendi basina 6z-
gur bir karaktere sahip degildir.
Kultturel ve ekonomik alanlar birbi-
rinden ayirt edilemeyecek sekilde
beraberdir. Gelismis sirket ekono-
misinde iletisim, kilttrel parca en-
dustiisel finans sektdrlerinin eko-
nomik amaclarini destekler (6rne-
gin, tiketici toplumun vyaratiimasi
ve gelistirilmesi gibi). Kltirel Gre-
tim, otomobil Gretiminden asagi
kalmayacak kadar, kendi siyasal
ekonomisine sahiptir. Sonugta, kil-
turel ¢iktr (trun) olarak nitelenen
her sey ayni zamanda ideolojiktir
ve sistemin ¢ikarina hizmettir (9).
Schillcr’e gore emperyalizm halkin
ve kaynaklarin sémiriici kontroli
olarak, canli ve sihhattedir. Ayni za-
manda. emperyalizme karsithk ve
direnis de buglin, 19. yizyilin so-
nundakinden ¢ok daha yogundur.
Baski altinda susturulmusluk ve
sessizlik, son bulmusluk demek de-
gildir.
Bagimhilik, Grdn
ve profesyonel pratikler

iletisim teknolojisinin ortaya
koydugu en dnemli drdn, iletisimin
iletileni, gdzle goruleni, kulakla du-
yulanidir. Bu Grlnler medya tekno-
lojisinin dzelligine gore cesitli arag-
larla tasinarak, cesitli araclardan
gegerek, cesitli bicimlerde gelir.
Program akiminin iki ana yani var-
dir: Birincisi ideolojik vc kultirel,
ikincisi de ticaridir. ideolojik yan;
ticari yani desteklemek, ti-
keticileri  pazara

alistirmak ve bi-

tinlestirmek

icin islev go-

rar. Birinci

yan bakimin-

dan, Ame-

rikan Kkitle

ideolojisi,

kaltur  ve



yasam larzi dinyada rakipsiz ege-
menlige sahiptir. Dinya bu bakim-
dan 24 saat slrekli bombardiman
edilmektedir. Bu da ne kendiligin-
den ne de bu tarzin gergek tstinli -
glindendir. Tarzin sirekli olarak
tekrarlanmasindan ve ylceltilme-
sinden; yeknesakliktan 6te, cogulcu
renkli ve umut verici bir gérinim
icinde sunumundan; alternatifleri
ortadan kaldiran pazar giclinden ve
insanlara fiziksel ve duygusal heye-
can ve fanteziye kagisla doyumu
getiren eglence 6zelliginden dolayi-
dir. ikinci yani ticari yanda, diinya
pazarlarinda Amerikan egemenligi-
nin gerileyisi siirmektedir. Bu ege-
menlik altinda, kendi etki alanlarini
genisletmeye c¢alisan Japonya ve
Avrupa kapitalistlerini ve bu ege-

menlik tarzini kopya ederek kendi
yakin gevresinde is yapan diger ul-
kelerin kapitalistlerini goririz.
Turkiye televizyonlarinda yay-
gin olan sinema filmleri, kadinlarin
izledigi pembe diziler, polis ve ma-
cera dizileri ve diger programlar ya
disaridan satin alinmistir ya da yer-
li taklitlerdir. Taklitle disaridan ali-
nanin ideolojik ve kiltlrel cerceve-
si benimsenmekte, “yerli” dili ve
konulan kullanildigi halde yerli ol-
ma ozelligi ortadan kalkmaktadir.
Yerli olan canli spor yayinlari, bos
vakit gecirmenin kolonilestililmesi
ve bu kolonilestirme silrecinde
sporcularin giysileriyle, saha igin-
deki ve televizyondaki reklamlarla
mal ve dunya gorusunin satisini
yapar. Cocuk programlari ve filmle-

ri alaninda 6zel televizyonlarda bu-
yik cogunlukla Amerikan ve dzel-
likle Walt Disney Urtnlerine, ne ti-
cari ne ideolojik ydnden dinyada
ve Tirkiye’de rakip yoktur. Mizik,
ithal edilen Amerikan “hayranhgi-
nin” belki de ilk Grinuddr ve Turki-
ye’deki ozel televizyonlar (6zellik-
le mizik kanallari) bu transferi ge-
regince yapmaktadirlar.

Gunlik iletisim faaliyetlerini
ideallestiren degerler sistemi, med-
ya profesyonelligi, profesyonel ide-
oloji ve iletisim politikalari, disa
bagimhilidin kurulmasi ve yayilma-
sinin kosuludur. iletisim profesyo-
nelligi, teknolojik ara¢ ve Urln
transferine paralel olarak ithal edil-
mis bir ideolojidir. Kulttrel bagim-
Iihgin en dnemli parcalarindan biri-

lletisim 6zgurlagu

medya imparatorlarinin 6zgurligt oldu

Prof. Dr. Ozden Cankaya

(Galatasaray UniversitesiRadyo- TV B6lim Bagkam)

eknolojinin gelismesinin tim insanlara yararlanma
Taglsmdan daha genis olanaklar sunacagi yolundaki
éngoriiler gerceklesmedi. Ulkeler arasinda ve toplumlar
icinde esitlik saglanamadi. iletisim teknolojisinin gelis-
mesiyle tim bireylerin iletisim 6zgirliginden esit ola-
rak yararlanacagi distincesi bir dis olarak kaldi. Eko-
nomik glice ve Ustunlige sahip olanlar, iletisim dzgur-
liginden daha ¢ok pay aldilar. Clinki iletisim teknolo-
jisi ¢cok pahali bir teknoloji. Ekonomik agidan gelismis
toplumlar ve bireyler, iletisim teknolojisinden yararla-
narak ideolojilerini yayma agisindan daha dstin durim-
dalar.

1990°h yillar Sovyetler Birligi ve Dodu Bloku ul-
kelerinde rejim degisikliginin yasandigi bir donemin
baslangici oldu. Siyasal dengelerin degistigi, altust ol-
dugu bu yeni dénemde yeni bir kavram ortaya ¢ikti:
Kiresellesme. Kiiresellesme, insanlarin olanaklardan
esit olarak yararlanma beklentilerinin yerine, kapita-
lizmin kurallarinin daha etkin bir bicimde egemen ol-
masina yol acgti. Kiresellesme iletisimde, daha yogun
bir tekellesmeyi dogurdu. Haberlesme 6zgirliga, ile-
tisim tekellerini ellerinde bulunduranlarin 6zgirlaga
oldu. iletisim 6zgirlugi, temel hak ve 6zgirliklerden
biri olmasina karsin, kiiresellesme olgusu, herkesin
bu 6zgilrligu esit bicimde kullanmasi, engellemekte-
dir. Medya tekellerini ellerinde bulunduran “impara-
torlar” kendi ideolojilerini yayma olanagina sahip ol-
dular.

Haberlesme 6zgurlugd kavraminin igi bosaltilip,
haber kazang getiren bir “meta” halinde algilaninca,
“daha ¢ok izlenecek” haber tretilmeye baslandi. Yani
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insanlari eglendiren, apolitik, gergekler yerine yasa-
min ilgin¢ gelecek ayrintilarinda odaklanan haberler.
Kolay izlenen, aslinda d@renilmese de izleyicinin hic-
bir kaybinin olmayacagi olaylar, bilgiler aktariimaya,
yeni yasamin magazin yoni “gercekler” olarak sunul-
maya baslandi.

Popller bir sarkicinin ya da film yildizinin bir dav-
ranisi ana haber biltenlerinde yer alirken, milyonlari
ilgilendiren “yasa tasardan” sessizce meclisten gegi-
veriyor ya da hapishanelerdeki olaylar bir cimleyle
gegistiriliyor. Gergek yasamin sorunlari, ¢ok kuguk
bir azinhigin yapay piriltilarinin arkasina gizleniyor.
Neyin énemli oldugu, bilin¢li olarak unutturulmaya
cahisihyor.

Turk televizyonlarinda yayinlanan programlar, ya-
lin bicim olarak degil, icerik olarak da dis kaynakli
yapimlara oykinuyorlar. Turkiye’de uretilseler de as-
linda yabanci programlar. Bu disa bagimh program
yapisi, kendi kiltiriine yabancilasmis bir izleyici kit-
lesi doguruyor. Kendi toplumunda, kendisinin olma-
yan programlari izleyenler, giderek baska kulturlerin
insanlari oluyorlar. Kiresellesmeyle “tektip”lesiyo-
ruz.

3984 sayili yasa; sermaye ve devlete yayin hakki
taniyor. Demokratik Kitle drgutleri sesini bu duzeyde
duyuramiyor. Sendikalar, yerel ydnelimler, tniversi-
teler, televizyon ve radyo yoluyla topluma disiincele-
rini aktaramiyorlar. Bu konudaki yasal dizenlemele-
rin acilen de@ismesi gerekiyor. Demokratik bir top-
lum istiyorsak, kitle iletisim araclarinin, toplumun
tim kesimleri tarafindan kullanilabilmesi gerek.
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dir. Burada, genel Amerikan ideolo-
jisinin ve medyay! iceren 6zel ide-
olojik deger yargilarinin egemenli-
ginin dinyaya yayildigim goririz.

Egemenlige alternatifler

Teknolojik bagimhliga alterna-
tif, “kendi teknolojini kendin Gret”
biciminde dzetlenebilir. Bu olasilik,
gunimizin kapitalist pazardaki
ekonomik, siyasal ve askeri ege-
menlik kosulunda, ancak montaj
endistrisi kurmaya kadar gelebil-
mistir.

iletisim ariind (programlar) ba-
gimhihgina alternatif ise  “kendi
programini kendin yap” politikasi-
dir. Bu olasihik vardir, fakat yerli
program Uretimi sadece yerli ser-
mayenin, cogunlukla uluslarasilarla
isbirligiyle, palazlanmasini sagla-
maktadir. Yerli Gretim, ya kulttrel
bagimliligr desteklemekte ya da ay-
ni bagimhhgr kopyalayan ve kisiler
arasi iliskilerde bile dusincesiz-
ce/mankafaca tuketimi tesvik eden
bigimlendirmeler sunmaktadir.

Ticari 6zel televizyona alternatif,
hem uluslararasi seviyede ba§im-
sizhik arayislari icinde gelistirilme-
ye ¢alisiimis, hem de kapitalist sis-
temin Kkendi icinden cikmistir. Bu
yonde pratik yanitlar araiimis, alter-
natif medya kuruluslari ortaya ci-
kartiimistir.

Televizyon program akisi ve kil-
tirel hegemonyaya karsi pratik ¢o-
zUm arayislari 6zellikle 1970'lerde
UNESCO biinyesinde gelisip yayil-
mistir. Fakat UNESCO’nun giri-
simleri ve alinan tedbirler 1980’in
sonunda Amerika’nin UNESCO
Gzerindeki egemenligini yeniden
elde etmesi ve Ozellestirme ve Ie-
oliberalizmin dinyada hizlandiril-
maslyla birlikte ciddi oranda gerile-
di. UNESCO’da ve diger girisim-
lerdeki basarisizligin en 6nde gelen
nedeni. Ugiincii Dinya ulkelerini
temsil edenlerin, temsil ettikleri gig¢

yaptlarinin diinya kapitalist pazari-
na olan bagimhliklari ve bu pazar-
daki cikarlaridir. Dinya ekonomik
dlzeninin degisimi, sadece ileri ka-
pitalist Glkelerin pazar politikala-
rinda ve iliskilerinde degisiklikle
gerceklesemez (ki zaten boyle bir
degisiklik gonilli olarak vazgegme
ile degil, egemenlik micadelesinin
bir sonucu olarak gergeklesebilir).
Ayni zamanda, bagimhilik, i¢ somu-
ri ve emperyalist iliskilerin egemen
oldugu Uciincii Diinya toplumlari-
nin sosyo-ekonomik ve siyasal ya-
pilarinda da degisiklik zorunludur
(ki bu da ancak sinif micadeleleri-
nin belirledigi egemenlik durumuna
baghdir).

Butin dinyada, ozellikle
1980*lerde artan bir sekilde kamu

Ticari Ozel televizyona alternatif,
hem uluslararasi seviyede bagimsizlik
arayislari icinde gelistiriimeye
calisiimis, hem de kapitalist sistemin
kendi iginden ¢ikmistir.

12 Bilim ve Utopya Kasim 2000
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hizmeti televizyon 0Orgltlenmesi
ciddi 6zellestirme ve deregilasyon
saldirisina ugramaya basladi. Avru-
pa’da italya zaten 1970’in sonlarin-
da 6zel televizyon ve Amerikan tipi
programlar bolluguyla dolup tasi-
yordu. Amerikan televizyon prog-
ramlanilin diinyadaki egemenligine
karsi ciddi hosnutsuzluklar Avrupa
Birligi’nden gelmeye basladi. Fakat
Avrupalllar kendi kulturlerini Ame-
rikan ticari kulturel saldirisina kar-
s, ne program transferi ne de taklit
konusunda basarili bir sekilde koni-
yabildiler. Onun yerine, Avrupa’da
iletisim alaninda devlesen ozel te-
sebbis sirketleri ¢ikti (3).
Amerika’da kapitalist sistemin
kendi iginden ticari medyaya karsi
alternatifler dretildi ve gelistirildi.
Baslangic kamu yayinciligiyla ol-
du. Kamu vyayinciligr sebekeye
dogru gelisti ve kamu yayini siste-
mi (Public Broadcasting System;
PBS) olarak devam etti. PBS siste-
mi TRT gibi yapilanmamistir; dev-
letin ve siyasal partilerin tamamiyla
konroli disindadir. Bu televizyon
(en azindan benim bildigim New
York Kanal 13), Front Line ve ¢o-
cuk programlari gibi oldukga de-
gerli programlar yaninda, ingiliz



kaynakli “yiksek kultir” sanat
uranlerini ve klasikleri sunarak eli-
tist bir karakteri de tasimaktadir.
PBS’i sonradan halkin kullanimina
aclk televizyon (publie aecess tele-
vision) takip etti. Kablo yayiniyla,
kabloya da uygulandi. Fakat higbir
alternatif televizyon popiler sémi-
ri medyasinin glcini elde edeme-
di.

Egemen kapitalist pazarda an-
lamh alternatifin ¢ikabilmesi ve tu-
tunabilmesi, en azindan iki temel
kosula baglidir. Birincisi sermaye
ve bu sermayenin televizyon girisi-
minde yasama olasiliidir. ikincisi
bu sermayenin alternatif televizyon
programlari Gretme olanaklarini
kullanabilmesine izin veren bir ya-
sal, ticari ve Kiltirel ortamin ve
ciddi kamu politikalarinin olmasi
gerekir. Tirkiye’de alternatif ser-
maye olasihgi (6rnegin din s6miri-
sl yapan sermayenin televizyon ya-
yinlarinda oldugu gibi) vardir. Fa-
kat 6zellikle, bu sermayenin ideolo-
jik yonelimini ve program politika-
sini destekleyen ginlik veya peri-
odik finans desteginin olmasi ge-
rekmektedir. Bunun igin de serma-
ye gevrelerinin yeterince reklamsiz
desteg@i gerekir. Bunun olma olasili-
gr ise kapitalist pazarda azdir. Bu
olsa bile (6rnegin dini sermayenin
kendi televizyonunu destekleme-
sinde oldugu gibi), yasal ve
egemen kilturel yapi alterna-
tifin gelismesine ancak ege-
men pazar ideolojisine uyum
durumunda izin verebilir.

] zaman geriye sadece iki
secenek kalmaktadir. Birinci-
si 6zerk kamu televizyonu ku-
rulmasidir. Bu da ancak
TRT’nin  dzerklestirilmesi,
kendi finans gereksinimini
kendi tayin etmesi ve devle-
tin, siyasal partilerin ve diger
cikar gruplarinin itirazlarina
boyun edmeden, finansini
saglamasi ile gerceklesme
olasihigina sahip olabilir. Ay-
rica, TRT’nin devlet ideoloji-
sinin kaba propagandasini ya-
pan ara¢ bigiminden cikarti-
lip, “devletin ¢ikariyla tanim-
lanmayan kamu ¢ikarini” te-
mel alan bir yayin politikasi
glden bir bi¢cime donustural-
mesiyle gerceklesebilir. Dev-
letin herhangi bir kurumu
(Ordu Saati, Polisinizi Sevin,

Alternatif televizyon veya yayin
konusu, ekonomik ve siyasal
politikalar, kdltdrel gelenekler ve
yapilar, egemenlik ve mucadele
durumuyla ilgili ve onlarin
bicimlendirdigi bir konudur.

MIT ve Gérevimiz Tehlike gibi)
program yapacaksa, kendisi yapa-
bilir.

Bu yapinin ve ayni zamanda
ekonomik soygunlarin, trilyonluk
hirsizliklarin ve mafya iliskilerinin
oldugu bir ortamda, TRT'yi yasal
olarak &zerklestirme olasiligi var-
dir, fakat bu yeterli degildir. Sahip-
ligin, devletin ve Siyasal partilerin
konroliine izin vermeyecek, siyasal
ve ekonomik c¢ikarlara hizmet et-
meyecek, hi¢ degilse burjuva ide-
olojisinin cokseslilik ve serbestlik
ilkesini gerceklestirebilecek bir se-
kilde yeniden yapilandiriimasi ge-
rekir. Bu tir yapilandirma ve prog-
ram politikasi degisimi olasihgi,
Turkiye’nin siyasal, ekonomik ve
kilturel yapisinda oldukga azdir.
Bu nedenle, TRT’nin Amerika’daki
“Public television” veya daha gug¢lu
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olarak BBC gibi olabilme olasiligi
simdilik pek yoktur.

ikinci secenek Amerika’da uy-
gulanan halkin kullanimina agik
sistemdir (publie access television).
Bu yolla Amerika’da hem farkh
ideolojik gorusteki insanlar ve
gruplar kendi disiincelerini 6zellik-
le yerel yayin yapan televizyonlarla
duyurma olasithigina kavustular,
hem de yeni-somurge devletler,
Amerika'daki ajanlari ve aktif d*es-
tekgileri yoluyla burada yasayan
vatandaslarina propagandalarini
yapma olanagi elde etliler. Bu tele-
vizyonlar ulusal televizyonlarin
kapsami ve seyirci potansiyeline
sahip degildirler. Fakat sebekeler
kurarak ve program paylasimiyla
glglenme potansiyeline sahiptirler;
ve hatta satelite sebekeler kurabilir-
ler. Halkin kullanimi (publie ac-



cess) igin yasal bicimlenme ve bu-
nun uygulanma olasthiklarinin sag-
lanmasi gerekir. Elbette Turkiye gi-
bi yasalarin gigliler tarafindan kul-
lanildigi ve gerektiginde ¢ignendi-
§i, yok sayildi§i; ic mekanda sigara
icme yasagl uygulamasinin bile si-
gara icenler tarafindan cdepsizce
engellendigi bir egemen kdaltirde,
bunun olasiligi da azdir. Siyasal po-
litikalar ekonomik pazarin disinda,
onun Uzerinde ve ona ragmen yapil-
mamaktadir.

Gene de, bdyle bir sistemin ola-
sihgr g6z ardi edilmemelidir. “Pub-
lic aceess” televizyon kanallarinin
kurulmasi igin, gerekli yasal degi-
sikliklerin yapilmasi gerekir. Bu te-
levizyon sistemi, devlet tara-
findan 6zel televizyonlardan
alinan frekans kullanim Ki-
rasi ve diger vergilerden el-
de edilen gelirle desteklene-
bilir. Kamu kurumlan ve
0zel sirketlerin bu kanallar
kamu servisine yardim cer-
gevesi icinde desteklemeleri
icin tesvikler getirilebilir.
Sistemin yayginlasmasi ve
glglenmesi icgin, iletisim fa-
kiltelerinin ve cikar gozet-
meyen kuruluslarin (6rne-
gin, halkevlerinin, sendika-
larin, ¢evre koruma demek-
lerinin, Atatlrk¢l Disince
Dernekleri‘ilin) programlar
yapmalari ve yaptirmalari ve
bunlarin dagitimi ve paylasi-

mi icin sebekeler kurulmasi
gerekir. Elbette sorun gene
program yapimi ve dagitimi

icin okullarin, kurumlann,
demeklerin, vb gerekli para-

y1 nasil safayacaklaridir.
Sendikalar program dretim ve dagi-
lim birimleri kurabilirler (elbette
boylece bazilarinin cebine giren
haksiz paradan biraz kesmek gere-
kecektir). Sol adina solu sémiren
kitap ve basimevleri katkida bulu-
nabilir. Sanatkarlar ve sporcular kit-
lelerden aldiklarinin bir kismini bu
tir destek igin ayirabilirler. Destek
medya profesyonellerinden, dok-
torlardan, hukukgulardan ve (ni-
versite dgretim Uyelerinden de ge-
lebilir.

“Public access” televizyon, ka-
musal alan yaklasimiyla gerekce-
lendirilinekte ve savunulmaktadir
(10, 11, 12). Bazilari bunu Avrupa
sosyal haklar gelenegine baglaya-
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rak demokratik vatandashigin bi-
tinlesik bir pargasi olarak ileri sir-
mektedir (13).

Diger bir se¢enek, Amerika'daki
kamu yayini (Public Biloadcasting)
turd bir sistemin kurulmasidir. Bu
sistem ya TRT niin yaninda kurula-
bilir ya da TRT yasal olarak ortadan
kaldirilip, her seyinin Amerikan tipi
kamu yayincihgr bigiminde sekil-
lendirilmesi amaciyla yeniden tah-
sisi ile gergeklestirilebilir. Elbette
buradaki “kamu yaran” TRT’ninki
gibi devlet ideolojisiyle tanimlanan
bir cergeveye oturtulmaz. Bu sistem
izleyicilerden aldigi bagislar ve bu
bagislarin tutari veya iki misli ka-
dar devlet tarafindan saglailanan

destek ile dzerk yayin yapabilir. Bu
yeni kamu yayin sistemi sebekeler
yoluyla Tirkiye capinda bir yayin
alanina sahip olabilir (e§erTRT 'nin
olanaklarini devralirsa, zaten sahip-
tir). Yeni televizyon teknolojilerinin
ve kablo televizyon yayinlariyla il-
gili olanaklarin, “kanili yararina ya-
yin ilkesi” ¢ergevesinde, kamunun
kullanim1 igin saglanmasi da gere-
Kir.

Kapitalist siyasal, kdltdrel, sos-
yal, iletisim pazari, meli malilar
(normatif kurallarla) ile, formalist
ve hiimanist idealizmlerle yirime-
mektedir. Alternatif televizyon ve-
ya yayin konusu, ekonomik ve siya-
sal politikalar, kiltirel gelenekler
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ve yapilar, egemenlik ve mucadele
durumuyla ilgili ve onlarin bigim-
lendirdigi bir konudur. Diger bir de-
yimle, alternatif televizyon sistemi
kamu yayininin bicimlenmesi, te-
orilerin ve disincelerin degil, top-
lum tarihinin, dretim bicimi ve ilis-
kilerinin bir Granudur (4, 14).
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Kapak

Televizyon nedir?
Aracin diyalektigi

Televizyon, sistemin muhalifleri tarafindan kendi amaclari dogrultusunda
kullanilabilir: Ancak, bunu yapabilmek icin araci her yoniyle tanimak,
sinirlihiklarinin farkinda olmak, egemen pratikleri siki bir elestiriden gecirip
alternatifleri ortaya koymak olmazsa olmaz kosullardir.

elevizyon, gunimuizin en

cok tartisilan ve elestirilen

aracl. Bunun nedeni, tele-

vizyonun genis potansiyeli-
nin yain sira, bu aracin giindelik ya-
samimizdaki bazi rutin sorunlarin
¢6zimiunu kolaylastiran (¢amasir
makinesi, buzdolabi, telefon gibi)
araclardan farkli bir boyutunun ol-
masidir. Bu boyut, kullanicisiyla te-
levizyon arasindaki zihinsel iliskidir
(1). Hayatimiza boylu boyunca gir-
mis olan televizyon, ¢ok yonlu ve
¢ok boyutlu bir kitle iletisim aracl,
dahasi bir kdltirel kurumdur.

Bu yazida, aslinda birbirinin
yansimasi olan iki ug gdrusi deger-
lendirmeye calisacagim. Bu goris-
lerden birincisi teknolojiyi pur, yani
toplumsal siniflardan ve ideoloji-
den bagimsiz bir yapi, bagimsiz bir
degisken olarak kabul eden, top-
lumsal degisimin ve gelisimin itici
glcunin sadece iletisim teknolojisi
oldugunu ileri siren, toplumsal ya-
piy! neredeyse timiyle teknolojiye
indirgeyen (iyimser veya koturtiser)
“teknolojik belirleyicilik” yaklasi-
midir. ikincisi ise, yine teknolojiyi
pur bir yapi olarak algiladigi icin
araci basit bir teknikten, salt aragtan
ibaret goren, aracin tarihsel olusum
sureci icerisinde edindigi yapisal
Ozelliklerini bitintyle gozard etti-
gi icin aracin el degistirmesiyle
mevcut olumsuz kullanim pratikle-
rinin batlnlyle yadsinabilecegim
ve sinirsiz olarak salt olumlu amag-
lar yoniinde kullanilabilecegini du-
stinen yaklagimdir.

“Teknolojik belirleyicilik™
ve McLuhali’in gorusleri

Elektronik araclarin ve teknolo-

Arda Odabasi

jinin (6zellikle iletisim araclarinin
ve iletisim teknolojisinin) birer to-
tem haline getirilerek kutsandigi;
gelismenin, modernlesmenin, 6z-
gurlagan, ilericiligin, demokrasinin
ve refahin yaraticisi sayildigr bu-
glnki toplumumuzda, teknoloji ne-
redeyse bir “ideoloji”, belirli bir ya-

McLuhan, iletisim
teknolojisini
uygarlik tarihinin
merkezi olarak
kabul eder. Ona
gore uygarlik
tarihini yaratan,
buttn diger
teknolojilerin
merkezi olan
iletisim
teknolojisidir.
sam tarzinin olmazsa olmaz kosulu
haline getirilmistir. Teknoloji bi-
yik Kkurtaricidir. Buglniin hakim
ideolojisinin trind olan bu anlayis,
teknolojiyi pir, yani sinifsal olma-
yan bir olgu olarak kabul edip sun-
makta; dolayisiyla teknolojiyi
(6zellikle iletisim teknolojisini)

toplumsal gelisimin itici guci/dz-
nesi olan bagimsiz bir degisken ola-

rak endoktrine etmektedir. Teknolo-
jik araclar 6zne/aktor olarak kabul
edilerek Kisilestirilir. Araclarin ar-
kasindaki kimseler ise ya efsaneles-
tirilir ya da goériinmez kilinir (2).

“Teknolojik belirleyicilik” ola-
rak adlandirilan bu goérisi agcmak
icin, bu yaklasimin en popiler ve
en u¢ isminin, Marshall McLu-
han’in goruslerini kisaca Ozetleye-
lim (3).

McLuhan, iletisim teknolojisini
uygarlik tarihinin merkezi olarak
kabul eder. Ona gore uygarlk tari-
hini yaratan, batin diger teknoloji-
lerin merkezi olan iletisim teknolo-
jisidir. McLuhan’a gore arag, insa-
nin uzantisidir. McLuhan’in asil n-
0 tezi ise, “ara¢ mesajdir” tezidir.
McLuhan’a gore aracin kendisi bir
iletidir ve icerikten daha dnemlidir.
icerik onemsizdir. Uzerine sozlerin
yazildigr seyler, sozlerden daha
onemlidir. Bir toplumun siyasal,
ekonomik ve kiltiirel bakimdan ge-
liskinligi kullanilan araca (6zellikle
televizyona), o aracin insanlarin
psikolojisine yaptig: etkilere bagli-
dir. Kabaca ifade edecek olursak,
insanin bilincini arag belirler. Arag-
lar, icerigi ne olursa olsun, dogala-
rinda varolan o6zellikleri nedeniyle
etkilere sahiptir. Yani arag, toplum-
sal gelisimin aktif itici gicuduar.

McLuhan’a gore iletisim aracla-
rinin etkisi 6ncelikle duyular tze-
rindedir. Her yeni teknoloji, eskisi-
ni ¢ope atar ve ¢ope atilan bu tekno-
lojilerle birlikte belirli duyular da
cOpe atihir. “Gutenberg Galaksisi”
(basina dayali uygarhik) telgrafla
baslayan sirecin sonunda televiz-
yon ile 8lmastir. McLuhan “soduk
ve sicak arac” tasnifi yapar. Basili
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yaziya dayanan iletisimde iletici siI-
cak aractir. “Utanga¢ dev” olarak
adlandirdi§r televizyon ise “soguk
arag”tir. Soguk aracin sicak araca
gore enformasyon bakimindan ver-
digi azdir; dolayisiyla bu tir araglar
McLuhan’a gore iletiyi tamamla-
mak icin izleyici tarafindan aktif
katihm1 gerektirir. Televizyon boy-
lece insanlari toplumun aktif, canh
Gyeleri yapar.

McLuhan’a gdre yazi ile yapilan
(“mekanik cagda”) algilama belirli
bir zihinsel yapiya sahip bireyci in-
sani yaratirken, elektronik iletisim
araglariyla (“elektronik ¢agd”) top-
lumsallasmaya ¢ok daha yatkin bir
zihinsel yapiya sahip ye-
ni  insana gecilmistir.

Boylece, varolan sorun-
larin  ¢déziminin vyolu
actimistir. Televizyon
diinyay! catismadan, ce-
lismeden uzak bir “glo-
bal koéy” haline getirmis-
tir. (Gergekte ise bu “glo-
bal koy”, uluslaiasi ser-
mayenin isledigi gibi at
kosturdugu bir dunyadir.)
Marx’in

teknolojiye bakisi

Marx, Kcipital'de ma-
nifaktiirden sanayiye ge-
cisi ve emek araclarinin
alet-edavat olmaktan ¢i-
kip makineye nasil do-
nustigund anlatirken, sa-
nayi kapitalizmine gegis-
ten onceki son iki yiliz
yillik zaman diliminde,
yani manufaktir done-
minde is aletlerinin nitel
anlamda énemli bir degi-
sim gecgirmedigini, bas-
langictaki farklihgin salt
nicel oldugunu ve bu
araclarin sanayi kapitalizmi 6ncesi
dénemin gereksinimlerini karsila-
yacak duzeyde yetkinlestigini belir-
tir. Kapitalist dretimin bir bi¢imi
olan ve 16. yiizyilin ortasindan iS.
yizyilin son Ucte birine kadar uza-
nan manufaktir, lonca elzanaatla-
rindan, bir ve ayni bireysel sermaye
tarafindan ayni anda ¢ok sayida isgi
kullaniimasi disinda gucliukle ayirt
edilebilir. Manufakturin teknik te-
melini elzanaat¢ihigimn is aletleri
olusturmaktaydi. Manufaktir, “par-
¢a isgisi”ni getirmis, elzanaatlarinin
aletlerini mukemmellestirmistir
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(6rnegin yalniz Birmingham’da
500 ayri tir cekic dretilmistir). Fa-
kat Gretimin teknik temeli eskisi gi-
bi elzanaati, el emegi olmaya de-
vam eder. Toplumsal Gretim kdkten
bir degisiklige ugramaz.

Marx, devrimin manufaktirde
emek-gtcu (geliskin ishélimua) ile
blylk sanayide ise cmek-araglan
ile basladigim belirtir. Mantfaktur
toplumdaki Gretici gucleri gelistirir.
Gelismesinin belli bir asamasinda
ise, manufaktiriin dayandigi dar
teknik temel, manufaktirin kendi
yarattigr dretim gereksinimleriyle
catisir hale gelir. Teknik dretim
sartlarinda gercek bir devrim olan

Marx, teknolojideki nitel degisimlerin, toplumsal yapiya
diyalektik bir bicimde bagdl oldugunu ortaya koymustur.

makine, bu catismay1 ¢ozer.
Elzanaat¢iliimn alet-edavatin-
dan, bunlardan buttntyle farkli ni-
telikteki makineye gecis, ancak Sa-
nayi Devrimi ile birlikte gercekle-
sebilmistir. Mantfaktir déneminde
ve manifaktlr 6ncesi ddbnemde ma-
kine haline gelmis bazi araclar ol-
masina karsin, bunlar Gretim tarzin-
da herhangi bir devrim yaratama-
miglardir. Hatta 17. yazyihin sonun-
da manufaktir déneminde icat edil-
digi ve 1780’ kadar kullanildigi
sekliyle buhar makinesi bile, sanayi
devrimine yol agmamistir. Tam ter-
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si, sanayi devrimi (makinenin icadi)

buhar makinelerinin  bi¢iminde

kokli bir devrimi gerektirmistir (4).

Bu noktayr Eric Hobsbawm da

tespit eder. Hobsbavvm, sanayi devri-

minin Britanya’da gerceklesmesinin

bir rastlanti olmadigini belirtirken,

Britanya ile Fransa’yr karsilastirir.

1700’lerin ikinci yarisinda Fransa,

doga bilimlerinde de, teknolojide de,

teknik egitimde de Britanya’nin

éniinde gitmekteydi. Fransizlar ingi-

lizler’den daha 0zgin icatlar yap-

maktaydilar. Britanya’da yapilmis

herhangi bir benzerinden daha kar-

masik olan Jacquard dokuma tezgahi

ve daha nitelikli gemiler bunlarin or-
nekleridir.

Bitun bunlara karsin.

Sanayi Devrimi’nin uy-

gun kosullari yalnizca

Britanya’da gdzle gori-

lir bigimde mevcuttu.

1640 ingiliz demokratik

devrimi yizyildan fazla

bir zaman once gercek-

lesmisti (5). Fransizlar

daha siyasi devrimlerini

yapmadan hemen d&nce

(Hobsbavvm 1780 tarihi-

ni Sanayi Devrimi igin
baslangic noktasi olarak
belirliyor), siyasi devri-

mini yapmis olan Britan-
ya sanayi devrimine bas-
liyordu.

Bunun anlami, ege-
men hale gelen yeni Ure-
tim iliskilerinin Gretim
slrecinde kullanilan
araclarda nitel bir degi-
sim yarattigidir. Marx,
teknolojideki nitel degi-
simlerin, toplumsal yapi-
ya diyalektik bir bicimde
bagli oldugunu ortaya
koymustur. Sanayi éncesi
son iki yluz yilda ekonomideki ge-
lisme, eldeki bilinen teknoloji (ma-
nifaktir teknolojisi) ile gergekle-
sen yatay (nicel diyebilecegimiz)
bir biyimedir. Bu biyime done-
minde yikselen toplumsal siniflar
(burjuvazi), teknolojinin nitel degi-
simden gecmesini engelleyen top-
lumsal yapiyi degistirmis, teknolo-
jideki nitel degisim ancak bundan
sonra gergeklesebilmistir

Kisacasi, verili sistemde belirli
bir asamaya kadar nicel olarak geli-
sen dretim araclari, gelismelerinin
belirli bir dizeyinde Uretim iliskile-



ri ile gelismekte ve ancak eski dre-
tim iliskilerinin esas olarak tasfiye
edilip yerlerine yenilerinin gelme-
siyle asil biylk sigramalarim yap-
maktadirlar. Bu nedenledir ki En-
dustri Devrimi, kapitalist Uretim bi-
¢ciminin oitaya ¢itkmaya baslama-
sindan birka¢ ylzyil, burjuvazinin
siyasi toplumu fethetmesinden 100-
150 yil sonra gergeklesebilmistir.

Gercekten de tarihe baktigimiz
zaman ekonomideki ve teknolojide-
ki blyuk sigramalarin (mesela Sa-
nayi Devrimi’nin,
biyuk  ekonomik
atilimlarin)  ancak
siyasal/toplumsal
sigramalardan
(Anadolu, Ekim,
Cin, ingiliz, Fransiz
ve Amerikan dev-
rimleri) sonra, eko-
nom inin/ire tim
araclarinin gelisimi-
ni engelleyen kireg-
lesmis uretim iliski-
lerinin degistirilme-
sinden sonra ger-
ceklestigini  gori-
riz.

Buradan ¢ikan
sonug, teknolojinin
bagimsiz bir degis-
ken olamayacagi;
toplumsal yapinin
batinligu ile diya-
lektik bir iliski icin-
de varolan teknolo-
jinin ve teknolojik
Gruanlerin, toplumsal
yap! tarafindan son
asamada belirlen-
digidir. Teknoloji,
nicel toplumsal de-
gisimlere yol ag-
makla birlikte, nitel
degisimler iletisim
teknolojisinin salt materyal 6gele-
rindeki gelismeler ile olamaz. Tek-
nolojideki nicel gelismeler isholu-
minin ve pazarin genislemesine,
nitel gelismeler sinif miucadelesi
aracihg ile toplumsal formasyonun
degismesine baghdir.

McLuhan’in “teknolojik belirle-
yicilige dayanan iyimserlik” anlayi-
si, toplumsal sorunlarin toplumsal
formasyonun temel niteliklerini de-
gistirmeksizin, salt teknolojik gelis-
meler araciligiyla ¢éziimlenebilece-
§i gorisu gercekci degildir. Top-
lumsal yapi degismeden, sadece

teknolojinin kendi i¢indeki gelis-
melerle Uretim iliskileri degistirile-
mez. David F. Noble’in belirttigi gi-
bi, teknoloji toplumsal degisimde
bagimsiz bir degisken degildir ve
toplumsal yasam da salt bir tekno-
loji bazina indirgenemez (6).
iletisim teknolojisindeki
gelismelerin
sosyo-ekonomik nedeni

Televizyon (arag) bir teknoloji
degildir; teknolojik bir Grindar,

Uluslararasi sermaye aninda iletisim olanaklarina sahip olmazsa, ne
ekonomik, ne siyasi, ne askeri, ne de kultiirel/ideolojik kontrolii
simdiki gibi saglayabilir.

teknolojinin bir parcasidir. Tekno-
loji, araclar1 tGreten makine, emek,
bilgi ve iliski dizenidir. Sosyal bir
unsur olan teknoloji, toplumsal ya-
pi tarafindan bicimlenir. Teknoloji,
toplumsal sorunlara hazir careler
getirebilecek bir recele degildir.
Teknolojik Grln (arag) ise, bir amag
gergeklestirme nesnesidir. Verili ta-
rihsel kosullar icinde, belli bir tek-
nolojik ve ideolojik yap1 icinde, be-
lirli amaglar dogrultusunda retii-

, inistir. iletisim araclarindaki gelis-

meler toplumlarin gelismesiyle pa-
ralel gider. Sanayi Devrimi ve 0zel-
likle Dinya Savaslari sirasinda ve
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sonrasinda hizla gelisen iletisim
teknolojisinin sosyal orijini kapita-
list/tekelci kapitalist yapilarin ifa-
desidir (7).

Marx, sanayinin bir alaninda
Uretim tarzinda yasanan kokli degi-
simlerin, diger alanlarda da benzer
degisiklikleri beraberinde getirdigi-
ni yazar. “Sanayinin ve tarimin (re-
tim tarzlarindaki devrim, 6zellikle
toplumsal dretim sdrecinin genel
kosullarinda, 6rnegin iletisim ve
ulastirma araclarinda bir devrimi
zorunlu hale geti-
rir.” Basdondirici
Uretim hizi, dreti-
min ulastigi dev bo-
yutlar, bir dretim
alanindan digerine
surekli sermaye ve
isci aktarilmasi, bi-
tin diinya pazarla-
riyla kurulan vyeni
baglar nedeniyle es-
ki ulagim ve iletisim
araclari sermaye
icin ayakbagi haline
gelmistir. “iletisim
ve ulasim araclari,
giderek, mekanik
sanayinin tretim
tarzlarina uyarlan-
di.” (8)

1830’larin  sonu-
na (telli telgrafa) ka-
dar iletisim, ulasim-
dan ayri dasinile-
meyecek bir alandi.
Dolayisiyla ulasim
alanindaki her yeni-
lik iletisimde de bir
gelisme anlamina
geliyordu. Sanayi
Devrimi ile basla-
yan gelisme, ulasi-
min ve iletisimin
daha 6nceki ¢aglar-
da goérulmemis dl¢liide yogunlasma-
sini gerektirdi. Telli telgrafla basla-
yan ve gelisen sireg, iletisimin ula-
simdan bagimsizlasmasini sagladi.
Somirgelerden, uzak vyerlerden
hammaddelerin getirilmesi ve Ureti-
len mallarin uzak pazarlara ulasma-
si sanayi kapitalizmi igin hayati
onemdeydi. Bu ihtiyaglarin sonu-
cunda yol ve kanal yapimlarinda
onemli gelismeler, digerlerine gore
daha yavas da olsa deniz ulasimin-
da ilerlemeler ve en d&nemlisi,
1840'larda baslayip 1850’lerde ve
1860’larda patlama noktasina varan
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demiryolu aglari yapimi ortaya ¢ik-
ti. Sanayi Devrimi ile birlikte, yo-
gunlasmis dretim sirecinin halkala-
rinin  birlestirilmesinde, iletisim,
gerek ulasima bagl olarak, gerekse
ulasimdan bagimsizlasmaya basla-
mis bir olgu olarak blyik 6nem ka-
zandi. Britanya 1840°da posta siste-
mini kurarak ¢agdas posta sistcmle-

iletisim alani 1) uluslararasi sermayenin kendi iletisim ihtiyaclarindan, 2) kar gidisiinden,
3) genis kitleleri ideolojik hegemonya altinda tutma ihtiyacindan dogmus ve gelismistir.

rol ve ydnetim sorunlarini ¢ézme
girisimlerinin sonucu olarak ger-
ceklesmistir. Radyonun ¢elimsiz bir
uzantisi olarak dogan televizyonun
gelisimi ise, Il. Dinya Savasi’nda
“medyalarin krali” olarak tahtinda
oturan radyo egemenlerin ihtiyagla-
rina hala yeterli cevabi verebildigi
icin sekteye ugramis; televizyon

Bu yiizden iletisim teknolojisi kapitalizmin temel tasi durumuna gelmistir.

rinin gelismesine onciluk etmis;
1875 “Uluslararasi Posta Antlasma-
s1” sonucunda, ulusal posta sistem-
leri uluslararasi dizeyde birlestiril-
mis; telli.telgraf 1837°de icat edil-
mis; 1866°’da Atlantik’i boydan bo-
ya asan ilk telgraf kablosu ¢ekilmis;
radyo dalgalariyla telsiz telgraf ise
Marconi’nin 1895 'te yaptigi ilk de-
neme gosterisinden sonra hizla
6nem kazanmistir (9).

Kapitalizmin eski somirgecilik
doneminde, telgraf, telefon ve rad-
yonun dogusu, ticari ve askeri kont-

18 Bilim ve Utopya Kasim 2000

ancak 1950’lerde, savastan en Karl
cikan llke olan ABD’de blyik sig-
ramasini yapabilmistir. Bilgisayar-
lar ve onlarin atalari olan hesap ma-
kineleri, veriyi, enformasyonu ve
bilgiyi mekaniksel slrecten gegir-
me ihtiyacindan dogmuslardir. Bu
ihtiyacin kokl ise ekonomideki ve
yonetimdeki niceliksel artista ve
farklilasmalarda yatar. Enformas-
yonun ¢oklugu ve kisa slirede is-
lemden gecirilmesi gere@i, érnegin
11 Diinya Savasi’nda Amerikan
topgusunun balistik hesaplarini
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yapma ihtiyaci, hesap makinelerini
ve bilgisayarlari dogurmustur. in-
ternet ise, soguk savas déneminde
olasi bir nikleer veya tahrip gici
yiksek bir savasta kullaniimak igin
Pentagon tarafindan Uretilip gelisti-
rilmis, daha sonra sivil kullanima
sokulmustur (10).

Kisacasl, nasil ki burjuvazinin
19. yuzyilda iscilerin ba-
rikat/sokak savaslarina
karsi buldugu ¢dzim mit-

ralyéz (makineli tifek)
olmussa (11), iletisim
teknolojisinin sanayi

devrimiyle baslayan ve
20. yilizyilda hizlanan ge-
lismesinin temel nedenle-
ri de egemenlik iliskile-
rinde ve sistemin ihtiyac-
larinda aranmalidir. ileti-
sim alaninin bugiin bu
kadar populer olmasinin
ve iletisim teknolojilerin-
de yasanan hizli degisi-
min nedenleri de, esas
olarak uluslararasi ser-

mayenin ihtiyaglarinda
aranmalidir.
Erdogan’in belirttigi

gibi, iletisim teknolojisi-
nin buginki yapisi ol-
maksizin kiresellesme-
nin basarisi biyik dlgide
kisitlanir.  Uluslararasi
sermaye aninda iletisim
olanaklarina sahip ol-
mazsa ne ekonomik, ne
siyasi, ne askeri, ne de
kilturel/ideolojik kontro-
10 simdiki gibi saglayabi-
lir. iletisim teknolojisi ve
onun Urlnleri, yani ileti-
sim sermayesi bitin di-
ger sermayeler igin haya-
ti bir rol oynamaktadir.
Sermayenin bugin din-
yanin her kosesindeki
hizli hareketi (paranin ve para kur-
larinin hareketi, borsa bilgisi, pa-
zarlama, ulkelerarasi veri akimi,
sirketler arasi ve bir sirketin baska
Glkelerdeki ortaklari/subeleri/mi-
messilleri arasi irtibat, yatirimlarin
yonetimi ve kontroll, askeri ileti-
sim/istihbarat vs.) ancak modem
iletisim teknolojisinin sundugu ola-
naklarla mimkindir. Dahasi, ileti-
sim sektdrd uluslararasi sermaye
icin hem bir kar kapisi, hem de Kit-
leleri kontrol altinda tutmanin ara-
cidir. Yani iletisim alani 1) uluslara-



rasi sermayenin kendi iletisim ihti-
yaglarindan, 2) kar gidisunden, 3)
genis kitleleri ideolojik hegemonya
altinda tutma ihtiyacindan dogmus
ve gelismistir. Bu yizden'iletisim
teknolojisi kapitalizmin temel tasi
durumuna gelmistir (12).

Televizyon “medium”unun
bazi sinirliliklari

Verili tarihsel kosullar, yani belli
bir sinifsal, teknolojik ve ideolojik
yap! iginde, belirli amaclar dogrul-
tusunda dretilmis bir aracin belirli
Ozellikleri ve sinirhilhiklari olabile-
ce§i aciktr. Ozelliklerin ve sinirli-
liklarin her arag icin 6zel olarak ay-
ri ayri degerlendirilmesi gerekir.
iletisim araclarinin bazilar pasiftir.
Yani ¢ok/her amagl kullanima
aciktir. Bazilari ise onu yaratan tek-
nolojik yapinin ihtiyaglarinin ve
amaclarinin derin izlerini tasirlar.
Dolayisiyla bu amaclarin dtesinde
kullanilma olasiliktan oldukca si-
nirlanmistir ve sorunludur (13). Ta-
rihsel bir Grlin olan televizyonun
daha c¢ok ikinci kategoriye girmek-
te oldugunu dusindirten isaretler
coktur. Televizyon, belirli bir top-
lumsal formasyonun, yani tekelci
kapitalizmin iletisim teknolojisinin
Granuddr. Bu nedenle belirli 6zel-
liklere sahiptir, belirli sinirliliklari
vardir. Televizyonun teknik yapi-
sindan kaynaklanan sinirliliklardan
baska, bu sinirliliklarla butinlese-
rek gelisen, televizyonun kendi do-
gasindan gelmese bile, tarihsel geli-
siminin ve egemen pratiklerin Gri-
ni olan (benim “dolayli sinirhihk”
olarak adlandirdigim) 6zellikleri de
dikkate alinmalidir (14). Butin bu
ozellikleri soyle siralayabiliriz.

a) Televizyonun elitist niteligi
ve alicinin pasifligi

Televizyon elitist bir aractir. Te-
levizyon ile iliskiye gecen insan, bu
iliskiye gecisten itibaren kendini bir
monolog iginde bulur. Yani simetrik
olmayan, tek yonli bir iletisim ici-
ne girer. Kapitalist toplumun genel
iletisim yapisi da asimetrik, tek
yonll, monolog seklindeki bir yapi-
dir. Emperyalizmin var oldugu ko-
sullarda bu monolog daha da tek
yonli hale gelir. isyerinde patro-
nuyla veya sefiyle, sokakta trafik
polisiyle, devlet dairesindeki yetki-
liyle ancak monolog biciminde bir
iletisim kurabilen (ve iletisim yete-

negi sakatlanan) siradan in-
san/emekgi; bu yapinin evinin igin-
deki uzantisi aracglarla da ayni tipte
bir iletisime girmek zorunda kalir.
Bu aslinda, serbest (islik disi)
zamanin kolonizasyonunun bir par-
casidir. “Sosyal ajanlar”m evin igi-
ne gimiesiyle isyerindeki ve sokak-
taki egemen yapi eve tasinir, artik
Ozelligi kalmamis en “6zel” alanda
(evde) bile egemen kdilturel yapi
yeniden deneyimlenir. Bdylece 6z-
glr, entelektiiel faaliyetler igin kul-

lari dehset vericidir. Amerikalilar
her hafta yiz milyonlarca, her sene
milyarlarca saatlerini parmaklarini
bile oynatmadan akil almaz bir
tisengeclik icerisinde televizyonla-
rinin karsisinda geginiektedir. En-
formasyon mekanizmasinin buyuk
bir kismi, teknolojik 6zellikleri iti-
bariyla bireysel pasifligi tesvik edi-
ci mahiyettedir. Bir dugmeyi cevir-
mek, divana gomiulircesine uzan-
mak, rengarenk goruntilerin seyri-
ne dalmak ve bu arada highir seyi

Televizyon izleyicileri ile ilgili olarak yapilan istatistiklerin sonuglari dehset
vericidir. Amerikallar her hafta yiiz milyonlarca, her sene milyarlarca saatlerini
parmaklarini bile oynatmadan akil almaz bir tisengeclik igerisinde
televizyonlarinin karsisinda gecirmektedir.

lanilabilecek tek firsat da egemen
kiltdrin yeniden dretimi igin kulla-
nilmis olur. isyerinde ezilen, “ko-
nusamayan” insan, bir de kendi
evinde ezilir. Ertesi gln iste yasana-
cak monologun talimi aksam evde
yapilir.

Televizyonun Kkarsisindaki izle-
yicinin katihimi, iscinin ¢ahistigi ye-
rin yonetimine katilmasi gibi pasif
bir katthmdir. izleyiciler kitle ileti-
sim politikasinin karar alma sireg-
lerinde yer alamazlar. Tiketilen ile-
tinin icerigi izleyiciler tarafindan
saptanmamistir/saptanamaz. Her-
bert Schiller, 1973 tarihli The Mind
Metiagers bashkl c¢alismasinda te-
levizyonun, bireysel pasifligi tesvik
eden araclarin sonuncusu ve en et-
kin olani oldugunu soyler.

“Televizyon izleyicileri ile ilgili
olarak yapilan istatistiklerin sonug-
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disinmemek son derece kolay bir
istir. Televizyonun tabiatinda bulu-
nan bu 6zellik, beyin yikama ama-
cina yonelik olarak hazirlanmig
programlarla birlesince sonug, izle-
yenlerin aptallasmasi seklinde teza-
hir etmekledir... Ozl kasith olarak
emilip alinmis programlarla bireyi
eylemsiz kilma ozellikleri tabiatin-
da zaten mevcut bulunan iletisim
teknolojisinin bileskesi, cagdas
Amerikan zihin yonetimi mekaniz-
masinin esasini olusturmaktadir...”
(15) Schiller’e gore pasiflik, “zihin
menajerleri’nin nihaf hedefidir.

b) Yasamifragmanlar halinde
algilamanin pekistirilmesi
Marx, basit elbirliginin bireyle-

rin calisma bicimini blylk 6lclde

degisiklige ugratmadigi halde, ma-
nifaktirin bunu bastan sona altist
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ettigini belirtir. Manuafaktar, isginin
tek bir isteki becerisini, bir yigin
Uretici yetenekleri ve icgudileri
aleyhine zorlayarak, onu ¢ogu orga-
nindan yoksun, garip bir yaratik ha-
line getirir. “Parca-is”e sahip emek-
cinin kendisi de, bir parga-islemin
otomatik motoru haline getirilir.
“Uretimde zeka tek yonde gelisir,
cunki diger bircok yonlerde yok ol-
mustur.”

Makinenin kullaniimasi ile bir-
likte ise iki yonlu (olumlu ve olum-
suz) bir gelismeye girilmistir. Ma-
kine ile aslinda, manufaktirdeki gi-
bi belli bir adamin belli bir géreve
stirekli olarak bagl kalmasi zorun-
lulugu ortadan kal-
kar. s Kkesintiye
ugramaksizin, her-
hangi bir kimsenin
degismesi mim-
kundir. Makine,
isginin yetenekle-
rini gelistirmesini
zorlamaktadir. Fa-
kat eski isholimi

sistemi, manufak-
tur tahtindan indi-
rilmis  olmasina
karsin, devralman

geleneksel bir alis-
kanlk olarak sir-
daralar. “Bir ve
ayni aleti yasam
boyu kullanmanin
verdigi uzmanlk,
simdi, bir ve ayni
makineye yasam
boyu hizmet etme-
nin verdigi uzman-
hik halini alir.” Bu-
yik sanayi bir yandan emekte de-
gismeyi, gérevde akicihgi ve iscide
genel bir hareketliligi zorunlu kilar-
ken, 6te yandan da eski ish6limini
katilasmis 0Ozellikleriyle yeniden
canlandirir (16).

Engels’in degisiyle, “isi bolerek,
insan da bolindr. Bir tek etkinligin
yetkinlesmesi, batun obur fizik ve
entelektiiel yeteneklerin kurban
edilmesi sonucunu verir. insanin bu
solup sararmasi, en yiksek gelis-
mesine maniufakturde erisen isholu-
mu arttigi dl¢lide artar.” (17)

isyerinde Gretim sirecindeki ge-
liskin dikey isbolimd, isginin dre-
tim sdrecini batinldgd icinde gor-
mesini engeller. Unsal Oskay’in da
belirttigi gibi, bu, insanin gercekli-
ge bakisinda kdkten bir degisikligin
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baslangicidir. iscinin, driinin son
haline gelinceye kadarki sireci bi-
tin bir stire¢ olarak degil de, hangi
bélimde istihdam ediliyorsa orada-
ki fragmani (pargasi) kadar algila-
yabilmesi, is disi hayatindaki olgu-
lari da buttnlikten yoksun, rastlan-
tisallasmis, tarihsiz olgular olarak
algilama aliskanhi§i kazanmasina
neden olur. Zamanla hayatin bitin
fragmanlar halinde algilanir. Hayati
ve toplumu bitanligid iginde anla-
yip kavrayabilmek, giindelik haya-
tin rutini icindeki insanlar igin zor-
lagsmistir. 20. ylzyil bu durumu hiz-
met sektdriine de tasimistir (18).
Televizyon, hayatin ve toplumun

Televizyon, hayatin ve toplumun parcalar halinde algilaniimasini
hem hakim icerik hem de teknolojik yapi olarak destekleyen bir aractir.

parcalar halinde algilaniimasini hem
hakim icerik hem de teknolojik yapi
olarak destekleyen bir aragtir. ileride
deginecegimiz televizyonun hizi ol-
gusu, televizyondan verilenlerin bo-
luk porgik alinmasinin nedenlerin-
den biridir. Bundan baska, televiz-
yon programlari belli bir sire igin
hazirlanir ve belli siirede yayinlanir.
Yani zamanla kisithdirlar. Konu ¢ok
uzun bir konu da olsa, kavranmasi
icin ayrintih agiklamalar gerektirse
de, uzun uzun (mesela saatlerce) ve-
rilmesi izleyici agisindan sikici ola-
cag! icin parcalara ayrilmistir. Gin-
luk bir televizyon program ¢izelgesi-
ne bakmak pargalanmishigr gémiek
icin yeterlidir.

Televizyonun bir “ev aygiti” olu-
su, “6zel” bir alanda deneyimlen-
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mesi onun Kkullanimini da belirler.
izleyici (6rnegin sinemada ve tiyat-
roda oldugu gibi) mekansal zorun-
luluklarla kisitlanmam istir. Televiz-
yon izleyen Kkisinin ara sira kalkip
mutfaga, ayak yoluna gitmesi, esiy-
le cocuklariyla konusmasi, ¢alan
kaplyr veya telefonu agmak igin
seyrine ara vermesi, yogun zihinsel
katilmay1 gerektiren bir izleyicilik
pratigi icine girememesine neden
olur. Baska bir deyisle, televizyon
izleme pratigi disiplinsiz ve dolayi-
siyla dikkatin kolayca dagildigi bir
pratiktir.

Bolunmeyi tesvik eden bir baska
faktor reklamlardir. Buglnki top-
lumsal yapi iginde
Ozel televizyon ku-
ruluslarinin en
onemli gelir kay-
naklarindan  biri
programlarin ara-
sina alinan reklam-
lardir. Schiller, te-
levizyon program-
larinin reklam ya-
yinlayabilmek igin
sik sik kesildigini,
dikkatin uzun sire
dagilmadan ayni
mesele  Uzerinde
yogunlagsmasinin
engellendigini be-
lirtir. Boylece, si-
radan izleyicinin
bitind  kavrama
konusunda zaten
var olan, baska
toplumsal meka-
nizmalarla (calis-
ma kosullan, egi-
tim sistemi, kilturel atmosfer vs.)
da pekistirilen yeteneksizligi derin-
lesmektedir. Enformasyon iletimin-
de gorilen bolinmuslik yogunluk
kazanmaktadir (19).

c) Televizyonun hizi
ve ampirik algilama

Televizyon her anlamda hizli bir
aracgtir. Surekli olarak, aninda tiike-
tilen mesajlari toplamak, Uretmek
ve yaymak zorundadir. Bu zorunlu-
luk diger kitle iletisim araglarindaki
Uretim, programlama ve zamanla-
madan farkli sireclere neden olur.
Gazeteler ve dergiler 24 saatlik,
haftalik ve aylik olarak dretildikleri
icin buna gdre programlanmislar-
dir. Sinemada Uretim daha esnek bir
zamanlama ve programlama diizeni



gosterir. Televizyon ise (radyo ile
birlikte) bugin sirekli yayin halin-
dedir (20). Bu nedenle televizyonun
(profesyonellerinin), bir kurum ola-
rak hizli olmasi gerekir.

Televizyonun igerigi de hizhdir.
Televizyondan iletilen mesajlar hiz-
la gecgerler. Raymond Williams, te-
levizyonu, sonsuz, slregiden ve
durmamaeasma akan imgeler (go-
rintiler) ve sesler butinid olarak
degerlendirir. NVilliams’a gore, bir
glin boyunca yayinlanan farkl tele-
vizyon metinleri, aslinda tek/batin
bir metindir (21).

Televizyon kanaliyla gelen me-
saj, gazete veya kitapta oldugu gibi
aliciyr beklemez. Gegen mesaji geri
déndirme imkani yoktur. Mesajla-
rin bu hizh gegisi, “ucuculuk” etki-
sini dogurmaktadir. Bir haber bulte-
ninde on dakika icinde on haberin
art arda hizla gegmesi, énceki me-
sajlarin unutulmasina (u¢masina)
neden olmaktadir. Ustelik bu hiz,
mesajlarin alici tarafindan analiz
edilip saghklh bir sekilde degerlen-
dirilmesini neredeyse imkansiz hale
getirmektedir. Bu durum, buglinki
egemen televizyon programciligi
anlayisinin esas olarak zihinsel ca-
balari dislayan, duygulara hitap
eden magazinci igerigi ile birlesin-
ce, disunsel cabaylr hem gereksiz
hale getirmekte hem de zorlastir-
maktadir. Gergi son yirmi yilda or-
taya cikan video kaset calarlar,
VCD’ler ve DVD’ler kayit, dolayi-
siyla mesaja geri donls imkani sun-
makla birlikte, bu araglarin yaygin-
hgi kisithdir.

Herbeit Schiller’in ifade etti§i
gibi, bu hiz, mesajlarin hakkiyla de-
gerlendirilmesini engeller. “Beynin
olaylari tasnif edip degerlendirme
firsati olmamaktadir.” Onemli olan-
la 6nemsiz olan birbirine karismak-
tadir (22). Pierre Bourdieu da ivedi-
lik ile dustince arasinda olumsuz bir
bag kurar. “Kesin olan sey diusiince
ile zaman arasinda bir bag oldugu-
dur.” Dahasi, Bourdieu “fast thin-
ker” adini verdigi, televizyonun
imal ettigi uzmanlarin, (egemen)
“buyur edilmis fikirler”le disin-
dikleri icin “televizyon uzmani”
olabildiklerini belirtir (23). Walter
Cronkite icerigin kisa bir zaman di-
limi icine sikistiriimasinin tartisma-
nin anlasihirhigini zedeledigi ifade
eder. Cronkite’e gore, bir haber
programinda, kurgusal olan ile ger-

Dennis McQuail'a gére medya, zevk, oyalanma ve rahatlama araci olarak
islev gérmektedir. Ayrica, sosyal tansiyonu azaltma gibi bir toplumsal

islevi de vardir.

cek olan arasinda bir ayrim yapila-
bilmesi icin belli bir siireye ve uz-
manhga ihtiyac vardir (24).

Televizyon programlarinin ilgi
cekici olabilmesi ve bunu sirdurebil-
mesi icin aksiyonun hizli bir akis
icinde verilmesi gerekir. Mesajin al-
gilanabilmesi, ancak egemen disin-
cenin (“etik”in) icinde kalarak anlik
yapilabilen anlamlandirmalar seklin-
de olabilmektedir. “Bu nedenle tele-
vizyon, izleyicinin 1eel bilinci icinde
kalarak ampiristik algilamalarina da-
yanan, ikonolojik bir anlamlandirma
yapabilmesine, kod a¢imlama isle-
mini basat kiltlrle uyusum iginde
(ona ters dusmeden/elestiren bir tavir
almadan) yapabilmesine neden ol-
maktadir.” (25)

¢) Eglence fonksiyonh 1

ve “gerceklikten kagis”
Televizyon, dogas!I geregi bir ed-
lence araci degildir. Fakat bugin
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egemenler tarafindan bir eglence
araci gibi kullanilmakta/sunulmak-
ta ve Kkitleler tarafindan da biyuk
oranda, bir eglence araci olarak go-
riulmektedir. Bir “ev/aile aygiti” ko-
numunda olan televizyon, glndelik
hayatin yorgunlugundan sonra evi-
ne gelen siradan insan igin bir eg-
lence, yorgunlugunu ve sikintilarini
unutturma araci islevi gérmektedir.
Eglence, bugin televizyonun
onemli bir fonksiyonu haline gel-
mistir. Eglence programlarinin en
¢ok izleyici toplayan program gru-
bu olusu bunun gostergelerinden
biridir. Televizyon, o6zellikle bos
vakitleri dolduran bir aragtir.
Dennis McQuail’a gore medya,
zevk, oyalanma ve rahatlama araci
olarak islev gomlektedir. Ayrica,
sosyal tansiyonu azaltma gibi bir
toplumsal islevi de vardir. Bireyler
icin ise sorunlardan/gerceklikten
kagma/uzaklasma, rahatlama, duy-

Bilim ve Utopya Kasim 2000 2 1



gusal bosalma, zaman doldurma vc
cinsel canlandirma gibi islevleri
vardir (26). Eglendirme ve gindelik
yasamin sikintilarindan uzaklastir-
ma, televizyonun 6nemli bir fonksi-
yonudur. Bireyleri yasamin sikinti-
larindan, agirhigindan kurtarmasi,
gergeklikten kagma imkani sagla-
yarak “i¢c mekénlarina” (interior)
cekilme firsati sunmasi ve yasamin
monotonlugunu renklendirmesi, bu
aracin genis kitleler igin vazgegil-
mez hale gelmesini saglamaktadir.

“Giundelik hayatin rutini iginde
yorulan, sikilan insanlarin ciddi ha-
berlerden ¢ok, eglendirici haber ya
da programlarla ‘vakit gegirmeyi’
yeglemelerine realiteden
kacis egilimi diyoruz. Re-
aliteden kacgis, ayni anda
iki olguyu yansitir: uzak-
lasma, icinden c¢ikma,
kagma istegi uyandiracak
kadar sikici ya da uzici
bir realite ile karsi karsiya
oldugumuzu fark ettigimi-
zi; ve, bu bizi sikan, lzen
toplumsal realiteyi degis-
tirme konusunda kendimi-
zi fazla sansh bulmadigi-
miz1.” (27)

Rating kaygisiyla hare-
ket eden televizyonlar, eg-
lendirici veya magazinsel
Ogeleri yayin politikala-
rinda 6n plana ¢ikarmak-
tadirlar. Televizyon prog-
ramlari bireyin bitin duy-
gusal ihtiyaclarina cevap
verecek sekilde kurgulan-
makta, distnsel yéni agir
basan programlar gerile-
mektedir. Modern cagin
sikintilarini her an Gzerin-
de hisseden buginin insa-
ni televizyon yayinlariyla eglenir-
ken, kendisine duygusal bir tatmin
yasatilmaktadir. Ancak, bu sirekli
eglendirme/eglenme olgusu asiri
noktalara varmaktadir. Neil Post-
man televizyon eglencesinin “6ldi-
ren eglence” oldugunu ileri sir-
mektedir. Televizyonda batin te-
malar eglence olarak sunulmakta-
dir. Postman’a go0re televizyon
programlari seyirciyi sikmamak
Gzerine kuruludur ve eglence, tele-
vizyondaki her turli séylemin st
ideolojisidir. “Sorun, televizyonun
bize eglendirici temalar sunmasi
degil, butin temalarin eglence ola-
rak sunulmasidir.” (28)
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Realiteden kagisla birlikte gelen
eglenceyi bir diinya gdérisa, bir fel-
sefe gibi benimseme durumunun,
yasamin bir e§lence olarak algilan-
masi olgusunun statukonun isine
geldigi distnalebilir. Sorunlarin
kaynagi olan sistem, bir yandan o
sorunlarin  gercek c¢ozumlerinin
onunu kapamaya calisirken, diger
yandan da gecici/sanal c¢dzimler
(kagis olanaklart) sunmaktadir. So-
runlardan kacan, o sorunlari ¢0z-
mek icin micadele etmek yerine
sorunlar yokmus gibi davranan in-
san, bu tavriyla egemen sistemin
kendini yeniden dretmesi karsisin-
da en azindan “seyirci” kalmis ola-

Televizyonun ilkel toplumlardaki mitleri andiran bir ¢alisma
ve isleme bigimi oldugundan, ¢agdas toplumdaki en énemli
ve etkin mit Uretme araci olusundan s6z edilmektedir.

caktir. Televizyon seyircisi, yasa-
min da seyircisi konumuna dis-
mektedir.

d) Bireyin 6ne ¢ikmasi
(yakin ¢cekim miti)

Televizyon ekrani sinema perde-
siyle karsilastirilamayacak kadar
kuguktir. Bu olgu, televizyon go-
rintilerinin kontrast ve segiklik ba-
kimindan yetersizliginin, yeterli
perspektif olusturulamayan goriinti
diizenlenimlerinin nedenidir ve te-
levizyonun sinemaya gdre dezavan-
tajidir. Ancak bu dezavantaj (ku-
cuklik), evlere girebilmek ve izle-
yici ile kurulan duygusal bag gibi
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avantajlari
mektedir.

“Anlati araglarinin kimi teknik
ve bigimsel yetersizlikleri ayni za-
manda o araclara 6zgl estetigin
olusturucu unsurlari da olabilmek-
tedir.” Televizyon goruntlsu derin-
lik ve tonal kerteleme bakimindan
sinema gdorlntisiine gore yetersiz-
dir. Bu ylzden de televizyonda “6n
plan” baslica Uslup teknigi haline
gelmektedir. Kigik ekran panora-
mik gorintilerden kaciniimasini,
orta ve yakin cekim d&lgeklerinin
kullanilmasini getirmektedir. Bu
0zellik, tek tek televizyon program-
larina ayrilan bitcenin kisithlhigr ve
zamanin darhgr gibi et-
kenlerle birlesince, tele-
vizyon metinlerinde genis
aksiyon daraltilmakta (ka-
labalik aksiyon sahneleri-
nin birkag¢ kisiye indirgen-
mesi) ve televizyon prog-
ramlarinda tek tek birey-
ler/kisiler/karakterler on
plana ¢ikmaktadir (29).

“Yakin cekim” televiz-
yonun asal 0Olgcedi olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Mut-
lu’nun da belirttigi gibi bu
Olcek ideolojik uzantila-
riyla degerlendirilmelidir.
Yakin ¢ekimle ortam Kisi-
sellije feda edilmekte, or-
tam-birey diyalektigi per-
delenmekte, insanin top-
lumsalli§i bireysellik ug-
runa gozlerden kaciril-
maktadir. Bu durum, tele-
vizyonun kisisel bir diinya
oldugu iddiasiyla batin-
lesmektedir (30). Basari-
nin veya basarisizhigin, fa-
kirligin veya zenginligin
nedeninin tek tek kisilerde aranma-
si gerektigi havasi yayilirken, top-
lumsal sistem yine gozlerden uzak
tutulmus olur.

e) Mit ve “kult Kisi”
Uretme islevi

da beraberinde getir-

ikonolojik (yani benzerlik iliski-
sinden 6tlrld nesnesinin yerini tutan
gostergelerden olusmus) bir arag
olan televizyon, ¢agimizin dnde ge-
len “6yki anlaticisfdir. Televizyo-
nun mitsel bir boyutu vardir. Tele-
vizyonun ilkel toplumlardaki mitle-
ri andiran bir calisma ve isleme bi-
¢imi oldugundan, ¢agdas toplumda-
ki en dnemli ve etkin mit GUretme



aracl olusundan s6z edilmektedir.
Roger Silverstone’a goére televiz-
yon, “gerek formel yapisi gerekse
icerigi acisindan (mitlere) benze-
mektedir; televizyon da mit-
ler de, benzer mesajlari ben-
zer yollarla tasimakta, izle-
yicilere/alicilara ulastirmak-
tadirlar.” (31)

Sinemanin “star” siste-
mine dayanmasi gibi tele-
vizyon da bir tir kilt Kisi-
likler sistemine dayanmak-
ta, “televizyon Kkisilikleri”
yaratilmakta ve bdylece bi-
reysellik ve basari miti gibi
pek cok mit Uretilmektedir.
Bu mite gore tarih birkag Ki-
si tarafindan yapilmistir. Ta-
rihi yapanin halklar oldugu
g6zardi edilir. Boylece bi-
reysel kahraman mitolojileri
dogmaktadir (32). Televiz-
yonun 6n plan/yakin ¢ekim
tslubu bu mit Gretme islevi
icin blyik kolaylik sagla-
maktadir.

f) Atomizasyonu
pekistirme

Kapitalizm s6zde birey-
selliklerle Kitleleri atomize
etmekte, 6rgltsizIiglu pom-
palamakta ve insanlari yal-
nizlastirmaktadir. iginde ya-
sad1gimiz toplumsal sistem-
den kaynaklanan bu durum,
bilingli girisimlerle de sirdirilme-
ye calisiimaktadir. Her egemen si-
nif, nesnel olarak kendisine karsit
olan siniflari bdlerek ydnetmeye
calisagelmistir. Bu, ezmenin kendi-
si kadar eskidir.

Televizyonun c¢ok izlenen bir
ara¢ oldugu aciktir. Aile bireyleri-
nin ve dostlarin bir araya gelip soh-
bet ettikleri mekanlarda bas kdseye
yerlestirilir. Kimileri, bir stati sem-
bolli olan dantel islemeli beyaz or-
tulerle taclandirirlar onu. Televiz-
yona, aile Uyelerine, yakinlara ve
dostlara ayrilandan daha fazla za-
man ayrilir ve deger verilir olmus-
tur. Bizi garpitarak bize anlatan, bi-
zi bize glldurten televizyon, bizi
bize benzeyenlerden ayirmaktadir.
Uzag! yakin yakim uzak hale geti-
rerek, yakinimizdakilerden, bizi il-
gilendiren yakinimizdaki sorunlar-
dan bizi uzaklastirmakta, uzaktaki-
ni, mesela Atlantik otesini yakinlas-
tirarak Clinton’in “Oval Ofis’te ne-

ler yaptigi gibi degersiz seylerle en-
forme etmektedir.

Televizyonun atomizasyonu
glclendirme egilimi buyik oranda

Televizyonun atomizasyonu giiclendirme egilimi buyuk
oranda onun dogasindan gelmez. Atomizasyona dayali
buglinki toplumsal yap! icinde bir pekistirmedir bu.

onun dogasindan gelmez. Atomi-
zasyona dayali buginki toplumsal
yap! icinde bir pekistirmedir bu.
Ancak, televizyon deneyiminin, bu
deneyim sirasinda yanimizda baska
insanlar olsa bile, bireysel bir etkin-
lik oldugu unutulmamalidir.

g) Serbest zamanin
kolonizasyonu
ve calinan zaman

Televizyon izlemek glinlimiiz in-
saninin gunlik yasaminin bir parga-
si haline gelmistir. Televizyon ya-
yincihigr 6zellikle insanlarin is disi,
serbest zamanlarini (leisure) hedef-
lemektedir. Bunda da biyuk oranda
basari kazanmistir. Ortalama bir
Amerikali bir yilin 1824 saatini ¢a-
lisarak gecirmektedir. Hergin 7.5
saatten 2737 saatini de uykuda ge-
ciren Amerikali, en buyik zamani
olan 3256 saat bos vaktini de med-
yaya aylirmaktadir. Jerzy Kosins-
ki’ye gore ise, bir Amerikan vatan-
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dasi yilda ortalama 1200 saat tele-
vizyon seyrederken, buna karsilik
yilda sadece 5 saat kitap okumakta-
dir. 1993’te yapilan bir arastirmaya
gore, konutlarinin ylzde
98'inde televizyon bulu-
nan Turkiye’de, izleyici-
ler giinde ortalama 4 saat
televizyon izlemektedirler
(33).

Yapilan arastirmalar
televizyon haberlerini ta-
kip edenlerin hem gazete-
lerin, hem de radyonun iz-
leyicilerinden daha fazla
oldugunu  gdéstermistir.
Televizyonun olaylari
aninda goruntilerle ve
sesle verebilmesi, kullani-
minin ¢ok kolay olusu gi-
bi nedenler, onu diger kit-
le iletisim araclarim takip
etmekten daha cazip hale
getirmektedir. Televiz-
yon, serbest zamanlarda
en ¢ok kullanilan ara¢ ha-
line gelmistir.

Bourdieu’nun en dik-
kate deger tespitlerinden
biri, televizyonun zaman
calict niteligidir. Yazar,
“gelgec olaylar”in (faits
divers) televizyonda var
olma nedenlerine ve so-
nucglarina deginirken, gel-
ge¢ olaylarin ayni zaman-
da oyalayici olaylar oldu-
dunu belirtir.

“... Gelge¢ olay, iste bu turden,
basit, ilkel nevaledir, hi¢ghir sakin-
casl olmaksizin herkesi ilgilendirdi-
gi ve zaman aldigi, baska seyleri
sdylemek icin kullanilabilecek za-
mani harcadigi i¢in cok dnemli olan
haberlerdir. Oysa, zaman, televiz-
yonda alabildigine az bulunan bir
nevaledir. Ve e§er bunca degerli da-
kikalar bunca 6nemsiz seyler sdyle-
mek icin kullaniliyorsa, bunun ne-
deni, bunca 6nemsiz bu seylerin,
degerli seyleri gizledikleri &lcude,
aslinda ¢ok 6nemli olmalaridir. Bu
nokta Gzerinde durmamin nedeni...
yegane enformasyon kaynagi ola-
rak ruhlari ve bedenleriyle televiz-
yona baglanmis insanlarin oraninin
cok yuksek oldugunun bilinmesi-
dir... Oysa, gelge¢ olaylara 6nem
atfederek, o degerli zamani bosluk-
la, higle ya da hemen hemen higle
doldurmak suretiyle, yurttasin de-
mokratik haklarim kullanmak igin
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sahip olmasi gereken ve asil 6nem
tasiyan enformasyonlar dislanir-
lar...” (34)

insanin entelektiiel, duygusal ve
fiziksel yonden gelisimi, kendisiyle
ayni toplumsal konumu paylasan-
larla kuracag! yakin iliskiler, teorik
calismalar ve orgutsel birlikler igin
kullanabilece@i zaman igeriksiz bir
araca feda edilmektedir.

Sonug: aracin diyalektigini
gormek

Gerek iyimser, gerekse kotliimser
olsun, “teknolojik belirleyicilik”
olarak adlandirdigimiz yaklasimin
esas manipulatif yani, aracin arka-
sinda durani (sahibi) gériinmez kil-
masidir. Once “medya baronlari”ni,
sonra da toplumsal sistemin biti-
ninid go6zlerden rak tutmaktadir.
Bu yizden de bu yaklasim, egemen
bir diisiince haline gel-
mis, populerlestiril-
mistir. Egemen iletisim
calismalari/kuramlari,
cok nadiren kitle ileti-
sim araclarinin mulki-
yet iliskileri icindeki
yeri Uzerinde dururlar.

Sadece araca bakmak,

toplumsal yapinin,

mulkiyet iliskilerinin,

aracin sahibinin so-
rumlulugunun ve belir-
leyiciliginin  gdzaidi

edilmesine neden olur.

iletisim tekelini elinde
bulunduranlar sahnede
gorilmeyince, kutsa-

nan da yerilen de ara¢ olacaktir.
Bdylece araci fetise etmenin yolu
acthr.

Gergekte ise, genel olarak toplu-
mun 6zel olaraksa aracin ekonomi-
politigi esas meseledir, son asama-
da belirleyici niteliktedir. iletisim
araclarina sahip olanlar, iletisim
iliskilerinde de egemenlige sahip-
tirler. “Maddi dretim araglarini elin-
de bulunduran sinif, ayni zamanda,
zihinsel dretimin araglarini da em-
rinde bulundurur, bunlar o kadar
birbirinin igine girmis durumdadir-
lar ki, kendilerine zihinsel Uretim
araclari verilmeyenlerin distincele-
ri de ayni zamanda bu egemen sini-
fa bagimhdir.” (35)

“Teknolojik belirleyicilik” sade-
ce araca bakip aragtan baska hicbir
seyi gérmiyorsa, bunun karsit kut-
bunda yer alan gdéris de araci hig
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gérmemektedir. Daha cok muha-
lif/devrimci kesimlerde gorilen bu
yanlis, teknolojinin sinifsal niteligi-
ni ve buna bagl olarak da teknolo-
jik Grintn bazi sinirhihiklarr olabile-
cegini géremeyip; kendi eline aldi-
g1 her araci kendi olumlu amagclari
dogrultusunda sinirsiz bir dogrultu-
da kullanabilecegini dusiinme yan-
hsidir. Amaci fetise etme yoluyla
(amacin her aracin kullanim ola-
naklarini sinirsizlastiracagr dustn-
cesiyle) dolayli olarak yine araci fe-
tise etme kapisina ¢ikan bu yakla-
simla birlikte arag, bir sihirli deg-
nek gibi, kitleleri kolayca seferber
edecek bir mekanizma olarak algi-
lanir.

Dahasi bu yaklasim, “etki prob-
lemati§i”ni bir problematik olarak
ele almamakta, iletisim arastirmala-
rinda/kuramlarinda 19. yuzyilin

sonlarindan 1930’lara kadar ¢ok
yaygin bir goris olan “siringa mo-
deli”ni, (“Sihirli mermi” veya
“hypodermic igne” de denir. Aracin
izleyici Uzerindeki etkisinin mutlak
veya ¢ok gugli oldugu gorisini
ifade eder) onsel (a priori) olarak
do@ru kabul ederek, bu konuyla il-
gili daha sonraki bulgulari gdzardi
etmekte ve elitist bir tutuma gir-
mektedir.

Televizyon gibi kapitalist tGretim
bicimi icinde dogan, mevcut yapi-
siyla bu dretim big¢iminin izleri-
ni/sinirhihiklarini tastyan ve ideolo-
jik islevler yuklenmis bir arag, dev-
rimciler tarafindan devrimci amag-
lar dogrultusunda istenildigi gibi
kullantlabilir mi? Bu sorunun yani-
tini verirken ¢ok kotimser olmak
ne kadar yanlissa ¢ok iyimser ol-
mak da bir o kadar yanlis olacaktir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

“Devrimciler televizyonu kullan-
masin” demek fazla liks kagacaktir.
Bu, bir miicadele aracindan vazgec-
mek ve araca fazlasiyla ideoloji
yiuklemek anlamina gelecektir. Te-
levizyon, sistemin muhalifleri tara-
findan kendi amaclari dogrultusun-
da kullanilabilir ve kullaniimalidir.
Televizyon, farkl bir toplumsal for-
masyon iginde -ki gelecegin toplu-
munda televizyonun teknik yapisi-
nin da degisecedi hesaba katilmali-
dir- veya buginki toplumda ege-
mecnlcrinkinden farkli ellerde yarar-
Il amaclar igin kullanilabilir. Ancak,
bunu yapabilmek igin “televizyon
nedir?” sorusunun yanitini vermek,
bu aract her yonuyle taniyip bil-
mek, buginki haliyle teknik sinirli-
hiklarinin farkinda olmak, egemen
pratikleri siki bir elestiriden gecirip
alternatifleri ortaya koymak, izleyi-

ci ile ara¢ arasindaki

tim iliskileri irdele-
mek, alternatif yayin
yapmanin kosullarini

yaratmak olmazsa ol-

maz kosullardir. Daha-

si, etki problematigi

tartisiimali; televizyo-

nun guci/etkisi k-

cimsenmemeli, fakat

sihirli bir degnek stati-

sline yukseltilerek
abartilmamahidir da.

Televizyonun teknik

yapisindan gelen sinir-

lihklardan baska, bu

aracin tarihi gelisimin-

de toplumsal kosullarla

iliski icinde ve egemenlerin bilingli

yayin politikalari do@rultusunda

edindigi bazi 6zellikler de (dolayh

sinirliliklar) dikkate alinmahdir.

Ornegin televizyon bugin genis

kitleler tarafindan bliylk oranda bir

eflence araci olarak algilanmakta

ve kullaniimaktadir. .Televizyona

yonelimin en dnemli nedenlerinden

biri olarak da bu eglence arayisi go-

rinmektedir. Eglence programlari

ve televizyonlari rating almakla, di-

gerlerinin “rating”i dusik kalmak-

tadir. Buglnki tecimsel yayincilik

dizeninde bir televizyon kurulusu-

nun rekldama ihtiya¢c duymasi, onu

buginku ilgi cekici (yani aksiyonu

hizl, eglence agirhikli vs.) yayinci-

hik anlayisina yodneltecektir. Bu tip

yayinlarin disinda, alternatif yayin

yapmak isteyen kuruluslarin reklam

sorunlari olacag i¢in mali guglik-



lerle karsilasacaklari agiktir.

Bu nedenle televizyon (izerine
yapilan gerek pratik gerekse teorik
¢alismalarin, 6zel olarak izleyicinin
konumu genel olarak da toplum
lzerine yapilan arastirmalarla bir-
likte ele alinmasi gerekir. iletisim
toplumsal bir olgudur. iletisim Gze-
rine calismak dernek toplum Uzeri-
ne calismak demektir. Televizyon,
ancak, ekonomi politik temelli, top-
lumsal butunlik icinde ele alinan
c¢alismalarla dogru bir sekilde de-
gerlendirilebilir.
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Kapak

Alternatif kamusal
televizyon yayincilig

Kamusal katilim, vazgecilmez ilk adimdir. Giderek butin bir kitle iletisim
sistemine karsl bir micadele alani meydana getirilmeli; 6rgutsel iliskileri,
ekonomik, politik, kultarel icerigi, programcilik mantigr ve
izleyici iliskileriyle radikal birfarklilik amaclanmalidir.

erkes, Fransiz Devrimi’nin
Unlu kenti Paris’in bir diiz-
lik oldugunu sanir, oysa
bir zamanlar Eifel Kule-
si’nin arkasinda kicik tepeler var-
mis. O tepeler devrim ginlerinde
Fransa’nin cesitli yerlerinden gelen
insanlarin birbirlerini gérmesini, tar-
tisabilmelerini engellediginden kaz-
ma kuireklerle birka¢ gin
icinde dimdiz edilmis (1).
Siyaset sahnesine ¢ikan bu
insanlar teba zihniyetinden
kurtulmus ve toplumsal ger-
ceklik karsisinda yalniz ol-
madiklarinin bilincine var-
mislardi. Teba yerine vatan-
das olmayi secen bu insanla-
rin siyasal hayata bu denli
coskuyla ve belirleyici ola-
rak katilimini saglayan bas
aktorlerden birisi ise “ba-
s.an”di (2).
Tarafsizlik, nesnellik gi-
bi bugin degismez olarak
kabul ettigimiz basin ilkele-
ri devrimci basinin o gunki
Ozellikleri arasinda pek go-
rilmezken; devrimci cosku,
kamusal bilinci gelistirme
¢abasi, siyasal alani kamu-
ya acma ugrasi ve ilahi gi-
cun yerine halkin glcini
gecirme savasl en gdze car-
pan ozelliklerdi. Halkin ay-
ni zamanda gazeteci oldugu
glnlerdi devrim gunleri.
Gazetelerdeki “okur mektu-
bu” kdseleri buglinki basinla kiyas-
lanamayacak kadar ¢oktu. Ekono-
mik yetersizliklerden 6turd muha-
biri olmayan gazetelerin agigini si-
yasal yasama katilan halk kapati-
yordu verdikleri haberler ve yazi-
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larla.

Esitsizligi temel almis bugunki
toplumsal gerceklik karsisinda ken-
dini gugsliz hisseden givensiz insa-
nin ise bilinci cesitli yollarla i§dis
edilmistir. Kamusal yasamin disina
itilmis, 6zgir olamayan 6zel alanla-
rina hapsedilmistir. Gazetesi, rad-
yosu ve televizyonuyla ve de her

tirden kultirel dizenlemesiyle,
toplumsal sistemin egemenleri in-
sanlari kontrol altinda tutmakta, de-
mokrasinin vazgecilmez ilkesi olan
“yonetilenlerin rizasi”ni (3) denet-
lemekte ve kendi ¢ikarlarina gore

Uretmektedir. Gegtigimiz yillarda
kaybettigimiz Amerika'li Gnli ileti-
sim profesdri Herbert Schiller Zi-
hin Yénlendirenler (4) adli eserinde
medya profesyonellerinin bu isi na-
sil yaptiklarini etraflica anlatir. in-
sanlarin manipule edilmelerini sag-
layan en dénemli “mit”lerin (birey-
sel ve kisisel tercih miti, yansizlik
miti, degismeyen insan ta-
biati miti, sosyal catisma-
nin mevcut olmadigr miti,
medyanin c¢ogulculugu mi-
ti) maskesini dasrar.
Demokratik hayatin “ol-
mazsa olmaz”i sayilan hal-
kin siyasal yasama katilimi-
nin saglanmasi ve bunun
icin gerekli olan kamusal
alanin yeniden kurulmasi,
demokratik bir toplum he-
defleyenler igin hayati bir
6nem tasir. Burjuva ve isgi
sinifi devrimlerinin basini,
bu yolda onemli gdrevler
Ustlenmis ve basarmistir.
Gunumuzde ise ekono-
mik ve toplumsal iliskiler,
hayati televizyon basindan
algilamaya c¢alisan insan
icin ¢cok karmasiklasmistir.
Sanayi devriminden bu ya-
na Uretimdeki asiri uzman-
lasma ve ishdlimi insanin
butini gérmesini engelle-
mektedir. Siyasal hayata
katilma yerine televizyon
seyretmeyi secen insan, bu
kacisi bir rahatlama olarak algila-
makta ve kafasinin ermedigi islerle
fazla ugrasmamaktadir! Ayni insana
artik gazete okumak bile zor gel-
mektedir. Televizyon ekranina do-
nistirdlmis gazetelerin resimlerine



bakmakla, basliklari okumakla ye-
tinmekte, llkesine ve dinyaya ilis-
kin geri kalan “bilgi”yi ise televiz-
yondan almaktadir. Zihnini belirli
bir konu Ustline yogunlastirma ye-
tenegini yitirmek Gzeredir!

Boylesi bir iletisim ortaminda
insanlari tekrar kamusal yasama
katmak mimkin maddr? Bu insan-
larin, kamusal yasama katiliminda
onlara yol gdsterecek, destek ola-
cak, demokrasiyi en azindan olustu-
rulan bu 6zerk alanlarda onlara ya-
satacak bir kitle iletisim araci yara-
tilabilir mi? Bu ara¢ hangi arag¢ ol-
malidir? Ya da hangi araclar? Ve
nasil kullaniimahdir? Butin bu so-
rulara yanit, ancak iletisim bilimi-
nin yol goéstericiliginde, ekonomi-
politik gézden kacgirilmadan verile-
bilir.

Bilim ve Utopya'nin elinizdeki
kapak dosyasinda Arda Odabasl,
genel anlamda bir teknoloji tartis-
masindan sonra, bir teknolojik triin
olarak televizyona yogunlasiyor ve
bu aracin dogasindan veya kullani-
hisindan kaynaklanan sinirhiliklarini
tartistyor. Ben bu yazida Odaba-
si’nin katildigim fikirlerini tekrarla-
mayacagim ve onun biraktigr yer-
den baslayacagim; nasil bir alterna-
tif sorusuna, var olan veya gecmis-
te yasanmis érneklerden de yararla-
narak yanit bulmaya calisacagim.

Hangi alternatif?

Bilinen tim kamu hizmeti yayin-
cithgr modelleri, kendilerine dnce-
likli hedef olarak eglendirmeyi de-
gil, egitmeyi alirlar. Eglendirme is-
levini g6z ardi etmemekle birlikte
son gorevleri oldugunu dastnrler.
ingilizlerin BBC’si ve bizim
TRT’miz bu 6zelliktedir. Fakat re-
kabetin icine ¢ekildikleri giinden bu
yana 6din vermislerdir. Kamu hiz-
meti olarak adlandirabilecegimiz
yayinlarini ikinci tGglnct kanallari-
na aktarmiglar birinci kanallarindan
tam hiz rekabete katilmislardir. Ka-
musal yayinciligin mantigina aykiri
olan reklam, iste bu rekabet kosul-
larinda kamu hizmeti veren yayin-
cilarin da pay almak istedikleri bir
kaynak haline gelmistir. Teknoloji-
nin hizina ve program cesitliligine
devlet destegiyle ulasmak miumkin
degildir. Reklam pastasindan pay
almak ise kamu hizmeti yayincili-
ginda israr edenler igin neredeyse
imkansizdir.

Ozellikle 1980’lerden sonraki
deregiilasyon siireci, kamu hizmeti
yayinciligina agir darbe vurmus ve
her alanda gorilen 6zellestirmenin
televizyon vyayinciligr alanindaki
etkisi, mantar gibi ¢ogalan ticari te-
levizyon kanallari olmustur. Huku-
ki olarak televizyonlara kamu hiz-
meti gdérme sorumlulugu yuklen-
misse de bu kavram muglak bir ha-
le getirilmistir. Bugin en siradan
eglence programlari ve en dizeysiz
diziler bile “halk istiyor” mantigi
cercevesinde kamu hizmeti olarak
gorilmeye baslanmistir. Fransiz
Devrimi’ndeki kamusal yayincilik
mantigiyla, buginki kamusal ya-
yincilik manti§i arasinda bir ben-
zerlik kalmadi§i agiktir.

Alternatif sézcugiunin buradaki
kullaniminin iki anlami vardir: Bi-
rincisi, bugunki yayincilik anlayi-
sina karsi olmayi; ikincisi de, bu
yayincilik anlayisini doguran, ser-
mayenin uluslararasi yayilmacihgi-
na ve herseyin tuketime odaklan-
masina karsi olmayi icerir. Kisaca
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“Yeni Dinya Duzeni (YDD)”nin
tim dayatmalarina ragmen bir al-
ternatiften séz ettigimiz anlasiima-
hidir.

Alternatif kamusal televizyon,
toplumsal bir katarsis (rahatlama-
bosalma) yaratmamali, bir kacis
alani olmamalidir. Bdylesi bir tele-
vizyon, YDD’nin bitin ekonomik,
politik ve kiltlrel programina karsi
“kamusal alan” olusturulmasina
katkida bulunmahidir.

“Kamusal alan” alternatif yayin-
cl igin ulasilmasi gereken bir zorun-
luluktur. Cunku alternatif yayinci-
likta hedef, insanlari manipute et-
mek degil aydinlatmaktir. Bu da bu-
gunku Kitle iletisim pratiginden ti-
muyle ayrilmay! gerektirir. Bunu
basili yayin organlarinda basarmak,
televizyonda basarmaktan daha ko-
laydir. Televizyon hem yapisindan
kaynaklanan sinirliliklar, hem de
izleyici aliskanliklari yizinden al-
ternatif yayincilarin her zaman ¢e-
kindikleri bir ara¢c olmustur. Ayrica
ekonomik ve hukuki zorluklar da
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cabasidir.

Ticari olmayan alternatif yayin-
cilar icin, gazete ve dergilerinin
baski maliyetlerini karsilamak bile
kolay degilken, televizyon giderle-
rinin nasil karsilanacagdi 6nemli bir
problemdir. Televizyon teknolojisi,
alternatif bir model gelistirilmezse
altindan kalkilamayacak kadar pa-
hali bir teknolojidir. Hizla degisen
teknik donanimlar, yayincilari si-
rekli yenilige iter. Ticari televizyon-
lar, arkalarindaki holdinglerle bu
yenilige ayak uydurmay basarirlar.
Son teknoloji drinleri hemen satin
alinir ve bunlarin da yar-
dimiyla daha “kaliteli”,
eglenceli ve izlenebilir
programlar dretilir.

Bu handikaplardan
kurtulmanin yolu, her yo-
niyle farkli bir yayincilik
modeli gelistirebilmekten
gecer. Yoksa “ben sahip-
sem benim istedigim
olur” mantigr higbir tek-
nolojik drtn icin gecerli
degildir.  Gelistirilmesi
gereken model; tim or-
gutsel iliskilerde, uretile-
cek programlarin manti-
ginda ve dretim iliskile-
rinde, haberlerin kayna-
ginda ve haberlerin de-
gerlendirilmesi asamasin-
da, izleyici ile olan iliski-
sinde radikal bir farklilik
yaratmalidir. Aksi halde,
alternatif yayincihigin bu-
glinkli egemen Kitle ileti-
sim araclariyla onlarin
kulvarinda yarisarak ba-
sartl olma sansi yoktur.
Alternatif televizyon ya-
yincih§r sadece icerik
farklihgr degildir. Ay haberlerin
farkh bir yaklasimla aktariimasi,
ayni formattaki programlarin sade-
ce metin ¢oziimlemelerinde farkli-
lik tasimasi, izleyicinin alternatife
ilgi duymasini saglamayacaktir. iz-
leyicisiz televizyonun yasam sansi
ise yoktur. Okuyucusu az gazete
olur, ama izleyicisi az televizyon
olmaz. En azindan Tirkiye’nin bu-
glinki sartlarinda boyledir.

ABD’den bir 6rnek: PBS

irfan Erdogan soyle diyor: “ileti-
sim insan faaliyetini anlatir. ileti-
sim, esitlikte diyalogdur; egemen-
likte baskl ve mucadeledir; bir anla-
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mm iletimi, bir alisveris, bir iliski
ve iliskideki faaliyettir.” (5). iste
kamusal yayinciligin en dnemli il-
kelerinden biri esitlikteki diyalog
ortamini saflamasidir. Propaganda
yerine karsilikli konusmaya ve kati-
lima dayanmalidir. Hifz1 Topuz ve
Mesut Oucn séyle diyorlar: “Kati-
I'm hakki iletisim hakkinin temel
diregidir. iletisimde demokrasi, ka-
tihm hakkina dayanir. Bu hak iki
yolla gercgeklesir: Dinleyiciler, ka-
musal demek ve drgitlerin temsil-
cileri olarak yonetime katilirlar. Bu-
nun yani sira da dinleyicilere bazi

programlarin yapimina katilma ola-
nagi taninir.” (6). Yazarlar bu satir-
lari daha cok radyo yayinciligini
duslnerek kaleme almislardir. Bir-
ka¢c paragraf sonra televizyonun
radyoya gore ¢ok masrafli ve “caf-
cafl bir oyuncak” oldugunu séyler-
ler.

Yukarda anlatilan sekliyle katili-
ma dmek teskil eden televizyon ya-
yincithgr  ABD’de  mevcuttur.
ABD’de dev tekkellerin egemen ol-
dugu iletisim dinyasinin tek alter-
natifi “Public Broadcastin Service-
PBS” isimli 300'ln Uzerinde istas-
yonun bagh bulundugu sebekedir.
Bu sebekeye dahil olan kamusal ya-
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yin istasyonlarinin sahipleri okul-
lar, Gniversiteler, belediyeler ve ba-
zi kamusal kuruluslardir. Aralarin-
da azinhklara ve marjinal kesimlere
yonelik yayin yapan istasyonlar da
bulunmaktadir.

PBS’nin giderlerinin yiizde 20'si
devlet tarafindan, geri kalan ise fe-
deral hikimetler, yerel fonlar, va-
kiflar, bagislar ve prestij reklamlar-
dan karsilanir. 1969 yilinda kumlan
sebeke, ABDnin calkantili dénem-
lerinde perde arkasindaki olaylari,
skandallan halka duyurmasiyla et-
kili bir yayincilik érnegi gostermis-

tir. Amerikan rayasini,
FBI ve CIA’yi elestiren
programlan yayinlaya-
biimektedirlcr. Water-
gate skandalinin halka
duyurulmasinda ve Vi-
etnam Savasi’nda
6nemli bir rol ustlen-
miglerdir. Fakat surekli
olarak mali kaynaklari-
nin kesintiye ugramasi
tehlikesiyle karsi karsi-
yadirlar.
izlenme oram disik
olmasina ragmen ucuz
yapimlar ve aldiklari
prestij reklamlariyla
ayakta kalmaya calisir-
lar. Bu sebekeye bagh
istasyonlarin petrol sir-
ketleriyle kuskulu or-
takhklari vardir. Petrol
sirketleri, reklamin cok
pahali oldugu ticari
medyaya alternatif ola-
rak PBS’de programla-
ra sponsor olarak hem
gizli reklam yapmakta,
hem de kamusal yayin-
ciliga yaptiklari yar-
dimlardan 6tird toplumun gézinde
prestij kazanmaya calismaktadular.

PBS, katilimi nasil saglamakta-
dir? Yerel istasyonlardan bircogu
halkin program (retimine katilma-
sina yardimci olacak uygulamalar
gelistirirler. Program yapmak iste-
yen insanlar, teknik ve teorik konu-
larda kisa bir egitimden gectikten
sonra kendi programlanni Uretme
hakki kazanirlar. Hatta dis ¢ekim-
lerde bile televizyon tum teknik
olanaklarini bu Kisiler i¢in seferber
eder. Programin ¢ekim asamasi bi-
tip de yapim asamasina gecildigin-
de televizyon calisanlan bu kisilere
yardimci olurlar ve program ta-



marnlandiktan sonra da kisiye prog-
ramim yayinlayabilmesi igin bir
takvim sunulur. Televizyon istasyo-
nu bu hizmetleri igin hicbir tcret ta-
lep etmemektedir (7). Buradaki or-
nedin hayat bulmasini saglayan ku-
rum, Cable Vision adli dev tekeller-
den birine bagh olan yerel bir ya-
yincilik sirketidir. Ancak bu sirket
belediyeyle yapti§i bir anlasma ge-
redi iki tane halk kanalinin sinyalle-
rini Gcretsiz olarak tasimakla yi-
kimladdr. Halkin katilimina agik
olan kanallar bu iki halk kanalidir,
digerleri degil!

Avrupa modeli ve drnekler

Avrupa modeline dncllik eden
ingiltere’de ise kamusal yayincili-
gin kalesi halen BBC’dir. BBC ku-
ruldugu 1927 yilindan bu yana ba-
gimsiz karakterini hem hukuki ola-
rak hem de pratikte korumayi basa-
rabilmistir. Devletle olan organik
bagi yizinden, dézel-
likle mali kaynaklari-
nin  kisitlanmasi  ve
sansiir konusunda si-

kintilar  yasamistir.
Ancak 1955 wyilina
kadar tekel olarak

sirdardigu yayinci-
liktan yuzunin akiyla
¢ikmayi basarmistir.
Thatcer hikumeti do-
nemine kadar da hu-
kiimetin oyuncagi ol-
mamay! basarmistir.
“Yazih olmayan fakat
uygulamada teamil
olarak ortaya ¢ikan
bir nokta ise, yonetim
kurulunda bir diplo-
matin, bir egitimci-
nin, bir mali uzmanin
ve bir sendikacinin
yer almasina dikkat
edilmesidir.” (8).

Kamusal yayinci-
lik alaninda en ilging dérneklerden
biri de Hollanda’dadir. “Katolikler,
Liuterciler, sosyalistler, liberaller,
masonlar, cinsel 6zgurluk taraftar-
lari, televizyonda yan yana program
yapip goruslerini agiklayabilmekte-
dirler.” (9). Televizyon kanallarinin
saatlerini aralarinda bdlusen der-
nekler, yayinlarini kar amaci git-
meden vyaparlar. Hollanda’da ya-
yincilik, dinleyicilerin dernekler
kurup yayinciliga aktif katihmlari-
na sahne olmus ve Hollanda gele-

negi boyle olusmustur. “Radyo ve
televizyon ruhsat lcreti 6deyen bir
grup Hollanda yurttasi bir araya ge-
lerek bir dernek kurar ve lye sayisi
40 bini buldugunda Kiltir Bakanl-
gi’na basvurup radyo ve televiz-
yonda yayIn saati isteyebilir.” (10).
Uye sayisiyla yayin saati dogru
orantthdir. Uye sayisi ¢ogaldikca
demekler daha fazla yayin saati el-
de ederler. Hollanda televizyonu-
nun ruhsat dcretlerinden elde ettigi
gelir de, demeklerin yayin sirele-
riyle orantili olarak paylastirilr.
Eski Dogu Avrupa (Ulkelerinde
ise yayincilik devlet denetiminde-
dir. Ancak Dogu Almanya 1969 yi-
linda bir degisiklik yapmis, Radyo
Televizyon Yonetim Kurulu dyele-
ri, hukimet ile sendikalar, tiyatro
ve basin emekgileri tarafindan se-
cilmeye baslanmistir. Mali kaynak-
lan ise alinan ruhsat Gcretleri ve si-
nirli reklam gelirleriydi. Sovyet sis-

teminde ise yonetim kurulu tama-
men parlamento tarafindan atani-
yordu. Ruhsat dcretleri ve reklam
yerine, bltin masraflari devlet kar-
siliyordu. Sosyalist blogun kamusal
yayincilik anlayisi, yonetim sekli
hari¢ Avrupa modeline uygunluk
goOstermekteydi.

Avrupa modelinin en biyuk han-
dikapi ticari televizyonlar ortaya
ctkmaya basladiginda anlasildi. Ka-
musal televizyonlar ticari televiz-
yonlarla rekabet edemediler. Her
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zaman kendilerini halkin Ustinde
goren, halkin ihtiyacina ona sorma-
dan cevap verdigini dustinen elitist
yayincilik anlayisi, ticari yayincilik
karsisinda basarisizlifa ugradi. El-
bette bu sorun, yalnizca iletisim
alanindan bakilarak c¢o6zilemez,
ama basarisizlik sadece dis etken-
lerle de aciklanamaz. Tek yonlu ile-
tisimi kiramayan ve katilimi sagla-
yamayan kamusal televizyonlar,
eglence endistrisinin Grlnleri kar-
sisinda tabansiz kalmislardir. Halk
bale gosterileri yerine Brezilya di-
zilerini tercih etmistir.

“Kamusal” olmak
ne demektir?

Basta sordugumuz somya tekrar
donersek; kamusal olmak igin, her-
seyden dnce katilimi saglamak, in-
sanlara kendi kaderlerini tayin hak-
larinin ve de gigclerinin oldugunu
hatirlatmak, toplumsal gercekligin

duragan ve degismez

degil, aksine insanin

siyasal hayata katili-

miyla degisebilen bir

olgu oldugunu anlat-

mak gerekmektedir.

Kitle iletisim araclari-

nin pasiflestirici etki-

sine karsi direnmenin

de, tek yonli iletisi-

min kiritlip yerine di-

yalogun getirilmesi-

nin de tek yolu budur.

Kamusal katilimin

onint agma cabasi

bir Kitle iletisim araci

icin, hem iletisim pra-

tiklerinde radikal bir

farklilik hem de ide-

olojik bir tavir anla-

mina gelir. Siyasal

katilimin engellendi-

gi ve insanlarin ozel

alanlarina hapsedildi-

gi bir cagda katilim,

aktiflesme, gelecegini eline alma is-
tegi demektir. Elbette alternatif ka-
musal yayincihdin tek hedefi kati-
Iim degildir. Daha 6nce de soyledi-
gimiz gibi bitin bir kitle iletisim
sistemine karsi bir micadele alani
meydana getirmektir. Orgitsel ilis-
kileri, ekonomik, politik, kulttrel
icerigi, programcilik mantigi ve iz-
leyici iliskileriyle radikal bir farkli-
lik yaratmaktir amaclanan. Ayrica
nasil bir katithhm sorusu da énemli-
dir? Cercgevesiz bir katilim hedefi,
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demokrasiye degil olsa olsa anarsi-
ye neden olacaktir.

Tarkiye icin “Alternatif
Kamusal Televizyon
Yayincili§i”na model 6nerisi

Bugiin televizyon uluslararasi
sermayenin nasil ki en dnemli kitle
iletisim araclarindan biriyse, alter-
natif Gretmek ihtiyaci hisseden dis-
lanmislar, yalniz birakilmislar, isci-
ler, koyliler, memurlar, 6grenciler,
YDD’nin egemenliginde ezilen
ulusal gtigler gibi toplumsal kesim-
ler tarafindan da ayni 6neme deger
gorulmelidir. Elbette, aracin nasil
kullanilacagi, en az igeriginin belir-
lenmesi kadar 6nemli olacaktir.
Amagc insanlarin kamusal alana ka-
tihmini artirmak ve sorunlarina sa-
hip ¢cikmalarini saglamaksa, tekno-

lojik araglarin icinde yer alan ide-
olojik dzellikleri ayiklamak ve bas-
ka bir bi¢cim vermek zorunlulugu
kendini gosterir. Televizyon yayin-
cithgindaki uguculugun, boélinmus-
lagun, hizin éniind almak baska tur-
I mimkin degildir.

Mali sorunu ¢ézmeden kalkisi-
lan bir televizyon yayinciliginin ba-
sarisiz olacagi asikardir. Bu ylizden
o6nce kaynaklar belirlenmelidir. EI-

bette kaynaklariniz yapmak istedi-
giniz yayincihik turine, hedef kitle-
nize gore belirlenecektir. Daha 6n-
ceden belirttigimiz anlamda alter-
natif bir televizyon yayincilifinin
reklam gelirlerine dayanmasinin
hemen hemen imkéansiz oldugu go-
ze carpacaktir. Reklam sirketleri ve
buyuk sermaye arasindaki iliski bu
sozumuizi dogrulayacaktir. Devlet
tekelleri gibi ruhsat Gcreti ve hiki-
met destedi de almasi mimkin de-
gildir. O halde giderler nasil karsi-
lanacaktir?

Kisith reklam gelirleri care ola-
mayacagina gore baska yollar bu-
lunmalidir. Problemin ¢ézimiinde-
ki kilit nokta “nasil bir yayincilik”
sorusuna verilen yanittadir. Kamu-
sal yayin, kamusal kurum ve kuru-
luslar olmadan disinilemez. Boy-
lesi bir yayincilik anlayisinda butin

VWorking TV

orking TV, Kanada’nin British Kolombiya eyale-

tinde, halka agik televizyon kanalindan yayinla-
nan bir emekgi televizyonudur. Ulkemizdeki gibi belir-
li bir frekanstan ya da uydu kanalindan surekli olarak
yayin yapan bir televizyon degildir. Ama sadece prog-
ram Uretip bunu baska kanallara satmakla ugrasan bir
sirket de degildir. Kendisine gesitli kablolu yayin sebe-
keleri ya da uydu kanallari tarafindan tahsis edilmis ya-
yin saatlerinde yayin yapan bir kurumdur. Bunun hari-
cinde hazirladigi paket programlari uluslararasi piyasa-
da cesitli kurum ve kuruluslara satan ve kendisi gibi ku-
ruluslara Ucretsiz veren bir yayin kurumudur.

Kanada’nin ulusal televizyonu Vision TV, 1997 se-
nesinde VVorking TV ’nin 12 programini yayinlamistir.
Ayrica VVorking TV, Kanada, ABD ve israil’deki ki-
butzlarda halka acik televizyon kanallarinda yayinlan-
maktadir. Bazi programlari Kore’de yayinlanmis, ba-
zilari da 6nlimizdeki déonemde Japonya’da yayinlana-
caktir.

VVorking TV, ABD'de 50 kablolu televizyon sirke-
tinin olusturdugu Freespeech Kablolu Televizyo-
nu’ndan da yayinlanmaya baslayarak 7 milyon eve
ulasabilecek potansiyele sahip olmustur. Ayrica Frees-
peech TV ’nin internet tzerinden de yayin yapiyor ol-
masl, working TV ’nin ¢ok daha fazla insana ulasabi-
lecedi anlamina gelmektedir.

VVorking TV, 1993’den beri sturdirdigu yayinlarda,
dizenli olarak haftalik yarim saatlik programlar ka-
dar, ©zel olaylar sirasinda yayinlanmasi icin daha
uzun programlar da yapmaktadir. Bircok 6diul kazan-
mis programlarinda esas isledikleri konular sendikal
hareketler ve ¢alisanlarin sorunlaridir. Programlar, ¢a-
hisan insanlar tarafindan calisan insanlar igin Uretilir
ve bu durum egemen medyadan tamamiyle bir kopu-
su sergiler.

Kurulus ve isleyis olarak da diger drneklerden ay-
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rilan working TV nin en énemli 6zelligi, bir sendika
ya da bir yerel is¢i kumlusu tarafindan desteklenen
benzer amach kurumlardan farkli olarak, bir¢cok kuru-
lus tarafindan finanse ediliyor olusudur. Yodnetim ku-
rulunda da BC (British Kolombiya) sendikalardan
belli bashilarinin temsilcileri birlikte calismaktadir.

VVorking TV, kar amagsiz bir kurum olan “Slim
Evans Society” tarafindan yonetilmektedir. Kurum bu
adi, eski bir isci lideri ve eylemci olan Arthur Slim
Evans’dan almaktadirlar. Kurum calisanlari arasinda
eski isciler, profesyoneller ve génulliler bulunur. Y6-
neticiler, British Kolombiya O§retmenler Federasyonu
(BCTF). British Kolombiya Hiklimet Calisanlari Sen-
dikasi (BCGEU), Hastane Calisanlari Sendikasi
(HEU), British Kolombiya is¢i Federasyonu (BC Fe-
deration of Labour), NOVV iletisim, Kanada Kamu Ca-
lisanlari Sendikasi, UBC Sirekli Egitim, Yeni Demok-
ratik Parti (Federal NDP) gibi ¢ok cesitli sivil toplum
kuruluslarinin dyeleri ve temsilcileridir. Bu sivil top-
lum kuruluglari ayni zamanda televizyonun baslica fi-
nansman kaynaklaridir. Cok ucuza mal ettiklerini sdy-
ledikleri programlariyla televizyonun bitcesinin ma-
rnlamayacak kadar az oldugunu belirtmektedirler.

VVorking TV ¢alisanlari, emegin sesini televizyona
tasimak icin eger sendikalarla beraber ¢alisilirsa nere-
de olursa olsun nelere ulasilabilecegini gdsteren bir
model olduklarini séylemektedirler. Kurum ayni za-
manda Urettigi 6zel konulu “video”lar i¢in, bazi cema-
atler, politik gruplar ve NGO’larla da ishirligi yap-
maktadir.

Kurumun amaci; siyasal ve sosyal adalet sorunlari-
ni, sendikal sorunlarin i1s1ginda politik sorunlarla bir-
lestirmek, emek ve emegin toplumsal mittefikleri
arasindaki koalisyonun insasini 6ncelikli duruma ge-
tirmektir.

Diger bir amag¢ da, emegin marjinalize edilmesi ve
medya tekelleri tarafindan sansiire ugramasinin éniine
gecerek, emekgiler tarafindan olusturulan programlar-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sdylenmesi gerekenleri sdyleyen
tek bir kurum olamaz. Bu nedenle
alternatif yayincihik belirli ilkeler
dogrultusunda birgok 6rgite, kamu-
sal kurumlara, demeklere acik ol-
malidir. Mali problemin tek ¢6zi-
mu birlikte hareket etmektir.
Ornegin, depremle ilgili yapila-
cak bir programin hem igerigi hem
de giderleri bu konuda en guvenilir
programi yapabilecek olan Univer-
siteler ve Mimarlar ve Mihendisler
Odasfnin sorumlulugunda olmali-
dir. isci haklan ve miicadeleleriyle
ilgili olarak sendikalar ve siyasi
partiler ortaklasa ¢alisma yapabilir,
mali problemi birlikte sirtlayabilir-
ler. Ogrencilerin sorunlarini istekle-
rini dile getiren programlar da yine

rakilmahdir. Ornekler bu sekilde
¢ogaltilabilir ama 6zetle bu televiz-
yon ilkeleri dogrultusunda herkese,
her sese acik bir kanal olmahdir.
Boyle olursa bagislar, prestij rek-
lamlar, sponsorluklar ve ¢esitli des-

diktan sonra yapabilecegdi program
ve gorunti satigidir. Urettigi bazi
paket programlari ulusal ve ulusla-
rarasi medyaya pazarlayabilir. Ken-
dine ait bir “alternatif haber ag!”
olusturabilirse haberlerini ve go-
riintilerini satabilir. Onemle belirt-
mek gerekir ki, suni glindemin etki-
si altinda kalmamak, dayatilan giin-
demi takip etmemek igin alternatif
yayincinin kendi haber agim kur-
masl sarttir.

Alternatif yayincinin bir diger
problemi de teknikle ilgilidir. Hizla
gelisen teknolojiye ayak uydurmak
¢ok masraflidir. Eglence endistrisi-
nin bir ajani haline getirilmis olan
ticari yayincilik bu teknolojiyi de-
vamli takip etmekte, yatirirm yap-

8grenci dernekleri, aile birlikleri, tekler alabilir.

okul yodnetimleri ile birlikte ele
alinmali, onlarin sorumluluguna bi-

la yine emekgcilere ulasmaktir. Ayrica diger “halka
aclk” televizyonlara programlarini lcretsiz ulastirarak
ulusal ve uluslararasi dayanismaya katki saglamak da
amaclari arasindadir.

Programlarinda genellikle iki format kullanmakta-
dirlar. Biri gesitli kisa bélimlerin sunucular tarafin-
dan baglanarak aktarildigi “magazin” formati, digeri
de halki ilgilendiren olaylarda halkla ve énemli Kisi-
lerle yapilan sdylesilerin oldugu dis haber programla-
ridir. Bu programlarda konusmacilar 6n plana gikari-
lir. Kablolu televizyonlarin sik sik kullandigi ve onla-
ri hatirlatan stidyo i¢i konusma programlarindan
6zellikle kaginmaktadirlar.

Programlar, batin insanlari ilgilendiren sosyal ve
siyasal olaylari islerken ayni zamanda emekgi kesim-
lerin de sesi olmayi1 amaglamaktadir. Programlarda in-
sanlara egemen toplumsal sistemin ve onun yayin ku-
ruluslarinin bakis agilarindan farklh bakis acilari ka-
zandirilmaya calisiimaktadir.

Ozellikle haber programlarinda derinlemesine isle-
dikleri konularla bir olay her yonuyle ele alinmakta ve
egemen fikirlerin alti oyulmaya cahsilmaktadir. Bir-
cok odule layik gorilmus programlariyla, insanlari
kendi hayatlarina sahip ¢itkma konusunda uyariyor ve
kamusal alana katilma konusunda 6zendiriyorlar. En
cok isledikleri konular arasinda; calisanlarin haklart,
sosyal saglik hizmetleri, kadin haklari ve egitim yer
aliyor.

Kanalin izleyici profili konusunda yapilmis bir
kantitatif arastirma bulunmuyor fakat anlasilacagi gi-
bi programlarin izleyenlerinin daha cok calisan ke-
simden ve halkin diger muhalif kesimlerinden olmasi
muhtemel. Aynca BC eyaletinde yiizde 40 gibi ¢ok
ylksek sayilan bir oranda isgicu orgatlaluaginin ol-
mas! ve bulunduklari eyaletin “emek dostu” hikiime-
ti, bu kanalin izlenme olasiligini artiran faktorler ara-
sinda yer alabilir.

Bu televizyonun sundugu alternatif kamusal yayin-
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Diger bir gelir kaynag ise, ya-
yincilik alaninda tutunmay! basar-

makta ve bu sayede izleyiciyi etkisi
altinda tutmada epeyce oOnde git-
mektedir. Biytuleyici gorinti ve ses

cihik modeli, makalede ortaya koymaya calistigimiz
model ile tam olarak ortismemektedir. Ancak belirt-
memiz gerekir ki bu televizyon, alternatif yayincilik
yapmak isteyenlerin ufkunu genisletecek birgok 6zel-
lik barindirmaktadir. Bes yildir ayakta kalmis olmasi
ve giderek gelismesi de, alternatif bir yayinciligin ba-
sarisizligi igin bircok neden olmasina ragmen yine de
basari saglanabilece§ini gdstermektedir.

Working TV 'nin bir diger énemi de, altyapi ve Ust-
yapi olanaklarini kullanmasi acisindan degerli bir 6r-
nek oiustunnasidir. Gergi daha ¢ok eyalet bazinda bir
drgitlenme sézkonusudur, fakat ulusal ve uluslararasi
capta yayin yapan kuruluslarla olan baglantilar tele-
vizyonun ileride daha genis bir tabana yayilabilece§i
ve giderek biylyebileceginin sinyallerini veriyor. Yi-
ne de bu asamada kendi dogrudan uydu kanalina sahip
olmamasi veya bir kablo kanalinda kendine tahsis
edilmis bir yerinin bulunmamasi, éngérdigimiz mo-
del icin eksiklik anlamina geliyor. Elbette bu degerlen-
dinneyi Amerika Kitasi’ndaki yayincilik gelenegine
uygun bicimde yapacak olursak, bu tir televizyonlar
icin bunun alisiimis bir durum oldugunu sdyleyebili-
riz. Zaten herhangi bir “halka agik” televizyonun kab-
lodan tek basina hat kiralamasi gibi bir 6rnekle karsi-
lasmiyoruz. Bunun yerine birgok kanalin birleseiek
bunu basarabildigini gériyoruz. Bitin bunlarin disin-
da bu televizyonun alternatif bir model yaratmak aci-
sindan 6nemli bir eksikligini kanimizca program for-
madan olusturuyor. Her ne kadar genis bir tabana sa-
hip olsalar da anladigimiz kadariyla programlarin Gre-
timinde bu tabandan gere§ince faydalanamiyor. Prog-
ramlann da bildik “magazin” formati ve sokak ropor-
tajl biciminde olmasi, televizyonun pasiflie katki
saglayan teknolojisine karsi fazla birsey gelistirileme-
digini gdsteriyor. Bu da, televizyon teknolojisinin ka-
musal katilmayi onleyici karakterlerinden olan, hizin
ve uguculugun o6ntnin alinamadigr ya da bunun igin
bir 6nleme gerek duyulmadigi kanisini uyandiriyor.
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efektleri, sinirsiz yapim olanaklari,
yayin kalitesi, teknik olarak ticari
yayinciligin tartismasiz ustinligu-
ni gosterir. Alternatif yayinciligin
onitndeki en blyuk tehlike bu tuza-
ga dismektir.

izleyiciyi etkilemek icin ayni
yollara basvurulursa bu yaristan ga-
lip ctkmak imkénsizdir. Daha hicbir
kamu yayincisi bu yarisi galip ola-
rak bitirememistir. Yine de gugcli
vericilerle desteklenen temiz bir ya-
yin kesinlikle hedeflenmelidir. Bu-
nun haricinde izleyiciyi c¢ekmesi
beklenen sey gorsel guzellik degil,
farkh programcilik mantigr olmali-
dir. Ucuz ve amatdr yapimlar dogni
drgutlendigi takdirde c¢ok basaril
olabilmektedir. ABD’de “Paper Ti-
ger TV (Kagit Kaplanlar)” (11) bu-
na bir érnektir.

Hukuki, kultarel, siyasal
problemler ve ¢6zim O6nerileri

Mesru bir alternatif yayin yapa-
bilmenin dnindeki ilk engel kanun-
lardir. Konuyla ilgili 3984 no’lu ka-
nun; siyasi partilerin, sendikalarin,
derneklerin, meslek kuruluslarinin,
vakiflarin, yerel yoénetimlerin veya
bu yonetimlerin ortak oldugu sir-
ketlerin ve dretim, yatirim, ihracat,
ithalat, pazarlama ve finansal ku-
rum ve kuruluslarin 6zel radyo ve
televizyon kuramayacagini ve bun-
lara oilak olamayacagini soyler. Ti-
cari medya bu kanuna go6re tama-
men yasadisidir. Ancak onlara uy-
gulanamayan yasalarin alternatif
yayincilara uygulanmayacaginin
garantisi yoktur. Kaldi ki RTUK de-
nen anti-demokratik 6rgitin ne za-
man ne yapacag! belli degildir.
Hem savci hem yargi¢c yetkileriyle
donanmis bir kurumdur ve istedigi
anda yayin durdurma yetkisine de
sahiptir. Bu kurulu da hukuki bir
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engel ola-
rak gor-
mek gere-
kir!

Alterna-
tif yayinci
belki dc ilk
once kulti-
rel olanak-
larin  ken-
disinin le-
hine olma-
digi bir
toplu msal
sistemin
icinde ya-
yIn yapma-
ya cabala-
yacagini
bilmelidir. Kultirel hayat, konuya
mekanik yaklasanlar tarafindan pek
6nemsenmez. Halbuki popiler kil-
tar, kitle kaltard, kaltir emperyaliz-
mi, tiketim kaltird gibi ¢ok cesitli
kavram ve tanimlamalarin sarmala-
dig1 kitle iletisimi alaninda izleyici
olarak toplumun kiltlrel yapisi bi-
linmeli ve yayin politikasi olusturu-
lurken hesaba katiimalidir.

Aracgsalct yaklasimlar, kultir
problematigini ¢co6zemediklerinden
bir siire sonra, kullandiklari “sihirli
degnek”in kolesi olmaya baslayabi-
lirler.

Peki alternatif kamusal yayinci-
hgin kiltirel dayanagi nerededir?
Boyle bir yayincilik icin gerekli
olan izleyici potansiyeline, kitlesi-
ne sahip midir? Muhalif yayinlara
ragbetin ¢ok az oldugu bir diinyada
kim tarafindan izlenecektir? Eglen-
ce ve yeni tiketim olanaklari sun-
madan yayin yapabilmek mimkiin
muaddr?  Bu sorular ¢ogaltilabilir
ama yanitlamaya sdyle baslayabili-
riz. Esitsizligi temel almis tim top-
lumsal sistemlerde ezilenin egeme-
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ne karsi sinirli da olsa micadelesi
vardir. Kimi zaman sarki sozlerine,
hali motiflerine, ressamin tuvaline
gizlenen bu micadeleyi agida ci-
kartmak gerekir. Bu micadelenin
icinde yer alanlar alternatif yayinci-
nin potansiyel izleyicisidir.

izleyici surekli olarak sarsiimali-
dir. Kagit Kaplanlar devamli izleyi-
ciye su soruyu sorarlar: “Beyinleri-
niz nerede?” Alternatif yayinci yap-
tigr programlarla sirekli olarak in-
sanlari icinde bulundugu atalctden
kurtarmaya ugrasmalidir. insanlara
beyinlerinin nerede oldugu gosteril-
meye calisilmahdir. Televizyondan
izleyiciye ulasacak olan “Neden te-
levizyon seyrediyorsun?” sorusu
bile etkili olabilir. Egemen kultirin
etkisinden ¢ikmak igin insanlar di-
sinmeye yéneltilmelidir. insanlar
sadece ajite edilecek bireyler olarak
gérmek, basarisizlia neden ola-
caktir.

Siyasal problemleri, dncelikle
boylesi bir alternatife karsi olan si-
yasal gruplar, partiler ve onlarin et-
kin oldugu her tirli kurum ve kuru-
lus cikartacaktir. Ancak bu zaten
beklenendir; beklenmeyen, potansi-
yel yandaslarin ¢ikartacag: prob-
lemlerdir. Bunu c¢06zebilmek igin
sekterligi tamamen ortadan kaldir-
mak, esnek ve hosgorili olmak ge-
rekir. ilkeler dogrultusunda, katila-
bilecek tim kesimleri bu olusuma
davet etmek siyasal problemlerin
¢6ziiminde 6énemli bir rol oynaya-
caktir. Uluslararasi sermayenin sal-
dirisi altindaki bizim gibi Ulkelerde
ulusal burjuvazi ve sanayi de muha-
lif soylemi desteklemeye baslamis-
tir. Bu durum modelimizin katilim-



cl potansiyelini artirmaktadir. Fakat
onemli olan bu potansiyeli sadece
izleyici olarak degil katilimci ola-
rak da degerlendirebilmektir.

Kurulus asamasinda olusturula-
cak siyasal glchbirligi yayin alanin-
daki farklihgr gozler dniine serecek
ve problemlerin ¢éziimine katkisi
olacaktir. Kanada’daki is¢i televiz-
yonu “Working TV” (12) buna bir
drnektir.

Son olarak

“Alternatif kamusal televizyon
yayincith§i” yapmanin yollan bu-
lunmalidir. Ancak televizyon vya-
yincihdinin tim sinirhihiklari biline-
rek ve araca haddinden fazla 6nem
atfetmeyerek. Bu model icin ulke-
mizde sartlarin uygun olup olmadi-
g1 etraflica tartisitimalidir. On ¢alis-
ma yapilmali ve potansiyel katilim-
cilarla gortusulmelidir. Televizyon
20. yizyihin ikinci yarisina damga
vurmus teknolojik bir drindir vec
bu Urlnin egemen sistemde nasil
bir iletisim ortami yarattigi zerine
tekrar tekrar disiunilmelidir. icerik
kadar aracin yapisinin ve egemen
iletisim pratiklerinin de ¢6zimlen-
mesi gerektigi anlasiimalidir. Aji-
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tasyon degil aydinlatma hedeflen-
melidir. Bu hedefe ulasma ¢abasin-
da ise televizyon sanildigi kadar be-
lirleyici bir ara¢ degildir. Ancak di-
ger araclarla birlikte yardimci bir
rol Ustlenebilir. Yapisi geregi ajitas-
yona ve “omnibis enformasyon”a
(13) daha yatkindir. Bu yapinin ki-
rilmasi, bir yere kadar, alternatif te-
levizyon yayincisinin -anlatmaya
cahistigimiz- bilin¢gli midahalesiyle
olanakhdir.

Kanimizca, bugin yasadigimiz
diinyada kamusal alana katilimin
onlnu acabilecek ve insanlara tari-
hin 6zneleri olduklarini hatirlatabi-
lecek bir iletisim ortamina duyulan
ihtiyag, dodru adimlar atildigi tak-
dirde, “alternatif kamusal televiz-
yon yayincihigf’ni basariya gotire-
bilecektir.
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Kapak

Ticari televizyonun
Onlen(e)meyen yuikselisi

izleyiciyi ekran basina mihlamak, beynini bosaltip kumandanin
kapatma dugmesine basamayacak hale getirmek, sonra da onu paketler halinde
reklamcilara pazarlamak,ginimuz ticari yayincithginin temel kaygisidir.

000 yili 6zel televizyonculu-

gumuzun da 10. yildénimine

rastladi. Kutlu olsun! Ozel te-

levizyonlarin bu zaman zar-
finda kat ettigi mesafe aslinda pek
dyle hafife alinacak gibi degil. Yayin-
citlik donanimi, prodiksiyon, yayin
teknigi acilarindan gercekten buyuk
bir dinamizm ve hizli adaptasyon be-
cerisi gosteren 0zel yayin kurulusla-
rinin bu cercevede ciddi basari elde
ettiklerini teslim etmek gerekiyor.
Program iceriklerinden ve program-
cilik anlayisindan bagdimsiz olarak,
Ozel televizyon kuruluslarinin yayin-
larinin teknik kalitesine genelde de-
necek laf yok. Bu arada program ice-
rikleri agisindan, bu on yillik sire
zarfinda asirihiklarin bir miktar térpi-
lenerek belli bir '‘seviye” tutturuldu-
gu da gdzlemleniyor. Ancak, yine bir
genellemeyle, bitin bu st diizey ya-
yincilik teknigi-teknolojisinin, egi-
tim-kaltir ve bilgiyi dislayan, ¢ogul-
cu-katilimci-demokiatik programci-
lik anlayisina yiz ceviren bir yone-
limle daha ¢ok kar, daha ¢ok rating,
daha ¢ok sansasyon arayisindaki ni-
teliksiz eglence programciligi anlayi-
sina hizmet ettigini sdylemek mim-
kiin. izleyiciyi ekran basina mihla-
mak, beynini bosaltip kumandanin
kapatma digmesine basamayacak
hale getirmek, sonra da onu paketler
halinde reklamcilara pazarlamak, gu-
nimiz ticari yayincihginin temel
kaygisi ne yazik ki bu.

“Medyatik” tabirle Amerika’yi
yeniden kesfetmeye gerek yok, ticari
yayincihgin kitleleri reklam ajanslari
Uzerinden reklam verenlere pazarla-
nacak tlketici gruplari olarak algila-
digini Amerikali muhalif bilim adam-
lari cok dnceden ortaya koymuslardir
(Schiller, 1970: 20-22). Daha basin-
dan dzel sermayenin eline dodup bii-
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Cenyfehnan

ylyen Amerikan radyo ve televiz-
yonlari, ticari modelin bitin denk-
lemlerini yillar 6nceden kurup basa-
riyla isletmislerdir. On yildir Turki-
ye’de yasamakta oldugumuz sireg,
80’lerden baslayarak Avrupa’yi etkisi
altina alan dalganin bir uzantisidir as-
linda: Televizyonun Amerikanlasma-
si, ticari yayincilik modelinin ege-
menligi ve Avrupa’nin geleneksel
“kamu hizmeti yayincihi§1” anlayisi-
nin yikilist.

Kamu hizmeti yayinciligi
modelinin éykusi

Kamu hizmeti yayinciligi modeli
1920’lerde ingiltere’de ortaya cikar-
ken yayincihigin devlet tekeli altinda
yuruttlmesini, devletin bu tekeli ken-
dinden bagimsiz, 6zerk ve tarafsiz bir
kamu kurulusuna devretmesini on-
gérmekteydi. Bu kumlns, dlkenin is-
tisnasiz bitlininl kapsayacak bigim-
de yayin yapmak, yayinladigi prog-
ramlar bakimindan da kapsayici-ku-
satict olmak, “her tiirden izleyicinin
genis bir yelpazede ¢esitlenen gerek-
sinimlerini ve beklentilerini dengeli
bir bicimde karsilamak” ile yukim-
luydu (Blumlcr, 1992: 7-14). Yayin
kurulusu halkin sadece eglenme bek-
lentisine degil, edilim vc bilgi alma
gereksinimine de cevap vermek du-
rumundaydi. Heterojen yapidaki ge-
nis bir kitleye ulasan yayinlar, bu kit-
lenin cesitlilik gosteren ilgi alanlari-
na, deger yargilarina, kimliklerine
denk dismeli ve halkin her kesiminin
olabildigince kendini bulabildigi bir
program yelpazesi sunulmaliydi. Ve
kamu hizmeti yayincihgi, ticari anla-
yisi dislamak amaciyla gelirlerini
ABD’deki gibi reklamlardan veya
sponsorlardan saglamak yerine, izle-
yiciden toplanan ruhsat tcretlerinden
elde etmek Uzere bigimlenmisti. Boy-

lelikle, reklam verenin program ice-
rikleri Uzerinde etkili olmasi 6nlen-
meye calisilmis, sermayenin yayinla-
ra midahalesinin dniine gecilmek is-
tenmisti. Halktan toplanan vergilerle
kamu yararina tek elden yayin yapa-
cak bir sistem arzulanmisti.

Esasinda bir idealler manzumesi
olan kamu hizmeti yayincihii mode-
li. hichir zaman yukarida 6zetlenen
ilkeleri tam anlamiyla yasama gecir-
meyi basaramadi. Modelin yaraticisi
ingiltere ve onun olusturdugu yayin
kurumu BBC bu gergevede ideale en
cok yaklasabilmis kurumdur. Bu ne-
denle bitin dinyada ornek olarak
gosterilmis ve Avrupa’nin birgok 0l-
kesi de kendi yayincilik sistemlerini
BBC’ye Oykinerek kurmuslardir.
Turkiye icin de durum farkh degildir.
Ne var ki lkemiz érneginden yakin-
dan bildigimiz ve Avrupa’daki 6rnek-
lerinde gordugimiz Uzere, siyaseti
ve ticareti, yayinciligin bagimsiz ve
tarafsiz alani disinda tutmak mim-
kin olmamistir. Hukumetler, devlet
tekeli altindaki radyo-televizyon ku-
rumlarini propaganda ve maiiipulas-
yon araclari olarak kullanmay! mesru
addetmigsler, 6te yandan yetersiz bit-
celeriyle buyik altyapi yatirimlari
yapmak vc kaliteli programcilik hiz-
meti vermek zorunda kalan kamu
hizmeti yayincilari, ekonomik diize-
nin de baskisiyla zaman iginde rek-
lam yayinlarina yer vermek geregi
duymuslardir. Ciddi bicimde politize
olmus-edilmis, yalniz tlkemizde de-
gil Avrupa’da da kullanilan tabirle
hikumetlerin borazani haline donis-
turdlmis ve vergi veren vatandastan,
halktan kopartiimis kamu hizmeti ya-
yincithgr modeli, bdylelikle halkin
gozinde inanirlih@ini, givenirliligini
ve destegini yitirmistir.

Model, boyle sallantili bir zemin



lizerinde ayakta durmaya calisirken,
kiresellesme bashdi altina alabilece-
gimiz bir dizi ekonomik dalga, kamu
hizmeti yaymalarinin devlet koru-
masindaki kalelerine vurmaya basla-
mistir. Neoliberalizm, devletin eko-
nomiye her tirli midahalesinin éni-
ne ge¢mek ve serbest piyasa dizeni-
ni devlet tekeli altinda tutulagelmis
sektorler igin de uygulamaya koy-
mak disturuyla ABD’den yola koyu-
larak Avrupa’ylr sarmalamistir. Séz
konusu sektdrler iginde elbette 6zel
sermayenin ve reklam dinyasinin
Oteden beri istahini kabartan televiz-
yon da vardir. Ote yandan, 1970’ler-
den baslayarak mikro-elektronige da-
yali bir enformasyon sektdrinin
diinya ekonomik sahnesinde 6ne ¢ik-
tig1 gbiliMmektedir.  Garnham'in
(1992: 117) saptamalari uyarinca bu-
nun baslica nedeni, geleneksel sana-
yilerde tretimin ve kérin dismesi so-
nucu cokuluslu sirketlerin yeni drin,
pazar ve kar arayisiyla enformasyon
sektoriine yonelmeleridir. Buna para-
lel bir gelisme, artan rekabetin pazar-
lama ve reklam harcamalarini ¢ogalt-
masi, dolayisiyla bu sektdriin yeni ve
daha cok “medya” arayisidir. GCoku-
luslu sirketler, Gretim maliyetlerini
distirmek amaciyla emek-yogun dre-
timlerini Ugiincii Diinya (ilkelerine
dogru yayarken, bu daginik dretim
yapisini ydnetebilmek icin daha ge-
liskin iletisim sistemlerine ihtiyag
duymakta, boylesi sistemleri gelistir-
mektedirler. Sanayilesmis ulkeler de,
ekonomilerini korumak igin yiksek
teknoloji dogrultusunda ekonomileri-
ni yeniden yapilandirma ugrasi igine
girmislerdir.

Enformasyon teknolojisi tabanh
bu gelisim sireci, kitle iletisim arag-
larini ve ozellikle televizyonu gelis-
tirmekte, donlstlirmektedir. Televiz-
yon hem sirekli degisen, yeni yeni
Ozellikler eklenen ve bdylece yeni-
den ve yeniden satisa sunulan bir
urtin olarak, hem reklamlar yolu ile
Uzerinden mal ve hizmet pazarlanan
essiz bir medya olarak, hem diger ile-
tisim sistemleriyle ve iletisim aracgla-
riyla eklemlenebilen bir teknoloji
olarak ve hem de sistemi batinleyen
bir kultur-ideoloji dagiticisi olarak
kiresellesmenin hayat damarlarindan
biri olmustur.

Tarkiye'de durum

Boyle bir yapilanma iginde tele-
vizyonu devlet tekeli altinda tutmak

mimkin degildir. Nitekim, Avru-
pa’daki kamu hizmeti yayincilarinin
tekelleri bu dalganin etkisiyle birbiri
ardina yikilmistir. Bazi llkelerde bu
streg, planli programl &zellestinie-
ler yoluyla islemistir. Bazi ulkelerde
ise gerek 0zel semiaye gruplari ge-
rekse iktidarlarin kendileri tarafindan
fiili durumlar yaratilmis ve hukuk bu
oldubittilere ayak uydurmak duru-
munda birakilmistir. Ulkemizin de
ikinci grupta yer aldigi malumdur.
Ayrica, 0zel vyayinciliga gecisin
onuncu yilinda heniiz yayincilhigr di-
zenleyebilmis bir hukuksal cergeve-
nin olustugu da séylenemez.

Kaldi ki, simdi bizim ulkemizde
de egemen olan ticari yayincilik mo-
deli, devletin yayincilik alanindaki
etkinliginin tamamen kaldirilmasi,
devletin degil halkin kararlarinin
medyanin faaliyetini dizenlemesi ta-
raftandir. Boylece, teorik olarak, si-
yasi ve organize c¢ikar gruplarinin®*
medyaya etki etmeleri dnlenecek ve
serbest piyasa ortaminda girisimciler
halkin isteklerini karsilamak igin si-
rekli bir arayis iginde olacaklardir
(Tabernero, 1993: 19). Ekonomik gi-
risim 6zgurlagunt, ifade 6zgurligu
ve siyasi 0zgurlige baglayan bu go-
ris uyarinca, ticarilesmenin alternati-
fi devlet kontroli, tek seslilik ve du-
raganliktir (McQuail, 1988: 176-
178). Ancak bu sdylem, halk denildi-
ginde tuketicinin, ¢ok seslilik denil-
diginde tuketimin cesitlendirilmesi-
nin kast edildigini unutturur. Ticari
televizyonun izleyicinin degil 6nce-
likle yayincinin ve ona finansman
saglayan kisilerin uzun vadeli gikar-
larini kollamak icin var oldugunu
go6zlerden uzak tular. Buglin sadece
Turkiye’de degil, “Avrupa'da da
yurttaslarin haber alma ve verme 6z-
glrligundn yerini, yayincilarin siya-
setcilere, reklamcilara ve program
sponsorlarina izleyici saglama 6zgur-
1Ggu almistir. Pratikte, bireylerin di-
sunce ve ifade 6zglrlugl ve daha ge-
nis kapsaml iletisim o6zgurlugu ile
yayin igin ticari 6zgurlik arasindaki
denge, ikincisi yéniinde bozulmakta-
dir. Yayincihgin kamusal tartismaya
katkida bulunan bir ‘etken’ olma go-
revi kaybolmaktadir.” (Kejanlioglu,
2000).

Uluslararasi duzlemde, kar ve re-
kabet mantigiyla hareket eden yeni
medya sirketlerinin en énemli amaci
drdnlerini mimkun olan en genis ti-
ketici Kitlesine ulastinnak oldugun-
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dan, bu sirketler genislemeci bir egi-
limle yeni gorsel-isitsel mekanlar vc
piyasalar insa etmek yoninde ¢ahsir-
lar (Morley ve Robins, 1997: 30).
Kuresel diizende ulusal piyasalarin
birbirine eklemlenmesi paralelinde,
gorsel-isitsel alanlarin da pazar mu-
amelesi gorip birlestirilmeye calisil-
masi dogaldir. Bu gelisme, semiaye
hareketi baglaminda ulusal pazarlar-
da tekellesen finnalari kiresel dev-
lerle birlesmelerini doguracaktir.
Programcilik agisindan ise lektiples-
tirilmis “kuresel” programlarin yine
tektiplestirilmis kiiresel tiketici blok-
lanna iletilmesinden ibaret bir anla-
yis yerlesiklesecektir.

Turkiye’nin gorsel-isitsel pazann-
da bugiin tim bu kiiresel gelismelerin
yansimalarini goérebiliyoruz. Sitphe-
siz, ticari yayincihigin bu ¢ok boyut-
lu, ¢cok katmanl yukselisi karsisinda
bireyler ya da edilgin izler-kitle men-
suplari olarak yasadigimiz degisimi
sorgulamamizin zamani ¢oktan geldi.
Bu Kitlenin bir mensubu olarak tele-
vizyon ekraitlanndan bir alintiyla ya-
ziy1 baglayalim: Ozel televizyonlarin
rekabetiyle yillardir kan kaybetmekte
olan TRT buglinlerde “sizinle degisi-
yoruz, sizin icin degisiyoruz” sloga-
niyla bir atak gergeklestiriyor.
TRT’nin yeni yayin anlayisinin nasil
bir degisim getirebilecedi sorusu bir
yana, kamu hizmeti yayinciligi gore-
vini Gstlenmis olan kurumun kullan-
digi slogan, yukanda ana hatlari gizi-
len ticari televizyonun 6nleneme-
yen ylkselisi ve “her nerede yasiyor
ve yasatiliyorsan” sahteciligi karsi-
sinda hakikaten “hayati paylasmak
icin” dikkate deger bir referans nok-
tasi olusturabilir.
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Bir karsilasma olarak haber

Haberle karsilasamiyoruz, haberden haber alamiyoruz.
“Haber, ne haber?” diyemiyoruz. Ardinda ne var, kimler haberi yonetiyor;
neler saptiriliyor, ¢carpitiliyor, bilemiyoruz.

elerle karsilasiyoruz da,

karsilasma ile karsilasami-

yoruz. Dostlarimizla, dus-

manlarimizla, sevgilileri-
mizle, komsularimizla karsi karsiya
geliyoruz da karsilasamiyoruz. Kar-
silasma yoksunu insanlariz bu din-
yada; diinya bir kdy oluyor, globalle-
siyor derken, haberlesmenin, birbir-
lerimizle yuz yize gelmenin tekno-
lojik olarak kolaylastigi bir diinyada;
dinyanin kiguldugu bir dinyada; bir
arada, hep birlikte yasayan insanlar,
karsilasamiyor ne birbirleriyle ne
kendi kendileriyle.

Karsilasma ile karsilasma

“Karsilasma” soézine yilkledi-
gim, birazdan agiklamasina girise-
cedim, bu pek alisiimadik anlamla,
bir karartmanin, mistiklesmenin ar-
dinda degilim. Karsilasma kori ha-
yatimiz hakkinda, g6zl go6renlere
kaygtlarimi anlatmak istiyorum.
Yoksa, hayatimizda, benim yikle-
meye ¢alistigim anlamiyla karsilas-
ma yok mu? “Zaten hi¢c olmamis bir
sey neden yok?” diye mi kaygilani-
yorum; drnegin “Kaf Dagl neden
yok, cok kaygiliyim”a benzer bir
s6z mi séyliyorum? (“Kaf Dagi1”,
ayrica, bir baska anlamiyla kiltird-
mizde yasayip gitmiyor mu?) Bu-
rada bir kavram aralamasi yapi-
yorum. Kapali, 6rtiik, havasiz, unu-
tulmus bir kavramin perdesini ara-
lamaya cabaliyorum. Batida feno-
menolojik yontemle yuz yuze gel-
me, karsilasma kavranilan incelen-
mistir, iletisim tekniklerinde, insan
iliskilerinin ¢dzumlenip anlasiima-
sinda uygulama buluyor, bu kav-
ram.

Burada, kavrami kendi gozli-
gumle okura tanitip, “haberle karsi-
lasma” sorununun anlasilmasina
calisacagim. Unutmayalim ki, kar-
stlasma ile karsilasmamis bir hayat,
yoksul bir hayattir. Karsimiza aldi-
gimiz, karsimizda duran her insan-
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Ahmet inam

la, her nesneyle, her kavramla, her
olguyla, her disle karsilastigimiz
sdylenemez.

Karsilasma, bakisimlh (simetrik)
bir etkinliktir. Bir basina olamaz.
iki taraf da karsilasmak tzere yola
koyulmalidir. Bu anlamiyla, rast-
lantiyla karsilasma olmaz. Hazirhk-
i, donanimli, antenleri acgik, bek-
lenti igindeyseniz, raslantinin anla-
mini yakalar, karsilasma yoluna gi-
rersiniz. Newton’un kafasina disen
elma 1aslanti degildi. Elma, kimbi-
lir kimlerin kafasina dusmistu.
Nevvton’nn karsiladigi, karsilastigi
kuramla hicbiri karsilasamadi. Bir
basiniza yola ¢iktiginizda karsiniz-
da da yola ¢ikan yoksa, karsilasa-
mazsiniz. Bakisimlilik ilkesi bunu
soyluyor.

Evden ¢iktim, bir dostumu gor-
dim. Karsilastim mi1? Dostunuz, si-
zin neyiniz oluyor? Hazirhiginiz var
mi onun i¢in? Onu, o olarak, kendi
degerleri, dunyasi iginde gorebili-
yor musunuz? Kafanizda yaratti§i-
niz biri mi? Cikar iliskilerinizle
yaklastiginiz biri mi? O sizi nasil
gorayor? (Bakisimhhik, karsthklilik
gerektiriyor.) Dostunuz yolunuzun
lzerinde, onliniize cikivermis biri
mi? Onun da sizin icin hazirh§ var
mi1? Birbirinizin karsisinda misi-
niz? Karsinizda kimler var? Hangi-
si sizi karsilamaya g6nullu, hangisi-
ni siz kargilamaya gonullisinuz.

Kimlerle karsi karsiyayiz? Bu-
lutlarla, g6kyuziiyle, evrenin ve igi-
mizin sonsuzlugu ile karsi karsiya?
Zulumle, haksizhikla, cirkinlikle
karsi karsiya. Onurndesin de sevgi-
lim, neden degiliz karsi karsiya?
Neden bakisimsiz iliskilerin kurba-
niyiz? Hep bir yéne giden, gidilen
ybnde, kimsenin bize gelmedigi ba-
kisimsiz siyasal glclerin (halk ikti-
dara dogru yurumiyor!), bakisim-
siz medyanin (haber alan, haber ve-
rene dogru ydrimiyor!), bakisim-
siz sevgilerin (bir taraf kendi kendi-

ne bir yéne yirayor, ylradiagi dog-
rultuda sevgilisi yok!), bakisimsiz
egitimin (hoca yduriyor, ona dogru
yurtyen 6grenci yok!) gelip gectigi
yollarda vylridyoruz. Karsimizda
can yok! Karsilayanimiz yok. Gé&-
riyoruz, karsilamaya gelenleri, sev-
giyle uzatiyorlar ellerini* kuskula-
nip drkip, kimi zaman nefretle ka-
¢lyoruz. Karsilayamiyoruz, karsila-
namiyoruz. Giuceniyoruz, kislyo-
ruz: Geri gekiliyoruz, énimizdeki
insani gorince yolumuzu degisti-
riyoruz. Bize dogru ydrlyenlerin
lzerimize dogru geldigini disuni-
yoruz. Kimseyle karsilasmak iste-
miyoruz, belki kendimizle karsilas-
mak istemedigimiz icin.

Tirk¢emizdeki karsilasma soz-
cginin dusundirict cagnsimlari
var. Karsida olanla karsilasabili-
rim. Karsima aldigimla. Karsila-
mak Uzere yola ¢itkmayalim ki, kar-
simdaki beni gorsiin. Bakisimlilik
sdzcligiun bu yorumunda sakli: iki
taraf birbirini karsilamak tzere yol-
da olacak ki karsilasabilelim. Kar-
siniz yoksa kimseyle karsilasamaz-
siniz. Karsisi olmak, gorusi, ufku,
umudu, gict olmaktir. Agikhgr ol-
maktir, acgik olmaktir. Kapisi ol-
maktir. Penceresi olmaktir. Cagrisi
olmaktir. Cagrilmadan gelinebilir
mi, gidilebilir mi? Dinyanin sizi
karsilayabilmesi igin diinyaya cag-
riniz olmahlidir: Dinya! Karsila be-
nil Geliyorum! Savas, karsila beni!
Baris, karsila hadi! Adalet, neden
seninle hi¢ karsilasmiyoruz? Veri-
len sozlerin tutulmasi, neredesin,
gel karsilasalim.

Cagri yetmiyor, bakisim ilkesi
geredi, cagrilasmak gerek: Bir fer-
yat olarak yolladigim c¢agri, bir yan-
ki olarak donliyorsa, burada ¢agn-
lasma yok. Karsimdaki cagri, be-
nim ¢agrimdan farkl olmali, dteki-
nin c¢agnst olmali. Yanki cagrisi
tehlikeli bir narsisizm olabilir! Dus-
lerimle bile karsilasmaya gitsem,



dislerim benim boyundurugumda,
benim darligimda, benimle sinirh
olmamali. Duslerimle Kkarsilasti-
gimda, onlarda fark etmedigim sey-
leri gérmeliyim. Ben duslerimi ¢a-
girmigsam, dislerim de beni ¢agir-
mali (Bir bagiris ¢cagiris olmamal
bu, cagrilasma olmali!).

Karsilasmanin zorluklari onun
dayandigi ilkelerden geliyor. Baki-
simhihik ilkiydi. Cagrilasma bir di-
geri. Karsisi olma da Gglincu ilke.
Digerleri neler? Ozerk olmali yola
cikan, karsilamak tzere. Tahakkim
altinda ezik, olmamali. Kendi i¢ is-
tiklali, kendi i¢ egemenligi icin ug-
ras icinde olmal. Ozerklik
arayist, disindaki diunyanin,
ic dinyasinin etkileriyle
tani gergeklesemeyecek ol-
sa da, onu, karsilasma icin
yola dizilen insani, kendi-
sinin ve c¢evresinin, evrenin
farkina varmasina goture-
bilir. Karsilasmayi fark et-
mis, bunun icin kendini ha-
zirlamaya hazir insan, karsi-
lasici olabilir. Kendi sinirla-
rina ulasmaya ¢abalayan, si-
nirlarinda dolasabilen. Ora-
dan c¢ikacaktir karsilamaya,
karsilanmaya: Kendiyle ve
kendinden c¢ikarak yola.

Elbette, icindeki ictenlik-
le, elbette askla. Karsilas-
manin 6nemli bir ilkesi de,
gonille ¢ikis. Gonulden.
Burada ask, gelip gegici,
cinsel agirhikh bir duygu de-
gil. Ask, bir ¢ikisi saglayici,
cosku, enerji, sevktir (Pla-
ton’un Eros’u gibi!). Askin
ictenligi, olabildigince ve
fark edilebildigince cikar-
sizhgi karsilasma cikisini saglaya-
caktir (Cikarsizlik s6zl, yasadigi-
miz diinyada ¢ok “gercek¢i” gorin-
mayor. Cikarlarin ardina saklanmis,
maskelenmis bir ¢ikarsizliktan s6z
etmiyorum. Varsa, ¢ikarlarini tani-
ma, kabul etme, ifade etme glcl ta-
styan cikarsizlik, anlatmak istedi-
gim).

Karsilagsma, ¢ikisinda bizi gtiven
bekler. Guven yoklugu, cikisi en-
geller, ¢ikis glcuni ortadan kaldi-
rir. Gliven hem karsilayici olarak
kendimize, hem karsilama olarak
dtede durana, 6tekinedir (Otede du-
rulmuyordur, aslinda; oteden geli-
niyordur). Karsilama, odteden ge-
lendir. Elbette karsimda olan, bana

karsilasmaya gelen de, bana gliven
duymalidir. Burada, glven, “gaflet”
halindeki bir given degildir. Kor
bir giiven degildir. Yasayabilecegim
olasi duskirikliklarim kaldirmaya,
Ustlenmeye hazir olmami saglaya-
cak guvendir. Given alisiimishk-
tan, asiri asinaliktan dogmaz. Gu-
ven, basimiza gelebileceklere karsi
kendimizin ve Kkarsilastigimiz ca-
mn, karsilasmaya degdigine, yakis-
tigina olan givendir.

Cikis, glivenin yaninda bir diger
ilkeyi daha gerektirir: Otekinin,
karsilananin &tekiligini goérebil-
mek. Karsilanan, benim uydurdu-

Gagimizin karsilasamayanlar ¢agl oldugunu iddia
ediyorum. Karsilasip da bulusamamis insanlar var
(M. C. Escher'in bir ¢calismasi, 1960).

gum, yodnettigim, ezdigim degildir.
Kendisi olan, benden farkli olan bir
varhiktir. Tiketemeyecedim, son-
suzlugu olan (Levinas’in sonsuz
“Otekisi”si gibi!). Gérmek, karsila-
maya c¢ikista temel ilkelerden biri-
dir: Gelenin, bana dogru yola ¢ika-
nin sonsuzlugunu goérebilmek. Kar-
stlanani, karsilasmayi gorebilecek
g6z olmak.

Bastan beri soyledigim gibi kar-
silasma, daima hazirhidin ardindan
gelir. Bu karsilasma hazirhdinin te-
mel kosullarindan Gcl sunlardir: a)
Godze alma, b) Donanim, c) Emek.
Karsilasmanin given icerdiginden
soz etmistik. Glvenmek, givence
altina alinma anlaminda degildir.
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Karsilasmaya c¢ikis, tehlike igerir.
Oteki, bilinmezdir ¢iinkii; bilinsey-
di timayle, étede olmazdi, éteki ol-
mazdi. Oteye, otekine ¢ikisin riski,
cesaretle alinirsa karsilasmaya dog-
ru yola ¢ikilabilir. Kendimizi, ¢iki-
sin tehlikelerine karsi hazir kilmali-
yiz. Cesur olmaya, hazirlanmaliyiz.

Hazirhk, bilgi, deneyim ister:
Kisaca, donanim diyelim buna.
Cesaret, goze alma, donanimla bir-
lestiginde ¢ikis kapisi agilir. Dona-
nim, emekle islenmelidir. Karsila-
maya ¢ikis, kendini ortaya koyus-
tur. Bilgisel, yasantisal, varolussal
donanimin emekle yogrulmasindan

olusmus kendini karsilama-
ya ¢ikarmaktir.
Hazirlaninca yola cikilr.
Yol, énimizde de§il, ardi-
mizdadir. Biz acariz yolu-
muzu. Biz gideriz yol ardi-
mizdan gelir. Yeni, yurin-
memis bir yoldur yolumuz.
Karsilasmanin plani hesabi
olamaz. Pusulasi haritasi
yoktur. Bu belirsizligi, kar-
stlayacak, bedelini o6deye-
bilecek, gucuin vardir. Kar-
simdakinin de beni karsila-
yacak, glcl olmahdir. Kar-
silayabilecek kendileri, so-
rumluluklari olanlar karsila-
sabilir. Kendi giciintz, ken-
diniz olma glcuyle ¢ikilan
karsilasma yolculugunda
size dogru yiruyen oteki-
nin, 6tedekinin esiginde du-
rursunuz. Oteki, gerekli ha-
zirhklari yapmissa, karsilas-
ma glcu, aski varsa, karsila-
sirsiniz. Karsilasmada, kar-
simdakini bir emanet olarak
goriyorumdur: O bana
emanet ediyor kendini, ben de ona.
Bir emanet olarak yanima gelmis,
benim de yanina gitti§gim; birbiri-
mizin eline kendi varhklarimizi bi-
rakiyoruz.

Birbirimizle karsi karsiya gel-
mek icin, ikimizin de gozu, birbiri-
mizi goérmeli. Goérusmeliyiz. Yola
cikip, gorusmeliyiz. Karsilasma
ticincu asamayi olusturuyor. Baki-
siml yasamamin ikinci asamasi
goriisme. Otekinin otekiligini, ken-
dinin kendiligini gorebilmek. Gori-
sebilmek. Sonra ¢ikis. Oteye dogru.
Otedekine. Bunun gerceklesmesi
icin, bundan 6nceki ilk asama, yola
cikis asamasi. Yola ¢ikabilmek, yol-
da gorisebilmek. Karsilasabilmek.
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Cagimizin karsilasamayanlar ¢a-
g1 oldugunu iddia ediyorum. Oysa
bakisimli yasamin son asamasi de-
gil, karsilasma. Karsilasip da bulu-
samamis insanlar var. Bulusma,
karsilasma gerektirir. Paylasmay!.
Bir arada bulunma cesaretini. Sen
bulacaksin, ben bulacagim, bulusa-
ca§iz. iste bulusma, bir aramayl,
pesinden gitmeyi, karsilikli olarak
kesfi, bulusu gerektiriyor. Karsila-
samayanlar, bulusamaz. Bulusma
daha st dizeyde biling, Otekini
Ustlenme cesaretiyle ortaya ¢ikiyor.

Karsilasma ya da bulusmanin
yogun hazirlik gerektirmesi, zama-
nin, gidilecek yolun énceden hesap-
lanmasi anlamina gelir mi? Karsiya
yiriyen, hesaplayan bir kafa degil-
dir. Hazirhk, yol, yiriyenin kendi
diinyasi, zamani ve

yolu kendiliginden
belirler.
Bitirirken, sorum

su olsun: “Tek yonli
karsilasmalar ola-
naksiz midir?” Mec-
nun Leyla ile karsi-
lasti  mi1? Hakikati
aramaya yola cikan
bilgeler, dusundarler,
bilim adamlari haki-
katle bulustu mu?
Nirvana’ya ydurlyen
mistikler, “Enel
Hak” diyen'sGfiler génllerindeki-
lerle bulustu mu? Siz hakikate yi-
riyorsam/, hakikat de size dogru
yardr mi? Soyle bir ipucu bulabiriz
belki, kimi durumlar igin: Siz ger-
cegin perdesini aralamaya calistik-
ca, gerce§i degistirmekte, etkile-
mektesinizdir. Gercek size bu aci-
dan yanit vermekte, ¢agriniza, cag-
riyla karsilik vermektedir (“Ger-
¢cek” sdzinden, bizden bir 6lgude
bagimsiz oldugunu dusundigim,
kendimin de icinde bulundugu dis
ve i¢ diinyayi -distncelerim de, bir
anlamda gergektir!- anliyorum. Ba-
ti dustndrlerinin Wirklichkeit, Re-
ality dedigi. Hakikat’del ise, gori-
nenin ardinda olan, gorinusin asli-
ni olusturan, “bir seyin ne ise o ol-
dugu” seyi anliyorum).

Sorum, bir diger soruya gecisi
saghyor: “Haber”le karsilasabiliyor
muyuz?

Haberleyemedigim haber

Karsilasmanin ne denli zor, gide-
rek belki de olanaksiz oldugunu an-
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latmaya c¢alistim. Elbette, bu denli
yukseltilmis ¢ita, cagimiza ydneltil-
mis bir elestiriyi amaclyor. Karsi-
lasmay1, distrilmus citalarla dene-
yebiliriz. Verdigimiz 6dunleri unut-
madan. Haberle karsilasmadigimiz
acik. Ustimiize dstimiize geliyor.
Bu gelene, gonderilene karsi ne ya-
pabiliriz? Haber molozlarim (Ustu-
muze bosaltiyorlar, altinda eziliyo-
ruz.

Doga iginde, “uygarhgin” haber
teknolojisiyle tanismamis biri, gev-
resinden gelen isaretlerle, yasami
hakkinda haberler almaktadir. Ha-
berle bitinlesmis, haberin dogal-
lastig bir yasami vardif. Elbette ca-
nini sikan haberler, trkiticd, tzict
etkileriyle onu sarsacaktir, ama o
haberle hayati arasinda bir bosluk

gbérmeyecektir; hayati ne ise haber
de o olacaktir. Haber olsun diye ha-
ber, yasamindan ses vermeyen ha-
ber, yasamini gizleyen, siyasal, te-
cimsel bir gu¢ olarak haber, kurum-
lasmis, yonelen bir haber olmaya-
caktir hayatinda. Yalan haber, etki-
leme amacli haber elbette tarih bo-
yunca kullarulagelmistir. Cagimiz-
da haber teknolojisinin gelismisligi,
haber akisinin yogunlugu, haberin
bir iskolu olusu, kurumlasmasi du-
rumu  degistirmektedir.  Haber
“Uretmek”, bundan para kazanmak
zorunda olan kuruluglarin aralarin-
da bir de rekabet sorunu cikinca,
haberin hayatimizla olan bagi car-
pitilmaktadir. Bir yerlerden haber
almakla, haber bombardimanina tu-
tulmakta. ama haberin kendisinden
haber alamamaktayiz. Haberle kar-
stlasamiyoruz. Nedeni acgik, haber
Ustumiuze geliyor, istila ediyor diin-
yamizi, ama biz habere dogru yuri-
miyoruz; onu Kkarsilayamiyoruz.
Haberle karsilasamiyoruz, haber-
den haber alamiyoruz. “Haber, ne
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haber?” diyemiyoruz. Ardinda ne
var, kimler haberi ydnetiyor; neler
saptirihyor, carpitihiyor, bilemiyo-
ruz. Haber istilasina ugramamis bir
yasamda, “komsunun c¢ocugu ol-
mus” haberini alinca, hemen kosup
acisini paylasmaya gidiyoruz kom-
suya. Haberin dogrulugundan, anla-
mindan, i¢tenliginden, ahlaksal di-
ristligiinden kuskumuz yok. iste
komsuyla karsi karsiya oldugum
icin, komsumla karsilasabildigim,
onu karsilayabildigim (en azindan
boyle bir niyeti tasidigim, bu amag
icin cabaladi§im) icin haberini de
karsilayabiliyorum. Araci ‘“haber-
ci”lerden kuskum yok. Hayatimin
icinden geliyorlar. Komsumuzun
komsusu, komsumun Kkarsilayicila-
ridirlar. Habercilerle karsilasabili-
yorum ben de. Yuzleri
var, ¢agrilari var, ken-
dileri var: Haberi insan
hayatindan soyutlayip,
sanal hir oyuncak gibi,
dikkat ¢ekme, haber
alict sayisini arttirma
kaygisiyla Uzerime
tzerime bosaltmiyor-
lar.
istila 6ncesi, tahak-
kiim oncesi bir dlnya-
da (“Once” sbzini,
..in olmadigr anla-
minda da okuyabilirsi-
niz!) karsilasan insanlar arasinda
haberin ayri bir glicii olamaz. Haber
karsilasabildi insanlarin, karsilasa-
bilnie cabalarinin olagan, giderek
onsuz edilemez bir 6gesidir. Ayrica-
hig1 yoktur. Haberle oynayarak in-
sanlari yonetemezsiniz; kafalarina,
ruhlarina girip, onlari kuklaya cevi-
remezsiliz. Birbirleriyle karsilasa-
bildi insanlar, kendilerinden gelen
haberle de karsilasabilirler. Yasama
dizenimiz karsilayabilmemizi zor-
lastiriyor, olanaksizlastiriyor. Bir-
birleriyle karsilasamayan insanlarin
birbirlerinden haber almasini, yine
karsilasilamayan haberciler yoneli-
yor.

Bu dunyanin, bu diizenin, bu ha-
yatin, ¢ikmis givisini gdsterecek ha-
berleri anlayabilerek, igimize sindi-
rip, yorumlayarak elestirebilecek,
bir anlamda karsilayabilecek glici-
miz yok. Karsilasma, en ¢ok “spor
karsilasmasi” olarak anlasiliyor.

Peki karsilasamamay1 karsila-
maya hazirlansak, karsilasmay1 6g-
renebilir miyiz?



Samanlik ve Oyunculuk

u (Gahsma, genel olarak sanianizmi inceleme, samanizmin 6gele-
sam an I I k rini belirleme, samanin eyleminin tiyatroya 6zgii do§asini acgik-

lama vt- bunim ginimuzdeki tiyatro bicimlerinde nasil yansidi-
gini arastirma ve bu iliskiyi tartismayr amaglamaktadir. Samanist
inanc sisteminde samanin yeri, samanhga kabulli, samanin din adami,
blyuci-hekiin olarak toplumu igindeki yeri ve islevleri calismanin bi-
rinci béliminin kapsami icerisindedir. ikinci bélimde samanin oyun
ve tiyatro kavrami ile iliskisi incelenmistir. Samanin bir tedavi seansi
ya da kurban toreniyle gergeklestirdigi eylemin teatral dzellikleri tar-
tisiimis ve bu 6zelliklerin Asya Tiyatrosu tzerindeki etkileri arastiril-
mistir. Antik Yunan Tiyatrosu nun kaynagini olusturan ritiellerin ve
inanclarin iginde samarnizminde bulundugu gérist, samanizmin An-
tik Yunan»Tiyeftrosu'nunda kaynagi olarak tartistlabilmesini saglamis-
tir. Bu bélimin sonunda ise samanizmin Anadolu kiltirine, oyunu-
na ve dansina olan etkileri tzerinde durulmustur Uglincl bélum sa-
manin eyleminin kurgulanmasini arastirir. Samanin eylemindeki, teat-
ral nitelikler, samanin araglari ve bu araclarin dinsel ve teatral etkiyi
olusturmalari incelenmistir. D6rdinci bélim Kutsal Tiyatro olgusu-
nu, ¢cagimizda oyuncunun ifade araglari ve oyunculugunun temelleri
tzerine olan calismalari Jcizy Grotovvski ve Eugenio Barba nin ¢alis-
malarindan orneklerle aciklar. Saman oyuncunun ifade araclari ile
gunumizde oyuncunun temel ifade araclarinin arastiriimasini arasin-
Samanhk ve Oyunculuk daki bagintiyi tartisir.

Bu anlamda bu kitap bir 6zdeslik iliskisi olusturmaktan ¢ok tiyat-

Erhan Tuna

Ebat: W.5x1ficin

Syfi( ronun kaynaklarina ve ifade araglarina samanin eylemindeki teatral
Fiyat: 0gelerle ve oyuncu olarak samanin eylemiyle yeniden bakma
cabasidir.

Ipek Yolu
%

Tgb<*w (i SViltcula

Hint Saglik Kitabi ipek Yolu Budo Kundalini
Ebat: 15.5x22.5 cm Ebal: 10.5.xIS ci Fbai: 15.5x22:5 cm Ebat: 15.5x22.5 an
Sayfa :258 (/.Hanin) Sav. :f0(l ([forma Kuse Renkli) Sayfa :ht-f (t Hamur) Sayfa j2>
Fiyati 7 8.500.000.- Fiyati: 7.000.000.- Fiyati : 5. "50.000.- Fiyat! : 8.500.000.-
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Stmer okullari ve egitim sistemi

Bir Simer bilmecesi séyle: “icine go6zler kapal girilen /
Cikildigr zaman gozler ¢ok acgilan ev [ Nedir? Nedir 0? /(;dzUmU: okul
Bulunan tabletlerden tarihin ilk okullari, Simer egitim sistemi,
ders mufredati ve égrenci-6gretmen iliskisi Uzerine bilgiler 6greniyoruz.

ygarhik tarihi bakimindan

Sumerliler'in kendi dille-

rine gére bir yazi icat et-

meleri, onu gelistirmeleri,
kil Gzerine yazmalari ne kadar 6nem-
li ise, ona uygun bir egitim sistemi
duzenlemeleri de o kadar énemlidir.
Sumerliler yaziyir ekonomik gerek-
sinmeler igin icat etmislerdi. Yazi, ilk
zamanlarda resim yazisi seklindeydi.
istenilen nesnenin resmi yapiliyor,
karsisina ka¢ adet oldugu rakamla
gosteriliyordu. Fakat bu yazi ile her
istenilen yazilamiyordu. Onu gelis-
tirmek zorunda kaldilar ve resimleri
ifade eden kelimeler ayni zamanda
bir veya birkac hece olarak kullanil-
di. Ornegin: dug keramik kap anla-
mina gelir. isim olan bu kelime, ge-
rek duyuldugunda dug hecesi olmus.
Boylece onlarin ilk anlamlari yavas
yavas kaybolarak 10 3000’lerin so-

"Enmerkar ve Aratta Beyi" yazili 12 sttunlu bir tabletin

onyiizii (istanbul Arkeoloji Mizesi).

40 Bilimve Utopya Kasim 2000

Muazzez ilmiye Ci§
(Sumero/ogJ

nunda yazi fonetik bir sistem haline
gelmistir. Yazinin icadi ve gelismesi
ylzyillar boyu strmustiur. Oysa En-
merkar destaninin sairi, yazinin En-
nierkar tarafindan baslatildigini di-
sinmis. Yazdigina gore; Enmer-
kar’in Aratta beyine gdnderdigi ha-
berci kendine sdyleneni Aratta beyi-
ne ailatamayinca, Enmerkar hemen
eline bir parca kil aliyor ve haberci
ile iletmek istediklerini kile yaziveri-
yor. Sair “daha dnce kimse kile keli-
meleri koymayi bilmiyordu” diyerek
yaziyl ilk Enmerkar’in icat ettigini
de vurgulamay! unutmamis.

Sumer okullari: tablet evleri

ilk yazilara ait binden fazla tab-
let bulundu. 10 3200 yillarina tarih-
lenebilen bu tabletlerde ekonomiye
ve idareye ait kisa notlar kelime lis-
teleri halinde yazilmis. Bunlar yazi-
yI 6gretmek

amaci ile kul-

lanilmis olma-

I, deniyor.

Boylece, yazi-

nin icadi ile

hemen okulla-

rin agildigr an-

lasiliyor. 10

2500 yillarina

ait eski Tufan

kahramaninin

sehri  Surup-

pak’da yapilan

kazilarda okul

tabletleri dedi-

gimiz tablet-
lerde tanri,
hayvan, esya,
kelime, cumle
listeleri bulu-
nuyor. Hatta

son zamanlar-
da Simer ede-
biyatina ait

bazi notlar oldugu kanitlandi. Bun-
lar gosteriyor ki, Sumerliler yaziyi
yalniz icat etmekle kalmamis, onu
¢ok gecmeden edebi eserler yaza-
cak kadar da gelistirebilmislerdir.
Daha sonraki caga ait binlerce tab-
let ¢cikti kazilardan. Herhalde yeral-
tinda da en az o kadar tablet bulun-
maktadir. Bunlarin blyik bir kismi
Sumer ekonomisine aittir. Bunlarda
pek cok kétip adi bulunuyor. Yazi
haberlesme icin ¢cok degerli bir arag
haline gelince, katiplik de &nemli
bir meslek haline geldi. Bundan da
Ulkede okullarin daha ¢ok katip ye-
tistirmek amaciyla a¢ildigi anlasih-
yor. Fakat ilk caga ait tabletler, Si-
mer okullarinin egitim sistemi ve
teskilatl hakkinda bir bilgi vermi-
yorlar. Buna karsin daha sonraki za-
mana ait bulunan tabletler arasinda
gocuklarin alistirma amaciyla kendi
elleriyle yazdiklari binlerce tablet
bulundu. Bunlar, okula ilk baslayan
cocuklarin yazdiklari alistirma tab-
letleriyle, en ilerlemis olanlarin
yazdiklari metinleri kapsamaktadir.
Bu tabletlerden, okullarin egitim
programlari, amaclari ve yontemle-
ri ¢ikarilmaktadir. Bunlardan baska
6gretmen ve yazarlar da, okul yasa-
mina ait konulari kaleme almislar-
dir. Bunlar insanlik tarihinin, okul
yasami hakkinda bilgi veren ilk bel-
geleridir. Sumer okullari hakkinda-
ki bu bilgilerimiz, onlardan yuzler-
ce yil sonra ortaya gikan israil ve
Yunan okullarindan ¢ok daha fazla-
dir. Suimer okulu edubba=tablet
evi olarak adlandirilmistir. Bu okul-
larin ilk amaci Ulkedeki idari ve
ekonomik alandaki yazilmasi ge-
rekli belgeleri yazabilecek yazman-
lar yetistirmektir. Bunlari soyle si-
ralayabiliriz: Mabet, saray ve ozel
sahislarin belgelerini yazan hesap
uzmanlari, larsivistler, belgeleri



kaydedenler, mektup ve sdzlesme-
leri yazanlar. Bu yazicilardan yeni
baslayanlara acemi katip, daha uz-
manlasmis olanlara da usta katip
deniyordu.

Ogrenciler zengin gocuklari

Zamanla okullar geliserek Si-
mer'in kiltir ve 6grenme merkez-
leri haline geldiler. Buralarda 6gret-
menlerin hazirladiklari egitim Ki-
taplari ile bitkiler, hayvanlar, cog-
rafya, hukuk, matematik, geometri,
gramer, dil ve din bilgileri okutul-
mustur. Ayrica bu okullarda gec-
miste ozanlar tarafindan yaratilan
ve agizdan agiza gelen destanlar,
efsaneler yaziya gegirilmis, kopya
edilmis ve yeni kompozisyonlar ya-
ratilmistir. Bu okullari bitirenlerin
baylk bir kismi kéatip olmus, zengin
ve merakli olanlar da yasamlarini
o0gretmek ve 0grenmeye vermisler-
dir.

Bu ogretmenler, gegimlerini ¢o-
cuklardan alinan parayla saglamis-
lardir. Simer okullari 6nce mabet-
lere bagli olarak baslamis, zamanla
ayrilarak laik bir kurum haline gel-
mistir. E§itim programlari hemen
tamamiyle laikti. E§itim zorunlu
degildi. Ogrencilerin c¢ogunlugu,
zenginlerin, okumus ailelerin gocu-
gu idi. Fakirler okul parasini vere-
cek durumda degillerdi. Fakat okul
yasamini anlatan bir metne gore,
bazi gocuklarin ¢alisarak hem aile-

lerinin gecimine yardimci oldukla-
ri, hem de okul parasini ddeyerek
okula gittikleri anlasihiyor. i® 2000
yillarina- ait binlerce idari konulu
metin Uzerinde yapilan arastirmala-
rada 500 kadar katip adi saptandi.
Bunlarin bir kisminda baba isimleri
ve onlarin meslekleri yazili. Bunla-
ra gore onlarin babalari da okul me-
zunu vali, belediye baskani, elci,
mabet idarecisi, asker, denizci, ver-
gi memuru, rahip, arsivist, katip ol-
dugu meydana ¢ikti. Bu da gdsteri-
yor ki, okuyanlar halkin ylksek ta-
bakasinin cocuklari. Ne yazik ki, bu
katipler arasinda ancak birkac ka-
din adi bulundu. Bu da Stimer okul-
larinda yalniz erkek g¢ocuklarin
okudugunu gosteriyor.

Stmer okulunun basina “um-
mia=okul babasi”, 6drencilere de
“okul oglu”, 6gretmen yardimcila-
rina “agabey” deniyor. Bunun gdre-
vi c¢ocuklara kopya etmeleri igin
ogrenecekleri konulan tabletlere
yazmak, cocuklarin yazdiklarini
denetlemek ve ezberledikleri konu-
lari dinlemek. Egitim daha ¢ok ez-
bere dayaniyordu. Bunlardan baska
resim yapmadan, Sumerceden, di-
siplinden, temizlikten, yoklamadan
sorumlu kimseler de vardi. Sumer
okulunun ders programlarina gelin-
ce: Bunu kanitlayan ve insanlik ta-
rihinde ilk ve tek olan pek ¢ok bel-
ge var. Bunlar ilkokula baslayan ¢o-
cuklarin yazdiklanndan en ilerle-

mis ¢ocuklarin yazdiklarina kadar
gitmektedir. Anlasildigina gére. Su-
mer okul programinda iki egitim
sistemi var. Biri yan bilimsel ve
arastirici, digeri edebi ve yaraticl.
Bilimsellik bizim bugin anladigi-
miz bicimde degil. Bu okulun ilk
amacl, iyi yazi ve dil 6grenme dog-
rultusunda yapilan calismalar. Co-
cuklara kolay yoldan bunlari 6gret-
mek igin 6§retmenler, Sunier dilini
birbirleriyle iliskili olan kelimelere
ve cimlelere ayirarak onlari listeler
halinde yazmislar. Bunlarla ¢cocuk-
lar gerek yazi, gerek dili daha kolay
ezberleyeceklerdi. i0 3. bin yillari
boyunca metin kitaplari gittikce ge-
listirilerek sonunda standart hale
gelmis ve bitin okullarda ayni me-
tinler okutulup égretilmistir.

Bundan baska bir Sami halk olan
Akatlarin Ulkeye girmeleriyle onla-
rin Sumerce, Sumerlilerin de Akatca
6grenmeleri i¢in 3. binin sonlarina
dogru Sumerce/Akatca olmak uzere
tarihin ilk sézliklerini yapmislar. Bu
isgalci Sami halk yalniz Sumer yazi-
sint ve dilini 6grenmekle kalmamis,
onlarin edebi eserlerini de okumus,
kopya etmis, kendi dillerine ceviri-
lerini yapmislar.

Neler okutuluyor?

Sumerlilerin okul prograntlann-
daki edebiyata ve edebi yaraticiliga
gelince: 3. binin ortalarinda yaratil-
mis ve gelistirilmis cesitli edebi

Okul guinleri: Ogretmenin évgiisii. University Museum'da bulunan okul yasantisi yazili bir tabletin én ve arka yizii.
Sagdaki resmin sol tarafinda bulunan iki gizgiden sonraki satirda yazarin ismi veya imzasi bulunuyor.
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eserler Uzerinde calisilmis, kopya
edilmis ve yenileri yazilmistir. Yiz-
lerce tird bulunan hu eserler, siir
tarzinda yaratiimis olup uzunluklari
50 satirdan 1000 satira kadar degi-
siyor. Bugline kadar ele gecen ko-
nular efsaneler, ilahiler, destanlar
(ki bunlar tanrilarin ve kahramanla-
rin sertivenlerini kapsiyor), dis-
manlar tarafindan sehirlerin yakilip
yikihisindan duyulan tzintileri dile
getiren agitlar, atasézleri, masallar
ve deyimlerden olusmaktadir. En az
5000°den fazla edebi tablet ve par-
¢a kazilarindan ¢ikti ki. bunlarin
biyik bir kismi 8grenciler tarafin-
dan yazilmistir.

Sumer okullarinda egilim meto-
du ve teknigi hakkinda ¢ok az bilgi
var. Ogrenci erken saatle okula ge-
lince, bir glin 6nce hazirlanan tablet
lizerinde cahisiyor. Bundan sonra
afabey olarak tanimlanan 6gretmen
yardimcisi yeni bir tablet hazirhyor.
Cocuk onu kopya ediyor, agabey ve
okul babasi kontrol ediyor, yanlis-
lari varsa duzeltiyor. Daha dnce de
belirttigimiz gibi, Simer okullarin-
da ezbercilik vardi. Cocuklar yaz-
diklarini ezberleyip 6gretmene oku-
yorlardi. Ogretmenler kuskusuz on-
lara bazi disiinceler ve bilgiler ekli-
yorlardi ama buna ait highir metin
bulunmadi, belki de onlari yazma-
dilar. Elde olan tabletlerden anlasil-
digi Gzere, okula baslayan gocuklar
mu.ma.mi, tu.ta.ti, zZu.za.zi,
az.uz.iz, at.ut.it, bub.bab.bib gibi
acik, kapali heceler yazmaya bash-
yor, daha sonra en az 900'e varan
yazi isaret listelerini &greniyorlar.
Bundan sonra sahis adlari listeleri,
binlerce kelime ve anlamlarina goére
siralanmis ctimlelerden olusan lis-
teler 6greniliyor. Doga bilimi diye-
bilecegimiz yaban ve evcil hayvan-
larin, kuslarin, hatta bdceklerin, ba-
liklarin, agaglarin, gesitli bitkilerin,
taslarin, yildizlarin adlarindan olu-
san listeler onlari izliyor. Bunlarin
arasinda insan vicudunun organla-
ri. bunlardaki bozukluklar, akraba
turleri ve meslek adlari unutulma-
mis. Gunluk yasamda kullanilan
kamistan, deriden, madenden, tah-
tadan yapilan esyalar, ¢anak ¢om-
lek cesitleri, elbiseler, yiyecek, ice-
ceklerin cinslerine ve adlarina gore
siralanmis listeler; tahtadan yapilan
1500 kadar esya arasinda arabalar,
tekneler ve bunlara ait pargalarin
adlari bile yazilmis. Cografi bilgile-
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re temel olan ulke, schir. kasaba,
nehir, kanal ve tarla isimleri hep lis-
telenmis. Yazmay! okumayi iyi 6§-
renenler icin kiclik cumlelerden
olusan ve ezberlenmesi kolay ata-
sozleri, deyimler, kiicik masallar-
dan ornekler verilmis. Daha ilerle-
misler icin edebi eserlerden, hukuk-

i0 2500 yillarinda yasayan bir
Sumerli. Pennsylvania
Universitesi'nin Hafaca'da yaptigi
kazidan ¢ikmis.

la ilgili metinlerden, alim, satim
borglanma, kefil olma gibi mukave-
lelerden, kanunlardan, mahkeme
kararlarindan &rnekleri kapsayan
kitaplar hazirlanmis. Bu bilgiler ya-
ninda matematik ve geometriye de
onem verilmis. Agirhk, uzunluk,
genislik, hacim 6lcileri, carpim
tablolari yazilmig. Ogrenciler bu
bilgilerle yapi yapma, kanal agma,
arazi olgme gibi konularda prob-
lemler ¢ozmisler. Matematik ve ge-
ometri bilgilerini kapsayan bu
problemlerin ayrintili ¢oézimleri
tabletlere yazilmis.

Uclincii Ur devletinin ikinci kra-
Il ve edebiyatin ve sanatin koruyu-
cusu olarak bilinen Sulgi, okulda
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ogrendiklerini soyle yazmis:
“Gencligimde edubba (okul) vardi.
Orada ben Simerce-Akatca tablet-
ler Gizerinde yazi sanatini 6§grendim.
Hic bir geng kil tzerine benim gibi
iyi yazi yazamiyordu. En sonunda
bélmeyi, toplamayi, aritmetigi ve
hesaplamayi bitirdim. Nidaba (yazi
tanrigast), hakkir godzeten tanrica
Nanibgal bana cémertce bilgeligi
ve anlayisi verdi. Ben kimsenin en-
gel olamayaca§i mahir bir yazici-
yim Cocuklar tarim ve ¢iftcilikle il-
gili yuzlerce kelime ve deyimleri
6grenmek zorunda idi.”
Ogretmenler ayrica tarimin nasil
yapilacagi hakkinda, tarlanin hazir-
lanmasindan Urinin elde edilmesi-
ne kadar olan evrelerini anlatan ta-
rim kitaplari bile yazmislar. Okulda
tip bilgisi de veriliyordu. Fakat bu
ancak, son yillarda Sumerce yazil-
mis bir ila¢ regete bulununcaya ka-
dar. Akatea yazilmis tip kitaplarin-
daki butun terimlerin Sumerce ol-
masindan tahmin ediliyordu. Bu re-
cete ile o da kanitlanmis oldu. Tarih
dersleri de vardi. Bu derslerde 6§-
renciler kral listelerini, silalelerini,
sene isimlerini, krallarin kendileri
hakkinda yazdirdiklari Kkitabeleri,
kral mektuplarint okuyor, kopya
ediyor, kuskusuz ezberliyorlardi.
Diger bir konu da, tanrilarin istekle-
rini. fallari, rdyalari, kurban hay-
vanlarin i¢ organlarinin gorinusle-
rini yorumlayarak 6grenmekti. Bu-
nun icin de kahinler tarafindan ke-
hanet Kitaplari yazilmisti. Bunlari
O6grenenler de mabetlerde kahin
olarak calisiyordu. Bitin bu bilgi-
ler cocuklarin "azdigi tabletlerden
elde ediliyor. Okul tabletleri dedigi-
miz bu tabletlerden binlercesi bu-
lunmustur. istanbul Arkeoloji Mii-
zclcri’nde en az 4000 adet vardir.

Okul yasami

Cocuklar okulun bahgesinde bu-
lunan yumusak kilden bir topak ali-
yor. Ona yazaca§l konuya gore bir
sekil veriyor. Bunlar dértgen veya
mercimek seklinde oluyor. Bazi ¢o-
cuklar tembellikten veya ise 6nem
vermediginden bastan savma Kili
sekillendirmis ve tzerine yaziyi ge-
lisiglizel yazivermis. Aslinda yu-
musak kile sekil vererek uzerine
yazmak hic¢ de kolay degildi ¢ocuk-
lar igin. Bu yltzden Sumerliler yazi-
yI bir sanat olarak kabul etmisler.
Bazen bu okul tabletlerinin sol tara-



finda guzel bir yazi, sag
tarafta ¢irkin bir yazi ile
ayni metnin kopyasi bu-
lunuyor. Bundan &gret-
menlerin zaman zaman
¢ocuklara ornek olarak
yazdiklarint anliyoruz.
Cocuklar 6gretmenleri-
nin yazisini saklamak is-
tedikleri zarnan kendi
yazilarini bigcakla keser
gibi kesip ayirmiglar ve
onu ¢ope atmislar. Aslin-
da bulunan okul tabletle-
ri gocuklarin yazip son-
radan ¢Ope attiklari. Biz-
deki karalama defterleri
gibi. Fakat onlar arke-
ologlar, ve dilciler igin
birer hazine oldu. Co-
cuklarin bu yazilarindan
ornek kitaplarin varligi
anlisiliyor. Bunu sdyle
aciklayabiliriz: Cocugun
biri bu ornek kitabin 1.
satirindan  10. satirina
kadar yazmis. Diger bir
cocuk ayni kitabin 8. sa-
tirindan 18. satirina, bir
digeri de 15. satirdan 25.
satirina kadar yazmis.
Arastiricilar ayni konuya ait tablet-
leri ayirarak onlarin yazis siralarina
gbre trankripsiyonlarini yaparlar.
Uzun bir is. Fakat sonucu sevindiri-
ci oluyor. istanbul Arkeoloji Miize-
leri Tablet Arsivi’nde bulunan tab-
letlerden yaptigimiz béyle bir ¢alis-
ma sonucu okula yeni baslayanlar
icin hazirlanmis iki okul kitabi orta-
ya cikariimisti.

Ogrencilere zaman zaman ev
odevleri de verildigini égreniyoruz.
Boyle bir metinde 6grenci yazacag
O0devin konularini séyle bildirmis:
“Ben tabletlere sunlari yazacagim: 1
gur arpadan 600 gur arpaya kadar, 1
segel gumisten 10 mana gimuse
kadar. Bir evlenme kontrati yazaca-
gim, evlenen esleri ben bulacagim.
Ev satisi, kadin erkek kdle satisl,
tarla kiralama, hurma agaci ekme,
evlatlik alma kontratlari. Bunlarin
hepsinin nasil yazilacagini ben bili-
yorum.”

Okullarda disipline ¢ok 6nem
veriliyordu. Sokaklarda basibos do-
lasmak, izinsiz konusmak, toplanti-
da rahat durmamak, okul bahgesin-
den kagmak, Sumerce konusma-
mak, gizel yazi yazmamak, kirli ol-
mak sopay! hak etmek demekti. Da-

Genglik Sorumsuzlugu. University Museum'dan kiiguk bir
tabletin 6nylzl.

yak kelimesi kamis ve et isaretinin
birlesmesi ile anlatilmis, yani da-
yak, kamisla ete vurmak, demek
oluyor. Anlasildigina gore, dgrenci
glines dogarken okula geliyor, ba-
larken evine donityordu. Okulda
ayda 6 gun tatil var. Bunu bir 6§-
renci sdyle yazmis: “iste benim
okulda kaldigim giinler: Benim tati-
lim ayda t¢ gun, kutsal ginlerim
ayda Ug¢ gin! Boylece ayda 24 giin
kalir. iste okulda durmak zorunda
oldugum zaman. Cok uzun ginler
onlar degil mi?” Herhalde bu ¢ocuk
okuldan pek sikilmis olacak Ki,
bdyle yakinmis. Cocuklarin okula
hangi yasta basladigi, ka¢ yil okula
gittigi bilinmiyor. Fakat metinlere
gore ¢ocuklukta baslayip delikanli-
hik cagina kadar sirdigu anlasihi-
yor. Bir 6grencinin herhangi bir ko-
nu tzerinde ne kadar zaman iginde
uzmanlastigi da bilinmiyor.

Bitin bu yazilanlara gére Stimer
okullari, egitimciler, pedagoglar, dil
ve din, tarih, fen bilimcileri, yazar
ve sairlerden olusan kadrolariyla
6grenmenin ve kaltirin merkezi
bir akademi idi.

Tarihteki ilk sinav sorulari

Cocuklarin okula yillarca gittik-
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ten sonra elini kolunu
sallayip ayrilmadiklarini;
okulu bitirme sinavina
girmek zorunda oldukla-
rini, sinav sorularini ve
sinav heyecanini bildiren
bir metinden &greniyo-
ruz. i® 1800 yillarina ait
bu metinde sorular Su-
merce ve onlarin Akatca
cevrileriyle birlikle ya-
zilmis. Fakat yizyillar
boyu kusaktan kusaga
gecerek okullarda, ki-
tiphanelerde kullanil-
mis, etid edilmis oldu-
gunu cesitli  yerlerde
kopyalarinin  bulunma-
sindan anliyoruz. Bun-
lardan 10 7. yizyila ait
olani Asurbarnipal kitip-
hanesinde, Yenibabil za-
manina ait olani Ba-
hirde, 3. yiizyila ait ola-
ni da Uruk’da bulunmus-
tur. Tabletle yazilanlar
soyle:

1 1 Katip oglunu imti-
han ediyor

2. Tablet evi
avlusundaki
toplantisinda,

3. Haydi oglum! Ayaklarimin di-
bine otur, sana soru soracagim ve
sen bana bilgi vereceksin. Sana
sOyleyeceklerime kulaklarini iyi
ver!

4. Cocuklugundan olgun bir
adam oluncaya kadar tablet evinde
oturuyorsun.

5. Yazma sanatini 6grendin, fa-
kat onun isaretlerini biliyor musun?

6. Ne bilmiyor musum?

7. Ne biliyorsun?

8. Haydi ben sana soracagim,
konus. Sana birsey soracadim, sen
bana yanit vereceksin, yanit ver!

9. Sor bana, sana onu séyleyece-
gim, konus! Sana yanit verecegim

10. Sen bana yanit veremezsin.

11. Nigin yanit veremeyecek ini-
sim?

12. Yazi sanatinin baslangici ko-
seli (civi gibi) bir isarettir. Bu isare-
tin tam 6 tdrld okunusu vardir. Ayni
zamanda bu isaret 60 sayisini da
g6sterir. lisaretlerin okunuslari:!,
santag, 2. 1iakas, 3.tal, 4. ge, 5. dis.
6. gis.

13. Sumerce’de 6grendiklerinin

(okul)
Gstadlarin

. kapali anlamlarina (mecazi) nasil

dogru anlam verilecegini
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biliyor



musun? Onun gizlediklerinin ne ol-
dugunu biliyor musun?

14. Eger Akatca kelime ustte,
Sumerce kelime altla veya Sumerce
Ustte, Akatca altta ise kelimelerin
anlamini ve nasil cevrilecegini bil-
yor musun?

15. Sumerce kelimelerin yerine
gegecek olan Akatca karsiliklarim
tam uygun olarak biliyor musun?

16. nikita, nigin, kelimede i¢ eki,
uzun sekil, kisa sekil biliyor
musun?

17. gae, zae, ene, us nedir biliyor
musun? Ben. sen, o, biz, siz, on-
lar’in anlamini biliyor musun?

18. Bir tableti, zarfin igine koy-
may! biliyor musun?

19. Degisen yazilarin karakterini
biliyor musun?

20. Sumerce’nin Akatca karsilik-
larini biliyor musun?

21. GUDU, pasisu, ISIP isippu,
NU.ES nesekku okunacagini bili-
yor musun (Burada biyuk harfle
yazilanlar Sumerce, kuclik harfle
yazilanlar Akatca)?

22. Herseyi dizenli tutmayi bili-
yor musun?

23. Namnar sarkisini, namgala
sarkisini, namena sarkisini, nauruna
sarkisini, namgina sarkisini ve bir
sarkinin ¢esitli kisimlarindaki bo-
Iimleri ve sonunu biliyor musun?

24. Altin, gimas isleyicilerinin,
muhir yapicilarinin degisik Akatca
dillerini biliyor musun? Ve onlarin
konusmalarini anlayabilir misin?

25. Si1gir yetistirenlerin, sigir ¢o-
banlarinin, gemicilerin dillerini ta-
niyor musun? Ve onlarin terimlerini
tekrarlayabilir misin? Onlarin ko-
nusmalarini anlayabilir misin?

26. zami, bagdi, harhar, guda
(muzik) araclarini ve onlarin ¢ikar-
digi ses tonlarini biliyor musun?

Bundan sonra, sanki 6grenci so-
mlarin yanitlarim vermemis de su-
cu 6gretmenin UGzerine atiyor gibi:

27. Benim ustamin sozlerini
duymadim (belki candan dinleme-
dim).

28. Onu bana soylemedin, aga-
beyim (6gretmenim) onu bana bil-
dirmedi.

29. Ne biliyorum, sana ne soyle-
yebilirim?

Bundan sonra 6gretmenin sozle-
ri geliyor:

30. Ne yaptin, buraya ne sonug
icin oturdun?

31. Sen yetiskin bir adamsin.
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Geriye donmeyecek ¢agdasin.

32. Bir yash 6kiz gibi bundan
sonra dgretilemezsin.

33. Bozulmus bir tahil gibi uy-
gun zamani kagirdin.

34. Sen olanlardan dolayi ak-
ranlarinin karsisinda titremiyor-
sun.

35. Bilen bir kisi ile konusma
strduremezsin, bilge kisi ile soh-
bet edemezsin, bilgin biri ile ko-
nusamazsin.

36. Sinav senin
idi.

37. Ne kadar zaman daha sagir
olacaksin?

38. Ne kadar zaman daha kor
olacaksin?

39. Korkun yok.

40. Kafan sert bir yer gibi, din-
lemiyorsun.

41. Sen yeteri derecede kuv-
vetlisin, zayif olmayacaksin.

42. Bu bir sinav dzilme!

43. Heyecanlanma, boyuna
Oksurip durmal

44. A§zina isyankar sozler al-
ma!

45. Kulaklarin kapida olmasin!

46. Otur ve yazi sanatinin 6nin-
de secde et!

47. Gece gundiz kalbin bununla
olsun!

48. Yazi sanati iyi bir sans, yazi-
cinin her zaman koruyucu bir mele-
gi var ve krallik sarayinin da ona ih-
tiyaci var.

icin yorucu

Gaozler kapah girilen,
actlarak cikilan yer: Okul

Sumerliler’e gbre yazi, konus-
manin annesi, sanatin babasidir. Bu
sinav sorularindan bile okullardaki
egitim hakkinda bir hayli bilgi elde
edebiliyoruz. Ozellikle miizik ve
muzik aletleri hakkindaki sorular,
okullarda mizik egitimine de 6nem
verildigini gésteriyor. Bitin bu bil-
gilerden, buginkd hayvan, bitki,
cografya, astronomi, matematik,
geometri, gramer, dil bilgisi, muzik
gibi battn bilgilerin temelinin Si-
mer okullarinda atildigi anlasihyor.

Kazilarda okul oldugu kanitlana-
cak bir bina- bulunmadi, diyor ka-
zanlar. Nippur, Kis, Ur sehirlerinde
bulunan bazi binalarin odalarinda
ogrenci tabletleri bulundugu halde
oralarin okul olmadigi séylendi.
Buna karsin Kuzey Mezopotam-
ya’da bulunan eski Mari sehrindeki
kazida, 3-4 kisinin oturabilecegi
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Gegimsiz Ogrenci. Sonu ilk 6grencinin
tartismasi ile biten kompozisyonun
yazildig! bir tabletin arka yuzi
(University Museum).

tugladan yapilmis ve arka arkaya
siralanmig bank gibi oturma yerleri
olan bir oda bulundu, bu okul ola-
rak kabul edilmek istenildiyse de
burada da hicbir tablet bulunmadi.
Kanimiza gore okulda ¢ocuklar, bi-
zim eski mahalle okullarinda oldu-
gu gibi yerlere oturuyorlardi.

Bir 6gretmenin okulu anlatmak
icin yazdidi bir bilmecede okul sdy-
le tanimlanmis:

“Bir ev, gokte duran bir saban gi-
bi,

Ustii ortalii bir bakir kazan gibi,
Bir kaide tzerinde duran bir kaz gi-
bi.

icine goézler kapali girilen
Cikildigr zaman goézler ¢ok agilan
ev

Nedir? Nedir 0?

Cozimu: okul.”

Bu bilmecenin bastaki (¢ satirin-
da neyin anlatilmak islendigi tam
¢Obzilemiyor, fakat son iki satiri
gercekten dahice yazilmis. Egitim-
sizligi gormemekle, egitimi de in-
sanlarin goris ufkunu agmakla nite-
liyor. Ayrica Sumer okul tabletle-
rinden birinde, okul buna benzer se-
kilde tanimlaniyor: “Edubba’ya gir-
diginde gdzlerin daha aciimistir, fa-
kat buradan ¢iktiktan sonra gorusle-
rin ¢cok genisleyecektir. Okulu koru
ve onu yikma! Cinki o bilgilerin
sonsuz duragidir.”
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Tehmina Durrani

Bu kitap Pakistan’da bir tarikat lideriyle
evlendirilen bir kadinin 20 yillik esareti-
nin oykusuna anlatiyor. Tarikat liderinin
sahtekarliklarinin, insanlara karsi duy-
dugu inanilmaz nefret ve bunun getirdi-
gi zalimligin, cinsel tercihlerindeki sap-
kinliklarin, insanlarin din ugruna her se-
ye ragmen bu lidere olan dusunsel esa-
retlerinin ve bu kétilugun kaynagi ka-
ranlik dinyaya baskaldiran Kisiyi suclu
ilan etmelerinin dykulsind...

COZ BAKALIM
Barry R. Clarke

Populer bilim kitaplarinin yaninda bul-
maca kitaplarina da agirhk veren Mavi
Ada yayinevi, bu kez de Barry R. Clar-
ke’in C6z Bakalim isimli zeka oyunlari
kitabini’ sunuyor. Her tir beyin zevkine
uygun bulmacalar, mantik problemleri,
cebirsel oyunlar, uzamsal bilmeceler,
mantikdisi ¢6zimli sorular ve baska bir
¢ok slirpriz, bu kitapta meraklilariyla bu-
lusacak.
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Luther’in Teolojik Tezleri ve
Toplumsal Yansimalari

Kaan H. Okten

Yapit, okuyucuya Avrupa Yenicagi'nin
koklerini anlamaya yo6nelik dnemli bir
adim attiracaktir. Kitap, ekonomiyi ve
toplumsali siyasetle vc bunlarin timind
de Hiristiyan dininin tarihiyle birlestiren
bir yaklasimla sorunu ele almaktadir.
Yapitin en énemli yani Turkce’de bulun-
mayan dort tarihi belgenin cevirilerini
vermesidir. Luther’in “95 TEZ”inin de
tam metni boylece Tirkce’ye kazandiril-
maktadir.

ETIGIN DOGAL
KOKENLERI

Jean-Pierre Changeux

ETIGIN DOGAL KOKENLERI, Kendi
hayatimiza ve dogallifimiza bakma cesa-
retini bizlere veriyor. insan davranislari-
nin ve dogasinin temellerine inen Kitap,
etik kavramini basit kisisel “ahlak”in dte-
sine bir yere tasiyor ve bilimsel bir ir-
delemenin kapilarini agiyor.

UFO’LAR
Bir 20. Yuzyil Masali mi?

Dr. Nevzat Uslu

TUm dinyada oldugu gibi tlkemizde de
UFO’lara (Tanimlanmamis Ugcan Cisim-
ler) karsi insanlarin ilgisi artarak sur-
mektedir.

Kitap, ne UFO olgusunu reddetme ne de
UFO’lann yoklugunu kanitlama gibi bir
iddia tasimamaktadir. Dr. Uslu, yalnizca
Ulkemizde UFO uzerine yazilip gizilen-
icrin tarafliligina ve bilimsellikten uzak-
liina karsi madalyonhin 6bir yizinu
cevirmektedir.

POST-KOMUNIZM
Leslie Holmes

Bu kitap, baslangici ancak 1989 sonra-
sina kadar uzanan ve genellikle post-ko-
minizm olarak anilan ¢ok yeni bir siya-
si fenomene iliskindir.

Leslie Holmes, yapitina post-kominiz-
min ne anlama geldigine iliskin zor bir
konuyu aydinlatabilmek icin reel-ko-
munizmin ¢okuls tarihi ve bu konudaki
cesitli yorumlari aktararak basliyor. Ar-
dindan post-komiinizmin toplumsal, si-
yasal ve ekonomik gergekliginin ¢o6-
zimlenmesini yapiyor.
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Psikiyatrinin dogdugu an!

Gergekte bilimler ¢yle belli bir giin ve saatte dogmaz, ¢aglar icinde adim adim
gelisirler. Ancak psikiyatri alaninda béyle bir dogum gint vardir ve bu dogum
ani, devrimci Fransiz hekim Phillippe Pinelin 21 Eylal 1793’de
Bicetre Timarhanesindeki hastalarin zincirlerini ¢6zdugu andir.

Dog. Dr. Ali Nahit Babaoglu

(Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastalklari Hastanesi)

789 blylk Fransiz Devri-

Ini’nin tip ve saghk bilimleri

alaninda getirdigi yenilikler,

iki onemli bilim dalinin orta-
ya cikisi oldu. Bunlardan biri “psiki-
yatri”, 6birl de “halk saghgiydi.
Gergekte elbette bu iki dalin orta-
ya ¢ikisi ne devrimin hedefi. e
de devrimin yaydigi fikirlerin,
kurdugu yeni toplum dizeninin
sonucu olmustur. Aslinda bu iki
alan da, o gine kadar filizlenip
artitk yemis verme asamasina gel-
mis bulunan sosyal-ekonomik ev-
rimin sonucudur. Gelismekte olan
burjuvazi ve onunla birlikte to-
murcuklanan endistri, kesin ola-
rak insan gucu gereksinimi do-
gurmus bulunuyordu. O zamana
kadar insan gucuni hesapsizca
kullanip harcayan toplum diizeni,
yeni kosullar karsisinda insanin
uretici gicinu farketmeye basli-
yordu. Artik her insan dretici bir
gl¢ olmustu ve bu Uretim gucu-
nin car ¢ur edilmemesi, 6zenle
bakilip beslenmesi gerekiyordu.
Dolayisiyla da bu iki bilim alani,
devrimin patladigi yerde ortaya
¢ikmakla kalmadi, hemen butin
Obir ulkelere de yayildi ve hatta
henliz patriyarkal monarsilerin
hikim strdigu tGlkelerde daha da
hizli boy att.

21 Eylul 1793:
Psikiyatrinin dogum guni

Gergekte bilimler dyle belli bir
gin ve saatta dogmaz, ¢aglar iginde
adim adim gelisirler. Ancak psiki-
yatri alaninda béyle bir dogum gu-
ni vardir ve bu dogum ani, Phillip-
pe Pinel’in 21 Eylil 1793'de Bicet-
re Timarhanesi’ndeki hastalarin
zincirlerini ¢6zdugu andir. Daha
Odncesinden baslayarak ruh hastala-
rinin tibben tedavisi icin 6nemli gi-
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risimler ve denemeler olsa da bu-
gin bir devrimin gerceklestigi gin
olarak, sembolik bir anlam kazan-
mis, kutlanmis ve kutsanmistir.

O zamana kadar Bicetre ve

Phillippe Pinel (1745-1826)

onunla birlikte Salpetriere Hastane-
leri, Paris’in Bastille kadar nefret
edilen iki yapisiydi. Kraliyet karsit-
larinin ve devrimcilerin oraya kapa-
tilarak zincirlere vuruldugu séylen-
tileri vardi. Gergekten de krallik po-
lisi genel ya da bdlgesel olarak ho-
sa gitmeyen kimselere zaman za-
man bu muameleyi uygulamisti. 5
Mayis 1789'da kral, halk meclisi
olan Etats genEraux’u toplantiya
cagirdi. 14 Temmuz sabahi Bastil-
Ic’e saldirildi ve devrim basladi.

1792°de kral tahttan indirildi ve Al-

manya’ya kacmak isterken yakala-

narak tutuklandi. 23 Aralik 1792’de

kraligesiyle birlikte kafasi kesiliyor,

iki ay sonra da Phillippe Pinel adin-
da genc ve enerjik bir hekim Bi-
cetre Hastanesi‘nin basina geti-
riliyordu.

Pinel, Gliney Fransa’da Tam
yakinlarinda dogmustu. Bu bol-
ge ¢ok uzun yillar dnce batini
Kathar mezhebinin yayiimis ol-
dugu Languedoc havalisiydi.
Mani inancinin batidaki uzanti-
si olan Kathar inanmislarinin ve
Moutsegur sdvalyelerinin dyki-
leri oralarda hentiz canhydi.
Yoksul bir hekim ailesinin 7 ¢o-
cugundan biri olan Pinel de bu
Oykulere, humanist goruslere
karsi duyarhiydi. Once teolog
olmak istiyordu, sonra matema-
tik okudu ve sonunda Montpeli-
er Tip Okulu’nda tip egitimi
gordi. Avrupa'nin en eski tip
okullarindan olan Montpelier o
sirada, bugln icin bile ilerici sa-
yilabilecek dinamik bir tip egiti-
mi vermekteydi. Mezuniyetin-
den sonra Paris’e yerlesti ve
varlikli aileler icin 6zel bir psi-
Kiyatri kliniginde calisti. Dev-
rimci kadrolara katilmakta ge-
cikmedi ve biyuk devrimci Ma-

rat’nin, Charlotte Corday tarafin-
dan oldurulmesinin hemen ardin-
dan Jakoben hukumet tarafindan
Bicetrc’in islahiyla goreviendirildi.

Timarhanelerde
zincirler ¢ozalur

Subat ayr sonunda Pinel, Bicet-
re’i devraldi. Orada batiin hastalar
zincirlerle baglanmis halde yillar-
dan beri kaderlerine birakilmis dur-
maktaydilar. Pinel énce bu sefaleti
sona erdirmeye karar verdi. Ayni



tabloyu gdsteren, ama zincirlenme-
mis olan hastalarla daha 6nceki
6zel klinik ¢alismasindan deneyimi
vardi. listegini Paris Komiini’ne
iletti. Karar vermek tizere Couthon
gonderildi. Bu adam iki bacagl da
felcli olan ve bitin aristokratlari
giyotine gondermesiyle
Unlt Fransa’nin en kor-
kulan  figurlerindendi.
Once cn ilgilendigi so-
ruyla baslayip, iceride
devrimden saklanan
kimse olup olmadigini
sordu. Yanit tarihe geg-
mistir: “Hayir vatandas,
iceride yalniz zavalli
hastalar var!”. Oysa ger-
¢ekten devrimin belasin-
dan kacan bir rahip icer-
de saklanmaktaydi. Co-
uthon bile, sirtta tasina-
rak kurumu teftisinden
sonra dehset icinde kal-
misti. Ama izni verdi ve
Pinel, 1793 yili Martinda
hastalarin arasina gire-
rek dnce tam 40 yildan
beri zincirli duran bir in-
giliz kaptana yaklasti;
“Sakin olun, simdi sizi
zincirlerinizden kurtara-
cagim!” dedi. Kaptan
zincirler  ¢ozllinceye
kadar stkunetle bekledi
ve sonra kosmaya basla-
yarak, “Ne glzel, ne gi-
zel!” diye bagira bagira
bitin gin kostu, durdu.
iste bu dramatik anda
psikiyatri sanatinin dog-
duguna inanilir.

Pinel daha sonra Sal-
petriere Kadin Hastalar
Hastanesi’nin yodnetimi-
ni de dUstlendi ve oradaki hastalari
da zincirlerinden kurtardi. Hastala-
ra uyguladigi, kendisinin moral te-
rapi adini verdigi bir gesit rehabili-
tasyon programiydi. ilerki dénem-
lerde bu terapi bicimini gelistirdi ve
Cheranton’da yeni bir hastane kur-
du. Yardimcisi Esquilol daha sonra
bu hastanenin basina gecti ve bu
model, Avrupa’nin her yaninda tak-
lit edilerek yiizlerce akil hastanesi
kuruldu. Bu hastaneler kisa zaman-
da is yukid altinda boguldular ve
hastaneler on binlerce hastayla dol-
du. Artik psikiyatri ancak tniversi-
telerde ve 6zgln arastirma kurum-
laiinda ilerleyebiliyordu. Bu asa-

madayken Alman universiteleri, bi-
limsel ¢alisma disiplinleri ve kuru-
luslarindaki akademik &zellik yi-
zinden butun diunyada basi ceki-
yordu. Arastirmalar Berlin Univer-
sitesi’nde bu bdlimin basinda bu-
lunan  VVilhelni  Cirisinger’in

Pinel'in Salpetriere'de hastalarin zincirlerini ¢6ztsuni temsil
eden bir resim.

(1817-1868) oncilik elligi rotada,
basit biyolojik bir psikiyatri olarak
ilerlemekteydi.

Ruhsal hastaliklarlarda
insancil tedaviler

Psikiyatrideki biyolojik akima
son veren, Heidelberg Universite-
si’niden Emil Kraepelin (1856-
1926) oldu. Onun yontemiyle has-
talarin gerek aile, gerekse sosyal,
bitin dykaleri taninin olusturulma-
sinda 6n planda degerlendiriliyor
ve hastalik tablolari ayrintili olarak
siniflandirihyordu.

insancil tedavinin en gelistigi
kurumsa isvigre'de Zirich yakinla-
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rindaki Burgh6lzli Hastanesi oldu.
Avrupa’nin en iyi kurumu olmak
amaclyla agilan bu hastanede dnce
Forel, daha sonra da Kugen Ble-
uler agir psikoz hastalariyla ic ice
yasayarak slrdirdikleri terapi tar-
ziyla blylk basari saglamaktaydi-
lar. Bleuler’in inceleme-
leri sonunda varmis ol-
dugu kani, o zamana ka-
dar Krafft-Ebing’in
(1840-1902) koydugu
adla “erken bunama” de-
nilen hastaligin bitiun
gelisim dinamikleriyle
ortaya konmasina ve
onun onerisiyle ondan
sonra "sizofreni” olarak
anilmasina yol agtl.

Bir yandan Theodor
Meynert, Paul Flechsig
ve Cari VVernicke gibi
bilginler, beyin patoloji-
sini. beyinle ruh hasta-
hiklari arasindaki iliski-
leri arastirip tartisirken,
ote yandan ruhsal yeti ve
guclerin hastalarda ve
hasta olmayanlardaki
ozellikleri de incelen-
mekteydi. Bu arada
Fransa'da Alfred Binet
(1857-1911) “zeka” adi
verilen karmasik yetinin
Olculebilmesi icin test
yontemlerini gelistirmis-
ti. Bu tlr c¢abalarla yal-
nizca hasta olarak kabul
edilen bireylerden, hasta
olmayan bireylerin zi-
hinlerinin incelenmesine
gegiliyordu. Psikoloji bi-
limi, zeka, bellek, dik-
kat, algi gibi zihinsel is-
levleri inceledikcge, biyo-
lojik psikiyatrinin alani da geriye
itiliyordu. Ama ayni zamanlarda bir
baska akim, ileride bitin bir sonra-
ki ylizyila damgasini vuracak ol¢l-
de boy gostermekteydi.

Psikanaliz akiminin
ortaya ¢ikisi ve dncileri

Dinamik psikiyatrinin de bir do-
gum tarihi vardir ve bu tarih Pi-
nel’den de dncedir. Aslinda dinamik
psikiyatri, yani insan zihninin gene
zihinsel yoldan etkilenerek degisimi
Anton Mesmer’in (1734-1815), 28.
7. 1774 gunu “hayvansal manye-
tizm™ adini verecegi gicl bulup bu-
nu tedavide kullanmaya baslama-
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siyla ve bunun etkinligini, Bavyera
kraliyet komisyonu 6ntinde 23.. 11.
1775°de ispatlamasiyla ortaya ¢ik-
misti. Bu gicin, akil hastanelerin-
deki hastalar i¢in de iyilestirici ol-
dugunu gosteren ise biylik Fransiz
nérologu Jean-Martin Charcot
(1825-1893) olmustu. Onun Klini-
ginde kisa bir siire calisan ve konfe-
ranslaririi izleyen Viyanali patolog
Sigmund Freud. arkadasi Bre-
uer’in havlu atip terketmek zorunda
kaldigi, “Anna O.” takma adiyla bi-
linen son derecede zor bir hastasin-
da ayni yontemi uygulayarak basa-
rilh olunca bu yontemi sistematik bir
sekilde uygulamaya ve bu yonteme
dayanarak »insanda Kisiligin olusu-
muna iliskin kuramlar gelistirmeye
basladi. Kisa zamanda onun cevre-
sinde son derece oOnemli ve etkin
isimler toplanmaya basladilar. Ble-
uler’in yardimcisi ve taninmis bir
arastirict olan  Cari  Clustav
Jung’un da bu cevreye katilmasiyla
isin boyutlari daha da genisledi ve
agir psikozlardaki deneyimleriyle
Gnli bu kisi, o zamana kadar “deli”
denilen kimselerin de normal olan-
larla ayni zihinsel yapiyl ve ayni
sosyal etkileri kullanmakta oldukla-
rini gosterdi. Psikanaliz adini alan
bu akim, kisa zamanda Atlantik’i
asarak Amerika’ya yayildi ve ayni
cag dilimini paylastiklari Darvvin,
Marx ve Einstein ile birlikte Fre-
ud’un da, 20. ylzyihin niteligini sap-
tayan Kkisiler arasinda sayilmasina
yol acti. Gene ayni ¢evreyle bir sire
bir arada bulunmus olan Alfred Ad-
ler ise akimin kuram ve ilkelerinin
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toplum ve egitim alanlarinda da uy-
gulanmasina oncilik etti.

‘Akil ve ruh’
tahtlarindan inerler

buzlu sulara sokup orada yatirarak
“iyilesmelerini” saglamak suriip gi-
diyordu. Bu arada hastaya insilin
enjekte ederek hipoglisemi komasi-
na sokarak iyilestirmek de uzun si-
re denendi. isin ilging yani bu teda-
vilerin her birinin de az ¢ok basari-
Il olmasiydi. Bu arada fasist ital-
ya’da da Cerletti ve Bini adh iki
arastirici, elektrik ile bir epilepsi
olusturarak iyilestirme yolunu bul-
dular. Bu yéntem epeyce tuttu. Me-
kanizmasi halen de hi¢ bilinme-
mekle birlikte, depresyonlarda et-
kinligi kesin olan bu yontem halen
de kullaniimaktadir.

Psikiyatride psikofarmaka devri

Tedavi yolunda biyolojik olan
yéntemlerin basarisi ise ancak ikin-
ci Dinya Savasl sonrasinda oldu.
Laborit adli bir Fransiz deniz aske-
ri hekimi, “chlorpromazin moleki-
l0”nlin hastalari gercekten iyilestir-
digini buldu. Largactil adiyla bugiin
de kullanilan bu ilag, bulunan en et-

20. ylizyil psikiyatri alaninda bukin ilaglardan biridir. Ondan sonra

akimin egemenliginde basladi. Ayni
yontemden yola ¢ikarak ayri temel
etkilere agirlik veren davranisgi ve
ekzistansiyalist akimlar da bu ylz-
yil icinde gelistiler. Buna karsilik
biyolojik denilen psikiyatri akimi
da, zihinsel olgulari
molekul ve hicre du-
zeyinde ele almaya
ara vererek psikoloji-
nin buluslarindan yola
¢citkmaya ve davranis-
lari bir batin olarak
incelemeye giristi.
Bunun igin hayvanla-
rin davraniglarini ay-
rintihi olarak gozleme
alinca da hayvanlarin
da ayni davranis ka-
liplarina sahip olduk-
lar ortaya ¢ikti. Boy-
lece, o zamana kadar
“insan”in ayricaligi
sanilan “akil ve ruh”
tahtindan iniyor, doganin belirli bir
evrim semasiyla esit dagittigr bir
sure¢ oluyordu.

Alfred Adler (1870-1937)

bu alanda gelismeler ¢1§ gibi buyu-
du ve aradan daha 30 yil gegmeden
psikofarmaka, yani ruh ilaglari dev-
rine girilmisti.

Buglin sayisiz madde ruhsal du-
rumlarin degistirilmesi amaciyla
kullaniimaktadir.
Psikofarmaka,
ilag enddstrisinin
en gucli amiral
gemisi konu-
mundadir. Bir za-
manlar narkoz ve
analjezinin  bu-
lunmasi nasil in-
sanlarin agri ve
aclya karsi ta-
hammilsiz ol-
malarina yol ag-
migsa, bugin de
insanlar giindelik
sikinti ve dalga-
lanmalara karsi
dayaniksiz hale
gelmektedirler. Gelecek yilzyilin
psikiyatrisi, insanlari berberler ka-
dar ihtiya¢ duyacaklari psikiyatrla-

20.  yizyilin basinda basit, kaba rin ¢agini yasayacak gibi goérin-

materyalist yaklasimlar gene de be-
lirli bir glice sahiptiler. Hasta Kisiyi
gene de “anormal” kabul ederek
“normal”e indirgemeye calisan ca-
balar sirlyordu. Hasta olana tifo
gibi, sitma gibi ates yapan bulasici
hastaliklar enjekte ederek, hastalan
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mektedir.

Psikiyatri ve psikoloji alaninin
buginki goris ve yaklasim farkla-
rini da gelecek yazimizda ele alaca-

giz.
DEVAM EDECEK



Yapl denetiminde ‘yeni dizen’

Yap! ruhsat ve denetimini yeniden duzenleyen 595 sayili kanun hikminde
kararname, 10 Nisan 2000 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak
yarurlige girdi. Kararname bircok zaaflar tasiyor.

apl ruhsat ve denetimini

yeniden dizenleyen 595

saylli kanun hikminde

kararname (KHK), 10 Ni-
san 2000 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yinlanarak yurirluge girdi. Buna
bagh olarak da, 26 Mayis 2000 tari-
hinde. “Yapi Denetimi Uygulama
Yodnetmeligi” Resmi Gazete'de ya-
yinlandi. Bu yazinin amaci yukarida
s6zl edilen KHK’nin degerlendiril-
mesidir.

Kararnamenin 0zeti

Oncelikle, 595 sayih KHK:yi,
oldukc¢a uzun bir alinti olmasini go-
ze alarak, sayin Dogan Hasol’un
Ozetiyle aktaralim:

Kararnamenin amaci: ‘yapi-
da can ve mal givenligi saglamak,
kaynak israfina neden olan plansiz,
kontrolsiiz ve kalitesiz yapilasmay!
onlemek, cagdas norm ve standart-
larda yapi! lretmek ve bunun igin
yap! denetimini saglamak, yap! ha-
sarl nedeniyle zarara ugrayan Kisi-
lerin haklarint korumak ve dogabi-
lecek zararlarin tazminini sagla-
mak’.

“KHK, pilot olarak secilmis 27 il
ve onlara bagl ilgelerde insa edile-
cek oOzel yapilari kapsamina aliyor.

M Levent Gedizlioglu
(Mimar)

Buna karsilik, 2886 sayili Devlet
ihale Kanunu ya da 6zel yasalara
tabi kamu kurum ve kuruluslarinin
yapacaklari veya yaptiracaklari ya-
pilari kapsam disi tutuyor. insaat
alani 180 m2’yi ge¢cmeyen tek katl,
bagimsiz yapilar da kapsam disi.

“KHK’de denetimin, ‘Yapi De-
netim Kuruluslari' eliyle yapilacagi
ilke olarak benimsenmis. Hersey bu
ilkeye dayaniyor. Yapi denelim Kku-
ruluslari, yapim faaliyetlerini, bu
islerde kullanilan malzemelerin
standartlara uygunlugunu denetle-
mek ve jeoteknik raporlar ile uygu-
lama projelerini (Mimari uygulama
projesi disindakileri -yazarin notu-)
kontrol etmekle yikimli olacaklar
ve idareye karsi, dngorilen teknik
sorumluluklari Ustlenecekler. Yapi
denetim kuruluslarinin biinyesinde
uzman muhendisler ve mimarlar
bulunacak ve kurulusun 6denmis
sermayesinin en az yizde 51’i uz-
man muhendis ve mimarlara ait
olacak.

“Yapi denetim kuruluslarinin de-
netimi igin illerde ve ilgelerde res-
mi ‘Yapr Denetim Komisyonlar’,
Bayindirhk Bakanh§i binyesinde
de ‘Yapi Denetim Ust Komisyonu'
kuruluyor.

“Yapr denetim kuruluslarinin
hizmet bedeli, yapinin insaat alani
dikkate alinarak yaklasik yapim
maliyetinin ylzde 4°0 ile ylzde 8’i
arasinda olacak ve il 6zel idareleri
ile belediyeler adina bankada acila-
cak ‘yapl denetim hesabi’nda topla-
nacak. ingaat sahiplerinin bu hesaba
yatiracaklari paralar, kurulacak bir
duzen icinde yap! denetim kurulus-
larina 6denecek.

“Yapi denetim kuruluslarinin go-
revi yalnizca insaati denetlemek de-
gil; proje denetimi de onlarin isi (
Sayin Hasol belirtmemis; mimari
projeler, yapi denetim kurulusunun
denetimi disinda tutulmus. Bu du-
rum, ileriki bolimlerde ayrica ele
alinip degerlendirilecektir -yazarin
notu). Proje muellifleri, yapim ruh-
satina esas uygulama projelerini, je-
olcknik raporlar dahil her turlu eti-
de dayali calismalari, yasa, imar
plani, yodnetmelik, sartname ve
standartlara uygun olarak yapmak,
bir yapi denetim kurulusuna uygun-
lugunu kontrol ettirmek, yapi dene-
tim kurulusunun varsa saptadigi ha-
ta ve eksikleri gidermek ve ilgili
idareye onaylatmakla yukimli ola-
caklar.

“Yapinin, projelerine uygun ola-
rak kismen ya da timiuyle bitirildi-
gine iliskin rapor, yap! denetim ku-
rulusunca dizenlenip ilgili idareye
verilmeden yapi, sahibine kullanma
izni verilmeyecek (Sayin Hasol’un
bu 6zetindeki, ‘yapi denetim kuru-
lusu’ olarak andigi, ‘yapi denelim
firmasidir. Yani &ézel sirkettir. Ayri-
ca yabanci sirketlerle bu alanda
konsorsiyumlar yani ortakliklar ku-
rulabilecektir -yazarin notu-).

“Yap! denetim kurulusunun or-
taklari ve mensuplari ile bunlarin
birinci dereceden yakinlari, kurulu-
sun denetim hizmeti verdigi islerde,
muteahhitlik, proje muellifligi ve
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santiye sefli§i yapamayacaklardir
(yani baska islerde yapabilecekler).
Ayrica yap! denetim kurulusunun
uzman mihendis ve mimarlari hig-
bir sekilde muteahhitlik ve santiye
sefligi yapamayacaklar ve ayni an-
da baska bir denetim kurulusunda
gorev alamayacaklar (yani proje
yapabilecekler).

“Yapr denetim kuruluslari ile
bunlarin uzman muhendis ve mi-
marlarin denetimleri altinda insa
edilen yapilarin fen ve sanat kural-
larina aykiri yapilmasi nedeni ile
ortaya ¢ikan her tirli yapi
hasarlarindan kusur aran-
maksizin sorumlu olacaklar.
Kurulusun, uzmanlar disin-
daki teknik elemanlari ise
kusurlari oraninda sorumlu
tutulacaklar. Proje muellifi,
santiye sefi ve miteahhitten
herhangi birinin kusurunun
kanitlanmasi durumunda,
yap! denetim kurulusu, za-
rari. ilgilisine riicu edebile-
cek.

“Yapi denetim kurulusu,
yap! kullanma izninin alin-
digi larihten itibaren, yapi-
nin tasiyici sisteminde mey-
dana gelebilecek yapi hasa-
rindan dolayr 10 yil siireyle,
tasiyict olmayan diger ki-
simlardaki yapi hasarlarin-
dan dolayi iki yil siireyle so-
rumlu olacak. Bu sureler
icinde yapida meydana ge-
lebilecek hasarlari gider-
mek ya da bu hasarlari yapi
sahibi giderdigi takdirde,
hasarin meydana geldigi yil
fiyatlariyla yap1 sahibine
derhal 6demek zorunda ola-

“KHK, bir de sigorta sis-
temi 6ngdrmekte. Yapi de-
netim kuruluslari, denetimini Ustle-
necekleri her yapi icin ayri ayri, ya-
pinin sisteminde meydana gelebile-
cek yapi hasarlarindan kaynaklanan
zararin karsilanmasini saglamak
Uzere ‘zorunlu mali sorumluluk si-
gortasi’ yaptiracaklar...” (1).

Elestiriler

Bu 6zetten sonra KHK’nin eles-
tirilmesine gecebiliriz.

1) Bu KHK, “Fenni Mesul"
“belediye” denetiminden olusan ve
her iki ayagiyla zaaflar goOsteren
mevcut sistemi ortadan kaldirmakta
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ve yerine yepyeni bir sistem getir-
mektedir. Eski sistemde, belediye
elinde olan kamu denetimi ile, fen-
ni mesul elinde bulunan projeye
bagh teknik denetimi tek elde top-
layip, 6zel denetim firmasina yuk-
lemektedir. Eskiyi islah ederek za-
aflari ortadan kaldirmak yerine,
yepyeni bir insaat denetim meka-
nizmasi 6ngdéren bu anlayis, yapl
denetim alanini tamamen 6zellestir-
mis olmaktadir. Uzun yillar denene
birike bilinmektedir ki, kamu adina
yapilacak denetim, ancak kamu ta-

Depreme karsi dayaniklilik, yalnizca yapi statigine, yani
cak. insaat muhendisligine baglanmistir. Oysa, depreme
karsi saglamlik, oncelikle mimari tasarimla baslar.

ralindan yapilirsa sonuca ulasir. Bu,
Uzerindeki sorumluluklart yerine
getirebilmeye yodnelik, belediyele-
rin yanina, birer kamu kurumu nite-
ligindeki meslek odasi olan.
TMMOB'ye bagh ilgili mihendis,
mimar odalarini da katarak, ayrica
simdiye kadar, ilgili kadrolarin hem
nitelik, hem de nicelik itibariyle yi-
ki kaldiramayan belediyeler glg-
lendirilerek ve donatilarak saglana-

vebilirdi. Mali kaynak, KHK’de &6n-

gorilen yolla pekala saglanabilir.
Cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan be-
lediyelerdeki denetim zaaflari, ben-

zer nedenlerle 6zel denetim firma-
larinda da ¢ikacaktir; naylon fatura-
lardan tutun da, naylon denetime
kadar...

Fenni mesulligu yuklenecek
olan teknik elemanin sorumlulukla-
rim vyerine getirip getirmedigine
iliskin denetimin saglanmasi da, o

teknik elemanin bagh oldugu.
TMMOB’ye bagh meslek odasi
aracihigiyla miamkiandir. Bununla

ilgili yaptirim giclne sahip mevzu-
at olusturulabilir, olusturulmalidir
da... Denetim sorumluluklari, mut-
laka seffaf ve demokratik
mekanizmalarla donatilma-
hdir.
Bu vesileyle sunu tekrar
vurgulamalyiz:
TMMOB’ye bagh miu-
hendislik, mimarlik odalart,
sik sik tekrarlandigi gibi bi-
rer sivil toplum o6rgiti de-
gil. kamu kurumu niteligin-
de birer meslek kurumudur.

2) KHK, depreme Kkarsi

tedbir olarak, sadece saglam
yap! yapmay! hedeflemek-
tedir. Bu anlayis, depremle
ilgili olarak ¢ok 6nemli iki
alani atlamis olmaktadir:

a) Depreme Kkarsi t

once plan ile baslar; hem
llke dizeyinde, hem de bu-
na bagl olarak kentsel 6l-
gekte. Tarim alanlari, or-
manlik alanlar, sulak alanlar
vb. alanlar belirlenip, ko-
runmasi saglanmadan, sana-
yi ve istihdam alanlarinin
llke diizeyinde mimkin ol-
dugunca esit yayginlastiril-
mas! saglanmadan, nifusun
belirli bdlgelerde asir1 yo-
gunlasmasi  6nlenmeden,
fay hatlari, jeolojik veriler
planlamanin ana belirleyici-
lerinden olmadan, yapi gabarilerini
belirleyen faktorler olarak, rant
beklentileri yerine plan verileri
alinmadan, tek yapi 6l¢eginde dep-
reme dayanikli yapi anlayisi sonuca
ulasmaz (2).

b) Depreme karsi dayaniklilk,

yalnizca yapi statigine, yani insaat
mihendisligine baglanmistir. Oysa,
depreme karsi saglamlik, dncelikle
mimari tasarimla baslar. KHK, mi-
marhgi atlamistir. Yapi tasiyici sis-
temi, dncelikle mimari kararla olus-
maya bagslar. Yapi, degisik disiplin-
lerin alanina giren birgok is kale-



minelen olusur ve bu durum, ilgili
disiplinler arasinda bir esgidimi
zorunlu kilar. S6zu edilen es giidim
olmadan, sadece statik alan, sag-
lamhk saglayamaz. Tasiyici siste-
min baslangicini olusturan mimari
kararlarin yanhishdi, statik sistemi
zorlar ve zaaflar yaratma riski tasir.
Onemli olan depreme karsi riskleri
sifirlamaktir. Bu da proje asamasin-
da yalnizca insaat mihendisligi ile
saflanamaz. Tim projeler, birbirle-
riyle iliski iginde ele alinip deger-
lendirilmek zorundadir. Yukarida
sozi edilen esgidimi saglayacak
olan da, mesleki formasyonu itiba-
riyle mimardir.

3) KHK. yapi denetim isini, pro-
je mueliifliginden koparmaktadir.
insaat yapimi, yapi
z(e)anaati, sorunlari,
zorluklari, problemle-
ri bilinmeden ve ya-
sanmadan iyi ve dog-
ru bir yapi projesi el-
de edilemez. Yapi
yapma eyleminden
kopuk bir proje d(re-
tim alani olamaz, ol-
mamalidir. Proje mii-
elliflerinin. projeleri-
nin uygulanmasi sira-
sinda. bu siregte mut-
laka bir sekilde yer al-
malari saglanmalidir
ve sorumluluk tasima-
hidirlar. KHK proje
Uretimi ile yap1 uygu-
lama alanini farkl iki
diinya olarak birbirin-
den koparmaktadir.

4) KHK, resmi yapilari kapsami
disinda tutmustur. Bu alanda her
sey mikemmel midir ki, resmi ya-
pilar kapsam disidir? Yasanan dep-
rem felaketlerinde karsilasilan yi-
kimlarin énemli bir bolumd resmi
yapilarda olmustur. is o hale gel-
mistir ki, insaat piyasasinda bir in-
saatin kalitesizligi, “bu is tam ba-
yindirhk isi olmus” ifadesiyle dile
getirilir olmustur. Resmi yapilarda
sorun, esas olarak proje asamasinda
degil de, tam da bhilinen nedenlerle

1 KHK'nin alanini olusturan denetim
asamasinda yasanmaktadir. ihale
kanunu bu alanin en biyik zaafini
olusturmaktadir. En ucuz fiyati ve-
rene is verilir esasina dayanan uy-
gulama mutlaka degistirilmelidir.
ihale komisyonlari demokratiklesti-
rilmeli, seffaflastiriimali, gercek

anlamda kamu denetimine agik ol-
mali ve ne yapip edip, mafyatik ilis-
kilerden temizlenmelidir. Yatirim-
lar. kalkinma planlarina bagh ola-
rak. Devlet Planlama Teskilatl ger-
cek islevini yiklenerek ve onun ve-
rileriyle planlanmalidir. Burada da
belirleyici olan plandir. Yeri gel-
misken belirtmeliyim ki, eski cum-
hurbaskani sayin Demirel’in en iyi
dostlarindan biri simdi yasamayan
inci Baba namli kisi idi ve bu Kisi,
gazetelerden 6grendigimiz kadariy-
la, ihale mafyasi basiydi. Her alan-
da oldugu gibi, insaat sektdriinde
de, kayit disilik, giderilmesi zorun-
lu olan alanlardan biridir. Su unu-
tulmamalidir, Glkemizde siyasi ikti-
dari elinde bulunduran gucler itiba-

KHK, insaatin taslyici sistemi ile ilgili sorumlulugu on yil ile
sinirlandirmaktadir. Deprem vb. gibi yasanacak herhangi bir dogal
afetin zaman belirlenemeyecegine gore, bu ¢ok kisa bir stredir.

riyle, kayit disilik giderilememekte
degil, gideri inlemektedir.

li firmalarin, yabanci firmalarin ta-
saronu durumuna dismesi kaginil-
mazdir

6) insaat isi icinde yogrulanlar
sunu iyi bilirler: Bir isin mikemmel
ve dogru olmasi, projeye, denetime
ve yapima, yani lcline birlikte bag-
hdir. Proje ve denetim ne kadar ba-
sarili olursa olsun, muteahhit iyi ni-
yetli degilse ya da deneyimli, dona-
nimli degilse, iyi is elde edilemez.
Kot isin kotulugd, insaatin bazi ki-
sim ve kalemlerinde ve de bazi du-
rumlarda, denetim aninda ’egil, za-
man icinde anlagihir. Ulkemizde bir
is ve istigal alani olarak insaat mu-
teahhitligi alani tanimhi degildir ve
de uygun ve yeterli bir mevzuata
sahip degildir. Bu alan yasalar nez-
dinde yalnizca ticari
bir alan olarak go6-
rulmekte ve sadece
tuketici haklarini
koruma mevzuatl
icinde degerlendiril-
mektedir. Rant yara-
tici bir alan ve rantin
her turli yatirimdan
cok daha karli olma-
st, 6nemli bir kara
para aklama alani
olmasi  nedeniyle,
insaat sektorl, ozel-
likle de insaat mute-
ahhitligi. licr tarlu
meslek ahlakini tér-
piileyici bir alan ya-
ratmaktadir; tam da
bu nedenle, siki bir
kamu denetimi ve
eksiksiz bir yasal mevzuat gerek-
mektedir. Bu cerceve icinde insaat

5) KHK, denelim sirketinin his-miteahhitligi, ticaret veya sanayi

selerinin ancak yizde 51 ’nin, dene-
tim firmasindaki uzman mihendis
mimarlara ait olmasini hilkme bag-
lamaktadir. Bu oran neden yiizde 90
ya da ylzde 100 degildir. Yizde 49
oran, sirketin, o sirkette yalnizca
sermayedar olarak bulunan yatirim-
cinin denetimine ge¢cmesini engel-
lemeye yetmez. Ayrica KHK, ya-
banci firmalarin da, ortakliklar yo-
luyla Glkemizde yapi denetim alani-
na girebilmesi yolunu agmaktadir.
Yabanci firmalar icin saglanan bu
olanak, o firmalarin mali gugcleri
dikkate alindiginda, bu alanin nay-
lon ortakliklar yoluyla ya da g¢ok
daha degisik iliski ve yollarla, ta-
maminin yabanci firmalarla dolma-
si yolunu acabilir. Bu durumda yer-

odalarindan ayrilip, ayri bir insaat
muteahhitleri odasi olarak drgitlen-
melidir.

7) KHK. insaatin tasiyici sistemi
ile ilgili sorumlulugu on yil ile si-
nirlandirmaktadir. On yillik bir su-
re, bir insaatin yasi ile karsilastiril-
diginda son derece kisa bir siredir.
Deprem vb. gibi yasanacak herhan-
gi bir dogal afetin zamani belirlene-
meyecedine gore, sorumluluk on
yil ile sinirlandirilmamahidir.

DIPNOTLAR

1) Dogan Hasol. Yapi, Sayi: 222

2) Ayni konuda, benzer gdrusleri,
TMMOB Mimarlar Odas! genel baskani
sayin Oklay Ekinci de gerek yazilarinda
gerekse degisik konusmalarinda dile ge-
tirmistir.

Bilim ve Utopya Kasim 2000 5 1



Yeryuzinden yerkireye:
Dinya ne zaman kiresellesti?

Eskiler Dlinya yi tepsi gibi dimduz ve hareketsiz saniyorlardi.
Bu yazida, Diinya'nm kire biciminde oldugu ve hem giines hem de
kendi etrafinda dondigunin nasil kanitlandiginin éyktsini okuyacaksiniz.

Prof. Dr. Metin Hotinll

(iU Fen FakiltesiAstronomive Uzay Bilim leriB6lim i Em ekliOgretim U yesi)

skiler Dunya’yi tepsi gibi
dimdiz ve hareketsiz sa-
niyorlardi. Bugin ise
boyle olmadigini biliyo-
ruz. Bu degisim ne zaman ve na-
sil oldu?: Eski ¢aglarda Diinya’nm
yapisi ve olusumu UGzerindeki di-
stinceler mitolojik ve dinsel kdken-
liydi. “Enuma Elus” Babil yaradilis
efsanesine gore, baslangigla tath su,
tuzlu su ile sis ve bulut karisimi bir
kaos vardi. O zaman heniz tanrilar
bile yoktu. Tanrilar, bu kaosa bir
diizen vermek (lizere ortaya ciktilar.
Diunya’nin bir su kaosunun tanrilar
tarafindan dizene sokularak olustu-
gu inanci, Babil efsanesinden yil-
larca sonra yazilmis olan Tevrat'm
“Yaratilis” (Geresis) béliminde de
gorilmektedir: “ve Tanri dedi: Su-
larin ortasinda bir gok olsun ve on-
lari birbirinden ayirsin. Ve Tanri g6-
gi yapti ve g6gin altindaki sulari
tistindeki sulardan ayirdi.”

Erastosthenes, yaz donencesinde, Glines isinlarinin
Syene'ye dik geldigi sirada, Iskederiye'deki dikey
dogrultu ile yapti§i aginin ¢emberin 50'de biri oldu-
gunu olctli. Bu agl, Iskenderiye ile Syene'yi yerkire-
nin cevresinin de Iskenderiye ile Syene arasindaki
uzakh@in 50 kati olmasi gerekti§i sonucuna vardi.
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Homer (MO 850) caginda yasa-
yan Yunanlilar, Dinya’yr Okeanos
adi verilen sularla ¢evrili bir ada sa-
niyorlardi.

Dinya'nin dimduz olmayip,
kuresel olusunu ilk hangi bilgin
ileri sdrmustar?: Aslinda Din-
ya’nin dimdiz olmayip yuvarlak
oldugunu anlamak icin blyuk bir
bilgin olmaya gerek yoktu. Uzakla-
san bir geminin &nce teknesinin
sonra direklerinin kaybolusu; yak-
lasirken de tam tersi, 6nce direkleri-
nin goralup sonra teknesinin ortaya
cikisina dikkat etmis olan herkes
bunu kolayca sezebilirdi. Her ne-
dense, insanlarin bunu kavrayabil-
mesi binlerce yillarini almistir.

Dinya’nin kireselligini ilk ileri
siiren bilgin Pithagoras’dir (MO 6.
yuzyil). Bu sinavin gézlemsel kani-
tini veren ise Aristoteles (MO 384-
323) olmustur. Gokylizu adh kita-
binda Ay tutulmasi sirasinda, Ay’in

lzerindeki gol-
genin Yer’in gol-
gesi oldugunu ve
bu gdlgenin yu-
varlakliginin da,
Dinya’nin  da
yuvarlak olusu-
nun kaniti oldu-

gunu ileri sir-
mistir. Ancak
Dinya’nin  yu-
varlakhgini ileri
stirmek yeterli
degildi. Bir de
bu kurenin bo-
yutunu bulmak

gerekiyordu.
Bunu da, isken-
deriyeli  bilgin
Eratosthenes
(MO 284-192)

ilging bir yontemle gergeklestirdi.
Eratosthenes Gines’in Dinya’dan
¢ok uzakta oldugunu, bundan dola-
yI da Gunes 1sinlarinin yeryizine
hemen hemen parelel gelmesi ge-
rektigini biliyordu.

Eratosthenes Gunes’in ¢ok
uzakta oldugunu nasil anlamis-
t1?: Sisamh Aristarkhos (MO 310-
230) Ay’in uzakhginin Gines’in
uzakligina oranini 6lgmek igin soy-
le bir yontem disindi: Yarim-ay
(yani ilk dordin veya son ddérdiin)
sirasinda, Ay-Gines dogrultusu ile
Ay-Dinya dogrultusu birbirlerine
diktir. Eger o sirada, Ay dogrultusu
ile Gilnes dogrultusu arasindaki
acly1 Olcersek, Gines, Ay ve Diin-
ya’nin olusturdugu dik d¢genin iki
acisint bilmis olur ve bodylece de
Diinya-Ay uzakliginin, Dinya-Gi-
nes uzakhgina oranini elde ederiz.
Aristarkhos, Ay ile Gunes’in arasin-
daki aciyr 87° buldu. Bu &lglim bi-
raz hatali idi. Modem dl¢imlerde
89°50’ bulunmaktadir. Bu ayrintiyi
bir yana birakirsak. Aristarkhos’un
buldugu sonu¢ bile, Gines’in ¢ok
uzakta oldugunu gostermeye yeter-
liydi.

Simdi Eratosthenes’in yerkire-
nin gevresini 6lgmek igin kullandigi
yénteme gelelim. iskenderiye’nin
biraz glineyinde o zamanki adiyla
Syene (bilginki adiyla Assuan)
sehri bulunmaktaydi (Bkz. Sekil 1).
Yaz giindoniminde Gilnes isinlari
Syene’ye lam dik geliyordu (Orne-
gin Gines’in goruntust kuyularda
goruluyor, agaclarin, direklerin hig
g6lgesi olmuyordu). Oysa ayni ta-
rihle iskenderiye’de, her seyin kisa
da olsa bir golgesi vardi. Eger Diin-
ya diz olsa, Gines isinlart (G-
nes’in uzakhgindan dolayi) her ye-



re ayni agi altinda geleceginden, ay-
ni tarihte iskenderiye’de de highir
seyin golgesinin olmamasi gereke-
cekti. Bu gbzlem bile, Diinya’nin
diiz olmadiginin kanitiydi. O halde,
iskenderiye'de Gines 1sinlarinin
dikey dogrultu ile yaptigi aciyr o6l-
cersek, bu aci Syene’yi Diinya’nin
merkezine birlestiren dogru ile is-
kenderiye'yi Dinya’nin merkezine
birlestiren dogrularin arasindaki
aclya esittir (Ortaokul geometrisin-
de dgretilen bir teoreme gore). Era-
tosthenes bir aginin cemberin cevre-
sinin 50°de 1’i oldugunu buldu. Bu-
na gore, Diinya’nin cevresi de is-
kenderiye-Syene uzakhginin 50 ka-
ti olmahliydi. Bu uzaklik buglnki
Olcilerle 800 km’dir. 50 katini alir-
sak 40 bin km
eder.

Dinya’nin
bir de ekseni et-
rafinda donus
hareketi ile ti-
1es cevresinde
dolanini  hare-
keti var. Bunlar*
ne zaman anla-
sild1?: Pontuslu
Heraklides (MO
V. yizyil), ca-
gindaki inanisin
aksine, gokylzu-
nin ginlik hare-

ketinin Yer’in
kendi ekseni et-
rafinda  donus

hareketinden
kaynaklandigini
ileri  slrmustd.
Ancak bu varsa-
yim, yildizh
gOkytzinin ha-
reketini agiklasa
bile, gezegenle-
rinkini agiklamak igin yeterli degil-
di. Sisamlh Aristarkhos ise bir adim
daha ileri giderek, yerkiirenin sade-
ce ekseni etrafinda dénmeyip, bir
de Gines’in ¢evresinde diger geze-
genler ile birlikte dolandigini var-
saydi. Ancak Yer’in hareket ettigini
kabul ettirmek o kadar kolay olma-
di. Bu sav unutulup gitti ve 1800 yil
sonra Kopernik tarafindan tekrar
ele alinincaya kadar, bir daha DLin-
ya’mn hareketinden kimse sdz et-
medi. Kopernik bile bunu ileri su-
rerken oldukca temkinli davranmak
geregini duymustu. Kitabmin On-
s6z’linde soyle diyor: “Sagduyuya

aykiri da olsa, Dinya'nin bir hare-
keti oldugunu ileri siirmeyi gdze
aliyorum.” Kopernik. kuramini
acikladigr kitabinin yayimlanma-
sindan kisa bir siire sonra 6ldi, Ki-
lise tarafindan suclanmasina vakit
kalmadi. Ancak bu kurami benim-
semis ve 0grencilerine de 6gretme-
ye baslamis olan Galilei'nin (1564-
1642) basina gelenler bilinmekte-
dir.

Kilise, Dinya’nin kuresel ve
hareket halinde olusuna neden
bu kadar karsiydi?: Platon (427-
348) ve onun 6grencisi olan Aristo-
teles Dinya’nin evrenin merkezin-
de hareketsiz durdugunu varsay-
mislardi. Ortagaglar'da gerek Hiris-
tiyan, gerekse islam tanribilimciler

Kopernik'in evren modelini konu edinen bir ¢calisma (A. Cellarius, Harmonia
Macrocosmica, Amsterdam, 1660).

buyuk dlgiide bu iki filozofun etkisi
altinda kalmis  olduklarindan,
Yer’in hareketsiz bir sekilde evre-
nin merkezinde durdugu varsayimi
artik dinsel bir dogma haline geldi.
Kureselliginin  reddedilmesiyse,
kismen dinsel nedenlere kismen de
“sagduyu”ya dayandiri Imaktaydi.
Tevrat'm “Cikis” (Exodus) boliu-
minde dikddrtgen seklinde olan
“Kutsal Cadir’dan soz edilmektey-
di. O halde Diinya'nin da benzer se-
kilde bir dikddértgen olmasi gereki-
yordu. Sagduyuya dayanarak kiire-
seliige karsi ¢ikanlar ise, Dinya’nin
“asa@l” kismindaki insanlarin “bas

asag!” ylrumesi, denizlerdeki sula-
rin dokilmesi gerektigi gibi bugin
bize guling gelen savlar ileri sir-
mekteydiler.

Ortaga§’m sonuna dogru, 9. yiz-
yildan sonra, bazi aydinlarin Dtin-
ya’nin kuresel olusuna akillari er-
meye basladiysa da, bu herkes tara-
findan kabul gorip tam olarak yer-
lesememisti. Kristof Kolomb’un
seriivenini buna drnek olarak goste-
rebiliriz. Kolomb’un bati yoluyla
Hindistan’a gitme girisimi icin pa-
rasal destek arama ¢abalan, Diinya-
nin kiresel oldugu disuncesinin
sagmaligi ileri surtlerek geri gevri-
liyordu. Ancak 1491 yilinda, ispan-
ya Krali Ferdinand ile Kralige isa-
bella’nin Endilis Araplar’ina karsi

kazandiklari za-
ferin coskusu ve
Kolomb’un c¢ok
zengin topraklar
bulup kralin em-
rine verecegi
inanciyla, dilegi
en sonunda ka-
bul gérdi. Ko-
lomb'dan sonra
Magellan’in ge-

mileri Dinya
gevresini dola-
nip, kureselligi

artik tartisiimaz
sekilde kanitla-
yinca; dinsel
cevreler, kerhen
de olsa, bunu si-
neye cekip konu-
yu unutturmaya
calisti.

Dinyanin ha-
reket halinde ol-
dugunu kabul et-
tirmek ise, o ka-
dar kolay olma-
di. Eski ¢aglarda, yildizli gékyuzi-
nin ginlik hareketinin, UGzerinde
birer kandil gibi asili duran yildiz-
larla birlikle. Yer»in cevresinde
donmesinden ileri geldigi santhyor-
du. Ancak bu hareketi biraz dikkat-
li gozleyenler, gokylzinun Yer’in
gevresinde donen tek bir kubbeden
ibaret olmadi§ini, daha o ¢aglarda
anlamislardi. Ay, gerek yildizlarin
ve gezegenlerin dninden gegerek
“Ortilme”lere, bazen de Gines'in
oniinden gecerek “tutulma”lara ne-
den oluyor; Gunes ise bir yil bo-
yunca, yildizli gégian ginlik hare-
ketinin ters yoniunde ilerliyor; geze-
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genler ise bazen ileri gidiyor, bazen
geri kaliyor, bazen de duraksiyordu.

Bu olguyu aciklamak t/ere. Mi-
letli Anaksimenes (MO 550-480)
Ay, Gines ve (giplak gozle gorile-
bilen) bes gezegenin lier biri igin,
ortak merkezlerinde Yer olmak ii/e-
re, yedi tane i¢ ice kiie oldugunu
varsaydi. Bu kurelerin dolanim hiz-
lanihin yildizli gék kubbeninkindeti
farkli olusu nedeniyle, sézuni etti-
gimi/ gokcisimlerinin farkh hare-
ketleri agiklaniyordu.
Fazla olarak, sogan
kabuklan gibi i¢ ige
gecmis bu kirelerin,
birbirlerinin gorintd-
lerini engellememesi
icin de, saydam bir
maddeden, bir cesit
kristalden olustuklari-
na inanihyordu. Anak-
simenes'in bu kurami,
bugin bize cok ilkel
gelebilir. Ancak, daha
eski caglardaki mito-
lojik inancglar ile ki-
yaslandiginda, dogadi-
si ve dogalstu gucleri
ise karistirmadan, goéz-
lenen olaylari sadece
akil yoluyla agiklamak
lizere kurulmus bir
matematiksel model
oldugunu gorariz.
Gozlemler daha du-
yarli ve ayrintili yapil-
maya baslaninca, bu
ilkel modelin yetersiz
oldugu goéruldd. Anak-
simenes’den sonra ge-
len Eudoksos (MO
406-355) ve Aristote-
les gibi bilginler, bu
sistemi gelistirerek ye-
ni kireler eklemekten
cekinmediler. Aristote-
les'in getirmis oldugu
bir yenilik de, yedi kath goégin ta-
vam sayilabilecek olan sabit yildiz-
lar katmaninin disinda, bir doku-
zuncu katta, butin sistemi dondu-
ren “ilk hareket ettirici’nin (Pri-
mum Mobile) bulunmasi disince-
siydi. Aristoteles buna neden gerek
duymustu? Clnkl Aristoteles’in fi-
zigine gore, “her hareket eden seyin
bir hareket ettiricisi” vardir kurali
gecerliydi. Henliz “atalet prensibi”
(inertia) bilinmiyordu. Bu ilk hare-
ket ettirici neydi? Tanri miydi?
Aristoteles, Gokyiuzi adh kitabinda
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soyle diyor: “Acik¢a gorilmektedir
ki. Gokyuzu yaratilmamistir ve ba-
z1 filozoflarin dedigi gibi yok da
olamaz. Ebedidir, ne baslangici ne
de sonu vardir.” O halde, Aristote-
les’in “ilk hareket ettirci'sinin, din-
lerin “yaratic1” Tanrisi ile bir ilgisi
yoktur. Daha cok. bir cesit fiziksel
kuvvettir. Ancak dinler ileride bu-
nu. Tanri olarak yorumlayacaklar-
dir. Hatta Gnld Hiristiyan tanribi-
limci Acjuiniolu Aziz Thomas, Tan-

Ay'In dogusu ve batisinin glinlik hesaplamasini isleyen bir calisma
(A. Kircher, Ars magna lucis, Amsterdam, 1671).

rinin varhdini kanitlamak tzere ile-
ri surdigd savlardan birincisini,
“her hareket eden seyin bir hareket
ettiricisi vardir” kuralina dayandir-
misti. Aziz Thomas’a g0re, en so-
nunda kendisi hareket ettirilmeden
hareket ettiren “hareketsiz hareket
ettirici” Tanri idi.

Aristoteles’in  dokuzuncu kat
lizerine oturtmus oldugu “ilk hare-
ket ettirici” ile dinlerin Tanrisi 6z-
deslestirilmis ve “yedi katlh gok” de
Ortacag'in “Tanrisal Evreni" olup
dinsel dogma haline gelivermisti.

Oysa, Anaksimenes, Eudoksos gibi
iyonyali materyalist bilginlerin bir
Tanrisal Evren yaratma niyetleri
yoktu. Onlar sadece gozlemleri
agiklayabilecek bir “bilimsel ku-
ram” bulmak c¢abasindaydilar. Eger
bu model sonradan dinsel dgretiye
uygun bulunup bir dogma haline
getirildiyse, bunun nedeni, dinlerin
ortaya c¢iktigr c¢aglarda, gokyuzi
olaylarini aciklayacak baska bir ku-
ram olmamasidir. Ancak bu kurami
dinler o kadar c¢ok
fazla benimsediler ki,
Tanriyr  bile buna
inandirip  “yedi kat
gégu ben yarattim”
dedirttiler. Bugin de
yedi kat gogin varli-
gin1 hald savunmak
zorunda  kahyorlar.
“0 yedi kat gok sizin
bildiginiz gibi degil,
ne go6zle gorilir, ne
elle tutulur, onlar ma-
nevi katlardir” gibi
sozlerle konuyu sap-
tirmaktadirlar; ¢unki
biliyorlar ki dogma
dizisinde bir tek yan-
lis bile bulunsa, o za-
man, Tanrisal kaynak-
It oldugu ileri sirilen
dayatmalarin geri ka-
lanindan da kusku du-
yulmaya baslanir. Do-
ga olaylarint agikla-
yan bir “bilimsel ku-
ram”, bilimde gecerli-
ligini korudugu stre-
ce, dinsel cevrelerce
de benimsenmesinde
bir sakinca yoktur.
Ancak, din gergevesi
icerisine girince, dog-
ma haline gelir. ileri-
de bu kuramin yanhis
oldugu anlasihir ve bi-
lim tarafindan terk edilirse, o za-
man bir “din-bilim” ¢catismasi olus-
maktadir. Bundan dolayi, Kopernik
devriminden sonra, yedi katli gok
kuraminin tarihe karismasi, aslinda
sadece yanlis bir bilimsel kuramin
terk edilmesi olay! iken, bir “din-bi-
lim” ¢catismasina donismustar.
Yerin kiresel olusunun kanit-
larini gorduk. Hele uzaydan ge-
kilmis fotograflardan sonra, bun-
dan knusku duyacak kimse her-
halde kalmamistir. Kendi ekseni
etrafinda bir topa¢ gibi duniisi-



Galileo ve 6grencileri astronomi dersinde gdzlem yaparken.

nin goézlemsel ve deneysel kanit-
lari nelerdir?: Kendi ekseni etra-
finda déndsunin en carpici kaniti,
yildizli goégin ginlik hareketidir.
Eskiler, bitin yildizlarr ayni uzak-
likta ve bir kubbe Uzerine cakili sa-
niyordu. Oysa bugln, birbirlerin-
den ¢ok farkli uzakliklarda oldugu-
nu biliyoruz. Cesitli uzakliklardaki
butlin yildizlarin bir rastlanti sonu-
cu, cevremizde ayni agisal hizlarla
dénmeleri olasihgi, sifira esit ola-
cak kadar kugulktir. Bundan baska,
yerkirenin dondigini gosteren ge-
rek dogal olaylar, gerekse deneysel
kanitlar vardir.

Atmosferin troposfer denilen,
yeryiliziine en yakin olan katmanin-
da kuzey ve guney yarimkdirelerin
astropikal yuksek basing alanlarin-
dan, ekvatorun sicak ve disik ba-
sing bolgelerine dogru rizgérlar
eser. E§er yerkire dénmeseydi, bu
rizgarlar, Kuzeyyarimkire’de, ku-
zey-giney yoninde esecekti. Oysa
yerkirenin ekseni etrafinda dénme-
si sonucunda olusan “Caoriolis iv-
mesinin etkisi altinda kalirlar.
Bundan dolayr Kuzeyyarimki-
re’dekiler, kuzeydogudan giineyba-
tiya ve guney yarimkiredekiler de,
glineydogudan kuzeybatiya dogru
eserler. Ozellikle okyanuslar lze-
rinde oldukca diuzenli esen bu riiz-
garlara “alize™ riizgarlari denir. Yel-
kenli gemiler ¢aginda ticaret gemi-

lerinin okyanuslari asmasinda bi-
yuk yarar saglamis olan bu rizgar-
lara Anglosaksonlar “Trade-
vvinds”, yani ticaret riizgarlari de-
mekledirler. .Siklon ve antisiklonla-
rin yarimkdrelerdeki farkhi dons
yonleri de yerkirenin dénisine ka-
nit olarak gosterilebilir. Deneysel
kanita gelince, buna dérnek olarak,
Fransiz fizik¢i Leon Foucault’nun
1852 yilinda Paris'de Pantheoli'da
yapmis oldugu Unli “Foucault Sar-
kac1” deneyi go0sterilebilir. Bu de-
ney sonradan bircok kez tekrarlan-
mistir.

Yerkurenin Gines gevresinde
yillik dolaniininin gézlemsel ka-
niti nedir?: Gezegenlerin gorinen
hareketlerinin agiklamasi disinda,
yildizlarin konumlarindaki yillik
acisal yer degistirme (paralaks) ola-
yi ile kanitlanmaktadir. Yerkirenin
Gines’in ¢evresinde bir yillik dola-
mini sirasinda ¢izdigi yoringe, ba-
sikhgi cok az olan bir elipsdir. ilk
yaklasim olarak bu elipsi bir daire
olarak kabul edebiliriz. Dinya'nin
alti ay arayla bulundugu konumlar
arasindaki uzaklik, bu ydéringenin
¢apma, 300 milyon kilometreye
esittir. Dlnya’nin uzaydaki bu yer
degisimi sonucu, bize nispeten ya-
kin olan yildizlarla daha uzak olan-
larin goéreceli konumlarinda, ¢ok
ufak da olsa, bir degisim olur. Bu-
nun gozle fark edilmesi olanaksiz-

dir. Nedeni, uzayda 300 milyon
km'lik bir yer degisiminin bile, yil-
diz uzakliklarina gore cok kiigik
olusudur. Ornegin, en yakin yildiz-
larin uzakhgi, yerkirenin yériinge-
sinin ¢apinin yaklasik 100 bin kati-
dir. Alti ay arayla yapilan gézlemler
sonucu, bu yildizin konumundaki
maksimum agisal yer degisimi an-
cak iki aci saniyesini bulmaktadir.
Bundan dolayi, bu degisimler bin-
lerce yildan beri hi¢ fark edilme-
mistir. Boyle bir olayin gézleneme-
mis olusu vaktiyle Sisamli Aristar-
kos'un kuramini curutmek igin
Arkhimedes tarafindan ileri suril-
muistd. 1800 yil sonra da Danimar-
kall gokbilimci Tycho Brahe tara-
findan tekrar kotarilarak Kopernik
Kurami’na karsi kullanildi. Astro-
nomik gozlem yontemlerinin bir
hayli gelismesi sonucunda, ilk yil-
diz paralaksi 6lgimu, ancak 1838
yitlinda Alman matematik¢i ve ast-
ronom F. Bessel tarafindan gergek-
lestirilebildi. Yildiz uzakliklarinin
saptanmasi da bu “paralaks” 0l-
¢umlerine dayanmaktadir.

O halde, yerkirenin kireselligi
ve hem kendi ekseni etrafinda hem
de Gines g¢evresinde donlsu artik
sadece gokyuzi olaylarini agikla-
mak icin ileri sdrdlmis bir varsa-
yimdan ibaret olmayip, hem goz-
lemsel hem de deneysel olarak ka-
nitlanmistir.
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Eskicag Bilimleri Enstitlist Uzerine

‘Tarkiye'de binlerce Zeugma var. Biz bir yerde baraj yapddi§i zaman,
suyun altinda kalacak eski eserlerin envanterinin ¢ikarilmasindan,
muzelere gotirulmesine kadar, bitlin isleri yapacak bir kurum olmak istiyoruz:

Prof. Dr. Ali Dingol ile sdylesi

(iU EdebiyatFak Eskicag D illerive KilltiirleriBolimii Bagkam,
HititolojiABD Baskam, Eskicag Bilim leriEnstitiisi Bagkam)

ayin Ali Dingol, Eskicag Bi-
limleri Enstitisi’nin kurul-
masina neden ihtiyag duyul-
du?

- Tirkiye Cumhuriyeti kurulduk-
tan sonra; kazilarin yapilmasi, finanse
edilmesi, yasal cergevesinin konul-
masl, mizelerin, éren yerlerinin agil-
masi gibi arkeolojik isler, bazen Milli
Egitim Bakanhgi’nin, bazen de Kil-
tir Bakanhgi’nin bir genel mudirlu-
gu eliyle yaratiliyordu. 1980’lerden
sonra, bu genel mudirluk ikiye ayril-
mak durumunda kaldi. Bir tanesi sit
alanlarinin belirlenmesi, takibi ve
planlanmasini yapan bir genel mu-
durlik; bir de genel arkeolojik faali-
yetleri, kazilari ve mizeleri Ustlenmis
olan Anitlar ve Mizeler Genel Mu-
darliga. Fakat bu da yetmedi. Tarki-
ye’de 70'lerden beri bir degisim var.
Bir kere niifus devamli artiyor; ikinci-
si karayollari Glkenin her yerine ulas-
maya basladi; aynca barajlar, sulama
goletleri yapildi; elektrik direkleri di-

Soylesi: Nalan Mahsereci

kildi, ylksek gerilim hatlari yapildi.
Her yerde yapi faaliyetleri oldu, yani
Turkiye'de ucra yer diye bir sey kal-
madi.

Eski eserler 70’lerden sonra
tahribata acildi

Bunlarin sonucunda, eskiden Ana-
dolu’nun bir kdsesinde hi¢ dokunul-
madan duran eski bir eser, artik dyle
kalmiyor. Hem insan tahribatina agil-
di, hem de insan tahribati doganin
koruyuculugunu Kkaldirdigindan, do-
§a tahribatina acildi. Bir karayolu bi-
lingsizce bir hdyigin yanindan gegi-
rildi. Yada bir demiryolu yapabilmek
icin raylarin ddésenecedi dolgu top-
rak, bir hoylkten alindi. Yani sira bir
de kotu niyetli girisimler oldu, insan
eliyle. Definecilik, kacak kazi yap-
mak gibi. Halkimizin ekonomik du-
rumu iyi olmadigindan, 6zellikle do-
gu bdlgelerimizde 1980°li yillarda
kacak kazilar talan dizeyine cikt.
Belgika Gent Miizesi’ndc bir Urartu

Eskicag Bilimleri Enstitlsi'ntin yayinlari

- Dog¢. Dr. Cigdem Ddurusken, Eski-
cag’da Spor, 1995.

- Prof. Dr. Umit Serdaroglu, Eski-
cag’da Tip, 1996.

- Dog¢. Dr. Oguz. Tekin, Byzas'tan I
Constantinus’a Kadar Eskicag'da is-
tanbul, 1996.

- ilknur Cete; Gegmise Yolculuk: Bir
Gezi Rehberi, Jonmcy into the Past: A
Short Guidc; 1996.

- Ord. Prof. Dr. Sedai Alp, llititler’in
Mektuplasmalari. 1997.

- Aras. Gor. ismail Fazlioglu, Eski-
¢ag’da Dokuma, 1997.

- Dog. Dr. O§uz Tekin, Eski¢cag’da Pa-
ra, 1998.

- Aras. Gor. Selen Hirgin; Civi Yazisi:
Ortaya Cikisi, Gelismesi, Cozimu;
1998.
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- Dog. Dr. Bedia Demiris, Eskicag’da
Yazi Arag ve Gerecleri, 1998.

- Aras. Gor. Sedef Cokay, Antik
Cag'da Aydinlatma Araclari. 1998.

- Dog. Dr. Belkis Dingol, Eski Onasya
vc Misir'da Mizik, 1999.

- Aras. Gor. S. Ozkan Savas: Hitit Hi-
yeroglif Yazitlarinda Tanri. Sahis ve
Yer Adlan: 1998.

- Yid. Dog. Dr. Kemalettin Kéroglu
(editdr): 5. Yilinda Yumuktepe, The V.
Auiniversary of the Excavations at Yu-
muktepe (1993-1997), 1998.

- Caglar Boyunca Anadolu’da Yerle-
sim ve Konut Uluslararasi Sempozyu-
mu (5-7 Haziran 1996)/ International
Symposium on Settlcment and Ho-
using in Anatolia Through The Ages
(5-7 June 1996), 1999.

Eserleri Muzesi yapildi, Turkiye’den
tek parca almaya gerek duymadilar,
hepsi Avrupa miuzelerinde ve 0zel
koleksiyonlarda vardi zaten.

Simdi enstitiye neden ihtiya¢ du-
yuldu? Devlet ¢arklari her zaman ya-
vas yirlyor. Bir kacak kaziya mida-
hale edebilmek icin birgok prosedir
lazim; kazilar arasinda koordinasyo-
nu saglamak igin blyilk caba sarf et-
mek gerekiyor. Aynca Anadolu arke-
olojisinin sorunlanna ydnelik kazila-
ri tesvik etmek icin yine bir kuruma
ihtiyac var. Bunlari bilim insanlarinin
tek tek yapabilmesi zor. Bir isi proje-
lendirme asamasindan gerceklesme-
sine kadar goturecek bir kurumun ol-
masi ve bu kurumun da otonom,
6zerk olmasinda yarar var. Gariptir,
arkeolojik mirasi zengin olmayan
birgok ulusun arkeoloji enstitusu var;
bizim bdyle ulusal bir enstitimiz ol-
madi, belki ihtiya¢ da yoktu 70’lere
kadar. Ama degisen kosullar bu isleri
daha iyi organize edecek bir kuruma
ihtiyac gosterdi.

1991 yilinda Eskicag Bilimleri
Enstitisd’nii kurduk. Amacimiz ta-
rihsel mirasimizin korunmasi, arasti-
nlmasi ve gelecek kusaklara saglam,
eksiksiz devri konusunda bir altyapi-
nin yaratiimasi. Uye sayimizi 100’le
kisitladik. Akademik dizey tuttura-
bilmek igin de, Universite 6§retim
uyeleri arasinda ancak dogent olduk-
tan sonra Uyelik miracaati yapabil-
meyi dnkosul olarak gelirdik. Miize-
ciler igin de uzmanlasmis veya dok-
tora yapmis olmayi sart kostuk. Su
anda 66 Uyemiz var.

- Enstitliniin adini Arkeloji Ensti-
tist degil de, Eskicag Bilimleri Ens-
titust olarak tercih etmenizin nedeni
nedir?

- Arkeoloji, Eskicag bilimlerinin
parcasi. Ama arkeolojinin yaninda



ornegin eski diller var; epigrafi var,
yani yazitlarin okunmasi. Arkeoloji-
nin icinde de birtakim dallar var.
Onasya arkeolojisi, prehistorik arke-
oloji, klasik arkeoloji gibi. Sonra biz
Eskicag bilimleri deyince, restoras-
yonu da kapsamak istiyoruz. Gorev-
lerimizden biri arkeolojik mirasi ge-
lecek kusaklara eksiksiz devretmek-
se, onlari restore etmemiz, konserve
etmemiz lazim. Ayrica Uyelerimiz
arasinda, mimari tarihcileri, sehirci-
lik uzmanlari da var; arkeologlarin
yaninda, eskicag tarihcileri de var.
Bu nedenlerle adina Eskicag Bilimle-
ri Enstitlsi dedik.

- Enstitl, Turkiye deki cesitli ar-
keoloji bdlimlerinden akademisyen-
leri blinyesinde topladi mi? Boyle bir
birlestiriciligi oldu mu?

- Tabi, Turkiye’nin gesitli Gniver-
sitelerinden Uyelerimiz var; iz-
mir’den, istanbul’dan, Ankara’dan,
Antalya’dan, Konya’dan. Ulke-
mizdeki arkeolojik faaliyetlerin
ylizde 80’i bizim dyelerimizce
gerceklestiriliyor. O bakimdan
bilimsel potansiyelimiz yiksek.

- Uye sayisi olarak 100 raka-

mi sinirlayici olmayacak mi?

- Simdilik sinirlayici olacak
tabii, ileride gerek olursa bir tu-
zik degisikligine gidilebilir. Ama
dedik ki, gercekten bilimsel agi-
dan dretken olan, kazilariyla, ma-
kaleleriyle, bildirileriyle bilim
diinyasinda yer etmis kisileri Uye
yapalim. Asli dyelik disinda, 2
cesit tyeligimiz daha var. Orne-
gin amagclarimiz dogrultusunda
calisan genc¢ arkadaslarimiz mu-
habir dye oluyor. Yine seref Uye-
ligi var. Muhabir ve seref lyelikleri-
nin asli Uyelikten tek farki, genel ku-
rulda oy haklarinin olmamasi.

- Bugiine kadar neler yaptiniz?

- Enstitd 93’de halk icin konfe-
ranslar vermeye basladi. Demekler
Kanunu, 6zellikle 80°’de yapilan de-
gisikliklerle demek kurmay:i ve calis-
tirmay1 zora kosuyor. Ticari faaliyet
gibi gorildugu icin, bir sey satarak,
bir hizmet vererek para saglayami-
yorsunuz. Cok agir vergilerimiz var.
Bilim adamlan olarak zaten para isle-
rinden de anlamiyoruz. Onun igin ¢a-
lismalarimiz aksadi. Kitaplar yayim-
ladik, telifler badis olarak enstitiye
kaldi. Bu sekilde bagislar ve aidatlar-
la bir miktar para topladik. HABI-
TAT 2 Zirve Toplantisi sirasinda
uluslararasi sempozyum dizenledik,

yurtiginden ve yurtdisindan 70 kidsur
bildiri vardi. Onun kitabini ¢ikardik.
Yilda iki defa bilten ¢ikariyoruz. Ya-
yinlarimiz yoluyla kamuoyunda bi-
raz tanindik. Bunun sonucunda resmi
makamlarla iliskilerimiz oldu, 1998
Haziran’inda Maliye Bakanhg istan-
bul Defterdarhig Milli Emlak idare-
si’nden bir bina kiraladik ve restoras-
yonunu yine ¢esitli sponsorlarla ta-
mamlayabildik. Yuitdisinda da tanin-
dik, Temmuz’da Alman Sarkiyat
Demegi’ne Gye olduk.

“Eski Anadolu’da Kulttrel
Sareklilik ve Degisim”
arastirilacak

- Kisa dénemde yapmay! disun-
diginizfaaliyetler neler?

- ikinci uluslararasi bilimsel etkin-
ligimiz, 1999 Kasim’inda, Kilikya
Arkeolojisi konulu, Fransa Arkeoloji

Enstitiisii ve Mersin Universitesi’yle
beraber yaptigimiz toplantiydi. Bu
toplanti sirasinda, burada toplanan
bilim insanlari bir karar aldi. Eskicag
Bilimleri Enstitust’niin baskanligin-
da bir komite kuruldu. Bu komite,
“Eski Anadolu’da Kiltirel Sureklilik
ve Kiltirel Degisim” konusunda ye-
ni buluntulari inceleyecek, birbirle-
riyle haberlesecek ve zaman zaman
Anadolu’daki kilttrel streklilik veya
degisme konusunda bilimsel toplan-
tilar yapacak, bunlari yayimlayacak.
ilkénce spesifik olarak ele alacagi-
miz konu. Bronz Cag§’dan Demir Ca-
g1’na geciste Anadolu’da sosyoeko-
nomik, sosyokiltirel ve politik ola-
rak neler degisti, neler kaldi? Gene
bu ¢erceve iginde bir toplantimiz da-
ha olacak, Anadolu’ya Hint Avrupali-

lar’in gelisinde ne degisti? Bu gelis
hakkinda ne biliyoruz? Yani Hititler
konusu. Onemli yeni teoriler var,
Hint Avrupalllar hep Anadolu’daydi
zaten, onlar Anadolu halkidir diye.
Eski goérusler var, bunlar Hititler’di,
goc yoluyla geldiler, diyen. Kazilar-
dan yeni bilgileri, yeni ipuclarini top-
layarak, bir toplanti yapacagiz.
Ugiincii toplantinin konusu da, “Eski
Anadolu’da etnik, kiltirel ve politik
aidiyet.” Acaba o zaman bir Hititli,
“Ben Hitit devletinin vatandasiyim”
ya da “Hititliyim” diyor muydu? in-
sanlarda sinir, devlet, devletin teba-
asl, uyrugu olma konusunda bir bilgi
var miydi?

- Yeni binanizda arastirmacilara
aclk etkinlikler yapacak misiniz?

- Binamiz kiiguk, genis toplantilar
yapamiyoruz; ama 20 kisiye kadar
kiiclik boyutlu bilimsel toplantilar
yapabilecegiz. Bir dia arsivi yapmay!

planliyoruz. Butin bir Kkati
kutliphane yaptik. Bir Kkati
azami dort kisiyi barindirabi-
lecek bir misafirhane haline
soktuk. Anadolu’daki yeni
Universitelere mensup bilim
insanlari, istanbul’daki arke-
oloji enstitilerin kitapliklarin-
dan faydalanmak ve muzeler-
de calisabilmek icin istan-
bul’a gelmek zorunda. Bu du-
rumda en zorlandiklari sey
konaklama. Bunun igin bir
misafirhane disindik.

- Eklemek istediginiz bas-
ka bir sey var mi?

- Resmi makamlardan ka-
zilarin proje asamasinda yetki
istiyoruz; yani hangi kazilara

Oncelik taninmali, hangi ydrelerde
daha fazla ¢alisma yapilmasina ihti-
yac¢ var, bunlarin bize de sorulmasini
istiyoruz. Bir de, halkin tarihsel kul-
tirel miras konusunda biraz daha du-
yarh olmasi. Aydin cevreye, ilk defa
bir ulusal arkeoloji enstitiisti kurduk
dedigimizde, hichir heyecan uyanmi-
yor. Medyadan hicbir tepki almiyo-
ruz. Buna karsin bir Zeugma mesele-
si bliylik sansasyon kopariyor. Zeug-
ma bir tane degil, Tirkiye’de binler-
ce Zeugma var. Biz o Zeugma’lann
batinund ele alan bir kurum olmak
istiyoruz. Bir yerde baraj yapildigi
zaman, suyun altinda kalacak eski
eserlerin envanterinin c¢ikarilmasin-
dan, mizelere gotirilmesine kadar
batln isleri yapacak bir kurum olmak
istiyoruz.
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Kac sOzcukle konusuyoruz?

Tarkge, 2 bin yilhik tarihinde, kurulus donemi disinda, herhalde hi¢hir zaman
500 sozciikluk bir kabile dili durumuna dismedi. Cevre uluslar ve
kalturlerle kaynasirken onlardan etkilenip igcine pek cok yabanci sézcuk aldi,
ancak hicbir zaman kimligini yitirmedi.

Yusuf Cotuksoken

(Beykent UniversitesiFen Edebiyat Fakltesi Turk Di/i Ogretim G Grevlisi)

O

gretmenlik yasamini bo-
yunca pek ¢ok insan (8§-
retmen, Ogrenci, arkadas,
dost, vd.) bana dille ilgili
sorular ydéneltmistir. Bunlart bildi-
gimce, bilmediklerimi ise 6grenerek
yanitlamaya calistim. Ancak higbir
bilimsel ve dilsel temeli olmayan Kki-
mi yargilarla da karsilastim. Zaman
zaman da hayli sinirlendigim oldu.
iste bunlardan birkag tanesi:

- “Tiurkce’de sozcik sayisi az,
Turkge’nin terim Uretme olanaklari
sinirli, bu dille ne edebiyat ne de bi-
lim yapilabilir."

- “Zaten yeterince okuma-yazma

egitimi almamis bir halkiz, dilimiz-
den yabanci sdzcukler de
atildigr icin 300-500 keli-
melik bir kabile dili hali-
ne getirdiler dilimizi.
Gunlik konusma dilinde-
ki yetersizligimiz bizim
kiltarstzligimizia ayna
gibi gosteriyor!..”

- “insanlarimiz giinlik
konusmada 300-500 soz-
clikle konusuyor. Kiltir
dizeyi disik kesimlerde
bu sayr 100’e dusuyor.”

Bu yazi kapsaminda, son gorisu
degerlendirme konusu yapmak, in-
sanlarimizin ginlik konusma dilin-
de kag s6zcik kullandiklarini tartis-
mak istiyorum.

Sézvarhigr nedir?

Once “sozvarliyi”ndan sz ede-
lim. Nedir s6zvarhig1? Sozliuklerde
soyle tanimlaniyor sézvarligi:

“1) Bir dildeki sdzcuklerin timi.

2) Bir bilgi dalina iliskin terim-
lerin timu.

3) Bir sozlukteki sozciklerin ti-
md.

4) Bir kimsenin, yazarin, edebi-
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yat¢inin kullandi§i sézciklerin ti-
mu." (Y. Cotuksdken, Dil ve Edebi-
yat Terimleri S6zIugi, Cem Yayine-
vi, Istanbul 1992, s. 171)

Bu baglamda bizi ilgilendiren 4.
tanim. Gelelim bireyin sézvarhgi-
na. Bireyin iki turla sézvarh§r var-
dir: Edilgin sozvarhigi, etkin soz-
valiigi.

Bireyin dil edinim sirecinde 6§-
rendigi soézcikler, belleginde edil-
gin sdézvarhigint olusturur. Etkin
sdzvarhigi ise, bireyin dil kullanimi
slirecinde edilgin sbéz.varhindan-
secip kullandigi s6zciklerin bitind
olarak kabul edilir. Edilgin sdzvar-
hgmdaki sézcik sayisi dogal olarak

coktur, etkin s6z varhgindaki séz-
clik sayisi da ccsilli nedenlere baglh
olarak edilgin sozvarligina oranla
sinirhdir.

Kimi arastirmalarda, dilin sozlu
ve yazili kullanimda yer alan sdz-
clk sayilarindan s6z edilmektedir.
Sozgelimi bireyin giinde 200-500
sbzclk kullandigi belirtilmekledir.
Yazili basinda, ginlik gazetelerin
dili Gzerinde yapilan bir arastirma-
ya goOre, glnlik gazete ve dergiler-
de kullanima sokulan sézclk sayisi
1200-2500 arasinda degisiyor. il-
kdgretim kitaplarinin incelenmesin-
de de bu kitaplarda kullanilan séz-

cliik sayisinin 5 bin oldugu saptan-
mistir (O. Demircan, iletisim ve Dil
Devrimi, Yayhm, istanbul, 2000).

Anadolu Tiirk¢esVnin
sozvarligi

Tartismaya somut bilgiler 1s1§1n-
da girmekte yarar var. Onceki bilgi-
lere ek olarak Anadolu Turkce-
si’ndeki sézclk sayisina iliskin bil-
gileri de aktaralim. Anadolu Tirk-
cesi’nde (s6zcikler, bugin igin kul-
lanim alani daralmis=eskimis, es-
kimsi ve 6lmis s6zcukler, terimler,
deyimler, s6z Obekleri, atasdzleri,
deyisler, alkislar, kargislar, vd.) 300
bin dolayinda s6zciuk bulunmakta-

dir. Eski ve yeni (resmi)
TDK’nin Tiitkce Soz-
Iik'Gndeki  maddebasi
sozclk sayisi ise 60-70
bin dolayindadir (Her iki
sOzlik de c¢ok eksiktir.
Resmi TDK’ninki ise ay-
rica yanhshklar gomusi-
dir). Meydan Larousse,
Blyuk Lalousse gibi an-
siklopedik sozluklerde
ise maddebasi so6zlikbi-
rimlerin 100 bini gectigi
gorulir. Yalnizca 6l¢iinli (standart)
Tilrkiye Turkgesi'ne bakarsaniz
sozcuk sayisi az gorunir. Ancak 6l-
clnlii Turkiye Turkgesi’nin sozliik-
sel sinirlarinin kesin olarak ¢izile-
bildigini sdylemek hayli guctir.
Kullanim sikliklarina bakarsaniz,
bu sayl daha da azalabilir. Tirkce
kokenli s6zclkler ne kadar diye so-
rarsaniz, birka¢ on bine diser... Ben
blylk o6lcekle bakiyorum. Biraz
once de sdyledigim gibi Anadolu
Turkgesi’nin sézvarliginda 300 bin
dolayinda s6zliksel birimin bulun-
dugunu varsaylyorum. Bu varsayi-
min dogrulugunu denetleyebilmek



icin, buglne kadar yapilmis yazil
calismalara bakmak yeterlidir (Ge-
nci ve ansiklopedik sézlikler, terim
sozlikleri, tarama sozlukleri, derle-
me sozlikleri, atasdzleri-deyimler
sozlukleri, metin yayimlarinin sdz-
luk bélimleri, vd.). Sunu da anim-
satmak isterim: Henlz so6zliklere
girmemis pek ¢ok sdzcik, yazili ve
sozli metinlerde kullanilmaktadir.
Bunlar derlenmemistir. Ayrica da
dil surekli degi.sim icinde oldugun-
dan, dile her zaman birtakim s6z-
likbirimlerin katildigini da biliyo-
ruz.

Birey ka¢ sozcukle konusuyor?

Simdi su bilgiyi tartisalim: “Bi-
rey gunlik konusmada 200-500
sdzclk kullaniyor.” Bu konuda ha-
zirlanmig, gulvenilir bir arastirma
var mi, bilmiyorum. Ancak Kkimi
kaynaklarda bu yolda birtakim bil-
gilere rastlayabiliyoruz. Ancak k-
¢k Obeklerde yapilmis bir arastir-
ma nasil genellestiri-
lebilir? Akil alir gibi
degil. Ayrica bireyin
kullandigi sbézcik sa-
yisinin saptanmasi
oyle sanildi§r kadar
da kolay bir sey mi?
Hangi bireyin? Bu is-
lemde birgok degis-
ken s6z konusudur:
Bireyin yasi, egitimi,
kiltura, cevresi, bu-
lundugu ortamlar, me-
kanlar (sézgelimi is-
yerleri), konusmaya
egilimli olup olmadi-
g1, cevresiyle kurdugu
iliskiler, kitap-gazete-
deigi vb. yayinlar
okumaya olan egilimi,
disa donuklik, Kkitle
iletisim araclariyla iz-
leyici diizeyindeki
iliskisi, vd. Bunlar
goz onunde bulundurulmadan, yal-
nizca birka¢ Kisi tzerinde yapilan
dlcme ve degerlendirmeler bize bil-
gi verebilir, ancak bizde bu bilginin
genelligi konusunda kuskular da
uyandirir. Soyle bir durum deger-
lendirmesi yapilabilir: Birey, Kimi
gliin hi¢ kimseyle gorisip konus-
maz; kimi gin bir kisiyle gorusip
konusur. Kimi gin 3-4 ayri meslek-
ten arkadasiyla bulusup soylesir.
Kimi gun bir gezi yapar, gezi bo-
yunca yeni tanistigi insanlarla ko-

nusmasini ydritar. Bu bireyin degi-
sik ortamlarda, baglamlarda ginlik
ortalama kullandigi s6zciik sayisini
belirleyebilmek icin, dedisik zaman
dilimlerinde ve ortamlarda 10-12
saatlik bant kaydi yapmak ve bun-
lari alip ¢6zmek gerekir. Sonra da
bunlarin ortalamasi alinarak bir sa-
yi bulunabilir. Ancak bu sayidan
bitln insanlari kusatan bir genelle-
meye gitmek de glctir.

Bireyin gtnluk dil kullaniminda-
ki sozcuk sayisinin belirlenmesin-
de, ayri degiskenlerin bulundugunu
sdylemistim yukarda. Bunu biraz
daha agmak istiyorum. Bireyin yasi
ve egitim durumu da ginlik s6zcik
kullanma sayisinda roli olan bir de-
giskendir. Obur deyisle sézciik sa-
yisi ile yas ve egitim arasinda dog-
rudan bir iliski vardir; yas ve egitim
durumu yiliksekse, sozclik sayisi da
kuramsal olarak artar. Ancak bilgi-
sel beslenme kaynaklarindan yarar-
lanma edimi azalmaya baslayinca,

Bireyin cevresiyle kurdugu iliskilerin saglikli olup olmamasi da,
sdzcuk sayisi Gzerinde etkili olmaktadir.

sdzvarligi da bundan olumsuz yon-
de etkilenir.

Bireyin cevresiyle kurdugu ilis-
kilerin saghkli olup olmamasi da,
sdzclk sayisi Gzerinde etkili olmak-
tadir. lyi iliskiler dogal olarak ko-
nusma edimini canh tutar, gesitlen-
dirir ve zenginlestirir. Bu da s6zcuk
sayisinda belirli bir ~rtis getirebilir.
Gok okuyan ve ¢ok gezen insanin,
eger konusmaya merakliysa, ko-
nusmalarinda hem bir canlilik var-
dir, hem de sbézciik sayisi fazladir.

Kitle iletisim araclariyla, sinema,
tiyatro gibi sanatlarla iliskileri iyi
olan bireylerin sozvarliklari dogal
olarak zenginlesir. Bu zenginlik
soylemlerine de yansir.

Unlii edebiyatgilar iizerinde ha-
zirlanan kitaplardan bazilarinda bu
konuyla ilgili bilgiler de yer almak-
tadir. S6zgelimi en Unlli yazarlarin
(Ahmet Hasim, Orhan Veli, Meh-
met Akif Ersoy, vd.) bile kullandigi
sdzclklerin sayisinin birka¢ bini
ge¢cmedigini gorlyoruz. Yabanci
yazarlarda durum biraz degisik.
Sozgelimi, lingiliz edebiyatinda
Shakespcare’in, Fransiz edebiyatin-
da Victor Hugo’nun yapitlarinda
kulland1§1 sézcik sayisinin 40 bin
dolayinda oldugunu okumustum bir
yerde.

Sozcuk sayisi yeterli mi?

Soyle bir soru geliyor aklima:
“Soylemindeki sozcik sayisi bir
yazarin yetkinligini gdsterir mi?”
Su bir gergektir: Soy-
lemde yalnizca sbz-
clk sayisi belirleyici
degildir, belki sézcik
saylsi en sonlarda yer
alir. Onemli olan; ya-
zarin  dusuncelerini,
duygularini, tasarim-
larini, hayallerini,
gozlemlerini, beklen-
tilerini, vd. dogru-
dan/dolayli yoldan
aktarabilecegi bir an-
latim bigimini olustu-
rabilmesi. Sozclkler
bu etkinli§in birer ya-
pitasidir ancak. Yaza-
rin kavram dinyasi-
nin zenginliginin do-
gal olarak sézligune
de yansidigint unut-
madigimi  belirtmek
isterim. Sodylemi de
bundan olumlu ydnde
etkilenir kuskusuz. Ancak kimi ya-
zarlarda gérdigumaiz gibi, “cok sey
yazip da, hicbir sey séylememe” bu
baglamda hayli dikkat c¢ekicidir.
Boyle bir durumda yazari, sézcik
sayisinin ¢oklugu kesinlikle kurta-
ramaz. iletisimde sdzcik sayisi de-
gil, bildirinin iceriginin anlatim
dizleminde eksiksiz kurulmasi ve
uygun ydntem ve araglarla iletilme-
si esastir.

Oyle saniyorum ki 6nemli olan,
dilin bireylerin ve toplumun gerek-
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sinmelerine Kkarsilik  verebilme
ozelligi, yetenegidir. Bireyler dilin
olanaklariyla iletisim kurabiliyor,
alllasabiliyorlarsa; bu édnemli bir et-
kendir. Ancak dil, gereksinmeleri
karsilamadigi durumlarda yeni kav-
ramlar, yeni sézcukler, yeni anlatim
olanaklari arayisina ydénelinir. Bu
da dilin sézvarhigini zenginlestirir.
Konusmaci da bunlari gereksinme-
leri oraninda alir ve sézdagarcigina
katar.

Bir de sunu sodylemek
istiyorum: Her dil, en az
cabayla en cok seyi anlat-
may1 (dilde tutumluluk il-
kesi) ilke edinir. Bu durum
Tirkce’de de gordlir. Bi
rey az sozcikle meramini
anlatabiliyorsa; sozcik sa-
yisinin azligina dikkati ce-
kip onu dili kisir biri ola-
rak gorip gostermenin bir
anlami olmadigini disuni-
yorum. Onemli olan soz-
cliik sayisinin azhgl ya da
coklugu degildir. Anlatil-
mak istenilenlerin, lam ve
dogru olarak aktarilmasina
yarayacak dilsel birimler-
den yeterince, geregince
yararlanip yararlanama-
madir. Kimi durumlarda
kisa anlatimlar, bol s6z-
clikli, parlak, susli pusla
anlatimlara gére daha etki-
li, daha c¢arpici olabilmek-
tedir. Diyecedim su: Soz-
ciik sayisina takilip kalma-
yalim. Ancak anlatim zen-
ginliginin, séylemi de zen-
ginlestirdigini unutmayalim.

Tilrkce’nin 500 sozcukliik bir
kabile diline donusturildiguni ile-
ri sirenlerin uzmanhk alani ¢cogun-
lukla dil degil, dil disinda bir alan.
Kimdir bunlar? Kimi (tutucu, ileri-
ci) yazarlar, kimi gazeteciler, kimi

60 siimve Utopya Kasim 2000

edebiyatcilar.
Turk dili ve ede-

biyatt  6grenimi
gormesine karsin,
dilin  islevlerini

bir tarli anlaya-
mamis kimi dil ve
edebiyat arastir-
macilari  (arala-
rinda anli sanh
profesdrler de
vardir) ve onlarin
¢omezleri... Bun-
lar bir gergegi da-
ha géremiyorlar. O da su: Herkesin
kullandigr oitak/genel dil (dilbilim
kurucusu F. Saussure buna, "dilin
toplumsal yanina”, “dil” diyor) ile
bireyin kullandigi dili (F. Saussure
buna “dilin bireysel yanma”, “s6z”
diyor) birbirine karistiriyorlar.
Turkcge, 2 bin yillik tarihinde, kuru-
lus dénemi disinda, herhalde higbir
zaman 500 soézcukliik bir kabile di-
li durumuna dismedi. Cevre uluslar
ve kultirlerle kaynasirken onlardan

Okudukga, dunyasi zenginlestikce, kavramsal bellegi
gelistikce, dili dogru, kuralli ve glizel kullanma konusunda
bilinci pekistikce, glinlik konusmalarinda da kullandigi
sdzclk sayisini artiracaktir.

etkilenip igine pek ¢ok yabanci soz-
clik aldi, dahasi bunlarin sayisinin
ylizde 70’leri buldugu oldu, ancak
hicbir zaman kimligini yitirmedi.
Clnku halk kendi diline her zaman
sahip ¢cikmasini bilmistir. Bireyler-
se, kimi gin 200 sézcikle gini ge-

girir, gint gelir birkac bin sdzcik-
lik bir konusma serlveni yasar...
Okudukga, dinyasi zenginlestikge,
kavramsal bellegi gelistikce, dili
dogru, kuralli ve gizel kullanma
konusunda bilinci pekistikge, giin-
lik konusmalarinda da kullandigi
sozclk sayisini artiracaktir.

Bir deneme

Sézumuzi soyle baglayalim: Yu-
karda orneklendirdigimiz yargilari
ileri stirenlere sunlari sorabilirsiniz.
Birinci asamada:

- Siz bir glinde kag sozclk kulla-
niyorsunuz? Bu konuda bir deneme
yaptiniz mi? Yapmadmizsa litfen
yapin, sonra konusalim.

Bunlar olup bitlikten sonra, ikin-
ci asamada:

- Sizce dilin toplumsal kullani-
miyla bireysel kullanimi arasinda
bir fark var midir? Sizce onemli
olan bir kimsenin konusurken kul-
landig1 s6zcik sayisi mi, yoksa me-
ramini en etkili ve dogru bigimde

aktarabilmesi mi?

Co6zlime dogru

insanlarimiza,  dil
konusunda dogru, gu-
ven verici, sorun ¢dzi-
cu bilgiler veren yalin-
lastiriimis kitaplar ha-
zirlamaliyiz. Aslina ba-
karsaniz, Turk dilleriyle
ilgili zengin bir kitaplhk
olusmus durumdadir.
Bu yayinlar okurun ka-
fasinda olusan sorulan
gidermeye yeter de ar-
tar bile. Okura disen
ikinci asal gorev de,
Tidrkge’nin ustalarinin
yapitlarint okumak. Bir
ticincu gorevse, sdzlik-
ler arasinda gezinmek...

Dilimiz, bizim ikinci
yurdumuz, en az birinci
yurdumuz kadar degerli.
Onun degerini bilmek-
se, sevgiden ve biling-
ten geciyor. Dilini se-
ven, onu dogru ve diz-
glin kullanma bilincini
de edinmis demektir. Dil sevgisi ve
bilinci olan kimse de, gercekler or-
tadayken, dilimiz 500 sézcikliik ka-
bile diline donustd diye yakinmaz.
Herkesin kendi diline katkisi gide-
rek ortak dile katkiya donlsecektir.
Bunu unutmayalim, derim.



Tartisma

Dilin biricikligi ve
yazim bi¢cimimiz tzerine

Yrd. Dog. Dr. Huiseyin icen

em dil hem yazin konulariyla
Hilgilendigim icin, Halidun

Sen’in, Bilim ve Utopya'ran
Mayis 2000 sayisindaki “Dilin biri-
cikligi ve yazim big¢imim” baslikh
yazisi Ozellikle dikkatimi cekti. Bana
epey ayri gibi gériinen bu iki konu-
nun iligkisini gérmek istedim. Pek
gordim sayilmaz. izlenimlerim soy-
le:

Yazinin ilk béliminde, yazar, in-
san dilinin oitaya ¢ikip gelismesini,
dil yetisi ile dil arasindaki baglantiyi,
dil ailelerinin nasil ortaya ¢iktigini ve
kendi deyisiyle, “molekulsel-insan-
dil-yetisi-bUimleri” adli yeni bir bi-
lim dalinin gerekligini tartistyor. Da-
ha sonra seshilim (phonetics) ve ses-
bilgisi (phonology) alanlarinin iliski-
sine bir dokunup Turkge’deki ‘g’ (yu-
musak g) sesinin bir sesbirim (phone-
me) degil, bir degiske (allophone) ol-
dugunu kendinin yillar 6nce sdyledi-
gini ve kendi deyisiyle “anglofon”
dilcilerin bunun ancak yeni ayrimina
vardigini ileri stiriyor.

Once, genel olarak biraz sabirsiz
buldum yazari. Bir kisi dedi diye her
6neri kabul gorir mi? Her bilimsel
veri uzun arastirmalar-
dan sonra ortaya ¢ikar.

Yeni bilgiye ulasmak is-
teyen herkes bu uzun
kosuya katlanabilmen.
Ayrica, ‘§’nin degiske
oldugunu yazar mi 6nce
soylemis, Berke Vardar
mi1? Yazar, O6nce ben
soyledim diyor, daha
sonra Vardar’in sdyledi-
gi ortaya ¢ikiyor. Yazi-
nin sonunda da kendine
0zgl yazim bigiminin
agiklamasini  yapiyor
diyecegim, ama yapmi-
yor; vyalnizca karsl ¢i-
kanlari hasliyor. Daha
once insancil dergisin-
de kendi yazinima ilis-
kin aciklamay1 yaptigini sdylemekle
yetiniyor.

Dikkat ettiginiz gibi, bu yazi aslin-

da belki ¢ ayri konudan olusuyor:
Birincisi, dilin biricikligi, ikincisi
Turkge’deki ‘g’ sesi, Uglincisu de ya-
zarimizin kendi yazim bigimi. Bunlar
gercekten birbirinden ¢ok degisik ko-
nular ve ayr ayri tartisilmaliydi. He-
le hele yazi icinde birinden otekine
gecis belirsiz olursa... Birinci konu-
dan ikinciye gecerken belli belirsiz
bir baglanti sezer gibi oldum, ama ‘g’
konusunun yazarin kendi yazim bigi-
miyle iliskisini géremedim. Birinciyi
ilgilenenler tartigsin. ikinci beni de il-
gilendiriyor, ¢unkd yillar énce Aziz
Nesin’in bir yazisi tzerine ‘g’ konu-
suna degindigim benim de (basilma-
mis) bir yazim var: ‘g’ uin bir sesbi-
rim olmadigini ve cogu yerde ken-
dinden dnce gelen Unlu sesi uzatmak-
tan baska bir islevi olmadigini ileri
surlip Turkce’de uzun ses var mi yok
mu sorununa deginmisim. Daha son-
raki yillarda kendi alanimi dilbilim
ve yabanci dil 6gretiminden ingiliz
yazinina degistirdigim igin ‘g’ konu-
sunun hala tartisitimakta olusu bana
ilging gorindi. Ama benim asil tar-
tismak istedigim, t¢lnci konu: yaza-
rimizin kendine 6zgu yazim bigimi.

Sayin Halidun Sen, bilesik soz-
clikleri kendine 6zgl bir bicimde ya-
ziyor. Bilesik eylemlerin icindeki ey-

lemlerin, bilesik adlarin arasina kisa
cizgi koyuyor. Ornegin ‘hig-bir’ ya
da ‘disundle-bilir’,

Terimlerin U¢ turla yazilis

Once bir genelleme: Eger dogru-
dan dogruya terim olarak tiretilip
Onerilmezse, bir kavram igin ortaya
atilan bilesik bir s6zcugin terimles-
1ie stirecinde su asamalardan gectigi-
ni dasiinlyonim:

Once iki sézciik halinde gorular:
ana baba, yasa disl, doga otesi, gl
disiin (‘mizah’karsiligi). Sonra terim
gereksinimi, yazarlari, bunlari daha
yaklastirmaya zorlar ve aralarinda bir
kisa ¢izgiyle yazildiklari gordlir:
ana-baba, yasa-disi, doga-otesi, gil-
diisiin. Uglincii asamada bunlar artik
bilinip benimsenmis terimlere dénus-
tuklerinden aralarindaki kisa cizgiler
kalkar: anababa, yasadisi, dogaotesi,
guldusiin.

Bunlardan ‘ana baba’héla ilk asa-
mada; ‘guldusiin’, zaten Ggunci asa-
mada onerilmisti, ama yerine artik
‘gilmece’ kullanihyor daha ¢ok; ‘ya-
sadisi’ ile ‘dogadtesi’ su an Uglinci
asamada.

Devlet dairesi
Tork Dil Kurumu kilavuzunda
terimlerin yazilisi

Biliyorsunuz, “Atatirk’in kurdu-
gu” bir 6zel dernek konumundaki
Tirk Dil Kuruniu’nu 12 Eyliil askeri
déneminde cuntanin ¢ikardigi bir ya-

sayla kapattilar. Adi
kaldi geriye ama o sim-
di “generallerin kurdu-
gu” bir devlet dairesi.
Simdi bu Kurum, eski
Kurumun yerlestirdigi
birgok gelenegi alasagi
(yoksa ‘al-asagi'ni de-
meliydim) etmeye c¢a-
baliyor. Bunlardan biri,
kimi harflerin Uzerinde
kullanilan sapkay! (teri-
miyle sdylersek ‘dlizelt-
me imi’ni) geri getirme
cabasi. (‘Duzeltme imi’
battinuyle kalkmamisti
elbette. Cok d&zel du-
rumlarda ve belli soz-
ciiklerde hala kullanih-
yor. Sapkay! yazilarinda
bitinldyle kaldiranlara duyurulur.)
Yeni Tiurk Dil Kurumu ’nun ikinci ¢a-
balamasi ise konumuzla yakindan il-
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gili: Geleneksel olarak bitisik olarak
yazilan bir yi§in bilesik sézcigin bi-
lesenlerini birbirlerinden ayirmak.
Cikardiklari imla Kilavuzu’nda bun-
lardan yizlerce 6rnek var; biz birka-
¢ini verelim: ayn’~tu, devekusu, ca-
nerigi, toplumbilim, g6kbilim, dilbil-
gisi, dilbilim, dilbaligi, ishirligi, is-
birlikgi, yercekimi, yerelmasi, téredi-
sicilik...

Dediklerine gore, bu sézcukler ay-
r yazilmaliymis. Ama bu arada: de-
reotu, devetabani, cankurtaran, gok-
delen, dilsever, isguder, yerkire, gok-
ylizl, dogadstucilik, téretanimazlik,
sanzambak, yesilkertenkele... soz-
clkleri de bitisik yazilmaliymis.

ilk bakista, terimlerin gok uzayip
Almanca’daki gibi upuzun terimlere
benzemesini 6nlemeye ¢alisiyor gibi-
ler. Ama sonra bakiyorsunuz, ikiye
ayrilan terimlerin zaten kisa olmasi
bir yana, Osmanlica’daki 6li ya da
can ¢ekismekte olan bir y1gin upuzun
terimi, upuzun tutmanin yaninda,
‘a’larin Gzerindeki sapkalarla, hece
aralarinda kullanilan kesme imleriyle
iyice karmasiklastimiaktan kaginmi-
yorlar: tecahtliarifane, resmikabul,
tuldatcilik, hisnikuruntu, hisnite-
lakki, fehametld, mef’ul, miruruza-
man. tabiallsticlluk, tercimeihal,
vaktizamaninda, velhasilikelam...

Bakiyorsunuz, “pastahaiie, eeza-
hane” (oysa pastane, eczane goktan
bunlarin yerini aldi) bitisik yazila-
cakmis, ama “dgretmenevi, polisevi”
ayr1 yazilacakmig! Belki de tam bura-
da niyetleri kendini belli ediyor. Asil
amag, terimlerde Turkcelesme’nin
Onlenmesi sanki. Terim Osmanlica
olursa, sozcikler sanki kutsal, uzun
ya da kisa hi¢ dokunmuyorlar; Tirk-
ce olursa, aman birlesip de terimles-
inesinler. Olur olur, bakarsiniz Turk-
¢e’nin bir bilim dili olabilecegini ar-
tik saklayamaz, onleyemez olurlar.
Yoksa ‘toplumbilimsel’ sézcuguni
ikiye bolmenin mantigi ne ki... Ha,
elbette aciklamalari var. Ama uzun
Onsdzde, o kadar-gok kural, uzerine
de o kadar ¢ok kuraldisi (yoksa onla-
rin yazimlarina uyup ‘kural disi’'mi
yazsaydim?) var ki, akilda tutmak
olanaksiz.

Benim izlenimime gore, terimles-
menin yukarida s6zinid ettigimiz
tglinct asamasindan bilingli olarak
geriye donmeye cabaliyorlar sanki.
Ayrica, bunlarin 6zellikle de Turkge
kokenli sdzcuklerde yapilmasi ilging.
Kendine Tirk Dil Kurumu diyen bir
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kurulus sanki Tlrkce terimlerin yer-
lesmesini &nlemeye cabaliyor gibi.
Buna karsi sayisiz yazi yazildi. Yuz-
lerce 6rnek verildi. Kendilerinin yaz-
diklari yazilarda soylediklerinden bu
isin mantigini ben dogrusu bir trld
anlayamadim. isterseniz yazdiklari
0nsodzi bir de siz okuyun (1).

Yazini Kilavuzu’ria
uyun diyen “softalar”

Simdi ben kalkip, .Sayin Halidun
Sen, neden terimleri ortalarindan bir
kara cizgiyle ikiye boliyor, o da mi
terimlesmeye karsi desem, eski Tirk
Dil Kurumunu’nun yerlesmis yazi-
mini savunanlara, onun deyisiyle

Her Onerene gore
yazim sik sik
degistirilmemeli.
‘Hic bir’ ile *higbir’,

~Istanbul’ ile
‘Istanbul’, ‘sofor’ ile
‘sOfor’, ‘egzoz’ ile
‘egzos’ gibi degisik
bicimler bize
Ozgurluk
kazandirmaz. Onun
icin bunlari tek
bicime indirmenin
yollarini bulmaliyiz.

“softa”lara mi dénerim acaba? lsin
sakas! bir yana. Sayin $Sen bu kendi-
ne 6zgl terim bdlme uygulamasinin
nedenlerini agiklasa da dinlesek...
Ha. su softa sozcugl... Yazar bu
terim bdélme uygulamasinin nedenle-
rini yazisinda belirtmiyor, ama yazdi-
g1 kimi yazilarin kimi kurumlarca,
Atatlrk’in kurdugu Tirk Dil Kuru-
mu’nun Yazim Kilavuzu'ndaki kural-
larla bagdasmadigi igin kabul edil-
medigini sdyluyor; bu kisileri de ye-
nilikleri degerlendirmek icin kaynak
olarak hep kutsal kitaplarina bakan
softalara benzetiyor. Var olan bir ku-
rallar bitiinine bakmak dinsel kitap-
lara bakmaya ancak ¢ok yiizeysel bir
degerlendirmeyle benzetilebilir. Din-
lerin ve toplumlarin koydugu bu iki
tar kuralin temel ayrimi, birinin de-

gismezligi, otekinin yeni verilerle si-
rekli de§ismesidir. Ama bu degisme
sizin ya da benim Kisisel isteklerimle
olmaz. Bilimde sabirli olmak gerekir.
Birgok oOneri yapilabilir ve zamanla
bunlarin kimisi uygun goérulip be-
nimsenip kurallarin bir parcasi olabi-
lir. Bunun igin yazar olarak oneri
hakkimiz her zaman olmali, ama ku-
rallara uymayi savunanlari da kutsal
kitaba bagli olan softalara benzetme-
meliyiz.

Ben yillar 6nce ‘hi¢’ ve ‘bir’ sdz-
clklerinin birlesik yazilabilecegini
duslniyordum, ama sayin yazarimiz
gibi bunu yazarak (ya da kullanarak)
Onermeye cesaret edememistim. Yil-
lar sonra bu iki s6zciuk yazim olarak
birlesti, iyi de oldu. Bir baska 6rnek
verirsek, ‘dolayisi’ve ‘ile’ sdzcukleri
bitistiginde ikinci s6zcuglin buyuk
ses uyumuna uymasi gerekmiyor di-
ye duslinilerek sézcik ‘dolayisiyle’
olarak verilirdi Kilavuz’da ve bu uy-
gulama yillarca surdi. Sonra bu ku-
raldisi 6rnek kaldirildi ve sbézciik, ya-
ziminda biyuk ses uyumuna uyduru-
larak ‘dolayisiyla’ bicimine geldi.
Bunun boyle olmasi gerektigini ya-
nilmiyorsam ilk olarak Aziz Ne-
sin’den okumustum. Ama her éneri-
len tutmuyor elbette. Aziz Nesin ay-
rica ‘bir giin’ yerine ‘bigiin’ yazardi,
ama pek benimsenmedi. ingiliz yazar
Bemard Shaw da kimi sézcukler icin
yeni yazimlar énermis. Ozellikle dii-
sen seslerin yerine kullanilan kesme
iminin hem estetik hem islevsel yon-
den uygun olmadigini yazmis, yazi-
larinda, oyunlarinda bdyle uygula-
mig, ama Onerdigi bicimler tutmamis.
Hatta ingilizce’deki kirk iki islevsel
sese (seshirim) karsi kirk iki simge-
den olusan yeni bir abece dnermis.
Bu da simdi ingiliz kiiltir tarihinde
ilging bir olay olarak animsaniyor an-
cak. ingiliz kultir adamlari onu yazar
olarak bastact (bunu yeni Kurumcu-
lar'a gore ‘bas taci’, Sayin Scn’e go-
re ‘bas-taci’ yazmam gerekirdi) et-
misler, ama Onerdigi degisiklikleri
tutmamigslar. Shaw da bunun igin
kimseye kiismemis. Onun gosterdigi
bu sabri hepimiz gdstermeliyiz.

Dolayisiyla, Yazim Klavuzu, Ata-
tirk o kurumu kurdugu icin degil, or-
tak bigimler getirdigi icin kullanilir.
Atatlrk'ln kurdugu kurumun kilavu-
zuna ille de uyun diyen y0netici iyi
etmemis dogrusu. Ama Yazim Kila-
vuzu’na uymayl éneren kimseye de
“softa” demek pek acimasizca bir tu-
tum. Yazim ne olursa olsun, ortak ile-



tisim aracinin sozciklerinin kagida
dékilme bigimini saptar. Bunun el-
den geldigince tekbigimli olmasi yazi
dilinin saglam, tutarli ve kalici olma-
sini sadlar. Onun igin her dnerene g6-
re yazim sik sik degistirilmemeli.
‘Hic bir’ile *hicbir’, ‘istanbul’ile ‘is-
tanbul’, ‘sofdr’ile ‘s6for’, ‘egzoz’ite
‘egzos’ (hatta eksos, eksoz, ekzoz de
var) gibi degisik bicimler bize 6zgir-
lik kazandirmaz. Onun icin bunlan
tek bigime indirmenin yollarini bul-
maliyiz. Ama yine de yazarin yazdik-
lari, bi¢cim ya da igerik olarak ancak
onun oluruyla degistirilebilmen. Bel-
li bir kurallar bitlinine uymazhk ya-
zinin basiimamasi igin bir gerekce
olamaz -hele buna yazarin kendisi
belli agiklamalar getiriyorsa.

Neden kisa ¢izgi?

Yazarin kendine 6zgl yazim bi-
¢imine geri donersek... Sayin
Sen’in yazisini okuduysaniz gor-
missinuzdir, ben birkag 6mek ve-
reyim:

Adlar: hig-bir, dil-bilim, ses-bi-
lim, bu-gin, kafa-tasi, dil-yetisi,
on-dil, ses-birim

Eylemler: ola-bilir, dislnule-bi-
lir, sdylene-bilir

Sayin Sen'in kisa ¢izgi kullan-
mast, alisilagelmis uygulamanin
epey disinda. Aslinda kisa gizginin
kullaniimasinin terimlerde gerekli
oldugu yerleri disiinebiliyorum. iki
sozcukten daha uzun olan terimler-
de belki kisa ¢izgi kullanilabilir
(Sayin Sen’in dilinde rastladigimiz,
‘kullamlabilinir’ degil). Alman-
ca’nin, okunmasi glg, upu-
zun terimlerine benzemesin
diye.

Kendisinden bir 6mek ve-
rirsek, onerdigi ‘molekilsel-
insan-dil-yetisi-bilimleri’nde
en azindan adil 6teki s6zclk-
lerden ayrilabilir. Ama ken-
disi de her zaman tutarh bi-
¢imde kullanmiyor kisa giz-
gilerini. Ornegdin, ‘molekiil-
sel biyoloji’teriminde ya ki-
sa ¢izgiyi unutmus ya da
kendine gdre bir nedeni var.

Yazar yeni terim Onerilerin-
de kisa cizgi kullaniimasini
istiyor olabilir. Ornek olarak,
‘molekilsel-biyoloji” terimi-
ni éneriyor olabilir. Ama be-
nim asil merak ettigim, yer-
lesmis terimleri c¢izgileyip
bir asama geriye gétiirmenin
nedeni. ‘Ses-bilim’ ya da

‘dil-bilim’ yazmanin uygulamadaki
yararini anlamis degilim. Acaba di-
yorum, o da Turkce sézcuklerin te-
limlesmesine mi karsi da bir terim
icindeki pargalari birbirinden ayiri-
yor?

Eger saglam bir islev dneremi-
yorsa bu kisa cizgilere, o zaman bu
karisikligi énermeye neden gerek
duymus? Oysa yazimin dnemli ku-
rali, anlam kargasasi yaratmadan
yalin olmak, kural sayisini ¢ogalt-
madan, yazimda tutarli§i, dolayi-
siyla akilda kolay tutmayi sagla-
maktir. Kisa ¢izgi ne ise yariyor?
Sen’in yazisinda kisa ¢izgiyle te-
rimler bolindlyor, eylemler bélini-
yor, bunlara bir de satir sonunda
sozcuk bdlmeyi eklerseniz, yazi,
cizgiden gecilmiyor. Herhalde bu-
rada sagduyulu yol, devlet dairesi
TDK’nin 6nerdigi ‘dil bilimi’ ve
Sayin Sen’in dénerdigi ‘dil-bilim’ te-
rimlerine karsi ‘dilbilim’ terimini
yeglemek ve boylece terimlerin
vardigi asamay! korumasini sagla-
mak.

Sayin Sen yazisinin sonuna dog-
ru, yazisindaki yazimi uygun bul-
mayanlara karsi, ben bunu “doktora
tezimde kanitladim” dedigini soy-
liyor. Bu timceyi nasil dizeltelim
ki ? Doktora tezleri bir goris kanit-
lamak i¢in yazilmazlar. Bilim ada-
mi igin gegerli soylem ‘ileri sir-
dim, tartistim, bulmaya calistim”
sozleridir. Bir tek kisinin ileri surip
uyguladigi bir dislince nasil kanit-
lanmis oluyor ki? Ustelik bu kanit-
lanacak bir konu da degil. Bir dilde

yazim konusunda se¢me vyapilir,
yeglenir, onerilir, tartismaya sunu-
lur, ama herhalde kanitlama en son
akla gelecek bir eylem.

i§/ sesi sorunu

Yazar ‘g’ Gnslzinln, /g/ ses-bi-
riminin bir birlesimsel degiskesi
|Neden kisa ¢izgi yok arada? Fran-
sizca’sinda olmadigi icin mi? (vari-
ante combinatoile)] oldugunu...”
soylliyor, /§/, dilimizin sorunlu ses-
lerinden/harflerinden biri. Sayin
Sen de bugiin sesbirim olarak gori-
len bu sesin aslinda /g/ sesinin bir
degiskesi oldugunu soyliyor. Kim-
bilir, bu konuda elimizde daha ge-
nis olanaklar var artik. Eskiden yal-
nizca sokaga cikip insanlari dinle-
yebilirken bugin bilgisayar tekno-
lojisi sesleri daha kolay ayristiriyor
bizim icin. Ayrica, ‘§’nin bir sesbi-
rimi degil, /g/ sesbiliminin bir de-
giskesi oldugunu gostermek igin
Tirkce’nin gelisim tarihini incele-
mek gerekebilir.

Sayin Sen izin verirse biraz da
Turkce’yi kullanimina iliskin bir-
kac sey sOylemek istiyorum. Dog-
rusu, izin vermese de yazmak isti-
yorum, clnkd dil Gzerine yazan
herkesin kendi dilinde de tutarh ol-
masl! beklenir. Biz ondan bunu bek-
liyoruz.

‘Dizeltme iminin kullaniimasi

Sayin Sen, Fransizca sézcikler-
deki harflerin ustlindeki aksan im-
lerine varana kadar gosterdigi titiz-
ligi Turkge sézclklere de gdsterme-

li. Ornegin, ‘kahin’ yazacak
yerde ‘kahin’ yazmamak.
Kendisi, eminim, kimi unli-
lerin Gzerinde kullantlan sap-
kanin Turkge’den bitiniyle
kaldirildigint dusinenlerden
degildir, ¢unku belli durum-
larda az sayida sozcukte ‘du-
zeltme imi’ hala kullanthiyor.
Bu durumlardan biri de /g/ ve
/k/ seslerinden sonra gelen
fal ve [u/ Unluleri Uzerinde
dizeltme iminin hala kulla-
nilmasidir: yegane, kar, ka-
git, yekdn, sukdn, dikkan,
yadigar...

Bu haberi belki batin ga-
zetelerin dizelticilerine gon-
dermek gerek. Onlar, haber
olarak kopek 1siran insani
aramaktan, boylesi ayrintila-
ra dikkat edecek zamani bu-
lamiyorlar.
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Sozcik seciminde de biraz tutar-
sizhik var yazida: Bir yanda ‘yeti,
anlik, us, seslem,’ 6te yanda 'mem-
nuniyet, arkaik, eraktus'. Yalniz
timce kurulusunda degil, sézcik
seciminde de dikkatli olmaliyiz gi-
bime geliyor.

Turkge'de yabanci terimler

Yazar birka¢ yerde “Eurasie”
sozcigine kullaniyor. Simdi ingi-
lizce bilenler bunun ingilizce’sini,
Almanca bilenler Almanca’sini,
Oteki dilleri bilenler de o dillerdeki
karsiliklart kullanirlarsa, cattik yeni
Osmanlica’ya. Bence dogrusu
Tilrkge’de karsihdr daha bulunma-
mis sozcikler icin yeglenmeli. Son-
ra, bir yer adi igin neden tirnak kul-
lanmak gerekiyor?

'‘Phonologie, phoiieme, plioneti-
que’ terimlerini yazar neden kulla-
niyor anliyorum. Yazar, onlar igin
kullandigi Turkge terimleri belir-
ginlestirmek i¢in bunlari agiklama
olarak veriyor. Yalniz bir érnek bi-
le, terim dilinde Tiirkgelesme’nin
ne kadar gerekli oldugunu gdsteri-
yor. ingilizce bilenler ingilizce, Al-
manca bilenler de Almanca terimler
mi kullanacak agiklama olarak?

Butin oteki dilleri de disunin;
bir terim yerine 35 terim mi kulla-
nacagiz? O zaman ayikla Osmanli-
ca'nin tasini... Bence, bilim adami-
nin gorevlerinden biri de yabanci
terimlere karsi Turkce bilimsel te-
rimler dnermektir; bunu yapami-
yorsa, Onerilenleri kullanmak. Sa-
yin Sen’in de bu caba iginde oldu-
gunu gorip kivandik.

‘Ve de’baglaci, ne dedigimiz an-
lasilsa bile, Tlrkge’ye uygun degil-
dir; Ustelik anlam kargasas! yarata-
bilir. Sayin Sen, ‘ve de'yi kullandi-
g1 ¢ogu yerde, soziin gelisine baki-
lirsa ‘ve’ demek istiyor. O zaman
sdzl bosuna sisirip ‘ve de' demeye
hi¢c gerek yok bence. ‘Ve de’sikin-
tili bir baglag, dogrusu.

Cift edilgen eki

Sayin Sen’in kullanim gariplik-
lerinden biri de kimi dilbilgisel ¢a-
tilari ciftlestirmektir: Ornegin, bir
eyleme, -ebilmek eylemi eklendi-
ginde edilgen catiyi ¢ift kullaniyor:

‘... yetersiz, eksik buluna-bilir’
ve

‘... ses-birim olarak algilanmasi
gosterile-bilini

(kisa cizgileri Sen’in; egik yazi-
lar benim)
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Bilesik eylemin igindeki iki ey-
lemi de edilgen yapmaya gerek
yoktur. Esas eylemin edilgen olma-
si yeteriidir. Ama o her zaman bdy-
le kullanmiyor. Bir timcesinde de
‘... insan dil-yetisi olarak dustinile-
bilir’ diyor (egik yazi benim). Yu-
karidaki iki timcenin dogrusu: ‘bu-
lunabilir’ ve ‘gdsterilebilir’dir.

Cift ettirgen eki

Bir gariplik de Sayin Sen’in et-
tirgen catiyi ¢ift kullanma egilimi:

‘... bu-kafa taslari ... insansilarin
... stereotip sesleri geride biraktikla-
rini disindirtmektedir.’

Tumcenin eyleminde iki ettirgen
eki kullanilmis. Oysa, ‘distndir-
mektedir’ demek yeterli olurdu. Sa-
yin Sen hem ¢ift edilgen hem de ¢ift
ettirgen c¢ati kurma egilimleriyle
anlatimi bos yere sisirmektedir.

S6zcugun eki
aciklamadan sonra gelirse...

Sayin Sen’in simdi sézlni ede-
cegim kullanim bi¢imi, yalnizca bir
estetik se¢gme konusu olarak disi-
nilebilir (‘dustnulebilinir degil),
ama bence islevsel de, ¢inki kulla-
nim kolayhg: bakimindan 6nemli.
Sdyle bir timce var Sen’in yazisin-
da:

‘Homo sapiens’ (bu-ginin insa-
ni) ten itibaren...

Tutarli olmaya ¢alisan birgok ya-
zarda boyle kullanima rastladim.
Bir sdzcugln ekini sdzclkten sonra
gelen bir aciklamadan sonraya bi-
rakmak. Mantikli gibi gorindyor.
Ama aciklamanin uzun oldugunu
bir distinin. O zaman sézcugln
eki, sozcukten ¢ok sonraya dise-
cektir. Ustelik, eki Sayin Sen’in
yaptigi gibi, ayri yazsak, sanki ken-
di basina bir sézcuk gibi gdrine-
cek; aciklamaya yalastirsak

‘Homo sapiens’ (bu-giiniin insa-
ni)’ten itibaren...

sanki aciklamaya aitmis gibi go-
rinecek, ayrica biyik ve kucuk ses
uyumlari ile c¢atisacak. Bence en
dogru yol, sozcikle eki ayirmadan
yazip aciklamay! sonraya birak-
maktir:

‘Homo sapiens’ten (bu-ginin
insani) itibaren...

Eger“... (bu-glinin insani) itiba-
ren ...” kulagimiza garip geliyorsa,
ayni eki agiklamanin sonuna da ek-
leyerek bundan kurtulabiliriz.

‘Homo sapiens’ten (bu-ginin
insanindan) itibaren ...

Ama bence buna gerek yok. Ay-
ra¢ icindeki bolim bir ek bilgidir,
timcenin organik bir parcasi degil.
Dilbilgisel tutarhi§i ek bilgiden bek-
lemeye gerek yok.

Ayr bir konuya gelirsek, Sayin
Sen, /§/ sesinin 6zelliklerinden biri
olarak ‘sescil yansi/.lasma’dan sfz
ediyor. Aciklamasi yok ama, bu-
nunla kimi konumlarda /§/ tnsizi-
nin dnsiiz niteliginin ortadan kal-
kip harfin yalnizca, kendinden énce
gelen Unliiniin uzamasina yaradigi-
ni soylilyor gibi. Ornedin ‘bugday’
sézclglnde oldugu gibi. Burada
‘sescil yansizlasma’degil de ‘sescil
etkisizlesme’ terimi daha yerinde
olur mu diye distntyorum.

Dil-yetisi yetenegi?

Yazar birka¢ yerde ‘dil-yetisi ye-
tene@i’ terimini kullaniyor. Bir or-
nek: “Dil-yetisi yetene§inin insan-
larda dile dontsd...” Bununla ilgili
bir sey yazarken biraz duraladim -
acaba bilgisizligim mi ortaya cikar
diye. Yine de vydrekliligim dstin
geldi. Sesli distnebilir miyim izni-
nizle? Yeli ile yetenek kavramlarini
ayirt etmeye calistim. Yeti, dogus-
tan gelen egilim... Eee, yetenek de
Oyle. Yoksa kimimizde biri olur da
oteki olmayabilir mi acaba? Orne-
gin dil yetisi temel olarak bitin in-
sanlarda var, ama yetenegi olmayan
bunu gelistiremez -mi ki? Belki.
Peki bu var olana ne diyecegiz? Dil
yetisi mi, dil yetene§i mi? Her iki-
sini de diyecegiz galiba -duruma
gére. Ama saniyorum ‘dil yetisi ye-
tenegi’degil bu. Clunku dil yetisi ile
dil yetenegi ayri seyler galiba. Dil
yetisine yetenek dememek gerek;
tersi de dogru. Yazar, bunu acgiklasa
da anlasak...

Latince terimlerin yazimi

Sayin Sen birgok yerde insanso-
yuyla ilgili su terimleri kullaniyor:
Homo sapiens, Homo Habilis, Ho-
mo Sapiens, Homo habilis, Homo
eraktus (onun yazimini korudum).

Bu Latince terimleri kullanirken
tutarli olmaliyiz. Kimi yerde ‘ho-
mo’sdzcuglnl buyik harfle basla-
tip, kimi yerde butun Latince terimi
blyik harflerle yazmak, 6zel bir
anlami yoksa, yerinde olmaz. Ben
dogrusu yabanci sézcikleri, yaban-
cihiklarint korumak istedigimden
eya e§ik ya da daha sik olarak tek
tirnak icinde yazarim. (Cift tirnagi
yalnizca alintilarda kullanmaya ca-



listyoruni.) Hele yazi iginde kimi
terimleri butunuyle buylik harfle
yazmanin mantigini pek anlamiyo-
rum. Her ne bicimi benimsersek
benimseyelim, herhalde tutarlilik
temel ilke olmali.

Latin abecesini kullanan dillerde-
ki Latince kdkenli yabanci terimleri
alip kullanirken, tipki 6zel adlarda
oldugu gibi, 6zgin yazimi oldugu
gibi korumaliyiz. Eger 6rne§in La-
tince asilh bir terim degisik dillerde
degisik bicimler almissa (genellikle
almaz), herkes, bildigi yabanci dil-
deki bicimi kullanacagina Latin-
ce’deki o6zgun terimi kullanmali.
Boylece dilimizde degisik yazimla-
riyla dolasip duran bir kavram vyeri-
ne tek bir yazimi olan bir kavram
olacaktir. Elbette, en iyisi, butiin bu
sorunlarla bogusacak yerde, Latince
de olsa yabanci terimin yerine Tirk-
¢e karsilik dnermektir. Dogrusu in-
sanbilimci ya da yasambilimci degi-
lim, ama ‘homo sapiens’yerine ‘di-
sulicn insan’, ‘homo ereetus’ yerine
‘dikduran insan’ neden demiyoruz,
anlamasi glc. Bu bence Tirkge ya-
zimda degisiklik 6nermekten, hele
hele kisa ¢izgilerle birbirine bagla-
nan bilesik s6zcik yazimi énermek-
ten ¢ok daha dnemli.

Terimlerin Turkcelesmesi

Karst ¢ikmalari dustunebiliyo-
rum. Denecek ki, ‘dikduran insan’
dersek insan evriminin bu basama-
gim tek bir 6zellige indirgeriz. Oy-
sa ‘homo ereetus’ kavrami icinde, o
basamaktaki baska bir¢cok degisim-
ler anlatilmak istenir; ‘dikduran in-
san’ bunu karsilamaz. Oysa s6zci-
gin kokenini bilmedigimiz igin bu
durumdayiz. Bilenler ‘homo erec-

tus’un ‘dikdu-
ran insan' de-
mek oldugunu
anlarlar, ama
ayrii gorisu
‘homo ereetus’
icin ileri sir-
mezler, c¢lnki
terim, kavra-
min bir &ézelli-
gini  belirttigi
halde, zamanla
butin kavrami
kapsar duruma
gelmistir. As-
linda birgok te-
rim aynit du-
rumdadir. Bir
tek soézcik ilk
ortaya atildiginda, karmasik ve kap-
samli bir kavrami karsilamaz diye
distnaldr. Evrilmek sézciginden
turetilen evrim terimi, nasil olmus
da bitin o yerbilimsel, yasambi-
limsel, kalitimsal degisiklikleri, ye-
ni tirlerin olugsmasini, kimi tirlerin
ortadan kalmasini anlatan, neredey-
se tek basina bir bilim dali haline
gelmis bir kavrami anlatir olmus?
‘Ucak’sdzcugl ilk ortaya atildigin-
da denmis ki, canini bu ucan her sc-
yi karsilar gibi gozikiyor. Belli
mekanik yapisi, motoru, kanatlari,
kuyrugu olan, insan, hayvan, arag
her seyi tasiyabilen ugan makine
anlamina gelen ‘tayyare’yi nasil
karsilar? Galiba ilkokuldayken bo-
lumler halinde yayinlanan iki Co-
cugun Devr-i Alemi adli bir ¢ocuk
Oykisi vardi. Dergiyi ¢ikaranlar sa-
yilarin birinde bir agiklama yaparak
bundan sonra ‘tayyare’ yerine yeni
tiretilen ‘ucak’sdzcliguni kullana-
caklarim, bunun gerekli ve yararl
olacagini séylemislerdi. Yadirgama
duygumu bugin bile animsiyorum.
Neden gerekli ve yararl olacagini o
zaman anlamamistim, ama simdi
anliyorum.

Nasil ‘bakan’ denince durup bir
yere bakan biri degil de bir hiki-
met 6rgltlenmesinin basindaki Kisi
aklimiza geliyorsa; ‘indirim’denin-
ce bir esyay! yiuksekten asag! indir-
me dedil de ‘tenzilat’ ya da ‘iskon-
to’yu anhyorsak; ‘tutucu’ denince,
herhangi bir seyi elinden, ucundan
tutan birini degil de gelenek, gore-
nek, siyaset anlayist bakimindan
var olani korumaya calisant anli-
yorsak, bu durum sinirli anlami var
gibi gorinen bu sbézcuklerin kulla-
nila kullanila bu anlami yiklenmis

olmasindandir. Her sézclk bir sim-
gedir yalnizca. Aslinin yerini hicbir
zaman tam olarak tutamaz. Biz, bil-
gimiz gorgimiiz ve aliskanligimiz-
la bu simgesel iliskiyi damanla an-
layip benimseriz ve yerini tuttugu
kavramin ya da nesnenin yerine
kullanmaya baslariz. Bunun igin,
bugiin yadirgasak da bir zaman ge-
cer ve drnegin,

oligarsi karsihigi takimerki

pliitokrasi karsihgr varsilerki

buldozer karsihg yoldizer

galibiyet karsihigi yengi

paratoner karsthgr yildirimsa*
var

kullanmaya baslariz. Bir sire te-
dirgin oluruz, yadirgariz, halta kiza-
riz, homurdaniriz, ama her yenilik
bu duygulari dogal olarak uyandirir.
Yenilikleri anlamak icin rahatimizi
bozmaya, rahatini bozmak isteme-
yenleri de rahatsiz etmeye bakalim.
Onlar da zamanla alisacaklardir.

Son s6z

Sayin Sen’in, (sakin alinmasin)
dil, yazim ve anlatim gariplikleriyle
biraz ugrastim. Onun ya da bir bas-
kasinin dille degil, igerikle ugras
dediklerini duyar gibiyim. Bence
dil ile icerik apayri dinyalarda ya-
sayan nesneler degil. Dille ugrasir-
ken bir anlamda icerikle de ugrasi-
liyor demektir. Isik hizinin asiimasi
ya da bilgisayar yazilimciligmin so-
runlari tartisilirken, yazar ¢ok fazla
sifat kullaniyor ya da yazimina dik-
kat etmiyor demenin belli oranda
yadirganabilecegim anliyorum -
ama belli oranda yalniz-. Ancak, di-
le iliskin yazan Kisi, Ustelik yeni
seyler oneriyorsa, kendi dilini tar-
tismanin disinda tutamaz. Zaten ya-
zar da kendi yazimini tartismaya
aglyor, yazimiyla ugrasanlardan de-
gil, ugrasmayanlardan yakiniyor.
Ayrica, ben bdyle bir elestiriyi ya-
parken kendi yazimi da buna acmis
oluyorum. Her sey agikta olup bitti-
gine goOre, bunun bir sakincasi ol-
masa gerek. Dil konusunda dogru-
lari yerlestirmeye c¢alisirken kendi
yazilarimizdan da tutalitk beklen-
mesi ¢ok dogal olmali.

Yazim d&rneklerini su iki yazim
kilavuzundan aldim:

1) Kapatilan Tirk Dil Kuru-
mu’nun eski tyelerinin kurdugu Dil
Dernegi’nin cikardigr Yazim Kila-
vuzu, 1995.

2) Yeni Tirk Dil Kurumu’nun ¢i-
kardi§1 imla Kilavuzu, 1996.
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Agnestik Cadi formalind bulan kadin matematikgi

Maria Gaetana Agnesi

Maria G. Agnesi nin ‘Analitik Yasalar’adli eseri integral denklemlerine 6nemli
zemin olusturdu. Bu eserde yer alan Kubik Egrisi adli formal bilim gevrelerinde
etkili oldu ve buformul ‘Agnestik Cadi adiyla anilmaya baslandi.

aria G. Agnesi (1718-

1799/ Milano), harika

¢ocuk, matematikgi ve

kendi adini tasiyan
“Agnestik Cad1” formulunt bulan
Kisi.

Daha 9 yasindayken Latince ko-
nusabilen Maria, cocuklugunda
toplam yedi dil 6grenmisti. Babasi
Bolonya Universitesi’nde anli bir
matematik profesdriydi. Bilime il-
gili olan babasi, kizina &ézel egit-
menler tutarak, hem onun gelisme-
sini sagladi, hem de evini bir e§itim
kulliibl haline getirdi. Bdylece Ma-
ria kicuk yastan itibaren gesitli
alanda tezler 6ne siirme ve savun-
ma yetisi kazandi.

Matematige katkilari

1738 yilinda matematik¢i olarak
kabul géren Maria G. Agnesi, ilk
eseri Felsefenin Konumu'nu (Pro-
positiones Philosophicae) yayimla-
di. On yil sonra, Analitik Yasalar
adli eserinin yayimlandig: yilda,
Bolonya Bilim Akademi-
si’ne secildi. Agne-
si’nin Analitik Ya-
salar™ (Analy-
tisehen Geset-
ze) integral
denklemle-
rine énemli
zemin
olusturdu.
iki ciltlik =)
eser, kisa
siirede ingi-
lizce ve Fran-
sizcaya cevrildi. Bu
eserde yer alan Kubik Egri-
si adli formal bilim ¢evrelerinde
etkili oldu ve bu formil *“Agnestik
Cadi1" adiyla anilmaya baslandi.

Agnesi bu kitabini, Avustur-
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Maria Gaetana Agnesi (1836)

Ceviren: Sadik Usta

Dinyayi yerinden oynatan kadinlar. Martha Schad’in uzun arastirmalar so-
nunda katalog haline getirdigi bu adi tasiyan eseri (Martha Schad, Pattloch
Yayinevi, 2000, 232 s.), Avrupa’nin énemli kadin portrelerini yan yana ge-
lirmis. Schad bu calismasinda, yalniz siyasi unvanlari, 6nemli buluslari ya
da yaptiklari katkilarla Gnlii olan kadinlan degil; ayni zamanda, yararl ¢a-
lismalar yaptiklan halde Unleri kendi ¢aplarinda kalmis “gunlik yasamin
kadinlarim™ da arastinnay! ihmal etmemis. Eser iyi bir arastirma olmanin
yaninda, Avrupa disindaki kadin portrelerine yénelmeyisiyle eksik kaliyor.
“Dinyay! yerinden oynatan kadinlarin” yasam alanlarinin, Avrupa sinirla-
nnda son bulmadidi bir gercek. Calismaya diinyanin diger alanlarindan,
ozellikle de ezilen tlkelerden portrelerle katkilar yapmak gerekliligini be-
lirtelim. Bu kitaptan segtigimiz bir portrenin, Gnlii matematik¢i Maria Ga-
etana Agnesi’nin yasamoykusunl ve ¢alismalanni 6zetleyen makalenin ge-
virisini sunuyoruz.

ya’nin unli kralicesi Maria There-
za’ya ithaf etti. Kitabin Onséz’iine
de sunlari yazdi; “Beni harekete ge-
giren olgu, sizin cinsiyetinizdi. Ne
blyuk bir talih ki, bu cinsiyet be-
nimkidir de. Oyle inantyorum ki,
sizin hukimdarhiginiz altindaki bu
cag.daha kusaklar boyu siirecek ve
her kadin, kadinlarin basarili olabil-
meleri i¢in tim enerjisiyle yetenek-
lerinin sinirina kadar ¢alisacaktir.”
14. Papa Benedikt de, Analitik
Yasalar'm bir kopyasina sahipti. O
siralarda 30 yasinda olan Agnesi’yi
kutlayan Papa, ona Bolonya
Universitesi’nde matematik ve
doga felsefesi kirstsini
teklif etti. Dostane bir Us-
sjSSjfe  lupla yazilan mektupta
yer alan su sdzler anlam-
hydi:  “Yasinizdaki ve
cinsiyetinizdeki binlerini,
cesitli yonetim kuramla-
rinda gonnek bana olagan
geliyor ve sanirim bu gelene-
gimizi surekli kilabiliriz.”
Kadin olarak
karsilastigi engeller
O yillarda kadinlarin gesitli ku-



Agnesi bu egriyi geometrik denklemle agikladi.
Yanhs ceviri nedeniyle ‘cadl’ unvani kazanan bu
egri, Versiera adini tasiyor. Bu denklemle
Nevvton'da ilgilenmisti, ama denklemin (n
kazanmasini Maria G. Agnesi'ye borcluyuz.

rumlarda gorevli olarak calismasi, Avrupa ulke-
lerinden bir tek italya’da olanakliydi. Agne-
si’nin kitabinin Royalist Bilim Akademisi spon-
sorlugunda basiimis olmasi; Fransa’ya davet
edilerek, Paris Akademisi’ne katilmasina yet-
medi. Maria Agnesi, Bolonya’daki kirstde ¢a-
lismaya basladi, ancak yalnizca konuk olarak.

Agnesi kuzey 1s1§1 uzerine, alisiimis teoriler-
den farkli arastirmalar yapiyordu. Bu arastirma-
larindan daha 6nce Felsefenin Konumu eserinde
s6z etmisti. Ama bu teorilerinin, ileri siirenin bir
kadin olmasi dolayisiyla saldiriya ugramamasi
icin, Giovanni Crivelli’ye ricada bulunmus ve
bu teorilerinden s6z eden yazisini, onun Elemn-
ti di Fiscia adli ¢calismasina almasini istemisti.
Bu 1744 yilinda gerceklesti. Agnesi’nin boyle
davranmasinin nedeni, 1738’de savundugu ku-
zey 1s1g1yla ilgili teorilerin, 1740 yilinda baska
biri tarafindan calinmis olmasiydi. Bu teoriyi
kendi adiyla yayimlasaydi, calani hirsizlikla
suclamak kolay olacakti. Bu algakgonilli ve
geride duran tavri nedeniyle, Agnesi’nin arastir-
malari bilim insanlari tarafindan tam anlamiyla
degerlendirilememistir.

Omriiniin yarisinda inzivaya cekildi

Agnesi babasinin éliminden (1752) sonra,
kendini toplumsal yasamdan timuyle geri ¢ek-
ti. Avrupa kaptlarinin timd ona agik olmasina
ragmen o, bunlarin hepsini kenara iterek, tim
kurumlardan istifa etti. Yasaminin kalan 50 yili-
ni, dine ve yardim kuruluslarina adadi. Evi bir
hastaneye dondsti. Zamaninin ¢ogunu kicik
kardesine ayirdi. Bu arada babasinin diger ig
evliliginden olan 21 ¢ocugunun egitimini de
ustlendi.

1771 yilindan itibaren, yashlarin ve akil has-
talarinin barindigi Pio Alberto Trivulzio Yur-
du’nun ydnetimini devraldi. Bu gérevde hayati-
nin sonuna kadar calisti. Din Uzerine yazdigi
yazilari, hala tek nusha olarak Ambrosiana Kii-
tiphanesi’nde bulunuyor.
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Hayvanlar sayilar hakkinda

ne

Bircok hayvanin egitimle gelistirilebilecek basit sayisal yetenekleri vardir. Ama
hayvanlarda sayilarin kavramsal gostergeleri, yetiskinlerin ve cocuklarinkinden
farklidir; insanin, evrim siirecinde kesin bir sayma sistemi gelistirmesinden
sorumlu olan secici baski, degis tokus sistemlerinin ortaya c¢ikisidir.

Marc. D. Hauser

(Harvard U niversitesiPsiko lojiB6lim )

ingilizce’den ceviren: Hiircan Asli Aksoy

ircok hayvanin temel sayi-
sal yetenekleri vardir; fakat
bazi tecribeler onlarin zi-
hinlerini gelistirebilir ve sa-

yilar hakkindaki distncelerinin de-

gismesine yol acabilir.

ingiliz felsefeci Bert-

rand Russcll séyle demisti:

“Bir ¢ift stilinln de, iki gi-

nin de; iki sayisinin anlari

oldugunu kesfetmek icin

uzun yillar gerekmistir.”

Bununla beraber bu bulus,

stltinler tarafindan degil,

felsefecinin kendisi, yani

yetiskin bir insanoglu tara-

findan yapilmistir. Peki si-

lunler? Onlar bir ¢ift olarak

‘iki’ sayisini temsil ettikle-

rini anlayacak yetenekteler

mi?

Kus gozlemcileri, kusla-

ri rahatsiz etmeden izleme-

nin en iyi yolu bir engelin

arkasina gizlenmektir der-

ler. E§er kus sizi engelin

arkasina gegerken gorirse, tUrerKi

artik saklanmasaniz da
olur; ¢inkd kus engelin ar-

kasina saklandiginizin far- Ug ayri psikolojik model, sayilarin insan z_if_m_inde ve insan-
disi hayvan zihinlerinde nasil ifade edildigini agiklamaya
calismaktadir. Numeron modeli, zihindeki "dilsel olmayan ~ de sakhyorlar. Bu hesap-

kina varmistir. Bu sorunu

Bu yazi, American Scientist der-
gisinin Mart-Nisan 2000 tarihli
sayisindan alinmistir. Cizimler
Tom Dunne’a aittir.

* ) biriktirme
modeli

lar kanit sayilirsa hayvanlar zeki bi-
rer matematik¢ci olmaktan c¢ok
uzaktalar demektir. Ancak biliyoruz
ki; hayvanlar en azindan bazi sinir-
I sayisal yeteneklere sahiptir. Bir-
birinden ¢ok farkli hayat
dongusine, ekolojisine
ve c¢iftlesme sistemine
sahip tirler, kendilerine
maksimum miktarda
enerji saglayacak besin-
leri elde etmek igin gesit-
li mantiksal hesap yon-
temleri kullanmaktadir:
Bulduklari yemek parca-
larinin ortalama ne kada-
rindan yararlanabilecek-
lerini hesaphyor, yemek
arama bedeli ve hizi ko-
nusundaki bilgileri kulla-
narak optimal kazang
oranlarint degerlendiri-
yor, Bayes Teoremi’ne
uyuyorlar (ge¢mis dene-
yimlere dayanarak gele-
cek kazang¢ olasiliginin
hesaplanmasi) ve tohum-

modeli lari, aylar sonra geri ge-

lip almak uzere buyik
bir cali yiininin dzerin-

¢dzmenin bir yolu, engelin  semboller”in (burada soyut olarak gizilen) her tamsayi i¢in ~ lamalar hayvanlarin ke-

arkasina iki kisi girmektir. ©zel bir sembol kodladi§ini 6ne stirer. Buna gére, ig (elma)
kavramini temsil eden sembol, dért veya on (elma) kavra-

sinlikle glcli bir sayisal

Bir sure sonra, b|r|s_| aynhr mini temsil edenden farklidir. Biriktirme modeli, tek tek duZennekI_e donatildiklari-
ve kus ortamin sakin oldu- nesnelerin zihin tarafindan suyun 6lcekli bir tiipte yiksel- ~ ni gosterir.
gunu varsayarak, yaptigi mesine benzer sekilde isaretlendigini ileri strer. Denk ge- Grup icinde ve gruplar

ise geri déner. Nicin? Cun- len miktar daha sonra sayisal bir degere cevrilir. Nesne-
dosya modeli ise, bir ofisin dosyalama sistemini andiran lasildigind I ol
bir sekilde, "nesneler"in bellekteki uygun "yerler"de sak- asiidiginda, sosyal ofan

ki, bu durtimda goézlemlen-

arasinda rekabetle karsi-

mis bircok kus basit bir ¢iI- |andigini ileri strer. Boylece perdenin arkasinda iki nesne  hayvanlar genellikle “sa-
karma islemini yapmaktan yerlestirildiginde, bellekte iki yer ya da dosya agcilir. Bu yilarda gi¢ vardir” agik-

acizdir: 2-1=1 modelde, kisa dénemli bellegin sinirliliklar, hayvanlarin ve
bebeklerin dordl asan sayilari takip edememesini agiklar.

Goriunen o ki, eger kis-
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lamasina sikica baghidir.
Ornegin, sempanzelerde



baska bir toplulugun bir Gyesini 61-
dirmek ya da ona saldirmak ancak
davetsiz misafirin (diger toplulu-
gun dyesinin) yalniz olmasi ve en
azindan U¢ tane yetiskin erkegin
saldirida bulunmasi halinde gergek-
lesir. Sosyal gruplar igerisinde bi-
reyler, iki veya daha ¢ok uyeyle
Uclncl birey Uzerindeki goreli Us-
tinliklerini artirmak igin birlik
olusturabilir. Bazi cins yunuslarda,
boyle birliklerin karmasikhgr alisil-
madik seviyelere varabilir. Bir
gruptaki 2 veya 3 erkek, baska bir
grubu yenmek i¢in ikinci bir grupla
birlesir. Bazen 14 erkek yunustan
olusan buylk bir grup kicik grup-
lart kolayca yenebilecek bir grup
olusturur. Peki ne i¢in? Sadece ¢ift-
lesmeye hazir bir disi igin. Bir gru-
bun Gstinliginin tamamiyla sayi-
sal ¢cokluktan mi, yoksa heniiz kes-
fedilememis nedenlerden mi kay-
naklandigi, incelenmesi gereken bir
konudur. Ornegin, eger iki grubun
toplam birey sayisi 4 ise ve tek gru-
bun birey sayisi 5 ise? Burada iki
birlik bir taneden daha blyuktir,
fakat 5, 4°den fazladir. E§er yunus-
lar gergekten birey sayisini toplaya-
biliyorlarsa, o halde bu farkliliklar
onemlidir.

Anlasilan o ki, hayvanlar bazi ba-
sit aritmetik hesaplamalara ihtiyag
duyarlar. Burnuhla birlikte, bu hesap-
lamalarin ve hesaplara denk diisen
sayltlarin kafalarinda nasil simgelen-
di§gi konusunda ok az sey biliyoruz.
Hem hayvanlarda hem de insanlar-
da, sayilarin kavramsal simgelenisi-
ni anlamamiza yarayacagini disin-
duagimuz iki deneysel tasarim var:
Sayilarin simgelerini inceleyen ve
egitim iceren tasarimlar.

Sayilarla sihir

Hayvanlarin kavrayislarini anla-
maya calisan yeni yaklasimlardan
biri, aslinda bebekler icin gelistiril-
mis bir yéntemden yararlanir. Bek-
lenti ihlali teknigi adiyla anilan bu
yontem, hayvanlarda olusan simge-
leri kesfetmek icin bir sihirbazhk
gdsterisinin sasirtma mantigindan
yararlanir. iste basit ilkesi: Sihirba-
zin sahnede yartdagu, bir insan vi-
cudunu testereyle ikiye bolduga,
pargalari birbirinden ayirdigr ve
degnegini sallayarak pargalan tek-
rar bir araya getirdigi bir sihirbazlik
sovunu disunin. Kurban dogrulu-

yor. yeniden dog-

mus gibi saghkh

ve dimdik. Seyir- 4

ci blyilenmis se-

kilde bakiyor.

Neden? Cunki,

yetiskin insanlar

sihirbazin temel

bir fiziksel ilkeyi

ihlal etligini bili-

yor: insan vicu-

du yariya Nodli-

niip tekrar bir

araya  getirile-

mez. Peki ayni

sovu izleyen be-

bekler ayni sekil-

de buyulenir mi?

Fiziksel ilkelerin

“sihir" tarafindan

ihlal edilmesine,

0 kurallarla tutar- «i VA
Il olan olaylara
verdikleri tepki-
den daha farkh
bir tepki mi verir-
ler? Eger dyley-
se, mantiksal ola-
rak, bu ihlali fark
etmis ve fiziksel
ilkeleri belli bir
seviyede Kkavra-
mis olmalari ge-
rekir.

Yale Universi-
tesi’nden gelisim
psikologu Karen
Wynn  beklenti
ihlali teknigini, 5
aylik bebeklerin
1+1=2 gibi basil
matematik prob-
lemlerini  yapip
yapamadiklarim
incelemek igin kullanmis. Deneyi
yapan kisi ilkénce, ¢ocugu kullani-
lacak nesnelere alistirmak zorunda-
dir. Bu arastirmada ¢ocuga, bir sah-
ne Uzerinde bir, iki veya (¢ oyun-
cak Miki Fare’ylc beraber asagi yu-
kari hareket eden bir perde gdsteril-
mistir. Testler, ¢cocuk sikilip artik
sahneye degil de etrafa bakmaya
basladigi zaman yapilmis. “Bekle-
nilen” testinde (1+1=2) cocuga,
bos bir sahnede asagi do§ru kayan
bir Miki Fare gosterildi. Daha son-
ra oyuncagin éniine bir perde geti-
rildi. Deneyi yapan Kkisi bu sefer
ikinci bir Miki Faile’yi ortaya ¢iI-
kartti ve onu da perdenin arkasina
koydu. Perde kaldirildiginda, ¢cocuk
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Rhesus maymunlarinin basit aritmetik problemleri yap-
may! basarip basaramadiklarini anlamak i¢in arastirmaci-
lar, "sahne arkasi sihri" iceren yaratici deneyler yapiyor.
Tek bir patlican (maymunun dikkatini kesin olarak ceke-
cek olan favori yiyecek maddesi) énce hayvanin éniinde-
ki bir "sahnede" sunulur. Bu patlicanin 6nlne bir perde
indirilir ve ikinci bir patlican, maymunun gozleri éniinde
perdenin arkasina koyulur. Kontrol durumlarinda (a) per-
de kaldirilarak arkasindan beklendigi gibi iki (1+1=2)
patlican ortaya cikartilir. Bu durumda maymun iki patlh-
cana bir saniye kadar bakacaktir. Diger durumlarda, pat-
licanlardan biri gizlice perde arkasindan kaldirilir (b) ya
da perdenin arkasina maymunun fark edemeyecegi se-
kilde Gglincu bir patlican eklenir (c). Bu gibi durumlarda
beklenmeyen toplamlar (b, 1+1=1 ve ¢, 1+1=3) maymun-
larin sahneye, belirgin bir sekilde daha uzun zaman bak-
malarina (3-4 saniye kadar) yol agmistir. Arastirmacilar
bu tir deneylerin, rhesus maymunlarinin basit aritmetik
islemleri gerceklestirme yetenegine sahip olduklarini
gosterdigine inaniyor. Cocuklar da patlican yerine oyun-
cak bebeklerle yapilan deneylere benzer tepkiler veriyor.

beklenilen sonucu go6rdi: Sahnede
2 Miki vardi. Sihir yoktu.

“Beklenilmeyen” testinde, co-
cuk ayni Miki Farelerle yapilan
ayni hareketleri seyretti, ancak ¢ok
oénemli bir degisiklikle: bir parga
sahne arkasi sihri. Perde kaldirildi-
ginda, bebefe ya bir oyuncak
(1+1=1), ya da U¢ oyuncak (
1+1=3) gosterildi. Wynn 5 aylik be-
beklerin, sonu¢ 1ya da 3 Miki Fare
oldugu zaman, sahneye daha uzun
bir stire (iki saniye kadar) baktikla-
rini gézlemledi. Toplama islemi ye-
rine, cikarma islemi (2-1=1) igeren
deneylerde de ayni tepkiler gozlem-
lendi.

Wynn bu deneylerden, ¢ocukla-
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Rhesus maymunlarinin sayma becerileri elma dilimleri ve
tas kullanilarak yapilan bir deneyle 6l¢iildi. Ug deneyde
maymunlara iki kutu arasinda bir se¢im sunulur. Her du-
rumda iki kutudaki nesnelerin toplam sayilari esit olacak
sekilde, bir kutuya elma dilimleri ve bir tas pargasi koyu-
lurken, di§er kutuya sadece elma dilimleri koyulur. Tas,
iki kutuya da esit sayida nesne koyma zamani icin bir
kontrol olarak kullanilir. Béylece maymunun tercihi sade-
ce elma dilimlerinin sayisina dayanir, ilk iki durumda
(Ustte ve ortada), kutuda ucten fazla elma dilimi bulun-
madi§i durumlarda, ¢ogu maymun hangi kutuda daha
cok elma dilimi oldugunu anlayabilmektedir. Ancak dort
veya bes elma dilimi verildiginde (altta), maymunlar ar-
tik hangi kutuda daha fazla sayida yiyecek maddesi ol-
dugunu secememektedir. Bu tiir deneyler maymunun
sayma yeteneginin 3 ile sinirli olabilecegini dusundur-
mektedir; lciin Gzerindeki sayilar ¢cok olarak yorumlani-
yor olabilir. Bu kisitlamalar insan ¢ocuklari icin de gecer-
lidir ve tlrler arasinda ortak bir sayma mekanizmasina

isaret ediyor olabilir.

rin dogustan basit aritmetik islem-
leri yapabilme kapasitesine sahip
olduklari sonucuna vardi. Burada
Wynn’in kastettigi, az sayida nes-
neyi iceren toplama ve gikarma is-
lemleri. “Dogustan” kelimesini kul-
lanarak, genel olarak nesneleri ta-
kip etme ve onlar lizerinde aritme-
tik islemler yapma kapasitesinin,
genetik donanimimizin bir pargasi
oldugunu vurguluyor.

Wynn’in vardidi sonuclar, dil di-
sindaki simgelerin gelisimi ve evri-
mi Uzerine 6nemli sorulari ginde-
me getiriyor. Ornegin, Miki Fa-
re’nin gelip gittigini géren bir bebe-
gin kafasinda hangi tur simgeler
var? Bebeklerin, perdenin arkasin-
da nesneler ilkdnce ortaya ¢ikip
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secen sonra kaybolur-
ken, onlari adlan-
dirmalarini sagla-
yacak dilsel ol-
mayan  zihinsel
sembollere ulas-
ma yollari var
mi1?  Kicuk bir
¢ocuk, oyuncak
bir bebek gordi-
o gunde beyninde
I dilsel  olmayan
bazi  semboller

A olusur mu? ikinci
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B dur. Belki de her
nesne hakkindaki
bilgiyi hafiza
bankalarinda ayri
a’yri depolayarak
sayilara ulasiyor-
lardir. Ya da sayl-
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lari, algilanan
nesne sayisina
uyan icsel bir

metronom yoluy-
la da hesaphiyor

olabilirler. Her
nesne icin, civa-
nin  sicakliktaki
degisimleri kay-
detmesi gibi, bir
kayit  yapihyor
olabilir. Bitin

bunlar bebeklerde
olusan sayi simgelerinin olasi me-
kanizmalaridir. Bugin de birgok
deneyin gosterdigi gibi, bunlar ayni
zamanda hayvanlarda da bulunabi-
lecek mekanizmalardir.

Bir, iki, Ug, ¢ok?

Ogrencilerimle birlikte, Porto
Rico’nun Cayo Santiago Adasi’nda
yasayan rhesus maymunlari igin bir
sihirbazlik gosterisi hazirladik.
Binden ¢ok maymun adada vahsi
ortamda yastyor. Wynn’m ¢ocuklar
icin yaptigi 1+ 1=2 deneyinin he-
men hemen aynisini bu hayvanlar
Uzerinde gerceklestirdik. Miki Fare
yerine, actk mor renkli patlican kul-
landik. Maymunlari patlicanlara ve
kutuya alistirdiktan sonra; bir dizi

test yapildi. Her denemede may-
mun, iki patlicanin bir perdenin ar-
kasina koyuldugunu ve daha sonra
perdenin kaldirildigini izledi. Co-
cuklarin yaptigi gibi, rhesus may-
munlarinin da, test sonucu 1veya 3
oldugunda, 2 oldugundan daha
uzun sire izlemeye egilimli olduk-
lar1 gézlemlendi. Rhesus maymun-
larinin 1+ 1=2 islemini anladiklari
goruldd. Ayrica 2+1=3, 2-1=1ve 3-
1=2 islemlerini de anladiklari; fakat
bunun yaninda, 2+2=4"(i anlamakta
basarisiz olduklari gorildi.

Beklenti ihlali teknigini kullanan
calismalar temel alinirsa, bebekle-
rin ve rhesus maymunlarinin anin-
da ayirt edebildikleri sayr sinin,
yaklasik olarak 3. Kiglk sayilari
gorsel olarak ayirt etme yetenekleri
disunulduginde; gelisim psikologu
Susan Carey ve veteriner olan esim
Lilan Basse Hauser esliginde, be-
beklerin ve maymunlarin bu bilgiyi
davranislarinda kullanabilme yete-
nekleri olup olmadi§! sorusunu or-
taya attik. Maymunlar lizerinde da-
ha 6nce yaptigimiz patlican deney-
leriyle ayni mantiga sahip olan, fa-
kat izlemekten cok, aktif bir arastir-
ma gerektiren bir dizi deney ta-
mamladik.

Dogal bir yiyecek arama deneyi-
ne benzetmeye c¢alisarak, rhesus
maymunlarina iki yiyecek miktari
arasinda secim yapma sansi verdik.
Deneyde maymun oturdu ve aras-
tirmaciyr once bir kutuya arkasin-
dan da ikinci bir kutuya elma parca-
lari koyarken izledi. Kutulardan bi-
rine her zaman bir elma parcasi da-
ha fazla koyuldu. Her iki kutu, elma
dilimleri ile doldugu zaman arastir-
maci uzaklasti ve maymunun yak-
lasmasina izin verdi. Rhesus may-
munlari her zaman daha ¢ok elma
diliminin oldugu kutuyu, 4’e karsi
3 parganin ayrimini yaparak secti.
Bununla beraber, 5’e karsi 4 parca-
da maymunlar bazen 5 bazen de 4
dilim elmanin oldugu kutuyu sece-
rek sistematik bir tercih yapmakta
basarisiz oldular. Onemli bir farkin
oldugu 5°’e karsi 3 elma parcasi du-
rumunda ise, maymunlar tutarh
olarak 5°i sectiler.

Bu sonuclar, rhesus maymunla-
rinin “bir”, “iki”, “i¢” ve “¢ok” gi-
bi anlamlar iceren ve kendiliginden
isleyen bir hesap sistemlerinin ol-
dugunu gosteriyor. Bunun yaninda
hatirlatilmasi gereken bir sey var:



Bu deneyler zaman nedeniyle ya-
niltict olabilir. 4 dilim elmayi bir
kutuya koymak, 3 dilimi koymak-
tan daha uzun siirer. Bundan dolay!
rhesus maymunlari, elma dilimi da-
ha ¢cok olan kutuyu, dilimlerin ger-
cek sayisina.bakarak degil de, kutu-
nun igine koyulma siresinin uzun-
luguna bakarak segebilir. Kafa ka-
ristirict bu etkeni ortadan kaldir-
mak icin deneyleri, zamani kontrol
altina alarak tekrar yaptik: Bir kutu-
ya U¢ elma dilimi, diger kutuya ise
iki elma dilimi ve bir tas koyduk.
Objelerin yerlestirme zamaninin
esitlenmis olmasina ragmen may-
munlar, daha ¢ok elma diliminin ol-
dugu kutuyu seg¢meye devam etti,
Tlk kosulda oldugu gibi, buyuk
miktarda yemegin oldugu kutuyu
secebilme yetenedi 4 ve 3 dilim
arasindaki ayirimla sinirh kalmisti.

Rhesus maymunlarinin yiyecek
se¢me kararlari konusunda yapilan
arastirmalar, hayvanlarin kendigi-
linden ve egitimsiz olarak, temel
sayisal yetenekler sergilediklerini
gosteriyor. Bir karsilastirma yapi-
lirsa, rhesus maymunlarinda sahne-
yi izlerken ve yiyecek secerken
kendiliginden gelisen sayi tahmin-
lerinin sinirlari, ¢gocuklarinkiyle pa-
raleldir.

Bu benzerligin bir baska yoni
dilde gorillmektedir: insanlar giin-
lik hayatta kullandiklari dilde;
“bir”, “iki” ve “U¢” igin onlari ifade
eden kelimeler ve 3’den fazla var-
liklari belirtmek icin de “cok” ifa-
desini kullanma egilimindedir. Bu
tur bir benzerlik, sayisal tahminle-
rin altinda yatan beyin mekanizma-
sinin ¢esitli hayvanlarda ayni oldu-
gunu gostermektedir. Bu hipotez
bircok dnemli soru ortaya atar. ilk
olarak, hayvanlardaki daha karma-
sik sayisal kapasiteler hakkinda bil-
gi edinebilecegimiz kosullar var
mi1? Daha kesin sayisal dlgctimler
yapabilme yetenegi olan bir zekayi,
hangi sosyal ve ekolojik baskilar
tesvik eder? ilk sorunun cevabi
“evet”dir, fakat nasil ve nigini ta-
mamiyla kavramak icin deneysel
yaklasimlarin ikinci kategorisini,
yani yogun egitim icerenlerini ele
almamiz gerekiyor.

Tipik bir hayvan 6§renme dene-
yi érnedinde, fareler veya glivercin-
ler bir Skinner kutusuna (birkag
1stk, yem kabi, bircok dugme ve bir
kablo sisteminden olusan bir kafes)

yerlestirildi ve her digmeye basista
veya gagalayista bir parca yemegin
verildigi bir program uygulandi.
Uygun egitim ile fareler ve giver-
cinler bu isi kolayca &greniyorlar.
Programi su sekilde degistirelim:
Her (¢ basista, bir yem pargacigi
verilecek. Hayvanlar bu duruma da

iki 151k
cakmasi

Isiga alisiyor

iki zil tt
sesi
2518

sese geviriyor

Skinner kutusundaki bir fare, say! an-
layisini bir bi¢cimden digerine, drne-
gin gorsel uyarandan (1sik cakmasi)
isitsel uyarana (zil sesi) gegirebilmek-
tedir. Bir deneyde bir fare (istte) isik
iki kere caktiginda bir pedala, isik
dort kere caktijinda da baska bir pe-
dala basmak Uzere egitilmistir. Uyara-
nin, bir zilin iki veya dort defa ¢alma-
st oldugu diger bir Skinner kutusuna
koyulan fare (altta) say! bilgisini
aninda tasimis ve verilen uyaranin
sayisiyla iliskili pedala dogru olarak
basmistir.

¢abucak alistilar. Hatta bir yem par-
casini almak igin, ne daha az ne da-
ha cok, tam 24 kere basma gerekli-
ligini bile anlama kapasitesine sa-
hipler. Daha da sasirtici olan ise su:
Uc digmeli bir Skinner kutusuna
bir givercin koyun. Soldaki diigme
45, safdaki digme 50 defa gaga-
landiginda yem veriyor. Ortadaki
duagmenin 151§1 yandiginda giver-
cin, 151k ya 45 ya da 50 basistan

sonra sénene kadar gagaliyor. Son-
ra, sag ve soldaki her iki digme dc
yaniyor. Giuvercin, 1sik kapanana
kadar ortadaki dugmeyi kac¢ kere
gagaladigim hatirlamak ve daha
sonra bu sayiyla eslesen sa§ veya
sol diigmeyi gagalamak durumunda
kaliyor. Yani, ortadaki digmeyi 45
kez gagaladiysa sol digmeyi, 50
kez gagaladiysa sag digmeyi gaga-
lamasi gerekiyor. Givercin, inanil-
maz bir sekilde bu problemi ¢6zi-
yor.

Daha fazlasi da var: Fareler, iki
151k cakmasi gordiklerinde bir dig-
meye, dort i1s1k cakmasi gordikle-
rinde ise baska bir digmeye basma-
yl sorunsuz bir sekilde 6grenebili-
yor. ilk olarak onlara, pespese iki
ya da dort zil sesi dinletin. Bu hay-
vanlar bilgilerini, cakmalarin ve
tonlarin suresi degisse bile, gorsel
alandan isitsel alana aninda aktara-
biliyor. Oyle goéziikiiyor ki. onlara
goére dnemli olan isaretlerin sayisi.
Bu ve baska bir¢ok ¢alismada aras-
tirmacilar; bir isaretin verilme sire-
sini, digme kolunun indirilme zor-
lugunu, isaretler arasindaki zamani,
kobayin aclik durumunu sistemli
olarak degistirdiler. Butin bu et-
kenler, ne zaman ve ne siklikta diig-
meye basmak gerektigi hakkinda
isaretler olabilirdi. Ancak fareler ve
glvercinler, alacaklari yiyecek
miktarini ylkseltmek i¢in sadece
basma sayisini kullanarak, bu isa-
retleri gérmezlikten geldi.

Kategori ve kavram olarak
sayilar

Hayvanlarin, “kati nesne” ve “fi-
il” kategorileri gibi, 6zellikleri te-
mel alinarak belirli seylere gonder-
me yapan bir sayi kategorisine sa-
hip olduklari aciktir. Say1 s6z konu-
su oldugunda bu gerekli 6zellik, fi-
ziksel niteliklerden bagimsiz olarak
sayilabilir esya, hareket veya olay-
dir. Yani “yedi” kategorisi yedi yu-
nusa, yedi gagalamaya, yedi glina-
ha, yedi diinya harikasina, yedi gi-
ne veya dondurmayi yedi kere yala-
maya gonderme olabilir.

Peki hayvanlarda sayi kavrami
var midir? Glvercinler, yem alabil-
mek igin, Ucten bir eksik gagalama-
nin, iki kez gagalamak oldugunu
anlayabilir mi? Bir sayr kavrami,
saylilar alani iginde diger semboller-
le 6zel iliskisi olan bir semboli
temsil eder. Nasil isimlerin ve fiille-
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Eriskin insanlarda ve bir dereceye kadar ¢ocuklarda ve maymunlarda iki tip sa-
yI anlayisi ayirt edilebilir. Bir say! kategorisi, sayilabilir bir nesne, hareket ya
da olayin 6zellikleri temel alinarak belirli seylere gonderme yapar. Boylece
"U¢" kategorisi U¢ elma dilimine, U¢ fareye ya da ¢ patlicana yonelik olabilir.
Bir sayr kavrami ise, sayilar alani i¢inde diger sembollerle 6zel iliskisi olan bir
sembolili temsil eder. "U¢" sayl kavrami, ikiden bir fazla (Ustte), ikiden daha
blyilk (ortada) ve dortten bir az (altta) olan bir sayi olarak anlasilir. Yetiskin
insanlar sayl kavramina hakimdirler ve birka¢ patlicandan ¢ok daha bulyuk ve
soyut sayilari kullanabilirler. Ancak, ¢ocuklar ve maymunlar, daha kisith bir sa-
yI kavrami anlayisina sahiplerdir: (i¢ ya da dérde kadar. Bir bebek buyudukee
sayl kavrami gelisirken, bir maymunun kafasindaki sayisal simgeler 3 ya da 4
civarinda durur. Bunun nedeni henliz doyurucu bir sekilde agiklanamamistir.

rin ciimle yapist iginde (dilbilgisi
alani) birbirleri ile 6zel bir iligkileri
varsa, sayl kavramlari da onlarla
yapilan aritmetik islemler nedeniy-
le belirli rollere sahiptir. Bundan
dolayr “yedi” kavrami tektir; ¢linki
asal sayidir, 6+1’in toplamidir, do-
kuz guvercinden olusan bir surliyd
ikisi terk edince kalan glvercin sa-
yisidir ve 8’den kuglk ve 6°dan bi-
yik tek tamsayidir. Kategori-kav-
ram ayrimi onemlidir. Cunki bir
cocuk bir glvercin sdrisinl goste-
rerek “yedi” diyorsa, orada yedi gu-
vercin oldugunu biliyor olabilir;
ama bunun sekiz givercinli bir si-
raden bir eksik, bir guvercinden al-
ti fazlasini, vs. temsil ettigini bilmi-
yor olabilir. Ayni sav diigmeye yedi
kez basan veya ekrandaki bir sem-
bole yedi kez dokunan hayvanlar
icin de gecerlidir.

Kolumbiya Universitesinden
psikolog Elizabeth Brannon ve
Herb Terrace tarafindan yapilan son
deneyler, evcillestirilen rhesus
maymunlarinin 1’den 9’a kadar
olan sayilar arasindaki sirasal ilis-
kileri anlayabildiklerini gosteriyor.
Deneylerinin ilk asamasinda aras-
tirmacilar hayvanlara dokunmatik
bir monitérde dort farkh resim gos-
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termis. Her resim 1 ile 4 arasinda
degisen farkli bir sayida nesneyi
iceriyor. Eger denek, resimleri sira
iliskisine gore, yani 1-2-3-4 seklin-
de gosterebiliyorsa, oduallendirili-
yor. Deneklerin diger 6zelliklerden
ziyade sayilara yonelmesini garan-
tilemek icin, her resmin igindeki
nesnelerin blyukligu, rengi ve sek-
li degistirilmis. Ornedin bir dene-
mede, bir bayiuk mavi kare, iki ki-
¢k kirmizi Gggen, uc at ve dort mi-
nik daire bulunuyordu. Rhesus
maymunlarinin bu deneylerde gos-
terdigi basari mukemmel olarak de-
gerlendiriliyor; fakat bu duruma
ylzlerce egilim denemesinden son-
ra ulasmislar.

Ardindan deneyin kritik asama-
sina gecildi: Acaba bu hayvanlar,
yeni sayilar ve sayl kombinasyon-
lart sunuldugu zaman, genellestir-
me yapabiliyor mu? Bdylece 1-4
nesne iceren resimlere ek olarak,
rhesus maymunlarina simdi de 5-9
nesneli resimler gosterildi. Brannon
ve Terrace yine ayni sekilde, may-
munlari buyuklik, sekil ve renkten
¢ok, saylya yonlendirmeye calisti-
lar. Sasirtici bir sekilde maymunlar,
resimlere sayl sirasina gore basa-
rak, yiksek dlizeydeki basarilarini

surddrdiler. 1-4-7-8 sayilarini da,
5-6-7- 8 sayllarini da dogru sekilde
dizdiler. Sonugta, rhesus maymun-
larinin 1 ve 9 arasindaki sayilarin
sirasini anlayabilecek yetenekte ol-
dugu géralayor.

Sayisal yetenekler
hangi evrimsel ve ekolojik
baskilarla olustu?

Hayvanlarin sinirli olan sayisal
yeteneklerinin egitim ile gelistirije-
bildigini distnirsek, daha 6nceden
lizerinde durdugumuz soruya dén-
memiz gerekiyor: Homo sapi-
elisler'de bulunan sayisal yetenek-
ler hangi tir evrimsel ve ekolojik
baskilar sonucu olusmustur? Ka-
nimca hayvanlar dogada, kesinden
¢cok goreceli nicelendirme yapma-
larinin yeterli olacagi durumlarla
karsi karstya kaliyor. Ornegin bir-
¢ok amfibyen ve balik tuliinde, ina-
nilmaz sayida yumurta birakilir ve
korunur; ancak ebeveynler birak-
tiklari yumurtalarin ne ilk sayisin-
dan, ne kag tanesinin 6ldigunden,
ne de ka¢ tanesinin diger hayvanla-
ra yem oldugundan haberdardir.
Birgok kus turdnin yuvalari baska
turlerin Gyeleri tarafindan kullani-
lir. Ornegin guguk kusu, kendi yav-
rularini yetistirmek yerine yumur-
talarini yabanci bir yuvaya koya-
rak, yuva sahibinin kulugkaya yat-
masini ve yavrusunu beslemesini
saglar. Bazen bu bedavacilik bire
bir degisimle olur: Yuvanin yumur-
tasina vurarak onu kirar ve kendi
yumurtasini onun yerine Kkoyar.
Baska durumlarda, ev sahibi yu-
murtalardan biri alinmadan onlarin
yanina misafirler koyulur; ya da ek-
lenen yumurta sayisi alinandan da-
ha ¢ok olur. Yuvadaki yumurta sa-
yisi degismesine ragmen, gergek
yuva sahibi ebeveynlik bakimindan
higbir ayirim gézetmez. Bu durum-
da gergek ebeveynler yumurtalarini
hic de sayiyor gibi gézikmdiyor!
Bircok tir igin ebeveynlerin bu tav-
r1, kesin sayilardan ¢ok yaklasik sa-
yilara gore sekilleniyor.

Hayvanlar kaynaklar i¢in mica-
dele ederken sadece az sayida fert-
leri sayar: daha gucli veya daha
glcsiiz birkag rakip, iki veya g
muttefigin birlesmesi, ¢cok az sayi-
da potansiyel es, vs. 50 Habes may-
munundan (agzi kopeginkine ben-
zeyen, kisa kuyruklu bir maymun
turu) olusan bir toplulukta, bireyler



topluluktan birisinin  yoklugunu
fark edebilir; fakat “Eyvah, simdi
49’a distik. 50 lOyelik komsu suri
karsisinda gl¢siiz konuma distik”
diye dusinmezler. Bu yizden, do-
gal kosullar altinda yasayan hay-
vanlarin daha blylk bir say! yete-
negine sahip olanin kazanacagi
ekolojik problemlerle karsi karsiya
kalmalari ¢ok dusik bir olasiliktir.
Fakat, gosterildigi Gzere, hayvan-
larda olaganistl sayisal yetenekler
laboratuvar ortaminda egitimle ge-
listirilebilir.

insanin evriminde

sayl ve dil sistemleri

Atalarimizda, sayilari hayvanla-
ra gore daha yetkin bir sekilde gds-
termelerini ve kavramlastinnalarini
saglayan hangi mekanizmalar ev-
rimlesmistir? Bu soruya verecegi-
miz yanit spekilasyona ¢ok agiktir.

insanlar hayvanlarda olmayan
iki kognitif (bilmeye ve kavramaya
ait) yetenege dogustan sahiptir.
Bunlardan biri, ¢cevrede olan nesne
ve olaylara 6znel semboller yikle-
me kapasitesi; ikincisi ise bu sem-
bolleri bir diizen iginde siraya dize-
bilme, yani bir kombinasyon siste-
mi olusturabilme yetenegidir. Bir
cocugun, maymunlarda ve sempan-
zelerde olmayan sayisal yetenegi-
nin ortaya c¢ikmasi, sembollere us-
talikla hakim olabilme kapasitesin-
den kaynaklanir. Cocuk, kelime da-
garcigini genisletip kelimelere ha-
kim olmasini 6grendikce, sayl sem-
bolleriyle oynama yetenegini de ka-
zanir. Dilin 6gelerine tam olarak
hakim olmadan 6nce, sayI sistemi-
nin bazi basit 6geleri yerine otur-
mustur. Ornedin cocuk, gokteki bir
yildiz ya da basket lopunun sicra-
masi gibi herhangi kati bir cismin
ya da somut hareketin sayilabilir ol-
dugunu anlar. Fakat kum, su veya
sutlag gibi kati olmayan cisimlerin
sayllamayacagini dusunir. Bu yiz-
den iki sitlac yerine, iki tas stlag
istemeyi bilir. Aksine sayilarin daha
soyut Ogeleri, ¢ocuk kelimeleri
mantikli bir sekilde kullanmaya
basladiktan sonra ortaya ¢ikar. Or-
negin bir cocuk heniiz sirayla say-
ma ve toplam say! kavramlarini ge-
listirmemis olabilir. Bunun sonucu
olarak, biskivi dolu bir tabagi sa-
yip, “bes” dedikten sonra; kendisi-
ne tabaktaki toplam say! soruldu-
gunda yine 1’den itibaren saymaya

baslayacaktir. Bu anlamda ¢ocugun
sayisal yetenekleri dilsel yetenekle-
ri kadar olgun degildir. Gelisim ¢iz-
gisinde, sayisal yetenegin bazi yon-
leri dilsel yetenekten 6nce, bazilar
da daha sonra ortaya cikar.

Say1 ve dil sistemlerimizi birles-
tiren arag, sinirhi sayidaki ogeleri
sinirsiz gesitlilikteki ifadelerle bag-
dastirmay! saglar. Bu kapasitenin
evrimsel kaynagl hentz acikhga
kavusmamistir. Bu sistem, sayilar
icin mi, dil icin mi; yoksa her ikisi
icin mi gelismistir? Hayvanlarin ne
sayl, ne de dogal iletisim sistemle-
rinde boyle bir birlestirici gucin iz-
leri vardir. Bu yizden bugin, hay-
vanlar Uzerindeki arastirmalar, bu
evrimsel gizemi anlamamiza ¢ok az
yardimci olurken; ¢ocuklar dzerin-
deki gelisimsel verilerin katkisi go-
rece daha fazladir. Cunki gocuklar
sayma fikrinden c¢ok daha &nce
uzun climleler kurabilir; bagdastir-
ma ilkdnce dil sisteminde ve bir za-
man sonra da say! sisteminde gori-
lir. Beyni zarar gérmis hastalar
lzerinde yapilan arastirmalarda,
bazi bireylerde sayisal yetenekte
onemli kayiplar tespit edilmezken,
dilsel yeteneklerde gerilemeler
g6zlenmistir. Tam tersi durumlar da
mevcuttur: Dilsel yetenekler devam
ederken, sayisal sistemlerde nok-
sanliklar bulunur. Bu ortaya koyu-
yor ki, dil ve sayidan, ayri hesapla-
ma sistemleri sorumludur.

Benim dne strdigim ise, sayisal
bir kombinasyon (birlestirme) sis-
teminin olusmasindan ve atalarimi-
zi diger hayvanlardan ayirarak, da-
ha kesin bir sayma sistemi gelistir-
memizden sorumlu olan segici bas-
ki, degis tokus sistemlerinin ortaya
¢ikisidir. Mizrak veya hindistan ce-
vizi olsun, ¢eyiz i¢in keci olsun, ya
da madeni para olsun; ne kadar al-
diginizi ve bunun ne kadar adil bir
takas oldugunu bilmek hayati 6nem
tasir. Yaklasik degerler bu tip bir
sistemde fiyasko ile sonuglanir. Ba-
z1 hayvanlar karsilikli deg@is tokus
yapsalar da, bu alisverislerde kesin
miktarlar s6z konusu degildir. Vam-
pir yarasalar daha once kendilerine
kan verenlere, daha sonra kan verir-
ler; ama mililitre hesabi yapmazlar.
Bonobo erkekleri yemi seks igin
kullanir; ama ne dagitilan yemin
miktarini ne de sonugtaki cinsel bir-
lesme sayisini sayarlar. Bitin bu
aligverislerde sistem, geri donen

yaklasik miktar UGzerinden isler.
Mallanin sosyal degisimi devreye
girdigi zaman ise, dogal segilim,
sembollerle sayabilen vc birlestirici
hesap yapabilen bireylerden yana
olmustur. ilk insanlar, olaganiistii
matematik sistemlerinin temelini
saglayan, kesin degerlere dayanan
karsihkli degisim Uzerinden evrim-
lesmislerdir.

Buglin, matematik sinifinda otu-
rurken ya da kituphanede raflara
bakarken; trigonometri, cebir ya da
ktmeler teorisi ¢alisabiliriz. Bu sis-
temler, insan zihninin sonsuz yara-
ticthgim ve sembolleri sistemlestir-
me bulusunu gdsterir. Unutmamali-
yiz ki, bu tir sistemler hayvan ata-
larimizdan bize kalan bir temel tze-
rinde yukseliyor. Simdi bile, bu iki
bilgi alaninin evrim veya gelisim
stirecinde birbirini nasil etkiledigini
anlayamiyoruz. Ama bir giin anla-
yacagiz.
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Hayvanlar Dinyasi

Dinyay! dolasan baliklar:
Somon ve yilanbaliklari

Huseyin Avnl Ozen
(Biyolog)

omon baliklari ve yilanbalikla-
Srlmn tremeleri, yasama surele-
rindeki dlizen ve gocleri buylk
benzerlikler gdsterir. Onlarin ilging
ve esrarengiz yasamlari, yasambi-

limcilerinin her zaman ilgisini
cekmistir.

Yilanbaliklari icin treme
zamani gelince go¢ baslar

Y ilanbahiklarimn diinyada bir-
cok tiirii bulunur. Ulkemizde ve Av-
rupa’da yasayan turd, Avrupa yilan-
baligi diye bilinen Anguilla anguil-
la'dir. Ulkemizde basta Koycegiz
Goli olmak uzere, birgok gol ile
Akdeniz ve Ege Denizi'ne dokilen
nehirlerimizde ve Bati Karadeniz’e
dokilen Sakarya Nehri’nde yasar-
lar. Yilanbaliklarimn sicak sulu ne-
hir avlanma mendlerini, daha g¢ok
klclk baliklar olusturur. Giindizle-
ri ise, karanlik ve kuytu yerleri se-
cerek saklanirlar. Kis aylarinda su-
larin sogumaya baslamasiyla birlik-
te, uygun gordikleri camurlu alan-

lara kendilerini gomerek kis uyku-
suna yatarlar. Sularin 1sinmaya bas-
lamasiyla normal yasamlarina geri
donerler.

Cinsel olgunluga eri-
sen yilanbaliklari, vicutlarinda bi-
ylik miktarda ya§ biriktirmis olur-
lar. Bu evrede yilanbaliklarimn (re-
me icgldileri artar ve ¢ok uzun si-
ren go¢ baslar. Ornedin Koycegiz
Goli’nde yasayan yilanbaliklarini
ele alalalim. Koyce§iz Go6lu’nden
yola ¢ikan yilanbaliklari, énce Ege
ve Akdeniz’den gegerek Atlas Ok-
yanusu’na ulasirlar. Yolculuklari,
Atlas Okyanusu’nun derinlerinden
ilerleyerek Meksika Korfezi’nde
bulunan Saragossa Denizi’nde son

Yilanbaliklar kis aylarinda sularin sogumaya baslamasiyla birlikte, uygun
gordukleri camurlu alanlara kendilerini gémerek kis uykusuna yatarlar.
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bulur.

Bu yolculuk yaklasik 2 yil surer.
Yilanbaligi bu uzun ve esrarengiz
yolculugu sirasinda, viicut metabo-
lizmasinin enerji ihtiyacini, biriktir-
mis oldugu yaglardan saglar. Sara-
gossa Denizi’ne sadece Avrupa ve
Tirkiye’den yilanbaliklari gitmez.
Yilanbaligimn diger bir tiri olan
Amerikan yilanbaligi (Anguilla
rostrata) da Amerika’nin gesitli ne-
hir ve go6llerinden, yumurtlamak
icin buraya gelir.

Olen ebeveynler yavrularin
besin kaynagi olur

Yumurtalarini Sara-

gossa Denizi’nin

yaklasik 800-

1000 metre

derinlikle-

rine bira-

kan  yiI-

lanbalik-

lari, kisa

bir sire

sonra vi-

cutlarinin

savunma

sisteminin ¢Okme-

siyle dlmeye baslar-

lar. Olen yilanbalikla-

nnin cesetleri, pargalanarak ve ¢i-

riyerek deniz diplerine dogru ¢ok-

meye baslar. Yumurtadan ¢ikan yi-

lanbahi§i larvalari, muhtemelen an-

nelerinin parcalanmasiyla beslenen

planktonlarla beslenmeye baslarlar.

Yani bir yerde anneleri, besin kay-

naklarinin temelini olusturur. Bu
larval evre yaklasik bir yil sirer.

Yumurtadan ¢ikan ve sayilan

milyarlari gecen yilanbaligi larvala-

ri, planktonlarla beslenerek deniz

seviyesine dogru yilikselmeye bas-

larlar. Boylari 10 cm’ye ulasti§i za-

man (leoptocephal ddnem) riizgar

ve okyanus akintilari ile, anneleri-

nin geldigi nehir ve géllere dogru

yonelmeye baslarlar. Leoptocephal

dénemde yilanbaliklari yassi, yap-

rak seklinde ve seffaf goriinimde-

dir. Ciplak gozle bakildiginda ic or-

ganlari ve kaslari rahatlikla gori-

nir. Atlas Okyanusu lzerinden Ak-

deniz ve Ege Denizi’ne, oradan ya-

sayacaklari nehir ve gollere uzanan

bu uzun gog, yaklasik 3 yili bulur.

Nehirlere ve gollere giren yilanba-

liklanmn bu dénemde vicutlari in-



¢elip uzayarak, gercek sekillerini
alir. Renkleri ise acik kahverengiye
dénasar.

Avrupa’da yilanbaliginin yasadi-
g1 ulkelerde, uzun yolculuklarinin
sonunda daha nehir agizlarina gi-
rerken, yavru yilanbaliklannin bi-
yik bir kismi yakalaniyor ve &zel
havuzlarda yetistiriliyor. Ulkemiz-
de ise, belki isminden belki de go-
rintisinden i¢ piyasada pek ragbet
gormediklerinden, az miktarda ya-
kalanan yilanbaliklari, basta Fransa
olmak uzere cesitli Avrupa Ulkeleri-
ne ihrac ediliyor.

Somon baliklarinin
goc seriveni

Somon baliklar ise,
nizlerde (kuzey ve gu-
ney yarimkurede kutba
yakin vyerlerde) nehir-
lerin denizlere dokul-
digu alanlarda yasar-
lar. Ulkemizde bulun-
mazlar (Karadeniz Kki-
yilarinda son birkag
yildir kiltir somon ba-
hg yetistiriciligi yapil-
maktadir).  Ozellikle
Avrupa ve Amerika ki-
talarinin kuzey bolge-
lerinde oldukcga yaygin
olan bir baliktir. Alaba-
liklarla yakin akraba-
dirlar ve denizalasi
(Salmo salar) olarak
bilinirler. Kisin avlan-
masli son derece gugctdr.
Clnkl somon baliklari da, yilanba-
liklari gibi dip ve kuytu koselere
cekilerek kisi gegirmeye calisirlar.
Beslenme mendleri kicik baliklar
ve diger kiiclik deniz hayvanlaridir.

Somon baliklari Gremeye hazir
hale geldiklerinde -ki bu evrede ba-
z1 somon baliklari agirlik olarak 8-
10 kiloya kadar cikabilir-, kasim
ayinda toplu halde dogduklari bdl-
geye dogru go-
ce baslarlar. Bu
gog, tipki yilan-
baliklarinin gb-
cine benzer;
ama onlarinki
gibi nehirlerden
denizlere degil,
tam tersi, deniz-
lerden nehirlere
dogrudur. Yasa-
diklari denizler-

soguk de-

den nehirlere girerek, dogduklar
alanlara dogru ilerlemeye baslarlar.

Bu goc¢ haftalarca sirer. Somon
baliklarinin koku duyulari sayesin-
de dogduklari yere ulastigi sanil-
maktadir. Gogler esnasinda somon-
lari bluyuk guclikler ve tehlikeler
bekler. Ama somonlar buyuk bir ¢ca-
ba ve inatla Greme alanlarina dogru
yol alir. Bu evrede somonlar igin
“6lmek var donmek yok” deyimini
rahatlikla kullanabiliriz. Kigclk se-
laleleri kendilerini parcalarcasina
sigrayarak, su seviyesinin distigu
alanlari tekrar tekrar deneyerek ge-
cerler. Somonlara sadece nehir ya-
taklari ve sulari engel ¢ikarmaz. in-
sanlar ve ayilar basta olmak Uzere,
onlarin bu gé¢ zamanini ¢ok iyi bi-

Somon baliklari iremeye hazir hale geldiklerinde, toplu halde
dogduklari yere dogru gocederler.

len avcilar da vardir.

Eslerini go¢ sirasinda secerler

Dogduklari yere ulasmayi basa-
rabilen somonlar, esler halinde, ya-
ni bir erkek bir disi olarak ayrilirlar.
Somonlarin mutlaka bir es bulma
zorunlulugu vardir. Eslerini genel-
likle go¢ sirasinda secerler. Cesitli
nedenlerden dolayi esini kaybeden

somonlar, yeni bir es bulur. Yumur-
talarin birakilacagl yer seciminden
sonra, 6nce disi yumurtalarini bira-
kir sonra erkek somon yumurtalar
tzerine spermlerini birakir. Bir
muddet yumurtalart korumak igin
bekleyen gift, tipki yilanbaliklarin-
da oldugu gibi vicutlarinin savun-
ma mekanizmalarinin ¢dkmesiyle
yavas yavas 6lmeye baslar.

Dollenmis yumurtalardan yavru
somonlarin ¢cikmasi yaklasik (¢ ayi
bulur. Yavru somonlar da anne ve
babalarinin 6Ilmesiyle olusan artik-
larla beslenir.

Alti aylik olana kadar dogdukla-
ri godlet ve nehirlerde alabaliklar gi-
bi yasarlar. Biylmeye baslayinca,
dogduklari s1§ su ve gdletlerden ne-
hirlere gecerler. Daha
sonra gumust bir renk
alan somonlar, i¢ salgi
bezlerinde meydana
gelen degisimler yu-
zinden, nehirlerden
denizlere dogru gog¢
ederler. Denizlere toplu
olarak go¢ eden so-
monlar, denize ulasinca
dagilirlar.

Somon bahgi, din-
yada ve Ulkemizde ¢ok
ragbet goren, piyasasi
olan bir baliktir. Kon-
serve ve tidtsilenmis
halde, taze ve tuzlu se-
kilde satilir. Onemli bir
ticari geliri vardir. Eti
turuncu renkli ve ¢ok
lezzetlidir. Ulkemizde Karadeniz’e
dokilen nehirler {zerinde, somon
baligi yetistiriciligi yakin bir zaman
once baslatiimistir.

Yilanbaliklannin yasamlari, ilk
olarak Danimarkall yasambilimci
E. J. Schmidt taralindan 1922 yilin-
da onaya cikarilmistir. Avrupa yi-
lanbaliklarinin yaklasik 12 yil, so-
mon baliklarinin yaklasik 4 yil si-

ren yasamlari
ve bu iki bahk
tirindn ilging
ve esrarengiz
gogcleri, yasam-
bilimciler tara-
findan bu iki
balik tardntn il-
ging¢ canlilar si-

nifinda goril-
mesine neden
olmustur.
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Bilim Gundemi

Antropolojide yeni skandallar

en¢ kizilderililerle seks, kiza-
Gmlk asisiyla deneyler, kabile
icinde kavga kiskirticihgr... Ameri-
kali ve Avrupali bilim insanlarinin
kizilderili Yanomami kabilesini ken-
di arastirmalari igin kullandiklari or-
taya cikti.
Bati’nin bilim insanlari su siralar

Patrick Ticrney’in EI Dorado’da
Karanlik adli eserini tartisiyor.
AIDS olayindaki gibi bir olayin

Guney Amerika’nin kizilderili ka-
bileleri arasinda da uygulandigi id-
dialari, kitabin esas temasini olustu-
ruyor. Amerikali bilim insanlari
arasinda onemli bir prestije sahip
olan antropolog N.Chagnon’un Yo-

nomami kizilderilileri  Gzerinde
yapti§i arastirmalar blyuk yanki
yaratmisti. Chagnon'a
gére Yanomami kizil-
derilileli  birbirlerini

baltalarla ve hatta miz-
raklarla oldirecek ka-
dar vahsilerdi. Bu kabi-
lenin erkeklerinin ylz-
de 44’0 gegmisinde en
az bir insan oéldirmis.
Kaliforniya Universite-
si’nde 0gretim gorevli-
si olan N. Chagnon’a
gore saldirgan olan ve
hatta daha 6nce insan
oldarmis bir kizilderi-
linin, kadinlan etkile-
me ve soyunu sdrddr-
me olanagi digerlerine
gore cok daha yuksek.

Katillerin kadinlari
daha fazla etkiledigi hi-
kayesi endistrilesmis Ulkelerde de
taraflar buluyor. Kizilderili arastir-
malarini yayimlayan Chagiion’un
kitab1 1968 yilindan bu yana bir
milyonun dzerinde bir satis rakami-
na ulasti. Ardindan televizyon ve
radyo kanallari bu “gercekleri” kes-
fetmek icin Brezilya’nin Amazon
Ormanlan’nda kizilderili arayisina
ciktilar.

Tum hikdyenin gercek mi, yoksa
bir uydurma mi oldugu tartismalari
Patrick Tiemey’in Kkitabiyla yeni-
den glindeme geldi. Kasim ay! igin-
de toplanacak olan Antropologlar
Toplulugu Kongresi’ndc bir sunus
yapmasi beklenen Patrick Tier-
ney’in gorusleri daha simdiden bii-
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yik bir tartisma yaratmis durumda.

Patrick Tiemcy’e gore Chagnon,
topladigi bilgileri ¢arpitmis; kabile
tyeleri arasindaki kavgalari ve tar-
tismalari kiskirtarak, saldirgan in-
san modelini teorize etmeye calis-
mistir.

Ayrica Patrick Tiemey’in digin-
da Yanomamiler’i 15 kez ziyaret et-
mis olan Alman gezgin Nehberg de,
Chagnon’un teorilerini bir senaryo
olarak nitelemistir. Kizilderililerin
peygamber olmadiklarini, normal
insan gibi onlarin da kavga ettkile-
rini; ancak Prof. Chagnon’un iddia
ettiklerinin gercek olmadigini sik
sik belirtiyor. Bu tezlere ilk tepki
Venezuela devletinden geldi ve
Chagnon’un ulkeye girisi bundan

Antropolog Chagnon: "Katiller, soyu sirdirmede avantajli."

bdyle yasaklandi.

Kitap, yalniz 0nlu profesorin
yaptiklarini agiklamiyor, ayni za-
manda nlu bir genetik¢i olan Ja-
mes Neel'in de, ayni kabile tzerin-
de 60°li yillarda cesitli asilarla de-
neyler yaptigini; ve halla Fransiz
antropolog Jacqiies Lizot’un da ka-
bile genclerini gesitli kiclik arma-
ganlarla kandirarak, bir harem kur-
dugunu agiga ¢ikariyor.

Chagnon’un ve Lizot'un reddet-
tigi bu iddialar, cesitli bilim insan-
lari arasinda blylk yanki yarattl.
llonolulu Universitesi Antropoloji
Bolimi 'nden Leslie Sponsol ve
Cornell Universitesi’nden Terence
Tiurner tarafindan bunlar, antropo-

Kiraz Peringek

loji tarihinde esi gorilmemis iddi-
alar olarak yorumlandi. Hatta kimi-
si bu yapilanlan Gnli Nazi doktoru
Josef Mengele’nin yaptiklanyla es-
deger tutuyor.

Gegmisle de goéruldagia gibi en
buytk saldirilar “insanlara yardim”
veya “tehdit altindaki halklara" yar-
dim adi altinda gerceklestiriliyor.
60°l yillara kadar sorunsuz yasa-
yan kizildcrililerin arasinda arastir-
ma adi altinda ydratilen bu faali-
yetlerden en ¢ok da Yanomami ka-
bilesi etkilenmis.

Arastirma gruplarinin gelisinden
once 3 bin yillik geleneklerini koru-
yan bu kabile, ortak yasami daire
bigimindeki kdy dizeniyle stirduri-
yordu. Herkesin ¢iplak yasadi§i bu
bolgede, bir tek erkeklerin penisle-
rini bir kamisla koruduklari gérili-
yordu. Erkekler avcilik
ve balikgilikla ugrasir-
ken; kadinlar, tarlalar-
dan ve barinaklardan
sorumluydu.

Tierney’e go6re bu
arastirmacilar, 80°li
yillarda Amazon Or-
manlari 'ni altin arama
bahanesiyle civaya bo-
gan is cevrelerinin dn-
culeriydi. Verilen bilgi-
lere gére Chagnon ve
James Neel’in baskan-
hgindaki bir ekip 1968
yilinda bu bolgede bir
kizamik asisi denemesi
yaptli. Kizamiga Kkarsi
antikor gelistiremeyen
bu kizilderili kabilesi-
nin asidan ¢ok kotu et-
kilenecegi daha dnceden bu arastir-
ma ekibi tarafindan biliniyordu. Ti-
erney’e gore ylzlerce, belki de bin-
lerce insan bu nedenle 6lime si-
ruklendi.

Bu turden iddialari reddeden
Chagnon, kendilerinin asi denemesi
yaptiklari yerlerde kimsenin kiza-
miktan 6lmedigini belirtiyor. Kitap
ise aksini iddia ediyor ve arastirma
ekibinin hastalara, salginin sonug-
larini arastirmak gerekcgesiyle sag-
lik yardiminda bulunmadigini tespit
ediyor. Yardim etmemenin gerekce-
si ise sOyle aciklaniyor: Bundan Ki-
sa bir sire 6nce 84 yasinda 6len ge-
netik¢ci Neel, dominant erkeklerin
salgindan kurtulup, genlerini de-



vam etirip ettirmeyecek-

lerini bu yolla arastir-
mistir.
Nitekim  “uygarhk-

tan” getirilen kicgik ar-
maganlarin da insan sev-
gisinden verilmedigi or-
taya ¢ikmis. Belirtildigi-
ne gére bu kugik arma-
ganlar karsihiginda, in-
sanlardan yizlerce kan
ornegi toplanmis. Bu or-
nekler, “Atomic Energy
Commision” (Atom
Enerjisi Komisyonu) ad-
Ii kurulusca 1adioaktif isinlarin gen
lzerindeki etkilerini arastirmak icin
kullanilmis.

Tiemey’c gore Chagnon, bilim-

Cocuk felci asilarinda. Deli Dana

0 Ekim Cuma gini, saat

16.30’da ingiliz isci Partisi H-
kiimeti Tip sdzclsi Prof. Liam Do-
naldson'un emriyle, Britanya’daki
tim saghk kuruluslarindan polio
(cocuk felci) astlari toplandi. Hiku-
metin yapti§l aciklamada, gocuk
felci asilarinda BSE (Deli Dana
Hastaligi) virdsinin bulundugu
soylendi. Aciklama, Biritanya ka-
muoyunda blyik bir sok ve panik
yalatirken, Prof. Donaldson, “kag
milyon cocuda BSE virisli ¢ocuk
felci asisi verildiginin heniiz tespit
edilemedigini, fakat rakamin trkdi-
ticl oldugunu” acikladi.

Medeva ila¢c ve asi dretim fir-
masinda Uretilen asilar imha edildi.
1989 yilindan beri danalarin doku
kiltlrd Gzerinde asi Gretiminin ya-
saklandigini belirten yetkililer, fir-
manin asty! danalarin omurilik do-
kusu dzerinde dGrettigini ve 1999
yilindan beri BSE risk tretim kodu
cercevesinde calistigini agikladi-
lar. Hikimetin saglik so6zclisi yap-
tig1 agiklamada séyle konustu:
“Risk faktdoru tasiyan 11 milyon
doz cocuk felci asisinin doktorlarin
elinde oldugunu tespit ettik.”

Aciklama kamuoyunda buyuk
bir tepkiye neden olurken, Britan-
ya'daki tim hiktumetlerin bilimsel
bulgulari bir sir olarak tutmasi ye-
niden gindeme geldi. Basindaki
kdse yazarlarl su soruyu ortaya at-
tilar: “12 yil 6nce tespit edilen
BSE neden kamuoyuna aciklan-
madi. Milyonlarca aile simdi ne

Yanomami koyu

sel sonuclan carpit-
makla kalmamis, ay-
ni zamanda kabile
tyeleri arasinda kis-
kirticihk  yaparak,
onlarin saldirganlas-
masina neden olmus.
Bu saldirilari da sik
sik filme alarak bun-
lan cesitli alanlarda
kullanmis. Kitabin
iddiasina gore film-
lerde goérdagumiuz
cogu kavga sahneleri
gercek degil, film

amacli senaryolar.

Bu iddialarin gergcek oldugunu

kanitlayan bir aciklama da Fran-
sa’dan geliyor. Genglerden olusan

yapacak?” Kuskusuz sorunun tek
yaniti var: McDonalds. Thatcher
Hikimeti déneminde, 1989 yilin-
da tespit edilen BSE’nin kamuoyu-
na agiklanmasini énleyen, hiki-
meti kontrol eden, basta McDo-
nalds olmak uzere, et endstrisinin
icindeki dev trostlerin roli hala
buylk bir gizlilikle korunuyor.

Deli Dana ile ilgili her skandalda,
milyonlarca Kisinin dlecegi belirtili-
yor. Zira hastaligin kulugka dénemi
10 yillik bir sireyi kapsiyor ve bu
sure zarfinda hastalik tespit edilemi-
yor ve varhgini hissettirmiyor. 1994
yilindan beri BSE yiiziinden 6lim-
lerde periyodik olarak yiizde 23’luk
bir artis saptandigim belirtiyor yet-
kililer. Bu yilin ilk 6 ayinda 14 Kkisi-
nin 6ldagind ve 11 kisinin de koma-
da oldugunu s6yleyen tip uzmanlan,
Onuimduzdeki birka¢ yil icerisinde
kitlesel 6lum vakasiyla karsilasila-
cagl uyarisinda bulunuyor. Skandal
ilk ortaya ¢iktiginda, 1984 ile 1987
yillan arasinda et yiyen kusagin ka-
yip kabul edilmesi gerektigi acikla-
nirken, son gocuk felci asisi skanda-
li ile yeni bir sok yasandi. Hastaligin
kundaktaki bebeklere kadar ulasmis
oldugu gercegi Uzerine hikiimet, 22
Ekim ginid yaptigi agiklamayla so-
rumlulugu dzerine aldigini ve 6len
kurbanlarin ailelerine tazminat 6de-
necegini acikladi.

22 Ekim glni yapilan bir diger
aciklamada ise, ¢cocuk felci asilann-
daki BSE virlisiiniin, buzdaginin go-
rinen yizindeki bir skandal oldugu

bir haremi oldudu iddia edilen Li-
zot, kizilderililer arasinda geng sev-
gili edindigini kabul ediyor; harta
“kendisinin homoseksiel oldugu-
nu, ancak bu nedenle de evinin bir
genelev olmadigini” belirliyor. Bir
Amerikali gazeteciye agiklama ya-
pan Lizot, o donem hayatinda kim-
senin olmadigim ve bu nedenle de
genclerle iliskisinin oldugunu, bu-
nun ise yasak olmadigini belirtiyor.

Gorinen o ki gelecek ay San
Francisco ’daki Antropologlar
Kongresi, Bati’nin arastirma etigi-
nin yeniden sorgulandigi arena ola-
cak.

(Der Spiegel, 2 Ekim 2000.
Cev.: Sadik Usta)

virusu!

ve yliz yiuze olunan sorunlarin ¢ok
daha kapsamli oldugu belirtildi., Me-
deva firmasinin drettigi grip asisi
Fluviin’de kabul edilemeyecek
oranlarda toksin ve bakteri bulundu-
gu; toksin ile bakteri iceren Fluvrin
asisinin ABD’de 20 milyon ve Bri-
tanya’da da 1 milyon kisiye verildi-
gi belirtildi. ABD Saglk Bakanli-
g1’ndan Medeva’ya yapilan uyarida,
Britanya tesislerinde Uretilen asila-
rin ABD’ye sokulmama karannin
alinabilece§i de aciklandi. Medeva
firmasinin Livcrpool yakinlanndaki
Speke fabrikasinda Uretilen asilarda-
ki toksin ve bakteri oranlarinin tam
olarak agiklanmamasi, kamuoyunun
giindemine yerlesti. Fakat toksin
oranlarinin 6zellikle g¢ocuklar ve
yaslilarda 6lime neden olabilecegi
uzmanlar tarafindan aciklandi.

Skandalin perde arkasinda ise,
ilag ve asi Uretimindeki 6zellestir-
me politikalari yatiyor. Su anda he-
def tahtasi durumuna gelen Mede-
va Sirketi son bir yilda iki kez el
degistirdi. Medeva Pharma Sirketi,
gectigimiz ,Ocak ayinda Celltech
firmasi tarafindan satin alindi ve 1
ay once de Povvderject firmasina
satilarak Evans Vaccines adini al-
di. ingiltere’nin Pazar gazetesi Ob-
server'in sorularini yanitlamayi
reddeden hikimetin “ilag Denet-
leme Acentas!” ise, kontrol meka-
nizmasinin basindaki bir diger 6zel
sirket.

(Kagan Guner, ingiltere)
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Nesli tikenmekte olan tirler klonlaniyor

ir inek, Asya kokenli nesli ti-

kenmekte olan gaur tirli vahsi
bir sigin dogurmaya hazirlaniyor.
Hayvanlarin insanlar tarafindan av-
lanmasi, Hindistan ile Giineydogu
Asya’daki bambu ormanlari ve ot-
laklar gibi bu hayvanlarin yasam
alanlarinin yok olmasi gibi nedenler-
den &turd Asya sigin sayisi yaklasik
36 bine inmis.

ABD’li bilim insanlari eger ha-
milelik normal bir sirecte ilerlerse
diinyaya gelecek canlinin klonlama
teknolojisi yardimiyla dogacak ilk
hayvan olacagini vurguluyorlar. As-
ya kokenli yavru, tasiyici annesinin
yardimi ile Kasim ayinda dinyaya
gelecek.

Bazi arastirmaci-
lar klonlamanin,
tirleri yok olmak-
tan kurtarmanin tek
yolu oldugunu be-
lirtiyorlar. Muhafa-
zakarlar ise, Once-
likle  hayvanlarin
yasadiklari alanla-
rin elden gitmesi gi-
bi, hayvan tirleri-
nin yok olmasina
yol acan nedenlere
egilinmesi gerekti-
gini vurguluyorlar.

Massachu-
setts’de  bulunan
Advanced Celi Technology (ACT-
ileri Hucre Teknolojisi) adli arastir-
ma kurumunda calisan arastirmaci-
lar, nesli tikenmekte olan 6lU bir
erkek sigirdan aldiklari genetik
malzemeyi bos bir yumurta hicre-
siyle fuzyon yaparak klonlamislar.
Arastirmacilar bu klona Nuh adini
vermisler.

Deneyde toplam 692 yumurta
kullanilmis. Tasiyict annelere 32
embriyon klonu yerlestirilmis; an-
cak bu disi ineklerden ancak sekiz
tanesi hamile kalmis. Bunlardan
bes tanesi dusik yapmis, diger iki
tanesine ise bilimsel nedenlerden
oturu kdrtaj yapitlmis. Bessie adi
verilen inek, geriye kalan bu tek
Asyali si§ir fetlisini tasiyor.

Robert Lanza, Betsy Dresser ve
Philip Damiani Scientific American
adli dergiye c¢alismalari hakkinda
génderdikleri makalede “Nuh, bi-
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Gaur adi verilen Asya si§irinin
sayisi 36 bine indi.

zim ve diger bi-
lim insanlarinin
klonlamaya calis-
tiklari, nesli tike-
nen hayvan tirle-
rinden birine ait

ilk canli olacak”
diyorlar. Afrikah
bongo antilopu-

nu, Sumatra kap-
lanini ve hayva-
nat bahgesi hay-
ranlarinin sevgili-
si olan, Gremekte
isteksiz dev pan-
day! klonlama hazirliklannin basla-
digini da belirtiyorlar.

ACT ayni za-
manda bucardo
isimli nesli tiken-
mis bir dag kegi-

getirecek.

sini de yeniden
canlandirmaya
calisiyor. Bilinen

son bucardo, do-
kuz ay dnce tzeri-
ne bir agac dus-
mesiyle &Imisti.

Ancak hayvan
hicrelerinin bazi-
lan muhafaza
edilmisti ve simdi
bunlar keciyi
ontimuzdeki yil
tekrar hayata

déndirmek icin kullanilacaklar.
Normalde bir klon, orijinal hiucre
ile cinsiyet de dahil olmak {zere
bitin genetik o6zellikleri paylasi-
yor; bu da Ureyebilecek bir popi-
lasyonun yaratilamayacagi anlami-
na geliyor. Ancak ACT ekibi, son
molekuler teknikleri kullanarak,
yakin bir kegi
cinsinden er-
kek kromo-
zomlari alip
hem erkek hem
disi  bucardo
yaratmak igin
ugrasiyorlar.
Ancak bazi
gbzlemcilerin
nesli tiken-
mekte olan,
hatta tarihteki
yok olmus hay-
vanlarin klon-

Bessie, Asya kdkenli yavruyu, Kasim ayinda diinyaya

lanmasi ile
bulunuyor.

Londra Zooloji Dernegi’nden
Dr. Amanda Pickard “Klonlama sa-
dece az sayida birey yaratacaktir ve
bu nedenle uzun vadede yasayabi-
lecek bir popilasyon olusamaya-
caktir.

Daha uzun siireli yasayabilecek
bir popiilasyon yaratmak icin daha
temel genetik yéntemler diusinme-
miz gerekiyor.”

Muhafazakarlar, hayvanlarin ya-
sayabilecekleri tek yer olarak hay-
vanat bahcelerinin kalmasi duru-
munda, hayvan sayisini arttirmanin
anlamsiz kalacagini savunuyorlar.
Ancak IHT ekibi geriye yaslanip
hayvanlann yok olmasini seyretme-
nin kabul edilemez oldugunu belir-
tiyor.

Kuslarin yizde 11’inin, memeli
hayvanlarin yiizde 25’inin ve balik-
larin yizde 34’Gnin sayilan o ka-
dar azalmistir ki varhklarini sirdi-
rebilmeleri tehlike altina girmistir.

ilgili ciddi endiseleri

(BBC News Online.
Cev.: Kerem Cigizoglu)

Fuzyon: Cekirdek ile bos bir yumurta fuzyonlaniyor.



Hakkari'de tas yuzler

akkari’de rastlanti eseri yapilan bir bulus, 3 bin yildan daha eskiye

dayanan bir hazineyi ortaya ¢ikardi. Kerpic evini onarmak igin top-
rak kazan bir adam, stela adi verilen tastan oyulmus figurleri buldu. Va-
tandasin yetkililere haber vermesi lGzerine bdlgeye Canakkale 18 Mart
Universitesi’nden arkeoloji profesorii Veli Sevin cagrildi.

Daha sonra yapilan kazilarda, erkek ve kadin figurlerinden olusan
12 tane daha stela glin 1s1§1na ¢ikartildi. Ellerinde icki kaplari olan 11
erkek figlru, mizrak ve hancer gibi silahlar tasiyorlar. Sevin’e gore,
2 fitten 10 fite kadar uzanan stelalar, krallar ve soylular igin yapilmis
mezar taslari. Sevin, “Heykellerin stili, Hakkari bdlgesiyle Avrasya
bozkirlari arasindaki ¢ok erken bir iliskiyi gdsteriyor” diyor.

(National Geographic, Ekim 2000.
Cev.: Kiraz Peringek)

Aikido hakkinda

6zclik anlami “evrensel enerjiyle uyum yolu” olan
Saikido, diger savas sanatlarindan, rakibin gucind ve
enerjisini kullanmayi ana ilke olarak benimsemesiyle
aynhr. Burada s6zu edilen “kullanma”yi, rakibin gicu
ve enerjiyle karisarak bir harmoni olusturma ve onun
dengesini bozarak zararsiz hale getirme olarak anlamak
gerekir. Aikidoda saldirgana giigle karsi konulmaz. ©g-
retilmek istenen saldirganin giiciine “karismak”, onu 6n-
ce yonlendirmek daha sonra da kontrol altina almaktir.
Bu ylizden aikidoda gereksiz siddete, saldiriya ve dola-
yisiyla misabakaya yer yoktur. Teknikler tim vicudun
kullanilmasi ilkesiyle tasarlandiklari icin, taraflar arasin-
daki fiziksel glic farklihginin énemi ortadan kalkar. Bu
da kadin ve ¢ocuklarin da rahathkla aikido yapabilmele-
ri ve kendilerinden fiziksel olarak ¢ok gugli hasimlari
rahatlikla etkisiz hale getirebilmeleri demektir.

Aikido sayesinde Kisi vicudunu ve onun dinamik-
lerini tanir; sadece bedensel degil, ayni zamanda zi-
hinsel dengesini saglamay! dgrenir. Calismalar esna-
sinda d@renilen zihin ve beden birligini kurma, diyaf-
ramini kullanarak nefes alma, gevseme, yogunlasma,
kendini savunma, saldirganla uyum iginde hareket et-
me ve bedenini kullanma gibi olgular, insan yasamin-
da her zaman gerekli olan seylerdir. Ama aikidoyu de-
gerli kilan, ayni zamanda mikemmel bir strateji 6gret-

Sac stili mi,
sapka mi?

6 bin yillik Venls heykellerinin ka-
ralarinda bulunan islemeler, bugi-
ne kadar sa¢ olarak yorumlanmisti.
Simdi ise, Hlinois Uni-
versitesi’nden ant
ropolog Olga Sof-
fer bu heykelcik-
lerin kafasindaki-
lerin sapka oldu-
gunu One sdrd-
yor. O ve Mercy-
lurst Kole-
ji'nden James Ado-
vasio. yaptiklari kazilarda
Geg Paleolitik 6ren yerle
rinde, kil ¢anak parcala
rinnin iginde dikis aletleri

ve oOrulmus iplikle- Fransa
re benzeyen seyler Brassempouy'da
buldular. Eger bu Venls\7ykeH

teori dogruysa, bili-

nen ilk tekstil kullaniminin tarihinin,
bugin kabul edilenden 20 bin yil daha
geriye gitmesi gerekiyor.

(National Geographic, Ekim 2000.
Cev.: Kiraz Peringek)

meni olmasidir.

Dogu kokenli savas sanatlarinin dstunligu strateji-
leri, teke tek micadelelerde kullanilabilecek hale ge-
tirmis olmasindadir. Yani bu sanatlarin kisiye 6gretti-
§i seyi, kabaca bir baskasina Gstiin gelme olarak nite-
lendirenleyiz. Asil amaclanan kisiye ona hayati bo-
yunca yardimci olacak stratejileri 6gretmektir.

Savas sanatlari muazzam bir yogunlasma gerekti-
rir. Clnkd sizi ikinci bir sansinizin olmadi§r micade-
lelere hazirlama iddiasindadir. Bu konu hakkinda il-
ging bir anektodu aktarmakta fayda var. Hikayeye go-
re bir okguluk ustasi, elinde iki tane ok bulunan 6gren-
cisine kizar. Ustaya gdre bir 6grencinin elinde iki ok
olmasi iyi bir sey degildir. Cinki bu durum 6grenci-
nin ilk atti§i oka, nasil olsa ikincisi de var diyerek, iyi
konsantre olmasini engellemektedir. Ogrenci “her se-
ferin son sefer” oldugunu bilerek calismalidir. Birgok
konuda savasa benzeyen hayat, insana genellikle ikin-
ci bir deneme sansi birakmaz.

Aikido Morihei Ueshiba (1883-1969) tarafindan
kuruldu. Ueshiba onceleri aikibudo dedigi tarzini,
1942 yilinda aikido adiyla sistemlestirdi. Ulkemizde
aikido esas olarak 1983 yilinda bir Japon firmasinda
calisan Kenji Kumagai tarafindan getirildi. 1999 yilin-
da da aikido Judo Federasyonu’nun biinyesine alina-
rak Judo ve Aikido Federasyonu olusturuldu.
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En buyuk T. rex

BD'de yapilan bir yaz kazisin-
da Tyrannosaurus rex tird bes

dinozor iskeleti bulundu. Kazi bas-
kanina gore bu buluntular, yaratik-
larin tahmin edilenden daha
yaygin olduklarini gdésteriyor.
Bu buylk, etobur hayvanlar-
dan biri ayni zamanda bugtine
kadar bulunan o6rnekler ara-
sinda en biyugu de olabilir.

Montana Mizesi’ndc pa-
laentoloji sorumlusu olan
Jack Horner ekibinin bulgu-
larini oldukga siradisi olarak
tanimhyor: “Ortalama olarak
her 10 yilda bir T.rex bulun-
maktadir. Dolayisiyla bir yaz
kazisuida bir yerde bes tane
birden bulmak oldukca sasir-
tict.”

Spielberg’in Jurassic
Park filmine danisman olarak yar-
dimci olmus olan Horner, bulgula-
rin bilimsel 6nemi hakkinda so-
nuclara varmak konusunda acele
etmek islemiyor. Ancak Horner bu
kazi sonuclarindan yola cikarak,

bu dev hayvanlarin daha 6nce tah-
min edilenden ¢cok daha yaygin ol-
duklarini belirtiyor.

Kalintilar bu yilin Haziran ve
Eylil aylari arasinda, Fort Peck
bolgesinde (Montana’daki Hell
Cieek) bulunmus. Bu bdlgede K-T

sinirt diye adlandirilan kayahk bir
alan var. K-T sinirinin ézelligi, di-
nozorlarin yaklasik 65 milyon yil
once jeolojik kayitlardan bu kat-
manda silinmis olmasi.

Horner, “insanlarin bircogu di-

nozorlarin neslinin tukenmesi ile
ilgileniyorlar; ancak ben onlarin
nasil yasadiklari ve nasil evrim ge-
cirdiklerini arastiriyorum?” diyor.
Tyrannosaurus  kalintilarinin
bircogu heniliz tam olarak ortaya
ctkarilmis degil. Su ana kadar g
iskeletin pargalari ve dordin-
cinin dnemli bir kismi toprak-
tan ¢ikartilmis. Geri kalanina
gelecek yaz devam edilecek.
Bulunan orneklerden 6zel-
likle biri buyuk heyacan uyan-
dirmis. Homer’in esi Celeste
tarafindan Temmuz ayinda bu-
lunan-bu iskeletin, yalnizca bir
kismi ¢ikartilmis. Ama kazi se-
zonunun sonunda cikarilan ge-
ne ve birka¢g kemik, C-rex ola-
rak adlandirilan bu dinozorun,
bugine kadar bulunan T-
rex’lerin en biydgdi oldugunu;
haltta Mayis ayinda Chicago
Mizesi’nde sergilenmeye bas-
layan ve biylk kalabaliklari ¢eken
Sue’dan da biyik oldugunu gdste-
riyor.

(BBC News Online.
Cev.: Kerem Cigizoglu)
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M¢rak f+tTM eriniz

insanlar neden
bes parmaklidir?

Orta Dogu Teknik Universitesi Biyoloji B6limu
ogretim Gyesi Prof. Dr. Aykut Kence yamtkuli.

u soruyu daha genelleyerek neden kopeklerde, kedi-

lerde, kertenkelelerde, kurbagalarda bes parmak var-
dir seklinde bir soru da sorabiliriz. Hatta balinalarin 6n
ylzgegleri icinde bes parmakl bir elin kemikleri bulun-
maktadir. Yarasalarda da ugma islevini yapan organ, ya-
ni kanat, aslinda yarasanin elinin bes parmagi arasina ge-
rilmis deriden ibarettir. Btin bu canlilarin bes parmakl
olmasi igin gevresel ve islevsel bir zorunluluk yoktur.
Balinanin 6n ylzgecinin icinde bes parmakl bir el yeri-
ne belki yedi, belki on iki, belki de ¢ parmakli bir el da-
ha iyi islev gorebilirdi. Yarasa igin de ayni seyi sdyleye-
biliriz.

Omurgalilarin evrimi sirasinda giinimizdeki amfibi,
striingen, kus ve memelilerin ortak atasi olan bir canli
tird bes parmakli idi. Bu canlilarin evriminde tirler ara-

sindaki farkliliklar olu-
surken, bes parmakli
bir plan Gzerindeki de-
gisimlerin, farklh canli
gruplarinda kanat, el,
yuzgec gibi farkli islev-
ler géren yeleri yeni-
den yapilandirmaktan cok daha kolay gerceklestigini
sOyleyebiliriz. At, koyun, kus gibi hayvanlarda 6n tyeler
besten daha az sayida parmaktan olusurlar. Fakat bu can-
lilarda da dyeler, embriyonik gelisme sirasinda bes par-
makli Gyenin bir 6n evresinden geliserek son hallerini
alirlar. O zaman sorumuzun yaniti; tim dort tyeli canli-
lar (tetrapodlar) bes parmakli (pentadaktil) ortak bir ata-
dan evrimlestigi icin bes parmaklidir. Tabii insan da di-
ger tetrapodlarla ortak bir atadan evrimlestigi icin bes
parmakhdir. insan ve diger memeli, kus, siriingen, kur-
baga gibi canli gruplarinin ortak atasi sayet ti¢ parmakli
bir canli tird olsa idi; bugin t¢ parmakl olabilirdik.

Ruken Kiziler

“Merak Ettikleriniz' kdsesi, okurlarimizin katkisiyla hazirla-
nan bir b6limumiz. Yillardir kafanizi mesgul eden sorulardan
kurtulmak istiyorsaniz bize yazin, hicbir kisitlamaniz yok:
¢lnkd her seyin bir nedeni vardir. Sorulannizi posta, faks veya
e-posta yoluyla ulastirabilirsiniz.

Cinliler neden
cekik gozludar?

Bu soruyu, Hacettepe Universitesi Antropoloji Boliimii
6gretim tyesi Prof. Dr. Metin Ozbek yanitladi.

"finliler de dahil olmak Gzere Asya’da mongoloid irk
icerisine giren tum topluluklarda bu 6zellik yaygindir.
Hatta sadece mongoloid irk igerisinde degil, Asya’daki
Tarkler'in blyik bir kisminda da bu 6zellik gorlir. Bu
irksal 6zellik, Asya’nin bircok toplumunu simgeler. ilk ne
zaman gorildugi hakkinda bir sey séyleyemeyiz. Bu irk-
sal 6zelligin biyolojik uyumla ilgisi olup olmadigi konu-
sunda da bir kesinlik yoktur.

Irksal 6zelliklerin &nemli bir kismi uyumsal 6zellikler-
dir ve bunlar irklari simgelerler. Yalniz her 6zelligin mut-
laka uyumsal bir avantaji olmasi konusu tartisilir.

Asya’daki bu gekik gozIli toplumlarin genellikle, so-
guk, step bolgelerinde yasadiklari g6zéniine alinirsa, ce-
kik ve araliklan son derece dar g6z yapisi bazi arastirma-
cilarin gorusine gore, tipi, kum ve kar firtuialarina karsi,
bu 6zellige sahip bireylere bir avantaj saglamaktadir. Ce-
kik goz zaten, yassi yiiz ve ¢ikik elmacik kemikleriyle be-
raber gorilir. Dolayisiyla bu 6zelliklerin her Ggiuni bir
araya getirdigimizde soguk, dondurucu ve firtinali bélge-
lerde bir avantaj oldu-
gu ve dar olan goz ara-
liginin g6z kamasmasi-
na da biyuk bir dlgtide
engel oldugu sdylene-
bilir. Fakat yine de bu
gorisiin tam bir kabul
gérdigi sdylenemez.

GOkyuzl gundiazleri neden mavidir?

Bu soruyu bize, okurlarimizdan Erdem Erguvan yoneltti.

B u soru genellikle soyle agiklanir: Atmosferdeki parca-
ciklar tarafindan sacilima ugratilan 1sigin siddeti, dal-
ga boyu kisaldikca artar (Rayleigh Sagilimi Yasasi). Mavi
1s1§in dalga boyu kirmizininkinden daha kisa oldugundan,
mavi I1sIk kirmiziya gére daha fazla sacilima ugrar ve do-
layisiyla gokyiizi mavi gorinar. Ancak mor 1s1§in dalga
boyu mavininkinden bile daha kisadir. Peki o zaman gok-
yuzl niye mor degil?

Gunes’den ¢ikan 1sik uzayda suya bir tas atildiginda
olusan dalgaciklara benzer bigcimde yayilir. Bu dalgacik-
larin dalga boylan 0,00006 cm gibi oldukga kiiguk bir de-
gerdir. Dalgalar kendilerinden ¢ok daha kiicik olan hava
molekilleri Gzerine distiklerinde (Dinya’nin atmosfe-
rinde), kendilerine has bir bicimde sacilirlar. Sagilima ug-

rayan bu dalgalar da bizim gozlerimize erisir ve boylcce
gokylzinin rengi olusmus olur. Dalga boyu kisaldikga
sacilima ugrayan 1si§in yogunlugunun da keskin bir bi-
cimde artmasi gerektigini teorik olarak agiklayan ilk Kisi
Lord Rayleigh’di. Glines isiginin gorunir renk tayfinda
en kisa dalga boyu mora aittir. Bu durumda mor 1s1gin
mavi, yesil veya kumizi 1siktan daha ¢ok sagilima ugratil-
masi gerektigi sdylenebilir. Tekrar soralim; peki ama o za-
man gokyuzi niye mor degil de mavi gorunir?

Bunun iki dnemli nedeni vardir. Birincisi, Gines’den
gelen isinlarda mavi 1si§in mordan daha ¢ok olmasidir.
ikincisi ise, gdzlerimizin mor i1s1a maviden ¢ok daha az
duyarli olmasidir (Evrim boyunca, insan gozi Glnes’den
gelen isinlarda en bol olarak bulunan renge yani sanya en
duyarh hale gelmistir). iste bu faktérler sonucunda gok-
ylzind mavi agirhkli olarak algiliyoruz.
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Yayin Dunyasi

Yusuf Akcura ve yapitlari

Y usuf Akcura, 19-20. yuzyil
ilerici Tark milliyetgiliginin
ve onun en olgun Grind olan
Kemalist Devrim'in baslica ide-
ologlari arasinda sayilir. Tatar sana-
yi ve ticaret biyik burjuvazisinden
bir ailenin ¢ocugu olarak, 2 Aralik
1876°da Simbirsk’de dogdu. Amca-
larindan ibrahim Akgura, Tirk dili
ve edebiyati konusunda genis bilgi
sahibiydi. Enistesi ismail Gasprins-
ki (ya da Gaspirali ismail) Tirkgi-
luk hareketinin dncilerindendi. Ba-
basi Akcurao§lu Hasan Silleyman
Bey'i iki yasindayken kaybetti. Ba-
basinin islerini toparlayamayan an-
nesi Banu Hatun la birlikte,
1883°de istanbul'a geldi.

Fikirlerinin olusumundaki
ilk etkiler

Harbiye Mektebi'nde okurken,
Veled Celebi, Necib Asim, Bursali
Mchmed Tahir gibi Turkculer’in dil,
edebiyat ve tarih alanlarinda kiltirel
bir milliyetciligi savunan eserleriyle
tanisti. Jon Tarkler'le yakinlasan Ak-
cura, 1897'de kurmay sinifindayken,
saraya karsi hirriyet propagandasi
yapan yasak yayinlari bulundurdugu
icin tutuklandi. Harp divaninda yar-
gilandi ve askerlik mesledinden atila-
rak Trablusgarp’a slrgiin génderildi.
Kisa sure sonra Fransa'ya kagarak
Parisdc Jon Turkler’e katildi: Siya-
sal Bilgiler Yiksekokulu’na devam
etti. Burada Ogrencisi oldugu Brenta-
no’dan “ekonomik olaylann”, Bo-
utmy'den “halklarin psikolojisinin",
Sorel'den “millet etkeninin™ dnemini
ogrendi. Sorbonne'da Durkheim ve
pozitivist tarihin kumcularindan Ha-
uniant gibi aydinlarin derslerini izle-
di. Orhun Yazitlari'w\ iliskin konfe-
ranslar dinledi. Bunlar ona, genis bir
felsefe, sosyoloji, tarih temeli kazan-
dirdi. Akgura, biraz da bu sayede, ta-
rihi gelismenin motoru olarak fikirle-
ri ve ahlaki géren Osmanli aydinlari-
nin idealizmine, Omrii boyunca Karsi
ciktl. Fransa'dayken yazdigi ilk ma-
kalelerinde, Georgeon'un ifadesiyle,
“fikirlerin ve ideallerin ardinda gizli
maddi ve ekonomik guclerin etkileri-
ni kesfetmeye" calisiyordu. 1903'de
Osmanli Devleti Kurumlanilin Tarihi
1Jstline Bir Deneme adli bitirme te-
zinde, Osmanli kuramlarinin yalniz
islami kokenden degil, hem islami
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hem Tirki kékenlerden geldigini ilk
defa savundu; bdylece islam disinda
ve dncesinde bir Tirk tarihinin varli-
gini vurguladi.

Rusya yillari

Akcura, Ostnanlfya donmesi ya-
saklandigi icin, Rusya'ya amcasinin
yanina gitti. Enver Ziya Karal’a gore,
“Bu doénis Yusuf'un yasaminda bir
dénim noktasi olabilirdi. Amcasi gok
zengindi, fabrikalari vardi; ¢ocugu
olmadigi i¢in Yusuf’u kendine miras-
¢l yapmak istedi. ...Yusuf, dimaginda
kaynasan ulusguluga iliskin sorunlari
geriye iterek, kendisini is hayatina
vermeye calisti. ...Kimilerinin ¢ok
kazanmasi icin, baskalarinin ¢ok
kaybetmesi gerekti-
gini anlamakla zih-
ni bulaniyordu. Ge-
celeri fabrikalarda
calistirtlan kiz ve
erkek  cocuklarin
durumu  ydregini
daghyordu. Amca
ile yegen arasinda
servete karsi beliren
bu degisik gorus,
¢6zumi olanaksiz
bir anlasmazliga
yol acti ve ayrihik
ile sonuclandi.”

Kazan'a gege-
rek, Mahmudiye
Medresesi'nde tarih
ve cografya ogret-
menligi yapmaya basladi. Burada
verdigi derslerde “bilim olarak tari-
hin, insan neslinin ortak hareketlerine
hikmeden yasalari arastirdigini” be-
lirtmistir. Tarihgiligin yardimci disip-
linleri. “olgular yi§gininin icinden,
egilimleri ve yasalari cekip ¢ikarma-
yI. hareket yéniini saptamayi mim-
kin kilmahi"dir. Bu gorisleri. Ak*u-
ra'nin materyalist bir bilgi teorisini
benimsedigini ortaya koymaktadir.

Kazan da Jon Tirkler'le yeniden
iliski kuran Akcura, Misir'da ¢ikan
Sura y1 Ummet ve Tiirk gazetelerinde
¢ok sayida imzasiz makale yayimla-
di. Bunlar icinde, 1904'de77/H gaze-
tesinde c¢ikan “Ug¢ Tarz-1 Siyaset”
bashkli dizi makale dnem tasir. Ak
cura bu makalede imparatorlugun
onundeki seceneklerin “Osmanlici-
k", “Panislamizm" ve “irk esasina
mustenit Ttrk milliyetgili§gi” oldugu-

YUSUF AKCURA
Turkeulagan Tarihi

Nalan Mahsereci

nu belirtir. Bunlardan heibirinin nite-
lik, gelisme ve yararlari tzerinde du-
rur, en uygununun sonuncusu oldu-
gunu belirtir. Bu makalenin “etnik
unsur” kavramina dayali bir Tirk
milletinin (ve devletinin) ilk fomiu-
lasyonlarim icerdigi genellikle kabul
edilir.

Akgura, 1905 Devrimi sirasinda
Anayasacli Demokratlarin (Kadet Me-
rin) merkez komitesine girdi; 1905
Devrimi’nden sonra kurulmasi karar-
lastirllan Duma’da (parlamento) Rus-
ya Tirkleri'nin nifuslari oraninda
temsili icin calisti. Tatar sosyalistleri-
ne karsi, liberallerin yaninda saf tuttu
ve Marksizme “yeni bir din” diye sal-
dirdi. Umum Rusya Misliimanlari it-
tifaki adh siyasal partinin kurulmasina
onculuk etti. Bir yandan da Oren-
burg’daki Vakit ve Bahcgesaray’daki
Tercliman gazetesin-
de yazilar yazdi. Ka-
zan Muhbiri adli ga-
zeteyi yonetti. Rusya
Tirkleri arasinda mil-
liyetcilik disincesi-
nin yayilmasi igin ¢a-
ba harcadi. Calisma-
lari1907°de Du-
ma'nin dagitilmasin-
dan sonra, Carlhik yo-
netiminin artan baski-
siyla giderek sinirlan-
di. Akgura bu dénem-
de, kapitalizmoncesi
Osmanl duzeni ko-
sullannda asla edine-
meyecegi pratik bir
deneyimden  gegcti.
Yazilarinda, 1905 Devrimi'ni “sinif
micadelesi” olarak agiklamasi ve her
toplumda iktidarin sinifsal bir nitelik
tasidigint 6ne stirmesi, bu deneyimin
derin izlerini tasir.

Milliyetci 6rgitlerde
ve dergilerde 6n safta

Akcura, 2. Mesrutiyetden sonra
istanbul’a geldi. Dariilfinun’da ve
Miilkiye Mektebi'nde siyasal tarih
dersleri verdi. 1908‘den 1914’t ka-
dar cikartilan butun milliyetci 6rgut-
lerde ve tum dergilerde On saftaydi.
Turk Demegi ve Tirk Ocagi’nin ku-
mculari arasinda yer aldi. Tirk Yurdu
ve Halka Dogru gibi 6nemli milliyet-
¢i ve halkcl yayin organlarinin gika-
rilimasina onculuk etti. Tdrk Yur-
du'nun basyazari ve editoru oldu.

Tark Yurdu taraftarlari egilimlerini
“halk¢l ve milliyetci” olarak tanimli-



yordu. Onlerine koyduklari hedef, bir
Tirk orta sinifl, bir milli burjuvazi
yaratmakti. Ozellikle bu fikri, onu
Olinceye kadar savunan Akgura’ya
baglayabiliriz. Bunun disinda dergi-
ye, dini tutuculuga
karsi miicadele eden,
kadinlarin toplumsal
konumunun yiksel-
tilmesini ve egitimin
cagdaslastiriimasini
isteyen. Tanzimat’in
i¢c pazari Batfya tes-
lim eden liberalizmi-
ne karst “milli eko-
nomi” taraftarhgi ya-
pan aydin bir kesim
ideolojik damgasini
vurmaktaydi.

Akgura, 1916'da
isvigre’ye gidip siir-
gindeki Lenin ile go-
risti ve bu andan
baslayarak Rusya ve Turkiye Turkle-
ri’nin birligini savunan Alman yanli-
si bir Pantlirkizm yerine, Rusya
Tirkleri igin kulttrel ozerklik tale-
biyle yetinip, dikkatini Anadolu’ya
ceviren, Bolsevikler’e dost ve anti-
emperyalist bir c¢izgiyi benimsedi.
Akcura’nin bu tutumunda taktik un-
surlar énem tasimakla birlikte, Geor-
geon’un ifadesiyle “Sovyet deneyi-
mine karsi gercek bir sempati duydu-
gunu, bu deneyimin kendisini ¢ok et-
kiledigini de inkar etmemek gerekir.”

Kemalist saflarda yerini alir

Akcura 1919°da Turk Ocagi’nda
verdigi bir konferansta, Turk milliyet-
¢iliginin tarihinde iki akimin, emper-
yalist bir Turkculuk ile demokratik
bir Turkcultigin varhgini saptiyor ve
kendisinin daima ikincisini savuna-
geldigini belirtiyordu. Bu tutum, ken-
disi acisindan Turancilik’dan kesin
kopus ve Pantirkizmi resmen mah-
kim eden Mustafa Kemal’in Anado-
lusu’na atilan adimdi. Ankara'ya geg-
ti ve Milli Micadele’ye katildi.

1925’lere kadar Kemalist hareke-
lin batin siyasal micadelelerinde et-
kin bigimde yer aldi. Cumhuriyet
Halk Firkasi’na girdi, 1923°de istan-
bul milletvekili olarak TBM M ’ye se-
cildi, dis politikalarin belirlenmesin-
de katkilar yapti. 1925’den sonra An-
kara Hukuk Mektebi ile istanbul Da-
rilfinunu’nda siyasal tarih dersleri
verdi. Yasaminin son yillarinda, milli
tarih gorisi yaratilmasi ¢alismalarin-
da 6nemli rol oynadi. 1931 °de Tirk
Tarih Kurumu’nun kuruculari arasin-

da yer aldi. 1932’de kurumun baska-
ni oldu ve dlene kadar bu goérevini
strdlrdd. 1932°de Ankara’da topla-
nan, ve yeni milli tarih anlayisinin
olustugu ilk Tirk Tarih Kongresi’ne
baskanlik etti.
1934’e kadar Mec-
lis’de  istanbul’u
temsil etti, 6limun-
den bir yil dnce de
Kars milletvekili se-
cildi. Toprak refor-
mu ve emekten yana
yasalarla ilgili calis-
malar yapti. Radikal
toprak reformu one-

risi jrceklesme-
mis, sundugu is Ya-
sasl tasarist “asiri

ileri karakteri nede-

niyle” reddedilmis-

tir. Yarim ytzyih bi-

raz asan yasamil,
Rusya’nin kokli bir bigimde altlst
olmasi, Osmanli imparatorlugu’nun
ortadan kalkmasi ve Turkiye Cumhu-
riyeti’nin kurulmasi gibi calkantil
bir donemde gecen YusufAkgura, 12
Mart 1935°de istanbul’da 61di.

Yapitlari

Yusuf Akgura’nm ¢ok sayida sire-
li yayina dagilmis, kimi Rusca, kimi
Osmanlica kaleme alinmig; kendi
adiyla oldudu kadar, takma adlarla ve
imzasi olarak da yayimladigi onlarca
makalesi var; asagida kitap haline
gelmis calismalarini ulasabildigimiz
kiinye bilgileriyle bulacaksiniz.

- Mevkufiyet Hatiralari; 1 Bas-
ki 1907. Grenburg; 2. Baski 1914, 54
s.; Rusya’daki etkinlikleri ve tutuklu-
lugu tzerinedir.

- Siyaset ve iktisat Hakkinda
Birka¢ Hitabe ve Makale, 1924,
222 s.: 1919-1923 arasinda kaleme
alinmis 16 yazi ve konferans metnini
icerir.

- Tarih-i Siyasi (ders notlari), An-
kara Hukuk Mektebi, I. Baski 1927,
154 s; 2. Baski 1928, 122 s.

-Turk Yili, istanbul, 1928,654 s.;
Akgura, Turk Ocaklari himayesinde
yayimlanan bu yillhigin hem basyaza-
r, hem de yayimcisiydi.

- Tarih Yazmak ve Tarih Okut-
mak Usullerine Dair, Birinci Tirk
Tarihi Kongresi, 1932, 72 s.

- Zamanimizin Avrupa Siyasi
Tarihi (1930-31 ve 33 ders notlari), 2
cilt, 292 ve 223 s.

- Bir Tahlil-i Tarih, 1934.

- Osmanli Devletinin Dagilma

Devri; 1 Baski 1940, Maarif Basi-
mevi; 2. Baskl 1985, TTK Basimeuvi,
174 s.+28 resim+4 harita.

- Ug Tarz-1 Siyaset, TTK Yayinla-
ri, 1. Baskr 1976, 3. Baskl 1991, 55 s.

- Turke¢ulugun Tarihi. Kaynak
Yayinlari, Kasim 1998, 184s.:Akgu-
ra’nin Turk Yili (1928) adli derleme-
deki “Turkculugin Tarihi” bashkh
uzun makale, eskiyazidan Tirkgcye
cevrilerek hazirlanmistir. Bu makale,
Tirkculuk akiminin Tanzimat’dah 2.
Mesirutiyet’e kadar gecirdigi bitin
asamalari tahlil eder. Daha 6nce Kitap
olarak Turkculuk/Turkculugin Ta-
rihi Gelisimi (1978. Turk Kiltur Ya-
yinlan), Yeni Tirk Devletinin On-
culeri/l928 Yih Yazilari (1981, Kil-
tir Bakanhgr Yayinlari), Turkgulik
ve Dis Tiirkler (1990, Toker Yayinla-
rl, 360s.) adlariyla basiimistir.

YusufAkgura Uzerine yapitlar

Yusuf Akcura lzerine, dergilerde
ve gesitli yapitlann iginde bir bélim
olarak yayimlanmis c¢alismalar da
var; ama biz asagida bittntyle Yusuf
Akcura’y ele alan, kitaplasmis calis-
malarin bir listesini sunuyoruz.

- Yusuf Akcura Hayati ve Eserleri,
Muharrem Feyzi Togay. Hisniitabiat
Basimevi, 1944, 141 s.

- Fiangois Geoigeon, Tirk Milli-
yetciliginin Kdkenleri: Yusuf Akgura
(1876-1935); Ccv. Alev Er, 1 Baski
Yurt Yayinlari, 1986; 3. Baski Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Arahk 1999,
226 s.

- Oliminin Ellinci Yilinda Yusuf
Akcgura Sempozyumu Tebligleri, 11-
12 Mart 1985, Ankara, 1987, 112 s.

- Yusuf Akgura, Ahmet Temir,
1987, 103 s.

- Yusuf Ak¢lira’nm Hayati (1876-
1935), Nadir Devlet, 1987 (Turklik
Arastirmalari Dergisi 11, 1986°dan
ayribasim), 103 s.

- Yusuf Akgura, Ug Tarz—1 Siya-
set;: Haz. Recep Duymaz, istanbul,
1995, 136 s.

KAYNAKLAR

1) Halil Berktay, “‘Jakobcn’ Akgura ve
Onun Milli Demokratik Devrim Progra-
m1”, Sacak, Haziran 1984. S:5, s.5-11.
2) Francois Georgeon, Turk Milliyetgili-
ginin Koékenleri: Yusuf Akcura (1876-
1935); Ccv. Alev Er, Tarih Vakfi Yun
Yayinlari. Aralk 1999, 226 s.

3) Enver Ziya Karal'in Akgura'nm Ug
Tarz-1 Siyaset kitabina yazdi§i biyografik
onsoz.

4) Ana Brilannica Ansiklopedisi, Yusuf
Akcura maddesi.
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Yayin Dunyasi

Popduler iletisim kitaplar

i letisim” genis bir alan. Kuramsal
olarak, genel anlamda kitle iletisi-
miyle ilgilendigi kadar, tek tek
kitle iletisim araclarini da kapsiyor.
Pratikte de, son yillarda en yogun ve
en hizh gelismelerin yasandigi alan-
kudan biri. Bunu, sundugumuz liste-
de de gorilecedi gibi, 1990’lardan
sonra yayimlanan kitap sayisindaki
artistan da izlemek olasi. Dolayisiyla
“Turkcedeki populer iletisim kitapla-
rimi arastirmaya baslayinca, ytizlerce
kitap adina ulasiyorsunuz. Bu kadar
cok adi timuayle yayimlamanin, ilgili
okurlarimiza faydali olamayacagini
distindigumuizden, mimkin oldu-
gunca se¢me yapma yoluna gittik.
iletisimci yazarimiz Arda Odaba-
si’mn da katkilariyla olusturdugumuz
listeyi sunuyoruz. Listedeki siralama,
kitaplarin yayin tarihlerine goredir.

- Modern Basin, Pierre Denover.
Cev. Adnan Cemgil, Remzi Kitabevi,
1963, 121 s.

- Kitle iletisiminde Temel Yakla-
simlar; Korkmaz Alemdar, Rasit Ka-
ya; Savas Yayinlari; Eylil 1983.

- Dind ve Buglniyle Televizyon,
Elif Ceylan Tamer, Varlik Yayinlari,
Kasim 1983, 147 s.

- Uluslararas iletisim -Kitle ileti-
sim Teorisine Giris-, Hifzi Topuz,
Anadolu Universitesi Acgikogretim
Yayinlan, 1984, 243 s.

- Kitle iletisim Sistemleri, Rasit
Kaya, TCori Yayinlan, 1985, 174 s.

- Toplumsal Degisme ve Basin
1960-1986 Tiirk Basini Uzerine Uy-
gulamali Bir Calisma, Ahmet Oktay,
BFS Yayinlari, Kasim 1987, 156 s.

- Yarinin Radyo ve Televizyon
Duzeni Ozgir, Ozerk ve Gogulcu Bir
Alternatif;, Mahmut Tali Ongéren,
Aysel Aziz, Mesut Onen; Tiirkiye
Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirma-
lar Vakfi, iletisim Arastinnalari Der-
ne@i; 1990, 191 s.

- iletisim ve Toplum; irfan Erdo-
gan, Korkmaz Alemdar; Bilgi Yayi-
nevi, Mayis 1990, 239 s.

- Oyunun Kurali Basinda Ozdene-
tim, Zeynep Alemdar, Bilgi Yayinevi;
Gz 1990, 160 s.

- Televizyonu Anlamak, Erol Mut-
lu, Glindogan Yayinlari, 1991, 340 s.

- Yeni Medyalar; Francis Balle,
Gerard Eymery; Cev. Mehmet Sela-
mi Sakiroglu; iletisim Yayinevi; Ha-
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ziran 1991; 135 s.

- 19. Yiuzyildan Giniimize Kitle
iletisimin Kultirel islevleri, -Kuram-
sal Bir Yaklagim-, Unsal Oskay, Der
Yayinlan, 1993, 446 s.

- Basin ve Yayin Tarihi, M. Nuri
inugur, Der Yayinlari, 1993, 367 s.

- Kagit Kaplanlar Gazetecilik Di-
siincesi ve Meslek ilkeleri, Nurdogan
Rigel, Der Yayinlari, 1993, 191 s.

- Medya ve Demokrasi, John Ke-
ane, Cev. Haluk Sahin, Ayrinti Yayin-
lan, Agustos 1993, 170 s.

- Gelecegin Medyalan, Frederic
Vasseur, Gev. Galip Ustin, iletisim
Yayinevi, Gliz 1993, 128 s.

- Zihin Yonlendirenler, Herbert
Schiller, Cev. Cevdet Cerit, Pinar Ya-
yinlari, Ekim 1993, 307 s.

- ABD’dc Medya, Yasemin ince-
oglu, Der Yayinlari, 1994, 128 s.

- Ekranin Biylsi Batida Degisen
Televizyon Yayincihginin Boyutlari
ve Tirkiye’de Ozel Televizyonlar,
Hulya Yengin, Der Yayinlari, 1994,
328 s.

- Kitle iletisiminde Denetim Stra-
tejileri, Sacide Vural, Bilim Yaymla-
n, 1994, 227 s.

- Kitle filetisim Kurami, Denis
Mcquail, Cev. Ahmet Haluk Yksel,
Anadolu Universitesi Kibele Sanat
Merkezi, 1994, 377 s.

- Medya Ninnileri, Nurdogan Ri-
gel, Sistem Yayincilik, 1994, 236 s.

- Medyanin Siyasi Hayata Etki-
leri, Emir Turam, irfan Yayinlari,

1994, 504 s.

- Televizyon: Oldiren Eglence
Gosteri Caginda Kamusal Sdylem,
Neil Postman, Ayrinti  Yayinlari,
1994, 179 s.

- Temel Gazetecilik, Oya Tokg0z,
imge Kitabevi Yayinlari, 1994,343 s,

- Reklam ve Kadin -Televizyon
Reklamlarinda Kadinin islevi, Safiye
Kirlar Barokas, Tirkiye Gazeteciler
Cemiyeti Yayinlari, 1994, 173 s.

- iletisim, Ayseli Usluata, iletisim
Yayinevi Cep Universitesi, Mart
1994, 110 s.

- Medya Devlet ve Ulus / Siyasal
Siddet ve Kolektif Kimlikler, Philip
Schlesinger, Cev. Mehmet Kiigik,
Ayrintt Yayinlari, Agustos 1994,
318 s.

- Popiler Kiltir ve iletisim;
Korkmaz Alemdar, irfan Erdogan;
Umit Yayincilik; Giiz 1994.

- ideoloji ve Devletin ideolojik
Aygitlan, L. Althusser, Cev. Yusuf
Alp, Mehmet Ozisik, iletisim Yayin-
lar, EkKim 1994, 98 s.

- Osmanli'dan Guniumize Turki-
ye’de Basin, Orhan Eloglu, iletisim
Yayinevi, Aralik 1994, 124 s.

- Haber, Cocuk ve Siddet -Uretim,
Kitle iletisim ve Tiiketim Sirecinde
Haberin incelenmesi-, Nurdogan Ri-
gel, Der Yayinlari, 1995, 231 s.

- Medya Ekonomisi, Nadine Tous-
sint Desmoulins, Cev. Galip Ustiin,
iletisim Yayinevi, 1995, 127 s.

- Uluslararasi iletisim -Dinyanin
Carpik Diizeni-, irfan Erdogan, Kay-
nak Yayinlan, 1995, 304 s.

- Medya ve Hedonizm, Ahmet
Oktay, Y&n Yayincilik, Mayis 1995,
255 s.

- Goriinenden Fazlasi Medya Ana-
lizlerine Giris, Graeme Burton, Cev.
Nefin Ding, Alan Yayincilik, Giiz
1995, 237 s.

- Medyanin Ekonomi Politigi
Tirk Basininda Tekellesme ve Basin
Ahlakinin Cokulsu, Halil Nebiler,
Sannal Yayinevi, Glz 1995, 144 s.

- iletisim Sézlugi, Erol Mutlu,
Ark Yayinevi, Kasim 1995,415 s.

- filetisim Cahlismalarina Giris;
John Fiske, Cev. Sileyman irvan,
Ark Yayinevi; 1996, 245 s.

- Kamuoyu iletisim ve Demokra-
si, Arsev Bektas, Baglam Yayinlan,
1996, 255 s.

- Medyanin Dili -iletisime Ku-
ramsal Bir Yaklasim: Popiler Kiltir
Tarlerinin Cézimlenmesi-, Hilya
Yengin, Der Yayinlari, 1996, 304 s.



- Televizyonun Sosyolojik Boyu-
tu, Sedat Cereci, Sule Yayinlan,
1996, 115 s.

- Turk Basin Tarihi, Hifzi Topuz,
Gercek Yayinlan, 1996, 232 s.

- Caya Corbaya in-

ternet, Coskun Tilcd,
Beta Basim Yayim Da-
gitim A.S., Ocak 1996,
182 s.

- Ekranalti Cocukla-
n Televizyonla Yetisen
Nesil, Emir Turam, ir-
fan Yayinlari, Nisan
1996, 187 s.

- Her Yéniyle inter-
net Herkes icin, Cahit
Akin, Alfa Basifa Ya-
yim Dagitim, Nisan
1996,731 s.

- Televizyon ve Si-
yasal Sistem, Billent Capli, imge Ki-
tabevi Yayinlari, Ekim 1996, 144 s.-
Tletisim ve Tarih, Korkmaz Alemdar,
imge Kitabevi Yayinlari, Nisan 1996,
152 s.

- Medya-Politik (1983-1993 Yil-
lari Arasinda Medya-Politikaci iliski-
leri), Mehmet Sagnak, Eti Kitaplari,
Aralik 1996, 410 s.

- iletisim Sosyolojisine Baslangic,
Hayati Tufekcioglu, Der Yayinlan,
1997, 125 s.

- iletisimin ABC’si, Unsal Oskay,
Der Yayinlan, 1997, 140 s.

- Kitle iletisiminde imaj Kuramsal
Bir Yaklagim, ismet Yazici, Bilim Ya-
yinevi, 1997, s. 158,

- Medya, Kultur, Siyaset, Der. Si-
leyman* irvan, Ark Yayievi, 1997,
360 s.

- Televizyon Program Yapimciligl
ve Ydnetmenligi, Girol Gokge, Der
Yayinlan, 1997, 297 s.

- Turkiye'de Gazetecilik, Gazete-
ler, Gazeteciler, Haluk Besen, inkilap
Kitabevi, 1997, 263 s.

- iletisimde Etkileme Sireci Se-
¢im Kampanyalanndan Orneklerle;
Sengiil Ozerkan (Altinal), Yasemin
inceoglu; Kendi Yaynlari; Ocak
1997; 294 s.

- Televizyonda Ozellestinne Avru-
pa’da Yayinciligin Degisim Sireci,
Cem Pekman, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., Mart 1997, 131 s.

- iletisim Egemenlik Miicadeleye
Girig, irfan Erdogan, imge Kitabevi
Yayinlari, Mayis 1997, 419 s.

- Kimlik Mekanlan Kuresel Med-
ya, Elektronik Ortamlar ve Kilttrel
Sinirlar, Cev. Emrehan Zeybekoglu,
David Morley-Kevin Robins, Aynnti

Yayinlan, Mayis 1997, 310 s.

- Diinden Bugiline Radyo Televiz-
yon (Tirkiye’de Radyo-Televizyo-
nun Gelisim Siireci), Ozden Canka-
ya, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,

Haziran 1997, 176 s.

- iletisim ve Yabanci-
lasma -Yazih Kilturd-
mizde ilkler-, ismail
Dogan, imaj Yayncilik,
Agustos 1997, 369 s.

- Televizyon Uzerine,
Pierre Bourdieu, Cev.
Turhan ilgaz, Yapi Kredi
Yayinlari, Agustos 1997,
105 s.

- Kitle filetisim Mo-
delleri, Denis McQuail-
Sven Windahl, Cev.
Konca Yumlu, imge Ki-
tabevi Yayinlan, Kasim

1997,261 s.

- Baslangicindan Giniimiize Med-
ya Tarihi, Jean-Noel Jeanneney, Yapi
Kredi Yayinlari, 1998.

- iletisim Kuramlan Tarihi, Mic-
liele Mattelart-Armand Mattelart,
Cev. Merih Zilhoglu. iletisim Yayi-
nevi, 1998, 162 s.

- Medya ve Gazetecilikte Etik So-
runlar, Andrevv Belsey-Ruth Chad-
wvick, Cev. Nurcay Turkoglu, Ayrinti
Yayinlan, 1998, 221 s.

- Televizyon, Cocuk ve Aile, Mus-
tafa Ruhi Sirin, 1z Yayincilik, 1998,
168 s.

- Turkiye’de Medya ve Ozdeneti-
mi, Vedat Demir, iletisim Yayinevi,
1998, 142 s.

- Medya Emperya-
lizmi ve Kiresellesme,

Sadi Ozdemir, Timas
Yayinlari; Ocak 1998,
240 s.

- internet, Philippa
Wingate, Cev. Selma
ikiz, TUBITAK Yayin-
lar1, Haziran 1998.

- “Yikanmak iste-
meyen Cocuklar” Ola-

lim, Unsal Oskay, Yapi
Kredi Yayinlan, Hazi-
ran 1998, 372 s.

- Yeni iletigsim Tek-
nolojileri ve Degisim,

Mehmet Ozgaglayan, Alfa Basim Ya-
yim Dagitim, Temmuz 1998, 261 s.

- iletisim Ozgurligi ve Medyada
Oto-Kontrol, Nese Erkelli Kizil, Beta
Basim Yayim Dagitim AS, Eylil
1998, 223 s.

- Politikanin iletisimi filetisimin
Politikasi, Eser Kdker, Vadi Yayinla-

ri, EKim 1998, 173 s.

- Savas Alanindan Canli Yayin Vi-
etnam'dan Bagdat’a...; Peter Amett;
Cev. Muhittin Karkin, Ceren Balel;
iletisim Yayinevi; 1999, 548 s.

- Burasi Dinya Polis Radyosu!
Global Medya Elestirileri, Ragip Du-
ran, Yapi Kredi Yayinlari, Mart 1999,
108 s.

- Duzenin Yeni Bekgileri, Serge
Halimi, Cev. Evrensel Yayinlari,
Mart 1999. 142 s.

- Medya Guci ve Demokratik Ku-
rumlar, Korkmaz Alemdar, Afa Ya-
yinlari, Ekim 1999, 260 s.

- Dipsiz Medya, Umur Talu, ileti-
sim Yayinevi, 2000, 264 s.

- Sinema, Televizyon, Video,
Bilgisayarli Sinema So6zIlugu, Nijat
Ozoén, Kabalci Yayinevi, 2000,
1147 s.

- Tek Kisilik Hagh Seferleri, Un-
sal Oskay, inkilap Kitabevi, 2000,
470 s.

- Televizyonda Haberin Magazi-
nellesmesi, Hakan Ergiil, iletisim Ya-
yinevi, 2000, 199 s.

- Televizyon ve Kadin, Zeynep
Karalian Uslu, Alfa Basim Yayim
Dagitim, Ocak 2000, 205 s.

- Siyasal iletisim Se¢me ve ikna
Stratejileri, Ahmet Kalender, Cizgi
Kitabevi Yayinlari, Subat 2000,
249 s.

- internet Tarihi Sihirbazlarin Ge-
celedigi Yer, Katic Hafner-Matthevv
iyon, Cev. Sinem Yazicioglu, Giincel
Yayincilik, Nisan 2000, 312 s.

- Medyanin Zorbaligi, Ignacio Ra-
monet, Cev. Aykut Der-
man, Om Yayinevi,
Temmuz 2000, 168 s.

- Apoletli Medya,

Ragip Duran, Belge Ya-
yinlari, Adtustos 2000,
80 s.

- iletisimsel Eylem
Kurami 1, Jirgen Ha-
bermas, Cev. Mustafa
Tuzel, Kabalci Yayi-
nevi.

- Cesitli Ulkelerde

Medya, Yasemin ince-
oGlu, Der Yayinlan.

- Televizyon ve in-
sanlar Demokratik Katilim Agisindan
Medya, Brian Groombridge, Cev. ib-
rahim Sener, Der Yayinlan, 133 s.

- Medya Elestirisi ya da Hermes’i
Sorgulamak; F. Arhan, U. Hozatl;
Oteki Yayinevi, 176 s.

- Medya, iktidar, ideoloji; Der.
Mehmet Kugiik, Ark Yayinlan.
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Yayin Dunyasi

Kitapc! rafi

Gelrr-etik devri’in,
Su Yayinlari,

Pekdemir,

Nuray
Eylul

2000, 285 s.: Biyokapitalizm ¢a-
ginda bir “Amerikan Kabusu”
olan biyofasizm kapimizi yalin-
ca ne yapmaliyi1z? Bu kitapta ce-

vap soyle veriliyor:
kopyalayabilirsiniz,

muzu aslal..

Yizyihin Davasi, Edward J.
Larson, Cev. Turan Parlak, izdi-
sim Yayinlari, Subat 2000, 417
s.. 1925 yilinda Amerika'da, ev-
rim kuraminin okullarda 6gretil-
mesine karsi cikan yaratilisgilar-
la, evrim teorisi savunuculari ara-
sinda gecen. Maymun Davasl
olarak da bilinen Scopes Dava-
si’nin anatomisi.

Ayt ‘
m
KOZMOSTAN T
KUAMTUMA 1
Yalcin inan,

Kozmos’tan

Bedenimizi
ama ruhu-

M ihendislik
Prof. Dr.

Kemal

Petros Amca ve Gold-
bach sanisi, Apostolos Doxi-
adis, Cev. Devrim Denizci,
Everest Yayinlari, Eylul
2000, 172 s.: Goldbach Sani-
si Uzerine ugrasirken inziva-
ya cekilen ve matematik tze-
rine felsefi sorgulamalar yap-
maya baslayan Petros Am-
ca’inin romant.

Jeolojisi,
Erguvanh,

Se¢ Yayin Dagitim, 590 s.:
Konu ile ilgilenenler icin, mi-
hendislik jeolojisi, zemin me-
kanigi ve kaya mekanigi di-
siplinlerinden olusan jeotek-
nik mihendisliginin basyapit-

larindan biri.

Afiavaluili* «

Sevginin Yo

cH tyj (Watts

Kuantuin‘a 1,

Mavi Ada Yayinlari,
Agustos 2000, 334 s.:
sumu, nasil isledigi,

Evrenin olu-
neleri barin-

dirdigr ve olasi sonuyla ilgili ku-
ramlari 6zetleyen bir Kitap.

ME OKUYORLAR?
IIE ONERIYORLAR?

- Bu aralar neler okuyorsunuz,
Sayin Hifz1 Topuz?
- Bugunlerde elime ge¢ gecen bir

kitabi okudum. Joyce Lussu’nun Bu-

lusma (Cev. Engin Demiriz, Anna
Lia Ergiin, A¢cihm Yayinlari Ani Di-
zisi, 1995) adl kitabi. Miinevver Ha-
nim’in kagisini, Nazim’la bulusmasi-
ni anlatiyor. Minevver Hanim'l da,
Nazim’i da tanidim: Munevver Ha-
nim’in kagisi hakkinda ayrintilari bil-
miyordum, Kkitabi bu nedenle aradim,
buldum. Vedat Turkali’nin Guven'ini
(2 Cilt, Gendas Kdltur,
memistim, onu bitirdim. Turkiye’de
sosyalizmin tarihi bakimindan ilging
bir kitap. izmir’de Baris Kiltiri
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1999) bitir-

Konferansi dizenlemistik, izmir’den
henliz geldim. Orada Yasar Aksoy
bana bir kitabini verdi, Kata Polemos
Ege'de Turk Yunan Barisi (Umit Ya-
yincilik, 2000) adinda. Gayet ilging
yazilar var icinde, tath tath, onu oku-
yorum. Bir de elimde Vasilis Vassili-
kos’un bir kitabi var. Vasillikos’u da
Baris Kultir Koriferansi'nagagirmis-
tik. Biliyorsunuz, Zed'in yazari, Vas-
silikos. Paris’de daha 6nce tanismis-
tik; ¢ok sevindim kendisini izmir’de
goérdigime. Bana Fransizca bir kita-
bini verdi, Le prix des sentiments
adinda, Turkge “Duygularin Bedeli”.
O da tath bir kitap herhalde, yakin
zamanda Turkceye gevrilecegini tah-

fu

Sevginin Yolu, Nigel Watts,
Cev. Gulriz Bikmen $en-Cem
Sen, Dhaima Yayinlari, Agus-
tos 2000, 189 s.: Mevlana Ce-
laleddin  Rumi ile Tebrizli
Sems’in siradisi ve micadele
dolu dostlugu Gzerine bir ro-

- man...

min ediyorum, bir yerlere &nerece-
gim basilmasi icin. Bunlar var son
ginlerde elimde. Onun disinda yeni
romanlarima hazirhk olarak bazi Ki-
taplar okuyorum; tarihsel arastirma-
lar yaptyorum, onlarla ilgili okuyo-
rum. Bugun icin gilincel kitaplar degil
bunlar, benim icin tarihsel bakimdan
ilgingler; bu nedenle isimlerini sdyle-
meyecegim.

- Bilim ve Utopya okurlarina ne
okumalarini énereceksiniz?

- Herhalde Bilim ve Utopya okur-
lari Guven'\ okumustur, onlari ilgi-
lendiren temel bir Kitap, tavsiye et-
meme gerek yok, bulmalari, okuma-
lari lazim. Bulusma'yl da okumakta
yarar var. dneririm. Yine elimin altin-
da Onerecegim bir kitap daha var.
Amin Maalouf'un Olimcil Kimlik-
ler’i (Yapi Kredi Yayinlari, 2000) O
da cok tath bir kitap.
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Bu kdsemizde her ay, bilim, disin, sanat, politika ve spor alanlarinin tnlilerinden bes Kisiyi ta-
nimanizi istiyoruz. Besini de dogru olarak yanitlayan okurlarimiz arasindan kurayla belirleyece-
gimiz uc kisiye Logos Yayinevinden ¢ikan Wilhelm Reich’in Psikanaliz ve Diyalektik Materya-
lizm adl kitabini armagdan edecegiz. Yanitlarin degerlendirmeye girebilmesi icin en ge¢ 23 Ka-
sim’a kadar posta, faks ve e-posta yoluyla elimize ge¢cmesi gerekmektedir.

1) Varolusgu akimin
kurucusu

Varaolusgulugun kurucusu olan
cagdas Fransiz filozofudur. 1905 ve
1980 yillari arasinda yasayan disini-
rin temel eseri Varhk ve Hiclik'dir.

Marks’m , Husserl fenemolojisinin
ve Heidegger’in tanritanimaz varolus-
culugunun etkisinde, kendi felsefesini
gelistirdi. Onun varolusculugunun
baslica ¢ikis noktalarindan biri insa-
nin varligi ile dteki nesnelerin varli§i
arasindaki farkin incelenmesidir. in-
sanoglunun kendinden dnce gelen ve
onu belirleyen bir 6zi yoktur. Her-
hangi bir ara¢ yapacak olsak, ilkin bu
aracin nasil olacagini tasarlariz. Ara-
cin varolusu da, buna uygun olarak
ortaya konur; gerceklestirilir. Ama in-
sanoglunda, durum bdyle degildir. Ya-
ni insanda 0z, varolustan dnce gel-
mez, “varolus, 6z-
den énce gelir”. in-
san yalnizca vardir;
kendinden dnceki
bir modele, bir tas-
laga, bir 6ze gore ve
belli bir amag¢ goz
O6ninde tutularak
yaradilmamistir. in-
san kendi “ne” ya-
parsa “0” olacaktir.

Oysa bir tas par-
casl belirlenmistir;
yani “ne” ise
“0”dur. O buna, “kendinde varlik
der. Oysa insan, var oldugunun bilin-
cindedir; insan yalnizca “kendinde”
var degildir; ayni zamanda “kendisi
icin” de vardir. insanoglu, kendisi igin
varliktir, yani biling ve Ozgurluktur.
Bu disincesini ve 6zgurlugin kagi-
nilmazhgini, “insan 6zgurlige mah-
kumdur” sozuyle dile getirir. Mutlak
Ozglrluk ve sorumluluk ahlaki onu,
cogunlukla Marksci ve ilerici hareket-
lerin yaninda yer almaya gétirdi. O,
varoluscu ¢igirin etkisinde kalan tnli
Fransiz yazari Albert Camus’nin:
“Bir tek dnemli felsefesel soru varsa,
o0 da intihardir” sézinl dogru bulmu-
yordu. Clnki ona gore intihar, 6zgur
bir davranis degildir. Ozgiir olmama-
sinin nedeni, 6zgurligin ancak gele-

88 Biimve Utopya Kasim 2000

cege iliskin bir tasari ile birlikte orta-
ya ¢ikmasidir. Oysa 6lme tasarisi yap-
mak ve bu tasariyl gerceklestirmek,
batin tasarilari ortadan kaldirmaktir.
Bundan &turd intihar, 6zglrlagin
olumsuzlanmasidir. Onun varolusgu-
lugu bu elestiri dogrultusunda dev-
rimci harekete katilma ve eylemde
bulunmaya yoénelmis olur. Bu bakim-
dan eylemde Markscilar ve dteki dev-
rimcilerle ayni safta yer alir.

ikinci Diinya Savas! sonunda, fel-
sefesel yapitlar kadar, romanlari ve
oyunlariyla da, yalniz Fransa'da de-
gil, batlin dinyada genis etki yaratan
bu Onli dastndr ve yazar kimdir?

2) Nanoteknolojiyi
ortaya atan fizikgi

1918-1988 yillan arasinda yasamis

ABD’li Unli kuramsal fizikgidir. Ja-

pon Tomonaga Sinigiro ve

ABD'li Julian S. Schvvinger

ile kuantum elektrodinami-

§i konusunda yaptiklan, te-

mel parcaciklar fizigini te-

peden tirnaga etkileyen te-

mel nitelikteki ¢ahismalari,

onlara 1965 Nobel Fizik

Odilu’ni kazandirdi. Kar-

sthikl etkilesim icindeki

parcaciklarin olusturdugu

sistemlerin davranisini

aciklamak icin gerekli olan

kamiasik matematiksel ifa-

delerin grafik gosterimlerini olanakli

kilan ve kendi adim tasiyan diyagram-
larini gelistirdi.

2. Diinya Savasi sirasinda 6nce

Princeton Universite-
si’nde, sonra da Ncw Me-
xico’daki Los Alamos’da
atom bombasi projesinde
calisti. 1945-56 arasinda
Kornell Universitesinde*
yardimci fizik profesorli-
g yapti. 1948°de eski ku-
antum elektrodinamik ku-
raminin anlamsiz sonucla-
ra yol acan yanlarini ¢ozi-
me kavusturdu. 1951°de
Kaliforniya Teknoloji Ens-
titisi’nde kuramsal fizik profeséri
oldu.

1959’da Kaliforniya Teknoloji
Enstitlisi’nde “Asagida bir dolu oda
var” bashikh konusmasini yaparak,
“nanoteknoloji”nin ilk kez bilimsel
olarak acgiklamasini yapti. Bu ilging
konusmada kisaca, malzeme 0Ozellik-
lerini atom dizeyinde kontrol edebil-
menin mimkin olabilecegini ve bu-
nun herhangi bir fizik kuralina aykiri
olmadigini soyledi (Nanoteknoloji,
metrenin milyarda biri olan nanomet-
re boyutunda yapilan teknolojidir).
Sunusundaki blyik yaraticilikla fizi-
gin derinlemesine anlagiimasini sagla-
yan essiz bir 6gretmendi. Fizik disin-
daki maceralariyla da efsanelesmistir.
Bu renkli bilim adamini tanidiniz mi?

3) Turkiyeli,
guleryazli bir sosyalist

1918-1993 yillari arasinda yasa-
mis Turk siyaset adami ve yazandir.
Turkiye’de sosyalizm ve demokrasi-
nin gu¢ kazanmasi igin yazilariyla ve
cesitli siyasal drgutlenmeler icindeki
calismalanyla micadele etmistir.

Ortadgrenimini Galatasaray Lise-
si’nde tamamladiktan sonra 1936’da
iU Hukuk Fakiltesini bilirdi. 1939°da
hukuk doktoru, 1942’de de devletler
hukuku dogenti oldu. 1945°’de Vatan
Gazetesine yazdi§i siyasal yazilar ne-
deniyle (Universiteden uzaklastinldi.
Amerikan karsiti yazilari ve cumhur-
baskanina hakaretten dolayr 1949°da
4 yil agir hapis cezasina carptirildi.
1950'de genel aftan yararlanarak ser-
best birakildi ve avukatlik yapmaya

basladi.
1962°de Turki-
ye lIsci Partisi'nin
(TiP) genel bas-
kanhi§ina getirildi.
1965 ve 1969’da
milletvekili secil-
di. Sosyalizm an-
layisint  “Turki-
ye’ye 6zgi sosya-
lizm” ve *“giler-
ylzli sosyalizm”
formilleriyle ifa-
de etti. 1968°de Sovyetler Birligi’nin
Cekoslavakya’y! isgaline karsi ¢ikti.



Behice Boran ve Sadun Aren’in olus-
turdugu Emek Grubu’na karsi, basta
sosyalizm anlayisi olmak tizere birgok
konuda farkl yaklasimlari savundu ve
sonunda derinlesen ayriliklar tzerine
1969'da parti baskanhgindan,
1971 'de paiti‘den istifa etti. 1945-67
arasinda cesitli dergi ve gazetelerde
yayimlanan yazi ve konusmalarini
Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm
(1968) adli kitabinda topladi. 1971-73
arasinda 12 Mart dénemi uygulamala-
rina karsi bir tutum izledi. Bu dénem-
deki yazi ve konusmalarini 12
Mart’dan Sonra Meclis Konusmalari
(1973) adh kitapta topladi. 1975°de
daha sonra Sosyalist Devrim Partisi
adini alan Sosyalist Parti’yi kurdu ve
ilk genel baskani oldu. Bu donemde
“burokratik sosyalizmdi ve Leninist
parti kuramini elestirdi. 1983°den son-
ra kurulan sosyalist partilerin higbirin-
de yer almadi. 1987°de Neden Sosya-
lizm, 1988°de Tiirkiye isci Partisi Ta-
rihi’rit (3 cilt) yazdi. 1967’de
ABD’liin Vietnam’da isledigi savas
suglarini yargilamak Uzere kurulan
Russell Mahkemesi’ne lye secilerek
Vietnam’a giden bir heyete baskanlik
etti.

Turk siyaset yasamina farkl bir so-
luk getiren bu ismi tanidiniz mi?

4) Dunya satrang
sampiyonu olan
ilk ABD’li

1943
ABD'li satrang ustasidir. 1958’de o
giine kadar “biylkusta” unvanini ka-
zanan en geng satrang oyuncusu oldu.
Satrangta taslarin nasil hareket ettigini
alti yasinda 6grendi. 16 yasinda, ken-
dini timduyle satranca adayabilmek
icin okuldan ayrildi. 1958°de ilk kez
ABD sampiyonlugunu kazandi. 1970-
71 ’deki Dinya Sampiyonlugu adaylik
maclarinda art arda 20 oyun kazandi.
Final maginda SSCB’nin eski diinya
sampiyonu Tigran Petrosyan karsisin-
da bir oyun kaybedip, bes oyun kazan-
di. 1972°de izlanda’nin baskenti
Reykjavik’de  Boris  Spasski’yi
(SSCB) yenerek Diinya Satrang Sam-
piyonu unvanini resmen kazanan ilk
ABD’li oyuncu oldu.

Beyazlari aldi§i zaman oyunu hep
l.e4 oynayarak a¢mistir. Oyun sira-
sinda kiguk avantajlardan yararlan-
mak yerine, genellikle strpriz saldin
ya da kars! saldirilarla sonuca gitmis-

Ekim sayisinin yanitlari ve kazananlar

1) Tirk Oklid’i: Nasireddin Tusi

2) Hikimdarim yazari: Niccolo Machiavclli
3) 1640 ingiliz burjuva devriminin lideri: Oliver Cromwell

4) Mutlulugun resmini gizebilir misin

...72: Abidin Dino

5) Sirikla atlamanin rekora doymayan ismi: Sergei Bubka

Besine de dogru yanit veren sansli. okuyucularimizdan, Gen¢ Osman
Kizildenizli (Adana), Husamettin Ozden (izmit), Ayse Ozsahin (Ri-
ze), Martin Heidcgger'in Nedir Bu Felsefe adli kitabini kazanmislardir.

Dogru yanit veren diger okurlarimizin isimleri sdyle: Ulvi Acuner
(Ankara), Vurdagil Aksungur (Denizli), Hisamettin Ataman (Deniz-
li), Ergul Aykol (Denizli), Dani Bahar (istanbul), Huriye Beltekin
(Denizli), Abdullah Berberoglu (Denizli), Erkan Beycan (Ankara),
Sener Carik (istanbul), Muhammet Dalkiran (Canakkale), Semiha
Ginal (izmir), Sule Giines (Denizli), Zekeriya Giines (Denizli), Meh-
met Kamazoglu (Samsun), Ugur Oztiirk (istanbul), Yusuf Talaz (Ba-
likesir), Hikmet Ugurlu (Antalya), Emrah Uncu (Kitahya), Fikri Y1l-

maz (izmit).

tir. Bununla birlikte pozisyonel olarak
saglam bir oyun tarzi vardir. 1975°de
Dinya Sampiyonlugu igin Antoli Kar-
pov’la (SSCB) karsilasmayi reddedin-
ce, Uluslararasi Satran¢ Federasyonu
(FIDE) onun unvanini geri aldi ve
Karpov’u hilkmen galip sayarak diin-
ya sampiyonu ilan etti. Sporcu bundan
sonra inzivaya ¢ekildi ve yillarca hig-
bir satran¢ turnuvasina katilmadi.
1992’de Yugoslav bir isadaminin kat-
kilariyla diizenlenen bir karsilasmada
Spasski’yi tekrar yendi. Satrancin bu
Unli ustasini tanidiniz m1?

5) Tiyatroyu halka

yilinda Chicago’da dogmU§ta§|yan sanatglm 1Z

1945-1985 yillari arasinda yasamis

tiyatro, sinema oyuncusu ve yonetme-
nidir. 1962°de 6grenimini yarim bira-
kmak Meydan Sahnesi’nde profesyo-
nel olarak calismaya basladi. Ertesi yil
Ankara Sanat Tiyatrosu’na (AST) ge-
cerek Cahit Atay’in Sultan Gelin'inde
sahneye ciktl. 1965°de Semiet Ca-
gan’in Ayak Bacak Fahri-
Atfs’ndaki oyunuyla Un-
lendi. AST’de rol aldi§i
baska oyunlar arasinda
Resat Nuri Gintekii’den
Turgut Ozakman’in sah-
neye uyarladigi Saripinar
1914 (1968), Kerim Kor-
can’danLingi 1970), Bel-
tolt Brecht’den Hitler Re-
jiminin Korku ve Sefaleti
(1972) ve Brecht’in Gor-
ki’den uyarladigi Ana
(1975) sayilabilir.

1972-74 arasinda Turkiye ihtilalci
isci Koylu Partisi davasi nedeniyle tu-
tuklu kalan sanatgi, serbest birakilinca
calismalarina bir stire AST’de devam
etti. Daha sonra bir grup arkadasiyla
birlikte, gezici bir tiyatro olan ve son-
radan Ankara Halk Tiyatrosu adini
alan Devrimci Ankara Sanat Tiyatro-
su’nu (DAST) kurdu. Bu toplulukla
birlikte, hepsi de kolektif birer calisma
olan Vatandas Hamdi Ahdilhamit ve
Suleyman'a Karsi (1975), Toprak
(1976), kendisinin irfan Yalcin’in bir
kitabindan sahneye uyarladigi Fareyi
Oldiirmek (1982) gibi oyunlari hazir-
ladi. 1971 ve 1980’de Sanat Sevenler
Demegi’nce, 1972’de de Tiyatro-72
dergisince yilin en iyi erkek oyuncusu
secildi.

Sinemayla da ilgilenen sanatcl
1974°de Yilmaz Gilney’in basladigi
ve Serif Génen’in tamamladigi Etidi-
se filmiyle 1975°de Antalya Altin Por-
takal Film Senligi ve San Remo Film
Senligi’nde en iyi erkek oyuncu segil-
di. Erden Kiral’in Bereketli Topraklar
Uzerinde (1979) ve Hakkari’de Bir

Mevsim  (1982)
filmlerinde rol al-
di. Kanli Dugin
adh filmin ¢ekim-
leri sirasinda ge-
cirdigi bir trafik
kazasinda 6ldi;
film bitirilemedi.
Televizyon dizisi
Yorgun Savas-
¢i'da da oynayan
bu degerli tiyatro
adamini tanidiniz
mi?
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Matematik Sohbetleri

Cilkarma ve kare alma altinda

kapall kimeler
D ogal sayilar kiimesi N = |0, 1,

2, 3,..} toplama ve. ¢carpma is-

lemleri altinda kapalidir, yani iki
dogal sayly! toplarsak ya da garparsak
gene bir dogal say1 buluruz. Ote yandan
dogal sayilar kiimesi ¢ikarma altinda
kapal degildir, 6rnegin 3 -5 isleminin
sonucu bu kimede degildir.

Tamsayilar kiimesi Z = | ..., -2,-1,0,
1,2,... }toplama, ¢arpma ve ¢ikarma al-
tinda kapalidir, ama bdlme altinda kapa-
I degildir. Ornedin 3’0 5’ bolme isle-
minin sonucu bu kiimede degildir.

Ote yandan kesirli sayiiar kiimesi Q
ve reel sayilar kiimesi R, toplama, ¢arp-
ma, ¢ikarma ve bélme altinda kapalidir
(D.
Bugiin, reel ve kesirli sayilar kiime-
lerinin bu tir islemler altinda kapali alt-
kiimelerinin bazi 0zelliklerini bulaca-
Jiz.

1. Eger Z, Q ya da R sayilar kime-
sinin bir A altkiimesi ¢ikarma altinda
kapaliysa, yani

herx,ye Aiginx-ye A
ise, A kiimesi toplama altinda da kapali-
dir, yani,

herx,ve Aigin,v+ye A
timcesi dogrudur. Ciinkd,

X+y=x-(v-x)-y)

esitligi dognidur. Bir baska deyisle, top-
lamay! ¢ikarma cinsinden yazabiliriz.
Yine bir baska deyisle, sadece ¢ikarma
yapmasini bilen bir makine, bilgisayar,
aygit, alet, hatta insan, toplama yapma-
sini da biliyordur.

Ama cikaniiayl toplama cinsinden
yazamayiz. Ornegin, dogal sayilar kii-
mesi N, yani.

N=4{0,1,2,3,4,5,...|
kiimesi toplama altliida kapalidir, ama
cikamia altinda kapali degildir.

2. Eger Q ya da R sayilar kiimesinin
bir A altkimesi ¢ikarma, kare alma ve
ikiye bolme altinda kapaliysa, yani,

a) Herx,ye Aicin,jc-ye A ise,

b) Herx e A igin, x2e A ise, ve

c) Her ve A icgin, vi2e A ise,

0 zaman, A kiimesi carpma altinda da
kapalidir, ¢lnki,

Xy = [(.t +y )2>x2-y2\/2
esitligi gegerlidir (Birinci sorudan/4’nm
toplama altinda kapal oldugunu biliyo-
1uz.) Yani sadece ¢ikarma, kare alma ve
2’ye bolmeyi bilen bir makine, topla-
may! ve ¢arpmay! da biliyordur.

3. Eger Q ya da R sayilar kimesinin
bir Maltklimesi ¢cikarma ve kare alma al-
tinda kapaliysa ve 1/2 sayisini igeriyor-
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sa, yani,

a) Herv,y e Agin,x-ye A ise,

b) Herx e Aigin,a2e A ise, ve

c) 12e A ise,

0 zaman, A kimesi carpma altinda da
kapalidir, cunku, 14 = (1/2)2 sayis
A’dadir ve
VI2 = (v+iyd)2-.v2-(1/4)2

esitliginden, eger x e A ise, ,v/2’nin de
,/4da oldugu anlasilir. Boylecc, ikinci
somdan /I'nin ¢arpma altinda kapali ol-
dugu anlasthr.

4, Eger reel sayilar kiimesi R'tiin bir
A altkiimesi ¢ikarma ve kare alma altin-
da kapaliysa, A kiimesi ¢arpma altinda
da kapali midir? Dort ay énce bu soru-
yu sormustum ve iki ay sonra da yanit-
lamistim. Hayir!

A= &+ a2+ 203i3+ + ..
+a,Kn:ne N,ae Z)
kiimesi ¢ikamia ve kare alma altinda
kapalidir. Ama carpma altinda kapali
degildir, 6rnegin n ve n2sayilan A ki-
mesinde. ama bu iki sayinin garpimi
olan 7t3sayisi ,4 kiimesinde degil.

5. Yukardaki A kimesi kesirli sayi-
lardan olusmaz, yani Q sayilar kiimesi-
nin bir altkiimesi degildir, ¢linki n ke-
sirli bir sayi degildir. iki ay 6nce, gikar-
ma ve kare alma altinda kapali, ama
carpma altinda kapah olmayan ve kesir-
li sayilardan olusan bir kiime var midir
diye sormustum.

Yanit kolay degil. Oldukca ugrastiri-
c1. Nitekim, bu soruya hi¢ yanit gelme-
di. Ve ben de yaniti bulmak igin olduk-
¢a ugrastim. (Kimi zaman, sordugum
bir sorunun yanitini cok kolay zanneder,
sonradan yanitin o kadar kolay olmadi-
gini anlarim. Bu kez tam 0yle olmadi.
Yanitin ne dogru ne de kolay olup olma-
digini biliyordum, ama dnemli degildi,
sorulmasi gereken bir soruydu, sorul-
masi gereken bir soruyu sormamak ma-
tematik¢i namusuyla ba§dasmaz. Bu
soniyu ben de yamtlayamayabilirdim,
hatla diinyada kimse yanitlayamayabi-
lirdi, ama bu, soruyu ortadan kaldirmaz.
Matematik, genel olarak sanilanin tersi-
ne, yaniti bulma degil, dogru soruyu
bulma sanatidir.)

Cikarma ve kare alma altinda kapali
bir kesirli sayilar kimesi carpma altinda
da kapalidir. Bunu kanitlayalim. Yavas
yavas...

5a. Sav: Eger u ve v iki kesirli sayly-
sa, (u, v) yazilimi, u ve v sayilarini ige-
ren ve ¢cikamia altinda kapali en kigik
sayl kiimesini simgelesin. Kolayca go-
rillecegi Uzere,

Ali Nesin (*)

(u, v) = uZ +vZ.

Bu kolay dnermenin kanitini okura
birakiyorum. (Sagdaki kiime, f/’nun bi-
tin tamsay! carpimlariyla v’nin bitln
tamsay1 carpimlarinin toplamlari kiime-
si. Goruldugu gibi u'yu ve v'yi iceriyor
ve toplama ve ¢ikarma altinda kapali.
Bu o6zellikleri saglayan daha kiigiik bir
say! kiimesi yoktur.)

5b. Sav: Eger u ve v kesirli sayilar-
sa, Oyle bir w kesirli sayisi vardir ki,

@, v)=uzZ+vzZ=wZ

esitligi gegerlidir. Hatta w’nin hangi sa-
yI oldugunu da sOyleyebiliriz ve birkag
satir sonra Wnin hangi say! oldugunu
bilmek 6nem kazanacak: Eger 1 = a/b
ve v = c¢/d ise (burada a, b, c ve d birer
tamsay1), e tamsayisi, ad ve be tamsayi-
lannin en biylk ortak béleni olsun, ya-
ni e = zbobiad, bc)\ o zaman w = e/bd
istedigimiz kesirli sayidir.

Ornegin,

<4/3, 2/9) = (4/3)Z + (2/9)Z =
(6/9)Z = (213)2

Bunun da kanitini okura birakiyo-
rum. Kanitta kullaniimasi gereken olgu:
Eger e dogal sayisi ad ve bc'nin en bi-
yik ortak bélenleriyse, dyle x vey tam-
saytlan vardir ki, adx + bey = e esitligi
dogrudur.

5c. Sav: Yukardaki gibi u =a/b ve v
= c/d olsun. Gerekirse sadelestirerek,
rt’yla ftnin, r’yle t/’nin ortak inileninin
olmadigini varsayabiliriz, e, yukardaki
gibi ad ve bc tamsayilarinin en biyik
ortak boleni olsun. O zaman e’yle
f>nin ortak boleni yoktur.

Nitekim, e§er p asal sayisi <yi ve
bd'yi bdlerse, o zaman p asal sayisl
ad'yi, bc'yi ve bd'yi béler. Diyelim p,
a’yl boliyor. O zaman p, b'yi bdlmez,
dolayisiyla (/;, bc'yi bélduginden) p
asall c’yi boler, ama o zaman da d'yi
bdlmez; demek ki p ne b'yi ne de d'yi
boliyor, yani bd'yi bolmiyor, celiski.
Dolayisiyla p, a’yr bdlemez. Ayni bi-
¢imde p, b'yi de bélemez. Demek ki p,
bd'yi bélemez. Celiski. Demek ki dyle
bir p asali yok, yani e’yle bd birbirine
asal sayilar.

5d. Sav: Yukardaki gibi u =a/b,v=
c/d, e = ebob(</</, bc) olsun. Ayrica «’yla
b'nin, ¢’yle d’nin ortak bdleninin olma-
digini varsayalim. O zaman,

(e/bd,e2b 2cP) = (e/h2f2)Z
esitligi gegerlidir.

Bu sonu¢ yukarda bulduklarimizdan
cikar:

(e/bd,eWcP) =
(ebotyf/7d2 e2bd)/bid3)Z =
ebd(cbi)b(bd, €)/bhP)Z = (e/b2d2)z

Birinci esitlikte 5b’de bulduklarimi-
z1, son esitlikte de 5c'de buldugumuzu
kullandik.



5e. Simdi u = a/b, v = ¢/d, ¢ikanna ve kare altinda kapali
kesirli sayilar kiimesi /4’nin iki 6gesi olsunlar. Carpimlarinin
da /Tda oldugunu kanitlayacagim. Gene a’yla b'rim, r’yle
d’nin ortak bdleninin olmadigini varsayabiliriz, e yukardaki
gibi ad ve bc tamsayilarinin en biyik ortak béleni olsun. Yu-
karda, asagidaki tlmceleri kanitladik.
mve (/l,v)=(elbd)Z¢ A
u, ve (e/bd, e2 b2P) - (e/bkl)Z ¢ A
Birincisinden, belli bir .vve v tamsayilan icin, 1 = exjbd ve v
= ey/bd esitlikleri ¢ikar. Dolayisiyla, ikincisini de kullanarak, uv
= ehy/b d1= (e/bAexye {c/h*cP)I, ¢ A buluruz. Yaniuve A.
Kanitimiz bitmistir.
Pek kolay olmadigini biliyorum. Ama ilging! Belki bu ka-
nitin daha basiti Vardir.

DIPNOT
1) Tek kosulla: Bir saylyr O'a belemeyiz.

O Istanbul Bilgi Universitesi Matematik Bolimii Bagkani

Soru sormaya f /]
devam

ilini askina, bilmek askina, daha

dogrusu soru sormak askina (bilmek kimin
umurunda!) som sormaya devam edelim. Yaniti bulmak énemli,
onemsiz degil, ama soruyu sonnak da énemli, hatta soruyu sor-
mak yaniti bulmaktan daha da 6nemli. Som sormadan yanit bu-
lunur mu!? Once soru, sonra yanit.
Matematik egitimin bagat eksikli§i budun Matematik egitimi ya
nit bulmaya ydneliktir, som sormaya degil. Oysa dogru soru so-
rabilmek icin dalia gok calismak, daha ¢ok dusiinmek gerekir ve
dogru som sormak dogru yaniti bulmaktan dalia eglencelidir.

Once son dért ayda gordiiklerimizin bir tekrarini yapalim:

Cikarma, toplama ve kare alma altinda kapali sayi kiimeleri-
ne bakiyoruz. Acaba bu kiimeler ¢arpma altinda da kapali mi?
(Yukardaki yaziy1 okuyun, ve eger elinizde varsa iki ay 6ncesi-
nin de yazisina bir goz atin.)

Reel sayilardan olusan ve gikarma, toplama ve kare alma al-
tinda kapali olan, ama ¢arpma altinda kapali olmayan kiimelerin
varligini gérdik (yukardaki yazida bunlardan birini tanimladik,
kaniti iki ay onceki sayidaydi.)

Ote yandan, kesirli sayilardan olusan ve gikanna, toplama ve
kare alma altinda kapali olan bir kiimenin, illa carpma altinda ka-
pali olmasi gerektidini gordilk. (Yukardaki yazida kanitin eskizi
verildi.)

Simdi su tir sayilara bakalim:

la+M2:a,be Q}

Burada Q, kesirli sayilar kiimesim simgeliyor. Bu kiime ma-
tematikte Q[V2| olarak gdsterilir. Q| \'2| kiimesi, ¢ikarma, topla-
ma. carpma altinda kapalidir. Hatta blme altinda da kapalidir.
Sadece O'a bolemeyiz. Bu kiimenin birkag 6gesini yazalim:

(3/5M7/4W2, 1 +V2, V25, -3,IN2...

Son say! bu kiimede ¢lnkd.

\hI2 » >'2/2 =(1/2)V2

Q|V2] kimesinin, ¢ikarma, toplama ve kare alma islemleri
altinda kapali, ama carpma islemi altinda kapali olmayan bir alt-
kiimesi var mi? Varsa hangisi, yoksa neden yok?

Bu tiir sorulan cogaltabiliriz elbet. Ornegin ayni soruyu
QI/V3] kiimesi i¢in de sorabiliriz. Som sonnaktan kolay (zor!) ne
var!

Yaniti su anda bilmedigimi itiraf ediyorum.

Dogru yaniti verenler arasinda gekilecek kurada kazanan g
Kisiye Aziz Nesin’in Adam Yayinlan ndaii ¢ikan Namus Gaz
adli kitabi 6dul olarak verilecektir. Yanitlar en ge¢ 15 Aralik
200() tarihine kadar posta faks veya e-posta ile dergi adresine
ulasmalidir.

0/f1Sn
S°fQ )

YAYINLARI
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TURAN DURSUN

. ", .ASIT DURSUN
Din ve Seks

Turan Dursun ve Aydinianma

1 i

TURAN DURSUN
Din ve Seks

ABjT DURSUN
Turan Dursun ve
Aydinlanma

ABDULLAH RIZA ERGUVEN
KidMiitentan syatousitir<m

Tanrilart Nasil Yarattik . ..
Hasan Sahhali (icrcegi

N; X 0
T1 RAN DURSUN
Avrastirma-inceleme Oduli
-tim
A. RIZA ERGUVEN Faik Bulut
Tanrilari Nasil Hasan Sabbah
Yarattik? Gergegi
(Turan Dursun Oduli)
ESIN iNAN
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IIII*
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Evrenbilim ve
Tanri Kavrami

Prof. ESIN INAN
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Aydinlar (Roman)
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Metin Hatlpoglu

Nicin bir uzmanla tartisiyorsunuz?

nli Sovyet uluslararasi usta Vasiliy Panov

anilarinda séyle bir olay anlatiyor. Turnu-

va salonuda oturuyorum ve Botvinnik-Tal

Dinya Satran¢ Birinciligi maginin partile-
rinden birini izliyorum. Yanima, Tal’in atesli des-
tekcisi olan Unld bir satiangsever cerrah geliyor ve
bana soruyor:

- Pozisyon hakkinda sizin disiinceniz nedir?

- Kimin daha iyi durdugunu séylemek zor diye
yanithyorum onu. Once biraz oynamalarini bekle-
mek gerekiyor.

-Bana gore ise Tal’in kazanmasi gerekiyor. Fi-
liyle c4 karesine gelecek ve karsi konulamaz bir sal-
diri elde edecek.

Ben ona demostrasyon (duvar) tahtasini gosteri-
yorum ve agikliyorum:

- Onerdiginiz hamle, zayif bir hamledir. Buna
karsi Botvinnik vezirini e4 karesine oynayacak ve
sadece tehdidi dnlemekle kalmayip piyonu da kaza-
nacaktir.

- Bana gdre siz hakh degilsiniz, diye yanithyor

Bilim ve

Bu bilim hazinesi

kUtiphanenize yakisir!

beni. Tal’in benim dedigim gibi oynamasi gerekiyor
ve kazanacaktir.

ikimiz de susuyoruz. Biraz sonra sunu sdyliyo-
rum:

- Biliyor musunuz sayin Doktor, buglinlerde be-
nim komsum tehlikeli bir apandisit krizi gegiriyor.
Bana gore mutfak masasi uUzerine yatirip ve mutfak
bicaklarim kullanarak evinde hemen ameliyat et-
meleri gerekirdi.

- Vasiliy Nikolayevig, siz ne diyorsunuz be! Ne
ameliyati yapilacak? Steril ortam, nester, narkoz
vs... gibi seyler gerekiyor.

Ben inatla kafam1 salliyorum:

- Bana gore siz hakli degilsiniz. Evde en iyisidir.
Séylendigi gibi, evde duvarlar bile yardim eder.
Sadece daha keskin bicak ve komsularin bagir-
malardan korkmalarini 6nlemek icin agzina mendil
koymak gerekir.

- Neden bir uzmanla tartisiyorsunuz? diye ¢ikisti
benim o6fkeli muhatabim ve hemen durdu, kizardi
ve konusmay1 kesti. Anlamisti!

Yorumsuz parti

Beyaz: H.R Kapablanka (Kiiba)
Siyah: Ci. Vasso (Guatemala)
Buenos Aires, VII1Olimpiyat,
1939

Acihis: Slav Savunmasi

I.Af3d5 2. e3 Af6 3. c4 c6 4.
Ac3 e6 5. d4 Abd7 6. Fd3 dxc4
7. Fxc4 Fb4 8. 0-0 0-0 9. Ve2
Ve7 10. Ae5 ¢5 11. f4 Ab6 12.
Fb3 Abd5 13. Fd2 Fxc3 14. bxc3
Ae4d 15. Fel f6 16. Vd3 f5 17.a4
Sh8 18. g4 Adfé 19. Fh4 Fd7 20.
Kf3 Fe8 21. Kh3 Vd6 22. gxf5
exf5 23. Kdl cxd4 24. exd4 Va3?
25. Fe6 g6 26. Fg5

Dinya bilimine 6 yildir Turkiye'den katki yapan
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26... Axg5 27. fxg5 Ae4 28.
Kxh7+$xh7 29. Vh3+$Sg7 30.
Vh6 mat.



Problem
A. Gulaycv, 1956

Yorumsuz
oyunsonu

Beyaz: M. Euwe

vSiyah: H. R. Kapablanka

Magin 8. parti, 1931 yil

Hamle siyahta.

45... Af3+46. Sd3 Agl 47. Sd2
g5 48. Kb3 h4 49.Kxb6 Axh3
50.Se2 g4 51. Kb5+Se4 52. Kbh4
+ $f5 53. $fl $g5 54. Kb5 + $g6
55. Kb4 Sh5 56. Kb5 + Ag5. Be-
rabere. 1/2 1/2.

[) —->, QJE

b ¢c d e f g h
iki hamlede mat

Kombinezon

Beyaz: Sroder
Siyah: Amator
Berlin, 1930

m *

=

a

Yorumsuz piyon A&
oyunsonu a b oo

Beyaz kazanir

k k Etiid
1 k G. Kasparyan,
A £ IX SSCB Birinciligi, 1969
A A Birincilik Oduli
*
u

a b c de f g I 1
Beyaz kazanir

1. b5 axb5 2. cxb5 ve 3. a6 ile
Beyaz kazanir; ya da 1. b5 $g4 2.
c5! dxc5 (veya 2. .. axb5 3. c6!)
3. b6 cxb6 4. d6 ve Beyaz kaza-

nir; 1 ¢5! hamlesi de kazanir.
Beyaz berabere yapar

d e f g h

Odulli soru

Beyaz:Polugayevski- Siyah: Silagi,
Moskova, 11960 yili

<
Xc)

.

kk

B "
AL

» X

Y

D>

a

&aw aga
m G

a b ¢ d c¢c f g h

Bu ayki sorumuz “Saptirma Motifi” ile
ilgilidir. Beyazlar 3 hamlelik ¢ok kolay bir
kombinezonla, basit sekilde matla kazani-
yorlar.

Yanitlarinizi 18 Kasim’a kadar istanbul
dergi adresine posta, faks veya e-posta yo-
luyla gbénderebilirsiniz. Dogru yanit gén-
derenler arasindan cekilecek kurada bir ki-
si FIDE (Uluslararasi Satrang Federasyo-
nu) normunda satrang takimi, bir kisi de
Richard Roberts’in “Satran¢ Kilavuzu”
(Evrim Yayinevi, 1986) adli satrang kitabi-
ni kazanacaktir. Ayrica bir Kisiye de eski
sayllardan “Satrang ve Hayat” dergisi Odiil
olarak verilecektir.

Ekini ay1 6dilli sorusunun ¢ézumu:

1... Vi6+2. Shl Kcl+U 3. Kxcl Val+U 4.
Sxai dxclV+ 5. Fbl Vc3 mat.

Ekim ayi 6dilli sorumuza do@ru yanit
gonderen 23 okur arasindan (K. Akgun, Z.
Demir, C. Ulker, C. Oztiirk, E. Orak, A.
Yildiz, U. Acuner, S. Kara, 0. Ozyurt, U.
Serter, U. Turkmenoglu, B. Boztepe, U.
Oztiirk, Z. Dur, F. Ginal, ©. Bayram, M.
Aydin, H. Emiroglu, O. Evci, E. Kiigiikci-
cibiyik, 0. Ozer, H. Yigenoglugil, H. Delil)
satran¢ takimi kazanan talihli okurumuz
Yalova’dan Cafer Ulker; satrang kitabi ka-
zanan talihli okurumuz Usak’dan Umit
Tirkmenoglu; satrang dergisi kazanan ta-
linli okurumuz ise Erzurum’dan Hiseyin
Delil’dir.

Litfen, yanitlarinizi ayni mektupta
I’den fazla kisi bir arada gdndermeyin!!!
Kura cekilirken sorun oluyor! Ayrica bazi
okurlarimiz hala notasyona gereken 6zeni
gostermiyorlar.

Gecen sayinin ¢ézumleri

Problem: 1. Vb7! ¢4 2. Vb4 mat; 1 .. Sa4 2. Va6 mat.

Kombinezon: 1. .. Kd2+U 2. Fxd2 Vxd2+ 3. Sh3 Ad4+ 4. Sa4 Vdl+ 5. Sa5 Ka6+ 6. Vxa6 Va4+U 7. Sxad

Ac3+ 8. Sa5 Ab3 mat.

Etid: 1. $b2 Fa4! 2. Sc3 Ad6 3. d4! Ab5+ 4. Sc4 cxd4 5. Sh4 Ac3 6. Sc4 Ab5 7. Sh4 Ac3 8. Sc4 Ae2 9. Sd3
Fdl 10. Sd2 Ac3 11. $d3 Ae2 12. Sd2 ve Beyaz, piyona ve aletlere sirayla saldirarak esitligi saglayabiliyor.
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na kadar indir-im... 6grenmekten yorulana kadar indir-im... 6§renmekten yorulana kadar indir-im...

tm yayin tasarim

cC237Mecidiyekdy- (80303)ISTANBUL
Tel .(0212) 520 7033 - Tel :(0532) 213 99 17
Faks (0212) 520 86 68 - Faks:(0532) 219 01 37

1kitaba %10wdirim » 2 kitaba %20 indirim » 3 kitaba %30 indirim » 4 kitaba %40 indirim » 5 kitaba %50 indirim

Tabanci Dil 6grenme Yontemleri

Barry Farher

Barry Farber yabanci dil konusunda 46 yildir gergek bir maceraci
olmus ve bugiin 25 yabanci dil konusmakladir. Yabanci Dil Ogrenme
Yontemleri nde onun sundudu teknikler sasilacak kadar kisa bir
zamanda okuyucuyu konusturur, yazdinr, okutur ve 6grenmek istedigi
veya 6grenmek zorunda kaldigi yabana dili sevdirir.

siparis kodu »02
1 Hamur Kagit
XXVI*2U Sayfa
105x 18cm

Herhangi Bir Yabanci Dili
Ogrenirken ihtiya¢ Duydugunuz
Butln Araglar,
Yontemler ve Motivasyon

Beyin Gelistirme

- Mnrilvn vos Savant

Beyin Gelistirme

Egzersiz tipki viicudunuzu giclendirdigi gibi, zihninizi de
guclendirebilir. Bu essiz kitapta, diinyayl daha berrak gérmeyi,
firsatlar yakalamayi, karar vermeyi, problemlerle basa cikmay,
bildiklerinizi ne sekilde dustindiguntzi sorgulamayi, bilinmeyeni
kesfetmeyi, yeni fikirlere zihninizi agmay1, daha merakli olmayi ve asla
stiphe iginde yasamamay1 dgreneceksiniz. _
SIPARIS KODU  » 07 Diinyanin En Akilli insani Size

1 Hamur Kagit 12 Haftada Beyin Giciinizi
sil Gelistireceginizi ve Zekanizi
Nasil Glglendirece@inizi Gosteriyor.

ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi

«a© Ernst vati Aster

Felsele evrem biitlin olarak kavramak icin yapilan bir deneme, bir soru-
cevap: cevabi ¢lritmek isteyen bir siiphedir. Felsefede temel sorun sudur:
mBen ile evren, silje ile obje, insan ile esya arasindaki iliski nedir? insan
nedir? insan kendi kendisini sorun yapmaktan asla vazgecmeyen varliktir.
Felsefe tarihsiz felsefe olmaz.'

tlkenii rr Ortagti#
Felsefe Tarihi

QdRf Dfimit tuAur

SiPARIS KODU » 33
i. Hamur Kagit
XLVU 414 Sayfa

Felsefe tarihi, bir takim
gorusleri ardarda siralamak
degildir. Felsefe tarihinin kendisi de
bir felsefe disiplinidir.

SIPARIS VEREN :

EV iSADRESI:
[ Fp— SEHIR: POSTA KODU:
Ip EV O i TEL FAKS: 1 i
E-MAIL m ~
CEP TELEFONU 0 ICOi

iLCi ALANLARI SIPARIS TARIHI: m

KITAP SIPARIS KODLARI » » *2\03 07|15 33|39

Riyalarla
Pivbkm Cjhsme

Kilturlerd
Sahmeran

S

ii |v YeniYayinlarinizi T
Posta ile bildirin.

KIiTAP SIPARIS ADETLERI* » » |333 ] Faks ile bildirin.
E-mall ile bildirin
Toplam Siparis Tutarim > 0 0 O0TL SMS ile bildirin.
. S !'v Kampanyalarinizi v
%] 10 iindirim  ~ TL' E  Posta ile bildirin.
Net Siparis Tutarim 1 Faks ile bildirin.

f*)Kulu igini toplam siparis adedimse gére 1 kitap igin %l0, 2 kitap igin %SO.
»Map Icm %30. 4 kitap icin %40. 5 kitap ve urun icin %50 olarak doldurun.

E-mail ile bildirin.
SMS ile bildirin

NOT: Bu siparis formunu fotokopiyle biyiterek veya tarayici ile bilgisayara aktararak da kullanabilirsiniz Ilan edilen kampanyamiz]
31 Aralik 2000 e kadar gegerlidir. Teslimat suremiz siparis formunuzun faks, posta veya e-posta ile yayinevimize ulasmasini takiben timTIRKIYE
ve KIBRIS genelinde maksimum 48 saat olup, kitaplariniz ARAS KARGO ile adresinize teslim edilecektir ARAS KARGO subesi veya mobil
teslimati olmayan bélgelere ise posta ile gonderilerek, teslimat giderleri yayinevimiz tarafindan karsilanacaktir.

Ruyalarla Problem Cdzme

(Tayit' Delatiey
Buyuleyici olay incelemeleri ve kiskirtici fikirlerle dolu olan bu kitap
sizlere sunlari gosterecektir:
Ruyalarin nasil caginlacagi ve kaydedilecegi
Belli problemleri ¢zmek icin rilyalarinizi nasil odaklayabilirsiniz.
/ Kendinizin ve diger insanlarin riyalarini yorumlamak icin adim adim isaretler
/ Giindelik problemlerinize niifuz etmek icin adim adim stratejiler
Rulyalardaki dekorlardaki insanlar, hayvanlar, nesneler, duygular, eylemler
ot Zihin Guciiniz
24 saat
Nasil Kullanabilirsiniz?

Key Ta Ennlish Granittiar

for Tnrkish Students

Erkti Glinur

Bu kitap,Turkce konu%an kimselere Ingilizce dilbilgisi
kurallarin/Turkge aciklamalar yoluyla “anlatmakta'dir.

ingilizce dilbilgisi kurallarimi dzerenmis olan 6gpeBdie artk
okuyacag! her kitaptan ve duyaeagi her Ingilizce konusmadan
edineceqi bilgileri nereye yerlestirmesi gerektiginin
bilinci Iginde suratle ve zaman yitirmeden Ingilizce bilgi
duzeyim yukseltebilecektir.

SIPARIS kodu  » 15 Bu kitap, Milli Egitim Bakanhigi
9.8.1984 guin ve 06615 sayili
karariyla Ingilizce égretmenleri

ve 6grencilerine tavsiye edilmistir.

Kiltirlerde Sahmeran
(o))

e
Tankut Sézcri

Toplumlar ileriye dogru giden kervanlara benzerler, ileriye dogru giden
bu kervan yorulur ve gereksiz yiiklerinden bazilarini yol tistinde birakr.
iste 0 konanin biraktigi yiikler, kiyida késede yasamaya devam ederler.
0 yasayan her ne ise. hi¢ larkina varmadi§imiz bigimde yada durumda
bazen bizi yonlendirir yada baska bicimlerde ortaya gikar

SIPARIS KODU  »39 Kiyida Késede

XXII. 278 Sayla Sahmeran

Kultar izleri

YANDA ADET ve TUTARINI BELIRTTiIGIM SiPARiSIMIN BEDELII

Kart Tard:  VISA MASTERCARD EUROCARO

ez MM MM 277
Gegerlilik Tarihi m m Banka Kurum Ad1:

i Sahibi
ﬁ » ASAGIDA ISARETLEDIGIM BANKA HESAP NUMARANIZA YATIRDIM

ABANK (B068)055069351 IS BANKASI (1217; 0040280
AKBANK  (0020)0070041  KOGBANK  (965) 13930753
OSMANLI 657276

DEMIRBANK (710; 0104715 (12203

DENIZBANK (9040) 056540 PAMUKBANK (108) 09216085
EGSBANK  (020) 30325 SIIMERBANK (344) 1139561
ESBANK 034) 3136330 TOPRAKBANK (012) 7714031
GARANTI (088) 6202258 VAKIFBANK 00158 0001 2278 6056
INTERBANK (8240) 462908 YAPI KREDI (006; 1160151
IKTISAT (853) 3157331 ZIRAAT (0625) 002901
Havaleyi ATM'den  Telefonla internetten  1Subeden  EFT yaptim.

» 654443 NUMARALI POSTA GEKi HESABINIZA YATIRDIM.
Posta ceki alindtsini siparis formuyla birlikte fakslyorum/postaliyorum.

CC 237 MECIDIYEKOY
(80303) ISTANBUL |

i POSTA ADRESIMiZ

(0.212)520 86 68 Im@veezy.com |


mailto:lm@veezy.com

Bric
Koz kagirma
4* D76
y A853
¢ 7
oJ* 107643
4* Ar2 K A V109843
Y pv7e
4-p14 b "+ Res2
4» \/85 G A92
4* 5
V Rr10942
+  AV963
f* RD
ize’de bir takim magi.
Magta su konusmalar
geciyor:
Giney Bati Kuzey Dogu
M. Ozcan V. Yildiz M. Ergil  i. Muti
1 Kor Pas 3 Kor 3 Pik
4 Kor Kontr...

Savunma pik R ile basla-
yip trefl ile devam etti. Dodu
aldi ve pik ddéndi. Guney
karsihkli cakalarla 10 ele
ulasti; Gglnci elde Dogu pik
yerine trefl devam etseydi.
Gilney elden kisalamayip 9
elde kalacakti. Dogu’nun pik
donusu, Giulney’in elden
tUglncu kez caka yapmasina
olanak verdi.

M. Ozcan elden 4. Karoyu
oynadiginda durum soyle idi:

Karo 9Tu hamlesi Bati’yi
caresiz birakti:

Bluyuk kozla caktim, M.
Ozcan A’la iste gakip trelle
elden R ile ¢caktli. Simdi elden
son karoyu oyaylp yerden
8’li koz ile onuncu eli ladi.

Bu teknik, bricte “elope-
ment” olarak bilinir ve ingiliz-
ce “sevgiliyle kagcmak” anla-
mina gelen “to elope” fiilinde
gelir. Simdi aramizda bulun-
mayan sevgili arkadasimiz Se-
dat Kandas “kozu kudurtmak”
ifadesini kullanirdr.

isimsiz darbe

1934 yilinda Rober brig
degerlendirmesiyle ve hazir
ellerle oynanan Diunya olim-
pik bri¢ festivalinden bir el:

Dr. Veysel Yildiz

Su konusmalar geciyor:
Bati Ku/ey Dogu Giiiey
1 Karo Pas 1 Koér 1 Pik
2 Trefl 2 Pik 3 Trefl 4 Pik
Pas...

Bati kor A’ini ¢cekip kicuk
trefl oynuyor... Yerden A gi-
rilmezse Dogu kazanip kor

cakasi verecek... A girilip
tutmamasi daha muhtemel
olan pik empasi denenirse

Giney trefl ile Dogu’ya ge-
cip kor cakasim alacaktir...
Care var mi? Trefl A ve karo
R. Dogu A’la drtmezse, elden
trefl. Bu hamle savunmanin
irtibatini koparir.

Bri¢ tarihinin ilk boyuk
ustalarindan olan Culbers-
ton, bu hamleye “isimsiz dar-
be” demisti; bugun *“makas
darbesi” olarak biliniyor.

Duzeltme: Gegen sayida
“Bu yil Maastricht’deki 11.
Bri¢ Olimpiyati’nda oynan-
digr belirtilen el, Olimpi-
yat’da degil, bu olimpiyata
katilan ABD ulusal takimini
belirlemek i¢in yapilan mag-
ta oynanmistir. Dizeltir, 6zur
dileriz.

PANEL

Avrupa Birligi ve Kiresellesme

Yo6neten: Gazeteci Yazar Erol Bilbilik
Yrd. Do¢. Dr. Emin Gurses

iP Genel Baskani Dogu Peringek

Yer :TUYAP KIiTAP FUARI
A Salonu
Tarih  : 5 Kasim 2000/ Pazar
Saat 1 15.°°-16.30
KAYNAK

YAYINLARI

istiklal Cad. 184/4 80070 Beyoglu-istanbul
Tel: (0212) 252 21 56-252 21 99 Faks: (0212) 249 28 92
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Sozcuk Bulmacasi

Soldan Saga

1) 1997°de “Nobel Kimya Odili”
kazalian arastirmaya yaptigi katkilardan
dolay!, seref konugu olarak isveg’e ¢ag-
rilan, virts ve bakterileri hizla ve kesin
olarak yok edecek yeni bir yontemi ge-
listirmeye c¢alisan bilim insanimiz.-
“Donllmez aksamin ufkundayiz, vakit
¢ok ge¢/ Bu ... fasildir ey dmrim, nasil
gegersen gec.” (Yahya Kemal Beyath).-
Eski dilde “dudak”.

2) Gorgl.- Eskiden kullanilan yatay
glines saati.

3) Nikel’in simgesi.- Peygamber
Hud’un kavmi.- Mallarimizi simgele-
yen harfler.- Uyak.- “... Ozdemir” (Tiirk
dili ve egitimi konusunda gesitli yapitlar
Uretmis arastirmaci yazarimiz).

4) Yanardag agzi.- Sivas yodresinde
“su birikintisi” anlaminda kullanilan
sozclk.- Sentez.- Bilgisiz.

5) Kathy Acker’in dilimize de cevri-
len bir yapiti.

6) Tavlada “bir”.- Film yildizi.- Os-
miyum’un simgesi.- “... gegcmek ya da
..."ye almak” (Argoda alay etmek).- Es-
kiden Rus imparatorlan’na verilen ad.

7) Siizgeg.- ilgi eki.- Deveye benze-
yen horgigsiz bir hayvan.- Kuzu sesi.

8) Ana hiicrede ikiye bdlinmeden
dogruca yavni hiicreye gecen ve seksi-
el karakteri naklettigi sdéylenen kromo-
zom.- Misir’in plaka imi.- “John ..”
(Dogu felsefesinden ve zen dislincesin-
den etkilenen, yapitlari arasinda MiSic
of Changes, Enmpty Words, Lecture on
The Weather bulunan, yeni bir “miizik
dustiinme” yontemi gelistiren Unli Ame-
rikali besteci).- 1954-1967 yillari arasin-
da Metin Toker’in yonettigi haftalik ha-
ber dergisi.

9) Riizgarsiz havalarda biyik kent-
lerin Gzerini kaplayan kirli hava.- Alda-
tilmasi kolay kimse.- Bir seyi elden ele
aktararak tagima.- Tanritanimaz.

10) Edebiyatta anlamca birbirine
karsit sdzclklerin bir arada kullaniima-
si.- Turk halk siirinde bir bigim.- Halk
dilinde “zeki fakat ¢ok yaramaz gocuk”
anlaminda kullanilan bir sdzclk.

11) Kent.- Habes soylusu.- Eski dilde
“ylz”.- Sozlli saka, alay.- “.. Batur”
(Yazarimiz).

12) Deriye sirme ya da ovma sure-
tiyle uygulanan ve agalarin dindirilme-
sine yarayan sivi ilag.- Yapraklari salata
olarak yenen baharli, otsu bir bitki.-
Mistahkem mevki.- Orhan Haigerliog-
lu’nun bir romani.

13) Luks gezinti gemisi.- 1652-1757
yillari arasinda yasamis Seyh Seyit Ah-
met tarafindan kurulmus, zikirleri yuk-
sek sesle yapilan bir tarikat.- Amerika
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Kitasi’nin kuzeybatisinda bulunan uzun
takimadalar.

14) Samsun ydresinde “etli pilav”a
verilen ad.- Ziippe.- Ayakkabl.- Bir gida
maddesi.- Simer’de saglk tanrisi.

15) Antalya’nin Antik Cag’daki adi.-
Aciklama.- Dogal.

Yukaridan asaglya

1) Falih Rifki Atay’in Gnli yapiti.-
Bigem, Uslup.- Kiloamper’in kisaltmasi.

2) Bir ilimiz.- Operasyon.

3) Bir nota.- Bir oynar eklemde hare-
ketliligin azalmasi ya da bitlnlyle yok
olmasi nedeniyle eklemin islevini yapa-
maz duruma gelmesi.- Cerkezler’in bir
destant.

4) Barindirma.- Matematikte buyuk
carpmalari, bolmeleri, kok ve kuvvet
alislari kolaylkla yapabilmek icin yarar-
lanilan bir yol.

5) Bir iste yem olan.- Kusursuz.- “...
ile aslan tutulur, glg ile sigan tutulmaz”
(Atasozu).

6) Kilometrenin kisa yazilisi.- “Yan-
nis ...” (Unld Yunan sair).- “... verir, sir
vermez” (Ketum Kisiler icin sdylenir).

7) Teniste topun ¢izgi disina ¢iktigim
oyunculara belirtmek icin hakemin ba-
girarak soyledigi sozcik.- Ahsap yapi-
larda iskeleti kurmak.- Eski dilde “unu-
tan, unutmus”.

8) Yan yan, egri bugri ve ¢arpik bir
bicimde giden.- Eski Roma'da sans ve
kader tanricasi.

9) Yemek.- Belirti.- Bir nota.- Bir
isaret sifati.- “Dario ...” (Nobel odulli
italyan yazar).

10) Amavutluk’un para birimi.- Bir
nota.- “Trenin .. Saatiydi” (Henric
BolI’Un bir yapiti).- Kar firtinasi.

11) Mimarhkta girisik bezeme.- Hol-

landa’da bir. kent.

12) “... Durbag” (Sairimiz).- Agrit-
ma, acl verme.- Boga gtreslerinin yapil-
digi yer.

13) Yash ve ¢ok zayif kimse.- Koti
bir isi birlikte yapanlar.- ilenme.

14) Resat Nuri Guntekin’in, cagdas
dinya ve bilim karsisinda softalarin tu-
tum ve davranislarini ele aldigi romani.-
Kirmizi.

15) Tropikal ormanlarda yetisen ve
stlin kaliteli bir odun wveren blyik
agac.- Bazi orkidelerde oldugu gibi ta-
mami havada yasayan (bitkiler hakkin-
da).

16) Sodyum’un simgesi.- “Nuri ...”
(Ressamimiz).- Esyaya vurulan damga.-
Gergek.

17) Kentlerde yerlesim bdlgesi.- Bir
haber ajansini simgeleyen harfler.- Bir
soru sdzi.- Japon halk tirkilerine veri-
len ad.

18) Kuguk bir limon tirl - ‘Dogar...
midelerden nur topu gibi ihtilaller.” (Fa-
ruk Nafiz Camlibel).- Evren.

19) Verem mikrobuna karsi kullani-
lan etkili bii ilag.- Ulke, yurt.- Bar-
yum’un simgesi.

20) Yasa maddesi.- Resmi ziyafet.

Ekim bulmacasinin yaniti
1234 56789 10111213 14151617 181920



¥e,_ni Kitaplarimizla
UYAP'tayiz

4. cilt CIkIyOI’... Turkiye'de ik kez yayimlanan ve

Pl Cumbhuriyet Devrimi'nin buyik dnderi M. Kemal Atattrk'tin
f Ataturk’in yazdi§l, sOyledigi ve imzaladi§i belgeleri kapsayan eserin
Butun Eserleri 4. cildi Kasim ayi icinde yayimlanacaktir. 1919 Eylil-Ekim

aylarini kapsayacak ciltte yer alacak baslica belgeler
(sunlardir: Sivas Kongresi sonrasi, Anadolu'nun Istanbul
Hukumeti'yle haberlesme ve iligkilerinin kesilmesi... Amerikan
Heyeti'nin Dogu Anadolu'da Ermenistan kurma ve Amerikan
mandasini kabul ettirme girisimleri... GUn giin Heyeti Temsiliye
kararlari... ilk keztam ve dogru metin Amasya goérismeleri...
Istanbul ve yabanci basinindan Sivas ve Amasya'ya akin
akin gelen gazetecilerle gorisme...

- KUM=
iMZA GUNLERI
4 Kasim Cumartesi 15.00-18.00 Sedat Memili
7 Kasim Sali 16.00-18.00 Adnan Akfirat
8 Kasim Carsamba 15.00-18.00 Muazzez ilmiye Ci§
10 Kasim Cuma 15.00-17.00 Memet Turkkan
TARIH 10 Kasim Cuma 14.00-16.00 Mehmet Kaygisiz
11 Kasim Cumartesi ~ 14.00-17.00 Muazzez ilmiye Cig
12 Kasim Pazar 14.00-16.00 Osman $Sahin

Devrimci kusaklarinin ideolojisini belirleyen
"temel eser...
1931 yilinda ilk basimi yapilan lise Tarih kitaplari, Atatirk'in
Avrupamerkezci tarih tezlerine karsi ulusal-devrimci tarih
teorisini insa etme amaciyla baslattigi tarih ¢alismalarinin
en onemli Grinlerinden biridir.

PANAK BSVIOTMAR: Dort ciltlik Tarih, Atatirk 6nderliginde hazirlandi ve buyuk

devrimci onderin yaptigi ekleri ve duzeltmeleri de
icermektedir.

Aydinlik Bir Gelecegi Yaratacak Kusaklara Yeni "KAYNAK"lar.

KAYNAKY YAYINAR

istiklal Cad. 184/4 800/0 |iww>mllu 1 1 leel* 9
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