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Kadinlar DlUnyasi
dergisi yayin
hayatina basladi

adinlar Dinyas! dergisi ilk sayisinda,
K “Enkaz altindan yeni kadin ¢ikti” bas-
hikh kapak dosyasinda, deprem ve kadin
iliskisini ekonomik toplumsal ve psikolojik
boyutlariyla ele aliyor. Isik Soner deprem
bélgesinde yaptigi gorismelerle, deprem
sonrasl yasamin drgilitlenmesinde kadinin
oncl rolind saptiyor. Tilin Tankut, dep-
rem bolgesinde geleneksel rollerin sarsil-
masini ve medyanin depremi sunus bicimi-
ni inceliyor. Dilek Uguz ise, depremin
ekonomik yaralarinin sarilmasi sirecinde
yedek isgucl sayilan kadinlarin “eve kapa-
tilma” tehlikesi ile karsi karsiya birakilaca-
gina dikkat cekiyor. ilknur Kalan “Kader
degil, doga olay1” makalesi ile depremin
toplumsal yanina vurgu yapiyor.

Ayrica Kadinlar Diinyasi'nda, Dog. Dr.
Yildiz Sertel’in Tirkiye’nin ilk kadin ga-
zetecisi olan annesi Sabiha Sertel'i, Mef-
tun Bulunmaz’in sinema sanatcisi Naciye
Mumcu’yu, ressam Ulkii Yerem’in resmin
ilk 6gretmeni Mihri Misfik Hanim’1, Fir-
devs Gumisoglu'nun Yuni Dagi Orseli
Koyu kadin kooperatifini, Almanya’dan
isin Greiner’in Alman toplumunda Tirki-
yeli kadinlarin sorunlarini ve basarilarini
anlatan yazilari yer aliyor. 4 Nisan 1913
tarihli Kadinlar Diunyasi dergisinden al-
nan makale de dikkat gekiyor.

6. Uluslararasi
Wigner
Sempozyumu'nun
ardindan

U luslararasi Wigner Sempozyumu, iki
senede bir duzenlenen bilimsel top-
lanti dizisidir. 1. ABD’dc, 2. Almanya’da
3. ingiltere’de, 4. Meksika’da, 5. Avustur-
ya’da dizenlenmistir. Son toplanti, Boga-
zici Universitesi (BU), Tirk Fizik Dernegi
(TFD) ve Turkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirina Kurumu (TUBITAK) destegi
ile 16-22 Agustos 1999 tarihleri arasinda
Bogazici Universitesi’nde diizenlendi.
Toplantiya ~urtiginden 50, yurtdisindan
150 bilim insani katild1.

Sempozyum, 17 Agustos aksami son
derece neseli gCcen bir resepsiyon ile bas-
ladi. Ancak 17 Agustos gecesi meydana
gelen, tlkemizin dnemli bir bélumind et-
kileyip buyuk oranda can ve mal kaybina
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neden olan deprem felaketi sempozyumu
da etkiledi. Deprem nedeniyle aksayan ula-
simdan dolayr sempozyum 18 Agustos sa-
bahi saat 9.00 yerine 9.30°da bagladi. Aci-
lista BU Rektori Prof. Dr. Ustiin Erguder,
VVigner Sempozyumlari Ydnetim Kurulu
Baskani Prof. Dr. H. D. Dobner ve Prof.
Dr. Erdal inénii birer acilis konusmasi
yaptl.

Acilistan hemen sonra baslayan toplan-
tida; diinyaca unlu fizikgiler, S. L. Woro-
nowicz, M. Ginaydin, S. Randjbar-Daemi,
E. Sezgin, J. Wess, J. P. Gazeau, S. Majid,
P. Parashar ve F. Monsouri, Tirkiye’den
R. Giiven ile T. Turgut en gilincel kuramsal
fizik konulari olan kuvantum gruplari, si-
cim kurami, alan kurami konularinda birer
cagrili konusma yapti. Paralel oturumlarda
ise 140 dolayinda konusma yapildi. Paralel
oturumlarda konusma yapan fizikgilerden
A. Solomon. H. D. Dobner, G. A. Goldin,
V. Dobrev, J. Katricl, G. Pogosyan, C.
Daskaloyannis diinyaca taninan fizikgiler-
dir. Paralel oturumlarda, Turkiye’den C.
Saclioglu, T. Dereli. i. H. Duru, R. M. Ka-
simov, O. F. Day! birer konusma yapti.

Konuklar, en yiiksek diizeyde seyreden
bilisel ortamin yani sira, mikemmel bir se-
kilde agirlanarak istanbul’un cazibesinin
ve Tirk konukseverliginin tadina vardi. 19
Agustos 6gleden sonra gerceklestirilen tek-
ne gezisi, bojaz manzarali bir yemek ile
noktalandi.

Son sinif lisans 6@rencileri ve lisanisti
6grenim goren geng fizikgilerin olusturdu-
gu sempozyum sekrcteryasinin biyik bir
ozveri ile calisarak gosterdigi basari, tim
konuklar tarafindan takdirle karsilandi.
Wigncr Sempozyumlart Ydénetim Kurulu
Uyesi Prof. Dr. A. Solomon, veda resepsi-
yonunda yaptigi konusmada, sempozyu-
mun dizenlenmesinde emegdi gecenlere ve
dzellikle sempozyum sekreteri Burgin Un-
10 ve Duzenleme Kurulu Baskani Prof. Dr.

Dlzeltme ve ozur
ol [T Szl f
63. sayimizda yer alan. Prof. Dr. Fah-
ri isik’m “Yunan mucizesi mi, iyon ya
da Anadolu mucizesi mi?" bashkli ma-
kalesinde resimlerin yerlestirilmesinde
yanlishik olmustur. “Resim-3: Klazome-
nai'den iyon Korcsi (I0 540-530)” alt
yazisiyla verilen fotografla, “Resim-4: .
Ksanthos’tan Atina giysili genc kiz (i0
470-460)” alt yazisinin dstlinde yer alan
fotograf yer degistirecektir. Alt yazilar
dogru, fotograflar yanhs yerlestirilmis-
tir. Dlzeltir, Sayin Fahri Isik’tan ve :
okurlarimizdan 6zir dileriz.


mailto:utopya@atlas.net.tr
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Metin Arik’a tesekkdir elti. Sempozyum-

da yapilan gesitli konusmalarda, bilimsel

calismalari nedeniyle adi gecen Prof. Dr.

Arik’in diizenleme isleri ile ugrasmasini
takdirle karsiladigini belirtti.

Osman Azmi Barut /

YTU Fen-Edebiyat Fakiltesi

Alman Kultar
Merkezi Muduru
Dr. Volker'e
acitk mektup

Sayin Dr. Kristin Vélker,
Alman Kiltur Merkezi- Ankara
umhuriyetlin 6 Temmuz gunki
Olaylar ve Gorusler kdsesinde, sizin
de ilginizi ¢cekmis olacagini dusindi-
gum, “Tirkiye’de Alman Vakiflarinin
Marifetleri" bashkli bir yazi cikti. Yaziy
kaleme alan Dogubilimci Tamer Baci-
noglu, Almanlar da icinde olmak izere
herkesin kolayca anlayabilecegi bir dille
bu konudaki gergekleri gézler 6niine seri-
yor. Aciksozliilugl ve yurekliliginden
dolayi kendisini kutlamamiz gerekir ka-
nisindayim. Ben kendi adima. Tirkiye
Cumhuriyeti’nin bir yurttasi olmak bir
yana, her seyden 6nce bir aydin ve ¢ag-
das degerleri benimsemis bir kisi olarak
konuya iliskin kendi distncelerimi size
yazilmis acik bir mektupla, ¢ok kisa da
olsa dile getirmek istedim.

Neden size? Bunun nedenlerinden bi-
risi, 6zellikle Tirkiye Felsefe Kuru-
muzun bir dyesi olarak. Mudirltagini
basariyla yirattiguniuzid distandigim
Alman Kiltir Merkezi’ndeki klttrel ve
akademik etkinliklere zaman zaman ka-
tilmamdir. ikinci olarak, Merkezinizin iki
tlke arasindaki klttrel iliskilere oldugu
Olctuide genel olarak evrensel sanal, kil-
tir, bilgilenme ve bilinclenmeye katkida
bulundugunu distniyorum. (Ben dc bu
satirlari yalnizca Turkiyeli bir aydin ola-
rak yazmiyorum.) Bu baglamda belirtebi-
lecegim en dnemli nokta ise, sorumlulu-
gunu Uzerinize aldiginiz Merkezin, bir
kurum olarak, s6z konusu yazida belirti-
len kurumlarin ve adlari gegen Kisilerin
ortaya koydugu tumiyle etikdisi tutum-
lardan uzak olduguna inanmamdir. Uma-
rim ki yaniimiyorum, Sayin Doktor Vol-
ker.

Alinanlara ve Almanya’ya karsi, ger-
cekleri saptama ¢abamin ve igten benim-
sedigim degerlerime uygun degerlendir-
melerimin disinda higbir niyet tasiyor de-
gilim. Ayrica, genclik yillarinda tlkeniz,
diyebilirim ki benim ikinci Glkem gibiy-
di. Ancak bu baglamda sunu da belirt-
mek gerekiyor: Batililikla Baticiligr bir-

birinden acikc¢a ayirmaliyiz.

Sorun nedir? Zamanimizda Mustafa
Kemal Atatirk’e ve kurdugu Cumbhuri-
yet’e gercekdisi ve etikdisi tutum ve dav-
ranislarla. cirkin bir dil kullanarak saldir-
mak, yeni dlinya diizeninde sanki “post-
modernist bir moda” konumuna getiril-
mig gibidir. (“EtikdisI” nitecinin gunliik
dildeki bir karsiligini, hukuk alaninin ge-
tirdigi sinirlamalardan dolayr kullanami-
yorum.) Daha geri ve ilkel diizenler bir
yana. Bati’da ve Turkiye’de belli kurum,
cevre ve Kisilerce takinilan bu tutum ve
davranis érneklerinin hedefi ve en temel
nedeni bellidir: Bati emperyalizmine kar-
st ilk kurtulus savasini kazanmis ulke
olan Tirkiye Cumhuriyeti.

Siz kanimca hakl olarak diyebilirsiniz
ki, “Bu konuda kendilerine mektup yazi-
lacak kisilerin basinda acaba Alman Kiil-
tir Merkezi 'nin Midiri mi gelmeliydi?
Turkiye’deki sorumlular ne gine duru-
yor?” Ancak hep (zerinde durulan evren-
sel etik degerler, kendini insan olarak ¢o-
ren herkes icin séz konusu degil mi? in-
san haklari ve benzeri de@erlerin heniiz
bugiinkdi konumlarina ulasmadigi bir za-
manda, Bati dinyasinin Atatirk'e buyik
hayranhklarini belirten, yazarlari, bilim
adamlari, toplumsal 6nderleri, devlet
adamlari vb. acaba yaniliyorlar miydi?

Burada Almanya’da Ankara Buyikel-
¢isi’nin bu konudaki sorumluluguna da
deginmeden edemeyecedim. Sayin Bly(-
kelcinin adini bile biliyor degilim. Bu-
nunla birlikte, kendisinin soylu bir aile-
den gelme olasihginin yiiksek oldugunu
dusuntdyorum. Cinkli Almanya’da gele-
neksel olarak diplomatlarin bu tir ailele-
rin ilgili egitimi almis bireyleri arasindan
secildigini biliyoruz. Ancak Sayin Biy(-
kelci diyebilir ki, “Gunliimizde ne tlirden
olursa olsun soylulugun artik pek bir an-
lami kalmamistir; tlkemdeki devlet yo-
netiminde de iste bu turden bir anlayis
gegerlidir”, Sayin Bacinoglu’nun yazisini
okuduktan sonra boyle bir s6zii de dogru-
su anlayisla karstlamamiz gerekir. Saygi-
larimla.

Yaman Ors

Liselere jeoloji
ve astronomi
dersleri konsun

gitim aldigim alan “yerbilimleri” da-

lidir. Benim gibi kisiler depremin bir
doga davranisi oldugunu bilecektir. Uni-
versiteden 1982 yilinda ¢ikis aldim ve
hichir zaman -cok sevdigim halde- bu
mesledi yapmadim. 1970’li yillarda ni-
versitede okurken, jeologlarin da insaat
projelerinde zemin etitleri dogrultusunda
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imza atabilmesi icin blyuk ugraslar veril-
misti. Ama ne yazik ki, okudugumuz ka-
ya mekanikleri, zemin analizleri, sondaj
ve karot alimlan ve tim dersler bosunay-
mis. Tarkiye’nin biylk bir cogunlugu 1
dereceden deprem bdlgesi, ama jeolog ve
jeofizikcilere yeteri kadar deger verilmi-
yor. Benim zamanimda liselerde jeoloji
ve astronomi okutulurdu, bu dersler yeni-
den okutulsun.

Ayrica deprem anisi olarak bir sergi
salonu olusturulmali. Bu salonda bir ko-
seye blyik cam fanuslar icinde, yikinti-
lardan toplanan oyuncaklar konulmali,
bir kdsesinde calan muteahhitlerin resmi
olmali; bir késesinde de deprem igin na-
sil insaat yapilir, nelere dikkat edilir gibi
bilgiler sergilenmeli. Boylcsinc blyuk
antlari taze tutmak, toplum yararinadir.
Depremin o korkung¢ yizini gdérmeyen-
lere bile, bu yasanmishgi zaman zaman
aktarmak yerinde olur.

Zafer Gazi Tunali / Izmir

Avcl oykulerine
karsi aslanlarin
tarihini
yazilyorsunuz

ilim ve Utopya isledigi konuya gore
dogal olarak o alanin terminolojisini
kullaniyor. Bunu olumlu gériyorum. Ko-
nularin segcimine ayri bir 6zenin gosteril-
mesi yine takdire deger. Ancak bunlari
topluma nifuz ettirmenin olanaklari daha
da zorlanabilir. Seminerler, konferanslar
vc kamplarin disinda, bunlari bir Bilim
ve Utopya Kuliibii olmanin &tesine tasi-
yacak dalga espirisi yaratilabilir. Her
abone gevresindekilere bu derginin fikir
tastyicisi olabilir. Kaltirsuzlagin Ciguli
fanatikligiyle disavurdugu gergek, ancak
bu sekilde bir kultir dalgalanmasina ve
hareketine doniisurck; bilingle donanmis,
dogmalardan siyrilmis insan/toplum
mecrasina akabilir. Dejenerasyon, kulti-
rel dokunun mezara gémulmesiyle bas
gosteriyor. O halde neden insanin ruhsal-
dusunsel yapisi dusunsel zenginlikle ber-
kitilmesin! Batinin liberal kultirine en-
deksli medyanin manipilasyonunu, yine
bu cografyanin kiltirel, tarihsel zenginli-
gini hatirlatarak, bayrak yaparak Kkirabili-
riz. Aksi durumda Coui’nin karikatiri
olmaktan 6teye gidemeyecegiz. O ylz-
den Bilim vc Utopya’y “avcr 6ykilerini”
yerle bir edecek, aslanlarin tarihi olarak
gOrayorum.
Tarkan Durgun /
Ermenek Ozel Tip Kapalh Cezaevi
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Parantez

Enkazi kaldirmaya
nasil baslayacagiz?

Turkiye Deprem Haritast m alin, bir yanina Turkiye nifus yogunlugu haritasini koyun,

diger yanina da Uzerinde tUlkemizin agir sanayi tesislerinin, enerji santrallerinin,

benzeri buyuk isletmelerin isaretlendigi bir harita koyun. Bu ¢ haritanin da

neredeyse cakistigini goreceksiniz ve herhalde “pes dogrusu/~ diyeceksiniz.

eprem Oncedcn tahmin edile-

bilir mi?” Elinizdeki deprem

0zel sayisinda ele aldigimiz

konulardan biri bu soru cerce-
vesinde yapilan tartismalar. Tabi burada
kastedilen, olasi bir depremin ¢ok cesitli
yoéntemlerle giniiniin, merkezinin ve bi-
yuklugunin saptanmasi. Acil tedbirlerin
alinmasi ve can kaybinin en aza indiril-
mesi agisindan énemli bir bilimsel ¢alis-
ma alani. Fakat konuya bitinsel olarak,
uzun vadeli kokli ¢ézimler acisindan
bakildiginda bu sorunun fazla bir 6nemi
yok. Cunkid yaniti net olarak biliniyor:
Evet, deprem Onceden tahmin edilebilir.
Daha dogrusu, depremin olacagi kesin
olarak bilinir.

Birincisi; Turkiye’nin blyuk bir bo-
liminin birinci ve ikinci dereceden
deprem bdlgesi oldugu biliniyor.
1996°da, oncekine (1972) oranla daha
ayrintili ve daha dogru bir deprem hari-
tasi ¢ikarilmis. Bu harita bize, Turki-
ye’nin deprem riski olduk¢a yuksek bir
Ulke oldugunu gdsteriyor.

ikincisi; tlkemizin depremselligini
belirleyen ana fay hatlari da. basta tnli
yerbilimcimiz Prof. Dr. ihsan Ketin ol-
mak Uzere degerli deprembilimcilerimiz
tarafindan belirlenmis durumda. Zaten
deprem haritasi da giderek daha iyi be-
lirlenen bu olgulara dayanarak olusturu-
luyor ve gelistiriliyor.

Uciinciisii; gerek uzak gerek yakin ta-
rihimize baktigimizda, lzerinde yasadi-
gimiz topraklarin sik sik depremle sar-
sildi§1 da goruliyor. Antik Ege mitoloji-
lerine, Osmanli arsivlerine, Cumhuriyet
tarihine bakildiginda yikici depremlere
ait oyki ve bilgilere rasthyoruz. O kadar
gerilere gitmeye gerek yok; tlkemiz son
7 yilda, Erzincan, Dinar, Adana ve son
olarak Kocaeli’de olmak lizere dort tane
buyik deprem yasamis. Yani Tirkiye,
birkag yilda bir buylk bir depremle sar-
siliyor. Bu da somut bir olgu.

Dérdincisit; Turkiye deprembilimi-
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Ender Helvacioglu

nin dizeyi, riski artan bdlgeleri saptaya-
bilmek icin yeterli. Ozellikle Kuzey
Anadolu Fayi yillardir izlenmis, dzellik-
leri saptanmis. izmit Korfezi’ni ve istan-
bul’u etkileyecek giclu bir deprem, bi-
raz bu konularla iliskili olanlar icin hic
de sirpriz olmadi. Yaklasik on yildir, bu
yorede deprem riskinin arttigi bilimsel
verileriyle aciklaniyor ve meslek 6rgit-
leri tarafindan kamuoyu ve yetkililer
uyarthiyordu. Bu uyarilari igeren (90°h
yillarin basinda kaleme alinmis) makale-
lerin bir kismini Eylil sayimizda yayim-
lamistik. 17 Agustos 1999 gunl saat
03.02°de Kocaeli merkezli 7.4 buyukli-
gunde bir deprem olacagi bilinmiyordu
elbette; ama bu bdlgede yakin gelecekte
gucli bir deprem olacagdi bes yili askin

Sanki halk dismani
bir gtic, Anadolu’nun
neresinden bir fay
hatti geciyorsa, gitmis
oraya nufusu en
yogun kentleri ve
sanayi tesislerini
yerlestirmis.
Dlsmanca bir
kentlesme ve
sanayilesme plani
yapilsa, ancak bu
kadar basarili
olunabilirdi!

ninbilti 1

bir suredir biliniyor vc séyleniyordu.

Butin bunlar biliniyor; kisaca soyle-
mek gerekirse Tirkiye’de deprem tah-
min edilebiliyor. Peki ne yapiliyor, ne
tur tedbirler alintyor, hangi politikalar
olusturulmus veya olusturuluyor?

Ne yapildiginin ¢ok agik bicimde go-
rilebilmesi icin bir yontem 6neriyoruz:
Artik neredeyse her eve girmis olan Tir-
kiye Deprem Haritasi’ni alin, bir yanina
Tirkiye nifus yogunlugu haritasini ko-
yun, diger yanma da lizerinde tlkemizin
agir sanayi tesislerinin, enerji santralleri-
nin, benzeri buyuk isletmelerin isaret-
lendigi bir harita koyun. Bu g haritanin
da neredeyse cakistigini géreceksiniz ve
herhalde “pes dogrusu!” diyeceksiniz.

Sanki; halkin, ulusun, vatanin diisma-
ni bir gi¢, Anadolu’nun neresinden bir
fay hatti geciyorsa, gitmis oraya nufusu
en yogun kentleri ve en stratejik sanayi
tesislerini yerlestirmis. Kisacasi; yikil-
masI amacliyla, dismanca bir kentlesme
vc sanayilesme plani yapilsa, ancak bu
kadar basaril olunabilirdi!

Bu “plan”in en son 6rneklerinden biri
de Turgut Ozal’in inli Gokova Termik
Santrali. Eylil basinda, Haymana Ceza-
evi’nden yeni ¢ikip tatil kampimizi ziya-
rete gelen Dogu Peringek ile sohbet edi-
yorduk. Sayin Perincek, kampa gelme-
den dnce Gokova’daki dostlarini ziyaret
etmis vc bélgeyi gezmis. Kampta gordi-
gu her uzmana, Gokova gibi doga hari-
kasi bir yerin gdbegine hangi mantikla
bir termik santral dikilmis olabilecegini
soruyordu. Kendisine, bu santralin tsti-
ne Ustluk aktif bir fay hattinin Gzerine
insa edildigini, yer se¢imi yapilirken bu-
nun bilindigini, o siralar MTA’da ¢ali-
san Sayin Prof. Dr. Aykut Barka’nin
yetkilileri uyaran bir rapor verdigini,
ama bu raporu ylzinden isinden oldu-
gunu, batin bunlari Eyliil sayimizda
yazdigimizi anlatinca, sanirim artik so-
rusturmadan vazgecmistir.

Peki, bu duruma nasil gelindi? Sayin



Oktay Ekinci, temel bjr noktaya isaret
ediyor: “Her sey, 1950’lerde Hilton Ote-
li’yle basladil.” Hilton Oteli bir simgedir;
tipki Mc Donalds ve Coca Cola gibi bir
simge. “Kugcuk Amerikalilasma” siireci-
nin simgesi. Tlrkiye’de, planin (yani bi-
limin), planlamanin (bilimsel duslince-
nin), kamu ekonomisinin, kamu mulki-
yetinin terk edilmeye baslandigi yillar-
dir, 1950’Icr. Bayar-Menderes’lerin, De-
mirel’lerin, Evrenlerin, Ozal’larin, Cil-
ler’lerin, Erbakan'larin, Yilmaz’larin ve
-ne yazik ki- Ecevit’lcrin, emperyalist
tekellere tam teslimiyeti temel alan sag
iktidarlarinin hikiim strdagi yarim yiiz-
yillik bir stire¢ icinde olustu bugiinki yi-
kim tablosu. Yukarida s6zinl ettigimiz
yikim haritalarinin olusmasinin birinci
dereceden sorumlulari bellidir. Bu 50
yillik siareci, elinizdeki dergide Oktay
Ekinci, Korkut Boratav, Cagatay Keski-
nok, Levent Gedizlioglu ve diger degerli
bilim insanlarimiz ayrintilariyla agikli-
yorlar.

Enkazi kaldirmaya nasil baslamali?
Sayin Korkut Boratav, kisa ama temel
formilasyonlardan olusan yazisinda so-
ruya net bir yanit veriyor: “Koklu ¢éziim
kamu mulkiyeti ve planlama.” Biz de bu
formulasyona en acil eki yapalim: “Bu
¢dzimi uygulayacak bir siyasi irade.”

Bilim ve Utopya bu sayisinda, Tiirki-
ye Deprem Politikasi’ni yénlendirecek
temel ilkelerin ne olmasi konusuna yo-
gunlasti. Bu heniiz baslangigtir. Gelecek
sayllarimizda bu ilkelerin somut uygula-
malarinin nasil olacagini irdelemeye ¢a-
lisacagiz. Turkiye icin somut bir kent-
lesme ve sanayilesme plani. Yikima ug-
rayan Marmara Bdlgesi (bundan sonra
benzer yikimlara ugramamak igin) sos-
yo-ekonomik acidan gelecekte nasil
planlanmah? Risk altindaki istanbul (ve
diger 6nemli bodlge ve kentlerimiz) icin
kisa ve uzun vadeli ¢oztimler nelerdir?
Yani, istanbul nasil kurtulur? Bu konu-
lar Uzerine calismalara baglayacagiz.

Sadece deprem acisindan da degil.
Ekonomi, sanayi, tarim, egitim, saglk,
enerji, cevre, dis politika, kultar, iletisim
vb. gibi temel konulari bilimsel olarak
ele alip, somut diizenlemeler gelistirme-
ye calisacagiz. Bunlar halkgi, devrimci,
yurtsever, Aydinlanmaci bir iktidarin
uygulayacagi temel politikalarin bilim-
sel gerekcgelerini olusturacaktir. Bilini ve
Utopya’y! (ve tabi yeni kurdugumuz Bi-
lim ve Utopya Arastirma Merkezi’ni),
Tirkiye’nin Yeniden imar Hareketi’nin
bilimscl-dusiinsel altyapisini olusturan
bir kurum haline getirecegiz.

*k*

Dergimizin teknik sireci devam eder-
ken kamuoyunda 6nemli bir tartisma
alevlendi: Ulkemizin bilim kurumlannin

Kandilli
Rasathanesi’nin
Kaliforniya’nin
altindan gecen fay
hatlarinin aktiflik
derecesi konusunda
fazla iddiali
olacagini
sanmiyoruz. Kuzey
Anadolu Fayr’'nin
hareketlerini de
bize soracaklar.
Herkesin fayi
kendine! Cunku ates
dastagu yeri yakiyor.

ve bilim insanlarinin deprem konusun-
daki aciklamalarina glvenilip guvenile-
meyecegi tartismasi. Dog. Dr. Tuncay
Taymaz’in bizce ¢ok “talihsiz” bir agik-
lamasi oldu. Taymaz; Turkiye Cumhuri-
yeti kaynakh bilgilere glivenmedigini,
kendisinin ABD Jeoloji Servisi’nin agik-
lamalarina itibar ettigini ve Kandilli Ra-
sathanesi Muduri Prof. Dr. Ahmet Mete
Isikara’nin konunun uzmani olmadigini
belirtti.

Turkiye bilim birikimini ve dolayi-
styla kendini de reddeden ¢ok talihsiz
bir aciklama! Sayin Taymaz bu sayimiz-
da yer alan degerli makalesine su sozler-
le bashyor; “Turkiye’de modem jeoloji-
nin gelismesi icin bilyuk emek harcayan,
Kuzey Anadolu Fayi’ni bulan fakat bir
yetkili bulamayan muhterem hocam
merhum Prof. Dr. ihsan Ketin’in aziz
hatirasina.” Turkiye yerbiliminin (hatla
Turkiye biliminin) simge isimlerinden
biri olan ihsan Ketin’in bir 8grencisine
yakismadi bu agiklamalar.' v

Somut olarak bakalim., iki uydu Bilim
ve Utopya’mn sayfalarinin tamamini
deprem konusuna ayiriyoruz, Onlarca
yerbilimcimizle, mimarimizla, insaat
mihendisimizle, mimarimizla, ilgili ko-
rumlarimizin yoneticileriyle konustuk,
tartistik ve Urtnlerini yayinladik. Ulas-
tigimiz sonug sudur: Tirkiye deprembi-
limcilerinin bilimsel diizeyleri son dere-
ce ylksektir ve diinya literatiriine de ha-
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kimdirler. Konuyla ilgili bilim insanlari-
mizin son depremden ¢ok Onceleri de-
gerli arastirmalar yaptiklarini, bugiin ka-
nitlanan 6nemli sonuclara vardiklarini,
uyarilar yaptiklarini gérdik. Bu arastir-
malari Ulkemiz yerbilimcileri yapti,
Amerikalilar degil. Kuzey Anadolu Fa-
yi’ni ihsan Ketin’ler buldu, ABD Jeoloji
Servisi Uyeleri degil. Marmara Bdélgesi-
nin depremselliginin en dogru analizini
de Aykut Barka’lar yapacaktir, Le Pic-
hon’lar degil. Milliyetcilik yapmiyoruz;
dogal olani da budur. Bilim tabi ki ev-
renseldir, yabanci bilim insanlarinin fi-
kirleri ve incelemeleri de degerlidir; ama
dogal olarak kendi topragimizin altini en
basta o topragin ustinde yasayanlar
arastiracaktir. Cunki varolan sorunu en
yakici bigimde hissedenler onlardir.

Kandilli Rasathanesi’nin Kaliforni-
ya’nin altindan gecen fay hatlarinin ak-
tiflik derecesi konusunda fazla iddial
olacagini sanmiyoruz. O konuda ABD
Jeoloji Servisi tartismasiz otoritedir ve
umanz bu servisin yetkilileri Los Ange-
les”in ikide bir yikilmasini eninde so-
nunda engelleyeceklerdir. Kuzey Ana-
dolu Fayr’nin hareketlerini de -eger cok
merak ediyorlarsa- bize soracaklardir.
Herkesin fayr kendine! Cunki ates dis-
tagi yeri yakiyor.

**k*

Kocaeli depreminde Bilim ve Utopya
Toplulugu da énemli can kayiplari ver-
di. Yapabildigimiz tespitlere gore; Sa-
karya’da dergimizin elden dagitimini
yapan ve bu ilde Bilim ve Utopya’mn
abone ve elden satis sampiyonu olan
mihendis Necdet Demirddger ve esi
Aynur Demirddger’i, Bilim ve Utopya
aboneleri olan Kocaeli SSK Hastanesi
hemsireleri Ciler Uzim, Dilek Yiiksel
ve Alev Bayraktar’i, ayni hastanede
memur olarak calisan Nurgil Sahin’i,
Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi 'nden
Dr. Hilya Gindogdu’yu, Kocaeli Uni-
versitesi Tip Fakiltesi Hastanesi’nden
hemsire Tilay Ergin i, Kocaelili eczaci
Mine Saka’yl, Gélclik’ten 6gretmen Se-
lahattin Senemoglu’nu kaybettik. Bu
kayiplarin blyik acisini yasiyoruz. Ya-
kinlarinin ve tim Bilim ve Utopya Top-
lulugu’nun basi sag olsun.

Degerli yazarimiz, ODTU Biyoloji
bélima ogretim Gyesi Prof. Dr. Aykut
Kence babasini kaybetti. Kendisine bas-
saghgi diliyoruz.

Bir de sevindirici haber: Yazarlari-
mizdan Prof. Dr. Engin Akkaya TUBI-
TAK Odiilii’nt, Dog. Dr. Erkan Tekman
da TUBITAK Tesvik Odili’ni ald.
Kendilerini kutluyor, basarilarinin deva-
mini diliyoruz.

Gclccek ay bulusmak uzere, dostluk-
la...
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Asll deprem, 1950'de
Hilton Oteli'yle basladi!

“Diyelim ki gokkafes 9 buyukliginde bir depreme dayaniklidir Peki o dogru bir yapi
midir? Yoksa o yapi, depremde yikilan sayisiz binanin ahlakini belirleyen bir simge midir?

Bunlar butin olarak tartisiimali.”

Oktay Ekinci ile soylesi

(TMMOB Mimarlar Odasi Genel Baskani)

TMMOB Mimarlar Odas! Genel Bagkani Oktay Ekinci'yle, Cumhuriyet Dénemi’nin sanayide yer segimi politikasindan, bolge-
sel planlama gerekliligine, Istanbul'un olasi bir deprem icin ihtiya¢ duydugu “yogun bakima", depreme dayanacak, betonarme-
ye alternatif yapi sistemlerine, olusturulmasi gereken denetim ve yaptirrm mekanizmalarina, Mimarlar Odasi'nin deprem son-
rasi aldigi mesleki kararlara kadar genis bir cercevede goristik. Soylesiyi Nalan Mahsereci gerceklestirdi.

urkiye'nin biytk bélumu /. ve

2. dereceden deprem bdlgesi.

Deprem riskinin yiksek oldugu

bélgeler, hem nifusun hem de
sanayilesmenin en yogun oldugu bdlge-
ler, Marmara Bdlgesi gibi. Bu biyik bir
carpikhik. Bu gercekleri géz dnine ala-
rak, nasil bir kentlesme ve sanayilesme
politikasi 6neriyorsunuz ?

- 1923’te Cumhuriyet’in ilanindan

1948'e kadar surdurulen sanayide yer
se¢imi politikasinin, cagdas gereksinme-
ler 1s1§ginda ayni ilkelerle Tirkiye’de ye-
niden uygulanmasi lazim. Cunku Turki-
ye’de ilk sanayi planlamasi, sanayi tesis-
lerinin nerelere kurulmasi gerekir anla-
minda yurt diizeyinde dogru karar veri-
lebilmesi icin yapilan calisma ve bu sa-
nayi planlamasina baglh kongreler
1930’lu yillarda yapildi. Sanayide yer
se¢imi, yil 1936. Turkiye’ye ilk kez kent
imar planlan, Cumhuriyet’ten sonra gel-
di. 1924°’ten itibaren Tirkiye kentleri,

bati kentlerinin gecen yuzyilin ortalarin-
dan itibaren uyguladigi imar planlariyla
tanismaya basladi.

Imar plani kavrami
Aydinlanma surecinde olustu

Osmanli déneminde imar plani kavra-
mi yoktu. Cunkd imar plani kavraminin
temelinde Aydinlanma Dustincesi vardir.
Cinkd plan, gelecege bilimsel olarak ka-
rar verme mekanizmasidir. Gelecege bi-
limsel olarak karar venne karari ise, Ay-
dinlanma Ddslincesi’nin bir drind. Yani
yazglyl, rastlantilari reddetme. Takdiri
ilahi’ye bagli kalmama. Gelecek hakkin-
da bilimin yol gostericiligi altinda yén-
lendirici kararlar tretme. insanoglu bu
erdeme, Aydinlanma'yla birlikte ulasti.
Tarihteki kent planlarina bakarsak, ken-
tin gelecegine donuk kararlari pek iger-
mezler, kentin nasil kurulmasi gerektigi-
ne iliskin bazi planlamalar vardir. Kaldi
ki, bu konuda diinya tarihinde ilk uygu-

Oktay Ekinci, arkadasimiz Nalan Mahsereci ile birlikte
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lamalar Anadolu'da yapilmistir. Meshur
Hipodomos Plani. Milet, Hieropolis, Mi-
let yakinlarindaki Prienne, hatta Efes’in
bir bélimd, Didim vs., buralar Hipodo-
mos Plam’yla planlanmistir. Ama Os-
manll doneminde, geleneklere bagh bir
yerlesme diizeni egemen olmus. Bu gele-
nekler yuzlerce-binlerce yillik birikim-
lerden kaynaklandigi igin, yanlis sonug-
lar dogurmamis. Ornegdin Mugla’nin,
Safranbolu, Amasya, istanbul. Trabzon
kentlerinin yerlesimi. Clnkiu gelenekle-
rin birikimi, bilimsel demesek bile, dog-
ru bir davranisin énkosulu olmustur.
Ama daha hizli gelismeler karsisinda,
Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte, kir-
sal niifusun kente akisiyla birlikte; kentin
kendi olagan dinamikleri disinda yeni di-
namiklerle hizli bayimesi karsisinda;
Onceden plan yaparak dnlem alma, ken-
tin nasil gelisecegine énceden karar ver-
me ve gelecegi dnceden tayin etme nok-
tasindaki davranis bigimleri, sanayiles-
meyle birlikte Aydinlanma sirecin-
de ortaya cikti. Plan gelecege bakan
bir vizyonu gerektirdigi icin de;
plani savunanlar, Aydinlanma Dev-
rimi'nnden bu yana hep ilerici; plani
savunmayanlar ise hep tutucu ve
muhafazakar oldu. Tirkiye Cumhu-
riyeti tarihinde 1950°dcn sonra pla-
nin terk edilmesi, ayni zamanda si-
yasette tutucu ve muhafazakarlarin
egemen olmasindan oturudar.
Dedigim gibi Osmanli planla ta-
nisamadi, Aydinlanma disuncesine
sahip bir devlet ydnetimi felsefesi
icerisinde degildi. istanbul gibi bir
kent bile, imar planlarina ancak
Cumhuriyet Devrimi’yle ulasabil-
di. Ayni sekilde Ankara, izmir,
Adana ve Trabzon da 6yle. Bu bi-
limsel tavir, sanayide yer segimi



politikalarina aynen yansidi. Ornegin yi-
ne Cumhuriyet’le birlikte Turkiye’de
kurulmaya baslanan bugiin KiT dedigi-
miz kuruluslarin kékenini teskil eden
fabrikalarin hemen’hemen hepsi, Ana-
dolu’nun dengeli kalkinmasina hizmet
verecekleri konumlarda kuruldular.
Anadolu’nun cesitli kentlerine yaygin
olarak kuruldular, hicbiri istanbul’a yiik-
lenmedi, izmir’e yiklenmedi. Hatta
Anadolu’da tren yolunun bile gitmedigi
yerlerde kurularak, oralara tren yolunun
gitmesine neden oldular.

1950 sonrasinin siyasi slogani:
“Plan degil pilav istiyoruz”

Ancak bu politika tabi 1948-1950'den
sonra terk edildi. Neden tabi dedim, do-
gal karsiladim; clinki 48-50’den sonra
gelen politik suregte, artik toplum yarari,
kamu yaran, ulus yarari kavramlari terk
edilmis, kisi yarari
kavrami 6ne ¢ikmis
ve Bati liberalizmi-
ne de benzemeyen
kapkacc! bir libera-
lizm egemen olmus-
tu. Bu anlayisin bas
dasmani planlama-
dir. Cinku planlama
haksiz ranti engel-
ler, toplumsal ¢ikari
one c¢ikartir. Plan
dismanhgi ise, hak-
siz rantin elde edile-
bilmesi icin kaginil-
maz bir reflekstir.

Nitekim bu refleksin

sloganlari Tirkiye

Cumhuriyeti siyasi

tarihinde vardir.

“Plan yerine pilav

istiyoruz” denmistir.

“Her mahallede bir

milyoner yetistire-

cegiz” cumlesine,

planlama kriterine

bakilmaksizin, “ma-

halleleri yikip yerine apartmanlar dikip,
mal sahiplerini miteahhit eliyle zengin
yapacagiz” anlami hep yuklenmistir.
Bdyle bir siirecte Turkiye plansizhigin,
yani bilimdisi yerlesme kararlarinin kis-
kacina, tuzagina dastralmustar.

Simdi bu son deprem felaketine bakti-
gimiz zaman, ¢ok dnemli bir eksikligin
bu politikanin drinid oldugunu hemen
belirtmemiz gerekir. O da bdélge plani
eksikligidir. Gergi Ulke dizeyinde sekto-
rel dagilimin nasil olmasi gerektigi yo-
niinde kararlar, Atatiirk’ten bu yana he-
men hi¢ alinmiyor ama, hi¢ degilse
1960’l yillarda bolge planlamasi 27 Ma-
yis’tan sonraki 61 Anayasasi’nin getirdi-
gi anlayis icersinde Tirkiye'de egemen
olmaya baslamistir. Eger bir bdlge plani

olsaydi, bu bdlge plani Kuzey Anadolu
Fayr’ni mutlaka gosterecekti. Cunki je-
olojiye oturmayan bir bdlge plani yap-
mak zaten mimkin degildir. Kuzey
Anadolu Fayi’ni gosteren bir bdlge pla-
nina gore kent planlari Uretilseydi, o bol-
ge planinda nerelerin nasil yapilasmaya
acilmasi gerektigi gorulecek, her beledi-
ye kendi alani igerisinde bdlge planindan
gelen kararlara uyarak bugiinki sonucu
yaratmayacak daha dogru yer secimi ka-
rarlari alabilecekti. Ama bu olmadigi
icin, belediyeler sehrin bir tir anayasa-
sindan, yol gostericiliginden mahrum bi-
rakildilar.

Burada Atatlrk’d anmak istiyorum.
Atatlrk’in “Hayatta en hakiki mursit
ilimdir” lafi ¢ok sik sdylendigi icin an-
lamsiz bir laf gibi gelmektedir, ama
onun Tirkcesi sdylenmedigi icin toplum
0 s6ziun énemini bilmemektedir. “Ya-

samda en gergek yol gdsterici bilimdir”,
sdzin Turkgesi budur.

Bolge planlamasi yapilmadikca
depreme teslim olunur

Kérfez’de eger belediyelere imar pla-
ni konusunda bilim yol gosterseydi, yani
bolge plani yol gdsterseydi; bugilinki
oranda felaket yasanmazdi. Turkiye’de
neden sanayi tesislerinin buyiuk ¢ogun-
lugu Kérfez’e yiiklendi; neden Kog Ford
fabrikasi bile, ki Turkiye’ye depremi in-
celemek icin Amerikali uzmanlar geli-
yor, o Amerikali uzmanlari bile niye
dinlemedi, fabrikasini en kritik yerde
kurdu, onca muhalefetimize ragmen?
Sonugta fabrika insaatinin temellerinin 4
metre ¢oktliglu sOyleniyor. Neden hala
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Devlet Planlama Teskilati’nin deprem
oncesinde Sakarya i¢in vermis oldugu 7
aylik organize sanayi bélgesi tesviki ip-
tal edilmiyor? Bu kararlar gézden gegiri-
lecektir ama, neden zamaninda bdyle
izinler verildi? Ornegdin yine, bu senenin
baslarinda bir proje giindeme gelmisti.
ipek Yolu Vadisi Serbest Yayin Projesi.
Yani Sakarya’yl Karadeniz kiyilarina
kadar serbest bolge ilan eden ve o bélge-
yi Singapur gibi, Tokyo, Hong Kong gi-
bi dunyanin serbest sehirlerine benzer
bir metropole dénistirmeyi 6ngdren
proje. Neden bu proje hikimet tarafin-
dan onaylandi, arazi tahsisleri yapildi?
Eger bolge plani olsaydi, boyle bir pro-
jenin orada yapilamayacag! bdlge pla-
ninda kesin olacagi icin, hikimet bu
tahsisleri yapamayacak, o rant kararlari
alinamayacakti.

Bu projelerin gdzden gecirilmesi icin
artik Tarkiye'nin hi¢ vakit kaybetmeden

bdlge planlamalarina
baslamasi gerekiyor.
Butin bdlgelerin kal-
kinma planlarinin, yer
secimi, yerlesme plan-
larinin, tabi ki jeofizik
biliminin &ngdrileri
dikkate alinarak hazir-
lanmasi gerekiyor. Cok
aclk olarak soyliyorum,
Sakarya-Hendek-Bo-
lu’dan baslayip, istan-
bul’da Avcilar’a kadar
uzanan biyik deprem
havzasi igin, bu havza-
nin cevresini de igine
alan bir bdlge plani ¢a-
lismasi yapilmadan,
depremde hasar gdren
kentleri nerede kuraca-
§1z karari verilirse, ye-
niden depreme teslim
olunacaktir. O nedenle
bu, eger ¢ok dnemli bir
deneyse, bu deneyden
cikartilacak birinci so-
nu¢ budur.

- Cok buyuk yikim yasayan kentler,
ornegin Kocaeli, Sakarya, Gélcik, bun-
larin gelecegi icin ne éngdriyorsunuz,
bu kentler yine ayni yerde, ayni bigimde
mi kurulacaklar, diye soracaktim, kis-
men yanitladiniz.

- Once bolge plani. Once Golcik’i ne
yapacagiz, 6nce Sakarya’yl ne yapacagiz
degil, 6ncc bolge planini yapacagdiz. Bél-
ge plani yapilmadan Sakarya icin dogru
karar veremezsiniz.

- Bu soylesi igin kiglk bir nokta ama,
merak ettigim icin soruyorum, geng
Cumhuriyet sanayide yer se¢imi yapar-
ken, deprem faktorini goéz onine almis
mi?

- Hayir. Soyle soyleyeyim, Turki-
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ye’nin bir deprem kusagi Uzerinde bu-
lundugu tarihten beri biliniyor, yani Is-
tanbul depremleri var, Anadolu deprem-
leri var. antik kentler depremler yasa-
mislar. Anadolu'nun deprem bélgesi ol-
dugu tarihsel belgelerde var ve bunu
herkes biliyor. Fakat acaba faylar nere-
den geciyor, jeolojik yapi nedir, sismik
durum nedir, bu konudaki sorularin ya-
nitlan Cumhuriyet Déneminde alinabil-
mistir. Cumhuriyet bu sorulari sorgula-
mis, yanitlarini alabilmistir. Kuzey Ana-
dolu Fay Hatti’nin varhgir 1940'h yillar-
da tespit edilmistir. 1940°l yillarda Ku-
zey Anadolu Fayi’nin yeri tespit edilir-
ken, insanlar bunu riyalarinda gérmedi-

yaply! da ister istemez yaratiyor. Yani
bir yandan yagmalayip, kurallara uyma-
dan insaatlar yapip, sadece rantin daha
fazla ¢ogaltilmasini hedefleyen imar uy-
gulamalarini surdirip, 6blr yandan
depreme dayanikli kent yaratmaniz
mimkin degildir. Hepsi birbirine bagli-
dir. Bugiin kentlerimizin ¢irkinligini ya-
ratan imar dizeni ¢irkindir. Bu cirkinli-
gin arkasinda, ahlak agisindan sorgulan-
masi gereken bir imar dizeni vardir.
Simdi saglam yapilarla mi sirdiirecegiz
bu cirkinlikleri? Tartisilmasi gereken bir
konu da odur. Ben depremin ilk ginle-
rindeki psikolojik ortami asmaya basla-
yinca, bunu tartismaya basladim her yer-

"Kentlerimizin ¢irkinligini yaratan imar dizeni c¢irkin."”

ler. Cumhuriyet’in kurulusundan itiba-
ren. neredeyse 1930’larda baslatilan bi-
limsel ¢alismalarin sonucunu 1940°larda
aldilar. Cumhuriyet bilime son derece
duyarli bii baslangi¢ yaptigi icin, butin
bu calismalari Turkiye’ye armagan etti.
Ama 1950°den sonra bunlar terk edildi.

Kentlerimizin ¢irkinligini yaratan
imar dizeni cirkin

Ben Golciik’te yapilan bir toplantida
halkin su sorumun sagduyulu bir deger-
lendirmesini yapmasini istedim. Golciik
bugiin yok. Ayakta duran bazi binalar
var ama, onlar da hayalet gibi. Peki dep-
remden 6nce Golcik gizel miydi, Ada-
pazari, Yalova gizel miydi? Depremden
dnce bu kentler, insana huzur, gliven ve-
ren bir mimari kent dokusuna sahip iniy-
diler? istanbul’'un depremin yikmadig,
hasar vermedigi sayisiz semtlerine ba-
kin. O semtler kent dokusu olarak, silii-
et, peyzaj, yasam ortamlari olarak size
gliven veriyor mu? Aslinda plansiz ve
carpik yapilasma, depreme dayaniksiz
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de. Peki biz Turkiye'yi bu sefer de sag-
lam yapilarla mi1 yagmalayacagiz?
Onemli olan sadece giivenilir ve saglam
yap! yapmak mi? Diyelim ki gokkafes 9
buyilklaginde bir depreme dayaniklidir.
Peki o dogru bir yapr midir? Yoksa o
yapl, depremde yikilan sayisiz binanin
ahlakini belirleyen bir simge midir? Bi-
tin bunlarin bir bitin olarak tartisiimasi
lazim. Sorunuza déniuyorum, Cumhuri-
yet bir kere planlama disiplinini getirir-
ken, depremle iliskisi rahathkla kurula-
bilecek olan bir disiplini baslatmis oldu.
Ama baktigimiz zaman, planmadan
uzaklasildik¢a, ¢irkinlikle depreme da-
yaniksiz bina atbasi gitmeye basladi.

Her sey Hilton Oteli’nin
yesil alanayapilmasiyla basliyor
Sunu hatllrJIatmak isterim. Depremden
Odnce kamu yararini savunan duyarli ¢ev-
reler, parlanjientonun tahkimle ilgili ana-
yasa degisikligine karsi ciktilar. Anaya-
sa degisikligine karsi ¢ikanlara Basba-
kan Eceyijt “Bunlar kopriye de karsi
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citkmislardi, hatta Hilton’a da karsi ¢ik-
miglard1” dedi. Simdi ben képriye karsi
cikan kusakla asagi yukan ayni siirecte
kisiligini bulan birisi oldugum igin, za-
maninda kdpriye karsi ¢ikarken ne denli
hakli oldugumuz bugiin agik¢a belli ol-
du@u icin, Ecevit’in s6zl benim icin ve
bircoklari icin etkileyici olmadi. Ama
Hilton’u merak ettim dogrusu. Cunki
Hilton’a karsi ¢ikanlar, benim agabeyle-
rimmis. Hilton’a neden karsi cikildigini
bilemiyorum. Merak ettim, arastirdim.
Ordinaryis Prof. Dr. Siddik Sami Onar,
Tirkiye’nin yetistirdigi en gicli anaya-
sa profesorlerinden biri, hocalarin hoca-
sl. Saniyorum ki Sayin Ecevit de Siddik
Sami Onar’la konusurken ona “Ho-
cam” diyordu mutlaka, ¢linkd bitlin
Tlrkiye’nin hocasidir. Siddik Sami
Onar’in 1966 tarihli bir hukuk Kitabin-
da, ki bunu da mimar Aydin Boysan
buldu ¢ikardi, Hilton Oteli’ne iliskin
bir hukuksal incelemesi var. Diyor ki,
bu otel sehir imar planinda yesil alan-
daydi, bu yesil alan Taksim gezisiyle
Macka Parki’ni birbirine baglayan bir
yesil aksti (eksen). Yani sehir dyle
planlanmisti ki Atatirk yillarinda,
Taksim’de dolasan biri, parklarin ve
cocuk bahgelerinin icinden gegerek
Macka Parki’na ulasacaktl. Bu yesil
baglantiyr Hilton Oteli ortadan ikiye
ayirdi. Bu kopukluk imar plani dinlen-
meden yaratildi diyor, Siddik Sami
Onar. Demek ki Ecevit’in “bunlar”
dedikleri arasinda, Sami Onar da var.
Sami Onar su degerlendirmeyi yapi-
yor. “iste bu gibi durumlar, siyasi ira-
denin belli menfatler igin hukuku ve
bilimi dinlemedigi 6rneklerdir” diyor.
Bugiine ne ¢ok uyuyor, dyle degil mi?
50°li yillarda Hilton’un insaat karari
alinmis, 1955°te hizmete agildi. Yine
Hilton 6rneginden gidelim. Bu yesil ala-
nin tam ortasinda Taksim gezisiyle
Macka parkini ikiye bolecek sekilde, yer
secimini kim yapti? Bunun icin Istanbul
Ansiklopedisi'ni agtim. istanbul Ansiklo-
pedisi'nde Mimarlar Odasi’nin istanbul
simdiki Baskani Prof. Afife Batur’un
kaleme aldigi Hilton Oteli makalesinde
su bilgiler var. Yer se¢imini yatirimci
yapiyor, yani uluslararasi Hilton Otelle-
rinin Yonetimi seciyor. Tabi onlar igin
istanbul’un yesili 6nemli degil. Ama
Turkiye’yi yonetenler icin 6nemli olma-
li. Yeri belirledikten sonra, zamanin hu-
kiimetine basvuruyorlar, yani Bayar-
Mcndcres Hukimeti’ne. Hikimet bele-
diyeye talimat veriyor, yesil alanin imar
planini degistirin, Hilton Oteli’nin bura-
ya yapilmasi icin gerekli imar planini
yapin diye. Hukimet’in bu teklifine Be-
lediye Baskani Lutfi Kirdar karsi ¢iki-
yor, “istedikleri yere yapsinlar ama, bu
yesilin ortasina, bu bitinselligi bozucu



Hilton Oteli'nin maketi.

yere, ben bunu yaptirmam” diyor. De-
mek ki Ecevit’in “bunlar” dedikleri ara-
sinda Lutfi Kirdar da var. Bunun izerine
Latfi Kirdar gorevden aliniyor ve imar
plani tadilati zorla gerceklestirilmis olu-
yor. Hilton Oteli dyle yapihiyor. Tabi bu
bir rastlanti degil, Marshall yardimi ile
oluyor. Marshall yardiminin Turkiye’nin
bagimsiz politikasinda nasil yaralar agti-
gini, disa bagimh politikalarin énemli
girdisini olusturdugunu sizin okurlariniz
zaten iyi biliyor.

Bu 6rnedi su nedenle verdim. Ger-
cekten Turkiye, Hilton Oteli gibi bir 6r-
nekle bu siirece baslamis oluyor. De-
mokratik Sol gibi bazi kimliklerle Turki-
ye’yi yonetenler, 50°den bu yana islenen
bu acik yanhslan savunur durumdalarsa
eger, ki 6yle olduklari anlasihyor, Tirki-
ye’de depreme karsi bilimsel bir 6nlem
alabilecekleri kanaati bende hizla azal-
yor. Ne yapilabilir, tabi ki yurarlikteki
yasalarda onlemleri giclendirmeli. Su
siralarda 6zellikle igisleri ve Bayindirlik
Bakanligi’nda yasanin yeniden yapilma-
si ve Ozetle yapinin denetlenmesinin bel-
li bir giivenceye baglanmasi yoninde
ciddi ¢abalar var. Ama bu c¢abalar plan-
lama disiplinine bagh gelismedigi icin,
kafamda kuskular var. Gergi Igisleri Ba-
kanhigr birokratlari ve Bakan, 6nce bol-
ge planlamasinin yapilmasi ydninde bi-
zimle ayni goristeler. Ama bu gorusler
dogrultusunda hazirlanacak yasa taslagi-
nin Turkiye Biylik Millet Meclisi’nin
siyasal ortaminda ne sekle déniisecegini
ne bakan biliyor ne ben biliyorum. Ama
Bayindirlik Bakanli§gi cephesinde bizim
icin cok daha acik bir kaygl var. O da
denetimi 6zellestirmek istemeleri. Dene-
timi 6zel kurumlara vermek istiyorlar.
Olay! sadece depremde yikilmayacak

yap! detayina indirmis dirimdalar. Ama
bolge planlamasi anlaminda bir disiplin
getirme noktasinda heniiz bir hazirhklari
yok. Belki bu sdylesimiz sizin derginiz-
de yayimlanana kadar gegecek siirec
icinde bu konuda bazi bilgiler gelir.

Denetim bilimsel ve 6zerk olmali

- Kismen cevapladiniz aslinda, ama
ben yine de derli toplu olmasi agisindan
sorayim, piyasa ekonomisi kosullarinda
bu sorunlara kokli ¢6ziimler getirilebi-
lir mi? Kamu ekonomisini esas alan ve
planlama yapan bir ydnetimin bu so-
runlari ¢cozmede avantaji nedir?

- Simdi eger serbest piyasa ekono-
misi slreci iginde dnlemler getirilemez
dersek, o zaman belirsiz bir sire ¢ok
buyik tehlikelere kendimizi atmis olu-
ruz. O nedenle, her kosulda yapilmasi
gereken en dogru davranis nedir, bunu
gelistinnek zorundayiz. Serbest piyasa
ekonomisine ben de karstyim, ama ser-
best piyasa ekonomisi i¢cinde givenli
yasamak istiyorum. Serbest piyasa
ekonomisi icinde kiyilarimin yagma-
lanmamasini, yesil alanlarimin korun-
masini istiyorum. Bir¢ok serbest piya-
sa ekonomisi ile ekonomisi yénlendiri-
len Ulkelerde oldugu gibi, planh, sag-
likh kentlesme istiyorum. Bu nasil ola-
bilir diye sordugunuz zaman, karsimi-
za ¢lkan en temel kavramlardan biri
su. Bilimsel anlamda denetimin 6zerk
olmasi gerekir, yani siyasi ye ekono-
mik iliskilerden arinmis bir kurumsal
yaptlanma igerisinde olimsi gerekir bi-
limsel denetimin. Cunkdi, Siyasi bek-
lentilerin o bilimsel dchjefdjTi sureci
icersinde etkili olmasmr-saglayacak
durumlar yaratirsaniz ya da”ekonomik
iliskiler icinde yodnlendirici olanaklara
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acarsiniz bu denetim siirecini, o za-
man dogru bir denetim ¢ogunlukla
yapilamaz. Bunun &rnegini Tirki-
ye’de CED uygulamasinda goriiyo-
ruz.

CED raporlar 6zelfirmalarin
siparisiyle hazirlaniyor

CED raporlan, yani cevresel etki
degerlendirme raporlari, bir yatirim
orada yapildigi taktirde cevreye ve-
recei zararin ne olacagini tespit et-
mek ve eger giderilmesi olanaksiz
zararlar veriyorsa, o yatirimdan elde
edilecek olan c¢ikarlarin orada veri-
lecek zarar karsisinda kabul edile-
mez boyutta oldugu ortaya ¢ikiyor-
sa, 0 zaman yatirimin yapilmamasi
yoniinde kararlarin gelistirilmesi,
yapilacaksa hangi 6nlemlerle yapil-
masl! gerektigi konusundaki bilimsel
arastirmalardir. Tabi dinyada bitin
vizyonlarini her ne pahasina olursa
olsun yatirim yapmaya baglamis
olan uluslararasi gugcler, yillarca

CED kavraminin yerlesmemesi ydniinde
cabalar gosterdiler, ama kiresel birlik
icinde uluslararasi cevreci duyarlilik da,
Ozellikle Birlesmis Milletler'in bu konu-
daki calismalariyla, CED hukukunun
bircok Ulkede yer etmeye baslamasini
dayatti ve dyle bir sirece girildi. Turki-
ye de bdyle bir slrece girdi, Cevre Ba-
kanhgi kurdu. Cevre Bakanli§i binye-
sinde bu CED sureci de kurumsallasmis
gibi goriinlyor.

Ecevit'in "Bunlar zamaninda Hilton Oteli'ne de
kargi gcikmiglardi™ dedikleri arasinda, anayasa
profesoru, hocalarin hocasi Ord. Prof. Dr. Siddik
Sami Onar da var.
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Ama CED raporlarini kimin hazirla-
digina bakarsak, bazi 6zel firmalari go6-
ririiz. Bu &zel firmalar yatirimcinin si-
parisi Uzerine CED raporlari hazirlyor.
Yani bir yatirrmci bir yerde yatirim yap-
maya karar veriyor. Bir kere aslinda bu
karardan 6nce bir CED raporunun olma-
s lazim. Ama o rapor olmadan karar ve-
riyor. Hatta bazi resmi kurumlar, bu ka-
rari onayliyor. Ondan sonra o yatirimci
gidiyor, bunyesinde bilim adamlari ca-
histiran bir sirketle anlasiyor, o sirkete
para veriyor ve diyor ki, benim yatiri-
mim su, benim CED raporumu hazirla.
Simdi bunun objektif sonuclar vereme-
yecegini diinyada en 6nce bilmesi gere-
ken toplum biziz, ¢linkii Nasrettin Hoca
gibi buyuk bir dehamiz var. Nasrettin
Hoca daha yiizyillarca 6nce parayi veren
didagi calar diyerek, bunun olamayaca-
gini séylemistir. Firtina Vadisi’nde, Ca-
nakkale ve Bergama’da karsimiza ¢ikan
CED raporlari, bunlarin yatirimcinin si-
parisi, vizyonu dogrultusunda dizenlen-
mis oldugunu gosterdi. Hatta CED ra-
porlart mahkemelerde iptal edildi.

Simdi bu uygulamanin yanhsh§i go-
rille gorile, siz hala denetim gibi, insan
yasamini dogrudan ilgilendiren, toplum-
sal haklari, ulusal ¢ikarlari dogrudan il-
gilendiren bilimsel bir konunun finans
kaynagini yatirimcinin finans olanaklari-
na baglarsaniz, sonucu dogru almaniz
mimkin degil. Bu agik bir gercek. Peki
0 zaman nasil oluyor da ulkeyi y6neten-
ler bu kadar acgik gercedi géremiyorlar?
iste orada dyle goriiniiyor ki, Tirkiye’de
siyasi kararlar ekonomik baglantilarla
cok fazla i¢ ice girmis durumda. Trki-
ye’nin ekonomisine hakim ekonomik
sektdr, yagmaya, arazi yagmasina daya-
niyor. Tlrkiye’de ne sanayilesme var,
ne dogru diizgiin bir ticaret var, ne dog-
ru dizgin diger sektorler var. Tirki-
ye’ye hakim ekonomik siirecler, buyik
oranda arsa vc arazi spekiilasyonuyla
entegre oldugu icin, ekonomi politikayi
tarih boyunca belirledigine goére, siyaset-
ciler her turlu kararlarinda bu arazi ran-
tina dayal ekonomik beklentileri incit-
meyecek ve onlarin ¢ikarlarini koruya-
cak kararlar aliyorlar.

Istanbul’da imar sireci
hemen durdurulmali

- istanbul’da yakin gelecekte siddetli
bir deprem yasanacagi éngoriler iceri-
sinde. istanbul carpik kentlesmenin gok
carpici yasandigi yerlerden biri. istan-
bul icin genel anlamda neler dneriyor-
sunuz?

- istanbul’da imar siirecinin hemen
durdurulmasini daha depremin Uginci
gind ilan ettik. imar siirecinin durdurul-
masi demek; istanbul hastadir, yogun
bakima alahm demek. Artik istanbul’da
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Betonarme sistem
aldatici bir sistem.
Bina kuralsiz ve
denetimsiz yapildigi
zaman da ayakta
durabiliyor, yillarca
kullanilabiliyor. O
nedenle denetimsiz
ve kuralsiz yapmayi
tesvik ediyor.

imar s6zciguniin degil, restorasyon soz-
ciginin o6ne ¢iktigr yapilasma politika-
larini 6ne siirmek lazim. Yani istan-
bul’un imara degil, restorasyona ihtiyaci
var. Bunun ayrintilarina girersek, ¢ok
fazla konusmamiz lazim, istanbul icin
ayri bir sdylesi yapalim. Cinki istan-
bul’un var olan dokulari bosaltiliyor, ye-
ni yerlesim alanlari agiliyor. Oysa Istan-
bul’un kendi i¢ blnyesi icerisinde, Su-
leymaniye, Zeyrek, Beyoglu, Galata
semtleri restore edilerek, iyilestirilerek
yasama kavusturulabilir. uygar mekénlar
haline getirilebilir, tarihsel mekanlarla
insanlari birlestirecek ¢ok buyuk olanak-
lar var. Fakat bunlar rant' getirici davra-
nis bicimleri ve projeler olmadigi igin,
istanbul’un cevresi, su havzalari, orman-
lari yagmalaniyor.

Betonarme yapi sistemine
tutsakliktan kurtulmaliyiz

- Deprem riski tasiyan bélgelerdeki
yapilarin yikima dayanikli olmasi ve can
kaybinin en aza indirilmesi i¢in ne gibi
tedbirler alinmali? Denetim vc yaptirim
mekanizmalari neler olmah?

- Belki ¢ok az kimsenin soyledigini
ben sdyleyecedim. Turkiye betonarme
karkas (iskelet) sisteme tutsak olmaktan
kurtulmahdir. Clnkd betonarme karkas
sistem, aldatici bir sistemdir. Bu sistem-
le bina kuralsiz ve denetimsiz yapildigi
zaman da ayakla durabiliyor. Birakiniz
ayakta durmayi, yillarca kullanilabiliyor.
O nedenle denetimsiz ve kuralsiz yap-
may1 tesvik ediyor, yani ahlaki bozuyor.
Diger yapi sistemleri, 6rnegin yigma ya-
p! sistemi, ahsap karkas yap!i sistemi, hi-
mis yapl sistemi ve benzeri sistemler,
Turkiye’de on bin yildir gelenedi devam
eden sistemlerdir. Betonarme diinyada
sadece 90 yasindadir. Bu diger yoresel
yap! sistemleri hata kabul etmezler, hata
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kabul etmediklerini beklemek igin de
depremi beklemezler. Yani daha binayi
insa ederken, eger yanlis insa ettiyseniz,
zaten ayakta durmazlar.

Deprem bdlgesinde, yigma yapilar,
ahsap karkas yapilar ¢cokmedi ve insan-
lari 6ldurmedi. Buna karsin ¢ ve daha
yukari betonarme yapilar ¢okti. Dinya-
da Tirkiye kadar betonarmeye tutsak ol-
mus bir baska ulke yok. O siyaseti ve
ekonomik dizeni nedeniyle begenmedi-
gimiz vc elestirdigimiz iran bile, beto-
narme karkas sistemi uygulamiyor.
Koylerdeki fakir fukaranin yaptigi bazi
dam tirQ eski evlerin disinda, kentlerin-
deki bitin evler 6rnegin celik karkastir.
Dinyada en fazla hammadde olarak
krom bulunan ulkelerden biri Tirkiye.
Krom, celigin hammaddesidir. Fakat
bizde ¢elik yok. Hammaddemizi génde-
riyoruz, baska ulkeler gelik Uretiyor.

Betonarme karkas sisteminin bir bas-
ka eksikligi, ¢cok iyi denetlenmesi gere-
ken bir sistem olmasi. Her bir ayrintinin
denetlenmesi gerekir. Temelinden tava-
nina, kolon kiris baglantilarina, etriyele-
rinden (betonarme kolon ve kirislerde
boydan boya giden demirleri saran enine
donati) biatiin demir donanimina kadar.
Hatta kalibindan, pas payina kadar. Ci-
mentosunun dozaji, betonunun dozaji,
icindeki ¢cimentonun cinsi, kumun cinsi-
ne kadar; sayisiz noktada, durumda de-
netlenmesi gereken bir disiplindir. An-
cak boyle givenilir yapi yapilabilir.

Ancak Turkiye denetim kilturd ol-
mayan bir Ulke. Biraz 6nce de soyledi-
gim gibi, betonarme yanhs yapildig! za-
man da ayakta durup kullanilabildigi
icin, aldatici bir sistem oldugundan, de-
netim konusunda toplumu cok fazla tes-
vik edici olmuyor. Oyle olunca bu siste-
min Turkiye’de uygulanmasi son derece
yanhs. Bir baska agidan betonarme kar-
kas sistemdeki bitiin yapilari denetleye-
bilecek eleman sayisi Tirkiye’de yok-
tur, olamaz da. Clinkil 6rnegin istan-
bul’da 850 bin yapi var. 850 bin yapinin
yuzde 70’i betonarme olsa, yaklasik
500-600 bhin yapi betonarme demektir.
500-600 bin mimar ve muhendisi bul-
mak olanaksizdir. Bugiin her mimar ya
da muhendis en fazla on yapiy! denetle-
yebilir. Genel standart budur. Yani her
gin iki yapiya gidebilir, 6glene kadar bir
yaplya, 6gleden sonra bir yapiya. Her
bes glinde bir de, o yapi hakkinda yasa
gere@i rapor tutmak zorundadir. Dolayi-
styla her bes glinde bir ancak on yapi
denetleyebilir. istanbul’daki yapilara,
70-80 bin teknik elemani zamaninda go6-
revlendirmeniz mimkin degildir. Zaten
bugiin istanbul’daki mimar sayisi 9 bin-
dir. insaat mihendisi sayisi, diyelim ki
15-16 bin, en fazla 20 bin civarindadir.
Tum Tilrkiye’deki mimar sayisi asagi



yukari 25 bini, insaat mihendisleri
sayi1si 40 bini yeni gecmistir. Ama bu
kadar fazla betonarme karkas yapinin
denetlenmesi icin, milyonlarca mimar
ve mihendis yetistirmek s6z konusu de-
gildir. dinyanin hichir tlkesi de bunu
yapmaz.

Bugiin Avrupa’ya gittiginizde, kent-
lerine bakip “ah ne gizel” dediginizde
yapiya egilirseniz, betonarme olmadi§i-
ni gorarsiniz. Biyik bir gogunlugunun
yigma, hatta bir kisminin ahsap karkas
oldugunu gorirsiniz. Avrupa’da ahsap
universite yapilari var. Cok sayida kamu
binasi, yigma yapi. Yuksek konut yapi-

“istanbul'un bazi eski semtleri restore edilerek, uygar mekanlar haline getirilebilir. Fakat bun-
lar rant getirici projeler olmadigi igin, Istanbul'un ¢evresi, su havzalari, ormanlar yagmalani-

yor."

larinin betonarme olarak insa edilmesi
az rastlanan bir davranis bigimidir. Tr-
kiye herhalde biraz da ¢imento sektd-
riyle olan iliskilerden 6luri olacak, be-
tonarme karkas sistemine fazlasiyla ka-
planmistir. Bunun sorgulanmasi lazim,
¢cok dnemsiyorum.

Betonarme karkas sistemi, ayni za-
manda agir bir sistemdir, insanlar ezile-
rek 6lmustur. Ahsap karkas yapi ya da
yigma yapilar cokme durumunda insani
oldirmezler, en fazla yaralarlar. iste
AKUT’un neler ¢ektigini veya Zongul-
dak’tan gelen maden isgilerinin ne kadar
buyuk zorluklarla enkaz akinda ¢alisti-
gini ve bircok insanin enkaz kaldirila-
madi§i icin kaybedildigini gordik. Bir
yigma yapi ya da ahsap karkas yapi ¢ok-
seydi, onu elinizle bir kenara ¢eker goti-
rir, altindan insani ¢ikarirdiniz. Kaldi ki
cekmezlerdi. The Ekonomist dergisi, 28-
29 Agustos tarihli bir sayisinda, “Tirk-

ler agir strikturler (tasiyici bélim) altin-
da ezilerek dlduler” diye bashk atti. Agir
struktur, yani karkas yapinin yapisi, kur-
gusu. Gergekten de bdyle oldu.

Universitelerde geleneksel
yapi sistemleri dgretilmeli

Universitelerde betonarme karkastan
baska bir sistem pek 6gretilmiyor. Bun-
larin artik terk edilmesi lazim. Universi-
telere iki dersin konmasi gerekli. Ben
bunu kendi Gniversiteme, Mimar Si-
nan’a énerdim. Umarim kabul ederler de
bu dersler baslar. Biri geleneksel yapi
sistemleri ile cagdas yapi, yani yigma

sistemler. ikincisi buna bagl, belki bun-
dan daha 6nce ele alinmasi gereken bir
ders, geleneksel yapi sistemlerinin gelis-
tirilmesi. Yani geleneksel yapi sistemle-
rinin daha ileri noktalara dogru goturil-
mesi, gelistirilmesi. Ama biz on bin yil-
lik geleneksel sistemlerimizi terk etmi-
siz. Ki o sistemlere gdre yapilan binalar,
camiler, kentler kag tane buyuk deprem
atlattilar. Hen(liz 90 yasinda olan ve hem
kultir acisindan, hen. uygulama teknik-
leri agisindan, hem cografya agisindan
bize pek uygun olmayan bir sistemi ken-
dimize temel almisiz. Bakin bugiin son
depremde yikilan yapilarin ylzde 95’i
betonarmedir. Bu sistemden vazge¢cme-
liyiz, bu bir.

- "Bu yap! sistemlerini uygulamak zo-
rundasiniz'lbiciminde bir yaptirim geti-
rilebilir mi Tirkiye’de7

- Tabi getirilebilir, ama Turkiye’de
yaplr malzemeleri tretim sektdrinin
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kendisini buna gore yeniden ele almasi
lazim. Mesela artik Tiurkiye’nin betonar-
me ve ¢imentoyu tesvik etmemesi lazim.
Ahsap Uretimini, kagir, tugla, karkas, ce-
lik Uretimini tesvik etmesi lazim. Devlet
politikasi olarak bunlarin 6zendirilmesi
lazim. Gegenlerde birisi sdyledi bana;
guvenilir bir insan, ¢cok yanhs olmadigi
duslncesindeyim; cimento tiketiminde
dunyada ilk on (lke igindeymisiz. Turki-
ye hangi konuda dinyada ilk ona girer?
Cimento dreticilerini, betonarmenin
bdylesine yaygin olmasindan cikar sag-
layan cevreleri tartismaya ¢ekmek la-
zim. Bunu dergi olarak daha sonra ya-
parsaniz iyi olur.

Mesleki denetimi
meslek odalari yapmali

ikincisi denetim. Betonarme ya da
degil, denetim nasil olmali? Daha
once soyledigim gibi denetim uzman
ve 6zerk kurumlarca yapitlmali. Mi-
mar ve muhendislerin denetim yap-
tiklari binalarin sahipleriyle ve mite-
ahhitleriyle profesyonel iliski icinde
olmamalari lazim. Temel sorun bu-
dur, ¢iinkli mimar ve mihendis bir
yapinin projesini yapma ve o projesi-
ne gore de uygulanmasini denetleme
konusunda yetismis insan demektir.
Fakat bu bilgileri, bu uzmanhklari
acaba uygulamaya dogru yansiyabil-
mekte midir? Bunun denetlenmesi
lazim. Bunu meslek odasi denetle-
meli. Tabi su anda denetleyemiyor,
¢lnkil yasal yetkisi yok meslek oda-
larinin. Biz meslek odalari olarak,
Uyelerimizi denetleme yetkisi istiyo-
ruz. Yoksa belediyeye masa kurup,
sabahtan aksama dek ndbet tutup
belediyeyi denetleyelim diye bir ta-
vir icerisinde degiliz, boyle bir sey
istemiyoruz. Bu ¢ok demokratik bir
denetim. Cunki ydneticilerini Gyeleri-
miz secer. Mesela beni ne bakkal secti,
ne elektrik mihendisi, ne de basbhakan
secti; mimarlar secti. Dolayisiyla mi-
marlarin sectigi mimarlardan olusan
meslek odasi yonetimleri, kendilerini se-
cen mimarlarin meslek etigine, meslek
kurallarina uygun davranip davranma-
diklarini denetlemelidir. Bitin dinyada
gecerli olan bu kuralin bizde yasal mec-
buriyeti olmadigindan, bu konuda zor-
luk cekiyoruz. Belediyelere mimar tara-
findan verilen insaat projelerinin, beledi-
ye tarafindan onaylanmadan 6nce mes-
lek odasi tarafindan incelenip onaylan-
masini bunun igirt savunuyoruz. Beledi-
yeye glivenip givenmeme tartismasi de-
gildir bu. Acaba tUyemiz herhangi bir
baski altinda kalip mesleginden 6din
verme durumuna gelmis mi? Bunu de-
netliyoruz. Uyemize, yani serbest cali-
san bir mimar ya da miihendise, bir isve-
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ren meslek etigine aykiri is yaptirmak
istedigi zaman, mimar ya da mihendis
sunu diyebilmeli: “Kusura bakma, ben
senin istedigini yerine getiremem, ¢iinki
meslek odam benimle(ilgili yaptirim uy-
gular. Bizde meslek disiplini budur.” O
isveren de rant beklentisi icerisindeki ta-
lebini mimar ve mihendisten elde ede-
medigi zaman, baska bir mIfhar-muhen-
dise gidememeli, ¢unki o gidecedi mi-
mar-mihendis de meslek odasinin kurali
icerisinde hareket edebilmeli. Bu kurali
getirdigimizde, mimar ve mihendislik
alanindaki teknik hizmetler, kamu yara-
rina ve bilim yararina yapilir, rant yara-
rina yaptlmaz. Bunu istemedikleri igin
de biz yillardir bu denetim hakkini isti-
yoruz, onlar vermiyorlar. Turkiye’yi y6-
netenler, siyasiler venmiyor. ilk defa bu
depremden sonra, artik projeleri meslek
odalari incelesin gibi bir séylemi duy-
maya basladik. Bilmiyorum, yasallasir
mi? Eger yasallasmazsa, denetim meka-
nizmasi gene gecerli olmayacaktir.

Mimarlar Odasi’nin (yelerine
doénuk kararlan

- Mimarlar Odasi olarak meslektas-
lariniza hu konuyla ilgili somut énerile-
riniz oldu mu? Oda olarak genel anlam-
da 6neri ve tedbirleriniz nelerdir?

- Bir kere genelde yasalarin deminden
beri anlattigim nitelikte yeniden dizen-
lenmesi icin ¢ok ciddi calismalar icerisi-
ne girdik. Yasa taslaklarimizi hazirladik.
Zaten daha 6nce bizim yasa taslaklari-
miz hazirdi, simdi deprem sonrasi duru-
ma da bakarak yeniden gbzden gecirip
kesinlestirdik. Hem Icisleri Bakanli§i’na
hem de Bayindirlik Bakanligi’na yasa
taslaklarimizi sunduk. Dahasi bu iki Ba-
kanlik¢a hazirlanan yasa taslaklarindaki
endiselerimizi de dile getiren raporlar ve
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alternatif onerilerimizi tamamladik. Yani
bu konudaki hazirhgimiz, t¢ asagi bes
yukari tamam. Kendi Uyelerimize donik
olarak ise, birka¢ tane ¢ok dnemli karar
aldik. Birincisi hasar tespiti yaptlmasin-
da ve yapilarin icinde oturulup oturula-
mayacadl konusunda goriis veren rapor-
larin diizenlenmesinde, mimarlarin tek
basina bu raporlari diizenlememesi, mut-
laka bir insaat mihendisiyle birlikte ve
yapinin oturdugu arsanin jeolojik duru-
mu hakkinda ilgili mihendisten goris
alarak bir rapor dizenlemesini kurala
bagladik. Higbir mimar yapiya gidip in-
celeyip, burada oturulur ya da oturula-
maz kanaatini tek basina vermeyecek.
Bunu disiplinlerarasi isbirligiylc, insaat
mihendisleri ve jeologlarla birlikte ya-
pacaklar.

ikincisi; bu hizmetler parasiz yapila-
cak. Clnkil duydugumuza gore, bazi
Universiteler de dahil, bir takim vakiflar
olayi spekiile edecek dizeyde paral hiz-
met yapmaya baslamislar. Cok yanlis bir
sey. Vakiflar sonucta ticari yani olan ku-
ruluslar, parali hizmet verebilir. Ama
Ozellikle Universiteler icin bu kabul edi-
lemez, clinkd Universitenin bu konuya
gonderdigi uzman zaten devletten maas
almakta, tniversitenin bu konuya ayirdi-
g1 ekipman zaten devletin ekipmani, ay-
rica ara¢ ve gere¢ de devletin, laboratu-
var keza. Dolayisiyla bu konularda para
istenmesini dogru bulmuyorum. Tabi on-
larin kendi bilecegi is, ama eger abartir-
larsa, Universitenin sayginhgr da sarsilir,
bilim de zarar gérmis olur. Bu soylesi
kanaliyla da, uyarmis olalim. Biz para
alinmamasi konusunda kesin karar aldik.

- Butlin dyelerinizi baglayici kararlar
mi bunlar?

- Merkez Yonetim Kurulunda aldik,
25 bin dyemizi de bagliyor. Bundan bas-
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ka bir karar daha var. Bunlar zincirleme
birbirini tamamlayan kararlar. Ruhsatsiz
yapilara bakmama karari aldik. Ruhsat-
siz yapilarda olan vatandaslarimiz igin
bizim yapabilece§imiz hichir sey yok,
kusura bakmasinlar. Onlar da vatandasi-
miz, insanimizdir, hatta bir kismi benim
akrabalarimdir. Ama bilimsel olarak bir-
sey yapmamiz mimkin degil.

- Bir nevi yaptirim...

- Evet. Ruhsatsiz yapi sahipleri bize
bosuna basvurmasin. Projesinin onayli
olup olmadigi belli degil, bir mihendisin
denetimi altinda yapilmamis, tamamen
bir soru isaretleri, belirsizlikler yumagi.
O belirsizlikler yumag: igerisinde, biz
Gordion degiliz ki, bir kili¢ sallayarak
digimu ¢ozelim. Sadece ruhsath yapila-
ra, talep geldigi takdirde bakiyoruz.

Ruhsath yapilarda ise kuralimiz su, o
yapinin ruhsath oldugu i¢in mutlaka bir
projesi var ve mutlaka bir kontrol mima-
n-muhendisi var, aksi taktirde ruhsat ala-
maz. Ruhsatli yapida yapi sahibinin énce
o0 binanin projelerini ¢izen mimar ve mu-
hendisle ve binanin ruhsatinin altinda bi-
nay! denetledigine dair imzasi olan kont-
rol mimar ve mihendisiyle bulusmasini
saglamak. Bir kars! karsiya gelsinler ba-
kalim, bir dertlessinler. Bunu Universite-
ler yapmiyor, o bakimdan ¢ok zginim.
Cunkd o mimar ve mihendisleri Univer-
siteler yetistirdi. Kendi yetistirdikleri in-
sanlarin devreye sokulmasi gerekirken,
mal sahiplerini o insanlara yonlendirme-
leri gerekirken, onlarin haberi bile olma-
dan, insanlarin hasar tespiti igin ¢agir-
diklari yere gidip bakmalari akademik
bir davranis degil, bana kalirsa. Ama biz
bu konuda kesin kararlar aldik.

- Binanin sorumlulugunu, yapan ve
kontrol eden insanlara veriyorsunuz.

- Bu bdyledir gercekten. Yine de mal
sahibi, binanin projesini ¢izen
ve binanin kontrolliinii yapan
mimarla-mihendisle olan soh-
betinde ikna olmamissa,
kafasinda soru isareti kalmissa,
0 zaman hakem olarak biz dev-
reye gireriz. Ama bu da zor bir
ihtimal. Cunkl uzun surecler-
de, yazismayla c¢izismeyle, al-
tinda muahir olan evraklarla, bu
evraklarin mahkemeye veril-
mesiyle yuriyor. Bilimsel dav-
ranisin en énemli kosullarindan
biri, topluma bilimi tanitabil-
mektii'. Siz toplumla bilimi
kucaklastirmazsaniz, sorunu
yalnizca birbirinize noterden
yazisma gondererek ¢dzmeye
kalkisirsaniz, iste Turkiye
Cumhuriyeti’nin birokratik

j

*

yapisl neyse, o duruma duser- j

siniz.
- Tesekkir ederiz.



KOklU ¢cozum, kamu mulkiyeti
ve planlama

Bu isi kokinden c¢cbdzecek Utopik secenek, kentsel topraklarin kamulastiriimasidir.

O zaman, deprem bdlgelerinde kentlesme bilim tarafindan yonlendirilir; yani planlanir.

Aksi takdirde, yeni birfelaket -kim bilir ne zaman- tekrarlanacaktir

epremin Tirkiye’nin Uretimi,
ihracati, istihdami, vergi ge-
lirleri ve enflasyon Uzerindeki
etkileri neler olabilir?

- Bu konu DPT tarafindan derli top-
lu ve dogru bicimde incelcndi. Ekleye-
cek pek az sey var. Depremin gelir ve
ulusal servet (zerindeki etkileri simet-
rik degildir. Milli gelir hesaplarinda
“konut sahipligi” adi altinda yer alan
bir “sektér” vardir ve bu “sektdr”ln
yarattiyl katma deger kaba bir tahmine
dayanarak hesaplanir. Depremin en
fazla etkiledigi “sektér” budur. imalat
sanayimdeki yikimin (TUPRAS disin-
da) ¢ok agir olmadigr ve kisa zamanda
giderilebilecegi anlasiliyor. Ancak,
ulusal servet dikkate alinirsa altyapida-
ki tahribatin ciddi boyutlara ulastigi ve
bu kayiplarin, énimuzdeki yillarda ya-
tinmlarin verimliligini dusurecegi tah-
min edilebilir. Ve her seyin 6tesinde,
deprem, ylz binlerce insanin refahi
Uzerinde bir yikim meydana getirmis-
tir. iktisat terimleriyle bunu 6lgmek
imkansizdir.

Devleti kiigultmenin agir maliyeti

- Turkiye'nin blyuk kismi birinci ve
ikinci dereceden deprem bdlgesi, her
zaman deprem riski var. Bu gercek dik-
kate alindiginda sizce nasil bir sanayi-
lesme ve kentlesme politikasi izlenmeli-
dir? Gerek depreme hazirlik gerekse
korunma acisindan kamu ekonomisini
ve piyasa ekonomisini karsilastirabilir
misiniz?

- Derginizin adi Bilim ve Utopya.
Sorunuzun da yanitini bu iki terimde
aramak gerekir. Turkiye’de kapkagci
sermaye icin en cekici alanlarin basin-
da kentsel rantlar gelir. Bu isi kokin-
den c¢Ozecek Utopik secenek, kentsel
topraklarin kaniulastiriimasidir. O za-
man, deprem bdlgelerinde kentlesme
bilim tarafindan yoénlendirilir; yani
planlanir. Aksi takdirde, deprem soku
unutulmaya basladigindan itibaren geg-
miste oldugu gibi, yerel ydnetimler

Prof. Dr. Korkut Boratav
(Ankara Utiv. SBF Ogretim Uyesi)

Ankara Universitesi SBF 6gretim
tyesi Prof. Dr. Korkut Boratav, dep-
rem riskini g6z éntine alan bir planla-
ma ve deprem-ekonomi iliskisi Uzeri-
ne kendisine ilettiimiz sorulan yazil
olarak yanitladi. Okurlarimiza sunu-
yoruz.

miteahhitlerin ve arsa spekulatérleri-
nin denetimi altina girecek; yeni bir fe-
laket -kim bilir ne zaman- tekrarlana-
caktir.

Kamu milkiyeti vc planlamanin,
6zel mulkiyet ve piyasa mekanizmasi-
na gore ustinligl, sadece kentlesme
alaninda degil; depremin tahribatinin
giderilmesinde de ortaya ¢cikmaktadir.
Maden is¢ilerinden AKUT culara, uni-
versite gencliginden, koylulere kadar
¢ok genis bir insan profili, kapitalizmin
vc piyasa ekonomisinin temel degerle-
rini, kar ve kisisel kazan¢ gudusunt bir
yana birakarak yikik binalardan ilk
canli insanlari ¢ikarmak i¢in kendi ra-
hatlarini, hayatlarini tehlikeye atabil-

mislerdir. “Kamu c¢ikar1” ve “planla-
ma” anlayislarini yok ederek devleti
kiicultmenin agir maliyeti, deprem son-
rasinda ortaya ¢ikan yetersizliklerde,
esgldim yoksunlugunda ve kargasada
gozlendi. Kamu kuruluslari icinde derli
toplu calisan tek 6genin, s6zu gecen et-
kilfere en az acilmis bulunan silahli
kuvvetler olmasi da bu bakimdan di-
sundurtcudar.

Boyle yontemlerle
dis kaynak aramak onur kirici

- ABD garantili devlet tahvilleri ve
piyasa ekonomisi depremin tahribatla-
rini giderilebilir mi?

- ABD garantili devlet tahvili ihrag
edebilme olasihgi sifira yakindir. Ya-
kin gegmiste benzer bir girisimin ABD
tarafindan nasil reddedildigini ve orta-
ya cikan fiyaskonun oéykusind Hurri-
yetle Erkan Kumcu gegenlerde anlatti.
Esasen 25 milyar dolar resmi rezervi
olan bir dlkenin boyle yéntemlerle dis
kaynak aramasi, herhalde onur
Kiricidir.

17 Agustos depreminde en ¢ok zarar géren kamu kurulusumuz TUPRAS.
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Bu blyuk yikim
hangi politikalarin sonucu?

Planlama dismani piyasaci gelisme modeli, birakiniz Glkenin baska bdlgelerinin

kalkindirilmasi, degerli tarim topraklarinin korunmasi hedeflerini; fay hatti tzerinde

olmayan bir gelismeye bile tahammul edemeyen dar, kisa donemli 6zel ¢ikarlara dayanmistir.

Doc. Dr. Cagatay Keskinok

(ODTU Sehir ve Bélge Planlama Boliimii Ogretim Uyesi)

lansiz gelisme”, “carpik gelis-

me”... Bunlar dogal bir afet so-

nucu ciddi bir yikim ile karsila-

sildiginda en ¢ok yinelenen soz-
ciklerdir. Plansiz gelisme sanki bilin-
mezlikler diinyasinin bir olgusu imisee-
sitie soyul sdéylemin malzemesi yapilir.
Oysa, plansizligin ardindaki strateji ti-
muyle politik diizeyde belirlenir.

Planlama kollektif etkinligi temsil
eder. Kapsamli, uzun erimli, kamusal-
toplumsal yararlan éne cikaran planlama
stratejisi ile kisa erimli, 6zel cikarlari
One cikaran plansizlik stratejisi arasinda-
ki ikilem tum piyasa ekonomilerinin so-
runudur.

Planlama, Aydinlanma Caginin in-
sanliga armagan ettigi, rasyonel disun-
ceye dayanan, yasama miidahaleye y6-
nelen kollektif etkinligin organizasyonu-
nu icermektedir. insanin, yasanan ger-
cekligi degistirmeye, olaylarin kendili-
ginden akisina, diizensiz gelisme egilim-
lerine miidahale etmeye ydnelen tim
kollektif etkinligi bu nedenle planlama
dustincesine sarilir. Yasadigimiz cevreye
iliskin dizenlemelerden, kaynaklarin
kullanimina ve degerlendirilmesine ka-
dar yasamin her alanina iliskin diizenle-
meler planlamanin kapsamini olusturur.
Bu miidahaleler, dogasi ve tanimi geregi
uzun erimlidir. iste bu nedenle de planla-
ma, piyasanin anarsik dogasi ve firma-
birey duzeyindeki 6zel ¢ikarlarin dar ve
sinirlanmis rasyonaliteleri ile ¢elisir,
uzun erimli dizenlemelere sinirlamalar
getirir.

Planlama, teknik bir boyutu olmakla
birlikte, politikadan bagimsiz degildir.
Onunla i¢ icedir. Yapilan tercihlerin so-
nuclarindan kimlerin sorumlu oldugunu
ayirt edebilmek her zaman kolay degil-
dir. Sonuclarin nedenlerini, politikalar ve
toplumsal tercihler sorunu olarak irdele-
mek gerekir.

En buyuk tehdit: 6zellestirme

Bugiin planlamanin varhigini en fazla
tehdit eden olgu, 6zellestirme sirecidir.
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Surekli kamu mali Uretmek demek olan
planlama ile 6zellestirme ideolojisi bu
nedenle celisir. Kapitalist toplumda Gre-
timin toplumsal niteligi ile 6zel mulkiye-
tin bireysel karakteri arasindaki celisme
planlamanin sinirlarini ¢gizer. Planli eko-
nomilerde ise planlama dislincesi yasa-
min tim alanlarina, ekonomik, sosyal,
yonetsel ve mekansal diizenlemelere ilis-
kin etkinlikleri kapsar. Oysa piyasa eko-
nomilerinde. daha ¢ok sistemin zaman
icinde rasyonalitelerini saglamaya ve
krizleri asmaya yonelik bir etkinlik hi-
kiim surer. Buna karsin yine de planlama
kurumunun piyasa ekonomilerinde gore-
li bagimsiz bir karaktere sahip oldugu ve
stireklilik kazandigi da sdylenmelidir.
Ozellikle, refah devleti islevlerinin ge-
nisledigi dénemlerde. Bugin bu islevle-
rin bir bir ortadan kaldirilmasi olan 6zel-
lestinne uygulamalariyla, en fazla plan-
lama fikri tehdit altindadir. Rasyonel di-
sunme ve eylem bicimi olan planlama,
Ozellestirme uygulamalariyla marjinal-
lestirilmekte ve alani daraltiimaktadir.

Dinya Bankalarinin, IMF’lerin tali-
matlari dogrultusunda “yapisal uyarla-
ma” adi altinda kendisini 6zellestirme
programina kitlemis olan hukumetin,
deprem sonrasinda yardimlarin organi-
zasyonu gibi siradan bir isin bile altindan
kalkamamasi dogaldir. O kadar ki, tlke-
nin sendikalari siyasi gundemlerini dep-
rem nedeniyle bir siire erteleyeceklerini
aciklamisken, deprem sonrasinin en si-
kintili giinlerinde bile Ozellestirme ida-
resi Bagkanina, depreme ragmen ozelles-
tirme uygulamalarinin kesintisizce de-
vam edecegini sdyleten bir kitlenmedir
bu. En liberal ekonomilerde bile, ulkenin
gelecegiyle oynayan bu denli hoyratga
bir 6zellestirme yapiimamistir. Emperya-
list glcler, ulus-devletin yetersizligini
bizzat devleti yonetenlerin aracihigiyla
kanitlamaya calismaktadirlar.

Kapitalist toplumun planlamaya bigti
gi islev sinirhdir. Liberal dustuncede, pi
yasanin anarsik dogasinin gelismede itic i
bir rol oynadi§i, dizenlemenin ise ncli

meyi kisitladigi savunulur. Kentsel gelis-
mede piyasanin kurallarindan, arsa piya-
sasinin kurallarindan baska sinir tanima-
yan yeni liberal yaklasim, Diinya Banka-
si’nin yillarca destekledigi ve tim az ge-
lismis ulkelere dnerdigi kentsel gelisme
modelidir. Bu model, isletme duzeyinde
rasyonaliteleri ve ekonomik verimliligi
esas alir, kamu hizmeti kavramini orta-
dan kaldirir, arsa piyasasinin kurallarini
tek basat kural olarak dngorir. Kent
planlamanin bélgelemc (zoning) aracl,
sennayenin mekandaki hareketini kisit-
layan midahaleler olarak reddedilir. Ye-
ni Sagin programi ile devletin Ustlendigi
tum refah islevleri bir bir ortadan kaldi-
rilmis, sézde “pazar tanrisinin” kendi
kendine, otomatik bicimde toplumsal ya-
rari sagliyacag! ideolojisi topluma be-
nimsetilmeye c¢alisiimistir. Bu gelisme
modeli, birakiniz tlkenin baska bélgele-
rinin kalkindirilmasi, degerli tarim top-
raklarinin korunmasi hedeflerini, fay hat-
ti Uzerinde olmayan bir gelismeye bile
tahammil edemeyen dar, kisa dénemli
6zel ¢ikarlara dayanmistir.

iste son depremle bir kez daha giinde-
me gelen yapi denetimi konusundaki ek-
siklikler, glnahlar ve suglar, kentsel ve
bolgesel gelisme ile ilgili olarak dile ge-
tirilen bu ideolojik, ekonomik ve politik
altyapr Uzerinde gergeklesti. Tirkiye,
deprem risk faktdri agisindan uygun ol-
mayan alanlarda gelismenin sinirlanma-
sinin kisa erimli ekonomik maliyetlerini
g6ze alamadigi igin, gicli olasihigr ¢ok
onceden belirlenen bir depremin uzun
streli toplumsal maliyetlerini Ustlenmek
zorunda kald1.

Diinya Bankasi,
hem suclu hem gugli

Dinya Bankasi, dayattigr yerlesme,
konut, kentlesme ve devleti kiclltme po-
likalari sonucunda deprem felaketini va-
him bi¢imde yasayan Turkiye’ye kredi
yani bor¢ verecek. Kimbilir ne karsihigin-
da'’ Oysa ayni Diinya Bankasi’nin ide-



azgelismis ulkelere, kent ve bélge planla-
manin gelismeyi engelleyici bdlgeleme
kurallarini terk etmelerini salik vermis-
lerdi. Devletin “esnek olmayan" bélgele-
me kurallarinin, kira denetiminin, imar
vc yapli izin sireglerinin, kamunun elin-
deki arazi stogunun, arazi kullanim dene-
timlerinin, cevre koruma standartlarinin,
cevre koruma ile ilgili sinirlamalarin, vb.,
kentsel arsa sunumu ve kentsel Uretkenli-
gi sinirladigl savunuldu. Dinya kredi
kaynaklarini ydneten bu mali kurumlarin
Onerilerinin azgelismis ulkeler igin birer
talimat yerine gectigini unutmayalim.
Planlamanin teknik verilerine bile taham-
mil edemeyen bir ideolojik gerceve sun-
muslardir bizim gibi Ulkelere. Onlara g6-
re kentlerde arsa piyasasinin kurallari ve
Olcutleri en dogru, en ekonomik, en ya-
rarli sonucu doguracaktir.

Bir drnek: Bugun dis borg ve kredi
destegi ile yapimina baslanan, acimasiz
bir doga felaketine yol acan Dogu Kara-
deniz Otoyolifnun, ciddi bir projesinin
olmadi§i ve bir plana dayanmadigi bilin-
mektedir.

1950’ler doniim noktasl

Turkiye’de 1950’li yillar donim nok-
tasidir. Bolgesel gelisme sorunlarini vc
ipuclarini dikkate alma, Sanayi Planlari,
Ankara’nin baskent olarak sec¢ilmesi,
Koy Enstitileri, kirsal kalkinma projele-
ri, kdylinun egitimi, yurdun demir aglar-
la 6riilmesi vb. érneklerde bulabilecegi-
miz Cumhuriyet'in kurulus yillarinin
bolgesel gelisme stratejisi; 1950’lerle gi-
rilen birikim rejimi ile terk edildi. Bu;
tek-merkezin ya da gelismis blylk kent-
lerin daha da biyumesi, kaynaklarin top-
lumsal sorunlarin ¢ézimi yerine 6zel
sermayenin gereksinmelerine gore yon-
lendirilmesi, istanbul'un yeniden basat
tek gelisme merkezi, kutbu olmasi so-
nuclarini getirdi. Dinya kapitalizmi ile
bitiinlesecek bir ilkenin istanbul gibi bir

metropole, gelismis bir merkeze ihtiyaci
vardi, kuskusuz. Ve bu btunlesme sire-
cinin kentsel rantlar agisindan sunacagi
firsatlar ¢cok biyuktli. Cumhuriyet’in ku-
rulus yillarinda nifusu azalan, bdylecc
planlanmasi ve sorunlarinin ¢6zilmesi
daha olanakl hale gelen istanbul’un nii-
fusu, 1950°li yillarla birlikte yeniden ve
daha hizli bicimde artmaya basladi. Bu
doénem, istanbul’un bir plana dayanmak-
sizin “yeniden imar1” dénemidir. Bu s6z-
de “yeniden imar dénemi”ndc Mende-
res’in imar operasyonlari, kentin altini
Ustline getirmis ve 6nemli tarihsel doku-
sunu yok etmistir (bilindigi gibi ikinci
operasyon Ozal déneminde Bedrettin
Dalan ile yasandi).

Dogdu Marmara
Bo6lge Planlama Projesi

1960 ihtilali, Cumhuriyet’in Kiigiik
Amerika strecine bir mudahalesiydi.
1960’larin baslarinda, bdlge planlamayi
fiziksel ve mekansal boyutlariyla ele ala-
rak baslatilan bodlge planlama projeleri,
ne yazik ki ¢ok ciliz bigcimde yuritilebil-
di. Boélge planlamanin yeniden kurum-
sallasma sansinin bulundugu bu dénem
cok kisa surdi. Bu dénemde yalnizca
Dogu Marmara Bolge Planlama Projesi
ylratilme sansi buldu. Bunun en temel
nedeni de projenin kentin biyimesini
denetlemek gibi bir kaygisinin olmamasi
idi. Projenin hedefi, buyumesinde yarar
gorilen istanbul’un bu gelismesinin ya-
kin bélge icinde dizenlenmesi idi. Bu
nedenle, proje. istanbul’un tarihi doku-
sunu tehdit eden ve 6zellikle Hali¢ ve
cevresinde ciddi cevre sorunlari yaratan
sanayinin kent disina, izmit-Adapazari
aksina ¢ekilmesinden &te bir sonug yara-
tamadi. Sonunda, istanbul’daki sanayi-
nin yeni alanlari 6nce en kolay ulasilabi-
lirlik olanag! sunan Kocaeli ve daha son-
ra Sakarya’nin degerli tarim topraklari
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oldu. Bunlari Bursa’nin degerli tarim
topraklari izledi (en son 6rnek Bursa’da
Cargill Fabrikasidir).

Bu dénemde ortaya atilan diger bélge
planlama projeleri, kamusal yatirimlarla
planli bicimde desteklenen projelere do-
nismemis, baska bir deyisle, llke dlce-
ginde bolgesel gelisme sorunlarini ¢6z-
meye yonelik kapsamli bir planin parca-
lan haline gelememislerdir. Bu kosullar,
Dogu Marmara Projesinin kapsamini ve
icerigini de belirlemistir. Bu proje, bolge
planindan ¢ok anakent planlamasi ¢zel-
liklerine sahiptir. Yani istanbul’un biyi-
mesi ve gelismesinin kaginilmaz bir egi-
lim olarak goérilmesi vc olanak verdigi
6lciide Dogu Marmara Bolgesine yayil-
masi ile sinirli kalmistir. Tim dlkede ik-
tidarin 6zel sennayenin elinde oldugu bir
donemde, kuskusuz hi¢ kimse Ozel ser-
mayenin, piyasadaki varolus kosullarini
bir kenara birakarak toplumsal hedeflere
ydnelmesini bekleyemezdi.

Bu dénemde ortaya atilan ancak daha
sonra ciliz bigcimde yarutilen bu bdlge
planlama projelerinin sonu, U¢ buylk
kentte uygulamaya konan Kat Rejimi
Planlan ile gelmistir. Plan olarak adlan-
dirilsa da bu karar, ¢ buyik kentte, kent
merkezlerinde kat yuksekliklerinin, so-
nu¢ olarak da yogunluklarin artiriimasin-
dan baska bir sey degildi. Bu yeni imar
dizeninin sonucunda, dlkenin t¢ blylk
kentinde 30°’lu. 40°h ve hatta 50°li yillar-
da insa edilmis ve heniiz ekonomik, fizi-
ki 6mrini doldumiamis olan yapi stogu
-nasil olsa plan da 6ngérdigine gore- yi-
kildi ve yerlerini yeni kat rejimini olus-
turan cok kath yapilara birakti. Yikilan
yap! stogu ile yitirilen ekonomik kayna-
gin yani sira, mevcut altyapr acisinda da
ciddi kayiplar s6z konusu idi. Mevcut
altyapidan kisa dénemli bakis agisi ile en
fazla ve'bu sekilde kent merkezlerindeki
milk sahiplerine kentsel rantlardan en
cok pay sunmaya yodnelik bu politika,
kentsel altyapi acisindan uzun ddénemde
ne kadar fazla yeni yatinmin gerekecegi-
ni géremeyecekti. Mevcut olusmus alt-
yapinin fiziki 6mri dolmadan yenilen-
mesi kaginilmaz olacakti. Bugiin buyik
kentlerimizde her i¢c-dort yilda bir yollar
kazitiyorsa bunlar buyik oranda strekli
degistirilen kentsel yogunluklarin sonu-
cudur. Kentlerimiz bir kisir déngi icine
girmistir.

Batin bunlar sonucunda, Marmara
Bolgesi'nin tasima kapasitesi asildi. in-
sanlari, karar vericileri ve yatirimcilari
deprem olasiliklarini diisinemeyecek ka-
dar miyopi igine sokan bir gelisme idi
bu. Ozel ¢ikarlari éne ¢ikaran bu plansiz-
lik stratejisi, daha sonra hizli bir gelis-
meye sahne olsun ya: da olmasin, tivi
Tirkiye kentleri icin gegerli bir gelisme
modeli haline geldi. Gelisme alani soru-
nu bulunmayan kicik kentlerde bile ¢ok
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kath yapilasma, rant hesaplari ile birlikte
bir kentsel gelisme semboliine donisti.

Post-niodernist yaklasim

Dogas! geregi esitsizlik treten bu mo-
delin, kentler icinde de esit ve saghkh
bir gelisme Gretmesi beklenemezdi kus-
kusuz. Bu nedenle biyik kentler, her sey
bir yana fiziksel anlamda da bélinmus
bir nitelik kazandilar. Blyuk kentlere
goc dzendirildi. Kentlerin ceperlerinde
gecekondu alanlari olustu.

istc bu noktada, planlama yaklasimi
acgisindan bir nokta ¢cok dnemlidir. Bu
goc¢ olgusu ile birlikte kent planlama,
bolgesel dlcekte planh gelisme ile denet-
lenemeyen, denetlenmesinden bir gelis-
me stratejisi olarak vazgegilen bir gelis-
menin tek tek kent dzelinde kestirilmesi-
ne dayali, dar bir alana hapsoldu. Bu
planlama yaklasimi, bdlgesel 6lgekte de-
netlenemeyen gelismenin kent iginde di-
zenlenmesine dayali sinirli bir planlama
bakis acisidir.

Simdi, son yillarin gézde akimi post-
modernizm, planlamanin bu sinirlanmis
diizenleyici yanina bile tahammul ede-
memektedir. Bu akim, uluslararasi ser-
mayenin ¢ikarlarina hizmet etmekte ve
ona kiltirel-idcolojik altyapr olustur-
maktadir. Post-modcmizm, bélge planla-
may! “bélge bilimine”, “cografyaya” ve-
ya “iliski aglari analizine” (network
analysis); kent planlamayi da “kent islet-
meciligine”, “kentsel cografyaya” ve
“arsa-emlak yonetimine” indirgeyen
yaklasimlara zemin olusturmustur. Tir-
kiye’de bu akimi izleyenler, planlamanin
ve ulus-devletin catisi altinda bir bdlge-
sel gelisme modelinin “yeni uluslararasi
iliski aglan” nedeniyle anlamini yitirdi-
gini savunmuslardir.

Yok sayilan teknik insan giicii

Bugun, birbirleriyle bolgesel ve top-
lumsal gelisme hedefleri agisindan iliski-
lendirilmemis, ancak ihale edilecek is
Gretmeye yodnelik bolge planlama proje-
leri, uluslararasi sirketlere, konsorsiyum-
lara birakilmaktadir. Bu projeler igin ve-
rilen kredi-bor¢ kosullari arasinda en
6nemli olani, proje-danismanlik islerinin
bu finans gevrelerine yakin sirketlere
yaptinlmasidir.

Tirkiye’de 2500°un Gzerinde sehir vc
bélge plancisi vardir. Ulkenin kapsamli
bir planlama etkinliginde seferber edebi-
lecegi iktisatcl potansiyeli azimsanmaya-
cak boyutlardadir. 26 binin tGzerinde mi-
mar, 47 bin civarinda insaat mihendisi,
9 binin Uzerinde ziraat mihendisi ve 6
binin lzerinde jeoloji mihendisi bulun-
maktadir. Buna karsin Tirkiye’de bele-
diyeler teknik eleman yoksunudur. Tir-
kiye; cok seylerin basarildigi Cumhuri-
yet’in ilk yillanndaki yetismis teknik in-
san glcl sayisi ile karsilastirilamayacak
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boyutlardaki bu potansiyelini kullanama-
yacak kosullara itilmistir. Yetiskin uz-
man kadrosunun ayricalikli bir bélimi
de dile getirilen konsorsiyumlarda, pro-
je-danismanlik sirketlerinin taseronlugu-
na mahkdm edilmektedir.

Kentsel rantlarin patlamasi

Kentsel-bdlgesc! gelisme problemle-
rinde, go¢ olgusu bir sonug olarak degil,
bir neden olarak ortaya konmustur. Oy-
sa, biyuk kentlerde nifusun yogunlas-
masi olarak karsimiza ¢ikan bu gé¢ olgu-
su, bir neden degil, 1950’lerdcn sonra iz-
lenen politikalarin sonucudur. Bu biri-

Bugun dis borg ve
kredi destegi ile
yapimina baslanan,
Dogu Karadeniz
Otoyolu’nun, ciddi
bir projesinin
olmadigi ve bir
plana dayanmadigi
bilinmektedir.

kim rejimine uygun sanayilesme modeli
de, yerinden yurdundan kopup biylk
kentlerin gecekondu alanlarina yigilan
insanlarin emeklerini sonuna kadar so-
murerek olustu. Gecekondu alanlan, ser-
maye acisindan, yeniden Uretim maliyeti
olmayan ucuz isgucli deposu yarattl.
Sagliksiz kosullarda, dusuk cevre kosul-
larina sahip, yapi kalitesinden yoksun
alanlarda, son derece ucuz isgiciiniin ye-
niden Uretimine ve 6zellikle blyik ser-
maye acisindan bol tesviklere dayali,
“insan kaynaklarina” deger vermeyen bir
birikim rejimi yaratildi. Turkiye’de bol
tesviklerle desteklenen, bir yandan gayri-
melikule de yatrnm yapan, kriz dénemle-
rini uluslararasi sermaye ile bitliinlesme
stirecine girerek asmaya calisan buyuk
sermaye, bu gelismenin bugune dek hig-
bir maliyetini Gstlenmedi. Bu sekilde ya-
ratilan arti degerin buyik bir bélimine
kentsel rantlar olarak el koymaya yéne-
lik duzenlemeler yaratildi, kamu yatirim-
lar da bu golisppe modelini destekledi.
Bu model, buyik kentlerde yogunla-
san ya da blyik kentlerden denetlenen
Uretim faaliyetleri ile nifus yogunlasma-
sinin yaratti§i konut talebinin, bélgesel
esitsizliklerin, kir-kent arasindaki esitsiz-
liklerin sundugu rant olanaklarinin ele
gecirilmesine dayali bir gelisme modeli-
dir. Kentsel rantlarin, akil almaz boyut-
larda kentsel problemler yaratacak bi-
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cimde, denetlenemez bicimde patlamasi-
na yol acan gelisme iste budur.

Kolay kérlara yonelen 6zel sermaye,
deprem riski olan bdlgeye yerlesti, tarim
alanlarini yok etti, kentin tarihsel doku-
sunu tahrip etti. Denetlenmeyen bu gelis-
me, basta istanbul olmak Uzere, ister je-
olojik acidan sakincal olsun, isterse su
havzalari olsun, isterse dogal ve tarihi
gevre olsun; 6niine ne gelirse hepsini
kentsel alana dénustirdu. Bu slregte, ge-
lismeye acilmak ekonomik olani; bu bi-
ylmeyi birazcik kent icinde ydnlendir-
mek, diizenlemek ekonomik olmayani
temsil ediyordu. Clnkd, ekonominin bi-
ttin dlghtleri bu bigimde bir yigiimanin,
ozel cikarlar agisindan sagladigi olanak-
lara gore sekillenmisti.

Bilindigi Gzere nazim planlar, uzun
erimli diizenlemeleri hedefler. Hem ya-
pih cevre dretiminden “kar” elde eden
hem de yapili cevreden “rant” elde eden
semiaye, nazim planlarin dizenleyici is-
levine tahammiil gdsteremez. Bu neden-
ledir ki istanbul, nazim planlarin siirekli
bicimde degistirildigi, kararlarinin stirek-
li cignendigi kentlerin basinda gelir. Bir
kenara birakilan bolge planlama projele-
rinin yerine, en azindan blyuk kentlerde
gelismenin denetlenmesine ve hizli bu-
ylmenin diizenlenmesine yonelik olarak
kurulan ve tum olumsuz kosullara karsin
yine de basarili sayilabilecek Nazim
Plan Birolari, liberalizmin doruga ¢iktigi
Ozal déneminde birer birer kapatiimistir.

iste Marmara Bélgesi'nde son dep-
remle yerle bir olan, yeni bir depremde
bir o kadar daha yerle bir olmasi bekle-
nen yapilasma, bu gelismenin driintdar.

Gergek suclular

Turkiye’de deprem felaketinin top-
lumsal yikim boyutlarinda yasanmasinin
gercek suclulari; imara aykiri yapilasma-
lari 6zendiren, imar uygulamalarinda ya-
pi denetiminden kacan, teknik elemanla-
rin en 6nemli érgitu olan meslek odala-
rint slrekli slirecin disina iten, yargl ka-
rarlarina karsin yasadisi yapilara temel
atan, tarimsal alanlarin, ormanlarin ima-
ra acilmalarina yol agan diizenlemelere
giden sa§ iktidarlardir. Bunlar, son ola-
rak da, bunca ulusal kaynaga karsin il-
keyi dis yardima muhta¢ duruma getir-
mislerdir. Kendi kaynaklarina ve halkina
glivenmeyerek. Tahkime gozi kapal
evet diyen bir hikimetin, kigik bir dis
yardim icin her turli édini vermeye
hazir olacagini beklemeliyiz yakin bir
tarihte.

Devleti kiiciltmenin teori ve pratigini
yapanlar, devletin bir kriz durumunda
orgutlenme refleksini de ortadan kaldir-
mislar, gelen yardimlarin koordinas-

.yonunu bile beceremez hale getinnisler-

dir. Ozellestirme ideolojisi ile devletin
kamu hizmeti Uretme yetenegini yok et-
mislerdir.
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Deprem, plan, yap! ve digerleri...

Evet; onca insanimizi deprem o6ldiirmedi. insanlarimizi, insani isyan ettiren plansizlik,

tarld ihmaller, tarld umursamazhiklarin ve cehaletin yarattigi yapilar,

u yaziyl, deprem sonrasi ¢ gu-

nimi Gélcik ve Degirmende-

re’de gecirmeseydini yazamaz-

dim. Bolgeye, depremzedelere
karsiliksiz avukatlik hizmeti vermek igin
giden, izmir Barosu’ndan bir avukat eki-
biyle birlikte gittim. Tutumlari her tirlu
takdirin Gzerindedir. Kendileriyle birlikte
bana da, yore halkina -ne yapabildiysem-
yardim etme firsati tanidiklari igin, onla-
ra, o guzel insanlara tesekkir ediyorum.
Bu yaziyi, ¢okiintu alanlarinin gérunti-
stinun yarattigi, fotograflari ¢ekerken ¢o-
kuntulerden gelen ceset kokularinin ya-
rattigi, genc avukat arkadasimin, “kaybi-
niz nedir” sorusuna, “iki ogul, iki gelin
bir de torunumu yitirdim” diye karsilik
veren Golcuklu yurttasin yuziiniin halinin
yarattigi, 6fke mi, isyan mi, Gzintd ma,
kahir mi, nasil tanimlayacagimi bileme-
digim bir ruh haliyle yaziyorum.

) I- PLAN
Ulke diizeyinde planlama

Glnumizde, Ulke diizeyinde butlnsel
planlama kavrami terk edilmis durumda-
dir. Sanayi, egitim, saghk, kaltar, turizm
vb. akla gelebilecek her tirli sektérin,
akilcr bir sekilde ulke diizeyinde, mim-
kiin oldugunca esit olarak yayilmasi ge-
rekirken, Marmara basta olmak tzere (l-
kemizin batisinda yogunlasmistir. Bu da
dogal olarak, adeta bir insan deposu gi-
bi, nifusun bu bdlgelerde, dzellikle de
Marmara Bolgesi’nde asiri yogunlasma-
sini getirmistir. Son depremde yikim ve
kaybin bu 6l¢ude blyilk olmasinin basli-
ca nedeninin, Marmara Bdlgesi'ndeKki
bu yogunlasma oldugunda hemen herkes
hemfikirdir.

Basta Cumhurbaskani olmak (zere,

1950°den bu yana devlet iktidarini elin-.

de bulunduran her hiikiimet, bu olumsuz
uygulamayi ézendirmistir. Cumhurbas-
kani Sayin Demirel’in iki olayla ilgili
sozleri, bir ibret belgesi olarak taVihe ge-
cecek niteliktedir: Birincisi, Toyota-Sa
otomobil fabrikasinin, Adapazari’nda,
kiymetli tarim alaninda yapilmasini
elestirenlere “... bize patates degil, oto-
mobil lazim...” mealindeki yanitidir.
ikincisi ise. Golciik’te. Koérfez kivisinda
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yapitlanmalar éldarda.

M. Levent Gedizlioglu
(Mimar)

kalabilmis tek yesil alan olan SEKA fi-
danhginin, Otosan icin fabrika alanina
cevrilmesini elestirenlere karsi, “... gere-
kirse, Cankaya’nin bahcesini, fabrikaya
ayiririm...” mealindeki sézudir. Simdi
eger, son depremin bu denli blylk faci-
aya yol agmasinda, Marmara Bdolge-
sindeki bu yogunlasma oldugunda her-
kes hemfikir ise, Sayin Cumhurbaska-
ni’nin, uyarilara ragmen bdyle bir tutum
izlemesi, su¢ olusturmaz mi, olusturma-
mali m1? Ben depremle ilgili yazilanlar-
dan 6grendim ki, Petkim’in, izmit’te
simdiki yerinde kurulmamasi gerektigi
bilim adamlarinca rapor edilmis. Simdi,
bu rapora ragmen ve yasadiklarimizdan
sonra, Petkim’in burada kurulmasini
saglayan hikiumet dyeleri, yetkililer, ka-
rar vericiler suglu degiller mi, yargilan-
malari gerekmez mi?

Cok degisik vesilelerle, bazi yetkilile-
rin, bazi uyanlarda bulunanlara ve bazi
uygulamalara karsi ¢ik~hlara karsi kul-
landiklari, “... bunlar (genellikle solcu-
lar), bir zamanlar istanbul’da Bogaz
Koprisi’ne de karsiydilar...” séylemi,
benim igin artik bir turnusol gérevi gor-
meye basladi. Her kim ki bunu séyliyor,

diyorum ki, “tamam, bu sahis da ...” Sa-
yin Demiiel bu kisilerin basinda geliyor.
Sayin Cumhurbaskani’nin siyasi tercih-
lerini biliyoruz. Zamanin sosyal demok-
rat izmir Biiyiiksehir Belediye Baskan!
sayin Yiksel Cakmur ile ondan sonra
Blyuksehir Belediye Baskani olan ve de

Yapidan "konsoll olarak disariya tasan (balkon) désemelerde demir yetersizlikleri

gorulmektedir.



Golcik'te deniz dolgu alani Gizerine
yapilan spor tesisi ve lunaparkin deprem-
den sonraki hali.

neden Refah Partili degil de DYP’li ol-
dugu merak konusu olan sayin Burhan
Ozfatura da yeni Kordon Yolu projesini
elestirenlere karsi bu séylemi kullanmis-
lardi. Son olarak demokratik solcu oldu-
gunu iddia eden Sayin Bashakan Biilent
Ecevit de, yukaridaki kervana katilarak,
Uluslararasi Tahkim’e karsi c¢ikanlar
icin bu séylemi kullanmistir. Benim uni-
versitede dgrenciligime denk gelen za-
manda, Mimarlar Odasi yoneticileri bas-
ta olmak Uzere, Ulkesini seven ve dnem
veren ilericiler, devrimciler, Bogaz Kop-
risi’ne karsi cikarak, “Bogaz’a degil,
Zap Suyu’na kopriu” diyorlardi. Ve de
ekliyorlardi, “... insanlarimiz henliz Zap
Suyu’nu gecemiyor iken, sizler Bo§az’a
kdpri yaparsaniz, o Zap Suyu’nu gece-
meyenleri, istanbul’a davet etmis olur-
sunuz. Ve o zaman bu kdpri de yetmez,
ikincisini, Gcuncisund, bilmem kagicisi-
ni da yapmak zorunda kalirsiniz.” Hayat
bu sdylenenleri dogrulamadi mi? Eger,
yasadigimiz bu yikimin bu boyutta ol-
masina, Marmara Bdlgesindeki yigil-
mnina oldugunda herkes hemfikir ise,
bu uyarilara ragmen Bogaz Koprisii’nde
Israr edenler ve bununla yetinmeyip
mistehzi bir ifade ile bugiin de bunu di-
le getirenler sug islemis olmuyorlar mi?
Bir sanayi yapisinin yeri belirlenirken
kapitalist yatirrmcinin muhasebesi su-
dur: Limana yakin olsun, 6zellikle hafri-
yati kolay ve yapimi ucuz, altyapisi ha-
zir olsun, enerjinin dretildigi merkezlere
yakin olsun vb... Bu muhasebede, istih-
damin Ulke dizeyinde yayginlasmasi,
milli gelirin bélgeler arasinda esit bir
sekilde dagilmasi, nifusun ve sektorle-
rin elden geldigince ilke sathinda ho-
mojenlesmesi vb. yoktur. Ve bu muha-

sebede deprem riski yoktur ve de bu
muhasebe, depremle gég¢uk altinda kal-
mistir. Simdi, soylenenlere, elestirilere
ragmen, bu muhasebede israr edenler
suclu degiller mi? Yatirim politikalarin-
dan sorumlu olan bagbakanlar, bakanlar,
hikumetler suclu degiller mi?

Kentplanlama

Kent planlari yapilirken, yagmur su-
yu drenaj hatlari, sel yataklari, kuru dere
yataklari, heyelan alanlari, zemin duru-
munu gosteren jeolojik haritalar ve de
deprem fay hatlari ihmal edilmemesi ge-
reken 6nemli verilerdir. Ancak planlarda
bunlar degil de, mulkiyet sinirlan édnem-
li veri olarak ele alinir. Sel yataklari
Onemli veridir ama, sel yataklarina yapi-
lar yapilir (izmir'de son sel felaketinde
goruldigi gibi). Heyelan alanlari bilinir,
ama buralar yapilanmaya acilir (Birgcok
Karadeniz kentinde oldugu gibi). Gol-
cliik ve Degirmendere’de de gorilmustir
ki, deprem fay hatti hi¢ dikkate alinma-
dan yapi alanlari belirlenmistir.

Burada iki sorun vardir: Birinci so-
run, kent imar planlari yapilirken, bu ve-
rilerin dikkate alinmasi ve planin bu ve-
rilere gore bicimlenmesi gerekirken,
bunlarin ihmal edilmesidir. Ama bu ih-
mal baskin bir durum degildir. Cinki,
genellikle planin ilk ele alinmasinda bu
veriler dikkate alinir. Ancak ikinci sorun
diyece§imiz konu, hazirlanan kent imar
planlannin, turli gerekgelerle degistiril-
mesi, delinmesi konusudur. Anayasayi
bile bir kez delmekten “bir sev olmaz”
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olduktan sonra, kent plani haydi haydi
“delinse ne olur?”

Yeri gelmisken, su dillere destan
olayi aktarmaliyim: iddia edilir ki, bir
tarihte, bir kent plancisi, bir kente ait
planini ilgili Bakan’a sunar ve anlatir.
ilgili Bakan’in, duvara asili planin yesi-
le boyanmis yerleri dikkatini ¢eker.
Paftada yesile boyanmis yerler, yer yer
daralip, genisleyen, kentin iginde ol-
dukga uzun bir bant (yesil bant) halin-
dedir ve kent arazisinin énemli bir bo-
limiini kaplamaktadir. ilgili Bakan,
Planci’ya sorar, “Bu yesile boyadigin

yerler nedir?” Planci da, buralarin 6zel-
likle pasif yesil alanlarin hakim oldugu
parklar, bahgeler seklinde ayrilan alanlar
oldugunu belirtir. ilgili Bakan igin bura-
lari, o kentin “kiymetli” alanlaridir ve
park bahge gibi islevlerle heba edilme-
melidir. Ayni zamanda buralari sahipli-
dir, kamulastirilmasi gerekmektedir. Ve
de bu gerekgelerle plana itiraz eder.
Planci da, "... ama Sayin Bakan, bu yesil
bant, zaten deprem fay hattinin gectigi
alandir. Bu alanlar ézellikle yesil alan
olarak degerlendirmemizin nedeni de
budur.” ilgili Bakan, Planci’ya cikisarak
der ki, “Ne olacak sayin Planci, fay hat-
tini oradan kaldiriver...” Rivayet edilen,
ancak Ulkemizde yasanmis olmasi kuv-
vetle muhtemel olan bu hikayenin dog-
rulugundan emin deg@ilim ama, ben, “..
bize plan degil pilav lazim” diyen bas-
bakanlarin, havaalanlarindaki emniyet
konilerini, orman tahsis alanlarini
degistiren bakanlarin oldugunu biliyo-
rum.

Hazirlanan kent imar planlarinin de-
linmesinin bir baska 6rnegi, kat ylksek-
ligini belirleyen kat adetlerinin degisti-
rilmesidir. Bir yerlesmenin planinda 6n-
gorilen kat yuksekligi, ornegin Uc iken,
ilgili Belediye Meclis kararlarinca, hic-
bir arastirma, inceleme ve tedbire da-
yanmaksizin bes kata alti kata ¢ikar. Bu-
nunla da ilgili bir hikdyem var. Ancak
bu hikaye, énceki gibi bir rivayet degil,
gercek. Birkag yil dnce, Mimarlar Odasi
izmir Subesi Yénetim Knruli'nda. bas-
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kan yardimcisi olarak go-
revlendirilmistim. O sira-
larda, Yonetim Kurulu
Baskani ile birlikte, bas-
kanhgini, esas meslegi ope-
ratdr doktor olan, dinle ilgi-
li tutumuyla tarikat¢i oldu-
gu izlenimi veren, soyadini
simdi animsayamadigim
ANAP’lI Galip Bey’in yap-
tig1, Cigli Belediyesi’ne zi-
yarete gittik. Konusurken,
yaninda oturanin bacaklari-
na vurma gibi bir aliskanli-
gr olan (o sirada, Galip
Bey’in yaninda, Ydnetim
Kurulu Baskanimiz Sayin
Oztiirk Basarir oturuyordu)
Sayin Bagkan, “... ben Cig-
li’yi kéy gorintisinden
kurtaracagim, u¢ kath yer-
leri bes kata, bes kath yer-
leri sekiz kata ¢ikaracagim”
dedi. Ne kadar, kat sayisi-
nin, kdyle sehirle ilgisi ol-
madigini, kat yuksekligi-
nin, “haydi artiralim” de-
mekle artirilamayacagini,
artirtlmamasi gerektigini,
tip doktoru olan belediye
baskani Galip Bey’e anlat-
maya calistiysak da, o fik-
rinde 1srar etti. Kat yiksek-
liklerini gelisiglizel artirma-
nin birgcok vahim sonucu
vardir. Onlardan bir tanesi de, Avci-
lar’da, Gélcik’te oldugu gibi depremin
yaratti§i sonuclardir. imar planina, imar
mevzuatina ragmen, bir yolunu bulup,
Uc kat imar hakkina sahipken, bes kath
yapl yapmayl basari sayan insanlarimiz
az degil. “isini bilen memurumuz” da az
degil. Ozellikle istanbul’un bircok ye-
rinde bu tirden yapilarin sayisi da az de-
gil. Simdi, batin bu haksiz imar hakki
kullanan arsa sahipleri, bu haksiz hakki
kullandiran memur-yetkili ve en énemli-
si, “benim memurum isini bilir” diyerek
yolsuzlugu, risveti 6zendiren Kisi, o kisi
6lmius Cumhurbaskani da olsa, suglu de-
gil mi, yargilanmamali mi?

imar aflari, planin delinmesinin bir
baska uygulamasidir ki, kalitesiz ve de-
netimsiz yapi Uretiminin énemli neden-
lerinden birisidir; denetimsiz, “ucuz”,
kagak yap1 yapmayi 6zendirmistir. Dep-
remle ortaya ¢ikan yikimda, yapilarin
kalitesizligi de cok dnemli bir nedendir.

I1- YAPI PROJELENDIRME

Bir yapinin gerceklesmesi igin, onun
6nce projelendirilmesi gereklidir. Bizde
yapi projeleri, 6zellikle, konut, atelye ve
kiclk isyerleri yapilarinda, insaati yapa-
bilmek icin tamamlanmasi gereken zo-
runlu bir prosedirdir, lizumsuz mev/i-
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Bu bina Gdlcuk'tedir ve tUzerinde kuguk bir catlak bile yoktur. Bu yapinin
cevresinde yer alan yapilarda da ancak ¢cok az hasar goérilmektedir.

"Kaliteli ve saglam binalar tesadifen ayni yerde bir araya gelmisler” gibi
bir yaklasim dogru olmasa gerek. Durum zemin emniyeti agisindan ince-
lenmeye deger.

attir anlayisi yaygindir. Ayni zamanda,
dusunerek ve planlayarak degil de, irti-
calen yapmak, bir kere dusunup bes kere
yapmak aliskanligi da ¢ok yaygindir.
Proje, burada bes kere dislinip, bir kere
yapmanin aracidir. Yapinin basarisi, il-
kin projenin basarisina baglidir. Bir yapi
projesinde en az dort meslek ve uzman-
lik alani vardir.

Mimari proje

Yapi, oncelikle, diger alanlarla esgi-
dim icersinde mimari tasarimla baslar.
Ulkemizde ne yazik ki, mimari tasarim-
da, deprem bir faktor olarak ele alinmaz
ya da en azindan ihmal edilir. Yapinin
tastyici sisteminin, tasiyici elemanlari-
nin yonleri, araliklari, uygun dagihmi ve
seklinin, aks sisteminin tayini, mimari
tasarimin ayrilmaz bir pargasidir. iste,
bu tayinlerle baslar depreme dayanikli-
lik.

Bakiniz mimarlik dergilerine, herhan-
gi bir yapinin mimari elestirisinde, dep-
reme karsl tasarim basarisi diye bir de-
gerlendirme yoktur (ender de olsa istis-
nalarin varligini biliyor ve bu meslektas-
larimi saygiyla antyorum). Mimarhk
okullarimizin &grenci proje tasarim ca-
lismalarinda béyle bir “dert” yoktur,
ders de yoktur. "Depremle yasamasini
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6grenmeliyiz” deriz, MS
668°de izmir depremini ve
61t sayisini biliriz ve o
glinlerden bugine her sar-
sildigimizda ahkam keseriz,
ama mimarlarimizin tasa-
rimlarinda, degerlendirme-
lerinde, mimarlik okullari-
mizda deprem, dikkate alin-
masi  mutlaka gerekli,
onemli bir faktor olmaz.
Yeri geldi, so6z etmeli-
yim: izmir’de iyi mimar ol-
dugu bilinen (ayni kanida-
yim) bir biyigumiz Ege
Sabah'ta yaziyor. Deprem-
le sarsildigimiz bugtnlerde,
depremle ilgili olmayan bir
konu ele almis olmanin te-
dirginligiyle baslamis yazi-
sina. Ama artik normal ha-
yata donulmelidir; deprem
disi konular da ele alinmah-
dir artik. Yazarin konusu
izmir Konak Meydani’dir.
Konak Meydani’nda, Bele-
diye Sarayi’nin yaninda,
zemini biraz ylkseltilecek
bir platform altinda oto-
parklar, isyerleri ve yanin-
da da bir gokdelen &dner-
mektedir. Sonra da de-
mektedir ki, “... bu oneri-
mizi, rant beklentisi igin-
de olanlar elbette begen-
meyecekler...” Sizler anlayabildiniz mi?
Bu oneri, rant beklentisinde bulunanla-
rin nigin hosuna gitmesin? Simdi bu de-
gerli buyigumuz, “bu ne perhiz, bu ne
lahana tursusu” deyisini hak etmedi mi?
Evet, iddia ediyorum; iyi mimar diye bi-
diklerimiz sansasyon pesindedirler, mu-
tevazilik, yogunluk, deprem vh. “dert”
degildir onlar icin. Mimarlarimiz bilir,
Ulkemizde, Unli ve basarih (kendilerin-
den menkul) addedilen medyatik bazi
yabanci mimarlarin olusturdugu
ANY ’ciler epey bir tartisma konusu ol-
du. Simdilerde iyice dikkatimi cekmeye
ve belirginlesmeye basladi: Sansasyo-
nelciler, ‘any’ciler, post-modemciler, si-
vil toplumcular, ikinci cumhuriyetgiler,
“tasarim 6zgurlikclleri” (timak icine al-
dim, zira 06zgurlik diyerek istedikleri
sey, sorumluluk yiklenmemek), bunla-
rin hepsi, ayni gevrelerin insanlari.
Cumhuriyet gazetesinde, Yalova’da
iki mimar adi sikga gegcmektedir: Hasan
Suna ve Metin Kogal. “Boyle rezillik ol-
maz” diyerek, Yalova’daki okul onarim-
lari isinin belirli kisilere dagitilmasina
itiraz eden DSP Yalova milletvekili Ha-
san Suna’nm, Yasar Okuyan’in yegeni
Metin Kocal’in ortagi oldugu ve dep-
remle birgcok yurttasimizi yitirdigimiz
ME-SA konutlarinin bulundugu bélge-



deki ilk insaati yapan Kisi oldugu sdy-
lenmektedir. Suna’nin projelerini hazir-
ladi§1 Vatan Sitesi ile, yoredeki beton-
lasmanin basladigi; ve ruhsati olmadigi,
eksiklikleri bulundugu halde, dénemin
Belediye Baskani Cengiz Kocal’in temel
atma torenine geldigi ve bir konusma
yaptigi 6ne surllmektedir. Ve meslekta-
sim Hagan Suna, yaniimiyorsam Mimar-
lar Odasi’nda Ust dizeylerde (galiba
MYK uyeligi) gorev almistir. Yalova'ya
hakim olan Kocal ailesi (fertleri sag-sol
degisik partilerin mensuplaridir) dyele-
rinden olan mimar Metin Kogal,
ANAP’ll Yalova Belediye Baskani Ya-
kup Kocal’in da yegenidir. Yakup Ko-
¢al’in yaptigi binalardan biri yikilmis ve
altinda 13 polis memuru can vermistir.
Bu yikilan yapi nedeniyle aranan mimar
Metin Kocal firardadir. Ve kendisi Mi-
marlar Odas! Yalova Subesi (temsilciligi
olsa gerek) baskamdir.

Statik proje
(insaat mihendisligi projesi)

Mimarlarimizda olmadigi gibi, insaat
muhendislerimizde de esgudim kaygisi
genellikle yoktur. Ufkumuzu genislete-
cek, proje kalitesini artiracak olmasi ge-
reken bilgisayar kullanimi, bu
alanda kolaylik, pratiklik sagla-
mak ic¢in kullaniimaktadir. Mi-
marisine uygun 6zgiin ¢ézim-
ler yerine, bilgisayar programi-
nin ortalama ¢dzimuyle yeti-
nilmektedir. Pas pay! (betonar-
me kolon ve kiriste, demir do-
natiy1 kaplayan beton ceper ka-
linhgr), isin ciddiye alindi§i tuz
isletmelerinde dikkate alinir ve
ona gore belirlenir. Ancak Gol-
clk’te, Degirmendere’de ve
batiin sahil kentlerimizde deni-
zin hemen kenarinda, pas payl,
denizin yaratti§i tuzlu ortama
gore belirlenmez. Donati capla-
r1 belirlenirken, kalibin ne ka-
darini kaplayacagina, betonun,
demir araliklarindan gecip geg-
meyece@ine pek dikkat edil-
mez...

Var olan bir deprem yo6net-
meligi neden yenilenir? Bir én-
cekinin zaaflarindan veya ek-
sikliklerinden degil mi? Eski-
sinden yenisine gegiste bir ge-
¢is suresi birakilir (her nedense
birakilir iste...). Bu gecis sure-
sinde, projeci insaat muhendis-
lerimiz, yeni deprem ydnetme-
ligine takilmamak icin (Dikkat
edin, takilmamak igin) var
gucleriyle ellerindeki butin
projelerini, bu gecis suresi icer-
sinde tamamlamak icin olaga-

nustll caba harcarlar. Projeci misti.

mimarlarimiz da dyle. Ve insaat Miihen-
disleri Odamiz ile Mimarlar Odamiz,
tyelerine yardimci olabilmek igin, bu
stre icersinde daha ¢ok projeyi vizeler-
ler ve belki de fazla mesai harcayarak...

Simdi “depremle yasamak” bu mu?
Bir deprem (Ulkesi olan dlkemizin mi-
marlari, mihendisleri béyle mi davran-
mali? Hos, kiglukligumizden beri,
“deprem Ulkesi” dendiginde Japonya’yi
biliriz de, her yil bir deprem yasayarak
besik gibi sallanan tlkemizi “deprem ul-
kesi” olarak gérmeyiz. Aklimiz onunla
pek mesgul olmaz ama izmir’de Ko-
nak’in orta yerine gokdelen Oneririz.
Tanrim sabir...

Elektrik ve sthhi tesisat projeleri

Tesisat donanimlarinin yerlesimi, ak-
tarimindaki basari, yapinin tiimindeki
basarinin bir pargasidir. Kendi alanlarin-
daki basarildik, ayni zamanda esgudi-
min yaratacadl genel basariya baghdir.
Bizde genellikle su yapilir: Mimar pro-
jesini hazirlar, sonra insaat mihendisi,
¢coklukla betonarme olan yapinin beto-
narme projesini hazirlar, tesisat mihen-
disleri de (elektrik mihendisi ve makina
muihendisi) kendi ¢6zimlerini bu proje-

Bu fotograf, kolon ve kiriglerde etriye sikistirmasinin
yapilmadigini gosteriyor. Deprem bdélgelerinde bu siklastirmanin
yapilmasi gerekliligi Bilim ve Utopya'nin son sayisinda belirtil-
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ler Gstiine yamarlar. Esgidim saglan-
maz ya da bircok nedenle (aslinda, ne-
denler mazeret olmamali) saglanamaz.
Oysa bu esgiidim hayati 6nemdedir. in-
saatlarda gdérirsiiniiz, yapinin karkasi,
duvarlari bittikten sonra, elektrik tesisat-
cilari, ellerinde ¢eki¢ ve mur¢ duvarlar
yararlar, delerler. Sihhi tesisat¢ilar da
oyle. Ve hizlarini alamazlar ellerindeki
kompresor ile (simdi daha modern ve
kolay kullanilabilir olan hiltiyi kullani-
yorlar) désemeleri ve hatta hicbir sekil-
de zedelenmemesi gereken kolon ve Kki-
risleri yararlar, bazen de delerler. Bu uy-
gulama saglam olan yapiyi zedeler. Za-
afli alanlar, kritik noktalar yaratirlar.
Deprem bdlgelerinde ozellikle, bunlar
olmamasi gerekirken, yaratilan riskler-
dir. iste bu, proje esgiidimiiniin olmayi-
sindan da kaynaklanir. Genel olarak ta-
sarim ve projelendirme isi kig¢lmsenir.
Pis-su borusu salonun olmadik bir yerin-
den, mimarin istemedigi bir yerden geg-
mektedir. Elektrik diigmesi, yikligin
arkasinda kalmistir. Temiz-su gecisi ih-
mal edilmistir. Aydinlatma, 6zgiin degil
geneldir, vesaire vesaire...

I11- YAPI UYGULAMA
Uygulamada denetim

Denetimin bugilnki uygu-
lamada iki ayagi vardir. Birin-
cisi, kamu denetimi gorevi
goren belediyeler, il imar ve
bayindirhk maduarlukleri ve il-
ler bankasi miuadurlukleri.
ikincisi, yapinin fenni mesul-
leri. Ulkemizde bu iki ayak da
kiriktir, ¢calismamaktadir. Ca-
lismamasi mevzuat eksiklikle-
rinden, drgutlenme hatalarin-
dan degildir. Kamu kurumla-
rindaki teknik elemanlar,
Ozellikle yerel yonetimdekiler,
hem nitelik hem de nicelik iti-
bariyle yetersizdirler. islerin
altindan kalkamamakta ve is-
lere yetisememektedirler. Ay-
rica burada da; maalesef, “be-
nim memurum isini bilir” an-
layisi htikmiani sirdirmekte-
dir. Fenni mesullik uygula-
masl ise icler acisi durumda-
dir. Duslinulebilir mi ki, daha
insaatinin yerini bilmeyen mi-
mar, mihendis fenni mesuller
vardir. Bu alanda imzacilik
hakimdir.

Mhendislik isi, 6zellikle
de mimarlik isi, egitimle bir-
likte birikim isidir. Ustalas-
mak i¢in cirakliktan gegmek
gerekmektedir. Okuldan me-
zun olur olmaz, mimar ve mi-
hendis yetkilerine sahip olun-
mamalidir. Bu is, yalnizca
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deprem agisindan degil, daha birgcok
yonden hayatidir. Bu sorumluluk, hiz-
mette kalite ister. Kaliteli hizmet, biri-
kimle saglanir. Okul sonrasi bu birikim,
bir yolla saglanmali, mimarhk, miihen-
dislik yetkisi sonra kazanilmalidir.

Sik stk su goris dillendirilmektedir:
“Hizmet bedeli, Gstlenilen sorumluluga
ve yaratilan degere karsin oylesine di-
siik ki, dogal olarak, yerine getirilmesin-
de isteksizlik yaratmaktadir.” Bu goris,
gorevini yerine getirmeyen teknik ele-
mana anlayis éngérmektedir. Boyle sey
olmaz. Evet, dogrudur;
Gcretler yetersizdir. An-
cak bu, Ustlenilen gore-
vin yerine getirilmemesi-
nin mazereti olamaz. Ol-
mamahidir. Ucret azh§i
icin micadele edilir, ama
ustlenilen sorumluluk da
yerine getirilmelidir. Bu
ikisi ayri ayri seylerdir.
Bir kamu hastanesinde,
lcretin azligindan dolayi,
hastasina ilgi g6sterme- ¢
yen doktorun tutumu
hakl goéralebilir mi?

Bastan beri soyledik-
lerim, ruhsath, izinli, ya-
sal (dikkat “mesru” degil,
“yasal”...) yapilar icindir.
Unutmayalim ki, 6zellik-
le istanbul’da kagak yap!
orani ylizde 60°tir. Bu ka-
¢ak yapilarda neler olu-
yor, onu Allah bilir.

Her ne hikmetse, bu
iki ayagin dizeltilmesine
iliskin ilk akla gelen, bu
iki alanin dzellestirilmesi,
Ozel firmalara devredil-
mesi olur. Eger ceteles-
meyi, rusveti engellemez,
her alandaki teknik hiz-
metin Kkalitesini gelistir-
mez ve evet, her kesin
birgcok kez belirttigi Uze-
re, depremle birlikte ya-
sama gibi, deprem kulti-
rind gelistirmezseniz, ka-
mu disinda kullanilacak
denetim sorumlulugu cok
daha blyik riskler tasi-
maz mi1? Gec¢misteki ye-
minli mimar-mihendis birolari uygula-
malarindan dersler ¢ikarilmadi mi?
Ozellestirme, yapi sigortasi uygulama-
siyla birleserek, bugiinki sartlar altinda,
zengini seven cumhurbagkanlarinin hi-
kim sdrdtgd sartlar altinda, zenginin
yararlanacagi bir ayricalik olmaz mi?
Neden kamu denetiminin guclendirilme-
si akla gelmez. Ozel alandaki teknik ele-
manlar uzaydan mi getirilecekler, bircok
olumsuzluga karsi serbetli mi olacaklar?
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Neden hizmet bedellerinde iyilestirme
diustinilmez? Neden kamu denetimine,
kendileri de kamu kurumu niteliginde
olan meslek kurumlarinin (TMMOB’ye
bagli odalar) katilmasi &nerildigi halde,
bazilarinca istenmez? En iyi kamu dene-
timi, bizzat kamu tarafindan yapilirsa
basariyr ulasir gercegi, neden hep sakla-
nir? Kamu denetimi altinda bulunmayan
sivil inisiyatifin, mafya toplumuna do-
niisme riskinden neden sz edilmez (Bu
konuda, 20 Eylul 1999 tarihli Cumhuri-
yet gazetesinde Clineyt Akalin’m “Sivil

Yan yana yapilar. Bazilari tamamen yikiimis, bazilari da soyle ya da boyle
ayakta. O halde yikilanda, yikilmayana gore bir sorun, bir kalitesizlik, bir
hata, bir ihmal var.

Toplumculuk ve Deprem” baslikl yazi-
sinin, bana ¢ok yerinde ve anlamli geldi-
gini belirtmeliyim). Bazi yerel yonetim-
lerin, daha denetim yapacak kadrolari
bile yokken, bu goérevi 6zellestirmek ak-
la gelir de, neden bu kadrolarin tamam-
lanmasi akla gelmez? Neden bir projeyi
ve bir yapiyi denetleyen teknik elema-
nin, o projeyi ve yaplyl yapandan daha
deneyimli olmasi gerektigi kabul edil
mez ve kamu kurumlarinda galisan tek
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ik elemanlarin, bdyle elemanlardan ol-
masl, ucret politikasinin buna gére belir-
lenmesi diisiinilmez? Ozel alan daha
ucuz ve daha mi kaliteli olacaktir?

Insaat isi, insaat miiteahhitligi

insaat isi, cogunlugun algilamasi di-
sinda, ince, ayrintili, zahmetli, titiz olun-
masi gereken, sorumluluklari agir bir is-
tir. Hafriyatla ise baslayip, anahtar tesli-
mine kadar, seksen kisur is kalemini
kapsar. Bu karmasikhigina karsin, insaat
muiteahhitligi 6érgitlenmesi saglanama-
mis, istigal alani olarak
uzmanlasmamis, kazan-
dirdi§i distnalen gelirin
cazibesiyle de olur olmaz
insanlarin sectigi is alani
haline gelmistir. Harca-
ma yetki ve denetimi tek-
nik elemana devredilme-
den, teknik elemanin o
insaattaki basarisi sagla-
namaz, taseron ve isci
lizerinde otorite kuramaz.
Cunku otorite -ne yazik
ki- parayla kurulabilmek-
tedir. Fara kimden geli-
yorsa, onun sbzu gec-
mektedir.

Beton isi ince bir istir.
Betonu olusturan agrega-
nin oranlarinin uygun ol-
masl, suyunun ne az ne
de cok, olmasi gerektigi
kadar olmasi, beton do-
kilecek kalibin temizlen-
mesi, yaglanmasi, artik-
lardan, tozdan arindiril-
masi, beton dokuliurken
sicafa ve soguga gore uy-
gun tedbirler alinmasi,
vibratdr ile uygun bir se-
kilde sikistiriimasi (Vib-
ratér kullanilirken de uy-
gun bir sekilde kullanmak
gerekir. Gerektiginden
¢ok uzun sureli kullanil-
diginda, bu kez betonu si-
kistirmak yerine, betonu
olusturan agregalarin bir-
birlerinden ve 6zellikle
cimento serbetinin akma-
sina neden olur.) betonun
dékilmesinden uygun bir
sure sonra, uygun araliklarla sulanmasi
vb. bl isin olmazsa olmazidirlar.

Betonarmedeki demir isciligi ince bir
istir. Demirlerin projede (dogru bir pro-
je) dngoruldigu kesitte, kalitede ve mik-
tarda kullaniimasi kesindir; ne az ne de
¢ok. Cok olmasi da uygun degildir. Ko-
lon kiris birlesme noktalarinda, deprem
siklastirmasi dedigimiz etriye araliklari-
nin siklastiriimasi, pas paylarinin duz-
gun bir sekilde saglanmasi, donatinin
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Ozellikle deprem bolgelerinde hervirli gelik kullanilmasi gerekirken, fotograftaki yapida
duz dermir kullaniimis. Buna ragmen "Bina bu nedenle yikilmistir* denemez.

diizgin ve ipinde olmasi, mesnetlerin
sapolarin ve kolonlardaki, 6zellikle
perdelerdeki ¢irozlarin projesine uygun
olarak mutlaka konmasi vb. bu isin ol-
mazsa olmazidir.

insaat isinde acimaya, popilizme yer
yoktur. Eger bir duvarci ustasinin érdu-
gu ilk duvarin sekilsizligi ve ipinde ol-
mayisina gbz yumarsaniz, isin sonuna
kadar o ustadan artik dogru duvar ala-
mazsiniz. insaatta gbz yummak degil,
yikip, sokiip, ¢ikarip, dogrusunu yap-
mak hakim olmahdir. Ne yazik ki, insa-
atta isci kalitesi, diger sektorlere gore en
dustik olandir. Teknik elemanin burada-
ki roli, hi¢ popilizme kapiimadan egiti-
ci olmak ve gerekeni mutlaka yaptir-
maktir.

Bitln bunlarin bir bedeli ve maliyeti
vardir. Ama c¢ok kazanma hirsi, ucuza,
daha ucuza, ¢ok daha ucuza mal etmeyi
one cikardigindan, cebinden para ¢ikan-
larca, kalite hep ihmal edilir. Buna bir
de umursamazlik ve kaderciligi ekledi-
ginizde, ortaya felaketler ¢ikar. insaatin
¢cimentosundan, betonundan, demirin-
den, bununla ilgili isgiliklerden tasarruf
olmaz.

IV- VE DIGERLERI
Yanlis bilgiler

Yanlis ve hatali kullanilan malzeme-
ler ile ilgili yanhs sonuclar ¢ikariimakta-
dir. Herkes bilir bilmez konusmaya bas-
lamistir. En cok sdylenen sey de, deniz
kumunun kullaniimamasi, gevsek zemi-
ne yap! yapilmamasidir. Deniz kumu
kullaniimaz degildir. Kullaniimasi sarta
baglidir. icindeki kum disi elemanlari
elekten gecirir, ayiklar ve yikayarak tu-
zundan anndirirsaniz, taneli (granul) ya-
pisi itibariyle betonarme icin yararhdir
da. Gevsek zemine yapi yapilmaz degil-

dir. Zorunlu kalindiginda yapilir, ancak
kurallari vardir: Yapinin teknolojisi ve
temel sistemi ona gore belirlenir, pahali
bir uygulamadir. Betonun icindeki de-
mirin az kullanilmasi kétd, ¢ok kullanil-
masi iyi degildir. Betonarmedeki demir
kesit alani, bircok faktér ele alinarak,
projeyi yapan insaat muhendisi tarafin-
dan hesaplanir. Bu alani karsilayacak
donati c¢esit, kalinlik ve miktarlari belir-
lenir. Bunun icin proje yapilir ve demir
projede 6ngoruldigu gibi ve 6ngoruldi-
gu kadar kullanilir. Bunun azi zararli ol-
dugu gibi, ¢codu da yararl degildir. Be-
tonarmede betonun ve demirin ayr1 go-
revleri vardir ve ikisinin orani, olmasi
gereken kadar olmalidir; ne az ne de
cok.

Hasar tespiti

Hasar teshitinin yeterince hizli, nes-
nel ve dogru olmadigi kanisi yaygindir.
Her 6nune gelenin hasar tesbiti yapmasi
ve (Uzerine yorumlar yapmasi dogru de-
gildir. Bunun da kamu denetimince ya-
pilmasi zorunludur. Ancak hiukimetler-
de ve kamu ydneticilerinde, TMMOB
(Tirk Mimar Mihendis Odalari Birligi)
ile ishirligi anlayisi ve istegi yoktur. Bu
isteksizlik, hasar tespitinde, kendisi de
kamu kurumu niteliginde meslek odalari
st birligi olan TMMOB’nin olanakla-
rindan yararlaniimasini ve onunla ishir-
ligini engellemistir. TMMOB, bu (lke-
nin bir kurumudur ve simdiye kadar ¢ok
basarili isler yapmistir. Yapmay! da sur-
direcektir. Ondan yararlanmak isteme-
menin altinda, onun calismalarindan ve
elestirilerinden korkmak yatmaktadir.

V- SONSOZ

Depremi biliyoruz. Sonuglariyla, dav-
ranislariyla onu taniyoruz. Elimizde ista-
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tistikler var. Ancak bu istatistiklere ve
bigilerimize ragmen, depremin zamani-
ni, anini ve siddetini 6nceden belirleye-
miyoruz. Bu gercek bircok kez her arag-
la dile getiriliyor. Yine de TV-gazete
muhabirleri ve insanlarimiz bikmadan
hep ayni seyi soruyorlar: “Deprem anini
ve siddetini dnceden bilemez miyiz?”
Bitiun aciklamalara ragmen bu soru Is-
rarla soruluyor. Neden diye disindim.
Galiba, tanidigimiz, davranisini bildigi-
miz, tehlikeli bir doga olayina géra bina
yapmak, plan yapmak, yasanti belirle-
mek gibi bir derdimiz yok. Derdimiz su:
Depremin ne zaman ve ne siddette ola-
cagini bilelim ki, ¢lrik-murik, énemli
degil, deprem olmadan bir giin evvel bi-
nay! terk edelim. Hatta sehri, bdlgeyi,
hatta Ulkeyi...

Depremin sonuclariyla ilgili kapita-
lizm, devlet ve sistem elestirileri yapil-
yor. Bu elestiriler yeni degil, ¢cok uzun
yillar 6ncesinden beri yapilageliyor.
Aman atlamayayim, yenilerde, kapita-
lizmin 6nlne “vahsi” nitelemesi koy-
duk. Bu elestiriler dogru olmasina karsi-
lik, bana yararsiz dogrular gibi gelmeye
basladl. Clnku bu elestiriyi, kapitalistin
allahi, seriatginin sakallisi, sorumlunun
kendisi yapmaya basladi ya da radikal
goriinme hevesinin bir ifadesi olmaya
basladi. Bastan beri soylediklerim dik-
kate alindiginda, sorumlularin kimler ve
hangi mevkilerde, devletin hangi kade-
melerinde yer aldigi belirlenebilecektir.
Artik suclular adlari-sanlariyla anilmali-
dirlar. Cumhurbaskani, basbakan olan su
sahis veya sahislar, dzellikle su, su hi-
kiimetler ve de 6zellikle su hikimetle-
rin su bakanlari gibi. Su, su belediyele-
rin su baskanlari, meclis kararinin altin-
da imzasi olan su meclis lyeleri gibi.
Su, su kurumun su baskanlari, su ydneti-
cileri, su islerin fenni mesuli olan su
mimarlar, mihendisler gibi...

TEMA Vakfi, Tekfen’de, depremle
ilgili, konu basligi epey uzun bir toplanti
dizenliyor. Bu toplantida dile getirili-
yor: Gdélciuk ve Karamirsel tasinmali.
Marmara Bolgesi’ndeki yigilmayi azal-
talim, sanayiyi ulke sathinda yayalim
diyen yok. Gdlcuk’te, Karamirsel’de
yikilmayan binalar var; kat adedini azal-
talim, insaat teknolojimizi g6zden
gecirelim, yapi kilturimuzu gelistirelim
diyen yok. E, peki ne yapalim? Gélciik
ile Karamirsel’in yerini degistirelim.
Otosan, Toyota-Sa yine Marmara’da ol-
sun ve bu devran hdyle donmeye devam
etsin...

Evet; onca insanimizi deprem oldir-
medi. insanlarimizi, insani isyan ettiren,
tirld ihmaller, tirld umursamazliklarin
ve cehaletin yarattigi yapilar, yapilan-
malar dldurdi.
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Turkiye kentlesme ve sismik
emniyet politikalari nasil olmali?

Ulkemizde deprem afet etkilerinin azaltilabilmesi icin, kamu yararini gézeten sismik emni-

yet politikasinin olusturulmasi, bu politikanin Ulke ytuzeyinde yerlesme, kentlesme, yapi

dretimi, arazi kullanim politikalarina yansitilmasi gereklidir.

Dog. Dr. Betul Sengezer

(Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bélge Planlama Bélumi Ogretim Uyesi)

tiniimizde, kentlerin sayica ve

nufusa blytmeleri ve yapilari-

nin karmasik hale gelmesi ne-

deniyle, afet etkileri gecmiste-
kilerden cok buyik olmaktadir. Deprem-
lerde gerek insan, gerekse maddi kayiplar
artmakta ve llke ekonomisine biyuk yik
getirmektedir.

Ulkemizin tamamina yakin bir boli-
mi aktif deprem kusagi zerinde bulun-
makta, hemen her yil orta ve blyik sid-
detli bir deprem olmaktadir. Her deprem
sonrasi ortaya ¢ikan tablo, depremin teh-
likesi ve yapilmasi gerekenler konusun-
da duyarhiligi artirmaktadir. Hasari orta-
ya ¢ikaran nedenler bilinmekte, teknik
cdzlmlerin gelistirilmesi, uygulamaya
aktarilmasi icin cabalar devam etmekte-
dir.

Deprem sorununun ¢ok boyutlulugu,
sorunun genis bir alani kapsamasi, bu
alan uzerinde c¢ok farkli sosyo-ekono-
mik-cografi yapinin séz konusu olmasi
dikkate alindiginda, artik deprem hasar-
larinin azaltilmasi ¢alismalarinin, yerles-
me ve konut politikasi ile iliskilendiril-
mis, ulusal ve genis kapsamli bir prog-
ram cergevesinde ele alinmasi gereklili-
gi ortaya ¢cikmaktadir. Bu cercevede,
deprem sonrasi zorunlu olarak bulunan
ve harcanan kaynaklarin, deprem 6ncesi
onlemler icin kullaniimasi gergeklestiril-
digi takdirde, depremin verecegi zarar-
lardan, hem devlet, hem yerel yénetim-
ler, hem de Kkisiler minimum dizeyde et-
kileneceklerdir.

1972 ve 1996 deprem bolgeleri
haritalarinin karsilastiriimasi

Ulkemizde, 1996 yilina kadar 1972
tarihinde hazirlanmis bir deprem bdlge-
leme haritasi kullanilmis, yeni degerlen-
dirmeler dogrultusunda, 1996 yilinda
yeni bir deprem bdlgeleme haritasi ha-
zirlanmis ve yurarlige girmistir. [Dep-
rem bdlgeleme haritalarinda, 70-80 yil-
hk sireler igin beklenen maksimum
deprem siddetleri verilmektedir. Ulke-
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miz icin hazirlanan deprem haritasi, 1.
bélgede IX, 2. bolgede VIII, 3. bélgede
VII, 4. bolgede VI ve tehlikesiz bolgede
V siddetinde depremlerin olabilecegini
yansitmaktadir (Bayilke, 1989)]

1972 ve 1996 deprem bdélgeleri hari-
talari karsilastirildiginda, ézellikle 1. de-
rece deprem bdlgesinde énemli farklilik-
lar dikkati cekmektedir. Daha énce daha
az tehlikeli bélgede yer alan bazi yerles-
meler Ust derece deprem bdlgesi kapsa-
mina girmistir. Bu durum, s6z konusu
yerlesmelerin kuvvetli depremlere ma-
ruz kalabilecegini yansitmaktadir. Bu
acidan, glinimize kadarki yapilasma
sartlarinda daha az siddetli depreme ma-
ruz kalacagi varsayimi ile yapilasmis
olan bu yerlesmeler igin 6zel sismik em-
niyet politikalar1 gelistirilmesi, kamu-
oyunun bu konuda aydinlatiimasi blyuk
O6nem tasimaktadir.

Bu degisiklik, Mugla ve kiyi yerles-
melerinde, Antalya bélgesi, Edremit
korfezi gibi 6zellikle Ege ve Akdeniz ki-
yisinda turizm fonksiyonu agirhkli olan
yerlesmeleri kapsamaktadir (Harita-1).
Bu yerlesmeler kapsaminda kullanim
yogunlugu yiiksek olan konaklama tesis-
lerinin bulunmasi, bu bdlgelerde sismik
dayanimin artiriimasi konusunda 6zel
Oonlemleri gerekli kilmaktadir. Diger
onemli bir degisiklik 2. derece deprem
bolgesinde bulunan istanbul Metropoli-
tan alaninin, 1. derece deprem bdlgesine
gecirilmis olmasidir. Bu acgidan dlkenin
ekonomik merkezi olan ve carpik kent-
lesme nedeniyle pek ¢ok sorunu barindi-
ran bu kentte, sismik risk azaltimi igin
Ozel stratejilerin gelistirilmesi kacinil-
mazdir. Yine Adana ve iskenderun, dep-
rem bolge derecelerinin arttigi énemli
yerlesmelerdendir (Harita-1).

Yerlesme deseninin deprem
bélgelerine gore irdelenmesi
1972 deprem bdlgesi haritasina gore,

1965 yilinda tehlikeli bdlgelerde yasa-
yan nifusun Ulke toplam nifusuna orani

ylzde 92, 1. ve 2. derece deprem bélge-
lerindeki nifusun orani ise ylizde 43.8
iken (Tabban, 1975), 1985 yilinda bu
oranlar yiuzde 95 ve yizde 54.3 olarak
gelismistir (Sengezer, 1992). 1972 dep-
rem boélgeleme haritasina gore, 1975 yili
itibariyla, nufusu 500.000’i asan kentle-
rin yizde 67.1°i 1 ve 2. derece deprem
bélgesinde yasarken, 1985 itibariyla bu
oran yuzde 71.5 olmustur.

1972 deprem bélgeleme haritasina
gore, 1990 yili itibariyla, il ve ilce mer-
kez nufuslarinin yizde 63’0 1. ve 2. de-
rece deprem bdlgesinde iken, 1996 dep-
rem bolgeleme haritasina gore il ve ilge
merkezlerinde yasayan nifusun yuzde
74.7’si bipinci ve ikinci, yuzde 12.3’0
Uclincli, yuzde 11.8%i dérdinci, ylizde
0.9’u besinci derece deprem bdlgesinde
yasamaktadir. Bu veriler, tehlikeli dep-
rem bdlgelerinde nifusun daha hizli art-
makta oldugunu yansitmaktadir.

1996 deprem bolgeleme haritasina
gore, Ankara, Konya, Kayseri, Erzurum,
Trabzon, Ordu, Sivas, Gaziantep ve Ur-
fa gibi sehirsel merkezlerin disinda ka-
lan diger 6nemli merkezlerin tamami 1
ve 2. derece deprem bdlgesinde yer al-
maktadir (Harita-2). 1 ve 2. derece dep-
rem bolgesinde yer alan yerlesmelerin
nifus artis hizlari da Ulke ortalamasinin
tizerindedir.

Ulkemizde, 1960’li yillarda dengeli
kalkinma planlari izlenmis, bu politika-
nin bir uzantisi olarak bdlge planlari ya-
piimis, biyume kutuplari olusturulmaya
calistimistir. Bdylece ekonomik politi-
kalarla, mekénsal politikalarin bitiinles-
tirilmesi yolunda dnemli adimlar atil-
mistir.  Ancak, 1970’li yillarda bdlge
planlamasi anlayisinin terk edilmesi so-
nucu, uzun dénemli ve batincul mekéan
organizasyonu olanagi ortadan kalkmis-
tir. Yasanan globallesme siireci, baski
gruplarinin talepleri ve onlarla iliskili
politik ¢ikar kaygilari, yer se¢imi karar-
larinda “batincilligiun” bisbiatin yiti-
rilmesine neden olmustur. Ekonomik,



KARADENIZ

AKDENIzZ

Harita-1:1972 deprem haritasinda 2. ve 3. derece deprem bdlgesinde yer alip, 1996 deprem bdélgeleme haritasinda 1. derece deprem
bélgesinde (kirmizi renk), 1972 deprem haritasinda 3. ve 4. derece deprem bdélgesinde yer alip, 1996 deprem bélgeleme haritasinda 2.
derece deprem bdlgesinde (mavi renk) yer alan yerlesmeler.

toplumsal ve mekénsal planlamada bi-
tincalligin terk edilmesi sonucu, altya-
p! yatirimlarinda ve ulasim politikalarin-
da dengeli kalkinma anlayisindan uzak-
lasmistir. Nufus artisi sorunu ciddi bi-
¢cimde ele alinmamis, nifus hareketleri-
nin olasi sonuglari tUzerinde durulma-
mistir. istihdam sorunu icin bdlgesel ¢6-
zmler dretilmemis, yeterli kirsal kal-
kinma politikalari gelistirilememistir.
Bu nedenlerden 6tird, ulkemizde hem
makro hem de mikro &l¢ekte, mekansal
drgutlenme sorunlari yasanmaktadir.
Bazi yoreler asiri nifus kaybetmekte,
bazi kentler asiri biyimektedir. Asir
buylyen kentlerin tehlikeli deprem bdl-
gelerinde bulunmalari, nifusun tehlikeli
deprem bdlgelerinde artmasina yol ag-
makta, riski blyutmektedir. Hizh kent-
lesme sonucunda ortaya ¢ikan plansiz
gelismeler ve yapilasmalar nedeniyle
kentler varliklarini/islerliklerini surdir-
menin sinirina gelmektedir. Asiri nifus
alan ve veren yerlesmelerde toplumsal
ve mekéansal cevre bozulmakta, her iki
kosul da depreme karsi dayanikli kentle-
rin Uretilmesini olumsuz etkilemektedir.
Asirt nufus alan kentlerde yasanan ka-
cak yapilasma ve denetimsizlik sonu-
cunda saghksiz yapilasmalar olusurken,
nifus kaybeden alanlarda yeterli teknik
personelin, nitelikli isguctnun buluna-
mamasl, ekonomik yetersizlikler depre-
me karsl dayaniksiz yapilarin ortaya ¢ik-
masina neden olmaktadir.

Duzenli ve saglikli yerlesme deseni-
nin olusturulabilmesi afet etkilerinden
korunmanin birinci yoludur. Bunun sag-
lanmasi ise, hem ekonomik gelisme ve

kalkinma igin kentlerin potansiyellerin-
den ve avantajlarindan yararlanmanin
yollarinin bulunabilece@i, hem de kent-
lerin saghkli, dizenli ve guvenli olmasi-
nin saglanabilecedi bélge planlama ara-
cini gerekli kilar. Globallesme sirecine
saghkl bicimde entegrasyonu saglaya-
bilecek, yapi glvenligi, cevre gibi so-
runlarinin dstesinden gelebilecek, yon
verebilecek yeni bir bélge planlama an-
layisinin ve kurumsallasmanin geregi
pek ¢ok acidan ortadadir.

Ulkemizde GSYIMH nin
ilcelere gore dagilimi

Depremle ilgili 6nlemlerin uygulama
diizeyi, llkelerin ekonomik ve sosyal
gelismislikleri oraninda artmaktadir. Ki-
si basina diisen ulusal gelir ile hasar ara-
sinda kuvvetli bir ters iliski s6z konusu-
dur (Aytun, 1986). Ulkemizde Kisi basi-
na disen GSYIMH yaklasik 2800 dolar
olup, alt ve ust gelir gruplarinin arasinda
cok buyik dengesizlikler s6z konusu
iken, yerlesmelere bagh olarak da biyiik
farkhliklar bulunmaktadir. Bu ekonomik
yap! dogal olarak, yasam bicimine ve
konut edinme bicimine de yansimakta-
dir.

Ulkemizdeki yapi tretim bigimleri
ve yapim sistemleri

Deprem riskini etkileyen etkenlerden
biri de yap! tiriudir. Ulkemizdeki yapi
stoklarinin elde edilmesinde, farkh yore-
lere ve farkli blyuklikteki kentlere gore
Gretim bicimleri degisirken, gecmisten
gliinimize uzanan surecte de degisiklik-
ler yasanmistir. Ulkemizde 1950’lere
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kadar bireysel Uretim hakim olmustur.
1950’lerden sonra gd¢ hareketlerinin
baslamasi ve 1954 yilinda kat mulkiyeti
yasasinin ¢cikmasiyla yap-sat tretim sis-
temi devreye girerken bu olusumun pa-
ralelinde gecekondu sistemi de dogmus-
tur. Yine 1955’lerden sonra ortaya ¢ikan
kooperatif tGretim bicimi 1984 Toplu
Konut Yasasini takiben hiz kazanmistir.
Ulkemizde, yerlesmelerin niteligine
bagh olarak, s6z konusu Uretim bigimle-
rinin elde edilis oranlan da farklilasabil-
mektedir.

1984 yili itibanyla il ve ilce merkez-
lerinde farkh yapi sistemlerinin, yapi
stoklari igindeki oranlarinin mekaansal
dagilimi incelendiginde; Dogu ve G-
neydogu Anadolu Bdélgesi’nde tas yapi-
lar, Karadeniz Bdlgesi’nde ahsap yapi-
lar, Orta Anadolu ve Ege Bdlgesi’nde
tugla yapilar agirhik tasimaktadir (Sen-
gezer, B. 1997). Ydrenin 6zelliklerini
yansitan s6z konusu yapim sistemleri,
geleneksel yollarla gerceklestirilmis
olan bireysel tretimin hakimiyetini yan-
sitmaktadir. Betonarme yapi sistemi ise
gelismenin 6nde gittigi bdlgelerde yo-
gunlasmaktadir (Sengezer, B. 1997).

1985-86-87-88-89-90 yili insaat ista-
tistikleri yapi kullanma ruhsatlanna gore
incelendiginde; yeni yapilan yapilarin
agirhkh olarak betonarme sistemde ol-
dugu gozlenmekte, s6z konusu 5 yillik
dénemde yapi ruhsati alan tugla yigma
yap! tarzi halen bazi yerlesmelerde haki-
miyetini strdirmekte olup, Ege bdlge-
sinde gelisme diizeyine bagh olarak or-
tadan kalkma egilimi tasimaktadir (Sen-
gezer, B. 1997). Diger yapi sistemlerinin
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Harita-2: 1990 yilinda 1. ve 2. derece deprem bdélgesinde ilge merkezleri nufus buyuklikleri.

ise, nufusu 10.000’i asan yerlesmelerde
hemen hemen hi¢ yapiimadig: gorul-
mektedir.

Ulkemizde ¢imento sanayinin bitiin
tlke ylizeyine hizmet edecek sekilde da-
gilmasi ve yapi Uretim bigimlerinin de-
gismesi ile geleneksel ve yerel yapi sis-
temlerinden modern yapi sistemine ge-
¢is hizli yasanmaktadir. Uzun bir zaman
diliminde geleneksel sistemde usta-girak
iliskisinde yapi dretim egitimi saglanmis
iken, belirli bir teknolojiyi ve bilgi diize-
yini gerektiren betonarme yapi sistemi
Gretiminde aktorlerin egitimi saglana-
mamistir. Gerek Erzincan, gerekse de
Gediz depreminde betonarme yapilar
geleneksel sistemde yapilan yapilardan
daha fazla hasar gérmuslerdir. Betonar-
me yapi sistemi dogrultusunda ortaya ¢i-
kan yeni malzeme tdrlerinin, amacinin
disinda, geleneksel yapi Gretim sistemle-
rinde de kullanilmaya baslanmasi, yeni
sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Ulkemizde 1985-90 doneminde, ilge
ve il merkezlerinde yapi Uretim bigimle-
ri incelendiginde yapi dretiminin yiizde
8.5’inin kooperatifler, yizde 91.5’inin
Ozel tesebbisler tarafindan gerceklesti-
rildigi gorilmektedir.

Ulkemizde bazi yerlesmelerde koope-
ratiflesme yolu ile elde edilen konutlarin
yeni yapilan yapilar icerisindeki orani
kicimsenmeyecek boyuttadir (yizde
30’dan fazlasi) (Sengezer, B. 1997). An-
cak, bu sirec ile elde edilen konutlarin
sayisal dretimi yani sira niteliksel yeter-
liliginin saglanip saglanamadig: diger
onemli bir konudur. Erzincan kentinde
de kooperatif yapilarin ortalama hasari
kent ortalamasinin Uzerindedir. Koope-
ratif Uretim bigiminde yuksek enflasyo-
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na bagl olarak insaat kalitesi sirekli
dismekte ve yapim sireleri uzamakta-
dir. Bu durum konut maliyetlerinin yik-
selmesine ve kullandirilan kredinin ko-
nut maliyetinin ¢ok altinda kalmasina
yol agmaktadir. Bu slre¢ yapinin glven-
ligi acisindan da sorunlari beraberinde
getirmektedir (Ozgen ve digerleri,
1991). Diger yandan, bu Gretim bigimi,
ozellikle buyik kentlerde baski unsuru
olarak kullanilabilmekte, plan kosullari
delinerek yiuksek yogunluklu sagliksiz
mekanlar Uretilmektedir. Bu nedenlerle,
gunumizdeki uygulama bigimi ile ézel-
likle buylk kentlerde énem kazanan bu
Uretim bicimi sismik riski azaltici degil,
artirici bir rol oynamaktadir.:

Kigik ve orta biyikliukteki kentler-
de, bireysel dretim halen gecerliligini
korumaktadir. Ornegin, Dinar’da elde
edilen binalarin geneli bu sekilde olus-
mustur. Yapinin kendi mali olmasi ne-
deniyle de yetisen aile fertleri icin ge-
rekli konut ihtiyaci kat ilaveleri ile ger-
ceklestirilmis, bu sosyal iliski de yapi-
larin hasar g6érmesini artirici etki yap-
mistir.

Sismik risk

Gelismekte olan tlkelerde afeti dnle-
menin optimum maliyeti 6nem kazan-
maktadir. Dolayisi ile fayda ve maliyet
analizlerine dayali stratejiler belirlenme-
si geregi ortaya ¢ikmaktadir. Deprem ve
parametrelerinin irdelenmesi, ilgili di-
siplinlere girdilerin olusturulmasi, dep-
rem tehlikesinin ortaya konmasi, sismik
riskin belirlenmesi, sismik risk tahmini-
nin gerektirdigi analizlerin ortaya kon-
masi (ulkede ge¢cmis deneyimlerden elde
edilen verilerin degerlendirilmesi ve
modellenmesi), riskteki elementlerin
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saptanmasi, kabul edilebilir riskin ta-
nimlanmasi, tlkenin ekonomik ve sos-
yal yapisinin incelenmesi; afet etkileri-
nin azaltilmasi ile ilgili stratejilerin seci-
mi, onceliklerin belirlenmesi ve alterna-
tif ¢c6zimlerin ortaya konmasi igin ge-
reklidir.

Depremde verilen kayiplarin tahmini-
ni gosteren sismik risk, deprem afet etki-
lerini azaltma ve dnleme programlarinin
saptanabilmesi icin gereksenim duyulan
ana faktordir. Tehlikeli bir yer ile daha
az tehlikeli bir yer arasinda se¢im yap-
ma olanagi sirekli var olup, bdyle bir
secimi makrodan mikroya her 6lcekte fi-
ziksel planlamada ele almak mimkiin-
dir. En iyi secimin yapilmasini saglayan
anahtar, afetten etkilenebilecek bdlgele-
rin hasar gorebilirlik analizlerinin gelis-
me projelerine uygunlugunun arastiril-
masidir.

Sismik tehlike ve hasar gorebilirlik
tahmin c¢alismalarinin hedefi, genelde
Ulkenin, yerlesmelerin sismik riskini ve
Ozelde belirli bina tiplerinin riskini sap-
tamak olmaktadir. Risk saptandiktan
sonra cevaplanmasi gerekli soru bu ris-
kin kabul edilebilirligidir. Negatif bir
cevap durumunda kabul edilebilir risk
dogrultusunda, riski azaltmak icin 6n-
lemler alinmalidir. insan kontroliiniin
otesinde olan tehlikeyi degistirmek
mimkin olmadigi icin, alinacak 6nlem-
ler; hasar gorebilirligin degistirilmesi,
toplam degerlerin zamana bagli olarak
degistirilmesi yoniinde olabilecektir.

Anilan son iki bilesenin kontroli, Ul-
ke ve bolge dizeyinde, yerlesim politi-
kalari ve llke ve bélge fiziki planlari;
kent 6lceginde, arazi kullanim planlari,
depreme dayanikli yapim sistemlerinin
tesviki ile ilgili stratejilerin gelistirilme-



si, eski yapilarin ve kéhnelesmis bolge-
lerin yenilenmesi ve saglamlastiriimasi;
bina 6lceginde, uygun mihendislik tek-
nikleri ile saglanabilecektir.

Bununla birlikte makrodan mikroya
alinacak her dnlem bir maliyeti sergile-
mektedir. Onlemlerin maliyetlerinin Ust
kademeden alt kademeye dogru gidil-
dikce, genelde artacagini soylemek
mumkiindir. Planlamada tek faktor agir-
likli olamayacag! igin, diger faktorlerin
de dikkate alinmasi ile, dengelemenin
yapilmasi, kararlarin fayda maliyet ana-
lizleri ile sinanmasi gereklidir.

Bu amacla, Erzincan ve Dinar dep-
remleri hasar analiz modeleri ve DIE bi-
na sayimi ve yillara gore insaat istatis-
tiklerinden elde edilen yerlesmelerin ya-
pisal stoklari ve 1996 yili deprem bdlge-
leme haritasi kullanilarak, yerlesmelerin
sismik risk kademelenmesi, olusabilecek
agir ve yikik hasan iceren kayip tahmin-
lerine gore tanimlanmistir.

Yerlesmelerin 1990 yili itibariyla, ka-
yip tahmini (agir ve otesi hasar gdorecek
yapilar) Harita-3’de izlenebilmektedir.
Sismik risk haritasinda, tlkenin en bi-
ylk metropolu olan ve 1 derece deprem
bolgesinde yer alan istanbul’da sismik
riskin ¢ok yiksek oldugu (130.000 agir
ve Otesi hasarli yapi), bunu sirasiyla 1
derece deprem bélgesinde yer alan izmir
(86.000 agir ve otesi hasarli yapi) ve
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Bursa (56.000 agir ve 6tesi hasarh yapi)
kentinin takip ettigi gérilmektedir.

Turkiye’de sismik riskin
azaltilmasi icinfayda maliyete
dayali stratejik yaklasim onerisi

Afeti 6nlemede strateji ve politikala-
rin saptanmasinda ¢esitli alternatifler
s0z konusu olabilmektedir. Yerlesmele-
rin zaman icinde sismik risklerinin aza-
latilmasi temelde; yeni yapilarin saglam
yapilmasi, kent dinamikleri ¢ergevesin-
de dénusum neticesinde yenilenen yapi-
sal stoklarin saglam yapilmasi, mevcut
yapilarin belirli bir program cergevesin-
de guglendirilmesi seklinde olabilecek-
tir.

Bu faktorler 1si§inda, bazi varsayim-
lara dayal olarak, yerlesmelerdeki riskin
artip artmadigi veya ne Olciide degistigi-
ni saptamak miumkundir. Béyle bir yak-
lasim, ayni zamanda varsayimlara dayali
olarak uzun vadede riskin hangi oranlar-
da disurilme istegine/olanagina bagh
olarak, stratejilerin belirlenmesinde de
yardimci olacaktir.

Kentsel gelisme dinamiklerine bagh
olarak, yap1 émirleri dolmaksizin, yapi-
lar yikilip yeniden dretilmektedir. Ulke-
mizde, her yerlesim icin bu dénusumleri
sayisal olarak bulmak mimkin olma-
maktadir. Diger yandan ekonomik ne-

denlerle, deprem tehlikesine karsi yapi-
larin guglendirilmesi icin ne tesvikler
mevcuttur, ne de kullanicinin bdyle bir
egilimi bulunmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu iki faktor bir tarafa birakildigin-
da, sismik riskin azaltilmasi konusunda
elimizde yalnizca, yeni yapilan yapilarin
saglikh yapildigi takdirde sismik riskin
ne oranda azalabilecegini kabaca sapta-
mak mumkin g6zikmektedir. Bununla
birlikte, diger iki parametre varsayimlar
dogniltusunda, test edilerek en etkin po-
litikay! saptamak mimkiin olabilecektir.

Sismik riskin azaltilmasina yonelik
strateji ve politikalari saptamak icin, iz-
lenebilecek yontem denemesi, iki farkl
yildaki (1984-1990) yapi stokuna bagh
olarak (¢ varsayim Uzerine kurulabilir.
Bu varsayimlar:

- 5 yillik dénemde yapilan yapilarin
saghkh ve guvenli olmadigi varsayimi
ile yapilarin Erzincan ve Dinar deprem-
lerine gore olusturulan hasar dagilimina
uygun bir durum sergileyecegi;

- 5 yillik dénemde yapilan yapilarin
saglikh ve guvenli yapilabildigi takdir-
de, s6z konusu donem icerisinde yapilan
yapilarinin depremde hasar gérmeyece-
g yillik dénemde riski yiiksek yapi-
larin yizde 10’unun ddéniisim potansi-
yelinden yararlanilarak yenilendigi veya
guclendirildigidir.

Wy K

Harita-3: 1996 deprem bolgeleme haritasina goére, yerlesmelerin sismik risk haritasi (agir ve yikik yapi tahmini).
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Bu varsayimlardan hareketle;

a) Yeni eklenen (5 yillik) stok dikka-
te alindi§inda, birinci varsayim kosutun-
da 1990 itibariyla kayip orani bulunabil-
mektedir.

b) 1984 ve 1990 yillari sonu itibariyle
kayiplarin toplam yapi stoku icindeki
oranlari karsilastirilarak degisen yapi
sistemleri ve nitelikleri kosutunda riskin
artip artmadigi gérilebilmektedir.

c) Yeni eklenenen (5 yillik) stok dik-
kate alindiginda, ikinci ve tglinci varsa-
yim kosutunda 1990 itibariyla kayip
orani bulunabilmektedir.

d) c'deki ve a’daki kayip oranlari ara-
sindaki fark, sismik risk azaltim oranini
vermektedir ki, buradan birinci varsayi-
ma dayali olarak ¢itkan 1990 sismik ka-
yip oraninin, yillik sismik risk azaltim
oranina bolinmesinden, kentin sismik
riskinin hangi dénem icerisinde minimu-
ma ulasacagini bulmak mimkin olabil-
mektedir.

Cesitli varsayimlara gore ydntem de-
nendiginde, kent genelinde veya makro
duzeyde alinacak dnlemlerin fayda-ma-
liyet karsilastirmalarim gorip, hangi po-
litika ile en etkin sekilde riskin azaltila-
bilecegi konusunda karara varmak
mumkin olabilecektir. Yukaridaki yon-
tem ile niifusu 10.000'i asan kentsel yer-
lesmelerde, 1984 bina sayimlari ve
1984-90 yillari arasindaki yapi ruhsati

(3-500

501-1000
1001-2500
2500-5000
6061-7500
7101-10806
10001-200600
20000'deh fazla

almis yapilar icin uygulandiginda, sis-
mik riskin 0’a yaklasmasinin ise 20-50
yil arasinda mimkiin olabilecedi ortaya
¢ikmaktadir. Onlemler alinmadigi tak-
dirde ise risk strekli olarak blylyecek-
tir. Guglendirilecek yapi oraninin toplam
yap! icindeki orani ekonomik kosullar
cercevesinde daha kigik oranlarda tu-
tuldugunda riskin azaltilmasi daha uzun
déneme yayilabilecektir.

Ulkemizde yerlesmelerin
yerel zemin kosullari

Bilindigi gibi zemin niteliklerinin ha-
sar Uzerinde dnemli bir etkisi bulunmak-
tadir. Erzincan ve Dinar depremlerinde
alivyon zemin uUzerinde yer alan yapi-
larda hasarin artmis oldugu acikca go-
rilmastir. Bu bulgu literatirde bulunan
diger ¢alismalari destekler niteliktedir
(Technical Commitee for Earthquake
Geotechnical Engineering, TC4, ISSM-
FE). Bu c¢alismalara dayanarak, aliivyon
zeminlerde yer alan yerlesmelerde bu
hasarlarin artma olasith§inin oldukca
yliksek olabilece§i sdylenebilmektedir.
Bu nedenle, politikalarin saptanmasi ko-
nusunda, yerlesmelerin genel zemin
Ozellikleri de her dlcekte dikkate alin-
masi gerekli bir parametredir. Kaynakla-
rin kit oldugu tlkemizde, afet etkilerinin
azaltilmasi konusunda alinmasi gerekli
her dnlemi, her noktada ayni derecede

uygulamaya koymak mimkin degildir.
Ornegin mikro-bdlgeleme haritalarinin
hazirlanmasi ve arazi kullanim planlari-
nin bu dogrultuda gelistirilmesi afet et-
kilerinin azaltilmasi konusunda yapil-
masi gerekli bir istir. Ancak, pahal olan
bu haritalari her yerlesme i¢in ayni anda
hazirlamak mimkin olmayabilecektir.
Oyle ise stratejiyi belirlemek igin elde
olan kaynaklar ile hangi yerlesmelere
oncelik vermelidir sorusu 6nem kazan-
maktadir.

Ahmet Tabban tarafindan hazirlanan
yerlesmelerin yerel zemin kosullari adl
kitaptan yararlanilarak, nifusu 100.000’i
asan, 1 ve 2. derece deprem bdlgesinde
bulunan ve allivyon zeminlerde yer alan
kentler secicilik kriterleri olarak belirle-
nip, sorgulandiginda mikro-bélgeleme
yapilacak 18 adet kent ortaya ¢ikmakta-
dir (Harita-4). Bu kriterlere nufus artis
hizi Glke ortalamasinin tzerinde olan
(ylzde2.1) kent kriteri eklendiginde ise
oncelikle mikro-bdlgeleme haritasi ya-
pilmasi gereken 14 kentin bulundugu
gorilmektedir. Bunlar sirasiyla, Van, Si-
irt, Diyarbakir, Malatya, Adiyaman,
Adana, Usak, Aydin, izmir, Manisa, Ba-
likesir, Bursa, Kocaeli ve istanbul’dur.
Bu yerlesmelerden, Van, Adiyaman,
Hatay ve Adana yerlesik alanlari tama-
men allivyon zemin lzerinde yer al-
maktadir.

Harita-4: Birinci derece deprem bdlgesinde il ve ilge merkezleri yerlesme alanlarinin zemin cinsleri.
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Sonug

- Ulkemizde deprem

afet etkilerinin azaltilabil-
mesi i¢in, kamu yararini
gbzeten sismik emniyet
politikasinin olusturulma-
si, bu politikanin Glke yu-
zeyinde yerlesme, kentles-
me, yap! Uretimi, arazi
kullanim politikalarina
yansitilmasi gereklidir.
Getirilecek ¢6zim Onerile-
rinde, Ulkenin sosyo-eko-
nomik-cografi tabani veya
farkhhklarr dikkate alin-
mali, politikalar farkl fak-
torler dikkate alinarak
olusturulmahidir.

- Risklerin azaltilabil-
mesi icin, nifusun bir ve-
ya birka¢ buyik kentte yi-
gilmasi yerine bitin yurt
yizeyinde dagilmasini
amaclayan bir yerlesme
politikasi izlenmesi zorun-
ludur.

- Yeni deprem bdlgele-
me haritasinin dogurdugu
degisiklikler, sismik emni-
yet politikalari ¢ercevesin-
de dikkate alinmahdir.

- Ulke geneli igin tek
tip ¢6zim modelleri yeri-
ne bdlge ve yerlesme &zel-
liklerine gdre geleneksel sistemlere ve
malzemelere de yer verilen modeller,
politikalar olusturulmahdir. Ozellikle
buytk kentler disinda kalan yerlesmeler
icin geleneksel ydntemle depreme daya-
nikh yapi tasarim ilkelerini belirleyen el
kitabi niteliginde sartnameler hazirlan-
malidir. Ydresel malzemelere dayali
ekonomik yapim teknikleri gelistirilmeli
ve bu tir yapim tekniklerinin kullanil-
masini tesvik edici krecdilendirme kosul-
lar1 belirlenmelidir.

- Konut politikalari ile sismik risk po-
litikalarinin iliskisi kurulmali, denetim
mekanizmalarina bu politikalar bagla-
minda islerlik kazandinlabilmelidir. Ak-
si takdirde, konutun niteliksel boyutu-
nun eksik oldugu bir sistemde, ortaya ¢I-
kan kayiplar niceliksel sorun olarak sis-
teme donmektedir.

- Kooperatif Uretim bi¢iminin rasyo-
nel bir uygulama bi¢imine kavusturul-
masi, yerlesmelerin sismik riskinin za-
man icinde azaltilmasi agisindan 6nem
tasimaktadir.

- Sismik emniyet politikasinin amaci,
zamanin bir fonksiyonu olarak sismik
riskin azaltilmasi, bir baska deyisle afet-
lerde meydana gelebilecek olan kayipla-
rin azaltilmasidir. S6z konusu riskin
azaltilmasi, yeni yapilan konutlarin dep-

reme karsi dayanikli olmasina ve mevcut
yapilarin giiclendirme oranina bagh ola-
caktir. Bu agidan konut politikalari yal-
nizca yeni yapilacak konutlarla sinirh
kalmamali, mevcut yapilarin guglendiril-
mesi ve iyilestirilmesini de icermelidir.

- Bolgesel dlcekte organize edilmis
arastirma-gelistirme birimleri ve Univer-
siteler aracihgi ile yoreye 6zgin depre-
me dayanikli Uretim sistemleri gelistiril-
meli, konut standartlan olusturulabilme-
lidir.

- Kredi kullandirilan toplu konut uy-
gulamalarinda, denetim proje asamasin-
dan baslatilmali, projesi ve yersegimi
uygun olmayan projelere kredi verilme-
melidir. Merkezi yonetimin finans yar-
dimi yalnizca toplu konut kuruluslari ile
sinirh kalmayip, belediyeleleri de kapsa-
mali, bu tir yardimlar tlke ve bdlge
planlan esaslari dogrultusunda yénlendi-
rilmelidir.

- Sinirh kaynaklarin kullaniminin s6z
konusu oldugu tlkemizde, kaynaklarin
daha genis kitlelere sunumu ve parca-
lanmasi, sinirli kaynagin rasyonel sekil-
de kullanimini engellerken, dar ve yok-
sul Kisilerin gayri kanuni yollardan ko-
nut edinmesinde etken olabilmektedir.
Bu nedenle dar gelirlinin konut edinme-
sine yonelik toplu konut politikasi du-
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zenlenmelidir.

- Nazim ve imar uygula-
ma plani asamasinda, uy-
gun yer secimlerinin yapi-
labilmesi icin altlik olarak
mikro bélgeleme haritalari
hazirlanmalidir. Bu tur ha-
ritalarin dncelikle hangi
yerlesmeler icin hazirlana-
cag! saptanmahdir. Mikro-
bolgeleme haritalarinin ha-
zirlanmasinda finansal yar-
dim yine merkezi yénetim-
lerce 6ncelige badh olarak
desteklenmelidir. Ozellikle
toplu konuta agilacak alan-
larda bu tur arastirmalarin
yapilmasi 6n kosul olarak
belirlenmeli, isteyen bele-
diyelere finansal kaynak
saglanmahdir.

- Tarihi degerlerin zen-
gin oldugu bu kentlerde, bu
degerlerin korunmasi ve
gelecek nesillere aktanlma-
si konusunda, deprem fak-
torl acisindan da konunun
ele alinmasi ve saglamlas-
tirma ¢alismalarinda bu tir
yapilara onceliklerin veril-
mesi 6nem tasimaktadir.

- Kentlesme surecinin
yonlnl ve bigimini etkile-
yici makro 6lgekli politika-
larin yani sira, nufus yo-

gunlugu hizh artan ve bu nedenle de so-
runlan ¢ogalan kentlerde, bu yogunlugu
azaltici kent 6lcedinde uygulanabilecek
onlemlere gidilmelidir.
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Saglam zemini bulmak icin...

Depremlerden en az etkilenmenin altin kurali “saglam yapi yap ve saglam zemin bul”dur.

Bu yazida yerbilimleri icinde jeofizik ve Ssismoloji gibi bilim dallarinin katkilarinin

ne olabilecegi, mevcut sistemdeki aksayan yonleri ve ¢ézimleri sunmaya calisacagiz.

Prof. Dr. Haluk Eyidogan

(ITU Maden Fakiltesi Jeofizik Miihendisligi Bélimii Baskani)

trkiye’nin ekonomik ve sosyal

yapisina en fazla zarar veren

dogal olaylardan biri olan dep-

rem, afetlerden korunma va za-
rarlarinin azaltilmasi calismalarinda en
onemli konulardan birini olusturmakta-
dir. 17 Agustos 1999 Kocaeli depremi,
Turkiye’nin “deprem olduktan sonra ya-
ralari sarariz” anlayisinin da yikildigi bir
deprem olmustur. Diger dogal olaylara
kiyasla Tirkiye’de depremlerden dolayi
insan kaybi yizde 87°ye, hasar orani ise
ylzde 40'a yaklasmaktadir. Son yedi yil-
da olusan i¢ orta blyUtklukteki 1992 Er-
zincan, 1995 Dinar ve 1998 Adana-Cey-
han depremleri ve bir biyiuk deprem
1999 Kocaeli depremi ilge ve il gibi yer-
lesim alanlarinin merkezi yerleri iginde
ortaya ¢ikmis, maddi kayiplar beklenenin
lzerinde gerceklesmis ve ekonomiyi
olumsuz yoénde etkilemistir. Benzer bir
stire¢ daha blyik yerlesim alanlari iginde
gerceklestiginde kayip
degerinin buyuklugu-
niin ve ekonomik yapi-
yI etkileme derecesinin
ne kadar fazla olacagi-
ni belirlemek zor degil-
dir.

Ulkemizin bir dep-
rem Ulkesi olmasi ve
bu afetle birlikle yasa-
may! égrenmek zorun-
da kalmamiz Insaat
muhendisligi ile yerbi-
limlerinin birlikteligi-
nin gerekliligini daha
belirgin bir bicimde
ortaya koymaktadir.
Yerbilimlerinde dep-
rem konusuna yodnelik
temel ve uygulamali
arastirmalara, deprem
sonras! yeni konut ve bi-
nalarin yapilmasina gosterilen devlet il-
gisine ve finansal destegine paralel oran-
da ilgi gosterilmesinde ve bu arastirma-
larin, konusunda kendini kanitlamis bi-
lim adamlarinin ydnetimine verilmesin-
de yarar vardir.

Depremlerden en az etkilenmenin al-
tin kurali “saglam yapi yap ve saglam
zemin bul”dur. Turkiye’de ve Diinya’da
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bircok Ulkede sorun bu kurala uyma-
maktan kaynaklanmaktadir. Muhendis-
lik, sorunlu zeminlere depreme dayanik-
Il yap! yapma becerisini saglamakla bir-
likte bunun maliyeti yliksek olmaktadir.
Depreme dayanacak bir yapinin daya-
niksiz bir yapidan maliyet farkinin yuz-
de 5 oldugu belirtilmistir. Ulkemizde
6zellikle birgok konut yapisi mihendis
eli degmemis yapilardir.

“Deprem Zararlarinin Azaltilmasi”
bash@i ile giindeme getirilen konu ¢ok
disiplinli bir calisma ve arastirma karak-
teri tasimaktadir. Bu ¢ok disiplinlilik
icinde bilim adamlari, devlet ve hiikkiimet
yetkilileri ve politikacilarin tretimleri ve
yaklasimlarinin tdrd sorunlarin ¢6zi-
minde en dnemli noktay! olusturur. So-
runu tanima, sorunun nasil ¢ézilebilece-
gine karar verme ve ¢6zim icin drgut-
lenmedeki basari derecesi ¢oziime var-
madaki basarinin 6lcusiini belirleyecek-

1509 istanbul depremi.

tir. Bu yapilamadi§i takdirde ¢ok konu-
sulur, cok yazilir ancak ¢ézime varila-
maz. Bunun sonucunda da ¢ok kaybedi-
lir. Cok disiplinli ¢ozimlerin bilim
adamlarina dusen yanlari iginde yerbi-
limleri, insaat bilimleri, mimarlik, sehir
plancihigi ve sosyal bilimler vardir. Bi-
tlin bunlarin dstinde alman bilimsel ka-
rarlari 6diinsiiz uygulayacak yerel \

merkezi yonetim mekanizmasi gelir ki,
iste Tlrkiye’de sorun burada baslamak-
tadir. Bu sorunun ¢dzimi ise lkemizde
bilim adamlarini ve miihendisleri asar ve
deprem sonrasi sonuclara baktigimizda
da her zaman oldugu gibi sasar kaliriz.

Bu yazida yerbilimleri icinde jeofizik
ve sismoloji gibi bilim dallarinin katki-
larinin ne olabilecedi, mevcut sistemde-
ki aksayan yonleri ve ¢éziimleri sunma-
ya calisacagiz.

Deprem zararlarinin azaltilmasi calis-
malari yukarida belirttigimiz c¢ok disip-
linlilik icinde olusturulan bir isbirligi
cercevesinde Ug¢ surecte gerceklesir: dep-
rem Oncesi, deprem ani ve deprem son-
rasi. Bu (¢ sirecte yapilmasi gerekli je-
ofizik ve sismolojik ¢alismalar sunlardir:

Deprem 0Oncesi arastirmalar

Yerin Fizigi: Deprem yer icinde ve

yerin fizigi ile ilgili bir olgu oldugundan

depremi olusturan fizik-

sel kosullarin taninma-

si, yerin i¢ yapi fizigi-

nin anlasiimasi ve yer

icinde yayilacak sismik

dalga mekaniginin bi-

linmesi deprem kayna-

gindan yola ¢ikan sis-

mik hareketin yeryi-

zlinde nasil etki yapaca-

ginin belirlenmesini

saflayacaktir. Yerigi

yapisinin ve fiziksel

Ozeliklerinin saptanma-

si icin jeofizik ve simo-

lojik arastirmalar icinde

deprem dalgalarinin in-

celenmesi yani sira, sis-

mik, elektrik, elektro-

manyetik, manyetotel-

lurlk, gravite ve yer man-

yetigi Olcimlerinin ve degerlendirmele-

rinin yapilmasi gerekmektedir. Olgiim

cihazlari teknolojik gelismelere paralel

olarak daha ayrintili ve duyarli sonuglar
verecek kapasiteye ulasmaktadir.

Sismik dalga yayilimi: Deprem mi-
hendisliginde énemli sorunlardan biri de
yapilarin temellerine gelecek sismik ha-
rrl (i rin KiiviiVliiklerinin, periyot ice-



riklerinin ve enerjisinin uzaklikla azaliminin kestirilmesidir.
Bu sorunun ¢6zimi icin ¢cok ydnli sismolojik arastirma proje-
leri yapmak gerekir. Bu arastirmalar genellikle sdyle siniflana-
bilir:

- Matematik modellemeler: Uretilen yeraltt modelleri igin
dalga denklemlerinin ¢ézimi yoluyla sismik hareketlerin yer-
ylzlndeki zaman ve frekans ortami davranislar kestirilebilir.

- Gozlemsel calismalar: Cesitli jeolojik ortamlara yerlestiri-
lecek deprem kayitcilari ile alinacak deprem kayitlari incelene-
rek ileride olabilecek depremlerin s6z konusu jeolojik ortam-
larda ne tur yer hareketleri olusturacagi bulunabilir.

Tarihsel depremlerin bulunmasi: Herhangi bir bdlgede,
verilen bir zaman araliyinda beklenen depremin olusma olasili-
g1 belirlenirken yapilan istatistik ve olasilik islemleri icin ilgili
bolgenin deprem tarihgesi ve veri bazinin en az eksikli olmasi
arzu edilir. Ozellikle deprem kayitcilarinin olmadi§i 1900 yil-
lari dncesi igin tarihsel deprem bilgilerinin duyarlik ve tamlik
degerlerinin yiksek olmasi gerekir. Veri bazi ne kadar giiveni-
lirse istatistik calismalarin da o kadar kullanilabilir oldugu
aciktir. Bu bakimdan tarihsel deprem veri bazinin tamamlan-
masi igin arsiv arastirmalari ve sahada paleo-sismoloji calis-
malari elzemdir.

Aktif faylarin saptanmasi: Tirkiye’nin bir deprem Ulkesi
olmasinin asil nedeni aktif bir tektonik kusak olan Alp-Hima-
laya Kusagi tzerinde yer almasidir. Bugiine kadar adlandirilan
cok sayida aktif fay kusaklan bulunmakla birlikte heniiz ayrin-
tili olarak incelenmemis aday fay hatlari ayrintili arastirmalari
beklemektedir. Bu tir faylarin taninmasi igin jeofizik ve sis-
molojide bircok arastirma teknigi vardir. Gerekli arastirma ci-
hazlari saglanabildiginde birgok bilimsel projenin baslatilmasi
miimkiindir. incelenecek sahalarda uzun ya da kisa siireli mik-
ro-deprem ve GPS izleme (inonitoring) aglari kurularak fayla-
rin aktifligi konusunda ¢ok degerli yeni bilgiler elde edilebile-
cektir. Kara ve denizde yapilacak yuksek ayrimli sismik kiril-
ma ve yansima c¢alismalari 6zellikle kiyilara yakin aktif fay
zonlarinin taninmasini saglayacaktir.

1995 Dinar depremini olusturan 70 km uzunluklu Dinar Fa-
yI konuyla ilgili en yakin drneklerden biridir. Dinar Fayfmn
varli§gi bilinmekle birlikte bu fayin aktiflik siniflamasi kesin bir
sekilde yapilamamistir. Yerli ve yabanci jeologlar bu konuda
1994’e kadar kesin bir yargiya varamamistir. Bilindigi gibi
1995'de fayin 15 km’si kirillarak Dinar depremi olmustur. Eger
bu fay zonunda daha 6nceki yillarda bir¢ok jeofizik va paleo-
sismolojik g6zlem yapilsaydi fayin aktifligi konusunda daha
kesin bilgiler elde edilecekti.

Aktif fay zonlarinin iyi bilinmesi, deprem kaynak zonlari
ile ilgili saglikli bir siniflama yapilmasini, dolayisiyla dlke
deprem tehlike ve risk haritalarinin da daha mikemmel duru-
ma getirilmesini saglayacaktir.

Yer secimi ve yerlesime uygunluk arastirmalari: Yerlesi-
me acilacak ya da agilmis yerlerde yerlesime uygunluk karar-
larinin verilmesine esas olusturacak sismik bélgelendirme ¢a-
lismalarinda jeofizik ve sismolojik yéntemlerin uygulanmasi
gerekir. Zemin turlerinin, yeralti su seviyesinin ve heyelan po-
tansiyelinin belirlenmesine yonelik jeofizik yontemler hizli ve
duyarhl sonuclar vermekte, jeolojik saptamalarin kesinligini
artirmaktadir. Bu tir calismalarda sismik prospeksiyon, elekt-
rik 6zdireng ve yeralti radari uygulamalari yogun olarak kulla-
nilmahdir. ilgili ydnetmelik ve sartnamelerde bu uygulamalari
g6z online almayan ya da sinirlayan maddeler bulunmaktadir.
Deprem zararlarinin azaltilmasi konujsu daha énce de belirtil-
digi gibi cok disiplinlilik ilkesine dayanmakta oldugundan
meslek sovenizmi sorunlarin ¢ézimine engel olusturmakta ve
bilimsellikten uzaklasiimaktadir.

Depremi dnceden belirleme: Deprem 6ncesi arastinnalar

iTU Jeofizik M U4h. Bélimd'nin

mevcut sismoloji arastirm alari

- Akkuyu ve Sinop gevresi tarihsel deprem ve giincel mikro-
deprem arastirmalari.

- Trakya ve cevresi tarihsel ve aletsel ddnem deprem katalo-
gu hazirlanmasi.

- Marmara Denizi ve gevresinin glincel depremselliginin ve
faylanma mekanizmalarinin incelenmesi.

- Saroz ve Gdkova korfezinin giincel depremselliginin ince-
lenmesi.

- Marmara Denizi kabuk deformasyonlarinin incelenmesi.

- Marmara denizi, Saros korfezi, Gékova korfezi, Bogazlar
cikist ve Karadeniz kiyr dtesi deniz sismigi calismalari ve
aktif fay arastirmalari.

- Dogu Marmara, Erzincan ovasi ve Bati Anadolu si§ yerka-
bugu yapisi arastirmalari.

- Ege ve Marmara bhdlgesinde sismolojik yontemlerle kabuk
yapislt, sismik hizlar ve anizotropik dzelliklerin arastiriimasi.
- Bursa ve c¢evresinin depremselliginin, zemin davranis
speklrumlarinin ve zemin biyutmesinin incelenmesi.

- Erzincan ve gevresinin giincel kabuk deformasyonlarinm
ve deprem etkinliginin incelenmesi.

- 1992 Erzincan depremi ana sok ve art sarsintilarinin kay-
nak parametrelerinin saptanmasi.

- Erzincan cevresindeki sismik attentiasyonun incelenmesi.

- Kafkasya ve gevresinin deprem-tektonik iliskilerinin ve
guncel kabuk deformasyonunun incelenmesi.

- Ozbekistan Gazli depremlerinin kaynak parametrelerinin
incelenmesi.

- Bati Anadolu ve Dogu Anadolu’daki blylk depremlerin
kaynak parametrelerinin ve giincel kabuk deformasyonlan-
nin incelenmesi.

iTU Jeofizik M Gh. Bolimd'nin

yapmayl planladig:

sismolojik arastirm alar

- Kiy1 ve korfezlerde aktif faylarin taninmasi arastirmalari.
- OlasI deprem kaynak zonlarinin arastiriimasi.

- Yer secimi ve yerlesime uygunluk arastirmalarinda, dep-
ren” sonrasi tamir-takviye yapilacak alanlarda ayrintili sis-
mik kirilma, mikro-iremor, elektrik yontem ve yer radari
gibi jeofizik arastinnalar.

- Onemli ve stratejik yapi alanlarinda depremsellik ve dep-
rem potansiyeli arastinnalari.

- Tarihsel deprem bilgilerinin arastirilmasi.

- Zeminin deprem sirasindaki sismik davranisinin ve je-
olojik yapiyla iliskilerinin arastiriimasi.

- Faylanma mekanizmalarinin ve deprem-tektonik iliskile-
rinin incelenmesi.

- Yer kabugu deformasyonlarinm deprem 0Oncesi, ani ve
sonrasinda izlenmesi.

- Baraj alanlarinda tetiklenmis deprem aktivitesinin izlen-
mesi ve bolgesel depremsellik ile karsilastiriimasi.

- ivme ve hiz kayitcilari ile sismik hareketlerin izlenmesi.

- Blyuk deprem sonrasi art sarsintilarin izlenmesi.

- Si§ yerkabugu yapismin Jeofizik ve Sismolojik yontem-
lerle arastiriimasi.
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cok disiplinli “depremi énceden belirle-
me” c¢alismalarini da igine alir. Bu ise
yerkabugu ve gerekirse daha derinlerin
jeofizik yapisini arastirmak, kicuk dep-
remlerin ve jeofizik parametrelerin (yer
elektrigi, yer manyetigi, yeralti su sevi-
yesi, radon gazi ¢ikisi, sismik dalga hi-
z1, sismik anizotropi) zaman ve yer igin-
deki degisimlerini incelemek, yer kabu-
gunun deformasyonlarmi izlemek gibi
fiziksel ¢alismalari icerir. Bu amac¢ dog-
rultusunda istatistik calismalar yapila-
rak deprem olasiligi degerlendirmeleri
de s6z konusu olabilir. istatistik calis-
malar icin veri bazinin karakteri konusu
bir 6nceki paragrafta tartistimistir.
Depremi dnceden belirleme g¢alisma-
lari Gi¢ donemlik asamalarda gergeklesti-
rilir. Bunlar uzun, orta ve kisa dénem
onceden belirleme calismalari olarak si-
niflandirthir. Uzun dénem calismalari
birkac yildan birka¢ on yila kadar ya da
biraz daha fazla olan zaman araliklari
icin olabilir. Orta dénem onceden belir-
leme igin s6z konusu zaman araligi bir-
kac haftadan birkag yila kadar uzar. Kisa
dénem belirleme c¢alismalari birkag¢ saat
veya birka¢ haftalik dénemleri igerir.
Ancak burada Uzerinde dikkatle durul-
masl! gereken nokta kisa dénem &nceden
belirleme ¢alismalarinin uzun dénem ca-

lismalarindan bagimsiz olarak yapilama-
yacagidir. Clnki uzun dénem bilgileri
olmadan kisa dénem belirleme ¢alisma-
lar veri bazi ve bilgi birikimi agisindan
dayanaksiz kalir. Bu tur calismalar is
yogun ve yerbilimi dallan arasinda ¢ok
disiplinli olarak gergeklestirilir.

Deprem anindaki arastirmalar

Deprem ani ve depremden hemen
sonraki donem, deprem olusum meka-
nizmalarint anlamak ve daha sonraki
deprem olaylari icin bazi bilgileri edin-
mek bakimindan énemli Jeofizik verile-
rin elde edilebilecegi bir zaman arahi§i-
dir. Deprem sirasinda ve sonrasinda sa-
hada olusan deformasyonlarla ilgili veri-
lerin alinmasi, ana depremden sonra ba-
zen aylarca siren art¢i deprem etkinligi-
nin izlenmesi ve diger bazi jeofizik ol-
clmlerin yapilmasi gerekmektedir. As-,
linda bu élgimlerin deprem 6ncesi dep-
rem riski yiksek bircok bdlgede yapili-
yor olmasi ve deprem ani ve sonrasinda
da slrdurdlmesi arzu edilir. Ancak bu
tir calismalarin finansal desteginin bu-
lunmasi ve yeterli sayida uzmanin temin
edilmesi ulkemizde henliz ¢dzilememis
sorunlardan biri oldugu icin birgcok bi-
ylik depremin bu tir dlcimleri yapila-
mamistir.

Deprem sonrasi arasti rmalar

Deprem aninda elde edilen birgok je-
ofizik ve sismolojik verinin degerlendi-
rilmesinin yapildigi, énceki calismalar-
dan elde edilmis bazi kestirimlerin ve
degerlendirmelerin son depremden ali-
nan sonugclarla karsilastirildigr ve yo-
rumlanip tartisildigi bir donemdir. Kesti-
rimlerin uyumlulugu kullanilan yéntem
ve degerlendirme tekniklerinin dogruluk
derecesini ortaya koyacaktir.

Sonug ve Oneriler

Deprem zararlarinin azaltilmasina y6-
nelik calismalarda ¢ok disiplinlilik kosu-
lunun gerceklesmesi igin yerbilimlerinin
jeofizik ve sismoloji dallarinin hak ettigi
yeri mutlaka almasi gerekir. Jeofizik ve
sismoloji dallari deprem ve deprem kay-
nak bdlgelerinin tanimlanmasi, yer segi-
mi ve yeralti yapisinin bulunmasi, uzun
ve kisa vadeli dénemlerde depremlerin
dnceden belirlenmesi ve olusacak yer
hareketlerinin sure ve frekans ozellikle-
rinin kestirimi acisindan katkilar sagla-
yan 6nemli bilim dallaridir. Her iki dal
da istanbul Teknik Universitesi’nde
uluslararasi bilimsel ortamda kabul gor-
mus arastirmacilari barindirmakta ve
iTU arastirma faaliyetlerinde énemli bir
yer tutmaktadir.

Ekim sayisi: Deprem ve Egitim

Depremde Olen Egitim Calisanlari (Resimleri ile)

* *

Zeki Sarihan: Ertesi Gun (basyazi) ¢Nazim Mutlu: Yasami Yeniden Kurmak (réportaj)

Ogretmenler Depremi Anlatiyor
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Talip Apaydin: Depremin Oltaya Serdigi Gergekler « Zekeriya Saka: Dort Deprem Art Arda
Serap Etike: Yarali Duygulari Sanatla Onaralim

Hasan Gileryliz: E§itim Denetiminde Yeniden Yapilanma
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irfan Unal: Bir Cicek Soldu Giilistanda « Hasan Demirtas: Sinif icinde Ogretmen Davranislari
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Veli Cuma'nin éykisi
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'‘Kehanetle ugrasmak yerine,
depreme dayanakli bina yapmall’

“Siddetli bir istanbul depreminin nerede olacagi, Adalar m arkasinda mi, Mudanya acik-
larinda mi; nefark eder? Hangi cenahta olursa olsun, Marmara Denizi i¢cinde olusacak
M=7.5 buyuklugindeki bir deprem, istanbulafelaket getirmeye yetecektir”

Prof. Dr. Semih S. Tezcan ile soylesi
(Turkiye Deprem Vakfi 2. Baskani, Bogazici Unv.-insaat Miihendisligi Bélimii Ogretim Uyesi)
Turkiye Deprem Vakfi 2. Baskani, Bogazici Universitesi insaat Miihendisligi Bolumii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Semih S. Tezcan

sorularimizi yazili olarak yanitladi. Bu soylesiyle birlikte, Sayin Semih Tezcan'in Kocaeli depreminden sonra kaleme aldigi bir
yaziyl da okurlarimiza sunuyoruz. Sayin Semih Tezcan, “Binalarimiz siddetli bir Istanbul depremine nasil hazir olur?” bashgini

taslyan yazisinda, hasarl bir binada yapilmasi gerekenler ve yapilarimizi depreme nasil hazirlariz sorularini yanitliyor.

on depremle birlikte jeolojik
acidan bodlgede ne oldu? Kisa
ve orta vadede ne bek-
liyorsunuz?

- Kuzey Anadolu Fay Hatti Erzin-
can’dan Saroz Kdorfezi’ne kadar uzanir
ve bu fay hatti Gzerinde hemen hemen
ortalama 4 yilda bir tahripkar bir dep-
rem olur. Kocaeli depremi de, bu fay
hatti Gzerinde, yaklasik 100 km uzun-
lugunda bir kiriga neden olmustur.
Arabistan plaginin sirekli olarak Ana-
dolu plagini kuzeybati yonin-
de itmesi ile, bu fay dizlemi
Uzerinde biriken gerilmeler ve
deformasyon enerjisi kayalarin
kirilmasina neden olmustur.

Son ylzyil igcinde, Kuzey
Anadolu Fay Hatti’nda 23 tah-
ripkdr deprem olmustur. Bu
depremlerde acifa cikan enerji
kimaulatif olarak zaman ekseni
lzerinde gosterilirse, son 30
yildan beri bu fay hattinda ¢ok
buyuk miktarda enerjinin birik-
mis oldugu, dolayisiyla Koca-
eli depreminin bu biyulk enerji
birikiminden kaynaklandigi
goralar. Ancak yillik ortalama
enerji bosalmasi grafigine ba-
kilirsa, M=7.5 blyukliginde
daha birgcok depremin olusma-
sina olanak verecek enerjinin
halen bosalmak tzere bekledi-
gini soyleyebiliriz. Demek ki
Kuzey Anadolu Fay Hatti 6ni-
muzdeki kisa dénemde, mesela
30 vyil icinde, daha bir¢ok sid-
detli, M=7 ile 7.5 buyuklugin-
deki depremlere gebedir.

- Marmara Denizi'nden ge-
cen fay hatlari konusunda fark-
Il adrihlcr var. Ornciliin Fran-

siz yerbilimci Le Pichon farkli bir go-
rls ileri surlyor, Turk arastirmacilari-
nin farkh sonuclan var. Sizin gorisu-
niiz nedir? istanbul’u etkileyebilecek
bir depremin 6zellikleri nelerdir? is-
tanbul’un kisa vadede deprem riski ne-
dir?

tBu baglamda akla hemen su iki su-
al gelir. Depolanmis enerjiye bakilarak
beklenen bu siddetli depremler nerede
ve ne zaman olusacaktir? Yerini ve za-
manini hi¢ kimse kestiremez. Erzin-

can’dan Saroz’a kadar Kuzey Anadolu
Fay Hatti Gzerinde herhangi bir yerde
ve herhangi bir yilda olusabilir. Elbet-
te, mantik ve sagduyumuz esasen
onemli bir kiriflmanin olustugu Koca-
eli’nde yeniden bdyle bir deprem bek-
lememize manidir. Beklenen siddetli
yeni depremler, biyik ihtimalle daha
evvel Kuzey Anadolu Fay Hatti’nda
kiriimamis bdlgelerde olacaktir. Kiril-
mamis, uzun sdredir sakin duran bol-
geler coktur. En sakin ve uzun siredir

Prof. Dr. Semih Tezcan, deprem bdlgesindeki hasarl binalari incelerken.
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Prof. Dr. Semih S. Tezcan

bir deprem aktivitesi yasamamis tek
bdlge Saroz ile izmit Kérfezi arasidir.
Marmara Denizi icindeki ylzeysel
kiriklarin su veya bu yénde oldugu, do-
layisi ile muhtemel bir deprem odagi-
nin Adalar’a veya Mudanya’ya yakin
oldugu tartismasi, sonucu degistirmez.

Bu ylzden ben Le Pichon’un
gorislerine daha ¢ok katiliyo-
rum.

Siddetli bir istanbul depremi-
nin nerede olacagi, Adalar’in ar-
kasinda' mi, Mudanya aciklarin-
da mi, Silivri veya Corlu sahille-
rinde mi, yoksa Saroz’a dogru
mu; ne fark eder? Hangi cenahta
olursa olsun, Marmara Denizi
icinde olusacak M=7.5 buyukli-
gindeki bir deprem, istanbul’a
felaket getirmeye yetecektir. is-
tanbul’dan 130 kilometre uzak-
liktaki Kocaeli depremi istan-
bul’da yeterince tahribat yapma-
di mi? Bu yeterince bir sinyal ve
alarm degil midir? Bir Marmara
depremi istanbul’a biyik fela-
ket getirir.

Yikilmalarin yiizde 90 sebebi
“pbomba katlari™

- Son depremde bu kadar yaygin bi-
na yikilmasi olmasinin nedeni nedir?

- Yikilmalarin yizde 90’inin ana se-
bebi, giris katlarinda ticarethane ve
dikkan olusturulmak icin dolgu duvar-
larinin kaldirilmis olmasidir. Giris ka-
tinin Gzerindeki binanin geri kalan kis-

mi bir Kibrit kutusu gibi rijit cisim ote-
lenmesi yapiyor ve binanin tim dep-
rem enerjisini ve deformasyonunu yal-
niz giris kati karstliyor. Narin kolonlar
bodylesine bilyuk deformasyona daya-
nikli olmadiklari igin, tim bina giris
kati Uzerine bir devenin ¢ékmesi gibi
cOkuyor. Bina adeta giris katindan di-
namitlenmis oluyor. Onun i¢in bu dol-
gu duvarlari ¢ikarilmis giris katlarina
“bomba kat1” demek yanlis olmaz. Y 6-
netmelikler yasaklamiyor ama hoyle
bomba kati olusturulmasini, bundan
boyle mimarlar ve muhendislerimiz
kendileri yasaklamalilar.

Suphesiz sivilasma, cam gibi kiril-
gan delikli tugla, enine sargidan yok-
sun narin betonarme kolonlar yikilma-
ya neden olan diger etkenlerdir.

- Turkiye'nin biyuk kismi 1. ve 2.
dereceden deprem bdlgesi. Bu durum
kentlesme ve sanayilesme politikalarini
nasil etkilemeli? Kamu ekonomisini
esas alan ve planlama yapan bir sistem
deprem bdlgesine en buyuk kentleri ve
en agir sanayileri kurar mi?

- Kentlesme ve sanayilesme birinci
derece deprem bdlgelerinde, hatta
alivyon zeminlerde bile yapilabilir.
Yeterki usulince dnlemler alinabilsin.

Binalarimiz siddetli bir istanbul depremine nasil hazir olur?

Kocaeli depremi, Istanbul depremi degildir.

Bu deprem istanbul depremi degil, Kocaeli depremidir.
istanbul depremi yakinimizda olacak, Kadikdy sahiline en
fazla 20-25 kilometre uzaklikta. Bdyle bir istanbul depremin-
de, eder hazirlik yapmazsak istanbul gok biiyiik kayiplar ve-
rir.

2) Istanbul depremi ne zaman olur?

Her an olabilir. Dolayisi ile, hazirliklarimizi vakit gegirme-
den yapmaliyiz. Dileriz, siddetli bir istanbul depremi geg ge-
lir de, bu hazirhklari yapmak icin bize vakit bahseder. Nite-
kim, sismik tarih bilgisi bize iki blylk deprem arasinda en az
iki ile on yil gibi hazirhik sureleri gectigini gostermektedir.

3) Hazirlikli olmak ne demektir?

Hazirlikli olmak demek, binalarimizi siddetli bir istanbul
depreminde yikilmadan ayakta durabilecek glivenceye kavus-
turmak demektir. Kocaeli depreminde binamizin, hi¢ veya az
hasarli olmasi, onun “depreme givenceli” olmasi anlamina
gelmez. E§er binamiz Kocaeli yéresinde olsaydi ve az hasarla
depremi atlatmis olsaydi, ¢cok basarili bir davranis sergilemis
olurdu ve higbir sekilde glglendirilmeye ihtiyaci olmazdi.
Ancak, istanbul’daki binalarimizin béyle bir sinavdan gecmis
oldugunu sdyleyemeyiz. Dolayisiyla, istanbul’da az hasar ve-
ya hi¢ hasarli bir bina icin “depreme givenceli”dir diyeme-
yiz.

Yapilacak tek sey, zaman ve finansman olanagi elverdigin-
ce, istanbul’daki binalarimizi inceletip, gerekiyorsa deprem
perdeleri veya diger uygun yodntemlerle glclendirmektir. Bu
yapilmazsa, gelecekteki siddetli bir istanbul depremi bizi af-
fetmez. Dogu Marmara Bolgemiz’de yasadigimiz felaketi bu
sefer Istanbul’da yasariz.

34 BimeUjpokmis

4) Hasarli bir binada oturulabilir mi?

Hasarin nitelik ve niceligi yakindan gozlenerek bir karar
verilir. Betonarme bir binada iki cins konstriksiyon, yani ya-
p! elemani bulunur. Birinci cins elemanlar “Ana Tasiyici Sis-
tem”! olusturur. Bunlar, temeller, diisey elemanlar yani kolon
ve betonarme perdeler, kirisler ve merdivenlerdir. ikinci cins
elemanlar, dolgu duvarlari, siva, kaplama vb tasiyici olmayan
elemanlardir.

Tastyicl sisteminde, yani kolon ve kirislerinde catlak bu-
lunmayan fakat, dolgu duvarlari ¢atlamis veya dolgu duvarla-
rinin kolon ve Kirislerle birlesme yerlerinde acilmalar olus-
mus binalar “az hasarli” kategorisine girer. Bdyle binalar Ko-
caeli deprem bdlgesinde ise, iskan edilmelerinde hicbir sakin-
ca yoktur. Ayrica giclendirilmeleri de gerekmez. Clnkd, si-
navdan gecmislerdir ve cok siddetli yeni bir depreme de ha-
zirdirlar.

Eger, az hasarli bir bina istanbul’da ise, boyle bir binanin
da iskan edilmesinde gegcici bir siire i¢in sakinca yoktur. An-
cak gelecekteki siddetli bir istanbul depremi icin “Givence
Saptamasi” ve giclendirme calismasina tabi tutulmalidir.
Cunkd henliz sinavdan gegcmemistir.

* Ana tasiyici elemanlarinda, yani kolon, kiris ve perdelerin-
de yarim milimetreden daha fazla kalinlikta c¢atlak bulunan
veya demir donatilan aciimis ve burkulmus binalann da iskan*
edilmesi sakincalidir. Orta hasarli denilen bu tip binalarin va-
kit gegirilmeden onarilip giclendirilmesi gerekir.

5) Glivence Saptamasi ne demektir?

Gilvence Saptamasi, bir binanin gelecekteki siddetli bir
depremde yikilmadan ayakta durmasini saglayacak olan gig-
lendinneleri belirlemek amaci ile yapilan genis kapsaml, di-
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Ulkemizde, heyelan, sivilagina ve sismik biyultme
riskleri iceren bolgeler, yerel haritalarla tespit edil-
meli, sanayi kuruluslarinin yer se¢iminde ve imar
planlarinin hazirlanmasinda géz 6nine alinmalidir.

- Depreni énceden haber verilebilir mi? Bu ko-
nuda Tirkiye ve dinyadaki arastirmalar hangi di-
zeyde, ne tur yontemler gelistirildi?

- Depremi onceden haber verebilmenin ¢abasi
yerine, depreme hazir olmanin ¢abasi igine girmeli
ve kehanetlerle ugrasmaktan ¢ok yapilarimizi dep-
reme dayanakli yapmanin guvenilir yollarini bulma-
hyiz,

- Turkiye Deprem Vakfi’’nm c¢alismalarindan ki-
saca s0z eder misiniz?

- Turkiye Deprem Vakfi, deprem konusunda bi-
limsel arastirmalari tesvik eden, destekleyen, yayin
yapan, burs veren tek kurulustur. Vakfimiz, halki-
mizin ve meslek erbabinin deprem konusunda bi-
lingclenmesi icin brosurler nesrediyor, seminerler,
kisa sureli kurslar, ulusal ve uluslararasi konferans-
lar diizenliyor. Binalarin depreme dayanikhilik dere-
cesini saptayan calismalar yapiyor ve hak eden bi-
nalara “depreme giivencelidir” sertifikasi veriyor.

- Universitelerimizdeki deprembilimi egitimi ne
durumda? Ne tiir eksiklikler var? Onerileriniz ne-
lerdir? S

- Depreme dayanikli tasarim esaslari universite-
lerimizin lisans seviyesindeki programlarinda, hem
mimarlik hem de insaat mihendisligi fakiltelerinde
secmeli degil, mecburi ders olarak okutulmalidir.

"Bomba kati" patlamak lzerel..

siplinlerarasi bir etidler manzumesidir. Béyle etiidler, konu-
larinda uzmanlasmis kisi veya kuruluslarca yaptimahdir. Ul-
kemizde, bu cins ylksek teknoloji ve bilgi birikimi isteyen ve
deprem mihendisligi uzmani olan insaat mihendislerine veya
bu konunun uzmani olan akademisyenlere, kurum ve kurulus-
lara, Universitelerimizin insaat mihendisligi bélimlerine veya
Tirkiye Deprem Vakfi'na miiracaat edilebilir.

6) Guvence Saptamasi nasil yapilir?

a) Zemin sartlari etiid edilir. Temellerin durumu igin ge-
oteknik bir degerlendirme yapilir. Oturma, kayma ve sivilas-
Ina yéniinden incelenir.

b) Taban kayanin derinligi, tabakalasma ve yumusak ze-
min sartlari g6z 6nine alinarak, sismik dalgalarin ivme bi-
ylltme analizi yapilir. Bunun igin bina altindan taban kayaya
kadar zeminin jeofizik ve geoteknik parametrelerine ihtiyag
vardir.

¢) Binanin projeleri yoksa, mimari ve statik réleve alinir.
Projeleri varsa, yer yer imalatin projeye uygun yapiimis olup
olmadigi kontrol edilir. Donati yerleri, ¢cap ve araliklari 6zel
aletlerle yerinde tayin edilir.

d) Betonlardan karot alinarak laboiatuvarda kalite deneyle-
ri yapilir.

e) Ultrason ve simit cekici denilen aletlerle, beton kalitesi
kontrol edilir.

f) Tastyici sistemin, en siddetli bir depremde, ¢ boyutlu
olarak titresim analizi yapilir ve depremin getirecedi “zorlan-
ma kuvvetleri” belirlenir.

g) Mevcut kolon ve Kirislerin tasiyabilecegi maksimum
“dayanim glcleri” hesaplanir.

h) Mevcut dayanim gtclerinin, depremin getirecedi zorlan-
ma kuvvetlerinden daha kiigiik oldugu kritik ve zayif noktalar
belirlenir. Clnku, depremde bu gibi kritik ve zayif noktalar
en dnce goger.

1) Binada hicbir kritik ve zayif nokta birakmayacak sekil-
de, binanin deprem perdeleri ile veya diger yontemlerle giig-
lendirilmesi icin Oneriler hazirlanir.

j) Bina yeterince gucli ise veya yeterince gliclendirildikten
sonra, “Bu bina depreme guvencelidir” sertifikasi verilir.

7) Glvence Saptamasi raporuna nasil giiven duyulur?

Eger gonil rahathgr isteniyorsa, 6zel kisi veya kuruluslara
yaptirilacak glivence saptamasi etudleri ile bu etidler sonun-
da hazirlanacak rapor, muhakkak surette deprem mihendisli-
gi konusunda uzmanlasmis bir tniversiteye (iTU, BU, OD-
TU, Yildiz vb) veya bu sekilde yetenekli ogretim iiyelerinden
olusan genis bir Danismanlar Kumlu bulunan Turkiye Dep-
rem Vakffna gosterilip onlarin onayi alinmahdir.

8) Onarim ve guglendirme calismalarini kim yapar?

Deprem bdlgelerinde, Afet isleri Komisyonlarinca orta ha-
sarli olarak siniflandirilmis bir binanin onarim ve guclendiril-
mesini bundan evvelki depremlerde (1992 Erzincan, 1995 Di-
nar, 1998 Adana) daima Devlet ustlenmistir. Hem projeler
hem imalat devlet eliyle ve Universiteler aracihigiyla yaritil-
miustir. Ancak, 1999 Kocaeli depreminde orta hasarli bina sa-
yisi 80 binin tzerinde oldugu igin, Universitelerin ve devletin
bu isin altindan zamaninda kalkmasi mimkin degildir. Onun
icin, hak sahiplerinin kendileri 6zel sektérde yer alan yetkili
uzman kisi ve kuruluslara basvurarak projelerini hazirlatmali
ve hazirlanan bu projeler bir tiniversite 6gretim iyesinin (BU,
iTU, ODTU, Yildiz vb) onayindan gegtikten sonra mal sahibi
tarafindan uygulanabilir olmalidir.

Devlet su anda (14. 9. 1999) suskundur, hasar tespit ¢alis-
malarini bile bitirememistir. Orta hasarli binalarin nasil elden
gegirilecegine dair hichir stratejisi ve aciklamasi yoktur. Bu
konuda derhal kamuoyuna aydinlatici agiklama yapilmalidir.
Halki bekletmek ve suskun kalmak, hem glvence agisindan,
hem iskan sorunu ¢ikaracag! icin sakincalidir.
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Depremden korunmak icin
mimari Oneriler

Bazi oneriler: Zayifkolon-gucla kiris yerine, gucli kolon-zayifkiris sec.

Depremden sonra hizmete hazir olabilmesi icin, gereginden c¢ok gucli kolonlar kullan.

Cerceveli tasiyici sistem yerine, perdeli ve tiplu sistemleri tercih et.

Prof. Dr. Semih Tezcan

(Bogazici Universitesi insaat Milhendisligi Bolumu égretim liyesi)

Okuyaca@iniz yazi, Bogazici Universitesi ingaat Mihendisligi Bolumi 6gretim Uyesi Prof. Dr. Semih Tezcan'in Turkiye
Deprem Vakfi tarafindan yayimlanan (Eylil 1998, Istanbul) Depreme Dayanikli Tasarim I¢in Bir Mimarin Seyir Defteri adli ki-
tabindan aktariimistir. Ayni zamanda Turkiye Deprem VakfI'nin ikinci baskanhgini da yapan Prof. Dr. Semih Tezcan, yasanan
depremlerden 6rnekler vererek mimarlarimiza bazi 6nerilerde bulunuyor.

GCok hasar goren
Alsilagelmis uygulama

(a)Zayif Kolon - Gugti Kiris
£ <

Hi¢ hasar gérmeyen
Ahsilmamis uygulama

(b) G uglti Kolon -_gayIfKiris
EMm >1.UM >m ]

Cerceveli sistemler icin gucli kolon 6nerisi.
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1) Glclu kolon-zayif kiris 6nerisi

B ir binanin émri boyunca meyda-
na gelebilecek en siddetli dep-
rem esnasinda bile guvenceli bir se-
kilde ayakta durabilmesi, hatta dep-
remden hemen sonra hizmete hazir
olabilmesi igin, daha mimari 6n tasa-
rim sirasinda asagidaki su uc dneriyi
gerceklestirecek sekilde dnlemler al-
makta buyuk yararlar vardir:

- Zayif kolon-glc¢lu kiris yerine,
glcli kolon-zayif kiris seg.

- Depremden sonra hizmete hazir
olabilmesi igin, gereginden ¢ok gigcli

kolonlar kullan (Japon uygulamasi).

- Cercgeveli tasiyici sistem yerine,

perdeli ve tupli sistemleri tercih et.

Gecmis depremlerde yikilan bina-
larin yikilma nedenlerinin basinda,
kolonlarinin geregi kadar gi¢li olma-
masi gelmektedir. Kolonlarin alt ya
da st baslarinda plastik mafsallar
olusmakta ve yatay yik tasiyabilme
guclni yitiren kolonlarin yana yat-
masi ile, kirisler ve doseme plaklari
birer iskambil kagidi gibi, kat kat ts-
tiune yikilip serilivermektedir.

ZayIf kolon-gucli déseme hasari (22 Temmuz 1967 Adapazari depremi, M=7.0).



Yukarida ve sagda: Zayif kolon-gu¢li déseme hasari (22 Temmuz 1967 Adapazari

depremi, M=7.0).

Kolonlarin bu sekilde kirilip kop-
malarini dnlemek, dolayisiyla binanin
yikilmadan ayakta kalabilmesini sag-
layabilmek amaci ile, beklenenden
cok siddetli deprem yikleri altinda,
plastik mafsallasmanin kolonlarin alt
veya Ust baslarinda degil, kiris mes-
netlerinde olusmasi igin yonetmelik-
lere 6zel maddeler konmustur. Nite-
kim, Tirkiye Deprem Yodnetmeligi

Zayif kolon-giicli déseme hasari (15 Nisan 1979 Bar-Budva,

Yugoslavya Depremi, M = 7.0).

(1998)’nde aynen sdyle denil-
mektedir:

“Binalarin tastyici sistemle-
rinde, her bir kolon-kiris du-

gim noktasinda birlesen kolonlarin

tasima glicu momentlerinin toplami,

o digim noktasinda, géz onine ali-

nan deprem yoninde, birlesen Kirisle-

rin tasima giic momentleri toplamin-

dan en az yuzde 20 daha buyuk ola-
caktir.”

Goruliyor

ki, bu madde

ile kolonlar

Oylesine ekstra

gucli yapil-

malidir ki, ko-

lon alt veya

tst baslarinda

plastik mafsal

olusmasindan

cok evvel,

plastik mafsal-

lasmanin Kiris

uclarinda olus-

masi saglan-

malidir. Kiris-

lerdeki maf-

sallasma, Kki-

rislerin asiri

derecede es-

nek (fleksibil)

olmasindan

dolayi, gé¢cme-

ye ddnilsme-

yeceginden,

binanin go6g¢-

mesi ihtimali

de otomatik-

man ortadan
kaldirilm s
"tolur. Giugli

"l'kolon-zayif
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kiris onerisi sematik olarak yan say-
fadaki sekilde gdsterilmistir.

Bu yonetmeligin ¢ikmasindan ev-
vel (1998), kolonlarda kirislere naza-
ran ylzde 20 daha fazla olan ekstra
bir tasima giicu istenmedigi igin, ma-
alesef binalarin kolon zayifliklarin-
dan dolayl gé¢melerini dnlemek
mimkin olmuyordu.

Zayif kolon-guclu kiris
hasar ornekleri

Gecmis depremler, kolonlarinin
zayifligindan 6tlri gogen bina drnek-
leri ile doludur. Asagida bu tip hasar-
lara bazi drnekler verilmistir.

1967 Adapazari depreminden
hasar ornegi: 22 Temmuz 1967 tari-
hinde, M=7.0 bliyukliginde ve
10=V Il siddetindeki Adapazari dep-
reminde sehir merkezinde 8 adet be-
tonarme bina agir hasar gérmustir.
AQgir hasar goren binalardan drnekler
fotograflarda gosterilmistir. Kolonla-
rin gereginden cok zayif olusu, kolo-
nun kuvvetli atalet momentlerinin bi-
na cephesine dik yonde yerlestirilme-
si, kolonlarda etriye siklastirmasinin
bulunmayisi bu agir hasarin baslica
nedenleridir.

Montenegro-Yugoslavya depre-
minden hasar 6rnegi: 15 Nisan 1979
tarihinde M=7.0 biyikliginde 10=X
siddetindeki, eski Yugoslavya’nin
Dalmacgya sahillerinde Bar, Budva ve
Montenegro yerlesim merkezlerinde-
ki turistik oteller agir hasara ugramis-
tir. Zayif kolon-guclu kirise bir érnek
olarak Slavija Oteli’ndeki gé¢me fo-
tografta gosterilmistir.
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2) Cerceveli degil,

perdeli sistemler

Banco Central de Nicaragua ve Banco de America binalari (23 Aralik 1972 Managua-

Nicaragua Depremi, M = 6.2).
epremlerde binalarin géo¢cmesi
genellikle kat arasi relatif dep-

lasmanlarin, beklenenden blyik ol-
masi sonucu, kolonlarin yikilmasin-
dan ileri gelmektedir. Yatay deprem
yukleri kiris-kolonlardan ibaret ger-
ceveler yerine, birbirine dik her iki
deprem yodniinde de, betonarme per-
delere tasittirilirsa, perdelerin rijitligi
nedeniyle, kat arasi relatif deplas-
manlar kiculir ve boylece hasar ihti-
mali azalir.

Mark Fintel, yiksek katli binalar-
da deprem perdelerinin yarari ig¢in
sdyle yazmaktadir:

“Bugine kadar depremlerde bina-
larin yikilmamasi en dnemli kaygi-
mizdi. Halbuki, gittikce deprem gi-
venligi ilkesinin igine, yikilmayi én-
lemekten cok hasarin kontrol altinda
tutulmasi ¢abalari girmektedir. Hasa-
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Banco de America binasi tipik kat plani.
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r kontrol altinda tutabilmenin en et-
kin ve mantikli yolu, binaya deprem
perdeleri yerlestirmektir. Ge¢gmis
deprem hasarlarinin incelenmesi bize
gOsteriyor ki, betonarme binalari
deprem perdesi/ insa etmek hi¢ de
akilli bir davranis degildir.”

Ornekler

Perde duvarli sistemlerin depreme
davranislarinin, cerceveli sistemlere
nazaran ne kadar basarili olduklari,
fotografta gorilen Banko Central de
Nicaragua ve Banko de America bi-
nalarinin karsilastiritimasi ile anlasi-
labilir. Bu iki bina, 23 Aralik 1972
M anagua-Nikaragua depreminde
(M=6.2) cok farkli davranis sergile-
mislerdir.

Bu binalarin tipik kat planlari ve
tastyici sistemleri sekillerde veril-

mistir. Banko Central de Nikara-

gua binasi iki bodrumlu, catisinda
eksantrik yerlestirilmis bir pent-
house bulunan 15-kathh moment
aktarabilen betonarme cerceveli

Banco Central de Nicaragua binasi tipik kat plani.
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bir binadir. Asansér ve merdiven ko
vasi, kat planlarinda eksantrik yerles
tirilmistir.

Banko Central de Nikaragua bina
sinda, esas tasiyici sistem 14.4 metre
acikhgindaki kirisleri tasiyan kolon
lardan ibarettir. Kat planinda rijitlik
ler simetrik dagitilmamis, asansér vc
merdiven kovasi etrafindaki perde
duvarlar eksantrisite yaratmistir. Bu-
yuk acikhikli kirislerin enkesiti 70
cmx200 cm olmasina ragmen, cerge-
velerin esnekligi nedeni ile binada
onemli yatay deplasmanlar ve dola-
yisi ile 6nemli hasarlar meydana gel-
mistir. Tavanda, bdlme duvarlarinda,
cephe duvarlarinda meydana gelen
gocmeler o kadar siddetli olmustur
Ki; depremden sonra, binanin tasiyici
sistemini olusturan kolon-kirig birle-
sim noktasinda, onarim kabul etme-
yecek nitelikte hasarlar olusmus ve
binanin zemin Ustunde kalan katlan
depremden sonra yiktirilmistir.

Halbuki dértyol agzinin diyagonal
olarak karsi kosesinde yer alan ve
nispeten daha ylksek olan Banko de
America binasi, yapisal olmayan cok
hafif hasarlarla depremi atlatmis ve
ufak bazi onarimlarla bina bir hafta
gibi kisa bir sire icinde hizmete so-
kulmustur. Banko de America binasi,
distan betonarme kolonlarla ¢evrili,
icte asansdr ve merdiven kovasi etra-
fina yerlestirilmis 4 adet L-seklinde
betonarme kutu perde sisteme sahip
olan, iki kati bodrum olmak Ulzere
toplam 17 kath bir binadir.

Banko de America binasi planda
ve yikseklik boyunca, hem kutleler
hem de rijitiklerin dagilimi bakimin-;
dan iki yonli simetriye sahiptir. Dep-
remi, perde duvarlarindaki bazi kil-j
cal catlaklarin olusmasi ve mermer
kaplamalarin dismesi disinda hi¢ ha-
sar gérmeden atlatabilmesinin nede-]
ni, binanin simetrik olmasi ve ¢ok ri-
jit bir perde sistemi ile korunmasidir.:
Birbirine bu kadar yakin bu iki bina-1
mn deprem davranislarindaki bu te-i
zat durum, biri-
nin yikilmaya
kadar giden agir
hasarlari, digeri-*
nin ise hemen,
onarilabilecek,
olan hafif hasar
gérmesi, perdeli
ve hatta gercge-
ve+perdeli sis-:
temlerin deprem
davranislarinin
cok basarih ol-j'
dugunun bariz
bir kanitidir.



3) Burulmaya olanak vermemeli

ir binanin konfiglirasyonu ve
B Ozellikle tasiyici sistemi hem
planda, hem de diisey dogrultuda ba-
sit iki yonde simetrik ve ¢ok munta-
zam olmahdir.

Gegmis depremlerdeki bina hasar-
larindan alinan derslerden biri, her
tirli parametresi ve dzelligi bakimin-
dan birbirinin ayni olan iki ayri bina-
dan, basit ve simetrik yapili olanin
depreme davranisinin ¢ok daha basa-
rili ve giivenceli oldugudur.

Sade ve simetrik bir binayr mate-
matik olarak modellemek ve onun
depreme davranisini analiz etmek, si-

Burulmaya maruz konfigirasyonlar.

Guatemala kentindeki "Terminal Hotel" binasi (4 Subat 1976 Guatemala Depremi, M = 7.9).

metrik olmayan ve karmasik bir bina-
yi1 analiz etmekten ve boyutlandir-
maktan ¢ok daha kolay, hassas ve gi-
vencelidir. Ayni kolaylhik ve givence,
binanin imalati sirasinda da gecerii-
dir. Planda ve disey dogrultuda si-
metrik konfiglrasyonlar ve simetrik
kille, simetrik rijitlik, simetrik daya-
nim gucu ve simetrik duktilite dagili-
mi1, depreme Kkersi guvenceli davrani-
sin en gerekli unsurlaridir.

Simetrik olmayan rijitlik dagilimi,
binanin deprem esnasinda burulmasi-
na ve zayIf tarafta bulunan bazi ko-
lonlarin asiri derecede zorlanmasina
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yol acar ve agir hasarlara neden olur.
Dolayisi ile planda L ve U tipi simet-
rik olmayan konfiglirasyona sahip bi-
nalar ve plan geometrisinde simetrik
olsalar da, kolon ve perdelerin yerles-
tirilmesi bakimindan simetrik olma-
yan durumlar ¢ok sakincalidir.

Binanin plandaki geometrisinin si-
metrik olmayisi, érnegdin L-konfigi-j
rasyonunda bulunmasi nedeni ile, ve-:
ya dikddrtgen gibi simetrik bir plani
geometrisine sahip olsa dahi, rijitlik-!
lerinin merkezden uzak topluca bina-
nin bir tarafinda bulunmasi nedeniy-,
le, deprem esnasinda binanin dnemli*

burulma titresimleri yapacagi sekilde;

gosterilmistir.

Tiurkiye Deprem Yodnetmeligi
(1998)’nde, burulma dizensizligi
bir kat icin hesaplanan relatif kat
otelenmelerinin en buyugunin, or-
talama degere oraninin 1.2°den da-
ha buyuk olmasi seklinde tarif
edilmektedir. Burulma olan bina-
larda rijitligin yogunlastigi tarafta-
ki degil, rijitligin az oldugu uglar-
daki kolonlara gelen asiri zorlan-
malari ¢ok hassas bir sekilde tayin
etmeli ve bu kolonlar 6zel bir itina
ile boyudandin imahdir. Burulma-
ya maruz binalarin maliyetleri, ay-
ni plan boyutlarinda fakat, burul-
maya maruz olmayan simetrik rijit-
likli binalara kiyasla daha ¢ok faz-
ladir. Mimarlarimiz bu konuya cok
6nem vermelidir.

Burulma hasarina 6rnek

Burulma hasarina en iyi 6rnek 4
Subat 1976 Guatemala Depre-
mi’nde (M= 7.9), ikinci kat kolon-
lari agir hasar géren ve genel gori-
nimi fotografta verilen Terminal
Hotel binasidir. Dikddrtgen bir pla-
na sahip olan, 6-katli betonarme,
Terminal Hotel binasinin asansor
ve merdiven kovasi, mimar tarafin-
dan maalesef eksantrik olarak plan-
da bir uca yakin yerlestirilmistir.

Asansodr ve merdiven kulesi, or-
tada olmak yerine, binanin bir ba-
sinda toplandi§i icin, burulmadan
dolay! binanin 6teki basinda ¢ok
blylk relatif kat ételenmeleri mey-
dana gelmis ve binanin ikinci ka-
tindaki zayif kolonlari agir hasara
ugramistir. Binanin ikinci kattan
sonraki Ust katlarinda, bu eksantri-
site dnlenmistir. ClUnku, simetriyi
saglamak Uzere, diger uca, asansor
ve merdiven kovasinin rijitligine
esdeger ara bdlme duvarlari oril-
mustir.
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Gereksiz kutle nedeni ile agir hasar géren bina (4 Mart 1977

Bukres Depremi, M = 7.2).

4) Gereksiz aqgir kutleler

B inalarda kutle ve rijitliklerin
planda ve disey dogrultuda Uni-
form olarak dagilmasinin yararlarin-
dan yukarida bir¢cok yerde sbéz edil-
misti. Fonksiyonlarin yerine getiril-
mesi acisindan bir zorunluk olmadik-
ca, binalarda buylk acikhikl Kirisler-
den ve toplanti salonu gibi bosluklar-
dan dolayr agir kitleler olusabilir.

Bir terasin Uzerini ¢iceklik yapmak
icin konulan toprak dolgu bile, gerek-
siz yere agir bir katlenin, tasiyici sis-
temi depremde risk altina sokmasina
neden olabilir.

AQgir kitleler, deprem titresimi es-
nasinda civarindaki Kkiris ve kolonlari
asirl derecede yukleyebilir ve gégme-
lere neden olabilirler.

Boyle bir riski 6nlemek igin, bina
icinde agir kutlelerin olusmasindan
ve kutlelerin Gniform yayilmasini en-
gelleyecek tasarim alternatiflerinden
kaginmak gerekir.

Agir kitle hasarina Bukres 6r-
negi: 4 Mart 1977 Bikres Depre-
mi’nde (M= 7.2), yikilan iki kath Bil-
gisayar binasinin arka tarafindaki sis-
tem salonlarinin désemeleri ve Kiris-
leri olaganisti bir sekilde agir kitleli
olarak boyutlandiriimistir. Bu modern
bilgisayar binasinin yikilan salon ki-
risleri fotografta gosterilmistir.

Cok agir kutleleri igeren déoseme-
ler ve biyuk acikhikh kirisleri tasiyan
yan kolonlarin tasima gucleri, dep-
rem yukleri altinda yetersiz kalmis ve
bu ciliz kolonlarin maglubiyeti nede-
niyle tim sistem gdé¢mustir. Gereksiz
yere olusturulan agir kitleler, bu mo-
dern bilgisayar binasinin gé¢mesinin
baslica nedeni olmustur.

Agir kitle hasarina Kaliforniya
ornegi: ABD’nin Kaliforniya eyale-
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tinde 9 Subat 1971 tarihli San Fer-
nando depreminde (M=6.5) Olive Vi-
ew Hastanesi’nin poliklinik binasinin
iki tarafindaki yapay bahge tasiyan
teraslarda agir hasar meydana gelmis-
tir (fotograf).

Binanin iki tarafindaki teraslarda,
bitki yetistirmek amaci ile, ¢cok agir
kitleler olusturulmustur. Toprak dol-

Cicekligin agir hasari (San Fernando ABD).

gunun kalinhi§i, 46 cm olup, tastyici
déseme ve kirisleri de ¢ok agirdir. Bu
gereksiz agir kutle nedeni ile, hem te-
ras yapilart hem de terasin bagh ol-
dugu hastane binasi agir hasara ugra-
mistir. Birinci kat, dolgu duvarlardan
yoksun oldugu icin tehlike kati olus-
turmustur. Bina, tehlike katindaki
fretli kolonlar sayesinde ayakta kala-
bilmistir. Ancak, depremden sonra bu
bina yikilarak yerine ¢ok rijit kolonlu
ve ¢elik perdeli yeni bir bina insa
edilmistir.

5) Agir cephe askilari ve paneller

B inalarin cephelerini giydirmek amaci ile yerlestirilen agir paneller, depre-
min dogurdugu titresimler sirasinda baglanti noktalarindan kopar ve cad-
deye duserek, beklenmedik can ve mal kayiplarina neden olabilir.

Bu yilizden, bina
cephelerine ya agir
beton panellerle
kaplama yapilma-
mall veya yapila-
caksa, ana tasiyici
sisteme baglanti
noktalari ¢ok biyik
yatay deprem yik-
lerini tasiyabilecek
nitelikte tasarimlan-
malidir.

Gereksiz yere
risk almamak igin,
cephe kaplamasi5
olarak agir beton
paneller, sandvig
paneller kullanmak
yerine, ince metalik
malzemeden yapil-
mis hafif kaplama
malzemeleri tercih
edilmelidir.

Fotografta bu
olumsuz duruma bir

Ornek gosterilmek
tedir-
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caracas Venezuella'da bir apartman (29 Temmuz 1967

Caracas Depremi, M = 6.5).



6) Tehlike kati
olumsuzlugu

/"™'i ogu binanin giris katinda ve

nadiren ara katlardan birinde,
satis magazasi, restoran, tesisat,
hava boslugu ve benzeri amaclar-
la bélme ve/veya dolgu duvarlari
tamamen veya kismen orilme-
mektedir. Bdlme ve dolgu duvar-
larinin saglayacagi ekstra rijitlik-
ten mahrum olan béyle katlara li-
teratirde “yumusak kat” (soft sto-
rey) deyimi kullaniimaktadir. Ust
katlara nazaran yatay otelenmele-
rin ¢ok biyik oldugu bu katlar,
genellikle depremde agir hasarla- "Tehlike kat" hasari (9 Subat 1971 San Fernando-Kaliforniya Depremi, M = 6.5).
ra neden oldudu icin, bu calisma-
da “yumusak kat” deyimi yerine,
cagrisimin daha etkin olabilmesi
amacilyla “tehlike kati” deyimi
tercih edilmistir.

“Tehlike kati”nin deplasmani
yaklasik olarak binanin tim dep-
lasmanina esittir. Bir kat tzerinde
yogunlasan bu asiri dtelenme ne-
deni ile, “tehlike kati”nin kolonla-
ri beklenmedik sekilde agir hasara
ugrar ve ¢ogu, zaman binanin ti-
minin gdé¢mesine neden olur. Bu
nedenle mimarlarimizin “tehlike
kat1” olusturmaktan kaginmalari
gerekir.

Ancak “tehlike kat1” olusumu-
nun dnlenemedigi hallerde, yani
giris katlarinda dolgu duvari orul-
meyerek, aligveris merkezi veya San Fransisko Marina bdélgesinde "tehlike kati" hasar (17 Ekim 1989 Loma Prieta-Kaliforniya
restoran yapilmasinin zorunlu ol- Dpepremi, M = 7.1).
dugu hallerde, 6zel hesaplamalar
ve 6zel boyutlandirma teknikleri
kullanarak “tehlike kati”nin tehli-
kesiz hale getirilmesi saglanabilir.
“Tehlike kati”nda, kat arasi dep-
lasmaninin, binanin tuminin ya-
tay deplasmanina esit olacag! ve
O0zellikle deprem enerjisinin ti-
munin sadece “tehlike kati”nda
yutulacagi, g6zénine alinarak,
“tehlike kati”’ndaki kolon ve per-
delerin rijitlikleri, bu olaganisti
kat arasi deplasmanini karsilaya-
bilecek sekilde 6nemli dlcide ar-
tiriimahdir.

Dolayisi ile, risk faktorinin
olumsuzlugunun yani sira, “tehli-
ke kat1” binalarda insaat maliyeti-
ni artiran en énemli faktdrlerden
biridir.

Fotograflarda tehlike kati hasar
érnekleri gérilmektedir. "Tehlike kati" gé¢mesi (27 Haziran 1998 Ceyhan Depremi, M = 6.3).
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7) Istanbul'da "tehlike katli" binalar
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i stanbul’da Bostanci’dan Gdztepe’ye kadar uzanan

bolgede son yillarda (1996-1998) insa edilen bazi
yuksek kath apartmanlarin giris katlari, bahgce gorin-
tust vermek veya dikkan yapmak amaci ile, tamamen
bos birakilmaktadir. Asansér ve merdiven kovasi ce-
perleri hari¢ highir yerde dolgu duvari yoktur. Fotog-
raflarda istanbul’daki bu tiir binalardan érnekler veril-
mistir.

Dolgu duvarlarinin yoklugu nedeni ile tipik birer
“tehlike kat1” olusturan bu giris katlarinin, siddetli bir
depremde agir hasar gérmesi kaginilmazdir. Dolayisi
ile, ilk firsatta bu katlara dolgu duvari 6riilerek “tehli-
ke kat1” riski ortadan kaldirilmalidir.

Ancak, istan-
bul'un daha bir-
¢ok semtinde,
yuzlerce bu se-
kilde “tehlike
kath” bina mev-
cuttur. Herhangi
bir risk almamak
icin, mimarlari-
mizin, bu tip
“tehlike katla-
rina tasarimla-
rinda izin ver-
memeleri, eger
tasarimladiklari
binalarda bu tip
“tehlike kat1”
bulunuyorsa,
oralara ilk firsat-
ta yogun bir se-
kilde yeni dolgu
duvarlari ordir-
meleri 6nemle
Onerilir.
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8) Binalarin birbirleri ile carpismasi

irbirlerine bitisik olarak insa edi-

len, fakat aralarinda belirli bir
yap! derzi bulunan binalar, deprem
titresimleri esnasinda, eger aralarinda
yeterli mesafe yoksa birbirlerine car-
parak, beklenmedik agir hasarlara ne-
den olabilirler.

Ozellikle, farkl fazlarda titresen
komsu binalarin yatay deplasmanlari,
belli bir anda birbirinin aksi' dogrultu-
da gerceklesirse, o iki
binanin ¢arpismamasi
icin, aralarindaki en
ufak boslugun, her iki
binanin maksimum
yatay deplasmaninin
mutlak degerinin top-
lamindan daha blylk
olmasi gerekir.

Genellikle, bir bas-
parmak kaidesi olarak,
yap! derzlerinde kat
basina en az 2 santi-
metrelik bir bosluk bi-
rakilir. Mesela, 10 kat-
li bina icin yap! derzi-
nin genisligi en az 20
santimetre olmalidir.
Bu bosluk lineer ve
elastik davranislar
icin gecerlidir. Bina-
larin elasto-plastik
davranmalari halinde,
stiphesiz bu yap1 derzi
toleranslan yetersiz
kalir.

Turkiye Deprem
Yédnetmeligi
(1998)’ne gore, bira-
kilacak minimum derz
boslugu, her bir kat
icin komsu blok veya
binalarda elde edilen
yer degistirmelerin
mutlak degerlerinin
toplami ile, kat dose-
meleri ayni hizada
olan binalar igin
R/4’Gn ve kat ddse-
meleri farkli hizada
olan binalar igin
R/2'nin carpimindan
bulunan degerden daha az olamaz.
Ayrica, 6 metre ylkseklige kadar en
az 3 santimetre ve daha sonraki her 3
metre yukseklik icin en az 1 santi-
metre bosluk birakmalidir. Bu derz
bosluklari, siddetli depremlerde, ¢ogu
zaman yetersiz kalmakta ve komsu
binalar birbirlerine ¢arparak, binala-
rin agir hasar gérmelerine neden ol-

maktadir. Bu nedenle, derz boslukla-
rini elasto-plastik davranisa ve maf-
sallasma halindeki maksimum o&telen-
melere gore tayin etmelidir.

Bu plastik dtelenmeler kat basina
+5 santimetreyi rahatlikla gecebilir.
Fotograflarda, yapi derzi boslugunda-
ki noksanliktan dolayi, depremlerde
agir hasar goren bina érnekleri gorul-
mektedir.

Carpisma kurbani Hotel de Carlo binasi, Meksika (19 Eylul 1985 Meksiko City
Depremi, M = 8.1)

Doseme hizasinda carpisma 6rnegi, Meksika (19 cy*ul 198b Meksiko City
Depremi, M = 8.1)

Mexico City Depremi’nde ¢ar-
pisina: 19 Eylul 1985 Mexico City
Depremi’nde (M= 8.1) bina yliksek-
likleri farkli olan bitisik nizamdaki
bir¢cok bina carpisma (hammering) et-
kileri nedeni ile agir hasar gérmastir.
Bunun en belirgin 6rnegi 10 kath be-
tonarme Hotel de Carla binasidir. Ho-
tel de Carlo binasinin nispeten yUk-
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sek yatay oOtelenmeleri, soldaki, nis-
peten rijit, 5 kath bir bina ile ¢arpis-
maya neden olmus ve soldaki 5 kath
binanin ¢ati désemesi, Hotel de Carlo
binasinin yedinci kat kolonlarim kat
orta hizasinda agir hasara ugratmistir.
Bu yilizden, Hotel de Carlo binasi bir
ara katini kaybetmis, belki de depre-
mi ¢ok az bir hasarla atlatabilecek
iken, sol tarafindaki rijit bina ile car-
pismasi sonucunda agir hasara ugra-
mistir.

Birbirine bitisik bu iki binanin do-
semeleri ayni seviyede olsa idi car-
pisma esnasinda sol-
daki binanin doése-
mesi, sagdakinin
kolonlarini tam kat
ortasinda yaralaya-
mayacak vc Hotel
de Carlo bir ara ka-
tini aniden kaybet-
meyecekti. Ancak,
Hotel de Carlo bina-
si bu sefer daha ust
katlarinda a§ir hasar
gorecekti. Nitekim,
ayni depremde 9
katli, nispeten esnek
betonarme bir igyeri
binasi, diger foto§-
rafta gosterildigi gi-
bi, her iki yaninda
yer alan nispeten
daha algak kath iki
bina ile, déseme hi-
zalarinda carpismaya
maruz kalmistir. Bi-
nalarin désemeleri
ayni seviyede oldugu
icin, carpisma dose-
me-kolon ortas! car-
pismasi yerine, ddse-
melerin birbirlerine
kafa kafaya tokusma-
si seklinde olmus ve
ortadaki yuksek katl
binanin bu sefer, ¢ar-
pisma kati Ustinde
kalan katlari, agir ha-
sar gérmastar.

Dinar Depre-
mi’nde carpisma: 1
Ekim 1995 Dinar

Depremi’nde (M=
5.9) binalarin birbir-
leri ile carpismalarina dair en guzel
6rnek foto§rafta goOsterilmistir.
Burada kat désemeleri ayni hizada ol-
mayan ve aralarinda yeterince yapl
derzi boslugu birakilmamis olan iki
binanin, deprem esnasinda birbirleri
ile ¢arpisarak neden olduklari hasar
durumu gorilmektedir. Sagdaki
binanin bir kati tamamen gé¢mistir.
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Marmara depremi
ve hukuksal sorumluluk

Bilimi ve teknigi hice sayan, mali gétirme politikasina bagli ¢ikar gruplari,

belediyelerin g6z yummasi ve hatta dogrudan destegi ile zemin etidl aramadan,

yapl normlarina bakmadan, malzemeden calarak, kendilerine usulsiiz izin verilen

alanlarda mezar konutlari dikmislerdir.

aNam . -
Ikemizde Hukuk Devletinin
yerlesmesi, gelismesi ve kok-
lesmesi amaciyla gaba goste-
ren bir hukukgu sifatiyla, ola-
ya duyarhilik gésteren insanlarla, asagi-
daki bilgi ve goruslerimi paylasmak is-
tiyorum.

&
a) Sehircilik esaslarina, kerit
planlama ilkelerine ve kamu
yararina uygun biryodnetim
anlayisiyla planli bir kentlesme.

3194 nolu imar kanunu, 775 no’lu
Gecekondu Kanunu ve 1997-Afet Bol-
gelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda
Yonetmelik hikiamleri ile, kimin nere-
de, nasil yapi yapacagi/yapamayacagi
duzenlenmistir. Ayrica 2863 nolu Kil-
tir ve Tabiat Varhiklarini Koruma Ka-
nunu ile arkeolojik, dogal, tarihi sit
alanlarinda yapilasma yasagi getirilmis-
tir. Yine 3621 nolu Kiyr Kanunu ile ki-
yilarda yapilasma sinirlanmistir.

Ulkemizde 6zellikle 1980’lerde Tur-
gut Ozal ve ekibi tarafindan topluma
enjekte edilen kdseyi donme endeksli
rant¢l politika tim deder yargilarini alt
Ust etmistir. Benim memurum isini bi-
lir, Anayasay! bir kez ihlal etmekten bir
sey ¢ikmaz mesajlari toplumu olumsuz
yonde etkilemistir. Ote yandan temel
hak ve oézgurlukler kisitlanmis, sivil
toplum &rgutlerinin gelismesi énlenmis,
irkei, dinci ve gerici hareketlere finan-
sal destek saglanmistir. Bilim ve aydin-
lanmanin Karsiti olarak Tirk-islam sen-
tezine dayali gerici bir politika etkisini
ve glclnd artirmistir. Din istismarciligi
yayginlasmistir.

Sulak alanlarda, ormanlarda, tarim
alanlarinda, kiyilarda biylime, gelisme,
kalkinma adina vahsi bir yapilasma
baslamistir. Siyaset-Tarikat-Mafya Ug¢-
lusu, organize bir ¢ikar drgltlenmesi ile
kent arazilerinin arsaya dénismesi ve
bu arsalarda asiri yapilasma ile yiiksek
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Noyan Ozkan
(Avukat)

izmir Barosu avukatlarindan Sayin
Noyan Ozkan’in depremden bir hafta
sonra, 24 Agustos 1999 giinii kaleme
aldigi1 yaziyi ve bir su¢ duyurusu met-
ni érnedini okurlarimiza sunuyoruz.

rant mekanizmasini kurmustur.

Ozal ve ekibinin doneminde
TBMM’de tam 4 kez af yasasi ¢ikaril-
mistir. 2805 (16/3/1983), 2981

(24/2/1984), 3290 (22/5/1986), 3366
(18/5/1987) no’lu kanunlarla, plansiz,
projesiz, kanunsuz yapilar bir gece igin-
de affedilmislerdir. iste, tilkenin gelece-
gini karartan bu imar affi yasalarina
evet oyu veren milletvekilleri, Marmara
depreminin sonuglarindan sorumludur-
lar. Ancak ulkemizde milletvekili do-
kunulmazhgi olmasi nedeniyle imar af-
fi yoluyla depreme dayanaksiz binalari
affeden bu sorumsuz ve kotl politikaci-
lari yargl 6nline ¢ikarmak mimkin de-
gildir.

Bu arada son 10 yil icinde &zellikle
secimlerden dnce kot ve sorumsuz po-
litikacilar tarafindan imar affi ¢ikarila-
cagl yolunda se¢im propagandasi yapil-
mis, yasadisl yaptlasma kiskirtiimistir.

27 Mart 1994 yerel secimleri dnce-
sinde Ankara Milletvekili Melih Gok-
cek, Sakarya Milletvekili Cevat Ayhan
ve arkadaslari tarafindan TBM M ’ne su-
nulan imar affi yasa teklifi ile Tirkiye
genelinde kacak yapilasmada buyik bir
patlama olmustur.

Bu milletvekillerinin guzelim ulke-
mize yaptigi kotilikler bundan ibaret
degildir. Gece yarisi imar Kanununa,
Kiyr Kanununa eklenen yagma zihni-
yetli maddelerle Bogazici betonZastiril-
mis, kiyilar bir avug gorglisiz ve arsiza
peskes cekilmistir. Ayrica ormanlar
acimasizca tarima acilmis, Universite
adi altinda kacak kampuslere tahsis
edilmistir. Kent planlama ve ¢evre ko-

ruma ilkelerini savunan; biyolojik zen-
ginliklere, sulak alanlara, tarim alanla-
rina, kiytlarimiza sahip ¢ikan ve koru-
yan bir avug¢ duyarli yurttas, gevreci,
yesil, bilim insani ve meslek odalari ise
genelde “istemezukgiler”, “kalkinmaya
karsi ¢ikanlar”, “kelaynaklar” olarak
nitelenmislerdir.

iste béylece, bilimi ve teknigi hice
sayan, mali gotiirme politikasina bagh
cikar gruplari, belediyelerin géz yum-
masi ve hatta dogrudan destegi ile ze-
min etidd aramadan, yap! normlarina
bakmadan, malzemeden cgalarak, kendi-
lerine usulsiiz izin verilen alanlarda
mezar konutlari dikmislerdir. Bu ko-
nutlar, onbinlerce yurttasimiza mezar
olmustur. Bu konutlarin ¢lrik, elveris-
siz zeminler lzerine yapilmasina iliskin
imar plan tadilatlarini yapan Belediye-
ler (Belediye Baskam, Meclis Uyeleri,
imar Mudird, Fen isleri Miduri), mal-
zemeden c¢alan miteahhitler, imar af-
findan yararlanmak suretiyle kat artiri-
mi1 yapan mal sahipleri, bitin bu ka-
nunsuzluk ve rezaleti seyir eden Bayin-
dirlik ve iskan Bakanhg ile tasradaki
yetkili temsilcileri olan Vali ve Kayma-
kamlar mustereken ve miuteselsilen so-
rumludurlar. Marmara depreminde yi-
kilan binalarin miteahhitleri ve bunlara
gdz yuman Belediye yetkilileri birden
fazla adamin 6limune neden olmak su-
cunu dizenleyen T.C.K. 455. madde
uyarinca yargtlanmalidirlar. Ust sinir
ceza olan 10 yil ile tecziye edilmelidir-
ler.

Yurttaslar, 1yil iginde idari yargiya
basvurmak suretiyle, birinci derecede
deprem bdlgesinde depreme dayanaksiz
yapilarin Uretimine géz yuman ve de-
netlemeyen kamu kurumlan hakkinda
maddi ve manevi tazminat davasl aca-
bilirler. Clnki, bu olayda yetkili idare-
lerin agir ve acik hizmet kusurlari bu-
lunmaktadir. Ulkemizde adli mekaniz-



ma agir islemekte ve maalesef insan ya-
sami ucuz oldugu i¢in komik tazminat-
lara hikmedilmektedir. Cagdas ve uy-
gar bir kamu yo6netimi, dncelikle agir
hizmet kusurunu kabul eder ve sonra
yurttaslarin mahkemeye gitmesine ge-
rek olmadan makul ve tatmin edici
maddi/manevi tazminatlari 6éder. Bunun
icin hasar tespitlerinin gok kisa bir sire
icinde yapilmasi gerekmektedir. Bayin-
dirhk ve iskan Bakanhgi bu tespitlerde
TMMOB’un destegini almaldir.

Enkaz kaldirilmasi ¢alismalari ile
suc delilleri yok olmaya baslamistir.
Adalet Bakanhgi, cevre illerden ve di-
ger illerden yetki verecegi Savcilari
afet bdlgesinde goérevilendirmelidir.
Savcilar, teknik bilirkisi ile birlikte sug
delili olan beton, g¢imento, kiris, kolon
drneklerini zabt etmeli ve emanete al-
malidirlar. Aksi durumda goérevlerini
ihmal etmis olacaklardir. Adliye ve ida-
re, delil tesbitinde geciktigi takdirde,
Barolar ve Meslek Odalari musterek bir
organizasyonla gonilli tespitler yap-
mahdirlar.

b) Afetlere etkili ve seri midahale
ve kurtarma

Konu esas itibariyla 7269 no’lu
Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayi-
siyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun tarafindan di-
zenlenmistir ( R.G: 25/5/1959, sa-
y1: 10213).

Yasanin 4. maddesi uyarinca ¢ikari-
lan yonetmelige gére; igisleri, Bayin-
dirlik ve iskan, Saglik, Tarim Bakanlik-
lar tarafindan acil yardim teskilati ve
programlari hazirlanir. Afetin meyda-
na gelmesinden sonra yapilacak kurtar-
ma, yaralilari tedavi, barindirma, élile-
ri gdmme, yanginlari séndirme, yikin-
tilari temizleme ve felaketzedeleri iase
gibi hususlarda uygulanmak Uzere g6-
rev ve gdrevlileri tayin, toplanma yerle-
rini tespit eden bir program valilikler-
ce dizenlenir ve gereken vasitalar ha-
zirlanarak muhafaza olunur.

Bu programlarin uygulanmasi, vali-
liklerce kurulacak kurtarma ve yar-
dim komitelerince saglanir. Ancak,
7126 no’lu Sivil Mudafaa Kanununa
gore teskilat kurulan yerlerde acil kur-
tarma ve yardim isleri, yukarida belirti-
len komite ile s6z{i gecen savunma tes-
kilati tarafindan miustereken yaratular.
7126 no’lu kanunun 1lve 5. maddesine
gore, savasta ve tabii afetlerde halkin
can ve mal kaybim asgari hadde indire-
cek koruyucu tedbir ve faaliyetlerden
sorumlu olan igisleri Bakanhgi’na bagh
Sivil Savunma idaresi Baskanhigi’dir.
illerde Vali ve ilgelerde Kaymakamlara

bagh olarak Sivil Savunma kilavuzlari
ve miukellefleri bir program dahilinde
egitilir ve érgutlenir.

Ayrica Milli Guvenlik Kurulu bin-
yesinde Basbakanlik Kriz Merkezi, bi-
ylk afetlerde tim sivil ve askeri otori-
teler arasinda koordinasyon saglar.

Marmara depreminde, ilk 24 saat
icinde asli gorevli olan Kurtarma ve
Yardim Komiteleri ile Sivil Savunma
Mukelleflerinin organize olamadi§i ve
olaya midahale edemedigi anlasiimis-
tir. Bunda deprem hdlgesinin genis bir
alani kapsamasi ve iletisim ve ulasimin
uzun sire aksamasi gibi etkenler rol oy-
namistir. Ancak, batiin riskleri ve koti
olasiliklar iyi hesaplayan bir kamu y6-
netimi, daha ¢abuk ve etkili mudahale

olanagini saglamakla yikimlidar. Ni-
tekim, depremin lzerinden 7 (yedi) gln
gecmesine karsin, yardim malzemesi-
nin dagitimi, depremzedelerin barinma-
si gibi acil durumlarda esgudiumsuzlik
nedeniyle buyik aksakliklar meydan
gelmektedir. Bolgede gdrev alan kamu
yoneticilerinin iyiniyetinden ve 0zveri-
sinden stphemiz yoktur. Ancak, dogal
bir afete hazirhkh olmadiklari, ellerin-
de acil mudahale plan ve programlari
bulunmadig: anlasiimaktadir. ilk yar-
dim ve kurtarmanin gecikmesi yuzln-
den yasamini yitirenler olmustur. Bu
bakimdan deprem bdolgesi Vali ve Kay-
makamlari ile Sivil Savunma Dairesi
Baskanligi ve Afet isleri Genel Miidiir-
10§l hakkinda sorusturma agilmalidir.

Suc duyurusu

.............. Cumbhuriyet Bassavciligi’na

metni ornegi

AAIES: o s

Saniklar: Binalarin yikilmasi sonucunda birden fazla yurttasin 6limine neden
olan muteahhit, kontrol eden mihendis, imar izni ve ruhsat veren Belediye Yetki-
lileri

Olaylar ve Hukuki Gerekge:

1) 17 Adustos Sali giinii saat 3.02’de meydana gelen deprem sonucunda.........
ili/ilcesinde birgok insan yasamini yitirmistir.

2) Depremi takip eden giuinlerde basinda aciklanan bilimsel raporlar, uzman go6-
rugleri, Meslek Odalari agiklamalari ve gbézle gorilecek derecede agik ve segik
olan gerceklere goére; yikilan binalar, proje eksikligi, zemin etidi noksanhgi, mal-
zeme hirsizhigi, asin kar tutkusu, denetimsizlik, yasadisi imar durumu ve ruhsat
verilmesi gibi somut nedenlerle, iginde yasayan yurttaslara mezar olmustur.

3) Kent planlama ilkelerine uyulmamis, Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar
Hakkinda Y onetmelik hukimleri agikca ve agir bicimde ihlal edilmistir.
Belediyeler, kentin ¢lriik ve yumusak zeminlerinde rant tutkusu ile imar izinleri
vermigler, yapilan imar plan degisiklikleri ile kat arttirrmmi saglamislar, insaatlar
dogru dirist kontrol etmemislerdir. Kollektif bir kent sugu islenmistir. Failler
bellidir.

4) Japonya Deprem Arastirma Kurumu’nun, Universitelerin Jeoloji ve diger il-
gili bélumlerinin raporlari g6z ardi edilmis, kent arazilerini spekulatif amagla ar-
saya cevirmek amaciyla bu cinayetler islenmistir. Kuzey Anadolu Fay Hatti’nin
muhtemel deprem ve afet riskine karsin kiyr alanlarinda, yumusak ve ¢lruk
zeminlerde yapilasmaya izin verilmistir. Kent planlama ve jeoloji bilimleri hige
saytlmistir.

5) Deprem enkazi kaldirilmaya ve deliller yok olmaya baslamistir. Bu bakim-
dan Sayin Savciligin, kamu adina olaya midahale etmesini, yikilan binalarin
fotograf ve taniklarla tespitini, yikintidan beton, demir, kiris érnegi alinmasini,
numunelerin mihdrlenmesini, bilirkisi eliyle numunelerin tetkikini ve normlara
uyup uymadiginin tespitini, mevcut imar durumu ve imar ruhsati dosyalarina
ivedilikle el konulmasini, ylksek kata ve uygun olmayan zeminde insaata imkéan
veren meclis Uyelerinin ve belediye birokratlarinin tespit edilmesini, saniklar
hakkinda T.C.K’nun 455. maddesine gdre Ust sinirdan 10 yil hapis ile tecziyeleri
icin ceza davasi agilmasini, sikayet dilekgemin akibeti hakkinda tarafima bilgi
verilmesini, duyarli bir yurttas sifatiyla arz ve talep ederim.

Saygilarimla.
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Yerin yurudugu bolgelerde
ayak altinda dolasmayacaksin!

Deprem sucgsuzdur. Deprem, yerin kendi yasamini strdldrtrken yuruydsiyle ya da

comelmesiyle olusturdugu bir gerilim bosalmasidir, insan yerin bu isleri nerede yaptigini

bilirse; o gibi yorelere yerlesmez, yerlesirse de titresmelerden etkilenmeyecek yapilari

bilgi ve teknolojiyi kullanarak olusturur. Boylece, ayni ortamda hem deprem yasar,

hem de insan; birbirini rahatsiz etmemecesine.

Prof. Dr. Ahmet Ercan

(iITU Maden Fakilltesi Jeofizik Mihendisligi Bélumi Ogretim Uyesi)

Urkiye'de her iki yilda bir, yiki-

cl bir deprem olmaktadir. Her

yil ortalama 1000 kisi deprem-

de yasamini yitirmekte, 3 bin
kisi sakat kalmakta, gayri safi milli geli-
rin yizde |’i bosa gitmektedir.

Depremin olusiiniu

Deprem; yerde biriken gerilme biriki-
minin anlik bosalmasidir. Bu bosalma
sirasinda gerilim erkinin blyik bir kis-
mi, yeri titreten esnek bir dalgaya, bir
kismi da yer kirilma dizlemi boyunca
yerin kaymasi sirasinda yanaklarin bir-
birine de surtlinmesi ile istya, bir kismi
da 1s1§a donusur. Esnek dalgalar, sanki
havuz igine atilan bir tasin olusturdugu
atis noktasindan cevreye dalgalanarak
ilerlemesi gibi gidislidir. Bu gidis Uze-
rinde yer alan sal, nasil dalgalanirsa,
deprem odagindan ¢ikan dalgalar da bir
konul altindan gecerken yaplyl benzer
bicimde sallar ve sarsar. Once, deprem
dalgalari gelis yoninde P dalgasi, disey
olarak gelir. Bu dalga, yapiy yukari itip,
asaglya ceker ve gelis yoninde yapiyi
kendine dogru ¢ekip, iter ve yapi once
bulundugu yerde yikselir ve algalir. Bir
sire sonra yatay dizlemde bir sada, bir
sola salinarak gelen S dalgalari énce ya-
piy! bir saga bir sola galkalar. Once ge-
len cekip itme dalgalan, icinde bulunu-
lan yapiyi yipratir, yorar, saga-sola cal-
kalama dalgalari ise yikar. iste 6nlem al-
mak icin insana kalan sire, ¢ekme-itme
dalgalarini duyduktan sonra, calkalama
dalgalari gelinceye dek kalan siredir.
Bu zaman araligi, deprem uzakhgina
bagh olarak 1-10 saniyedir. Bu kisa ara-
hktaki alinacak karara baghdir, insanin
sag kalacagi.

Yerde bosalma ve yariima

Bosalma ile cikan gerilme erki, yeri
yarar. Buna kirik denir. Kérfez depre-
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minde bu 120 km’dir. Ayrica kirigin bir
yanagini digerine gore iter. Buna atim
denir. Korfez depreminde atim 2.5-4.5
metredir. Bu yer ylrlyUsi sirasinda, Ust-
teki yanak goreceli olarak saga yuru-
misse, sa§ atimli, sola gitmisse sol atimli
diye adlandirilir. Kuzey Anadolu kirigi
Uizerinde yer alan Kdérfez depremi sag
atimhdir. Uzerinde Bursa ve iznik'in
bulundugu giney bélim 4.5 metre
Ege’ye dogru giderken, istanbul, izmit,
Adapazari bolimi Gircistan’a dogru
yol almistir. Yerde, yerine gore 30 ile
150 yil iginde biriken
1026-1027 erk duzeyin-
deki bu gerilmenin et-
kin bosalma derinligi-
ne odak denir. Bu de-
rinlik 16 km’dir. Yer,
ylizeyden en az bu de-
rinligin 1.5-2 katina
dek yarilir (25-38 km).
Bu ydérede kitasal ka-
buk kalinhigi 32-38 km
dolayinda ve agdali
erimis taslardan olu-
san magmaya dek olan
ve bunun Uzerinde
sanki yizen, kirilgan
kati kabuk kalinhigi
100 km dolayindadir.
Odagin yuzeydeki iz-
dusiimine dis odak
denir. Yillardir biriken
odaktaki bu erkin bo-
salma suresi, deprem
ne denli biylkse o
denli uzar. Bosalma
suresi Korfez depremi
icin 18 ile 30 saniye-
dir. Bosalan gerilim
oranina, depremin bi-
yiukligd denir ve
Richter dlcegine gore
I ile 9 arasinda sirala-

Dinar 1995 deprem:

nir. En az, '014 en ¢ok 103) erk’lik bo-
salim olur. Kérfez depreminin buyukli-
gu M=7.4 oklugundan 16 km derinde
bosalan gerilim 1027 erk’tir. ilk biyik
bosalmadan sonra, arda kalan gerilme
dis odak dolayinda ve ayni kirik tzerin-
de yavas yavas bosalmayi sirdurir. Bu
sire, deprem biiyikse uzun sire (1.5-3
ay) gittikce sayisi ve bosalma buyukli-
gu azalan bigimde silrer. Buna ardgi
deprem denir. Korfez depreminde ardgi-
larin ilk 7 giinde sayilari 50-60 tane, bi-
ylklukleri ise M=3 ile 5 arasindadir. Bir

zeydeki izi.



bdlgede deprem olmama
sdresi uzun ve ilk bosalma
orta boyda (M=5.5-6) ise,
ard¢l depremler icinde bi-

ylik bir bosalma (M=6.5- VER .

7) beklenebilir. Ancak, HAREKETLERI

Kérfez depremi gibi ilk bo-

salmasi ¢ok buylkse

(M=7.4 Richter, E=I()27 o

erk), bunu |zle_yen ardgilar BIASIL\?BIK

kuglk olur (M=3-5 Richter HIZI

E=1018-102 erk) ve dis

odak cevresi disinda yikim

yapmaz. Ardg¢l ve 6ncl RAOON

depremlerle bosalan geri- GAZI

lim, ana vurusun on binde

ya da yiz binde biri degin

kiiclik oldugundan ana bo- ELEKTRIK

salmay! engelley.e[ne.z. ) OZDIRENC
Bosalan gerilimin bi-

yukligu M, bosalma siire-

sinin uzunlugundan (m)

ylizey dalgalarindan (Ms), KUGUK

yerin yarilma derinligi ve DSX\F({IES'}A

atimindan (moment) sayav-
lanir. Buyuk depremler icin
en saglikl belirleme, odak-
tan 600 ile 2000 km uzak-
taki deprem algilamalarin-
dan elde edilir. O nedenle
ABD’nin belirlemesi be-
nimsenmistir.

Yerin yirtilmasi, her nedenle I ile 2
metrelik bir yarikla gbézlense de, genel
olarak parcalanma kusagi genisledigi bu
¢izgi boyunca 5 ile 10 km’dir. Yirtiima,
ya tek parcali ya da Kdérfez’de oldugu
gibi birbirini izleyen birka¢ parcali ola-
bilir.

Bosalmanin etkisi ve bilesenleri

Yerdeki, bu anlik gerilme bosalimi
cevrede degisiklikler yapar. Yani yer yer
gogertir, oteler, agaclari, yapilari yikabi-
lir, ya da konum ve bigimlerini degisti-
rebilir. Yeni su kaynaklari olusturur ya
da var olanlarini kurutur. iste, yikimin
bunun 6lglsune ve tlriine siddet (1) de-
nir. Mercalli-Cancani 6lcegine gore sid-
det (I’den XI1’ye) dek siniflandirilir.

Yerde biriken gerilim erki genel ola-
rak (¢ turde bosalir: a) Esnek dalga ya-
yilimi olarak; titresim, b) Sirtuinmeden
ve 1si akisl artisindan; sicaklik, c) Geri-
lim birikiminden kaynaklanan piezo-
elektrik; isik.

Bunlarin her biri Korfez depremi én-
cesi, sirasi ve sonrasinda gozlenmistir.
Bu tir fiziksel olaylarin agiklanmasi,
deprem Kimliginin tanimlanmasina ve
bu belirtegleri gézlemleyerek, sonraki
depremleri dnceden belirlemeye yarar.

Kuru bir dali kirmak igin egerseniz,
once catirdar, catlamalar olusur ve sonra
dayanamayip kirthr. iste kirilgan olan
yerkabugu da ayni boyle kirilir.

Depremin olacagini isaret eden simgesel jeofizik parametrelerin
deprem oncesi degisimi ve deprem ani (Ergin, 1977).

Yerde kirilmadan énce kati oldugun-
dan catirdamaga baslar. Catirdadikga,
catlaklar olusur, oylumu buydar, 1ile 10-
15 santimetre siser. Sisen ve kabaran bo-
lumin yari ¢api 10 ile 20 km’yi bulur.
Sonra, bastiran gerilim yerin dayanimini
yendigi an ve yerde, yer kirilir ve erk
bosalir.

Yeri kiran gii¢ nereden geliyor?

Yeri kiran glg, kitalari yuriiten-kay-
diran, gocerlen, yikselten, birbiri Gzeri-
ne bindiren guctur. Afrika kitasinin Ak-
deniz altindan Ege altina dogru 10-15
milyon yildir dalmasi ve Ege kitasini
kaldirmasi sonucu. Bati Anadolu’da do-
gu-bati dogrultulu normal atimhi ¢okiin-
ti kinklari (BAK) olusmaktadir. Ayrica,
Kizildeniz'in ortasindan yerkabugu yari-
lip yenilendiginden, yeni kabuk Arap
levhasini KD’ye dogru itmekte, o da bu
itkiyi Koérfez (iran’a) iletmekte, ve bura-
dan iran Anadolu’yu batiya dogru kak-
tirmaktadir. Ayrica, Karadeniz (Rusya)
ve Mezopotamya’dan gelen yakinsak si-
kistirma gii¢leri, Bingdl digliminde Do-
gu Anadolu’yu sikistirmakta ve bdylece
Kuzey Anadolu Kirigi ve Dogu Anadolu
Kirigi ile Anadolu parcalanmakla ve iti-
ci glglerin etkisi ile batiya kagmaktadir.
Bu kagis bir yurdyus olup, adim boyu
yilda 3 santimetredir. Bugline dek yer,
Kuzey Anadolu Kirgr boyunca 25 ile
150 km Tik yol yurimdstur.

Bati Anadolu’da ise genisleme devi-
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nimleri egemen olup sanki
istanbul’da bir giic yarim
aday! kuzeye. Elmali’da bir
gi¢c Akdeniz’e dogru cek-
mektedir. Bunun sonucu,
gerek Marmara denizi igin-
de 1000-1500 metre derin-
ligi olan dogu bati dogrul-
tulu yariklar ve gerekse ¢o-
kantu ovalari olusmaktadir.
Cokme kusaklan boyun-
ca olusan depremlerin sid-
detleri ylurime kusaklari
boyunca olusan depremlere
gore daha buyuktur.
Depremlerin énceden
kestirilmesi, koyde, yorele-
re gore deprem kimlik ve
davraniglarinin, yeryuvar-
sal isleyisin 6nceden bilin-
mesi ile basariya ulasabilir.

Yerin kirtlacaginin
belirtileri

Depremin patlayacagi
yerdeki ve patlama dnce-
sinde bu 6n catlama ve ka-
bannalar sonucu, yer igi ve
yeryiiziinde bir takim degi-
siklikler olur. Bunlar énce-
den gozlenirse buyik bosal-
ma onceden sezilebilir.

Yer kabarmasi, uzaydan yapilan goé-
receli uzaklik ve konum belirleme kur-
gulari (GPS-Global Pozitioning System)
ile dlculebilir. Bu 6lguler, yerin ne kadar
ylkseldigini ve ne yone dogru devindi-
gini yoéneysel olarak gdsterir ve bunlar
llke ya da bdlge boyutunda haritalanin-
ca durum belli olur. Bu tir él¢cuimler, ge-
nellikle digim noktalarinda yapilagel-
mektedir.

Eder Korfez depreminde oldugu gibi
yer kabarmasi deniz iginden olmussa,
olayin gelismesi siirecinde deniz kiylya
ylridr. Bu olgu depremden bir hafta énce
Yalova ve Cinarcik’ta gdzlenmistir.

Radon ucucusu: Yer ¢atlamalar si-
rasinda yerden uranyumun torunlarindan
(izotop) Radon gazi ¢ikisi olur. Bu 1si1-
nim (radyoaktif) gaz, renksiz ve koku-
suzdur. Radon, algiclari ile uzun sire
icinde (5-7 yil) 6lculurse artan birgok ¢i-
kistan sonra, ¢ikisinin azaldigi durumda
gerilim bosalmasi olusur.

Yeralti sulari, deprem 6ncesi yukse-
lir. Derin kuyularda, bahge kuyularinda
su yikselir ve yapi temellerine su basa-
bilir. Bu durum Yalova, Cinarcik ve Ka-
ramursel’de bir hafta énceden gdzlen-
mistir.

Depremcik (kiguk titresimler):
Catlamalarin yirtilmaya déndstigi ve
henliz tam kirilma olmadan 6nce kugik
gerilim bosalmalari olmaya baslar ve
bunlar yerde ¢ok kiguk titresimler yara-
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Los Angeles depreminde zarar goren karayolu

tir. Bu titresimler hayvanlar ve kimi ba-
yanlarca duyulur. Bayanlar, bungunluk
ve sikilma duygusu edinir, yilanlar, tarla
fareleri, tavsanlar, karincalar kovukla-
rindan cikarak, yuzeyde gelisiguzel ka-
cismaya baslarlar. Atlar kisner, esekler
anirir, kdpekler ulur, koyun ve keciler
meler, kuslar civildar ve kediler miyav-
lar. Bunlardan hemen sonra deprem
olur. Bu tlr hayvan davranislari gézlem-
lerini Cinliler MS 100°den beri yapmak-
tadir. istanbul’da kopek ulumalari, Ya-
lova’da tarla farelerinin kacgisi korfez
depreminden hemen dnce goézlenmistir.

Sicaklik artisi: Yer catlamalari sira-
sinda, catlaklardan 1si akisi ¢ikisi artar.
Bazen bu akis, deniz sularini hemen 1si-
tabilir, ya da deprem oncesi burada bo-
gucu bir sicakhk ya da bungunluk yara-
tabilir.

Yeni kaynaklar: Depremden bir haf-
ta 6nce Yalova’da ve Termal'de kendili-
ginden sicak su kaynaklari olusmustur.
1894 istanbul depreminde oldugu gibi,
yerin catirdamasi dncesi ya var olan
kaynaklar kurur ya da yol degistirir ya
da bu gibi yeni su kaynaklari olusur.

Gunes tutulmasi: 1894 depreminden
birka¢c gun 6nce de giines tutulmasi ol-
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mustur. 17 Agus-
tos 1999 depremin-
den once de (13
Agustos 1999) ay-
ni goksel olayin ol-
masi bir rastlanti
olmamalidir. An-
cak yeri Nevvton
¢cekim yasasina go-
re esnetecek bu ce-
kim, yerin deniz
anasi gibi buzulip
genislemesine ne-
den olarak olus-
makta olan bir
depremi tetiklemis
olabilir mi, bu ko-
nu ¢alisiimal.
Yerin uzaydaki
cekim etkisiyle es-
nemesi olan gelgit
olaylarinin Ay’in
etkisiyle olustugu,
Gunes’in daha Kki-
¢k gelgit olaylari-
na neden oldugu
bilinmektedir. Ay
ve Gines’in bu et-
kisi yercekimi gi-
ciine bagh olarak
ortaya ¢ikar. Yer-
cekimi  kuvveti
uzakhga gore de-
gismeseydi gelgit
olaylari olmazdi:
Ceken ve cekilen
katleler arasi uzak-
lik arttikga yercekimi azaldig icin, gel-
gitler yaratan “yirtma etkisi” ortaya ¢i-
kar. Diger gezegenlerin de gelgit yaratti-
gr biliniyor, ancak bunlar 6nemsenme-
yecek kadar kiigiiktiir. Ornegin Veniis
Ay’in yarattigi gelgitin ancak yizde
0.0005’ini yaratir. Diger gezegenlerin
guci bunun da altindadir. Tim gezegen-
ler bir dogru Gzerinde siralanmis olsalar
bile etkileri ancak Ay ve Gines’in topla-
minin ytzde 0.0006°sI kadar olur.

Yeryuzindeki deprem ile Ay’in ko-
numu arasinda bir iliskinin olup olmadi-
gim arastiran bilim adamlari, olasi bir
komut elde edememislerdir. Ancak”vol-
kanik bdlgelerdeki art¢i depremler bag-
laminda (Kaliforniya’daki Mammoth
Golu) kiguk ancak anlamli bir iliski bu-
lunmustur.

Yer ve deprem isiklari: Kérfez dep-
reminden 6nce; gokte 1sik toplari, gokte
kizil aydinhik gibi olaylar; Yalova, Ci-
narcik, Mudanya, istanbul’da istinye,
Buylkgekmece gibi yerlerden gézlen-
mistir. Ayrica, denizde olanlar, deniz
icinde kizil bir 15131 Yalova ve Korfez
bolgesinde gérmuslerdir. Ydre halkinin
gozledigi bu duruma acikhik getirmek
icin, diger yurtdisi Ulkelerinde de olan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

durumu izlemek gerekir.

Deprem isiklari konusunda ilk aras-
tirma, 1930’larda, Torahiko Terada ve
intiki Musya tarafindan yapilmistir.
Musya, 26.11. 1930, saat 4.30°’da Yari-
mada depremi isiklari i¢in 1500 duyuru
toplamistir. Bunlarin gogunda go6gin
sanki simsekle aydinlanmis gibi gézuk-
tigi, ancak tek deprem isiginin simsek
¢akmasindan daha uzun sardigi belirti-
liyor. Kimilerine bu durum, géndogumu
1sik kusagi demetleri ve gokte kirmizi
parilti gibi gdziikmiuslerse de, sarsintinin
gucli aninda daha belirgin olmustur.

Deprem isiklan denizde daha az g6z-
lenmistir. Ocak 1924°te Kuzey Kalifor-
niya kiyisi agigindaki deprem sirasinda
bir gdzlemci, deprem isiklarini, énce bir
gemi yangini sanmis, 1926 Ekimi’nde
Monterey kiyisinda da deprem aninda,
denizde deprem isiklari gozlenmistir.
Ayni 1siklar deniz iginde Yalova’da go-
ralmdastar.

Yukata Yasui, 1965-67 Japonya’da
Matsusiro surek depremler sirasinda ce-
kilmis resimleri derlemistir. 35 deprem-
den 18’indeki 1siklar, meteorlar, alaca-
karanlik, giindogumu ve giinbatimi 1s1g1,
erk cizgileri, bir ark dokunag! ya da
uzak simsekler biciminde yorumlanma-
mistir.

Kaliforniya’da 1.10.1960 Santa Rosa

m depremi sirasinda goziken isiklar; sim-
sek, elektrik kivilcimi, St. Ehno yangini,
gbktasi ya da meteorlar olarak yorum-
landilar. Kimileri patlama sesleri duy-
duklarini sdylediler.

En gorkemli deprem isiklari
28.7.1976 Tanksan yikici depremi sira-
sinda gorilmus, odakta go6gin sanki
guinduzmus gibi aydinlandigi sdylenmis-
tir. Bu 1siklar dis odaktan 325 km uzak-
lara dek gorilmus; beyaz, kirmizi renk-
ler, insanlari uykularindan uyandiracak
kadar parlak olmus ve kimileri 1siklarini
sondurmeden yattiklarini sanmistir.

Arastirmalara gore deprem yiki,
M=6-7"den biyuk depremlerde, yariima
ile birlikte en az 300 m derinlige dek ae-
rodinamik surtiinmeli olarak yuriur. Boy-
lece olusan elektrik dengesizlik, 1s1k sa-
cabilir. Yer 6telenmesinin olusmadigi
depremlerde 11k gérilmemektedir.

Basing gerilimi ayriligi olan, kirik ku-
sak gibi yerlerde, 6zellikle kuvarsh ka-
yalar varsa piezoelektrik erk tirer. Yesi-
va Universitesi’nden David Finkelstein
ve Brookhaven Ulusal Laboratuva-
ri’ndan J. R. Povvell’a gére uzun sirede
kayada biriken gerilim buytuk deprem-
lerden birkag gin 6nce yavas¢a bosalir.
Kayadaki piezoelektrik kuvarsa etkiyen
gerilimin olusturdugu bu uzama, ylksek
sismoelektrik gerilim uretir. Bosalma,
depremle olusan kirillmadan birkag saat
once gozikebilir. Eger bu dogruysa



elektrik duyaclar kullanilarak depremin
onceden sezinlenmesi basarilabilir.

Yer atmosferinde goriilen ve yer kay-
nakli olan, ancak taninamayan isiklar,
yer 1siklan (earth lights) olarak adlandi-
rilir. Bu 1siklar, genellikle yildirim top-
lar (baal lightning) ve deprem isiklar
(earthquake lights) ile iliskilidir. Ancak,
bu yer i1siklarinin goérilebilmesi igin
mutlaka bir elektrik firtinasi ya da dep-
remin olusma kosulu da aranmaz. Geg-
misten beri bu tir 1siklar atmosferde ve
her yerde gérulmektedir.

Yildirim toplari gékbilimde atmosfe-
rik optik konulan arasina daha yeni gir-
mistir. Yildirim toplari “manyetik bir
alana kisiimis bir plazma” olarak agikla-
nir (Plazma, kati, sivi ve gazdan sonra
maddenin dordinci durumu). Plazma-
lar, elektrik ile yukli oldugu igin radar
ekranlarinda da kuvvetli ekolar bigimin-
de gorulurler. Yildinm toplan, salt firti-
nali, simsekli (elektrik firtinali)
havalarda degil; durgun, acik ha-
valarda da g6zlenmektedir. De-
vinen bu ates toplan, ¢ogu kez
sessiz ve kirmizi renktedir ve
UFO sanilir.

Kiriklarda gorulen yer 1sik-
lari: Kinklar (zerinde, yersel si-
kisma ve gerilmeden dolay! her-
hangi bir sallanti ya da deprem
olmadan da, bu tur 151k toplari
kimileyin goérulebiliyor. Yer isik-
larinin yizde 80’i yer kiriklari-
nin oldugu bolgelerde gdzlenir.
Gergekte, gerilen yerlerdeki 1s1k-
larin buyuk bir kismi deprem ol-
madan gorildikleri icin yildirim
toplari olarak da adlandiriimistir.
Bir kurama gore, yer gerilimi,
kayalarin i1sinmasina ve dolayisi
ile icindeki suyun buharlasmasi-
na neden olmaktadir. Kuvars
kristali gibi piezoelektrik gerec-
ler de, yer sikismasi siresinde
elektrik uretir. Bu elektrik bu-
harlasan su ile birlikte yer yize-
yine ¢ikar ve bir yer 15191 olarak gorulir.

Diger bir kurama gore ise, yerkabu-
gundaki catlaklarda basing ¢ok buylk
oldugundan bir metre karede 100 hin
volt gibi ylksek bir gerilim birikebilir.
Kirik ¢izgisinde biriken bu yliksek voltaj
bir elektrik kolon biciminde ¢izgi bo-r
yunca bosalirken havayi iyonize eder ve
havanin akkorlasarak isik sagmasina ne-
den olur.

17 Agustos 1999°daki Korfez depre-
minde gorildiga gibi, bu tir bir 151k 26
Kasim 1930°da Japonya’nin izu Yari-
madasi’nda da goérulmustd. Kimileri
deprem sonucu gerilme bdélgelerinde or-
taya cikan bu 151k topuna “deprem 1s1§1”
demistir. Deprem isiklari deprem &ncesi,
deprem ani ve deprem sonrasinda olusa-

bilmektedir. Bilimsel kaynaklarda, Din-
ya’da UFO olarak rapor edilen isiklarin,
ornegin 5/6’°sinin gercekte yer isigindan
olustugu belirtilmektedir. Gergekten de
“lens” bulutlan gibi bircok meteorolojik
hadise UFO'lar ile surekli olarak karisti-
rilmaktadir (Cumhuriyet Bilim ve Tek-
nik, 11 Eylul 1999, Sayi: 651).

Depremlerin 6nceden belirlenmesi

Yukarida érnekleri ile anlatildigi gibi
kimi depremler olusacaklarinin belirtile-
rini verebilir. Bu, depremin olusacagi
ortamin fiziksel belirtilerine, kaya birim-
lerinin turdne, yirtilmanin deniz ya da
karada olmasina gore degisir. Onceden
belirleme icin iki yol vardir: a) Sayilama
calismalari b) Jeofizik calismalar.

Olusmus depremlerin buyuklikliklerine
gore dis odak dagilimlarinin dizilisi ya
da toplanmasindan Turkiye’nin deprem
bdélgelendirme haritasi cikar. Buradan
hi¢ ve ¢ok deprem olan yerler belirlenir
ve o yorelerde yerlesim uzerine kentsel
tasanm ve bilgi Uretimi yapilir. Boylece
yurdumuzda nerelerde, hangi derinlikte,
hangi buyuklik ve siddette, ne tir yer
yirimesi ile deprem olacagini bilebili-
riz. Yurdumuzun bdylece bulunan diri
kinikl baslica deprem bdlgeleri soyle sa-
yilabilir:

1) Kuzey Anadolu Yirime Kirigi:
(Van’dan-Erzincan-istanbul-Gemlik-
Bandirma Bursa-Saroz). Dogu-Bati dog-
rultulu sag atimli.

2) Dogu Anadolu Yirime Kirigi:

a) Sayilama calismalari: Gecmisteki (itiyopya’dan-Hatay-Kahramanmaras-

depremleri incelemeye dayanan sayila-
ma calismalarinin iki ilkesi vardir.
Bir bolgede ge¢miste belli bir bi-

1995 Dinar depreminde zarar géren bir bina.

yuklikte deprem olmussa, o yerde ge-
lecekte en az o buylklikte bir deprem
olacaktir. Buna depremin yasasi denir.

Sayilama calismalarinda bilginin kay-
nagi, Anadolu igin, yazinin bulunusun-
dan beridir. En az 5000 yillik bilginin
kaynagi, Stimer, Asur, Urartu, Hitit,
Frik, Lidya, Likya, Misya, Bitinya, Ga-
lat, Pantus, Helen, Roma ve Osmanli
belgeleridir. Bu denli deprem dagarcigi
hicbir Glkede yoktur. Bilgi uzunlugu 4-5
bin yil oldugu icin, kestirim tutarligi o
denli iyidir. ABD’nin bu bilgileri sadece
500 yilhiktir. Bu bilgilerin zamana bagh
¢6ziimlemesinden, o ilde, insan ya da
yap! yas! icinde olabilecek en blyik
deprem, olma olasihgi ve yineleme do-
nemi gibi deprem cekinceleri belli olur.

Elazi§-Bing6l-Kars). Sol atimhi ve ku-
zey do@u, gliney bati yénelimli.
3) Bati Anadolu Cékme Kiriklari

(BAK): (Mentese, Blylk ve Kigik
Menderes, Gediz, Bakirgay ¢okuntileri).
Cokme kiriklari. Bu yanal atimli kiriklar
boyunca, gerilim bosalma derinlikleri
10-18 km dolayinda iken, 6zellikle El-
mal Yarimadasi ag¢iklarinda Hellen ya-
yina yakin Fethiye, Marmaris, Bod-
rum’da 70 km derine dek inebilmekte-
dir.

Diinyada en buyik deprem M=9
iken, Turkiye’de en ¢cok M=8 oldugun-
dan, Tirkiye birinci derece deprem bdl-
gesi degildir. O nedenle 85 yikici dep-
rem gormis Sileymaniye (1557), 125
deprem gdrmis Ayasofya (6. ylzyil),
Valens su kemeri (4 .yizyil), Galata
kulesi (12. ylzyil), Selimiye (16. ylz-
yil) ve bunun gibi gerek Rumeli ve ge-
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rekse Anadolu’da birgok eski kalinti
ayaktadir.

teknolojiye bagh olarak degismektedir.
Jeofizik yontemle, Cin, Ozbekistan,

b) Depremi 6nceden belirlemek Rusya ve ABD’de basarili ve basarisiz

icin jeofizik calismalar: Depreme ha-
zirlanan yerde biriken gerilimin, yerin
fiziksel o6zelliklerinde yapmis oldugu,
sire icindeki degisimlerin g6ézlenmesini
amaglar. Bu degisimler; yerden gegen
ses hizinda yavaslama, yer elektrik ilet-
kenliginde asiri artma ya da asiri yiksel-
me, yer miknatislanma 6zelliginde dus-
me, yercekimi ivmesinde azalma, dep-
remcik etkinliginde durma, radon ugu-
cusunda artis ve ani disus, yerbasinci
artisi, yerin sismesi, yerin 1sinmasi ve
yeralti sularinin kimyasinda degisme gi-
bi sayilabilir. Jeofizik 6lglimler igin en
onemli adim, yukarida sayilan degisim-
lerin nerede ve hangi derinlikle hangi
duyarlikta ve hangi siirede oldugunun
tespitidir. Yerbilimciler (jeofizik ve je-
oloji mihendisleri) icin depremlerin ola-
cag! yerler bellidir. Bunlara digim ya
da kilit bolgeleri denir. Jeofizik gézlem-
ler igin duya¢ ve algiglar buralara konu-
lur. Bakma ve goruntileme derinligi, o
yoredeki gerilim bosalma derinligi ve
hemen yukarisi olmalidir. Olgme duyar-
higi, elektrik iletkenlik icin ylzde 0.1,
sismik hiz i¢in ylzde 1-5 arasinda olma-
lidir. Radon 6l¢limleri igin granit ya da
gnays, sist olan yerler secilmelidir.
Algilama siresinin baslangici, M bi-
ylkligiunde bir deprem olmadan en az
M yil 6nce baslatiimis olmalidir. Sézge-
limi istanbul’da 7 biyikliginde olabi-
lecek bir depremi 6nceden belirleme ca-
lismalari bugin baslarsa ilk kestirilecek
deprem 2006 yilinda ya da sonrasinda
olabilecek depremdir. Jeofizikle bir dep-
remi 6nceden belirleme, en ¢ok hafta ya
da ay duyarhiginda olabilmekte, ancak
olabilece@i tzerine bilgi edinilmektedir.
Kestirmenin basarisi, kullanilan bilgi ve

7 Aralik 1988, Ermenistan Depremi, M = 6.9.
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calismalar surdurdlmustir. Basarisiz ¢a-
lismalarin ana nedeni; aygitlarin yerles-
tirilmesinde yanls yer se¢imi, o yorede-
ki deprem kimligi Gzerine yetersiz bilgi,
aygitlarin duyarsizliyi ve yetersiz veri
isleme ydntemleridir.

YeryUriylstnden etkilenmemek
icin ne yapmali?
Bu soruya yalin bir yanit sudur: Ye-

rin yuridiga boélgelerde ayak altinda .

dolasma. Diger bir deyisle, yer kirillma
ve cokme yerlerine yerlesme.

Kisa 6gut olarak, depremden korun-
mak icin; a) insanlari bilgilendir, b)
Ovalara degil, tepe ve daglara yerles, c)
Deprem gdézlemevlerini Anadolu’daki
Universitelere yay. d) Kurtarma 6bekle-
rini ve ilk yardimi kentlerde olustur, e)
Deprem Duyar Givenlik dizgelerini yer-
lestir.

Bunun birkag boyutu vardir: 1) insani
ilgilendiren boyut, 2) Ulkeyi ilgilendiren
boyut, 3) Kentlesmeyi ilgilendiren bo-
yut, 4) Yapilasmay! ilgilendiren boyut.

1) insani ilgilendiren boyut

insani ilgilendiren boyut; insanin
deprem bilgisi bakimindan egitilmesidir.
Cunku deprem sugsuzdur. Deprem, ye-
rin kendi yasamini stirdurirken yuriyu-
style ya da ¢cdmelmesiyle yerde olustur-
dugu bir gerilim bosalmasidir. Bu ey-
lemler sirasinda yer titrer. insan yerin bu
isleri nerede yaptigini bilirse; o gibi yo6-
relere yerlesmez, yerlesirse de titresme-
lerden etkilenmeyecek yapilari bilgi ve
teknolojiyi kullanarak olusturur. Bdyle-
ce, ayni ortamda hem deprem yasar,
hem de insan; birbirini rahatsiz etmeme-
cesine.

insanin egitilmesi; yer devinimleri,
yer yapisi, yapi-deprem iliskileri, dep-
rem oncesi, sirasi ve sonrasinda yapil-
masi gerekenler konusunda bilgilendiril-
mesi ile olur.

1) Bu amagla, ilk ve orta 6grenime
deprem bilgisi dersi konmalidir. Bu ders
icin 6gretmen aci§i, bircogu issiz olan
ve deprem bilgisi dersi egitimini Uni-
versite yillarinda alan jeofizik ve insaat
muhendislerince kapatilabilir.

2) TV’lerde hava duyurusu gibi, haf-
talik Ulkede Gegen Hafta Deprem Du-
yumlari, ana haber sunusundan sonra
verilmelidir. Bu konuda ayrica yorumlar
uzman Kisilerce yapilmahdir.

3) Okullarda ve Universitelerde, Vila-
yeti ve belediyeleri bilgilendirme amaclh
sunumlar, konusma ye tartismalar yapil-
malidir.

4) Aile icinde, her birey icin deprem
cantas! hazirlayip yatak altina konmali
ve ayda bir “Deprem Oldu” oyunu top-
luca oynanarak insanlarin ne yapacakla-
ri, anne ve babalarca aile hireylerine an-
latiimalidir.

5) Konutlarin her birine ya da toplu
yerlesim birimlerine bir tane olmak (ize-
re deprem duyar yerlestirilmeli ve bun-
lara ses uyaricilari takilmalidir. Bu uya-
ricilarla, arada bir deneme uyarilari ya-
pilip, toplu yerlesim davranis ve kurtar-
ma uygulamalari yapilmalidir.

6) Deprem duyarlarin, dogalgaz,
elektrik ve suyu kesecek bicimde ayar-
lanmasi saglanmahdir.

2)  Ulke boyutunda
yapilmasi gereken isler

Yurdumuzun nerelerinde deprem ola-
cagl, nerelerinde olduguna bakilarak bi-
linmekte ve bu dogrultuda Tirkiye Dep-
rem Bdlgelendirme Haritasi ¢ikariimis
bulunmaktadir. Kuzey ve Dogu Anadolu

kiriklari boyunca ve Bati Anadolu ¢o-

kintd cukurlari boyunca yapilacak
yatirimlara 6zel 6zen gosterilmelidir.

a) Birinci derece deprem bdlgeleri

ovalik sulu tarimin yapildigr verimli
topraklardir. Bu topraklar deprem dal-
galarini Ust yapiya buyuterek yansit-
maktadir. Korfez depremi, Bolu’dan
Sapanca, izmit, Golciik ve Yalova’ya
dogru bu tir topraklari Gzerinde, keza,
Erzincan, Erbaa, Erzurum, Biyik ve
Kicluk Menderes, Gediz, Bakircay,
Adana, Elazig bu tir yerlerde yer alir.
Kuralara tekil de olsa, sanayi yerle-
simine izin verilmemelidir. Bu gibi
yerlere sanayi giderken, is¢ci ve uzman
konutlari da gitmektedir. Adapazari,
Akyazi, Fethiye, Bursa, izmir, Aydin,
Nazilli bunlara canli 6rnektir. Toplu
yasanan ordu, garnizon, futbol ala-
ni, nikleer, termik ve hidroelektrik
santral, fabrika gibi 6nemli yapilar



da yaptimamalidir. Bu gibi yerlerde
deprem yikimlarini en aza indirmek igin,
zaman icinde sanayi yakin tepelere ta-
sinmahidir.

b) Yeni yerlesim ve sanayi alanlari
icin Ugincl ve ddrduncl derece dep-
rem bolgeleri se¢ilmelidir. Bu bdlge-
lerde diri kiriklarin gecmemesine
Ozellikle 6zen gosterilmelidir.

c) 1903 yilindan beri Kandilli gozle-
mevi istanbul'da tek basina, jeofizik
(deprem yercekimi, yer miknatislanma-
s1) ve gokbilim gdzlemlerini yapagel-
inektedir. En biyik ¢evre ve insan fela-
ketini olusturan depremler yerinde goz-
lenmelidir. Her bdlgenin kendi depremi
ile kendinin ilgilenmesi i¢in Kandilli ye-
rinde kalmali, yeni g6zlemevleri, birin-
ci derece deprem bdlgelerinde yer a-
lan Universitelerin
jeofizik boltimlerine
bagh olarak kurul-
malidir. Bunlarin her
biri Vali ile dogrudan
iliskide olmalidir.
Bunlarin her birinin
kurulus tutari 2 mil-
yon dolari bulmaz.
Boylece tim gozlem-
ler yurt ylzeyine ya-
yilarak, bir gz yeri-
ne en az 50 gozle
depremler incelene-
cek ve istanbul disin-
daki yerlerde de ¢ali-
silarak bilimsel aras-
tirmalar gelisecektir.

d) Bolgesel dep-
rem gozlemevleri
halki bilgilendirmeli
ve sivil toplum 6rgit-
leri ile birlikte ivedi
kurtarma ve yardim kimelerini olustur-
malidir.

e) Bu bolgeden ya da yakinindaki or-
du birlikleri deprem egitimlerine katil-
mali ve e§itmenlikte yardimci olmalidir.

3) Kentlesmeyi ilgilendiren boyut

a) Tum kentsel tasarimlar, yeni dep-
rem cekincesi bilgileri gelinceye degin
durdurulmahdir.

b) Belediyelerin fen isleri teknik kad-
rolarina mutlaka jeofizik mihendisi
alinmali, ayrica uzman bir kisiyle de da-
nismanlik sdzlesmesi yapilmalidir.

¢) Her yapi igin, yermuhendislik ra-
poru istenmeli, bu rapor, jeofizik (dep-
rem), jeoloji ve jeoteknik mihendisleri-
nin katilimi ile yapilmali, bunlarin imza-
lari alinmalidir. Yetkin mihendis olma-
yanlarin yermihendislik, statik ve mi-
mar proje hazirlamasinin sinirlandiril-
masl, yermuhendislik raporlari igin Ust
danismanlik ve denetimin olusturulmasi
gerekir.

d) Yermuhendislik raporunu hazirla-
yan mihendisler kumlu, yapi su basman
diizeyine gelinceye dek, izleme ve bil-
dimiede sorumlu ve yardimci olmahdir.
Daha sonra, bu sorumluluk tim yapi
Omri iginde surdurtlmelidir.

e) Kentsel tasarimlar, yermuhendislik
bilgileri Gzerine dayanmali, alan kulla-
nim ve siniflama haritalarinda afet alan-
larina yapilasma izni, kosullar ne olursa
olsun verilmemelidir. Boyle yerler; yesil
alan, eglence ve beden egitimi, glinibir-
lik kurgular, cay bahgeleri, cocuk bahce-
leri olarak kullaniimalidir.

f) Kent i¢i ve yakinindan gegen yer-
kiriklari ve bunlarin dirilikleri belirlen-
melidir. Diri kiriklar tizerine ya da yaki-
nina deprem koruma kusag! olusturul-
mahdir ve buralara herhangi bir kosulla

Depremin hemen sonrasindaki ilk barinma arayisi érnekleri.

yerlesme izni verilmemelidir.

g) Kent gelisme dogrultulari kirik ku-
sagini dikey gececek bicimde degil, ko-
sut gidecek (oksayacak) bicimde olmali-
dir.

h) Hi¢ bilinmiyorsa; kiriklar genellik-
le ova ile dagin birlestigi cizgi boyunca
ya da dere yataklari ya da cukur eksenle-
ri boyunca uzanir. Bunlarin diriligi, je-
ofizik (depremcik) olcumleri ile belirle-
nir. Bir kent igin arastirma suresi en az 6
ay olmalidir.

1) Kentler ovaya do{ru ya da ovada
degil, dag ve tepelere dogru gelismeli-
dir. Kentlerin gelisme dogrultulari ovaya
kosut olmali, ovaya dogru olmamalidir.
(Bursa, izmir, Aydin, Nazilli, Adiya-
man, Fethiye, Manisa, Erzincan, Dizce
kot 6rnek. Denizli, Eski Bursa, Ankara,
Balikesir, Mugla, Adana, Trabzon iyi
Omek).

j) Komsu kentlerdeki deprem erken
uyari dizgeleri ile baglantili olarak, her
yerden duyulacak bigimde deprem alarm

dizgeleri kurulmalidir. Unutmamali ki,
Golcik’te 03:02:00°de olan depremin
etkisi Avcilar’a 03:02:56°da (yani 56 sa-
niye sonra) gelmistir.

k) Erken uyari dizgeleri ile birlikte;
elektrik, dogalgaz ve su 6zdevimsel
(otomatik) olarak ana sebekelerden ke-
silmelidir.

) Kentlerde acil durumlar icin; ilac,

kurtarma geregleri, battaniye, c¢adir, su
gibi gerecler kent disinda hazir olarak
tutulmahidir.

m) Kentteki yapilarin hepsi denetim-
den gecirilerek kagak katlar, bodrumlar,
yap! dengesini (statik) bozacak bigcimde
balkonu iceri alma, ana duvar, tasiyici
kolon ya da perdelerin kaldiriimasi, oda
birlestirmeler varsa eski bicimine getiril-
melidir.

n) Varolan tim
yapilar icin Deprem
Cekince Raporu is-
tenmelidir.
Cekince raporu, 1)
Yermuhendislik ra-
poru (jeofizik, jeolo-
jik ve jeoteknik) ve
I1) Yapi Dayanim ra-
porundan olusur.
Boylece, vyerin
miuhendislik dzellik-
leri ile yapininki kar-
silastiriimahdir. Be-
ton ve demir donati,
hasar belirleme ve
kolon kiris baglanti-
lari belirlenmelidir.
Bunu izler bigcimde
“Deprem Dayanim”
raporu istenmeli ve
yap! sanal ortamda
M=5, 6, 7 ve 8 Rich-
ter buyuklukleri icin salindirilarak hangi
buyuklikteki depreme dayanabilecegi
belirlenmelidir.

Bu arastirmalar sonucunda, yapinin
hangi biyuklikte depreme dayanabile-
cegi soylenmeli ve Yapi Onarim ve Da-
yaniklik Artirma projesi yapilmali, éne-
riler agikca sunulmalidir.

Cok kath yapilarin temeline, ABD’de
oldugu gibi bir ivmedlger yerlestirilmeli
ve yer devinimleri zaman iginde gozlen-
melidir. (Akmerkez, Sabanci Center,
Gokkafes, Ceylan Intercontinental, Po-
lat, Holiday Inn, Princes Otel gibi yer-
ler).

o) Valilikler, aylik deprem duyurula-

rina halka bildirmelidir.

p) Halkin toplu bulundugu meclis,
Universite, okul, itfaiye, yonetim yapila-
ri, digin salonu, stadyum, basket ve vo-
leybol alanlari, hastane, askeri kisla, si-
nema, tiyatro, opera, konser salonlari,
hipodrom, tren, otoblis garlari, hava
alanlari, is merkezleri gibi yapilar ve
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toplu konutlar, metrolar Deprem Cekin-
ce raporlarim hemen yaptirmalidir.

r) Elektrik, PTT, su sebekeleri yeral-
tina indirilmelidir.

s) Belediyeler kentsel tasarim diizen-
lemeleri (tadilat) yapmamalidir.

t) Kentler igin Nazim imar Tasarimi
yapilmali ve binalarin alt yapilari yerle-
sim oncesi bitirilmelidir. Kent, kot ko-
sullu yeryapisi olan yerlere dogru gelis-
tirilmemelidir.

rin yizde |’i oraninda, gelecek yil da
ylizde 2.7 oraninda acgik verebilir. Dep-
rem sonrasinda yaklasik 15 binin Gzerin-
de 6lu, 24 bin yarali, 9 bin 500 sakat,
400 bin-600 bin arasinda evsiz vardir.
Bolgedeki isgucl yitimi ortalama yiizde
31 dir.

Cesitlerine gore yer alan deprem yi-
timleri soyledir: Konut: 1 milyar 100
milyon-3 milyar dolar. Altyapi: 70 mil-
yon dolar. Yol-képri-otoyol: 78 milyon

u)  Saglam betonarme ya da gelik kar-dolar. Limanlar: 12 milyon dolar. De-

kasin depremle yikilmasi ¢ok zordur.
Yikilmalarin ana nedenleri: 1) Yapi ta-
sariminin yanhshdi. Yapi ilging gorin-
sin diye mimar ve mimari projeyi cize-
ne, statikgiye isverence baski yapilmasi;
2) Muhendisin tastyici dizgeyi iyi tasar-
layamamasi; 3) Yuklenicinin bunu uy-
gularken demir isgiligi ve betonu hesaba
uygun dokmemesi; 4) Statik hesaplarda,
duvarlarin ylizde 15’inin kesme kuvvet-
lerini karsilayacaginin g6z énine alin-
mamasl; 5) Yeryapisi salmimi ve yapi
salinimi déneminin uygunsuzlugudur.

4) Yapilasmayi ilgilendiren boyut
a) Kagak yapilasmaya asla ve hicbir
kosulda izin verilmemelidir. Politikaci-
larin bu gibi yerlere oy beklentisi icin ta-

pu ya da 6diin vermesi engellenmelidir.
b) Yermihendislik ve statik raporlari
olmadan yapilasma izni verilmemelidir.

¢) Yapilarda olasi ise mutlaka hazir
beton kullanilmali, betonu satan nitelik-

ten sorumlu tutulmali, TUS sorumlusu .

beton ve donatidan tim yapi émri igin-
de devamli sorumlu tutulmalhidir.

d) Deniz kumu kullaniimissa, iginde
kavki bulunmamali ve tuzu iyi yikanma-
lidir.

e) Donatilarda iyi nitelikli demir kul-
laniimali, kolon kiris baglantilar iyi ya-
piimali ve yanal yukleri karsilayici etri-
ye siklastirmasina gidilmelidir.

f) Yapilarda; kat ¢ikma, tam kata ta-
mamlama, balkon ¢ikma ya da oda icine
alma, oda birlestirme, kolon, duvar ve
deprem perdeleri ile oynamaya izin ve-
rilmemelidir.

g) Her konuta dogalgaz, elektrik, su
kesici deprem duyar konmalidir.

h) Konutlarin her birisinde, saglam
gorulse bile, deprem gekince raporu ya-
pilmalidir.

Depremlerin akcal ve
toplumsal tutari

Yurdumuzun depremlerle her yil yi-
tirdigi, ulusal gelirin yizde I idir. Kor-
fez depreminin Turkiye ekonomisine et-
kisi sdyledir. Ulusal gelir bliytime hizi
eksi ylzde 1.6’ya dismustur, ancak
2000 yilinda yeniden yapi etkinlikleriyle
artl ylizde 5.8%e ¢ikmasi beklenmektedir.
Cari islemler dengesi, bu yil ulusal geli-
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miryollari vagon fabrikasi: 72 milyon
dolar. lletisim: 38 milyon dolar. Elekt-
rik: 82 milyon dolar. Petrol ve gaz

Butln sorun insanin
depremle birlikte
yasamasini
bilmemesinden ve
bu nedenle basina
is acilmasindan
kaynaklanmaktadir.
Oysa depremlerin,
ulke arastirma ve
ekonomisine
yararlari da vardir.

(TUPRAS zarari da dahil): 387 milyon
dolar. Ozel sektor (kiigiik girisimcile-

‘rin): 1 milyar-2 milyar 600 milyon do-

lar. E§itim: 100 milyon dolar. Saglk: 37
milyon dolar.

Deprem yatirimlari

Deprem gozlemleri salt istanbul’da
degil, tim Anadolu’da yapilmahdir. Her
kent kendi depremini kendi g6zlemle-
melidir. Bunun igin; kamusal ve 6zel gi-
risim ve kurumlar desteklenmelidir.
Deprem g6zlemi i¢in taban hazirdir.
Tim Anadolu’ya yayilmis universitele-
rin jeofizik mihendisligi bolimleri bu
amagla kullanilmalidir. Ayrica dzel giri-
simci olarak jeofizik .hizmetler veren is-
letmeler, erken uyari dizgeleri, deprem
duyar ve deprem godzlemevleri kurup is-
letebilirler. Deprem gdézlemevleri kur-
mak icin gerekli yatirrm boyutu 2-3 mil-
yon dolar dolayinda, erken uyari sebeke-
leri igin ise 1-1.5 milyon dolar dolayin-
dadir. Bu konuda, yerli jeofizik aygit
tretimi yeterli bilgi ve teknoloji diizeyi-
ne erismistir. Deprem aygitlari konusun-
da disa bagimlihigi azaltmak igin &zel

elektronik girisimcilerinden yararlanil-
mali ve parasal olarak desteklenmelidir.

Depremin yararlari

Bitdn sorun insanin depremle birlikte
yasamasini bilmemesinden ve bu neden-
le basina is a¢ilmasindan kaynaklan-
maktadir. Oysa depremler, llke arastir-
ma ve ekonomisine ¢ok yararhdir.

a) Depremlerle ortaya cikan ses dal-
galari, yerin 6372 km derinine dek indi-
ginden, yerin cekirdegine dek bulunan
katmanlarin kalinlik, sertlik, sicakhk, ki-
vam ve basing gibi dzellikleri ancak bu
dalgalarin ¢oziimlenmesi ile belirlenir.

b) Depremlerle olusan kiriklar, ve-
rimli sulak tarim ovalarini yaratir.

c¢) Kiriklar boyunca ¢ikan pinar sulari
ve maden sulari Turkiye’yi bir su cenne-
ti durumuna getirmistir.

d) Deprem kiriklari sayesinde Tirki-
ye bir jeotermal ve kaplica-ilica tlkesi-
dir. Sicak sular halk saghgi, kizgin sular
ise enerji Uretimi, seracilik, karbondiok-
sit, balik¢ilik ve tekstil amagh kullanil-
maktadir.

e) Deprem kiriklari icine yer icinden
altin, gimus, civa, bakir, kursun gibi de-
gerli madenler siringa edilir ve bunlar
maden yataklari olarak isletilir.

f) Bati Anadolu’daki son jeofizik bul-
gular, Alasehir’in icinde bulundugu 1
derece deprem bdlgesinde petrol varhgi-
ni géstermistir. Yeralti Aramacilik Bilim
Arastirma Kurulusu, ayni diri kirik orta-
mindaki Nazilli’de de petrol varligim
isaret etmistir.

g) Her énceki deprem, insanlara o {l-
kedeki deprem kimliginin 6grenilmesi-
ne, yapi-yer iliskilerinin bilinmesine, ki-
sacas! insanlarin depremden nasil koru-
nacag! lzerine egitilmesine yarar. Dola-
yisiyla, gelecek bir deprem daha az yi-
kim ve yitimle atlatilr.

Bunun gibi depremlerin sayilamaya-
cak kadar yararlari vardir.

Depreme bellek ve ruhsal olarak
hazirlanmak

Deprem olan her kentte; émek yikil-
malar aynen birakilmali; yapinin cevresi
yesillendirilerek dinlenme bahcesi yapil-
mali; o depremde, o kentte dlenler igin
bir anit yapilmali ve adlari taslara sira
dizen yazilmahdir. Olusturulacak dep-
rem miuizesinde deprem fotograflari
surekli olarak kalmahdir. Her deprem-
den sonra, insanlar ailenin her bireyi
icin, buldugu acik bir alana Deprem
Adak Agaci dikmelidir.

Boylece, halkin ve ydneticilerin
egitilmesi, insanlarin oturduklari konut-
larin depreme dayanikliliginin 6grenil-
mesi ve zaman ge¢ olmadan énlemlerin
alinmasi ile Turkiye gelecek olan ilk
depreme karsi hazir olacaktir.



Deprem bulutlar
guvenilir bir habercidir

Birincisi, deprem bulGtunun kuyrugu fayin oldugu yere yoneldiginden merkezini belirleme
olanagi vardir. ikincisi, bulutun biyukligufayin cevresindeki enerjiyi yansitabilir ve
meydana gelmekte olan depremin buyukliginin bir gostergesi olarak hizmet gorebilir.
Son olarak, bir deprem genellikle bulutun gérindigu ilk gtinden itibaren
49 gun icinde oldugundan, depremin zamani hesaplanabilir.

Zhonghao Shou

1993'ten beri Amerika'da deprem 6ngdrme ¢alismalari yapan Zhonghao Shou, dogum yeri olan Cin'de kimya muhendisligi ve
kalite kontrol muhendisligi yapmis ve uzmanlasmis. Cin yayinlarinda bu alanlarda bircok makalesi yayimlanmis. Gazete ve
televizyon programlarinda yer alan deprem 6ngdrme konusundaki esas calismasi eski Cin yéntemlerine dayaniyor. Simdi ise
bu alanda bir kitap (izerinde galistyor. Shou'nun Bilim ve Utopya icin yazdigi bu makaleyi arkadasimiz Niliifer likaya cevirdi.
Shou'nun deprem bulutlari ydntemi konusunda, http://members.xoom.com/EQPrediction/ adresinden bilgi elde edilebilir.
Zhonghao Shou, ayrica dergimizin bu sayisi icin Cin’deki deprem arastirmalarina iliskin kisa bir not génderdi. Shou, gelecek
sayimizda, deprem arastirmalari konusunda biyuk bir birikime sahip olan Cin'deki uygulamalar konusunda genis bir makale

yazacak.

ski Cinliler ve italyanlar mey-
dana gelecek depremlerin gos-
tergesi olan 6zel bulutlar tze-
rinde calistilar. Cin'in Ningxia
eyaletinde 1935’de yeniden diizenlenen
Lon-De County Kronikili (35.7 E, 106.1
N) 300 sene evvel sdyle yazar: “Giinesli
ve sicak bir gundi; gokyuzi mavi ve
berrakti. Birden, uzun bir yilan gibi gok-
ylziinde bir yandan bir yana uzanan ka-
ra bir bulut silsilesi gériindi. Bulut uzun
bir sure kaldi, bir deprem olacakti” (1).

Mesajin ardindan sozl gecen depremi
buldum: 7.0 Guyuan (36.5 N, 106.3 E),
Ningxia depremi, 25 Ekim 1622. Bu, 26
Haziran 1561’den, 13 Ekim 1709’a ka-
dar gegcen 148 senede bati Cin’de (<110
E) olan en buyuk depremdi (2-3). Mesaj,
diinyadaki ilk basarili deprem 6ngori-
suydd.

Bu ydntem gectigimiz yillarda Japon-
ya ve Cin’de yeniden uygulandi. 6 Mart
1978 sabahi Nara kentinin eski Belediye
Baskani Kagida, 7 Mart’taki 7.8 buyuk-
luglindeki Kantovv depremini bulutlar-
dan 6ngérdi (1). Kagida ayni zamanda
deprem merkezinin bulutlarin dik ortasi-
na disen yerde olacagini da 6ne sirdi.
Ancak burasi yanhs ¢ikti. Bu basarili
ongorinun ardindan Cin ve Japonya’da-
ki bilimsel cevrelerde kisa bir dénem
hareketlilik olustu. Ne yazik ki bulutlar-
la deprem arasindaki iliski yorumlari
1985°de gdzden distl.

20 Haziran 1990’da kuzeybati yonin-
de uzun-cizgi bigiminde kuyruklu bir
bulutu gbézlemledigimden beri deprem-
leri tahmin ediyorum. 18 saat sonra 7.7

Zhonghao Shou

bayiikliginde bir deprem iran’1 vurdu
ve 370.000 insan yaralandi ya da 6ldd.
Cunki deprem benim kasabam Hangz-
hou’nun kuzeybatisinda (30.3 N, 120 E)
31 Mayis 1990°dan, 28 Nisan 1991 ’e
kadar gegen 333 glinde 7°nin (zerindeki
tek depremdi. Bulut ve deprem arasinda
gucli bir iliski olduguna inandim. Kagi-
da’nin depremin merkeziyle ilgili savi
disinda yontem dogrudur. Bu da bulutun
kuyrugunun gdsterdigi yon olarak sap-
tanmaliydi. Bence deprem bulutlari yén-
temi bu yiizden terk edilmemeliydi. Ba-

Tarih
Ongori 8/6 - 25/6 10°-80°
Deprem 14/6 50.60

sartli olmus bir baska 6ngoru kaydina
rastlamadigim igin bu yontemi gelistir-
meyi kendime goérev bildim.

Deneysel kanit

Bir deprem 6ngorusinin devlet plan-
lamacilarina ve insanlara hizmet etmesi
icin iki énemli 6zelligi olmah. Birincisi;
ongord, bilgilendirme 6zelligine sahip
olmali. Ug cergevesi olmali: Zaman, yer
ve biyiklik. ikinci olarak, tim bunlar
spesifik olmalidir. Ornegin “Biyik bir
deprem olacak” demek, insanlarin plan
yapmasina yeterince yardimci olmaz.
Deprem bulutlarinin bilgilendirmeye y6-
nelik ve spesifik deprem 6ngorulerine
bir ara¢ olduklarint goéstermek
icin,Birlesik Devletler Jeoloji Arastirma
(United States Geological Survey-
USGS) tarafindan resmi olarak kabul
gdren 39 dngo6ri analizimi sundum.

Burada bir 6rnek sunacagim: 4.1 ML
biyukligindeki San Fernando Depremi
Ongorisii.

3 Haziran 1994’te bunun, Haziran
8’1 ile 25’1 arasinda (18 gunlik bir sire),
4-5 ML Kaliforniya-San Fernando’da
(5.500 km2’lik bir alan), Pasadena’nm
10°-80° kuzeybatisinda ve 30-100 km
uzaginda (34.138 N, 118.143 W) ger-
ceklesecegini 6ngdérdim. 14 Haziran’da,
bu bdlgede (34.310 N, 118.398 W), 4.1
buyikluginde bir deprem oldu. Karsi-

Derece (kuzeybat) Uzaklik (km) Buyuklik (ML)

30-100
30.3

4-5
41
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http://members.xoom.com/EQPrediction/

Tablo 1: 4.1 San Fernando deprem
ongorusunun dagihm araligi

Numara Secilmis zaman
81/04/01-83/01/31

83/07/13-98/05/20

I
D
o
[o)]
w

81/04/01-83/01/31
83/07/13-84/06/11
84/06/13-85/04/02
85/04/04-91/07/04
91/07/06-94/01/16
94/02/07-94/02/24
94/02/26-94/05/24
94/05/26-94/06/14
94/06/16-95/06/25
95/06/27-96/03/19
96/03/21-96/04/30
96/05/02-97/04/25
97/04/28-98/05/20

©CO~NOUDRWNRLDIN R

10
un
12
13

B= 5844
P=I-B/A= ylizde 3.6
Not: 83/02/01-83/07/12: veri yok.

lastirmalar asa§idaki kigiik tablodadir.

Giiney Kaliforniya Deprem Veri Us-
sii, bu depremin &ngdérilen 5,500
km2’lik alanda 26 Mayis 1994’ten 25
Haziran 1995’ kadar (396 glin) gecen
surede 3.9’dan daha blylk tek deprem
oldugunu gbsterir.

Yukaridaki San Fernando 6ngdrisi
tim cerceveleri kapsadigi icin bilgilen-
dirme 06zelligine sahiptir. Simdi, 6zelli-
gini niceliksel olarak degerlendirmek
icin istatiksel hesaplamay! 6neriyorum.
Once, merkezleri éngoérilen alanda ve
Olclleri 6ngorulen blyuklik ¢izgisinde
olan depremleri belli bir deprem veri Us-
stinden alalim. ikinci olarak, veri Ussii-
niin kapsadigi zaman dilimini ayni 6lgi-
de 6ngorilen zaman siresi olarak zaman
araliklarina bélelim ve tum araliklarin
toplami A olarak alinsin ve belirli bir
depremi (diyelim B’yi) icermedigi du-
rumda olsun. Son olarak 6ngéri sinirla-
rinin altinda bir rastlantisal tahminin
dogru olma olasthgini P temsil etsin.
Boylece olasilik P = 1-B/A’dir.

Simdi bu yéntemi San Fernando
Deprem Ongorisii’nde kullanalim. On-
gorii, 18 giinlik bir zaman, 45 ML bi-
ylklik ve 5.500 km2alan (Pasadena’mn
10-80 derece kuzeybati ve 30-100 km
uzaginda) cergevesindedir. Bu durumda
P’yi hesaplamak icin dért bilgisayar ha-
vuzunu kullandik: Birincisi 4-5 biylk-
IGgi icin; ikincisi 30-100 km Pasane-
da’ya uzaklhk; G¢lincusi Pasaneda’nin
10-80 derece kuzeybati cercevesi ve son
olarak da 18 glinlik zaman gercevesi
icin. Guney Kaliforniya Deprem Veri
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iS guinlik aralik
654
5409

654
318’
277
2266
909
1
71
3
358
250
24
342
371

Ussii’nden 1 Nisan 1981’den 20 Mayis
1998’e kadarlik sire zarfinda 6097 gin-
lik (1 Subat ile 12 Haziran 1983 arasin-
daki zaman kesiti, veri yoklugundan do-
layr buna dahil olmamistir.) siire deger-
lendirmeye alinmistir. 6063 zaman arali-
gindan 5844°0 saptanmis depremlerden
yoksundur ve Tablo-1bu araliklarin da-
gilimini gostermektedir. Bu yiizden, P =
I - B/A = 1- 5844 /6063 = ylizde 3.6
dir.

Uydu gorintiilerine ve dogrudan dep-
rem bulutlarinin ¢iplak gozle gdézlemlen-
mesine dayanarak USGS’ye 39 6ngoru-
de bulundum. Cogu 6ngori P = yiizde
26°dan daha az olasiliga sahip olurken,
en spesifik 6ngori P = yuzde 2.5 olasili-

Bir deprem,
genellikle bulutun
gorinmesinden
sonraki 49 gun
icinde oldugundan,
depremin zamani
hesaplanabilir. Bu
yluzden bu bulutlar
deprem bulutlaridir.

gina sahiptir. Boylece, rastlanti tahmini
ylzde 26°dan daha az oranda bir basar
birakacaktir. Buna karsin, benim 39 tah-
minden 25’ini dogru tahmin etmis ol-
mam, yizde 60°dan daha fazla bir basari
orani sagliyor. Sansh tahminlerin bu
oranda bir basariyi surekli olarak elde
etme olasili§1 son derece kuglktir. Bu-
lutlarla depremler arasinda bir iliski ol-
dugunun -kuskuyla bakilan- kanitina
inaniyorum. Bir bulutun nasil dogrudan
bir deprem habercisi olabilecegini agik-
layan bir model énerecegdim.

Deprem bulutlari modeli

Buyuk bir kaya dis glgclerle baski
gordiginde, zayif bélimleri dnce kirihr
ve ardindan kicik depremler meydana
gelir. Tablo-2, Giney Kaliforniya’da 1
Ocak 1975 ve 31 Mayis 1999 arasinda
gerceklesen 11 biyuk depremin 10
km’lik bir alanda pek ¢ok 6n soku oldu-
gunu gostermektedir. Gicli bir deprem
buyik bir yarik olusturdugundan, 6n
soklarin kayanin yapisikligini azaltan
kiucuk catlaklarr olusturmasi olasidir.
Ardindan yeralti sulari ¢atlaklara dolar.
Yayilmasi, cekilmesi ve kimyasi kaya-
nin yapisikligini daha ileri derecede
azaltir.

Dis gugler (4) kayanin komsu parca-
ciklarinin birbirlerine karsi hareket et-
melerine neden olur ve ortaya ¢ikan
surtiinme 1s1 olusturur. Isinin miktari sa-
sirtici diizeyde biyik olabilir. Fay ka-
yasinin sirtinmesel erimesinin ve yeni-
den kristallesmesinin bilimsel analizi,
fay hatlari boyunca 300°-1500°C sicak-
ik derecesinin olusabildigini goster-
mektedir (5-8). Sorl derece yiksek bir
1sinin olustugunu gosteren kanitlar bol-
cadir. Ornegin, 1976°da Cin’in Tangs-
han bélgesinde, 7.8 biyukliginde bir
deprem sirasinda puskiren ¢ok sicak
maddenin bir adami yakti§i kayitlara
gecmistir (9). 1975 yilinda Cin-Haic-
heng’te olan 7.3 buyukligindeki dep-
remden 6nce, cok soguk gecen kis bo-
yunca donmus bir su deposunun bir mu-
hafazasindaki buzun bir kismi eridi
(10). Meksika’da Ug biyik depremde
250°-350°C sicaklik dogrudan buhar ve
yer suyunda 6lcildi (11).

Y uksek sicakliklar yer suyunu buhar
haline getirir. 300°C’taki suyun 86 at-
mosfer basincinda kaynadigi gosterilir.
Yer alti suyunun, 300°-1500°C sicaklik
derecesinde, blylk derinliklerde, bir
deprem 6ncesinde sirtlinmenin harekete
gectigi yerde kaynamasi akla yatkindir.
Gergekte, buhar depremden &énce (11)
ve depremden sonra (13> gdzlemlen-
mektedir. Buharin korkung baskisi, onu
gozenek ve catlaklardan yiizeye dogru
ctkmaya zorlar. Bu stiper isitiimis buhar
pek cok kere ylizeyde gorulmustir. 28



Resim-1'de ok isaretiyle gOsterilen fener sekilli buluta dayal ola-
rak, 4 Subat 1998'de 6.1 buyuklugundeki Afganistan depremini 5
|Ocak 1998'de hem USGS hem de Los Angeles Times'da P = yluzde

13 dogruluk payiyla 6ngordum.

Ekim 1983’te Idaho Borah Zirvesi dep-
remi (7.3 buyukliginde) sirasinda “va-
di zemininde saniyede 10.8 metre kiipte
(400 feet kiipte) dlglilen 115 feet kadar
ylkselen su fiskirmalari olmustur” (14).
Tangshan depreminden evvel bir kuyu-
dan 20 feet ylksekliginde petrol pis-
Ikirmustir (15). Daha &tesi, Tangshan
Idepreminden &6nce bir ay kadar belli
Ipetrol kuyularindaki basing 20-50
latm’ye ¢ikmistir (16).

Tablo 2: Guney Kaliforniya'daki depremler ve dnct soklar

No. Tarih Saat

11 81/09/03 11:53 37.61
2 84/11/23 18:08 37.47
3 86/07/21  14:42 37.57
4 ; 87/10/01  14:42 34.06
5 87/11/24 1:54 33.09
6 87/11/24  13:15 33.01
7 1 92/04/23  4:50 33.96
8 92/06/28  11:57 34.20
9 92/06/28  15:05 34.20
10  93/05/17 23:20 37.17
111 94/01/17 12:30 34.21

[) Bu tablodaki butin depremler, 1.1.1975 ve 31.12.1997 tarihleri arasinda Guney Kaliforniya Deprem

Buharin yiksek
sicakligi, yerden
ugtugu icin go6z-
lemlenmesini zor-
lastirir. Yine de,
Giant ve c¢alisma
arkadaslari soyle
yazdi: “Orta ve
ylksek depremler-
de, yerel gicin et-
kisiyle pek cok ga-
zin disart ¢iktigi
¢ok sayida monitdr
sonuglariyla kanit-
lanmistir” (17).
Ardindan buhar,
ylzey ruzgarlariy-
la tasinir. Yuksel-
dikce ve daha so-
guk havayla bulus-
tukca bir bulut
olusturmak uzere
yogunlasir. Tim
bu islem suni ipek
yapmaya benzer.
Fay, buhar, delik-
ler, soguk hava ve
bulut birer birer
egirme pompasl,
yapiskan sivi, hava
veren makina ve
egirme banyosu
gibidir. iste suni ipek. Bu yiizden bir
deprem bulutunun en ¢ok rastlanan go-
rintusd cizgi bigcimlidir. Buhar kaynak-
larinin dagilimi ve yiizey riizgarlari gibi
etkenlerin cesitliligi yizinden bulutun
bicimi bir ¢izgi, bir yilan, birkag paralel
¢izgi, bir paralel dalgalar bagi, bir tiy,
bir 151N ya da bir fener gibi gdrunebilir.
Ancak hava bulutlarindan acik bir bi-
cimde ayrilirlar.

Resim-I’deki goruntiide; blyuk, be-

Kuzey enlemi Bati boylami  Biiyiiklik Oncii sok sayisi ** tlnsayist ***

118.89 61 . * 393
118.60 6.2 77
118.44 6.0 212
118.08 6.0 35
115.79 6.2 11$
115.85 6.6 558
116.32 6.1 1241
116.44 7.3 307
116.83 6.4 265
117.77 6.2 25
118.54 6.7 78

Veri Ussii’nden alinmistir (32-38 N and 114-122 W).
*) Deprem merkezinin 10 knvlik ¢evresi icinde meydana gelen dncii sok sayisi.
"**) Son 6ncil sok ile blyuk deprem arasindaki giin sayisi.

yaz, kutle-bi¢imli hava bulutuyla, ya-
nindaki bodur, cizgisel deprem bulutu
karsithik olusturur. UCLA’dan ¢alisma
alani 6zel bulutlar olan bir meteorolojis-
te bunu sordum. Bodur olaninin bulut
oldugu gérisune katildi, ama bir hava
bulutu olmadigini belirtti.

Nedir bu? Bu bir deprem bulutudur.
Meteorolojik kuram, ne oyugun koca-
man hava bulutu iginde nasil olustugu-
nu, ne de bodur bulutun oyukta nasil
olustugunu acgiklayabiliyor. ikinci ola-
rak, bélge ne kadar karanliksa, isi dere-
cesinin o kadar ylksek oldugu ¢ok iyi
bilinir. Bdylece, oyuk kocaman kdtle-
den ¢ok daha sicaktir. Bu olgu, oyugun
altindaki yerin sicakhginin biyutk kitle-
nin altindaki yerin sicakligindan daha
ylksek oldugunu yansitir. Her ikisi de
Asya topraklarinin Gzerinde oldugun-
dan, sicaklik derecelerindeki farklilik-
lar, Gzerindeki havay! isitan biyik bir
jeotermal alanin varligina isaret eder ve
Isinan hava yukselerek hava bulutunun
bir pargasini iter. Bdylece oyuk olus-
mustur. Orijinal géruntinin 140 E *deki
Y -aksislerini sayarak depremin yerini
hesapladim. Bu 6rnek objektif olarak
depremin olabilecegini gdsteriyor.

Bu 6zel bulutlar depremi 6nceden
tahmin etmede U¢ nedenden 6tiri ya-
rarlidir. Birincisi, bulutun kuyrugu fa-
yin oldugu yere yoneldiginden merkezi-
ni belirlemek olanadi vardir. ikinci ola-
rak, bulutun biyukligi fayin gevresin-
deki enerjiyi yansitabilir ve meydana
gelmekte olan depremin biyuklaginin
bir gostergesi olarak hizmet gdrebilir.
Son olarak, bir deprem genellikle bulu-
tun goriindugid ilk ginden itibaren 49
gun icinde oldugundan, depremin zama-
ni hesaplanabilir. Bu yizden bu bulutlar
“deprem bulutlarf’dir.

Depremler igin
bir model
Yer suyunun varl-

g1 deprem bulutlari-
nin olusumunda Kri-

o) tik roldedir. Suyun
44 dnemine isaret eden
0 depremler icin bir
26 model éne silrece-
0 gim. USGS 1969°da
0 Bati Kolorado’daki
0 Rangely Qil Field’da
0 onemli bir deney ger-
0 ceklestirdi. Duzenli
1086 olarak petrol kuyula-
23 rina su verdiler ya da

disari pompaladilar
ve diger onemli calis-
malarla karsilastirdi-
lar. “Sonug, verilen
sivinin miktariyla ye-
rel deprem aktivitesi
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Cin'de deprem arastirmalari tarihi

in’in ¢ok uzun bir tarihi var. Eski Cinliler 3600 yil dnce depremleri kaydetme-

ye baglamislar. Dolayisiyla deprem arastirmasi konusunda ne yaptiklarini kisa-
ca ortaya koymak gercekten zor. Ama bir 6rnek vermek gerekirse; diinyada ilk sis-
mografi, MS 132'lerde icat eden biyk bilim adami Chang Heng dnemlidir.

Yeni Cin’de deprem arastinnalan, 1966'da iki blylk depremin Hebei Eyale-
timdeki Xingtai’yi vurmasiyla canlandi. Bunlardan biri 7 Mart’ta 6.8 blytkligin-
de (37.3N ve 114.9E), digeri ise 22 Mart’ta 6.9 blyukliginde (37.6N ve 115.2E)
oldu ve toplam 8064 kisi 6ldi (1). Devlet Baskam Gu En Lay, hem Cinli bilim in-
sanlarini hem de halki, geleneksel Cin yéntemleri ve diger ulkelerde uygulanan
yontemlerle, buyuk depremleri éngérmeye tesvik etti. Cin halki bu konuda birgok
sey yapti, bunlari kisaca anlatmak ¢ok zor. Burada sadece bir érnek verecegim.
Ayrica gelecek sayi i¢in uzun bir makale hazirliyorum.

“1976 yilinin 28 Temmuzu’nda saat 3.42’de, Hebei Eyaleti’nin Tangshan-
Fengnan bélgesinde 7.8 biyikluginde bir deprem oldu. Tam sarsintidan 6nce,
1400 yolcu tasiyan 129 no’lu Pekin -Dalian ekspres treni, Tangshan yakinlarinda-
ki Guye istasyonuna dogru ilerliyordu. Sabah saat 3.41 'de makinist birdenbire,
gece karanh§inda gokyizinde beliren U¢ alev kusagi gériverdi. Makinist bunun
yakin bir depremin habercisi olmasi gerektigini disiindi ve hi¢ zaman kaybetme-
den tehlike frenini indirdi... BUtin yolcular ve tren bu adir felaketten kurtuldular.”

Trenin iki surlcisi Zhang Yaown ve Liu Zhenbang idi (2).

DIPNOTLAR

1) Li. H. China’s campaign to predict quakes (Gin’in Depremleri Ongérme Kampanyasi).
Science 273, 1484-1486 (1996).

2) Tang. X. Anomalous meteorology. A General History of Earthquake Study in China
(Siraduji Meteoroloji, Cin'de Deprem Araslirmalarimn Genel Bir Tarihi), 49-84.(Bilim
Yayinlari. Pekin, 1988, ingilizce).

arasinda mikemmel bir iliski oldugunu
gOsterdi.” Daha cesurca ifade edersek,
“eger kayalarda su yoksa tektonik dep-
remler de yoktur” (18).

Diger arastirmacilar (19) yer suyu-
nun ciddi bir bigimde zayiflayan etkisi-
ni gozlemlediler. Kayanin ortaya ¢ikar-
digr gu¢ ve sicaklik derecesi igin iki
mikemmel ¢izelge hazirladilar (19).
Suyun ¢ikmasinin ardindan, ¢ikan gu-
clin keskin bir bicimde distigunu gos-
terdiler. Suyun cikisi depremleri anla-
mada en dénemli adimdir. Suyun c¢ikisi
sirasinda, karbondioksit ve diger gazlar
bazi durumlarda puskirebilir, clinki ki-
rectasi ve diger taslar ¢ozulur; deprem
gurdltist yeralti gaz hareketinden &tiri
¢ikiyor olabilir (20). Don-
mus toprakta kis uykusu-
na yatan yilan ve kerten-
keleler, bulunduklari de-
likler cok fazla 1sindigi
icin, 6lecekler ya da kaca-
caklardir (20). Ben, dep-
rem buharinin suyun ¢iki-
sinin basinda kagtigini
O6ne sirdyorum, yani ¢i-
kan glcin keskince dis-
meye basladigi anda. Bir
kere cikan gig¢ yeterince
distuginde, kaya ¢ozalur
ve deprem olur. Bu yiliz-
den, buharlasan yeralti su-
yu tarafindan bir deprem
bulutunun olusturulmasi,
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depremin kendisinin olusmasiyla dogru-
dan iliskilidir. Tim islem, HC1 ¢6zeltisi
NaOH cozeltisine birakildiginda pH’in
8'den 6°’ya hizli bir dislis gdstererek
pembeden renksiz hale gecisini gézlem-
lemek Uzere fenolfitaleyn belirtecinin
renk degisiminde kullanimi gibidir.
Guvenilirlik
Depremlerin yikici etkisi g6z éniine
alindiginda, éngorulerin givenilir bir
isarete dayandiriimasi vazgegilmezdir.
Burada, deprem bulutlarinin depremi
dnceden haber veren bir isaret olarak
alinmasinin gavenilirligini dogrulamaya
calisacagim. Deprem bulutlarina daya-
narak yaptigim 39 éngériden 14°G yan-

lis ¢ikti. Bunlardan besi zaman gergeve-
leri yeterince uzun olmadigi icin yanhs-
ti. Ornegin, 11 Ocak 1997’de olan 7.0
buyukligindeki Meksika depremi, 30
glnlik bir zaman cercevesinde 6 glin-
luk bir gecikmeyle gergeklesti. Ama,
Ulusal Deprem Bilgi Merkezi’'ne (NE-
IC) go6re, bu deprem “30 Nisan
1986°daki 7.0 biyiklugundeki deprem-
den beri bdlgedeki en bliyik deprern’di.
10 senelik bir siire géz éniine alindigin-
da 6 glnluk bir gecikme oldukga kiguk
bir hata payi anlamina gelir. Aslinda, bu
tar bir yanhishik daha tutucu bir zaman
cercevesi verilerek énlenebilir. Giliveni-
lir kayitlarimdaki 100’0 askin vakaya
ve dngorilerime gore, depremler her za-
man bulutun gériinmesinden itibaren 49
gun icinde oluyor.

Diger 9 6ngdrim, benim deneyimsiz-
ligim ve bir deprem bulutunun ¢iktig
yeri tam olarak saptayamamaktan dola-
yi yanhs c¢ikti. Ornegin, 30 Ocak
1995 *teki 6.2 buyukluglindeki Meksika
depremi, benim hesaplarima gére G-
ney Kaliforniya’da éngorulmustu. Yer
konusundaki hata dahil olmak (izere
olasilik sadece ylzde 5.6'dir.

Bir bulut riizgérla hareket edip sekil-
lendiginden, deprem bulutunun ilk ko-
numunu, izini ve buytkliginia gézlem-
lemek kritiktir. ilkesel olarak, eger bu-
lut gézlemciye dogru bir uzaklik kat e-
dip ilk seklini koruyorsa, izi surllebilir
ve uzak bir deprem tahmin edilebilir.
Ancak yeterli riizgar verisi olmadan bu
olanaksizdir. Boylece, yanhshklar be-
nim ayrintilari anlamadaki kusurlarim
ve kaynaklarin yoklugundan kaynaklan-
maktadir, deprem bulutunun haberci ol-
masinin givenilmezligi yiuzinden degil.

Tarkiye depremi

Deprem bulutlari givenilir haber isa-
retidirler. Ancak, dogru ve tam kullanil-
malari igin, bulut ile rizgar verilerinin
elde edilmesi ve analizinde dnemli bir
cabaya gereksinim vardir. Ornegin, ben,

16 Haziran'daki deprem bulutu, 7.4 buyuklugundeki 17 Agustos Turkiye depremiyle iliskilidir.



16 Haziran’da uydu go6-
rintilerinden Sri Lan-
ka’nin yakininda (5N,
80E) buylk bir deprem
bulutu buldum (Resim-2).
Uc kisiye Sri Lanka’nin
kuzeybatisinda buyuk bir
depremin olacagini soyle-
dim. 30 Haziran’da Sri
Lanka’nin 25-45 kuzey
ve 15-65 dogu derecesin-
de 34 gln icgerisinde
6.9°’dan daha buylk bir
deprem olacagini dngér-
dim. Ama, yerinin tam
neresi olacagina iliskin bir
fikrim yoktu, ¢tnkd bulu-
tun nerden geldigini izle-
yebilecek ylzey akim da-
gihimlarina sahip degil-
dim.

17 Agustos’ta 7.4 bi-
yliklugundeki Tirkiye-
Kocaeli depremi gercek-
lesti. Bu, 11 Mayis
1997’den beri Sri Lan-
ka’nin batisinda 6.9°dan
daha buyuk tek depremdi.
Bu bulutun Tirkiye’de ol-
dugunu s6yleme olasiligi-
miz disuktu. Goraldugu
gibi (Resim-3), bulutun
ilk ¢iktigr yeri bulmanin
ne kadar ¢etin bir is oldu-
gu ortaya c¢ikiyor.

Supheli bulut Sri Lan-
ka’nin gineydogusundan
birka¢c saat icinde gi-
neybatiya hareket etti. Bu-
lut cok fazla hareket ettigi igin ilk ¢ikti-
g1 yeri séylemek benim icin guglesti.
Resimdeki ok isareti bulutun yaptigi do-
nigse isaret ediyor. Bu yiizden, bulutun
kuyrugu Giney iran’dan Tirkiye ve
Yunanistan’i da kapsayarak italya’ya
dogru bir yonde isaret veriyor. Ancak,
uydu bu goruntiyl yakalamadan evvel,
bu cografyada hakim olan rlizgéarlarin
yonine ve blylklagune iliskin bilgiye
sahip olmadigimdan, bulutun cografik
yerini daha net saptayamadim. Bu yiiz-
den depremin yerini éngéremedim ve
yalnizca arkadaslarima olacaklara ilis-
kin kaygimi belirtebildim.

Tabi ki tanimladigim bulutun Tirki-
ye’de olan depremle ilintili oldugunu
kanitlayamam. Ama inancim bu yodnde.
Daha iyi bir teknikle, uydulardan kizilé-
tesi tarama yontemleri ve daha siklikla
alinmis uydu bulut haritalariyla, drnegin
cok fazla i1sinmis buhar dnceden tetkik
edilebilirdi.

Turkiye halkina, buyuk hasarli bir
depremin yarataca§i tahribati ve can
kaybini en aza indirmek igin, saat basi
ylzey ruzgarinin hiz dagilimini yapma-

Resim 3:16 Haziran 1999'da Ucer saatlik araliklarla ¢ekilen dért uydu gorun-
tusd. (*) isaretli deprem bulutu ilk olarak sabah 06.00'da goraldd. Bulutun 9
saati askin bir surede glineybati yoniunde hareket ettigi gorulebilir. Ok, bu-
lutun yapmis oldugu donuist gosteriyor. Sri Lanka ve Hindistan'in sinirlari
her bir fotografta gorilebilir (Resimler: Dundee Universitesi, Iskogya).

larini ve ¢ok buylk donaniml saat basl
goruntl veren uydu sistemi kurmalarini
ya da buhari dogrudan tetkik etmelerini
Oneriyorum. Deprem bulutlarinin kisa
dénemli 6ngoriler igin gavenilir oldu-
guna inaniyorum.
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Depremlerin Onceden
belirlenmesinde basarili bir
Cin Ornegi ve Japon sistemi

Cin'de 1970’liyillarda 5 yil sure ile yaklasik 60 bin kisi seferber edilerek
bir calisma baslatildi. Bdlgede sismik aktiviteleri saptayacak sismik ag kuruldu.
Yeralti sulari, kuyu sulari, radon gazi ¢ikisi, hayvan davranislari vb. stirekli izlendi.
Deprem saptandi§i gin ve saatte oldu.

ir depremin 6nceden belirlen-

mesi o depremin yaklasik olus

zamani, olus yeri ve blyukli-

gindn bilinmesi anlamina ge-
lir. Bu konuda glinimuze dek onlarca ¢a-
lisma yapilmis ancak, bir énceki uygula-
nan metotlar bir baska yere tatbik edildi-
ginde, yer yapisi homojen olmayip onlar-
ca farkli parametreleri ihtiva ettiginden
pek basarili olunamamistir. Her seye rag-
men 1974 yilinda Cinliler ve 1976 yilin-
da Japon Sismoloji Enstitlisii uzun siiren
calismalar sonucunda merkezi Suiuga
Korfezi olan blylk 6lgekli muhtemel bir
depremi belirlemislerdir.

Yapilan calismalari kisaca ozetlersek;
her seyden 6nce deprem olmasi muhte-
mel ve olmasi halinde buyuk zarar vere-
bilecek, sismologlarin “sismik bosluk”
diye adlandirdiklari yer saptanir.

Sismik bosluk, gerilme sonucu dep-
rem enerjisinin birikmekte oldugu ve di-
sarl bosalacagi yer demektir. Bu tip sis-
mik bosluklar Tirkiye’de 1967 Adapa-
zari depreminden sonra izniit-iznik arasi
olusmustur. Varto depreminden sonra
yine ayni yerde de bir enerji birikimi s6z
konusudur. Son 1992 Erzincan depre-
minden sonra doguya dogru bir gerilme
olusmakta oldugu biliniyor.

Cinliler depremi nasil saptadi?

Cin drneginde yerlesim yerleri ve sa-
nayi yatirimlarina yakin bdyle bir yer
saptanmistir. Bes yil sire ile yaklasik 60
bin kisi seferber edilerek bir ¢alisma
baslatiimistir. Boélgede sismik aktivitele-
ri saptayacak sismik ag kurulmustur.
Ayrica fay hatlari boyunca mikro dep-
remleri kaydeden farkli bir mikro sismik
calisma da yapilmistir. Bu bélgede elde
edilen sismik veriler komsu bdlgelerdeki
sismik verilerle birlikte degerlendiril-
mis, global olarak da aktiviteler takip
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Nusret Sancakli
(Sismolog)

Nusret Sancakli, Kandilli Rasatha-
nesi ve Tokyo Universitesi Deprem
Arastirma Enstitisi’nde calisti. San-
cakl, Cin’de gerceklestirilen basarili
bir depremi dnceden belirleme c¢alis-
masini ve Japonya’daki sistemi acik-
liyor.

edilmistir. Diri fay hatlar1 boyunca ki-
riklardaki hareketleri gozleyen tiltmetre-
ler yerlestirilmis (ginimizde bu él¢im-
ler GPS metodu ile daha saghkl yapil-
maktadir) bdylece kiriklarin hareketi 6l-
cllmustir. Daglarda yerlestirilen aletler-
le daglarin uzaklasma ve yaklasma ola-
sihgr takip edilmis, bayirlarin egimleri
de devamli gdzlenmistir. Bu arada tim
kuyu sularinin yuksekligi, miktar1 olgi-

Veriler Cin Sismoloji
Enstitist’'nde
degerlendirilip
deprem oncesi
anormallikler
saptanip depremin
muhtemel zamani,
yeri ve buyuakluagu
saptanmis ve o gun
deprem tahmin
edildigi gibi
olmustur.

Imiis; ayrica dere sulari da gozlenerek su
debileri takip edilmistir. Cevredeki tim
termal sular takibe alinmis; 1s1, renk,
radyoaktiviteleri devamli él¢ilmustir.
Yeraltina kuyular agilarak yeralti su 1si-
lar1, yer ici Radon gazlarinin hareketi,
miktar1 devamli g6zlenmistir. Son ola-
rak depreme hassas hayvanlar belirli kii-
meslerde devamli gézlenmis, davranis-
lari kayit altinda tutulmustur. Tim bu
veriler Cin Sismoloji Enstitusi’nde de-
gerlendirilip deprem &ncesi anormallik-
ler saptanip depremin muhtemel zamani
yeri ve buyUkligiu saptanmis ve o gir
deprem tahmin edildi§i gibi olmustur.
izmit ve civan icin bu calismalar ya
pilsaydi basaritya ulasmak mimkin olui
muydu? Bunu kimse bilemez. Ama bili-
nen bir sey var ki, diinyanin en homojer
fay hattt Kuzey Anadolu Fay Hatti’dir
Deprem 06ncesi olusmus bazi olaylar
termal sularindaki degisiklikleri izleme
gibi calismalarin yapilmis olmasi gerek
liligini ortaya koyuyor. Ancak Turki
ye’de bu tip calismalari organize edece ™
ne bir irade ne de bir kurulu duzen va: y
dir. O zaman her seyden 6nce bu yapi
lanmalara gidilmelidir. Bu konuda en iy
teskilatlanmis tlke Japonya’dir. Peki Ja
ponya’da bu sistem nasil kurulmustur?

Japonya’daki sistem
Japonya’da bu sistemin basinda Ba<
bakanlik vardir. Semayi asagida giziye

ram:
Basbakan

Merkezi Felaket Onleme Komitesi

Bakanliklar
(Adalet, tarim, disisleri, ekonomi,
icisleri, egitim, orman ve balik¢ilk,
uluslararasi ticaret, ulastinna,
haberlesme ve calisma)



Depremin Gunes tutulmasiyla bir ilgisi yok

Dog. Dr. Rennan Pekunlu

rzincan.depreminde, biyik istanbul depreminde, gegen
yil, ondan onceki yil; daha da dnceki yillarda Japonya,
Amerika, vh. Ulkeler besik gibi sallandiginda tam Giines tu-
tulmalari olmus muydu? Sanmiyorum. Bu dusunceler, basit
ve ilkel bir dusunce yontemi olan analojik distinmeden ken-
dini kurtaramainis olanlarin safsatalari. Yerkabugu son dere-
ce dinamik, kirilan, bir b6limi jeolojik zaman diliminde su
altina dogru kayan diger bolimi de su lizerine ¢ikan bir tir
“canir. Bu kabugu 0lu, statik sananlar ne yapacak? Ondaki
degisikligi dis etmenlere baglayacak! Bu depremden sonra
dis etmenciler de dogal ve dogadisi olmak Uzere ikiye ayril-
di: 1) Ebcet mi cmcet mi, neyse onu yapanlar zilzal suresine
gitti. 2) Daha “bilimsel” olanlar da yine bir baska doga olayi-
na, iki gok cisminin ayni hizaya gelisine bagladi. Her ikisi de
bilimsel temelden yoksun!
Ornegin nétron yildizlar tizerine yapilan gozlemler de yil-
diz depremlerinin oldugunu godstermektedir. Bu yildizlarin

Yonetim ve Koordinasyon Kurulu
Savunma Kurulu
Ekonomik Planlama Kurulu
Bilim ve Teknoloji Kurulu 7)

Cevre Mustesarhgi
Merkez Bankasi
Kizilhag
Telefon ve iletisim

Blylkfelaket eshasinda E;Bélgesel

yapilacak organizasyon sistemi 9)
Blyuk Afet Acil Miidahale Merkezi

Yerel

Bdlgesel Acil Midahale Merkezi a) Istasyonlar

b) Yerlesim birim istasyonlari

b)Polis karakollari
6)Savunma Bakanligi
a) Sivil savunma merkezleri
Sahil Givenlik
a) Bdlgesel sahil glivenlik
b) Sahil gtvenlik birolari
8)Japonya Meteoroloji Ajansi
(deprem arastirma bélimu)

Devlet Radyo ve TV
a) Bolgesel radyo ve TV istasyonlari
10) Japonya Devlet Demiryollari

kabuklari da yildizin evrimine bagh olarak yeni kosullara uy-
mak igin deprem benzeri ve adina yildiz depremi denen devi-
nimlere giriyorlar; ve bunlarin yakin komsulugunda ne baska
bir yildiz ne gezegen ne de bir kiitle var. Bunlari nétron yil-
dizlarin uzun zaman dilimi icindeki yériingelerinden (6z de-
vinim hesaplamalarindan) biliyoruz. Bir yildiz, bir gezegen
tamamen kendi i¢ kuvvetlerinin etkisiyle sarsilabilir, yeni ko-
sullara adapte olmak icin orasini burasini kirabilir. Streg-var-
hiklari dinamik degil de statik sanan mentalite, dinamigin ne-
denini de o sureg-varhigin disinda arayacaktir.

Bu konuda sdyleyebileceklerim bu kadar. Bdyle bir iddi-
ada bulunanlar, Tirkiye'de ve dinyanin diger tlkelerinde
son, érnedin 20-30 yilda gerceklesen bilyik depremlerin ta-
rihlerini saptasinlar, biz de Almanaklardan son 20-30 yilda
gbzlenen tam Gines tutulmalarinin tarihlerini bulalim, sonra
bakalim kag¢ tane tam Giines tutulmasi sirasinda deprem ol-
mus! Bir iliski bulursak, bunu sdyleyen ilk kisiye “bilim hiz-
met 6dtild” veririz!

Deprem Arastirma Destekleme
Merkezi’niti yapisi

Baskan
a) Bilim ve teknoloji birosu mudird
b) idare komitesi
c) Deprem inceleme komitesi
Idare Komitesi
a) Temel politika saptama merkezi
b) Bitce ve idari isler
c¢) Genel inceleme
Deprem inceleme Komitesi
a) Merkezi felaket 6nleme kurulu (g6-
ris bildirir)
b) Jeodezi kurulu
c) Deprem tahmin kurulu

Yerel Acil Mudahale Merkezi

Her U¢ merkezin ¢alisma kurullar
var. Bunlar:

a) Duizenlenmis halk kurulu

b) Dizenlenmis yerel halk kurulu

c¢) Genel ydnetim organi

d) Yerel ydnetim organi

e) Arazi midahale merkezleri

f) Polis glicu

g) Gonulli kuruluslar

h) Yangin sondurme ekipleri

i) Yiyecek, icecek temin ekipleri

Felaketi 6nleme ile ilgili
telekomiinikasyon agi

1) Milli Emlak Mustesarhigi
2) imar Bakanlig
a) Yerel insaat birolar
b) Calisma ofisleri
3) iletisim Bakanhgi
a) Bolge radyo dizenleme birolar
4) Yangin Savunma Birosu
a) Devlet yetkilileri
b) Sanayi bolge sorumlu birosu
5)Emniyet Genel Mudarlaga
a)Yerel emniyet teskilati

11) Elektrik Enerji Sirketi
a) Elektrik enerjisi merkezleri
b) Subeler
12) Sivil kuruluslar
13) Sivil idari ve planlama kurumlan

Yukaridaki birimler Japon Meteoro-
loji Ajansi ile dneri ve rapor verme ba-
zinda direk iliski; ayrica tim ulusal yer
bilimleri arastirma enstituleri ve Univer-
siteler ile ishirligi halindedir.

Nukleer denemelerle
deprem iliskisi

Prof. Dr. Tolga Yarman

enim sahsen gorebildigim kadariyla, nikleer denemelerle deprem arasinda

bir iliski yoktur. Nikleer denemeler olmadan da Dunya’da depremler oluyor-

du. Bu demek degil ki aktif bir fay hatti yakininda yapilacak bir nikleer deneme,
oraya higbir etkide bulunmaz; bulunabilir. Ancak Anadolu’da yasadigimiz dep-
remle drnedin Hindistan’da, yahut Pakistan’da, yahut Kazakistan’da ya da Los
Alamos’ta yapilan niikleer denemeler arasinda ben sahsen bir iliski kuramiyorum.
Ayrica sunu da kaydedeyim; deprem yerkire tUzerindeki bir plakanin hareketi-
ne bagh olarak gelisiyor. Bu plaka bir tarafa dogru hareket ediyor. Oniinii, yanini
bir sekilde sikistiriyor. Sonunda da kirityor. Deprem bu sebeple oluyor. Siz simdi
etrafini sikistiran levhayi bir sekilde kirarsaniz, o zaman depremi 6nleyebilirsiniz.
Bu da tam levhanin altinda bir niikleer bomba patlatarak yapilabilir. ilk bakista
Gtopik olarak go6ziikiiyor ama, deprem felaketini dnlemek (lzere bu ydnde epey

¢alisma yapildigini kaydedebilirim.
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'‘Marmara ayrintili incelenmell’

Ortaya atilan modellerde ortak bir nokta var. Bu da, Marmara Denizi’nin
deprem bakimindan aktifbir alan oldugu, Marmara Denizi'nin gevresindeKki
yerlesim bdlgeleri icin, deprem acisindan bir tehlike olustugu ve bu yerlesim yerlerinin

depreme hazir olmasi gerektigi. Bence 6nemli olan bu.

Prof. Dr. Haluk Eyidogan ile soylesi

(iITU Jeofizik Mithendisligi Bolimi Bagkani)

ocaeli depreminde Marmara
Bdlgesi\nde neler oldu? Kisa
ve orta vadede ne bekleni-
yor?

- Kocaeli depremi, Kuzey Anadolu
Fayi’nin bati ucunda yer alan bir buyik
deprem. Kuzey Anadolu Fayi’mn (ze-
rinde son yuzyildir meydana gelen dep-
remler icinde en buylklerinden bir tane-
sidir diyebiliriz. Diger buyuk deprem
hatirlarsiniz 1939 Erzincan depremi ki,
bu 7.8 buyikluginde olmustu. Bu son
deprem, Adapazari’na kadar daha 6nce
ulasan depremlerden sonra, onu batiya
dogru tamamlayan bir deprem &zelligi
gosteriyor. Kuzey Anadolu Fayi zerin-
de 1939°tan sonra batiya dogru go¢ edi-
yor izlenimi veren depremlerin, bir se-
kilde bati ucunda tamamlayicisi .duru-
munda. Ozellikle Kuzey Anadolu Fayi
Gzerinde 1939°tan sonra gunimize ka-
dar olan depremlere bakildiginda, bir
batiya goc¢ 6zelli§gi goriyoruz. Bu bir
cok yabanci litaratiirde de, yerli litara-
tirde de dikkat cekilmis bir 6zellik.
Simdi bu acidan bakildiginda Kocaeli
depremi, sanki 67 Adapazari depremin-
den sonra gog¢iin daha batiya devamini
simgeleyen bir deprem gibi algilanabilir.

Deprem go¢l batiya dogru
devam edecek mi?

Yalniz bunun yorumunu iyi yapmak
lazim. Eger bu dusiinme sisteminden
hareketle gidersek o zaman su akla geli-
yor. Bu siireci zamanda ve mekanda iz-
lersek; acaba, Kocaeli depreminde kin-
lan fayin bittigi yerden daha batiya dog-
ru, yani Marmara Denizi igine dogru,
deprem gocl devam edip Marmara igin-
de biyik bir deprem daha olacak mi?
Dikkatli yorumlamak gerekir. Cunki
depremler fay zonlar (zerinde olusur-
ken, zaman ve mekanda, rastgele bir
olusum bigimi de sergileyebiliyorlar.
Depremlere bu bicimde ¢ok determinis-
tik ya da tanimlanmis olaylar olarak ba-
kamiyoruz. Depremler tanimlanirken,
genellikle zaman ve mekanda rastgele
davranabilen sirecler sinifina girerler.
Fakat Kuzey Anadolu Fayi icin bu go¢
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iTU Jeofizik Muhendisligi Bolumii
Baskani Prof. Dr. Haluk Eyidogan ile
gectigimiz sayida da bir sdylesi yap-
mistik. Son deprem konusunda daha
ayrintili bilimsel verilerin ortaya ¢ik-
masindan sonra, bu verilere dayana-
rak gelecege uzandigimizda, 6zellikle
Marmara Bélgesi ve istanbul icin ne
tr gelismelerin beklenebilecegi, ne
gibi calismalarin yapilmasi gerektigi
Uzerine Sayin Eyidogan ile tekrar go-
rismek istedik. Soéylesiyi Kiraz Perin-
cek gerceklestirdi.

konusu sik sik giindeme geliyor ve bir-
¢ok insan bu batiya gécin kendini bir
sekilde ilerde gdsterecegini sdyliyor.

Bu Kocaeli depreminin olusturdugu
fayin batidaki ucunun su anda Karamiir-
sel-Yalova arasinda bir yerde durdugu
disuntdliyor. Acaba fayin denizde yer
aldigi ya da batiya ilerledigi konusunda
bir bilgi var mi; bu arastiriliyor. Bizim
beklentimiz Marmara iginde daha bati-
ya dogru bir faylanmanin ileride olabi-
lecegi dogrultusunda. Ancak bunu soéy-
lemek icin, Marmara Denizi’nin icinin
analizini cok iyi yapmak lazim. Karada
faylari daha kolay izleyebilirsiniz, je-
olojik calismalari daha rahat ve daha
ayrintili yapabilirsiniz. Denizde olunca
daha zor. Bu da, Marmara Denizi’nin
tabaninin jeolojik ve jeofizik yapisinin
ayrintili bigimde ortaya ¢ikariimasinin
oénemini ve gerekliligini ortaya ¢ikari-
yor. Oniimiizdeki bes-on yil icinde, de-
niz sismigi calismalarini nitelik ve nice-
lik olarak artirmamiz gerekiyor. Nitelik
olarak derken sunu kastediyorum; bir
kere daha yuksek performansli deniz
sismigi cihazlariyla bu isleri yapmamiz
lazim. Su anda MTA Sismik |’in kayit
cihazlari iki boyutlu kayitlar alabilecek,
iki boyutlu analizler yapabilecek kapa-
sitede. Deniz tabaninin ayrintili harita-
lanmasi icin U¢ boyutlu dedigimiz turde
cihaz sistemlerinin olmasi lazim. O za-
man deniz tabanindaki faylanma izlerini
ya da jeolojik yapilari daha ayrintili ¢i-
karma sansimiz olacak.

Nicelik olarak da séyleyeceg§im,
Marmara Denizi’nden daha ¢ok sayida
profil, daha ¢ok sayida kesitler alinma-
si. Boylece Marmara Denizi’nin taba-
nindaki jeolojik ve tektonik yapi, hala
aktif olan yapi ve cukurlarin 6zellikleri
ve mekanizmalari anlasilabilir. Ayrica,
Marmara Bolgesi’nde deprem istasyon
sayisinin artiriimasi gerekiyor. Bu, de-
vamli olusan kiguk depremlerin meka-
nizmalarini anlamamizi saglayacak. Bu
mekanizmalari ortaya cikarirsak ve-de-
niz sismiginden elde edilen verilerle de
bunlari birlestirirsek, Marmara Bdlge-
si’nin ve Marmara Denizi’nin icindeki
jeolojik yapilarin karakterini ¢cok daha
iyi ortaya koyacagiz.

‘Derecesi ve yeri tartisilabilir,
ama Marmara igin tehlike var

- Peki, bu denizden gegen fay hatla-
riyla ilgili degisik gorisler var. Orne-
gin Fransiz yerbilimci Le Pichon farkli,
Tirkiyeli bilim insanlari farkli bir mo-
del ¢iziyor. Bu konuda sizin gorusleri-
niz nedir?

- Tezlerin belli verilere dayanmasi
lazim. Eger elinizdeki veriler ¢ok du-
yarli degilse, eksikse, bu verilere daya-
narak hipotezler dne sirmek cok tartis-
mali olabilir. Marmara ic¢in de su anda
durum bu. Marmara Bélgesi icin cok
degisik tezler onerebiliriz; ama tezler ne
olursa olsun yeterli sayida, nitelikte ve
nicelikte veriye dayanmiyor. Ancak bi-
raz once soyledigim c¢alismalarin yapil-
mas! durumunda bu tezlerin gegerliligi-
ni saptayabiliriz. Yani gerek Xavier Le
Pichon’un, gerek Aykut Barka’nin, ge-
rekse diger yer bilimcilerin 6ne strdugu
hipotezlerin, Marmara’nin su anda akti-
vite modeliyle ilgili ¢cok sayida jeolojik
ve jeofizik veriye dayanmasi lazim. Bu
da ne demektir? Marmara Denizi ile il-
gili ¢ok sayida jeofizik arastirmanin ya-
pilmasi gerek. Yani hem mikro deprem-
lerin ayrintili incelenmesi lazim, hem
de sismik verilerin, deniz sismigi verile-
rinin incelenmesi. Ancak bunlar bir ara-
ya getirildikten sonra resim daha net
olarak ortaya ¢ikacaktir. Su anda yeni



veriler elde etmeden bircok tez éne sur-
mek ve tartismak bilimsel camiada sani-
yorum c¢ok ilgi cekmez.

Benim gorisim bu konuda, ne Le
Pichon’un ne de Aykut Barka’nin go-
rislerinin kesin oldugu. Bunlar su anda-
ki verilere dayali hipotezler, modeller.
Ama iki modelde de ortak bir sey var.
Bunlar, Marmara Denizi’nin deprem
bakimindan aktif ve potansiyel bir alan
oldugunu, Marmara Denizi’nin gevre-
sindeki yerlesim bdlgeleri igin, deprem
agisindan bir tehlike olustugunu ve bu
yerlesim yerlerinin depreme hazir olma-
sI gerektigini ortaya koyuyor. Bence
o6nemli olan bu. Bu tehlikenin derecesi
tartisilabilir. Bu da tamamen o hipotez-
lerin kesinligine bagh.

fmkan olursa,
cok iyi sonuglar alabiliriz

Biz 6rnegin bodlim olarak 1995°ten
beri Fransa’daki Strasburg Yer Bilimle-
ri Enstitiist’yle ortak calismalar yapiyo-
ruz. Bélgede deprem istasyonlari kuru-
yoruz; ama bunlari gecici olarak kurabi-
liyoruz. Cunkil elimizdeki bitce ancak
buna yetiyor. Bizim b6lim olarak yeter-
li sayida deprem kayit cihamiz yok,
bunlari alamadik. Yine su anda DPT’ye
yazmayI duslnuyoruz. Marmara Deni-
zi’nde daha degisik sismolojik amaglar
icin kullanabilecegimiz bir netvvork
kurmayi dustunuyoruz. Ger¢i su anda
Kandilli Rasathanesi’nin bir netvvork’i
var. Ama istasyon sayilarinin artirilmasi
lazim. Degisik amaclar icin degisik net-
work’ler kurulmasi lazim. Hedefleri-
mizden bir tanesi de bu. Eger Devlet
Planlama Teskilati’ndan destek alirsak,
istanbul Teknik Universitesi olarak,
Ozellikle Marmara’nin ayrintili sismo-
tektonigini incelemek ve yaptigimiz de-
niz sismigi ¢ahismalariyla birlestirmek
lizere bdyle bir sismolojik ag kurmay:i
dustntyoruz. Bunlari yaptigimiz zaman
ortaya ¢ikacak verilerle santyorum Mar-
mara Denizi’nin aktif fay haritasi ve bu
aktif faylarin karakteri ¢cok daha belir-
gin olarak ortaya cikarilacak. Eger bu
imkéana kavusursak sanityorum iyi seyler
ortaya koyacagiz. Ciinkii istanbul Tek-
nik Universitesi’nde yer bilimleri ol-
dukga iyi bir durumda. Maden Fakdiltesi
Jeoloji Bélumu ve Jeofizik Bolimi
icinde dinyaca isimleri sayilan yer bi-
limciler var. Dolayisiyla bu konuda ¢ok
iyi seyler yapabiliriz.

Aslinda Tirkiye deprem bakimindan
bir laboratuvar, incelenmek Uzere bek-
leyen cok sorun var. Yalniz istanbul ve
Marmara Bdlgesi dedil. Marmara Bél-
gesi aslinda, etrafindaki buyuk sehirler
ve niifus, sanayi yatirimlari, Turki-
ye’nin gelirinin yizde 40’ inin bu bélge-
de olmasi bakimindan risk faktéri ¢ok

daha buyiik oldugu icin, daha fuzlu 1st
uyandiriyor. Ama akademik agidan, yci
bilimi agisindan ¢ok daha orijinal baska
problemler de var Tlrkiye’de. Su an
Turkiye’de bu konularla ilgili bilim in-
sanlarinin sayist 10 misli olsa yine de
bol bol yetecek kadar problem var. Bir
de Turkiye’de gercekten depremlerle il-
gili bilimsel arastirma yapan insanlarin
sayisl, nufusa oranla oldukca az.

Istanbul iyi sinav vermedi

- istanbul’u etkileyebilecek bir depre-
min 6zellikleri konusunda bir seyler
soylenebilir mi?

- Tabi simdi Kocaeli depremi istan-
bul’a biraz yakin bir deprem olmasi ne-

Prof. Dr. Haluk Eyidogan

deniyle istanbul’'u énemli derecede et-
kiledi. Aslinda bazi yerlere bakiyorum,
uzaklik olarak muhendislik sinirlarinin
disinda olmalarina ragmen anormal de-
recede etkilenmis; drnegin Avcilar,
Bagcilar gibi yerler. Yani 100 km’ye
varan uzakliklardaki noktalarda beklen-
meyen hasarlar gozliyoruz. istanbul’da
su anda hafif hasarli ve orta hasarli ¢ok
sayida bina var. Ben sayisini tam olarak
bilemiyorum. Hatta bildigim kadariyla
birgok insan bunu bir sekilde ilgililere
iletmiyor bile. Yani evlerinin degeri
dusmesin diye, c¢atlaklari insanlar kendi
elleriyle kapatiyormus diye kulagima
geliyor. Golciik merkezli depremin is-
tanbul’un uzak noktalarina dahi hasar
yapabilmesi: carpik, kagak yapilasma

nedeniyle »uluyu MKL  limit* inimin
u/erinilc duifUimUNi la/tim Mu, yu
kinda olinnisu 1lu htlydkce lur o |in min
istanbul'du Onemli fiuniiitui yuiuluhlle
cedi sonucunu gOMecrlyor () hukimdun,
istanbul’a gok yakin luylur (I/etindc bil
depremin olup olmayacag! lintisimiNi
bir yana, bence Marmara’da si1 anda go-
rilen aktif faylarin Uzerinde gergeklese-
cek herhangi bir biyilk depremin istan-
bul’a biyik hasarlar vereceginin ve ¢cok
kot manzaralar olusabileceginin isare-
tini almis durumdayiz.

Tsunami tehlikesi

- istanbul’a yakin ya da istanbul
merkezli bir depremin jeolojik dzellikle-

ri konusunda neler soyleyebiliriz?

- Marmara Denizi iginde Kuzey Ana-

dolu Fayr’nin bir¢ok dalini gériyoruz.
iste biraz dnce konustugumuz gibi, ce-
sitli hipotezler de var. Bu dallar sdyle
yer aliyor ya da bdyle yer aliyor; lze-
rindeki hareketler dogrultu atimh veya
normal faylanma seklinde... Cesitli mo-
deller var. Fakat modeller ne olursa ol-
sun, bir sekilde aktif faylarin oldugu ke-
sin Marmara Denizi icinde. Marmara
Denizi icinde dogrultu atimli bir faylan-
ma ile deprem olmasiyla, normal atiml
faylanma seklinde deprem olmasi duru-
munda, bu ikisinin etkilerinin biraz
farkli olabilecedini sdyleyebilirim.
Ozellikle normal faylanma dedigimiz,
yani bloklarin diisey olarak hareket ede-
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bilecegi faylanma durumunda, eger
deprem 6°dan biylkse, Marmara Deni-
zi iginde tsunami tehlikesi de s6z konu-
su olabilir. Tsunamiyi biliyorsunuz; de-
nizlerdeki depremler nedeniyle kiyida
olusan dalga yukselmeleri ve dairinin
iceri girip ¢ekilmesi. Dogrultu aumli
faylanmalarda ise, tsunami biraz daha
az etkili oluyor.

Dolayisiyla bu da bir potansiyel Mar-
mara Denizi’nde. Marmara Denizi igin-
de onerilen modellerde normal faylan-
malar da var. Mesela Aykut Barka’nin
modelinde hem normal faylanma, hem
de dogrultu atimh faylanma var. Nite-
kim, 1995°te Strasburg Yer Bilimleri
Enstitlisi’nden bilim adamlariyla bera-
ber, Marmara Denizi cevresinde bir ca-
lisma yapmistik. TUBITAK-Kandilli
ortakh@ da vardi, 40 kiisur deprem is-
tasyonu calistirdik 1.5 ay sureyle. Orada
aldigimiz verileri su anda bir uluslarara-
si makalede yayimlamak (lzereyiz. Or-
daki bulgularimiza gdére, Marmara igin-
deki depremlerin hem dogrultu atimh
faylanma, hem de normal faylanma bi-
lesenleri var. Yani her iki karakter de
Marmara Denizi iginde potansiyel 2op-
lar tasiyor.

- Marmara bir i¢ deniz, bu tsunami-
ler daha c¢ok buylk denizlerde oluyor.
Marmara'da olacak bir tsunaminin et-
kisi ne kadar olur?

- i¢ denizlerde, kapali denizlerde,
tsunami etkisinin daha fazla oldugu
soylenebiliyor. Clnkl tsunami kendisi-
ni kiyilarda gdsteriyor. Denizin acikla-
rinda herhangi bir zarar vermez, ¢unki
¢ok uzun dalga boyludur ve denizdeki
gemilere etki etmez. Ama biliyorsunuz
dalga kiyida kirihir. Kiyida dalganin
yukselip patlamasi nedeniyle, dalga
yukseliyor ve iceri girebiliyor. Mesela
buyilk bir deprem oldugu zaman, kiyida
bulunan butiin teknelerin hemen denize
actlmalari, kiyida durmamalari lazim.
Cunkl kiyida pathiyor dalga. Boyle bir
tehlike Marmara icgin de var.

Tsunaminin hizi saatte 200 km. Yani
Marmara i¢inde normal faylanma sek-
linde biyuk bir deprem oldugu zaman,
burada olusacak dalga, kiyiya yaklasik
50 km uzakta oldugunu varsayarsak,
yaklasik 15 dakika sonra kiyiya ulasa-
cak demektir. Bence harekete ge¢mek
icin yeterli bir sure; yani kiyilari bosalt-
mak i¢in. Dolayisiyla kurulacak deprem
istasyon aglarinin boyle bir fonksiyonu-
nun da olmasi lazim. Cihazlar blyik
depremi kaydettikten sonra; dogrultu
atimli mi, normal faylanma mi ve dep-
remin buyukligl, yeri ve mekanizma
6zelligi hemen saptanacak, ilgili merci-
lere bildirilip sahilin bosaltilmasiyla il-
gili gerekli yerlere alarm verilecek. Bu
tur tatbikatlarin yapilmasinda da blyik
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Turkiye’de bugtne kadar yapilan
siniflamalarda belli bash 25 tane aktif fay
zonu var. Bunlar belli bash fay zonlaridir.

Daha detayina inildiginde cok daha
yogun oldugu gorulecektir.

yarar var.

- Turkiye depremselligini strekli iz-
leyebilmek icin neler yapilmali ?

- Turkiye depremselligini izlemek bir
gorev, bir is. Bunu ulusal sismik aglar
yapar, bir-kurum yapar, iste Kandilli
Rasathanesi’nin misyonu budur. Ama
izlendikten sonra incelemek ve bilimsel
arastirmalar yapmak da ayri bir misyon-
dur. Yalnz izleme basl basina bir istir.
Ama o verilerden herkesin istifade et-
mesi gerekir.

Tirkiye gibi Glkelerde depremlerle
ilgili incelenmesi gereken cok sorun
var, ¢ok spesifik problemler var. Cesitli
pilot alanlar .secilip oralarda bazi 6zel
arastirmalar yapmak lazim. Mesela bir
alan secip orada depremi 6nceden kes-
tirme calismalari yapilabilir. Bu alan
kuguk ya da buyiuk olabilir. Birgok fay
hattini inceleyebilirsiniz. Tirkiye’de
bugiine kadar yapilan siniflamalarda
belli bash 25 tane aktif fay zonu var.
Bunlar belli basl fay zonlaridir. Daha
detayina inildiginde ¢ok daha yogun ol-
dugu gorilecektir. Mesela bu fay zonla-
rint pilot ahip aktif olarak inceleyebilir-
siniz, ¢ok degisik sismoloji ve yer bi-
limleri ¢alismalari yapabilirsiniz. Sis-
mograf aglari kurarsiniz, GPS ¢alisma-
lar yaparsiniz, jeolojik, neotektonik ¢a-
lismalar yaparsiniz, paleosismolojik ¢a-
lismalar yaparsiniz; ya da ¢ok saf bilim-
sel ¢alismalar olabilir. Yani bu neyi he-
deflediginize bagh. Dolayisiyla demin
de dedigim gibi, Tirkiye deprem baki-
mindan bir laboratuvar. Hakikaten iler-
de yapilmasi gereken ¢ok sayida proje
sayllabilir. Bu kadar projeyi yapacak su
anda malesef sismolog, yerbilimci yok.

‘Onceden kestirme
calismalari gerekli*

- Onceden kestirme ¢alismalarindan
soz ettiniz. Bu ¢alismalar ne yonde?

- Onceden kestirme konusunda gok
basarili degil su ana kadar yerbilimciler.
Ama bu 6nceden kestirme bence yerbi-
limlerinde, 6zellikle deprem arastirma-
larinda, bir lokomotif ¢alisma; yani bir
lokomotif gorevi Ustleniyor. Bu cercge-
vede yapilan birgok calismalar var.
Cunkl depremi 6nceden kestirme aras-
tirmalari tek bir tir calismanin yapildigi

arastirmalar degil; ¢okdisiplinli arastir-
malar. Belki depremi &nceden kestirme
calismalari demek yerine depreme ha-
zirhk, deprem zararlarinin azaltilmasina
yonelik calismalar ¢ercevesinde bunu
ele almakta yarar var. Clnki son za-
manlarda “Deprem 6nceden kestirile-
mez, depremi Onceden kestirme c¢alis-
malari yapmayalim” gibi sdylemler de
var, bilim diinyasinda bdyle tartismalar
var. Bazi yer bilimciler “Deprem &nce-
den kestirilemez, bu kadar paray! niye
harcayalim” gibi sdzler sdyluyorlar. Bu
tabi kaynaklarin kisitlanmasina yol aci-
yor. Zaten kaynaklar ¢ok sinirli. Bence
dogrusu, depremi dnceden kestirme ye-
rine, deprem zararlarinin azaltilmasina
yonelik ¢alismalardan bahsedersek o
zaman c¢okdisiplinli birgok calismay!
icine almasi gerekliligi de kendiliginden
ortaya ¢ikar.

- Bu konuda ne gibi yéntemler var?

- Aslinda depremi, 6nceden kestirme
calismasinin temelinde incelenen bolge-
nin deprem d&ncesi, deprem ani ve son-
rasi nasil davrandigini anlama hedefi
vardir. Bircok gdzlem yapiyorsunuz
sectiginiz bdlgede. Yerin o anda, o bol-
gedeki ufak depremlerini inceliyorsu-
nuz, bir network kuruyorsunuz. Ordaki
manyetik alani, elektrik alanlarin degi-
simini, gravite alaninin degisimlerini in-
celiyorsunuz. Orada jeolojik, paleosis-
molojik ¢alismalar yapiyorsunuz. Ora-
daki aktif faylari tanimaya calisiyorsu-
nuz. Kuyulardaki su seviyelerini 6l¢u-
yorsunuz. Orada ki radon gazlarini 6l-
¢lyorsunuz. Orada GPS dl¢limlerini ya-
piyorsunuz, orada egim &l¢imleri yapi-
yorsunuz, gerilme 6l¢umleri yapiyorsu-
nuz... Dolayisiyla ¢ok yonli arastirma-
lari igine aliyor depremi dnceden kestir-
me calismalari. Bolgeyi taniyorsunuz,
depremi 6nceden kestiremesiniz de o
bolgenin deprem karekteristiklerini or-
taya koyuyorsunuz. Bunlarin bu agidan
ele alinmasinda yarar var. “Nasilsa dep-
remi onceden kestiremiyoruz, bu calis-
malari yapmayalim”, bence yanlis bir
yaklasim. ‘Deprem bdlgelerini ayrintili
tanima calismalari’ dersek daha anlamli
ve aciklayici olabilir.

- Verdiginiz bilgiler igin tesekkir
ederiz.



Uluslararasi tartisma:
Depremler
onceden tahmin edilebilir mi?

Nature dergisinin web sayfasindaki “Debates” (Tartismalar)
adh bodlimde, 25 Subat 1999 haftasindan 8 Nisan 1999
haftasina kadar, 7 hafta boyunca su konu tartisildi: Guvenilir
deprem tahmini gercekg¢i bir bilimsel hedef midir? Bu
bélimde tartisma tamamen web Uzerinden yuriyor ve
konunun uzmani bir kisi tarafindan yodnetiliyor. Dinyanin
cesitli yerlerinden bilim insanlarinin katildigi bu tartismayr,
Edinburgh Universitesi Jeoloji ve Jeofizik Bélimirnden lan
Main ydnetmis. Giris ve sonug bolimu de ona ait. Nature der-
gisinin belirledigi katilimcilar ise sunlar: Tokyo Universitesi
Diinya ve Gezegen Fizigi Yukseklisans Bolimi'nden Robert
Geller, Alaska Universitesi Jeofizik Enstitisi’'nden Max
Wyss, Paris Dinya Fizigi Enstitisi’'nden Pascal Bernard,
Birlesik Devletler Jeolojik Arastirma’dan (United States
Geological Survey) Andrew Michael, Kolombiya Universitesi
Lamont-Doherty Diinya Gézlemevi'nden Christopher Scholz,
Kaliforniya Universitesi Jeofizik ve Gezegen Fizigi
Enstitiisi'nden Leon Knopoff, Kaliforniya Universitesi Giiney
Kaliforniya Deprem Merkezi’'nden David Jackson.

Ayrica, okuyucular da katkida bulunabiliyor. Okuyucularin
gonderdigi e-postalar arasinda, tartismayi yoneten Kkisi
tarafindan bir se¢im yapiliyor ve segilen okuyucu katkilari da
bu sayfalarda yer aliyor. E-posta ile katilanlar ise, Niels Bohr
Enstitiisi Fizik Bolimi'nden Per Bak, Kaliforniya Universitesi

Giris: 25 Subat 1999
Guvenilir deprem tahmini,

Glney Kaliforniya Deprem Merkezi’'nden David Bowman ve
Charles Sammis, Bari Universitesi Fizik Bolimu’'nden
Francesco Biagi, Edinburg Universitesi Jeoloji ve Jeofizik
Boliumiu’'nden Stuart Crampin, Cin Sismoloji Burosu Jeofizik
Enstitisi’'nden Zhongliang Wu ve Fransa Ulusal Bilim
Arastirma Merkezi'nden ve UCLA Jeofizik ve Gezegen Fizigi
Enstitlist Yer ve Uzay Bilimleri Bolimi{’'nden Didier Sornette.

Diunya capinda bir bilimsel toplulugun bu konuyu ne
acilardan ele aldigini ve bu konuda ne gibi tartismalar
yaptigini izleyebilmek acgisindan 6nemli oldugunu
disindagumiz bu tartismayi sizlere aktarmak istedik.
Yazinin diizenini orjinalindeki sekliyle koruduk. Katilimcilarin
gonderdigi yazilar hafta hafta bulacaksiniz. Her yazinin dip-
notlari ise hemen yazinin~rkasinda yer aliyor.

Metnin uzunlugu dolayisiyla tartismanin butininid bu
sayimizda yayimlayamiyoruz. Giris yazisini ve ilk iki hafta
yapilan tartismalari bu sayimizda, devamini ise gelecek
sayimizda yayimlayacagiz.

Yazilari arkadaslarimiz Mehmet Erdem Tursen, Nillfer
ilkaya, Emel Akcali, Hasan Dudu, Nilgiin Nebioglu ve Seher
Simsek cevirdiler. Ayrica takildigimiz bazi terimlerde bize
Prof. Dr. Aykut Barka yardimci oldu. Emegdi gecen herkese
tesekkir ederiz.

gercekci bir bilimsel hedef midir?

lan Main
(Edinburgh Universitesi Jeoloji ve Jeofizik Bélumii, ingiltere)

yii;

olombiya’daki son deprem, bilimin

dogal felaketleri énceden tahmin ko-
nusunda yetersizliklerini bir kez daha ka-
muoyuna goésterdi. Depremlerin genel
olusu Uzerine kiresel olarak harcanan
bunca cabaya ragmen, bu tir felaketler
hala bir anda ve kesin belirliler gosterme-
den vurabiliyor. Ancak, tim dogal fela-
ketler bu kadar agik olarak tahmin edile-
mez de degil tabii ki.

Ornegin, 1980°de St. Helens Da-
g1’ndaki patlayici piskirme, giinde 1
metreye varan yer katmani bozulmalari,
gaz ve buhar plskirmeleri ve en sonun-
da kabugu yaran 5 siddetindeki deprem
oncesindeki binlerce ufak sarsinti saye-
sinde 6nceden tahmin edilebildi. Bun-
dan yaklasik yirmi yil énceki bu 6rnek-
te, kamuoyu bdéyle bir durum gergekles-
mesi tehlikesine karsi, birkag ayla 6lgu-

lebilecek bir stire 6nceden, fesmi olarak
uyarildi. Yani, aniden gerceklesen diger
dogal felaketler bir dereceye kadar 6nce-
den tahmin edilebiliyorsa, depremlerin
ayricahigi nedir? Neden laboratuvar test-
lerinde sikca g6zlenilenler gibi guvenilir
belirtiler ortaya ¢ikmiyor? Peki isabetli
ve givenilir tahmin yéntemlerinin yok-
lugunda ne yapmaliyiz? Hatta, deprem-
lerin 6nceden tahmini konusunda daha
ne kadar ugrasmaliyiz?

Bilimin her seyi tahmin edemeyecegi
gorisi yeni degildir, cag Avrupasi’mo
“tehlikesiz ve dnceden tahmin edilebilir
evren” dlsuncesini ¢atirdatan 1755 Bi-
yik Lizbon Depremi’ne kadar uzanir
(1). 18. yuzyil “Akil Cagi”ndaki “6nce-
den kestirilebilir evren” (1) disuncesi,
icinde Nevvton'unl yercekimi teorisi de
olan, dogrusal geometri alanindaki basa-

Kolombiya'da gergeklesen son depremin
yarattigi tahribat.

rilar Uzerine kurulmustu. Bu yizyildaki
bilim tarihi, bir dereceye kadar bu erken
tartismanin belirtilerini gosterdi. Ylzyi-
hin ilk yarisindaki bazi bilimsel teoriler
(Einstein’in gorelilik kurami ve kuvan-
tum mekanigi gibi), deney ve gozlemler
sonucu korkung sekilde dogru ve isabet-
li olarak gorildi. Bu basari, kamuoyu-
nun bilime duydugu inancin gittikce art-
masi sonucunu dogurdu. Ancak yuzyil,
bilimsel tahminlerin hatasiz olmadigi
gorisinln herkesce yavas yavas fark
edilmesi ile bitiyor. Basit ¢izgisel olma-
yan sistemler bile “kaotik” davranis gos-
terebilirler. Ancak, aralarinda iliskiler
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olan daha fazla sayida etmen igeren, da-
ha “karmasik” cizgisel olmayan sistem-
ler ise (tam olarak kaotik olmasa bile)
rastlantisal bir dogaya sahip olduklari
halde istatistiksel anlamda bir kararlilik
gosterebilirler (2). Yanhshginin kanit-
lanmasi gereken hipotez, depremlerin
onceden kestirilebilir olduklari degil, ol-
madiklaridir.

Bu tartismada uzerine gidilen soru,
isabetli ve guvenilir deprem tahminleri-
nin gercekci bir bilimsel amag olup ol-
madiklari, ve eger degillerse deprem
olusumunun &ngorilebilirligini 6lgmek
konusunda daha ne kadar ugrasmamiz
gerektigidir. Son zamanlarda gercekles-
tirilen arastirma ve go6zlemler, deprem
olusumunun tamamen rastlantisal olma-
digini gosterdi. Depremler fay hatlari
Uizerinde toplanmakta, ve rastlantisal de-
giskenlerden farkli olarak yaklasik ola-
rak belirli zaman araliklarinda gergek-
lesmektedirler. Fay morfolojisinin &l-
cekle degismeyen dogasi, depremlerin
siklik-blyukluk dagilimi ve belli zaman
araliklarinda toplanmasi, dinamik ger-
ginlikteki gorece sabit dusus, gerginlik-
teki ufak oynamalarin depremleri tetik-
leyebilecegi gercedi depremlerin kestiri-
lebilirligi ve dzellikleri ile ilgili determi-
nist gorise destek olmaktadir (3, 4). Bu-
radaki tartisma teker teker depremlerin
onceden kestirilebilirligi Gzerine odak-
lanmaktadir.

Tartismanin amaclari ile ilgili olarak,
deprem “talimini” ile ilgili bir derecelen-
dirme tanimliyoruz:

Zamandan bagimsiz tehlike: Dep-
remlerin zaman iginde rastlantisal (Pois-
son) bir dagilim gosterdiklerini, deprem-
lerin dnceki yerleri, aktif fay kiriklari,
jeolojik tekrarlanma zamanlari ve/veya
fay tektonik ya da uydu bilgileri aracili-
giyla bulunan kirik kayma hizlan saye-
sinde deprem olusumunu tahmin etmeye
calisinz, (5). Daha sonra yer sarsintisini,
yon ve yer etkilerini g6z 6nlne alarak,
kaynak buyuklik olasihgini de§erlendi-
rerek saptariz. Ayni zamanda bu hesaba
bir hata pay! da ekleriz. Bu tir hesaplar,
bina tasarimi ve planlamasi asamasinda,
ve deprem sigortasi tahmininde de kul-
lanilabilir.

Zamana bagh tehlike: Burada, sis-
mik tehlikenin zamana bagh olarak de-
gisimi ile birlikte, deprem olusumundaki
bir olciude kestirilebilirligi kabul ediyo-
ruz. Onceki olaydan sonra tehlikenin
artti§gi gorusuni (6), ya da yaklasik ayni
buylklukte, yerde ve tahmini bir tekrar
zamanina sahip “karakteristik deprem”
var oldugu goérisina ileri strebiliriz (7).
Sasirticidir ki, depremlerin zaman ve ye-
re gore bir araya toplanma egilimleri,
sismik tehlikenin, aslinda zamanla bir-
likte azaldigr olasigini da dogurmakladir
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(8). Bu durum da, sismik riskin hesap-
lanmasi sirasinda zamanin ve binalarin
kullanim sdresinin de degisken olarak
kullanilabilmesini saglamaktadir.

Deprem tahmini: Burada, yaklasan
bir depremin 6zelliklerinden bir kismini,
genellikle de 6n haberci bazi belirtilerin
Isiginda tahmin etmeye calisiriz. Tah-
min, kesin siddet, zaman ve yer tam ola-
rak bildirilemedigi icin hala olasiliksal
olabilir, ancak gozlenen belirtilerle yak-
lasmakta olan deprem arasinda gergek-
ten bir iliski vardir. Tahmin ydntemi,
olasihiklar ve hata paylari agisindan ke-
sin olmalidir, ayrica yukarida adi gegen
“zamana bagh tehlike” yonteminden da-
ha isabetli ve basarili olmalidir. Bu y6n-
temin pratik yarari, yetkililerin yaklasan
bir tehlikeye karsi haftalar ya da aylar
oncesinden bilgilendirilebilmesidir. Pra-
tik sorunlari ise, glvenilir ve kafa karig-
tirmayacak timden belirtilerin tanimlan-
masi (9-11) ve dnceden tahmin edileme-
yen bazi olaylar ya da ara sira, aylar si-
recek tahliyelere ve bu yuzden kamu-
oyunun gliveninin kaybedilmesine ne-
den olacak bazi yanlis alarmlardir.

Deterministik tahmin: Depremler,
dogalari gere§i dnceden kestirilebilir.
Bir siire 6ncesinden, depremlerin yerini,
siddetini, olus zamanini, kabul edilebilir
bir kesinlikle, guvenilir ve isabetli sekil-
de bilebiliriz, dolayisiyla planh bir tahli-
ye mimkin olabilir.

Zaman gectikce gittikge artan miktar-
da jeoloji ve uydu bilgileri kullanilsa da,
zamandan bagimsiz tehlike, otuz yildir
standart olarak kullanilan ydntem oldu.
Tersine, az sayida sismolojist yukarda
tanimlandigr sekliyle deterministik tah-
min yénteminin, ise yarasa bile ancak
orta vadede ise yarayacagini soylerdi

(12). ABD’de, Kaliforniya, Parkfield’de
zamaninda gergeklesmeyen bir deprem-
le ilgili yanhs alarm disinda, deprem
olusumuyla ilgili temel konularda gittik-
ce artan bilgi ve tecribe, deprem tehli-
kesinin artan kesinlikte hesaplanmasina
imkan sagladi. Japonya’da, dzellikle de
1995 Kobe depreminin ardindan, basari-
Il deprem tahmininin gergek¢i olmadigi
distinulmeye baslandi (13). Cin’de gec-
tigimiz 3 sene icinde 30 yanhs alarm,
elektrik hatlari ve isyerlerinin gereksiz
yere kapatilmasina yol acti. Bu da hiki-
metin gayriresmi “tahmin”leri yasakla-
ma planlarina neden oldu (14).

Evet, eger simdiki bilgi diizeyimizle
(15-20) teker teker depremleri guvenilir
ve isabetli bir sekilde kestiremiyorsak,
mumkin olan tahmin edilebilirligini
arastirmak icin daha ne kadar ugrasma-
miz gerekiyor?
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Deprem tahmini:
Bu tartisma
gerekli mi?

Robert J. Geller
(Tokyo Universitesi
Diinya ve Gezegen Fizigi

Yukseklisans Bolumu, Japonya)

Uyuk depremler ¢ok biyik boyutlar-

da enerji aciga cikarttigi icin, bircok
arastirmaci ortada surekli olarak izlenip
tanimlanabilecek, guvenilir vc isabetli
deprem tahminlerinde kullanilabilecek
bazi belirtiler olmasi gerektigini dusin-
du. 100 yili askin suredir, 6zellikle de
1960’dan beri, bu tir belirtileri bulmak
icin sonugta tamamen basarisiz olan bi-
ylik emekler harcandi. Daha ayrintili bil-
gi icin, dipnot 1’deki calismami inceleye-
bilirsiniz (1).

Halk, medya ve hukimet, “deprem
tahmini”ni ¢ok yakindaki buyuk bir dep-
remin, sehirlerin tahliyesini saglayabile-
cek Olclde isabetli ve guvenilir alarmi
olarak goériyorlar. “Tahmin”, bu yazida
tamamen yukaridaki anlamiyla kullanil-
mistir. Diger bir deyisle, deprem tehlike-
sinin uzun vadeli kestirimleri, ya da dep-
rem sonrasina iliskin istatistiksel 6ng6-
riler, “tahmin” olarak kabul edilmemis-
tir.

Acik sekilde, t¢ soru akla geliyor:

Ne tir tuzaklar, tahmin arastirmalari-
mn énlny kesti?

Neden depremler tahmini cok zor

1995 Dinar Depremi

olan olaylardir?

Neden “tahmin” Uzerinde hala tartisi-
liyor?

Bu sorulara asagida cevap veriliyor.

Deprem tahmin arastirmalarinin bi-
ylk bolimi, gézleme ve énceki olayla-
rin incelenmesi yaklasimina dayalidir.
Bliyuk bir depremden sonra, her tirden
veri, bir belirtinin bulunabilmesi umu-
duyla geriye dogru taranir. Bildirilen
“aday” belirtilerin, somaki depremlerde
de ortaya ¢ikip ¢cikmayacaginin arastiril-
digi gézlemevleri kurulur.

Gozlemcilik,, bircok dnemli bilimsel
bulusa olanak saglamis oldugu icin el-
den c¢ikarilamaz. Ancak, E. B. Wilson
tarafindan da belirtildigi gibi, gerekli
kontroller olmadan, gézlemci yaklasim,
sagma sonuclara yol agabilir; érnegin
tam-tam davullarinin galmasi, glinesi bir
tutulma sonrasinda geri getirebilir.
Kontrol eksikligi, deprem belirtilerinin
arastiritilmasini engelleyen temel sorun-
lardan biridir.

Diger bir kronik sorun ise, “garip”
belirtilerin, diger mantikh olasiliklar de-
gerlendirilmeden, hemen deprem belirti-
si olarak disunllmesidir. Bir arastirma
grubu defalarca, deprem 0Oncesinde
elektriksel belirtiler g6zlemlediklerini
iddia etti, hatta Nature dergisinin haber
sayfalarinda (2, 3) bir miktar populerlik
kazanmayi da basardilar. Ancak simdi
bu sinyallerin, yakinlardaki radyo-tele-
komunikasyon vericilerinin glrultusin-
den kaynaklanmis olabilecegi, dolayi-
siyla da depremle ilgisiz olabilece§i go-
ralayor (4).

Tahmin arastiricilarinin dikkatli ista-
tistiksel analizler yapmamasi yiiziinden,
ortaya bir surli marjinal iddia atildi. Or-
tada iki temel sorun var: Birincisi, belirti
iddialarinin ¢ogu, geriye dogru inceleme
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yontemlerini kullanmaktadir ve deprem
sonrasinda verileri “ayarlayarak”, et-
menler arasinda, aslinda hatali olan, ama
onemli goziken baglar kurmak mim-
kiindiir (5). ikincisi de, depremler yer ve
zamana gore kiimelenme egilimi goste-
riyorlar, eger uygun hipotezler kullanil-
mazsa gercekdisi sekilde yiksek istatis-
tiksel basari elde edilebilir (6, 7).

Neden tahmin bu kadar zor? Bu soru-
ya, depremin kaynagl konusunda kesin
bir teorimiz olmadigi igin, hichir acik bi-
rakmayan bir yanit verilemez. Yerkabu-
gu (hemen tim depremlerin gergeklesti-
gi yer), gic ve birikmis elastik gerilme
enerjisinin dagihimi gibi, blylk 6lgide
heterojendir. Deprem kaynaginin (aynen
genel kirilma islemleri gibi), ilk sartlar-
daki ufak degisimlere karsi olaganisti
hassas oldugu gorulmektedir. Ycrkabu-
gundaki kiriklar arasinda, tahmin yirit-
meyi daha da zorlastiran, karmasik ve
buytk o6lcude cizgisel olmayan iliskiler
bulunur. Kisaca, depremlerin tahmin
edilebilir oldugunu diusunmemiz igin iyi
bir neden yoktur. Birkag laboratuvar ki-
rik deneyleri bunun aksini iddia edebilir,
ancak bu deneyler sinirli ¢aptadirlar ve
gercek problemdeki karmasik ve hetero-
jen kosullan yeniden yaratamazlar.

Eger glvenilir ve isabetli tahmin su
an ve yakin gelecek icin imkansiz ise,
neden Nature dergisinin web sitesinde
tartisihyor? Cevap, bilimselden c¢ok,
sosyolojik goézukuyor. Bazi arastirma
alanlari, asiri zor olmalan ve basannin
buylk édulleri yuzinden bilim insanla-
nna da, halka da élimcul 6lclde cekici
gorinuyorlar. Sir Isaac Newton gibi bir
bilim insani, simyay! (maddelerin kim-
yasal reaksiyonlarla birbirine ddnisti-
rilmesi) birincil arastirma konusu olarak
gormdistu. Siregelen basarisizhiklar
umudunu yitirmesine neden oldu ve bir
baskievinde sef olarak kendisine kolay
bir is bulup, bilimi tamamen birakti. Sir
Isaac’in basarisizliklarina ragmen, sim-
ya 100 yil kadar daha yetenekli bilim in-
sanlannin sonu¢ alinamayan ugraslarina
konu oldu. Deprem tahmini, giinimuziin
simyasi gibi gérinmektedir.

Simya ve “tikenmez hareket makine-
si” (perpetual motion machine) érnekle-
ri, bir seyin imkéansiz olmasini “kanitla-
manin”, altta yatan etmenlerle ilgili tat-
min edici bir teori (yukandaki érnekler-
de niikleer fizik ve temiodinamik) gelis-
tirmeye bagh oldugunu gdésterdi. Halen,
deprem ile ilgili tatmin edici bir teoriye
sahip degiliz. Konu ile ilgili daha ayrin-
till calisma tesvik edilmelidir, ancak bu
calismalar, daha etkin tahmin yollari
bulmak yerine, tahminin neden olanak-
siz olduguna dair bilgilenmeyi saglaya-
caktir.

Birgok Ulkenin hikimeti deprem tah-
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mini arastirmalarini savurganca para
harcayarak destekledi (1). Bu paralar,
¢ok dnemli isler igin verilmekte olan

kaynaklari bile oldukca asti. Uziilerek.

goruyoruz ki bu durum da, bazi bilimci-
lerin 6denekten pay alabilmek icin calis-
malarini “deprem tahmin arastirmasi”
olarak adlandirmalarina yol agti. Cesaret
kirici olasihiklarin 1s1§inda, tahmin igin
0zel kuruluslarin ya da arastirma prog-
ramlarinin olusturulmasi igin bir neden
gorinmemektedir. Bu alanla ilgili aras-
tirmacilar, deprem bilimi ile ilgili diger
arastirma dallari ile ayni sekilde, rekabet
ederek kaynak elde etmelidirler. Bu du-
rum olasilikla tahmin arastirmacihginin
hemen tamamen silinmesi sonucunu ge-
tirecektir. Nedeni ise sansir degil, bu
alandaki calismalarin kalite distklugu
olacaktir. Tabii ki, dikkate deger tahmin
teklifleri (eger olursa) ddenekle destek-
lenmelidir.

Daha dnemli olarak, uzun vadeli dep-
rem tehlikesi tahminiyle ilgili calisma-
lar, gercek-zaman (real-time) deprembi-
limi ve depreme dayanikli bina yapimi
gibi dallar, g6zlem aglar ile ilgili temel
arastirma ve islemler, son olarak da dep-
lembilimsel arastirmalarin batinlestiril-
mesine dair calismalar édenekle destek-
lenmelidir.

Tahmin arastirmalari, bugunlerde Ja-
ponya’da dahil olmak lzere bir¢ok ulke-
de baski altindadir (8). Bazi tahmin 6ne-
ricileri, ¢calismalanni deprem tehlikesini
azaltmaya yo6nelik birlesik bir arastirma
programinin iginde bir parca olarak ye-
niden yapilandirmalidir. Ancak, tahmin
biliminin yéntem ve hedefleri g6z 6niine
alindiginda, bu mantikli géziilkmemekte-
dir.

Bu tartismanin temel kurallari altin-

da, katilimcilar diger katkilari, baskidan
6nce goremiyorlar. Ancak, depremlerin
tersine, tahmin ydntemi Onericilerinin
dayandiklari iddialar buyuk o6lclde tah-
min edilebilir durumdadir. Ekte bu tir-
den iddialarin neler olduguna dair bir
liste gorulebilir. Deprem tahmini arastir-
malannin acikli ge¢misi bizlere, aslinda
soguk fuzyon, polisu (polyvvater) ve
benzeri tartismalardan zaten 6grenmis
olmamiz gereken bir ders veriyor. Bu
da, belirli bir arastirma konusunun po-
tansiyel dnemi, bilimsel standartlarin
dustrilmesi sonucunu dogurmamalidir.
Uzun vadede (ve hatta kisa vadede de),
bilim, dikkatli arastirma yontemleri kul-
lanildiginda ilerlemektedir.
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Henlz degil,
ancak eninde
sonunda

Max Wyss
(Alaska Universitesi
Jeofizik Enstitisli, ABD)

agaesef, deprem tahmin arastirmala-
e ilgili tartismalar yanhs belirle-
er Uzerine kurulmaktadir (1, 2). Giris

yazisindaki ilk iki climle, bu gelenegi iz-
lemektedir. Bu iddianin tersine, yakinlar-
da meydana gelen Kolombiya depremi,
bilimin deprem tahminine iliskin yetene-
gi ya da yeteneksizligine dair hicbir sey
gostermemistir, ¢linkil bu problem (zeri-
ne Kolombiya’da higbir calisma yoktur.

Kayda deger kiresel calisma?

Ayrica, “kayda deger kiresel caba
[...] depremlerin temel olusumlari ile il-
gili arastirmalara dénustu” demek, ger-
cedi dogru yansitmiyor. ABD ya da in-
giltere bir problemi ¢dzmeyi ciddi sekil-
de isterlerse, kat kat fazla kaynagi bu
alana sevkederler. Son birka¢ onyilda
yeralti nikleer patlamalarini tespit ve
bunlari dogal deprem olusumlarindan
ayirt edebilmek igin harcanan ¢aba buna
ornektir. Depremlerin temel olusumunu
anlayabilmemiz icin gereken, dikkatli ve
buyuk bilimsel caba, higbir llke tarafin-
dan harcanmamistir.

Tum depremler aniden mi vurur?

Girisin bir sonraki cumlesi olan “dep-
remlerin [...] aniden vurdugu goziki-
yor” cimlesi, deprem tahmininin ola-
naksiz oldugunu ileri siiren kisiler tara-
findan sik¢a kullanilan bir séylemdir,
ancak durumu dogru olarak yansitmaz.
Bilimsel tartismalarda, olaylar lzerine
tartismamaliyiz. Deprem tahmininin ola-
naksiz oldugunu ileri stiren ufak bir grup
bilimeci (1, 2), ya da deprem tahmini so-
rununun zaten ¢6zilmis oldugunu iddia
eden bazi baskalari (3), gercedi sikca
carpitmaktadir.

Gergek, ana sarsintilarin ¢ogunun
“aniden” olusmadigini gosteriyor: Ylz-
de 10-30 kadar! bir hafta 6ncesinden 6n-
cl sarsintilar gostermis (4-8). Bazilari
bir yillik dncul faaliyet gosterirken (9),
bazilari ise moment bosalmasinin énci
deprem o&ncesi yillarda artmasina sahne
olmus (10-14). Diger bazi depremlerin
oncesinde ise deprem sessizligi hikim
surmis (15-17). Bu depremsel motifler
1Isiginda, bazi depremler dogru olarak
tahmin edilmis (18-24) ve bir seferinde
ise, deprem 6ngorilmuis fakat paramet-
reler yanhs tahmin edilmistir (25-27).

Basarili tahmin ne demektir?

Giris yazisinin sahibi, ise yarar dep-
rem tahminini “planh bir tahliye gercek-
lestirilebilir” seklinde tanimlayarak,
deprem talimini lizerinde c¢alisilmasi ge-
rektigi gorusinin reddedilebilecegi bir
ortam hazirliyor. Clinki “az sayida dep-
rembilimci yukarida tanimlandigi gibi
determinist bir tahminin mantikli oldu-
gunu iddia edebilir” yaniltici ciimlesini
kullanabiliyor. Blyuk kirilmalarin her-
kesce iyi bilinen rastlantisalliyi (28),
enerji yiklenme déngisinin sonunda
gelmektedir, bu da kisa vadeli tahmin
cergevelerini olanaksiz kilmaktadir. Ne
olursa olsun, bu tahminlerden, birkag se-
ne uzunlu@a varan gergeveler iginde bir-
cok yarar elde edilir. Bu gergekler her
seferinde tekrar anlatildi. Dolayisiyla
bircok deprembilimci iyi sekilde plan-
lanmis deprem tahmininin yararh olaca-
g1 konusunda hemfikir olacaktir.

Bilimin ilerlemeleri
beklenmedik olabilir

“Zamandan bagimsiz tehlike” tah-
minleri ile ilgili “standart yontem”, giris
yazisinda saglam ve oturmus bir bilim
olarak sunulmustur. Bu, muhendisligin
deprem goérusidir, ancak bu ydntemin
eksikleri de yakin zamanda belirlenmis-
tir. ABD’nin batisinda, aktif kiriklarin
yakininda tehlikeli sekilde dengelenmis
kayalarin varhgi (29-32), “standart yon-
tem” ile hesaplanmis ivmenin, bircok
yerde, oldugundan fazla tahmin edildigi-
ni gosteriyor. Ayrica, fay lzerinde zor

kayan veya hareket eden kisimlar, kirik-
larin, ana sarsintilarin sikhigr ile ilgili
bilgi veren tek kismi olduguna dair ka-
nitlar bulunmaktadir ve bélgesel yeni-
den olusma zamanlarim tahmin etmekte
kullanilan yeni bir yontem aracilifiyla,
“standart yontem” ile bulunmus hatali
tahminler duzeltilmektedir (33, 34). De-
mek istedigim, bazi arastirma alanlan ve
yontemleri ne kadar kabul edilirse ya da
saldiriya ugrarsa ugrasin, dikkatli ve
supheci insanlar her zaman daha fazla
arastiracak ve bilgimizde ilerleme yara-
tacak, bazen de standart yontemin red-
dedilmesini doguracak sonuglarla ortaya
cikip, o ana kadar ¢ozilemez oldugu dii-
sunulen bazi sorularin cevaplarini bula-
caklardir.

Ongorme arastirmalarinin
ana sorunlari

Bence, lzerine egilmemiz gereken
deprem 6ngdrme arastirmalarinin ana ih-
tiyaclari, (a) yayinlardaki, bilimsel agidan
zayIf ve kalitesiz olan calismalarin gelis-
tirilmesi ya da silinmesi (35-37) ve (b)
hata iceren calismalarin (38, 39) ve popu-
lerlik arayan, bilimsel agidan yetersiz Ki-
silerin iddialarinin silinmesidir. Maalesef
insan psikolojisi yuzlinden, acele calisan-
lar ve gercek inananlar her zaman kendi-
lerini hayran birakan deprem talimini so-
runu Uzerinde calisacaklardir. Dolayisiy-
la, yetersiz insanlarin dikkat dagitan ca-
lismalarinin yerine dikkatli ve sayisal
tahmin arastirmalarinin nasil yapilacagini
6grenmemiz gereklidir.
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Bu noktaya heniiz ulasamadik. Sim-
dilik, bircok bati tlkesinde deprem tah-
min arastirmasi 6denekleri cilizdir, ¢iin-
ki bircok kurum tarafindan “el yaka-
cak” sekilde gorilmektedirler.

Deprem tahmin arastirmalarinin
gelecegi

Peki, olasi tahmin yéntemlerinde kul-
lanilacak, deprem olusumu ile ilgili ¢a-
lismalarin gelecegi nasil? Bu konuda ya-
kin gelecek igin kétimser, ama uzak ge-
lecek i¢in iyimserim. Goruluyor ki, dep-
rem tahmin arastirmasinin degeri ile il-
gili tartismalarda daha birgcok yanlis id-
dia ile karsilasacagdiz. Ancak, deprem fe-
laketine karsi alinan bazi hazirhik ¢alis-
malarinin varhgi konusunda siiphe ola-
maz (6nci sarsintilar bunu gosteririr), ve
bizden sonra gelecek zeki ve kararl ki-
silerin, deprem tahmini hakkinda bir
bardak suda kopartilan firtinaya gulup
gececeklerine, her zaman giris yazisinin
sahibinin istedigi kadar kisa pencereler-
de olmasa bile, bazi 6nemli bolgelerdeki
depremlerin tahmini ile ilgili yetenegi-
mizi artiracak calismalar yapacaklarina
guveniyorum.
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Deprem
belirtileri ve
yerkabugunun
kararsizliklari

Pascal Bernard
(Paris Dlnya Fizigi Enstitisl, Fransa)

uoyu ic¢in, deprembilimcilerin
endilerine sormalari gereken ana

CNSS Deprem Katalogu

u “Depremler dnceden kestirilebilir

mi?” olmahidir. Nature dergisinin deprem
6ngbmie tartismasi da, lan Main tarafin-
dan biraz daha gizli bir sekilde ortaya
konmus olsa da, bu varsayimdan yola
cikmaktadir: “Depremleri ne derecede
isabetli ve glvenilir bir sekilde tahmin
edebiliriz, ve mimkiin olabilecek kestiri-
lebilirlik derecesini arastirmak konusun-
da daha ne kadar gitmeliyiz?”. Bu soru
gene sosyal baski ylzinden bu sekilde
hazirlanmistir. Bu sorunun bilimciler ta-
rafindan bir kenara birakilarak, sadece
deprem belirtilerinin degil, tim yer kabu-
gu kararsizhiklarinin -‘gegici’lerin- cesit-
lerinin incelendigi daha genel ve anlasilir
bir ¢alisma cizgisine yol agmak gerekti-
gini iddia ediyorum.

Oncelikle konu ile ilgili onemli goz-
lemlerin cergevesini ¢izip, deprem olu-
sumu ve ongorulebilirligi ile ilgili iki
standart modelden bahsedecedim. Sonra
bu modelleri kisaca yorumlayip, daha
genel bir yaklasimin deprem kestirilebi-
lirligini daha iyi anlamamiza nasil yar-
dim edecegini gosterecegim.

Kabuksal kararsizliklarla ilgili
onemli gozlemler

Gozlem-1 (GI): Dunyanin ylizeyine
ulasan dnemli kiriklarda, surekli ya da
gegcici asismik kirik kaymalari rapor edi-
lir (1). Bu kayma kirigin ya da Kkirik par-
¢asinin sadece yukaridaki birkag Kilo-
metresini icerebilir, ya da kirilgan kabu-
gun tim kalinhigini igerebilir. Gegici
kayma olaylari c¢esitli zaman araliklari
surebilir (saatler, glinler ya da aylar).

G2: Uzun vadede gozlenen, sessiz ya
da yavas depremler, kiriklarda dusik
sikhikta kayma olaylarinin dakikalar
uzunlugunda sirelerde olusabildigini
gosterir (2). Bildirilmis sismik ¢ekirdek-
lenme asamalari, saniye pargalarindan,
saniyelerce uzunluga, son kirilma boyu-
tuna ve eger varsa sarsinti 6ncesi kiime-
nin boyutlarina bagh olarak degismekte-
dir (3).

G3: Maden damarlarinin minerallen-
mesi ile ilgi calismalarda, kabukta sivi

+isdo©0 ~ ¢s

123456 7 8 9
Buyukluk (Boyut)

gocl kararsizhiklari bulundugu bildirilir.
Bircok yerde yizeye yakin yerlerdeki
yeralti sulan, jeokimya ve derin sondaj
deliklerindeki hassas basing dl¢timleri
(4, 5) ve kilometrelerce asagidaki hid-
rostatik olmayan hassas basing gozlem-
lendi.

G4: Deprem bir Poisson islemi degil-
dir. Deprem kimeleri saatlerden yillara
kadar degisik uzunluklarda ve yiizlerce
metreden yizlerce kilometreye kadar
degisik derinliklerde olabilir (6); gesitli
uzaysal boyutlarda yillarca siren dep-
remsel sessizlikler rapor edildi (7).

G5: Deprem boyutlari, giig-kanunu
dagilimlarina sahiptirler (sonlu bir bi-
yUKlik sinirina kadar).

G6: Kirik parcalannin boyu ve senli-
gi, glc-kanunu dagilimina uymaktadir,
sondaj deliklerindeki kayasal degisken
(yogunluk ve hiz gibi) kayitlari da giic-
kanunu dagilimina uymaktadir (8).

iki standart model

Model-1 (Mi): GI ve G4’te belirti-
len islemler ve sonraki etkileri (6rnegin
yer bozulmalari ve elektromanyetik etki-
ler bazen (geriye donik sekilde incelen-
diginde) buyik depremlerin belirtileri
olarak gorilebilirler (3-9). Bu da, dep-
remlerin olusumlarini inceleyen bilim
dalinin (seismogenesis) hazirlik bdlgesi
kavrami igin temel olusturur.

M2: G5 ve Go’daki gozlemler yer
kabu@u icin 6z-6rgutli kritik (self-orga-
nized critical) (OOK) modeller, ya da
buyiklik, yer ve zaman acisindan (¢ag-
layan dizileri ve ¢iglar gibi) deprem tah-
mininin, isin dogas! geregi olanaksiz ol-
dugu cokboyutlu kaotik sistemlere yol
acan diger benzer modeller igin temel
olusturmaktadir (10-12).

1966- 1996 M >6.5

0 70 300 800
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Birgok yayimci, M I’in iddialarinin,
ne normal olmayan belirtilerle deprem-
ler arasindaki bagintiyla ilgili istatistik-
sel kanit saglama konusunda, ne de “be-
lirti tird” anormalliklerle “belirti olma-
yan” tirden anormallikler arasinda ay-
rim yapmak konusunda basarili oldugu-
nu, ikna edici bir sekilde gdsterdiler
(12). Dahasi, gorece ufak olmasi gere-
ken hazirlik bdlgesinin, depremin son
boyutu ile karsilastirilabilir derecedeki
buytklugunt agiklamak zordur. M2’de
depremin kaotike yakin olmasi iddialari
da ¢ok ikna edici degildir. Clinkl kabu-
gun fiziksel modeli kabataslak ve gere-
ginden fazla basitlestirilmistir, GI ve
G4’te belirtilen mekanik islemleri ise
icermemektedir.

Kabuk icin, genelllestirilmis
bir OOK modeli

Bunu ¢ézmek isteyen biri, OOK mo-
delinin sadece sismik kararsizliklara de-
gil, sismik, asismik ve akiskan kararsiz-
liklarin hepsine birden uygulandigini
g6z 6nlne almalidir. Daha genel olan bu
cercevede, eger sire, boyut ve buyuklik
olarak buyuk olan yavas kararsizliklar,
depremlerin yapti§i gibi gli¢c-kanunu da-
gihmina uymuyorsa, bu bizim icin sirp-
riz olacaktir. Hepsi, tam olarak ayni
fraktal yapilarda (kiriklar sistemi ve ka-
ya matrisi-G5 ve G6) olusan ¢izgisel ol-
mayan sireclerdir. Derin asismik kay-
malar ve akiskan gegcicileri (fluid transi-
ents) ylzeyden 6lgmek genellikle ¢ok
zor oldugu icin bu hipotezi yeterli mik-
tarda gozlemle test etmek icin uzun za-
man beklememiz gerekmektedir. Ama
buna ragmen, bdyle bir model olduk¢a
akla yakin gelmektedir.

isleyen bu hipotezin 1s1§1 altinda, her
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tir gecici strecin kendi kendini
caglayan dizileri seklinde tetik-
lemesinin yaninda, bir baskasi
ile ¢ift olabilecegi de sdylenebi-
lir: Akiskan kararsizliklar kirik
ilerlemelerini tetikler ya da bun-
lar tarafindan tetiklenebilir,
depremler akiskan kararsizlikla-
rint tetikleyebilir ya da bu ka-
rarsizliklara tetiklenebilir ve
gegici kirik ilerlemeleri ile dep-
remler arasinda da ayni tetikle-
rne iliskisi bulunur.

Cok sayida gozlem, genellik-
le yluzeye yakin kabukta, asis-
mik sidreclerin baskin oldugu,
yukardaki gibi birlikte isleyen
sureglerin varhigini destekle-
mektedir (13-15). Kirilgan ka-
bugun diplerinde 6ncl sarsinti
dizilerinin asismik kayma ile te-
tiklenmesi gibi dolaylh kanitlar
da var (3). Kirik boélgelerindeki
kirllgan-yumusak gegis bolgesi
de gegici asismik siregler ve
sismik kararsizliklarin birlikte
var olup, etkilestikleri iltimash
bir baska bdlge olabilir. Clnku
kirik bolgeleri kararsiz hareket-
lerin yaninda, kararl surtinme
davranisi da gosterebilmektedir;
daha da ilginci, burasi ayni za-
manda blyik depremlerin ge-
kirdeklenme noktasidir.

Mi ve M2 modellerinin, yi-
ne OOK modeli icinde, yerka-
bugu kararsizliklarina iliskin
daha genis bir gercevede kay-
nastiriimasinin, bazi zamanlar
buyik depremlerin belirtilerini
gbdzlemleyebilece§imiz, yukar-
dakiler gibi birlesik sureclerin gorinti-
lenmesinde kullanilabilecegi iddia edile-
bilir.

Bdyle bir modelde, depreme yol agan
yavas kararsizliklar halen kestirilemez
kahr. Ancak, yavas kararsizliklarin olu-
sum sireci tespit edilip gozlem altinda
tutulabilir ve akiskan ya da asismik ka-
rarsizliklarla sismik cekirdeklenme ara-
sindaki birliktelik hakkinda fiziksel bir
model olusturulabilirse, yaklasan bir
depremin ozellikleri ile ilgili bazi seyler
onceden kestirilebilir.

Kalan sorun ise, belirtilerin deprem
boyutuna élgeklendililmesidir. Bu sorun
da Bl buyuklukteki bazi buyik yavas
gecicilerin tim fay Uzerinde zor kayan
veya hareket kisimlarin (Boyut B2>B1)
kirabilecek guce sahip sismik yirtiimala-
ra ve bu yirtilmanin kirigin bir sonraki
buylk engeline (Uzaklik B3»B2) ka-
dar dinamik iletimine neden oldugunu
degerlendirmek yolu ile ¢6ziimlenebilir.
Olasi bazi olasiliksal &lgekleme kurallar
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kullanilarak Bl ile B2 ve B2 ile B3 ara-
sindaki-oranlar, dolayisiyla da givenilir
bir belirti olup olmadigina dair bilgiler
anlasilabilir.

Ne yapmaliyiz?

Acikca, jeofizikciler kabuktaki str-
tuinme ve akiskan goéc¢u gecici surecleri-
nin anlasiimasi ve fiziksel modellenmesi
Uzerine egilmelidirler (16-17). Gézlemci
bir agidan bakildiginda, aktif kaynaklar
ya da multipletlerle diferansiyel tomog-
rafi, yogun GPS alici dizileri, sondaj ku-
yusu, gerginlik ve egdim Olcerleri ile ki-
rik bélgelerinde derin sondaj gozlemleri
(stvilarin rollerini dolaysiz olarak ince-
lemek icin) basarinin anahtari olabilir.

Dolayisiyla, “teker teker depremlerin
guvenilir énceden tahmini gercekgi bir
bilimsel hedef midir?” sorusuha, bu bi-
limsel bir hedef olmayacagi i¢in benim
cevabim olumsuzdur. Ancak daha
énemli olan “yerkabugu gecicilerinin
anlasilmasi énemli ve gercekgi bir bi-

limsel hedef midir?” sorusuna
olumlu cevap verip, deprem tah-
mini ile ilgili sorular gercekgi se-
kilde cevaplanmadan &6nce bu
alanda 6nemli olcude ilerlemis
olmamiz gerektigini eklemek is-
tiyorum.
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Depremleri ne
kadar iyi tahmin
edebiliriz?

Andrevv Michael
(Birlesik Devletler Jeoloji Arastirma -
USGS-, ABD)

remleri ne kadar iyi tahmin edebi-
mz? lan Main’in giris yazisinda id-

geregi en biyik ve en hasar verici dep-
remleri icermez.

Oncii sarsintilarin fark edilmesi, bu
daha 6nemli olaylann tahminine olanak
saglayacaktir. Ancak hangi depremlerin
oncl sarsintilar oldugunu su ana kadar
kimse tanimlayamadi. Bu da bizi rast-
lantisal olarak bir depremin dnci sok
olup olmadigim anlayacak (3), ya da her
depremi bir ana sok olarak gorip artci
soklardan birinin bundan daha biyuk
olabilecegini kabul edebilecek istatistik-
sel analizler yapmaktan alikoymaktadir
(1, 2). Her iki durumda da herhangi bir
depremin daha siddetli bir baskas! tara-
findan izlenmesi olasihgi ilk birkag giin
icin ylUzde olarak tek basamakli sayilan

edildigi gibi deprem gruplarinin davyecmez. Bu olasiliklarda da kayda deger

ranisini tahmin edebiliriz, ancak teker te-
ker depremlerin davranisini tahmin ede-
meyiz. Ancak kolay ile olanaksiz arasin-
daki sinir nerede? Bu sinirin arastiriima-
si, bizleri lan Main’in 4 seviyeli deprem
tahminine gotiririyor.

Birinci seviye, zamandan bagimsiz
tehlike tahmini, bizim deprem topluluk-
larinin davranisini tahmin edebildigimizi
acikca gosteriyor. Burada, yiginlasmis
deprem sikhgi ortalamalarini bulmaya
calisiyoruz. Bu tir hesaplar cok yaygin-
dir ve sonuglan da yaygin sekilde kulla-
nilmaktadir. Bunun tersini iddia etmek,
Kaliforniya ile ingiltere’nin deprem teh-
likelerinin ayni olduguna inanmaktir.

Zamana bagh deprem tehlikesi tah-
mini, lan Main’in siniflamasindaki ikin-
ci seviye, kendi icinde ikiye bolunebilir.
Benim 2a olarak adlandiracagim gegici
ve yiginlasmis deprem kimelenmesi,
zamandan bagimsiz tahminler alaninda
onemli gelismelere kaynak olabilir. Art-
¢i sarsintilar, her deprem katalogunun en
buylk parcgasidir ve ek hasar yaratan en
o6nemli etmendir. Olasiliksal art¢i sarsin-
ti tahminleri, hasar yaratan depremler
sonrasinda, acil yardimlar ve kurtarma
calismalarinda kullanilabilir (I, 2). Her
ne kadar art¢i sarsintilarin tahmini hay-
ran olunacak bir amag olsa bile, tanim

Kirsal kesimde hasarli yapi 6rnekleri.

belirsizlikler olabilir (4). Deprem kiime-
lenmelerini basing transfer ve sikhigi ve
surtinme kanunlari (5-7) ile anlamak,
istatistiksel modellerden daha sa§lam
yerlere ayak basmamizi saglayabilir, an-
cak bu belirsizliklerin azalacag: anlami-
na gelmeyebilir.

Deprem kiimeleme, bugiinlerde Kali-
forniya’da zamana bagh rutin bir tehlike
tahmin etme aracidir. Siddeti 5°ten bi-
yuk her deprem igin dnci ve art¢i sarsin-
ti olasiliklar1 Birlesik Devletler Jeoloji
Arastirma (USGS) ve Kaliforniya eyale-
ti tarafindan otomatikman agiklanmakta-
dir. Ancak seviye 2a, bizim teker teker
depremlerin ya da deprem topluluklari-
nin davraniglarini éngérmemiz igin ye-
terli midir? Artci sarsintilara dayanan
ongoriler olasi bircok olay ile tamamla-
nabilir; dolayisiyla bir deprem toplulu-
gunun davranisi tahmin edilebilir. Buna
karsit sekilde, éncul sarsintilar ile ilgili
istatistiksel modeller belirli bir ana sar-
sintiyl hedef almaktadir (3, 4). Ancak
tek bir depremin tanimini yazmak ol-
dukga zordur (4) ve en iyi ihtimalle bun-
lar kiigik bir topluluk icinden hiri igin
yapilan éngérilerdir. Ayrica, ana sarsin-
tilar arasindaki uzun zaman dikkate alin-
diginda, teker teker olaylar ya da ufak
gruplar hakkindaki bu tahminlerin test

edilmesi zor-
dur. Diger se-
¢enek ise genis
bir alan uze-
rinden test
yapmaktir, an-
cak o zaman
da aslinda top-
lulugun timd-
nin davranisi-
ni test ederiz.
Seviye
2’nin ikinci
yarisi, elastik
geri donme te-
orisine (8) da-
yanan deprem

dongisu kavramini kullanarak, belirli
olaylarin dngorusuyle devam ediyor. 2b
olarak adlandiracagim bu dénginin kul-
lanimi, fay tektoniginden baslayip, dep-
rem bosluklarindan ve zamana-bagl
tehlike incelenmesinden gecen, kirik
parcalari Gzerindeki depremler-arasi za-
manin olasiliksal modeli Uzerine kurul-
mustur. Seviye |’e ulasmak icin sadece
belirli bir bélgedeki depremlerin ortala-
ma sikliklarini bilmemiz yeterlidir. Sevi-
ye 2b’ye ulasmak igin ise bu siklk orta-
lamalarini belirli kirik parcalariyla ilis-
kilendinnemiz, her kirik parcasi uzerin-
deki en son olayin tarihini bilmemiz ve
bir deprem yeniden-olusum modeli sec-
memiz gereklidir. Bir kirik parcasi uze-
rindeki depremlerin ge¢misine karar
vermek, 6zellikle de Kaliforniya gibi ta-
rihsel kayitlarin, buyik depremler ara-
sindaki ortalama zamana gére az oldugu
bolgelerde oldukga zordur. Ayni zaman-
da tarihsel kayitlarin ¢ok oldugu yerler-
de de zordur. Gegmis depremlerin ne za-
man olduklarini bilsek bile, hangi kirik
tizerinde olustuklarini bilemeyiz. Pale-
osismoloji (tarihsel deprembilim), kirik
hendekleri ve agac¢ halka arastirmalari
ile bu sorulara cevap aramaktadir, ancak
basarisi yerel kosullara gore degismek-
tedir.

Kaliforniya icin, zamana-bagh tehli-
ke tahminleri iceren bazi konsensis ra-
porlan yayimlandi (9, 10); Kuzey Kali-
forniya icin tahmin glincellemesi ise ya-
pitimakta. Bu incelemeler teker teker
olaylarin tahminini amaglasa da, teker
teker deprem tahminleri ile ilgili o kadar
¢ok belirsizlik var ki, sonuclar bir¢ok
modelin olasilik toplamlari gibi sunulu-
yor. Seviye 2b ile ilgili bir baska sorun
ise, bu tahminlerin bir insan yasami bo-
yunca test edilemeyecek olabilmesi.

Dolayisiyla, bu éngérilerdeki kaderi-
miz, iclerindeki parcalarla ilgili testleri-
mizin ve “uzman”larin bunlari birlesti-
rirken bazen gelisigiizel sekilde verdik-
leri kararlarin basarisina dayaniyor. Bu
tahminlerin kalitesi tartisilabilir bile ol-
sa, etkileri agiktir. San Francisco Limani
civannda deprem tehlikesi, ile ilgili ya-
yimlanan tahminler, hikimetlerin ve is
cevrelerinin buradaki depreme hazirhik
icin yiz milyonlar harcamasini sagla-
mistir (11).

Seviye 3, yani belirtilerin kullaniima-
si, teker teker olaylarin ya da topluluk
davranislarinin (belirtilerin ne derece
biyik bir alani kapladigina bagh sekil-
de) dngorilmesini sadlayabilir. Yillarca
suren ¢alismalar sonunda ¢ogunlukga
kabul edilmis belirtiler Gzerinde anlasi-
lamamasi, belki de gecerli deprem belir-
tilerinin var olmadigina isaret edebilir.
Ya da bhizim ¢abalanmiz bunun igin ye-
tersiz olabilir. Her ne kadar lan Main
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Depremde godgen bir bina

belirti bulmak igin harcanan ¢abanin dev
gibi oldugunu iddia etse de, ABD dep-
rem arastirma bitgesinin sadece yizde
birkaci kullanildi. Bu sinirli ¢aba, birkag
bélgede oldukca cesitli araclarin kulla-
nilmasini sagladi, ancak bu bolgeler he-
niz bayuk bir deprem gérmedi (12, 13).
Bu ¢abalarin diger deprembilimsel ya da
sosyal hedeflerle karsilastiriimasi gerek-
se bile, gbzlem eksikligi yliziinden belir-
tileri yoksaymak mimkin degildir.

Gegerli deprem belirtileri olmadigini
gostermenin dider yolu ise sistemin gok
kaotik oldugunu sdylemektir. Bu, ayni
zamanda Seviye 4°U, teker teker olayla-
rin deterministik tahminini de anlamsiz
kilmaktadir. Mesela, e§er bir depremin
baslangicinda ne kadar biyik olacagini
sdylememiz miumkin degilse, tahmin
cok gug¢ olacaktir. Laboratuvar kiriklari
yavas bir tohumlanma (nucleation) gos-
teriyorlar, ayrica yakinlardaki ¢alismalar
gercek kiriklar igin yavas (14) ve buyuk-
lige bagh (15) bir cekirdeklenme sireci
Oneriyorlar. Ancak bu hala tartismaya
aciktir (16, 17). Arastirma icin diger be-
reketli alanlar, kiriklarin strtinme anali-
zi ve neden basit laboratuvar modelleri-
ne gore daha zayif olduklaridir (18, 19).
Zayiflama mekanizmasinin kestirilebi-
lirligi, tim sistemin ne kadar kestirilebi-
lir olduguna dair goéruslerimizi etkiliye-
bilir. Ornegin, bosluktaki sarsintilar
(opening-mode vibrations) (20), cok g6-
zenekli akiskan bdlmelerinin ¢ékusine
(21, 22) gore daha kestirilebilirdir. Ger-
cek kiriklarin olusum sireglerini anlaya-
na kadar, tahmin yeteneklerimizin artik
daha fazla artmayacagini sdylemek gok
erkendir. Ayrica, derin sondaj ¢ukurla-
rindaki gézlemler bilgilerimizi artirabilir
(24).

Sonug olarak, bilimciler teker teker
ya da gruplar halinde depremlerin davra-
niglari ile ilgili, her ne kadar bu tahmin-
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ler en ¢ok ufak gruplar igin gecerli olsa
da, sosyal acidan yararl tahminlerde bu-
lunuyorlar. Bu alandaki ilerleme zor ola-
bilir ama Sir Peter Medawar’m 6giidiine
kulak vermeliyiz: “Prensipte mimkin
olan (yani var olan bilimsel kurallari ih-
lal etmeyen) bir seyin asla ve asla ger-
ceklesmeyecegini iddia etmek kadar
acikca yanlhs yapilan ya da dramatik se-
kilde yanlislanan bir tahmin daha yok-
tur.” (25)
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Deprem tahmini:
Uygulanabilir ve
ISe yarar mi?

Christopher H. Scholz
(Kolombiya Universitesi
Lamont-Doherty Dunya Gozlemevi, ABD)

vadeli deprem 6ngdrisinin; yani

elen olayin zaman, yer ve siddeti-
glinler ya da haftalar 6ncesinden
mininin, uygulanabilirli§i konusunda ya-
ptlan uzun tartisma ile ilgili genel bir bil-



gisizlik (1,2) vardi. Bu tirden deprem
kestirimi. dogasi geregi arastirma igin
zordur ve olasi belirti olgulari ile ilgili
bircok ilgi uyandirici ancak parca parc¢a
gozlemlerle, degisik olaylarla dolu bir
gecmise sahiptir. Ama bilimsel olarak te-
mel alinmis ve kontrol edilmis basarilan
yoktur (3).

Simdiki tartisma ise konuyu bir adim
daha ileri gotiirmus, iki iddiaya dayanan
bir ¢ikarim ile bdyle bir tahminin dogasi
geregi olanaksiz oldugunu iddia etmistir.
ilk iddia diinyanin kirllma noktasina ya-
kin her yerinin 6z-6rgutli bir kritiklik
(O6OK) icinde oldugu, bu nedenle her
boyutta depremin, rastlantisal bir sekilde
her zaman her yerde olabilecegidir.

OOK tiim dinyanin ya da biyik bir
bolimunin depreme neden olan kiriklar
icermesi gibi kiresel bir duruma isaret
eder. ABD Temsilciler Meclisi’nin geg-
misteki sézcist Tip O’Neil’in politika
hakkinda soylediklerini basitlestirelim,
deprem tahmini hep yereldir.

Bu nokta OOK’nin Sekil 1’deki pira-
mit bigimli kum tepecigi ile gosteriliyor.
Bu yi§in kum akitilarak olusturuldu ve
tepecik kritik agiya (Sekil 1A) ulasinca,
her tarafta toprak kaymalari gozlenmek-
tedir. Kum tepeciginin sadece bir tarafi-
na dikkatimizi verirsek, orada sistem-ga-
pinda toprak kaymalari (Sekil iB) oldu-
gunu, yerel acgiy! kritik acidan daha az
bir duruma getirdigini gorebiliyoruz.
Acl, birikme yliziinden kritik acly! gec-
meden, yeni bir toprak kaymasi da ol-
maz. Uzun-vadeli deprem tahmininin
hesaplamaya calisti§i problem de budur.

Deprem tahmin arastirmalarinda bu,
sismik bosluk hipotezi ile adlandirilir.
Bu hipotez (4) ile ilgili, negatif sonuclar
alinan bir test, sistcm-capinda olmayan
kiclklikte depremleri kullandigi, alanin
sadece bir tarafini kapsadigr (Sekil 1C)
ve sonraki yerel depremleri imkansiz
hale getirmedigi icin bosa ¢ikti.

ikinci iddialari ise bir depremin, ken-
disinin ne kadar blyuyecegini ‘bileme-
yecegdi’, ¢cunkd bunun tamamen baslan-
g1¢ degerlerine (kiriktaki glic ve gergin-
ligin yerel degerleri) bagh oldugu goéri-
stne dayalidir. Bu da, birileri cekirdck-
lenmeyi (strtinme teorisi tahminleri
deprem kararsizligindan ginler ya da
haftalar dnce tespit edilebilir) (5) hisset-
se bile, deprem bayikliginin baslan-
gicta tahmin edilmesini engellemektedir.

Bu goriis yanhs olabilir mi? Oncii
sarsinti alanlarinin blyuklugiun ve dep-
remlerin cekirdeklenme bdlgesine isaret
edebilen belirtisel kayma safhasinin,
sonraki ana sarsinti ile 6lgeklendirilebil-
digine dair gozlemler vardir (6, 7). Do-
layisiyla ¢ekirdeklenme bdlgesinin tes-
piti, sonraki depremin boyutunun tahmi-

nine yardimci olabilir.

Eger bu goéris dogru ise, depremin
boyutunun tahminini olanaksiz hale ge-
tirebilir mi? Hayir, ancak o zaman sorun
degisecek ve kritik bdlgenin yaninda
ylklenen cekirdeklenme sahasi cevre-
sindeki kesimin boyutu ile ilgili ilk de-
gerlerin neler oldugunu belirlemek gere-
kecektir. Diger yontemler, mesela dep-
rem tahmininde “genlesme-gecisme” (8)
(‘dilatancy-diffusion’) teorisinde belir-
tildigi gibi bunu mimkin hale getirebi-
lir.

Dolayisiyla, kisa vadeli tahminler
yapmak icin bir yéntemimiz olmasa da,
bunun olanaksiz olduguna karar verme-
nin dogru olacagina inanmiyorum. Peki
oyleyse diger deprem 6ngdérme yontem-
lerinin kullanilabilirlikleri konusunda ne
soyleyebiliriz?

Aktif kiriklarin olasiliksal kirllma za-
manlarinin onyillar dl¢lisiinde uzak-va-
deli tahminleri, deprem tehlikesi anali-
zinde yerlesmis bir pargadir (9). Bu yén-
tem temelinde Kaliforiya 1989 Loma
Prieta'daki cesitli calismalar depremi al-
ti yil 6éncesinden tahmin edebildi (10).
Bu tiirden bir tahminin yarari, mihen-
dislik ve acil durum planlamalarinda
deprem etkisinin dikkate alinmasini sag-
lamak olabilir. Orta-vadeli tahmin ise
uzun vadeliye daha kesinlesmis bir gin-
celleme saglar ve kingin simdiki kirilma
noktasindaki artan deprem faaliyetini
(Sekil 1D) gosterebilir.

Diger bir tahmin yénteminde, Ani
Alarm’da, belirli bir sinirin Gzerindeki
deprem dalgalari elektronik bir uyari
yollayip, kazanilan bu birka¢ saniye sa-
yesinde niikleer santraller, gaz ve elekt-
rik hatlari ve benzerleri tehlikeye karsi
kapatilabilir. Buna benzer bir sistem, Ja-
ponya’da yiksek-hizli trenlerin durdu-
rulmasinda kullaniimaktadir.

Son olarak, depremlerin yakinlardaki
kiriklar tzerinde diger depremleri tetik-
ledigine dair teorinin degerlendirilmesi,
deprem sonrasi tehlike degerlendirilme-
sinde kullanilabilir. Bu yéntemde, bi-

Sekil 1: Oz-6rgitlu kritik kum tepecigi
modeli.

ylk bir olay sonrasinda ¢evredeki kirik-
lardaki gerginlik artisi yeniden hesapla-
nip, gorilmis olan depremin gergekles-
tigi gerginlik diizeyine varan kiriklarla
ilgili uyarilar yapilabilir (11).

Oyleyse, kisa vadeli deprem tahmini
konusunda ne yapmaliy1z? Olanaksiz
olarak ilan edip kafalarimizdan silineli
miyiz? Oyle diisinmiiyorum, deprem fi-
zigi hakkinda daha 6grenmemiz gereken
¢ok sey vardir ve bu konuda, 6zellikle
de sorunun sikhik/durum degisken-sir-
tinme kanunlari konusunda (12) hizh
bir siire¢c yasanmaktadir. Su ana kadar
karanlikta calisiyorduk, tek gdzlemleye-
bildigimiz depremlerin kendileriydi. Yo-
gun GPS sebekeleri Kaliforniya ve Ja-
ponya’da kurulmaktadir, bu da uydu ra-
dar interferometresi ile birlikte uzay-za-
manda gerginlik alanlarinin gelisimleri-
nin ilk defa olarak g6zlemlenebilmesi
sonucunu getirecektir. Neler getirecegini
kim bilebilir? Dikkat gekici “belirtisel”
olaylar, zaman zaman gozlemlenebilir.
Bunlarin mekanizmasi nasil olabilir?
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TARTISMANIN DEVAMI
GELECEK SAYIMIZDA
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Marmara Bolgesi'nin aktif
tektonigi ve ulusal deprem agi

Ulusal Deprem Agi kurmak zor degildir Birka¢ kilometre uzunlugundaki otoyol

maaliyetine modern anlamda bir deprem agi kurulabilir. Asil sorun, hukimetlerin ilgisini
cekmektir. Son ¢ buyuk depremdeki maddi zararlarin belki de yizde 0.1°ne
cok iyi bir Ulusal Deprem Agi kurmak mumkunddr.

Dog. Dr. Tuncay Taymaz

(ITU Maden Fakiltesi Jeofizik Mithendisligi Bélimii Sismoloji Anabilim Dali Ogretim Uyesi)

Turkiye'de modern jeolojinin gelismesi igin
bilylk emek harcayan, Kuzey Anadolu Fayi’m
bulan,fakat bir yetkili bulamayan

muhterem hocam merhum

Prof. Dr. Ihsan Ketin’in aziz hatirasina.
Urkiye’nin Gergegi: Deprem”
ve “Marmara Bolgesinin Aktif

I Tektonigi” bashklarini Cumhu-

riyet Bilim Teknik ekinde (Tay-
maz, T., 1995a-b) kullanmistim.

Ozetle sunlari séylemistim:

- Depremle i¢ ice yasiyoruz, ama
depremin yasalarina gdre hayatimizi
kurmuyoruz. Deprem istasyonlari agi ve
arastirma merkezleri
(Ulusal Deprem Agi) ku-
rulmasindan, zemin etiid-
lerine, depremleri dnce-
den kestirmeye, yerlesim
bolgesi ve konut tipi segi-
mine kadar her turll aras-
tirmayi sifirdan baslatma-
hyiz (Taymaz, T., 1995a).

- Son yillarda tlkemizi
etkileyen depremlerden
almamiz gereken ortak
ders, ¢ok katli betonarme
yapilarda proje, yapim ve
malzeme konularinda ya-
ptlan yanhslarin ortaya
cikmasidir (Taymaz, T.,
1995a).

- Jeofiziksel ve jeolojik
bulgularin is1ginda, Mar-
mara Denizi ve cevresin-
de tahmin edilenden ol-
dukca fazla aktif fay (ki-
rik) zonlarinin varhgi goz-
lemlenmistir (Taymaz, T.,
1995b).

Kisa ve uzun dénemli
Onlemler, deprem istas-
yonlari aginin ve arastir-
ma merkezlerinin 6nemi,
mihendislik sismolojisi
ve zonlama basliklari al-
tinda; deprem problemi-
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nin 6nemini ilgili (ilgisiz!) yetkililere
anlatmaya calismistim...

Marmara bolgesinin aktif tektonigi

Ege Denizi ve gevresi, Dogu Akdeniz
bolgesinde sismik etkinligin yogun ola-
rak gozlendigi Alp-Himalaya dag kusa-
ginin olusturdugu bir bdlgede yer al-
maktadir (Taymaz, 1995a; Sekil-1).
Anadolu ve Avrasya levhalari arasinda
gozlenen hareketin buyik bir kismi, Ku-
zey Anadolu Fayi (sag-yonlu dogrultu
atimhi kirik zonu, > 1000 km) boyunca
batiya dogru iletilmektedir. 31° Dogu

Sekil-1: Alp-Himalaya dag kusaginda yer alan Turkiye'nin, 1964-1995 yillari
arasindaki sismik aktivitesi. Odak derinlikleri 0-100 km arasindadir ve Rich-
ter dlgcegine gore buyuklukleri M>4.0 olan depremlerin dagilimlari gorul-
mektedir (ISC: Uluslararasi Sismoloji Merkezi). Kirmizi yildizlar Holosen
yasli volkanlari ve siyah gizgiler aktif faylari géstermektedir.

boylaminin batisinda, Kuzey Anadolu
Fayi cizgiselligini, birbirine paralel dog-
rultuda siralanan bir fay sistemine birak-
maktadir. Bu sag yonli kirik zonlari,
Marmara Denizi ve gevresinde gdzlenen
sismik aktivitenin kaynagini olustur-
maktadirlar. Bdlgede gbdzlenen defor-
masyonlar (depremler), bu kirik zonla-
rinda gerek dogrultu-atimh faylar (yanal
yonlu hareketler) gerekse normal faylar
(actlma hareketleri) boyunca olusmakta-
dir.

Marmara Denizi; Ege Denizi ve Ka-
radeniz’i birlestiren 275 km uzunlugun-
da 80 km genisliginde gu-
ney kisimlari daha sig, fa-
kat yer yer derinlikleri
1250 metre’ye kadar ula-
san derin gukurluklari ice-
ren denizel bir ¢okelme
ortamidir. Kuzey Anadolu
Fayi’nin en bati ucunda
bulunan bu ¢ékelme orta-
minda, bu énemli kirik
zonu karakterini degistire-
rek, cizgiselligini birbirle-
rine paralel olarak gelis-
mis bir takim fay zonlari-
na biraktigi ve deformas-
yonun oldukga genis bir
alanda (-120 km) etkinli-
gini surdurdigi gozlen-
mektedir. Anadolu levha-
sinin batiya dogru kagis
hareketi, iste Marmara
Denizi ve gevresindeki bu
fay sistemlerinin yardi-
miyla Kuzey Ege Bolge-
si’nde de etkinligini sir-
durmektedir.

Marmara Denizi igeri-
sinde Kuzey Anadolu Fa-
y1’nin davranisi ve ge-
ometrisi karasal bdlgede
gozlendigi gibi acik degil-
dir. Bir baska deyisle,
Anadolu levhasinin batiya



dogru hareketi Marmara Denizi icerisin-
deki bir takim kirik sistemleri boyunca
olduk¢a karmasik bir mekanizma ile
Kuzey Ege'ye iletilmektedir. Marmara
havzasini (cokelme ortamini) olusturan
kirik zonlar hakkindaki en énemli bilgi-
leri; deprem sismolojisi, sismik kirilma
ve yansima verilerinden ve dolayl ola-
rak jeomorfoloji, jeoloji, neo-tektonik ve
uydu verilerinden faydalanarak elde et-
mekteyiz. Son yillarda elde edilen Jeofi-
ziksel ve Jeolojik bulgularin 1s1§inda,
Marmara Denizi ve gevresinde tahmin
edilenden oldukca fazla kirik zonlannin
varligr goézlenmistir (Ketin, 1948;
McKenzie, 1972; Taymaz ve di§. 1990;
1991; 1992; Taymaz 1995; Smith ve
dig. 1995; LePichon, 1996; Stein ve dig.
1997; Okay ve dig. 1999).

Marmara Denizi ve gevresini etkile-
yen kirik zonlari ve ilgili depremlere ait
fay diizlemi ¢ézumlerini igeren bir hari-
taya bakacak olursak (Taymaz, 1995,
Sekil-2), Marmara Bdlgesi’nin ne kadar
buylk bir deprem riski ile i¢ ice yasadi-
gini gérmek mimkindir. Marmara De-
nizi ¢cokelme havzasini sinirlayan
bu kirik zotilarinda olusabilecek
depremlerden 5-25 km uzaklikta-
ki yerlesim birimlerinde agir ha-
sarlar gérmek olasidir. Yapilarda-
ki hasarlar; depremin blyuklugu
(M)'ne, episantir uzakligina, ye-
rel zemin kosullari, yapi tipleri ve
insaat kalitesine gdre farklh oran-
larda olusacaktir. Zemin kalitesi
acisindan olaya bakacak olursak;
gevsek zeminlerin sarsinti biyt-
me orani ve titresim periyotlari
buyik, sert zeminlerde ve kayalik
bolgelerde ise kuguktir. Kurutul-
mus bataklik bdlgeleri, dere ya-
taklari, dolgu ve heyelan alanlari
gibi gevsek zeminler tzerindeki
yapilar, sert-kayalik bdlgelerde
insa edilmis yapilara oranla daha
fazla hasar goreceklerdir.

Evet; bilinen, beklenen, ihmal
edilen olmadi m1?

Sismoloji hakkinda
genel kavramlar

Sismoloji, deprem bilimidir.
Kapsami, depremlerden elde
edilen verilerin ve bilgilerin
dogrultusunda yerkirenin elastik
ozelliklerinin ¢ikarilmasini sag-
lamaktir.

Deprem, yerkdire icerisinde bi-
riken elastik defomiasyon enerji-
sinin kayaclarin kiriflma mukave-
metini asmasi sonucunda kayac-
larin kirtlmasi ve bu kirilma hare-
ketlerinin olusturdugu elastik dal-
galarin yeryiiziinde yarattigi titre-
sim hareketidir.
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Depremin Biyukligd (Magnitude),
deprem esnasinda ac¢iga ¢ikan sismik
enerjinin bir 6l¢usudir ve logaritmik bir
tanimlamasi olup, hesaplamalarda kulla-
nilan sismik dalga fazlarinin karakterle-
rine bagli olarak degisik degerler alabi-
lir. Sismolojide en ¢ok kullanilan bi-
yikluk degerleri cisim dalgasi fazlarin-
dan hesaplanan mb ve ylizey dalgalarin-
dan hesaplanan Ms degerleridir. Ayrica,
son yillarda Harvard Universitesi tara-
findan gelistirilen ve kullanilan dalga-
sekli (waveform)’nden hesaplanan bi-
ylklik degeri vardir ve Mw olarak rapor
edilmektedir.

Depremin Siddeti (Intensity), bagil
bir kavram olup deprem sonrasinda g6z-
lenen hasar ile iliskilidir. Episantira olan
uzaklk, yerel zemin kosullari ve farkh
yap! tiplerine gore ¢ok farkl spekilatif
degerler alabilir. Siddet degisik dlcekler
ile ifade edildiginden, yalin olarak kulla-
nildiginda bu terim bir anlam ifade et-
memektedir. Kullanilan élcek mutlaka
belirtilmelidir...

Maalesef her deprem sonrasinda de-

22* 24* 26*

me¢ veren bilim adamlarimiz ve medya
mensuplari bu kavramlari karistirmakta-
dirlar. Depremin biylkligd, dinyanin
herhangi bir noktasinda gbézlem yapan
sismograf istasyonunda kaydedilen sis-
mogram Uzerindeki sismik fazlardan he-
saplanir ve ¢ok farkli degerler almazlar.
Fakat depremin siddet degeri, depremin
olustugu boélgeden uzaklastikga azalir.
Bir baska deyisle, Gélciik-izmit depre-
minin biyukliga Harvard, Tokyo veya
istanbul’da hemen hemen ayni degerlere
sahiptir. Ancak, ayni depremin siddeti
deprem bolgesinde yliksek degerlerde ve
bolgeden uzaklastikca azalan bir oranda
sifir degerine yaklasir. Bu kavramlarin
sorumlu bilim adamlari, basin ve medya
mensuplarinca ve 6zellikle politikacilar
tarafindan dogru kullaniimasini arzula-
maktayim...

Depremde a¢iga ¢ikan
sismik-enerji miktari
Bu parametrelerden agikca goriilecegi
gibi, Gélciik-izmit depremi dogriltu-
atimh faylanma (yanal yonli hareketler)

28* 30* 32*
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Sekil-2: Ege Denizi ve gevresini etkileyen énemli depremlere ait Fay Duzlemi GCézumleri, Cisim
Dalgalar Modellemesi sonuclari (Taymaz ve dig. 1990, 1991, Taymaz ve Price, 1992, Taymaz,
1993). igleri renklendirilmis buyiik daireler, giinimiize kadar (aletsel dsnemde) bélgede olusmus
ve yikimlara neden olmus depremlerin yerlerini, kirik zonlari ile iligkisini ve Fay Duzlemi C6zim-
lerini gostermektedir. Kirmizi renkli ¢ozimler Dogruitu-Atimli Faylanmalari (yanal yonliu hareket-
ler; Gélciik-izmit 17 Agustos 1999 depreminde gézlendigi gibi), Koyu-Mavi renkli ¢céziimler Nor-
mal Faylanmalari (agilma hareketleri; Burdur 1971 ve Dinar 1995 depremlerinde gozlendigi gibi).
Bordo renkli ¢6zum Bindirme (sikisma turd) Faylanmalari (Spitak-Ermenistan 1988, Racha-Gurcis-
tan 1991 depremlerinde gozlendigi gibi) ve Portakal renkli faylanma ise 1983 Biga depremine ait
Harvard-CMT ¢6zumini (bu ¢6zim kesin mekanizma ¢6zumu degildir) gostermektedir. Odak
kureleri icindeki rakamlar kirllmanin gozlendigi yerkure igindeki odak derinligini kilometre 6l-
ceginde gostermektedir. Depremlerin tarihleri kiireler tizerinde verilmistir. Kiguk beyaz daireler
Ege Denizi ve gevresinin 1964-1995 yillari arasindaki sismik aktivitesi (ISC verilerine gore biyuk-
likleri M>4.0 olan depremlerin dagihimlari goérulmektedir).
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ile iliskilidir ve s1§ odaklh bir depremdir.
Sismik enerji acisindan buyuk-6lgekli
(Mw=7.6, Mo: 2.4X1020 Nm) bir dep-
remdir. Yikici buyuk depremler, Anado-
lu levhasinin Avrasya levhasina gore ba-
g1l olarak 40 mm/yiIMik bir hizla batiya
dogru hareketi sonucu olusmaktadir. Bu
hareketin batiya aktarimi baslica Kuzey
Anadolu ve Dodu Anadolu Faylar (Ke-
tin, 1958; Sengdr, 1995, 1996) boyunca
gbzlenmektedir. Bu hareket sonucu, bati
Anadolu’da gozlenen yanal yonli hare-
ketler M>7.0 buytkligu (manyitiid)’nde
depremlerin olusumunun baslica kayna-
gidir. Yikici depremler gelecekte de ola-
caktir ve buglin depremlerin énceden
belirlenmesi (kestirilmesi-tahmini) ¢6-
zimlenememistir.

Gélciik-izmit Depremi maalesef, ge-
liyorummmmmmm... diyerek bir takim
ciddi uyarilar ile geldi. Biz bu kuguk
Olcekli depremleri dncu deprem (haber-
ci deprem) olarak adlandiriyoruz. Fakat
sanirim ilgisizlik ve bilgisizlikten dola-
yI can ve mal kaybi ¢ok olmustur. Bu
sorunun cevabini halkimizin vicdanina
ve ilgililere birakiyorum...

1992 Erzincan, 1998 Ceyhan ve 1999
Golciik-izmit depremleri gerek jeolojik
gerekse tektonik konumu geregi 1995
Dinar depreminden farkliliklar gdster-
mektedir. Kuzey ve Dogu Anadolu Fay-
larindaki depremlerin biyik bir ¢ogun-
lugu dogrultu-atimli (stkisma ve yanal
hareketler) faylanma mekanizmalari so-
nucunda olusmaktadirlar, 1995 Dinar
depreminde ise agilma (¢cekme, ¢okinti
hareketleri) tiriinde bir faylanma gdéz-
lenmistir. Odak derinlikleri acisindan
son yillarda Glkemizi etkileyen bu
onemli depremler si1§y odakli (odak de-
rinligi, h=10-15km) depremlerdir. Bir

baska deyisle, depremler kirilgan ust-ka-
buk icerisinde olustuklarindan hasar faz-
la olmustur.

USGS-NEIC (Amerikan Jeolojik
Arastirmalar ve Ulusal -Uluslararasi-
Deprem Bilgi Merkezi) ve Tokyo Uni-
versitesi (Japonya) bu depremin kirllma
mekanizmasina ait givenilir bir ¢6ziim
verememislerdir. Ancak, USGS-NEIC
Tablo-1"de listelenen éncl ve art¢l dep-
remleri rapor etmistir. Koyu karakterler
ile gOsterilen Ana Sok (deprem)’tan 6n-
ceki ve sonraki deprem aktiviteleri ol-
dukga 6nemlidir.

Yapilarin durumu nasil?
Yikim normal mi?

Evet, maalesef Ulkemizde son yillar-
da deprem felaketinin yol actigi ¢ok
agir hasar olmustur. Yapilarin durumu
ise, aslinda, tum Turkiye icin blyuk bir
problemdir. Ayni blyuklikteki bir dep-
rem Japonya ve Amerika’da olsaydi bu
kadar can kaybi ve hasar olmazdi. Sani-
rim artik giinimazin kitle iletisim arag-
lar1 ve haberlesme olanaklari sayesinde
her siradan yurttas basin ve medya ara-
cithigiyla benzer olaylari batiin aciklig
ile g6rebilmesine ragmen, ilgililerimi-
zin neden dikkatini ¢ekmiyor anlamak
imkansiz. Kisacasi, hikimetler kendi
koyduklari insaat (yapi) sartnamelerine
uymali ve uyulmasini saglamahdir. Ge-
rekiyorsa politik ortamdan uzak bagim-
siz bir organizasyon kurularak sartna-
melere uyumlulugu kontrol edebilecek
bir statl ve/veya mekanizma olusturul-
mahdir. Ozellikle, kamu gereklerinin
karsilandigi hastaneler, képriler, baraj-
lar, tineller vb. gibi yapilar dayaniklilik
acisindan daha titizlikle g6z 6niinde bu-
lundurulmali ve bu tiir yapilarin sag-

17 AJustos 1999 Golciik-izmit depreminin
on verilere gore sismolojik parametreleri

EMSC-MT (Potsdam)

:00:01:43.0
:Mw=7.6

Olus zamani (to)
Depremin Buyuklugu
Enlcm-Boylam

Odak Derinligi (h)
Olus Suresi (to)

m 17 km
: 18 saniye

:40.60 K-29.90 D

Harvard-CMT
00:01:47.8 (GMT)
Mw=7.5

40.81 K-30.08 D
16.6 km

42 saniye

Faylanma (Kirilma) Mekanizmasi(Derece olarak)
: Dogrultu/Dalim/Kayma yénu

t Duzlem :81/-177/88
JI. Dlzlem 1 351/-2/87
Sismik Moment (Mo) 12.4X1020 Nm

USGS-NEIC Sismoloji (USA)

Olus zamani (to) :00:01:39.8
Depremin Buyukligi
Enlem-Boylam

Odak Derinligi (h) 117 km
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:mb=6.3; Ms=7.8
140.702 K-29.987 D

268/84/180
358/90/6
2.1 X1020Nm

Tokyo-Japonya

00:01:38.6 (GMT)
Ms=7.8

40.60 K-29.80 D
10 km

lamhgindan kusku duyulmamahdir. in-
saat sartnamelerinde; blylk tasarimli
yapilar ve kugik yapilar icin en az iki
ayn yasa/ydnetmelik cercevesinde bina-
larin deprem tasarimlarini igeren sartna-
melerin hazirlanmasi ve yaptirimlarin
uygulanmasi saglanmalidir.

Turkiye’de deprem olayinda
neden her zaman hazirliksiz
yakalaniyoruz?

Evet, her zaman hazirliksiz yakalan-
maktayiz! Clnkd, ginimize kadar goz-
lendigi gibi hichir hikiimet, ilgili-bilgili-
solumlu bilim adamlarimizin (merhum
Prof. Dr. ihsan Ketin bizleri izliyor) ha-
zirladi§i rapor ve Kisisel calismalari dik-
kate almamaktadir.

Deprem konusu ancak ve ancak sis-
moloji ve neotektonik konularinda ulus-
lararasi diizeyde sz sahibi uzmanliklari
tescil edilmis bilim insanlarimiz ile hu-
kiimetlerimizin ciddi bir diyalogu ile tar-
tistlarak incelenecek hayati bir sorunu-
muzdur. Daha 6nce agiklamaya calisti-
gim gibi, Turkiye dinyanin en aktif ve
bilim adina ilging bdlgelerinden biri
olan Alp-Himalaya deprem kusaginda
yer almaktadir, ve tGlkemizde dinya (k-
resel) 6lceginde blyik aktif faylar var-
dir. Fakat, depremler ile bu kadar i¢ ice
yasamamiz/yasiyor olmamiza ragmen
Ulkemizde maalesef gdrinen odur Ki
hicbir hikiimet doneminde Jeofizik Mu-
hendisligine vc Sismoloji Arastirmalari-
na gereken dzen gosterilmemistir. Bir
baska deyisle, Turkiye’nin gerekli alet-
sel donanim ve teorik bilgi acisindan ha-
Ia disa bagimh olmasi akillara sigmaya-
cak bir sorumsuzluk érnegidir.

Bu baglamda vurgulamak istedigim,
Ulkemizde halen modem anlamda Ulu-
sal Standard Deprem istasyonlari
Agr'nin olmayisidir. Cok acilen ihtiyac
vardir.

Ulusal deprem agi neden gerekli?

Bilindigi tzere, depremler (6zellikle
yikici depremler) bélgenin tektonik ya-
pisinin incelenmesi ve jeolojik evrimi-
nin detayli anlasilmasi hususunda g¢ok
degerli veriler sunmaktadirlar. Ozellikle
yikici depremlerin olusum mekanizma-
lan, artcl depremlerin dagilimi, faylan-
ma hareketlerinin yeryiiziinde olustur-
dugu kirik zonlarinin haritalanmasi, d6-
kiiminin yapilmasi ve tirlerinin belir-
lenmesi, bdlgenin depremselli§inin an-
lasiimasinda ve ileriye dénik yatirimla-
rin tasarlanmasinda oldukca 6énemli bil-
giler icermektedirler. Yukarida kisaca
Ozetlemeye calistigim gdzlemler igin
ulusal bir deprem agina ihtiya¢ vardir.
Bir baska yaklasimla, EMSC-Potsdam
ve Harvard Universitesi’nin vermis ol-



dugu mekanizma ¢dzimi Uluslararasi
Standard Sismograf Aglari’ndan elde
edilen bilgiler dogrultusunda mimkiin
olmustur. Bu ¢6zimi Tilrkiye’deki
mevcut (ortak kullanima ag¢ik olmayan)
kayit istasyonlari ile vermek/bulmak ke-
sinlikle mimkdin degildir!.

Jeolojik ve sismolojik etkinlik acgisin-
dan saglam zeminler tzerine kurulacak
kalici/strekli kayit yapan sismograf ve
ivme-dlger gézlem yerlerinin yer alacagi
ulusal bir sebekeye gerek vardir. Zaman
yitirilmeden, 6ncelikli olarak bu konu
Uzerinde durulmahdir.

Ayrica, her deprem sonrasinda aras-
tirma ve egitime yonelik arazi ¢alismala-
ri yapitimahdir. Arazi calismalari, ivme
Olcer aletleri ve gezici sismograflar ara-
cithgiyla artgi depremlerin dagihiminin
ve bolgesel salinim yogunlugunun ince-
lenmesi agisindan titizlikle yénlendiril-
melidir.

Ulusal deprem agi kurmak
cok mu zor?

Hayir, Ulusal Deprem Agi kurmak
cok zor degildir. Birkag kilometre uzun-
lugundaki otoyol maaliyetine modern
anlamda bir deprem agi kurulabilir. Bu-
rada asil sorun, hikimetlerin ilgisini
¢ekmektir. Bugin Erzincan-1992, 1995
Dinar, 1998 Ceyhan ve biliylk felaket
1999 Gélciik-izmit depremlerindeki
maddi zararlarin (veya askeri harcama-
larin veya kamu sektériindeki diger hak-
sizhklarin!) belki de yiizde 0.1’ne ¢ok
iyi bir Ulusal Deprem A{1 kurmak
mumkuandur. Bir baska yaklasimla, Tur-
kiye her deprem sonrasinda onlarca tril-
yonluk hasara gogus gerebilecek kadar
zengin degildir. Sorumlu ilgililerimizin
dikkatini bu konuya ¢ekmek istiyorum.

Deprem hakkinda ulkemizdeki
bilgi birikimi nasil ?

Evet, belki de en 6énemli soru bu. Ul-
kemizde Sismoloji ve Neotektonik aci-
dan bilgi birikimine sahip sayica az da
olsa gercek bilim adamlari mevcuttur.
Hukimetlerimiz maalesef artik tlkemiz-
de hicbir anlami kalmamis olan akade-
mik ritbeleri muhatap almaktadirlar.
Gergekten bilimsel uzmanhklarini -ciddi
durust uluslararasi- yayinlariyla kanitla-
mis bilimcilerimizin gérusleri sorulmali-
dir. Fakat, azinlikta olan gercek bilimci-
lerimizin kim oldugunu ise ¢ok acidir ki
Turkiye’deki sorumlular ve medya harig
diinyada bu konuyla ilgili herkes bil-
mektedir.

Deprem olayinin ikinci boyutu ise,
heniiz Glkemizde saghkli bir veri-banka-
sinin olmayisidir. Takdir edersiniz ki,
Ulusal Deprem Agi olmayan bir tlkede
Deprem Veri-Bankasfndan séz etmek

hayalcilik olur. Ornek vermek gerekirse,
buglin Cin, Japonya ve Amerika gibi 0l-
kelerde ¢ok ciddi veri bankalari binlerce
yil geriye gitmektedir.

Neler Yapilabilir?

Son yillarda etkilendigimiz birgok
depremde ortaya ¢ikan gercege gore biz-
ler her zaman deprem 0Oncesi, deprem

Goélclik-izmit 1999, Ceyhan 1998, Dinar
1995 ve Erzincan 1992 depremleri Ulke-
mizde son 30 yildir yapiimakta olan ve
gittikce artan cok katli betonarme bina-
larin hasara ugradigini ve dlimlere se-
bep verdigini acikca gdstermektedir.
Amerika (6zellikle Kaliforniya Bélgesi)
ve Japonya’daki bir¢cok yerlesim birimi
diinyada depremden ¢ok etkilenen bol-

Tablo-1: USGS-NEIC'in Rapor Ettigi
12-19 Agustos 1999 Déneminde
GOlcUk—Izmit Depremleri

Tarih Zaman Enlem-- Boylam  h (km) Buyuklik
(yil, ay, giin)  (sa:dk:sn)  (Kuzey) — (Dogu)

199908 12  21:44:11.9  39.959-- 29.332 8

1999 08 14 23:50:16.3 40.689 -- 29.163 6 e
1999 08 15 02:17:03.0 39.321 - 27.800 7

1999 08 15 02:18:41.2 39.319-- 27.810 6

1999 08 16 07:42:55.7 37.507 - 28.499 5 I
1999 08 17 00:01:39.8  40.702 - 29.987 17  mb=6.3, Ms= 7.8
1999 08 17 01:07:52.3 40.717-- 30.000 10 mb=4.5
1999 08 17 01:33:07.3 40.619-- 29.138 10 mb=4.5
1999 08 17 02:42:56.0 40.584 -~ 30.583 10 mb=5.1
1999 08 17 02:50:46.6  40.937 - 30.041 10 mb=5.1
1999 08 17  03:14:00.2 40.639 - 30.727 10 mb=5.3
1999 08 17 03:43:05.6  40.771 - 30.290 10 mb=4.3
1999 08 17 04:20:17.4  40.693 - 30.397 10 mb=4.5
199908 17  04:39:58.3  40.733 - 30.434 10 Inb=4.4
1999 08 17 05:10:07.8 40.540 -~ 30.443 10 mb=5.1
1999 08 17 06:28:00.2 40.802 «— 31.209 10 mb=4.6
199908 17 09:02:10.4 40.746 — 31.029 10 mb=4.8
1999 08 17 11:58:09.5 40.652 m— 30.147 10 mb=4.7
199908 17  20:30:41.1  40.700 — 29.261 10 mb=3.8
1999 08 17 22:12:48.5 40.683-- 30.592 10 mb=4.1
1999 08 19 13:04:12.3 40.672 — 30.819 10 mb=4.8 Ms= 3.7
1999 08 19 14:15:58.7 40.494 — 29.040 10 mb=4.7

aninda ve deprem sonrasinda hazirliksiz
yakalanmaktayiz. Bugiin deprem bilimi
ile ugrasanlar (gergcek sismologlar) afet
yorumlayicisi durumundan ¢ikip afet
Onleyicisi cabalar igine girmelidirler. Bu
kapsamda, deprem zararlarinin azaltil-
masI ve depremin 6nceden kestirilmesi-
ne yonelik arastirmalara 11k tutacak bi-
limsel projelerin desteklenmesi gerek-
mektedir. Arastirmalarin yararh olabil-
mesi icin deprem Oncesine yonelik ve
deprem &ncesi Onlem ve Oneriler Urete-
cek sekilde olmalidir. Bir baska deyisle
zemin etudlerinden, depremleri énceden
kestirmeye, yerlesim bdélgesi ve konut ti-
pi secimine kadar her tarli ciddi arastir-
ma desteklenmelidir.

Son yillarda ulkemizi etkileyen dep-
remlerden almamiz gereken ortak ders
cok kath betonarme yapilarinda proje,
yapim ve malzeme konularinda yapilan
yanhslarin ortaya gikmasidir. Ozellikle

gelerde yer almaktadir ve buralarda ge-
nellikle az katli-hafif malzemeli evler
yapilmistir ve halen tercih edilmektedir-
ler. Bu nedenle, depremde az hasar go-
rilmekte ve dlim-yaralanma az olmak-
tadir. Bununla beraber, Glkemizde du-
rum igler acisidir. Ulkemizde her yerde
bir betonarme c¢ilginhg yasanmaktadir.
ingaat teknikleri agisindan betonarme bi-
nalar dayanikli olabilir, fakat bircok ge-
lismekte olan Ulkelerde oldugu gibi l-
kemizde de teknik sartnameler yeterince
uygulanmamakta ve kontrol edilmemek-
tedir. Aslinda gelismis ulkelerin bile ka-
cindiklari betonarme yapilarin neden l-
kemizde tercih edildigini anlamak c¢ok
zor. Bir baska deyisle, betonarme bina
yapiminda gelismis Ulkelerden ¢ok daha
mi bilgiliyiz?

Kisacasl, az kath hafif bina sistemle-
rinin ve malzeme Uretimi-yapimi konu-
larinda ¢ok ciddi bir devlet politikasinin
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17 Agustos 1999 Golciik-izmit depreminin 6n verilere gére mevkii ve faylanma mekanizmasi
¢O6zumi (portakal renkli, Harvard-CMT) ve Marmara Denizi ve gevresini etkileyen énemli deprem-
lere ait Fay Duzlemi Cozumleri, Cisim Dalgalari Modellemesi sonuglan (Taymaz ve dig. 1991). Kir-

leri yetistirilmelidir.

- ilkokullardan baslayarak
ogrencilerin deprem olayi tze-
rine egitimleri saglanarak, hal-
kin depreme olan duyarliligi ar-
tinlmahdir. Gerekirse 6zel vi-
deo kasetleri hazirlanmalidir.

- TV kanallarinda izlenebile-
cek duzeyde Sismoloji ve Tir-
kiye’deki bilgili-sorumlu sis-
mologlarin sorunlarim ve ge-
reksinimlerini tartisan bilimsel
programlarin yapimi saglanma-
hdir (Avrupa ve Amerika’da
hazirlanan benzer programlarin
minimum 4 milyonluk bir izle-
yici kitlesi cektigi rapor edil-
31* mektedir). Bu tur programlar,
Jeofizik Muhendisligi ve Sis-
moloji bilim dalina halkin ba-
kis acisini degistirecektir.

31*

Deprem istasyonlari Agi ve
Arastirma Merkezleri

mizi renkli fay mekanizmasi 22 Temmuz 1967 Mudurnu-Adapazari depremi ve 30 Temmuz 1967 art-

¢l depremi (mavi renkli normal faylanma-agilma hareketi-; McKenzie 1972) ve 18 Eylul 1963 Cinarcik
depremi (mavi renkli normal faylanma) ¢dztmleri. Kiigik beyaz daireler Marmara Denizi ve gev-
resinin 1964-1995 yillari arasindaki sismik aktivitesi (ISC verilerine goére buyuklikleri M>4.0 olan
depremlerin dagilimlari gériilmektedir). 17 Agustos 1999 Golciik-izmit depreminin sismolojik -ulus-
lararasi aletsel- verilere gére mevkii net olarak bilinmemektedir. Merkez tssunun simdiki verilere
gore (Harvard-CMT; USCG-NEIC ve USGS-Centroid) izmit Kérfezi'nin giineyindeki fay hatti civarinda

olduguna dikkat ediniz. Aktif kirik (fay) zonlari kalin siyah gizgilerle gosterilmistir.

gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica,
Ozellikle blyik kentlerimizi tehdit eden
faylar boyunca depremleri énceden ha-
ber verebilecek dizeyde sismograf sis-
temlerinin kurulmasi saglanmalidir. Bu
ve benzer konularda uluslararasi isbirli-
gine gidilmelidir ve sdz konusu sistem-
ler diinyanin degisik bolgelerinde kulla-
nilmaktadir.

Kisa dénemli dnlemler

- Deprem gibi olaganusti durumlarda
ilk-yardim hizmetlerini denetleyebilecek
gerekli insani yardimlar ile birlikte bi-
limsel calismalarin yonlendirilmesinde
yardimci olabilecek ve sorumlulugu ta-
siyabilecek bir kurumun olusturulmasi
icin bir tasari hazirlanmalidir (6rnegin;
bu tasari istanbul, Bursa, izmir biyikli-
gunde bir sehirde olusabilecek deprem
tehlikesine gore hazirlanmahdir).

- Sismoloji, 6zellikle Deprem ve M-
hendislik Sismolojisi konularinda uzman
kadrolarin bulunacagi arastirma birimle-
rinin basta universiteler olmak tzere ku-
rulmasi saglanmalidir. Bu arastirma mer-
kezlerinin, ¢agin gerektirdigi modern
aletsel donanima sahip olmalari saglan-
mali ve ayri bltceleri bulunmalidir.

- Jeolojik ve sismolojik etkinlik agi-
sindan saglam zeminler Gzerine kurula-
cak kalici/surekli kayit yapan sismograf
ve ivme dlger gbzlem yerlerinin yer ala-
cagl ulusal bir sebekeye gerek vardir.
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Zaman yitirilmeden, oncelikli olarak bu
konu uzerinde durulmalidir.

- Her deprem sonrasinda arastirma
velveya egitime yonelik arazi calismala-
r yaptimahdir. Arazi calismalari, ivme
Olcer aletleri ve gezici sismograflar ara-
cth@iyla artgi depremlerin dagiliminin
ve bolgesel salinim yogunlugunun ince-
lenmesi agisindan titizlikle yénlendiril-
melidir.

- Ozellikle, kamu gereklerinin karsi-
landi1§1 hastaneler, képriler, barajlar, ti-
neller vb., dayanikhlik agisindan daha ti-
-tizlikle gz dninde bulundurulmah ve
bu tur binalarin saglamhgindan kusku
duyulmamahdir.

- insaat sartnamelerinde, bilyik tasa-

»nmli yapilar ve kiicik yapilar icin en az
iki ayr1 yonetmelik cergevesinde binala-
rin deprem tasarimlarini iceren sartna-
melerin hazirlanmasi ve yaptirimlarin
uygulanmasi saglanmalidir.

Uzun donemli dnlemler

- Onceki depremlerden elde edilen
bilgiler ve deneyimler i1siginda, alman
onlemler degerlendirilmelidir. Ne dere-
cede basarili bir sekilde uygulandi? Ek-
siklikler nelerdi? Olaylardan ders alindi
mi1? Bu konular ayrintili olarak tartisilip
incelenmelidir.

- insaat sektériinde ¢ahsan, dzellikle
vasifsiz iscilerin egitimi saglanmalidir.

- Sismologlar ve Deprem Mihendis-

- Arastirma merkezlerinin
yakininda birer referans istas-
yon kullanima agilmal ve is-
tasyon operatérlerinin egitimi
saglanmalidir.

- Ylzlerce istasyonun (stan-
dart ekipman ile donatiimis se-
kilde) tlke ¢apinda kurulusu
oncelikli olarak saglanmahdir.

- Genis-banth (Broad-Band) sismo-
metreler ii¢-bilesenli sayisal (digital) ka-
yit yapabilecek diizenekler segilmelidir.
Teknoloji oldukga hizli gelismekte olup,
aletler uzun siure kullanimda problemsiz
() olarak kalabilmektedir. Fakat, elekt-
ronik endustrisinin destegine stirekli ola-
rak ihtiyaci vardir. Sayisal aletler herse-
ye ragmen tercih edilmelidir.

- istasyon operatérlerinin egitimini
izleyen yillarda, kariyerleri agisindan di-
ger operatdrler ile tanisabilecekleri top-
lanti ve seminer gruplan dizenlenmeli,
yeni aletler tzerinde egitimleri saglan-
mali ve potansiyel operat6rlerin MSc ve
PhD yapmalari icin tesvik yollari agik
tutulmahidir.

Miuhendislik Sismolojisi ve
Zonlama

- Mutlak zaman’da surekli kayit ya-
pabilecek ivme-dlcer (strong-motion)
aletlerinin kurulmasi ve isletilmesi sag-
lanmahdir.

- Tektonik bdlgeler, yer hareketleri-
nin buyukligine goére bir takim zonlara
ayrilmalidir, ayrica bu tir calismalar
icin jeoloji ve portatif sismograf aglarin-
dan yararlaniimalidir.

- Hukiumetlerin kendi koydugu insaat
sartnamelerine uymasi saglanmahidir.
Gerekiyorsa politik ortamdan uzak ba-
gimsiz bir organizasyon kurularak sart-



namelere uyumlulugu kontrol edebile-
cek bir mekanizma olusturulmahdir.

Probleme yaklasim

- Benzer problemlerin yasandigi ul-
kelerin bilim adamlari ile isbirligine gi-
dilmelidir. Karsilastiklar glclikler ve
deneyimlerden faydalanarak, yapici 6ne-
rileri g6z dnunde bulundurulmahidir.

- Turkiye Blyuk Millet Meclisi her
yil meclis tatile girmeden 6nce veya agl-
lis yaptigi ilk toplantilarinda Gniversite
ogrencilerine (lisans, yuksek lisans ve
doktora) bir, iki, U¢ veya sonsuz sinav
hakki (af yasast) vermesin. Toplumu-
muzda basarisiz ve niteliksiz diplomali
insanlar toplulugu yaratmasinlar, Gelis-
mis Ulkelerde basarisiz Universite d§ren-
cilerine af yasasi araciliiyla sinav hakki
verilmez.

- Golciik-izmit depremi ve diger fela-
ketlerde kusuru bulunan miteahhit, be-
lediye yetkilileri mutlaka cezalandiril-
mahdir. Ozellikle, projelerde gérev alan
mimar ve mihendislerin mezun oldukla-
r Universiteler ve ka¢ yilda mezun ol-
duklari belirlensin, bdylece belki tniver-
sitelerimizin gercek yuzleri daha iyi an-
lasilir. Bu diplomali, niteliksiz mezunla-
rin diploma ve yetkileri geri alinsin.

- YOK Basgkanhgini ve ilgili tiniversi-
te rektdrlerini bilgisiz, sorumsuz ve uz-
man olmayan Universite 6gretim Uyeleri
hakkinda geregini yapmalari icin goreve
cagiriyorum.

Sonsoz

Deprem olayina farkli bir agidan ba-
kacak olursak, depremin buyukligu ve
yeri, deprem hasarlari acisindan en
onemli faktorlerin basinda gelmektedir.
Beklenen depremin buyukliginiin en az
bugiine kadar olusmus en biylik deprem
kadar olacagi kabul edilirse, deprem fe-
laketinin boyutlari ¢ok daha buyik bir
énem kazanacaktir. Ozetle, ulusal dep-
rem istasyonlari agindan, zemin etiidle-
rine, neotektonik arastirmalara ve konut
tipi secimlerine kadar bir dizi arastirma-
yi ciddi (1) bir sorumlulukla yeniden
baslatmaliyiz...

Fakat, dnce saglikh ulusal bir deprem
ag! (butun dinyanin kullanimina agik)
ve deprem veli-bankasi olusturarak,
deprem olayina hazirlanmaliyiz...

isin bir diger yoénii de Amerikali, in-
giliz veya diger yabanci bilim adamlari-
nin Glkemizin deprem o6zellikleri Uzerin-
de yaptiklari arastirmalarla bilim dunya-
sinda Une kavusmalanidir. Tlrkiye Gzeri-
ne yaptiklari arastirmalar sonucu bir dizi
yabanci bilim adami diinyada otorite ol-
muslardir. Ulkemizdeki helvay: kepgey-
le yiyorlar! Bu Ulke bilimine bilim
adamlarimiza tim toplumlunuza haksiz-
lik degil mi ?

Katki1 Belirtme: Bu yazida kullani-
lan sekillerin hazirlanmasi esnasinda ba-
na yardimci olan 6grencim Onur Tana
tesekkir ederim.
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Safsata Avcisi

Seriatcilara gore depremin nedeni:
AIIah 28 Subat'l cezalandirdi!

AdiJ iMiiil
g eriatct kesm son Kocaeli depremmden sonra, cahil bi-
w3 raktirilmis halki kandirmak ve kendi karanhk disiincele-
rini yaymak amaciyla kampanya biciminde bir yayin yapti.
iteri sirdiikleri hurafe ve safsatalar birka¢ bashk altinda top-
lanabilir:

- Depremin nedenini bilimle* teknolojiyle bulmaya ve an-
lamaya calismayin. Deprem Allah in kullarina verdigi bir ce-
zadir, engellenemez.

- Allah, imam Hatipleri ve Kuran kurslarini kapatan, ba-
sOrtlsline karsi savas agan 28 Subat surecini cezalandirmistir.
Depremin esas nedeni hudur.

- Depremin bir diger nedeni de acik dolasan kadinlardir.
Allah bunu da deprem ile cezalandirmistir,

- Deprem gibi genel felaketlerde canini kaybeden mimin-
ler, bir nevi sehit sayilir, kaybettikleri mallari sadaka yerine

Tirk Silahh Kuv\
rak kullaniimak isi

ikincisi; yogu ir bilim diismanhgi yapihyor. “Ulkenin
depremselliginin lenmesi, varilacak sonuglara gore red-
birler alinmasi gibi ¢alism ir; care herkesin seriat
hikimlerine uymasidir” d e getiriliyor.

Ugiinciisii; halk kadercilige terk ediliyor. Dolayisiyla ka-
mu ekonomisini ve planlamayi yok eden serbest piyasaci dii-
zen ve temsilcileri aklaniyor. Bunu agik acik da yazmiglar:
“Yerlesim alanlarinin bigcimsel olarak secilip secilmemesi,
gerekli yapi malzemelerinin gerektigi Olgiide kullanilip akil
ve bilim verilerine aykirihgi gibi sebepler zelzele tiirii cezala-
riengellemez.”

Dérdiincisii: depremzedelerin carpik diizene karsi yogun-
lasan tepkileri, “care yoktur, hem &6len miminler sehit sayi-
hir* denilerek yumusatiimaya cahsiliyor.

leri’ne karsi bir politik saldin araci ola-
ayor.

gecer.
Bu yayinlarla yapilmak istenen sudur:
Birincisi; deprem, dlkenin Aydinlanmaci guglerine ve

Depremin nedeni
28 Subat

Depremin merkez ussintin, bir za-
manlar 28 Subat siirecinin baslatildig ve
gizli belgelerin saklandigi yer, bir baska
ifadeyle BCG merkezi olarak bilinen
noktaya hemen hemen c¢akisacak kadar
yakin olmasi, bizi bu iki olay arasinda
paralellikler kurmaya zorluyor.

Gelip gecti diyorum da gecti mi ger-
cekten?

Hayir, heniiz degil. Dogrusu 28 Su-
bat’m baslattigi deprem daha da etkili
oldu.

Bu acly! ancak yasayanlar bilir.

Bu deprem bazi yerlesim merkezleri-
ni yerle bir ederken, 28 Subat depremi
tim Tarkiye’yi salladi.

28 Subat depremi, milletimizin bi-
tinligine hizmet etmis vc yillarca bu
Ulkede farkli etnik gruplan birbirine
kaynastiran bir sosyal ¢imento gérevi
Gstlenmis inang¢ sistemimizi hedef secti
ve buna bagh olarak, bizi ayakta tutan
manevi kurumlanmizi yerle bir etti.

Tek parti depreminin kahramanlari
bir zamanlar on yilda on binlerce geng
var etmekle viniirlerdi.

28 Subat depreminin kahramanlan da
yliz binlerce magdur insan vc binlerce
egitimzede genc¢ var etmekle dvinebilir-
ler.

28 .Subat depreminin dstumuzdeki
enkazi daha tam olarak temizlenmis de-
gil. Yillardir enkaz altinda, mahsur kal-

mis pek ¢cok depremzede (ya da 28 Su-
bat zede) hala kurtanlmayi beklemekte-
dir.
(Yasar Kaplan, "Deprem vurgunuyuz,
basimiz sag olsun!",

Akit, 21 Agustos 1999, s.3))

Imam Hatiplerle,
basortusiyle
ugrastiginiz igin...

Ben onlardanim. Benim ¢ocuklarim
da onlardan biri

Benim ¢ocuklarim korkaktir ve onlar
karl bir kazang firsati yakalayinca hig
affetmezler... Onlar bugin karh bir tica-
ret icin Sakarya’dalar.

Onlar depremden kagayim derken 10
metreye kadar yiikselen deniz dalgalari-
nin kurbani olacaklarini hi¢ diisinmeden
6limden kagmak adina amansizca 6lu-
me kosuyorlardi.

MGV arabalarini sagladi, IHH koor-
dinasyon destegi veriyor. MUSIAD’m
yesil sermayesi orada bir sahra hastane-
si, yardim koordinasyon merkezi olus-
turmus, gerekirse oraya gidecekler... Bi-
yik Anadolu, ittifak, Konya Sanayi,
Kombassan, Yimpas, Silm hepsi sefer-
ber.

.. Bu arada bir¢ok iamidc Cuma na-
mazindan sonra giyabi conaze namazlari
kilind.

Sahi BCG bu olaylar karsisinda ne

yapiyor?

iste, seriatcl basinin deprem yorumlarindan bazi érnekler.

.. Siz imam Hatiplerle Kur an Kurs-
lan ile, basortlsi ile ugrasmaya devam
edin.

Hadi yarin okullara 6grenci kayde-
derken yine polis barikatlari kurun ba-
sortistine karsi.

Cagdashginiz yerin dibine batsin. iste
cagdashginiz bu sizin.

Allah zalimleri islah etsin.

(Abdurrahman Dilipak,
"Benim ¢cocuklanm korkaktir”,
Aku, 21 Agustos 1999, s. 11.)

Teknolojiniz
neredeydi?

“iste bu {Kur’an) uyarilip korkutul-
sunlar, gercekten O’nun bir tek ilah ol-
dugunu bilsinler ve temiz akil sahipleri
iyice 6git alip dusinstnler diye bir bil-
dirip-duyunna (bir belag)dir.“ (ibrahim
Suresi, 52)

Ve bu yasadigimiz deprem olayr Al-
lah’a ragmen, emir ve nehiylerine rag-
men bir yasam tarzi sirdirmek isteyen-
lere bir uyari, bir ikazdi. Allah’in irade-
sini ve hikmini tanimayanlara apagik
bir delil.

.. Teknige teknolojiye karsi degiliz
elbet; ama teknik ve teknolojinin tutsagi
olup, Allah’a adc*:1 meydan okuyanlar
simdi oturup biraz da korkmus iken si-
cag! sicagina dustnsunler, bakalim yuz-
lerci kisi tas yigmlan arasinda can verir
iken teknik neredeydi? insanlar uyandi-
rilabilindi mi?
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Teknik 6lmeden 6nce yetisebildi mi?
Yaprak bile Allah’in iradesi disinda
kimildayamazken koskoca Marmara
kendi basina mi gazaba geldi?
(Demet Tezcan, "Allah Ibretalmayi
nasip eylesin”, Akit, 19 Agustos 1999
Persembe, s. 12.)

Cenab-1 Hakk'in
bir ihtari

... Depremin sadece fay hatlarinin yer
degistirmesinden kaynaklanan bir hadise
olmadigi, asil illet ve sebibin Allah’in
kudreti oldugunun bilinmesi gerekmek-
tedir. Ve bu tir hadiselerin, gaflet ve ul-
fetteni dolayi gevseklige ve tekasiile ug-
rayan biz insanlari uyandirmak icin, Ce-
nab-1 Hakk’in bir ihtar1 oldugunun far-
kinda olunmasi ve ders alinmasi gerek-
mektedir.

... Insan, bagina gelmeden anlamiyor.
Umidimiz bunun salt bir tabiat olay ol-
madigi, Allah’in bir ders ve ibret olmasi
noktasinda ihtarinin oldugunun anlasil-
masidir. Bunlar kiyamete de birer delil-
dir.

(Metin Said Serdengecti, "ihtar-i
l1ahi”, Akit, 19 Agustos 1999, s. 13.)

Arz, Kuran
ayetlerini okuyor

Arz, Kur’an ayetlerini okuyor. Allah,
topragi konusturarak varhgini, birligini,
azametini, celalini ve kahrini batiin in-
sanlarin géziniun icine soktu, beyinleri-
ne kazidi. Verdigi bir tek depremle,
Kur’an'daki ylzlerce ayetin manasini
cocuklar da dahil herkese fiilen talim et-
ti. “Acizsiniz! Fanisiniz! Dunya ve sizler
benim mulkimsundz. Ben milkimde is-
tedigim gibi tasarruf ederim. Rabbiniz,
Hakiminiz Ben’im! vb.”

Cenab-1 Hak; yuzlerce uyarici, sakin-
dinci “kelami” ayetlerini bilmeyen, duy-
mayan. dinlemeyenlere, depremle kainat
kitabindan “kevni” ayetlerini okuyor.

... Eger hasa Allah diye bir yaratici
yoksa, ne diyecegiz? “Tabiat hadiseleri-
dir. Gidenler ebediyen yok oldu gitti.
Yapacak bir sey yok. istersen git tabiat-
tan davaci ol. Bunlar tesadifi olarak
boyle olur, vs.”

Cenab-1 Hak Rahman’dir, Rahim’dir.
Fakat ayni zamanda ‘Kahhar ve Ceb-
bar’dir da. Bir takim zalim ve zorbalara,
zorlama ve dayatmalarda bulunmasi
Cebbarliginin bir geregidir.

Memleketin basina bu kadar sik fela-
ket gelmesine, “Allah’in bir gazabi” de-
nilmemesi igin, tabiatin bir isi denilirse,
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bu aslinda, “yapilanlara karsi tabiatin bi-
le karsi ¢citkmasi” anlamina gelmez mi?
Allah’a inanmayanlar, “tesaduftir, ta-
biattir, dogal afettir” diyerek bu felaket-
leri bir kalemde bir kenara koyabilirler.
... Gecen yil Karadeniz sel felaketinin
ve Adana depreminin de, bu yilki dep-
rem gibi, Kur'an ve basortisi zulum ve
tartismalari sirasinda olmasi acaba tesa-
dif mu? Hatirliyor musunuz? Agah ok-
tay Glner’in basortisi magdurlarina:
“Basinizi acarak derslere girseniz kiya-
met mi kopar?” demisti de ertesi gin
Adana’da kiiguk bir kiyamet kopmustu.
(Abdullah Basak, "Allah (kudretiyle)
konusuyor"”, Akit, 21 Agustos 1999, s. 12.)

Deprem
glnahlarimizin
cezasl

Aziz miminler!

Yice rabbimizin rahmeti butiin var-
hiklari kusattigi ve biz kullarina merha-
meti de pek ¢ok oldugu icin yasadigimiz
mutluluklar Allah’imizin bir ihsanidir.
Bizler hak inanc¢larimiz ve giizel amelle-
rimizle Gzerimizdeki nimetleri artirabilir
ve siurekli kilabiliriz. Ancak hi¢ suphe
edilmemelidir ki kusatildigimiz ¢ok
yonld bunalimlar, anarsiler, krizler,
harpler ve de zelzele-deprem tirii tabii
afetler yalnizca ginahlarimizdan kay-
naklanmaktadir. Kur’an'\nuz\n 6zellikle
peygamber kissalarinda bildirdigi bu ha-
kikat Sura Suresi’ndc sdylccc agiklan-
maktadir: (Sura Suresi ayet 30)

“Basiniza gelen her bir musibet biz-
zat yaptiklariniz sebebiyledir. Kaldi ki
Allah giinahlarimizin pek ¢ogunu da af-
fetmektedir.”

Aziz muminler!

imanin yararl islerin ve basta adalet
ve comertlik olmak (zere ahlaki glzel-
liklerin tabiat hadiselerini olumlu y6nde
etkilemesi gibi Allah’i tanimama, zulim
ve toplum payim vermeksizin mallar
Uzerine ¢ullanma gibi gunahlar da tabiat
hadiselerini etkiler, kuraklik, seller, ka-
sirgalar ve depremler seklinde aleyhimi-
ze yonlendirir.

Kur’an'imiz inkérlari ve isyanlari se-
bibiyle tabiat olaylariyla cezalandiriimis
topluluklari bizlerc aciklamakta, bu ce-
zalandirma kanununun bizler igin de is-
leyecegini de duyurmaktadir.

Hakka Suresi ayet 4-8 ve Ahkaf Su-
resi ayet 5:

“Scmud ve Ad kavimleri de (Pey-
gamberlerini ve onlarla gdnderilen ilahi
kanunlari tanimadilar). Ani bir felaket
seklinde kafalara ¢arparak yaradanin hu-
zurunda sorgulamayi baslatacak Kiya-
meti yalanladilar. Semud kavmi siddetli

bir depremle yok edildi. Ad kavmi ise
ofkeli bir kasirga ile yok olup gitti. Al-
lah onlarin (kékini kurutmak Uzere)
Gzerine o kasirgay! yedi gece sekiz gin
estirdi. Oyle ki insanlarin kokiinden ¢i-
karilmis hurma kattkleri gibi yere yikil-
diklarini gézinde canlandirabilirsin.
Simdi onlardan geriye kalan bir iz goriu-
yor musun? iste biz giinahkarlari béyle
cezalandirirz.”

... Savaslar, krizler, hastaliklar, kasir-
galar, azgin seller, kurakliklar ve dep-
remler hep ceza tirleridir. Cezalar ge-
nelde ahiret hayatina ertelenmekle bera-
ber 6zellikle zulimler diinyamizda da
cezalandiriimaktadir.

Yeryuzinde tesadlf yoktur. Her olus
planlidir ve kader programi iginde bir
rahmet veya azap habercisidir. Allah’in
bilgisi, hikmeti ve izni disinda bir olus
viicuda gelemez.

Allah’a. O’nun sinirsiz bilgisine ve
insanlara gonderdi§i vahye inanmayan-
lar depremleri anlayamaz ve insanlarin
yasantilariyla irtibatlandiramazlar. Yer-
lesim alanlarinin bigimsel olarak secilip
secilmemesi, gerekli yapi malzemeleri-
nin gerektigi olcude kullanilip akil ve
bilim verilerine aykirihgi gibi sebepler
zelzele turi cezalan engellemez. Ancak
bunlari depremi doguran ikinci derece
gunahlar arasinda degerlendirebiliriz.

Miminler!

Depremlerin belirli bélgeleri ve in-
sanlari etkilemesinin hi¢ stiphesiz kaderi
sirlari vardir. Depremler glinahkarlar
icin cezadir. inangh ve amelli miminler
icin gunahlardan arinma va ahiret sehit-
ligine erdirerek Cennet’e hak kazandir-
madir. insanlik icin ibrettir ve Kur an
diliyle blyuk bir deprem olan kiyamet
icin de bir uyaridir.

(A. Riza Demircan, “Depremleri
gunahlarimiz olusturmaktadir”,

Cuma Hutbesi, Akit, 20 Agustos 1099.)

Mevla, neylerse
guzel eyler

Erk kendini daimi ve gerekli bir var-
lik nedeni sayiyor. Yani olmazsa olma-
zin mutlaki. Yani gizli guciin muhatabi
aslisi.

Erkin mahiyetini irdelerken aklimiza
takilan sorular oluyor ister istemez. ...
Hikimetin eli yok. Huklmetin sesi yok.
insanlar sagkin. insanlar caresiz bekli-
yor. Yerin altindaki ugultu yerin Ustiine
cikiyor. Yerin Ustinde can pazari kuru-
luyor. Boyle bi ilag. Boyle caresiz.

Ey erk neden gicunl gdéster iniyor-
sun?

Yoksa senin giiciin imam Hatipleri



kapatmaya mi yetiyor? Yaz Kur’an
Kurslarini kapatmaya mi yetiyor? Uni-
versite kapilarinda basértili 6grencileri
aglatmaya mi yetiyor? Ben merak ettim
sordum. Enkazlari gérdim sordum.
“Gorelim mevla neyler
Neylerse guzel eyler”
(Nurettin Durman, "Yerin Altindaki
Ugultu”, Akit, 21 Agustos 1999, s. 14.)

Plen muminler
cennete gidecek

Allah, zulmiin kol gezdigi yerlere hep
felaket vermistir. Bir millete Kur’an'm
yasaklanmasindan buyuk zulim yoktur.
Ormanlarin yagmurlari cektigi gibi,
zulim de tarih boyunca daima, rahmeti
degil felaketi gekmistir. Evet, Evet! Zul-
mun sonu felakettir. Ne var ki felaketler
daima umumi olarak gelmistir. O
felaketlerde 6len samimi muslimanlar
cennete giderken, digerleri de hesap
glinine kadar kendi halleriyle basbasa
kalirlar.

Bir memlekette, Allah’in “basinizi
ortin” emrine karsi micadele ilan edilir
ve Allah’in emrini yerine getiren biri
hedef gosterilerek “Buna haddini bil-
dirin” denirse, ola ki bu s6z Allah’in
gazabini ceker ve Allah, “Haddini bil-
dirmek iste boyle olur” diye bir yerlerin
altini Ustune getiriverir.

(Ali Eren, “Eyne'l Mefer (Kagacak yer

neresi)”, Akit, 23 Agustos 1999, s.6.)

Bazi faaliyetler
Gayretu'llaha
dokundu

Deprem suphesiz ki ilahi bir ikaz. Al-
lah emirlerine itaat etmeyen, isyan eden
ve gonderdigi dinin emirleri ile savasan-
lari sadece ahiret glini cezalandirmaz.
Dinyada da haddini asarak, Allah’in
emirlerine karsi gelenleri musibetler ve-
rerek uyarir, uyanmayanlari felaketler
vererek cezalandirir.

Ulkemizde ne yazik ki 28 Subat siire-
cinden bu yana dozu artan bir tempoyla
dinin emirlerine karsi gelindi, dindarlar
ezildi, horlandi, cezalandirildi, siirgiin
edildi ve edilmeye devam ediyor. Ordu-
dan dindar subaylari atmak adi vaka ol-
du. Kimsenin giki ¢ikmiyor. insan hak-
lari ihlalleri almis basini gidiyor. Mec-
listen Kur’an okumay1 6grenme yasini
sinirlandiran ve 12 yasindan kugiiklere
Kur’an 6grenmeyi yasaklayan kanun ¢i-
karildr.

Elbette bu faaliyetler Gayretii’llaha

dokundu.

insanlar, Allah’1 tanimak ve ona iba-
det etmek icin yaratilmistir. Yerylzinde
gezsin, oynasin, eglensin, evler, plajlar,
oyun alanlari yapsin diye degil.

Son 2.5 senedir Ulkemizde glinaha ta-
ninan hak ve hirriyetler sevaba tanin-
maz oldu.

Cenab-1 Hak da bizleri gaflet uyku-
sundan uyandirmak icin uyardi. Suphe
yok ki genel felaketler gogunlugun hata-
sindan kaynaklanir. Ulkemizde sevaba
getirilen sinirlandirmalar ve dinimizin
emirlerine uymak isteyenlere yapilan
baskilar, siinhesiz kiciik bir azinhk tara-
findan yapiliyor. Fakat ¢cogunluk da bu-
nu seyrederek bir nevi zulme riza goste-
riyor. Boylece genel bir felaketi hak edi-
yoruz.

Allah, Kur’an 6grenmeye sinir geti-*
renleri ve dindarlara zuliim yapanlari ce-
zalandirmak istiyorsa neden masum in-
sanlar zarar goriyor, denebilir?

imtihan dinyasindayiz. Bir felaket
geldigi zaman masumlari da yakar. Sa-
dece kotuluk yapanlar felaketlerden za-
rar gérse, masumlar kurtulsa imtihan sir-
ri kalkar. Deprem gibi genel felaketlerde
canini kaybeden masumlar, bir nevi se-
hit sayihir, kaybettikleri mallari sadaka
yerine gecer. Diinyada kaybeder, ahiret-
tc kazanirlar.

Kafirler ve zalimler de hak ettikleri
cezayl gérmis olur.

Uzmanlar depremi fay hatti, kirilma-
lar ve yer catlamalari ile aciklamaya ¢a-
lhistyorlar. Bu bilimsel agiklamalara kim-
senin bir diyecedi yok. Netice Allah’in
yeryiliziine koydugu prensipleri bulup,
tabiattaki olaylari onun‘kanunlari cerce-
vesinde agiklamaya calisan bilim adam-
lari gtizel ¢alismalar yapiyor.

Fakat deprem gibi ilahi ikazlari kendi
kendine olusmus yarilma ve c¢atlamalar
seklinde aciklayanlar biylk yanhs igin-
deler. Milletin gaflet i¢inde kalmasina,
uyanmamasina, ibadet ve duaya yo6nel-
memesine sebep oluyorlar.

(Ali Erkan Kavakl, "Depremin
Dusunduardukleri”, Akit,
22 Agustos 1999.)

Kadinlar yatak
kiyafetiyle
dolasirsa...

Haziran’in ilk giini istanbullular,
“cakan simsekler, disen yildirimlar, se-
ma ile yeri birlestiren gékgurultuleri” ile
yataklarindan firlamislardi. Bu fakir bu
hadiseyi degerlendirirken soyle demisti:

“Yiirekler agiza geldi. Rabbimizin
kuvvet ve kudretine yabanci olanlar, o

gece hiraz olsun hadlerini bildiler. Eger
sabah olunca yine bildiklerini okumakta
berdevam olurlarsa, arkadan gelebilecek
olanlari bir kere daha hatirlatmak is-
terim...”

Hasa ki bu bir kehanet degildi. ilim-
di.

Neticede korkulan oldu. “Kiglk
kiyamet” denecek bir zelzele ile Mar-
mara bdlgesini merkez tutarak siddetle
salladi. ...Aradan gegen ¢ gun zarfinda
gerek sokaklardaki insanlarda, gerekse
ekranlarin zelzele haberleri disindaki
mutad programlarinda, zerre kadar bir
uyanma emaresi goézikmiyor. Ayni
hamam ayni tas devam ediyor. Hala
yatak kiyafetiyle kadinlar gezmekte beis
gérmuyor.

Konusan artik kudrettir. ister devletin
tepesindeki inanca soguk zevat, ister
tabandaki kendine musliman diyen
vatandas, bu hissizligin karsiliksiz kal-
mayacagdini bilmeli degil midir?

(Mustafa Kaplan, "Konusan artik
kudrettir”, Akit, 22 Agustos 1999, s.8.)

18 bin alemin
Rabbi oldugunu
hatirlatt

... Simdi, su anki toplumun durumuna
bir bakalim. 30 milyon fakirlik sinirinin
altinda yasarken, her giin Bodrum, iz-
mir, Istanbul vb. yerlerdeki eglenceleri
ve alemleri nazara vermek transparan
giysilerle mankenlerin sokak defilelerini
dizenlemeleri, icki, kumar, fuhsun top-
lumu bulasict hastalik gibi sarmasi,
zinanin su¢ olmaktan c¢ikariimasi,
televizyonlarda, sinemalarda pomo film-
lerin oynatilmasi, uyusturucu, esrar, ris-
vet, talan, soygunculugun toplumda
yayilmasi, isledigimiz glinahlar ve Al-
lah’a isyan, hosgdrusuzlik, inancini
yasamak isteyen insanlara yapilan baski
ve zulumler, kul hakkinin, insan hak ve
harriyetlerinin carmiha gerilmesi elbette
ki manevi tokatlara neden olur.

Deprem, sel, firtina vb. afetler birer
ilahi ikazdir. Cenab-1 Hak bunlarla bizi
uyartyor. Bunlar isyanimizdan ve kainat
Halik’ini tanimamamizdan ve O ’na hak-
kiyla kul olamamamizdan ileri gelen
glnahlarimiza birer kefaret oluyor. Al-
lah hatalarimizi gérmemizi, kendimizi
dizeltmemizi, glinahlarimiza tevbe et-
memizi bekliyor. Goklerin ve yerin, 18
bin alemin Rabbi oldugunu, O’nsuz bir
adim bile atamayacagimizi bizlere ders
veriyor.

(Abdullah Ozgiiven,
"Deprem ilahi bir ihtardir”,
Akit, 23 Agustos 1999, s.2.)
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Sonsuz kuacukligun
dlnyay! altust edisi

Ekim 1927: Klasik fizik modeli ¢oklyor, dogayla iliskimizi ve onu algilayis dilimizi

degistirecek olan yeni bir kavram doguyordu. Ginimuzde kimsenin

dogrulugundan stphe duymadigi bir kavram...

elmislerdi, hepsi buradaydi...

Fizik tarihinin en sec¢kin kad-

rolu fotografi igin poz verdi-

ler. O gline dek hicbir albu-
me girmemis, birim ylzeye disen en
yiuksek deha yogunlugu... Fotografta
bulunanlar, dinya fiziginin en Gnli ak-
torleri; Albert Einstein, Max Planck,
Nicl. Bohr, Paul Langevin, Louis de
Broglie. Ervvin Schrodinger, Wolfgang
Pauli... Ve aralarinda tek bir bayan, Ma-
rie Curie... Bu insanlarin tumi, Bcsinci
Solvay Kongresi icin aldiklari ¢agriya
olumlu yanit verdiler vc tuhaf bir ya-
bancinin, kuvantum mekaniginin sepeti-
ne koyulmak Uzere bir seyler sunmak
icin Bruksel’e geldiler.

Kuvantum fizigi, o giinden bu yana,
urkaticl etkinligini eksiksiz bicimde
kanitladi ve dnimize lazerin, elektron
mikroskobunun ve mikro-islemcilerin
basi cektigi bir nesneler yigini birakti.
Fakat ilk yillarinda dnemli bir cogun-
luk. bu “aykiri gocugu” yadirgamaktay-
di. Gagin bilimsel 6nderi Albert Einste-
in bile, estetik bir mudahaleye tabi tu-
tulmadig: taktirde bu ¢irkin cocugun ve-

Leyla Haddad

Bu yazi Mayis 1999 tarihli Scien-
ce et Vie dergisinin Encyctopedie
XXe siecle (20. Yuzyil Ansiklopedisi)
adli sirekli boliminden alinmistir.
Yaziyl arkadasimiz Sahin Biyukdag-
I cevirdi.

layetini Gzerine almayacagini sdyliyor-
du. Aykiri ¢ocuk; Louis de Broglie’nin
de cesaretini kirmis, Ervvin Schrodin-
ger’i tatmin etmemisti. Kuvantal davayi
baslatan Max Planck, iflasin esigine
gelmisti. Bebegin mutlu isim babalari
ise -Niels Bohr, Werner Heisenberg,
Max Born-, sevimsiz fakat bir o kadar
etkili yavrularini koruma altina aldilar.
Solvay, tim bu cephelerin gudiminde,
kla'sik fizigin yapisini tersyiiz eden ve
genc¢ bir arastirmaci kitle tarafindan
baslatilan bir cesit teorik ve kavramsal
darbe oldu.

Bir zamanlar Dinya, sahasinin bir
kismi parcaciklara, diger kismi dalgala-
ra tahsis edilmis bicimde, dingin bir di-
zene sahipti. Bu iki kabile, fizige, yal-
nizca kendilerini ilgilendiren yasalara
uyacak sekilde bagimh kalabilmektey-
di. Oysa simdi, bu yasalari degis-tokus
etmeleri gerekecekti...

Karacisim, Gizerine disen tim 1sinimi
soguran vc hicbir isinim yansitmadigi
varsayilan disinsel cisimdir. Fizikgile-

le gbre bu modelin anahtari, yayimla-
nan radyasyonun frekansiyla, kaynak
cismin 1sinima aktardigi enerji (is1) ara-
sinda kurulacak olan matematiksel bir
bagintida sakliydi. Bu diisiincenin prati-
ge uyarlanisi, “ultraviyolc (morotesi)”
olarak adlandirilan bir faciaya yol acti;
elde edilen formillere gore, yiksek fre-
kansli radyasyonlarin (ultraviyole) ener-
jisi, sonsuz buyuklikte olmaliydi...
Berlin Universitesi’nden bir profe-
sér, Max Planck, 1895 yilinda proble-
me el atti ve Berlin Bilimler Akademi-
si’nde. 14 Aralik 1900°de aciklayacagi
¢oziimine ulasti. Planck’in édnermesi,
enerji degis tokusunun surekli bicimde
degil de; paketler halinde, enerji parca-
ciklariyla gerceklestigi seklindeydi.
Maddeden isinima ve tam ters ydnde
aktarilan enerji bilyelerinin besledigi bir
isleyis varsaydi. Bilyelerin enerji bi-
yukliklerini ayri ayri hesapladi ve bu
buyuklukler, “h~”, ya da daha c¢ok bili-
nen adiyla Planck Sabiti’yle isinin fre-
kansinin carpimina esit olacak sekilde
bir iliski kurdu. Isinin frekansi ve bilye-
nin buydkligu arttikga, 1simanin ger-
ceklesmesi icin yuklu bir enerji, dolayi-
styla ¢ok yiksek bir 1si gerekiyordu.
Planck bu modele yeni bir sart ekledi;
IsSimanin gerceklesmesi, enerji buyikli-
gundan “h™"in tam kati olmasina bagliy-

Modern fizigin babalari, aralarina tek bir bayani, Marie Curie' yI alarak Bruksel'de, yeni dogmus bir sdylentinin, kuvantum mekaniginin

pesinde, besinci kongrede bulustular (Solvay).
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1918 Nobel 6dulli Max Planck, yeni teorik
bulgusundan pek fazla hoslanmadigini her
firsatta dile getiriyordu.

di. Ornegin x frekansli bir 1sin, kesin bi-
¢imde tanimli hx, 2hx, 3hx... degerleri-
nin disinda herhangi bir enerji barindi-
ramazdi. Max Planck, bu yeni bulgusu-
nu pek fazla sevmemisti. Bir umutsuz-
luk aninda, enerji paketleri teorisinin bi-
rer hesap hilesinden ibaret oldugunu ve
kendisi icin fiziksel bir anlam ifade et-
medigini itiraf etti.

1887’de Heinrich Hertz tarafindan
yoOnetilen ve “Fotoelektrik Olay1” ince-
leyen deneyleri es gegmek mumkin de-
gildir. Ultraviyole isinina tabi tutulan
metal bir plaka, elektrikle yuklenir. Bu
durumda, elektromanyetik dalga 6zelli-
gine sahip olan isik, elektronlara, yo-
ringelerinden kopmalari ve elektroman-
yetik kuvveti yenmeleri i¢in yeterli
miktarda enerji aktarabilmektedir. Ko-
pan elektron miktari ile 1sinin yogunlu-
gu arasinda dogru orantili bir iliski var-
dir. S6z konusu elektronlarin firlama hi-
z1 ise, 1s1gin yogunluguyla iliskilidir.
Ayni sekilde bu buyukliuk, 1s13in fre-
kansina da bagimlh olabilmektedir; fre-
kans yikseldikce, elektronlarin enerjisi
artar.

Bu kez, Bern (isvigre) Patent Biiro-
su'ndan silik bir memur, Albcrt Einste-
in girer sahneye... 1905 yilinda, arala-
rinda “Fotoelektrik Glayi”na ¢ézim
Onerisi sundugu metnin de bulundugu
¢ 6nemli makalesini yayimlar. C6zim-
leyici modelinin baslica dayanagi, isigin
enerjiyi tanecikler halinde, enerji paket-
leriyle tasidigini ifade eden dnsel kabu-
lidar. isik 1sini metal bir plakaya carpti-
ginda, s6z konusu enerji paketini plaka-

nin elektronuna aktarir. Isinin frekansi
ylkseldikce, -Planck formiliniun belirt-
tigi sekilde- aktarilan enerji paketinin
buyukligi ve dolayisiyla elektronun hi-
z1 da artmaktadir. 1915 yilinda Ameri-
kall fizik¢ci Robert Millikan, Einste-
in”in modelini, gergeklestirdigi deneyle
dogrulayacak ve Planck sabitinin dege-
rini bayuk bir kesinlikle bclirlcyecektir.

Hidrojenin tayfi

Ne var ki fizikgilerin “tanecikler ha-
linde yayilan 1s1k” formatini tam anla-
miyla kabullenmeleri, 1923 yilina denk
duser. 1926 yilinda, bu taneciklere fo-
ton adi verildi.

Cagin fizikgilerini tedirgin eden bir
baska ¢agri da, atomun yapisindan yola
cikarak elementlerin yayim tayflarini
aciklamakti. Ornegdin hidrojen, farkh
dalga boylarina sahip radyasyonlara ay-
ristiriimast mimkiin olan, karakteristik
bir 1sin yayar. Bununla birlikte, 1sin so-
gurdugu da bilinmektedir. Hidrojenin
tayfi, yaydigi i1sinlara denk, bir “renkli
Isinlar silsilesi” ve siyah sogurum 1si-
nimlarindan olusur.

1912 yilinda, cekingen yapiya sahip
Danimarkall bir gen¢, Niels Bohr, Ca-
vendish Laboratuvan’nin kapisini ¢alar.
Laboratuvarin arastirma gorevlisi ve ay-
ni zamanda elektronun mucidi Joseph
John Thompson, Bohr’un sundudu ca-
lismayla pek fazla ilgilenmez. Bunun
tizerine Bohr, dgrencileri tarafindan
“boy, man and gcnius” (¢ocuk, adam ve
deha) olarak nitelenen Ernest Ruther-
ford’un gérevli bulundugu Manches-
ter’asiginir.

Rutherford, 1911 yilinda kurdugu
hidrojen atomu modeliyle ¢ikis yapmis-
tir. Model, yoériungesinde elektronlarin
dolastigi, kiatlenin dnemli bir kismini
barindiran pozitif yikli bir ¢ekirdekten
sdz etmektedir ve minyatir bir gines
sistemini andirir. Ne var ki elektroman-
yetik teorisine gdre, ivmeli hareket veri-
len bir elektrik yiki, 1sima yapar ve
enerji kaybeder. Bu durumda, merkezcil
ivmeye sahip bir elektronun (ivmeli
elektrik yuki) cok kisa bir zaman kesiti
icerisinde enerjisini kaybedip cekirde-
gin Uzerine cakilmasi gerekir... Bu ayki-
ri durumdan kurtulmak uzere Bohr,
elektronlarin tzerinde bulunma olasili-
ginin s6z konusu oldugu yoéringe ka-
buklarinin (dénencelerin) nicel degerle-
re vuruldugu bir hidrojen atomu modeli
kurdu. Bu modelin getirdigi kisit, yo-
ringe katmanlarinin yalnizca bir kismi-
nin elektrona hareket imkani verdigi ve
tim katmanlarin tek ve belirli bir enerji
duzeyini temsil ettigi seklindeydi.
Elektron, herhangi bir Yoriingede dola-
nirken I1sima yapmiyorai; 1simayi, yal-
nizca yoriinge kabugu degistirirken ger-

¢eklestiriyordu. Bulundugu noktadan
st kabuklara gecerken, Planck formi-
luntn belirledigi frekansa denk gelen
bir enerji paketi soguruyor, bir alt kabu-
ga gecerken de, belirli miktarda enerjiyi
uzaya bosaltiyordu. Ayrica elektronun
inebilecedi bir “limit kabuktan” da séz
edilmekteydi.

Bu durumda, hidrojen tayfi problemi
de ¢6zime ulasmis goézikiyordu. Zihin-
leri kurcalayan tek bir soru kalmisti:
Atomun, konum degistirmesi esnasinda
bir enerji kabugunu digerine tercih edi-
sinin sebebi ne olabilirdi? Bu, bir sire
icin bir gizem olarak kaldi. Max Bohr,
bu modelin tanitildigr ¢alismasini 1913
yilinda yayimladi.

Tayf modelinin ¢6zumi esnasinda
atilan her adim, yeni agmazlari da bera-
berinde getirmekteydi. Ornegin siste-
min acgikladigi isleyis, elektriksel ve
manyetik akimlarin etkisiyle de degise-
bilmekteydi... Bu yeni modeli mikem-
mellestirmek gerekiyordu. Alman asilh
Arnold Sommerfeld (Minih Universi-
tesi), 1916 yilinda soruna el atti. Arala-
rinda Zirih Universitesi’nden fizik pro-
fesdru, Avusturyall YVolfgalg Pa-
uli nin de bulundugu bir teorisyenler
grubu, Sommerfeld’a eslik ettiler.

Einstein
yasami
boyunca,
kuvantum
mekaniginin,
reel diinyay!
doyurucu
bicimde |
betimleye-
meyen, eksik
bir teori
oldugunu
savundu.
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Elektron dolasimina misa-
it oldugu belirlenen yorin-
ge (kabuk) sayisina ¢ ye-
ni kuvantal rakam daha ek-
lendi ve bu sekilde, elekt-
ronlarin ¢ekirdek etrafin-
daki dagilim sistemleri
netlik kazandi.

Bohrun atomik senar-
yosu on yil dayandi. 1924
yilinda, kardesi Maurice
tarafindan teorik fizigin
tim incelikleriyle donatil-
mis, geng ve otantik Fran-
siz prensi Louis de Brog-
lie'nin sundugu tezde,
“dalga” kavraminin yeni-
den bahis konusu edilme-
siyle, Bohr’un teorisi, eski
yetkinligini kaybetti.

Broglie’ye gore, dalga-
larin (1s1§1n) parcaciklar
halinde hareket edebilme-
si dolayisiyla, tersinin de miumkin ol-
mas! s6z konusuydu. Ona gore, dalgasal
hareket ve pargacik hareketi i¢ ice gec-
misti. Elektron, cekirdegin etrafinda da-
ire ¢gizen, titresimli bir kirise benzctile-
bilecek bir dalgayla birlikte devinmek-
teydi. Bunun yani sira, bir titresimin ya-
yilma sansina sahip olmasi igin, frekan-
sinin, yoéringe boyunun bir kati olmasi
gerekiyordu. Enerji degisimleriyse,
elektrona eslik eden dalganin frekans
degisimleriyle aciklanabilirdi.

Elektronun asil dogas!

Einstein tarafindan desteklenen bu
yeni teori, her ne kadar “keyfi yoriinge
se¢imi” durumuna

aciklik getirse

de, guling

gorun-

mekteydi.

Bes yil

sonra,

elektro-

nun dal-

gasal nite-

likli dogasi,

Newyork

Bell Com-

pagny’den

Clinton

Davisson

ve Lester

dermer

1932 Nobel Fizik Odullu, Gottingen Universitesinde Max Born'un 6§
rencisi Werner Heisenberg (solda) ve 1933 Nobel Fizik Odulli Erwin
Schrondinger (sagda), kuvantum mekanigini matematiksel bir kaliba
yerlestiren ilk kisiler oldular.

tarafindan gerceklestirilen deneyle dog-
rulandi: Bir nikel kristalini elektron
bombardimanina tuttular ve X isinlari-
nin Urettigi -dalgasal 6zellikli- titresim
sacaklarinin benzerlerini elde ettiler.
1925 yilinda, Géttingen Universite-
si mden, matematikgi-arastirma gorevli-
si 24 yasindaki Wcrner Heisenberg,
meslektasi Pascual Jordan ve hocasi
Max Born'un destegiyle, atomun me-
kanigini, matematiksel soyutlamanin
Urkiing sablonuna vurdu. Heisenberg’in
ilgisini kilitledigi nokta, atomlarin &l-
culebilir ve gdzlemlenebilir ézellikli
tek drdnd olan tayflar oldu. Onun igin
tayflarin neye benzediginin bir 6nemi
yoktu. Yapilmasi gereken tek sey, ener-
ji kabugu degistiren elektronlarin -ait
olduklari atomun bir 6nemi olmaksizin-
yaptigi 1sima tirlerini 6ncedcn kestire-
bilmckti. Bunun igin Heisenberg, agir
iscilie basvurdu: Parcacigin durumunu
tanimlayan degiskenleri sayi tablolari-
na (matrislere) yerlestirdi ve bunlari,
deney sonuclarini elde edecek bicimde
duzenledi. Heisenberg’in Griind olan bu
“iri kuvantal yumurtadan” hosnut ol-
mayan Zirich Universitesi profesorle-
rinden Erwin Schrddinger, 1926 yilin-
da, adini tasityan ve elektronun dalgasal
tutumunu tanimlayan, “isigin dalga
fonksiyonu” olarak adlandirilan mate-
matiksel bir fonksiyonun temsil ettigi
meshur denklemini ortaya atti. Denk-
lem fizikgiler tarafindan benimsendi.

. mAfii

1954 Nobel Odillii,-Gottingen'de Teorik Fizik Profesérii Max Born da, tipki Bohr gibi,

yeni teorinin kurucusu ve savunucusuydu.
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Geriye, bu dalga fonksiyonu-
na bir anlam bulmak kaliyor-
du: Elektron bir dalga miydi,
yoksa baska bir sey mi? Max
Born, Schrédinger’in dalga
fonksiyonuyla fiziksel gercek-
lik arasindaki baglari bir an
icin kopardi ve bu dalga fonk-
siyonunun, elektronun belirli
bir konumda bulunma olasili-
gini belirlemekten baska bir
islevi olamayacagini iddia et-
ti. Elektron her yerde buluna-
bilirdi; yapabilecegimiz tek
mutlak saptama, pargacigin
belirli bir koordinatta bulun-
ma olasihginin, bir digerine
oranla daha yiksek oldugunu
soylemekti...

Bu iki matematiksel sekil-
lendirme, gumuis bir paranin
iki farkli yizind andiriyordu.
ingiliz Paul Dirac; bu iki ay-
rik yizii matematiksel anlamda butiin-
lemeyi basardi. 1928 yilinda. Goérecelik
Kurami’ni kuvantal teoriye kenetledi
ve buglin “Parcacik Fizigi” adiyla andi-
gimiz verimli alanin yolunu a¢cmis ol-
du.

Hata pay!

1927 yilinda Heisenberg, “Belirsiz-
lik ilkesi” adiyla taninan dnlii esitsiz-
liklerini piyasaya slrdid. Bulgunun id-
diasi, bir pargacigin hizinin ve konu-
munun es zamanh bigimde, ayni kesin-
likle dlgimlenemeyecedi seklindeydi.
Parcacigin konumunu milimlik kesin-
likle dlgtigumuzde, kuvantal sistemi,
hiz 6lgimiinde ince bir hata payina yer
verecek sekilde programlamis oluyor-
duk. Ters olarak, hiz 6lgiimi esnasinda
karsilastigimiz hala payr kiculdugu &l1-
clide, dlclimlenen konum koordinatlari-
nin sapma miktari artiyordu. Kuvantum
mekanigi adeta, hizin ve konumun bu-
lanik, eksik tanimli oldugu bir diinyaya
gdnderme yapiyordu...

Tim bu taze bulgularin 1siginda fi-
zikgiler, Kopenhag Teorik Fizik Ensti-
tus Madird Niels Bohr’un ve Max
Born’un parladiklari Solvay Kongre-
si’nde bir araya geldiler. Einstein ise,
1955 yilinda yasami sona erene dek,
kuvantum fizigini, sinirsiz boyutta is-
levsellik sunan alet edevatla dolu, fakat
dinyay! tatminkar bicimde betimleme-
yi basaramayan bir tamir kutusuna ben-
zetti. Yasami boyunca teorinin henlz
tamamlanamamis bir tasari oldugunu
savundu. 1982 yilinda, Orsay Optik
Enstitisi’nden Alain Aspect tarafin-
dan yonetilen bir deney, Einstein’i bu
inadinda haksiz ¢ikardi.
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Problem Cbdzme

Modem rilya teorisinin 6ncilerinden biri olan Dr. Gayle Delaney, benlik bilgisi, problem
¢6zme ve yaraticilik igin riiyalarin nasil en son bir ¢are olabilecegini agikliyor. Onun rahatlatici
rilya yorumlama teknigi, yaraticilik gikmazlarini asmak ve kendini daha fazla anlamaya ulasmak
icin onun gorisme metodunu kullanmis olan yuzlerce kisiyle birlikte yaklasik 20 yil stren
calismayla gelistirilmistir. Buyleyici olay incelemeleri ve kiskirtici fikirlerle dolu olan “Ruyalarla
Problem Cdzme" size sunlari gésterecektir.

* Neden, belli bir riiyanin agik anlami derinlemesine kisiseldir.

* Ruyalarin nasil caginlacag ve kaydedilecegi,

« Belli problemleri ¢dzmek icin riyalarinizi nasil odaklayabilirsiniz.

« Sizin kendinizin ve diger insanlarin riyalarini yorumlamak igin adim adim
isaretler,

* Glnlik savunmalara niifuz etmek igin stratejiler,

* Riyalarinizdaki dekorlarda insanlar, hayvanlar, nesneler, duygular ve eylemler
hakkinda ayri bélumler,

* Ruyalarinizda ilerlemeyi kolaylastirmak, daha zengin, Uretken ve uyanik bir
yasamda, rlya anlayisiniza terciman olmak icin arti careler.

Dr. Gayle Delaney, uluslararasi tine sahip Association for the Study of Dreams'in
kurucu baskani ve Living Your Dreams (Ruyalarinizi Yasayin)in yazari. San
Francisso'da riya calismalarinda isyeri sahibi ve Dr. Loma Flovvers ile birlikte Delaney
&Flovvers Center for the Study of Dream'in mudiresidir.

Ruyalariniz bir gin 24 saat zihninizin enerjisini
aciga cikaracak anahtara sahiptir.
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Bu bilim ve disiun insanlari kimdir?

1) Danimarkall
kuvantum fizikgisi

Kopenhag’da gorkemli bir konakta
1885 yilinda diinyaya geldi. Babasi {ni-
versitede fizyoloji profesoriydi. Co-
cukluk yillarinda himbil gorintisuyle
hi¢ de parlak bir gelecek vaat etmiyor-
du. Oysa okul yillari son derece parlak
gecti. Babasinin entelektiel ilgi alani
genisti. Biri felsefeci, biri dilci ve biri
fizik¢i U¢ arkadasiyla her Cuma aksami
bir araya gelir, disliin dinyasinda olup
bilenleri tartisirlardi. O da bu tartisma-
lar1 sessizce izlerdi. Spekulatif distnce-
ye yakin bir ilgisi vardi. Nitekim, Uni-
versitede fizigin yani sira ilging buldu-

gu felsefe derslerini de kagirmazdi.

Universiteyi dstiin bir basariyla biti-
rip, 22 yasinda Danimarka Bilim Aka-
demisi’nin altin madalya édulund aldi.
Sonradan unutulan bir basarisi da is-
kandinav diinyasinda taninmis bir fut-
bolcu olmasiydi.

1911’de doktorasini tamamlar ta-
mamlamaz Unld J. 3. Thomson ile ¢alis-
mak Uzere Cambridge-Cavendish Labo-
ratuvan’na kostu. Ancak burada umdu-
gunu bulamadi. ingilizce bilgisi yetersiz
oldugu icin cevresiyle verimli bir ileti-
sim kuramiyordu. Daha 6nce Ruther-
ford’un Ustlin yetenegini kesfeden
Thomson, nedense Danimarkall gence
siradan biri g6zlyle bakiyordu. Tartis-
mali bir toplantida Thomson, onun ileri
strdigi bir fikri, dnce hi¢ irdelemeden
yanlis diye geri cevirdi; ama daha sonra
ayni dislinceyi kendisi dile getirdi. Bu
olayi icine sindiremeyen Danimarkall,
yeni bir arayis igine gerdi. Katildigi bir
konferansinda Rutherford’un coskusu
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Bu kdsede her ay U¢ Unlu briim v
larmdan bazi bilgiler vererek, onlari
rin G¢ind de dogru yanitlayan okurl
Kaynak Yayinlari’ndan ¢ikan Mehm<

si adh eserini armagan edecegiz. Yamil

insaninin yasamlarindan ve ¢alisma-
lanim soruyoruz. Bu ayki sorula-
irayla belirleyecegdimiz ug kisiye
iltekin’in Sultan Galiyev Elesiiri-
iegerlenditmeye girebilmesi icin cn

ge¢ YB Bikimré kadlar posta, falks veytl &-posta yoluyla elimize gecmesi gerekiyor.

ve atihim glclyle blyilenerek, Manc-
hester’de onun ekibine katildi. Ruther-
ford deneyciydi; o ise kuramsal arastir-
maya yonelikti. Ama iki bilim adami
arasinda baslayan iliski, 6mir boyu si-
recek bir dostluga dénusti.

Atomun kuvantum kuramina iliskin
calismasini yayimlamadan énce Ruther-
ford’un incelemesine sundu. Yazisi kar-
masik, uzun ve gereksiz yinelemelerle
doluydu. Ruthcrford ise her seyde basit-
ligi arayan titiz bir kisiydi. Rutherford
diizeltilmesini gerekli gérdigi noktala-
ra degindikten sonra, “calisman gergek-
ten ilging; kuraminin atoma iliskin pek-
¢cok probleme ¢ozim getirici nitelikte
oldugunu sdyleyebilirim” diyerek gencg
bilim adamim yireklendirmisti.

Kurami 1913°de ingiltere’de yayim-
landi. Ne var ki bilim insanlarinin bir
b6limiunin tepkisi olumsuzdu; onlara
gore ortaya konan, bir kuram olmaktan
cok rakamlarla olusturulan bir diizenle-
meydi. Oysa, basta Einstein olmak lze-
re kimi bilim insanlari, calismanin bi-
ylk bir bulus oldugunu fark etmislerdi.
Kuramin, spektroskopi biliminin atomik
temelini kurdugu ¢ok gecmeden anlasil-
di. Bir yandan da kurami dogrulayan
deneysel kanitlar birikmeye baslamisti.

Daha sonra Kopenhag Teorik Fizik
Enstitisi baskanhgina getirildi vc
1922°de Nobel Fizik Odili’ni aldi. Ki-
saca onun adiyla anilan Enstitii’ye din-
yanin pek ¢ok ulkesinden geng fizikgi-
lerin akim baslamisti. Bunlarin arasinda
Heisenberg, Pauli, Gamov, Landau gibi
sonradan Un kazanan gen¢ arastirmaci-
lar da vardi. Kisa siirede dinyanin en
canl bilim merkezine dénlisen Enstitd,
bir grup Ustin yetenekli genc igin bu-
lunmaz bir egitim ortami olmustu.

Danimarkall fizik¢i,Jhem bilgin kisi-
ligi, hem insancil davranislariyla biytk
hayaller pesinde kosan genclere yetkin
bir dmek, esin kaynagi bir 6nciydi. O,
ne Rutherford gibi dis gdrinimuyle
sarsicl, ne de Einstein gibi “arabaya tek
basina kosulan at”ti. Calisma yasamin-
da sergiledigir isten¢ guciiniin yani sira
nese ve mizahiyla génilleri fethetmesi-
ni biliyordu. Bir keresinde tartistiklari

bir teori Gzerindeki sozlerini soyle bag-
lamisti: “Bu teorinin ¢ilginca bir sey ol-
dugunu biliyoruz. Ama ayrildigimiz
nokta, teorinin, dogru olmasi igin yete-
rince ¢ilginca olup olmadigidir.”

1962 yilinda 6len vc 20. yizyilin en
inlt kuvantum fizikgileri arasinda sayi-
lan bu Danimarkall eski futbolcu kim-
dir?

2) Turk asilh
Islam filozofu

islam felsefesinde Tirk asilli biyik
bir filozoftur. Yasami hakkindaki bilgi,
kendisinden iki ylzyil sonra yazilmis
felsefe tarihi kitaplarindan geldigi icin
celisik bazi noktalar kalmaktadir. Kendi
devrinde yazilmis tarih kitaplarinda o
da ge¢miyor. Bu onun ¢ok sessiz ve
yalniz bir yasam siirmesinden ve siyasi
hayata karismamasindan ileri geliyor
olabilir.

870 yilinda Buhara’da dogdu. Bi-
ylkbabasi Tirk ordusunda kumandandi.
Babasinin tavsiyesi ile dnce Bagdat’ta
hukuk okudu ve memleketinde kadilik
yapti. Fakat asil ilgisi felsefeye idi. Ebu
Bisr Metta’nin kitaplarindan felsefeyi
ogrendi ve Ebu Bekr Sarrac’tan gramer
vc mantik dersi aldi. Felsefe meraki onu
kisisel arastirmaya sevk etti ve kadiligi
birakarak Bagdat’a gitti. Bu sehirde
kendini tamamen felsefeye verdi ve Yu-
hanna B. Haylan’la birlikte galisti.

Zamaninin bitin bilimleriyle ugrasi-
yordu. Bu bakimdan hakkinda séyle-
nenler efsaneyle karisik derecede asiri-
dir. Ornegin 70 dil bildigi séyleniyor ki,
aslinda Turkcge, Arapca ve Farsca'dan
baska bir de Siryanice bildigi tahmin
ediliyor. Yunanca bildigine dair ne
eserlerinde, ne ceviri ve serhlerinde bir
belirti goéruliyor. Devrinin gérenegine
gore felsefede derinlesmek icin butiin
bilimlerle ugrastig ise dogrudur. Mizik
teorisine dair islam diinyasinda bu alan-
da temel olan eserler yazmistir. Pratigi
olmaksizin hekimdi. Matematikle ugra-
siyordu. Mizikte sadece teorici degil,
ayni zamanda icraci idi. islam musikisi-



nin temellerini kurmustur.

Samani Emiri Nuh bin Saman, onu
Buhara’ya geri ¢agirdi, bir ansiklopedi
yazma isini verdi. Eser ilk islam-Tirk
Felsefesi ansiklopedisidir. Ne yazik ki
bu eseri, Samani sarayinda ¢ikan bir
yanginda yanmistir. Bugiin ancak eserin
hangi konulari icerdigini biliyoruz. Fi-
lozofumuz, bu eseri yazdigi icin “Mual-
lim-i sani”, yani ikinci dstad unvanini
almistir (Birinci Ustad Aristo sayilir).

Uzun bir siire Buhara’da kaldi. Fakat,
yeni felsefi arastirmalara girmek uUzere
Bagdat’a gitti. Orada da siyasi karisik-
liklar yizinden uzun zaman kalamadi.
Hamdani Emiri Seyfliddevle’nin ¢agir-
mas! Uzerine Haleb’e gitti. Yasaminin
son yillarini orada gegirdi ve en dnemli
eserlerini orada yazdi. Bu emirin Sam
ve Misir seferlerinde birlikte bulundu.
950 yilinda Sam’da 80 yasinda &ldd.

islam disiincesinde Messai okulunun
ikinci kurucusudur. Eserleri olduk¢a da-
ginik yazilmisti. Sistemini Leibniz gibi
birgok denemeler ve aforizmalar halin-
de vermistir. Buyuk Kitaplari, daha ¢ok
Aristo’nun baslica eserlerinin agiklan-
masina ait olanlardir. Pek ¢cok deneme
ve risalelerinden sadece bir kismi giini-
muize kalmistir. Aristo felsefesini ¢zet-
leyen ve elestiren glzel bir eser yazdi.
Mantik, psikoloji, metafizik, doga bi-
limleri, mistik felsefeye dair kitaplarin-
dan baska, kisa bir bilimler siniflamasi
(belki de kaybolan eserinin 0zeti) olan
ilimlerin Sayilmasi adh bir kitabi da
vardir.

Maddenin bassiz ve sonsuz oldugunu
sOyledi ve Eflatun’daki ruhun bedenden
bedene ge¢cmesi Fikrini kesin olarak red-
detti. Ruhun bedenden sonra devam et-
tigine inandi. Ancak ruhun 6liminden
sonra ferdi cevherini kabul etmedi.
Uzamsiz ve mekéansiz olarak ruhlarin
birliginde devam edeceklerini sdyledi
ki, bu teori sonradan ibni Riisd tarafin-
dan gelistirilecektir. Bunun i¢in, onun
gorisi ile islamiyetin dogmalari arasin-
da buyik fark vardir. Kelamin gug¢li ol-
dugu bir devirde yasadigi igin, bu farki
yorumlamaya mecbur oldu ve kelamci-
larin siddetli hiicumlarina maruz kaldi.

Ona gore dinin sembolik bir niteligi
vardir. Butiun dinlerde blyuk bir yeri
olan peygamberlik, kutsal gli¢ derecesi-
ne ulasanlarda meydana gelir. Peygam-
berlerin gorevi, saf akdedilirlere ait ger-
cekleri baska turli kavrayamayan cahil
halka onlari sembollerle anlatmaktir.
Cennet, cehennem ve Kur'an’daki diger
dogmalar sembollerden ibarettir. Pey-
gamber metafizigi ve teorik bilimi bil-
mez, fakat onda sezgi glici vardir. Pra-
tikte ve ahlakda deha sahibidir. Oysa
yetkin bir filozof pratik ile teoriyi bir-
lestirir. Bu nedenle yetkin bir filozof,

peygambere Ustin goéralmelidir.
Kur'an't akilla agiklamak isteyen filo-
zofumuz, oradaki ars, kirst, levh, kalem
gibi birgok terimleri kendi sistemine
gore yorumladi ve ayni yontemi beden-
lerin 6ldukten sonra dirilmesi ve ahiret
gibi konulara tatbik etti. ibni Risd bu
bakimdan onun yolundan gitmistir.

Dénemine gore oldukga ileri fikirleri
savunan Turk asilli bu Gnli islam filo-
zofu kimdir?

3) Turkiye
Arkeolojisinin anasi

1914’de istanbul’da dogdu. Mesture
Hanim ve Aziz O§an’in kizi. Annesi
yasami boyu onu destekleyen Aydinlan-
ma ruhunu benimsemis bir kadin. Baba-
st Aziz Ogan ise, ressamligi yani sira
Tirkiye’nin ilk arkeologlarindan ve iz-
mir Mizesi 'nin kurucusu.

Cocuklugu arkeoloji ve sanatla dolu
bir ortamda gegti. Babasi ile kazilara gi-

derdi, klcuk yasta Efes kazilarina katil-
di. Tip fakiltesine yazilmasina karsin.
Almanya’da arkeoloji bursu kazaninca,
bu Ulkeye gitmeye karar verdi. O do-
nemde liseyi bitirmis bir gen¢ kizin tek
basina yurtdisina gitmesi ¢evrede tep-
kiyle karsilandi. Ama annesi tim tepki-
leri gogusleyerek kizina destek oldu ve
Almanya’ya gonderdi. Yurtdisina gidi-
sini kendisiyle yaptigimiz sdyleside
sdyle anlatmisti:

“Beni yolculamaya gelenlerin yanin-
da aglamamaya kararli ve azimliydim.
Bu ayriligi bir trajediye donustirmek
istemiyordum. Tren karanhgin igine
dogru hareket edince kendimi tutama-
yip aglamaya basladim. Yakin aile dos-
tumuz olan Mustafa inan beni yolcula-
yanlar arasindaydi. Agladigimi gériince
‘iste, sonunda agliyor’ diye bagirmaya
basladi. S6zimi tutamadim diye ¢ok
tzuldim, utandim.”

Cumhuriyet déneminin nli meka-
nikgisi Mustafa inan’la daha sonra ha-
yatini birlestirecektir. i

Almanya'da Rodenwalt gibi unlu ar-
keologlardan ders aldi. ikinci Dinya
Savasi’na ragmen egitimini surdird.
Savas devam ederken egitimini bitirip
Tiurkiye’ye dondi. 1946°da Universite
reformuyla kurulan Klasik Arkeoloji
kursisline asistan olarak girdi. Kirsi
baskani Unli arkeolog Arif Mifid Man-
sel idi. 1946 yilinda Turk Tarih Kuru-
mu adina Perge kazilarina baslama ka-
rart alindi. Geng ve deneyimsiz bir ar-
keolog olmasina karsin Arif Mufid
Bcy’in kazi ekibine dahil oldu. 1947°de
Arif Mifid Bey, kendisinden Side’ye
gidip daha genis caplh bir kazi bagslat-
masini istedi. O dénemin kosullarinda
at sirtinda dag bayir gezerek kazi ¢alis-
malarina basladi. Ydrenin koéylileriyle
¢ok yakin iliskiler kurdu. Kdéylulerin
“Ceylanunf’uydu. Adini tam sdyleye-
meyen koylller ona boyle hitap ederler-
di. Kaziya gittiginde yaninda ilaglar bu-
lunurdu. Bu ilaglari kéyli kadinlarin ¢i-
banlarini, emzikli kadinlarda ¢ok yay-
gin olan meme basi iltihaplarim tedavi
etmek icin kullanirdi. Kéylilerin sevgi-
lisi olmustu; iyilesmeyen bir yarasi ola-
na “Ceylanum’a git, onun eli degerse
iyilesir” derlerdi.

Kendisiyfe yaptigimiz sdyleside; Si-
de kazilarina katilan Prof. Bosch ile
sarp daglardan gecerek atla kazi bolge-
sine giderken. Bosch’un cekindigini, at-
tan inip ylrtimek zorunda kaldigini, bu-
nun Uzerine butin bdlge kdylilerinin
“erkek oldugu halde gavur korkmus.
Tirk kadini korkmamis” diye gururlan-
diklarini anlatmisti.

Perge ve Side kazilar yillarca sirdd,
cok dnemli buluntular glin ytzine ¢ika-
rildi. Koylilerin Ceylanum’u uzun yil-
lar Tirkiye arkeolojisine hizmet verdi.
ilerlemis yasina ve bozulan saghgina
ragmen hala calismalarina devam edi-
yor.

Yaptigr calismalarla “Turkiye Arke-
olojisinin anasi” olarak nitelenebilecek,
bu kadin bilimcimiz kimdir?

Ekim sayisinin
yanitlari ve kazananlar

1) Geometrinin babasi Egeli mate-
matikci; EucHdes (Oklit)

2) Bezelye deneylerinden kalitim
kuramlarina: J. G. Mendel

3) Cumhuriyet déneminin tnli ma-
tematikgisi: Cahit Arf

Uciine de dogru yanit verenler ara-
sinda ¢ekilen kurada Muhammed
Dalkiran. Semiha Gina) ve Tansin
Azizoglu adli okurlarimiz Nina Go-
orFinkel’in Gorki adli eserini kazan-
dilar.
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Satranc

Metin Hatipoglu

VIl. Canakkale Troya Aclk Satran¢ Turnuvasi

5 Agustos tarihleri arasinda Ser-
dar Pansiyon salonlarinda VII. Ca-

mesi icin duyurularin basinda yer al-
masi dogru olmaz miydi?! Bu yiizden

nakkale Troya Acik Satran¢ Turnuvasatrancla ilgili her tiirli organizasyon-

si yapildi. Canakkale Troya Satrang
Turnuvasi artik geleneksellesti. Ulke-
mizde yapilan bu giizel turnuva Ca-
nakkale Belediyesi tarfmdan diizenle-
nen Uluslararasi Canakkale Festivali
icerisinde yer almaktadir; bu nedenle
turnuvanin uluslararasi hale getirilme-
si hedeflenmelidir. Ayrica Canakkale
ili turistik acidan (Canakkale Savasi
ve Antik Troya -Truva- Yerlesimi ne-
deniyle) dinyaca Unld bir ilimizdir.
Bircok oyuncu hem is hem ziyaret;
yani, hem turnuva hem tatil amaciyla
Canakkale’ye gelmektedir. Ustelik
Canakkale Belediyesi tarafindan &gle
yemegi ve belediye otobisleri Ucretsiz
olarak karsilanmaktadir. Ayrica pansi-
yon konaklama Ucreti de ucuzdu.

Turnuva kontenjani 170 kisiyle si-
nirhydi; 162 oyuncu katildir. isvigre
Sistemi’ne gore, ginde 1 tur olmak
Uzere, 9 tur oynandi. Eslendirmeler
bilgisayarda yapildi. Tur saatleri
18:00-22:00 arasindaydi. Dislinme
stresi ilk 20 hamle 1 saat + sonraki
hamleler igin 1 saat giyotin idi. Tur-
nuva katilim payr 5.000.000 TL idi.
ilk on dereceye degisik miktarlarda
para édilleri verildi.

Turnuvanin eksikliklerine gelince:
Turnuva salonu yetersizdi, masalar si-
kisik durumdaydi ve her salonda kli-
ma yoktu. Gelecek yillarda bu tiir so-
runlarin ¢dzilmesi gerekmektedir. Ca-
nakkale ilinin il trafik kodu 17’dir.
Bunun esprisi olarak, gecen yillarda
ilk 17 dereceye kadar odul veriliyor-
du; bu yil verilmedi.

Ayrica turnuva sonunda yayimla-
nan Turnuva Bilteni’nde bulunan
oyun sayisinin ¢ok az olmasi, ustelik
ingilizce basilmasi, oyunlara sira nu-
maras! verilmemesi ve fiyatinin pahali
olmasi nedeniyle; bilten yetersizdi.
En azindan, her turun ilk 25 masasi-
nin oyunlari bulunmahydi.

Gunumuzde bilgisayarlar sayesinde
bilten yayimlamak ¢ok kolay hale
geldiginden, TSF (Tirkiye Satrang
Federasyonu) tarafindan turnuva bil-
teni yayimlamak zorunlu hale getiril-
melidir!!!

Kapanis téreninde Dr. Ates Ulker
TSF Asbaskani olarak konusma yapti.
Dinyadaki satran¢ turnuvasi duyuru-
larindan s6z etti. Turk satrangseverle-
rin bu turnuvalardan haberdar olabil-
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larin, en basta yurti¢i ve yurtdisi tur-
nuvalarinin duyurularr Tirkiye Sat-
ran¢ Federasyonu tarafindan dizenli
bir bicimde Tulrk satrangseverlerine
basin yoluyla yazili olarak duyurul-
malidir.

Turnuvanin ilk 10 derecesi
sdyle olustu:

1. Mert Erdogdu - 8 puan

2. ismail Dogantug - 7,5 puan

3. - 9. Hakan Han, Armen Grigori-
yev, Selim Gircan, Bulent Guner,
Tolga Demirel, Metin Kayaman, Onur
Kinsiz - 7 puan (es puanla)

10. Yakup Bayram - 6,5 puan (esit-
lik bozmayla)

Turnuvay! tamamlayan her oyun-
cuya onur belgesi verildi. Ayrica tur-
nuvanin en yasl oyuncusu da édul-
lendirildi.

Turnuva birincisi olan Mert Erdog-
du, istanbullu geng bir oyuncudur.
Son turda oynanan ve turnuva birinci-
sini belirleyen partiyi veriyoruz.

Beyaz: Mert Erdogdu
Siyah: Armen Grigoriyev

Acilis: Sicilya Savunmasi
VII. Canakkale Troya
Satrang¢ Ttirnuvasi, 1999
9. Tur (son tur)

1 e4 c5 2. Af3 e6 3. d4 cd4 4. Ad4
a6 5. Fd3 Vc7 6. 0-0 Af6 7. Ve2 dé
8. ¢4 Fe7 9. b3 Abd7 10. Fb2 b6 11.
Ac3 0-0 12. f4 Ke8 13. Kael e5 14.
Af5 Ff8 15. fe5 de5 16. VI3 Ac5 17.
Fbl Ff5 18. Vf5 Acd7 19. Ad5 Vc6
20. Shl Ka7 21. Kf3 Ke6 22. Kefl g6
23. Vg5 Fg7 24. Fa3 h6 25. Vh4 $h8
26. Fcl Sh7 27. g4 g5 28. Fg5 Ag8
29. Kf7 Kg6 30. Fe3 Ve6 31. K7f5
Ac5 32. g5 Ve8 33. Ab6 Kb6 34. Fc5
Kab7 35. Fb6 Kb6 36. c5 Kg6 37.
gh6 Kh6 38. Vg3 Ae7 39. Kf7 Ag6
40. Fd3 Vc6 41. Vg5 Ve6 42. Fc4
Vc6 43. Fd5 Ve8 44. Kg7+ $g7 45.
Kf7+ Vf7 46. Ff7 $h7 47. Vh6+ $hé
48. Fg6 $Sg6 49. c6 ve siyahlar 62.
hamlede terk ettiler. 1-0.

Geng bir oyuncunun bir yilda kat
ettigi asamay1 gdstermek agisindan
sampiyonun gegen yildan bir oyununu
veriyoruz.

Beyaz: Metin Hatipoglu
Siyah: Mert Erdogdu

Acihis: Sicilya Savunmasi
V1. Canakkale Troya
Satran¢ Turnuvasi, 1998
5. Tur

1 e4 c5 2. Af3 d6 3. d4 cd4 4. Ad4
Af6 5. Ac3 e6 6. Fg5 Fe7 7. f4 h6 8.
Fh4 a6 9. a4 Ae4 10. Fe7 Ac3 11. Fd8
Adi 12. Fc7 Ae3d 13. Fd6 Ac6 14.
Ac6é Ac2+ 15. $Sd2 Aal 16. Ad4 b6
17. Fd3 Fb7 18. Fc7 f6 19. Kal $d7
20. Fb6 e5 21. Ff5+ $Sd6 22. Ae2 g6
23. Fg6 Khg8 24. f5 Fg2 25. b4 Sc6
26. a5 Kac8 27. Ac3 Sbh7 28. Kgl Fcé
29. Se3 Fc8 30. Ac4 Fg6 31. Ad6+
Siyah terk eder. 1-0.

OduU”™ soru
Piill

E. Torre-J. Timman
g Hamburg, 1982
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Bu ayki odulli sorumuz "guizellik
Odulu” alan bir partiden alinma.
Yine “son Iyatay zayifligr” motifi var.
Siyah parlak bir sekilde kazaniyor.
Yanitlarinizi 20 Ekim’e kadar dergi
adresine posta, faks veya e-posta
yoluyla gonderebilirsiniz. Dogru
ianltlayanlar arasindan cekilecek

urada bir kisi, FIDE (Uluslararasi
Satran¢ Federasyonu) normunda
turnuva satrang takimi
kazanacaktr.

Eylal ayindaki odullti sorunun
¢ozimi: 1 Ad6 Kfg8 2. Af7+ ve
siyah ya mat olur ya da vezirini
yrarr.

Eylul ayr 6dullt sorumuza dogru
ﬁanlt gonderen 5 okur arasindan

ura?/l kazanan talihli okurumuz
Antalya'dan Hakan Gayurhan'drr.



Tartakoverizmalar

“Tartakoverizma”lara devam ediyoruz.

“Bir satran¢ partisinde ¢ b6lim vardir: Daha iyi oyun
elde etmeyi umdugumuz, acilis; daha iyi oyun ekle ettigi-
mizi disindigimiz, oyunortasi, ve kayip oyunumuzun

oldugunu bildigimiz, oyunsonu.”

“Satrancta bir tek hata vardir: Rakibi kiicimsemek.”

“{yi oynayan degil, daha iyi oynayan kazanir/’

“Sadece kuvvetli olan ne kadar zayif oynadigini  bilir.”
“Teori arar, pratik ise bulur.”

“Hatalar yapilmak icin vardir.”

“Sondan bir 6nceki hatay1 yapan kazanir.”

“Feda sadece, rakiplerden birinin hata yaptigim goste-

“Riske eden, kaybedebilir; ama riske etmeyen, mutla- rir.”’
“Sakin hamle, genelde deprem gibi etki gosterir.”

ka kaybedecektir.”

Problem (kurgu mat)

a b ¢c d e f g h
3 hamlede mat

Eylul ayr ¢6zimu:
1 Vh8! (anahtar hamle) Sf4 2. VVd4
mat '

1... Sh3 2. Ff5 mat
1... Sh4 2. Ff5 mat

Pivon ovunsonu

V. A. Yevreyinov,
Sahove umeni, 1979

Beyaz kazanir (kazang)

Eylul ayr ¢ézimu:

1. gxh5? sadece beraberlik verir. 1
g5! Sh4. Sonra beyaz sah’in h8 karesine
(M) ctkileyici gidisi vardir. 2. Sd3 S$c5 3.
Sed $d6 4. Sf5 Se7 5. Sg6 Sf8 6. S17 7.
Sh8i, ve siyahlar zugzvang’ta. Yol
lzerinde yanlis bir sapma vardir: 6.
Sxh5? Sf7 7. Sg4 g6! 8. Sf4 Se6 9. Sed
$d6 10. h5 gxh5 11. $f5 h4 12. g6 h3 13.
gl h2 ve beraberlik.

Kombinezon

Kasparov- Genda, Fransa, 1988
Cok masa gosterisi

Beyaz kazaniyor

Eylul ayi ¢ozim:
1 f6+0 FxI6 2. Kxf6! Sxf6 3. Ah5+
gxh5 4. Vxh6+ ve beyaz kazanir. 1-0.

Etid (kurgu)
G. Otten, 1892

Beyaza kazang

Eylul ayrl ¢c6zUmu:

1 g4+ Sh4 2. Vhil-h $g5 3. Vcl+ $g6
4.Vc2+ Sg5 (4. .. Sf6 5. VI5+ Se7 6.
Vh7+ Vxh7+ 7. $xh7 $f6 8. Sh6 vc
piyon cikar) 5. Vd2+ $gC 6. Vd3+ Sg5
7. Ve3+ $g6 8. Vc7!, zugzvang (hamle
yoklugu). Etkileyici bir final.

Yorumsuz parti

New York’ta 1918 yilinda, 6zel bir
gosteride oynanmistir.
ispanyol Partisi

B: H. R. Kapablanka
S: M. Folnarov

1 ed c5 2. Af3 Ac6 3. d4 d6 4. Ac3
Af6 5. Fb5 Fd7 6. 0-0 Fe7 7. Kel ed4 8.
Axd4 Axd4 9. Vxd4 Fxb5 10. Axb5 0-0
11. Vc3 ¢6 12. Ad4 Ad7 13. Af5 Ff6 14.
Vg3 Ae5 15. Ff4 Vc7 16. Kadl Kad8
(Diyagram)

17. Kxd6 Kxd6 18. Fxe5 Kdl 19.
Kxdl Fxe5 20. Ah6+ $h8 21. Vxe5i
Vxe5 22. Axf7+ siyah terk eder. 1-0.
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Matematik Sohbetleri

Develerle esekler

aslangicta hi¢ kiime yoktu. Kiume-
B siz bir diinyada yasamak insanlara

zor geldi. Etrafta hi¢c kime olmadi-
gindan, ne yapsinlar, insanlar da kendi k-
melerini kendileri yaratmak zorunda kal-
dilar. Birinci gun, ortak bir karar aldilar:

Birinci karar: Hi¢ 6gesi olmayan cn
az bir tane kiime vardir.

Artik en az bir kiime vardi. Hic dgesi
yoktu belki ama, gene de -6§esiz mdgesiz-
bir kiime vardi ya... O gin insanlar yatak-
larina mutlu gittiler, rahat uyudular, zinde
uyandilar...

Ertesi gun dustindiler: Hic 6gesi olma-
yan kac kiime vardir?

- Ornegin, dedi, bu odada ne deve var
ne de esek. Demek ki, nc bu odadaki de-
veler kiimesinin, ne de bu odadaki esekler
kiimesinin bir 6gesi var.

Bu iki kime birbirine esit olmah mi?

Bir baskas,

- Bence esit olmamali, dedi, ne de olsa
biri develer kiimesi, 6biri esekler kime-
Si...

Beriki,

- Evet, ama, dedi, bu esekler kiimesi
eseksiz, develer kiimesi de devesiz...

Eseksiz esekler kiimesi elbette devesiz
develer kiimesine esit olmali...

- Olmamalr...

- Olmalr...

insanlar iki gruba (kiimeye degil!) ay-
rildilar: Hic 6gesi olmayan bir tek kiime-
nin var olmasini isteyenler ve hic dgesi ol-
mayan biigcok degisik kiimenin var olabi-
lecegini savunanlar. Uzun tartismalar so-
nu¢ vermedi.

iclerinden en aklievveli, hi¢c 6gesi ol-
mayan bii' tek kiimenin oldugunu kanitla-
maya kalkisti:

- A ve fi hi¢ 6gesi olmayan iki kime
olsun, dedi. A’nin B'ye esit oldugunu ka-
nitlamak istiyorum... Dedi ve uzun bir si-
re sustu.

Biri,

- Ama, dedi, biz iki kiimenin ne zaman
birbirine esit oldugunu bilmiyoruz ki...

Evet, dedi bir digeri, A’nin B'ye esit
oldugunu kanitlamak icin, A’nin B'ye esit
olmasinin ne demek oldugunu bilmeli-
yiz...
- Bu konuda bir karar almadik...

- Evet almadik...

- Sadece hi¢ 6gesi olmayan bir kiime-
nin varhgini belirten bir karar aldik...

Esitlik konusuna hi¢ dokunmadik...

- Bu konuda bir karar alalim, dedi kani-
ta kalkisan. iki kiime ne zaman birbirine
esit olsun?

- Ne zaman olsun?
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- Bilmem, dedi Aklevvel, biz iki ki-
menin ne zaman birbirine esit olmasini is-
tiyoruz?

- Ayni 6gdeleri olan kiimeler birbirine
esit olsun...

- Evet, dedi Aklievvel, eger A'nin 6ge-
leri /Tdeyse ve B'nin &geleri /4’daysa, o
zaman A kiimesi B kiimesine esit olsun...

- Olsun...

0o glintin aksam ikinci bir karar aldlgag

ikinci karar: Ayni égeleri olan iki kii-
me birhii ine esittir.

Yani A kiimesinin her 6gesi B’de ve B
kiimesinin her 6gesi /4’daysa, A, B'ye esit
olsun. Bu karar da alkislarla kabul edildi.

- Simdi, dedi Aklievvel, kanitima de-
vam ediyorum. Animsarsaniz, hi¢ égesi
olmayan iki kiime almistim. Bu iki kiime-
nin birbirine esit oldugunu kanitlamak is-
tiyordum... Kiimelerimize A ve B adlarini
vermistik...

Halk heyecanla kanitin devamini bekli-
yordu. Aklievvel sozlerine yavas yavas
devam etti. Belli ki halkin heyecani guru-
runu oksuyordu.

- Bir anlik gafletle, diyelim ki A kime-
si B kiimesine esit degil... O zaman ne
olur?

- Ne olur?

- Ne olacak, ya A’da olup da fi’de ol-
mayan ya da Z”dc olup da A’da olmayan
bir 6ge vardir...

- ikinci karara gore dyle olmasi gerekir,
decii bir dinleyici.

- Evet... diye devam etti Aklievvel.
Eger bu iki kime birbirine esit degilse,
ikisinden birinde éburiinde olmayan bir
6ge vardir...

- Eeee?.. diye sordu biri.

- Eeee’si mi var! iki kimenin birinde
obiriinde olmayan bir 6ge olacak...

- Eeeee?

- Duymadiniz galiba!..

- Duyduk, duyduk... iki kiimenin birin-
de dbirtnde olmayan bir 6ge olacak...

- Boyle sagma sey olur mu?

- Nesi sagma ki bunun?

- Dedik ya.... iki kimenin birinde bir
6ge olacak...

- Aaaa!l

- Aaaa ya!.. Bu kiimelerin 6geleri yok...
Dolayisiyla, birinde olup da 6biriinde ol-
mayan bir 6ge olamaz...

- Demek ki iki kiime birbirine esit ol-
mak zorundalar...

- Evet Oyle,..

- Yani bu odadaki her esek aslinda bir
devedir...

- Evet... Neys~ki odada esek yok...

iclerinden birij

Ali Nesin (*)

- Madem, dedi, hi¢c 6gesi olmayan bir
tane kiime var, bu kiimeye bir ad vere-
lim...

- Verelim, dedi, yanindaki. Ne koyalim
adini?

Daha yeni dogurmus bir kadin,

- Boskiime olsun, dedi.

- O gunden sonra hi¢ 6gesi olmayan
kiimeye insanlar boskiime dediler...

Boskime asagi, boskime yukari...
Uciincii giin Akhevvel,

- Diin gece riyamda boskimenin her
esinin \2 ’ye esit oldugunu kanitladim,
di (2).

Herkes guldl bu sozlere.

- Hayirdir ingallah...

- Sacma bir riya...

- Deli sagmasi...

- Ne demek acaba?

- Riyanin tersi ¢cikarmis... gibi sézler
ettiler.

Aklievvel,

- Ama, dedi, kanitim dogru gibiydi...

- Nasil dogru olabilir ki, diye sordu bi-
ri, boskiimenin hic 6gesi yok ki \'2ye esit
olsun!

- Dogru, dedi bir baskasi, boskiimenin
V2’ye esit olacak hi¢ 6gesi yok.

Aklievvel itiraz etti:

- Dogru soyluyorsunuz... Boskiimenin
V2’ye esit olacak 6§esi yok. Ama V2'ye
esit olmayacak da hig 6gesi yok...

Bu sozler halki aydinlatir gibi oldu. En
azindan riyadaki teoremin dogru olabile-
cegi kuskusunu dogurdu. Boskiimede
V2’ye esit olacak bir 6genin olmamasi,
boskiimenin her 6gesinin V2’ye esit olma-
digini géstermezdi.

Aklievvel sozlerine devam etti.

- Bir an icin diyelim dedigim yanls:
Varsayalim ki boskiimenin her 6gesi
V2’ye esit dedil. O zaman, boskiimede
V2’yc esit olmayan bir 6ge olmali...

Ama boskiimede hi¢ 6ge yok ki, V2'ye
esit olmayan bir 6ge olsun!

Varsayimimdan bir sagmalik elde et-
tim. Demek ki boskiimenin her &gesi
V2’yeesit...

- Dogruya benziyor, dedi ak sakalli bir
ihtiyar.

- Evet, dedi, bir ilkokul 6grencisi, dog-
ru gibi...

- Hatta, dedi bir gen¢ kiz, dinki kanita
benziyor, hatirlarsaniz diinki kanitta da
boyle bir celiski elde etmistik.

- Ben inanmiyorum, dedi glinimuzde
yasasa konkenci olabilecek bir kadin, ayni
akil yiritmeyle boskiimenin her 6gesinin
"3’ esit oldudunu da kanitlayabiliriz. V2,
A/3’e esit olmadigindan, bu kanit dogru
olamaz.

Aklievvel,

- Evet, dedi, boskiimenin her 6gesi



V3’e de esittir, ama bundan V2’nin V3’
esit oldugu ¢ikmaz... Clinkii boskiimenin
hic 6gesi yok... Eger boskiimenin bir 6gesi
olsaydi, o 6ge hem V2’ye hem de V3’e esit
olacagindan, V2 = 73 esitligini elde eder-
dik... Ne mutlu bize ki bos kiimenin hig
6gesi yok...

Halkimizin artik kiimesi vardi ama yal-
nizca bir tane kimesi vardi: boskime.
Boskimeden baska kiime yoktu. Belki
boskiimeden baska kiime vardi, ama varli-
gini kanitlayamiyorlardi ve kamtlayamaz-
lard da.

“Boskime” sézclglnl yazmasi uzun
oldugundan, boskimeyi yazida kisaca 0
olarak gosterdiler.

Zamanla boskiimeden sikildilar. Ayri-
ca, boskiimenin de yalnizliktan sikilabile-
cegini distindiler. Nasil Adem Baba yal-
nizliktan sikihp Havva anamizi istediyse,
boskimenin de arkadasa, ese dosta ihtiya-
ci olabilecegini dustindiler. Yeni kiimeler
yaratmak istediler ve soyle bir karar aldi-
lar:

Uclincii karar: Eger x ve y birer kii-
meyse, 6§e olarak sadece ve sadece x ve
y'yi iceren bir kime vardir.

Bu yeni kimeyi {*, v) olarak gosterdi-
ler.

Hem x, hem de y bu kiimenin 6geleriy-
diler ve bu kiimenin baska 6gesi yoktu.

Kimenin 6geleri sirali olmadi§indan,
ayni kimeyi {y, v} olarak da gosterebili-
yorlardi.

Ve efer v, y'ye esitse, {* a}yerine {*}
yaziyorlardi (2).

Demek ki. bu kararla alinan kiimelerin
en az bir 6gesi var: x (ya day); yani bu ka-
rarla elde edilen kiimeler boskiime ola-
mazlar.

Bu sayede su kiimeler var oldu:

0

{01 (Karar 3’ x =y = 0 ’ye uygulayarak)
|0, |[0}} (Karar 3’0 x =0’yevey =
(0) ’ye uygulayarak).

{{0)} (Karar 3’0 v=y = {0} 'ye uygula-
yarak)

{{{0}}) (Karar3’ix =y = {{0} }ye uy-
gulayarak)

{I{0}}}} (Karar 370 x =y =
1 {{0}} J’ye uygulayarak)

{{0}, {{{0}}}} (Karar 3’0 * = (0}ye
vey = {{{0}}} 'ye uygulayarak)

Bdylece birbirinden degisik sonsuz ta-
ne yeni kiime elde edebildiler. Ancak,
simdilik elde edebildikleri her kiimenin ya
sifir, ya bir, ya da iki 6§esi olabiliyordu.
Ug ogeli bir kiimenin varhgini gésteremi-
yorlaidi.

Uc 6geli kimeleri elde etmek icin yeni
bir kurala ihtiyaclari vardi:

Doérdincl karar: Eger x vey birer ki-
meyse, 6Fe olarak sadece ve sadece X in
vey’nin &gelerini igeren bir kiime vardir.

Bu kiimeye “x bilesim y” adini verdiler

ve kisaca x U y olarak yazdilar..

Ornegin,

[0, {03} 0 {{0}, {{{03}}} = {0, {0},
1({0 }}}}.

Ve boylece l¢ 6geli kimeler, hatta dort
6geli kiimeler, hatta hatta diledikleri son-
lulukta 6gesi olan kiimeler elde ettiler. Or-
negin, ayni kurali pespese dort kez uygu-
layarak,

{0.€0 3.{10 }}.{{{0 }}}.{{{{0 13}
bes 6geli bir kiime elde edebiliyorlardi (3).

S6zind ettigimiz halkin daha o giine
dek 0, 1, 2, 3, 4 gibi sayilar yoktu. Bir,
iki, Uc, dort diyorlar ve nesneleri sayabili-
yorlardi, ama sayilari ancak sdzle, yani
harflerle ifade edebiliyorlardi. Bir baska
deyisle, edebiyatta matematikten daha ile-
ri gitmislerdi. Toplamayi da sozle biliyor-
lardi. “iki arti iki, dorde esittir” diyorlardi
belki ama, “2 + 2 = 4”{in ne anlama geldi-
gini bilmiyorlardi. Zaten +, 2, 4 gibi
kavramlari ve simgeleri yoktu.

Gun geldi, halkimiz sayilar icat etti.
ilk icat ettikleri say1 O’di:

0=0. ©)

Bu tanima gére 0 bir kiimeydi.

O'dan sonra gelen sayiyr {0} kimesi
olarak tanimladilar ve bu sayiya 0+ ya da
ladini verdiler:

0*=1 = {0} )
1’den sonra gelen sayiy1 {0, 1} kiimesi
olarak tanimladilar ve bu sayiya 1+ ya da
2 adini verdiler:
+=2={0, 1}. (2)
2’den sonra gelen sayiyr {0, 1,2} ki-
mesi olarak tanimladilar ve bu sayiya 2+
ya da 3 adini verdiler:
2+=3={0, 1,2}. (3)

3’ten sonra gelen sayiyi {0, 1, 2, 3} ki-
mesi olarak tanimladilar ve bu sayiya 3+
ya da 4 adini verdiler:

3+=4={0, 1,2,3}. (4)

Ve su esitlikler dikkatlerini celbetti:

=40, 1,2, 34,5}
ve bu saylyi 6 olarak gosterdiler.

Sonra sayilari toplamasini 6grendiler.

Bulduklari tanim sdyleydi:
n+0=n (+0)
n+/+=(n+m)+ (+)

Eger tanimlar yerinde tanimlarsa, iki
artl ikinin dort olmasi, yani 2 + 2 = 4 esit-
liginin bir teorem olmasi gerekirdi.

Teorem. 2+2=4

Bu tanimlarla, 2 + 2 = 4 esitligini soyle
kanitladilar. Once 2 + 1=3 esitligini ka-
nitladilar:

2+ 1=2+0+=+(2 +0)+=+°2+= 3.

Daha sonra, bu esitligi kullanarak 2 + 2
=4 esitligini kanitladilar:

2+42=2+ |+=+(2 + 1)+=3+=4.

Sira carpimlara gelmisti. Carpmayi
sOyle tanimladilar:

nx0=0. (x0)
nxm*=nxm+n 'X)

Teorem. 2x2 =4

Bu tanimlarla 2x2 = 4 esitligini kanu-
ladilar. Bu kaniti birka¢g basamakta ger-
ceklestirdiler:

Basamak 1.0 +1 =1

Kanit: 0+ 1=0 + 0+=+(0 + 0)+=" 0+
= 1 Burada, birinci ve sonuncu esitlikler
1’in tanimindan ileri gelmektedir.

Basamak 2.0 +2=2.

Kanit: 0 +2=0+ 1+=+(0 + 1)+= I+
= 2. Burada, birinci ve sonuncu esitlikler
2’nin tanimindan ileri gelmektedir. Son-
dan bir dnceki esitlik de Basamak 1’de ka-
nitlanmistir.

Basamak 3. 2x 1= 2.

Kanit: 2x1=2x0+=*2x0 +2=*°0
+ 2 = 2. Burada, birinci esitlik |’in tani-
mindan ileri gelmektedir. Sonuncu esitlik
de Basamak 2’de kanitlanmistir.

Basamak 4.2 x2 =4.

2x2 =2x1+=x2xl +2=2+2=4.
Burada, birinci esitlik 2’nin tanimindan

4 =3+=4{( 1,2.3} = {0, 1.2} It 13} jleri gelmektedir. Sondan bir 6nceki esitlik

=33 u {3}

3=2+=3{0,12}={0, 3} m {2} =22
m 12z

2= 1+=2{0), 1} = {0} u {1} =1 1
m

I =0+= {0}=0 1 {0}=°0 U {0}

Bdylece, hem tanimladiklari bu sayila-
rin birer kiime olduklarini kanitladilar,
hem de bu sayilarin

n+=n *£ {w}
esitligini sagladigini gérdiler. Boylece, ta-
nimlanmis her n sayisindan bir sonrasina
n+dediler ve bu sayyij+i;1
n+=/1i (M} ()

olarak tanimladilar. rilm

Bu sayede, 4’ten som*a gelen saylyi
buldular: .U

4+=n4 1 {4 =4(0, 1,23+ 0 {4} =
{0,1, 2, 3,4} -isbsbo
ve bu saylyi 5 olarak gdsterdiler.

Ve 5°’ten sonra gelen iayiyi buldular:

5+="5 ii {5} =4 {0, 1,12,3,4} u {5}

Basamak 3’te kanitlanmistir. Sonuncu
esitlik daha dnce kanitlanmisti.

- mv U h

Odullu soru

Yukardaki tanimlardan yola cikarak,
her niicin 0 + n « n esitligini kanitlayabi-
lir misiniz? Ornegin 0 + 5 « 5 esitligini...
Hatta hatta 0 + 1000 -1000 esitligini...

Dikkatli olun, yukardaki (+0) tanimin-
da, 0 + n = ndenmiyor, n + 0 * n deni-
yor. Ve biz, n + m = m + n esitligini bil-
medigimizden, (+0) tanimindan O + n =
n esitligini ¢cikaramiyoruz.

Bunu becerebildiyseniz, n + m=m +
n esitlidini kanitlayin. *

Dogru cevap verenler arasinda ¢eki-
lecek kurada kazanan ug kisiye Adam
Yayinlar’'ndan cikan, Aziz Nesin'in
Gozune Gozluk adh kitabi verilecektir.
Yanitlar en ge¢ 15 Kasim 1999 tarihine
kadar dergi adresine ulasmalidir.
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Bu soruya iki yanit geldi: Emrecan Do-
gan’in ve Evin Erkan’in.

Emrecan Dogan’in yaniti dogru.

Evin Erkan’in yaniti da dogru ama bi-
raz eksik. Evin Erkan, 0 +2=2

esitligini kanitlamadan kullanmis, bu
esitligin 2 + 0 = 2 esitligi oldugunu disin-
mus olmali. Bu iki esitlik elbette ayni esit-
likler degildir. 2 + 0 = 2 esitligi dogrudan
tanimdan ¢ikiyor. Ama 0 + 2 esitligi ta-
nimdan ¢ikmiyor, bu esitligin kanitlanma-
si gerekiyor. Halta, bu ayin sorusu 0 + 2 =
2 + 0 esitligini de iceriyor.

Evet, n + n = m + n olmali, ama dyle
mi? Verdigimiz tanimlardan bu esitlik ¢iI-
kiyor mu? En azindan 0 +2=2 "i?

Evin Erkan ayrica bir de soru sormus,
ilging bir soru. Asagi yukari Evin Er-
kan’in yazdigi bicimiyle aktariyorum:
“Toplama islemi, 6rnek verecek olursak,
bir sepette bulunan elmalarin, baska bir
sepette bulunan elmalarin Ustiine bosalti-
lip, ikinci sepette toplanan elmalarin sayisi
degil midir?

Dolayisiyla,

2+2={0, 1} + {0,1} = {0,1.0, 1}

= {0,1} =2,
yani 2 + 2 = 2! Olacak is degil!”
Daha glizel bir soru olamazdi...
Soyut matematikle yasam arasindaki

fark iste bu... ilkokulda toplama Evin Er-
kan’in dedigi gibi ogretilir (tek farkla ki,
iki sepetteki elmalarin ayri elmalar olma-
lari gerekir.) Yani, ilkokulda toplama de-
ney yoluyla ogretilir. Ama sayilar tanim-
lanmaz. Sayilar sanki yasamin bir parca-
silymis, tanimlanmaya gerek yokmus gibi
davranilir. Oysa soyut matematikte, sayi-
lar tanimlanir. Nasil tanimlanir? Yukarda-
ki yazidaki gibi tanimlanir. Toplama da
tanimlanir. Daha sonra esitlikler kanitla-
nir. Soyut matematikte, elmanin armudun
yeri yoktur.

Soyut matematikte tanimlanan sayila-
rin ve islemlerin tanimi ne olursa olsun,
bu sayi ve islemlerden tek istedigimiz, n +
m = m + n gibi bildigimiz esitliklerin ka-
nitlanabilmesi. V¢ bir de, estetik kaygilar-
dan dolayi, kanitlarin ¢cok zor olmamasi...

Dikkat edilirse, glinliik yasamda sayilar
sifattirlar. Oysa matematikte sayilar birer
nesne (kiime). Demek ki. giinlik yasamda
kullanilan 3 ile, matematikte kullanilan 3
birbirinden farkhdir. Higbir Turkge soz-
likte, 3 sayisi, {0, 1,2} kimesi olarak ta-
nimlanmamigtir.

Aradaki bu ayrim dikkatinden kagtigin-
dan yapmis hatasini Evin Erkan, 0 + 2 te-
riminin 2 + 0 terimine esit oldugunu kanit-
lamak gereksinimini bile duymamis.

Evin Erkan bu giizel sorusu sayesinde
sanirim (ve umarim) 6nemli bir ayrinti ay-
dinliga kavusmus oldu.

Emrecan Dogan’a ozel ileti: Birinci
esitlikte, terim sayisini f,’yle degil, n'yle
gosterin. Cinki fa, terim sayisi degil, nin-
ci terimdir. Sabit farka da n demeyin, k
deyin, ¢linkd /T"yi yukarda bir degisken
olarak aldik. O zaman,

f,+2+ . +tn=f+ (fi+k)+..+
l+m-Yk)=ntj+k O+ 1+ ..(n-1))

=ni{+krn(n-1)/2
esitligi gecerlidir. ikinci esitliginizdeki
“terim sayisi bilinmiyorsa”dan neyi kas-
tettiginizi anlayamadim.

DIPNOTLAR

1) Aslinda simdilik Kimeler Kurami’nin ta ba-
sindayiz. ne 2’yi tanimladik, ne de kok almasi-
ni biliyoruz. Ama olsun, \2 yerine herhangi bir
kiime alinabilinir vc soru sdyle yazilabilirdi: “x
bir kiime olsun. Boskiimenin her 6gesi *’e esit-
tir.”

2) Kimi ilkokul matematik kitabinda, {/I, B)
kiimesinin iki 6§esi oldugu sdyleniyor. Bu, her
zaman dogru degildir. E§er A, B'ye esitse bu
kiimenin 16gesi vardir.

3) Bu dort kuralla elde eldilen her kiime sonlu-
dur. Sonsuz kiime var etmek igin baska bir ka-
rar almali.

(*) istanbul Bilgi Universitesi
Matematik Bolumi Bagkani.

Halk Muzigimizin DOrt Usta Yorumcusu
Ik Defa Ayni albumde bir araya geldiler.
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destek verdi.

Bu Albumdeki Tarktleri Yurdumuzun
her yoresinden se¢cmeye 6zen gosterdik.

Bir anlamda tlrkulerimizi kaynastirmaya calistik.
Bu ilging calismay! Tum Mduzikseverlere 6neriyoruz.

BEYOGLU METROPOL



Bric

Malta'dan bir el daha...

uyil 44.” sii gectigimiz Hazi-

ran ayinda Malta’da duzenle-

nen Avrupa 4°’li Takimlar

Bric Sampiyonasindan bir el
daha... Pololiya-Finlandiya magi, Ku-
zey-Glney’de Polonya’l ¢ift Tuszyns-
ki ve Jassem oynuyor. 4 Pik kontrati
basarihyor. El, Uluslararasi Bri¢ Basin
Birligimin “Yihn En iyi Eli Odili’ne
aday gosteriliyor:

Bati Kuzey Dogu  Giney
Jassem Tuszynski
1 Kor*  Pas 2 Trefl** 2 Pik
Pas 4 Pik Pas Pas
Kontr...
* Kor rengi 4 kart olabilir.
** Forsing degil.
Di 1 RV
iyagram A9
+ 8654
4* AV987
+ 0108 K 64
v DV852 V R43
D
A1072 + 9
J» R G of* D1065432
A97532
y 1076
RDV3

Trefl R atak ediliyor. Dcklaranin 10
eli var ancak almak kolay gérinmuyor.
Yerden Trefl A’inin girildigini varsa-
yalim; ele gelmekte glcluk var. Eger
trefl oynanirsa, Uste caka verilir; eger
yerden karo oynanirsa, karo cakasi, 1
kér ve koz terfisi ile birlikte 4 el kay-
bedilir. Giliney trefl A'la kazanip, ka-
yiba kayip manevrasi ile yerden kugik
trefl oynayip elden kor atarsa, karo ca-
kasi ve koz terfiinden kurtulamayacak-
tir.

Tuszynski R trefle elden c¢akip, pik
D empasi yapti ve pik R’yr oynadi.
Simdi yerden karo, Bati almak zorun-
dadir; almazsa Gliney savunmanin elin-
deki D kozu alir ve higbir sorun kal-
maz. Oyle oldu. Bati aldi ve en iyi sa-
vunma olarak kér rengine hiicum etti..:

Tuszynski trefl A’1 yerde birakarak
karo oynadi ve ele gelip butin kozlari-
ni oynadi; Diyagram 2'deki pozisyona
ulasiimistr .
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Elden kor 7°li, Bati'dan V. yerden
trefl V ve Dogu’dan R. Kor 4'l10, kor
10’lu, k6ér D ve yerden trefl Al Bati 10.
eli caresiz karo renginden veriyor. 7°li
kor Bati’da kalsaydi, Batfnin kor de-
vamindan sonra yerden trefl A yerine
karo atilacakti...

Chemla’nin atagi

22-29 Agustos 1999 tarihlerinde
Londra’da yapilan Zeka Sporlari Olim-
piyati ikili’sini Espen Erichsen ve Unal
Durmus kazandi. Erichsen Norveg’in
gen¢ oyuncularindan. Unal Durmus
Londra’da yasiyor ve turnuvaya ingil-
tere adina katildi. Bu turnuvadan bir el.
Son olarak gectigimiz Mart ayinda
Varsova’da tertiplenen Avrupa ikili
turnuvasina Alain Levi ile birlikte bi-

Dr. Veysel Yildiz

rinci bitiren dnde gelen Fransiz briggisi
Chemla, bu turnuvada Unli Pakistan’h
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oyuncu Ziya Mahmut ile oynuyor; her
iki taraf da Zonda:

Bati Kuzey Dogu Glney
Ziya Durmus Chemla Erichsen

Pas 1Pik 2 Pik
Pas(!) 4 Kor Pas e 6 Kor
Kontr...

Ziya’nin kontru bric literatlirinde
Lightner kontru olarak bilinir ve klasik
anlamda, normal olmayan bir ¢ikis is-
ter. Chemla elinde iki A varken ortagi-
nin kontru ile kafa karisikligina ugra-
mis olacak, trefl A’i gekti! 5 karosu ve
sadcce 3 treflisi vardi!

Dogu-Bati 6 trefl yapiyor vc Z.
Mahmut 8 trefliyi gostermedi! Masala-
rin ¢ogunda kontrot, 6 Trefl, konturlu
tam oldu.
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S6zciuk Bulmacasi

Soldan saga

1) Londra Jeoloji Cemiyeti’nin 1999
yili “Bigsby” altin madalya 6duliini ver-
meyi kararlastirdiji TTU Maden Fakiiltesi
ve Avrasya Yer Bilimleri Enstitist 6gre-
tim Gyesi bilim insanimiz.- Duman leke-
si.- Tiyatroda tekerlekler ya da raylar uze-
rinde gidip gelen, dekorlarin yatay olarak
hareketini saglayan diizenek.

2) Gokyuzinin kuzey kisminda bes
parlak yildizdan olusan yildiz kiimesi.-
Bitlis ili Ahlat ilgesinde (merkez mahalle-
si) bulunan Karakoyunlu Beyligi devrin-
den kalma mezar aniti.- Ask atesi.

3) Abanozgillerden Asya ve Avustral-
ya’da yetisen, meyvesi yenen, sert agacl
makbul, almasik dizili, sert ve bitun yap-
rakh bir adac.- JRaris Manco’nun hendek-
ten asiramadigi hayvan.- Cuhadan dikil-
mis, diiz yakah, ond ilikli bir tur ceket.-
Halk dilinde “mentese.”

4) Eski dilde "akitma.”- Lantan’m sim-
gesi.- Pokerde oyuncunun ustiindeki elbi-
seye oynamasi.

5) Bir ticari ortakligin kisaltmasi.- De-
nizbiliminde bankizin yerinden oynama-
styla olusan buz levhalarinin her biii.-
Kuzu sesi.- Gadolinyum’un simgesi.- Gu-
ven.

6) Afrika’da bir ulke.- Bir cetvel tird.-
Ycmen’in para birimi.- Rusya’da bir ir-
mak.

7) Parca, ilave.- Sogd’da Aral Gélii’nc
dokulen irmak.- Terbiyesiz kimse.- Yu-
nan Halk Mzigi’nde kullanilan yayli bir
calgr.

8) Antalya’nin semboli olan unli Sel-
cuklu yapisi.- Sicilya’da bir dag kiitlesi.-
Eski dilde “su.”

9) Eskiden “belirli bir ginde” anlamin-
da kullanilan bir sozciik.- Devlet gelir ve
giderlerini yoneten kurulus.- Bir kamu
kurulusunu simgeleyen harfler.

10) Bir buzulun pargalanmasiyla olu-
san buz kitlesi.- Nazi Polis Orgiiti.- Su-
udi Arabistan’in Basra Koérfezi kiyisinda-
ki petrol bolgesi.- Cin Halk Cumhuriye-
ti’nin devrimci lideri.

11) Ahmet Erhan’in bir yapiti.- Ho-
ward Havvks’in Unlt gangster filmi.

12) Moldovan’in baskenti.- Portekiz’in
para birimi.- Davranis.

13) Ortacag’daki, breton saz sairlerinin
aracihgiyla ortaya ¢ikan, biri anlatisal, di-
geri de lirik iki siir tirindn adi.- “Cezmi
... (Unli atletimiz)- “Saki getir ... - i er-
guvani / Yakti beni ates- civani.” (Seyh
Galip).- Birinin egemenligini tanima.- Su-
da cok kaynatilmig kabuklu yumurta.

14) Genislik.- Evrenselcilik.- Avukat-
larin bagli bulundugu meslek kurulusu.

15) “Akaju”da denilen makbul bir
agac.- Uyesi oldugumuz bir kurulus.- iz-
mir’de bir semt.- Yunanistan’in plaka imi.
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Yukaridan asaglya

1) 1871-1916 yillan arasinda yasamis
Unli tanbur vc kemenge virtiiézi besteci-
miz.- Telaffuz.

2) Esneklik.- Pearl S. Buck’in bir ro-
mani.

3) Halk arasinda “efelek”de denen bir
bitki.- Kalga kemigi ile ilgili.

4) Safhigi sersemlik derecesine varan
kimse.- Gercekte, gercekten.- Ses.

5) Levazim’m kisa yazilisi.- “Tavuk
Kimesinde Tilki”, “Bashakani Kim Op-
tu?”, “Kahkahaya Vergi Yok” adh yapit-
lari da dilimize cevrilen israilli gazeteci
ve mizah yazari.

6) “Nigin eksilmiyor hala melalim /
Nigin ... olmuyor goénlim, hayalim?” (T.
Fikret).- Fransiz besteci Leo Delibes’in (¢
perdelik operasi.- “Gozlerin, dislerin ve
ak gerdaninla/ Ne ... komsumuzdun sen
Fahriye abla.” (A. M. Diranas)

7) Satrancgta klasman sistemi.- Gecele-
yin ates etrafinda davul zurna esliginde
oynanan bir halk oyunu.- Voltamperin ki-
sa yazilisl.

8) Turk muziginde bir makam.- “...
Oral” (unlt karikaturistimiz).- Bir kimse-
yi baska birine ¢ekistirme.

9) Kumtasi.- istek, amag.- Eski dilde
“yiz, ¢cehre.”- Yunan abecesinin 17. harfi.

10) Bir seyin temel 6gesi.- Tavlada
“{ic.”- Kanada’da bhir kent.- Bir futbol ta-
kiminin g6zde oyuncusu.

11) Herhangi bir konuda sert ve kesin
olarak son sbzi sdyleme.- Gergek.- Bir is-
ten anlayan.

12) Adana'da Karatas’m 15 km kuzey
dogusunda bulunan héyik.- Cam adacinin
yapragi.- Bir nota.

13) islamiyeti kabul etme.- Sahip.- Ok-
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yanuslarin, gines 1si§inin erisemedigi,
cok derin yeri.

14) “Diiz ovada ...a gcekme yolunu /Ver
mektebe okutsunlar oglunu.” (Asik Vey-
sel) .- Devletin bireysel 6zgurlikler kar-
sisindaki yetkilerini sinirlamay1 éngéren
siyasal dgreti.

15) itki.- Paramizi simgeleyen harfler.-
Libnan’in plaka imi.- Japonya’da buda
rahibesi.

16) Misirli “Hava” Tanrisi.- “Kendi
kendine” anlaminda yabanci bir 6nek.-
Toplum igindeki davranislarda izlenecek
yol.

17) “Anastas mum satsana”da oldugu
gibi tersinden okununca da ayni anlami
veren sz ya da tlimce.- Sayilma, sayma.-
Berilyum’un simgesi.

18) Sekizer hece olcisuyle yazilmis
olan halk siiri tiri.- Cok hizli kosan bir
antilop.

19) Trabzon’un bir ilgesi.- Eski
Misir’da “Gunes” Tanrisi.- Anonim §ir-
keti simgeleyen harfler.- Telli bir calgi.

20) Yenigeri kislasi.- Bir futbol
kuliblimuz.

Eylil bulmacasinin yaniti
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Oyunlara

HfAMUZIK YAPIM : 1
« AUDIO, VIDEO VE DATA COMPACT DISC GOGALTIMI,
« PROMOSYON CD URETIMI
« SHAPE, KOKULU VE RENKLI CD URETIMi,
« JEWEL BOX URETIMI,
« CD-R (PRINTABLE, SILVER/BLUE)
« UCUZ VE KALITELI,
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