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Makale ve soylesileriyle
Prof. Dr. Tekin Dereli,
Dr. Rennan Pekinl,
Muzaffer Erdogan,
Hasan Gulveren ve
Prof. Dr. Hasan
Karadayi:
Kuantum Kurami’nin
dogusu. Tarihgesi.
Kurama katki yapan
unl fizikgiler. Kuantum
mekanigi. Kuram
uzerine cesitli yorumlar
ve tartismalar. Kuantum
Kurami ile Einstein’in
Gorelilik kuramlari
arasindaki celiskiler.
Kuantum paradokslari.
Kuantum Kurami’na
secenek arama cabalari.
Belirsizlik, determinizm
ve nedensellik
kavramlari Uzerine
tartismalar.
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KUANTUM DUNYASI

Kuantum Kuraminin dogusu. Tarihcesi. Kurama katki yapan

onla fizikgiler. Kuantum mekani@i. Kuram 6zerine gesitli yorumlar ve
tartismalar. Kuantum Kuram» ile Einstein'in Gorelilik kuramlari arasindaki
celiskiler, Kuantum paradokslari. Kuantum Kuramina secenek arama

tartismalar
e Hasan Gulveren-Muzaffer Erdogan

Kuantum Kurami'nin kisa tarihgesi
e Prof. Dr. Tekin Dereli

Kuantum Dunyas|
e Dr. Rennan PekiniU

Kuantum kuraminin ig geliskileri
e Prof. Dr. Masan Karaday!

" t=0'dan énce Allah vardi* /Soylesi:
Kagan Guner

Deli sigir hastaligi ve
Dr. Bulent Yilmaz

n-'l: i

i1l iskenceyi "miizelik" yapmak icin
Cemat Viftfirm

Prof. Dr. Cetin
Bilimkurgu

islam ve Hiristiyan Ortacaginda o¢ reddiyeci

ve 'sosyalist’ topluluk-2
M. Muhtar Kutlu

Geleneksel koltorimuz ve Gogerler
Dr. Serafettin Zeyrek

Il. Abddlhamit doneminde yitirilen topraklar (1876-1908)
Yaman 0rs «F B __H HB I

SoOzde tip, yalanci hekimlik
Nalan Mahsered

Hekimlerin tip etigi tartisr
Dr. Cagtay ustlin ve Dr. Ali Haydar Bayat

insan viicudunun tamaminin ilk tanimlanisi

Dr. ferfan Erdogan
Aydinin ve bilincin maddi iliskilerle bagi
Dog¢. Dr. Caglar Tuncay

Zeki Sarihan
Unlo egitimci Rauf Inan'in anisina...
Cocukve bitim
AH Nesin
Matematik sohbetleri
Safak Alpay

Yayin Dunyasi
Bitim Gindemi

GO; ilging bir strateji oyunu
Satrang

Agactan Agaca Anadolu

(MRm m ©toypSTa

Gokyiizu Sanat Urtinleri Ltd. Sti. adina sahibi: Ferit llsever
Yayin Yonetmeni: Ender Helvacioglu
Sorumlu Mudur Metin Aktas

Ankara Temsilcisi: M. Serhat 6zyar Izmir Temsilcisi: Senel Ergin
Avrupa Temsilcisi: Celal Aydemir Tel / Fax : (0049) 201 59 55 91
Istanbul: Firdevs Gimusoglu, Nalan Mahsered, Ridvan Agurtay,
Mehmet Peringek Ankara: Cagatay Keskinok, Emel Oybak, C Can Bilgin,
Ayse Turak, Nejat Akfirat, |zmir: Tei: (0232) 422 52 40 Orhan Bulunmaz,
Meftun Bulunmaz, Murat Argon

Dagitim: Huseyin Ylcebag Teknik Yonetmen: Erdem Firat

tak.gov.tr>
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Basildigi Yer Serler Matbaasi
Dagitim: Birlesik Basin Dagi-

Cok degisik alanlarda
yardim edebilirim

dergiye katkida bulunmak isteyen

nglere cagn var. Fakat bu cagr yal-
nizca istanbul ile sinirli kalmis gibi. Ben
de size posta aracilifiyla ulasabilecedi-
mi dusinddm.

Tip doktoruyum, ndroloji ihtisasi
yapmaktayim. Kendi dalim olan davra-
nis bilimleri dismda ekoloji, yaban ha-
yati, antropoloji, tarih ve siyaset bilim-

§ubat sayinizda dergiyle ilgilenen ve
g

leri ve muzikle ilgileniyorum. Turk
Halk Mizigi, Blues, Rock, Jazz ile ilgili
cok genis albim ve dokiiman koleksiyo-
num var. Amator olarak karikatir ¢izi-
yorum ve Bonzai sanati ile ugrasiyorum.
Bilim ve Utopya’ya davranis “ilimleri,
muizik, yaban hayati, ekoloji ve Bonzai
teknigi ve tarihiyle ilgili yazilar yazabi-
lirim.

Tugrul Atasoy / Ankara

Dergi dusinmenin ve
sorgulamanin yolunu aciyor

urizm sektorinde calisan lise mezu-
Tnu bir gencim. Okumaya ge¢ basla-
manin pismanhgdim duyuyor, bu agigimi
kapatmaya calisiyorum.

Bilim ve Utopya dergisiyle, Cumhuri-
yet gazetesi yazarlarindan birinin tavsi-
yesiyle Kasim ayinda tanistim. Bilimsel
arastirmalara dayanan, kaynaklarim su-
nan ve duslincelere “akilc” yaklasan bu
derginin Ulkemizdeki varhgdi beni hem

sasirtti, hem de gok sevindirdi. insanlar
ylzyillardir disinmek ve sorgulamak-
tan uzak tutulmaya calisiimis. Gini-
muzde bu engelleme medya tarafindan
yapihyor. Bilim ve Utopya ise biiyiik bir
cesaretle disinme ve sorgulamanin yo-
lunu agiyor. Bilim ve Utopya dergisini
her okudugumda kendimi biraz daha
gucli ve mutlu hissediyorum.

T. Cakmak / Ordu

Hedefimiz dergi satisini
SOke'de 100 adete cikarmak

ilim ve Utopya tasra aydinlarini

besleyecek kaynaktir. Satisim sira-
dan bir dergi satisi gibi dusinmemek
gerekir. Biz, aydinlarin medyanin yalan
bombardimanindan, emperyalist yoz
kilturden usandiklar ve gerceklere su-
samis olduklari varsayimindan hareket
ettik.

Subat ayinda 15 adet dergiyi hi¢ zor-
lanmadan sattim. Bundan aldiim cesa-
retle Mart sayisinda dergi merkezinden
50 adet dergi istedim. Bu dergilerin sati-
sinda da hi¢ zorlanmadim. Aksine des-
tek, ilgi ve itibar gérdim. Sempatiyle
karsilandim. Tasra aydinlan kirgicekleri
kadar dogaldir. Sirtimi ovanlar, yana-

gimdan Openler, Soke adina seninle
oviniyorum diyenler oldu. “Bunu say-
mam ¢aya beklerim” dedi insanlar.
Dergi satislarinda onyargili davran-
madim. Caddelerde, ishanlannda sirayla
her kapiy caldim. Doktorlara, avukatla-
ra, mihendislere, muhasebeci ve mali-
musavirlere gittim. Her on kisiden yedi-
si dergiyi aldi. Dergi satislannda goster-
dikleri ilgiden oturu Sokeli aydinlara
dergi araciligiyla tesekkir ediyorum.
Hedefimiz Soke’de satisi 100 adete
¢cikarmak ve ondan sonra Bilim ve
Utopya dosdan gecesi diizenlemek.
Mehmet Giinay (isci Partisi
Soke ilge Baskani) / Soke

Aydinhga, bilime, 6zgur
dusunceye ihtiyacimiz var

ise 3. sinif 6grencisiyim. Bilim ve

Utopya’yr ¢iktigindan beri biyiik
bir keyifle izliyorum. Ulkemiz insaninin
aydinlia, bilime, 6zgur distinceye ek-
mek su kadar ihtiyaci olduguna inaniyo-
rum.

Bugin bilim inkar ediliyor, yerine
bagnaz ilkel diistinceler konmaya ¢alisi-
liyor. Atatirk’un “Hayatta en hakiki
mrsit ilimdir”’ sézinde somutastirdigi,
akilcilik ve bilimcilik ilkesi yogun bir
cabayla geriletilmeye, yok edilmeye ca-
histhyor.

ABONE KOSULLARI
6 Aylik:  550.000 TL.
1Yilhk: 1.000.000 TL.
Avrupa ve Ortadogu
yillik: 60 DM.
Amerika ve Uzakdogu
yillik: 60 $

Abone olmak isteyenler,
ne tutarini asagidaki hesap nu-
maralarina yatirarak, yatirdiklari-
na dair belgeyi merkezimize pos-

Ucretstllz%DF Kitap Arsivi - https://ramtey.orgtalayalbIIIr veya fakslayabilirler.

Burada bizlere, bilimin gercek yol
gosterici olduguna inanan, yurtsever ile-
rici genclere disen gorev, Atatirk’in
bu 6lumsuz ilkelerini savunmak, mevzi-
lerini kalict kilmaktir.

Ayni dusiinceleri paylastigim binler-
ce Bilim ve Utopya okuru oldugunu dii-
stinilyorum. Benimle yazismak, dertles-
mek ve paylasmak isteyen arkadaslar
varsa, litfen bana yazsinlar.

Bilimle ve sevgiyle kaliniz.

Ekrem Gdékmen
PK 111,65100, Van

Ender Helvacioglu:

Posta Ceki Hasabi: 673654

Banka Hesabi: Tirkiye is
Bankasi Istanbul-Kiziltoprak Su-
besi, Hesap No: 1071 343539.

DM Hesabi: Turkiye Is Ban-
kasi Istanbul-Kiziltoprak Subesi
Hesap No: 1071 364536.

A. Coskun:

Girokonto 6348 62-609

BLZ: 500 100 60

Postbank Frankfurt am Main

abo-
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Karanlikla mucadelede
sosyalistlere buyuk gorev dusuyor

on zamanlarda yurt genelinde ve
SUniversiteIerde meydana gelen geri-
cilik olaylarina ¢ok dzuliyorum. 21.
ylizyila girmeye az bir zaman kalmisken
bizleri tekrar 7. yuzyil karanhgina go-
tirmek isteyen bu din simsarlarina, Bi-
lim ve Utopya cok iyi darbeler indiriyor.

Yurdumuzda gittikce giic kazanan ve
bazi cevrelerce desteklenen seriat ve
Tirk-i1slam sentezciligine karsi sosyalist
devrimden vazgegip, elimizdeki “laik”
devleti korumaya calisiyoruz. Tirkiye
toplumunu bu karanliktan kurtaracak tek
gercek fikir, sosyalizmdir. islam molla-
lart “islam ile bilimin catismayacagin”
soyler durur. Fakat bizden hala “geceleri
kayan yildizlarin Allah tarafindan cinle-
re ve seytanlara atilmis ve onlan delip
gecen taslar” (Kur’an-1 Kerim, Tank s0-
resi 1-3) olduguna inanmamizi bekler-
ler.

Kapitalist sistemde bu yalanlan des-
teklemek suretiyle sémdiri agini giiclen-
dirmektedir. Bu slre¢ icerisinde bir tek
kisinin aydinlatilmasi bile 6nem tasi-
maktadir. Kapitalist-burjuva sisteminin
Turkiye halki Gzerindeki bir diger kara-
lama politikasi ise sol fikir akimlannin
“Muhammed ve Kur’an tarafindan la-
netlenmis” oldugu yalanidir. Uygarli§in
ve teknolojinin nimetlerinden geregince
yararlanamamis olan kirsal bélge halki
boyle yalanlan duydukca karanliga ka-

panmaktadir. Hedef, hak arama mucade-
lesinin odaklastigi sosyalizmden kitlele-
ri sogutmaktir.

Milli Egitim Bakanhginin, ézellikle
son on yildir hazirlattigi tarih Kitaplan-
nin sagmali§i karanlija sapmada dnemli
bir etkendir. Kitaplarda, MO’ki Anado-
lu’ya “Turkiye” denilmekte, Orta Asya
Turk tarihi anlatilirken, islam’a gegis
siirecinde eski Tirk inang sistemi ve is-
lam arasinda blyik benzerlikler oldugu
ve yine bu slrecte higbir direnis ve ca-
tismanin olmadigi seklinde yalanlar sik
stk ge¢cmektedir.

Cagdas tarih bilinci yerlesmedikge bu
tir yalanlar siiriip gidecektir. Ulkemizde
aydinlanmanin 6éniindeki bir diger engel
ise medyadir. Ozellikle gorsel medya
sektorlinde gosterilen filmler ve yapim-
lar guclu insanin ve/veya gucli devletin
somdirusind hakh gdstermek gibi bir
egilim icerisindedir. Amerikan kokenli
olan bu Holywood filmlerinde Chuck
Norris, Slywester Stallone gibi kahra-
manlar (!) yurtlarini savunmaktan baska
suglan olmayan insanlan harika teknik-
lerle (1) 6ldirmekte ve bdylece Ameri-
ka, Vietnam savasinda hakl goriinmek-
tedir. Nesnel bilgiden uzaklastiriimis
halkimiz, 6zellikle de diinyay! yeni tani-
makta olan gengler, kapitalist sémiriyu
hem yanlis hem de hakli g6érme egilimi-
ne siiriiklenmektedir. Ozel TV lerin bir

diger énemli yanhisi belgesel -ki insan-
lan aydinlatmada en énemlileri din tari-
hi ve bilim belgeselleri- yayinlamamala-
ndir. Bunun sorumlulan sémiri sistem-
lerini gelistirip glc¢lendirmek isteyen ve
insanlan boslukta birakarak tek sigina-
cak yer olarak dini gostermeye calisan
buyuk patronlanmizdir.

Tirkiye toplumu Uzerindeki bu ka-
ranhgin ortadan kaldmlmasi icim tim
sosyalistlere buyilk gorev dusmektedir.
Yasadigimiz sistem icerisinde sosyal de-
mokratlara! aydinlanma miicadelesinde
pek faydalan olmadigi aksine zararli ol-
dugu agikca gortulmastur. Turkiye’deki
sol kimlik, kimlik bunalimmdadir. Bu
bunalimi agmak igin verilecek aydinlan-
ma miicadelesi ise ancak bilim yoluyla
oldugu zaman kalicilik ve dinamizm ka-
zanmaktadir.

Yukarida belirtmis oldugum sireg
icerisinde Bilim ve Utopya'ya cok bii-
ylk gorev dismektedir. Umarim dergi
yoneticileri ve yazarlan bu gorevi sonu-
na kadar devam ettirmekte 1srarli olur.

Not: Bilim ve Utopya"yi elimden gel-
digince hocalara ve arkadaslara tanitiyo-
rum. Aynca bayiden alman her Bilim ve
Utopya en az (g kisi tarafindan okunu-
yor. Derginin biciminden memnunuz fa-
kat ortasindan tel zimbanin vurulmasi
iyi olur.

Bahadir Kilig/ Malatya

4 Mayis'ta nukleer santrale karsi
Inceburun'dayiz

azetede “Akkuyu ihalesinin 6nu-

muizdeki Mayis ayinda gercgeklese-
cegi bildirildi.”diye okuyunca 6nce Ak-
kuyu’yu sonra Sinop’u ve Turkiye’yi
disindim. TEAS Genel Mudurid’nln
“Bizde olmasa da dunyadaki santraller
dunyayi yok etmeye yeter” diye agikla-
ma yapmas! disunduriaci. Demek ki
nukleer santralin bir seyleri yok edece-
ginin farkindayiz.

Tepki gostermekteki hakliligimizi
dusundim. Akkuyu’dakilere omuz ve-
rirken Sinop icin kendimize yeni omuz-
lar eklemeliydik.

6nce Diyojen terk etti sehrimizi,
sonra Uzumler, zeytinler, sonra Arnavut

kaldirimlari, baliklar. Akkuyu ’daki o
glzelim kekik kokulu yerlere kiyanlar
simdi gozlerini bize dikti. Hersey, her-
kes bizi yavas yavas terk etmisken is-
sizligimize nikleer careler buldular.
Nikleer santralin kimseye is saglama-
yacagini artik Sinop’taki bebeler bile
biliyor. Ne zaman tepki gosterecek ol-
sak “yok dyle birsey; nereden uyduru-
yorsunuz” dediler. Bazilarimiz inandi,
unutur gibi oldu. Ama biz biliyoruz ki
Akkuyu unutulmadik¢a Sinop’ta unu-
tulmayacak.

Nukleer santral istememekte bilimsel
haklilifimiz bir yana duygusal olarak da
hakliyiz. Baliklar, Arnavut kaldirimlari,

HABITAT irnln gindemine girmelidir

Ssvurgaohg» karsi devletce etkili
Onlemler alinmadigi gibi sanirim so-
mut bir STK calijmasi yapifafag] yok.
Her alanda kériklenip duran tiiketim
aliskanhgimiz yizinden bagimliliga
doénisen savurganhigimiz, tutumlulu-
gu hizla bir yasam bigimine, bir «is»
sal ahlaka dénistirmenin énemini
Ictkga gosteriyor /Cevre goniilluleri-
nin savurganliga karsi savasta, sivil

rak baslattigimiz, 6¢ yildir devam
eden atik kagit toplama kampanyamiz
surecinde olusan birikimlerin sonucu-
dur. Kaynaginda ayiran degerlendin-
lebilir atiklan ev ve isyerieriolizae

ayn biriktirmemizi éngérdiaga igin,
geri-donusumd, siradan bir belediye
hizmeti ya da ticari bir is olmanin
Otesinde ¢ok yonlii bir egitsel arag
olarak goériiyorum. Saglayacagi cev-
resel ve ekonomik yararlar yaninda,
| £ Vielpni«U «Imi varolan tutum!u-
lugu bir ahlak anlayisina dénustire-
cek, yol agacadi imece ruhuyla bitin-
lestirici islev gorecek Ur ara¢ olarak
da dustndyorum.

Atik kagit toplama kampanyalari,
iSMUUerin bu projeleri Ustlenmeleri®
bu tir bir ugrasinin bireye ve topluma
dénik yararlan konusu HABITAT Q
gundemine girecek agirhktadir,

Galip Baran / Turgutrefcs-Bod-

zeytinler, Gzimler icin birsey yapama-
dik. Ama simdi yapabiliriz. Denizimizi,
kalemizi vermeyiz. Hapishanemizi bile
vermeyiz.

Nukleer severler bizi anlayamaz. On-
lar hic Akkuyu’da, Sinop’ta yasamadi.
O denizi, camlan gdérmediler. Sinop’ta
ginesin nasil muhtesem dogdugunu,
rizgarin nasil muhtesem estigini, dalga-
larin nasil képurdigini, ginesin batar-
ken kale duvarlarinin dibinde nazlana-
rak nasil gitmek istemedigini gérmedi-
ler. Sakat bebelerimizi gérmediler.

Bdyle dendiginde hemen itiraz ede-
cekler, “Olur mu efendim bizde gordik.
Ama Ulkemizin enerji ihtiyaci var, Ulke-
sini sevenler bunu gérmeden gelemez-
ler.” Once Akkuyu’yu, Sinop’u sevme-
den...

Sehrimize sahip ¢ikmanin tam zama-
ni. Baskalarinin ani esyalarina sahip ol-
mak icin muzayedeler kuruluyorken.
Bizde anilarimiza radyoaktif olmadan
sahip ¢ikalim. Cemobil faciasindan son-
ra insanlarin kendi evlerinden kugucuk
bir ani esyasi almak igin nasil ¢cirpindik-
larini videodan izledik. Anilarimizi geri
almak icin degil vermemek icin ¢irpm-
maliyiz. Sinop’ta dogan, dogmayan, bir
saatliine gelen, yasamak icin gelen ya
da hi¢ gelmeyenler hep beraber anilari-
miza sahip ¢ikalim.

Inceburun’da 4 Mayis’ta senlik yapa-
cagiz. Oradaki ¢amlan, martilan tim
Tirkiye’den gelmis dostlarimizla tanis-
tiracagiz. Radyoaktif bulutlar istemiyo-
ruz, nukleer golge istemiyoruz diyece-
giz. Yeni Diyojenler diriltecegiz.

Oya Taban (Sinop Cevre Dostlari
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Forum 3

Dinleri
dogduklari

cagin
kosullariyla
degerlendirin

Dergi din konusuna 6nyargih
yaklasiyor. Dinin “halkin afyo-

nu” oldugunu iddia ediyorsunuz. id-
dianiz bir anlamda dogru ama eksik.
islam? ele alalim. Ebuzer Gifari
adli bir sahabe vardir. Bu sahis hali-
felik konusunda Hz. Ali’yi destekle-
mis, Hz. Osman’in ve hilekar Mu-
aviye’nin haksizliklarina karsi ¢ik-
mistir. Muaviye, Gifari’yle basa ¢i-
kamayacagini anlayinca Osman’i
kiskirtmistir, o da bu sahsi sirgiine
gondermistir. Bu insan daima yok-
sullar igin micadele etmistir. Sdyle
bir sozii vardir: “Ug sey vardir ki;
bunlar tizerinde hi¢ kimse hak iddia
edemez. Ates, su ve otlaklar.” Mi-
sirli gazeteci Hasan Heykel, Arap-
lar icin boyle seylerin o dénemde
biyuk 6nem tasidigini yazar. Ebu-
zer Gifari’nin Gretim araclarinin
devletlestirilmesini Marx’tan 13-14
ylzyil 6nce savundugunu belirtir.
(Bir devrimin anlatilmamis 6ykdsd,
Nehir Yayinlan). Hz. Ali’nin Nech-
ul Belaga’sini okudunuz mu hig?
Hz. Ali’nin din anlayisinin halki
uyuttugunu iddia edebilir misiniz?
Hz. Ali’ye karsi cephe alanlarin
hepsi 0 zamanin zcr.Minleriydi, des-
tek olanlarsa yoksul insanlardi. Di-
nin iki yoni vardir Biri halki uyu-
tan yoni. Muaviye’nin islam anla-
yisi buna ornektir. ikincisi ise yok-
sullara destek olan yonid. Buna or-
nek olarakta imamlarin islam anla-
yisini gosterebilirsiniz. Dinleri 20.
ylzyihn kosullariyla deg@il dogduk-
lari caglarin sartlariyla degerlendi-
rin. Bu sadece din icin degil her
olay icin gecerlidir. Bir olay veya
olgu oldugu cagin kosullarina gére
degerlendirilir. Bilimle ugrasan her
insanin bunu bilmesi lazim.
Derginizi begeniyorum ama dinle
fazla ugrasmanizi dogru bulmuyo-
rum. Bu size fazla birsey kazandir-
maz.
Ayhan Ergin/ Yozgat

Kaymakcalan
istifa etsin!

0. sayimizdakiforum sayfalarin-

da, Gebze TUBITAK"ta mesai
saatlerinin Ramazan dolayisiyla de-
gistirildigi haberi ve uygulamaya
karsi ¢cikan Ali Nesin in dilekgesi
yer almisti. Okurlarimizdan Avukat
Ali Veli Devecioglu’da bu uygula-
maya karsi asagidaki telgrafi kale-
me almis.

Sayin Omer Kaymakgalan

TUBITAK Gebze Mudirii

Ramazan dolayisiyla TUBI-
TAK’taki mesai saatlerini degistir-
diginizi basindan 6grendim.

Bu uygulama, Tirkiye’yi seriat
duzenlerine benzetme hevesinin ye-
ni ve agik bir gdstergesidir, asla izin
verilemez.

Siz bu kimlikle laik Cumhuri-
yet’in gorevlisi olamazsiniz.

Derhal istifa etmelisiniz.
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Bilim ve Utopya *L Izmir Kitap Fuari'ndaydi

-17 Mart tarihleri arasinda TUYAP

tarafindan diizenlenen 1. izmir Kitap
Fuan’na Bilim ve Utopya olarak katildik.
Bu etkinlik hem okurlarimizla tanismak
hem de dergimizi tanimayan kesimlere
ulasmak agisindan ¢ok yararli oldu.

Standimiza gelerek bizimle iliski ku-
ran, dergi alan okurlari (i¢ gruba ayirabi-
liriz: Birinci grup dergimizi sirekli izle-
yenler. Bu okurlarimiz dergiyi ¢ok be-
gendiklerini, derginin Glkemizdeki biyik
bir boslugu doldurdugunu anlatti. Cogu-
nun yakindi§i tek nokta derginin bigimi
oldu. Saklama zorlugu, sayfalarin dagil-
mas! ve yirtilmasi sikayet konulariydi.
Derginin daha kigiuk boyutlu ve kapakl
olmasinin hem kendi acilarindan hem de

u |

Aylik kaltiir dergisi Kopus’un Su-
s \. bat sayisinda Bilim ve Utopya’ya
bir arkadaselestirisi” var.
bir umut" baslikli elestiri yazisini ki-
saltarak yayinliyoruz.

“Bilim ve (topya dergisinin 19.
sayisinda, Umit Sayin, Tirkiye’de
bilim yapilip yapilamayacagini tarti-
san kisa bir yazi yazmis. Daha dogru-
su, Tirkiye’de bilim yapilamayacagi-
ni anlatmaya calismis, ‘Bu, Turki-
ye’de hichir zaman bilim yapilamaz
veya Turk insani bilim yapamaz bigi-
minde algilanmamalidir’ dese de,
Umit Sayin umutsuz. Yine ayni say-
fada ilhan Arsei’in Umit Sayin’a
yazdi§i bir mektup var. ‘Tlrkiye’de
bugiin bilim yapilabilir mi? baslikli
yazinizi okudum. Yararl bir tartisma
ortam1 yaratmasi beklenir. Konuyu
Aydin ve ‘Aydin’ adl kitabimda in-
celemis ve din adami’nin fetvasiyla
kitap toplatilan bir toplumda bilim
yapilamayacagini vurgulamistim.’

Buglnkl Tiikiye’de guzellik, ye-
rini cirkinlige birakiyor. Tirkiye’nin
bu kosullarinda, umutsuzlugun blytk
luks oldugunu distndyorum. Luksle
savurganlik hep yanyana duruyor.
Tirkiye’de umutsuzluk ustelik konu
bilim yapmaksa, zaman ve gl¢ savur-
ganhg oluyor. Arkadaslarsa, Umit
Sayin; ilhan Arsel, yazilarindan oyle
anliyorum, umutsuzlar. Bu noktada
onlardan kopuyoruz.

Yasadigimiz bu topraklarda bilim
yapmanin kosullan, ¢ok yerden daha
fazla. Cunkd bu topraklarda yasayan
insanlarin, herkesten ¢ok ihtiyaci var
bilime. Kimdir bunlar... Uykularini
alamazlar, evden eve tasinirlar, ancak

r, butin kizginhktan bir bal-

Kopus dergisind

Bilim ve Utopya’nin prestiji acisindan
daha iyi olacagini soylediler. Bilim ve
Utopya dostlarinin bir 6nerisi de kitap
yayimcihgi oldu. Derginin belli bir ol-
gunluga eristigini, artik baska alanlarda
da faaliyet gostermesi gerektigini soyle-
yen dostlarimiz kitap yayininin hem kali-
cilik hem de etkinlik agisindan gereklili-
gini vurguladi.

Dergiyi yeni izlemeye baslayan ya da
dizensiz alan okurlarimiz da eksik sayi-
larini tamamlama olanagi buldu.

Kitap Fuan’nda asil kazancimiz yeni
okurlarla tanismak oldu. Dergiyi ilk kez
gordugini sdyleyen ¢ok sayida izmir-
li'yle karsilastik. Hemen hepsi dergiyi
cok ilging buldu, bundan boyle izleyece-
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gam soévguduir emekgei insanlar...

Ucuz ekmek i¢in uzun kuyruklara
girerler. Ekmek kuyniklan varsa, ora-
da bilim topraktan fiskirir.

Umit Saym’la ilhan Arsel’in yaz-
diklarint énemsiyoruz, yazdiklari
do§rudur ama yazdiklarinin bir isin
yapilmazhigi icin gerekce olmasi in-
sanin canim sikiyor. Umit Sayin ya-
zinin basinda bilimi glzel tanimhiyor.
Tanimim buraya almiyoruz ama bir
katkida bulunmak istiyoruz. Bilim,
ayni zamanda yapilamazhi§in gerek-
celerini ortadan kaldirma sanatidir.
Batin blyilik adamlarin ¢abalarina
bakilsin, bu hep bdyledir.

iktidar almaktan baska, emekgi
icin ise yarar ne var. Bilimse, isinde
ona yardim edecek. Hep denilir, orta-
cag “karanhik'U Ortagagda, “fcaran-
lik”ta bilim yine topraktan fiskirdi.
Baska tirlti olamazdi. Karanlik varsa,
Isik sarttir. Blyuk koyld yiginlarini,
lumpenleri, az sayida manifaktur isci-
sini arkasina takan burjuvazi, bilimle
sanatla ve zorla iktidari aldi. Galileo
engizisyonda yargilandi.

Bu topraklarda da aynisi yanilacak
ama bu kez burjuvazi degil emekten
yana olanlar yapacak. Umut kesinlik-
le var. Yil 1996 ve Tlrkiye engizis-
yonlarinda Galileolar yargilaniyor.
Hakimler 6niinde savunmalar okunu-
yor, yapilamazhga karsi direniiiyor.
Heyecanla ama sikintilar da ¢ekerek
bir mijdenin hazirhgi yasaniyor.

Mijdeyi gorebilmek icin Gali*
eo’nun bakisiyla bakmak gerekiyor.
Brecht’in oyununda Gaiieo teleskop-
la ilk kez gokylzine baktiktan soma,
sabah kizma, gece aydinlikti, diyor.
iste... Hepimizi diizluge ¢ikaracak
bakis, budur..

Tanrinin varhgini tartisan
arastirmalar yayinlayin

ergi iceriginin zenginleserek devam etmesini arzu ediyorum. Ozellikle
D“Tanrmm var olup olmadig§i” hakkinda yabanci dilde yazilmis arastirma
eserler, bu calismalari yapan bilimadamlan ve arastirma kurumlan hakkinda

genis bilgi verirseniz sevinirim.

Dr. Necip Sabri Miulazimoglu / Ankara

gini soyledi. Ozellikle Gniversiteli genc-
ler standimiza ¢ok ilgi gosterdi. Okulla-
rin bulundugu Bornova ve Buca’da der-
giyi bulamadiklarini bildiren genglere,
Bilim ve Utopya’y! bundan boyle sirekli
ulastiracagimiza séz verdik. Fuar boyun-
ca bazi Universite 0gretim elemanlariyla
da tanisma olanagi bulduk. Dergiyi sii-
rekli izlediklerini s@yleyen hocalarimiz-
dan yazi s6zi aldik.

Okullarimizdan gelen talep dogrultu-
sunda Bilim ve Utopya dostlarini bulus-
turan sohbet toplantilari yapma karan al-
dik. ik toplantimizi Nisan ay! icerisinde
gercgeklestirecegiz. Kitap Fuan boyunca
21. sayidan 99 adet, diger sayilardan top-
lam 280 adet sattik. Ozellikle “Kur’an’in

a4

Yazan Stmerliler” kapagi ¢ok ilgi cekti.
Bu saylyi alanlann ¢ogu dergimizle ilk
kez karsilasiyordu. Elimizdeki 24 cilt fu-
ar bitmeden tikendi. Cok sayida cilt si-
parisi aldik. Aynca 7 yeni abone kazan-
dik.

Kitap Fuari’nin ¢ok olumlu gegmesi,
bizi bu tir etkinliklere surekli katilma
karari almaya itti. Baska fuarlarda ve
cevre ilcelerde diizenlenen senliklere ka-
tilarak dergimizi tanitmaya devam edece-
giz. 1 izmir Kitap Fuan siiresince, stan-
dimizda gonullu ¢alisarak bize destek
olan Meftun Bulunmaz, Dr. Murat Ar-
gon ve izmir Temsilcimiz Senel Ergin’e
tesekkur ederiz.

Orhan Bulunmaz / izmir

Kutsal kitaplarin Misir,
Akad, Babil, Hitit ve
Arami'de de kokleri var

ini elestirmenin en iyi yolu, dini
Dsosyolojik bir olgu olarak ele almak
ve koklerine inerek aciklamaya calis-
maktir. Sayin Muazzez ilmiye Ci§’in,
Bilim ve Utopya’nin 9. sayisinda ¢ikan
ve ardindan Kaynak Yayinlan tarafin-
dan “Kutsal Kitaplann Sumerdeki Kok-
leri” adiyla yayinlanan calismasi bu
yonde atilmis 6nemli adimlardan birisi-
dir.

Bu konuyu ne biz ne de M. ilmiye
C1§ kesfetmistir kuskusuz. Metinlerin
okunmaya baslamasinin ardindan Tevrat
ve Slimer metinleri arasindaki paralellik
pek cok yazarin ilgisini ¢ekmis ve bu
konuda oldukca fazla yayin yapilmistir.
Yine de bu Sayin Ci1§’m c¢alismasinin
degerini azaltmaz. Simer metinlerini
okuyan her sumerolog kutsal kitaplann
kendinden onceki kultlrel yaratimlarin
bir kopyasi oldugunu hemen farkeder.
Ancak gerek Tirk gerekse yabanci ya-
zarlar bu gercegi aciklamaya yanasmaz
ve bunu yaparken de dar bilimsel kalip-
lar icerisinde kendisini savunmaya cali-

sir. Sayin Ci1§ sozkonusu calismasiyla
bahsettigimiz kaliplann disina ¢ikabil-
me cesaretini gosteren ender yazarlar-
dan birisidir. Bu yizden hem onu hem
de derginizi kutlarim.

Ancak g6zonune alinmasi gereken
onemli bir nokta, kutsal kitaplann dzel-
likle de Tevrat’in yalnizca Simer metin-
leri ile degil, aym zamanda Misir, Akad,
Babil, Asur, Hitit ve hatta Arami metin-
leri ile de yakin baglantisi oldugudur.
Sadece mitoloji ile sinirli degildir séz
konusu paralellikler. Tarihi metinler, ka-
nunlar ve hatta mektuplar bile Tevrat’a
girmistir. Bu etkilesim yalnizca Tev-
rat’in ilk bes kitabinda degil hemen he-
men tamaminda ortaya konabilir. Anlat-
maya calistigim sey Saym Ci1§’in ¢alis-
masinin -bence- eksik kalmis oldugu-
dur. Aynca Tevrat -metinler iliskisini ne
kadar berrak olarak ortaya koyarsaniz
koyun Tevrat- Kuran iliskisine aynntili
olarak deginmediginiz sirece herseyi ta-
mamlamis sayllmazsiniz.

Dursun Cocu / Ankara

Tarih yaziciligl ve tarihe
i\Ii§kin Ilginiz surmeli

alismalariniz igin sizi kutluyorum.
V-/Cezaevlerinde her dergi en az 15-
20 kisi tarafindan okunuyor. Dergiyi be-
genen ve benimseyen her kisi gevresine
ve disaridaki tanidiklarina aidirtiyor.

21. sayinin kapak konusu (Avrupa-
merkezci Tarih Safsatasi) burada ¢ok
begenildi. Tarih yaziciligi ve tarihe ilis-
kin ilginiz surmeli. Felsefeyle yakindan
ilgili en 6nemli iki bilim: tarih ve sosyo-
lojidir. £>olayisiyla felsefeye gosterdigi-
niz ilgi kaginilmaz olarak sosyoloji ve
tarihe de deginmeyi gerektirir. Ozellikle
tarih anlayisi, tarih felsefesi (zerine bir
tartisma baslatabilirsiniz.

Din konusunda sizinle tartismak isti-
yorum. Bilim ve felsefe agirlikh bir der-
gi olarak din konusunu bu kadar 6ne ¢I-
kartmanizi pek anlayamiyorum. Birinci-
si, din inan¢ konusudur. Dini inanclarin
dogrulugu yanhish@r olmaz. Yani bilim-
le, gercekle, dogru ile dini ¢lrutmek
olanakl degil. ikincisi, zaten hicbir bi-
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lim dini clritemez, mahkum edemez.
Cunkd din gidasini bilimin bittigi yer-
den, yani metafizikten (fizikotesi anla-
minda) alir. Din konusundaki tartisma-
lara bilim adina karisanlar aslinda bili-
min sinirlarini gucind bilmeyenlerdir.
Uciinciisii, derginiz zaten seckin bir ke-
simce okunuyor. Dolayisiyla zaten din
onlari ilgilendirmiyor ki(!). Dine ayira-
ca§iniz sayfalari elestirel duslince ve
tartismalara ayirmaniz bence daha iyi
olur. Dordlncusu, dini zayiflatmanin ve
gecersiz kilmanin temel yolu insanlara
distinmeyi, sorgulamayi, elestirmeyi
kavratmaktir. Bu nedenle dinle dogru-
dan-cepheden tartismak, mevzi savasma
girmek savunma reflekslerini artirir. Oy-
sa bence kaleyi icten fethetmek gerek. O
nedenle dine karsi mevzi savasi degil
yipratici gerilla savasi daha etkilidir di-
ye dislnlyorum.
Mehmet Colak
Gebze Kapall Cezaevi
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Bogazici Universitesi'nde Bilim ve Utopya etkinligi

ogazici Universitesi’nde yurittigii-

miiz Bilim ve Utopya Kuliibii kur-
ma calismalari sonucu Uluslararasi ilis-
kiler Kuliibii biinyesinde Bilim ve Utop-
ya Komisyonu kurduk. Yaptigimiz ilk
toplantida bir faaliyet programi hazirla-
dik. ilk faaliyetlerimiz olarak 20. 3.
1996 tarihinde Ender Helvacioglu ile
“Bilimsel egitim nedir ve nasil bir egi-
tim istiyoruz?” konulu bir tartisma top-
lantisi, 27. 3. 1996 tarihinde de Ali Ne-
sin ile “Matematik nedir ve nasil 6gretil-
melidir?” konulu bir konferans duzenle-
dik. Konferansa yaklasik 160 kisi katil-
di. Konferanstan sonra agti§imiz standa

ilgi cok buyukt.

Her carsamba guni saat 14.00-17.00
arasinda tartisma toplantilari diizenliyo-
ruz. Toplantilarimiz genellikle felsefe
tarihi ve insanhgin genel gelisimi hak-
kinda oluyor. Jostein Gaarder’in felsefe
tarihi Uzerine yazdigi Sofi’nin Dinyasi
adli romanindan her hafta birer bélim
okuyarak filozoflarin goruslerini ve fel-
sefe akimlarini aramizda tartisiyoruz.
Ayrica Darvin’in evrim teorisinin tarti-
sildigi, M. ilin ve E. Segal’in insan Na-
sil insan Oldu adh kitabinin incelendi-
gi, Fransiz Devrimi ve Kemalist Dev-
rim’in felsefi kokenleri, tarihsel gelisim

ODTU'de Matematik Vakfi kuruldu

DTU’de Matematik Vakfi kurul-

du. Vakfin amaglan soyle; lisans
ve ylksek lisans diizeyinde yararli ola-
cak kitaplann yazilmasini, gevirisinin
sec¢imini, dizgi, baski, dagitim ve tani-
timini yapmak, 6zellikle ODTU kii-
tuphanesine olmak lzere matematik
koleksiyonlarinin zenginlesmesine
katkida bulunmak, 6zellikle ODTU
Matematik Bélimi’ne olmak dzere
bolumlerin ¢agdas teknolojilerden ya-
rarlanmasini saglayacak arag ve gereg-

ierin teminine yardimci olmak, yurtici

oncelikli olmak zere diizenlenecek
workshop, seminer, sempozyum, yaz
okulu vb. gibi etkinliklere katkida bu-

lunmak, matematik arastirmalari, basta

olmak Uzere, lisans, lisansistl, dokto-

ra ve doktora sonrasi ¢alismalara des-
tek saglamak, Matematik Vakfi’nin ilk
Yonetim Kurulu soyledir: Safak Al-
pay (Baskan), Albert Erkip, Tanil
Ergeng, Agacik Zafer, Mahmut Ku-
zucuoglu

Kitap Onerileri yapin

iyasadaki dergiler icerinde en nite-

liklisi olarak gérdigim “Bilim ve
Utopya™yi ¢ikardiginiz igin sizi kutla-
rim. Yeni bir okurunuzum. Bilim ve
Utopya’y1, sahip oldugu niteliklerle
cikmaya devam ettigi surece, okuyaca-
gim. Universite, birinci simif 6grenci-
siyim. Bransim sosyoloji oldugundan

bu alanda uzmanlagsmak istiyorum,
sizden ricam kitap onerileri yapmaniz.
Dergiye katki yapmak isterim. Dergi-
ye abone bulmak, dergi igerigi icin
Oneriler yapmak ve yazilar yazmak is-
tiyorum.
Serdal Boztiirkmen (Mugla Univ.
Sosyoloji Bol. 6grencisi) / Mugla

Bilim ve Utopya Sohbet Toplantilari

Trabzon
7 Nisan Pazar giinii, saat 15.00°da, Trabzon Hiseyin Kazas Kultir Merkezi
(Ortahisar Mah., Eskicezaevi)’nde, Bilim ve Utopya dergisi Yayin Y6net-
meni Ender Helvacioglu’nun da katilimiyla gerceklesecek.

izmir

Lokali’ne (Seving Pastanesi sokagl, Eubank’in karsisi) izmirli tim okurlarimizi
tanismaya ve sohbet etmeye ¢agiriyoruz.

strecleri ve kazanindan hakkinda aras-
tirmalann yapildi§1 toplantilanmiz ola-
cak. Tip etigi (genetik, 6tanazi, intihar,
kirtaj, vb.) ve ekoloji (Nukleer enerji
¢dzim mi?, Habitat n*ye dogru yakla-
simlar) konulu tartismalanmiz da. Gele-
cekte yapmayi disindigimiz etkinlik-
ler ise sunlar: “insan nasil insan oldu”,
“Dinler Uzerindeki Stmer etkisi” konulu
konferanslar, “Turan Dursun ve aydin-
lanma” konulu dia gosterimi, “Habitat 11
ve gercek ekolojist yaklasim” konulu
panel duzenlemek.

Tim Bogazici Universiteli Bilim ve
Utopya okurlarini garsamba giinleri yap-

tigimiz toplantilarimiza ve persembe gii-
ni yemekhanede actigimiz standimiza
bekliyoruz.

Universiteleri gergek kimligine, bilim
yuvas! haline, kavusturma ¢ighgidir Bi-
lim ve Utopya ve biz de bu ¢ighgin Bo-
gazici Universitesi’ndeki sesi olacagiz.
Arastiran, sorgulayan, verilenle yetin-
meyip kendini asmaya calisan Universite
ogrencileri olma ¢abamizda sizi de ara-
mizda gérmek istiyoruz.

_ Ozgiir Erdem
(Uluslararasi Iliskiler Kultbd Bilim
ve Utopya Komisyonu adina) /istanbul

Bilkent Matematik Toplulugu kuruldu

atematik acisindan sevindirici bir
haber: Uzun bir bekleyisten sonra
Bilkent Matematik Toplulugu kuruldu.
ilk toplantisini gerceklestiren topluluk
ilk olarak Gniversite ¢apinda adini du-
yurmayi ve matematige karsi ilgili olan
herkesi bu topluluk altinda birlestirme-
yi amaclamistir. Hemen yogun bir ¢a-
lismaya baslayacak olan topluluk; ce-
sitli alt gruplara ayrilip bir cok mate-
matik dalinda semirlerler, sdylesiler,
problem seminerleri, matematik felse-
fesi, matematik tarihi, vb. konularda
calismalar yapacaktir.
Topluluga herhangi bir sekilde kat-

kida bulunmak, yon vermek, konusma-
ci1 olarak katilmak, toplulukta goérev al-
mak isteyenler, litfen bunu Bilkent
Matematik Toplulugu’na bildirsin.
Toplulugun her tarli katkiya ihtiyaci
vardir ve ancak bu katkilar ve degisik
fikirler sayesinde kendini yenileyip, ge-
listirecektir.

Not: Kurulma asamasinda olan Bil-
kent Matematik Toplulugu’nun heniz
internette bir home-page’i ve belli bir
adresi olmadigi icin onerilerinizi gegici
bir siire igin <urtis@fen.bilkent.edu.tr>
veya <madran@fen.bilkent.edu.tr> ad-
resine iletebilirsiniz.

Ormanlarimizi hep birlikte

kurtaralim

rmancilik temelde teknik bir ugra-
Osldlr. Orman ekosistemleri inanil-
mayacak denli karmasik, canh varhk-
lardir. Digsal olusumlardan cesitli di-
zeylerde etkilenen bu varhgdin, varligini
surdirebilecek bicimde yonetilebilmesi
icin s6z konusu karmasikhgin tim bo-
yutlarinin olanaklarin elverdigince bi-
linmesi zorunludur. Bu da gerekli 6lg-
melerin yanisira gerekli yer ve zaman-
larda dinamik, ¢ok boyutlu gézlemlerin
gerektigince yapilabilmesini; bu 6lgme
ve gozlemlerin gerektirdigi degisiklik-
lerin gecikmeksizin gerceklestirilebile-
cegi esnek drgutlenmeleri, yonetsel
yaklasimlari zorunlu kilmaktadir. Bu
gerekler, zorunluluklar yerine getiril-

mediginde ormancilik uygulamalarinin
orman ekosistemlerine gesitli dizey ve
bicimlerde zarar vermesi kaginilmazdir.
Ormanlarimizi yanhis ama eksik orman-
cthk uygulamalarindan, coskulu ama
bilgisiz, ylizeysel duyarliliklardan, yan-
lis anayasal ve yasal dizenlemelerden
kurtaralim.

Ormanlar yalnizca ekonomik bir
kaynak, ormancilik da yalnizca orman-
cilar ilgilendiren teknik bir ugrasi de-
gildir. Ormanlarimizi hep birlikte kur-
taralim.

Kirsal Cevre ve Ormancilik So-
runlari Arastirma Dernegi

(Yazisma Adresi: PK 210, 06693,
Kavaklidere, Ankara)

DUYURULAR..DUYURULAR...DUYURULAR..DUYURULAR...

Cocuk haklari ¢calisma giinleri
13-14 Nisan'da

13-14 Nisan 1996 tarihinde izmir Tabip OdasI ta-
rafindan Cocuk Haklari S6zlesmesinin tartisilacagi
Cocuk Haklari Calisma Gunleri adli bir toplanti di-
zenlenmistir. Buca Egitim FakOltesi'nde yapilacak
toplantiya Ege ve Dokuz Eylil Universiteleri Tip Fa-
kulteleri ve Yuksek Hemsirelik Okullan, EU Edebiyat
Fakiiltesi, DEU Egitim Fakdiltesi, izmir Barosu, Saglik,
Sosyal Hizmetler ve Milli E§itim Muadurlukleri, Cocuk
Mahkemesi, Calisma Bakanhgi is Mufettisligi, DISK,
Tirk-ls, Sakatlar Konfederasyonu, insan Haklan ve
Sokak Cocuklarint Koruma Dernekleri gibi gesitli ku-
rum ve kuruluslarda calisan mesleklerden Kisiler kati-
lacaktir.

Organizsayon Komitesi tarafindan incelenen Soz-
lesme'nin maddeleri 8 bashk altinda gruplanmistir.
Medeni Haklar ve 6zgurlukler, Cocuk ve Aile, Korun-
maya Muhta¢ Cocuklar, Cocuk ve Saglk, Cocuk ve
Egitim, Acil durumda ve Yasa Karsisinda Cocuk (Co-
cuk Suclulugu), Cahisan Cocuklar, Cocuk Istisman. Bu

konularda 6n calismalar yapilmis, tUlkedeki durumu
belirlemek icin bilimsel veriler toplanmis, eksik ve
yanlis uygulamalarin nasil giderilebilecegi belirlen-
meye ve ne gibi yasal duzenlemelerin gerektigi sap-
tanmaya calisiimistir. 1.5 giinde 6 oturumda bu cerge-
vede en kapsamli sonuglara ulasilarak birer rapor ha-
zirlanacak ve son gin yapilacak toplu oturumda 8
rapor tim katilimcilara sunularak tartisilacaktir. Bu
raporlara dayanilarak Organizasyon Komitesi‘'nin
derleyecegi ana rapor Cocuk Haklari Daire Baskanli-
gina izmir kamuoyunun énerisi olarak sunulacaktir.

Organizasyon komitesi adina; Dr. Resmiye Oral

Tel:0232 463 77 50486 85 29

Fax: 0 232/484 59 47

istanbul Sosyal Ekoloji Grubu'nun
21 Nisan Etkinligi

Cemobil Haftasi dolayisiyla, istanbul Sosyal Ekolo-
ji Grubu'nun "Cernobil'in 10. yilinda Turkiyede Nuk-

leere Hayir" adiyla Tarik Zafer Turtaya Kiltur Merke-
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zi'nde duzenledigi 21 Nisan tarihli etkinligin progra-
mi sbyle; 11.00'de Karikatiirciiler Dernegi ve istanbul
Sosyal Ekoloji Grubu'nun birlikte hazirladigi Cernobil
Karikatlr Sergisi'nin ardindan 11.45'de Cemobil Bel-
geseli konulu video gdrseli izlenecek. 12.30'da pan-
domim ve tiyatro gosterisi var. 14.00’da baslayacak
olan panelin ilk bdlumunun katilimcilari ve konusa-
caklari konular séyle; Sadik Toprak, Cernobil'in
Saglik Etkileri, Dinya Saglik 6rgiti Raporu; Efe Se-
nol, Toplumsal Ekoloji Agisindan Nukleer Endustri;
Prof. Dr. Gediz Akdeniz. Gernobil'in Gelecekteki Bi-
lim Politikalarina Etkileri; Dog. Dr. Inci GOkmen,
Gernobil ve Turkiye. 16.00'da izlenecek olan Cernobil
Faciasi konulu video gdrselinin ardindan panelin
ikinci bélumi baslayacak. Bu bélimun katilimcilari
ve konusacaktan konular ise; Dr. Sayhan Topguog-
lu, Cemobil ve Cekmece Niikleer Arastirma Enstitiisi
Verileri; Prof. Dr. Aykut Kanca, Gemobil Kazasi ve
Radyasyonuna Biyolojik Bakis; Dog. Dr. Ahmet Ka-
radeniz Radyasyonun Kanserojen etkileri. 18.00'da-
ki kapanis, Akkuyu 1995 Eylemi'nin video gdrseli ile
olacak.
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Colde bir vaha: Mersin Universitesi

Ender HELVACIOGLU

art ayinin basinda Mersin Univer-
Msitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi’nde
Ogretim Elemanlari Demegi’nce diizen-
lenen “12 Eylil Sonrasi Tirkiye'de Bi-
lim ve Universiteler” konulu bir panele
davetliydim. Fakiilte 6gretim elemanla-
rindan degerli dostlarimiz Sezgin Kizil-
celik ve Yasar Erjen ile birlikte konus-
maciydik. 200’0 askin bir 8grenci toplu-
lugu, soru sorarak ve katkilar yaparak
paneli izlediler. Kizilgelik ve Erjen,
Tirkiye bilim yasaminin ve (niversite-
lerin 12 Eylil sonrasinda ve son donem-
deki acikh durumunu ornekleriyle agik-
ladilar ve yorumladilar. Ben de bilim
dergiciligi ve Bilim ve Utopya'nin yayin
¢cizgisi konusunda bir sunus yaptim.
Sezgin Kizilgelik ile daha 6nce de
Konya’da Demokrasi ve Genclik Vak-
fi’nin diizenledigi bir panele katilmistik.
Kendisi Selcuk Universitesi’nden ayril-
mak zorunda birakilmis, daha sonra
Mugla Universitesi’nde kiiciik bir mace-
rasi olmus ve sonunda Mersin Universi-
tesirne gelmis. Boylece gen¢ yasinda
Ozellikle Anadolu universiteleri hakkin-
da engin bilgiye sahip olmus. Bol &r-
nekli, esprili bir konusma yapti. Aslinda
Mersin Universitesi’nde calisan ¢ogu

arastirma gorevlisi, Anadolu’nun gesitli
Universitelerinde gdreve baslayip, gerici
baskilar yliziinden oralardan uzaklasmak
zorunda kalan biliminsanlan. Mersin
Universitesi’nin agik gorisli yoneticile-
ri bu degerli arastirmacilari Universite
blinyesinde toplamis. Bdylece bilime
katki arzusuyla dolu, gen¢ bir kadro
olusturmuslar.

Tabii aralarinda Prof. Dr. Ulu§ Nut-
ku gibi Ustadlar da var. Felsefe Boli-
mi’nin Baskanhdini yapan Sayin Nut-
ku ile sohbet etme olanadi buldum. Di-
suince derinliginin getirdigi sadelige ve
alcakgonallilige sahip olan bir insan.
Cogu Bilim ve Utopya yazarinda sahit
oldugum bir 6zelliktir bu. Ulug Nut-
ku’nun ve Mersinli geng arastirmacila-
rin calismalarindan érnekleri 6nlimiizde-
ki sayilarda okuyacaksiniz.

Fen-Edebiyat Fakultesi Dekani Prof.
Dr. Onur Bilge Kula ile de tanisma fir-
satim oldu. Sayin Kula, geng kadrosuna
yakisan, genc ve sorumluluk sahibi bir
bilimadami. Panelde ¢ok giizel ve uyari-
¢l bir konusma yapti. Mersin Universite-
sini 6vicl konusmalara ihtiyatla yakla-
san Kula, tlkenin kosullarinin her tarli
olumsuzlugu dogurabilecegini, pekgok
iyi niyetli Gniversite girisiminin giderek
sonugsuz kaldigini, Gniversitelerinin an-

cak tim ogrenci ve ddretim dyelerinin
kenetlenerek calismasiyla varolan olum-
lulugu sirdirebilecedini, bu nedenle
herkese bilylk gorev distiguni ifade
etti. Bu arada Sayin Kula’nm da Bilim
ve Utopya yazar kadrosuna dahil oldu-
gunu belirtelim.

Mersin'den bircok yeni dost edinerek
déndim. Sezgin, Mehmet, Cetin, Sa-
dik, Ziya, Serpil ve diger dostlar... Bi-
lim ve Utopya'nin Mersin Universite-
si’nde ilgiyle okundugunu, sevildigini
ve giderek yayginlastigim goérdiim. Sa-
dece okur olarak degil, yazar olarak da
katki sozleri aldim. Colde bir vaha duru-
mundaki Mersin Universitesi’nin deger-
li elemanlarini tanimaktan biytk mutlu-
luk duydum. Bu geng Universitenin daha
da gelismesi ve érnek bir bilim yuvasi
olmasi icin tim Bilim ve Utopya toplu-
luguna gorev dustyor.

Her ayin sonunda Bilim ve Utop-
ya'nm hazirhgina yogunlastigimizda, en
onemli sorun, 6énimizde duran hepsi
birbirinden giizel ¢alismalardan hangile-
rini 0 ay yayimlayacagimizi se¢mek olu-
yor. Nisan sayimizi hazirlarken bu soru-
nu ea Ust boyutta yasadik. Kapak sayfa-
larimizin da uzamasi sonucumla, kapak
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olabilecek diizeydeki bir diger paketi
gelecek aya birakmak zorunda kaldik:
Mustafa Topal’in “insan nasil insan ol-
du” dizisinin dérdincusuni ve dizinin
onceki makaleleriyle genis olarak tarti-
san Vehbi Hacikadiroglu’nun, Tugrul
Atasoy’un ve Ozcan Biize’nin yazilari-
ni Mayis sayimizda belki de kapaktan
yansitacagiz. Aynca Ulug Nuktu da bu
konuda katki yapacak.

Muazzez Uniiye Ci§ hayranlarini tiz-
mek pahasina, C1§’in “Siimer’de Kutsal
Evlenme” bashkli ¢ok guzel bir opera
senaryosu denemesini de Mayis sayisina
birakmak zorunda kaldik. Marmara Uni-
versitesi’nden hukukcu dostlarimizi da
Uzdigumizin farkindayiz. Elimizde
Onumuzdeki sayilara kalan ¢ok sayida
degerli arastirma var. Elimizden geldi-
gince hepsini yayimlamaya calisacagiz.

Kagit ve teknik hazirlik fiyatlarina
yagmur gibi gelen zamlar sonucunda,
biz de dergimizin fiyatina zam yapmak
zorunda kaldik. Bilim ve Utopya bu sa-
yidan itibaren 100.000 TL. Yazimizi bu
kotu ama zorunlu haberle bitirdik. Ku-
surumuza bakmayin...

Gelecek ay bulusmak (izere dostluk-
la...

Utopyacilar Datca'da toplaniyor

UTOPYANIN
1. ve 2. CILDI CIKTI

Cogu okurumuz Bilim  Utopya ile sonraki
sayllarinda tanistigi icin ilk sayilarimiza iliskin
yogun bir talep aliyoruz. Ozellikle ilk 6 say!
bizim de elimizde kalmamisti. Bu talebi
karsilayabilmek icin tek care olarak, ilk 10
saylyl 1000’er adet yeniden basma yoluna
gittik. Cok buyuk bir maliyet gerektiginden
baskiyi siyah beyaz yapmak zorunda kaldik.
Dogal olarak baski ve fotograf kalitesi dustk
oldu, ikinci cildimizi ise orijinal dergilerle
yaptik. Birinci cilt ilk 10 sayiy, ikincisi 11-18.
sayllarimizi igeriyor. isteyen okurlarimiz, posta
ceki veya banka hesabina her bir cilt igin
750.000 TL. yatirarak ve yatirdigina dair
belgeyi posta veya faksla bize ileterek (hangi
cilt icin yatirdiginizi 6zellikle belirtin) bu
ciltlere sahip olabilirler. Yurtdisindaki
okurlarimiz igin her bir cildin fiyati 70 DM “dir.
Belge elimize ulasir ulasmaz ciltler
adreslerinize postalanacak. Ulasabilen okurlar
ciltleri dergi biromuzdan temin edebilirler.

Posta Ceki Hesabi: 673654

Banka Hesabi: Tirkiye Is Bankasi
Istanbul-Kiziltoprak Subesi

Hesap No: 1071 343539

DoOviz Hesabi: Tirkiye Is Bankasl
Istanbul-Kiziltoprak Subesi

Hesap No: 1071 364536

Hesaplar Ender Helvacioglu adinadir.

2 .
U(;Uncu Utopyalar Toplantisi, 27-30 Nisan

tarihlerinde Datca’da yapihiyor. Toplanti,
Datca’da Dadyadost adli barda gergeklestirile-
cek. Toplantinin Diizenleme ve Organizasyon
Komisyonu, Prof. Dr. Senel Ergin, Y. Savas
Emek, Cem Avsar, Nesrin Timur ve Melih
Bas’tan olusuyor. Toplantiya katilmak isteyen-
ler, Dat¢a’ya gidip gelme ve konaklama sorun-
lari konusunda asagidaki telefonlara basvurabi-
lirler:

izmir: Prof. Dr. Senel Ergin, Tel: 0232-342
42 89 (aksamlan). Y. Savas Emek Tel: 0232-
422 52 40 (SOS Akdeniz Burosu).

Ankara: Nesrin Timur, Tel: 0312- 266 40
10/1581

istanbul: Bilim ve Utopya dergisi, Tel:
0212-212 10 66 Fax: 0212-288 48 05.

Datca: Cem Avsar, Tel: 0252-712 29 54,

Daha dnce de yazdigimiz gibi, Agackakan
ve Bilim ve Utopya dergileri tarafindan diizen-
lenen toplantida dért giin boyunca, Ekoloji,
Kent, Aile, Saglk ve Egitim topyalan ele ali-
nacak. Cesitli sunuslar ve tartismalar yapilacak.
ilk giin (27 Nisan) katihmcilarla birlikte top-
lantinin somut programi olusturulacak.

Saglik Utopyalan oturumunun icerigi konu-
sunda calisma yapan Dr. Ruhsan Gezgin’in
dergimize ulastirdi§i katilimcilara dneri metni-
ni sunuyoruz:

Saghk Gtopyas! oturumunda sunulacak (top-
yalarin, Utopik bir toplumun saghga bakisin-
dan ¢ok, saghk kavrami Uzerine temellenmis
bir Gtopya olmasinin uygun oldugu disinal-
mektedir. Olusturulacak saglik utopyasinin sag-
i1 batincil bir yaklasimla tartismasi ve igeri-
gini tamimlamasi, alternatif bakislarla karsilas-
tirma olanagini Sunmasi gerekir. Getirecegi
yaklasimlarla varolabilecek sorunlari éngorile-
riyle belirtmelidir. Saglik gibi ¢ok kapsamli ve
farkli sektorlerle karmasik iliskileri olan bir
kavram (zerine olusturulacak Gtopyanin glclu-
gl g6z 6nune alinarak, 6zgul alanlara yogun-
lasmalar olabilir. Fakat yine de konunun bitun-
sel bir yaklasimla ele alinmasina dikkat edilme-

Ucretsiz MF kRGPWAEASIKG 9ptiipkricin bazi alt bas-

liklar belirtilse de konunun 6zelli§i nedeniyle
degisik yaklasimlara agik olunmalidir. Alt bas-
liklar olarak sunlar dusundlebilir:

1- Utopyanin toplumsal orgiitlenmesinin be-
lirtilerek bu yapi icinde saglik érgitlenme mo-
delinin agiklanmasi.

2- Saghkta demokratiklesme Uzerine olustu-
rulacak Utopya,

a- Bilgi hegamonyasinin hekimler ve saglk
calisanlarinin elinde olmasi gereklimidir? Da-
nismanlik, profesyonel yardim, bilgilendirme
disinda hekimlerin saglikta yeri var midir/ol-
mali midir?

b- Saghkta toplum katilimi ne boyutlar da
olabilir, sosyal kaynaklar nasil kullanilabilir?

c- Saglik egitimi nasil yaptimahdir?

3- Saglikla ilgili olusturulacak Utopyanin
felsefi boyutunda esitlik/ dpcelik/ 6zellik/ ve-
rimlilik konularinin tartisiimasi,

4- Saglikla ilgili bilimsel ¢alisma konulari-
nin secimi, hedefleri konusunda ¢ikabilecek
etik sorunlarin (6zellikle genetik ve insan de-
neyleri konusunda) tartisiimasi.

5- Ozellikli gruplarin (yashlar, cocuklar,
gencler, 6zarluler, ruhsal bozuklugu olanlar,
psikotik hastalar, yarg! tarafindan cezalandiri-
lanlar) sorunlarinin ¢6ziimi ve sagliklarinin ge-
listirilmesine yonelik Utopyalar.

6- Otoriter ve tekelci saglik hizmeti sunumu
ve saglik bakiminin, toplumun ve bireyin hak-
larini kolaylikla ihlal edebilecegi gézéniinde
bulundurularak alternatif yaklasimlarin sunul-
masl.

7- Saglik kavramini globallestirerek “Diinya
insanina saghk” érintisini kurabilen ve bunu
olabilirligini yorumlayan (topyalar.

8- Yasam Kkalitesinin ve insancil degerlerin
artirtlmasinda saghigin katkisini bigcimlendire-
rek tartisma agabilen Utopyalar.

9- insanhigin varolusundan giinimiie kadar
insanin en bagiml oldugu ve doga ile en uzlas-
maya zorunlu oldugu konu olan hastahiga yak-
lasimda ve onun tedavisinde ylksek teknoloji
velveya dogal kaynak kullanimini tartisan (top-
yalar.
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Kapak 7/

Kuantum Kurami'nm kisa tarihcesi

Hasan GULVEREN
Muzaffer ERDOGAN

uantum teorisinin ortaya ¢ikisi
Katom fiziginin 6zand hic de ilgi-

lendirmeyen ama pek yakindan
tanidigimiz bir fenomen ile ilgilidir.
Isinan bir madde pargasi kizdikga
iIstldamaya baslar. Daha yiiksek sicak-
liklarda giderek kizilkor ve sonunda ak-
kor durumuna gelir. Yuksek isilarda
boyle bir cisim (siyah cisim) tarafindan
yaylilan isinlar 19. yizyil sonlarina dog-
ru Rayleigh ve Jeans’in arastirma ko-
nularinin basinda geliyordu. Bu iki bili-
madaminin kara cisim isimasi konusun-
daki arastirmalari bir noktaya gelip tika-
niyordu.

TUTUCU PLANCK’IN
DEVRIiIMCi YORUMU

iste tam bu noktada Max Planck
adinda bir fizikci, 1895 yilinda “kara
cisim 1simasi” problemini 1sima 6zelli-
ginden alip 1styan atom’a gotirmeyi
denedi. Problemin konulus tarzini boy-
lece degistirdikten sonra, Planck, cis-
min sicakliginin fonksiyonu olarak, bu
1Isimanin spektrumu icin bir formul ¢i-
karmayi basardi. Bu formiliin deneyle
tutarhiligini saptamak igin de 1simanin
“kesikli olarak” kiicliik enerji paketleri
halinde salindigini kabul etti ve bu
enerji paketlerine “kuanta’” adini verdi
(iste bu kabul modem bilimde yeni bir
donemin basladigini gosteren ilk adim
oldu). Bu kabul, klasik fizigin o kadar
disinda bir seydi ki, Planck kendi yoru-
muna kendisi bile inanamadi. Ancak
1900 yilinin sonbaharinda, yogun calis-
malardan sonra ulasilan bu sonuctan
kacmak icin artik hichir imkan olmadi-
g kanisina vardi. Planck’m oglunun
sonradan babasindan aktararak anlatti-
gina gore, Planck, Grunevvald’daki ge-
zintileri sirasinda ogluna hep yeni di-
suncelerinden soz acar, ya Newton’un-
kiyle kiyaslanacak derecede birinci si-
nif bir kesifte bulundugunu ya da hep-
ten yanildigini, bu iki duygu arasinda
kaldigini séylermis! Planck, koydugu
formilin dogay! yorumlarken dayandi-
gimiz temel kavramlari kokiinden sars-
tig1 bilincine ¢oktan ermisti. Diinya g6-
rist olarak tutucu bir insan olan
Planck, vardigi bu sonugtan hig de hos-
nut degildi, ama kendi kuanta varsayi-
mini 1900 yihinin Aralik ayinda yayin-
lamaktan da geri kalmadi.

EINSTEIN SAHNEDE

Enerjinin ancak ayri ayri enerji par-
calan, yani enerji kuantalari halinde ya-
yilmasi ve yutulmasi disilincesi dyle ye-
ni idi ki, fizigin o gune kadarki gelenek-
sel cergevesine sigdirilamiyordu.
Planck yeni varsayimini i1sima teorisi-
nin eski tasanmiyla uzlastirmak icin gi-
ristiji denemelerde basansizliga ugradi.

Bu yonde ilk adimin atilmasi icin da-
ha bes yil beklemek gerekiyordu. Bu
kez, geng Albert Einstein, fizikgiler
arasindaki devrimci deha, eski kavrani-
lan bir yana itmekten hi¢ cekinmedi ve
iki yeni problem ortaya atti. Planck’in
tasanmlan bu problemlere basanyla uy-
gulaniyordu. Birincisi, fotoelektrik olayi
dedigimiz yani 1s1§in etkisiyle metaller-
den elektronlann kopmasi olayidir. Le-

nard tarafindan titizlikle yiratilen de-
neyler, kopan elektronlann enerjisinin
1sigin siddetine bagl olmayip, yalnizca
rengine, daha dogrusu 1sigin frekansina
(dalga boyu) bagh oldugunu gdstermis-
tir. Bu durum o zamana kadarki 1sima
teorisi esaslanna gore aydinlatilacak bir
olay degildi. Ama Einstein, Planck’in
varsayimini (yani isigin, 1sik kuantalari
denilen taneciklerden meydana geldigi-
ni) kabul ederek yorumladi ve fotoelekt-
rik olayini agikladi. (E=hf)

Oteki problem ise kati cisimlerin 6z-
gul 1sisi ile ilgiliydi. Klasik teoride 0z-
gul 1si icin elde edilen degerler yiiksek
istlardaki deneysel deg@erlerin Ustlinde
kaliyordu. Einstein, burada da gdsterdi
ki, Planck’in kuanta teorisi kati cisim-
lerdeki atomlarin esneklik titresimlerine
uygulandigi zaman bu sorun da aydm-
lanmaktadir.

RUTHERFORD VE BOHR’UN
CALISMALARI

Bu olaylar, ortaya atilan yeni varsayi-
min temelindeki kokld devrimci karak-
teri agiga vuruyordu. Cinkl Einstein’m
yorumladigi bicimiyle kuanta teorisi,
1sik olgusunu 6yle anlatiyordu ki, bu an-

yapti.
KUANTUM MEKANIGI

Kuantum kavraminin atom modelle-
rinin aciklanmasinda kullanilmasiyla
birlikte, yirmi-otuz yildan beri spektros-
kopi alaninda birikmis olan genis capta-
ki deney sonuclan, birer birer sinanma-
ya baglandi. Ornegin atomlann en basit
durumlarindan olan hidrojen atomunda,
yayilan is1§in frekanslanni Bohr teori-
sinden yola ¢ikarak hesaplamak mim-
kindu ve bu hesaplar gdzlemlerle biti-
nlyle uyum igindeydi.

Deneysel fizigin en Gnlilerinden biri
olan Compton, 1923 yilinda bir deney
yapti. Bu deneye gore; bir metal (zerine
gonderilen Tsik 1sin1 metalden elektron
kopariyordu. Bu olayin izahi fotonlann
pargacik gibi davranmasiyla agikland.
Tum bu gelismeler 1s1gin tanecik ve dal-
ga Ozelligini iyice su yuzine c¢ikardi.
Fransa’da de Brogkie 1924 yilinda dalga
yorumu ile tanecik yorumu biciminde
beliren ikiciligi (dualizm), maddenin
elemanter taneciklerine de, ozellikle
elektronlar tzerine genisletmeyi denedi
ve bir madde dalgasinin 6ylece bir
elektron hareketine tekabul ettigini gos-

Planck, koydugu formulin dogay! yorumlarken
dayandigimiz temel kavramlari kdktinden sarstigi
bilincine ¢coktan ermisti. Dinya gorusu olarak tutucu bir
insan olan Planck, vardigi bu sonuctan hi¢ de hosnut
degildi, ama kendi kuanta varsayimini 1900 yilinin
Aralik aymda yayinlamaktan da geri kalmadi.

latim 1s1§1in Huygens’ten.bu yana kabul
edilen dalga tasarimindan ¢ok degisikti.
Isik tanecik mi yoksa dalga miydi? Bu,
bilimadamlanni uzun sure ugrastiran bir
problem oldu.

Bu arada Becquerel, Curie ve Rut-
herford’un yaptigi deneyler atomun ya-
pisi Gzerine cok dnemli bilgileri ortaya
cikardi. Alfa-isinlannin madde iginden
gegcisiyle ilgili deneylerden yola ¢ikan
Rutherford,1911 yilinda kendi adiyla
anilan Gnli atom modelini yaratti. Bu
modele gore, atom, pozitif elektrik yuk-
10 olup atomun hemen hemen bitin kut-
lesini kapsayan bir cekirdek ile bu ¢ekir-
dek cevresinde tipki gezegenlerin giines
cevresinde yaptiklari gibi dolanim ya-
pan elektronlardan olusuyordu. Ancak
bu model atomun en karakteristik 6zel-
liklerinden biri olan kararhihgini acikla-
yamiyordu.

1913 yilinda Neils Bohr, klasik me-
kanikle agiklanamayan atomun kararlili-
gini, Planck’in varsayimini kullanarak
acikhga kavusturdu. EGer atomun ener-
jisi ancak ayri ayri enerji miktarlari 6l-
clsiinde degisiyorsa o zaman bir kararli-
liktan soz edilebilecegini sdyledi. Bohr,
kuanta teorisini atom modeli Gzerine
bdylece uygulayarak sadece atomun ka-
rarhihgini agiklamakla kalmadi, ayni za-
manda elektrik yik{ bosalimlari ya da
isisal hareket sonucu atomun yayinladi-
g1 tayf cigileri igin bazi durumlarda te-
orik bir yorum da saglamis oldu.
Bohr’un ortaya attigi atomun yerlesik
(stasyoner) durumlarinin matematiksel
olarak formillendirilmesini, daha sonra-
lari Sommerfeld basaril bir_sekild

UcretS|er%F Kita% Ars!\%rl h?trggyfr‘argt

terdi. O zamanlar bu “tekabil” sézcugu-
nin bu benzetme iliskisi i¢inde ne anla-
ma geldigi elbette pek acik degildi. Ama
de Broglie, Bohr teorisindeki kuanta
kosullarinin madde dalgalarina baglh bir
kosul olarak kabul edilmesi gerektigini
ileri sirdu.

Atom cekirde@i cevresinde dolanan
bir madde dalgasi, geometrik nedenler-
den 6tir ancak yerlesik (stasyoner) bir
dalga olabilir. Ydérungenin cevresi de
dalga boyunun bir tam kati olmalidir, de
Broglie bu onerisi ile, kuanta kosulla-
riyla, yani elektron mekaniginde hep ya-
dirganan bu kosullarla dalga-tanecik iki-
ciligi arasinda bir képri ¢atmis oldu.
1925 yilinda Matrisler Mekanigi ya da
Genel Kuanta Mekanigi adi verilen bir
matematiksel bigimciligi uygulanabilir
hale getirdi. Nevvton mekaniginin hare-
ket denklemleri, matematikgilerin “mat-
ris” dedikleri lineer cebirsel bicimler
arasindaki denklemlere dontsturalda.
Sonralari, Born, Jordan ve Dirac’m
arastirmalari gosterdi ki elektronlarin
konumunu ve hareket momentini godste-
ren matrisler birbirleriyle degis-tokus
edilemiyordu. Matematigin o keskin di-
linde bu durum, kuanta mekanigi ile
klasik mekanik arasinda koklu bir ayrili-
g1 isaret ediyordu.

1926 yilinda Schrodinger, atom ce-
kirdegi cevresinde, de Broglie’nin yer-
lesik dalgalari icin bir dalga denklemi
gelistirdi. Boylece hidrojen atomunun
yerlesik durumlarinin enerji degerlerini,
buldugu dalga denkleminin 6zgil deger-
lerinden cikarmayi basardi. Daha sonra-
%y%ngu dalga mekaniginin

Kuanta veya Matrisler Mekaniginin da-
ha dncelerdeki bicimciligi ile nasil denk
dustigini gosterdi.

Kuanta teorisinin anlasiimasi dogrul-
tusunda ilk ve pek ilgi cekici bir adim
1924 yilinda Bohr, Kramers ve Slater
tarafindan atildi. Bu bilimadamlan mad-
denin dalga ve tanecik gorintuleri ara-
sindaki celiskiyi olasilik dalgalari kav-
ramini ortaya atmak suretiyle alt etmeyi
denediler. Olasilik dalgasi kavramiyla
teorik fizige yepyeni bir anlatim getiril-
mis oldu. Olasilik dalgasiyla belirli bir
olayin gerceklesme egilimi anlatilmak
isteniyordu.

Daha sonralari; Kuantum teorisinin
matematik omurgasi hazir olunca, Born
bu olasilik dalgasi diye yorumlanan ma-
tematiksel blyukluge agik bir cergeve
kazandirdi. Fakat sunu agikca séyleme-
liyiz ki, su ana kadar meydana gelen
tim gelismelere ragmen kuantum teorisi
Uzerindeki sis perdesi dagilmis degildir.

BELIRSIZLIK iLKESI

Bohr ve Heisenberg aralarinda ge-
¢en uzun bir tartismadan sonra son ve
kesin ¢6ziime dogru iki ayn yoldan yak-
lasmaya karar verdiler. Heisenberg’in
izledigi yol, sorunun tersine ¢evrilmis
bigimiydi, yani “verilen deneysel bir du-
rumu artik bildigimiz su matematik se-
maya gore nasil aciklariz” sorusu yeri-
ne, su soruyu soruyordu: Acaba dodada
yalniz kuantum teorisinin matematiksel
bicimciligi cercevesinde ifade edilen de-
ney durumlari mi vardir, deney durum-
lari muhakkak bu ¢ercevede mi ifade
edilebilir? Sorunun bu yolla ¢6ziimii es-
nasinda; elektronun konum ve hizinin
ikisini birden istedigimiz kesinlikte ayni
anda belirlemenin imkansiz oldugu go-
rildd. Konum ve hizdaki belirsizligin
carpimi, planck sabiti (h) bdlu tanecigin
katlesinden daha kii¢ik kilinamiyordu.
Deneysel durumlarda hep bu bagintilar
bulunuyordu. Bu bagintilara belirsizlik
ilkesi denildi. Bundan da anlasihiyor ki,
eski kavramlarimizi do§aya ancak yarim
yamalak uygulayabiliyorduk.

COzime gotiren ikinci yol, Bohr’un
onerdigi timsellik ilkesiydi. Schrodin-
ger, atomu, cekirdek ve madde dalgala-
rindan olusan bir sistem olarak yorumla-
misti. Madde dalgalarinin bu tir yoru-
munda, gercede uygunluk payi hi¢ kus-
kusuz 6nemliydi. Bohr, maddenin her
iki goruntu bicimini, yani tanecik ve
dalga gorintdlerini ayni realitenin birbi-
rini timleyen iki ayn bicimi olarak go-
riyordu. Bu yorumlarin her biri bits-
niyle degil ancak kismen dogru olabilir-
di. Tanecik gorintisiunin uygulanmasi
sinirhydi, dalga gorintist de ancak bir
sinira kadar uygulanabiliyor ve bu iki
yorum birbirini bdylece tumliyordu,
yoksa celiskilerden kurtulunamiyordu.
Ama belirsizlik bagintisiyla ¢izilen si-
nirlar dikkate alininca bu celiskiler kay-
boluyordu.

Kuantum teorisiyle ilgili son ratuslari
P. A, M. Dirac 1929 yilinda, kuantim
teorisiyle rolativite teorisini birlestirerek
yapti. Bu yolla 1sik hizina yakip hizlar-
daki bir elektronun 6zellikleri anlasila-
bilmistir. Kuantum kuramina iliskin fi-
zik dunyasinda tnlu fizikgiler tarafindan
yapilan farkli yorumlan ve tartismalari
kapak paketimiz icinde yansitmaya cali-
sacag|z.
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Kuantum dunyaS|

Prof. Dr. Tekin DERELI

ayin Prof. Dr. Tekin Dereli OD-
STU Matematik B6lumu o6gretim

P Uyesi. Asag§idaki soylesi, Dereli ile
Mart 1994'de yapiimis ve ABRA dergi-
sinin eki olarak brosir bigiminde ya-
yimlanmis. Brosiri ilhami Bugdayci
hazirlamis. Tekin Dereli, Kuantum ku-
raminin tarihgesini, klasik fizik ile ara-
sindaki temel farklari, kuram Gzerinde
fizikcilerin yaptiklari yorumlari sade bir
dille anlatiyor. Kapak paketimize dnem-
li bir katki niteligindeki bu sdylesinin
onemli bir kismini okurlarimiza sunuyo-
ruz. Sayin Dereli ve Sayin Bugdayci ya
bu soylesiyi aktarmamiza izin verdikleri
icin tesekklr ederiz.

-1-
KLASIK FiziK iLE
KUANTUM FiziGi

ARASINDAKI
TEMEL FARKLAR

- Kuantum fizigi nedir? Klasik fizik-
ten ayiran temelfarkliliklari nelerdir?

-U

Kua)ntum fizigini klasik fizikten ayi-
ran temel farkhiliklarin neler olduguna
gelelim. Bunu agiklamak igin, kuantum
fizigi ile ilgili bazi kavramlar daha orta-
ya atmak gerekecek. Klasik fizikte soru-
lan sorularla, kuantum fiziginde sorulan
sorular birbirinden farkli niteliktedir.
Kuantum fiziginin ilk bulundugu dé-
nemlerde, kilturel atmosfere hakim olan
gorisler, pozitivist kaynakl goruslerdi.
Bu ister istemez kuantum fiziginin ge-
lismesini ve felsefesini etkiledi. Klasik
fizikte belki ¢ok Usti kapah olarak gegi-
len bir takim kavramlar, kuantum fizi-
ginde ayri bir 6nem kazandi. Ornegin
“gozlemci”, “gozlenir”, “gdzlem” kav-
ramlarinin kuantum fiziginde kazandik-
lari anlam, klasik fizikteki anlamlarin-
dan ¢ok daha farkli ve ¢cok daha énemli-
dir. Biz Kklasik fizikte, gézlemci, gozle-
nen, gozlem sureci gibi kavramlari hep
Ustll kapall olarak geceriz. Bir fizik la-
boratuvarina girdiginizde, 6rnegin elekt-
rik laboratuvarinda bir devreden gecen
akimi gozler, él¢cim yaparsiniz. Dolayi-
siyla gozlenen olay var, onu gozleyen
bir gdzlemci var, bir 6lglim sireci var.
Fakat biz mekanik veya elekromagnetik
teorileri anlatirken, onlari siibjektif diye-
bilecedimiz bu niteliklerden, yani labo-
ratuvar, gézlemci, deney aleti gibi 6ge-
lerden arindirip, konuyu en yalin haline
indirger ve kavramlari o sekilde agikla-
may! tercih ederiz.

Ornegdin bir tanecigin mekanik hare-
ketini incelerken ne yapiyoruz? Taneci-
gin konumunu kesinlikle dlcebildigimizi
kabul ediyoruz. Daha sonra konumun
zaman iginde nasil degisecegdini, yani ta-
necigin hareketini inceliyoruz. Oyleyse
klasik mekanikte temel soru sudur: bir
tanecik, dis bir etken altinda uzay ve za-
man igerisinde nasil hareket eder? Bu
sorunun cevabini Newton soyle vermis:
Eger tanecigin konumu, zamanin fonk-
siyonu olarak alinirsa, bunun sagladigi
ikinci dereceden bir diferansiyel denk-
lem vardir. Buna Newton hareket denk-
lemi diyoruz. Tanecigin konumunun za-
mana gore ikinci tlrevi ivme diye ta-
nimlaniyor. Eger tanecigin Uzerine bir
kuvvet etki ediyorsa, bu kuvvetin, tane-
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cigin kitlesine orani tanecigin ivmesine
esittir. Bundan sonrasi bir diferansiyel
denklemin entegre edilmesine kaliyor.
Newton bu denklemi yazip, kuvvet ve-
rildiginde tanecigin yoringesini, yani
bir t anindaki x konumunu bulmak iste-
diginde o zamanki matematik bilgisi ile,
hareket denklemini ¢dzemedigini gor-
mus. Tirevi ve integrali tanimlamis.
Boylece diferansiyel ve integral hesabi
bulup kendi sorusuna yanit getirmis. Ta-
bi bu matematik i¢in de o dénemde mut-
his bir ilerleme olmus. Burada New-
ton’un kullanmasi icin pek ¢cok mekanik
kavramin yillarin birikimi ile yerlesmis
oldugunu hatirlamaliyiz. Ornegin hiz ve
kitleyle iliskili olarak momentum kav-
rami, enerji kavrami, Newton ¢aginda
anlasiimis kavramlardi.

Kuantum fizi§gi gelismesi sirasinda
boyle bir, yerlesik kavramlar butunin-
den yararlanamadi. Elektromagnetik te-
oride de benzer yaklasimlar gegerlidir.
Elektrik alan kavrami ile magnetik alan
kavrami bir kere geldikten sonra, verilen
elektrik ve magnetik alanlar icine konu-
lan yUklu bir tanecigin hareketini, bir
kismi diferansiyel denklemler takimini
entegre ederek bulabiliriz. Tersine gide-
rek, verilen bir yik dagiliminin olustur-
dudu elektrik ve/veya magnetik alanlari
da hesaplayabiliriz.

‘GOZLEMCI’iSIN ICINE EN
TEMEL DUZEYDE GIRIYOR

Simdi kuantum fizigine geldigimizde
degisik kavramlar isin igcine girmeye
basliyor ve sorup yanitlayabilecegimiz
sorularin kapsami sinirlaniyor. Dikkat
ederseniz klasik fizikte dlcum sirecin-
den, g6zlenen seyin dl¢im sonucunun
kesinliginden fazla bahsetmedik. Clnki
dogal olarak varsaydik ki; élgim yapti-
gimizda, 6l¢lim aleti tanecigin hareketi-
ni degistirmez. Ya da en azindan soyle
diyelim: Klasik fizikte bir sistemin hare-
ketini 6lcerken, sistemin hareketini de-
gistirmeden bu isi yapabildigimizi ka-
bulleniriz. Ornegdin bir tanecigin konu-

yarlikta bunu labarotuvarda yapabiliriz
deriz. Klasik fizikte bir dlguimun duyar-
lihgina sinir yoktur. istedigimiz kesin-
likte bir konum 6lgcimini veya bir mo-
mentum Ol¢timind, mikroskoplar ya da
diger aletlerle yapabildigimizi kabulle-
niriz. Kuantum fiziginde isin bu yéni,
lizerinde ayrica durup disinmemiz ge-
reken bir konu haline geliyor. Gergekten
biz bir elektronun yahut atomun konu-
munu istedigimiz anda, istedigimiz ke-
sinlikte 6lcebilir miyiz? Kuantum meka-
niginin gelismesi sirasinda gorilmus Kki;
klasik fizikteki bu kesinlik, kuantum fi-
ziginde artik dogru degil. Cunkd bir
elektronun, drnedin bir Hidrojen yahut
Helyum atomuna bagh bir elektronun
konumunu 6lgmeye kalktik diyelim. Bu-
nu nasil yapacagiz? (Bu Heisenberg’in
disunce deneyidir.) Diyelim ki* cok
hassas bir mikroskop altinda hidrojen
atomuna bagli bir elektronun fotografini
cekeceksiniz. Bir cismi gdruntilemek
icin Uzerine 151k yollayip, yansitmaniz
gerekir. Isik esas olarak bir elektromag-
netik dalgadir ve bunun tasidigr bir
enerji vardir. O zaman, 1s1§1 elektron
zerine yolladiginizda elektrona enerji
aktarilir. Ayrica 151k yansidiginda bir
momentum degisikligi séz konusudur.
Dolayisiyla bir impuls aktarimi da var.
Klasik fizikte mikroskop altindaki bir
bakteri (zerine 1sik yollarsaniz, i1s1§in bu
cisme aktardigi enerji ve impuls, gézlem
altindaki bakterinin hareketinde gozle-
nebilecek biyiklikte bir degisiklige ne-
den olmaz. Ama is elektron boyutuna
indiginde, bdyle bir gézlem elektronun
hareketinde kontrol edilemeyecek kadar
buyik degisikliklere neden olabilir.
Gunku elektronun enerjisi ile yollanan
1si§in enerjisi asagr yukari ayni blyuk-
Ik mertebesine ulasmis oluyorlar.
“Elektron duruyor” diyebilirsiniz. Ama
nereden biliyorsunuz elektronun durdu-
gunu? Elektronun durdugunu gorebil-
mek icin 1sIk yansitip bakmaniz gereki-
yordu. Fakat 1sik elektrona carpip, sizin
g6zunlze geri geldiginde, elektron artik

munu 6lgmek istiyorsakchstadisieizidharsii - apsmeaededyl ki. Isik carptiginda

ugup gitmistir o noktadan. Kisacasi, 6l-
¢lim sdreci artik sistemin durumunu de-
gistirebilmektedir.

Soyle bir sonug ¢ikiyor: Kuantum fi-
ziginde, Gzerinde 6l¢cim yapilan bir sis-
tem hakkinda sorulan her soruya yanit
bulunamaz. Her istenen gdzlem sonucu,
istenilen Kkesinlikte belirlenemez. Peki
ne yapabiliriz? Atomlar Gzerine hi¢ mi
bilgi edinemeyecegiz? Kuantum meka-
niginin kavramsal olarak getirdigi yeni
olgu, esasinda bir dil sorununa indirge-
nebilir. Yani atom Uzerinde her turld
gozlemsel veri elde edebilirsiniz fakat
sorup yanitini arayacaginiz sorular artik
farkli olmahdir. Ornegin klasik meka-
nikte oldugu gibi tanecigin yoriingesini
izlemek fikrinden vazge¢meniz gerekir.
Cunkl isteseniz de bir atoma bagh
elektronun ydrungesini izleyemezsiniz.
izlemeye calisirsaniz, 6lglim siireci igin
kullandiginiz 6lcim aygitlari sistemi de-
gistirecektir. Yani bir gdzlemci olarak
gozlenen sistemin durumunu degistir-
meden Olclim yapmaniz olanaksizdir.

Boylece gozlemci, kuantum fiziginin
kavramlar bitini icerisinde merkezi bir
yer edinmis oluyor. Dogal olarak bu,
felsefe agisindan sorunlari beraberinde
getiriyor. Cunkl biz mekanik ve elekt-
romagnetik teoriden alistik: Objektif bir
dunya var, gozlemci olsa da olmasa da
bu objektif dinyada fiziksel olaylar ce-
reyan etmektedir diyoruz. Gergeklik
problemi kabaca sudur: Bir gézlemcinin
var olmasi veya olmamasi, olaylari ve
fizik yasalarini etkilemez. Fakat kuan-
tum mekaniginde, g6zlemci, kavramlar
butlind icine vazgecilemeyecek oranda
girmis oluyor. Bu, pozitivist goruslerle
¢ok yakindan ilgili. Clnki pozitivistler
icin de bu boyle. Gézlemcinin yaptigi
gozlemleri yahut élcumleri, islevsel ola-
rak tanimlayarak kullanabilirsiniz ve bu-
nun disinda bir soru sormamaniz gerekir
derler. 20. ylizyilin basinda kuantum fi-
zigini gelistiren fizikgiler, esasinda pozi-
tivist felsefe ile yetismis fizikcilerdir ve
belki bilincli belki de bilingsiz bu felsefi
goériis kuantum mekaniginin kavramsal
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temelini, gelismesi sirasinda sekillendir-
mistir. Gozlemci, gbzlenen, 6lcim siire-
ci gibi kavramlarin kuantum fiziginde
temel bir 6nem tasimasi, isin icine en te-
mel diizeyde girmesi, klasik fizik ile ku-
antum fizigi arasindaki kavramsal fark-
liliklardan birincisidir.

ISIK, TANECIK Mi DALGA MI?

Diger bir temel fark, dalga ve parca-
cik kavramlari ile karsimiza ¢ikar. Ku-
antum fiziginin gelisiyle bu kavramlari
kokiunden degistirmek gerekmistir. As-
linda bu konu Uzerinde biraz durmamiz
gerek. Clnki dalga-parcacik ikiligi fi-
zikte yizyillardir stiregelmis bir tartisma
konusu. Ornegin 1s1gin taneciklerden mi
yoksa dalgalardan mi olustugu tartisma-
si Nevvton déneminin en dnemli tartis-
malarindan birisidir. Nevvton, 1si1gin
korpiskiler yani tanecik modelini 6ne
sirmis. Newton’a Kkarsl, 1sigin dalga
ozelliklerini 6ne suren fizikci, Hollanda-
Il Christian Huygens. Her iki goriste
de biraz gerceklik payr var. Ornegin bir
ortamdan diger ortama gecerken 1sigin
kiriimasini tanecik modeliyle agiklaya-
bilirsiniz. Ama 6te yandan girisim ve ki-
rimim olaylarini dalga modeliyle acikla-
maktan baska careniz yoktur. Sonugcta
17. ylzyildan bu yana 1s1gin dalga mo-
deli benimsenmistir. isik, yani optik, bir
dalga olayidir. Akustik de bir dalga ola-
yidir. Bunun disinda 6rnegin sarkag sali-
nim hareketi yapar. Dolayisiyla genel
olarak titresim ya da salinim olaylari da
dalga olaylari olarak ele alinabilir. Gergi
tanecikler ile dalgalarin birbirieriyle et-
kilesmesi sdozkonusudur. Ancak, tane-
cikler ile dalgalar arasindaki temel ayi-
rim ylzyillar boyunca kabul gérmis bir
gorustur. Mekanik, taneciklerin hareke-
tiyle ilgilenir. Elektromagnetik teori ise
dalga harekelini tanimlar. Boylece dalga
ve madde ikiligi 19. yuzyilda artik en ug
noktasina ulasmis bulunuyordu. Kuan-
tum fiziginin en temel varsayimi; dalga-
larin parcacik nitelikleri tasimasi ve bu-
na karsilik parcaciklarin da dalga nite-
liklerinin bulunmasidir. Laboratuvarda
atom dizeyine inilince arlik parcacik-
dalga ikiligi klasik anlamini yitirmeye
baslamistir. Buna ilk kez 1900 yilinda
dikkat eden Max Planck. siyah cisim
Isimasi deneyinin sonuclarini anlamaya
calismis. Siyah cisim nedir? Ornegin bir
demir pargasini atese sokun ve bekleyin.
Bir stire sonra demir parcasi kizarir. Da-
ha 1sitmaya devam ederseniz akkor hali-
ne gelir. Bu gbzlem isitilan cisimden her
frekansta bir 1sima yayiliyor demektir.
Bunun tersini de distinebilirsiniz: Bir
siyah cisim, (zerine diisen her dalga bo-
yundaki 151§1 sogurdugu icin siyah go-
zikdr. Siyah cismi 1sitirsaniz mimkin
olan her dalga boyunda isik yayar. Ter-
sine siyah cisim, (zerine disen her dal-
ga boyunda 1s1§1 sogurur. Yani 1sima ya
da sogurma spektrumlari birbirlerine es-
degerdir.

Bu, cok dnemli bir fizik deneyi gibi
gortinmeyebilir. Ancak 19. yizyilin so-
nunda bilinen elektromagnetik ve ista-
tistik mekanik teorilerini kullanarak elde
edilen i1sima egrisi, siyah cismin deney-
sel 1sima egrisine kesinlikle uymamistir.
Ve fizikte gergekten biyik bir kriz dog-
mustur. Onemsiz gibi goriinen bir dene-
yin sonucunda bakiyorsunuz en iyi bili-
nen iki fizik teorisi dogru sonu¢ vermi-
yorlar. Dogru sonug¢ bulunamamasinin
temel nedeni 1sinan ya da sodurulan isi-
gin elektromagnetik dalga olarak disi-
nulmesinden kaynaklaniyor. Ama bu

dustnce, fizikcilerin kafalarinda o kadar
yer etmis ki, Max Planck’in kendisi de
daha sonra séyluyor: Isigin dalga niteli-
ginden vazgecememis, emin olamamis
fakat sonunda caresizlik icerisinde
elektromagnetik enerjinin paketler ha-
linde enerji birimleri halinde aktarildi§
varsayimini yapmis. -Planck varsayimi
dedigimiz bu!-. Bu varsayimi yaptiktan
sonra hemen ¢ok kisa bir hesap sonu-
cunda -simdi derslerde de 6grettigimiz
gibi- dogru 1s1ma egrisinin ¢iktigini gor-
mus; bunun nedenini o sirada anlamasi-
na olanak yok. Fakat bulgusunu 1900
yilinda Fizyolog ve Doga Bilimcileri
Demeginin yillik toplantisinda sunmus.
Halta orijinal makalesinde aceleyle he-
sap hatasi yapmis. Fakat sonucu dogru
¢tkarmis. Yani Max Planck kaderinin
zoruyla 151§in dalga niteliklerinden 6diin
vererek siyah cisim i1simasini agiklaya-
bilmis. Kuantum fiziginin baslangici
olarak bu noktay! almaktayiz.

PLANCK SABITI:
KUANTUM FiZiGININ NISANI

Elektromagnetik enerjinin birimler,
paketler halinde aktarildigini soyledik.
Bu dalga paketleri ya da enerji birimle-
rine enerji kuantumu diyecegiz. Her bir
IStk kuantumunun enerjisi 1s1gin frekan-
sina diz orantihidir. Buradaki oranti kat-
saylsl siyah cisim isimasini veren de-
neysel egrilerden belirlenir. Bu sabit,
“Planck sabiti” olarak biliniyor. Simdi
biraz tarihsel sirasina atlar da ileriye
dogru gelirsek; esasinda Planck sabiti-
nin bu ¢ikis yolu, onun ne kadar 6nemli

odaluna aldi.
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bir doga sabiti oldugunu sakliyor. Basit
bir deneysel veriyi aciklamak igin, fre-
kansla enerji oranlanip birbirieriyle ilis-
kisi kurulmus, oranti katsayisi deneysel
verilerden belirlenmis. Ararsaniz, boyle
pek ¢ok sabit bulursunuz. Planck sabiti-
nin énemli evrensel bir sabit oldugu ¢ok
sonra, kuantum mekaniginin bulunusuy-
la anlasilmis. Dikkat ederseniz, Planck
sabiti, dalga-parcacik ikiligini ifade et-
mektedir. Planck bagintisini E-hv diye
gosterelim, burada v dalganin frekansi,
E parcacigin enerjisi, v de bu ikisini bir-
birine iliskilendiren sabit olsun. Planck
sabitinin burada oynadidi rol, bir oranti
katsayisi olmaktan &teye, dalga ve par-
¢acik kavramlar arasinda iliski kurmak-
tir. Birisi, Planck sabiti, digeri 151k hizi
olmak Uizere dogada boyle kavramsal iki
temel sabit var. Planck sabiti bir anlam-
da kuantum fiziginin nisani. Fiziksel te-
orilerde nasil 151k hizini gérdaglimiz
her yerde gorelilik teorisini ariyorsak,
Planck sabitini gordigimuz her yerde
de kuantum fizigini arayacagiz.

EINSTEIN VE
FOTOELEKTRIK ETKI

Planck'in bulusunun énemini ilk an-
layanlardan birisi Albert Einstein ol-
mustur. Biz Einstein’i gorelilik kurami-
nin kurucusu olarak biliriz. Halbuki
Einstein ayni zamanda kuantum fizigini
ilk onciilerinden birisidir. istatistik me-
kanige de ¢ok onemli katkilar yapmis
bir fizik¢idir. Burada lzerinde vurgula-
makta yarar olan bir sey var. Einstein
cok ozel bir bilimadami ve bir benzerini
bilim tarihinde
gormek, bulmak
olasi degil.

Einstein 6gren-
ciligi sirasinda
olaganistl bir 63-
renci olarak ken-
dini gostermemis,
hatta mezun ol-
dukta sonra asis-
tan alinmamig uni-
versiteye. Yakin
bir arkadasinin ba-
basinin yardimiyla
standartlar biro-
sunda is bulup ca-
lismaya baslamis.
Bu arada kendi
arastirmalarini da
stirdiimis olmali
ki, 1905 yilinda o
zamanin en pres-
tijli dergisi olan
Annalen der
Physik'te pespese
¢ makalesi ya-
yimlanmis. Birinci
makalesi 6zel go-
relilik  kurami,
ikincisi fotoelekt-
rik etki, Gglncisi
ise Brown hareke-
ti Uzerine. Bunla-
rin ¢l de aslinda
tek basina Nobel
alacak diizeyde
katkilar. Bu maka-
lelerin 6nemini, o
doénemin unld fi-
| zikgilerinden Max

Planck ve Hollan-

dall Hendrik Lo-

rentz aninda kav-
ramislar ve Eins-
tein hemen o ma-
kalelerin ardindan
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dinya capinda bir fizik¢i olarak kabul
edilip bilinen sohretine kavusmus. Biraz
once, Planck varsayiminin énemini ilk
kavrayanlardan birisi Einstein’dir de-
dik. Fotoelektrik etki bildigimiz klasik
fizik yasalariyla anlasilamayan bir diger
fiziksel olaydir. Fotoelektrik etkiyi ka-
baca soyle anlatabiliriz: Bir metal Uzeri-
ne 151k tuttugunuz zaman, metal igerisin-
de akim yaratilir. Akimin siddeti, 1sigin
siddetiyle degil, frekansiyla diiz orantili-
dir. Bir de esik frekansi bulunmaktadir.
Eger frekans, esik frekansindan kigikse
akim gegmez. Esik frekansini atladiginiz
zaman akim gecmeye baslar ve frekans
buyudukce akim siddeti artar. Einstein,
Planck varsayimini kullaninca, yani fo-
ton adini verdigimiz 1s1k kuantumunun
varhigini, 1sik eneijisinin enerji paketleri
halinde aktarildigini kabul edince, foto-
elektrik etkinin ¢ok basit bir agiklamasi-
ni bulmus.

DE BROGLIE: PARCACIKLAR
DA DALGA NIiTELiGi TASIR

Kuantum fiziginin baslangicinda
Einstein'dan sonra en dnemli adimi Lo-
uis de Broglie atmis. Yalniz de Brog-
lie’nin calismasinin kabul gérip 6énem
kazanmasina da araci olan Einstein’dr.
Daha sonraki tartismalarimizda yine
karsimiza ¢ikacagi icin de Broglie’den
biraz bahsedeyim: de Broglie, asil bir
Fransiz aileden geliyor. Agabeyi politi-
kaci fakat gengliginde fizik calismis, de
Broglie dnce tarihgi olmak istemis fakat
sonradan adabeysinin etkisinde kalarak
fizige donmdis. Geng yaslarda, 1923°de
tamamladigi doktora tezinin konusu
“Dalga-parcacik ikiligi”, de Broglie, 1sI-
gin nasil foton dedigimiz enerji kuantu-
mu varsa, bunun tersinin de dogru olma-
si gerektigini 6ne stirmis. Yani bir dal-
ga, parcacik nitelikleri tasiyorsa, tersine,
bir parcacik da dalga nitelikleri tasimali-
dir demis, de Broglie dalgasinin frekan-
si, Planck varsayimindaki bagintiya
benzer olarak, bu sefer pargacigin ener-
jisi Planck sabitine (h) béllnerek elde
edilir. v= efh. Burada de Broglie bagin-
tist ¢ok basit gibi gorinse de aslinda
kavramsal agidan karmasik bir durumla
karsi karsiyayiz. Biraz 6nce Planck sabi-
tini tartisirken bunun basit bir oranti kat-
sayisi olmadi§ini; dalga kavramiyla par-
caclk kavrami arasinda iliski kuran kav-
ramsal bir sabit oldugunu sdylemistik,
de Broglie bagintisi esasinda Planck ba-
gintisinin tersini veriyor. Panck baginti-
sinda dalganin enerji ve momentum gibi
parcacik niteliklerini h sabiti cinsinden
tasvir ediyorsunuz, de Broglie baginti-
sinda ise tersine, parcaciklarin frekans
ve dalgaboyu gibi dalga niteliklerini be-
lirliyorsunuz. Louis de Broglie ¢ok
O6nemli bir iddia ileri siiriiyor: Dalgalar
sadece parcacik nitelikleri tasimakla
kalmaz, ayni zamanda parcaciklar da
dalga nitelikleri tasirlar.

PARCACIK-DALGA IiKILIGI
DENEYLERI

Peki bu iddia nasil kanitlanir? En
dogrudan kanit, de Broglie varsayimi
One surildikten hemen birkag yil sonra
yapilan “elektron kirinim deneyleri” ile
geldi. Nasil bir i1sik demetini ince bir ya-
riktan gecirerek arkadaki ekrana dusu-
rince bir kirinim deseni elde ediyorsak,
bu sefer ayni deneyi elektronlarla yapti-
gimizi dasinelim. Elektronlar yikli ta-
necikler olduklarina gore, magnetik
alandan gecerken saparlar. Kaynak ola-
rak kullanilan bir elektron tabancasin-



BiLiM VE UTOPYA Nisan 1996

2

dan ¢ikan elektronlarin dogrusal yorin-
geleri bir magnetik alanda bikalir. Ya-
ni, 1sik icin ince bir yarigin yaptigi isi
elektronlar igin bir miknatis dizenegi
kurarak yapabiliriz. Deney yapildiginda,
eger elektronlar tanecik olsaydi izledik-
leri yoringeleri izleyerek nereye gide-
ceklerini bulabilirdik. Bdylece bir Gauss
dagilimi bulunurdu. Fakat bir de baki-
yorsunuz; aynen elektromagnetik dalga-
larla yapilan deneyde oldugu gibi elekt-
ronlarla deney yapildiginda da kirinim
deseni elde ediliyor. Bu, elektronlar ta-
mamiyle dalga gibi davraniyorlar de-
mektir.

Bu noktada kuantum fizigini klasik
fizikten ayiran bir ikinci 6nemli fark or-
taya ¢cikmis oldu. Klasik fizikle, dalga-
parcacik ayirimi mutlaktir. Ya parcacik
hareketinden soz edilebilir ya da giri-
sim, kirinim gibi dalga olaylarindan stz
edilebilir. Kuantum fizigi gelince artik
bu sorular anlamini yitirmistir. Ayirim
koyamazsiniz. Kavramsal olarak bu fark
buyuk sorunlar ¢cikmasina neden olmus-
tur. Clnkd her ne kadar kuantum fizigi
yapsak da, biz hep klasik fizikteki kav-
ramlarla disiinmeye ahisi§iz. Bir fiziksel
olaya bakinca ya bu bir tanecik hareketi-
dir demek isteriz, ya da dalgalanma, sa-
limm hareketidir deriz. Bu ikisinin ayni
anda bir cismin iki degisik niteligi olabi-
lecegini kolay kolay diisinemiyoruz.
Ama kuantum fiziginde cisimlerin ayni
anda hem dalga nitelikleri hem pargacik
nitelikleri tasidigi anlisihyor. Bu nitelik-
ler sizin hangi godzlemi yaptiginiza bagli
olarak ortaya c¢ikiyor. Cisim ayni cisim
fakat, siz bir cisim alip g6zlem yaparken
eger cismin dalga niteliklerinden yarar-
lanilarak bir deney dlzenlemisseniz, o
zaman cismin dalga niteliklerini go6zlu-
yorsunuz. Ama eger baska bir deney ya-
par, bu deneyde de parcacik niteliklerin-
den yararlanacak sekilde hareket ederse-
niz, o zaman da bu cismi parcacik ola-
rak gozluyorsunuz.

Dolayisiyla gdzlemci, gozlem, élgiim
streci kuantum fiziginde bu dalga par-
cacik ikiliginde de kendini gdstermis
oluyor. Go6zlemcinin hangi gozlemi ya-
pacagina karar vermesi, cismin hangi ni-

Albert Einstein (1879-1955).

teliginin 6ne ¢ikacagini
belirlemis olmaktadir.
Isi§in genligi tasidigi fo-
ton sayisi ile diiz orantili-
dir. Bir anda ¢ok sayida
foton geliyorsa 1s1§in
genligi buyuk demektir.
Fotonlarla ¢ift yarik de-
neyi nasil yapilir disline-
lim. tki kigik paralel ya-
rik Gzerine ¢ok sayida fo-
ton yollayalim. Fotonlar
arkadaki ekran Utzerine
duserek bir girisim dese-
ni olustururlar. Eger ayni
deneyi ¢ok disik genlik-
le yapmak istersek -ki ar-
tik bir teknoloji olarak
olanaklidir- fotonlan tek
tek yollayabiliriz. Tek bir
fotonu hangi yariktan
gectigini belirlemeden
birakirsaniz, tek tek ge-
len fotonlar ekranda biri-
kerek bir siire sonra gene
bir girisim deseni olustu-
rurlar. Ama eger her bir
fotonun alt yariktan mi
yoksa Ust yankta mi geg-
tigini araya bir dedektor
(tek foton sayici) koya-
rak belirlerseniz, girisim
deseni kaybolur. Ciinkii fotonun Ustten
mi alttan mi gectigine baktiginiz anda
fotonun parcacik niteligine bakmis olu-
yorsunuz. Pargacik niteligine baktiginiz-
da, foton, parcacik gibi hareket edecek
ve girisim deseni kaybolacaktir. Ama
fotonlann hangi delikten gegctigine bak-
mazsaniz, dalga gibi hareket eder ve ek-
ran lzerinde girisim deseni verirler. Bu
cok ilging; ¢unki parcacik niteliklerini
gozlediginizde dalga nitelikleri gérmez-
siniz, ancak parc¢acik niteliklerini gozle-
mezseniz o zaman fotonun dalga nitelik-
leri gozleyebilirsiniz. Bu parcacik-dalga
ikiligi bize kuantum fiziginin getirdigi
bir olgudur. Bu ikilik bizi su a¢idan sa-
sirtiyor: Biz dlstince yapimizda hep
parcaciklari bir tarafa, dalga olaylarini
bir tarafa koymaya alismisiz. Bunlarin
arasinda kavramsal iliski kurulabilecegi
fikrine kendimizi alistirmisiz. Ama ku-
antum fizigi ile beraber cisimlerin bu iki
niteliji de ayni anda tasidiklarini anla-
mis bulunuyoruz.

NIELS BOHR’'UN
“KARSILANIRLIK iILKESI”

Simdi madem kuantum fizigi ile kla-
sik fizik arasindaki iliskileri tartismakta-
yiz, gene ¢ok sozi edilen Niels Bohr ta-
rafindan ortaya atiimig bir “karsilanirlik
ilkesi” var. Buna kisaca deginelim. Bu
ilkeyi, iki kesin climle halinde vermem
mimkin degil. Zaten kimse kuantum
mekaniginin ilkelerini boyle kesin clim-
lelerle ortaya koyamaz. Bu ilkeler bir
dustnce bitinlaga icinde olusup anla-
stimislardir. Karsilanirlik ilkesi dendi-
ginde kabaca sunu anlamamiz gereki-
yor: Cok kicglk sistemleri incelerken,
yeni bir takim kavramlar getirmek, yeni
bir takim fizik modelleri gelistirmek ge-
rekir dedik. Biz bu modellerin timine
kuantum fizigi adini veriyoruz ve klasik
fizikten farkh olduklarini biliyoruz. Fa-
kat bir yerde de bu modeller yardimiyla
aciklanan fiziksel olaylarda bittinlik ol-
mas! gerekir. Yani ne zaman bir sistem
kucguktdr, ne zaman biyuktir? Bunu
aylran sinir nedir? Gergekte boyle bir si-
nir olabilir mi? Kendimize, bu noktadan
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gecerlidir, disarda kaldi§imiz zaman
klasik fizik gecerlidir diyen kesin bir si-
nir koyabilir miyiz? Aslinda hi¢ bdyle
bir sinir falan yok. Bu sinir tamamiyla
esnek, tamamiyla gézlemciye bagh, ¢ok
kabaca tarif edilmis bir sey.

Ornegin sizler mekanik laboratuvari-
na girdiginizde Newton yasasi ile pekala
carpisan cisimlerin hareketini tarif ede-
bilmektesiniz. Dolayisiyla klasik meka-
nik gecerligini yitirmis falan degil. Bir
uyduyu gokyizine yollarken kuantum
fiziginin yasalarini kullanamiyoruz.
Simdi insanin aklina su geliyor: Bildigi-
miz her cisim atomlardan yapilmistir.
Bizler atomlan tarif edebilmek icin ku-
antum fizigini kullaniyoruz. Ama, bu
atomlarin olusturdugu bir biyilk cismin
hareketini tarif etmek icin klasik fizik
kullaniyoruz. Klasik fizik ile kuantum
fizi§gi arasinda bir tutarlilik olmahdir.
Yani, boyle kiiglikten biyuge dogru gi-
derken kuantum fiziginden klasik fizige
kesiksiz bir gecis olmasi gerek diye du-
siinliyoruz. iste bu disiince, cok kaba
bir sekilde Niels Bohr’un “karsilanirlik
ilkesizdir. Bu ilkeyi, kullanish olmasi
amaclyla 6ne surtlmis bir ilke olarak
dusunmeliyiz. Bu ilke, kuantum meka-
nigi bulunduktan sonra bugiin o kadar
da yaran kalmamis olan bir ilke esasin-
da.

Bohr bunu su amacla 6ne sirmus:
Atom igin gegerli bir teori tam bilinme-
yince el yordamiyla deneme-yanilmayla
bir atom modeli gelistirmek zorunda
kalmislar. Fakat klasik fizik yasalari ¢ok
iyi biliniyor. Bohr’un sdyledigi su: Eger
atom dizeyinde bir kuantum modeli ku-
ruyorsaniz, bunun dogru olup olmadigi-
ni test etmek icin yapilabilecek bir sey
var. Modelin gegerlilik bélgesini blyuk
sistemlere, klasik fizigin gecerli oldugu
bolgeye kadar genisletin. Eger klasik fi-
zik yasalan ile uyusuyorsaniz, heniiz bir
sorun yok demektir. Ama uyusmuyorsa-
niz o zaman sorun var demektir ve bu
modelden vazgecilmelidir. Bu anlamda
Bohr’un Kkarsilanirhk ilkesi ilk elde kla-
sik fizik ile kuantum fiziginin iligkisini
kurmak icin kullaniimis ve yararh ol-
mus. Yani bir takim gereksiz ve bizi
yanhs yonlendirecek varsayimlarin elen-
mesini sa§lamistir. Ama kuantum meka-
nigi bilindikten sonra (birazdan onun
Oykusune de gelecegdiz) Bohr’un bu il-
kesi, artik yararli bir ilke ol-
maktan ¢ikmis ve yerine bas-
ka bir sorun gelmistir. Kuan-
tum mekaniginden, klasik |
mekanik limitine nasil gide- |
riz? Paul Ehrenfest bu soru-
na bazi yanitlar getirmis, fa-
kat yine de elimizde mate-
matik acisindan tatmin ede-
cek bir sonug yok. Yani, bize
verilen bir klasik sistemden
kuantum sistemine gidebili-
yoruz. Bu slrece kuantumla-
ma adini vermekteyiz. Ama,
bir kuantum sistemi verilirse
buna karsilik gelen tek bir
klasik sisteme nasil gidilece-
gini heniiz kesin bir matema-
tik formalizm igine oturtmus
degiliz. El yordamiyla, h sa-
bitinin cok kig¢iik oldugu ve-
ya sifira gittigi limitte kuan-
tum mekaniginden klasik fi-
zik yasalari elde edilir de-
mekteyiz. Ama, bunun mate-
matik formilasyonu kulaga
geldigi kadar kolay degil. Bi-
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bu sdylediklerim yeterli.

-
KUANTUM KURAMI UZERINE
DEGiSIK YORUMLAR

- Kuantum kuramini neden yorumla-
mak gerekiyor? Degisik yorumlari ne-
lerdir?

- Sorunun birinci kismina yanit ver-
mek icin, kuantum mekanigi hakkinda
biraz daha bilgi vermem gerekecek. Ku-
antum mekanigi deyince siniri daha da
daraltmaliyiz. Ornegin, Rutherford’un
sacllma deneyleri sonuglanrta deginerek
gelistirmis oldugu atom modeli, kuan-
tum fiziginin konularidir diyebiliriz.
Kuantum mekanigi denince daha dar
kapsamda disinmemiz gerekir. Bunu
acalim: Rutherford modelinde atom ku-
clik bir gezegen sistemi gibi dustnili-
yor. Ortada arti yiklu cekirdek ve cekir-
degin etrafinda kapali ydringeler Uze-
rinde hareket eden eksi yuklu elektron-
lar var. Bu model, Rutherford sa¢ilma
deneyinin sonuclarini agiklar ama klasik
fiztik yasalariyla geliskilidir. Cunku
atomlar kararli cisimlerdir. Bir atomun
patlayip, yokoldugu hi¢ gérilmemistir.
Halbuki Rutherford atom modeline ba-
karsaniz, elektron kapali bir yoriinge
cizdigine gore, diz bir ¢izgi Uzerinde
gitmemektedir. Klasik elektrodinamik
teorisinin bize sodyledigi, ivmelenen
yuklerin elektromagnetik 1sima yaydik-
laridir. Oyleyse elektron kapal bir yo-
riinge Uzerinde hareket ederken elektro-
magnetik 1sima yapmalidir. Ama elekt-
romagnetik 1sima elektronun kinetik
enerjisinden bir kismini gotirir. Boyle-
ce atomun enerjisi, zaman igerisinde
azalir. Elektron ydrungesinin yaricap! da
kiiculecektir. Boylece 1sin nedeniyle ka-
pali yériinge artik elips veya daire degil,
ice giden bir spiral halini alacaktir. So-
nucta klasik bir elektronun sonlu bir za-
man arahiginda cekirdege diserek ¢ekir-
degi notrlestirmesi yani yok etmesi ge-
rekir. Oysa biz boyle bir seyi hi¢ gore-
miyoruz. Dolayisiyla Rutherford mode-
linde klasik fizik yasalariyla celisen bir
nitelik var.

KUANTUM MEKANIGININ
BULUNUSU

Basta Rutherford olmak Uzere her-
kes bunun farkindaydi. Niels Bohr

Niels Bohr. 1855'de Kopenhang'da dogdu,
1962'de 6ldi. 1922'de Nobel édulini aldi.
Hidrojen atomuna dnculik eden calismasindan
sonra, atom fiziginin ve sonra da ¢ekirdek fiziginin
gelisimine 6nemli katkilarda bulundu.
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Louis de Broglie. 1892'de Fransa
Dieppe'de dogdu, 1987'de 6ldu.
de Broglie dnce tarih okudu sonra
fizige gecti. 1929'da Nobel
Fizik 6ddland aldi.

1912’de, ¢ok ilgin¢ bir varsayim gelis-
tirdi. Bir an icin klasik fizik yasalarini
gormezden gelelim ve diyelim ki ato-
mun kararli yoriingeleri vardir. Bunun
sonuglarina bakalim. Bu Klasik fizik ya-
salariyla celisen bir yaklasim. Ama
Bohr, madem gozlemlerle atomlarin ka-
rarli olduklari biliniyor, o halde Kklasik
fizik yasalariyla celisse de biz bu varsa-
yimi yapalim ve bunun sonucuna baka-
lim demis. Gergcekten Bohr’un modeli
hidrojen atomu spektrumunu aynen ver-
mesi bakimindan ¢ok basarili olmus.
Ote yandan bu basarili modelin baslan-
gic noktasinda bir eksiklik var. Clnki
model, klasik fizik yasalariyla uyusma-
yan bir varsayima dayaniyor. Herie ka-
dar elde edilen sonuglar gdzlemlerle ¢ok
iyi uyussa da, baslangi¢c noktasi tartis-
mali ve sorunun cozimlenmesi gerek.
iste bu, kauntum mekaniginin gelisme-
sine baslangi¢c noktasi olmus ve kuan-
tum mekaniginin bulunusu deneme-ya-
nilma yoluyla uzunca bir siirede gergek-
lesmis. Bohr modeli 1912 tarihli iken,
kuantum mekaniginin ortaya cikisi icin
1926-27 tarihleri verilmektedir. Kuan-
tum mekaniginin bulunusu iki-i¢ degi-
sik kanalda yurimdis. Size ilging gelebi-
lir diye, isterseniz bazi isimler vererek
anlatayim:

1926 senesi icerisinde Gottingen’de
bu dénemin en biyik Alman fizikgile-
rinden olan Max Born ve onunla ¢ali-
san asistanlari var. Bunlar; Arnold
Sommerfeld in yaninda, Minih’te dok-
torasini yapip, Goéttingen’e, Born’un ya-
- nina asistan olarak gelmis geng bir fizik-
¢i olan Werner Heisenberg ve ondan
biraz daha yasl, Born’un asistani Pas-
cual Jordan. Aslen Danimarkall olan
Niels Bohr ingiltere’den déniince Ko-
penhag’da kendisi igin bir Teorik Fizik
Enstitist kurulmus ve yanina Hollanda-
Il Kramers’i asistan almis. Enstitiye en
onemli mali destek Carlsberg bira fabri-
kalarindan gelmis. Bohr kuvvetli kisili-
gi ile, cevresine diger fizikgileri de top-
lamis ve Kopenhag’daki Teorik Fizik
Enstitusi, tum fizikcilerin ziyaret ettigi,
Ozgin fikirlerin Gretildigi ve 6grencile-
rin gelip ziyaret ettikleri onemli fizik
merkezlerinden birisi olmus. 2. Dinya
Savasina kadar bu bdyle devam etmis.

Donemin énemli fizik merkezlerin-
den bir tanesi de Berlin. Burada Planck
ve Einstein var. Yalniz onlarin calistik-

lari kurum bir Gniversite degil, arastirma
enstitlisi. Buglinki adiyla Max Planck,
o zaman ki adiyla Kayser Wilhelm Ens-
titds, 19. yuzyilin sonlarinda biyuk id-
dialarla kimilmus. Tabii Avrupa’nin di-
ger kokli universiteleri de 6nemli. Or-
negin, Fransa’da Paris Universitesi, in-
giltere’de Cambridge Universitesi var.
Rutherford, dnceleri Manchester’de ¢a-
lisirmis. Onemli deneylerini orada yap-
mig olmasi doénem igin aykiri bir sey.
Ama 1 Dunya Savasindan sonra Rut-
herford da gelip Cambridge Universite-
sinde Cavendish laboratuvarinin basina
gecmis.

Simdi, hikayeye geri do 1ersek, dok-
torasini yeni yapmis bir asistan olan He-
isenberg, Gottingen’de hidrojen spekt-
roskopisi ile ugrasirken, gecis genlikle-
rinin basit bir takim sayi d zileriyle ve-
rildiklerini farketmis ve bunu o dénemin
deneyimli fizikgilerinden hocasi Born’a
gostermis. Born, bu dizilerin matrisler-
den baska bir sey olmadigini farketmis.
Bora, Heisenberg ve Jordan bir araya
gelerek, simdi matris mekanigi dedigi-
miz seyi gelistirmisler. Yani kuantum
mekanigini, matrislerin zaman igerisin-
deki degismeleri cinsinden bugin bildi-
gimiz sekliyle formile etmisler. Bu ku-
antum mekanigininin bugin bile kullan-
digimiz gegerli bir gosterimi.

Asadl yukan ayni yillarda, Zirich’te
kendi basina calisan Avusturyall fizikgi
Erwin Schrodinger var. Ervin Schro-
dinger, Heisenberg’den biraz daha yas-
ll. Klasik fizi§i daha ¢ok 6zlimsemis bir
insan. Problemlere bir klasik fizik¢inin
yaklasacagi bicimde yaklasmis ve bir
atomun, elektronunu tarif etmek igin
dalga denklemi yazmis. 1926 yili Arali-
ginda Noel tatiline gittigi sirada oteline
kapanip 3-4 makalelik bir dizi halinde
bugiin bildigimiz kuantum mekaniginin
dalga mekanigi formilasyonunu vermis.
Bu sonuglar Avrupa’daki énemli mer-
kezlere seminerler ve konferanslarla he-
men iletilmis.

Cambridge’de o sirada 25 yasinda
geng bir doktora 6grencisi olan Paul Di-
rac var. Hocasl Dirac’a, Heisenberg’in
makalesini “bak bakalim neler var?” di-
yerek vermis. Dirac kisa siirede hem
Schrédinger’in hem de Heisenberg’in
formalizmlerini iceren, kuantum meka-
niginin ¢ok daha gugli, sonsuz boyutlu
vektor uzaylarina dayanan soyut bir for-
miulasyonuyla ¢ikagelmis.

Bundan sonra, kuantum mekaniginin
gelismesi yildirim hiziyla olmus. O ara-
da 5-6 yilhk
Oyle bir donem

gecti Ki; “Bu-
tan ikinci sinif
fizikgiler birin-

ci sinif isler
yapabiliyorlar-
di.” deniyor.
Her el atilan
problem altin
madeni, herkes
onemli kesif-
lerde bulunabi-
liyor. Bdylece
kuantum me-
kanigi, atom fi-
ziginde kav-
ramsal bir ati-
lim getirmis
oldu. Ornegin
kuantum me-
kanigi cerceve
sinde Bohr’un
sonuglari ay-

Ervin Schrodinger. 1887'de Viyana'da dogdu,
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nen bulunuyor. Hatta daha oteye gecebi-
liyorlar ve elektronun spini dngorilu-
yor. Ister matrislerle, ister dalga denk-
lemleriyle olsun, ister soyut vektor
uzaylariyla olsun 6yle gucli matematik-
sel yontemler ele gegmis Ki; hangi prob-
leme uygulansa deneylerle uyusan en
guzel sonuclar bulunabiliyor. Bes sene-
de 1932’ye kadar, kuantum mekanigi
asagl yukarr bugin bildigimiz haline
geldi. Artik kullanilan matematik yon-
temlerin fiziksel olarak ne anlama geldi-
gini aciklayacak bir de yorum gerekti.
Bu bilim tarihinde ilk kez karsilasilan
bir durumdur. Tekrar Kklasik teorilerin
gelismesine ddnersek, tarihsel sirasi
icinde 6nce yorumlar ve kavramlar ge-
lismis sonra bunlar cergevesinde nihai
teoriler kurulmustur. Elektrik yiki ta-
nimlanmis. Artili-eksili ytklerin hareke-
ti incelenmis. Elektrik ve magnetik alan
kavrami getirilmis. Bunlar arasindaki
iliskiler g6zlenmis. Yani kavramlar son
derece iyi yerine oturmus ve en sonunda
Maxwell gelip, kavramlari bir araya ko-
yarak bir teori olusturmustur. Mekanik
icin de durum bdyledir. Neden hiz degil
de momentum kullaniyoruz ve neden
agirhk degil de kiitle tanimliyoruz? Ne-
den kinetik ve potansiyel enerji tanimla-
yip kullaniyoruz? Ciinkd, bu kavramlar
tarihsel gelisim icerisinde tek tek tanim-
lanip dogru olduklar gérilmis ve iyice
yerlesmis kavramlardir. Sonra Newton
gelip, bitiin bu kavramlar bitind Gze-
rinden kendi teorisini olusturmus. Kuan-
tum mekaniginde ise degisik bir sey olu-
yor. Bir takim ilk kurallardan baslaniyor
ve ortaya tam bir teori ¢ikiyor. Teoride
ornegin,  diye tanimlanan bir dalga
fonksiyonum hesapliyorsunuz. Fakat bu
dalga fonksiyonunun fiziksel olarak
ne anlama geldigin bilmiyorsunuz. iste
bu nedenle ki antum mekaniginin yo-
rumlanmaya gereksinimi var. Fiziksel
kavramlarin ne oldugunu tartismak ge-
rek. Yani teoriye bir yorum getirmek ge-
rek. Dikkat ederseniz, kuantum mekani-
ginin diger teorilerden bu farkli gelisimi
sonucu, bugun bile kavramsal sorunlari-
nin tam olarak halledildigi séylenemez.

KOPENHAG YORUMU

Simdi sorunun ikinci kismina, yani
‘kuantum mekaniginin degisik yorumla-
ri nedir’ kismina geldik. Ancak hersey-
den &nce bir seyi agiklija kavusturmali-
yim. Kuantum mekanigi “fizik oku-
dum?”, “fizikle ugrasiyorum” diyen her-
kesin bilmesi gereken bir konu. Kuan-
" tum olaylari
gunlik hayati-
miza kadar
gelmis durum-
da. Bunlari an-
lamak, kuan-
tum mekanigi-
ni  bilmeden
mimkin de-
gil. Ortaya
soyle bir sey
cikiyor: Fizik-
ciler fizik tar-
tisirken ya da
deneylerini
yapmak icin
laboratuvara
girerken, ku-
antum meka-
nigi ile ilgili
bazi kavram
ve yorumlari
onlerinde ha-
zir bulmahdir-

Max Born (1882-1954).

Born fizigin 6teki bolimlerine oldugu
gibi matris mekanigi ve dalga
mekanigine de bir¢cok katkida bulun-
du. Onun dzellikle kuantum
mekaniginin istatiksel agiklamalari
dikkate degerdir.

lar. Bu nedenle sizlere kuantum mekani-
gi dersini verirken bazi kavramlari ve
yorumlan hazir vermekteyiz. Laboratu-
vara girdiginiz zaman veya problem ¢6-
zerken elinizdeki receteleri uygulayabil-
meniz icin. Bunun disina ¢ikmak ister-
seniz, yani isin felsefi yonu nedir derse-
niz, heniliz daha agik noktalar yok. Yani
kuantum mekaniginin dogru fiziksel yo-
rumunu biliyor muyuz, bilmiyor mu-
yuz? Bu konu tartismali. Degisik yo-
rumlar mimkun. Fakat bir fizik¢i kuan-
tum mekaniginden su an yararlanmak
durumunda ve bunun igin énunde hazir
bir standart bir yorum var.

Bu standart yorum 1930’larda Niels
Bohr ve onun ¢evresinde toplanan fizik-
ciler arasinda gelismis. 1920’lerin so-
nundan itibaren kalabalik konferanslar
toplanmis. Solvay konferanslari deniyor
bunlara. Solvay Belgika’da bir sudkos-
tik fabrikasi. Teorik fizik konferanslari-
ni fabrika destekledigi icin bu isim ve-
rilmis. Solvay konferanslari iki senede
bir Avrupa’nin degisik yerlerinde top-
lanmis. Kuantum mekanigi ile ilgilenen
hemen herkes konferanslara katilmis.
Bazilarina Einstein’da.katiimis. Her ne
kadar Einstein kuantum fiziginin bas-
langicinda énci bir rol oynamissa da
sonradan kuantum mekaniginin yorum-
larina karsi olmus. Butiin itirazlarini da
Solvay konferanslari sirasinda dile getir-
mis. Niels Bohr bu itirazlarina yanitlar
bulmus. Simdi bunlari Bohr-Einstein
tartismalari olarak kocaman bir kitap ha-
linde okuyabiliriz. iste bu tartismalar si-
rasinda su anda “Kopenhag yorumu” de-
nen yorum ortaya ¢ikmis. Bizim dersler-
de ogrettigimiz, bir fizikginin laboratu-
vara gittigi zaman benimsedigi standart
yorum bu.

Kopenhag yorumunun temelinde dal-
ga fonksiyonunun olasilik tanimi yati-
yor. Bu fikri, Max Born getirmis. Soy-
ledigi su: Kompleks degerli dalga fonk-
siyonu kendi basina bir anlam ifade et-
mez. Fiziksel olarak olculebilir bir nice-
lije karsi gelmez. Dalga fonksiyonunun
mutlak deger karesini alirsaniz, bu olasi-
lik dagilim fonksiyonudur. Yani 6rnegin

t) dalga fonksiyonuyla bir elektro-
nu tanimliyorsaniz bu dalga fonksiyonu-
nun mutlak deger karesi sifirla bir ara-
sinda bir reel sayidir ve bu sayi, elektro-

na
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nun t aninda x noktasinda bulunmasi
olasihigina esittir. Bdylece olasilik kav-
rami kuantum mekanigine girmis oldu.
Bu olasilik tanimi gevresinde gelistirilen
diger yardimci kavramlar, bizim klasik
fizikte bildigimiz pek ¢ok temel ilke ve
kavrama zit gelen seylerdir, érnegin be-
lirsizlik ilkesi, determinizmin nitelik de-
gistirmesi ve nedensillikle ilgili sorunla-
rin hepsi aslinda, olasilik taniminin so-
nuclandir diyebiliriz.

OLASILIK YORUMUNUN
DISINDAKI YORUMLAR

Dalga fonksiyonunun olasilik yoru-
mu disinda yorumlar da var. Bunlardan
bir tanesini Schréodinger getirmis. As-
linda Schroédinger de Einstein’m his-
settigi rahatsizhi§i hissetmis. Kuantum
mekaniginin olasilik yorumunun getirdi-
gi sonucglan kabul etmekte zorlanmis.
Schaodinger, \jfnin kendisini bir parca-
cik dagihmi olarak yorumlamak istemis.
Ornegin siirekli bir yiik dagihmi dU$U-
nirseniz, bunu uzayda bir
elektrik yik yogunlugu fonksi-
yonu ile verebilirsiniz. Yukler
yer degistirdiginde yik yogdun-
lugu degisir. Agirlik merkezi
bir noktadan diger noktalara
kayabilir. Schrédinger de ay-
nen elektrik yik yogunlugu gi-
bi, dalga fonksiyonunu yorum-
lamak istemis, fakat ayrintisina
girmek istemiyorum. Schro-
dinger'in bu elektrodinamik
yorumu basarili degil. Girisim
desenlerini elde ederken zorlan-
dig yonler var.

Gene ayni dénemlerde yo-
gun madde fiziginden adini
duymus olabileceginiz, E, Ma-
deiung’un getirdigi bir “hidro-
dinamik yorum” var. Bu da, bi-
zim 6nsezilerimizi olusturan
klasik fizik aliskanliklarimizla
ilgili. Madelung akiskanlar
mekanigi ile kuantum mekanigi
arasinda benzerlikler kurmus ve
dalga fonksiyonunu, bir akiska-
nin yogunlugu ile iliskilendir-
mis. Bdylece parcacik hareket-
lerini akiskanin uzayda bir nok-
tadan diger bir noktaya akisi gi-
bi yorumlamis. Hidrodinamik
yorum da basarili degil.

Bunlar size kuglk ayrintilar gibi ge-
lebilir ama, olasilik yorumu ile istatis-
tiksel yorum arasinda farklar koymak
gerekiyor. istatistiksel anlamda olasilik
soyle tanimlanabilir: Birbirine 6zdes sis-
temler hazirlayin ve hepsini baslangicta
ayni konuma getirin. Sonra hangi 6l¢i-
mu yapacaksaniz butiin 6zdes sistemler-
de ayni g6zlemi, ayni anda, ayni sartlar
altinda yapin. Ornegin, yazi-tura atar-
ken, N tane 6zdes paray! ayni anda, ayni
sekilde havaya atin. Bunlardan yaklasik
N/2 tanesi yazi, N/2 tanesi tura gelir.
Boylece N sonsuz buyuk iken limit du-
rumda yazi gelme ve tura gelme olasi-
liklari belirlenir. Tek bir para atmis ol-
saydiniz 1/2 olasilikla yazi, 1/2 olasikla
tura gelecekti diyebilirsiniz. Olasiliklar,
istatiksel frekans dagilimina bakarak
béyle tanimlanabilir. istatistik yorumla
olasilik yorumu arasinda fark suradan
kaynaklaniyor. Bir yanda elinizde tek
bir sistem var. Ve bu sistem (zerinde
gozlem yaptiginiz zaman ¢ikacak soru-
nun olasthgini veriyorsunuz. Diger yan-
da elinizde birbirine 6zdes, ¢cok sayida
sistem hazirlanmis. Bunlar tzerinde ay-
ni deneyi, ayni kosullar altinda yapti§i-

niz zaman c¢ikacak sonuclarin frekans
dagilimina bakiyorsunuz. Kuantum me-
kanigine istatistik yorum da getirilmis
ve olasilik yorumuyla farklari epey tarti-
silmis. Bugiin de bunun tartismasini sir-
diren bilimadamlan var.

Ayrintilara fazla girmek istemiyo-
rum. Yalniz sdyleyeyim ki; fizikcilerin
buylik cogunlugunun kabul ettigi yo-
rum, Kopenhag yorumu, yani olasilik
yorumudur. Bu olasilik yorumunu en
fazla zorlayabilecek yorum, 6zellikle
Paris’te de Broglie ve cevresindeki
Fransiz fizikgilerin getirdikleri yorum-
lardan kaynaklanmistir. “Paris yorumu”
denecek bir tek yorumu godstermek zor.
de Broglie’nin iki ¢6zimli, kuantum
mekanigi ile ilgili bir yorumu var. Bura-
da yapilan lineer olmayan bir dalga
denkleminin iki degisik tir ¢dézUminu
incelemek. Bunlardan bir tanesi, parca-
cik niteliklerini 6ne ¢ikariyor. Digeri ise
dalga niteliklerini 6ne cikariyor. Aslinda
bu iki ¢6zim dalga ve pargacik nitelik-

VVerner Heisenberg (1901-1976).

lerini ayirmiyor. Bir cismi tanimlamak
icin hem parcacik hem de dalga nitelik-
leri bir araya konarak, cismin kuantum
mekaniksel tarifi verilebiliyor. Herhalde
Paris yorumu denilen sey, de Brog-
lie'nin bu yorumu olsa gerektir, de
Broglie, bu iki ¢6zimli kuantum meka-
nigi yorumunu da parcacik niteliklerini
dalga denkleminin singuler (tekil) ¢6-
zlimlerinden elde ederek aciklamaya ca-
lismis. Dalga denklemi, adi Gstiinde dal-
ga ¢Ozumleri var. Fakat lineer olmayan
denklem alindi§i igin bu denklemlerin
tekilleri olan ¢ézlmleri de bulunur. Bu
tekiller hareketli de olabilirler, de Brog-
lie tekilliklerin pargacik diye yorumla-
nabilecegini 6ne slrmis. Yine Paris’te
de Broglie’nin yorumuna paralel fakat,
farkl baska yorumlar da getirilmis.
Bunlardan bir tanesi “sakli degiskenler
yorumu”. Bunun gelistirilmesi daha ¢ok
1950’lerde olmus. Bu yorumu Amerika-
Il David Bohm ve onunla birlikte ¢ali-
san Fransiz fizikgisi Jean P. Vigier sa-
vunmuslar. Dalga fonksiyonun aslinda
bizim kullandigimizdan daha fazla sayi-
da parametreye (degiskene) baglh oldu-
gunu 6ne sirmusler. Bunlardan ¢ogu fi-

ziksel olarak alg|lanam|¥ort F'aDkDaFt 0z-
retsiz

leyemezsek bile bu degiskenler evrim-
lesmeyi kontrol ediyorlar. Bunlara “sak-
Il dediskenler” diyoruz.

“COK EVRENLER” YORUMU

Yorumlar konusunu kapamadan 6n-
ce, son senelerde 6nem kazanmis bir
baska yorumu anlatmak istiyorum:
“Many Worlds” (¢cok dinyalar-gok ev-
renler) yorumu. Bu yorum 1957 yilinda
Amerikal fizik¢i Everett tarafindan tez
calismasinda getirilmis. Fakat yorumun
esas fikir babasi John Wheeler. Soyle-
nen su: Elimizde bir kuantum sistemi ol-
sun. Bu sistem Uzerinde 6l¢im yaptigi-
nizda olasi sonuclardan bir tanesi cikar.
Boylece pes pese bir dizi Olctimler ya-
parsaniz olasiliklar arasinda secimler
yapa yapa ilerlenir. Ornegin; zar atiyor-
sunuz. Birinci atista 1/6 olasilikla 6 gel-
di diyelim. 1/6 olasilikla 5 de gelebilir-
di. Gozlem yapmak bir secim yapmaya
esdeger oldu. Everett ve Wheeler di-
yorlar ki, aslinda bu sec¢imi yaptiginizda
Oteki olasiliklar yok olmuyor.
Oteki olasiliklar da 6lgiim so-
nuclarinda gergekten var. Siz
bu olasi yollardan bir tanesini
secerek catallardan birisine gi-
riyorsunuz. ikinci élclimii yap-
tiginizda gene c¢atallanma var.
Siz olasi yollardan bir tanesini
seciyorsunuz. Ama oteki olasi
catallanmalar da gercek. Her
gbzlem sonucu gittikce dallanip
budaklanan ¢ok sayida evren
ortaya cikariyor. Ve bu olasi
evrenlerden sadece bir tanesin-
de yasiyoruz. Eger gozlemler
yapildigi sirada degisik olasilik
yollan izlenmis olsaydi, o ev-
renlerden herhangi baska bir ta-
nesine gitmek de olasiydi. Eve-
rett ve Wheeler bitin bu para-
lel evrenlerin belli olasiliklarla
gercek oldugunu soéyliyorlar.
Dolayisiyla bize paralel, sonsuz
saylda degisik ama esdeger ev-
renlerin varhgini savunuyorlar.
Fikir ¢cok aykiri geliyor. Ama
bdylece olasilik yorumuna ger-
ceklik kazandirilmis. Cunkd,
paralel evrenlerin her birinin
bir olasihgi var. icinde yasadi-
gimiz evrende bulunmamiz sa-
dece bir olasilik. Oteki olasiliklar 6teki
evrenlerde bulunuyor.

Bu yorum, uzun yillar ortada kalmis.
1973 yilinda, Amerikali Bryce de Witt
bu goérisu kuantum kozmoloji modelleri
cercevesinde uygulayarak tekrar canlan-
dirmis. Evreni bir buyuk patlama anin-
dan itibaren basliyor diye disinir ve bi-
zim bildigimiz fizik yasalarini kozmik
zaman icinde geriye gotirirsek, buyuk
patlama anina yaklasildiginda evrenin
erken evrelerinde madde cok kugulk
noktaya cok biyiik yogunluklarda yigil-
mis olarak bulunur. Artik kuantum me-
kaniginin yasalari gegerlidir. O halde
evrenin evriminin ¢ok erken evrelerinde,
evrenin kuantum mekanigini yapmak
zorunludur.

Evreni tarif eden bir dalga fonksiyo-
nu 6nerelim. Bu her seyin dalga fonksi-
yonunun saglandigi bir dalga denklemi
vardir. Dikkat ederseniz; kuantumlanan
sistem, artik bir atom yahut kiglik kris-
tal degil, evrenin timidir. Buna kuan-
tum kozmoloji modeli deniyor. Baslan-
gictaki bu kuantumlu evren ilerde bir
klasik evren modeline baglanmali. Bu-
rada yine gozlem, gozlemci ve &lglim
kavramlarindan kaynaklanan sorunlar
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ortaya ¢ikiyor. Hatirlarsaniz, kuantum
mekaniginde blylk ve kiicik sistemler
aynmi vardi. Goézlemlenen kicuk, goz-
lemci ise biyiik bir sistemdir. Olgiim
aygiti gene blyik bir sistem, kiicuk sis-
temle etkilesmesi var. Fakat buylk ve
kiicik nedir? Biz bunu kendimize gore
tanimliyoruz, yani biz ortada bir yerde-
yiz. Bizden buyik olan seylere blyik,
bizden kiicuk olan seylere kiicik diyo-
ruz. Boylece blylk ve klguk arasindaki
sinin gizmek goézlemciye kalmis, sib-
jektif bir stre¢ oluyor. Bu, bizim ger-
ceklik anlayisimizla pek bagdasmiyor.
Biz aradan subjektif olani kaldirmaya
yoneligiz. Klasik mekanik ve klasik
elektrodinamikte bunu yapiyoruz. Fakat
kuantum mekanigine gelince, gozlemci
artik teoriden aynlamaz bir bicimde isin
icine yerlesmis bulunuyor. Kiicik ve
biyligun aynmmi gdzlemcinin boyutlari
belirliyor. Neden 6lgedi bir insan belir-
lesin de daha baska bir sistem bunu sag-
lamasin?

Fakat hepsinden &nemli bir diger
nokta var: Batin bunlar agik sistemler
icin tartisilan sorunlar. Acik sistem der-
ken, sistemin i¢i ve disi var. Gozlemci
disarda, gozlenen icerde. Olgiim araci
sistemin ici ile disi arasindaki etkiles-
meyi sagliyor. Halbuki evren agik bir
sistem olamaz. Evren kapali bir sistem;
¢lnki bilinen her sey evrenin igerisinde,
evrenin disi diye bir kavram dogru de-
gil. Kapah sistemler igin kuantum me-
kanigi nasil tanimlanmalidir? Artik goz-
lemci ve 6lciim araci, sistemin icinde ol-
mak zorundalar, yani sistemin birer par-
casidirlar. Bu durumda kuantum meka-
nigi nasil yorumlanacak.? Kopenhag yo-
rumu gecerli degildir. Boyle durumlarda
“cok evrenler” yorumunu kullanmak ya-
rarli olabiliyor. Dolayisiyla bu yorum,
son yillarda ¢ok tartisilan bir yorum. Fa-
kat kanimca, bu yorumun kendisi yeni-
den yorumlanmaga muhtag.

m_
DETERMINIiZM,
NEDENSELLIK VE
KUANTUM KURAMI

-Determinizm kavrami kuantum kav-
ramiyla degerim yitirmis midir?

- Bu soruyu ben biraz agacagim.
Newton mekanigindeki determinizm
kavrami, Fransiz matematikgisi Laplace
tarafindan agikhga kavusturuldu. Déne-
min aydinlanma ¢agi felsefesinde Lapla-
ce anlaminda determinizm fikri, kose
taslarindan birini olusturmustur. 18.
ylzyila hakim olan, mekanistik diinya
gorusudir. Tasarlanan saat gibi kurgulu
bir evren. Nasil saati kuruyorsaniz, ev-
ren de iste dyle kurgulu ve yasalara bag-
li olarak tikir tikir isliyor. Simdi biraz
0zele inelim ve birka¢ parcaciktan olu-
san mekanik bir sistem ele alahm. Orne-
gin merkezinde gines olan gezegen sis-
temimizi dastnelim. Bu sistemin t0 ile
gosterebilecegimiz bir baslangi¢ aninda
parcaciklarin konum ve momentumlan-
ni bilirsek, sistemin zaman igerisindeki
evrimini hareket denklemlerinden belir-
leriz.

Ornegin, Newton’un en biyilk basa-
rilarindan birisi; glnesin cevresinde do-
lanan gezegenlerin ve ayin yoériingeleri-
ni tam olarak hesaplamasiydi. Sonraki
ylzyillarda ay veya glnes tutulmalari-
nin yer ve zamanlarini saniyesine kadar
hesaplayabiliyordu. Bunlan veren tablo-
lar hazirlandi. Tkiyl(z kasur yildir saniye
sasmadan ay ve gunes tutulmalari goz-
lenmekte. En kaba anlamiyla Laplace
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determinizmi denen sey budur. 19. yuz-
yilda da mekanistik diinya gorisi ege-
men oldudu igin, bu determinizm anla-
yisi bilimsel gérislerimizin arasinda te-
mel bir yer edinmistir.

Bence 20. yiuzyilda determinizm an-
layisinin degismesinde en etkili olan
sey, atomcu gorusin éncelik kazanmasi-
dir. Buglin atomlarin gercekligini sorgu-
lamay1 distinmeyiz. Ama 19. yizyil so-
nunda durum boyle degildi, atom fikri
aslinda bundan ¢ok daha geriye gider.
Eski Yunan’da Demokritosa kadar gi-
den gecmisi var. Cagdas anlamda atom
kavrami, 17. ve 18. yuzyillarda kimyaci-
lar tarafindan, elementler ve elementler-
den olusan gazlarin yapilan incelenirken
ortaya ¢ikmisti. Ancak 19. yiizyilda pek
¢ok bilimadami atomlan gercek nicelik-
ler olarak gérememis. Atomlann ger-
cekligini ve atomlar arasi etkilesmeler
olabilecegini dngdren fizikgilerden en
onemlisi Avusturyall Ludwig Boltz-
mann’dir. Istatistik mekanigin kurucu-
lanndan olan Boltzmann atom fikrini
kabul ettirmekte ¢ok biyuk bir direncle
karsilasmis, 6zellikle pozitivist felsefe-
ye inanmis bulunan yine Avusturyall
Ernst Mach bu fikre o kadar siddetle
karsi koymus ki, Boltzmann bunun so-
nucu blyik yalnizhiga itilmis ve trajik
bir sekilde kendi hayatina son vermis.
1897°de ingiliz J. J. Thomson tarafin-
dan katod 1sinlarinda atomlann bir par-
casi olarak elektronlann kesfi, E. Rut-
herford un atom modeli, onun eksikle-
rini kapatan Bohr modeli derken, artik
20. yuzyilda atomlar gercek midir, degil
midir tartismasina kimse gerek duymu-
yor.

KUANTUM MEKANIGINDEKI
DETERMINizM

Gunluk yasantimizda, yani klasik fi-
zik yasalannin gecerli oldugu mekanik
dinyada, yani sizin okulda 6grendiginiz
makaralar, egik duzlemler, carpisma ve
atis problemlerinin dlnyasinda Laplace
anlaminda determinizm gecerlidir. 6r-
negin, bir edik atis probleminde, bir gil-
le firlattiginizi disiiniin. Bu gillenin ne-
reye dusecegini hesaplayabilirsiniz. He-
saplarinizdaki ayni sartlan yerine getirir,
atarsaniz gille gercekten oraya duser.
Ama bir kez atomlar alemine girince,
acaba atomu da bir gulle gibi disun-
mekte hakli olabilir miyiz? Atomlann
alt diinyasinda artik Nevvton yasalannin
gecerli olmadigini, kuantum yasalannin
gecerli oldugunu sdyledik. Kuantum
mekanigi yasalan, bildigimiz klasik me-
kanik yasalarim atomlar alemine bir tir
genelleyerek genisletir demistik.
Bohr’un “karsilanirhik ilkesi”nin dile
gecirdigi buydu. Kuantum mekanigi ile
Newton mekanigini birbirini tamamla-
yan iki kuram gibi disiinmek zorunda-
yi1z. Laboratuvara girip cisimleri carpis-
tirdigimizda olay! agiklamak icin New-
ton mekanigini kullaniriz ve klasik an-
lamda determiniz gecerlidir deriz.
Atomlan yahut atom alti pargaciktan
yarpisCndunizda artik determinizm kav-
ramim Lagilince anlaminda yorumlarsak
ne olur? Ornedin, uyanimis bir atomu
ele alahm. Bu atom kendiliginden 1s1ya-
bilir. Atom bir klasik cisim olsaydi tam
olarak ne zaman 1sinli. Bunu hesaplaya-
bibneliydik. Oysa kuantum mekanigin-
de bir atomun 1simasi icgin sadece yan
raman hesabi yapilabilir, 6rnegdin, n ta-
ne Stronsiyum atomu alip 37 giin bek-
leneniz, bunlardan yansi 1simis olacak-
Or denilebilir. Peki ama hangi atom, ne

zaman 15ir? iste bu bilinemez. Atomla-
rin yansinin 37 gin sonra 1simis olaca-
gini sdylemek hemen su anda bir tanesi-
nin ya da bir kag tanesinin isityacagini
soylemek demek degildir. Kuantum me-
kanigi olasilik belirler. Reaktorler igin
ya da atomlann i1simasi icin olasilik he-
saplan yapanz. Ve gozlemlerle uyusan
sonuglar buluniz. Yani 6ngorilen olasi-
liklar gozlemlerle dogrulanir. Bu anlam-
da determinizm kuantum mekaniginde
vardir. Hesaplanan olasilik dagilimlan,
Schrédinger dalga denkleminden bulu-
nurlar. Diferansiyel denklem cozimleri
teorisinden bildigimize gore; ikinci de-
receden bir diferansiyel denklem takimi-
ni ¢ozmek icin ilk konumlan ve ilk hiz-
lan belirlemek yeterlidir. Newton hare-
ket denklemlerinin Laplace anlamindaki
determinizmi aslinda bundan ibarettir.

Schidinger denklemi de ikinci derece-

kendin go6zliyorsan bunun gercek oldu-
gunu algihyorsundur. Ama bir olayi
kesfedecek g6zlemci yoksa gercek ne-
dir, ne degildir? Bu tartisma konusu.
Sorunu felsefeciler kendi aralarinda ¢o-
ziimleyebilmis degiller. Kuantum me-
kanigi tartismayi daha da karmasik hale
getirmis. Cunkid kuantum mekaniginin
gelisiyle gbzlemci, gézlenen, dlgme
kavranilan iyice 6n plana ¢ikti.
Kuantum mekaniginde temel yorum-
lardaki zorluklardan bir tanesi sundan
kaynaklaniyor -Burada biraz daha tek-
nik ayrintilara girmek zorundayim- Di-
yelim ki; gdzlediginiz sistemi belli bir
ilk durumda aldiniz ve Uzerinde 6lglim
yapmaya hazir hale getirdiniz. Sistemin
ilk kuantum durumunu belirlemek igin
bir dalga fonksiyonu kullanalim ve g
gozlenirine karsi gelen ve sistem (zeri-

nei;lqnylpmbiromw

Isaac Newton.

den bir diferansiyel denklemdir. O halde
herhangi bir t aninda baslangic sartlan
verilirse daha sonraki bir t aninda dalga
fonksiyonunun ne olacagim, yani dalga
fonksiyonunun zaman icindeki evrimini
Schodinger denklemi belirler. Olasilik
yorumuna gére olasilik dagihmi, dalga
fonksiyonunun mutlak deger karesiyle
verilin Bu anlamda Schédinger kuan-
tum mekanigi de deterministtir, ama
Laplace anlaminda determinist degildir,
Ozetlersek determinizm kavrami bugin
degerini yitirmis degildir. Ancak bu
kavrami ortaya koyarken soruna, ayrin-
tilara dikkat ederek yaklasmamiz gerek.

BELIRSIZLIK ILKESI
NEREDEN CIKIYOR?

- Gergekten varolanla bizim gozlem-
irdigimiz arasinda higbir zaman kapa-
tilamayacak bir fark oldugu soéylenebi-
lir mi? Belirsizlik ilkesi 1si§inda kuan-
tum kurami evrenin bilinebilirligi hak-
kinda ne getirmistir?

- Gergeklik sorunu; yani gercek olan
nedir sorusu, kuantum mekaniginde
cok tartisma]]. Aslinda sorunun gegmisi

degcrinden bir tanesi dl¢ciim sonucu
olarak karsiniza gikar. Her 6zde{ere
karsi gelen bir 6zfonksiyon vardir. Bu
0zfonksiyon sistemin son durumunu
belirler. Max Bora’un ve daha sonra
Amerika’ya yerleserek sistem teorisi ve
bilgisayarlarin isleyis algoritmalari lize-
rine buluslanni yapacak olan Macar
matematik¢i John Von Neumann’in
1932°de gelistirdik!ari kuantum élgme
kuramina gore eger kuantum sisteminin
ilk durumu bir dalga fonksiyonu ile be-
lirlenir ve q gozleniri dlgllurse élglim
sonrasinda sistemin durumu, 6lgtugu-
niiz 6zdegere karsi gelen 6zfonksiyo-
nun tanimladigi son duruma gider. Ya-
ni sistemin durum degistirmesi séz ko-
nusudur. Her él¢iim, sistemin durumu-
nu degistirir, sistemi bir durumdan bas-
ka bir 6zduruma tasir. Simdi ayni sis-
tem Uzerinde q g6zlenirini ikinci bir
kez daha Olgerseniz sistem I7nun 6zdu-
nununda oldugu icin dalga fonksiyonu
degismez, ayni kalir. Burada dalga
fonksiyonunun verilen herhangi bir ilk
durumundan, 6lcllen gozlenirin bir 6z-
durumuna gegisi, dalga fonksiyonunun

daha eskiye gitmekte. Eﬂéreﬁis%z"ﬁslt%ﬁ% Arsg/(’?l_(mt%ssl:/%gm%?ﬂgrbklImaS| seklinde tabir
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edilir.

Boylece kavramsal pek ¢ok sorun
devreye girmis oluyor. Cunkd 6lgim
sirasinda durumlar arasinda yavas ve
diizgiin bir gegis yoktur. Olgiim yapilir
yapilmaz, aninda dalga fonksiyonu 6z-
fonksiyonlarin birisine ¢coker. Dalga
fonksiyonu nasil birdenbire degisebilir?
iste kuantum mekaniginde gerceklik
sorununun da, daha sonra tartisacagi-
miz nedensellik ilkesinin gegerli olup
olmadigr konusundaki kavramsal so-
runlarin da kaynaginda dalga fonksiyo-
nu ¢cokmesi var. Bu varsayim kuantum
Olgcme kuraminin temel taslarindan biri-
si. Baska bir gozlenir daha dusinirse-
niz, isler iyice kansik. Bir q gozleniri,
bir de p gozleniri olsun. Genelde "™’nun
O6zdurumu p ’nin 6zdurumu olmak zo-
runda degildir. O halde 6nce q gozleni-
rini 6lgersiniz, dalga fonksiyonu <’nun
0zfonksiyonuna ¢oker. Daha sonra p ’yi
Olcerseniz </nun 6zfonksiyonu bu sefer
ep’nin 6zfonksiyonlanndan birisine ¢6-
ker. Halbuki énce p sonra q’yu 6lgtigu-
nizde dalga fonksiyonu sonunda <?nun
bir 6zfonksiyonuna ¢okecektir. Yani
birbiriyle uyumlu olmayan iki gozleniri
hangi sira ile dlgtigunize badh olarak
son durum farkh ¢ikmaktadir. iste be-
lirsizlik ilkesi buradan ¢ikiyor.

Biraz ara verip belirsizlik ilkesini
Heisenberg’in verdigi sekliyle ele ala-
lim: Basit bir tanecigin konum &lgim-
lerindeki belirsizlik Ag ile momentum
Olcimlerindeki belirsizlik Ap ile goste-
rilirse bu iki belirsizligin AgAp ¢arpimi
her zaman Planck sabitinden biliyik ol-
malidir. Eger tanecigin yoringesini
duyarh bir sekilde dlgmek istiyorsak,
konum o6l¢imindeki belirsizligi mim-
kin oldugu kadar kiguk tutmalyiz.
Yorunge kesin olarak belirliyse yoriin-
ge Uzerindeki her noktada her an Ag=0
olacaktir. Oysa belirsizlilk ilkesine gore
A7yu sifira gotiriarsek AgAp carpimi-
nin Planck sabitinden biyik olabilmesi
icin A”’nin ¢ok bulyik olmasi gerekir.
Yani konumu kesin biliyorsaniz mo-
mentum hakkindaki bilginiz timiuyle
elinizden kacip gitmis olacaktir.

Simdi tersini dustnelim: de Broglie
badintisina gére tanecige eslik eden bir
dalga vardir ve bu dalganin boyu tane-
cigin momentumu cinsinden ifade edi-
liyordu. Dalga boyunu 06lcebilmek igin
tanecigin momentumunun kesin olarak
bilinmesi gerekir. Yani Ao=0 olmahdir.
Bu durumda belirsizlik ¢carpiminin
A’den buyulk olmasi i¢cin A*’nun sonsu-
za gitmesi gerekir. Yani tanecigin ken-
disine eslik eden dalganin neresinde
olacagini highir sekilde bilemeyeceksi-
niz. Kuantum mekaniginde bu iki ucu
bir araya getirmenin olanag! yoktur.
Yani siz ancak qJdan fedakarlik ederse-
niz Ap’yi azaltabilirsiniz. Ap ve Aqg’den
birinin eksilmesi ancak digerinin art-
masiyla mimkuindur, ézetle: Bir tane-
cigin konumu ve hizi ayni anda isteni-
len kesinlikte dlcilerek beraber belirle-
nemez.

Kuantum mekaniginde belirsizlik il-
kesi nereden ¢ikiyor yukarida tartismis-
tik. Aslinda belirsizlik ilkesi kuantum
mekaniginin formalizmi igerisine bas-
tan konulmus da denebilirdi. Kuantum
mekaniginde, her gozlenire karsi gelen
bir operator (islemci) insa edilmektedir,
drnedin enerji bir gézlenirdir, ¢lunki
her cismin ya da sistemin eneijisi 6l¢i-
lebilir. Bu 6l¢cim sonucunda eneiji de-
gerleri reel sayilar olarak bulunur. Ku-
antum mekaniginde enerji gozlenirine

lar
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karsi gelen bir enerji operatdri tanimli-
yoruz. Bu operat6riin sagladigi 6zdeger
denklemlerini kuruyoruz. Bu denklem,
operatorlerin lzerinde islem yaptigi
fonksiyonlar uzayinda bir diferansiyel
dalga denklemine doénusuyor. Bu dalga
denklemini incelenen probleme uygun
sinir sartlan ve baslangi¢ kosullari al-
tinda ¢6zunce bulunan &zdegerler size
enerji 6lgimi yapildiginda bulunabile-
cek sonuglan veriyor. Bu operatorler
her zaman matrislerle temsil edilebilir.
Temsil matrisleri sonlu boyutlu olabilir
veya genelde sonsuza sonsuz matrisler
olabilir. Matrislerin bildigimiz sayilar-
dan farkh bir nitelikleri vardir: Genelde
QP ile PQ carpimlari ayni ¢ikmazlar.
Yani matrislerin degisme 6zelligi yok-
tur. Oyleyse bu matrislere karsilik ge-
len operatdrler de dedisme ozelligine
sahip olamazlar. Q operatdru g gozleni-
rini 6lgme islemi, P operatéri p gozle-
nirini 6lgme islemidir diyelim. Opera-
torlerin QP carpimim su sekilde anla-
mak gerek; Once P operatdri ile islem
yapacaksiniz. Bundan elde ettiginiz ye-
ni sistemi Q operatori ile isleme soka-
caksiniz. Bu ol¢imleri farkh sirada
yapmak, yani bir sistem (zerinde 6nce
g gOzlenirini sonra p go6zlenirini 6l¢-
mekle, 6nce p gbzlenirini sonra q goz-
lenirini 6lgmek arasinda fark ¢ikacaktir.
Sistem bu iki 6lcim sireci sonucunda
genelde farkli son durumlara ulasir.
Bunun matematik ayrintisina daha fazla
girmeye olanak yok. Kisaca, matrisle-
rin degisme 6zelliginin olmamasi bu
matrislerin karsi geldigi go6zlenirlerin
arasinda bir belirsizlik ilkesinin saglan-
masi gerektigini sdylemektedir diyerek
konuyu kapayalim. Dolayisiyla He-
isenberg’in, Schrédinger’in ve genel
olarak Dirac’in verdigi kuantum meka-
nigi formilasyonlarinda belirsizlik ilke-
si zaten en bastan itibaren teorinin te-
mel 6gelerinden birisi olarak ortaya
konmus bulunmaktadir. Eger dinyada
gecerli olan kuantum mekanigidir di-
yorsak, o zaman belirsizlik ilkesinin so-
nuclarindan kurtulamayiz. Bu doganin
temel bir yasasi olarak karsimiza cik-
maktadir.

Ozet olarak sunu diyecedim: Kuan-
tum mekaniginde evrenin bilinebiiirligi
kuantum mekanigi ile gelen yeni bir ta-
kim guclukler disinda aslinda klasik fi-
ziktekinden pek farkli degil. Bu konuda

Paul Dirac (1902-1984). dnce elektrik
muihendisligi okudugu halde sonradan
teorik fizige gecti. 1932'de
Cambridge'de matematik profesoéru
oldu, 1933'de Nobel Fizik 6dulini
aldi.

yuzyillardir stregelen tartismalar bu-
gun de kuantum mekaniginin getirdigi
dalga fonksiyonunun ¢okmesi, belirsiz-
lik ilkesi vb. teknik sorunlari kapsaya-
rak devam etmektedir.

KUANTUM KURAMI VE
NEDENSELLIK ILKESI

- Kuantum kuraminin gelisiyle ne-
densellik ilkesinin sarsildigini soyleye-
bilir miyiz?

- Galiba bu sorunun yaniti bir dnceki
sorunun yanitindan da karmasik olacak.
Once nedensellik ilkesini acalim. Fizik-
sel olaylara baktigimizda sonuglar za-
man icerisinde nedenleri izler. Neden-
sellik ilkesi (causality), neden sonuctan
Oncedir der. Bir sisteme etki ederseniz
bunun sistem (izerinde sonucunu zaman
icinde daha sonra gorursiniiz.

Simdi bu zamanin akis yonuyle de
ilgili bir ilke. Zaman geg¢misten gelece-
ge dogru akar diyoruz. Zamanin akis
yonuni belirleyen nedir? Nedensellik
ilkesinin tanimi ile zamanin akis yonu-
nin tanimi birbirine siki sikiya baglilar.
Belki de zamanin aki; yoninu belirle-
yen temel ilke olarak nedensellik ilkesi-
ni sdylemeliyiz. Eger bir etki varsa ve
bu etkinin sonucu gozleniyorsa, zama-
nin akis yéni sonug¢ nedeni izleyecek
yonde olmalidir demeliyiz.

Bu konuda 6zel gorelilik teorisinden
hatirlamamiz gereken bir takim seyler
var. Bulundugum noktada, su anda ya-

rattigim bir etkinin yzayin BagKa rsif lestiiish By oy gercekten cok

noktasina tasinmasini izleyelim. Bu ta-
sinma en ¢abuk 1sik hizi ile olabilir.
Bundan daha buyik bir hizda etki akta-
rimi s6z konusu olamaz. Kuantum me-
kanigi olmasaydi tartismay! burada ke-
sebilirdik. Kuantum mekaniginde dik-
kat ederseniz, dalga fonksiyonunun ¢o-
kisl ani oluyor. Yani etki ile tepki ara-
sinda gecen zaman sifirmis gibi disu-
ndliyor. Dolayisiyla kuantum mekani-
ginin nedensellik ilkesi agisindan birta-
kim sorunlar ¢ikaracagl hemen
gozuklyor. Bu, Einstein’m ka-
fasini yoran konulardan énemli
bir tanesi. Basta da soyledegi-
miz gibi Einstein her ne kadar
kuantum mekanigine onciliuk
yapmis bir bilimadami ise de
daha sonra olasilik yorumu, be-
lirsizlik ilkesi, determinizm so-
runu gibi konular ortaya ciktik-
¢a kurami ¢ok elestirmeye bas-
lamis. Ozellikle nedensellik il-
kesi gorelilik teorisinin ilgi ala-
nina da giriyor. Dolayisiyla
Einsteinlin kuantum mekani-
gindeki nedensellik ilkesinin
gecerli olup olmadigini irdele-
mesi sasirtici bir sey degil.
Einstein 1934’te nedensellik
ilkesinin kuantum mekanigi ile
getirdigi celiskilere 6rnek ola-
rak “Einstein-Podolsky-Rosen
(EPR) paradoksulldenen bir di-
sunce deneyi gelistirmis. Bu
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huzursuz etmis. Uzun slre Einstein ile
Bohr arasinda konferanslarda tartisma-
lar, yazismalar olumus. Aslinda EPR
paradoksunu ilk konulus seklinden bi-
raz farkl olarak disinmek yararh ola-
caktir. EPR paradoksu ilk kez momen-
tum-konum &lcimleriyle ilgili olarak
distnilmis. Ama ayni paradoks spin
kutuplanmasinin él¢timleri Uzerinde de
tartistlabilir. Nitekim son yillarda yapi-
lan deneyler, EPR paradoksunun foton
veya elektron gibi taneciklerin spin 6l-
cimlerine genellenmis sekli lzerinde
duruyor.

Soyle disunelim; Hepsi spin-yukari

| dizilmis taneciklerden olusmus bir de-

met alalim. Sonra bu demetleri birbirin-
den cok uzaklastiralim ve demetlerden
birisindeki taneciklerin spin kutuplan-
masini tayin edelim. Diyelim ki yukari
ya da asagl. Bu 6lcim sonucunda ayri-
lan 6teki demetin kutuplanma yoni be-
lirlenmis olur mu? Paradoks iste bura-
da. Yani siz 6niintzdeki demet (izerinde

| bir élgtim yapiyorsunuz ve bu élgiim

sonucu karsidaki demet icindeki tane-
ciklerin spin kutuplanmasini aninda be-
lirlemis oluyorsunuz. Oysa gorelilik te-
orisine gore nedensellik ilkesi geregi

| oradaki kutuplanmay1 6lgen deneyin so-

nucunun buraya aktarimi igin sonlu bir
zaman ge¢mesi gerekirdi. Ama siz daha
burada él¢imi yaptiginiz anda orada
bulunan demetteki kutuplanmayi da be-

| lirlediniz. Bu celiski midir? Degil mi-

dir? Kuantum mekanigine gore bunun
boyle olmasi gerekir. Gayet dogaldir,
bu bir paradoks degildir derseniz, 6zel
gorelilik anlamindaki nedensellik ilke-
siyle celiskiye disersiniz. Bu tlrden
spin-kutuplanma deneylerinin Einstein
doneminde yapilmasina teknik olanak-
lar elvermiyordu. Demetteki tek bir fo-
tonun kutuplanmasini tayin edebilecek-
siniz. Demeti kontrolli bir sekilde ayi-
racaksiniz. Kutuplanma yoéniniu olger-

~ ken karsilikli demetlerdeki iki fotonun

korelasyonunu élcebileceksiniz. Bunlar
cok guc deneyler, fakat bugiinku tekno-
loji ile olanaksiz degiller. Bu konuda
onemli isimlerden bir tanesi John Bell.
Birka¢ yil 6nce dlen bu irlandall teorik
fizikci uzun yillar CERN laboratuvarla-
rinda ¢alismis. 1960°ta spin kutuplanma
deneylerinde sa§lanacak bir esitsizlik
elde etmis. Adina “Bell esitsizligilldi-
yoruz. Buna gore, gorelilik anlaminda
nedensellik ilkesi saglanirsa esitsizligin
bir yéne, kuantum mekanigi gecerli ise
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Oteki yone agilmasi gerektigini goster-
mis. 1982°de Fransa’da Alain Aspect
ve arkadastan tarafindan yapilan deney-
ler Bell esitsizli§inin kuantum mekanigi
gegerli olacak sekilde dogrulandigi gos-
terdi. Anlasihiyor ki nedensellik ilkesi
daha uzun yillar tartisilacak!

OZEL VE GENEL GORELILIK
iLE KUANTUM KURAMI
ARASINDAKIi CELISKILER

Gerg¢i sorunun disina ¢ikmak olacak
ama yeri geldi sunlan da eklemek isti-

Kapak dosyamizda isledigimiz ku-

antum fiziginin bazi terimlerini,
kavram ve tanimlarim veriyoruz bu ay.

Cekirdek: Bir atomun tiim kallesi-
nin, tiim arti yikinin toplandigr,
elektronkabugu altindaki, yaklasik 10-

1¥m. boyutlu parcacik.

Dalga: Kendisini zamanca ve uzay-
ca dizenli olarak yineleyen ve bir or-
tamda degismeden hizla ilerleyen bir
salim katan.

Dalga Denklemi: Bir, iki ya da Oc¢
boyutlu uzayda yapilan dalgalan acik-
lamaya yarayan nicelikleri, zaman de-
giskenine baglayan, ikinci basamaktan
kismi diferansiyel denklemi.

Dalga Fonksiyonu: Dalga denkle-
minin ¢6zimu olan ve dalgal devini-
min 6zelliklerini aciklayan matematik-
sel fonksiyon.

DiferansiyelTUrevsel hesapta, bir

fonksiyondan belirli kurallar uyarinca
tiretilen baska bir fonksiyon.

Dustince deneyi: Uygun aletlerin
ve duzeneklerin Gretimi mumkin ol-
madidi icin gercekte yapilamayan de-
ney. Duslince deneyinden ¢ikarilan so-
nuclarla bir teorinin olasi sonuclan de-
gerlendirilir. 6rnegin highir gercek
mikroskop Heisenberg’in mikroskop

Kuantum fizigi terimleri

yorum: Kuantum mekaniginde neden-
sellik ilkesi dismda daha gelismeye agik
baska konular da var. Cagdas fizigin en
temel kuramlan 20. yizyilin basinda
bulunan kuantum mekanigi ile gorelilik
kuramidir. Gorelilik kurami iki parca-
dan olusuyor, bunlardan birisi 6zel go-
relilik kurami digeri genel gorelilik ku-
rami. Aslinda bu isimler insanlari biraz
yaniltiyor. Ornedin Newton mekanigini
hatirlarsaniz bu da iki kisimdan ibaret-
tir. Birinci kisimda bir tanecigin kuvvet
etkisi altinda nasil hareket ettigini ince-

deneyi icin uygun degildir. Fakat bir
mikroskobun ¢alisma prensibi kuan-
tum mekaniginde bazi fikirlerin agik-
Janmasi igin kullanilabilir.

Elektron: Negatif elektrik yukli
(1,6.10-19Coulomb) noktasal bir tane-
cik. Atomda cekirdek etrafindaki yo-
ringelerde déner. Kutlesi; 9,1,10M
kg.

FazAyni frekansta titresen iki sis-
temin belidi bir anda aralarinda ne ka-
dar fark oldugunun tur 6lcisi. Faz, agl
olarak Olgulir.

Fonksiyon: Bir kiimedeki degisi-
min baska bir kiimede yol actigi degi-
simi belirleyen baginti.

Fotoetektronj Fotoelektrik olay so-
nunda metal bir levhay! terkeden elekt-
oL

Foton: Isigin ya da genel olarak
elektromanyetik 1sinimlarin eneiji biri-
mi.

Kara
ca surekli bir gérunir 1sik spektrumu
veren kuramsal cisim.

Kovum: Isigin ya da baska bir dal-
ganin dar bir yariktan ya da ¢izikli bir
yilizeyden gegince, dodru yolundan ay-
rilarak go6lge iginde girisim sacaklari
olusturmasi.

leriz. Simdi Einste-
In’in 6zel ve genel
gorelilik kuramlari-
ni da bu anlamda
gormeliyiz. Ozel
gorelilik kurami,
ISk hizina yakin
hizlara sahip cisim-
lerin nasil hareket
ettiklerini inceler.
Evrensel ¢ekim ya-
sasinin yerine ne
gececek? iste genel
gorelilik kurami bu-
nu yanitlar. Burada
Einstein kuvvet
kavramini asmistir.
Kuvvet kavraminin
yerini uzay-zama-
nin egriligi alir.
Einstein teorisine
gore cisimlerin kit-
lesi uzay-zamanin
egriligini degistirir.
Dolayisiyla agir
olan bir cisim daha
cok egrilik yaratir,
hafif olan diger ci-
simler dogal olarak
buna dogru akar.
Bu olayr c¢ekim
kuvveti olarak yorumlayabiliriz.

Simdi bir yanda kuantum mekanigi
var, difer yanda 6zel ve genel gorelilik
kuramlari var. 21. yizyila 6nimizde
kalan en dnemli sorunlardan birisi bu
iki kuramin uyusmazhgidir. Bunlari
birbirleriyle uyusturmak zorundayiz.
Cunkl biz kuantum mekaniginde atom
ve atomalti “kiacuk™ taneciklerle ilgile-
niyoruz. Bu tanecikler gorelilik kurami-
nin gegerli olmasi gereken hizlarda ha-
reket ediyorlar. 1930’lann sonunda
1940’larda iki kuramin uyumu kismen

e it

Kuantum: Enerjinin ve kitlenin
olabilecek en kii¢iik miktari. Bir kuan-
tumun blytklugu degisik degerler ala-
bilir. 6rnegin elekromanyetik dalgalar
foton denen kuantumlardan olusur.
Her fotonun tasidigi enerji 1s1§in fre-
kansina baglidir, fakat verilen bir fre-
kanstaki 1stk o frekanstaki bir kuan-
tumdan daha az miktarda enerji tasiya-
maz ve kuantuml&nn sayisi her zaman
tamsay1 olmahdir.

Kuantum sayisi: Bir sistemin faikl
hallerinden imini tanimlayan sayi, 6r-
negin Bohr atom modeline goére hidro-
jen atomunda bir elektronun farkh ola-
s1 yorungeleri faikli kuantum sayilari-
na sahiptir. Ayni sekilde bir elektronun
olasi iki spin durumu farkl kuantum
sayilariyla temsil edilir.

Kutuplanma (polarizasyon): Dogal
1s1gin, titresimleri bir dizlemde olan
1sida cevrilmesi. Ya da bir molekilin

cisimAkkorluga dek isiatinve eksi yik merkezlerine ayrilmasi

Matris. Matematiksel 6gelerin ce-
birsel kurallara uygun olarak dizi ve
sutunlar bigiminde diizenlenmesi.

Momentum: Bir cismin hizi ile kit-
lesinin ¢arpimidir. Vektorel bir blyik-
luktdr. SI birim sistemindeki birimi
Newtonxsaniye veya kgxmetre/saniye-
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basarildi. Su anlamda: Kuantum meka-
nigi ile 6zel gorelilik kurami kaynasti-
rildi. Bu kapsamda bulunan modellere
biz goreli kuantum alan teorileri adini
vermekteyiz. Kuantum mekaniginin su
ana dek isaret etmedigimiz eksik bir
yoni var. Ornegin atom cekirdeginin
radyoaktif bozunmasinda bir tanecik
yok olabiliyor ve yerine baska tanecik-
ler ¢ikabiliyor. Halbuki kuantum
mekanigi parcaciklarin yaratilmasini ve
yok edilmesini agiklayamaz. Fakat
dogada radyoaktif bozunmalar gozlen-
mekte. iste 6zel gorelilik kurami ile
kuantum mekanigini bagdastirip kuan-
tumlu alan teorilerini insa ederek, par-
caciklarin bozunarak yokolmasmi veya
bir bozunma siirecinde yeni parcacik-
larin ortaya ¢ikmasini tarif edecek
mekanizmalari tanimlayabiliyoruz.
Boylece kuantum mekaniginin eksik
kalan bir yani 6zel gorelilik kurami
yardimi ile tamamlanmis oluyor.
1930’larda Dirac’m baslattigr bu yak-
lasim ancak 2. Dinya Savasinin
bitiminden sonra Amerikal fizikgiler
R. Feynman ve J. Schwinger tarafin-
dan basariya ulastirtimistir. Su anda
hala bir sorun daha var. O da genel
gorelilik kuramiyla kuantum
mekaniginin birbirine bagdastiriimasi.
Pek ¢ok teorik fizik¢i bu konu Gzerinde
ugrasiyor ama heniiz ortada timuayle
basarili denecek bir model yok. Tersine
¢ok temele inen bilyuk kavramsal
sorunlar var. Goriinen o ki su andaki
bilgimizle kuantum kavramlarini genel
gorelilige ithal edersek, kuantumlan-
mas! gereken uzay-zamanin ta kendisi
oluyor. Peki ama uzay-zamani kuan-
tumlamak ne demek? Bu nokta heniiz
aydinhk degil. Kuantum fiziginin gelis-
meye aclk oldugu temel konulardan
birisi de budur.

dir. Bunlar ayni birimin degisik isimi VG
ridir.

Nedensellik: Olaylarla bu olaylari
olusturan nedenler arasindaki baginti.

Operatdr:Kuantum mekaniginde
koordinatlar, devinirlik, enerji gibi fi-
ziksel nicelikler tzerindeki islemleri
gosteren simge.

Parcacik: Atom ve atom cekirdegi
boyutlarinda, bagimsiz nitelikli, evre-
nin temel taslarim olusturan atom-alti
tanecikler: foton, elektron, proton, nét-
ron vb.

Proton: Atom gekirdedinde bulunan
pozitif elektirik yukli (1.6.10*9 Co-
ulomb) tanecik. Elektrik yiku elekt-
ronla zit ve esit blyukliktedir. Proto-
nun kutlesi elektronun kutlesinin yak-
lasik 1838 katidir. (1,673x10-27 kg)

Spektrum: Bir elektromanyetik isI-
nim, kendisini olusturan dalga boylari-
na ya da frekanslara aynstinldiginda
elde edilen cizge.

Spin: Atomalti parcaciklarin kendi
eksenleri ¢gevresinde donmesi.

Vektor: Yoni olan nicelik. Ornek;
Kuvvet, momentum, hiz.

Yan-6mdir: Radyoaktif bir mad-
denin bozunumla yanya dismesi igin
gecen slre.



BiLIM VE UTOPYA Nisan 1996

16

Kuantum kuraminin i¢ celiskileri

Dr. Rennan PEKUNLU

uantum Bulasigi o denli ¢ok tarti-
K§|Ian yanlara sahip ki, bu konu-

lardan 6zgln bir tanesini secip
onun disina ¢ikmadan, tim alanlara ya-
yilmadan tartisabilmek son derece zor!
Ben bu yazida, Kuantum kromodinamigi
ve Kuantum elektrodinamiginin aykin-
kanilanna (paradoks) ve biraz da deter-
minist ilke yerine nedensellik ilkesinin
basina gelenlere deginmeye calisaca-
gim.

KUARK SORUNU

Egder parcacik fizigi alanindan
GUTieri (Biyik Birlesik Kuramlarr),
ve supersicim kuramlarim dislarsak ge-
riye standart model ve bu modelde orta-
ya ¢ikan kuarklar kahr. Ancak ne yazik
ki sorunlar tamamen ortadan kalkmaz.
Aslinda standart model, ¢ekirdek kuv-
vetlerine veya maddenin dider yapilari-
na acgiklama getirebilecek denli doyuru-
cu bir kuram degildir.

Parcacik fiziginin standart kurami
1940°h yillarda bulunmus olan temel
parcaciklar “cimbiisini” bir dizene
sokma ¢abasi sonunda ortaya atiimistir.
1911 yilma donersek, o yillarda fizikgi-
ler yalnizca iki tlr pargacigin (proton ve
elektron) varhgina inaniyordu. 1930 yi-
linda nétron bulundu. Protondan biraz
daha agir, elektriksel olarak nétr ve ato-
mun onemli bilesenlerinden biri oldugu
anlasildi. Hersey yoluna gidiyordu.
Madde kutlesinin en biylk bélimi
atom cekirdeginde yer aliyordu. Atom,
proton ve noétronlardan olusuyor, elekt-
ronlar da atom c¢ekirdegi cevresinde do-
laniyorlardi. Ancak, cyclotron adi veri-
len parcacik hizlandiricilarinda atom ge-
kirdekleri giderek artan hizlarla carpisti-
nlmaya baslaninca bu basit atom modeli
bozuldu. Bu c¢alismalara kosut olarak
kozmik 1sin bilesenlerinin ¢éziimlenme
calismalari basladi. Cogu kararsiz olan
yeni parcaciklar bulundu.

“CUmbus”e dnce mion ([i) katildr.
Miuonun kitlesi elektronunkinin 207 ka-
tiydi. Bunun Gzerine nikleer fizikgiler-
den 1.1. Rabi’nin belleklerde kalan tep-
kisi geldi: “Bu parcacigi kim siparis et-
ti?”” Daha sonra, kuramda cekirdek kuv-
vetinin tasiyicisi olarak gorilen ve daha
agir olan pion (n) bulundu. Ve giderek
yeni parcacik tirleri akmaya basladi!

1960°h yillara gelindiginde, bilimin-
sanlan bu “cimbisi” basite indirgeme
¢alismalarina basladilar. Murray Gell-
Mann, gosterdikleri dzelliklere goére
parcaciklarin bakisik diziler biciminde
siniflanabilecegine dikkat ¢ekti. Uzun
suredir uykuda olan “kusursuz bakisik-
k> gorisi basini kaldirmaya basladi.

1963 yilinda Gell-Mann, mezon ve
baryonlann, kuark adi verilen daha k-
clk yapi taslarindan olustugu varsayimi-
ni kullantlirsa, parcacik gruplarinin ba-
kisiklihgina bir agiklama getirebilecegi
dusuncesini gelistirdi. Gell-Mann kuark
kavramini gelistirirken, Gnliu yazin usta-
sI James Joyce’un Ulysses adli eserin-
deki bir bélimden esinlendi. Gtfll-
Mann, “up”, “down” ve “strange” adini
verdigi ¢ tir kuarkm varligini 6ngoérdi.
Adi gecen kuark tirlerinin elektrik yuk-
leri, elektron yikunin 1/3 veya 2/3’U
denliydi. iki kuark bir araya geldiginde

bir mezon; Ucu bir araya geldiginde bir
baryon olusturuyordu. Leptonlar (elekt-
ron, muion, noétrino) ve fotonlar bu cer-
cevenin disinda kalmisti. Tum pargacik-
lar, leptonlar, foton ve ¢ kuark olmak
tzere toplam 7 bilesene indirgenebili-
yordu.

Son derece dizenli gdriinen bu cerce-
venin dogurdugu karmasa, ¢ok gecme-
den kendini gosterdi. Sunu hemen ekle-
meliyiz ki, pargacik hizlandiricilari, pro-
tonlari, usa gelebilecek en biyik hizlar-
la ve teknolojinin izin verdigi en son do-
nanimlarla garpistiriimis olmasina kar-
sin “6zgur” kuarklar gézlenemedi! Ku-
arklar henliz gézlenemedi. Bunun uzeri-
ne kuramsal fizikgiler kuskusuz salt usa
vurmayla sorunun ustesinden gelecek-
lerdi! Evet, kuarklar arasinda, yeginligi
uzaklikla artan bir kuvvet bulunmaliydi.
Bu kuvvet kuarklan bir arada tutuyor ve
“Ozgur” duruma ge¢cmelerine izin vermi-
yordu. Bazi parcaciklardaki tum kuark-
lann ayni spine sahip olacagi, bu neden-
le birbirinden ayirdedilemeyecegdi anla-
silinca, bu alandaki ikinci kargasa patlak
verdi. Clnku bu durum, “denk parcacik-
larin ayni erke durumunda bu-
lunamayacagimi savunan alan
kurami hipotezine uymuyordu.
Bunun Uzerine kuarklara yeni
Ozellikler bicildi. Bu 6zellikle-
ri tanimlamak (izere de gelisi-
guzel secilmis olan “renk” (co-
lor) sézcugl kullaniimaya bas-
landi. Kuarklann ug farkh ren-
gi olabilirdi: Kirmizi, mavi, |
yesil. Baslangigtaki sayilan (g
olan kuaridann nifusu béylece
dokuza ¢ikti.

Daha da kotusu, bu calisma-
lara kosut olarak ortaya yeni
yeni parcaciklar ¢cikmaya bas-
ladi. Bu durum, “charm ’kuar-
ki, “bottom” kuarki, “beauty”
kuarki gibisinden yeni kuark-
lara gereksinim duyuldugunu
anlatiyordu. Bu arada pv (mu-
on notrino) ve x (tauon) adi
verilen yeni bir agir lepton da
bulundu.

Gugclu ve zayif kuvvetlerin
dogasini agiklayabilmek igin
daha fazla parcaciga gereksi-
nim duyulmaya baslandi. Bu-
nun Uzerine, kuantum kromo-
dinamigi (QCD -Quantum
chromodynamics) adi altinda
yeni bir kuram olusturuldu. Bu
kuram da bugiine dek heniz
gbzlenememis olan ve adina
gluon denilen pargaciklarin
varhgi hipotezi Uzerine kurul-

mustur. Glclu cekirdek kuvve- w,’

tini bu parcaciklarin tasidigi
ileri surtldu. Bu arada elektro-
manyetik kuvvetlerle zayif ce-
kirdek kuvvetini birlestiren ye-
ni bir kuram olusturuldu ve
adina elektrozayif kuvvet kura-
mi dendi. Adi gegen iki kuvve-
tin ylksek erkelerde nasil bir-
lesip tek bir kuvvete dénustu-
gund betimlemeye calisan bu
kuram iki yeni parcaciga ge-
reksinim duydu.

QCD ile elektrozayif kura-
minin birlesimi parcacik fizigi-
nin “stantart modeli’niyelusitep

rur. Bu model aslinda bir dizi basan el-
de etti. Zayif kuvvetin tastyicilar olan W
ve Z parcaciklarinin kdtleleri, bu parca-
ciklar bulunmadan 6nce kuram tarafin-
dan 6ngorilmustd (parcaciklar 1980’1
yillarda bulundu). QCD ile elektrozayif
kuramin birlesimi olan gergeve, ¢odu
parcacigin kitlesi ve bazilarinin émriine
iliskin kaba dngorulerde bulunabilmek-
tedir. Hizlandiricilarda yapilan deneyle-
rin bazilarinda, belli yénlere dogru devi-
nen ve oldukga yogun parcacik jetleri
g6zlenmistir. Bu parcacik demetlerinin,
gozlenemeyen kuarklann carpismasi so-
nucunda uretilen ve kuarklann devinim
yoninde devinen, gozlenebilir pargacik-
lar oldugu savunulmaktadir.

TUm bu basarilara karsin standart
model, bir¢cok yonuyle sinirli bir model-
dir. Herseyden once, éngdrebildikleri,
ongoremediklerinin yaninda zayif kali-
yor. Tim kuarklann kitle ve etkilesim
degerleri (toplam sabit de§er) gozlem-
lerden elde edildikten sonra kurama ya-
maniyor! Kitleler nigin o (gozlenen) de-
gerlere sahip? Ornegin, protonun kiitlesi
nigin elektronunkinin 1836 katidir? Ni-

¢in o denli ¢ok pargacik var? Nigin Uc
nesil kuark ve lepton var? Notrinolara
kim gereksinim duyuyor? Kuvvet alan-
lannin yeginligi daha da sasirtici. Alan
yeginlikleri birbirinden nigin bu denli
farkli? Elektromanyetik kuvvetlerden
i042 kez daha zayif olan cekim kuvveti
kendisine birlesik kuramlarda nasil yer
bulacak?

Standart modelin gozlemlerle uyusa-
bilmesi (hem de oldukcga zayif bir bi-
cimde) icin ne yazik ki, tipki Batlam-
yus’un glines dizgesi modeli gibi bir di-
zi 6zel varsayimlarda bulunmasi gereki-
yor. Standart model tipki Batlamyus
modeli gibi, olduk¢a biyik bir yanilgi
araliginda bir dizi gecerli éngorilerde
bulunabiliyor. Ancak bu éngorilerin si-
nanabilmesi pratikte olasi degil! Bu ne-
denle ‘daha biyik hizlandiricilara ge-
reksinim duyuldugu’ gibisinden 6zirle-
rin ardina siginiliyor! Elektromanyetizm
ve kuantum kurami, atomlarin 6zellikle-
rini basarili bir bigimde 6ngordi. Atom
cekirdegindeki kuvvetlere iliskin bir ku-
ramin da en azindan bazi ¢ekirdek 6zel-
liklerini dngdrebilmesi beklenir. Ancak
bu alanda bir basari bekle-
menin fazla iyimserlik olaca-
gini da hemen eklemeliyiz.
Cinki, atom gekirdegi fizi-
giyle parcacik fizigi birbirin-
den kopmus durumdadir.
Atom cekirdeginin sergiledi-
gi ozellikler, QCD'den ekst-
rapolasyon yaparak degil,
cekirdek (izerine yapilan ca-
lismalarda ortaya ¢ikan de-
neysel sonuclardan yola c¢i-
karak yorumlanir.

Standart model g6zlem-
lerle ¢elismektedir. Modelin
bakisikliginin tamamlanabil-
mesi icin 6 parcaciga gerek-
sinim vardir. Ancak, bunlar-
dan akincisi olan “top” ku-
ark, kuramin dngordigl erke
dizeylerinde bulunamamis-
tir. Elektrozayif kuramin ge-
reksinimi olan diger bir par-

”Parcacik Cimbusiu”
60'larin basinda tim
fizikgileri heyecanlandirdi.
Ivme deneylerinin
dizinelercesi ortaya
cikmisti. Bu gelisme, atom
yapisinin ¢ok basit
oldugunu distinen
biliminsanlarinin fikirlerini
altist etti. 1961'de Murray
Gell-Mann (st solda) "sekiz
katli yol” teorisini
(parcaciklari matematiksel
simetriler olarak ele almak)
ortaya atti. Bu duslince
George Zvveig'in (st sag)
tim parcaciklarin daha
temel parcaciklardan
(kuarklardan) olustugu
teorisini gelistirmesini
sagladi. Ik basta sadece U¢
tane oldugu dusunildd,
ama hepsi bu kadar degildi.
1974'de Burton Richter (alt
sol) ve ayni siralarda Samuel
Ting (alt sag) dérdinci
kuarki buldular. 1977'de
Leon Lederman (ortada)
daha biyuk kutleye sahip
olan besinci kuarki buldu.
84'de Avrupa'daki CERN
Labaratuvari'nda altincis
bulundu.
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Cift yarikli deneyler, 1sik ve diger elektromanyetik radyasyon cesitlerine yol agan kuantum parcgacigi olan fotonlarin hem

parcacik hem de dalga gibi davrandigini gosteriyor. Tek bir foton ekrana bir parcacik gibi tek bir noktada carpar (solda).

Ama daha fazla foton da ekrana carptikga girisim deseni olusmaya baslar(ortada). Girisim deseni en giizel tum fotonlarin
cift yariktan da bir dalga gibi davranarak gectiginde goralar

cacik da Higgs bozonudur. Bu pargacik
da heniiz bulunamamistir. ABD’nin Te-
xas eyaletinde yapimi sirmekte olan si-
periletken slpercarpistiricimn yapilis
nedenlerinden en 6nemlisi, Higgs bo-
zonlarim bulmaktir. Disuk erkelerde
yapilan deneyler bugiine kadar basarisiz
olmustur. Elektrozayif kuramin éngori-
lerinden biri olan Higgs bozonlarimn
g6zlenebilmesi igin gerekli olan hizlan-
diricinin boyutlarinin -2 isikyili uzun-
lugunda ve harcadigi erkenin de giinesin
erkesine denk olmasi gerekiyor. Bu ku-
ramin kurucularindan ve Nobel 6dulli
fizik¢i Sheldon Gloshow deneyin ola-
naksizligini anlatirken, *Bu projeye Re-
agan baskanhgindaki Kongre’nin para-
sal destek saglayacagini sanmiyorum!’
gibisinden guldirdlu bir yanit veriyor.

Standart model ile deneyler arasinda-
ki en ciddi celiski, spinleri ayni y6nde
olan protonlarla yapilan deneylerden
gelmistir. Michigan Universitesinden
Alan Krisch ve arkadaslarinin 10 yil gi-
bi oldukca uzun bir zaman araliinda
gerceklestirdikleri deneyler su gergegi
ortaya ¢ikarmistir: Spinleri birbirine ko-
sut olan protonlarin ¢arpismalar sirasin-
da yansitilma olasihgi, spinleri ters pro-
tonlarin yansitilma olasiligindan daha
yuksektir. Dahasl, protonlarin sola yan-
sitilma olasiligi, saga yansitilma olasili-
ginin U¢ katidir. Bu deneyler sirasinda
protonlar kii¢iik boyutlu girdaplar gibi
davranarak birbirlerini iterler.

Bu 0zellik, proton igindeki kuarklann
birbirinden bagimsiz olarak davrandigi-
ni varsayan QCD kuramini yanhslar!
Gozlenen o6zellik, proton spininin devi-
nimi Gzerine olan etkisinin ¢ok az oldu-
guna isaret eder. Kuarklann herbirinin
spini, 1/2 agisal momentum biriminden
Olculir. Protonun spininin yansi bir yo-
ne dogru donen iki kuarktan, diger yan-
si da ters ydne dogru dénen uglincl ku-
arktan gelir. Bu durumda, iki proton car-
pistiginda, ¢arpismanin sonucunu carpi-
san kuarklann spini belirlemelidir. Eger
kuram dogruysa, ters yonde spine sahip
olan kuarklann carpisma orani, kosut
spinli protonlann garpistiriimasi siire-
cinde ylzde 75, ters yonll spine sahip
protonlann c¢arpistinlmasi surecindeyse
yuzde 25°dir. Ancak, Krisch’in gozledi-
gi oran, kuramsal éngoriiden yiizde 50-
ylizde 35 oraninda daha biyiktir. Bu
sonug, atom spinini kuarklann degil
(eger kuark denen seyler gergekten var-
sal!) protonlann tasidigini gésterir. Cogu
kuramsal fizik¢i ve Alan Krisch’e gore

bu deney sonucu, QCD kuramiyla celis-
mektedir.

Daha da 6nemlisi, QCDydiger tim
bakisiksizliklarda oldugu gibi, ylksek
erkelere ¢ikildikca spin etkisinin azal-
masi gerektigini éngorir. Bu éngord,
parcacik fizigi kuramlarinin bakisildik
bozulmasi ilkesiyle ilgilidir. Ancak
Krisch’in deney sonuclan, beklenenin
tersine, spin etkisinin, artan carpisma er-
kesine kosut olarak arttigini gostermis-
tir. Spin etkisi madde yapisinin temel
bir ézelligidir. Bu sonuglar, madde yapi-
sinin 6ziinde bakisiksiz oldugunu goés-
termektedir. Ancak bu tir celiskiler, tip-
ki proton bozunmasi 6rneginde oldugu
gibi, ne yazik ki dikkate alinmiyor.

Aslinda standart modelin sorunlari,
GUTicrin veya Biiyiik Patlamanin so-
runlariyla karsilastirildiginda o denli de-
rin degildir. Standart model, bir dizi
gozlemler ve a priori varsayimlar teme-
linde olusturulmustur. Bu model, 6ngor-
me glcinden yoksundur. Gdzlenen
olaylarla kabaca uyusmasinin 6tesinde
bir yarar saglayamamaktadir. Standart
model, tipki GUTler ve evren modelleri-
nin ¢ogu gibi do§ay! bir dizi kaliplara
sokmaya calisiyor.

Standart modelin temel varsayimla-
rindan ikincisi “temelsiz” bir varsayim-
dir! Model, evrenin “nokta parcacik-
lardan olustugunu varsayar. Kuark di-
slincesinin ortaya atilmasina neden olan
sey iste bu varsayimdir. Hizlandiricilar-
da yapilan carpisma deneyleri, protonun
olcilebilir bir yarigapa (10 13 cm) sahip
oldugunu kuskuya yer birakmayacak bir
bicimde sergilemistir. Nokta pargacik
varsayimi, protonun cok daha kigclk
parcaciklardan olusmus olmasi gereklili-
gini dayatir. Ancak giinimuzin moda
kurami olan stipercisim kuraminda nok-
ta parcacik hipotezi degistirilmistir. Ye-
ni hipoteze gore pargaciklar, kalinhigi si-
fir olmasina karsin son derece kigcik
dogrusal boyutlara sahiptir.

Maddeye iliskin en temel ¢agcil ku-
ramlar olan kuantum mekanigi ve kuan-
tum elektrodinamiginin temelinde yatan
matematiksel yapi, parcaciklari nokta
olarak varsaymaktadir. Nokta pargacik
dusuncesinden kaynaklanan sorunlari
daha iyi anlayabilmek icin kuantum
elektrodinamigine biraz daha yakindan
bakmaliyiz.

KUANTUM AYKIRIKANISI

Kuantum elektrodinamigi (QED ),

kuantum mekanigi, elektroma@/etizm
Ucretsiz P

ve Ozel Gorelilik kuramlarini birlestiren
bir kuramdir. QED yi 1928 yilinda Paul
Dirac gelistirdi. Bu kuram standart’'mo-
dellerin, GUTienn ve son yillarda moda
olan diger tim kuramlarin tersine goz
kamastirici basarilar elde etti. QED 6n-
gorilerinin bazilarinin dogruluk derece-
si 7-8 basamaga dek ¢ikabilmektedir.
Yalnizca Planck sabitini kullanarak (bu,
gelisiglizel secilmis bir sabittir) cok sa-
yida fiziksel durumu 6ngorebilmektedir.
QEDyc Ozel Gorelilik diizeltmelerini de
uygularsak, kuantum mekanigi son de-
rece dogru sonuglara gotirir. Teknoloji
bu tir duyarli 6ngdérilere gereksinim
duydugunda, QED ¢ok yaygin bir uygu-
lama alani bulabilmektedir. Cok duyarh
sonuglarin gerekmedidi durumlarda ku-
antum mekanigi yeterli olmaktadir.

Kuram bu denli basaril olabilmisken,
bu kurama benzer calismalar yapan bazi
cagcil fizikciler nasil oluyor da yanlis
yapabiliyor? Sorun eski bir gucliukten
kaynaklaniyor; kuramin matematiksel
bicimiyle, ayni kuramin betimlemeye
calistigi fiziksel suireg birbirine karistiri-
liyor. Animsanacagdi gibi kuram, nokta
parcaciklari ve bu pargaciklarin karsilik-
li degisimiyle tasinan elektromanyetik
alanlarin varhigini 6ngérmektedir. Par-
cacik fizikgileri iste bu matematiksel bi-
cimleri geredinden fazla abartarak,
elektromanyetizm gercegini gozardi etti-
ler.

Bu yaklasim ne yazik ki, QED nin
gecersiz oldugu yanlarin sergilenip bira-
kilmasi yerine, celiski ve gecerlilik si-
nirlarinin gdzardi edilmesine neden ol-
du. Genel anlamda ele alindiginda, kura-
min ¢ok etkileyici ve dogru ongorileri
olmasina karsin nokta parcacik hipotezi
celiskiler yaratmaktadir. Ornegin QEDy
elektron veya herhangi bir parcacigin
katlesini éngérmede basarisiz kaliyor.
QED tum parcgaciklari sonsuz kiglk,
matematiksel noktalar olarak gérdigun-
den, elektrona da sonsuz kii¢uk bir par-
cacik gdzlyle bakmaktadir. Diger yan-
dan, elektrona yaklastik¢a elektriksel
kuvvetler arttigindan, elektronun dzeri-
ne dustigumuizde, elektronun elektrik
erkesi kuramsal olarak sonsuz oluyor!
Bu durum iki sorun yaratmaktadir. Bi-
rincisi, elekronu bir arada tutmak giigle-
siyor. Benzer yikler birbirini ittiginden
ve elektron tumuyle benzer bir yuk ol-
dugundan patlamasi gerekiyor! ikincisi,
ve daha ciddi olani sudur; elektronun
elektrik alandan kaynaklanan erkesi

uz buyik olmaktadir. Bu durumda
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}ED, elektron kdtlesinin de sonsuz ola-
cagini dngérmektedir. Bu kuskusuz sag-
na bir 6ngoruadur, ¢inkl elektronun
:Utlesi sonsuz degil, 1027 gram dir.

QED kurami olusturulur olustunil-

naz kuramcilar bu geliskinin ayirdina
ardilar, ancak anlasilmaz bir bigimde
;6zardi ettiler. EQer elektron kitlesini
}ED esitliklerinde kullanirsaniz hersey
usursuz ¢alismaktadir. Celiskinin Uste-
mden gelmek amaciyla “yeniden norm-
ama” (renormalization) adi altinda ma-
ematiksel bir hile gelistirildi. Yeniden
ormlama isleminde kuramsal kutleden
onsuz sayisi ¢ikariliyor ve sonuca goz-
snen kitle ekleniyor. Bu islemi hakl
ikaracak higbir sey olmamasina karsin
jlem ise yariyor ve esitliklerin dogru
ir bicimde kullanilmasina izin veriyor.

Yalnizca bir tek yanhis 6ngorisi ne-
deniyle bir kurami kullanmay1 yadsimak
safduyuya ve usa uygun bir davranis ol-
maz. Diger yandan, yeniden normlana-
bildigi icin bu basarisizlii gérmezden
gelmek de sagduyuya ve usa ayni dere-
cede aykiridir. Basari derecesi ne denli
ylksek olursa olsun, yeniden normlama
adli matematiksel hilenin nasil olup da
ise yaradigini hi¢c kimse anlayamiyor!
Hic kimse, “Bu denli ylksek erkeler
acaba nokta parcacik hipotezinden mi
kaynaklaniyor?” gibisinden sorular sor-
may1 beceremiyor! Birakin bu tir soru-
lar sormay! tam tersine, yeniden normla-
ma hilesine ve nokta pargacik hipotezine
siki sikiya sariliyor. Bu yaklasimi yal-
nizca cekirdek kuvvetleri ve ¢cekim kuv-
veti baglaminda degil, tim kuvvetlerde
kullaniyorlar.

Cekim kuvveti dikkate alindiginda
yeni bir aykinkani ortaya ¢ikmaktadir.
QED, vakumun “Virtual” parcaciklarla
dolu oldugu hipotezini kullanir. Bu par-
caciklar surekli olarak retilir ve aninda
ortadan kalkarlar. “Uretilme-ortadan.
kalkma” sureci bu parcaciklari gdzleme-
mize izin vermeyecek denli hizhdir. Bu
nedenle QEDyvakumu, devasa erke yo-
gunluguna sahip bir ortam olarak gor-
mektedir. Daha disuk erke dlzeyleri
bulunmadi§indan bu erke deposunu ne
yazik ki kullanamiyormusuz! (Tipki gi-
decek daha algak duzey olmadigindan,
bir akarsuyun giiciinii deniz seviyesinde
kullanamadigimiz gibi).

Diger yandan, Genel Gérelilik kura-
mi, kutle gibi erkenin de uzayi bukece-
gini soyler. Bu durumda kuantum vaku-
munun s6zi edilen devasa erite yogun-
lugunun uzay! bikip kozmolojik bir sa-
bit ortaya cikarmasi beklenir, itici bir
alan kuvveti niteligine sahip olan koz-
molojik sabit, uzayl, ¢api birkag km
olan bir kiireye bikmelidir. Ancak bdyle
birsey olmuyor, dyleyse QED kuramin-
da yanlis olan birseyler var! Bu sorun fi-
zigin basim ciddi olarak agritan bir so-
rundur. Tim bunlara karsin ne kurami
dizeltme ne de bu sagmahgin Ustesin-
den gelme yoninde herhangi bir caba
harcaniyor.

QED'rim aykinkamlan, bu kuramdan
birkag yil 6nce, 1920’lerde tamamlan-
mis olan kuantum kuramina dek uzan-
maktadir. Kuantum kuraminin cok iyi
bilinen aykinkamlan (paradokslari),
parcaciklarla dalgalar arasindaki iliski-
lerden kaynaklanmaktadir. Kuantum
mekaniginin esitlikleri dalgalan betim-
ler. Bu dalgalar, fiziksel nicelikler olan
“nokta parcaciklar”! denetler. Dalga par-
cacigin konumunu dolaysiz olarak belir-
leyemez. Dalganin belirleyebildigi sey,
pargacigin belli bir konumda bulunma
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olasthgidir. Birbirine “denk” ko-
sullar altinda yapilan 100 deney
sonunda parcaciklar, ortalamada
belli bir konum cergevesinde bu-
lunacaklardir. Ancak bir tek de-
neyle parcacigin konumunu be-
lirlemek olasi degildir.

Cok iyi bildigimiz bir deney-
de elektronlar iki ince yariktan
gecirilerek fléresans bir ekranda
bulunan ada¢ yardimiyla algila-
nirlar. Elektronlarin herbiri ek-
ran lzerinden bir tek noktaya
carpar. Ancak elektronlarin ek-
ran Uzerindeki dagilimi dalga
benzeri bir desen sergiler. Fo-
tonlarla yapilan deney de ayni
sonucu verir.

Elektron veya fotonlar, ekran
Uzerinde nereye inece§ine nasil
“karar veriyor”? Bu soruya veri-
len standart yanit, “Boyle bir so-
runun sorulamayacagi” bigi-
mindedir. Standart kuramin ya-
nitinda daha bir dizi tuhafliklar
bulunmaktadir: “Elektron goz-
lenmedigi zaman (onu gozleyen
bir gbzlemci yokken) herhangi
bir konuma sahip degil; uzayin
belli bir oylumu icinde yeral-
maktadir. Ancak, elektronun ko-
numuna iliskin 6lcim yapildi-
ginda, dalga islevi ¢oker ve par-
caclk bir tek noktada maddele-
sir. Buna neden olan sey gézlemdir”!

Niels ftolir ve Werner Heisen-
berg’in gelistirmis oldugu bu disince
tuhafligini fazla gizleyemiyor, Bu bakis
agisina gore insan bilincinin elektron
Uzerinde dolaysiz bir etkisi vardir. Bi-
lincli bir yaratik tarafindan gézlenme-
dikce elektron belli bir konuma sahip
degil! Yapilan gozlem, elektronun ine-
cegi yeri segcmesine gizemli bir bigimde
yardimci olur. Ayrica bu inis bilinen
herhangi bir fiziksel yasaya baglh ol-
maksizin gerceklesir.

Kuantum mekaniginin olusumuna
emegdi gecen biliminsanlarinin bu du-
sunceyi onadiklari sdylenemez. Bugin
kuantum mekaniginde kullanilan temel
esitligi (Schrodinger esitligi) gelistiren
kisi olan Erwin Schrddinger, bu di-
stnceyi unli kedi deneyiyle alaya aldi.
Schrédinger’in dustince deneyi Bilim
ve Utopya'nm gecmis sayilarindan bi-
rinde yayinladigi igin yinelemeyecegim.
ilgili okuyucu o sayiya bagvurabilir.

Schrodinger’in kedi deneyini tasar-
lamasinin nedeni, Heisenberg ve
Bohr’un kuantum kuramina getirdikleri
yorumun yanhshgdim sergilemekti: Eins-
tein ise kuantum kuraminin tamamen
yanhs olduguna inaniyordu. Diger yan-
dan, kuantum kurami Uzerinde yazilan
duzinelerce kitap kuramin degil de evre-
nin tuhaf olduguna isaret ediyordu!

Kuantum kuramini bu denli tuhaf yo-
rumlayan biliminsanlan ister insan ister
kedi bilinci olsun, bilincin evren lzerin-
de dolaysiz ve gizli bir etkisi oldugu so-
nucuna vardilar. John Wheeler onu
gozleyen bir insan olmadigi siirece evre-
nin varolmadi§ini ileri surdi. Giderek
daha da tuhaf distinceler yayilmaya ve
taraftar bulmaya basladi. Bunlardan biri,
... elektronun ekran UGzerine her inisin-
de yeni bir evren ortaya cikmakta ve
elektron bu evrenlerden birinde bir yone
digerindeyse tam ters ydne sigramakta-
dir. Bu durum. Hawking*in bebek ev-
renlerinde oldugu gibi yeni evrenler
uretir”. Bu “fantastik” dusunceler, ku-
antum kurami temelinde olusmaktadir.

John A. VVheeler (solda).

Kuantum mekaniginin bazi yorumlan
ne denli “fantastik” ise, celiskileri de o
denli gergektir. Ancak kuantum kurami-
nin deneylerle olan geliskileri, QED'nin,
sonsuz elektron kitlesi denli buyik bo-
yutlarda degildir. Bu celiskiler, kuantum
mekaniginin en az kuantum mekanigi
denli kanitlanmis olan diger kuramlarla
ornegin, Ozel Gorelilikle kacinilmaz
olarak uzlasmaz celiski icinde bulunma-
sina neden olurlar. Bu ¢eliskinin en car-
pict 6rnegi Paris Universitesinde gorev
yapan Alan Aspect’in yapmis oldugu
ve sonuglan herkesce bilinen deneyler
zincirinde ortaya ¢ikmistir. Aspect bir
cift fotonu benzer bicimde uc¢lastirmigti
(polarize etmistir). Uclasim, fotonlann
elektrik alan vektorleri ayni yonde ola-
cak bicimde olusturulmustur. Daha son-
ra bu fotonlar, uclasma slzgeclerinden
gegirilerek iki ayn 6lcim aygitina gon-
derilmistir. Kuantum mekanigi, stizgeg-
lere belli bir agiyla gelen fotonlann siiz-
gecgten gecme olasilifim hesaplayabilir.
Ayni kuram fotonlardan birinin slizgec-
ten ge¢me olasthiginin her iki stizgecin
egim acisina bagl oldugunu savunmak-
tadir. Cunkd her iki suizgeg de ayni nice-
ligi 6lcmektedir.

Aspect, suzgeclerin birbirinden yete-
rince uzaga konuslanmasina 6zen gos-
terdi. Siuizgeclerin yoni, elektronik bir
aygitla hizla degistirilebilecek bigimde
tasarlandi. Bu tasarim, slizgeclerden bi-
rine gelen sinyalin (1sik hiziyla bile gel-
sel) di§er suizgecteki dlcimi etkileme-
mesini glvenceye aliyordu. Sonuglar,
kuantum mekaniginin dngorileriyle ta-
mamen tutarhydi. Ancak bu sonug algi-
lanan sinyalin 1sik hizindan daha hizh
devindigi anlamina geliyordu. Bunun
lizerine evrendeki slreclerin sagduyuyla
celistigi biciminde yorumlandi! Kuan-
tum mekanigi “dogra”! Oznel Gorelilik
kurami “dogru”! Ancak ortada dyle bir
deney var ki iki “dogru”nun birbirleriyle
celistigini sergiliyor! Yapilan deney so-
nucunda kuantum kurami veya &zel
Goreliligi degil de evreni “tuhaf’ olarak
betimlemek, irrasyonalizme ve okdltiz-

me acgik davetiye anlamina gelir.
Netekim (!) kuantum mekanigi,
duyu organlarini devreye sokmak-
sizin gerceklestirilen (1) algilama-
lari, telepati ve diger fantazilerin
varhgini hakli ¢ikarmada kullanil-
maya baslandi, halen de kullanili-
yor.

Bunu tuhaf karsilamamak gere-
Kir. Clinki bugun fizik bolimle-
rinde &égretilen kuantum mekani-
ginin yaygin olan bakis agisi, bili-
me gizemin girmesine izin ver-
mektedir. Okultizmin ve gizemin
sinirlan oylesine genisledi ki, en
sonunda kuantum olaylarinin ne-
densellik ilkesine uymadigi varsa-
yimi kullanilir oldu! Ornegin
atom ¢ekirdegdinin bozunmasinm
veya bir foton salinmasinin her-
hangi bir nedeni olmadi§i varsa-
yildi. Adi gecen olaylar, “dylesine
ortaya ¢ikiyordu”. Her olayi bir
baska olayin nedeni olarak géren
nedensellik ilkesi terkedildi. Bu
olumsuz gelismenin ardindan ge-
len buytculuk, sihirbazlik onana-
bilir ilkeler oldu. Surasi kesin ki
kuantum mekanikgilerinin ¢ogu
sihirbazliga ve biytye inanmiyor,
ancak olumsuzluga neden olan
konular tzerinde de fazla kafa
yormuyorlar. Bu kayitsizlik, ku-
antum gegislerinin gizemli bir do-
gaya sahip oldugu bigimindeki standart
yorumu ortadan kaldirmiyor.

Kuantum mekaniginin celiskileri de
tipki ¢agcil fizigin diger celiskileri gibi
hasiralti edilmistir. Bu celiskilere iliskin
birgok bilimsel bildiri yazilmis, ¢ogu-
nun sonu¢ boélimd, “Evren ne denli tu-
haf degil mi?”* bicimindeki tliimcelerle
bezenmistir! Fizigin ana akintisi iginde
yeralan kuantum fizikcilerinden hicbiri
kuantum kuraminin temel bir dizeyde
sinirhi kaldi§ini, bir dizi fiziksel sirece
aciklama getiremedigini séyleme yiirek-
liligini g6steremiyor.

KUANTUM KURAMININ
KOKENLERI

Kuantum kurami, kendinden dnceki
kuramlarin celiskilerine yanit bulma sa-
vunusuyla ortaya ¢ikmisti. Kuantum
mekaniginin kurucular énceki kuramla-
rin sinirliligini insanin mantiksal yetene-
ginin sinirlan olarak degil, kuramin si-
nirhiligi olarak gorip, yeni bir kuram ge-
listirme gereksinimi duydular.

Erkenin ayrik paketler ya da “ku-
ant”lar bigiminde olustugu ve parcacik-
lar gibi davrandigi disiincesi kara cisim
1Isimasi (zerine yapilan ¢alismalardan
geldi. Kara cisim mikemmel bir 1sinim
salicisi ve/veya sogurucusudur. 19. yiiz-
yilin sonlanna dogru olan dénemde kara
cisim tayfi Uzerine yapilan ¢alismalar
yogundu. Kara cisim, Gzerinde ¢ok kii-
¢lk bir igne deligi bulunan bir kara ku-
tudur. Yapilan galismalar, salman tayf
biciminin her zaman ayni oldugunu gos-
terdi. Kara kutunun sicakhgi arttikga
tayfin yeginligi artiyor, 1sinimin frekans
araligi genisliyor ve maksimum yeginli-
ge karsi gelen frekanslarda hir kayma
gozleniyordu.

Elektromanyetik kuramin basarili so-
nuglarini kullanan Lord Rayleigh, tay-
fin kuramsal bicimini hesapladi. Hesap
sonucu ¢ok anlamsiz gérindyordu.

Kuramsal egriyle gézlem sonuclan
uzun dalgaboylannda cakisiyordu. An-
cak kisa dalgaboylanna gegildiginde ku-
ramsal egri hizh bir artis sergiliyordu.
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Kuram, dalgaboyu ne denli kisaysa 1si-
nim yeginliginin de o denli yiiksek ola-
cagini ongoériayordu. Bu nedenle kisa
dalgaboylanna gidildik¢e 1sinimin ye-
ginligi sonsuza yaklasiyordu! Bu ola-
naksiz sonuca ona yakisan bir ad bulun-
du; morote faciasi!

Glnumdiz fizigini anlamsiz kilan ge-
liski de iste bu turden bir geliskidir.
Elektromanyetik yasalarin gdzlemler
karsisinda tutarsiz oldugunu gostermek
cok cok zordur! Cunki bu yasalar, mil-
yonlarca kez yinelenen gézlemler teme-
linde olusturulmustur. Ancak ayni yasa-
lar, olanaksiz bir sonucu 1sik yeginligi-
nin sonsuz oldugunu dngdrmektedir.
Benzer sekilde, QED kurami da elektro-
nun katlesinin sonsuz oldugunu éngor-
mektedir.

Yizyihmizin basinda goreve oturan
fizikciler e§er gunumuz fizikgileri gibi
davransaydi, “Kuram kesinlikle dogru.
Bu durumda olagan esitlik yerine ‘ger-
cek’ esitligi kullanalim™ gibisinden bir
yaklasim sergilemis olsalardi, bugiin ne
kuantum mekanigi ne elektronik ne de
diger basarili bilim dallan gergeklesebi-
lirdi.

Ancak Kepler’in yontemini kullanan
Max Planck, kuramla deneyler arasin-
daki celiskinin, kuramin sinirlama isa-
ret ettigini varsaydi. Yeni bir “seye” ge-
reksinim vardi. Planck kuantum dusiin-
cesini ussal olarak gelistirmedi! Gozle-
nen egriyle matematiksel formali uyus-
turabilmek icin deneme yanilma yolunu
secti. Mars gezegeninin gokyuzindeki
konumunu saptarken Kepler de ayni
yontemi kullandi. Planck kuramin degil
de g6zlemlerin guduciluguni yegleye-
rek kara cisim spektrumunu betimleyen
esitligi buldu. Daha sonra kendine su
soruyu yoneltti: Bu matematiksel esit-
likle betimlenen tayfi Ureten fiziksel si-
re¢ nedir?” Buldugu esitligin gldiculi-
gu yardimiyla erkenin kuantlasti§i gibi-
sinden sok edici bir sonuca vardi.
Planck, erkenin kuantlastigi varsayi-
mindan yola cikarsak, gozlenen tayfin
matematiksel betimlemesini yapabilece-
gimizi gosterdi. Bu durumda yalnizca
bir tek parametreye gereksinim duyulu-
yordu; erke kuantiyla salman fotonun
frekans iliskisini kuracak olan bu para-
metreye Planck sabiti denir. Bu sabit
kuantum kuraminin temel sabitidir.

Kuantum mekanigi, klasik fizikteki
deneylerle kuram arasindaki tutarsizlik-
larin Ustesinden gelme c¢abalari sonu-
cunda ortaya ¢ikmistir. Ancak QED ku-
raminin olusturulmasindan bu yana ge-
¢en 60 yillik donemde biliminsanlan bu
kuramda ortaya ¢ikan celiskilerin kay-
nadina inmek yerine bu geliskileri go-
zardi etmektedir. Benzer yanhs tutumlar
evrenbilimde de siregelmektedir. Ev-
renbilim baglaminda calisan kuantum
kuramcilan gézlemler ve gerceklerden
surekli kacarak kisir matematiksel be-
timlemelerin pesine dustiler. Sonunda
timdengelimsel ydntem baskin geldi ve
bu cabalann altinda yatan felsefe gide-
rek daha da kétimser oldu. Bilimin
amaci giderek saptinldi; gézlemlerimiz-
den doga ve evrene iliskin anlamli so-
nuglar ¢ikarmak yerine doga ve evrenle
hemen hemen hig ilgisi olmayan soyut
matematiksel kuramlar 6n plana ¢ikt.

Kuantum mekanigi ve evrenbilim
alanlarinda atilan her adim, bir dnceki
adimlar temelinde atilmis olsa da, her
yeni adim bir 6nceki yeniliklerde emegi
gecmis olanlarca yadsinmistir. Evrenin
esdagihmli (homojen) bakisik (sisterik)
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ve kapali olduguna iliskin kozmolojik
spekiilasyonlariyla Einstein, temel bi-
limlerde kuramla gozlem arasinda bir
kopus baslatan gelenegin dncisi olmus-
tur. Ancak Bohr ve Heisenberg daha da
ileri gidince kuantum kuraminin éncle-
ri isyan ettiler.

Kuantum mekanigine getirdikleri yo-
rumla Bohr ve Heisenberg, insan usu-
nun evreni anlayamayacagini, yalnizca
matematiksel formuilasyonlara guvenil-
mesi gerektigini vurguladilar. Heisen-
berg ve Bohr’un kuantum mekanigine
getirdikleri yorum, Copenhag yorumu
olarak bilinir. Einstein, Schrodinger,
Planck ve Lois de Broglie, mistisizme
dogru atilmis bir adim oldugu gerekce-
siyle Copenhag yorumunu siddetle yad-
sidilar.

Yeniden normlama ydntemi nokta
parcaciklarin ortaya cikardigi celiskileri
hasiralti edince eski nesil kuramcilar bu-
nu matematiksel bir hile olarak gorup is-
yan ettiler! Daha sonra Heisenberg,
“sacma” olarak niteledigi kuarklarin
varhgini yadsidi. GUT kuramlari bir
adim daha ileri giderek, proton bozun-
mas! deneylerinin olumsuz sonugclarini
gozard etti! Sicim kuramlarina gelince;
bu kuramlar, gercekle olan son bagdi da
kopardi. Sicim kuramlari gercek diinya-
ya iliskin hicbir éngoériide bulunamadi.
Daha da kotust bilinen bircok gercekle
celiskili sonuclar verdi. Sicim kuramlari
ne ilgingtir ki bu kuramlari olusturanlar-
ca yadsindi. Mutlak sifir noktasinda bile
buharlasan GUT kuramlarinin mimarla-
rindan biri olan Sheldon Glashovv soyle
yaziyor: "Supercisim kuramlari (zerine
yogunlastirilan calismalar yarin 6bur-
gin gelecedin ortacad din adamlarina
denk olacak olan ilahiyat fakiltesi 6g-
rencilerinin bir ugras alanina dénisebi-
lir. Karanhk caglardan bugine dek ilk
kez boylesine asil bir arastirma progra-
minin yerine inancin ge¢me sdrecine ta-
nik olabiliriz.”

Kuramla gergek arasindaki bagdin ko-
parilmasi eski zamanlarda oldugu gibi
gunimizde de temel bilimlerde kisirlik
ve durgunlugun blyimesine neden ol-
mustur. Bu olumsuz gelismelerin yani
sira katl hal ve hidrodinamik gibi de-
neysel fizik dallarinda bilylk gelismeler
gerceklesmistir. Ancak, QED'nin gelis-
mesinden, 1928-1930 yillari arasinda
bulunan nétron ve antimaddeden bu ya-
na, maddenin yapisma iliskin énemli bir
gelisme olmadi. Atom cekirdegindeki
kuvvetlerin nasil ¢alistigini heniz bil-
miyoruz. Nikleer endistrideki ilerleme-
mizi kuramsal ilerlemelerin uygulama-
sina degil, kuantum mekaniginin temel
yasalariyla 50 yili askin bir siredir elde
ettigimiz deneysel deneyimlere borclu-
yuz.

Bu durgunluk, biraz gecikmis de ol-
sa, teknolojide de duyumsandi. Kuan-
tum mekaniginin gostermis oldugu ku-
ramsal c¢ikis, 30 yil sonra, transistor ve
lazer teknolojilerindeki ¢ikisin kaynagi
oldu. Sonraki yillarda bulgular alaninda
duraklama dénemi basladi. Gegen son
30 yilda da higbir énemli teknolojik
devrim yasanmadi. Bunun sonucu ola-
rak, yasam dizeyi tim dunyada durgun-
lasti veya geriledi.

Endustri devriminin gerceklestigi yil-
lardan giinimize dek gegen 250 yil
icinde (ve belki de bilimsel devrimlerin
gerceklestigi donemden bugiine dek ge-
¢en 500 yil iginde) bu denli uzun stren
bir kuramsal ve teknolojik durgunluk
dénemi yasanmadi.

Kuantum mekaniginin énclleri ve iz-
leyicilerinin tim kati elestirilerine kar-
sin kuramla g6zlem arasina hanger so-
kan felsefe, hem erken hem de ge¢ do-
nemlerde baskin ¢ikti. Fizikcileri deney-
sel calismalardan kagiran sey iste bu fel-
sefeydi. Einstein, kendi deyimiyle,
“Tanrinin dasincelerini bilmeyi” isti-
yordu. Dirac ise soyle diyordu; "Esitli-
gin guzelligi, bu esitligin deneylere ne
denli uydugundan daha &nemlidir. Ciin-
ki, kuramla deney arasindaki uyusmaz-
liklar, dikkate alinmamis olan bir ayrin-
tidan kaynaklaniyor olabilir. Kuramin
gelistirilmesiyle birlikte bu uyusmazlik-
lar ortadan kaldirilabilir”. Gunimuzde,
“uygunsuz” g6zlem sonuclarini dikkate
almayan biliminsanlannin sigindi§i usa
vurma bicimi iste budur!

Einstein ve Dirac daha dnceki do-
nemlerde, Kepler’in yaptigi gibi, mate-
matiksel guzellige olan tutkularini bir
kenara birakip, daha derin olan gergegi
anlama dartulerini 6n plana ¢ikarabil-
mislerdir. Kepler, erken donemlerindeki
Pisagorcu yaklasimini birakip, ¢ember
yorlngeler yerine “daha az” giizel olan
eliptik yorungelerin varligini onamayi
bildi. Einstein da tipki Kepler gibi dav-
ranip Genel Gérelilik kuramini olustu-
rurken, gozlemlerle uyusmadigi icin ¢cok
“glzel” olmasina karsin matematiksel
denklemlerini birakmasini bildi.

Ancak daha sonra gelen kuramcilar
kusagi, anlamaya yonelik bir kaygilar
olmadigindan Platoncu felsefenin gldi-
mune girdiler. Bu felsefe onlari deney-
sel ve gozlemsel gerceklikten olabildi-
gince uzaga savurdu. Einstein, Heisen-
berg’in oradan oraya 6zglir istencleriyle
sicrayilp duran elektronlarini siddetle
yadsidi. Ancak Heisenberg ve izleyici-

R

leri igin kuantum mekaniginin mantiksal
tuhafliklari ¢cok 6nemli degildi; bunlar
icin yalnizca matematiksel esitlikler
“gercek™ti; onlarin disindaki hersey go-
rintiiden baska birsey degildi!

Syracuse Universitesi'nden Fritz
Rohrlich’e gére atomun salmis oldugu
fotonun nasil Uretildigini kuantum me-
kanigi baglaminda sormak dogru degil-
dir; “Kuantum mekaniginde boylesi bir
soru anlamsizdir ve yaniti yoktur. Kuan-
tum mekaniginin kullandigi matematik-
sel dil boylesi bir sorunun sorulmasina
izin vermez”.

Kuantum mekaniginin Copenhagen
yorumu gercek dinyayi geri plana itip
matematiksel betimlemeleri, salt usa
vurmay! 6n plana ¢ikarmakla kalmiyor,
usun uygulama alanlarina da ciddi kisit-
lamalar getiriyor. Kuantum diinyasinda
nedensellik ilkesi de artik gecerli degil!
Bu diinyada nedensiz olaylara izin veri-
lir. Ornegdin, herhangi bir parcacik, gi-
zemli bir bicimde ortaya cikiverdigi gi-
bi, birdenbire yokolabilir de!

Eger bir elektron herhangi bir nedene
dayanmadan ortaya c¢ikabiliyorsa, nigin
tim evren de benzer bicimde herhangi
bir neden olmaksizin ansizin olusmasin!
Virtiiel parcacik ile Biyuk Patlamanin
yaratti§i evren arasinda kiigiik bir ayrim
var: nicelik ayrimi! Evrenbilimin son
kuramlari iste boylesi kuantum tuhaflik-
lari Gizerine kurulmustur. Hawking ve
yandaslarina goére evren devasa bir ku-
antum dalgalanmasi sonunda olusmus-
tur.

Eski zamanlarda oldugu gibi, 20.
yuzyihn erken asamalarinda da salt du-
siinceyle gozlem arasindaki dializm
hortladi. Bu durum rasyonel dusiinceyle
dualizmin kararsiz birlikteligine gotr-

Kepler. Planck gozlenen ‘egriyle matematiksel formuld uyugturabiimek icin
deneme yanilma yolunu secti. Mars gezegeninin gokyiuzundeki konumunu
saptarken Kepler de ayni yontemi kullanmisti.
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di. Ve yine eski donemlerde oldugu gi-
bi bu birliktelik iki farkli egilimin ortaya
¢tkmasina neden oldu. Egilimlerden biri
rasyonel disinme gelenedini 6n plana
cikararak doganin g6zlenmesine vurgu
yaparken, digeri ruhun Gstinlagini on
plana ¢ikarip rasyonel disiinceden uza-
ga okultizme ve gizler diinyasina dis-
muastar.

Copenhagen yorumculari -Bohr ve
Heisenberg- rasyonel diisiinceyi bir ke-
nara koyma pahasina dializme sarildi-
lar. Onlara g6re rasyonel disuncenin
gercege derinlemesine sizma guci ol-
madigi gibi, ¢ok sayida pargaciklardan
olusan bir dizgenin davranisini da ancak
ortalama olarak ongdrebilir. Aslinda bu
goristin altinda Platoncu felsefe yat-
maktadir.

Hem Pisagor hem de PlatonMa or-
tak olan bir yan vardir; gozlemleri dik-
kate almayan salt usa vurma. Ancak bu
yontemin dogurdugu sonuglar, us disl
okdltist alanin sinirinda dolagsmaktadir.
Pisagor ve Platon tapindiklari yonte-
min olumsuz etkilerinden kurtulamadik-
lari icin sik sik us disi davranis ve di-
stincelere diismuglerdir.

Gunlmuzde gergekler yerine mate-
matiksel usdisicilik baskindir. Bu durum
kendiliginden gelismemistir. Usdisicili-
gin kaynagi, |. Dlinya savasi sonrasinda
AlmanyaMa yasanan kéti toplumsal ko-
sullar ve karmasadir. Bu konuya bir 6n-
ceki Bilim ve Utopya'da, de§ginmistim,
yinelemeyecegim.

Heisenberg icin 6nemli olan sey,
4izay ve zamanda siregelen nesnel ger-
ceklikten uzak durmak’U. Kuantum ku-
ramina giderek daha c¢ok girdi ve usgu,
nesnel gercedi yadsimayi kendine ilke
edindi.

Tam o siralarda kuantum mekanigi
veya atoma iliskin deneysel gercekler iyi
biliniyor olmasina karsin heniiz bir ger-
ceveye yerlestirilememisti. Bu kuramsal
cabayi Heisenberg ve Schrodinger ayni
zamanda gerceklestirdi. Heisenberg ve
Schrodinger’in ¢oztimleri matematiksel
olarak denk olmasina karsin kavramsal
olarak oldukga farkhydi. Heisenberg’in
gelistirmis oldugu kuantum mekanigin-
de, bilimsel arastirmaya konu olan ger-
cek nesneler (atom, elektron, vb.) yerini
matematiksel nesnelere (matrisler ve
matris dizileri) birakti. Matrisler arasin-
daki islemler belli kesin kurallarla olu-
yordu. Bu calismasi sirasinda Heisen-
berg tinlt “Belirsizlik ilkesi”ni formile
etti. Bu ilke, bir parcacigin konum ve hi-
zini (veya eslenik iki &zelligini) tam bir
dogrulukla élgmenin olasi olmadigini
belirtir. Bu ilkeye gore niceliklerden bi-
rinin 6lcimi ne denli “dogruysa” diger
Olcimdeki belirsizlik de o denli buyuk
olacaktir. Aslinda bu bir yenilik degil,
eski bir bilginin mistik bir yorumuydu!
Heisenberg Belirsizlik ilkesi'nin koke-
ninde optik harmonik ¢ézimleme glcu
(harmonic resolving power) ve Fourier
dénisumleri yatmaktadir.

Evet bu bulgu aslinda ne yeni ne de
devrimci bir bulguydu. Bohr ve Heisen-
berg, Belirsizlik ilkesini ¢ok tuhaf yo-
rumladilar; ®lciimlerdelkarsilasilan si-
nirlama, bizim 6lgme yetenegimizden
kaynaklanan bir sinirlama degildir’.
Copenhagen yorumuna gdére elektron
veya foton yalnizca 6lculdiklerinde ve
Olculdukleri yerde maddeye donusirler.
Elektron ve fotonlann bunu nasil becer-
digi, birdenbire maddi nicelikler olarak
varolup ayni bigimde yokoluslari hala
bir giz olarak durmaktadir. Bunun nede-

ni
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nini Bohr ve Heisenberg, ‘insanlarin
kuantum diinyasini anlayamayacaklari™
biciminde veriyorlar. Bu iki biliminsani-
nin cabalari sonunda, elektronlari belli
bir noktada kendiliginden ve gelisigiizel
olarak varolan bu usdigi dunyanin varli-
g1 onandi.

Bunun tersine, Schrédinger’in kuan-
tum dinyasi dalgalari tanimlayan esit-
liklerle doluydu. Bu dalgalar iletisimde
kullandigimiz radyo dalgalan ve gorsel
bolgede birinci elden tanik oldugumuz
optik dalgalar denli nesnel olgulardi.
Schrédinger igin elektronun konumu-
nun tam olarak belirlenememe nedeni
suydu: elektron “nokta” parcacik olarak
dustntlemezdi, disinilmemeliydi.
Schrodinger’e gore elektron olasilik
dalgasinin yalnizca bir parcasiydi.
Schrédinger, kendi olusturmus oldugu
kuramin, pargaciklarin varhgini tam ola-
rak agiklayamayacagini biliyordu. Diger
yandan, kendi kuraminin, gelisiglzel
devinimlerin baskin oldugu, dogaustu
ve ne oldugu belirsiz giglerin yonettigi
“okult” bir dinyay! degil, nesnel ger-
cekligi betimlediginden de emindi.

SECENEK ARAMA CABALARI

Parcacik fizigindeki celiskilere daha
once degindik. Bu celiskilerin Gstesin-
den gelebilecek secenek bir kuram ne
yazik ki heniiz olusturulmus degil. An-
cak secenek kurama nasil ulasabilecegi-
miz konusunda saglikh ipuclari var.

Yeni kuramin g6zetmesi gereken bir
dizi 6lcutler bulunabilir. Bu kuram par-
cacik fizigi baglamindaki geliskileri
cozmelidir. Ayni kuram, ‘parcacik’ de-
digimiz seyin ne oldugunu, vartigini na-
sil sGrdirdiginid agilayabilmelidir. Bo-
yut ve oyluma sahip gercek parcaciklar
mi, yoksa kusursuz, sonsuz kigik bo-
yutlara sahip pargaciklar mi ikilemini
sona erdirmelidir. Bu parc¢aciklar nasil
ortaya cikiyor ve ortadan kaybolabili-
yor? Schrodinger egsitliklerinin betimle-
digi dalgalar bu pargaciklari nasil denet-
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leyebiliyor? Bu parcaciklar sonlu ve 6z-
gun bir katleye nasil sahip olabiliyorlar?
Bazi pargaciklar bozunurken bazilan ni-
¢in bozunmuyor? Kararsiz olanlann 6m-
rand belirleyen nedir?

Cok daha 6nemlisi, olusturulacak
olan yeni kuram, kuantum mekanigiyle
gorelilik arasindaki celiskiyi ¢ozebilme-
lidir. Eger blylye inanmiyorsak, As-
pect’in deneyi, 151k hizindan daha bi-
yuk hizlarda iletisimin oldugunu agik¢a
gostermektedir. istk hizindan daha bii-
yUk olan bu iletisim bicimini teknolojik
olarak kullanima sokamiyoruz. Ancak
bu “beceriksizligimiz” olayin arkasinda-
ki fiziksel sireci gbézardi etmemizi ge-
rektirmez. Aynca doga kendisini insan
gereksinimlerine gdre dizenlemiyor!
Aspect’in deneylerinden ortaya cikan
sonug ya 6zel Goreliligin veya kuantum
mekaniginin ya da her ikisinin de sinirh
oluslaridir. Yeni kuram bu deneyi kendi
icinde tutarl olabilecek bir bigimde
aciklayabilmelidir.

Parcacik dinamigine iliskin bir kura-
min zaman tersinemezligini icermesi ge-
rekir. Daha genis anlamda konusacak
olursak, proton, elektron gibi temel par-
caciklari ve onlari giiden yasalari, tipki
atom cekirdegini, yildizlan, gezegenleri,
insanian, vb., tarihsel Urlinler olarak be-
timleyebildigimiz gibi tarihsel siregle-
rin Urtinleri olarak agiklayabilmeliyiz.

Boylesi bir kuramin kullanacagi yon-
tem, kicuk Olcekli kusursuz evrende ge-
cerli oldugu sanilan ve dnceden uydu-
rulmus kusursuz yasalardan yola ¢ikip
biy(k 6lcekli evrene tasinmak degil, de-
nek odalannda go6zlenebilen ve bilyik
Olcekli evrene iliskin slreclerden yola
¢ikmaktir. Sonucta boylesi bir kuram,

denek odalannda dogrulanabilecek veya
yanlislanabilecek ac¢ik, net ve anlasilabi-
lir dngdrilerde bulunmalidir. Teknolojik
ilerlemenin temelini ancak boyle bir ku-
ram atabilir.

Yeni kuram kuantum mekaniginin
bosladigi nedensellik ilkesini kullanmali-
dir. 19. ylazyilin sonlariyla 20. yizyilin
baslannda entelektleller ve siradan in-
sanlar klasik determinizmden bunaldilar.
Klasik determinizme goére evrendeki her-
sey, zamanin baslangicindan sonuna dek
belirlenmis durumdadir. Belirlenirlik il-
kesine olan tepki mistisizmin gelismesine
neden oldu. Mistik tepki kuantum meka-
niginde nedensellik ilkesinin hoslanmasi-
ni hizlandirdi. Ancak olaylarin dnceden
belirlenebilecegine isaret eden belirlenir-
lik ilkesi, oldukca farkl bir kavram olan
nedensellik ilkesi ile karistirildi. Neden-
sellik ilkesi herhangi bir olayin baska bir
olayin nedeni olarak ortaya ¢iktigini sa-
vunur. Bu olaylar da dogal siireclerle
iligkilidir. Belirlenirlik ilkesi yadsindi-
ginda nedensellik ilkesi de yadsindi!

Prigogine’in calismalari belirlenirlik
ilkesi ile nedensellik ilkesi’nin karistiril-
masinin yanhis oldugunu goéstermistir.
Nedensellik ilkesine uygun olarak siire-
gelen bir olay, érnegin, Glines cevresin-
deki bir yoriingede dolanan bir kuyruklu
yildizin devinimi zamanla 6ngérilemez
bir nitelik kazanabilir. Bu saptama ku-
antum mekaniksel dizgeler igin de dog-
rudur. Kuantum mekaniksel dizgeler de
nedensellik ilkesine uygun davraniyor
olabilir, bu olasilik oldukga ytiksek. Ne-
densellik ilkesi, “kendiliginden” veya
“ansizin” ortaya ¢ikan olaylarin varligi-
ni tanimaz! Kuantum mekaniksel dizge-
ler dogalar1 geregi kararsiz dizgelerdir.

Bu nedenle deneyler ve kuram, belli bir
olayl 6ngérmenin olasi olmadi§ina isa-
ret eder. Ancak ongorilemezligin nede-
ni ‘olayin dinamigine iliskin yeterli bilgi
sahibi olmamamiz’ degildir. Olayin di-
namigine iliskin en dogru (ancak sonlu)
bilgilerle donansak bile dogru &ngéri-
lerde bulunamayabiliriz.

ilging bir yaklasimda bulunan Prigo-
gine, kuantum mekaniginin temel yasa-
larini yeniden bigimlendirmis ve bu ca-
lismalari nedeniyle Nobel éduli almis-
tir. Prigogine’in yasalari artik zaman
tersinirligini icermemektedir. Dinamik
yasalari betimleyen esitlikler, ge¢cmis ile
simdiki zamanin ayrimini yansitabil-
mektedir. Kuantum gegisleri hizl ol-
maktadir. Ancak bu gecisleri ‘ansizin’
sozclguyle betimlemek dogru degildir.
Uzay-zaman suredurumunda sureksiz-
likler veya nedensiz olaylar yoktur.

Prigogine’in calismalari, nedensellik
ilkesine uygun olarak isleyen bir dizge-
nin mekaniginin kuantum baglaminda
yapilan ¢dziimlemesi, dizgenin determi-
nistik olmayan yasalara uydugunu gos-
termistir. Ancak heniiz tam anlamiyla
gelismis olan bir secenek kuantum kura-
mi gelistirilememistir. Benzer bigimde,
Prigogine de Aspect deneyinin yorumu-
nu hendiz yapamamistir. Genel anlamda
ele alirsak, Prigogine’in yaklasimi ku-
antum sdreglerinin yerel olmadi§i ve de-
neylerin, deneyde kullanilan él¢im diz-
gesinin tamaminin etkisi altinda bulun-
dugu yoniindedir. Diger yanda Ozel Go-
reliligin postulasi var: ‘Herhangi bir diz-
gede ortaya ¢ikan etkilerden hicbiri 1sik
hizindan daha hizli yayilamaz. Ancak
Aspect deneyi bu postulayi yalanlamasi-
na 11k hizindan daha biytk hizlarin va-
rolabilecegine isaret ediyor!

Tum bu celiskilere karsin Prigogi-
ne’in cabalan secenek bir kuramin basa-
nsizliga ugradigi anlamina gelmiyor. Bu
tir cabalann bizi nereye ulastirabilece-
gine iliskin ipuglan var. Bu da bir baska
yazinin konusu olabilir.
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Prof. Dr. Hasan Karadayi ile Kuantum Teorisi Uzerine

Sovlesi”

Muzaffer ERDOGAN

uantum kuramini kapaktan isleme-
Kye karar verdigimiz zaman, degisik

yorumlara, birbirine zit disuncele-
re de yer vermek istedik. ITU 6gretim
lyesi Sayin Prof. Dr. Hasan Karadaysi,
dergimizin genel cizgisiyle pek uyusma-
yan fikirlere sahip bir biliminsani. Kuan-
tum kuramindan yola cikarak “Allah'in
varhi@1” konusunu irdeleyen Karadayi ile
sOylesiyi arkadasimiz Muzaffer Erdogan
gerceklestirdi.

Muzaffer Erdogan: Fizik nedir?

Prof. Dr. Hasan Karadayli: Herkesin
anlamasi icin fizikci diliyle degil, toplum
diliyle konusacagim. Fizik dogay! anla-
mamiza yarayan bir bilim dalidir. Burada
oncelikle bilimin de tanimini yapmaliyiz.
Cunkid bu konuda ¢ok karmasa var. Her-
kesin anlayacagi bir sekilde soylersek bi-
limden kastimiz su: Bir kere elde edilmis
olan sonucun, ayni kosullari hazirladi§i-
miz siirece, daima elde edilmesi. Buna bir
yerde fenomenoloji de diyoruz. Fizikte
dogay! algilamamizdaki yéntem, bilimsel
metodoloji yontemidir ve fizik dogaya ba-
karken doga kanunlarinin nasil oldugunu
inceler (neden oldugunu degil).

- Kuantum kuraminin fizik igerisindeki
yeri nedir?

- Bu genel yapi icerisinde kuantum fi-
zigi mikroevrene bakar. Butin bu meto-
doloji icinde evreni iki kisimda incelemek
isimize gelir: mikroevren ve makroevren.

- Bu kavramlari acar misiniz?

- Makroevren, gozimizle gorebildigi-
miz ve gozle goremeyece§imiz kadar
uzakta fakat teleskoplarla gorebildigimiz
(algiyabildigimiz) alanlar ve cisimlerdir.
Mikroevren ise makroevrenin kanunlari-
nin gecerli olmadigi atomik boyutlardaki
evrendir. Simdi 1(H den daha kiglk bo-
yutlara bakmak isliyorsak artik fizik ka-
nunlarini degistirmemiz gerekiyor. Mak-
roevrende gecerli olan Newvton kanunlari-
ni degistirip kuantumlu kanunlari getir-
memiz lazim. Bugin artik kuantum fizigi
bir ana daldir. Kuantum fizigini kullanan,
¢esitli uzmanlagsma alanlarina yonelik,
sOzgelimi parcacik fizigi, katihal fizigi gi-
bi dallar var.

- Kuantumfiziginin bugin geldigi nok-
ta neresi?

- Buna cevap vermek icin dnce kuan-
tum fiziginin bugiin gelememis oldugu
noktayi belirleyelim. Bu da bana gore ev-
renin kurulusundaki temel sir olan gravi-
tasyondur (ktlesel ¢ekim). Kuantum bil-
gilerimizi kullanarak gravitasyonun anla-
stimasinin ¢ok zor oldugunu anladik.

- Nedir bu anlayamadigimiz nokta?

- Aslinda herkes igin temel problem
yaratilistir.

- Yaratihs derken neyi kastediyorsu-
nuz?

- Yaratilistan anladigim éyle sunun bu-
nun yaratilmasi degil, bir tek protonun ya-
ratiimasidir. Bunun yaninda bir de sdyle
bir sorun var: Evrenin olusumunda yarati-
lan gaz ve toz bulutlan vardi, sonra bunlar
belirli noktalar etrafinda yogunlastilar ve
yildizlar olustu. G6ge baktigimizda her
yerde yildiz gérmiyoruz. Peki neden bu
secilmis noktalarda yildiz var da diger
noktalarda yok? Iste bu sorunu ¢ozebilmis
degiliz. Yani evrenin yaratilisinda bu gra-
vitasyonel cekim merkezlerini kimin o
noktalara koydugunu bilmiyoruz. Aslinda

bilmiyoruz demek de dogru degil. Clnki
bu bilinmezle savasma noktasina gelene
kadar bilim buytk bir yol katetmistir. Ya-
ni kuantum mekanigi mikroevrenin doga-
sini anlamamizi saglamistir. Bunu sagla-
yan modele de standart model diyoruz.

Bu yap! igerisinde enerjiden maddeye
gecisin Uc aile seklinde oldugunu goriyo-
ruz. Toplum kualtira agisindan bu ug aile
fikrinin bilinmesinde ¢ok fayda var. Biz
maddeyi Ugjlle seklinde anliyoruz.

- Nedir bu aileler?

- Kuarklar, elektron turd parcaciklar
olan leptonlar. Kuarklaria leptonlan etki-
lesme tiirlerine gore ayiriyoruz. Yani lep-
tonlar, kuarklarin yapabildigi etkilesmele-
rin bazilarini yapamiyorlar. Bunlar kuv-
vetli etkilesmelerdir. Yani atom cekirde-
ginde proton ve nétronlari bir arada tutan
kuvvetlerdir. Elektronlar ve nétronlar bu
tur etkilesmeleri yapamadiklari igin onlari
ayri tur parcacik olarak goriiyoruz. Ve
bunlarin 6zelligi de, bu andaki enerji sevi-
yelerinde yapisiz ya da altyapisiz olarak
kabul edilmeleridir. Ornegin atom madde-
nin en temel pargacigi degildir, ciinki da-
ha alt yapidaki pargaciklardan olusuyor.
Bu parc¢aciklardan 6rnegin protonu ala-
lim; proton da daha alt yapidaki kuarklar-
dan olusur. Yani proton da elemanter de-
gil, ama quark elemanterdir. Bugunki
enerji seviyesinde elemanter. O halde ¢
ailemiz var. Bu (¢ aile, dorder Uyeden
olusuyor: yukari kuark, asagi kuark, bir
lepton ve onun nétrinosu. Notrino aslinda
hayalet bir parcacik, yani etkilesmesi ¢ok
zor bir pargacik.

- Yani madde bu ¢ aileden mi olusu-
yor?

- Evrenin bulundugumuz bu bélgesin-
deki madde sadece birinci aileden olus-
maktadir. Yani ikinci ailenin elemanlarini
kullanan bir atomu su anda dogal olarak
bilmiyoruz.

- Peki ikinci ve Uclincu ailelerin varh-
gini nasil anhyoruz?

- Laboratuvar kosullarinda kendimiz
yapay olarak Uretiyoruz bunlari. Yoksa ta-
biatta bunlar var diyemeyiz. Tabiattan
kastim, evrenin bulundugumuz bu boélge-
sindeki tabiattir. Yakinimizdaki maddenin
kullandigi aile; U-kuark, B-quark, elekt-
ron ve elektron nétrinosu. Fizikgiler mik-
roevreni olusturan maddenin temeline iste
boyle bakiyor. Simdilik ulastigimiz sonug
bu.

- Bir dersinizde siz ... yaratici bunu
yarattiktan sonra baska birsey yaratmasi-
na gerek yok..."”” demistiniz. Bunu biraz
acar misiniz?

- Aslinda bu sdyledigimi iyi anlarsaniz,

den kimse birbiriyle kavga
yapmaz. Bu da bir yarat-
ma ihtiyaci varsa neyin
yaratildigi problemini ¢6z-
mektir kafalarimizda. Bu-
lundugumuz evrenden
baska evrenler de var, ya-
ni yasadigimiz evren kut-
sal degil. Bulundugumuz
evrende bir takim yasalar
var. Gelisimin bu yasalara
uygun olmasi herhangi bir
yaratma problemini engel-
leme”. Tabi ki gelisim o
yasalara gore olacak. Ama
bana dnce bir proton ya-
ratmaniz lazim ki, ondan
sonraki gelisimin sahne
oldugu Uyeler karsimiza ¢iksin. iste prob-
lem o bir proténun nasil yaratildigi. Bu
soruyu ¢ok daha genel olarak sorarsak iste
0 zaman belki biraz daha zor olacak. Ama
yaratma problemi, baslangigta t=0 aninda-
ki enerjiyi yaratma problemidir. O enerji
var olduktan sonra evrenin gelisimi bugiin
icinde bulundugumuz doga kanunlariyla
olacak seylerdir. Bunlar icin ayrica yarat-
maya ihtiya¢ yok. Ama o bir protonun na-
sil yaratildigini anlamaya da ihtiyag var.

- Evreni algilama tasavvurunuz nasil-
dir? Ug boyutlu evrenden bagka alternati-
finiz var mi?

- Bu sorun da dogaya nasil baktigimiz
sorunu kadar 6nemli. E@er bilimsel dng6-
rilere uygun, dogru bir evren tasavvuru-
muz yoksa hicbir konuda dogru disundi-
glmiz séylenemez. Bazi insanlar diyor ki
evren yedi kat gokten olusmustur, kat kat
gokler vardir. Bunlar olabilir de, olmaya-
bilir de. Varsayalim ki var. O zaman da
bunlarin hepsinin su bizim goézle gérduga-
miiz bulutlarin 6tesinde var oldugunu soy-
lersek, inanin ki yanilgiya distyoruz. Te-
mel bir evren kavramina sahip olmak igin,
Once sunu distinmemiz gerekiyor; Boyut
kavrami. Biz dogal olarak zamani bile al-
gilayamiyoruz. Iste ihtiyarladigimizin far-
kina varmiyoruz. Halbuki yirmi sene.bo-
yunca her yil ¢ektigimiz fotograflari ard
arda dizsek zaman boyutunu da kavraya-
cadiz. Simdi geometrik olarak algilayabil-
digimiz bu G¢ boyut kutsal midir? Bunun
disinda dyle varhklar olamaz mi ki, bu (¢
boyutun 6tesindeki boyutlari da algilaya-
bilsin? Cevabim hayir degil. Cunki bu-
gin birgok teorik modellerimiz var ki
bunlar daha yiiksek boyutlu evrenlerin var
oldugunu dngoriyorlar.

- Bu boyutlari neden algilayamiyoruz?

- Dolayli olarak daha yiiksek boyutlari
algilamamiz mimkin. Bunlarin yontem-
leri yliksek enerji fizigi teorilerinde mev-
cut.

- SOzUni ettiginiz bu boyutlar fiziksel
problemleri ¢ozmek icin matematiksel bir
soyutlama mi, yoksa somut seyler mi?

- Ornegin bugiin siz bir modele gore
kiitleniz oldugunu zannediyorsunuz. Kit-
lemizin olmasi belki de bulundugumuz
doén boyutta (uzay-zaman boyutunda) da-
ha ylksek boyutlarin somut bir gosterge-
si. Dolayisiyla yiiksek boyutlar tamamen
somut kavramlar. Ama tabi ki bunlan 6n-
ce (¢ boyuta soyutlayarak 6greniyoruz,
sonra teorilerimizle somut hale dénustu-
riyoruz. )

Bir nokta daha var. Insanlar bir yaratici
olarak Allah’a inanabilir ya da inanmaya-
bilir. Tabi ki burada “Allah” kelimesi ya-

Umit ederim ki, bme@Mi’sﬁwﬁbﬁ%&&wArsi\ﬁﬁtm{&!}/r%'?éwba”'ar tarafindan takilan

ismi. Hiristiyanlar “God” derler. “Allah”
bir 6zel isimdir. Yanhs anlagiimasin mis-
luman ve hiristiyanlarin tanrilari farkh
olamaz, isim olarak farklh. Simdi “tanri
vardir” diyenler igin de “yoktur” diyenler
icin de ayni seyi sdyllyoruz. Tanr varsa
bile kesinlikle bu U¢ boyutlu evrende ha-
pis degildir. Clnki herseyin yaraticisi
olan birseyi (¢ boyutla sinirlandirdiginiz
zaman, onun da bir yaraticiya ihtiyaci
olur. Bu, inananlara da celiskili gelir.
Kimse kizmasin; e§er bir insan boyut
kavramini bilmiyorsa, onun inanciyla bo-
yut kavramini bilenin inanci bir olamaz.
Bilmeyenin inanci eksiktir. Clnki boyle
bir yaraticinin dérdinci boyutu tanima-
masi diye birsey olamaz.

- Yasadigimiz evrenden baska evrenler
olabilir mi?

- Evren tek olmadigi gibi, sonlu da ol-
mayabilir.

- Nereden biliyorsunuz?

- Bu kesin bir iddia degil ama, bunlar
olasiliklardir. inanin ki bazi teorik model-
lere gbre su anda yasadigimiz dort boyut-
lu evren cok daha yiksek boyutlardan Us-
tline dustigumuz sadece bir olasilik.

- Kag tane olasilik var?

- Sonsuz tane olasilik var. Biz buna te-
orinin vakum durumlari diyoruz. Ornegin
bugiinkl super sicim, stiper gravite model-
lerinde sonsuz tane vakum durumu var ve
bugiin biz bu vakum durumlarindan birin-
de yasiyoruz. Obir vakum durumundaki-
lerde baska evrendekiler yasiyor. Dolayi-
siyla evren ve boyut kavramlarini anlama-
diysaniz tanri inanci hakkinda éngériilerde
bulunmaya, hele ki onu ¢ boyutlu evrene
sikistirmaya katiyen kalkmamak lazim. Bu
iste, bize fizigin bir hediyesi. Fizik egitimi
sonucunda tanri kavrami hakkinda cok te-
mel bir sonuca ulasiyoruz.

- “Temel yaratilis' dediginiz protonun
yaratiimasini fizikle agiklayamadiginiz
icin mi “yaratilma" olayina ihtiya¢ duyu-
yorsunuz?

- Burada herseyden dnce dirust olmak
lazim. Ne demek durist olmak? Yani
problemi ortaya koyup ben bu tercihi ya-
piyorum diye belirtmek lazim. Oyle ¢ok
fazla derinlige giderseniz, herseyden dnce
insan kendini aldatir. Bilimle ugrasan bir
insan olarak s@ylersem, bilimsel ydntem-
lerle sonuca ulasamayacagimiz problem
bir protonun nasil yaratildigidir. Simdi
“ben bu problem icin bir model yaptim”
derseniz kimseyi inandiramazsiniz. Cin-
ki ancak t=0 anindan sonrasi i¢in bir mo-
del Uretebiliriz. Asikar ki t=0 anindan o6n-
ce ne biz ne de evren vardi. Protonun ya-
ratthsiyla ilgili bir modellemenin bilimsel
olamayaca@i agiktir. O halde burda tercih
yaplyorsunuz. Isterseniz buna metafizik
tercih deyin. “inanmiyorum” demek, “ben
t=0’dan sonra varim” demektir. “inaniyo-
rum” demek ise “ben t=0’dan 6nce de
vardim”. Allah t=0 dan 6nce de vardi ki,
t=0 anini yaratti. Bunun Ustline sdylenen
hersey kavgadan ibarettir. Bunun disinda-
ki hicbir celiskiyi kabul etmem. Yani ina-
nan ile inanmayan arasindaki samimi ay-
rihk, t=0 anindaki modelleme (zerinedir.
Digerleri beni zerre kadar ilgilendirmez.

Son zamanlarda televizyon kanallarin-
da bir takim insanlar hi¢ fizik bilgisi ol-
madan ayetlere gore evren hakkinda bir
takim iddialarda bulunuyorlar. Bunlari
kotd niyetle sdylediklerini zannetmiyo-
rum fakat topluma cok yanlis mesajlar ve-
riyorlar. Bu insanlarin da bu sdyledikleri-
mi okumalarini isterdim.

't=0'dan Cel Allah vardl’
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Deli sigir hastaligi ve kapitalist
uretim cilginliginin sonuclari

Kagan GUNER

» ngiltere’de ortaya ¢ikan “Mad Cow
I Disease” (Deli sigir hastaligi) skan-
JL dalindan sonra, bilim ¢evrelerinin
“sermaye™ve hikiumet ile olan iliskisi
bir soru isareti olarak giindeme yerlesti.
Sigir etinin yenmesiyle bulasan Mad
Cow Disease yiziinden ingiltere’de ilk
etapta 200 ile 500 bin arasinda insanin
Olecegi ve ilerideki siuregte de yilda 1
milyon gibi bir nifusun élecegi tahmin-
leri yapilinca kamuoyu ilk énce Muhafa-
zakar Parti’ye olan inancini ve ardindan
da hiukimetin cevresindeki biliminsanla-
nnin agiklamalarina olan glvenini kay-
betti.

HASTALIGIN TANIMI VE
TARIHCESI

Tip literatirinde BSE (Bovine Spon-
giform Encehalopathy) olarak gecen ve
sigirlarda beyin tahribatina yol agmak
suretiyle 6lime neden olan bir hastalik,
tik olarak ingiltere-Ashford’da bir ¢ift-
likte 1985 yilinda bir sigirin agresif dav-
ranislar gostermesi ve dengesiz yiriye-
rek 6lmesinin ardindan tespit edildi.

Hastah§in baslamasina; sigirlarin ca-
buk kilo almalari ve ottaki protein orani-
ni artirmak icin yemlerine karistirilan
beyin ve sakatat karisimi ile yine bu has-
taliktan 6len hayvanlarin cesetlerinin is-
lemden gecirilerek yemlere Kkaristiriima-
sinin neden oldugu saptandi.

Creutzfieldt Jakob Disease (CJD) ola-
rak tip literatiriinde gecen hastalik, si-
girlarin beyninde BSE’nin acti§i tahriba-
tin aynisinin insanlarda gorilen sendro-
mu. Kesin bir tedavi yontemi gelistiril-
mis degil.

Yillardir Gzerinden sir perdesi kalk-
mayan bir soru en sonunda hiikiimet ta-
rafindan agiklandi ve BSE’li etlerin yen-
mesinin, insanlarda CJD hastalijina ne-
den oldu@u belirtildi.

BILIMINSANLARI NE DiYOR?

BSE ve CJD arasindaki iliski, bili-
minsanlannin 1986 yilindan beri siirege-
len tartismalarindaki temel nokta oldu.
CJD insanlarda bilinen fakat yilda mil-
yonda bir oraninda 6lime neden olan bir
hastaliktl. Papua-Yeni Gine bdlgesinde
dinsel ayinlerde insan beyni yiyen bir
kabilenin Uyelerinde de rastlanmisti.
Uzun bir sure Hikimete yakin olan bi-
lim cevrelerinin iddiasi “BSE’li etlerin
yenmesinin insanlarda herhangi bir has-
taliga neden olmadigi” dogrultusunday-
di. Bashakan John M~Jor’a, evvelki yil-
larda yaptigi aciklamalar gazeteciler ta-
rafindan hatirlatildiginda ve “Simdiye
kadar BSE ile CJD arasinda bir iliski ol-
madigini sdyleyerek kamuoyunu neden
yanlis bilgilendirdiniz?” sorusuna verdi-
gi yanit su oldu: “Ben bdoyle bir iliski
yok demedim. Bdyle bir iliskinin oldu-
guna dair bilimsel bulgular heniz bulu-
namadi dedim.”

Ingiltere basim Bagbakanin bu agikla-
masiyla oldukga dalga gecti. Hikimet
hala kendi ¢evresindeki biliminsanlari-
nin iddialarina dayanarak etlerin saghkli
oldugunu iddia ediyor. Sokaktaki insan

ise “Mad Cow Disease” olarak diline
yerlesen, fakat bilim ve tip cevrelerinin
kendi aralarindaki tartismalarda sozl ge-
cen BSE ve CJD harfleri arasindaki ilis-
kiyi ¢cozmeye calisirken, Daily Mirror
gazetesinin 6lim nedenleri gizlenen 10
kisiyi aciklamasiyla kiyamet koptu. Son
6 yildir hikiimeti uyardigini séyleyen
mikrobiyolog Profesér Richard Lausey
yaptigi basin aciklamasinda sunlari sdy-
ledi: “Ulkemizin tarihindeki en karanlik
doénemi yasiyoruz. Bu hiikimet haklim-
da bagimsiz bir sorusturma komisyonu
kurulmasini istiyorum. Hikimet kamu
saghgini ticari hesaplarina kurban etmis
ve bagimsiz bilim gevrelerinin tim uya-
nlarina ragmen ciftcilerden Muhafazakar
Parti’ye giden oylar azalmasin diye hic-
bir 6nlem almamistir.”

Dikkat edilirse bu tartismada “Bagim-
siz Bilim Cevreleri” ve “Hikimete Ya-
kin Bilim Cevreleri” gibi cumleler sik¢a
telaffuz edilmeye basladi. insanlar gaze-
telere verdikleri demeclerde “Hukimete
de bilim c¢evrelerine de glivenmiyoruz”
mesajini net olarak ilettiler. insanlar,
simdiye kadar bilim ve tip cevrelerinin
yurGttdgu “Latince tartisma ortami” yi-
zlinden, neler oldugunu bile dogru di-
rist kavrayamamislardi. London School
of Economics Felsefe boliminden 6gre-
tim gorevlisi Colin Hudge, et endstrisi-
nin kamu hizmeti gibi bir rolinin artik
kalmadigini ve sadece daha fazla kar an-
layistyla calistigim vurguladi. Tehlike-
nin boyudan konusunda, Bumley Hasta-
nesi Mikrobiyoloji Anabilim Dali Bas-
kani Stephan Dealer su agiklamayi yap-
ti:

“Yetiskinler icin artik yapilabilecek
higcbir sey yok. Belki ¢ocuklari kurtarma
sansimiz var. En iyimser ihtimalle ¢o-
cuklarda da ontimizdeki 15 yil icinde
epidemik scndromlar gérecegiz. Sadece
1990 yilinda 250 bin hastalikli siginn
yendigini disuntyorum bu da 2010 yili-
na kadar 10 milyon insanin 6limi de-
mektir.”

HiklUmete yakin bilim ¢evrelerinin,
BSE’nin hayvanlann beyin ve omurilik
bolgelerinde sirayet ettigi ve ete yayil-
masinin mimkin olmadigi tirinden
aciklamalarini yanitlayan Prof. Peter
Gardiner ise, boyle bir iddianin bilim
cevrelerinden nasil yapildigim anlaya-
madidini, zira sinir sistemine yayilmis
bir hastali§in hayvanin etinin hiicrelerine
kadar isleyecegini belirtiyor.

iNGiLiZz ET ENDUSTRISI

“Hikumete yakin bilim c¢evreleri”
olarak gegen insanlar, ingiltere Et En-
distrisine gobekten baglilar. Bu endist-
rinin borsadaki rakamlarini aktarmak ko-
nuya aclklik getirecektir sanirim.

ingiltere'den yilda ortalama 277 bin
ton et ihrac ediliyor. Bu ihracatin 1994
itibariyla geliri 520 milyon sterlin. Et
endustrisinin borsadaki pay! 4 milyar
sterlin. Bu endistrinin bir diger ayagi ise
Burger Endiistrisi. ingiltere’deki burger
enddstrisinin iki devi McDonalds ve
King Burger. McDonalds (lke ¢apinda
660, King Buiger ise 370 restaurani is-
letiyor. 25 Mart ginii McDonalds bur-

gini aciklamasiyla ekonomistler derhal
bunun ingiltere ekonomisindeki karsili-
gim hesapladilar. Yilda en az 25 milyon
sterlinlik bir kayip. McDonalds simdiye
kadar bu karan niye aciklamadi? McDo-
nalds*m Genel Muduru Paul Preston,
topu yine bilim gevrelerine atarak ‘aslin-
da etlerin sagliksiz olduguna dair bilim-
sel bir verinin bulunmadi§im fakat ka-
munun se¢imine saygil olduklan igin bu
karan aldiklanni* belirtti. Aciklamada 6
milyon burgerin imha edilecegi de belir-
tiliyor.

“Acaba” sorusu insanin aklina ister
istemez geliyor. Clnki etlerin aslinda
saglikh oldugunu belirten bilim cevrele-
rinin hukimete yakin kanadi muhatap
alinirsa, burger endustrisi de bu stoklan-
In bir yerlere yani beyazlarin yasamadigi
topraklara pazarlayabilir. Bunu kimin
kontrol edecegine dair highir agiklama
yok.

Nukleer arastirmalarin ve ilag enddst-
risinin, insanlar izerinde yaptigi arastir-
malarda siyahlatin ve glneyli halklarin
yasadiklan topraklan &zellikle se¢cmesi
bilinen bir olgu. Hikimeti topa tutan
bilim cevreleri gelinen bu asamadan
sonra tedavi igin gelistirilecek ilag aras-
tirmalarinda insanlar tGzerinde yapilmasi
sart olan testlerden soz ediyorlar. Clnku
hayvanlar ve insanlarda hastaligin faildi
septomlar gosterdigini belirtiyorlar. Yine
bircok insanin kuskusu, bu arastirmalar-
da ezilen diinyanin kullanilacagi.

KAPITALIST URETIM
TUKETIM SISTEMININ

SONUCLARI

Mad Cow Disease skandaluida, hiiki-
metin, et ve burger endistrisinin ¢ikarla-
ri ugruna milyonlarca insani 6lime si-
rikleyen ve bilim cevrelerinin de bir kis-
mim alet eden politikasinin, anti-kapita-
list bir elestirisine ihtiyacimiz var.

Et endustrisinin Gzerindeki devlet de-
netiminin tamamen kaldiriimasi ve sag-
lik sistemindeki dzellestirme politikalar
sorunun ikinci kademesindeki olgulari
isaret ediyor. BSF arastirmalari igin sag-
lik alaninda devlet tarafindan ciddi bir
yatirimin yapilmamasi ve kamu saghgi-
nin kademe kademe 0zel sirketlere dev-
redilmesi hastaligin katmerleserek insan-
lari toptan imhaya gotirecek boyutlara
ulasmasina neden oldu.

Sorunun temelinde ise et endustrisi ve
burger endustrisi kavramlari yatiyor.
Dikkat edilirse, kapitalist endustrilerin
hayvanlara bir tiretim metasi olarak bak-
tig1 ve bu anlayisin hayvanlann dogal
ortamlan ile ilgilenmedigi kolayca tespit
edilebilir. S6z konusu olan sadece ve sa-
dece daha fazla et Gretimidir. Durum
boyle olunca zincirleme gelisen sorunlar
yumagiyla karsilasiyoruz.

bk olarak devreye giren et endustrisi-
nin énemli bir yan kolu sut endustrisidir.
Dogum yapan hayvanlann siitiine, sit
endustrisinin ihtiyaci vardir. Bu yiizden
et endistrisinin mantiginda, yeni dogan
buzagilar «nelerinden derhal aynlir ve
kafeslerde suni yem ile beslenir. Buzagi-
nin anne sltinden almasi zorunlu o lu

gerierinde artik ingiliz %E%&Qi@ﬂ@ﬁ)’@%‘ ArsiQfQFﬁiBsﬁ/ﬁémgy.Q!H hayvanlann cesetleri

ile beyin ve sakatat karisiminin égutal-
mesi ile olusturulan karisim hayvanlann
yemine katilir. iste bu yéntemin hayvan-
larda BSE'ye neden oldugu bugiin ispat-
lanmis durumda. Ustelik BSE yiiziinden
6len hayvanlann tekrar yem olarak diger
hayvanlara ulastinlmasi ile hastaligin
onl alinamaz bir sekilde yayginlastigi
belirtiliyor.

Hayvan vyetistiricileri ise, bugine ka-
dar hikimetin bilim gevreleri tarafin-
dan, bu yontemin gayet saghkli oldugu-
nun ve hayvanlara 610 hayvanlann yedi-
rilmesinin dogal bir diyet oldugunun
kendilerine sdylendigini belirtiyorlar.
Yabancilasmanin olusabilecegi en son
boyuttur séz konusu olan. Olii bir hayva-
nin cesedi kuskusuz dogal bir organiz-
madir. Fakat yem olarak sundugunuz si-
girlar vejeteryandir. Yani vejeteryan
hayvanlara et yedirmenin, dolayisiyla bu
hayvanlann organizmalannm verdikleri
tepkinin diyetini 6duyor bugiin insanlik.

Ote yandan, hayvanlarda sik goriilen
hastaliklarda yogun bir antibiyotik teda-
visi uygulaniyor. Veterinerler, yakin bir
gelecekte, antibiyotik zehirlenmesinden
dolayi ani toplu 6limler gérilecegini be-
lirtiyorlar.

Bazi cevrelerin ve McDonald’in alter-
natif olarak sundugu tavuk etinin ne ka-
dar saglikli oldugu da daha simdiden
gundemde. Zira tavuk endistrisi de ta-
vuklara bir meta Uretimi olarak baktigi
icin, pilicler suni kulucka makinalannda,
dogal siirelerinden 6énce yumurtalarindan
cikartiliyor ve guines yuzu bile gérmeden
sadece kafalarinin disan ¢ikabileceg@i ka-
feslerde hizla kilo aldirilip kesiliyor. Ku-
lugkaya yatmis tavuklar ise suni isiklan-
dirma yoéntemiyle dogal yumurtlama sa-
yilarinin tzerine zorlaniyor. Daha gegen
yil ingiltere’de yumurtalarda belirlenen
salmonella hastaligi yiziinden yumurta
endustrisi felg olmus ve yumurta yenme-
si yasaklanmisti.

Sut endustrisi de benzer bir kriz ile iki
yil 6nce ylz yize idi. Karsimiza ¢ikan
veriler gosteriyor ki kapitalizmin hay-
vanlara endistriyel bir meta olarak ba-
kan anlayisi artik insanhga dogal tepki-
sini veriyor. Kapitalizme entegre olmus
bilim anlayisi da simdi ameliyat masa-
sinda.

Mad Cow Disease ile gelen yeni fela-
ketin boyutlari artik et endustrisinin ala-
nindan da tasarak, yiyecek endistrisinin
genis bir alanina yayilmis durumda. Zira
etin islemden gecirilerek kullanildigi
kek, crisp, hayvan mamalari, bebek ma-
malari, balik ya§ tabletleri ve en son
aciklandigi Gizere meyvali yogurtlara ko-
ruyucu olarak katilan jéleleri de kapsa-
yacak sekilde milyonlarca insanin yasa-
mina girmis durumda. Sonug olarak gor-
digimiz, kapitalist Gretimin sadece
hayvanlara degil, insanlara da bir en-
dustriyel dretim-tiketim bandi olarak
baktigidir.

Amerikal yerli reis Seattle’in yiiz yil
once soylediklerini birkez daha hatirla-
yalim: “Sen beyaz adam hayvanlan kat-
lettin ve toprad! zehirledin. Topragin ve
hayvanlann basina gelen, senin ve co-
cuklarinin da basina gelecek. Bundan hig
kuskun olmasin”.
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Turkiye'de kutiphane kullaniminin
sosyo-ekonomik boyutu

Dr. Bulent YILMAZ

tsunmek, dusince lretmek, onu
Dkaydetmek, korumak, iletmek,

yeniden kullanmak, yeni disiin-
ce Uretmek dongusi, insanoglunun si-
rekli uygarlasma cabasini bir boyutuyla
ozetleyen sema niteligi tasimaktadir.
Uretilen her disiince/bilgi, dziinde in-
sanhigin kaltdr birikimine eklenen yeni
bir damla/halkadir. Bilginin toplumsal
niteligi, “varolan bilinmeden ve iletil-
meden yeninin Uretilemeyecedi” gerce-
gini ortaya koymaktadir. O halde, su be-
lirlemenin altini gizebiliriz: Uygarlasma
icin bilgi korunmak, dizenlenmek ve
gereksinim duyana iletilmek zorundadir.

Bilgi/dustince -ki bu ilkel toplumdaki
balta yapma bilgisi ve magara duvarina
c¢izilmis ilk resimden, ginimuizdeki bil-
gisayar yapma bilgisi ve Picasso’nun
tablolarina kadar uzanmaktadir-, insan-
lik kalttrinin hem hammaddesi hem de
ciktisi niteligine sahip goérinmektedir.
Her kultirel donem, 6nceki donemlerin
lizerine oturarak ytkselmektedir. Yani,
kultr bir strectir. O zaman yeni bir be-
lirlemenin altini da ¢izebiliriz : “Kultd-
rel gelisme icin kilturel aktarim zorun-
ludur/’

Toplumsal bir nesne ve kiltlrin ha-
maddesi/ciktisi olan bilgi/disiince dnce
s0zlU ifade edilirken, zamanla yazih ha-
le gelmis ve gunimuzde de giderek gor-
sel bir nitelie burinmastar. Her toplu-
mun farkli zamanlarda yasayabildi§i bu
sure¢ nedeniyle kaltir tarihi sozli-yazi-
li-gorsel kaltur bigiminde ele alinabil-
mektedir. Uygarlik tarihinin belki de en
blyuk devrimi olan yazinin bulunusuyla
birlikte bilgi kaydedilebilir/saklanabilir
ve daha saglam bir bigimde iletilebilir
duruma gelmistir. Kil tablet ve parso-
men ile baslayan bu insanlik sertiveni
gunimizde Intemet’e ulasmaktadir.

Buraya kadar yazilanlardan soéyle bir
sonu¢ cikarabiliriz; Hem bireysel hem
de toplumsal uygarlasma ve kultlrel ge-
lisme miucadelesi 6zinde bilgi Uretme
eylemidir. Bilgi Uretme eylemi ise bilgi-
yi kullanmayi zorunlu kilmaktadir. O
zaman kuramsal olarak su 6nermeleri
sunabiliriz: a) Uygarlasma ve gelisme
icin “bilgi” kullanmak zorundayiz, b)
Bir toplumun/bireyin uygarhk dizeyi ve
gelismisligi  kullandi§i/Grettigi bilgi
miktan ile dogru orantilidir.

Glnlmuzde giderek “bilgi merkezi”
adiyla anilmakta olan “kdtiiphane” Kku-
rumu tarih sahnesine yazinin bulunusuy-
la birlikte ¢cikmis, tarihsel/toplumsal ko-
sullara ve degisimlere gore bicim degis-
tirmis, toplumsal yapi gelistikce ve kar-
masiklastikca turlere ayrilmis, ancak te-
mel islevi genel olarak ayni kalmistir:
Uretilmis bilgiyi toplamak, diizenlen-
mek, korumak ve yeni bilgi Gretimi icin
iletmek/sunmak. Bu temel islev, ayni
zamanda kiltdrin aktarimi anlamina
gelmekte, dolayisiyla kitiiphanelerin
kilturel islevleri de 6n plana ¢ikmakta-
dir.

Yukarida sunulan ve uygarlasma/ge-
lisme i¢in bilginin kullanilma zorunlulu-
gunu dile getiren dnermelere kitliphane

\

kurumuna bagh olarak yeni bir 6nerme
eklenebilir: Uygarlasma ve gelisme icin
bilgi kullanmak zorunlulugu, bir bilgi
merkezi olan kituphane kurumunu kul-
lanma zorunluluguna gétirar.

HALK KUTUPHANELERININ
YETERSiIZ KULLANIMI

Kditlphaneler halk, okul, arastirma,
cocuk, ulusal ve 6zel kutiphaneler ola-
rak tlrlere ayrilir. Bunlar iginde en yay-
gin olani, toplumun tim kesimlerine
ayinm yapmadan ve Ucretsiz hizmet su-
nan halk kuatuphaneleridir. Egitimsel,
kiltlirel ve bos zamanlan degerlendirme
islevlerine sahip halk kitiphaneleri
Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte is-
lerlik kazanmis, Uretimi arttirmak icin
iscileri egitmeyi, okur-yazarlik oranlan-
ni yikseltmeyi amaclamislar, Fransiz
devrimi ile de demokratik kurumlar
olarak entelektiel bir icerie kavusmus-
lardir.

Tulrkiye’de 1210 halk kitiiphanesi
bulunmaktadir. Bunlann genelde ilk ve
ortadgretim &grencileri tarafindan
6dev yapma-ders calisma amaciyla kul-
lanildiktan, yani birer okul kittiphanesi
islevi gordikleri soylenebilir. Dolayi-
siyla, toplumun kugiik ve belli bir kesi-
mi tarafindan ¢ok sinirli dizeyde kulla-
nimlan, hem bu kitiiphaneler, daha da
onemlisi toplumsal/kultirel gelisim aci-
sindan 6nemli bir sorun anlamina gel-
mektedir.

Yetersiz kullanimin bagslica iki nedeni
vardir: ilki; kiitiphanelerin yapisindan
(Finansman, koleksiyon, personel, bina
yetersizlikleri ve hizmet vermedeki ek-
siklik ve yanlis yaklasimlar) kaynakla-
nan nedenler, digeri ise, toplumsal yapi-
dan kaynaklanan nedenler.

Halk kuttphanelerinin, yukarida soz
edilen kittphane-ici unsurlari da bir sis-
tem bitinligu icinde kapsayan sosyo-
ekonomik nedenlerle kullaniimadigi
varsayimiyla 1995 yilinda gerceklestir-
digimiz arastirmada (Yilmaz 1995)
onemli sonuglar elde edildi.

Arastirma icin, Ankara’da 7 merkez
ilcedeki 10°u alt, 4’0 orta ve 2’si de st
sosyo-ekonomik diizeydeki mahallede,
600 hanede oturan 6 ve Uzeri yastaki
toplam 1800 kisiye anket uygulandi. So-
nuclarin Ankara igin genellenebilir go-
rinmesine karsin, sosyo-ekonomik fark-
liligi baz almasi nedeniyle Tirkiye igin
onemli ipuclari sunan bu arastirma ile,
farkli sosyo-ekonomik kesimlerin, farkl
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim di-
zeyi, meslek, gelir diizeyi, cografik gec-
mis, yasam tarzi, stati ve rollere sahip
bireylerin/toplumsal gruplarin halk ki-
tlphanesi kullanim diizey ve amaglarini
irdelemek, dolayisiyla bu konudaki sos-
yo-ekonomik nedenleri ortaya koymak
amaclandi. Aynca, egitim, bilgi ve bos
zamanlari degerlendirme gibi temel top-
lumsal etkinlik alanlarindaki farkhlikla-
rin da bireylerin, toplumsal gruplarin
halk kutiphanesi kullanimlarina etkisi
incelendi.

ARASTIRMA SONUCLARI
Elde edilen sonugIaLrJdan onemlilerini
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sunmaya galisalim.

- Bireylerin sahip olduklari yasam
tarzlari ile halk kitliphanesi kullanimla-
ri arasinda anlamli bir iliski s6z konusu-
dur. Farkl yasam tarzlarina sahip birey-
lerin halk kutiiphanesi kullanma dizey
ve amaglan da farkh olmaktadir.

- Toplum halk katuphanesi kullan-
may!1 belirli statudeki bireylerden -ki
bunlar geng, ¢ocuk, dgrenci, bekar, egi-
tim iginde yer alanlardir- beklemekte-
dir. Yani, toplum, halk kitiiphanesini
yukanda siralanan 6zelliklere sahip bi-
reylerin kullanmasi gerektigini distn-
mekte, yetiskin/yash, evli, esnaf, ciftgi,
ev kadini, emekli vb. kisilerin halk ku-
tiphanesi kullanmalari gerektigine ise
inanmamaktadir. Bu durum, aslinda
toplumun eksik ve yanhs bir halk k-
tlphanesi bilincine sahip oldugunu gdés-
termektedir. Ornegin; bir taksi soforii
halk kituphanesine giderse arkadaslari-
nin kendisiyle alay edebilecegini dile
getirmekterdir. Kisaca, toplum halk k-
tiphanesini ders ¢alismak amaciyla git-
tikleri ve yine genclere-cocuklara hitap
eden bir kurum olarak gérmekte, bu da
halk kitliphanelerinin yalnizca égrenci-
ler ve cocuklar tarafindan kullaniimala-
rina neden olmaktadir.

- Halk kitiiphanesi kullanma aliskan-
ligina en anlamli katki aileden gelmek-
tedir. Ailenin bu konudaki yénlendir-
mesi ve destekleyici tutumu bireyin
halk kutiphanesi kullanimini artirmak-
tadir, tersi tutum azaltmaktadir. Ailede
Ozellikle anne ve baba halk kiitiphanesi
kullaniyorsa, bu ailelerin bireyleri daha
¢ok halk kutuphanesi kullanmaktadir.
Ogretmenlerin etkisi ne yazik ki sinirh
gorinmektedir.

- Yasanilan ¢evrede genelde halk ki-
tiphanesi kullaniminin yogunlugu bi-
reylerin halk kitiphanesi kullanma yo-
gunlugunu etkilemektedir. Yani, genel-
de halk katiphanelerinin ¢ok kullanildi-
g1 bir cevrede yasayan hireyler bu du-
rumdan etkilenerek kitiiphaneyi sik
kullanmakta, az kullanilan bir ¢evrede
yasayan bireyler de az kullanmaktadir-
lar. Kisaca, bireylerin halk kitiphanesi
kullanim diizey va amaclari gevrenin
halk kiatliphanesi kullanim ve diizey ve
amaglariyla baglantilidir.

- Bireylerin bos zamanlarini deger-
lendirme etkinliklerinin niteligi halk k-
tiphanesi kullanimini 6nemli 6lglde et-
kilemektedir. Bos zamanlarinda kitap
okumak, kitapgilari gezmek, konser, ti-
yatro, sinemaya gitmek vb. Uretken et-
kinliklerde bulunanlar, halk kittphane-
sini, bos zamanlarini kahvede gegirenle-
re gore ¢ok daha fazla kullanmaktadir-
lar. Bir baska deyisle, genelde sosyal
bir kisilige sahip bireyler halk kitiipha-
nesini daha fazla kullanmaktadirlar.

- Toplum halk kituphanesi kullani-
mini yalnizca 6rgln bir egitim pargasi
olarak gérmekte, 6rgun egitim ile iliski-
si kesilen bireyler egitimleri igin bir ca-
ba harcamamakta ve dolayisiyla halk
katlphanesi kullanmamaktadirlar.

- Toplum bilgiye cok fazla gereksi-
nim duymamaktadir. Genelde sormaya

6zlu da?}/all biggi edinme kiltdrii bu-
ntey.or

lunmaktadir. Toplum okumaya ve aras-
tirmaya dayal bilgi edinme ahiskanligi-
na (kaltirtne) sahip olmadigi igin, bu
olgulardan beslenen halk kitiiphaneleri-
ni kullanmamakta ya da az kullanmak-
tadir.

- Toplumun okuma aliskanhginin di-
sukligu halk kitiphanesi kullanimi
onlinde buyuk engeldir. Okuma aliskan-
ligina sahip bireyler ile sahip olmayan
bireylerin halk kittiphanesi kullanimlari
arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir.

- Tlrkiye’nin gorece gelismis bélge-
lerinden gelen ve uzun siredir Anka-
ra’da yasayan, yani kentlilesmis birey-
ler, halk kittphanesini gelismemis cog-
rafik bolgeden gelen ve kentlileseme-
mis bireylere goére ¢ok daha yogun kul-
lanmaktadirlar. Ayni bicimde, 6zellikle
cocukluk ve genclik donemini kentte
geciren bireylerle kéyde geciren birey-
lerin halk kuttuphanesi kullanmalari ara-
sinda da birinciler lehine anlamli bir
farklilik séz konusudur. Yani, kiitiupha-
ne kullanmak bir kentli davranisi gos-
termektedir.

- Yas, cinsiyet, medeni durum, egi-
tim diizeyi, meslek, gelir diizeyi ve cog-
rafik gecmis gibi 6zellikler baz alinarak
halk katuphanelerini kullananlara ve
kullanmayanlara yonelik su profiller ¢i-
karilabilir:

Halk katiphanelerini ¢ok kullanan-
lar: 15-24 yas arasl, erkek, bekar, 63-
renci, sehir kokenli, orta-Ust gelir dlize-
yine sahip.

Halk kuttiphanesini kullanmayanlar:
35 yas ve lzeri, kadin, evli, okur-yazar
olmayan (egitim dizeyi disuk), esnaf,
kdy kokenli ve alt gelir diizeyine sahip.

Halk kitiphanesi kullaniminda en
onemli iki unsurun egitim ve kultur ol-
dugu sdylenebilir. Kuskusuz, halk k-
tphanelerinin niteligi de bu konuda et-
kendir. Ancak arastirma ile elde edilen
veriler, bizi, halk kutliphanesi kullanim
olgusunun sosyo-ekonomik nitelikli et-
kenlerin karsilikli iliskilerinden olusan
sosyolojik bir siire¢ oldugu sonucuna
ulastirmaktadir.

Genel olarak sdylemek gerekirse,
Tirk egitim sisteminin biyuk &lcide
tek kitap ve ezbercilife dayali yapisi,
toplum egitiminin 6érgin egitim ile si-
nirlandirilmis olmasi ve yine toplumun
kiltdr yapisinin (yasam tarzinin) genel
olarak kutuphane kullanimini icerme-
mesi halk kittuphanesi kullanimlarinda-
ki yetersizliklerin nedenlerini sunarken,
¢cozime yonelik ipuclarinin da bu iki et-
mende bulundugunu ortaya koymakta-
dir. Kuskusuz, kékli ¢éziimin halk k-
tiphanesi kullanimini dogrudan etkile-
yen sosyo-ekonomik kosullarin ve esit-
sizliklerin yok edilmesi olacadi agiktir.
Toplumun uygarlasmasinin 6n kosulu
da bu degil midir zaten?

(*) Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Kituphanecilik Bélim.
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Kutliphanesi Kullanimi: Sosyo-Ekonomik
Cozimleme (Yayimlanmis Doktora Tezi), An-
kara: Hacettepe Universitesi.
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Iskenceyi

Alp HAMUROGLU

Bu... cinayet (6ldlrme) devleti,
iyiliklere tesvik kralli§ina donussiin.
(Uygur Kagani, Kendi igin diktirdigi
yazitta)
oplumsal farklilasmanin basla-
I masiyla ortaya ¢ikan iskence»
baskinin bir tlrii ve asamasi ola-
rak para, milkiyet, iktidar kadar eski-
dir. Hicbir zaman yok olmamistir; ko-
runmasi gereken seylerin varhgi, koru-
manin gerektirece§i mekanizmalari,
buna bagli olarak bu mekanizmalarin
gerektirecegi orgltlenmeleri, ideolojile-
ri yaratmak ve sirdirmek zorundadir.
insandan ve devrimden yana oldugu
icin Prometeus’u, bir siituna zincirle-
yip, cigerini bir kartala her giin yedire-
rek cezalandiran Tanri Zeus “hakirdir,
egemenliginin sarsilmasini dnlemeye
calismaktadir. Kugiik dismis tanri, ik-
tidari sarsilan egemen, her seyi yapar.
Ama iskenceyle cezalandirmanin da, is-
kenceyle su¢ kanitlamanin ya da sug
yaratmanin da bosunahgi ve yanhshgi-
ni anlatan Montaigne (1533-1592) de
egemenlerin karsisinda insandan yana
olmakta (Denemeler, Kitap Il B6lim
V) hakhdir; iskence konusunda ege-
menleri disiindirmeyi gérev bilir. Clin-
kii iskence ezmektir, boyun egdirmek-
tir. Sug¢ kabul ettirmek icin de yaptlr,
baskalarina ibret olsun diye de. insani
baskaldirmaktan caydirmaktir bir ama-
cl, gbzdagidir, korkutmaktir. S6muri
ve ezmenin oldugu her ortam iskence-
nin devamli akti§i yataktir. Ezilen sinif
olarak kolelerin, serilerin ve emekgile-
rin; ezilen cins olarak kadinin; ezilen
bir azinlik olarak milliyetlerin, dini ve
etnik gruplarin, ezilen ¢ogunluk olarak
somdirilen halklarin, irk¢i ve fasist dev-
letlerin halklarinin; ezilen bir toplum
veya millet olarak yenilenlerin gérdugu
eziyet, gecmisi ve bugini olusturan ya-
pinin taslari, tuglalaridir. iskenceden
gecmemek icin 6lime razi olan insanin
da, iskenceden d&len, iskencede 6len in-
sanin da sayisini kimse bilmez.

CEHENNEM iSKENCEDEN
CIKMISTIR

iskence, 6limiin ve yikilmanin gos-
tergesi ve sonucudur, ama direneni ve
direnisi var eder. iskence, diisiinceye,
0zglrlige ve yasama karsidir, bunlari
yok etmek ister, ama biling ve iradeyi
yaratir. istedigi seyin tersiyle karsi kar-
siya gelir, gene saldirir, daha fazla sal-
dirir, ama dismanini dretir, kurbanini
kendini ezen nesneye donisturdr.

iskence, yanlislik, raslanti ya da hata
degildir. Tersine hedef gdzeten, bir
amaca yonelik sart uygulamadir. Yani
iskence, kasitla ve taamiden yapilir,
keyfen veya yanlislikla yapilmaz. Yapi-
labildigi her zaman yapilacaktir. Yapil-
mamasi, yaptlamadigindandir. Tercihan
iskence olmaz; iskence vazgecilmez
olandir, gereklidir. Akla gelmemesi ve-
ya unutulmasi da disunilemez. Nasil
gelmesin ki, baska yol yoktur, nasil
unutulsun ki, baska care kalmamistir.
iskencenin yerini baska bir sey tuta-
maz, ¢lnkd onun yerini alcak baska bir
sey yoktur.

iskence, duyguyla ve icgiidiyle de-
gil akilla bulunmustur. Yanhshkla ve

Bu bir "mahkeme salonu". "Suclu" kancaya takilarak asilacak ve ayagina dnde
gorulen agirlik takilacak.

rastlantiyla degil akilla varolmustur.
Ama ezmek, parcalamak, 6gutmek ve
yok etmek istedigi de akildir. Tanrilarin
akhyla kullarin akl her seye calisir,
ezilenlerin aklini celmek dahil. isi san-
sa birakmaz.

iskence, varolarak elde edemedigini
“stirekli ve kalici korku” ile saglamaya
calisir. Adina “cehennem” dedigi bu
soyutlanmis iskence, korkuyu kafalarda
var etmek ister. iskence yeryiizii cehen-
nemidir, cehennem ise, iskencenin zi-
hinlerde yenidenliiretimi. Cehennem is-
kence korkusudur ve iskenceden ¢ik-
mistir; iskencesi olmayan toplumlarin
cehennemi de yoktur. Baska tirli soy-
lersek bir toplumun ve bir dénemin ce-
hennemi, o toplumun ve bir dénemin o
toplumun o dénemdeki iskence teknigi-
nin vardigi noktayla sinirlidir. Cehe-
nem, iskence nasilsa dyle, iskence ne
kadarsa o kadardir.

Ancak cehennem iskenceden bircok
bakimdan Ustinddr. Kurbanin iskence-
den kurtulusu olan kendini kaybetme ve
6lim cehennemde yoktur, kurban bayi-
lip 6lip kurtulamaz. Zaman boyutu ol-
mayan cehennemde son yoktur, isken-
cenin bitecedi yada iskenceye yeterince
vakit kalmayacagi disiunilemez. Ce-
hennemde Kkesinti, ara yoktur, durup
dinlenmez. Cehennem iskenceye ihtiyag
duyanin mutlak ve hayali ézglrlugu ol-

dugundan cehennemde hicbir sinir yok-
tur, dayanmaz sozkonusu degildir. “Al-
lah affetmedigi” icin cehennemde umut
da yoktur, insaf ve merhamet beklene-
mez, pismanlik ve dua bosunadir (1).

19. yizyilda hapishaneler ceza ve in-
faz sistemlerinin temel unsurlari haline
gelene kadar iskence, cezadir, infazdir.
insanlarin iskenceyle dldirilmeleri, or-
ganlarindan mahrum edilmeleri, yaral
ve sakat hale getirilmeleri hukuk sis-
temlerinin yaygin uygulamasidir. (2)

Kimi zaman gelenekler, hukuk ve
din iskenceyi icine almis, mesru gor-
mus, farklilasanlarin ve egemenlerin
kullanimina sunmustur. Tepe tepe de
kullaniimistir ama egemenler hep sinir-
siz kullanamamanin rahatsizligi icinde
olmuslardir.

Buyuclye ters gelen bir “aykir1”
kendisi bile itiraz etmeden kurban edi-
lebilirdi. Kdlenin iskenceye ugramak
ve 6ldurtlmek dahil hichir konuda hig-
bir hakki olmazdi. Reaya 6zgurliikten
yoksundu, serf hicbir yere gidemez, bu-
lundugu yerden kipirdayamazdi, esirler
alinip satilir ve her iste kullanilabilirdi.
Karsl gelmek, isyan etmek her zaman
en siddetli sekilde cezalandirilirdi. Za-
man oldu kélelik, gin geldi serflik orta-
dan kalktr, donem degisti esir ticereti
yasaklandi. Hukuk esitlik ilkesine gore
duzenlenmeye basladi. Bu yondeki bu-

Kafa, el, kol, bacak ve eklemler (diz, dirsek) icin 6zel iskence mengeneleri.
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tin degisiklikler, iskencenin gizli yapil-
masina, resmen ve aleni yapilamamasi-
na giden yolun taslarini olusturdu.

Ezilen siniflarin bilinglerinde ve du-
rumlarinda degismeler oldukca, sosyal
ve siyasi mucadeleler yikseldikce; acik
somurd ve baskinin degisik ve ortuli
bicimlerde surdarilme zorunlulugunun
ortaya cikmasina kosut ve bagh olarak
iskence de savunulmasi, acik uygulan-
masl zor bir hale geldi. Hatta dyle oldu
ki iskenceyi saklamak, ¢cagimizda bir
devlet gorevi ve zorunluluguna dénis-
tl. Yalana ayak takildi, yalan iskence
neredeyse oraya gitti, “iskence yoktur”
deniliyordu artik.

ISKENCECILIK EN ESKIi VE
KOKLU MESLEKLERDEN

iskencenin her zaman ve her yerde
uygulandigini herkes bilir ama bugin
hicbir hukuk sistemi iskenceyi savun-
maz, higbir iskenceci, iskenceci oldu-
gunu soylemez.

Cesitli dzellikleriyle, egitimi, vazge-
cilmezligi, is givenligi ve istihdam im-
kanlariyla gercek bir “meslek” olmasi-
na karsin hicbir devlette kimse “iskence
uzmani” olarak istihdam edilmez. is-
kenceci oldugunu topluma ilan eden
kimse taniyor musunuz? (“Meslekten”
ayrilip karsi cikanlar disinda tabii!)
Meslek kisminda iskenceci yazan kart-
vizit gérdiiniiz mu hig?

Evet géremezsiniz. Yoktur iskence-
ci! Spordan para kazanan “amator”
sporcularin bagka bir isin arkasina giz-
lenmeleri, baska bir meslegin mensubu
olarak gosterilmeleri gibi, onlarin baska
isleri, sifatlari, meslekleri vardir ¢unka.

Ustelik “iskencecilik”, degerlerin sa-
tin alinabildikleriyle birlikte var olma-
ya baslayan mesleklerden biri olarak,
en eski ve kokli mesleklerden biridir.

iskenceci, tarihte her zaman itibar-
liydi, gbzde ve gozetilendi. Eski Mi-
sir’da yiksek devlet memurlarindandi.
Babil’de dogrudan krala baghydilar. is-
parta’da Lykurgos yasalariyla resmen
taninmistilar. iskitler’de ve Kartaca’da
yliksek memur olmanin gecilmesi gere-
ken bir asamasi iskenceciliktir. Ro-
ma’da imparator, yararhliklari sdylene-
gelen iskencecileri bizzat tanimak ve
ddullendirmek isterdi. iskenceci,
Cin’de toprak beyi olmak icin en sansli
adaylardandi. Cermenler’de “en kahra-
man” olarak tanitilirdi. iskenceciler
Franklar’da soylu olmadan zengin ola-
bilenlerdi. Engizisyon déneminde is-
panya, Fransa ve italya gibi Avrupa il-
kelerinde kilisenin ve krallarin koruma-
s altinda adaletin “uygulayicisi”ydilar.
Osmanlilar’da cellatlarla birlikte en
onemli gorevlilerdendiler. Japon huku-
kunda gorevleri tarif edilerek yer almis
kisilerdi. Devrime kadar Fransa’da
“adaletin” kendisiydiler.

ISKENCECI KIMDIR?

iskencecinin sadist oldugu sanilir.
Olabilir elbette, ama gerekli degildir.
iskence kurbanlarinin mazosist olduk-
larini ve bu yizden iskence gordukleri-
ni ileri surmek ne denli gilingse, is-
kencecinin sadist olmasi gerektigini di-
sunmek de o denli yersizdir. Gonulli
olmadan da iskenceci olunur ¢unkd.
Sadist olmadan da, hatta aciyarak bile



BiLIM VE UTOPYA Nisan 1996

iskence yapilabilir ¢linki. Nasil olsa
yapilacak, yapilmasindan vazgegilme-
yen bir istir iskence. Sadizm ise, top-
lumsal kokleri olsa da bir psikolojik
egilim ve bozukluktur. Siyasal bir olay
olan iskenceye sadizmin kolay eklem-
lenebilmesi de bir olgudur ve dodasinin
geregidir. Ancak iskenceciyi sadist gor-
mek, iskencenin siyasal mekanizmanin
parcas! oldugunu gozden kacirir. isken-
ceyi saklamak isteyenin de, iskenceyi
uygulayan devletin de yaptigi budur.
iskenceyi sadizm saymak, iskencenin
iktidar ve egemenlik aracindan baska
bir sey olmadigini, yani iskencenin si-
yasal oldugunu, bir siyaset oldugunu
ortmek demektir.

iskence hala var olduguna, oldukca
da genis ve etkili bir uygulama alani
bulduguna gére, bugiin kimdir bu mes-
le§gin mensubu peki? Kimdir iskenceci?

Elbette icimizden biri; nasil ki “me-
mur”, “go6revli”, “asker” vb. icimizden
biriyse. Sartre, “siz iskence makinasi
kurun, iskenceciyi nasil olsa bulursu-
nuz” demis ya, ayni dyle, icimizden bi-
ri yapiverecektir bu isi de. Is varsa, isi
yapan da olur.

Her meslek, kendisine uygun 0zel-
likler tasiyan kisilerce yirataldiga gi-
bi, iskencecilik de “meslege” uygun
Ozelliklere sahip Kisilerce yuratulebilir.
iskenceci, sagliksizlikla birlikte yasa-
yabilecek kadar “saglikli” olmak zo-
rundadir. Dayanikli olmak zorundadir
ayrica. Zor bir ¢calismanin personelidir.
AQir istir yaptigi. Toplumsa, 6grendi-
ginde, hi¢c acimadan ayiplayacaktir onu.
Kimse gorusmek istemeyecektir kendi-
siyle. Bu yuzden iskenceci, iktidarlar
degistiginde “meslegimi ve sahsi tecri-
belerimi size de, hatta esas size suna-
rim” diyebilecek rahathikta olmali.
Kendi givenlik orgitlenmelerini kuran
Ozel isletmelerin sahipleriyle iliskiler
gelistirerek, is glvenligini yuksek oran-
da saglamaya, yasliliginda meslegi sir-
direbilme olanaklarina sahip olmak
icin yatirima elverir uyaniklikta, durum
kotuye gittiginde donis yapabilecek es-
neklikte, “ben aslinda karsiydim, siirek-
li 6nledim, engelledim, iskence yaptik-
larim da buna sahittir” diyebilecek pis-
kinlikte olmahdir.

iskencecinin ne oldugu konusuna
acikhik getiren dnemli bir “kaynak”,
“iskence Bilimine Giris: Korkuyorsun”
adli bir Aziz Nesin oykisidir. (Askim
Dinimdir, Adam Yayinlari, ist. 1992,
s. 140-152). Oykiiniin tamamini yazimi-
zin igine almamiz gerekiyordu, uzunlu-
gu bakimindan mimkiin olmadigindan,
burada okunarak yaziya 6yle devam
edilmesini diliyoruz.

Suca karsi islevi oldugu dne sirilen
iskence sug Uretir. Ustelik cok ydnli
sugtur sdz konusu olan. iskence yapana
dontk kenari daha keskin olan gift ta-
rafli bigaktir. Yapani da keser, yapilani
da; ama yapanda, yapilanda Urettigin-
den cok daha fazla su¢ ve sugluluk ya-
ratir. Cunkl iskence, sucun kendisidir
ve iskencenin kendisi su¢ kaynagidir.
Sugsuzlugu kesen bigak, en c¢ok ve il-
kénce yapanin suc¢suzlugunu dogra-
maktadir. iskenceye ugrayanin “suclu-
lugu” ise artacak, “sucu” buyuyecektir.
iskence sucu da bilemektedir.

iskenceyle toplumsal farklilasmanin
yarattigi baska meslekler arasinda asil-
mas! olanaksiz bir duvar, 6nemli bir
fark vardir. Fabrikator ile hizmet mes-
lekleri (6@retmen, garson, doktor) ara-
sindaki duvar asilabilir bir alcaklikta

olmasina ragmen, iskenceci ile 6rnegin
ticaret erbabi arasindaki duvar pek asi-
labilecek gibi degildir. Ustelik kalindir
da, itmenin, zorlamanin bir yarar sagla-
mayacagl kadar. Cagdas hukuk sistem-
lerinin taslarini tasidi§i, toplum vicda-
ninin goériinmeyen elleriyle érdugu
mesruiyet duvaridir bu. Bu ylizden rast-
layamazsiniz iskenceciye. Gizlemek
zorundadir kendini.

GOREV YERININ OLMAZSA
OLMAZ DONANIMLARI!

“Devlet ne kadar zorbalasirsa disip
yikilma tehlikesi o kadar artar; ¢ok ge-
rilmis bir yay gibi, birden gevsetilince
kirthverir. Onun igin kimse o yay! gev-
setmeyi goze almaz

(Fenelon, Telemaqueyn Seriivenle-
ri)

Vaktiyle polis komiseri olan hukuk-
¢u bir dostum anlatmisti. Adana’da bir
mabhalle karakoluna amir olarak atandi-
ginda -ki ilk gorevidir-kendisine perso-
neli tanistirip odalari gezdirirler. Amir

e

e o

":..‘ ]
12y
by

il
g o

sitli donemlerindeki katkilariyla genis
uygulama alanlarina sahip oldu. inanil-
maz yontemler gelistirdi.

Sorgulamayla cezalandirmanin bir-
birlerinden ayrilmadigi hukuk sistemle-
rinde ve uygulamalarinda iskence yap-
mak bakimindan hukuki bir sorun ve
kisitlama yoktu. Seriatta da sorguyla
ceza ¢ok kolay i¢ ice gecebilmekteydi.
Cezanin sorgudan ayri bir suregte yer
almasi gerekliliginin dislndlmesi ilk
sikintilari yarattl. Sorguda iskence ya-
pilmamasinin savunulmasi igin ise daha
uzun bir sire gecmesi gerekecekti.
Bundan sonra toplumun tepkisini've
hukuki kisitlamalari hep gdzéninde
tutmak ve atlatmak geregi vardi artik.
Bdylece, her yontemin sinirsizca kulla-
nimi zorlasiyor, iskenceciler “yaratici”
olmaya zorlaniyordu. Engizisyon bile,
itiraf ettirme yolu olarak iskenceyi Pa-
palija (1252) ve hukuka kabul ettirme-
sine (1255) ragmen, 6ldirmemek ve sa-
kat birakmamak sartiyla karsi karsiyay-
di. iskence, islam’da mesru olmakla
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BruegePin bir tablosu.

odasinin yanindaki odada bir dolapta
gordigu seylerin ne oldugunu sorar.
Anlamamistir. Herkesin tuhaf bakislari,
birbirleriylg bakismalari ve kimsenin
cevaplamamasi Uzerine israr eder ve
onlann “falaka takim1” oldugunu 6gre-
nir. ilk defa gérmistir, hayret etmistir
ve “atin bunlar” der, “bir daha gérme-
yeyim”. inanamazlar, razi ve ikna ol-
mazlar, belki biraz utanarak “gérevimi-
zi nasil yapacagiz” diye itiraz ederler.
Ayni zamanda ¢ekinirler de. Ve bu
ylzden “atarlar”; kimbilir, belki de pa-
bug pahalidir! Ug-bes giin sonra temiz
ylurekli arkadasim tekrar raslayacaktir
attirdigi “lakimlar”a.

O “gdrev yeri’nin olmazsa olmaz
donanimidir bunlar. Naziler, kasabalar-
dakiler dahil her Gestapo merkezinde
ve gittikleri her yerde bir iskencehane-
de kuruyorlardi. Bu iskence odalarinin
veya mahzenlerinin donaniminin nasil
ve nelerle olacaginin yonetmelikleri ve
planlari vardi.

ilk donemlerde, 6zel gerecleri ve
aletleri olmaksizin, sadece kaba giigle
yapilan iskence, cesitli toplumlann ce-

birlikte, ilk defa Nizamulmalk (1018-
1092) tarafindan 6zel durumlar igin
esaslara baglanmis ve yasaklanmisti
(Siyasetname). Osmanlilar’da iskence
yapmak i¢in Seyhulislam’dan fetva, ay-
ni dénemde Avrupa’da ise Papa’dan
izin almak gerekiyordu. 17. yilzyilda
Cizvitler ve Protestanlar, iskenceyi ve
Engizisyonu mahkum ettiler ama 6nle-
yemediler.

Organlar1 kesmek, parcalamak, goz
oymak, kulak delmek, dil koparmak,
kemik kirmak, eklem ayirmak gibi ezi-
yetleri yapmaya yarayan bicak, balta,
satir, sis gibi kesici-delici aletler, men-
geneler, yaylar, germe-kanirtma-sikis-
tirma tezgahlari, kerpetenler, penseler,
magalar; her zaman kullanilan bu alet-
ler ve bu aletlerle uygulanan yontemler,
d8lmemesi gereken iskence kurbanlari
icin kullanilamiyordu. Bu durumlarda
bunlarin yerini kafesler, demir baslik-
lar, tahta boyunduruklar, agirliklar ali-
yordu. Sogukta veya havasiz tutmak, ac
susuz birakmak, pisligin iginde yasat-
mak, uyutmamak, suya batirip ¢ikar-
mak, korkutmak; “déldiirmeyen” isken*
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celerdi. Bugln gelinen yerde ise “iz bi-
rakmayan” iskence tirlerine ve aletleri-
ne gosterilen ilgi, iskenceci guvenligi-
nin ve iskenceyi inkar etme tutumunun
bir geregidir. Elektrik akimini viicuda
vermek en “temiz” yontemlerden biri
olarak oldukg¢a yaygindir. Kimyasal-
farmakolojik maddelerin iskencede kul-
lanildi§i Glke sayisi az degildir. Ameri-
kali tarihci Peters’in iskence adl kita-
bindaki 20. yuzyil iskenceleri listesi iki
buguk sayfa tutuyor (Bizim milli ve ge-
leneksel iskencemiz falakanin listede
0zgln adiyla yer aldigini da bu vesiley-
le belirtelim) (3).

iskencenin uygarlik ve ilkellikle ilis-
kisi, hangisinin iskenceyi daha iyi bes-
ledigiyle ilgili farkli ve hirbirine karsit
yorumlara yol agar. iskencenin geri (l-
kelere 6zgin oldugu ileri surilebildigi
gibi -ki bunu dogrulayan érnek zengin-
ligine sasmamak miukin degildir- esas
sorumlusunun “uygarhik” oldugunu di-
sinmemek de pek kolay degildir. Buna
karsilik, hi¢ iskence tanimamis ve bil-
meyen barisci ilkel topluluklarin varlig
ve ¢oklugu, kendisinde iskence olmadi-
gini iddia edebilen “gelismis” toplumla-
rin var olmasina ragmen azhg, gelis-
meyle iskence arasindaki esneyip uza-
yabilen ama kopmaz bagin gizemli bir
kaniti gibidir. Acik olmayan bu kopmaz
bag, gelismemisligin akilsizlikla, ceha-
letle, gericilikle iliskisine benzer! (4)

iskencenin teknolojik ve ydnteme
iliskin gelisim ¢izgisi, esas olarak, ken-
dini gizleme ve uygulayicilarini koru-
ma gerekleri yuzinden kivrimli ve de-
Jisken olacak, ancak, ayni zamanda bu
yiizden, iskencenin kapsami ve dagarci-
g1 genisleyecek, zenginlesecektir. insa-
nin iskenceye direnmesi ve toplumlann
iskenceye tepkisi, yontem ve yol arayi-
sini daha kamg¢ilayan bir etken olarak
bu “gelismeye” katkida bulunmus, yon-
temlerin hem siddetlenmesine, etkin-
lesmesine ve hem de incelmesine yol
acmistir. Bu “negatif hazine”, iskence,
uygulamasi ve tarihinin malzemesi ola-
rak bu blylk dagar, bu muazzam arsiv,
elbette ki olagansti ilgingtir.

ISKENCENIN MUZESI
OLUR MU?

“Bir hiikimdar her zaman yalniz iyi
yanini gostermelidir.”

(Frederic 11, Kralin Ogitleri)

insana ve varlija aykiri kurum ve
yontemler, insanin yaratti§i yararh ku-
rum, deger ve drtnlerle, doganin ese-
riyle ayni kategorilerde, benzer grup-
lastirmalarda yer alabilirler mi? Ve ne
olarak benzer kategorilerde yer alabilir-
ler?

Bu sorulari, iskence mizesi (mizele-
ri) oldugunu duydugum zaman kendi
kendime sormus, pek olamayacagini
dustinmdstim. Bunu ise, ikinci (l¢lncu
veya dérdinci) bir érnedi olamayacak
ilginglik(ler) gdsterisine yormustum.
Bu mizelerin goreli ve pek bilinmeyen
yayginhgini 6grendikten, miize kata-
loglan ve listelerinde yer almadiklarini,
ICOM’a (International Council of Mu-
seum) dahil edilmediklerini, adeta yok
sayildiklarini (5), sucluluk (kriminalite)
muzeleriyle birlikte veya ayri oldukla-
rini (6) gordikten sonra daha farkl di-
sinmeye basladim. Evet, iskenceyi ifa-
de eden malzemelerle, iskence ara¢ ge-
recleriyle, iskence belgeleriyle insanli-
gin ve doganin degerleri, ayni kategori-
lerde yer alabilirlerdi. Mizeler, ayni za-
manda, “insanlari distindurmeye cali-
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san araclar” (7) olduklarina gére, bitin
bunlar mize konusu olarak ayni sekilde
goérilebilirler, degerlendirilebilirler ve
kullanilabilirlerdi.

iskence araclari, yéntemleri, belgele-
ri, kanitlan, sonuclan, uygulayicilan,
savunuculart bir “miize” konusu olabi-
lirdi. Esasen mize, insanin ilgi alanina
giren her seyi sergileyebilirdi.

Resim, heykel, arkeoloji, askerlik,
bilim muzesi gibi her yerde bulunan,
bilinen muzeler, ¢cok Taslanmayan bazi
muze cesitleri ile, mizik, kadin, itfaiye,
bisiklet, sinema, postane muzeleri gibi
muzelerle zenginlesmis, ¢ogalmistir.
Ama iskence mizesi, insanin ilk anda
olur mu diyecegi 6rnegdi olusturur. Niye
olmasin? Tarihi olan lier seyin mizesi
de olmalidir.

Biraz genis dustnince baska yonle-
rin de farkina variriz.

Gecmisin sergilenmesi demek olan
tarih miizelerinde, her insan ya da top-
lum icin ayni anlama gelmeyen malze-
meler de bulunur. Cinki tarihin iki yo-
nd, iki tarafi vardir. Her “taraf’in tarihi
baska olabildigi gibi, her savasin da iki
ayri yorumu vardir; bir tarafin yengisi,
obar tarafin yenilgisidir. Bir toplum
icin sahiplenilen ve dévindlen bir olay
bir baska toplum icin felakettir ve in-
sanlik disidir. Ezenlerin kullandigi “ki-
lic ve mizrak” onlarin “blyik hazine-
si”dir ve kendilerini “efendi”, baska in-
sanlari “usak ve kole yapmaya yarar”
(8). Hakimiyet ara¢ ve gerecleri; kilig-
lar, mizraklar, zirhlar, kalkanlar, toplar,
tifekler bu sebepten ve bu amacla ser-
gilenir ve sergilenmesi yararli gorulir.
Sahiplerinin aklina bir soru takilmaksi-
zin “hazine”dir bunlar. Kili¢ ne kadar
uzun, saglam ve keskinse o kadar iyi-
dir, ovunc kaynagidir ayrica. Kilicin
kestigi, mizragin saplandigi insan ise,
keske mizrak ve kilic olmasaydi diye
dusunebilir.

iskence arac ve gerecleri, silahlar gi-
bi egemenlik ara¢ ve geregleri olmalari-
na ragmen, bugin silahlar gibi sergile-
nemezler. Sergilenmeye de calisiimaz-
lar. Onlarla “6vunilememektedir” ar-
tik. Ayni sekilde silah satislarina hiz-
met eden iliskiler, mekanizmalar ve ku-
rumlar mesrudur, vardir, bilinir ve pek

gizlenmez. Ancak konu, iskence oldu
mu is degisir. iskence teknolojisi, ireti-
mi, tanitimi, egitimi, pazarlamasi vb.
olunca hersey gizli yuritilmek zorun-
dadir. ingiltere’deki iskence aletleri fu-
art COPEX 94’e (Covert Operations
Procurement Exhibition) giden ve belki
de bilgi edinerek, devlet adina
“UrihTlerden satin alan gdrevli emniyet
mensuplarinin kimler olduklari, birsey
satin alip almadiklari, aldilarsa ne al-
diklari da 6grenilemez. Oysa resimleri
bile ¢ekilmistir (9).

“By insanlar, ben bir copum!... Bas-
ka birinin kafasina, beline indigim za-
man, onun acisini siz kendinizde duy-
mazsaniz, yarin sizin kafaniza belinize
inerim.”

(Aziz Nesin, Nutuk Makinasi)

iskence mizeleri diinyada nerelerde
var, ka¢ tane var, 6grenmek pek kolay
degil. Avrupa’da bazen bir metropol
merkezde (Amsterdam, Hollanda), ba-
zen turistik eski bir kasabada (Rothen-
burg ob der Tauber, Almanya), bazen
bugiin Ortagag! yasatan bir tarih belde-
sinde (San Gimignano, italya), bazen
ziyarete acilmis bir satonun mahzenin-
de (Avusturya) (10) Taslayabilir insan
boyle mizelere. Gegmisin agirhigini ta-
simayan ve ondan utanmayan toplum-
larm, bunu yapmak isteyeceklerini var-
sayarak kimi sosyalist (ya da bir dénem
sosyalist) Ulkelerde de olabilece@i du-
stiniilebilir.

Her neyse, bu iskence muzelerinde
neler var? Metal ve tahtadan gerecler,
aletler, tezgahlar, germe merdivenleri,
parmaklara veya ellere kelepce, demir
maskeler, agiz actirmayan veya kapat-
tirmayan mekanizmalar, asilan kafesler,
baglanilan sandalyeler ve blylk teker-
lekler, 6zel tabutlar, basi disarida bira-
kan figilar, boyun ve eller icin ya da
boyun ve parmaklar icin (buna “sessiz
flit” deniyormus, takilan kisi flit cali-
yormus gibi duruyor) 6zel aletler, pran-
galar, zincirler, girzler, kancalar, sivri
veya keskin kenarli oturtma yerleri, as-
ma-cekme mekanizmalari, kaldirag ve-
ya cikrik esasina gore calisan mekaniz-
malar, odalar, bélmeler, 6zel hazirlan-
mis duvarlar vb.. Ayrica bazi yontemle-
ri gostermek icin modellerden, canlan-
dirma diizenlerinden ve
maketlerden yararlanili-
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yor. illistrasyon ve re-
simler de oldukca genis
yer tutuyor. iskence tari-
hine ge¢mis dnemli bel-
ge ve bilgiler de gezen-
lerin istifadesine sunulu-
yor.

Dikkati c¢eken bir
Ozellik bu miuizelerde
“cagdas ve modem” ge-
re¢ ve yontemlerin yer
almamasi. iskence en-
distrisi ile i¢ igerigini,
iskencenin buglinki an-
lamini aciga vurmak is-
temeyen bati, iskenceyi
yalnizca tarihin karanlik-
larinda gostermek istiyor
herhalde. Zaten bazi mi-
zelerin adlari bile bunu
sfylemeye calisiyor:
“Ortacag Mizesi” (Ri-
desheim, Almanya) (11).

BiLiM VE UTOPYA
ISKENCE OZEL
SAYISI YAPSIN

sormayiniz!”

(Behget Necatigil,
iki Basina Yiriimek)

iskence hayatimi-
zin bir pargasi. Kur-
tulmak istedigimiz ve
kurtulmak zorunda
oldugumuz insanhik
dist bir dunya. Ya
maruz kalmisiz ya da
her an maruz kalabili-
riz. insanlik olarak
ylzyillar ve binyillar
boyu piskirtmusiz,
onlemeye calismisiz
tizerimize gelmesini,
geriletmis, sikistirmi-
siz. Yok edememis
ama savunulmaz,
acikca yapilmaz hale
getirmisiz. Yapan
yaptigini gizlemek
zorunda, ortaya cik-
tiysa 6rtmek, égrenil-
diyse unutturmak.

Ya iskenceye ug-
rayan? Iskenceye ma-
ruz kalan ne yapmali?
Haykirmak zorunda
kendisine yapilani,
gOstermek zorunda
baskalarina. Gizle-
mek degil onun isi,
utanmak hic¢ dedgil.
Uzerine gitmeli.

Bilim ve Utopya ,
iskenceyi bir sayida
ele alsa, binyillardan
bu yana sirlgelen is-
kence karsitt micade-
leye katkida bulunsa
iyi olmaz mi1? isken-
ceyi, iskencecileri,
savunani, kullanmak
isteyeni, aracini gere-
cini, bunlan alani, sa-
tani, tanitani, pazarla-
yani, iskenceyi yapip
da yok diyeni, gorup
de gérmeyeni, bilip de bosvereni sikis-
tirsa iyi olmaz mi? iskencecinin bilim-
le, tipla, teknolojiyle, cinsellikle, ikti-
darla, hukukla, dinle, ahlakla, ticaretle,
siyasetle, tarihle, devrimle, felsefeyle,
psikolojiyle, mitolojiyle, sanatla, edebi-
yatla, kadinla, cocukla ve her seyle ilis-
kisini islese, hi¢ yapilmayanlari yapsa,
iskenceyi aklina getirmeyenleri disin-
diirtse, diisinmeyenleri Urpertse, bilin-
meyenleri aydinlatsa, sorumlulari ve
sorumsuzlari uyarsa yararl olmaz mi?
“Unli iskenceciler” listesini hazirlayip
topluma sunsa, meraklilarini bundan
sonra “lnll iskenceci” olma hevesin-
den caydirsa, insanlari iskenceci ol-
maktan kagindirsa, iskencecilerin cesa-
retlerini kirsa iyi olmaz mi?

Bilim ve Utopya ’nin béyle bir 6zel
sayisl, konunun pesindeki ve igindeki
herkesi dergiye cekecek; 6zgiin yazilar,
Ulkemize iliskin bilgi ve yorumlar,
farkli bakis acilarindan degerlendirme-
ler, onemli dergi yazarlarinin konuyu
islemeleri, dergiyi ilk akla gelen ve
vazgecilmez bir basvuru kaynagi yapa-
caktir.

Turkiye’deki iskence literatiriiniin
pek celimsiz oldugu belki séylenemez,
ama dinya iskence literatlirinin temel
eserlerini ve kaynaklarini toplumumuza
goturme gorevi boslukta durmaktadir.
iskenceyi soluyan toplumlarin iskence
dinyasini her yoniyle tanima ihtiyacl,

“Susailars PishikisgyArsidkagpiikaingrafglarin ok dstiinde bir
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Gelik kafesin icindeki "'suglu"nUn daragacinda asilmasi,
aylarca orada birakilmasi, ibret olsun diyeydi. Kafes
olenin et ve kemiklerinin dagilmasini onler, asili kalma

sliresini uzatirdi.

O6nem tasimaktadir ve giderilmesi gere-
ken bir zorunluluktur. Iskence konusu-
nun kaynaklarini saptama, bunlarin di-
siin ve yayin hayatimizda degerlendiril-
mesini saglamak igin bir bibliyografya
calismasi yapma isi, bu kapsamda ele
alinabilir. Boyle bir kaynakga, bu ala-
nin derinligini, 6énemini ve genisligini
herkese gosterecek, arastirmaci, cevir-
men ve yayincilarin énlerine koyacag!
hedefleri somutlastiracaktir.

BiR “ISKENCE MUZE”Miz
OLSUN

Bunlar gorece kolay. Yarari ve yapi-
labilirligi ortada. Cok uzun sirelere ya-
yilmasi da gerekmez. Toplumumuza ve
dinyaya iskenceye karsi ¢iktigimizi si-
rekli gosteren, bundan kurtulmak igin,
kurtulmak amaciyla sirekli mesaj ve-
ren, uyaran bir sey olsa. iskenceyi yok
etmeye giden yolda bilingleri bir durak-
tan alip sonrakine tasiyan, iskenceye
toplumumuzun duyarhdini yansitan,
varhigiyla éviinebilecegimiz bir “isken-
ce Mizesi” olsa. Yasanan acimasizlik-
lari, tarihe gomialmus kotulukleri, sak-
lanmak ve unutturulmak istenenleri ka-
ranhklardan c¢ikarsa, gelecekte olmasin
diye gecmisin ve buglinin fotografini
cekse, bugini belgelemeyi sirekliles-
tirse. iskenceyi yasamamak igin ona
yukardan ve disardan bakabilsek, insani
savunmak i¢in onu i¢cimizden ¢ikarsak .

Bdyle bir mizeyi kurmayi kim 0stle-
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nebilir, bunun girisimini kim yapabilir,
bilemiyorum. Ancak bunun, asitlanmak
gibi, toplumumuza iskenceden koru-
makta yarar sadlayacagi acik. Iskence-
ye ugramis insanlarimizin, iskencede
Olenlerimizin, iskenceyle oldurilenleri-
mizin, iskenceyle mucadele eden ve et-
mek zorunda olan kurum ve kurulusla-
rimizin ¢oklugu, iskencenin hayatimiz
icindeki yeri ve 6nemi; boyle bir proje-
ye onculik eden veya edenlerin bunu
basaracaginin teminati olarak degerlen-
dirilmelidir.

iskenceye karsi olmak icin biraraya
gelmis insanlarin iginden gozaltina ali-
nan genc bir gazetecinin, Metin Gok-
tepe’nin iskence gérmis ve iskencede
6lmis olmasina bugiinlerde toplumu-
muzun gosterdidi tepki, artik iskenceyi
saklamanin, drtbas etmenin ve gérmez-
den gelmenin yolu kal-
madi§ini gosteriyor.
Bunun iskenceye Kkarsi
yapilacak girisimler
icin cagn anlami tasi-
digi, iskence muzesi
gibi bir girisime de ze-
min olusturdugu, sani-
rim herkes icin agiktir.
Toplumumuz, tarihi-
mizde iskenceyi sorgu-
lamaya ve mahkum et-
meye buginki kadar
hi¢ hazir olmamisti.
Harekete ge¢menin
tam sirasl.

Yukarda belirttik,
diinyada bircok yerde
iskence miuzesi var.
Avrupa’da belki yiiz-
lerce. Ama boyle mi-
zelere en ¢ok bizim gi-
bi Ulkelerde ihtiyag
var. Tirkiye topragin-
daki bir iskence mize-
si, Avrupa sehirlerine
kasabalarina ve kalele-
rine serpistirilmis yilzlerce miizeden
cok daha anlamli ve yararhdir.

Tirkiye’de boyle bir mize, “iskence
turizmi” gibi bir uygulamanin araci ola-
mayacag! gibi, Bati'nin bugini ve
kendini icinden c¢ekip ¢ikardigi, tarihi-
nin belli dénemlerine hapsederek o do-
nemlere 6zgl imis gibi gdsterdigi (12),
Engizisyon ve cadi motiflerine sikistir-
maya calistigi iskence anlayislariyla da
ele alinmaz. Bizim kendi ge¢cmisimiz-
den drneklenen ve buginden beslenen,
iskenceyle bizim toplumumuzun kendi
iliskisini yansitan bir mize, bize 6zgi
baska bir mizedir.

“Iskence Miizesi” istenmeyen bir
miize olacaktir. Ama tarihin “diger ta-
rafi”’ndakilerin mizesi olacaktir. “is-
kence Muzesi”, herkesin degil, iskence
yapanlarin ve yaptiranlarin degil, isken-
ce gorenlerin, iskenceyle tehdit edilen-
lerin, 6zcesi ezilenlerin mizesi olacak-
tir. Kimin ve hangi tarafin yapacagi bu
kadar belli bir mize c¢esidi de yoktur.
Yani iskence muzesi halkin muzesi ola-
caktir, bizim mizemiz olacaktir.

Evet, boyle bir mizeyi kurmaya, is-
kencenin tarihe gdmulmesi gerektigini
surekli gostermeye, iskenceyi miuzelik
hale getirmeye kisacasi iskenceyi mi-
zeye kaldirmaya ne dersiniz?

DiIPNOTLAR

ren cehennem, en yaygin ve ayrintili tasvirle-
rini Hiristiyan diinyasi resim ve yapi siisleme
sanatlarinda, en canli ve etrafli tanimlamalari-
ni Kuran da bulmustur (6rnegin, cehennemde
6lumsizlik ve cehennemin doymazhigi vb.
konulardaki garpici ve Urkitiicu anlatimlar ol-
dukca disundiractdir). Bu konuda Kuran
Ansiklopedisinin ilgili maddesine “Cehen-
nem”, (Turan Dursun, Cilt 4, Kaynak Yayin-
lari, Ist. 1994, 5.49-68), baska kaynaklar igin
Islamiyet Gergegi'ne (Erdogan Aydin, Kay-
Pabk_l_YaymIan, Ist, 1993, Cilt 1, 5.89-98) baki-
abilir.

stindiigu ve onlara yonelttigi bir “suclama”dir.

5) érnegin, Museen der Welt-Museum of
The Worid (Verlag Doku., Pulladi bei Minc-
hen 1993) adli 19.000 miize barindiran diinya
miizeleri katalogunda; 6zel mizeler ve ziyare-
te agilan 6zel kolekiyonlar da dahil edilerek
hazirlanmis ve iginde 24.000 mize kayith bu-
lunan Muscum of thc World (Saur, Miinchen
1992) adli blyik dinya mizeleri katologun-
da; Museum and Living Displays (K.Hudson
ve A.Nicholls, M.Stockton Press, New York
1985) adli ICOM'a kayith bitin diinya mize-
lerini kapsayan basvuru kitabinda; Almanya,

2) M. Foucault, ilk uluslararasi cezaevleriAvusturya ve lIsvicre icin hazirlanmis Hand-

kongrelerinden birinde (1847) yash bir baska-
nin, “Insanlarin hapishaneyle cezalandirma-
diklari, ama Avrupa'nin iskencehanelerle,
suclularin boyunlarina halka gegirilip insanla-
ra seyrettirildigi yerlerde, gesitli giyotinlerle
dolu oldugu; bir kulagim, iki parmagini veya
bir gbzuini kaybetmis sakat insanlarin ortalik-
ta goruldigu dénemleri hala hat.rliyonin” de-
digini aktartyor, B. Morave'in soylesisi, “Bi-
ylik Kapatilma” (Se¢me Yazilar, Cilt Ill),
Cumbhuriyet Dergi, Ocak 1996, s. 8-10. Fo-
ucault*nun Gallimard tarafindan yayinlanan

alti ciltlik seckisi (1973). Ayrinti Yayinlan ta-
rafindan yayina hazirlaniyormus.

3) Edward Pleters, Torture, Newyork 1973;
Folter: Geschichte der Peinlichen Berfragung,
Europaeische Verlag, Hamburg 1991, s. 216-
218.

4) Bu yazi. Metin Goktepe'nin oldirilme-
si Uzerine Ocak ayinda yazildi. 3 Subat 1996
tarihli Aydinlik dergisinde Sayin Nejat Biido-

tI'in konuyla ilgili bir yazisi ¢ityr (“Iskence
K(‘jldUruIme Tarihimizin Son Yapragl Metin
Goktepe, s.24). Bu yazinin girisinde “Yery(-
zundeki her toplumun ilkel dénemlerinde is-
kenceler var... Dogu'nun uykulu toplumlann-
da... yeni iskence yontemleri de gelistirilmek-
te™ deniyordu. Iskence ile ilkelliginin baginin,
iskence ile “uyanmis Bat1” arasindaki bagdan
daha zayif oldugunu, “Dogu'nun uykulu top-
Ihmlarinda yeni iskence ydntemleri gelistiril-
mesinin Batl da gelistirilenlerin yaninda il-
kel, amatdrce, cocuksu kaldigim dustindugu-
mizden bu notu sonradan eklemeyi gerekli
gordik.

llerde anlatildi§i gibi Bal, iskence tekno-
lojisi tekelini elinde tutuyor, dunya iskence
“sektdruniin” de sahibi. Iskence arastirmalari
ve teorisi Bati’da yapiliyor. Iskence cihazlari
ve malzemeleri Ureticisi, pazarlayicisi sadece
Bal. Sonug olarak bugiinki diinyada iskence-
ye kaynaklik eden Bati, iskence suclusu ola-
rak Dogu ve Glney’i gostererek, hem kendisi-
nin iskence disi oldugunu distindiirmeye, hem
de iskence suclulanim baski altina almaya ¢a-
lismaktadir. Son dénemlerde Bati’nin insan
haklan ihlallerinin “pesinde” imis gibi Dogu
ve Glney Ulkelerine dayatti§i “demokratik”
olma talepleri bu gerceve icinde degerlendiri-
lebilir. Bu durum Not 6'da ulkeler diizeyinde
ele alinan ve aciklanan iki kavramin (iskence
ve sucluluk), dinya ¢apinda da karsiliklari ol-
dugunu distndirmekte; iskence-devlet ve
sucluluk-yonetilenier iliskilerinin genis plan-

1) Tarihi, tabu ve yasaklanil tarihi kadaga iskence-Bati ve iskence sugu (suclulugu)

eski olan cehennem, yasaklarin cezasi olarak
bitun dinlerde vardir. Kapsami, iskence me-
todlan, ozellikleri ve ortandan farklar goste-

gelismemisler iliskilerinin kosutlugunu ortaya
koymaktadir, Yani “iskence sugu”, Bati'mn,

buch der Museum (Herald Glaeser, Hamburg
1981) adh bu llkelerdeki bitiin kale ve sato-
lardaki mizeleri bile yazan ve 3.000 mizeyi
kapsayan muzeler el kitabinda; 2.000 miizelik
genis Almanya muize rehberi Der Deutsche
Museum Fihrer'de (Kriiger Verlag, Frankfurt
am Main 1986), muzelerin siniflanmasinda is-
kence miizeleri bolimi olmadigr gibi, tek bir
iskence muzesi kayith bulunmuyor.

6) Burada uzerinde durulacak kuguk bir
nokta var. “Iskence” ve “sucluluk”, yakin
(hatta kardes, akraba) kavramlar olmalarina

karsin, toplumsal konumlanmalarina gore bir
karsitlik igindedirler. Sucluluk, genelde, bir
devletin yonetilenler igin gegerli oldugunu du-
sundugi ve yonelttigi bir “suglama™dir. ts-
kencecilik ise, uzmanlik gerektiren bir “devlet
meslegi” olarak ve kurumsal niteligi ile bir
devlete ya da yonetici ve devlet olmak iste-
yen, ona aday bir sinifsal drgitlenmeye 6zgu-
dir. Bu aynmi vurgulayan konuyla ilgili bir
derlemenin adi, iskence: Bir Egemenlik Ara-
cinin Analizi‘dir (Jan Philipp Reemstma, Fol-
ter: zur Analyse eine Herechaftmittel, Ham-
burg 1991). Petere’in kitabinda da bir bélim
buna ayriimis; “Kanunlarin degil Devletlerin
Araglar” (Ayni eser, 4. Bélim), “tik iskence
tarihgisi” olarak anilan Amerikali arastirmaci
Henry Charles Lea (1825-1909) da ¢alismala-
rini iskence-devlet iliskisi acisindan yapmis
(Superstition and Force, 1866 ayni yerde;
Lea’nin ayrica konuyla ilgili baska kitaplari
da var, en kapsamli *ve Onemli olani A History
of the Inquisition of the Middle Ages, New
York 1887).

7) Bu tanimlama, modem mizeciligin en
Onemli sézcllerinden isvecli sanat tarihgisi ve
mizeci Pontus Hulten’e aittir. (Paris Modem
Sanatlar Mizesi el kitapcidi)

8) Bu alintilar bir Dor halk sarkisinda geci-
yor. Oppenheimer'in “efendinin ‘'siyasal yol-
lar’a basvurmaktan duydugu onurun, hicbir
yerde goriulmedik glizel bir bicimde ortaya
kondugu”nu sdyledigi (Devlet, s.97) bu Unli
ve etkileyici sarkinin tamami igin bkz. Devlet,
Kaynak Yayinlan, Ist. 1984, s.98 (Kopp, Gri-
eehisehe Staatsalteitiimer, Berlin 1983).

9) Avrupa'nin en blyuk silah Ureticisi Bri-
tish Aerospace'in 1994'te on Ikincisini diizen-
ledigi gizli fuar, Ingiltere'deki doérdinci kanal
Chanell 4 tarafindan Ocak 1995'te bir prog-
ram dizisiyle -Dispacht- diinyaya duyuruldu.
Programda, bir Ortadogu Ulkesi adina alici ki-
ligina giren programcilarin bilgi alir ve pazar-
lik ederlerken c¢ekilen gizli video bandlari
gosterilmisti. tP Genel Baskani Dogu Perin-
cek 18 Mayis 1995 Persembe ginl yaptigi ba-

gelismemis Ulkeler igin gegerdkDIdRDImKiis Arsisin Haplantsiydy Bey bilgileri Tirkiye kamu-
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oyuna agikladi. (Aydinhk, Sayi 413, 20 Mayis
1995) Fuara Turkiye'nin de katilmasiyla ilgili
sorulan sorulara bir cevap verilmemisti (Ya-
yinlanan resim ve olayin yankilan igin aynca
bkz. Aydinlik, Sayi: 415, 3 Haziran 1995 ve
Sayi: 416, 10 Haziran 1995).

10) Orhan Duru, Hormonlu Kafalar, Yapi
Kredi Yayinlan, Ist. 1992, s. 121,

11) Iskencenin kendisiyle ilgili goriilme-
mesini isteyen Bati'nin iskence tarihiyle ilgili
yonlendirmesi ise, Ortacagd iskencesinin anla-
minin “cadi ve seytamlarla miicadele” kapsa-
mi i¢inde yorumlanmaya ve gosterilmeye ca-
lisiimasidir. Engizisyonun yok etmeye calisti-
g1 insanlarin kadinsa cadi, erkekse seytan diye
suclanmasi bir gergektir. Ancak bundan amag,
egemenlerin halkin bos inanglarindan yararla-
narak, baskilarina halkin karsi ¢cikmamasinin,
hatta cezalandinlan ve éldurilenler halktan
insanlar degil de halkin arasina karismis cadi
ve seytan olduktan icin halkin bu eziyet ve
katliamlan deteklemesinin, bunlara katilmasi-
nin saglanmasiydi. Avrupa popller tarihgiligi,
egemenlerin baskisi olarak iskenceyi ele al-
maktansa, cadilara uygulanan iskencelerden
s0z etmeyi tercih eder. Masallarla icice gec-
mis gibi gorlinen cadi-sey-
tan sdylemleri bugiin bile
bu élgllerde ilgi toplama-
ya devam ediyor, iskence,
cezalandirma, 6éldirme ko-
nulu kitaplann cadi-seytan
sdylemlileri, egemenlerin
baski araci olarak iskence-
yi ele alanlardan sayica o
kadar fazladir ki, bunun bir
seyin gostergesi oldugunu
disinmemek mimkin de-
gildir. (6rnegin Tarihte ve
Bugiin Cadilar adh ve ko-
nulu bir kitaptaki kirk say-
falik bibliyografyada 1000
kadar kaynak yer aliyor;
Hans-Jurgen Wolf, Hexen-
wahn: Hexen in Geschich-
te und Gegenwart, Gond-
rom Verlag, Bindlach
1994, s.519-558. Bu liste-
de, bashiginda veya iceri-
ginde cadi sozcigu ve bo-
sinan benzeri kavramlar
olmayan kitaplarin esas
olarak bulunmadigini; bi-
yuculik, cinler ve cadilar-
dan sdzetmeyen ortacag ta-
rihi ve genel tarih kitapla-
rinin blyuk o6l¢ude bulun-
madigini; iskencenin psi-
kolojisi -ki bu konudaki ki-
taplarin da oldukca fazla
oldugunu dusiinmek gere-
kir- ve iktidar ile iliskileri-
nin incelendigi kitaplann ise hi¢ bulunmadigi-
ni belirtirsek, sézu edilen sayica fazlaligin
gosterge olarak distinilmesinin nedeni saninz
anlasilacaktir). Bu genis literatirde, “hak ede-
ne uygulanmis” bir iskence yorumu yatmakta-
dir. Boylece, cadilara iskence uygulanmasi
dogru goéruldiagiinden ve gorileceginden is-
kence, tarihte oldugu gibi bugin de mesnilas-
tmlmis ve benimsetilmis olur. Oysa ki “cad1”,
kimi zaman 15 yasinda masum bir genc kiz,
kimi zaman yash bir kadindir. Ama aslinda
yok edilmesi gereken “tehlikeli” ve “zararli”
insanlar séz konusudur, érnegin, yonetime
veya yerel egemene memnuniyetsizligi belli
etmekten kaginmayanlar potansiyel 6nderler
olarak “tehlikeli”dirler. drnegin, kadinlarin
cocuk distirmesini saglayanlar, dogum kotro-
luyle nifus azaltici bir rol ustlendikleri dusi-
nilduginden “zarairdirlar. 6rneg@in, arastir-
ma yapan, meraklan olan bir insan bazi ger-
cekleri bulabileceginden dolay “tehlikelidir.
Ornegin, basina buyruk bir geng kiz veya ka-
din ¢ok “zarairdir. dzetle, istenmeyenleri ya-
panlar, isyan edenler, 6zgir olmak isteyenler,
dusilnenler, inanmayanlar, soranlar, sorgula-
yanc;ar, itaat etmeyenler “cadf’dir, “sey-
tandir.

12) “Nazi Doénemi” de boyle bir donemdir.

Nazilerin iskenceci oldugunda butin dinya
hemfikirdir, deyim yerindeyse Naziler feda
edilmislerdir. Nazi iskenceleri Uzerine Bati
diinyasi elbirligiyle o kadar ¢ok sey yapmistir
ki. Bati kamuoyunun bikkinlik notasina geti-
rildiginden, duyarsizlastinldigindan s6z edile-
bilir. Strekli veya sureli sergiler, sabit veya
dolasan 0zel muzeler, konulu veya belgesel
filmler, periyodik veya belli bir yilda yapilan
anmalar, torenler siradan insanda ilgi zaafi ya-
ratmis durumdadir. Boylece konunun da igi
bosaltiimis olmaktadir. Bunlar, Nazilerden bu
yana Bati'nin iskence disi bir dinya oldugunu
gdstermek istiyor gibidir. Savastan sonra
ABD, birgok iskence sorumlusu Nazi subayini
ve doktorunu, iskenceli bilimsel arastirmala-
nn hemen hemen bitiin belgelerini kendi l-
kesine gotlirmustd.
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Felsefede bilgl kavrami

Cemal YILDIRIM

ilgi, felsefenin koki antik caga
B uzanan temel sorunlarindan biridir.

Filozoflarin soruna yaklasimlari,
dogal olarak, kisisel egilimlerine, kiltir
ortamlarina, yasam dénemlerinde egemen
dinya gorislerine gore degisik olmustur.
Ders kitaplarinda ¢codu kez “bilgi nedir?”
sorusuna verilen yanit drnekleri bilinen
tanimlardan biri olmaktan ileri gegme*
mektedir. Biz bu yazida okuyucuya bili-
nen ya da yeni olusturdugumuz bir tanim
sunma yerine, felsefe literatirinde nere-
deyse paradigma konumu kazanmis bir
¢cdzlimlemeyi irdeleyerek bilgi kavramina
acliklik getirme yoluna gidecegiz. Ama
daha once felsefe tarihinde bu konuya
iliskin degisik yaklasimlara kisaca degin-
mekte yarar gérmekteyiz.

Dilimizde “bilgibilim” diye gecen
epistemolojinin belirgin bir bigcimde ilk
kez Platon felsefesinde ortaya kondugu
soylenebilir. Platon (i® 427-346) bilgi
konusunda iki ayri dinyadan soz eder: 1-
ideal Form’larin yer aldigi, uzay ve za-
man oOtesi, defismez ve yetkin dinya; 2-
“Doga” dedigimiz bizi kusatan gegici, de-
gisken ¢ogunluk belirsiz nesne ve olgular
diinyasi. Platon‘a gore, dogada olup bi-
tenler ideal Form’lar diinyasindan yansi-
yan gélgelerdir; gercek bilgi, ideal
Form’lar diinyasina iliskin, salt ussal kav-
rayisla ulasilabilen bilgidir. Duyumlarimi-
za elveren ikinci diinyaya iliskin “bilgi-
ler” ise kesin olmaktan uzak, dahasi ger-
cek anlamda “bilgi” diyemeyecegimiz,
yaniltici, ylzeysel izlenimlerdir.

Bir bakima, “daha bilimsel” diyebile-
cedimiz bir yaklasim icinde olan Aristo-
teles (10 384-322) ise, g tir bilgiden s6z
etmektedir: 1-Kuramsal bilgi (salt ente-
lektliel amacla edinilen bilgi); 2- Kilgisal
bilgi (kisinin moral ve siyasal davranislari
icin gerekli bilgi); 3- Ugrassal bilgi (ta-
rim, zanaat, mimarlik vb. alanlarda tretim
ve yapim isleri icin gerekli bilgi). Aristo-
teles, salt akilla yalnizca nesnelerin icer-
digi formlari bilebilecegimizi, gercek an-
lamda bilgiye ise deneyimlerimize giren
somut nesne ve olgularin zorunlu iligkile-
rini algilamakla ulasabilecegimizi ileri su-
rerek hocasi Platon’a ters diismekten ka-
¢inmaz. Ona gore, dogruludu apacik ilke
ve dnclllere ancak bu yoldan ulasilabilir.

Rdénesans sonrasi felsefede, ortaya ¢i-
kan rasyonalizmin bir bakima Platoncu
gOrust, emprisizmin ise bir bakima Aris-
totelesci gorist yansittigr soylenebilir.
Rasyonalist Descartes, (1596-1650) Pla-
ton gibi kesinlik arayisi icindeydi. O da
bilgiye salt dusiin ya da bilissel sezgi Uru-
ni goziyle bakiyordu. Aksiyomatik ge-
ometride oldugu gibi bilimde de bilgi,
dogrulugu apagik ilkelerden gikarsanan
kesin ve yadsinamaz sonuglar olmaliydi.

Bilgi anlayisinda kimi yonlerden Des-
cartes’t izler gorinen Locke (1632-
1704), rasyonalistlerin bazi temel dogru-
larin bilgisine dogustan sahip oldugumuz
Ogretisine karsi ¢ikar. Ona gore, insan
beyni dogusta tabula rasa (hichir iz tasi-
mayan bir tabla)'dir; bilgilerimizi sadece
deneyimlerimizle kazanabiliriz. Gergi o
da, Descartes’i andirircasina, sezgisel bil-
gi (6rnegin kendi varhigimiza iliskin bil-
gi), ispati varsanan bilgi (6rnegin tanrinin
varhgina, moral ve matematiksel kural ve
ilkelere iliskin bilgi) trlerinden s6z et-

mektedir. Ancak onun &n plana aldidi, dis
dinyada olup bitenlere iliskin deneyimsel
bilgidir. Locke, olgusal diinyaya iliskin
kesin, genel dogrular iceren aksiyomatik
bir dizgeden sbz edilemeyecegini vurgu-
layarak bunun, matematigi érnek alan ras-
yonalistlere 6zgu bir beklenti oldugunu
sdyler. Ona gore, deneyimsel bilgi kesin
olmaktan uzak, dogrulugu olasi bilgidir.

HUME VE KANT’IN GORUSLERI

Emprisizmde kendisini 6nceleyen Loc-
ke’dan daha ileri giden Hume (1711-
1776), tim bilgilerimizin kaynagdini “izle-
nimler” dedigi duyumsal verilerde bulur.
Ona gore dusuncelerimiz, dogrudan ya da
dolayli izlenimlerin anlagimiza ulasan
kopyalandir. izlenimleri dogrudan yansi-
tan kopyalar basit dislincelerimizi, basit
disuncelerin birlesim ve diizenlenmesiyle
kurulan distinceler karmasik distinceleri-
mizi saglamaktadir. Hume’un ¢agimiz
mantik¢l emprisizmde daha da belirginlik
kazanan bir ayinmi da dusincelerin niteli-
gine iliskindir. Hume, a) anlam iliskisine
dayanan, dogrulugu celiskiye distlmeksi-
zin yadsinamayan mantiksal iligkileri yan-
sitan dislincelerle, b) gézlem verilerine
dayanan, dogrulugu celiskiye distilmeksi-
zin yadsmabilen olgusal iliskileri yansitan
disincelerin kanstinlmamasi gerektigini
oOzellikle belirtir. Mantiksal iliskileri dile
getiren dnermeler, dogrulugu zorunlu a
priori, olgusal iligkileri dile getiren 6ner-
meler dogrulugu olasi (a pasteriori) 6ner-
melerdir.

Kant (1724-1804), kendisini dogmatik
uykusundan uyandirdigini soyledigi Hu-
me’un bu ayirimini yetersiz bulur, sente-
tik a priori dedigi Uglncu bir 6nermenin
varhgini ileri sirer. Ornegin, “Her olgu-
nun bir nedeni vardir” dnermesine,
Kant’agore, ne olgusal ne de salt mantik-
sal diyebiliriz. Kant, “yadsinmasi celiski-
ye yol agmayan, ama dogrulugu zorunlu”
diye niteledigi bu tir 6nermelerin fizik ve
oOzellikle matematikte yer aldi§i sayinday-
du.

Kant'in, bilgi anlayisinda, rasyona-
lizm ile emprisizmin bir sentezine yonel-
digi sOylenebilir. Empristler gibi, dodus-
tan ya da deneyim oncesi bir bilginin var-
li§im kabul etmeyen Kant, empristlerin
tim bilgilerimizin deneyimden kaynak-
landidi tezini de paylasmasi dikkat cekici-
dir. Nitekim, bir yandan higbir bilgimizin
deneyim oncesi olmadi§ini vurgularken,
Ote yandan, en azindan kimi bilgilerimizin
a priori oldugunda 1srarhidir. Ona gore
tim deneyimsel 6nermeler sentetiktir; an-
cak tum sentetik 6nermelerin deneyimsel
oldugu séylenemez. Ornegin, nedensellik
ilkesi gibi aritmetik ve geometri bilgileri-
miz de deneyimden indiksiyonla (time-
varim) elde edilmeyen sentetik a priori
bilgilerdir.

Ancak sorulabilir: sentetik énermelerin
a priori olmasi bir ¢eliski olmasa bile, na-
sil olanak kazanmaktadir? Kant’in yaniti
ilginctir: nesne ve olgulara iliskin deney-
lerimiz anlagimizin sagladigi kavramsal
kahplarda bicimlenerek algilanmaktadir.
Oyle ki, dogada buldugumuz diizen (yasal
iliskiler) aslinda anlagimiza ait kavramsal
dizenin dogaya yukledigi dizendir. Bu
demektir ki, gozlemleme surecinde belir-
lenen 6zelliklerin bir bolimu gdzlemle-
nen nesnelere degil, g6zlemciye aittir.

duyarhilik ve kavrayis. Duyarlilik duyu
verilerine yol acar; kavrayis duyu verileri-
ni diizenleyerek nesnel diinyaya iliskin al-
gilara doénustirar. Bu ise bilgilerimizin
hic degilse bir bolimayle sentetik a priori
oldugu demektir.

MANTIKCI EMPRIiSiZM

Yizyihimiz felsefesinde oncl bir ko-
num kazanan mantik¢l emprisizmin,
Kant'in 6gretisini biylk odlgude gegersiz
kildigi sdylenebilir. Bir kez, aritmetik, ge-
ometri ya da kuramsal matematigin baska
bir dalinin sentetik a priori oldugu savi,
yerini analitik a priori gorisiine birakmis-
tir. Sonra, anlagimizin dogustan kavram-
sal bir donanima sahip oldugu tezine de
Kant’in sentetik a priori ¢gretisi icin bu-
lunmus bir gerekge, ad hoc (buna ait, bu
zamana kadar) bir agiklama diye bakilabi-
lir. Gergekten, insanin dinyaya kimi bek-
lentilerle geldigini kabul etsek bile, kav-
ramlarimizin timuyle kilttrel ortam ve
etkilesimin Urlind oldugu artik bilinen bir
olaydir. Bir bakima Hume’u izleyen man-
tikgl empristler (Russell, Carnap, Reic-
henbach, Ayer, vb.) bilissel anlaml
Onermeleri iki kimede toplamaktadirlar:
1- Empirik dnermeler (dogrulugu olgusal
yoklanmaya elveren 6nermeler); 2- Anali-
tik 6nermeler (dogrulugu tanimsal olan
Onermeler). Bu ¢ozimlemede sentetik a
priori 6nermelere yer yoktur.

Guniimizde gecerligini biytk olglide
koruyan yaklasim, bilgi kavrami agisin-
dan oldukga koktenci bir tez icermektedir:
Analitik 6nermeler olgusal icerikten yok-
sun “totolojik” nitelikte énermelerdir, bi-
ze olgusal dunyaya iliskin bilgi vermez.
Bilgi yalnizca dogrulugu yeterince kanit-
lanmis olgusal igerikli énermelerle sagla-
nir. Daha ¢ézumlemeli bir anlatimla, bir
olgu, iliski ya da nesneye iliskin “dner-
me” dedigimiz bir sav ya da betimleme-
nin bilgi olarak kabul edilmesi, her biri
gerekli ve de birlikte yeterli sayilan ¢ ko-
sula bagh goriilmektedir (2):

1- Onermenin dogru olmasi,

2- Onermenin olgusal olarak yeterince
kanitlanmis olmasi,

3- Onermenin dogruluguna inanilmasi.

Kimi elestirilere karsin (2) heniiz daha
doyurucu bir alternatifi gosterilemeyen bu
cdziimlemeye gore, bir 6nerme dogru da
olsa, dogrulugundan emin de olsaniz, ye-
terince kanitlanamadikca bilgi sayilmaz.
Ayni sekilde, bir 6nerme dogru degilse,
dogruluguna iliskin inancimiz ne denli
sarsilmaz da olsa, ya da elimizdeki “kanit-
lar” ne denli yeterli de goriinse, o dnerme-
ye “bilgi” diyemeyiz. Bu noktalarda bir
duraksama s6z konusu degildir. Duraksa-
ma Ucuncu kosulda kendini gostermekte-
dir. Dogru olan, Ustelik dogrulugu yete-
rince kanitlanmis bir 6nermeyi bilgi say-
mamiz igin ayrica onun dogruluguna ina-
nilmasi kosuluna gerek var midir? ilk iki
kosulun, Ggiinct kosulu zaten igerdigi
stylenemez mi? Ornegin, “Diinya yuvar-
laktir” 6nermesini ele alahm. Bu énerme
dog@rudur, ayrica elimizde dogrulugunu
kanitlayan yeterli gtvenilir veri oldugunu
biliyoruz. Simdi bir kisi ¢ikip, “6nerme
dogru da olsa, tim gozlemler dogrulugu-
nu kanillasa da, ben diinyanin yuvarlak
olduguna inanmiyorum” diyebilir mi?
Derse, bir tir celiskiye dismis olmaz mi?
Oyleyse, bilgi icin bir 6nermenin dogru
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yeterlidir diyebiliriz. Bir kisinin ya da bir
¢ok Kisinin inancinin olumlu ya da olum-
suz olmasi 6nermenin bilgi kimligini de-
gistirmez. En azindan nesnel diinyaya ilis-
kin bilgi 6znel egilim veya inanclara go-
recel degildir.

Cozimlemenin icerdigi bir baska si-
kinti da “yeterince kanitlanmis olma” ko-
suluna iliskindir. Bir kez i¢ dinyamiza
iliskin bilgilerimizi (6rnegin, niyetlerimi-
ze; beklenti, sikinti ve sevinglerimize ilis-
kin bilgilerimizi) kanitlamaya, hi¢ degilse
kendimiz icin gerek var midir? Sonra, ye-
terince kanitlanmis olma kosulu igin nes-
nel bir él¢it gosterilebilir mi? Gosterile-
mezse, o zaman kanit yeterliligi kisisel
egilim, deneyim ve goris farklarina ya da
donemsel normlara goérecel kalmayacak
midir?

Son bir noktaya daha dedinme geregini
duymaktayiz. Mantik¢l empristlerin ¢6-
ziimlemesinde bilginin tek tipe indirgen-
digini, ginluk yasamda bilgi diye gecen
kimi belirlemelerin bir bakima gdzardi
edildigi sdylenebilir. Verilen ¢dzimleme-
de, dogruluk, yeterince kanitlanmis olma
ve inanma kosullarinin gecerligi tim du-
rumlar igin ongorulmastir. Oysa bu ko-
sullan karsilamayan bilgi turlerinden de
soz edebiliriz. Ornegin bir kimseyi, bir
yoreyi, bir nesneyi tanidigimizi; yasam
ortaminda, herhangi bir is veya sanat ko-
lunda gorsel olarak edinilen bilgi, beceri
ve aliskanliklanmiz oldugunu séyliyoruz.
Bir terzi ya da dogramacinin, usta bir ta-
mircinin, deneyimli bir ebenin, bir cam-
baz veya virtiiéziin performasinda sergile-
digi beceri, hi¢ degilse genis anlamda, bil-
gi degilse nedir? Aynca yukarda da de-
gindigimiz gibi, i¢ dinyamiza iliskin bil-
gilerimizden de s6z edebiliriz. Ornegin,
su anda basimin agridigini sdylersem, bu-
nun dogruluguna inandirici kanit gdstere-
miyorum diye bas agrimi bilmedigim so-
nucu ¢ikarilabilir mi?

Kuskusuz bu deginmelerimiz mantikgi
empristlerin bilgi kavraminin gecerliligini
sorgulamaktan ¢ok, kavrami belirleyen
kosul ya da olgltlerin gereginden fazla
dar vg¢ siki tutuldugunu gostermeye yéne-
liktir.

Bilgi kavramina aciklik getirme arayi-
sinda, bilginin inang, varsayim, tahmin ve
kani gibi bilimsel olusumlarla iliskisini de
g6zden gecirmeye, 6zellikle dogruluk 6l-
¢ltlnln anlamini belirlemeye gerek var-
dir. Bunu bir sonraki yazimiza birakiyo-
ruz.

NOTLAR
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rum. Bir bélimi sagma sapan ise de,

bazilari gercekten dustindiricu ve
ogreticidir. Begendiklerimden birkagini
akhmda kaldiginca size anlatayim.

Astronot, adi John olsun, bir kargo yil-
diz gemisiyle bir gezegenden baska birine
malzeme goturdyor. Uzayin derinliklerin-
de yol alirken geminin motorlari bozulu-
yor, o da kurtulusu uzay kurtarma botuna
atlayarak en yakin gezegene siginmakta
buluyor. Gezegene iner inmez daha uzay
giysilerini cikarmadan atmosferi, gevreyi
yanindaki ara¢ gerecin yardimi ile inceli-
yor. Amacl, bu gezegende yasamasinin
olanakli olup olmadi§im anlamak. Bir de
ne gorsin! Atmosfer olsun, gece ve gln-
duz arasindaki 1si degisimi olsun, bitkiler
olsun, timi de insanoglu icin 6limcdal.
Bilgisayarinin verilerine gore, bu gezegen
yoresinden gececek ilk uzaygemisi icin
tam dort dinya yili beklemek gerek. Oysa,
yanindaki oksijen ve yiyecek ancak alti ay
yetecek kadar. Yeniden oturup hesapliyor.
Su sonuca ulastyor: Eger ilk giin atmosfer-
den sdzgelimi 2 saniye solursa, bitkilerden
1 gram yerse, bu tutar sakincasiz olacak.
Ertesi giin bu tutarlar 4 saniye ve 2 grama
yine kendine sakinca olusturmadan c¢ikara-
bilecek ve bdylece giderek bu atmosfere
ve yiyeceklere alisacagi icin her giin bu
oranlari artirabilecek. Sonunda yanindaki
oksijeni ve yiyecekleri giderek azalan &l-
culerde kullanacagi icin de bunlardan cok
daha uzun bir siire yararlanabilecek ve son
asamada da o gezegenin atmosferi ve bit-
kileri ile yasayabilecek. Baska ¢6ziim ol-
madidi icin astronotumuz da dyle yapiyor.
Dordincu yilin bitiminde de y6reden ge-
¢en uzaygemisi John’un S.0.S ¢agrilarini
alarak onu kurtarmaya geliyor. Fakat, o da
ne? Kurtarma ekibi gordidi sey karsisin-
da dehsete dismustir. Evet, karsilarinda
insani andiran bir yaratik vardir ama artik
0 bir insan da degildir. Tim bedeni sert ve
dikenli bir kabuk baglamistir, soludugu
zaman yuzindeki burun delikleri olmasi
gereken yerlerden ama birer volkani andi-
ran cukurlardan ates fiskirmaktadir, astro-
not John yerde yilani andirircasina kivrila-
rak, surtnerek hareket edebilmektedir,
agiz, dil, dudak yapisi artik sanki bir tim-
sahi andirdigindan konusmamakta ama tiz
1shiklar ¢ikarmaktadir. Astronot John, cev-
reye uyum saglayarak yasayabilmis ama
insan olmaktan da ¢ikmigtir!

Kissadan birinci hisse: Insan olarak 6l-
meyi bilmek, insanliktan ¢ikarak yasama-
ya yegdir.

ikinci olarak; cevrenize bir bakin, na-
mussuzluga, onursuzluga, adaletsizlige...
uyum saglayarak yasayanlar mi insan,
yoksa bunlara uyum saglayamadan namus,
onur, adalet... ugruna 6lesiye savasim ve-
renler mi?

Bu dykinin bir de bende anisi var. 12
Eylll déneminde ben daha yeni dogent ol-
dugum giinlerden bir giin yash bir profe-
sorle yemek yiyorduk. Yanimizda asistan-
lar da vardi. Ben o siralar, ismet inénii
zamaninda hakkinda solculuktan sorustur-
maya girisilip mahkeme 6nuine sanik ola-
rak dikilenlerin baslarina neler geldigini
gazete koleksiyonlarindan arastirirken,
karsimda su anda benimle yemek yiyen
bocamizin o siralar geng bir asistan iken

C ocuklugumdan beri bilimkurgu oku-

mahkemeye sanik hocasina arka ¢ikan bir
davranista bulunduguna iliskin bir haber
okumustum. Bunu asistanlarinin yaninda
Overek kendisine hatirlattim ve o ginln
kosullarinda gercek bir yureklilik gosterisi
oldugu icin de onu kutladim. Fakat, hoca-
miz, her seyi yadsidi, “Yok bodyle bir sey”
dedi, rengi kizarmisti. Acaba, simdi hoca-
miz devletten aldi§i ddeneklerle sik sik
yurtdisina ¢ikip durdugu icin mi bdyle
yapti, yoksa 12 Eylil’lin o azgm ginlerini
tam o siralarda yasamakta oldugumuz icin
mi, bilemem! Ama, besbelli, gencliginde
yapti§i bu “hata” animsansin istemiyordu.
Acikcasl, o da diinya gezegeninin Turkiye
denen bolgesindeki toplumsal-siyasal ko-
sullara uyum saglamisti. Ben de tuttum,
baska isim yokmus gibi, bu bilimkurgu dy-
kistinii o yemekte anlativerdim. Oykiinin
yorumunu yapmadan da edemedim. Hoca-
mizin yiizli nasil da daha ¢ok kizarmist!

Bir baska dyki. Bilimkurgu yazininda
islenen konulardan biri de, degisik varlik
tdrlerinin birbirleriyle karsilastiklarinda
gorlinus, deger yargilan baskaliktan, ileti-
sim yoklugu nedeniyle ortaya cikabilecek
sorunlar. Bu soninlann bilincinde olan ve
yine uzayin derinliklerinde bir gezegende
yasayan ve Ustlin bir uygarlifa sahip olan
bir varlik tird, insanlarla iliski kuracaktir.
ilk karsilasmanin ortaya gikaracagi olum-
suzluklari, tepkisel davranistan engelle-
mek icin dnce diinyadan kent disindaki bir
yerden 20 kadar insani gizlice kagmrlar.
Bu insanlar tzerinde yillarca ¢alisarak, di-
limizi, davraniglarimizi, bu davranislan-
mizm nedenlerini, deder yargilanmizi, na-
sil disundigimiza... incelerler ve iyice
ogrenirler. Amaclan, ilk resmi iliskiyi kur-
duklannda bizim dillerimizle ve bizim de-
ger yargilarimizi benimsemis goriinerek,
bizim dislince kaliplanmizla davranabil-
mek ve bdylece de insanlara bir sok yasat-
mamak, dialog kurabilmektir. Ne care ki,
inceledikleri insanlar bir timarhaneden ka-
cirdiktan ileri derecedeki akil hastalardir.
Varin, bizimle ilk iliski kurduklannda na-
sil davrandiklanni siz distiniin!

Simdi ben diyorum ki, ya bu Ustiin ya-
ratiklarin kacinp da inceledikleri insanlar,
“entel bar”lann musterilerinden olsaydi?
Ya da, o tuhaf kiyafetli tarikat tyelerin-
den? Ya da cinlere, perilere inanan, insan
beyninde tapinma merkezleri oldugunu
soyleyen, Said-i Nursi’nin insanligin yo-
lunu aydinlattigim 6ne siren, tip egitimi-
nin dinsel temeller Uzerine oturtulmasini
savunan Universite dgretim Gyelerinden?
Uyusturucu kagakgisi iken saygin isadami
olarak tlkemizin gelecegi Uzerine ahkam
kesenlerden? Ve bunlardan edindikleri bil-
giler, dgrendikleri davranis bicimleri ile o
Ustuin yaratiklar dinyanin baska bir ve akli
basinda insanlarin yasadiklan ulkesine in-
selerdil...

Sonradan uzaylilarin bu davranislarinin
onlann gergek kimligini yansitmadigi an-
lasilsa bile o akh basinda insanlarin, onla-
nn sergiledikleri bu davranis bicimlerini,
deger yargilarini, diinyanin bir baska ye-
rinden edindiklerine inanacaklanni hic
sanmam.

Bir baska 6ykiniin konusu da kisaca
sOyle: Gegirdigi nlkleer savastan arta ka-
lan ancak yuzleri ve bedenleri bile insa-
ninkini andiramaz duruma gelen, vahsile-
sen “insan”lann elinden kurtulmak icin,
savas sirasinda bir yerlerde gizlenerek rad-

olan bir kan koca, bir uzaygemisi ile bin-
bir giclikle dinyanin benzeri bir baska
gezegene ulasirlar. Heyhat, orada da bir
nikleer savas yasanmistir, orada da ayni
durum vardir.

Ben, savcilik yaptim, sonra Universite-
ye, Universite égretim Gyeliginden gazete-
cilige, sonra yeniden Universiteye gectim.
Buralarda bazi kisiler bana her nedense
hep bu dykiy animsatip durdu.

Anlatacagim son 6yku, Isaac Asi-
mov’dan. Dogrusu o dogmatik dincilerin
bu dykiyl okumalarini cok isterdim.
Animsadigim kadariyla 6yki sdyleydi:

Cizvit papazlari matematikte ve astro-
nomideki basarilan ile Unliymus. Iste, bi-
lemiyorum giintimiizden kag yiiz ya da bin
yil sonra, boyle bir Cizvit papazi uzayda
arkeolojik arastirmalar yapan bir uzay ge-
misinde uzmanhg ile ilgili bir alanda go-
revli. Geminin amacl, artik yok olmus bu-
lunan uzay uygarliklarini arastirmak.
Uzun bir yolculuktan sonra bir gezegende
boéyle bir uygarligin kalintilanni buluyor-
lar. Oykiiniin yazan, bu arada bize su bil-
gileri veriyor: Gunes denen yildizlar, du-
zenli bir bicimde ve yavas yavas enerji, 1sI
ve 1sik yayiyorlarmis. Bunun nedeni o yil-
dizin, sonsuz denecek sayida nikleer pat-
lamalara sahne olmasiymis. Ancak, bu si-
re¢c milyonlarca yil siirermis. Ne ki, bazen
bu siire¢ boylece siriip gidecegi yerde bir
ana sikisir ve o gines patlarmis, buna da
“slipemova” deniyormus. Ve bu patlama,
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uzayin blyuk bir béliminden goriilebilir-
mis ve geceyi glinduze cevirirmis. Yazar,
dunyadan hangi tarihlerde bu gibi giines
patlamalarinin gérildigini de belirtiyor.
Bunlardan birisi de Hz. isa zamaninda ol-
mus. Bununla birlikte, o guinesin bdyle bir
sona yaklasti§i bir siire dncesinden baz
belirtiler nedeniyle anlasilabilirmis. Iste,
simdi kalintilari bulunan uygarlik da gu-
neslerinin siipemova’ya déniismesinin
kurbani olmus. Fakat, baslarina gelecekle-
ri anladiklarindan, uygarliklari ile ilgili
tim bilgileri, belki bir gun gelir de bilileri
bulur umuduyla, en anlasilir bigcimde kay-
da gecirmisler. Kayitlar incelendiginde
guneslerinin alevlerinin gezegenlerini ya-
kip kavurmasi yuzinden yok olan bu uy-
garhi§r yaratan canlilarin, insanin ideali
olan ama bir turl erisemedigi bir toplum-
sal-siyasal diizen kurduklari, sanatta ola-
ganisti bir basari gosterdikleri anlasihyor.
Ustelik cok da giizel yaratiklarmis. Simdi,
Cizvit papazi kamarasinda kendi kendine
sonsuz bir aci icinde mirildaniyor: “Yice
Tanrim! Hesaplarimda yaniimadim, bili-
yorum. Otekiler de bunu er ge¢ 6grene-
cekler. Neden yaptin bunu? Neden isa igin
mucize gostermek Uzere geceleyin gokyu-
zun0 gindlze gevirmek igin neden bu uy-
garligi kurban ettin? Tanrim, neden yaptin
bunu?”

Bu 6ykuyl nigin mi anlattim? Tarki-
ye’de hala “mucize”lere inanan bilima-
damlan var da, ondan!...

Aydinlik

HAFTALIK HABER YORUM DERGISI

Aydinlik OKUNMADAN
POLITIKA YAPILAMAZ

Haberde gercek aski, yorumda derinlik
Siyasalve toplumsal gelismenin Bilimsel Sosyalist analizi-
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Islam ve Hiristiyan Ortacagi'nda uc reddiyeci ve "sosyalist" topluluk-2

Batinilik ve Alamut Sosyalizm

Nejat BIRDOGAN

slamlikta duraksamadan sdylenebilir

ki, hichir inang, Siilerin Sab’iyya

(Yedi imam’i benimseyen) kolu ka-
dar madde ve ruh savagslarina, kan ve mi-
rekkep dokllmesine neden olmamistir.
Bu inang; yedinci imam saydiklari imam
Cafer oglu ismairin adindan dolayi is-
mailiyye adiyla anilmis oldugu gibi, daha
10. yizyildan baglayarak islam tilkeleri-
nin timinde kanl ihtilaller ¢ikarmis olan
hareketlerinin ilkinin basinda bulunan
“Hamdan Karman” adindan dolay! Kara-
mita, Karmati adi ile de dnlenmistir.
Ozellikle Yeni-Eflatuncular kanaliyla al-
mis olduklari Yunan disuncesini olabil-
digi kadar islamlikla uyusturmaya calisan
bu inancin tim distince ve savlarini bura-
da ac¢iklayanlayiz. Ancak, su kadarini
sOylemek gerekir ki, temel bakimindan
derece derece bir 6gretmeye (=talim) da-
yanan bu inancin yandaslan, evreni bitin
sifatlardan arinmis ve baska bir nur’a
benzemeyen bir nur biciminde betimle-
dikleri Tanrisal zatdn tecellisinden olus-
mus sayarlar. Nefsin akil olgunluguna
erismesinden olusan devinimden gokler
ve dlinyadaki ic madde (=mevalid-i sela-
se=cansizlar, bitkiler ve canlilar) olusur.
Canlilann en yilksegi olan insan, Tannsal
zatin nurlarini daha ¢ok almaktadir. An-
cak, insanlar arasinda bu Tannsal erk’in
temsilcisi olanlar da vardir. Bunlar, pey-
gamberler olup onlara “natik™ ~konu-
san) denir.

HASAN SABBAH VE ALAMUT
DEVLETFNIN KURULUSU

ilk dénemlerde gizli calisan Ismaili 6r-
gltd, 9. yuzyildan baslayarak Hora-
san'dan Magrib’e degin biitin islam l-
kelerinin turli yerlerinde ayaklanmalar
cikarmis ve bunlardan birisi Kuzey Afri-
ka'da iyice tutunup Fatimi halifeligini
(910-1171) kurmustur. Béylece blyuk bir
merkeze ulagan ismaili Batiniler, simdiki
El-Ezher*i kurup burada yetistirdikleri
dai'leri (davetciler) islam cografyasinin
her yerine gondererek oralarda inanglan-
ni yayiyorlar, kendilerine tutunma nokta-
lan anyorlardi.

stne gore aslinda Yemen Himyeri topra-
gindandi. Bu savin dogrulugu pek kesin
degildir. Ancak, ne olursa olsun babasi,
bugunki Tahran yakinlarinda bulunan
Rey kentine yerlesmisti. Hasan da orada
dogmustu. Kendisi dncelikle Siilerin Oni-
ki imam mezhebinden iken, sonralari Fa-
timilerin bu yoredeki dai’leri ile gdrusup
ismailiye inancini secti. 1077'de kendisi-
ni naib atayan irak bas-daisi Abdilmelik
b. Attas'in 6gitlemesi (izerine Rey'den
¢ikarak Misir’a gitti. 1070’de Kahire'ye
vardi. O siralarda Fatimi halifesi olan el-
Mustansir (1036-1094) ilk énce oglu Ni-
zar’i veliaht atamisken sonradan ikinci
bir buyrukla kigiik oglu Musta’li’yi bu
hizmete uygun buldu. Hasan Sabbah, is-
mailik’te var olan “yalniz ilk buyruk dog-
rudur” (burada buyruk, “nas” yerine kul-
lanilmistir) ilkesine uyarak ikinci buyru-
ga uymayip Nizar’in yaninda oldu ve
onun propagandasini yaymaya basladi.
Bunun Gzerine Musta’li'nin kayinbabasi-
nm izlemesine ugrayinca, komutan olan
bu adamdan korkup Misir’dan kagti.
1081*de isfahan'a gelip orada gizlendi.

du. Siinnilige batiin bidatleri reddetme
yandas! olup devr-i saadet’in “saf islam-
lik”1ina dénmek isteyenler katildilar.

Kuramcisi el-Eg’ari’nin (6lm. 935)
adina uyularak Es’ariye denilen ideoloji
ile uzun sire sinirlanmis olan asiri sag,
sonunda buyuk sofisti Unli Gazali'yi
(1058-1111) ve biiyik devlet adami Ni-
zamU'l Malk @ (6lm. 1092) buldu. Bun-
larin ikisi de irticanin yonetici ve aydin
kadrolarinin hemen hemen bitin blylk
simalari gibi Dogu iran'li idiler. Bu Siin-
ni yayilisi, Tirkmen Oguzlan’nin yipran-
mamis glcinl kendi hunerleri igin kul-
lanma becerisini gosterdi. Bu Tirkmen
Oguzlan, dyle sdylendigi gibi ne vahsi ne
de ilkel idiler. Ancak, o donemler Orta-
dogu’nun 6bar halklarindan ézellikle Bati
iranlflardan ve Araplar’dan yazin ve yer-
lesme alaninda bir-iki yuzyil geri kalmis,
ama 0zglr duslincede onlardan epey ileri
gitmis idiler.

Cografyasina gére islam’in asiri solu
artik Pamir, Deylem, Kafkas ve Toros-
lar'm ulasilmaz daglannda direnise gec-
mis, bugiinku deyimi ile “makici olmus-

Hicretin ikinci yuzyilinda kurulan IThvani’s Safa idealinin
savunmasl adma siyrilan hanceri Hasan Sabbah, kalemi de
Omer Hayyam’di demek hic de abartmali bir cimle
sayllmaz. Sabbah ve yerine gegenler igin higbir ulusguluk,
hicbir bagnazlik yoktu. Yalniz insan, hicbir din yoktu.
Yalniz doga... O, bunu sorun yapip istegini aciklayinca onu
6lumle yargihyorlardi. O da yargiclari idam ediyordu.

Sonralari bir zamanlar gugli Sii yandas-
lari bulunan Kuzey iran’da etkinliklere
giristi. Nizam@’l Milk'an izlemelerin-
den kacarak Elburz daglan Uzerinde asil-
maz, sarp Alamut kalesini ele gecirip
kendisi ve yandaslan icin bir siginak ve
dayanak durumuna getirdi (1090). Ala-
mut ismaili Devleti’nin temeli béylece
atilmis oldu. Bundan sonrasi ismaililer'in
iran't kanli olaylara ugratmasinin 8yki-
studr. '

DONEMIN IKTIDARI
Oykiimiiziin gectigi yillardaki halifelik

11, ylzyilda Blyiik Selguklu Devletejiminin kotu yonetimi, bir liberal ve

ti’nin, Fatimiler dlkesi disinda istan-
bul'dan Kasgar'a degin tim islam lkele-
rine egemen olduklan sirada, bu devletin
en gucli doneminde ve tam orta yerinde,
Rey, isfahan yorelerinden baslayarak, bir
Batmi devlet kurmaya ve Blyik Selguklu
Devleti'ni kdkiunden sarsmaya calisan bir
kisi ortaya ciktl. Bu kisi, Stnni tarihcile-
rin sasirtici sdylentileri ile gercekten giz-
lerle dolu bir kisilik kazanan, ancak aslin-
da son derece zeki ve érgiit¢l olan Hasan
b. Ali b. Mithammed al-Sabbah al-
Himyeri idi. Tarihler kendisinden kisaca
Hasan Sabbah diye stz edecektir.

Hasan Sabbah, kendisinin kurmus ol-
dugu Alamut ismaili Devletinin merkezi
olan Alamut'un Hulagu eliyle yikilmasi
sirasinda (1256) ele gecen ve metni dzet
olarak el-Cnveyni’nin Tarih-i Cihangu-
£a'sinda ve tam olarak da Resididdin
Fazlullab'm Camii't Tevarihfinde bulu-
nan “Sergizest-i seyyidina” (“Efendimi-
zin Basindan Gegenler) adli yasam 6ykii-

akilci ideolojinin dogmasina neden ol-
mustu. Burjuvazi, iktidan ele almis, gizli
demek biciminde kurulmus ve asagi yu-
kan 150 yil islam devletlerinin karsi ge-
linmez egemeni olmustu. Bu ikiyiz yil,
dnce bir sosyal adalet ve esitlik ¢cagi oldu.
Ancak, sonradan yoldan sapmalar bas
gosterdi ve “yagh lokmalar”in gercek de-
gerler hesaba katilmaksizin yalniz iktidar
sirdaslarina tarikatin yiksek derecelerinin
ayrildigi, adam kayirmalarin altin ¢agi
basladi. Sonunda bu devlet, her tiirden
yasadisi vergiler, harclar, tekeller, resim-
ler, cezalar koydugu bir halki zorlama ¢a-
gma girdi. 10. ylzyilda oldukga liberal ve
akilcl olan devlet, 11. yizyilda asin sag-
cilann muhalefeti ile Stnnilige dénustu.
Giderek rejim, hicbir zaman olmadig ka-
dar hirsli ve ahlak disi bir duruma geldi,
Oyle ki bu da, biiyik kentlerde asagi ta-
baka topluluklari ve zimmi'lerce olustu-
rulan asin solun ikinci bir muhalefet ola-

tu. Onun Unli sefi Hasan Sabbah bir
Deylemli idi. Gorevinden dolayi aldigi
sonug disunilurse tarihin en basarili én-
derlerinden sayilmalidir.

HASAN SABBAH’IN
PROPAGANDA YONTEMLERI

Hasan Sabbah, basarilarini yalniz 6r-
gutlemelerine ve engin soz giictine borglu
degildir. O ayni zamanda yeni bir propa-
ganda yontemi bulmustu. Bu ydntemde
hasimlar, son derece mantikh kanitlar ile
susturulup mat ediliyordu. Kendisi, bu tir
kanitlar1 toplamis, son derece kesin bir
bicim vermis ve onlan ezberlenir duruma
sokmustu. “Fusus’al Arbaa” adini verdigi
bu kicuk kitapgikta sdyledigine gore 63-
renim ancak “ta’lim” ile elde edilir. Bunu
benimseyen kisinin ayni distincede olan-
lara karsi cikmamasi gerekir. Bu 6greni-
me bir 6gretmenle ulasilir.

Hasan Sabbah uslamlamasini séyle
strdurdr; “Bu 6gretmen siradan bir Kisi
olamaz. Cunki boéyle olsa idi her hangi
bir itikad sorununu bir 6gretmenden oku-
yan kimsenin ayni sorunda kendi dusiin-
celerine uymayan kisilere karsi ¢cikmama-
si gerekirdi. Oysa ki bu karsi ¢ikma ve
yadsima vardir. Oyle ise yanlis yapmasi
olasi olmayan (=masum) bir égretmen
bulmak gerekir.”

Bu da Hasan Sabbah'm masum
“imam”idir. Hasan Sabbah, dusunceleri-
ni sdyle kanithyor: “Evrende hem dogru,
hem de yanlis vardir. Dogrunun simgesi
‘bir olmak'tir. Buna vahdet denir. Yanli-
sin simgesi ile cok olmaktir. Buna da kes-

rak rejimin karsisina ¢IKroassha PREeitab-Arsivet igpdr/rnseylkegyalniz kendi erkleri ve

akillan ile davranirlarsa siirekli ayn ayn
sonuclara vanrlar. Oysa ki onlar masum
imam'dan 6grenselerdi bu ¢okluk ve yan-
lis ortadan kalkar, yerini birlige ve dogru-
ya birakirdi. Bundan da 6gretmenin ge-
rekli oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar.
Batiniler'in bu tir disuncelerini orta-
dan kaldirmak c¢abasi 9. yuzyilin Stnni
kelam bilgini Gazali'ye (1058-1111)
disty. Gazali, Bagdat'ta Abbasi halifesi
al-Mustahzir (1094-1118) ve Nizami’l
Miilk'in 6zendirmeleri ile ismaili-Bati-
niler'e karsi genis bir savasa giristi. ilk
olarak halifenin buyrugu zerine Meva-
hib’0l Batiniye, al-Kitab al Mustahziriyya
fi bayan al-Batiniye vb. kitaplarini yazd.
Onun bir de énemli olan Kavasim al-Ba-
tiniyye (Batiniler’in Belini Kiran Kanit-
lar) adl kitabi vardir. Ancak, daha sonra
Gazali, bir arkadasina yazdigi mektupta
Batiniler’in boyle delillerini (=kanit) pek
iyi anlayamadigini itiraf edecektir. (Bkz:
Ahmet Ates/Batiniler’in Belini Kiran
Deliller, ilah. Fak. Mec. ¢. 1/2.1954) 1

iIHVANU’S SAFA IDEALININ
HANCERI

Anadolu Aleviligini bin tirli caba ile
ille de Arap kokenine baglamak isteyen-
lerin yani sira, yansiz bir arastirma ile
gercek vadisine sokmay1 benimseyenlerin
basinda rahmetli Baha Said Bey gelir.
1916°da ittihat-Terakki Firkasi’nin yén-
lendirmesiyle yaptigi arastirmalarin Bek-
tasiler bash@ini tasiyan bélimiinde Baha
Said Bey, Batiniler’le ilgili bolumde en
dogru saptamay! yapar. Ona gore; “iran
Ulkesinde bin bir ¢esit dogu mezhepleri
iran mistikligi biciminde kuruluslar gos-
terdi. islamhgin 4-5-6. yizyillarini doldu-
ran bu dénem, disiince ézglrligu ve
iman 6zgurligl icin yapilan gizli, agik
sayisiz girisimlerle doludur.

Bu girisimlerin en guvenli, en guclu
gorinimini ismaili-Batmiligi denilen
gizli toplulugun icinde buluruz.

Tarihin bu dénemi Hasan Sabbah'la
baslar (1126). Sabbah, donemindeki hic-
bir bilginden daha az bilgin, hicbir komu-
tandan daha az komutan ve daha az atil-
gan degildi. Her mursidden daha gugcli
bir irade ve telkin giiciine de sahipti.

Hicretin ikinci yiizyilinda kurulan ih-
vanu*s Safa idealinin savunmasi adina
siyrilan hanceri Hasan Sabbah, kalemi
de Omer Hayyam’di demek hic de
abartmali bir cimle sayilmaz.

Bundan baska Sabbah, Dogu gizleri,
tasavvuf dizenlerinin tim yontemlerine
sahip, bastan basa islam bélgelerini gez-
digi icin de ruhlardaki gizliligi bilen ol-
gun bir kisi idi.

O ve yerine gecenler icin hicbir ulus-
culuk, hicbir bagnazlik yoktu. Yalniz in-
san, hicbir din yoktu. Yalniz doga...

o, bunu sorun yapip istegini aciklayin-

ca onu Olumle yargihyorlardi. O da yar-
giclari idam ediyordu.

0, Tirk illerinin aslani Fars Nizamii’l

Milk U éldirdigu gibi, kendisinden son-
ra gelenlerden de, kimi Haclilari, kimi
Selahaddin Eyyubi'yi, kimi Mogol ha-
kanlarini, 6zetle, insanhigin mutluluk ve
guvencesine el uzatan tim koétileri iman-
siz hancerlediler.

Yonetimleri Cumbhuriyet dzerine kiini-
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lu idi. Ancak yenenler yine boguldu. Hu-
lagu, Alamut kalesinden onlann son hali-
fesi, yani naib imami Rukneddin Hur-
sah’1 idam ettirerek yonetimlerine son
verdi.

Kimi yardake! tarihcilere gére “katil
hilkiimetten” bu islam bilginlerini ayikla-
yan katil Hulagu, islamliga hizmet bile
etmistir.

Batini hukiimeti, ordu kurdu. Anarsist-
ler hazirladi. Zeka, yapim gici, ideal ta-
styan bireyler buldu. Onlan yonetti. On-
lar, sayica azdi. Ancak, Selcuklu ordulari
yillarca saldirdiklari halde onlan ortadan
kaldiramadilar.

Batmilerin bu etkinlikleri ve gugleri
orgltlenmeleri sayesinde idi. Her evde
gizli ¢alisanlan vardi. Her yerde onlann
s0zu gecen baskanlan, bilginleri vardi.
Cevrenin yeteneklerine egemen olmak,
sonra da iclerinden uygun olanlarini tem-
silci segmek onlann tek yontemleri idi.

Haber alma konusunda da dinyada esi
gorilmeyen bir yontem ve bilgileri vardi.
Kurucularin iyi duygularini, amaglarini
sezemeyen izleyiciler koltuklara hep mi-
ras yoluyla oturanlardir. Sabbah’m du-
zen hangeri onun yarandigi gibi isleseydi
Dogu, Bati’ya ¢coktan egemen olurdu.

Dogu’da 6zglr dusiinceyi savunan bu
yok etme hangeri, yasadigi dénemlerde
gercek dislince 6zgurliguni yasati. Ba-
timler, surekli “dusunce 6zgurliklerinden
gergeklerin 151§1 gikar” ilkesinin en giclu
koruyuculari oldular.

Fahreddin Razi gibi doneminin en
¢agdas bireyine yalniz su uyanda bulun-
muslardi: “Bizi ve baska turli dustinenle-

ri lanetleme ve kafirlikle suglama. Sonra
sen de diledigini soyle. Al, istersen para,
istersen hanger...” demislerdi. Ve Fah-
reddin Razi, ancak bu olaydan sonra ye-
di dilden konusmayi basardi. Nasireddin
Tusi’yi kaldirdilar. Kendi kalelerine go-
turdiler. Orada ona, “ilhak-1 Nasiri”yi
yazdirdilar.

Batiniler, bilim ve savas olaylannda
israrh olmasalardi Hayyam’m rubaileri o
¢agda sdylenemezdi.

ALAMUT KALESI
DUSTUKTEN SONRA...

Hulagu ordulan, Alamut kalesini al-
misti. RiUkneddin Hursah gencti ve ¢o-
cuktu. Hukimet yetkisi, onalti kisilik giz-
li toplulugun elinde idi. Kuhistan koyleri,
onaltr Kkisilik gizli toplulugun elinde idi.
Kuhistan kdyleri, Kazim bélgesi, Mazen-
deran, Giylan ormanlarinin tim halki Ba-
tini hilkiimetinin uyrugu ve yandasi idi.
Mogol athlari timind sildi, stplrdd. Sel-
cuklularin yuz yil saldirarak elde edeme-
digi sonucu Mogol bir atilista kazandi.

Hulagu ordulan, Alamut’a girerken or-
du yazmanhi§inda Bahaeddin Clveyni
adinda bir kisi vardi. Bu kisi, Gnlt Tarih-i
Cihan kusa adli tarihi adli kitabin yazan
Alaeddin Civeyni adli tarihginin kiz
kardesinin ogluydu. Bu da Cihan Kiisa
fi’ul-Tarih adli bir ciltlik bir kitap yaz-
mistir. Kendisi yalniz Batmilerin gizli ki-
tapliklanyla baskentlerinin ganimetlerini
saptamakla gorevliymis. Adi gegen yapit
Nur-i Osmaniyye kitaphgindadir. Dili
Farscadir.

(Burada not: Dr. Abdullah Cevdet,

DOGU PERINCEK
Aydin ve Kultur

Enbiya ve Evliya'dan giiniimiize, aydinin yapitaglari: ideoloji ve islev, aydin ile
kafa emekgisifarki, devrimci sinif-devrimci aydin, "bagimsiz’’ve "6zerk aydin",
orgtlenme ve aydm, aydin metafizikleri: Kaltir ve uygarligin sinifsal karakteri,
ulus kurgusunda gergeklik ve yanilsama, kiresellesme ve isci sinifinin uluslararasi
kiltdrd. Dogu kaltari-Bati kalturd, ileri-geri diyalektigi, batililasma ¢ikmazi.
120 sayfa, 175.000 TL

TURAN DURSUN
Muslumanlik ve Nurculuk

Turan Dursun‘un "Muslimanli§i™ déneminde yazdi§i eser. 144 sayfa, 200.000 TL

FIRDEVS HELVACIOGLU

Ders Kitaplarinda Cinsiyetcilik
1928-1995

iktidarin niteligiyle, toplumda kadina bigilen rol arasindaki iligki.

213 sayfa, 300.000 TL

M. SEHMUS GUZEL
Turkiye'de Isci Hareketi 1908-1984

Prof Dr. M. Sehmus Giizelin, dogentlik tezi. 320 sayfa, 400.000 TL

<#/KAYNAK YAYINLARI

e S1S WPE«

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - h;ctps:7/rantey;org

Hayyam c¢evirisinin degistirilmis son
baskisinda bu kitaptan aldigi bir fikra ile
“Omr-i hayat™ terimi ile Avrupa bilginle-
rinin en ¢ok ugrastiklan “zaman-1 hayat”
kavramini bulmustur. Bu yapita ve baska
gecerli yapitlara gére ve ozellikle Dirzi-
ler’in korumasinda olan yazili belgelere
gore Batmiler’in unlt Onikiler Bolugu
son darbe Uzerine yeni bir karar ile ayril-
dilar. Her yerde mutassavvif yandaslar
icinde yer bulmak ve her yerde Batini ku-
rallari koymak... B. S.)

Batiniler Gzerinde kanimca en dogru
bilgileri bu kitapta bulabiliriz. Kimi yanh
devlet tarihcilerinin ya da bunlardan kay-
naklanan Bati tarihgilerinin Alamut Bati-
mler icin soyledikleri *“haghasin” terimi
bir yakistirmadan ileri gitmez. Onlann
esrar koklamak soyle dursun Alamut ka-
lesinde icki icmeleri bile yasakti. Guven-
cede olsunlar diye coluk ¢cocuklanni uzak
menzillere géndermis durumda idiler.
Alman Uriin, ortak bir ¢aba ve emekle ali-
niyor, gider kamuya harcaniyordu. Bu ba-
kimdan Alamut Batinileri, 11. yizyilin en
demokratik yasantisini gosteriyorlardi.

Batini hikiimeti dadildiktan sonra Ku-
histan ve Giylan, Kazvin bucaklarinda
Hemendan’in glineyinde, Kuhbissun bdél-
geleri ile, Kirmansah’ta, Kasr-1 Sirin,
Pay-1 Kisra, Cebel-i Liubnan Durzileri,
Hama ismailileri, Nasiriler, Hindistan is-
mailileri, Turkiye’de ise Bektasiler ve
Mevleviler bir yolak olarak bugiine degin
yasadilar.

iran’da Kalenderiler, Taammiidiler,
Haksariler ve Seyhi’ler de ayni yolu izle-
mektedirler. Bunlarin iginde 6zellikle Ka-
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lenderiler en aydin ziimre olup Batini du-
suncesinin en igten izleyicisi olmakla
Ovunurler. Haksariler ise Kalenderiligin
bir kolu olup Mutezile duslincesindedir-
ler. (Bkz: Baha Said/ittihat-Terakki’nin
Alevilik Arastirmasi/Haz: Nejat Birdo-
dan)

Alamut kalesi yasayanlari Hulagu or-
dularinca ortadan kaldirildiktan sonra
yandaslarinin Anadolu’ya gelenleri bura-
lann yerli halkina da etki ettiler. Hiristi-
yan dogmasina karsi Anadolu’da ve Suri-
ye’de orgutlenen reddiyeci Hiristiyanlar,
bu yeni gelen komsulari ile cabucak kay-
nastilar. inang, gelenek alaninda etkilen-
meleri kaginilmazdi. Ancak, gbcebe
Oguz’un yani sira gelen yerlesik Oguzlar,
cok gecmeden Konya’da devletlerini ku-
rup kiliglarini gécebe kardeslerine ve on-
larin komsularina g¢evirdiler. Yerlesik
Oguzlar’m koyu islam Sunniligine kay-
malari, onlan tahta elleriyle yerlestirmis
olan Tirk ve Kirt gécebelerini hosnut et-
medi. Gdégebe Oguzlar ve Kirtler, eski
dinlerinde direnip 6zgurlukleri igin savasi
ye@lediler. Anadolu’nun eski yerlesikle-
rinden olan Hiristiyan reddiyecileri ise
¢oluk cocuklanni, inanglarini ve kiltir-
lerini alip italya Gzerinden yollara diis-
tiler. Gide gide “ver elini Fransa ve ver
elini Pirene daglan” deyip yeni bir yurda
ulastilar.

GELECEK SAYIDA:
ALEVI-BATINiI TEMSILININ FRAN-
SA'DA SERGILENMESI.
KATAR SOVALYELERININ
SOSYALIZMI
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Geleneksel kulturumuz w

M. Muhtar KUTLU M

oplumlarin kuiltirlerinden sdz
I edildiginde, onu olusturan birgok
yerel, bolgesel, sinif ya da alt-
kaltir olarak nitelenen kultirler ve kul-
tar cevreleriyle karsilasmaktayiz. Alt-
kaltar adini verdigimiz -bir bitinin
parcalan olan- bu faikl birimleri “birlik
icinde cokluk/cesitlilik™ olarak deger-
lendirebiliriz. Birbirlerinden bagimsiz
olmayan farklh alt-kiltir gelenekleri,
varliklanni surdurmekte ve kultir batd-
ninin besleyici kaynaklanni olustur-
maktadir (1).

Gunimizde bir alt-kiltir gelenegi
olarak varligim strdiren “Anadolu goé-
¢er kultird™ bunlardan birisidir. Anado-
lu gocer kilturd, hayvanciliga dayal
ekonominin belirledigi konar-gécer (g6-
¢ebe), yan gocer (yan gdcebe) ve yayla-
ci (yerlesik) topluluklarin geleneksel ya-
sam bicimidir. Geriye donip baktigi-
mizda uzun bir evrimin sonucunda olu-
san bu yasam bicimlerini, bugin nasil
tanimliyoruz kisaca deginelim:

Konar-gogerlik; sayilan ve toplam
nufuslan hakkinda hi¢hir zaman kesin
bilgilere sahip olamadigimiz, ginimuz-
de varhktan giderek azalan topraga ve
sabit bir konuta bagl olmadan surekli
cadir hayati yasayan, Uyeleri arasinda
akrabalik baglan olan, tek ge¢cim kayna-
gim hayvancihgin olusturdugu, gocebe
ya da konar-gocger asiretler olarak nitele-
nen topluluklarin yasam bigimidir. Yan
gocerlik; yerlesik dizende (kdylerde)
ekonomilerinin temelini hayvanciligin
olusturdugu gdcebelikle yerlesik arasin-
da bir ara-tip (uzlasma) olarak beliren,
kdy-yayla iliskisinde géger nitelikleri
agir basan topluluk!ann yasam bigimi-
dir. Yaylacilik ise; taranin yani sira hay-
vancilik yapan, yaz aylarinda hayvanla-
nyla birlikte yaylalara ¢ikan koyliulerin
yasam bicimidir. Yaylacilik, gé¢ebeli-
gin Anadolu'da siirdarilen en son evresi
ve en yaygin tipidir.

“Anadolu gécer kultiriayle, bu ya-
sam bicimilerinin timinu kapsayan,
ge¢miste oldugu gibi giinimiizde de ya-
sadiklari ve bulunduklari bélgelere gore
Turkmen, yorik, gocer, yaylaci gibi ad-
larla anilan topluluklarin temsilcisi ol-
dudu bir kaltara (yasam bicimini) nite-
ledigimi belirtmeliyim.

KOKLER
TURK GOCEBELIGINDE

Bu kiltirin Anadolu'daki varli§i ve
tarihi temelleri, Orta Asya ve Kiguk As-
ya (Anadolu) Tirk gécebeligine dayan-
maktadir. Ne var ki her iki cofrafyada
hikim stirmis olan Tirk gocebeligi ko-
nusunda ileri surilen gérislerin ¢ogu,
bu gdgebeligin niteligi Gzerine olmustur.
Bu yasam bigimini “step kulturd", “boz-
kir kaltara", “ath kaltar' gibi tanimla-
malarin temelinde, Turk gécebeliginin
niteligini aciklayabilme cabalar! yat-
maktadir.

Tarihi kaynaklarin hemen hepsinde
gbcebelik kavramina iliskin tanimlama
yorum ve degerlendirmelerde gécebe
sdzclgiine yuklenen asagilayici anlam,
gocebeligin ilkel, geri bir yasam bicimi-
ni ifade ediyor olmasi gibi bulanik tar-
tismalar bugiin de devam ediyor. Bu du-

niin goégebelik gercedini gdrmezden ge-
len kimi kiltar tarihgilerimizin resmi ta-
rih anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Gocebelik her ne kadar, “belirli bir yer-
de suirekli yasamayan, cesitli dénemler-
de ya da duzenli arahklarla yer degisti-
ren topluluklarin yasam bicimi' olarak
tanimlaniyorsa da kendi i¢inde degisik
turlerin de belirleyicisi olmustur. Avci-
toplayici gocebeler, hayvanci (otlaticr)
gocebeler, gezginci (ticari) gocebeler gi-
bi. insanlk tarihinin hareket noktasi
olan ilkel topluluklarda avci ve toplayi-
cilija dayal gocebelik, doganin kendili-
ginden sundugu Urunlerin devsirilmesi-
ne dayaniyordu. Bu dénemde yasanan
gocebelik zorunlu bir asama olarak be-
lirmisti. Oysa doga ile emek arasinda
daha dogrudan bir iligskinin, yani Uretim
iliskisinin kuruldugu asamada ise, g6ce-
be cobanlik ve hayvancilik evrense] bir
tip olarak belirmistir. Gocebeligin bu tu-
rd, herseyden énce bir Uretim bigimini
gostermektedir. Evrim sirecinde atilan
bu dnemli adim, topluluklari strekli
gezginci bir drgutlenmeden c¢ikararak
doganin belli kesimlerini (otlaklarr)
belli dénemlerde isgal eden veya gide-
rek yurt edinen gogebe bir topluma do-
ndsturmustar.

Gec¢miste Orta Asya bozkirlarinda
yasayan Turk topluluklarinin yasam bi-
¢cimi de “otlan ve sulan' takip eden bir
gocebelige dayaniyordu. Uzun sliren
géc¢ dalgalanyia Anadolu’ya gelen ve
yurt edinmeye baslayan Turkler'in
(Oguzlar'i) énemli bir bolumi bu ya-
sam bicimini Anadolu'da strdiurmusler-
dir. Oguz kokenli Tarkmen ve yéruk
asiretleri Anadolu'nun ilk Tirk gbécebe
unsurlan olmustur. Yerlesik tanmciiiga
tam gecememis bu gdcebe (konar-go-
cer) asiretler Selcuklu, Osmanli ve hatta
Cumhuriyet dénemi toplum yapisinda
varliklanni degisik boyutlarda her za-
man hissettirmiglerdir.

Kltir tarihimizin yazili kaynaklan,
Turkmen ve Yiruklerin Anadolu'daki
kaltirlesme surecinde, yerlesige karsi
tasrali (Anadolulu) olduklanni géster-
mektedir (2). Anadolu kultir tarihi bu
yoniyle gdgebelikten yerlesiklige, hay-
vanciliktan recberiige, asiret dayanisma-
sindan devlet yonetimine gecisin tarihi-
dir denebilir. Bu uzun sirecte Selcuklu
ve Osmanli déneminde kendiliginden
6zendirmelerle ya da zorla, Cumhuriyet

Obada gOntik yasam, Karag6l yaylasi, Munzur, Tunceli.

sik hayata gecen ve gegirilen gdcgebe
topluluklarin kimileri koylilesmis, ki-
mileri ise yerlesiklikten sonra da bu ya-
sam bicimini surdirmaslerdir.

Yeni bir mekan ve zaman iginde ya-
sanan hizh deg@isim siirecleriyle yeniden
bicimlenen Anadolu gdger kultiri kay-
nagim iste bu kokli gegmisten almakta-
dir.

CEVRE ANADOLU
COGRAFYASI

Anadolu gocer kiltirinin dayandigi
temellerden biri de Anadolu cografyasi-
dir. Tarihteki adiyla Kiglik Asya, cog-
rafyasi Uzerinde yesermis butin kaltir-
ler gibi, bu kiltirin de varhgini ve sur-
dirdlmesini yakindan etkilemistir. Orta
Asya steplerinde gelisen bir kiltirin
Anadolu gibi farkh cografyada strdiril-
mesi celiskili gérinebilir. Oysa tum kut-
lesiyle yuksek yayla gérinimunde olan
Anadolu'nun topografik ézellikleri, et-
kisi altinda bulundugu iklim ve bitki &r-
tlsu, bu kalturtun ekolojik temellerini
hazirlamistir, 6zellikle ovalar ve yayla-
larda (kislak ve yaylaklarda) ayni anda
yasanan farkl iklim kati, bu yasam bici-
mi i¢in uygun bir ortam olusturmustur.
Gogebe Turkler bunu en iyi sekilde de-
gerlendirmislerdir. Nitekim, Anadolu‘da
Turk gogebeligi ile birlikte gelisen insan
ve hayvanlarin diizenli yer degistirmele-
rine dayall “transhumans’ faaliyetleri de
“Akdeniz evreninin gugli gizgilerinden™
(3) biri haline gelmistir.

Bu kulttrin ginimuzdeki temsilcile-
ri de gocer hayvancilik ve yaylacilik fa-
aliyetlerini Dogu Anadolu’nun yuksek
yaylalari, Akdeniz’in Toroslan, Orta
Anadolu’nun bozkir karakterli yaylalari,
Ege ve Karadeniz kiyilarinin vadi ve dik
yamagh daglk kesimlerinde surdiirmek-
tedirler.

KULTUREL SUREKLILIKTE
ASIRETLER

Anadolu gécer kulturinin sureklili-
gini ‘asiret* tipindeki toplumsal 6rgit-
lenme bigiminde aramak gerekir. Turk-
ler'in Anadolu'ya girmelerinden itibaren
doguda ve batida Tirkmen, Yorik ve
diger gocebe gruplan, konar gdcer asi-
retler olusturmaktaydi. Gerek Osmanli
oncesi gerekse Osmanli déneminde ko-
nar gocer topluluklarin kendi icinde
boy, asiret, oymak, cemaat gibi bélum-

doéneminde ise “iskan yastilaetglaPpEHEap Aleke -aypldiidkabyorgiliyoruz. Yakin za-

mana kadar varliklanni hissettiren asi-
retler bu tarihsel gegmisin guinimizdeki
uzantilandir. Sosyolojik anlamiyla kan
bagdina ve genis akrabalik tabanina daya-
li, gelenekgi, kapali cemaat tipi toplum
Ozellikleriyle tanimlanan asiretler, ayni
zamanda g0Ocebe hayvancilik ekonomi-
siyle butiinlesmis topluluklardir. Asiret
tipi orgitlenme biciminin tasidigi bu
Ozellikler gocebe kiltliriin korunup sak-
lanmasinda ve fazla bir degisiklige ugra-
madan surdurilmesinde dnemli bir et-
ken olmustur. Nitekim konar gdger asi-
retler, kapal kiglk birimler halinde ya-
sayarak degisime direnen yapilariyla
kaltir ve geleneklerini korumuslar, top-
raja yerlesip koyliulestikten sonra da
surdirerek buginlere tasimislardir. Gu-
niimizde Anadolu gdcer kultirinin, ya-
sanan hizli degisim sirecleri karsisinda -
asiret yapisinda goérilen ¢éziulmelere
karsin-bir alt-kaltir geleneg@i olarak var-
ligim sirdirmesi biyik 6lctide bu nede-
ne baghdir.

Anadolu gocer topluluklarinda gele-
nege bagh uretimle sirdirilen hayvan-
cilik, yalniz bir ekonomi turd degil ayni
zamanda cevresinde kiimelenen kalip-
lasmis bir dizi surecle geleneksel bir ku-
rum niteligindedir. Geleneklerine si§in-
mis toplum o6zelliklerinden izler tasiyan
ve buna bagh yerel yasama bigimlerini
carpici o6zellikleriyle disa vuran gele-
nekse] bir cevreyi olusturmaktadirlar.

Yasayan kulturlerinde hayvanci top-
lum olmanin en canh 6rnekleri, gelenek-
sel hayvancilik uygulamalariyla karsi-
miza c¢ikar. Nitekim, hayvanlarin baki-
mi, beslenmesi ve korunmasi hayvan
hastaliklarinin teshis ve sagaltilmasi, ¢o-
ban ve cobanlik hayati, hayvan Urlnleri-
nin elde edilisi, hayvancilikla ilgili arag-
gerecler, glnluk ve térensel yasami di-
zenleyen kutlama ve térenler, bu kiltu-
riin bilgi, beceri, yarati, inan¢ ve dene-
yimlerle dolu zengin gérinimdinid sergi-
lemektedir. Go-
cer topluluklarin
bu alandaki tim
maddi ve manevi
kaltar aranleri
buginle gecmis
arasinda baglan-
tilar kurmak, bir-
cok terim, kav-
ram ve kulturel
0zIu olaylari ta-
rihsel uzantisina
baglayarak agik-
lamak bakimin-
dan da kaynak
niteligindedir.

Bu ydnuyle
Anadolu goger
kaltard  “dibe
¢cokmis kualtar
tortusu™ olarak
tanimladigimiz
halk kaltirinun
kurumlasmis te-
mel dinamikle-
rinden biri ol-
mustur.

GOCER
MUTFAGI
Anadolu go6-

cer topluluklari-
nin kendilerine
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Gocerler

has beslenme aliskanliklari ve yemek
tarleriyle tipik “g6cer mutfagi”nin sahi-
bi olduklarini séyleyebiliriz. Hemen her
toplumda oldugu gibi bu topluluklarda
da ekonomi tird, beslenme kiltirinin
belirleyicisi olmustur.

Orta Asya’dan baslayarak Anado-
lu’ya uzanan c¢izgide hayvanci toplum
Ozellikleri ekinci (bagci, bahgeci) top-
lum 6zelliklerinden cok daha eski ve
kokludar. Bu koklu gegmisin en guzel
orneklerini Anadolu géger topluluklari-
nin yeme-i¢me kdilturlerinde gérmekte-
yiz. Gecmisin ahiskanliklari, kiltiirlesme
sureciyle kazanilan dzellikler malzeme
seciminden pisirilmeye hatta sonrasina
kadar uzanan yeme i¢me kiltirinin de-
gisik evrelerinde karsimiza ¢cikmaktadir
(4). Goger mutfaginin temel yapisim et
ve slte dayali besinler belirler. Bu Uriin-
ler icin hayvan suruleri her zaman yarar-
lanabilecekleri bir kaynaktir. Ne var Ki
topraga bagli olmayan gocer toplulukla-
rin cogunda et tiiketimi sanildigi kadar
¢ok ve yaygin degildir. Bu topluluklar
icin hayvan sdrdleri tiketimden cok ya-
tirnm kaynaklandir. Ancak, 6zel giin ve
torenlerde (kurban ve adak) konuklann
agirlanmasinda, kesilen hayvanlann eti
besin olarak tiiketilmektedir. Bu durum,
gbger mutfaginda etin dnemini artirdigi
gibi, kurutularak (kurutulmus et) ve ka-
vurma yapilarak korunup saklanmasina
yol agmistir. Gocer mutfagindaki etli ve
hamurlu yiyecekler, yerlesme surecinde
olusan kdylu-yaylaci topluluklann gelis-
tirdikleri bir mutfagin sonucunda olus-
mustur. Bu ikili yapi g6cer mutfagini
cesitlendirmistir.

Ayrica malzemede yaylalann bitki
ortlsiinden yararlanma; ekmek yapimi
ve etin pisirilme sirecinde ocak atesi ve
sacin kullanilmasi; mutfak arag-gerecle-
rinin sinirh olusu; yiyeceklerin saklan-
masinda iklim kosullarina daha az ba-
gimh olma ve Kirli su kaynaklarindan

temizlerine gi-
debilme yetene-
gi, bu mutfagin
tipik ozellikleri
arasinda sayila-
bilir.

Gocer mutfa-
ginin  tasidigi
tim bu ozellik:
ler, “Turk mut-
fag1” kavrami
icinde yerel ve
geleneksel nite-
likleriyle beliren
halk mutfaginin
temel ozellikle-
rinden biri ol-
mustur. Diinya-
nin sayili mut-
faklarindan biri
olan Turk mut-
fagina bu kilti-
run  katkilari
yadsinamaz.

GOCER
MUTFAGI-
NIN
SIMGESI:
CADIR

Goger kiltu-
rin yapi alanin-

daki en onemli &gesi ¢adir olmustur.
Cadirdan soz etmeksizin gdcer yasanti-
yI tanimlamak oldukga zor. Bigimi ve
tird ne olursa olsun, kisa siirede kuru-
lup sékilebilir ve kolaylikla tasinabilir
olusu gerek hammaddesinin saglanip
dokunmasi gerekse iklim kosullarina
uygunlugu ve ¢ok yonli yararlanma bi-
cimleri, ¢cadin yaratan en 6nemli faktor-
ler olarak gorilmektedir. Cadir gogerle-
rin dayandiklari kaynaklara ve sirdir-
dukleri yasam bicimine uygun bir konut
turd olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Gunumuzde Anadolu goéger toplu-
luklarinda gorilen en yaygin cadir tipi
“kara ¢adir’dir (kil cadir). Bundan bas-
ka alagik (alaycik), toprak ev, ak ev
(kege ev), derim evi, turluk gibi degisik
adlarla bilinen ¢adir tipleri bulunmakta-
dir (5). Kara cadirin disindaki cadir tip-
leri Orta Asya Tirk topluluklarinin
‘yurt” adini verdikleri yuvarlak kegeyle
ortald cadirlarin bir devamidir. Gégebe
cadirlarinin en gelismisi olarak kabul
edilen cadirdan cok “cadir ev” olarak
nitelenen yurtlarin, Anadolu’daki bu tiir
cadirlarin orijini oldugu bilinmektedir.
Kara c¢adirlarin ise Turk boylarina da-
yanan baglarinin olmadigi eski Tirk
gbgebe geleneklerinden hicbirine uzan-
madigi ileri strdlmiustiar (6). Oysa

.Tlrklerin (Oguzlarin) Anadolu'ya gel-

mesinden ¢ok daha 6nce ve sonrasinda
gogebelerin yerlesik kultirle strekli
iliski icinde olusu, komsu kultirlerin
etkileri iklim .ve gevre kosullan gibi ne-
denlerle, konutta baslayan tasanm fark-
lilasmasinin ve malzeme kullaniminda-
ki gesitliligin ilk érnekleri ¢adirda ya-
sanmistir. Bulunduklan bélgenin 6zel-
liklerine bagh olarak bu tir cadirlar ye-
rini kil cadirlara birakmistir. Bu neden-
le kara cadir olgusuna sadece yapim
teknigi ve kullanilan malzeme acisin-
dan cok, islevleri agisindan baktigimiz-
da Tirklerdeki cadir kiltlirinin bir de-
vami oldugu gdrilebilir.

Anadolu 6ncesi Tirk gdcer yasami
ile ilgili olarak bir cadir sanati gelene-
ginden soéz edilmektedir. Bu gelenegin
bir anlami, kendisinden sonraki mimari
duzenleri etkileyen bir kaynak oldugu
seklindedir (7). Nitekim c¢adirin Kimi
mimar ve sanat tarihi uzmanlarinca

Tulukla yayik yayan sayaktilar, Ko¢golu yaIaS|, Munzur, Tunceli.

cimlere esin kaynagi oldugu ileri suril-
muastar.

Ayrica halk mimarisindeki izleri agi-
sindan, ¢adirdaki “tek mekan” anlayisi-
nin geleneksel konutta en énemli bolu-
min oturulan, yemek yenilen, yatilan
hatta ocagin da iginde yer aldi§i bir kul-
lanim seklinin ve aliskanhinin kaynagi
oldugu dustnulebilir. Cadirda bezeme
ya da cadir donanimi olarak kullanilan
tim dokuma ve kece yaygilari, hicbir
degisiklige ugramadan ayni islevleriyle
geleneksel konutlarda da gdrmekteyiz.
Geleneksel kilturimuzde cadira iliskin
bircok inancin ve adetin, eve iliskin
inanclarla yasadigini da soyleyebiliriz.

ANADOLU YERLESME
DOKUSUNDA GOCERLER

Gocer kaltirin mekan lzerindeki en
onemli etkisi, Anadolu yerlesme doku-
sunun olusumunda géralir. Gogebelik
Anadolu Kkir yerlesme dizenini yakin-
dan etkilemis, yerlesiklige gecis sure-
cinde bircok toplu ve daginik yeni yer-
lesme birimlerine neden olmustur. Bun-
larin basinda gecici yerlesmeler gel-
mektedir. Onceleri konar-gdcer toplu-
luklann kislaklan olan yerler (daglann
alt yamaclan, vadi igleri, kiy1 dizlukle-
ri, ovalar) giderek yeni yerlesim birim-
lerine, kdylere donusmustir. Yaylalar
ve yayla yerlesmesi ise 6nemini bugiine
kadar korumustur. Gogebelik ve gelisen
boyutlan Anadolu kir yerlesmesini etki-
leyen faktorlerden- en énemlisidir (8).
Yerlesme cografyasinin gdy-alti ya da
kdye badl gegici yerlesmeler olarak ni-
teledigi bircok yerlesme tirl bu yasam
biciminin geregi olarak ortaya ¢ikmistir.
Yayla Tyaylak), kisla (kislak), guzle
(glizlek), oba, zom, zoma, kom (kém),
agil, koz, bani, bargah gibi adlar alan
yerlesim birimleri gocer yasam bicimiy-
le dogrudan iliskilidir.

Onemini bugiin de korudugunu soy-
ledigimiz yaylalar, gerek gdgerlerin ge-
rekse koylilerin gocer hayvanciliginda
vazgegilmez alanlardir. Yaylanin eko-
nomik agidan 6nemi “hayvan otlagi” ol-
masindan, yerlesme acgisindan ise “ya-
zin oturulan yer” olmasindan ileri gel-
mektedir.

Yayla yasaminin ve yaylaya ¢ikma-

kumbed, kubbe, eyvanygibi;mimaniRjs arsi0in fipLaplmsklagda oteden beri bir tut-

ku ve énlenemez bir aliskanlifa doénus-
tugu de gorilmektedir (9). Glinimizde
ise bu aliskanhg! bir baska bhicimde ya-
siyoruz. Koyli ya da kentli insanimizin
evlerinin yani sira yazlik ev ihtiyaci
duymalarini; kimi biytk kentlerimizin
yakinindaki yaylalann yapilan yayla ev-
leriyle “sayfiye” amach tatil kdylerine
dondsmesini; bir yayla turizminden sz
eder olmamizi, bu tutkunun bu aliskan-
ligin kisacasl bu yasama biciminin kul-
tirimuizdeki yansimalan seklinde agik-
larsak yanilmayiz saninm.

Buraya kadar beslenme, bannma ve
yerlesme konusunda bu alt-kiltir gele-
neginin halk kiltirimiz icindeki yerini
ve Onemini yer yer yansimalarini irdele-
meye calistik. Halk kaltarindn etkile-
rinden ve yasayan izlerinden s6z etmek
mumkin. Halk kultarimizian Anadolu
gocer kulturtyle olan kokli ve derin ba-
gintilanni halkbilim arastirmalanyla or-
taya koymak gerekiyor. Eger, “folk-
lor”u cicili-bicili bir alan olmaktan c¢i-
karabilirsek.

Gocebe ve yerlesik kualtur ikilemi ve
toplum iliskileri yalniz Tark kaltir tari-
hinin degil, diinya tarihinin de en buyuk
olgularindan biri olmustur. Bu kaltarler
catismalara oldugu kadar ¢ikarlara da
kaynaklik etmistir. Yerlesik kiltir im-
gesinin kosullandirdigi ényargilardan
uzaklastigimizda her kiltiir gibi “géce-
beligin yani hayvancihgin da yerlesik
tarimcilik ya da rengberlik kadar saygin
soylu bir yasam bigimi ya da kiltur”
(10) olduduna inancimiz artacaktir.
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Il. Abdulhamid doneminde
yitirilen topraklar (1876-1908)

Dr. Serafettin ZEYREK?Y)

ilindigi gibi, uzun yillardan beri,
Bcumhuriyet karsitlan, islamcila-

rin ve Turk-Islamcilann bir bolu-
mi ve de Abdllhamidciler sik sik su sa-
vl ileri stirmektedirler:

“COokus donemi olmasina karsin Ab-
dilhamid déneminde bir kans toprak
verilmemistir.”

Acaba gercek bdyle midir?

93 HARBI’NIN
AGIR SONUCLARI

Eger Abdulhamid dénemi incelene-
cek olursa, bu savin hi¢ de dogru olma-
digr gorilecektir. Clnki, Abdilhamid
31 Agustos 1876 tarihinde basa gegtik-
ten sonra, 93 savasl da denilen Ruslarla
1877-78 savasl olmustur.

Osmanli, degisik nedenlerden dolayi
savasl yitirince, Ruslar 17 Mayis’ta Ar-
dahan’i, 20 Nisan’da Beyazit’i ve 19
Kasim’da da Kars’i almislardir. Trakya
bolgesinde ise, 22 Ocak 1878’de Edir-
ne'yi distrmiuslerdir. Sonugta Ruslar
Catalca’ya (Yesilkdy) karargah kurmus-
lardir.

Bu savasin sonunda; Rusya, Roman-
ya, Sirbistan ve Karadag ile 31 Ocak
1878 tarihinde bir ateskes antlasmasi ya-
ptlimistir. Buna gore; Vidin, Rusguk, Si-
listre, Sumnu ve Erzurum’a kadar olan
yerler Ruslar’a verilmis ve Catalca ile
istanbul arasinda tarafsiz bélge olustu-
rulmustur.

Bu savasin asil bans anlasmasi olan
ve 3 Mart 1878 tarihinde imzalanan
Avyastafonos Antlasmasi’na gore de; bi-
yuk bir 6zerk Bulgaristan Beyligi olus-
turuluyor; Karadag genisliyor, Sirbistan
blytyordu. Ayrica, Sirbistan, Romanya
ve Karada§ tam bagimsiz oluyordu.
Bosna-Hersek’e ise dzerklik veriliyordu.
Yine Osmanli Devleti, savas 6dentisi
karsihigi olarak; Kars, Ardahan, Artvin,
Batum ve Beyazit dolaylarini Ruslar’a
birakiyor ve para olarak da savas ddenti-
si 6demeyi yikimleniyordu. Osmanll-
nin Oteki bolimlerindeki Ermenilere ve
Teselya ile Amavutluk’a da yenilik (is-
lahat) yapilacakti.

Ancak, buytk devletlerin bu antlas-
maya tepki gostermeleri tzerine, Ayas-
tafonos’un yerine gececek olan 13 Tem-
muz 1878°de imzalanan Berlin Antlas-
mas! yaptimistir. Buna gore de; Bulga-
ristan Beyligi biraz kicultilerek ve g
bélgeye bolinerek yine kurulmus, Sir-
bistan’a Pirot, Nis ve Vranya bélgeleri
verilmis, Karadag’a da toprak birakil-
mistir. Avusturya-Macaristan Devleti’ne
ise Yeni Pazar ile Bosna-Hersek’i isgal
etme hakki taninmistir. Kars, Ardahan
ve Batum yine Ruslar’a, Kotur ilgesi de
iran’a birakilmistir. Yunanistan ise, bu
antlasmanin sonucu olarak daha sonra
Teselya ve Arta Korfezi gevresini almis-
tir.

Kisacasi, bu antlasmayla Romanya,
Sirbistan ve Karadag Osmanli egemenli-
ginden timden koparak bagimsiz devlet
olmus; Bulgaristan’a ézerklik taninmis;
Bosna-Hersek de Rusya ile Avustur-
ya’nin yonetimine birakilmistir.

isin ilging yani, Osmanli Ruslarla sa-
vastigi halde, bu savagla hic ilgisi olma-
yan Avusturya’ya Bosna-Hersek’i,
iran’a Kotur ilgesi dolaylarini, Yunanis-
tan’a Yanya’nin bir bélimini ve ingil-
tere’ye de Kibris’i vermistir. Buralari bu
devletlere adeta peskes c¢ekilmistir. Bir
baska ilginglik de, Dobruca, Bulgaris-
tan’in Tuna kiyilan ve Dogu Anadolu
topraklanndaki insanlann ¢cogunlugunun
Tark olmasidir.

GIRIT VE KIBRIS
MASA BASINDA GIiDiYOR

Abdilhamid ddneminde yitirilen bir
baska toprak pargasi da Girit'tir. Geg-
miste, bagimsizlik icin veya Yunanis-
tan’a baglanmak igin Girit’te birgok de-
fa ayaklanmalar ¢ikmistir. Ancak bura-
nin yitirilmesine neden olan ayaklanma
10 Subat 1897*de baslamistir. Ayaklan-

Tunus’a ydnelmistir. italya'nin da ayn
isteklerde bulunmasi uzerine Fransa, 4
Nisan 188l °de 20.000 kisilik bir gigle
Tunus’u isgal etmistir. Osmanli, uzak-
ik, glcsuzlik ve biyuk devletlerin des-
teklememesi gibi nedenler yuziinden bu
oldu bitliyi benimsemek zorunda kalmis
ve boylece Tunus da elden gitmistir.

Bu ddnemde yitirilen buyuk bir top-
rak parcasi da Misir’dir. Yavuz zama-
ninda Osmanliya baglanan Misir, uzun
yillar devlete bagh kalmis, ancak Meh-
met Ali Pasa donemiyle birlikte ayrimci
egilimlere yonelmistir. Hele, Hidiv is-
mail Pasa’nm ve Hidiv Tevfik Pa-
sa’nin hesapsiz yatirimlari, blyik dev-
letlere bor¢lanmalari ve bunun sonu-
cunda bunlara bazi ayricaliklar tanin-
masiyla, sorunlar Ust dizeye c¢ikmis,
Ozellikle de stratejik nedenlerden dolayi
ingiltere buray istemis ve etkin olmaya

ma sonucu baslamistir.
Yunanlhlar Kisacasi In-
buraya 4 sa- giltere, bir-
vas gemisi cok  basit
gondermisler olaylari ne-
ve aday! is- den g0stere-
gal etmisler- rek 15 Tem-
dir. Sonucta, in u z
17 Nisan 1882°de Is-
1897°de Os- Ifenderiye’yi
manll-Yunan isgal etmis
Savast cik- ve daha son-
mis ve Yu- ra degisik
nanlilar ye- zamanlarda
nilmistir. Fa- yaptlan ant-
kat boyuk lasmalar ge-
devletlerin e Z ) > regince Mi-
ise karisma- Il ABDULEAMIT DOSEMINDE YITIRILEN YERLER SIrin yéneti-
lari ve nota mine 0Once

vermeleri sonucu, Osmanll’nin da be-
nimsemesiyle adaya 4 Aralik 1897 tari-
hinde o6zerklik verilmis, 5 Kasim
1898°de Osmanli’nin Girit’teki askerleri
biylk devletlerce zorla adadan c¢ikartil-
mistir. Yani, ada artik fiilen Yunanis-
tan’a gegcmistir.

Boylece savas alanlarinda kazanilan
zafer, Abdilhamid déneminde masa ba-
sinda yitirilmistir.

Yine, Abdulhamid déneminde vyitiri-
len bir baska toprak parcasi da Kib-
ns'tir. 1877-78 Osmanli-Rus Savas! si-
rerken, Osmanli Devleti, Rusya’ya karsl
ingiltere’nin destegini saglayabilmek
icin 4 Haziran 1878°de ingiltere ile gizli
bir antlasma yapmis ve padisahin huku-
ku sahanesine dokunulmamak kosuluyla
Kibris'in yonetimini Ingilizler’e birak-
mistir. Ingilizler de antlasma geregi 12
Temmuz 1878’de aday! isgal etmisler ve
bir daha ¢ikmamislardir.

TUNUS FRANSA’YA
MISIR iINGILTERE'YE

Tunus da Abdiilhamid déneminde yi-
tirilen topraklardandir. Tunus, 1571 yi-
linda Osmanlilarca alinmis ve bir beylik
biciminde yonetilmistir.

Burada uzun siire pek piriz ¢ikma-
mis, fakat 19. yuzyilin ikinci yansindan
baslayarak ekonomik nedenlerden dola-
yI hosnutsuzluklar baslamistir. Boyle bir
ortamda, Berlin Kongresi suasinda Al-
manya’nin da yonlendirmesiyle, Fransa

ortak olmus, sonra da bir daha ¢ikma-
mistir.

TOPLAM KAYBEDILEN
TOPRAK

Il. Abdilhamid dénemini toprak vyi-
tirme acisindan degerlendirecek olursak
sunlan sdyleyebiliriz: Osmanli, 1877-78
savasinda su yerleri yitirmistir (sayilar
kilometrekare cinsinden):

Bulgaristan Beyligi 69000, Dobni-
ca’dan Romanya’ya verilen yerler
14000, Tuna, Manastir ve Kosova ille-
rinden Sirbistan’a birakilar yerler 7200,
Avusturya’ya verilen Bosna-Hersek ille-
ri 58700, Bosna ve Arnavutluk’tan Ka-
radag’a verilen yerler 4700, Yanya ilin-
den Yunanistan’a verilen yer 13400, Er-
zurum ve Trabzon illerinden Rusya’ya
verilen yerler 36000, iran’a birakilan
Kotur ilgesi 150, ingiltere’ye birakilan
Kibris 9251. Toplam 212401 Kilometre-
kare.

Abdilhamid déneminde fiilen ve ya-
sal olarak yitirilen tim yerler ise soyle
siralanabilir (yine kilometrekare cinsin-
den) (Osmanlldan ayrildi§i siradaki Sir-
bistan, Bulgaristan, Romanya ve Kara-
dag’in haritalan Alan 6lcen Aleti -pla-
nimetre- ile 6lgilmustir. Bu nedenle ve-
rilen sayilar yaklasiktir.):

Bulgaristan 96187, Sirbistan 50000,
Karadag 10687, Romanya 126000,
Avusturya'ya birakilan Bosna-Hersek il-
leri 58700, Kars, Ardahan, Batum, Art-
vin gibi Ruslar’a birakilan yerler 36000,
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Yanya ilinden Yunanistan’a verilen yer-
ler 13400, Kotur (Hotur) 150, Girit
8261, Kibns 9251, Tunus 163610, Misir
1001449. Toplam 1573695 kilometreka-
re.

BUYUK DEVLETLERIN
OYUNCAGI

Goraldaga gibi, denilebilir ki, 1. Ab-
dilhamid déneminde degil bir kans top-
rak, tam bugunki Tuarkiye gibi iki Tir-
kiye blyukliglinde daha toprak parcasi
yitirilmistir. Ustelik ¢ogu zaman, gikar-
lari elden giden bilylk devletler hemen
ise kansmislar ve toprak acisindan de-
diklerini genelde yaptirmislardir. Boyle-
ce Abdilhamid’in egemenlik haklanni
da sinirlandirmislardir.

Abdilhamid, toprak konusundaki
sorunlan sirekli olarak banscil yontem-
le ¢cozmeye calismis, fakat bunun dozu-
nu genelde kagirmistir. Yani, bansi sag-
layacagim diye istenen yerlerin biyik
¢ogunlugunu vermis ve adeta “ver kur-
tul” politikasini izler duruma dismustr.

ilgingtir, bu dénemde, Girit disindaki
Yunanistan’a birakilan yerler, Kotur,
Kibns, Tunus ve Misir hi¢ savasiimadan
verilmistir.

Adilhamid, bilylk devletlerin istek-
leri sonucu yaptirdidi 1slahat hareketle-
riyle de, 1l. Mesrutiyet doneminde Os-
manll’dan aynlan devletlerin kopmasina
bile ortam hazirlamistir.

Bu ddnemde, yitirilen topraklarin bir
boéliminde Turk kdkenlilerin cogunluk-
ta olmasi da ilgi cekicidir. Aynca, yine
Abdilhamid déneminde devletin yalniz-
ca bir yoninde degil, dodu, bati, giiney
ve kuzey gibi her yoniinde toprak yitir-
mesi de bir baska ilgincliktir.

Bu doénemin bir baska 6zelligi de su-
dur: Abdulhamid doneminde her yonde
oldugu gibi, Bulgaristan, Sirbistan, Ka-
radag, Romanya, Avusturya-Macaristan,
Rusya, iran, Yunanistan ve ingiltere gi-
bi tam 9 devlete toprak verilmistir. Yani
bu, degil Osmanh tarihinde, Tirk tari-
hinde bile goriilmemis bir olaydir. Yani
Tuark tarihinde highir devlet yoneticisi
kendi zamaninda tam 9 ayri devlete top-
rak kaptirmamistir.

Kisacasl, yabancilar; kurumlariyla,
teknikleriyle, sermayeleriyle, egitimle-
riyle ve uygulamalariyla adeta devlet
icinde devlet gibidirler. Bu nedenle, Os-
manll Devleti’nin veya topraklarinin ge-
lecegini Abdilhamid degil, buyuk dev-
letler kararlastirmistir. Bu da, bir devlete
ve o devletin yoneticilerine yakismayan
bir tutumdur.

(*) Ondokuz Mayis Universitesi Atatiirk tikele-
ri Okutmani.
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SOozde tip, yalanci hekimlik

Yaman ORS

nkara Universitesi Tip Fakiiltesi
ATemeI Tip Bilimleri Bolu-

mi’nin ayhk toplantilarindan
bu yil Mart ayinda gerceklestirileni,
“Bilimsel Tibbin *Alternatifi’ Olabilir
mi?” bashgini tasiyordu. Bélimin ola-
gan etkinliklerinden daha kapsamh
olan bu toplantida, tartismali oturumu
konuyla ilgili bir calisma grubunun et-
kinligi izlemistir. Bu toplantinin yine
“olagandisi” olan bir 6zelligi, Biyotek-
nik Demegi’nin de katkisi ile gergek-
lesmis olmasi idi. (Faklltemizde 22
Mayis’ta yapilacak “Bilimsel Yayimci-
lik ve Editorluk Etigi” toplantisi da bu
iki kurumun isbirligi ile gerceklesecek-
tir; ancak bu etkinligi tanitma isini, ora-
da kendisi de konusmaci olan Serhat
Ozyar’a birakacagim...)

Ben burada, 13 Mart’ta yapilan top-
lantinin oturumundan ¢ok kisa olarak
soz acgacak; konusmacilardan biri ola-
rak da, sundugum metnin ve daha son-
raki tartismalarin isiginda konuyla ilgili
birka¢ temel noktaya deginecegim. Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi Deontoloji
ve Tip Tarihi Anabilim Dah Baskani
Prof. Dr. Ali Haydar Bayat’in yonetti-
gi toplantiya sirasiyla su konusmacilar
katilmistir: Tlrk Tabibleri Birligi Mer-
kez Konseyi’nden Dr. Fusun Sayek,
Cerrahpasa Tip Fakiltesi ve Deontoloji
ve Tip Tarihi Anabilim Dali Bagkani
Prof. Dr. Nil Sari, yazariniz, universi-
temiz iletisim Fakiiltesi 6gretim tyesi
Prof. Dr. Korkmaz Alemdar ve Hu-
kuk Fakultemizden Prof. Dr. Ahmet
Kilicoglu. Belki bashgdindan da cikarti-
labilecegi gibi, konusu ¢ok yonli olan
bu toplantinin, sunuslardan sonraki ge-
nel tartisma boélimi uzun sirmis ve
¢ok canli gegmistir.

Sunuslari igin konusmacilardan daha
once birer bashigin istenmedigi oturum-
da yazariniz kendi sunusu icin su bash-
g1 koyabilirdi: “Bilimsel Tibbin ‘Alter-
natifi’ Olamaz”. Toplantinin genel bas-
ligindaki soruya ¢ok kesin, acik, kdkten
bir olumsuz yanit tasidigi gorilen bu
bashga uygun olarak ben 6nce, bu ko-
nuda goruslerinin karsisinda oldugum
Kisilerin cagimizin bilimsel tibbi icin
belki surekli olarak kullandiklari “Orto-
doks” nitelendirmesini giindeme getir-
mek istiyorum. Bu nite¢ ya da nitelen-
dirme sdzcugu genel olarak, bir disin-
ce akiminin, bir 6gretinin, bir etkinligin
ilk ortaya ¢ikti§i zamanlardaki ilkeleri-
ne bagl kalmayi, zaman igindeki degis-

meyi dikkate almamayi anlatir. Cagdas
bilimsel tip etkinligi icin boyle bir nite-
lendirmede bulunanlarin biyik ¢odun-
lugunun bagh bulunduklari etkinliklere
bir bakalim. Bunlar, érnedin Cin Tibbi,
Hint (Ayurveda) Tibbi, halk tibbi vb.
orneklerinde oldugu gibi ilkece tarihin
derinliklerine uzanmakta; ilk zamanla-
rindan ginimuze dek denebilir ki hi¢
degisme(tiril)den uygulanmaktadirlar.
Tarihsel acidan daha sonra gelismeye
baslamis, uygulamalarini ilkece hep
aciklamalara dayandirma cabasinda ol-
mus bilimsel tibbin ise birakalim ilk or-
taya c¢ikisindaki 6zelliklerini, daha ge-
¢en yuzyilin ortalarindaki durumuyla
karsilastirildiginda nasil bir degisme ol-
mustur? Gercekte burada bir 6tedegi-
sim s6z konusu degil midir?

Cagdas bilimsel tip etkinligini “Bati
Tibb1” olarak adlandirmak ve onu “Cin
Tibbi”, “Hint Tibb1” gibi etkinliklerle
karsilastirmak, kanimca sanki s6z ko-
nusu toplumlar arasinda toplumsal-si-
yasal bir karsilastirma yapmak anlami-
na da gelmektedir. Kanimca bu, altinda
yatan popilizm aracihgi ile ilerlemis-
lik-geri kalmishgi cadristirdigr jcin ko-
nunun tibbin yéntembilgisel ve evrim-
selligi yoninden ele alinmasini engelle-
mektedir. Burada, Ortiik de olsa bir tur
kurnazhgin bulundugunu disiiniyo-
rum.

Bilimsel tibba timiyle ya da biyik
Olclde karsi olan “altematifciler”, onun
icinde Uretilmis “hastalik”, “tan1”, “te-
davi” (“iyilestirme”), “butunsellik”,
“geribeslenim” gibi terimlerle terimsel
nitelikli anlatimlara, dolayisiyla bunla-
rin anlattigi
kavramlara bir
yandan karsi
cikmakta; is-
lerine geldigi
zaman da bu
sozclk ve an-
latimlari be-
nimsemekte-
dirler. Bu et-
kinliklerin bir
béliminde
ise, Ornegin
“enerji”,
“alan” gibi fi-
zik terimleri

Bt Ol £

makta, ancak bilimsellik genel olarak
yadsinmaktadir. Bir etkinlige bir yan-
dan temelden karsi ¢ikarken 6te yandan
onun temel soézcuklerini alip kullan-
mak, bir bakima “calinti” yapmak de-
mektir.

Bilimsellik, zaman icinde bir ugras
olarak gelismis olan ¢agdas bilimsel
tibbin gerekli ya da olmazsa olmaz ko-
suludur. Kuskusuz bu temel kosul, has-
taya, genelde de insana insanca ya da
“himanist” bir yaklasim, onun psikobi-
yososyal bir biatin oldugunu dusun-
mek, insanlarla saghkli bir iletisim kur-
mak, kendisini yalniz bilimsel bilgi ve
teknik beceri ile degil gelisen egitim
yontemleri, etik yaklasimlari ile yenile-
mek gibi yeterli kosullarla buttinlesme-
lidir. Her durumda, bir tip fakiltesini
bitirip tip diplomasini almanin, tip et-
kinligini ylrtitmenin bicimsel ve kaci-
nilmaz kosulu oldugunu unutmayiniz.
(Tp egitiminin yeterli kosullarini bura-
daki baglamimizda sorgulamayabiliriz.)

Ozellikle son yiizyillarda bilim, ge-
rek kurumsal yaklagimlarinda gerekse
yasa dizeyi genellemelerinde surekli
olarak degisim gegiren bir etkinlik ol-
mustur. Onun bu gelisimi, i¢ devimsel-
ligi acisindan kendi kendini yenileyebi-
len, ya da artilarini gelistirip eksilerini
eleyen bir dzelliginin olmasina baghdir.
Bu, onun aritmetiksel ya da salt nicelik-
sel anlamda birikici bir etkinlik oldugu-
nu sdylemek degildir. O, strekli evrim-
sel gelisme icinde olan ve niteliksel ola-
rak da eklenen ve elenen yonleri bulu-
nan birikimsel bir ¢aba olarak gérilme-
lidir. Buradaki baglamimizda belki bu-
nun bir uzantisi olarak gorilebilecek bir
nokta, “alternatif’ tip denen ¢ok karma-
sik uygulamalar kiimesi icinde bilimsel
tip etkinliginde kullanilabilecek, dene-
nebilecek, sinanabilecek altkiimelerin
bulunusudur; 6rnedin akupunktur, hip-
noz, yoga, belki bir i¢cgdzlem diyebile-
cegimiz “meditasyon” uygulamalari gi-
bi. Ancak, bir dlglide bilimsel etkinlik-
lerde de bulunan bu gibi uygulamalar,
Ozellikle tip etkinliginin daha onceki
asamalarinda gozledigimiz “empirik”
dizeydedir ve bilimsel agiklamalardan
yoksundurlar. Yine bunlar, 13 Mart’taki
toplantinin agilis konusmalarindan biri-
ni yapan Biyoteknik Demegi Baskani

UcHisiz PR AL ArsiR O EHRAN 8, rdamin da belirttigi

v,

gibi, “ise yararsa dogrudur” duzeyinde,
kendileriyle genellemelere ulasilamaya-
cak, dogadaki nedenselligi ortaya koya-
mayacak (s6zde) agiklamalara dayan-
maktadir. iste bu tir, sézde ya da yalan-
ci “acitklamalar”, s6z konusu ¢ok kar-
masik uygulamalar arasinda yandaslari-
nin bilimsel tibbin yerine gecebilecegdini
savlanan “transandantal meditasyon” ya
da “antropozofik tip”la benzerlerinde,
yapilanlarin dayanagi olarak ileri siril-
mektedir.

Karmasik kiimenin iginde, 6rnegin
hipnoz ya da “homeopati” gibi bilimsel
tip etkinliginin evrimi icinde ortaya
¢cikmis olanlar da vardir. Ancak verilen
bu drneklerden birincisi cagdas tibbin
evrimi icinde kalabilen artilar arasinda
bulunurken, ikincisi bilimsellige uyma-
yan agiklamalar ileri stirdiiglinden elen-
mis yonler arasinda yer almaktadir.

Tip etkinliginin icinde bulunan (ve
her biri “tibbi” duzeydeki) biyofizik,
biyokimya, dokubilim, islevbilim (fiz-
yoloji), ruhbilim ve benzerleri; fizik,
kimya canlilik bilimlerindeki genel do-
kubilim ve islevbilimle ruhbilim ve 6te-
ki temel bilimlerin tip igcindeki birer
uzantilaridirlar. Bunun bir anlami su-
dur: Tip etkinliginden bilimsellik niteli-
gini alirsaniz, en azindan ilke olarak ve
yontembilgisel (“metodolojik™) agidan
tim bilimler ¢oker; ¢unkid temel bilim-
ler kiimesinin belli altkiimelerinin ge-
cerligi yoksa, kiimenin genel olarak ge-
cerliginden s6z edemeyiz.

Bilimi ve bilimsel tip etkinligini ge-
rek kendi iclerinde gerekse onlarin dis
belirleyicilerinin 1s1§inda strekli olarak
elestirel suzgegten gecirmek durumun-
dayiz. Ancak bunlar, bir yanda bilimsel
felsefenin yol gostericiliginde 6te yan-
da siyasal bilincle gerceklestirilebilir.
Daha kapsamli bir agidan gorildiagin-
de ise butiin bunlar, en genis anlamda
“yeni dunya diizeni”ni de yakindan ta-
nimamiz gerektigi sonucuna bizi ulasti-
racaktir.

Yazariniz ve calisma arkadaslari, ko-
nuyu ozellikle Bilim ve Utopya ’da de-
gisik boyutlariyla ele almak disince-
sindedirler. “Bizi izleyin”...

(Bu yaziya son bicimini vermeden
onceki elestirel degerlendirmesinden
dolay! Dr. Yasemin Oguz’a tesekkir
ederim.)
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Istanbul Tabip Odasi yeni bir Tibbi Deontoloji Tiizik Taslagi hazirlad

Hekimlerin tip etigi tartismasi

Nalan MAHSERECI

1 stanbul Tabip Odasi Etik Kurulu, tibbi
deontoloji tuzik taslagi hazirlamasi
icin bir alt kurul olusturdu. Bu kuru-

lun hazirladigi taslak, cesitli platformlarda

ilgili Kisilerce tartisildi. istanbul Tabip

Odasi’nin dizenledigi 14 Mart Saghk

Haftasi etkinlikleri kapsaminda, 12 Mart

tarihinde yapilan Tibbi Deontoloji Tuzik

Taslagi Paneli’nde de tartismalar surdd.

Hazirlanan taslakla ilgili bilgiyi ve taslak

Ustiinde tartisan taraflarin goruslerini Bi-

lim ve Utépya dan yansitmak istedik. Tas-

lak hakkinda, Etik Alt Kurul’unda gdrev

almis olan Dog. Dr. Ali Nahit Babaoglu
ile gorustuk.

Yunanca; deon, “6dev”, logos, “bilim”
demek. Deontoloji; 6dev bilimi oluyor.
Tibbi deontoloji tuziigu, hekimlerin calis-
ma tarzini ve bazi kavramlari nasil kulla-
nacaklarini agiklamasi gereken tliziik. Tar-
kiye Cumbhuriyeti’nin bu yondeki ilk du-
zenlemesi Bakanlar Kurulu karariyla 11
Nisan 1928’de ¢ikariimis olan nizamna-
me. 1960°ta, Demokrat Parti déneminde
degisiklikler yapilmis, bu degisiklikleri de
iceren diizenleme hala yirirliikte. Bu ti-
zik, buglin Kkarsilasilan sorunlari, kavram-
lari aciklamaya yeterli degil. Ali Nabhit
Babaoglu 'na gdre deontoloji; ise karsi so-
rumluluktan ¢ok, hekimlerin birbirlerine
karsi sorumluluklari gibi algilanmaya bas-
lanmis durumda. Uzun suredir oda gevre-
lerinde, yeni bir tizik hazirlanmasi yo-
ninde niyetler var. Yeni tlizik ihtiyaci
Turk Tabipler Birligi’nin yakin zamanda
yapilan genel kurullarindan birinde de dile
getirilmis ve yeni tiiziik hazirlanmasi kara-
rina varilmis. Bunun igin olusturulan ko-
misyon bugline kadar bir taslak ¢ikarma-
mis. Babaoglu’nun Tabipler Birligi’nin

Prof. Dr. Erol Cihan:

bu calismayi odalardan bekledigi gibi, bir
izlenimi var. istanbul Tabip Odasi’nda
etik kurulu kurulduktan sonra, bu kurul
deontoloji tlizugunin degistirilmesine ka-
rar vermis ve bu alanda calisacak bir alt
kurul olusturulmus. Bu kurulda, Prof. Dr.
Arslan Terzioglu, Dog. Dr. Ali Nahit Ba-
baoglu, Prof. Dr. Orhan Anogul, Op. Dr.
Yildirim Gilhan, Prof. Dr. Erol Cihan
ve Prof. Dr. Selguk Erez gorev almis.
Taslak hazirlanirken tip fakiltelerinin etik
kirsiilerine danisiimadigi yonindeki eles-
tiriyi Babaoglu sdyle yanithyor; “Tim il=
gililerin tGzerinde calisacagi, tartisacag!
belli bir model olsun istedik, bizim hazir-
ladi§imiz tartisma metnidir. Son hali veril-
mis degildir. Biz bunu tartismaya sunmus
olduk. Yanls, eksik, fazla bulunan ne var-
sa, somut, yazili olarak sdylensin, etik ku-
rulun dosyasina girsin. Alt kurulun giinde-
mine gelsin, artik kurulda yeni insanlar mi
olur, biz mi oluruz, kurul bunlari deger-
lendirsin. Sonra bu TTB’ne (Turk Tabip-
ler Birligi) sunulur. TTB’nin etik kurulu-
nun calismasiyla asil seklini alir.”

Kamuoyundan zaman zaman hekimlere
yonelen saldirilara karsi “Hekimin kalitesi
nasil 6l¢ilir?”sorusuna yanit verilmesinin
6nemli oldugu disunalmis alt kurulda.
Hekimin gdrevinin ne oldugunun, yapabi-
leceklerinin ve yapamayacaklarinin sinir-
larinin belirlenmesinin ve bunlarin halkin
da anlayabilecegi belli standartlara bag-
lanmasinin gerekliligi tuzik ihtiyacinin te-
mel nedenlerinden sayiliyor. Taslakta he-
kimin etik kurallariyla, hasta haklan 6n
plana alinmis.

Bu tir calismalarda izlenebilecek iki
yol var. Ya mevcut metinler {izerinde ca-
lisma yapmak, ya da sorunlari saptayip
onlann Uzerinden tlizuk maddelerini ¢ikar-
mak. Alt kurul birincisini tercih etmis, so-

Nereden alindigi! degil,
kapsami onemli

ibbi Deontoloji Tuzuk Taslagi’ni

hazirlayan istanbul Tabip Odasi
Etik Alt Kurulu nda yer alant istan-
bul Hukuk Fakiiltesi, Ceza Hukuku ve
Krimonoloji Arastirma ve Uygulama
Merkezi Madurt Prof. Dr. Erol Ci-
han ile taslaga yoneltilen elestiriler
lizerine yaptigimiz séylesiyi yayinh-
yoruz.

-Taslagin, Polonya Deontoloji Tu-
zigunden kopya edilmis oldugu gibi
bir elestiri var. Bu elestiri hakkinda
ne dusundyorsunuz ?

- Her gun degisiklige ugrayan tip
meslegi kurallarinin belirlenmesi ge-
rekir. Saglik konusunda toplumun ih-
tiyaglari yenilesmeye, degismeye yo-
neliktir. Halen yurirlikte olan tuzlk-
te yeni gelisen ihtiyaclarla ilgili hu-
kiimler olmamasi yeni bir tuzik ihti-
yacl dogurmustur. Bu itibarla en yeni
gelismeleri, diizenlemeleri kapsayan
Polonya, Almanya, Avusturya ve di-
ger kaynaklarin hiikiimlerinden yarar-
lanilmistir. Her mevzuatda yeni di-

zenlemeleri kapsayan kurallardan ya-
rarlanilir. Bu taslaktaki madde, terim
ve sOzcukler Uzerinde etik alt kurulu
tartismal calismalar yapmistir. So-
nunda ulasilan taslak metni bu konu-
daki uzmanlarin bilgi, elestiri ve de-
gerlendirmelerine aciimistir. Hukuk
ve meslek kurallan (kanun, tiizik ve
yonetmelikler) Bati Ulkelerinde 6nce
bir komisyon tarafindan hazirlanir.
Sonra taslak acik tartismaya, goris-
meye sunulur, en ince ayrintisina ka-
dar tekrar degerlendirilir. Onemli olan
taslakta yer alan hikimlerin hangi l-
kelerden alindiktan degil, kapsamlan-
nin son gelismeleri yansitip yansitma-
digidir. Her uygar dlke baska lkele-
rin bu konudaki calismalanndan bi-
limsel yonteme uygun olarak yararla-
nir. Bu son derece dogaldir. Bunun
tersine bir goris, yani her Glkenin
kendi dar gergevesi icinde kalmasi,
diger Ulkelerde yapilmis calismalan
dikkate almamasi, bilimsel distinceye
aykindir, dar ve isabetsizdir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsiv

Prof. Dr. Yaman Ors:

Hekimlik Andi'nin Tuzuk'te
yer almasi sakincali

nkara Universitesi Tip Fakiiltesi

Deontoloji Anabilim Dali birimi-
nin ve Anabilim Dali Baskani Yaman
Ors’iin Tibbi Deontoloji Tiiziik Tasla-
g1 Paneli’ne yolladi§i goérusleri ya-
yinhyoruz.

“Tibbi Etik alaninda temelde vic-
dani bir yaptirrmin s6z konusu oldu-
gu Hekim ya da Hekimlik Andi’nin,
Deontoloji Tuzugu gibi hukuksal bir
bicimselligi de bulunan bir metnin
basinda yer almasinin ¢ok sakincali
oldugunu distndyoruz. Ayrica, be-
nim Gzerinde durdugum ¢ok temel bir
nokta, hekim andlanmn genelde ne-
redeyse hep tedavi edici ya da klinik
hekimlige yonelik, dolayisiyla eksik
olusudur. Bunun yaninda, taslak met-
ni, alisilagelmis andlannkinden daha
uzundur, oysa, icerigi ne délcude zen-
gin olursa olsun bir and metninin ¢ok
0z olmas! gerekir.

Tlzuk taslaginin metninde, su an
ylrarlikte bulunan tizikte olmayan

runlann énceliginin Kisilerde goreceli ola-
cagini, tartismanin bir metin Gzerinde ol-
mas! gerektigini distinmusler. Calismaya
Bati’da deontoloji ile ilgili ne .yapildigini
arastirarak baglamiglar. Ozellikle Orta Av-
rupa Ulkelerinin (Almanya, isve¢, Avus-
turya gibi) bu alandaki calismalarindan,
buralarda hazirlanan mahalli tizik benzeri
seylerden yararlanmislar. Almanya’nin
eyaletlerinden, Bavyera’nm calismalarini
Arslan Terzioglu, Kuzey Vestfalya’nin
calismalarini Ali Nahit Babaoglu getir-
mis, alt kurula. Kuzey Vestfalya eyaletinin
hem deontoloji tizidd, hem uzmanhk tu-
zUgd, hem de hekimler kanunu bulunuyor.
Taslakta, temel noktalarin, maddelerin
onem sirasinin Kuzey Vestfalya’nin deon-
toloji tliziguyle ayni oldugunu soéyliyor,
Babaoglu. Taslagin Polonya deontoloji
tlztgunin kopyasi oldudu elestirisine ya-
niti sdyle; “Ben Polonya deontoloji tiizi-
gind higc gérmedim. Fakat, Polonya’nin
deontoloji tliziglnd en son kabul eden Ul-
kelerden biri oldugunu biliyorum. Yeni bir
tlizik, kavramlar en son sekliyle yer almis
bu tizlkte. Etkilenme yanlis degil, hava-
dan seyler uydurmaktansa, mevcut metin-
den hareket etmek daha dogru. TSE’nin
(TUrk Standartlan Enstitlisi’nan) ¢ikardigi
hekim standartlan maskaraligi gibi olma-
mali tabi. Standart hekimler ¢ikaracaklar-
mis. Teksas’daki bir hastanenin, hastane
ici disiplin dizenlemesi gibi bir metnini
kopya etmisler.”

Taslak, hekimlik andi ile bashyor. He-
kimlik andi gibi vicdani bir yaptmmin, ya-
sal gerceveye alinmasinin yanlishgi elesti-
risine Babaoglu’nun yaniti séyle: “Bu, sa-
dece hekimler arasinda yapilmis, vicdani,
geleneksel bir ant degil, ayni zamanda
uluslararasi talimatnamelerde yer alan ya-
sal bir metin. Once Hipokrat andi var. Ki-
z;lhﬁﬁp%%/!(uruldu%u zaman bdyle bir andi

antey.o

cok onemli cagdas tibbi etik sorunla-
rina yer verilmesi ilk bakista ¢ok ye-
rinde g6rinidyor. Ancak bu tur ozel
sorunlar gercekte bir tlzikten ¢ok tip
ugrasinin her alaninda galisan hekim,
arastirmaci, egitmen vb. kisilere yo-
nelik, ilkece daha genis bir kurallar
batininde yer almahdir; yer yer, ku-
ral olmaktan ¢ok aciklama 6zeligi ta-
siyan anlatimlarin da béyle bir yayin-
da yer almasi uygun olacaktir. Tas-
lakta, koruyucu hekimlik gibi tip et-
Kinliginin tedavi edici hekimligin di-
sindaki temel yonlerinin dikkate alin-
mas! ¢ok yerinde olmustur. Bunun
yaninda, bu tlizik taslaginda hastalar-
la ilgili kurallara tim saglik calisan-
larinin uymalari zorunluluguna yer
verilmesi, gerek etik ve deontoloji,
gerekse hukuk agisindan dogru degil-
dir. Konu siralamasi daha sistemli ol-
masi gereken metin, terimler ve genel
olarak dil agisindan da yeniden goz-
den gecirilmelidir.”

ongoruyor. 1 Dilnya Savasfmn baslangi-
cinda bunu ayrintil olarak agiklayan ku-
rallar var. Dinya Hekimler Birligi’nin La-
hey Metni, 1928’de Cenevre Antlasma-
sina giriyor. Bu metin bizim kullandigi-
miz metindir. Yani yasal bir metin, tekrar
yasal bir metne almiyor. Sadece hekimle-
rin vicdanina birakilmiyor. ”

Taslak 77 maddeden olusuyor, genel
bolum ve 6zel bélim adi altinda iki boli-
me ayrilmis. Ozel béliim de kendi iginde
alti kisma ayrilmis. 1. kisimda hastaya kar-
si hekimin davranisi-se¢me 6zgurligu, tib-
bi yardimin niteligi, hasta haklan, hekim-
lik sirri, 6lim oOncesi hastaya yardim,
transplantasyon (organ nakli), déllenme,
tibbi belge ve hekim raporu bagliklan yer
aliyor. Il. kisimda maddeler, bilimsel aras-
tirmalar ve tibbi deneyler bashi§i altinda
toplanmis. 1. kisimda, hekimler arasinda-
ki karsilikli iliskiler (mesleki davranislar)
isleniyor. 1V. kisimda hekimlik uygulan-
masinda davranis kurallan, V. kisimda he-
kim ve toplum iliskilerine iliskin maddeler
var. VI. kisim, cesitli esaslar bashgi altin-
da toplanmis. Hazirlanan taslagin olasi so-
runlara karsi her tarli 6nlemi alamadigini,
eksiklerinin oldugunu, ¢ikartilmasi ve ek-
lenmesi gereken seyler oldugunu séyliyor
Babaoglu. Taslagin simdiki hali, alt ku-
ruldaki insanlarin tzerinde vardigi bir
dengeyle, uzlasmayla olusmus.

Babaoglu’nun da taslaga elestirileri
var. Temel elestirisi; taslakta hekimin cer-
gevesinin ¢ok iyi cizilmedigi ve bazi kav-
ramlarin tanimlanisinin ¢ok acik yapilma-
digr. Elestirileri soyle: “Olum tarifi yap-
madik, 6limuan~beynin élimayle mi, kal-
bin 6lumiyle mi belirlendigi agik olarak
tizige girmeli, ceninin hangi asamadan
sonra insan varhgr olarak kabul edilmesi
gerektigi de ayni sekilde. Hekimin karar
ve disincelerine idari makamlarin muda-



BiLiM VE UTOPYA Nisan 1996

halesini onleyici maddeler olmali. Orta
Avrupa’da, raporlarda hekime sadece so-
nu¢ sorulur, tani sorulmaz. Turkiye’de ise
tantyi belirtmek zorundasiniz, taninizi de-
netliyorlar. Hekimi, hekim denetmeli, ida-
re degil. Bunlar kurallara baglanmal. Her
tarlu siddet uygulamasina (¢ocuklara karsi
uygulanan siddet, iskence gibi) karsi, has-
ta agisindan hekimlerin ne yapabileceginin
yoruma yer birakmayacak sekilde agik
olarak ttiziige girmesi gerekir. Bazi haber-
lerde, tibbin 6liime terketti§i insan gibi
actklamalar oluyor. Tip insanlari 6lime
terketmez, ama insanlarin bilinclerinde
bdyle bir sey olusmussa bu bizi rahatsiz
etmeli. Bunu degerlendirip tavir almaliyiz.
Vicdanlarimiz hastalarimizdan bagimsiz
degildir. Koruyucu hekimlik (adli tabibiik,
bulasici hastaliklari uyarmak, asilama gi-
bi) gorevleri yeterince vurgulanmadi.
Arastirma ve buluslarda kullanilacak olan
etik kurallar ayrintili olarak yer almadi.
Hasta haklarindan bahsedilen bolimde,
hastanin onam vermesine yeterlilik duru-
muna iliskin agiklama yok. Ornegin acile
getirilen bilincini yitirmis bir hastaya, ba-
cagini kesmemiz gerekiyor kurtulabilmen
icin demenin anlami olmayabilir. Hastanin
boyle bir hakki vardir ama olanagi olma-
yabilir. Ceza Kanunu’nda silah ya da zehir
kullanildi§i zaman ihbar etme zorunlulugu
var. Bunun tibbi etik icinde de agiklanarak
yer almasi gerekir. 29. madde tibbi doki-
mantasyonla ilgili. Kayitlar bircok llkede
bilgisayarda tutuluyor. Oysa bilgisayara
rahathkla girilebilir, bilgisayar kayitlarinin
kitlenmesi gibi bir maddenin tizige gir-
mesi gerekir. Doklimantasyondan hekim
ne dlctide ve nasil sorumlu, agiklanmamis.
31. maddede; hekim higbir sekilde aktif
Gtenazi uygulayamaz, deniyor. Sanki pasif
6tenazi uygulanabilirmis gibi olmus. Han-
gi kosullarda 6tenazi sayilir, bunun sinir-
lari gizildikten sonra yasaklanmali, 33.
maddede ‘Hekim, organ nakli yapilacaksa,
beyin 6liminin saptanmasindan sonra na-
kil edilecek organ ve dokularin canli kal-
masini saglamalidir’ deniyor. Bu beni gok
rahatsiz eden bir madde. Ceset, organlarin

Dog¢. Dr. Berna Arda:

TIp

Yararl bir calisma, ama yeniden ele alinmali

nkara Universitesi Tip Fakiiltesi

Deontoloji Anabilim Dali 6gretim
gorevlisi Doc. Dr. Berna Arda nin
taslak hakkindaki degerlendirmelerini
iceren, Deontoloji tiizik taslagl pane-
line génderdigi metni, kisaltarak ya-
yinlyoruz.

“Taslagin genel bélimiinde énceki
tzikte bulunmayan kimi olumlu kav-
ramlar gérinmektedir, ‘insan haklarina
sayg!’ ve tibbin sadece tedavi edicilikle
sinirlanmamis olmasi bunlarin basinda
gelmektedir. Ancak 1. maddenin so-
nunda gecen tim saghk calisanlari-
nin’ bu kurallara uymakla yukimli tu-
tulabileceklerini pek gercekci bulmu-
yorum. Tum saglik personeli olarak ad-
landirilan kimlerdir? Bu tanim hekim-
lerin yani sira eczacilari, hemsireleri,
psikologlari... da kapsiyorsa, onlarin
timiinde bu tizagln gereklerini yerine
getirmelerini beklemeye ve istemeye
hakkimiz oldugunu sanmiyorum.

Taslagin 6zel bolimayle ilgili ola-
rak sadece birka¢ noktaya dikkat cek-
mek istiyorum. Hekimin hastaya karsi
davranisi bashgr altinda ‘hekim, kanit-
layabilece@i bir durum varsa, ... teda-
viyi Ustlenmeyebilir ya da ... tedaviyi
kesebilir” ifadesi acik degildir, dyle ki

korunmasi icin buzdolabi gibi kullaniliyor.
Oliimiin kesin tarifi yapilmali ve 6liim gir-
dikten sonra hekimin isi bitmeli. 41 ve 42.
maddelerde raporun hukuksal niteli§i daha
fazla aciklanmali. 56. maddede saglik ku-
rulu kavrami da olmali ve agiklanmal idi.
Gunkl idare hukukunda, ceza hukukunda
boyle bir kavram kullanihyor, bu kavra-
min ortadan kaldirilmasi gerekir. Estetik
ameliyatlar gibi ismarlama ameliyatlari
belirleyecek ve kisitlayacak bir maddenin
olmasi lazim. Bilime karsi sorumlulugu-

hekimi yasalar karsisinda sorumluluk-
tan kurtarmayabilir. Bu anlatimin han-
gi durumlan kastettigi belirginlestiril-
melidir. 10. maddedeki ‘hekimin zo-
runlu haller disinda hastasini bizzat
muayene etmeden tedavisine baslaya-
maz’ kuralinin, tip uygulamasindaki
‘kimi lakaytliklara’ dikkat ¢ekecegini
dastniyorum. Daha 6nceki tlzukte
olmadidi kadar genis bir bicimde hasta
haklarinin yer aldi§i bu taslakta, ayni
Ozenin ‘hekim haklari' agisindan gos-
terilmedigi kanisindayim. 21 madde;
hastalar ... dini ve manevi destek iste
me ya da reddetme hakkina sahiptir’
biciminde Diinya Hekimler Birligi nin
Hasta Haklari Bildirgesi'nden oldugu
gibi gecmelidir. Olim &ncesi hastaya
yardim bashgi altinda aktif dtenazi uy-
gulanamayacagi yazihdir, ama bu bo-
lum ‘gondlli 6tenazi’, ‘yardim edilmis
intihar’ (assisted suicide) gibi yeni an-
layislar ve tanimlar konusunda hekime
yol gosterici olmaktan ve bilgilendir-
mekten yoksun gorinmektedir.
‘Transplantasyon’ ile ilgili ozel bir ya-
sal dizenleme varken, Tibbi Deonto-
loji Tuzugu’nde konuyu ayrica isle-
menin gerekli olup olmadi§i tartisila-
bilir. ‘Doéllenme’ bashgi altinda ‘Ure-

muzu ifade edecek madde de gerekiyor.
Hekimin iki sorumlulugu var; hasta ve
topluma olan sorumluluguyla, hekimlik
sanatina olan sorumlulugu. Bilimsel aras-
tirma yaparken hangi kriterlerin esas ali-
nacagi tlizikte belirtilmeli.”
Babaoglu’nun, genel bélimde 1. mad-
dede yer alan “Hastanin teshis, tedavi ve
bakiminda dogrudan ya da dolayli olarak
gorevli tim saghk calisanlarinin bu kural-
lara uymalari zorunludur.” ctimlesiyle tip
mesledinin uygulanmasinda uyulmasi ge-

me' ile ilgili olan, rahim tahliyesi, yar-
dimci dreme teknikleri ele alinmistir
Tibbi gerecler disinda cinsiyet belir-
lenmesine karsi ¢ikan 40. maddeyi
olumlu buluyorum. Yine 50. maddede,
kisilerin katkida bulunmadiklari ¢ahs
malara adlarint vermemeleri gerektigi
benim de duyarh oldugum bir konu-
dur. 1V. Kisim'daki 58. madde~heki-
min kendim yenilemesi gerekligini
kurallastiirnaktadu 59 madde ise cin
ci, sifaci gibi Kisilerle hekimm iiels,
minin nasil ol.abilecegine digkir
seklenmesi acreken ozellik te-dit IS~
maddedeki hekimin \ gerekli g Tldd
ginde icretsiz tedav 1 yapabilir ‘iade
s kotu kullanimlara agikut 74. »e 73
maddeler de Dinya Hekimler Birligi
Oildirgesi'nin izlerini tasiyan ve ti-
zlikte yer almasini olumlu buldugum
aciklamalar icermektedir.

Sonug olarak; s6z konusu metni ge-
nel bolimlendirilmesi agisindan yeni-
den ele alinmasi gerekebilecek, bazen
kural getirmis ama bazen sadece acgik-
lama yapmis, bir hukukcu tarafindan
anlatiminin irdelenmesi gereken, gin-
cel pek cok etik konuya da yer verme
gayreti icindeki bir taslak olarak de-
gerlendiriyorum.”

reken etik kurallardan tim saglik calisan-
larinin sorumlu tutulmasinin dogru olma-
digi seklindeki elestiriye yaniti ise soyle:
“Bu alanda ¢alisacak butiin personel acik-
lamasi, 1928’de kabul edilen tlizikte de
var. Tirkiye’de psikologlarin calismasina
iliskin kanunlar yok. Ben, hekimin yar-
dimcisi olan bitin subelerin sorumlu ol-
masl gerektigini dustniyorum, ama Uzeri-
ne dusen gorev kadariyla. Bu gorevin si-
nirlart saglik personelinin kendi meslekle-
rinin deontoloji tlzlklerine girmeli.”

Doc. Dr. Sefik GoOrkey'in Tuzuk Taslagi'na elestirileri

M armara Universitesi Tip Fakiilte-
si, Deontoloji Anabilim Dali 6§-
retim gorevlisi Dog. Dr. Sefik Gor-
key'in taslaga yonelik bazi elestirileri-
ni yayinlyoruz.

Maddelere iliskin elestiriler: “Mad-
de 9°’da yer alan ‘Hekim, meslegini ic-
ra ederken teshis, tedavi, koruyucu he-
kimlik yontemlerini tam bir 6zenle uy-
gular ve bunlara yeterli zaman ayirmak
icin caba gosterir.” climlesindeki ‘caba
gosterir’ ifadesi ‘yeterli zamani ayirir’
ya da ‘ayirmak zorundadir’ olarak de-
gistirilmelidir. ‘Hastanin... teshis ve te-
davi yontemleri.... diger tibbi ydntem-
lerin uygulanmasi olanaklarindan bil-
gilendirilme hakki vardir’ denilen
madde 16’ya, ‘Hastanin bu olasi tedavi
yontemleri arasindan 6zglrce secim
yapma hakki da vardir ve bu hak hasta
Ozerkliginin temellerinden birini olus-
turur’ seklindeki bir cimleyle hastanin
0zgir se¢im yapma hakki eklenmeli-
dir. Madde 18, ‘Eger hasta hastaligi ko-
nusunda bilgilendirilmek istemiyorsa
hekimin bilgi vermesi gerekmez...’
seklinde. Buradaki ‘bilgilendirilmek
istemiyorsa’ ve ‘bilgi vermesi gerek-
mez’ ifadeleri, tip etiginin temel ilkele-
rinden 6zerklik ilkesi ve onun temel alt

basliklarindan aydinlatiimis onam kav-
ramina ters diiser ve kabul edilemez.
Aynca hastanin aydinlatilmasina yone-
lik diger maddelerle de celisir. Bu ko-
nuda verilecek olan karar hekime ait-
tir. “bilgi vermesi gerekmez” gibi ke-
sin ve her olguya uygulanabilecek bir
hukum yerine, “...bilgi vermeyebilir”
gibi insiyatifi hekime veren bir ifade
kullaniimahdir. Ayrica ‘boyle karar
veren bir hekimin mutlaka, bir hasta
yakinini bilgilendirme zorunlulugu’
eklenmelidir. Madde 31°’de ‘Hekim
hicbir sekilde aktif 6tanazi uygulaya-
maz’ denilmis. Hekim pasif 6tanazi
uygulayabilir mi? Uygulamasi yasal
midir? Uygularsa sorumlu degil midir?
Madde 37°de gebeligin annede kalici
organ sakatligina neden olacag! olgu-
larda gebeligin sonlandinlmasim etik
kurul kararina baglanmistir. Burada
s0z( edilen etik kurulun hangi etik ku-
rul oldugu agik degildir. Saghk Bakan-
Iigi’nin 29 Ocak 1993 tarihli yénetme-
ligi kapsaminda kurulan etik kurullar,
insan lzerinde yapilan ila¢ arastirmala-
rini denetleyen arastirma etik kurullari
niteliginde kurullardir. Dolayisiyla ti-
zik taslaginda sozii edilen olgulari in-
celeyemez. Klinikte etik sorun iceren

olgulari inceleyen hastane etik kurul-
larsa, tavsiye niteliginde karar verir.
Aydinlatilmis onam kavraminin (Infor-
med Consent) karsihigi olarak bazi
maddelerde nza, bazilarinda onam, ba-
zilarinda ise onay s6zcigi kullaniimis-
tir. Bu terimlerde bir bitunlik saglan-
mahdir. Hastanin ancak anlayacagi bir
dil ile aydinlatildiktan sonra verdigi
onam, etik agidan gegerli olacagindan,
bu terimlerin timi aydinlatiimis onam
olarak degistirilmelidir”

Genel elestiriler: “Cesitli tlkelerde-
ki benzer yasal duzenlemelere bakildi-
ginda iki temel modelin varhgdindan
s6z edilebilir.

Birincisi tip deontolojisi alanindaki
genel konularin (hekim-hekim iliskisi,
hekim-hasta iliskisi, hasta/hekim hak-
lari, vb) ayri, organ aktarimi, yapay
dollenme, etik komiteler ve sorumlu-
luk alanlari, AIDS hastaligi gibi konu-
larda ayri ayri yasal dizenlemelerin
yapildigi model. ikincisi; yukarida sé-
zu edilen konularin tumdnin tek bir
metin iginde toplandigi model.

Onerilen tiiziikk taslaginda ikinci
modelin benimsendigi goriliyor. Ka-
nimizca, birinci modelin benimsenme-
si tip alanindaki hizli gelismelerle orta-
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ya ¢ikan yeni sorunlara yeni yasal di-
zenlemelerin getirilmesini daha kolay
kilacaktir. Tibbin diger alanlarindaki
gelismeleri ve yeni yasal, diizenlemele-
ri de disindiglimizde, ikinci modelin
benimsenmesi durumunda kabul edilen
metinde siklikla degisiklik yapmanin
gindeme gelecegi agiktir. Hipokrat an-
di gibi bir metin Deontoloji Tuzugu
icinde yer almamalida.

Sonug: Gerek yukaridaki elestiriler
gerekse sunulan tizik taslaginin Po-
lonya Tabipler Birliginin kabul ettigi
Tibbi Deontoloji Tuzigu (1) ile olan
esinlenmenin 6tesindeki benzerligi ne-
deni ile Tip ve Hukuk fakiltelerimizin
ilgili anabilim dallarinin gorisleri de
alinarak yeniden g6zden gecirilmesi
gerektigine inaniyoruz. Turkiyeli he-
kimler kendi tuziklerini hazirlayabile-
cek yetenektedir.

(1) Polonya Tabibler Birligi’nin kabul etti-
gi Deontoloji Tizagunin Tirkce ve Almanca
tercimeleri icin bkz. Polonya Tabipler Birli-
ginin 14.12.199Tde kabul ettigi Tibbi Etik
yillig 1v., I. U. istanbul Tip Fakiltesi Deon-
toloji ve Tip Tarihi Anabilim Dal ile istanbul
Tabip Odasfnin 24 Mart 1994°te diizenledik-
leri Tibbi Etik Simpozyumuna Sunulan Bildi-
riler, Yayinlayan A. Terzioglu, Istanbul,!995.
s. 45-62.
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Insan viicudunun tamaminin

Ilk tanimlanisi ve Andreas Vesalius

Dr. Cagatay USTUN M
Prof. Dr. Ali Haydar
BAYAT W

natomi biliminin gelisimine
Abnemli katkilar saglamis olan

Galen’in yazdi§i eserlerden he-
kimler Ortacagin sonlarina kadar fayda-
lanmislardi. Ancak bununla yetinmeye-
rek, insanin i¢inde olani bilmek, tekrar
arastirmak, anlamak i¢gidusuni kay-
betmeyerek, bilgilere yenilerini ekle-
mek icin vargucleriyle ugras vermisler-
dir. Ortacagdaki skolastik dusiincenin
getirdigi gerici ve baskici tutum bu ¢a-
baya engel olmaya calistiysa da bu du-
rum uzun sirmedi. R6nesansm ortaya
cikisiyla bilimin 6nlnde yepyeni bir
ufuk acildi. Tip, 6zellikle anatomi iler-
leme yoluna girdi.

Andreas Vesalius 31 Aralik 1514°de
Bnixelles (Bruksel)’de dinyaya geldi.
Babasi, kutsal Roma Germen imparato-
ru V. Charles Quint’in bas eczacisiydi.
Dedeleri de hekimlik meslegiyle ugras-
mis Kisilerdi. Kucuklukten beri tutkusu

De Hamani Corparis Fabrica Libri Septem'in giris
sayfasinda, Vesalius disseksiyon yaparken ¢izilmis.

bu yonde oldu. Anatomiyle tanismasi
babasinin eczanesinin bir kdsesinde 6lu
hayvanlan incelemek icin yaptigi aras-
tirmalar sayesinde oldu.

ANATOMIYE TUTKUSU,
UZMAN OLMA AMACINA
YONELTIYOR

1529-1533 yillan arasinda Louvain
Universitesi’nde Beseri Bilimler egitimi
aldi. Ancak onun istedigi meslek tipti.
1533’de Unli hocalarin ders verdigi Pa-
ris Universitesi Tip Okulu’na yazildi.
Anatomi bilginleri Jacobus Sylvius ve
Guinterius Andernachus’un yaninda
hayvanlar tizerinde disseksiyon (kesme)
yapmay! 6grendi.

Anatomi hala ortagagin tutucu zihni-
yetinin etkisi altindaydi. Hekimler tip
alanindaki herseyin Galen tarafindan
bulunup incelendigine inaniyor, onun
bilgilerini 6greniyorlardi

Vesalius ¢ok iyi bir 6grenciydi.
Programda okutulan Ebu Bekir Razi,
ibni-i Sina ve Galen’in kitaplarini ca-
bucak ezberlemisti. Anatomide uzman
olmak, herseyi kendi elleri ve gozleriyle
incelemek istiyordu. Ama sadece hay-
vanlar Gizerindeki disseksiyonlarla insan
viicudu anatomisi hakkinda bilgi sahibi
olunamazdi. Bu durumu garip buluyor-
du. O dénemlerde 6grencilerin kadavra-
lara el sirmesi yasaktl. Firsatlar deger-
lendirerek birka¢ kere kadavra disseksi-
yonlanna katildi. Gordukleri karsisinda
cok sasirdl. Kitapta yazilanlarla incele-
meleri arasinda biyuk ugurumlar oldu-
gunu gozlemledi.

Bunun Uzerine geceleri mezarliklari
dolasarak insan kemikleri ve ceset par-
calari toplamaya basladi. Amaci daha
fazla drnegi incelemek ve bir sonuca
ulasmakti. Galen’den beri siire gelen
bilgilerde bir hata vardi. Ama énce bu-
nu bulup ortaya cikarmaly-
di. 1536 yilinda Fransa ile
ispanya arasinda savas bas-
lad.

Vesalius’un babasi ispan-
ya imparatoru V. Sarl’in sa-
rayina bagl oldugundan Pa-
ris’i terk etmek zorunda kal-
di ve Louvain sehrine geri
dondu.

italya’dan gelen bazi he-
kimlerin Padua Universite-
sinde bolca disseksiyon
yapma firsati buldugunu du-
yunca ressam arkadasi Jo*
hann Van Stephen Kalkar
ile Venedik’e gittiler. Kal*
kar’la Louvainde tanismis-
lardi. 1537 yilinda tip egiti-
mini Venedik’te tamamladi.
Padua Universitesi tarafin-
dan anatomi kirsilerine pro-
fesor tayin edildiginde sade-
ce 23 yasindaydi.

Onun igin artik yepyeni
bir dénem baslamis oluyor-
du. Eski Roma dénemi he-
kim ve anatomisti Galen’in
kurallarini 6nceleri benimse-
mesine ragmen sonralari bu
gelenege karsi ¢ikti. Hekim
insan vicudunu 6grenebilmek icin ka-
davraya kendisi disseksiyon yapmaliy-
di.

Aslinda Vesalius sansli bir dénemde
calismalarini yirituyordu. Dislince ve
bilimin énlndeki engel Ronesans firti-
nasi ile giderek yikilmis, Leonardo da
Vinci, Michelangelo, Verocchio gibi
sanatgilar bu serbestlik iginde insan vi-
cudunun resmedilmesi ile ilgili pek ¢ok
eser birakmislardi.

iLK KITABINDA GALEN’IN
iZLERi SURUYOR

1538’de Vesalius ilk anatomi kitabi
olan Tabulae anatomicae sex (alti ana-

n

hen Kalkar cizmisti. Kitabin ozelligi
cizimlerin Galen’in prensiplerine gore
yapilmasiydi. Vesalius disseke ettigi
(kestigi) kadavralarla Galen’in hatalari-
ni gérdugu ve izledigi halde kitabinda
yine de bunlarin disina ¢gtkmamisti.
Cunkl Galen’in kurallari hala gecerlili-
gini koruyordu. (Kitapta karaciger bes
lob, stemum yedi parcadan olusmus gi-
bi gosteriliyordu). Ancak bu durum Ve-
salius’u tedirgin ediyordu. Bilim hata
affetmezdi ve dogru olan ne ise o kabul
edilmeliydi. Bilimsel anlamda yanlisla-
rin mutlak ortaya konmasi gerekiyordu.

1541 yilinda bir maymunun disseksi-
yonunda vertebranin birisinde insanin-
kinde bulunmayan ama Galen’in kitap-
larinda yer alan bir ¢ikintiya rastladi.
Tekrarli disseksiyonlarda durum degis-
medi. Ondan sonra Galen’in ¢izimlerin-
deki hatalar arka arkaya do-
kalaverdi.

Galen anatomik demonst-
rasyonlan hayvanlar Gzerin-
de uygulamis ve bunlan ge-
kinmeden insan viicuduna
uyarlamisti.

GALEN’i DUZELTEN
KIiTABINI
YAYINLIYOR

Vesalius bu durumun hg-
men dizeltilmesi gerektigini
anlayarak buyuk bir istek ve
gayretle 1,5 sene calistl.
Yapti§i sayisiz kadavra dis-
seksiyonlann ¢izimlerini ise
Titian (Tiziaanno Vecelli)
ve Johann Stephen Van
Kalkar yapti.

Basimin gergeklesmesini
isvigre’de Basle sehrinde ya-
sayan matbaacl Johannes
Oporinus sagladi. 1542 yili-
nin yaz aylarinda tahta blok-
lar Gzerine oyulmus anatomi
kitab1 Alp daglarini asarak
Basle’ye ulasti.

Nihayet 1543 yilinda De

tomi levhasi)'ni yaywﬂg%sﬁegmglﬁgg ArsMUWtﬁﬂi//ﬁﬁtfe?%F&S Fabrica

s

bir kismini arkadas! johann van Step-‘

entlerden bahseden giris saytasi.
Libri Septem (insan viicudunun yapisi
Uzerine yedi kitap) basildi. Kitap 663
sayfalik olup, metin disinda 25, metin
icinde 300°den fazla resim igeriyordu.

Bag sayfada Andreas Vesalius’u tale-
beleri, dostlan arasinda disseksiyon ya-
parken gosterilen bir portre vardi.

I. Kitap; Kemik Sistemine

Il. Kitap; Kas Sistemine

I11. Kitap; Vaskuler (damar) Sistemi-
ne

IV. Kitap; Sinir Sistemine

V. ve VI. Kitap; Cesitli Organlara

VII. Kitap; Kalbe aitti.

29 yasinda gengc bir bilim adami eski
bilgileri yok sayiyor, yenilige bir pence-
re aclyordu. Kitap yayinlaninca tip ale-
minde sok etkisi yarattl. Hekimler 63-
rendikleri hatali bilgilerle nice nice has-
taliklari tedaviye ugrasmislardi. Galen
ve ibni-i Sina’daki hatali prensipler o

Ayni kitapta insan vicudunun sinir sistemlerini
gosteren genel bir sema.
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gune kadar gercegin ta kendisi olarak
kabul edilmisti. Meslektaslarinin, hoca-
larinin ve kilisenin agir elestirilerine he-
def oldu. Bunlar onun inancini ve azmi-
ni bozmadi. Kitabin igerigini ve amaci-
ni anlatmak icin Pisa, Bologna, Ferrara
Universitelerini ziyaret edip dersler ver-
di. Floransa Diki Cosme de Medicis
onu yanina almak istediyse de Vesalius
bunu kabul etmedi. Bunca tepki ¢ok do-
gal olarak sinirlerini yipratmisti.

Evine donduginde son notlarini ige-
ren Epitome isimli kitabin kopyelerini
yakti. Univesiteye istifasini vererek ital-
ya'yl, anatomiyi terk etti.

Vesalius bilimle ilgilenmenin evlen-
meye engel teskil edece§ine inaniyorsa
da 1546 yilinda Anne van Hamme ile
hayatini birlestirdi. Fakat bu birliktelik
ikisini de mutlu etmedi.

Yeni Kral 1. Philippe’nin tahta gec-
mesiyle saray hekimi olarak Fransa, Al-
manya, simdiki Belcgika ve Hollanda’ya
seyahata cikti. Orada ©nemli kisilerle
tanisti ve yine onlardan hasta olanlari
iyilestirdi. 1559 yilinda Madrid’e geri
donerek oraya yerlesti.

I. Philippe’nin bir bacadi topal akil
hastasi oglu, tahtin varisi Don Cor-
los’un merdivenlerden distp basini
carpmaslyla meydana gelen rahatsizhgi-
na Vesalius trepanasyon (cerrah testere-
si ile kafatasini delmek) yontemi ile ca-
re bulmaya calisti. Blyuk sans eseri
operasyon basari ile sonuglandi. Artik
Vesalius Madrid’in en taninmis hekim-
lerinden birisiydi.

OLUMUNE IiLISKIN
VARSAYIMLAR

Andreas Vesalius’un hayatinin son-
lanisi da bir sir gibidir. Bu blylk bilim
adami ve anatomistin 6limdane iliskin
degisik varsayimlar éne sirtlmektedir.
Tip tarihi yazarlari bu konuya dnemle
egilmisler, en gegerli olan sebeplere ve
6lim nedenine bir 151k tutmaya calis-
miglardir. Bilinen o ki Vesalius Mad-
rid’i ve rahat hayatini terkederek aniden
Kudis’e seyehate gitmis ve
bir daha geri donememistir.
Buna zemin hazirlayan se-
beplere kisaca deginelim;

Tip tarihi bilgini Trica-
Royer ve engizisyon tarihgisi
Don Antonia’ya gore bu var-
sayimin kesin olarak dogrulu-

Ju ispat edilememistir.

Madrid Sarayinda yasayan
bir asilzadenin ani ve supheli
O6luma Gzerine bunun nedeni-
ni arastirmak ve otopsi yap-
mak gorevi Andreas Vesali-
us’a verilmisti. Otopsi kala-
balik bir salonda ve taninmis V
hekimlerin huzurunda yapil-
mis, daha sonra salonu terk
eden seyirciler bir soylenti
yayarak asilzadenin otopsi
yapilirken hald canh oklugu-
nu ve Vesalius’un bir cani ol-
dugunu sdylemislerdir. Boy-
lece Unlu hekim engizisyon
mahkemesine sevk edilmis,
cezasl yakilarak 6lim olarak
belirlenmis, fakat Vesalius’u
seven ve koruyan Kral II.
Philippe’nin istegiyle cezasi
Kudis’e gonderilerek Hac zi-
yareti yapmasi ve tovbe et-
mesi olarak degistirilmistir.

Ancak belirttigimiz gibi
eldeki veriler bu olay! ve ta-
niklarini ispatlayacak duzey-

de olmadi§indan bu varsayim
pek gecerli gibi gérinme-
mektedir. ikinci olasiliga go-
re ise;

Madrid sarayinin ihtisamli
yasantisindan ve kendini be-
genmis asil hastalarindan, ka-
risinin bitmek bilmeyen kav-
galarindan bikan Vesalius
kendisine teklif edilen Padua
Universitesi anatomi kiirsiisii
yoneticiligine tekrar donme-
ye Kkarar verir. Ancak bunun
icin 6nce Kral Il. Philip-
pe’ye saray hekimliginden is-
tifasini vermesi gerekir.
Kral’in sevdigi Kisilerden bi-
risi oldugu icin bu istifanin
kabul edilme olasiligi cok za-
yiftir.

Bdyle bir durumda Vesali-
us’da Kudiis’e Hacca gitmeyi
bahane ederek 6zglrligine
kavusmay1 disindi. Boyle
mi disindGgund kesin olarak
bilemiyoruz, ancak kesin ola-
rak bilinen tek sey Kudis
yolculuguna ¢ikmis olmasi-

dir. Avrupa’ya donus yolun- aitey

da 1564 yilinda gemisi firti-
naya tutulmus ve kesin olarak
bilinmeyen bir tarihte Yuna-
nistan’in bati Kiyisinda Zante
(Bugun Zakynthos adast)
aciklarinda gemi batinca, bo-
gulmustur. Diger bir soylentiye gore
dénis yolculugunda gemide hastalan-
mis (tifus hastaliyi oldugu saniliyor) ve
yine bu adaya ¢ikarilmis, orada 6lmus-
tir (3)(16).

VESALIUS’UN ANATOMIK
CALISMALARI

Vesalius’u anatomi alaninda basarih
kilan etkenlerin basinda disseksiyonlara
bizzat katilmasi, iyi bir gézlemci ve
arastirmaci olmasi gelir. Eserleri ken-
dinden sonra tibbin ilerlemesini hizlan-
diracakti. insan viicudunun gizemli ya-
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insan viicudundaki kas ve tendonlar viicut postiiriine uygun
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Karaciger, vena cava ve ciicudun diger damar sistemini

gbsteren sema.

pisi onun disseksiyonlanyla bilimle bu-
lusmustur.

Anatomik kitaplarini t¢ ana bashkta
toplayabiliriz.

| .Tabulae Anatamicae Sex (1538)

Tip Tarihi 39

alan (7,10), foramen vesa-
lii’den gecen vena emissaria
vesalii) (7,13) sayilabilir.

Abdominal ve torasik aort
anevrizmalarinin tarif ve tes-
hisi de ona aittir (1555°’te)
(15).

Yine o donemin giyim
malzemelerinden olan siki
korsenin vicut i¢ organlarina
yaptigr kot etkileri incele-
mistir (15).

Etnik kraniolojinin (kafa-
bilimin) kurucularindandir.
insan irklan arasinda kafatas!
sekil farkliliklarinin saptan-
masI tzerinde de calismistir.

Tabulae Anatomicae Sex
disindaki eserlerinde Vesali-
us, Galen’in yapmis oldugu
hatalara deginerek bunlari
duzeltme yoluna gitmistir.

Galen’in kanin kalp icinde
gorilmeyen delikler sayesin-
de bir ventrikiilden digerine
gectigi Fikrini kabul etmeme-
si, sakrum, stemum, diz ekle-
mi ile ilgili tanimlamalarini
duzeltmesi bunlar arasindadir.

Anatomiyi tek dizelikten
kurtarip morfolojik bir bakis
acisiyla konuya yaklasan Ve-
salius bu ugurda émrind ti-
ketti.

Yasadigl caga degil, cag
ona ayak uyduramamisti. Zaman geldi
kilisenin baskilari ile krallik arasinda
kaldi. Zaman geldi ¢evresindekilere
kistli. Fakat mucadeleyi ve tibbin ger-
cekeiligini hi¢ birakmadi. Kendisinden

2. De Humarii Corporis Fabrica Lip-sonra gelecek anatomistler onun yolunu

ri Septem (1543)

3De Humani Corporis Fabrica Epi-
tome (1543)

Bu eserlerini hazirlarken bol miktar-
da ceset Uzerinde calismistir. (Soéylenti-
lere gore Vesalius geceleri mezarliklari
dolasir ve ceset calar, hatta 6lume mah-
kum edilip cezasi infaz edilmis Kisilerin
cesetlerine Gcret karsiliinda
talip olurmus).

Genel olarak incelendigin-
de ozellikle 1543 yilindaki
eserlerinde iskelet-kas siste-
mi, vena cava inferior ve su-
perior ve bunlara agilan ven-
ler, beyin ve beyin hemisfer-
lerinin yapilari, kranium’un
i¢c ylzeyi ve damarlar, tora-
sik kavitenin i¢ gorunusd, in-
san viucudunda sinirlerin da-
gihmi gibi boélumlere rastla-
maktayiz.

Andreas Vesalius anatomi
terminolojisinin ilk reformcu-
larindan biridir. Cok sayidaki
es anlamli terimin karmasaya
yol actigini belirtip buna bir
duzenleme getirmenin sart ol-
dugunu ileri stirmastir (14).

Yaptigi sayisiz disseksi-
yonlar sayesinde insan vicu-
du ile ilgili bir cok olusumun
isimlendirilmesine ve malfor-
masyonlarinin (bozuk olu-
sumlarin) saptanmasina yar-
dimci olmustur.

Bunlardan bazilan Liga-
mentum Vesalius (lig. Ingu-
nale, lig. pouparti) (7,10), os
vesalianum pedis (ayak 5 me-
tatarsal’in proksimal ve eks-
ternal kisminda bulunabilen

olarak resmegliltpis, ppF kitap Arsivi - https://rah@?(i.a;sn ayriimis purtukld

izleyecekler ve ileriye daha buyuk
adimlar atacaklardi...

(*) Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Tarihi
ve Deontoloji Anabilim Dah 6gretim Uyesi
(**) Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Tarihi
ve Deontoloji Anabilim Dali Baskani
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Dogu Perincek'in "Aydin metafizikleri" yazisi tzerine

Aydinin ve bilincin
maddi iliskilerle bagr

Dr. irfan ERDOGAN

ogu Peringek’in Bilim ve Utop-
Dya’nln Subat sayisinda “Aydin

metafizikleri” bashkl oldukga
kapsamli ve elestirici yazisini ilgiyle
okudum. Ne yazik ki i*k yaziy1 okuma-
dim, ancak, giristeki Ozetten anlamlar ¢i-
karttim. Okur ve “aydin” olarak herhalde
tepkiye hakkim var diye dusundim. Na-
sil olsa, “devletin basa kondugu” dénem-
leri gectik ve simdi “Califomiyanin libe-
ral-degerleri, demokratiklestirici 6zelles-
tirme ve deregulasyon devrinde” yasiyo-
ruz. Bu “6zglrliik¢i” devirde herkes du-
stincelerini sdyleme &zgirligine sahip-
tir. Beynimin sol tarafinda kafa utuleyen
seytan kis kis glilerek “Senin geri-ileti-
sim ve iletisim 6zglrlti§un, medyada ka-
rar glicinl elinde tutanlarin dinlememe
ve basmama 6zgurlugiyle karsilastiginda
cin carpmisa doner. Gug uygulamasi kar-
sisinda buhar olur gider. iletisim ve ifade
Ozgurlagu, milkiyet haklar ézgurlugi-
dir. ifade 6zgirliguni gergeklestirme
guctin mulkiyet iliskilerinde aldigin yere
bagimli olarak, hi¢ yoktan ¢oga dogru
degisir” diyor. Sagda bir kapi agiliyor ve
televizyon kameralarinin éniinde sag
ayagiyla esigi atlayan popiler bir aydin
soldakine, “sen higbir zaman dogmatik-
likten vazgecip rasyonel bir aydin olama-
yacaksin” diye ¢ikisiyor. Soldaki hemen
arabasinin altini ve igini “bomba falan
var m1” diye arastirmaya koyuluyor. Ara-
ya elinde “homoseksuellik kisisel 6zgur
secimdir” diye pankart tutan Kaliforniya
liberal aydini giriyor ve “uzlasalim, anla-
salim, baris icinde kaynasalim” diye
Rock-n Roll temposuyla tiirki soyliyor.
Hemen onindeki sahnede Ucretii-profes-
yonel Lazlar grubu Rock-n Roll’a horon
tepiyorlar ve Batil turistler de bu “kaltr
ahgverisini” heyecanla alkislyorlar. Bi-
tin bunlar olurken, bunlarla birlikte, ba-
sin baronlari, televiyon sermayesi, rek-
lam ve turizm enddstrileri, finans kapital
gunlik kazan¢ hesaplarini, okumus-ma-
ash kolesi profesyonel-aydinlara yaptiri-
yorlar. Ben de sanki baska isim yok gibi,
benzer fikirde oldugum “bir aydina” ve
okuyuculara geri-iletisimle havadan bir-
seyler anlatmaya calistiyorum: Bdylece
“aklimi” ve “becerimi” ve de “degerli za-
manimi bosa harciyorum”. Zaman para-
dir. Fakat bana hi¢ de sikirtisi gelmiyor.
Gelmez, ¢unkii zaman ancak pazar iliski-
leri yapisi icine hapsedildiginde parayla
ifade edilen mal/milk olur. Bakin ben
“akhmi kullanarak” ve “distincelerle” ne
disitinceler yarattim. Beynim fabrika gibi
calisirken, hemen aklima kimin ve ne
icin ¢alisiyor sorusu geldi. Bu soruya ce-
vap Peringek’in yazisinin baslangiciyla
ilgili. Bu baslangigla baslayalim.

AYDINLAR NEYI VEYA
KiMi TEMSIL EDERLER?

Peringek’te kismen katilmadigim
noktalarda biri; Sinasiler, Namik Kemal-
ler, Tevfik Fikretler, Mustafa Kemaller’i
19. ylzyihn ikinci yansinin ve sonrasinin

Avrupa koékenli milliyetci-burjuva de-
mokratik kurumlasma ve bu kurumlas-
manin ideolojisinin tasiyicilari oldukla-
rindan dolayi, oldukca sevgi ve saygiyla
dolu bir anlatimla sunmasidir. Elbette, bu
insanlar yasadiklan dénemin kosullarin-
da oldukga ilerici ve “de@isimci” olarak
nitelenebilirler. Kendi micadele tarihi-
mizin ve muicadele kiltirimuzin ¢ok
onemli insanlaridir. Fakat kesinlikle be-
nim sinifimin insani degiller. Mustafa
Kemal Turkiye’nin bugiinki kosullari-
nin temellerini atanlarin en 6nde geleni-
dir. Bu nedenle hem tapilan hem kiifredi-
lenlerin basinda gelir. Alti ok’un anlatti-
g1, Avrupa yapisallasmasi ve bu yapinin
gelisme ve barig anlayisindan pek Oteye
gitmez.

Mustafa Resit Pasalar ve Ali Kemal-
ler’e uzanan Tanzimatgi- padisahci-man-
daci aydinlar, burjuva demokratik devri-
me korkuyla ve kuskuyla yaklasan, bu
devrimin “yikicthgina” inanan ve kendi
gecgimlerinin siki sikiya bagimh oldugu
¢oken bir diizene sarilan insanlardi. Bu
sarilis, bu aydinlar icin, Osmanli impara-
torlugu’nu, manday! bile kabul edebile-
cek kadar bir inatla koruma cabasini an-
latir. Bu egilim sadece Osmanli aydinla-
rina ait degildir. Avrupa ve Amerika’da
benzeri aydinlar milli-merkezi-feodal du-
zeni korumak cabasina girmislerdir. Ay-
dinlar “bilimsel ve bilingli” tulumlarini,
gunlik toplumsal glindemlerin iletisimi-
ne katilma bicimlerinde gostermislerdir.

Ornegin Tocqueville, 1848 Paris
olaylarinda, “cumhuriyeti korumak” igin
iscilerin kanli bir bigimde ezilmesine

malarina katilanlan “kizillar” ve “blyuk
devrimin maymunlari” gibi deyimlerle
tanimladi. Bu siyasal anlamda gerici ve
tutucularin yaninda, “ilerici” olanlar da
iIrkgl gorevlerine sadik kalmaktan geri
durmadilar: Durkheim, devrimi mucize
kadar olanaksiz gdrmesine ve hicbir ha-
rekete katilmamasina ragmen, onu izle-
yenler Fransiz Sosyalist Partisi’nin sag
kanadinda reformcu bir grup kurmaya
calistilar. Birinci Dunya Savasinda, Dur-
keim ve yandaslari “ulusal davay1” cos-
kuyla desteklediler. “ilerici” veya “de-
mokrat” Alman sosyologlar (Simmel,
Sombart, Tonnies ve Weber), ayni se-
kilde, kendi ulkelerinin ulusal davasinin
tek dogru ve hakh dava oldugunu savu-
nup Reich’in savas cabalarina katkida
bulundular. 1918°’de geleneksel Prusya
kurumu tehlike altina girdiginde, bu ay-
dinlar durumdan ¢ok endise ettiler. 18
Ekim 1918°de, isci hareketlerine ve istik-
rarsizliklara karsi kurtulusu Amerikan
yardiminda géren Weber, annesine sdyle
yaziyordu: “E@er her sey kotu giderse,
sevelim ya da sevmeyelim, Amerikalilara
dizeni yeniden kurmak icin izin vermek
zorunda kalacagiz” (Thernburn, 1976:
140; Erdogan ve Alemdar, 1996).
italya’da, Pareto, Mosca ve Michels
fasizmi desteklediler. 1923’te, Pareto
soyle diyordu: “Fasizm, zayif burjuva
demokratik hiikiimetlerin italya’da yapa-
madigini yapabildi; 1920-1921 fabrika
isgallerinde devrimcileri ezebildi”
(Thernburn, 1976:141). Comte’un yo-
lunu takip eden antropologlar 20. yiizyi-
lin baslarinda, ve soguk savasci “kalkin-

tepki gostermedi. Comtacr&aiisPayakiap-Arsiga hpsmederylesme teoristleri” 1950 ve

"Aydin" denilen herkes kol-is¢isi gibir baska nitelikteki bir emek iscisidir.

60’larda (Rostow, Lerner, Huntington,
Bell), “ilkel” toplumlarm ve “az gelis-
mis” halklarin batililar yardimiyla daha
hizli kalkinacaklarini savundular (Yani
somirgeciligin gerekliligini destekledi-
ler). Spencer ve Summer gibileri de do-
gasal bir evrim slrecine kimsenin karis-
mamasi gorusini savundular. Sémdrge-
cilige karsi gibi gorinen bu fikirle hare-
ket eden aydinlar, gercekte sadece bunu
inceledikleri kabilelerle kisitlamis ve so-
mirgeciligin ciddi bir elestirisini yapma-
mislardir. Aksine, bu kabilelerin sémiir-
gecilerle isbirligi yapan sisteminin kendi
halinde birakilmasini savunarak varolan
iliskileri ve “dengeyi” desteklemislerdir.
Soguk savasgl aydinlar, ekonomi, siyasal
ve sosyal bilimleri psikolojik savas igin
Amerikan devleti ve yonetici siniflarinin
para destegiyle seferber ettiler. IMF ve
Dunya Bankasi gibi gu¢ merkezleri yar-
dim politiklarinda bu savascilarin énemli.
destek merkezi oldu. Ornegin, niifus
planlamasiz kalkinma planlarini kabul et-
mediler.

Amerika’da sosyoloji, is¢i mucadele-
sinin en yogun oldugu Chicago’da Chi-
cago Universitesi’nde gelisti. Burada
sosyologlar, sekiz saat is kampanyasina,
dort is¢i liderinin asildigi Haymark ola-
yina, yirmi bes is¢inin Pullman’in ¢agir-
dig1 federal askerler tarafindan katledil-
mesine ve grevlerin kanh yéntemlerle
bastiriimasina tanik oldular. Bu toplum-
sal olaylara tepki olarak, Chicago sosyo-
loglari firma ekonomisinin yodnetim ve
duzenlenmesi ile ilgilendiler. Kisaca, il-
gileri firma yapisini ve cikarlarini en iyi
sekilde gelistirmeyeydi. Ornegin, E.
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Ross, Amerika’daki gdé¢cmen iscilerin
“domuz gibi yasamindan”, “hayvanca
zevk ve kavgalarindan”, “Amerikan ka-
nina” ve “irkin gururuna”, karsl bu isci-
lerin tehlike olduklarindan soz etti
(Thernburn, 1976: 239; Erdogan ve
Alemdar, 1996). Chicago Universitesi
Rockefeller’in parasi ile kurulmustu.
Journal of Sociology bu Universitede ya-
yimlanmaya basladiginda, sosyolojinin,
“Amerika’nin en biyuk hirsizi tarafin-
dan kurulan bir egitim kurumu” ile ilis-
kisini yeren sayisiz kizgin mektup ald.
Yayinci bu mektuplara oldukga “yansiz,
rasyonel, dogmatiklikten uzak ve bilim-
sel” bigcimde yanit verdi “Biz sinai or-
gutlenmenin hirsizlik oldugu varsayimi-
na ve ilerleme oldugu karsi varsayimina
karstyiz. Son gercek suphesiz bu iki asin
ucun arasinda bir yerde yatiyor: Yani,
béltimleri adil Kisiler tarafindan yoneti-
len, dogru ilkelerle denetlenen ve sinirla-
nan iyilestirilmis érgitlenme, ilerlemis
bir toplumsal kosula isaret edecek”
(Thernburn, 1976: 237; Erdogan ve
Alemdar, 1996).

19. ve 20. yuzyilin baslarinda, yok
olan, ¢oken bir Gretim tarzi ve bu tarzin
siyasal yapisini kurmaya ¢alisan Osman-
lici-Padisahcilar ve burjuva demokratik
kurumlagma ve dustlints tarzini savunan-
larin yaninda, Avrupa’da ve Tirkiye’de
Marksistler vardi. ilk iki tip aydin (geri-
ciler ve liberaller) gergekte, o zamanlarin
devrimci is¢i hareketlerinin yogunlugu
karsisinda artan “kitlelerden korkuya”
care olarak getirilen “egemen duzeni tut-
ma ve koruma” cabasini temsil eden bir
gercevenin insanlariydi. Coken Osmanli
imparatorlugu kosullarinda, ilk grup Os-
manll diizenine siki sikiya sarilirken ve
korumak icin emperyalist giclere kucak
acarken, ikinci grup basta padisahlik ve
Avrupa parlamenterligi karisimi bir siya-
sal rejimi, bu ¢alismayinca ardindan bur-
juva demokratik devrimi care olarak gor-
diler. Marksistler elbette, Kemalist Bati-
lilasma ve burjuvalasmayi degil, 1917
devriminin olmasini isterlerdi. Fakat li-
derlik, birka¢ yuzyildir siiren ve ordunun
Avrupalilasmasiyla baslayan egitimle ye-
tisen askeri ve birokrat elitlerin, Istan-
bul’da komprador ticari bir sinifin, saray
entelektiellerinin, yazarlarinin ve Batl
hayranligini isleyenlerin elindeydi. Turk
Burjuva devriminin ilk anlarindaki mu-
cadele, egemen liderlik icindeki ve disin-
daki bu iki kanat arasindaydi. Atatirk
“devrimleri”, Tlrkiye’ye kapitalist batiy!
transfer eden kanadin diger kanat (izerin-
deki mesrulastiriimis gic uygulamasidir.
Fakat Avrupa ve Amerika’da da oldugu
gibi, kapitalist tretim iliskilerinin ideolo-
jik pratiklerinin gereksinmelerinden biri
olarak, yonetici simf icinde tek bir glicun
(6rnegin rinansalar veya sanayiciler ve-
ya montajcilar) total egemenlik kurmasi
yerine, liberalden, oldukga tutucusuna
(din tlccarhgr ve tuccarlar dahil) kadar
cesitlenen bir ginluk cikar mucadeleleri
cercevesi icinde somard iliskilerini ve
diizenini surduardaler.

Dogu Peringek’in belirttigi gibi yu-
kardaki ilk iki tip aydinin yapayligi veya
dogalhigr ayinmi tabansizdir, ¢linkli Pe-
rincek’in deyimiyle, “toplumsal sirecin
dogal drunleridirler”. Alafranga aydin
ile geleneksel Osmanl efendisi hem
kaltirel hem de siyasal micadele ala-
ninda isci sinifi ideolojisine ortak-karsit-
hig anlatir. Fakat aralarinda sadece kiil-
turel pratikler bakimindan degil, ayni
zamanda siyasal yaklasim bakimindan
da fark vardir: Ozellikle “Osmanl dev-

leti mi yoksa Bati tipi devlet mi” sece-
nedi sorusunda, bu fark oldukca agiktir.
Fakat Tanzimat-Baticilijinda, Batinin
burjuva devrimi tipi bir ¢c6zim yolu an-
layisindan cok, Padisahhgi yeni-elitlerin
yonetime katilimiyla mutlakiyetten ¢i-
kartarak kurtarmak cabasi vardir. Yani,
fark “Osmanh imparatorlugunu” koru-
maya yaklasim farkidir. Bu fark, Tanzi-
matcilarin Sarayin gericilerinin isbirligi-
ne zoraki yaklasmasi ve her kriz sonun-
da geriye-donlsumi segmesi sonucu ar-
tan hayal kirikliklariyla gittikce fazlalas-
ti. 1840’in umutlan 1870’lerin ortalann-
da, 6zellikle Abdilhamidgilerin girisim-
leriyle kayboldu ve Tanzimat-Baticili§i
milliyetci Jon-Turk Baticihgina donis-
meye basladi. ikinci Mesrutiyetin ¢okii-
sl bu dondsimin doruk noktalarindan
biridir. Dolayisiyle, alafranga/bati aydi-
niyla Osmanl efendisi/aydini arasinda,
hem kiltirel hem de siyasal sorun-¢o-
ziim anlayisi farki vardir.

Gelelim, Atatirk devriminin yetistir-
digi Bayar, Menderes, Demirel, Ozal
ve benzerlerine: Dogu Peringek bu Kisi-
lerin “gericilikle ittifak halinde olduklan-
ni ve hep gelenenege sanldiklanni” be-
lirtmektedir. Cok dogru. Amerika’da
baska tirlu mi oluyor? Bu durum, kapi-
talist ideolojik egemenligin ve politikala-
nn 6nemli karakterlerinden biridir. Fakat
burda, cok dnemli bir gercede egilmemiz
gerekir: Yukarda isimlerini saydigim ve
Perincek’in “liberal” olarak niteledigi
kisiler, Turkiye’nin diizeninde ekonomik
retim iliskilerinin belirleyicileri olarak
is gbrmezler. Bu Kisiler ekonomik iliski-
ler diizeninin belirledigi siyasal Ust yapi-
nin Ucretli\maasli\risvetli yirutucile-
ri\menejerleridir. Bu kisilerin Grettikleri,
materyal Urlinlerin kendisi degil, mater-
yal Uretim iliskilerin yeniden-tretimidir.
Bu yeniden-iretim siyasal orgitlenmeler
ve pratikler icinde mesrulastirilir ve yi-
rituldr. Bu yurutmedeki egemen karak-
terlerden biri de, siyasal ideolojik pratik-
lerde “gericilik” olarak nitelenen din ve
Orgutli din olmaktadir. Fakat, okuyucu-
nun sunu akimdan cikarmamasi gerekir:
Egemenlik miicadelesi ve isbirligini be-
lirleyen, ekonomik &rgltlenme bicimleri
ve iliskileridir. Turkiye’nin dizenini yi-
riten, somiriyu gerceklestiren, uluslara-
rasi isbirligini yapanlar st yapinin ris-
vetciNmaash menejerleri degil, bu yapiyi
kendi cikari yoninde bicimlendiren ve
harekete geciren ekonomik alt yapidir.
Turkiye’nin yonetici siniflari bu alt yapi-
nin kontrolinl ve sahipligini elinde tu-
tanlardir. Demirel, Ciller veya herhangi
bir siyasal lider degil. Ayni sekilde
ABD'yi yonetenin Clinton oldugunu id-
dia etmek epey giliingtiir. Oyle olsayd,
Fransa’nin komdinist baskani Fransa’nin
tarihini degistirirdi.

AYDIN, BILING VE
TOPLUMSAL URETIM

Gelelim “aydin” denen kisilere: Ne
Dogu Peringek, ne ben, ne bir ag-lim-
pen veya baba parasi yiyen zengin-lim-
pen Udretim iliskileri disinda veya otesin-
dedir. “Aydin” denilen herkes kol-isgisi
gibi, baska nitelikteki bir emek iscisidir.
Kendimizi gége ¢ikarmayalim ve isci si-
nifindan veya koyli sinifindan dstin,
materyal iliskiler duzeninin Ustl seyirci
veya elestirici veya bilimsel-inceleyici
gibi nitelemelerle tanimlamayalim. Bi-
zim “ne oldugumuzu” belirleyen, kendi-
mizi ne olarak algilamamiz degil, top-
lumsal iliskilerdeki yerimizdir. Ayrica,

toplumsal Uretimde bizim Grettigimizle
Ucretsiz PD

(ve servis endustrisinde calisanlarin lret-
tigiyle) kentsel ve kirsal alanlarda mater-
yal Uretime Kkatilan calisan kitlelerin Uret-
tikleri arasinda oldukga énemli nitelik
farki vardir: Sosyal bilimci aydinlar, ma-
teryal Gretimin kosullarinin yeniden-iire-
tilmesine (surddrilmesi ve degistirme
micadelesine), “biling ve distince” Ureti-
mi yoluyla, gercek retim faaliyetleri si-
recindeki biling olusumuna etkide bulu-
nan “fikirlerin ve ideolojilerin” Gretimini
yaparak katilirlar. Sosyal veya diger
alanlardaki aydinlar kapitalist diizenin
yapayhi§i kadar yapaydir. Daha kotus,
bir bakima, kirsalin sirtindan yasayan
kent somurgenligini temsil ederler. Ay-
dinlar, idelojilerin Gretiminde egemenlik
ve miicadelenin bilingli ajanlaridir; yapi-
sallasmis bir hayatin geliskilerinin 6rne-
gi... Kapitalist toplumun yapisal iligkile-
rinde tutucusundan en devrimcisine ka-
dar aydinlar, materyal Gretimdeki sémari
iliskilerinde, kentlerde ve turistik alanlar-
da toplanmis servis endistrisi sistemin-
deki kapitalistinden somdarilen isgucune
kadar hepsi asalak bir varli§i anlatirlar.
Bu endistridekiler ve aydinlar en son ne
zaman bir ¢igek ektiler veya yiyecek, ice-
cek veya giyeceklerinden herhangi birini
kendileri “Urettiler”? Buna Durkeimci
veya Weberci anlayisla, toplumlardaki
isholimu gerekliligiyle cevap vermek,
bu is-bdliminin nedenselligi ve bu tir
bicimlenmesine cevap degildir. Hele
“ben Uretim teknolojilerinin yapicisi, ge-
listiricisi teknokratik-aydmim” diye bo-
burlenmek hastaca kendini be§enmislik-
tir: Uretim teknolojileri emek olmadan
kendi baslarina higbir sey tretemezler.
Uretim igin insan emegi gerek. Teknolo-
jinin dretimi icin de...

Biling, baslangictan beri, toplumsal
bir Griindir ve insan varoldukea kalir. in-
san bilinci ilk olarak yakin ¢evrenin ve
oOteki insanlar ve seylerle iliskilerin bilin-
cidir. Ayni zamanda, tamamiyla yabanci,
glcli ve yenilmez olarak goriinen doga-
nin bilincidir. insanin bilinci, artan dre-
tim, gereksinimler, nifus ve iliskilerle
yayilir, gelisir. Maddi ve distnsel isho-
limandn artmasiyla, biling gercek olan
bir seyi kavrayamaz olur. Bu andan itiba-
ren biling kendini dlinyadan azat etme ve
saf kuram, teoloji, filozofi, ahlak ve ben-
zerlerinin sekillenmesine yénelir. Yani,
yasam bilin¢ tarafindan belirlenmez, bi-
ling yasam tarafindan belirlenir. Baska
bir deyisle, pozitivist-ampirik kuramin
aksine, insanin olusumunu bilinci belirle-
mez, insanin toplumsal olusumu bilincini
belirler. Pozitivist-ampirik yaklasimda
baslama noktasi yasayan birey olarak ali-
nan bilingtir; Marksist yaklasimda basla-
ma noktasi yasayan bireylerin kendileri-
dir ve biling sadece bu bireylerin bilinci
olarak alinir (Bak: Marx ve Engels,
1846: 15, 20).

Biling asla bilingli varliktan baska bir
sey degildir ve insanlarin varhgi kendi
gercek yasam sireclerinden baska bir sey
olamaz. Dil pratik bilingtir; biling gibi,
sadece gereksinimlerle, zorunluklarla,
oOteki insanlarla iliskilerle gelisir. Biling,
halkin yasaminin tam olarak farkinda ol-
masidir. Bu kendilerini, 6teki insanlarla
cesitli orgutlenme sekilleri icinde iliski-
lerini ve doga ile iliskilerini “anlamalari-
nI” icerir. Biling dinamik bir siregtir; ki-
sinin aile ve oteki toplumsal kurumlar
icindeki yasam devresi Uzerinde pratigi
ve tanimasi ile buydr, gelisir, durur veya
geriler. Duygular, disunceler, icguda,
bellek ve butun duyu araglarina girer. Bi-
ling Kisilerin gercek yasam deneyinden
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gelir.

iSCi SINIFININ VE
AYDININ BiLIiNCI

Aydinin bilingli olmasi, “distnerek”
biling yaratma/iiretme egitiminden geg-
mesinden dolayi degildir. isci, aydin gi-
bi, dretim iliskilerindeki gunlik katilim-
lariyla hem materyalin hem de materyal
olmayan ve materyali agiklayan bilinci
Uretir. Yani, bilinci belirleyen insanin
glnlik yasam faaliyetleridir; insanin
“akh” degil, girdigi materyal iliskilerin
yapisidir. Her insan bu materyal iliskiler
icinde nerde ve hangi konumda oldugunu
cok iyi bilir. insanin kendi durumunun
bilinciyle, iliskiler icinde gelen umutlar
ve dislerle kendinin olmayana 6zlemi
veya kendini kendinin olmayanla 6zdes-
lestirmesi bilingsizligin dedil, oldukga
0zel bir sekilde yonlendirilmis bilingli
olmanin ifadesidir. Aydin da bilinclidir.
Fakat ne aydin ne de baska biri kendi si-
nifini kendi belirler. Kapitalist iligkiler
icinde, bir kapitalist candan ve yurekten
istese de “isci sinifina dahil” olamaz. is-
ciyi isci, koleyi kole, kapitalisti kapitalist
ve aydini aydin yapan belli tarihsel ko-
sullardaki belli Gretim iliskileri duzenin-
de insanin konumudur. Bilinci veya ide-
olojisi degildir. Fakat dislindigimuz
icin, dyle gorunir. “Disuniyorum o hal-
de varim” akilcili§i, “dustinmuyorum, o
halde yokum™ akilsizhgini yansitir. Di-
stince varligin nedeni degil, varligin ara-
cidir.

Aydinlar sinifsal konumlarini kendile-
ri “bilincleriyle” belirlemezler. Her insan
aydin kadar “ideolojik insandir”. Clnku
ideolojiler, en kaba tanimiyla, insanin
kendine, iliskilerine ve diinyasina anlam
vermede kullandi§i ve materyal Gretim
bicimiyle siki sikiya bagimli genel bir tu-
tarlihga sahip sistemli anlamlandirma bi-
¢imleridir. Yani hi¢c kimse ideolojiden
kacamadi§i gibi, ideolojisiz de olamaz.
Kisinin bilinci, kendi faaliyetlerini yurut-
tugu yapi icinde, kendi 6z cikarlariyla
kendi disindaki cikarlar arasinda kurdugu
baga gore anlam bulur. Bu badi kurarken
kisi kesinlikle “ideallerden” hareket et-
mez, fakat iginde bulundugu somut yapi-
daki maddi iliskilerden baslayarak, bu
iliskilerin getirdigi baskilar ve kolaylik-
lar icinde “bilingli” bir karar verir. Bu
“biling” onun i¢in dogruyu, hakliyi, ger-
¢egi ifade eder ve somut insanin somut
kosullardaki ¢ézimudir. Bu biling kisi-
sel 6zgurlugun ifadesinden ¢ok, egemen-
lik ve micadeleyi anlatir. Kisiye 6zguli-
gu; egemenligin ve mucadelenin vericisi
ve tastyicisi, tarihin yapicisinin insan ol-
masindandir.

“Ezilen siniflarin yonetici siniflara
karsi savasi kacinilmaz olarak siyasal bir
savastir, oncelikle bu sinifin siyasal ege-
menligine karsi bir savas. Bu siyasal sa-
vas ve bunun ekonomik temeli arasinda-
ki bagin bilinci korlesir ve tamamiyle
kaybolabilir.” (Engels, 1886). Bagin ko-
pusu ve kaybolusunu ginlik maddi ileti-
sim icinde muicadeleye katilanlardan ¢ok,
Engels’e gore, tarihcilerde goririz. “Ay-
dinlar” da benzer sekilde kendilerini Ure-
tim iliskileri disinda ve 6tesinde “bagim-
siz varlik” olarak gorebilir ve bunun so-
nucu olarak “kendi bilinglerini” isci/cal-
san siniflarin bilinglerinden “lstin” ve
maddi iliskilerin deneticisi (6rnegin ga-
zeteci ve televizyoncular), karsit-elestiri-
cisi (6rnegin laiklikle laikligin maddi te-
meli arasinda siyasal kullanim Otesinde
iliski kuramayarak veya kurmayarak bur-
juva -laikli§i savunma- micadelesi ve-
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renler) ve yonlendiricisi (6rnedin siyaset-
ciler, yasa yapicilari ve uygulayicilari)
olarak nitelerler. Bdylece, insanin ve top-
lumun itici ve degistirici gucl; maddi
iliskilerden 6nce soyutlanmis ve ardin-
dan bu iliskileri “diizenleyen” ve “degis-
tiren”, kendi dugsel veya dusunsel veya
maddi aydinliinda karanliga bakip bil-
giclik taslayan “dustince, akil, bilin¢” ol-
mustur. Bu “bilin¢” gercekte, bu bilinci
taslyan dahil, egemen dretim iliskiler di-
zeninin kurtaricisi, Tom Miks’i, Tek-
sas’l, Ugan Adam’i, Red Kit’i, Robo-
Cop’l, Miki faresi, Tin tin’i ve Stephen
King’idir.
SAHTE BILING VE KIMLIK

insanlar kendi yasam ve Uretim iligki-
lerinin sahte bilincine nasil sahip olabi-
lirler? insan kiltiiriinin antropolojik an-
lamda yayildigi ara¢ olan dil, ayni za-
manda bu kdltarin ¢arpitildi§i arag olur
mu? insanlarin kendi, disi ve iliskiler ag-
lari hakkinda agiklamalar olusturdugu,
dinyasinin farkina vardigi ve anladigi
bu arag, 6zgurlestirme yerine, ayni za-
manda kisiyi baglar ve engeller mi? Du-
siince, insanlarin gergcek durumlarini
aciklia kavusturma yerine nasil sakla-
yabilir? Kisaca, kendi biling ve disiince-
lerinin Greticisi olan insanlarin (aydinlar
dahil) konumlarinin ideolojik dizeyde
tersine donmesini nasil agiklayabiliriz?
Bunun nedeni Alman ideolojisi'nde
Marx tarafindan belirtilmistir Clink( bu
insanlar kendi dretim gugclerinin gelis-
mesi ve bu gelismeye uyumlu iliskiler
tarafindan kosullandiriimistir. Clinki in-
sanlar altinda yasadiklari ve Urettikleri
belli kosullar tarafindan “merkezden ay-
rilmislardir” ve kendilerinin yapmadik-
lar ve elde olmadan girdikleri durumlar
ve kosullara baglidirlar, kendi etkinlikle-
rinin ortak “yazarlar” (yapicisi, kurucu-
su, Yyaraticisl) durumundan uzaklastinl-
miglardtr. Bu durumda, insan pratikleri,
dogrudan dogruya kendi amaclari ve ni-
yetlerini anlayamaz duruma gelir. insan-
larin diinyalarna anlam veren nesnel du-
rumlarni éznel olarak denedikleri, “kim
ve ne” olduklarinin bilincine vardiklar
kosullar onlarn kendi elinde degildir ve
sonu¢ olarak, asikar bir sekilde kendi
durumlarini  yansitmayacaktir. ingiliz S.
Hall'a gore, bu nedenle Ustyapi alanin-
daki pratikler baska yerde, ideolojide de-
nenir ve gerceklesir. ideoloji insan kiil-
tiranun 6zgirce gelisen siregleri Gzerin-
de “merkezden ayirma” ve “yerinden et-
me” etkilerine sahiptir. Bu herhangi bir
toplumsal duzenin farkh dizeyleri ara-
sindaki radikal ve sistematik “ayrilmala-
rin” dasunilmesi gereksinimini ortaya
cikarir. Uretim iliskilerinin, sinifsal ve
toplumsal iliskilerin olustudu toplumsal
pratikler ile ideolojik formlarin dizeyi
ve bunlara uygun biling bicimleri arasin-
daki ayrilmalar... Marx bu ayrilmalarin
nasil olustuklarini etraflica aciklar: Ge-
nisleyen maddi Gretimin dayandigi isho-
lumundn ilerlemesiyle, disinsel ve elle
yapilan ayrimi ortaya ¢ikar. Her biri
farkli alanlarda, farkli pratik ve orgttler-
de, farkl toplumsal tabakada yerine yer-
lesir. Dusunsel is, kendini maddi ve top-
lumsal temelinden tamamen 6zerk ola-
rak goriir ve mutlak bir alana, kendini
gercekten kurtarmaya atilir. Fakat, ayni
zamanda kapitalist tretimin kosullari al-
tinda disinsel isin araclari egemen sinif-
lar tarafindan tutulur. Bu nedenle, ide-
olojiye egildigimizde basitce herhangi
bir kapitalist toplumsal formasyonun zo-
runlu bir diizeyine degil, fakat egemen

ideolojiye, egemen dusuncelere geliriz.
Yonetici maddi gli¢, ayni zamanda yone-
tici entelekttel guctlr; dusinsel Uretim
araclari Uzerinde denetime sahiptir; dola-
yistyla, genel olarak dustnsel dretim
araclarina sahip olmayanlarin distincele-
ri egemen dusincelere baghdir; egemen
distnceler egemen maddi iliskilerin ide-
al (=dusunce seklindeki) ifadelerinden
baska bir sey degildir.

Kisaca, Marx’in da belirttigi gibi, bi-
ling, sahte biling, kimlik, aydinin Gretim
iliskilerinden bagimsiz bir ‘bilince’ sahip
oldugunu sanmasi, maddi Gretim iliskile-
rinin cesitlenmesi ve gelismesiyle iliski-
lidir.

GELENEKLERE
SAHIP CIKALIM

Sahip ¢ikalim ¢ikmasina da agahgin
ve pasalik ilisikilerinin mi, yoksa 6rne-
gin, Koroglu veya Nazim Hikmet gele-
neginin mi?

Hangi gelenege: Guglindn irzina geg-

tigi kicuk kiza “kuyrugunu sallamasay-
di” diyen gelenege mi?

Perincek’in, Selim ileri’ye yaptigi
elestiride, gelene@i ayirimi ve anlatimi
oldukca anlamli. Peringek’inkinin Gzeri-
ne kuralim: Gelenek fakat, hangi gele-
nek? Kimin ve neyin gelenegi? Latin
Amerika’dan Giiney Kore’ye kadar bi-
tin dlkelerde “gelenek”; Peringek’in be-
lirttigi ayinm yapilmadan, belli ¢ikarlar
tarafindan “aile, din, vatan” Gclisu altin-
da sadece somiirme degil ayni zamanda
katliamlar gelenegi olmustur.

Kapitalizmin “geleneklere sahip ¢ik-
masi” sadece sicak ve sojuk savasta ge-
lenekleri olta/yem olarak kullanmasin-
dan daha oteye gider. Kapitalizm, her
gelistigi yerde, yerel kaltlr Gretimi pra-
tikleriyle belli iliskilere girer. Bu iliski-
ler miicadeleyi iceren egemenlik iliskile-
ridir ve cesitli sonuclar getirir: Yerel
kilturel pratikler sermayenin deger ya-
ratmasi ve biyimesine yardim ediyorsa,
tutulur. Mallastirilip semiaye/irin ola-
rak kullanilabiliyorsa, bu amacla kulla-
nilir. Bicim degistirip emtialastirilabili-
yorsa, emtialastinlir. Direniyorsa, kafasi
ezilmeye cahisilir. Bu ezme isi de hem
kaltar, hem ekonomik hem de siyasal
pazarda gu¢ kullanimi politikalariyla
gerceklestirilir. Gerekirse, fiziksel varli-
g silahli gliclerce ortadan kaldirilir. Ar-

ya
daki bir mal olarak bu kalttrin ahg-veris degeri vardir.

ma, gelisme, ilerleme, kalkinma, 6zgir-
luk, vatan, millet, sakarya” nutuklari ce-
kilir. Kapitalist kiltarel iliskiler ve ure-
timle birlikte, drnegin sahil kasabalarin-
daki halk, topraklarini kaybeder, sahil-
den suruldr, uluslararasi firmalar ve or-
taklarinin kurduklari turizm tesislerinde
tcretli isci olarak calismaya veya “pansi-
yoner” olarak bigim degistirip, emperya-
list tatil-dinlenme kiiltird ve ekonomisi-
ne bagimhli mevsimlik asalaklar kiltiri
yaratilir. O koyln geleneksel yasam bi-
¢imi mizelik olur. Kirsal alanlar 6nce-
likle kendi yasam bicimini ve kiltirel
pratiklerini yeniden-lreten birimler ol-
maktan cikartilir ve koyluler kirsal (ize-
rinde egemenlik kuran dis glclerin
(kentlerin ve uluslararasi sirketlerin so-
murgen kaltarindn) dcretli kolesi bigi-
mine dusaralir.

AHLAK VE AYDIN

Aydin tanimlamasinda, her tanimla-
mada oldugu gibi kuramsal bir temel var-
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dir. Aydin bunu bilir veya bilmez (bilme-
mek bilingsizlik degildir, yanhs bilin¢ de
degildir). Peringek, Batur un “has aydin
dizmece aydin” ayrimindaki “ahlak -
sal/etik” 6lgegini dogru bulmuyor. Olge-
gin “hisse senedi sahiplerinin ideolojisi-
ni” Oretme oldudunu anlatiyor. Oldukca
etkili. Aydini herkes istedigi 6lceklerle
istedigi bicimde siniflandirabilir. Fakat
énemli olan, Olcegin kuramsal tabani ve
bu tabanin hem ideolojik Ust yapi, hem
de bu yapinin destekledigi mulkiyet ilis-
kileri ile olan iliskisidir. Ahlakh veya ah-
laksiz, gercek veya sahte, korkak veya
kahraman, yapay veya dogal, her ne tir
olarak siniflandirtlirsa siniflandirilsin,
her aydin gunlik toplumsal dretim iliski-
leri icinde belli bir yerde belli bir Gretim
yapar. Aydinin drtininin 6zelligi mulki-
yet iligkileri diizenine olan iliskisine gore
anlam kazanir. Birakalim liberal-gogulcu
ideolojinin “ahlakgilarini”, ne elestirici-
semiyotikcilerin ne neo-marksist kilti-
relcilerin, ne Althusserci yapisalcilarin
“metin analizi” bu iliski ve bagi kurma-
dikga yeterli bir agiklama getirebilir.
Ahlake¢i aydinlar; pozitivist-ampirik
okulun “nesnel bilimadamlan” gibi, bir
tirli uyusamadiklan egemenlik durumu-
na karsl, kendi rahat kosullarinin veya
korkularinin belirleyicili§gi altinda, en

dindan da “modernlesrog ediamaiEatiags arsRMiREE ARG, YOIU “ahlak” kavrami-
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nin kalkani ardina saklanmakta bulurlar.
Boylece hem kendi toplumsal pozisyon-
larini desteklemis hem de sucluluk his-
sinden kendilerini kurtarmis olurlar. Ah-
lak¢ilarin dedesi E. Durkheim cagdas
toplumun “hastaliklarinin” nedenini ah-
lakta bulur. Toplum ekonomik yoksul-
luktan degil, “tehlikeli ahlak yoksullu-
gundan” aci ¢ekmektedir. Durkheim bu-
na ¢bzum olarak da, ticari ve sinai mes-
lekler icin bir ahlak sisteminin kurumlas-
tinlmasini savunur. Dlzen icin ordudan,
ahlak icin kiliseden 6rnek alarak, kapita-
list ekonominin yeniden diizenlenmesini
Onerir. Bu da isci ve isveren temsilcileri-
nin olusturdugu bir profesyonel &rgiitle
saglanacaktir. Bu érgitin islevi, topluma
ahlak disiplini ve toplumsal baglilik ver-
mektir. Ahlakgilarin ¢ikmazi (ve ahlak-
sizhigi), gercekte, hem kendilerinin hem
de gb6bekten bagiml olduklari sistemin
maddi iliskiler bicimini, duzeltilmesi ge-
reken evrensel dogru olarak ele almala-
rinda yatar.

AYDIN VE RASYONELLIK

Peringek’in Ahmet Cemal’in tanimi-
na getirdigi elestiriyi biraz daha vurgula-
yalim: Kantgi rasyonellik, pozitivist-am-
pirik yaklasimin bilim ve bilimadami
icin getirdigi mekaniksel “rasyonellestir-
me, objektiflestirme” sirecleriyle birle-
since, 6nimiize gercek aydin Ahmet Ce-
mal ¢ikar. Dogmay1 ve Onyargilari ta-
nimlayan ve “rasyonellik” stirecinde si-
zUp atan ne? Akilci/rasyonel duslince
mi? Dogmatik olmayan insanin akli, ev-
rimle gelismis bir akil midir? Dogmatik-
lik, yobazlik, bagnazlik, inat¢ilik, vur-
dumduymazlik veya oldukca duyarlilik,
insan akh tarafindan mi yaratildi, yoksa
insanin kosullara bagh olarak bu kosulla-
ra tepki bigimleri mi? Aklin kendine ba-
gimh evrimi ve rasyonellik iddiasi, ide-
alist felsefenin uydurmasidir.

Aklin veya diisiincenin evrimi insan-
larin maddi diinyasinin yapisal gercekle-
riyle sinirhidir ve bu iliskiler icinde bu
iliskilere bagimli tepkiler olarak gelisir
ve de§isir. Evrime u@rayan akil degil,
deneyimlerle diinyasini ve kendini ve
bdylece dusuncesini degistiren insandir.
Marx ve Engels’e kulak verelim: Biz
gercek, aktif insanlardan baslariz ve bu
insanlarin gercek yasam sirecleri temeli
lizerinde bu yasam sureclerinin yankila-
rinin ve ideolojik reflekslerinin gelisme-
sini gosteririz. insan beyninde bicimle-
nen disler ayni zamanda zorunlu olarak
ampirik bicimde dogrulugu arastirilabilir
ve maddi 6ncillere bagh maddi yasam
sureglerinin yceltilmeleridir. Ahlak,
din, metafizik, geri kalan butln ideoloji
ve bunlara karsilik olan biling bigimleri,
bu nedenle, bagimsizlik goriisini tut-
mazlar. Higbir tarihe, gelismeye sahip
degildirler. Fakat insanlar, kendi maddi
tretimlerini ve iliskilerini gelistirerek,
kendi gercek varliklari ve duslinceleriyle
birlikte disuncelerinin drtinlerini de de-
gistirirler. Yasam, biling tarafindan de-
gil; fakat biling, yasam tarafindan belir-
lenir. Birinci ydontemde (=yasamm biling
tarafindan saptandi§i yaklasiminda) bi-
ling yasayan kisi olarak alinir. ikinci
yontemde (=bilincin yasam tarafindan
saptandi§1) gercek yasayan Kisilerin ken-
dileri gercek yasamda yasadiktan gibi
alinir ve biling tamamiyla onlann bilinci
olarak disiinilir. insanin fikirleri, go-
risleri ve anlam vermeleri, tek kelimeyle
insanin bilinci, sosyal iliskilerindeki ve
sosyal yasamindaki kendi maddi varhgi-
nin kosullarinin degismesiyle degisir.



BiLiM VE UTOPYA Nisan 1996

“Fikirler tarihi, entelekttel tretimin
karakterinin maddi tretimdeki degi-
sime orantili olarak degistiginden
baska neyi ispat eder? Her cagin
egemen fikirleri daima o ¢agin yo6-
netici sinifinin fikirleri olmustur.*'
(Mam, 1847: i¢; Mam ve Engels,
1846: 13, 14).

DUSUNCE VE INANC

Diisiince bir stirectir. inang ise bu
stirecteki bir kaliptir. Yani dustince
ve inan¢ birbiriyle bagintihdir. Du-
sunce daima birsey Uzerinedir, bir-
sey icindir, birseyle ilgilidir. Bu su-
recte, Kisi her seferinde, dis dunya-
siyla veya Uzerinde disindiglyle
iliskisinde sifirdan, ham maddede-
den baslamaz. Daha onceki tecriibe-
lerine ve iliskilerine gore, (izerinde
dustindigi hakkinda belli fikirlere
sahiptir. Bu fikirlerden birbiriyle
kenetlenmis bir ag olusturanlar
inanci belirlerler. inang bu nedenle,
Uzerinde dasunulen, iliski kurulan
hakkindaki “karan" en kisa zaman-
da ve en kesin sonuclarla veren “ka-
liptir". Dustince denince litfen, he-
men gergek hayattaki bir somutlugu
akliniza getirin. Clnku “dustnce-
nin” bir 6znesi ve konusu vardir. Bu
6zne ve konu Uzerinde tartisma go-
tirmezlik, inanci olusturur. Bu konu
din ise, inan¢ dinT inanctir. Konu si-
yaset ise, siyasal bagnazlik veya
dogmadir. Dolayisiyla, inang, di-
suincenin (insanin) sonuca varmada-
ki araclarindan biridir. inang-disiin-
ce bir seyi aciklar ve anlamlandirir.
Bu da akilci felesefenin iddiasinin
aksine, filtresiz fabrika bacasi gibi
dumanlar ¢ikartarak ¢alisan aklin
kendi kendine drettigi bir Uriin de-
gildir. Dustinceler ve inanglar top-
lumsal iliskilerde insan gerceklerini
anlamlandirirlar. Dolayisiyla, te-
mel/¢ikis noktasi, akil ve rasyonel-
lik degil, insanlarin belli zamanda
belli yapisal bigimler igindeki belli
somut maddi gercekleridir. Aragla
(6rnegin beyin, akilla), araci belirle-
yeni (belli zaman ve kosullarda ya-
sayan insani) karistirmak bazi ¢ikar-
lar icin oldukca gérevseldir. Bu go-
revsellikte, 6rnegin “aydin” kendini,
“aydin olmayan sirunin” ve kendi
cikarlar dinyasinin disinda, Ustiin-
de, Gtesinde “rasyonel veya toplum-
cu ideallerin” “ucan adami" sanir
veya Oyle sunar. Ucan adam kendi-
ni ne olarak disunirse disinsin,
egemen bir dizenin kendi iliskiler
yapisini korumaya yonelik bir ada-
let anlayisinin ve drgutlenme bigi-
minin gunlik yeniden-Ureticisidir.
Bu dretime katilisiyla, ayni zaman-
da, kendi “ucan adamhigini” ve Uc-
retli-kéleligin “Klark Kentligini"
yanitlar, destekler ve Uretir.

KULTUR UZERINE

Peringek kiltirin ne oldugu
hakkinda oldukca somut drnekler
vermektedir. Biz kapitalizmdeki
egemen kultire deginerek, kiltura
maddi temele baglayarak kavrami
zenginlestirmeye calisahm. Kultar
kapitalizmde Uretilen ve satilan bir
maldir. Kaltirel drunler hem mad-
desel (resim, heykel, plak, dc, ver,
teyp, televizyon sirketinin uluslara-
rasi pazarda satin aldigi bir dizi,
film, alinip satilan sporcu ve spor
klibu gibi), hem de maddesel olma-

yan drinleri (6rnegin dinlenen bir
radyo, seyredilen bir tv programi,
bir mag, bir sporcunun giysisiyle
uluslararasi veya dev firmalarin rek-
lamini yapist) icerir. Pazardaki bir
mal olarak bu kulturin alis-veris de-
geri vardir. Kiltir elle dokunulmaz,
gozle gorilmez, ruhsal bir karaktere
sahip degildir. Egemen kiltir, ege-
menligin iletisim bicimidir. Miica-
deleci kulture] pratikler ise, egemen-
lige karsithgin ifade bigimleridir.
(Bknz: Alemdar ve Erdogan, 1995).

Peringek, Turkiye gibi ulkelerde-
ki belli aydinlarin ideolojik rollerini
oldukca aydinlatici bir bicimde vur-
gulamaktadir. Fakat “topluma stirek-
li pompalanan asagilik duygusu” sa-
dece aydinlarin garpcilik ve bati
hayranhgiyla gelip yayillmamistir.
Turkiye’de bu pompalamayi yapan-
larin basinda Cumhuriyet devrinin
resmi egitim sistemi gelir. Hala
yurttashik kitabimizin 6n sayfasi bel-
legime cakili kalmis: Ugak, arkada
bacalarindan simsiyah dumanlar ¢i-
karan fabrikalar, Atatirk'in “mo-
dem batili giysisi”, arabalar ve tanm
makineleri... Anadolu'da silahl ba-
gimsizhik savasmm bitisi ve Cumhu-
riyet'in baslamasiyla birlikte, gec-
miste baslayan somirge olmaya ge-
¢is de yenilendi.

Amerika'nin 1950'lerde soguk sa-
vasla birlikte anirdig1 psikolojik sa-
vasin bir yani da; psikolojik savasgi-
larin kitaplarini butin dinyaya yay-
mak ve “modernlesme, kalkinma"
adi altinda, hem ekonomik sémurt
yaparken hem de “modem-gelenek-
sel” ikilemi icinde ileri surdikleri ni-
telemelerle, dnce bu lkelerin aydin-
larini, onlarin 6grencilerini ve okur-
larini, ardindan da kentsel alandaki
gengligi kendi gecmisinden ve kendi
durumundan utanir yapmaya calis-
maktir. 1990’lara gelindiginde, artik
modernlesmeden ve kalkinmadan
¢ok, post-modemlik, post-kolonici-
lik, post-endustriyalizm, ideolojinin
sonu, liberal-cogulculuk, dzellestir-
me, deregulasyon globallesme, siir-
durulebilir kalkinma gibi herkesi ay-
ni kazana koyucu propaganda ve ide-
olojik bicimlenmeler yayginlasmaya
basladi. Bu ideolojik anlamlandirma-»
lar 1990'larin ekonomik pazar dize-
ninin egemen anlatim bicimleridir.
1990’larin emperyalizminin pazar
sisteminin satis ve reklam dili...

“Aydin metafizikleri" aydinin ek-
meginin, peynirinin, zeytininin, ara-
basinin, kaloriferli evinin ve pozis-
yonlandinldigi yerin, kisaca o6rgutli
maddi insan yasaminin yansimalari-
dir. Aydinin “bilincli" veya “tarihsel
materyalist” secimi de dyle... Biz
distinceye bile tepki gosterirken,
gercekte maddi hayatin kosullarina
tepki gosteriyoruz ve hicbirimiz bu
hayatin disinda degiliz.

KAYNAKLAR

1) Alemdar, K. ve Erdogan, t. (1996). lleti-
sim Kuram ve Arastirmalari, Ankara, Umit
Yayinevi (19% yazinda basilacak).

2) Engels, F. (1886), Ludwig Feuerbach
and the End of Classical German
Philosophy.

3) Erdogan, t ve Alemdar, K. (1995) Popir
ler Kuiltur, Ankara, Umit Yayincilik.

4) Erdogan, t. (19%), Kapitalisin Kalkin-
ma ve lletisim (basilacak).

5) Marx ve Engels (1846) Communist Ma-
nifesto. Marx (1847) German Ideology.
Thurbom, G. (1976), Science, Class and
Society. Loodon: New left.

Ahmet

opasina dayanarak, agir adimlarla iler-

ledi. Arabanin a¢ik doran motor kapa-
gindan icerisini uzun uzun stzdi. Olanca
karmasasiyla karsisinda duran muammaya
anlam verebilmenin heyecani icinde hay-
kirdi: “Cijji Kimi kafe!l” (Kapkacak dolu!)
Bu yasb Kirt anasinin gdziinde, arabanin
motoru kapkacaktan olusmustu. Teknoloji-
nin hizli déndsuminde, degisen degerler,
yasam bicimleri, insan davranistan karsi-
sinda, zaman zaman bu Kurt anasinin soz-
lerini animsiyorum. Nice insan duyarhgi,
distncesi, bakis agisina icim sizlayarak da
olsa ayni yarglyir vermeyi disiindyorum:
"¢ijj1 kirru kafe!”. Kapkacak dolu insan ka-
falari. Kapkacak dolu yiiregimiz. Evimiz.
Beklentilerimiz. Dustincelerimiz bir anlya.
Bir yi§in pili pirtiyla sikis tepis. Hayatimiz
kapkacak dolu. Sevdiklerimiz. Neden boyle
oiduk? Neden her sey “Ciiji kirru kafe*?

Simdi siz bu yasli, etmis anaya “yanili-

diyebilir misiniz? “Onlar
piifrffnHicjn tasarladigi, stirekli de
gelistirilen motor pargalandir. Nice
larla, deneylerle meydana getirildiler. Ure-
timleri icin, milyonlarca dolar harcanip,
fabrikalar yapildi. Bunlar ¢cagimiz teknolo-
olur da ‘kap-

S nO TtoarBOOB1
“Capkacak™ cahilligin sonucunda veril-

. mis bir yargi degil. O motorlari Greten ak-

lin verebilece@i bir yargi. Teknolojinin
egemen oldugu diinyamiz icin yapilmis bir
yorum. Kapkacagin arabayi calistirip, “go-
tlrebilmesi” saskinhgi.

Ermis ananin dinyasinda kapkacak, is-
levi olan gereglerden. Onlari kullaniyor,
Hayatma katabiliyor. Oysa motor, arabaya
binip gitse de, hasir nesir olamadigi, kavra-
yamadigi, i¢sellestiremedigi nesnelerden.
Yabanci ona. Kavrayamadi§i nesneyi, asi-
na oldugu (kapkacak) birseyle yorumlaya-
rak yabanciligini dile getiriyor. Bu durum
sasirtici degil. Ananin saskinligi sasirtici
degil. «V

Burada sorgulanmasi gereken, teknolo-
jinin girdisini ¢iktisini bilen, Uretim stre-
cinde bir uzmanin da bu sézi sdéyleyip
sdyleyemeyecegi. Ana sadece bize ipuglari
veriyor. Ben, uzmanin da benzer bir yargi-
yi ileri slrebilecegini savunuyorum. Uz-
man oldugu halde, beynini ve ylregini tek-
nolojiye kaptirmamis, yasamiyla, isiyle,
anlam ufku arasinda uzaklik koyabilen bi-
lilerine gereksinimiz var. Anlam ufkumuz,
cevremiz, aliskanliklarimiz tarafindan yu-
tulmamali. “Ben, bana verilenlerden, égre-
tilenlerden, guinliik yasayisimdan daha faz-
layim” diyebilmeliyiz. Diyemezsek “cijji
kirru kafe” olur gideriz.

Peki, motoru yargilayan ana, aliskanlik-
lariyla konusmuyor mu? Elbette. Ama
onun aliskanhgi, bu ¢agin aliskanligi degil.
Ortacagin, belki ondan da eski bir ¢agin
aliskanhgi. Bu cagda yasamiyor. Bundan
dolayi yargilan sasirtici, Grpertici. Kilgtim-
senip, gulip gegilecek bir yargi degil, 6y -
lesine kendiliginden ve igten. Cagiyla ara-
sjiKig dogal bir uzakhk olusmus.

Ortagaga donelim demiyorum. Cagimiz
bizi ezmesin diyorum. Ustimuze geliyor

bakabilmemizi engelliyor.
BrfN bu durumun “dogal” oldugunu sdy-
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‘Herkes ¢aginin
diyeceksiniz. Giderek, cagimiza @ ‘
mek icin, cagimizla aramiza uzaklik koy-
mak dilegimizin de ¢agimizin bize oynadi-
g1 bir oyun oldugunu sdyleyeceksiniz. Yi-
ne de ¢ag! arayabilmenin olanakli oldugu-
nu dusindyorum. Hic¢ degilse cagimiza
egemen olan dusiincelere mesafeli durabi-
mBBH & 1iSIBIBiSS

v kapkacak” yargisini en azin-
dan iki agidan anlamlandtrabiliriz. tiki,
gunlik yasamin sighgina, siradanhgina
karsi ¢ikmak icin, bizi uykularimizdan
uyandiran, aliskanliklarimizi sarsan gorus-
lerin, disUncelerin bir “tiplestirilmesi” ola-
rak karsimiza c¢ikiyor. Ermis ananin yargi-
si, bu agidan bizi dusiunduriyor, sarsiyor,
Guldurtyor.

Digeri, degerli, gecerli, dnemli goriinen,
gosterilmeye calisilan Urtnlerin yasama bi-
cimlerinin, anlayislarin tartismay1 agma so-
zli olarak gorilen kapkacak.

Evini tika basa’esyalarla doydurmus,
yasadigl mekani diizenleyip glzellestirdi-
gini sanan bir hanima: Eviniz kapkacak
dolu!

Kutuphanesini dizi dizi kitaplarla zen-
ginlestirdigini sanan, bilgi elde etmenin
konumunu yukseltmeye yarayacagl umudu
icindeki dostumuza: Kitaplarin ne guzel.
Kitaphgin! dolduimussun. Ama cijji kimi
Safei

Siirine dislince ve imgeler yigmis, dol-
durma yapitiyla évinen saire: Cijji kimi
kafe!

Yahu senin her isin sisirme, her tutu-
mun sisirme, seni “cijji kirru kafe” seni!

Sevgilim, duygululugun béylesi dogni
degil; bitmeyen tefrik romanlarin, televiz-
yon dizilerinin vurgununu yemissin: “Cijji
kuru kafe” olma emi!

Siyasetcilerimiz, yodneticilerimiz, dost-
larimiz, distincelerimizi, duygularimizi
kapkacakla doldurmayahim!

Boslugun amansiz dusinduruculugu,
sarsiciligi gerekiyor bize. Bos goziikmeye-
yim korkusu, kendimizi tika basa doldur-
ma telasi surikluyor bizi. “Bak benim ne-
lerim nelerim var!” diyoruz. “Sunum da.
Bunum da. Sen beni ne sacdin, ben dolu
dolu yasamis, dolu dolu distinmus, duy-
mus biriyim.” Sormaliyiz burada: “Dolu-
yuz da neyle doluyuz arkadaslar? Hangi
dolulukla?” “Cijji kirru kafe!” Tabakla, ¢a-
nakla.

Gazeteler, kitaplar: “Cijji kirru kafe.”
(Bana kizip, yazim ve dusuncelerim igin
ayni sozU iade ediyor olabilirsiniz. Estag-
furullah!)

Pili pirtidan arinma, temizlenme nasil
olacak? Hayatlarimiz torba: Sunu da koya-
lim, bunu da. Neden? ileride lazim olur.
S1g bir mulklerime. Egoizm. Kendimizi pi-
Il pirtiyla glivenceye alma kurnazhg.

Kimin nesi, neleri doldurma? Hayatimi-
zin nereleri yigma, doldurma? Sanat yapit-
tandin. disinme bigimlerinin, disincele-
rin, duygularin, tutumlarin nereleri doldur-
ma?

Bosluk kalmasin, aman! Dolduralim
aman. Doldurmaya kalktik¢a igimizdeki
kapkacak birikiyor. Bosaliyoruz.

Nasil bircaga girmekteyiz? Gelecegin

p&lyaitisanlarina hayatlarini doldurmalari igin

birikim “Cijji kimi kafe” mi
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Rontgen'den gunumduze bilim ve basin

Dog. Dr. Caglar TUNCAY**)

[ Iy wic¢ kimseyle calismalarim
e o m—| hakkinda konusmadim. Kari-

JL JH ma sadece, Gyle bir sey yapi-
yorum Ki, insanlar ne oldugunu 6égrenince
“Der Rontgen ist wolh verriickt gewor-
den' (Rontgen gercekten delirmis) diye-
ceklerinden soz ettim. 1 Ocak’ta 6nbaski-
lari postaladim, acisi sonra cikti. Wiener
Presse ilk “die Reklametrompete™ ’ni
(reklam trompetini) 6ttirdd, sonra da ote-
kiler izledi. Bir kag giin icinde herseyden
tiksindim. Kendi ¢alismami basinda artik
tantyamaz oldum. (...) Yavas yavas velve-
leye alistim. Tam dort haftadir bir tek de-
ney bile yapamadim. Burada herseyin na-
sil altiist oldugunu bilemezsin.” (1)

Anlasiimis olacagi (zere, bir mektup-
tan alintilanan yukaridaki satirlar, bugiin
kendi adiyla da anilan X-isinlarini bulan
Wilhelm Conrad Rontgen e aittir. Ront-
gen, X-isinlarim ilk olarak, 8 Kasim 1895
aksami evindeki laboratuvarinda calisir-
ken fark etmis, giristigi bir dizi arastirma
sirasinda elde ettigi bulgulan bir makale-
de toplayip, 1 Ocak 1896°da VViirzburg
Fizik-Tip topluluguna yollamisti. iste ne
olduysa ondan sonra olmus, esinden bile
gizli olarak yirittdgu calismalari basina
yansiyinca, kendi deyimiyle, kendisi bile
“calismalarini basinda artik taniyamaz”
olmustu.

Gercekten de, hemen herseyin karsi-
sinda saydamlastidi, insanin kendi kemik-
lerini bile gorebildigi bu isinlara duyulan
sinirsiz merak bir anda tum dinyay! kap-
lamis ve en ¢ok konusulan konularindan
biri degil, tam anlamiyla en ¢ok konusu-
lan konu haline gelmisti. Burada bulusun
bayukliginin yani sira ve belki ondan
daha cok, basinin konuya yaklagimi “vel-
vele” nin belirleyici unsur olmustu. Ya o
zamanlar, bir de radyo ve televizyon ol-

X-1SINLARI OYKUSUNUN
ILGINC YANLARI

X- lsinlari dykisi pek ¢ok agidan ilgi
cekicidir.

Birincisi, ik kez bir bulus gergeklesti-
ren bir bilimci, bulusuna konu olan olgu-
yu ve nedenleri ile kaynagini tam kavra-
yamamis (2) bu nedenle de X adiyla nite-
lemistir (3).

ikinci olarak; Réntgen, bulusunun
WWirzburg kentindeki bir bilim toplulugu-
na yollamisti. O donemde sadece Alman-
ya’da degil, Avrupa’nin hemen tim kent-
lerinde boylesi dernek ve topluluklar
epeyce yaygindi. Bu demek ve topuluklar,
o0 beldenin Gniversite 6gretim Uyelerinden,
bilime merakh olup bu alanda amatérce
calismalar yapanlara dek epeyce genis bir
kitleyi bunyesinde barindirmaktaydi. Bu
orgutler periyodik olarak toplanir ve gesit-
li bilimsel konulan tartisir, zaman zaman
da halk konferanslari duzenlerdi. Rone-
sans sonrasl Avrupa’da bilimin gelisme-
sinde, boylesi halk 6rgitlenmelerinin roli
blyuk, hatta zaman zaman Universitelerin
katkilarindan bile daha blytk olmustu.
Bu da bilime yonelik ilgi yayginhgin, bili-
min gelismisindeki belirleyici énemini
vurgulamaktadir.

Uciincii olarak; bilimsel bulus ve gelis-
melerin toplum iginde yayginlasmasi ve
genel bir heyecan olusturup bilime meraki
ve dolayisiyla gencler arasinda bilimi
meslek sececeklerin sayisini artirmasi, so-

nugta bilimsel gelismelerin ivme artisinda
da etken olmaktadir. Bu zincirleme tepki-
nin en gozde aracl da basin, ya da daha
guncel adiyla “medya”dir kuskusuz...

Ne var ki, basin, tipki bir bigak gibi,
kullanim amag ve bigimine bagh olarak
yararli sonuclara yol acabilecegi gibi inci-
tici de olabilmektedir. Réntgen’in calis-
malarini tim dinyaya duyuracak bir or-
tam (medium) olmayi ve yine Rdntgen’in
arastirmalarini sekteye ugratmayi ayni an-
da basarabilme gibi celiskili bir islev ve
glict sergiliyebilmektedir.

BiLIMIN YAYGINLASMASINDA
BASININ GOREVLERI

Ote yandan. Rontgen ve X-isinlari,
Amerika’ya iltica ettiginde kendisini kar-
silayan kalabalik karsisinda duydugu sas-
kinligi “Ben (¢ makale yayimlamaktan
baska birsey yapmadim Ki...” sozleriyle
dile getiren A. Einstein’in kuramsallastir-
dig1 Gorecelik Fizigi gibi, halk kitleleri
lUzerinde heyecan uyandiran bilimci ve bi-
limsel buluslar icinde en dikkat cekici
olanlardan bir tanesiydi sadece. Yuzyil
once Rontgen’in X-isinlarim buldugu
gunlere kiyasla, 21. yizyila bir adim me-
safenin kaldigi guinimizde, bilimsel bulus
ve gelismeliren ne denli ivme kazandig
Ozel bir vurgulamay1 gerektirmeyecek ka-
dar aciktir. Bilimsel gelismeler ve bilimin
yol actigi teknolojik gelismeler son yillar-
da dylesine hizlandi ki, birakin bu gelis-
meleri izlemeyi, haberlerini bile izleyebil-
mek basli basina bir ugras alani olmaya
basladi. Dolayisiyla, sadece yetmis yillik
bir demokrasi ve cumhuriyet deneyimine

Wilhelm Conrad Rontgen (1845-1923).

taya ¢ikan diger “soydas” Ulkelere drnek
olma sorumluluguyla yiz yize kalmis
olan) Ulkemiz agisindan; bir yandan bi-
limsel gelismeleri izlemek, bir yandan bi-
lime katki yapmak, ve bu amacla bilimin
toplum icinde yayginlik kazanmasini sag-
lamak (zere Glkemiz basinina oldukga
agir ve o Olglide kutsal bir gérev diismek-
tedir. Modem Tirkiye Cumhuriyeti ile
birlikte 6niimize bir hedef olarak konmus
“cagdas uygarhk diizeyine” ulasmada, ...
en hakiki mursit, ilimdir fendir” gergegi
uyarinca hepimiz payimiza dusen gorevi
yerine getirmekle yikimluytz.

Cumbhurbaskani’nin, Basbakan’in, si-
yasi parti liderlerinin, Anayasa Mahkeme-
si Baskani’nin ve daha pek ¢ok devlet yet-
kilisinin dini cemaat onderleriyle goris-
mekte, tlrli gesitli konular gergevesinde
gorus alisverisi yapmakta ve hatta bunu
basin organlarina yansitmakta birakin sa-
kinca gérmeyi, yarar buldugu bir ortamda
bilimin ipine sariimanin 6nemi de kendili-
ginden ve apagik ortaya ¢ikmaktadir. Has-
talandiklarinda Ufiirikgiiye degil de heki-
me gitmeseler, muskalardan degil recete-
lerden medet ummasalar, dualardan degil
de ilaclardan yarar beklemeseler, ana kar-
nindaki bebeklerinin boynuna gobek kor-
donunun dolagmis olup olmadigini goér-
mek i¢in ultrasonagrafi gibi bir yonteme
basvurmasalar bu Kisilere soyleyecek so-
ziim{iz yine de olmazdi.

Gelgelelim, gercekler tam tersi bir go-
rintlyd 6niimuze sermektedir. Daha da
kotlsi, boylesi olumsuz drnekler bu yazi-
yI, bu yazinin yer aldi§i sayfay! ve hatta
gazetenin tumini asacak kadar uzatilabi-

sahip (SSCB’nin dag"@&%&%Béﬁ’?{ﬁaﬂﬁlrsiv!i.rmﬁgﬂ%{%ghem bireyler olarak he-

pimize hem de hepimizin izledigi gazete,
radyo ve televizyon gibi varolusunu mo-
dem TC’ine bor¢lu oldugunu asla akildan
irak tutmamasi gereken basin organlaring;

1) En son bilimsel gelismeler hakkinda
okuyucularini, dinleyicilerini ve izleyici-
lerini dogru ve saglikli bicimde haberdar
etmek,

2) Bu gelismelerin bilim tarihi icindeki
yerini, anlamini, énemini ve gelecek lze-
rindeki olasi etkilerini irdeleyen yorum
nitelikli yazilara ve programlara yer ver-
mek,

3) Bilimlerin enginligini ve bilimcile-
rin uzmanlasmis olmalarini géz 6nine
alarak, haber ve yorumlarin konunun ger-
¢ek uzmanlarinca dogrulugunu mutlaka
saglamadan yayin yapmamak,

4) Meslek secme asamasinda olan
genglere, daha kigiklere ve meslekten bi-
limci olup yan dallar hakkinda bilgi edin-
mek isteyen yetiskinlere yararli olmak
amaclyla temel bilimlerin ana kavram ve
goruslerini agimlayici yazi ve programla-
ra yer vermek, sozin kisasi bilimsel heye-
canin toplum icinde daha da yayginlasma-
sina katki yapmak gibi, 6nemi hi¢ de go-
zardl edilemeyecek bazi sorumluluklar
yuklemektedir.

Oysa, gerek Ulkemizde g¢ikan bilimsel
icerikli yayin oganlannm ve radyolar ile
televizyolarda bilimsel icerikli haber ve
programlarin azhgi, gerek yayin evlerince
yapilan ceviri ve telif kitap yayininin ni-
celik ve nitelik agisindan istenilen duzey-
de olmayisi yukarida szl edilen sorum-
luluklarin tam anlamiyla yerine getirilme-
diginin kaniti sayilsa gerektir. 2000°li yil-
larda ulkelerin gergek gicunin, ekonomik
ya da askeri potansiyeli ile degil, ancak
yetismis nitelikli insan kaynag! ile 6lcule-
cek oldugunun simdiden gérilmeli, ve bu
hepimizi biraz telaglandirmalidir.

(*) ODTU Fizik B8lumi

DIPNOTLAR

1) Rontgen’in arkadasi Zehnder’e 8 Ocak 1896
’da yazilan bu mektup igin bkz; O. Glaser, Dr. W.
C. Rontgen, Berlin: Springer, 1959, sayfa 87 (
Ikinci baski: Springfield, Illinois, C. C. Tho-
mas,1972) Ayrica; E. Segre Cev, C. Tuncay, X-
isinlanndan Kuarklara, Ist: Sarmal Yayinlari,
1995, sayfa 24.

2) W.C. Rontgen, s6z konusu bilimsel makalesi-
nin sonu¢ béliminde su goruslerine yer vermisti:
“Yeni iginlar, esirin uzunlamasina titresimlerin-
den dolay1 olamaz mi? Itiraf ederim ki. arastir-
mam siresince bu goruse daha cok giiven besle-
dim ve simdi bu acgiklamanin daha pek gok dog-
rulama gerektirdigini iyi bilsem de kuskumu
actklamay1 zorunlu gériyorum.”

Oysa, Rontgen’in bu gorusleri tumuyle yanlisti;
evrende esir (ether) olmadigi gibi X-ismlar1 da
uzunlamasina dalgalar degildi.

Asli aranirsa, X-isinlarinin 19. yizyil fiziginin
kavram ve formilasyon dizgesi icinde anlasiima-
si olasi degildi zaten. Bunun icin, 20. ylzyilda
gelistirilecek paketcik (kuantum) fiziginin kav-
ram ve formilasyon dizgesine gerek vardi. Bu
arada, X-1sinlanni anlama ¢abasi da paketcik fizi-
ginin temellerini olusturan en belirgin arastirma
alanlarindan biri olmustur.

3) MO. 6. yiizyila dek uzanan modem anlamda
bilimin ve fizi§in temellerini olusturacak soru,
kavram ve yaklasimlarin Ege Denizi kiyilarinda
ortaya cikisina dek, diinyay! anlama ve agiklama
ugrasi sdylence, dogma ve hurafelerle perdelenen
bir bulaniklik igindeydi. Bu belirsizlik ise, 6zel-
likle Galilei ve Newton’un calismalariyla 17.
yizyilda yerini aydinliga birakmis; ne var ki, 20.
yuzyilda 6zellikle Genel Gorecelik ve Paketcik
kuramlariyla yeniden bir kolay anlagilamaz!ik pe-
lerinine burtinmisttr. Bilimsel buluslar ve dola-
yisiyla bilim, varolusundan bu yana as ve es bul-
ma ile diismandan korunma temel sorunlarini
cozmek Uzere isleyegelmis insan anlaginin kav-
rama olanaklarini zorlamaya baglamistir. Iste.
Réntgen’in bulusunu, bilinmezlik anlamiyla X
simgesiyle adlandirmasi, bu belirsizligin ilk
isareti olarak sayilsa yeridir.
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. Rauf Inan'in anisina...

Zeki SARIHAN

urithuriyet déneminin taninmis
‘ egitimcilerinden, Kdy Enstiti-

leri’nin kurucularindan ve mi-
diirlerinden, Hasan Ali Yiicel ve is-
mail Hakki Tonguc¢’un calisma arka-
daslarindan M. Rauf inan, 29 Subat
19% gunt Ankara’da hayata gozlerini
yumdu. 91 yasinda olan inan, birkag
yildir, gesitli hastaliklardan rahatsizdi
ve yilda bir ka¢ kez hastaneye yatiyor-
du.

inan’m cenazesine, ¢ok sayida egi-
timci ve aydin katildi. Kurucu Meclis
tyesi oldugu icin TBMM oniinde de
onun icin birtéren yapildi. inan, Ce-
beci Asri Mezarligi’nda 1 Mart gini
topraga verildi. Ogretmen kuruluslari,
verdikleri ilanlarda, onun halkgi egiti-
me katkilarini dverek, anisini halkgi
egitim micadelesi icinde yasatacakla-
rim belirttiler.

M. Rauf inan, babasimn malmiidii-
ri olarak gérevli bulundugu Bingdél’ln
Geng sancaginda 1905°te dogmustu.
1980’li yillarda kaleme aldi§i ve Bir
Omrin Oykiisi adini verdigi iki ciltlik
otobiyografisinde (Ogretmen Yayinla-
ri, Birinci Cilt: 1986, 217 s., tkinci cilt,
1988, 470 s.), ¢cocukluk yillarindan
baslayarak, 1980°’li yillarin ortalarina
kadar gordiklerini, yasadiklarini anlat-
ti. Yalniz bu kitaptan bile onun diinya
gorusunid ve Turk devrimine bakisini
cikarabiliyoruz.

M. Rauf inan, Cumhuriyet dénemi
egitimcilerinin yasa-
yan en unlist sayilir-
di. ismail Hakki
Tongug 1960°ta, Ha-
san Ali Y ucel
1961 *de olduler. Ton-
gug’un sube muidard
Ferit Ofuz Bayir,
gerci 97 yasindadir,
ama M. Rauf inan’i,
yasayan en Unlu egi-
timci yapan, hayatinin
son yillarina kadar
bitmez bir enerji ile
dusuncelerini yaymak
icin gosterdigi caba-
dir.

M. Rauf inan, en
¢ok Koy Enstitlleriy-
le Dbirlikte anildr.

Rauf Inan'dan...

44™M\gretmenlikten daha kutsal bir

v J i¢ ne olabilir? Cinkoé 6gret-
men, ¢ocuklarin kisili§ini yapan in-
sandir.”

“Cocuklarimiz eziliyorlar. Cocuk-
lara cocukluklari birakilmiyor.”

‘Tek tip giysi iyi uygulamadir. Bir
kez tek tip giysi ucuz. Herkesin kese-
sine uygun. Varhikli olmayanlari da
dastnelim.”

“tgretmenlerin yoneticilerini sec-
mesi gorusine katiliyorum, 6gretme-
nin yonetici se¢mesi kisiligine yakisir
dogrusu. Yoneticiyi 6gretmenler se-
cerse,

“Ne;

Cunki bu enstitulerin en ¢ok
iz birakmis olani Cifteler
Kdéy Enstitisu idi ve Enstitd,
bu o6nemini M. Rauf
inan’m mudirlagine borg-
ludur. Ote yandan inan, Ha-
sanoglan Koy Enstitiisi ve
buranin yiksek kisim miu-
duarliguniu de yapmistir.
Kendisi de vyazilarinin
onemli bir béliminde ensti-
tilere, enstitulerdeki uygula-
malara vurgu yapiyordu ve
bu egitim kurumlanna, onla-
rin buglnki kosullarda bile
yeniden aciimasini isteyecek
kadar baghydi.

NE COK SEY
GORDU...

inan, Osmanh imparator-
lugunun batis sireci iginde
diinyaya geldi. ikinci Mesru-
tiyet ilan edildiginde heniiz
iic yasindaydi. ilk anisiin
askerlerin bando ile yuriyus
yapmasi oldugunu séyluyor
ve bunun ikinci Mesruti-
yetin ilani igin yapilmis
olan bir téren oldugunu tah-
min ediyor. “Bir kibrit alazi
kadar kisa sureli” anilari
icinde; kagni arabasinda yol-
culuklar, 5 yasinda annesinin olimd,
mahalle mektebindeki Fatma, babasi-
nin hacdan dénisl, nenesinin, onun
sorularina verdigi karsiliklar, evde

izmir 6gretmenlerinden Inan'a ayrilik gecesi hatirasi (14.10.1937).

1P

netir, 0 zaman insanlar savastan, bir-
birlerini 6ldirmekten kurtulurlar.”
“Imam Hatip Okullari, tilkemiz icin
zararhdir. inanc temeline dayali egi-
timle bilimsel temele dayali egitim el-
bette biidiriyle celisir. Keske imam-
Hatipler yerine teknik beceri veren

“Bugin din politikacinin elinde."

“Okullarda zorunlu din dersi oku-
tufmamaltdir. Okuiarda din dersi ¢o-
cuklarin sirtinda bir horgug."

“ikinci Cumhuriyet bir deli sagma-
sidir.”

“insan zamanini kullandigi dlcide
degerlidir. Emekli égretmenler, za-

iir

sy
M. Rauf inan

okunan Kur’an var. ilkmektep’te, cog-
rafya terimlerini iyi ezberledigi icin si-
ranin basina gegcirildigini‘'de hatirhyor.
Ne mahalle mektebinde, ne ilkmek-
tep’te falaka gérme-
mis. Balkan Savasi
¢iktiginda dginci si-
niftaymis. Savas si-
resince her aksam
okuldan ¢ikinca Hu-
kiimet Konagi’na gi-
der, el blyukligunde-
ki ajansi alir eve ko-
sarmis. ilkokulda
sfylenen marslarin
bazilari da aklindan
hi¢ ¢ikmadi. “Os-
manll unvanimiz/Va-
tan bizim canimizlFe-
da Olsun kanimiz.”
Digeri soyle “Annem
beni yetistirdi bu elle-
re yolladilTeslim etti
al sancagl Allaha 1s-

Olanlarini ziyan etmesinler. Surekli
okuyup kendilerini yenilemelerini tav-
siye ederim.”

“Tek bir 6gretmen sendikasi olma-
lidir. Sendikalar, hicbir partiye bagim-
Il olmamalidir.”

“79 yil orug tuttum. Ben laik bir in-
sanim. Dinde (i temel 6ge vardir: iba-
det, itikat, muamelat Laiklik, ne iba-
dete, ne itikada dokunuyor. Sadece
muamelati degistiriyor. Bu degisiklik
gereklidir.”

marladilBos oturma calis
dedi, hizmet eyle vatanalSi-
tim sana helal olmaz saldir-
mazsan dismana” Namik
Kemal’den, Mehmet Emin
Yurdakul’dan bestelenmis
dizeler. Hepsi, “Vatan” di-
yor. “Millet” diyor. “Hurri-
yet” diyor, daimakta olan
bir devletin gengligini hem
emperyalizme, hem despot-
luga karsi direnmeye, savas-
maya gagiriyor.

iste onun Kisiligini 6ren
ilk etmenler, bir yanda evde
gelenegde, dine, halk destan-
larina dayanan egitim, diger
yanda, emperyalizm c¢aginin
ilk ceyreginde bagimsizliga
ve Ozglrlige ihtiyaci olan
bir milletin duygu dinyasi.

“BU UGURSUZ
GECENIN
YOK MU SABAHI’

Derken, Birinci Dinya
Savas! patlak verir. 1916 ki-
sinda Sartkamis Hareka-
tinda Tirk ordusu telef edi-
lir. Dodu Anadolu’da gele-
cek Ermeni ve Rus istilasi
karsisinda biyuk bir panik
yasanmaktadir. 11 yasindaki
Rauf'a da ailesiyle birlikte go¢ goru-
niir. Once Lice’ye, sonra babasinin
nakledildigi Kulp’a yerlesirler. Top
sesleri duyulmakta, ilceye Rus yarali
askerleri getirilmektedir. Buyuk evler,
hastane haline getirilmistir. Cevrede
milis drgltlenmesi vardir. Kiicik Rauf
da milislere 6zenmektedir.

Kulp’ta okul kapah oldugundan ha-
la oglunun atandigi Urfa’da okumak
isterse de bu miumkin olmaz. Babasi-
nin atandigi Birecik’e gider. 1917°de
orada ilkokul besinci sinifa baglar. Al-
tinci sinifa gectiginde, sinifta yalniz
dort 6grenci kalmistir. Ogretmeni
Vanh Zihni Efendi’nin Mehmet
AKkifin siirlerini getirip onlara okudu-
gunu hatirhiyor

“Yarap, bu ugursuz gecenin yok mu
sabahi

Mahserde mi bicarelerin yoksafela-
hi

Emperyalizm ve onlarin aleti olan
devlet yéneticileri, halka felaket Gsti-
ne felaketler yasatmaktadirlar. Bu ya-
karig, donemin aci ¢eken butin bir
milletinin feryadidir. Bu gergek, onla-
rin Kurtulus Savasi’na nasil biyik bir
sevkle atildigini ve onu neden yucelt-
tiklerini de anlatiyor.

Mehmet Rauf, yaz tatillerinde bir
Ermeni ustanin yaninda ayakkabi ¢i-
rakh§1 yapar, kalfa olur. Béylece, is
yapmanin erdemini, is disiplinini de
6grenecek, bunu ilerki meslek yasa-
minda modem egitim bilimiyle birles-
tirerek ahlakin temelinin is oldugunu
savunacaktir.

O yillarda alti yil olan ilkokulu bi-
tirdiginde Birinci Dlinya Savas! biter.
ingilizler Birecik’i isgal ederler. Og-

(O.NuriPoyrazog!lu’nRaufetmenler de artik her giin okula gel-

inan'la yaptigi gorig§me Ogretmen
Dinyast, yil 14, say1 161 (Mayis
J993Im{§?32)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org

memektedir. isgal birliklerinde bulu-
nan Hintli askerler, zaman zaman der-
se gelerek geometri dersi vermektedir- #
ler.

D3T
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“YANKI GO HOME”UN
FRANSIZCASI

1919-1920 yillarinda Sultani 6gre-
nimi almak igin gittigi Urfa’da ilkoku-
lun son sinifini yeniden okur. Fransiz-
ca 6grenmeye baslar. Urfa’yl Fransiz-
lar isgal eder. “Karanlik yilbasi gecesi
idi. Fransiz askerleri postallarinin al-
tindaki demir ¢ivi ve nalcalar1 sokak-
larin parke taslarina vura vura, carpa
carpa devriye geziyorlardi” diyor ani-
larinda. Urfalilar direnmeye gegerler.
inan, 15 yasinda bir ¢cocuk olarak bu
direnmeye tanik olur. Arkadaslariyla
birlikte, hiikkimetten ve kisladan indiri-
len Tirk bayragi icin aglar. Fransizca
o0gretmeninin onlara 6grettigi Fransiz-
ca ile Fransiz askerlerine satasirlar.
“Buraya niye geldiniz. Haydi kendi ye-
rinize gidin!”

Birinci ve ikinci inéni Zaferleri
Uizerine yapilan térenlerde konusma
gorevi ona verilir.
Cosku ile konustugu-
nu, ¢ok alkislandigi-
ni hatirhyor.Bu yil-
larda en cok soyledi-
gi sarkilar sunlar:
“Kafkasya (sonra
inénii, Sakarya) dag-
lari cicekler
acar”,“Ey Akdeniz
Akdeniz/Gelen dis-
man degil biziz”.
“Ankara’nin tasina
bak...” (Bu ezgiyi,
hala sdylemekte-
yiz..) Mehmet Ra-
uf, yedinci, sekizin-
ci, dokuzuncu sinif-
lara giderken bir
medrese odasinda
kalir. Namik Kemal’in kitaplarini, ba-
z1 Fransiz klasiklerini okur. Arapca ve
Farscasini ilerletir. Savas yillarinda
evleri iki kez yagmalandigi igin babasi
onu lisede okutacak maddi gucten
yoksundur. Ogretmenlerinden birinin
yazdigi mektupla birlikte Ankara’ya
gelerek Maarif Vekaleti ilkdgretim
Genel Mudiru Urfali Refet Bey’e ¢lI-
kar. Refet Bey onu istanbul Muallim
Mektebi’ne yazdirir. istanbul’a gitmek
icin bindigi trende Turk Egitimi Gzeri-
ne rapor veren John Dewey’le birlikte
yolculuk yapar (1924).

GENC CUMHURIYETIN
GENC OGRETMEN:I

istanbul Muallim Mektebi’nin be-
sinci sinifina yazilan Mehmet Rauf,
yeni bir ¢evrededir artik. Turkiye’nin
Ustyapisi da degis-
mektedir. Gen¢ cum-
huriyetin, gen¢ koru-
yuculara ihtiyacl var-
dir. Mehmet Rauf,
boyle bir egitim igin-
de yetisir. Tanin ga-
zetesi ile Resimli Ay
dergisini okumakta-
dir. Etkisinde kaldigi
6gretmenleri ibra-
him Alaaddin Gov-
sa, M. Cevdet, Ali
Canip Yontem, Rs-
to Uzel’dir. 1925°te
Seyh Sait isyani pat-
lak verdiginde, bu is-
yanin merkezi Geng
dogumlu bir cumhuri-
yetci olarak kaleme
sartlir. isyancilari ki-

4 Mart 1927'de Zincirdere 0ksliz
Yurdu'nda iki 6grencisiyle.

nar. Tanin'deki yazisi, onun yayimla-
nan ilk yazisidir. O yil artik 20 yasinda
bir 8gretmendir. Kayseri Zincirdere
Oksiiz Yurdu’na atanir. Buradaki 6§-
retmenligini buyuk bir sevkle yapmak-
tadir. Ogrencileri ¢ok sever. Onlara
siddet uygulanmasina karsidir. Tarih
kitaplari, meslek dergileri okumakta,
daha yilksek egitim basamaklarindan
gecmek istemektedir. Kayseri’de acl-
lan ilk Tedrisat Mufettisler Kursu’na
katihr. Burada ismail Hakki Tongug,
Kadri Yérukoglu gibi, daha sonra
birlikte calisma olanagdi bulacadi egi-
timcilerle karsilagir. Kadri Yorukog-
lu, ona Almanya’daki Kir Egitim
Yurtlan 'ni anlatan bir kitap verir. Milli
Egitim Bakani Mustafa Necati de
John Dewey’in “Terbiye ve Demokra-
si” adli kitabini imzalayarak gonderir.
Kayseri’de diizenlenen balolara katilir,
dans 6grenir. Muallimler Birligi ve
Tirkocagi'nda ilk kez radyo gorir.
Fransizca bildigi igin
daha Tirkiye’de ka-
bul edilmeden yeni
yaziyl 6grenir ve ar-
kadaslarina da 6gre-
tir.

“VIYANA
OKULU”

1927°’de Gazi Egi-
tim Enstitist sinav-
larini kazansa da as-
kerligini yapmamis
oldugu icin bu okula
kabul edilmez.
1928°de de ilkdgre-
tim mifettisligi kur-
su icin Viyana’ya
gonderilecek bes kisi
icin acilan sinavi ka-
zanir. Bu kez askerlik sorunu c¢ikar-
mazlar. 1929 baslarinda Almanya’da-
dir. Burada Hifzirrahman Rasit Oy-
men, Ferit Alnar, Necil Kazim Ak-
ses, Kemal Kaya gibi sonradan tnle-
necek Kisilerle birliktedir. Almanca
ogrenir. Almanlarin cocuklann egiti-
mine goOsterdikleri ilgiden cok ektile-
nir. Viyana’daki yasami, sonradan
“Viyana halk¢iligi” olarak ifade ede-
cektir. Buradaki burjuva toplumunun
egitim yasamina, insan iliskilerine
hayrandir. Avrupa’daki yesil\igin, or-
man ¢oklugunun karsisinda sasirip kal-
mistir. Anadolu nigin kiragtir? Buna
hayiflanir. 1940°’ta Eskisehir-Cifte-
ler’de midir oldugu zaman arkadasla-
ri ve 6grencileriyle bol bol aja¢ dike-
cektir.

Viyana’da ve Paris’te iki uluslarara-
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Hasanoglan'da ismet inén ile.

sI kongreye katilir. Burada gordikleri,
daha sonra Tirkiye’de kaleme alacagi
bir cok makelesine ve kitabina konu
olacaktir. Gérmeye, incelemeye, 6§-
renmeye doyamayan Mehmet Rauf,
Pestalozzi’nin mu-
zesini de gorip
gezdikten sonra
yurda dénmek zo-
runda kalir. Avru-
pa’da gdérduginin
Ozeti sudur: Bilim
ve zaman ¢ok de-
gerlidir. Sevgi yi-
cedir. Kisacasl
Mehmet Rauf, Al-
man egitimine hay- -
randir. Arkadaslari da benzer dislince-
ler icindedirler ve onlara “Viyanacilar”
denecektir.

“COCUGA GORE”
iILKOGRETIM MUFETTISI

27 Ekim 1931 gini istanbul’da il-
kogretim miufettisligine atanir. Alman-
ya’da ogrendiklerini teftis bdlgesinde-
ki 6gretmenlere ve diger mifettis arka-
daslarina kavratmaya calisir. Anlayisi-
nin 6zl ezbercilikle micadele edilme-
si, 6grencilerin derslerde aktif hale ge-
tirilmesidir. Ozellikle “cocuga gorelik”
ilkesi izerinde durur. ilk konferansini
Darilfinun’da verir: “Cocuklarda Ar-
kadaslik Durumu ve Tolumsal Tipler”.
ikinci konferansinin konusu “Birinci
Sinifta Cocuga Gorelik ilkesidir. ilk
kitab1 da bu konferansindan olusur:
Cocufa Gore Mektepi 1932).

Yeni egitim usulle-
rini 6greten mufettis-
lerin timi de istan-
bul’da olmasin diye
onu izmir’e nakleder-
ler. Goreve baslaya-
madan askere alinir.
istanbul’da yedek su-
bay okulundayken
Cumhuriyet gazetesi
ve Kadro dergisi oku-
maktadir. Kadro oku-
dugu icin kendisini
yedek subay ¢ikarmak
isterlerse de kazasiz
belasiz askerligini bi-
tirir. 1934’te izmir’de
mufettislik gorevine
baslar. Ogretmen if-
fet Hanim’la nisanli-

Ranf (nari esi iffet Hanineretkiz PO KitdfeArsivi - https://rantey.olgk ylUziagunu Halke-

vi’nde Vali Kazim Dirik takar. iz-
mir’de Halkevi’nin yayin organi ola-
rak cikmakta olan Fikirler dergisinde
cogu egitimle ilgili olmak Uzere yalniz
1934’te 9 makalesi yayimlanir. O yil

| s Avrupa’da iki kon-
| feransa daha kati-
hir.

Butin 6gretmen
demekleri feshedi-
lip aydin birikimi
halkevlerine akta-
rilmissa da yalniz
izmir Muallimler
Cemiyeti, hala fa-
aliyet halindedir.
inan, Cemiyetin
yOneticilerindendir. CHP Mifettisi
Avni Dogan’la tartisirlar. Dogan, on-
larin solcu olmasindan kuskulanir.

KOY GERCEGI ILE
YUz YUZE GELIS

inan, 1935’te izmir Milli Egitim
Mudir Yardimcih@ina atanir. D6rdin-
cli ve Besinci Sinif Matematik kitapla-
rini yazar, ancak bu kitaplar yayimlan-
maz. Onu bir vesile ile 1936°da Anka-
ra’ya cagirirlar.  Bir yil énce ilkogre-
tim Genel Mudir Vekilligine getirilen
ismail Hakki Tongug, ondan egitmen
yetistirme isinde gore4 almasini ister.
inan ve arkadaslari, 6 ayda 6gretmen
yetistirilemeyecedi gerekgesiyle bu
projeye karsi ¢ikarlarsa da Tongug on-
lari ikna eder. Turkiye gercekleri bu
yontemi dayatmaktadir. Gen¢ Cumhu-
riyet bir sehir cumhuriyeti olmaktan
kurtariimali, kdye ulasmalidir. Ankara
koylerine gidilip incelemeler yapilir.
Program ve ydnetmelikler hazirlanir.
Egitmenlerin matematik kitabini Meh-
met Tugrul’la birlikte inan yazar.
1937°de izmir Milli Egitim Madurli-
gi’ne getirilir. Bu g6revde iken uygu-
ladigi ilging yontemleri anilarinda an-
latmistir. Bunun esasl, yonetici ile 6§-
retmenler arasinda gelistirilen demok-
ratik davranis bicimleridir.

Koy gercedi ile yuz ylze gelir, ¢lin-
ki Manisa Horozkdy’de acilan Koy
Egitmen Kursu’na mudir olarak atan-
mistir. Burada kOy insanini tanir ve
onlarin yaraticthgina tanik olur. Ug yil
icinde iki yuz kadar kdy, egitmene ka-
vusur. Asil kariyerini ise Cifteler Koy
Enstitisi Madarlagu sirasinda yapar.
Bu Enstitl ile Emin Soysal’m mudir-
ligina yaptigr izmir Kizilgullu Koy
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Ensitlsu, enstitiler sistemi igcinde iki
ayri ¢izgiyi temsil ederler. Toplumcu
aydinlar tarafindan model olarak alma-
ni Cifteleredir. Burada is egitimi bir
ara¢ degil, bir amactir da. Buraya dort
verimli yilini vermis, an gibi ¢alismis-
tir. Buna butin égrencileri taniklhik et-
mektedirler. Dayada kesin olarak cep-
he almis, 6grenciler drglitlenerek ens-
tith islerinde s6z sahibi edilmislerdir.
Onlardan, kendi sorunlarint kendileri-
nin ¢ézmesi istenmistir. inan buna
“kisilik egitimi” diyor. Agaclar dikil-
mis, baglar yetistirilmis, okulun bina-
larindan baska un dedirmenini, elekt-
rik santral binasini da 6grenciler yap-
mislardir. Bu ¢alismalarla topragdi va-
tanlastirmaya cahisirlar.

Koy insanini yakindan taniyan
inan, Tirk koylusini Alevi koylileri-
nin temsil ettigi kanisindadir. Ton-
gu¢’un en yakininda olanlardan biri-
dir. Cifteler’deki uygulamayi butin
enstitiilere yaymak isteyen Tongug,
gittigi yerlere inan’i da gétarar.
1942’de Hasanoglan Yiksek Kdy En-
sitlsd acildiginda ilk dersi o verir.
Enstitliler hakkinda radyoda ilk konus-
ma ona yaptirthr. 1943’te toplanan
ikinci Egitim Sarasi’nda Tongug’la
birlikte ahlak eg@itiminin is egitimi an-
lamina geldigini savunur.

Bu basarilarindan otirl, 1945 yih
baslarinda, Ankara’ya yakinhgi nede-
niyle bir cok yabancinin da ziyaret et-
tigi, ddnemin 6nemli aydinlarinin ders
vermek i¢in gittikleri ve enstitilerin
laboratuvari olarak goériilen Hasanog-
lan KOy Enstitlisi’niin ve onun yiksek
kisminin mudarlagune getirilir. Ayni
caliskanhgi ve disiplini burada da gos-
terir. Ne var ki, Cifteler’den beri hak-
kinda sikayetler de vardir. inéni’niin
emriyle, 1946 yili 17 Nisan gunu Ens-
titude Koy Enstitileri bayrami kutlan-
diktan sonra Bakanlik miufettisligine
alindi§i Hasan Ali Yucel tarafindan
kendisine tebli§ edilir. Tonguc¢’un bu
gérevden almaya karsi ¢iktigi ileri si-
rilmektedir.

iINAN’IN
GOZDEN DUSMESI

CHP iktidari, zaten Enstitileri
actigina pisman olmus gibidir.
Enstitililer koye kapitalizmi go6-
tirme gibi bir amactan sapmis-
lar, koylinin sémardldagind ve
baskiya ugradigini séylemeye
baslamiglardir. Tlrkiye artik em-
peryalizmin ydériingesine gir-
mektedir. Yerli gericilik de ens-
titulerden yakinmaktadir. Hasan
Ali Yucel’e 1946°da kurulan
yeni hiikiimette gorev verilmez.
Tongug da gorevden alinir. Ens-
titiler hakkinda buyuk bir cadi
kazani kaynatilir. Bu gidis igin-
de Rauf Inan’in da yildizi son-
meye baslar. Mufettislikten ali-
narak Ulus Ortaokulu Mudurlu-
gu’ne verilir. Cok gegmeden bu
gbrevden de uzaklastirilarak
Dordlncli Ortaokul matematik
ogretmenligine getirilir. 1.950°de
Nigde’nin Aksaray ilgesi Orta-
okulu’na surtlir. Burada adeta
takip altina alinir. Ankara’ya an-
cak 1953 yilinda dénebilmistir.
Altindag Ortaokulu, ardindan
Namik Kemal Ortaokulu 6§ret-
menligine verilir. 1954 Aralik
ayl sonlarinda kizi Yann’i kay-
betmesi nedeniyle intihar etmek

Sivas Miifettisler Kurulu'nda 1927.
inan énde oturanlardan ortadaki.

istedigi soylenir. Bunu, bir ¢ok aydi-
nin dusias donemlerinde gegirdigi bu-
nalimla agiklamak herhalde daha ger-
cekgeidir.

27 MAYIS:
O0ZGURLUKLER
CICEK ACIYOR

1950-54 doéneminde kendini kitap
yazmaya vermis, 9 mesleki kitabi ya-
yimlanmistir. 1945-49 déneminde 17
makalesi yayimlandigi halde, 1950-54
donemde yalnizca 4 makalesi yayim-
lanmistir. 55-60 déneminde meslek
yayinciliinda bir tirmanisa gecer. Ay-
dinlar, DP’nin ilk yillarina gore nispet-

ten daha rahat nefes
alabilmektedirler. Bu
dénemde (1955-59),
53 makalesi yayim-
lanmistir. Bunlarin
¢ogu, Koy Enstitali
ogretmenlerin ¢ikar-
digr Kdéy ve Egitim,
Demet gibi dergilerle
ilkégretim, Ogret-
men ve EJitim Hare-
ketleri’dir. 1960°ta
batin ilerici aydinlar
gibi &deta zincirle-
rinden bosanmistir.
1960°’ta Sivas’ta top-
lanan Tirkiye Ogret-
men Demekleri Milli
Federasyonu Ydrit-
me Kurulu ve Bas-
kan Vekilligine segi-
lir. Bu sifatiyla 222
sayili ilkégretim ve
Egitim Yasas! lze-
rinde calisir.
TODMF kontenja-
nindan Kurucu Mec-
lis dyeligine ve
UNESCO Tirkiye
Milli Komisyonu
tyeligine segilir. Ku-
rucu Meclis’te ana-
yasada egitim ve ¢o-
cuk haklan tzerinde
cahsir. Onerileri anayasaya girmez.
Milletvekilligi maasinin disik tutul-
masi yolundaki onerisi de kabul gor-
mez. Eskisehir’de Anayasa’y! tanitan
calismalara katilir. Pazar yerlerinde
halka seslenir. Kentlerde duzenlenen
UNESCO toplantilarina katilir.
1961’de Samsun’da yapilan TODMF
genel kurulunda Prof. Turhan Feyzi-
oglu’ndan sonra en yiiksek oyu alarak
icra Kurulu’na secilir. Bu ikinci dé-
nem Ogretmen orgitculigl, Federas-
yon’un kendini feshedip TOS’e katil-
di§r 1968’e kadar sirrer. 1968’de topla-
nan Devrimci E§itim Sdrasi’na “tanin-
mis sahsiyetler” kontenjanindan ¢agri-

4 kusak birarada. En ségda M. Rauf inan, yaninda Ciftelerden 6grencisi Abdullah Ozfcucur,
6zkucur'un yaninda Antakya'dan 6grencisi (50. Y1l Lisesi Rehber 6gretmeni) ZelihaKanalici,
Kanaltci'nin yaninda 6grencisic(@idiz. FIgR iitapiArail ri trtpisiiltasieg.wgifta okuyan) Lale Koparer.
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lan dort kisiden biridir.

SON DONEMI

1960-1969°u icine alan on 6zgurlik
yilinda Rauf inan, yazi verimliliginin
en ust sinirindadir. Bu donemde 34°U
gunlik Ulas’la, olmak (izere 129 maka-
lesi yayimlanir. 1970-1979 yillan ara-
sinda da bu verimlilik biraz azalarak
stirmistir. Ama, TOS ve TOB-DER
déneminde, devrimci é§retmen drglitci-
leri tarafindan fazla aranip sorulmaz.
Daha cok, emekli 8gretmenlerin yayin
organlannda, Halkevleri’nde, Cumhuri-
yet gazetesinde gorulur. Tark Egitim
Demegi, ona 1979’da E§itim Hizmet
Odulii verir. Cagrildigi egitim sdralann-
da artik giderek zayiflayan sesiyle Ke-
malist-Halkg1 egitim ilkelerini savunur
ama goraslerinin itibar buldugunu soy-
lemek mumkin degildir. Atatirk, Mus-
tafa Necati, Hasan Ali Yiicel ve ismail
Hakkl Tongug’un anilanm yasatmaya
calisir. 1970%li yillann sonlanna dogru,
ogretmenlerin bolindigd, egitimin gide-
rek gericilestirildigi bir donemde bu sa-
tirlarin yazarinin da iginde bulundugu
genc bir 6gretmen kusaginin ilgisiyle
karsilasir. Onlar1 sever ve onlarla birle-
sir. Ogretmenlere ve halka halkgl bir
egitim icin mesajlarini iletmeye calisir.
1980°de yayimlanmaya baslayan Ogret-
men Dinyasi Dergisi’nde 29 yazisi yer
alir. Toplantilara bir onur konugu olarak
cagriimaktadir. 1993 yili Mayis’mda 88.
yas! vesile yapilarak Ogretmen Diinya-
s1’mn énculigu ile kendisi igin bir jlbile
(Sayg! Ginu) yapilir. 7 8gretmen kuru-
lusu ona bir sukran plaketi verir.
inan’m baska kuruluslardan aldigi pla-
ketler de vardir. Ogretmen kuruluslari-
nin jibilesini, bitin émri boyunca ken-
disini en ¢ok mutlu eden iki olaydan biri
oldugunu sdylemistir.

1993’te yaptigimiz bir bibliyograf-
yasinda 68 sireli yayinda 408 yazisi-
nin yer aldigim saptadik. Toplu ¢alis-
malardan olusan kitaplarda da 30 ma-
kalesi yer almistir. Bunlarin bir kismi-
nin ayri basimlari da yapilmistir. En
cok yazi yazdigi 10 yayin organi sira-
siyla sunlardir: Ulus, Koy ve
Egitim, Ogretmen Diinyasi,
Cumhuriyet, Ogretmenler Gaze-
tesi, ilkégretim, Ulkici Ogret-
men (emekli 6§retmenlerin ya-
yin organitydi, MHP ulkiacild-
guyle ilgili degil), Birlik, imece.

27 telif yapiti yayimlanmistir.
Belli baslilari sunlardir: Birinci
Sinifta Cocufa Gore Mektep,
Hayat icin Cocuga Gore Hesap,
Matematik Anahtari (Muvaffak
Uyanik’la birlikte), Cocuga Go-
re Okulda Egitim ve Erdirim,
Gocugda Goére Okulun Binasi ve
Esyasi, Anayasalar ve Egitim,
Bir Ustiin Adam Riistii Uzel, Or-
ta Avrupa’da Gelismenin ve De-
mokrasi’nin Temeli Egitim,
Mustafa Necati, Atatirk’in Ev-
renselligi Onder Kisiligi Egitim-
ci Kisiligi ve Amaclan, Bir Om-
rin Oykisi (2 ciltlik otobiyog-
rafi), Atatirk ve Tirk Kadini,
Hasan Ali Ydicel. Cevirileri:
Kari Linke’den Serbest Tahrir,
Tek Ogretmenli Okul, Pestalozzi
ve Devrim (i. Hakki Tongug ve
F. Gunduzalp’le birlikte), Egiti-
min ve Tanmin Gelismesi-Agli-
ga Karsi Diinya Olgiisiinde Sa-
vas, Bir Anneye Mektuplar.

inan, egitim tarihinde kalin
bir iz birakmistir.
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Buzdolabiniz nasil calisir?

duk. Sikistirilmak hi¢ de hos degil, gaz olarak kal-
may1 tercih ederdim. Birbirimizi sikica tuttuk. Ar-
tik sivi olmustuk.

ikinci duragimiz buzdolabinizin arkasinda gér-
rinin icindeki sicak su isisini rahatlikla odanin  dugunidz yogunlastincidir. Burda biraz serinleme
icine vermekte ve oday! isitmaktadir. Buzdo-  firsati buluruz, sicakligimizi odanin igine aktari-
laplari ise bu olayl tam tersine gerceklestiren, riz.
yani ortami sogutan sistemlerdir. Buzdolabi- Tam daha fazla kosacak gicim yok diyordum
miz, 4 6nemli bélimden olusur. Bunlardan bi- ki, buharlastiriciya dodru sitriuklendik. Tuplerin
rincisi buharlastirici, ikincisi yogunlastirici  icinde dolasirken, tekrar gaz olan bizler, zaten so-
(kondansator), GglUncist yukarida bahsedilen  Juk olan ortami daha da sogutmakla gdrevlendi-
isi yapacak olan sikistiricidir (kompresdr).  rilmistik. Bu tipler buzdolabinizin iginde géreme-
Dérduncu parca ise evimizdeki radyatorlerin  yece§inizz sekilde saklanmistir. Cocugun igeriye
(petekler) tersine calisan, ortamdan isi ceken  soktugu sicak havayr soutmak olan gérevimiz
yani ortami sogutmada, soguma yizeyini olus-  son bulmustu.
turan ve ince borulardan olusan panellerdir. Bu Tekrar basladigimiz yere geri dénmus bizler,
panellerin icerisinden kaynama noktasi suyun  ¢ocugun buzdolabinda aradigini bulmus olmasini
donma noktasindan dusik olan sikistirilabilir ~ umuyorduk. Sansizdik. Dolap kapagini kapatma-
bir akiskan (bu akiskan Freon’dur) geger. digi igin G¢ dért tur atmak zorunda kaldik.

FREON MOLEKULUNUN
OYKUSU

Ben ve arkadaslarim buzdolabinin alt
kisminda yogunlastirici (kondansator) giri-
sinde beklerken” icimizden birinin ‘Yine o
cocuk. Herkes hazir olsun’ diye bagirdigini
duyduk. Acaba annesi onu buzdolabinin
kapagini acik birakmamasi igin uyarmis
miydi? Evet kapak acildi ve buzdolabinin
icindeki 1s1 yikselmeye basladi. Kompreso-
rin (sikistirici) ¢alismaya basladigini duy-

Buzdolaplari nasil oluyor da yiyecekleri ter-
mostatiyla ayarladigimiz isida sirekli soguk
tutuyor? Evlerimizdeki kalorifer sistemini
g6zlemlersek sunu goériruz. Kalorifer petekle-

Kendi buzdolabimizi
yapalim

Suyu 1hk tutmanin bir yoluda islatilmis toprak bir kapta
saklamaktir. Bir leene su doldurup icine soguk icecekle do-
lu sisemizi koyalim. Kilden yapilmis bir cicek salcsisini islat-
tiktan sonra sisemizi kapatacak sekilde legene ters gevirerek
koyalim. Su kil saksidan buharlastik¢a, buharlasma sirasinda
birlikte 1siy1 da gotiirecektir. Béylece saksinin icine koydu-
oo Ty gumuz sise uzunca bir sure soguk kalacaktir.
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Tanidigimiz bilim adamlarinin gogun-
lukla ¢arpici bazi hikayeleri vardir. Engi-
zisyon dnunde yargilanan Galileo, dalin-
dan kopan elmanin yere dustiginu gorip-
te, ayin dinya cevresindeki hareketini
aciklayan Newton, gemilerle 5 yillik doga
incelemesi gezisiyle taninan Darwin, bir
patent burosunda gorevliyken ¢aginin bili-
minsani olan Einstein, banyodan kendini
sokaga atip “Buldum, buldum” diyerek ko-
san ¢iplak adam Arsimet.

Sirakuza’nin despot krali Hieron, dlim-
siiz tanrilar tapinagina konmak tzere ken-
tin taninmis kuyumcusuna som altindan bir
ta¢ yapilmasi emrini verir. Kuyumcu, kra-
Iin verdigi som altin agirhgindaki taci za-
mminda tamamlar. Ne var ki, kimi sdylen-
tiler krali, tacin yapisina gumus katildigi
kuskusuna dusarur. Kral gercegi 6grenmek
ister.

Daha o zaman her maddenin kendine
6zgU bir agirhgr oldugu, 6rnegin, bir altin
parcasinin ayni biyudklikteki gimis parca-
sindan daha agir ¢ektigi bilinmekteydi. Ne
var ki kralin elinde ayni buyuklikte som

altin bir ta¢ yoktu ki, karsilastirma yapabil-
sin. Kral caresizdi. Sonunda Arsimet’e
basvurdu. Arsimet dusinmeye basladi ve
¢6zim banyo kivetine adim attiginda akli-
na geldi. Klvete oturunca suyun tastigini
gordu. Suyabatirilan bir cismin sekli ne
olursa olsun, hacmi tasirdigi suyun hacmi-
ne esit oldugunu farketti. Yani hacimleri
ayni olan ayni metalden yapilan esyalar
farkl sekillerde bile olsalar ayni miktarda
su tasiracaklardir. Oyleyse yapacadi sey
basitti. Arsimet taci su dolu bir kaba birak-
ti ve ayni miktar su tasiran som altin parga-
siyla taci
tartti. De-
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Deney adi:Sicaklik degisimi’
Malzeme:

Termometre, pamuk, etil alcohol, su, aseton, parfim
Yaplilisi:

Termometrenin ucuna pamuk sarilir. Bir kalemle pamukiu
uca destek verilerek, pamugun masaya degmesi engellenir.
Uzerine pamugu islatacak kadar su dokuliir. Termometredeki
sicaklik degisimleri gozlemlenir. Bu deney diger sivilarla
tekrarlanir.

Hangi sivi buharlasirken en dusik sicakliga ulasmaktadir?

Aciklama:

Sivinin yizeyindeki molekuller yeterli enerji kazanirlarsa
buharlasirlar. Clnku diger sivi molekulleri yluzeydeki mole-
killeri bir kuvvetle tutmaktadir. EGer yizey molekdlleri bu
kuvveti yenerlerse buharlasma yani ylzey molekillerinin
kopusu gerceklesir. Bunun icin enerji gereklidir. Daha az
enerjiye sahip sivilar daha cabuk buharlasir. Biz parfum ve
asetonun ¢ok ¢abuk buharlastigi icin kokusunu hemen aliriz.
Cok cabuk buharlasan bu maddeler burnumuzdaki koku alan
hicreleri yararak kokularini almamizi saglar. Buharlasan
maddeler ihtiya¢c duyduklari enerjiyi 1si seklinde cevreden
alirlar. Parfum bu is icin derimizden vicut 1simizi alir. Bu
nedenle vilcudumuzu alkolle ovdugumuzda rahatlariz ve se-
rinleriz. Yine terleme viicudumuzun sogumak ve serinlemek
icin kullandigi dogal bir mekanizmadir. Vicudumuzdan ter
olarak buharlasan su, vicuttan ¢ektigi 1s1 sayesinde dogal bir
serinletici olacaktir.

Not: Aseton en distk sicaklija neden olacaktir. Bunun
nedeni asetonun buharlasmak i¢in en dusik enerjiye ihtjyac
duymasidir. Bununla beraber ¢ok buyik bir sicaklik disisi-
ne neden olmasi, bir cok molekuliin ¢cok kisa bir stirede bu-
harlasmasindan kaynaklanmaktadir.

“Cocuk ve

Deney adi:Duz awvi

Malzeme:
Bir su bardagi, su, 1 kip buz, tuz, 20
cm. sicim.

Yapilist:

Buzu bir bardak suya birakin. Sicimin
bir ucunu 1slatip, iyice tuza bulayin sonra
sicimi diger ucundan tutup, tuzlu ucunu
su Uzerinde ylzen buzun tam uzerine
degdirin ve bu sekilde hi¢ kipirdatmadan
tutup bekleyin. Bir dakika sonra ipi yuka-
ri ¢ekin, iste bir buz yakaladiniz.

Aciklama:

Su, normal kosullarda yani 1 atmosfer
basin¢ altinda 0 derecede donar. Ama su-
yun i¢ine tuz koyarsaniz suyun donma si-
cakligi azalir kaynama sicakhgi artar. 0
dereceden daha az bir sicaklikta donar,
100 dereceden daha yiiksek derecelerde
kaynar. Tuz orani artirilarak donma si-
cakligi daha da dustrdlebilir, kaynama si-
cakhgi artirilabilir. Deneyimizde, ipin
ucundaki tuz buza degdiginde, o bdlgede
suyun donma sicakhgr O'In altina duser.
Buzun iple temas etti§i nokta erimeye
bagslar. Bu arada bu eriyip su haline geldi-
ginden, o kisimdaki tuz yogunlugu azalir
ve donma sicakli§i tekrar O dereceye yak-
lasir. Buz 0 derecede oldugundan, suyu
tekrar dondurur. Ama bu sefer ip buzun
icinde kalmistir ve buzu yakalamistir. Ta-
bi tim bunlar ¢cok ¢ok hizli olup biter.

Cocuk ve Bilim 49

Yasam Icin su

Dunya yuzeyinin Ucte ikisinden fazlasini
kaplayan nedir? Su. Su yerylziinde yasa-
min devami icin gereklidir. Suyu yakindan
inceledigimizde agir gemilerin suda nigin
batmadigini, suya atilan sekerin ya da tu-
zun suda naslil kayboldugunu anlayabiliriz.
Dahasi sudan elektrik de Uretiriz. Su dedi-
gimizde aklimiza gelen akiskan, suyun bu-
lunabilecegi 3 fiziksel sekilden biridir. Su 0
derecede buz, 100 derecede gaz halindedir.
Suyun gaz halindeki haline su buhari denir.
Dunya daha gok gencken denizler ve okya-
nuslar yoktu. Su, buhar halindeydi. Yeryu-
ziinde yasam Suyun bu Ug seklinin birbirine
doénisimi sayesinde olusan bir déngi sa-
yesinde surebilmektedir.

Buzdan evler, igloolar

Kanada’da yasayan Eskimolar barinmak icin kendilerine buzdan evler yapiyorlar. Bu
evler (igloolar), donmus karlardan bloklarin kesilerek, kubbe seklinde Ust tste konulma-
siyla meydana gelir. Bloklar arasindaki bosluklar gevsek karla sivanir. Tepede hava giris
ve cikisini saglamak amaciyla bir delik birakilir. Evin icinde ates yakilir, yanan ates du-
varlari eritir. Acilan kapidan giren sojuk hava ise duvarlari dondurarak, eskisinden sag-
lam ve sogu@a karsi korunakli olmasini saglamaktadir.

B i lim Zayfasi, BILIMCE A.Snin katkilariyla hazirlanma

Bilimce Bilimsel Etkinlikler A.S. Kibris Sok. 28(]]6@%&455;%3#/@%%&;%”%3) 468 83 04 - 468 83 05 Fax: (0312) 468 83 06
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Cemberin cevresi, dairenin alani, jt'nin degeri

Ali NESIN

u yazida, r yaricapti bir gemberin
B(;evresinin neden 2tir, alaninin

neden nr2 oldugunu gérecegiz. il-
kokuldan beri ezberletilen bu formille-
rin kanitlarint merak etmemis olabilirsi-
niz. Ne yazik ki okullarda -salt Turki-
ye’de degil, dinyanin hemen hemen her
yerinde ve 6zellikle matematik dersle-
rinde- dgrenciler sorgulamaya tesvik
edilmezler. Ogretmenin dedigi kabul
edilir.

Yazimn ortalarinda (9. bélimde) ay-
Ik &dalli sorumu soracagim: 3 <n
esitsizliginin kanitlanmasini isteyece-
gim. Hemen, “gok kolay” deyip kaleme
kagida sarilmayin. 3 < n esitsizligini
kanitlamak igin ji’nin tanimim bilmek
gerekir. Ji’nin tanimini biliyor musunuz?
Sanmiyorum. Okullarda pek &égretilmez.
Bu esitsizligi kanitlamak igin okullarda
ogretilen n = 3,14 yada n = 22/7 gibi
(dogru olmayan) bilgiler kullanilmama-
hdir (1). Yazmin 8. béliminde Ji’nin ta-
nimini verecegim. O tanim okunduktan
sonra 3<n esitsizligi kanitlanmalidir,
daha 6nce degil. Cok basit matematik-
ten baslayacagiz. Once iicgenin alanini
sonra Unli Pisagor ve Tales teoremlerini
kanitlayacagiz. Bu biraz zaman alacak.
Bu yiizden, Pisagor ve Tales teoremleri-
ni (ve kanitlarini) bilen okur, dilerse,
dogrudan Jt’nin taniminin bulundugu 8.
bélime gidebilir. Boylece 6dulli soruya
daha cabuk ulasmis olur.

1. Uggenin Alani: Yiksekligi h, tabani a
olan bir tggenin alani ahiT dir.

Bu formili bilmeyen lise fen bolimi
ogrencileri tanidim ne yazik ki. Ote
yandan, gecenlerde gittigim 6zel bir il-
kokulun besinci sinif 6grencileri hem
formuli hem de kanitini biliyorlardi. Se-
vindim elbet. Ama egitimdeki esitsizligi
bir kez daha gériip tzildim de. ilkokul
ogrencilerinin anlayabilecegi bu kanit
iki sekille aciklanabilir.

B
e .

v

Ucgeni yukardaki sekillerdeki gibi

“ikiyle ¢arpalim”. Boylece, yilksekligi
h, tabam a olan bir dikdortgen elde ede-
riz. Dikdortgenin alani ah oldugundan
(2), Ucgenin alani ah/2 'dir.
2. Pisagor Teoremi. Pisagor teoremi,
Bir diklicgenin dik acisinin kenarlarinin
uzunluklarinin karelerinin toplami ébar
kenarin uzunlugunun karesine esittir,
der. Sekille séylemek gerekirse,

B & a2+b*=c2

b

Bu teoremi kanitlayacagiz simdi.
Uzunlugu c olan kenara bir kare insa
edelim;

Yamuk duran Kkarenin bir kenarinin
uzunlugu c’dir, demek ki alani c2’dir.
Simdi ayni alani bagka tirlt hesaplaya-
cagiz. Karede dort tiggen var ve herbiri-
nin alani ilk Gggenimizin alanina esit,
yani her lggenin alani ab/2. Yamuk ka-
renin iginde, bu dort lcgenden baska, bir
de kigiik kare var. Bu kigik karenin her
kenan b-a oldugundan alani (b-a)2'dit.
Demek ki yamuk karenin alani ayni za-
manda bu alanlarin toplamina esittir

Dort igcgen = 4 x(ab/2) = 2ab
Kiglk kare = (b-a)2 = bt*ab+a?
Toplam alan = ar+h2

Dolayisiyla c2=a2+b2 esitligi gecerlidir.
Pisagor teoremini de kanitladik.

Sira Tales’in teoremini kanitlamaya
geldi. Tales’in teoremini dort asamada
kanitlayacagiz.

3. Tales’in Teoremi (a): Asagdidaki {c-
genlerde aJh = alih] esitligi gecerlidir.

a/h = a/n] /ll' ;J
P | h l'a.

A e |
R R IR R
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Bu, Tales’in Unli teoreminin 6zel bir
halidir. Bu formali kanitlayalim. Biyik
licgeni asagidaki gibi U¢ bolgeye ayira-
lim.

Biiyiik iicgenin alani ajhj/2'dir. Ote
yandan buyuk d¢genin alani t¢ bdlgenin
alanlarinin toplamina esittir. U¢ bdlge-
nin alanlarini ayri ayri hesaplayip topla-
yalim:

Soldaki tcgen ah/2
Sag tepedeki licgen (ar a)(hr h)i2
Sol alttaki dikdoértgen = (ar a)h
TOPLAM =

ah/2 + (ar a)(hr hy/2 + (ar a)h.
Demek ki ajhj/2, bu toplama esittir:

alhl/2=ah/2 +(ar a)(hJ-h)/2 + (ar a)h,

Simdi biraz basit cebir yapip sadelestir-
digimizde, aJh=ahl esitligini elde ede-
riz. Bundan da diledigimiz alh=avhl
esitligi ¢ikar.

4. Tales’in Teoremi (b): Asagidaki (c-
genlerde c/h = Cj/hj esitligi gecerlidir.

|olh = °_I:'_]

~

ced

b

<

Bu, Unlu Tales teoreminin bir baska
Ozel halidir ve yukardakinden daha ge-
neldir. Bu formiilii de kanitlayalim. On-
ce kugiik tcgeni ikiye ayirahm ve sag
parcay! blylk Gcgenin sag alt kosesine
yapistirahm:

< a: >e b

Sekilden de anlasilacagi tzere a+b=c
ve aj+bj = C/ esitlikleri gecerlidir.
Uciincii bélimde kanitladigimiz teoremi
sol ve sagdaki iki blyuk dik licgene uy-
gulayalim. Soldaki dik ticgenden

a’/h = aj/hj
elde ederiz. Sagdaki dik U¢genden
b/h = bj/hj

elde ederiz. Bu iki esitligi toplarsak,
(a+b)/h = (a1+bi)lhj

elde ederiz, yani kanitlamak istedigimiz

c/h"Cjfhj esitligini elde ederiz.

5 Tales’in Teoremi (c): Asagdidaki Ug-

gende dh"Cj/hj esitligi gecerlidir.

Sage "/' ' |

A c//v h| ,Ul.

Z | s
A BT R

Bu da Unli Tales teoreminin dzel bir
halidir. Formalu kanitlamak icin Pisa-
gor teoreminden ve Ucuncl bdélimdeki
Tales teoreminden yararlanacagiz. ikin-
ci bélimde kanitlanan Pisagor teoremi-
ne gore, c2 = a2 + h2 esitligi gegerlidir.
Esitligin her iki yanini da h2'ye béle-
lim:

(c/hy2 = (a/hy2 + /
elde ederiz. Ayni bigcimde,
(cj/hj)2 = (aj/hj)2 + 1
esitligi gecerlidir. Ote yandan, Ggiincii
bélimde kanitlanan Tales teoremine
gore afh™aj/hj'dir. Yukardaki iki esitlik
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ve bu son esitlik, (dh)2 = (Cj/hj)2 esitli-
gini verir. Karekokini alarak, c/h =
Cj/hj esitligine ulasinz, ki bu da bizim
kanitlamak istedigimiz formaldu.

6. Tales’ti Teoremi (d): Asagdidaki ug-
gende

(D cl/a=cjlaj

esitligi gecerlidir.

AT
c/a=c/a e
l.—__. A//\\
-~
(Y
c
\
< a
< a,. N

Bu, unlu Tales teoremidir. Cemberin
cevresini ve icerdi§i dairenin alanini
bulmak igin Tales?%n bu UnlG teoremin-
den yararlanacagiz. Tales’in bu teoremi-
ni kanitlamak igin asagidaki sekle goza-
taiim.

Doérdinci bélimdeki Tales teoremi-

le gore, a’/h=aJhl'dilyyani

h/hj = ala,
lir. Soldaki tggenlere bakarsak, besinci
>0limdeki Tales teoremine gore, dh =
JYA/dir, yani

h/hj = c/Cj
dir. Son iki esitlikten a/a} = c/cj ¢ikar,
yani c/a=cj/aj. Tales teoremini kanitla-
dik.
7. Duzgln Cokgenler. Bir cembere
diizgiin cokgenlerle yaklasabiliriz. Or-
negin ¢cemberin icine yerlestirilen bir
dizglin sekizgenin cevresi, cemberin
cevresine oldukca yakindir.
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Eger ¢cemberin icine bir diizgin onal-
tigen yerlestirirsek, cembere daha da
yaklasmis oluruz.

Cokgenin kenar sayisini ne kadar ¢ok
artirirsak, cembere o kadar ¢ok yakinsa-
riz. Cokgenin cevresi, cemberin ¢evre-
sinden her zaman daha kuguktir, ama
aradaki fark kenar sayisi arttik¢a kicl-
lur, 6yle ki “sonsuzda” bu iki cevre bir-
birlerine esit olurlar. Bir baska deyisle,
cember, bir diizgiin sonsuzgendir. Ayni
sey ¢emberin icerdigi alan, ki ona “da-
ire” denir, icin de gegerlidir. Dlzgln
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¢okgenin alani, kenar sayisi arttikca, da-
irenin alanina yakinsar ve “sonsuzda”
iki alan birbirine esit olur.
8. jrnin Tanimi. Pek yakinda r yaricap-
ti bir gcemberin cevresinin 2nr oldugunu
kanitlayacagiz. Bir an igin bunu bildigi-
mizi varsayarsak, bir cemberin cevresi
" yaricapina boéldinduginde 2x elde edil-
digini g6rlruz. Bu, butun ¢emberler igin
gecerlidir. Yani herhangi bir cemberi
yaricapina bolersek, hep ayni sayiyi, bir
sabiti, 2n’yi elde ederiz. Bunu kanitla-
yalim. Kanittan hemen sonra n sayisini
tanimlayacagiz.

Ayni merkezli iki ¢cember ele alalim.
Bu ¢emberlerin icine diizglin ¢cokgenler
oturtalim:

Turkce'd

Ali NESIN

e ilgingtir, insanlarin binlerce yilda
Nbulduklarl yaziyl, ¢ocuklarimiz 6
yaslarinda dgrenebiliyorlar. Her
disuinisimde ¢ocuklarin bu 6grenme ye-
tisine sasanm. Ama bilim dallarinda da
durum bdyle degil midir? Ondokuzuncu,
hatta yirminci yuzyilda bulunmus soyut
matematik kavramlarini, fizik kanunlarin,
kimya olgularini ¢cocuk sayilacak yaslarda
6grenmiyor muyuz? Bir bilimci i¢cin hem
guizel hem de Uzulesi birsey bu. Guzel,
clinkdl buyk ¢abalarla bulunan olgu genis
bir halk kitlesine tanitiliyor. Uziilesi, ¢iin-
ki buylk cabalarla bulunan olgu o derece
basitmis ki bir cocuga bile 6gretilebiliyor.
Cocuklugumda, ilkokula giden her ¢o-
cuk hecelemeyi 6grenirdi. Clinki okuma-
y1 harf harf, hece hece égrenirdik, 6gret-
men B’yle A’yl karatahtada yanyana ko-
yup BA yazardi, 6gretmen BA’y! yazar
yazmaz, biz gocuklar hep birlikte, neseyle
MBAAA” diye bagirirdik, 6gretmen
BA’'nin arkasina K koydugunda da “BA-
AAK?” diye bagimdik. Ornedin BAKKAL
sfzcugunu okumak icin birinci harften
baslardik okumaya. Birineincisinden so-
nuncusuna dek teker teker harfleri gdzden
gecirerek okurduk sézcukleri. Okumayi
asadl yukan soktigimizde de, bir sdzci-
gu hecelere ayirmasini égrenirdik. Sini-
fimda herkese ¢ok kolay gelirdi bu. Kim-

Cemberleri sekilde tamamiyla goster-
medik ki kolaylikla gorinsunler. Cok-
genlerin kenar sayisina n diyelim. Her
ne denli n sekilde 16’ysa da, biz /i’nin
cok, ama ¢ok buytk, “sonsuza yakin”
(ne demekse!) bir say1 oldugunu varsa-
yalim.

Kugik ¢cemberin ¢evresine /, blyik
cemberin cevresine V diyelim. Kigik
cemberin capma r, bilyuk ¢emberin ¢a-
pina da r diyelim. Ve kiguk ¢okgenin
cevresine  biyidk cokgenin cevresine
Vh diyelim. Elbette,
) r=AB ve
ve

In=nx BC ve
esitlikleri gecerlidir.

Birazdan //r = ['/r" esitli§ini kanitla-
yacagiz.

/, asagl yukan /,’ye, yani n x BC’ye
esit, n buyudikce BC kuculuyor ve
nxBC sayisi /’ye yakinsiyor. Demek ki
@) /-1, ="xBCvel'- [i=nxB'C*
asagiyukanliklan gegerlidir(3).

Simdi sirasiyla (2), (3), (1), (3) vc
(2)’yi kullanarak hesaplayalim:

Ur =1/AB ~(nx BC)/AB
=(nx B'OIAB' - I''AB’=VIn

r'=ABf

l,=nxfir

Boylece //r = Virfesitli§i kanitlanmis ol-
du(4).

Demek ki, herhangi bir ¢emberin
uzunlugunu yaricapina bolersek hep ay-
ni sayly1 buluruz; yani //r sayisi, gember
ne olursa olsun, degismez, hep aynidir,
bir sabittir. Hic degismeyen bu I/r sabi-
tinin yansi da, yani I/2r sayisi da bir sa-
bittir. Bu sabite 6zel bir ad verelim: x.
iste simdi Tt'yi tanimladik:

k = VP2r.
9. Odulli Soru. n’yi tanimladik ama de-
gerini bilmiyoruz. Yukardaki tanimdan
hareket ederek, 3 < x esitsizligini kanit-
layabilir misiniz? Dogni kaniti yollayan-
lar arasinda gekilecek kurada kazanan 3
kisiye “Matematik ve Oyun”, “Matema-
tik ve Korku”, “6nermeler Mantigi”,

“Matematik ve Doga” ve 4 ciltlik “Aziz
Nesin- Ali Nesin Mektuplagmalan” adh
kitaplanmdan biri armagan edilecektir.
Yanitlar 20 Mayis tarihine kadar “Bilim
ve Utopya, Odiillii Matematik Bulmaca-
si, Yol Sokak, Polat Celil Aga ishani,
Kat:5, Mecidiyekdy / istanbul” adresine
ulagsmalidir. Yanitlar ve kazananlar Bi-
lim ve Utopya’nin Mayis 1996 tarihli sa-
yisinda yayimlanacaktir.

10. Cemberin Cevresi, r yangapli bir
cember ele alalim. Bu ¢cemberin gevresi-
ne / diyelim. Ugiincii bolimdeki tanima
gore n = //2r’dir. Demek ki / = 2jir*dir!
Cemberin ¢evresinin formulund bulduk
(5).

11. Dairenin Alani. Simdi, r yancaph
bir dairenin alanini bulalim. Alanin
Jir2’ye esit oldugunu kanitlayacagiz.
Yukarda yaptigimiz gibi daireye bir
¢cokgen vyerlestirelim, yani daireyi Uc¢-
genlere bolelim.

Ucgen sayimiza n diyelim. Her ne
denli sekilde n, 16’ya esitse de, aslinda n
cok buyik bir sayi, sonsuza yakin! Cok-
genin cevresi /,, alani da Anolsun. Cem-
berin gevresi /, alani A olsun, n ne kadar
blyukse Inve Ansayilan / ve A’ya o ka-
dar yakindir. Ucgenlerin yiiksekligine de
h diyelim. Her tggenin alani rh/2fd\r. n
tane Uggen oldugundan, ¢okgenin alani

e heceleme

senin hecelemeden zayif not aldidini
animsamiyorum. Ge¢ okumaya bagslayan-
lar vardi ama, ge¢ heceleyenler yoktu.
Bilmedigimiz, hatta uydurma sozcikleri
bile hecelere ayirabiliyorduk, érnegin,
KASTURAMIYFATOM uydurma sézci-
guni pek zorluk ¢ekmeden, KAS-TU-
RA-MIY-FA-TOM diye hecelere ayirabi-
lirdik.

Yillar geciyor ve yillar gegtikce de egi-
tim yontemleri degisiyor. Cocuklarim
okumay! benim gibi harf harf, hece hece
o6grenmediler, sdzclik sozcik, kalip kalip
6grendiler. Bu okuma yéntemini bilme-
yenler icin aciklayayim.

GUnumiz egitimcilerinin bircogu sdyle
distiniyor: “Yetismis bir insan bir sdzci-
gu okurken harf harf, hece hece okumaz,
o6rnegin BAKKAL s6zcuguni okumak
icin B’den baslamaz. BAKKAL sbézcugu-
nu bir kalip olarak gorir ve sdzcigu bir
cirpida okur. Hatta SENi SEVIYORUM
gibi kisa ve sik gorilen timceleri de dyle
bir ¢irpida okuruz. Cocuklarimiza da oku-
may! harf harf, hece hece degil, kalip ka-
lip 6gretmeliyiz. Cunki biz de dyle oku-
yoruz.”

Kizinim gittigi yuva okulunda bu y&n-
tem kullaniliyordu. Dersligin duvarlarinda
BAKKAL gibi, KITAP gibi, OKUL gibi,
kartonlara yazilmis basit sozcukler asiliy-
di. 6gretmen, bu sozcukleri arada sirada
¢ocuklara okur, cocuklarin, bu sdzcikle-

rin kaliplarini ayrimina varmadan &égren-
melerini isterdi. Onbes giin sonra duvarla-
rayeni sozcukler asilirdi.

insanlar genellikle yeniliklere karsi di-
renirler. Tutuculugun insanin dogasinda
olduguna inaniyorum. insanlar nasil ku-
lakh, burunlu, kash, gozli dogarlarsa, ay-
ni zamanda tutucu da dogarlar. Tutuculuk,
bir bakima, kendini koruma igglidisunin
bir disavurumudur, yani élmemek igin,
yasamak icin gerekli olan (en azindan ge-
rekli oldugu sanilan) bir tavirdir. Kusaklar
arasinda her zaman varolan ve umarim
her zaman varolacak olan kavga da bun-
dan kaynaklanmaz mi zaten? Ve bir insa-
nin (6rnegdin bir sanatginin, bir bilimcinin,
hatta hatta kankocadan, anababadan biri-
nin) kendini yenilemesi, degismesi, ken-
dini agmasi iste bu tutuculuk yizinden
zor degil midir?

Egitimdeki bu yenilige ben de baslan-
gicta karsi ¢iktim. Bizlere harf harf, hece
hece okumayi dgrettiler de, kéti ma oldu?
Biseyimiz mi eksik kaldi? Bak, ben nasil
catir catir, hem de hizli ve anlayarak oku-
yorum!

Kizim biriki ay icinde ve birdenbire ve
cok kicuk yasta okumayi sokti, hem de
hi¢c zorluk cekmeden... Oglum da ayni
yontemle okumayi basarinca, egitim diye
bir bilim dalinin varligina bir kez daha
inandim ve insan beyninin olanaklarina
bir kez daha sasirdim. Cocuklarimin ve

Matematik 51

nrh/2'dir. Demek ki An = nrh/2 esitligi
gecerlidir. Ote yandan h asa§i yukari
BC"ye esittir (/i’nin ¢ok biyik bir sayi
oldugunu unutmayin). Yukardaki esitlik-
teki h yerine B C yi koyarsak,
An~nr BCH = rnBC/2
elde ederiz. Ama n x BC cokgenin ¢ev-
resine, yani  ye esit. Yukardaki asagi-
yukanliktaki nxBC yerine Inkoyalim.
K-rlJl
elde ederiz. Simdi nyi sonsuza gotire-
lim. O zaman Ansayisi A’ya, Insayisi da
/’ye donisir ve yukardaki asagiyukan-
lik,
A =rH2
esitligine dondsir. Yukarda / = 2jir esit-
ligini kanitlamistik. A = rll2 formilin-
deki / yerine 2jcr koyalim:
A =r(2nr)I2 =xr2
elde ettik. Cemberin alanim bulduk.

NOTLAR
(1) Okullarda, genellikle Jt'nin 3,14’ esit oldu-
gu ogredlir. Bu dogru degildir, n sayisi asagi
yukari 3,14°tir. Tam 3,14 degildir, 6rnegin n
sayisi 3,14159’a daha yakindir, n sayisi,
3,14159 diye baslar vc sonsuza dek, hi¢ yine-
lenmeden sirer gider. Bunu kanitlayabilmek
icin 6nce Ji’nin tanimini bilmek gerekir. Tanimi
bilinmeyen bir sayinin de@eri de bilinemez el-
bette. Tanimlandiktan sonra bile ji’nin degerini
bulmak kolay degildir.
(2) Kenarlan avc/i olan bu* dikdortgenin alani-
nin ah oldugunu bir belit (aksiyom) olarak ka-
bul edin.
(3) Bu asagiyukanliklar matematikte

/=1imIn = limnxBC

olarak yazilir. Ornegin birinci esitlik, “n sonsu-
za gittiginde, n x BC sayisi /’ye gider” diye
okunabilir.
(4) —imiyle gosterilen asagiyukanliklardan ra-
hatsiz olan okur, limit kavramini kullanmalidir.
O zaman yukardaki hesap sdyle olur:

U =I/AB= |jm3p x BCIAB

= IM xBC)IAB'- ITAB' =Vfr\

(5) Ama ji’nin tam degerini bilmedigimiz icin
bu formall kullanarak bir gemberin gevresini
sayisal olarak hesaplayanlayiz.

okul arkadaslarinin, sanki bir okuma hapi
yutmuscasina, nasil birdenbire okumayi
soktuklerini bugln bile anlamis degilim.
Akla akil ermiyor, hele ¢cocuk akima...

Neyse, konumuz bu degil. Konumuz
heceleme.

Turkege’de heceleme ¢ok kolaydir. Ka-
nit olarak yukardaki KASTURAMIYFA-
TOM s6zcuguni verebilirim. Bu uydurma
s0zcuk hi¢ zorluk cekmeden hecelere ay-
rilabilir. Bizim kolaylikla yapabildigimizi,
bilgisayar da yapabilmeli. Turkce hecele-
me kolaylikla bilgisayara égretilebilir.

Bir bilgisayara Turkce s6zcikleri hece-
lere ayirmasini nasil dgretebiliriz? dyle
bir kural bulmali ki, hi¢ Turkge bilmeyen,
hatta Turkge’yi dogru diizgiin okumasini
bilmeyen bir insan bile, sézcigun yazilisi-
na bakip bu kurali Tlrkcge s6zciklere uy-
guladiginda, soézcikleri dogru olarak he-
celere ayirabilsin. Arkadasim Dog. Dr.
Esref Eskinat ve birkac arkadasi boyle
bir kural bulmuslar. Bu kurali gérelim.

Turkge sozcikleri hecelere ayirabil-
mek i¢in her harfi bilmeye gerek yok. Bu
is icin, sesli harflerle sessiz harfleri birbi-
rinden ayirdedebilmek yeterli, 6rnegin
her sesli yerine A harfini, her sessiz yeri-
ne B harfini koyarsak, hecelemeyi gene
dogru yapabiliriz. Yukardaki uydurma
KASTURAMIYFATOM sozcugi, o za-
man BABBABABABBABAB olur.
KASTURAMIYFATOM sézcuglyle

S*
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BABBABABABBABAB sozcigu ayni
bicimde hecelere ayrilirlar:
KAS-TU-RA-MIY-FA-TOM
BAB-BA-BA-BAB-BA-BAB
Bu gobzlem, Tirkge hecelemeyi otoma-
tiklestirmenin, bilgisayarlarin anlayabile-
cegi bir bicimde agiklayabilmenin birinci
adimidir.
Genel kural soyle: Sézcugl okumaya
bastan degil sondan baslaym. En son ses-
linin solunda bulunan ilk sessizden heceyi
ayirin. Ornegin KASTURAMIYFATOM
uydurma sdzciginin son seslisi “O” ve
bu seslinin solundaki ilk sessiz “T”. Iste
T’den itibaren heceyi ayinn: TOM bir he-
cedir. O heceyi sozclkten atin ve geri ka-
lan sdzcuge ayni kurali uygulayin. TOM
hecesini atarsak, geriye KASTURAMIY-
FA kalir. Gene sondan baslayacagiz. En
son seslimiz “A”. A’nin solundaki ilk ses-
siz “F\ F’den itibaren heceyi ayinn, FA
bir hecedir. Geriye KASTURAMIY Kalir.
En son sesli “I” ve bu seslinin solunda
“M” sessiz harfi var. “M” ve M nin sagin-
daki harfler bir hece olustururlar. Yani
MIY bir baska hecedir. MIY’I da atarsak
geriye KASTURA kalir. Bunu béyle siir-
durerek, KASTURAMIYFATOM s6zcu-
gund hecelere ayirabiliriz. Tirkge s6zcik-
lerin gok biyik bir cogunluguna bu kurali
uygulayarak, sézcikleri dogru bicimde
hecelere ayirabiliriz.
~ Ama bu kurali BABAANNE, KA-
INAT, TABIAT, AILE, TABII, MAALE-
SEF, SUAT sozcuklerine uygularsak,
dogru hecelemeyi elde etmeyiz, sunu elde
ederiz:
BA-BAAN-NE
KAINAT
TABIAT
Al-LE
TABII
MAALESEF
SUAT

Oysa dogru heceleme soyledir:
BA-BA-AN-NE
KA-I-NAT
TABIAT
A-I-LE.
TA-BI-I
MA-A-LE-SEF
SUAT

Bu sozciiklerde ne bozukluk var da ku-
rahimizi uygulayamiyoruz? Bu sozcikler-
de iki sesli yanyana geldiginden sorun c¢i-
kiyor. Eger bir sdzcukte iki sesli yanyana
gelmisse, o zaman bir baska kural bulmak
gerekir. O kural da su! Sézcugiin en son
seslisinin hemen solunda gene bir sesli
varsa, heceyi o en son sesliden itibaren
ayinn. Bu kural yukardaki sézcuklere
uygulayacak olursak, dogru hecelemeyi
buluruz.

Sunu da belirtmeliyim: Tirkce’de bile-
sik sdzcikler hecelere aynlirken, bu s6z-
cuklerin iki sozcikten olustuklari dikkate
alinmaz, 6rnegdin, ULUSLARARASI sbz-
cigi U-LUS-LAR-A-RA-SI olarak degil,
U-LUS-LA-RA-RA-SI olarak hecelere
ayrilir. DEMIREL’i, KIRKLARELIni
nasil DE-MI-REL, KIRK LA RE LI diye
hecelere ayiriyorsak, ULUSLARARASI
da dyle hecelere aynlir.

Bu (iki) kuralla hemen hemen her
Turkee sézcik dogru olarak hecelere ayri-
labilir. Kuraldisi sézciikler de var ne ya-
zik ki. 6rnegin SPOR sozcugine (birinci)
kuralimizi uygulayacak olursak, bu sézci-
gu S-POR olarak hecelemis oluruz ki, bu
yanhistir elbet. SPOR’da bir tek hece var-
dir, o da SPOR hecesidir. TRABZONS-
POR, TREN (Kimi yazar, TREN yerine
TIREN yazar), TRAMVAY, TROLEY-
BUS, KREM, KREMA gibi sozciikler
icin de yukardaki genel kural gecerli de-
gildir. Clnki yukardaki kurali bu sézclk-
lere uygularsak,

T-RAB-ZONS-POR
T-REN

TRAMVAY

TROLEYBUS

K-REM

K-RE-MA
elde ederiz. Oysa dogrusu,

TRAB-ZON-SPOR

TREN

TRAMVAY

TROLEYBUS

KREM

KREMA
olmalidir. Birincisi disinda, bu sdzcukler
icin de bir kural bulabiliriz: Eger sozciikte
(heceleri ata ata) bir tek harf kalmissa ve
bu harf sessizse, 0 zaman o sessiz harfi
bir dnceki heceye ekleyelim. Demek ki bu
sorun ilk hecede ortaya ¢ikiyorsa, sorunu
bu yeni kuralla giderebiliriz.

Ne yazik ki TRABZONSPOR, FO-
TOSTAR, SOKOKREM, ELEKTRIK,
ELEKTRON gibi sozcikler icin gecerli
bir kural bulamadim. Yukardaki kurallar
bu s6zclklere uygulanacak olursa,

TRAB-ZONS-POR

FO-TOS-TAR

SO-KOK-REM

E-LEKT-RIK

E-LEKT-RON
hecelemeleri elde edilir, ki bu heceleme-
lerin hicbiri dogru degildir. Bu ve bu gibi
sOzcikleri bilgisayara teker teker yukle-
mek yada bu sozcikler icin daha ayrintili
kurallar bulmak gerekir. Bu gibi sdzcik-
lere bir kural bulabilmek igin salt sesli-
sessiz aynmi yeterli degildir. Clnku drne-
gin yukardaki SOKOKREM sozcuglyle
SILAHSOR sbzcugiiniin sesli-sessiz yapl-
st ayni olmasina Karsin (her ikisi de BA-
BABBAB bicimindedir), bu sézcukler ay-
r bicimlerde hecelere ayrilirlar.

Yukardaki kurallari - biraz degistirerek
- sOyle ozetleyebiliriz (Bu kurallar, bir
sonraki 6rnek okunmadan anlasilamayabi-
lir):

KOMUT 1. Sozclkte hic sesli harf
yoksa (hi¢ harfyoksa da), s6zci§u en son
ayrilan heceye ekle(1) ve islemi durdur.
Egder sozcikte sesli harf varsa ikinci ko-
muta git.

KOMUT 2. En sagdaki sesli harfin
hemen solunda bir sessiz harfyoksa (hi¢
harfyoksa da), heceyi o en sagdaki sesli
harften itibaren kes, bu heceyi sozcikten
at ve elde edilen yeni sozcikle birinci ko-
muta git (3). Aksi halde tcunci komuta

it.
’ KOMUT 3. En sagdaki sesli harfin
hemen solunda bir sessiz harf varsa, he-
ceyi 0 sessiz harften itibaren kes, bu hece-
yi sOzcilkten at ve birinci komuta git (Bu
komut, hecelerin blylk bir cogunlugu
icin gerekiyor).

Bir ornekle bu programin nasil isleye-
cegini gostereyim. Diyelim TRAMAIF-
SAY uydurma s6zcigund hecelere goére
ayirmak istiyoruz. Birinci komuttan ise
baglayalim:

BIRINCI KOMUT: Sozcukte sesli

harf var. Demek ki ikinci komuta gi-

decegiz.

IKINCi KOMUT: En sagdaki sesli

“A” ve bu “A” seslisinin solunda bir

sessiz harf (S) var. Demek ki G¢lnci

komuta gitmemiz gerekiyor.

UCUNCU KOMUT: A’nin hemen so-

lunda “S” sessizi var. Heceyi S’den

itibaren kesmemiz gerekiyor. Demek
ki SAY bir hecedir. Bu heceyi sozcik-
ten atalim. Geriye TRAMAIF kald!.

Bu yeni sozcukle birinci komuta gide-

lim.

BIRINCi KOMUT: Sézcikte sesli

harf var. ikinci komuta gidelim.

IKINCIi KOMUT: En sagdaki sesli

harf “I” ve bu I’nin hemen solunda

sessiz bir harf yok. Demek ki heceyi

I’den itibaren kesecegiz. IF bir hece-

dir. O heceyi atalim. Geriye TRAMA

kaldi. Bu yeni sozcikle birinci komu-

ta gidelim.

BIRINCI KOMUT: Sozciikte sesli

harf var. ikinci komuta gidelim.

IKINCi KOMUT: En sagdaki sesli

harf “A” ve bu A’nin hemen solunda

bir sessiz (M) var. Demek ki Ugtinci
komuta gidecegiz.

UCUNCU KOMUT: En sajdaki sesli

harf olan A’nm hemen solunda “M”

sessizi var. Heceyi M’den itibaren bo-

lelim. MA bir hecedir. Bu heceyi soz-
cukten atalim. Geriye TRA kaldi. Bu
yeni sozcukle birinci komuta gidelim.

BIRINCI KOMUT: Sozcukte sesli

harfvar. Ikinci komuta gidelim.

IKINCI KOMUT: En sagdaki sesli

harf “A” ve bu A’nin hemen solunda

bir sessiz (R) var. Demek ki Gclnci
komuta gidecegiz.

UCUNCU KOMUT: En sagdaki ses-

siz harf olan A’nm hemen solunda

“R” sessizi var. Heceyi R’den sonra

bolelim. RA (simdilik) bir hecedir. Bu

heceyi sozclkten atalim. Geriye T

sOzcugu kaldi. Bu s6zciikle birinci ko-

muta gidelim.

BIiRINCI KOMUT: Sézciikte hig sesli

harf yok. Tyi en son ayrilan hece olan

RA’ya ekleyelim. TRA elde ederiz.

TRA bir hecedir. (Artik RA bir hece

olmaktan ¢ikmustir.) Islemi durdur.

Satir sonlarina sigmayan sozcikler ay-
rilirken, hecelemeden 6te dikkat edilmesi
gereken iki kural daha vardir Tirkcemiz-
de. Bir tek harf satir sonuna yada satir ba-
sina gelmez. Ornedin AILE s6zctigi satir
sonuna sigmiyorsa, satir sonuna A-, bir
alttaki satirin basina ILE yazilmaz. Ya sa-
tir sonuna Al- ve bir alttaki satira LE ya-
zilir yada bir alt satira gegilip s6zcuk bo-
linmeden AILE yazilir. Bunun gibi TA-
Bii s6zcugunin en sonundaki i harfi bir
alt satirin basina konamaz. Tirkgenin bu
ozelligini dikkate alacak bir kural kolay-
likla bilgisayarlara 6gretilebilir: Eger ilk
yada son hece bir tek (sesli) harften olu-
suyorsa, o tek harfli heceyi yanindaki he-
ceye ekleyelim.

Satir sonlarina sigmayan sézcukleri
ayirmada dikkat edilmesi gereken ikinci
bir nokta daha vardir. Ornegin iSTAN-
BUL’UN sozcugii satir sonuna sigmiyor-
sa, sozcik ISTANBU-L’UN diye ayril-
maz, ISTANBUL’ UN diye aynlir. Ayri-
ca ISTANBUL’ pargasindan sonra Gizgi
cizilmez. Bu da kolaylikla bilgisayara 6g-
retilebilir.

” iminden sonra birden fazla harf var-
sa, sozcugl 1iminden sonra b6l ama cizgi
cekme. Bu yeni kuralla, KIRKLARE-
Li’NDEN sozciigi KIRK-LA-RE-LI’*-N-
DEN olarak bolinr.

Bu kurallar bilgisayarlara yiklenirse,
¢ok az heceleme yanlisi yapanz. Yukleme
isi de pek zor olmasa gerek. Ben yapa-
mam ama isin teknigini biraz bilen birinin
kolaylikla yapabilmesi gerekir diye disi-
ndyorum.

DIPNOTLAR

(1) Bu komut TREN gibi sozcikler ve hig harfi
kalmayan sozcukler igin gerekli. Bu komut, T
harfinin REN’le birlesmesini sagliyor.

(3)Bu komut, AILE, AMAN, VUKUAT gibi
sOzcukler igin gerekli.

YANITLAR

Bu ay yanit sayisi rekor diizeye ulastl.
Bilim ve Utopya'mn yazihanesi mektup-
larla doldu tasti. Toplam 14 yanit geldi.
Yanit sayisi bu kadar cok olunca kil kirk
yarma hakkina sahip oldum ve en kiiglik
bir yanhsi, hatta bir ifade bozuklugunu bi-
le bagislamadim. Yanitlarin hemen hemen
hepsi dogru, ama en cok Aydin Bager
Akbay, Huseyin Coban, Mustafa Dol-
gun, ipek Enginler, Tanju Ertung ve
Orhan Nisanci’nin yanitlarini begendim.
Vakif d6grencilerinden Aysel’in gektigi
kurada Tapju Ertung kuray! kaybetti.
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Geri kalan 5 kisiye istedikleri kitaplar
yollanmistir.

Orhan Nisanci ¢ok ayrintiya inmis ve
toplam 26 kural vermis. Sonu¢ olarak,
Orhan Nisanci’nin 26 kurali yazimda
verdigim kurallarla esdeger.

Mustafa Dolgun, Turbo Pascal’de
yaptigi bir programi da yollamis. Tesek-
kirler.

ipek Enginler ve Aydin Bager Ak-
bay su iki kurali bulmuslar: 1) Bir tek
sesli varsa s6zcigu bolme. 2) Iki sesli
arasindaki sessizlerden en sagdaki sessiz
sagdaki, ébir sessizler soldaki heceye ait-
tir. Bu iki kural benim yukarda verdigim
kurallarin aynisi, ama daha 0z ve daha an-
lagthr bir bigimde ifade edilmis.

Huseyin Coban’m calismasi ¢ok il-
ging. Sdzcugun son dort harfini inceleye-
lim (eger sozcikte daha az harf varsa, bi-
tlin s6zclgi inceleyelim), d, incelenecek
kisimdaki harf sayisi olsun. Demek ki
d=1,2,3 yada 4. Eger son harf sesliyse
a=I olsun, sessizse a=0 olsun. Eger son-
dan bir 6nceki harf sesliyse b -1 olsun,
degilse b=0 olsun. Simdi x = 4-2a-b vey
=X + [(dA2-xA2)/6d\ olsun. Burada, [ ],
sayinin tamdegerini gosterir, drnegin
/2,3/=2"dir. En sondaki y harf bir hece
olusturur. Formil dogru gibi gérindi ba-
na. Belki okurlardan biri Hiseyin Co-
ban’in formiliinden daha kolay bir for-
mil bulabilir.

GE, ¢ozime cok yaklasmis. GE’nin
birinci kurali soyle: “Sézclkleri, soldan
saga harf harf okurken, kendinden sonra
Uinsiiz harf gelen Unsiiz harflerin sagindan,
kendisinden sonra Gnli harf gelen (nsilz
harflerin solundan hecelere ayiririz.” Ay-
rica, “son iki harfi Unstiz olan s6zcikler
(kuraldisi olarak) bu iki harfin arasindan
hecelere ayrilmaz.” Bu kurali DORT-
GEN’e uygulayalim: r’den sonra t geldi-
ginden ve t’den sonra g geldiginden,
DORTGEN’i DOR-T-GEN olarak ayir-
mamiz gerekir. Oysa GE, sozciikleri sol-
dan safa degil, sajdan sola okusaydi bu
sorunla karsilasmazdik. O zaman DORT-
GEN’in GEN’i aynlir ve kalan DORT,
“kuraldisi” kurala gére tek hece olarak
kabul edilirdi.

NC de yaklasmis ¢ozime. Ama iki
sesli harfin yanyana geldigi sozcukleri
dikkate almamis. Ornegin NC’nin kural-
lanna gére SAADET sbzcigu SAA-DET
olarak aynlmasi gerekirdi.

SK arkadasimizin kafasindaki distin-
cenin dogru olduguna eminim ama kendi-
ni iyi ifade edememis. SK’nin birinci ku-
ralina gére ARTVIN, ART-VIN olarak,
ikinci kuralina goére de AR-T-VIN olarak
ayrilir. Ayrica, her ne denli “bir hecede
iki sesli harf bulunmaz” diye yazmissa da,
bunu kurallarina eklememis. Kisacasi,
SK’nin kurallarini ben anladim, ama bu
kurallari bir bilgisayarin analyabilecegi
bicimde ifade etmemis.

VD’nin ikinci kurah olan, “iki sesli
arasinda kalan sessizlerden, birincisi son-
rakine, Ikincisi 6ncekine, Ugunclsu 6nce-
kine, dordlnciisu sonrakine aittir” kuralini
anlayamadim. Ote yandan VD, sesli-ses-
siz yapisinin, sozclikleri hecelemeye ayir-
mada yetmedigini goren tek okur. KI-
LOGRAM’la KARAMSAR’In yapilari-
nin ayni olduklarini, ama ayn bigimlerde
hecelere ayrildigini gérmis ve “bazi ses-
siz gruplarini siniflandirmak”™ gerektigini
sezmis. Boyle bir calisma ilging olur.

OA’nin buldugu kurallar, ipek Engin-
ler ve Aydin Bager Akbay buldugu ku-
rallar gibi, ancak OA’nin ikinci kuralina
gbre FAIL sbdzcuginin her harfi bir hece
olmali.

FC, iki sesli harf yanyana geldiginde
ne yapilmasi gerektigini sdylememis. Ay-
rica SART’1 SAR-T olarak ayirmis.

GM iki yanlis yapmis. GM ’nin 2i ku-
ralina goére ARTVIN’in AR’1 bir hece ol-
mall.
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umeler kavramina ilk kuramsal
Kkatklyl 19. yuzyilda Berhard

Bolzano (1781-1848) yapmistir.
Kumelerin bir matematik disiplini ola-
rak dogusu ise Georg Cantor’un (1845-
1918) Crelle dergisinde 1874’de yayin-
ladi§i bir makale ile olmustur. Contor
tarafindan kendisine ait &gelerin bitind
olarak tanimlanan kime, tamami ile
ogeleri (elemanlari) ile betimleniyordu.
Kime taniminin yarattigr celiskiler
mantik¢l Frege (1884) ve Bertrand
Russelin (1903) birbirinden bagimsiz
olarak yaptiktan calismalar ile ¢ozule-
bilmistir.

Kime kavramini baska bir yazida ele
almak 0Uzere bir yana birakalim ve k-
melerin 6gelerini saymanin ne oldugunu
anlamaya calisahm. Fazla uzaga gitme-
ye gerek yok, bir 6nceki cimledeki harf-
leri sayalim isterseniz. K ilebaslayalim
saymaya bir, U ikinci harf, m G¢lncl
harf vb. gibi devam edelim. Bunu sdyle
de yazabilirdik.

kj, 02, m3, €, k$,...., In2» tnn.

Her harfin altinda gériinen dogal sayi
ciimledeki harflerin {7, 2, ... , h-2, h-7,
n}kiimesinin hangi 6gesi ile eslendigini
gosteriyor. Climlenin son harfi m’nin n
ile eslenmis olmasi climlede n tane har-
fin oldugunu gdésterir. Saymay! soyle de
gosterebilirdik:

DWN -
|
®© 3 x

Saymanin, sayilan kiimenin (buradan
sonra sadece sayl olarak anaca§imiz)
dogal sayilar ile eslenmesi demek oldu-
gunu ve esleme sonunda elde edilen n
sayisina kiimenin 6ge sayisi dendigini
soyleyebiliriz. Ancak esleme dogru ya-
pilmahdir. Kiimedeki iki farkh 6geyi
ayni sayi ile eslemeliyiz. Bu kusur 6ge
saylisini oldugundan az gosterecektir.
Dogal bir sayly1 da kimede en fazla bir
0geye eslemeliyiz. Boylesi bir kusur ise
kiimenin 6ge sayisini oldugundan fazla
gosterir.

Matematikciler béylesi bir eslemeye
{7, 2, ..., n\ ile kiimenin arasinda bire-
bir ve orten bir fonksiyon olmasi diyor-
lar. Simdi 6geleri ayni {7, 2, ..., i} k-
mesi ile eslenebilen kiimelere (icerdikle-
ri eleman sayisi bakimindan) “ayni” go-
zU ile bakabilir ve sonlu kiimeler diye
isimde takabiliriz. Hatta biraz daha ileri
gidip sonlu olmayan kiimelere “sonsuz”
diyebiliriz. Simdilik sadece boylesi k-
melerin 6§e sayilarinin ayni oldugunu
sOylemekle yetinelim. B’nin 6Je sayisi
Ni, A’nin 6ge sayisl m ve m<n ise 4=
fob —*anf> fol* b2, ..... bm, bm+t

b~ ’nin {bj, b2....... bm} 6z alt kime-
si ile eslenebilir.

Cocuklugumuzdan beri bildigimiz
sayma veya dogal sayilar ile eslemeye
boylesi bir anlam verdikten sonra kiime-
leri ikiye ayirabiliriz. Bunlar bir n dogal
sayist icin {7, ... , n) ile eslenebilen
sonlu kiimeler ve bu 6zelli§gi saglama-
yan sonsuz kiimeler (daha dogrusu son-
suz 6geli kiimeler). Sonsuz kiime érnek-

leri: Cift sayilar = {2, 4,6,8....... 2n,
...), tek sayilar® {7, 5,5, 7,9, 77, ...,
2n+y,...} ve tam kare sayilar (7,4, 9,16,
25, ..., n2, ..} biciminde olan kiimeler-
dir.

Acaba sonsuz kimelerin de “ayni”
olmasindan veya birinin digerinden da-
ha az 6§e icermesinin anlami var midir?
sorusunun yanitini arayalim. Dogal sa-
yilar ile ¢ift sayilar arasinda tanimlana-
bilecek n-*2n fonksiyonu bu kimeler
arasinda bir esleme yapar. n-*2n esle-
mesi bir eslemeden beklenen bire-bir ol-
ma (farkli 6gelerin farkh 6geler ile es-
lenmesi), 6rten olma (esleme disinda ka-
lan 6ge olmamasi) 6zelliklerini sagladi-
gindan dogal sayilar ve cift sayilar “ay-
nidirlar”. Benzer sekilde tek sayilarda
dogal sayilarla aynidirlar. Baska bir de-
yisle ne kadar dogal say! varsa o kadar
cift veya tek sayi vardir. Bunun sasirticl
yani dogal sayilarin “az” bir kismi olan
tek veya cift sayilarin bitin dogal sayi-
lar kadar 6gesi olmasidir. Boylesi bir
saskinliga ilk ugrayanin ise 1632'deki
bir makalesinde n-+n2 fonksiyonu ile
dogal sayilar ile tamkare sayilarin esle-
nebilecegdin! goéren Galileo olmustur.
Ancak doktorasini Gauss ile yapan De-
dekind 1888 yilindaki “Sayilarin Anlam
ve Dogas!” adli makalesinde sonsuz kii-
meleri bir 6z alt kimesi ile eslenebilen
kiimeler olarak tanimlayinca yukardaki
ozelligin sonsuz kimeleri betimleyen
0zellik oldugu anlasildi. Dogal sayilarin
cift, tek veya tamkare sayilarla eslenebi-
liyor olmasi bir yandan dogal sayilarin,
diger yandan tek, ¢ift veya tamkare sayi-
larinda sonsuz ¢oklukta oldugunu goéste-
riyordu. Dogal sayilar ile eslenebilen
kimelere sayilabilir sonsuz kiimeler de-
niyor. Cift, tek, tamkare, rasyonel ve ce-
birsel sayilar sayilabilir sonsuzluktaki
sayllardir.

Eslenebilir olma, sonlu veya sayilabi-
lir sonsuz kimelere has bir 6zellik de-
gildir. iste bir 6rnek; sonlu uzunluktaki
AB dogru parcasi ile gergel sayilarin ti-
mu olarak kabul edecegimiz yatay eksen
eslenebilen kimelerdir.

y e c \

AB dogru pargasini yatay ekseni O
noktasinda kesecek ve eksene dik olma-
yacak bicimde yerlestirelim. C ve D
noktalan AC ve BD yatay eksene paralel
ve CD yatay eksene dik olacak bigimde
secelim. C noktasindan yatay ekseni ke-
secek bir dogru AO ve yatay ekseni kes-
tigi noktalan birbirleri ile esler. Bu se-
kilde AO ile eksenin sol tarafinr, benzer
bicimde OB ile eksenin sag tarafini esle-
yebildigimizden AB ile yatay eksen “ay-
nTdirlar.

Kolaylikla gérialebilecegi gibi “ayni”
olma kimeler arasinda bir denklik ba-
gintisi tanimlar. Dolayisiyla sonlu yada
sonsuz uzunlukta tim dogru parcalan

Georg Cantor

aynidirlar. Acaba, sonlu olmadiklari
sezgisel olarak asikar olan dogru parga-
lan dogal sayilarla karsilastmldiklannda
6gelerinin ¢oklugu agisindan nasildirlar?
Bu soruyu yanitlamak icin Cantor (0,
7) araligina bakmis ve bu araligin dogal
sayilardan fazla, (esasinda bir hayli faz-
la) 6Ge icerdigini kanitlamis.

(0, 7)’in dogal sayilarla eslenehilir ol-
dugunu varsayalim. Bu (0, 7)’in 6geleri-
ni sayabilmemiz demektir. Sayalim!
Asagidaki gibi siralayalim ve karsilanna
ondalik acilimlanni yazalim.

a, = o allal2al3.
a2 = 0.a21a22a23.
a} = 0.a3,a32a}3.

Her  sayisinin 0 ve 9 arasindaki sa-
yilardan olustugunu ve bu agilimin bir
yerde bitmedigini animsayarak yukarda-
ki alf a2, a3, ... sayilarindan farkl bir
b=0.bjb2b3 ... sayisi bulabilirsek bekle-
nilen ¢eliskiye varmis oluruz, b sayisi
cijj’de a/den; a22’de a2’den ve de
a*’dan farkli olarak secilebilirse (0,7)’de
olacak ve tim a/lerden farkl olacaktir.
Bunu kolaylikla yapabiliriz. Ornegin,
t=7 ise 6*=9, (tftl ise bk=1 secilirse
istenilen b sayisi bulunmus olur. Simdi
bulunan b, siralanan ai sayilarinin herbi-
rinden farkli ve (0, 7)’de oldugundan,
bu celiski (0, 7)*in 6gelerinin dogal sa-
yilarla eslenebilir olma varsayiminin
dogru olmadigini gosterir.

Sonsuz oldugunu bildigimiz (0, 7)
kiimesi, sayilabilir sonsuz da olmadigi-
na gore 6ge sayisi nedir acaba? Bunu
yanitlamadan énce sayilabilir sonsuzlu-
gun en kiiglik sonsuzluk oldugunu sdy-
leyen ve kaniti harikulade kolay olan
asagidaki teoremi gorelim:

Teorem: Her sonsuz kiimenin sayila-
bilir sonsuz 6gesi olan bir alt kiimesi
vardir.

Kanit: S sonsuz bir kiime olsun! 5
icinde Sj 6gesi secelim. S sonsuz oldu-
gundan S icinde j/den farkli bir s2 6gesi
vardir (kanitin en can alici yeri burasi,
onun igin burasi gergekten dusunilme-
1i). Simdi S iginde Sj ve r2’den farkh s3
bulabiliriz, /s’inci adimda sectigimiz {$;,
..., $,} disinda rw#7 olmalidir. Cunki ak-
si durum S’nin sonlu olmasini gerektire-
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cektir. Bu sekilde segilen s]f s2,s3, ..., srb
sn+ saylilabilir sonsuzluktadir ve S’nin
ait klimesidir.

Bu teoremden asagidaki sonuclan el-
de edebiliriz.

Sonug¢ 1: Sonlu bir kiimenin her alt
kiimesi sonludur.

Sonug 2: Sonsuz bir alt kiimesi olan
kiime sonsuzdur.

Bu teoremden (0, 7)’in 6§e sayisinin
dogal sayilarinin 6ge sayisindan fazla
oldugunu elde ederiz. Simdi kimeler
kuraminin énemli bir bulusunu yapmis
olduk. Dogal sayilar, gergel sayilar [ve-
ya (0, 7)] kiimelerinin her ikisi de son-
suz oldugu halde gercel sayilar, dogal
sayilardan daha fazla 6geye sahiptir. Bi-
raz daha ileri gidip gercel sayilardan da-
ha fazla 6gesi olan kiimenin var olup,
olmadi§ini sorabiliriz. Bunun icin bir
kiimenin kuvvet kiimesi denen ve onun
tim alt kimelerinden olusan kiimeler
kiimesini ayirt etmemiz gerekir. Orne-
gin, 6geleri a, b ve ¢ olan [a, b, ¢} ki-
mesinin kuvvet kimesi, 6geleri boski-
me {0 }, {a), {0} {c}, [a b), [a c},
{b, c}ve [a b, c} kimesi olan [{a},
{&} {c} {ab), .. [a b,c} {0} ki-

mesidir.

a {2)
b \b)
c {c}

eslemesi yapilirsa, {a, b, c) kiimesinin
kuvvet kiimesinin bir alt kiimesi ile esle-
nebilirligi érneklenmis olur. Cantor’un
onemli katkilarindan biri her kiimenin
(sonlu veya sonsuz) kendi kuvvet kiime-
sinin bir alt kimesi ile eslenebilir oldu-
gunu soyler. Verilen kime kuvvet kii-
mesinin alt kimesi ile eslenebilir oldu-
gundan kuvvet kiimesinin 6ge sayisi
kuskusuz daha fazladir. Oge sayisi ger-
cel sayilardan daha fazla olan kiime icin
gercel sayilarin kuvvet kiimesine bakil-
malidir. Béylelikle sonsuz tane cesitli
sonsuzlukta kiime elde edebiliriz.

(0, 7), gercel sayilar veya herhangi
bir dogru parcasinin 6ge sayisina Konti-
nium denir. Eleman sayisi dogal sayila-
nnkinden fazla ama Kontinium’dan az
olan bir kiimenin olup olmadigi ise he-
nuz ¢6zlulemeyen bir problem. Bu prob-
leme Kontinium Hipotezi deniyor. Ma-
tematigin 6geleri sonlu veya 6geleri en
fazla Kontinium sayida olan kiimeler ol-
dugundan boylesi bir kimenin insasi
olasi gorilmuiyor. David Hilbert Pa-
ris’te 1900 yilinda yapilan ikinci Ulus-
lararasi Matematik Toplantisi’nda 20.
yuzyil matematikgileri icin sundugu 23
problemden ilki de Kontinium Hipotezi
idi. Kurt Gotel 1940°’da yayimlanan
makalesinde Kontinium Hipotezi’nin
kimeler kuraminin aksiyomlari ile tutar-
Ii ve dolayisiyla yanlishginin kanitlan-
mayacagini gosterdi. Paul Cohen ise
1962°de Kontinium Hipotezi’nin, kiime-
ler kuraminin aksiyomlarindan bagimsiz
ve bu nedenle kanitlanamayacagini gos-
termistir.

Hilbert, Cantor’un calismalarinin
matematikgcilerin hicbhir zaman terket-
mek istemeyecekleri bir cennet yaratti§i
kanisinda idi. Zaman, Cantor’un Le-
opold Kronecker (1823-1891) gibi Un-
10 karsitlaminin haksizligini fazlasiyla
gostermistir sanirim.
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Bir matematik sézlugu tzerine

Dr. Rahim TARIM (=

ilimin dallarinin uzmanlastik¢a di-

ger bilim dallarindan uzaklastigi di-
sunulirse de, bilim artik ginimuzde
“disiplinlerarasi” bir 6zelllik arzediyor.
Yani artik kimse kendi alaninin daha
onemli ve bagimsiz oldugunu asla iddia
edemez.

Ancak, llkemizde yillardir fen kolu,
edebiyat (sosyal bilimler: sosyoloji, ede-
biyat, mantik, felsefe) kolu ayrimi yapil-
miyor mu? Bunun arkasinda Ata-
tark'dn “Hayatta en hakiki mirsit ilim-
dir, fendir” vecizesi mi yatmaktadir?
Acaba, Atatirk'in burada ilimden an-
ladi§i sadece fen bilimleri miydi? Hayir,
bu ayrimin arkasinda Tanzimat'tan bu
yana uygulana gelen bir yanhshk yat-
maktadir. Bu da, istisnasiz her bilim da-
linin kdkeninde bir felsefe, bir dil, bir
s0z (yani sosyal bilim) yattigi gercegi-
nin anlasilamamasidir. Zira, hipotezsiz
bir teorem dusinulemez. Bir teoremin
ispatl esnasinda bir varsayima, bir di-
stinceye, bir dustincenin dile getirilisine
ihtiyag duyulur.

Ote yandan matematik bilimiyle dog-
rudan ilgilenenler de bu alandaki eksik-
li§i gérmis olmalilar ki son yillarda biri
Ali Nesin'in Matematik ve Korku (1),
digeri de Nazif Tepedelenlioglu'nun ki-
sa surede 7. basima ulasan Kim Korkar
Matematikten (2) adl kitaplari birkag yil
arayla yayimlandilar.

iki eserin ortak noktasi da “korku”,
ayrica Nazif Tepedelenlioglu'nun eseri-
ne Ali Nesin de bir 6ns6z yazmis. De-
mek ki, matematik olimpiyatlarina ya-
rismaci ekip gonderen llkemizde hala
matematikten korkanlar var. Sonug ola-
rak, sil baslan dile, séze dayali olarak-
belki de bastan yapilmasi gerekeni-ma-
tematigi savunmak, sevdirmek... Bunun
yolu da matematik biliminin felsefesini
anlatmaktan gegiyor. Zaten matematik-

ZYAKFAIK

**MA\WCA - ALMANCA ft AN'Ti/i S
tNOttl/ICT ITALYANCA
HMD

laiat Tuncer; Matematik SozIlugu;
I. U. Fen Fak., Déner Sermaye
Isletmesi, Istanbul,1995, 491 sayfa.

ciler cogu kez filozoflar degil miydi?
Bertrand Russel, matematik okumustu.
A. N. YVhitehead’la birlikte yazdiklar
Principia Mathematica, matematigin te-
mellendirilmesi Uzerine mithis bir dene-
meydi. Hos, cagdas felsefecilerden
Wittgenstein’m Tractatus'l de dili bir
matematik inceligiyle ele almiyor mu?

Benim bu yaziy1 yazmaktaki amacim,
size matematik alaninda yazilmis 6nem-
li bir eseri tanitmak. Bu eser, birkac ay
once yayimlanan Prof. Dr. Talat Tun-
cer'in Matematik S6z1ugu.

Sayin Tuncer, Yildiz Universitesi 6§-
retim dyeliginden emekli; ancak hala
yiksek lisans ve doktora dahil olmak
lizere ders veren, talebe yetistiren, eser
veren bir bilim adami.

Sayin Tuncer, eserin ilk halini arka-
dasi Prof. Dr. Bediz Asral ile bltin ma-

tematik terimlerin 6z Turkgelerini bula-
rak eski Turk Dil Kurumu'na hazirla-
mislar. Ancak, kurumla anlasamayinca
eseri geri ¢cekmisler. Fakat, bu defa da
kurumda kalan eski kopyelere dayall
baska bir eser 1983°de yayimlanmis.

Butin bunlar yildirmamis saym Tun-
cer’i, Tanzimat'tan bu yana Tirkiye’de
yayimlanmis butlin gramer ve matema-
tik kitaplarint okumus ve Osmanlica
karsiliklarini tespit etmis. Hatta, bu
uzun vadeli calismasi sirasinda merhum
Tahsin Banguoglu'na da bir elestiri
gbdndermis ve kendisinden cevap almis.
Bu cevabi mektubunda Banguoglu,
Tuncer’e; “Turkgenin yapisina uygun
ve manali terimler yaratmak ancak her
ilim dalinda konuya hakim otoritelerin
isi olacaktir. Sizin durumunuzda Tirk-
ceyi kavramis ve sevmis bir ilim mensu-
bunun matematik terimlerini ele alip sis-
temlestirmesi bilyilk kazan¢ olacaktir.”
diye yazmis.

iste alanlar ayn gibi gériinen iki bi-
lim adaminin karsilasmasi ve alanlarin
ilgi dairelerinin kesismesi...

Sayin Tuncer, Tahsin Banguog-
lu*nun “sizin durumunuzda” sézine
eserin kisacik dnsodzlnde terimlerin
Turkcelestirilmesinde yapilan yanlislik-
lara deg@inirken adeté cevap verir gibidir.
‘Carpma’nin karsihginin ‘carpim’ ola-
mayacagini, ‘yayim’, ‘yayin’ gibi or-
neklerle bu karisikhdin sebebinin Turk
Dil Kurumu’nun ilk yillarinda kurumda
yeterince dil uzmaninin bulunmayisi ol-
dugunu sdyleyen Tuncer, eserinde uzun
okunmasi gereken Unlilerin altina
isaretini koymayi da ihmal etmemis. Sa-
yin Tuncer’in dikkati bununla da kalma-
yip “ bir dilden digerine sézcik aktarir-
ken o dilin sesbilgisinin (fonoteg@inin)
g6z oniine alindigini”, kendisinin de bu-
na uydugunu soyliyor.

iki sayfalik 6nsozde kendisinden ve
onceki calismalarindan bahsetmeyen
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Prof. Tuncer, ayni algakgonalltlugi ya-
rarlanilan eserler konusunda da gdsteri-
yor ve sadece bir sayfalik belli basli ma-
tematik sozliklerinin listesini vermekle
yetiniyor (s.321). Bourbaki notasyonunu
esas aldigini séyleyen Tuncer, eserdeki
bitiin sekilleride kendisi ¢izmis. Simge-
ler ve Notasyonlar bélimi 320. sayfada
yer aliyor.

Eser bence, iki ana bélimden olusu-
yor: Sozlik ve Dizin...

Sozlik bolimi 314 sayfalik bir hac-
me sahip ve tam (Usenmeden saydim)
2223 terimi karsiliyor. ‘Sozlik* kismin-
da once kelime veya terim, sonra sira-
siyla- varsa- Osmanlica, Almanca, Fran-
sizca, ingilizce ve italyanca karsiliklari
koseli parantez icinde; Turkce karsihigi
ise parantez disinda veriliyor ve daha
sonra -gerekiyorsa cizimli- ayrintili
aciklamasi yapiliyor:

‘Eklenti* bolimi (s. 315-319) eserin
hazirlanisi sirasinda atlanan ve yukarida
verdigim sayiya dahil olmak {izere 33
terimden olusuyor.

Dizin bolumi 322-485. sayfalar ara-
sinda yer aliyor ve Osmanlica. Almanca,
Fransizca, Ingilizce, italyanca olmak
Uzere butin matematik terimlerinin kar-
siliklarina alfabetik bir diizende ulasma
imkanina sahip oluyorsunuz.

Sayin Tuncer gibi bir gramer yazari-
ni elestirebilecek seviyede bir birikime
sahip, 0zellikle de Osmanlica’ya vakif
matematikgilerin sayisi dustnilecek
olursa, yazara tesekkilr etmek, bu eser
karsisinda soniik kalacaktir.

NOTLAR.

(*) Mimar Sinan Universitesi, Fen- Edebiyat
Fakultesi, Turk Dili ve Edebiyati BoIimu Aras-
tirma Gorevlisi.

1) Ali Nesin; Matematik ve Korku; Amag Yay.,
istanbul, 1989.

2) Nazif Tepedelenlioglu; Kim korkar Matema-
tikten; 7. bs., Sarmal Yayinevi, istanbul, 1995.

Modernligin sosyolojisi, 6zgurluk ve disiplin

Mehmet ULUSOY

on yillarda en ¢ok tartisilan kavram-

lardan biri modemizm. Bununla ilgili
cok sayida kitap cevrildi. Dergilerde,
ozellikle edebiyat dergilerinde simdilik
dar bir cevrede cereyan eden bir tartisma
boyutunda izliyoruz. Modernizm ve
Post-modemizm ekseninde siiren bu tar-
tisma zaman zaman politik sirece de gi-
riyor. Oysa daha cok kiltlr ve sanat ha-
yatini ilgilendirdigi saniimakla birlikte-ki
bu ciddi bir yanhs anlamadir-globalizm
ve onun tarevi cesitli teoriler, ussalhgin
ve bilimin elestirisi “6znenin sonu” ve
geleneksel cemaatcilige donils gorececi-
lik, rastlantisallik, ideallerin yitimi, “en-
distriyalizm"in ve ilerlemeciligin reddi
vb. hayatin tim alanlarinda ¢agddas top-
lumlann nerdeyse butin temel degerleri
sorgulaniyor, reddediliyor ya da yeniden
tanimlaniyor.

Marx, Kominist Manifesto'da cagdas
yasami yani modemizmi soyle acikliyor-
du; “Burjuvazi surekli olarak (retim
aracglarini dretim iliskilerini ve onlarla
birlikte tim toplumsal iliskileri devrim
slirecinden gegirmeksizin varolamaz...
Uretimin sirekli devrim siirecine tabii
tutulmasi tim toplumsal iliskilerin dur-
maksizin sarsiimasi, bitmek bilmeyen bir
belirsizlik ve calkanti, burjuva cagini
tim otekilerden ayirdeder.. Peslerinde
kadim ve hirmete sayan bir dnyargilar

ve kanaatler silsilesini
strikleyen tim durgun
donuk iliskiler silinip
supdraliyor; yeni orta-
ya ¢ikan her sey daha
kemiklesmeden mila-

rine baglayan kapita-
list diinya pazan... 20.
ylzyilda bu girdabi
doguran ve onu si-
rekli bir olus halinde
yasatan butin sireg-

dini dolduruyor...” PSS o N ler...

Marx'm temel ka- = ool Volter, J. J. Rous-
rakterini acikladigi OzgurIUk \' seau, Goethe, Marx,
modernligi daha genis ezalan'dl_ Baudelaire, Rimba-

bir kapsamda tanimla-
maya ¢alisirsak; fizik-
sel bilimlerde gercek-
lesen evrene ve onun
icindeki yerimize dair
duslncelerimizi degis-
tiren blyuk kesifler; =
bilimsel bilgiyi tekno-

lojiye doéndstiren yeni

toplumsal ve bireysel
iliskiler yaratip eskileri
yok eden hayatin tiim
temposunu hizlandiran
sanayilesme; milyon-
larca insani atalarindan kalan geleneksel
dogal cevrelerinden kopartan demogratif
altust oluglar; hizli ve sarsintili bir kent-
lesme; birbirinden ¢ok farkli insanlari ve
toplumlar! hizh ve sarsintili bir sekilde
birbirine baglayan iletisim sistemleri;
milyonlarca is¢inin ve emekginin orgtli
bir sekilde kitleler halinde kapitalizme
karsi yurattukleri sinif miicadeleleri; tim
insanhigi, topluluklari ve kurumlan birbi-

C

Peter Wagner, Modernligin Sosyo-
lojisi Ozgirliik ve Cezalandirma,
Cev. Mehmet Kiguk, Sarmal Yayi-
nevi, istanbul, Ocak 1996, 327 s.

ud, Nietzche, Dosto-
yevsky, Batidaki son
iki yuzyilhk aydin-
lanma stirecinin felse-
fi, kulturel ve siyasi
kosetaslarini olustu-
ran biyik isimler.
Peter Wagner
“Modernligin Sosyo-
lojisi” adli kitabinda
modernligin son iki-
yuz yillik olusum ve
gelisim surecini temel
kavramlari ve karsit-
liklarini gok yo6nli inceliyor. Daha 6zet
bir sekilde kentlesme, sanayilesme, de-
mokratiklesme ve ussal bilginin egemen-
ligi olarak tanimlayabilecegimiz modern-
ligin 1960'lardan sonraki krizine isaret
ediyor. “Kitle demokrasisinin ydnetim
krizi; Keynesci tarzdaki talep yonetimi-
nin krizi; sosyal demokratik talep yoneti-
minin krizi; sanayi teknolojisinin yol ag-
tigr cevre krizi; bilimin karsilastigr gore-

rma

r

celik¢i ve post-pozitivist meydan okuma
vb.” Arkasindan bir¢ok yeni kavram or-
taya atihyor; ve ekliyor P. Wagner “O
tarihten bu yana tiketim toplumu, bilgi
toplumu enformasyon toplumu risk top-
lumu neo-liberalizm ya da yeni bireycilik
gibi kavramlar tartismalara dahil oldu.
Postmodem toplum kavrami bu yeni eti-
ketlerin, en az onlar kadar muglak ve
kapsamli en moda olanidir sadece.”. Oy-
sa bu kavramlara yakindan goz atilirsa
“yeni”, “Oteki” ya da “sonra” (izerine ka-
leme alinan yazilardaki yenlilik iddialari-
nin birgogunun buharlasiverdi§i goralar.

Yazar, 6zgurlik ve disiplini modernli-
gin kilit boyutlari olarak ele aliyor. Ve
modernligin bu “indirgenemez cifte do-
gasini” kitapta modernlik strecini incele-
yen cesitli boltmler icinde ¢ok yonli tar-
tisiyor. Muktedir Kilma ve Kisitlama,
Modernligin ilk Krizi: Liberal Utopyanin
Sonu, Modernligin Kapanisi: Demir Ka-
feslerin Bina Edilisi ve Buyurma Pratik-
lerinin Orgiitlenmesi, Modernligin ikinci
Krizi: Modernlik ve Ozkimlik, Ozgiirles-
me ve Yerinden Edilme, Tutunumsuz
Pratikler ve Postmodem Benlikler; Mo-
dernligin Halihazirdaki Durumu... 6nem-
li konu basliklarini olusturuyor. Yer yer
anlamayi zorlastiran daginikhklar ve ge-
reksiz uzatmalar olmakla birlikte konu-
nun 6nemi distnalirse kitabr okumak is-
teyen acisindan katlanmaya deger kusur-
lar bunlar.
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Ders kitaplarina bir de bu gozle bakin

Nalan MAHSERECI

u n ers kitaplarinda cinsiyetcilik

U ( 1928-1995)” adli calisma Fir-
devs Helvacioglu (Gimisoglu)’nun
ylksek lisans tezi. Bu c¢alisma, Kaynak
Yayinlan'taiafindan Mart ayinda, Kitap
olarak yayimlandi.

Firdevs Helvacioglu’nun cesitli ma-
kaleleri ve haberleri Bilim ve Utop-
ya'nin cesitli sayilarinda yer almisti. Ki-
tap olarak basilan bu calismasinin bazi
bolimleri de (Kemalistler nasil bir ka-
din tipi hedefledi, Geng Cumhuriyette
Millet Mektepleri ve Koy Egitmenligi)
dergide yayimlanmisti.

Kitapta, 1928 yilindan 1995’ kadar
ilk ve ortaokullarda okutulan bin ders
kitabindaki metin ve gorsel unsurlar cin-
siyet rolleri agisindan incelenmis. Calis-
manin 1928 yilindan baslatiimasinin ne-
deni, bu yilin Latin harflerinin kabul
edildigi yil olmasi. Latin harflerinin ka-
bull, egitim alaninda Osmanll’dan ko-
pusun énemli bir gostergesi olarak ka-
bul edilmis. Ders kitaplari, séylemde ve
kullanilan insan imgelerinde biyuk
oranda farklilasmanin oldugu iki temel
dénem halinde inceleniyor. 1928-1945
arasi ve 1945 sonrasi. 1945-1950 arasi-
nin cinsiyetcilik agisindan ilk bélimden
tamamen kopmadigi, ikinci déneme ge-
ciste ara asamay! olusturdugu, 6rnekler-
le gosteriliyor.

incelemenin birinci unsuru ders ki-
taplarindaki cinsiyetcilik olmakla birlik-
te; 1928-45 arasi okutulan ders kitaplari
birer bolim halinde halk¢ilk, laiklik,
yurtseverlik ve devrimcilik agisindan da
incelenmis. Ders kitaplarinin séz konu-

FIRDEVS HELVACIOGLU
Ders Kitaplarinda
Cinsiyetcilik

-

Firdevs Helvacioglu, Ders Kitaplarinda
Cinsiyetgcilik (1928-1995),
Kaynak Yayinlari, istanbul, Mart 1996,
213 sayfa.

su iki donemde ¢ok farkli bicimlenisini,
duzenin hakim ideolojisi ve ihtiyag duy-
dugu insan tipinin dénemlerarasi farkli-
ligina su sozlerle bagliyor yazar: “Ay-
dinlanmaya, bilime dayanan ve bagim-
sizhigi varolusunun garantisi sayan dev-
letin, kadin ve erkek vatandaslarindan
beklentisiyle; dine, geleneksel kurumla-
ra ve degerlere dayanan, sorgulayan ve
arastiran bireylere gereksinim duyma-
yan, eksenine ‘inanmay! ve boyun eg-
meyi’ yerlestirmis bir devletin ‘vatan-
daslarindan’ beklentisi birbirine taban
tabana zittir. Do@al olarak bu iki farkli
ideolojinin yaratmak istedigi insan tipi

Tip, tarih, metafor

Ip tarih metafor adli
¢alismanin yazari
Tolga Ersoy, Bilim ve
Utopya okurlarinin ya-
kindan tanidigr bir isim.
1985 Ankara Tip Fakiil-
tesi mezunu olan Ersoy,
halen Ankara’da pratis-
yen hekimlik yapiyor.
Ayni zamanda DTCF’in-
de Sosyal Antropoloji
Yiksek Lisans 6grencisi.
Tolga Ersoy, Bilim ve
Utopya’nin gesitli sayi-
larina makaleleriyle ko-
nuk olmustu. Tip tarih
metafor adli bu calisma-
sinin kimi bélumleri de
dergide yayimlanmisti.
Dr. Tolga Ersoy’un
Oteki Yaymevi’nden ¢i-
kan bu kitabinda; kendi-
sinin de ifadesi ile “cer-
cevesi oldukca dar tutu-
larak” kultur-hastalik-ta-
rih-ideoloji iliskilerine
deginilmis. Yazar kita-
bin Giris béliminde so-

ruyor; “Sémirgeciligin ilk adimini atan Ko-
lomb ve askerleri, beraberlerinde tasidiklari
cicek hastaligi ile yeni kitada bir soykirima
neden olurken, yirminci ylzyilin sonunda ayni
isi, ayni nedenle ve bilingli olarak kimya bili-
mini kullanarak yapanlara kiyaslanmayacak
6l¢lide masum degiller midir? Kilisenin kendi-

de farkli olacaktir. Varligini strdirmek
icin, birinin vatandasa, digerinin ‘kul’a
gereksinimi bulunur.”

Kitaplardan yapilan alintilarda; 1945
oncesi annelerin, sik, bakimli, kendine
guvenli, kitap, gazete okuyan, ¢ocugu-
nun 6gretmeni, meslek sahibi biriyken,
1950 sonrasinda bilgiyle, parayla iliskisi
olmayan, mutfak &nligina Gstinden,
Orglsitnd elinden distirmeyen, sadece
ailesi icin yasayan, meslegi olmayan,
son derece bakimsiz birine nasil evrikli-
gini, kiz cocuklarinin da bu anne tiple-
melerine nasil yonlendirildigini ¢ok car-
pici orneklerle izliyoruz. Erkegin rolleri
de benzer bir evrilmeye ugruyor. 45 6n-
cesi ders kitaplarinda cinsiyetci rol ka-
liplan fazla vurgulanmazken baba, evin
sorumluluklarini anne ile paylasan, ev
islerine nispeten yardim eden, cocukla-
nyla oynayan bir baba. 45 sonrasinda
ise bilginin, otoritenin, paranin sahibi
oluyor, cocuklarla oynarken hi¢ resme-
dilmiyor. 1930’larin ders kitaplarinda
kullanilan resimlerde deney yaparken
resimlenmis kiz 6grenciler, ginimizde
yok olmus (1). 1950 sonrasi kitaplarda
kiz ¢cocuklari hemen hemen hig alet-ma-
kine kullanmiyor, deney yapmiyorlar.
incelelen gérsel unsurlarin konu agisin-
dan en tipik ornekleri kitabin sonunda
yer alan fotograflar béliminde yer ali-
yor. Bu gdrsel unsurlara, kitapta verilen
bakis acisiyla bakildiginda, kadin ve er-
kege bicilen cinsiyetci roller cok carpici
bir sekilde goruliyor.

Cumhuriyetin ilk yillarinda okutulan
ders kitaplarinin; bilingli, basi dik, mes-
lek sahibi yeni bir kadin tipi yaratmanin
araclari olmasinin yani sira halkel, laik,
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seriat¢iliga karsi buylk bir ideolojik
micadele veren, bagimsizligi gozeten,
milli ekonominin gelistirilmesine 6nem
veren nitelikte oldugunu alintilardan ra-
hathikla izliyoruz. 1938 saticisi ‘karsiz
bol bol verirken’, 1950°nin saticisi ‘Ya-
sasin para, bol para’ diyor. 1935'de 5.
sinif okuma kitabinda “... Bulutlan da,
bir guin yalniz onun giici ile (teknigin),
kuslar gibi avlayip, koyunlar gibi safa-
cagiz. Tarihin bile yollarini geviren ku-
rak, yalniz yirminci asir insanhginin
teknigi ile yenilebilir: Haci, hoca yakan-
sI, buluta.yalvarmak, havay! ftirmekle
degil!” seldindeki okuma pargasinda ba-
til inanglara karsi bilim savunuluyor.
Gelinen yerin carpiciliini gostermesi
acisindan 1958, 4. sinif Okuma Kita-
bi’ndan bir alinti: “Allaha inaniyor ve
guveniyorum. Ailem iyiliksever. Annem
babam iyi insanlardir... Allah her gin
yeni imkanlar veriyor. Ge¢cmisteki ku-
surlarimi bagdishyor. Siikredecek birgok
seylerim var. Bunlar icin sikrediyo-
rum.”

Prof. Dr. Necla Arat’in kitaba yazdi-
g1 6nsdzden bir alinti ile bitirelim: “Ka-
din haklari, esit birey olma, ve Kadin
Kimliginin 6zglrce gelismesi yoniinde
Cumbhuriyet’in oncilerinin verdigi essiz
savasimi ve 1950 sonrasinda bilincli
olarak yaratilan engellerin hem demok-
rasimiz hem de kadinlarin insan Haklan
acisindan ne denli kdoreltici ve geriletiri
oldugunu bir kez daha animsatan bu ¢a-
lisma, Cumhuriyet déneminin Aydinlan-
macl esitlik felsefesi ile geleneksel ide-
olojinin cinsiyetciliginin savasiminin
carpici bir érnegi ve lkemizdeki Kadin
Arastirmalarina 6nemli bir katkidir.”

Artik herkes

TIP TARIH META

R ——

FOR

Tolga Ersoy, Tip tarih metafor, Oteki
Yayinevi, Ankara, 1996,, 188 sayfa.

sine sagladi§i huzurlu or-
tamda, vebanin nedenle-
rini yildizlarin hareketin-
de arayan Ortacag he-
kimleriyle, cagimizda sa-
vaslara destek olan (!)
hekimler arasindaki tek
fark., hizmet edilen sinif-
lar arasindaki nicelik ve
nitelik farki degil mi-
dir?”

Ve bagka sorular; “Tip
hangi slreclerden gece-
rek egemenlerin elinde
bir baski aracina dénis-
t? Bu siregte, durumla-
rin ve hastaliklarin meta-
forik algilanisinin yeri
nedir? Hastaliklarin kil-
tirel birer unsur haline
dontismesinde yonetenle-
rin midahaleleri oldu
mu? Hekimler kimin ya-
ninda yer aliyor?”. Ki-
tapta bu ve benzeri soru-
larin yanitlarina ulasmak
icin kapilar agilmaya ca-
lisihyor. ik insanin bir

acl karsisinda attigr cigliktan, Halepce’deki
katliama, ciizamhilarin kapatildigi evlerden
Guatalama cangillarina dek segilen az sayidaki
drnek sorgulanmaya calisihyor. iste secilen
orneklerden birkagi: samanlik, ciizam, sara,
frengi, kara 6lim, “kadin olma” nin tabu’su,
AIDS, terérizm ve hekimler.

Internet dunyasinda

gezinebili_r!.h. -

erkes icin internet|
Hrehberi kullanicila- f

ra, teknik uzmanlik alan-|

lari ne olursa olsun In-|

ternet’e kolayca ulasip |
onun binlerce kaynagin-|
dan yararlanma olanagi |
sunuyor. Dokuz balim- |
den olusan kitapta; in-|
ternet veya Blst, Elekt-
ronik Posta, Usenet Ha-
ber Gruplan, Gopher
(menide ne var), Telnet, |
FTP (oradan buraya al-
ma ve tekrar buradan
oraya koyma), WAIS |
(indeksler ve veritaban- |

lan)ve WWW/( World - :
Wide Web) konularina '

yer verilmektedir. Ayri-
ca kitabin sonunda yer ||
alan Terimler s6zIugu de
konuya yabanci insalarin
en cok ihtiyac duyacagi
kelimeleri agiklamakta-

i

kitapta eéitim uygu-

Keiko Pitter, Sara Amato,John
Callahan, Nigel Kerr, Eric Tilton,
Herkes igin internet rehberi,

Cev- Tolga Ulus, Literatir Yayincilik
8 Mcgraw-Hill Yayinlari,

istanbul, 172 saxfa.

lamalarina genis yer verilerek 6grencilerin internete kolay bir gi-
ris yapip arastirma projeleri ve donem odevleri igin gereksinim
duyduktan kaynaklara ulasmalan amaclanmistir.
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Bu sayimizin Bilim Gundemi sayfalarini, Ankara'dan Ayse Turak ve *
istanbul'dan Hasan Giilveren arkadasimiz hazirladi.

Kuarklar bolunebilir mi?

addenin en kiicuk yapi taslarindan

biri olan “top quark”in gecen yil
Mart ayinda Fermi Ulusal Hizlandirici
laboratuvarinda calisan bir grup fizikgi
tarafindan gdézlendiginin agiklanmasi
buyuk yanki uyandirmisti.

Standart modele gére evrende 6 tir
kuark bulunuyor. Bunlar “up”, “dovvn”,
“charm”, “strange”, “bottom” ve son
olarak gozlenen “top” kuark. Bu kuark-
lardan iki “up” ve bir “dovvn” biraraya
geldiginde protonu (UUd), bir “up” ve
iki “dovvn” biraraya geldiginde nétronu
(Udd) meydana getiriyor. “Top” kuarki
bulan fizikgiler, standart modeli tehlike-
ye sokabilecek 6nemli bir kanita sahip
olduklarini agikladilar. Bu kanit, diinya-
nin en buyuk ve en gucli hizlandiricila-
rindan olan tevatron parcacik hizlandiri-
cisinda yapilan deneyler sirasinda elde
edildi.

Deneyi yapan fizik¢i grup elde ettik-
leri sonuglari Physical Rewiew Letters
dergisine gonderdiler. Bu makalede de-
neyle ilgili iki yoruma yer verilmektey-
di. Birinci yorum; kuarklar arasinda
meydana gelen bu siddetli ve beklenme-
yen carpismalarin yeni bir parcacik ya-
ratmis olabilecegi, ikinci yorum da ku-
arklarm davranisi hakkinda standart
modelin kabul ettigi bazi tahminlerde
hata olabilecegiydi. Fakat bu iki yorum
disinda, kuarklarin bir altyapisinin ola-
bilecegi varsayimi da bu deneyci grup
arasinda yaygin olarak kabul edilmek-

cr)

teydi.

CDF’li grup, tevatronda protonlarla,
antiprotonlari ¢arpistirarak maddenin
yapisal hiyerarsisini cozmeye caligir-
ken, hi¢ beklemedikleri siddetli bir ku-
ark-kuark carpismasina tanik oldular.
Carpismanin siddetiyle gelis dogrultu-
suna dik do@rultularda bazi c¢ikintilar
(debris) gdzlemlediler. Bu ¢ikintilar da-

CERN'den bir gorunus.

ha dnce proton-antiproton veya elekt-
ron-pozitron carpismalarinda g6zledik-
leri ¢cikintilardan on kez daha kiiguk fre-
kansta ve yuzde elli daha yuksekti. Bu
bulgular, standart modeldeki kuark etki-
lesimlerini hesaplamakta kullanilan
QCD (Quantum Chromodynamics)’in
matematiksel hesaplama yonteminde
tahmin edilenden cok farkhydi. Oncele-

ri deneyde bir hata oldugundan siiphe
edildi, fakat daha sonra bulgularin dog-
ru oldugu anlasildi.

Steve Geer, deneyin olasi iki agikla-
masini yapiyor. Birincisi ve en radikali,
kuarklarin, sert bir merkezi olabilecegi
iddiasidir. Diger tahmin, hizli hareket
eden kuarklarin biyik miktarda mo-
mentum tasidigi, diger yandan kuarklan
birbirine baglayan gluon denen tanecik-
lerin de belli miktarda momentum tasi-
yabildigidir. E§er olay boyle ise QCD
matematiksel momentumun, gluonlarin
tasidiklari momentumun miktari konu-
sunda bir hatasi olabilir.

Deneyin agiklamasi ile ilgili bir diger
dustince de Altarelli (CERN) ve Pierre
Chiapetta (italya)’den geldi. Bu iki bi-
limadamina gore; nadiren meydana
gelen kuark carpismalari sirasinda or-
taya, Z° bozonu adi verilen biyik kit-
leli bir tanecigin kuzeni olan yeni bir
parcacik ¢ikmis olabilir. Boyle olmasi
durumunda CERN deki arastirmactlarin
daha once buldugu, fakat standart
modelde agiklamasi olmayan Zi,larin
“dovvn” ve “charm” kuarklara bozun-
masini da agiklanabilecegini iddia
ediyorlar.

Sonug olarak, pargacik fizigi din-
yasinda ortaya c¢ikan bu yeni gelisme ya
kuarklarin bir altyapisi oldugunu ya da
standart modelde bazi hatalar oldugunu
gosterecek.

Science, 9 Subat 1996

Kozmik isinlarin kaynagi
patlayan yildizlar ve supernovalar

ozmik isinlar, 1stk hizina yakin

hizlarda dinyaya yagmur gibi
yagmaktadir. Atomalti tanecikler olan
kozmik isinlarin bir kismi ginesimiz-
den gelmekle beraber, buyik bir kis-
mi gunes sisteminin disindan gelmek-
tedir. Onceleri kozmik 1sinlarin sebebi
bilinmezken, bugin elde edilen son
bilgilerle, kozmik 1sinlarin kaynaginin
patlayan yildizlar ya da supernovalar
oldugu anlasildi.

Supemova patlamasiyla ortaya ¢i-
kan sok dalgalari, blyuk miktarda
manyetik alanlar yaratmakta, bu man-
yetik alanlarda elektronlari, protonlari
ve diger iyonlari 1sik hizina yakin hiz-
larda hizlandirarak kozmik isinlarin
olusmasini saglamaktadir. ivmelenen

tanecikler X-ismlarini meydana getir-
mekte, fakat dinya atmosferi, gelen
bu X-isinlarini durdurmaktadir. Bu
nedenle kozmik 1sinlarin dinyadan
tespiti cok gli¢ olmustur. Bu problemi
¢Ozmek icin bilim adamlari, uzaya X-
1sinlanni 6lgmek i¢in uydular génder-
mek zorunda kaldilar. 1993 yilinda
“ASCA” adi verilen Japon-Amerikan
uydusu, 2000 1sik yili uzakliktaki LU-
PUS sipernovasindan gelen kozmik
Isinlar Gzerinde él¢limler yapti. Bu
yildizdan gelen 1sik, diinyaya 1006 yi-
linda ulastiinda parlakligi ayin par-
lakhgina yakindi.

NASA’nin Goddard Uzay Ucgus
Merkezindeki Astrofizik¢gi Robert
Petre ve calisma arkadaslari“ASCA”

dan gelen verileri analiz ettiginde,
LUPUS supernovasindan ¢ok miktar-
da X-isini geldigini tespit ettiler. Bu,
atomlara bagli elektronlarin, harekete
gecirilmesi sonucu ortaya ciktiginin
isaretiydi. Fakat, diger yandan, genis-
leyen bulutun dis kismi boyunca orta-
ya ¢ikan sok dalgalari, X-isinlarinin
surekli ve tum dalga boylarinda uzaya
yayllmasi, akla baska bir soru getirdi.
Petre’ye gore X-isinlarinm tim
dalga boyunda yayilmasinin tek kay-
naginin sok dalgalarinin ivmelendir-
di§i serbest elektronlar olmaliydi. Bu
elektronlar, kozmik isinlarin en énem-
li tiplerinden biri olarak kabul edil-
mekte.
Disemer, Mart 1996.

Kozmik yaslar arasindaki ucurum

erkes annesinden daha yash olamayacagini bilir. Fa-
kat, kozmologlar, evrenin yasini belirlemeye calisir-
ken bu paradoksla karsi karsiya kalir. Astronomlar, yildiz-
larin yaslarini 14 milyar olarak tahmin ederken, kozmik
genisleme orani olarak olgiilen Hubble sabitinin belirlen-
mesi (87+17); evrenin yasinin olsa olsa 8 ile 12 milyar yil

olabilecegini gosterdi.

Bununla beraber, galaksimizde bulunan 17 yash kiime-
nin yaslari konusunda yapilan yeni bir analiz evrenin yasl
ile yildizlarin yaslari arasindaki farki (ayrihgi) gittikce
azaltiyor. Toronto’daki Teorik Astrofizik Enstitusi’nde ¢a-

son gozlem verileri ve tahminlerini 4 milyondan fazla yil-
diz evrimini bilgisayar modelleri {izerinde deneyerek; yil-
dizlarin olusumlarindaki belirsizlikleri ve hidrojenin yan-
ma oraninin bir kiimenin yasini nasil etkiledigini test etme-
ye calistilar. 16 Subat 1996 tarihli Sicience Dergisinde,
Chaboyer ve arkadaslari, kiresel kiimelerin yasinin en az

12 milyar yil olabilecegini agiklamislardi. Bu deger, daha

ban Brian Chaboyer ve bir grup arkadasi elde ettikleri en

Once Hubble Uzay teleskopunun hesapladi§i evren yasin-
dan 2 milyar yil daha gen¢ oldugunu gosteriyor. Chabo-
yer, bunun yas farkindaki paradoksun c¢ézilmesi igin ilk
adim oldugunu sdyliyor.

Science News, 24 Subat 1996

Calaktik taciz

stronomlar, uzayin derinliklerine ve za-

manin gerisine dikkatlice baktiklarinda,
evrende acayip bir egilimin var oldugunu
fark etti. 5-10 milyar yil yasindaki galaksi
kiimelerinin buytk kismi spiral galaksiler-
den olusmaktadir. Spiral galaksilerin iginde
bulunan yildizlar mavi ve genc yildizlardir.
Diger yandan, eliptik galaksiler iclerinde
kirmizi ve yash yildizlan banndirmaktadir.
Burdan su cikmaktadir, galaksi evrimi spi-
ral galaksilerden eliptik galaksilere dogru-
dur.

Bazi arastirmacilar, bu olay! aciklayabil-
mek icin kiimeler icinde bulunan galaksile-
rin birbirleriyle “carpisan arabalar” gibi ¢ar-
pisarak yeni yildizlann olusmasini sagladi-
gini ve spiral galaksilerden, eliptik galaksi-
lere dogru evrimlestigini tahmin etmekteler.
Diger arastirmacilarsa bir galaksinin diger
bir galaksi yanindan gecerken cekimsel
(gravitasyonel) etki yoluyla, yapisal degi-
simlerin olusmasina sebep olabilecegini id-
dia etmektedir.

Uciincii bir yorumda bilgisayar stmiilas-
yonlan yardimiyla yapiimaktadir. VVVashing-
ton Universitesinden Ben Moore ve .irka- j
daslari, 15 Subat 1996°da Nature dergisin-
deki bir makalede, ¢cok nadirende olsa, ga-
laksilerin birbirlerinin yanindan ytksek hiz-
larda gecerken kiimelerde degisime sebep
olacagini sdylemekte. Bu tip etkilesmeler,
bir milyar yilda bir kere de olsa, artan (cu-
mulative) etkinin, yildiz formasyonunun ve
spiral galaksilerden eliptik galaksilere dog-
ru donusumin tetikleyicisi olabilecegi, si-
mulasyonlarla tahmin edilmekte. Ben Mo-
ore ve arkadagslari buna *“galaktik taciz”
adini vermekteler.

Science News, 24 Subat 1996.
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Insan dogasina iliskin Bati-merkezli gérisler degisiyor

ek ¢cogumuz. Halili bilim insanlari-

nin hazirladigi psikoloji ders kitap
lafinin insan dogasina iliskin saptamala-
rinda. bize pek dogru gelmeyen birey-
lerin varhgini duyumsamis ve bunun bi-
zim kaltirimazin farklihgindan kay-
naklandigini sezmistir. Oysa yakin za-
mana kadar psikolojinin leniel 6ngoérile-
rinin kiltdrler Usti oldugu kabul edili-
yordu. Kilturiin insanlarin algilamalari-
ni ve duygularim nasil etkiledigim ince-
leyen psikloglar, psikoloji ders kitapla-
rindaki tanimlamalarin genellikle yal-
ih/cj Batili toplumlara uydugunu yeni
yem larkedivor. 24 Subat tarihli New
Scieniist Michigan Universitesi nde
psikolog olan Phoebe Ellsworth'un
arastirmalarini aktarirken, “temel insan
dogasinin o kadar da temel olmayabile-
. I*§1’ sonucuna varlyor.

lyi titresimler
kemanlarin
sesini
tathlastiriyor

Kemanular sik sik calinan ke-
manlarin daha tatli bir ses ver-
digini soylerler. Mihendisler artik
bunun nedenini biliyor.

Telli calgilarda ses, genellikle
ladin agacindan yapilan gévde ile
ilintilidir. Eger tahta yeterince sert
degilse govde sesleri emer. South
Bank Universitesinden David
flunt ve arkadaslari, bir ladin par-
asinda 48 saat boyunca, sik sik
almakla ayni etkiyi yaratacak se-

dde! 10 hertzlik titresimler olus-
urdular ve bunun tahtayr sertlcsli-

p sesin emilmesini engelledigini

»rduler. .

Sertlikteki artisin ¢cogunlugu, tit-

sim uygulamasinin ilk 12 saatin-

olusuyor ve 48 saatten sonra tit-

simlerin bir etkisi olmuyor. Ayri-

titresimler geri doéniilmez bir et-
K*vapiyor, dolayisiyla bir kez sert-
li m govde kazandi§i tath sesi bir
daha yitirmiyor.

Sertlikteki bu degisimlerin ne-
deni tam olarak bilinmemekle be-
raber, Hunt bunu, su molekulleri-
mi yer de@istirip tahtanin yapisinin
¢cine entegre olmasina baglyor.

New Scientist, 24 Subat 1996.

Ornegin arastirmalar, Cinlilerin ve
Amerikalilarin temel toplumsal durum-
lari ¢ok farkli algiladiklarini ortaya ko-
yuyor. Cinli insanlar, grubun duyumlari-
ni algilama egilimi gosteriyor, Amerika-
lilar ise birey Uzerinde yogunlasiyorlar.
Bunun sonucunda Amerikalilar icin kor-
kutucu olan bazi durumlar, Cinliler tara-
findan mutlu ve istenilen bir durum ola-
rak algilanilabiliyor.

Ellsworth calismasinda cinsiyeti ve
ylz ifadesi belli olmayan balik karikati-
ri kullandi ve deneye katilan insanlar-
dan gruptaki baliklarin neler hissettikle-
rini hayal etmeye calismalarini istedi.
Grafiklerden bir tanesinde, gruptan
uzaklasan tek bir balik goéraluyordu.
Amerikalilarin ¢ogunlugu bunu olumlu
bir durum olarak degerlendirdiler, oysa
Cinlilerin yorumu, tek basina olan bali-

gin gruptan dislandi§i yoniinde idi.

En blylk farkhlik, tek bir baliga
dogru yaklasan bir grup bahgi gosteren
grafik kullanildiginda ortaya cikti. Ame-
rikalilar yaklasan baliklari birey igin bir
tehdit olarak yorumlarken, Cinliler ise
bir dost grubuna yalniz olan bir bahgin
katilacagi mutlu bir olay olarak yorum-
ladi. Genelde Cinliler grubun durumu
konusundaki hisleriyle ilgili sorulari gok
daha iyi yanitlayabildiler. Amerikalilar
ise siklikla bu sorulari yanitlayamaya-
caklanni, ¢tinkd gruplarin duygular ol-
madi§ini sdylediler.

Bazi durumlarda benzer yanitlar da
alindi. Ornegin birlikte yiizen iki balik,
her iki Glkenin insanlari tarafindan da
olumlu bir durum olarak degerlendirildi.
Ayrica iki Glkenin 9-10 yaslarindaki ¢o-
cuklari, yetiskinlere gore birbirlerine da-

Deniz kaplumbagalarinin
manyetik haritalari

N orth Carolina Uni-
versitesinden iki
biyolog Kenneth Loh-
mann ve Catherine
Lohmann, yaptiklari
arastirmalar sonucunda
deniz kaplumbagalari-
nin da insanlar gibi
dinya uzerindeki ko-
numlarini saptama ye-
tenegine sahip olduk-
lari sonucuna vardilar.
insanlar bunu uydular-
dan gelen sinyalleri
degerlendiren islemci-
ler kullanarak yapiyor.
Deniz kaplumbagalari
(caretta carelta) ise
dinyanin manyetik
alanini algihiyorlar.

Deniz kaplumbaga-
larinin yasadigi sularin
cogunlugunda manye-
tik alanin yogunlugu
ve egilim agisi (man-
yetik alan ¢izgisinin
dinya ylizeyine gore
acgisi) farkli yonlerde
degiskenlik gdsteriyor ve enlem boy-
lam sistemine biraz benzeyen bir sis-
tem olusturuyor. Bu nedenle bélgedeki
herhangi bir nokta, biri manyetik alan
kuvveti digeri ise egilim agisi olmak
tizere bir cift degerle tanimlanabiliyor.
Bu iki ozelligi algilama yetenegine sa-
hip olan canlilar beyinlerinde bir
“manyetik harita” olusturup bu haritay!
yon bulmak icin kullanabilirler.

Lohmann'lar yumurtadan yeni ¢i-
kan yavrularla yaptiklar deneylerle bu
yavrularin farkli giclerdeki manyetik
alanlari birbirlerinden ayirdedebildik-
lerini gosterdiler. Daha dnceki arastir-
malarinda deniz kaplumbagalarinin
manyetik egilim acisini algilayabildik-
leri® bulmuslardi. Dolayisiyla, deniz
kaplumbagalarinin bu iki algiyr birles-
tirerek konumlarini saptayabildiklerini
dusunduler.

Genellikle deniz kaplumbagalarinin
beslendikleri alanlar ve yuva yaptiklari
plajlar birbirlerinden uzak oluyor. Or-
negin Brezilya kiyilarinda beslenen
Yesil Kaplumbagalar, tremek igin
1600 kilometreden fazla yol ahyorlar.

Lohmann'lar Gzerinde calistigi de-
niz kaplumbagalari ise Florida'daki
kumsallarda yumurtadan cikiyor ve 60-
70 yilhik yasamlarinin ¢ogunlugunu,
Kuzey Amerika ile Afrika arasinda da-
iresel bir akinti olusturan, Kuzey Ame-
rika Akintilarinda geciriyorlar. Bu
akintilarin disinda bulunan soguk su
onlar i¢in 6limcul olabiliyor. Yumurt-
lama zamani geldiginde ise disiler dog-
duklari kumsala déniyor.

Lohmann'lann calismalarinda 2-3
giinlik yavrulari, icinde istenilen man-
yetik alanin olusturulabilecegi sekilde
dizenlenmis olan kiicik havuzlara
koydular ve iki farkli manyetik gug uy-
guladilar. Bunlardan bir tanesi akinti-
nin bati tarafinda bulunan Carolina ki-
yilarina, digeri ise akintinin dogu kena-
rindaki bir yere karsilik geliyordu.
Akintinin bati tarafina karsilik gelen
manyetik alan uygulandiginda kaplum-
bagalar doguya dogru ytzlyor, dogu
kiyisina karsilik gelen manyetik alan
uygulandiginda ise batiya yuziyorlar-
di. Her iki hareket de kaplumbagalarin
akilinin iginde kalmalari icin yapmalari

ha ¢ok benziyorlardi. Ancak bu yazida
kullanilan kaynak, benzerligin ne ydnde
oldugunu belirtmiyor.

Yale Universitesinden Prof. Joan
Miller de genel gegerliligi olan psikolo-
jik stratejilerin aslinda Amerikalilara ve
Bati Avrupalllara 6zgl oldugunu sdyle-
di. Ornegin psikologlar, insanlarin ken-
dilerini ortalamadan daha zeki ve olum-
lu 6zelliklere sahip olarak gérmeye egi-
limli olduklarini varsayarlar. Uzun za-
mandir bunun herkes icin gecerli olan
ve zorluklarla basa ¢ikmak icin kullani-
lan bir mekanizma oldugu distnuliyor-
du. Oysa Japonya’da yapilan bir arastir-
ma, insanlarin bu konuda ¢ok daha ger-
cekgi, hatta kendilerini ortalamadan da-
ha az olumlu gérme egiliminde oldukla-
rini ortaya koydu.

New Scientist, 24 Subat 1996

gereken hareketlerdi. Bu kaplumbaga-
lar daha dnce bu 6zel kombinasyonlar-
daki manyetik alanlara maruz kalma-
mislardi. Dolayisiyla deneyler beyinde
bu programlarin dodustan varoldugunu
gosteriyordu.

Lohmann'lar yavrularin beyninde
dogduklari kumsalin manyetik yapisi-
nin yer ettigini ve blylyip akinti igin-
de yuzdikce daha genis bir manyetik
harita olusturduklarini disuntyorlar.
Yetiskinler dogduklari kumsala déner-
ken bu haritalar yardimiyla bélgeyi ve
bundan sonra koku gibi baska ipuglari-
ni kullanarak kumsalin kendisini bula-
bilirler.

Beynin manyetik alani nasil algila-
yabilecegi sorusuna ise hala kesin bir
yanit verilemiyor. Biliminsanlari bo-
ceklerde ve bazi baska hayvanlarda bu-
lunan manyezit parcaciklarin bir roll
olabilecegini dustindyorlar. Yeni bazi
arastirmalar ise manyetik alanin gozde
bulunan fotoreseptdrler tarafindan algi-
lanabilece@i yoninde belirtiler veriyor.

New York Times, 19 Mart 1996
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gebeliklerinde
nedenlerden Ol

ogum sirasinda ya da gebelik

komplikasyonlari sonucunda 6len
kadinlarin bazi ulkelerde sanilanin ¢ok
ustiinde oldugu ortaya ¢iktl. WHO
(Diinya Saglik Orgiilii) ve UNICEF’in
gecen ay yayinladigi tahminlere gore,
her yil 585.000 kadin gebelige bagh
nedenlerle &liyor ve bunlarin ¢ok bi-
yik ¢ogunlugu kolaylikla énlenebile-
cek olimler. Daha dnceki tahminlere
goére en buyik farklihk. Dogu ve Bati
Afrika'nin en yoksul bdélgelerinde or-
taya ¢ikiyor. Buralarda 6lim neéeni
istatistikleri, pek iyi tutulmuyor. Sag-
lik hizmetlerinden yararlanabilme,
efitim ve kadinin statlisii gebelige
bagh olimleri dogrudan etkiliyor. Si-
erra Leone’da kadinlarda dlumlerin
yedide biri gebelige bagli nedenlerle
oluyor ve 100.000 dogumdan 1800°u
annenin 6limuyle sonuglaniyor. Sana-
yilesmis ulkelerde ise anne olumleri

Yoksul kadinlar

Onlenebilecek
uyor

100.000 dogumdan 27’sinde oluyor.
Sezaryen uygulanmasi komplikasyonu
olan kadinlarin gogunun yasamini kur-
tarabilir. Normalde dogumlarin yizde
5'inin sezaryenle olmasi gerekir. Ayri-
ca Olimlerin pek ¢ogu kansizliktan
kaynaklaniyor ve gebelik siresi bo-
yunca demir ve folik asit kullanmak
gibi cok basit ve ucuz bir ¢dzimu var.

Her 100.000 dogum igin
anne olumleri
Dunya ortalamasi 430

En Yuksek En disik

Sierra Leone 1800 izlanda >0
Afganistan 1600 Luksemburg >0
Gine 1600 Kibris 5
Somali 1600 Kanada 6
Bitan 1600 Norveg 6
Mozambik 1500 isvigre 6

New Scientist, 17 Subat 1996

Suyun gizemleri cozuluyor

n iyi tanidigimiz sivi olan su hala

gizlerinden bir kismini koruyor.
Bunlarin ¢6zilmesi en ¢ok biyologlarin
isine yarayacak, ¢lnku suyun davranisi-
nin proteinlerin islevlerini nasil yerine
getirdiklerine etkisi ¢cok. Texas Tech
Universitesindeki arastirmacilar suyun
en garip ozelliklerinden birini ¢6ziimle-
diklerini dusunayorlar. Arastirmacilara
gore 1sinin 4° C’dan donma noktasina
dusmesi sirasinda suyun genlesmesinin
nedeni hidrojen baglarindaki bukulme-
ler.

Sivilarin ¢ogunlugu 1sindik¢a genle-
sir ve onlar olusturan mollekiler daha
fazla hareket etmeye baslar. 4° C'in Uze-
rinde su da ayni bigimde davranir. Ama
donma noktasinin yakinlarinda bu dav-
ranisin tersine donmesi sudaki yasam
icin blyuk 6nem tasiyor; efer soguk su

buzdan daha yogun olmasaydi, havuz ve
gollerin yiizeyinde bir buz tabakasi olu-
sacagl yerde su asagidan yukariya dogru
timden donardi.

Su ve buzun ayni molekiler yapida
oldugunu bildikleri igin asil gizemin ok-
sijen atomlarinin birbirlerinden uzaklik-
larinda yattigina karar veren arastirma-
cilar, suyun bu degisik genlesmesini
dogru bir bigcimde éngoren teorik bir
model gelistirdiler. Buzun bilinen on
kristal yapisinda ve sivi suda, birbirine
en yakin iki oksijen atomu arasindaki
uzaklik 2.8 angstromdur (1 angstrom
10 10 metre). Ancak Texas Tech Uni-
versitesi'ndeki arastirmacilar ikinci en-
yakin atomlar arasindaki uzaklhklarla
daha fazla ilgileniyorlardi. Bildigimiz
dustik-yogunluklu buzda bu uzaklik 4.5
angstromdur. Yuksek basing altinda

olusan daha yogun yapilarda ise bu
uzakhk 3.4 angstroma digser. 1989 yi-
linda Massachusetts Teknoloji Enstiti-
sti'nden arastirmacilar soguk suda her
iki uzakhginda gorulduguni bulmuslar-
di. 4° C da en ¢ok gorilen uzaklk 3.4
angstrom, donma noktasinda ise en ¢ok
gorulen uzakhk 4.5 angstrom idi.

Su molekdlleri birbirlerine hidrojen
baglariyla fazla siki olmayan bir sekilde
baglanirlar. Bu baglarda elektron agisin-
dan zengin olan oksijen atomu, bir bas-
ka molekulde bulunan ve az elektronlu
olan hidrojen atomunu c¢eker. Texas
Tech’deki arastirmacilara gore 4.5
angstrom'luk uzaklik bu olayin dogal
bir sonucu. 3.4 angstromluk uzaklik ise
ancak hidrojen atomlarinin bukilmesiy-
le olusabilir.

Buzun yogun formlarinda hidrojen

baglari, kristali olusturan yiksek basing
altinda bukualdr. Normal basing altinda
suyun isisinin donma noktasindan 4°
C'a yukselmesi sirasindaki bikilme igin
gereken enerji ise 1sI girdisinden kay-
naklanir. Ancak 4° C’in Uzerindeki 1si-
larda su molekilleri o kadar cok enerji
kazaniyorlar ki hidrojen baglari kopma-
ya baslhiyor ve 1sinin yikselmesi karsi-
sindaki normal tepki glindeme geliyor.
Suyun baska gariplikleri de var: Ben-
zer molekillere gdre ¢ok daha yiiksek
sicaklikta sivi halde kaliyor. Ayrica,
baska sivilardan farkli olarak, yuksek
basing altinda viskozitesi azaliyor. An-
cak Texas Tech’deki arastirmacilar
olusturduklari modelin suyun diger gi-
zemlerinin ¢6zilmesine de yardimcli
olacagini diisiiniiyorlar.
New Scientist,2 Mart 1996.
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Havayastigi

Dog. Dr. I. Hamit HANCI W

otorlu araglarda seyahat edenleri

korumak amaciyla gelistirilmis ve
1971 yilinda patenti alinmis olan hava-
yastiklan (1), ginimzin en popiler
pasif guvenlik sistemidir (2). Sirucu
icin direksiyonun igine, yandaki yolcu
icin on panele yerlestirilen havayastik-
lan (1, 3), sistiginde sirtci ile direksi-
yon, ayrica 6ndeki yolcu ile 6n panel
arasinda koruyucu bir yastik olustur-
makta (4); direksiyon simidi veya gos-
terge tablosu ile bas kisminin dogrudan
temasini onleyerek bas, yiuz ve bogaz
boélimlerinin ciddi sekilde yaralanma
riskini azaltmaktadir (3).

Cok hizli bir sekilde faal hale gelen
havayasti§l aracin gdévdesinin altindaki
merkezi boslukta bulunan bir merkez
mikro-elektronik sistemle harekte gegi-
rilmektedir. Carpmanin meydana gel-
mesinden 10-15 milisaniye sonra elekt-
ronik uyari cihazina bagl mikroislem
aygiti havayastiginin faal hale getirilip
getirilmeyecegini kararlastirir. Agma
mekanizmasinin uyarilmasiyla havayas-
ti§1 harekete gegirilir (3). Bir otomobi-
lin hava yastiginin sismesi sodyum
azid’in azota cevrilmesiyle gercgeklesir
(5). Direksiyon icindeki havayastiginin
sismesini saglayan katiyakitin atesleme
bilyesiyle ateslenmesinden 2-3 milisani-
ye sonra katiyakit azot yaymaya ve di-
reksiyon simidinin havayastigini koru-

Resiml. Havayastiginin sismesini
saglayan kati yakitin ateslenmesinden
2-3 milisaniye sonra olusan azot gazi
direksiyon simidinin havastigini
koruyan kapagini zorlayarak agmaya
baslar.

3 -
Sozliik
mortalite: 61Um orani
morbidite: sakatlanma orani
fasial: yize ait
korneal: g6zlin kornea tabakasina ait
abrazyonlar: siyriklar
periorbital frakttrler: goéz cevresin-
deki kemiklerin kiriklan
lens subluksasyonu: g6z merceginin
yerinden ¢ikmasi
rezidu: Artik, kalan, bakiye
kimyasal kertatit: kimyasal ya da
tahrise bagli goz iltihabi
fleksiyon yaralanmalari: bikilme

yan kapagini daha dnceden hassas bi-
¢imde belirlenmis agilma araligindan
zorlayarak agmaya baslar (Resim 1). 10
milisaniyede havayastiginin yaridan
fazlasi, 40-50 milisaniyede tamami si-
ser. Aracin duvarla 50 km/h hizla car-
pistigl bir carpisma testinde test maki-
nenin basl bu sirada 12 cm. kadar 6ne
ilerlemis durumdadir. Ancak havayasti-
g1 basi ve bo§az kismini emniyetle dur-
durmaktadir. 40 milisaniye siren temas
devresinden sonra havayastigi otomatik
olarak sénmekte, azot ¢esitli ¢ikis nok-
talarindan kurtularak disari atilmakta-
dir. Atesleme sinyalinden 120-150 mili-
saniye sonra havayastigi tamamen bo-
salmis olmaktadir (3).

Yapilan ¢alismalarla kullanilan hava-
yastigi 25 km/h hizla yapilan carpma
testinde acilacak sekilde dizenlenmis,
engebeli, cukurlu ve koétu yol
sartlarinda denemeler yapilarak
sistemi harekete gegiren meka-
nizmanin istenmeyen zamanlar-
da calismamasi saglanmistir (3).

Havayasti§i trafik kazalarinda
mortalite ve morbiditeyi yuz-
de 13+4 oraninda 6nledigi tahmin
edilmektedir (7). Frontal (6nden)
carpismalarda ciddi yaralanma
oranlarinin havayastikli arabalar-
da ylzde 25-29 oraninda daha az
oldugu belirtilmektedir (8).

HAVAYASTIGININ
NEDEN OLABILDIGI
YARALANMALAR

Havayastiklannm kullaniima-
ya baslanmasi ile ender de olsa
kendine has yaralanmalar olus-
maya baslamistir.

Havayastiginin neden oldugu
fasial ve korneal abrazyonlar ilk
olarak 1991°de rapor edilmistir (9). Bu-
nu takiben havayastigina bagh g6z ya-
ralanmalari ve gérme bozukluklari be-
lirlenen vakalar sunulmustur (6, 10).
Havayastiginin direk sismesiyle ilgili
periorbital frakturler, retinal yirtiklar,
lens subliksasyonu meydana gelebil-
mektedir (11). Ayrica yanma esnasinda
meydana gelen azot ve alkalin gaz gibi
rezidi yanma 0rtinleri yolcu komparti-
manina birkildigindan bunlarin etkisiy-
le kimyasal kertatit olusabilmektedir
(®);
istatiksel bir raporda, havayastiginin
sistigi kazalarda yaralanan 162 kisiden
sadece yiizde 7’sinde ciddi yaralanma-
lar oldugu belirtilmistir. Bu hastalarin
2/15’inde boyun, 4/15’inde gdvde kingi
saptanmis, raporda spesifik kirik tiple-
rinden bahsedilmemistir (8).

Carpisma aninda havayastiginin elki-

yaralanmalari

servikal omurga hiperekstensiyon:
boyun omurlarinin asin olarak geriye
dogru gerilmesi

atrial yirtik: kalbin kulakgiginda yir-
tik

toraks: gogus

torasik kirik: gogis kemiklerinde
(kaburga ve stemumda) kinklar
sternum: gdégus kemigi, iman tahtasi
posterior ark: arka kavis
hiperekstense: asiri gerilme

pelvis: legen kemigi

siyle emniyet kemeri takmamis sirici-
de sisen havayastigina dogru hizla ileri
firlamaya bagl olarak omurganin Ust
kisimlarinda fleksiyon yaralanmalari
gorilirken; uygun bir sekilde emniyet
kemeri takmis siriculerde bile yastik
yukari dogru genisledigi icin servikal
omurga hiperekstensiyon kiriklari mey-
dana gelebilmektedir. Emniyet kemeri
takmayan suruculerde gorilen bu tar
carpisma kiriklarinin nedeni éne dogru
hizlanan (akselere olan) suruci ve sis-
mis havayasti§i arasindaki garpismanin
kuvveti olabilir (4). Bu tip carpismalar-
da sag atrial yirtik saptanan bir olgunun
rapor edilmesi bu gorust destekemekte-
dir (12). Havayastigi toraksa bastirdi-
gindan sdriici éne dogru firlamis gibi
bir fleksiyon mekanizmasi olusur. Bu
da servikal ve torasik kiriklari agiklar

Resim 2. Emniyet kemeri takmamamis siiriiciide sisen
havayastigina dogru hizlanmaya bagh olarak
havayastiginin ¢garpma etkisiyle omurganin ust kisim-

larinda fleksiyon yaralanmalari gorulebilir.

(Sekil 2) (4). C-1 ve C-2 posterior ark
kiriklan genellikle ekstansiyon yaralan-
mas! olarak degerelendirilir (13). Siri-
cl U¢ noktadan badh emniyet kemeri
taktigindan havayastiginin sismesi igin
direksiyon yeterli uzaklikta olmakta
bas dayanilan yere (kafalik) karsi boyun
hiperekstense olabilmekte ve bu tip ki-
riklar olusabilmektedir(4). Deney man-
keni ile yapilan bir deneyde suriiciiyle 5
ing (12.7 cm.) mesafade oldugunda ha-
vayastigmin genisleme seklinin degisti-
gi gosterilmistir. Havayastiginin alt bo-
Ilimindn genislemesi direksiyon ve si-
riici govdesi tarafindan engellenmis ve
cantanin yukari dogru genislemesi zor-
lanmistir (Sekil 4). Mankenin yiiziinde,
cene, dudak, burun, yanak ve kas bdlge-
sinde basi meydana gelmistir. Gergek
hayatta bu tip genisleme emniyet keme-
ri takmis bir siriictide hiperekstansiyon
yaralanmasinin sebebi olabilmektedir
4.

Havayastiklari 98-211 mph (158-340
km/saat) hizla sismektedir. Yuzdeki te-
masta hiz 46-184 mph (74-296 km/sa-
at)dir (14). Bu durumda emniyet kemeri
takmamig surucuniin yuzi ve stemumu
direk havayastiginin énde oturanlarin
arabadan firlamasini etkileyemedigi,
vurus azaltici etkisinin omuz kucak ke-
meriyle ayni oldugu da belirtilmektedir

(.
YANDAN GELECEK
DARBELER iCiN
YAN HAVAYASTIGI

Havayasti§i frontalden (6nden) ve
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yakin frontalden carpmalarda koruma
saglamaktadir (3, 7). Normal havayasti-
g1 arabanin yandan aldigi darbelerde
koruyucu olamamaktadir (15). Artik gi-
numdizde sdricuyu ve 6nde oturan yol-
cuyu yandan gelecek darbelerden koru-
ma amaciyla kapilara yan havayastiklari
yerlestirilmektedir (1, 2, 15, 16). 1995
model bazi arabalarda yan darbelere
karsi havayastigi kullaniimaya baslan-
mis, bunlar kapi paneli yerine arabanin
yan iskeletine tutturulmustur (15). Yan
havayastiklari yaklasik 12 milisaniyede
sismektedir (2).

Onden carpismalarjdaha tehlikeli ol-
makla beraber yandan vuruslar trafik
Olimlerinin ylzdel5’ini olusturmakta-
dir (2). Yan havayastiklannm yandan
carpmalarda yaralanmalari yuzde 25
oraninda azaltacagi tahmin edilmekte-
dir. Yan havayastiklan pelvis ve
bas kadar ¢zellikle viicudun yan-
dan carpmalarda en c¢ok yarala-
nabilir parcasi olan gégsi de ko-
rumaktadir (16). Yakin gelecekte
otolann igine yerlestirilen 17 de-
gisik hacim ve sekildeki hava-
yastiklariyla cepecevre korunma
saglanacak; bu yastiklar kuman-
da tablosunun iginde ve Ulzerin-
de, kapilarda, 6n ve arka koltuk-
larin aralarinda, 6n koltuklarin
arka kisimlarinda, arka kolonlar-
da ve kafaliklarda bulunacak ve
kaza ve carpisma tirlerine gore
faaliyete gececektir (1).

Havayastiklanyla gorilen ba-
z1 6zel yaralanmalara ragmen ha-
vayastiklannm trafik kazalarinda
yaralanma ve 6lim oranlarini
azalttigi bir gergektir. Havayasti-
g1 kazalarinin belirlenerek meka-
nizmalarinin ortaya konmasi, bu
glvenlik sisteminin daha glvenilir bir
sekilde gelistirilmesini saflayacak ve
bu tip yaralanmalari en aza indirecektir.

(*) Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
Ana Bilim Dali
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GO: 1lgin¢ bir strateji oyunu

Ertug AKKOL 9

O dunyanin en ilgi ¢ekici oyun-
G larindan biri. Bir ¢cok insanin ta-

nidik olmadi§r bu biyuleyici
oyunun gecmisi oldukga eskilere, glini-
mizden tam 4000 yil déncesine dayan-
maktadir. Her ne kadar, GO’nun kimin
tarafindan bulundugu tam olarak bilin-
mese de, konuyla ilgili tim kaynaklar
GO’nun ilk defa Cin’de oynandigini
gosterir. Bundan 1000 yil sonra, Japon-
ya’da da oynanmaya baslanmistir.

GO genel felsefesi itibariyle, Uzak-
dogu kultariyle bitinlesen ve bu felse-
fe 6zimsenerek oynandiginda oyuncuya
her hamleyle birlikte katkilari olabilen
bir tahta oyunudur. Kelime anlami
“kokten gelisen tas oyunu” olan
GO’nun, kurallari, ilkokul éncesi bir ¢o-
cugun bile kolaylikla 6grenebilecegi sa-
yida ve basitliktedir. Oynarken, bircok
tezat unsuru birlikte irdeleyebilmek ve
bu dogrultuda ¢éziime yonelik davrana-
bilmek GO oyunundaki temel prensip-
lerden biridir. Oyunun baslangicinda
tahta Uzerinde somut olarak kurulmus
bir diizen bulunmaz. Bdylelikle soyut
diisunebilme yetenegi, oyunun baslangig
ve acilis safhalarinda somut iliskileri
gorebilmekten daha dnemli hale gelir.
Oyunun ilerleyen asamalarinda ise bu
oran degisir, somut olan soyuta gore da-
ha éne cikar.

Genel anlamiyla bir strateji oyunu
olan GO; 19 yatay-19 dikey c¢izginin ke-
sisim noktalarina oyuncularin ardisik
olarak tas yerlestirmesiyle oynanir.(Di-
yagram 1) 180’i beyaz, 181°i siyah ol-

Diyagram 1- Go-ban adi verilen GO
tahtasinin ylzey gérinimu. Koyu olan
noktalar "hoshi'*(yildiz) diye
adlandirilir.

mak Uzere toplam 361 tane (bu say! tah-
ta Ustundeki toplam kesisim noktasi sa-
yisina esittir) tas bulunmaktadir. Oyun-
culardan daha kuvvetli olani beyaz tas-
lari alir ve seviyeler arasinda avans ge-
rektirmeyecek kadar fark yoksa baslan-
gi¢c hamlesi siyah tarafindan yapilir.

DAHA COK ALANI OLAN
KAZANIR

GO oyununda amag, rakibine kiyasla
daha ¢ok alan elde etmektir. Ayni renk-
ten taslarla cevrelenmis kesisim noktala-
ri oyuncunun alanini olusturur. Bdylece
daha ¢ok kesisim noktasi cevrelemis
olan taraf oyunu kazanmis olur (Diyag-
ram 2).

GO oyunu, Uzakdogu felsefesinden
¢ok yogun izler tasimaktadir. Bundan
yola c¢ikarak, birbirlerine tezat degerleri

m

Diyagram 2- Kdsede, kenarda ve tahta
ortasinda olusturulmus olan esdeger
alan. Ayni degerli alani cevrelemek
icin kdseden kenara ve tahta ortasina
dogru
yapilmasi gereken hamle sayisi
artmaktadir.
bir arada oyunda bulmak olasidir. Her
ne kadar iki oyuncu da birbirlerine Us-
tinlik saglama ¢abasi igindelerse de,
oyunun somut giizelli§i ve dengesi an-
cak birbirine denk hamlelerden anlasila-
bilir. Bu durumu, birbirine dayandirila-
rak dengede tutulmus iki iskambil kagi-
dina benzetebiliriz.

GO oyununda her tasin degeri ayni-
dir. Ama, yerlestirildikleri kesisim nok-
tasinin stratejik agirhigina gore degerleri
artabilmektedir.

Taslarin hareket kabiliyeti olmadigin-
dan, her hamle oyunun kaderini etkileyi-
ci bir anlam kazanmaktadir, bir kez ke-
sisim noktasina yerlestirilen tas yerin-
den oynatilamaz. Dolayisiyla, her hamle
oyunun ilerlemesiyle birlikte bir zafere
veya bolgesel galibiyete sebep oldugu
gibi, mutlak bir maglubiyete de yol acga-
bilir. GO oyununda Kisisel Gslubun veya
oyun tarzinin geliskinligi, yapiimis
hamleler arasindaki somut baglantiyr ve
yapilacak hamleler arasindaki soyut
baglantiyr yorumlayabilmekle ilintilidir.
Kisise] Gslubun olusumundaki paramet-
relerden biri de oyuncu psikolojisi oldu-
gundan; oyun tahtasina aktarilmis ham-
leler, bir anlamda oyuncuyu yansitir.

Dogru noktalara hamleler yapmak
kadar 6ncelik sirasini dogru belirlemek-
te dnemlidir. Her hamlenin ardindan,
tahtanin genel durumunun bir sonraki
hamleye gore gecmisi simgeledigi dusu-
nulirse, bundan yapilacak olan ¢ikan-
ima oyunun ileriki hamlelerini, yani ge-
lecegi etkilemesi kaginilmazdir. GO
oyunu insan zekasinin Grinudir, ve ¢ag-
lar boyunca her oyuncunun kendinden

CA>T-
A

6 c
S
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Diyagram 3- Beyaz tas *1* nolu hamle

sonucunda nefessiz kalarak 6lmekte-
dir. Bu tas oyun disina alinir.

kattigr seylerle
buginkd haline
gelmistir. Oyun-
daki hemen bitiin
Ogeler, insan ha-
yatindaki unsur-
larla 6zdeslestiri-
lebilir; hedefe
ulasmak igin sa-
vasmak, savasir-
ken ortaya koyu-
lan yoéntemler, bu
yontemleri gizli
tutmak icin harca-
nan caba, alisve-
rig, Ozveri, saldir-
ganlik, diplomasi,
sabir, heyecan, doyum, hayalkinkhgr,
vb.

GO oyunundaki amacin, daha fazla
alan cevrelemek olmasi dogal olarak bir
savasida beraberinde getirir. Bdylelikle
“oldirilen” veya “esir alinan” taslar
olur (Diyagram 3-4). Her ne kadar ali-
nan rakip tas veya cevrelenen bir kesi-
sim noktasi ayni de§erde olsalarda,
oyunda genel strateji alan cevrelemeye
yoneliktir. Oyun belli bir sistemi tahtaya
yansitmay! bir anlamda yaratmayi ge-
rektirir. Dolayisiyla bu amaca ters dis-
menin taraflara uzun vadede herhangi
bir getirisi olamaz.

Oyunun baslangicinda 6zellikle dik-
kat gereken dengeli bir dagihmi yansita-
bilmektir. Taslan sinirh bir bélgeye yi§-
maktansa, stratejik noktalara daditmak
daha verimli olacaktir (Diyagram 5-6).

Diyagram 4- Beyaz
taslarin kacabile-
cek yeri olmadigin-
dan 'esir’
dasmauslerdir.
Oyun sonunda
tahtadan
kaldirilirlar, bir
anlamda 610 kabul
edilirler.

5 ®

Diyagram 5- Siyah ust kenari
gevrelerken, tahtanin geri kenarinda
beyazin potansiyel alani, siyahin
alaninin neredeyse uc¢ katidir.

OYUNUN KURALLARI

GO oyununun, daha dncede belirti-
gim gibi kurallari son derece az ve basit-
tir. Bunlari belki de sdyle 6zetlemek
mumkinddr,
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Diyagram 6- Dengeli bir acilis.

1) Taslar (geleneksel olarak) siyah ve
beyaz renktedir.

2) Taraflar ardisik olarak hamle ya-
parlar ve her seferinde bir tane tasi tah-
taya yerlestirme haklan vardir.

3) Taslar kesisim noktalanna yerlesti-
rilir ve yerlerinden (alinmadigi takdirde)
kipirdayamazlar.

4) Oyunun Ustiinde oynandi§i Go-ban
adi verilen tahta tzerine 19 yatay 19 di-
key ¢izgi cizilidir. Taglar bu cizgilerin
olusturdugu kesisim noktalanna yerles-
tirilir.

5) Rakip taslarca cevrelenmis olan
taslar belirli “6zel” durumlar yoksa “6l-
dirdlmis” ya da “esir edilmis” sayilir-
lar. Boylelikle bir anlamda oyun-disi bi-
rakilmis olurlar.

6) Oldurilerek oyun-disi birakilan
taslann oyuna dénmeleri mumkin de-
gildir.

7) Belli bir perspektif kazandirabil-
mek amaclyla (GO tahtasi kareden ¢ok
az farkh bir dikdérgendir: 44 x 40cm)
tahtanin dar taraflan oyunculara baka-
cak sekilde yerlestirilir.

8) Daha sonra bahsedilecegi gibi bir-
den fazla “g6zu” olan grup hi¢ bir za-
man oldirilemez.

SEZGi VE MANTIK ESIT
ONEMDEDIR

Her ne kadar kurallan ¢ok Kkisa sire-
de ogrenilebilecek nitelikte olsa da, GO
oyunu temel prensipleri dolayisiyla hig
de “kolay” bir oyun degildir.

Herseyden 6nce oyuncularin goz
oninde bulundurmalari gereken hamle
kombinasyonlarinin fazlahgi, oyuncula-
rin oynanacak hamlelerin kesinligini be-
lirlemesini zorlastirir. Boylelikle, oyun-
cunun taslar arasindaki iliskileri somut-
lastirirken, karsilastigi sayisiz olasilik
arasindan dogru olani segmesinde kisi-
sel sezgileri olduk¢a énemli bir rol oy-
nar. Ama, okuyucu bundan GO oyuncu-
sunun sezgilerine glivenerek oynadigi
sonucunu ¢ikarmamalidir; ¢inkii GO
oyuncusun sezgilerine ve mantigina
denk miktarda 6nem vererek oynamasi
gereken bir oyundur. Bu sezgi ve man-
tik arasinda kurulmus olan dogal denge
ve bitlinsellik ayni zamanda Uzakdogu
kiltlrinin de bir parcasidir. Dolayisiy-
la, ¢caglar boyunca Uzakdogu’da oynan-
mis GO oyunu geleneksel bir ézellik ka-
zanmistir. Kimi zaman sairlerin ugruna
siirler yazdigi, kimi zaman falcilarin oy-
nanmis oyunlara bakarak gelecegi soy-
ledigi GO oyununun kaynagi hakinda
degisik rivayetler vardir; bunlardan bir
tanesi ¢ok eski bir Cin hakaninin zekasi
pek yerinde olmayan oglu i¢in bu oyunu
dustnip tasarladigini anlatmaktadir. Bir
digeriyse gene bir Cin hakani tarafindan
-ki bu hukimdar iskambil kagitlarini
bulan kisiymis- icat edildi§i seklinde.

Her ne kadar GO, her kesimden insa-
nin oynayabilecegi 6zellikte bir oyun ol-
sa da, ¢ikisinin soylu kesime dayaniyor
olmasi eski zamanlarda saray disindan
kimselere GO oynamanin yasaklanmasi
gibi sonuglar dogurmus. Ama, yasamin
icinden ¢ikan, kimilerine gére hayatin ta
kendisi olan GO oyununu oynamaktan
halkin ne kadar biyik bir zevk aldigini
tahmin etmek hig te zor degil. GO’nun
bir 6zelligi de tahtanin basina oturan
oyunculari birbirine yaklastiriyor, daha
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dogrusu iki insan arasinda (aslinda var
gibi gozuken) engelleri ortadan kaldiri-
yor olmasi.

iki oyuncu acisindan bir bakis acisi
gelistirilmesi gerekirse, karsilasilabile-
cek en temel zorluk iki rakip oyuncu
arasindaki oyun gicu farkhdir demek
pek de yanls olmaz. Dogasi geredi GO,
oyunculara ayni anda benzeri katkilari
saglayabilecek bir oyundur. Ama bu ki-
mi zaman kolaylastiriimasi gereken bir
Ozelliktir; Oyun gucil birbirine esit ol-
mayan iki oyuncunun birbiriyle oynaya-
bilmesi igin avans sistemi gelistirilmis-
tir. Buna gore, oyuncular arasindaki far-
ka gore belli miktarda siyah taslarin (ki
bunlan daha zayif olan oyuncu alir) tah-
tada “hoshi” (yildiz) adi verilen stratejik
noktalara oyuna baslamadan evvel yer-
lestirilmesi dngoérulir. Boylece siyah
oyuncu bir anlamda oyunun baslangi-
cinda potansiyel alanlari ¢evrelemis olur
(Diyagram 7-8-9).

5 8 0
Diyagram 7- 2 avansti oyun baslangici.

ICEEELTT TS
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Diyagram 8- 3 avansil oyun baslangici.

Diyagram 8- 4 avansti oyun baslangici.
Avans tash standart bir sirayla (oyuncu
seviyeleri farkina gore) tahtaya
yerlestirilir.

OLUM VE YASAM
YANYANA ANLAM KAZANIR

Oyundaki temel strateji daha fazla
alan cevrelemeye dayanmaktadir. Daha
once bahsettigimiz gibi, bu ama¢ bera-
berinde dogal olarak bir savasi da geti-
rir. Boylece tas yada taslarin dlmesi ya

da esir edilmesi kavramlari ortaya cik-
maktadir. Her tas veya tas gurubu yatay
ve dikey cizgilerden “nefes” almaktadir.
Bu nefes noktalan rakip taslarla kapatil-
diginda, s6z konusu tas “6lmus” olur.
Bu 06li tas, tahtadan kaldirilarak farkl
bir kutuya konulur. Boylece tasi cevre-
leyerek almis olan taraf, hem tasi hem
de altindaki alani kazanmis olur.

GO oyununda siyahin ve beyazin bir-
likte var olabilmesinden yola ¢ikarak,
olumle birlikte yasam kavramini da dile
getirmek gerekir. Olim ve yasam birbir-
lerine karsit olduklan kadar, ihtiyaci da
olan kavramlardir. Cunki biri, digeri ol-
madan anlamini yitirir. GO oyununda
da, tas veya tas gruplannm 6lmesi gibi
yasami da s6z konusudur. Bu noktada
“g6z” kavrami ortaya ¢ikar. Ayni renk-
ten taslarla ¢evrilmis kesintisiz alan,
“g6z” diye nitelendirilir. Bir tek gozl
olan grup rakip taslarla ¢cevrelendiginde
“esir” olarak degerlendirilir. Cunku bir
ya da dizi halindeki hamleler sonunda
tim gurubun “nefessiz” kalmasi s6z ko-
nusudur; bu da grubun “6lmesi” anlami-
na gelmektedir. Bu durumu daha iyi
aciklamak icin “6lim”0n, tas veya tasla-
ra ait tum “nefes noktalarinin” kapatil-
masiyla mimkin oldugunu hatirlatmak-
ta fayda var. (Diyagram 10-11)

Buna karsin,
ayni renkten tas
grubunun birden
fazla g6ze sahip
olmasi durumun-
da ,0 grup, rakip
taglarla cevrelen-
sede olduralmesi
ya da esir edil-

. . " Diyagram 10-
mest mimkin  peyazin cevreledigi
degildir. Dolayl-  tek puanlik goz.

siyla, birden faz-

la gbzi olan gu- -

rubun, yasadigi

kabul edilir ve ) k
cevreledigi alan- iy A
da o renkten tas-

lara aittir (Diya- Kk
garam 12) ij
A B
Taslarin grup %V w
halinde olabilme- Ne 1
leri, taslari daha _l
kuvvetli hale ge-
- d c
tirir. IM M
W
|
m|
¥ Diyagram 11-
Beyaz taslarin tek
nefes aldigi
noktanin da
; kapatilarak
= oldardlmesi.

Sekillerde (x) isaretleri taslarin nefes
aldigi noktalan simgeler. Bununla bir-

ERERERE

ol r=
Diyagram 12-Beyazin iki g6zu vardir.
Siyah'a" ya da"b*ye oynayamaz,
cUnkd tasi nefessiz kalmaktadir.

likte tasiann daha kuvvetli hale gelebil-
mesi, sadece birbirlerine bitisik olmala-
nyla baglantili degildir. Tahtanin iki ay-
n ucuna yerlestirilmis taslarda birbirle-
riyle baglanti halinde olabilir. Buna bir
ornegi “shicko” (hizli atak) adi verilen
saldin tirlyle vermek mimkindir, (Di-
yagram 13)

- - FFr
- - beginning-p_
posm

Diyagram 13- Ustteki pozisyonun
devami tahtanin alt kisminda
verilmektedir. Sonucgta beyaz taslar
tamamen cevrelenip olur.

Shicho’nun devam etmesi durumun-
da tahtanin diger ucundaki tas, grubun
kurtulmasini saglayacaktir (Diyagram
14).

M
1

A

P

\d
\

SR

- slome o rerigci

i

TiZ

Diyagram 14- énceden konulmus

oJan"l" no'lu beyaz tas "shicho"

durumuna disen beyaz grubun
kurtulmasini saglar.

/

Oyunda, Ustine oynanmasinin her-
hangi bir kazang sa§layabilecedi nokta
kalmadi§inda, oyunun sonu gelmis olur.
Puanlarin sayilmasiysa su sekilde yapi-
lir.

1) Farkli renkten taslarla cevrelenmis
kesisim noktalan higbir tarafa ait degil-
dir. Taraflar sirayla bu noktalan kapatir.

2) Esir taslar tahtadan kaldirilir ve
6lu taslarla birlikte rakip oyuncunun ala-
nina yerlestirilir.

3) Geriye kalan kesisim noktalan sa-
yilarak, puan farki bulunur ve kazanan
taraf belirlenir (Diyagram 15-16).

11 |
Diyagram 15- Oyun sonu.
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Diyagram 16- Puanlarin sayilmasi.

TURKIYE’DE YENIi YENI
OYNANMAYA BASLIYOR

GO oyunu yuzyillardir Uzakdogu'da,
bu ylzyilin basindan itibarende ¢esitli
Bati Ulkelerinde oynanmaktadir. Tirki-
ye’de ise, GO, 10 yildan kisa bir sire-
den beri oynaniyor. Her ne kadar, Turki-
ye’nin cesitli bolgelerinde az sayida in-
san GO oynuyorduysa da, klcuk capta
da olsa ilk organizasyon ODTU’de ger-
ceklesmistir. ODTU GO toplulugu 1988
yilinda kurulmus ve ¢ok kiglk bir gu-
rupla universite binyesinde faaliyetleri-
ne baslamistir. Topluluk daha buyik g-
niplara hitap ederek calismalarina de-
vam etmektedir. Son ¢ yildan beri Tir-
kiye, Japonya’da diizenlenen uluslarara-
s GO Turnuvasi’na katilmaktadir. Son
1.5 yildan beri de, GO (izerine 6zelles-
mis bir demek olan GO Oyunculari Der-
negi de faaliyet gostermektedir. Merkezi
Ankara’da bulunan demege, GO ile ilgi-
li tim merak ettiklerinizi sorabilmeniz
icin, yazinin sonunda ilgili isimler veril-
mistir. Ayni sekilde, konuyla ilgilenen
okuyucular PK 75, 81301, Kadikdy, is-
tanbul adresinden bize ulasabilir.

Tirkiye’de ¢ikan GO oyunu ile ilgili
ilk dergi, “Tash Yol” Go Dergisi’dir.
ayrica UKM (Uzakdogu Kiiltir Merke-
zi) d¢ Ankara ve istanbul’da calismalari-
na devam etmektedir.

Japonca GO'nun yazilisi.

GO Oyunculari Demegi ile baglanti
kurmak isteyenler su adreslerle yazisa-
bilir.

Mehmet DARDENIZ

Katligan sok., No: 15/3, Cebeci, An-
kara. Tel 0 312 362 72 03.

Kerem KARAERKEK

*Menevis sok., No: 65/3, A. Ayrancl,
Ankara. Tel 0 312 468 06 66.

ODTU GO Toplulugu ile baglanti
kurmak isteyenler Aysegil TUNA’dan
bilgi alabilir. Tel 0 312 212 4117
(*) sho-dan

KAYNAK

1) Diagramlar Kishikawa Shigemi’nin Stepping
Stones to Go adli kitabindan alinmistir
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Satrang 62

Belgrad
turnuvasi

elgrad’da 6 oyuncunun katilimiyla
yapilan cift turlu turnuvanin ilk ya-
nsi bitiminde gen¢ Macar oyuncu Leko,
organizatdrlerle anlasmazliga disiince
turnuvayi terk etti. Boylece turnuvanin
ikinci yansi iptal edildi. Leko, ilk yan-
yi1, FIDE Diinya Sampiyonu Karpov’la
birlikte 2,5 puanla 3.- 4. kapadi. Turnu-
vanin ilk yan sonucu su sekilde:
1 Barayev 4p
2. Salov 3p
3. Karpov  2,5p
4. Leko 2,5p

Unluler satranc¢ oynuyor

U D abalar ve ®romaninin yazan ivan Turgen-
Bev yasaminin ¢odunu Rusya’nin disinda 6zellikle
Fransa’da gegirirdi. Paris’in tinli “Cafe de La Regence” un-
da satran¢ oynamak o devirde sanatgilar arasinda modaydi.
Bir satrancsever olan Turgenyev hemen her giin arkadasla-
nyla bu cafede satrang oynardi. O dénemde devrin Unli sat-
ranccilan da bu cafeye gelirlerdi. 1861’de oynanan asagida-
ki oyun, Turgenyev’in bu oyunu ne kadar iyi oynadigini
acikca gosteriyor.

L. Maczuski - i. Turgenyev (Paris, 1861)
Vezir Gambiti

1.d4 d5 2. c4 e6 3. Ac3 Fb4 4. f3 ¢5 5. a3 Fxc3+ 6. bxc3
Va5 7. Fd2 Af6 8. Vc2 Fd7 9. e4 dxe4 10. fxed cxd4 11.

cxd4 Vh5 12. Af3 Vg6 13. Fd3 Vxg2 14. Kfl Ac6 15.0-0-0 5. Popovig  2p
Ag4 16. Kdel h6 17. d5 Ace5 18. Axe5 Axe5 19. Kgl Vf3 6.ilinde ip
20. Ke3 V{6 21. Fc3 Axd3+ 22. Vxd3 Ve7 23. Fxg7 Kg8 Organi-

24. Keg3 0-0-0 25. Ve3 b6 26. Vxh6 Vc5 27. Fd4 Vxc4+ zatorler bu
28. Kec3 Kxgl+ 29. Sd2 Vxc3+ 30. Sxc3 Kg4 31. Vh5 Kf4 kez Stara
32. Ve5 KD+ 33. Sh2 Kg8 34. Fc3 Fa4! 35. Vd4 Kg2+ 36. Pazova’'da
Fd2 Fd7 37. h4 Kff2 38. Sc3 Kxd2 39. Vh8+ Sh7 40. h5 turnuvanin
exd5 41. exd5 Kxd5 42. h6 Ff5! 43. V6 Kc2+ 44. Sh4 a5+ ikinci yari-
45. Sad Kc7 46. Sb3 Kb5+ 47. Sad Fd7! ve beyaz terk eder sinl tamam-
Turgenyev 0-1 lamak iste-
diler. Po-
|m povic ve
- - Leko’nun
Satrang¢ Tarihinden yerine
Raykovig
: ligo - J T ve iv-
-18 Temmuz 1923 tarihleri arasin-  11. Pokorny 5p 12.-13. Wotf ve 23. g3! Axh3 24. Kxf7 Vd6 (diyagram) kov’un ka-
da yapilan Maehrisch - Ostrau tur- madka 4,5p 14. Walter 2,5p. . tilimiyla Karpov
nuvasina Diinya Sampiyonu Capab- Rubinstein’in oynadigi a s 1-f = yapilan bu
lanca ile donemin U¢ numarali oyun-  daki oyun turnuvanin en gizel turnuvay!
cusu (Capablanca ve Lasker’den  oyunu 6dilund almistin Karpov kazandi. Sonuclar soyle :
sonra) Alyehin disinda devrin en gic- Rubinstein - Hromadka 1 Karpov 3,5p
10 oyunculari katilmisti. Sonuclarda Sah Gambiti ] - 2. Salov 2,5p
surpriz yoktu. Blyuk favori Dr Las> le4e52 f4Fc5 3. Afide 4. | 3. Barayev 2,5p
ker 10,5 puanla (13 oyunda) hi¢ yenil-  Ac3 Af6 5. Fc4 Ac6 6. d3 Fg4 7.1 4. Raykovig 2,5p
gi almadan kolaylhkla birinci oldu. 8.  h3 Fxf3 8. Vxf3 Ad4 9. Vg3! Ve 5. ivkov 2,5p
tura kadar 6nde giden Reti 9,5 puanla  (9... Axc2+ 10. Sdl Axal 11 fxe5| 4 6. ilincic 1.5p
ikinci, hi¢ oyun kaybetmeyen Grin-  dxe5 12.Vxg7 Beyaz kazanir) 10.; ilk turnuvanin birincisi Barayev’den
feld ise 8,5 puanla tglinct oldular.  fxe5 dxe5 11. Sdl c6 12. a4 Kg8} bir oyun:
Oyun sonu ¢ahismalariyla taninan Gnlit 13. Kfl h6 (13... 0-0-0 daha iyiy-F = Barayev - Popovig
etidcl Selesniyev buyuk bir basari  di) 14. Ae2 0-0-0 (simdi 14. Sah-hint

Axe2 ve sonra 15... 0-0-0 daha"
iyidir) 15. Axd4 Fxd4 16. c3 Fb6
17. a5 Fc7 18. Fe3 $h8 19. Sc2
(siyah Axe4 tehdit ediyordu) 19L
Sa8 20. Kf3 (Beyaz simdi V{2 ile hem
a7 hem de h6 erini vurmakla tehdit
ederek bir er kazanmayi amagliyor)
20... Ad5 21. Fgl (21.exd5 cxd5 22.
Fb3 e4 23. Ff4? exf3 24. Fxc7 Ve2+ ve
siyah kazanir) 21... Af4 22. V2! Fb8

gostererek 7,5 puanla dérdinculigu
elde etti. Euwe ve Dr. Tartakover 7
puanla 5. ve 6,’lig1 Dr. Tarrascfa ve
Bogolyubov 6,5 puanla 7. ve 8. ligi
paylastilar. Spielman 6 puan ile 9.
olurken Unli Rubinstein 5,5 puanla
ancak 10. olabildi. Psikolojik sorunlan
bulunan bu usta oyuncu bu turnuvada
gercekten kotd bir performans gdster-
di. Diger siralamalar ise su sekilde :

Kombinezon Etud

Fa7 27. Kxa7+ $h8 28. Kfxb7+ $c8
29. Fab ve sonra mat tehdidi) 26. Fc5!!
Kxf7 27. Fxd6 Kf2+ 28. Vxf2 (en basi-
ti) Axf2 29. Fc5 ve siyah tark eder. En
azmdan bir alet kaybetmek zorunda.

Problem

| Kd7 (25... axb6 26. axb6+

1. d4 Af6 2. c4 g6 3. Ac3 Fg7 4. e4
d6 5. Fe2 0-0 6. Fg5 Aab6 7. h4 €5 8, d5
€6 9. h5 h6 10. Fe3 cxd5 Il. cxd5 Ac7
12. Vc2 Fd7 13. hxg6 fxg6 14. b4 Aab
15. a3 h5 16. f3 Ac7 17. Vd2 Ah7 18.
Ah3 Ff6 19. 0-0-0 Ae8 20. Sh2 Ag7 21.
Kdgl g5 22. g4 h4 23. Ab5 Fxb5 24.
Fxb5 Ae8 25. Kel Ac7 26. Fe2 Kf7 27.
Kc3 Fe7 28. Khcl Ae829. VVc2 Siyahin
bu kéti durumda bayragi dusti (zama-
nini yitirdi).

Gecen Sayinin
Cozumleri

Kombinezon (Torre - Amator,
Newyork 1924)

1. Kd6i Kxd6 (1... cxd6 2.f7)
2. g8(V)+ $d7 (2... Kd8 3.Vxd8+
Sxd8 4. f7) 3. Vf7+ Sc6 4. Ve8 +
Sbh6 5. Ve3! Sc6 6. Vxc5 + Sxcb
7. 17 ve kazanir.

Etid (H.Rinck, 1929)

I. h7 Khl 2. a7 Kal 3. Kdl!
ve beyaz kazanir.

Problem (LJokisch, 1888)

1. Va8 e4 2. Va3! ve simdi

Beyaz ovnar, kazanir

Siyah oynar, kazanir

B e s, i
U¢ hamlede mat

2. . $e5 3.Vd6 mat;
2. .e3 3.Vxe3 mat;
2 .03 3.Vxg3 mat;
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“Ansiklopedileri (en 6nemlisi kafalari)
tozlanmaktan kurtardiginiz icin tesekkdrler”.
Manisa Gordes’ten edebiyat 6gretmeni Baki
Metin bdyle yazmis. Ergun Adakli ise:
“Bence devam etmeli. Ulkemizde, arastirma-
ya ve bilgiye yonlendiren bulmacalarin en
iyisi. Tematikte itirazlar biraz da bu yonden
ele alinmali. Bir konu lzerinde arastirmak
mi1? Yoksa TDK sozliglini agip “Gtivv”,
“uning” yazmak mi? Bence, bir daha o giinle-
re donmeyelim”. Gokcan Erus ise ilginin
azalmasinin nedenlerini sdyle siralamig: “1.
Kaynak bulma zorlugu 2. Kurallara bogulma-
si 3. ddullerin cekici olmamasi. Sayfanin
kalkmasinin disunulmesi bile azinhk haklari-
na saygisizlik anlamina gelir distincesinde-
yim. Nitelik artirici ydnde degisiklik yapiima-
sini ve oduliin cekici héle getirilmesinin (6r-
negin eski kitaplar yerine yeni ¢ikanlarinin
verilmesi) denenmesini 6neriyorum”. Adana
Seyhan'dan Ozan Kizdyer ise; “Bizleri kla-
sik bulmacalardan kurtarip, disinmeye, di-
stinirken arastirmaya, arastirirken égrenme-
ye, dgrenirken tekrar dislinmeye ydnelten
bulmacaniz igin size tesekkdir eder, devamim
dilerim (sakin bu bulmaca sayfasini kaldira-
yim diye distinmeyin. Clnki her ay bir Bilim
Utopya okulken bu bulmaca sayesinde Bilim
Utopya'nin yaninda 20 ciltlik ansiklopedi de
okuyoruz. Herhalde bizleri okumaktan ali-
koymak istemezsiniz)”. Goruldugu gibi her-
kes beni 6zetliyor (Bu arada da 6viyor!).

Simdi; uzun zamandan beri bulmaca ha-
zirhyorum. Cesitli gazetelere. Benim igin hos
bir is olmasina ragmen zorluklari da var. Be-
nim asil isim sinemacilik ve inanin sirf bu
bulmaca yizinden sinemaciliktan kendimi
soyutlamak zorunda kaliyorum, bu hi¢ hos
degil, buginimi bu yaziyr yazmak igin der-
gide harcadim. Bulmaca hazirlayarak oyle
cok bir gelir de kazanmiyorum. Belki ¢6z-
mek hos ama hazirlamak pek degil. Koreltici
bir is de (ya da ben dyle saniyorum), yani
kendinizi yineleyemiyor ya da gelistiremi-
yorsunuz, en azindan bunu sinemacilik adina
sdyluyorum. Bunlar serzenis degil, benim
gerceklerim. Siz bu bulmacayi nasil hazirli-
yorsunuz ve ilgilendiginize inaniyorsaniz,
ben de bunun olumlu ydénlerini gériiyorum
elbette. Ornegdin, Neron’un Roma'yl yakan
olmadigini bdyle 6grendim. Kendime utop-
yalar bile kurdum; Evinde olan bilir,
TDK'nin Derleme Sézluga. Oniki ciltlik bu
s0zIugun icinde Anadolu'da kullanilan Tirk-
¢e var. Ama hichirimizin duymadigi (sizin
bildiklerinizin disindakilerden bahsediyorum
tabii) cok giizel adlar, sifatlar, eylemler var.
tste yalnizca bu socikleri kullanarak bir dy-
ki, belki de roman yazilmali. Disunsenize
Turkce bir 8ykl yaziyorsunuz ama kimse an-
lamiyor, ¢ok hos bence. Yani, isiniz “s6z-
clk” olunca ansiklopediler, s6zlukler isin
icinde. Ne zaman bulmaca yapmaya (hazirla-
maya) basladim o zaman Turkge’yi iyi bil-
medigimi anladim. Halen de pek bildigim
sdylenemez. Arastiriyorum, okuyorum ama
yetmiyor. Eski hazirladigim bulmacalara ki-
mi zaman g6z attigimda yaptigim devasa
yanlislan goriyorum ve utantyorum. Uma-
nm 3-5 yil sonra da bu yazdiklarimdan utan-
mam. Diyece§im, dergide bdylesi bir bulma-
caya baslarken olduk¢a korkuyordum, korku-
lanin hakli ¢ikti (Sayin Adakli!), tsimiz de
harf cambazhgi, hem de Tirkceyle. Sayin
Metin’in ve ¢ogunuzun gordigu gibi niye-
tim, “Ansiklopedileri (en dnemlisi kafalan)
tozlanmaktan kurtarmakti”. Cogunuzun evin-
de, -0zellikle bu dergiyi izleyenlerden oldu-
gunuz igin- en azindan gazete promosyonlan
sayesinde, bir-iki ansiklopedisi vardir. Amag

kanstirtmak. Herhalde bunu basar-
dim. Yine de bir yerlerde takildik. Bakin, bu
sayl 20 civannda bulmaca yaniti geldi. Ama
sozcik bulmacasi hazirlarken toplamda 40'i
cok astik. Bu durumda sizlerin yazdiklan ve
bizim gozlemlerimize gore soyle ¢ikarimlar
yapabiliriz; 1- Sayin Erus, kaynak bulma
zorlugu diyor, tam tersine Bilim Utopya oku-
yucularinin ¢cogunda ansiklopediler ve séz-
ltkler var. Okur anketimize bakin ylizde

52'si evinde ya da isyerinde bilgisayar kulla-
niyor, eh artik ansiklopedileri haydi haydi
vardir (Aristo mantidi). Tabii biz bunu genel-
lestiriyoruz, bana dyle yerlerden mektup geli-
yor ki, acaba oralara mektup ulasiyor mu?
diye disunuyorum. 20. ylzyila bes kala! 2-
Kurallara boguldu diyorsunuz (bunu herkes
soyliyor), ama bu is de kuralsiz olmuyor, ya-
ni baska ¢6ziim yok bu durumda (yine Aristo
mantigi ). 3- Odillerin gekici olmamasi di-
yorsunuz, Kaynak yayinlarinin elindeki bi-
tin eski kitaplari verdik, dolayisiyla isteme-
sek de yeni kitap vermek zorundayiz, en
azindan bu bizim disimizda gelisen gizel bir
sey. Ne zaman 40 bin tiraji gectik (65 milyon
insandan bahsediyoruz) valla iste o zaman
bilgisayar bile veririz (burada da kapitalist
mantigi kullandik). 4- Sayin Adakl ve 16
yasindaki Fuat Cenik sorularin arttirilmasini
diliyor. Zaten insanlarin zamanini bolca ali-
yorum ve onlan yoruyorum. Adana Sey-
han'dan Ozan Kizilyer “¢6zdim, basardim,
memnunum, o halde oh diyorum” diyor. Ma-
nisa’dan Emel Onal ise; “Bulmacay! ¢6zme-
yi ilk kez goze aldim (6nceki sayilarda birkag
kez ¢cdzmeye niyet ettiysem de ¢ok zaman
alacag! disuncesiyle caymistim), bunda bul-
maca sayfasinin iptal edilebilecegini belirten
saka yollu tehdidin de biyuk payi oldu. ‘Hig
degilse bir kez ¢6zlip gondereyim* dedim.
Dedim demesine, Ustelik -kendimce- ¢6zdim
cdzmesine de, ok zamanimi aldi” diyor. So-
nucta “ilgi azaldi”. (Bunca sey yerine bu
tumce de yazilabilirdi ya neyse!). Simdi geri
adim atryorum (“iki Adim heri Bir Adim Ge-
ri” mantigi) Eski sisteme doniyoruz, ama
ben bu isin pesini birakmam arkadas! Clnku
teker teker harflerle ugrasmak, puanlandir-
mak benim de hosuma gitmiyor. Tek amacim
var o da sizin evlerde yatar durumdaki ansik-
lopedileri, sozlukleri, kitaplari agtirmak. He-
pimizin hedefi bu. Bu sayfayl bastan asadiya
(en basta ben durayim da!) degistirelim ki, ne
kurallara, ne sozciklere, ne de hesap makine-
sinin tuglarina gémilmeyelim. Su ana kadar
bulmaca sayfasina katilmis ya da en azindan
okuyup begenmis herkesten oneriler ve di-
lekler bekliyorum. Gerektigi igin bu ay yazi
uzun oldu. Bu nedenle her iki dalin birincisi
Ergun Adakli’nin yanitlarini yazamiyorum.
Bu arada Sayin Adakli énerdiginizi!) E. Ad-
rian seklindeki yanitlandirmay! yapmayalim,
kafalar iyice karisacak, emeklerse bosa gide-
cek. Ama sorularimizin yanitlan soyleydi: 1.
Francis Bacon 3. Benjamin Franklin Bura-
da kimi okuyucular “Benjamin”i kullanmis
(p=27), kimi okuyucular ise “Franklin”i kul-
lanmis (P=29), 6. Aristoteles 10. Darwin.

izmir Buca'dan Kozagag ilkokulu 6gret-
meni Yusuf Ziya Kobyaoglu, gegen ayki
bulmacamiz elimize gec ulasti. istanbul’dan
Aydin Bager Akbay ve Ankara Dikmen'den
Sevil Avsaroglu bulmaca bilyik karesinde
Bilimciler yerine Bilim diye yazilinca sizler
yanilglya dismissiniz. Ama yazimi dikkatli
okumamissiniz, bizim de hatamiz olmus ézur
dileriz. Simdi ilk ve son {g:

1) Ergun Adakli / istanbul (320)

2) Gokcan Erus/ Adapazan ( 312)

3) ismail Ulker /izmir (298)

1) Ergun Adakli / istanbul (207)

2) Yalcin Anag / Sinop (223)

3) Ahmet inal / Aydin (228)

Hikmet Ugurlu yine son anda derecelen-
dirmeye giremediniz! Emel Onal; “bulmaca-
yI hazirladiginiza gore, mutlaka sizin de bir
¢Ozumunuz vardir” diyor. Tabi ki yok, ben
de sizin gibi deliyim ama zirdeli degilim. Ha,
soyle olur, alirim birincinin yanitlarim biraz
ugrasirim, en birinci ben olurum, bu da be-
nim avantajim, yoksa nerdee... Dizgi hatala-
rimizdan 6tlrl 6zdr... Eski sisteme donildi-
gu icin joker harfi de kaldiryorum. Aslinda
herkes gekinceli olarak bu kurali kullaniyor-
du ve mantik gergevesinde dogni da yapiyor-
du. Kura ile kitap kazananlar Manisa’dan
Emel Onal, Ankara’dan Nuri Demir, Co-
rum’dan Fuat Cenik kendisi (kendisi
stiperlisede 1. sinif 6grencisi). Arkadaslari
arasinda bu bulmacanin aynisini diizenliyor-
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mus, hem de ingilizce. Bu bile yeter, degil
mi? Cifte birincimiz olan Adakli iki ayn ki-
tap kazandi. Bu arada Gokcan Erus’un ge-
¢en ayki sorusunun yanitini verdi (ben bula-
mamistim). Selahattin Nejat Yalki (Ethem
Nejat’m kardesiymis, veteriner fakiltesi da-
hiliye kirsist profesoriiymus). Gile glle gi-
yinin! Bu ayin kitap 6duld ise Samir
Amin'in “Kaos imparatorlugu” adli eseri,
kolay gelsin! Puanlamalar degisti.

PUANLAMALAR:
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KURALLAR:

1) Yukarida goraldugi gibi her harf puan-
landinlmistir. Bulmacada amag, en ¢ok sayi
toplami getiren sézcugi kullanarak, genel
toplamda en c¢ok saylya ulasabilmektir. Ya da
bu harflerin toplaminda en az puan toplamina
ulasabilmektir. 2) Dikey ve yatay sutunlarda-
ki karelere, tim kareler doldurularak anlamli
birer sozclk yerlestirilmelidir. 3) Bir ya da
birden fazla situn istenirse bos birakilabilir,
yani o ayin konusuyla ilgili kullanmak istedi-
giniz bir sézclk diger harflerle tam olarak
¢akisip bulmacaya ya da puanlamaniza bir
katki saglamiyorsa, ya da sizi zorluyorsa o
stitunu ya da sttunlari bos birakabilirsiniz. 4)
tik dnce numaralandiriimis sorular dogru ola-
rak yanitlanmahdir. Tersi durumda bulmaca-
niz tumden gegersiz sayilacaktir. Tim sutun-
lari dogru olarak yanitlamaya cahisiniz. Eger
tim sorular dogru yanitladiginiza inaniyor-
saniz, bir sutunu siz devre disi birakabilirsi-
niz. Ben en az puanlamada sizin en yiksek
puanl sutununuzu puanlama disi birakaca-
gim. Yok eger tersini yaparsaniz ve ayrica
soru sttunlarindan birini de yanhs yanitlamig
olursaniz otomatikman puanlama disi kalirsi-
niz! 5) Sézcikler anlamli oldugu siirece ek
alabilir (Or: FALCI). 6) Ayni sdzcuigiin yine-
lenmesi, ancak degisik anlamlan varsa ola-
nakhdir. 7) Sozcikler tersinden tanimlana-
mazlar (BACANAK, KANACAB gibi). 8)
Kisi ad ya da soyadlan, ya da her ikisi (On
MAO, MAO ZEDUNG, ZEDUNG), yapit
adlan timi ya da bolunerek (Or: OYUN-
LARLA, YASAYANLAR; Oguz Atay’m bir
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kitabr) kullanilabilir. 9) DtSK, ODTU, CR,
ZA, USA gibi kisaltmalar kullanilabilir. 10"
Bilinen ansiklopedi ve sozliklerin disinda
kalan (6r: Anabritannica, Derleme S6zligd,
Tirk ve Diinya Edebiyatcilan Ans.), eski ya
da gorece az bilinen kaynaklardan bulunmus
sOzclkler, hangi kaynaktan bulunmussa kay-
nagin adi, yayinevi ve sayfa numarasi ayrag
icinde belirtilmelidir. 11) Kimi yabanci k&-
kenli sozcuklerin Tlrkge’deki yazilislari
farkli olabilir. Yabanci s6zcugin yazihsi
hangi kaynaktan alinmissa kaynagin adi ya-
zilmahdir. En ¢ok puan getiren sézcigi kul-
lanmak elbette sizin yarannizadir. Ya da en
az puani almayi hedefiediyseniz, en az puani
getiren sézctgu kullanmak sizin yarariniza
olacaktir. (Or: ZEDUNG-ZEDONG) 12)
Gillik Dag, istanbul Bogazi, insuyu Maga-
rasi 0rneklerindeki Dagi, Bogazi, Magarasi
tamlamalari sézciik puanlandirmalarina ka-
bul edilmez. Bu durumda Gillik, insuyu gibi
tamlanan sézciik kullaniimalidir. 13) Ozel
adlar disinda (kisi, yer vb.) hicbir yabanci
sozcik kullanilmayacaktir. 14) Bulmacadaki
her madde ya da kural, okurlardan gelecek
tepkilere gore degistirilebilir ya da eklemeler
yapilabilir. Her tirli elestiri ve onerilerinizi
bekliyoruz. Puanlamalar arada bir degisecek-
tir, litfen her zaman puanlamanizi son ayin
dergi puanlamasina gore yapin.

Derginizi kesmek istemiyorsaniz, bulma-
cay! fotokopi cekerek ya da ayri bir kagida
yazarak varsa telefon numaranizi da ekleye-
rek her ayin 23'Une kadar adresimize gdnde-
riniz: “Bilim ve Utopya Odilli Sézciik Bul-
macasl, Yol Sokak, Polat Celil Ada Ishani,
Kat:5, Mecidiyekdy/Istanbul”. Postadaki ge-
cikmeleri g6z dnine alarak yanitlarinizi su
numaraya faxlamayi tercih ediniz: 0212-288
48 05. Eger olasi ise gektiginiz faksin kontro-
lunt telefon agip dgrenin. Siralamada en ¢ok
puan toplamini alan ve en az puani alan oku-
rumuz abonelik kazanacaktir. Eger mektu-
bunda belirtirse abonelik yerine kitap da iste-
yebilir. En az puani alan ve en ¢ok puani alan
2. ve 3. olan yarismacilar kitap 6dull alacak-
tir. Ayrica yanit yollayanlardan kura ile tespit
edece@imiz Kisi ya da kisilere (bu rakam top-
lam gelen bulmaca sayisina gore degisecek-
tir) kitap armagan edecegiz. Litfen kendi pu-
anlamanizi dikkatli hesaplayiniz. Oldukca
fazla yanit geldiginden 6turl bunlari birer bi-
rer hesaplamama olanak yok. Eger ilk tce gi-
remediyseniz (ki ilk Gger siranin yanitlarini
bir bir kontrol ediyorum), sizin puaniniz ken-
diliginden puanlama disi kalir.

NiSAN AYlI BULMACAMIZ
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2) Hem bir terim, hem de felsefi
kavram olarak Thomas Huxley tara-
findan ortaya atilmis olan, insanin,
kendi deneyimleriyle elde ettigi ol-
gularin otesinde higbir seyin varhgi-
ni bilemeyecegini ileri siiren 6greti.

3) Sinemalarimida hélen goésteri-
len Postaci adli filmle tekrar giinde-
me gelen Silili dinyaca unli ve No-
bel 6dulld komunist sair

12) Rusya'nin en buyik, diunya-
nin sayili bayuk muzelerinden olan
Leningrad'daki Unli muze.

13) Annesi, istanbul'da kéle pa-
zarinda satilan ve 1. Petro (Bluyuk)
tarafindan evlat edinilen Habes
Prensi Abram Hannibal'in torunu
olan, Yevgeni Onegin ve Boris Go-
dunov adl yapitlariyla taninan Rus
sair, romanci, oyun ve 0yku yazari
(Soyadini yazacaksiniz).

14) Aziz Nesin tarafindan kurul-
mus, adi oglu Ahmet Nesin tarafin-
dan devam ettirilen ve Ali Nesin-
Aziz Nesin mektuplasmalarini da ki-
tap olarak basan yayinevi.
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'‘Daglarinin ardi, / nasil anlatsam... / Agacsiz,
kussuz, golgesiz / Cirilciplak, / Vay kurban...’

Yiicel CAGLAR

Varsin, olsun; yine Ahmet Arifin di-
zeleriyle sdylersem;

“Yigitlik, sen cehennem olsan da bile

Feday! kabul etmektir,

Cennet yapabilmek igin seni,

Yoksul ve namuslu halka.

Bu dur ol hikayet,

Ol kara sevda."

Ah! “agacgtan agaca' yiriylsimu
Gilineydogu Anadolu’da da strdirebilme-
yi ne denli isterdim... Olanaksiz ne yazik
ki. Ama, daha ¢ok da ne isterdim bilir mi-
siniz; “cennet yapabilmek” Giineydogu
Anadolu’yu. Ancak, Giineydogu Anado-
lu, ne yazik ki, binlerce yildir ilk kez ya-
kaladigi en biyuk sansini da kullanami-
yor. Onca emek ve parasal kaynak, insan-
larimizin biyik acilar iginde kivrandiril-
masi ve kanlarinin akitilmasi yerine Bol-
Se’nin “‘cennet yapilabilmesi” igin kulla-
nilsaydi, ne olurdu... Ama, hayir:

“Hic akil edip de dislinen var mi?

Gun kimin hesabini tutar aksami,

Rahmetinden kim demlenir bulutun,

Hayirli evlat makina

Nasil canavar kesilir.

Kurdun, karincanin rizkini veren

Toprak nasil ayartilir,

Yz vermez topal okiize,

Ve almaz koynuna karabasani ™ (1)

GAP’a yanmam bundandir; Bélge’nin
su kaynaklarinin, bir avug toprak agasinin
tarim kapitalistlerine donistirilmesi icin
kullaniimasi amacinin gézetilmesinden-
dir; daglarinin ¢irilgiplak birakilmasin-
dandir; heniiz varhgini bilmedigimiz do-
gal ve kultirel zenginliklerinin bir bir yok
edilmesindendir; Adapazari, Balikesir,
Eskisehir ve Bursa Ovalari gibi her yanin
kavaklilandirilmasindandir; aglayan ge-
linlerin (Fritillaria imperialis L.), Adiya-
man laleleri ya da karagtzlerin (F. persica
L.), mazi meseleri (Quercus infectoria
subsp. boissieri (Reuter)) ile dogu pala-
mut meselerinin (Q. bratii Lindl.), kimi
turleri Bolge’de “bittim/bidim/bud-
dum/givzen” yahut “menengi¢” olarak
antlan ve iki tdriinin birbirine astlanma-
siyla (P. vera L., P. atlantica Desf.’in
lizerine) elde edilen ve “samfisti§i” (ya da
antep fisti§i) olarak da anilan sakiz ajag-
larinin (Pistacia L.) hizla yok edilmesin-
dendir...

ORMANCA DA YOKSUL

Guneydogu Anadolu, “lrano-Tumani-
an” bitki kusaginin alt bolgelerinden biri-
sini olusturan “Mezopotamya” ve Suriye
Coli’nin kuzey kesimini olusturuyor. Tar
cesitliligi ve yogunlugu yoniinden Orta
Anadolu bozkirlarindan da yoksun olan
ve yer yer “¢0Ol” sayilabilecek genis alan-
larin bulundugu Gilineydogu Anadolu’da
“orman” ve afa¢ ve/veya agacgik toplu-
luklarina, ancak daglarda, Dicle ve Firat
nehirleri ile kollarinin gegtigi vadilerde
Taslanabiliyor. “Orman” ve orman saylla-
bilecek alan genisli§i yalnizca 3.1 milyon
dénimdur ve bu alanin da ¢ok blyik bir
cogunludu verimsiz mese baltaliklarindan
olusuyor. Bolge, ekonomik yénden oldu-
gu gibi “orman” sayilan alanlarin niceligi
ve niteligi yoninden, Turkiye’nin gercek-
ten de en yoksuludur. Bu yoksulluguna
karsilik timayle agagsiz, bitki ortiisiiz bir

Bolge de degil Guneydogu Anadolu: Me-
seler [sapli mese-Q. robur subsp. pedun-
culiflora (C. Koch.) Menitsky; sapsiz me-
se-Q. petrae pinnatiloba (C. Koch.) Me-
nitsky; mazi mesesi-Q. infectoria ; sacl
mese-Q. cerris L.; dogu palamut mesesi-
Q. brantii (Lindl) ve libnan mesesi-Q. //-
bani Oliv.] Boélge’nin en cok raslanan or-
man agaci cinsi.

Mazi mesesi, zerinde ayrica durulma-
sini gerektirecek denli 6nemli bir tiir. Bu
geregi yerine getirmeden once, isterseniz,
Bolge’de dogal olarak yetisebilen &teki
agac ve agaccik tdrlerini de bir animsiya-
lim. Boydak’in belirttigine gore, Bol-
ge’de “melem” (Tunceli-Ovacik) ya da
keniro (Diyarbakir) adiyla anilan mahlep
(Cerasus mahalep L. Miller), igde (Ela-
eagnus anqustifolia L.), kavak tarleri (tit-
rek kavak-Populus tremula L.; firat kava-
g1 ya da “tuzcul kavak”-P. euphratica
Oliv. ve akkavak (P. alba
L.), badem (Amygla-
dus arabica ile
A. orientalis
Miller),
ahlat

(Pyrus

elaeaq-

nifolia Pal-

las.), sakiz

agaci turleri (Pista-

ciavera L. ile P. atlanti-

ca Desf.) ve bir de ne biliyor
musunuz, biliyorsunuz tabii ki; gecen ya-
zida deginip gegmistim, animsadiniz mi;
kizilcam (Pinus burutia Ten). Evet; Eruh-
Findik yakinlarinda, hi¢ de azimsanmaya-
cak geniglikte; evet, tam 375 bin donim
alanda kizilgam ormani var! Bunlarin di-
sinda, tek tek ya da kiimeler olarak yaba-
nil incirlere (Ficus carici L.), yiksek
daglarda katran ardiclarina (Juniperus
oxycedrus L.), cesitli ali¢ turlerine [sari
alic-Crategus aronia (L.) Bosc. ile Gazi-
antep yoresinde “enisen” adiyla bilinen C.
monogyna Jacq.] ve citlembik ya da
“dagdagan”lara da (Celtis tournefortii
Lam.) Tagslanabiliyor (2). Gercekte Bolge,
otsul bilgiler yoninden varsil sayilabilir:
Ornegin, Ekim’in belirttigine gore Glke-
mizde dogal olarak yetistigi bilinen 10
bugday tlraniin hemen hemen yarisi Ka-
racadag’da bulunabiliyor. Bugday turleri-
nin disinda 18 geven (Astragalus L.) tiird-
ne Taslanabiliyor. Ustelik de bunlarin alti-
sI Dlinya’da yalnizca bu bélgede yetisebi-
liyor ve de bir gizel bulunduklari ilin

adiyla adlandiriimiglar: Gaziantep’te yeti-
sen A. aintabicus , A. gaziantebicus , ve
Mardin’de yetisen de A. mardinensis .
Gorinlse gore, kot bir son bekliyor
Bolge’yi; hem de GAP’a karsin. “Daha
koétlsi de ne olabilir ki?” demeyin: GAP,
tim uyarilara karsin, akil almaz bir di-
rengle yalnizca enerji Gretimi ve sulama
projesi olarak algilaniyor. Oysa Bdlge’de
hizli bir ormansizlasma, bitki ortustzles-
me ve dolayisiyla da son derece siddetli
toprak erezyonu var. S6zgelimi Firat Hav-
zasinda 1 kilometrekareden bir yilda
1167 ton toprak tasmiyor. Baska bir soy-
leyisle, Firat Nehri’nin bir yilda tasidigi
toprak miktari tam 108 milyon tondur. Fi-
rat Havzasi’nda kurulmaya calisilan ba-
rajlarin, sozgelimi Atatirk ve Karakaya
Barajlari’nin basina kisa stirede nelerin
gelebilecegini siz disunln artik... Herke-
sin bildigi bu aci gercege karsin, GAP
kapsaminda, Bolge’deki
hizli ¢ollesmenin
durdurulmasina,
erezyonun
Onlenme-
sine

ybne-

lik, cid-

diye alina-

bilecek bir ca-

ba, nedense goste-

rilmiyor. Bunlardan vaz-

gegtim (1); cogunlugu “suya ti-

rii”den sayilabilecek tiirden yuzlerce pro-

jeye destek ¢ikan GAP Bolge Kalkinma

idaresi Bagkanhg bir de Bélge’nin biyo-

lojik cesitliliginin bir dokimini yaptirta-

bilseydi ne olurdu? Hayir, yaptirtmadi:

Ne siyasal iktidarlarin ne de bu idare’nin

gozleri Proje’nin ekonomik getirileri di-

sinda bir seyi gérmuyor ki... Gelin de Ah-

met Arifin yukariya aktardiim dizeleri-

ni bir kez daha animsamayin. Evet;

“...Rahmetinden kim demlenir bulu-
tun?..." Belli degil mi?

MESENIN “MAZILiSI”

Meseler, pek ¢ok 6zelligi nedeniyle,
Oteden beri saygin, hatta kutsal sayilan
agaclarin basinda geliyor. Kimi odununa
ve odunundan yapilan kémiriine ve par-
kesine, kimi palamutlarina (ya da pelitle-
rine), kimi de gorkemli gérimiinine toz
kondurmuyor. Ben mi; ben, meselerin
hicbir 6zelligine laf séyletmem. En iyisi
mi, siz beni bir yana birakin da meselerin
“mazihsi”ni yakindan taniyin: Mazi me-

sesi (g. infectoria Oliver). Gergekte, yal-
nizca Guneydogu Anadolu’da dogal ola-
rak yetisebilen bir mese tirt degil mazi
mesesi. Akdeniz ile Dogu Anadolu, daha-
sI Bati Karadeniz Bolgeleri’nde de Tasla-
nabiliyor. Bir metrelik caplara ulasabilen
ve 10-15 metre toylanabilen iki alttiiriin-
den Gineydogu Anadolu’da dogal olarak
yetisebileni Q. infectoria Subsp. boissieri
(Reuter) O. Schwarz.

Mazi, biliyorsunuz, maziarismin [And-
ricus (Cynips) gallaetinctoriae Oliver.]
Haziran-Temmuz aylarinda agacin tomur-
cuklarina biraktigi yumurtalarinin gevre-
sinde bol taneli tabakanin olusumuyla or-
taya cikiyor. EKici, mazilarin yedi bin yil-
dan beri cesitli hastaliklarin (diyare, i¢ ka-
namalar, tiberkiloz, sa¢ ddkilmesi, fren-
gi, sinirsel zayifliklar, kasinti, dlser, he-
moroid vb.) iyilestirilmesi; boya yapimi,
sarap renginin saydamlastirilmasi ve plas-
tik sanayiinde de kullanildigini belirtiyor
(3). Tahmin edebileceginiz gibi, daha ¢ok
islenmeden yurtdisina satiliyor. TSE tara-
findan standarti bile gelistirilmis olan ma-
zicihik, yore koylulerine “adam gibi” tani-
tilmis olsaydi hem bu yurttaslarimizin ce-
bine U¢-bes kurus daha fazla para girerdi,
hem de mazi meseleri daha kolay kurtari-
labilirdi. Oysa, 6teden beri ¢cogunlukla ya-
kacak olarak tiketiliyor; evet, tiketiliyor.

VE AGLAYANGELIN...
VE ADIYAMAN LALESI...

Guneydogu Anadolu Bélgesi’nde do-
gal olarak yetisen bu iki guzel gicekten
s0z etmeden gecersem Tuna Ekim Hoca
canimi okur. Ekim Hoca ve arkadaglari-
nin dodadan talan edilircesirie toplanip
yurtdisina satilmasini 6nlemek icin didi-
nip durduklari bu iki gicek de zambakgil-
ler (Liliaceae) soyundandir. Batih Glkele-
rin 16. ylzyildan bu yana lizerine titredik-
leri aglayangelin (Fritillaria imperialis
L.) ile adiyaman lalesi ya da iran lalesinin
(Fritillaria persica L.), artik, neredeyse
ardlarindan agit yakilabilecek noktaya ge-
linmistir. Neyse ki, Tuna Ekim, Neset
Arslan ile Mehmet Koyuncu, Seydisehir
yoresindeki koylileri bu ciceklerin yetis-
tiriciligine yonelttiler de koklerinin kuru-
masini, en azindan simdilik durdurdular.

Evet; “Yigitlik, sen cehennem de olsan
seni yoksul ve namuslu halka cennet ya-
pabilmek icin fedayi kabul etmektir”,
yoksa aglayip sizlanmak degil.

TESEKKUR: Bilim ve Utopya ’nin
Mart sayisinda, Subat sayisindaki degini-
mi elestiren Sayin Sedat Savas ile Derya
Caglar’a igtenlikle tesekkir ederim; beni
yireklendirdiler. Ancak, bu arada Sayin
Savas’in elestirisinde son derece ciddi
yanhshklar yaptigini da gecerken belirte-
yim. Bu yanhishklan, baska bir yazida bir
bir gosterecegim; hele su yolculuk bir bit-
sin de.

DIPNOTLAR

1) Ahmet Arifin “Vay Kurban” adli siiri (Hasre-
tinden Prangalar Eskittim, Cem Yayinevi, 16. ba-
sim).

2) g&u baglamda verdigim bilgileri, TCV nin
1994 yilinda diizenledigi “GAP Bdlgesi’nde Bitki
Ortiisti ve Ormanlar” konulu tartismali toplantida
Sayin Melih Boydak’in sundugu “GAP Bélge-
si’nde Ormanlar ve Ormanciligin Islevleri” ile
Sayin Tuna Ekim’in sundugu “GAP Bolgesi Bit-
kileri” adh bildirilerden derledim.

3) Mahir Ekinci, Mazi, Ormancilik Arastirma
Enstitist, 1976.



