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18. yiizyil aydinlanmacilarindan ve Utopik komunistlerinden
papaz Jean Meslier'nin, dinleri ve Allah'i reddiyesi

TURAN DURSUN'U

Ataturk un emrlyle yaylmlanan Kitap

T ——— - e 1664-1729 yillan
arasinda ya8ayan Fransiz
papaz Jean Meslier’nin
“Sagduyu” adli kitabi,
donemin
aydmlanmacilan
tarafmdan “Tannsizligin
IImihali” olarak
adlandmldi.

Meslier’nin kitabi,
1928 yilinda Milli
Egitim Bakanligi
tarafmdan “Akliselim”

§ Dbasligiyla
~ yayimlanmisti.

Kitaptan bazi
ba8liklar: “Bir Allah’a
inanmak gereksizdir, en
dogrusu onu hi5
du§unmemektir”, “Her
8 din tahakkim isteginden

- dogmu§tur”, “Din ahlaki
felce ugratir”, “Insanin
varligi ve evrenin dtzeni
Allah’i kamtlamaz”.

Dogu Perin9ek,
Fransiz Aydinlanmasinin
ve Materyalizminin
Kemalistler tGzerindeki
etkilerini yazdi.
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* 1664-1729 yillari arasinda ya8ayan Fransiz papaz
Jean Meslier'nin 'Sa”duyu” adli kitabi, donemin

aydinlanmacilari tarafindan "Tanrisizligin limihali

olarak adlandirildi.

* Meslier'nin kitabi, 1928 yilinda Milli ENitim
BakanhQi tarafindan "Akliselim" ba8li8iyla

yayimlanmifti.

« Kitaptan bazi ba8liklar: "Bir Allah'a inanmak
gereksizdir, en do”rusu onu hi$ di§inmemektir",
"Her din tahakkiim isteQinden do§mus§tur”,

"Din ahlaki felce u”ratir”, "Insanin varli8i ve
evrenin duzeni Allah'i kanitlamaz".

* Do8u Perinek, Fransiz Aydinlanmasmin ve
Materyalizminin Kemalistler tGizerindeki etkilerini

yazdi.
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Hitler ile Stalin'! aym kefeye
koymak, bilimsel deqil

ilim ve Utopya’nm 10. sayisinda
B Huseyin Batuhan imzali “Kafa sag-

ligi ve Sarlatanlik” ba§likli bir ma-
kale yayimlandi. Makale, bilimin yol gos-
tericilgini rehber edinen, akil ve mantik
di8i, bilimsel olmayan yaklag8imlan ele§ti-
ren bir i”erik ta8iyordu. Fakat makalenin
“Du8urime bozuklugu duzeyleri,, arabag-
likli bélumunde 86yle bir cimle vardi:
“Ancak kanimca en tehlikeli Sarlatanlar
gene de insanlan toplu bir halde olmaya-
cak bir hayal pe8inde arkalarmdan stirtk-
leyen Hitler, Mussolini ve Stalin gibi ide-
ologlar...” Aym yazinin 11. dipnotunda da
yine Hitler Almanyasi ile Stalin dnderli-
gindeki sosyalist Sovyetler aynt bi~“mde
eles8tiriliyordu. Hitler ve Mussolini gibi fa-
8istler ve onlarin rejimleriyle, diinyadaki
ilk sosyalist devletin 6nderlerinden biri
olan Stalin*i aym kefeye koymanm bilim-
sel bir tutum olmadigini dugundyoruz. Bi-
raz tarihe bakmak yeter. Bunlar aym safta
miydilar yoksa birbirlerinin amansiz dis-
mani miydilar?

Saym Batuhan makalesinde Stalin’e
8arlatan diye kuifrederken, “insanlan toplu
bir 8ekilde olmayacak bir hayal pe8inde
slirikledigi”nden sozediyor. Oysa ger9ek-
ler ne? Stalin’in insanlan pe8inden striik-

ledigi olmayacak hayal ne? Stalin, diinya-
nin ilk sosyalist devletinin Lenin’den son-
raki onderiydi. Emek~ilerin iktidara gel-
melerinin ve Ulkeyi ydnetme pratiklerinin
lideriydi. Ezilenlerin iktidannin temsilci-
siydi. Saym Batuhan, emek”i iktidan fikri-
ne mi olmayacak hayal diyor? Stalin bu
hayali ilk kez ger9ekle8tiren bir pratigin li-
derlerinden biri. Ylzyilimizda ytzmilyon-
larca insan bu hayali ger9ekle§tirmek i9in
mucadele etti ve haléd ediyor. Hatta Saym
Batuhan’in makalesini yayimladigi dergi-
nin bir9ok yoneticisi ve yazan da bu “ol-
mayacak hayali” ta8iyanlann perspektifine
sahip.

Ikincisi, olmayacak hayalden insanligin
fa8izmi altetmesi kastediliyorsa, tarih bu-
nu 9uruttd. Stalin’in baS8mda bulundugu
sosyalist Sovyetler Birligi ve diinyanm an-
ti-fa8ist gu9leri, fa8izmi ve nazizmi mil-
yonlarca 8ehit vererek tarihin 9dpliglne
attilar. Bu nedenle Stalin’e kifredip, onu
insanlan ger9ekle§meyecek hayallerin pe-
8inde ko§turmakla itham edip 8arlatanlikla
su9lamadan 6nce, gei”ekleri gérmek gere-
kir. Tarihsel ger9ekleri es ge9ip, desteksiz
sozler soylemek bilimsel bir tutum olmasa
gerek.

Derya ~aglar / ISTANBUL

Bilim ve 1itopya diyalektigi

erginizi takdirle kar8iliyor ve se-
Dvin9|e okuyorum. Turk basminda
boyle bir dergi 9ikmadi. Behice
Boran’in Yurt ve Dunya’si bile bdyle de-
gildi. Bilim ve Utopya’yi olsa olsa Ital-
ya’'nin “Europio” veya Sovyetler Birligi
Bilimler Akademisi'nin sosyal bilimler
dergileri ile kiyaslayabiliriz.
Bilim ve Utopya sozcikleri kiltlr din-
yasinin, yani neosferin ana problemidir.

Diyalektigin konusunu te8kil ederler.
Campanella nerede biter, Galileo nerede
ba8lar; Thomas Morus nerede biter, Marx
nerede ba8lar? Insanoglunun dinyayi de-
gi§tirme 9abasmin temel noktasi bilim ve
Utopya diyalektigindedir. Kanimca dergi-
niz bu yoldaki geli8meyi bilmi§ gorinu-
yor. Ba8anlar dilerim.
Prof. Dr. Hikmet Gokalp
PARIS

AKkrep isirtarak
felf tedavisi farlatanligi

tar’da Sadettin Teksoy'un progra-

minda, akrep isirtarak fel9 tedavisi
yapmak gosterildi! Tip bilimine, tip ahla-
kma ve insanliga blyuk bir hakaret... Bi-
lim dii8manligi ve 8arlatanlik...

Hemipleji; beyni besleyen arterlerden
herhangi birinin, travma, hipertansiyon,
zehirlenme vb. nedenler sonucu 9atlamasi
ve 9atlayan damarlardan beyine kan siz-
masi, akabinde beynin kanlanmasi sonucu
nekroz geli§imi, o bdlgenin 6limu sonucu
olaydan 3 gun-1 hafta sonra veya birka9
saat i9inde travmatik bolgenin kar8i taraf
Ust ve alt extremitelerde ve yiziin kar8i ta-
rafindaki duyu-basin9-hareket kaybi ve
kaslarda kasilma olu§mamasi sonucu hare-
ketin ortadan kalkmasi olayidir.

8ayet hemiplejik hasta uygun bilimsel

7Nisan 1995 Cuma ak8ami inters-
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yontemlerle tedavi edilmezse, fe/lilik du-
rumu yerle8ir ve hasta sakat kalir. Bu du-
rumdaki hasta hemen nérolog denetimine
alinmali ve ilk acil madahale yapilip,
olum tehlikesi atlatildiktan sonra hi™ za-
man kaybetmeden fizyoterapist tarafindan
tedavisine ba8lanmalidir.

Hemiplejik hastanin tedavisi ne haci
hocaya Ufletilerek, ne Sadettin Teksoy’un
yaptigi gibi akrebe isirtilarak yapilabilir.
Bunlar saf insanlanmiza hakarettir. Turki-
ye'de ne zaman toplumsal bir muhalefet
ylUkselse, emek9iler haklanna sahip olma-
ya 9ali8sa, dlzenin 9urimusliglu ortaya
9ikmaya baSlasa, hemen bir 8arlatanlik 91-
kanlip kamuoyu yoénlendirilmeye 9ali8ili-
yor.

Ibrahim Mayda
(fizyoterapist) / iISTANBUL

ni asagidaki hesap numaralarina yatira-
rak, yatirdiklanna dair belgeyi merkezi-
mize postalayabilir veya fakslayabilirler.

Ender Helvacioglu:

Posta Ceki Hesabi: 673654

Banka Hesabi: Turkiye I$ Bankasi Is-
tanbul-Kiziltoprak Jubesl, Hesap No:
1071 343539.

DM Hesabi: Turkiye $Bankasi Istan-
bul-Kiziltoprak $ubesi Hesap No: 1071
364536.



BASIIXIDA BiLiM VE UTOPYA

illiyet gazetesi ko8e yazarlanndan Sa-
M ym Ahmet Oktay, 20 Nisan 1995 Per-

8embe tarihli kd8esini bilim ve Gtopya
kavramlannin tartiSilmasina ve dergimize ayir-
mi8. Kendisine teSekkir ediyor, makalenin Bi-
lim ve Utopya ile ilgili bdlumini okurlanmiza
sunuyoruz.

“Onuncu sayisma ula8mi§ bir dergi gikiyor:
Bilim ve Utopya. Dilerim émrii uzun olur der-
ginin. Magazine boguldugumuz bir zamanda,
bu tlr dergiler gergekten énemli bir i8lev yerine
getiriyor.

“Bilim ve Utopya 90k ilging sorunlann tarti-
8ildigi sayilar gikardi. Omegin ikinci sayismda
‘Evren modellerinde din-bilim gati8masi’ eie
alindi, (9Uncl sayida ortaya atilan soru $u: ‘ile-

tiS8im devrimi mi, medya diktatorligi mu?\ Al-
tinci sayi ‘Son kamtlanyla Evrim Teorisi'ni i§-
liyor. Derginin sekizinci sayisi ‘Tip ahlakf so-
rununu tarti8maya aQiyor. Bu ay 9ikan onuncu
sayismda ise Bilim ve Utopya ‘Tarihten guni-
mize sahte bilimler ve garlatanlik’ konusuna el
atiyor.

“Bilim ve Utopya’'da Tiirkiye’'nin 9e§itli uini-
versitelerinde gorevli 90k degerli akademisyen-
ler yaziyor. Dunyadaki geli8meleri eie aliyor,
tarihsel mirasi degerlendiriyorlar. Gelecek sayi-
larda genetik, elektronik, ileti8im, bilgisayar

*teknolojisi, ekoloji gibi sorunlar Uizerinde daha
geni§ bi9imde durulacagi da mijddeniyor.

“Herkese okumayi 6neririm Bilim ve Utop-
ya'yi. Vakit éldiirmemi§ olurlar.”

Kahraman Maganda
uygarlafmaya karfi

limci igin, ya8ayan, zengin bir labaratuvar

ginumaz Tark toplumu -degi8ik tarihsel
donemleri aym anda ya”adigi i9in. Bir yanda Es-
ki Yunan'daki ilkel demokratikle8meyi yansitan
toplum kesimleri, kasabalar, mahalleler; bir yan-
da ylzyillar 6ncesinin sinanmi§, sonra da tarihin
gopluglndeki yerini almi§ toplumlagma modelle-
rini ya bilimin yepyeni bir bulugu gibi ya da gok-
ten inmi8 kutsal dogrular olarak sunanlar; bir
yanda en azindan giinimuz akiralanmn gerekle-
rine uyup sermayecile$me ile demokratikle8meyi
saglamaya galiganlar; bir yanda geli8mi§ Ulkele-
rin zengin kesimlerine 6”\enip oralarda goérulen-
leri bile a8an liks ya8am, ‘markamanyaklik’, §1-
manklik, gérgisizlik... Bunlarin sonucu olarak
da liberal olmayan 4ibo8lar\ Arap kultirini ta-
nimayan ‘arabeskgiler’, dinin kurallarinda gag-
da§ bir toplum olmanin temelle/ini bulmaya gali-
8an dinciler; biitiin bu kargagamn trini de, insan
toplumunda gorilen yeni bir yaratik: maganda!

Evrimin vardigi yeni turlerden biri sanki, ma-
ganda. Yozla8an uygarligin yoz trtnlerinden bi-
ri. insan toplumunun ginumuzdeki geli8mesinin
‘gagda§’ bir sonuct. Turli olumsuz geliSmeleri
kisa bir zamana sigdirmaya 9abalayan Turki-
ye’de adim baSi gorulen ‘Maganda Manzaralarf
90k 9arpici.

17 Nisan 1993. Sinavdayiz. Oteki dersliklerde
verilecek bir sonraki sinava gelen dgrenciler ko-
ridorda gurtltilye baSladi. Digari 9iktim: “Arka-
daS8lar, sinavdakiler rahatsiz oluyor, lutfen gurl-
ti yapmayin“ dedim. “Affedersiniz, farkinda de-
gildik* dediler ve gurilti hemen kesildi.

Ardindan, koridordaki guraltd yine artti. Kar-
8ilikli gigriSmalar: “Neediyong, Memmedaa?
Hele bir cigara ver de i9ek. Ulan, ne’tti bu Fener
be!“ gibisinden tarn bir ‘kahve muhabbeti’. OD-
TU’deki yeni uygulamayla, temizlik i§lerinin ve-
rildigi ylUklenicinin getirdigi i$giler bunlar. Be§
alti kiSiler. Bu gurilta sirasinda koridordaki bi-
tin dersliklerde de sinav var. kapidan baktim.
“Arkadaslar, dersliklerde smav var; lutfen gurul-
ti yapmayin.“ Kimisi dylece bakakaldi, sanki
Latince ya da Urduca konuSmu8um gibi. Bir iki-
si “Yaa bu herif de ne diyor be...“ gibisinden eli-
ni salladi. ileti8imsizlik. Benim s6zimin duzle-
minde bir tepkileri yok. “Tamam gidiyoruz be!*
deseler raziyim. Sanki iki ayri biyolojik tirtz.
Onlarin ayri dilleri var, bizim ayn.

Maganda kirn? Diplomasiz adam mi magan-
da? bence degil; Universite giki§li maganda adim
ba8i kar§8imizda. Yuzyillar boyu yaratilan ‘ma90’
kaltdran arind olan, erkek cinsine 6zgu bir tip
mi maganda? Bence degil; buyik magazalardaki
saticidan TV’deki hava raporu sunucusuna, Uni-
versite siniflanndaki sisli pidsli, boyaya batmig
ogrenciye kadar, ortalik di$i maganda dolu. Koy-
10 mi maganda? Qok yazildi, ama héla yanh§
anla8ihyor: Maganda, kente gelmi§ koylu degil.
Kentte ya8ayan ama kcntlile$ememi$ ki~Nidir, ma-

C ogu bilim adammin dedigi gibi, toplumbi-

ganda.

Toros daglanndan inmi§ ve gonli héala oralar-
daolan biri olarak, kéyt yanliz filmlerde gormug§
olanlarin duygusalhgina kapilmadan soéyliyo-
rum: Koylinun kurallan, 619uleri, gorenekleri,
inan9lan, aile anlayi8i vardir. Bunlar, aym 9evre-
de ya8ayanlarca benimsendigi i9in, 8zgurluk ora-
da haytaliga, zorbaliga dénii8mez; kurallarm var
olmasinm da zorbaliga dénti8meyecegi gibi. Koy
ortamindaki ya8ama bi9imi kusursuz degilse de,
uyumlu olarak i8ler, 9Unki orada herkesin be-
nimsedigi 6l19uler geerlidir.

Maganda ise arada kalmi§ kiSidir. Kdyun ge-
nel olarak uyumlu bir topluluk olmasmi saglayan
kurallan sirtindan attiktan sonra, 90k daha blylk
bir toplumsal 6rgitlenmenin i9ine girmi§, ama
bu dizeni ya hala anlayamami§ ya da benimse-
yememi§tir. Yerine gore anlamsiz (gérgu kural-
lan gibi), yerine gore gérece (trafigin sagdan i§-
lemesi gibi), yerine gore rastlantisal (tek bo§ ma-
saya ilk gelenin oturmasi gibi), yerine gore de
ka9imlmaz (kuyruga girmek gibi) kurallar olma-
sa, milyonlarca insamn bir arada ya8adigi biyik
kentler, pazusu kuvvetli, cizdam 8igkin, otomo-
bili 90k beygirli ya da arkasi saglam olanlarin
egemen oldugu bir yabaml ormana donu8ur (Bir-
90k kiSinin “zaten dyle ya“ dedigini duyar gibi-
yim). Maganda bunu gdremez.

Oktay Akbal bir yazismda sevgiyi “iki ki8ilik
ozel bir dinyamn bencilligi“ olarak tammlar.
Magandamnki, tek ki8ilik bir diinyamn bencilli-
gidir. Neden tek kiSi olsun, ailesini dug§unir ma-
ganda, diyebilirsiniz. Bence degil. O, sokakta laf
attigi kizm, otobulste sulandigi kadinin, kuyrukta
onine geYtigi yasli adamin da bir ba”kasinm ki-
zi, karisi ya da babasi oldugunu diginmez. Ken-
di bu insanlara bu davram8ta bulunmayi strddr-
duk9e, bir ba8ka magandanm da onun aile birey-
lerine aym davram8ta bulunacagim aklina getir-
mez. 18ik i9inde yatan Asim Bezirci ne guzel
sOylemi;ti bir yazismda: “Cezayir’'de 6len her
yurtseverle biz de biraz éluriz.“ Ne gizel duygu,
ba8kalannm acilanni kendi i9inde duyumsamak,
ba8kalannin sorunlanni sahiplenmek, kadinlar,
kizlar, yas8lilar, 6zarliler, tek sézcikle insanlar,
toplumda, geceli giindiizli, otobiiste, sokakta gu-
vence altmdaysa, ben de giivence altmdayim di-
ye diginmek.

Ba8kalanmn o6zgurliiklerine saygisiz magan-
da, kendi 6zgurluklerinin de tehiike i9inde oldu-
gunu bilmiyor. A8in bir genelleme sayilmaz sa-
myorum: Maganda, bilgisizligiyle, kural tam-
mizligiyla, sorumsuzluguyla, yazgiciligiyla, bo§-
vermi8ligiyle, otoriter topluma giden yolun yapi-
taSlarindan biridir.

Bir film senaryosu yazmayi duguniyorum:
“Kahraman Maganda Uygarla8maya Kar8i“. Git-
tik”e kmago$’la$an toplumumuzda ne i§ yapar,
bir du~NuNdn.

Dr. Hiseyin 19n

Forum 2/3

I fra gezilerim iz
ve sonuflari

Ender HELVACIOGLU

art ve Nisan aylarinda Denizli, U8ak, Qivril, Sivasli, izmir,
M Soke, Edime ve Isparta’yi ziyaret etme olanagi buldum. Bi-

lim ve Utopya’nm o yorelerdeki goniillii temsilcileri ve okur-
iariyla geni§ sohbetler yaptik. Isparta’daki toplantimiza Burdurlu
temsilci akrada8lanmiz, Edirne'deki toplantiya da Qerkezkoyli ve
Qoiiulu bazi okurlarimiz da katildi.

istanbul'da ve Ankara’da, kismen de izmir'de dergimizin okurla-
riyla ve yazarlanyla daha yakin ve surekli bir ileti8im saglayabiliyo-
ruz. EleS8tirilerini ve Onerilerini alabiiiyoruz. Fakat taSradaki okurlari-
mizla bu tUr ylzylze ileti8im firsatmi her zaman bulamiyoruz. Bu
nedenle yaptigim geziler benim igin son derece faydali ve ufuk agi-
ci oldu. Qikardigim bazi sonuglari tim Bilim ve Utopya okurlariyla
paylagmak isterim.

Birincisi; Bilim ve Utopya halen esas satigim (g blyiik ilde yap-
masina kargin, tagra illerinde de azimsanmayacak bir okur kitlesine
sahip. Sadece Denizli, Ugak, Edime gibi kent merkezlerinde degil,
Qivril, S6ke, Qerkezkdy gibi kalburustii kasabalarda da bir Bilim ve
Utopya kitlesi var. Dergimiz bu kasabalarda bayi ve elden satig top-
lami olarak 40-50 civannda duzenli bir satiga ulagmig durumda. Ya-
zarlarmin gogu ug buyuk ildeki akademisyenlerden olugan bir bilim
dergisi igin gok 6nemli bir geligmedir bu. Ulkemiz bilimi igin de se-
vindirici bir geligme.

ikincish temas edebildigim kadariyla bu tagra illerindeki Bilim ve
Utopya okuflarmin iki ana kesimden geldigini farkettim. Okurlarimi-
zin 6nemli bir bolimi yérenin Universite ve lise égrencileri iginden
geliyor. Esas olarak da universite dégrencileri. Okur kitlemizin ikinci
ana bolumini ise yoérenin aydinlari (okumuglari) olugturuyor. Og-
retmenler, doktorlar, muhendisler, avukatlar vb. Yani yiksek dgre-
nim almig (veya halen alan), oldukga dizeyli, konulara elegtirel bir
gozle yaklagabilen bir okur kitlemiz var tagra ilierinde. Kolay bir okur
degil; kil yutmayan, dergi yonetimini ve yazarlarini zorlayan, sorgu-
layan bir okur kitlesi.

Ugiinciisii; Bilim ve Utopya’nm tagra okurlarimiz igin gok 6nemli
oldugunu farkettim. Derginin yaym ydnetmeni olarak béyle bir cim-
leyi sarfetmek belki garip gelecektir ama, bir Isparta’dan, Deniz-
liden, Edirne’den baktiginizda Bilim ve Utopya’nm can alici bir 6ne-
mi oldugunu anliyorsunuz. Bunu istanbul veya Ankara'dan kavra-
mak zor; Bilim ve Utopya tagraya, deyim yerindeyse, gece karanli-
gmi aniden yirtan bir gimgek, bir yildirim gibi diglyor. Tagrada son
derece saglam, dergiye yapigmig, onunla bitiinlegmig, doymak bil-
meyen bir okur kitlemiz var. Bilim ve Utopya onlar igin biiyiik bir ihti-
yag, aydmlanmaya ve smifsiz toplum Utopyasma uzanan gugiu bir
bag. Bu durumu sezinleyebiliyordum, ama bu berraklikta gérmek yi-
ne de sarsici oldu benim igin.

Dérdiincusir, son derece 6zverili bir kitle tagradaki Bilim ve Utop-
ya okurlari. Biyik gehirlerdeki okurlarimizdan gok daha zor kogul-
larda dergiyi aliyor ve okuyorlar. Gericiligin 6zellikle 6gretim kurum-
larindaki baskisi, blyuk kentlerle kargilagtiriimayacak kadar gugil.
Bir ODTU’niin, iTU’nin, Bogazigi'nin bizim yakindigimiz (hakli ola-
rak tabii) kogullari, Isparta’da, Edirne’de, Ugak'ta okuyan bir tniver-
site dgrencisine cennet gibi gelebilir. Qok agir kogullarda yagiyorlar
ve bu kogullarda Bilim ve Utopya gibi her sayisiyla gericilige, aydin-
lanma dugmanfarina darbeler indiren bir dergiyi okumak, tamtmak
buyik 6zveri istiyor. Deyim yerindeyse onlar micadelenin 6n cep-
hesindeler. Mucadelenin sicakligi iginde olan da silaha gereksinim
duyuyor, bu nedenle tutkuyla baglilar Bilim ve Utopya'ya.

BeSincisr, blyidk gogunluguyla ilerici ve sosyalist bir kitle tagra-
daki Bilim ve Utopya okurlari. Bu tespit 6nemli, giinku tlkemizdeki
aydinlanma miucadelesinin kimler tarafmdan yuratuldigini ve Ust-
lenildigini go&steriyor. Bu tespitin bir diger yont de gu: Okurlarimiz
genel bir aydinlanma micadelesiyle de yetinmiyorlar. Varolan siste-
min derinlemesine elegtirisini, gok yonli segenekler olugturulmasi-
m, bilimsel-teknolojik geligmelerin toplumsal boyutunu, insanliga ne
getirip ne gotlrdigunin sorgulanmasmi talep ediyortar dergiden.

Sonug olarak oldukga faydali geziler yapmig olduk, okurlarimizla
ve temsilcilerimizle tanigtik, bol bol dneri topladik. Tagra gezilerini
surdirecegiz. Oniimiizdeki aylarda genig bir okur kitlesine sahip ol-
dugumuzu bildigimiz Adana, Mersin, Konya, Eskigehir, Qanakkale,
Trabzon, Samsun, Malatya, Elazig, Zonguldak, Manisa, Bursa, An-
talya gibi illere de gitmek, sohbet toplantilan yapmak amacindayiz.

Bilim ve Utopya; bilimin aydinligmi ve (topyanm gelecege uza-
nan igigini Anadolu’nun kéylerine kadar sokmaya devam edecek.

Tarkiye'nin tim kol ve kafa emekgilerinin 1 Mayis bayramlarim
kutluyoruz.

Gelecek ay bulugmak tzere dostlukla...

(Modern Diller Rl QO AAMKARS rantey.org
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Duyurular... Duyurular... Duyurular... Duyurular... Duyurular... Duyurular... Duyurular...

2. Utopyalar Toplantisi
{10-14 Mayis 1995 / Dat"a)

Ge9en yil Utopyalar toplantisina katilan
yakla8ik ylz ki8i, bu toplantilann gelenek-
selle§tirilmesini istediler. Yakla8ik yuz ki8i,
bir hafta boyunca, farkli konularda, farkli
anlayiSlarla, saygiyla, sevgiyle tarti8tilar.
Yeni bir dunyayi konu§tular. Ge9tigimiz yil
ilk Utopyalar toplantisim yaparken haziriadi-
gimiz 9agnda yazdiklarimiz bugiin de ge9er-
li: 4Ni9in Utopyalar toplantisi yapiyoruz?
QunkU Utopyasizla§tmlma tehlikesine karSin,
beynimize, ylregimize, ruhumuza sahip 91k-
mak istiyoruz. Endustriyalizmin en dnemli
tahribati, beyinlerimizi esaret altma almasi
ve guzel bir gelecege duydugumuz 6zlemi
yok etmesidir. Endustriyalist sistem, bizleri
kendi ufkuyla smirlamak ve ba8ka turlusi-
nin mimkin olmadigina ikna etmek iNn
var guclyle 9abaliyor. Endustriyalist sistem,
Utopyalarirrnza saldirdik9a, bizler de birer
Donki8ot 8ovalyeligiyle mizraklarimiza sari-
liyoruz. Onlarin en buylk korkusu bu gizel
daslerimizdir.”

Ekolojist, anti-endUstriyalist, sosyalist,
anar8ist, yeSil, feminist, 9evreci, anti-milita-
rist Utopyalari konu8acagiz. Endustriyalizm,
bilim, teknoloji, gelecegin enerji bi9imleri,
kent, kadinlar, sanayi sonrasi Utopyalar, cin-
sel kimlik Gtopyalari, toplumsal ekoloji, de-
rin ekoloji konulanni tartiSacagiz. Herkesi
bekliyoruz.

Utopyalar toplantisina katilim ifin: 1z-
mir: Tel ve fax: 0232-422 52 40; Ankara:

Tel ve fax: 0312-380 89 79 /0312-432 39 66
(Nesrin Timur, Asli Delikara); Istanbul: Tel
ve fax: 0212-562 90 94 (Suat Pinar); Antal-
ya: Tel ve fax: 0242-248 74 42 (Ismail Duy-
gulu); Dat9a: Tel ve fax: 0252-712 29 54
(Cem Avsar).

1. Ulusal Amatodr Astronomlar
Toplantisi
(1-2 Temmuz 1995
Ankara Universitesi Gozlemevi)

TUBITAK, Tiirk Astronomlar Demegi,
A.U. Fen Fakultesi, A.U. Gozlemevi, 1.U.
Fen Fakiiltesi ve E.U. Fen Fakiiltesi’'nin giri-
$imiyle 1. Ulusal Amator Astronomlar Top-
lantisi diizenleniyor. Toplanti 1-2 Temmuz
1995 tarihinde Ankara Universitesi Gozle-
mevi'nde ger9eklestirilecek. Toplantiya ka-
tilmak isteyenler i9in son ba8vuru tarihi 29
Mayis 1995.

Ulkemizde ilk kez planlanan Ulusal
Amatdr Astronomlar Toplantisi’'nin amaci;
birbirinden habersiz 9aliSan amatdr astro-
nomlari bir araya getirmek, bu alandaki po-
tansiyeli ortaya “karmak, bir organizasyon
olu§turmalanna 6nayak olmak ve Ulkemizde
astronominin (ve genel kultirin) daha hizh
geliS8mesi i9in amatdr ve profesyonel astro-
nomlar arasmda iyi bir ileti8im kurmaktir.

Ba$vuru adresleri: 1) 1.U. Gozlemevi,
34452 Universite-ist. Tel: 0212-522 35 97.
Fax: 0212-519 08 34. 2) A.U. Gézlemevi,
Fen Fakultesi, 06100 Tandogan, Ankara.
Tel: 0312-212 67 20. Fax: 0312-223 23 95.

Ogretmen

dinyasi

Ba8yazi: insan Haklari Dersi - Gélge Etme Ba8ka

ihsan istemez

Ali Turkseven'in hazirladigi Ozel Dosya:
Ogretmen- Ogrenci A8Kklari
Prof. Dr. Atalay Yorukoglu: Ho8gdoruyle,

Olgunlukla Kargilanmali

Yildiz Altinda§: Eyvah!. Ogrencim Bana A8ik Oldu
Sevim (Gunduz) Ra8a: ABD Fulbright Okulu’ndan

Gozlemler

Dr. Kasim Karakutuk: Egitimci Kimdir?
Savasg Yalgin: Benim Hikayem (Rehberlik)
Abdulkadir Paksoy: Ozlemin Qagrisi

Musa ?en: Ayin Aynasi

Suleyman Aytekin: Meslek Dergilerinde

Siirler

8emsettin Murat, Ali Yiice,
Recep Bulut, Ahmet ince, Ahmet Akgul

Yihli: 400.000, Alii ayhgi: 200.000

PQ.No. Zeki Sanhan 524189

Yonetim ve yazi8ma adresi: Selanik Cad. SSK Ijham.
A BIlok 8. Kat. No: 512 Kizilay-Ankara
Telefonlar: (0312) 433 12 83,433 34 52, Faks: 433 12 83

3) E.U. Gozlemevi, Fen Fakiiltesi, 35100
Bomova, Izmir. Tel: 0232-388 01 10. Fax:
0232-388 10 36. 4) Akdeniz Unv. Fizik Bél.
07200 TopQular, Antalya. Tel: 0242-323 39
93. Fax: 0242-223 06 88. 5) ODTU Fizik
Bo6l. Ankara. Tel: 0312-223 71 00. Fax;
0312-210 12 81.

Academia gagiriyor

Sanatin, felsefenin, bilimsel du§uni§in
ekoloji ile bulu§tugu bir “di8tnce 9iftli-
gi”nin gerekliligine inanarak Gumuagluk
Academia projesini ba8lattik. Academia, k-
tiphane, mize, amfitiyatro, atdlyeler, a9ik
ve kapali sergi, toplanti, konferans, egitim,
araStirma ve benzeri 9ali8ma faaliyetleri ile
konaklama tesislerini i9eren mekanlardan
olu8acaktir. Bu projenin ger9ekle8ebilmesi
i9in Academia’ya onbe8bin metrekare ala-
ninda bir arazi tahsis edilmi§ ve bazi dizen-
lemeler baSlatilmi8tir. Arazide aynca golet,
botanik bah9e, seralar, a9ik hava heykel ve
doga muzesi, gezme ve dinlenme yerleri gibi
9evre diizenlemeleri dU8UnUIMUStUr.

Bu yil i9inde vakif kuruluS8unu ger9ekle§-
tirerek tuzel kiNilik kazanacak olan Acade-
mia’da mayis ve ekim aylan arasmda kuru-
lacak bir kamp ile gen9ler alt yapi 9ali8mala-
rini strdureceklerdir. Academia bu ama9la
genSlere 8u 9agnyi yapiyor: “Academia’nm
ger9ekle8mesine katkida bulunmayi diugunu-
yorsan, yaz tatilini Gumusgluk’'de geQirmek
istiyorsan, biraz kazma kirek sallamaya iti-
razin yoksa, ara sira devleti, adaleti, ahlaki

AY

tartiSmz gibi ideallerin de varsa, malzeme ve
kamp yeri bizden, kollan sivamak senden.”

Du8uinen, ara8tiran, dreten, toplumsal ya-
milgilan sorgulayanlann bulu§malan ve Aca-
demia'yi gelecek ku8aklan taSimalan dile-
giyle.

Academia projesi ve kurulmayi digind-
len vakif ile ilgili daha geni§ bilgi i™in Su ad-
rese ba8vurulabilin Ahmet Filmer, GUmU§-
ltk-Bodrum, Mugla. Tel:0252-394 31 78.

Biyoetik Gunleri
(25-26 Mayis 1995 /Ankara)

Ankara Universitesi Tip Fakultesi ile Bi-
yoetik Demegi, ortak bir etkinlik dizenledi-
ler: Biyoetik Gunleri. 25-26 Mayis gunlerin-
de yapilacak olan etkinlik, Ankara Universi-
tesi Tip Fakiltesi Morfoloji Binasi Mavi Sa-
lon'da ger9ekleStirilecek.

Iki glnltik etkinlikte tarti8ma konulan ve
tarti8Smacilar 8oyle:

25 Mayis Pergembe: Hukuk ve etik (Yek-
ta Gungor Ozden). Biyomedikal etik (Prof.
Dr. Fuat Aziz Goksel, Prof. Dr llter Uzel,
Dr. Nermin Ersoy, Dr. Filiz Qay). Yonetim
etigi (Prof. Dr. Semih Ba8kan, Ptof. Dr. Ad-
nan Guriz, Prof. Dr. ioanna KuQuradi, Prof.
Dr. Inal Cem A8kun).

26 Mayis Cuma: ileti§im etigi (Mustafa
Balbay, Prof. Dr. Korkmaz Alemdar, Nur
Batur, Mahmut Tali Ongoéren). £evre etigi
(Prof. Dr. Ferruh Din9er, Prof. Dr. Recep
Akdur, Prof. Dr. Ru8en Kele§, Prof. Dr. Le-
ziz Onaran).

dm lik

HAFTALIK HABER YORUM DERGISi

 Dogu Peringek baS8yazilariyla

Aydinlik’ta.

 Gergek gundem: Turkiye
tarihinde gortilmemi8 dlgude
bir iI8gi-memur hareketi.

 Emekgiler sahnede...
Aydin hareketi istim aliyor.

* Fa$ist ve 8eriatgi tirmani8a
kar8i sol ne yapacak?
Sol gu$birligine adim adim...

 Bu glindemi en dogru ve
en erken Aydinlik’tan
1zleyebilirsiniz.

HER CUMARTESI BAYILERDE
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Tipta ahlak yoktur,
bilimsellik vardir

iliskin tartiSmalar yapilmakta. Oysa
tip bilimsel bir 9aliSma alamdir, bu
alandaki tarti8malar da dogasi geregi bi-
limsel olmak durumundadtr. Bilimsel bir
veriyi, toplumsal-sosyolojik bir veri olan
ahlaksal kategoride tarti8mak hem bilim-
sel olmaz hem de doganin diyalektigine
aykiridir. £0nki bilimin temel yasalan
vardir, oysa ahlak toplumlara ve kiS8ilere
gore degi8ebilen normlar butunudir. Bu
iki farkli kategorideki olguyu aym potada
algilayip tarti$mak tip bilimine saygisizhk
olacaktir.
Kapitalizmde metala8an saglik, hastanin
para getiren bir meta gériinimiine girmesi,
hekimin de para kazanan ticcar kimligine

Son gunlerde tipta ahlak sorununa

btirinmesine yol aar. Diger taraftan, Sah-
sm cebindeki paranin satm alabildigi kadar
saglik satin alabilmesi veya bagli oldugu
sosyal guvenlik sisteminin belirledigi mali-
yet kadar saglik hizmeti alabilmesi, tibbm
ahlak anlayi8ini degil, ekonomik sistemin
ahlaksizligim ifade eder.

Tipta ahlak yok, bilimsellik vardit. Tib-
bm ahlakiligi yerine, toplumsal yararhligi
tartiS8ilmahdir. Yoksa ahlakin, bilimin
online gemesi yanilgisma diS8eriz. Ms-
pet bilimleri, soyut, goreceli, felsefi ve de
sosyolojik bir olgu olan ahlakla birlikte
tartiSmak, bilimi geligtirmek yerine onu
geriletir.

Dr. Yavuz Iren
ESENYURT-ISTANBUL

Ifkence konusuna
egilmeniz fok olumlu

isan saymizda i8kenceyle ilgili 9a-
N liSmalara yer vermenizi 90k olum-

lu buldum. tnsanligin ylUz karasi
olarak gordugim iSkencenin 6nlenmesi ve
rehabilitasyonu konusunda Tirkiye'de ve
dunyada yapilan 9aliSmalardan (Universite
ara8tirmalan, vakiflar vs.) haberdar olmak

isteyen benim gibi 90k ki8i vardir, emi-
nim.

Bu konuya daha 90k egilmeniz dilegiy-
le, derginizi tiimUyle 90k begendigimi be-
lirtiyorum.

Dr. Sevin9 ILkusan
KAS-ANTALYA

Dergide fur sayfasi afin

alikesir Universitesi’nde okuyo-

B rum. Derginizi ablam sayesinde

ke§fettim. DU8Unmeye 9aliSan bir

insan olarak Bilim ve Utopya’nin bir9ok

yazisim zevkle okuyorum. D{8iinmeye 9a-

li8an dedim, 9Unki ger9ek anlamda digun-

mek yaratmaktir. Biz gen9 ku8aklarm ne
kadar dugundigi/yarattigi ortada.

Bulundugum yerlerde derginizin gonul-

10 temsilcisi olmak istiyorum. Bilim ve
Utopya'yi lniversiteye goturdigiimde de-
mokrat dostlar derginin sayfalanni ilgiyle
kari§tinyorlar. Aynca sizden bir istegim
olacak. Dergiye 8iir sayfasi koyabilir misi-
niz? 8iirle ilgilenen, 8iir yazan dostlar bu-
nu sevin9le karSilayacaklardir.
Ali Aki§
BALIKESIR

Agagkakan 23/24. sayi $ikti

# Aylin Gen90glu: Vatan hainliginden Kurusawa’nin dus§lerine.
» 8adan Gokovali: Perilerin gdzya8lanndan olu8an akarsu: £ine
Qayi. # Dr. |. Melih Ba§: “Fazla mal g6z 9ikarmaz”dan “bu bana

yeter”e. # Ginseli Tamko9: Doga sevgisi ne i8e yarar, nasil ,

kazariilir? e

Dr. Fikriye Inan9: YeSil baki§ aSismdan butincul

saglik yakla8imi. # Prof. Dr. 8enel Ergin: Nufusun 6teki yansi;
kadinsin iSte. # Gulser Kayir: Yeni dayaniSma Uzerine. # Barbara
Pusch: Bahro eko-fa8ist degil, yeni Uslupla papaz imi§ ama...

» Emet Degirmenci: Ekoloji, ekonomi ve etik. ¢

Prof. Dr. Celal

Ertug: talihi olmayan ye8iller partisinin tarihi. # Kaya
Ozkaracalar: Bookchin ve toplumsal ekoloji. # Ismail Duygulu:

Forum 4/5

» iiiiiaii

Yaman ORS

aman nasil da taizlaakiyw Sipi
Z Dogramaci. Son gunlerde, (80.)

ya§ gunuinuz dolayisiyla adtniz
veniden topluttflal yajamimizin giinde-
cnine girince, benim bu mutlu giniini-
zU ilk kutlamamin (lyi ki Dogdunuz
Saym Dogramaci”, Cumhuriyet, 3 Ma-
yis 1990) tzerinden be$ yil ge~tigini
goérdium. Daha sonra Hacettepe'deki
heykelinizin a(iii$mi kutiama olanagini
bulrauftum (“Heykeliniz Kutlu Olsun
Sayin Dogramaci”, Cumhuriyet, 17
Ekim 1992). Son olarak da sizin sagh-
gimzla ilgilenmi§tim (“Gecinden Ver-
sin Saym Dogramaci”, Bilim ve
ya, Sayi:49, 27 Mart 1994). Neredeyse

Ne zaman sizinle ilgili bir yazi yaz-
sam, sonunda hep birtakun noktalan
eksik biraku|tm duygusuna kapihyo-
rum. Bir yandangazete ve dergi sayfa-
lannin yer darhgi nedeniyle ihre olarak
“gincel” konulara aynhyor olu8u, an-
cak bunun otesinde size iliffcin konula-
nn, kafamizda canlanan 9a|n$imlann
~ollugu, sanrnm bu duyguyu bende hep
P~aiacak. Sizinle ilgili son yazimdan
sonra, ilk buytik (ininiintz olan Hacet-
tepe Oniversitesi'nde gérevli ve 90k
yakmim olan bir b£retim Gyesi, o sira-
da giinlik yajammuzda adiniz pek geg-
mezken sizi topluma anunsatmamdaki
amacimi sormu$tu. Bu konuda yme ya-
kin 9evremden bajka sorular da geli-
yor: “Bunlan yazmaktaki amacm ne?
Saym Dogramaci yazdiklanm okur mu,
okusa da dikkate aiir mi samyorsun?
Bunlan onun yaktn {evresinden oku-
yanlar olsa da, ona ulaftmriar ya da
ula8tirabilirler diye roi dBS$ilniiy<wsun?”
Dogrusu bu sorulan ben de kendime
sormuyor dc/Nilun. Zamanmizin sinirh-
liginr ve degerim ayrica sizin dogrudan
kendinizle ilgili yazilanlar konusundaki
serinkanliliginizi da biliyorum.

Gerfekte benim s6z konusu yazilart
kaleme almamdaki amacim ba8ka. Ben,
sizinle ilgili saptamaiaruni, duygu ve
dusiincelerimi, G(incU
mak istiyorum. Bu arada, sayilan az da
olsa, sizi konu alan yazilannun arasrni
90k a9maraam gerektigini sdyleyen
dostlanm bile var. Son olarak Cumhu~
riyet'ia Vaziyet k6”esinde Deniz Som
ve arkada$lanmn sizinle ilgili haber yo-
rumlan ( “lyi ki dogdun”, “thsan Dog-
ramaci’yi kutluyoruz.” 3 ve 9 Nisan
1995), sizi anmamm zamamnm geldi-

Durumimuz mu nasil? Ku$kusuz
BlyUk Ki8i olmanm verdtgi gorii§ 39151
ve olanaklarla siz bunu bizlerden daha

Yine
bir yamt vermek gerekirse,
“Duruinumuz, ulkenin genel dunimuna
90k benziyor, belki de onun dzdeji” di-
yebitrim. Universitelerde dtymeifetfa
saytst ve nitelikleri; 6gretim Uyeierinin
ve ara$tmna gorevlerinin ya$am ve 9a-
li8ma ko8ullan; 6zerklik sorunu; kitap,
dergi, ara9 vb. aium konusundaki oia-
naksiziiklar, genel olarak ara$tirmalann
“duzeyi”; 6zellikle blyuk kentlerin di-
findaki Universitelerde siyasalla8ma ve
“medresele8me”; Ulkenin genelinde ol-
dugu gibi Gniversitelerde de 12 Eyliil
yuzsuzlcnnin surtip giden etkileri ve et
-lI&dHilefw .. V'
iM iia bagka? YOK var.
retim Kurumu. Ammsayacakstr.iz, siz
kurmu$tunuz. 12 Eylulculerle birlikte.
Tepe 8irketer Grubu var. Ozel tniver-
sitelerle, vakif Universiteleri... Arada
bir siz varsmiz; Bilkent konserierinde
gdrdigtm oluyor. Size yakm, hatta pek
yakin Universite yonetkileri var. Ancak
sizin 8a8irtici "karizmatik” kifiliginiz
kujkusuz kimsede yok. Olamaz da.
ClUnku sizin 90k dujuk bir olasiligm
gerjeklejmesi sonucu var oldugunuzu
diriniyorum.

Hacettepe Tip Fakultesi’nden bir ar-
kada$tnuz, “thsan Dogramaci ile Kirk
Yd” balligiyla (ya da benzer bir bajlik-
la) bir kitap yazmtf. 19imden “dile ko-
lay” demek geliyor. Ancak ben sizin
tek bir cilde sigdiniabilecegintz kam-
smda degilim. Sizin bellibagh her y6-
nindz, daha dogrusu onun incelenmesi
tek ba$tna bir eilt olu§turabilir, Ben
kendi aduna. Tibbi Etik, Deontoloji ve
Tip Tarihi egitiminden sorumlu bir 6g-
retim dyesi olarak sizin bu yodnlerden
incelenmenizin 90k yerinde olacagint
dijantyorum. Acaba sizinle ilgili 9a-
iismalar doktora tezlerine konu olabilir
mi diye diiglinmuyor da degilim.

Onumiizdeki yillarda sizin ka9tnci
ya$ giinunizin ne gibi ko8uilarda ve

yorum) ku$kusuz $imdiden bilinemez.
Geriye donup bakildiginda sizinle ilgili
ge9misin goérilmesi yine bir yorum so-
runu olduguna gore bu konudaki 9e?it-
lilik de siirtip gidecektir. Ben kendi adi-
ma bugini size saygtlanmt sunmak
19m bir firsat olarak degerlendhirken
sizden bizlere yonelik sevgiierinizi de
' ) i. Nice yilla-

Yeni bir sosyal s6zle§mede toplumsal gii9ler ve devrim Uzerine.
* Y. Sava8 Emek: Devlet tedbiri nasil aliyor? # lzmir £evre
Hareketi Avukatlan: Akkuyu davasi. # Prof. Dr. Tolga Yarman:
Gicirti.

Aym Dosyasi: Endustriyalizm Tarti8malan. Yayina hazirlayan:
Nesrin Timur. Yazilanyla Y. Savag8 Emek, Ender Helvacioglu,
i. Melih Ba§, Fikriye Inan9, Umit §ahin.

Abone koS8ullari: 400.000 TL. Yurtdifi abone: 75 DM.

Abone bedelini, Y. Sava8 Emek, i§ Bankasi Alsancak 8ubesi
(3401) 0567959 no.lu hesaba veya S. Semra Dinier, 684 172 no.lu
posta 9eki hesabina gonderdikten sonra, makbuzun fotokopisi ile
birlikte, “Agagkakan dergisi, PK 53, Konak 35252 izmir” adresine
gonderebilirsiniz. Tel ve fax: 0232-422 52 40.

gini bana anunsaui.

Unal Kitap Kirtasiye

Tip Kitaplan (Ingilizce-Turk9e)
Her tlrlt Anadolu Lisesi Kitaplan
ve Kirtasiye

Adres: Hizir Bey mahallesi. Karakol sokak. No:21/A Isparta
Tel: (0246) 223 24 42
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Fransamn Turan Dursun'u:
Jean Meslier

ean Meslier’'nin “Sagduyu” adli

kitabi Kaynak Yaymlan tarafmdan

basildi.

Doktor Abdullah Cevdet’in “Akli

Selim” adiyla Fransizca'dan 9evir-
digi kitap, Milli Egitim Bakanligi Yaym-
lan arasindal928’de Arap, 1929'da ise
Latin harfleriyle olmak Uzere iki kez ya-
yimlandi ve basimi Istanbul’da Devlet
Matbaasi'nda ger9ekles§tirildi.

ATATURK’E ITHAF EDILEN
KITAP

Dr. Abdullah Cevdet, eski harflerle
olan ilk basimin bir émegini, Gazi Musta-
fa Kemal'e 29 Aralik 1928'de eliyle yaz-
digi 8u ithafla sunmu§: “En buyik acizden
en blyik iktidara.” Dr. Abdullah Cevdet,
bu ithafin altina, 1912*de Istanbul'da yaz-
digi bir kitayi eklemi8. Atatlrk, bu eski
harflerle basimi, altuu 9izerek, vurgular
yaparak okumus§. Atatiirk’in okuyarak al-
tim 9izdigi bu kitap, Qankaya Kitiphane-
si'nde bulunuyor. Milli Egitim Bakanligi,
1929'daki ikinci basimi 548 sayfa olarak
yayimhyor. Bu basim “Reisicumhur Gazi
Mustafa Kemal Hazretlerine” ithaf edil-
mi8. (Qankaya Kitapligi, No: 146; Beyazid
Devlet Kuttuphanesi, No: 49693.)

deyazid Devlet Kituphanesi ve Qanka-
ya Kutliphanesi’'nde de dmekleri bulunan
“Akli Selim”de, Fransizca basimm adi
“Le Bon Sens” olarak belirtiliyor. Latin
harfleriyle yayimlanan kitabin i9 kapagi
8oyle: “Dr. Abdullah Cevdet/Akli Selim/J.
Meslier'nin Le Bon Sens isimli me8hur ki-
tabinm haS8iyeler ilavesiyle tercimesi-
dir/Istanbul/Devlet Matbaasi/1929.”

KITABIN YAZARI HAKKINDA
TARTISMA

Bu kitapla ilgili bir tarti8maya kisaca
deginmek gerekli. Kerim Sadi’ye gore,
“Akli Selim (Le Bon Sens)”, Rahip Jean
Meslier'nin degil, 18. ylzyihn maddeci
filozoflarindan Baron d’Holbach'm
(1723-1789) Systeme de la Nature (Doga-
mn Sistemi) adli eserinin bir 6zetidir. Bu
gorus8e gore, Doktor Abdullah Cevdet’i
ve Bakanligi bu hataya surukleyen, “19.
ylzyilin ba8mda yaymcilar Akli Selim’i
Rahibe mal etmeleri ve Vasiyetname ile
Akli Selim’in bir arada basilagelmesidir.”
(Aktaran Doga ve Bilim dergisi, Haziran
1983, yil 3, sayi 15, 5.65-66.)

Plehanov’un “Materyalizm Uzerine U9
Deneme” adli kitabinda da, “Le Bon Sens
;AKIi Selim)” adli eserin d’Holbach’in ol-
Jugu belirtiliyor (Kaynak Yaymlan, istan-
bul, Ocak 1987, s.61, 64, 67). Cemil Se-
na’'nm Filozoflar Ansiklopedisi'nde, kita-
bin d’Holbach tarafmdan “Rahip Mesli-
er” takma adiyla yazildigi ifadesine yer
veriliyor. Lange da kitabin d’Holbach ta-
rafmdan yazildigmi soyltybr. Vorlandere
ise Jean Meslier yazdi diyor. (Bkz. Dogu
Perin9ek, Kemalist Devrim-2 Din ve Al-
lah, Kaynak Yaymlan, 1. basim, Istanbul,
Eylul 1994, s. 62, dipnot 51 ve s.105, dip-
not 59.)

Rahip Jean Meslier'nin dogum ve
olum tarihleri 9e8itli kaynaklara gore fark-
lilik gosteriyor. Meslier ve “Le Bon Sens”
hakkinda Kaynak Yaymlan i9in bir ara§-
tirma yapan yazar Erol Sever 8byle diyor:
Kiliseye 30 yil hizmet etmi§ bir koy rahi-

binin dogum ve 6lum ve tarihleriyle ara8-
tirmacilar pek fazla ilgilenmemi8. Mesli-
er'nin 1664-1733 yillan arasinda ya8adi-
gim kabul edebiliriz.

Erol Sever, tsve9 Kraliyet Kitapli-
gi'nda yaptigi ara8tirmada $u olgularla
kargila8ti: Baron d’'Holbach adma, “Le
Bon Sens...” s6zcukleriyle ba8layan birka9
kitapta rastlamyor. Bunlardan ikisi kayit-
larda 8oyle:

1) “Holbach, Paul Henry Thierry, ba-
rond’, 1723-1789

Le Bon Sens du eure J(ean) Meslier.

Suivi de son testament.

Paris et Bruxelles 1792.”

2) “Holbach, Paul Henry Thierry, ba-
rond’, 1723-1789

Le Bon Sens du curE J. Meslier, suivi
de son testament...

Paris, 380 s.”

BaSka bazi kitaplarda da d’Holbach ve
Meslier adi birlikte amliyor. Baron
d’'Holbach’m Meslier'den etkilendigini,

.Kerim Sadi de kabul ediyor: “ 18. ylizyihn

baSinda Fransa’'da elden eie dola8an gizli
materyalist literatiir arasinda d’Holbach’a
etki eden kitaplann ba8inda 'Testament
(Vasiyetname)’ geiir. Bu bakimdan Rahip
Me$lier, Baron d’Holbach’'m mijdecileri
arasinda sayiliyor, yani ‘Akli Selim’ adli
eser, ‘Vasiyetname’ yazarinm etkisinde
kalan bir filozofun kalem mahsultdir.”
Erol Sever, yaptigi araStirma sonucun-
da vardigi kamyi 806yle ozetliyor: “Gorii-
8Um, birinci kitabm Jean Meslier tarafm-
dan yazildigi ve ‘Le Bon Sens’ adli bu ki-
tabm eklemeler ve yorumlarla zenginle§ti-
rilerek d’Holbach tarafmdan bir kez daha
yayimlandigi (iki numarali kitap). Dort

numarali katalog kartmda
iki ad gorliyoruz: Meslier
ve altmda d’'Holbach.
Kartta, ‘Akli Selim, J.
Meslier nin Le Bon Sens
isimli me§hur kitabimn ha-
8iyeler ilavesile terciimesi-
dir’ deniyor. Bana gore en
dogru yorum ve 9eSitli ka-
talog kartlanmn i”Nindeki
9eliSkilere ragmen, ger9ek,
Tirk9e basiminda yatiyor.
Le Bon Sens kitabimn Je-
an Meslier tarafmdan ya-
zildigini ve 6liminden
sonra 9e8itli dillerde ya-
yimlandigini, Baron
d’'Holbach’in eklemeleri
ve yorumlariyla yeniden
yayimlandigini samyo-
rum.”

Orijinali U9 niisha el-
yazmasi olan Testa-
menten, Meslier'nin 6l0-
miinden sonra 6zetlenerek
yayimlandigini, eile 90gal-
tildigini ve gizlice dagitil-
digini da hesaba katmak
gerekiyor.

AYDINLANMACI )
FILOZOFLARIN ESIN KAYNAOI

Kaynak Yaymlan i9in Fransa’'da bir
ara8tirma yapan Zihni Yilmaz, Mesli-
er’nin yazilannin 1730’lu yillarda “yasak”
yayinlar arasinda yerini aldigim belirtiyor.
Voltaire, Meslier’'nin yazilanndan bir kop-
yayi bulmasi i9in gazeteci dostu Theri-
ot’dan yardim istiyor ve yazilan bu yolla
ediniyor. (A. Theriot, 13 Ekim 1735, Cor-

'oltaire ‘Alambert'in
Jean Meslier'nin eseri

hakkinda yazifml_lfm‘

u bilgiier.

hakaret eden
tne yaman cevapttr! Sefdler! Si-

ze, Hiristiyan oldugu i?in Allahtan af
isteyen bir rahibin vasiyetnamesinden
daha parlak cevap ne olabilir!” (Volta-
ire den d Alambert’e. 25 Subat 1762)

“Di8ardan az goériinen kuvvetiyle bu
derece blyuk etki yapan yalnizea top
barutunu taiuyorum. Jean Meslier’'nin
kitabi top barutuna benziyor. Kuvveti
az gorundr, oysa buyuk bir patlama
potansiyeline sahiptir.”
bert'tenVoltaire'e. 31 Mart17621

“ Jean Meslier yeryiiziinii do”u yola [
getirmek istiyor, onun Incil'i niin bu =
kadar az elde bulunuyor? Ssz Paris'te |

ne kadar gevjek, ne kadar soguksunuz!
Ger”egi sakliyorsunuz.” (Voltaire'den

<fAlambert’e. 128762)

“Bizi ate8siz olmakia su”luyorsu-
nuz. Ancak samyorum, 6nceden size
soyledira: ?ali demeti (diri dir» yakil-
raak) korkusu olduk”™a serinleticidir!”

ldre

Voltaire (1694-1778)
(d’Atambert ten Voltaire’e31l Tem-
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Jean Meslier (1664-1729)

respondance, Gaillimard Yayinlari, “La
Pleiod”, c.l, s.589.) Voltaire 8§dyle yazi-
yor: “Mektuplanniz, benim i9in ginimu-
z{n tarihini aydinlatan kaynak olacak. His-
toria nostri temporis.” Yilmaz, Theri-
ot’nun bilgi kaynagi hakkinda bilinen bir
8ey olmadigmi, ancak 6zellikle bu tarihten
sonra, Meslier’'nin yazilannm yasak yayin-
lar arasinda en 90k arananlardan olduguna
iliskin kanitlar oldugunu ekliyor. (F. Rava-
isson, Bastille Ar8ivleri 1881, c.12, s.220.)
Voltaire, 26 Arahk 1764'te Francois Ar-
naud’ya yazdigi mektupta, Testamenten
otuz yildan fazla zamandir tanmdigim be-
lirtiyor. (Correspondance, Besterman Ya-
yinlan, Cenevre, .56, no.l 1421, 5.232.)

Zihni Yilmaz, Meslier'nin yazilannin
timanun 1. Enternasyonal’in toplandigi
1864'te, Testament adiyla, Rudolf Char-
les (Amsterdam) tarafmdan yayimlandigi-
m belirtiyor. (352, 400, 410 sayfa ve 64
sayfa da 6nstz olmak uzere 3 eilt.) Zihni
Yilmaz, du8uncesi, okuduklanyla, olay-
larla ve kirsal alandaki kitlelerin teerlbe-
leriyle bi9imlenen materyalist, ateist, eSit-
lik9i ve Utopyaci komunist Meslier’'nin,
1919'da, gen9 Sovyetler Birligi’'nin bag-
kenti Moskova’'da Bilimsel Sosyalizmin
oncllerinden biri olarak tespit edildigini
belirtiyor. Yilmaz, Voltaire’in Meslier'yi
anlamadigini da ekliyor. 8dyle diyor:
“Voltaire, Meslier'yi kendisi gibi dini
eleStiren ancak Allah’a inanan bir pole-
mist olarak gordu. Yayimladigi 70 sayfa,
Ozetin Ozeti. Vardigi sonu9: Deist bir din
adaminm anti-Hiristiyan polemigi.” Yil-
maz, 1772'den sonra Le Bon Sens adiyla
10’a yakin basim ger9ekle8tigini, yayinci-
larin belli olmadigmi, ancak d’Holbach
ve Diderot tarafmdan ger9eklestirildiginin
bilindigini belirtiyor.

Kerim Sadi de, Voltaire'in, Mesli-
er'nin yazilanni ozetlerken, “natiralist
maddeciligin i8lendigi musbet kKismi kés-
ten 9ikardigmi” belirtiyor.

Aydinlanma £agi’nm filozoflanna esin



kaynagi olan Jean Meslier, 18. yuzyil
Fransasrnin Turan Dursun'udur. Yalniz-
ca Hiristiyanhgi degil, bltin dinleri hedef
tahlasina koyan Meslier, Voltaire’in dedi-
gi gibi, “tarti§iyor ve kanitliyor. Oliirken
soyluyor; yalancilann dogru séyledikleri
zamanda soyluyor.”

Kaynak Yayinlan, Sagduyu’yu gini-
muz Turkgesine aktanrken, yizyihn ilk
geyreginde yurdumuzun yeti8tirdigi aydin-
lanma sava89ilanndan biri olan Dr. Ab-
dullah Cevdet’in ve dolayisiyla yazann
Gslubuna dokunmami§. Bu uslubu yadir-
gayanlar, hatta kaba bulanlar olabilir. \VVol-
taire 8oyle diyor: “Bu kitabin bir araba
beygiri Uslubunda yazilmi§ oldugu dogru-
dur. Ancak sirasi gelince nasil 8ahlani-
yorl..”

Meslier uzerine, Voltaire’in d’Alam-
bert’e yazdiklari ve d’Alambert’in yaniti,
aydinlarin yuzyillar boyu verdigi micade-
leyi 6zetliyor:

Voltaire: “Jean Meslier yerytzini
dogru yola getirmek istiyor, onun inciFi
nigin bu kadar az elde bulunuyor? Siz Pa-
ris'te ne kadar gev8ek, ne kadar soguksu-
nuz! Gergegi sakhyorsunuz.”

d’ Alambert: “Bizi ate§siz olmakla sug-
luyorsunuz. Ancak... £ali demeti (diri diri
yakilmak) korkusu oldukqa serinleticidir!”

JEAN MESLIER VE FELSEFESI

“Sagduyu”yu glinimuz Tark9esine titiz
bir 9ali8mayla Sadik Peringek aktardi.

Jean Meslier ile ilgili olarak, okuru
daha 90k bilgilendirmek amaciyla, Sovyet
Bilimler Akademisinin hazirladigi Felse-
fenin Tarihi'nde Meslier’ye aynlan bolu-
mu sunuyoruz. (*) Metni Almancadan Sa-
dik Usta Tirkgele§tirdi.

Jean Meslier (1664-1729):

18. ylizyihn ba8larinda, devrimci-de-
mokrat nitehkteki aydinlanmaci, materya-
list filozoi ve Utopik komunist Jean Mes-
lier feodal mutlakiyet diizenine, dine ve
kiliseye kar8i mucadcle baSlatti. Meslier,
kdyde ya8ayan emek9i bir dokumacinm
gocugu olarak dinyaya geldi. Reims’de

JEAN MESLIER
Sagduyu

Tanr|5|zllg|n IImlhall

Kaynak Yayinlari'ndan Nisan 1995‘te gikan kitabin kapa$i.
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Jean Meslier'nin kitabmin 1928 basiminin iq kapa$i.

(Eankaya Kitapligi)

dini egitimini tamamlayan Meslier
1689'da Etrepigny’de papazlik gorevine
ba8ladi. Ko lilerle birlikte ya8amasi,
emekqilerin nasil sémuruldiklerini bizzat
gérmesi onun uyanmasina ve kendisini di-
ni ideolojiden kurtarmasma yol aqti.
1716’da Etrepigny’nin sahibi senyor To-
ully’ya kar8i kurstiden konu8ma yapti ve
koylilere zalim davram8mdan dolayi
mahkim etti. Meslier'nin emekgilerden
yana bu davram§i
Reims ba§piskopo-
sunun ofkesini Gze-
rine 9ekti.

Koy yoksullari-
mn 6zlemlerini dile
getiren felsefi ve si-
yasal duslncelerini
Meslier Vasiyetna-
me’de topladi. Bu
yazilann kopyalari
ilkonce 18. yuzyihn
otuzlu yillannda el-
den eie dolasti.
Voltaire bu yazi-
lardan seqmeler
oluturarak 1762
yilinda basimim
gerqgeklentirdi. Va-
siyetname'nin ta-
mami ilk kez 1864
yihnda basildi.

Meslier’in 6g-
retileri jakoben
diktatorligin dev-
rimci §im8eklerini
haber veren ufuk
§im §ekleriy di.
Meslier'nin mica-
deleci gorugleri
burjuvazinin felse-
fe tarihqileri ara-
sinda drkunti ya-
rath. Ogretileri bu
ylzden es geqildi,
adi fclsefe kitapla-
rina  giremedi.
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Akli Selim’in 1928'de Arap harfleriyle ilk basiminin, Mustafa

l(emal AtatOrk'e sunulan nashasinin ithaf sayfasi: “En

bayik

biyik iktidara.” Dr. Abdullah Cevdet, 1912'de

'Oig‘nw ﬁﬁu muntazir-1 elzem / Yanan

bir gulistarn ligatt

/lokunmadan yakilan name-i muhabbettir".

su dortliga de el yazisi ile eklemis: .
m
ir/Bu maneviyat-i meghule-i yetimanem

Kitabin orijinali

fankaya K'rtaphgi'nda 146 numarayla kayitli.

Tum bunlara ragmen, O, 18. yuzyihn ilk
Fransiz materyalisti ve tanntanimazi ola-
rak anilmahdir. Vasiyetname 18. ylizyihn
olaganustu tannsizhk dokimanidir. Bura-
da Meslier, insanlan giicu yettigince
uyarmak ve her turden batil inan9tan kur-
tarmak igin kaleme sanldigim belirtir. Di-
nin ortaya 9ikis8i ile ilgili bir soruya Mes-
lier aydinlanmaci bir insanin cevabim ve-
rir. “Dinier bilingsizlik, batil inan9 ve ila-
hi gu9lere tapmanin yam sira, halkin so-
mardciler tarafindan ezilmesinin sonucu
dogmaktadir. Tim bunlar kumaz ve hok-
kabaz politikacilarca dugunulmustur. Ay-
ni zamanda bu dinyanin prensleri ve zor-
balari halki baski altina almak ve kendi
amaglari dogrultusunda yonlendirebilmek
i9in bu bulu8lan (dinleri) kendi yasalany-
la ayakta tutmaktadirlar.”

Meslier, dinin halki baski altina almak
ve sdmurmek iqgin kullanilan bir gerekqe
oldugunu 90k iyi anlami8ti. Vasiyetna-
me’sinde 6zlemini dile getiren Meslier,
“tim dinya zorbalannin ve soylularinm,
rahiplerin bagirsaklanndan yapilmi§ il-
miklerle bogulmalanni” ister. Butin dinier
Meslier’ye gore insan bulu§udur. Bundan
dolayi da sagma, hayal ve yalandir.

Doktorlannizm ve rahiplerinizin, tann-
nm blyukligd, etkisi ve kutsalhgi hakkm-
daki israrli konu8malan sizi boyun egme-
ye zorlamak iNindir. Tanrinm sozu edilen
mucizeleri, cennetin hazlan ve cehenne-
min acilan hepsi .birer fanteziden, yalan-
dan ve uydurulmu§ palavradan ba8ka bir
8ey degildir. Bunlan énce kumaz politika-
cilar icat ettiler, sonra Sarlatanlar, gergek-
mi§ gibi haykirdilar, bilin9sizler ve cahil-
ler de kort koriine inandilar. Hikimdarlar
ve guOluler ise dnce bu hurafelere, yalan-
lara, palavralara ve 8arlatanhklara taham-
mul ettiler, sonra da halki baski ve somuri
altinda tulabilmek igin bunlan kendi yasa-
lanyla komdular.

FEODAL DUZENIN
KESKIN ELESTIRICIiSi
ineil i ve dinlerin tarihini iyi bilen
https://rantey.org

Meslier, Hiristiyan, Musevi ve digefr din-
leri keskin gozlemleriyle ele§tirdi ve on-
lann “kutsal” ve “ger9ek” olmadigini,
“mucizeler” de yaratmadigini ortaya 91-
kardi. Aym 8ekilde Eski Ahit'teki “tanri
buyruklanni”, “tann elini” ve Hiristiyan
dininin dogmalanni ele§tiriye tabi tuttu.
Dinin halki nasil uyu8turdugunu a9ik ve
renkli bir dille anlatan Vasiyetname, fe-
odal diuzendeki devlet ve kilise ili§kisini
a9iga 9ikanyor. Meslier Fransa’daki tum
kuvvetin, mallann, zenginliklerin, sefaha-
tin ve eglencenin zenginlere ve soylulara
ait oldugunu kizgin bir dille belirtiyor.
Halka ise yalniz sefalet, sikinti, felaket ve
kahredici i8§ kaliyor. Kdyluler, soylular ve
zenginler igin gali8irken, kendileri bir ek-
mege muhtag haldedir. Kitlelerin iginde
bulunduklan sémdiri dizenini etrafli bir
8ekilde anlatan Meslier, zenginlerle yok-
sullar, gah8anlarla tembeller arasindaki
isyan ettiren farki agikca ortaya koyuyor.
Meslier bu adaletsiz dizenin kilise tara-
findan korundugunu ve kutsandigim da
belirtiyor. Meslier buradan tanntammaz
bir sonuq qikariyor: “Hiristiyan dini in-
sanlar arasindaki bu blyuk anlamsiz e§it-
sizlige tahammdl ettigi, hatta destekledi-
gine gore, bu, bu dinin tann tarafindan
gonderilmi8 olamayacagim gosteren iyi
bir kanittir. Her giplak gdzin de rahathk-
la gbrebilecegi gibi, sonsuz erdeme sahip
olan tann bu kadar agik bir adaletsizligi
yaratamaz, kutsayamaz ve ayakta tuta-
maz.“

Buyik bir hicivci olan Meslier, feodal
dizeni fena halde ele8tiriye tabi tuttu. O
guniin Fransa’sinm yam sira diger Ulkeler-
de de bir insan kategorisinin oldugunu be-
lirten Meslier bunlann topluma yarar ge-
tirmediklerini, aksine zararli olduklanni
vurguladi. Higbir 8ey yapmayan zenginler
rant almanin yam sira topluma kazang
saglamadiklan gibi, halki da solucanlar gi-
bi yiyip bitiriyorlar. Bu zararli tembeller
tabakasina, ister beyaz ister siyah olsun
tuim ruhban simfini ekleyen Meslier, ézel-
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likle Manastir baSpapazlanni, ba8rahibele-
ri, kilise hukuk”ulanni, tim ke8i§ ve rahi-
beleri bu katogoriye koyar. Meslier'ye
gore diu, halka en biiylk zaran, tiranhgi
destekledigi i9in veriyoc Halklann buyik
bir 9ogunlugu hikimdarlar ve kibirli za*
limlerce koleleS§tirilmi8tir. Bu zalimlere
yaltaklananlar da en ba8ta “kutsal papa”,
papazlar, ba8piskoposiar ve tim ruhban si-
nifidir.

MESLIER’NIN MATERYALIZMI

Hiristiyanlik dini, prensleri ve krallan
ho§ gérmenin yaninda zalimce davram§la-
rtm olumldmakta ve bu olumsuzluklari
me8rulagtirmaktadir.

Vasiyetname’sinde ezilen halkin ikar-
lanni savunan Meslier, boylece emel”ile-
ri tembellere, soylulara, ruhban smifma ve
zenginlere kar8i 9ikmaya 6zendiriyordu.
Meslier dini ideolojiye kar8i materyaliz-
mi 9ikardi. Meslier, dogada ortaya 9ikan
nesnelerin temelinde, sayisiz kii9uk par9a-
lardan olugan, hareketleriyle ve bile§imiy-
le dogadaki tum cisimleri meydana geti-
ren sonsuz maddeyi gorir. Meslier'nin
maddeci dinya goért8u tanrinm da inkan-
dir. Onun materyalizmi ateizme organik
bagla baghdir.

Meslier bunu 8dyle belirtiyor: “...
Madde genel olarak kendi varligim ve
hareketini i9inde ta8iyan tek varhkhr. Bu*
nu bir defa boyle kabul ettik mi, o zaman
oyle bir ilkeye sahip oluyoruz ki, bununla
yalmz ‘diinyanin yaratih8i’ndan kaynakla-
nan zorluklan, 9eli8kileri ve duzensizlik-
leri bir 9irpida 96zmuyor, aym zamanda
doga olaylannm fiziksel ve ahlaki a9ikla-
malarim da yapiyoruz.”

Ona gore zaman, mekén ve doga yasa-
lan tanrinm icadi degildir, bunlar ancak
doganin sonsuz varligi kabul edilerek
kavranabilir. Dlnyanin varligmin kabul
ilahiyat9ilann Tanri diye nitelendirdigi
hayali yaratigi da kenara itiyor. ilahiyat/i-
lann iddia ettikleri “dinyanin yaratih8i”
teorisi anlamsiz ve 9eligkilerle doludur.
Nesnelerin dogal olarak maddeden olu8tu-
gunu iddia eden teori ise 90k farkli bir ka-
raktere sahiptir. Neden maddenin sonsuz
ve prensibini kendi i9inde ta8idigmin ka-
buliinin mimkin olmadigini soran Mes-
lier, bunun mimkin oldugunu, varligmin
gozle gorulebilecegini, hayali bir varlik
olmadigini, hareket halinde oldugunu ve
hatta bir kisim par9anm da bdliinebilece-
gini belirtir.

Meslier’'ye gére, maddeyi yarattigi ve
hareket ettirdigi varsayilan varligi ise gor-
miyoruz ve gdremeyiz de. Ancak her y6-
ne dogru hareket halinde ve bile§8imleriyle
binlerce yeni form alan dinya maddesi
kavrami bize dogadaki tiim varliklann ha-
reketin dogal yasalan sayesinde yeni bile*
8imler, kombinasyonlar ve degi§iklerle
meydana geldigini gosteriyor. Maddeyi
harekete zorlayan giici kavramamn zor-
luklanni belirten Meslier, ancak bunun
maddenin hareketinin kendi 6ziinden kay-
naklandigi di8incesinden vazge9memiz
anlamina gelemeyecegini vurgular. Hem
maddenin varligim hem de hareketini be*
lirleyen zemin onun 6zindedir.

Pironculuga ve ku8kuculuga tavir alan
Meslier, Descartes’in duruluk ve a9ikhgi
ilke edinen ger9ek9iligiyle (Wahrheitskri-
terien), Lock’un duyumculugunu (Sensu-
alizm) birleStirir. Meslier kendi materya-
list teorisi i9in 8unu ilke edindi: “Dunya-
nin varligim goézlerimizle gériyoruz. Bu-
nu tim a9ikligiyla ve aynntilanyla kavn-
yoruz. Bu bizi otomatik olarak tannnin ol-
madigi ve dinin bir aldatmaca oldugu ger-
9egine goturdr. Varlik nesnelerden kay-

Orta™ag engizisyonundan bir géruntua.

naklamr, hatta nesnelerin 8zinu ve teme-
lini olu8turur. Bdylece varlik nesnelerin
kaynagini ve ilk temelini te§kil eder.
Maddenin baglangici olmadigi, yani hep
var olduguna gore, nesneler maddenin
farkli bi9imleri olduguna goére, o hi9bir
zaman yoktan var edilmedi. Dolayisiyla
var eden de yoktur. Meslier’ye gore doga,
varhgm madde olarak duyumsanmasidir.
Doganin varligim hayali ve maddi olma-
yan bir glice baglamak, 9eli§kiye di§mek
demektir. QuUnkd bu g9 bir sinegi bile
yoktan var edemez. Maddi olarak duyum-
sanan dunya, herhangi bir varligm gicin-
den ve iradesinden bagimsizdir, 9Unkl o
hep var olmus§tu, vardir ve var olacaktir.
Yaradancilann iddia ettikleri gibi nesnele-
ri herhangi bir tannsal ruh yaratmadi,
9uinku nesneleri yoktan var eden hi9bir
kuvvet yoktur. Ne zaman ve mekén, ne de
madde yaratilmi8tir, 9Unki bunlar yoktan
var edilmi§ olamaz.

Meslier'ye gbre, zaman ne ruhsal ne
de maddi bir nesnedir, ancak o hi9bir
nesne degildir anlamina da gelmez. O var-
dir ve 619me o&zelligine sahiptir. Zaman
suredir. Kisa veya uzun zaman; bu sire-
nin kisa veya uzun oldugunu gdsterir. Da-
kika, saat, giin, yil ve yizyil; stirenin belli
kesitleridir. Buna gore zamam esas varli-
gin, yani maddi nesnenin suresi olarak be-
lirlemek gerekir. Ba§langici ve sonu olan
nesnelerin siresi, zamam belirleyemez,
9Unkd zaman onlann varligmdan dnce
vardi ve onlann yikimindan sonra da var
olacaktir. Zaman genel olarak maddi dun-
yanin var olu§ siresidir. Zaman siresini

lir', 9Unku o surekli ve sonsuzdur. Yalmz o
ba§langi9siz ve sonsuz oldugundan, hi9bir
8ey onun slresi diSmda var olamayacagm-
dan ve siresi de yalmz onunla var oldu-
gundan, onun ba8i ve sonu olmayan sure-
sine, zaman diyoruz.

Meslier mekén, alan ve geni§ligi ortak
bir paydada bulu8turuyor. Ona gére me-
kan, bir nesneyi i9inde banndiran sinirli
alan veya geni8liktir. Alan ise bir mekan-
dan biylk ve birden fazla mekam i9inde
banndiran geni§liliktir. Meslier’'ye gore
geni8lik de i9inde simrsiz sayida diinyevi
madde banndiran, simn olmayan alandir.
Descartes9ilann iddialannin tersine, nes-
neler yalmz geni§leme oranlanna indirge-
nemez.

Meslier’e gore nesneler kendiliginden
hareket etme yetenegine sahiptir. Bunun
i9in de dogaistl veya tannsal kudrete ih-
tiya9 yoktur. Hareket nesnenin 6zl degil,
dogasmm bir 6zelligidir. Descartes9i fizi-
gin hareket teorisini kabul eden Meslier,
hareketin kaynagini nesnelerin 6ziinde
gorur. Yalmz madde maddeyi hareket et-
tirebilir, etkide bulunabilir. Maddi olma-
yan da maddeyi harekete geQiremez. Mes-
lier'ye gore yalmz madde hareket yetene-
gine sahiptir. Zaman ve mekan i9inde si-
rekli hareket halinde olan madde, belli zo-
runluluklara tabidir. Doga olaylan, dogal
suire9lerin sonucudur. Zorunlulugun ya-
ninda, tesaduf de vardir, zorunlu nedenle-
rin yaninda tesadufi nedenler de vardir.
Ik tannsal g9 olmadigma gore ereksellik
de yoktur.

Materyalist teorilerini savunmak ve

yalmz surekli ve sonsu%-JvarIik Blﬂétk{ﬁa?)ikrsiv?gm%m k i9in (9 9e8it nedensellik treten

cretsiz

s:[rantey.org

Meslier, bunlan 8oyle siralar: Ozsel ne-
den, formal neden ve (Aristoteles’in erek-
selliginin aksine) ortaya 9ikaran neden.
Meslier'ye gore 6zsel neden maddenin
varligmin temel nedenidir. Formal neden
de varliklann 8u veya bu 8ekilde veya 8u
veya bu tarzda olmasmi saglar. Ortaya 91-
karan neden ise nesneleri olu§turan, bi9im
veren ve bile§imleri sagayandir. Mesli-
er’'nin bu “U9 neden teorisi” esas olarak
teolojinin temelini olu8turan orta9agin
Aristoteles9i teorisine kar8i Uretilmis§ti.

Meslier'ye gore doganin tim guzel,
mikemmel ve olaganlstll yaratiklanmn
olu§umu ve yok olu§u hep maddenin ha-
reketinden, par9alanmn bile§iminden ve
ayn8masindan meydana gelmektedir.
Maddenin par9alannm bile8imi ve aynS8i-
mi da onlann dizenli ve diizensiz hare-
ketlerinin sonucudur. Maddenin olu§umu-
nun ve degi§8iminin yalmz onun 6zinin
dogal sonucu oldugu belirten Meslier’ye
gore, tannya, ne diinyada ne de baSka bir
yerde yer kalmaktadir. Sonsuz evrende
sonsuz sayida maddi par9alann sonsuz
hareket halinde oldugunu belirten Mesli-
er, bodylece par9alann birbirine 9arparak
sonsuz 9eSitte doganin yeni bile§8imlerini
meydana getirdiklerini, maddenin haifeke-
tinin de duzenliligi ve dizensizigi i9inde
banndirdigim sdyler. Maddenin aym anda
hem organik hem de inorganik nesneleri
meydana getirdigini tespit eden Meslier,
maddenin bitkilerin, hayvanlarm ve hatta
insanlann olu8umunun ve beslenmesinin
temeli oldugunu belirtir. Meslier’ye goére
madde farkli nesnelerde farkli biQimler al-
maktadir.

Bilinci maddenin belirledigini belirten
Meslier, maddenin farkli olu§umlanmn
insanlarda belirli duglnceler ve duygular
yarattigim soyler. Romall materyalist ve
ateist Lukrez’e katildigim belirten Mesli-
er du8uncelerini kuvvetlendirmek i9in,
onun “Nesnelerin Dogasi”mdan bazi bo-
lamler alir.

Aklin ve duyumun pozitif karakterini
kabul eden Meslier, gordiklerimizi, his-
settiklerimizi ve bildiklerimizi maddeye
baglayarak, 86yle der: “Alm gozlerimizi,
bakalim bir Sey gorebilecek miyiz? Hi9bir
8ey. Ahn kulaklarimizi, bakalim bir ey
duyabilecekmiyiz? Hi9bir 8ey. Ahn elleri-
mizi, bakalim bir 8ey hissedebilecek mi-
yiz? Eger vicudunuzun ba8ka bir tarafiyla
dokunmami8samz, hi9bir 8ey. Alm kafa-
mizi ve beynimizi, bakalim bir 8ey dugu-
nebilecek miyiz? Bir §ey fark edebilir mi-
yiz? Hi9bir Ney.”

UTOPYACIKOMUNIST

Utopyaci Meslier, gelecegin e8itlik9i
ve ideal toplumunun halkin bunu kavra-
masiyla kurulacagmi belirtir. Gelecek top-
lum kendi aralannda e§it komunlerin bir-
le8mesiyle kurulacaktir. Bu komunlerin
elemanlan da yararli iSierle me§gul olur-
ken, dogal haklanna ve 6zgurliklerine de
sahiplerdir. Kar§ihkh yardimla8ma ve
sevgi komun dyelerini birbirine baglaya-
caktir. Merkezi otorite de toplumsal ya8a-
mi dizene sokmak i”Nin olacaktir. Mesli-
er'ye gore insanlik tarihi, halklann ezil-
mi8liginin tarihidir. Meslier’ye gore bu
ezilmi§lik halkm bilin9sizliginden, Kilise-
nin ve hukiumetlerin halki aldatmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak Meslier’'nin
Utopik komunizmi, 18. ytzyihn ba§lann-
da proletaryanin daha bir sinif olarak orta-
ya 9ikmasindan 6nce Fransa'da ortaya 91-
kan toplumsal du8incenin en devrimci
akimidir.

(*) Geschichte der Philosophie, (Felsefenin
Tarihi), Cilt 1, Veb. Verlag, Berlin 1960,
s.478-485.



Dogu PERINQEK

kuyacaginiz makale, Dogu
Peringek'in Kaynak Yayin-
lari'ndan gikan "Kemalist
Devrim-2 Din ve Allah” adh
eserinden alinmiftir.

Fransa’mn aydinlanmaci ve materya-
list felsefe akimi, 17. ylzyil sonlanndan
ba8layarak Blyik Fransiz Devrimi’'ne ka-
dar devam eder.

Bu akim, toplumsal dizlemde feodal
sistemle ve siyasal dizlemde mutlakiyet
rejimiyle kar8i kar8iya gelen, sermayenin
ilk birikim dénemindeki gen9 burjuvaziyi
temsil eder; Fransa'da burjuva-demokratik
devrimin eSiginde ortaya 9ikmiS§tir ve du-
8lnce alaninda devrimin hazirlayicisi ol-
mustur.

Bayle’nin 8upheciligi ile Meslier’nin
Materyalizmi ve Utopik Komiinizminden
baglayarak, Voltaire, Montesquie ve
Condillac’i; Lamettrie, Diderot, Helve-
tius ve Holbach’in Materyalizmini; 18.
ylzyihn doga ara8tirmacilarini; Rousseau
gibi demokratik aydmlanmacilan bu akim
i”inde dusunebiliriz.

Fransiz Aydinlanmasi ve Materyalizmi,
yalmz Fransa'yi degil, Avrupa Uzerinden
bitiin dinyayi etkilemi§, bir anlamda bur-
juvazinin dinya 6l”egindeki aydinlanma
héareketinin dnctsu olmustur.

Tarkiye'nin burjuva-demokratik hare-

ti de, ba8lica dii8in kaynagmi, denebilir

Aydinlanma hareketinde bulmu§tur. 8§i-
nasi ve Namik Kenianerin temsil ettigi
Gen” Osmanlilar ve daha sonra ikinci
MeS8rutiyet Devrimi'ne dnderlik eden
Gen”™ Tarkler, buyidk 6l90de Fransiz Ma-
teryalizminden ve burjuva devrimci aki-
mindan etkilenmi§tir. Cumhuriyet Devri-
mi’'nin dnderligi de, hem bu hareketin de-
vami olarak, hem de ger9ekle§tirdikleri
devrimci pratigin du8unsel ihtiya9lan ge-
regi, Aydinlanma felsefesiyle beslenmi§-
tir. Atatlrk, “Biz hepimiz Fransa’nm kiil-
tir kaynagindan i9tik. Ben bile 90cukken
bir siire bir Fransiz mektebine gittim*“ der.
(1) Mustafa Kemal’in Selanik'teki Frer-
ler okulunda 6grenmeye baSladigi Fransiz-
ca’yla daha gen9 ya8larda, D’Alambert,
Rousseau, Voltaire, Montesquie, Des-
moilens gibi Aydinlanma filozoflarim ve
August Comte gibi 19. yuzyil dugunurle-
rini 6grendigini ve tarti8tigmi 9e8itli kay-
naklar belirtiyor. (2) Atatlirk’in (~ankaya
ar8ivinde bulunan okudugu kitaplar ara-
sinda, Aydinlanma ddneminin eserleri
oénemli bir yer tutuyor. (3)

JEAN MESLIER’NIN ETKISI

Utopik Komiinistlerden Fransiz rahibi
Jean Meslier’nin Akh Seiim adli eserini
Atatirk’dn altmi 9izerek ve notlar diige-
rek okudugu goruliyor. Atatirk’in ona-
yiyla Milli Egitim Bakanligi’'nin bastigi
kitap, halkm anlayacagi bir dille yazilmasi
ve kavraticiligi nedeniyle “Tannsizligin
ilmihali” diye biliniyor. Rahip Mesli-
er’nin 6luminden 60 yil sonra ger9eklege-
cek Jakoben diktatérltgi bir “devrim vyil-
dirimina” benzetilecek olursa, Meslier de,
bu devrimin haberini veren “8im8ek iSilti-
lan” olarak gorulmektedir.

Diyebiliriz ki, Kemalist Devrim’in 6n-
derlerini din konusunda en 90k etkileyen fi-
lozoflar, Jean Meslier ve D’Holbach ol-
mustur. Meslier’nin Allah’i ve ilahiyati ce-
sur ve gi9lu bir mantikla 9drditmesi, hu et-
kiyi a9ikliyor. Ote yandan kitabm Tuirk9eye
9evrilmi8 olmasi da, ikinci bir etkendir.

Meslier'nin goru§lerini, Atatirk’in kendi
eliyle yazdigi MedenT Bilgiler kitabinda
buluyoruz. Tannsiz filozofun bir9ok sapta-
masi, Ortaokullarda okutulan ders kitabina,
hemen hemen aym ifadelerle aktarilmis.
Dinlerin baS8lica etkenleri, cehalet ve kor-
kudur. Insan, Allah’in yaratigi degil, doga-
nin Urtnudddr. Dinier, tahakkim aracidirlar.
“Hayir ve 8er” (iyilik ve kotuluk) Allah’tan
gelmez. Ahret uydurmadir. Cehennemin
icat edilmesi, fenaligi engellemeyecek de-
recelerde sa9madir. S6zde mucizeler de
sa9madir, kaynaklari Suphelidir, kesinlikle
kanitlanamaz. Ahléak ve fazilet i™Nin dine ge-
rek yoktur. Tarih &gretir ki, bUtin dinier,
miletlerin cehaletierinin yardimiyla, ilahlar
tarafmdan goderildigini sdyleyen adamlar
tarafmdan kurulmu8tur. Yahudilik, Misir
dininden kaynaklanmis8tir. Hiristiyanlik ve
Muslimanlik da, Yahudilikten ve Arabis-
tan’in eski dininden olu8ur.

HOLBACH’IN ETKISI

D’Holbach’m etkisine gelince... 1723-
1789 vyillan arasinda ya8ayan bu filozofun
Doganm Sistemi adli eseri, dyle goruliyor
ki, Kemalistlerin din konusundaki gorisle-
finin i9erigini belirlemi8tir. Medern Bilgi-
ler kitabinm din Gzerine goras8leri, sozcl-
gl stizcuigtine bu kitaptan alinmistir.

Holbach, Allah kavraminm, ilkel in-
sanlann doga olaylan karSisinda duydugu
korku ve cehaletten dogdugunu a9iklar.
Dinin kokeni, 9ogunlugun korkusu ve
azmligin yalamdir. Eger insan hayatinda
fenalik olmasaydi, Allah du8lncesine de
hi9bir zaman ula8ilmayacakti. Doga feia-
ketleri, anlik, salgin hastallklar, butin
bunlar, insani korku ve kaygilarm i9ine
iter. Bu nedenle insan, bilmedigi her olay
kar8ismda huzursuzluga ve korkulara ka-
pilir. Ozellikle sei, deprem, volkan patla-
malan gibi dogal olaylar kar8mda kendisi-
ni Qaresiz gorir. Holbach’a gore, ilkel in-
san, bilgisizligi temelinde, ta8lann, irmak-
larin ve dogal gu9lerin maddelerinden ayn
bir ruhlari oldugu fantazisini kurmaya ba§-
lar. Bunun soncunda eski yasakoyucular,
peygamberler, blytcller ve halkm diger
egiticileri, kendi 9ikarlan ugruna halki al-
datmaya ve tanrisal dogmalar yaratmaya
bagladilar. Holbach’'m bu a9iklamalan,
aym sozcuklerle Kemalist ders kitaplanna,
0megin Medeni Bilgiler ve Tarih kitapla-
nna girmistir.

Holbach’a gére, insan, yaratilmamistir,
“bir bitin olan”
doganin par9asi-
dir, doganin ya-
salanna tabidir,
aym zamanda do-
gada bir 6zne
olarak yer alir.
Madde ve hare-
ket sonsuzdan
gelir ve sonsuza
gider. Doga otesi
buttin kavramlar,
insan hayalinin
Urdnadiar. Ba8ka
deyi§le insan, Al-
lahi kendi haya-
linde yaratmistir.
Aslinda insan,
“Allaha taparken,
kendisine tapar,”

18. yuzyilin
diger materyalist
filozoflari gibi,
Holbach’m De-
terminizmi de,
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dini ve ilahiyati (Teoloji) hedef alir; dinin
bilime aykiriligini vurgular. Dogada her
8ey zorunlu ve degi8mez yasalara gore ha-
reket eder. Butin olaylar arasinda siki ne-
densellik bagi vardir. Bu baglantilar heniiz
buttintyle ke&fedilmemistir. Ancak Allah
ve ruh, insanligm bilmediklerini azaltmaz,
tersine yalnizca 90galtir. Qunki bizim,
gozlemledigimiz olaylarin dogal nedenle-
rini ara§tirmamizi engellerler. Holbach’in
bu goéraslerini ve din adamlanna kar8i 6f-
keli tavnhm aynen Kemalizmin resmi ders
kitaplari da payla8irlar.

Holbach, insanoglunun sefalet ve ceha-
letinin ana kaynagmi Allah inancinda go-
rir. Dinier, insana, ataati, rizayi ve nefsi
koreltmeyi oOgretirler. Vaat ettikleri 6dul
ise, oteki dinyadir. Oysa Holbach’m ve
Kemalizmin 9agda8 ahlaki, bu diinyada
mutlu olma hakkim tammaktadir; cennet
Oteki dinyada degil, yerytzindedir.

insanlarin birbirlerini sevmesi ve yar-
dimla8masi i9in Allaha gerek yoktur. In-
sanlar, Allahin yardimi olmadan, “er-
dem”in ne oldugunu dgrenecek yetenege
sahiplerdir.

Holbach’m felsefesinde erdem, akil ve
ger9ek, doganin yavrularidir.

Kemalistler de, Holbach gibi “aklin
egemenligini” savunurlar.

Holbach’a gore, insanin iyi veya kot
olmasi dogadan gelmez. Sebep, insanin
yetersizlikleri, 9evresini ku8atan ko8ullar,
Ozelikle politik koS8ullardir. Buradan hare-
ketle Holbach, feodal iligkileri ve mutla-
kiyetgi devlet iktidarini Siddetle eleStirir.
Bu ili8kiler 9urumustir ve sefil kélelik ru-
hunu yaratmaktadir. Holbach, feodal miil-
kiyet ile din arasmdaki baglantiyi da ku-
rar, feodal milkiyete kar8idir. Ona gore,
“mulkiyet emegin Grunudar.“ Atatlrk,
Holbach’m bu gorinini de benimsemi§
ve aym sozcuiklerle belirtmistir.

Holbach, kokli bir donugumden yana-
dir, oncelikle 6zel mulkiyetin 6zgtirleSme-
sini talep eder, toplumun kurtaricisi, “mil-
letin en durust, en 9aliSkan, en soylu ve
en bilgili kesimi* olan, burjuvazidir. Hal-
kin, Ingiliz devrimindeki dinsel bagnazli-
gi, onda a8agi yukan tiksinti uyandirmi§-
tir. Halk, “kesinlikle buyuramaz, buna ye-
tenegi yoktur. Qozim, yeti8mi§ ve erdemli
burjuvaziye eksiksiz 6zgurlik veren ana-
yasal monar8idedir.

“DEVRIM EN USTUN YASADIR”

Yeni toplum
yasalarla ve egi-
timle ger9ekles§ti-
rilecektir. Hol-
bach’in yasako-
yucuya ve egiti-
me tanidigi belir-
leyici 6nem, Ke-
malist Devrim’in
6nderlerinde de
goralar. Yasako-
yucu akilci ol-
mak durumunda-
dir. Montesqu-
ie’ntn insan akli-
ni “tek insanlik
yasasi” olarak
gbérmesi, Kema-
listleri kuvvetle
etkilemis8tir. Bi-
tin devrim yasa-
larinin gerek9ele-
rinde bu gori§
vurgulamr. Yasa-
larin kaynagi din

olamaz. Biricik kaynak, insan ihtiyacidir
ve bu ihtiya9lari belirleyen insan aklidir.

Goraldagu gibi, Fransiz thtilali dnder-
liginin ve Kemalist devrimcilerin savun-
dugu ve uyguladigi Jakobenligin felsefi
kokleri, Holbach’a kadar uzanmaktadir.
Bu “Aydin Despotlugu“, felsefi kamtlari-
m, Holbach’in da hararetle savundugu
Determinizmden alir. Bilindigi gibi De-
terminizmi, Bacon, Galileo, Descartes,
Newton, Lomonsov, Laplace, Spinoza
ve ba§ta Holbach olmak uzere 18. yuzyil
Fransiz materyalistleri temellendirdiler ve
gelistirdiler. Holbach’m doga alanmdaki
Mekanik Materyalizmi ve Determinizmi,
tolumlarin degi§iminde MeS8rutiyet9i bir
uzla8ma olarak belirir. Kemalist Devrim
pratiginin ve du8un9esinin Holbach'i ve
bir9ok Aydinlanma digundrund a8tigi yer,
burasidir. Kemalistlere gore, MeS§rutiyet
96zim degildir. Cumhuriyetin kuruculan,
“Tarihte deterministiz* derken, devrimle-
rin zorunlu oldugunu saptami§ ve hayata
ge9irmislerdir. Atatiirk’in Determinizm
yorumu agiktir: Devrim, “en Ustin yasa-
dir* ve gereklidir.

ROUSSEAU’NUN ETKISI

Cumhupyet’in kuruculan, doga ve in-
sanin oluSumu konusundaki materyalist
gorusleri, Aydinlanma’nm en radikal filo-
zoflanndan olan Holbach’tan alirken, si-
yasal iktidar ve 6zgirlikler konusundaki
diguince kaynagmi, Rousseau da buldular.
BaSka deyi§le, Kemalizmin din ve Allah
felsefesi Holbach’tan, siyaset teorisi ise
Fransiz Devrimi'nden ve 6zellikle Jan
Jacques Rousseau’dandir.

1712-1718 yillan arasinda ya8ayan Ro-
usseau da, Fransiz Aydinlanmasi’'nm du-
8unurlerindendir. Onun onemli 6zelligi,
Aydinlanma’nin Fransiz Devrini'ne i8ik
tutan siyaset teorisini in8a etmesidir. Ro-
usseau, denebilir ki, feodal-mutlakiyet9ili-
ge kar8i “halk hiktumeti’’ni ve cumhuriyeti
amallayan toplumsal hareketleri en 90k
etkileyen digunir olmustur.

Rousseau’nun Gen9 Osmanlilar’dan
ba8layarak tlkemizdeki hirriyet hareketi
Uzerindeki etkisi derindir. Dogal hukuk te-
orisinin esaslarini koydugu unli “Toplum
SozleSmesi“ kitabi, Yeni Osmanli hareke-
tinin 6nde gelenlerinden Ziya Pa8a tara-
fmdan 9evrilmi§ti. Yeni Osmanlilar, Ro-
usseau’nun daguncelerini kendi uzla§maci
goruslerini hakli 9ikaracak yonde yorum-
ladilar.

1919'da ba8layan Anadolu ihtilali,
meS8rutiyet ile devrimci cumhuriyet arasm-
daki se9imini aslinda baSindan yapmisti.
Kurtulu§ SavaS8i'nin dnderligi, devrimci
karakteri geregt, Rousseau’nun Dogal
Haklar ve Kuvvetler Birligi teorisini be-
nimsedi. TBMM Hukumetini velO Ocak
1921 Tarihli ilk Anayasayi bu esaslar te-
melinde hayata ge9irdi. Oniinde devrimci
gorevler bulunan Kemalist hareket, meS§ru-
tiyet anlamina geldigi i9in, Montesqu-
ie’nin kuvvetler aynligi goragunt bilin/Mi
olarak reddetti.

DIPNOTLAR

(1) Ataturk’dn Soylev ve Deme9leri, 11, s.66-
67.

(2) Sina Ak$in, Gosteri, sayi 104, Temmuz
1989, 5.18; Sami N. Ozerdim, Bilinmeyen Ata-
turk, Varlik Yayinlan, Istanbul 1976, s.32, Kin-
ross, Atatlrk, Bir Milletin Yeniden Dogu8u,
1966, c.1, 5.37.

(3) Bkz. Girbuz D. Tufek9i’nin iki kitabi: Ata-
tirk’in Okudugu Kitaplar-Eski ve Yeni Yazili
Tirk%e Kitaplar- ve -Yabanci Dilden Kitaplar-,
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Sagduyu - Tanrisizligm ilmihali

Jean MESLIER

tan Meslier'nin “Sagduyu” adh

butunldklu bir “din ve Allah red-

diyesi” niteligindeki eserinin ge-

ni$ bir 6zetini Bilim ve Utopya

okurlarina sunuyoruz. Ozellikle
garpici bolumleri almaya qahftik. Bolim-
ler kendi iglerinde de kisalnimigtir.

GIRt8

Yaratili8i, uyrugunun zihnini kari8tir-
maya 90k uygun mutlak bir hikimdar ile
yonetilen bir Glke var. Bu hikumdar, bi-
linmek, sevilmek, itaat edilmek istiyor.
Ancak hi”bir zaman kendisini géstermiyor
ve her 8ey hakkmda edinilebilen bilgiyi
ku8kulu kilmaya 9ali8iyor. Hakimiyet ve
saltanatina bagli kavimler, gériinmeyen
hikimdarlannin karakteri ve yasalan hak-
kmda sozcilerinin verdigi fikirierden ba§-
ka fikirlere sahip degil. Sézculer bile, hi-
kiimdarlarinin karakteri ve niyetleri hak-
kmda hi9bir fikre sahip olmadiklanm, bu
hiukimdara giden yollarin ge9ilmesinih
olanaksiz oldugunu, niyet ve sifatimn bi-
linmesinin hi9 mumkidn olmadigmi kabul
ediyor. Ote yandan, icra araci olduklanni
soyledikleri efendilerinden 9ikan emirler
hakkinda, bu sozctler arasinda birlik yok-
tur. tmparatorlugun her ilinde bu emri ba§-
ka ba8ka ilan ederler. Birbirlerini kii9uk
dusururler, birbirlerine hileci, sahtekar
derler. tlanim gorev edindikleri emirler,
fermanlar a9ik degildir. Bu emirler ve fer-
manlar, uyrugun egitim ve aydinlanmasina
0zgldlr, ancak bunlar uyrugun akil erdi-
remeyecegi, anla§ilmaz 8eylerdir. Gizli
hikimdarin yasalan, 9evirmenlere, a9ikla-
yicilara muhta9tir; ancak bunlan a9ikla-
yanlar, ger9ek anlami hakkinda sirekli
olarak 9eki$me halindedir.

Dahasi, bunlar kendi kendileriyle de
uyu$mus§ degildir. Gizli hikimdarlanna
dair ettikleri sdylentilerin timu bir 9eli8ki-
ler yumagindan ba8ka bir ey degildir, he-
men yalanlanmayacak hi9bir kelime sdy-
lemezler. Bu gizli hiikimdann son derece
iyi oldugunu sdylerler; oysa onun istekle-
rinden, emirlerinden 8ikayet etmeyen kim-
se yoktur. Sonsuz hakim oldugu varsayi-
lir, oysa yonetiminde her Sey mantiga ve
sagduyuya aykindir. Adaleti 6évilur; oysa
uyruklarimn en iyileri genellikle en az
yardim ve iyilige eri8irler. Her 8eyi gordu-
g, her yerde hazir ve nazir oldugu temin
olunur; oysa, bu hazir ve nazirligin hi9bir
8eye yarari olmaz. Duzen ve dogruluk
dostu oldugu sdylenir, oysa, Ulkesinde her
$ey alt Ust olmus§, kari§iklik i9indedir. Her
8eyi 0 yapar; oysa olaylar, ender olarak ta-
sanlanna uygun goralur. Her $eyi 6nceden
gorar, ancak hi9bir 8eyin olmasma engel
olamaz. Kendisine yapilan saldin ve teoa-
viize kar8i sabir ve tahammll yoktur; bu-
nunla biriikte herkesi kendisine tecaviz
edebilmeye gu9lu kilar. Eserlerindeki bi-
limsellige hayranlikla bakilir, oysa 9eli$ki-
lerle dolu eserleri kisa dmarltdUr. Surekli
olarak yapmakla, bozmakla, finden asla
memnun kalmaksizm yaptigim onarmakla
ugrajir. Her giri8iminde, kendi blyUkli-
gunden ve janindan baSka bir ama9 yok-
tur; oysa blyukligi ve 8amyla yiceltilme-
ye hi9 ula8maz. Yalmzca uyrugunun refa-
hi i9in 9ali8ir, uyrugu ise 9ogunlukla zo-
runlu ihtiya9lanndan yoksundur. Armagan
ve iyiliklerine eri8mi§ gibi goérinenler, ge-
nellikle hallerinden en az memnun olan-
lardir. Bunlann hemen timda, bayudkligine

hayran olmaktan ve olgun hikmetini yi-
celtmekten, iyiligine tapmaktan, adaletin-
den korkmaktan, asla itaat etmedikleri
emirlerine saygi duymaktan aynlmadiklan
hukumdarlanna kar8i araliksiz isyan halin-
de bulunurlar.

Bu Ulke dinyadir; bu hukimdar Al-
lah*tir; vekilleri rahiplerdir; uyrugu insan-
lardir.

TEOLOJIYANIILAHIYAT
NEDIR?

Konusu yalmzca anla8ilmaz 8eyler olan
bir bilim vardir. Batin bilimlerin diSinda
olan bu bilim, duygulanmizla, araStirilma-
yan ve degerlendirilmeyen geylerle ugrasir.
Bu bilime, teoloji (ilahiyat) denir ve bu te-
oloji, insan aklina surrekli bir hakarettir.

INSAN NE SOFU DOOAR
NE DINCI

Bazi inan9 ustalan, Allah fikrinin ya8a
bagli oldugunu, insanlann ana rahminden
ba8layarak bu Allah di8tincesine sahip ol-
duklarmi ve bu di8inceyle dogduklanm
ileri surerler. Her ilke bir hukimdur; her
hiukim teerlibe eseridir; teeriibe ancak du-
yularimizm 9ali8masiyla kazanilir. Bun-
dan 8u sonu9 9ikar: Dini ilkeler ku§kusuz
bir temele dayanmaz ve asla ya8a bagli de-
gildir. Tann da8tncesi ve din ilkeleri ke-
sinlikle dogu8tan kazanilmaz. Insan bunla-
n digunce halinde ta8iyarak ve sahip ola-
rak dogmaz. Sonradan, aile, toplum ve ge-
nel 9evre bunlan kendisine aSilar.

DIN, SAFDILLiK UZERINE
KURULMUSTUR

Bize, “tannnin sifati, sinirli zekalar i9in
anlailabilir i9erikte degildir'l deniliyor.
Bu ilkenin dogal sonucunun 8u olmasi ge-
rekir: Tannnin sifati, sinirli zekalan ugra§-

tirmak i9in degildir. Oys@cqg?sﬁiBBE R‘ﬂé%'
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larin, sifati insanlar tarafindan anla8ilma-
yan bir zati (yani Allah’i) asla gozden
kaybetmemeleri gerektigini belirtiyor. Do-
layisiyla, pekald goruliyor ve anla8iliyor
ki, din, insanlann sinirli zekalanm, anla-
8ilmasi kendileri i9in olanaksiz olan bir
8eyle me$gul etme sanatidir.

ALLAH’I SINIRLAMAK
MUMKUN DEOILDIR

Allah sonsuz bir varliksa, ne bu dinya-
da, ne ahrette Allah'la insan arasinda hi"™
bir iliski olamaz; dolayisiyla Allah di§un-
cesi insanin kafasina hi9bir zaman girme-
yecektir. Insanin bu hayatta pldugundan
daha aydin olacagi diger bir hayatta ahret
hayatinda) bile, Allah'in sonsuzlugu, Al-
lah digtincesiyle insanin sinirli zekasi ara-
sirvt dyle bir uzaklik koyar ki, insan, ahi-
rette de diinyada oldugundan fazla Allah’a
akil erdiremeyecektir. Bundan, a9ik9a 8u
sonu9 9ikar: Allah dusuncesi ahirette de
insan i9in bu dinyada oldugundan daha
anlagilir bir 8ey olmayacaktir.

TUM DINLERIN KOKENI

Cehalet ve korku... I§te her dinin ba§li-
ca iki nedeni. Allah’in hakkmda insani ku-
8atan belirsizlik, kendisini dine baglayan
birinci bagimsiz nedendir. tnsan gerek
maddi, gerek manevi karanlikta korkar;
korkusu ihtiyat olur ve korkmak ihtiya™
halini alir, korkacagi bir $ey olmadiginda
kendisinde bir eksiklik, bir bo$luk oldugu-
nu samr.

DIN, CAHILLERI MUCIZEYLE
KANDIRIR

Din konusunda insanlar buyik 9ocuk-
lardir. Bir din ne kadar sa9malik ve muci-
zelerle dolu olursa, halkin ruhu tzerinde o
oranda tahakkim hakki kazanir. Sofu,

erHBQ:?ﬁamg?.iBrsgmir koymamak zorunda

olduguna inanir. Bir 8ey ya da $eyler ne
kadar 90k anla8ilmaz olursa, halka o oran-
da ilahi gortnur. Bu 8eyler ne kadar az
inamlabilir olursa, bunlara inanan siradan
insanlar, o oranda erdem ve Ustunltkler
oldugunu samr.

HER DIN TAHAKKUM
ISTEOINDEN DOOMUSTUR

Kavimlerin ilk yasalannm konusu, hal-
ki egemenlikleri altina almak olmuS§tur.
Bu amaca ula8mak Yin en kolay 96zim,
onlan korkutmak ve muhakemeyi yasakla-
mak oldu. Bu yasa koyucular, kavimleri
dolamba%h yollardan gélurduler; ta ki, ki-
lavuzlarmin ama9lanni anlayamasinlar;
bastiklari ve ge9tikleri yeri gérmesinler di-
ye onlari semaya baktirdilar. Yol Uzerinde
onlari masallarla eglendirdiler. S6ztn Ki-
sasi, 90cuklari uyutmak ya da susturmak
iNin ninniler séyleyen ve tehditlerde bulu-
nan sttannelerinin yontemlerini uyguladi-
lar.

ALLAH’IN VARLIGI
KANITLANMAMISTIR

Butiin insanlann bilgisi az 90k aydin-
landi ve olgunla™i. Bilmem hangi ugur-
suzluk eseri olarak, Allah'a ait bilgi hi”bir
zaman aydmlanmadi. En uygar milletler,
en derin duasundrler bu konuda en vahSi
milletlerle ve en cahil hoduklerle aym di-
zeydedir. Hatta meseleye yakindan baki-
lirsa, Allah’a ait bilginin, birtakim kurun-
tularm, belirsizliklerin etkisiyle daha 90k
karartildigi gorulur. §imdiye kadar her din
ancak, ‘4nantik”ta iddiayi kamt kabul et-
me hatasi Uzerine kurulmuS§tur: Bedavadan
varsayar ve sonradan Urettigi varsayimlar-
la kamtlar!

UALLAH BIR RUHTUR”
DEMEK, Hi*BIR 8EY
SOYLEMEMEK, HigBIR
ANLAM IFADE ETMEMEKTIR

Butldn cahiller gibi, vahS8iler, acemilik-
leri ger9ek nedenlerini belirlemelerine en-
gel olan butun eserleri cinlere atfederler.
Bir vah8iye, saatinizi iSleten 8eyin ne ol-
dugunu sorunuz, size cevap olarak “bir
ein* (bir ruh) diyecektir. Hocalanmiza
dinyayi yuriten 8eyin ne oldugunu soru-
nuz; size vereeegi cevap, “bir ruh“ (bir
ein) olacaktir. %

HER VARLIK MADDENIN
BAGRINDAN CIKMISTIR

Butun varliklan, varligi batin duyulan-
mizla sabit olan, her an eserlerini duydu-
gumuz, i8§ yaptigim, hareket ettigini gérdi-
giimiiz maddenin bagrmdan 9ikarmak; e§-
yanin olu8masim bilinmeyen bir kuvvete,
bizzat kendisinde bulunmayan bir 8eyi
kendi kendisinden 9ikaramayan ve kendi-
sine verilen ruhani cevherin hi9bir $eyi ha-
rekete ge9irmeye yetenekli olmadigi ruha-
ni bir varliga atfetmekten ve yiklemekten
daha dogal ve daha anlaS8ilabilir degil mi-
dir? Bir ruhun madde Uzerine etkisi hak-
kinda bize verilmeye 9ah8ilan dugiincenin
hinbir 8ey ifade etmedigi, ya da modeli ol-
mayan bir di~unceyi ifade ettigi kadar,
hi9bir 8ey a9ik degildir.

ALLAH NEDIR?

Bir Allah’m varhgmi sarsmak i9in, bir
ilahiyat9iya, Allah'tan sdz etmesi i9in ri-
cada bulunmaktan ba8ka bir 8ey gerek-
mez. Allah hakkinda bir kelime sdyler
sdylemez, en ki9uk distince bize gosterir



ki, sOzlerinin, Allah’ina atfettigi saglam
esaslarla birle§tirilmesi mumkun degildir.
Bu durumda Allah nedir: Doganin gorin-
meyen gucunid ifade etmek iNin Uretilmi8
soyut bir kelimedir. Ya da, ne geni8ligi ne
uzunlugu ne derinligi olan matematiksel
noktadir. Bir filozof, ilahiyat/Nilardan séz
ederken buyuk bir zihin a”ikligiyla §dyle
demistir: “llahiyat9ilar Ar§8imet’in bilinen
meselesinin ~6zUmund bulmu§lardir: Dln-
yayi manivela ile hareket ettirmek i”Nn
gokyuziinde bir dayanak noktasi.”

ILAHIYATIN DIKKAT £EKEN
gELiSKILERI

Din; mekansiz olmakla birlikte sonsuz
olan, geni§ligiyle her yeri dolduran, arzu-
sunu hisbir zaman uygulamayan, son de-
rece iyi olan ve bununla birlikte hep ho§-
nutsuzlar meydana getiren, diizeni seven
ve bununla birlikte yonetiminde karga$a
hikdm stren bir zatin 6niinde diz 96ktu-
rar. llahiyatin “Allah”i nedir, 8imdi dusu-
nalsun.

ALLAH’IN SONSUZLUOUNUN
VE iLAHI igY UZUNUN
BiUNMESININ
IMKANSIZLIGI
TANRISIZLIGA NEDEN OLUR
VE BUNU HAKLIKILAR

“Allah’in sifatini anlamak insan aklmin
iktidari i9inde degildir” iddiasmda bulun-
mak, Allah’m insanlar i”in yapilmami§ ol-
dugunu (yani Allah’in, insanlarla hi9bir
ili8kisi olmadigini) teslim etmektir. Eger
Allah’ta her 8§eyin sonsuz oldugu temin
olunursa, onunla yarattiklan arasinda hi9-
bir iliski olmayacagi itiraf edilmi§ olur.
Allah sonsuzdur demek, Allah’i insan i9in
hi9e 9evirmektir. Ya da en azmdan, onu
insan i9in yararsiz kilmaktir.

Bize denilecek ki, “Allah insani akilli
yaratti. Ancak onu her 8eyi bilir olarak ya-
ratmadi”. Bundan 8u sonu9 9ikar: Allah
insana tannlarm i9yiiziinii anlayacak OI9U-
de geni§ yetiler vermedi. Bu durumda sa-
bit olur ki, Allah insanlar tarafindan ne bi-
lindi, ne de bunu istedi. i§ boyle olunca,
bu yaratili§lan ytziinden tannlarin i9erigi
hakkmda bir fikir edinmek olanaksizligi
i9indeki yaratiklara kizmaya, glicenmeye,
Allah’in ne hakki vardir!

Ki8isel yaratiliSi geregi olarak bileme-
digi, tamyamayacagi bir 8eyi bilemedigin-
den, tanimadigmdan dolayi, bir tanntani-
mazi, yani bir Allah*in varhgini kabul et-
meyen kimseyi cezalandirmi§ olsaydi, Al-
lah hi9 ku8kusuz zorbalann en haksizi ve
en tuhafi olurdu.

ALLAH’A INANMAK Hig
INANMAMAKTAN NE DAHA
EMINDIR, NE DE DAHA AZ

CANIYANE

ilahiyatQilarm di8unce, yargilama ve
akil yurutme tarzi pek tuhaf degil midir?
Korkun9 hayaletler Uretirler, onlan 9eli§-
kilerden olu8tururlar. Sonra da emin yo-
lun, bizzat icat ettikleri bu hayaletlerin
varligindan ku8kulanmamak oldugunu
soylerler! Bu yol izlenince, inanilmasi ina-
nilmamasindan daha givenilir olmayan
hi9bir sa9malik bulunmaz.

Butin 9ocuklar tanntammazdir, Allah
hakkmda hi9bir fikirleri yoktur; bu durum-
da bu cehaletleri nedeniyle 9ocuklar SURIU
mudur? Qocuklarin Allah’a inanma zorun-
lulugu hangi ya8ta ba8lar? Ergenlik ya8m-
da diyeceksiniz. Bu ya8 ne zaman ba8la-
malidir? Bundan ba8ka, en denn ilahiyat-
9ilar, hocalar, papazlar, hahamlar tannnin
i9yuzU meselesinde yaya kalir ve bu konu-
da bir 8ey bilmekle iftihar edemezken,
dinyanm halki, kadmlar, i89iler, séztn ki-

sasi butln insan kitlesini olu8turanlar, bu
noktada hangi fikre sahip olabilirler.

DOGAL HARIKALAR, DOGAL
NEDENLERLE AQIKLANIR

“Bir Allah olmaksizin doganin a9iklan-
masi mumkuin degildir** diyorsunuz. Bu,
pek az anladiginiz her 8eyi a9iklamak i9in
hi9 anlamadiginiz bir nedene, bir etkene
ihtiyacimz var demektir. Siz karanlik olan
bir 8eyi, karanligi iki katma 9ikararak gor-
mek ve se9mek iddiasmda bulunuyorsu-
nuz. Dugumleri 9ogaltarak, bir digima
90zduguniuzli samyorsunuz.

DUNYA YARATILMAMISTIR
VE MADDE KENDIKENDINE
HAREKET EDER

Bize gururlanarak, “sahipsiz eser yok-
tur* diyorlar. Her dakika, diinyanm kendi
kendine olu§tugunu tekrarliyorlar. Ancak,
evren bir etkendir, asla bir sonu9 degildir.
Bir sanatla yapilmi§ uydurma bir 8ey de-
gildir. O asla yoktan var edilmemis§tir.
Dinya hep var olmu8tur; varligi zorunlu
ve gerekli bir varhktir. Etkeni kendisinde-
dir. Kendi kendisinin yaraticisidir. 19ylzi
hareket etmek ve olu§turmak olan doga,
gozlerinizin 6ninde yaptigi gibi, gorevini
yapmak i”Nin yurdrlikte bulunmayan ve
kendisinden daha fazla bilinmeyen bir ha-
rekete ge9iriciye, iticiye muhta9 degildir.
Madde, kendi enerjisiyle, bir tir hetero-
jenligin zorunlu sonucu olarak, hareket
eder. Hareketlerin ya da eylem ve etkilerin
9eSitliligi, maddelerin 9e8itliligini olu§tu-
rur. Varliklan birbirlerinden ancak organ-
lanmiza ulaStirdiklan izlenim ya da hare-
ketler sayesinde ayinr ve se9eriz.

Goriyorsunuz ki, dogada her 8ey hare-
ket halindedir ve siz, doganin esasmda 6lu
ve enerjisiz oldugunu iddia ediyorsunuz.
Esasen hareket eden ve aktif olan bu top-
lamin bir hareket ettiriciye muhta9 oldu-
gunu samyorsunuz. Pekald, bu hareket et-
tirici nedir?
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Bir ruhtur. Yani kesinlikle anla8ilmaz
ve 9elikili bir varlik. Bunun Uzerine size
diyecegim ki, maddenin bizzat ve kendi
kendine hareket ettigi sonucunu 9ikanniz;
ve dogaya bir hareket vermek i9in gerekli
hi9bir $eye sahip olmayan o ruhani hare-
ket ettiricinizden stz etmeyi birakiniz;
beyhude ge9mis§lerinizden doniinuiz; hayali
bir diinyadan 9ikimz; ger9ekligin varligiy-
la var olan ger9ek bir diinyaya giriniz; tali
nedenlere 6zen atfediniz; gozlerinizle gor-
duguniz batin eserleri olu§turmak i9in
doganin muhta9 olmadigi baS§langi9 ne-
denlerini tannbilimcilere birakiniz!

INSANIN VARLIGI, HigBIR
SEKILDE ALLAH’IN
VARLIOINI KANITLAMAZ

insan makinesinin bana, akil durduru-
cu, 8a8kinlik verici gorindiagund kabul
ederim. Ancak, madem insan doganin
i9|nde mevcuttur; doganin olugumu kuv-
vetlerin Ustlindedir demekte kendimi hakli
gérmem. 8unu da eklerim ki, bana bunu
a9iklamak 19m, ne goézleri, ne ayaklan, ne
elleri, ne ba8i, ne akcigerleri, ne bir agzi
ve ne bir nefesi bulunan soyut bir ruhun
biraz 9amur alarak ve Uzerine Ufleyerek
insani yaptigi sdylendiginde, insan maki-
nesinin bu 8ekilde olu§umunu aklim hi®
almaz.

Goriyorum ki, bu 90k 8aSilacak makine
bozulmaya a9iktir. Gorlyorum ki, makine
bozulunca, §a8irtici akli da bozuluyor ve
peri§an oluyor, bazen tumduyle yok oluyor.
Bundan 8u sonucu 9ikanyorum: insan ak-
li, insan vicudunun maddi organlannin bir
dizi durum ve kurahna baglidir ve insanin
akilli olmasindan Allah’m da akilli olmasi
sonucunu 9ikarmak gerekmez. Nitekim,
insanin maddi olmasindan Allah’in da
maddi olmasi sonucu 9ikanimiyor.

insanin kétalik9ulugunden, yaratigi ol-
dugu Allah’m kétaluk9uligd sonucunu 91-
karmak ne kadar olagan degilse, insanin
zeki olmasi da, Allah’m zeki oldugunu ka-
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Din ve bilimin (jatijmasi Avrupa'da butin bir orta™ag
boyunca sirdi. Karanlik ~aijlardan qikijta aydinlanmaci
biliminsanlarinin rolt buyuktgr. Giordano Bruno (solda)

engizisyonda yargilandi ve yakilarak dlime mahkum

edildi. Galileo Galilei ise ileri yajlarda engizisyonun
pen”esine dijtu ve zorla fikirlerinden
vazge™mesi istendi.

nitlamaya o kadar az elveri§lidir. ilahiyat-
9ilar, i8i nasil tutarlarsa tutsunlar, Allah
hep; eserleri kendisini inkar eden ya da bu
eserler araciligiyla kendisi hakkmda bir
hikum vermek olanaksiz olan bir etken
olacaktir. iyilik, olgunluk ve hakimiyetler-
le dolu oldugu, rahman, rahim, alim, ha-
kim oldugu soylenen bir etkenden, hep ko-
talagin, eksikliklerin, deliliklerin olu§tu-
gunu gorecegiz.

EVRENIN DUZENI DE
BIR ALLAH’IN VARLIGINI
KANITLAMAZ

Dogada bir duzen, bir intizam gorulin-
ce bundan 8aS8kmliga di8mek, bir 8eyin
var olabilecegine §a8maktir; bizzat kendi
kendisinin varligina 8a8irmi§ plmaktir. Bir
mevcut i9in dizen olan, diger bir mevcut
iNin duzensizliktir, bin i9in huzur ve gu-
venlik olan, ba8kasi i9in lzdirap ve kan-
8ikliktir. Engel ve cezayla kar8ila8maksi-
zin her 8eyi kan§tirabildikleri zaman za-
rarli olan yaratiklar, her 8eyi yolunda, her
8eyi duzenli bulurlar. Kétuluk yaparken
rahatsiz edildiklerinde, muzirlar ve kotu-
ler, tersine, her 8eyi kan8iklik ve dizen-
sizlik i9inde gordurler.

Doganin yaraticisi ve hareket ettirenin
Allah oldugu varsayilsa, yine, Allah i~Nin
dogada hi9bir dizensizlik, hinbir kan8ikhk
mevcut olmazdi. Yapacagi etkilerin timu,
Allah*in bunlara verecegi 6zeiliklere, i9e-
riklere ve zorlamalara gore, eylemi yerine
getirmeleri zorunlu olmaz miydi? Eger e§-
yanin aki8i ,ali§kanligini degiS8tirseydi,
“stinnetullah” (Allah*in koydugu dizen),
“degi8mez” olmazdi. Allah’in varliginm,
zekasinm, kudretinin ve iyiliginin en inan-
dinci kaniti sayilan diinya diizeni yalanla-
mrdi; Allah’in varligmdan ku§kuya du8u-
lirdd, ya da en azmdan, Allah sebatsizlik-
la, acizle ve e8yayi ilk dizenlemesi sira-
sinda sezgi ve beceri eksikligiyle su9lamr-
di. Yaptigi, hazirladigi ya da eylem ve ha-
rekete geQirdigi unsurlari, ara”an se9mek-
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m j baSikannm(UmQni, kapsa-
** mmm anla$ilmasi amactyia okurian-
truza sunuyoruz.

- Teoloji, yani ilahiyat nedir?

- Insan ne sofu dofiar ne dinci.

- BIr altaha inanmak gereksizdir. En
dogrusu onu hig digiinmemektir.

- Din, safditik tizerine kurulmugtur.

- Her din bir sagmaliktir.

- Ailah'i smiriamak mimkin de/tdir.

*HUURWIB nylwll»

- Toém dinierin kokeni.

- Din aracilidryia, 8ariatan'ar, insanla-
rm deiiliklerinden yarartantrlar.

- Din, cahilleri mucizeyte kandirir.

- Ahmak ve barbar blyukler olmasaydi
din olmazdi.

- Her din tahakkiim isteQinden dog-

- Her dine esas hizmet veren $ey, ku§-
kulu seylerin en kugkulu oianidir.

- Allah’m varbgi hakkinda kanaat edin-
mek mumktin degildir.

- Allah’in variigi kanittanmamistir.

- "Allah bir ruhtur” demek, higbir ey
soytememek, higbir antam ifade etme-
mektir.

- Ruhaniyet bir ham hayaldir.

- Her varlik maddenin bagrmdan gik-
migtir.

- Yeni ilahiyatm metafizik AHahi ne$r?

- Gunege tapmak, bir ruha tapmaktan
daha az akla aykiridir.

- Bir ruh-Allah, irade kullanamaz ve ic-
rada buiunamaz.

- Allah nedir?

- ilahiyatm dikkat geken geligkileri.

- Allah'a tapmak bir mevhuma tapmak-
tir.

- Allah'm sonsuzluéunun ve ilahi igyt-
zUnun biiinmesinin imkansizligi tanrisizli-
ga neden olur ve bunu hakti kilar.

- Allah'a inanmak hig inanmamaktan
ne daha emindir, ne de daha az caniya-

- Allah’a inanmak, otomatik bir gocuk-
luk aitgkanligidir.

- Bu itocat, babatardan gocuklara gore-
nekle gegerek yerlegmig batil bir inamgttr.

- Batil inamglartn kaynagt.

- Batil inanglar nasti yayilir ve kokle-
gir?

- Henliz muhakemede buiunmaya
gugsiz olduklan bir yagta egitilmeseierdi,
zamanimiz ilahiyatinm ilkelerine insanlar
asla inanmazdi.

- Dogadaki harikalar, Ailah’'m varltgmi
kamtlamaz.

te aldanmig olmakla Ailah’i suglamakta,
insan hakli olurdu. Eger dinyamn dizeni
tannsallik sifatinin glclnd ve sezgisini
kanitlasaydi, dizensizlik de tannsalligin
zaafini, kararsizligini, alikligini kamtlardi.

Diyorsunuz ki; Allah her tarafta vardir,
Onsuz higbir gey yapilmaz, “Onsuz bir si-
nek bile kanadim kipirdatamaz”, her geyi
genigligiyle doldumr, Allah hareket ettirici
olmasa madde higbir eylem ve etki yapa-
maz. Ancak bu durumda, teslim ediyorsu-
nuz ki, Allahimz karigiklik etkenidir, do-
gayi bozan O’dur, karigikhgin babasidir;
insanda vardir ve insan ginah iglediginde
insam kigkirtan O 'dur. Eger Allah her yer-
de mevcut ise, Allah bendedir, benimle
eylem yapar, benimle birlikte aldanir, be-
nimle birlikte Ailah’i gticendirir, benimle
birlikte Allah’m varligini reddeder ve bir
Allah’in varligi fikrini guratdr. Ey dinci-
ler, ey tannbilifnciler! Allah’tan sz ettigi-
niz zaman ne yaptiginizin, ne soyledigini-
zin asla farkmda olmuyorsunuz.

YARATILI§IN KONUSU VE
AMACI INSAN TURUDUR
DEMEK SAGMADIR

Kendi Ustanliginin tutkunu olan in-

- -
Dogal harikalar, dofial nedenierie
agiklamr.
- DUnya yaratiimarmgtir ve madde
kendi kendine hareket eder.
Hareketin maddenin kendisinde var

oldugunun ve dotayisiyia ruhanl bir hare-
ket ettirici varsaymak gereksiziiginin oteki

insanm varligi, higbir gekiide Allah’m
varligmi kamtlamaz.

- Evrenin dézeni de bk Allah’'m varltgt-
m kamtlamaz.

» Soyut bir ruh zeki olamaz ve bir iahi
zekaya tapmak ham bir hayaldir.

- Teolojinin AUah'ma verdigi butiin ra-
telik, yine teolojinin Allah'ta varsaydigi
igerige aykindir.

- Yaratihgm konusu ve amaci insan to-
ridur demek sagmadir.

* Ne Alah insan igin yapilmigtir, ne in-
san Allah inNin.

- Evrenin olugumundaki amacin insa-
ntn mutkilugu oldugu dogru degildir.

- Allah’m lutfu denilen gey bog bir keli-
meden ibarettir.

- Bu s6zde Allah Ittfu diinyayi iyilegor-
mek gok bozmakla" meggul ve insanm
dostu olmaktan gokdiigmamdir.

- Hayir, donya zeki bir varlik tarafmdan
yonetilmez.

- Allah degigmez olarak tanmamaz.

- lyiliwer ve kétultkler dogamn zonmiu
nedenteri ve eserleridir. Bunda higbir geyi
degistirmeyen Allah, ne AJlahtir?

- Bu hayatin zorluklarma kargi dini te-
sellllerin boglugu.

- Bir cennet, bir ahiret umudu hayaldir,
hayal Griniinden bagka bir gey degildir.

- Daha az hayaii olmayan sagma fikir-
ler.

- liahiyalgt Aliah’int insantigm eksikieri-
nen kurtarmaya bosuna galigiyor: Ya Al-
lah 6zgir degildir ya da iyi olmaktan g
kétaddr.

sonsuz
retli bir Allah'a inamlamaz.

- llahiyat, Allah’indan bir delilik, bir
adaletsizlik, bir kottlik ve gaddarfik ffriti,
alabildigine digmanlik, kin ve nefret dolu
bir varlik yapmaktadir.

- Her din, tanrisalliktan, algakga ve
akilsizca korkma duygusu vermeye gali-
gir.

- Gergeg din ile en karanltk, en algak-
ga hurafeler arasmda bir fark yoktur.

- Tanribiliminin ANah hakkinda verdigi
doguncelere gore Ailah’i sevmek mim-
kdn degildir.

- Cehennemin surekli ceza ve eziyet

san samyor ki, Allah, evreni yaratirken
konu ve amag olarak *nsan turinu almig-
tir. Bu kadar yaniltici bir gérig ne Uzeri-
ne oturtuluyor? Bize yamt olarak, “8u-
nun Uzerine: llahiyati anlamaya ve ona
layik olan baghligi sunmaya yetenekli bir
zekaya erigmig olan tek varlik insandir”
diyorlar. Bizi temin (1) ediyorlar ki, Al-
lah dinyayi ancak kendi gan ve gerefi
igin yaratti ve plamna insan turinin da-
hil olmasi gerekti, ta ki, eserlerine hayran
olan ve kendisini yucelten bir kimse bu-
lunsun! Ancak bu hiukimlere goére, Allah,
hedefini agik bir gekiide yitirmig degil
midir?

1 Bizzat sizin fikir ve kanaatinize gore,
insan her zaman Allah’mi bilmenin tarn
bir olanaksizligi ve Allah’m igylzi hak-
kinda hig yenilmeyen bir cehalet iginde
bulunacaktir.

2. Higbir benzeri bulunmayan bir varlik
igin gan ve gerefin higbir karar ve etkisi
olamaz. 8an ve geref, kendi UstUnlUginu
bagkalannin Usttnliglyle kargilagtirmak-
tan hasil olur.

3. Eger Allah esasen mutluysa kendi
kendisine yeter ve herkesten ve her geyden
gonla tok ise, aciz yaraHkIann kendisine

inancim icat etmekle, Hahiyatgilar, Allah-
larmdan, tiksinilecek ve Insanlann en ko-
tistnden daha kotu, ahlak bozucu,
amagsiz ve yalmzca keyfi igin zalfm bir
zorba yaprmglardir.

- ilahiyat acik bk geligkter zincirinden
bagka bk gey degildir.

- Allah'm sb6zde sanat eserleri, ilahiya-
tin yliceligi denilen geyi asla kamtlamaz.

- Allah’m yuceligi, meleklerin ve saf
ruhlarm yaratilmasi iddlasmda da daha
gokgodriimemekfetir-

- llahiyat, Allah’'tnm her geye yeten
kudretinden stz eder ve onu hep aciz
gOsterir.

- YerylUzunin bitdn din sistemlerine
gore, Allah’m, mevcutlannm en maymun
Igtahltsr, en makul olmayam, en budalasi
olmast gerekir.

- Kofiluk Allah’tan gelmez demek sag-
madir.

- Allah'a atfedilen her geyi bumek, Al-
lah’m cezalandiracagi suglu insanlara,
tannsalligin gaddarligmdan gikayet etme-
leri hakkim verir.

- llk guinah ve seytan hakkinda dini hi-
kayelerin sagmaligi.

- Seytan da dinier git» rahipleri zengin
etmek igin icat edumigtir.

- Allah insanoglunu hata yapmaz nite-
likte yaratmadiysa cezalandirmaya hakki
yoktur.

- Tanrmm istegi insan igin tamtsai bir
strdir, insanm bu sim inceleme ve bu ko-
nuda karar verme hakki yoktur demek
sagmadir,

- iyiler, kotdler, masumlar, suglular
Uzerine ayirmaksizm bela ve sikmti diigu-
ren bir vartigi adaiet ve iyilfc Ailah’i olarak
adiandirmak sagmadir; felaketterinin tek
nedeninin kucagmda, felaketleriyle avun-
malarim insanlardan istemek pek gariptir.

- Yasaklamaya muktedir oldugu hata-
lari suglayan ve cezalandiran bir Allah,
benliginde budalaltkia zulma birlegtiren
birdelidk.

- linsan iradesi bk ham hayaldir.

- insan fradesinin (Tann tarafmdan in-
sana birakilmtg irade) var olmamasindan,
toplumun kéti adamlan cezalandirmaya
hakki olmadtgi sonucu gikanimamalidir.

- insan iradesine gosterilen kamtlarin

rem.

- Eger olsaydi, Allah da 6zglr ve 6zerk
olmazdi; butin dinlerin yararsizligi igte
bundandtr.

- Bizzat teolojinin ilkelerine gore, insan
tek bir an bae 6zgur degikfir.

- Her kétutik, her bozukluk, her giinah

ibadet sunmalanna ne ihtiyaci vardir?

4.
ylceltiimemigtir. Tersine diinyamn butin
dinleri onu saldirgan, isyan hedefl olarak
gostermektedir. BUtin dinlerin konusu,
gunahkér, nankor ve asi insan ile ofkeli
Allah’min arasini bulmaktir.

EVRENIN OLUSUMUNDAKI
AMACIN INSANIN
MUTLULUGU OLDUGU
DOGRU DEGILDIR

Evreni icat ederken, Allah’in insam
mutlu etmekten baSka bir ama”™ gltmedigi-
ni iddia ederler. Ancak, 6zellikle kendisi
i”in yapilmi§ ve her 8eye gucu yeterli Al-
lah tarafmdan yonetilmekte olan bir dlem-
de, insan, ger~ekten mutlu mudur? Tasar-
ruflari kalici midir? Hazlan acilarla kan-
8ik degil midir? Durumlarindan ho§nut
olanlar 90k mudur? insan turi maddi ve
manevi surekli dert ve felaketlerin kurbani
degil midir? Yaratamn sanatinm 8aheseri
olarak gosterilen insan viicudu makinesi-
nin bin tarzda bozulmasi yok mudur? Bi-
ze, ikide bir duran ve bir sire sonra kendi-
liginden bozulup kinlacak olan karma$ik
bir makine sunan bir makinecinin ustaligi-
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ancak Allah’a aﬁedebilir; dolayisiyla Al-

lah’'m cezalandtrma ve 6dullendirme hak-
ki yoktur.

- Insanlann yakartglari, Allah'm yénetl-
minden hognut olmadiklanm kamtlar.

- Bu diinyamn zuldm ve sefaletierinin
bagka bir alemde (ahrette) onarilacagi,
bog bir inang, abes bir varsayimdir.

- ilahiyat, ancak, Altah'ma gugluluk
hakki yani bitliin haklara tecaviiz hakki
vererek ya da insanlara ahmakga bir itaat
emrederek, Allah tarafmdan izin verilen
kotltigl ve adaletsizlikleri haklt gosterir.

- indl'de “Yehova‘ya atfedilen strekli
kurtarma ve imhalar hep zalim ve barbar
bir tann gerektiren tuhaf ve giling uydur-
malardir.

- Qocuklarim ancak mutsuz etmek igin
diinyaya getiren bir kimseye sevecen, co-
mert ve adil bir baba deniiebilir mi?

- insanlarm buttin yagami ve ve din-
yada olup biten her gey, insan 6zgurtugt
ve vicudu oldugu 6ne sirtlen bir Allah'm
jyifigi ve adaleti aleyhinde kamttir.

- Tanrmm yaratma gticti ya da tanrmm
Ittfu denilen geye minnettar olmamiz ge-
rekhgi dogru degildir.

- “insan, yaratici kudretin sevgili gocu-
gudur, Allah’m gozdesidir, mesaisinin tek
amactdir, dogamn kralidir iddiasmda bu-
lunmak, bir deliliktir.

- insanla hayvanlari kargiiagtirma.

- Dlnyada zorbalardan daha [

- insanm kusursuzlugunun reddi.

- Dunyada Allah'm nimet ve ihsanm-
dan bagka bir gey gérmemek ve bu din-
yamn 0Ozellikle insan igin yaratiimig oldu-
guna inanmak budalaliKttr.

- Ruh nedir? Kimsenin bundan haberi
yoktur. Bu ruh, maddeden bagka bir cev-
herden olsaydi, bunlartn birlegtiriimesi
mumkun olmazdi.

- Bir ruhun varligi sagma bir varsayim-
dir. Olmez bir ruhun varligi, daha sagma
bir varsayimdir.

- Apagiktir ki, insan timuyle olur, yani
insanm 6ilmu tarn ve kesindir,

- Ruhun maneviyatma kargt itiraz ka-
bul etmez kamtlar.

- ilahiyatgilann hep sigindigi dogaustu
nedenlerin sagmaligi.

- Materyalizmin, insan tirG igin onur
bozucu oldugu dogru degikfir.

- Ahnet hayati dini inamgi, ancak hal-
km safligi araciligiyla, bunu sémirenler
igin yararlidir.

- Ahret hayati inamgimn avutuculugu
gergege aykiridir. Avutucu ofsa Wie, bir-

na hayran olur muyuz?

Batin mesaisiyle birlikte Allah hig ALLAHIN LUTFU DENILEN

SEY BOS§ BiR KELIMEDEN
IBARETTIR

Zayif yaratiklann ihtiya”lanni saglaya-
rak, tannsallik gosterisiyle bonkérluk et-
meye 0zen gostermeye Allah’in Iitfu de-
nir; ancak insan goézinu a9ar a9maz Al-
lah’in kimseyle ilgilenmedigini gorar. Al-
lah’m latfu ve iyiligi, bu dinyada oturan-
lann buyik 9ogunlugu iNin timiyle uyku-
dadir. insanlann mutlu diye adlandirdigi
90k ku9uk bir miktanna kar8ihk, 90k bu-
yUk bir mutsuzlar kafilesi baski altinda in-
lemekte ve yoksulluk i9inde saranp sol-
maktadir. Tumturakli sozler ve éviinmey-
le, hocalar, Allah’m iyiliklerini, bonkor-
liklerini a9iklarken ve Allah’m iyiligine
guivenmemizi isterken, ani felaketlerin hu-
zurunda, bu aym hocalann, “Allah’in latfu
insanlann beyhude projeleriyie egleniyor,
isteklerini alt Ust ediyor, insanlann 90k 9a-
li8masina gillyor, insanlann olgun zihin-
lerini 9elmekten zevk aliyor” diye bayagi
bir 8ekilde sizlandiklan gorilmuiyor mu?
Peki, insan turtyle alay eden, insan tiriy-
le eglenen bir Allah’m lttfuna nasil glve-



dan inanigm
gerekmez.

2*- Butin dini IkSler he

oi. koklegmig bir alifkanlik eserldlr Allah
kgruntudur ve ona veriten stfadar bir-
kaldirir ve birbWni ytkima

- ner din, geligkiteri sir aractyia birieg-
tirmek igin hayal edllmlg blr S|stemden

bagka bir gey cEgie
- Ozellikle Fa# i
edilmig sirtarin sagmallgl V> Yara

bir din bildirmesi gereklrdl

anlagilmasinin olanaksiz olmasidir.

- Butun dinier, gegitli dinlerin taraftarla-
rinm birbirine kargit ve tdmi aynt 6lgude
akil digi ve abes tnamglariyla guling hale

getirilmigtir.
- Unid bir ilahiyatgmin gorigo.

- Deisiierin Allahi, ilahlyatgilarin Aiia-
hindan ne daha az geligkilidir, ne de daha

az mevhumdur.

- Kavimler yilizyiiar boyunca bir tanri-
salligm hikim ve kudretinl tammigtir de-

mekle Allah’m variigi asla kanitlanamaz.

- Tanrilarin tomonin kaynagi vahgettir;
botdn dinier dipsiz cehalet, hurafe, kan
dokoécultik abideleridir ve yeni dinier yeni-

den gengtegmig eski delitikierdir.

- Dini geleneklerin timinde ahmakhk

ya da barbarlik ziyafeti vardir.

- Bir dini goriig ne kadar eski ve genet

olursa, o kadar kugkulu ve giiveniimezdir.

- Din konusunda kugkuculuk, teolojik
ilkelerin ylzeysel ve derin olmayan bir

aragtirma ve incelenmesinin sonucudur.
- Vahyin reddi.

- Allah'in bir kez insanlara goériinmig,
onlarla konugmug oldugunun kaniti nere-

de.

- Higbir gey mucizeierin dogrulugunu

kamtlamaz.

- Eger Allah sdy)emi| olsaydi, gegitli
mezheplerin, timu birbirinin ardindan la-

net okuyan, tUmé bkbirini haklt olarak hu-
rafe ve kufirle suglayan mensuplanna
ayn ayri yollar sdylemig olmasi tuhaf olur-
du,

- Mucizeierin karanligi ve kugkuiu ko-
keni.

- S6zde mucizeierin sagmaligi.

- Mucizelerle ilgili karar verme tarzi ko-
nusunda, Pascal'in gériginin reddi.

- Teolojinin asil ilkelerine gore, her ye-
ni vahiy ve tebtig, sahte ve dinsiz eser sa-
yilmalidir.

- 8ehitlerin kam, mucizeierin gerzekligi
ve Hiristiyanhgin tanrtsal kdkeni aleyhin-
de tamkhk eder.

- Sehitlerin bagnazliklari, peygamber-
lerin hep gtkara dayanan gabalari, dinin

nilir? Hareket tarzini agiklayamadigim bir
hafiyenin bilinmeyen edali yiirGyiigtnii
hayranlikla gérmem benden nasil istenebi-
lir?

Hakkinda eserleriyle karar veriniz diye-
ceksiniz; esasen ben de eserleriyle karar
veriyorum ve buluyorum Ki, bu eserler be-
nim igin bazen yararli, bazen zararlidir.

BU SOZDE ALLAH LUTFU
DUNYAYI IYILESTIRMEKTEN
gOK BOZMAKLA ME§GUL VE
INSANIN DOSTU OLMAKTAN
gOK DUSMANIDIR

Eger dinyayi yoneten oysa, onu, din-
yayi dizeltmekten gok yikmakla, olug-
turmaktan gok yok etmekle meggul goru-
yoruz. Insanlann korunmasini ve mutlu-
lugunu hep gozettigi varsayilan tanrtsal
Hituf, ayni insanlan her an binlerce kez
yok etmiyor mu? Tanrtsal lutuf, her an,
sevgili yaratigini gérmez oluyor; bazen
evini depremle sarsintiya ugratiyor; tar-
lasini bazen suya bastinyor, bazen yakici
bir kurakhkla kasip kavuruyor. Batin
dogayi insana kargi silahlandinyor; biz-
zat insani insana kargt silahlandinyor,
genellikle insani nihayet aci iginde 6ldu-

i gikanlmasi

Dunya olgustnde bir ABah’'m, donya

Dinin gereksizligini kanitlayan gey,

dogrulugunu asla kamtlamaz.

- Teotoji, Adiah indan, aklm ve zeka
iftklartnin bir diigmam yapar

- Iman, akiila uziagtirilamaz, birtegtiri-
temsz ve akil imandan Ustonddr.

- fmani aklm yerine koymak isteyenle-
rin gadatanfiktan ne kadar sagma ve gu-
l6ngtor.

- Kendisi hakkinda en 50k belirsiz ol-
du8u sdylenen geye, kamtsiz s6z Uizerine
inanmak gerektigi nasil iddia edilir.

| * iman, yalnizca zayif, bilgisiz ya da
tembel ruhtarda kok salar.

- Yalntz tek bir hak dini oldugunu 6g-
retmek bir sagmadir ve mBletlerde bir ka-
ngiklik nedenidir.

- Ahlak ve erdem igin din hig gerekli

ihtirasiara kargi din en zayif engeldir.

- 8eref ve haysiyet duygusu, ihtiraslari
zapt etmek ve kisitiamak igin, dinden da-
ha saglam ve daha gogiO bir dizgindir.

- Hig kugku yok, temsil ettiklerini sdyle- |

dikleri Allah gibt, gogunlukla zaiim ve aci-
masiz zorbalar olan ve dini ancak esirleri-
ni daha cok hayvanlagtirmak, zincirieri
iginde daha koiay yiyip yutmak igin kulla-
nan hidkimdarlarin ihtirasiaram kargi, din,
daha etkili bir gern, daha etkili bir engel
degiidir.

- Hukdmdann kutsai hukuku denilen
en sagma, en gotlng, en igreng gasptn
kokeni... Hikiimdariara hakimane ogiaer.

- Din, politika igin kétidur; edepsiz ko-
tlilukgl zorbaiardan ve igreng ve bedbaht
uyruktan bagka bir gey meydana getir-
mez.

- Hiristiyanlik, her din gibi, en gok da-
yanagi oldugu zorbaligi vaal ederek ya-
yilmigtir.

- Dini ilkelerin tek hedefi, huikimdarla-
rin zorbaliklanni gtiglendirmek ve mMetle-
ri bunlara kurban etmektir.

- Kavimiere zarar verdikterine Allah‘tan
bagka korkacaklari oimadigina krallart
inandirmamn kotdligu hakkinda.

- Solu bir hokdmdar, bir ulke Igin blir
beladir.

e Baski yonetimi igln dinin korunmasi,
haiktn eiern ve galeyantna kargt zayif bir
kugatmadir. Bir zorba, kendi kendine za-
rar veren ve bir ugurum kenarinda uyu-
yan bir akilsizdir, W

- Hukomdartari korkudan, vicdan aza-
bmdan kurtararak dogru yoidan sapmala-
nni din kolaylagtirir.

- Aydm bir hokdmdar nedir?

- Ruhban heyetinin 6ston ihtiraslari ve
cinayetleri. Ruhban heyeti, sbzde Altahla-
rimn ve dinin yardimiyiadir kI, ihtirasiarim
tatmin etmigler ve cinayetlerini igtemigter-

mRahiplerin garlatanliklan.

riyor. Evreni korumak ve kollamak bu
mudur?

ALLAH, DEGISMEZ OLARAK
TANINAMAZ

Allah’'m kayyum oldugunu, yani asla
degigmez, hep bir halde oldugunu 6ne si-
riyorsunuz! Ancak, onun Ulkesi saydigi-
niz bu dinyadaki sdrekli kararsizhgi kim
olugturuyor! Bu meghul hilkimdann hi-
kimeti kadar sik ve acimasizca inkilaplara
ugramig bir hikiimet var midir?

Eserlerine kuvvet ve saglamlik verecek
kadar kudretli ve degigmez bir Allah’a her
geyin sirekli kararsizlik iginde bulundugu
bir dogamn hukiumdarligi, velayeti, idaresi
nasil atfedilebilir? Eger benim tirim igin
yararli eserlerde sabit bir Allah gérmek
inancinda bulunursam, tirimin ugradigi
sikmtilarda ne turll bir Allah gorebilirim?
Bana diyorsunuz ki; cezalandirmaya onu
zorunlu kilan, bizim gunahlarimizdir. Size
gu cevabi veririm: Siz de Allah’m degig-
mez olmadigini ifade ediyorsunuz. Qunkd,
insanlann giinahlan, onu, durumunu de-
gigtirmek zorunda birakiyor. Bazen ofke-
lenen, bazen sukunet bulan bir varlik, si-
rekli olarak bir durumda, hep ayni varlik
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e Ahlakt, b6tdon dogru fikirieri, boton
dogru inanglari bezan dinin meydana ge-
tirdigt sayistz fetakeoer.

- B6ton dinier hoggoriisézdor, vicdan
6zguiidoono kabul etmez ve doiayisiyia

- Bir devlet <«ninin saldlrganbgi.

- Din, kan dokoclfégd megruiagtirarak
acimasiztik dizginini gevgetir ve ilahi
amadar igin gerekli oiabilecegini 6grete-
rek cinayeti mobah Kilar.

- Dine atfedilen kotuitkierin, ancak in-
«aniann ihtiraslarimn hiizon verici eserteri
oldugu iddiasimn reddi.

- Higbir ahlak, dini gérogierle uziagttri-
lamaz, birlegtiriiemez.

- Indlin ahlakt, uyguiama yetenegin-
den yoksundur,

- Bir azizler toplumu mimkun degadir.

- insamn dogasi bozuk degiidir; bunun
tersini iddia eden bir ahlak insan igin de-

It Hazreti Isa hakkm-

- Gunahlann afft dini inanci, rahiplerin
gikari igin icat edilmigtir.

- Allah korkusu ihtirasiara kargi acizdir.

- Cehennemin icat edilmesi, kétolige
ertgel olamayacak 6lgtide sagmadir,

- Ozellikle rahiplerin gtkari Gizerine ku-
rulu dini ahlak ve erdemlerin sacmaligi
hakkinda.

- ilahiyatgilarin dgrettigi ve uyguladigi
bigimiyle Hiristiyan iyilikseverligi nasil bir
sonucdogurur?

- Rahipier igin altm madeni olan *g6-
nah gikarma' ayini, ahlakm gergek ffirele-
riry yikmigtir.

- Bir Altah'i varsaymak, ahlak igin ge-
rekK degiidir.

- Din ve dinin dogatistu ahlakt kavimler
igin koétddurve insamn dogasina zittir.

- Dinie siyaselin biriegmesinin, gerek
hikémdarlar gerekse kavimler igin ne ka-
dar koto oldugu hakkinda.

- Kultier agir ve milletlerin goguniugu
igin ytktmdir.

- Dm, ahlakt feice ugratir.

- Sofulugun kot sonuglari.

- Ahret hayatim varsaymak, insan igin
ne avutucudur ne de ahlaka gereklkfin

- Bir tanritammaz iyi hareket etmek,
tavir ve davramglannda iyi ve dirtst ol
mak igin.Jjir sofudan daha gok nedenlere
sahiptir.

- Pek gok gorildigu gibi, ateist bir
kral, dtndar ve cok adi bir kraidan Uston-
dor.

- Felsef® aractligiyla edinilen ahlak er-
dem igin yetertidir.

- Gorogler yaratilig tzerinde ender ola-
rak etkili oiur.

- AKil, insani din yokluguna ve ateizme

olarak kalabilir mi?

IYILIKLER VE KOTULUKLER
DOGANIN ZORUNLU
NEDENLERI VE ESERLERIDIR.
BUNDA HigBIR 8EYi
DEOISTIRMEYEN ALLAH,
NE ALLAHTIR?

Benim lehimde ancak pek az bir 8ey
yapmak isteyen “zat”in sonsuz kudreti ka9
para eder? Benim mutluluguma kar8i ilgi-
siz olan bir “zat”in iyiligi» sonsuz blyUk-
ligli nerede? Bana sonsuz bir iyilik yapa-
bilecegi halde smirli bir iyilik bile yapmak
istemeyen bir zatm teveccihi benim neme
yarar?

BIR CENNET, BIR AHRET
UMUDU HAYALDIR, HAYAL
URUNUNDEN BASKA BIR 8EY
DEGILDIR

Yuce bir Allah’in yonetimi altinda ni-
9in bu kadar 9aresiz, bu kadar peri8an in-
sanlar bulundugunu sordugunuz zaman,
“Bu alem, insani daha mutiu bir aleme go-
tirmeye mahsustur” diye bizi avuturlar,
Bize, lzerinde ya8adigimiz yuvarlagm bir
smav yeri oldugunu sdylerler. Sonra “Al-
https://rantey.org

sevkeder [§ din sagmadir
rin AllahYkoto ve korkungtur.

- “Telzm”, yani AllaiigifiJ ve sofulari
ortaya gikaran, korkudilf,

- Allah sevilebilif ml, ya da Allah'i sev-
meli mi, ya da sevmemeB mi?

- ABah ve dm hakkinda her yerde var
olan gegitJi ve geligkili fikirler kamtlar ki,
Allah ve din, hayalgtiicinén harn hayalte-
rinden bagka bir gey degiidir.

- Her dinin temeii olan bir Allah’tn varii-
gi daha kamtlanmamigtir.

- Qtkar duygusuyla hareket edenler
inanmayanlar degil, inanglt geginen rahip-
ier ve her dinden mestektagiartdtr.

- Gurur, buyiktenme ve kalp bozukiu-
gu, Allahsizlardan ve inanmayanlardan
gok sofularda, hocalarda, hahamlarda bu- ;|
lunur.

- Baut fikirlerin 6mr6 simrlidir ve ger-
gek, akil ve hakkaniyet tGzerine kurulma-
yan higbir sattanat kaiici degiidir.

- ilahlzam gostericiteri aklin elgileri ve
6zg6rlbgobn savunucuian olsaydi, ne ka-
dar kudret ve saygiya mazhar olurlardi.

- Dinin yerine teisefe gegseydi, evren-
de ne kadar mutiu ve boydk devrimler
gergeklegirdi.

- inanmayanlarm 6lorken tdvbe etme-
si. inanmamak aleyhine higbir sey kamtla-
maz.

- Allahstzligin toplumun bitiin baglari-
m ytrtip attigi dogru degiidir.

- Halk igin dinin gok gerekli oldugu
hakkinda stk stk tekrarlanan gortglerin
reddi.

- Akil ve muhakemeye dayanan her
sistem halka gore degiidir.

« iiahiyatin gereksizligi ve tehlikesi.
Hukimdariara makul ogutler.

- Dinin halk ve huikdmdarlar 6zerindeki
kotu etkileri.

- Tarih bize ogretir ki, béton dinier mil-
letlerin cehaletlerinin yardimiyla, utan-
maksizin tanrisallik tarafindan gonderil-
dikterini sdyleyen adamlar tarafindan te-

Eski ve yeni dinier, soyut kuruntulan-

m ve goiong ayinlerini hep birbirterinden
almigtir.

- Teotoji, felsefeyi hep gergek yolun-

dan cevirmigtir.

- Teotoji, dinyada ve dogada higbir

geyi agiklamaz ve aydinlatmaz.

- Insan ruhunun maneviyatim, iiahiya-

tin ne kadar kisitladtgt ve kultUr, akil ve
gergek igtklarmin iieriemestni ne kadar
ertetedigi hakkinda.

- Dinin ne kadar aykin ve Kot oldugu

ne kadar tekrar edilse ve kamtlansa az-
dir.

- Din Pandora kutusudur ve bu ugur-

suz kutu agilmifBsf.

lah yalmz kendisine 6zgu olan ger9ekle§-
mesi olanaksizi ve suresiz mutlulugu insa-
na verememi§ ve ulaStiramami§tir” diye-
rek agzimizi kapatirlar. Bu cevaplarla na-

sil yetinilebilir? Nasil tatmin olunabilir?
Once ahret hayati: Bu ahret hayati fikri,
bunu varsaymakla 8imdi eri8tikleri mutlu-
luktan daha surekli, daha saf bir mutluluga
sahip olmak i9in, insanlann 6ldikten son-
ra tekrar ya8amak arzulannm ifadesi olan
hayalglicinden baSka bir dayanaga sahip
degiidir. Ikinci olarak: Her 8eyi bilen, ya-
ratiklannin di8ince ve gidiSatina timuyle
vakif bulunmasi gereken bir Allah’m, i§-
lemlerinden ve niyetlerinden emin olmak
i9in bu kadar smavlara ihtiyaci oldugunu
havsala nasil alabilir? ... Be8inci olarak:
Eger Allah, bu diinyada insanlan, mutiu
olduklan dereceden fazla mutiu etmediy-
se, sofulann anlatilmaz ve bitmez bir haz
ve nimete eri8ilecegini iddia ettigi “cen-
net” umudu ne olur? Eger Allah aklimizm
erebilecegi tek yer olan yerytzuni kotu-
ltklerden koruyamami§ ya da korumak is-
tememi8se, hakkinda hi9bir fikrimiz olma-
yan oteki dunyayi (yani ahret dinyasmi)
kotulik ve felaketlerden koruyabilecegine
ya da korumak isteyecegine ne sebep di-
Ds"
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$unebiliriz?

ILAHIYATgi ALLAH’INI
INSANLIOIN EKSIKLERINDEN
KURTARMAYA BOSUNA

 CALISIYOR: YA ALLAH
®ZGUR DEGILDIR YA DA IYI
OLMAKTAN £0K KOTUDUR

Diinyanm biuyuk kusurlari olmasi zo-
runluysa, insani WO mutlu edemeyecek bir
alemi yaratmamak, iyilik”i yuce bir Al-
lah*in yaratili8ina daha uygun olmak gere-
kirdi. Sizin dediginize gore, dlemi yarat-
madan once Allah, ezeli ve ebedi olarak
mutlu idiyse, alemi yaratmaksizin mutlu
olmaya devam edebilirdi. insamn aci ve
sikinti ~ekmesi neden gereksin? insamn
varligi neden gereksin? Onun varligimn
Allah i~in ne 6nemi vardir? HiE 6nemi
yok mudur? Ya da biraz énemi var midir?
Eger insanin varligi Allah 19111 hi9 yararli
ya da gerekii degilse, Allah onu neden
yoklukta birakmadi?

Eger insanin varligi Allah’in 8an ve bi-
yukligu i9in gerekliyse, Allah insana
muhtadti; insan var olmadan 6nce kendisi
i9in bir eksiklik vardi demektir! iddiamza
goére, o her 8eyden ve herkesten g6zl tok-
tur. O halde insanlan ni9in yapiyor? Sizin
iddiamza gore, Allah insanlan mutlu et-
mek i9in her 8Seye sahiptir. Pekala, ni9in
insanlan mutlu etmiyor? lyi olipaktan 90k
kétd oldugu sonucunu 9ikanmz. Ya da,
baSka turlii yapmayarak, yapmi§ oldugunu
yapmaya zorunlu oldugunu kabul ediniz.
Bununla birlikte Allah’inizm 6zerk oldu-
gunu, 6zgir oldugunu temin ediyorsunuz.
Yine bu alemin diger cansiz varliklan gi-
bi, zaman i9inde kudretini uygulamaya
baglamakla ve zaman i9inde buna son ver-
mekle birlikte, Allah*in degi8mez oldugu-
nu da soylliyorsunuz. Ey ilahiyatQilar! Al-
lah’inizi insanin eksiklerinden kurtarmak
i9in bo8una 9abalar harcadimz. Yine bu
Allah*ta “insan kulagi”’ndan bir par9a kal-
mistir.

BIR TANRISAL LUTUFA,

SONSUZ iYi VE KUDRETLI

BIR ALLAH’A INANILMAZ

llahiyatQilara gore, bu dinyanin keder
ve acilan, SO i8leyen insanlarm ilahiyat
katindan Uzerlerine 9ektikleri ve hak ettik-
leri cezalardir. Ancak insanlar ni9in sugiu-
dur? Eger Allah her §eye kadir ise, “Bu
dunyada her 8ey diizen ve intizam Uzerine
bulunsun, bittin uyrugum, iyi, masum, her
kusurdan ve gunahtan annmi§ olsun, mut-
lu olsun** demek, onun i9in “Her 8ey ol-
suni** demekten daha mi masraflidir? Da-
ha 90k nu zahmetlidir? Bu kadar mutlak
guoli olan Allah’m, eserini noksan ve ku-
surdan armmi§ olarak vicuda getirmesi,
bu kadar kusurlu, bu kadar kot yapmasm-
dan daha mi zordu?

Din bize bir cehennemden, yani Al-
lah’in sonsuz kerem, lutuf ve iyiligine rag-
men, insanlann pek 9ogu i9in sonsuz lzdi-
raplar sakladigi mahpesten, sonsuz acilar
veren cehennemden s6z ediyor. Dolayisiy-
la, insanlan bu dinyada pek mutsuz Kil-
diktan sonra, Allah*in onlan ahrette daha
90k mutsuz kilabilecegini dolayli olarak
anlatiyor. Bu duruma kar8i, “O zaman da,
Allah’in iyiligi yerine adaleti ge9er” diye-
rek i8in i9inden 9ikiyorlar. Ancak bir bu-
yuk Ki, en korkun9 eziyete yer verir, 0
sonsuz degildir, sonsuz bir iyiiik degildir.
Ote yandan sonsuz kétii olan bir Allah’a,
degiSmez bir varlik gozuyle bakilabilir
mi? Merhametsiz bir kahir ve gazapla do-
lu olan ve bir adi da kahhar (batinci, yok
edici) olan bir Allah, kendisinde, merha-
metin, ayirt etmeksizin herkesi korumamn
(rahmandilrahimligin) ve iyiligin go6lgesi

olsun bulunabilen bir Allah midir?

ILAHIYAT, ALLAH’INDAN BIR
DELILIKj BIR ADALETSIZLIK,
BiR KOTULUK VE GADDARLIK

_IFRITi, ALABILDIGIiNE
DUSMANLIK, KIN VE NEFRET
DOLU BIR VARLIK
YAPMAKTADIR

Yeni ilahiyatm bize verdigi bilgiye go-
re a9ik9a gorunur ki, Allah, insanlann 90-
gunu, ancak sonsuza kadar azarlamaya ug-
ramak tehlikesine di8irmek amaciyla ya-
ratmiS8tir. Bu diinyada, tavir ve hareketleri
kendilerine ahrette sonsuz cezalar 9ektire-
bilecek insanlar yaratmaktansa duygulu
canlilan 100 yaratmamak, biiyiikluge, akla,
insafa, hakka daha uygun olmaz miydi?
Tek bir insan yaratacak ve sonra onu lane-
te ugramak tehlikesine ugratacak kadar
bélict bir Allah*in, olgun bir zat olarak
degil, bir haksizlik, adaletsizlik, kotuluk
ve kiyicilik ifriti olarak dikkate ahnmasi
gerekir. Eksiksiz, olgun bir Allah olu§tur-
maktan 90k uzak olarak, ilahiyatQilar, var-
liklann en mikemmel olmayamni viicuda
getirmiSlerdir.

TANRIBILiIMININ ALLAH
HAKKINDA VERDIGI
DUSUNCELERE GORE

ALLAH’I SEVMEK
MUMKUN DEGILDIR

Eger Allah hakkmda fikirlerimi teoloji-
den, yani tannbiliminden 9ikanrsam, Al-
lah bana en 90k, sevgiyi reddeden, tiksinti
ve igrenmeye yol a9an karakteriyle gori-

, soyleyenler, sofular ve yalancilardir; ya da
Allah*l ancak profilden goren delilerdir.
Da8undlmesi insana korku ve deh8et ve-
ren, insani titreten bir zat nasil sevilebilir?
Bize sikmti ve eziyetler getiren bir zat na-
sil sevilebilir? Bizi cehennem azabina ug-
ratacak kadar barbar oldugu varsayilan bir
Allah, tzdirapsiz ve titremesiz nasil g6z
onunde tutulur?

CEHENNEMIN SUREKLICEZA
VE EZIYETINANCINIICAT
ETMEKLE, ILAHIYATGILAR,

ALLAHLARINDAN,
TIKSINILECEK VE
INSANLARIN
EN KOTUSUNDEN DAHA
KOTU, AHLAK BOZUCU,
AMAgSIZ VE YALNIZCA
KEYFIigiN ZALIM BIR
ZORBA YAPMISLARDIR

Cehennem azabmin sonsuzlugu inanci-
m icat edenler pek iyi oldugunu sdyledik-
leri Allah’tan, mevcutlann en igren9 ola-
mni yaptilar. Zalimlik insanda yaramazli-
gin son derecesidir; ancak hi9bir duygulu
ruh yoktur ki, en buyutk kétaluk9unin bile
ugradigi iSkencelerin hikéyesini dinlerken
heyecanlanmasin, ya da isyan etmesin.
Ancak, gaddarhk, gerek9esi olmayan ve
timuyle keyfi olursa daha 90k insani Kiz-
dirabilir, daha 90k isyan nedeni olur; en
kan dokucu zorbalar, Caligula’lar, Domi-
tien’ler, Neron’lar, kurbanlanna aci 9ek-
tirmek ve bunlann lIzdiraplanni a8agila-
mak 19111 bazi gerek9elere sahip bulunu-
yorlardi. Bu gerek9e, ya kiSisel guvenlik-

nur. Bize, Ailahlanm ([iRtefsisevoikieEp iarsiierhtips intikam igliklan, ya korkung ibret

omekleriyle korkutmak istemeleri, ya da
barbar meraklanni tatmin etme arzulany-
di.

Bir Allah, bu gerek9elerden bir tanes*
ne sahip olabilir mi? Gazabinm kurbanla-
nm Uzmekle, bir Allah, ne sarsilmaz kud-
ret ve buyuklugini tehlikeye dusurebil-
mi8§, ne de hi9bir 8eyin bozamadigi huzur
ve mutlulugunii bozabilmi§ (bunlann 109-
birini yapamami8) olan yaratiklanm ceza-
landirmi§ olur. Ote yandan, ahretin cezasi
bu diinyada bulunan ve bundan dolayi ah-
retin eziyetine tamk olamayacak olan ha-
yat ehli i9in yararsizdir. Cezalar, eziyetler;
9ekenler i9in de yararsizdir; 9inku cehen-
nemde hidayete erilmez, affedilme zamam
artik ge9mistir. Nasil oluyor ki, Allah,
sonsuz intikamciligmi gostermekten, ken-
disini egiendirmekten ve yaratiklarimn
gu9sizluklerini a8agilamaktan ba8ka bir
amaca sahip bulunmuyor.

ILAHIYAT AgiK BIR
CELIi$KIiLER ZiNCIRINDEN
BASKA BIR 8EY DEGILDIR

insanlann eylemlerinden Allah*in etki-
lendigini, kendisini saldinya ugrami§ his-
settigini ileri sirmek, Allah hakkmda bize
veriimeye 9aliSilan fikirleri yok etmektir.
“Insan alemin duzenini bozabilir, Al-
lah*min elinde yildinmi tutuS§turabilir, Al-
lah*m projelerini 8aSirtabilir™* demek, in-
san Allah’mdan daha gu9lidar, Allah*in
iyiligini bozabilir, iyiligini gaddarhga do-
nusturebilir demektir. ilahiyat bir eliyle
yaptigmi diger eliyle yikmaktan ba8ka bir
8ey yapmaz. Eger her din 6fkelenen ve sa-
kinle§en bir Allah Uzerine kurulmu§ ise,
her din a9ik bir 9elf§ki tzerine kurulmu§
demektir.

ALLAH IN SOZDE SANAT

ESERLERI, ILAHIYATIN

YUCELIGi DENILEN 8EYI
ASLA KANITLAMAZ

Tannsalligm 8aheseri, en §aS8irtici eseri
olarak gosterilmekten bir an geri kalinma-
yan insan, yaratigi oldugu her 8eye kadir
etkenin (yani Allah’m) g6ziinde, begenil-
meyen, nefret edilen eksikliklerle doludur.
igren9tir Ki, yaratici onu ate8e atmak zo-
runda kalir. Ancak Allah’m en nadir eseri
mikemmel olmayinca, tannsalligm yuce-
ligine hangi kanitla inamlabilir? Bizzat ya-
raticismm bu kadar az ho8nut oldugu bir
uriin, bir eser (yani insan), bizi, yaraticisi-
na hayran ve takdirhan edebilir mi?

KOTULUK ALLAH'TAN
GELMEZ DEMEK SAEMADIR

Allah her $eyin yaraticisidir denir; bu-
nunla birlikte kétaligin Allah’tan gelme-
digi de temin olunur. O halde kétilik ne-
reden geliyor? insanlardan mi? Peki ama,
insanlan kirn yaratti? Allah yaratti; o hal-
de kotuluk Allah’tan geliyor demektir.
Eger Allah insanlan §imdi olduklan gibi
yaratmami§ olsaydi, diinyada ahlak bozuk-
lugu ya da giinah olmazdi. Dolayisiyla, in-
sanlann bu kadar kétu ahlakli olmasmdan
Allah’i sorumlu tutmak gerekir. insan ko-
tulik yapmak ya da Allah’a tecaviiz etmek
guictine sahipse, bundan 8u sonucu 9ikar-
mak zorundayiz: Allah tecaviize ugramak
istiyor; insan yapan Allah, kétuligin in-
san eliyle yapilmasi karanm verdi. Boyle
olmasaydi, insan, varliginm kaynagi olan
etkene aykin bir eser olurdu.

ILK GUNAH VE §EYTAN
HAKKINDA DINI
HiIKAYELERIN SAMMALIGI

Diyorsunuz ki, “insan Allah’in elinden
9iktigi zaman saf, masum ve iyiydi; ancak



guinahinm cezasi olarak tabiati bozuldu.”

insan ginah i8leyebildiyse, Allah’in
yaratici elinden 9iktigi zaman bile mi-
kemmel degildi demektir. Allah, insanin
guinah iglemesine ve tabiatinm bozulmasi-
na neden izin verdi? Ba8tan ~lkarana (yani
8eytanin insani ba$tan (Ikarmak i™Nn ki§-
kirtmalanna ve azdirmalanna) direneme-
yecek kadar zayif oldugunu bildigi halde,
insani ba8tan 9ikarmasi i9in 8eytana neden
izin verdi? Bu al9ak, kétl ruhlu azdinci ve
ba§tan 9ikanci olan §eytani, Allah niye ya-
ratti?

IYILER, KOTULER,
MASUMLAR, SUMNLULAR
UZERINE AYIRMAKSIZIN

BELA VE SIKINTI DUSUREN
BIR VARLIGI ADALET VE
iYILIK ALLAHI OLARAK

ADLANDIRMAK SAjQMADIR,;

FELAKETLERININ TEK
NEDENININ KUCAGINDA,
FELAKETLERIYLE
AVUNMALARINI
INSANLARDAN ISTEMEK
PEK GARIPTIR

Bedensel aci ve bedensel zarar, beden-
sel gunahin cezasi sayilir. Blyuk sikinti-
lar, hastallklar, kitliklar, savaglar, dep-
remler, ahlak bozukluklari, insanlari ce-
zalandirmak i9in Allah'in genel olarak
kullandigi ara9lardir. Bununla birlikte, si-
kmtilann, bu felaketlerin, iyiler ve kotu-
ler, dinsizler ve sofular, masumlar ve su9-
lular GOzerine ayirt etmeksizin diu$ttugini
gérmuyor muyuz? Bu hareket tarzmda,
fikrid bir9ok felaketzedelere bu kadar
avutlicu gorunen bir varligm adaletine ve
iyiligine bizim hayran olmamiz nasil iste-
nir?

Zavalh baba! Sevgili bir 90cugunu ya
da mutlulugunun dayanagi olan eSini yitir-
mesinden dolayi tesellisini iyiliksever tan-
nnm kucaginda buluyorsun. Heyhat! Gér-
miyor musun, onlan senin Allah'in éldir-
dd? Senin Allah'in seni sefil ve perijan et-
ti. Sen ise istiyorsun ki, sana yonelttigi ig-
ren9 darbelerden dolayi Allah seni avut-
sun, teselli etsin!

YASAKLAMAYA
MUKTEDIR
OLDUGU
HATALARI
SUCLAYAN VE
CEZALANDIRAN
BIR ALLAH,
BENLtSINDE
BUDALALIKLA
ZULMU
BiRLESTIRMi§
BIR DELIDIR

Olu8masim yasaklaya-
bilecegi kabahatleri SU9-
layan bir Allah, insafi,
iyiligi ve dogrulugu ol-
mayan bir varhktir. On-
gorulu bir Allah, kabaha-
tin 6nuine geYer ve boyle-
ce kendisini kabahati
su9lama sikintisindan
uzak tutar. Kerim bir Al-
lah insan tabiatinm gere-
gi oldugunu bildigi zayif-
liklan, glinahlan cezalan-
dirmaz. Adil bir Allah,
eger insani yaratmi8sa,
gelip ge9ici isteklerine
direnecek derecede metin
olarak yaratmami§ oldu-
gu i9in, yarattigini ceza-
landirmaz. Zayifliklan
SO saymak, zorba yone-

timlerin en zalim olamdir.

INSANLARIN YAKARISLARI,
ALLAH’IN YONETIMINDEN
HOSNUT OLMADIKLARINI
KANITLAR

Ger9i insanlar tannnin olgunluguna, er-
demine, iyiligine, adaletine, glizel duizeni-
ne hayran olmaktan geri durmuyorlar.
Ger9ekte ise, Allah'tan asla hoSnut degil-
dirler. Surekli olarak semaya gonderdikle-
ri dualar, tannnin yonetiminden hi9bir Se-
kilde ho8nut olmadiklanni bize gostermez
mi? Allah'tan bir iyilik istemek i9in Al-
lah'a yakan8ta bulunmak, onun 6zenli iyi-
likseverligine guvensizlik gdstermektir.
Bir kotullkten vazge9irmek ya da kotulu-
gl durdurmak i9in Allah’a yalvarmak, si-
yasetinin devamina engel olmaya 9ali§-
maktir.

BU DUNYANIN ZULUM VE
SEFALETLERININ BASKA BIR
ALEMDE (AHRETTE)
ONARILACAOI,

BO8 BIR iNANC,

ABES BIR VARSAYIMDIR

Duinyamizm olu8una sahne oldugu Kko-
thluklerden 8ikayet ettigimizde, bizi Oteki
dinyaya (yani ahrete) havale ediyorlar.
Bize denilmek isteniyor ki, bu diinyada
9ikmasina bir sire i9in izin verdigi zulim
ve sefaletleri Allah, ahrette onaracak. Bu-
nunla birlikte, madem Allah olduk9a uzun
bir stire adaletini uykuda birakarak bu yer-
kiresinin hayati boyunca kotulugin ege-
men olmasma razi olmu8tur; ba8ka bir ku-
renin, ba8ka bir dinyanm hayati boyunca
da sakinlerinin felaketleri Gzerinde ilahi
adaletin ayni $ekilde uykuya dalmayacagi-
ni bize kim ve ne temin eder?

Allah'm 90k sabirli oldugu ve adaleti
90k yava$§ olsa da bundan dolayi hi9 de az
kesin olmadigi soylenerek, sikmti ve aci-
larimiz avutulur. Adil, degigmez, her $eye
glcu yeten bir zata sabnn yaki~amayaca-
gmi gérmuyorlar mi? Allah zulme, diye-
lim Ki bir an bile, g6z yumabilir mi? Bili-
nen bir kotilige g6z yummak ya zayiflik
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ya kararsizhk ya da dani8iklilik belirtisi-
dir. Yasaklamak gucline sahip oldugu bir
kotuliige g6z yummak, kotiligin yapil-
masina razi olmaktir.

ILAHIYAT, ANCAK,
ALLAH’INA GUCLULUK
HAKKI YANIBUTUN
HAKLARA TECAVUZ HAKKI
VEREREK YA DA INSANLARA
AHMAK”A BIR ITAAT
EMREDEREK, ALLAH
TARAFINDAN IZIN VERILEN
KOTULUGU VE
ADALETSIZLIKLERi HAKLI
GOSTERIR

Diyorsunuz ki, "Allah, mukadderatimi-
zin h&kimidir, hikimramdir; hi”bir 8eyin
sinirlayamadigi yuksek giicli, ona, yarat-
tiklanm kendi eliyle istedigi gibi yapma
hakkim verir; bir toprak solucaninm da,
bir insanin da 8Sikayet i™Nin agzim a9maya
ayni derecede haklan yoktur.” Bu zorbaca
a9iklama tarzi, hi9 kuSku yok, zulim ve
giddetinden muzdarip olanlan susturmak,
sozlerini kesmek isteyen nazirlann (ba-
kanlann), zorba hukimdar nazirlannm
kullandigi dilden Odiin9 ahnmistir. Dolayi-
siyla, ovilen bir Allah'in vekillerinin kul-
lanacagi dil olamaz ve bu dil; duginen,
muhakeme eden bir insana Allah’i kabul
ettiremez. Ey adil bir Allah'in vekili, nazi-
n, el9isi! Sana diyecegim ki, en buyuk
kudret, en buyuk yucelik, bizzat Allahini-
za, yaratiklann en ku9ugu, en a8agiligi
hakkinda bile haksiz olmak hakkim vere-
mez. Bir zorba, hi9bir zaman bir Allah de-
gildir (zorba olan Allah olamaz), kendisi-
ne haksizlik etmek, kotuluk yapmak hak-
kim veren bir Allah, bir zorbadiF. Bir zor-
ba, insanlar i9in bir model degildir, bir
zorba, insanlann goézinde bir tiksinti ko-
nusudur, di8manlik etmeye ve nefrete de-
ger bir konudur,

Tannsalhgi hakli 9ikarmak i9in, Allah’i
her an varliklann en haksizi, en adaletsizi
yapmak garip degil midir? Allah'in ey-
lemlerinden, yaratili$indan Sikayet edilir
edilmez, "Allah, mutlak htdavenddir" de-
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nilerek bizim susturulabildigimiz samli-
yor. Allah mutlak hidavenddir demek, Al-
lah en gi91i oldugundan siradan kurallarla
sinirli degildir demektir. Ancak en gu9li
hak, bitin haklann gaspi demektir. Bu
"en guolu hak" maglup ettigi mutsuzlara
istedigini yapabilecegini dii§uinen vah8i bir
fatihin, vah8i bir muzafferin hakki ve an-
cak onun gdzuinde bir hak olabilir.

Diyeceksiniz ki, Allah bizi, ancak en
blydk iyiligimiz i”Nin bizi cezalandinr. Ya-
ni cezalandirmasi bize en buyuk 9ikari
saglar. Ancak bula8ici hastaiiklar yuziin-
den mahvolmaktan, sava8larda bogazlan-
maktan, ahlaksiz efendilerine uyarak bo-
zuk ahlakli olmaktan, bir siri zalim ve
zorbamn demir asasimn eziyet ve baskisi
altinda ezilmekten, 9ogu kez milletler Uze-
rine yikici etkilerini yUzyillarca hissettiren
kott hdkumetlerin zulim ve eziyeti altin-
da yok olmaktan, sdyleyin, kavimlerin
hangi ger9ek 9ikan vardir?

INSANLARIN BUTUN YASAMI
VE DUNYADA OLUP BITEN
HER SEY, INSAN 0ZGURLU6U
VE VUCUDU OLDUGU ONE
SURULEN BIR ALLAH’IN
IYILIGI VE ADALETI
ALEYHINDE KANITTIR

Insanlari yaSama davet ederek, Allah,
onlan 90k zalim ve tehlikeli bir oyun oy-
namak zorunda, birakmiyor mu? Kendi ri-
zalan olmaksizm, koruyamadiklan ve ta-
sarruf edemedikleri bir miza9 ilc, tehlikeli,
yaratili§larina bagli ihtiras ve arzularla ha-
reket eden, di8mekten kurtulamayacaklan
tuzaklara maruz, 9ikmasina ihtimal verme-
dikleri ve 6ntnl almaya kadir olmadiklari
olaylarin surukledigi mutsuz, 6lumli "in-
san"lar, 8iddeti ve suresi bakimindan mut-
hi§ i8kence ve cezalara sevk edebilen bir
yola di”*meye zorunlu bulunurlar.

Gezginler, Asya'nm bir Ulkesinde fan-
tezilcrle dolu ve pek tuhaf, isteklerinde
pek zorba bir sultamn egemen oldugunu
soyler. Bu hiikiimdar, zamamm (izerine (9
zar ve bir zar kutusu konmu§ bir masa
ondnde ge9irir. Masanin bir ucunda sulta-
ni ku8atan mabeyincile-
rin ve ahalinin a9go6zlulu-
gund 9eken altin yiginlan
vardir. Sultan, uyrugunun
zayifliklanm bildiginden
onlara 8dyle sozler eder:

"Esirler, koleler! Size
iyilik yapmak istiyorum.
Latuf ve keremim sizi
zengin etmek ve timunu-
zh mutlu kilmak istiyor.
Bu hazineleri, bu altinlan
goriyor musunuz? Haydi
bakalim, i§te bunlar sizin
i9indir, bunu kazanmaya
9ah$imz. Her biriniz si-
rayla bu zarlari ve kutuyu
eline alsin. Zarlari alti
kez 9ift getirmek mutlu-
luguna eri8en, hazineye
sahip olacaktir. Ancak si-
zi haberdar edeyim ki, is-
tenen sayiyi elde edeme-
yen, 6émuirboyu karanhk
bir zindana atilacak. Ve
adaletim, onun yava§ ya-
nan bir ate§ Uzerinde ya-
kilmasim istiyor."

Hukimdann bu ko-
nu8masi Uzerine, orada
bulunanlar hayret ve 8a§-
kinhk i9inde birbirinin
ylUziine bakar. Hi9biri bu
kadar tehlikeli bir 8ansi
denemek istemez. O za-
man Ofkelenen sultan
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§oyle der:

“Acayip! Oynamak, zar atmak i9in
kimse gelmiyor mu? Bu benim hesabima
gelmez. Benim 8anim ve buyukligim is-
ter ki, oynansm. Dolayisiyla oynayacaksi-
mz. Emrediyorum. Cevap vermeksizin ita-
atediniz!”

8u nokta dikkate ahnmahdir: Zorbanm
zarlan dyle yapilmi§ti ki, yiz bin kez atil-
sa ancak bir kez 9ift gelebilir. Bu nedenle,
alicenap hikimdar, zindanmin doldugunu
ve servetinin elinde kaldigini gérmek zev-
kinden tad alir. Ey 6lumldler! Bu sultan,
sizin Allah’inizdir, hazinesi cennettir, zin-
dan cehennemdir; zarlar da sizdedir; sizler
de bu zarlarla oynamak zorunda birakilan-
larsiniz!

BIR RUHUN VARLIGI SAEMA
BIR VARSAYIMDIR. OLMEZ
BIR RUHUN VARLIGI, DAHA
SAEMA BIR VARSAYIMDIR

insanlar her ne kadar ruhlari, ya da
kendilerine hayat verdigini sandiklari ha-
yat Uftrtgl hakkinda en kiu~uk bir fikir
edinmek imkansizhginda bulunmakla bir-
likte, yine bu me9hul ruhun élimsizlagi-
ne kendi kendilerini inandirirlar. Her 8ey
onlara kamtlar ki; onlar, ancak cismin
maddi olan kuvvet ve duygulari ya da
maddi organlan araciligiyla hisseder; du-
8Unar; fikirler kazanir; haz ve aci duyarlar.
Bu ruhun mevcudiyetini varsayarak dahi,
bunun timiiyle cisme bagli oldugunu ve
cismin ugradigi buttn degi8ikligi, rizgar-
lann sicak ve sogugunu birlikte ~ektigini
onamaktan ka9imlamaz. Bununla birlikte
yaratili§ ve i9erigi bakimindan, maddeyle
hi9bir benzerligi olmadigi sanilir. istenir
ki, ruh bu maddenin yardimi olmaksizm
hareket edebilsin ve hissedebilsin. Sézln
kisasi, iddia edilir ki; maddeden yoksun ve
duygulardan uzak bir ruh ya8ayabilir; mut-
luluk ya da 8iddetli acilar hissedebilir. i§te
bdyle, a8agi yukan boyle varsayimlara da-
yanan bo§, i8e yaramaz 8eyler dokusu tze-
rinedir ki, “ruhun sonsuzlugu” dilber fikri
bina edilir.

Hangi nedenlere dayamlarak ruhun
sonsuzlugunun varsayildigim sorsam, ba-

na hemen “insan yaratili8i geregi olarak
6lmez olmak, baSka bir deyi8le, hep ya8a-
mak istiyor” cevabi verilir. Ancak, kar8ilik
olarak derim ki; bir 8Seyi Siddetle istiyor ol-
mamiz, istegimizin yerine getirilecegini,
bu §iddetli istekten sonu9 alinacagini 91-
karmak i9in yeterli midir? Olmasi 8iddetle
istendigi i™Nin bir 8eyin olmamasintn kesin-
likle mimklin olmayacagina karar verme
cesareti hangi tuhaf mantikla gosterilir?
Insanlann hayalglctiniin dogurdugu istek-
ler, ge”egin 0190s0 midiir? “Ahret haya-
tinin alimli Gmitlerinden yoksun olan tan-
risizlar yok olmayi istiyor” diyorsunuz.
Pekala! Hep var olacaginizi 9ikarmakta ne
kadar yetkiliyseniz, bu arzuya gore, tann-
tammazlar da yok olmayi isterken, yok
olacaklanni 9ikarmakta o kadar yetkili de-
gil midir?
RUHUN MANEVIYATINA
KARSI ITIRAZ KABUL ETMEZ
KANITLAR

Ruhun sonsuzlugu inani8i, onun basit
bir cevher, bir kelimeyle sdylemek gere-
kirse bir ruh olmasini gerektirir. Ancak,
yine sorarim: Ruh nedir? “Ruh mekansiz,
yani mekéndan annmi§, fesattan ve mad-
deyle her tarlt ili8kiden uzak bir cevher,
bir 6zdir” diyorsunuz. Ancak, eger boy-
leyse, ruhunuz nasil doguyor? Nasil buyu-
yor? Nasil kuvvetleniyor? Nasil zayifli-
yor? Nasil bozuluyor? Cisminizle aym
oranda nasil ihtiyarhyor?

Bizim bitin bu sorulanmiza karSilik
olarak diyorsunuz ki, bunlar sirdir. Ancak,
eger bunlar gizli 8eylerse, bundan hiSbir 8ey
anlamazsmiz. Eger bir 8ey anlamiyorsamz,
hivbir fikir edinemediginiz bir Sey hakkinda
dogrulayici bir karan nasil verebilirsiniz?
Bir 8eye inanmak ya da bir 8eyi onaylamak
iin, hi9 olmazsa insanlann, inanilan ve
onaylanan 8eyin ne oldugunu bilmesi gere-
kir. Olmez ruhunuzun varligina inanmaniz,
hakkinda hi9bir dogru di8ince edinmek
mumkin olmayan 8eyin varligina ikna ol-
maniz demektir. Bu ise, hi~*bir anlam kat-
maksizin kelimelere inanmaktir. i8in, sizin
dediginiz merkezde olmasini onaylamak
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6vinmenin daniskasidir.

MATERYALIZMIN,

INSAN TURU igiN
ONUR BOzZUCU OLDUOU

DOGRU DEGILDIR

Bize yapilan itirazda, materyalizmin in-
sandan tarn bir makine yaptigi sdylenir, bu
da bitln insan tdrii i9in pek onur kirici sa-
yiiir. Ancak insan, bir ruhun ya da nasil
oldugu bilinmeksizin, onun hayatta kalma-
sina yarayan bilmem neyin gizli zorlama-
siyla di8undugu, hareket ettigi soylendi-
ginde, insan tirt daha 90k mu yiceltilmi§
olur?

Anla8ilmasi, gorulmesi kolaydir ki;
maddeye ya da cisme kar8ihk ruha ya da
cana atfedilen Usttnlik, bu ruh hakkindaki
cehalet Uzerine kurulmuS8tur. Oysa, bilin-
digi tasavvur edilen ve zembereklerinin
ayirt edildigi 8eklinde abartilan madde ya
da cisimle daha 90k kayna8ilmistir; ancak
cisimlerimizin en sade hareketleri bile,
bunlari di8inen her insan i98n, sezilmesi,
anla8ilmasi ve 96zilmesi zor muammalar-
dir.

Ruhun cevheri hakkinda bunca kimse-
nin besledigi sayginin nedeni, ruhun cev-
herini anla8ilir bir §ekilde tanimlama ola-
naksizligi olsa gerektir. Metafizik9ilerimi-
zin maddeyi a8agilamasi, ancak 8undan
ileri gelir ki; tanimak, mahrumiyet saygi-
sizhgi dogurur ve bize; ruh, cisimden daha
8erefli, daha temizdir dediklerinde, hak-
kinda hi9bir fikir olmayan bir 8eyin, hak-
kinda bazi zayif fikirler bulunan 8eyden
daha iyi ve daha glizel olmasi gerektigini
sdylemekten ba8ka bir ey yapmazlar.

AHRET HAYATI DINI INANISI,
ANCAK HALKIN SAFLIG1
ARACILIGIYLA, BUNU SOMU-
RENLER iCIN YARARLIDIR

Ahret hayati inam§imn yarari, bize sii-
rekli olarak 6vulur; asilsiz bir kuruntu ve
hayalden bile ibaret olsa, ahret hayati ina-
niSinin yararli oldugu, 9unk{ insanlara bu
inani®Nin hakim bulundugu ve kendilerini
erdeme yoOnelttigi iddia edilir. Ancak bu

ise, deliligin ya da densigligitiPBBagieriearsiinaHgie insaalRB:gaha olgun, daha erdem-

li Kildigi dogru mudur? Bu efsanenin etkili
oldugu uluslar gelenek ve gorenekleriyle,
tabiatlanyla se9kin midir? Gorunen &lem,
gorinmeyen aleme hep Ustin gelmiyor
mu? insanlan egitmek ve yonetmekle go-
revli kimseier, kendileri i§iga ve erdeme
sahip olsaydi, insanlan ham hayaller yeri-
ne, ger9eklerle yénetmeleri daha iyi olur-
du. Ancak, kumaz, a9go6zlu ve bozuk ah-
lakli Seriat9ilar, dunyanin her yerinde mil-
letleri bo§ masallarla uyutmayi, onlara
ger9ekleri dgretmekten, akil ve zihinierini
geliStirmekten, 6zel ve ger9ek nedenlerle
erdeme yoneltmekten, onlan dogru bir Se-
kilde yonetmekten daha kolay buldular.

Ruhu madde di8§i yapmak i9in, ilahiyat-
9ilarin nedenleri vardi. Ahret hayatmda
kesgfettikleri hayali Ulkeleri yurtlandirmak
i9in, ruhlara ve ham hayallere ihtiya9lan
vardi. Maddi ruhlar, butin cisimler gibi
dagilip giderdi. Oysa, insanlar kendileriyle
birlikte her Seyin kotu olacagina, her Seyin
bitecegine inansalardi, dteki dinyanin
cografyacilan, ruhlanni bu bilinmeyen
meskene gonderme haklanni yitirirlerdi.
Bu ruhlan otlattiklan umut ve hilya 9ayi:
nndan ve onlan altinda ezmeye 6zen gods-
terdikleri cehennem deh8etlerinden hi9bir
yarar saglayamazlardi. Yani ahret alemi-
nin insan tbrd i9in ger9ek hi9bir yaran ol-
masa da, insan tirind oraya gdondermeyi
Ustlenenler (yani ilahiyatQiiar) i9in yaran
bayudktdr.

BUTUN DINI ILKELER HEP
_ HAYALIDIR. SEZGI,
KOKLE§MI§ BIR ALISKANLIK
ESERIDIR. ALLAH BIR
KURUNTUDUR VE ONA
VERILEN SIFATLAR
BIRBIRINi ORTADAN
KALDIRIR VE BIRBIRINi
YIKIMA UGRATIRLAR

Pek buyuklenerek bize deniliyor ki; Al-
lah’in var olmadigi kamtlanmamistir. Oy-
sa, insanlann 8imdiye kadar sdyledigi 8ey-
lere gore, varligi mimkin olmayan bu Al-
lah’in bir ham hayalden ba8ka bir 8ey ol-
madiginm sabit oldugu kadar, hi9bir 8ey
sabit degildir. Zira, bir varlik, bu kadar 9e-
8itli, yeryUzindeki bitin dinlerin tannsal-
liga atfettikleri niteliklerin birbiriyle bir-
le8tirilmesi mumkin olmayan, bu kadar
9eli8kili niteligi kendisinde toplayamaz.
llahiyat9imn Allah’l, kendisine atfedilen
eserlerle birle§tirilmesi mumkin olmayan
bir etken degil midir? Ne yapilirsa yapil-
sm, ya ba8ka bir Allah icat etmek ya da in-
sanlann ydzyillardir korudugu Allah’in
aym zamanda pek iyi ve pek kotl, pek
gu9lu ve pek zayif, degi8meyen ve degi-
8en, mukemmel olarak zeki ve mukemmel
olarak akildan, plandan, ara9tan yoksun,
dostlugun diizenine ve diizensizligine izin
veren, 90k adil ve 90k adaletsiz, 90k usta
ve 90k beceriksiz bir Allah oldugunu ka-
bul etmek gerektir. S6ziin kisasi, insan iti-
raf etmek zorunda degil midir ki, en a9ik
9eligkiye di8meksizin, hakkinda bir keli-
me sdylenilmeyen bir varlik Uzerine yigi-
lan birbirine zit sifatlari birle§tirmek
mimkin degildir; tannsalliga geli8igtzel
bir sifat atfedilsin; sifat sdylenir sdylen-
mez, bu etkenin eserleri tarafmdan hemen
yalanlanacaktir.

OZELLIKLE RAHIPLERIN
CIKARI igiN ICAT EDILMi§
OLAN SIRLARIN SAMMALIGI

VE YARARSIZLIOI

Bir sir nedir? Bunu yakmdan inceler-
sem hemen ke§federim ki, bir sir, ilahiyat-
9ilann insanlann gozlerini kapatmasim is-
tedigi bir 9elig8kiden, a9ik bir sa9madan,
hayalden ba8ka bir 8ey degildir. S6zin ki-



sasi, bu sir, ruhani rehberlerimizin bize as-
la a”iklayamadiklan 8eylerin butinudir.

Din ileri gelenleri i9in, egitimini gor-
dukleri $eylerden halkm hi~bir ey anla-
mamasinda 5ikar vardir. Hi”bir $ey anla-
8ilmayan bir konuyu incelemek, insan i9in
muUmkin degildir. Insan gérmedigi zaman,
elinden tutulup goéturilmeye razi olmak
zorundadir. Eger din a9ik olsaydi, rahiple-
rin bu kadar 90k i8i olmazdi!

Bize diyorlar ki; “Yaratih8imn zayifligi
sonucu olarak insan, kendisi ¥Yin bir sirlar
dokusundan ba8ka bir 8ey olmayan tannsal-
ligin yonetiminden bir Sey anlamaya yete-
nekli degildir. Tann, insanin anlayi§ gucii-
nin ister istemez Ustinde olan sirlan a9iga
vuramaz.” Bu durumda, yine kar8ilik olarak
diyecegim ki; tannsalligin yonetimiyle ilgi-
lenmek, insanin i8i degildir. Bu ydnetim,
insam hi~bir 8ekilde ilgilendirmez. Anlaya-
mayacagi sirlara insanin asla ihtiyaci yok-
tur. Bunun i7Nin derin anlamli bir sdylev, bir
koyun slrtst i9in ne kadar bo§, yararsiz ve
yersiz ise, esrarengiz bir din de insan i9in O
kadar yararsiz ve yersizdir.

DUNYA OLgUSUNDE BIR
ALLAH’IN, DUNYA
OLgUSUNDE BIR DIN
BiLDIRMESI GEREKIRDI

Tannsallik, ktremizin 9eSitli tlkelerin-
de o kadar 90k 9eSitli bir tarzda bildirildi
ki, din sorununda insanlar, birbirlerine 6f-
keyle ya da a8agilayici gozle bakiyorlar.
£e8itli mezheplerin taraftarlan, birbirlerini
pek gulin9 ve deli buluyorlar. Bir dinde
en 90k saygi duyulan sirlar, diger dinde
alay konusudur. Kendisini insanlara tarnt-
majk i19in bu kadar 9abalayan Allah, hi9 ol-
mazsa insanlann timune bir lisanla ses-
lenmeliydi. Bu 8ekilde, onlann zayif zeka-
lanni, ger9ekten “hak dini”nin hangi din
ve Allah*in g6ziinde en sevimli dini tore-
nin hangi téren oldugunu araStirmak sikin-
tisindan kurtarmi§ olurdu.

Evrensel bir Allah’in, evrensel bir din
bildirmesi gerekirdi. Bu durumda hangi
ugursuzluk eseri olarak yerytiziinde bu ka-
dar 9e8itli din bulunuyor? Her biri 6zellik-
le yalniz kendisinin dogru oldugunu iddia
eden dinlerin i9inde, ger9ek olan hangisi-
dir? Hi9birinin dogru olmadigma pekala
inamlabilir. DU8Uncelerdeki uyu8mazlik,
agiz dala8i ve 9eki8meler, dayanilan ilke-
lerin, ba§langi9 noktasi kabul edilen esas-
lann kararsizligim ve karanlikligini, a9ik
olmadigmi gosteren ku8ku gotiirmez, a9ik
belirtilerdir.

DININ GEREKSIZLIGINi
KANITLAYAN 8EY,
ANLASILMASININ

OLANAKSIZ OLMASIDIR

Din biittin insanlara gerekli olsaydi, bi-
tin insanlar tarafindah anla8ilir olurdu.
Eger bu din, insanlar i9in en dnemli Sey
olsaydi, Allah’in iyiliginin, dinin onlar
i9in her 8eyden daha a9ik, daha belirli, da-
ha olumlu olmasim istemesi gerekirdi. Iti-
sanlann esenligi i”Nin bu kadar esasli olan
bu 8eyin, yani dinin, insanlann en az akil
erdirdigi ve bilginlerinin yizyillardan beri,
en 90k micadelede bulundugu bir 8ey ol-
masi 8aS8irtici degil midir? Vahiy indirmek
tenezzulunde bulunan bir Allah’m ama9la-
nm, arzulanm yanli§ anladiklan gerek9e-
siyle, aym dinin rahipleri, imamlan bile
aralannda ittifak etmeyi 8imdiye kadar ba-
8aramamiS§lardir.

_ DiNi GELENEKLERIN
TUMUNDE AHMAKLIK YA DA
BARBARLIK ZIYAFETI
VARDIR

Vah§8i insanin kana susamig§ligi, ahmak-

ligi, deliligi, her dénemde 9ogu kez ya
gaddar ve Kiyici, ya da zirzop olan dini ge-
leneklerde ortaya 9ikmiStir. Bir barbarlik
huyu, bize gelinceye kadar ya8ami§tir. Bu
huy, en uygar milletlerin girdikleri dinler-
de gorinmektedir. Insanlann tanrisalliga
kurban olarak sunuldugunu gérmuyor mu-
yuz? Hep bir vah8i kadar kana susami§
olan, kiskan9, intikamci varsayilan, Kiz-
ginligim yatiStirmak amaciyla, kan yasala-
n du8lnce tarzindan dolayi Allah’in hoS8u-
na gitmeyenlerin binlercesini yeni yeni i§-
kenceler altinda yok etmiyor mu?

Yeni milletler, rahiplerine bagli olarak,
belki en barbar milletlerin deliliklerinden
daha ileri gitmi8lerdir. insanlara gorusleri
i9in eziyet etmek, diiglinceyi soni§turmak,
dimaglannm goériinmeyen hareketlerinden
dolayi insanlan tedirgin etmek, hi9bir vah-
8inin akhndan ge9memistir.

Ey insanlar! Siz hala vahS8isiniz! Ey in-
sanlar; din konusu a9ilir a9ilmaz, siz 90-
cuklardan ba8ka bir $ey degilsiniz!

VAHYIN REDDI

Yerkiresinin biitin Glkelerinde, Al-
lah’in vahyettigi, kendisini vahiy ve ilham
ile gosterdigi bize temin olunur. Allah in-
sanlara ne ogretti? Kendisinin var oldugu-
nu apa9ik bi9imde insanlara kamtliyor
mu? Nerede oturdugunu soéyliyor mu?
Kendisinin ne oldugunu, ya da ki8isel 6zi-
nin neden yapildigini 6gretiyor mu? Bu
konuda sdyledigi, gérdiigiimiz eserlerine
uyuyor mu? Ku8kusuz hayir. Yalnizca
neyse o oldugunu, bir gizli Allah oldugu-
nu, kendisine giden yollann ifadesinin
olanak di§i oldugunu, iradesini incelemek
ve derinle8tirmek ya da kendisi ve eserleri
hakkinda akil ve muhakemeye dani8ma
saygisizliginda bulunulur bulunulmaz 6f-
kelendigini ogretir. Allahin bize bildirilen
nitelikleri; arifligi, iyiligi, adaleti, biitin
kudreti hakkinda bize verilmek istenen
parlak fikirlere uyar mi? Asla. Bitin va-
hiylerde bu nitelikler yanli, hoppa, olsa ol-
sa tercih ettigi ve mazharina izin verdigi
bir kavim a9isindan iyi, oteki butin ka-
vimlerin di8mam olan bir zati gdésterir.
Bazi insanlara goriinmeye tenezzll ederse,
ilahiyatin niyetleri hakkinda batin oteki
insanlan Gstin gelme olanaksizligi ve
mutlak bir bilgisizlik i9inde birakmaya
O0zen gosterir. Her 0zel vahiy, Allah’ta
adaletsizlik, taraflilik, hiyanet gdstermez
mi?

HigBIR §EY MUCIZELERIN
DOGRULUGUNU
KANITLAMAZ 1

Bitin tannsal vahiylerin a9iklanmasm-
da ve yonetiminde, bir Allah’in bilgisin-
den, iyiliginden, adaletinden eser bulun-
madigindan §ikayet edecek olsam, Al-
lah’la bizim aramiza giren blylk 8ahsiyet-
lerin kumazliklari, hirslan, 9ikarciliklan
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hakkinda ku8kulanacak olsam; beni temin
ederler ki, kendi adina bildirimde bulun-
mak goreviyle yolladigi 8ahislari, Allah,
a9ik mucizelerle dogrulamt§8Ur. Ancak,
Allah’in kendisini gdstermesi ve bizzat
a9iklamada bulunmasi daha kolay degil
miydi? Ote yandan, bu mucizeleri incele-
meyi merak etsem, gorturim ki, mucize
denilen 8eyler dogruya benzerlikten yok-
sun ve kendilerinin en yuksek yice zat ta-
rafindan gonderildiklerini ba8kalanna
inandirmakta 90k 9ikan olan, bazi ku8kulu
kimseier tarafindan aktanlmi§ hikayeler-
dir.

IMAN, AKILLA
UZLASTIRILAMAZ,
BiIRLESTIRILEMEZ VE
AKIL IMANDAN USTUNDUR

“idrakinizi kurban ediniz; tecriibeden
vazge9iniz, ileri gelenlerinizin tamkhgina
givenmeyiniz, Allah adina size bildirdigi-
miz 8eylere kort korlne itaat ediniz!”
Dinyanm butin rahiplerinin kullandigi
dil, i8te budur. Mutlulugumuz ™Nin en ge-
rekli 8eyler diye bize sunduklari ilkeler
s0z konusu olunca, asla muhakeme etme-
mek, dug8linmemek gerektigi noktasindan
baSka hi~bir noktada birle8mezler.

Aklimi hi9bir zaman kurban etmeyece-
gim. Qunkda, yalniz bu akil, bana iyiligi
kotulukten, hakki batildan ayirt ettirebilir.
Eger sizin iddia ettiginiz gibi, aklim Al-
lah’tan geliyorsa, 90k comert oldugunu
sdylediginiz Allah’in, ancak beni yok et-
mek ve dldirmek Uzere, sirf beni bir tuza-
ga digurmek i9in akli bana vermi§ oldugu-
na hi9bir zaman ihtimal vermem. Ey ra-
hipler! Allah’inizin bir bagi8i, vergisi ol-
dugunu bize temin ettiginiz akli tammlar-
ken, Allah’miza iftira ettiginizi gérmuyor
musunuz?

KENDISI HAKKINDA EN gOK
~ BELIRSIZ OLDUOU
SOYLENEN §EYE, KANITSIZ
sOz UZERINE INANMAK
GEREKTIGI
NASIL IDDIA EDILIR

Diinyada, en énemli 8eyin din olduguna
insanlar birbirini inandinr. Oysa din dog-
rudan dogruya incelemek ve ara8tirmak
i9in insanlann kendilerine en az yetki ve
izin verdikleri 8eydir. Bir gorev, bir tarla,
bir ev almak, bir yere sermaye koymak,
bir uzlaSma ya da geliSigiizel bir anlaS8ma
s6z konusu oldugunda, insanlann her 8eyi
buyik bir dikkatle inceledikleri, biyuk
onlemler aldiklan, bir yazmm her s6zci-
guni tarttiklan, kendilerini yakimlulak
altipa sokan her 8eye, beklenmeyen her 8e-
ye kar8i kendilerini koruduklan ve guven-
ce altina aldiklan géralir. Din i9in, i§, hi®
de bu merkezde degildir. Herkes onu geli-
8iguzel kabul eder, hi”bir 8eyi araStirmak
zahmetine girmeksizin kanitsiz s6z Gzeri-

ne inamr.

Dini goruNMerini incelemek ve ara8tir-
mak s6z konusu oldugunda, insanlann ih-
mal ve ilgisizligi strdirmelerine iki nede-
nin yardimci oldugu dugunalir.

Birinci neden, her dinin ku8atilmi§ ol-
dugu ka9inilmaz karanhgi par”~alamak
Umitsizligidir. Din, ilk ilkelerinde bile, bir
kaostan baSka bir $ey gormedigi i”Nin, iNin-
den 9ikilmasina olanak olmadigma karar
veren tembel zekalan Uzecek i9eriktedir.

ikinci neden 8udur: Teoride herkesin
glzel buldugu ve pek az kimsenin gerekti-
ginde uygulamak zahmetine girdigi siki
hikamlerle fazla rahatsiz olmamayi her-
kes kendi kendine vaat eder.

Bir9ok kimse i9in din, hi9bir zaman
ara§tirma ve ayiklama zahmetine girilme-
yen ve gerektiginde baSvurulmak Uzere
"ar8iv”e, konulan eski aile imtiyaznamele-
ri gibidir.

AHLAK VE ERDEM igiN
DIN Hig GEREKLI DEGILDIR

Bize durmadan yinelenir ve bir9ok akli
baSmda kimse sonunda inamr ki; din, in-
sanlan zaptetmek i9in gereklidir, kavimler
iNin en iyi zabitadir; ahlak ve erdem, dine
siki bi9imde baglidir. Bize, “Allah korku-
su arifligin baSlangici, ahret korkulan se-
lameti gerektiren korkulardir ve bunlar in-
sanlann ihtiraslarim zaptetmeye mahsus-
tur” diye baginrlar.

Dini duguncelerin yararii oldugu konu-
sundaki inanci par9alayip atmak i™Nn goz-
leri a9mak, dine en 90k boyun egmi§ mil-
letlerin ahlaklanmn ne merkezde oldugu-
na bir g6z atmak yeterlidir. Bu milletlerde
magrur zorbalar, baskici ve acimasiz na-
zirlar, kotulik9ld mabeyinciler, sayisiz 9a-
lip 9irpanlar, vicdansiz hakimler, zina
edenler, 9apkinlar, fahi8eler, ahlaksiz ka-
dinlar, hirsizlar, ne 09 alan ve 6dul veren
Allah’in, cehennem cezalarinin ve cennet
hazlarinin varligindan bir an ku8ku duy-
mayan her tirden yalanci ve dolandinci
bolca goralar.

IHTIRASLARA KARSI DIN
EN ZAYIF ENGELDIR

Insanlann ihtiraslanna ve mevcut 91-
karlanna kar8i, kimsenin aklinm almadigi
metafizik bir Allah hakkindaki karanlik
dus8unceleri, bir dhret hayatimn inanilmaz
cezalanm, hakkinda insanin hi”bir fikri ol-
madigi cennetin hazlanna tekabul ettir-
mek, ger9eklikleri hayallerle 9uritmek id-
diasinda bulunmak degil midir? insanlar,
Allah Tan hakkinda, belirsiz ve Kkari§ik fi-
kirlerden bagka bir 8eye, hi9bir §eye sahip
olmami8lardir; insanlar, Allah’i, deyim
dogruysa, ancak bulutlarda gorurler; kotu-
lik yapmak istediklerinde onu asla digun-
mezler. Mevki hirsi, varligi ya da hazlan
s0z konusu olunca ya da ki8kirtilmca, Al-
lah da, tehditleri de, vaatleri de, kimseyi
tutmaz. insan i”Nin bu hayatm olaylan dyle
bir kesinlige sahiptir ki, en g9l insan bi-
le, ahret hayatimn olaylanna asla bu ke-
sinligi veremez.

SEREF VE HAYSIYET
DUYGUSU, IHTIRASLARI ZAPT
ETMEK VE KISITLAMAK igiN,

DINDEN DAHA SAGLAM VE
DAHA GUgLU BIR DIZGINDIR

Dunyada hemen hemen hi9bir insan
yoktur ki, gordigu Seyden, gérmedigi Sey-
den daha 90k korkmasin ve nifuz ve etkile-
rini hissettigi insanlann hikim ve takdirle*
rine, hakkinda ancak 90k kan8ik, 90k du-
zensiz bir fikre sahip oldugu bir AllahTn
hikim ve takdirlerinden daha 90k 6nem
vermesin. Toplumun ho8una gitmek arzu-
su, gelenek ve goreneklerin baskisi, gulin9



BiLiM VE UTOPYA
Mayis 1995

olma korkusu, “Alem ne der?” endiSesi,
bittn dini fikirlerden daha giNuadur.

Bir sava8§9i, bir doviigau, bir Serefsizlik
korkusuyla, her zaman, kavgalarda, hatta
sonsuzluga kadar lanetlenmeye ugramayi
bile gdze alarak hayatmi tehlikeye atmiyor
mu? En dindar kimseier, bazen bir uSaga
Allah’tan daha 90k uyarlar. Allah’in her
8eyi gordiugune, her Seyi bildigine, her
yerde hazir ve nazir olduguna inanci sag-
lam olan bir kimse, yalnizken, insanlann
en dnemsizinin yaninda bile hi9bir zaman
yapmayacagi eylem ve davramS§larda bu-
lunur. Bir Allah’m varligma tarn iman sa-
hibi oldugunu sdyleyen kimseier, bir Seye
inan9li degillermi§ gibi, her an eylem ve
davrani§ta bulunmaktan geri durmazlar.

DiNi ILKELERIN TEK
HEDEFI, HUKUMDARLARIN
ZORBALIKLARINI
GUgLENDIRMEK VE
MILLETLERI BUNLARA
KURBAN ETMEKTIR

Yerylzunin ger9ek vatanlan olmadigi,
bu hayatin bir ge9itten ibaret oldugu, bu
dinyada mutlu olmak i9in yaratilmi§ ol-
madiklan, hiikiimdarlarin kudret ve niifuz-
lanm Allah’tan aldigi ve bu niifuz ve kud-
reti kdtuye kullanmalannin hesabmi ancak
Allah’a vermek zorunda olduklan, bunlara
direnmenin asla dogru olmadigi vb. insan-
lara sdylene sdylene, hukimdarlarin kotu
durumlarinin ve kavimlerin felaketlerinin
pekiS8mesi sonucuna ula8ildi. Dini yargilar
ve ilkeler ne kadar 90k incelemeye alinir-
sa, insan o oranda inanir ki, bu yargilann,
bu ilkelerin tek hedefi, toplumlara asla
saygi gostermeyen zorbalann ve rahiplerin
9ikaridir.

Ey safdil kavimler! Sikmtilarimz sira-
smdaki yakan§larmizi, adaklarmizi* kur-
banlannizi iki katma 9ikanniz. Mabetleri-
nizdeki yerinizi aliniz, pek 90k kurbanlar
kesiniz, yirtik pirtik giysilerinizle toprak
Uzerinde 01119 tutunuz, gézya8lanmzla bo-
gulunuz, tannlannizi zengin etmek i9in
bitkin, yorgun ve gu9siz duglnuz. Tann-
lann rahiplerini zengin etmekten ba8ka bir
8ey yapmami§ olacaksimz. Yeryuzinun
tannlan, sizin gibi insanlar olduklanni tes-
lim etmedik9e, mutluluk ve refahiniz iNin
0zen gdstermedik9e, gokyuzinin tanrilan,
size yardim etmeyecektir.

DIN, KAN DOKUCULUCU
MESRULASTIRARAK
ACIMASIZLIK DiZGiNINi
GEVSETIR VE ILAHI
AMACLAR ICIN GEREKLI

~ OLABILECEGINi
OGRETEREK CINAYETI
MUBAH KILAR

Halkin kan doktfculik dizginini gev8e-
ten ve en kara cinayetlerini gézinde hakli
gosteren bir din kadar tehlikeli bir ey
yoktur. Kendisine, 9ikarlannm her eylemi
me8rula8tirdigi sdylenen bir Allah tarafm-
dan izin verildigine inanan halk, kotultk-
lerine artik smir 9ekmez. Din mi s6z ko-
nusu oluyor? O zaman en uygar kavimler
hemen tekrar ger9ek vahS8iler olur ve ken-
disi i9in her 8eyin mubah olduguna inanir.
Ne kadar zalimce hareket etseler, Allah’la-
nnm davasim ne kadar 90k hararetle sa-
vunsalar, Allah’larinm o kadar begenisini
kazanacaklarim, o kadar ho8una gidecek-
lerini varsayarlar. Dinyanm butun dinleri,
hadsiz hesapsiz cinayetlere izin vermiStir.

Allah’in davasi, Allah’m amaci adini
verdikleri 6zel 9ikarlanna uyan her i8te ve
olayda rahipler, hocalar, hahamlar, kisaca-
si genellikle ruhaniler, bize, Allah’in par-
magini gosterirler.

Diinyada bir 8ey var midir ki, bu kadar

kudretli ve mukemmel
olan  AllatTlannin,
ama9larina ula8masi
i9in, 90gu kez cinayet-
ten yardim istemek zo-
runda oldugunu anlat-
makla, insan ruhunda
her tirli ahlak fikrini
yok etmeye daha yete-
nekli olsun? (Yani, bu-
tin her 8eye guci yeten
ve mikemmel oldugu
soylenen Allah’in, ama-
cina ulaS8masi i9in bazen
cinayetler, yanginlar,
katliamlar yapmak zo-
runda olmasi, ya da
bunlan mibah gdérmesi,
insamn zihninden ahlak
duygu ve fikrini siler ve
insan o zaman, kendi
kendine diyebilir ki,
madem ki Allah amaci-
na ulaSmak iNn cinayet
igliyor, ben aciz kul,
amacima ula8mak inNin
neden her naneyi yeme-
yeyim?)

OZELLIKLE

RAffIPLERIN

CIKARI
UZERINE
KURULU DINI
AHLAK VE
ERDEMLERIN
SAgMALIGI
HAKKINDA

Herkesin bagka bas-
ka tasarladigi, herkesin
kendi tarzma gore bir-
le§tirdigi, herkesin ken-
di rniza9 ve 9ikanna uy-
durdugu bir Allah Gzeri-
ne ahlaki kurmak; ku§-
kusuz ahlaki insanlann
atmosferi, istekleri ve
hayalgii9leri Gizerine bina etmektir.

Ahlaki ya da insamn gorevlerini ilahi
irade Uzerine bina etmek; Allah tarafindan
yalanlanmaktan asla korkmaksizm Allah
adma konu8anlann iradeleri, kuruntulan,
9ikarlan Uzerine bina etmektir. Her dinde
Allah’larmin ho8una giden ya da gitmeyen
8eyleri belirlemek hakkina yalniz rahipler
sahiptir; kendilerinin hoSuna giden ya da
gitmeyen 8eyleri bizzat belirleyeceklerin-
den WO ku§ku yoktur.

Dinyanm buttn dinlerinin emrettigi ve
Ogutledigi dini inanSlar, ibadet yerleri, ah-
lak ve erdemler, a9ik bir §ekilde, bu dinle-
ri koyanlann ya da bunlann gostericileri-
nin gosteri8li ya8ayi§lanni geni§letmek ya
da gelirlerini, refahlanm artirmak i9in he-
saplanmi8tir. Dini inan9lar karanliktir, be-
lirsizdir ve korkun9tur. Bu bakimdan, ha-
yalglicini 8§a8irtmaya, halka hakim olmak
isteyenlerin iradesine halki daha 90k bag-
lamaya ve boyun egdirmeye elveri§lidir.
Dini térenler ve dinin Gretimi, rahiplere
servet ve saygi kazandirir. Rahiplere, insa-
nm du8lnmesini yasaklayan boyun egdi-
ren bir imandan, esirlerinin boyun egmesi-
ni saglayan bir beceriksiz sofudan, yani bu
rahiplerin 9ikarlanndan s6z edilince, din,
ate8li bir 9abadan ibarettir. Batin dini er-
demlerin konusu, M9 ku”~kusuz din ricali-
nin 9ikarlanndan bagka bir ey degildir.

RAHIPLER igiN ALTIN MADENI
OLAN 4GUNAH giKARMA”
AYINI, AHLAKIN GERgEK

ILKELERIiNi YIKMISTIR

Insanlara bir kétuluk yapildigtnda, bu

ma istemesi, onu bagiS§larla yati§tirmasi,
Allah’a kurbanlar sunmasi gerektigini mil-
letlere ilk kez sdyleyen kimse, ahlakin
ger9ek ilkelerini a9ik olarak yikmiS§tir. Bu
fikirlere gore, insanlar; haksiz olmaJc, koti
olmak izninin yerylizinin krallanndan
alindigi gibi, goklerin tannsindan da alina-
bildigini ve WO olmazsa, yapilabilen koti-
ligln affinm saglanabilecegini sanirlar.

Ahlak, yeryuizi sakinlerinin ili§kileri,
ihtiya9lan, surekli 9ikarlan Uzerine kurul-
mustur. insanlarla Allah arasindaki ili§ki
ya hi9 bilinmez, ya da hayalidir. Din, Al-
lah’i insanlarla birleStirerek, insanlan bir-
birleriyle birle§tiren baglan a9ik bir 8ekil-
de zayiflatti ya da yikti. Yaratiklarma ya-
pilan butun tecavizleri affetmek hakkina
sahip oldugu varsayilan, her 8eye giicl ye-
ten zata yapilan uygun bir tazminatla, in-
sanlar birbirlerine, cezasiz kalarak zarar
vereceklerini sanirlar.

“TEiZM”i, YANI ALLAHgiLIOI
VE SOFULARI ORTAYA
CIKARAN, KORKUDUR

Korku, ilahlari yarattigi gibi, onlarin
insan ruhundaki saltanatim ya8atan da kor-
kudur. insanlar, tannsalligin adindan, o
kadar erkenden titremeye, korkmaya ali§-
tinlmi8lardir ki, tannsallik; onlan usandi-
ran, fikri kendilerini temin etmek ve gay-
rete getirmeyi istemek cesaretini bile ken-
dilerinden yok eden bir ein, bir ifrit, bir
gulyabani olmu8tur. Bu korkudan bir an
kurtulurlarsa, ge”ekte olmayan hayaletle-
rin kendilerini 9arpmasindan korkarlar.
Sofular, i9tenlikle sevemeyecek 6l9ude

koétllugu yapamn Allahlianesdveoragigip-Arsidi Lptipdanmstap digrkarlar. Bayukltk ve

kuvvetinin pen9esinden
kurtulmak olanaksizligi
kar~Nisinda dalkavukluk
etmek zorunda olan ve
yalan.sdyleye soyleye,
sonunda efendilerini
sevdiklerine kendilerini
ikna eden esirler gibi,
Allah’a ibadet ederler.
Ka”~inilmazhgj erdem
yaparlar. ibadet edenle-
rin mabutlarma ve kole-
lerin efendiierine sevgi-
si, kuvvete sunulan ve
kalbin asla katilmadigi
tutsak9a ve ikiyuzIlu bir
bagliliktan ba8ka bir
$ey degildir.

ESKI VE YENI
DINLER, SOYUT
KURUNTULARI-
NI VE GULUNg

AYINLERINi HEP
BIRBIRLERIN-
DEN ALMISTIR

Tarihe biraz goz ati-
lirsa, insanlann batun
dinleri arasmda go6ze
9arpici benzerlikler go-
ralur. Yeryuzunin her
yerinde dini fikirlerin,
kavimleri, donem do-
nem kederlendirdigi ve
sevindirdigi goraltr.
Her yerde igren9 ibadet
yerlerinin, ibadet iSleri-
nin zihinleri mefgul et-
tigi ve meditasyon ko-
nulan oldugu gorulur.
gesitli hurafelerin soyut
hayaletlerini ve ayin bi-
9imlerini birbirlerinden
aldiklari goruldr. Din-
ier, genellikle bunlari
birle§tirmek, eklemek
ve o anki ama9larina
uymayanlan kaldirmak hakkim koruyarak,
seleflerinin malzemelerini kullanmi§lardir.
“Misir” dini, putatapma (senamperestlik)
ayinini bu dinden uzakla§tirmi§ olan Mu-
sa’nin dinine temel hizmetini gérmustir.
Musa hizip9i bir Misirlidan ba8ka bir ey
olmamis8tir. Hiristiyanlik, birle8tirilmi§
“Yudaizm”den (Musevilikten) baSka bir
8ey degildir. Muslimanhk ise, Hiristiyan-
liktan, Yahudilikten ve Arabistan’m eski
dininden vb. ibarettir.

DIN PANDORA KUTUSUDUR
VE BU UGURSUZ KUTU
AgiLMISTIR

Din, her dénemde, insan ruhunu karan-
liklarla doldurmaktan, ger9ek baglilik ve
ili8kileri, ger9ek gorevleri, ger9ek 9ikarlan
hakkinda, onu tarn cehalet i9inde bulun-
durmaktan ba8ka bir §ey yapmamistir.

Dinin bulutlanm, hayallerini bertaraf
ederektir ki, dogrunun, akil ve insafm, ah-
lakin, bizi erdeme goétiirecek ger9ek neden-
lerin kaynaklanni ortaya 9ikannz. Bu din,
hem dertlerimizin nedenleri, hem de bu
dertlere kar8i kullanabilecegimiz dogal
9areler hakkinda bizi aldatir. iyile§tirmek
80yle dursun, din, dertlerimizi 8iddetlendir-
mekten, 9ogaltmaktan ve daha 90k surdur-
mekten, daha 90k uzatmaktan baSka bir
glce sahip degildir. Bundan dolayi, Unlu
bir 9agda8 olan Milord Bolingbroke’un
Asari Metruke’sinde (Terk Edilmi§ Eser-
lerinde) buldugumuz bir s6zini tekrar ede-
lim: ilahiyat “Pandora” kutusudur. Bunu
tekrar kapatmak mumkin degilse, herhalde
bu 90k ugursuz kutunun a9ilmi§ oldugunu
hatirlatmak yararlidir.
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8iir Dizisi
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Soylev 173 .. EE Velidedeoglu .. ..Rifat llgaz.. .
Ataturk'e Saldir. Daya. Hafif. A. T. Ki$lali

Kemalizm Laiklik Demokrasi A. T. Ki?lah..

Siyasal (ratiSma ve Uzla?ma..A. T. Ki?lal 255.000 ilkel Mitoloji J.Campbell............ 430.000
Siyaset Bilmi AT, KiRlal&...... ,,235.000 Dogu Mitolojisi J. Campbell____ 465.000
1. aiklige C«gn ..M .Aksoy-- Bati Mitolojisi- 1 Campbell.........385.000
Atatlirk ve Tarn Bagimsizlik...M.Aksoy Yaratici Mitoloji___ J. Campbell-------495.000
Atatiirk ve Sosyal Demok.----- M.AKSOY....ccovrvnnn Ortadogu Mitoloji .,»S.H. Hooke...........210.000
Ataturkguluk veT.Demo..Sir. Pres. Hughes-: Hapishanenin Dogu?u.. M. Foucault. .350.000
Atatiirk ve Cumhuriyet.......... Ami Ce”en........... . Deliligin Tarihi 13,3-- --M.Foucault..........640.000
Devlet ve Demokrasi S.Tanilli 500.000 Zor Sey Tann CHmak .,,-AJStrugatski.. ...,,.195.000

.150.000

-— Cem Erogul..
Estetik ve Sanat Dersleri......... M. Kagan.........,,..420.000
Akdeniz-1,2 Akdeniz Dunyasi F.Braudel.. 950.000
Cocuk ve Ergen Geli?imi........ M.J. Gander----—- 445.000
Korsamn Seyir Defteri.. ...A. Yurdakul........ 370.000

Voltarie ve Aydmlanma....... ».Server Tanilli
Voltarie Kandid/iyimserlik....Server Tanilli
Diinyayi Degi?tiren On Yil.... Server Tanilli
Islam (agimiza Yanit Verebilir mi? " ..200.000
Nasil Bir Dem.istiyoruz? __150.000

Nasti Bir Egitim istiyoruz?.__Server Tanilli___150.000 Aym En Qliplak Gund.............B.Uzuner..,,__,,.,,145.000
Uygarhk Tarifi.......ooe coeee Server TanUli,,...500.000 Balik izlerinin Sesi B.Uzuner___ —,,190.000
Yuzydlann Gergegi ve Mirasi " " (1~3y4>2.000.000 Benim Adim Mayis. B.Uzuner............. 170.000
Oltadaki Balik Turkiye........,,M.Emin Deger....250.000 Bir Siyah Sagh Kadinin G.N...B.Uzuner 140.000
Tirkiye'de Gericilik..... ..Caglar Kirgak..,,.240.000 Gune? Yiyen Cingene.------- ..B.Uzuner------------

Duny.ve Turk.Laiklik.. .. Toktami? Ate*,,.160.000
Demokrasi..---------— ---——---- Toktami? Ate*...180.000
Biz Devrim.C'ok Seviyoruz__ Toktami? Ate*...150.000

Arayi?,,,,.,— ---—,.— -—— Toktami? Ate*.,,180.000

Karayel Huznd...,,.
Iki Ye?il Susamuru.
Sairler ehri.-— —--- -
Stres ve Ba$agikma Yollari.

145.000
290.000

Cumbhireytve L a ik lik _ Toktami? Ate*.,,150.000 Ustiin Ba*an--— A.- Z. Balta*___ 230.000
Aslan Sosyal Demokratlar.....Toktami? Ate*.,,180.000 Bedenin Dili,,,,.. ..A.- Z. Balta*......,,290.000
Ne Oldu Bize_____ Toktami? Ate*...180.000 Ana Baba EIl kitabi A - Z. Balta*...... ,,120.000
68'li Olmak,,---------==nnmmmmmmmn- Toktami? Ate*...150.000 Saglikli Zayiflama, __A Balta? 150.000
Insan Haklan ve Laiklik D.Y.YektaG.Ozden..,;380.000 fciinizdeki Cocuk- — ,..D. Ciceloglu........ 240.000

Azgeli?mi?lik Streci. Turk....Yerasimos___ 1.050.000 Insan Inséna D. Cuceloglu-----.340.000
Allah Devletinde Demokrasi...Falk Bulut.....,,.. 300.000 insan ve Davram?i-- --D. Cuiceloglu------- 570.000
islamda Kadin ve Cinsellik....Oral Cali§|ar_ 220.000 Evlilikte Cinsellik.... .Baruch-Miller ...300.000

AlaN....oves e e Turan Dursun....110.000 Hastalanmadan Ya?amak.......A. Stewart ...,,...,,350.000
Unlulere Mektuplar.....---——---Turan Dursun.....100.000 Insan Olmak ..,,............... Engin Gegtan......190.000
Kulleteyn,,,,.— ====--==nnnnmmmmman Turan Dursun....260.000 Normaldi?i Davram?lar.—...Engin Gegtan__275.000
Dua------ -—— — ------- Turan Dursun...,,110.000 Gebeliii Onleme, iV F.-M. B.,,... 190.000
Kur*an— Turan Dursun,,.,,110.000 Ev Doktoru..---=-----------n--neo- Kurt Pollacak.__300.000
Din Bu 1 S —— ~_.Turan Dursun,,...850.000 Cocugun Duygusal Sorunlan.Lee Salk—........... 250.000

Kuran Ansiklopedisi (8C.),,... Turan Dursun. 6.400.000 Depresyon ve Ba?a. Yollan.,,.I.M. Biackbu-----150.000
T. Dursun Hayat. Anlatiyor...~. Peringek 100.000 Okulda Ba*an ____ Feyzi Ulug. 150.000
Turk. Nasil Miisluman Oldu,, E.Aydin 200.000 Anne ve Cocuk Wesch.-Puyn___350.000
Hangi Erbakan.-- -Soner Yalgin,,280@®aba ve £ocuk. ...Haluk Yavuzer...250.000

islamda Hoggéru ve Simri.... T.Akgam 100.000 Ana-Baba Okulu...... ..Haluk Yavuzer...250.000

islamiyet Gergegi 1,23.4- ,.E.Aydin____ ....850.000 Cocuk Psikoloji. —JI. Yavuzer, 350.000
010 Ozanlar Kenti Sivas--—- .C.Yigenoglu.-— 150.000 Cocuk veSu?--------- - H. Yavuzer.....— 260.000
2. Cumhuriyet Tarti$malan...~ever.Dizder..,,...250.00esimleriyle Cocuk— -------,,H. Yavuzer. ....300.000

C'agda? Turk Islam____ ... R.Tapper....,,..,,250.000 Cocuk ve Topium------------ ...F.ElIKin.------ - - 90.000
Turk islam Sentezi......,,...,, Gulveng/Tekeli....225.000 Alle ve C«CUK.,,.sps0ms_____ ., A. YOrikoglu....... 240.000
Hababara Smifi Dizisi................. Rifat Ugaz.700@8k Ruh Saghgi,,......ccc.. ... A. Yorukoglu— 290.000
Mizah Dizisi 1 __...Rifat Ugaz.......... ,»750.000 Genglik A. Yorikoglu__ 290.000
Mizah Dizisi 2 Rifat Orhan Pamuk.......300.000

ngaz,, 750(@00Hayat------- ------------
»nn350.000 SessizE v . —,,,,,..m-,»Orhan Pamuk...... 300.000
,650.000 Beyaz Kaie.. .Orhan Pamuk......220.000
...650.000 Kara Kitap.. ,...Orhan Pamuk....... 380.000

Bacaksiz Dizisi.
Segme Eserier Dizisi.
Karadenizin Roman Dizisi

PE8IN FiYATINA TAKSIiTLE USTEUK KIiTAP HEDIYEU

eri kalani 5 taksit,
itap Hedlye) % 25 pe$in geri kalani 6 taksit, 4.000.000.TL (400.000JL Kitap Hediye) % 20

En Az 2.000.000 TL Kita

secmeniz gerekmektedir. (200.000.TL Kitap Hedlye) % 25 PesIn
3.000.000.TL (300.000.TL

e$in geri kalani 8 taksitte 6denecektir.

Postal/kargo Ucreti alicrya alttir. Pegmatlarl 411 639 nolu posta cekl hesabina Eren Gindo$an adina yatiriniz
GUNDOGAN YAYIN PAZARLAMA Adakaie Sok. 25/37 Kizilay -Ankara Tel- Faks : (312) 433 49 85
Not:—2.000.000.TL ‘den a?agi siparl?lerinizin famamini posta cekine yatirmaniz gerekmektedlr

— Baskisi olmak ko*uluyla bu listenin di$inda da kitap sipari*i verebilirsiniz.

SOSYAL YAYINLAR
KITAP SARAY’DA

BUYQK KITAP
SOLENI

Biuatin Kitaplarda

% 30 INDIRIM

1 MAYI1S-30 HAZIRAN' tarihleri arasinda

SOSYAL YAYINLAR-KITAP SARAY
Babiali Cad. No. 14 Tel.-Fax: (0212) 522 52 13 - Tel. 528 33 14

Pazar hari”™ 9-19.00 arasi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi -

Guverdn,,,,.,,,,-

iskend.Dértlusi(4 Kitap).....L.Durrell......
Tum Kitaplan (12 Kitap)..
Tum Kitaplari (8 Kitap).
Sug ve Ceza .
Durgun Don,,.,,.0mssmsrseeeeen
UyandmImi? Toprak.

Decameron Hikayeleri

zcan Koknel Dizisi (7 Kitap) 2.900.000
L.Buscagiia Dizisi.. ....(7 Kitap)..___1.250.000
Erdal Atabek Dizi ,.(7 Kitap) 2.700.000

ipek Ongun Dizisi. ... (4 Kitap) 1.500.000

....P.Suiskind
. nP-Suskind

.G G.Marquez 3.100.000
Pinar Kir.----
...Dostoyevski.. .
.~£0l0h0V,,,,,1555-1.330.000

Adi Soyad
Ev Adresi
i$Adresi
v
MesleQi : .
IMZA

Sevme Sanati
Sevginin ve §iddetin kaynagi. .Erich Fromm..
Insanda Yikiciligi Kékenleri 1,2
Saglikli Topium........ccoenene
Denemeier
ButinDortlukler...
Anadolu Kiltir Mozayigi......Halkevleri.,,....
S6z Séyleme ve I? Ba?ar. San.D. Carnegie..
Uzuntuyu Birak Ya?a. Bak.,,.D. Carnegie..
Doét Kaz. ve Ins. Etkile. San.. D. Carnegie....—160.000
Etkili Konu?.Kolay Yolu___
1?ten ve Ya?am. Zevk Alm. Yoll.D. Carnegie....
iyi Ya?amin Kurallan..
Etkin Yéneticilik—

Demokrasi ve Sivil Top......,,,,John Keane...

Medya Devlet ve Ulus..,,.,,...,,,.P. Schlesinger......240.000
Ikdisadi Aklin Ele?tirisi........

islamin Bilinf Altindaki Kadin Fetna Sabbah 130.000

$eker Portakali —,,Vasconcelos...........200.000  Sehnte §iirler (Y&n.16 kit.).....Duny* 8airieri.. 2.600.000
Gune?i Uyandiralim--—-—- --— Vasconcelos. 240.000 A%k ve Sevda S8iirleri 1/...,,..E. SOylemez ......400.000

Kard. Deniz Kard. Rizg.......VVasconcelos.........,,.170.000  A?k ve Erotizm S8iirleri......,,E.Alova.......... .500.000
Delifi?eK...... vou i e Vasconcelos......... 100.000 Medya Ger”egi.. mi-N. Chomsky......... 350.000
Kayigun Rosinha..Vasconcelos... . Insanin Evrimi- -,,Sami Gurel.......... 400.000
Yaban Muzu ___Vasconcelos 180.000 Insan Tur. Kék. ve Gelig$imi.. V.P. Alekseyev,,..290.000
Ciplak Sokak Vasconcelos.. 120.000 AS8ik Olma ve A?K F. Alberoni......... 180.000
Pissy'in 6yksd...... Vasconcelos. —180.000 Ve Cdi|t Su Verildi..,,.,, .N. Ostrovski.. 300.000
Yarahsin.*............ Erdal Oz 270.000 Cocuk Kalbi............. ,».E. De Amicis....... 160.000
Gulanun Soldugu Ak?am—Erdal 6z.,,.............300.000  Bur”lar ve Yildizlar. G. Suveren.....,,...160.000
En Mavl Go6z T.Morrison 180.000 Japon Gucdl. ve Stra. Sirlan,,.F. J. Lovret.......160.000

Katran Bebek.. .T.Morrison.. ..300.000 Gunumuzun Nevrotik Insani. Karen Horney .,,150.000
Sula,, T.Morrison,, - Aydmlanma §ehveti......,,,,....,,John Stevens.,,.,,. 180.000

....... ..Erich Fromm

,..Erich Fromm
»»Montaigne.
Hayyam

...160.000
»»160 000

...160.000
160.000
.,,Og Mondino...,,,,.100.000
PeterF.Drucke... 125.000

D. Carnegie....

Oblomov-----— .. ... Gongarov.. Konu?ma EgitimL... »Sandy Linver......150.000

Dirilt*--------- -, TOIStOy 420.000 Stephen Hawking Ya?ami.—3. Hawking... 225.000

Anna Karenina.. Tolstov,,,,.. ..595.000 Kara Delikler, Bebek Evren...S. Hawking... 160.000

Olu Canlar _ GogoL 300.000 Ya?ayan Matematik..._ _ Lewis WolperL... 150.000

Ana. o .»nGOrki 320.000 Kim Korkar Matematikten,,.,,N. Tepedelenli.... 150.000

Gazap Uziimleri --450.000 Me?hur Matematikiler.........

Meyhane.-------- ...Emile Zola Matematik ve Korku..

Kirmizi ve Siyah- Stendhal.... . Yeni Yuzyibn.E?iginde

Parma Manastiri--- - ,,.Stendhal 350,000 Etnik Aynmcilik AYilmaz..,,,,.,,, ~100.000

Vadideki Zambak. ,»,350.000 Ozgurlugin Ekolojisi M. Bookehln ....425.000

Turk Sanati---------- . .,650.000 Teorinin Sefaleti--------------- E.P.Thompson....200.000

Kizim Olmadan Asla 250.000 Moderniigin Sikintilan "c. Taylor------------ 120.000
cuk Sevgisi Ugruna. ..B.Mahmudi.. ..200.000  Sivil Topium ve Devlet........... John Keane..........

~Andre Gorz.......... 220.000

Richard Bach Dizisi__  ...(8 Kitap) 1.500.000  Alevilik Olayi.....— C.8ener.......... 150.000
Dogan Avcioglu Dizisi.... ,,.(11 Kitap). Kadin Eger C«k Severse R.Norwood............ 250.000
Cocuk Klasilueri Dizisi,, ,.(12 Kitap)- Kadin Cinsellik Bagimhlik.... Charlotte D.K.....250.000

1001 Gece Masallan....... (16 K. 1 Hm.)....5300.000 Kadmbk Arzulan.. R.Coward...,,.-—170.000
Atilla ilhan Diiisi. (S5 Kitap).,,..... 6000000 Kadinlar \§Ba?inda.............RGofTe...

Hasan Hiseyin Dizisi ...(18 Kitap)........ ,»-3350.000 Bir Kadin— ..Anne Delbee......... 230 000
Halikamas Bahkagisi Dizisi.. ,,(21 Kitap) 4.500.000 Cinsel $iddet_ _,,A.Godenzi.130.000
Muzaffer izgl Dizisi (30 Kitap) 6.000.000 Kadin e S.de Beauvoir......600.000
lyi DU?0n Dogru Karar____D.Ciceloglu. Olgunluk C*g> 1, PR ,»S.de Beauvoir— 400.000
Yeti?kin Cocuklar D.Ciuceloglu. Kadimn Evrimi 1 ____ Evelyn Reed........400.000
Buyuk Turk 8ilr Antoloji...... A.Behramoglu....... 900.000 Cinsel Atlas....___ __.EJ.Haeberle....... 800.000

ISTEK KUPONVJ

Yukarida |’>aret|ed|Q|m kltapldri satin almak |st|yorum

KAYNAK YAYINLARI

EROL SEVER
GMnaid

Islamin Kaynaklan-1 256 soyto. 225.000 71
Turan Dursun Arajtrmo ve inceleme OdOIO'nG
kazanan eser...

blamci farihplefin ytizyiliarckr karartmayo <peli?ik&i bir gergege tu-
tukm ipk Kdbe'nln Wann 6ncesi Hiristiyan Arap toplumundoki yerl...
Kabe. kilse miydI?

Yuzyillann mka« bilgi binktmi. Erol Severin arashrmoa kijillginde
Aydmlanma muicodelesine dnemli bk kotkiya dontifjyor

Isloma. laik. demokrat ve sosyakst her kesimden okur igin kapsamh
bk arajpbrma

JEAN MESLIER

Sagduyu
Tannsizligin ilmihali 352 sayfa 300.000 TL
1928'de AtatOrk'iin talimatrylo yayimicman bir bo?yapft ..
Aydmlanma Qadi'nm filozofkanna eski kaynagi olan eser

Fransdnin Turan Dursun'u Rahip Meslier. tim dinleri kiyasya ele$-
tirtyor.

Aydmlanma fliozoflanndon D'Alambert $6yte diyor:

T>fardan az gorinen kuwetiyle bu derece blyik etki yapan
yalntzca top barutunu taniyorum. MesHefnin kitabi top barutuna
benziyor’

Sovyet Bilmler Akodemisi Fetsefentn Tarihisde.
Jean Meslier

iGOR LiGAQEV

Kremlin’in Siriari

“ttoplk komnisf

296 sayfa. 260 000 i

Ligagev amlarmi yazdigi kitabmda Gorbogov déneminde Parti ve
devlet igerisindeki kopuslaa ulusal-burjuva gozilmelen. entnkalaa
yozlajmolari. guriimeyi. yabanctiaynayi ve uzlasmaz smf gel3>-
kiierini kendi yajammdan 6rmeklerie ankitiyor.

do6 u peringek
Kemalist Devrim-1
Teorik Qerceve

4.Baum
116 sayta 100000 i

Kemaist Devrimi Torihsel MateryaBzm againdan incelemek isteyen
arajtirmactofo ve okurlara teorik bir gergeve.

DOGU PERINQEK
Kemalist Devrim-2

Din ve Allah

3. Basim
392 sayfa 280.000 71

Cumbhuriyet Dewriml kleolopsirtrx aSnnecir. Atah nedr sorulanna verdgi
cevapfcr. Idamiyete berabaga ve bkIk anlayiji inceterryor. AtatCrtiijn
elyazianyta...

Mamnara Brifingi
Devletin Goézlyle

Sol ve Sag orgtler 223 sayfa 180.000TI

12 Mart déneminJ aydinlatan en 6nemli beige, isimler. jemalar..
Tolat Turhan'in 6nsozilyle.

M. BEDRIi GULTEKIN
Laikugin NecssIndeyiz

2. Basim
240 sayfa. 180.000 TL

Turkiyehmy(R y*k brtdmiru. Turk devrimmde Icidk ve bamryet konulanm
incelyor. $eriatglann tet*g* asamasma nasl Uajkklamt taryor,

iRFAN ERDOGAN

kQlzen
Uluslararasi iletifim 304 sayfa 230.000 TL
“Suglu enduistri degui. bu endustriyl getijtiren. kuron. kontrol eden.

kullananlar ve ortiarm kurdu™u diizene arzuyla veya kdittiirel zor-
balik dtinda kottan gareslzJerdir*

TURAN DURSUN
KUR'AN ANSIKLOPEDISI

8 CiU Tanx

PESIN: 4.600.000 TL TAKSTLE: 6.400.000

PESINAT: 1.000.000 TL 6x900.000

istiklal Cad. 184/4 80070 Beyoglu/isianbul Tel/Faks: (0212) 252 21 56-252 21 99

https://rantey.org
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Kutsal Kitaplarda

kurban konusu

Do?. Dr. Gurbiz ERGINER W

* badetin 6nemli bir bolimu-

nu te8kil eden kurban, doga-

UstU alana giren kudretlerle

barifikhgi saglamak, onla-

rin verdiklerine te8ekkdir et-

mek ve onlardan bir $eyler istemek igin
sunulur" (Omek, 1971:87)

Soézuni ettigimiz U9 dinde, Muham-
med’den 6nceki peygamberler iiycsi ol-
duklan toplumun s6zim ona refahmi, ba-
ns ve mutlulugunu surekli kilmak ve gu-
vence altina almak i9in tann ile tek tarafli
bir tur antla8ma yaptiklanm belirtmigler-
dir. Bu antla8malar, genellikle insan tara-
findan tann adina kan akitilarak yani kur-
ban sunularak yururlige sokulmug§ ve si-
rekliligi saglanmi8tir. Tevrat*a, Eski Ant-
la8ma (Eski Ahit) adinin verilmesi Mu-
sa’'nin Israilogullanyla tann arasmda yap-
tigi antla8madan kaynaklanmaktadir. Bu-
rada Musa antla$mayi hayvan kani ile ge-
9erli kilmistir. Konu, Tevrat, ("iki§ 24'de
anlatilmaktadir.

Isa, Musa nin yaptigi anla8Smanm za-
manla bozulmasi Uzerine, kendisini kur-
ban olarak sunup, tannyla yeni bir anlag-
ma yapar. Bu ylzden ineil, “Yeni Anla$-
ma” olarak adlandinhr. (Bkz. Challeye,
1963: 178)

Bu durum incirde, tann agzindan 8oyle
a9iklanir:

“Qysa halkini kusurlu bulan tanri §dyle
diyor israil halkiyla, Yahuda halkiyla yeni
bir antla8ma yapacagim gunler geliyor
diyor Rab. Bu, atalarini, Misir diyarindan
gikarmak igin onlarin elinden tuttugum
gin kendileriyle yaptigim anla8ma gibi ol-
mayacak. £Unki onlar antla8mama bagh
kalmadilar, ben de onlardan yiiz gevirdim
diyor Rab“ (ineil, ibraniler 8/ 8-9)

BUTUN ‘ILK’LER ALLAH’IN

Tamami otuz kitaptan olu§an Eski
Ahid’in hemen her kitabinda kurban konu-
suna deginilmigtir. Oyle ki, konu kitaplar-
da tim aynntilanyla betimlenmi§, neyin,
ne zaman ve nasil yapilmasi gerektigi;
hangi hayvanlann, hangi tir normlarin
9ignenmesi durumunda kurban edilecegi;
kurbanin yagindan derisine, kanindan kel-
lesine, tim organlannm ne tir i§lemlere
tabi tutulacagi en ince ayrintilarina dek
anlatilmistir. (Bkz: Tevrat, 6zellikle Levi-
liler).

Tevrat’in birinci kitabi olan “Tekvin*’
Allah*m gokleri ve yeri nasil yarattigi ko-
nusunu anlatarak baSlar. Hemen ardindan
Adern*i, onun kaburga kemiginden de Ni-
sa (Havva)'yi nasil yarattiginm ve onlann
cennetten kovulu§lanmn oykidsuna verir.
Artik Adern ile Havva 9ali8arak, eziyetle
Ureterek ge9ineeekler ve ilk yaratildiklan
topraga doneceklerdir. Adern ile Hav-
va*nin kan koca olu§larinm ardindan ilk
ogullari Kain (Kabil), ardindan ikinci
ogullan Habil dinyaya gelir. Habil koyun
9obani, Kabil 9iftoidir.

“Ve Kain, gunler gegtikten sonra, top-
ragin semeresinden RABBE takdime getir-
di. Ve Habil, kendisi de surinin ilk do-
ganlarindan ve yaglarindan getirdi. Ve
rab Habil e ve onun takdimesine bakti;fa-1
kat Kain'e ve onun takdimesine bakmadi”
(Tevrat, Tekvin 4/3-5)

“Habll in tanrlya Kabllden daha |y|
bir kurban sunmasi iman sayesinde oldu"
(ineil, ibraniler 11/4)

Teltvin’in hemen ba§mda, insanin ilk
atasi kabul edilen Adern ve Havva*nin ilk
ogullan, karde8inin “takdimesinin”, yani
kurbamnm tann katinda kendisininkinden
daha makbul bulunmasi sonueunda ofke-
ienerek karde8ini oldurtr. Bu ylzden de
tann topragi lanetleyerek, Kain ve onun
soyu i9in verimini du8urdr.

Burada, Habil*in kurbanmin, kimi ilkel
topluluklarda gorilen ilk dogan hayvamn,
ilk Uriindn, ilk dogan Qocugun kurban edil-
mesi motifmi goérdyoruz. Bu motif, “(Ji-
ki§” kitabinda Musa peygambere ydnelik
olarak, tann agzindan a9ik se9ik dile geti-
rilmektedir:

“Butin ilk doganlar benimdir; ve inek-
ten ve koyundan, bitin hayvanlarinin ilk
dogan erkeklerin hepsi benimdir. Ve eSe-
gin ilk dogani igin bir kuzu fidye verecek-
sin; ve egerfidye vermeyeceksen, o zaman
onun boynunu kiracaksin. Ogullarinnin
bitin ilk doganlan iginfidye vereceksin.
Ve kimse 6numde eli bo§ gdérinmeyecek”
(Tevrat, £iki§ 34/19-20)

“Kendi topraginin turfandalarinin ilki-
ni, senin Allahin RABBIN evine getirecek-
sin® (Tevrat, £iki§ 34/26)

KURBANIN MAKBUL
KISIMLARI VE KANI

Hayvan yaginin yenmesi, israilogullan-
na tann tarafmdan yasaklanmi§tir. Bu ki-
tapta belirtildigi bi9imiyle hayvamn yagla-
n, makbul kurban 6geleri olarak tanriya
sunulmalidir. Okiiz, koyun, ke9i gibi hay-
vanlann her neresinde olursa olsun yagla-
nnin herhangi bir i8fe kullanilabilecegi,
ancak, kesinlikle israilogullanmn bunlar-
dan yememesi gerektigi, bunlann yakilan
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takdimnameler olarak tanriya sunulmasi
Ozellikle vurgulamr. (Bkz: Tevrat, Levili-
lire 1-18) Kurban yaglanm, arkaik Yunan
kurban ritUellerinde de tannlar i®in aynlan
ve yakilan makbul kisimlar olarak géruyo-
ruz. (Bkz. Hesiodos, 1977:29)

Nuh (1) tufammn ardindan sulann Qe-
kilmesiyle Nuh*un gemisindeki canlilar
ve Nuh ailesi karaya 9ikarlar. Nuh, kendi-
lerini bagi8layan rabbe 8ukranlarmi kur-
banla sunar:

“Ve Nuh rabbe bir mezbah yapti, ve
her temiz hayvandan ve her temiz kuStan
aldi ve mezbah (zerinde yakilan takdime-
ler arzetti. Ve Rab ho§ kokuyu kokladi ve
Rab yireginde dedi: Adamin yiziinden ar-
tik topragi tekrar lanetlemiyecegim."
(Tevrat, Tekvin 8/20-21)

Burada, ilkel toplumlarda ve eski top-
lumlarda yaygm olarak goérulen kurbanin
tamammin yakilarak, dumanmin gok tan-
nlanna sunuldugu kurban motifmi goru-
yoruz. 8*inci babin devammda, tann Ka-
bil dénemindeki topraga yonelik lanetini
sunulan kurbanlara bir kar§ihk olarak kal-
dirmakta, onu her mevsimde ve her za-
manda i8lenebilir kilmaktadir. Yine
Nuh*un, tannya temiz hayvanlar ve temiz
ku8lardan yakilan kurbanlar sunmasi Kkar-
8iligi olarak 9*uncu babinda tann, Nuh’u
ve onun ogullanm kutsayarak, bir anlam-
da yeryuzinun efendisi kilar. Nuh ve
ogullarma, toprakta hareket eden her can-
hyi, yes8il bitkileri, denizlerdeki baliklan
yeme izni verir. Bu konuda tek bir yasak
koyar:

“Fakat eti onun cani olan kam ile ye-
miyeceksiniz" (Tevrat, Tekvin 9/4)

Daha 17. yuzyila, Ingiliz hekimi Willi-
am Harvey kan dola8imim buluncaya,
biyik ve ku9lk kan dola8imini kesin bir
bi9imde gdsterinceye dek, can ile kan

arasinda 90k siki bir bag oldugu, kamn
ya8amm 06zl oldugu pek 90k toplumda
oldugu gibi Avrupali toplumlarda da ka-
bul ediliyordu (Sencer, 1978: 85). Nite-
kim, neandertal ve sonrasi insanlarm, dle-
nin solgun bedenine eski rengini, dolayi-
siyla canini yeniden kazandirmak inNn
mezara konan cesedin Ustiine kan rengini
simgeleyen Kkirmizi toprak serpmeleri bu
inanem ilk émeklerini olu8turan sembo-
lizmi yansitmaktadir. Ancak, Hezekiel*de
Rab Yehova, Ademoglunu Israil daglan-
na keseeegi ko”kuzu, erkek boga tarun-
den kurbanlann, doyuncaya dek etini ye-
meye, sarho§ oluncaya dek kanmi i9meye
da\)/et eder. (Bkz. Tevrat, Hezekiel 39/17-
20

TANRI IBRAHiIM’i SINIYOR

ibraniler gelmeden 6nce Kenan Ulke-
sinde, yeni dogmu§ 90cuklann kurban
edildigi bilinmektedir. (Bkz. Challaye,
1963: 127-128, Ha”erlioglu, 1975; Arsel
1977:44) Yahudiler, peygamber Ibrahim
ile insan kurban etme yerine hayvan kur-
ban etmeye ge9mis§lerdir. (Bkz. Arsel,
1977:45) Bu toplumda insan kurbamna
kar8i ilk tepkilerin 1.0. 8. yiizyilda 9oban
Arnos, peygamber I$eya, 1.0. 750 yiltna
dogru Ho$ea*dan geldigi bilinmektedir
(bkz. Challaye, 1963: 140-141; Arsel,
1977:45).

Mdislimanlar arasinda Ibrahim pey-
gamber olarak bilinip taninan ve yaptigi
kurban uygulamasi Muhammed tarafin-
dan Muslimanlara “vacip** kilinan Ab-
ram, Yahudi dininin ilk kurucusudur (Bkz.
Turan 1990: 90). Rabbin istegiyle, karisi
Sara ve sdrtleriyle Haran’dan giineye g69
ederken, rabbin kendisine goriinerek vaad-
lerde bulunmasi Uzerine iki kez kurban su-
nar (Bkz. Tevrat, Tekvin 12/7-8).



Ibrahim'in kansi Sara'dan (ocugu ol-
maz. Tanndan bu konuda yardim ister.
Tann, bu isteginin yerine gehnest i”Nin ki-
mi hayvanlan keserek biiylsel bir i§lemi
yerine getirmesini sodyler (Bkz. Tevrat,
Tekvin 15/9-10). Gerek lbrahim, gerekse
kansi Sara 90cuklannm olmamasma 90k
Gzularler. Sara, Ibrahim’i Misirli cariyesi
Hacar ile evlenmeye ve ondan 9ocuk sa-
hibi olmaya ikna eder.

“Ve Hacar Abram'a bir ogul dogurdu
ve Abram Hacar'in dogurdugu oglun adi-
m Ismail koydu." (Tevrat, Tekvin 16/15)

Bir siire sonra Ibrahim’in Sara'dan da
bir oglu olur ve adma Ishak koyar. Tann
ibrahim’i smamak ister.

Bu sinav sonunda, a8agida “Kur'an’da
Kurban Konusu” ba8ligi altmda deginece-
gimiz Mislimanlara “vacip” kihnan kur-
ban buyrugunun sdzim ona operasyonal
arke tipi ortaya 9ikar. Tevrat'ta, Ibra-
him’in oglu Ishak’l kurban i9in se9tigi
belirtilmektedir. tncil’de de kurban olarak
se9ilenin Ishak oldugu belirtilmektedir.
(Bkz: Incil, ibraniler 11/17-19) Kur’an’da
hangi ogulun kurban i9in se”ildigi belirtil-
memektedir. Muslimanlar arasindaki
inan9ta ve Anadolu Misliman halki ara-
sinda Ibrahim, ilk kansi Sara’dan olma
ishaki degil, ikinci kansi Hacer’den
olan Ismail’i kurban etmek istemi§tir. ilk
dogamn kurban edilmesi kurali ve Ka-
be’'nin yapilmasi sirasmda Ibrahim’e Is-
mail’in yardimci olmasi, Muslimanlann
soyunun Ismail’den geldigi inanci Miisli-
manlan bu kamya yoneltmi§tir. Bu inan9
farkliligi, gerek Yahudilerle, gerekse Hi-
ristiyanlarla Muslimanlar arasmda tarti§-
malara neden olmuS8tur (Bkz. Encyclopa-
edia if the Religion and Ethics, 1X. V: 30;
Cagatay, 1971:84). Bu tartiSmalarin ana
nedeni, istisnasiz butin inan9 sistemlerin-
de var olan -kurbanlik olarak adananm,
dogal olarak kutsalla8acagi ve bu kutsalli-
gin soy izleyecegi- temel dugtincesinde
yatmaktadir. Bu olay 19111 Kur’an'da kur-
ban edilmeye niyetlenilenin kirn oldugu
belirtilmemesine kar8in, halkimiz arasin-
da bu durum, Tevrat’in degi8tirildigi, ger-
9egin saptirilmi§ oldugu bi9iminde yo-
rumlanmaktadir.

“Ve bu 8eylerden sonra, vaki oldu ki,
Allah Ibrahim'i deneyip ona dedi: Ey ib-
rahim; ve o: 18te ben, dedi. Ve dedi: 8im-
di oglunu, sevdigin birieik oglunu, Ishaki
al ve Moriya diyarina git, ve orada soyle-
yecegim daglarin birinin Gzerinde onu
yakilan kurban olarak takdim et. Ve Ibra-
him sabahlayin erken kalkti, ve e§egine
palan vurdu, ve kendisile beraber u8akla-
rindan ikisini, ve oglu Ishaki aldi; ve ya-
kilan kurban odunlarini yardi, ve kalkip
Allahin kendisine sdylemi§ oldugu yere
gitti. Ibrahim Gquinct giinde goézlerini kal-
dirip uzaktan o yeri gordd. Ve Ibrahim
u8aklarina dedi: Siz burada eSekle bera-
ber kahn, ve ben gocukla beraber oraya
gideeegim; ve seede edip yaniniza done-
riz. Ve ibrahim yakilan kurban odunlarini
ahp oglu ishak’a yukletti; ve ateSi bigagi
kendi elinde tajidi, ve onlarin ikisi birlik-
te gittiler. Ve Ishak babasi Ibrahime sdy-
leyip dedi: Ey baba; ve dedi: i§te ben og-
lun. Ve dedi: I8te ate§ ve odun; fakat ya-
kilan kurban igin kuzu nerede? Ve ibra-
him dedi: Oglum, yakilan kurban igin ku-
zuyu Allah kendisi tedarik eder. Ve onla-
rin ikisi birlikte gittiler. Ve Allahin kendi-
sine demi§ oldugu yere vardilar; Ve ibra-
him orada bir mezbah yapti, ve odunlan
dizdi, ve oglu ishak baglayip onu mezbah
Uzerine, odunlarin Ustiine koydu. Ve ibra-
him elini uzatti, ve oglunu bogazlamak
igin bigagi aldi. Ve RABBIN melegi gok-
lerden ona gagirip dedi: ibrahim, lbra-
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him; ve: i$te ben, dedi. Ve dedi: Elini go-
euga uzatma, ve ona bir Sey yapma; gin-
ki 8imdi bildim ki, sen Allahtan korku-
yorsun, ve kendi birieik oglunu benden
esirgemedin. Ve ibrahim gozlerini kaldi-
rip gordu; ve i$te, arkasinda bir kog gali-
hkta boynuzlarihdan tutulmuStu; ve lbra-
him gidip kogu aldi, ve oglunun yerine
onu yakilan kurban olarak takdim etti."
(Tevrat, Tekvin 22/1-13)

INSAN KURBANINA SON

Bu rituele ilig8kin Anadolu’da yaygin
olarak anlatilan sdylencede, kurbanlik ko-
9un bir melek tarafindan getirildigi anlati-
hr

insan du8udncesinin Urdnu olan ve ge-
nelde onun tarafindan dogatsti gt9lere
yoneltilen kars8iliklilik (reciprocity) kurali
burada sinama 6rttst altmda tann tarafin-
dan insana yoneltilmektedir. ibrahim’in
oglunu kurban olarak sunma girigimini
tann takdirle kar8ilar. Burada “do ut des”
kuralmin tann tarafindan tersine -Sen bana
ver, ben de sana vereyim- biQiminde i8le-
tildigini goriyoruz. Tann bir melegi araci-

ekmek takdimesi olarak; kavrulmu§ ba-
8akta bugday; dokulen takdime olarak 8a-
rap; mesh yaglan, buhurlar sayilabilir.

Bu siralamada da gorilebilecegi gibi
Tevrat'ta yer alan kurbanliklar, kanli ve
kansiz olarak iki ana grupta toplanmakta-
dir. Her hayvanin kurban edili; amaci ve
bu amaca bagli olarak kurban edili§ biQimi
farklilik géstermektedir (Bkz: £iki§, Levi-
liler ve Sayilar).

Tann Sina dagmda Musa'ya, israilo-
gullanndan kahin Harun (Musa’nm kar-
de8i) ve onun ogullanni ebediyen kendi-
siyle kurbanci arasmda araci olarak tayin
ettigini, kendisine sunulan her turli kur-
bandan onlarin belirli yerlerini pay olarak
almalanm emreder. Musa’'nm da katildigi,
araci Harun’un bu emir dogrultusunda
ger9eklestirdigi bir ritielde 9eSitli hayvan-
lann kurban edili$ amaci ve bi9imi 90k
adlk bir bi9imde anlatilmaktadir.(Bkz.
Tevrat, Leviiler 6-11).

KURBAN CES$ITLERI

Burada aracinin kutsani™i; aracmin kur-
bandan belirli yerleri pay olarak yemek

ligiyla dav- Uzere ali8i;
ram8ma kar- kurbanin
jilik olarak kaninin, ya-
Ibrahim’i ginin sdri-
muibarek ki- lerek ya da
lacagi; zur- serpilerek
riyetini arii- kutsalligin
racagi; onla- temas yo-
ri duSmana luyla akta-
hakim kila- nlmasi pra-
cagi vaadle- tikleri  de
rinde bulu- yer almakta-
nur. Ger9ek- dir. Daha
te Ibra- 6ncede be-
him’in bu lirttigimiz
ritielinde, gibi ozellik-
primitif top- le Tevrat'm
lumlarda Tekvin, Le-
yaygin ola- vililer ve
rak gordu- Sayilar ki-
gumuz do- taplari, he-
gaustuna men hemen
kandirma sah kurbani
motifi var- konu edin-
dir. ibra- mektedirler.
him, kurban Ana ba8lik-
etmesi gere- lar altmda
ken oglunun siniflandi-
yerine ko9 nrsak 8u du-
kurban et- rumlarda
mintir. belirlenmi§

Ibrahim kurbanligm,
soyunun belirlenmi§
inan9 siste- Rembrandt'in Gnlu eseri yer, zaman
mindeki in- ve bi9imde

sanin, dzellikle de ilk dogamn tannya kur-
ban olarak sunulmasma iligkin kati dinsel
norm, kandmmacaya da dayansa, ancak ve
ancak tannnm da onaylayip yonlendirece-
gi boyle bir ilk émelde ortadan kaldinlabi-
lirdi. i8te ibrahim, bunu ba8armi§ ve insa-
nin kurban olarak sunulmasi uygulamasi-
na son vermistir.

insan kurban etme motifini, tannnm da
onaylayip yonlendirdigi bu didaktik rituel-
le ortadan kaldiran tek tannci bu din kita-
binda, yukanda belirtilenler di8mdaki kur-
banltklar: Giivercin, kumru, sigir ve davar
turlerinin eins ve ya8 durumlan da goz
oniinde bulundurularak 6zellikle erkek
cinsi ve kusursuz olanlan olarak tanimlan-
maktadir. Bunlar diSmda: ince undan ve
yagdan yapilmi$, Uzerine bol gunnik ko-
nulmu8 ekmek; finnda yapilmi§ ekmek;
tavada pi8mi§ ekmek (elonek takdimeleri-
nin hi9biri mayali ve balli olmayacak, is-
tisnasiz hepsi tuzlu olacaktir); ince undan
mayasiz pideler; Uzerine yag surdlmasg in-
ce undan mayasiz yufkalar; turfandalarm

kurban olarak sunulmasi gerekmektedir.

1) Tannnm kendine ve kulte iligkin,
inanca ve tapimma degin buyruklanni 9ig-
neyenlerin sunmalan gereken kurban, ke-
faret olarak sunulan i(ginah kurbani”
(Dinsel i9erikli kurban).

2) Toplumsal duzeni dengeli bi9imde
sirdirmeye yonelik, ahlaka ve hukuka
iliskin buyruklan 9igneyenlerin sunmalan
gereken kurban, kefaret olarak sunulan
**sU9 kurbani” (Dinsel/sosyal i9erikli kur-
ban).

3) Tabuluktan 9ikma, tinsel annma,
olumsuz ko8ullarda umar arama, halk he-
kimligi i7erikli, kimi hastaliklann sagaltil-
masina yonelik (Dinsel/buyusel 6zIu kur-
ban).

4) Yapilacak bir i8in, ~kilacak bir go-
9un kazasiz belasiz atlatiimasma, yerle$i-
lecek bir yerin kutsanmasma, merkez sim-
geciligi ama9li (bkz. Eliade, 1991) hayirli
ugurlu olmasma, kolelikten kurtulmaya
iligkin, eylemin ba8inda ya da sonunda so-
nulan kurban “8tkran kurbani”.
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8u nokta g6z oéninde bulundurulmalidir
ki, Yahudilik de Muslimanlik gibi hem
dinsel, kutsal olam i9ermekte, hem de top-
lumsal ya8ami diizenleyici niteliktedir. Bu
ylUzden, bu dinlerde 6zellikle hak, ahlak
ve hukuk gibi a8in gelenek9i (9 kuruma
dayali normlann, toplumsal olanla dinsel
olam i9 i9e bir gériinime sahip olup, bir-
birlerinden soyutlanamamaktadirlar. Top-
lumsal bir su9 aym zamanda dinsel bir
gunah olarak da kar§imiza 9ikmaktadir.

Genei bi9imiyle, birinci grupta yer alan
ginah kurbanliklan davar ve sigir tard
hayvanlardan; ikinci grupta yer alan SL®
kurbanliklan, kumru, glvercin, kuzu, un,
ekmek, yufkadan; G9Uncu grupta yer alan
dinsel-blyusel i9erikli kurbanliklar, ilk iki
gruptakilerden se9ilmektedir. Dordincl
grubu olu8turan 8ikran kurbanliklan, bi-
rinci gruptakilerle aymdir. Hayvan bogaz-
landiktan sonra yakilarak sunulmaktadir.
Ba§langi9ta tarnam1l tannya sunulan Kkur-
ban etinden, sonralan kahinin pay almasi,
giderek kavme de yeme izni 9ikmis8tir
(Bkz. Tevrat, Tesniye 12/ 6-7).

“Tannya ho§ koku kurbani” olarak da
adlandinlan kurban pratigi, belirli kurallar
i9inde ger9ekleS§tirilmektedir. Bu uygula-
ma sirasmda, hayvanin 6zellikle d6§ ya da
but kisimlan araci (rahip) tarafindan mez-
bah etrafinda yukan kaldmlmakta ya da
sallanmaktadir. Bu eylemler nedeniyle
bunlara “kaldirma takdimesi, sallama tak-
dimesi” adlan verilmektedir.

Genei buttnligl i9inde degerlendirilir-
se, Tevrat'ta yer alan kurban, temelde kan-
li ve kansiz olmak Uzere ikiye aynimakta
ve bir anlamda evrensellik gosteren kur-
banci adina “ben sana vereyim, sen de ba-
na ver” ya da bunun tersi olan tann adina
“sen bana ver, ben de sana vereyim” pren-
siplerine dayanmaktadir. Konuyla ilgili
olarak Eliade 8u gori8u dile getirmekte-
dir.

“Bu kurbanin neden istendigini anla-
maz, yine de bunu yerine getirir, ginki
tanri boyle istemiftir. Gortinirde sagma
olan bu eylemle Ibrahim yeni bir dinsel
deneyimi, imani ba8latmi§tir." (Eliade,
1994: 110)

Ahntida gordigimiz Ibrahim’in bu
eylemle yeni bir dinsel deneyimi, imam
ba8latmasi konusu incil’de de vurgulan-
maktadir. (Bkz. Incil: thraniler 11/17-19)

Mircea Eliade konuya, ilk 90cugun
kurban edilmesi motifi a9ismdan 8u a9ik-
lamayi getirmektedir.

“Morfolojik agidan bakildiginda ibra-
him'in oglunu kurban edi8i eski dogu din-
yasinda sikga uygulanan ve ibranilerin
peygamberler donemine kadar strdirdik-
leri, ilk goeugun kurban edili8i pratigin-
den ba$ka bir$ey degildir. ilk gocuk, go-
gunlukla bir tanrinin goeugu olarak goéri-
lirdd; hatta, arkaik Dogu'da evlenmemi§
kizlarin tapinakta bir gece gegirmeleri ve
tanri (onun temsilcisi, rahip ya da elgisi,
‘yabanci’) tarafindan hamile birakilmala-
ri adet olmu$tu. Bu ilk goeugun kurban
edilmesi tannya ait olanin ona geri veril-
mesi demekti. Bdylece geng kan, tanrinin
tikenmij enerjisini artiriyordu (zira do-
gurganhk tanrilari dunyayi strdirme ve
bolluk saglama gabasinda kendi tozlerini
tuketiyorlardi; dolayisiyla onlarin da peri-
yodik olarak yenilenmeleri gerekiyordu)
ve bir anlamda, ishak, tanrinin ogluydu,
zira Sara dogurganlik gagini gegtikten gok
sonra ibrahim ve Sara'ya verilmifti. (Eli-
ade, 1994: 109)

Goruldugl kadanyla, 90k tannci dinier
dénemindeki kurban sunma ama9 ve bi9i-
minden pek farkli olmayan bu dénem uy-
gulamalarindaki birieik fark, kendisine
kurban sunulan dogaiistii gii9 tasanminin
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tekle8mesi ve bu glcin kendisine inanan-
lardan kurban istedigini §oyle ya da boyle
dile getirmesidir. Tevrat'ta gorilen kur-
banin yakilmasi, s6zt edilen “ho§ koku”
kurbani, kammizca 6nceki dénemlerde
90k tannci dinlerde goérulen ve yaygin bir
bi~imde uygulanan dumanin gdékyuzi
tannlanna génderilmesi du§iincesiyle Oz-
demir. Eski Misir ve Yunan kurban rittel-
lerinde de bu di8inceye dayali 9eSitli
kurban motifleri yer almaktaydi. <jeSitli
ama9larla, 9eSitli tann/tann9alara sunulan
kurbanlann tamaminin ya da belirli ki-
simlarmin yakilarak sunuldugu bilinmek-
tedir (Bkz. Heredotos, 1973; Hughes,
1991). ibrahim’in, oglu Ishak'i kurban
etme motifinin simgesel oldugu Incil'de
belirtilmektedir. Bu belirtme, soyun de-
vamina da dayandmldigi 19111 ge9erliligi-
ni de sergiler bir gérinime sahiptir.

“ibrahim sinandigi zaman, imanla is-
hak’1 kurban olarak sundu. Vaadleri almi§
olan, birieik oglunu kurban etmek Uzerey-
di. Oysa tanri ona, 'Senin soyun ishak'la
stirecektir' demisti. Ibrahim, tanrinin olli-
ieri bile diriltebilecegini digundu ve nite-
kim simgesel bir jekilde ishak’l 6limden
geri aldi.” (ineil, ibraniler 11/17-19)

INCIL’DE KURBAN KONUSU

i.S. 4. yuzyilda kesin olarak ortaya
kondugu bilinen (Challaye, 1963: 180)
Yeni Ahit'de, her nedense artik tann, tir-
leri ve nitelikleri belirtilmi§ hayvanlar-
dan, bugdaydan, undan, ekmek ve yufka-
dan, 8araptan kurban islemez. Isa’mn
yaydigi din, her ne kadar kendinden 6n-
ceki peygamberlere dayamyorsa da, 6n-
cekilerden ona yansiyan bi9imiyle kur-
banlamalara pek ilgi gostermemi§tir. in-
cil, kurbana iliskin a*klamalarinda. ken-
dinden dnce kurban kapsami i9inde tanri-
ya akitilan kanlann insani yetkinlige erdi-
remedigini vurgular. Kan akitilarak gu-
nahlardan arinilamayacagini belirten Isa.
ummeline kurban baglaminda kan akit-
mamasini Ggutler. Incil'de, Isa ve 12 6g-
rencisinin “Fisih Bayrami" (2) dolayisiy-
la birlikle yedikleri bir yemekten sz edi-
lir. Bu isa'mn son mucizelcrinden birini
gosterdigi yemek, 9e8itli ressamlara konu
olan “Son ak$am yemegi” olarak bilinir.

Tevrat, £iki§ 12'de betimlenen bu se-
remoni, kurban dgesinin de yer aldigi bir
tir kurtulu§ bayramidir. Isa ve dgrencile-
ri bu yemekte kurban eti yiyerek, Sarap
i9erler. Bu yemek sirasinda 8u olay yaSa-
nir:

“Yemek sirasinda isa eline ekmek aldi,
8uUkran duasim yapip ekmegi boldi ve 6g-
rencilerine verdi. ‘Ahn, yiyin dedi. 'bu
benim bedenimdir’ Sonra bir kase ahp

8ukretti ve bunu ogrencilerine vererek
‘Hepiniz bundan igin’ dedi. 'Qunkd bu
benim kammdir, gunahlarin bagi§lanma-
si igin birgoklar ugruna akitahn antla8ma
kanidir.’ (ineil, Matta 26/26-28; aym ko-
nu: Markos, 14/ 22-24; Luka, 17-22; Pa-
ulus: Korinthoslulara 1 Mektup, 11/23-
25) =*

SON KURBAN ISA

Daha 6nce de degindigimiz, Hiristiyan
“The Eucharist, Communion” (3) ayinle-
rindeki beyaz ekmek ve kirmizi 8arap ri-
tieli temelde Isa'mn 12 dgrencisiyle bir-
likte yedigi Fisih yemegine baglanmakta-
dir. Isa'mn da beFrttigi gibi ekmek
O fnun etini, 8arap ise O'nun kanmi-sim-
gelemektedir. Gunimizde bu simgesel ri-
tuelin altindaki yine simgesel ortuk yo-
nelme ise tanrinin birlikte yenilmesiyle,
tannsalligi payla8mak ve O’na ula8maktir
(Bkz. Ana Britannica, 8.c. Evkaristiya,
16.e Missa maddeleri). ineil, Salem krall
ve kahin Melkisedek'in, Ibrahim i kut-
sayi8ini 6zellikle vurgular (ineil, ibraniler
7). Buyuk bir olasilikla 8arap ekmekle il-
gili bu rittel, Melkisedek'in uygulama-
sindan kaynaklanmaktadir.

Isa dininde kanli kurban yoktur. in-
cirde kurbanla ve Isa'mn 9anmha geril-
mesi ile ilgili temel felsefe; Isa'mn ken-
disini, insanlik ve onun giunahlan i9in
kurban etmesi Uzerine kuruludur. O, son
kurbandir. Bu yuzden, Hiristiyanlikta
kanli kurban yoktur. Ozellikle St. Paul,
kurban kesmenin dindarlik olamayaeagim
vurgulamistir. (Arsel, 1977:46)

Isa'yi su ile vaftiz eden Vaftizci Yah-
ya, O'nun mesih oldugunu ilan ederken
8u ifadeyi kullanmistir:

“I8te, diinyanin giinahim ortadan kal-
diran Tann Kuzusu!” (ineil, Yuhanna
1/29)

“Ama Mesih, glnahlar igin sonsuza
dek gegerli olan tek bir kurban sunduktan
sonra tanrinin sagina oturdu." (ineil, ib-
raniler 10/12)

Vaftizci Yahya'nin Isa i9in “kuzu“
deyimini kullanmasi, bir olasilikla bu
a9iklamada anlamim bulmaktadir. Bu ko-
nu ineil, ibraniler 8, 9, 10'da detayh bir
bi9imde anlatilmaktadir.

ineil, somut anlamiyla kurban rittelini
i9ermez ve hi9bir tirind 6nermez. Tarn
tersine, kurban sunma ile ginahlardan
arinilamayacagini vurgular.

“£0nku bogalarin ve erkeglerin kam
gunahlari ortadan kaldiramaz “ (ineil,
lbraniler 10/4)

Isa'mn 9armiha gerilmesi olayi, in-
cil’in Ogretisi adina, tanri ile ibraniler ve
Yahuda halki arasinda veni bir s6zlesme-
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nin, 8lkran gostergesi olarak son kurban
rittelini simgelemektedir.

Burada (Ineil, ibraniler 10/8) isa'mn
sézunl ettigi “Yasa” bir tur tanrisal yasa
olabilir. Ancak, incil’in konumuzla ilgili
bltunlugd i9erisinde bu “Yasa*mn toplu-
mun kultik yasasi oldugu dii§lincesi daha
guo>i gorinmektedir. 6 nki Isa, o gin
i9inde var olan, kokleri 90k geniere giden
inan9 sisteminin ve buna dayali olarak ri-
telinin, dogaustl bir gu9le ilgisi olmadi-
gimn, tannmn ve ona sunulan kurbanla-
nn, Diarkheim'm ileri stirdligi gibi, “top-
lumun heyecanlari ve buna dayali teza-
hirler” oldugunun bilincine varmi§ bir
gurundm sergilemektedir. Gunimuzde
de, toplumsal yapimn 9e8itli kurumlann-
da, sosyal rahatsizliklann ritminin arttigi
dénemlerde ortaya 9ikan “tannlar kurban
istiyor” ifadesinde anlamim bulan, bu ttr-
den olaylan ya8ariz.

KUR’AN’DA
KURBAN KONUSU

Tek tannci, kitapli dinlerin sonuncusu
olan islamiyet'in kutsal kitabi olan
Kur'an, bu dinin peygamberi olan Mu-
hammed'e esin yoluyla ula8tigina inani-
lan tann buyruklanm i9erir. Kurban séz-
cugl bizim eie aldigimiz anlamda,
Kur'an i9erisinde U9 ayri yerde ge9mek-
tedir. Bu yerler, sirasiyla: Maide suresi
27. ayet, Hacc suresi 28.; 34-35; 36; 37.
ayetler ve Kevsef siresi 2. ayetidir.

Bunlar dig8inda Akhaf stresinin 28.
ayetinde ge9en kurban sbzcligl bagi8la-
yan, affeden, ilah, 8efaat9i anlammda kul-
lanilmi8tir (Bkz. islam Ansiklopedisi,
'Kurban' maddesi; Han9erlioglu, 1975;
19).

“Ey Muhammed! Onlara, Adern’in iki
oglunun kissasim dogru olarak anlat: Iki-
si birer kurban sunmuslar, birininki ka-
bul edilmi§, digerininki edilmemisti. Ka-
bul edilmeyen, *And olsun seni éldirece-
gim deyince, karde8i: *Allah ancak saki-
nanlarin takdimesini kabul eder demi§-
t i (Kuran, Maide:27)

Ayette, yukanda degindigimiz, Adern
ve Havva'mn ogullan Kabil ve Habil'in
tanriya sunduklari kurbandan séz edil-
mektedir. Bu konu, incil'de de eie alimp
ornek olarak kullamlImi8tir (Bkz. ineil,
ibraniler 11/17-19). Her B kitapta da iyi-
lik yapan, tanriya inanan ve tanrinin ga-
zabindan sakimp, O'nun buyruklarina
uyanlarm sunulanmn tann tarafmdan ka-
bul edilecegi, bir anlamda kar8iligimn ve-
rilecegi, su9larimn bagi§lanacagi vurgu-
lanmaktadir.

Kur'an'in Hacc suresinde tann, Mu-

hammet'e insanlan hacca 9agirmasini
vi - https://rantey.org

soyledikten sonra 28. ayette kurbanla il-
gili 8u buyruklan dile getirir.

“Taki kendi menfaatlerine 8ahid ol-
sunlar; Allah’in onlara rizk olarak verdi-
gi hayvanlari belli giinlerde kurban eder-
ken O’nun adini ansinlar. Siz de bunlar-
dan yiyin, garesiz kalmi§ yoksulu da do-
yurun (Kur'an, Hacc: 28)

Bu ayette, yihn belirli glinlerinde tan-
nmn adim anarak kurban kesilmesi buy-
rulurken, kesilen kurbamn etini kesenler
tarafmdan yenebilecegi ve fakir fukaramn
da bu kurbamn etiyle doyurulmasi belir-
tilmektedir. Tevrat'ta da, tannya sunulan
kurban etinin sunanlar tarafmdan yenebi-
lecegi belirtilirken, tannya ve kahine,’ de
pay verilmesi gerektigi vurgulanmakta-
dir. Hacc suresinin bu ayetinde, herhangi
bir din gorevlisine ya da dogrudan tanriya
yonelik bir paydan s6z edilmemektedir.

Yine Hacc suresinin 34-35. ayetlerinde
kurbanla ilgili olarak 86yle denilmektedir.

“Her Ummet igin, Allahin kendilerine
rizk olarak verdigi kurbanlik hayvanlarin
Uzerlerine O’'nun adini anarak kurban
kesmeyi meS8ru kildik.” (Kur’'an, Hacc:
34-35)

Bu ayet, Muslimanlann kurban keser-
ken dig ;r “Gmmet"lere buyruldugu gibi
Allah*in adini anmalan; kesim niyetinin
yonuni belirtme geregini; boyle yapildigi
takdirde kurbamn ge9erli olacagim dile
getirmektedir.

Yine bu surenin 36. ve 37. ayetlerinde
kesim i8leminin nasil yapilmasi gerektigi;
ne zaman yenebilecegi; kimlere verilece-
gi ve kurbamn ni9in kesilmesi gerektigi
konulan a9iklanmaktadir.

“I18te kurbanlik deve ve sigirlari Al-
lah’in size olan ni8anelerinden kildi. On-
larda sizin igin hayir vardir. Bagh halde
keserken uzerlerine Allah’in adini amn.
Yan ustt di§up élunce onlardan yiyin, is-
teyene de istemeyene de verin. Sukreder-
siniz diye onlari bdylece sizin buyrugunu-
za verdik. Bu hayvanlarin ne etleri ve ne
de kanlari Allah’a ula8acaktir. Allah’a
ula8acak olan ancak sizin O’nun igin
yaptigimz gosterijten uzak amel ve iba-
deuir. Size dogru yolu gosterdiginden,
Allah’lylceltmeniz igin onlari bdylece si-
zin buyrugunuza vernii§tir. Ey Muham-
med! lyilik yapanlara mujde et.” (Kur'an,
Hacc: 36-37)

Bu ayet, Tevrat'ta yer almayan, kurba-
nin ne kaninm ne de etinin tannya ula§-
mayacagim a9ik se9ik belirtmektedir.
Kurbanda asil olamn, niyet ve ibadet ol-
dugu vurgulanmaktadir. Yani Kur'an'da
tann, kendisi i9in kan akitilip kurban ke-
silmesini istememekte ve bunlar aracili-
giyla bir anla8ma 6énerisinde bulunma-



maktadir.

Saffat suresinin, 100-105. ayetlerinde,
ibrahim in oglunu kurban olarak tannya
sunmasi olayi anlatilir. Aym surenin 106-
107. ayetlerinde tann, bunun bir deneme
oldugunu ve Ibrahim e bu deneme kars§i-
ligi olarak buydk bir kurbanlik verdigini
soyler. Burada, Ibrahim'in hangi oglunu
kurban etmek Uzere goturdugu belirtilme-
mektedir. Hatta, bu olaym anlatiminin he-
men ardmdan, ogul ishak'in édillendiril-
digine iligkin 8u ayetler yer alir.

“Ona iyilerden olan Ishak’i peygam-
ber olarak mijdeledik. Kendisini ve Is-
hak'i mubarek kild ik (Kuran, Saffat:
112-113)

Kevser suresinin 2. ayetiyle, Hicret’in
ikinci yilinda gerekli 8artlan ta8iyan mus-
lumanlara kurban kesmek zorunlu kilin-
mistir. Burada,

“Oyleyse Rabbin i~in namazda kilr
kurban kes.” (Kur’an, Kevser: 2)

buyrugu yer almaktadir. £e8itli kay-
naklarda, bu ayette yer alan “inhar” soz-
cligiiniin agik olmadigi vurgulanmaktadir.

‘Bu ayetteki ‘deveyi bogazla’', ‘Kur-
ban kes’ manasina gelen ‘inhar emri,
bizzat peygamberimiz hakkinda vérid ol-
dugundan Ummeti iin kurban kesmek
farz degildir.” (Aydin, 1991:104)

“Burada ‘inhar sbzl a”ik olmamakla
beraber kurban bayraminda kesilmesi
icabeden hayvam kesmeye delélet etmek-
tedir” (Yavuz, 1978:23)

islamiyet dncesi Arap toplumunda, pu-
ta lapiciligin a8m boyutlarda olduguna
iliskin 90k sayida beige vardir. Bu tapini-
min ritdellerinin ana dégesi kurbandir
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(Bkz. £agatay, 1971). Bu déneme iligkin
olarak insan kurban etme motifini Mu-
hammed’in blylk babasi Abdulmitta-
lip’in on oglu olursa bunlardan birini kur-
ban edecegiyle ilgili anlatida géruyoruz
(Bkz. £agatay, 1971. 93-94; Dursun,
1990 126-127; Religion and Ethics, 29).
Her ne kadar islamiyet’'teki kurbanin,
normal olarak eti 19m hayvan kesmekten
pek biyidk bir farki yoksa da (Bkz. Reli-
gion and Ethics, Vol: IX: 31), Kevser su-
resi 2. ayetindeki ifade, onun islamiyet
oncesi kurbana iligkin rittellerin bir uzan-
tisi oldugunu gostermektedir.

Puta tapicihk dénemi Arap toplumun-
daki kurbanlann, gogunlukla kesilerek
degil de hareketsiz birakip 6lime terk et-
me, baglayip 8ah damarmi delerek kdmm
i9me ve par/alayarak yeme, gémme, yak-
ma, girtlagi dikine yararak 6ldiirme gibi
bi9imlerde sunuldugu gézonine alinirsa
Kevser suresi 2. ayelinin bunu tek bigi-
me, keserek (girtlakliyarak) oldirmeye
indirgedigi dugunulebilir.

Bize gore, Kur’an'daki dolayisiyla
Anadolu’daki Musliman topluluk9a kur-
ban bayramlarinda uygulanan kurban ol-
gusunun, ibrahim in kurbamyla ilgisi
yoktur. En azindan bunu ritielin uygulan-
masi agisindan rahatlikla soyleyebiliriz.
£unku, Ibrahim’in oglunun yerine ko9
kurban etme rittieli, Tevrat'ta belirtildigi
bi9imiyle kesildikten sonra tamami yaki-
larak gergekles8tirilen (holocaust) bir ritu-
eldir. Oysa buyruga goére Muslimanlar
arasindaki kurbanm, sadece bogazlanarak
yapilmasi ilgili ayette belirtilmi8tir. Ayn-
ca bu kurbandaki amaSlardan birisi, kur-

ban etinin yoksullara dagitilmasma, in-

sanlar tarafindan yenmesine yoneliktir.
(*) Ankara Universitesi, DTCF, Etnoloji Ana
Bilim Dali.

DIPNOTLAR

(1) Tevrat, Gilgami§ destani, Stimer kral liste-
len ve Sumer efsanelerinin karSilagtirmali ola-
rak incelenmesi, Simer Nuh’unun Akad top-
raklanndaki Shuruppak kéylinde ya$ami§ iyi
bir insan olarak tanimlanan, g69men bir Su-
merli olan Uta-Napisthim oldugunu ortaya
koymu$tur (Bkz. Woolley, 1958: 122-124; Ce-
ram, 1982: 256-257).

(2) Yahudilerin Misir’da yaSadiklan kélelikten
kurtulduklan ginidn kutlanmasi olan “fisih
bayrami” Anadolu’da “Hamursuz bayrami”
olarak da bilinip taninmaktadir (ineil,
1989:539). “Lods’a gbre Fisih, yani Yahudi
paskalyasi 90k eski bir semitik bayrak olmak
gerekti. Muhtemel olarak bu 8enlik struntn
ilk dogan kuzulannin kurban edildigi giin kut-
lamyordu.” (Challaye, 1963: 131-132)

(3) Hiristiyanlikta Yeni Ahid’in strekli kilin-
masina yonelik temel ayin olan The Eucharist
Katolik Kilisesinde uygulanan tapinim ve ritu-
eller butin Missa olarak adlandinlmaktadir.
8arap ve ekmegin kutsamp, payla8ilmasi uy-
gulamasi olan Communion ise Missa’mn son
bélimane verilen addir (Bkz. Ana Biritannica,
8.c. Evkaristiya).
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Neden sosyalizm?

Albert EINSTEIN
Qeviren: Goksel N. DEMIRER

nld bilim insam Albert Einste-
in in okuyacaginiz makalesi,
sosyalist Monthly Review der-
gisinin Mayis 1949 tarihli ilk
sayisinda derginin ilk yazisi
olarak yayimlandi. Einstein in politik qiz-
gisinin dogru olarak égrenilmesi amacina
katkisi olabilecek bu makalenin Bilim ve
Utopya okurlarimn ilgisini 9ekecegini
umuyoruz. 20. yuzyil biliminde qigir agan
Einstein i, 6liminin 40. yihnda saygiyla
amyoruz. Makateyi ingilizce orijinalinden
arkada8imiz Goksel N. Demirer Tirkqe-
le&tirdi.

Ekonomik ve toplumsal konularda uz-
man olmayan birisinin, sosyalizm konu-
sundaki goru$lerini dile getirmesi uygun
olur mu? Ben, birok nedenden dolayi uy-
gun olacagini duguniyorum,

Bu soruyu bilimsel bilginin baki§ aNi-
siyla eie alahm. ilk baki$ta astronomi ile
ekonomi bilimleri arasinda yontemsel bir
fark olmadigi sanilabilir; her iki alanda da
bilimciler belirli bir grup goringa arasin-
daki iliskileri mimkin olan en anlaSihr bi-
Vimde ortaya koyarak, bu olgulann dogru-
lugunu ve kabul edilebilirligini gdstermek
iNin Nabalarlar. Ama ge”ekte astronomi
ile ekonomi arasinda yontemsel farklar
vardir. Ekonomi alamndaki genel yasala-
nn ke$fi, ekonomik olgulan etkileyen bir-
90k faktdriin birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesindeki giMNukler nedeniy-
le astronomiye gore 90k daha zor olmug§-
tur. Buna ek olarak, kimilerince insanlik
tarihinin “uygar dénemi”nin ba8langici
olarak adlandinlan dénemden bu yana bi-
riken bilgi ve deneyim birikimi -gayet iyi
bilindigi Uzere- ekonomik kokenli olgular-
dan buyuk 6INide etkilenmi$ ve bunlar ta-
rafmdan simrlandinlmi§tir. Omegin tarih
boyunca varolan biyik devletlerin hemen
hepsi varliklanni fetihlere bor~uydular.
Fethedenler yasal ve ekonomik anlamda
ayncalikli bir sinif olarak fethettikleri Ul-
kelere yerle$mi$ ve oralara hikmetmiSler-
dir. Toprak sahipliginin tekelini ellerine
alip, din adamlarmi kendi i”erinden ata-
mi$lardir. Egitimi kontrol altinda tutan din
adamlan, sinif ayriminin kalicila$masina
katkida bulunarak ve buna uygun bir de-
gerler sistemi olu$turarak “~ogu zaman bi-
lincinde olmadan- toplumsal davram8§a
yon vermi$lerdir.

giK1§8 YOLU ARAMANIN
ZORUNLULUGU

Thorstein Vehlen'in toplumsal geli$i-
min “yagmaci a$amasi” (predatory phase)
olarak nitelendirdigi dintn bu tarihsel ge-
leneklerinin artik Ustesinden gelmek zo-
rundayiz. Bugunin gozlenebilir ekonomik
gerv'ekliklerinin nedenleri bu yagmaci a%a-
madan kaynaklanmaktadir ve onlardan
derlenen buginin yasalan, toplumsal geh-
eiminin daha ileri dénemleri i”Nin ge”erli
kabul edilemez. Sosyalizmin geryek amaci
toplumsal geli$imin bu yagmaci a$amasi-
nin a$ilmasi oldugundan. buginki duru-
muyla ekonomi bilimi gelecegin sosyalist
toplumuna i$ik tutamaz.

Ikinci olarak, sosyalizm toplumsal ve
ahlaki bir sonul hedefe yonlenmi$tir. Oysa
bilimde son yoktur. Bilim yalnizca sonlara
ula”™manin ara™arim sunar. Sonul hedefler

Kendi egoizmlerinin tutsagi haline gelen bireyler, gelecege
kar8i guvenlerini yitirip yalnizla8iyor ve ya8amin yalin ve
guzel tadindan mahrum oluyorlar. Oysa birey tum basitligi,
guzelligi ve tum tehlikeleriyle ya8amin anlamini ancak
kendini topluma adayarak bulabilir. Bence insanligm bugtn
kar8i kar8iya oldugu tum kdétaltklerin asil kaynagi kapitalist
toplumun ekonomik anar8isidir.

yalnizca yuce ahlaki ideallere sahip ki8i-
lerce kavranir. Daha dogmami$ olmalanna
kar8in yaS8amsal ve ka”milmaz olan bu
sonlam§lar, erdemli kiSilerce benimsenir
ve bu ki8iler de -farkinda olarak ya da ol-
mayarak- toplumsal evrim stre/Merini be-
lirlerler.

Bu nedenlerle insana ait sorunlarda be-
lirli bir bilimin ve onun ydnteminin abar-
tilmamasi konusunda dikkatli olmali ve
toplumun yapisina iliskin konularda goriig§
bildirmenin, sadece o konunun uzmanlan-
na ait bir hak oldugunu diginmemeliyiz.

Bir suredir, insanligm buyutk bir kriz-
den ge”mekte olduguna ve toplumsal den-
gelerin bozulduguna iligkin sayisiz iddi-
alar yukselmekte. Bu durum bireylerin
kendilerini ait olduklan gruba kar$i yaban-
ci ve hatta di8man hissettikleri durumlara
tipik bir dmektir. Daha anlaS8ilabilir olmak
i”Nin burada ki8isel bir animi aktarmak isti-
yorum. Ge9enlerde zeki ve iyi niyetli bir
arkada8imla olasi yeni bir sava§ Uzerine
tartiStik. Ben, “insanligm duinya Uzerinde-
ki varligim tehlikeye sokacak bdoylesi bir
olasiligm, ancak ali§ilmi8in di§inda bir ya-
pilanma ile a8ilabilecegini du§indugima”
soyledim. Bunun Uzerine arkada8im ol-

duk”™a sakin ve sogukkanh bir tavirla “in-
sanligin yerylUzinden silinmesi ihtimali ile
neden bu kadar derinden ilgilendigimi ve
buna neden kar8i 9iktigimi?” sordu. Bira-
kin daha eskileri, ytzyil 6nce bile hi9kim-
senin boyle bir yorumu kolayca yapama-
yacak oldugundan eminim. Bu soru kendi-
ni begenmi§ bir ki8inin i9 dengelerini kur-
maya yonelik -bence ba8ansiz olmaya
mahkum ve yararsiz- 9abalannm bir gos-
tergesi olmasi yamnda bir9ok insanin ya-
8amakta oldugu sancili bir yalnizligin ve
yalitilmigligin ifadesidir de. Tim bunlann
nedeni nedir? Bir 9iki§ yolu var mi?

Bu sorulan sormak kolay, ikna edici
yamtlar vermek ise zor olani. Du8lince ve
9abalanmizin 9ogu kez karma8ik ve zor
anlaSilir olmasi ve basit formulasyonlarla
ifadesinin imkansizligina kar8m, ben bu
sorulan elimizden geldigince yamtlamayi
denemenin bir zorunluluk oldugunu di8U-
nuyorum.

TOPLUMSAL BIR VARLIK
OLARAK INSAN

insan bireysei bir varlik oldugu kadar,
toplumsal bir varliktir da. Bireysel bir
varlik olarak insan, kendisinin ve yakin

9evresindekilerin varolu§8unu korumak,
ki8isel isteklerini kar8ilamak ve dogu8tan
getirdigi becerilerini geli§tirmek 9abasin-
dadir. Toplumsal bir varlik olarak ise 9ev-
resindeki diger insanlann saygisini ve be-
genisini kazanmak, onlan etkileyebilmek,
ne8esini/hliznind onlarla payla8abilmek
ve toplumun ya8am duzeyini iyiie8tirebil-
mek istegindedir. Birbirinden farkli ve ki-
mi zaman birbiriyle 9eliS§en bu 9abalann
varligi insanin ki8iligini ve bu 9abalann
bile§imi ise i9 dengelerini kurabilmesini
ve toplumsal faydaya iligkin katki koya-
bilme dizeyini belirler. Bu iki (bireysel
ve toplum kaynakli) gididen birisinin in-
sanin ki8iliginde baskin olmasinda kalitsal
Ozelliklerin etkisi -bir yere kadar- mutlaka
vardir. Ancak ki8ilik asil olarak insanin
yeti8tigi 9evreye, toplumsal yapiya, toplu-
mun geleneklerine ve bunlann insanin
davrani§ kaliplanna 9e8itli bi9imlerde etki
etmesiyle olu8ur. Tek ba$ina soyut bir
kavram olan “toplum”, birey i9in kendi
9agda8lanyla ve eski ku8aklardan diger
insanlarla kar$ihkh yuruttigi bu dogru-
dan ve dolayli etkile8imin toplamma denk
disger. Birey dugundr, hisseder, 9abalar ve
kendisi i”Nn 9aliSir; ancak fiziksel, entel-
lektlel ve duygusal varligiyla topluma bu-
ylk 619Ude bagimlidir. Yani bireyi toplu-
mun yapisi di§inda di§linmek ve anlamak
olanaksizdir. “Toplum” insana yiyecek,
giyecek, ev, 9ali8ma ara9/gere9leri, dil,
dusunce bi9imleri ve onlann temellerini
saglar. ‘Toplum” denilen gosteri8siz soz-
clgln arkasinda gizli insan yaS8ami da
kendi Urettigi emegin yaninda, toplumu
olu§turan milyonlann ba8ianlan ile mim-
kundur.

Dolayisiyla kannca ve anlann kolektif
yaSam bi9imlerinde oldugu gibi, bireyin
topluma olan bagimhligi doganin -ortadan
kaldinlamayacak- bir ger9egidir. Ancak
kannca ve anlarda tim aynntilanna kadar
kalitsal 6zellikler i9eren ve ku~aktan kuSa-
ga degiSmeyen yaSam sire9lerine kar/Nin;
geleneksel kaliplan ve kar8ilikli etkile§im-
leriyle insanlann ya8am sureSleri degi§-
kendir. Bellek, yeni birliktelikler kurabil-
me ve sozel ileti”im yetenekleri, insana bi-
yolojik gereksinimleri ve belirlenimleri
a8an ilerlemeler saglama olanagi vermi§-
tir. Bu ilerlemeleri toplumsal ya8amda, ge-
leneklerde, kurumlarda ve orgutlenmeler-
de; edebiyatta; bilimsel ve mihendislik
alanlanndaki geli8melerde ve sanatta go-
riyoruz. Bu bize insanin kendi ya8ammi
yine kendisinin belirlemesinde, bilin”li
dugunebilme yetisinin, istemlerinin ve ger-
9eklestirdiklerinin nasil etkin bir rol oyna-
digini aniklar.

insanin dogu§tan sahip oldugu, yaSami
boyunca degi8meyecek olan, insan tiriine
0zgl, dogal ve biyolojik durtileri vardir.
Aynca ya$ami boyunca i9inde ya$adigi
toplumsal yapi ile etkile8erek kulttirel de-
ger ve normlar edinir. Bireyin toplumla
olan ilivkilerini biyik 619ude belirleyecek
olan bu kultirel yapi zaman i9inde degiSe-
bilir. Modem antropoloji, ilkel kilturlera-
rasi kar8ila8tirmalanyla, bize insanin sos-
yal davrani§lannin, geQerli olan kulturel
kaliplara ve toplumda baskin olan 6rgut-
lenme tarzlanna bagli olarak blyik degi-
Niklikler gosterebilecegini Ogretir. insanli-
gin kotl kaderini degi8tirme 9abalarimn
ba8ansi, insanlann salt biyolojik yapilan
itibanyla birbirlerini yok etmeye mahkum
olmadiklannin, zalimin insafinda ya8ama-



nin ya da kar8ila$tigi tim ezi-
yetlerin kendi kontroli di$inda
ve itaat edilmesi gereken bir
alinyazisi olmadigina ili$kin bir
inan9 sistemini olu8turmaktan
ge”er.

Eger “insan ya8aminin mim-
kin oldugunca doyurucu bir ha-
le getirilmesi i”Nin toplumsal ya-
pinin ve insanlann kualtirel tu-
tumlarinin nasil degi8tirilmesi
gerektigi” sorusunu kendimize
sorarsak, insana ait hibir za-
man degi§meyen birtakim ko-
$ullann oldugunu aklimizdan 91-
karmamaliytz. Daha 6nce de de-
ginildigi Uzere, insanin biyolo-
jik yapisi -burada kastedildigi
anlamda- degi8ime tabi degildir.
Buna ek olarak, son birkay yiz-
yilda meydana gelen teknolojik
geli8meler ve nifus arti8i, yeni
ko8ullar dogurmu$tur. GUnimu-
zun karmasik, yogun nufuslu ve
yerle8ik toplumunda, uzmanla§-
manin artmasi ve Uretim ara9la-
nnin merkezile8mesi kesinlikle
gereklidir. Ki8ilerin ya da ku9uk
insan topluluklarinin timdayle
kendi kendilerine yettigi zaman-
lar 90k eskilerde kaldi. insanli-
gin Uretim ve tiketim anlaminda
kuresel bir toplum olu§turdugu-
nu ileri siirmek buyuk bir abarti
olmayacaktir saninm.

INSANLIK KRIZiININ
KAYNAGI:
KAPITALIZM

Bu uzun ginnten sonra, sani-
nm artik insanligin ~agimizdaki
krizinin nedenlerini ve 9iki§ yol-
lannin neler olabilecegi konu-
sundaki goruS§lerimi belirtebile-
cegim noktaya geldim. Birey
gunumizde topluma kar8i olan
bagimliligini bir koruyucu gU9 -
ya da kisaca bir olumluluk- ola-
rak degil, dogal haklarina ve
hatta ekonomik varolo8una bir
tehdit olarak gortyor. Aynca toplumun i§-
leyi8i bireylerin egoist durtulerini surekli
gu9lendirip, toplumsal yonuni ise surekli
olarak zayiflatacak bir yonde ilerliyor.
Toplumdaki konumlan ne olursa olsun,
toplumsal yonun zayiflamasi tim bireyler
iNin geQerli olabiliyor. Kendi egoizmleri-
nin tutsagi haiine gelen bireyler, gelecege
kar8i guvenlerini yitirip yalmzla$iyor ve
ya8amin yahn ve glizel tadindan mahrum
oluyorlar. Oysa birey tim basitligi, glizel-
ligi ve tUm tehlikeleriyie ya$amin anlami-
ni ancak kendini topluma adayarak bulabi-
lir.

Bence insanligin bugiin kar$i kar"iya
oldugu tim koétultklerin asil kaynagi kapi-
talist toplumun ekonomik anar8isidir. Biz-
den once, Uyelerini durmaksizin kollektif
emegin meyvelerinden mahrum etmeye
9ali$an buyuk bir Gretici kitlenin varligini
goruayoruz. Bunu gu9 kullanarak degil,
“yasal” yontemler kullanarak yapiyorlar.
Bu baglamda, tiketime ve arti degere yo-
nelik Uretimin yapildigim, batin tretim
ara9lannm “yasal” olarak 6zel miulkiyete
ait oldugunu kavramak 90k énemli.

Daha anla8ilabilir olmak i7in, yazinin
bundan sonraki béliminde “i$9iler” keli-
mesini -her ne kadar giindelik kullanima
pek? denk dii8mese de- Uretim ara9lannm
mulkiyetinde payi olmayan ve 9ali$arak
ge9inen kesimler \gin kullanacagimi bura-
da belirtmeliyim. Uretim ara9lanna sahip
olma konumu, aynt zamanda i$inin eme-
gini satin almaya da denk du8er. I™Ninin

Bu belanin ortadan kaldinlabilmesi ifin tek yolun,
toplumsal ama”lara hizmet eden bir egitim sistemini de
i5inde banndiran, sosyalist bir ekonomik sistemin
kurulmasindan ge”tigine inamyorum. Planh ekonomi,
kélelikten kurtulmu§ 6zgur bireyle beraber geliSmelidir.

Uretim ara™anm kullanarak urettigi mallar
kapitalistlehn mulka olur. Asil énemli
nokta i89inin Urettigiyle ona 6denen Ucret
arasindaki ili§kidir. Bunlann her ikisi de
ger9ek deger Uzehnden hesaplanir. I™Ninin
Ucreti Urettigi malin ger9ek degeri Uzerin-
den degil, ya8amini strdirebilmesi iNin
gereken minimum deger ve i8gliciiniin ka-
pitalist gereksinimlere gore ve aym i§ inNin
rekabet halinde olan i89ilerin sayisiyla
baglantih olarak kapitalistlerce belirlenir.
Kapitalist sistemde, teohk olarak bile, i§-
9inin Gcretinin Urettigi malm ger9ek degeri
Uzehnden hesaplanmadigini anlamak 90k
onemli.

SERMAYE DiIKTATORLUGU

Kapitalistler arasi rekabet ve teknolojik
geli8meler ile gittik™e artan uzmanla8ma-
nin ka9uk i$letmeleri buyikler lehine yok
etmesi nedeniyle, 6zel sermaye tekelleSme
egilimindedir. Bu siire9 sonunda demokra-
tik olarak yapilanmi§ toplumlarda bile et-
kin olarak kontrol edilebilmesi 90k gu9
olan 6zel sermayenin inanilmaz derecede
gu9ll oligarSisi ortaya 9ikar. Yasama or-

ve yonlendirilen siyasi partilerce se/ildi-
ginden, se9menler kanun yapicilardan ti-
muyle soyutlamr. Sonu9ta halkin “temsil-
cileri”, yoksul halk kesiminin faydasmi
degil, kapitalistlerin faydasini korur. Ayn-
ca kapitalistler -dogrudan ya da dolayli
olarak- tum bilgi kaynaklannin (basin,
radyo, egitim) kontrolinl de elierinde tu-
tarlar. Boylelikle toplumu olu8turan birey-
lerin sahip olduklan politik haklan akillica
kullanarak varolan politik sisteme iligkin
dogru degerlendirmeler yapmalan butu-
ndyle imkansiz hale gelir.

Sermaye sinifmin 6zel mulkiyetine da-
yanan ekonomik sistem iki ana 6zellige
sahiptir; birincisi, Gretim ara9lan o6zel
maulkiyetin elindedir ve kapitalistler bunla-
n ancak kendi 9ikarlanna uygun gérdikle-
rinde ellerinden 9ikanrlar, ikincisi ise, i§-
gicl ile sermayedar arasindaki sézle§me
serbestisidir Tabii ki bu baglamda saf ka-
pitalist toplum diye bir§ey yoktur. Ozellik-
le bazi igkollannda 1$9l'erin, uzun ve zor
micadelelerden sonra i$ s6zleSmesinin ya-
pisina ili$kin sinirli da olsa geli$meler sag-
lamada baSanli oldugu burada vurgulan-

gani Gyeleri kapitalistleterdisizmmredilep Arsionalihtfakainganelgolarak eie alindiginda,

ginumiz ekonomik sistemi
“saf’ kapitalizmden pek de fark-
li degildir.

Kapitalizmde Uretim kulla-
nim i9in degil, kar i”Nin yapilir.
<"aliSma istegi ve glicu olan her-
kesin i§ bulabilecegi gibi bir zo-
runluluk yoktur; “i§siz|er ordu-
su” her zaman vardir. t89i surek-
li olarak i8ini kaybetme korku-
suyla ya8ar. t8sizler ya da yok-
sul i89iler kérli bir piyasa (tuke-
tici grup) olu§turmadigindan, tu-
ketim mallannin dretimi sinir-
landinlmi§tir ve bunun sonucu
olarak darhk ortaya 9ikar. Tek-
nolojik geli”im, herkes i”Nn 9a-
li“manin zorlugunu azaltacagi-
na, i8sizligi artinr. Kapitalistler
arasi rekabet, kar gudustyle be-
raber, sermayenin birikimi ve
kullanimindaki istikrarsizhgin
sorumlusudur. Bu da deprasyo-
nun 8iddetlenmesine neden olur.
Sonsuz rekabet ortami buyik i§-
gicu israfina ve daha dnce de-
|lindigim gibi bireylerdeki top-
lumsal bilincin tahribine yol
a%ar.

Ben bireylerdeki bu bozul-
mayi, kapitalizmin en $eytani
yénu olarak goérdyorum. Tum
egitim sistemimiz bu durumdan
zarar gérmektedir. Ogrenciye
abartilmi§ bir rekabetcilik ve a9~
gozluluk a8ilanmakta, glce ta-
pinmak Uzere 8ekillendirilen bu
egitim sureci 6grenciyi gelecek-
teki meslek ya8amina bdyie ha-
zirlamaktadir.

TEK YOL: SOSYALIZM

Bu belanin ortadan kaldinla-
bilmesi i9in tek yolun, toplumsal
ama9lara hizmet eden bir egitim
sistemini de i9inde banndiran,
sosyalist bir ekonomik sistemin
kurulmasindan ge9tigine inam-
yorum. Bdylesi bir ekonomik
sistemde Uretim araSlannin mul-
kiyeti topluma ge9ecek ve bun-
lar planu bir bi9imde kullanilacaktir. Ure-
timi toplumun gereksinimlerine gore du-
zenleyecek olan planli ekonomi, yapilmasi
gereken i8leri, sagligi 9ah8maya uygun
herkese e8it olarak dagitacak ve herkesin
ya8am surelerini glivence altina alacaktir.
Egitim bireysel hunerlerin gelitirilmesi
yaninda, ginimiiz toplumunuq ba8an ve
gu9 kavramlan yerine, bireylerin toplu-
mun diger Uyelerine kar$i olan sorumluluk
duygusunu geli~*tirmeye hizmet edecektir.

PLANLI EKONOMI,
®ZGUR BIREY

Tum bunlara ragmen, yalnizca planli
bir ekonomi kurmanm sosyalizm demek
olmadigini unutmamak gerekiyor. Planli
ekonomi, koélelikten timuyle kurtulmug§
0zgur bireyle beraber geliSmelidir. Sosya-
lizmin kurulabilmesi a8in derecede 6nemli
bir takim sosyo-politik sorunlann 90zUI-
mesinden ge9mektedir; blrokrasinin tim
yetkiyi elinde toplamasi ve “kibirli* bir
gu9 haline gelmesi nasil dnlenecektir? Bi-
reysel haklar nasil korunacak ve birokra-
sinin gucu ile bireylerin demokratik hakJa-
n nasil dengelenecektir?

Ya8amakta oldugumuz ge9i§ sirecinde,
sosyalizmin amaylarina ve sorunlanna
iliskin berraklik blyuk bir éneme sahiptir.
Bu konularin 6zgurce tarti”ilabilmesinin
bir tabu olarak kabul edildigi ginimuz
ko~ullannda, bu derginin (Monthly Revi-
ew~9.n.) yayina ba8lamasinin 90k dnemli
bir kamu hizmeti oldugunu di~Gntyorum.
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Supermen kim ve yaptigi if ne?

Dr. irfan ERDOGAN

urasi New York, Metropol,

bazilarimn deyimiyle heart of

the beast/canavarin kalbi...

Stpermen’in diinyayi gozetle-

yip korudugu, Klark Kent’in
kendi ve ba8kalarinm sémirusiine zevkle
ve umutla (6rnegin hafta sonu Lois ile
seks umuduyla) katildigi; Lois’in burjuva
feminist fikirlerle 6zgurligia ve seksi ka-
n&tmp kadin mi yoksa erkek mi oldugunu
bir tarli anlayamadigi ve bu nedenle ola-
cak ki “prick teasing” ile (seks umudu ve-
rerek heyecanlanma ve heyecanlandirmay-
la) hafta sonu Klark Kent'i frustrasyona
ugrattigi (geliSmi§ kapitalizmde a8k ve
seks hafta sonuna siki8tirilmi8tir, diger
gunler timuyle kapitalist egemenlik altin-
da yuriitilen materyal ve materyal olma-
yan uretime katilmaya aittir); Jim’in (i89i
sinifinm) ~ocuk”™a saflik ve beceriksizlik
i~ine hapsedildigi, Lois’in direktiflerine
uyma 9abasi ve gorevini yerine getirme ve
patronunu memnun etme gu9ltguyle di-
di8tigi ve kamerasiyla tarihe seyirci olarak
katilmak zorunda birakildigi kent. Bu
kentte oturmu8um... Orhan Vel gibi 6z-
gurce surlarda degil tabii, surlar 9oktan
fethedildi, gaspedildi, yikildi ve Donald
Trump gibi buyuk sermaye tarafindan bi-
yUk sermaye i9in gokdelenler dikildi. Ben;
"gblge etme ba8ka ihsan istemez” diyen
dHlleri diSarda birakan gokdelenlerin on ki-
lometre kadar Otesinde, damina 91-
lop,“enerjiyi tasarruflu kullanm” diyen ve
karanlikta karanlik korkusuyla bitin gok-
delenleri renkli i8iklarla bitiin gece gece-
yi-suisleyerek bozan haksiz gizelligini ara-
da bir seyrettigim, ki™Nik evin ku9ik oda-
sinda oturmu8um. Bir taraftan “Kéleligin
Zincirine Vurulu8u” adli kitabimi yaziyor,
aym zamanda kapitalist demokrasinin
“dinyaya a9ilan penceresinden”, yani tele-
vizyondan, benim ufuklanmi geni8letmek
i9in sundugu bol se9enekler arasmdan yan
gozle Stpermen’i, Klark ve Lois’i seyre-
diyorum. Supermen, “insanligi korumak-
tan vazgehernem, bu benim i8im, alnimm
yazisi bu” turkistini okuyor: Emperyalist
gaspin ka9inilmazligi ve g9 kullanmasini
me8rula8tirma turkUsd... Bir zincirine vu-
rulana, bir de Stipermen’e bakiyorum: cm-
peryalizm “alinyazim bu” turkuleriyle do-
laysiz-somurgeciligi, kdle ticaretini ve bu-
glnki yeni-koloniciligi hakli 9ikanr ve
buna kar8i “insanhk, 6zgurlik, demokra-
si” diye haykinp ba8kaldiranlarm kafasim
da “al sana insanhk, al sana demokrasi, al
sana 6zgurluk” diye kirarken, “ya8asin in-
sanlik, 6zgurluk, demokrasi” teranelerini
okur. Insanhk, demokrasi ve 6zgirlik,
“ben neymi8im be!” der ve 8a8kinhgindan
8a8i kalir.

SUPERMEN: INSANLIOIN
(=SERMAYENIN)
KORUYUCU MELEGI

Stipermen’de hem Amerika’'daki (lilke
i9i) egemenlik hem de uluslararasi ege-
menlik 9ogu kez i9i9 ve bazen ayri ayn
iSlenerek desteklenir.

Supermen dogrunun ve haklmin temsil-
cisidir. Hangi dogru ve hangi haklmin?
Serlivenlere bakarsak bunu anlanz: Ege-
men gu9lerin 9ikar hesaplannin tammladi-
gi dogru ve haklmin... Sipermen sadece
bir kentin (metropoliin, New York’un) de-
gil butin insanligm koruyucu melegi Kkili-
gindadir. Stpermen, 90k akilli ve kumaz

kot adamlan, hainleri, katilleri, soygun-
culan yakalar, kurduklan planlan ve tah-
rip aletlerini tesirsiz duruma getirir ve
adalete teslim eder. Stpermen’in i8i, kuru-
lu diizeni bozan kétl gu9leri her giin yaka-
layip adalet sistemine teslim ederek ege-
men bir duinya yapismi korumaktir. Stper-
men i9 sava8in durdurucusu, uluslararasi
somurii diizenine yonelik tehlikelerin ber-
taraf edicisi ve dizenin belirledigi kurallar
i9inde toplumda kendini pozisyonlandinp
oyunu bu kurallara gére oynamayan “oyun
bozanlann” oyunlannm bozucusudur. CIA
falan Sipermen’in 9orabmda saklanan ki-
9uk bir faredir.

Stpermen dinyanin her yerinde gizli
olarak geliStirilen, “kotu” niyetlilerin “ko-
tiye” kullanmayi planladigi silahlan bulur
ve tesirsiz hale getirir. Kuzey Kore'nin,
Iran’in, Irak’'m nikleer enerjiyi geli$tirme-
leri engellenir, 9Unku bu glctn kotl ellere
ge9memesi gerekir... Hirsizm bek9ilik id-
diasi... Diger ulkelerin i9 i8lerine kan§ilir,
Fransa'da ve Italya’da sosyalistlerin veya
komdnistlerin se9imle iktidara gelmesi
olasiligi bile korku ve dehSetle ve eibette
engelleyici faaliyetlerle kar8ilamr. Asya
ve Afrika ulkelerinin kendi tanm ve en-
dustrilerini geli§tirmeleri, Sipermen’in yi-
yecek ve tahil yardimi adi altinda yUrati-
len i9 Uretimi kontrol ve bagimsiz kalkin-
mayi engelleyici giri§imleriyle tesirsiz ha-
le getirilir.
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SOpermen, ekonomik glc{
lisligini yOklenerek sar

Neden? Konu kétinin eie ge9irihnesi-
nin otesinde, Supermen’in kendini dinya-
nm polisi olarak gérmesi ve kendini oyle
satmasidir. Bu sati$in ardinda da tum bir
ekonomik 9ikarlar silsilesi yatar. Stper-
men kendisini “insanligm koruyucusu”
olarak ilan eder ve bunun kendisinin “ka-
deri, alinyazisi” olduguna inanir. Bu alm-
yazisi dogrultusunda Stipermen, Amerikan
kizilderililerinin topraklannm buttnina ve
Meksikalilann topraklannm yansini 0r-
gutlt katliamlarla eie ge9irmi§ ve bunu
“manifest destiny (alinyazisi)” ile hakli 91-
karmiS§tir. Aym zamanda, Anglo-Sakson
irkinin irk9ihgi ve Mi irk9iligin beslendigi
toplum sisteminin i§leyi8iyle, diger insan
gruplanna i8leni8i, Amerika i9inde ve bu-
tin dinyada azmliklann ezilmesi ve birbi-
rine di8mesine buyuk katkida bulunmak-
tadir.

IYILER VE KOTULER

Supermen’in dostu, evrensel dogru ve
hakh olarak sunulan bir toplumda, egemen
orgutlenme ve iligki bi9iminde uyum i9in-
de “normal gorevlerini yapan” herkestir.
Bu 9er9eveye uygun olarak, Supermen,
Suudi Arabistan’da Seyhler sistemini, Gu-
ney Amerika'da kanli diktatorleri ve Katil
silahli kuvvetlerin kontroliindeki rejimleri
destekler. Stpermen kesinlikle degi§8ime
kar8idir. Sipermen’in diinyasmda kapita-

w

list i$bolumune gért dizenlenmi§ Corpo-

S Soormeye caigen America don basas degi. |~
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rate-Amerika egemendir. Bu i$ bélimunde
Klark Kent, Lois, Jim ve gazetenin ydneti-
cisi patron belli goérev ve sorumluluklara
sahiptir. Glnluk iligkiler bu gdrev ve so-
rumluluklar dogrultusunda i§ gérme bi9i-
minde olur. Bu iligkilerin strekli aki8i go-
revlerin yerine getirilmesiyle saglamr. Ka-
pitalist ortadan kalkmi§, sahneden silin-
mi§, onun yerini Orgdtin batinlugi ve bu
butinluk i9indeki me8ruluk ve haklilik al-
mistir. Gunlik “normal aki§”m aksamasi,
orgutl iliskilerin kendisinden veya kendi
i9indeki 9eligkilerden gelmez: Akigm di-
8indan, aki8a kar8i, aki8in dizenini boz-
mayi ama9layan ve aki8i kendi “kotu”
ama9lan dogrultusunda kontrol etmeye
Qali8an gayrime8ru gu9lerden gelir. Bu
gu9leri gayrime8ru ve kotu yapan faktor,
gunluk iligkiler duzeninin kurulu i§ gérme
kurallanni a9ik9a 9ignemeleri ve bu 9igne-
meyle kurulu g9 ve 9ikarlar dengesini
bozmalandir.

Ornegin, bu makaleyi yazmama neden
olan seyrettigim sertivende, kétiyd inter-
gang temsil ediyor. Intergangl Entemas-
yonal sermayeye kar8i intergangl Ameri-
kan ideolojisinin ta8iyicisi bir insan i9in
intergangymafya ve mafyadan ge9erek i§-
9i sendikalan 9agn8imi yapar. Intergang,
i8ik sa9an bir kati maddeyle Supermen’in
insanliga ilgisini kayitsizliga donustire-
rek, dinyayi kontrol etmeye 9ali8ir. Bu
yonde bankalar soyulur, Daily Planet ga-
zetesini eie gC9irmek i9in gayrime8ru satm
alma giri§imleri ba8lar. Supermen kayitsiz
bir $ekilde “eh, napalim” der ve kopekleri
gezdiren bir sari8m kiza asilmaya ba8lar.
Klark Kent kiligmdayken, Lois’e “bo8ver
bunian, hadi sinemaya gidelim” der. Bu
durum Lois’i 90k Uzer ve Supermen’i
“psikiyatriste” gorderir. Psikiyatrist de Su-
permen’in kayitsizhgma 8a8ar ve “insanlik
ugruna” (yani insanlik kapitalist sermaye
ile tanimlandigi i9in sermaye ugruna) asla
kayitsiz kalamayacagmi belirtir. Bu sirada
psikiyatrist, Stipermen’e tatil yapmasuu ve
dinlenmesini dnerir ve hi9 dinlenip dinlen-
medigini sorar. Sipermen “bir keresinde
Londra’ya gittigini“ soyler. Psikiyatrist se-
vinir. “C"ok iyi” der, “Ne kadar kaldm?”
Stpermen, “sadece iki dakika oradaydim,
bir nukleer silahi durdurdum” diye kars8ilik
verir. Psikiyatrist, “90k iyi” der.

Du8Unun; Supermen gibi gu9lu bin bi-
le, bir sorunu oldugu zaman, 9are bulmak
i9in, diizenin me8ru olarak tammladigi ve
te$vik ettigi bir yola ba8vurmaktadir. Bu
se9im yolu “iyinin” se9im yoludur. Peki
kot kim? Dedigim gibi, érgutli firma di-
zeninin egemenligini ve 9ali8ma dizenini
kabul etmeyen, dizenin 9ikar zincirini kir-
maya 9ali8an herkes kétadar. “Kotu”ler,
“psikiyatrist”’e gitmez, Freudcu ve davra-
m89i psikolojinin kendisinin burjuva has-
taligi oldugunu, dolayisiyla tedaviye muh-
ta9 oldugunu ileri surer. Sipermen hikaye-
lerinde (ve benzerlerinde) “koti”ler psiki-
yatriste “zarar vermek, kotulik yapmak”
19m giderler. Yakalandiktan sonra psiki-
yatriste gonderilirler.

Stpermen’de adalet sistemini temsil
eden polis te$kilati eli kolu bagli ve tesir-
siz olarak gosterilir. Bu, ornegin Rockford
Files ve Starcky and Hutch gibi polis seri-
lerinde ve Dirty Harry, Death Wish bi9imi
filmlerde de yapildigi gibi, Amerikan ide-*
olojisinin kamu kurumlanni a8agilamasi
ve ku9limsemesi, kamu burokrasisinin be-
ceriksiz, i8 bilmez ve tesirsiz oldugunu i§-
lemesinin bir yansimasidir. Kamu burok-



rasisini (polis te8kilatini) bdyle sunmakla
Amerikan ideolojisi ya8atilir ve serbest te-
8ebbiis sistemi dogal vc en etken gozim,
ileti8im ve giriSim tarzi olarak 6ne suruldr.
Supermen’de polis te§kilati “kdtiyu” ve
“kutalugu” engelleyici higbir aktif rol oy-
namaz. SUpermen kotuyl durdurur, tesir-
siz hale getirir ve polise teslim eder. Boy-
lece hak ve haksiz yerini bulur, kisa bir
sure igin diStan gelen kotl giriS8imle bozu-
lan ve zarar goren sistem tekrar normale
doner. Gerilim son bulur. Stpermen’in
sugluyu polise teslimi, sadece kamu ku-
rumlannm birokratik beceriksizligini ye-
niden kanitlama degildir, aym zamanda
daha 6énemli olarak, Sipermen'in kimin
hizmetinde oldugunun a9ik bir géstergesi-
dir. Stipermen, boylece, her seriivende
adalet sisteminin meS§rulugunun (becerik-
sizligi 6tesinde) soru8turmasiz propagan-
dasmi yapar.

KAPITALIZMIN
YOK OLMA KABUSU

Supermen nereden gelir? Yok olan, yok
edilen uzak bir medeniyetten: Ingiliz Im-
paratorlugu’nun fezaya yansimi8, hayali
masalla8tirilmi§ bigiminden... Stpermen
gegmi8ini babasmin hazirladigi gorintali
“tarihi kayitlardan” etraflica 6grenir. Bu
gegmi8e 90k nadiren gider. Kapitalizmin
gegmi8e olan geri donds8ieri hemen her za-
man ya gegmi8i hortlatip fa8ist ve irk9i
ama9larla kullanmak igindir, ya da gegmi-
8i romantikle§tirme ve bugunin gegmi§ten
daha iyi ve ileri oidugunu kanitlamak igin-
dir. Gegmi§, birbirinden kopuk “kapsul-
ler" halinde sunulur. Kapstller yutulur,
kolayca hazmedilir ve “ah, dinler, fakat
bugilin daha ileriyiz” diyen bir bi9imde di-
8an salinir. Kapitalist ideolojide gegmi§
katledilir ve gelecek kapitalizmin ve em-
peryalizmin bugtinki korkulannin, hirsla-
nnin, 8ehvetlerinin ve egemenligi altinda
tutma 9abalannin bir uzantisi yapilir (6r-
negin Star Trek-Uzay Yolu). Benim babam
zamaninda bile Sipermen vardi. O zaman-
dan bu zamana neler oldu neler? Fakat Su-
permen, Klark Kent, Lois, Jim ve en
onemlisi Daily Planet (Gunlik Dunya-is-
me dikkat!) aym... Ya8lanma yok, fakat
kapitalist endistrilerin ve ideolojinin mo*
dasina uyma 90k.

Kapitalizm, insanlik tarihini kapitaliz-
me kadar getirmi§ ve orada dondurmus§ ve
emperyalizmle evrensel degiSmez yapmis§-
tir. Bundan sonraki tarih buginkinin iyi,
daha iyi, geli8tirilmi§, diyet, kolestroll
almmis§, en iyi, iyiden de iyi, beyazi daha
beyaz yapan, TV leri 500 kanalli, 900 tane
900 numarali, daha 90k arabali ve daha
seksi kadmli ve erkekli, sayisiz haplarla
ayakta duran, Ucretli/maa8li koleler kitlesi-
nin civkim daha 90k 9ikaran ve bu kolele-
rin ayaklanmasmdan 6du daha 90k kopan,
bu nedenle daha 90k silahlanan bir uzartti-
sidir. Unutmayalim; ne Yunan, ne Roma,
ne Osmanh, ne de ingiliz Imparatorlugu
birglin gokecegini ve yok olacagini aklina
getirmi8tir. Bugunin imparatorluklan
(eSittir emperyalizm) eskilerden farkli ola-
rak, dayandiklan maddi ili§kiler sistemi-
nin Ozelligi nedeniyle, iki zit yonu aym
anda yaS8ar: Deh8etli g9 ve deh8etli yok
olma kabuslari... Dolayisiyla, Klark Kent
her giin ekmek parasmi kazanma ve Daily
Planet sahiplerini zenginle§tirme faaliyeti-
ne devam ederken, Stpermen her gin bu
gunlik “normal aki8i” bozmaya galiSan ve
hatta kisa bir stre iNin bu-aki8in belli bir
bolumind aksatan (6megin patronun kagi-
nlmasi, Lois ve Jim'in 9ikmaza dii8mesi)
“kotu gugleri” kontrol etme, durdurma,
engelleme i8lerini yapar. Sonu9ta hep, bi-
tin romanlarda, filmlerde, mecbualarda

Duzeni bozan "kotuler™
kar$ilarmda Stpermen'i bulur!

oldugu gibi, Stipermen’de de doéner dola8i-
lir 9emberin ba8ladigi yere geri donalir:
“Tarih tekerrirden ibarettir” sdzi boylece
kamtlamr, insanlik ve insanlik tarihi kapi-
talist/emperyalist geliSme tarihi olarak do-
ner dolap yapilir. §ekspir’in tiyatrosunu
ve sahnesini eie ge9irince ve materyal ili§-
kiler diizenini oyunculan Gcretli/maa8li ki-
ralik i8gi, bilim adami, memur, yénetici ve
katil pozisyonlanna sokacak bit 8ekilde
bigimlendirince, tarih
oyuncularin gelip
oyunculann gittigi
(mimari stislemeden
ve mikemmelle§me-
den 6te) degiSmeyen
bir tekrar olur. Oyle
ki, “ya8asm insanlik
ve insanlik tarihi”
veya “bayragimiz 5a-
mmiz, feda olsun ka-
nimiz” veya “Allah
yoluna cenk edelim,
kafir (6rnegin Aziz
Nesin'i) 6ldirip 8an
alalim 8an” diye hay-
kiran bile, ge”ekte
“ya8asin emperya-
lizm” dedi|inin far-
kmda degildir.

SUPERMEN-
KLARK KENT
DIYALEKTIGI

Klark Kent, Su-
permen’in bile kapi-
talist iligkiler duze-
ninde ekmek parasmi

HAFTALIK HABER VORUM DERGISI

kazanmasi i9in yerle§tirildigi
yerde, bu yerin getirdigi go-
revler ve sorumluluklar 9er9e-
vesinde 9ali8masi gerektigini
ifade eder. Serbest te8ebbus
ekseninde orgutlenmi§ “sivil
toplum”... Klark Kent (ve Lois
ve Jim) glnlik faaliyetleriyle,
egemen diizenin insanlan belli
orgutsel yerlerdeki pozisyon-
lara yerleS§tirerek sorumluluk
ve gorevler i9ine hapsedip Uc-
retli/maa8li kdle dummuna in-
dirgemesini meS8rulastirir.
Klark Kent ekonomik ve “or-
gatsel insandir”. Stpermenli-
gini gizleyen Klark Kent ise,
bu gizleyi§le, ge”ekte, kapita-
list Gretim iliSkileriyle kapita-
list ideoloji arasindaki bagi
hem ortadan kaldinr hem de
ekonomik tabandan siyirarak
idealleStirir. Klark Kent’in Si-
permen oidugunu sadece ken-
disi, bir de “bu dinyadaki” an-
ne-babasi (e8ittir yeni-Ingiltere
ve krali9e-anne) bilir. Klark
Kent'in Stipermen oidugunu
saklamasi, gazetede pozisyon-
landinldigi yer ile ger9ek-ken-
disi arasindaki uyumsuzlugun
bir ifadesidir. Fakat 9ali§mak
zorundadir. Gen9 dgrencilerin
ve birgiin me§hur olmak umu-
duyla kirek sallayan gen9 ar-
tistlerin New York ve Kalifor-
niya’'mn restoran ve otellerin-
de 9ali8malan ve yaptiklari bu
i8le kendilerini bagda8tirma-
malan, ayn tutmalan, hatta
gizlemeleri gibi... Tabii, bu ar-
tistler Klark Kent degil!
Hangisi ger9ek? Supermen
mi yoksa Klark Kent mi? Ta-
vuk mu yoksa yumurta mi?
Her ikisi de ger9ek ve her ikisi
de hem birbirine bagimliligi
hem de birbirinden kopuklugu anlatir.
Klark Kent ger9ekte Stipermen. Stipermen
ger9ekte Klark Kent. Klark Kent, Super-
men olmaktan vazge9ebilir mi? Zaten ga-
zetecilik fonksiyonunu se9erek, sivil top-
lumdaki ekonomik iligkilere katilarak su-
permenlikten vazge9mi§ vaziyette. Slper-
men gucund kullamp, her giun gazeteci
olarak Ucretli kolelige talim etme yerine,
isterse egemenligi eline alabilir. Klark
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Kent'in egemen ili§kiler diizenine uymasi,
i89i smifmin kendisi >9in bir sinif davrani-
8l gostermesinden 90k kendi ba8ina bir si-
nif karakteri gostermesine benzer. Bunun
da esas nedeni, sistemin meS8rulugunun
sorgusuz benimsenmesi veya soruS§turul-
duktan sonra “var olanlarm en iyisi” ola-
rak nitelenip yeniden tasdik edilmesi ve
benimsemeyenlerin de kar8ilannda Stper-
men’i bulmasidir.

Supermen, Klark Kent olmaktan vazge-
9ebilir mi? Vazge9emez, 9unkl a9 ve ev-
siz kalir. Yiyecek ve kira parasmi nereden
bulacak? Dolayisiyla, Stupermen’in 6énin-
de iki se9enek var: Ya Klark Kent olarak
Ucrete talim etmek ya da “kotuye” uyarak
istedigini kaba gu9le gaspetmek ki bu da
kapitalistin 9ikanna “haksiz olarak” el
uzatmaktir. Haksizliktir, 9Unku elde etme
kapitalist oyunun kurallanna goére yapil-
mami§ olur. Sipermen “iyi” oldugu ve
“iyiyi” temsil ettigi i9in Klark Kent ol-
maktan vazge9emez. Dolayisiyla, vazge-
9ememe hem ekonomik temele hem de
ideolojik destege dayanmaktadir.

Supermen’in Klark Kent oidugunu sak-
lamasmin anlami daha ba8ka bir bi9im
alir: Kilik degiStirerek Klark Kent olan
Stpermen, Klark Kent iken Kilik degi8tire-
rek Stipermen olur. Stpermenlikle hem
toplumdaki pozisyonu hem de sorumlulu-
gu ve gorevi yeni bi9im alir. Ekonomik-si-
vil toplumdan aynlir ve kotiye kar8i g9
kullanarak kotaligin kaybetmesini ve
“dogru”nun kazanmasim saglayan “kaba
kuvvet” bi9imine dénu8ur. Bu bi9imle,
baski, engelleme, durdurma, bertaraf etme
mekanizmasi rolini ustlenir. Bu g9 ve
baski mekanizmasim kullanmayi, insanh-
gin 9ikan ile 6zde§leStirerek meS8rulastinr,
hakli 9ikarir. Dolayisiyla Stpermen, Si-
permen Kiligiyla yaptiklariyla a) ekono-
mik ili§kiler dizenini koruyan baski gucu-
ni temsil eder, b) silah endistrisinin ve bu
endustriye bagimli endustrilerin sivil top-
lumdaki varliklannin zorunlulugunu kanit-
lar, ¢) me8rula§tinimi§ kaba gu9le sistemi
korur ve d) sistemin ideoloik aginin ortl-
mesine katkida bulunur.

Stpermen’in yaptiklanna ve yaptiklan-
ni ileti8im bi9imine bakarsak, Super-
men’in kirn oidugunu kolayca anlayabili-
riz: Stpermen, ekonomik gicinu relatif
olarak yitiren ve egemenligini dinyanin
polisligini yiklenerek sirdirmeye 9aliSan
Amerika'dan ba8kasi degildir. Hangi
Amerika? Somirilen Amerika degil eibet.

Yazan ve

okuyucusuyla
sosyalistler
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Afrika’mn uzak hastanelerinden birin-
de hastabakici olarak 9alian gen> Hamid
Mansaray’da birden 90k yuksek bir ate§,
ardindan da kanamalar ba8ladi. Gencin ag-
zindan burnundan kan bo8aliyor, derialti
ve g0z kilcaldamarlan yirtiliyordu.

LASSA HUMMASI

Mansaray Sierra Leone’deki Panguma
koyunde 6zel bir tecrit koguSuna kaldiril-
mi8ti. Doktorlar Lassa Hummasi adli pek
bilinmeyen bir hastalik tanisi koymuglardi.
Bu hastaligin nedeni bir viris, yani
100.000 tanesi biraraya geldiginde ancak
gorulebilir duruma gelecek kadar kiu9uk
olan bir enfeksiyon etkeniydi. Virus, gen
yumaklanndan -baSka deyi8le, ya§amla il-
gili batin tasarimlan taS8iyan DNA ya da
RNA zincirlerinden- biraz fazla olan bir
varliktir. Boyle olmakla birlikte virtsler,
basit varliklar olmaktan uzaktir. Hucreleri-
mizi istila eder, adi sigil gibi iyicii, nezle
gibi tahrig§ edici, ya da bu Afrika hummasi
gibi oldurict hastaliklara yol a9arlar.

Lassa hummasinm nedeni, ara8tirmaci-
lann sicak etkenler olarak adlandirdiklan,
kolaylikla yayilan, hizla 6lime yol a9an,
tedavisi ya da a8isi bulunmayan bir dizi-
neden fazla virlisten biridir. Lassa virusu,
enfekte olan ki8ilerin yalmzca kan ve id-
rarlanna dolu8makla kalmiyor. Aym za-
manda havaya da yayiliyor. Atlanta, Geor-
gia'daki ABD Hastalik Denetim ve Onle-
me Merkezleri'nde (CDC) sicak etkenleri
inceleyen bilim adamlan, di8aridan hava
veren araSlara baglanmi§ 6zel giysiler gi-
yerek ve arkalannda sikica kapamp mu-
hirlenen, hava ge9irmeyen servis kapila-
nndan ge9erek labaratuvara girerler. Hi9-
bir tehlikeli maddenin di8anya sizmamasi
i9in, laboratuvardan 9ikanlan her turlu
malzemenin ya sterilize edilmesi ya da ya-
kilarak yok edilmesi zorunludur. Pangu-
malda ise bu tir donanimlar yok.

Kom8u Liberya’'da bir tip ekibi Lassa
virusuyle enfekte olmu§ bir gebe kadmi
hi9 ku8kulanmadan tedavi etti. Dort hafta
i9inde, aym kogu§ta yatan iki hasta ve
hastane personelinden iki ki§i 6Imus§tQ.

Kimi Lassa olgulan hafif olabilir, ama
hastalik kanama a8amasina kadar ilerle-
miS§se, Lassa hummasindan pek az kiSi sag
kaliyor. Mansaray, Lassa virtsinu art ar-
da dlen iki ki9uk 90cuga bakarken kap-
mi8ti. Oysa, baStan ba8a butln Bati Afrika
bu enfeksiyonun tehdidi altmda. Bu viristu
bir fare tUrQ taSiyor, besinlere ve ev eSya-
lanna bulaStinyor.

DAHA BETERI DE VAR:
EBOLA VIRUSU

Aynca, Afrika’'nin sik yagmur orman-
larinda, bundan da korkun9 olan bir sicak
virlls daha yaS8iyor. Ebola hummasi denen
bir hastaliga neden olan bu viris, ilk kez
1976'da Sudan’daki kii9uk bir kdyde orta-
ya 9iktiginda saptanmis§ti.

Hastalananlar, tipki Lassa hummasm-

daki gibi yuksek ate§le yataga dustiler ve
hastalarda kanamalar ba8ladi. Ebola hum-
masina yakalanan insanlarm yarisi 6ldu.
Humma, Eylil'de, bu kez Zaire'de patlak
verdi; bu virds, 6ncekinden daha virllan
gozukuyordu. 50’den fazla koyu kasip ka-
vurarak hastalananlarm ytizde 90’'ini ol-
dirdd. Zaire hukumeti, ba8kentte bir sal-
gm patlamasim 6nlemek i9in bdlgeye gi-
den bitun yollan kapatti.

Ardindan Ebolo yati§ti, ba8ladigi gibi
biti8i de esrarli bir bi9imde oldu. Virisin
hala 9evrede bir yerlerde, tipki kendilerine
hastalanmadan Lassa'yi ta8iyan fareler gi-
bi, bazi hayvan turlerinde gozle gorulur
herhangi bir zarara neden olmadan bann-
digi kesin. Yaptiklari geni§ araStirmalara
kar8in, epidemiyologlar Ebolo’yi vicu-
dunda barindiran hayvan tirlerini saptaya-
mamis8lardir. Tek tik yerel patlamalar go-
rilmeye devam ediyor.

INSANLIK YENI
VIRUSLERLE
TANISIYOR

Bu sicak virUslerin daha hizli ve daha
Otelere yayilmasini engelleyen nedir? Bi-
lim adamlanmn bu konuda ellerinde bel-
geleyebildikleri hi9bir bilgi bulunmuyor.
Bazilari, biraz da alayli olarak, bu virusle-
rin a8in oldirtcl olabilecegi du§incesini
ileri strtyorlar. Salginin strebilmesi i9in,
virtslerin yeni insan konak9ilara bula8ma-
si gerektigi halde, hastalik buna zaman bi-
rakmadan hastalanan kimseleri 6ldiriyor
olabilir.

Butln virusler gibi, sicak etkenlerin de
ya8amlanni surdirebilecekleri konak9ilar
bulunmasi gerekir. Virasler kendi ba8lan-
na Ureyemezler. istila ettikleri hicrelerin
Ureme mekanizmasim, yeni virtsler Uret-
mek Uzere kendi buyruklari altma alirlar.

Virusler sayisiz istila stratejisi kullamr-
lar. Son derece 9apra8ik bir yol izleyen
ozellikle bir tanesi -insan bagiSiklik yet-
mezligi virlst yani HIV- ge9en on vyillik
doénem i9inde butin diinyaya AIDS’i yay-
mi§tir. Bilginlerin 9ogu, AIDS’in de Lassa
gibi, yillarca 6nce Afrika’dan kaynaklan-
digi kanisini u8iyor.

Bati yarimkuresinde bilinen son 9001k felci (polio) hastasi, Luis Féfmi'n, Peru'da doktoruna
yurime becerisinde sagladiQi ilerlemeyi gdsteriyor. Henliz hastaligi etkili oidudu Ulkeierdeki
a$i kampanyalari 90cuk felcinin 2000 yiiinda eradikasyonunu hedef aliyor.

yuk tehlike kaynaklanndan birini tropik
bdlgelerin olu§turuyor olmasi mumkin-
dir. Buna neden de, tropik bdlgelerin do-
gal olarak son derece yogun degi8ik bitki
ve hayvan turleri i9ermesi ve dolayisiyla
ya8amlanm bu canlilarda konaklayarak
surduren virusleri barindirmasidir. Insan
topluluklan, daha 6nce iskan edilmemi§
bélgelere yayilip sokulduk9a, insanlardan
uzak, kapanik durumda bulunan viruslerle
ylizylze gelebilir.

("ok seyrek rastlanan bir virGsun, kendi
yalmz ko8esinden ortaliga 9ikmasi duru-
munda, modern hava seferleri, bu virusiun
hi9bir engel olmadan dinyanin dort bir
bucagina ula8masma olanak verebilir.

1989'da ChicagQ’nun di§ mahallelerin-
deki kliniklerinden birine, 43 ya8inda bir
makine mihendisi, ate§ ve bogaz agnsi 8i-
kayetleriyle ba8vurdu. Doktorlar, hastaya
antibiyotik vererek evine yolladilar. Hasta,
90k ge9meden Lassa hummasindan o6ldi.
Hastanedeki hekimler muhendisin, az za-
man 6nce anne ve babasimn Nijerya’daki
cenazesine katilmi§ oldugunu saptadilar.
Olmelerinden 6nce her ikisinde de, Lassa
hummasi belirtileri géralmaista.

TARIH BOYU KASIP
KAVURDULAR

Virlsler, yazili tarihin ba8langicindan
bu yana insanligi kasip kavurmustur. t.0.
yakla8ik 1500'e tarihlenen bir Misir al9ak
kabartmasinda, bir bacagi sakat bir rahip
gorultyor: poliovirisin neden oldugu fe-
laketin gizini a9iga vuran bir tanik. Bir
13’Gncl yuzyil Arap manuskrisi, dehnet
iNNindeki bir insani isiran, dili sarkmi8, ku-
duz bir kopegi gosteriyor: bu da kuduz vi-
ristinin de yizyillarca énceye dayandigi-
nm kaniti.

Bazi virusler tarihsel olaylann gidi§ini
degistirebilir. Tarih9iler, ispanyol Cortes
ile bir avu9 askerinin, 1521°'de geni§ Az-
tek Ulkesini bir viriis yardimiyla 90kertmi§
olduguna inamyorlar. Cortes’in adamla-
nndan bazilari 9i9ek hastaligi ta8iyorlardi.
Qgek virtisi Avrupa’da o6teden beri var
olmasina kar8ilik, Bati Yariklresi bu vi-
rusle yeni kar8ila8iyordu. Virtsin, bitin

VirGslerin yayilmasi Qakipgingasi e85 rsivil ey Ssyaeiasy ¥egyerli ntfusun Udte birin-

den fazlasim 6ldirmug§ oldu-
gu tahmin edilen buyuk ve
yaygm bir salgma (yeni bir
pandemiye) yol a9tigi sanili-
yor.

Bunun gibi blyuk yikim-
larla sonu9lanan salginlann
nedeni yuzyillarca esranni
korudu. 1700’lerin ba§lann-
da yeni icat edilmig bulunan
iS§ik mikroskopu, 8imdi bak-
teri adiyla bildigimiz ve ko-
lera, veba gibi hastaliklara
neden oldugu saptanan tek
hucreli canlilan ortaya 91-
kardi. Buna kar8ihk, 9i9ek
ve 90cuk felci gibi hastalik-
lara neden olan etkenler,
1930’larda elektron mikros-
kopunun 9tki8ina kadar go-
rinmez, bilinmez bir durum-
da kaldi. Nesneleri 7000 kez
ya da daha da fazla buyute-
bilen bu gU9lu aletle, sonun-
da virusler de a9iga 9ikaril-
di. Bunlarin 9ogu, canli hc-
relerden binlerce kez ku9uk
kureciklerdi.

“ASi INSAN DNA’SI”

Bu virdslerin yuzeylerinde uzantilar
olu§turan karmasik yapili molekullerin in-
celenmesine daha da gu9lu aletler yardim
etmiStir. Bu uzantilann bi9imlerinin, bir
virisun i8lev gdrme yetenegi bakimindan
blyidk 6nem ta8idigi meydana 9ikmis§tir.
Her virls su8unun yizeyindeki molekille-
rin kendine 6zglU bir dizeni vardir. Kilit
i9ine giren anahtar gibi 9ali8an bu yilzey
molekulleri, virtslerin ytzeylerindeki mo-
lekilleri, hedef hicrelerin zarlari Uzerin-
deki molekillere uydurarak virtslerin ko-
nak9iya girmesini saglar.

Virls, bir huicreye girdigi ana kadar,
canlidan 90k 6lu gorinimdedir. New
York Eyalet Universitesi virologu Eckard
Wimmer, “Bir virtsin tek ba8ina Ureye-
medigini, kendiliginden hareket edemedi-
gini, bir toz tanesi kadar cansiz oldugunu”
soyluyor.

Aslinda bir viris, DNA ya da RNA
molekdllerine kodlanmi§ salt bilgiden iba-
rettir. Canli organizmalarda, bu molekl-
ler, yani genier, hicrelerin yapilanmasi ve
surdurdlmesi i9in gerekli talimatlan taSir-
lar. Omegin yeni bir insani olu§turma tali-
mati i9in (9 milyon kadar bilgi bit’i gere-
kir. Buna kar8ihk, en kiU9uk virts, ancak
2000 kadar bilgi bit’inden olu8ur.

Bilim adamlan virislerin, kendi kopya-
sini Greten ilkel molekiller olarak ortaya
9ikmi§ olabilecegini, bunlarin sonradan
canli hicrelerin asalaklan haline gelmeye
ba~adigmi diguntyorlar. Bir olasilikla da
bunlar, hiicre i9inden diSanya si9rayarak
ya$amini sirdirme olanagini bulan genier
olarak var olmaya ba8lami§ olabilirler. In-
giltere Oxford Universitesi’'nden biyolog
Dawkins, bunlara “asi insan DNA’si” adi-
ni veriyor.

VIRUSLER FAYDALI
OLABILIR MI?

Bugin, tipta yeni bir 9agin a9ildigmi
mijdeleyen deneylerde, virUslere, insanla-
nn hayatlanni kurtarmak Uzere 9ekidiizen
verilmektedir. New York Hastanesi Cor-
nell Tip Merkezi tip profeséri Ronald
Crystal, “virusler belli hicreleri hedef
alarak i9ine girebilir ve bu hicrelere yeni




genetik bilgi ta8iyabilirler” diye a”kliyor.
Crystal, kistik fibréz olarak adlandinlan
ve akcigerlerde mukus birikmcsini dnle-
yen genleri bozuk bir halde dogan 9ocuk-
larda ortaya gikan kalitsal hastaligi tedavi
etmek i9in, soguk virlslere replasman ge-
ni adi verilen bir gen eklendi, solutulan bir
burun spreyi araciligi ile bu virtsler, soz-
konusu geni, tarn gerekli oldugu yere, ak-
ciger hucrelerine ta8idilar. Henliz deney
a8amasmda olmakla birlikte, bu teknik, bu
olumcul hastaligi £eken onbinlerce kiS8i
i9in umut vaat etmektedir.

Gelecekte, virlsler, daha bagka bi9im-
lerde pek 90k gen terapisi i9in énemli bir
ara9 oluSturacaktir. Bir California biyotek-
noloji firmasi olan Biosource Genetics, tu-
tin bitkilerine yeni genier enjekte etmek
Uzere virtslerden yararlanmamn yollanni
araStirmaktadir. Bitkilere aktarilan genier,
bu bitkileri, endustride kullanilan kimya-
sal maddeler, ila™lar, hatta kanser ila9lan
gibi, potansiyel olarak yararli maddeleri
Uretmek yolunda yeniden ydnlendirecek-
tir.

VIRUS, HUCREYI NASIL ELE
GEgiRIYOR?

Ne var ki, bitin bu vaatlerine kar8ihk
virusler, inanilmaz bir hizla kotirumleSti-
ren ya da 6ldldren, amansiz bir dii8man ol-
maya devam ediyor. Bir virds, bir hiicreye
girer girmez, o virtsin simsiki sarilmi§
bulunan genleri a9ilmaya ba8lar ve bunlar
hicre sivisi i9inde rastgele struklenir du-
ruma gelir. Bu genier hiicreye kendi 9ah§-
tirma talimatlarmi sokarak, hiicre Uretim
diizencgine virtsun bir9ok kopyasini olug-
lurma buyrugunu verirler.

Hucrenin i9ine, 90k kisa slirede, di§
dinyaya bo$almaya hazir binterce virus
kolonu dolu8ur; hiicreyi 8i$irmeye koyu-
lur. Bazi viris tiplcri hicre zarindan diga-
nya kayarak ka9ar,-bu olguya tomurcuk-
lanma denir. i9erde kalan virusler ise 90-
galmayi surdirir; tika basa §i8en hicre so-
nunda yirtilir ve yeni virtsler diSari doku-
lerek kom$u hiicreleri enfekte cder ve ayni
sure9 ba$ka hicrelerde tekrarlamr. Her iki
durumda da 90k sayida virUs, istila ettikle-
ri hucreleri dldurirler. Denetim altina
alinmadiklan durumlarda, bu gibi enfeksi-
yonlar ana organizmayi ya da insan ko-
nak9iyi dldirmeye yetecek kadar hicreyi
yikima ugratir. Ya da, 90cuk felcinde ol-
dugu gibi, onanmi olanaksiz zararlar ve-
rirler. Lncebagirsaklardaki hicreleri enfek-

te eden poliovirus, sinir hicrelerine yayi-
larak, bu hicrelerin geni§ 9apta élimine
ve felce yol a9ar.

SADECE INSANLARI DEGIL

Virusler biyik olasilikla, gezegenimiz
Uzerinde ya8ayan her canli tUrini kasip
kavurmaktadir. Maymunlar ve yer mantar-
larmi, yunus baliklanni ve kdpekleri en-
fekte ederler. Tutln bitkisinin yapraklann-
da lekeier yapar, ialeleri karartir ve doma-
tesleri bodur birakirlar. Virtsler bakterile-
re bile saldinrlar. Yillarca virlsler a9ism-
dan okyanuslara bakmayi di8iinen pek
kimse 9ikmamisti; oysa 1980’lerin sonla-
nnda biyologlar bir 9ay ka8igi deniz suyu-
nun, bir milyardan fazla virts partikali’
i9erebilecegini saptadilar.

San humma virsi gibi bazi virtsler,
sivrisinekler tarafindan taSinir. Ba8ka bazi
virusler ise, hava yoluyla ta8imr, gripte ol-
dugu gibi, enfekte ki§ilerin soluguyla ya-
yilir. Hayvanlarda 8ap hastaligma neden
olan virds, bilinen butin virtslerin en bu-
la8ici olanlanndan biridir. Fransa’'nin Brit-
tany bolgesinde patlak veren bir salgin,
Man§ Denizi Gzerinden Ingiltere'nin
Wight Adasfna si9radi. Virls, ruzgérla
170 mil oteye taSinmisti.

NEDEN SIK SIK NEZLE
OLURUZ?

insan viral hastaliklan arasmda hi”biri
nezle kadar geni§ alana yayilamaz. Nezle-
yi bu denli yaygin kilan nedir? Konunun
otoritelerinden olan Virginia Universite-
si'nden Jack Gwaltney soruyu $oyle ya-
nithyor: “Nezle dedigimiz belirtilere ne-
den olan birbirinden 90k farkli en azindan
dort virus grubu vardir. Adenovirusler, ko-
ronavirtsler, miksovirtsler ve rinoviris-
ler. Aynca, bunlann her birinin bir9ok da
varyetesi vardir. Yalnizca rinovirisiin
ylzden fazla farkli tipi saptanmistir.”

Nezleye kar$i vicudumuzun baghca sa-
vunmasi -buttin 6bur viral hastahklarda ol-
dugu gibi- bagi8iklik sistemimizdir. Ola-
ganistl karma8ik olan bu sistem, istilaci
bir virtisiin varligini saptar saptamaz hare-
kete geQer. Her virts su8unun di§ yuzin-
de, antigen adi verilen, o virlsiin kendine
0zgl bir bi9imde dizenlenmi§8 molekiler
yapilar bulunur. Kanda yardimci T hicre-
leri olarak bilinen akyuvarlar bu antigenle-
rin yerini saptayarak vucudun savunma
dizeneklerini seferber kilar. Bilim adam-
lari kan dola8immda, her biri 6zel bir anti-
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Bir 9ift9iden pamuk tamponla alinan mukus, yeni bir a$min Uretilebilmesi amaciyla insaniar

arasmda dola$im halinde bulunan grip suMarinin belirlenmesine yardimci olacak.
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geni tanimak Uzere donatilmi§ onbinlerce
farkli yardimci T hucrelerinden olugan sa-
vunma birliginin devriye gezdigini sapta-
mi§ bulunuyorlar. Bu denli akla durgunluk
verici 9e8itlilik, bagi8iklik sistemini 90k
geni§ bir olasi istilaci yelpazesine kar8i
hazirlikli duruma getirir.

Yardimci T hucreleri herhangi bir so-
run saptadiklan zaman, B hicreleri ve 6l-
dirdct T hacreleri olarak bilinen uzman-
la8mi$ etkenleri uyarirlar. Olduriciu T
hicreleri, virlsun istilasina ugrami§ bulu-
nan htcreleri arayarak bulur ve bu hicre-
lerin zarlarim kimyasal yoldan deler. Ol-
dartct T hicreleri vicudun kendi hticrele-
rini gdzden Qikararak virts istilasmi ket-
lerler. B hucreleri, istilacinin ylzeyine ya-
pi8arak virts partikilini etkisizle§tiren
antikor adini taSiyan molekuller Uretir.

istilaci yok edildikten sonra, geride,
tekrar istilaya kalki8masi durumunda, bu
virtsii 90k daha hizli bir bi9imde saptaya-
cak, uzun 6murlt ve bellek hicreleri adini
ta8iyan T ve B hucrelerinin olu8turdugu
ordular kalir. Bu bellek hicrelerinin varli-
gi, bir9ok viral enfeksiyonun -dmegin ki-
zamik, kabakulak gibi 9ocukluk enfeksi-
yonlarinin- neden yalniz bir kez hastalik
yaptigim a9iklar. Birinci enfeksiyonun ba-
8anyla uzakla8tinlmasmdan sonra, s6z ko-
nusu virisiin ondan sonra olu$abilecek is-
tilalan hizla bastinlir.

Bagi8iklik sistemi, bazen, nezle olarak
adlandirdigimiz son derece karma8ik sa-
va8tan sakmmak i~Nin, kendisi i9in tanidik
olmayan bir virlis suS8unu saptamakta eni-
konu aciz kalir.

Soguk virusler, bu tir bir 9eS8itlilikte
varlik gosterdikleri i9in bizleri tekrar tek-
rar hastalandmr. Gwaltney, bu durumu
“nezle yapan bir su8a bagi8ikhk kazanir
kazanmaz, nezlenin bir ba8ka suSuna du-
yarli hale geliriz* diye a9ikhyor. Bizleri
bumumuz akar ve aksmr durumda tutma-
ya yetecek bol sayida virds su8u vardir.
Nezle yapan virtslerin 90k 9eSitli olu8u,
bunun yam sira, nezleye kar8i bir a8i bul-
ma 9abalarini da bo8a ikarmistir.

6lum sa(jan

GRIP SALGINLARI

Nezle virtsi gibi, grip virisu de 90-
gunlukla tekrarlayan bir istilacidir. Daha
ciddi ve bazen 6lumcul olan grip virusleri,
antigenlerinin biQimini, T ve B bellek hic-
relerinin 9abucak tamyamayacagi bir bi-
9imde biraz degiStirerek bagi8iklik siste-
mini atlatir. Bu yolla zaman
kazanan virusler, grip nobeti-
ne 6zgu olan agn, sizi ve yuk-
sek ateS8i tetiklerler.

Grip, herhangi bir yilda bi-
le, 20 bin ABD vatandasgini
oldirmektedir. Ya8hlar ve ba-
gi8iklik sistemleri ba8ka has-
taliklar yuzunden zayif dus-
mu§ kimseier i9in grip, 6zel-
likle tehlikeli bir hastaliktir.
Bu gibi kimselerin hastaltkla
sava8ma yetenegi olmayabilir,
sonunda hastalik bu ki§ilerin
cigerlerini yikima ugratir.
Ozellikle viriilan bir su§un
hastéliga neden oldugu kot
bir grip mevsiminde, ABD'de
6lu saytsi 40 bine, hatta daha
da Ustiine 9ikabilmektedir.

Donern donem 90k daha
Oldurici olan gripler patlak
verir. Biraz degi8mi§ yeni grip
su8lannm tersine, bu 6ldirucu
virtsler, insan bagi8iklik sis-
teminin daha 6nce hi9 kar8i-
la8mami§ oldugu, dolayisiyla
hi“ybir savunmasi buiunmadili

i9in son derece tehlikeli olurlar.

Ge9en be§ yuzyil i9inde be§ kez bu
pandemik (yani 90k yaygin ve 8iddetli)
grip salgmlan yer kiiresini siiip sipurmas,
kisa doénem i9inde yuzbinlerce insamn ya-
~amina mal olmus8tur. 1918 Ilkbaharinda
dunya savag§ i9inde bunalirken, Kansas'ta
acemi erlerin egitim gordiigu bir kiglada
boyle bir virs ortaya 91kl!. Bu salgin, 16
ay i9inde, Birinci Diinya Sava§fndaki 9ar-
piSmalarda 6len toplam insandan 90k daha
fazla sayida, en azindan 20 milyon ki8iyi -
dinya nifusunun yakla8ik yiizde birini-
oldurdd. 1900, 1957, 1968 ve 1977'de da-
ha az oldirict su§lann salgmlan oldu.

Diinyanin 6nde gelen grip uzmanlann-
dan biri, virolog Rob Webster, “ikinci bir
pandemik gribin vakti 9oktan gelmi§ du-
rumda“ diyor. 25 yil boyunca grip virusle-
rini izleyen Webster, pandemik salgin ya-
pacak bir grip virisinl, meydana 9iktigi
anda yakalamayi umuyor. Ortaya 9ikan
batdn yeni gripler gibi, bunun da Glney
Qin’den kaynaklanmasinin beklendigini
soyluyor.

Qogu virusler yalnizca bir ya da iki tip
hayvani enfekte eder. Bununla birlikte,
grip virusleri insan, at, domuz, fok baligi
ve 9eSitli ku8lar da i9inde olmak Uzere bir-
90k canhya saldinr. Gliiney £in’de insan-
larla hayvanlar birbirleriyle 90k yakm ya-
8adiklan i™Nin, bir tirde bannan grip virls-
lerinin genleri, ba8ka bir tirunki ile kan8a-
bilir ve yepyeni bir bi9im olu/abilir.

Her pandemik grip su8u, yalnizca sekiz
genden olu8ur. Iki viral su§ tek bir hiicreyi
istila ettiklerinde bunlann genleri birbirine
kan8ir ve e8le§erek, 256 olasi birle§imden
birini olu8turabilir. Webster, érdeklerin j
ve bazi yagmurcunlann, hastalanmadan, 1
bilinen bltin pandemik grip genlerini ta8i- |
diklanni ke§fetmistir. Webster, “yabart
ku§lan gribin geni§ ve hareketli bir depo-
sunu olu§turur® diyor. “Virtsler onlarin
bagirsaklannda kendi kopyalanni Gretirler
(yani replike olurlar) ve bunlar ku8lann
digkilanyla di8an atilir. Yilin bazi zaman-
larmda bu ku$lann g69 yollan Uzerinde
bulunan goéllerde ve akarsularda kum gibi
grip virusu kaynar.”

Suda ya8ayan kuS§lar tarafindan ta8man
virusler, birbirleriyle kayna8mca, ortaya
yeni grip suglan 9ikabilir. Ama Webster,
boyle bir doni8umin domuzlarda daha
olasi oldugu kamsmda: “Domuzlar, hem
ku§ hem de insan gribi tiplerine yakalana-
biliyor. Ayni zamanda domuzlar, gribi in-
sanlara bulaStirabiliyor. Bu da domuzlan,
grip genlerinin kan8arak yeni birle§imler
halinde yeni bir dizen olu§turmasi baki-
mindan mikemmel bir ortam haline getiri-
yor.*

HERPES, KUDUZ, KIZAMIK
VIRUSLERI

Her yeni virls, evrimdeki bir deneyi
ifade eder. Bu deneylerin 90gu ba8ansiz
kalir. Mutantlar 90guniukla daha gu9li
su8larla rekabet edemeyecek kadar kusurlu
ya da kmlgan olurlar. Buna kar8ihk viral
evrim alanindaki deneyler 90k 9arpici bir
bi9imde ba”anyla sonu9lanmiS§tir. Herpes
simplex virus tip Ti eie alalim. Bu virls
agiz ve dudak mukozasmin hicrelerini en-
fekte ederek agnli U9uklar ya da ate8li ka-
barciklar olu§turur. Bu U9uklarla temas vi-
rustin yayilmasma neden olur. Bagi”ikhk
sistemi buna 9abucak yanit verir. Buna
karS8ilik herpes virtsu, evrim sonucu sinir
hcrelerinin guvenlikli bolgelerine 9ekil-
me yetenegini kazanmi§8tir; buralarda ba-
gi8ikhk sistemi viriisii saptayamaz. Sonun-
da virds partikdlleri, 9ogunlukla fiziksel
ya da duygusal stresle veya yuksek ateSle
yeniden etkinlik kazanarak tremeye ba§-
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lar, sinir hicrelerindcn di8anya bo8alarak
agiz ve dudak mukozasmin hucrelerini bir
kez daha enfekte eder.

Kuduz virisiniun ya8amini sirdirme
stratejisi daha dolamba”i gorindyor. Ku-
duz virlsl merkez sinir sisteminin hicre-
lerini istila eder. Buradan, beyin de i9inde
olmak Uzere, 9eSitli organlara yayilir. Kisa
siirede tukurikte 50k fazla miktarda viris
kendisini gosterir. Bu arada beyinde son
derece 8iddetli bir delirium durumu yara-
tir, hasta ~ogunlukla 6nine geleni Isirir,
bunun sonucu 6teki hayvanlan ya da in-
sanlan enfekte eder.

Kizamik virtst daha dolaysiz bir bi-
9imde davranir. Hizla havadan yayilir.
Bereket versin, bagi8ikhk sistemi de 90k
hizli toparlanarak viriisi yok eder ve ya-
8am boyu bagi8iklik saglar. Kizamik son
derece bula8ici oldugu in, topluluk
i9inde bagi8ik olmayan herkes bu hastali-
ga yakalamr. Bunun sonucu kii9ik toplu-
luklar i9indeki salginlar hizla sona erer.
Virdsin kendini muhafaza edebilmesi
i9in buyuk topluluklara gereksinimi var-
dir, virologlar bunun en a8agi 300.000
ki8i oidugunu hesapliyorlar. BiylUk bir
toplulugun bulunmamasi durumunda Ki-
zamik, salginm hemen ardindan soner;
bir ba8ka salgini besleyecek yeterii sayi-
da duyarli olan yeni 90cuklann dogmasi-
na kadar kizamik tek tik vakalar bi9i-
minde surer.

BECERIKLI BIR DU§MAN:
AIDS

Dunyamn en yeni viral vebasi olan
AIDS’in dayanagi, hiz degil, gizliden
gizliye yava§9a etkilemedir. El altmdan
yayilir, kurbanlanm bazen 12 yil hatta
daha fazla hastalandirmadan enfekte
eder. §imdiki halde en erken belgelenmi§
AIDS olgulan 1959’a tarihlenmektedir.
Bir Zaireli’den alinarak dondurulmu§
kan 6meklerinin, daha sonra, virusle en-
fekte oldugu saptandi. O yil, AIDS’in 25
ya8mda bir Ingiliz denizcisini 6ldirmua8§
olduguna inantliyor. Doktorlan, denizci-
nin hastaligina herhangi bir tarn koyama-
mi8lardi ve ancak 1986’'da, muhafaza
edilmi8 bir doku dmeginin testten ge9iril-
mesiyle, hastanin HIV pozitif oldugu so-
nucuna vanldi. AIDS, 1981’e kadar bi-
linmiyordu; élimcil yeni bir hastaliktan
stz eden ilk bildiriler o yil yayimlandi. O
gune gelinceye kadar AIDS virlsu din-
yada her tarafta tohumlanni ekip duru-
yordu. Bugliin ABD'de ya8ayan bir mil-
yondan fazla ki8i ve Oteki Ulkelerde de
yakla8ik 21 milyon ki8i enfekte olmu§
durumdadir.

Kegfedilmesinden bu yana HIV, tarih-
te en 90k incelenen viris haline gelmistir.
ABD Ulusal Alerji ve Enfeksiy6z Hasta-
liklar Enstitust Madura Anthoni S. Fa-
uci, “maalesef, bizim ke&fetmi§ oldugu-
muz 8ey, ne denli becerikli bir dig8man
kar8ismda oldugumuzdur” diyor.

AIDS VIRUSU
BAGISIKLIK SISTEMINi
NASIL COKERTIYOR?

AIDS salgininin geli8mesinin hemen
ardindan araStirmacilar HIV stratejisinin
en onemli noktasini yakaladilar: Virus,
bir 6n darbe indirmekte, bagi8ikhk siste-
minin kritik T hicrelerini enfekte edip et-
kisizle§tirmektedir. Bilim adamlari,
HIV’in gOrece dayaniksiz bir virls oidu-
gunu ve vicudun di§inda uzun boylu can-
li kalamadigim da anladilar. Bu yuzden,
HI1V, yeni konak9ilari, vicut sivilan -yani
kan ve sperma- araciligiyla enfekte edi-
yor.

Anthoni Fauci, “ba8langici bakimm-

dan AIDS o6bir herhangi bir enfeksiyona
benzer” diye anlatiyor. “HIV kanda he-
men saptanabilir. Bagi8ikhk sistemi viri-
st etkisiz kilmak i~in 90k 9abuk antikor
Uretmeye baSlar. Alti ay sonra ise virisi
kan dola8iminda saptamak neredeyse ola-
naksiz duruma gelir.*

Virus, antikorlara direnir, AIDS testin-
de aranan 8ey, i8te bu antikorlann var
olup olmamasidir. Buna kar8ihk viris
saklanmi§ durumdadir. Nereye?

Fauci, hastalanndan birinin lenf dugii-
munden ahnan bir kesitin buyatilmas§
resmini gdsteriyor. Butln viicuda dagil-
mi§ durumda bulunan bezelye blyuklu-
ginde yumrucuklar bi9imindeki lenf di-
gumleri, normal olarak filtre gibi i8lev
gordrler, virtsleri yakalar, bagi§iklik htic-
relerinin bunlan saptayarak yok etmesini
saglarlar. Bazi hastallklar sirasmda lenf
duglmleri, i9lerine enfeksiyon ile sava-
8an T ve B hicrelerinin dolmasiyla bu-
ylrler. O zaman biz bunlar i9in “bezeler
8i8ti” deriz. BagiS8iklik siste-
minin aslan inini olug-
turan lenf digu-
mindn, bir vi- *
rusun sak-

Saglik 30

tir” diyor.

YENI BigiMLERE EVRILEN
AIDS VIiRUSLERI

AraStirmacilar, durmadan buyuyen, bu
birbirinden farkli muazzam AIDS viris-
leri koleksiyonunu izlemeyi nasil surdi-
ruyorlar? New Mexico’daki Los Alamos
Ulusal Laboratuvan’nda molekiler gene-
tik9i Gerald Myers, HIV’e ait diinyamn
en buyuk molekuler bilgi veri bankasinm
ba8indadir. Myers, koleksiyonundaki 9e-
8itli virUslerin yuzlerce sayfa kod dizileri-
ni i9eren kataloglar gosteriyor. HIV, tip-
lere, alttiplere ve su8lara aynlmi§. Birin-
cil HIV virtst, HIV-1 adi verilen bir tip-
tir. Bu tarihe kadar bilim adamlan esas
olarak en az yedi alttip ve binlerce su§
saptami§lar. AraStirmacilann saptadigi
HIV-2 adli bir ba8ka virus tipi, AIDS’in
geNiellikle daha az 8iddetli bir bi9imini
yapiyor.

Bilgisayarlar genetik diziligleri karS8i-

la8tirabilmekte, 6megin bazi
viral su8larin ne kadar
yakin akraba ol-
duklarina ka-
rar ver-
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Ianabllecegl son
yer oldugu di8inu-

lur. Oysa Fauci’nin has-
tasmdan ahnan lenf diguima, mi-

nik bir strl nokta ile, AIDS virUsleri ile
benek benek olmu§ durumdaydi. Her na-
sil olmu8sa, ama bir olasilikla da bagi8ik-
lik sisteminin kendi yaptigi maddelerden
bir kihfla kendisini gizleyen HIV, lenf
dugimleri i9inde yillarca guvenli bir bi-
9imde kulu9kaya yatar. Viriisler eninde
sonunda 90galir. O zaman HIV ile tika
basa dolan lenf diigimi yozla8arak viris-
leri kan dola8imma doker.

Bundan sonra konak9imn bagi8iklik
hucreleri 90k daha 8aSirtici bir dii§manla
kar8i kar8iya kalir. AIDS ara8tirmacilari
HIV’in kendi kopyasmi Uretirken degi8im
gegirdigini, her enfekte kiginin i9inde de-
gi8ik su8lardan bir ordu yarattigim 6gren-
mi8lerdir. Artik tek bir canavar degil, on-
binlerce AIDS virusu, tarti8masiz bir Us-
tinldk saglami§ duruma gelir. Bagi8iklik
sisteminin her yeni viral su§la sava8masi
i9in yeni ve farkli bir T hicreleri birligi
yaratmasi gerekir. Tabii bu arada, bitin
AIDS hicreleri saldirarak bu kritik T
hucrelerini yok edebilir. Oxford Universi-
tesi’'nden biyolog Robert May, “sonunda
bu kadar 90k sayida ve farkli olan yirtici,

‘*-"

AIDS
virtsa.
"Ku9Qucik
viris hala ne
denli 68renmek
zorunda oldu”~umuzu
bizlere hatirlatti.*

mektedir. Bu gibi kar§ila§tirmalar bilim
adamlarina HIV'in dinya 9evresindeki
hareketini izleme olanagi veriyor. Ara§-
tirmacilar 1989'da Romaoyali yetim 90-
cuklar arasinda yayilmaya ba8layan bir
HI1V su8unun, birka9 yil énce ilk kez Bre-
zilya'da saptanan ku9uk bir su$la nere-
deyse 0zde§ oidugunu belirlediler.
Myers, virtsiin diinyamn yansma bula8ik
kan Gniteleriyle ta8mdigim duglnuyor.

HIV-1I'in bazi bi9imleri éldurict ol-
mayabilir, hatta 109 hastalik da yapmaya-
bilir. AraStirmacilar Avustralya’da tek bir
HIV su8u ile enfekte olup da 12 yildan
daha uzun bir suredir AIDS belirtileri

Ostermeyen bir hasta grubunu izliyorlar.
teki su8lar ise olaganustu virdlandir.
HIV’in, simian (maymun) atasi SIV'in,
yakmlarda incelenen bir su8u, bir ay i9in-
de enfekte 30 maymunun 30’unu da 6l-
durmusta.

Bir su8u iyicil kilarken, 6teki su8u hiz-
la 6lumcal kilan 8ey, yogun bilimsel ara§-
tirmalann konusu haline gelmi§tir. insan
AIDS virlsleri evrim geQirerek daha 6l-
duriict duruma gelebilir mi? AIDS, hava-

dogal olarak bagi§ik|iIgéjé{@@mjFq@{ggg-/_\rsi\garhtmggﬁgﬂtgro@astalik bi9imini alabilir

mi? Lassa hummasi kadar hizla dlduren
su§lar ortaya 9ikabilir mi?

Myers, ihtiyatli bir bi9imde yamt veri-
yor: “HIV bizden yiz milyon kez hizli bir
bi9imde evriyor. Fandemik olarak yayil-
dik9a, evrim olanaklan artiyor. Tabii ki,
HIV’in evrilebilme bi~imi Gzerinde bazi
zorlamalar var. Havadan yayilabilir duru-
ma gelen bir viris, dmegin T hucrelerini
enfekte edemeyebilir. Ama bu son derece
yerinde duramayan bir virlstir. Sanirun,
her 8eye hazirlikli olmamiz gerekiyor.*

YENI EGZOTIK VIRUSLER

HIV virlsu adi verilen bir gen yumagi,
dinyayi degi§tirmi§ bulunuyor. AraS§tir-
macilar bir yandan yayilmasim yava§lat-
ma miucadelesi verirken, bir yandan da
daha ba8ka viral tehlikelerin dogmasimn
kesin oldugu uyansi yapiyorlar. 1992'de
ABD Ulusal Bilimler Akademisi’ndeki
uzmanlar yeni salgm Kivilcimlari sa9ma
tehlikesi ta8iyan 27 tane virus saptadilar.
Bu listenin i9inde grip, kuduz, sarihumma
ve kizamik gibi bilinen viriisler var. Bu-
nunla birlikte ABD’de, daha egzotik vi-
rusler 8imdiden boy géstermi§ bulunuyor.

1994 Mayis’mda New Mexico’da he-
kimler dortnala giden bir akciger enfeksi-
yonundan birdenbire kollaps duruma gi-
ren 19 ya8mda bir erkegi kurtarmak i9in
bo8una ugras8tilar. Saglikli ve gu9lu deli-
kanli, kir ko8usu yildizlanndandi. New
Mexico tip araStirma yardimcisi Richard
Malone acil odasina vardigi zaman kor-
kudan kam dondu. “Daha bir ay énce tip-
ki bunun gibi bir olgumuz vardi. Grip
benzeri belirtileri olan, nefes alamayinca
da acele olarak hastaneye getirilen 30
ya§lannda bir kadin. Olimine neyin ne-
den oldugu konusunda hi9bir fikir edine-
medik.” Malone, daha da kam dondura-
cak bir ger9egi ke§fetti. Gen9 ko8u yildi-
zi, kendinden gc™Nigi zaman, niSanlisimn
cenazesindeydi; laz be§ glin 6nce benzer
8ekilde hizla geli8en esrarli bir akciger
enfeksiyonundan 6lmusta.

Ara8tirmacilardan biri, “90gumuz, her-
halde yeni bir élduricu grip olsa gerek
diye dugunmus§tuk” diye hatirhyor. £0k
acil olarak CDC’ye doku 6mekleri gon-
derildi. Ozel Patojenler Bran§i'ndaki bi-
lim adamlari bir hantaviriis saptadilar.
Asya ve Avrupa’da hantavirisler her yil
200.000 kadar insani etkileyen ve bazen
olduricu olan bir bdbrek hastaligina ne-
den olurlar.

CDC ara8tirmacilan 8imdi Asya su8u-
nun bir akrabasl olan glineybati hantavi-
ristintin, ABD 'nin dortte 9dnde yillarca
kol gezen adi ak ayakli fare tarafindan
yillarca ta8mmi§ olduguna inamyorlar.
Glneybatida son zamanlarda testten ge-
9irdikleri ak ayakli farelerin neredeyse
ylzde 30’unda hantavirast buldular.
1993 vyilindaki yogun yagmurlar Bati’da-
ki uzun bir kurakligi sona erdirince, ke-
miricilerin populasyonunda patlamaya
neden olmu§ olabilir. Hantaviristn, as-
Imda uzun sireden beri var olmu§ olmasi
mumkanddr. Yil boyunca tek tek ve a9ik-
lanamami§ oldarict akciger enfeksiyon-
lanna hantaviris yol a9mi§ olabilir. CDC
ara8tirmacilan §imdi yeni tammlanmi§ 69
olguyu dogrulamig8lardir. Virusin daha da
oldirict yeni su§8lanmn ortaya 9ikmakta
olmasmdan kaygilamliyor. Acaba hazir-
likli miyiz?

Uluslararasi 9i9ek hastaligi eradikas-
yonu kampanyasimn ba8inda bulunan
epidemiyolog Donald Henderson,
“AIDS bize al9akgonulli olmayi 6gretti”
diye itirafta bulunuyor. “O ki9lclik tek
virus, bizim hala ne denli 6grenmek
zorunda oldugumuzu bizlere hatirlatti.”
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Prof. Dr. Eren OMAY

elsefe tarihnileri Leukippos ve
Demokritos'un felsefi gorugle-
rini ayirmazlar. Elimizdeki bil-
gilerle, bu iki filozofun felsefi
goraslerini, bilime yaptiklan
katkilan ayirmak mumkin olmadigi iNin
gelenege uyularak bu iki filozof ve bilim
adami birlikte incelenmistir. [Barnes (1)]

LEUKIPPOS’'UN
YASAM OYKUSU

Leukippos golgede kalmi§ bir filozof
ve bilim adamidir. M.O. 4. yuzyil sonla-
nnda ya8ami§ Atomcu bir filozof olan
Epikuros, Leukippos diye bir filozofun
ya8amadigim ileri strdu. [Laertius (2)]

Epikuros’un bu iddiasi bugiin §oyle
degerlendirilmektedir: Epikuros'un Atom
tarihine katkisi azdir. Kendi katkismi ol-
dugundan daha 6zgin gostermek i9in, ya-
8ami hakkinda az 8ey bilinen Leukippos’u
yok etmek istemi§ olabilir. [Denket (3),
Raven ve Kirk (4)]

Gunumiuzde, E. Rohde Leukippos'un
ya§amadigim iddia etti. [Burnet (5)] Fa-
kat Aristo, Leukippos'un adini bir 90k
kez Demokritos’la beraber veya tek ba8i-
na anar ve onun Atom teorisinin kurucusu
oldugunu a9ik9a sdyler. Diger yandan
Aristo, Abdera'daki felsefe okulu hakkin-
da saglam bilgi sahibi idi. QUnk{, memle-
keti Stageiros Atomcu okulun yuvasi olan
Abdera’ya yakmdi ve Demokritos la 90k
ilgiliydi. [Burnet (5), Freeman (6)]

Atomculari yakindan tamyan Aris-
to’nun yanli§ bilgi vermesi olasi olmadigi-
na gore; bu konudaki soylediklerine inan-
mak gerekir. §6yle ki; Leukippos ya8a-
mi§tir. Atom teorisinin kurucusudur. De-
mokritos onun ogrencisidir. Demokritos
hocasimn teorisinin aynntilanm ortaya
koydu ve bazi ki9uk katkilarda bulundu.
[Raven ve Kirk (4), Burnet (5)]

Leukippos'un dogum vyeri belli degil-
dir. Bazi kaynaklara gére dogum yeri Ab-
dera, bazi kaynaklara gore Elea, bazi kay-
naklara gore Milet'dir.

Kranz'a gore; Milet'de dogdu. Elea'ya
gitti ve Zeon'un ogrencisi oldu. Daha son-
ra Dogu’ya dondi ve Abdera’da okulunu
kurdu. [Guthrie (7)]

Freeman (6)'a gore Leukippos, M.O.
430'da kirk yaninda idi. Raven ve Kirk
(4) de onun M.0. 430/435 yilinda kirk ya-
8inda oldugunu tahmin eder.

DEMOKRITOSQUN
YASAM OYKUSU

Demokritos'un yakla8ik olarak M.O.
460 yilinda dogdugu kabul edilir. Oldiigu
yil kesin olarak bilinmez. £ok ya8adigi,
yUz ya8im ge9tigi soylenir. [Freeman (6),
Guthrie (7)]

Babasinin adi bazi kaynaklara Hege-
sistratus, bazilanna gbre Athenokritus
veya Damasispus'dur. Bazilanna gore
Milet’li, bazilanna gére Abdera’hdir. Fa-
kat, Trakya'daki Abdera 8ehrinde dogdu-
gu genel olarak kabul edilir. [Laertius (2),
Freeman (6)]

Herodotos (8), Abdera 8ehrinin kuru-
luSunu 8d6yle anlatir: Teos'lulann ba8ma
da a8agi yukan aym 8ey gelmistir. Harpa-
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gos (Pers generali) toprak teraslar sayesin-
de surlanni eie ge9irdi, hepsi gemilerine
atlayip Trakya'ya gittiler, orada Abdera
kentini kundular; bu kentin temellerini on-
lardan 6nce Klazomenai’li Timesios at-
mi8ti; ama Trakya'lilar onu kovduklan
i9in yararlanamamis8ti; Abdera'da yerle8en
Teos’lular onu Yan-Tann katinda tutarlar.

Bu konuda Mansel (9) diyor ki: Trakya
kiyilanna 9ikan, Maroneia ve Abdera gibi
8ehirleri kuran ya da ormanlanyla unli
Tasos (Ta$oz) ve diger bazi adalan kolo-'
nize eden lyon’lar Trak’'lann 8iddetli dire-
niSiyle karSilaSmi§lardir. Fakat yuzyillarca
sirdigt anla8ilan bu sava8lara ragmen
Yunanhlarla Trak’lar arasmda kaltar ili§-
kileri hi”bir zaman eksik olmami§, bu ili§-
kiler sayesinde bir taraftan Yunan uygarli-
gi Trakya'ya girmi§, diger taraftan
Trak'lar en 90k din alanmda Yunanlilar
Uzerinde etkilerde bulunmus§lardir. Yunan-
lilarda Diyonizos kiltinin oynadigi bli-
yuk rolt bu 9e8it ili§kilere maletmek gere-
kir.

M.O. 478/77 yilinda Atina, merkezi
Yunan dinyasmin kutsal adasi olan Delos
olmak Uzere, #Attika-Delos deniz birligi”
adini ta”Niyan siyasal bir birlik kurdu.
Bu birligin amaci Pers’lere kar8i strekli
miucadelede bulunmak suretiyle adalar ve
Anadolu'daki Yunan 8ehirlerinin bagim-
sizligim saglamak ve Pers’lerin Yunan al-
kesinde yaptiklan tahriplerin 6ctini al-
makti.

Atina, muttefiklerine kiyasla 90k daha
blyik askeri ve mali glice sahip oldugu
i9in birligin 6nderi oldu ve birligi emper-
yalist ama9lan olan 4teniz imparatorlugu”
haline getirdi.

Deniz birligi Pers'lerle uzun sire mii-
cadele etti. Birlik donanmasi ilk 6nce
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Ilk atomcular: Leukippos
ve Demokritos

Trakya kiyilanm Pers’lerden temizledi.
Maroneia ve Abdera 8ehirlerinin birlige
girmesine kar8ilik Strimon (Struma) ag-
zmdaki Eiion 9etin bir muhasaradan sonra
M.O. 476'da Atinalilann eline geSti. Fakat
Atinalilann Trakya’nm i9ine girme te8eb-
busleri yerli kavimlerin Siddetle kar§i koy-
malan yuziinden ba8anli olamadi.

Atina, M.0O. 443 yilinda birligin tyele-
rini Atina’nm uyruklan yapti. Bundan
sonra 6zellikle kii9Uk adalar ve kit'a 8ehir-
leri otonomilerini kaybettiler, Atina’ya
agir vergiler verdiler.

Fakat bir slire sonra 8ehirler Atina*ya
kar8i isyan ettiler. Atina bu 8ehirlere kar§i
8iddet uyguladi. Birligin Gyesi 8ehirlerin
verimli topraklanni, 6megin Trakya Kiyi-
lanm i8gal etti. [Mansel (9)]

Sarton (10)’a gore Abdera emperyalist
Atina'nm hegemonyasini kabul etmis§,
zengin, kiltdr seviyesi yuksek bir site idi.
O dénemde Demokritos, Pratagoras ve
Anaxarchos gibi filozoflan yeti§tirmisti.

Abdera Pers ordusunun konakladigi 8e-
hirlerden biridir. Herodotos (8) diyor ki:
Kserkses donuste Abdera'dan ge9mistir.
Bu site ile resmi konukluk iligkilerini sag-
lamla§tirmi§, altin bir pala ve altm i§lemeli
bir ta9 armagan etmiStir. Bazi kaynaklara
gore; Pers krall Kserkes Abdera'da 90k
zengin bir ki8i olan Demokritos'un baba-
sinin evine konuk oldu. Gosterilen konuk-
severlige teSekkir etmek i9in kral kahin-
lerden birka9ini Abdera’da birakti. Bu ka-
hinler Demokritos'a teoloji, astronomi
Ogrettiler ve onu egittiler. [Laertius (2),
Freeman (6), Sena (11)]

Kserkses'in Abdera'da kaldigim He-
rodotos dogrular. Fakat Abdera'da kalan
Persler'in kahin oldugu ve Demokritos'u
egitecek kadar uzun zaman kaldiklari 8up-

helidir. Fakat, kral Kserkses yonetiminde-
ki Persler Abdera'da konaklarken, bazilan
§ehrin hizmetine girmi§ olabilir. Demok-
ritos 90cuklugunda bu kiilerden Babil
Ogretisi ile ilgili masallar dinlemi§ olabilir.
[Freeman (6)]

Yeteri kadar buylyunce, babasinin bi-
ylk servetinden payini nakit olarak aldi ve
seyahate 9ikti. Kaldani kahinlerinden bilgi
almak i”Nin Babil ve iran’a, rabiplerinden
matematik dgrenmek iNin Misir'a gitti ve
orada be§ yil kaldi. Bazi kaynaklara gore;
Hindistan’da Gymnosophiste (“iplak Ra-
hipler) ile buluStu ve Habe8istan'i ziyaret
etti. [Laertius (2), Freeman (6)]

Demokritos'un hangi dlkeleri gezdigi
kesin olarak belirlenemez. Fakat, 90k se-
yahat eden filozoflardan biri oldugu kesin-
dir. Demokritos'un Dogu’ya ve Misir'a
yaptigi gezileri yorumlayan iskenderiyeli
Klement, Demokritos'un 8u sodzlerini
nakleder: Herkesden 90k gezdim. dir9ok
iklim ve Gilke gordiim. Qok bilgili insanlan
dinledim. [Freeman (6)]

Leukippos'la ne zaman ve nerede kar-
8ila8tigi bilinmez. Fakat onun dgrencisi ol-
dugu kesindir. [Guthrie (7)]

Manisali Demetrius’a gére Demokri-
tos Atina'ya gitmiStir. Bu yazar, iddiasimn
kamti olarak Demokritos'un bir cimlesini
nakleder. Cimle $oyle: “Atina’ya geldim.
Kimse beni tammadi.”* Bu kaynaga gore;
tammamasinm nedeni 86hrctten nefret et-
mesidir. Sokrat'i tanidi, fakat, Sokrat
onu tammadi. [Laertius (2), Freeman (6)]

Phalerum'lu Demetrius, “Sokrat’in
savunmasi’’ isimli eserinde, Demokri-
tos'un Atina’'ya gitmedigini ileri surer.
Laertius (2)’a gore; bu iddianin gerek9esi
Sudur: Buyuk 8ehirler Demokritos‘'un il-
gisini 9ekmezdi. O bir yerden 8ohret ka-
zanmak istemez, bir yeri 86hrete ula§tir-
mak isterdi.

Freeman (6) ise gerek9eyi 80yle aQik-
lar: Bu iddia, Demokritos'a soguk davra-
nan Sokrat'i savunmak i9in ileri surtl-
mustir. Kaynaklarin verdigi 9eSitli bilgile-
ri inceleyen Freeman 8u sonuca vanr: De-
mokritos Atina'yi ziyaret etti. Bu ziyaret,
yaSaminm son donemlerinde ger9ekle§ti.
Atina'da uzun sure kalmadi.

Demokritos, gezilerinden sonra Abde-
ra’'ya dondi. Fakat 90k yoksuldu. £dnku,
butln servetini harcami$ti. Bu yoksul gun-
lerinde ona, karde§8i Damasus yardim etti.
[Laertius (2)]

Bu konu ile ilgili bir 6ykt anlatihr: Ai-
lesinden kalan mirasi iyi kullanamayan ki-
8ileri cezalandiran bir yasa vardi. Kendisi-
ne kalan mirasi iyi kullanamayan Demok-
ritos bu yasaya gore su9landi. Demokri-
tos “Dunya Duzeni“ isimli eserini su9la-
yanlara ve yargi9lara okudu. Yargi9lar mi-
rasm harcanmasma kar8in 90k degerli bir
eser yaratildigi 19m ceza vermediler. De-
mokritos'a 4be8yuz talent” para 6dulu ve-
rildi. Bronz bir heykeli dikildi. [Laertius
(2), Freeman (6)]

Demokritos, bazi olaylarin olacagmi
6nceden haber verdi. Omegin, 90k 8iddetli
yagmur yagacagim tahmin etti. Bu ve ben-
zeri nedenlerle buyuk 8ohrete ulasti. Halk,
ona, Tannlara gosterdigi saygiya denk bir
saygi gosterdi. [Laertius (2), Freeman
G

Demokritos'a insanlara davrams§i ne-
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deniyle “Gulen Filozof’ ismi verildi. Ci-
cero ise aptalca isteklerinin pe8inde ko8an
insanlara gualduagd i7Nin bu ismi aldigim
soyler. [Guthrie (7)]

Demokritos’un, gérmenin beynin 9a-
liSmasmi engelledigine inandigi i9in, uzun
suire gline8e bakarak kor oldugunu ileri si-
ren rivayetler var. Plutarch bu sa9ma id-
diayi 8iddetle reddeder. [Freeman (6), Se-
na(ll)]

Derin dusuncelerinin dagilmamasi i9in
tek baSina mezarliklar arasinda dolastigi
da soylenmistir. [Sena (11), Freeman (6)]

Demokritos, ne8eli, kulturla ve Himli
idi. 8iddet ve tutkuya kar8i idi. Dostluga
deger verirdi. Demokrasi yanda8iydi. Bu
konuda §dyle demi§: Demokrasideki yok-
sullugun, despotlar yonetimindeki refaha,
Ozgurliik kolelige nasil yegleniyorsa dyle
yeglenmesi gerekir. [Russell (12)]

Demokritos Abdera’da yerle§tikten
sonra bir okul adti. Bu okulda dgretmenlik
yapti ve eserlerini yazdi. Unlu hekim Hi-
pokrat ve filozof Protagoras ogrencisi
oldu.

Olimii hakkmda soylenenler 9eligkili-
dir. Bir soylentiye gore; zihinsel yetenegi-
nin azaldigmi anlayinca intihar etti. Diger
bir sdylentiye gdre; ya8amim uzatmak
i9in, sicak ekmek, bal koklamak gibi 6n-
lemler aldi. Laertius (2) Demokritos’un
6lumu hakkinda 8u bilgiyi verir: £ok ya8-
lanmi8ti. YaSaminin sonuna gelmi§ti.
Thesmophoria festivali sirasinda 6lmesi
olasi idi. Kiz karde8i buna 90k uzuldd.
Qunku Demokritos’un 6limi onun tanri-
9alara saygismi sunmasim engelleyecekti.
Demokritos wziilmemesini, her giin sicak
ekmek getirmesini soyledi. Ekmekleri bu-
run deliklerine tatbik etti ve festival sure-
since ya8adi. U9 giin siiren festival bitince,
aci 9ekmeden 6ldu. Biyuk torenle gomul-
dd. Anisma amt dikildi.

ATOMCU FELSEFE

ilk9ag kaynaklan Atomcu felsefenin
kurucusunun Leukippos oldugu konusun-
gore; Leukippos’un ogrencisi olan De-
mokritos, hocasmin kuramini aynen koru-
mu§, kurami aynntih bir sistem haline ge-
tirmi§, 9e8itli konulara uygulami§, yazdigi
90k sayidaki kitapla kuramin yayilmasini
ve tanmmasim saglamistir.

Leukippos’tan ginumuze 8oyle bir
cimle ula8mistir: Hi9bir ey rastgele mey-
dana gelmez. Her 8eyin bir nedeni vardir
ve bir zorunlulugun sonucudur. [Freeman
6)] _

Demokritos’un eserlerinden atom ku-
rami ile ilgili olanlar ginimuize ula8ama-
mi8tir. GuUnidmaze ula8anlar duyular ve ah-
lakla ilgilidir. Bu nedenle bu iki filozofun
atom teorisini a9iklarken Aristo ve diger
ilk9ag felsefe tarihQilerinin ikinci elden
a9iklamalarina dayanmak zorundayiz.
[Barnes (1), Denket (3)]

Bu tarih9ilerden Simplicius diyor ki:
Leukippos, Parmenides’in felsefesine
bagliydi. Fakat varligi a9iklamada Parme-
nides ve Ksenofanes’in izledigi yolu ta-
kip etmedi. Tarn tersi bir yol izledi. Onlar
butini (bir tek), hareketsiz, yaratilmami§
kabul ettiler. Varolmayanm ara8tinlmasini
yasakladilar. Fakat Leukippos surekli ha-
reket eden, sayisiz elemanlann (6ge),
atomlarin varoldugunu sdyledi. Bunlarin
sonsuz sayida bi9imleri oldugunu, 9lnki
bir atomun 8u ya da bu bi9imi ta8imasinm
bir gerek9esi olamayacagini éne sirdi.

O, nesnelerde olu§ ve surekli degi8im
gozledi. Aynca varolmayanm da tipki va-
rolan gibi ger9ek oldugunu, nesnelerin va-
rolmasma her ikisinin de neden oldugunu
One surdd. Atomlann tamamen dolu oldu-

gunu, varolan oldukla-
nni, bo8luk i9inde ha-
reket ettiklerini, varol-
mayan adini verdigi
bo8lugun varolan kadar
varoldugunu soyledi.
[Barnes (1), Denkel
(3), Kranz (17)]

Atomcu felsefenin
baglica kaynagi olan
Aristo (14), Leukip-
pos ve Demokritos’un
felsefeleri hakkinda di-
yor ki: Leukippos ve
meslekta8i Demokritos
ise sirasiyla Varlik ve
Varolmayan diye ad-
landirdiklan Dolu olan
ve Bo§ olan'm &geler
oldugunu sodylemekte-
dirler. Dolu olan ve ci-
sim, Varlik; Bo§ olan,
varolmayandir. Bundan
dolayi da onlar varligm
varolmayandan daha
fazla varolmadigim
soylemektedirler; 9iin-
ki cisim, Bo§ olan’dan
daha fazla var degildir.
Onlar bunlan 8eylerin [
maddi nedenleri olarak almaktadirlar ve
nasil ki (t6zin) tek oldugunu kabul eden-
ler, seyrek ve yogun olani degi8imlerin il-
keleri olarak ortaya koyup butin diger
8eyleri bu téziin degi§8imleri ile meydana
getiriyorlarsa, aym 8ekilde bu filozoflar
da, 6gelerin farkhliginin, bitin diger nite-
liklerin nedenleri oldugunu sdylemektedir-
ler. £unki onlar varliklann farklinklanmn
“oran”, “temas” ve “donug”den ileri geldi-
gini sdylemektedirler. 8imdi bunlardan
“oran”, bi9im; “temas”, sira ve “dénig§”
durumdur. Hareket sorununa -varliklarin
hareketi nereden ve nasil aldiklan sorunu-
na- gelince, digerleri gibi bunlar da onu
sessiz ge9istirmi§lerdir.

Simplicius, Aristotales’in “Demokri-
tos Ustiine” adli kayip yapitindan bir alinti
vermistir. Bu alintiya gore; Demokritos
8eylerin ki9Uk tozlerden olu§tugunu, sayi-
lanmn sonsuz oldugunu, boyutlan sonsuz
bir mekanda bulunduklanni dugundu. Bu
yeri “bo8luk”, “varolmayan” ve “sonsuz”
diye adlandirdi. Tozlere, “8ey”, “sikica
dolu olan” ve “varolan” adlanni verdi.
Tozlerin (atomlann) duyulanmizca, kavra-
namayacak 6l90de ki9uk olduklanni, bi-
9imlerinin degi8ik, biyukluklerinin farkli
oldugunu ileri sirdi. Gozle gorulen ve du-
yularla algilanan cisimlerin, égelerin
(atomlann) birle8mesiyle olu§tugunu soy-
ledi. Ona goére atomlar bi9imleri benzeme-
digi i9in ve daha 6nce belirtilen aynliklar-
dan dolayi 9atiSir ve rastgele hareket eder.
Rastgele hareket ederken atomlar 9arpiSir,
birbirine takilir ve siki sikiya yapiS8irlar.
Fakat tek bir varliga déntu8mezler. QUnkl
iki ya da daha 90k 8eyin bir tek 8Seye do-
nustuginu soylemek safdillik olur. De-
mokritos’a gore atomlann bir sire bir ara-
da kalmalannm gerek9esi, onlarin kar8i-
likli kenetlenme ve sanlmalandir. QUnkul
bunlarin kimileri sivri, kimileri kancali,
kimi i9e bikik, kimi di8a bukiktir. Arala-
rinda sayisiz farklar vardir. Ona gore
atomlar birbirlerine yapi8ir ve 9evreden
gelen daha biylk bir kuvvet onlan sanp
dagitana kadar oylece kahrlar. [Barnes
(1), Denkel (3)]

Yukarida 6mekleri verilen kaynaklara
dayanarak Leukippos ve Demokritos’un
atom teorisi bir bitlin olarak a8agidaki gi-
bi 6zetlenebilir

Atom teorisinin dayandigi temel Oner-

meler 8unlardir: 1-Varlik bo§lugu di
Ucretsiz

lar.
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Aristoteles ;

2-Hareket vardir ve bo§luk olmadan hare-
ket de olmaz. 3-Varligm yamsu-a varligm
i9inde hareket etttigi bir bo§luk da vardir.
4-Varligin i9inde hareket olanaksizdir. 5-
Varlik (birtek) degildir. Sonsuz sayida ci-
simden olu§mustur. [Denkel (3), Fre-
eman (6)]

Bu cisimlere, s6zcik anlami boline-
mez (kesilemez) olan Atoma adi verilmis§-
tir. Atomlann sayisi sonsuzdur, sonsuz ku-
9uikturler. Bu nedenle duyularla algilana-
maz. Dogrudan dogruya gozlenemez.
Atomlan akilla anlayabiliriz ve ancak di-
§inebiliriz.

Atomlar ezeli ve ebedidir (6nsiz ve
sonsuz). Varolmami8lardir ve yok edile-
mezler. Atomlar bélinemez ve kesilemez.
CNinkil i9inde bo§luk yoktur. Omegin bir
elmayi kesebiliyor, ya da bir ta§ par9asmi
ku”ibiliyorsak, bunun nedeni elmanin veya
ta8in i9inde go6zle gorilen ya da gorilme-
yen bir 90k araligin varligidir. EImayi ke-
sen bi9ak, onu, bu araliklar i9inden ge9e-
rek ikiye ayinr. Bir yere hizla vurulan ta8
i9indeki bo§luk ya da araliklardan aynlir.

Atomlann i9inde bo§luk olmadigma
gére ve hareket i9in bo8luk zorunlu oldu-
guna gore atomlann i9inde hareket yoktur.
Atomlar birbirine benzemez. Sonsuz sayi-
da 8ekle sahiptirler. Sadece 8ekil ve boyut-
lan farklidir. Bir atomdan baSka bir atom,
iki atomdan bir atom, bir atomdan ba8ka
iki atom meydana gelmez.

Atomlar arasmda 8ekil ve boyutun di-
8inda iki 6zellik nedeniyle fark vardir. Bu
ozelliklere Demokritos, “goriniig§” ve
“dokunma” adini verir. Anstotales bunla-
n, “konum” ve “diizen” diye adlandinr.
Bu farklar asli farklar degildir. Atomlann
birbirleri ile iligkilerinde ortaya 9ikarlar.
Atomlar boyutlan sonsuz buyuklikte olan
bo8lukta rastgele ve stirekli hareket eder-
ler. Fakat atom teorisinin kuruculan hare-
ketin orijinal nedenini, nasil bagladigmi ve
dogasmi a9iklamazlar. Bu nedenle bu ko-
nuda degi8ik fikirler ileri strulmuistir. Or-
negin bazi kaynaklara gére; Demokritos
atomlarin hareket gict olmadigini, bir
darbenin etkisiyle harekete ge9tiklerini
sOyiemistir. Aristoteles, Demokritos’un
atomlann agirligi oldugunu, bu nedenle
hareket ettiklerini soyledigini yazar. Bazi
kaynaklarda Demokrités’un atomlann
agirliginm olmadigini, uzayda 9arpi8ma

nedeni ile hareket ettiklerini soyledigini
vi - https://rantey.org

ileri strer. Bu tarti8malardan 8u sonu9 91-
kanlabilir: Leukippos ve Demokritos
atomlann hareketi i”Nin bir sebep goster-
meye gerek duymadilar. Sadece onlarin
sonsuz bo8lukta serbest olduklanni ve her
dogrultuda rastgele hareket ettiklerini, ha-
reketin ezeli ve ebedi oldugunu, yani, bir
ba8langici ve sonu olmadigini soylediler.
Leukippos, atomlann sonsuz bo§lukta zo-
runluluk nedeniyle hareket ettigini, De-
mokritos ise hareketin ezelden beri varo-
lan degiSmez yasa tarafmdan yaratildigim
one surdd. [Freeman (6), Guthrie (7)]

LEUKIPPOS VE
DEMOKRITWUN
KOZMOLOJISI

Leukippos ve Demokritos’a gore ev-
renin ilkeleri olan boS§luk ve atomlardan
sayisiz dunyalar meydana gelir ve tekrar
onlara dontgur. Bu sureci Leukippos §oy-
le a9iklar: Butin sonsuzdur. Kismen dolu
kismen boStur. Bo8luk (uzay) ve doluluk
(atomlar) dgelerdir. Sayisiz dinyalar bun-
lardan olu8ur ve bunlara bozunur. Dulnya-
lann olu8umu 806yle ger9ekle8ir. 8ekilleri
degi8ik bir9ok atom sonsuzluktan kopar ve
blyik bo§lugun i9ine akar. Bunlar birleSip
bir kitle olu8turduklan zaman bir girdap
meydana gelir. Bu girdabm i9inde atomlar
birbirlerine 9arpar ve 90k degi8ik yoriinge-
lerde donerler. Sonra benzer atomlar bir-
birleriyle birleSerek aynlir. Sayilan 90k
fazla oldugu i9in dengede dénemezler, ki-
9uk atomlar bir stizge9ten suzulur gibi
bo8luga ge9er. Geri kalan atomlar bir ara-
da kalir, bir yumak olu§turur ve birlikte
hareket ederler ve ilk kiresel yapiyi mey-
dana getirirler. Bu yapidan her 9e8it atomu
ihtiva eden bir zar aynlir. Zardaki atomlar
merkezin direncinin etkisiyle doner. Gir-
dabm i9indeki atomlara temas eden cidar-
daki atomlar surekli olarak akar.

Dinya merkeze dogru akan atomlann
birle8mesiyle bu slire9 sonunda olu8tu. Zar
di8andan gelen atomlarin aki8iyla daha
geni8ledi, girdabm i9inde dénerken ona te-
mas eden atomlan i9ine aldi. Bu atomlann
bir Kismi birle§ti ve bir kiutle olu§turdu. Bu
kutle ba§langi9ta nemli ve 9amurlu idi. Bu
kltle evrensel girdabm i9inde dénerken
kurudu, ate§ aldi ve gok cisimlerinin tézi-
nu oluSturdu. Butun yildizlar hizlan nede-
niyle ate§ aldi. Kosmos, bir zorunluluk ne-
deniyle dogar, geli§ir, 96kmeye ba8lar ve
yok olur. [Laertius (2), Burnet (5),
Guthrie (7)]

Demokritos’un kozmolojisinin temel
ilkeleri Leukippos’un kozmolojisinin il-
kelerinin aynidir. Yani Demokritos’un
kozmolojisinin temel ilkeleri de atom ve
bo§luktur.

Demokritos’un kozmolojisi i9in temel
kaynak olan Aristoteles (15), Demokri-
tos’un 6zgunlugunl 8oyle ortaya koyar: Bu
filozoflann 9ogu 8u di§uncededir. Bir§ey
benzerini etkileyemez. £0nk{ benzerlerden
biri 6tekinden daha etkin ya da edilgin de-
gildir. £4nkl benzerlerin tum o&zellikleri
benzer ve 6zde8tir ve aynca benzemez ve
farkli nesneler dogalari geregi karS8ilikli
olarak etkileyip etkilenirler. Ge”ekten, da-
ha blyuk ate§, daha kiu9uk ate8i ortadan
kaldmr, ki9uk ate8in bu etkiye ugramasi
onun kargitligi geregidir derler. Quinkl az,
9okun Kkargitidir. Buna kar8ilik Demokri-
tos’un ogretisi digerierine gore 6zgundur.
Demokritos, etken ve edilgenin benzer ve
0zde§ oldugunu savunur, 9unku baSka ve
farkli nesneler karS8ilikli olarak birbirini et-
kileyemezler. Oysa tersine, ba8ka nesneler
birbirleri Gzerinde belirli bir tarzda etkili
olsalar bile, bu, baSkalan olarak degil, bdy-
le hareket etmeleri ancak, 6zde§ bir dgeye
sahip olduklanndandir.



Bu par™aya gore; Demokritos, etken ve
edilgen arasmda fark gérmemektedir. Ona
gore her 8ey benzerlerin karS8ilikh etkileri
nedeniyle meydana gelir. Empedokles’in
sevgi ve nefreti, Anaksagoras'in “akil”i
gibi bir di§ etmen olu§umlarda rol oynaya-
maz. Demokritos igin atomlarin sdrekli
hareketinden dogan karSilikli etkinin bir
di§ nedene ihtiyaci yoktur. Boylece De-
mokritos atomculugun temel yasasini or-
taya koyar. Benzer benzere yonelir. Ben-
zer benzere etki eder. [Guthrie (7)]

Hippolytus'a gére Demokritos evreni
80yle dugunur: Boyutlan farkli sayisiz
dunya vardir. Bazilannda ne giine§ ne de
ay vardir. Baziiannin gtine§ ve ayi bizim
ay ve gune8imizden daha buyiiktir. Bazi-
lannda birden fazla gune§ ve ay vardir.
Bazi dinyalar doguyor, bazilan 6layor.
Bir yerde dogarlar, bir yerde olurler. Bir-
birleri ile 9arpi8arak yikima ugrarlar. Bazi
dunyalarda ne hayvan ne bitki ya8ar ne de
su vardir. [Guthrie (7)]

Bu metin Demokritos'un entelektiel
guclnin ne kadar yuksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Quinkl o, giniimiiz evren bil-
gisinin temellerini saptami§, kozmik siste-
min sayisiz 9e8itliliginin, zamanmin veri ve
deneylerinin 90K ilerisinde bir resmini 9iz-
miStir. Kozmolojiyi animistik (canlici) ve
teleolojik (erekcilik) a9iklamalardan kur-
tarmiStir. Atomcular, evrende diizenleyici
bir ruh, bir gi9 aramadilar. Her”eyi madde
ile par9aciklann mekanik bile§iminden
dogmus§ saydilar. Bu a9ikca materyalist bir
anlayiStir. Ger9i Demokritos'dan onceki
filozoflar da “var olam” cisimsel savarlar
ve materyalisttirler. Fakat Demokritos'un-
ki b)lin9li bir materyalizmdir.

Demokritos’a gore evren atomlann
9arpi8masmdan olu8mus8tur. Evrendeki
olu8a kesin bir zorunluluk egemendir.
Her8ey zorunlu olarak meydana gelmistir.
Tesaduf yoktur. Tesadifuin sézind etme-
miz sadece bilgisizligimizden ileri gelir.
Bir olaym nedenini bilemeyenler onu tesa-
diifle a9iklamaya kalki8ir. Bu gorusler ile,
atomcular, mekanist ve deterministik ma-
teryalizmin temellerini atmiSlardir. [Gok-
berk (16)]

DEMOKRITOS’UN ESERLERI

Demokritos antik 9agm en verimli ya-
zandir. £ok sayida kitap yazmi§tir. M.S.
I'inci asirda ya8ami§ Romall bilgin
Thrasyllus, Demokritos’un eserlerinin
konulanna gore bir listesini vermiStir. Bu
listeden yararlanarak Demokritos’un eser-
lerinden émekler konu ve ba8liklanna go-
re a8agida verilmis§tir:

Ahlak: Pythagoras / Bilgenin karekteri
hakkinda / Hadesdekiler hakkmda / Hades
hakkinda / Cesaret hakkmda

Mantik ve Doga Bilimleri: Buyuk din-
ya dizeni / Ki9uk dinya dizeni / Geze-
genler hakkinda / Evrenin dogasi hakkinda
/ insamn dogasi hakkinda / Lezzetler hak-
kinda / Renkler hakkinda / Mantik

Matematik: Qember ve kirenin tegeti /
Geometri / Sayilar / 1zdi8um / Astronomi

Muzik ve E&ebiyat: Ritm ve harmoni /
8iir hakkinda / Sézcuklerin guzelligi / Gu-
zel ve 9irkin ses veren harfler / Homer
hakkinda / §arki hakkmda

Tip, Teknik ve Tarim: Tip ydontemi /
Perhiz (Diet) / Tanm hakkmda / Ressam-
lik / Taktikler / Silahla déviSme sanati /
Prognosis

Nedenler: Seslerin nedeni / AteS§in ve
yanmanm nedenleri / Hava olaylannin ne-
denleri / Miknatis. [Laertius (2), Fre-
eman (13)]

Bazi kaynaklara gore; “buyuk dinya
duzeni* ile “ku9uk dunya duzeni” isimli
eserler “Duinya dizeni -Diakosmos” isimli
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tek bir eserdir. Bazi kaynaklar, “BuyUk
dinya dazeni” isimli eserin Leukippos’un
9ali8masi oldugunu, Demokritos'un bu
9ali8maya dayanarak “Ki9uk diinya diize-
ni” isimli eseri yazdigini iddia etmiS§tir. Bu
iddia genellikle kabul edilir.

Demokritos'un escrleri hakkinda sayi-
siz yorum yapilmistir. Ozellikle Peripate-
tik okul ona 6zel ilgi gostermistir. Aristo-
teles “Demokristos” ve “Demokritos‘un
problemleri” ba§hkli iki kitap yazmisStir.
Theophrastus'un “Demokristos” ve “De-
mokritos'un Astronomisi” ba8likli iki ese-
ri vardir.

Platon, Demokritos'tan hi9 bahset-
mez. Aristoteles'in bazi dgrencileri, Pos-
tuslu Herakleides, Epikuros, Demokri-
tos'un dds8incelerini eleStiren eserler yaz-
mislardir. Ozellikle, Epikuros'un ele§tiri-
si 8a8irticidir. (™inkd, O, bilimsel sistemi-
nin timand, etikinin buydk kismim De-
mokritos'dan almi§tir. Epikuros'un bu
davrani8mi a9iklayan iki goru§ vardir. Bu
gorisglerden birine gére, Epikuros'un
“orijinal olmak” saplantisi vardi. Daha
dogru olan diger goruge goére, Demokri-
tos'un eserlerinin bulunmasmin Epiku-
ros'u felsefi okul liderliginden bir felsefe
hayrani durumuna di8urmesidir.

Demokritos, bilimsel bilgiyi edebiyata
0zgl bir uslupla ifade etmiStir. ~i9ero, Us-
lubunun Platon'un Uslubu gibi bir ritm ol-
dugunu, bir9ok 8airden daha 8airane yaz-
digini soyler.

Bodrumlu Dionysius ise Demokritos'u
Platon ve Aristoteles ile orta derece Uslu-
bu olan yazarlardan sayar.

Demokritos'un vecize (6zdeyi8) soyle-
mek yetenegi vardi. Ozdeyi8leri Herakle-
itos'unkiler gibi zor anla8ilir degildi.
[Freeman (6)]

ATOMCULARIN FELSEFE VE
BILIMDEKTt YERI

Atomcular, uzayda.ve zaman i9inde
meydana gelen olaylan a9iklamak inNin,
nesnelerin ¢zellikleri arasmdan en basit ve
gerekli olanlanni seStiler ve bu ozellikleri
maddeye yiklediler. Bu 8ekilde belirlenen
maddenin tim olaylann temeli oldugunu
ileri surdurler. Batun olaylan son derece

Platon hi~bir eserinde Demokritos'dan bahsetmez. Soylulugun
savunucusu idealist filozof Platon'un, demokrasiyi savunan

Materyalist Demaisitesdeprorissunramesiigogalfisy org

agik ve tutarli bi9imde a9iklayan Materya-
lizmi bir di8unce sistemi olarak yarattilar.
Atomcularin bu kurami, buyik ve cesur
felsefi bir adim oldugu kadar ydntem ola-
rak da dogru idi. £0nkl olgular dinyasi-
nin nesnelerinden yola 9ikinca gizemli
olam a9ik olanla, karmaS8igi basitle, bilin-
meyeni bilinenle aciklamak mimkan oldu.
[Lange (19)]

Atomculuk sistem olarak onceki sis-
temlerin hepsinden dstindir. A”klama
yetenegi guolu ve etkilidir. Atomculuk,
varlik felsefesinin o gine kadarki geli8i-
minin dorugudur. [Denkel (3), Raven ve
Kirk (4)]

Atomculuk etkileri a9ismdan ilk 9agda
ba8arili oiamami~tir. Epikuros ve Lukre-
tius'un bu felseyi sirdidrmesine kar8in
Atomculuk'tan ikibin yil s6z edilmemistir.
[Denkel (3), Lange (19)]

BlUylUk gtctne kar8in Atomculuk'un
geri plana itilmesinin (B nedeni vardir. Ik
nedeni, Demokritos'un Atinali 9agda8la-
nnm, felsefeye yeni bir baki§ a9isi kazan-
dirmalandir. Bu yeni baki§ a9isinda doga
felsefesine yer yoktur. Boylece yalniz
Atomculuk degil, bitin doga felsefeleri
bir sis perdesinin arkasma itilmi§tir.

ikinci neden Platon'un doga yerine
“idea”lar Uzerine kurdugu varlik felsefesi-
dir. Bu felsefe dogayi varlik felsefesinin
luk ilgi gormemistir. [Denkel (3)] Platon
hi9bir eserinde Demokritos'dan bahset-
mez. Soylulugun savunucusu idealist filo-
zof Platon'un, demokrasiyi savunan Ma-
teryalist Demokritos'dan bahsetmemesi
dogaldir. Hatta Platon’un Demokri-
tos'dan nefret ettigini soyleyen oykuler
var. Omegin, Laertius (2)'a gore Platon,
Demokritos'un butun eserlerini satin alip
yakmak istemi§tir.

U9iincti neden Aristoteles'in tutumu-
dur. Bir doga filozofu olan Aristoteles,
Leukippos ve Demokritos'dan saygi ve
Ovglyle soz eder. Fakat kendi sisteminin
Atomculuk'tan farkini ve bagimsizligini
ortaya koymak i”Nn eleStiriler yapmi§ ve
atomcularin gora8lerini reddetmiStir. Bu
eleStiriler, Atomculuk'un temel savlannm,
9aglar boyunca, onaylamaz di8inceler
olarak algilanmasi-
na neden olmustur.
Denkel (3) Lange
(18) “Aristoteles,
Atomcular'i yeterli
bir dogruluk ve ta-
rafsizlikla eie al-
maz” der ve ekler:
Aristoteles'in, adi-
ni anmadan De-
mokritos'dan ne
kadar 90k 8ey aldi-
gim bilmiyoruz.

Bacon i9in De-
mokritos Yunan-
Roma filozoflarin
en Onemlisidir.
Aralarindaki ikibin
yillik slireye kar8m
Bacon onu 9agdaSi
gibi degerlendirir.
Ger9ekten Ba-
con'dan hemen
sonra atomcu ku-
ram doga incele-
melerinin temelini
olu§turmuS8tur.
[Lange (19)]

M ateryalizm
kar§iti filozoflar
Demokritos’a her
firsatta saldirirlar.
Atom kuraminin
orijinal olmadigim,

kuramin Truva sava8lanndan once yaSa-
mi§ Mochus isimli bir Fenikeli’'nin 9alis-
masi oldugunu ileri strerler. [Freeman
G

BUtlUn saldirilara kar™Nin, kuSkusuz ken-
disinin yaratmadigi ancak kendisinden 6n-
ce hi9 kimsenin blyik 6nemini kavraya-
madigi Atom kuramini felsefesinin temeli
yapan materyalist filozof Demokritos, fel-
sefe tarihinin parlak yildizlannin ba$inda
gelir. [Lange (19)]

Ronesans'in sonlarinda Orta9ag bilimi
artik yeterli degildi ve baSansizdi. Orta9ag
bilimine bir se9enek arandi ve Leukippos
ile Demokritos'un Atom kurami benim-
sendi. Boylece Atom kurami modern bili-
min temel paradigmasi oldu. [Denkel (9)]
Leukippos ile Demokritos'un Atom kav-
rami modern atom teorilerinin kaynagidir.
ilk modern atom kuramcisi Gassendi du-
§uncelerini dogrudan dogruya Demokri-
tos'dan almistir. [Bernal (20)] Newton ve
19. ylizyilin Kklasik fizikQilerinin atom kav-
rami temelde Demokritos'un atom kavra-
mi ile aymdir. [Guthrie (17)]

Demokritos'un atom teorisinin bilim-
deki yerini degerlendirirken iki U9 di8Un-
ceden kurtulmak gerekir. Bu dus8inceler-
den birisi, Demokritos'un atom kuramini
Dalton'un teorisiyle e§deger tutmak, dige-
ri miphem oldugu i9in Demokritos'un te-
orisini bilim tarihinden 9ikarmaktir. 8§lp-
hesiz Dalton'un teorisi ile Demokritos'un
teorisi arasmda buyik fark vardir. (™unki
birisi test edilmeyen felsefi bir evren anla-
yi8i, digeri deneysel tahkik gerektiren bi-
limsel bir hipotezdir. Fakat unutmamak
gerekir ki; Demokritos'un kurami yuzyil-
lar boyunca entelekttel uyarici olarak bi-
lim dinyasinda kaldi. Felsefi degeri ne
olursa olsun Atomcularin kurami, énceki
ve sonraki felsefe sistemlerinden 9agda8
bilime en yakm olanidir. Nikleer fizigin
temel aQiklamalari Demokritos'un kura-
minin 9izgilerini ta8imaktadir. [Sarton
(10), Bernal (20), Dampier (21)]
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Lisenko sorunu

R. LEVINS
R. C. LEWONTIN
Qeviren: Ay8e TURAK-

o o nemli gah8malariyla genetik-
giler arasinda iyi tamnan Ric-

M m hard Levins ve Richard Le-
m m  wontin, Marksist olduklarini

ve bilimsel sorunlara diyalek-
tik materyalist bir yaklaS8imla egildiklerini
herfirsatta vurgularlar. Populasyon gene-
tigi alamnda gali8an Levins (d. 1930),
Ozellikle “Evolution in Changing Envorin-
ments” (Degifen £evrelerde Evrim) adh
kitabinda ortaya koydugu bilimsel teorile-
ri ve yontemleriyle bu alana yeni bir yak-
la$im kazandirdi. Molekuler genetik ala-
ninda qali8an Lewontin'in (d. 1929) en
gok bilinen qalijmasi ise “The Genetic
Basis Of Evolutionary Change”dir (Ev-
rimsel Degifimin Genetik Temelleri). 1966
yilinda J. L. Hubby ile beraber, molekiler
genetigin en 6nemli araglarindan biri olan
jel elektroforezi yontemini geli§tirdiler
(Bu yontem, aym anda bagimsiz olarak H,
Harris tarafindan da bulundu). Daha son-
ra 1976 yilinda R. 5. Sigh ve A. A. Felton
ile birlikte ardi8ik (sequential) jel elektro-
forezi yontemini geli§tirdi.

Okuyacagimz yazi, Lisenko olayinm
yalnizca otokratik bir yonetim ve oporti-
nist bir bilim adamiyla sinirh olmadigini,
tarihsel ko8ullarin bir sonucu oldugunu
vurgulayarak bu ko$ullarin bir analizini
yapiyor. Lisenko olayinin her yéninu titiz-
likle eie ahp tarti$an yazi, ézetleme sira-
sinda kaginilmaz olarak guctinden bir8ey-
ler yitiriyor. Ancak bu i8lem, gerek asil
metnin uzun 6élmasi, gerekse fazla teknik
konular igermesi nedeniyle zorunlu oldu.

Makale, “Dialectical Biologist” (1985)
adli kitabin “The Problem of Lysenko”
adh bolimunden Ay$e Turak tarafindan
Ozetlenerek gevrilmiftir. ingilizce metin ilk
olarak The Radicalisation of Science (ed.
H. Rose ve S. Rose, Londra; Mcmillian,
1976) adh kitapta yayinlanmiftir.

Sovyetler Birligi’nde biyoloji ve tanm-
da yirmi yildan uzun bir sire etkinligini
koruyan Lisenko hareketi, ilk anda gorin-
diginden 90k daha karma8ik bir olgudur.
Batili 9evrelerde gosterildigi gibi, otoriter
ve kaprisli bir politik sistem i9inde, opor-
tUnist-kariyerist bir tek bireyin “yikseli8i
ve di§u§i ne indirgenemez. Ote yandan
olay, bazi Maoculann gérdugu gibi, diya-
lektik yontemin bilimsel sorunlara uygu-
lanmasinin burjuvazi ve revizyonizm tara-
findan bastinlan zaferi de degildir. Bu iki
gori8§ de tarihsel nedenselik ilkesiyle 9eli-
8ir. Oysa bitin 6nemli tarihsel olgular gi-
bi Lisenkoism de, ideolojik, maddi ve po-
litik ko8ullann birlikte etkile§iminin sonu-
cudur ve aym zamanda bu koS8ullarda
o6nemli degi8imlere neden olmus§tur.

Batili 9evrelerin Lisenko hareketi ile il-
gili gorG8lerinde 8aSirtici bir yan yoktur,
9unkl onlarin bakig a9isi 0zel bir neden-
sellik iligkisine gerek duymaz. Onemli ta-
rihsel degi8imlerin, gi9lu konumdaki bir
insanin kaprisi ya da tarihi bir kaza nede-
niyle olu8masi dii§lincesi bu gelenege 90k
uygundur. Sonu9 olarak Batili 9evreler Li-
senkoizmin yukseligini “patronculuk” an-
layi8ina baglar. Onlara gore olay, 4en bi-
ylUk patron” Stalin de dahil olmak {zere
Sovyet tanminin politik patronlannin,
kendi irrasyonal kollektivizasyon prog-
ramlan sonucu ortaya 9ikan sorunlan 90z-

mek i9in kaprisli ve kor bir
bi9imde yanli bir bilimsel
doktrine sanlmalandir.

Ote yandan, bu konuda
daha fazla di8Unmu§ olmasi
gereken bazi sosyalist ya-
zarlann, Mendel genetiginin
diyalektik materyalizmin
prensipleriyle uyumsuz ol-
dugu goéria8ine katilmalan
daha 8aS8irticidir. Her iki ba-
ki§ a9isim da, fazla dar ol-
malan nedeniyle reddetme-
liyiz. Eibette ki Sovyetler
Birligi’ndeki otoriter politik
yapilann ve Komiinist Par-
ti’deki burokratikle§menin
Lisenko hareketinin tarihi
Uzerinde onemli etkileri ol-
mustu, Ve eibette ki bilimde
yontem ve 96ziimlemelerin,
gbzden ge9irilmesi gereken
derin ideolojik i9erikleri
vardir. Ancak, Sovyetler
Birli|i'nin maddi ve politik
ko8ullannm ortaya ikardili
bazi faktorler de aym 619de
Lisenko hareketinin bir par-
Qasidir.

Bizim Lisenko hareketini
eie almamizin birka9 nedeni
var. Birincisi, bilimsel ha-
reketlerin tek baSlarina de-
gil, i9inde olu§tuklan sos-
yal, politik ve maddi baglam
temelinde yorumlanmasi en-
telektiiel tarihin énemli bir
i8levidir. ikincisi, Lisenko
sorunsali, bilimsel ydontem
konusunda ve bilimsel yon-
temin uygulama ile iligkileri
konusunda halen ge9erli olan bazi sorular
ortaya ikardi. U9iincisi, kendi ara§tirma-
larimizi Marksist felsefeyi bilin™i bir bi-
9imde uygulayarak yonlendirmeye 9ali8i-
yoruz. Bu nedenle, felsefenin bilimden so-
yutlanmasi gerektigi (ya da soyutlanabile-
cegi) gorusini kabul edemeyiz. Ote yan-
dan, felsefenin Lisenko ve yandaSlan tara-
findan koétuye kullanih8ini da basit bir
yanli§ kullanim ya da kiSilerin kult olug-
turduklan 9agdan kalma bir 9arpitma ola-
rak ge9i§tiremeyiz. Marksizm, yaSamin
kokeni konusundaki 6ncli 9aliSmalari da
dahil olmak Uzere, Lisenko’ya kar8in ba-
8anli olmu§tur ama bunun belirtilmesi de
yeterli degildir. Marksizm ba8ansizliklari-
ni gozden ge9irmedigi slirece bunlar tek-
rarlanacaktir.

Son yillannda Lisenko hareketi, burju-
va-sosyalist bilimler kar8itliginm, emperya-
list-sosyalist kar8itliginm paraleli olarak
goruldugu “iki kamp” dunya gort8unin bir
karikatrrii durumuna gelmiS§ti. Bu absurt
durum, Lisenko’yu ele§tirenlerin, bilimin,
kullanimlanndan bagimsiz olan tarafsiz ve
teknik rasyonelligine vurgu yapmalarma
neden olabiliyor. Silahli 9ati8malann / 9e-
liSkilerin azalmasiyla bu tarafsiz bilim go-
ri8u biydk bir olasilikla gi9lenecektir. Oy-
sa biz, bilim i9indeki bu 9eli8kilerin daha
da keskinle8tirilmesi ve karma8ikligmm
farkina vanlmasi gerektigini dii§intyoruz.
Dolayisiyla Lisenko olayini eie ali§imizin
bir diger yonu de, kendimizi netle§tirme i§-
lemimizin bir par~as1olmasidir.

LISENKO HAREKETINI
OLUSTURAN KOSULLAR

Felsefi kofullar: Sovyet felsefecilerin

Trofim Denisoviq Lisenko.

90gunlugu, Lisenko'nun genel yakla8imi-
ni kendi diyalektik materyalizm yorumla-
nna daha uygun buduklan i9in onun tara-
fini yeglediler. Tarti8manin ana felsefi ko-
nusu, Lisenkoculann, gen teorisinin meta-
fiziksel oldugu ve genin mistik bir birim
oldugu 8eklindeki iddialanydi. Liseko
yanlilannin geni anti-materyalist bir yak-
lagimm UriinG olarak gérmeleri nedensiz
degildi: Genetik9ilerin bu tammlari a8m
gorusler olarak nitelemelerine kar8m, Av-
rupa ve Kuzey Amerika’'daki ders kitapla-
rinin 90gunlugunda, “gen plasmasf'na
madde Ustl Ozellikler yiikleyen tammlar
yer aliyordu; rontgen i8inlanyla olu§turu-
lan mutasyonlarda ve kalitimi olasiliklar
kullanarak a9iklayan Morgan ve Mendel
yasalannda raslanti 6gesi on plandaydi;
Weismann’in teorisi, yeniden siralanabi-
len, ancak ne olu8turulabilen ne de yoke-
dilebilen bir kalitim maddesi (germ plasm)
o6ngoriyordu.

Bunu izleyen rekombinasyon ve kro-
mozom haritalama 9ali8malari, organiz-
malar arasindaki farklihklann genetik ma-
teryalde hi~bir degi8iklik olmadan ortaya
9ikabilecegi fikrini gi9lendirdi. Oysa bu
tartiSmalann siirdiigl dénem boyunca ge-
netik9iler genin kbékeni ve evrimi sorunu
ile ilgilenmiyorlardi. Dolayisiyla Weis-
mann’in “germ plasm”i temelde evrim
kar8itiydi. Degi8ime ancak, degi8meyen
yapilann yeniden dizenlenmesi temelinde
izin veriyordu. Lisenko yanlisi felsefeciler
agisindan bu gori§ Darwinizm ile 9eli8i-
yor, degi§8im ger9egini reddeden bilimsel
teorilerin 9ogunlugu gibi, politik statikoya
bagliligi yansitiyordu. Generik9ilerin tek
yonlu gen-9evre iligkisi goru8u (“Genotip,

kabin bayuklugi; fenotip
ise ne kadar dolu oldugu-
dur”), batin hicrelerin aym
geni ta8imalanna kar8in
farkli dokular olu§turmasi-
nin getirdigi 9eligkiyi de
gu9lendiriyordu. Bati bili-
minin bir batin olarak yapi-
salci olan gelenegi; bellegin
bir bellek organinm varligi,
dilin yapisal bir konu§ma
potansiyeli gerektirmesi gi-
bi, kalitimm da bir kalitim
organi gerektirmesini getiri-
yordu. Oysa stre9lere dnce-
lik veren ve yapilan siire9-
lerin ge9ici bir goriuntisi
olarak degerlendiren Lisen-
ko’nun diyalektik9ileri i9in,
bir kalitim organi aramak,
bir ya8am organi aramak
kadar anlamsizdi. Kalitimi,
bir9ok yapinin katilimi ile
geli8en, (metabolizma ben-
zeri) dinamik bir olgu ola-
rak goriyorlardi.

Tarimsal Kofullar:
SB’'deki iklim ve toprak
ger9ekleri bilinmeden Li-
senko hareketini anlamak
olanaksizdir. Geleneksel
olarak SB’deki tanmsal Ure-
tim ABDdeki ile karSilaSti-
nldigmdan, aym karsgilastir-
manin cografi ko8ullar igin-
de yapilmasi aydinlatici
olur. SB daha blyik olma-
sina kar8§in ekilebilir alan
ABD’deki ile aynidir ve ve-
rimli 9ernozem ku8agi bu
alanin kd9udk bir kismini
olu8turur. Entansif tarim yaygm olarak ya-
pilamaz 9unku ekilebilir topraklann 90-
gunlugunda her yil ekim yapilamaz ve
topragin nemi ile besinlerini alan yiksek
verimli soylar kullanilamaz. Verimli top-
raklarda yagi§ az, blyime mevsimi Kkisa,
mevsimler arasi sicaklik farki fazla ve ki-
8m don aS8iridir. Dolayisiyla ne ki$lik ne
de yazlik bugday i9in uygundur. Bir misir
ku8agi yoktur. (1) En 6nemli olumsuzluk
ise, yildan yila 90k buyuk farkliliklar go-
rilmesi ve sik ya8anan kuraklik ya da don-
lann yol a9tigi a9lik felaketleridir. Bu zor
ve belirsiz ko8ullar altmda Sovyet tarim
politikasimn yoénlendirici glcd, her an or-
taya 9ikabilecek bir tanmsal felaket tehdi-
di olmu§tur. Lisenko yanlisi dneriler, bu
a8in 9evre koS8ullanyla ba8a 9ikmak ama-
cmda olduklan i9in yaygm ilgi gorduler.

Deney ve degerlendirme sorunlan.
Bitki soylanmn degerlendirilmesinde kul-
lanilan normal Amerikan ydntemi, bir ka9
soyun bir9ok yil boyunca bir9ok yoérede
ekilmesi, yillara ve yoérelere gore ortalama
en yuksek verimi gosteren soyun se9ilme-
sidir. Ortalama verimlerin yakin degerler-
de olmasi durumunda ise, yillar ve yerler
arasindaki varyasyon goézontne alimr. Bu,
deneyset bilimdeki tum istatistiksel analiz-
lerin dayandirildigi modeldir. Olaylann
dizenli oldugu ve homojen bir dagilim
gosterdigi varsayilir. Oysa hava ko8ullan
buna uymaz. Genelllikle, bir dizi “normal”
yili, bir ya da daha fazla “a8in” yil iler. Bu
durumda ortalamalann fazla bir dngorisel
degeri olamaz 9unkl varyasyon katsayisi
90k yuksek olacaktir.

istatistikte sistemin kontrol altma ahn-
masina kadar ge9en sire boyunca elde



ediien veriler sonuMara katilmaz. Lisenko-
cular, kendilerinden 6nceki Sovyet tanm-
cilannm da yaptigi gibi bu yontemi kul-
landilar ve dénim ba8ina verimi hesaplar-
ken bazi sonu”an hesaba katmadilar. El-
bette hangi durumlann “normal” ya da
“aykin” olduguna karar verilmesi i~Nin ob-
jektif yontemler olmamasi nedeniyle bu
“patalojik” modelin kotiye kullanildigi
hi9 8uphe gotlirmez. Ancak bu kadar a8m
iklim degi8iklikleri kar8isinda, tum verile-
rin ortalamaya sokulmasi da amaca hizmet
etmezdi. Burada gerekli olan, belirsizlik-
lerle ba8a 9ikabilecek bir yontemdir. Belki
bdylesine kaprisli bir doga kar8isinda ma-
ximin ve maximax 96zuimleri kullanilabi-
lir. Bu durum blyuk bir ironidir, 90nki bu
tir 96zumlemeleri dneren oyun teorisi ta-
mamen burjuva ekonomisinin geli§tirdigi
bir teoridir.

Genetik teorinin durumu: Lamarck’'m
teorisine gore organizma, yajami boyunca
9evresel etkilere kar8i geli8tirdigi bazi
Ozellikleri bir sonraki ku8aga aktarabilir.
1930’larda Lisenko ve yanda8lari kalitimi
yonlendirme iddialan ile ortaya 9iktiklan
siralarda, genetik9iler tarafmdan reddedil-
mi§ olmasina kar$in Lamarck in gorusleri
Ozellikle paleantoloji ve bah9e tariminda
geQerliligini koruyordu. Bu ve diger alan-
larda, hi9bir zaman yanli§lanmami§ olan
deney sonu9lan i9eren kapsamli bir litera-
tur tarafmdan destekleniyordu. (2) Aslinda
genetik9iler Lamarckci gelenekten fazla
haberdar degildiler ve kar§ilaStiklan za-
man reddediyorlardi, 9unki kullanilan or-
ganizmalar iyi tammlanmami§ti, degi§tiril-
digi iddia ediien 6zellikler sirke sinegi
mutantlan gibi kesin fenotipler degildi ve
sofistike istatistiksel yontemler kullanil-
mami8ti. Weismann’in birka? ku8ak bo-
yunca farelerin kuyruklanm kesmesi ve
sonu9ta kisa kuyruklu fareler Uretememe-
si, Lamarck in hipotezi a9ismdan anlam-
sizdi, 9unkd Lamarck in iddiasi, aktif
uyumsal tepkilerin aktarilmasi yontndey-
di. Dolayisiyla Lamarckci goriie destek
veren deneysel sonu/Mar hi”bir zaman yan-
liSlanmami§, yalnizca Mendel genetigi ve
kromozom teorisinin ba8ansi kar8isinda
bu sonuSlarm irdelenmesi gereksiz gorul-
mustd.

Bu arada genetigin kendisinde de, he-
nlz teoriyle tarn olarak bagda8tinlamayan
geli8meler oluyordu. Mikroorganizmalar-
da yirmi jenerasyona kadar azalarak etki-
sini gosterebilen degi§iklikler olu§turula-
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biliyordu (dauermodification). ~ekirdek
di~Ninda yer alan kalitsal yapilardan soz
ediliyor, lineer bir gen dizilimi olmasi ge-
reken kromozomlar, binlece ilmegi olan
yapilar olarak gorilebiliyordu. (“ok uzun
zamandir bilinen erken a8ilama yontemle-
riyle ya da polen kan8imlan kullamlarak
bitkilerde verimli hibridler elde ediliyor-
du.

Griffith in deneylerinin etkileri (1928),
iki kar8it paradigmanm da aym deneyim-
den nasil gti9lenerek 9ikabilecegini goste-
ren iyi bir dmektir. Griffith; canli bir Pne-
umococcus (bir bakteri cinsi) soyunun,
i9inde bulundugu konak hayvana enjekte
ediien ba8ka bir 6l Pneumoccoccus soyu-
nun 6zelliklerini kazandigim goézlemle-
mi8ti. Genetik a9ismdan bu goézlem, nuk-
leik asidin genetik materyal olarak tamm-
lanmasi yoninde énemli bir adim olu§tu-
ruyordu. Lisenkocu gorug a9isindan ise,
bir bakteri soyunun kalitimi, belli 9evresel
ko8ullara maruz birakilarak degi8tirilmisti.
Aslinda temelde bu goru§ dogmydu, ama
bu dogruluk deneyin bilimsel 6neminin ta-
mamen gozden ka9inlmasma neden oldu.
Aym sorun, Lisenko yanhlannm genetik
ve sitoloji alanihdaki 9eli8kileri degerlen-
dirmelerinde de gorulur. Yeni olgulann
bulunmasiyla a9ilabilecek yeni ufuklar,
“Bu olay edinilen 6zelliklerin kalitimi mi-
dir, degil midir?”, “Bu olay 9ekirdek diSi
kalitimi gosterir mi, géstermez mi?* tard
sorularla bulandirildi.

Genetigin sosyal ve ideolofik sonugla-
n: Mendel genetiginin 6z yapisi, Mendel
yasalan ve Weismann ilkesidir (davramg-
lari Mendel yasalanyla tammlanan madde,
9evre etkileri tarafmdan yonlendirilemez
ve uyum gosteremez). Bu teori Ustiine ku-
rulan Ustyapi, genetik “potansiyelin” feno-
tipe koydugu “limitier”, kaiitimsal olanin
kesinlikle degi8mez oldugu, organizmayi
genlerin “belirledigi” 8eklinde nosyonlar
i9eriyordu. Bu Ust yapiyi genetigin 6z0
olarak yansitan geneti®iler, 6zin kendisi
konusunda yersiz tartiSmalar dogmasma
yolaQtilar. 1920’lerin ortalarinda Batili ve
Sovyet genetik9ilerin 90gunlugu, irk9i ve
elitist bir 6jenik ideolojisi yayiyorlardi.
Koltsov ve Filip9enko da dahil olmak
Uzere bu genetikQiler, Ustlin insan Uretme
olasiklarim tartiSiyorlardi. Bu tur naif ge-
netik determinizm yakla8imlari, dogal ola-
rak ideolojik saldinlari davet ediyordu.

Koylulerin kolektivizasyona tepkileri:
Bol8evik devriminin dayanagi politik ve

DIlim sei

isenko yanhsi aratirmalarin te-
Lmel yond, bitki soylaruun yoén-
lendirilmi§ transformasyonu idi
vc bu palijma dogrudan dogruya Men-
del genetigi ile felijiyordu. AraStirma-
lann ikinci bir yoni ise fizyolojik olay-
lara agirltk veriyordu. Bu (ah$malar
Mendel genetigiyle uyumsuz olmamasi-
na kar8in, onun mhuna yabanci oldukla-
n i?in genetikfiler tarafmdan gozardi
edildiler. Lisenkoizmin temel leorik ya-
pisi ju fekildedir:
1) Kalitim fizyolojik bir olaydir. Or-
ganizma ve fevrenin bir ya$am boyu
suren kar$ilikli iligkisinin bir sonucu-

2j Organizmanm $evresel koS§ullari
asimilasyonu, kcndi kalitimi ile uyuni
ifinde gerjeklejir. Qevrenin uygun olan
ozellikleri se?ilir ve transfortnasyona
ugrar, ayum olmayan yanlan ise dijla-
nir Organizmanm gelifimi sirasmda ka-
htim programi kurulu bir zemberek gibi
ajilir ve aym zamanda zemberek, gele-
cek kujak i?in tekrar kurulur.

3) Eger ?evre, organizmanm Kaliti-
mmm olagan bir jekilde ifade edilmesi-
ne uygunsa, aym kalitim iireme hiicrele-
rinde tekrarlamr. Eger $evre olagan ifa-
deye izin venniyorsa, bir sonraki ku$a-
gm iiretiminde de degi|iklige neden

4) Kalitimi destabilize eden ve de-
gifmesine izin veren faktoérler funlardir:
a) Degijmif ftziksel ?evre (6r. vema-
Hzasyon*).
b) Gelifmenin erken evrelerinde ya-
pilan ve kalemin yapraklan alinarak
bagimli hale getirildigi a8ilama-

devrimci kdyluler degildi, dolayisiyla kéy-
liler, rasyonel bir sosyalist ekonominin
gerektirdigi kolektivizasyona hazir degil-
diler. Ancak, §ehirde 9ali8an kesimin do-
yurulmasi zorunlulugu, kolektivizasyo-
nun, Kirsal kesimindeki politik ko8ullarm
kaldirabileceginden daha hizli yurutilme-
sini gerektirdi. Bu da tepki ve sabotajlara
yol adti. Tanmsal Uretim, Urunlerin sokul-
mesi, dikim ve toplamamn reddedilmesi

Lisenko olayi Sovyet tarimini etkiledi mi?

w isenkocu tanm yontemierinin ta-
nmsal drethni ciddi bir bifimde

1 J etkiicdigi varsayilir. Ancak, Li-
senko olmasaydi tanmsal Uretim miktari
ne olurdu, bunu bilemeyiz. Dolayisiyla
bu konuda karar verebilmek ifin, Sov>
tanm tarihinin, aym dénem ifin
kan tanm tarihi ile kar$ta§tmlmasi ay-
dmlatici olabilir. Bugday Uretimi Lisen-
ko hareketi ile Ozde$lestigi i?in, bu kar-
$tlagtirmaya bugday verimleri ile ba§la-
mak uygun olur.

Tablo: 1926-1928 yitian temel aima-
rak gOreli bugday verimi

Yillar ABD 5SC8
1926-28 100* 100**
1929-31 98 14
1932-34 82 93
1935-37 87 97
1938-40 96 e 413n
1941-44

1945-47 118

1948-50
1951-53
- 1954-56
1957-59
1960-62
1963-65
1966-68
1969-70
Kaynak: Ta

mm. 11mm
30.5U, lac—

1940'teral 06 "de verith tataiar-
dan yakla8ik ( Do-

layisiyla bu
verimler) yuzde 20 ka-
dar Ustunde abilir. 1930’larda,
gk bunahm, SB*de ise

ABD'de ekofif

nden voimde azal-
ma gort a$ yillannda ise SB
50k 6nemli velfi#l¥ kayboia ugrarken
ABD’de verim iyilejme gosteriyor. Bu-
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nu izleyen yillarda her iki tlkede de
verimi dizenli bir bizla artiyor.
i hegamonyasi olan 1948-62 yil-
Fe, donilm baftna en hizli artt$m go-
uldugi yillar oluyor. Aynca bu yillarda
bugday ekiilen alan 60 milyon
45 milyon Hektare dijerken,
) milyon hektardan 70 milyon
# yikseldi. Diger bir deyis§le,
Ok miktarda yeni ve marjinal
Ml  ma apbaastna kar$ui, Hektar
basrna Uretim artis edsterdi
Bu venlere bakarak Lisaiko olaymm,
i(in ya da bazi spesifik so-

boytik zararlar verdigi so-

diigi diger alanlar gibi, aym
afi lizledL Buda temelde, \
e ve (iftlik

m m m mm 1

Id C lld larl

c¢) Hibridizasyon.

5) Organizmanm dt§ “evreyi ve be-
sinleri asimiiasyonu, kalitim yapisi tara-
fmdan bedrlenir. Ancak sekslel Greme
sirasmda her bir gamet digerinin “evre-
sini olufturur. Bu nedenle ddiienme
farkh kaiitimlann kar$ihkh asimilasyo-
nudur ve ortaya (ikacak sonu$ "~evresel
etkilere 90k aikttr.

6) Degi8mi$ kalitim ya da yeni var-
yeteler olu$turan nedenler (eski kalitim-
la uyumlu olarak asimile edilemeyen
$evre ko$ullarma maruz btrakibna) ayni
zamanda yeni ttirierin ortaya ~\lkroasm-
dan da sorumluduriar. Diger bir deyifle
tirle$me bir populasyon olgusu degil,
bireysel geli$im fizyolojisinin ifadesi-
dir. Bu da Lamarck’ci gorife uygundur.

* Yaz yagmurlannin az oldugu bol-
gelerde baharda ekilen tohumlar kurak
mevsimden ©6nce yeterince biyimezler.
Bu nedenle bazi urlnler, 6zelikle de
bugday ifin “ki§” varyeteieri gelijtiril-
mi$tir. Tohumlar sonbaharda ekilir, ki8i
filiz olarak ge”irir ve baharda hemen
blylmeye ba8iar. Ancak ki§ varyeteieri,
50k soguk ki$larda biiyiik kayiplar ve-
rirler, Vemalizasyon, bu ki§ varyeteleri-
nin sogutulup islatilmasi ve baharda
ekilmesi ijleroidir. Bu yontem 19. yuz-
yiida biliniyordu ama Lisenko tarafm-
dan bir 50k durum ve tirtine uygulandi.
ilk yaygm vemalizasyon denemelerinin,
a8in sogukta 13 milyon bektar ki§ bug-
dayinm kaybedildigi 1927-28 ve 1928-
29 ki$lanndan sonra yapilmasi bir rast-
lanti degildir.

ve hayvanlarm toptan éldiriilmesiyle za-
rara ugratildi, tarim gorevlilerine saldinlar
yapildi. Bu zararlara kar8i devlet daha faz-
la ve daha korkun9 kuvvet kullammmda
bulundu. Sonunda kolektivizasyon kazan-
di, ama can ve maddi zenginlik kaybi 90k
ylksek oldu. 1929-30 yillannda Uretim,
kolektivizasyon oncesi Uretimin ytizde 15-
20 altmdaydi ve ilk be§ yillik planda 6n-
gorulenden 90k daha azdi.

Kolektivizasyon kar8iti yazarlar bu ka-
yiplarin nedeni olan sabotajlan goézardi
ederek, azalmayi kolektivizasyon progra-
mina bagladilar. Dogal olarak i8in i9inde
olan tanm yetkilileri, daha sonra yontem-
lerinin ba8ansizliga ugradigi durumlarda
sabotajlan bahane eden Lisenko yanlilan-
na inandilar. Qunkl bu yontemler ger9ek-
ten de bazi yillar bazi yerlerde ba8ariya
ula$iyordu. Aci deneyimlere dayanan bu
diSmanlik ve guvensizlik ortami, devletin
tanm organlanyla 9iftOiler arasmdaki ili§-
kilere hakim oldu.

Bilim insanlan ve ziraatfilerin simfsal
kokenleri: 1930'lardaki kidemli bilim
adamlanmn 9ogunlugu devrim 6ncesi Rus
orta sinif entelekttel kesiminden geliyor-
lardi. Vavilov gibi yeni toplumun a”tigi
bilimsel ve tanmsal ufuklan heyecanla ku-
caklayan istisnalar di§inda, Bol”~eviklere
kar8iydilar. Bu ise, hiikimet ye partide on-
lara kar§i giivensizlik doguruyordu. Ote
yandan Lisenko koyliydu ve 9ali8an 9ift-
9iyi temsil ediyordu. Lisenko yanlilan ile
Lisenko karSitlan arasmdaki tatiSmalarda
bu kar8ithk pek 90k kez vurgulanmistir.
Tanmdaki 9eli$ki ise her ydoniyle devrim-
ci bir 9eli$kiydi. £anku, eski orta smifin
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ilgisiz, se”kin, teorik, saf bilimsel, egitil-
mi§ degerleri ile hakimiyeti yeni eline ge-
9irmi§ olanlann ilgili, istekli, pratik, uygu-
lamah, kendi kendine dgrenilmi§ degerle-
rini kar8i kar8iya getiriyordu. Bu a”idan
Lisenkoculuk bir kiltlr devrimi deneme-
siydi.

Kaltr devriminin bir unsuru da teror-
dur. Muhalif yazalardan Joravsky (1979)
kapsamh incelemesi sonucunda, “Ne yan-
dan bakilirsa bakilsm, kayitlar, Lisenkocu-
larin ama9lanm ger9ekle8§timek i~Nin bi-
lin$li ve sistemli olarak terorii kullandikla-
n yolundaki yaygm inanci desteklemez”
der ve genetik9iler ile Lisenko yanhlan
arasindaki sinif farkliligi nedeniyle, ne
olursa olsun Lisenko yanlilanna gére da-
ha fazla sayida genetik”*nin devrimci tero-
rin hedefi olacagina i8aret eder. Ancak,
genetik/iler ile Lisenko yanlilan arasmda
bir sinif farkliligi olmasaydi, devrimci te-
rorin ne 8ekilde i§leyecegi konusundaki
spekilasyonlar, sava8imin ger”~ekten de
blyuk 6l9ude sinif 9elikisinden kaynak-
landigi ger9egini gézden ka9inr.

Bitki yeti8tiricileri ile genetik9iler ara-
sindaki bir tartiSma her zaman milli bir
tartiSmaya donu8mez, ama 1930'lann
Sovyet ko8ullarinda kisa stirede toplumsal
bir konu haline geldi. O donemde, dinya
klasikleri, bilimsel 9ah8malar, 8iir ve Poli-
tik yazilar, ucuz baskilar halinde ve 90k
blylk sayilarda yaymlamyordu. Bu genel
okumus8luk diizeyi i9inde bilimin &zel bir
yeri vardi.

SB'nin goreli geri kalmigligi ve bilim
araciligiyla yapilacak teknolojik ilerleme-
lerin gerekliligi konusunda yogun bir bi-
lin9lenme vardi ve bu, dinyanin daha iyi
yonde degiStirilmesi i?Nin bilimsel bir anla-
yi8in gerekli oldugu 8eklindeki geleneksel
sosyalist gorii§le bitunleSiyordu. Ozellikle
blyuk 619ekli teoriler heyecan yaratiyor-
du. Bilime olan bu ilgi ve genel bilgi du-
zeyi, tarim ve besin kaynaklanyla ilgili
pratik sorunlar tarafmdan da besleniyordu.
Bu ko8ullar altinda, Lisenko avantajli du-
rumdaydi. Muhalifti ve genetik9ilerin tem-
kinli olmayi Onerdigi noktalarda ilerleme
vaadlerinde bulunuyordu. Devrimin ilk

Genetik ve dly
arasmda $elig8ki var,

isenko yanhlan, Mendelizmin
L idealist ve bi9imci oldugunu id-

dia cdiyorlardi. Oysa biz tersini
soyleyebiliriz. Mendel, somghm tek bir
ideal tanimla 6zetlemeye 9aliSmak yeri-
ne, dblier arasmdaki ger9ek varyasyon
Uzerinde durdugu 19m, kahtim sonmunu
90zebildi. Kahtim ve varyasyon gibi bir-
birleriyle 9eliSen iki etkeni, aym olgu-
nun iki yani olarak gorebilmesi, diyalek-
tik du$uncenin zaferidir. Mendel, ger-
9ek varyasyonun bazi 9eSitierini g6z
ondne almayarak bir miktar soyutlama
yapmis§tir eibette. Ama Kapital'deki dre-
tim bi9imieri de soyutlamalardir: Soyut-
lamarun derecesi soruna gore degiS8ir ve
sorunu bulandirmaz.

Lisenko yanlilart genlerin degiSmez
yapilar olarak tammlanmasina kar8i 91-
kiyorlardi. Oysa tersine, genlerin var-
yasyonu ve mutasyona ugrayabilmesi
genetigin (essential) ozelligidir. Genler-
de mutasyon olmasaydt genetik (alifila-
mazdi, 9Unkil kalitsal varyasyon olmaz-
di»

Lisenko yanlilan, Weismannhn te-
onleryie bakilirsa ilk genlerin tann tara-

Diyalektik bir bakig§ afisimn biyolojiye 6nemli katkilan
olabilir. Marksizmin yapi ve stref birligini vurgulamasi,
hem organizma ile gevresinin battnligtnin hem de
organizmamn kendi i? butiinltiginiin Gzerinde durmasi,
farkli organizasyon duzeylerindeki olgulann i5 i9e ge9tigini
vurgulamasi, biyolojideki bir9ok sorunun 96zimune
yardimci olabilecek yakla8imlardir.

yillannda elde edilen ba8arilann verdigi
heyecan, Stalin’in algiladigi, tammladigi
ve yerdigi, ancak kendisinin de i9ine dig§-
mekten ka9inamadigi bir dzgiven, imkan-
sizi deneme ve 8uphecilere tahammulsuz-
Itk duygusu dogurmustu.

Yabanci korkusu (xenophobia): ilk za-
manlar Lisenko yanlilannm Sovyet ve ya-
banci genetik9ilere kar8i glivensizligi, top-
lumun diger kesimlerinin de payla8tig iko-
noklastik ve anti-elistist duygulann bir
par9asiydi. Daha sonra, bir insanin gene-
tikteki baki§ aQisi ile politik gorii§u arasm-
da bire bir iligki kuran naif bir yakla§im,
Lisenko yanlilannm, genetikilerin anti-
Sovyet ve irk9i yakla§imlanm, onlann bi-
limini yermek i9in kullanmalanna yol adti.
Giderek, genetik9ilerin baki§ a9isma ya-
kinlik, yabanci politikalara yakinlik olarak
algilandi. Saglikli bir istek olan Sovyet en-
telektliel bagimsizlik istegi, kisa bir sire
i9erisinde gu9lu bir yabanci korkusuna do-
nistl. Lisenko karSitlan politik baski al-
tinda kaldi. Bunlardan en iyi bilineni,
1940 yilinda tutuklamp askeri mahkemece
6lum cezasina 9arptinlan, daha sonra ce-
zasi on yil hapse 9evrilip 1943 yilinda ce-
zaevinde 6len N. I. Vavilov'dur.

Lisenko yanhlan a9isindan bu vatan
hainligi iddialan, kendi kar8itlanndan kur-
tulmalarim sagliyor, ele8tirileri susturu-
yordu, ama polis te8kilati a9ismdan kurba-
mn bilimsel gora8leri ve uluslararasi ili§-
kileri yalnizca onun anti-Sovyet eylemle-
rinin bir delili oluyordu.

Soguk sava8§ yillannda Bati diinyasi Li-
senko yanlisi Qaii8maiann bilimsel yonuy-
le hi9 ilgilenmedi. Hatta Oregano Devlet
Universitesinde kimya profeséri olan
Ralph Spitzer, Lisenko'nun 9ali8malan-

fmdan yaratilmi§ olmast gerektigini id-
dia ediyorlardt. Oysa, “Bir sirecin ba§-
lamasi 19in gerekli olan ko8ullar, o stre-
cin kendisi tarafmdan yok edilebilir’*
Ger9ekten de* yaS8am Oncesi evrim ve
ya$ami oluSturan ko”uilar konusundaki
bilgilerimiz, 8imdi yeni bir ya8am (abi-
ogenesis) olamayacagim gosterir. Ya$a-
mm evrimi, kendisinin olu§masma ola-
nak veren ko$ullan yoketmistir.

Lisenko yanhlan, genetigin gen, $0-
ma ve 9evre arasina engeller koydugunu
iddia ediyorlardt. Bunu, diyalektik ma-
teryalizmin kar~ihkh etkile$im ilkesi ile
9eli$ksli buluyorlardi. Oysa tersine, mo-
lekiier genetik 9ah8malar sayesinde
maddelerin gen ve 9evre arasmda izie-
dtkleri yol konusunda bilgtmiz var. Pro-
tein sentezi, DN A’dan proteine ve ora-
dan da jevreye olan etki; gen represyo-
nu ve indiksiyon ise jevreden proteine
ve mdan DNA’ya olan edctdir. Bu etki-
le8im zincirinde DNA'mn jevre ko$ul'a-
n tarafmdan ydnlendirilmi§ deginNiinleri-
ne yer yoktur (Unka bu tip bir degifinin
maddi koS8ullan yoktur. Maddi ko$ullan
olmayan biretkile|imin variigmda Uste-

nin incelenmesini énerdigi i9in i8ini kay-
betti. Ote yandan bir 90k Batili tilkede, Li-
senko’yu yeren ya da partilerinin Lisen-
ko'yu desteklemesine kar8i 9ikan bazi
onemli biyologlar Komunist Partilerinden
atildilar. Soguk sava§ ve “iki kamp” dokt-
rini ko8ullannda Lisenko yanhlan giderek
daha oportiinist ve iddiali oldular. Oncele-
ri kalitimin degi8tirilmesinin M9 de kolay
olmadigini vurgulayan ve ortalama tepki-
nin genellikle gdzlemlenemeyecek kadar
az oldugunu savunan Lisenko yanhlan,
daha sonra tek bir adimda bugdayi 9avda-
ra donusgturddklerini iddia etmeye ba§ladi-
lar.

MARKSIZMIN
BIYOLOjiYE KATKISI

Burjuva kesimde Lisenko olayi, bilin9li
ideolojinin bilimsel pratige katkisi olama-
yacagmm ve “bilimde ideolojiye yer ol-
madiginm” e8siz bir dmegi olarak anlati-
hr. Ote yandan, 8imdi bile bazi yazarlar,
diyalektik materyalizmin prensiplerinin
genetik ile 9eliStigine inandiklari i9in Li-
senko yanlisi konumlanm koruyorlar. Her
iki yakla8im da, birincisinde bilin™i dug-
manlik, ikincisinde ise bilgisizlik sonucu
Marksizmin vulgarizasyonundan kaynak-
lamyor.

Lisenko yanlisi iddialann yamlgisi, di-
yalektik analizi fiziksel sorunlara yanli§
bir 8ekilde uygulamalanndan kaynaklani-
yor. Diyalektik materyalizm, bir takim fi-
ziksel problemlerin 96zilmesi inNin bir
yontem degildir, hi9bir zaman da olma-
miStir. Diyalektik analiz genel bir gori§
sunar. Dogmatizmin ve dar gorisluligin
belli formlanna kar8i uyanlar getirir. Bize
80yle soyler: “Unutma ki tarih 6nemli iz-

lemek, metafizik bir iddiadtr. Diyalektik
materyalist ilkelerin, olast iligkilerin he9
bi9imini gerektirdigini iddia etmek ise,
tamamen idealist bir yaklag8imdir.

Genetigin, degi§8imtn i9sel ve dt$sal
kofullanni yanh$ bir baki$ a9isiyla de-
gerlendigi iddiasmt, Mao'nun £eli$ki~
fer’inden bir met&for'u ile yamtlayabili-
riz: Dogru sicaklikta saklanmayan yu-
murtadan civciv (tkmaz ama bir ta§ (19-
bir sicaklikta civcive déni8mez. Bu
timce, geli$imsel genetigin baki§ a™istnt
tarn olarak yamstttr. Bu bakt§ a9tsma go-
re belli bir fenotip, ancak genlerin uygun
bir ortamda bulunmalan sonucu olu™abi-
lir. Ama ortam ne olursa olsun, ancak
bazi genotipler bu sonucu verelalir.

(*) Levins ve Lewontin bu feli~kile-
rin ger?ek olmadigi tarujmasini yapar-
ken diyalektik materyalist ilkeleri gene-
tigi dogrulamak ifin kullanmayi ama™la-
miyoriar. Tersine, bu ilkelerin tek tek fi-
ziksel sorunlan {6zmek igin ya da iki
kar$it teoriden birini segmek Lgin kulla-
ntimasintn bo§ bir ugrag oldugunu gos-
termek istiyoriar.
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ler birakabilir. Unutma ki olum (being) ve
olma (becoming) doganin iki yonudar.
Unutma ki ko8ullar degi§ir ve bir stirecin
baSlamasi i9in gerekli olan ko™ullar, o si-
recin kendisi tarafmdan yok edilebilir. Za-
man ve uzay i9indeki ger9ek objelere
onem vermeyi ve idealize soyutlamalarla
onlan gozden ka9irmamayi unutma. Unut-
ma ki, olgular birbirlerinden yahtildiklan
zaman, kar8ihkh iligkinin ve baglamm ge-
tirdigi niteliksel etkilerini kaybederier.”
Ve en onemlisi; “Unutma ki butin diger
uyanlar, ger9ek dunyanin degi§ik koSulla-
nna uygulanma bi9imi dngdrilemeyen
ammsatma ve uyarma i8aretleridir.”

Daha fazlasmi yapmaya kalki§mak, 9e-
liskileri gostererek fiziksel olgularla ilgili
bir teorinin geYersizligini géstermeye 9a-
h8mak, bo§ bir ugrastir. Genetikte, diya-
lektik materyalizm ile 9eli§tigi s6ylenen
her nokta tersine, kesin dayanaklar
oldugunu gosterebiliriz. Diyalektik bir ba-
ki§ agisinin biyolojiye 6nemli katkilan
olabilir. (3) Maricsizmin yapi ve sure9 bir-
ligini vurgulamasi, hem organizma ile
9evresinin butlnluginun hem de organiz-
manin kendi i9 bUtlinliglnidn Gzerinde
durmasi, farkli organizasyon dizeylerin-
deki olgulann i9 i9e ge9tigini vurgulama-
si, rastlantisal olmak ve rastlantisal olma-
mak arasindaki yakin iligkiden sdzetmesi,
biyolojideki bir9ok sorunun 96zimune
yardimci olabilecek yakla§imlardir. Ome-
gin evrimsel genetikte, tur 19! genetik var-
yasyon konusundaki gézlemler ile standart
a9iklamalar arasmda ciddi 9eligkiler var.
Hepsi de kalici durum (steady state) ve
denge teorileri olup, tarihsel sire9leri go-
zardi eden bu a9iklamalar, genomun timd
yerine tek tek genleri temel alir. Karma8ik
genetik sistemler analiz edildiginde ve
denge varsayimlan gev8etildiginde, bu tir
9eligkiler kaybolur (Lewontin. 1974). Ay-
nca Marksizm, analitik Kartezyen yonte-
me kar§1 altematif bir paradigmayl da des-
tekleyebilir. Bu tdr bir altematif, incele-
mede sistem Ozelliklerine birincil énemi
verir. Oysa geleneksel yaklag8imda tek tek
elemanlar vurgulanir ve ikincil olarak
bunlara aralarmdaki iligkiler eklenir. Bir
019ude Marksist diinya gort8undn bilin9li
bir uygulamasmdan dogan ve komiunite
matrisi ile turler arasi ilifkilere agirlik ve-
ren komunite ekolojisi, karma8ik sistem
analizinin 6nemli bir ba8ansi olmuS8tur
(Levins, 1968).

Iki kamp modelinin, burjuva ve sosya-
list bilimlerinin kar§ilaSmasmi zafer ya da
yenilgiyle sonu9lanacak bir sava§ olarak
goren yorumu, felsefe ile bilim arasmda
tek yonli bir iliSki geliSmesine neden ol-
du. Felsefe belli bilimsel gorasleri yorum-
ladi ve yiceltti ya da mahkum etti, ama bi-
limsel ilerlemeler hi9bir zaman Marksiz-
min teorik zenginligini geli§tirmedi. Umu-
yoruz ki Lisenko hareketinin tarihi konu-
sunda dogru bir anlayi§, Marksizmin denn
ongorusund bilimsel pratige kazandinr.

DIPNOTLAR

(1) Lisenko’nun hibrit misir ekimini reddede-
rek yerel koSullara uyum saglami§ olan soylar
kullanmakta Ustelemesi, bilim karS8iti tutumu-
nun bir émegi olarak verilir. Kru§9ev'in Ame-
rikan hibrit misir dretimini kullanmasi ise dvu-
ltr. Oysa SB’de hibrit mism ba8arili olmamis-
tir, 50nkd bir misir ku8agi yoktur. ABD ’deki
misir kuSagi di“inda kalan bdélgelerde de, yerel
koSullara uyum saglamig soylar hibrit misirlara
gore daha 90k verim vermijtir.

(2) ingilizce metinde bu 9aliSmalardan dmekler
ve referanslar verilmiStir.

(3) Levins ve Lewontin ingilizce metinde di-
yalektik bir baki$ a9isinm biyolojiye hangi ko-
nularda pozitif katkilar saglayabilecegini, Li-
senko yanlilannm bu yakla8imlan eksik olarak
ya da uygun olmayan diizeylerde kullanmalan-
mn bu katkilan nasil engelledigini émeklerle
tarti8iyorlar.
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Odun yiginlarina génderilecegiz,
yanacagiz

Fakat inanglarimizdan
vazgegmeyecegiz -N. /. Vavilov-

“Koylu ve i89i kitlelerinin ya§am stan-
dartmin yikseltilmesi 19m kendini adami§
bir Ulkede, cahil ve fanatik bir 8arlatanm
hem biyolojide hem de uygulamah tanm-
daki ara8tirmalarda mutlak bir diktatorlik
ve kontrol saglamasma izin verilmi§tir. Bu
olay yalniz (.... de) bilimin geliSmesini
bogmakla kalmami8§ aynca ulusal ekono-
mi Gzerinde 90k derin ve yikici etkiler
yapmistir.”

Bu “tirnak-i9i” almtiyi okuyanlarimiz
hemen kendi Ulkemizderi (!) ve yuksek
ogretimi diazenlemekle yikidmla bir mer-
kezi kurumdan s6z edildigi kanisina kapil-
masinlar. S6z konusu Ulke 8imdi dagilmi§
olan Sovyetler Birligi'dir. £agda§ bilim
tarihi i9inde 1937-1964 arasi dénem, Sov-
yet genetiginin 90k garip ve acili bir bolu-
mudur. Ne olmu”tur, neler ya8anrm§tir bu
doénemde? Turk okuyucular bu 6ykiyu ya
90k az bilirler ya da Ustin kort duymus§-
lardir. Ulkemizde bu olaym aynntili tarz-
da tarti8ilmasinin sirasi 9oktan gelip ge$-
mistir. Belki 1980'den once alinip tartiSil-
saydi, Universitelerimiz ve diger bilimsel
kurulu§lanmiz bugiinkii durumda degil de
90k daha Ust diizeyli bir konumda olacak-
lardi (kirn bilir?). O dénemde yurdumuzda
bu alanda ula8ilan kaynaklann yetersiz ve
yabanci dii'Le yazilmi§ olmalan, o zaman-
lar Sovyetler Birtigi'nin ABD gibi bir su-
per guQle nukleer alanda oBy 6l19U%$ecek
konumda bulunmasi ve ulkemizde Mark-
sizmin ve Stalin déneminin pozitif bilim
a9ismdan objektif olarak tarti§ilmasinin
guSlukleri nedeniyle bu konuya el atilmasi
epeyce gecikmistir.

BIR KITAP VE BIR IKI ANI

Bu alanda yazilmi§ aynntili ve degerli
bir yapiti (2) 1974'de okumu§ ve kendi
adima ozetini 9ikarmi§tim. Fakat o zaman
90k gerektigi halde Lisenko'nun trajik 6y-
kiisinu bir firsat bulup yayimlayamami§-
tim. Hatta kitapla ilgili olarak yazdigim
notlarimda bile -kimbilir belki eie ge9er
korkusu ile- Rus9a i9in (R.), kitabin yazari
Medvedev i%in (M.), Sovyet i9in (S.)t
Stalin i9in (S), Marksizm i™Nin (M.izm) ve
Lisenko i9in (L) gibi kisaltmalan kullan-
digimi yirmi yil sonra bugiin hayretle ve
hizinle saptadim. Aynca, yine bugin de
tamk oldugumirz gibi o yillar 90k énemli
bir konuda bile kavram karga8asi yaygin-
di. Omegin 1970'li yillarda yaym yapan
TRT televizyonunda “(”agimizi Sarsan
Olaylar” adi altmda bir program yaymlan-
mi§ti. §u anda tarihini (kaydetmedigim
iNin) saptayamadigim iki ayn gazete kipu-
rd, saat 22.10'da BBC’nin kultir dizisin-
den alinan Lisenko Olayi’nm yayinlayaca-
gini duyuruyor ve ktsaca tanitimini yapi-
yordu. Bu iki gazete kipuriinQ, birgin bir
yerde eie alip degerlendirebilirim diye
saklami§tim. Bilimsel ve ekonomik i9erik-
li, tarihi bir olaym tanitiminda basimmizin
nastl yamldigini ve okuyuculari yanh§ bil-
gilendirdigini gostermesi bakimmdan ne
denli ilginStir.

Bunlardan birincisi aynen 80yle yazi-
yor: “BBC’nin kiltir dizisinin Lisenko
Olayi yaytnlanacak, elli yil énce Sovyet
Rusya’da Tarim Bakanhgi’na getirilen ve
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biyolojik kurallan hi9e sayarak yeni bir
yontem buldugunu iddia eden ve Rus-
ya’'nin bugiin dahi dinyanin her yerinden
bugday ithal etmesine sebep olan Lisen-
ko’nun 6ykisu yansitiliyor.”

Ikincisinde yaztlanlar ise Sunlar: "... Li-
senko, yanm asir 6nce Sovyet Rusya’da
Tanm Bakanligma getirilmi§ ve bu arada
‘bugday ekimi’ konusunda yepyeni bir
yontem buldugunu iddia etmi§ti. Onceleri
bu iddialar ciddiye almmami§, fakat daha
sonralan Lisenko, yeni yontemini herkdse
kabul ettirmigti. Lisenko, Rusya'yi ‘bug-
day ihracat9isi Glke’ haline getiren ki8i ol-
mustur.”

Ger9ek, bunlardan birincisine pek tabii
daha 90k uymaktadir. Eger bugiine dek bu
konuyu okuyuculanmiz dogru olarak 6g-
renmediyse kusur bizlerdedir. Yazama-
mak ve yazmamaktan otird. Ama ben
1974‘den beri genetik dersimin giri§inde
ogrencilerime kisaca Lisenko olayim anla-
tinm: Zaten Bilim ve Utopya’nm 6. sayi-
sinda bu olaya iki cimle ile deginmi§tim.
(1)

Evet bu
yazimizda; Z.
A. Medve-
dev’in yazdi-
gi “The Rise
and Fall of T.
D. Lisenko”
adh yapitmi
(2) eie alarak
ve diger bel-
gelerden de
yararlanarak,
genetik i9in
“burjuva bili-
min tanim-
lanmaslyl
bilim tarihine
ideolojik sap-
lantih bir 8ar-
latan Ornegi
olarak ge9en
Lisenko ve o
débnem Sov-
yet Rusya’si-
mn genetik9i-
lere ve diger
bilim adam-
larina Kkars8i
tutumu  (tu-
tuklamalar,
hapisler, str-
gunler ve
olimler) anlatilacaktir.

YAZAR Z. A. MEDVEDEV

Kitabin yazari Medvedev o yillarda
Obnisk'teki Radyobiyoloji laboratuvann-
da ya™lanma ve genetik konusunda 9ali§-
maktadir (ikiz karde$i ise bir sosyal bilim
akademisyenidir). Kitabi* yazmaya baS§la-
diginda 43 ya8mdadir. Benim Medve-
dev’in ya8lanma ile ilgili yayinlan ile ta-
niSmam 1967 yilinda Ingiltere’de doktora
egitimim sirasinda oldu. Daha sonra
1981'de Hamburg'ta toplanan Dunya Ge-
rontoloji (Ya8lanma Bilimi) Kongresi'nde
aym yuvarlak masa toplantisinda konu$-
maci olarak birlikte olmu~tuk. 1991'de
Italya nin Ancona kentinde kendisini son
kez Biyomedikal Gerontoloji Kongre-
si'nde gordim. Artik ya8lamyordu.

Kitabin ingilizee 9evirmenine (ABD’li
Prof. Dr. I. M. Lerner) gore kitaptaki (B
onemli kisim yazarin (B baki§ a’isini tem-
sil ediyor. Olaylarin tamgi olarak, bir ta-

Medvedev.

rih”™i olarak ve Lisenkoizmin son dodne-
minde aktif bir katilimci olarak. Kitap yal-
niz bir tarih degil, aym zamanda merkezi
kontrol altindaki bilim sisteminin apa9ik
su9lanmasidir. Buradaki derslerden timu-
muz yararlanabiliriz ve yararlanmahyiz.

gEVIRMEN I. M. LERNER

ingilizee 9evirisini Rusca mikrofilmden
yaparak ABD Columbia University
Press@ 1969'da yayimlayan I. M. Ler-
ner bu kitapla iik iligkisini §6yle anlatir:
1961'de bir Rus yazar tarafindan yazilmi§
ve ele8tirisi ScienceQa yapilacak olan bir
kitap eline geQer. Populasyon genetigi ve
evrimle ilgilidir. lyi bir kitaptir ve Engels
kitapta yalniz bir kez zikredilir. Demago-
jik degildir, objektif ve bilimsel ruhla ya-
zilmistir.

Lerner’in ele8tirisi “Sovyet genetigi-
nin a9an yiz 9i9egi” baShgmi ta8imakta-
dir. Ele§tirisine yamt olarak Obninsk’ten
bir kart-postal (Moskova'dan 30 km
uzaklikta) gonderilir. Karta ele§tirmenin
ezbere ko-
nu8tugu yazi-
lidir. Kartta
“her a9an 9L
9ek inNin hala
yuzlerce ya-
bani ot var-
dir” ifadesi
yer almakta-
dir. Karti ya-
zan ise Med-
vedev'dir;
yuksek zeka-
h, heyecanli,
cesur bir
Sovyet yurt-
severidir.
Medikal rad-
yobiyoloji
enstitusu la-
boratuvarinm
gefidir. Geli-
§im ve ya§-
lan manln
molekuler
6zellikleri
hakklnda
yuzlerce ma-
kale yayinla-
mi§tir. Ulus-
lararasi bi-
limsel i8birli-
ginin sosyal
yamyla da ilgilenmektedir.

1965 yilinda o zamanki Qekoslovak-
ya'da Gregor Mendel'in bulgulannin yu-
zUncl yili kutlamasi yapihyordu. (Mendel
genetikle ilgili bulgularini ve adiyla anilan
klasik yasalarim 1865*e bu ulkede yayin-
lami~ti.) Lerner ve Medvedev kar8ila§ir-
lar. Medvedev, Lerner’e 1961'den beri
bir kitap Uzerinde 9ali8tigim soyler ve tas-
lagini gosterir. Lerner de ona “eger
SSCB’de yayinlamrsa Ingilizceye evir-
mek istedigini” belirtir. 1967'de (ki bu vyil
Sovyet Devriminin 50. yildénumudur)
Medvedev rejimin kismi ba8arisizhgim
anlatan bu kitabm yayinlanmasmin erte-
lendigini Lerner’e duyurur. Arkasindan
1967 sonbaharinda dort Sovyet genetik9i
delegasyonu ABDye gider (artik Lisenko
dusmaistur). Lerner onlara niye bu 9eviri-
yi yapmak istedigini a9iklar, ama delegas-
yondan bir ki8i kitabin manuskriptinin za-
tan Lerner’in elinde oldugunu farzetmek-
tedir. Bu nedenle, SSCB’ye donu§inde

Medvedev ve Lerner’i kmar. Qevirmen,
Medvedev’in bir bilimsel Dr. Jivago ola-
yim resmi izin almadan ya8amak istemedi-
gini bildigini, ama buna ragmen Ulkesinde
boyle bir dykii yaratmaya yeltendigi i9in
su9landigmi kaydeder.

Medvedev, daha sonra, ingilizee ya-
ymlamak amaciyla Sovyet Akademisi Ya-
yinevi’'nden izin almasi i9in istekte bulun-
masini Lerner’den rica eder. Lerner telif
hakkini dolar olarak 6demek koSuluyla ve
yanli§sizlik 19m garanti vererek istegini
iletir. Birka9 aylik sessizlikten sonra aldigi
bir mektupta kitabm SSCB’de yayinlana-
mayacagi ve bu nedenle bir kopyasinin
gonderilemeyecegi bildirilir. Buna ragmen
resmi olmayan kanallardan daktilo metni-
nin mikroFilmi Lerner’in eline ula8tirihr.
Tercimesini Medvedev goremez (belirgin
nedenlerle), ama anilan kitap 1969'da in-
gilizee olarak yayimlamr. (2) Bilim dun-
yasi, ne yazik ki Lisenko’'nun 8arlatanlik
ve 9ilginliklanm ancak kendisi gérevinden
alindiktan sonra bu kitapla aynntili olarak
ogrenebilir.

Kitaptaki 9evirmen &nsoziinde bu vesi-
leyle 8dyle bir cimle var: “Bu kitabm bir
kopyasini umarim bir gin gorecektir”
(1970’li yillarda Medvedev Bati diinya-
smdaki bilimsel kongrelere 9agnldi, gi9-
Itkle bazilanna katilabildi. 1970’'lerde Un-
10 Nature dergisinde, diinya genetikQileri
ve diger biliminsanlan kampanya a9ip,
SSCB yoneticilerinden Medvedev'e seya-
hat ve bilim 6zgurligl verilmesi i9in toplu
imzali isteklerde bulundu. Daha sonra
Medvedev bir yolunu bulup ingiltere”ye
iltica etti. Nitekim benim iki kez goris-
mem de ingiliz vatanda8i oldugu déneme
rastlar. Umarim ABD’deki telif hakkini
ger9ekten alabilmi§tir, soramadmn!).

POLITIK IKLIM VE
BILIMSEL BEKLENTILER

Kitap, 11 bélimden olu8uyor ve toplam
284 sayfa. Bazi yer ve ki8ilerin fotografla-
n aynca gorilmekte. Birinci bolimde tar-
ti8manm tarihi temeli aynntili olarak anla-
tihyor. Celi8Kilerin binlerce Sovyet bilim-
cinin kaderini, biyoloji, tarim ve tipta orta
ve ylksek ogretimi dogrudan nasil etkile-
digi goraldyor. Binlerce bilimsel 9ali8ma,
okul kitabi, populer yaymlarm hemen ti-
mi, Filozofik 9ah8malar ve ansiklopediler,
gazeteler, kurgubilim ve hatta sinemalar
tartiSmalan yansitmaktadir. Ogrenciler,
ogretmenler, filozoflar, 9ift9i ortakliklan,
devlet adami, yazarlar ve gazeteciler tar-
tiSmaya katilmak igin zorlanmi§tir. Lisen-
ko olayi ve kitaptaki diger bilimsel konu-
lar SSCB’nin tarihinden bagimsiz olarak
anla8ilamaz. Bilindigi gibi o zamanki
adiyla buyuk Ekim Devrimi yeni bir sos-
yal dizenin dogmasma yol a9misti. 189iler
ve koylulerin sosyalist devletinin yaratil-
masintn ba8langici ya8amyordu. Bu yeni
dylet buyik Lenin tarafindan kurulmug-
tu. Bu modelin, yaraticiligin tim alanla-
rindaki yapici sonu9larinm dinyadaki
merkezi olmasi bekleniyordu. Ideolojiye
gore model yeni ve ger9ek bir demokrasi,
sosyal adalet, teknik ve bilimsel ilerleme
olmaliydi.

Onlara gore K. Marx, F. Engels ve V.
I. Lenin buyiik duguniir ve bilimcilerdi ve
kominizmi bir bilim olarak, insan toplu-
munun geli§imi amaciyla yaratmi§lardi.
Kominist doktrini, tim insanligin kabul
edeeegi eSitlik ve adaleti saglayici, diinya-
daki tum dlkelerin hizla ve dost9a geliS§i-
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nini oluSturacak bir sistem olarak goru-
yorlardi. Bu U9 ki8inin bilimsel yéntemi,
kanitlar yontemi, gei~eklerin analizi yon-
temi ve dogruya varma yoluydu. Bu ne-
denle, ilerici bilimcilerin kafalanm Mark-
sizm her zaman cezbetmistir.

STALIN DONEMI

Her ne kadar o dénemin Sovyet vatan-
das8lari, sosyalizmin demokratik formunun
yaratilmasmi beklemiSseler de, Stalin, o
zaman iNin tek bir sosyalist devlette gui9lu
bir ki§i olarak farkli bir rota tutturdu.
Medvedev’e gore (2), baski, kigisel dikta-
torlik ve rastgele yonetim Stalin "in yone-
tim tarziydi. Muhalefet partilerinin ve si-
nif micadelesinin eksikliginde, Sovyet
halkim, yasasizhk ve keyfilikler i9inde de-
rin bir sikintiya ve trajik bir duruma su-
rikledi. Stalin’e “tim zamanlarm ve tim
Ulkelerin en buyuk bilimsel dehasi” adi
verildi. Pek tabii, ger9ekte “dahi degildi,
ki8i olarak bir9ok eksi nitelikleri vardi:
guce susamis§lik, kugkuculuk, zalimlik, ha-
inlik, parlak ki8ilerin bagimsiz karakterine
ho8gorusizlik ve megalomanlik® (kaynak
2,s.5).

1935-1937 vyillarinda tim bilim dalla-
nnda, sanatta ve edebiyatta tartiSmalar
baSlamis8ti. Bilindigi gibi bilimde fikirle-
rin, yakla8imlarin, metodlann farkliliklan
ve olaylarm degerlendirilmesi tamamen
dogal olgulardir. Ger9ek tartiSmadan do-
gar. Ama ne var ki hemen hemen tim tar-
tiSmalar, savunmasini bilimsel yaklag8ima
oturtan entelektuel, dirust ve sakin insan-
lann tarafi i9in trajik olarak sonu9landi.
Aym durum ve terslikler genetik ve Islah
alaninda da goze 9arpti.

GENETIK VE
BURJUVA BILIMI

SSCB’deki biyolojik 9eligkiler,
1929'larda ba8lamisti ve giderek artiyor-
du. “6nce parti“ slogani altinda bilimsel
cepheye kar8i bir sosyalist saldin baSladi.
Bazi gen9 bilimciler “burjuva egilimler*
betimlemesi ile tartiSmayi dogal bilimlerin
tim alanlanna yaydilar. “Smifsal yakla-
8im“ yontemini, en basit 8ekilde deneysel
olarak 96zulebilecek bir probleme dahi
uygulamaya baS8ladilar. En st dizeyde
bulunan bazi bilimsel ekoller, -ki sonradan
Sovyet biliminin gururu olmuS§tur- kade-
meli olarak “burjuva, idealist ve anti-
Marksist” olarak deklare edildi. Genetik
bilimine “burjuva bilimi” adi verildi (san-
ki ‘burjuva kimya, fizik, fizyoloji’ varmi§
gibi). Bunlar arasindaki bazi Unlu psiki-
yatrist, psikoiog ve fizyolog (6megin Pav-
lov), fizik”~i, matematik9i (Landan, Lu-
zin, Fok vb.) ve digerleri “idealist* kate-
gorisine sokuldu. Bir9ok bilimsel periyo-
dik yaymdaki ele8tirilerin tonu giderek
sertleSti, yaygaraciliga ve bazan da kabali-
ga ulasti.

GENETIKgi-LAMARCKCI
TARTISMASI

Biyolojide “edinilen karakterlerin kali-
timr diye bildigimiz Lamarck’ci gorisSle
(1), “kalitsal madde olarak bilinen gen*
ger9egi arasmda bir problem 9ikti. Sonraki
biyolojik tartiSmalann ana temasi bu oldu.
Birinci goru8u ileri surenler, az sayidaki
Lamarckistler ya da Neo-Lamarckistler
olup, bunlar Timiryazev Biyoloji Enstiti-
si’'nde gruplanmi§ti. Bunlann kar$ismdaki
biyolog ve genetikQiler de Marksist bilim-
cilerdi ve Kominist Akademisi'nin Dogal
Bilimler Birimi i9inde yer aliyorlardi. Her
iki taraf da kendi baki§ a9isim Marksizm
ve Diyalektik Materyalizm ile bagdaStira-
rak ge9erli yapmak hevesinde idiler. Men-
del’in 1865'de ilk kez yayimladigi yasa-

lar, 1900'de tekrar ke&fedilip 1920’lerden
sonra da hizla deneysel verilerle destek-
lendik9e, genetik9iler, Lamarcksistlere go-
re daha gu9lu ve inandmci konuma gel-
mi§lerdi. Ama Lamarcksistler, La-
marck in genetik du§uincelerinin yanli§li-
gi (1) deneysel olarak kanitlanmadan 6n-
ce, Engels'in ileri sirdigl 8u goriiSe hala
tutunuyorlardi: “Besin ve ekzersizle (9a-
h8ma) edinilen karakterlerin nakli mim-
kundur.“

1931-32’ierde hir9ok genetik9i, bizzat
Stalin*in uydurdugu ve filozof9a ismini

ginde bir heykel gibidir. Bunlardan birisi
0megin Timofeev-Ressovsky'dir ki, onun
Oykilst aynca eie alinmaya deger nitelik-
tedir. Chetverikov *un 9ali8malan bugin
bile degerini korumaktadir ve yuzlerce bi-
limciyi cezbetmektedir. Lamarkc’ci goris-
le olaya sonradan kariSan Prezent ve Li-
senko, “halk di§mam* diye nitelendikleri
genetikQilere 1935’lerde birlikte cephe al-
dilar (oysa Prezent 1932'lerde genetik9i-
lerle beraberdir). O yillarda bir arkada8ma
yazdtgi mektupta Lisenko: “Enstitiide 6g-
rendigimizin 9ogu zararli-anlamsiz 8eyler-

verdigi komik dir. i§lerimiz-
terim “Men- deki baSari-
Sevist ide- miz onlan ne
alizm* yakis- hizla unuta-
tirmasi ile Ki- cagimiza ve
nanmaya ba§- kendimizi bu
landi ve bu uyu8turucu-
nedenie ko- lardan arit-
minist akade- mamiza bag-
miden uzak- lidtr” der.
la§tinldi. Bu

arada unlu T.D.
genetik9i LISENKO
Chetverikov T, D. Li-
(deneysel senko'nun
Sovyet Gene- koéylu bir ai-
tigi ekolunin leden kdken
yaraticisi ve aliyor olmasi
populasyon ona Stalin
genetiginin déneminde
oncusadur), prestij sagli-
6nce Mosko- yordu. La-
va’'dan surul- marckei fikir-
mu§ (Kaynak leri o zaman-
1, s.8) ve da- ki politik
ha sonra bi- (sosyalist) ik-
linmeyen bir lime uyuyor-
gekilde ol- du. Tabanda-
mUstir. Onun ki i89i-koylu
ismi ve yeti§- kitleleri hizli
tirdigi ogren- bir ilerleme
ciler popula_s- . Ve atilim bek-
yon geneti- Ucretsiz PDF |ta%tX?g\%%'ttps://rantey.org lentisi i9in-

deydi. Onlara yeni umut ve refah vermek
gerekliydi. Teorik ve politik olarak felse-
feleri 80yle Ozetlenebilirdi. Darwin’in
“ya8am i9in bir micadele vardir, bu miica-
(kle i9inde gu9luler galip gelir ve soylari-
ni sarddrdr” derken soylulan, zengin ve
guoluleri korudugu (tereih ettigi), fakirleri,
koyli ve i89ileri korumadigi anla8ihyordu.
Bu nedenie Darwin, burjuva-kapitalist
egilimi nedeniyle Sosyalist Sovyetler Bir-
ligi'ne sevimsiz geliyordu. Oysa Dar-
win’in dogal se9ilim kurami 20. ytzyil ba-
8inda Mendel genetigi ve yeni genetik ve-
rilerle matematik bir temele oturmakta ve
bilimsel agirligini tim alanlarda hissettir-
meye ba§lapiaktaydi. (1,3) Ote yandan
Lamarck in doktrini daha énce Engels ta-
rafmdan “besin ve 9aliSma ile elde edini-
len karekterler nakledilir® §eklinde ifade
edilmisti. Sovyet rejiminin 1920-30’larda-
ki politik liderleri (ba8ta Stalin) de bunu
benimsiyordu. Eger 90k Seyler vaadedilen
ve hakim smif olacagi propagandasi yapi-
lan i89i ve koylller rejimin ba8ansiyla bir
kez Gstlin konuma geQerlerse, bu karakter-
leri katilim ile yavru déllerine nakledile-
cekti (!). Boylece sosyo-politik birlik sag-
laniyor, umut veriliyor ve zaten fakir ve
9aresiz olan halklann dayamlmaz Ozveri-
lere katlanmasi bekleniyordu.

Diger yandan Lisenko, uygulamali ola-
rak tarima katki yapan birka9 basit bulgu-
yu yayinlami§ ve bunlann propagandasi
devletin denetimi altindaki basin tarafin-
dan yapilmi§ti (zaten bir9ok yabanci gaze-
te, bilimsel periyodik, kitap alimi yasak-
lanmisti). Kisaca 8unlan yayinlami§ti Li-
senko: 1) “Tahil drunlerinin hizla islahi
mumkinddr.” Bunu bilimsel olarak kanit-
layamadi, fakat bu cimleden olarak: a)
bitkilerde geli8im surecine sicakligm etki-
si konusunda bir makalesi yaymlanmisti
(orijinal bir bulgu degildir). b) “Ki§ tahil-
lanni bahar tahillarma donugtiirmek mum-
kiindur* (Bazi vemalizasyon (soguklama,
ki§lama) 9ali8malan orijinaldir). “Ki§



formlan, sonbahar yerine ilkbaharda to-
humlar ilkénce soguklatilarak ekilirse ba-
8ak verir” (genetikten 90k fizyolojik bir
olgudur). 2) “Patateslerin tim yumrusu
yerine, go6zler kesilerek ekilirse bir yerine
birka9 patates ekimi yapilabilir ve ekono-
mi saglanabilir” (bunu zaten uzun yillardir
Rus koyluleri uygulamakta idiler). 3) ‘Tur
i9i (9e8it) ya da andol 9aprazlan verimi ar-
tirir’. Medvedev bunu genetik a9idan
“komik” olarak nitelemektedir. (s.43)

Lisenko’nun yukandaki (Ib) maddesi-
ne iligkin bir ortak bildirisi Ocak 1929'da
Leningrad’da diizenlenen bir kongrede su-
nulunca, Pravda gazetesi “Sovyet bilimi-
nin ba8ansi” diye slirman8et atiyordu. Oy-
sa bu “All-Union Congress of Genetics
Selection, Plant and Animal Breeding”
(Genetik, Se9ilim, Bitki ve Hayvan Islahi
Birlik Kongresi) adli kongrede toplam 300
bildiri sunulmu8tu. Kongre ba8kani ise N.
I. Vavilov'du. Bu kongredeki 90k énemli
tebliglere deginilmemi§ ama sansasyon
konusu vemalizasyon olmuS8tur. Aynca bu
kongreden sonra Lisenko: “Benim ke§fim
Mendel ve Morgan’m dogmatik takip9i-
lerinin hi9bir i8ine yaramadi” diye kaydet-
mistir (Amerikali genetik9i Morgan Kkali-
timin kromozom temelini kurmu§tur). Bu
kongrenin ikincisi dizenlendiginde Lisen-
ko, Stalin’in 6niinde aynen 8unlan 6vin9-
10 bir tavirla haykinyordu: “Ge”ekten
yolda8lar, vemalizasyon ... smif dii8mani-
nin saldinsma ugradiysa (onlar birden da-
ha 9oktur) yapilacak 90k 8ey vardir. SOy-
leyin bana, yoida§lar vemalizasyon cephe-
sinde bir sinif sava8i olmadi mi? Kolektif
9iftliklerde bazi hainler ve taraftarlari (bu-
nu her sinif di8mam yapmis§tir) 9ift9ilerin
kulaklanna 'tohumlari suya sokmayin,
onu bozarsmiz’ demediler mi? Sabotajci-
lar 9ift9ilere yardim edeceklerine bozgun-
cu-i$lerini hem bilimde ve hem de onun
di8inda yapnTar~-Bw~Maif dijp am her za-
man sinif di8mamdir, bilim ad&tm-olsa da
olmasa da.“ Lisenko’'nun bu konu8masini
memnuniyetle izleyen Stalin, konu§ma bi-
tince haykinyordu: “Bravo, yolda§ Lisen-
ko, bravo”.

Lisenko nun bilimsel makaleleri zayif-
ti, 1934’e kadar biyolojinin teorik prob-
lemlerindeki eksikligi, strekli olarak Pre-
zent'in etkisi altinda kalmasiyla anlaSili-
yordu. Hatta bir kez (kendisi de bunun
ayirdinda oldugundan): “Bazen Darwin,
Tiitiiryazef ve Michurin’i okurum. Bun-
lari okurken benim kollaraboratorim Pre-
sent’ten yardim alinm. Kendisinin bana
gosterdigine gore, yaptigim 9aliS§malann
kdkl Darwin’de yatar ve ben yolda8lar
burada Stalin 6nlinde, dirtst9e if8a etme-
liyim Ki, benim ayibim olarak Darwin’i
uygun 8ekilde incelemedim.”

Aynca Lisenko’nun bir9ok deneyi bi-
limsel olarak eie alinamazdi. Qunki, de-
ney tek bir bitki, tek bir bireyin yavru déli
ve tek bir tohumla yapilmi8ti. Replikas-
yonsuz deney, bilimsel bir deney degildir.
Tek bir tohum, melez, mutant ya da konta-
mitant olabilirdi. Ama Stalin’in bilimsel
topluluk 6niinde “Bravo, yolda8 Lisenko,
bravo” diyerek alkiglamasi, Lisenkoistle-
rin Vavilov gibi bilimsel degeri diinya 9a-
pmda takdir edilen biylk ismi hedef se9-
mesini (ne yazik ki) kolayla§tirmisti.

Aynca Lisenko, hi9bir teorik kamt ver-
meden soya9ekimin klasik kavramlanna
kar$i 9ikiyordu. “Kromozomlann kalitsal
maddeyi ta8idigma ait temel varsayimi bi-
le (0 glin ve buglin salt gei”ektir), genetik-
9ilerin uydurdugunu” yaziyordu. Aynca
“... hicrede tek bir tanecik bile evrimsel
degi8ime tabi degildir” diyerek, Mendel,
Darwin, Morgan, Miiller, Vavilov, Kar-
pechenko, Chetverikov ve Pavlov vb. gi-
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bi bir9ok biyolog ve genetik9ileri “burjuva
bilimcileri” ve genetigi de “burjuva bili-
mi” olarak tammhyordu. “Geni kirn gor-
mug§” diye alay ediyordu.

Lisenko, Stalin’den madalya almis;
ikisinin birlikte bronz heykeli Ukrayna’da
1950’de dikilmig, 1961 1de kaldtrilmistir.
Karpechenko, turp (raphanus) ve lahana
(Brassica)'yt melezleyip “raphanobrassi-
ca” diye bildigimiz melez eins olan Allo-
poliploit turplahana’yi geli§tiren UnlU bi-
lim adamidir. Buglin dahi genetik ve ev-
rimde 6nemli bir 6mek olarak derslerde
anlatilmaktadir.

N. L VAVILOV VE ONURLU
BILIM SAVASI

Nikolai Ivanivitch Vavilov, zengin
bir aileden gelen diinyaca Unli bir gene-
tik9i, bitki patologu ve bitki Islahcisi
olup, bu alandaki Sovyet bilimi ve uygu-
lamalan ile yakmdan ilgilidir. (2, 4) UA-
ASTn uzun sureli ba8kam, Genetik Ensti-
tisd ile AIPB’nin direktorligini yapmi§-
tir. Entrinde bir zamanlar 20.000 ki8i 9a-
liSiyordu. Daha sonra tipta Nobel &dulu
alan radyasyon genetigi ve mutasyon uz-
mani ABD’li
Muller,
1933-1937 1
ylllannda
Vavilov’'un
enstitusine
blylik umut-
larla genetik
bir ara8tirma
programi i9in |
gider ama ti-
miuyle cesa-
reti kmImi§
olarak ispan-
ya'ya doner. |
£0nkl daha
Oonce anlatti-
gimiz bilim-
seh”™4jQINik
zitla§malar
nedeniyle ve
Lisenko’nun
8arlatanhgi-
nm yol a9tigi
temizlik ha-
rekati ile,
Vavilov'un
enstittsiinde-

i9in hangi umut oldugunu hep sorardi.
Vavilov aynca “fa8ist yabanci bilime”
fazla 6nem verdigi i”in kmamyordu. HU-
kiimet parasim bo8a harcadigi, gereksiz
geziler yaptigi ve idealist Mendelian teori-
leri destekledigi i”Nn ele§tiriliyordu. Vavi-
lov’a kar8i bir kampanya, devlet ve 8arla-
tan Lisenko tarafmdan “halk di§mam”
slogani ile ba8latilmi§ti bile. Bir prezid-
yum toplantisinda ya8anan, Lisenko ve
Vavilov arasindaki tarti8ma (daha dogrusu
yuzylize sava8), tarihe ge9mi§ bir ibret
belgesidir (kaynak 2, s.59-63). Lisenko ve
rejimin destek9ileri “Marksizmin bayragi
altinda” adli bir dergide 1939'da bir tarti§-
ma dizenleyip yine Vavilov’a saldirdilar.
Merkezi icra Komitesi'nden 1935’de
uzakla8tinlan Vavilov'un halefi Muralov
1937'de, onun halefi Meister 1938'de tu-
tuklanmistir. Sonra da bu gorevi Lisenko
devralmi§tu-. 1939'da Edinburgh’ta diizen-
lenen VII. Dinya Genetik Kongresine -
ba8kani olmasina ragmen- katilamayan
Vavilov kendisi hakkinda sdylenen &vicl
sOzleri hi”bir zaman duyamadan 6lume
suruklenmistir. Lisenko’nun temelsiz Po-
litik teorilerine hi9bir zaman katilmamisg,
ileride baS8ma
gelecekleri
bilmesine
ragmen, bi-
limsel tavrin-
dan  hi9bir
6din verme-
mistir. O sira-
da Muller’e
Rusya'yi ter-
ketmesini sa-
lik verdi (4)
ve Miller Is-
panya’'da bir
kan bankasin-
da 9aliS§mak
Uzere Rus-
ya'yi terketti.
Miller ayn-
ca, Vavi-
lov’un Timo-
feev-Res-
sovsky "ye
Almanya’da
kalmasinl
dgutley en
gizli mesajim
goturdd. Yur-

ki 18 yeti§- duna her8eye
mi§ akade- ragmen do-
misyen nince o da
1934-1940 Vavilov. hapise atildi.
Vavilov, 6

yillan arasin-

da tutuklanir. ABD-SSCB i8birligini (o
yillar iki Glke muttefikti) bozabilir 9ekin-
genligi i9inde bu konuyu fazla yazmiyor-
du ama, 0zel olarak anlatiyordu. Sava8tan
sonra (1945) Lisenko fiyaskosunun ele§-
tirisini a9ik 8ekilde yapmaya ba8ladi.
Muller’e gore (2, 4) Vavilov 90k enerjik,
9ekici, heyecanli, gu9lu bellegi olan, an-
siklopedik kultarld, tim Avrupa’mn ana
dillerini konu8abilen bir yetenekti. Glnde
4-5 saat uyurdu, seyahatteyken bile ma-
kaleler yazardi. Yazdigi makale ve kitap
sayisi 350’den 90km. Tum duinyada odul-
ler kazanmi§, 1942'de zindanda iken bile
ingiliz Kraliyet Birligi'ne Gye se/Nilmi”,
ama bu da onu 6lum cezasindan kurtara-
mami8ti. Vavilov kisa slirede tanmsal
Urind arttiramadigi i9in eleS§tirilmiStir.
Dogal formlan tim dinyadan toplamak,
yava8 ama belirli bir ilerleme sagliyordu.
Oysa Lisenko hizli sonu/Mari, zayif La-
marckci goruslerle elde etmek istiyordu.
Kota 9evre (ki o Lamarck in yorumuna
gore genetik glict bozardi) ko8ullanna fa-
kir nesiller katlamrken,.proleter devrim

Agustos 1940'da Ukrayna’da ogrencileri
ile beraber bir bitki toplama bilimsel ge-
zisi sirasmda tutuklandi (2,4). Mahkeme-
si yapildi, 6lime mahkum edildi. Su9lan-
nm bir kismi ise Sunlardi: Sagci bir orga-
nizasyonda bulunma, ingiltere i™Nin casus-
luk, tanm 19111 sabotajlama ve gé9menler-
le ili8ki kurma. Kisa bir siire Moskova’da
hapis yattiktan sonra 1941'de Almanlann
ilerlemesi ile ilgili olarak yakla8ik 700
km’lik bir uzakliktaki Saratov'a yani 20
yil 6nce ilk profesorliige atandigi Saratov
Universitesi’nin oldugu kente génderildi.
Bodrum katta, penceresiz bir 61um hicre-
sine kondu. Britanya Kraliyet Birligi son
bir imitle onu tyelige se9ti ama yaran ol-
madi. Taraftarlan kampanyalarla, 9ogun-
lukla tlke disindan savunmaya geStiler;
karde8i ve daha sonra Sovyet Bilim Aka-
demesi Ba8kani olacak olan Sergei de
yardim etmek istedi ama olmadi. Hapiste
iken bile bir duzen sagladi, mahpuslara
sevin9 ve umut verdi. DUSUK sesle, fisilti-
larla konu8urlardi, 9Unkid gardiyan duya-
bilirdi. Vavilov’un mahpus hayatinin son
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gunleri 90k iyi bilinmese de, genel bir ko-
gu8a malnutrisyon bulgulan ile getirildigi
ve kendisini §0yle tanittigi biliniyor:
“Kar8imzda gorduginiz ki8i ge9miSte bir
akademisyen olan, fakat §imdiki ara8tin-
cilarin aklina gore bir giibreden ba8ka
birgey olmayan Vavilov'dur” (s.74). Ka-
nsi ve oglu Leningrad’tan Saratov’a zo-
runlu ikamete gonderilmi8ti. Ama onlar
2-3 km uzakta Vavilov'un hapiste a9lik-
tan 6lmekte oldugundan habersiz birakil-
di.

Oldugiinde Vavilov 55 ya8mdaydi. Ka-
riyerinin en dnemli dénemi olacakken fi-
kirleri, bilimsel direni8i ve bilim ahlaki
nedeniyle bir9oklan gibi oluyordu (26
Ocak 1943). Bruno gibi yakilmasa da
sonlari 90k benzeS8iyor.

Olimunin 50. yildénumu nedeniyle,
1993'te Amerikan Genetik Birligi’nde ve
Genetics adli dergide amldi. Bu trajik oy-
kiyl kaleme almak ulkemizde bilim adina
gecikmi§ bir gorevdir.

“Lisenko’nun Yukselig8i ve DU8usu”
adli kitabmin “Bu nasil oldu” adli son bo-
liminde yazar, olayin nasil ortaya 9iktigi-
ni ve Lisenko’nun digugunun geeikme ne-
denlerini a9iklamaktadir. Bu ideolojik (bi-
limsel) terorizm, yakla8ik 30 yil sonra,
Sovyet tanmmdaki olumsuzluklar ba§
gosterince ve molekuler biyolojinin dogu-
8u ile birlikte Sovyet rejiminin Lisen-
ko’nun iflasim resmen a9iklamasiyla son
buldu. 1965 yilmda (ancak) tum gorevle-
rinden alindi. Medvedev, kitabinda, Sov-
yet biyolojik ve tanmsal bilimlerinin ve
Ozellikle genetigin dunya bilimi dizeyine
ulaS8masinm vyillar ve yillar alacagini hi-
zunle kaydeder (kaynak 2, s.230). James
E. Crow ise bu éykanin Sovyetler Birli-
gini bir nesil geride biraktigini soyler (4).

soNug

Kammizca buradaki olay dogrudan
dogruya baskici bir yénetimin bir sonucu-
dur vd Lisenko sadece bir kukladir. Tota-
liter ya da otoriter rejimlerde dii§lince 6z-
gurluga, ki8isel 6zgurlikler ve demokra-
tik insan haklan kisitlamr. Dolayisiyla bi-
liminsaninm dugunce ve akademik 6zgur-
lukleri ka9inilmaz olarak baskilanacaktir.
Akademik 6zgurlik yok olursa bilim de
olmaz. Merkezi ya da siyasal otorite ise
Ozgur araStirma ruhunu séndirir. Dogru-
yu, ger9egi bulma hevesini yok eder. Ul-
keye kutup yildizi gibi yén gostermesi
gereken biliminsanlan (ya da Universite-
ler) bilimsel iklime kavu8amaz ve boyle-
ce bulamk bir ortamda pusulayi 8a8irirlar
(her nedense 1986'daki Q!emobil olayin-
dan sonra Atom Enerjisi Kurumu ve di-
ger yoneticilerimizin a9iklamalan aklima
geldi burada!). Gariptir ama; SSCB’'de
Stalin-Lisenko déneminde Darwinizm
komdnist rejim tarafmdan aforoz edilmi§-
ti. Son donemde ise Ulkemizde Darwin’i
(ve evrimi) savunanlar belirli 9evreler ta-
rafmdan komdinist olmakla su9lanmakta-
lar.

Vavilov’'un sik9a kullandigi ve bir te-
celli olarak ger9ekle§en sdziinl anarak ya-
zimizi bitirelim: “Hayat kisa, aceie edin”.

(*) Hacettepe Universitesi Fen Fakdltesi
Biyoloji Bolumd.
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Bilim ve egitim

Prof. Dr. Cemal YILDIRIM

ygar yaS8am a9ismdan 6nemi
giderek artan bilim ile egiti-
min ili8kisi nedir, ya da nasil
olmahdir? Denebilir ki, bu-
gin ula8ilan a8amada birini
6burinun diginda du§iinmeye olanak yok-
tur: Belli bir egitime dayanmayan bilim-
den s6z edilemeyecegi gibi, bilimi bir bil-
gi birikimi, daha da 8nemlisi, bir du§unme
ve ara8tirma yontemi olarak 0ziimseme-
mi§ bir egitimin yeterliliginden de soz edi-
lemez! Dogrudur. Ne var ki, s6z konusu
iliSkinin ne oldugu, ne olmasi gerektigi so-
rusu ya belirsiz kalmakta, ya da 90gu kez
oldugu gibi, i9eriksiz, dizmece yanitlarla
gegistirilmektedir. Oysa, 6zellikle egitim-
cilerle bilimadamlannin, genelde ise hepi-
mizin bu konuda tarn a9iklik i~inde olmasi
gozardi edemeyecegimiz bir gereksinme-
dir. Sorun yaS8amsaldir: Ah8ik oldugumuz
kaliplar i9inde surdurilen bir egitim 9agin
gereklerini kar8ilayamaz; 6te yandan kul-
turel etkinliklerle i8levsel etkile§im i9ine
girmeyen bilim ise belli bir 9evreye 6zgu
kapali bir ugra8 olmaktan ileri ge9emez.
Bu yargiya a9iklik getirmek bakimmdan
oncelikle “egitim" ve “bilim” terimlerin-
den ne anladigmuzi kisaca belirtmeliyiz.

EOQITIM, OGRETIMLE
OZDES§ DEGIL

“Egitim” deyince 9ogunluk akhmiza
okulda 9ocuklara yonelik belli bir program
9er9evesinde yuritilen ogretim etkinligi
gelir. Ya8amin ilk yirmi yillik déneminde
bu stire9ten ge9mis, diplomasim almi§ kisi
egitimlidir; stirecin diSmda kalmig ki8i, ug-
ra§ alanmdaki performansi ne olursa olsun
egitimsizdir! Bu, egitime son derecede dar
bir a9idan bakmaktir. Bir kez egitim belli
bir ya§ dénemine 6zgu okul etkinligiyle si-
nirli tutulamaz. Ki8i yaS8aminm her done-
minde ilgi, yetenek ve diger ki8ilik dzellik-
lerinde yeni olu§umlara az ya da 90k a9ik-
tir; giderek zenginle§en deneyimleriyle ge-
li8mesini sirdlrebilir. Sonra, egitimi prog-
ramli ogretimle 6zde§8 gormek yanli§tir.
Egitim, Ogretimi i9ermekle birlikte onu
a8an daha kapsamli bir kavramdir; ki8inin
bilgi ve beceri edinmesinin yani sira, belli
davram§ bi9imlerini kazanmasini, diinyaya
baki§ ve sorunlara yakla§imda daha nesnel,
ussal ve imgesel bir perspektife ula8masmi
ongoren 90k yanli bir streStir. BaSka bir
deyi8le, egitime sah bilgi veya beceri ka-
zandirma etkinligi olarak bakmak 90k bo-
yutlu bir etkinligi tek boyuta indirgemek
olur. Kaldi ki, egitimin bir de 9ogunluk
farkinda olmadigimiz “yeralti” diyebilece-
gimiz bir i8leyi8i vardir. Bu, ki§inin dogru-
dan ya8am ortamindaki kiltirel etkiler ve
normlar dogrultusunda yetiSme ve bi9im-
lenme olayidir. Oyle ki, ya8ami aile ya da
oba turinden dar bir kilttir 9evresiyle si-
nirli da kalsa ki8inin bir egitim suirecinden
ge9mesi ka9inilmazdir. “Yaygm egitim”
denen bu sure9 ilkel ya da uygar tim top-
lumlarda yururliktedir. Ancak, uygarliga
yonelik hi~bir toplumun dyle bir egitimle
yetinebilecegi sdylenemez. Uygarlik yo-
lunda ilerlemenin baSlica koSulu ama9 ve
ara9lari 9agin gereksinimlerini kar§ilamaya
yeterli, ama aym zamanda, bireyin ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda geliSmesine el-
veren programh egitimdir.

“TALIM VE TERBIYENCILIK
Bugiin egitimde kar8ilagtigimiz en te-

Egitim deyince qogunluk akhmiza belli bir program “er”evesinde yuritilen dgretim etkinligi gelir. Bu egitime son derece

dar bir agdan bakmaktir. Egitim okul etkiniligiyle sinirli tutulamaz.

mel sorun dar anlamdaki egitim anlayi8§ma
dayanan geleneksel tutumdan kaynaklan-
maktadir. Ge9mi8te, “medrese” diye bili-
nen okullar bu dar anlayi8in yetkin kurum-
lanydi. Medreseler program i9erigi yonin-
den “dinsel Ogretiler” diye bilinen kelam,
fikih, hadis, kiraat, tefsir tiriinden 9ali§-
malarla yikliyds; yontem yoniinden ise,
blylk 6l9ude, ezber ve tekrara dayanan,
yeni arayi§lara kapali, bir kdrletmeydi.
Bugln okullanmizm bir 90k y6nden daha
ileri diizeyde oldugu soylenebilir, ku§ku-
suz. Ozellikle miifredat programlannm sa-
nat, yazin, felsefe ve ten konulannda daha
zengin ve 9agda8 oldugu yadsinamaz. An-
cak dgretim yontemi bakimmdan buglnki
uygulamanm fazla farkli oldugunu sdyle-
mek gudtur. Bir kez okullanmizda gori-
nimde daha esnek de olsa bir tur kigla di-
siplininin yururlikte oldugu sdylenebilir.
Sonra, ogretimde dgrenciyi ezberlemeye
zorlayan yogun bir bilgi aktanmi strip
gitmektedir (UginStir, egitimin ilke ve i9e-
rigini dahasi ders kitaplanni belirleyen
resmi kurulu8un adi ‘Talim ve Terbiye
Dairesi’ hentiz yeterince kiramadigimiz
medrese gelenegini 9agn8§tirmaktadir!).
Ger9ekten, yerle8ik tutum ve davramS§lan
degijtirmek kolay degildir. Medrese iYin
ge9mi8te kalan bir kurum diyoruz; ama
sorulabilir: Medrese dgretim ydnteminin
gunlimizde de belli belirsiz ydrirlikte ol-
dugu kolayca yadsmabilir mi?

EGITIM ANLAYI8I

Bu deginmeler ylzeysel de olsa egitim
anlayi8imizi belirlemektedir. Kisaca de-
mek gerekirse, egitim bireyin belli ama9la-
ra yonelik bilgi, beceri ve davram§lar ka-
zanmasina, potansiyelinin elverdigi Ol9iide
ve yonde geli8mesine, evrensel degerlere
bagli bir ya8am ve diinya gorii§u oluStur-
masma olanak saglayan kilturel bir etkin-
liktir. Bu tanim eibette yUrUrlakteki egitimi
degil, 6ngorulen egitimi dile getirmektedir.
Burada vurgulanmasi gereken iki nokta
vardir: 1) Egitim bir koSullandirma duze-

negi degil, belli ilkeler dogrultusunda bire-
yin ilgi ve yeteneklerinin geliSmesine, 6z-
gur ki8iliginin olu8masina olanak saglayan
dizgeli bir etkinliktir. 2) Egitimin ilke ve
i9erigi toplumun uygarlik yolundaki ilerle-
me Ozlem ve istencini, ortak kulttrel de-
gerlerini yansitmali, 9agin ko8ullanna goére
i8lenmeye a9ik olmahdir. Birinci nokta
egitimin i8levini birey a9ismdan, ikinci
nokta toplum a”Nisindan belirtmektedir.
Saglikli bir egitim politikasi iki i§levin uz-
la8imina, birbirlerini tamamlayici kaynaS8i-
mina baghdir. Ne var ki, ne ginimuzde,
ne de ge9miSte dyle bir kayna8ima iyi bir
0mek gostermek kolay degildir. Tarih bo-
yu tutuculukla birle§en dinsel bagnazhk
derece farklanyla her toplumda bireyi siki
bir disiplin altmda tutmu§, norm di8i ara-
yi8lara olanak tammamistir. Ancak hi9bir
donemde kiSisel atilimlann timuyle onle-
nebildigi de s@ylenemez. Bati'da Rdne-
sans’la ba§layan a9ilma baS8ta sanat, felsefe
ve bilim dmak {zere hemen her alanda gi-
derek artan bir ivme kazanir; Aydinlik £a-
gi ve onu izleyen “birak yapsin, birak ge9~
sin” liberalizmiyle kinlan toplumsal baski
yerini a8in bireycilige birakir. Ne ki, yerle-
8ik dengeleri sarsan, dahasi yer yer altust
eden bu geliSme yeni tepkiler dogurmakta
gecikmez; bireycilik ve laissez-faire kapi-
talizmine kar8it yeni ogretiler, bu 6gretile-
re bagli militan akimlar ortaya 9ikar. Sos-
yalist ve daha sonra ortaya 9ikan fa8ist ide-
olojilerle ginimuzde etkinlik kazanan
koktendincilik bu tepkinin birer Grinuddir,
misyonlan degi8ik de olsa, temelde birey-
sel inisiyatif ve 6zgur etkinlikleri Kisitla-
yan totaliter akimlardir. Tar( ne olursa ol-
sun totaliter rejimlerde bireyin kendi i9in-
de bir degeri yoktur, ona sistemin bir araci
goziiyle bakilir. Oyle bir ortamda egitimin
bireysel i§levinden s6z edilemez, eibet; tek
ama9 bireyleri sindirmek, 6éngorilen dize-
ne ko8ullandirmaktir.

Ama yizyilimizin ikinci yansinda olup
bitenler totaliter sistemlerin de kalici ol-
madigim gosterdi. §imdi sorun, ¢zellikle

uygarla8ma surecinde geri kalmi§ toplum-
lar i9in, birey-toplum ban8ikhgina daya-
nan 6zgurlik9u dizene yonelmek; bireyde
sosyal sorumluluk duygusunun, toplumda
bireysel atihm ve arayi8lara elveren ho§-
goru ortaminm olu§masim temel ama9
alan egitim anlayi8im i§lemek, yururluge
koymaktir.

gAGDAS BIR EGITIMIN
KOSULLARI

Bireyi yaratih§ 6zelliklerine, toplumun
uygarliga yonelik gereksinim ve degerleri-
ne gore bilgi, beceri ve davrani8larla do-
natma, diinyayi ger9ek9i bir baki§la kavra-
maya yoneltme etkinligi olarak niteledigi-
miz egitim, uygulamada bu ideale yakla§-
tigi 6l190de ba™anli sayilacaktir, ku8kusuz.
8imdi sorulabilir: Egitimin belirtilen
ama9lar dogrultusunda ger9ekle§mesinin
baslica koSullan nedir, bu streSte bilimin
katkisi ne olabilir?

Ko8ullan dort ana noktada toplayabili-

eriz:

1) Egitimin her diizeyde, 9agda§ geli§-
meler dogrultusunda, toplumsal ve birey-
sel beklentileri kar8ilamaya elveren mufre-
dat programlan;

2) Konusunda vyeterli bilgi ve deneyim
birikimine sahip, evrensel egitim ilkelerini
6zimsemi§ dgretmenler;

3) Derslik, kitaplik, labaratuvar donati-
mi yeterli, ara8tirma, tartiSma sanat ve
oyun etkinliklerine olanak saglayan okul-
lar,

4) Egitime kucak a9mi§ toplumsal bir
ortam.

Hemen belirtmeliyiz: Bu koS8ullarin ti-
miuyle ve istenilen dizeyde karSilanmasi
son derece gu9tir; toplumun kiltirel ve
ekonomik olanaklanna, isten9 ve dzverisi-
ne, en ba8ta da uygarlik anlayi8ma baghdir.

EOQiTiM ALANINDA
BiLiMiN iSLEVi
8imdi yukaridaki belirlemeler i8iginda
bilimin egitim i™in 6ngérdigimuz i§levi-



ne daha yakindan bakabiliriz.

Bilimi bir yamyla giderek ge-
ni§leyen bir bilgi birikimi sayabili-
riz. Daha 6nemli gérdigimiz bir
ba8ka yamyla bilim, ger9egi bul-
maya yonelik bir ara8tirma yonte-
midir. Bir bilgi birikimi olarak bi-
limin egitim 19111 énemi mufredat
programlarimn i9erik ydninden
se”™im ve dizenlenmesinde yat-
maktadir. Bilime uzak duran, ya
da i9eriginde bilimsel 6l9itlere
ters du8en bir program 9ag di8idir,
hi9bir toplumun uygarlik gereksin-
melerini kar8ilayamaz. Okul tiri
ve amaci ne olursa olsun, gunu-
mizde uygulamaya konan her
okul programi, bilimin ortaya koy-
dugu sonu9lara, getirdigi a9iklama
veya 96zumlere, ara8tirma konusu
problemlere az ya da 90k yer ver-
mek; yeni geli8melere a9ik tutul-
mak zorundadir. Bu zorunluk,
okul ve égretmenlerin bilim 9evre-
leriyle ilig§ki i9inde olmasini, bili-
madamlarinin da egitime yakin il-
gi gostermelerini gerektirir. Ne ya-
zik ki, dyle bir ili8kinin egitim
diinyamizda kuruldugundan heniiz
s6z etmek gu9tdr.

Bilimin bir ara8tirma yontemi
olarak egitim i9in i8levine gelince,
burada daha 6nemli bir sorunla
kar8ila8maktayiz. Bir kez, daha
once de degindigimiz gibi, égre-
timde yuzyillarin uygulamasinda
peki8en tutumu kirmak kolay de-
gildir. Sonra, “bilimsel yontem”
dedigimiz yakla§im bi9imini 6g-
retmenlerin davram8ina sindirmek
uzun doénemli bir yeniden egitil-
meyi gerekiiirir. Ama bu yonde ilk
adiim olarak«~huUiinsel yakla-
8indan ne anladigimizr/~belirt-
mekle yetinecegiz.

Yontem aQisindan bakildigmda
bilimi dogada (ve de toplumda)
olup bitenleri a9iklama, evrenin
yapi ve i8leyiSini anlama etkinligi
olarak tammlayabiliriz. Bilim ada-
mi g6zlem ya da deney yoluyla ilgi
alanindaki olgulan betimleme, hi-
potez ya da kuram aracihgiyla be-
lirlenen olgulan nesnel bir yakla-
8imla a9iklama yoluna gider. Bu
a9idan bilim ger9egi 6grenmeye,
dogruyu bulmaya yonelik bir et-
kinliktir, bayuk 619ide bilim ada-
minin salt anlama tutkusundan
kaynaklanir. Ne var ki, bilimadami
ara8tirmasina ne dupediz olgu top-
lama, ne de olgusal i9erikten yok-
sun varsayimlarla ba8lar. Bilima-
dami iSe beklentiye ters dugen bir
gbzlem, a9iklama gerektiren bir
problemle koyulur; olgu-kuram
baglaminda bir 96ziim arayi8ina gi-
rer. Probleme ilk a§amada getirilen
96zUm 9ogu kez bir tahmin olmak-
tan ileri ge9mez. CNozimin geerli
olup olmadigi gézlem ya da deney
sonu9lanna ba8vurularak saptamr.
Olgusal yoklanmaya elvermeyen
hi9bir 96zime (duygusal olarak ya
da yerle8ik 6nyargilar bakimmdan
ne denli doyurucu olursa olsun) bi-
limde yer yoktur. Bir tur “sinama-
yamlma-yamlgiyi ayiklama” dize-
negini i9eren bu yakla8im bilima-
damim surekli daha guvenilir ve
kapsamli 96zum arayi§lanna yo-
nelten, bilimde ilerleme ve atilim-
lan besleyen i9 dinamizmin kay-
naklandigi bir yakla8imdir.

Bilimin egitimdeki i8levinden

s0z ederken sanat, yazin, tarih, fel-
sefe vb. etkinliklerin 6nemini go-
zardi ettigimiz, egitimi i9erik veya
yontem bakimmdan timduyle bili-
min tekeline almak istedigimiz an-
lami 9ikanlmamalidir. Bilim gide-
rek artan ya8amsal 6nemine kar8in
egitimin ilgi alanlanndan yalnizca
biridir; egitimi salt bilimle sinirli
tutmak, dinle sinirli tutulan medre-
se turld okullara donug olur. Bilim-
ciligin Bati'da neredeyse dinsel bir
ideolojiye donustugu 19. yuzyilda
bile egitimde bilime dyle bir ege-
menlik tanmmamistir. Burada i8le-
meye 9ali§tigimiz nokta bilimsel
yakla8imin 6zellikle nesnel, ussal
ve ele8tirel boyutiannda egitime
saglayacagi katkidir. Unli bilim
tarihQisi George Sarton’un 8u
sOzlerinde de aym noktamn vurgu-
landigini gérmekteyiz:

“Siradan bir kimsenin yeni bu-
lunan bir hormonu ya da evrene
ili8kin en son kurami bilmesi o ka-
dar onemli degildir. Onun i9in ve
de hepimiz i9in gerekli olan bili-
min ama9 ve yontemini olasi a9tk-
likla kavramaktir. Bu anlayi8i sag-
lamak yalniz Universitelerimizin
degil, her diizeydeki okullanmiza
diigen bir gérevdir.” (1)

Okullara diagen bu goérevin gi-
derek bir yaptirim niteligi kazandi-
gi yadsmamaz. Ancak, okullarin
bu gorevi bugiinkd koS8ullarda (hi9
degilse Ulkemizde) yerine getiril-
mesi beklenebilir mi? Bilimsel
yontem, daha 6nce de belirttigimiz
Uzere, ele8tiriye a9ik, ussal ve nes-
nel bir yakla8im i9erir. Temelde
ho8goriden yoksun, eleS§tiriye ka-
pah bir ortamda; 6zellikle i§levini

aktarma ve yetke (otorite)
“talim
ve terbiyeci”lerin giidurm)
bir yakla§8imin olu8umuna olanak
var midir? Bilimin bilgi birikimini
gen9 ku8aklara ula8tirmak ogret-
menin ba8ta gelen gorevlerinden
biridir, ku8kusuz. Ama bilginin
hazir kahplar i9inde beilege yuk-
lenmesi beklenen sonucu vermek
bir yana, bireyin égrenme meraki-
ni, bilinmeyene a9ilma, bulma
dartsind, yaratici dugtinme glcu-
ni korletme i8lemi olmaktan ileri
ge9mez. Fen dersleriyle yiklli ama
bilimsel yakla8ima yabanci kalan
mifredat programi ve ona bagli
ogretim bir bakima aldaticidir, ya-
rattigi beklentiyi kar8ilayamaz.
Qagin gereksinimlerine duyarli et-
kili bir égretim, dgrencilerin ara§-
tirma etkinligi i9ine girme, gerek-
tiginde dokunulmaz da sayilsa yer-
le§ik saplanti ve dogmalari 6zgur-
ce sorgulama olanagi buldugu bir
ogretimdir; bu ise dncelikle dgret-
menlerin bilimsel yakla§imi davra-
m8&lanna sindirmi§ olmalanyla
saglamr. Egitimde reform, buna el-
veren bir kultir ortaminda dgret-
menlerin yerle8ik tutumlarinin ki-
nimasiyla ba8lar. Bu ydnde isteni-
len degi8im ger9ekle8§medik9e,
egitim i9ine du§tigu kisir déngu-
den kurtulamaz. (2)
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Bilim, sanat ve felsefe

Ahmet INAM

Arlsto'nun, hatta Platon'un, Sokrat oncesi filozoflarm bile tarn 8imdiki aniamiyla ol-
asa da belli bir “bilim" anlayi§lari vardir. i8te bu en geni§ aniamiyla bilimden bek-
lentilerimizin tarihine baktiQimizda genel gizgileriyle 8u 6zelikleri yakalayabiliriz:

BiLIMDEN BEKLENENLER

1) Bilim bizi hakikate ula8tirir. Varligin gizini onunla gézebiliriz. Bir 8eyin ‘neyse 0" oldugunu
ancak bilim verebilir. Bu beklentiye ontolojik "iyelim.

2) Olup bitmiS8leri, olup bitenleri, olup bitecekleri en givenilir bigimde, anlama, agiklama,
tahmin etme yolu bilimdir. Bilimsel bilgi, kesin, mutlak, sagin (exact) bilgidir. (
beklenti!)

3) Akla en uygun, yamlma payi en az dufunme yolu, bilimsel digunmedir. Bilimsel di8un-
me, bir yéntem olarak, insan di8tincesinin erigebildigi en sagiam diginme tarzidir. (Diginme
ile ilgili beklenti!)

4) Bilim bizi kurtuluga ulagtiracaktir. Nasil? Sorunlarimizi en az sikintiyla, en yiksek giveni-
lirlilik ve verimlilik derecesiyle gbzerek. Toplumlarin en uygun yonetim bigimlerini bulmada yar-
dimci olacak, teknoloji yoluyla refah duzeylerini arttiracak, iletigim sorunlarimizi ortadan kaldi-
racaktir. ( Tibbi da igine katarak, teknoloji-ahlak aNiriikli beklenti!)

5) Bilim manevi hayatimizi, degerlerimizi, inanglanmizi, génil boyutumuzu, ig derinli8imizi
guglendirmede egi olmayan ydntemler, yollar 6nerecektir bize. ( beklenti!)

6) Bilim diinyayi anlamada bize estetik boyutu da olan gik, basit, simetrik... 6zellikler tagiyan
kuramlarla, gorugler ileri surecektir. (Estetik beklenti!)

igte, bilimden bu beklentilerimizin bizi di§ kinkligina ugratmamasi, daha zengin, doganm,
insamn, bitlncul yapisina daha yakigan evren ve insan anlayiglarina ulagabilmek igin, sanat
destekli felsefe igiginda tartigilmasi gerekiyor. Once sanat ve felsefeden ne anladigimizi belir-
lemek gerekiyor.

66 Blrlrl’m (Science, Wissenschaft) sézcugtnin kullanimi oldukga yenidir. Bir aniamiyla

SANAT VE FELSEFE

Sanattan da bilimden beklediklerimizi beklemek olanagi vardir. O da, belli sanat gorigleri
gergevesinde, ontolojik, epistemolojik, diigtinme ile ilgili, teknolojik-ahlaksal (sanatla tedavi, sa-
natla daha saglikli, daha uyumlu yagamal), manevi, estetik beklentilere olanak saglayacak
ozellikler tagiyabilir. Aym geyi felsefe igin de sdyleyebiliriz. Demek ki, hig degilse bu agidan, bi-
lim, sanat ve felsefe arasmda bir ortaklik s6z konusudur.

Bu yazidaki amacim, bu ortakligi vurgulamaktan gok, bilime bakigimizda sanat ve felsefeye
uzak duguldiginde ortaya gikabilecek sorunlar Gizerine diginmektir.

Sanati, bilim ve felsefeden ayiran en belirgin 6zelliklerden biri, onun bir diigiinme, digince,
hesaplagma, agiklama, tartigma yolu degil de, belki bitin bunlari da igine alan bir duyumsat-
ma, hissettirme, yolu olugudur. Eibette, sanatta, digiunce tartigma yok degildir. Sanatin, bilimin
stTyuHay4err4lgi.alani diginda kalanlari kendinden yalitan, genellegtiren yanlari kargisinda, gu-
zeli arayan, gogkulu, abartici, garpici anlatimi yegleyen yoluna dikkat edilsin. Sanatin, gérme,
algilama, yaratma, olugturma Bradigmi duglUnuyorum. Sanatin
tirme yoluyla incelikleri yakalamaya gabaladigim séyleyebilirim. (Olagan ki bilim, sanat, felsefe
gibi insantn oldukga karmagik etkinliklerini bdylesi kisa bir yazida gok kalin gizgileriyle betimle-
meye galigmanin zorluklarindan biri de, bu incelikleri ve birazdan anacagim duyarliliklari kaba-
ca amp gegmek zorunlulugudur.) Cogku, ironi, mizah, trajedi, garpicilik, abarticilik... daha nice-
sini sayabilecegimiz, gergekligi kavrama incelikleri, siradanligi, ytzeyselligi, darbakigi, bir or-
nekligi ortadan kaldirmaya yoneliktir. Duyguda incelik, duyumsamada, diigiincede, davramgta,
insan olmada incelik... Nesnelere bakigi 6zgirce duglerle yogurabilme yurekliliginin sagladigi
farkedilmemig ayrintilari yagantilarimiza katabilmeyi saglayan incelik...

Sanatin inceligi vurgulayan 6zelliklerini, bu yazimda yaptigim yorumlama agisindan felsefe-
nin kazandirabilecegi duyarlilikla butinlemek istiyorum. Felsefe yalnizca diugincede, digin-
mede degil, duyugta ve eylemde de elegtirici, buttnleyici, iligkileri yakalayici, kavramlar kurdu-
rucu duyarliligi geligtirir, diri tutar. Felsefe, sanatla birlegtiginde kazandirdigi duyarliliga, inceli-
gi katar.

Savim gudur: Bilimin sorunlarim gdzmeye yonelmig, gok “teknik” yollarda ytrtyen bir bilim
insaninm kendini sanatin inceligi, felsefenin duyarliligi donatabilir. Boylesi incelik ve duyarlilik
onun yapacagi galigmalarda yaratici olmasini, farkedilmemig iligkileri gdriip denemesini, de-
nenmemig birlegtirmeleri, ayirmalari gergeklegtirmesini saglayabilir.

BiUME BAKAN GOZLERE SANAT VE FELSEFE I$I(jlI

Bilimden beklenenlere yeniden donelim. “Gergekgi” buluyor musunuz onlari? Ornegin “haki-
kati" buldurur mu bilim? Hakikat, benim gézimde, yalnizca uzaktan gorulebilecek (bir gokcis-
minin teleskopla gortlmesi gibit) bir “gey” degil. Aym zamanda duyumsanacak, yaganacak bir
gey. Bilim hakikate (neyse 0!) igik tutabilir; onun farkli yizleri olabilecegi, giderek hakikat ola-
mayabilecegi, duyumsamp, yaganabilecegi, sanat ve felsefe inceligi ve duyarliligi iginde anla-
gilabilir. insan yalnizca bilen biri degildir. Tekrar edeyim; Duyar, yagar, ister, isyan eder, sapitir
da. “O kendi sorunu, bilimin sorunu degil" diyebilirsiniz. Nasil diyebiliyorsunuz bunu? Bilim
aragtirdigindan sorumlu degil mi? “Ben, insamn yalniz gurasiyla, gu kadariyla, gu kogullar al-
tinda, gu model ve kuramiyla ilgileniyorum™ diyebilirsiniz. Anlayabilirim. Bu bir haddini bilmedir
ve gereklidir. Ama bu titizlik ve bilimsel namus, bir duyarsizliga ve kabaliga yol agmamali. Bil-
menin farkli bigimleri vardir. Bilimin bilgisi bunlardan biridir. igte bilim kendi bilgisinin yerini g6-
rip, kendini anlayabilmek igin sanat ve felsefeyle butlinlegmelidir. Giderek dallamp budakla-
nan uzmanlik alanlari, teknolojiyle olan siki bag, bilim adamlarim yalnizca ugragtiklari dar
alanlari “bilen” insanlar haline getirmemelidir. Bilim egitiminde kazandirilabiiecek sanatsal in-
celik, felsefe duyarliligi, bu kutligu, sigligi, dartigi, kabaligi agmaya yardimci olabilir. Boylece
bilim insam, bilgisinde, duygusunda, eylemlerinde daha dikkatli olur; ufkunu genigletir, kendini
insan yapan diger 6zelliklerinden, sanati ve felsefeyi sevme yeteneginden uzaklagmamig olur.

Bu yazi, bilim insanlarimiza gok kisa da olsa, sanattan ve felsefeden, hatta bilimin kendi
iginden gelen uyarilarm bir 6zetidir. Sevgi, saygi ve umutla duyurulur...

duyt
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eminizm Ogretisi i™inde nikaha

oturan evlilik temelli Aile Ku-

rumu’na yoneltilen eleStirilerin

90k hakli ve tutarh nedenleri

vardir. Burada Uzerinde dura-
cagimiz konu, kurum N iliSkilerin gei™ek
iliSkiler olamamasi durumudur.

Bilindigi gibi Aile Kurumu Kkilta-
rel/ideolojik yapi olan orgutli toplu-
mun/devletin bir kurumudur ve kurumi9i
insanlararasi iliSkiler de bitin toplumsal
ilikiler gibi kavramsal iligkilerdir. Kav-
ramsal ili§kilerin tanimlayici 6zelligi ise
kigilerden bagimsiz, ili8ki olarak varolma-
landir; yani toplumda “karilar” ve “koca-
lar* yoktur, sadece “kan ve koca iligkileri*
vardir. Kadm ve erkegin “kan“ ve “koca“
olabilmesi i9in bu iligki duzenegine girme-
leri gerekmektedir. Bunlar diizenlenmi§
toplumsal butinlik baglammda i8ievsel
ili8kilerdir, bunun inNin de kiS8iler arasi ger-
9ek iligkiler olmayip, kavramsal ili§kiler-
dir. En geni§ anlamda da Hukuk iligkile-
ri'dir. Aile Hukuku da “kan” olan kadin
ile “koca“ olan erkegin kurum 191 iligkile-
rinin nasil seyretmesi gerektigini onlara
dikte eder. Yani hukuk yoluyla kavramsal
iliskiler meS§ruiyet kazanmaktadir.

YENIDEN URETIM HUCRESI

Bu durum orgatli kurumsal batanlik
olan devlet i9inde Aile Kurumu’nun onto-
lojik olarak kabulu anlamma gelmekte,
ontolojik yapi i9inde onu mutlakla8tirarak,
tek ve biricik oldugu ger9egini yasalla$tir-
maktadir. Aile kimine gore orgutli top-
lumsal yapmin 9ekirdek kurumu, kimine
gore organizmaya benzetilen devletin hic-
resi, ancak oy birligi ile temel bir kurum-
dur. Eibette her toplumsal kurum gibi, te-
mel bir kurum olan Aile’nin de belirlen-
mi§ gorevleri vardir; Aile kiltirel/ideolo-
jik yapmin (organizmanm) bir Uretim ve
yeniden dretim hicresidir. Aile Kurumu
Uzerinden 6ncelikle organizmanin/yapinm
yeniden dretimi saglanir ki, kurum bunu
sistemin di8Unsel olarak yeniden Gretimi
(nesilin ve i§guclnun yeniden uretimi) ile
ger9eklestirir. E§zamanli olarak tanm, en-
dastri ve hizmet sektorlerinde meta Ureti-
mi de yapilmaktadir.

Aile’nin, cinsiyet bazinda kurulan kav-
ramsal iligkilere Hukuk Kurumu Uzerin-
den meSruiyet kazandinldigi temel bir ku-
rum oldugu ve kurumi9i cinsiyet bazli ili§-
kilerin arizasiz i8lerligi i”Nin de cinsiyetler
arasinda bir hiyerar8i kurulmasinin gerek-
tigi agiktir. Yine Hukuk yoluyla meS§ruiyet
kazandinlan cinsiyetlerarasi hiyerar8i bize
toplumsal cinsiyet kavramini kazandir-
mi§tir. Bir toplum i9inde ya8ayan her insa-
nin biyolpjik cinsiyetin 6tesinde ve ondan
90k daha belirleyici olan bir toplumsal
cinsiyeti bulunmaktadir. Kadinin Aile Ku-
rumu i9indeki “kan“ olma durumu, onun
toplumsal cinsiyetinin anlatimidir.

Bence Eril Kultur, i8te bu toplumsal
cinsiyetlerarasi iligki oriintisiiniin zaman
ger9ekligi i9indeki dykusudur. Erkek ve
kadin, ger9ek hi9bir ki8i bu oykinin di-
8inda toplumsal olarak varolamaz. £inki
ontolojik olarak Devlet Kurumu bu 06y-
kiyle i9i9e oluSmustur. Erigkin erkek ve
kadinlar kendi 6zgur seQimleriyle, 9ekir-

dek aile denilen evlilik diizeneginin i9ine
girmemi§ olanlar bile, toplum i9inde “ko-
ca “ ve “kan” normlanna gore deger alir-
lar. Bu 6yku i§te bu nedenle dzellikle ka-
dinlar i9in 90k acikli bir éykudur. Kurum
i9inde “karilar* ve “kocalar* strekli ola-
rak ve birbirine endekslenerek, sanki ger-
9ek ki8ilermi§ gibi Uretilirler. Aslinda Ure-
tilen ise, ger9ek kiSilerin hi™* sorgulamak-
sizin kabullendigi toplumsal cinsiyet bazli
rolleridir.

Kisaca; nikaha oturan evlilik temelli ai-
le, halihazir i§leyi§ bi9imi ile ger9ek ki8i-
leri dolayisiyla ger9ek iligkileri degil, ki8i-
ler i9in tanimlédnan kavramsal ili§kileri
esas almaktadir. Aile Kurumu i9in dnemli
olan, ger9ek kis8iler olarak kadin ve erkek
degil, onlann “kan” ve “koca” olma du-
rumlandir. Mutlakla8Urdigi ili8kiler de bu
“kan” ve “koca“ olma durumlannm iligki-
sidir.

Aile Kurumu’'nun 6zneleri/bireyle-
ri/ger9ek kisileri esas almasi durumunda,
cinsiyetlerin 6tesinde 6znelliklerarasi fark-
hla8malann giindeme getirilmesi gereke-
cekti. Bu ise toplumsal ya8amda zorunlu
olarak ger9ek kiSiler arasinda ger9ek ili§-
kilerin varsilla8masma neden olacaktir. Bu
iligki varsilligma-meS8ruiyet kazandiracak
olan Aile hukuku da zorunlu olarak bir
gergeve hukuk niteligini kazanacaktir.

NIKAHSIZ OLMAK..

8imdi hep birlikte, §u sorunun yanitim
du§lnmek zorundayiz. Aile Hukuku’'nun
dayattigi “kan” ve “koca”olma durumla-
n/rolleri fiilen almmadan, ger9ek kiSiler
olarak kadm ve erkekler, birlikte yag8am
birimlerinHUnitelerini  kurabilirler. Bunun
t"in 9er9eve hukuk niteliginde yeni bir ai-
le hukuku yaratilmasi zorunlu mudur..

Ozellikle 90cuk konusunun giindemde
oimadigi ikinci evlilik durumlannda eko-
nomik nedenlerden 6turii kadmm, ilk ko-
casmdan veya babasmdan aldigi ayligi yi-
tirmemesi i9in, resmi nikah olmadan evli-
lik ya8ami sirduren insanlann varligi bili-
niyor olmali. Bu tir birlikteligin konumuz
a%ismdan bir énemi yoktur. £4nku bu ev-
lilik i9inde, nikahtan baSka her 8ey yerli
yerindedir; bu durumda nikahin kendisi
de, 9unku tek iSlevi bu yerli yerinde olma
durumunu saglama oldugundan, énemsiz-
leSir.

Sorumuz agisindan 6nemli olan nikah-
siz evlilik ya8aminin “8zgur” seQimle ger-
9ekle§tirilmi§ olma durumudur. Nikahsiz-
hk kendi adina, kendisi i9in var olmalidir.
Nikahsiz olma durumu, nedensiz olmak
durumundadir. Bdyle bir evlilik ya8amin-
da diz mantikla degerlendirildiginde, Hu-
kuk’un koruyuculugundaki (zorbaligmda-
ki) kavramsal iligkilerin kurulmasi gerek-
meyeceginden, 6znelliklerarasi farkilag-
malarm insan/toplum yaSamma katacagi
varsilliklann aynmina vanlacagi bir ortam
da olu8acak demektir. Ama.. §u toplum-
salla8ma denen ko8ullanma sireci ya8an-
mami§ olsa..

Bugln i7Nin “6zglr” iradeleriyle se9tik-
leri bir ya8ama bi9imi olarak, nikahsiz bi-
rarada ya8ayan 9iftlerin varligi da biliniyor
olmali. Bu 9iftlerin yaS8amlan izlendiginde
gorilen ilk 8ey, kan bagindan bagimsiz
olarak nikahin kurdugu akrabalik-hisimhk
ileti8im duzleminde ya8iyor olduklan hal-

de (bu fiili duruma kar§m8repsq9%pikﬁ%— Arsi

ne varamami§ olmalandir. Size kaymvali-
delerinden sozederler, eltilerinden yakmir-
lar ve kayinbiraderlerini tam§tirabilirler;
ve bltun bunlar biyuk bir dogallik i9inde
yapilir.

Kimi zaman da kadm ve erkek ne yap-
tiklarmin bilincinde olduklan halde, her
iki tarafin yakmlan, onlar adma onlann
toplum i9inde ta”imak zorunda olduklan
toplumsal cinsiyetlerini benimseyen ve
koruyan bir davrani§ i9ine girerler. (Jo-
gunlukla da kayinvalide ve kayinpeder ko-
numundaki kadm ve erkek, gelinleri konu-
munda oldugunu varsaydiklan kadina kar-
81, ogulun toplumsal cinsiyeti olan “koca”
olma durumunu temsilen, cinsiyet hiyerar-
8isi 19inde ikinci konumdaki kadini surekli
olarak a8agilarlar. Bu durum, kadini tike-
ten, kendine olan glvenini yok eden fiili
bir durum olur.

Nikah'm bilin9le devre di8i birakildigi
durumlarda bile, bir émek toplumsalla8ma
streci yasami§ toplum bireylerini, nikah
olgusunun yarattigi fiili durumlann bilin-
9altindaki kalintilarmdan korumak kolay
olmamaktadir. I§te bu nedenle akrabalik-
hisimlik ileti8im duzlemi, nikahin kendi-
sinden 90k daha etkili oldugundan, 90k
daha 6nemlidir; ve devre di8i birakilmasi
gereken bir ileti8im duzlemidir. Kadm ve
erkek birbirlerine arkada§ (arka 9ikan) ve
yolda8 (aym yolu sevgili ve dost9a yiri-
yen) olmalidirlar. Akrabalik denen biyik
gruplar arasinda bu sicaklik kurulamaz.
Yeni nesiller i9in altematif toplumsallas-
ma slrecinin ya8anacagi me8cu toplumsal
ko8ullar yaratilmalidir. 18te tarti8ma gin-
demine getirilen 9er9eve aile hukuku bu
potansiyeli i9eriyor gériinmektedir.

YENI BIR
BIRLIKTE YASAMA ETIGI

Uzerinde du~unulmesi gereken bagka
bir soru, Hukuk alanmda kusursuz olu8tu-
rulan bir 9er9eve aile yasasinm ginumuiz
toplumu i9inde yaSama 8ansinin ne oldu-
gudur.

Bu konu- dncelikle etik alanda 96zim-
lenmelidir ve 6znel sézleSmeler glinimuz
ylrldyen Hukuk Sistemi’'ne entegre olabil-
me ozelliginde olmalidir.

Nler9eve aile hukukunun en hassas nok-
tasi 9ocuk konusundadir. Gen9 insanlann
kendi fiili durumlanna, gereksinim ve is-
teklerine uyumlu ve 9er9eve aile hukuku
i9inde kalan, ancak 6znelliklerarasi farkli-
ligi esas alan sozle8meleri Gzerine kurulu
birlikte ya8am uUnitelerinde 9ocuklar yeti§-
tirilecektir. (~ocuklann toplumsal kaynak
olma nitelikleri yadsmamaz; saglikh geli§-
meleri ve egitimleri garanti altma alinma-
lidir.

Bu konu Hukuk Alam’nda eie alinmasi
gereken bir konudur ve aynntili a9iklama-
lar da hukuk9ulara birakilmaktadir. Ama..
konuyla ilgilenen bir hukuk9u dostla yapi-
lan sohbette, 90cuga kar8i ana-baba so-
rumlulugu garantisinin saglanmasi konu-
sunun, ylriyen Hukuk Sistemi’'ne enteg-
rasyonunun mimkin oldugunun bilgisi
edinilmistir.

Ote yandan, 9er9eve aile hukuku 6neri-
si, insanlararasi ilikilerde degerleri, top-
lumsal degerleri, iyi ve kotl gunde insan-
lan birbirine yakin tutan gelenek ve gore-
neklere iligkin degerleri di§layan, kisaca

sit! ’tltdlsr:]?/?gr%réyp&éju§(jncenm Urdind degil-

dir; aksine yerle8ik “Aile Ahlaki”, hani 8u
sik sik sOylenip de ne anlama geldigi pek
bilinmeyen, “kendini ger9ekle§tirmek*“
i9in gerekli ve yeterli ko8ullann oluSmasi-
na engel oldugundan, taraflar arasinda ye-
ni bir birlikte ya8am etiginin gerekliligine
inanan bir diguncenin Urdnadar.

Oznel bir sozle8meye dayanan birlikte
yaS8am Unitesi’nde taraflar birbirlerine kar-
81 toplumsal ve cinsel bir sorumsuzluk
i9inde olmayacaklardir. Hatta cinsel sada-
katsizligin yaptinma tabi tutuldugu sozle§-
meler hazirlanabilecektir.

(Mergeve aile hukuk ile 6nerilen, birlikte
3"aSamin ba§lama-siirme-bitme koS8ullan-
nm olu§turulmasmda kadm ve erkek ger-
9ek ki8ilerin 6znellikleri i9inde belirleyici
olma durumlarmi yaratma dii8uncesine
meS8ruiyet kazandinlmasi yontemidir.

Butunuyle degerlendirildiginde ise, 9er-
9eve aile hukuku’'nun kendisi, yeni bir
kiltarel/ideolojik yapiya dogru bir ge9i§
etigini olu8turacaktir.

Bu baglamda 6nemli olabilecek baSka
bir soru, 9er9eve aile hukuku Onerisinin te-
meline oturtulan 6znelliklerarasi farklilik-
larm korunmasi konusunun neden bu ka-
dar dnemli oldugudur.

EvrimleSme sureci i9inde her canli me-
kansal nitelik ve belli bir zamansal ger-
9eklik i9inde varolabiliyor; kendi belirli
yaS8am slirecinde de mekan ve zamanla 6z-
nel bir ili8ki kuruyor. Her canlimn kendisi
gibi olabilmesi, her boyuttaki smirlanna
eri8mesi, 0zellikle birey s6z konusu oldu-
gunda, “kendini ger9ekle§tirmesi”, mekan-
sal ve zamansal 6znelligin (biricikligin)
aynmina varmasi, bunu toplumsal butin-
lukle ilintilendirerek algilayabilmesi ve
degerlendirebilmesine baglidir.

Bugiin i9in (B oda bir salonlu bir ko-
nutta yaSayan 9ekirdek aileye baktigimiz-
da, 6zellikle kadmm kendi mekansal ve
zamansal 6znelliginin aynmina varmasmi
bir kenara birakin, fiilen kendisine ayira-
cagi saatsei bir zamani ve kendine ait bir
mekan par9asi bile yoktur. Qocuklarimizin
9er9eve aile hukuku’na dogru ydnelen top-
lumsallaS8ma suireci, onlara “6znelliklerara-
si mekan ve zaman” gergekligi konulanni
tam§8tiracaktir. Bdylece canhligin zaman
ve mekana, daha dogru bir anlatimla orta-
min bu iki ylziine bagli olarak nasil 9e8it-
lendiginin aynmma varacaklar; kendi in-
san varliklanndaki 6nemini kavrayacaklar;
bu kavrayig onlan kendi varlik sinirlan
i9inde 9ogaltacak; iki ayn insanin ya8amin
zaman ve mekan ger9ekliginde birbiriyle
orti8en sureli bir birliktelik kurabilmele-
rinin, insani varlik butinligd iYin ne denli
yapici oldugunun aynmma varma 8ansina
sahip olacaklar. Bu yolla, insamn hi9 eski-
meyecegini, ya§lanmayacagini, 6lime
dogru degil sonsuzluga dogru yol almakta
oldugunu, sirekli geliSmenin ne denli haz
verdigini dgrenecekler. Her insanin kendi
Oznelligi i9inde bunlan 6grenme 8ansi ol-
malidir. Oysa gunumuzde 9ekirdek ailenin
ya8adigi konutlarda zaman ve mekanin
kendi ba8ma bir deger oldugunun aynmi-
na bile vanlmaz. Birbirinden 90k farkli bir
ka9 insan zaman ve mekani algilama 6zel-
likleri ve buna bagli olarak bilin9leri bir
oimadigi halde, tek normlu mekani tek se-
yirli zaman i9inde birlikte ya”~amak zorun-
dadir. Bu hapis ya8ammm en zavalli Uyesi
de, bir de otekilerin hizmetinde olan ka-



dmdir. Neyi yitirmekte oldugunun
bilincine varma 8ansi bile yoktur.

Aym zaman vc vnekanda sembi-
yotik bir yagama girmek istemeyen,
zamani ve mekam paylagmak degil,
zamansal ve mekansal birliktelikler
olugturmak isteyen kadmlar ve er-
kekler olabilir. Zamana ve mekana
iligkin billig, gahsa 6zel degerdir.
Bu tdr bir bilince sahip olan ki8i
igin, zaman ve mekan varolurken
kullanilarak tuketilen geyler degil,
varligm nedenidir, yani yagamsal-
dir.

igte gergeve aile hukuku, bilin9li
kadin ve erkeklere hem birlikte ol-
ma, hem de kendi mekansal ve za-
mansal 6znelliklerini yagama olana-
gun verecektir.

8imdi dikkatli okurun beyninde
gu sorular olugacaktir: dnerilen go-
zmin mantiksal yapismda resmi
nikaha temellenen evlilik yagami or-
tadan tamamen kaldinlacak mi..
Kaldinlmasi gerekli mi..

Hayir, kaldinlmayacak ve kaldi-
nimasi 6nerilen 9er9eve aile huku-
ku’nun olugturulmasi a9isindan ge-
rekli degil. Nasil ki, medeni nikahm
imam nikahina kiyasla kadin-erkek
birlekteligini nitel agidan korumaya
yonelik deger Ustinlugd varsa, bu
kez 9er9eve aile kapsammda yapila-
cak olan birlikte yagam sozlegmesi-
nin aym a9idan medeni nikaha kiyas-
la deger Ustunligl bulunmaktadir.

Bu baglamda kavranmasi gere-
ken gey, kadin-erkek birlikteliginin
yagamm kendisi olan canlilikla bir-
likte evrimlegmekte oldugu gergegi-
dir. Yurarlukteki Aile Hukuku'na
temellenen Resmi Nikah, kadin- er-
kek birlikteligindeki niteligin ev-
rimlegmesiriifl 6ztine b~gli oldugu
gergegini yadsiyarak, butin Szelft
leri bitin zamanlar i9in tek tip bir-
liktelik émegine baglamaktadir. Bu
bir zorbaliktir ve bu zorbaligin, bag-
ka tir zorbaliklari yagatmaktan ote
bir 6nemi ve anlami yoktur.

Yasallik durumlan farkli olan
kadin-erkek birliktelikleri toplumsal
yapida yeni bir ikili olugturmayacak
mi..

8u anda toplumda kadin-erkek
birlikteligi agisindan, fiilen 9oklu
bir yapi vardir. Egemen ideolojik
yapi medeni nikaha dayali kadin-er-
kek birlikteligini oteki tip birlikte-
likler arasmdan yasallagtirma mari-
fetiyle 6ne gikararak, topluma, ge-
9erli kadin-erkek birlikteligi olarak
dayatmaktadir. Bu 9er9evede yeni
bir ikili yapi olugumu savi, Uzerinde
hayli tartigilmasi gereken bir konu-
dur.

O halde, 9er9eve aile hukuku ve
bu hukuk 9er9evesinde yapilacak
birlikte yagam s6zlegmeleri dugiin-
cesi, kadin geligiminin evlilik yo-
luyla engellendigi gergeginden ha-
reketle 6zellikle kadmlar i9in olgun-
lagtinldigina gore, toplumsal ya-
gamdaki kadin nifusun timi i9in
geerli olacak midir..

Diglince oncelikle kadmlar i9in
geligtirildigi halde, kadmlann timi
ivin geQerli ve degerli olamayacagi
da bilinmektedir. Ote yandan bu du-
rumun 6neri i9in bir deger sorunu
yaratmadigi inanci da vardir.

Konu Uzerinde duginme ve yaz-
mayi surdidrme istegimle birlikte,
Oneriyi bu haliyle eiegtiri diizlemine
birakiyorum.
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Devletler diifinceden korkar

reste deposunda 25 bin eilt kitap bu-
lundu. ‘Zararliymiglar”. imha igin kon-
muglar.

Milli Kiittiphanemizde 250 bin kitabin Usti-
ne “YK" (yasak kitap) damgasi varmig. Ayri
bir depoda kilitlenen bu kitaplari okuyucuya
vermezlermig. Milli Kitiphane'deki bu yasak,
29 Haziran 1953 giin ve 4-1004 sayili C. Ba-
yar imzali beige ile konulmug. Bize 6zgl bur-
juva demokrasisi ile diglince yasagi nasil da

KiTAP YASAGI: Kultur Bakanhgi’'nin ke-

Lyor.

MiLLi KUTUPHANE MUDURUYLE TAR-
TISMA: 19 yagindaydim. Manifeste!yu iste-
migtim. “YK* damgaliymig. Uzun gabalarla
kituphanenin yoneticisi olan Milli Kittphane
Genei Muduri'ne gikigim. Alay ederek “Al-
manca ogren. Marx i ancak Almancadan
okursun” deyigi. Birden parlayigim. “Lisede
Fransizca okudum. Turkgenin diginda her-
hangi bir dil, 6zgurltige agilmak igin yeterli"
deyigim. “Sen Turk degil misin bu dili nasil
kigumsersin" deyigi. “Bu dili ben degil, sizin
gibi yasakgilar kiigtimstiyor, kugdltiyor" deyi-
8im “Kustahlik yapma" deyigi. “Kustahi dogru
styleyen anlaminda kullamyorsunuz samrim.
Oysa ben aym sotzcigl, daha gok, kendini
bilmez, cahil yoneticiler igin kullanmayi seve-
rimi"* deyigim..

BOGA GURESI: Kocaman, simsiyah bo-
ga. Omuzbaglannda g uzun mizrak sapli.
Kafasi One egik. Uzaktan resmine bakiyo-
rum. Kurtulmaz zuliim evreninde. Bir ayagi
sendelemig belli... Tozlara gdbmilmig. Cella-
di kilicim gekmig, online kirmizi bir geyler tu-
tarak onu kandiriyor. Seyirci siralarinda bir
kara gozlukiti adam, onun yaninda gur sagli
gigman kizil enseli biri gulliiyor. Yaninda goz-
IUkiU orta yagli ciddi suratli bir ig adami, ya-
ninda yakigikli geng bir entelektiel, yaninda

Jieyaz gapkali gok hog bir kadin ,sonra fe-

jiikli birisi... Bunlar mutlaka “sag-
duyu" kesirnrderr; Oevlatin, dizenin ve mu-
kaddesatm sahipleri. Ahlakirmzi? W ja
ri... Buraya, her yani gelik duvarlarla kapatil-
mig boganin zulme garesizligini gdrmeye
gelmigler.

Eger ben “Biytk Ruh* olsaydim bogami
bu zulme yedirir miydim. Bitin bu arenayi,
seyircisi, matadoru, pikadoru, obseratory, bi-
letgisi, iggisi ve palronuyla yok ederdim. Orta-
da 0 guizelim boga kalirdi sag ve salim.

Kefides diye bir protezcinin bekleme salo-
nundaydik. Kugukligimin ayak protezlerin-
den birini yaptiriyorduk. “Bak baba‘ dedim,
‘ne glze! 6Gtlyor”. Babam bagmi kaidirdi, yu-
kari kdgedeki kafese uzun uzun bakli, biyik
bir acimayla kendi kendine konugtu. “Kafir
herif, kugu nasil hapsetmigl”

Babam, birakm Turk milliyetgiligini, insan-
cil bile degildi. insanla hayvan kargilagtiginda
ve insan haksiz oldugunda hayvamn yanin-
daydi. Turk ‘gavur” kargilagtiginda da aymy-
di. Fransizlari bunun igin sevmem. Bir Fran-
Siz, isterse aydm olsun hep Fransa’nm ya-
nmdadir. Oysa Turkmen babam Tirkmenin
yaninda degildi. Gonlundeki “Ylce deger'in
yanindaydi. Bu deger onun, gogu zaman
Turkmenin ya da hatta insamn yaninda olma-
masim gerektirirdi. 0 da blyik bir saflik ve
sicaklik iginde tarafim tutardi. Evrende ada-
letli bir ‘Blyidk Ruha inamrdi. Ortadogu Bi-
yuk Ruh’una benzemeyen bir adil ve tarafsiz
‘Blylk Ruh"tu bu. Zulme kargi bu denli nef-
ret, bende belki, bu babadan kalma genetik
bir dzellik.

KORKULARIMIN igINE: Bulgaristan’da
Politik Turkuler 8enligi'ne katilmig Ruhi Su.
Bu genlikten Turkiye'ye dondgi igin gunlan
soyliyor. "DOndim geldim, korkularimin igi-
ne” (Ezgili Yirek 1985:85) Bir tirkUcuyu, tir-
kilerin anavatanmdan bu denli korkutan ne-
dir ki. Bu, bir sanatgiya bir de diginene ma-
lumdur. Hirsiz bir is adami ve yalanci politika-
ci bilmez bunu.. Suda baliktir onlar. Dizen
onlarin duizenidir.

KAHBE MAKAROS: -28 Ocak 1980- Arag-
tirmayi severim. Bir tek olaym hangi tarihte

$ukrtt GUNBULUT

Her zaman matador kazanmaz.

gegtigini dgrenmek igin Milli Kitiiphane'ye
gittigim olur. Yine de renklerini 6grenmek igin
zaman veremedigim bir futbol takiminm tele-
vizyondaki yazisi ilgimi gekti: “Ag/g/z rengine,
Feda olsun canimiz* Kocaman kocaman yaz-
miglar basketbol alaninin yanlanna. Tribin-
lerde binlerce insan.

Demek, bir renge agik ettiriiiyor insanlar.
Feda ettiriiiyor canlan. insanoglunu koyunlag-
tiran bunca Propaganda ve gartlama kargi-
smda irkikjim. Acaba tUim bayraklarin rengine
agik mi ettirilmig "uluslar.” Ugruna canlarmi
feda ettirmek igin.

Bir zamanlar, biz, 17 yagmdayken bagirir-
lik. “Kibris bizim $ammiz, feda olsun kam-
miz,rTani Udginfke~kalabaligin Ustiine ho-
parlorlerden ezan okunmaya |
Allah!* seslpriyle diken gibi olurduk. Tekbir,
ezan, Allah, kan, can... bagirtiiari gegerdik
kendimizden. “Kahbe Makaros"un Ustiine se-
ferlere vanrdik. Aldatiliyorduk, giddliyorduk
koyunlar gibi. Amerikan bagkani bir mektu-
buyla bizim bagkanm elini ayagmi bagladi-
ginda bunu sakladilar bizden. QUnki *si-
ri"'nin Amerika'ya kargi olmasi istenmiyordu.
Amerika ‘“dost ve miittefikimiz'di. Oysa igte O
Amerika “Kahbe Makaros’un ardindaydi.

MATEMATIK: Liseye ilk bagladigimda ce-
bir derslerinde (+) ve (-)’nin anlamim dugu-
ndrdim. (-), diz bir kayaya agilmig bir kovuk;
(4) bir gikinti. igin 6zUn0 aniayarak gitmeye
galigiyordum.

Matematikte bagarili olan arkadaglarm ise
bdyle bir kaygilari yoktu. Formel olarak (+) ve
(9'nin kultamlig bigimlerini ezber ediyortardi.
Cebir, anlamadan, yontem izieme sonucu ip
gibi godzulip geliyordu kalemlerinin ucuna.
Benimle konugarak cebir gozerlerdi. Nalban-
tin konugarak nal gakmasi gibi. Siki sikiya
yonteme bagliydilar. Problemin sonucu, yon-
tem sayesinde Allah ne verdiyse O gikardi.

Bu duoimu kavrayinca ig kolaylagti. Orne-
gin lise birde birinci ddonem cebirden Ug al-
migken, ikind dénem salt bu igin kafayla degil
de ezberle yapildigim sezdigim igin on Ustin-
denon aldim. Qokdahaazgaligarak.

Universitede yiiksek matematikten artik
hig takintiya ugramadan gegtim O sirada lise
sonda olan kardegim lIhsan a matematik
dersleri veriyordum. Tamgim odur. Higbir 6n
anlatima gerek duymadan, dogrudan prob-
lemlere gegerdim. “Bu tir problem bdyle go-
zUlUr, gu tur problem goyle gozulir, yolu yor-
dami budur. Aman kafa mafa galigtiraytm de-
me. Kafayi, biyolgji dersinde, tarihte, felsefe-
de, sosyolojide ve benzer derslerde kullam-
riz*derdim. Yalmzca bir pazar birlikte gaiiga-
rak yazilidan on alirdi. Arkadaglan sorarmig
“Yahu sen bir ay birgey bilmiyorsun ay so-
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nunda gelip on aiiyorsun.*

8imdi de dyledir. Matematik dersi verdigim
ogrencinin bagarisizligi olanaksizdir. Kapa-
rim 6nce aklini fikrini. Robot yaparim onu.
Veririm sonra o robota bu tir problemin nasil
cOzlleceginin bilgisini. Qdzuverir kolayca.
Robotlarin, bilgisayarlann ige 6nce matema-
tiksel gdztmlerle baglamalari rastlanti degil.
El kadar elektronik hesap makinalari liselerde
sorulan denklemleri tek diigmeye basarak go-
zliyor. Ama higbiri, bir biyoloji sorununu, bir
tarih, folklor, sanat, yazin, mizik, resim, ant-
ropolgji, felsefe, sosyoloji sorununu gézemi-
yor. Bu sorunlarin matematikle ilgili sayim
meselelerine biraz yanagiyor o kadar.

Matematigin akil diginda, bir tir mekanik
el hareketleriyle yapildigmi anlaymca lisede
fen gubesine gittim. Ordan da mimarlik dgre-
nimine.. ki yil yiksek matematik okudum tni-
versitede. Kapattim aklimi, verdim robot yam-
mi, rahata erdim.

Matematik bize bir diinya goértgt vermi-
yor. Biyolojide oldugu gibi canlilar ve evren
Ustiine genig ufuklar agan felsefi biigiler yok
matematikte. Matematik bilgininin evren Ustu-
ne higbir bilgisi olmayabilir. Yagmuru gokten
Mikairin elleriyle attigina inanabdir. Hz. Mu-
hammed’in ay’i parmagiyla ikiye ayirdigma,
dunyanm o6kiz boynuzunda durduguna ina-
nabilir. Matematigin 6ztinde, bu inanglardan
kigiyi koruyacak bir gortig yoktur. Hatta, ser-
best dugiinceyi yok edid, kalipsai eylemiyle,
yontemine aligtirdigi kigilerde ahmakligi ve
dar kafaliligi geligtirerek, yukarda saydigimiz
inanglarin savunucusu yapar onlari. BlyUk
cahillerin btytk matematikgiler arasmdan bol
bol gikigi bu nedenlerledir.

Butiin bu soylediklerimizi gok iyi biien, se-
zen tutucu iktidarlarm milli egitimleri de bu
‘zararsiz*, bu Sudan sabundan habersiz, bu
golgesiz, bu ne kokar ne bulagir “bilimi bol
bol ogretirler gocuklara. Geng yagta onlarin
kafalanni etlegtirmek igin... Herbiri elinde ka-
lem, papagan gibi “cayir cayir'" matematik
problemi gozer. Onlara gergek duglncenin
heyecanli, tutkulu genig ve atilimli evrenlerini
kapayip el altmda kuru bir bilgisayar duru-
munda tutmak igin. Felsefe, sosyoloji gibi
dersler niye hep azaltilmaya gayret edilir de
matematige yUklenilir. Universite giriglerinde
neden hep matematik dnemlidir. QUnku ege-
menlerimiz, milli editimimiz ve devletler du-
guinceden korkar. Matematigin ve “matematik
kafasinm‘ bu agidan korkulacak tarafi yoktur.
ilerde bagina beia olmasin diye, okutup yik-
seltmek igin, koyun egilimlileri seger. Felsefe,
sosyoloji, tarih ve sanata digkunitk gibi 6z-
gur dugtinceyie, dikbaglilikia birlikte gortien
egiiimleri eler.
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"Ikl basit oyun' sorusunun yaniti

Ali NESIN

e%n ay iki basit oyun gos-
termi§tik. Bu oyunlardan
herbirinde hangi oyuncunun
hangi stratejiyle/yontemle
oynadigmda oyunu kazana-
cagini bulmak gerekiyordu. Once oyunlan
ammsatacagiz. Sonra yaniti verip yanitm
neden dogru oldugunu a™iklayacagiz.

BiRiNCi OYUN

Oyunumuz iki ki$i arasinda oynamyor.
Belli bir sayida gakil ta$i koyun ortaya.
Her oyuncu sirasi geldiginde bu gakil ta8i
kimesinden ya 1ya 2 ya da 3 taq alacak.
Oynamayan, yani yapacak hamle bulama-
yan ilk oyuncu oyunu kaybeder. Bir bagka
deyi§le, kimede ta8 birakmayan oyuncu
oyunu kazanir. Birinci oyuncu kaq ta8li
oyunlari kazanir? Yani oyunda kaq tag ob
malidir ki, ikinci oyuncunun hamleleri ne
olursa olsun, birinci oyuncu hep kazana-
cak hamleleri bulabilsin? (1)

Birinci Oyunun Stratejisi. Hemen ya-
niti vereyim: Eger kimedeki ta8 sayisi
dorde bolinmiyorsa birinci oyuncu (iyi
oynarsa eibet) kazanir. Eger kiimedeki ta§
sayisi dorde béluntyorsa oyunu ikinci
oyuncu (iyi oynarsa) kazanir. Omegin 25,
26, 27 ta8lik oyunlan birinci oyuncu kaza-
nir. 24, 28, 32 taSlik oyunlanysa ikinci
oyuncu kazanir.

Neden? Ve nasil?

Kimede 1, 2, ya da 3 ta§ varsa, oyunu
oyuna baSla8an oyuncu kazanir: ta8lann
hepsini birden alir, ortada ta§ kalmadigin-
dan ikinci oyuncu oynayamaz ve oyunu
kaybeder.

Eger kiimede 4 ta§ varsa, oyuna baSla-
yan oyuncu oyunu kaybedecektir. £0nku
birinci oyuncu 6bur oyuncuya, ya 1, ya 2
ya da 3 ta8lik bir oyun sunmak zorunda-
dir. Bu oyuncu bitln taSlari toplayabilir
ve kiimede ta§ birakmaz.

Eger kimede 5, 6 ya da 7 ta§ varsa,
oyuna ba8layan oyuncu oyunu kazanir.
Qunku bu oyuncu, gerektigi kadar ta8
alip, oyunu 4 taShk bir oyuna doni8ture-
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bilir. Obiir oyuncu 4 ta8lik bir oyunun bi-
rinci oyuncusu olmak zorunda ve yukarda
gordigumiiz gibi oyunu kaybeder.

Eger kiimede 8 ta8 varsa oyuna baSla-
yan oyuncu oyunu 5, 6 ya da 7 ta8lik bir
oyuna donii§tiirmek zorundadir. Obiir
oyuncu bu 5, 6 ya da 7 ta8hk oyunun bi-
rinci oyuncusu olacak ve dolayisiyla -iyi
oynayarak- kazanacaktir. Yukarda da
aMikladigimiz gibi, 6blr oyuncu kendisine
sunulan bu oyunu 4 tagh bir oyuna donus-
turecektir (baSka turlli oynarsa kaybeder).
Demek ki 8 ta8li oyunu birinci oyuncu
kaybeder.

Artik oyunu kimin ve nasil kazanacagi
belli olmu§tur saninm. Oyunda hep dérde
bolunen bir sayida ta§ birakmaya 9ah8a-
hm. Bunu ba8arabilirsek oyunu kazamnz.
Omegin 27 tagh bir oyun oynuyorsak ve
sira bizdeyse 3 ta8 almahyiz. Eger sira
bizde degilse, 6bur oyuncunun hata yap-
masini ummaktan baSka ~aremiz yok. Di-
yelim sira btodeydi ve 3 ta§ aldik. Obir
oyuncuya 24 ta8 kaldi. O oyuncu ka9 ta§
alirsa alsm, sira bize geldiginde oyunu 20
ta8lik bir oyuna 9evirmeliyiz. Bir sonraki
oyunumuzda da oyunu 16 ta8Jik bir oyuna
%virmeliyiz. Boyle gide gide 6biur oyun-
cuya 12, 8,4 ve O talik oyunlar kalir.

Eger 6nlniize doérde bolinen sayilar
gelmi8se, 1 ta§ ahn ki, ta8 sayisi fazla
azalmasm, bdylece 6blr oyuncunun hata
yapma olasiligi arttirmmg olursunuz.

Biraz Sohbet. Bu oyunu 99zimlemek
i9in, her hamleden sonra oyunun bir baSka
oyuna donigtligii olgusunu kullandik. Or-
negin 27 tas8lik bir oyun, bir sonraki ham-
lede 26, 25 ya da 24 ta8lik bir oyuna do-
nugir. Ama 27 ta§lik oyunun birinci
oyuncusu bir sonraki oyunun ikinci oyun-
cusu olacaktir.

Eger A oyununu oynuyorsak ve sira
bizdeyse, yapabilecegimiz hamlelere ba-
kahm. Diyelim yapabilecegimiz be§ ham-
le var. Her hamlemizden sonra oyun bir
bagka oyuna dént8ecektir. Bu oyunlara,
B]f B2>B3, B4 ve B5 oyunlan diyelim.
Obiir oyuncuya bu oyunlardan birini su-
nacagiz ve 6bur oyuncu kendisine sunulan

iliQdigi gibi iki (efh insan vardir: Saymasini bitenler vc bilmeycnicr. Bakalim

Ay$e bos bir odada. Odanin kapisi a“ik. Murat odanin hemen di§inda, kaptmn

B siz hangi tiiidensiniz. Bir odada buhinan toplari sayabiliyor mosunuz?

de. Murat’m 6niinde 1, 2. 3, 4,... diye $aytiandtnbm$ sonsuz tane top var. Saat
12*ye 1/2 dakika kala, Murat 1 ve 2 sayih topiao Ayje’nin bulundugu odaya atryor.
Ayje hi? zaman kaybetmetten hemen o anda 1 sayih topu Murat’a geri géwfcriyor.
Saat 12°ye 1/4 kala, Murat 3 ve 4 sayih toplan Ay8e’yc atiyor. Ay§e ayiu anda 2 sayih
topu Murat’a geri yolluyor. Saat 12’ye 1/8 dakika kala, Murat 5 ve 6 sayih toplan
odaya atiyor. Ay8e bu sirada 3 sayih topu Murat’a geri yolluyor. Saat 12’ye 1/16 daki-
ka kala Murat 7 ve 8 sayih toplan Ayje’ye atiyor. Ay$e aym anda 4 sayih topu Mu-
rat’a geri atiyor. Ayje ve Murat toplan bdylece birbirlerine atip duruyorlar.

I"ye V2var  Muratl ve 2Yi Ayfe'ye atiyor.
12Ypl/4var  Murat 3 ve 470 AyS8eye atiyor. |
12'ya mar Murat 5 ve 6V AyfeYye atiyor.

12'ye 1/16 var
12'ye 1/32 var

127e 1/2°
L? -

Murat 7 ve 8'yi Ayfe'ye atiyor.
Murat 9 ve 10u Ayfe'ye atiyor.

jifap 11 Murafa gen atiyor 1
Ayfe 2yi Murat'a geri auyor 2
Ay8e 3U Murat'ageri atiyor 3 m
Ayfe 4°6 Murat’a geri atiyor 4
Ay8e 51 Murat’a geri atiyor 5

Murat 2n-l ve 2nVi Ayfe'ye atiyor. Ayfe rii Murat’a geri atiyor

bu oyunun birinci oyuncusu olacak. Eger
Bh B2, B3, B4, Bs oyunlanndan birinde
ikinci oyuncu kazamyorsa, A oyununu bu
oyuna donustirecek hamleyi yapmaliyiz.

Yukandaki 6mekte A 27 ta8li oyun.
Yapabilecegimiz (8 hamle var: 1, 2 ya da
3 tag alabiliriz. Bh B2>B3 sirasiyla 26, 25
ve 24 ta8li oyunlan simgelesin. B3 oyu-
nunda ikinci oyuncu kazandigmdan, 3 ta8
almahyiz.

Sihirbazlik kitaplannda yeni yetme si-
hirbazlara 8u 6gut verilir: Bir sihirbazligi
iki kez Ustliste aym topluluk 6ntinde yap-
maym. “Buna 90k benzer bir sihirbazlik
daha biliyorum” deyip bir baSka sihirbaz-
lik gosterin yoksa foyaniz ortaya 9ikabilir.

Aym 6gudi ben de verecegim. Bu oyu-
nu birka9 kez Ustiiste aym ki8iyle oynar-
saniz, 6blr oyuncu bir siire sonra yonte-
minizi anlayabilir. Onun i9in oyunu de-
gistirin. Omegin a8agidaki oyunlardan bi-
rini onerin.

a) Aym oyun, ama bu kez her oyuncu
1, 2, 3 yada4 ta§ alabilir.

b) Aym oyun, ama bu kez her oyuncu
2, 3, ya da 4 ta8 alabilir. Bu oyunda 1 ta§
birakan oyuncu oyunu kazanir, 9unku
6bur oyuncunun yasal hamlesi kalmamig§-
tir.

¢) Aym oyun ama bu kez her oyuncu 1,
3yada 5 ta8 alabilir.

9) Aym oyun ama bu kez her oyuncu 2,
4 ya da 6 ta§ alabilir.

d) Aym oyun ama bu kez her oyuncu
1, 2 yada4 ta§ alabilir.

S@ylemeye gerek var mi? Bu oyunlan
Onermeden 6nce nasil kazanacaginizi bul-
malismiz.

IKiNCi OYUN

Bu oyun da yukaridaki oyun gibi, bir
degi$iklikle... Oyuncular bir 6nceki oyun-
cunun aldigi kadar ta§ alamazlar. Oyuna
ba$layan oyuncu igin boyle bir kisitlama
yoktur eibet. Bu oyunu hangi oyuncu ve
nasil oynarsa kazanir?

Ikinci Oyunun Stratejisi. Bu oyunun
da yaniti yukardaki yamt gibi: Ta§ sayisi
dérde bolinmiyorsa oyunu birinci oyun-

Sora: Saat 1e odad top vari
Ayje’ylc Murat’in toplan gittikfe artan bir hizia birbirlerine atip atamayacaklari

cu kazanir, ta8 sayisi dorde bolinuyorsa
oyunu ikinci oyuncu kazanir! Ve 8aSila-
cak 8ey, bu oyunun ydntemi de aym yuka-
ndaki oyunun yontemi gibidir, hatta daha
kolaydir!

4 ta8li oyunu birinci oyuncu kaybeder.
1 ta8 alsa, ikinci oyuncu kalan 3 ta8i alir.
3 ta8 alsa, ikinci oyuncu kalan ta8i alir. 2
ta§ alsa, ikinci oyuncu 2 ta§ alamaz ama 1
ta8 alabilir ve hatta 1 ta§ almak zorunda-
dir. Birinci oyuncuya 1 kalir. Ama birinci
oyuncu bu ta8i alamaz, suicy bir énceki
hamlesinde ikinci oyuncu 1 ta§ almisti.
Birinci oyuncu oynayamadigindan oyunu
kaybeder.

Bu oyunu kazanmak 19m yukardaki
yontemin hemen hemen aynismi uygula-
maliyiz.

Diyelim 27 ta8li bir oyunda birinci
oyuncuyuz. llk oyundaki gibi 3 tag alalim
ve 6blr oyuncuya 24 ta§ birakalim. Eger
Oblr oyuncu 1 ta8 alirsa 3 ta8 alalim ve
oyunu 20 ta8a indirgeyelim. Peki ya 6bur
oyuncu 2 ta8 alip oyunu 22 ta8a indirgerse
ne yapmaliyiz? Yukardaki oyunu oyna-
saydik, bizde 2 ta§ alip oyunu 20 ta8a in-
dirirdik. Ne yazik ki 2 ta§ almaya kurallar
izin vermiyor."Ya 1ya 3 ta8 alacagiz. Ne
yapmaliyiz? 1ta§ mi almahyiz 3 ta§ mi?

Ka9 ta8 alirsak alalim, onemli deqgil.
Qunku ne oynarsak oynayalim, 6bur
oyuncu bize doérde béliinen sayida ta§ bi-
rakamaz: Diyelim 1 ta§ aldik ve geriye 21
ta§ kaldi. Obiir oyuncu 1 ta§ alamayaca-
gmdan oyunu 20 ta8a indirgeyemez. Di-
yelim 3 ta§ alip oyunu 19 ta8a indirgedik.
Obiir oyuncu 3 ta§ alamayacagmdan oyu-
nu 16 ta8a indirgeyemez.

Eger bu yontemi uygularsak, her za-
man dorde boliinen sayida ta8 birakama-
yabiliriz ama, 6bur oyuncunun bize dorde
bdliinen sayida ta§ birakmasim engelleriz.
Boylece hidbir zaman dorde bolinen sayi-
da ta§ gelmez énimuze. Dolayisiyla hi9-
bir zaman O tagh bir oyun devralmayiz (O
dorde bolundr!) ve ta§ yoklugundan oyu-
nu kaybedemeyiz. Peki, bu yontemle oy-
nayarak, onimuize 1 ta§ gelip de bu ta8i
alamadigimizdan oyunu kaybettigimiz

sonisuyia ilgileiuneyelim”™ Fiziksel engellcri ortadan kaldirip, soruyu soyut diizeyde

elealahm.

Birinci Yamt: Saat 12'de odada sonsuz tane top vardir. t™Unkl Murat odaya bep
iki top aunaktadir ve Ay8e odadan hep bir top di$an atmaktadir. Dolayisiyla odadaki
top sayisi her an 1 anmaktadtr. Yukandaki lablonun sagtndaki sayilar odadaki top sa-
yismi gdstermiyor mu? iSte bu yiizden saat 12’de sonsuz tane top vardir.

ikinci Yamt: Saat 12°de odada hi$ top yoktur. £ 8hkQ Ay8e her topu bir zaman

sonra Murat’a geri atacakir. 6yle degil mi? Saat 12*ye 1/2"" kala, Ay$e n saytlt topu
Murat’a geri atacaktir. Dolayisiyla her top bir zaman sonra odadan ?ikacaktu ve saat

12’de odada hi? top kalmayacaktir.
Asti Soru: Yanitlanmiz

r. Hangi yanu dogru? Hangi yamt yan-

hf? Yoksa iki yamt da mi yanlif? |zaman dogru yamt nedir? Ve neden?

Dogru yamu en gizel bi?imde a?iidayacaldar arasinda ?ekiiecek kwayi kazanan 5
kifiye sMatermatik Ve Oyuns «aidatamatik ve Korku” ve “@nermeler Manlgi” adh ki-
taplarundan biri verilecektir. Yamtlar en ge? 20 Haziran tarihine dek * Biiim ve Utop-
ya, Odiilio Matematik Bulmacasi, Yol Sok. Polat Celil Aga Itham, Kat 5, Mecidiye-
koy/istanbui’ adresine ulafmah. tstediginiz kitabin adim mektubunuzda belirtin. Dog-
ru yamtlar ye kazananlarm adlan Bilini vf Otopya’nin Temmuz 1995 tarihli sayismda

Y
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olur mu? Olmaz. Neden olmaz? £inkl
onimuze 1 ta$ gelmi8se ve bu ta8i alami-
yorsak, bir énceki hamlede 6biir oyuncu
kiimeden 1 ta§ almi§ demektir. Demek ki
bu oyuncuya 2 ta8li bir oyun devretmi$iz-
dir. Obur oyuncu bu 2 ta8i alabilseydi
alirdi. Almadigma gore bir 6nceki hamle-
mizde 2 ta§ almigizdir. Demek ki bir 6n-
ceki oyunda 6ntimizde 4 ta§ varmi§. Yani
o6ntimuze 4 tas8li bir oyun sunulmug bir an!
Ama onimize doérde bolinen saytda ta§
birakilamayacagini biraz 6nce kanitlami§-
tik. Demek ki boyle de kaybedemeyiz.
Demek ki hi9bir tirli kaybedemeyiz. De-
mek ki bu yontemle kazaninz.

Sonu£ olarak hep doérde béliinen bir sa-
yida ta§ birakmaliyiz. Oyunun kurallan
bunu engelliyorsa, ne yaparsak yapalim
onemli degildir. Bu dedigim pek dogru
degil... Eger 6nimize gelen oyunun ta8
sayisi dorde bolUniyorsa, 2 ta§ almaya-
lim. £0nkd 2 ta§ alirsak, ébldr oyuncunun
yanli§ yapmasina olanak yoktur. Ya 1lya
3 tag alalim.

Bir 6dnceki oyunun yéntemini o6bir
oyuncu biriki kez oynadiktan sonra kolay-
ca anlayabilir. Bu oyunun ydntemini 6bur
oyuncunun anlamasi daha zordur. £0nku
oyunun bazi a8amalarinda ister 1 ister 3
ta§ alabiliriz. Kimileyin 1, kimileyin 3 ta§
alarak yontemimizi uzun zaman oyuncu-
dan gizleyebiliriz.

Dogru Yaniti Nasil Buldum? Bu ya-
ziyi az kalsm burda kesecektim. Biraz di-
8Ununce, bu yaziyi burada kesmenin yalan
sdylemek olacagim anladim. Qunki dogru
stratejiyi nasil buldugumdan, ge9tigim si-
re9lerden sézetmedim.

Yukardaki oyunda hangi oyuncunun
nasil oynarsa kazanacagmi nasil buldum?
Okur anlattigimi hemen buldugumu sani-
yorsa yamliyorjereyagdan kil 9eker gibi
olmadi. Ge9tigim a$amalan tekgr teker
yazayim:

1) Once olduk9a uzun siiren hesaplar
yaparak oyunu kimin ve hangi stratejiyle
kazanacagmi buldum. Ama buldugum
strateji yukardaki gibi yalin degildi. Dog-
ru olmasma dogruydu ama karma8ik bir
bi9imde ifade edilmi§ti. Stratejinin dogru
strateji oldugunun kaniti da olduk9a kan-
8ikti. Hi9 de gizel bir kamt degildi. Hatta
oylesine 9irkindi ki, bir ara bu yaziyi yaz-
maktan vazge9mi§tim.

2) Buldugum stratejiyi birka9 kez goz-
den ge9irince stratejiyi daha yalin bir bi-
9imde ifade edebilecegimi gordim.

3) Bu yalm ifadeyi gene yalm bir bi-
9imde kamtlamaya 9ali§tim. Pek zor ol-
madi ve yukandaki kaniti buldum. Yazi-
mm yukardaki béliminde 2 ve 3 sayili
a8amalarin sonu9larim okudunuz. Birinci
aSamayi sizden gizledim. Yani sonucu
bulmak inNin 9ektigim gu9lukleri goster-
medim. Yazinm bundan sonraki bdlimun-
de o ilk a8amayi anlatacagim.

Ancak ilk a8amayi anlatmadan 6nce
8unu soylemeliyim: Birinci a8amayi atla-
yip dogrudan ikinci a8amaya ge9ebilen
matematik9iler, hatta dgrenciler vardir.
Ama boyle insanlar azinliktadir. Gcnel-
likle matematik9ilerin ilk 96zumleri ol-
duk9a karmaSiktir. Matematik9iler bul-
duklan ilk 96zUmu a9iklamazlar. Nasil
bir ressam tablosuyla birlikte tablosunun
eskizlerini sergilemezse, bir matematik9i
de kanitladigi teoremle birlikte dniine 91-
kan zorluklan sergilemez. Teoremin en
kisa, en 6zIU, en yalin ve en glizel kamti-
m a”iklamakla yetinir. Bu kurall bu ya-
zimda bozarak, yazinm sireginde dogru
yaniti bulmak i9in ge9tigim evreleri a9ik-
layacagim. Kendimi yinelememek i9in,
yukandaki oyuna benzer bir oyun eie ala-
cagim. Hep birlikte dogru stratejiyi ve bu

Matematik 44/45

stratejinin neden dogru oldugunu bulaca-
giz.

UCUNCU OYUN

Bu oyun da yukardaki oyun gibi, ancak
iki oyuncunun pe$peS$e aldiklari ta$ sayisi-
mn toplami 4 olamaz. Yani bir oyuncu 1
ta$ almifsa sonraki oyuncu 3 ta$ alamaz,
2 ta8 almifsa sonraki oyuncu 2 ta§ ala-
maz, 3 ta§ almifsa sonraki oyuncu 1 tag
alamaz. Oyunu hangi oyuncu nasil oyna-
yarak kazanir?

U~uncii Oyunun Stratejisi. Dogru ya-
niti hemen vermeyecegim. Turld gu9luk-
lerden ge9tikten sonra hep birlikte bulaca-
giz.

Eger oyunumuzda n ta8 varsa, oyunu-
muza An oyunu diyelim. An oyununu Kki-
min nasil oynayarak kazandigini bulmaya
9ali8iyoruz. Eger n ku9uk bir sayiysa, ya-
ni oyunumuzda az ta§ varsa, yaniti bul-
maz zor degil. Omegin, /i=l, 2, 3 ise, An
oyunlanm birinci oyuncu kazanir. Eger
n=4 ise, gene birinci oyuncu kazanir.
Hem de ka9 ta§ alirsa alsin kazanir! Ote
yandan eger n=5 ise oyunu ikinci oyuncu
kazanir.

Her oyunun bir degeri olsun. Eger bi-
rinci oyuncunun kazanan bir stratejisi var-
sa oyunun degeri 1 olsun, birinci oyuncu-
nun boyle bir stratejisi yoksa, yani ikinci
oyuncunun boyle bir stratejisi varsa (2)
oyunun degeri 0 olsun. Bu tanima gore,
Ah A2, A3 ve A4 oyunlannm degeri 1. Ote
yandan A5 oyununun degeri 0. Anoyunu-
nun degerine a,, adini verelim. Dolayisiyla

aj=\
az2=|
0j—1
ad-1
a5=0

eS$itlikleri dogrudur. an sayilanm bulaca-
giz. Bu™aegCTT bukkiguimizda strateji he-
men hemen kendiliginden belli 6lal53&k. 11

Yukarda, her oyunun, her hamleden
sonra bir baSka oyuna doénistigini sdyle-
mi§tik. Anoyunu ilk hamleden sonra han-
gi oyuna donu8ur? Diyelim A27 oyununda
birinci oyuncu 1 ta§ aldi. 8imdi oyunda
26 ta§ var. Ama bu yeni oyun A2 degil-
dir. £ankd A2 oyununun birinci hamle-
sinde 3 ta§ ahnabilir, oysa A27'n\n yola9ti-
gi oyunun ilk hamlesinde 3 ta§ alinamaz.
Bu yeni oyuna B2 | diyelim. B261 oyunu
A26 oyunu gibi, aralarmdaki tek aynm
B26,1 oyununda birinci oyuncunun 3 ta§
alamayacagi kurali.

A27 oyununda, birinci oyuncu 1 ta§
alirsa oyunun B261 oyununa donugtuginu
soyledik. Birinci oyuncu 2 ta§ aldigmda
ortaya 9ikan yeni oyuna B252 diyelim. Ve
birinci oyuncu 3 ta§ aldigmda ortaya 91-
kan oyuna B24j diyelim. Goéruldugu gibi,
ilk sayi oyundaki ta§ sayisini gosteriyor.
Ikinci sayiysa o oyuna ka9 ta§ alinarak ge-
lindigini gosteriyor.

Genei olarak, An oyununda birinci
oyuncunun 1, 2 ve 3 ta§ aldiktan sonra
ikinci oyuncuya sundugu oyunlara sira-
siyla

Br-13>R n-22 ve B n-3J
diyelim. Bnl oyunuyla Anoyunu arasmda-
ki tek aynm, Bnl oyununda birinci oyun-
cunun 3 ta§ almasini yasaklayan kural.

Omegin, BnJ oyununda ilk oyuncu 2
ta§ alirsa, oyun Bn22 oyununa donisar.

An oyununu birinci oyuncu nasil kaza-
nabilir? Eger ikinci oyuncuya sunacagi

oyunlanndan birinde
ikinci oyuncu kazamyorsa, birinci oyuncu
2 ta8 alarak An oyununu Bn.22 oyununa
dénus$tirdr. Dolayisiyla An oyununun de-
gerini (yani ansaytsim) bulmak i9in

Bnj.b Bn-2,2 ve &n-3j oyunlannm degerle-
rini bulmak gerekir. Bu degerlere sirasiyla
*»-/./*
oyununu birinci oyuncu kazamyorsa,
brrit/=1 *dir, yoksa bnt /=0'dir.

bnh b,2 ve bnj sayilanm ku9ik n’ler
i9in hesaplamak zor degildir. Ornegin
b2j=0O'dir, 9Unkl ortada 2 ta§ vardir ve bi-
rinci oyuncu 2'ta§ alamaz, 1 la§ almak zo-
rundadir. Ikinci oyuncu kalan ta8i alarak
oyunu kazanir.

n= 1, 2, 3 sayilanm bulalim:

n bn2 bn3 / am
1 1 1 0o /7 1
2 1 0 1 1
3 0 1 | 1

n> 3 ise bu sayilan nasil bulabiliriz?

Bnl oyununun B, ve Bn22 oyunla-
nndan birine dénugecegini biliyoruz
(Bnjj oyununa doniuSemez). Dolayisiyla
bu iki oyundan birinde birinci oyuncu
kaybediyorsa, Bnj oyununu birinci oyun-
cu kazanir. Yani fn/in | olmasi i9in ge-
rekli ve yeterli ko8ul, bnj f ve bn22 sayi-
lanndan birinin 0 olmasidir. Bunu cebir-
sel olarak ifade edersek,

bn.i=I'bnij bn22

e8itligini buluruz. (Okur biraz dugunsun
burda) b,2, bnj ve ani9in de buna benzer
e8itlikler bulmak pek zor degildir.

bnl ~ 1

bn2 -~ b, .jj
bnd = *A-2.2 hn-3J
*n = kn.2,2

8imdi yukardaki tabloyu n>3 inNin surdu-
rebiliriz. Omegin
b4.i-~'b3J "22-~

e8itligini bulabiliriz. i§te tablonun ilk on-
be§ sirasi:

n bn, Kr* a,
1 1 1 0 1
2 1 0 1 1
3 0 1 1 1
4 1 1 1 1
5 0 0 0 0
6 1 1 0 1
7 1 0 1 1
8 0 1 1 1
9 1 1 1 1
10 0 0 0 0
11 1 1 0O 1
12 1 0 1 1
13 0 1 1 1
14 1 1 1 1
=15 0 0 0 0

Tabloyu daha fazla stirdirmeye gerek
yok 9unkl kolayca gorilebilecegi gibi ilk
be§ sirayla ikinci be§ ve 9Uncl be§ sira-
lar birbirinin aynisi. Tablo bdylece sonsu-
za degin surer.

Yukandaki tablodan da kolayca anla8i-
lacagi gibi, eger n be8e boliinmezse a,=1,
bolunarse aw=0 ™ir. Yani eger ta§ sayisi
be§e bolinmiyorsa oyunu birinci oyuncu
kazanir, boltnudyorsa ikinci oyuncu.

8imdi sira stratejiyi bulmaya geldi.

Diyelim oyuna 13 tas8li bir oyunun, ya-
ni A;/un birinci oyuncusuyuz. al3=1 ol-
dugundan, oyunu iyi oynayarak kazanabi-
lecegimizi biliyoruz. Nasil oynayarak ka-
zanabiliriz? Bu oyunu BJ2h BU2*&10j
oyunlanndan birine déna8turebiliriz?
Hangisine dénistarmeliyiz? Bu U9 oyu-
nun degerine, yani bl21, bJ)J sayila-
nna bakalim. Bu sayilardan hangisi O'dir?
Yalnizca bjgy sayisi 0. Dolayisiyla 3 ta§
alip oyunu BI0j oyununa donustirelim.
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Sira ébur oyuncuda. Obiir oyuncu ne oy-
narsa oynasin, oyunu kazanabilecegimizi

h«22hn-J.i diyelim. Eger Bmiliyoruz. Diyelim 6bur oyuncu bir ta§

alarak oyunu B9 oyununa doénusturdu.
Biz 8imdi ya 2 ya 3 ta§ alabiliriz. 2 ta§
alirsak oyunu B72'c, 3 ta§ alirsak B6j t
donustdririz. Bu oyunlann degerleri olan
b72 ve b6j sayilanna bakalim. Bu iki sa-
yidan hangisi O'dir. Her ikisi de. Demek
ister 2 ta8 alabiliriz, ister 3. Her iki du-
rumda da oyunu iyi oynayarak kazaninz.
Oyunu oynamayi bdylece surdiririz ve
sonunda kazaninz.

Sanmm strateji belli olmuS§tur. Strateji-
mizi matematiksel olarak ifade edelim.
Bunun i”¥in yukardaki tablonun birka9 sa-
tinni genelle8mi§ olarak yazahm:

n
5k-2
5k-\
5k
5*+|
5k+2
5*+3
5*+4

~
N

1

P OrRr e, O0Or oL
P P, OR Ok ekPkL
= PR O00 Py
e = R

Eger onimuzde 5k tali bir oyun varsa
ve oynama sirasi bizdeyse, ne oynarsak
oynayalim, 6blr oyuncu iyi oynarsa kay-
bedecegimizi biliyoruz. Bu durumda ka-
zanan bir strateji yoktur.

Diyelim éniimiizde SA+1'lik bir oyun
var. Eger £5*+/ y oyunundaysak 1 ta§ al-
maliyiz. Eger BSkt 2 oyunundaysak gene
1 ta§ almahyiz. Her iki durumda da oyunu
5&*lik bir oyuna donuasturduk. Eger
B5k+u oyunundaysak oyunu 6bir oyuncu
iyi oynayarak kazanabilir. Dolayisiyla bu
durumda kazanan strateji yoktur.

Okur, 5k+2 ve 5&+3’luk oyunlara ba-
karsa, bu oyunlarda ta8 birakmasi ge-
rektigini anlayacaktir.

5£+4 ta8li oyunlarda okur istedigini
oynayabilir.

Gorilduga gibi 6blr oyuncuya hep be-
8e bolunen sayida ta§ birakmaliyiz. Eger
be8e bodllinen sayida ta§ birakamiyorsak,
ne yaptigimiz énemli degildir pek.

Oniiniize gelen oyunun ta§ sayisi beSe
bolundyorsa, tek umudunuz 6bir oyuncu-
nun bir yanli§ yapmasi. Obiir oyuncunun
yanli§ yapmasina olanak tanimak i9in 1
ta§ almaym, 9unki bir ta§ alirsamz, obur
oyuncunun her hamlesi dogru hamle ola-
caktir. Bu durumda ya 2 ya 3 ta§ ahn.
Alabilirseniz 2 ta§ ahn ki oyundaki ta§ sa-
yisi 90k azalmasin ve 6bir oyuncunun
yanli§ yapma olasiligi arsm.

Bu a8amadan sonra bu stratejinin ne-
den dogru oldugunu yalin bir bi9imde
a9iklamak gerekiyor. Bunu okura biraki-
yorum.

DIPNOTLAR

(1) Bu oyunun 90k benzeri bir oyunu Matema-
tik ve Korku adh kitabimin ayni ba$hkh yazi-
sinda anlatmi~tim.

(2) Iki oyuncudan birinin kazanan bir stratejisi
oldugu Matematik ve Korku adh kitabimin
(Buincli baskisindaki Nim yazismda kanitlan-
mistir.
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gafak ALPAY

debiyat, plastik sanatlar ve

mimarideki gérkemli ba8an-

lanna kar8i bu Rénesans do-

nemi matematik dUretimi a9i-

sindan ba8anh kabul edil-
mez. Bunun temel nedeni matematik bi-
rikiminin si~rama yapabilecek kritik di-
zeye ula8mamasidir diyebiliriz. 1158 yi-
linda kurulan Bolonya, Paris (1200), Pa-
dua (1222), Oxford (1214), Cambridge
(1231) gibi ilk Gniversitelerin program-
lanna ahnmasina kar8i 1400’1 yillarm
sonlarinda bile organize olmu§ matema-
tik egitimi veren tek Universite Bolonya
idi.

Roénesans déneminde antik 9aga du-
yulan ilgi matematigi dolayli olarak et-
kilemi8tir. Antik 9ag yapitlan toplanarak
tercimeleri yapilmi§, bu arada bir9ok
matematik yapiti da Avrupa dillerine ka-
zandinlmi§tir. 15. yuzyil ba§larinda Ok-
lid, Ptolemy, Ar8imed, Apolyanus,
Pappus ve Proclus’un eserlerinin terci-
meleri bitmi§ti. Bu dénemin en 6nde ge-
len bilim adamlarindan biri dogdugu 8e-
hir Kénigsberg’in Latince ismi olan Re-
giomontaus ile anilan J. Muller (1436-
1476) idi. Viyana universitesinde 9ah-
8an Muller klasiklerin tercimesinde ve
basiminda 6nemli rol almi§, Pto-
lemy’nin Algamest, Apolyanus’un Ko-
nikler kitaplarim tercime etmis§ti. 1553
yilinda basilan “Der Triangulis Omni-
modis” adh kitabi duzlem geometri hak-
kinda o zamana kadar bilinen her 8eyi
Ozetlerken, trigonometrinin yeni bir ma-
tematik dali olarak ortaya 9iki8ini da
saglamistir.

Rénesans matematik9ileri tercime
edilen kaynaklardaki matematigi anla-
maga 9ahstilar. 1500’1 yillarm ba8inda
matematik9ilerin yeni katkilar yapmalan
artik sadece bir zaman sorunu idi. Bu
bakimdan Yunan ve Arap matematik9i-
lerinin 96zemedigi kibik denklemleri
96zmeleri §a8irtici olmamistir. a, b, c, d
ger9el sayilar olmak Uzere ax3+ bx2 4 cx
+ d = O 8eklindeki U9Uncu dereceden
denklemlere kiubik denklemler denir. a,
byc sayilannin ger9el sayilar oldugu
ikinci derece denklemler, yani ax2 + bx
+ ¢ =0 denklemlerinin bugtin bildigimiz
bi9imi ile genel 96zumleri xt2 = I(-b =
V(b2- 4ac)]/ 2a yerine a, byc nin verilen
sayilar oldugu 6zel denklemler 96zUIU-
yordu. Ozel durumlardan genel ikinci
derece denklemlerin 96zimlerine vari§
Fransiz matematik9isi Francis Vieta
(1540-1603)'nin 9ah8malari ile saglan-

Cardano (1501-1576)

mistir. (1)

1500’10 yillarm o6nde gelen Italyan
matematik9ileri del Ferro, Tartaglia,
Ferrari ve Bombelli'dir. Onlann 9ali§-
malan denklemler hakkindaki genel bil-
gilerimizi artinrken 9inct ve dérdinci
dereceden denklemlerin 96zimine ula-
ilmistir. Kubik denklemler Diophan-
tus’un Arithmetica’smda da vardi. (2)
Arithmetica’da altinci kitabin 17. soru-
su: £evresi bir sayimn kipd, alam ve hi-
potenusinin toplami bir sayimn karesi
olan dik U9geni bulmaktir. Bu ise x3 4 x
= 4j2 +4 denklemini 96zmekten ge9er.
1100’lerde ya§amts Omer Hayyam'in
matematik9i olarak Gnld pozitif koki
olan kibik bir denklemi 96zdugina ileri
stirmesinden kaynaklamr. 13. yuzyilda
Palermolu John'nun Fibonnaci'ye
x3+2x2+10x =20 denklemini sordugunu
ve Ronesans ile ba8layan denklem 90z-
me merakinm matematikQileri birka9
yuzyil ugra8tirdigini biliyoruz.

1494'de Fra Luca Pacioli yazdigi
“Summa da Arithmetica, Geometria”
adh kitapta kiibik denklemlerin 96zile-
meyecegini ileri surmastu. 1502 yilinda
del Ferro’nun p ve q sayilan pozitif
iken x3 + px = g denklemini 96zmesi du-
rumu degi§tirdi.

O gunlerde matematik iki matematik-
9inin birbirlerine sorular sorduklari ya-
n8malar bi9iminde yapiliyordu. Bu ne-
denle bulu8lar saklanirdi. Rakiplerine
avantaj vermek istemeyen Ferro da 90-
zimini sadece 6égrencisi Antonio Fi-
ore’ye sdylemisti. Balistik 9aliSmalan-
nin da 6n£ust sayilan Nicole Tartaglia

8adiklari

@) saatiakez'er'm'ze
Vurunca

Dort Kafadarlar Takimi dizisi 9 ya§ ve Ustl
genflerin zevkle okuyacagi ve ellerinden

direcegine inandigimiz bu surtkleyici, egi-
tici ve ogretici dizinin anne ve
babalarin, égretmenlerin be-
genisini kazanacagi da ku§-
kusuzdur. Dort Kafadarlar Ta-
kim/rurt kahramanlarinin ya-
her

ustin niteliklerini,

Matematik 4 6
ROonesans ve matematik

e S

Tartaglia (1499-1557)

1535'de x3 4*px2 = q 8eklindeki denk-
lemleri 96zdugund ileri stridince, ona
inanmayan Fiore Tartaglia’yi 96zimle-
rin 50 gunde verilecegi karS8ilikli 30’ar
sorunun soruldugu bir yari8maya davet
etmistir. Tartaglia hem x3+px+q hem
de x3 + px2 = q 8eklindeki denklemleri
96zebildiginden yan8mayi kazanir ve
Cardano (1501-1576) nin ilgisini 9eker.

Qesitli Universitelerdeki i8lerini skan-
dallan ile kaybeden ve kamu mekanla-
nnda konu8masi bile yasaklanan Carda-
No yazmayi did8indugd “Practica Arith-
metica”da (1539) kullanilmak tzere
Tartaglia’dan kamtlan ister. Tartag-
lia'yi ikna eden Cardano’nun kitabmda
krediyi kendisinin almasi ve Cartag-
lia’dan s6z etmemesi aralannda yillarca
stiren bir kavga ba8latmistir.

Cardano oldiginde 131 tanesi basil-
mi§, 111 tanesi basilmaya hazir eser bi-
rakmi§ Uretken bir yazardi. 1663'de ba-
silan “8ans Oyunlari” adh kitabi onun
olasihk teorisinin babaiari Fermat ve
Pascal’dan elli yil énce olasihk teorisi
ile ilgilendigini ortaya koymuS8tur. Cor-
dano’nun yapitlan arasinda en énemlisi-
nin 1545 yilinda basilan “Ars Magna”
adh yapiti oldugu kabul edilir. Negatif
sayilar Arap yazarlar tarafmdan 90k da-
ha onceleri eie ahnmalanna kar§in Av-
rupali matematik9iler arasinda negatif
sayilan anhyanlardan ilki Cardano ol-
mus8tur. Qdzumleri bir yana birakirsak,
verilen denklemlerde bile negatif katsayi
yazmama Kisiti, birbirinden farkli g6zu-
ken, ont9 tane kiibik denklem ortaya 91-
kammé§ti. Tartaglia’'nin x3 4 px = q ti-
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pindeki denklemler i9in verdigi 96zimi
Cardano tum durumlara geni§letmistir.
Kiibik denklemlerin U9 tane 96zumu ol-
masi gerektigini ileri stirerek Cebir Te-
mel Teoreminin (3) de mujdecisi olmu§-
tur denebilir. Hatta “Ars Magna”da yer
alan bir problemin 96ziiminde sanal sa-
yilar bile dG8UnUlmstar.

Cardano'nunx3 4 ax24 bx 4 ¢ =0
8eklindeki kubik denklemi *2’li terim
i9ermeyen bir denkleme dont8tirme hi-
lesi 8oyledir: Denklemde x =y - (a/3)
alarak

O= (y- as/3)3 4 a(y- a/3)24 b(y-a/3) 4
c =y34 (b- a2/3)y 4 {2a3/27 - ab/3 4 ¢)

buluruz. p = b {a2/3), q = - (2a3/21 -
ab/3 4 c) alimrsa y3 + py = q elde edilir.
Omegin x34 20x = 6x24 33 denklemin-
de x =y - (-6/3)=y 4 2 koyarak elde edi-
len y3 4 8y = 9 denkleminin hemen go-
rinen 96zimu y = 1, ilk denklemin 90-
zum olarak x =3 verir.

Cardano’'nun becerilerini daha iyi
anlamak i9in p>0, *>0 iken x3 4 px =q
denklemini nasil 90zdiigiinii gérelim: (a-
b)3 4 3ab(a-b) = a™-ti3 eitliginde a ve b
sayilan 3ab =p, a3 - b3 = g es&itliklerini
saglayacak 8ekilde se9ilebilirse (a-b)3 4
p(a-b) = q e8itligi, x = a - b sayismm
denklemin 96zimu oldugunu gosterir.
Dolayisi ile verilen kiibik denklemi 90z-
mek

a3-b3=q

ob =p!3 i
sistemini a ve b i9in 96zmege indirgenir.
Birinci e8itligin karesi, ikincinin kipu
alimp, taraf tarafa toplayarak
a34 b3=V [g24 (4p™N/27] elde ederiz.

a3-b3-q ,a3+ b*="(q2 + (4p2/27)]
denklemlerinin ortak 90zimii olan

a=H [(@/2) + <(q24) + 27)]
b=N [<R)+V(<TA) + (M27T)]

e8itliklerinden denklemin 96zimi x = a
- b yi kolaylikla bulabiliriz. x = a - b 90-
zUmuUuna veren formdil, asirlardir onu bu-
lamn adi ile degil, Cardano formulu
olarak amliyor.

Okurumuz Osman Eren’in “Matris-
sel Aritmetik” adli 9ali8masi elimize
ula8ti. Dergimiz adma te8ekkir eder, 9a-
li“malanmn devamim dileriz.

DIPNOTLAR

(1) Cafer Veliev: Victa Teoreminin problcm
9dzUimlerine uygulanmasi, Matematik Diin-
yasi, Subat 1993.

(2) 8afak Alpay: Iskenderiye Serilveninin so-
nu ve Arithmetica, Bilim ve Utopya, Nisan
1995.

(3) 8afak Alpay: Matematigin Prensi Gauss,
Bilim ve Utopya, Ekim 1994.

soran, sorgulayan, Ureten birer insan ol-
manin co8ku ve sevincini de tattiracaktir.

birakamayacagi olaganisti maceralardan Avusturyali film yonetmeni, senaryo ve
oluSuyor. Tum gen?lerimize okumayi sev- radyofonik oyun yazari Thomas Bre-
direcegine ve okuma alifkanligi edin- zina'nm, "Okumak <?ocuklar 9in bir se-

riven olmalidir™ anlayi8iyla kitapla™tirdigi

ve 9e8itli Ulkelerde be§ mil-
yonun (zerinde sati§ yapan
32 kitaplik bu diziyi Turk
gen9ligine parlak renkli liks
kapak i9inde birinci hamur ka-
git ve tumuyle resimli bas-
kiyla sunmak da ayrica gurur
kaynagimizdir.
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Bulmaca 47

Merhabal!

Bu ay hem uziicii hem de sevindirici
8eyler var! Uk oénce ilk onu yaziyorum;

1) Sabri Yucel/Tokat (895)

2) Metin Bodur/ Tokat (871)

3) Dilek Yilmazer/ Adana (860)

4) Re8at Palaz/ Tokat (857)

5) Hatice Yucel/ Edime (858)

6) Cent Aydin/ Ankara (854)

7) Erkan Turan/ 1zmit (850)

8) Kerim Tezel/ Istanbul (848)

9) Metin Sturmeli/ Ankara (846)

10) Vedat Yilmaz/ Antalya (844)

ilk be§ kitap kazandi. ilk 6nce Uzici
§eyler; Ne yazik ki Izmir’den Aydin
Ozakin 896 puani toplamasma ragmen
birinci olamadi, 9Unki harf puanlandir-
masinda Z, Q, W, X harflerini 16 puan
Uzerinden hesaplami8. Bizde bir hata
yok, ben 6zellikle bu harflere 1 puan
verdim ve boylece daha az yabanci koé-
kenli s6zcik kullamlsm istedim. Lutfen
unutmaym! Kafaniza takilan durumlarda
ku8kunuzu gidermek ifin bizi telefonla
arayin. Ne yazik ki elimizden bir Sey
gelmiyor, ba8anniz gelecek sayiya. Bu
arada Charles Darwin’in W harfini ki-
mi okuyucular V harfiyie yazmi§lar ve
haliyle daha yiksek puana ula8miglar.
Kimi yapitlarda “Darwin” yerine “Dar-
vin” de kullamlmi§. Bu durumda kural-
lanmizm 11 nolu maddesine bakiyoruz
ve bu okuyuculanmiza hak veriyoruz. V
yerine W harfini kullananlara ise sabir
diliyoruz. Bu sayi gelen yamtlarda pat-
lama oldu, tarn 52 adet, hi™ de azimsa-
nacakj?ir rakam degil! Benim i§im de
gittikfce zorla$iyor. Si~di Tokat'tan
Sabri Yucefin yamtlanni ya

1) SUUD: Mubarek sayilan (yildiz-
lar) (44)

2) CHARLES DARVIN: (94)

3) TULUY: Bir erkek adi (Okyanus
Sozluk, erkek adlan dizini) (62)

4) SURF: Salon dansi (42)

5) TKPML: “Turkiye Kominist Par-
tisi-Marksist Leninist” (46)

6) NURSU: Nura benzer (62)

7) ROTUS: Fotograffilikta resimleri
basmadan 6nce cam Uzerinde duzeltme
i8i (60)

8) VURUS: Vurma eylemi (66)

9) SURH: Kirmizi (44)

10) URUNQ: Bir erkek adi (52)

11) LUTUF: ihsan, iyilik (52)

12) VUZU: Nefsini a~atma (43)

13) STAUT: Fazla 8erbet9iotu katil-
mi§ ingiliz birasi (52)

* 14) RUST: Erginlik (50)

15) YORUT: Yiritmek eyleminin
emir Kipi ikinci kigisi (66)

16) DENizZ GEZMi§: (60)

Bu arada ge9en sayimizda sayin
GoOkcan Erus’un yamtlanni yazmayi
unutmu8uz kendisinden 6zir diliyoruz.
Ama saym Erus bizi utandirmi§, sonun-
culuk yine kendisinin, toplam puam 403
(bu arada ABAH 13 degil 12, YAFET
34 degil 36 Puan!!). Son (9 ise §oyle;

1) Gokcan Erus/ Adapazan (403)

2) Ergun Adakii/ istanbul (415)

3) Hatice Yucel/ Edime (421)

Goraldaga gibi Tokatlilar her zaman-
ki gibi ilk beSteler, hatta toplamdaki 52
ki8i arasinda bile olanlar var, tabii utam-
yorum! Neden utamyorum, onu buraya
yazamam! Ama Kaynak Yayinlan sa-

yin YUcel’e kétu bir siirpriz yapmis.
Kendisine gondermi8 oldugumuz kitap
hataliymi§. Kaynak Yaymlari’na bura-
dan rica ve uyanianmizi gonderiyoruz
(Hakikaten, Pars Tuglaci Tuluy ve
Urun9'u nereden bulmu8? 8aka 8akal).
Kimi okuyucular héld dereceye girenle-
re dergi aboneligi yaptigimizi samyor,
biliyorsunuz ge9en sayida da yazmi§tim
bundan bdyle, herkese kitap! Anka-
ra’dan A. Bari§ Yesilba8 gunliuk Aydin-
lik gazetesinde pazar gunleri ek olarak
verilen Bilim ve Utopya’mn eski sayila-
nna ulaS8mak istedigini belirtmi§, nafile.
inanin o sayilara ben de ulaS8mak istiyo-
rum ama heyhat! 8u var, tipki basimi
neden yapilmasin degil mi? Evet, ba8vu-
rulacak ki$i Ender Helvacioglu. Bu
ger9ekten énemli bir konu ve bunda tim
okuyuculann israrli olmasi gerekir, 9in-
ki “olmaz” olur. Kura ile se9tigimiz ki-
8iler ise; Istanbul’dan Ergun Adakh,
Samsun’dan Zeynep Biyikh, Agn’dan
Ahmet Utku Ozensoy. Tum 6dil kaza-
nanlann kitaplan Utay Yayinlan'ndan
Halil Nebiler’in “8eriatin Kisa Tarihi”.
Bu ay verecegimiz kitap odili ise; Di-
eter Forte’nin “Martin Luther ve Tho-
mas Milnzer ya da Muhasebenin BaS8ian-
gici” adli eseri.

8imdi 6megimizi ve kurallanmizi ye-
ni baglayanlar i”in tekrarhyoruz.

N 1
N F
L A
3w ATER LOO
R C
S .
us A

1) N1O: Igneada’mn Osmanli fethin-
den onceki adi (Kaynak: Resimli Os-
manli Tarihi Ans., tskit Yay. Cilt:4
s.222). PUAN: 26

2) ZEDUNG: Mao Zedung. PUAN:
37

3) WATERLOO: Napolyon'un Ingi-
lizler ve Prusyalilar'a kar8i kaybettigi
sava$. PUAN: 59

4) U.S.A.: John Dos Passos'un U9le-
me romam. PUAN: 28

5) U.S.A.: ABD'nin plakéasi. PU-
AN :28

6) OYUNLARLA: “Oyunlarla Ya8a-
yanlar”, Oguz Atay'm unlia yapiti. PU-
AN: 80

7) FALCI: Fal bakarak ge9imini sag-
layan. PUAN: 22

GENEL TOPLAM:
26+37+59+28+28+80+22=280

KURALLAR

1) Omegimizde gérildigii gibi her
harf puanlandirilmi§tir. Bulmacada
ama9, en 90k sayi toplami getiren sdzcu-

gi kullanarak, genel toplamda en fazla
sayiya ula8abilmektir. Ya da bu harfle-
rin toplaminda en az puan toplamina
ula8abilmektir. Harf puanlandirmalan 3-
5 ayda bir degistirilecektir.
a)A,B,C,g=2
b)D,E, F, G =4

) O, H, I, =6
d)J K L M=8
e)N,0,0,P=10
0R,S 8§ T= 12
g)uU,0,Vv, Y =14

9)Z, Q, W ,X=1

2) Dikey ve yatay sUtunlardaki kare-
lere, tum kareler doldurularak anlamli
birer s6zcuk yerle§tirilmelidir.

3) Sozcuk anlami olan her sézcuk
kullamlabilir.

4) Sozcukler anlamli oldugu siirece
ek alabilir (Or: FALCI).

5) Aym sozcugun yinelenmesi, ancak
degi8ik anlamlan varsa olanaklidir (Or:
USA).

getiren sbdzcigl kullanmak eibette sizin
yarannizadir (2*EDONG: 29, ZEDUNG:
37). Ya da en az puam almayi hedefle-
diyseniz en az puam getiren sdzcugu
kullanmalisimz.

12) GulKik Dagi, istanbul Bogazi, In-
suyu Magarasi 06meklerindeki Dagi, Bo-
gazi, Magarasi tamlamalan sézcuk pu-
anlandirmalarma kabul edilmez. Bu du-
rumda Guilik, Insuyu gibi tamlanan
sOzclik kullamlmalidir.

13) Sutunlar ve sutun yerle8tirilmesi
rastlantisal se9ilmi§tir.

14) Yamtimzm her ayin 23’ lne kadar
elimize ula8mi§ olmasi gerekmektedir.

15) Her ay en 90k toplam puam alan
okurumuzun bulmacasi yayimlanacak-
tir.

16) Derginizi kesmek istemiyorsaniz,
bulmacayi fotokopi 9ekerek ya da ayn
bir kagida yazarak 8u adrese gdnderiniz:
“Bilim ve Utopya Odiillii Sézciilk Bul-
macasi, Yol Sokak, Polat Celil Aga i§-

6) Sozcukler tersinden tammlanamazhani, Kat:5, Mecidiyekoy/Istanbul”.

lar (BACANAK, KANACAB gibi).

7) lIK nce ok ile gosterilmi§, fotog-
rafli soru ya da sorular dogru olarak ya-
pilmalidir. Tersi durumda yamtlar de-
gerlendirilmeyecektir.

8) Ki8§i ad ya da soyadlan, ya da her
ikisi (Or: MAO, MAO ZEDUNG, ZE-
DUNG), yapit adlan (Or: USA) timii ya
da béliinerek (Or: OYUNLARLA, YA-
§AYANLAR) kullamlabilir.

9) DiSK, ODTU, CR, ZA, USA gibi
kisaltmalar kullamlabilir.

10) Bilinen ansiklopedi ve sozlukle-
rin diginda kalan (Or: Anabritannica,
Derleme So6zlugi, Tuark ve Dinya Ede-
biyat9ilan Ans.), eski ya da gbrece az

Jkaynaklardan bulunmug s6zcik-
ler, hapgi 1 TTiiiiTOmuM......... . \I<i>im
gm adi, yayinevi ve sayfa numarasi ay-
ra9 i9inde belirtilmelidir (Or: N10).

11) Kimi yabanci kokenli s6zcuklerin
Tark9e’'deki yazili§lan farkli olabilir
(ZEDUNG, ZEDONG). Yabanci sozci-
gln yazili8i hangi kaynaktan ahnmi8sa
kaynagin adi yazilmalidir. En 90k puan

Postadaki gecikmeleri g6z 6niine alarak
yamtlanmzi 8u numaraya faxlamayi ter-
cih ediniz: 0.212.288 48 05

17) Bulmacadaki her madde ya da
kural, okurlardan gelecek tepkilere gore
degi8tirilebilir ya da eklemeler yapilabi-
lir. Her turlu ele§tiri ve dnerilerinizi
bekliyoruz.

Siralamada ilk be8e giren okurlanmi-
za birer kitap armagan edecegiz. Tim
yamt yollayanlardan kura ile tespit ede-
cegimiz 3 kigiye de kitap armagan ede-
cegiz. Aynca genel toplamda en az pu-
ani alana da kitap armagan edecegiz.

NOT: Lutfen kendi puanlamanizi
dikkatli hesaplayimz. Oiduk9a fazla ya-
mt geldiginden 6tiri bunlan birer birer

Jigsaplamama olanak yok. Eg™* ilk be8e
giremediyseniz (ki ilk be§ sirayi ve so-
nuncunun yamtlanni bir bir kontrol
ediyorum), sizin puamniz kendiliginden
puanlama di8i kalir.

Kolay gelsin!

iSTE MAYIS AYI BULMACAMIZ
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Yucel QAGLAR

e$ke boyle bir diziye ba$lama-

saydim: Deyim uygunsa “ka§

yapayim derken g6z gikardim”.

Bir kez sizlerle tani§tirmayi is-

tediklerimi segerken nesnel
olamadim. Hepsiyle de duygusal ilikilerim
var; nasil nesnel olabilirim ki? Sonra, tani§-
tirdiklanmi da kimbilir ne denli eksik anlat-
tim size. Samrim bu yiizden gogu kizdi bana;
kinldi. Peki ne olacak 8imdi; nasil giderece-
gim bu kirgmhklan? Ne olur, sonunu siz ge-
tirin. Bakin Faik Yaltink Hoca’'mn “Dend-
roloji” kitaplan yeni baskilar yapti. Onlari
edinebilir ve tani$malarinizi surdirebilirsi-
niz; hem de arada ben olmadan. Bu arada ben
de kirdigim kalpleri onarabilirim belki, var
misiniz? Haydi goreyim sizi.

CINARLAR HAYDI NEYSE...

Bir halk deyimi vardir, bilirsiniz: Kasap
zligurtledi mi eski defterleri kari$tinrmi§.
Ama benimki o hesap degil: “Ormanci ve do-
ga korumaci dostlann §imdilerde sergiledik-
leri tutumu ancak bdyle anlatabilirim” diye
diguntyorum. Qunkd, bu agag cinslerini de
artik adam yerine koymaya ba8ladilar. Yillar
yili 9am ve birazcik sedir, daha sonra da gok-
nar, ladin, me8e ve kayin derken 9inarlan
(Fiatanus L.), akgaagaglan (Acer L.), hu8lan
(Betula L.), diSbudaklan (Franxinus L.)t ka-
raagaglari (Ulmus L.), kizilagaglari (Ainus
Mill), girgenleri (Carpinus L.) ve daha bir
90k glizelim turleri neredeyse “yok” saydilar.
Haydi ormancilar “miuhendis” ve onlara 6n-
celikle “ekonomik” énemi olan turleri 6nem-
settiler. Ama peyzaj mimarlanna hig mi 6g-
retmiyorlar bu tdrleri, anlamiyorum. dyleyse
o bol 9imli, gigekli ve de bol parali projeleri-
ni nasil satabiliyorlar? Nasil olacak, alicilan
da kafalanni 9amlara ve de gillere takmi§ bir
kez; ba8ka bir $ey bilmiyorlar ki. Hemeyse;
genitli amaglarla yararlanilabilecek agag tir-
leri dylesine 90k ki, §a8arsmiz. Nasil olduysa
bir 9inann ayirdina var»Imi§. Sanmm, O da
hemen hemen her yerde yetiSebilmesi ve ke-
silse de bir turld timuiyle éldurilememesin-
den olsa gerek. Baksaniza Istanbul'daki, Bur-
sa'daki “asirlik ginarlar’a... Ba8lanna neler
gejdi yuzlerce yildir ama hala ayaktalar.
Ama, otekiler biraz nazh; 6zel iklim ve top-
rak kosullan istiyor. Ancak, yine de Ankara
bozkmnda bile yeti8ebiliyorlar. Hele hu$lar
var ya hu$lar (Betula L.), kirli havali, karasal
iklimli yoreler igin, sézcugin tarn anlamiyla
bigilmi§ kaftan. Yaz-ki§ bembeyaz govdeleri,
baharda inanilmaz denli glizel ye8il, sonba-
hardaysa altin gibi sapsan yapraklanyla her
yerde istemeseniz de dikkatinizi gekebilen
hu8lan, koyabilirseniz bir yana koyun, en az
huglar denli gekici akgaagaglar Anadolu’nun
gergekten de dnemli dogal varsilliklandir.
Gelin gorin ki, kimseiere anlatamiyorsunuz
bu gergegi.

Bilmiyorum, insanlarla gmarlar denli igli
di8li olabilen bir ba8ka agag cinsi var mi?
Hemen herkes, en azindan bir kez olsun gol-
gesine oturup serinlemi$tir. Ulkemizde “ulu”,
“koca” gibi nitelemelerle amlan ginarlara re-
va gorulenleri 8dyle bir goziinliziin 6niine ge-
tirin lutfen: Uzerlerine reklam panolan mi
asmiyor, telefon ve elektrik tellerini mi givi-
lemiyor; evimizin, dikkammizin 6ninu ka-
patiyor gerekgesiyle aklimizin estigi zaman-
larda kanadmi kolunu mu budamiyor; igi bo-
8alacak denli ya8lanmi§lann igine ev ya da
diukkan mi agmiyoruz; daha neler neler.
Ama, ne yaparsak yapalim o ya8amim yine
de surduriyor. Hem de az buz degil, 700-800
yil. Dunyada 6-7 tUr( oldugu 6ne strelen 91-
narlardan Glkemizde yalnizca dogu ginari
(Plantus orientalis L.) dogal olarak yeti$ebi-
liyor. “Kavlagan” ya da “biladan” gibi yerel
adlarla da taninan dogu ginarlan 5-6 m. gap

yapabiliyor ve 25-30 m. boylanabili-
yor. Dogal olarak gogunlukla akarsu
boylannda yeti$ebiliyor. Strgin ver-
me yetisi yiksek olan ginarlar, biraz-
cik da bu 6zelligi nedeniyle uzun yil-
lar ayakta kalabiliyor. £0nku kesil-
diklerinde ya da herhangi bir nedenle
yaralandiklarinda buralarinda yeni
strglnler olu8abiliyor.

Ulkemizde de gogunlukla park ve
bahgelerde, yol kenarlannda yetiStiri-
len bir ba8ka ginar tlrQ var: Bati gina-
n (F. occidentalis L). Isterseniz, bu
tart yaprak loplannm daha az sayida
(gogunlukla 3) ve daha az derin olma-
sr, gbvdesinin agik gri rengiyle dogu
ginarmdan kolaylikla ayirabilirsiniz.
Bence ayinn aymn.

AKCAAGACLAR

Soyletmcm arkada8: Hem bu denli
glizel olacaksin hem de degerini bil-
meyecekler, dahasi varhgindan ha-
berdar bile olmayacaklar; sonra da
kalkip konu$acaklar; olmaz ki! 100
dolaymda tlri ve en az bu denli alttiir
ve geSitleriyle akgaagaglar (Acer L.)
tek ba8larina varsilliktir. Dogrusu,
hangisinden ba8layayim, bilemiyo-
rum. Bakimz Besalet Pamay, yalniz-
ca yaprak renklerini temel alarak na-
sil bir smiflandirma yapiyor: Beyaz
(A. negundo “Variegatum”), sanmsi
(A. negundo “Aureavariegatum™) ile
A.n. “Odessanum” ve A. sacchari-
num (“Lutescens™); kirmizi [A. pal-
matum (“Atropurpureum”), A. plata-
noides (“Fasseris Black“), Ap. (“Reiten-
bachii“J], 6nce kirmizi sonra yeS8il [A. neg-
lectum ("Annae”) ve A. platanoides
(“Scwedleri”)], gimusi-gri (A. sacchari-
num).

Pamay, akgaagaglan sonbahar aylannda-
ki renklerine gore de bir kiimelendirme yapi-
yor. Turkiye, bir “akgaagag diyan” sayilabi-
lir. Saptamalara gore Ulkemizde tam 10 tuit
dogal olarak yeti8ebiliyor: Ova akgaagaci (A
campestre L), Fransiz akgaagaci (A. monspe-
sulanum L.), diSbudak yaprakli akgaagag (A.
negundo L.), ginar yaprakli akgaagag (A. pla-
tonoides L.), yalanci ginar yaprakli akgaagag
ya da dag akgaagaci (A. pseudoplatanus L),
be§parmak akgaagaci (A. dappadocicum Gle-
disch.), kaym gdvdeli akgaagag (A trautvette-
ri Medw.) ve benim Turkge adlanni bileme-
digim A. divergens, (ki Meyer, A. diver-
gensyin A. cappadocicumlun bir altturti sayil-
masi gerektigini belirtiyor ), A. hyrcanum, A.
tataricum ile A. sempervirens ve son yillarda
Fethiye'de (Babadag) varligi saptanan A. un-
dalatum. Bu tirlerin toprak ve iklim istekle-
rinin ve dolayisiyla da yersel dagilimlanmn
farkli oldugunu aynca sdylememe gerek var
mi bilmem. S6zgelimi, dag akgaagacinin
Trakya'da, Fransiz akgaagacinin Bati ve Ku-
zey Anadolu’da, kaym godvdeli akgaagacin
ise Dogu Karadeniz'de dogal olarak yeti”e-
bildigini sdyleyebiliriz. Bu arada, ova akga-
agaci ile ginar yaprakli akgaagacin Anado-
lu'daki en yaygin akgaagaci turleri oldugunu
da gegerken belirtivereyim.

Hay Allah, igime sinmedi; keS8ke akga-
agaglari da ayn bir degini konusu yapsaydim
(mi?).

HUSLARI NASIL BiLIRDiINIZ?

Ulkemizde dogal olarak yeti§ebilenler
igin artik ancak bdylt bir soru sorulabilir.
Hemen hemen kalmadi giinkii. Ormanci dost-
lanmizin, deyim yerindeyse “ka8 yaparken
g6z gikardiklari” bir alan da bu. Aralarinda
huglartn da bulundugu kan8ik turli verimsiz
agaglikli alanlarda “verimli” (!) ormanlar ye-
tiStirmeye gali8irlarken varligini bildigimiz
ve bilmedigimiz baSka agag ve agagcik eins
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Hey gidi koca finarlar, a’\aagaflar...

Bir hu$ ormam.

ve tdrlerinin yani sira huSlari da ortadan kal-
dinveriyorlar. Odunu degerli (1) sayilmiyor
gunkl. Ama, akli ba8mda peyzajcilanmizin
park bahge diizenleme gah8malannda uzunca
zamandir taratimlarmda yer verdikleri tdrle-
rin ba8inda geliyor huSlar (Betula L.). Bana
sorarsamz az yer veriyorlar ve de yanli$ ya-
piyorlar.

Kizilagaglar (Ainus Mill.), gtrgenler
(Carpinus L.), kayaciklar (Ostrya Scop.) ve
fmdiklar (Corylus L.) ile aym sulaleden, Be-
tulaceae familyasindan olan hu§larm (Betula
L.) yerylziinde dogal olarak yeti$ebilen 40
dolaymda tiirii var. Ulkemizdeyse, eger kal-
diysa yalnizca 4 tirt dogal olarak yeti8ebili-
yor. lliman ve serin iklimleri bol i8ikli ortam-
lari ve kendisine birakirsamz derin, iyi sU-
zimlQ (drenajli) topraklan yegleyen huslar,
benden duymu§ olmayin ama ta8li yerler ile
kayalarin yariklarmda bile yetiSebiliyor. En
belirgin 6zelligi gogu turiinde gévdesinin be-
yaz renkli ve kadife gibi yumu8ak olmasidir.
Kuzey yanmkire Ulkelerinde kabuklarindan
elde edilen yagi romatizmai hastaliklann iyi-
le8tirilmesinin yani sira dericilikte de kulla-
mlabiliyor.

Ulkemizde dogal olarak yeti§en hu§ tiirle-
rinin baNinda nedense gok isimli salkimlsar-
kiklsigilli/ak/hug (Betula pendula Roth ya da
B.alba L. yahut B. verrucosa) geliyor. Dalla-
n a8agiya sarkik olan bu hu§ tirii 20 m. boy-
lanabiliyor ve Dogu Anadolu’da 2000’li met-
relerde dogal olarak yetiebiliyor ve 3000 m.
yukseltilere de gikabiliyor.

£oruh Vadisi'nde dogal olarak yetiSen
hattla hu$u ya da kizalagaq yaprakli hu§ (B
medwediewii Regel.) ise ancak 5-7 m boyla-
nabiliyor. Yapraklari sarkik hustan farkli ola-
rak Uggen degil yumurtamsidir. Bu bigimiyle
kizilagaglarin yapraklanm andmr ama onlar-
dan farkli olarak alt ytzeylerinde damarlar
boyunca kadife gibi tlyler bulunur.

Tuylu hu§ ya da kara hu§ yahut da kafkas
husu olarak amlan tir de (B. pubescens ya da
B. litwinowii Doluch.) Dogu Anadolu’'da
1500-2000 m yuksekliklerde dogal olarak
yetigebiliyor ve 20 m boylanabiliyor. Yalti-
rik’in belirttigine goére bu tirtin gdvdesi
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“pembemsi-beyaz” renkliymi§; valla
ben gérmedim.

Bence, 8imdi, dogal hu§ ormanla-
rimiz igin agit yakma zamamdir; ne
yaran olacaksa...

KIZILAGAg-GURGEN-
DISBUDAK

Bana deseniz ki; “Karadeniz deki
toprak kaymalarim, a8inim ve tajini-
mmt nasil énler, yore insanlarinin
enerji gereksinmesini nasil kar8ilar-
sin?” diye, tek yanit veririm size:
“Kizilagag ormanlarlyetiftiririm".
Gergekten de; Karadeniz Bolgesi’'nin
ekolojik kurtulu$u bence kizilagagta-
dtr. (Ainus Mill.) Inanin abartmiyo-
rum: Bir yandan yapraklanyla topra-
gi organik madde yoénunden varsil-
la8tiran, havanin serbest azotunu
baglayarak topragi azotlu gubre ver-
mi§gesme guglendiren, bir yandan da
son derece hizli biyiyen, odunu
kontrplak ve odun kémuird yapimm-
da ve mobilyacilikta kullanilabilen
bir agag cinsidir kizilagag. Anadolu,
yerytiztinde 30 dolaymda ttirti bulu-
nan bu agag cinsi yéniinden de var-
sildir ve biri g alttirlu iki tir( dogal
olarak yetiSmektedir. Ug alttirlii adi
kizilagag (evet, hangi aklievvel boyle
nitelemi§ bilemiyorum) (Ainus Gluti-
nosa (L.) Gaertn.) gogunlukla Dogu
Karadeniz, Marmara ve Trakya Bol-
geleri ile Adana-Mara8 dolaylannda
yeti8iyor ve oteki alttirleri “sakalli
kizilagag” (Ainus glutinosa. (L.) Ba-
ertn. subsp. barbata (C.A.Mey.) Yalt.), “to-
ros kizilagaci” (A.g. (L.) Gaertn. subsp. anti-
taurica Yalt.) olarak amliyor. ikinci kizilagag
tirt (A. orientalis Decne.) dogu kizilagaci
ise Ulkemizde yalnizca Dogu Akdeniz Bolge-
si’nde dogal olarak yeti$ebiliyor ve 8-10-m
boylanabiliyor.

Dinyada 25 dolaymda trt bulunan gur-
gen (Carpinus L.) turlerinden birisi olan dogu
gurgeni (carpinus orientalis Miller.) daha gok
Trakya ve Guney Anadolu’da; “adi gur-
gen/bati glrgeni” ise (Carpinus betulus L.)
Trakya ve Marmara Bolgelerinin yani sira da-
ha gok Karadeniz Bolgesi'nde yetiSmektedir.
Dogu glirgeni ancak 5-6 m boylanabilirken
adi gurgen 25 m boy yapabilmektedir. iki tir
de golgeli ortamlarda “iyi” blyuyebiliyor.

Bu deginide merhabalatigimiz agaglann
bence son derece dnemli ortak bir o6zelligi
var: Hepsi de surginden yetiStirilebiliyor.
Dalmi, govdesini kesseniz ya da yaralasamz
da hemen ertesi yil buradan yeni surgiinler
gikiyor. Ortak sayilabilecek bir baSka &zel-
likleri ise, Turkiye'de tek ba8lanna 4brman”
sayilabilecek geni§liklere ula$amamalari.
Baksaniza, Orman Genei Mudurligd’nin
saptamalanna gore lkemizde yalnizca 3528
hektar guirgen, 36189 hektar kizilagag, 11199
hektar kestane, 3512 hektar di$hudak, 514
hektar karaagag, 423 hektar ginar “kuru or-
mam” varmi8. Yani, Ulkemizde “orman” sa-
yilan alanlann yalnizca ytzde 0.27’sini bu
cinsler olu$turuyor. Ancak, bu cinsler or-
manlarda, daha gok, oteki turler ile birlikte
bulunuyor.

Yazik oldu; sogutler (Salix L)> karaagag-

lar (Ulmus L)> Ihlamurlar (Tilia), kestaneler
(Cctanea Mill.) ve de di$budaklar kaldi. Ka-
lacak zorunlu olarak. Ama sdyledim ya; geri-
sini siz getireceksiniz. Getireceksiniz degil
mi?
NOT: Bu deginilerin hazirlanmasi sirasmda
Besalet Pamay’in Bitki Materyali | Agag ve
Agagciklar ve Faik Yaltink’m Dendroloji Ders
Kitabi 1l Angiospermae (Kapah Tohumlular)
Bolum | adh kitaplari ile F. H. Meyer’in “Tur-
kish Acer Species” adiyla The Karaca Arbore-
tum Magazine'nin Volume 1, Part 3 sayisindaki
incelemesinden yararlamlmistir.



