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LDARRERE U OUEARY
Dinsel dogmalara en buyuk darbe

SOM KANITLARIYLA
EVRIM TEORISI

e Nihat Bozcuk Evrim
Teorisinin dogusu.
e Aykut Kence Evrim

Kuraminin Kalitsal
Temelleri.

e Cemal Yildirim
Darvvincilik: Tepkiler ve
elestiriler.

e Rennan Pekunlu
Darvvin-Kelvin savasi.

- N. L. Gilinsky insanin
tlreyisi sans eseri.
e Stephen J. Gould

insan ayaga kalkarak
insan oldu.

- Atilla Corum insanin
soy agacl.

- Serhat 6zyar insanin
atalarina dogru bir
adim daha.

« Kayahan Figkin
Neaen Oliyoruz?

e Cumhuriyet'in
ilk yillarinda ve
gunimiuzde
ders kitaplarinda
Evrim Kurami

Yazilariyla
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Kaan Aslan,Yucel Caglar
Senel Ergin, Tolga Ersoy,
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BGlarda yasamis olan atalarimi-
zin sezgileri ile elde ettikleri bilgiler, her se-
ye atfedilen kutsallik...” Derin ekoloji savu-
nularinin satir aralarinda, bu metafizik ku-
ram ve olgular ile ¢cok sik karsilasiimaktadir.
Demokrasiyi kullanarak demokrasiyi yik-
maya soyunanlarin yéntemine benzer bir se-
kilde, bilimsel verileri alarak bunlari bilime
karsi kullanan kimi yazarlar, sigindiklari me-
tafizik kavramlar ile kurmay istedikleri diz-
genin, “gelecedimizi garanti alabilecegin-
den” soz etmektedirler. Kimin, kimlerin,
hangi vadedeki gelecegini? Bu sorulara yanit
gelistirmek durumundadirlar. Jupiter ile glin-
cellesen, yerytzu tarihinde drnekleri verilen
biyik ¢arpmalarin olmayacadini mi garanti
ediyorlar? Dinya, glines, evren, biz (insan-
lik) kansmasak da sonsuza dek bu diizenleri-
ni korumaya devam mi edecekler? insanlik
aval aval doganin kendisine hazirlayacagi
sonu mu bekleyecek? Hani nerede insanin
hayvandan olan farki?insan elbette, “kendisi
disinda varolan yasamdan hem ¢ok farkli
hem de Ustiin”dur, ancak yasamin bir blyuk
devami, bir Ust noktasi olarak. Varligi ya da
insanhk odncesi -ve birlikteligindeki- yasami
yadsimak sdz konusu bile degildir, onu in-
sanlik ile birlikte yticeltmektir amaglanan.
Derin ekoloji diye anilan akimin, eytisim-
sel bir yararhliga bile denk dusmesi olanak-
sizdir. Niyetleri ortagagin da gerisine don-
mektir. Dogay! kultlestirme cabalan baska
nasil yorumlanabilir ki? Bir de post-endist-
riyalizm adlandirmasi ile, sanayi sonrasi top-
lum modellerinin konusulmaya baslandigi
Batiya Oykinerek, bilgi ¢agma gecisi kendi
kuramlar ile eslestirmeye cabalamaktadirlar.
‘Modemizm’siz postmodemizm olur mu?
Ayni sekilde ‘endustriyalizm’siz posten-
diistriyalizm de olmaz. insanlik elbette bu
asamaya da gelecektir, ancak onlann (kok-
tenyesilcilerin), bu adlandirma ile getirdikle-
ri tanimlamanin post-endustriyalizm’i karsi-
lamasina olanak yoktur. Koktenyesilcilerin
asil istedikleri, endUstriyalizm dncesine gore
dénmektir. Savlarindaki dogru adlandirma

Matema Tumeyas@migini predddistriyalizm’de bul-
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maktadir.
Aslinda bunu saklamiyorlar da. Cunki
17. yazyil sonrasi diyerek, tim bir aydinlan-

Koktenyesilcilik

ma ¢agina ve tum bilimsel arayislara karsi
cikiyor, 17. ylzyil 6ncesi hayat tarzi ve fel-
sefelerini ylceltmek istiyorlar. Acliktan, sel-
den, hastaliktan halen 6lmekte olan insanlar-
dan hic haberli degiller. Hayvan ve toprak
verimleri, insan yasam siresi, 17. yuzyil én-
cesi neymis, simdi ne durumda, asil bunu
karsilastirmak gerek.

“Butunlukld (holistik), maneviyatci (spi-
ritual), derin ekoloji (deep ecology)” Ugle-
mesi, koktendinciligin apartilari gibi dur-
maktadirlar. Derin ekoloji, kimilerince adil
diizen olarak savlanan sighgin, gevrecilik
hareketlerindeki karsihigindan baska birsey
degildir.

“Degerler”, bilimsel ve toplumsal uygula-
ma ve arayislarin birer izdisimu ya da temel
izlekleri olarak belirmektedirler. Kéktenye-
silciler, 17. yuzyil 6ncesi diyerek, ginimuize
tasimak istedikleri degerlerin kosutlugunda,
acaba hangi yasayisi gerceklestirmeyi dusi-
niyorlar? Hemen o devirlerdeki feodalizmi
mi ya da sehirlesme dncesi topragin ekilme-
sine, hayvanlarin ehlilestirilmesine dayanan
daha 6nceki devirlerin yasantisini mi (ancak
bu da dogay! donistirmek oluyor galiba) ya
da avci topluluklarini mi (acaba bu dogaya
uygun mu?) ya da insan éncesi dogayr mi di-
lemekteler? Yok eger esitlikci bir dizge ise
aradiklari, nafusun bu yogunluk derecesini
kaldirabilecek, sehir insanlarini ikna edebile-
cek, gecisi saglayabilecek ¢ozlimlerini biraz
olsun agabilirler mi?

Sunun iyi bilinmesi gerekir ki, artik nasil
teknolojisiz bilim olmuyorsa, endistrisiz
Uretim de artik olasi degildir. Dogay! koru-
mak ve fazlasini da yaparak onu gelistirmek
insanligin gelecegi igin -elbette- cok 6nemli-
dir. Gergek cevreci ya da yesil hareketler de,
kesinlikle bu basariyi sadlayabilecek beceri-
yi gostereceklerdir.

Evrenin hi¢bir yerinde, ne denge ne de
dengesizligin hakimiyeti s6z konusu olamaz.
Evren sireklilik igerisinde degisimin yasan-
dig1 bir devingenliktir. Denge ‘an’in iginde
ve ‘an’ ile bikliktedir. Dengesizlik ise geg-
misteki ve gelecekteki olasiliklarin ‘an’daki
yansimalarindan baska birsey degildir. Asil
tehlikeli olan, gelecegi silmeye ve ‘an’i kali-
¢l kilmaya ¢alismaktir. Gegmisi gelecege ta-
simak ise ham hayaldir.

Ersan Karaoglu / Ankara

2. Ulusal Ekoloji ve Cevre Kongresi

Biyologlar Demegi ile Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi
ve ODTU’niin biyoloji bélimleri, 11-13 Eylil 1995 tarihinde Ankara’da 2. Ulusal Ekoloji
ve Cevre Kongresi diizenliyor. Kongrenin; “biyolojik Cesitlilik ve Ekolojik Dengenin Ko-
runmasi”, “Cevre Kirliligi ve Kontroli”, “Ekolojik Planlama ve Teknoloji” bashkl seksi-
yonlari olacak. Kongrenin Onursal Baskani Prof. Dr. Yusuf Vardar. Dizenleme Kurulu
ise, Prof. Dr. Gonul Algan, Prof. Dr. Nese Cagatay, Prof. Dr. Tuna Ekim, Prof. Dr. Ay-
kut Kence ve Prof. Dr. Askin Tumer’den olusuyor.

Kongrenin amaci séyle formile ediliyor “Bu kongre, cevre kirliliginin giinimuzde
ulasmis oldugu boyutlari saptamak, kirliligi ihileyici careleri gozden gegirmek, dogal zen-
ginliklerimizi ve bunlarin karsi karsiya bulunduklari tehlikeleri gézonune sermek gibi ko-
nularda ve bilimsel bir platformda fikir ve bilgi alisverisi ortami olusturandi kamuoyunun
dikkatini ¢evre sorunlarina gekmek amaciyla diizenlenmistir.”

Kongreye bildiriyle, posterle veya bildirisiz katilinabiiir. Katilanlann én basvuru for-
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Ogretim de ne ola ki?

ilim ve teknolojik birikimin
Byerk[]re boyutunda en énemli

gi¢ unsurlarindan birisi oldu-
gu, dolayisiyla ekonomik ve politik
bir yaptinm araci olarak kullanildigi
bir cagda yasiyoruz. Bu isin etik bo-
yutu ayri bir konu. Bu giice sahip
olanlara boyun egmemenin tek yolu,
yine bu glce sahip olmak. Bu biri-
kim, bilgi ve somutluk kazanmis
Urdinler olmak Uzere«iki ana unsurdan
olusmakta. Mal degisim araclarina
sahip olundugu stirece, degisim orta-
mina sunulmus Urdnlere, sunanlarin
belirledigi kosullarda sahip olabilmek
olasi. Suphesiz ki temeli olusturan
unsur bilgi. Degisim araglari agisin-
dan pek sansli olmayisimiz, bizim
icin bunun énemini daha da artirmak-
ta. Bilgiye sahip olabilmenin en sag-
ikl yolu ise kaliteli egitim.

Bunun sim ise 6gretimin dinamik
olmasinda yatiyor. Ogretim, dogma-
tizmden uzak; sorgulayici olmayi, 6z-
gur daslnceyi destekleyen bir yapiya
sahip olmal.

Yiksek dizeydeki 6gretimimizin
degerlendirilmesindeki en blyik o6l-
cut bilim ve teknoloji Uretebilmedeki
basarimiz. Bunu belirleyebilmek icin
dunya geneliyle karsilastirabilecegi-
miz somut veriler kullanmamiz gere-
kiyor. Yurt icinde ve disinda yapilan
yayin sayisi, bunlarin yayin yapan
kuruluslara (genelde Gniversiteler)
gére dagihmi, kisi basina disen ya-
yin sayisi, bu yayinlarin diinya gene-
linde degerligi (citation index’te yer
alip almamishgi; atifta bulunulup bu-
lunulmadigi), gibi verilerin 1s1§inda
Ozellikte teorik birikime yapilan kat-
kilar1 6lgebilmek olasi. Teknoloji
Uretme, patent alma, dissatimda tek-
noloji Urtnlerinin payi, tUretimde kul-
lanilan teknolojinin ve Grdnlerin ne
derecede “yerli” oldugu, vb. gibi ve-
rilerle de pratik alandaki basari diize-
yini belirleyebilmek olasi.

Bu konuda DIE basta olmak (ize-
re, cesitli kisi ve kuruluslarca yapil-
mis calismalar bulunmaktadir. An-
cak, bu kaynaklardan edindigimiz so-
nuglar, tahmin edilebilecegi gibi hig
de i¢ acici degil. Bunun nedenlerini
arastirdigimizda, hemen her diizeyde
cesitli tikanikliklarla karsilaslyoruz:

- Kaynak yetersizligi: Ornegin,
son 15 yilda TC’nin butgeden egitime
ayirdigi pay, yizde 1-3 arasinda sey-
retmekte. Gelismis Ulkelerde bu ra-
kam yizde 20’lerin Uzerine ¢ikabil-
mekte. Fakir Glke edebiyatini bir ke-
nara birakarak bunun nedenlerine
iliskin cesitli yorumlar olasi.

- Politikanin egitimi denetleme ve
kullanma egilimi: Ozellikle dinci ve
Ulklcl kesimin, egitimin idare ve de-
netim mekanizmasinda cesitli diizey-
lerindeki drgutlenmiglikleri artik bir

sir degil. ideoloji miicadelesi ugruna,
80 sonrasindaki 1402’likler olayinda
yakindan sahit oldugumuz gibi, diin-
ya capindaki bilim-insanlarimizm
harcanmasinda dahi tereddut edilme-
di. Daha da ileri gidilerek, akademik
kadrolardaki ideolojik hakimiyeti ar-
tirmak amaciyla niteliksiz YOK aka-
demisyenleri ordusu yaratildi. Ogren-
ciye “potansiyel suc¢lu” olarak yakla-
sildi. Bunun bir sonucu olarak 6gren-
cilerin “bos zaman bulup da suca yo-
nelmelerini” engellemek amaciyla,
Universitelerde, “kuyu kaz, kuyu dol-
dur” seklindeki asker mantigi isletil-
di, 6grencilere ¢esitli angaryalar yuk-
lendi. Bu dislinceden hareketle gesit-
li kanallardan uygulanan baskilar da
malum. Gorinur issizligi azaltma
amaciyla herkes yiiksek 6grenime ka-
bul edildi. issiz sayisini hesaplarken
ogrencileri dahil edecek degilsiniz
-herhalde. Boylece insanlari kandira-
bilmek igin iyi bir bahane yaratmis
olursunuz. Ogretimin kalitesi? Kimin
umurunda...

- Ogretim araglari yetersizligi:
Blyuk harcamalar gerektirebilen la-
boratuvar vs. bir yana, en iyi Gniver-
sitelerimizde dahi, ders kitapsizligi
sorunu yasanmaktadir. Kimi zaman
kitaplar hi¢ bulunamadigi gibi, ¢ogu
zaman da yabanci basim olduklari
icin fiyatlar1 6grencilerin ahm gicu-
ni ¢cok asmaktadir. Bu ise kaynak ye-
tersizliginden cok bir ilgisizlik Uru-
nudar.

- Beyin gogti: Ogretim sirasindaki
bunca engellemelerle yetinmeyip, iyi
ogretim almis insanlara yeterince de-
ger vermemekte ve daha da yildirma-
ya calismakta, yeri geldijinde harca-
maktan kacinmamakta direnirseniz;
daha farkli bir sonu¢ bekleyemezsi-
niz.

Burjuvazi kendi sinif cikarlari ge-
regi, cahillerin cogunlukta oldugu bir
toplum istiyor. Toplumumuzun yil-
lardir, i¢c ve dis gli¢c unsurlarinin ortak
istek ve gayretleri sonucunda kasith
olarak cahil birakilmak istendigi, hig
de gercek disi gozikmemeli. Yiksek
egitim almis olmakla statll degistire-
bilme sansini yakalayabilecek alt ge-
lir tabakalarindan insanlarin kosulla-
rini zorlastirmak amaciyla, devletin
parasinin akraba ve cikar cevrelerine
hortumlanma” gézardi edilip, fakir
Ulke edebiyati yapilarak, devlet ola-
naklarinin yetersizligi bahanesiyle
Universiteler paral hale getirilmistir.

Oysaki gelismemis bir Glkenin,
gelismemisligini asabilmesi igin tek
sansi, yetismis, nitelikli insanlaridir.
Kaliteli bir 6gretim, gelismemis bir
Ulkenin laksu degil; en zorunlu ihti-
yaclarindan birisidir.

Tansu Kiigiikéncii (ODTU Felse-
fe T. Lisans égrencisi)

‘“Yapay Zeka I¢in Yasamdan Ipuclari’ Sempozyumu

“Yapay Zeka igin Yasamdan ipuglari’ bashkl bir ginlik sempozyum,
15 Aralik 1994 Persembe giini ODTU de gergeklestirilecek. 10.00-17.00
saatleri arasinda Muhendislik Fakiltesi MM-25 amfisinde yapilacak sem-

versitesi Beyin Arastirmalari ve Enformatik Bilimler Merkezi’nden Kari
Pribram sunacak. Ayrintili bigi ve basvuru icin konferans baskanligim
yapan ODTU Elektrik ve Elektronik Miihendisli§i Bélimi 6gretim Gyesi
Dog. Dr. Ugurhalici ile baglanti kurulabilir (Tel: 312-210 10 00/2301 veya

2333; Fax:312-210 12 61)

Forum 2/3

'Evrim Kuram 1’
dosyamizi sunarken

Serhat OZYAR W

Ulkemiz bilim kamuoyunun tartismasina sunuyor. Konuyu bu kadar genis ve derinleme-

sine islemeye calismamizin iki 6nemli nedeni var. Ulkemizde ozellikle 12 Eylil 1980°den
sonra egitim, kiltir ve sosyal yasantimizin kaliba sokulmasi amaciyla egemen kilinmaya ¢ali-
silan “Tirk-islam Sentezi" anlayisi, biyolojinin ve onun en temel kuramlarindan olan Evrim Ku-
ramrnin egitim ve kiltir yasantimizdan sokiip atilmasi igin yogun bir caba gosterdi. Once
ANAP iktidarlari doneminde, basta biyoloji kitaplari olmak tUzere, ders kitaplarina “yaratilis¢ihk"
masallari serpistirmeye, bunlarin icerikleri ‘kitaba uydurulmaya" calisildi. Bu da yetmedi simdi
de DYP-SHP hikimeti sézkonusu dersleri zorunlu olmaktan gikardi. Universitelerimizin biyo-
loji bolumlerinden bir 6gretim tyesinin dedigi gibi “yakin gelecekte bulundugumuz bolimleri de
ya yeni kurduklar Gniversitelerde yapmaya calistiklari gibi Turk-islam Sentezi’ne uyumlu bigi-
me sokacaklar ya da kapatma yoluna gidecekler. Ulkemiz bitylesine tehlikeli bir dogrultuda ka-
ranlik bir déneme girerken, bizler daha ne kadar susacagiz?"

Bilim ve Utopya “Evrim Kurami" dosyasini iste yillardir varolan bir suskunluga “dur” demek
icin hazirladi. Bu elbetteki bir baslangi¢ sayfasidir ve 6nimuzdeki sayilarda evrimin bu dosya-
ya sigdiramadigimiz diger boyutlariyla, sizlerin katkilariyla yaratacagimiz tartismalarla sire-
cektir. Yillardir basta Milli Egitim Bakanhgi, Universitelerimiz ve TUBITAK olmak Uizere devletin
kurumlarindan kapi disari edilmeye calisilan biyoloji, antropoloji ve onun en temel kurami ola-
rak ‘evrim”, dergimizin actigi pencereden yine sizlerle bulusuyor.

Ozellikle molekuler biyolojinin yizyihmizin ikinci yarisindaki biyuk atilimiyla ve “21. yiizyilin
bilimi" olarak anilan genetigin bulgularinin her adimda Evrim Kurami‘ni zenginlestirmesi ve de-
rinlestirmesiyle 6nimuizde “6grenecegimiz ve degerlendirecegimiz' biytk bir bilgi birikimi dur-
maktadir. ilk sayimizdaki ¢ikis yazimizda siraladigimiz “Bilim ve Utopya’nin sirlarfnda da be-
lirttigimiz gibi bize bir kitap, G¢ kitap, on kitap yetmez. Yerytzundeki kitiphaneler dolusu kitap
yeni ufuklar edinmek, yeni Utopyalar yaratmak, yeni kitiphaneler kuracak kitaplari yazmak
icin bizleri bekliyor. Cunki yasamin kendisi degisiyor ve bu degisime katkida bulunmak, yasa-
mimizi deg@istirmek buralardan gegiyor.

Evrim Kurami dosyamizi hazirlarken konuyla ilgili bircok degerli bilim insaninin goérislerini
ve yardimlarini aldik. ODTU Biyoloji Bélimirden Prof. Dr. Aykut Kence ve Hacettepe Universi-
tesi Biyoloji Bolumu’nden Prof. Dr. A. Nihat Bozcuk son derece yerinde onerilerle dosyamizin
olusmasini yonlendirdiler ve okuyacaginiz 6nemli yazilariyla katkida bulundular. Sayin Kence
ve Sayin Bozcuk’un evrimin degisik boyutlarina iliskin yeni yazilarini dnimuzdeki sayilarimiz-
da da okuma sansi bulacaksiniz. ABD Virginia Polytechnic Enstitiisinde doktora calismalarini
tamamlamak Uzere olan biyolog arkadasimiz Neval Ertirk’in bu dosyamiz igin yaptigi son de-
rece Ozverili calismalarini birka¢ sd6zcukle ifade etmek zor. Bu sayimizda yayinladigimiz Virgi-
nia Polytechnic Entitisu Jeolojik Bilimler Bolumi’'nden paleontolog Prof. Dr. Norman Lawran-
ce Gilinsky'yi dergimiz yazarlari arasina katabilme basarisi timiyle Neval arkadasimiza aittir.
Neval’in dinya capindaki bilim insanlarina dergimiz icin yazdirdigi surpriz yazilari Bilim ve
Utopya’nin gelecek sayilarinda da bulabileceksiniz.

ODTU emekli 6gretim Uiyesi Sayin Prof. Dr. Cemal Yildirim’in ricamizi kirmayarak kisa sii-
rede yolladigi makalesi dergimize renk katti. Evrim Kurami konusunda kitaplari ve ¢ok sayida
makalesi olan, ayrica gericilerin saldirilarina karsi yilmadan bilimsel diisiinceyi savunmasiyla
kamuoyunda taninan Cemal Yildirim’siz bir Evrim Kurami Dosyasi dogaldir ki eksik kalacakti.
Dergimizin siirekli yazarlarindan Ege Universitesi Astronomi Bolumi 6gretim dyesi Dr. Ren-
nan Pekinld'nun “Darwin-Kelvin Savasi" baslikli makalesi, dosyamiza ilging bir boyut getirdi.
Almanya‘dan arkadasimiz Atilla Corum’un son antropolojik bulgulari derleyerek kaleme aldigi
“insanin Soyagaci" baslikli makalesi dosyanin énemli bir eksigini kapamis oldu.

Okurlarimizin yabancisi olmadigi yazarlarimizdan, Ankara Universitesi Tip Fakiltesi Tibbi
Etik Ana Bilim Dali 6gretim Gyesi Prof. Dr. Yaman Ors ve A. U. Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi
Antropoloji Bolumu 6gretim Uyesi Prof. Dr. Berna Alpagut, bu dosyanin hazirlanmasina oneri-
leriyle cok degerli katkilarda bulundular. Sayin Ors ve Sayin Alpagut’'un Evrim Kurami dosya-
miz kapsaminda degerlendirebileceginiz yazilarini 6nimuzdeki sayilarimizda yayinlama san-
simiz olacak. Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Bolumii'ndeki, basta Prof. Dr. Nihat
Bozcuk olmak tUzere, degerli 6gretim Uyelerimiz Prof. Dr. Ali Demirsoy, Prof. Dr. Askin Tumer
ve Dog. Dr. Nurdan Ozer genelde biyoloji 6zelde Evrim Kurami'na iligkin konularin Bilim ve
Utopya'da hangi bicimlerde yeralabilecegi konusunda onerilerde bulundular. “Biyoloji Sohbet-
leri” sayfalarimiz bu iliskilerin sonucunda dogdu.

Ote yandan A.U D.T.C.F. Antropoloji Bélimi’nden Prof. Dr. Erksin Guleg'in 6zellikle yeni
antropolojik bulgular Gzerine yazilarini 6nimuzdeki sayidan baslayarak sizlere sunmaya cali-
sacagiz. Gelecek sayilarimizda istanbul Teknik Universitesi ve istanbul Universitesinden de-
gerli bilim insanlarinin “Yer’in evrimi* konusundaki calismalarini da izleyebileceksiniz.

Dosyamizin bu sayida sundugumuz bélumini yaklasik iki aylik bir sire¢ sonunda hazirla-
dik. Bu ¢alismalar sirasinda énemli sorumluluklar Gstlenen ve dergimiz adina son derece de-
gerli iliskiler kuran, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Bélumii'nden Dr. Emel Oy-
bak’in gcabalari olmasaydi bu dosyamiz ortaya ¢itkmazdi. Tam anlamiyla bir “Bilim ve Utopya
Gonullusu” olarak ¢alisan Emel arkadasimizin salt bilyolgji ile ilgili alanlarda degil, baska alan-
lara iliskin katkilarini da ilerki sayilarimizda okuyabileceksiniz.

Sonucgta “Evrim" dosyamizin ilk bolumi elinizde. De@erlendirme size ait. Elestiri, oneri ve
katkilarinizi s6zlii ve yazih olarak iletmeniz bfzlere 1sik tutacak, “Bilim ve Utopya dostlan'Yin
artmasi bizleri énumuzdeki aylarda daha degisik, ¢arpici konularda dosyalar hazirlamak yo-
ninde cesaretlendirecektir.

Bilim ve Utopya, bu sayisiyla “Evrim Kurami* izerine hazirladigi dosyay! okurlarinin.ve

istanbul ekibimizin degerli Gyesi Ahmet Aka'nin babasinin vefatini Gzantiyle égrendik. Ah-
met arkadasin ye hepimizin basi sagolsun.
O Bilim ve Utopya dergisi Ankara temsilcisi.
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BiLiM VE UTOPYA
Aralik 1994

Bilim nedir?

Prof. Dr. Cemal YILDIRIM

enellikle kulturel kavramlar

bir tanim g¢ercevesinde acik-

lanmaya elvermeyecek ka-

dar karmasiktir. Ornegin,

din, sanat ve felsefe gibi
kiltarel etkinliklerle ahlak, 6zgirluk ve
hukuk gibi kavramlarin sézlik tanimlan
cogu kez yuzeysel ve sinirli birer belirle-
me olmaktan ileri gegmez. Bu tur kavram-
larin daha doyurucu agiklamalan igin sira-
dan tanimlamayi asan mantiksal irdeleme-
lerin yani sira, kullanis baglamlarindaki
ornekler Uzerinde ¢6ziimlemelere gereksi-
nim vardir. Entelektiel agidan daha kap-
samli ve karmasik bir etkinlik olan bilimi
basit bir tanimlamayla agiklamaya kalk-
mak ise bosuna bir cabadir. Bu nedenle
“bilim nedir?” sorusunu bir tanimla yanit-
lamak yerine; ilk asamada, bilimi degisik
boyutlariyla anlamamizi kolaylastiracak
onemli gérdigimiz kimi 6zelliklerini be-
lirtmeyi, yasamimizi etkileyen islevlerine
kisaca deginmeyi daha yararh gérmekte-
yiz.

Bilime kendine 6zgl entelekttel bir gi-
risim, olgusal dinyay! tanimaya, acikla-
maya yonelik bir arayis olarak bakabiliriz.
Bilim felsefecilerinin genellikle yaptigi
budur. Ote yandan bilimi gene kendine 6z-
gu norm ve davranis bicimlerine bagh, is-
birligi ve is bélimine dayanan sosyal bir
kurum olarak da algilayabiliriz. Y uzyili-
mizin ikinci yarisinda buyuk bir atilim igi-
ne giren bilim sosyolojisi bu bakisi icer-
mektedir. Bilime baska agilardan da baki-
labilir, kuskusuz. Ornegin bilimi, dogruya
giden tek yol, yanilmaz, kesin bilginin bi-
ricik ydntemi sayan 19. ylzyil bilimcileri-
nin tam tersine; Ozellikle ginimuzde, bili-
mi siradan bir ugras, bir ideoloji, daha da
kotusu kendine “bilim adami” diyenlerin
bir ¢cikar ya da ayricalik araci sayanlar da
var. Ama biz bu asamada, bu tiirden bege-
ni ve kinamalari bir yana birakarak, bilimi
biraz énce de belirttigimiz gibi kaltarel is-
levleri baglaminda dusunsel bir etkinlik
olarak ele alacagiz. Ancak bu ¢6ziimleme-
ye girmeden o6nce, bu yazida, gerekli gor-
digumiz bir kag noktaya deginmekle yeti-
necegiz.

OLGUSAL VE FORMEL
BILIMLER AYRILIGI

Deginecedimiz ilk nokta “bilim” diye
s6zuna ettigimiz etkinligin konu ve bir 6l-
cide de yéntem bakimindan cok degisik
dallara ayrildigidir. Bu calisma dallarini
olgusal ve formel diye iki ana kiimede
toplayabiliriz. Olgusal bilimler, dinyada
olup bitenleri betimleme, aciklama ve 6n-
deme arayislari icinde kalan calismalardir.
Bu arayista ortaya konan sonuglar (betim-
leyici ya da kuramsal énermeler) olgusal
iceriklidir; dogruluklari olgusal verilere
gidilerek yoklanir. Oyle ki, gozlem veya
deney sonuglariyla yoklanmaya elverme-
yen higbir hipotez veya kurama olgusal bi-
limlerde yer verilmez.

Formel bilimlere (mantik ve matema-
tik) gelince, bunlar olgusal diinyaya degil,
soyut nesne ve iliskilere yonelik calisma-
lardir. Olgusal igerikten yoksun énermele-
rin dogruluk &lcitu degisiktir. Mantik ve
matematikte bir 6nermenin dogruluk de-
geri gozlem verilerine gidilerek yoklan-
maz; o6nermenin olgusal dogrulugu degil,
“ispat” denen mantiksal dogrulugu s6z ko-
nusudur. Mantiksal dogruluk gézlem veya

Olgusal bilimlerde, gézlem veya deney sonuglariyla yoklanmaya ererrfneyen
hicbir hipotez ya da kurama yer verilmez.

deneye basvurularak degil, 6nermenin
dogruluklari varsayilan belli ilke veya 6n-
cullerden ¢ikarsanmasiyla saglanir. ispat-
lanmis her 6nerme, “aksiyom” ya da “pos-
tulat” denilen ilkelerin zorunlu sonucudur.
ispatlanan bir 6nerme (matematikte buna
“teorem” denir), ¢ikarsandigi 6ncul ya da
oncuiller dogruysa, yanlhs olamaz.

DOGA VE INSAN BiLIMLERI

Ote yandan, olgusal bilimler de kendi
icinde doga bilimleri (fizik, kimya, astro-
nomi, biyoloji, vb.) ve insan bilimleri (psi-
koloji, sosyoloji, antropoloji, vb.) olmak
Uizere iki grupta toplanmaktadir. Ne var Ki,
bu ayrimin kesin bir gizgiye dayandigi
séylenemez. Ornegin, psikolojinin bir
davranis bilimi olarak kimi kez doga bi-
limleriyle siniflandi§i goértlmektedir. Ay-
rica, tarih, politika ve ekonomi tirinden
calismalarin da bilimsellik kimli§gi heniiz
tartisma konusu olmaktan ¢ikmamistir.
Kaba bir 6l¢it olarak, doga bilimlerinin
inceleme konularinin dlcilebilir nesnel
gozlem veya deney sonuclarina elverdigi,
Ustelik nedensel aciklamaya olanak sagla-
yan yasal iliskilerin matematiksel denk-
lemlerle dile getirilebildigi; oysa, insan bi-
limlerinin inceleme konusu siire¢c ve dav-
ranislarin ¢ogunluk basit nicel iliskilere
indirgenmeye elvermeyen karmasik, te-
melde 6znel nitelikte degiskenlere dayan-
digi séylenebilir.

fark aslinda dnemlidir: Doga bilimlerinin
sergiledigi goz kamastirici ilerlemeler
karsisinda insan bilimlerinin geri kalmis-
h§i gézonine alindiginda aynmin dayan-
digi olcutiin gegerliligi kolayca yadsina-
maz. Kuskusuz, daha ¢ok islenen konula-
rin nitelik farkindan kaynaklanan bu duru-
ma bakarak insan bilimlerinin stirgit doga
bilimlerinin gerisinde kalacag! yargisina
gidemeyiz. Zamanla insan bilimlerinin de,
konularinin dogasina daha duyarh arastir-
ma teknikleri gelistirilerek buytk bir ati-
lim i¢ine girmesi olasidir, elbet. Unutma-
mak gerekir ki, gelismislik dizeyleri ne
olursa olsun, bilimsel etkinligin tim alan-
lar temelde ayni amag, yontem ve varsa-
yimlari paylasmaktadir. Zaten ilerde daha
ayrintili olarak belirtecegimiz gibi bir ca-
hismanin bilimsellik Kimligini belirleyen
Olcutlerin kaynagi da bu ortak amag, yon-
tem ve varsayimlardadir.

BILIMIN DUSUNSEL
BIR YONTEM OLARAK
KAVRANMASI
Deginecegimiz ikinci nokta bilimin
kilttrel ortamdaki konumuna iliskindir.
Din, sanat, felsefe, hukuk gibi etkinlikler-
le karsilastirildiginda bilimin kiltur yasa-
mina katilimi oldukga yeni bir olgudur.
Dahasi, Bati kiltird disinda hentiz pek az
kaltirdn bilimi yeterince ézimsedigi
soylenebilir. Kaldi Ki, bircok kiltirlerde

ilk bakista egreti gitﬁjc%qgﬁr&BFdﬁitQH Ars&il_imfpg%gn@g%yga da Ustl ortuk tepkiler

oldugunu, kimi kulturlerin de bilime ner-
deyse timiuyle yabanci kaldigini biliyo-
ruz. Oysa saglikli bir kaltir ortami, degi-
sik kulturel etkinliklerin birbirleriyle
uyumuna, olumlu etkilesimine baghdir.
Bir toplumda bir yandan otomobilden
cep telefonuna, yazarkasadan bilgisayara
teknolojinin Urdnd tim modern araclar
yayginhk kazanirken, 6te yandan giderek
artan sayida “e@itimli” kisilerin buyucu-
lere, falcilara, tarikat seyhlerine kosmasi,
Uzerinde durulacak bir olaydir. Cagdas-
lasma yolunda hicbir toplum, bilimin,
nesnel, ussal ve elestirel yaklasimina ters
disen birtakim dogma, saplanti ve alis-
kanlklara bagh kalarak ilerleyemez. Bili-
mi strgit dislamaya olanak olmadidina
gore, toplumlarm tek saglikli segenegi
yerlesik inang ve davranislarini gézden
gecirmeye, geleneksel tutum ve kurumla-
nni bilimse] anlayisla bagdasir, bicimde
yeniden diizenlemeye yonelmektir. Bi-
limsel buluslarin hizla degistirdigi bir
dinyada gecmisin artik gecersiz oldugu
bilinen inan¢ ve davranis kaliplan icinde
kalmak, bir kiltir catlakligina, dolayisiy-
la toplumsal sizofreniye dismek demek-
tir. Bunun bir toplum icin ne demek oldu-
gunu kokten dincilerin hareketinde; Ce-
zayir, Misir, Endonezya, vb. islam ilke-
lerinde yasanan olaylarda gérmekteyiz.
Dislincede reform kaginilmazdir; cagdas
dunyaya uyum teknolojik arac¢lann kulla-
nimini asan, elestiriye acik daha esnek ve
ussal bir yaklasima girmeyi gerektirir. Bu
ise ancak bilimin dusunsel bir yontem
olarak kavranmasi, 6zimsenmesiyle ola-
sidir.

BILIM, £LITTN
TEKELINDE DEGIL

Deginmek istedigimiz uclncu nokta,
bilimin siradan insani asan, “elit” denen
kuglk bir kesimin tekelinde bir ugras ol-
madi§i, olmamasi gerektigidir. Gergi bi-
lim bazi yonleriyle oldukca soyut, uzman-
lik bilgisi gerektiren Gst diizey dislinsel-
deneysel bir ¢galismadir. Ne var ki, timay-
le bakildiginda bu goéruntd yanilticidir;
pek cok kimsenin sanisinin tersine, bilim
kitlelerin iyi bir egitimle bile erisemeyece-
§i, anlasiimasi gug, sagduyuya yabanci bir
etkinlik degildir. Einstein gibi kimi seckin
bilim adamlarinin da belirtmekten geri
kalmadiktan gibi, bilimsel distinme hepi-
mizin paylastigi ginluk distinmenin daha
duzenli, tutarh ve elestirel bir uzantisindan
baska bir sey degildir. Kaldi ki, bilimi an-
lamak ¢ogu kez teknik bir dille ortaya ko-
nan sonucglanni 6grenmek demek degildir,
6nemli olan bilimi entelektuel bir etkin-
lik, problemleri algilama ve ¢ézme girisi-
minde ussal ve nesnel bir yaklasim olarak
degerlendirebilmektir. Bilim bir bilgi y1gi-
ni olmaktan ¢ok tartismaya acik bir “dene-
me-yaniima-yanilglyr ayiklama” ydntemi-
dir.

BiLIMIN EVRENSEL NIiTELIGI

Deginecedimiz son nokta bilimin ev-
rensel niteligine iliskindir. Pek ¢cok kimse-
nin, bu arada 6zellikle Batili gevrelerin,
gozinde bilim Avrupa kilturine 6zgu bir
gelismedir. Bu dogru degildir. Bilim tari-
hine baktigimizda, bilimin besiginin Bati
degil Dogu oldugunu gériyoruz. Astrono-
mi, matematik, tip ve mihendislik ¢alis-
malarinda ilk énemli adimlarin Hint, Su-
mer, Misir ve Babil uygarliklarinda atildi-
g1, Bati kdltirdndn temelini olusturan An-



Bilim Felsefesi 4/5

Bilim kultirinin olusmasi igin en yeni teknolojileri almak yetmez.
Karikattr: Tan Oral

tik Yunan dusuncesinin de bir él¢ude
Babil ve Misir uygarlklarinin etkisinde
atilima gectigi bilinmektedir. Son dort-
yuz yil boyunca bilimin BatTda goster-
digi olaganistiu gelisme Rodnesans son-
rasi bir olaydir. Bu atilmda klasik du-
siinceye dénisin yani sira islam diinya-
sinin 8-12. ylzyillar arasina rastlayan
donemdeki bilimsel calismalarinin da
etkisi buylk olmustur.

BAGNAZLIGA KARSI BiLIiM

Ne var ki, bilimin gelismesinde Kil-
tirel ortamin 6nemi yadsinamaz. Her
seyden dnce, kultirin dogay! anlamaya
yonelik, yani arayislara a¢ik olmasi, du-
suncenin dinsel ya da siyasal ideolojik
ogretilerin buyrugunda tutulmamasi ge-
rekir. Ozgur tartismaya, ussal elestiriye
kapah bir kultur ortaminda bilimsel ara-
yisa olanak yoktur. Nitekim Avrupa’da
gergek anlamda bilimsel arastirma, Or-
tagag teolojisinin Rdnesansla baslayan
sayginlik kaybiyla olanak kazanmistir.

Bunun ters yonde olusan bir baska or-
negini de islam diinyasinda gérmekte-
yiz: 12. yuzyila gelinceye dek iran, irak
ve Misir’da parlak gelisme ortami bulan

bilim, Gazali’nin felsefeyi, dolayisiyla
6zglr dusinceyi, tumuyle yok etmeye
yonelik ortaya koydugu bagnaz tutumun
egemenlik kazanmasiyla sénmeye yuz
tutar, cok gegmeden islam ulkeleri bu-
gin de i¢inden cikamadiklari Ortacag
karanhgina gomdaldr. Bilimin tekdize
bagnaz ideolojiler altinda nasil kisir bir
konuma dustigunu cagimizda tanik ol-
dufumuz totaliter yonetim deneyleri de
gostermistir. Glinimuzde UGlkemizin de
giderek biylyen kéktendinci bir ideolo-
jinin tehdidi altina girdigi gorilmekte-
dir. Goethe, “Hicbir sey eyleme gecen
cehalet kadar korkung olamaz” demisti.
Toplumumuzu dyle bir tehlikenin baski-
si altina digsmekten kurtarmanin en te-
mel ve kalici 6nlemi 6zglr dusiince ve
inan¢ ortamini hizla gelistirmektir. Bu
ise en basta bilimsel anlayisin kiltura-
muzle kaynasmasi, dncelikle aydin ve
yonetici kesimlerin davranislarina sindi-
rilmesiyle olanak kazanir. Karanhga kar-
sI tek silah aydinliktir.

(*) Emekli 6gretim tyesi Prof. Dr. Cemal
Yildirim’in bu yazisi, “Bilim ve Toplum”

bashgiyla hazirlamakta oldugu kitabinin Gi-
ris Boiimu'nden alinmistir.

HAFTALIK HABER YORUM DERGISI

Aydinlik

e Dogu Perincek basyazilariyla Aydinlhk'ta.
e Gercek gundem: Turkiye tarihinde
gorulmemis ol¢cude bir is¢ci-memur

hareketi.

* Emekciler sahnede.» Aydin hareketi

istim aliyor.

e Fasist ve seriatc¢l tirmanisa karsi sol ne
yapacak? Sol gucbirligine adim adim...

e Bu gindemi en dogru ve en erken
Aydinhksan izleyebilirsiniz.

HER CUMARTESI

BAYILERDE

D L L R Y

Farkl bir kultirden gelen derin bir“g’lglik

Neredesin Nietzsche?

Prof. Dr. Ahmet INAM

iclik (Nihil) her zaman var-
Hdl. Var. Ve insanla birlikte

hep var olacak. Hic¢ varhigin
icinde ¢inkt. Varhigin kendisi
¢uinkd. Varhg, ister Heideggerci
anlamda, isterse bizden bagim-
siz, bizi de i¢ine alan gerceklik
olarak anlayalim: Onun sesinde
hicligin gizli boyutu var. Ondan
gelecek seste felsefi deneyimlere
acik olmayan kulagin duyamaya-
cag! bir yaratma ve yok etme ola-
nagi var.

Heidegger varhig: unutusu-
muzdan yakiniyordu. Hicligi de
unuttuk. Kalturdeki, insan yarat-
malarinda, toplumsal, ahlaksal,
sanatsal iliskilerde derinden deri-
ne yatan hicligi.

Higlik: Goruniste, anlam yitimi,
yururlikte olan kabdllerin, deger-
lerin anlamsizligli. Onlara “hayir”
demek degil, “hayir"da yine bir ka-
bul vardir. Onlara kayitsiz kalmak, 6zlemlerin yoklugu, baglanmanin. Yasanti-
ianan bosluk. Ugurum.

Varligin kendini acisinda, onu ardindaki hicligi anlayamadan, bilimle, sanat-
la, gunlik yasayisimizin aliskanhgi ile yasadik. Ne bilimin, akil-yogun disunce-
nin ne gunlik hayatin siradanhgi ne de ucari, metafizigi unutmus sanatin olgin
atesi higlikle tanistiramadi bizi. /

Simdi higlik’den (nihil) metafizikteki alisiimis anlamindan biraz farkh birsey
anliyorum. “Nihil" bir itkidir. Bir atestir. Daha dogrusu varhktaki Nihil’in yasantisi
bizde bdyle ortaya cikar.

Herakllt atesi higlik, cift yonlu bir enerji: Yok etme ve var etmeye yonelik. Te-
mel degerler degisiyor, yok oluyor. Temel ayagimizin altindan kayiyor. Aklin ve
sagduyunun guvenilir yuzeyi kaylyor ve higlige diusiuyoruz. Higlige olagan du-
siste, dustugumuzi anlayamiyoruz. Hicligi géremiyor, yok ediyor; olaganhgi
yasiyoruz. Higligin olanagi bize kendini agmiyor. “Tanri 6ldi” tek basina anlam-
siz: Temel degerler gitmisse, hicligi de alip gotirmustur. Hicligin yoklugu, her-
seyin mumkin oldugu (Anything goes, Alles ist erlaubt) sanisi uyandirmistir
bizde. Post-modernist durum Heideggerci anlamda hem Varligin hem de higli-
gin unutulmasidir. Higligin olmayisi boylece iki u¢ duruma yol aciyor: 1) Fanatik
koktencilik, saglam temellere sahip, degismez inanclarimizin oldugu savina
baglanma. 2) Fanatik hosgéri, dlgisizlik, ilkesizlik, temelsiz gorecelik. iki ug
durum da yaratmaya aykiri: Hig, ortadan kaldirilisinin intikamini aliyor. Heye-
cansiz, uyusuk, yasami evetlemeyen, kahkahasiz ve danssiz bir yasam!

Hicligi yasantimizaJ<atarak, onu farkederek yasayacagiz. Ona karsi tavrimiz,
yaratarak yasamak olacak. Ya yarattiklarimizi anlamsiz bulup, kendi kendimizi
yok edersek? icimizdeki higligin Gistesinden gelemezsek (libervvindung)? Haydi
yaratmaya! (Wille zur schaffen) Yaratmay isteme, yasantimizdaki higlik bilese-
nini gorerek, hicligin esliginde yaratma, baska bir umudumuz yok. Degerler d6-
nisecek, inang sistemleri altist olabilecek, geleneksel degerler yeniden yorum
kazanip guglenebilecektir. Ama hicligi deneyen insan, yaratmaya mahkum ol-
dugunu gorecektir. Hiclikle olan iliskisi, yaratma iligkisi olacaktir.

Hicligi yasamamis, i¢lerindeki higligi farkedememis kultirlerin Varhiga yakla-
sabilmeleri, dinyada yurt tutabilmeleri (VVohnung) zordur. Nihaf kurtuluslar ara-
yacaklardir. Deg@isim asamalarindan birine takilip kalacak, ctriuytup gidecekler-
dir.

Benim kdlturim, Turk kultard, uzunca bir stiredir Bati karsisinda kendini ari-
yor. Bu arayisinda, teknolojinin, piyasa ekonomisinin agirhigi, pragmatik ¢ikarla-
ra dayali, metafizik derinlikten yoksun goruslerle yuruyor. Batiyr yakalamayi,
yalnizca madde dizeyinde anliyor. Manevi arayisin, metafizik temelleriyle higli-
gi kavramasi gerekiyor. Kultirimde Nietzscheler eksiktir. Nietzscheler gelecek-
ler, hicligi, hiclikleri gostereceklerdir. Yoksa kolay ¢6zimlerin, si§g arayislarin
tutsag! oluruz. Higlikle gorilmeyen hesap, i¢cimizdeki hicligi azdirir; hiclik yarati-
¢l gucunu yikict gu¢ haline donusturir. Ya kendimizi yok ederiz ya baska kul-
turlerin tutsagi oluruz.

Dunya degisik kulturlerin renkliligi, cesitliligiyle donustuni surdirecek. Bu ge-
sitliligi yok etmeye cabalayan, higligi ortadan kaldirici, sinir tanimaz uyusturucu
fanatik temeller, yerylzunde sanati, bilimi, felsefeyi, kisaca hayati yok edecek-
tir. icimizdeki higlik bunu séyluyor. Tarih Oniunde, bu kisa yazida, kiltirlerin ta-
sidiklari higliligi gorerek, strekli iletisimi, birbirlerini dinleme ve dinyay! birbirle-
riyle paylasma istegini diri tutmalarini diliyorum.

Surekli bir yeniden dogus (Ewige wiederkehr) hicliktir, Nletzsche'yi bir agi-
dan yorumlarsak. Ug¢suz bucaksiz evrende bir ¢ciglhk olan hicligin paylasilabildigi
bir dinyada yasamak umuduyla...

(*) Bu makale; Ahmet inam’in 13 Ekim 1994°de Paris’te Nietzsche'nin 150.
dogum yili dolayisiyla yapilan toplantidaki konusmasinin sonradan Turkge dile
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Evrim teorisinin dogusu

Prof. Dr. A. Nihat BOZCUK M

acerall bir kesif yolculu-
guna sizleri davet etsem
bana katilir misiniz? Akil
icin bir yolculuk, fikirler
dihyasmda bir macera.
.Bu yazimda sizleri zamanimizdan geriye
géturdp insanoglunun biyolojik evrim ku-
ramini nasil gelistirdigini, 6nce gecmise
sonra da ginumuze bakarak gbézden gegi-
recegiz. Bir Unli disundr arkadasina séyle
diyor: “Dogay! yorumlamak istiyorsak dii-
stincelerimiz doga kadar genis (zengin) ol-
malidir”. Tum canlilari birbirine baglayan
bir bagi (ipligi) ariyorsak, bu kesif pek ta-
biidir ki basit, yetersiz ve ylzeysel bilgi-
lerle yapilamaz. Ozetle soylemek gerekir-
se evrim, “bu gezegende bugiin yasamakta
olan hayvan ve bitkiler daha énceden va-
rolan farkli hayvan ve bitkilerden degise-
rek koken almislardir, evrim sireci ta-
mamlanmamistir, devam etmektedir” diye
aciklanabilir. Evrim, cok derinliklere ula-
san bir bilimsel teorinin g6z kamastirici
bir érnegidir. Boylece kavramlar yasadigi-
miz dogal diinyayr anlamak igin olanaklar
saglar. Bunlarin yardimi olmaksizin din-
yanin bir parcasini gipta ile seyreder fakat
onu anlayamayiz. Evrim teorisi, bir fikir-
ler butinu olup, bu gezegendeki yasamin
tarihini anlatma ve agiklama yollarini arar.
Yirminci yuzyilin en taninmis evrimci bi-
yologlarindan olan Theodosius Dobz-
hansky’nin belirttigi gibi, “Biyolojide hig-
bir sey evrim 15191 olmaksizin anlam tasi-
ma:
Bircok gozlem ve deneyler evrimin bi-
yoloji icindeki merkezi yerini desteklemis
ve bunlar bizim fikirlerimizi degistirip da-
ha rafine duruma getirmislerdir. Evrimsel
fikirlerin ge¢cmisine baktigimizda, teorimi-
zin 2000 yildan daha uzun bir siireden beri
cesitli karmagik ve celiskili donemlerden
gectigi ve gelecekte de tartisilacagl kavra-
nabilir. Bu ifade ile belirtilmek istenen
seyden, evrim teorisinin kesinlesmis ve
son bir teori oldugu anlami ¢ikarilmamali-
dir. Gergekte bilimde final teori (son ku-
ram) gibi bir kavram da zaten yoktur.

Bu yazimizda “dogal secimle evrim”
diye 0&zetleyebilecegimiz teorisini,
1859’da yayinladigi “The Origin of Speci-
es” (Tarlerin Kokeni) adh kitabi ile ileri
suren, sosyal, kiltlrel ve ekonomik oldu-
gu kadar biyolojik yanlan ile de hala tarti-
silan Darvin’in evrim teorisi, bu teorinin
dogusuna yol agan biyoloji tarihinin de-
gerlendirilmesi ile birlikte ele alinacaktir.
Daha sonraki sayilarda bu Unlu teorinin
cesitli yanlan tartisilacaktir.

DARWIN ONCESI:
UYANIS VE ILK ISILTILAR

ilk kez Aristo (MO 384-322), “canli
formlarin (yapilarin) zincirimsi bir dizisi
vardir” ve “... her form en az mikemmel-
den en mikemmele dogru ilerlemenin bir
halkasini (bagini) temsil eder” dedi ve bu-
na “*Doga skalas!” (merdiveni) ya da “va-
rolusun biyuk zinciri” gibi adlar verildi.
Bu fikir Ronesans Avrupasi'na ve hatta
18. yizyila kadar kabul gordi. Ote yandan
bu doga merdivenindeki -6rnegin kus ve
memeli basamaklari arasindaki- bazi
onemli basamaklar bostu ve bunlar soru
isareti tasiyordu. Bu kademeler neredeydi?
Ne idi? Nitekim bu varolus zinciri sonra-
dan Descartes (1596-1650), Voltaire

Vanity Panayiri'nda ¢izilmis Charles Darvvin karikaturu
(Kaynak: Alan Moorehead, 'Darvvin and The Beagle", Harper
and Row Publishers, 1969).

(1694-1778), Goethe (1749-1832) gibi fi-
lozoflar tarafindan tartisildi. Voltaire, ilk
kez tirler arasindaki kaybolmus halkalara
temas etmis ve bu modeli elestirmistir. Bu
dénemde Leibniz (1646-1716) hayli
onemli gorusler ileri surmustir. “Birgok
tlr ortadan kalkti, digerleri transforme ol-
du (bicim degistirdi) ve ortak &zellikleri
tastyan farkl turler bir zamanlar tek bir irk
olmaliyd1” seklinde 0zetlenebilecek olan
Leibniz’in felsefesi, tartismalardan sonra
sOyle bir asamaya ulasti: “Mikemmel ya-
ratiimis evren”den, “mikemmellesme sey-
rindeki evren”e bir degisimi benimseyen
bir felsefe gelisti. Leibniz aynca, doganin
“atlama yapmayacagina” deginmistir. Ote
yandan biyolog Bonner (1720-1793) “ge-
lecekte insanlar melek diizeyine, hayvan-
lar da insan duzeyine ulasabilir” gorisunu
ileri sirmastir. Kant (1724-1804), bir tir-
den digerine gecis olabilecegini belirterek,
“her tlrden bir digerine gegiste tedricilik
ve sureklilik vardir ve gesitlilik bdylece
artar” demistir. Sistematik biliminin kuru-
cusu isvecli bilim adami Linnaeus (1707-
1778), Systema Naturae adl nli eserinde

ri ikili isimlendir-
me ydntemi ile ad-
landirmistir. Bir tu-
ri kendi sistemi
icin (dogal olarak)
sabit bir varlik gibi
ele almistir. Sinif-
landirma bilimine
katki, ayrica orga-
nizmalar arasindaki
dogal evrimsel ilis-
kinin kesfedilmesi-
ne dogru atilan
o6nemli bir adimdi.
Cunku siniflandir-
ma ayni zamanda
canlilar arasinda
akrabalik iliskisine
dayanir. Ayni yil-
larda Buffon
(1707-1788), tur
kavramini vermis,
evrimsel olaylari
kozmolojik ve je-
olojik  duzeyde
aciklamaya ¢alis-
mistir (Tirk-islam
dastndrlerinin ev-
| rim Gzerine disiin-
celeri daha sonraki
bir yazimizda ayri-
ca ele alinacaktir).

dar anti-evrimciler
biyolojik evrim
hakkinda su itiraz-
| larda bulunuyorlar-
di:
' 1) Yeni tirler
kayith tarih icinde
belirmedi.
2) Bir tek turin
bireyleri, ayni cesidin bireylerinden nasil
yeni bir ture degisti?

Evrim teorisi, bir fikirler batind olup,
bu gezegendeki yasamin tarihini anlatma ve
acitklama yollarim arar. Yirminci yizyihn
en taninmis evrimci biyologlarindan olan
Theodosius Dobzhansky’nin belirttigi gibi,
“Biyolojide hicbir sey evrim 1s1§1 olmaksizin

anlam tasimaz”.

savundu. Darwin’in de benzer sekilde du-
sunerek savundugu bu pangenezis ve edi-
nilen karakterlerin kalitimi doktrinine go-
re, bir organin lizumundan ¢ok ya da az
kullanimi onun gemmulasmi degistirir ve
sonucta yavruddlde degisime yol acar. Bu
goridstn yirminci yuzyil ortalarina kadar
bazi Ulkelerde -siyasi rejimlerine uygun
dusmesi yuzinden- benimsendigi bile g6-
rilmus ve Lysenko gibi taraftarlari olmus-
tur. Sovyetler Birligi’nde bir dénemde,
devlet ve boyle bir sarlatan bilim adami is-
birligi icinde Mendel ve Genetik ile Dar-
vin ve teorisi (yaklasik 30 yil) illegal ola-
rak muamele gérmustar (1).

O donemde hala etkinligini surduren
“kendiliginden olusum™ (Spontane gene-
rasyon) gorugleri ile Linne’nin “tirler sa-
bittir” ilkesi birbiri ile cakismistir. Bu sira-
da dunyanin gesitli yorelerinde bircok fo-
sil bulunmaya baslanmis ve kayip halkalar
bu fosiller yardimi ile aciklanmaya calisil-
mistir. Karsilastirmali anatomist G. Cuvi-
er (1769-1832) katastrofizim doktrinini
savunmustur. Boylece, jeolojik kayitlarda-
ki ani ve kesin kopukluklara inanmistir.
Lamarck’in evrim gorisine dnce karsl
¢cikmis sonra kabul etmistir. Fosil kayitla-
rin yorumu yapilirken, Lamarck bunlarin
yok olmus olmalari olasiligina karsi cikar-
ken, Cuvier yokolusa yerkirenin bir bolu-
munde yer alan blyik dogal kazalarin yo-

19. yuzyila ka-a agabilecegini savunuyordu. Fosil kayit-

lar cogalinca Lamarck’in yok olusa karsi
cikisinin yanlis, ancak evrimi savunmasi-
nin dogru oldugu anlasiimistir.Aynca,
Cuvier’in ¢galismalari sonucunda, La-
marck’in teorisindeki zamanla organiz-
malarin varolus zincirinde yukari dogru
ciktigi fikrinin yanhis oldugu goéralmastar.
Darvin’in cajdasl sayilabilecek olan in-
giliz Charles Lylell (1797-1875)’in
1830’larda yayinladi§i FTinciples of Ge-
ology (Jeolojinin ilkeleri) adli 6nemli ya-

3) Kayip halkalar nerdedir? Eger trans-piti, Danvin’e jeoloji bilgilerini sadlayan

formasyon (d6énlisiim) oldu ise bunlar ne-
den bulunmadi?

Doga skalasina ilk dogrudan meydan
okumay Fransiz Jean Baptist Lamarck
(1744-1829) basarmistir. Bu zincirde “mu-
kemmel olmayandan mikemmele dogru”
bir gelisme (evrim) var demistir. La-
marck bulyuk yaradilis zincirine ve turle-
rin ortadan kalkmadi§ina inanmis ancak,
bu formlarin ayri ayri yaratildigina inan-
mamistir. Yaratilanlarin birbirinden ev-
rimlestigini déneren bu disinir “Benim
fikrime gore hayvan skalasi en azindan iki
ayn koldan baslar... Bu seyir boyunca bir-
kag evrimsel catallanma 6zel yerlerde onu
bir sona ulastim” demistir. Edinilen ka-
rakterlerin kalitimla gectigini, soyagekim
icin gemmula denen ve kanla tasinan bir
nesne bulundugunu hayal etmistir. Kanda
dolasan kuguk kalitsal ajanlann ruhsal bi-
lince benzer bir ézellik tasidigini, disardan
gelen mesajlari alarak yorumladigini ve

bitkiler ve hayvanlar dUW&%&%kbﬁﬂlﬂ%‘mg@?yﬁﬁ%:ﬁ?é(ﬁ?éﬁf:‘of’g"@r“da” yanit verdigini

kitaptir. Lylell bu yapitinda, Cuvier’in
Katastrofizm doktrinine asagidaki yanitla-
n vererek karsi ¢cikmistir:

1) Eder genis alanlar arastirilirsa jeolo-
jik katmanlarda katastrofik kesiklikler
yoktur. Yerel degisimler nedeniyle ézgul
ve hizli degisimler gozlenir.

2) Jeolojik kayitlarda degisimler oldu-
gu zaman, bunlar dogal guglerin -yagmur,
ruzgar, volkanik piskirme, seller ve eroz-
yon- etkisi ile ortaya cikar. Hareket ve
yercekimi yasalari streklidir ve dogal
olaylari yonetir. Bir olayin dogalsti ne-
denlerle agiklanmasindan dnce onunla il-
gili tum dogal sebepler arastiriimahdir.

3) Dlnya boyle tedrici jeolojik olayla-
rin yer alabilmesini saglamak igin ¢cok eski
olmalidir, yani milyonlarca yil yasinda.
Oysa incil'e dayall inanca gére Adem Ba-
ba M.6. 4000 yil énce yasamis olmaliydi.

Tum bu gelismelerle statik evren kav-
ramindan 6zglr bilimsel dusunce ydnte-
mine kavusulmustur.



Sonug olarak, 19. yuzyil baslarinda or-
ganik evrim inancini gelistirmeye yaraya-
cak birgok temel kavram zaten mevcuttu.
Bunlari sdyle dzetleyebiliriz:

1) Yerin yasi Hutton ve Lyell gibi je-
ologlarin algilarina gére milyonlarca yil
olabilirdi (“Baslangi¢ kalintisini bulama-
dik” ve “son igin hi¢ umut yok” deniyor-
du).

2) Onceki fosil tirlerin varhgi kabul
edilmisti.

3) Birgok tir arasi yakin benzerlikler
sistematikgci, karsilastirmali anatomist ve
embriyologlar tarafindan not edilmisti.

4) Organizmalarin timi degilse bile
bircogu kalitim yoluyla 6nceden varolan
bir atadan kok almistir.

Bununla beraber iki énemli soru halen
yanitsizdir:

1) Organizmalarin degisimini hangi se-
bepler ya da mekanizmalar agiklayabilir?
(Bunun yanitini 1859’da C. Darvin vere-
bilmis ve bdylece biyoloji bilimi evrimsel
biyoloji bilimi haline gelmistir).

2) Hangi soyacekimsel mekanizma, or-
ganizmaya degisme yetenegi saglar? (Bu-
nun yaniti da 1865’te G. Mendel tarafin-
dan verilmis ancak, 1900°e dek anlasiima-
dan kalmistir. Boylece genetik bilimi dog-
mustur).

DARWIN DEVRIMI

Unli evrimci bilim adami Ernst Ma-
yer’a gore Charles Darvin’in ileri strdi-
gu yeni evrim teorisi asagidaki nedenlerle
bir devrim niteligi tasimaktadir:

a) Yerin yasinin ¢ok eski oldugunu
kavramas! (incirdeki gibi 4000-6000 yil
degil).

b) Katastrofizmi reddetmesi.

¢) Mikemmellik igin bir amag (belirle-
yicilik) oldugunu reddetmesi.

d) Ozel (6zgiin) yaradilisi reddetmesi.

e) Tipolojik (bireye 6zgl) duslince ye-
rine populasyonal (toplumsal) dustinmeyi
gecirmesi.

0 Antroposentrizmi (insan merkezli
dusunceyi) terketmesi.

Bu 6nemli devrime yol acan Darvin’in
Evrim Teorisi'nin nasil olustugunun kav-
ranabilmesi icin, onun egitimi, H.M.S. Be-
agle gemisi ile ¢ikti§i diinya tuni sirasinda
yapti§i gézlemler, kayitlar, fosil bulgulan,
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Charles Darvvin, esi Emma Darwin ve ailesinin diger
uyeleri (Kaynak: Alan Moorehead, *Darwin and The
Beagle*, Harper and Row Publishers, 1969).

Piskopos: Deden
ninen mi maymun?

EH3EQ

I Wllberborce son saldirisim canda karsisinda Darvin savu-
nucusu olarak duran Thontas Htrdey’e dogrudan yapti. [T.
Buxtey (1825-1895) -Juiiau Huxlevm Buylkbabasi- Dar-
vin’in halk 6nundeki en ileri savuraicusuoimus ve “Dogal se-
¢Sun yoluyla evrimi dusuinmemekle ne kadar aptal olundugu-
nu” soyledigi rapor edilmistir (4, 5)) Huxley’e “Biyilkbaban
m1 yoksa bilyukannen tarafindan mi maymundan kdken ahyor-
sun” sorusunu sordu. Hualey’in yanitindaki hiciv sik sik alinti-

“Bu soru bana ydneltmiyorsa eger, dedim o zaman, zavalli
bir maymunu, dogamn kendisme pek¢”c seyi bahsettigi, pefc-
cok olanak ve etkileyici 6zellige sahip olan, ancak bu yetenek

teri ve etkileri

donusinde yillar boyu sirdirdigu deger-
lendirmeler, sakin ve izole hayati ve bu te-
oriyi yayinlamadan dnceki vasiyeti ele
alinmalidir. Burada kisaca gezi dncesi ve
gezi sonrasi donemler dzetlenecektir.

CHARLES DARWIN (1809-1882)

ingiltere’de 1809°da dogan Darwin,
Unli doga filozofu Erasmus Darwin’in
torunudur. Babasi hekimdi. Dedesi ayni
zamanda canlilardaki degisimlerle ilgilen-
mis ve LamarckTn “edinilen karakterle-
rin kalitim1” diye bilinen teorisini kabul
etmisgtir.

C. Darwin hakkinda biraz okumus ve
dusinmis olanlarimiz onun daha 22 ya-
sinda bir gen¢ olarak neden ve hangi 6l-
cutle H. M. S. Beagle’in dunya gezisine
katilmak igin secildigini me-
rak etmislerdir. Cocukluk ve
genclik yillarinda dogaya il-
gi duyuyor, kuslar ve bdcek-
leri topluyor, eteniz kabukla-
r1, mineral ve benzeri nesne-
lerin koleksiyonunu yapiyor-
du (2, 3). Babasi Darwin’i
Once doktor olmasi igin
Edinburgh’a gonderdi. Bunu
basaramayacag! anlasilinca
Cambridge Universitesi’ne
papaz olmak Uzere gonderil-
di. Bu egitimi yapmasi icin
doga bilimleri de okumasi
gerekiyordu. Klasik diller-
den Latince ve eski Yunan-
ca’ya yeteneg@i de yetersiz
kaliyordu. Bazi kaynaklara
gore (4) Darvin Cambrid-
ge’de gegirdigi Uc yihin “bo-
sa gecirildigini” kaydeder-
ken, diger kaynaklarda (2, 3,
5) bu U¢ yihin “6mrindn en
mutlu dénemi” oldugu kay-
dedilmistir.

Darwin’in bilime ve do-
gaya duydudu derin ilgi,
Cambridge’deki bilimsel
toplulukla temasa girmesini
sagladi. Kuzeni W. Darvin
Fox’un araciligi ile botanik

»

sl R GV DNiEVa
arvlifin ‘Turlerin Kékeni” adh kitabim yayimlamasin-
T8 sonra, evrim teorisi ve Hiristiyanhk arasindaki ¢a-
hlar Inz kazand. iste bu catismaya dair Oxford’da
an eden ve artik klasiklesmis bir 6rnek: X

en Kilisesi’nden piskopos Samuel Wilberboret
(1805-1873), Incil ile uyusmaz diyerek Darvin'in kuramina
saldiriyor, Cuvier’in eski frencisi Richard Owen’in yardimi
ile bilimsel icerikli argiimanlar kurup teoriyi yikmak
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ugra-

profeséri John Henslow ile tanistirildi.
Henslov yetenekli bir bilim adamiydi,
Universitede botanik dersi ve halka acik
konferanslar veriyordu. Ogrencileri kirlara
bilimsel incelemeler igin géturuyor ve haf-
tada bir evine égrencileri davet ediyordu.
Darvin bu haftalik bilimsel aksamlarda
gunin o6nde gelen bilimcileri ile tanisma
olana@i buldu. Bunlar arasinda Sedgvick
ve Whewell’i sayabiliriz. Henslov, Dar-
vin’e jeoloji calismasini ve Galler’e yapi-
lan bir arazi ¢calismasina katilmasini tavsi-
ye etti ve Sedgwick’in bu geziye Dar-
vin’i gétirmesini sagladi.
Kuzey Galler gezisinde
Darvin sunun farkina var-
misti: “Belli bir yerde bulu- |
nan kayalarin niye orda ol-
dugunu aciklayan saglam
hipotezlere gerek vardir”.

Bir iddiaya gore bilim
adamlari gen¢ Darvin’de
bilimsel bir yetenegin varli-
gini sezmisler ve bu nedenle
onu cesaretlendirip yonlen-
dirmiglerdi. (4, 2) Henslov,
Sedgvick ve Whevell gibi
insanlar o dénemin 6nde ge-
len bilim adamlari olarak,
bilimin toplum hayatindaki
6nemini farkedip bilimsel
topluluk ve demekler kurup,
halka agik konferanslar ve-
rerek yetenekli insanlarin
cesaretlendirilip bilim alani-
na yonlendirilmesi icin ug-
ras veriyorlardi. Bu iliskile-
rin Kaptan Fitzroy’un din-
ya etrafinda arastirma gezisi
yapacak olan gemisine bir
doga bilimcisi segerken na-
sil yararl oldugunu gérmek
ilgingtir. Kaptan, bu istegini
Deniz Kuvvetleri’nin hid-
rografcisi Kaptan Beau-
fort’a iletti, o da Cambrid-
ge’de matematikci olan Pe-
acock’a birisini tavsiye et-
mesi i¢in ricada bulundu.
Peacock, meslektasi Hens-
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Alfred Russel VVallace
(1823-1913) (ustte) ve
Charles Darwin'in (1809-
1882) genclik
fotograflar (Kaynak: J.
Brononovvsky, "The
Ascent of Man*, BBC
yayini, 1974)

Kov’dan tavsiyesini sordu. Henslov, Dar-
vin’i gozde bir Universite 6grencisi olarak
onerdi. Daha sonra Fltzroy’la Londra’ya
gérusmeye giden gen¢ Charles’m ilging
karsilasmasi, babasinin dénce karsi ¢iktp
sonradan gezi igin izin vermek Uzere yine
bir tavsiyeye gereksinme duyusu dikkate
deger konulardir. (2, 3,4)

BEAGLE GEZiSi: DEGISIME
GIDEN TARIHI ROTA

Kaptan Fitzroy’un komutasindaki H.
M. S. Beagle Aralik 1831°’de Plymo-
uth’dan yola ¢ikti ve Ekim
1836°da geri dondu. Bu bes
yillik gezi boyunca Darvin
bir kaynaga gore (4) olagan-
disi sekilde enerjik ve
uyumlu idi, ancak bagka bir
kaynakta ise deniz tutuyor-
du ve rahatsizlik g¢ekiyordu.
(2, 6) Hayvanlarin, bitkile-
rin, fosillerin ve kayalarin
her ziyaret ettigi yerden or-
neklerini alip, genis bir kol-
eksiyonunu yapti. Surekli
jeoloji okudu, calisti ve gezi
dénlsiinde uzman bir jeolog
gibiydi. En cok etkilendigi
iki eser vardir. Birisi cagda-
st olan Charles Lyell’in
“Jeolojinin ilkeleri” adl
eseri (1836), digeri de Malt-
hus’un “Essay on Populati-
' on” (Populasyon Uzerine

Gorugler) adli calismasidir.
- Bu yapitta, yazar bilindigi

gibi, ndfusun geometrik ola-

rak, oysa yasam igin gerekli
olan kaynaklarin aritmetik
olarak arttigini (yani kisith
oldugunu) aciklamistir. Bu
da Darvin’de rekabet fikri-
ni ve popullasyonda “var ol-
mak icin muicadele” fikrini
dogurmustur. Kendisi ayri-
ca, yerylzinde ve zaman
icinde canlilarin dagilimi
hakkinda bircok gergeklerle
ylzylze kalmisti, bunlarin

of
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bircogu jeolojik

olaylar olarak kolay-

ca aciklanamiyordu.
Gemi kisaca, in-

giltere’den yola ¢i- @ mm s 1
karak, Kanarya Ada- || S) AMERTKA g e
lari, Cape Verde | : \. S
Adasi, Giiney Ame- | " J ATLANTIK
rika’nin dogusunu ve | , HO‘RVANU‘SU

guney ucunu dolasa- §
rak bati sahillerinde
seyretmis ve Galapa-
gos takim adalarinda
(Ekvator ulkesinden =3
yaklasik 1000 km 5 ‘

batida-blyik Okya- 3 )
nus’ta) uzunca bir e
siire kalmistir. Bati- EEpNI
ya dogru yolculugu
surddren gemi, Tahi-
ti, Yeni Zelanda,
Avustralya’nin gline-
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lamaya calismanin
tamamen anlamsiz
bir caba olduguna
inandim”.

Darvvin, Malt-
hus’un “Niifus Uze-
rinde Calismalar”
adli kitabini okurken
aciklamaya ulastigi-
ni sdyle yaziyor:

“1838 Ekiminde,
? yani sistematik ola-
- G rak sorgulamaya
baslamamdan 15 ay
sonra, eflence igin

- | Malthus’u okumaya

/ girismistim. “‘Varo-

lus icin mucadele’yi
takdir etmeye iyice
hazirlanmisken..., bu
kosullar  altinda
avantajh varyasyon-
larin korunma egili-

yinden gecerek, Af-
rika’nin glneyinden,
Atlantik denizindeki
St. Helena Adasina ve tekrar, Guney
Amerika’nin kuzeydogusuna gelmis, ora-
dan da Azor Adalarina ve ingiltere’ye
dénmdistlr. Bu gezi tam bir diinya turudur.

Bu gezinin sonuglan, ¢ok taninan ‘The
Voyage of Beagle” (Beagle’nin Gezisi)
adli kitapta yayinlanmistir. Darvvin
1836°da llkesine déndilkten sonra ingilte-
re’de bilimsel toplulugun taninmis bir
Uyesi gibi karsilandi. Lyell’in iyi bir dostu
oldu. Gezi sirasinda “Lyell’in jeolojiyi ele
alis biciminin fevkalade Ustiin olduguna”
inanmisti. Jeoloji Birligi’ne katilmasi 6ne-
rildi. Bu sirada Herschell, Lyell ve Whe-
well tdr sorunu ile ilgileniyordu, boylece
Darvvin de bu sorunla ilgilenmeye bagsla-
di.

TURLERIN KOKENI:
TEORI SEKILLENIYOR

Darwin Galapagos’ta iken, buradaki
hayvan ve bitkileri Gliney Amerika ana
kitasi ile karsilastirdi. Benzerlikler onu et-
kiledi ve Galapagos’taki yaratiklarin ne-
den Giney Amerika’dakilere, 6rnegin Af-
rika’dakilerden, daha cok benzedigini me-
rak etti, sorguladi. Her ne kadar iki grup
arasinda benzerlikler varsa da belirgin ay-
rihiklar da goze carpiyordu. Kuslar ve si-
riingenler bakimindan bile bir adadan 6te-
kine farkhliklar bulunuyordu. Bu gdzlem-
leri inceledi ve dagilimlar igin yeterli acik-
lamalar getirmeye calisti. Bir yerde (ada-
da) yasayan bir turl diger yerde yasayan-
dan azcok farkl yapan sey, ayri ve farkl
yaratilma mi idi? Niye? diye sorular soru-
yordu.

1800’ler ortasinda gelisen genel kavra-
ma gore, canlilar zaman iginde g6ze car-
par tarzda degismezdi ve yaratildigi gine
benzer sekilde gorulirdi. Darwin’in bu
fikre ters diisen gozlemleri olmustu. Orne-
gin, Ureticiler bitki ve hayvanlarda birkag
soy sonra buylk varyasyon ortaya cikara-
biliyordu. Bu da hangi 6zelliklerin arzu
edildigine ve yalniz bu &zellikleri tasiyan
bireylerin secilerek Uretilmesine baglh ola-
rak basarilabiliyordu. Bu islem yapay se-
¢cim olarak isimlendiriliyordu.

* Kayalarda bulunan fosil kanitlar da 6n-
ceden benimsenmis goruslerle celisiyordu.
Canh ornekleri olmayan birgok fosil bu-
lunmustu. Giney Amerika kiyilarinda
And daglarinin 3.6 km yukseklikteki ka-
yalari arasinda deniz organizmasi fosilleri
buldu. Ayrica, bu kitada kisith sekilde ya-
sayan olagandisi gorinimli ve pullu hay-
vanlardan armadillo, yok olmus olan glip-
todent adh bir hayvanin fosiline benziyor-
du. Bunlarin cografik dagilimi Darwin’e

Darvvin'in Beagle gezisi boyunca arastirmalarinda kullandigi mikroskopu ve
guvenlik amaciyla yanindan ayirmadigi tabancalari (Kaynak: Alan Moorehead,
"Darvvin and The Beagle", Harper and Row Publishers, 1969).

evrimin nasil oldugu hakkinda bir ipucu
sagladi. “Tanri bunlari ayri ayri yaratti ise
neden birbirine benzetti? Yoksa kopya et-
meye neden gereksinme duysun” diye du-
sundd. Bu jeolojik kanitlar da yerin 6nce-
den farzedildiginden daha yasl oldugunu
telkin ediyordu. Ondokuzuncu ylzyilin
baslarinda C. Lyell Gniformitariyanizm
adh teoriyi gelistirmisti. Buna gore daglar,
vadiler ve yerin diger fiziksel 6zellikleri
simdiki formu ile yaratiimamisti. Bunun
yerine uzun sireler boyunca volkanlar,
ylUkselmeler, erozyon ve buzullasma gibi
jeolojik olaylarla olusmustu. Bu jeolojik
olaylarin uzun ve yavas seyri yerkurenin
¢ok yash oldugunu gésteriyordu.
Darwin’in, hayvan ve bitkilerin davra-
nislarini gozledigi yillar, ona Malthus’un
tanimladi§i varolmak icin mucadele (sa-

Darvvin'i de etkileyen Unlu Ingiliz

vas) fikrini cagristiriyordu. Darwin’de bu
savasta olumlu olan varyasyonlarin koru-
nacag! fakat olumsuz olanlarin yokolacagi
(elenecegdi) dusuncesi etkili olmaya basla-
di. Bunun sonucu, populasyonun gevreye
uyumu ve sonucta da yeni tdrlerin ortaya
cikmasi olacakti. Yeni tlrlerin olusmasi
icin gereken zamani Darwin’in arkadasi
Lyell yeterli olarak hesaplamis ve bunu
kitabinda yazmisti. (7)

Darwvin, sonugcta, isleyebilecek bir teori
olan “en iyi uyanin hayatta kalisi” teorisi-
ni kurdu. Bu teoriyi ileri sirmeden 6nce
Down’daki evinde 20 yil gozlemlerini ve
materyalini inceledi ve gercedi aradi. So-
nunda evrimin varligini gdsteren ve dogal
secilim icin iddialarina destek olacak ka-
nitlari derledi. (2,3,4,7, 8,9, 10)

Turlerin niye degistigini agiklayabile-
cek bir teoriyi gelistirmek 6nemli bir olay-
di. Darwin’in tuttugu notlar hala korun-
maktadir. Cesitli fikirlerle nasil bogustu-
gunu bu notlar géstermektedir. Lamarc-
kizm ile birlikte diger gorusleri reddetme
geregini duydu, cinkd onlar adaptasyon
(uyum) denen dnemli bir gergedi agikla-
maya yeterli degildi. Kendi teorisi sadece
tirlerin neden degistigini degil, aynca ya-
sam icin neden tasanmlastigini da agikla-
mahydi. Otobiyografisinde Darwin kendi
ifadesi ile soyle yaziyor:

“Ayni sekilde agikca goruldigi gibi ne
cevredeki kosullarin etkisi, ne de organiz-
manin kendi arzusu (Lamarck’in bir yan-
lis imasi) organizmalarin her turlusundn
yasam tarzina glizelce uyum sagladigi sa-
yisiz ornekleri agiklayamiyordu. Bir agag-
kakanin ya da yaprak kurbasinin agaca tir-
manmasini, ya da bir tohumun kancalar ya
da kanatlariyla dagilmasini agiklayamiyor-
du. Bdyle adaptasyonlarla siirekli saskina
dondyordum ve bunlar agiklanmaksizm

iktisatgi Malthusé%zquilgsé Kitap Arsiwﬂﬁ{t&:‘?ﬁgﬁ%@mlydOIayl' kanitlarla ispat-

minde ve avantajsiz

olanlarin yok edile-
ce§i dusuncesi ile aniden carpildim. Bu-
nun sonucu yeni bir tirin olusumu ola-
cakti”.

Yasam icin micadele nedeniyle hayatta
kalmaya daha iyi uyum saglamis formlar
daha ¢ok yavruddl birakacaklar ve otoma-
tik olarak popilasyon icindeki frekanslari
artacaktir. Zamanla gevre degisirse bazi
yeni formlar bu kosullara en iyi sekilde
uyarlarsa onlarin bollugu artacaktir. Bu
olaylar devam ederse, sonunda Darwin’in
kelimeleri ile “bunun sonucu yeni bir ti-
rin olusmasi olacaktir”. Devaminda ise,
“iste sonunda isleyebilecek bir teorim ol-
du” demistir. Burada, bir an i¢in Dar-
win’in degisik yerleri dolasarak konfe-
ranslar verecedi, makaleler yazacagi akla
geliyor. Oysa bdyle birsey kesinlikle ol-
muyor. Dort yil boyunca teorisini kagida
bile yazmiyor. Sadece 1842°de 35 sayfalik
bir musvetteyi kursun kalemle yaziyor, iki
yil sonra da 230 sayfaya cikarip mirek-
keple kaleme aliyor. iste bu miisvetteyi bir
miktar para ile ve bazi direktiflerle vasiyet
halinde 6lduginde yayinlanmasi dilegi ile
karisina teslim ediyor. 5 Temmuz 1842 ta-
rihinde Dovvn’da karisina resmi olarak
yazdigi bir mektuba “Tur teorimin taslagi-
ni yeni tamamladim” diyerek basliyor ve
devam ediyordu:

“Bu nedenle, benim ani 6lumiUm duru-
munda, benim en ciddi ve son arzum ola-
rak bunu yaziyorum, -ki sanki yasal vasi-
yetime girmis gibi kabul edileceginden
emin olarak- 400 sterlini yayinlanmasi
icin ayiracaksin ve sonra kendin ya da
Hensleigh (Wedgwood) aracihigiyla bu-
nun tanitimini yapacaksin. Dilegim tasla-
gimin ehil bir kimseye, belirtilen miktar
para ile birlikte verilmesi, bunun gelistiril-
mesi ve yayilmasi igin anilan Kisinin zah-
mete katlanmasidir. Editorlerle ilgili ola-
rak Bay (Charles) Lyell’in eger kendisi
buna katlanacaksa en iyi olacagini disi-
ndyorum; inanityorum ki bu calismayi
zevkli bulacak ve kendisi i¢in yeni olan
bazi gercekleri 6grenecektir. Dr. (Josef
Dalton) Hooker ise ¢ok iyi olacaktir”.

Darvin’in bu teoriyi yayinlamadan 6n-
ce 0lmeyi istedigine inananlar vardir. Ye-
ter ki 6ncelik 6liminden sonra kendisinin
olsun. Bunun garip bir davranis oldugu
dustnulebilir. Ancak, sdyleyeceklerinin
once kendisini, sonra insanhligi ve hatta
esini bile soke edecegini disunerek bu yo-
la bagvurmasi, halkla yuzylize gelmemeyi
yeglemesi akla gelen nedenlerdendir. (5)

ALFRED WALLACE(1823-1913)
Darvvin fikirleri ile bogusurken, Alfred



Wallace Uzak-Dogu’ya gitmisti ve 8 yil
tum Malaya takim adalannin yaban hayati
drneklerini toplamak icin gezmekteydi.
Bunlan ingiltere’de satacakti. Tirlerin de-
gisebilecegine inandigini belirterek, “yeni
tdrlerin ortaya cikisini dizenleyen yasa
Uzerine” diye cevirece§imiz makalesini
1855°te yazmisti.

Ayni Darwin gibi o da Malthus’un
anilan kitabindan etkilendi. Birgun atesli
bir hastaliin gecesinde dustinlrken sun-
lari kaydediyordu: “Su soruyu sormak ak-
lima geldi; bazilan neden 6lir, neden ba-
zdan yasar? Yanit acgik olarak en iyi uya-
nin yasadigidir... Sonra ansizin bu disin-
cemi 1-2 gun icinde gidecek olan posta
ile Darwin’e gondermek Uzere dikkatlice
kaleme aldim”. Wallace, Darwin’in ko-
nu ile ilgilendigini biliyordu, aynca ma-
kaleyi eger degerli ise Lyell’e gdsterme-
sini mektubunda Darwin’e dnerdi. Dar-
win dort ay sonra (18 Haziran 1858’de)
Dovvn’daki evinde mektubu aldi. Oku-
yunca ne yapacagim sasirdi. Yirmi yil bo-
yunca teorisine destek i¢in sessizce topar-
ladi§1 gergekler, simdi ¢ok uzaklardan
gelen bir makale ile masasinin Uzerinde
idi. Ayni glin soyle yaziyordu: “Ben bun-
dan daha carpici bir rastlantiyi hi¢ gdorme-
dim; eger Wallace benim taslagimi
1842’de eline gegirse idi bundan daha iyi
bir kisa 6zet yazamazdi”.

Arkadaglari Danvin’in ¢ikmazim ¢oz-
daler [Her ne kadar bazi Wallace biyogra-
fi yazarlari (Brackman, Brooks gibi)
Darwin’in Wallace’in fikirlerini ya 6ding
aldigini ya da caldigini yazdilar ise de bir-
¢ok tarihci bunun i¢in bir kanit olmadigini
kabul ederler. Her ikisi de birbirinden bin-
lerce kilometre uzakta orijinal dusiince sa-
hibidirler (3, 5)] Lyell ve Hooker, o za-
mana kadar kendisinin bazi ¢alismalarini
gormis kisiler olarak sdyle bir dizenleme
yaptilar: Londra’daki Line Birligi’nin izle-
yen aydaki (1858) toplanysinda Walla-
ce’inki ile Darwin’in hazirlayacadl kisa
bir teblig onlarin eksikliginde pespese
okunacaktl. Darwin’e gore Wallace “co-
mert ve soylu” bir Kisiydi. Daha sonra
Darwin 1859 yili sonunda “The Origin of
Species” (Turlerin Kdkeni) adl eserini ya-
yinladi. Aniden kapisilan kitap yogun bir

Kapak 8/9

‘Viktorya donemine ait bir karikatrle evrimin betimlenmesi.

Bu ¢izimin kaynagi: The Discovery of Evolution (1992), D. Young, Cambridge Univ. Press, England.

bilimsel heyecana yol act.

DOGAL SECILIM TEORISi

Darwin’in dogal secilim mekanizmasi
dogal dunya hakkindaki dért gézlemden
olusur.

1) Gereginden ¢ok Ureme: Herbir tur
erginlige ulasacak olanlardan daha fazla
yavru meydana getirir.

2) Varyasyon (degiskenlik): Yavrudol
arasinda ¢esitlilik vardir. Dogal secilimle
evrimin olmasi igin varyasyonun gerekli,
genetik kdkenli oldugunu ve yavrudole
gecirildigini hatirlamak énemli bir husus-
tur (Ancak Darwin genetik mekanizmayi
1865°te Mendel Yasalari yayinlanmasina
ragmen dogru bilmiyordu. Kendi genetik
gorusleri Lamarck'inki ile uyusuyordu.

Charles Darvvin'in Down Hause'daki (Ingiltere) ¢calisma odasi. Pencerenin solunda,
Darvvin'in sandalyesinin arkasindaki resimde buyukbabasi Erasmus Darwin goruluyor
(Kaynak: J. Brononovvsky, "The Ascent of Man", BBC yayini, 1974).
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Pangenleiden s6z ediyordu, bunlarin kanla

dolastigim yazmisti).

3) Rekabet (yaris): Turler kendileri icin
kisith olan kaynaklara kavusmak igin bir-
biri ile yaris halindedir (rekabet vardir),
yani varolus i¢in micadele (savas) vardir.

4) Uremek igin hayatta kalis: En uygun
Ozelliklere sahip olan yavrudéller en bu-
yik olasilikla hayatta kalabilir ve Urer, ya-
ni “en iyi uyanin hayatta kalisi”. Dogal se-
¢ilim populasyonda avantajh genlerin art-
mas! ve dezavantajli olanlarin azalmasi ile
sonuglanir. Zaman iginde bu degisimler
yeni bir tiriin ortaya ¢ikmasina yol agacak
sekilde yeteri kadar belirginlesir.

{UREME YETENEGI (¢ogalma icin
geometrik artis yeteneg@i) + CEVRESEL
KISITLAMALAR (kisith kaynaklar)) -»

(VAROLMA iCiN MU-
CADELE (rekabet) +

KALITLANABILIR
VARYASYONLAR} -»
{DOGAL SEGILiM
(uyumsal 6zelliklerin
kalicihgr) + CEVRE-
SEL DEGISIMLER} -»
{EVRIM (uyumdaki
farkhliklar)}

MENDELIZM VE
DARWIN
SONRASI
DONEM

sinda Mendelian geneti-
§i Uzerindeki arastirma-
lar yogunlasti. Bunlann
bir kismi genetik ve ev-
. rimsel biyoloji ile ilgi-
liydi. Fakat evrim teori-
si icindeki asil sorun
Mendel’in genetik te-
orisi ile biyometricilerin
| gergek populasyonlar-
daki sirekli varyasyo-
. nunu bagdastirmakti.
' 1918’de R. A. Fisher
bir makale yayinlaya-
rak, Mendel ilkelerin-
den biyometricilerin bil-

B dikleri sonuglann timu-
rsivi - https://rantey.org

niin cikarilabilecegdini ileri strdu ve boyle-
ce beklenen uyusma saglanmaya baslandi.
Sonraki adim dogal secilimin Mendel ge-
netigi ile isleyebilecedinin godsterilmesi
idi. Teorik calismalar Fisher, J. B. S.
Haldane ve Sewall Write tarafindan bir-
birinden bagimsiz olarak yapildi. Bunlann
Darwin’in dogal segilim teorisi ile Men-
del’in soyacekim teorisini sentezlemesi ile
Darwinizm ya da Evrimin sentetik teorisi
dogdu. Julian Hiixley’in 1942°de yayinla-
dig1 “Evolution: The Modem Synthesis”
adli kitabinin adindan dolay daha sonrada
Modem Sentez kavrami dogmustur. Boy-
lece Mendelcilerle Danvinciler arasindaki
eski celiskiler bir sonuca ulasmig oldu.
Darwin’in teorisi bu andan sonra yarim
ylzyildir eksik olan seye sahip olmus ol-
du: lyi denenmis bir soyagekim teorisinin
sagladi§i gl bir temel.

Darwin’in “dogal segilim kurami” ve
mutasyon olgusu, Prof. Dr. Aykut Ken-
ce’nin bu sayida yayimladigimiz “Evrim
Kuraminin Kalitsal Temelleri” bashkh
makalesinde evrimle iliskileri temelinde
ayrintili olarak ele alinmaktadir.

(*) Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Biyo-
loji Bolumi
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Daravin-Kelvin savasi

Dr. Rennan PEKUNLIK*)

harles Danvin’in gelistirmis
oldugu evrim kuraminin ilk
ilkesiy sinirsiz zamandir. Bu
ilk ilke, donemin yerbilimci-
lerinin bilimsel bulgulari ve
doga felsefeleri temelinde onanmistir.
Hem Lamarck hem de Darwin organik
degisimlerin olabildigince yavas olarak
gergeklestigi varsayimini kullandilar. 19.
yuzyihin ilk yansinda gergeklestirilen bi-
limsel bulgular ve bu bulgulan temel ala-
rak yapilan sinirsiz zaman varsayimlari,
Hiristiyan 6gretisindeki “Yaradilis” icin
bicilen zamanla ¢elisiyordu. Birgok onde
gelen Kilise Yer’in isa’dan 6nce 4004 yi-
linda yaratildigini égretiyordu. Hutton,
Playfair ve diger bilim insanlannin ¢aba-
lari, sinirsiz zaman kavramini dogrular
bulgulara gotiridyordu. Aslinda bu gaba-
lar, Danvin’in Tirlerin Kokeni adh yapi-
tinin alt yapisini olusturmustu. ~
Ancak ne tuhaftir ki, Turlerin Koke-
nitin yayinlanmasindan 6 yil gibi kisa bir
stire sonra sinirsiz jeolojik zaman kavra-
mina siddetli bir saldiri yoneltildi. 19.
ylzyilin sonlarina gelindiginde bircok do-
ga bilimci dogal se¢cim (natural selection)
ilkesine kuskuyla bakmaya basladi. Bu
saldiri Darwin’in de dzguUvenini sarsti;
Huxley, savunusunu bilimsel nesnellige
dayandiracagl yerde sofizme basvurdu ve
genel anlamda yerbilim, dersini calisma-
mis bir 8grencinin égretmenleri karsisin-
daki aginilacak durumuna dusmusta.
Yerbilime dolaysiz, biyolojiye de do-
layh olarak yoneltilen bu saldin, bircok ta-
rihginin 19. yizyilin 6nde gelen fzikgisi
olarak tanimladigi Lord Kelvin’den gel-
misti. Bugun, evrenbilim ve parcacik fizi-
gi gibi matematigi agirlikli olarak kulla-
nan bazi bilim dallarinda, fiziksel bilimle-
rin, matematigi daha az kullanan veya hig
kullanmayan bilim dallarina kiyasla daha
Uisttin bir konumu oldugu kanisi yaygindir.
Ancak yukarida sozu edilen bilim dallari-
nin son yillarda sergiledigi bilimsel kisirli-
g1 dikkate alirsak durumun hig de savunul-
dugu gibi olmadigr ortaya ¢ikar. Zincir
KuramTnin “agir matematikgi toplan® Or-
tacag din 6gretisinin yerine Zincir Kura-
mTni, meleklerin yerine de Calabi-Yau
manifoldlarini koyarak matematigin Us-
thnlGgand sergilediler! Ayni matematiksel
teknikler, 19. yuzyilin ortalarinda basla-
yan ve yarim yuzyil stren sinirsiz zaman
tartismasinda da yaygin olarak kullanildi
ve sinirsiz zamanin yanhshgimni kanitlan-
maya ¢alisildi; ancak son ¢6zimlemede
kanitlanan kendi basarisizliklari oldu.

DARWIN’E “ZAMAN”
BIRAKILMIYOR

O ddénemde fizikgiler yerbilimcilere
“amatdr” bilimciler gézuyle bakiyordu.
Fizikgiler, 6zellikle de Kelvin, yerbilimci-
lerin savlarini dikkate almiyor, okumaya
bile yanasmiyordu. Ancak zaman bu
“amatorleri” dogruladi. Yine 19. yuzyila
doénecek olursak, isler, fizikcilerin dolayli
saldirisina ugrayan Darwin ve biyologlar
icin hi¢c de iyi gitmiyordu. Biyoloji,
Yer’deki yasamin ¢ok cesitliliginin kayna-
g1 olarak yavas deg@isimi gosteriyordu; bu
savin 6zlunde de sinirsiz zaman yatiyordu.
Entropinin surekli arttigini, “isi 6limane”
dogru gidildigini savunan fizikgiler, fiya-
kali matematiksel formilleriyle biyologla-
rin ve yerbilimcilerin zaman 6lgegine bir

Charles Darvvin

Danvin’in gelistirmis oldugu evrim kuraminin ilk ilkesi,
sinirsiz zamandir. Bu ilk ilke, donemin yerbilimcilerinin
bilimsel bulgulan ve doga felsefeleri temelinde onanmistir.
Hem Lamarck hem de Darwin organik degisimlerin
olabildigince yavas olarak gerceklestigi

varsayiminil

kisitlama getirdiler. Zaman &lcegdine bir
kisaltma gerekecekse, biyologlar yavas
degisimi yadsimak ve yerine dis etkenlere
bagli olmayan ve yazgisi 6nceden belir-
lenmis bir evrimi ve dolayisiyla tanrisal
bir degisimi onamak zorunda kalacaktilar.

Lord Kelvin ve ¢alisma arkadasi Peter
Tait’in biyolojiyi bekleyen bu kaginilmaz
degisim geregini dngdrip gérmedikleri bir
merak konusudur! Ancak surasi kesin Ki,
her ikisi de dinsel goérevlerini aksatmadan
yerine getiren koyu Hiristiyan kisilerdi. is-
ter dinsel ister bilimsel durttlerle olsun,
bu iki bilim adami biyologlarin ve yerbi-
limcilerin Gzerine acimisizca gittiler. Bu-
gun, Yer Uzerindeki yasamin tarihi en tu-
tucu rakamla 3 milyar yil olarak belirlen-
mistir. Ancak Kelvin ve Tait’in Yer’e
bictikleri 10-30 milyon yillik ge¢mis,
Darwin kuramina korkung kisitlamalar
dayatmisti. Sinirsiz zaman iginde yavas
degisimi kendine temel almis olan evrim
kurami ve dogal secim ilkesi, fizikcilerin
dayattigi cinsten kisa bir zaman aralijinda

kullandilar.

lecegini agiklayamazdi.

“TANRI YOK MU YANIi?”

Bu gelismenin tarihcesine baktigimiz-

Benden &dnce atalanm nasil cahil yasadiy-
sa ben de dyle cahil yasamak istiyorum”.

LORD KELVIN’IN YANILGISI

Lord Kelvin’in karsi ¢ikis nedeni, 18.
yuzyilin sonlarinda gelismeye baslayan
evrensel evrim dusuncelerinin kaginilmaz
sonucglanydi. Lord Kelvin yerbilimci de-
gil, fizikgiydi. incelemesine baslarken
Yer’in ilk olusum asamasinda erimis du-
rumda bulunan bir kitle oldugunu ve za-
manla soguyup glinimuzdeki kati duru-
muna geldigini varsaymisti. Yaptigr o6l-
cimlerde Yer ylzeyindeki kayalardaki isi
akisini, yaklasik bir yilda 1 cm2 de 40 ka-
lori olarak saptama becerisini gdstermisti.
Diger yandan, Yer’in sicakhiginin derinlik-
le arttigini ve bu artisin her 100 metrede
yaklasik 2° C oldugunu da biliyordu. Kel-
vin bazi kayalarin erime sicakhgini bildi-
ginden bu kayalarin 1si iletkenligini 6lctd
ve ¢alismalarini, “20-40 milyon yil 6nce
Yer yizeyinin, yasama destek veremeye-
cek denli sicak oldugu™ degerlendirmesiy-
le noktaladi. Kelvin’in yas saptama ydnte-
mi son derece zeki bir yontemdi. Ancak
bugun Kelvin’in bulmus oldugu bu dege-
rin yanhs oldugunu biliyoruz. Kelvin’in
hesaplamalari nicin yanlisti? Baslica ya-
nilgisi kuramin varsayiminda yatiyordu.
Kelvin, Yer’in i¢ kisimlarinda Uretilen 1si-
nin, Yer’in erimis durumda oldugu o ilk
olusum zamanlarindan arda kalan artik 1si
(residual heat) oldugunu varsaymisti. Bu-
giin artik bu 1sinin Yer’in i¢ katmanlarinda
bulunan radyoaktif elementlerin bozunma-
sI sonucunda Uretilen 1s1 oldugunu biliyo-
ruz. Bu 1si1 ¢ikisi, gok uzun zaman aralikla-
rinda goreceli olarak sabit kalmis ve kala-
cak olan isidir.

Kelvin’in bu varsayiminin gegersiz ol-
dugunun bilinmedigi dénemlere, 19. ylz-
yihin ikinci yansina dénelim. Termodina-
migin ikinci yasasi (entropinin surekl artti-
gin1 savunan su Unlu ilke!) yerbilimciler
arasinda giderek daha fazla onay kazan-
maya baglamisti. Ornegin, yerbilimci Ge-
orge Greenboug, Londra Yerbilim Toplu-
lugu’nun yillik toplantisindaki konusma-
sinda su saptamay! yapiyordu: “Gezegeni-
miz sogumasini surdirirken, organik ya-
sam Tertiary ¢aginin basindan bu yana
kendini gdstermeye baslamistir”.

ZORUNLU GENCLESTIRME

Ayni dénemlerde tartisilan Glnes’in isi
yasi ve Yer Uzerindeki yasam Uzerine olan
etkisi sorunu, artik Is1 sorununa eklenfnce
yerbilimde bir reform yapma geregine ilis-
kin istemler kendisini duyumsatmaya bas-

da, 1894 yilinda Lord Salisbury’nin ingi- *ladl. Bu dénemde Lord Kelvin, “ingiliz

liz Bilimi ilerletme Toplulugu'm. baskan-
lik ettigi bir toplantida yapmis oldudu dik-
kat cekici konusmaya tanik oluruz. Bu ko-
nusmasinda Lord Salisbury, Darwin’in
sinirsiz zaman hipotezine iki noktada karsi
¢ikiyordu: Birincisi, Darwin'in kullanmis
oldugu ydntemle evrim igin yeterli zama-
nin bulunamayacag; ikincisi ise, dogal se-
¢imi ayrintilariyla kanitlamanin olasi ol-
mayacag! yonindeydi.

Darwin’in evrim kuramina olan tepki-
ler dozunu o denli kagirmisti ki, Columbia
Universitesi rektéril Barnard 1873 yilin-
da yaptigi bir degerlendirmeyle “karanl-
ga“ olan dzlemini soyle dile getirmisti.
“Danvin’in organik evrimi dogruysa, Tan-
rinin varhgina inanmak olasi degildir.
Eger cagdas bilimin sonuclan tdrlerin bu
denli cabuk gelip gecici oldugunu sergile-

organik yasamin nasil ¢egitlilik ,ké'z;agﬁgb ArsiUi‘glﬁFpE?Paﬂ@y?oF&ZIa bilim istemiyorum.

popiler yerbilimi doga felsefesine dolay-
siz olarak karsi ¢ikmaktadir” biciminden
saptamalar yapiyordu. Uniformitarian yer-
bilimciler Yer’in olusumuna iliskin ku-
ramlarinda ne bir zaman baslangicindan
ne de zaman sonundan so6z ediyorlardi.
Lord Kelvin, termodinamigin ikinci yasa-
sinin isaret ettigi “gerceklere” dayanarak
yerbilimcilere dolaysiz, biyologlara ise
dolayh olarak meydan okuyordu (Danvin,
evrim kurami icin gerekli sinirsiz zaman
kavramini yerbilimcilerden almistr). 19.
ylzyilin sonuna gelinmisti ve bu iki dus-
man kamp varhgini sirdariyordu. Bu ko-
nuda 1862-1902 déneminde yazilanlar dev
boyutlara ¢cikmisti. Kelvin ve fizikgi arka-
daslarinin yerbilimci ve biyologlar izerine
yapmis oldugu bu etkiyi boslamak olasi
degildi. O dénemin dolu dizgin gelisen fi-
zigini gdzonune aldigimizda bu etkiden



Lord Kelvvin (1824-1907)
kurtulmanin gercgekten olasi olmadigini
anlariz. Birgok yerbilimci bu etkiye esir
dusmus ve Yer’in yasma iliskin hesapla-
malarini gézden gegirerek Yer’i “gencles-
tirmislerdir”. Biyologlarin ¢ikmazi daha
da biyuktt. Bu ¢ikmazdan kurtulabilmek
icin kuramlarina bir¢cok y*ra bandi
(epicycle) yapistirmak zorunda kaldilar.

Lord Kelvin bu konudaki dustnceleri-
ni 1860 yilinda yazdigi U¢ buyik makale-
de yayinladi. Macmillan s Magazine'e
yazdi§i ve Helmhoitz ve diger fizikcilerin
de destekledigi makalesi, “Gines’in 1si
yasl' Uzerindeydi. Bu makalenin ana du-
suincesi, Guneg’in 1s1 ve 1sIk veren sivi bir
kutle oldugu ve cevresine hizla enelji da-
gittigr Gzerineydi. Bu saptamasindan sonra
Kelvin, Gines’in gelecek yasaminin son
derece kisa, ge¢misinin ise ¢ok uzun ol-
madigini, dolayisiyla bir zamanlar gina-
mizden daha sicak oldugunu savunuyor-
du. Benzer bir makalesinde de gelecege
yOnelik duslncelerini soyle siraliyordu:
“Surasi kesin ki, gezegenimizin canlilari,
yasamlari icin gerekli olan Gunes IsI ve
1Isigindan daha bircok milyon yil yararlan-
ma olanagina sahip olamayacaklar”. Kus-
kusuz Kelvin zamaninda atom enerjisi he-
ndz bulunmamisti. Ancak ayni enerji, Kel-
vin’in kotimser gozlikleriyle baktig
Yer’i milyarlarca yildan beri 1sitiyordu.
Buglin ¢agdas bilim, Gines isisinin ilk
olusum zamanlarindan ginimize gecen
milyarlarca yil boyunca duyumsanamaya-
cak denli az degistigini séylemektedir.
Eger tersi olsaydi, gezegenimizdeki yasam
surekliligini koruyamazdi.

DARWIN UZLASMAK
ZORUNDA KALIYOR

Kelvin’in 1865 yilinda yazdi§i ve yer-
bilimcilere dolaysiz olarak meydan oku-
yan makalesinin bashgi “Yerbilimdeki
Uniformity Doktrininin Yadsinmasi” bigi-
mindeydi. Bu makale, Isi yitirilmesini te-
mel almisti. Kelvin, uniformitarian yerbi-
limciler ve onlarin sonuglarini kullanan bi-
yologlarin gereksinim duydugu sinirsiz
zaman boyunca Yer kabugunun kararlih-
gin1 koruyamayacagini matematiksel ola-
rak kanitlamaya ¢alismisti. O dénem, fizi-
gin genelde parlak bir dénemiydi. Tho-
mas Huxley, Charles Darwin ve diger
doga bilimcileri fizigin saldirilan karsisin-
da gerileme gdstermeye baslamislardi.
1871 yilinda Wallace’a yazdigi mektupla
Darwin’in acilar1 ve kaygilan agikc¢a du-
yumsaniyordu: “Gunes ve Yer’in kisalmis
olan yaslarini henliz 6zimseyebilmis degi-
lim”. Kelvin kazanmis oldugu bu Ustinli-
gu acimasizca stirdiridyordu. 1893 yilinda
soyle diyordu: “Danvin felsefesinin kisir-
hgr her asamada bir kez daha sergileni-
yor”. Clarence King, 1893 yilinda Yer'in
24 milyon yasinda oldugunu duyurmus,

Kelvin de bu saptamaya katiimisti.

Yerbilimcilerin fizik¢iler karsisindaki
caresizligi biyologlan da bir ¢ikis noktasi
aramaya zorluyordu. Bu caba anti-Dar-
winci akimin ortaya c¢ikti§i bir dénemde
oluyordu. Entelektiiel karmasanin baskin
oldugu bir dénemdi. Bu karisik dénem,
Gregor Mendel’in yeniden kesfine goti-
ren arastirmalarin uyartildigi bir dénemdi.
Danvin bu yeni akimin mayalanmasindan
once éldu. Tuarlerin Kdkeni'nin 6. baski-
sinda Danvin, Lord Kelvin’in dogal segi-
me karsi gosterdigi karsi ¢ikisin asiimasi
zor bir ¢ikis oldugunu onadi.

Turlerin Kokeni'nin son baskisi dikkat-
li bir bi¢imde incelenirse, kuramina ydnel-
tilen karsi ¢ikisa yanit vermek amaciyla
Danvin'in, blylk emek verdigi yapitina
serpistirdigi “duzeltmeler”le yapitin celis-
kilerle dolmasina neden oldugu goérultr.
Kitabin 6. baskisinin il. bélimiinde séyle
bir timceyle karsilasiyoruz: “Yuksek
dizeyde orgutlenmis olan organizmalar-
daki degisiklikler, disuk dizeydekilere
kiyasla daha hizli olmustur”. Kitabin bas-
ka bir bélimindeyse, Lord Kelvin’in
matematiksel “kanitindan” kagmaya
calisan Danvin, dnceki baskilardakinin
tam tersi bir saptamaya gidiyordu: “Yer’in
erken doénemlerinde fiziksel kosullardaki
degisim guUnidmdizde karsilastigimiz
degisikliklerden daha hizli ve siddetli ol-
mustur; dolayisityla o dénemin neden ol-
dugu canliliga dair degisiklikler de o denli
hizli olmustur”. Danvin’in, Lord Kel-
vin’in baskilariyla Tirlerin Kékeni'ne
yapmis oldugu bu son “onarimlar”,
kuramin metafizik 6gelerle dolmasina
neden olmustur. Darwin*in uzlasma is-
tegi, kendi kuraminda carpici tutarsizlik-
larin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ancak Turlerin Kokeni klasik bir yapit
duzeyine ciktigindan bu sapmalar duis-
manlarinin bile géziinden kagmistir.

KELVINCI GORUS COKUYOR

Biyoloji Uzerine yapilan bu tuhaf ve
yanhs baski, Darwin’i, Turlerin Kdke-
w 'ni yayinlamasiyla birlikte tedirgin et-
meye bagsladi. Darwin, Lamarck’a dogru
geriledi. Diger yandan, Kelvin’in sonug-
larindan kusku duyan birkag yerbilimci
vardi. Bunlardan biri olan F. R. Moulton,
1899 yilinda, bilinmeyen bir tir atom
enerjisinin sinirsiz jeolojik zamani sagla-
yabilecegini dusindi. Bu gergekten de
“peygamberce” bir éngoriydi ve sonraki
on yil icinde dogrulugu sergilenmis oldu.
1903 yilinda Curie ve Laborde radyu-
mun surekli olarak cevresinden daha sicak
kaldigini gosterdi. Yerbilim ve gdkbilim
(astronomi) alom enerjisine iliskin bu ye-
ni bulgunun 6nemini kavramada gecikme-
di. Glnes’in bir kdmur yi1gini gibi hizla
yanarak tikendigini savunan Kelvinci go-
ris ayni hizla ¢oktd, fiyakah matematik-
sel hesaplar anlamsiz bir yigina dénusti.
Kayalardaki uranyum bileseni, artik isinin
yitirilmesine ilisin 6gretiyi yerle bir etti!
Boylece Yer’in yasina iliskin sinirsiz za-
man kavrami yeniden yasam buldu. Fizik-
cilerin uzun siren zorbahg! sona ermisti.
Isi 6lumi ya da evrenbilimcilerin yaygin
tanimiyla 4Buylk BuzuC\ bir saka olmak-
tan baska birsey olmadigini goésterdi. So-
guktan donan ve buzilen bir gezegen ye-
rine, daima geng, sicakhgi en ulu daglarin
yalgin tepelerine degin yayilan ve yasam
kaynagi atomun derinliklerinde yatan bir
gezegen geciyordu. 19. ylzyilin kétumser
fizigi curutulmus, Gines ve Glnes’te
yatan atom enerjisi Uzerine calismalar
baslamisti.

(*) Ege Universitesi Fen Fakiiltesi Astronomi
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Cumhuriyetin ilk yillarindaki tarih kitaplari:

"Insan ve maymunlarin

n eski kayalarda hicbir ha-
( yat eserinin izi yoktur. Da-

ha sonraki devirlere ait ka-
yatarda taslanilan ilk hayat izleri de ki-
cuk hayvan kabuklari, deniz otlarinin
saplan gibi pek basit seylerdir... Daha
sonralari denizde yasayan ilk hayvan-
lar, baliklar meydana geldi... Asirlar
gectikce birgok sekilde hayvanlar de-
nizden karaya ¢ikmaya basladilar, tam-
lar karada batakta”™ yerlerde yasayan
hem kara, hem deniz hayvanlan idi.”

j “Hayat sicak, g

suda camur ve kum Ozerinde baslamis,
oradan aglk sulara, denizlere yayiiRls-
ar. - -

“Hayat zincirinin son halkas! insan-
dir. 6teki memeli hayvanlar gibi insa-
nin da daha basit bir hayvan emsinden
¢ikmis olmasi lazim gelir. insanlarin ve
biyiik maymunlann musterek bir ced-
leri vardir.”

(Ortamektepicin Tarih-1, Devlet

Matbaasi, 1933)

Atatiurk ve Evrim Kurami:

etkenin sonucu

eay atin herhangi bir doga
u disi etkenin mudahalesi
.olmaksizin, diinya Uzerin-

de dogal ve zorunlu bir kimya ve fizik
stirecinin sonucu oldugunu kabul etmek
gerekir.” (Atatirk’an, Wells'in
“Cihan Tarihinin Umumi Hatlari** adh
kitabina yazdi§i kenar notlarindan.
ikz: Gurbuz D. Tufekgi, “Atatiirk'iin
Okudugu Kitaplar', s.73)

“insanlar, surfeler gibi sulardan ¢ik-
tilar en énce... ilk atamiz baliktir. isler
daha ilerledikce o insanlar, primat zim-
resinden tlrediler. Biz maymunlariz;
disiincelerimiz insandir.”

Onaydin,“
lan-Hatiralar”

yim,Ankara 1954,5.53)
:;;jfDoga insanlari tiretti;
ne taptirdi da. Ancak insanlarin diinya-
da yasayabilmeleri icin, onlarin dogaya
egemenligini sart kildi. Dodaya ege-
men olmasini bilmeyen yaratiklar var-
liklarini koruyamamalardir. Doga, on-
lari kendi unsurlari i¢cinde ezmekten,
yok etmekten ve ettirmekten cida ge-
kinmemistir.” (“Atatirk’in Sdylet ve
Demeckn-2*,x279) i
"Doganin her seyden bilyluk ve her
sey oldugu anlasildik¢a, doganin ¢ocu-
gu olan insan, kendinin de buyukligi-
nu ve haysiyetini anlamaya basladi.”

AtaturkTarih ve Dil®uriviedeniBilgiler”,sS 1, Elyazrn
,Turk Dil Kyrpmue | «
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Gunumuzdeki biyoloji kitabindan inciler:

"Tum varliklari Allah yaratti,
evrim teorisi yanlis"

aratma olay! yalanlana-
az. Cunkli guinimuzde
.. yaratma olayl1, her saniye
devam etmektedir. insan, kimdi varhgi
Uzerinde biraz dusunarse, bir yaratici-
nin varligim ancak o zaman idrak ede-

“islam’a gore, kainat ve kainattaki
batin varhklar Allah tarafindan yara-
tilmistir. Bu yaratma bir anda olabile-
cegi git», belli kanunlar dogrultusunda
yavas yavas da olabilir. Mesela toplu
igne basi blyukligindeki bir insan zi-
gotundan fetlisdn tesekkil etmesi ve
bunun da akilalmaz sekilde dizen!"
farklilasmalar gecirdikten sonra,
olarak dogmasi, yaratma olayina
bir misaldir.”

“Ozetle belirtecek olursak, yaratilis
gorisune gore kainattaki butin canl
ve cansiz varliklar *bir yaratici’ tara-
findan yaratilmistir. Yaratilis gérisina
savunan bilim adamlari, kdinatin ¢ok
ince bir diizen iginde isledigini, bu di-
zenin kendiliginden ve tesadiifen olu-
samayacagim belirtmektedirler. Ger-
cekten kainatta hicbir sey durup durur-
ken kendiliginden olusmaz. Ginimuz-
de, biyoloji ile ilgili birgok bilim ada-
m1, hayatin gesitliligini, bir hicre icin-
de gegen hayat olaylarinin olaganisti

ve Uzay Bilimleri BOIUMU. (y¢retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

intizamini ve kainatin ¢ok ince bir diu-
zenle isledigini gorerek, Allah’in varli-
§im idrak ettiklerini belirtmislerdir.”
“Darwin’in ¢ok tartisilan bir géfusi
de insanin evrimi ile ilgilidir. Danvin,
‘insanin Tireyisi* adli eserinde, insa-
nin maymun ve orangutan benzeri bir
canhdan evrimlesmis olabilecegini ile-
ri surmustir... Bir¢ok bilim adami, bu
gorusu benitnsememekte ve ispatlana-
mamis bir hipotez olarak kabul etmek-
tedir. GUnumuzde yapilan genis ¢aph
mt& K i tarastirmalara ragmen, insanin
ilk atasina ait oldugu soylenen fosiller
henliz bulunamamistir. En eski fosille-
rin ise ya buginki insana, ya da may-
mun veya orangutana benzedigi gorul-
mustlr. Yani, insanin maymunla ortak
bir atadan tlredigini, buglnki ilmi ve-
rilere dayanarak séylemek mimkin

“Evrimcilerin iddia ettigi gibi, tulle-
rin baska tirlere degismesi tabiatta
gozlenetnez. Tuller degisse bile, bu de-
gisme o tirun en fazla degisebilecegi
sinirlar icinde kalacaktir, 'tnsan’, ilk
yaratildigi giinden beri ‘insan’ olup,
gecirdigi degismeler onu baska bir tire
donlstirememistir.”

(Liseler Icin Biyoloji-1 Mitti Egi-
tim Basimevi Istanbul1990)
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Evrim kuraminin kalitsal temelleri

Prof. Dr. Aykut KENCE (9

arwin’in 1859 yilinda ya-

yimlanan Turlerin kékeni ad-

Il yapitinda ele aldigi dogal

secilim yolu ile evrim kura-

mi, kisa siirede biyologlar ve
diger bilim adamlari arasinda buyik bir
kabul goérdd. Bugiin biyolojinin en temel
yasasl olan dogal secilim yasasi, doga
olaylarinin bir dizi gézlemi ve bu gézlem-
lerden cikarilan mantiksal sonuglara daya-
niyordu.

DOGAL SECILIM YASASI’NA
TEMEL OLAN GOZLEMLER

Darwin'in birinci gézlemi su idi: Her-
hangi bir tirin Greme potansiyeli yavrula-
rin bir énceki kusaktaki bireylerin yerini
almasi icin gerekenden ¢ok daha fazla idi.
Ornegin cok yavas Gredi§ini bildigimiz
fillerde bile bir ¢ift birey -kaynaklarin si-
nirsiz oldugu varsayilirsa- yediytzelli yil
sonra 19.000.000 birey meydana getirebi-
liyordu.

Darwin’in ikinci g6zlemi-ise bu treme
potansiyelinin hicbir zaman gerceklesme-
digi idi. Her toplumun biyukligd kaynak-
larin miktari ile sinirli idi. Hicbir toplu-
mun bUyukligla sonsuza kadar artamazdi.
Tam toplumlarin blyuklikleri belirli si-
nirlar arasinda dalgalanirlar. Bu gozlem-
lerden sinirli kaynaklar icin ¢ekisen birgok
yavrunun daha ergin hale gelmeden dlece-
gi ve sadece birkacinin yasayabilecegi so-
nucu apacik gorulebilir.

Darwin’in Gguncl gozlemi ise dogada
hicbir canlinin bir digerine tami tamina
benzemedigidir. Gergekten de canh top-
lumlannda biyuk bir cesitlilik vardir. Ce-
sitlilik biyolojik sistemlerin en temel ézel-
liklerinden biridir. Darwin’in biyolojiye
en biyik katkisi belfc;i de o giine kadar
kimsenin dikkatini ¢ekmeyen, ¢ok basit
fakat ¢ok énemli bir olguyu vurgulamasi
olmustur: Bu cesitlilik icinde diyelim ki
bir bireyin tasidig1 farklar bireyi yasamaya
ve Uremeye diger bireylerden cok daha
yatkin kilabiliyor ise, o bireyin yavrulan
bir sonraki kusakta toplumda daha buyuk

insanlarda boy: Sirekli degiskenlik gosteren bir karakterde ¢an egrisinin dagihmi (Yizyilin ba-

sinda bir ordudaki bir grup askerin boylarina gdre siniflandirilmasi sonucu ortaya ¢ikan goru-

num). (Kaynak: F. J. Ayala ve James W. Valentine; "Evolving: The Theory and Processes of Or-
ganic Evolution”, The Benjamin/Cummings Pub. fapdRiy ﬁBYZgI)(itap Arsivi - https://rant%%liﬂde elde ettikleri sonug-

bir oranla temsil edilecektir. Sayet bireyin
herhangi bir karakterinde diger bireylere
gore gosterdigi fark ayni zamanda kalitsal
bir fark ise bir sonraki kusakta bu farklilik
daha buyuk bir oranda gorulecek ve yavas
yavas toplum degiserek, evrimlesecektir.

Darwin’in kuraminda en énemli eksik-
lik kalitim kurallarinin dogru olarak ta-
nimlanmamis olmasi idi. Darwii kansim-
sal kalitim (blending inheritance) denilen
bir kalitim mekanizmasina inaniyordu. Bu
mekanizmaya gore anne ve babadan gelen
kalitsal maddeler karisarak yavruyu olus-
turacak bilgileri meydana getiriyorlardi.
Kalitsal maddelerin karismasi kirmizi mi-
rekkep ile suyun karismasina benzetilebi-
lir. Sonugta bu iki sivinin karismasi ile or-
taya pembe renkli bir sivi cikar. Benzer
sekilde kansimsal kalitima gére yavrunun
karakterleri anne ve babanin karakterleri-
nin ortasinda yer alir. Bu kalitim mekaniz-
masl, Jenkins tarafindan a§ir bir bicimde
elestirildi. Jenkins bu kalitim mekanizma-
sina gore evrimin olamayacagini acik bir
sekilde gosterdi. Zira kansimsal kalitim
modeline gore birka¢ kusak iginde top-
lumda ¢esitlilik kalmiyor, bireyler birbiri-
nin ayni oluyordu. Darvin cesitliligin
toplumda kaybolmadigini isaret etmek di-
sinda bu elestiriye doyurucu bir ~anit ve-
rememistir.

GREGOR MENDEL (1822-1884)
VE KALITIMIN TEMELLERI

Kalitsal cesitliligin toplumda koruna-
bilmesi MendeFin kahtim kurallari ile
aciklanabilirdi. Fakat Darwin, ¢agdasl
MendeFin buluslanndan habersizdi. Da-
hasi MendeFin kurallan 20. ylzyilin bas-
lannda yeniden kesfedildigi zaman gene-
tikgiler kalitimin kansimsal olmadigini,
birbiriyle kansmayan, birbirine bulasma-
yan, birbirini degistirmeyen parcacik sek-
linde faktorler tarafindan kontrol edildigi-
ni gérmdasler ve bunun da Darwin’in ku-
ramina agir bir darbe olduguna inanmis-
lard.

ilk genetikgiler W. Bateson ve H. De
Vries boy, agirhik gibi surekli bir degis-
kenlik gosteren karakterlerin kalitsal ol-
madigini, sadece Mendel'in cahistigi ka-

rakterler gibi blyuk |
farklar gosteren karak-
terlerin (érnegin yuvar- |
lak ve burusuk bezelye-
ler) kalitsal oldugunu,
bu farklarin genler tara- |
findan yaratildigim one |
stirmislerdi. |

Diger taraftan doga-
da canlilarin bir ¢ok ka-
rakteri sureklUtdegis- |
kenlik gésterir. ingiliz |
genetikgisi ve Dar-
vin'in yegeni F. Gal- |
ton insanlar arasindaki |
gozlenebilir farklarin |
kaynagini arastirmaya |
calisti. Galton birgok |
fiziksel ve mental ka-
rakterlere bakarak bu |
karakterlerin surekli de-
giskenlik goésterdigini
ve bunlarin kalitsal ol-
dugunu gozledi. Orne-
gin uzun boylu anne ve
babadan dogan cocuk-
lar da uzun boylu olma
egiliminde idi. Bu ka-
rakterlerin kalitimini
calisabilmek igin birgok
biyometrik yéntem ge-
listirildi. Ornegin kore-
lasyon (iliski) ve reg-
rasyon (baglanim) gibi
yontemler bulundu.
Genler hakkinda yeterli
bilgi olmadig: i¢in istatistik analizlere g6-
re surekli degiskenlik gosteren karakterle-
rin kalitimi kansimsal kalitim modeline
uyar gibi gérunuyordu.

MENDELCILER-
BIYOMETRICILER
TARTISMASI

20. yuzyihn baslannda Mendekiler ve
Biyometriciler arasinda canlilarda karak-
terlerin kalitimi Gzerinde siddetli tartisma-
lar oluyordu. Mendekiler evrimsel olarak
onemli kalitsal farkliliklann biylk ve su-
rekli degiskenlik gostermeyen farkliliklar
oldugunu, Biyometriciler ise kalitsal de-
giskenligin stirekli oldugunu
One siruyorlar ve genlerin
ayri ayri birimler halinde
. olamayacagini savunuyorlar-
di.

Biyometriciler surekli de-

Jiskenlik gosteren karakter-
'~ lerin galisiimasi ve istatistik-
sel araclann kullanilmasi yo-
lu ile daha genel bir kalitim
teorisinin ortaya konulabile-
cegini savunuyorlardi. Men-
delcilere gore ise sadece bu-
yuk farklar tasiyan karakter-
ler genel bir kalitim kurami-
| nin temelini olusturabilirdi.

NEO-DARWINIZM

_ YADA
EVRIMIN SENTETIK

KURAMI

20. yuzyihn ilk ceyregin-
| de Mendelciler ile Biyomet-
'\ ricilerin gérusleri arasindaki
zithk giderildi. Ronald Ayl-
mer Fisher'in 1918 yilinda
yayinlanan makalesinde Bi-
yometricilerin strekli degis-
kenlik gosteren karakterler

Gregor Mendel (1822-1884)

larin MendeFin kalitim ilkelerine gore de
gecerli oldugu gosterildi. Buna gore si-
rekli degiskenlik gosteren karakterler ¢cok
sayida fakat etkileri kiicik genlerin etkisi
altinda* idi. Bundan sonra ikinci asama do-
gal secilimin Mendel kalitim ilkelerine go-
re isleyebilecedini gostermekti. Bu alanda-
ki kuramsal calismalar esas olarak ingilte-
re'de R. A. Fisher, J. B. S. Haldane ve
ABD'de Sewail Wright tarafindan yapil-
di. Boylece Darvin'in dogal secilim yolu
ile evrim kuraminin, MendeFin kalitim
kurami ile birlestirilmesinden dogan sen-
teze Neo-Darwinizm, ya da evrimin sente-
tik kurami adi verildi. Bu bilim adamlari-
nin kuramsal ¢alismalarini Th. Dobz-
hansky'nin deneysel ¢alismalari destekle-
di. 1937 yilinda Dobzhansky, “Genetik ve
Turlerin Kdkeni” isimli kitabini yayinladi.
Bu kitapta ChetverikofT, Fisher, Wright
ve Haldane’nin kuramsal c¢alismalari ¢ok
sayida deneysel calismalar ile destekleni-
yor ve dogal secilimin evrimde en dnemli
faktdr oldugu gosteriliyordu.

TOPLUM GENETIGI VE
HARDY-WEINBERG ILKESI

MendeFin kahitim kurallarinin toplum-
lara uygulanmasi ile toplum genetidi dog-
du. Fisher, Haldane ve Wright’dan énce
toplum genetiginin temellerini Hardy ve
Weinberg attilar. 20. yuzyilin baslannda
MendeFin kurallari yeniden kesfedildigi
zaman genetikciler yeni buluslarinin ver-
di§i heyecanla halka agik konferanslar du-
zenlemeye bagladilar. Bunlardan biri de
Punett'ti. Punett bdyle bir konferansta
MendeFin monohibrid ¢aprazinin sonug-
larini anlatiyordu ve insanlardan érnek
verdi. Goéz rengini kontrol eden bir gift,
gen (A, a) vardi (Bugln ¢ok sayida genin
g0z rengini kontrol etti§ini biliyoruz). Bi-
reylerin genotipleri AA ya da Aa ise kah-
verengi, aa ise mavi gz rengi ortaya ¢iki-
yordu. Bir AA bireyi ile aa bireyi eslestigi
zaman yavrularinin tuma (Aa) kahverengi



g6zli oluyordu. Aa
bireyleri arasinda bir
eslesme oldugu za-
man yavrulardan Ugu-
nin kahverengi goz-
14, birinin ise mavi
g6zIi olmasi bekleni-
yordu.

Bu sirada dinleyi-
cilerden biri Punett’e
su soruyu yoneltti:
Oyle ise neden ingil-
tere’de insanlarin ¢o-
gu mavi goézli olu-
yor? Punett bu soru-
ya hazir degildi, o ne-
denle de soruyu dog-
rudan yanitlayamadi.
Daha sonra kriket oy-
namaya giden Punett
orada Unli matema-
tikgi G. H. Hardy ile
karsilasti. Kriket oy-
narken kendisine soru-
lan soruyu Hardy’ye
yoneltti. Bu sorunun yaniti Hardy icin son
derece basitti. Hardy’nin soruya yaniti
“Hardy-Weinberg Kurali” olarak toplum
genetiginin temel ilkesini olusturdu. We-
inberg de ayni problem ile ¢alismis ve
Hardy’den bagimsiz olarak 1908 yilinda
bu calismasini yayinlamisti. Hardy-Wein-
berg ilkesine gore bir toplumdaki gen ve
genotip oranlari kusaktan kusaga degis-
mezler. Diger bir deyisle Mendel kalitim
ilkelerinin gegerli oldugu bir toplumda ge-
netik cesitlilik korunacaktir. Bdylece F.
Jenkins’in elestirilerine 40 yil sonra yanit
geliyordu. Mendel kahtim ilkelerine gdre
kalitsal cesitlilik birka¢ kusak icinde kay-
bolmuyordu. Sayet A, a genlerinin oranlan
(frekanslari) p ve g olarak verilirse top-
lumda AA, Aa ve aa genotiplerinin oran-
lan sirasi ile p2, 2pg, g2 olarak belirleni-
yordu. Bir toplumdaki mavi gozIlu bireyle-
rin oranlarini, o toplumdaki mavi géz gen-
lerinin oranlan belirler. Genel olarak bif

Evrimsel biyolojinin yuzyilimizdaki énculerinden
T. Dobzhansky.
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Néo-Dafv-vin‘izmi‘sentezleyen bilim adamlari: Ronald Aylmér Fisher (1890-1962) (soida),

J. B. S. Haldane (1892-1964) (ortada), Sewall VVright (1889-1988) (sagda).

toplumdaki genotip oranlarini, gen oranla-
n belirler.

GENETIK VE EVRIM

Evrim, bir toplumun genetik yapisinin
daha dogrusu gen oranlannm degismesi
olarak tanimlanabilir. Bu durumda Hardy-
Weinberg ilkesi evrim olgusuna ters diser
gibi gorundr. Hardy-Weinberg ilkesi sade-
ce bir toplumda evrimin olmadigi, durdu-
gu ani tanimlar. Evrimin olmamasi bir
toplumun sahip oldugu tim genlerin bir
sonraki kusaga tami tamina ayni oranlarda
gecmesi demektir ki, bu da gerceklesmesi
hemen hemen olanaksiz bir olaydir.
Hardy-Weinberg ilkesinin gecerli olabil-
mesi i¢in gerekli varsayimlar sunlardir:

1) Toplumda bireyler arasinda eslesme-
ler tamamen rastgeledir.

2) Toplum sonsuz blyukluktedir.

3) Toplumda hi¢ mutasyon olmaz.

4) Genotipler arasinda yasama ve Ure-

me yetenedi bakimin-
dan farklar yoktur. Di-
ger bir deyisle dogal se-
¢ilim yoktur.

dan gelen bireyler veya
toplum icinden disariya
giden bireyler yoktur.
Diger bir deyisle top-
lum diger toplumlarla
gen alis verisinde bu-
lunmaz.

Bu varsayimlari ye-
rine getiren bir canh
toplumu bulmak ola-
naksizdir. Kuguk bir
canli toplumunda gen
oranlan sansa bagl ola-
rak inip ¢ikabilir ve so-

nunda gen oram 1 veya 0 olabilir. Bu ola-
ya genetik suriiklenme ya da genetik kay-
ma (genetic drift) diyoruz. Genetik struk-
lenme toplumlann evriminde 6nemli bir
rol oynar. Hatta bazi toplum genetikgileri-
ne gore protein molekdllerinin evrimi ta-
mamen genetik striklenme iledir. Bu ko-
nu toplum genetikgileri arasinda héla tar-
tisma konusudur.

MUTASYON VE EVRIM

Mutasyon kalitsal maddede ani ve kali-
ci degisimlere denir. DNA molekilindeki
herhangi bir degisme kusaktan kusaga ak-
tariliyor ise mutasyon olarak tanimlanir.
Mutasyon tek basina evrimde zayif bir
gugtlr. Bir toplumda mutasyon genetik
cesitliligin kaynagi olarak 6nemlidir. Fa-
kat gen oranlanni ¢ok yavas degistirir.
Ornegin gen oranini sifirdan bire gikar-
mak son derece uzun zaman alan bir olay-
dir. Bir toplumun evriminde mutasyon
dogal segilim ile etkilestigi oranda 6nem-
lidir.

Hardy-Weinberg yasasinin temel varsa-
yimlarindan biri toplumda eslesmelerin

5)  Topluma disari-rasigele oldugu seklindedir. Bu da toplum-

daki bireylerin esit yasama ve Ureme san-
sina sahip olmasi anlamina gelir. Benzer
sekilde mutasyonlann evrimdeki roll ele
alindiginda, mutant (genleri dedismis, mu-
tasyona ugramis) genleri tasiyan bireylerle
normal bireylerin yasama ve Ureme sans-
larinin ayni oldugu varsayilmisti. Genetik
suriklenme gdsteren genotiplerin yasama
ve Ureme sansi bakimindan esit olduklari
distnilmistt. Fakat bircok durumda top-
lumdaki genotipler yasama ve ireme sansi
bakimindan birbirinin ayni degildir. Birey-
lerin yasama ve Ureme sansi dogrudan ge-
notiplerine baglidir. Farkh genotiplerin

Biri melanik (siyah), digeri ise normal (tipik) iki biston
betularia bireyi. (Kaynak: John B. Jenkins, "Genetics*,
Houghton Mifflin Company, Boston 1979, s.663)
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farkli yasama ve ure-
me basarisi dogal se-
cilime yol acar.

DOGAL
SEGILIME
KANIT:
ENDUSTRIYEL
MELANIZM

Dogal secilimin en
iyi orneklerinden biri
| endustriyel melanizm
| (melanizm: sac, deri
ve dokularda renk
maddelerinin fazlal:
| §1) adi verilen olay-
| dir. ingiltere’de

1840 T yillarin orta-
| larinda sanayilesmis
. Kkentlerin cevresinde
- dnemli bir degisim
basladi. Daha 6ncele-

ri likenler ile kaph

agac govdeleri fabrika-
larin bacalarindan ¢ikan is ile kaplanmisg
ve kapkara olmustu. Bu Kirlenme sonucu
bir glive tlirt olan biston betularia*nin
kondugu ve konakladigi ortam tamamen
degismisti. ilgili resme baktigimiz zaman
biston betularia’'nin liken kapli agac goév-
delerinde nasil kamufle olabildigini ve si-
yah agac govdeleri lzerinde ise nasil be-
lirgin hale geldidini gorebiliriz. Bu glve
icin konaklama sirasinda kamufle olarak
gorinmemek ¢ok énemlidir. Zira konduk-
lar1 ortamda belirgin olan bireyler kuslar
tarafindan avlanabilirler. 1848°de ingilte-
re’nin Manchester kentinde kelebek ko-
leksiyonculari biston betularia’nin yeni
bir tipi ile karsilastilar. Bu yeni tip simsi-
yahti ve is kaph agac govdeleri Uzerinde
dogal olarak kamufle olabiliyordu. Bu ne-
denle de normal tipe gore kuslar tarafin-
dan daha az oranda avlaniyordu. Manc-
hester’de yeni siyah tipin orani 19. ylzyi-
lin sonunda yiizde doksana ulasti. Benzer
sekilde diger bircok bdcek turiinde de sa-
nayilesmis bolgelerde siyah tiplere dogru
evrim gozlendi. Siyah tipin (carbonaria)
kalitimi Uzerine yapilan calismalar bu ka-
rakterin dominant (basat) bir gen tarafin-
dan kontrol edildigini gosterdi. Mutasyon
ile siyah tipe dénidsmenin c¢ok dusik bir
oranda gerceklestigi bugin biliniyor. Li-
ken kapli adaclar Gzerinde yeni siyah mu-
tantlar derhal kuslar tarafindan gorulecek
ve yutulacaktir. Fakat cevre degistigi za-
man bu siyah tipler aniden avantajli bir
duruma gelebilir. Clnkl kuslar tarafindan
avlanma olasiliklari normal tipe nazaran
¢ok daha azdir. Bu durumda toplumda bi-
reylere siyah renk veren genin orani ku-
saktan kusaga artmis ve 19. yuzyilin so-
nunda hemen hemen tim genlerin tipi si-
yah renk veren gen tipinde olmustu. Bu
ornek; (1) dogal segilimin gen oranlarini
degistirdigini gosteren kanit olmasi ve (2)
bir genotipin uyumunun c¢evreye bagh ol-
dugunu ve cevredeki degisikliklerin dogal
secilim olgusunu da degistirecegini gos-
termesi agilarindan énemlidir.

Bu sdzUnu ettigimiz evrimsel guglerin
etkisi altinda, toplum igindeki bireyler ara-
sinda gozlenen farkliliklar, zamanla top-
lumlar arasi farklara dénusir. Evrim tim
trlerin toplumlannda sirip giden bir ol-
gudur; 6yle ki evrimi durdurmak olanak-
sizdir. Bir toplumun genetik bilesiminin
degismeden kalabilmesi i¢in genetik su-
riklenme, mutasyon, toplumlararasi gen
alisverisi ve dogal segilimin olmamasi ge-
rekir. Bu etkenlerden herhangi biri gen
oranlarini etkileyecegine gore, bir toplum-
da evrimin durmasi hemen hemen olanak-
sizdir.

10P
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Dikkat edilirse, evrimin meka-
nizmalarindan s6z ederken tur yeri-
ne toplum sbézcugint kullaniyoruz.
Cunku evrimde temel birim, ne bi-
rey, ne de tirddr. Evrimsel uyum
saglama topluma 6zgl bir niteliktir.
Bireyler gecici varhiklardir, ancak
toplumlar zaman iginde sureklidir-
ler ve toplumun farkli zaman kesit-
lerine ait durumlari arasindaki biyo-
lojik baglantiyi, kusaktan kusaga
aktarilan genler saglar. Cevresel ko-
sullarin degismesi halinde, bireyler
genetik yapilarini degistirerek uyum
saflayamazlar. Fakat toplum, adap-
tasyon (uyarlama) sureci icinde ge-
netik bilesimini degistirebilir. Ayni
tire ait toplumlararasi biyolojik
baglantinin, gen ahisverislerinin bir-

¢ok engellerle kesilmesi ise sik sik b1

rastlanan bir olgudur. Bu durumda
ayni tire ait olsalar bile birbirlerin-
den ayri kalan toplumlann her bi-
rinde evrim, ¢evresel kosullara gére
farkh uyumlar yaratarak, kendi yo-
luna gidecektir. Sonugcta ise yeni
tdrler olusacaktir.

GENLER VE,
DOGAL SECILIM

Canhl toplumlannin evriminde,
mutasyon, genetik striklenme ve
goclerin etkileri Darvin*in 6ngor-
medigi olgulardi. Toplumlann yeni
cevre kosullarina uyum saglamala-
rinda, dogal segilim yine de en
O6nemli etkendir. Dogal secilim, ge-
nellikle, guglinin zayifi yok ettigi,
gbze goz, dise dis, kanh bir yasama
savasl olarak yorumlanir. Bu gorus
oldukca yanilticidir. Dogal secilim,
sadece bazi genlerin tasiyicilarinin
yasam ve dol birakma sanslanni art-
tirdiklar icin, sonraki kusaklara di-
ger genlerden daha biyik oranda
gecmeleri olgusudur. Bir genin ise
bu sans bakimindan digerlerine ke-
sin Ustinlugu .s6z konusu degildir.
Bir genin basarisi gevre kosullarina
gore degisebilir. Bir ortamda basari-
siz olan gen, baska bir ortamda basa-
rili olabilir. Dahasi, bircok tirde, ér-
negin bal arilan, karincalar ve insan-
da oldugu gibi dogal secilim, isbirli-
gi, 6zveride bulunma ve yardimlas-
ma egilimlerinin lehinde islemistir.

Dogal secilimin yanisira, mutasyon, ge-
netik suriklenme ve gocler gibi evrimi yu-
ruten gugclerin, biyolojik evrime hangi di-
zeylerde katkida bulunduklarini, nasil et-
kilesim gosterdiklerini arastirmak, evrim-
sel biyolojinin konusuna girer. Bakteriler-
den insana kadar birgok canli turii tzerin-
de yapilan ¢alismalar, evrimin izlenebil-
mesinin fosil kayitlan ile sinirh olmadigi-
ni, biyolojik evrimin bugiin de slrip gitti-
gini gostermistir. Ornegin, ikinci dinya
savasindan sonra zararh bdceklerle sava-
sim i¢in yaygin olarak kullanilan bécek
oldirict kimyasallar bocekleri, daha énce
hi¢ tanimadiksan yeni bir ¢evresel etkenle
karsi karsiya birakmistir. Fakat bir cok bo-
cek tird dogal secilim sonunda, bu kimya-
sallara kisa zaman diren¢ kazanarak yeni
cevrelere uyabilmislerdi. 1946 yilinda in-
sektisitlere (hasarat ilaci) direngli sadece
birka¢ bdcek turd bilinirken, bugiin bu sa-
yI besyliziin Gzerindedir.

Evrimin sirip giderken izlenmesi, ev-
rimsel mekanizmalarin nasil islediklerini,
nasil etkilesim gosterdiklerini anlamamizi
saglayacaktir. Bunun icin toplumlardaki
bireylerin dagilimi, sayisi, gen ve genotip
oranlari, toplumlararasi gen alisverisinin
(g6¢ler) duzeyleri gibi, toplumlann hem
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Sitokrom-C proteinin amino asit dizisindeki degisiklikler temelinde ¢izilmis 20 canli organizma
tipinin evrimsel iliskilerini gosteren soyagaci. Buna goére insana en yakin canli tird maymun

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sekildeki ingilizce sézciiklerin Tirkgesini veriyoruz:

Neurospora: Ekmek kufu, Candida: Patojonik bir mantar tirt, Saccharomyces: Bira mayasi,
Moth: Guve, Screw-worm fly: Vida sinedi, Tuna: Ton baligi, Rattlesnake: Cingirakli yilan,
Turtle: Kaplumbaga, Penguin: Penguen, Chicken: Tavuk, Duck: Ordek, Pigeon: Glvercin,

Kangaroo: Kanguru, Rabbit: Tavsan, Pig: Domuz, Dankey: Esek , Horse: At,
Dog: Képek,Monkey: Maymun, Human: Insan
(Kaynak: F. J. Ayala ve J. A. Kiger Jr., "Modern Genetics*, Addison Wesley, 1984)

genetigini hem de ekolojisini ilgilendiren
bilgilerin toplanmasi gerekmektedir. Her
bireyin, gorevleri farkl binlerce gene sa-
hip oldugu (insanda yaklasik 100.000 gen
oldugu tahmin edilmektedir) ve her toplu-
mun da binlerce bireyden olustugunu du-
stiniirsek, evrimin dinamigini inceleme isi-
nin glcliklerini gorebiliriz. Bununla bir-
likte Darwin*den bu yana evrimsel biyo-
loji, genetik, molekuler biyoloji, ekoloji,
matematik gibi bircok disiplinin katkilari
ile hi¢ de ku¢cimsenmeyecek bir yol al-
mistir ve gelismesini hizla strdirmektedir.
Bu arada devreye giren bilgisayarlar da
evrimsel biyoloji problemlerinin ¢ézi-
miinde giderek 6nem kazanmaktadirlar.

MOLEKULER BiYOLOJIDEKI
HER GELISME
EVRIMi KANITLIYOR

Son yillarda molekiler biyolojideki
hizli gelismeler de evrimin olduguna dair
bircok kanit ortaya koymustur. Bu kanitlar
daha 6nce paleontolog ve biyologlarin
canli turlerinin anatomileri, morfolojileri
Uzerindeki incelemeleri sonucunda elde
ettikleri kanitlardan bagimsiz olarak turle-
rin yakinlik ve uzaklik iliskilerini goster-

smda rol alan ve 287 amino asitten olusan
hemoglobin A molekill insan ve sempan-
zede tipatip aynidir. Ayni molekil baki-
mindan insan ve goril kani arasindaki fark
ise 287 amino asitten sadece birindedir.
Hemoglobin A molekill farede 19, ko-
yunda 26, tavukta 45, sazan baliginda ise
95 amino asit ile insan hemoglobin A mo-
lektltiinden ayrilmaktadir.

Hucre solunumunda énemli bir rolu
olan sitokrom-C proteini bakimindan can-
lilar karsilastirilir ve bir canli turundeki si-
tokrom-C molekuliinden diger bir canl ti-
rimdeki sitokrom-C molekuline ulasmak
icin ka¢g mutasyon gerekir seklinde bir he-
saplama yapilirsa, sempanze ve insan ara-
sindaki mutasyon uzakligi sifir olarak bu-
lunur. Diger bir deyisle bu molekali olus-
turan 104 amino asitten 104°G de aynidir.
Diger taraftan insan sitokrom-C molekili
ile Rhesus-maymunu arasinda sadece |,
kopek ile 13, kanguru ile 12, tavuk ile 18,
yilan ile 20, sinek ile 33, maya ile 56 mu-
tasyon uzakhigi vardir. Bu yakinhk-uzak-
ik iliskileri daha 6nce biyologlarin baska
kanitlara dayanarak yaptigi siniflandirma-
daki yakmlik-uzakhk iliskileri ile paralel-
dir. Bunun disinda kalitimin kimyasal te-

mektedir. Ornegin, kandd)oksiierPEIritp Arsiviel ntpsevtansgltigi yani tim canhlar icin

ayni kalitsal mekanizmanin gecerli
olmasi canlilann ortak bir gegmisi
paylastiklarinin yadsinamaz bir ka-
madir.

Gunidmizde genetik mihendisli-
gi sayesinde bir insan geni bakteri-
ye aktanlabilmekte ve bakteri nor-
mal bir bakteri geni gibi calismakta
ve bu genin kodladi§i proteinleri
uretebilmektedir. Ornegin, insulin
molektld bu sekilde Gretilmis ve
piyasaya cikmistir. insan ile bakte-
ri genlerinin bu sekilde melezlen-
mesi ve insan geninin bakteride ¢ca-
lisabilmesi insan ve bakterinin da-
ha dogrusu insandan bakteriye ka-
dar tum canlilarin ortak bir atadan
geldigini kanitlar.

EVRIM VE
YARATILISCDLIK

Evrim konusundaki bilimsel ka-
nitlarin bu denli guglt oldugu bir
ortamda yaratihs bilimi adi verilen
s0zde bilimin soézclleri tum bu ka-
nitlari gézardi ederek canlilarin
tanri tarafindan, bugiin olduklari
gibi yaratildiklarini ve hi¢ degis-
mediklerini ileri strebilmektedir. O
zaman tanrinin fosillerden mole-
killere kadar tum bu kanitlan bilim
adamlarini yaniltmak icin ortaya
koydugu disunulebilir ki bu da an-
lamsizdir.

Yalniz biyolojik degil, kilturel
evrimi ile de insan, yeryizindeki
diger canh tdrlerinin evrimini bu-
yiUk 6lgtde etkilemektedir. Birgok
tur, yasama alanlannin yok edilme-
si ile yerylzinden silinmis, tanm
bitkileri, evcil hayvanlar gibi bir
¢ok tir de insan eli ile genetik ola-
rak degistirilmistir. Evrim, ancak
ve ancak yasamin yeryuzinden tu-
miyle silinmesi sonucunda durabi-
lir. Buglin yasayan canli turleri,
yok olup gitmis olanlarin ylzde bi-
ri bile degildir. Bu da, bir tlriin ev-
rimsel slreci igerisinde yuzde
99*dan daha fazla bir olasilikla yok
olacagl anlamina gelir. Milyonlarca
canl tdrinden bunu bilen, kendi
evriminin bilincinde olan tek varhk
ise insandir.

Evrimin, diger canlilarda ortak
bir biyolojik ge¢cmise sahip oldugu-
nun bilincine varilmasi, insanin kendini
evrenin merkezi sayan dinya goristine
buyuk bir darbe olmustur, ama insanin
omuzlarina da buyik bir sorumluluk yuk-
lemistir. insan tim canh tirlerinin evrimi-
ni anlamak ve dodaya bu anlayisin 1s1§in-
da yaklasmak zorundadir.

(*) ODTU Biyoloji Bslimii.
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ilim tarihinde hicbir kuram
Darvincilik élgisunde “ideolo-

jik” catismalara yol agmamis-

tir. Turlerin Kdkeni’nin yayi-

nindan giinimuize degin gecen
yaklasik 150 yil boyunca evrim kurami,
“bilimsel” diyebilecegimiz elestirilerin yani
sira, kimi kez saldiriya donisen tepkilere
ugramistir. Baslangicta kurami alayci bir
dille hafife alan bagnaz cevrelerin zamanla
tutumlarini sertlestirdigi, Darvin’i nerdey-
se bir “seytan”, evrim dusuncesini bir “saf-
sata” diye karalama yoluna gittiklerini go-
riyoruz. Oyle ki, cok gegmeden canli diin-
yadaki deg@isim siirecine iliskin bir kuram
din ve bilim arasinda amansiz bir ¢atisma
konusu olur. Teologlarin géziinde evrim
kurami kutsal égretiyi dipediiz yadsima de-
mekti. Bu saygisizlija seyirci kalinamazd.
Gergi onlar, 17. yuzyilin baslarinda Bru-
no’yu ateste yakan, Galileo’yu ileri yasma
karsin dmur boyu ev hapsine mahkum eden
engizisyon yontemiyle Darvin’i yargilama
gucline sahip degillerdi artik. Ama Darvin-
ciligi lanetleme, sorunu g¢arpitma yolunda
actiklari kampanyay! daha sinsice ylrutebi-
lirlerdi. Bu kampanya, “yaratilisgilik adi
altinda ginimuzde de surdurilmektedir.
Son yillarda tlkemizde de etkinlik gdsteren
bu akimin, oportinist kesimlerin de deste-
giyle, ortadgretim ders kitaplarina uzanan
bir etki alani olusturdugunu biliyoruz.

KURAMIN TEMEL
KAVRAMLARI

Bu yazida tiim guncelligine karsin soru-
nu bu yaniyla ele almayacagiz. (1) Evrim
kuramina yoneltilen daha nesnel elestirile-
re, kimi bilim adamlarinda da kendini agiga
vuran bir doyumsuzluga deginmek, kurama
bilimsel yeterlik yoninden bakmak istiyo-
ruz. Ama once, ginimuzdeki anlaminda
Darvincilikten ne anladigimizi kisaca be-
lirtmeliyiz. Asagida siralanan dért noktanin
kurami 6zetledigi séylenebilir:

)] Evrimlesme: Tum organizmalar
men her alanda’ basit ya da daha ilkel canl
bir form ya da formlardan evrimleserek
olusmustur (Toplanan ¢ok sayl ve gesitte
gozlemsel verilerle kanitlanan bu genelle-
me, Kilisenin resmi gorusind yansitan “tur-
lerin de§ismezligi” 6gretisine dogrudan ters
dusmektedir).

2) Varolma savasimi. Canlilarda treme,

sinirli cevre ve beslenme olanaklarini asti-
gindan, bireyler arasinda yarisma, dahasi
varolma savasimi kaginilmazdir (19. yizyil
liberal ekonomisinin kiyasiya yarisma 6zel-
ligini yansitan bu sav, yalniz Kilisenin de-
gil, hiimanist egilimli cevrelerin de tepkisi-
ni gekmistir).

3) Varyasyonlar: Ayni turt olusturan bi- |

reyler bile tekduize degildir; ozelliklerinde
cesitli bakimlardan yapisal farklar tasirlar.
En 6nemlilerini mutasyonlann olusturdugu
bu farklar, olumlu ya da olumsuz yénden
cevre kosullarina uyumu etkileyici nitelikte
olabilir (Bu gdézlem, varolma savasimi savi
ile birlestiginde, Darvin’in “dogal seleksi-
yon” diye bilinen ve kuraminin 6ztni olus-
turan ilke ortaya ¢ikmaktadir).

4) Dogal seleksiyon: Varolma savasi-

minda c¢evreye uyum saflamada yetersiz
kalan bireyler ayiklanir, Ustinlik kuranlar
¢ogalmayi surdaridr; 6ylece, uzun sirede
daha yetkin, daha karmasik tirlere yol agil-
mis olur.

Evrimi bir olgu olarak varsayan, bu ol-
guyu dogastl bir gi¢ ya da “dizayn”a bas-

vurmaksizin agiklama yoluna giden dogal
seleksiyon ilkesi, mutasyon veya rastlanti
varyasyonlar izerinde ¢alisan, kalitsal 6zel-
likleri bir tir denetim altinda tutan, salt me-
kanik bir duzenektir. Geleneksel kosullan-
malara ters dusen oyle bir yaklasimin genis
tepkilere yol agmasi beklenmeyen bir olay
degildi, kuskusuz. Nitekim, evrim kuramim
nerdeyse Darvin’le ayni zamanda ortaya
koyan Wallace beklenen tepkiyi yumusat-
mak igin soyle bir aciklamada bulunma ge-
regini duymustu: “Darvincilik dayandi§i
mantigin en asin yorumunda bile insanin
ruhsal dogasini yadsimayi degil, tam tersi-
ne, dogrulamayi igermektedir”. Ne var ki,
bu tiirden sozler inandinci olmaktan uzakti.
Danvin’in tezi yorum gerektirmeyecek ka-
dar acikti: Tum canlilar gibi insan da salt
mekanik bir strecin Griiniydd; tannsal ya-
ratis degil, dogal seleksiyon séz konusuy-
du.

19. yiazyil bilimcilerinin coskuyla ku-
cakladiklari Danvincilik kimi bilim adam-
lanyla entelektiellerin de kolayca iclerine
sindiremedikleri bir goristi. Ornegin, do-
nemin Dublin Universitesi biyoloji profesé-
ri Haughten, Danvin’i bir tir sarlatanlikla
sucluyordu: “Darwin’in kuraminda yeni
olan her sey yanlistir; dogru olan da zaten
bildigimiz seyler!” Yazin diinyasinin tnlu-
lerinden Chesterton’un yargisi daha da ki-
nciydi: “Darvin kurami bir zehirdir, din-
yanin buglin i¢ine distigu ruhsal bunalimin
baslica nedeni bu zehirdir.”

BAZI BiLIMSEL ELESTIRILER

Bunlar ¢ogunluk 6l¢i disi duygusal tep-
kiler. Simdi gelelim “daha ussal” diyebile-
cedimiz elestirilere.

Yuzyilimizin basindan bu yana giderek
belirginlesen bu elestirileri iki kiimede top-
layabiliriz: a) Kimi bilim adamlannda ken-
dini a¢iga vuran doyumsuzluk; b) Bilim
felsefesi agisindan duyulan yetersizlik.

Kapak 15

Daravincilik: Tepkiler ve elestiriler

ganizmalarin, 6zellikle ileri gelismislik du-
zeylerinde dayanisma, dahasi “isbirligi” di-
yebilecegimiz davranislar da sergilendigini
gosteren guvenilir pek ¢ok gbzlem ortaya
konmustur. (2) Ne var ki, Darvin’in bu
olayin farkinda olmadi§i da séylenemez.
Elestirinin gerekgesini Darvin’in oldukga
esnek ve duraksamaya yer veren yaklasi-
minda degil, gozleri varolma savasimiyla
buyulenmis militan Darwincilerin kati tutu-
munda aramak gerekir.

Daha énemli bir Ggtinci elestiri dogal
seleksiyonun aciklayici bir ilke olarak ye-
tersizligine iliskindir. Buna gdre, amipten
insana uzanan tim asamalarinda canlilar,
fizik ve kimya ¢6ziimlemelerine elverme-
yen olagandisti bir diizen, ereksel bir egilim
sergilemektedir. Bunun, rastlanti varyas-
yonlar Uzerinde mekanik bir diizenek olan
dogal seleksiyonla agiklanmasi olanaksiz-
dir. Ornegin, insan gozini alalim. Yapi ve
isleyisi bu denli karmasik, ince ve yetkin
dokunmus bir organin, belli bir amaca yo-
nelik hicbir yaratici giic icermeyen salt me-
kanik ve dizenekle olustugu olasi midir?
Sanat, felsefe ve bilim calismalariyla uy-
garliklar yaratan insanin dogal seleksiyonla
evrimlestigi yeterli bir agiklama olabilir
mi? Annenin yavru sevgisini, higbir ruhsal
6ge icermeyen “kor” bir duzenekle agikla-
maya olanak var midir?

Biyologlarin (bu arada Danvincilerin)
bu tir sorulara doyurucu yanit verdiklerini
soylemek gugtir, kuskusuz. Ancak bilim
adamlarinin “elan vital”, “entellechy”,
“tannsal dizayn” turinden gizemli kavram-
larla getirilen s6zde agiklamalan da gecerli
saymalari beklenmemelidir. Son yillarda
ortaya atilan, kimi bilim adamlannin da si-
cak baktigi “kendiliginden diizenlenme”
(self-organization) kuraminin da hentiz kur-
gusal bir hipotez olmanin &tesinde bir agir-
lik tasidi§i kolayca sdylenemez. (3) Dar-
vincilik agiklama bakimindan kimi sorulan

a) Bagtan beri ylrurlukte kalan bir elesyantsiz da biraksa, yerlesik bilimsel norm-

tiri, kuramin, canlihgin (hiicre ya da orga-

nizma formunda) ilk nasil ortaya ciktigini
he_aglklamadlglna iliskindir. Buglin de gize-
mini koruyan ve spekilasyon gergevesinde
tartisilan bu olay aslinda evrim kuraminin
kapsami disindadir. Ne Darwin’in, ne de
onu izleyen bilim adamlarinin kurama o ge-
nislikte bir islev yukledikleri sodylenebilir.
Kuramla gelistirilen agiklama, biyolojinin
hemen tum dallarindaki calismalara isik
tutmakla birlikte, evrim streciyle sinirhdir.

Bilimsel acidan bir baska elestiri de can-
Ii dinyanin bir ¢atisma bir varolma savasi-
mi oldugu savina iliskindir. Gergekten, or-

lar agisindan gecerliligini strdiren bir ku-
ramdir, daha kapsamli ve doyurucu alterna-
tif bir kuram ortaya ¢ikmadik¢a biyoloji
alanindaki paradigma konumunu yitirmesi
beklenemez.

FELSEFI ELESTIRILER

b) Darvincilige bilim felsefesi ag's'ndankapsadlglm gostermisti.

yoneltilen elestiriyi ise kisaca soyle belirte-
biliriz:

Darvincilik bilimsel bir kuram olmak-
tan cok metafizikse! bir dgretidir. Bilimsel-
ligin asal 6l¢itd olgusal yoklanabilirliktir.
Oysa Darvinciligin oyle bir teste elverdigi

Ekim 1986 tarihli Gélal[]zu_dquFisinin Evrim Kurami konulu kapak karikatird.
cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

sOylenemez. Baska bir deyisle Darvinciligi
dogrulayan pek ¢ok olgusal veriler gosteri-
lebilir, gosterilmistir de. Ama bilimselligin
6lgutd dogrulanmaya degil yanlislanmaya
elverisliliktir. Darvinciler kuramlarinin
hangi olasi gézlem sonuglariyla yanlislana-
bilecegini ortaya koymus degillerdir.
Cagimizin seckin bilim felsefecisi Kari
Popper’in dile getirdigi bu elestiriye ti-
miuyle katilmaya olanak yoktur. Evrim ku-
raminin olgusal yoklanmaya yeterince el-
vermedigi dogru olsa bile metafiziksel ol-
dugu yerinde bir niteleme degildir. Kendi-
sinin de belirttigi gibi evrim kurami pek
¢ok yonden paha bigilmez degerde bir diz-
gedir. “Bu kuram olmasaydi,” diyor Pop-
per, “Darvinden sonra hizla artan bilgi bi-
rikimimizde hangi diizeyde kalirdik bilmi-
yorum... Kuram ger¢i metafizikseldir, ama
somut ve pratik bir ¢ok arastirmaya tuttugu
15tk gbzénine alindiginda buyik degeri
yadsinamaz. Yeni bir ¢evreye uyum sagla-
ma konusunu incelemeye olanak vermekte,
uyum kurma diizenegine 1sik tutmakta, da-
hasi, evrim sirecinin dayandi§i dizenegi
anlamamizi saglamaktadir. Ustelik, tim bu
islevler bakimindan Darvincilik sahip ol-
dugumuz tek inandinci kuramdir... Kura-
min nerdeyse evrensel boyutlara ulasan
sayginhginin nedeni de budur”. (4)

EVRIM KURAMININ DEGERI

Bir noktanin 6zellikle vurgulanmasi ge-
rekir. Darvincilik siradan bilimsel ,bir ku-
ram degildir. Kuramin diinya gorusimuz
Uzerinde bilimsellik sininni asan derin etki-
leri olmustur. Evrim kurami ajaninda tanin-
mis bir otorite olan Julian Huxley in asa-
gida aktardigimiz sozleri kuramin degerini
daha genis bir perspektifte dile getirmekte-
dir:

“Evrim kurami, insanin kendisi, dogaya
iliskin genel anlayisi, doga icindeki konu-
mu bakimindan da énemli iceriklerle yUk-
lidur. Bu kuramla birlikte insanin ge¢cmiste
aradigr Altin Cag yokluga kansti; duragan
yasam beklentisi degisen, yenilige acilan,
ilerleyen bir yasam anlayisina birakti; gec-
misten gelen, gelecede acilan yasam seri-
venimiz gdézimuzde binlerce kat byada.

“Nevton, hareketin genel ilkelerinin
yersel nesneler gibi goksel nesneleri de
Darwin de yasam
savasimi, dogal seleksiyon, onlara bagh
cevreye uyum gibi bir ka¢ basit ilkeyle in-
sanin canli dinyanin; maymundan gigege,
bakteriden amibe uzanan degisen ve kagi-
nilmaz ortak bir agin pargasi oldugunu or-
taya koydu. Newton fiziginin temel ilkele-
rinin simdi yerini daha kapsamli ilkelere bi-
raktigini biliyoruz (gerci o ilkeler belli bir
dizeyde uygulama gecerliklerini timuyle
korumaktadir). Darvin’in ilkelerine gelin-
ce, ayrintilarinda daha buyuk degisikliklere
ugramakla birlikte, bunlarin yerini baska
temel ilkelere birakacagi zayif bir olasilik-
tir. Evrimsel biyolojinin surgit Darvinci
kalmayacagini gosteren hicbir belirti gor-
muyoruz ortada.”

(*) ODTU emekli 6gretim Gyesi
DIPNOTLAR

1) Bu konuda, yazarin “Evrim Kurami ve Bag-
nazlik” (Gergek Yayinevi, 1989) adli kitabina
basvurulabilir.

2) Bkz. a.g.y", s. 34-36.

3) Bkz. C. Yildiran, “Bilimsel Yd&netimin Yeter-
lik Sorunu”, Felsefe Tartismalari, 16. kitap.
1994.

4) K. Popper, Unended Quest, Fontana-Collins,
1976, s.171.

5) J. Huxley, Maninthe Modem Worid, A Men-
torBook, 1955, s.176.
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Universitesi Yerbilim Bolu-

minden 1978 yilinda mezun

oldu. 1981 yilinda Hanvard
Universitesi Yerbilimleri Bolimiinden A.
M. (Artium Magister) derecesini aldi. Yi-
ne ayni Universitede Dr. Stepken Jay Go-
uldrun danismanhginda gergeklestirdigi
uDeniz Fonksiyonel Morfolojisi ve Evri-
mi” ile “Salyangozlar: Makroevrim Ku-
ramindaki Uygulamalari” konusunda
doktora tezini 1983 yilinda verdi.1983 yi-
lindan beri Virginia Politeknik Enstitlsu
ve Eyalet Universitesi tide 6gretim Uyeli-
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bak Turkcelestirdi.

Bati toplumu uzun zamandan beri in-
sani doganin zirvesinde gérmektedir. Irk-
¢l (ethnocentric) dnyargilari ile birlikte
Bati dinleri, yaratilisin tamamen insanin
olusumunu hedef aldi§ini ve yaratilisimi-
zin TanrTnin en kayda deder hiineri oldu-
gunu kabul eder, 6rnegin, Kitab-1 Mu-
kaddesin (Tevrat'in) Yaratihs bolumun-
de, yaratilis efsanesi, yaratihsin ilk bes
gindnd sadece hazirlik, altinci gini ise
Tanri’nin yaratilisi bitirme basarisi olarak
anlatir. Rénesans sanatinda bu basan, 6r-
nedgin Vatikan’da bulunan Papa’nin dzel
mabedi Sintine ChapeTdt Michalenge-
lo’nun eseri olan “Adem’in Yaratilisi” ile
temsil edilir. insanin dogadaki merkezi
konumunu sembolize eden bu Unlu duvar
resminin mabedin tavaninin tam ortasin-
da yer almasi bir rastlanti degildir.

_ BIREFSANE:
BUYUK VAROLUS ZiNCIRI

Rdnesans degisimlere sadece ayrintida
tanik oldu. Diinya ve evrenin anlasiima-
ya baslanmasi, doganin sirekliligi icin
bir metafor olan Buyuk Varolus Zinciri
(Great Chain of Being) duslincesinin ge-
lismesine yol acti. Bu dusiinceye gore
evren mukemmel bir batindd ve iginde
yer alan her madde metaforik olarak yu-
karisindakine uzanan bir zinciri tanimh-
yordu: Buyuk filozof ve matematikei Le-
ibniz, Buyuk Varolus Zinciri*ni soyle
aciklamisti:

“Goze, gérunen tim maddi dinyada
acikliklar ya da bosluklar gérmeyiz. Biz-
den asagida olanlar adim adim iner ve
devam eden bu seride her biri alindigin-
da biri digerinden cok az farkhdir. Ka-
natlari olan baliklar vardir ve havaya ya-
banci degillerdir; suda yasayan ve kanla-
ri baliklarinki kadar soguk olan kuslar
vardir... Hem kuslara hem de vahsi hay-
vanlara yakin olan ve her ikisinin arasin-
da yer alan hayvanlar vardir. Mitolojik
deniz kizlarini ve adamlarini bir yana ko-
yarsak (1) hem karada hem suda yasayan
hayvanlar (amfibiler) karasal olanlar ile
suda yasayanlari birbirine baglar. Kimi-
leri insan denebilecek kadar neden ve bil-
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$ekil-1: HaeckePin evrim agaci (1874) (Haecket, E., 1874, Die Gastraea Theorie, )
die phylogenetische Klassification des Tierreiches und Homologie der Keimblat-
ter, Jena Z. Naturvviss, 8: 1-55).

giye sahip goérunen hayvani yaratiklar
vardir; hayvan ve bitki alemleri neredey-
se 0 kadar i¢ icedir ki, sayet birinin en il-
kelini, digerinin en ilerisini alirsaniz,
aralarinda gorilen farklilik az olacaktir;
en asagidakine ve maddenin en organlas-
mamis kisimlarina gelinceye kadar boyle
devam edildiginde, heryerde birkag tiirin
birbirine bagh oldugunu ve hemen hemen
6nemsenmeyecek derecede farklilik gos-
terdigini buluruz. Ayrica, Yaratici’nin si-
nirsiz glict ve bilgeligine baktigimizda,
bunun evrenin ihtisamli uyumuna, blyuk
diizene ve sinirsiz mimari gizellige ne ka-
dar uydugunu ve yaratik cesitlerinin asa-
ma asama bizlerden daha asagiya dogru

indigini gordiikce, bunlarin bizlerden de-
rece derece yaraticinin sinirsiz mikem-
meliyetine dogru yukseldigini distinme-
mize neden olacaktir.” (Lovejoy, 1966;
s.184)

iste, Blyuk Varolus Zinciri disiincesi-
ne gore varolanlar Yaratilis bélimunde
anlatilanlardan daha karmasiktir, ancak
yine doganin biylk bolimu bizlerden
asagida uzanir; yalnizca melekler ve Tan-
r Uzerimizde yer alir. Ayrica, agik olarak,
Bacon’dan yapilan asagidaki alintida da
belirtildigi gibi, insan varolanlarin merke-
zinde glvenli bir sekilde durmaktadir:

“Kesin olan nedenlere bakarsak, insa-
noglu, dinyanin merkezi olarak kabul

erobik: Ancak oksijenli ortamda
yasayabilen canli.

Alg: Su ortamlarinda yasayan ve fo-
tosentez yapabilen, dojadaki besin zin-
cirinin ilk halkasini olusturan bitki gru-
bu; su yosunu*

DNA: (Deoksiribonukletk asit) Kali-
timda rol oynayan molekul.

Endosimbtyoni: Bir baska canlima
viicudu icinde yasayan ve bu canl ite
karsilikli yararlanmaya dayali ortakya-
sam slirdiiren organizma.

. Opossum: Kuzey Amerika’da yasa-
yan, boyu 60 cm., kuyrugu 30 cm. ka-
dar olan keseli tiir hayvan.
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Prbbzoon; Doku ve organ farfcldas-
mast gostermeyen tek hicreli hayvan.
Stigma: Tek hicre olarak yasamini

Seyi: Duslk sicaklik ve basing altin-
da, az baskalasima ugramis, Kilce zen-
gin kayag.

Termitler: Beyaz karincalar olarak
da adlandirilan, tropik bélgelerde bi-
yiUk gruplar halinde yasayan bdcekler-
dir. Cogu tlrl ot ve yaprak parcalan ile
beslenir. Bazi tirler odun ite de besle-
nir ve aga¢ govdelerinde oyuklarin

https://rantey.org

edilebilir; dyle ki insanoglu yerytiziinden
uzaklastirilsa geride kalanlar timiyle
yanlis yol tutmus, hedefsiz ve amagsiz go-
randrler... ve higbir seye ulasamazlar.
Tdm dinya birarada insanogluna hizmet
icin calisir; ve yararlanamayacagi ve
Urin alamayacag! hic bir sey yoktur... oy-
le ki biitlin seyler kendilerinin degil, insa-
noglunun isini yapiyor gozikuyorlar.”
(Lovejoy, 1966; s.187)

17. yizyil boyunca ve 18. yizyilin
baslarinda Blyuk Varolus Zinciri insani
evrenin merkezine koyarken ve evrenin
varolusunun nedeni olarak goérurken ti-
muyle statikti. Ancak Rénesans sonuna
kadar bu goris degismeye basladi ve Bu-
yUk Varolus Zinciri distncesi ¢aga uygun
hale getirildi. Simdi de, bu degismeyi ta-
nidik dizelerinde aciklayan Amerikali ya-
zar Ralph Waldo Emerson’dan alinti
yaplyorum:

“Cabalayip da insan olmaya solucan

Tirmanir bitin bigimlerin doruguna”

17. ylzyilin sonuna kadar, insanoglu
yalnizca doganin zirvesinde degildi, do-
ganin geri kalan boélimi de bize dogru
gelisiyordu.

1859 yilinda yayimlanan, canlilarin
yerel uyumunu (adaptasyonunu) vurgula-
yan ve evrensel ilerlemeyi reddeden Dar-
vin’in evrim teorisinin, doganin geri ka-
lan kismina anlam verdigi ve insani sade-
ce ¢ok sayida yasam formlarindan biri
olarak yerine yerlestirdigi umulabilir. An-
cak, dyle degildi; o donemlere ait ve tari-
hi olan evrim teorisi, yalnizca insan di-
stincesinin doga diizeninin dogal ve kagi-
nilmaz sonucu olarak harekete gegmesine
hizmet etti.

Evrim s6zkonusu oldugunda, insanin
merkeziligi ve kacinilmazhgr gérisini
yansitmak i¢in en iyi yol gizimle canlan-
dirmaya (iconography) basvurmaktir. Se-
kil-7, Danvin’in cagdas! olan Haeckel’in
tek hicreli mikroptan omurgasiza, amfi-
biye, maymuna ve insana uzanan canlila-
rin evrimi gorisinu yansitmaktadir. Yi-
ne, gunimizdeki bir hiicre biyolojisi ki-
tabindan alinan ve Sekil-2'de gosterilen
evrim slrecini aciklayan bir baska ¢izim
ise bu gorusun ginimuze degil devam et-
tigini gostermektedir. Bu, Haeckel’in se-
masindan bir dereceye kadar daha mo-
dem gdrunmektedir, ancak sonugta ayni-
sidir. Evrim teorisi insanin merkeziligi ve
kaginiimazhgi ilkesini silmedi, tam tersi-
ne canlihdin evrimi (konusu) goériniste
bu ilkeye bilimsel destek sagliyormus gi-
bi yorumlanabildi. Yine, Bati tarihinin
onceki 2000 yili ele alindiinda evrim ar-
sivinin tam da bu sekilde yorumlanmasi
sasirtici olmamahidir.

Bu makalede tartismak istedigim ko-
nu, insanin tdreyisinin kacinilmazhg da-
siincesidir. Ayrica, bu dislnceyi tartis-
maya, paleontoloji bilgisi olarak adlandir-
digimiz canlilik tarihi bilgimizden yarar-
lanarak baslamak istiyorum. Bu makale,
hepsi fosil arsive dayanan ve sonugta in-
sanin, doganin bir amaci olmadigma isa-
ret eden ¢ boélimden olusan bir seri ola-
rak yazildi. Amacim sizleri insanin umul-
madik tureyisi konusunda ikna etmek.

1. BOLUM
ILK SANS: OKARYOT
HUCRENIN EVRIMLESMESI
Yeryuziu yaklasik 4,5 milyar yil énce

kozmik gaz ve tozdan meydana geldi ve o
zamandan beri galaksinin bu béliminde



durmadan donuyor. Yasam ise yeryizln-
de 3,5-4 milyar yil dnce belirdi. Profes-
yonel biyologlar canlilik tarihinde iki te-
mel asamayi tanimlarlar: ilki canhili§in ve
bununla birlikte prokaryot hiicrenin kéke-
ni, ikincisi ise dkaryot hiicrenin kékeni-
dir. Hucre tipleri arasindaki bu farklilik
canlilik agacmin en temel iki dalini, bak-
terileri ve diger canhlari, birbirinden ayi-
rr.

Cekirdegi, mitokondrileri ve kromo-
zomlari bulunmayan, iginde birkag yapi
barindiran basit, kugtcik bir hiucre olan
prokaryot hicre, fosil kayitlara gore yak-
lasik 3,5 milyar yil 6nce ortaya ¢ikmisti.
Bu mikroplarin sekil cesitliligi cok azdir;
Guney Afrika'da Svvartkoppie Olusu-
mundaki bakterilere cok benzeyen mik-
roplar tipik 6rnekleridir. Ancak ¢ok ufak
boyutlarina ragmen bu organizmalar, di-
gerleri arasinda, canhlik tarihinde 6nemli
bir rol oynamislardir, bu da ginimuz at-
mosferindeki oksijenin tumunid Ureten
cyanobakterilerin gerceklestirdigi foto-
sentez faaliyetleridir.

Fakat yasam bir kez belirip, sonra he-
men karmasikliga, akilliliga (zekaya) ve
insanliga dogru uzanan evrim merdiveni-
ni yukseltmeye baslamis midir? Dogrusu
hayir. Jeolojik devirleri gdsteren stutunun
ust kisimlarinda yaklasik 300 milyon yil
Oncesinden 3,2 milyar yasindaki kayalara
uzanirsak, yine yalniz basit olan prokar-
yot organizmalari -bakterileri- buluruz.
Bu noktada canli cesitlili§i oldukca azdir.
Cok az seyin oldugu gorulir. Ve jeolojik
sutunda 2 milyar yasindaki kayalara bak-
mak igin yaklasik 1,2 milyar yil daha sig-
rayalim. Bu dénemde daha ¢ok sekil ce-
sitliligi, koloniler, ipliksi yapilar, kiresel
kumeler ve tek hicreler bulunuyordu.
Canh cesidi artmisti, ancak yine varolan
tim organizmalar ginimuzde yasayan ve
yerylziindeki canhlarin en basitleri olan
prokaryotlardi.

Yalnizca 1,2 milyar yil 6ncesinde, Ku-
zey Amerika’daki Buyiik Kanyon (Grand
Canyon) ve baska yerlerde bu yastaki ka-
yalarda, fosil kayitlarda ilk 6karyot hicre
belirir ve bu canliligin ikinci buyuk béla-
munun ortaya cikisidir. 4 milyar yillik
canhilik tarihinin hemen hemen 3 milyar-
lik kisminda tum canlilik bakterilerden
ibaretti, yasamin Urettigi kompleks yapi-
lar sadece stromatolit denilen sert, lahana
seklindeki birikinti kiimeleriydi. Bugin
bile dunyanin birka¢ yerinde bulunan bu
bakteri birlikleri yeryiizinde ilk Za-

man’in (Prekambriyen) en karmasik
(kompleks) biyolojik yapilariydi.

BiZ DE BAKTERI
KOLONILERINDEN
OLUSUYORUZ

Okaryot hiicrenin evrimlesmesi neden
bu kadar uzun sirmuisti? Neden yasam,
yolculuguna, sézde mikemmeliyet mer-
divenin yukarisindan baslamamisti? Tipik
bir 6karyot hucreye bakalim (Sekil-3).
Hepimiz 6karyot hiicrelerden olusuyoruz.
Bu hicreler prokaryot hiicrelerden daha
blyuk; kromozomlarin iginde duzenlen-
mis DNA’lar1 var; cekirdeklerin icine
yerlesmis kromozomlari bulunuyor; cok
saylda karmasik yapilan var. Mitokondri-
ler tam yerinde &érnekler. Bu organeller
O0karyot hucrelerin enerji santralleridir.
Diger ornek kroloroplastlardir. Bu orga-
nellerde ise bitki fotosentezi gerceklesir.
Genelde, 6karyot hicreler prokaryot hiic-
relerden daha karmasiktir; zarla gevrilmis
ve belli gorevleri olan c¢ok ¢esitli birim-
lerden meydana gelirler.

Sonugta, dkaryot hiicreler karmasiktir-
lar. Peki, yanit bu mudur? Geg ortaya ¢i-
kislarina yol agan bu karmasik yapilari
midir? insanliga dogru ikinci basamaga
¢tkmadan o6nce yasam tarihinin gecen
dortte tglik kismi karmasikhgin gelisme-
si igin gerekli olan zaman midir? Hayir.
Olay bu kadar basit degildir.

Bu uzun siren gecikmenin nedeni en
iyi 6karyot hicreleri meydana getiren or-
ganellerin yapisina bakilarak anlasilabilir.
Mitokondriler ve kloroplastlar pargasi ol-
duklari hicrelerden bagimsiz, kendi bas-
larina yasamlarini strdurebilirler. Bu or-
ganellerin ¢ekirdekte uzanan DNA’dan
ayn kendi DNA’lan vardir. Yine bu orga-
neller, bir butiin olarak hicrenin ¢ogalma
zamani ile de baglantili olan ancak gene-
tik olarak bagimsiz, kendi DNA'lannin
kopyalandigi ¢ogalma faaliyetleri goste-
rirler.

iste bunlar ve diger g6zlemler tkaryot
hucrenin yalnizca karmasik bir hicre ol-
madigim; okaryot hucrenin kendisinin bir
hiicre kolonisi oldugunu anlamamiza yol
acti. Amherst’deki Massachusetts Uni-
versitesi’nden Lynn Margulis mitokond-
ri, kloroplast ve biytk olasilikla kamgi

benzeri yapi ile dkaryot hiicrenin ig aygi-
tinin, her birinin, birlikte uyum icinde ya-
sayan prokaryot hicreler -bakteriler- ol-
dugunu gosterdi. Sizler ve ben yalnizca
okaryot hicre kolonileri degiliz, ékaryot
hucrelerimizin her biri prokaryot hiicreler
kolonisidir. Bizler bakteri kolonilerinin
olusturdugu kolonileriz.

AVLAYAN-AVLANAN
UZLASMASI

Boylece, iste simdi, dkaryot hicrenin
evriminin neden bu kadar uzun strdigu
sorusunu yanitlamaya baglayabiliriz.
Bakteriler arasindaki koloni iliskisinin
gelismesi uzun zaman aldig! icin dkaryot
hiicrenin evrimlesmesi bu kadar uzun sir-
di. Peki, nasil gelismisti? Lynn Margu-
lis’e gore bu belki de bir ka¢ basamakta
gergeklesti. ilk basamak aerobik olan bir
bakterinin daha blyik bir prokaryot hiic-
renin icine yerlesmesi ile sonuglandi. Bu
aerobik bakteri simdi mitokondri dedigi-
miz yapilya donustd. Bu iki hicre arasin-
daki bag belki avlayan-avlanan iliskisi
seklinde gelismisti. Belli bir asamada 6n-
celeri daha buyik prokaryot hucrelerin
icine aldig1 ve sindirdigi aerobik bakteri-
ler, sindirilmeye karsi dayaniklilik kazan-
dilar. Sonunda, avlayan ve avlanan uzlas-
maya vardilar ve uyum icinde birarada
yasamaya basladilar.

SPIRAL BiCiMLI
BAKTERININ KATKISI

Okaryot hiicrenin tireyisi siirecinde
ikinci basamak; ikinci bir bakteri cesiti-
nin spiral seklindeki bir bakterinin (spi-
rochete), sisteme yerlesmesiydi. Spiroc-
hete, hareketli, vidaya benzeyen ve in-
sanlarda frengi gibi belli hastaliklara yol
acan bakterilerdir. Termitlerin sindirim
borularinda da bulunurlar ve termitlerin o
ilging odunu sindirme yeteneklerinden
sorumludurlar. Aslinda sindirimi gercek-
lestiren termit degli, termitin viicudunda
yasayan spirochete’dir. Karakteristik
olan ayrintili yapisina bakarak 6karyot
hucrenin kamgiya benzeyen yapisinin de-,
gisiklige ugramis bir spirochete bakterisi
oldugu sdylenebilir. ikinci basamak, spi-
ral seklindeki bakterilerin katiliminin
okaryot hicrelere hareketlilik kazandir-
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masidir.

SON KATKI:
MAVI-YESIL ALG

Bitkilerin &ncilerinin Ustlendigi Gcguin-
cll basamak, Gcguinci bir bakteri gesidinin,
bir cyanobakterinin ya da mavi-yesil al-
gin, hicreye yerlesmesiydi. Fotosentez
yapan bir bakteri olan cyanobakteri, klo-
roplasta ya da sonunda bitkilere gelisen
fotosentez organina dénustii. Mavi-yesil
bir alg ile atasal bir protozoon (amoebof-
lagellate) arasindaki iliski de belki bir ¢e-
sit beslenme iliskisi seklinde evrimlesti.
Okaryot hiicrenin kokenini agiklayan bu
endosimbiyotik teori sadece kurguya da-
yali bir tahmin degildir. Bu tip iligkiler
dogada bizim cevremizde olagelir. Hatta
biz bile endosimbiyontlan tasiriz. Su an-
da vicudumuzda milyonlarca bakteri, is-
tahla yediginiz son yemegin sindirilmesi-
ne yardim ediyorlar.

~ OKARYOT HUCRE
BiR ZORUNLULUK DEGILDI

Peki, simdi yamiti aldik. Okaryot hiic-
renin tureyisi bu kadar uzun surdd, ¢iinki
zaten ortaya ¢ikisini avlayan-avlanan ara-
sindaki bir seri sans iliskisine, tarihin cil-
vesine ve dyle hemencecik gergekleseme-
yecek bir seri rastlantisal simbiyotik ilis-
kilerin gelismesine borcludur. Bu yeni
hicre tipinin kokenine dair tahmin edile-
bilen ya da kaginilmaz olan herhangi bir
sey yoktu. Evrim teorisi bu belli simbiyo-
tik iliskiler serisinin gelismesi gerektigin-
den hi¢ s6z etmez. Avlayan, avlanan ve
spiral seklindeki bakteri arasinda kurul-
mas! gerekli olan baglantilar doga kanu-
nunca 6nceden dizenlenmemisti. Oyle
hemen gerceklesemezlerdi. Yahut birara-
da olsalar bile bu mikroplan birbirleriyle
uzlasmaya zorlayan kozmik (evrensel) bir
ilke kesinlikle yoktur.

Yasam tarihinin Ugte ikisi bu rastlanti-
ya bagl degisiklikler serisi meydana gel-
meden once baslamisti ve yasam/canllk
tarihi yeniden baslatilabilseydi, dkaryot
hicrenin hi¢ evrimlesmemis oldugu ko-
layca hayal edilebilirdi. Belki de bu 2,5
milyar yerine 5 milyar yil strebilirdi ki,
bu durumda diinya halen ipliksi bakterile-
rin olusturdugu bir hah ile kaph olabilir-

im
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di. Bu bakimdan insanin evriminin, ev-
rimsel strecin bir hedefi olarak degerlen-
dirilmesi artik inandirici gézikmuyor.

~ IKINCI BOLUM

IKINCI SANS: PIKAIA’NIN

MUCIZEVI BASARISI

Ancak okaryot hicre evrimlesmisti;
hemen hemen kesin olarak, dkaryot hic-
relerin béluinme sirecinin bir ézelligi
olan rekombinasyonun -genetik materyal
alisverisinin- sagladigi avantajlardan do-
layi bir kez bunu basarmis, evrimin akisi-
ni yakalamisti. 700 milyon yil éncesine
kadar ilk ¢ok hicreli hayvanlar turemisti
ve yaklasik 500 milyon yil dncesine ka-
dar canlilarin belli bash vicut taslaklari-
nin tumad belirmisti. Arthropod’lar (ek-
lembacaklilar), echinoderm’ler (Derisidi-
kenliler) ve solucanlar ortaliktaydi ve -bi-
zim kendi filumumuz (kolumuz) olan-
Omurgalilar da tiremisti. Belli turler,
cinsler ve bu organizma gruplarinin aile-
leri (familyalar1) ginimizde yasayanlar-
dan ¢ok farklydi, ancak ana viicut taslak-
larini tasiyorlardi.

Canhihgin fosil kayitlarinin biyik bo-
limi deniz yasamina aittir. Bunun nedeni
ise okyanuslarda barinan canlilarin 61-
duklerinde kalintilarinin ¢ogu kez daha
sonra fosil olarak kesfedilmek Uzere tortu
ile 6rtilmesi, boylece gémulmeleridir. Bu
fosillerin ¢ogu, denizde yasamis olan
canlilarin iskelet kalintilari ya da kabuk-
landir. Yumusak dokular fosil arsivinde

SekiK-4: Marella splendens, (Gould'tan, 19879) (Gould, S. J.,
1989, VVonderful Life, W. W. Norton and Co., New York),

nadiren korunur; bu tip dokulan ¢ogun-
lukla ¢lrukcul canlilar ya da bizim arka-
daslanmiz, ¢ok eski arkadaslanmiz olan
prokaryotlar -bakteriler- tiketir.

BURGESS SEYL HAZINESI

Ancak ara sira da olsa sans ytuzumuze
guler. Bazen doga sert dokular kadar yu-
musak dokulann da fosillesmesi igin tam
uygun olan kosullan saglar ve paleonto-
loglar araziye cikarlar. Bu sansli buluntu-
lar, her ne kadar siradan isimlerle adlan-
dinlsalar da bir sekilde itibar gorrler.

Bunlara ana damarlar anlamina gelen
Lagersatten denir. Bu olusumlardan biri
Stephen Jay Gould’un bir kitabinin ko-
nusu olan ingiliz Kolombiyasi Orta
Kambriyen Burgess'Seyl'idir. Paleonto-
loglann “Kambriyen Patlamasi” dedikleri
canlilik tarihindeki bir perdenin hemen
tam ortasinda olan “Orta Kambriyen” te-
rimi bize bu kayda deger tabakalarda bu-
lunan fosillerin yaklasik 530 milyon yil
yasinda oldugunu aciklar. Kambriyen
patlamasi kompleks ¢ok hucreli organiz-
malarin tiredigi nispeten kisa bir zaman
dilimini (yaklasik 10 milyon yil) yansitir.
Bu nedenle, canlilik tarihinde bu ok
onemli olan zaman dilimine egsiz bir pen-
cere olan Burgess Seyi varoldugu icin
fazlasiyla sansliyiz.

Burgess Seyi'inde fosil olarak bulunan
organizmalarin ¢ogu arthropodlar, yen-
gecler, istakozlar, ériimceklerin akrabala-
i ve boceklerdir. Sekil-4 narin bir karide-
se benzeyen ve Burgess Seyi faunasi’nm
en yaygin elemani olan Marella Splen-
dens'in semasidir. Marella ile ilgili en
kayda deger nokta, yumusak dokusunun

korunmus olmasi-
dir. Antenleri, yi-
zlicU bacaklari, hat-
ta ince solungag fi-
lamentleri dahi ko-
runmustur. Marella
ile ilgili ikinci en
6nemli nokta ise,
daha 6nce tanim-
lanmis yasayan ya
da soyu tukenmis
herhangi bir arthro-
pod grubuna dabhil
olmamasidir. Essiz, yeni bir arthropod ti-
pidir.

Sekil-5 bir ka¢ tane daha arthropodu
gostermektedir. Kesinlikle arthropod ol-
malarina ragmen bu hayvanlar da daha
Once tanimlanan arthropod gruplarina
tam olarak uymamaktadir. Bunlar bir za-
manlar serpilip gelismis essiz vicut yapi-
laridir, ancak sonra tamamen ortadan
kalkmiglardir.

Burgess Seyi'inde fosil deniz solucan-
lari da bulunmaktadir. Solucanlar yalniz
yumusak, iskeletsiz dokudan olustukla-
rindan onlara ait bir arsivimizoldugu igin
sansliyiz. Bir solucan olan Ottoia doy-
mak bilmeyen bir yirticiydi; yumusak dip
camurunda yasadi, kurbanini yakininda
yururken ya da ylzerken yakaliyordu ve
agzimn kenarindaki dise benzeyen ¢en-
gellerle parcaliyordu.

. PIKAIA
EN SILIK TURDU AMA.,.

Az bulunan ancak oldukga 6nemli olan
Burgess organizmasi kendi filumumuz
olan Omurgalilarin bilinen ilk Gyesi Pi-

kaia'dir. Burgess Seyi'inde Pikaia

.Sekil-5: Burgess Seyi arthropodlarindan ikisi

(GoulcTtan, 1989).

malar da vardir. Ornegin, biri Opabi-
nid'dir. 5 tane g6zt ve ¢ok korkung, uza-
yabilen bir kerppteni vardir. Bir digeri
Odontogriphus’tur. Yine bir baskasi Ays-
heaia'dir. Ve... Wiwaxia'd\x. Ayrica ¢ok
uzun bacaklar Gzerinde yuriudigu dusa-
nilen oldukca garip yaratik olarak adlan-
dirilmasi uygun dusen tuhaf Hallucige-
nia'dir.

Belki de iclerinde en tuhaf olani Ano-
malocaris'ti. Yaklasik 1 metre uzunlu-
gunda bir hayvandi. Sert ve hemen he-
men iskeletlesmis maddeden meydana
gelen yuvarlak agzi ve yuzgecli bir viicu-
du vardi. Kurbanlarini yuvarlak agzinda
ezerek dlduren bir yirtici, Kambriyen
vahsi hayvanlarinin kraliydi. O kadar bi-
yuktir ki fosili hemen hemen hicbir za-
man bitin olarak bulunmaz. Aslinda bir
zamanlar Anomalocaris'in iki ayri hay-
van oldugu bile dusuntlmustu.

Simdi, Burgess Seyi 6gretisine dogru
yolumu ¢izmeye baslayayim. Hallucige-
nia, Wiwaxia, Odontogripus, Opabina,
Aysheaia, Marella ve Anomalocaris, bu-
nu hi¢ bir zaman basarmamis olan orga-
nizma cesitleridir. Onlari fosil kayitlarda

awaa.(gragl) 11 Mkromftra_ 22. Emeraldella 34. Sidneyia drneklerinin az olusu bu tirun cok tekrar hi ormuyoruz ve gunumuze ka-
2. Branchl_ooarls 12. Echmatocrinus  23. Burgessia 35. Odaraia $ A ¢ . P
3. Opabmia 13. Chaneelloria 24, Leanchoilia 36, Elffetia bol olmadigini gostermektedir. Sayi-  dar da gelemediler. Ancak iyi duzenlen-
4. Amiskma 14. Ptraria 25. Sanctacaris 37. Mackenzia T : i i i i
5. Valoda (robust)  iS. Choia 26. Ottoia 3 odontogriphus 12N Kesinlikle dramatik olarak arth-  mis, ¢ok yetenekli organizmalardi. Kendi
y 6. Molaria 16. Leptomitus 27. LouiseUa 39. Hallucigenla ropod ve solucanlar tarafindan belli Kambriyen dUnyaIarlnda ba§ar|I|yd|Iar
Sec] 7. Aysheaia 17. Dtnomischus 28, Actaeus 40. Elrathia . . ilmi
8. Sarotrocercus 18, Wiwaxia 29. Yohoia 41. Anomalocaris bir dizeyde tutuluyordu. Orta ve neden yok olduklarini bilmiyoruz. Ya-
9. N i i i H ’ 0 U U
0P i e e e Kambriven'de baska Omurgall tur- samis olan tum hayvanlarin yuzde
Zl.l-ﬂﬁla 32. Artcalagon 44. Canadaspis leri de yasamis olabilir, ancak yine  99.9999’u gunimuzde bulunmuyor ve
& 33. Burgessochaeta  45. Marrella neden yok olduklarini bildigimizi bir ¢ir-

de, bizler, pekala bu kiug¢ik omurga-
lidan (Pikaia'dan) tiiremis olabiliriz.
GunUmuzde varliklarini sirdiren fi-

~ lumlara dahil organizmalarin yani
~ sira, birkag¢ tane -belki bir diizine ya
~da bu civarda- yasayan organizma
gruplannm siniflanmasinda yeri bel-
li olmayan filumlara dahil organiz-
CERAEETS ”"‘.'-.‘_"."f':*'i 5T AR I e

SEn 3

46. Otenoides . a
pida rahatlikla sdyleyemeyiz. Yok olan

bu organizmalardan herhangi birinin, ya-
samini devam ettirebilmis olanlardan bi-
risinin, bir sekilde, daha asagisinda yeral-
digini gosteren higbir nesnel kanit yok-
tur.

_ Aslinda Kambriyen’de yasiyor olsay-
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di, bizim su yirticc Anomalo-
caris'in gelecedi tzerine bu-
yiUk bir bahse girerdim ve ki-
¢ik yirtici deniz solucani
Opabina tzerine de kesinlikle
yukluce bir para strerdim.
Ancak ufak omurgali Pikaia
icin hicbir zaman bahse giris-
mezdim. Pikaia Kambriyen
faunasinin az bulunan ve dyle
kolayca g6ze carpmayan bir
Uyesi, ufak bir oyuncusuydu.

Ancak yirticic Anomaloca-
ris tumdayle kaybetti. Bunu ba-
saramadi. Kigik deniz solu-
canlari ise bugin halen bizler-
le. Bir bakima bunu basardi-
lar. Fakat, bir zamanki durum-
lariyla karsilastirildiklarinda
hicbir sey degiller. Kambriyen
devri boyunca en ¢ok gesitli-
lik gosteren gruplardan biri
olan 6 deniz solucani cinsi
vardi. Aktif ve etkili yirticilar
olarak Kambriyen ekosistem-
lerinde 6nemli bir rol oynadi-
lar. GUnumuizde halen 6 deniz
solucani cinsi var. Tim gori-
nuslerine ragmen gecen 530
milyon yil suresince cesitlilik-
lerinde bir artis olmadi. Ayrica bugln de
varolan alti cinsin hicbiri herhangi bir
ekosistemde belirgin bir rol oynamiyor.
Gergekten, giinimuz deniz solucanlari
denizin derinliklerindeki kuytularda ya-
sarlar. Oyuna c¢ok az katilirlar. Boyle ola-
cagini kim dustnebilirdi ki?

TUM OMURGALILARIN VE
BIZIM DE ATAMIZ

Ancak tam tersine, gdze ¢arpmayan o
ufak omurgali, Pikaia'nm torunlarina ne
oldu? Buglin yasayan ve hemen hemen
her olasi ortamda yeralan onbinlerce
omurgali cinsi var. Kuslar, baliklar, me-
meliler, stiriingenler amfibiler... hepsi de
omurgali. Buyuk bir basari dykisu. An-
cak bunu kim tahmin edebilirdi ki?

Burgess Seyi'nin ogrettikleri ortada.
Tarih bu ydénde ilerlemek durumunda
kalmamisti. Canlilik tarihi yeniden basa
dondurulebilseydi, solucanlarin deniz di-
binde bannan birlikler igindeki rollerini
artirmis ve ¢ok iyi donanmis olan Ano-
malocaris'in su ortami Uzerindeki kont-
rol yetkisini genisletmis oldugu kolayca
kurgulanabilirdi. Omurgali Pikaia'nm
Anomalocaris'm hismindan kurtulabile-
cegini kim tahmin edebilirdi? Kimse. Hig
kimse bunu tahmin edemezdi.

Pikaia neden yasamaya devam etti?
Bu trdn sonu neden yirtici Anomaloca-
ris'in aksam yemegi olmamisti? Sans,
hemen hemen kesin olarak sans. Turlerin
cogu, gerek daha kuguglu gerekse daha
buyugl; ortadan kalkti (nerdeyse hepsi).
Ancak Pikaia yasamaya devam etti ve
hepimiz bunun bir sonucu olarak burada-
yiz. Varhigimizi yine tarihin bir cilvesine;
kucik Kambriyen omurgalisi Pikaia'nin
umulmadik basarisina borc¢luyuz.

UCUNCU BOLUM
UCUNCU SANS:
DINOZORLARIN

UMULMADIK YOKOLUSU.
DUNYA MEMELILERE KALIYOR

Ancak Pikaia Kambriyen darbogazin-
da yasamini surdirebilmisti ve Devoni-
yen Devri’ne, yani yaklasik 350 milyon
yil dncesine kadar, baliklar denizleri yo-
netmisti; 325 yil dncesine kadar amfibi-
ler sudan karalara ¢ikmisti; 250 milyon
yil dncesine kadar ise suringenler suya
yakin yasama zorunlulugundan tamamen
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Asteroid diinyamiza ¢arpmasaydi, dinyanin hakimi belki hala dinozorlardi

kurtulmuslardr ve timiuyle karasal olan
omurgalilar gelismisti. Ve daha sonra,
yaklasik 180 milyon yil 6nce, dinozorlar
belirdi; sonra bir kere dinozorlar diinyayi
terkedince memeliler, sonra primatlar ve
sonra da biz ortaya ¢iktik. Dogru mu?
Yanhs!

EZEN: DINOZORLAR
EZILEN: MEMELILER

Dinozorlarin 180-65 milyon yil 6nce
karalan kapladiklan dogru ancak meme-
lilerden dnce ortaya ¢iktiklan dogru de-
gildir. Aslinda, ilk dinozorlar ve ilk me-
meliler hemen hemen ayni zamanda, Tri-
yas Devri’nin sonlarina dogru -220 mil-
yon yil kadar énce- belirdiler. ikinci Za-
man 'da (Mesozoik), 160 milyon yil bo-
yunca dinozorlar ve memeliler bir ara-
daydi. Fakat, dinozorlar ¢ogalip, cesitle-
nip, cusselerini artirirken, memeliler az
saylda, bir opossumdan daha iri olmaya-
cak sekilde ufak kaldilar ve dinozorlar-
dan uzak durdular.

Yaygin olan kaniya karsin, dinozorlar
nihayet sahneye ¢ikan daha tstiin meme-
lilere yerlerini kaptiracak kadar ahmak,
yavas, tutuk ve 6zlrlu yaratiklar degiller-
di. Dinozorlar aslinda 160 milyon yil bo-
yunca memelileri tamamen kontrol altin-
da tuttular. Baskilananlar memelilerdi.
Normal bir 6lgut kullanarak dinozorlarin
yenilgiye mahkum edildikleri anlami ¢i-
kartilamaz.

Memeliler ancak dinozorlar ortadan
kalktiktan sonra hukiumranhklarini goés-
termeye basladilar. Dinozorlar dinyasin-
daki dar agikliklarda gegen 160 milyon
yillik yasam sonrasinda, ginimuzde de
asina oldugumuz memeliler dinozorlarin
birakti§gi alanlari doldurarak, binlerce ti-
re ayrildilar. 160 milyon yil boyunca di-
nozorlar memelileri kuytu bélgelerde tut-
tular ve siphem yok ki, dinozorlar so-
nunda ortadan kalkmamis olsalardi me-
meliler gnisigini asla géremeyeceklerdi.
Halen dinozor yiyeceginin sican blyuk-
ligundeki parcalari olmaya devam ede-
ceklerdi ve ne yazik ki biz memeliler bu-
rada olmayacaktik.

DINOZORLARA NE OLDU?

Peki, dinozorlara ne olmustu? Bizim
dustindtgumuz gibi memeliler dinozorla-
rn en sonunda yenmis miydi? Hayir. Di-

nozorlar, memelilerin kurtulmay! basar-
dig1 kiresel bir felaket sirasinda yokol-
dular. Yaklasik 65 milyon yil dncesi, ya-
ni Kretase Devri’nin sonu, ¢cok blyuk bir
yokolma &teyi ile belirlenir. Tim deniz
canhsi familyalarinin yizde 25’i -belki
tdrlerin ytzde 50°si- ortadan kalkti ve iki
kilodan daha agir olan her kara omurgali-
si da yok oldu.

Nedeni? Acikgasi bilmiyoruz. Bir te-
oriye gore ¢ok buylk yanardag patlama-
lar yeryuzune ulasan gines isigini kis-
men kesmis, besin zincirinin tabanini
bozmus ve yerylzinin sogumasma yol
acmis olabilir. Diger bir teoriye gore bi-
ylUk volkanik aktiviteler sonucu atmosfe-
re cok miktarda karbondioksit gazi salin-
mis ve bu yerytzinidn isinmasina yolaga-
rak sera etkisi yaratmis, canliligin bir kis-
minin 6lima ile noktalanmisti. ilk bakis-
ta hayal Urund gérunen ancak tekrar ba-
kildiginda akla ¢ok yatkin olan tgunci
bir teori ise, 65 milyon yil 6nce bir aste-
roid veya kuyruklu yildizin yerytzine
carparak ¢cok miktarda toz ve parcacigi
atmosfere kaldirmasi, besin zincirinin ta-
banindaki bitkilerin 6lmesi ve dinyanin
soguk ve karanlik bir doneme gémulme-
sidir. Kretase sonunda boyle bir felaketin
meydana geldigini gosteren kanitlar ol-
dukca gucludur. Ancak ister asteroid, is-
terse volkan aktivitesi olsun, alinacak
ders oldukga acgiktir. Dinozorlar bitin
memelilerin ellerinde yokolmak i¢in ka-
derlerine terkedilmediler. Hayir, dinozor-
lar tarihin bir cilvesinin, kotu talihin bir
darbesinin kurbanlariydilar. Hayal gici-
nu genisleterek, asteroid etkisi ya da vol-
kan patlamasi planin bir parcasi, bize
dogru yikselen heybetli merdivenin ka-
¢cinilmaz bir basamagi olarak da kabul
edilemez. Hayir, memeliler sanslarinin
yuzlerine gilmesiyle diinyayl miras aldi-
lar. Ayrica, asteroid tam zamaninda ¢arp-
mamis olsaydi veya volkanlar iclerinde-
kini tam zamanima sagmamis olsalardi;
sonu¢ kaginilmaz gérinuyor: Memeliler
ve biz burada olmazdik (Sekil-6).

DORDUNCU BOLUM
DOGANIN ZiRVESI DEGIL,
SANS ESERIYiz

Boylece, sonunda, kapanis cimleleri-
me geliyorum. Codumuz, insani doganin
zirvesi, ilerleyen bir tarihin mantikli en

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

yuksek noktasi olarak kabul
eden bir toplumda yetisiyoruz.
Toplumumuzun drunleri olan
bu ilkeyi, bilmeden blyik bir
gercek olarak benimsiyoruz.
Ancak paleontoloji bize bu
gercegin bir efsane oldugunu
sdyluyor.

Peki, siz ne sdyleyebilirsi-
niz? Egder bu kigik efsaneyi
kabule yanasiyorsak, sizler ne
diyebilirsiniz? Gergekte bu ef-
saneye dayanilarak yapilanlar
nelerdir? insanin kaginilmaz-
hgr ilkesi isin felsefi yonin-
den daha fazlasini igerir. Ger-
cekten bu ilke adeta toplumu-
muzun bir parcas! haline gel-
mistir. Her seferinde bir orma-
ni, yerini misir ya da sigir kal-
tiru ile doldurmak icin yok
ediyoruz; bir baska turun orta-
dan kalkmasina yardimci olu-
yoruz; bir glc¢ santralinin kirli
gazini atmosfere birakmasina
izin veriyoruz; bir su kutlesini
sicak endustri atigi ile 1sitiyo-
ruz; lagimi bir nehrin agzina
sallyoruz; yerylzinu ve canli-
hi§r degistirmek icin, bilingli
ya da bilingsiz, bir karara variyoruz; bu
kiguk ilkeyi uygulamaya koyuyoruz. Hig
itirazsiz doganin zirvesi, evrimsel surecin
sonu oldugumuzu, ve de diledigimizi
yapmak icin yeryuzunin herseyiyle bize
ait oldugunu 6ne suriyoruz. Bugin bile
uygulamaya koydugumuz bu ilkenin ay-
nisi yaklasik ¢ yiz yil 6nce bir 17. ylz-
yil sonu Protestan dinbilimcinin yazdik-
lari ile de ifade edilmisti:

“Evrenin en guzel kisimlarinin fazile-
tini neyin olusturduguna yakindan baka-
cak olursak, yalniz bizimle olan iliskile-
rinde, yalniz ruhumuz onlara deger ver-
diginde dnemli olduklarini goriruz; ka-
yalarin ve metallerin kiymetidir insanin
itibar ettigi, insanin yararlanmasi ve
zevk almasidir bitkilere, agaclara ve
meyvelere degerini veren." (Lovejoy,
1966; s. 187)

Ancak yasamin tarihi olan paleontolo-
ji bizim bu simsiki benimsedigimiz ilke-
nin yanhs, 6li bir yanhs oldugunu yuk-
sek sesle ve acik¢a sdyliyor. Kayalar,
bitkiler, agaclar ve meyveler gibi biz de
tek ve tahmin edilemeyen bir tarihin
Urdnleriyiz. Simdi bu yanlis ilkeyi birak-
manin ve insanin gergek yapisinin doga-
nin geri kalan kismina baghhgini yansi-
tan, farkh bir ilkeyi kucaklamanin zama-
nidir. Bu ilke de-eski olmakla beraber
Avrupalilar’a degil. Kuzeybati Amerika
yerlilerine aittir.

Bu ilke en iyi Duwamish, Suguamish
kabileleri ile Puget Sound bélgesinin di-
ger kabilelerinin sefi olan ve ingilizlesti-
rilmis (anglolastiriimis) ismiyle Sef Se-
attle olarak daha iyi taninan. Sef Sealth
tarafindan dile getirilmistir:

“Sunu biliyoruz ki... yerytzii insanog-
luna ait degildir, insanoglu yeryizine
aittir. Hersey, tipki kanin bir aileyi bag-
lamasi gibi, birbirine baghdir. Yerylzi-
nin basina ne gelirse, yerylzinin evlat-
larinin da basina gelir. insanoglu yasam
agini érmedi; o sadece bu agdaki bir il-
mek. insanoglu bu aga ne yaparsa, ger-
cekte kendisine yapar." (1854)

Her birimiz, burada oldugumuz igin
gergekten ¢ok sansliyiz.
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Insanin soy agaci

Atilla CORUM

arwin’in Unli eseri “Turle-

rin Koékeni”nin yayini ve yol

actigl tartismalar sonucu, in-

sanlarin eskiden yasamis bir

maymun tdrundn evrimi ile
ortaya ¢iktigi fikri, uzun stire sonra da olsa
kabul gérdu. Elbette insanligin bu gergegi
kabul etmesi o kadar kolay degildi. Daha
Ugyuz yil kadar 6nce Kopernik, Dinya’yi
evrenin merkezi olma konumundan uzak-
lastirip, alalade bir gezegen durumuna in-
dirgemisti. Simdi de Darwin kalkmis, Al-
lah’m 6zene bezene ve de kendisine ben-
zetmeye calisarak yaratip dogaya efendi
olarak génderdigi insani, bu satafath tah-
tindan indirip hayvanlar aleminin bir Gye-
sinin uzantisi yapmaya ¢alisiyordu. Yara-
dilista Tanriya ne is kalyordu o zaman?
Seyircilik mi?

Molekiiler biyoloji ve genetik bilimi
gelistikge, iyice anlasildi ki, dinyadaki
bitin canlilar ayni genetik kodu tasiyor-
lar. Yani hepsi birbirleriyle akraba. Yo-
sunlar da, siumuklli bocekler de akrabalari-
miz. Yalnizca hisimlik dereceleri farkli.
Peki, insansi maymunlar (sempanze, goril,
orangutan, gibon), onlar en yakin akraba-
larimiz.

Neandertal’de (Almanya) 1856°da ilk
insan kalintilarinin bulunmasiyla, insanin
evrim surecinde gecirdigi asamalar, ilk in-
sanin gorundmleri, hangi o6zelliklerin 6nce
gelistigi (beyin buyuklagu, iki ayakh dik
ylriyus, sosyal yasam vs.) tartismalari
basladi. Bu konular giderek, atalarimiz
maymun muydu, yoksa kutsal kitaplarda
yazanlar dogru muydu tartismalarinin ye-
rini aldi. Danvin, goril ve sempanzelerin
yasadigi yer oldugu icin, insanin atalarinin
Afrika’da aranmasi gerektigini sdylemisti.
Ama daha sonra, 20. yuzyilin baslarinda
Unlb bilimciler ‘kayip halka’yr Orta Asya
ve Avrupa’da aramaya basladilar. istisna-
lar vardi. ingiliz Huxley’in rolini Alman-
ya’da oynayan, ama bu arada fasist Ustin
irk fikrinin onculerinden biri de olan uUnlu
evrim teorisi savunucusu Heackel ve Hol-
landall bilimci Dubois, gibonlan insana
en yakin maymun olarak dusinuyordu.
Dubois kayip halkayl bulmak igin o za-
man Hollanda somirgesi olan Dogu Hin-
distan’a ve Sumatra’ya gitti. israrli arastir-
malari sonucu Java’da Pithecantropus
ereetus’un kalintilarini buldu (simdiki adi
homo ereetus).

Daha sonralari Dart’la baslayip, Bro-
om, Leakey’ler, Johanson ve White ile
devam eden arastirma ve kesifler dikkatle-
ri tekrar Afrika’ya topladi. Oyle gériiliiyor
ki, Adem Afrikali’ydi!

Bulunan kalintilara baslangigta gelisi-
glzel adlar veriliyordu (Zinjanthropus bo-
isei, paranthropus, plesianthropus...). Mal-
zeme cogalip insan evrimi daha kapsamli
kavraninca bu kargasaliga da bir son veril-
di. Gunumuzdeki sonuglara gore, may-
mundan ayrildiktan sonra soyumuz (homi-
nid) iki grupta toplaniyor. Giiney maymu-
nu anlamina gelen Australopithecus'lar ve
insanlar (homo). iki aile beraberce bir sii-
laleyi (insansilar) olusturuyoruz. Yani iki
tur bir familyay olusturuyor.

Raymond Dart 1924’de “Taung ¢ocu-
gumu buldu. Bu turt Australopithecus af-
rikanus diye adlandirdi. Australopithecus-
lar maymun olmadiklari igin, aslinda bu
isim tre hic uymuyordu. Ayrica africanus

Australopithecus afrikanus

kayip halka degildi. Ona gelinceye kadar,
tir bircok alt asamadan ge¢misti.

MAYMUNLARLA YOL AYRIMI

1960’lar ve sonrasinda molekiler biyo-
loji insan evrimini acikliga kavusturabil-
mek agisindan yepyeni olanaklar sunmaya
basladi. Fosil ve ¢okeltilerin yaslarinin
tespitine iliskin yontemlerin gelismesi de
ayn bir imkandi.

ki ayn tlre ait protein veya kromozom
zincirlerinin karsilastirmali incelenmesi,
iki trin molekulleri arasindaki farklar ve
bu farklann birikim streglerinin hesaplan-
masl, iki tir arasindaki yakinhk dereceleri-
ni ve ne zamandan beri birbirlerinden ayn
gelisme cizgilerine yoneldiklerinin tespiti-
ni sagliyor. Bu arastirmalann ortaya ¢ikar-
digi gercek su: Bize en yakin tir sempan-
ze, 6-7 milyon yil 6nce ortak bir ataya sa-
hipmisiz. Gorillerle ise yollanmiz bu tarih-
ten 2-3 milyon yil daha 6nce aynimis.

Daha 6nce insan soyunun baslangicinin
14-15 milyon yil gerilere uzandigi sanili-
yordu. Ramapithecus ilk hominid tirt ka-
bul ediliyordu. Molekiler biyolojinin insa-
nin gelisme tarihiyle ilgili arastirma so-
nuclan kendisini yavas yavas kabul ettir-
dikten sonra, artik 8 milyon yildan daha
eski kalintilar hominid siniflamasina alin-
miyor. Sonradan bulunan kalintilar ve on-
larin aynntili incelenmesi sonucu ramapit-
hecus artik insanin degil orangutanin atasi
olarak kabul ediliyor.

Ozellikle Afrika’da bulunan her yeni
insansi (hominid) kalintisiyla, insan soy
agaci yeniden sekillenerek dallanip budak-
lanmaya basladi. ilk zamanlardaki eksik-
likler, butinluklu bir tablonun olusmasini
engelliyordu. insan tirii dogrudan may-
munlardan mi ayrilmisti? Arada baska
hangi asamalar vard1? Yoksa bazi tirler
evrimin basarisizlikla sonuglanan deneme-
leri miydi? Son 20-30 yilda bulunan kalin-
tilarla puzzel giderek tamamlanmaya bas-
ladi. Evrim, her iklim dénemecinde degi-
sik tdrleri ve onlann birgok varyantini do-
gaya birakip, hangisinin basarili olacagini
gozlemisti. Bazilan yeni sartlara daha uy-
gun tirlere evrimlesirken, bazilari zorla-
san yasam kosullan karsisinda pes etmisti.

D. Johanson 1974’de Etiyopya’da
Lucy adini verdigi bir insansi iskeletinin
ylzde 40*in1 buldu (Arastirma ekibinde
Tobias ve White da vardi). Boylesine eski
ve tam bir iskelet paleoantropologlar igin
blyuk bir sansti. Bu iskeletin yapisi, ayak
ve bacak kemikleri incelenerek, insanlar
gibi yaradaga ileri surtldu (C. O. Love-

joy). 3,5 milyon yil dnce.yasamis, austra-
UCretsiz

Australopithecus boisei

Homo habilis

lopithecus afarensis olarak adlandinlan bir
tir, o gline kadar bulunmus bitin diger
insansilarin atasi olarak genel kabul gor-
di. Lucy, hepimizin annesiydi. Annemiz
rahatca dik yuriayebiliyor muydu, yoksa
yalpaliyor muydu? Mary Leakey 1976’da
Leatoli’de 3,7 milyon yil éncesinden kal-
ma ayak izlerini bulunca tarihi bir tartisma
da kesin olarak son buldu. ilk insansilar,
maymun benzeri atalarimiz, bizler gibi dik
ylrume hakkini nihayet elde ettiler. May-
mun suratli ve uzunca kollu, 120-130 cm.
boylarinda, nispeten killi, 30-35 kg. agirh-
ginda ufak tefek bir varhk, bundan 4 mil-
yon yil 6nce iki ayadl Uzerinde durup sa-
yanlan gozluyor, belki de gokyuziinde do-
nen akbabalari gdriince lesten bir parca
kapabilmek igin o tarafa dogru kosmaya
bashyordu. Yirume, beynin gelismesin-
den 6nce baslamisti. A. afarensisle may-
munla yol aynmina dogru geriye énemli
bir adim atilmisti.

Ayni yillarda Tim White bir adim daha
geriye gidip, yine Etiyopya’da ¢ok ilging
kalintilar buldu. Dis parcalan, kafatasi ke-
mikleri, bir alt cene kemigi ve bir Ust kol
parcasi. A. ramidus adini verdigi bu ufak
tefek, bitkilerle beslenen varlik 4,4 milyon
yil énce yasamisti. Boylece a. ramidusla
sempanze ile yol aynmi noktasina dogru
da buyuk bir adim atilmisti. 1856°dan bu
yana devam eden tartismalar bitiyor, belki
de aranan kayip halka bulunuyordu.

iKi AYAKLILIK

Hikaye 6zet olarak soyleydi: Miozen
sonlarinda mevsimlik kuraklklar kendisi-
ni iyice belli eder olmustu. iklim degisikli-
§i; kuzeyde israil’in giineyinden, giineyde
Mozambik’e kadar uzanan Afrika gukuru-
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Australopithecus afarensis

nun gelismesi ve Etiyopya platosunun
yukselisiyle birlikte ilerliyordu. Milyon-
larca yil sonra okyanus sulari bu ¢ukuru
dolduracak, doguda kalan bdlge Afri-
ka’dan ayrilacak, iki kitasal plaka bu ¢izgi
boyunca birbirinden kopacakti. iklim de-
gisikligiyle birlikte yagmur ormanlarinin
dogusunda kalan maymun gruplari, yeni
bir yasam bicimi gelistirmek ya da yok ol-
mak ikilemi ile karsi karsiya kaldilar. Ku-
raklik dolayisiyla ormanlar parcalanmis,
ormanlik alanlar arasinda genis savanlar
olusmustu. Maymun gruplari, bu otlarla
kapl alanlari $sip besin kaynaklarinin bu-
lundugu ormanlik bdlgelere ulasarak ya-
samlarini devam ettirebilmek icin iki
ayaklari Gzerinde dik yirimek zorunda
kaldilar.

Bu noktada; “Dort ayaklilik daha Gstin
bir hareket bicimi degil mi, niye iki ayak-
hihk gelisti?” bigiminde bir itiraz yiuksele-
bilir. Ama en yakinlarimiz insansi may-
munlara bakarsak dogru yaniti bulabiliriz.
Maymun atalarimizin adaclarda sarkarak
ilerlediklerini (biyik maymunlarin tarzi)
ve yerde ellerinin tersine dayanarak yuvar-
lanir gibi yiriduklerini hatirlarsak, anato-
mi olarak iki ayaklilija gegisin daha kolay
oldugunu anlayabiliriz. Dort ayakliliga ge-
¢is cok zaman alacagi icin, tur, dogaya ge-
rekli hizda uyum saglayamayip yok olur-
du. Tabii butin bunlar, dusunilip tasini-
lip, tir meclisinde karara baglanarak yapi-
lan seyler degildi. Evrimin stratejisi suy-
du: Var olan olanaklarin degerlendirilip,
eldeki malzemenin optimal kullanilisiyla
turdn gelistirilip, yeni kosullara uygun ha-
le getirilmesi. Sonug olarak; iki ayakh dik
ylrime, dort ayakhhktan kotd, fakat yu-
karda belirtilen insansi maymunlarin hare-
ket bicimiyle karsilastirildiginda kesin Us-
tin bir yontemdi, 6zellikle uzun mesafeler
s6z konusu olursa.

A. ramidus kalintilarindan anlasildig
kadariyla, bu tirin beslenmesi agisindan
kokler ve yumrular énemli hale gelmisti.
Yagmur mevsimlerinde de, ormanlik alan-
larin kenarlarinda, yine meyve ve ¢ekir-
dekleri toplayip yemeye devam ediyorlar-
di. Bu beslenme bicimine paralel olarak,
vicut yapilari hem yerde hem de agaclar-
da yasamaya elverisliydi. Bu durum 1-2
milyon yil devam etti. iklim degisiklikleri-
nin sdrmesi sonucu, A. ramidus'un evri-
miyle cevreye daha iyi uyum saglayan A.
afarensis ortaya ¢ikti. Lucy ve ailesi or-
manlik bolgelerle yakin iliskilerini koru-
maya devam ettiler. 3 milyon yil kadar 6n-
ce, iklim biraz yumusayip nem orani artin-
ca (ormanlar tekrar biyimeye baslayinca)



bir grup afarensis glineye gog etti. Yol bo-
yunca ortaya ¢ikan degisiklikler ilk dnce
afarensis'in bir varyantini, sonra da 2,9
milyon yil dnce A. afrikanus'u ortaya ¢i-
kardi (Schrenk).

INSAN TURU
SAHNEYE CIKIYOR

2,8 milyon yil énce yeni bir kuraklik
dalgas! basladi. insansilar yeni sartlara,
yeni yasam stratejileriyle ve yeni tirlerle
karsilik verdiler. Belki de iklim degisiklik-
lerinin siklasmasina yanit olarak, evrim
yeni bir strateji denemeye basladi. Cevre-
ye tam uyum yerine, her ¢evrede de§isik
olanaklari kullanarak hayatin devamini
saglayacak, cevreye bagimlihgi azaltan bir
yéntem. Bdylece insan turl ortaya ¢ikti.
Beyin blyimeye, ilk basit aletler kullanil-
maya bagslandi. Bunun yaninda eski yon-
temler bltundyle terkedilmemisti, gevreye
optimal uyum yoéntemi siriyordu. Sert
bitki kokleri, saplari ve kuru yemisleri de-
gerlendirebilen, iri ¢eneli, iri yapili tdrler,
A. etiopichus, A. boisei ortaya ¢ikti.

Bilinen en eski insan turd, 1986°da
Turkana g6l cevresinde R. Leakey tara-
findan ilk 6rnegi bulunan Homo rudolfen-
sis’UT. 2,5 milyon yil 6nce yasamisti. Or-
tak ataya sahip oldugundan, A. etiopichus
gibi kuvvetli ¢eneleri vardi. Fakat, atasina
gore beslenmesi ¢ok cesitliydi. Gelisen
alet kullanimi et tiketimini artirmist.

Bu esnada kdgulen tropikal ormanlari
takiben tekrar goce baslayan A. afrikanus-
lar Dogu Afrika’ya gegerken, bunlardan
Homo hahilis tirt evrimlesti (2 milyon yil
énce yasadi. ilk 6rnegini L. Leakey
1961’de 0lduway’da buldu. 640 cm3 bey-
ni vardi.). Johanson ise, habilis'in
Lucy'rim cocugu oldugunu iddia ediyor.
iklimde kisa sireli bir degisikligi takip
edip tekrar glineye gittiginde, africanus-
lardan A. robustus ortaya cikti (1,8 milyon
yil 6nce).

Asag! yukari bu tarihlerde, 1,8 milyon
yil kadar 6nce, biylk ihtimalle Homo ru-
dolfensis'ten,, ama belki de Homo habi-
lis'ten (kabiliyetli insan demek) Homo
erectus ortaya ¢ikti. Bu tir blylk bir bey-
ne sahipti (en kugugu 900 cm3) ve gelis-
mis aletler kullaniyordu. Sonralari atesi de
kullanmaya bagsladi. Promete, blylk olasi-
likla bir erectus'tu.

Aslinda H. erectus insan gelisiminde
bir sigrama tahtasidir. Ondan dncekilere
daha ¢ok maymunsular, ona ve ondan son-
rakilere ise insan diyebiliriz. ilk konusma-
nin bu turle birlikte basladigi kanisini
uyandiran bulgular vardir. Fakat konusma-
yI H. habilis'e kadar geri gottren Tobias
gibi bilimciler de bulunuyor.

Artik evrimin olusmasinda doga kosul-
lari kadar sosyal yasam da etkili olmaya
baslamisti. Belki 200-300 bin, belki de
100 bin yi1l 6nce modem insan (Homo sa-
mVnct edisti.

muoya, Oria-Kuzey Etiyop-
G ya’da bulundugu agiklanan yeni

bir insan iskeleti fosili haberi ile calka-

landi. Fosili bulan ilk kisi Tokyo Uni-
versitesi’ndenpfapon antropolog Gen
Suwa’ydl. Suwa, insan soyagacmin ola-
gandstl ilkel bir dalina ait olan bu iske-
let fosilinin parildayan azi disini gor-
mustl dnce. Sonra da diger kemikler or-
taya cikarilmisti birer birer. Gen Suwa
ve arkadaslari antropolojik agidan ¢ok
6nemli bir bulus yapmislardi, ¢iinku
Australopithecus ramidus (“Ramid” ye-
rel Afar dilinde kdk anlamina gelmekte-
dir) olarak adlandirilan insanin ilk atala-
rina ait bu iskelet fosilinin, bugiine ka-
dar bulunanlarin en eskisi oldugu yapi-
lan yas tayini dl¢cimleri sonucunda orta-
ya ¢ikmisti. >

MiMI

GunUmuzden yaklasik 4,4 milyon yil
onceye ait oldugu belirlenen bu iskelet
fosilinin* insanin tarih 6ncesi dénemin-
deki kabaca 2 milyon yillik bir boslugun
doldurulmasina yonelik 6nemli bir ilk
adim oldugu belirtiliyor Primatlar ara-
sindaki genetik ve molekile* benzerlik-
ler Uzerine ¢alismalar yiriten bilim in-
sanlarina gore, insan ve maymun soylari
yaklasik 4 ila 6 milyon yil 6nce ayristi-
lar. Ote yandan* bu son bulusa kadar, in-
sanin bilinen en eski atasi giniimizden
3,8 milyon yil kadar 6énce yasamisti.
Australopithecus afarensis olarak adlan-
dirtlan bu tdre ait bulunan en 6nemli fo-
sil 8rnegi, 1974 yilinda glinyiiziine ¢ika-
rilan ve Lucy olarak adlandirilan disi is-
kelet fosiliydi.

Australopithecus ramidus'un bulun-
dugu yerin 80 km. kadar kuzeyinde (»ta-
ya ¢ikarilmis olan Lucy, bundan 20 yil
once basta paleontoloji ve antropoloji
olmak Uzere insanin evrimi Uzerine ¢a-
lismalar yapilan birgok bilim dalinda
onemli gelismelere yol agmisti. En bi-
tanlukld iskelet fosili olarak da bilinen
Lucy'nin uzun kemiklerinin buytk bir
bélima korunmus durumdaydi. Ve bu
kemiklerden anlasildigina gore» iki ayak
Uzerinde dik ylUrimeye tam bir uyum
sergiliyordu. Lucy 'nin legen kemigi, uy-
luklari» dizleri ve ayaklan arasindaki
iliski, vucut agirhginin, kaslarim ¢ok az
yoracak bigimde diz durmasina uygun
olacak sekilde dagildigim gosteriyordu.

Derleyen; Serhat OZYAR

Kapak 20/21

Gectigimiz Eylul ayinda
bilim kamuoyu, Orta-
Kuzey Etiyopya’da
bulundugu agiklanan ¥
bir insan iskeleti fos
haberi ile ¢alkalandi, ¥
bulan ilk kisi Toky<®:
Universitesi’nden Jap
antropolog Gen Suwa’¥

il tiiger Canil
W& ilk Ozelligin
@8 veya

Lucy'den
ayiran en {3
bir beyne B
inesi ya @8
ayak [

:arak dik yurimeye
baslamasi g8 yolundaki gorus
onemlikmitiara &8 usmustu.

Yine, insanin atalarinin ayaga kalkip
iki ayak Uzerinde dik yirimelerinin bir
nedeni olarak 6ne surilen, “maymuna
benzer bir kafatasina sahip olan ancak
dort ayak tzerinde yuriyen” hominidle-
rin (insansi) oncallerinin ormanlk alan-
larda yasadiklari, ancak yerkiiremizdeki
buyug »tim degisiklikleri sonucunda
Ekvator kusadinda yer alan Afrika’nin
batisi ve glneyindeki ormanlik bdlgele-
rin kuruyarak genis cayirlara donustuga,
daha kolay avlanabilmek ve ormansiz
acik alanlarda guvenliklerini daha kolay
saglamak zorunda kalan ilk hominidle-
rin evrim gecirerek ayaga kalktikiiit
savlan dogruluk kazinmisti. Ote yatidan,
yeni bulunan Australopithecus ramidus
Uzerinde yapilan ilk él¢timler, den
yluzbinlerce yil 6nce yasamis olan bu
hominidin, Lucy’nin aksine ormanlik bir
alanda yasamigs M |~ p a i ortaya ko-

Gen Suwa’nin Etiyopya’da ilk azi
disini bulmasindan bu yana bdélgede
arastirmalar yapan Califomia Universi-
tesi 'nden Tim White baskanhginda
uluslararasi bir ekip toplam 17 hominid
fosili buldu. Bunlarin arasinda kol ke-
mikleri, kafatasi pargalan, hatta bir par-
ca cene kemigine gdmuli durumunda
bir bebek disi bile bulunuyordu. Genel-
likte yeni fosil bulgularinda bir parca
kemik ve birka¢ dis bulduklarinda ken-
dilerini sansli sayan antropologlar igin,
kisa surede ortaya cikarilan ayni ture ait
bu festiler muazzam bir zenginlik sunu-

!
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bilmesi degil iki

yor. Bu primatlmn kollan ve kafataslan
insanimsiydi, ancak dis yapilan sempan-
_ zelermkine daha yakindi. Eldeki iskelet

fosillerinin 6nem i parcalanilin eksikli-

~ §i, simdilik Australopithecus rami-

dus'un yurayts Oifijiklerine ve beyin
yapisma iliskin daha Iresin yargilara var-
may! zorlastiriyor. iskeletlerin bulundu-

| gu fosil yataklari Gzerinde yapilacak ye-

ni arastirmalarin, ini en eski atalanmizin
yasadidi “cografya” ile ilgili daha kesin
ipiler sunmasi beklenildik
Jeo-kronologlar iskelet fosilleri tze-
rinde yas tayini yapaiken, fosillerin bu-
lundugu kayalann yasini belirleyerek

~ | yol ahyorlar. En son bulunan ramidus
| kemikleri, yas tayininde oldukga kolay-

lik saglayan radyoaktif izotoplar iceren
volkanik kuller arasinda sandviclenmis
tortulu kayalann iginde yer aldiklari igin
jeo-kronologlar kendilerini oldukca
sansit sayiyorlar.

FOSIL AVI DEVAM EDECEK

insan Kékenleri EnstitiSi'nden paJeon-
tolog Don Johanson, son bulunan ho-
minid fosilleri ile insan ve maymunun
ortak atalarina dogru bir adim daha atil-
di§ini, ancak énimiizde katedilmesi ge-
reken daha uzun bir yol bulundugunu

belirterek, ortak atalarimiza ulasana ka- ;

dar daha bir¢ok hominid tirlne rastlaya-
bilecegimizi soyliyor.

Etiyopya’da yeni fosiller Gzerinde
arastirmalar yurdten Tjtat White, ekibin-
dekierin heyecanini soyle ifade ediyor:
“Ellerimiz ve ayaklarimiz tzerinde

‘erek bulabilecedimiz ziirafa, do-
kus, kemirgen dahil her tirden fo-
arayacagiz”.

insanoglu yeni fosil bulgulariyla bir-

rtmn esiginde. Gunubirlik “zevk”lerin
cenderesinde kaosa suriklenen cagimiz
diinyasinda, Australopithecus ramidus
ile mirasina yarim milyon yil daha ekle-
yen tnsasltk, kesiflerin heyecanim
cegin toplumunu i

lecek mi dersiniz?
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Insan ayaga kalkarak insan oldu
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Unumuzdeki en 6nemli pale-

ontolog ve evrim biyolojisi

uzmanlarindan Stephen Jay

Gould*un, Bilim ve Sanat

dergisinde Eylul 1987*de
(say1 81) yayinlanan bu Onemli makalesini
Bilim ve Utopya okurlarinin dikkatine su-
nuyoruz. Dog. Dr. Glney Goénencg*e,
Tirkege'ye kazandirmis oldugu bu makale-
yi yayinlamamiza izin verdigi icin dergi-
miz ve okurlarimiz adina tesekkir ediyo-
ruz.

Amerika Dogu Tarihi Miizesi’nin
1920’lerde Gobi Coliu’nde gergeklestirdigi
arastirmalar insanin ilk atalarini bulma
amacina yonelikti. Bu arastirmalarda umu-
lan bulgulara rastlanmadi. Yine 1920’ler-
de Afrika’da yapilan arastirmalarda ise
atalarimiz (ya da en azindan yakin akraba-
larimiz) olan Australopithecus*lar bulun-
du. Ama bunlar dért ayakli primatlarla in-
san arasindaki geciste eksik halkay! olus-
turmak bakimindan 6ngérilen nitelige sa-
hip degillerdi, bu yuzden de bircok bilim
adami bunlarin bizim atalarimiz oldugunu
kabule yanasmadilar.

BEYNE ONCELIK TANIYAN
BILIMCILER

Antropologlarin ¢ogu maymundan in-
sana geciste, giderek yikselen zeka diize-
yinin yoénlendirdigi uyumlu dénisumler
bekliyorlardi. Eksik halka, hem godvde,
hem de beyin buyikliglu bakimindan ara
yerde olmaliydi. Ama Australopithe-
cus*lar bu gorise uymuyordu. Gergi bun-
larin beyinleri, govdelerine gore bitin in-
sansi maymunlarinkinden daha bulyuktd,
ama yine de yeterli buylklukte degildi.
Beynimizin evrimsel gelisiminin buyuk
bolimi Australopithecus dizeyi gegildik-
ten sonra ortaya ¢ikmisti. Ama ne var ki
bu kuclk beyinli yaratiklar, sizin, benim
gibi iki ayak Ustiinde (dikelmis olarak) yu-
riyorlardi. Bu nasil olabilirdi? E§er insa-
nin evrimi giderek blyuyen bir beyinle
yonlendirilmisse, nasil oluyordu da -rast-
lantisal bir nitelik degil, tersine, insanlas-
manin bir simgesi olan- iki ayak Usttine di-
kelme, evrim cizgisinde daha dnce ortaya
¢ikmisti? Dik ydriyen ve alet yapabilen,
ama kafasi hacmi ve dis gorunusu ile bir
insansi maymun olan bdéyle bir yaratigin
varhginin éngdérilememis olmasi (G. G.
Simpson’in 1963’te bir makalesinde kul-
landi§i deyimle) “sasirtici bir basarisizlik”
idi.

Bunun temel nedenini ince bir ényargi-
dan kaynaklanan su dustince bigcimine
baglamak gerekiyor: insan dteki hayvanla-
ra Ustinlagind hemen timiyle beyin gi-
cuyle sagliyor, demek ki, bizim evrimimi-
zin butln evreleri de beynin gelismesiyle
yénlendirilmis olmaldir. iki ayak Ustiine
dikelmeyi beynin gelismesine baglama ge-
lene@ini antropoloji tarihi boyunca izle-
mek olanakhidir. 19. yuzyilin en buylik
embriyoloji bilgini ve benim biyik bilgin-
ler panteonumdaki yeri Darwin’den he-
men sonra gelen Kari Ernst von Baer,
1828°de soyle yazmisti: “iki ayak lzerine
dikelmek yalnizca beynin Ustlin gelismesi-
nin bir sonucudur... insanla bitin oteki
hayvanlar arasindaki butin farkhliklar
beynin yapisindan kaynaklanir”. Bundan
yiizyil sonra, ingiliz antropoloji bilgini G.

Friedrich Engels

E. Smith sdyle diyordu: “insani maymun-
dan insan haline getiren, iki ayak Ustiine
dikelmek ya da konusmanin ortaya ¢ikma-
si degildir, beynin gittikce gelismesi ve zi-
hin yapisinin olusmasidir; dikelme ve ko-
nusma bunun sonuglandir”.

AYAGA KALKMANIN
ONCELIGINE
VURGU YAPANLAR

Beyne bdylesine énem yikleyen bu bil-
ginler korosuna karsilik, iki ayak Gsttinde
dikelmenin onceligini 6ne stiren bilim
adami sayisi pek azdir. Sigmund Freud
uygarhgin olusmasina iliskin kendine 6z-
gu kuraminin buyik bdlimini buna da-
yandirmisti. Freud’a gore iki ayak uUstiine
dikelme, ana duyumuzu koku almadan
gérmeye yoneltmis, koku duyusunun bdy-
le zayiflamasi da erkekteki cinsel uyariyi
kizisma donemlerindeki koku alma olgu-
sundan disi cinsel organlarinin gorulmesi-
ne kaydirmisti. Erkekteki surekli istek, di-
sinin de sirekli (d6nemsel olmayan) kabul
edici bicimde evrimlesmesine yol agmisti.
Memelilerin ¢ogu yalnizca yumurtlama
dénemlerinde giftlesirlerken insanin cinsel
etkinligi strekliydi. Cinselligin streklilik
kazanmasi insanda aile yapisini pekistir-
mis, bu da uygarli§i olanakli kilmisti. Fre-
ud, su sonuca varir: “Uygarhk sureci,
bodylece insanin iki ayak Uzerinde dikel-
mesiyle baslamistir”.

Freud’un bu gdrusu antropologlar ara-
sinda yandas bulamadi, ama iki ayak Uze-
rinde dikelmenin dnceligini vurgulayan -
ikincil 6nemde- bir gelenegin olusmasinda
etkili oldu. Beyin durup dururken gelisme-
ye baslamis olamazdi. Bunun igin zekay!,
guclu ve secici bir bicimde ddullendiren
yeni bir yasam biciminin itici glici gerek-
liydi. tki ayak Uzerinde dikelme, elleri yu-
rimek icin gerekli olmaktan kurtariyor,
onu isleme, is yapma (Bati dillerinde bu
anlama gelen “manipulasyon” sézctginin
kdékeni Latince manus=“el” sézcugidur)
icin 6zgur kiliyordu. BOglece ilk kez alet
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ve silah yapilabiliyor
ve kullanilabiliyordu.
Zekanin gelismesi,
biyuk 6lgliide, serbest
kalan eldeki muthis
imal (bu s6zcigin
bati dillerindeki kar-
sthdr olan “manifak-
tar” de yine “manus”
sdzclginden gelme-
dir) potansiyeline bir
cevap, bir tepki nite-
liindeydi. Sunu da
hemen belirtelim Ki
hi¢cbir antropolog, be-
yinle dikelme olgusu-
nun birbirinden tu-
miyle bagimsiz oldu-
gunu ve birinin de-
gismeye baslamasi-
nin étekinin insana
0zgu duzeye yuksel-
mesini beklemis ol-
dugunu ileri stirecek
kadar saf degildir.
Burada karsilikli et-
kilesim ve karsilikh
birbirini gglendirme
olgusu s6z konusu-
dur. Yine de, evrimi-
mizin ilk evrelerinde
dikelme olgusu, be-
yin buyukligiune go6-
re daha hizl gelismis, elin alet yapabilmek
Uizere timdiyle serbest kalmasi, beynin ev-
rimle blyumesinin 6nemli bir bélimun-
den dnce gergeklesmistir.

Dikelmenin ve ellerin serbest kalmasi-
nin énceligini dne siren bilim adamlarinin
basinda Darwin’in Almanya’daki buytk
savunusucu Ernst Haeckel gelir. Haec-
kel, henliz dogrudan higbir kanit ortada
yokken, insanin atasini kurgulamis, hatta
ayaga dikelmis, konusmasi olmayan, k-
cuk beyinli bu insansi maymun-insan arasi
yaratiga bir de bilimsel ad vermisti: Pithe-
cantropus alalus. Bir hayvanin, heniz
kesfedilmeden bilimsel olarak adlandiril-
masina bu olay belki de tek érnektir. Du
Bois 1890’larda Cava Adami’ni buldu-
gunda Haeckel’in verdigi adi korumus,
ona ufak bir degisiklikle Pithecantropus
erectus demisti. Bugiin biz Cava Adami’ni
kendimizle ayni cinsten kabul ediyor ve
ona Homo erectus adini veriyoruz.

ENGELS’IN MAKALESI

Heackel’in (ve L. Oken’in) bu karsi
cikmalarina karsin, beynin énceligi gorisi
acaba neden boylesine gucli bir bigimde
yerlesmisti? Su kesin: Bu gorus hicbir ka-
nita dayanmiyordu, ¢linkl zaten bu alanda
hentz higbir bulgu yoktu. 19. yuzyilin son
yillarina gelininceye kadar Neandertal
adam (antropologlarin ¢ogu bunun bizim
tirimizin bdélgesel bir varyanti oldugu
kanisindadir) disinda hicbir insan fosili
hentiz bulunmus degildi. Oysa beynin 6n-
celigi dogmasi ¢oktan yerlesmisti. Bilim
tarihinde, bir kanita dayanmayan gorus ve
tartismalarin incelenmesi ¢ok 6greticidir,
¢lnku olgulardan kaynaklanan sinirlama-
larin bulunmadigi bdyle bir ortamda insan
dislncesini etkileyen (ve bilim adamlari-
nin hep yadsimaya calistiklari) kulttrel
Onyargilar apacik bir bicimde ortaya ¢ikar.

Gergekten de, 19. ylzyil, dnyargilarin
bdyle agiga ¢ikarihsinin parlak bir érnegi-
ne tanik oldu. Friedrich Engels dogabi-

mlerine blylk ilgi duyan bir filozoftu ve
ttps://rantey. 0r8

diyalektik materyalizm felsefesini “pozi-
tif” bir tabana oturtma cabasi i¢indeydi.
“Doganin diyalektigi” tzerinde yUrattagu
calismay! tamamlayamadan 6ldu, ama, or-
negin Anti Duhring gibi kimi yapitlar bi-
lim konusunda uzun aciklamalar icerir.
Engels’in 1876’da yazdi§i “Maymundan
insana Gegiste Emegin Rolu” adli makale
(1), 6lumdnden sonra, 1896°da yayimlan-
di. Bu yapitin Bati bilimi Gzerinde, ne ya-
z1k ki, belirgin bir etkisi olmamistir.

Engels insanin evriminde G¢ 6zelligi
temel alir: Konusma, blyuk bir beyin ve
iki ayak Uzerine dikelme. Evrimde ilk adi-
min agactan yere inmek oldugunu ve bunu
iki ayak Gzerine dikelmenin izledigini sa-
vunur. “... Bu maymunlar, yirurken elleri-
ni kullanma aliskanhigini yavas yavas bi-
rakmaya, dik bicimde bir yuriyis kazan-
maya basladilar. Béylece maymundan in-
sana geciste kesin adim atilmis oldu.” tki
ayak Ustuine dikelme, alet kullanma (En-
gels’in kullandigi terimle, emek) amaciyla
ellere serbestlik saglamis, zekanin artmasi
ve konusma daha sonra gelmistir. “O hal-
de el yalnizca emeg@in organi degildir,
emegin Urinuddr de. Ancak emegin gittik-
¢e yeni islemlere uygulanmasi, ...bu kalit-
sal inceligin, yeni, giderek daha karmasik
duruma gelmis islemlere, giderek yenile-
nen bicimde uygulanmasi, insan elini, Ra-
faelin tablolarini, Thonvaldsen in hey-
kellerini, Paganininin mizigini yaratabi-
lecek bir yiksek yetkinlik dizeyine kadar
getirmistir”.

Engels vardigi sonuglari materyalist
felsefesinin dncullerinden ¢ikarmis gora-
ndyor, ama ben onun Haeckel’den yarar-
lanmis oldugu kanisindayim. Heriki for-
milasyon da hemen hemen birbirinin ay-
nisidir, ayrica Engels, 1874’te, yani daha
once yazdidi bir makalede Haeckel’in ya-
pitinin bu konuya iliskin bdlumlerini an-
maktadir. Ama benim Uzerinde durmak is-
tedigim bu degil. Engels’in makalesinin
6nemi, vardigi ana sonuglardan cok, Bati
biliminin beynin 6nceligini 6ne stiren bu
temelsiz gorise neden bdylesine baglanip
kalmis oldugunun etkili bir politik analizi-
ni yapmasmdadir.

EMEGIN ROLUNU
KAVRAMAK

insanlar maddi gevreye egemen olmay!
ogrendikge diyor Engels, ilkel avcilia
baska beceriler eklendi: Tarim, iplik egir-
me, ¢dmlekgilik, gemicilik, sanat ve bilim,
hukuk ve politika, ve son olarak da “insa-
ni seylerin gercegi asan yansimasi: Din.”
Zenginlik birikimi sonucunda kiguk grup-
lar egemenligi ele gecirdiler ve &teki in-
sanlari kendileri icin zorla galistirmaya
basladilar. Bitun zenginliklerin kaynagi
ve insanhgin evriminin temel glci olan
emek, egemenler igin calisanlarla ayni
asagl dizeye indirgendi. Egemenler dile-
diklerince (yani kafa glcuyle) hukim sur-
duklerinden, beynin kendine 6zgi bir gu-
ch varmis gibi gorundi. Felsefenin izledi-
gi gerceklik ideali de, dogrusu, lekesiz de-
gildi. Filozoflar devletin ve dinin koruma-
sina dayanir oldular. Platon, gliya soyut
bir felsefe araciliyiyla egemenlerin ayrica-
liklarini desteklemek amacini gitmiyor-
duysa bile, sinifsal konumu, onu, dislince-
ye birincil, Gstiin ve o dustince aracihigiyla
ybnetilen emege gore timuyle daha ylice
ve dnemli bir yer vermeye yoneltiyordu.
Bu idealist gelenek, felsefeye, Darwin do-
neminde de egemendi; etkileri 6ylesine in-
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/> ( anayilesmis, teknolojisini:gelistir-
mis ve gelisme cabasi icinde olan
IkJr Glkelerin toplumlannm ortalama
omur uzunluklar: Gzerine etki eden,
olumlu ya da olumsuz, sayillamayacak
kadar ¢ok etken vardir. Yasam suresince
olumlu etkenlere yaklasimi, olumsuzluk*
lardan da kagmayi saglayan, hemen te-
man ter canlida bulunan fizyolojik bir
sistem bulunmaktadir. Ancak, evrimsel
sureg icerisinde, bitkilerde, uyarana hizli
yanit veren ya da kagmay! saglayan bir
sistem gelismemistir. insan beyninin ye-
teneginin diger canh!annkinden Ustin ol*
mas! olumsuzluklardan rahatca uzaklas-
may! sa§layabilir mi? Gunimuzde bu so-
runun yanitini vermek oldukga zor.

Trafik kurallarina uymadigi icin kaza
nedeniyle dlen, korunma yollarim her
tarld yayin organindan 6grendigi halde
icgudusel zevklerine kapilip AIDS hasta-
ligina yakalanip boyut degistiren pek gok
aydin biliyoruz. Oysa, insanin zararh et-
kenlerden ve stresten uzsak yasantisi,
dengeli beslenmesi huzurlu bir yaslan-
maya neden olacak ve kisi maksimum
Omrind tamamlayip birincil yaslanma
hastaliklari olan kalp-damar, bobrek ve
kanser hastaliklarindan birine ya da bir-
kagina yakalanip 6lecektir.

Yerklremizin gecirmis oldugu dnce
kimyasal, sonra biyolojik evrim sireci
sonucu, oksijene gereksinim duymadan
ortamdaki hazir besini kullanan tek huc-
reli ilkel canlilar olusmustur. Milyonlar-
ca yil sonunda yerkirenin okyanuslarin-
daki hazir besin maddeleri tikenmis,
olusmus tek hucreli canlilar 6lmeden
Ureyip cogalabilme savasimi vermeye
baslamislar, gen havuzlarinda meydana
gelen degisiklikle (mutasyon) giines
enerjisini kullaitip kendi besinlerini Gre-
tebilme o6zelliklerini kazananlar yasamla-
rini surdirmaslerdir (adaptasyon). Giines
enerjisi kullanan bu bakterilerin ve ev-
rimlesme siureciyle meydana gelen foto-
sentez yapabilen diger canhlarin, foto-
sentez tepkimeleri sonucu su ve atmos-
ferdeki oksijeni olusturduklari bilinmek-
tedir. Oksijenli bir ortam oksijenli solu-
num yapabilen, besinlerini disaridan alip
oksijen ile yakip enerjiye cevirebilen
canlilarin evrimlesmesini saglamistir.

insan da oksijenli solunum yapan bir
canhdir. Besinlerini, enerji elde etmek
icin her hiicresinde oksijen (e yakar. in-
san dokularinin bazilarinda oksijene ge-
rek duymadan da enerji elde edilebilir.
Kas dokularimiz zoriu bir calisma tem-
posunda ¢ok fazla enerjiye gereksinim
duyar, bu durumda hiicre diizeyinde hem
oksijenli hem de oksijensiz solunum sur-
dardalir. Oksijensiz solunum sonucu

celikli ve dylesine yaygindi ki, Darwin gi-
bi bilimsel, ama apolitik materyalistler bi-
le bu etkinin altinda kaldilar. Bir 6nyargi-
ya karsi ¢ikilabilmesi icin, ilkin bu ényar-
ginin varhginin farkedilebilmesi gerekir.
Beynin dnceligi gorist dylesine asikar ve
dogal geliyordu ki, bunun dustintrlerin ve
onlarin koruyucularinin sinifsal konumla-
rindan kaynaklanan ve derinlere kok sal-
mis bir toplumsal 6nyargi oldugu anlasila-
miyor, bir ger¢ekmis gibi kabul ediliyor-
du.

Engels soyle diyor: “Toplumun hizla

tam anlamiyla yakilamayip kasta yor-
gunluk siti dedigimiz laktik asit halinde
birikir ve bu laktik asit birikimi kas agri
larina neden olur.

Oksijenli solunumda amag, fazla !
enerji elde etmek ve bu is i¢cin de gluko- |

zu yakit maddesi olarak hiicreye alabil-
mektir. Glukoz molekull hicrelerimize
alindiktan sonra oksijenli solunum yo-
luyla su ve karbondioksite kadar parca-
lanir. Hidrojen atomtent elektronlarla bir-
likte molekiiler oksijen dedigimiz 62 mo-
lekiline tasinir ve oksijen molekull bu
sayede indirgenerek su molekulleri olu-
sur. Her hiicremizde bu islev stiregendir
ve az siklikla da olsa arada sirada mole-
kiler oksijen eksik olarak indirgenebil-
mektedir. Molekiler oksijenin eksik in-
dirgenmesi, hicrede oksijen tirevlerinin
olusmasini saglamaktadir. Stperoksit an-
yonu, tekil oksijen, hidroksi radikali vb.
adlar alan cesitli oksijen tirevleri hicre
icin ¢cok tehlikeli molekullerdir. Hicre-
nin islevsel ve yapisal pek¢ok molekulu-
nl yikmakta, hiicrenin hem erken yaslan-
masina (Harman) hem de 6limune neden
olmaktadirlar. Vicudumuzu olusturan
her hiicremizde adi gegen radikallere
karsi bazi mekanizmalar gelismistir. Fa-
kat yaslilik déneminde, hasar olasihginin
sikligi nedeniyle de, radikal stipUriicii en-
zim sistemi dedigimiz bu mekanizma ve
yardimci savunma mekanizmalari olarak
bilinen antioksidatif vitaminler A, E, C,
s06z konusu hasara yeterince engel ola-
mamaktadirlar. Antioksidant vitaminle-
rin etkilerini engelleyici sigara ve kirli
hava gibi faktorleri, diger zararh dis ve
ic etkenleri de gézéninde bulundurdugu-
muzda, hicre, doku ve sonug olarak bi-
rey yaslanmasi kaguulmazdir. Bag doku-
sunda meydana gelen radikal hasan ve
hicre yenilenmesindeki hiz dusisi ne-
denleriyle, derimizde kirisikliklar olusur.
Damar i¢ ylz hicrelerinin (damar endo-
tel hicreleri) radikaller ytziinden zarar
gérmesiyle ve yeterli eneiji Gretememe-
leri nedeniyle de damar iginde yaglar bi-
rikir, damarlar daralir ve atherosiklorosis
hastaligi meydana gelir. Hucre zan, hic-
re organelleri ve hiicre kromozomlarinda

gelismesinin bitin kazanclari zihne, bey-
nin gelismesine ve etkinligine dayandiril-
di; insanlar, faaliyetlerini, gereksinmele-
riyle agiklamak yerine, ... disinceleriyle
acitklamaya alistilar. Bdylece, zamanla,
Ozellikle antik diinyanin batisindan bu ya-
na zihinleri etkilemis olan idealist diinya
gorisi meydana geldi. Bu idealist diinya
gorusu, insanlara hala o kadar egemendir
ki, Danvinci okulun en materyalist doga-
bilimcileri bile insanin kdkeni konusunda
héla herhangi bir duru gorus olusturmak-
tan acizdirler, ¢unkd bu ideolojik etki al-

enerji hammaddesi olan glukoz sekeri :
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olusabilecek radikal hasarlariyla viicudu-
muzun pek ¢ok doku ve organinda geriye
donldsimi olmayan bozukluklar olusa-
bilmektedir. Kanserlesmede de radikalle-
rin etkin bir rol oynadigi bilinmektedir.

Vicudun yapitaslari olan hicrelerin
metabolik islevlerindeki ufak hatalarinin
sonucu, yaslanma ve élumdir. Hucre
Olimu, yasamin erken ve orta evrelerin-
de, yasa bagh olarak hicre yenilenme-
siyle giderilebilmektedir. Yasamin ge¢
evrelerinde yasCbagh olarak hiicre yeni-
lenme hizi giderbk yavaslamakta, buna
zIt olarak da hicre yaslanma ve élumi
hizlanmaktadir. Organizmanin doku ve
organlarinda meydana gelen yaslanma ve
Olim yonundeki bu degisiklik canlinin
da 8limine neden olmaktadir.

Bitkilerin c¢igcek durumlari, kedilerin
g6z rengi, baliklarin su icerisinde yasam
kosullarina uyumu vb. canhlarin dis go-
rintst ve biyokimyasal-fizyolojik tim
Ozellikleri genler tarafindan yoneylendi-
rilip, yonetilmektedir. Bir sinedin ya da
bir ¢ekirgenin ilkbaharda yumurtadan ¢i-
kip larva! donemi atlatip ergin hale gel-
mesi ve daha sonra sonbaharda yumurta-
larini toprada ya da uygun bir yere bira-
kip 6lmesi ilgingtir. Son yillarda, her can-
linin genetik sifresini tasiyan kromozon-
lan lzerinde Oliim genlerinin de bulundu-
gu, bu genlerin de farkli genler tarafindan
kontrol altinda tutuldugu sdylenmektedir.
B hicreli ienfoma adiyla bilinen kanserli
hicrelerden saflastirilan bcl-2 geni, hic-
renin sonsuza dek yasamasl icin dizen-
lenmis bir genetik programa sahiptir. Bu
gen ile yapilan calismalar, bcl-2'nin en
onemli gérevinin hastaliklari bagisiklik
sistemine haber vermesi oldugunu ortaya
cikardi, bcl-2 geninin hatali olarak aktivi-
te kazanmasiyla zamaninda élemeyen
hicreler olusmakta ve bodylece kanser
meydana gelmektedir. O halde bu gen

tinda, bu konuda emegin oynadigi rol
kavramiyorlar”.

Engelslin bu makalesinin 6nemi, -Ha-
eckel aracihgiyla- ortaya koymus oldugu
6zel kuramin Australopithecus’un kesfiyle
mutlu bir bigcimde dogrulanmis olmasinin
oOtesinde, yukarda da belirttigim gibi, bili-
min politik islevine ve her disinceyi mu-
hakkak etkileyen toplumsal dnyargilara
uyguladigi analizden kaynaklanmaktadir.

DIPNOTLAR

(*) S. J. Gould paleontolog ve evrim biyolojisi
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hicre bélinmesi ve ¢ogalmasiyla ilgili
degil, hicre 6limandn engellenmesiyle

Illgilidir. Bagisikliktaki bellek hicreleri
uzun slre yasarlar ve hastalik etkenini
tekrar karsilastiklarinda yokederler. Bel-
lek hticreleri, kemik iligi hicreleri, me-
me, prostat ve troid bezi kanal hicreleri,
deri ve barsak hicreleri bcl-2 geni bulun-
dururlar. Embriyonik gelismenin erken
déneminde embriyonun her hiicresinde
ve Ozellikle sinir hiicrelerinde bu gen bu-
lunmaktadir.

Hucrenin 6limsuzliguni olusturan bu
gene Karsi, solucanlarda hicre 6liman-
den sorumlu U¢ aktif gen izole edildi:
ced-3, ced-4 ve ced-9. ced-9 aktivite gos-
termediginde ced-3 ve ced-4 aktivite ka-
zanip hucrenin 6lumine yol agmakta,
ced-9 aktivite gosterdiginde ise ced-3 ve
ced-4 baskilanip hiicre yasamaktadir. In-
sanda da bcl-2 geninin ced-3 ve ced-4
genlerine benzer genleri baskilayarak ¢a-
hstigr distintlmektedir.

insan émrini kisitlayan bunca etkenin
varhgi, genetik agidan da insanoglunun
121 yasindan daha ¢cok yasayamayacagim
ortaya koymaktadir. Ancak genetik mu-
tendisSif, molekuler biyoloji alanindaki
gelismeler ve yaslanma biyokimyasiyla
ilgili yeni bilgiler genctik déneminin ve
omrin uzatilabilecegi fikrini vermekte-
dir. Gergek olan en 6nemli unsur yaslan-
manin saghkl ve huzurlu bir yasam siire-
ci icerisinde gerceklesmesidir.

(*) inénii Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Biyoloji Bolimi Molekiiler Biyoloji Anabi-
lim Dali Bagkani *
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uzmanidir. Jeoloji ve bilim tarihi dersleri de ve-
ren Gould, 1967°den bu yana Harvard Univer-
sitesinde (ABD) o6gretim Uyesidir. Bu makale,
Gould’un Ever Since Darwin (1982, Har-
mondsvvorth, ingiltere) adli yapitindaki “Postu-
re Maketh the Man” baslikli bélimden kisalti-
larak gevrilmistir.

(1) Engels*in bu makalesi Arif Gelen*in ceviri-
siyle su kitaplarda yayimlanmistir: F. Engels,
Doganin Diyalektigi, 3. baski, s. 216-232, Sol
Yayinlari, Ankara. 1977 ve Marx-Engels, Sec-
me Yapitlar, 3. cilt, s. 80-93, Sol Yayinlan, An-
kara, 1979. Bu yazida Gould*un alintiladigi bo-
limlerin gevirisi Se¢me Yapitlar, 3. ciltYen
alinmistir.
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Biyolojik kontrol nedir?

Dog. Dr. Nurdan OZER (&

arimsal Uretimi ve dogal gevreyi
tehdit eden her tirli organizma,
sayilarini ve neden olduklari za-
ran sinirlayan dogal dismanlara
sahiptir. Biyolojik kontrol iste
bu dogal dusmanlarin zararli organizmalara
karsi kullanimidir. Yani zaten dogada varo-
lan bir olayin insan eliyle bir 6l¢tide denetim
ve kontrol altina alinabilmesidir.
Zararlilarin dogal dusmanlari parazit
(asalak), predator (yirtici hayvan) ve pato-
jenleri (hastaliga neden olan mikrop ya da
viris) kapsar. Zararli organizmalarda kimya-
sallara karsi olusan direng, kimyasallarin he-
def olmayan diger organizmalara etkisi, yeni
ve daha glcli kimyasallarin getirdigi ekono-
mik yik ve belki de hepsinden 6nemlisi ¢ev-
re duyarlihgi, son yillarda biyolojik kontrole
olan ilgiyi artirmistir. Ginimuzde biyolojik
kontrol; “entegre kontrol” denilen, miicade-
leye hedef organizmanin 6zgll kosullarina
gore birarada ya da donusumli uygulanan
cesitli micadele yontemlerinin ayrilmaz bir
parcasidir.
Aslinda biyolojik kontrol ¢cok daha 6nce-
leri, depo edilen bugdayda zarar olusturan
kemirgenlere karsi kedilerin kullanimi ile

baslamis, bu amacla o e
baykus, kurbaga ve ka- &
rinca kullanimiyla stir-
muastar. Basiimis ilk
basarili 6rnek; pamuk
kosnili Icerya purcha-
si’ye (kirmizbdceginin
guzel lal boya cikari-
lan bir tird, kabuklu
bit) karsi Rodolia car-
dinalis’in (Ug ug boce-
gi) kullanimi olmustur
ve bu drnegin ilk uy-
gulamalart 100 yil &n-
cesine dek uzanir. Pa-
muk zararhsi Icerya
purchasi, 1868°de
Avustralya’dan, Kali-
forniya’ya tesadufen
tasinmis ve sonraki 20
yil iginde turuncgil bahgelerinde toplam ire-
timi tehdit edecek boyutlarda zarara neden
olmustur. Denenen cesitli micadele yontem-
leri ise sonugsuz kalmistir. Bir Coccinelid
olan Rodelia cardinalis’in biyolojik kontrol
ajani olarak tarim alanlarina uygulanmasi ile
2 yil icinde etkili bir kontrol saglanmistir.
Daha sonra, tim ekim alanlarinda basari ile
sonuglanacak kullanimina gegilmistir. Gele-

12. Ulusal Biyoloji Kongresi'nde biyoloji egitimi tartisildi

Evrim kurami olmaksizin
biyoloji olamaz!

Prof. Dr. A. Nihat BOZCUK

rakya Universitesi, TUBIT.AK
I ve Biyologlar Dernegi’nin or-
taklasa duzenledigi 12. Ulusal
Biyoloji Kongresi 6-8 Temmuz 1994
tarihlerinde Edirne’de toplandi. Biyolo-
ji alaninda egitim-6gretim ve arastirma
yapan toplam 52 kurulustan 705 bilim
adaminin katilimiyla basarili bir bigim-
de gergeklesen Kongrede, 223 bildiri
ve 99 poster olmak {zere toplam 322
sunus yapimistir.

Bu vesileyle Kongre Dizenleme
Kurulu Baskam meslektasim Prof. Dr.
Nihat Aktag’a (Trakya Universitesi
Biyoloji Bolimiu Baskani), maddi kat-
kilarindan dolayr TUBITAK Bagkani
Prof. Dr. Tosun Terzioglu’na ve ilgile-
rinden 6tiri T. U. Rektéri Prof. Dr.
Poyraz Ulger’e tesekkirlerimizi sun-
mak zevkli bir gorevi yerine getirmek
olacaktir. Cunki bu kongre simdiye de-
gin gerceklestirilenler arasindaki en
ciddi, en kapsamli ve en planli olanidir.

Kongre kapanisi 8.7.1994 glinu saat
17.00°de baglayan degerlendirme pane-
li ile yapilmistir. Panele katilan yakla-
stk 500 biyologun hemen hemen tama-
minin oybirligi ile aldi§i kararlar ve be-
nimsedigi goraslerin ilgili kamu, &zel
kurum ve kuruluslara duyurulmasi da
kararlastirilmistir.

Bu kararlardan biyoloji egitimi ile
ilgili en yasamsal olanlarinin bazilari
sunlardir:

1) Son yillarda biyoloji alaninda
kaydedilen bilimsel ve teknolojik gelis-
meler dikkate alinarak, biyoloji, liseler-
de secimli degil de (eskiden oldugu gi-
bi) zorunlu ders olarak okutulmalidir.

2) Milli Egitim Bakanh@! binyesin-

de olusturulan Biyoloji Mifredat Prog-
ramlarini Gelistirme Komitesi’nin ca-
hsmalarini yakindan izlemek tzere 3
kisilik bir komisyon olusturulmasi ka-
rarlastiriimistir.

3) Liselerde biyoloji egitimi, bilim-
sel ve 0zglr dislincenin hakim oldugu
ve ¢agin gerektirdigi sekilde, evrim ku-
ramina karsi yaratihs gérasa ile kosul-
landirmaksizm “bilim ya da dini tercih
etme” ile karsi karsiya birakilmadan
yaptimahdir.

4) Bu cumleden olmak Uzere, kong-
reye Prof. Dr. Aykut Keuce (ODTU
Biyoloji Bolumu) tarafindan sunulan
asagidaki 6neri metni aynen benimsen-
misgtir.

“Sayet bir Glkede biyoloji ders ki-
taplarina evrime karsi goriis olarak isla-
miyet’teki yaratilis gérist konmus ise,
ogrenciler *ya fslami gorisu ya da ev-
rim kuramini segmek’, daha dogrusu
‘ya bilim ya dadini tercih etmek zorun-
da birakiityorsalar*, o tlkede Biyolo-
ji’den, bilimden s6z edilemez. Liseler-
de dgrenciler evrim kuramina karsl, bi-
lime karsi sartlandinliyorsa o tlkede
bilimden s6z etmek mimkin degildir.
Bitln bunlara ragmen biyologlardan
hi¢ ses ¢ikmiyor ise bilimsel disun-
ce’nin dzgilr distnce’nin yeri yoktur o
Ulkede. Evrim kurami olmadan Biyolo-
jide Urettigimiz bilgiler higbir anlam ta-
simaz. Biyolojinin tek birlestirici kura-
midir evrim kurami. Biyologlar olarak
evrim kuramina, bilime, biyolojiye sa-
hip ¢cikmamiz gerekir. Bu kongrenin bi-
limsel duslinceye ve 6zgur distinceye
karsi olan bu ¢agdisi egitim politikasi-
na karsi cikarak biyolojinin ¢agin ge-
rektirdigi sekilde dgretilmesi yoniinde
bir tavsiye karan almasmi dilerim”.
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Ayni ortami paylasan biyolojik kontrol ajani Gambu5|é attmis (balik) ve biraz sonra tuketecekleri
sivrisinek lavralari (Kaynak: California Agriculture, Vol. 34, No.3, 1980).

cegin insektisitlerini (hasarat ilaci) konu alan
bir yazida tek bir ug ug béceginin yasami bo-
yunca birkag yuz zararliy: tukettigi kaydedil-
mistir. Genel bir degerlendirme olarak, bo-
cek kontroll icin salinmis parazit ve preda-
torlerin ytzde 34°Unln tutundugu kaydedil-
mistir. (1)

Aslinda biyolojik kontrolde amaglanan
tam anlamiyla bir eradikasyon, yani zararl
turin kokdnin kazinmasi degildir. Biyolojik
kontrol ajanlari, konakgilarina bagimh ola-
rak yasadiklarindan, konakgilarin yokolmasi
kendilerinin de yok olmasina yolagacaktir.
Ulasiimak istenen; ajanin uygulama alanina
uyum saglamasi* yeni eneiji girdilerine ge-
rek olmadan zararli popilasyonun kontrol
edilebilmesidir. Gergekten dogal dismanin
“konakgcfyi, konakginin da “dogal disma-
nimi kontrol ettigi karsilikli bir yogunluk
bagimliligr séz konusudur. (2) Kimyasal
pestisitler kontrole hedef organizmanin ken-
disini etkiledigi gibi dogal dismanlarini da
etkilerler. Zararli populasyonu etkilenmis ol-
sa bile, dogal diismanlan da ortadan kalkmis
oldugundan kisa siirede tekrar toparlanip,
ekonomik zarar olusturmaya baslayabilirler.
QOysa biyolojik kontrol ajani zararlya ézgul
oldugundan, diger organizmalarda olumsuz
bir etki pek gozlenmez. Kar/maliyet orani
ise kimyasallara gére cok yuksek gérulmek-
tedir. (3)

Biyolojik kontrolde hemen tim vakalar-
da, zararli, dusiik populasyonlarda da olsa
varligini surduriir. Oysa pazar urinlerinde
(meyve), zarara hosgdri daha kisith olup,
cok dusuk populasyonlar bile ekonomik za-
rar nedeni sayilabilir. ihrag Uriinlerinde de
ayni duyarlilik s6z konusudur. Fakat yaprak
Uzerindeki ya da orman agaclarindaki zarar-
llarin daha yuksek yogunluklarina taham-
mul edilebilir. Demek ki micadele yontemi
saptanirken, bitiin bunlar dikkate alinacak,
dolayh zarar olusturan zararllar, biyolojik
kontrole daha cok hedef teskil edeceklerdir.
Biyolojik kontrolde; dogal dismanlarin ¢ift-
¢i tarafindan korunmasi, laboratuvarlarda
Uretilip periyodik salinmasi, kitle Gretimi
yaplilarak daha ¢ok ani ve kisa sureli sonug-
lar icin biyolojik pestisit gibi kullanimi, ¢ev-
renin istenen sonug dogrultusunda diizenlen-
mesi gibi uygulamalar séz konusudur. (3)
Glnimuzde biyolojik kontrol entegre miica-
delenin vazgecilmez bir bileseni olarak ka-
bul edilmekte ve yerli, etkili ve yeni biyolo-
jik kontrol ajanlarina yonelik ¢alismalarya-
pilmaktadir. Hatta ileri asamalarda, dogal
dismanlarin zararlya etkili toksin Greten
genlerinin, baska canlilara klonlanmasi ile
ileri biyoteknolojik ¢alismalar da sézkonusu

ir, Orner%in, malana etkeni sivrisi-
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neklerde etkili olan bakterinin (Bacillus thu-
ringiensis H-14) toksin Greten genlerinin,
sivrisinek larvalanyla ayni habitati (bir hay-
van ya da bitkinin yetistigi yer) paylasan
mavi-yesil alglere klonlanmasi gibi. (4)
Biyolojik kontrol tarihinde zararliya karsi
kullanilan biyolojik kontrol ajaninin zaman
icinde kendisinin zararliya dontsmesi gibi ta-
lihsiz olaylar da yasanmistir. Ornegin genis
alanlar1 sarmis Cactus bitkisine karsi Avust-
ralya’da kullanilmis olan Cactoblastis cacto-
rium adli bécek, kaktisleri tikettikten sonra,
bu kez domates bitkisine saldirip zarar olus-
turmaya baslamistir. Fakat son 50-60 yil igin-
de boyle kayitlara rastlanmamistir. (4) 1
Diinya Saglik Orgiti’nin devamh miica-
dele ettigi 6 hastaliktan, 5’i vektor bocekler-
le nakledilmektedir. Miicadele programlarin-
da kimyasal pestisitler, milyonlarca hayat
kurtarmis olmasina ragmen, vektdrlerde di-
reng olusumu, cevre kirliligi, hedef olmayan
canhlarin etkilenmesi, ekosistemde olusan
degisiklikler gibi cok ciddi problemler yarat-
muglardir. Bugiin, Diinya Saglik Orgiiti’niin
tropikal hastaliklar programinda, vektor
kontroliinde dogal bdcek patojen, parazit ve
predatorleriyle ekolojik kabul edilebilirligi
olan yeni ydntemlerin gelistirilmesi oneril-
mektedir. Biyolojik kontroliin her derde de-
va olmadi§i, fakat ture, hastaliga yerel eko-
lojik ve cografik kosullara gore gevresel, fi-
ziksel ve kimyasal teknikleri tamamlayacak
yontemler sundugu kaydedilmektedir. (5)
Memleketimizde de sivrisineklere karsi
biyolojik kontrol ajani olarak Bacillus bakte-
ri ve Gambusia (larva yiyen balik) uygula-
malarinin basarili-6rnekleri uygulanmistir.
6
Sonug olarak Biyolojik Kontrol, gelecek-
te kimyasallara daha da direng kazanmis,
belki de higcbir micadele yonteminin ulasa-
mayacag! zararhlara karsi etkili olabilecek
bir kontrol yontemi olarak kabul edilmekte-
dir.
(*) Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji
Bolumu (Beytepe)
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Biyoloji, blyolog ve Biyologlar Dernegi

Prof. Dr. Askin TUMER (>

erhaba! Bu yazimda size Ulke-
M mizdeki gonulld kuruluslardan

bir tanesi olan Biyologlar Deme-
gi’ni tanitmaya calisacagim. Bu demek,
adina biyolog denilen ve gelismis Ulkeler-
de oldudunun aksine, tlkemizde gerekli
Onemi bir tirlt géremeyen bir meslek gru-
bunu catisi altinda toplamayi amaglamis-
tir. izin verirseniz demek hakkinda bilgi
vermeden &énce biraz biyoloji denilen bi-
lim hakkinda birseyler aktarmak istiyo-
rum.

BiYOLOJININ ONEMI

Biyoloji bizim disimizdaki diinyada 21.
ylzyilin bilimi olarak anilmaktadir. Bizde
ise hala biyoloji denince akillarda “soluca-
nin sindirim sistemini anlatan ders' imaji
uyanir. Halbuki ger¢ek durum bu degildir.
Biyoloji giinimizde zooloji, botanik gibi
klasik konulara ek olarak, biyoteknoloji,
gen muhendisligi, b.iyomedikal, biyomi-
hendislik ve cevre gibi bilim dallarini da
catisi altinda toplayan, genis kapsamli bir
bilim haline gelmistir. Buglin, Amerika
Birlesik Devletleri’nde yurutilmekte olan
ve milyarlarca dolarin harcandigi “insan
genomu"’ projesi ylzyilimizin en blyuk
projeleri arasindadir. Bu proje tamamlan-
diinda insanin gen haritasi cizilebilecek
ve bu sayede belki de dinya yizinden ka-
htsal hastaliklarin kékinin kazinmasi
mimkin olacaktir. Biyolojinin bir diger
Onemli katkisi ¢evremizdeki bitki ve hay-
vanlari, bir baska ifadeyle dogal zengin-
liklerimizi tanimamizi saglamasidir. Son
zamanlarin en guncel konularindan biri
olan cevrenin korunmasi ise ancak neyi
koruyacagimizi tanimamizla gergeklesebi-
lir. Bu acilardan bakildiginda biyoloji, ol-
dukca 6nemli bir bilim dah olarak Kkarsi-
miza ¢ikmaktadir. Durumun bdéyle olmasi-
na karsin, ne yazik ki egitim sistemimiz
icinde bu bilim dalina gereken 6nem veril-
memektedir. Biyoloji bugiin orta egitimde
se¢meli ders statUstindedir ve bir 6grenci
isterse hi¢ biyoloji dersi almadan liseden
mezun olabilir.

BiYOLOG KiMDIR?

Biyolog kimdir? Biyologun tanimini su
sekilde yapabiliriz: Turkiye hudutlar da-
hilinde en az 4 yillik fakiltelerin Biyoloji
bélumlerinden lisans diplomasi alarak me-
zun olan veya yurt disinda yaptigi biyoloji
o6greniminin denkligi Turkiye’de yetkili
kurum tarafindan onaylanan kisilere Biyb-
log unvani verilir. Simdi gelelim biyolog-
larin ne gibi isler yapabilecegine. Biyolog,
canhlarla ilgili arastirma (deney, gdzlem,
koleksiyon, istatistik, koruma-kontrol, in-
celeme, test ve tani) yapar. Canlilarin evri-
mi, kalitimi, fizyolojisi, ekolojisi, korun-
masi, tani ve siniflandiriimasini ve bu
Ozelliklere etki eden faktorlerin neden ve
sonug iliskilerini arastirir ve tanimlar. Bi-
yologlar, tlkemizde yetki ve sorumluluk
tanimi bir yasayla yapilmamis ender mes-
lek gruplarindan biridir. Bu tanim yapil-
madigi igin de biyologlar calistiklari ku-

rumlarda ¢cogu kez maduriyetlere ugra-

maktadirlar. Bu duruma bir son vermek

amaciyla, TBMM’ne sunulmus olan bir

yasa tasarisinda biyologlarin yetki ve so-
rumluluklarini iceren birkag paragrafi ta-
sanda yer aldigi gibi aktarmak istiyorum.

“Madde 3. Biyologlarin goérev ve yetki-
leri sunlardir:

a) Temel biyolojiyi ilgilendiren arastir-
ma, uretim, verimlilik, koruma-kontrol,
planlama, tanitma ve teknoloji transferi
gibi meslekleriyle ilgili alanlarda,

b) Cevre biyolojisi, biyolojik aritma,
biyolojik aritmanin kontrol{, radyasyonun
biyolojik etkileri ve gevresel etki degerlen-
dirmesi gibi alanlarda,

¢) Biyoteknoloji, hidrobiyoloji, osinog-
rafi, biyolojik miicadele, endistriyel mik-
robiyoloji, kriminoloji ve diger uygulamali
biyoloji alanlarinda,

d) Yerel ydnetimlerin, sehir ve bdlge
planlamalarinin, turizm isletmelerinin ve
sanayi kuruluslarinin ¢evre konum ve eko-
lojik de@erlendirilmesi alanlarinda, aras-
tirmaci, bilirkisi, teknik eleman ve danis-
man olarak gozlem, inceleme, arastirma,
tani ve tespitler yaparak rapor dizenle-
mek ve imzalamak; bu alanlarda meslek
ve sanatlarini serbestce icra etmek hakki-
na sahiptir.

e) ilgili alanda bilim uzmanhgini almis
olmak kaydiyla, a, b, ¢ ve d bentlerinde
deginilen alanlarda laboratuvar, arastir-

ma, analiz ve kpntrol merkezi agmak, yo-
netmek ve sorumlulugunu tasimak hakkina
sahiptir.

f) Kamu ve 6zel sektore ait saglik ku-
rumlarinda, temel tip ve temel tipla ilgili
alanlarda, gozlem, arastirma, inceleme ve
tespit yapar, ayrica, bu alanlarin ilgili ya-
salarinda belirtilen uzmaklik tnvanini al-
mis olmak kaydiyla, laboratuvar agmak
hakkina sahiptir.

g) Biyoloji egitimi ve 6grenimi konula-
rinda kapsam ve nitelik bakimindan ilgili
kuruluslara onerilerde bulunur, gérev alir
ve bu konularda danismanlik yapar."

BiYOLOGLARIN
SORUNLARI

Goruldugu gibi biyologlarin galisma
alanlan oldukga genistir ve eger kendile-
rinden tam anlamiyla yararlanilacak olur-
sa, bir¢cok konuda ulke i¢in faydali isler
yapabileceklerdir; fakat ne yazik ki, mev-
cut durum boyle degildir ve her yil mezun
olan yuzlerce biyolog, meslekle ilgisi ol-
mayan islerde calismak zorunda kalmakta-

dir. Bunun baglica iki nedeni
vardir. Bunlardan birincisi bi-
yologlann yetki ve sorumlu-
luklarinin bir yasayla belir-
lenmemis olmasi, ikincisi de
diger bazi meslek mensupla-
nyla olan rekabettir.

Birinci nedenin ortadan
kalkmasi kuskusuz
TBMM’ye baghdir. S6z ko-
nusu yasa Onerisinin tam adi
“Tarkiye Biyologlar Odasi ve
Biyologlar Birligi Kurulus
Kanunu”dur. Bu yasa ¢ikacak
olursa biyologlarin yetki ve
sorumluluklarinin yasal gu-
vence altina alinmasinin yani
sira, odalasma sayesinde bi-
yologlar daha etkin bir érgit-
10 gu¢ olusturacaklar ve sesle-
rini daha iyi duyurabilecek-
lerdir. Bu tasarinin bir an 6n-

| ce yasalasacagini umuyoruz.

Bu konuda sayin milletvekil-

lerimizin destedine gereksin-

memiz oldugunu bir kere de
burada dile getirmek istiyo-
rum.

ikinci neden ise daha gok

. boyutludur! Bazi konularda
biyologlar ile hekimler, ziraat
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ve orman muhendfcleri gibi diger meslek
gruplarinin ilgi alanlan gakismaktadir. Ul-
kemizin genel sorunlarindan biri olan is-
tihdam fazlasi diplomali insan nedeniyle
bu olumsuz durum her gecen yil biraz da-
ha blyuyerek sirmektedir.

BiYOLOGLAR DERNEGI

BiyologJan bir cati altinda toplamak ve
karsilasilan sorunlarin ¢ézimdiine yardimci
olmak amaciyla 1975 yilinda Biyologlar
Demegi kurulmustur. Demegin tuziginde
yer alan amag su sekildedir: "Turkiye*de
Biyolojinin cagdas diizeye ulasmasini, bi-
yologlarin mesleki ¢ikarlarinin korunma-
sini ve ulusal biyolojik sorunlarin ¢6ztim-
lenmesini saglamak yolunda calismalar
yapmak.”

Bu amaca ulasmak icin yapilacak et-
kinlikler arasinda bilimsel, kilturel, teknik
ve ekonomik alanlarda biyoloji meslegi ve
cikarlari ile ilgili islerde ilgili kuruluslarla
isbirligi yapmak ve gerekli yardim ve 6ne-
rilerde bulunmak, Turkiye’de biyoloji)c
yéntemlerle yapilacak her tirld arastirma
ve etid islerinde Turk biyologlarinin calis-
masini saglayici girisimlerde bulunmak,
ilgili makam ve kurulusglari uyarmak, dne-
rilerde bulunmak, Tirkiye bitki ve hayvan
varliginin korunmasi igin halk, 6zel ve ka-
mu kuruluslarini uyarici, egitici toplantilar
dizenlemek ve bu konuda c¢alisan kisi ve
kuruluglar desteklemek sayilabilir.

Biyologlar Demegi’nin merkezi Anka-
ra’dadir. Su anda Tuna Caddesi, Canakgl
ishani No: 11/38 Kizilay adresinde Genel
Merkez ve Ankara Subesi birlikte ¢calisma-
larini strdirmektedirler. Demek’in Anka-
ra’dan baska 11 subesi daha vardir. Bunlar
Adana, Antalya, Bursa, Eskisehir, Erzu-
rum, istanbul, izmir, Malatya, Samsun, Si-
vas ve Trabzon’da bulunmaktadirlar. Der-
nek tizugune gore, en az 50 biyologun bu-
lundugu yerlerde sube agilabilmektedir.
Demek’in bu glin igin 2000°e yakin kayitli
Uyesi bulunmaktadir. Bu Uyelerden 450’si
Ankara subesine kayithdir. Ulkemizdeki
biyolog sayisi ise tahminen 20.000 kadar-
dir. Bu sayi gézéniine alinirsa demege Uye
olan biyolog sayisinin ¢ok az oldudu orta-
ya ¢ikar. Dolayisiyla ben bu satirlardan
sevgili biyologlara Biyologlar Demegi’ne
Uye olmalari ve daha fazla destek vermele-
ri cagrisinda bulunmak istiyorum. Uyelige
giris 100.000 TL, yillik aidat ise 120.000
TL’dir. Demeg@imizin bir de lokali var. Su
anda Ankara Stimer J sokak. 8/10 Kizilay
adresinde hizmet veren bu mekan tum bi-
yologlara bir araya gelip sohbet etme fir-
satl yaratmaktadir. Biyologlar Dernegi
cevre ve saglik konularinda ilgili kurum
ve kuruluslarla surekli baglanti halinde
olup ve konularda diuizenlenen toplantilara
katilmaktadir. Demegimizin dizenledigi
aktiviteler arasinda “Deniz ve i¢sulanmiz-
daki Biyolojik Zenginlikler, Sorunlar ve
Bu Sorunlarin Cdéziminde Biyologlarin
Onemi” adl panel (1992), Ege ve Dokuz
Eylil Universiteleriyle birlikte diizenlenen
. Ekoloji ve Cevre Kongresi (1993) ve
1995°’de Ankara’da yapilacak olan 11.
Ekoloji ve Cevre Kongresi sayilabilir.

Sanirim bu yazimda biyoloji, biyolog
ve Biyologlar Demegi hakkinda kisa da
olsa bilgi verdim. Bana bu olanagi sagla-
yan Bilim ve Utopya dergisine sonsuz te-
sekkurlerimi sunar, herkesi saygiyla se-
lamlarim.

(*) Hacettepe Universitesi Biyoloji Bo-
limu Ogretim Uyesi ve Biyologlar Deme-
§i Genel Baskam.
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Insanin soy agac!

Atilla CORUM

arvin'in unld eseri “Turle-

rin Kokeni”’nin yayini ve yol

actigi tartismalar sonucu, in-

sanlarin eskiden yasamis bir

maymun tdrdndn evrimi ile
ortaya ¢iktigi fikri, uzun sire sonra da olsa
kabul gordi. Elbette insanhigin bu gercegi
kabul etmesi o kadar kolay degildi. Daha
Ugyuz yil kadar énce Kopernik, Dinya’yi
evrenin merkezi olma konumundan uzak-
lastirip, alalade bir gezegen durumuna in-
dirgemisti. Simdi de Darwin kalkmis, Al-
lah’in 6zene bezene ve de kendisine ben-
zetmeye calisarak yaratip dogaya efendi
olarak gdnderdigi insani, bu satafatl tah-
tindan indirip hayvanlar aleminin bir tye-
sinin uzantisi yapmaya c¢alisiyordu. Yara-
dilista Tanriya ne is kaliyordu o zaman?
Seyircilik mi?

Molekiler biyoloji ve genetik bilimi
gelistikge, iyice anlasildi ki, dinyadaki
butin canlilar ayni genetik kodu tasiyor-
lar. Yani hepsi birbirleriyle akraba. Yo-
sunlar da, sumukli bocekler de akrabalari-
miz. Yalnizca hisimlik dereceleri farkli.
Peki, insansi maymunlar (sempanze, goril,
orangutan, gibon), onlar en yakin akraba-
larimiz.

Neandertal’de (Almanya) 1856°da ilk
insan kalintilarinin bulunmasiyla, insanin
evrim surecinde gecirdigi asamalar, ilk in-
sanin goridnumleri, hangi 6zelliklerin énce
gelistigi (beyin buyuklugu, iki ayakl dik
ylrayus, sosyal yasam vs.) tartismalari
basladi. Bu konular giderek, atalarimiz
maymun muydu, yoksa kutsal kitaplarda
yazanlar dogru muydu tartismalarinin ye-
rini aldi. Darwin, goril ve sempanzelerin
yasadi§i yer oldugu icin, insanin atalarinin
Afrika’da aranmasi gerektigini soylemisti.
Ama daha sonra, 20. yuzyilin baslarinda
anla bilimciler 4ayip halka’yr Orta Asya
ve Avrupa’da aramaya bagladilar. istisna-
lar vardi. ingiliz Huxley’in roliinii Alman-
ya’da oynayan, ama bu arada fasist Ustin
irk fikrinin 6nculerinden biri de olan unlu
evrim teorisi savunucusu Heackel ve Hol-
landall bilimci Dubois, gibonlari insana
en yakin maymun olarak dustntyordu.
Dubois kayip halkayr bulmak icin o za-
man Hollanda sdmirgesi olan Dogu Hin-
distan’a ve Sumatra’ya gitti. Israrli arastir-
malari sonucu Java’da Pithecantropus
ereetusQun kalintilarini buldu (simdiki ad
homo ereetus).

Daha sonralari Dart’la baslayip, Bro-
om, Leakey’ler, Johanson ve White ile
devam eden arastirma ve kesifler dikkatle-
ri tekrar Afrika’ya topladi. Oyle gorililyor
ki, Adem Afrikali’ydi!

Bulunan kalintilara baslangigta gelisi-
glzel adlar veriliyordu (Zinjanthropus bo-
isei, paranthropus, plesianthropus...). Mal-
zeme co@alip insan evrimi daha kapsamli
kavraninca bu kargasaliga da bir son veril-
di. Gunumiuizdeki sonuglara gore, may-
mundan ayrildiktan sonra soyumuz (homi-
nid) iki grupta toplaniyor. Giiney maymu-
nu anlamina gelen Australopithecus9ar ve
insanlar (homo). iki aile beraberce bir si-
laleyi (insansilar) olusturuyoruz. Yani iki
tlr bir familyay1 olusturuyor.

Raymond Dart 1924’de “Taung ¢ocu-
gumu buldu. Bu turu Australopithecus af-
rikanus diye adlandirdi. Australopithecus-
lar maymun olmadiklari igin, aslinda bu
isim ture hi¢c uymuyordu. Ayrica africanus

Australopithecus afrikanus

kayip halka degildi. Ona gelinceye kadar,
tlr birgok alt asamadan gegmisti.

MAYMUNLARLA YOL AYRIMI

1960’lar ve sonrasinda molekduler biyo-
loji insan evrimini agiklija kavusturabil-
mek agisindan yepyeni olanaklar sunmaya
basladi. Fosil ve ¢okeltilerin yaglarinin
tespitine iliskin yontemlerin gelismesi de
ayn bir imkandi.

iki ayn tire ait protein veya kromozom
zincirlerinin karsilastirmali incelenmesi,
iki tirin molekulleri arasindaki farklar ve
bu farklann birikim streclerinin hesaplan-
masl, iki tir arasindaki yakinlk dereceleri-
ni ve ne zamandan beri birbirlerinden ayn
gelisme cizgilerine yoneldiklerinin tespiti-
ni sagliyor. Bu arastirmalann ortaya ¢ikar-
dif1 gercek su: Bize en yakin tiir sempan-
ze, 6-7 milyon yil énce ortak bir ataya sa-
hipmisiz. Gorillerle ise yollanmiz bu tarih-
ten 2-3 milyon yil daha énce aynimis.

Daha 6nce insan soyunun bagslangicinin
14-15 milyon yil gerilere uzandigi sanili-
yordu. Ramapithecus ilk hominid turt ka-
bul ediliyordu. Molekuler biyolojinin insa-
nin gelisme tarihiyle ilgili arastirma so-
nuclan kendisini yavas yavas kabul ettir-
dikten sonra, artik 8 milyon yildan daha
eski kalintilar hominid siniflamasina alin-
miyor. Sonradan bulunan kalintilar ve on-
larin aynntili incelenmesi sonucu ramapit-
hecus artik insanm degil orangutanin atasi
olarak kabul ediliyor.

Ozellikle Afrika’da bulunan her yeni
insansi (hominid) kalintisiyla, insan soy
agaci yeniden sekillenerek dallanip budak-
lanmaya bagladi. ilk zamanlardaki eksik-
likler, butinltklG bir tablonun olusmasini
engelliyordu. insan tiirii dogrudan may-
munlardan mi ayrilmisti? Arada baska
hangi asamalar vardi? Yoksa bazi turler
evrimin basarisizlikla sonuglanan deneme-
leri miydi? Son 20-30 yilda bulunan kalin-
tilarla puzzel giderek tamamlanmaya bas-
ladi. Evrim, her iklim dénemecinde degi-
sik turleri ve onlarin bir¢ok varyantini do-
Jaya birakip, hangisinin basarih olacagini
gozlemisti. Bazilar1 yeni sartlara daha uy-
gun tirlere evrimlesirken, bazilari zorla-
san yasam kosullan karsisinda pes etmisti.

D. Johanson 1974’de Etiyopya’da
Lucy adini verdigi bir insansi iskeletinin
yuzde 40’1 buldu (Arastirma ekibinde
Tobias ve White da vardi). Boylesine eski
ve tam bir iskelet paleoantropologlar igin
blyuk bir sansti. Bu iskeletin yapisi, ayak
ve bacak kemikleri incelenerek, insanlar
gibi yarudaga ileri strtldu (C. O. Love-

Australopithecus boisei

Homo habilis

lopithecus afarerisis olarak adlandinlan bir
tlr, o gune kadar bulunmus buttn diger
insansilarin atasi olarak genel kabul gor-
di. Lucy, hepimizin annesiydi. Annemiz
rahatca dik yuriyebiliyor muydu, yoksa
yalpaliyor muydu? Mary Leakey 1976°da
Leatoli’de 3,7 milyon yil 6ncesinden kal-
ma ayak izlerini bulunca tarihi bir tartisma
da kesin olarak son buldu, tik insansilar,
maymun benzeri atalarimiz, bizler gibi dik
ylrume hakkini nihayet elde ettiler. May-
mun surath ve uzunca kollu, 120-130 cm.
boylarinda, nispeten killi, 30-35 kg. agirl-
ginda ufak tefek bir varlik, bundan 4 mil-
yon yil 6nce iki ayad! Uzerinde durup sa-
vanlar gozluyor, belki de gokyiiziinde dé-
nen akbabalari goriince lesten bir parca
kapabilmek icin o tarafa dogru kosmaya
bashyordu. Yirume, beynin gelismesin-
den once baslamisti. A. afarensisle may-
munla yol ayrimina dogru geriye dnemli
bir adim atilmsti.

Ayni yillarda Tim White bir adim daha
geriye gidip, yine Etiyopya’da ¢ok ilging
kalintilar buldu. Dis parcalan, kafatasi ke-
mikleri, bir alt cene kemigi ve bir ust kol
parcasi. A. ramidus adini verdigi bu ufak
tefek, bitkilerle beslenen varlik 4,4 milyon
yil 6nce yasamisti. Béylece a. ramidusla
sempanze ile yol aynmi noktasina dogru
da buyuk bir adim atilmisti. 1856’dan bu
yana devam eden tartismalar bitiyor, belki
de aranan kayip halka bulunuyordu.

iKi AYAKLILIK

Hikaye 6zet olarak sdyleydi: Miozen
sonlarinda mevsimlik kurakliklar kendisi-
ni iyice belli eder olmustu. iklim degisikli-
gi; kuzeyde israil’in giineyinden, giineyde

joy). 3,5 milyon yil dnquggqm@ma-Arsiqupﬁéﬁé@g@ uzanan Afrika cukuru-

Australopithecus afarensis

nun gelismesi ve Etiyopya platosunun
yukselisiyle birlikte ilerliyordu. Milyon-
larca yil sonra okyanus sulari bu ¢ukuru
dolduracak, doguda kalan bdélge Afri-
ka’dan ayrilacak, iki kitasal plaka bu ¢izgi
boyunca birbirinden kopacakti. iklim de-
gisikligiyle birlikte yagmur ormanlarinin
dogusunda kalan maymun gruplari, yeni
bir yasam bicimi gelistirmek ya da yok ol-
mak ikilemi ile karsi karsiya kaldilar. Ku-
raklik dolayisiyla ormanlar parcalanmis,
ormanlik alanlar arasinda genis savanlar
olusmustu. Maymun gruplari, bu otlarla
kapli alanlari asip besin kaynaklarinin bu-
lundugu ormanlik bélgelere ulasarak ya-
samlarini devam ettirebilmek igin iki
ayaklari tzerinde dik yiriamek zorunda
kaldilar.

Bu noktada; “Dort ayaklilik daha Ustin
bir hareket bicimi dedil mi, niye iki ayak-
lihk gelisti?” biciminde bir itiraz yiksele-
bilir. Ama en yakinlarimiz insansi may-
munlara bakarsak dogru yaniti bulabiliriz.
Maymun atalarimizin a§acglarda sarkarak
ilerlediklerini (blyuk maymunlann tarzi)
ve yerde ellerinin tersine dayanarak yuvar-
lanir gibi ylUrudiklerini hatirlarsak, anato-
mi olarak iki ayaklilia gecisin daha kolay
oldugunu anlayabiliriz. Dort ayaklihga ge-
¢is ¢ok zaman alacag igin, tir, dogaya ge-
rekli hizda uyum saglayamayip yok olur-
du. Tabii butin bunlar, distinilip tasini-
lip, tir meclisinde karara baglanarak yapi-
lan seyler degildi. Evrimin stratejisi suy-
du: Var olan olanaklarin degerlendirilip,
eldeki malzemenin optimal kullanilisiyla
tarin gelistirilip, yeni kosullara uygun ha-
le getirilmesi. Sonu¢ olarak; iki ayakh dik
ylrime, dort ayakhhktan kotl, fakat yu-
karda belirtilen insansi maymunlann hare-
ket bicimiyle karsilastirdiginda kesin ts-
tin bir yontemdi, 6zellikle uzun mesafeler
sdz konusu olursa.

A. ramidus kalintilarindan anlasildig
kadanyla, bu tirin beslenmesi agisindan
kokler ve yumrular 6nemli hale gelmisti.
Yagmur mevsimlerinde de, ormanlhk alan-
lann kenarlarinda, yine meyve ve ¢ekir-
dekleri toplayip yemeye devam ediyorlar-
di. Bu beslenme bicimine paralel olarak,
viicut yapilan hem yerde hem de agaglar-
da yasamaya elverisliydi. Bu durum 1-2
milyon yil devam etti, iklim degisiklikleri-
nin surmesi sonucu, A. ramidusQn evri-
miyle cevreye daha iyi uyum saglayan A.
afarensis ortaya cikti. Lucy ve ailesi or-
manlik balgelerle yakin iligkilerini koru-
maya devam ettiler. 3 milyon yil kadar 6n-
ce, iklim biraz yumusayip nem orani artin-
ca (ormanlar tekrar biyimeye baslayinca)
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nagm yeni distinceler Gretemeyen kapikullari durumuna dastuler. (1)

Tikanan distincenin 6nand agan Eski Yunan ve sofistler oldu.
Yunanda, Homeros destanlarinda dile getirilen, mitoslar icindejpa-
zarlanan dinsel disilinusten yararlanan aristokratlar yam sira deniz ti-
careti etkinliklerinin besledi§i kentli bir zengin sinif dogdu. Aristok-
ratlar, mitoslarda, soylarini tanrilara dayandiriyor, o ya da bu tanrinin
bir insanla ¢iftlesmesinin Urind olduklarini ileri stiruyorlardi. Bu
kendilerinin tann-insan arasi varliklar (kahramanlar) olduklari anla-
mina geliyordu. Kahramanlar bdylece yontemlerini, insanlarin tze-
rinde bir kategori olusturduklari savma dayandiriyorlardi. Boyle bir
dustince yonetime aday kentli tacir v.b kesimlerinin hi¢ de benimse-
yecegi sey degildi. Onlann dunya gérisinid dile getirecek yeni bir
dusunceye gereksinim belirdi.

KAPIKULLARINA
KARSI SOFISTLER

Bu noktada sofistler ortaya ciktilar. Sofistler pazar ekonomisi ve
demokrasi kosullari icinde dnce (mecliste etkili konusma olanagi ve-
recek) hitabet, sonra siyaset ve daha sonra (ya da birlikte, igice) fel-
sefe dgretmeye basladilar. Bunu nasil basardilar? Bir kez Eski Yu-
nan’da aralarinda konfederasyon olusturan tapinaklar yoktu. Din
adamlari érgltld degildi. Sonra, ortalikta birden ¢ok egemen sinif
bulunduguna gére, herbir sinifin dogrulari, gercekleri farkli olacakti.
Ortada tek bir egemen smif, tek bir inan¢ varsa, insanlar kuskulan-
madan inanmak durumunduydi. Ekonomik ve siyasal giice sahip
olan iki simf varsa, ayni konuda iki farkli goris (iki farkl dinya go-
rist) bulunabilecektir.

Ortalikta dolasan iki dusunceden hangisinin dogru oldugu sorusu,
inancin, dinin birakihp; aklin, elestirel distincenin harekete gegiril-
mesi demekti. Bir baska olasilik da, her iki distincenin de yanlis ola-
bilmesiydi. O zaman soru, “biz gercedi bilebilir miyiz? Nasil biliriz?
ne dl¢ide bilebiliriz?” gibi bigimler alacaktir. Bu artik, inancin yerini
“dustinme” eyleminin almasi demektir. Yalnizca bir konu Gzerinde
distinmenin degil, dogrudan dogruya disiincenin kendisi Uzerinde
dusinmek demektir. Bunun artik, inanca dayanan bir dinsel distnas
bicimi oldugunu soyleyemeyiz. Dinsel distnus yerine “erken dog-
mus bilimsel dustinis” diyebilecegimiz felsefe goreve baslamistir.
Daha dogrusu felsefenin, bilginin kendisi lzerinde disiinme demek
olan “bilgi kurami” dalinin stirglin vermesi demektir.

Bu slirgini, cogu Atina yurttasi olmayan, parayla ders veren gezi-
ci 6gretmenler olan sofistlere borgluyuz. Ne Kiliseden ne devletten
gecinen bu kimseler, gegimlerini, verdikleri derslerden aldiklari pa-
ralarla saglayabildiklerinden, az cok 6zgir disinme kosullarina ka-
vusmuslardir. Bu nedenle kendilerine “6zglr disiince emekgileri” di-
yorum. Ozgiir dusiince emekgileri, insanliyin Mezopotamya’da tika-
nan dustnsel gelismesinin dndnd (Yunanda) asmislardir. Birkag or-
nek vermek gerekirse, Gorgias “gercedi bilemeyiz, bilsek bile anla-
tamayiz, anlatsak bile anlamayabilirler” sozleriyle, epistemoloji, ile-
tisim sorunlari Uzerinde durmustur. Protagoras, hem bir erken evrim
kurami, hem demokrasi kurami gelistirmistir. Antiphon, “Gergek”
adh yapitiyla buttn insanlarin esitligini savunan bir “dogal hukuk”
kavraminin ilk savunucusu olmustur. Kimi sofistler aristokratlardan,
kimi sofistler halktan yana disiinceler gelistirmislerdir. inanclar,
aristokratik onyargilar, ikincilerin elestirel dusiinceleri karsisinda yi-
Kilmistir.

Ne var ki sofistler, kendilerini hicbir sinifla 6zdeslestiremedikleri
icin olacak, herhangi bir temel goris cevresinde toplanip, bir ekol
olusturamamislardir. Eski inanclari ve de@erleri yikmis, yerine yeni
inancglar, dustnceler, degerler koyabilecek bir felsefe sistemi kura-
mamislardir. Dolayisiyla, sofistler esitsizlik¢i, aristokratik dustnisu
yikamamislar, olsa olsa budamislardir. Onlari izleyen Sokrates, Pla-
ton, Aristoteles gibi filozoflar, budanan aristokratik distncelerin
yerine daha saglam esitsizlik¢i dislnceler gelistirebilmislerdir: Sok-
rates, soya, kalitima dayandirilan eski aristokratik degerleri “er-
dem”e dayandirmistir. Ancak erdem dedigi sey de bilgidir ve bilgi
aylak (aristokrat) takimin elde edebilecegi bir seydir. Ogrencisi Pla-
ton, dogustan bilgi edinme yetenegine sahip olanlarin ( aristokratla-
rin ) bir de ¢ok siki bir egitimden gecirilmeleriyle, onlari, avamdan
kimselerin erisemeyecegi bir noktaya ¢ikarip, bdylesine bir gtgcle
toplumun basina ge¢cmeleri amacina ydnelik koca bir felsefe sistemi
gelistirmistir. Demek ki sofistler, insanhgin disunsel gelismesine,
kendi katkilari yani sira, rakiplerine “antreman verip” onlar glclen-
direrek de yardimci olmuslardir.

DIPNOT

(1) Mezopotamya’da devlet, din adamlari kesiminin hem egemen tabakayi
hem yonetici kadrolari olusturduklari “teokrasi” bi¢imi ile baslamisti. Asker-
ler yonetimi ele gecirip “krallik” genel ve gevsek adiyla nitelenebilecek yo-
netime gegcilince, din adamlari, egemen siniflarin ve yonetici kadrolarin avu-
kathigini, ideologlugunu tstlenme (onlann yonetimlerini yasal gésterme) yo-
luyla varhklarini strdiirebilmislerdi. (Bak. A. Senel, “Dinsel Dustnisiin Se-
riveni”, Bilim ve Utopya, Sayi:4) Kapikullasmalannda bunun etkisi aragtml-
maya deger. Bunu arastirma, din adamlarinin yonetici sinif ve kadronun
avukathgini yapmayip dogrudan ydénetici kadroyu olusturacaklari gergek
teokrasilerde de tapinagin kapikullan gibi davranip, yeni sorunlari ¢dzecek,
yeni dlsiinceler Uretip Uretemeyecekleri yolunda “glincel” bir sorunumuzu
aydinlatabilir.
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Hava Kirliligi onlenmek
Istenmeyen sehir: Istanbul

TMMOB Cevre Muhendisleri
Odasi Istanbul Temsilciligi*

1S mevsiminin daha da gugli hissedil-
K meye baslandigi siki guinler kapimizi ca-

larken ¢evresine duyarh tim yurttaslari-
miz ayni tedirginlik aldi gitti. Bu sene gegen se-
neden daha yogun hava kirliligi olacak dustnce-
siyle, astimhilar ve yaslilar panik halinde.

Bu derece ilgili olanlar olmasina ragmen,
gercek ilgililer konuya ilgisiz. Yaklasik ¢ sene
evvel, “0denek cikti ¢ikacak, anhk dl¢cim yapa-
cak cihazlar alacagiz, kisa siirede 6nlem alaca-
g1z” vaadlerinde bulunan il Saghk Mudarluga
ise bu yil da sessiz. istanbul’un hava kirliligi
probleminin somut ¢cézimleri defalarca gesitli
kurum ve kuruluslarca ortaya kondu. Cevre Kir-
liligi problemlerine ilgi son 3 senede oldukca
fazla, fakat yine de hep yerimizde sayiyoruz.

Gergi bir takim eksiklikler olmasina ragmen
2 Kasim 1986 tarihinde, bir Hava Kalitesinin
Korunmasi Ydnetmeligi ¢ikmisti. Fakat 8 sene-
de alman yol hepimizin bildigi gibi “Kémur
Mensei Belgesi” adi altinda bir matbuu evraktir.
Bu belgenin ne sonug¢ verdigini de biraz arastir-
saniz, goreceksiniz ki almayan yok. Kaynakta

*alinacak énlemle kirliligin kontroli temel hedef
alinmalidir. Bu baglamda ise dncelik komir ve
sivi yakit kalitesinin iyilestirilmesine verilmeli-
dir.

Bilinen gergek nedir? ilimizde tuketilen ké-
mirin yizde 70-80’i ajach Kemerburgaz ko-
mariadir. Bu kdmurin degisik damarlarindan
numuneler alinarak yapilan analizler g6stermis-
tir ki, kukdrt orani yiksek, kalorisi dusuktur»
(3000-4000 K/cal arasindadir). Basini bu konu-
larda siki takip edenler hatirlar, eski Cevre Ba-
kani Dogan Can Akyirek istanbul kémir ocak-
lari havza alanini helikopterle gezip numune al-
mis ve “numuneler analiz edilecek, sorun orta-
dan kalkacak, kalitesiz olanlarin satisi engelle-
necek” demisti. Gergekte ise, géruniste yapilan-
lar disinda yine elde higbir sey yok.

Kemerburgaz kémir havzasinda bilinen
ocaklarin tamamina yakin miktari 4 blyik kuru-
lusa aittir. Bu 4 isletmeci, ne kémurlerin satisi-
nin yasaklanmasini ne de iyilestirme tesisleri
(yikama+kirma) yapmayi kabul ediyorlar. Yani
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tim istanbul halki bu 4 sirkete feda ediliyor.

Kalitesiz kémir iceren ocaklarin listesi ve sa-
tisit mumkun ocaklarin listeleri ilce belediyeleri-
ne gonderilirse, eminiz ki kullanimi ve satisi en-
gellenir. Fakat bu yapilmiyor nedense?

Petrokok icjn de benzer seyler gecerlidir.
Uretim yerlerinden numuneler alinir. Analiz ne-
ticelerine gdre Uretim yapabilecek firma isim
listeleri ilce Belediye ve Cevre Bakanhgi il M-
darliklerine verilirse sorun ¢ézimlenebilir. Ta-
bii Uretimde dizenli periyotlarla numune alimla-
n devam ettirilmelidir.

Yakita iliskin bu tur dnlemler Belediyeleri-
mizce yakit kazanlarinin bakimlarinin kontroli
ve denetimleri ile de guclendirilebilir. Ulasim
kirliligi kontroliinde ise, sorun, Uretim asama-
sinda katalizdér kullanima uygun olmayan Ure-
timlerin durdurulmasi ile ¢6zimlenebilir.

Sayet bilime dayali bir ¢ozim Uretilmek iste-
niyorsa ve Hava Kalitesinin Korunmasi Y0net-
meligi hdikimlerinin uygulanmasinda verim ar-
tisi ve dolayisiyla halk saghg dusinaliyorsa en
temelde ilk yapilacak yatirim Universiteler, TU-
BITAK vb. bilimsel kurumlara verilecek bir
proje ile emisyon envanteri ¢ikartilmasidir. En-
distri ve ulasim emisyon degerleri tesbit edile-
rek ilimiz Hava Kirliligi Modeli’ni ¢ikartmak ve
buna bagh olarak alinacak dnlemleri dncelik si-
rasina gére uygulamaya koymak gerekir. En
azindan bundan sonraki olasi zararlar, yakitin
kaliteli secimi ve yapilacak modelleme ile 6nle-
nebilecektir.

Yasam cevre ile bir batindir. Cevrenin Uc¢
ana parametresi vardir: Hava, su ve toprak. Bun-
lar arasinda en dncelikli yasamsal parametre,
havadir. Havasiz bir ortamda 1 dakikadan fazla
yasamak mimkun degildir. Bu séylem ilkokul
yillarinda 6gretilmekte hepimize, ama nedendir
bilinmez uygulamada belediye baskanlan, mil-
letvekilleri, bakanlar, basbakanimiz bilmiyor-
mus gibi davraniyor. Hikumetler, ¢calisma prog-
ramlarinda 6nceligi cevre koruma calismalarina
vermeli ve istanbul 6zelinde ise hava ve su bi-
rinci sirada ¢6zimlenmelidir.

Yasanan deneylerden ders almayi égrenmeli
ve Londra 6rnegi gibi toplu élimler olmasi bek-
lenmemelidir. ClnkU insan yasami en degerli
seydir.
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ir cocukluk arkadasimin kari-

si, adi gerekli degil, biz Ayse

Hanim diyelim, konkene ¢ok

diskindur. Varsa yoksa kon-

ken... Kocasinin anlattigina
gore gece duslerinde bile konken oynar-
mis, sik sik, “jokere perim”, “rélans”,
“strrélans”, “hangi cehenneme gitti bu
kupa onlusu” diye sayiklarmis. Yanindaki-
nin eline bakacagim diye yataktan distigu
bile olmus. Hatta bir gece, tam surrodlansli
bir eli acacakken, kocasinin horlamasiyla
uyanmis ve bu yizden kocasiyla bir hafta
konusmamis. Bir hafta sonra,

- Gelecek sefere bosarim seni, diye teh-
dit edip kocasinin 6zirlerini kabul ettigini
kendine 6zgU bir bicimde belirtmis.

iste Ayse Hanim konkene bu derece
diskianda.

Ayse Hanim konkene yalniz diskin
degildi, konkeni ciddiye de alirdi. Dogru-
su ben Ayse Hanim’a hak veriyorum. Eger
bir insanin konkenden baska bir eglencesi
ve isi yoksa, gunin en az ddrtte birini
oyun masasinda gegiriyorsa ve geriye ka-
lan zamaninda konken dusunuyorsa, o za-
man konkeni gercgekten ciddiye almali,
¢ok ¢ok ciddiye almali, ne bileyim ben,
konken kitaplari okumali, yazmali, kuram-
sal olarak konuyla ilgilenmeli, cesitli kagit
dagilimi olasiliklari Gzerinde durmali,
Konken Oyunculari Demegi kurmali... Bu
dernek oyunun kurallarini belirlemeli,
oyun sirasinda ¢ikabilecek anlasmazliklari
cdzmeye calismali, 6rnedin sirasi gelme-
den kagit ¢eken oyuncuya verilecek cezayi
kararlastirmali, konu Uzerinde konferans-
lar diizenlemeli, hatta aylik bir dergi ya-
yimlamali. Dergide, konken masasinin
ideal boyutlari, oyun sirasinda pasta ve
cay servisinin nasil yapilmasi gerektigi,
oyun salonunun isiklandirilmasi ve hava-
landirilmasi, oyuncunun giyim kusami,
yemek ve uyku diizeni, konkenin etigi gibi
konular islenmeli. Bu 6nerilerimi Ayse
Hanim’a ilettigimde, Ayse Hanim, énce
tepemdeki kristal avizeyi oldukga sinirlen-
diren bir kahkaha patlatmis, sonra da,

- O kadar da uzun boylu degil Ali Bey,
0 zaman konken oynamaya vakit kalmaz
ayol, demisti.

AYSE HANIM’IN
BUYUK DERDI

Ayse Hanim dertliydi, ¢ok buyik bir
derdi vardi. Arkadaslariyla dizenledigi
konken partilerinde ister istemez dedikodu
yapiliyor, konkenin -Ayse Hanim'in kendi
deyimiyle- “igine ediliyordu”. Oysa Ayse
Hanim konkeni ciddi oynamak istiyordu.

Dert ki ne dert!

Dirdirsiz konken oynayabilmek icin bir
slre gazinoya gitmis Ayse Hanim. Tani-
madigi ve birbirini tanimayan insanlarla
konken oynamis. Bu da cok can sikiciy-
mis. Kimsenin agzini bigak agmiyormus.
Bu kadan da fazlaymis. Konusulsun ama
kivaminda konusulsunmus. Dedikodu ya-
pilsin, hi¢ yapilmasin degilmis, ama herse-
yin bir siniri varmis...

Soyle bir ¢cézim bulmus. Konkenciler-
den her Uglinden en az ikisi birbirini tani-
maliymis, ki oyun salonu mezarlida do-
nismesinmis. Ote yandan ¢ok dirdir olma-
mas! igin de her Ug kisiden en az ikisi bir-
birini tanimamaliymis. Yani, evine ¢agir-
di§1 konkencilerden herhangi tglinden en
az ikisi birbirini tanimali, en az ikisi tani-

mamaliymis. Béylece geve-
zelik tam kivaminda olur-
mus ve U¢ Kisinin arasinda
kapal kalmazmis.

iste Ayse Hanim beni bu
yluzden evine cagirmisti.
Boyle bir davet nasil yapila-
bilirdi? Kendisi denemis
ama haybeye, basaramamis.

Soyut, yani bir ise yara-
yilp yaramayacagi kuskulu
matematik yapan bir Kisiyse-
niz, sevincimi tahmin edebi-
lirsiniz. Yaptigim matemati-
gin insanlari mutlu etmesini
elbet isterim, iste o sans aya-
gima kadar gelmis!

- Cok kolay, dedim.

Ayse Hanim’in gdozleri
sanki ¢anakli konkende c¢a-
nagl kazanmis gibi parildadi.
Televizyonda sik sik seyret-
tigimiz ucuz Amerikan film-
lerindeki gibi,

- Ah! diye Uinledi. Bana yardimci olaca-
ginizi biliyordum Ali Bey. icime dogmus-
tu. Vallahi de dogmustu, billahi de dog-
mustu. igimden bir ses... Yemin ederim...

- inaniyorum, dedim iginizden bir ses...

- Evet! icimden bir ses... Aynen kon-
kendeki gibi, acacagimi 6nceden hissede-
rim... Peki Ali Bey, nedir ¢cézimunaz?

- Bundan kolay ne var, dedim matema-
tikci gdgsumii gere gere. iki kisi cagirirsi-
niz, bdylece oyunda g Kisi olur ve cagir-
diklarinizin birini kimsenin tanimamasina
Ozellikle dikkat edersiniz.

Ve gilimseyerek Ayse Hanim'a bak-
tim. Hani kitaplarda “kisa bir sessizlik ol-
du” denir ya, iste dyle kisa bir sessizlik ol-
du. Dogrusu ya, bana uzun geldi bu kisa
sessizlik.

- Anlatabiliyor muyum? diye sormak
zorunda kaldim.

Ayse Hanim’in hi¢ acimasi yoktu.

- Hayir, dedi, anlatamiyorsunuz.

Anlasiimayacak ne var ki?

- Oyunda Ug¢ kisi olsun, dedim. Bu kisi-
lere A, B ve C diyelim. A sizsiniz tabii,
Ayse Hanim’m A’si. A’yla B birbirini ta-
nisin, ama C kimseyi tanimasin... Bu ka-
dar basit...

Ayse Hanim’in gézlerinde biraz 6nce
beliren parilti sonmus, sanki dort kupa asi
acmisim gibi bana tuhaf tuhaf bakiyordu.

- Kalem kagit var mi? diye sordum.

Gitti, masanin Usttnde bir énceki gece-
nin konken sonuglarinin yazil oldugu ka-
gidi getirdi. Soyle bir tGggen ¢izdim kagi-
da:

An\ =

C *

- Gordugundz dg nokta oyunculari sim-
gelesin, dedim.

- Tamam, dedi. Bu A benim degil mi?

- Evet, dedim. A sizsiniz. B, Bedia Ha-
nim. C de Cavidan Hanim.

- Diyelim dyle.

- Evet, diyelim dyle. Birbirini taniyan-
lar arasina diz bir ¢izgi ¢iziyorum, tani-
mayanlar arasina da kesik bir gizgi...

Uzun uzun anlatinca ¢abucak anliyor
Ayse Hanim.

- Aynen, dedim. Gérduguniz gibi
oyunda Ug kisi var ve bu g kisiden en az
ikisi birbirini taniyor, en az ikisi tanimi-
yor.

- lyi hos da, dedi Ayse Hanim, kimse-
nin tanimadi§i birini eve davet etmek pek
kolay olmasa gerek!

- Teknik sorunlarla ilgilenmem ben, di-
ye yanitladim. isin o yani matematigin dar
sinirlarim asar.

- Askolsun Ali Bey, sokaktan adam mi
toplayacadiz? Hem sonra kimseyi tanima-
yan oyuncu sikilmaz mi?

- O zaman, dedim, birbirini tanimayan
tanidiginiz iki kisiyi davet edersiniz...

- Ug kisiyle konken oynanmaz Ki...

- Peki, dedim, dort Kisi oynarsiniz. Her-
kes yanmdakini tanir, ama karsisindakini
tanimaz. iste béyle, deyip hizla su resmi
¢izdim:

Ayse Hanim resmi birkag kez evirip ¢e-
virdikten sonra tiksinmis gibi geri verdi.
Sanki kosebasmdaki kiraathanenin hamur-
lasmis kagitlarini eline almisti. Ne yalan
soyleyeyim, biraz kirildim. Kirildigim bel-
li olmasin diye konusmak zorunda kaldim:

- Yani A, B’yi taniyor. B, C’yi taniyor.
C, C’yi taniyor. C, A’y! taniyor. Dolayi-
siyla aralarina diz bir ¢izgi ¢ektim. A,
C’yi tanimiyor. B de C’yi tanimiyor. Bu
ylzden aralarinda kesik bir ¢izgi var.

Ayse Hanim'm ylzd umdugum gibi
aydinlanmadi. inatla agiklamalarimi siir-
dirdim:

- Bu dort kisiden herhangi (g Kisi segin.
Bu (g kisiden en az ikisi birbirini tanir, en
az ikisi tanimaz. Ornegin, dedim, A, B,
C’yi alahm. A, B’yi tanir ama C'yi tani-
maz. Bir baska 6rnek: A, B, ve C’yi ele
alalim. A, B’yi tanir ama B, C’yi tanimaz.

Ayse Hanim hi¢ hosnut degildi. Sesimi
biraz yukselterek,

- Yani, dedim, sececeginiz her tiggende
en az bir duz ¢izgi ve en az bir kesik ¢izgi
vardir! Bir baska deyisle...

- Anladim, anladim, diye sozimi kesti
Ayse Hanim, aciklamalarimdan sikildigini
belli ederek. Matematikgi degilim ama ka-
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- Estagfurullah, kimsenin kuskusu yok,
diyecektim ama sdzlerimi agzima tikadi.

- Ama Ali Bey, biz pispirik degil, kon-
ken oynayacagiz. Dort kisiyle oynanmaz
ki bu oyun...

- Peki, buna ne dersiniz? deyip bes kisi-
lik bir oyun c¢izdim:

- Herkes yanmdakini tanisin ve baska
kimseyi tanimasin. Bu durumda secgecegi-
niz her Ug Kisiden en az ikisi birbirini tanir
ve en az ikisi birbirini tanimaz. Bir bagka
deyisle, higbir G¢gen ne tamamiyla diz ne
de tamamiyla kesik cizgilerden olusur.
Her lcgende en az bir duz ¢izgi ve gn az
bir kesik ¢izgi vardir.

EN AZ ALTI KiSi GEREK

- Goruyorum dedi Ayse Hanim. Ali
Bey, siz hi¢ konken oynadimiz mi?

- Pek sik degil ama oynadim.

- Pek sik oynamadiginiz belli. Konken
en iyi alti kisi arasinda oynanir. Yedi de
olabilir...

- Oyle mi?

- Evet Oyle. Yani en az alti noktali bir
sekil gizmelisiniz.

Asagidaki sekli ¢izip Ayse Hanim’a
verdim.

- Ama, dedi Ayse Hanim, burda kesik
gizgilerden olusan bir tggen var. A, C ve
D birbirlerini tanimiyor. Hatta BCE Uc¢ge-
ni de kesik ¢izgilerden olusuyor.

- Haklisiniz, dedim, géziimden kagmis.

Biriki sekil daha denedim, basarama-
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dim. Cizdigim her alti noktali sekilde
ya duz cizgilerden olusan bir licgen ya
da kesik ¢izgilerden olusan bir tcgen
oluyordu. Ayse Hanim,

- Ben ¢ok denedim, dedi, olmadi,
yapamadim. Ama siz matematikgisiniz.
Sizin elinizden hersey gelir, yapamaya-
caginiz yoktur.

- Tesekkir ederim, ama galiba ben
de bulamayacagim, dedim.

Dogrusu bu ya, biraz utandim bunla-
r sdylerken.

Ayse Hanim*m surati eksidi.

- Bulamayacak misiniz? Teessif
ederim...

- Oyle bir sekil olsa bulurum da, yok
galiba...

Ayse Hanim kopurda.

- Nasil olmaz efendim! Siz matema-
tikci degil misiniz? Alti noktal bir se-
kil cizmekten bile acizsiniz...

Bu kadari da fazla! Actim agzimi
yumdum g6zumu:

- Efendim, su¢ benim degil ki! Yok-
sa yok! Yoksa yaratamam ya! Bu din-
yayl ben yaratmadim ki! Ben dogma-
dan dnce de vardi bu diinya! Biz mate-
matikgilerin gdrevi olmayan bir dinya
yaratmak degil, olan diinyay! anlamaya
cahsmak!

' Afzimi yumup gozlerimi actigimda
Ayse Hanim’m tam tersini yaptigini
gordim:

- Ucuz felsefenin sirasi degil simdi
Ali Bey, diye basladi Ayse Hanim. Ben
matematikci degilim ve bdyle bir sekil
bulamadim, diye sirdiirdi. Siz mate-
matikgisiniz ve siz de bulamiyorsunuz.
Yani ikimiz arasinda hicbir fark yok
mu? diye de bitirdi.

- Var! dedim, ben bdyle bir sekil ol-
madigini kanitlarim, en azindan kanit-
lamaya caligirim...

OLANAKSIZLIGIN KANITI

O zamana degin sessizce bizi izle-
yen cocukluk arkadasim, yukselen ses
tonumuza dayanamayip biriki aksirip
tiksirinca ortami biraz yumusatmaya
calistim.

- Ama daha durun, hemen uztlme-
yin, dedim. Daha 6yle bir sekil olmadi-
gini kanitlamadik. Hemen yelkenleri
suya indirmeyelim. Belki sorunuzun bir
yaniti vardir.

- Kanitlayacak misiniz, yanitlayacak
misiniz, ne yapacaksaniz yapin, ama
ben en az alti kisilik masami isterim!

Tutturdu mu tutturuyor Ayse Ha-
nim.

- Altl Kisi ele alalim, deyip kagida
alti nokta cizdim. Hatta daha fazla da
olabilir, 6nemli degil. Nokta sayisini
fazlalastirabiliriz. En az alti Kisi olsun...

- Olsun bakalim! N*olacaksa olsun
artik.

Duymamazhga geldim.

- Bu noktalardan birine A diyelim.

- Bu A benim, degil mi?

- Siz ya da bir baskasi, énemli de-
SU...

- Ama biraz 6nce A bendim...

- Peki efendim, peki, A siz olun.
Onemli degil dedim ya! A sizsiniz. Si-
zin disinizda en az bes Kisi var.

- Bu A biraz kilolu...

- Efendim, noktanin sismani zayifi
olur mu? Nokta bu. Hepsi aynidir.

- Hepsi ayni degil, bakin, bu nokta
benden daha zayif.

A noktasina biraz rejim yaptirdim.

- Oldu mu simdi?

- Fena degil.

- Evet, ne diyordum, sizin disinizda
en az bes Kisi var.

- Evet. Ben olmayan en az bes Kisi
varl!

- Bu siz olmayan Kisiler arasindan
tanidiklariniz var, tanimadiklariniz var.
Dogal olarak...

Alayl bir gilimsemeyle ve kocasi-
na g6z kirparak,

- Elbette, dedi, ben, ben olmayanlari
ya tanirim ya tanimam...

- Bu siz olmayan Kisileri iki kiimeye
ayiralim: Tanidiklariniz ve tanimadik-
lariniz, deyip bir sekil ¢izdim.

A’nin tanidiklart  A'nin tanimadiklari
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Ayse Hanim sekle sdyle bir gz atip,

- Kag kisi taniyorum? diye sordu.

- Kag kisi tanidiginizi bilmiyoruz.

- Bilmiyor muyuz?

- Hayir, bilmiyoruz. Ama bildigimiz
bir sey var.

- Neymis g bildi§imiz sey? »

- Ya en az Ug¢ kisi taniyorsunuz, ya
en az Ug¢ Kisi tanimiyorsunuz.

- Ben olmayan en az bes kisi oldu-
gundan, 6yle olmal elbet...

- Elbette... Siz olmayan en az bes ki-
si oldugundan, iki kimeden birinde en
az U¢ kisi olmal.

Derin bir soluk alip strdirdim:

- Bir an igin U¢ kisi tanidiginizi var-
sayalim. Yani sol kimede U¢ nokta ol-
dugunu varsayalim...

- Varsayalim bakalim.

- O zaman sizinle bu Ug Kisi, U¢ nok-
ta da diyebiliriz, arasinda diz cizgiler
vardir.

- Evet, tanidigim igin...

- Aynen! Dolayisiyla tanidiginiz bu
U¢ kisiden ikisi birbirini taniyamaz. Ne-
den derseniz... Eger tanidiginiz iki Kisi
birbirini tanisaydi, bu iki kisi arasinda
da diz ¢izgi olurdu ve Uglnuz diz giz-
gili bir t¢gen olustururdunuz ki, biz
dyle bir Uggen istemiyoruz.

- Demek ki tanidigim o d¢ kisiden
ikisi birbirini taniyamaz. Eee?

- Eee’si su ki, birbirini tanimayan o
U¢ Kisi aralarinda kesik, ¢izgili bir Gg-
gen olustururlar...

- Eyvahlar olsun!

- Demek ki U¢ Kisi taniyamazsiniz.
En fazla iki kisi taniyabilirsiniz...

- Oyle zaar.

- Evet dyle. Demek ki tanimadiginiz
en az g kisi- olmal. Yani saj kiimede
en az U¢ nokta olmali...

- Olmali!

- Ve tanimadiginiz bu ¢ Kisi birbiri-
ni tanimal...

- Nedenmis 0?

- Cunku efendim, tanimadiginiz bu
¢ kisiden ikisi birbirini tanimazsa, o
zaman siz ve bu iki kisi kesik ¢izgili bir
Ucgen olusturursunuz, ki biz bdyle bir
Uicgen istemiyoruz.

- Hayir, istemiyoruz.

- Demek ki bu dg Kisi birbirini tani-
mall.

- Ama o zaman...

- Evet 0 zaman bu ¢ kisi duz cizgili
bir t¢gen olusturur.

- Hapi yuttuk desenize...

- Evet hapi yuttuk. Oyunda en az alti
kisi varsa, ya birbirini taniyan ya da ta-
nimayan en az U¢ Kisi vardir.

Degerli zamanini ¢aldigim igin ézur
dileyip ayrildigimda Ayse Hanim pek
mutlu degildi. Umarim matematikte
bulamadigi mutlulugu konkende bulur.

(¢) California Universitesi Matematik
Bolimu

Prof. Dr. Safak ALPAY W

ifadesi Aritmetik veya Pascal Uggeni ola-
rak bilinir. istenildigi kadar devam ettiri-
lebilecek bu ifadede yazilmayan ilk sidir
i, 1+4=5, 4+6=10, 6+4=10, 4+1=5 ve |
den olusacaktir. 1, 5, 10, 10, 5 ve 1den
olusan bu satir ile

Xs+Sx4y+1Qx*y2+0x?y-i +5xy>+y8eklin-
de yazabiliriz. Bu olagandisi bir dunun
degildir. Aritmetik icgenin (n-1) inci sa-
tirt (x+y)* nin aciliminda xn#yr ’nin kat-
sayllarini verir. Boyle agiimlarda xn'tyr
nin katsayisi n(n-1)

2. 3... r ifade edilen (?) ile gosterilir, or-
|j icin ileri surdlen bir p(n) énermesinin tu-

mevarimla kanitinda

matematikci Blaise | {scal.

(n-2).. (n-r+1)t

(x+y)r= (0 )x*+ (f) x”-y + {")xmyBir no dogal sayisi igin p(rta) in
dogrulugunun
2. p(k) icin varsayilan dogrulugun
yazabiliriz. icin gosterilmesi gereklidir.

Aritmetik G¢geam yazdt olan Taslandi-
g1 ilk eser Peter Apian’in (1495-1532)
1527 yilinda basilan ilk kitabidir. “Par-
en/” adi ile anilmasinin nedeni ise aritme-
tik O¢genin ilk sistematik calismasinin
onun tarafindan yapilmis olmasidir.
1623-1662 yillan arasinda yasayan Pas-
cal ¢ok yonlld bir insandi. Klasikler ara-
sinda yer alan kitaplari olan bir yazin
adami, saygi goren bir din felsefecisi, de-
neysel fizik¢i ve yaratici bir matematikgi
idi. Hicbir okula gitmemis olan Pascal
1654 yilinda kumarbaz arkadasi de Me-
re’nin sordugu problemler fle ilgisinin
cekildigi bu konuda, Fermat ile yaptigi
calismalarla Olasilik Kurami’'mn temelle-
rini atmistir.

Aritmetik Uc¢geni ¢alisan Pascal, alt

13+ 23+ 33+ ...+ «3=f/i(n+) / 2)2=
[2(n+)2]/ 4

savini kanitlayalim. icin savin
dogrulugunu ve Kk icin dogrulugundan, sa-
vin k+1 icin dogrulugunu géstermemiz
gerekiyor. n=I i¢in 13=(12.22 /4 =1
oldugu apaciktir. Savin Kk icin kabul etti-

13+23+w ftM )3+ *3= [*2(*+1)*}/4
verir. Simdi esitligin iki tarafina
(k+Ip ekleyelim. Boyiece
13423 + ...,+kh <*+)3=W k+m i
4 + (*+1)3= {{*+1)2 M2+4 (*+l«| [ 4 =
(<*+D)2(*+2)2]/4
buluruz ki bu savin k+1 icin ifadesin-
den baska birsey degildir. Dikkat edece-
giniz gibi savin kicin dogrulujunu kanit-
lamadik. Sadece k icin varsayilan dognB-
<8 +(>= 00" dik. Artik herhangi bir tamsayisi igin

13+ 23 + ..., +«3w (n2(n+1)2] / 4

8§y sonucu 19 6nerme verdi. Bu so-

nuglardan olan ]
Tumevarimla ilk kanitin Pascal tara-

findan verildiginin bilinmesine karsin
Maurolica’nm (1495-1575) 6liminden
sonra yayinlanan eserinin bir 6nermesi
olan 1

1+ 2+ ....+«= [n(rt+1)]/2

ifadesinin kanitindan, onun tiimevari-
mi bildigini sdyleyebiliriz. Bu teknigini
isim babasi ise iS38°deki bir ms§||linde
teknigi indiksiyon (induetion) olarak ¢a-
giran De Morgan'dir.

19. yuzyil sonlarinda Alman matema-

. tikgiE. L. G.Frege (1848-1925) ve

yan Giuseppe Peano (1858-1932) ile
baslayan, aritmetigi aksiyomatik kurallar
Uzerine oturtma catismalari 1894’de Pe-
ano nin bugin “Peano aksiyomlari” ola-
rak adlandirilan bes aksiyomu ik basaril-
di. Bu aksiyomlarin bir tanesi timevarim
aksiyomu idi. Bu aksiyoma gére Peano,
dogal sayilarin bir alt kimesi  eger I sa-
yisini ve icindeki her s icin s+1 de igeri-
yorsa S in tum dogal sayilari icerdigini
sdyluyoidu. Dogal sayilarin bu aksiyon-
lar ile insasindan tamsayilar, rasyonel ve
gergek sayilar sasilasi bir kolaylikla elde

1A/(7)=~

ifadesinin énemli bir 6zelligi vardir. Bu
ifade timevarimla kanitlanan ilk énerme-
dir! Kanit yontemleri arasinda énemli bir
yeri olan timevarim (induksiyon), bulus
yapmak icin bir yontem olmayip, bulusu
kanitlamaya yarayan bir tekniktir.
Tumevarimla kanitlanabilecek bir
Oonerme de (ki bu bir formil, esitlik, esit-
sizlik vb. gibi) dogal Sayilar (veya her-

dogal sayilar) icin ileri siirulen bir sav ol-
malidir.

1-2+2-3+3-4 + ... + «o(«+!) =

[n(n+N(«+2)1/3

veya 1s nigin 2" + (-1)"*/ sayisi 3 ile
bélunebilir, veya
1§ 10<« igin«3<3P

timevarimla kanitlanabilecek dnerme-
lerdir. Timevarimla kanit iki adimda ya-
pihr. fik adimda savin dogru olabilecegi
en kicuk rO sayisi i¢in 6nermenin dogru-
lugu goésterilir. ikinci adim ise énermenin
herhangi bir k sayisi i¢in dogrulugundaki;
(k+1) icin dogrulugunun mantik ve bili-
nen matematiksel gercgekler kullanarak

N (*) ODTU Bolumi 6gretim dyesi.
kanitlanmasidir, 6zetlersek dogal sayilar

Matematik Diinyasi dergisinin editori.
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BiLiM VE UTOPYA
Aralik 1994

'Mitos'un kol gezdi
bir 6gretim dali: Ta

Prof. Dr. Salih OZBARAN (>

u yazi, Tirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi ile
Dokuzeytiil Universitesi Bu-
ca Egitim Fakiltesi Tarih
Ogretimi Anabilim Dali is-
birligi sonucu 29 Eylil-1 Ekimi994 giin-
lerinde izmir de yapilan uTarih Ogretimi
ve Ders Kitaplari Sempozyumu * i¢in ha-
zirladi§im konferanstan bir derlemedir.

Yirmi yil kadar énce, istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakultesi Tarih dgrencile-
rinden biri- eski harflerle bizlere ulasa-
gelmis metinleri s6kmds, hocalarinin
yazdiklarini, okuttuklarini iyi bellemis
6grencilerimizden bir tanesi- mezun ol-
dugu glnlerde, tarih koridorunun giris
kapisinin tepesinde yazili “tarih” s6zcl-
gunu gostermis ve Uzlntu-kindye-saskin-
ik karisimi duygular icinde soyle demisti
bana: “Bu bolimu bitirdim ama tarihin
ne oldugunu égrenemedim.”

Beni kendisine yakin gorip agcilan,
derdini déken bir égrencinin boyle bir
uyans! o gunden beri kafami kurcalaya-
geldi; Ustline gitmek istedigim bir soru-
nun gecikmis dillendirilmesini ¢abuklas-
tirdi; her ne kadar , benim de i¢inde bu-
lundugum tarih 6gretim kadrosunun def-
terinde bdyle bir sorun yok sayilmissa da.

Tarihin, tarihgiligin yontemi belliydi
tarihi “profesyonel” olarak i¢lerine sin-
dirmis olanlarca; kursilere (anabilim dal-
larina) ayrilmis yapay duzenlemeler igin-
de “hoca”nin yazdiklarinin kesin ve kes-
kin bilgi kaynaklari sayildigi bir ortam-
da, arastirma icin dgrenilmeye calisilan
bir kaynak dili (ki bu ¢odu kurstide Os-
manllca olmustur, olmaktadir) ve 6§-
renimin son yilinda hazirlanan
bir mezuniyet calismasi (ki
bu ilgili ve bilgili da- [
nismanlarin yon-
lendirmesiyle
bir anlam
tasimis |

B n

tir) ile belirlenmis, tarih 6gretiminin bili-
nen -e gunlerde de bilinen- sorunlari,
yaklasimlari, yontemleri tstinde durul-
ma geregi hissedilmemisti. Aslinda bu
tur sorgulamalar profesyonel/okul-
lu/mektepli tarihcilerimizin pek yiz ve-
recekleri, zaman harcayacaklari bir sey
degildi; kafalari karistirmanin da bir an-
lam1 yoktu!

Andigim yillarda ve 6grencilik yapti-
gim 1959-63’lerde, bilgilerinden, dene-
yimlerinden, gergekten yararlandigimiz,
kirstlerinden soyledikleri degismez yasa
mertebesinde olan hocalarimizin yansit-
tiklari, stiphesiz teknolojinin de pek yar-
dim elini uzatmadi§i ortamlardan fazlasi
beklenmemeliydi belki de. Ancak eksik-
lik cok agikti. Profesyonel tarihciligin gi-
disatini begenmeyerek elestiren toplum-
bilimciler, hattd tarih¢iligin okullulan
arasinda farkli ses cikaranlar, tarih 6gre-
timinin ¢aga ayak uyduramadidi husu-
sunda ayni fikri paylasmaya baslamislar-
di. O ginlerin en iyi uyarisini, saniyo-
rum, Felsefe Kurumu’nun 1975 yilinda
duzenledigi ve iki yil sonrasinda yayinla-
dig1 kitapta yer alan sempozyum bildiri-
leri yapmisti. Bu uyan sempozyumu ve
tarihgilikte 1960°h, 1970’1, 1980’li, hat-
ta 1990°l yillarda Turkiye’de (sosyal bi-
limlere indirilen darbelere, 6zgur dusin-
ceye karsi ¢ikan merkeziyetci engellere
ragmen) yeseren, bir bakima kendi ken-
dine drgutlenen gelismeler, tarih 6greti-
mimizin ¢ok daha iyi noktalara gelebile-
ceginin umudunu vermeye calisirlarken,
izmir sempozyumunda sunulan bildirile-
rin, tarih 6gretimi ve ders kitaplan husu-

sundaki geri kalmishgimizin guncel ka-
nitlan olarak ortaya ¢ikmis olmalari, so-
runun énemini vurgulamaya yetiyordu.
Buglin Tirkiye’de, resmi kurumlarda
Uretilip 6gretilen, milyonlarca 6grenciye
hissettirilen/belletilen seyler, kazanirla-
rimizin yaninda, tum korkuncluguyla,
tehlikesiyle, safsatasiyla, yararsizligiyla
durmakta. 1975 yilinda sorunu ciddi bu-
lanlar, onu ginimuzde ¢ok daha ciddi
bulacaklardir; ustelik egitim, insan hakla-
ri, demokratiklesme kavramlarinin ¢ok
konusuldugu bir zamanda; dinya ile da-
ha fazla kenetlenmek istedigimiz bir do-
nemde; insanin refahi icin diizenlenen ve
uluslararasi gegerliligi olan anlasmalara
yetkililerimizin bol bol imza atttiklan bir
asamada; toplumumuzu, toplundan daha
iyi taniyabilme firsati veren kiguk élcek-
li yaklasimlarin daha ¢ok gecerlilik ka-
zandi§i bir devrede.

Neden tarih 6greniyoruz? Tarih bash-
g1 altinda ve golgesinde ne ve nasil 6gre-
niyoruz? Egitimde tarihin nasil bir islevi
olabilir?

Bu sorulara ve uretilebilecek benzerle-
rine tarihgilerimizin, tarih 6gretmenleri-
mizin ve tarihin égretiminden sorumlu
yetkililerimizin cok biyuk bir cogunlu-
gunun rahatca yanitlar verebilecegini hig
sanmiyorum (“ecdadimizin sanh ge¢cmi-
sini 6gretmek igin” ya da benzeri yanitlar
disinda).

OGRETIME GEGEMEYEN
TARIH BILGINLIGIMiZz!

Tarihciligimiz -mesleklerinin gerekle-
rini yerine getirirken belirledidi veya be-

gl
r

lirlenmis konularin arastirmasina koyu-
lan profesyonel tarhigiliimiz- ele gecir-
digi belgelerden, kaynaklardan (tabii ki
bunlar devlet arsiv ve kitapliklarinda sak-
Il ve merkezin eylemlerini yansitan mal-
zemelerdir) ¢ikardigi ve tartismaya pek

luzum gérmeden onayladidi olayfan/ol-
gulan, algiladigi bicimleriyle ortaya koy-
ma egiliminde gérinmus, bu noktadan
ileri gitmeyi pek dusinmemistir. Tarih
ogretiminin sorunlarina pek kulak asma-
yan bilginlerimiz, bu isi basit gérdukleri
izlenimini verirlerken, aslinda tarih 6gre-
timinin meselelerini yakalayamamis ol-
manin sorumlulugunu daha dogrusu so-
rumsuzlugunu tasiyagelmislerdir. Tarih
6gretiminde dayanak sa§lamasi gereken
okullu tarihciligimizin boyle bir ortami
yaratamamis olmasi; yararh ortami sag-
layabileceklerini distindigim kimi tarih-
¢i ve sosyal bilimcilerin hikimet nezdin-
de, egitim kurumlannda ya da arastirma
ve danisma kurullarinda itibar gérmeme-
leri; egitim sorunlariyla daha yakindan il-
gilenen dgretmen ve egitimcilerin gunlik
politika cenderesinde kalmalari; 6grenci
onine c¢ikarilan tarih kitaplarinin ve uy-
gulanan yéntemlerin cagin disinda kal-
migliklarinin dtesinde Sadece merkezin
borazanini éttirme egiliminde bulunma-
lari, daha dogrusu merkezi glclerin kafa-
larina uygun Kisileri kolayca buluverme-
leri; Turkiye’de tarih 6gretiminin ivedi-
likle ele alinmasi icin yeterli sebeplerdir.

Akademik tartisma asamalarina ta-
hammil gbésteremeyen, acele ideoloji ih-
ra¢ etme kaygisinda olan politikaci bek-
lentileri; yasama ve yuritme gugclerinin
bu beklentilere hayat verme gayretleri;
Ozellikle de “Talim ve Terbiye Kurulu”
yetkililerinin ve tarih danismanlarinin ta-
rih 6gretimine iliskin sorunlari ve ¢6zim
onerilerini yakalayabilecek duizeyden ¢ok
uzak kalmalari/birakilmalari; televizyon,
gazete, populer dergi tirindeki medya
araclarinin ve amacina uygun yetistirile-
memis 6gretmen ve yoneticilerin acikla-
ma, tutum ve davranislari; tarih 6gretimi-
ni olumsuz bicimde etkileyen faktorler
olarak karsimizda, yanimizda, i¢imizde,
tepemizde bulunmaktadir. Bir dzelestiri-
ye siddetle ihtiyacimiz var.

Tarih pekcok yaniyla, alisilmisin di-



sinda, memnun edici olmayan bir bilgi
dahdir, guvenilmez, degisiklik gdsteren,
uyusmaz, parcaciklar halinde, kimi za-
man da inkar edici olabiliyor; ancak bu
niteliklerinden &tard degerli sayiliyor.
Beseri gorintlyu dogru yansitmaya cali-
sir tarih; bu nedenle de egitimimiz igin,
kendimizi algilayabilmeniz icin, sadece
gecmisi degil gunimizde olup biteni an-
layabilmemiz igin, giinimuzde ne olabi-
lir sorusuna karsi verilebilecek yaniti
bulmada yardimci olabilecegi igin gerek-
li bir 6gedir. Gegmis dedismiyor siiphe-
siz; ancak bizim ge¢misi algilama, kabul-
lenme, hatta yonlendirme niyetlerimiz
surekli degismekte. Her kusak kendi ilgi-
si ve kaygisi dogrultusunda, yetenek ve
guciniin elverdigi dl¢ude, gecmisi yeni-
den incelemekte; ortaya konanlar da tarih
adi altinda benimsenmekte ya da redde-
dilmekte.

Kaynaklara dayandiklarini, bdylece
ortaya koyduklari sonuclarin kesin, agik-
secik olduklarini'sanan tarihgilerin bu
yaklasimlarina bir an icin hak versek bi-
le, onlarin sergiledikleri olgulari ya da
bagkalarinin belirledigi kaynak/olay yak-
lasimlarini bulmada sorduklari sorular su
goturur nitelik tasimaktadir; ¢linkd bun-
lar, icinde yasadigimiz zamanin bize asi-
ladi1gi tutku ve gereksinmelerinden kay-
naklanmakta. Butun tarihsel arastirmalar
-eldeki belgeler karsisinda- soru sormak
ve sorulan sorularin cevaplarini bulmak
gibi ¢ok net sanilan bir islem gibi géri-
niyor belki; ve bu asamada da pek derdi-
miz bulunmuyor. Ancak, sorularin ne ol-
masi lazim geldigi konusunda meselemiz
basliyor: Bunlar, icinde yasadigimiz do-
nemin ve beklentilerimizin dogrultusun-
da yonleniyor; kusaktan kusaga, ana-
dan/babadan ¢ocuga degisen sorular ola-
rak karsimiza ¢ikiyor. Beklentilere hiz-
met ettirilmek istenen sahte tarih de, ger-
cek ya da ona yakin sanilan gecmis imaji
da boyle olusuyor. Bu tur yaklasimlardan
sonra, yani tarihgilikte nesnellik/objektif-
lik iddialarinin baskalarinin itirazlarina
acik ve cogu zaman da aksi yénde savun-
malarin haklilik kazanabilecegdi bicimin-
de bir esnekligin kaginilmazhgi sézkonu-
su olunca, daha baska bir deyisle, tarih-
cilerin de etkisi altinda kaldiklari ve 6n-
yargilarinin tutsaklan olabildikleri dusu-
nildigunde, tarih 6gretimi Ustiinde dur-
mak daha bir 6nem kazaniyor. “Ne égre-
tiyoruz?” sorusu giindemdeki yerini daha
bir saglamlastinyor.

GERGEKTEN NE
OGRETIYORUZ?

Londra Universitesi ’ne
bagl Institute of Educati-
on’m Tarih Ogretimi B6-
lim{’ne ziyaretci profesor
olarak atanan (daha 6nce
ingiltere liselerinde tarih
m Gfettisligi yapan) John
Slater, bu enstitiide verdi-
§i bir konferansta tarihin
duslenmesinden uzun sure
dnce “mitossun tarih yeri-
ne gectigini hatirlattiktan
sonra sdyle bir soru ydnel-
tiyor: “Simdi yaniti ne ve-
riyor?”. “Hala bir takim
mitoslar saniyorum, gele-
nekler siiphesiz” diye ce-
vapliyor sorusunu. Sa-
ter’in M argaret Thatc-
her déneminde izlenen ta-
rih 6getimine getirdigi
elestiriden hareketle, gok
genel bashklar disinda,
icerik/muhteva saptama-

sinda, konu belirlemelerinde tam bir
uyum saglamanin safdillik olacag! sapta-
masinda bulunduktan sonra* 6gretilen,
Ogretilmesi tasarlanan konular Ustinde
durmak istiyorum, kisaca. 1930’lu ve
1940’ yillardan sonra, dzellikle Bloch,
Braudel, Ladiirie'nin Annales okulunun
kesfettigi konularla, 6grenci 6niine ne ¢i-
karilabilecegi sorusu daha da karmasik
duruma geldi. TUrkiye’de Toplum ve Bi-
lim, Tarih ve Toplum gibi dergilerin son
10-15 yildaki yayin hayatlarina sigdir-
diklari ciltlerde yer alan konular tarihi bi-
linegelen dogasindan cikardi, sasirtici bi-
¢imde zenginlestirdi.

Osmanli’ya ait gesmisi bir tarih kita-
binin mifredatina sigdirmak, Tirkiye
Cumbhuriyeti’ni pek¢ok yaniyla 6grenci-
ye sunabilmek, mimkin degil. “Baskala-
rinin tarihine agilmak gerektiginde se-
¢im daha da zorlasabiliyor. Ulkeler, olay-
lar, halklar feda edilmek zorunda kalina-
biliyor. Ayrintili bir konu Ustiinde muta-
bakat saglamak, hele hele bunu millt go-

Tarih

risler ekseninde basarabilmek ¢ok gug
bir is. 1930’lu yillarda Koprulu-zade
Mehmed Fuad'm yazdigi Osmanli tari-
hi, Asikpasa-zade’nin onbesinci ylzyil
Osmanli tarihinden farkli gorintiler ver-
mekte. Halil Inancik 1980°li yillarda,
Turk tarihinin, 6zellikle Osmanh tarihi-
nin tahrif edilmis bulundugunu, bastan
sona yeniden yazmak gerektigini ilan et-
memis miydi? Turkiye, tarih kitaplarinda
komsu Ulkeleriyle uyum iginde degil; ya
da Suriye, Yunanistan, Rusya gibi Ulke-
ler Turk tarihine hi¢ de bizim gozlikleri-
mizle bakmiyorlar. Avrupa ulkeleri, top-
lundan, birbirlerinin ge¢mislerine bakar-
ken ortaya ¢ikan purizleri halletmis de-
giller, sorunlari ¢dzebilmek icin gayret
gbstermelerine ragmen. Tirkiye’de izle-
tilen Ankara kumandali kitaplann ge¢mis
toplundan yansitmadigini, pedagojik ha-
talar icinde bulunduklarini, Turkiye
Cumbhuriyeti’ni (yetkililer bunu, Atatirk
ilkeleri ve devrim tarihi baslijinda veri-
len derslerde hallettiklerini saniyorlar, ne
yazik ki), etkisi altinda
kaldigimiz cagdas gelis-
meleri, Turk toplumunun
kendisini taniyabilmesine
olanak verebilecek ¢agdas
konulari, sayfalarindan
uzak tuttuklanni sagir sul-
tan dahi biliyor.

Konularda secici olmak
gibi bir ¢ézim geliyor kar-
simiza. Zorunlu, ama bir o
kadar da tehlikeli bir asa-
ma bu. Merkezin, é§renci
ve 0gretmen adina yaptigi
boyle bir secim ne denli
gecerlidir? Birseyleri, pek-
¢ok konuyu dislamak sure-
tiyle bir miufredat ortaya
konulabilir belki; ancak bu
¢6zim olabilir mi, savunu-
labilir mi? Uygulamalar
gosteriyor ki, dislanan ko-
nular, “bizden olmayanlar”
biciminde karsimiza c¢ika-
gelmis; ya da dismanlikla-
rinin -daha yumusak bir
ifadeyle dile getireyim,
baskalarinin- tescili icin
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birka¢ cumlecikle gecistirilen konular
olarak belirmekte. StUphesiz nesnel/ob-
jektif igerik, tarihcilerin, sosyal bilimci-
lerin, bilginlerin kesin kabul ettikleri bir
sav olmaktan ¢oktan ¢ikmis géruntyor.
Her zaman ve degisik Kisilerce, farkh
toplumlarca, karsi ¢ikilabilecek bu segici
davranigl savunmak yerine, nesnel prose-
durlerden, yontemlerden, yaklasimlardan
séz etmek daha dogru olmalidir, kanisin-
dayim.

Soyle anlatayim: Gugla devletlerin,
bir bakima ¢agimiz imparatorluklarinin
egemen olduklari tarihin iceriginde, 63-
retilmesi gereken konular Ustiinde anlas-
mak yerine (milli ¢cerceve dustnulerek
saptansa bile), tarihsel disinmeyi mim-
kiin kilabilecek yol ve yontemler Gstiinde
durmak daha yararl olacaktir. Zaten her-
kesin belirlenmis tarihi okumasi, gecmi-
sin bir kaliba dokulmis olarak (Talim ve
Terbiye Kurulu bu isi yapiyor) ve her-
hangi baska bir yanina dokunulmadan
ogretilmesi, ancak totaliter rejimlerde go-
rilebilir (Ancak Turkiye Cumhuriyeti,
demokrasi iddiasinda bulunduguna gore,
bu sorunu, gbézden gecirmek zorundadir;
ders kitaplarindaki benzerlikler, adeta
birbirlerinden kopyalanmiis sayfa gorun-
tuleri, glya farkli yazar ve yayinevlerinin
hazirladiklari ama mifredati saptirilma-
yan, dis kapaklarinin degisken renkleriy-
le g6z boyamay! surdiren bu kétu oyun-
caklarin, “tarih”i ne denli cendere igine
aldiklarinin bilincine varmalidir). Her ne
ise, belirlenen igerigin veya kavramin
bilgisini aramak ve tarihsel disinmenin
yéntemine iliskin arastirma yapmak sure-
tiyle andigim olumsuzluklarin azaltilabi-
lecegini dusunuyorum.

BEKLENTILER
DEGISMELIDIR

Ben, yukaridaki elestirilerimden son-
ra, kisaca sunlari dile getirmek istiyo-
rum: Saniyorum en énemli sorun; 6gren-
cide veya tarih meraklisinda, tahmin edi-
lenden ¢ok daha fazla varolan anlama ka-
pasitesini gelistirmek i¢in, onun duslince-
lerini isletmek, tartismak, slizgegten ge-
¢irmek firsatinin verilip verilmemesidir.
Ayrica, bu tur alistirmalarin, deneyimle-
rin iyi yapilabilecegini dislinsek bile, ta-
rihten, tarih 6gretiminden beklentilerimi-
zi -gelecede yatirim bigimindeki beklen-
tilerimizi- cok iyi tartmay! her an dusin-
meliyiz. Ben, lise tarih kitaplarini belle-
mis ve igerigine inanmis tarih¢i adaylarla
Universitelerin birinci siniflarinda karsi
karsiya geldigimde ve kendilerini lise ki-
taplarinin yansittiklariyla bagimh tutma-
malari gerektigini hatirlattigimda, kimi-
lerinin soyle 6zetleyebilecegim sorulariy-
la ylz ylze geliyorum ve rahatsiz oluyo-
rum: “O kitaplann yazdiklan dogru degil
mi?”

Ogrenciyi kesin/keskin bilgi kirpinti-
lariyla baglayip, ge¢misi degerlendirme-
sinde baska yollan tikamak kadar tarih
ogretimine zararli baska yaklasim dusi-
nemiyorum. Topluma, d§renciye, tarihgi-
den ya da tarih 6gretmeninden tilsim
bekletmek, falciligr 6zendirmek, distince
dinyasini cendereye sokmasinin yolunu
yordamini gostermek cok tehlikeli yakla-
simlardir. Gegmisi, yeni bilgi ve yontem-
lerle sorgulayamayan, toplumunun ve
toplumlarin tarihinde gezinemeyen, uf-
kunu genigletemeyen tarih 6gretim siste-
mi “mitos’lanni beraberinde gotiriyor
demektir. “Mitos”lann kolgezdigi bir or-
tamda ge¢misi yorumlamak mimkin de-
gildir.

(*) Dokuzeylul Universitesi Buca Egitim Fa-
kiiltesi Tarih Ogretimi Anabilim Dali.
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Idam1 bekleyen virus: Cicek

Dr. A. Tolga ERSOY

iney Dogu Hin-
distan’da Kumiler
arasinda ilk kez ¢i-
cek hastaligi orta-
ya ciktiginda bu-
nun Arracan’dan gelmis bir cin oldugu-
nu dusinduler. Koyler kusatma altina
alindi, kimsenin igeri girmesine ya da
disari ¢itkmasina izin verilmedi. Bir
maymun yere carpilarak oldaraldia ve
vicudu kéyln girisine asildi. Nehirden
alman ufak c¢akil taslariyla karistirilan
kani evlerin Gzerine serpildi, her evin
esigi maymunun kuyruguyla stpurulda
ve oradan gitmesi i¢in seytana yakaril-
di.” (1)

Seytanin bu yakarisi kabul edip etme-
digini ya da bu cin*in, gicek hastaliinin
Kumilerin koylerine tekrar ugrayip ug-
ramadi§ini bilemiyoruz. Ancak ulunca
stren tartismalar e§er sonlanirsa, Diinya
Saghk Orgiiti (WHO) 1995 yili igerisin-
de, binlerce yildan bu yana insanhigin
basina bela olan ¢i¢ek virtsunin labora-
tuvarlarda saklanan son érneklerinin yok
edilmesine karar verebilecek. Bu ayni
zamanda, bilingli bir sekilde insanin ve
bilimin “bir canh turind” ortadan kal-
dirmasinin ilk 6rnegini olusturacaktir.
Ne var Ki bilimsel ilerleyis ve bu gelis-
melerin tekelsi emperyalist yayilmalar
icin birer arac olarak kullanildigi gerge-
§i, bunun dnimiuzdeki glnler igin tek
ornek olmayacagi gercegini ortaya ¢i-
karmaktadir. Oniimiz” bilimsel gelis-
meye kosut yeni etik sorunlar ¢gikmakta-
dir. Ve bilim, bir taraftan bir virusin or-
tadan kaldirilip kaldinlihamasini tartigir-
ken diger taraftan da nerdeyse timiuyle
biyolojik silahlanmanin gudimine gir-
mis genetik muhendisligi aracilhigi ile
yeni “canlilar” Gretmenin pesindedir.
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Bircok tip tarihi kitabi “¢icek”i tari-
hin ilk saptanabilen hastaligi olarak g6s-
terir. 10 12. yizyilda biyik bir olasilik-
la cicekten dldugu dustunulen Misir fira-
vunu V. Ram ses’in mumyasinin yiiziin-
de saptanan lezyonlar buna kanit olarak
gosterilir. Bir baska tartismayi bilim
giindemine getiren ingiltere'deki olguyu
saymazsak son c¢icek hastasi olarak,
1977 yilinda Somalili bir asci olan Ali
Maow Maalin saptanmistir. (2) Aradan
gecen Ucbin yili asan sire iginde hasta-
ik ¢ok kere salginlar yaparak milyonlar-
ca insam etkilediyse de, salginlarin sinsi
bir ilerleyis gosterdigini, veba ya da ko-
lera gibi oldukc¢a dehsetli pandemilere
(genis ¢ografyayi etkileyen salgm) yol
acmadigini sdyleyebiliriz.

CiCEK YAYILIYOR

Bir Uzakdogu hastaligi oldugu disu-
nilen ¢icek, 11. yuzyilda hagh seferleri
sonucu Avrupa'ya getirilmis, Amerika
kitasinin kesfi ile de ispanyollar bu has-
tahgi yeni kitaya yaymislar ve hastaligin
dunya yayilimi tamamlanmistir. Tarih
boyunca hastaligin yapti§i salgm ve be-
raberindeki yikimlar, ilkcaglarda 6zel-
likle Uzakdogu'da ilkel asilama dusin-
celerinin denenmesi icin itici etken olus-
tursa da, hastaligin bilmen Gcbinyilhk
tarihi ile ters orantili olarak bilirfisel
yontemlerle yapilan arastirmalar 6zellik-
le 18. yizyil sonlarina dogru sonug ver-
meye baslamistir. ingiliz genel pratisyen
Edward Jenner, Fransiz devriminin
tim dinyay! yeniden sekillendirmeye
basladigi yillarda tip tarihinin en énemli
buluslarindan birini gerceklestirip ¢icek
asisl yonunde en énemli adimlan atiyor-
du. Bu bulus dykidstunun ginimuze ka-
lan en ilging yani ise, JeNNer n asi ile
ilgili denemeleri kendi ¢ocuklan Uzerin-
de yapmis olmasiydi. (3) Bu, bir bilim
adami olarak Jenner'in kendi yéntem

ve deneylerine olan inancinin bir gdster-
gesiydi. 20. yuzyil baslarina dek gecen
surede asi ve hastahgin sagaltimi ile il-
gili calismalar hizlanmis ve hastalijin
goérulme sikligi buna bagh olarak anlam-
Ii bir sekilde azalmistir. Ornegin Jen -
ner'm asi sonuglarini bildiren, 1798 ta-
rihli “Cicek Asisi, Sebep ve Tesirleri”
adli kitabi bugiin icin bile, bizim igin sa-
sirtict denebilecek bir hizla, 1801'de
Mustafa Behcet tarafindan Tirkceye
cevrilmistir. (4) Bu hizin nedeni Osman-
Ilnin bilime duydugu yakinlik midir;
yoksa, insanin fiziksel gorinisinde gir-
kinlesmeye yol acan bu hastali§in saray
cevresinde de goruliyor olmasi midir?

Ulusal dlcekte kalmasina ve sistema-
tik olmamasina ragmen yapilan asi uy-
gulamalar hastalik gérilmesini anlaml
bir sekilde azaltmis, érnegin Turki-
ye’deki son ¢icek olgusu 1956 yilinda
bildirilirken, dinyadaki son buyuk sal-
gin 1972-73'de Banglades'de gordlmus
ve yaklasik olarak 90 bin Kisi etkilen-
migtir. (5) Daha &nce belirttigimiz gibi,
son ¢i¢ek olgusu 1977 yilinda Soma-
li’den (Bazi kaynaklara gore Ken”a) bil-
dirilmistir. Bu tarihten itibaren arastirma
laboratuvarlanna hapsedilen virts, 1978
yilinda bir kaza sonucu yeniden etkisini
gbstererek bir 6lime neden olacaktir:
Birmingham Universitesi Tip Okulunda
gorevli bir laboratuvar fotograf¢isi olan
Janet Parker, kaza sonucu yayilan vi-
rusten etkilenerek élirken, olay kendisi-
ni bu kazadan sorumlu tutan hekimin in-
tihan ile sonuglanmistir. Bu olay, ama-
cindan uzaklasarak emperyalist yagma
amacltyla “bilim Ureten” merkezlerin ne-
lere yol acabileceginin ¢cok dnemsiz bir
drnegini olusturmaktadir. Bugun, ¢icek
virusu yerylzinde iki merkezde sakla-
narak imhasini beklemektedir. Bu mer-
kezler, ABD Atalanta Hastalik Kontrol
Merkezi ile Moskova'daki Virus Aras-
tirmalan Enstitisudir. (6)

CICEK GITTIi AIDS GELDI

Diunya Saghk Orgitu’nin “Cicek
Eradikasyon Programi” gercevesinde
1967 yilinda baslatip 1979 yilinda son-
landirdigl ve 69 Ulkede 370.506.000 Ki-
sinin asiland1§1 ¢alismalar sonrasinda,
cicek hastaligi yeryizinden eradike (yo-
ketme) edilirken, mentalite ve yontem-
deki umulmadik (') hatalar ¢ok daha bi-
yUk bir sorunu bilimin 6nline getirmistir.
Bu donemde yapilan asilamalarin yakla-
sik dortte biri, 7 Afrika Ulkesine uygu-
lanmistir. (Tanzanya, Ruanda, Burundi,
Uganda, Zaire, Malavvi, Zambia) Bu ul-
keler buglin HIV-1 (AIDS) sikhginin
dinyada en yuksek géraldugu ulkeler-
dir. Bu, AIDS olgularinin yeryuzindeki
dagihmi ile gicek asilama programi ara-
sindaki baglanti Gizerine tartismalari bas-
latmistir. (7) Yine ABD tarafindan yuru-
tulen calismalarin ve geri kalmis tibbi
teknoloji kullaniminin AIDS’in bu kita-
da yayilmasinin en énemli nedenlerin-
den birisi oldudunu ileri suren tartisma-
lar animsandiginda (8) asilama konusun-
daki benzer goruslerin bu savlan destek-
ler yonde oldugu gorilmektedir. 1970°li
yillarin baslannda Afrika'da yapilan bu
cicek asilamasi programinda, “yanlishk-
la” insanlara, HIV-1I’in dogal baglasik-
lan olan BLV ve Visna virusu transferi-
nin yapildigi séylenmektedir. (7) Dehset
verici bu tartismalar, biyolojik savas
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teknolojisindeki gelismelerin boyutunu
gozler 6nune sermekte ve “emperyaliz-
min hizmetindeki bilimin”, insanhgi
bekleyen en buyiik tehlike oldugu gerce-
gini ortaya cikarmaktadir. Zamaninda
¢cok spekdulatif bir yaklasim olarak de-
gerlendirilen ve genetik mihendisligi ile
ilgili etik sorunlari oldukcga sert bir se-
kilde tartismaya acan, “AIDS’in Penta-
gon laboratuvarlarmda Uretildigi” sek-
lindeki gorusler boylelikle sikga animsa-
nir olmaktadirlar.

“INFAZ”A KARSI GIKILIYOR

Cicek hastahgi etkeni olan ve 6ni-
mizdeki yil iginde de toptan imhasi
glindeme gelecek etken viris, “ortopox-
viriis” grubu bir virustur. Viristeki 263
genin icerdigi 191.636 nikleotid baz ¢6-
zimlenmistir. (2) Virlse uygulanacak
“infaza” karsi ¢ikan bilim adamlari aras-
tirmalarin heniiz tamamlanmadigini be-
lirtirken, onun AIDS sagaltiminda
onemli bilgiler saglayacagini savunanlar
da vardir. Aslinda sorun, bilimin nasil
ve hangi amaglarla kullanilacagdi konu-
sunda dagimlenmektedir. Bir tarafta bi-
limsel ve bilgisel &mrind tamamlama-
mis “bir tir canhinin” bilim araciligiyla
ortadan kaldirilmasi sorunu dururken,
diger tarafta kapitalizm sartlarindaki bi-
limsel ilerlemenin (!) insan turind yok
edebilecedi sorunu durmaktadir. C6zu-
me giden yol, “bilim”, “bilim adami”,
“bilimsel sorumluluk” gibi bircok temel
kavramin tekelsi emperyalist kusatma-
dan kurtarilmasi i¢in ¢aba harcamaktan
gecmektedir.
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u yazida sempozyum genel

olarak tanitilmakla birlikte,

orada tartisilan konularin

tiketici olmadan aktaril-

masi amaclanmistir. Bunu
yaparken bazi noktalar kaginilmaz ola-
rak aktarilamamis ya da daha az vurgu-
lanmistir. Bu onlarin (yazilmayanlarin)
daha az dnemlioldugu anlamina gelme-
melidir.

Tip etigi ya da -bu sempozyum bo-
yunca daha ¢ok kullanildigi anlami ile-
saglik ugraslarinin etigi ile dolu dolu iki
gunu bizlere saglayan, basta diizenleme
kurulu olmak Uzere bildirileri, katkilari
ve sorulari ile katilimcilara ve tim din-
leyicilere dncelikle tesekkir etmek isti-
yorum. ikinci olarak vurgulayacagim
nokta ise, ilk olmayi gerceklestiren sem-
pozyum ya da kongrelerin elestirilerle
karsilasmalarinin kaginilmaz olacagi-
dir.

Son onyiilarda diinyada oldugu kadar
Ulkemizde de tip etigi giderek énem ka-
zanmaktadir. Daha birkag¢ yil éncesine
kadar ¢ogumuzun usunda fazlaca bir an-
lam olusturmayan etik, bugiin pek ¢cogu-
muzun séz dagarciginda sikca kullanil-
makta ve de Uzerinde dusunilmektedir.
Bunun en yakin érnegi ise, istanbul Uni-
versitesi Cerrahpasa Tip Fakiltesi ile
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Deon-
toloji Anabilim Dali’nin, 20-21 Ekim
1994 tarihlerinde istanbul Cerrahpa-
sa’da ortaklasa duzenledikleri sempoz-
yumdur.

Bu sempozyum, Ulkemizde tip etigi
alaninda yapilmis ilk akademik etkinlik
olmamakla birlikte, oturumlarin segimi
ve kumelendinlmesi, benzerleriyle kar-
silastirildiginda etik egitimi veren kati-
Iimcilarin ¢oklugu ve bu Kisilerin tip
alaninin yani sira 6teki saglik ugrasla-
rindan etikgiler olmalari, ayrica farkl
planlardaki akademisyenlerin (hukuk,
genetik, cerrahi, halk saghg! gibi) de
toplantiya katilmasinin bu sempozyumu
zamansal olmasa da bir yerde iceriksel
olarak ilk’lerden biri yaptigi kanisinda-
yim.

Sempozyumdaki oturum basliklari si-
rasiyla:

1 “Tip Etigi ve Tip Deontolojisi Egi-
timi”,

2. “Klinik Uygulamalarda Etik So-
runlar”,

3. “Klinik Arastirmalarda Etik Sorun-
lar”,

4. “Etik Kurullar”,

5. “Hekim Sorumlulugu”,

6. “Sempozyumun Degerlendirilme-
si” bigimindeydi.

Ozellikle son oturum toplantinin bir-
¢cok yonden degerlendirildigi, elestirildi-
gi, geri beslenim alindi§i bir toplanti
olarak, oldukga ilging ve dinamik bir
duzeyde gerceklesmistir. Asadida aktari-
lan birgok nokta da buradaki g6zlemlere
dayanmaktadir.

Kanimca sempozyumun ilk amagcla-
rinda birisi, tip etigi alaninin kendi i¢
egitiminin bir parcasi ve uzantisi olma-
siydi. Kuramsal olarak ugras ici egitimin
bu toplantilar sirasinda yogun bir bigim-
de yasandigi sdylenebilir. Bununla bir-
likte 6zellikle birinci oturumda yon gos-
terici, egitimle ilgili ¢6zim(ler) dnerici,
gerek tip fakiltesi 6grencilerinin, gerek-
se asistan ve doktora 6grenci egitiminin
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1. Tip Etigi Sempozyumu'uii ardindan

Sempozyuma katilanlarin bir bélimu

nasil olmasi gerekti§i ya da bu egitimler
verilirken farkl fakultelerin etik kirsu-
leri arasinda belirli bir *“standart” tuttu-
rulabilmesi gibi konu ile yakindan ilgili
birgok sorunun yanitsiz kaldigi ya da az
tartisildigi séylenebilir. Bununla birlikte
gelecek yil Adana’da ikincisi yapilmasi
dustinilen sempozyumda, bu konunun
elestiriler 1s1§inda yeniden ele alinmasi
kararlastirildi.

ETiK KURULLAR

Etik kurullar dérdinct oturumda tar-
tisiimakla birlikte éteki oturumlarda da
siklikla dile geldi. Bu, Glkemizde etik
kurullara giderek artan gereksinimin ya-
ni sira, konunun az biliniyor olmasiyla
da yakindan ilgiliydi. Bazi kisiler etik
kurullarin danisma niteligini savunur-
ken; bazilari ise bu kurullarin yaptirim
gucunin olmasi gerektigini vurguluyor-
du. Her iki grubun savundugu ortak
nokta ise temel bilimlerde ya da klinikte
yapilacak bilimsel arastirmalarda etik
kurul raporunun aranmasi gerektigiydi.
Ozellikle baska Ulkelerde oldugu gibi
Ulkemizde de etik kurul raporu olmayan
arastirmalarin bilimsel dergilerde yayin-
lanmamasinin, hem arastirma etigi, hem
de editdrin tutumu agisindan daha dog-
ru ve ginimiz kosullarinda daha etiksel
olacag! savunuldu.

HEKIM SORUMLULUGU

Bir baska konu bashigi olan “hekim
sorumlulugu”, uygulamali ve hukuksal
yonleri disinda 6zellikle etik acisindan
ele alindiginda, bunun paylasiimis bir
sorumluluk olarak ele alinmasi tartisildi.
Baska bir soyleyisle; hekimin sorumlu-
lugunun yalnizca hekimden degil, sag-
likla ilgili kurumlardan, oteki saglhk ¢a-
lisanlarindan, saglik politikalarinin ice-
riklerinden, oteki hekimlerden de bek-
lenmesinin, haklarini beklemek yerine
bazi durumlarda da istemek inisiyatifine
sahip olmalari i¢in hastalarin da aktif
olarak hekim sorumluluguna katiliminin
anlamh olacag! vurgulandi.

SUNUSLARIN ICERIGI

Toplantiya katilan sunuslar icerik agi-
sindan degerlendirildiginde karsimiza
iki kiime ¢ikiyordu. Cogunlugu olustu-
ran birinci kimede, kavramsal, kuram-
sal, deneyimsel acgiklamalar ve betimle-
melerin yapihdigi sunuslar vardi. Yal-

nizca iki kisinin sunumunun yer aldigi
ikinci kiimedekiler ise sosyal bir arastir-
manin sonuglarina dayaniyordu. Bura-
dan yola ¢ikildiginda ise tip etigi alanin-
da bilimsel arastirma nasil olmali, alman
sonugclar nasil dile getirilebilir (ya da ge-
tirilmeli), bu arastirmalarin yéntemi ne
olmali gibi bircok som genel olarak tar-
tisildi. Bu konularin, gelecek yilki sem-
pozyumda ayn bir oturumda tartisiimasi

gerektigini vurgulandi.

Bireysel bir gozlem olmakla birlikte,
oturum boyunca siklikla vurgulanan bir
gercek ise sempozyumla ilgili cagrilarin
yeterli diizeyde yapilmasina ve toplanti
yerinin Cerrahpasa Tip Fakultesi kam-
pusl iginde olmasina karsin, bazi istis-
nalar disinda temel bilimci ve klinikgile-
rin katihmlarindaki azlikti. Ancak bu
dunim, sempozyum boyunca 6zellikle o
konularda canl tartismalarin yapilmasi-
ni engellemedi.

MEDYA ILGIiSiz

Basm, radyo, televizyon ya da siklik-
la kullanildigi deyimle “medya”da sem-
pozyum yeterli yankiyr uyandiramadi.
Sempozyumdan ¢ok kisa bir siire sonra
televizyon kanallarindan birinde, aktif
otenazi (hastanin kendi istegi ile yasa-
mina son verilmesi) ile ilgili, baska bir
Ulkede yasanmis bir olay “ilk defa falan-
ca kanal olan bizde yayimlaniyor” rek-
lamlari ile hem de iki kez yayinlanirken,
bu sempozyumdan (ne o kanalda ne de
baskalarinda) s6z edilmemistir. Bu da
onlarin bir bakima ulkenin tip etigi so-
runlari karsisinda ilgisizligini, toplumu
bilinglendirmek yerine, heyecan verici
olaylari 6ne ¢ikararak Un kazanmayi
amagladiklarini ortaya koymaktadir.

(*) Ankara Universitesi Tip Fakltesi Tib-
bi Etik (Deontoloji) Anabilim Dali, Arastir-
ma Gorevlisi
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Kemalistler nasil bir
kadin tip1 hedefledi?

Firdevs GUMUSOGLU

umhuriyetin ilk yillannda yapi-

lan devrimler, gegcmisten (Os-

manll’dan) kékla bir kopustu.

Kadinlarin sosyal ve siyasal

haklarini elde etmeleri ve top-
lumsal yasamda varolmalan icin tesvik edil-
meleri Cumhuriyet devrimlerinin en énemli
6gelerinden biridir. Devrimin 6nderleri ve
Ozellikle Mustafa Kemal, siyasal kosullarin
olgunlastigi her durumda kadinlarin lehine
yasalar cikarip, halkin éniinde agik ideolojik
mucadele vermislerdir.

Yuzyillardir stiren gelenekleri halkin bi-
lincinden sékup atmak kolay degildi. Bu ne-
denle kadin haklari konusunda dikkatli ve
adim adim gelisen bir politika izlenmistir.
Ornegin, kadinlarin mecliste temsil edilme
hakkini kazanmalari 1934 yilina rastlar. ihti-
yatl bir ¢izginin izlenme nedeni, 1931 yilin-
da liselerde okutulmak tzere hazirlanan Ta-
rih kitabinda (4. kitap) soyle agiklanmakta-
dir:

AMilli micadele devam ettigi miiddetce
mutaassip ve mirteci zimrenin menfi faali-
yetlerine ve halki zehirlemelerine meydan
verilmemek icin kadin hukuku, kadin hirri-
yeti mevzuuna temastan mumkin mertebe
sakinildi(Devlet Matbaasl, istanbul, s.
225)

Butin kurumlanyla 4hasta” olan Osmanli
Devleti’nde kadinlarin durumu dayanilmaz
boyutlardaydi. 2. Mesrutiyet’in getirdigi go-
rece demokratik ortamda kadinlar, durumla-
rina baskaldiriyor ve sdyle yaziyorlardi:
“Diinyada hayvanlar kadar mevkimiz yok.
Hatta bitin felaketlerin musebbibi olarak
telakki ediliyoruz.” (Serpil Cakir, Osmanli
Kadin Hareketi, Metis Yayinlari, istan-
bul,1994, s. 105).

Cumhuriyet gerceklestirdigi devrimlerle,
kadinlara insanligini iade etti. Osmanli’da
kadinin yasam alani seriat yasalarina gore
belirleniyordu. 7-8 yaslarinda kiz cocuklari-
nin egitim gérmesinin degil de, evlenmesi-
nin uygun goraldagu, bir mal gibi alinip sa-
tldigi, erkegin bir karariyla 4bos oluverdi-
§i”, sahitliginin kabul edilmedigi, vb. kosul-
larda yasiyordu kadinlar.

Falih Rifkl Alay, “Cankaya” adl kita-
binda kadinlarin yasaminin seriat kurallarina
gore nasil diizenlendiginin 6rneklerini verir:

“Taassup i¢in ahlak, 1rz; irz da, bilhassa
kadin demektir. istanbul’da kadinlarin irzin-
dan yalniz kocalari, ana babalari sorumlu
degil idiler. Butin mahalle halki aile hayati-
ni kontrol ederdi. Bir eve kadin alindiyi ha-
beri duyuldu mu, imam, bekci ve belli basli
mahalle esrafi gider, o evi basardi... Sokakta
herkes kadin kiyafetine karismak hakkini
kendinde gorirdd. Yuzler, eller, kollar ve
bacaklar iyice kapanmal, carsaflar vicut
bicimini hi¢ sezdirmemeli, peceler bir sis
degil tam bir ortl olmali idi."" ( Falih Rifki
Atay, Cankaya, Dogan Kardes Matbaacilik,
istanbul, 1969, 5.408)

“KADIN SOSYAL YASAMA
KATILMALI”

Mustafa Kemal ve arkadaslari devrimle-
rin gergeklesmesi ve yasamasinin giivencesi
olarak, kadinlarin durumlarinin degismesini
goruyorlardi. M ustafa Kemal, daha 1918
yilinda Karlsbad’da yazdi§i anilarinda sunla-

r kaydetmisti:

“Sozin kisasl so- |
nug: Bu kadin soru-
nunda cesur olalim,
kuskuyu birakalim.
Agcilsinlar. Onlarin di-
maglari gercek bilgi
ye sanatla bezensin.
iffeti, bilimi saghkl
bicimde agiklayalim.
Seref ve haysiyet sahi-
bi olmalarina birinci
derece 6nem verelim.”
(Prof. Dr. Afet inan,
Mustafa Kemal Ata-
tirk’un Karlsbad Hati-
ralari, Turk Tarih Ku-
rumu Yayinlan, Anka-
ra, 1983, s.27)

Kadin sorununda
cesur davranmanin bi-
rinci adimim, kadinla-
nn sosyal yasam igin-
de aktif olarak yeral-
masinin tesviki olustu-
ruyordu. M. Kemal
1923 yilinda izmir
halkina yaptigi konus-
mada bu noktay 6zel-
likle vurgulamistir:

“Bir sosyal toplum,
cinsinden yalniz biri-
nin asri icaplari kazanmasi ile yetinirse, o
sosyal toplum yaridan fazla zaafiginde olur.
Bir millet ilerlemek ve medenilesmek isterse
oOzellikle bu noktay! esas olarak kabul etmek
mecburiyetindedir.... Yasamak faaliyet de-
mektir, bundan dolayi bir sosyal toplumun
bir organi faaliyette bulunurken diger bir
organ islemezse, o sosyal toplum felclidir.
Bir sosyal toplumun, hayatta calismasi ve
basarili olmasi igin, ¢alismanin ve basarili
olabilmenin badl oldugu butiin neden ve
sartlari benimsemesi gerektir. Bundan dola-
yI bizim sosyal toplumumuza ilim ve fen la-
zimsa, bunlari, ayni derecede, hem erkek
hem kadinlarimizin elde etmeleri gerektir
(Tezer Taskiran, Cumhuriyetin 50. Yilinda
Turk Kadin Haklan, Bagbakanlik Basimevi,
1973, s. 83)

Toplumu; tim 6geleriyle yasayan, dina-
mik bir varlik olarak degerlendiren bu gorus,
toplumsal dinamizmin unsurlarindan biri
olarak da kadinlari gérmastir.

CUMHURIYET KUSAGININ
YETISTIRICILERI

Cumhuriyet 6nderleri; kadinin egitimden
tamamen dislandidi ve okuyan kadinin pek
hos karsilanmadigi kosullarda, kadin egiti-
mine sik sik vurgular yaparak, halkin nez-
dinde mesru zemin yaratmaya ¢alisiyorlardi.
Kadinlan yeni neslin yetistiricisi olarak gor-
digunden siklikla sozeden Mustafa Kemal,
¢ocugun ilk 6gretmeninin annesi oldugunu
distintyordu. Yeni nesillerin “asnn icaplan-
na” gore yetistirilmesi gerektigine olan
inang, kadinlara verilecek egitimde daha dik-
katli olmayi zorunlu kihiyordu. “Milletin
anas!” yliceltmesiyle deger goren kadinlar, o
gunki toplumsal kosullar gdzénine alindi-
ginda 6nemli bir gérev yuklenmekteydi:
Cumhuriyet nesillerini yetistirmek.

Kemalistler “Ummet Ailesi”nde bir nesne
konumunda bulunan kadindan tiimdyle farkh
bir kadin tipi hedeflemislerdi. Kadinin anne-

liginin yiceltilmesinde belirlenen y6n; onu
ev ici alana butinuyle kapamaya yonelik de-
gil, aksine toplumsal yasama girmesinin
o6nunt agacak nitelikte ve dogrultudaydi:
4Bugunun ihtiyaclarindan biri de kadin-
larimizin her hususta yukselmelerini sagla-
maktir. Bundan dolayi kadinlarimiz da alim
vefen bilgini olacaklar ve erkeklerin gectik-
leri bitlin 6grenim derecelerinden gegecek-
lerdir. Sonra kadinlar sosyal hayatta erkek-
lerle beraber ylrtyerek birbirinin yardimci-
si olacaklardir.” (Tezer Taskiran, age. s.83)

URETICI KADIN

M. Kemal bu sézleri izmir’de halka sdy-
ledigi sirada, bir yandan da, ev islerinin ka-
dinin “en ufak ve dnemsiz vazifesi” oldugu
saptamasini dile getiriyordu. Cunki geng
cumhuriyetin, haklarini bilen, Ureten insan
potansiyeline gereksinimi vardi. Bu potansi-
yel de, ezilenin de ezileni olan kadinlarda
gizliydi. Kadinin gérinmeyen emegine ve
Ureticiligine yonelik konusmalar cumhuriyet
kadinlari i¢in 6nemli bir destekti.

M. Kemal, 1923’te yine izmir’de halka
yapti§i konusmada, kadinlarin Ureticiligine
iligkin olarak sunlari sdylemistir:

4Bugliin bu memleketi inceleyelim. Gore-
cegimiz iki safha vardir. Birisi tarlalarda er-
keklerle beraber calisan, merkeplerine bine-
rek oteberi satmak icin kasabadaki pazar ye-
rine giden, oralarda yumurta ve tavugunu,
bugdayini kendi satan ve ondan sonra ihti-
yaclarini kendi satin alan, kdyline dénen ve
biitiin hizmetlerinde kocalarina, kardeslerine
yardim eden kadinlar... Ben bu kadinlar ara-
sinda kocalarindan daha iyi is anlayanlara
ve hesap yapanlara rastladim.” (Tezer Tas-
kiran, age. s.84)

KAPALI KADIN:
GARIP VE VAHSI

Mustafa Kemal’in yapti§i konusmalar-
da, kadina uygun goérilen asagr konumun

Ataturk,modern cumhuriyet kadini adaylari Ankara Kiz Lisesi 6grencileriyle (Mayis 1937)

teshir edilisini de goriyoruz. Konu ge¢misle
hesaplasmanin énemli bir unsuru olarak
gundeme getirilmistir. Atatirk, 1925 yilinda
Kastamonu’da yaptigi konusmada da kadin-
larin értinmesine karsi ihtiyatl tutumundan
vazgegerek net bir tutum sergilemistir:

4Bazi yerlerde kadinlar goriyorum ki,
basina bir bez veya pestemal, veya buna
benzer birseyler atarak, ylizini gozinu giz-
ler ve yanindan gecen erkeklere karsi arka-
sini gevirir veya yere oturarak yumulur. Bu
tavrin manasi nedir? Efendiler, medeni bir
millet anasi, millet kizi bu garip sekle, bu
vahsi vaziyete girer mi?"" (Tezer Taskiran,
age. s.90)

Ortiinme; kadini asadi cins ve dolayisiyla
cinsel bir nesne olarak goren anlayisin zo-
runlu bir sonucuydu. Bu durumun degismesi
gerektigi dustincesi yine 2. Mesrutiyet done-
minde hem kadinlar hem de aydin erkekler
tarafindan dile getirilmistir. Mustafa Kemal
ise, daha 1916°da tuttugu hatira defterine ka-
dinlara iliskin olarak sunlari yazmisti:

“Kurmay baskani ile kadinlarin 6rtiinme-
sinin lagvi ve sosyal hayatimizin dizeltilmesi
hakkinda konusma: 1. Muktedir ve hayati bi-
len anneler yetistirmek. 2. Kadinlara serbes-
tisini vermek. 3. Kadinlarla, beraber olmak
erkeklerin ahlaki, fikirleri, hissiyati Uzerinde
etkendir(Prof. Dr. Afet inan, M. Kemal
Atatlrk’in Karlsbad Hatiralari, s.22)

Kadinlarla beraber olmanin erkeklerin ki-
silikleri Uzerinde yaratacadi olumluluklardan
sOzedilirken, bunun kadinlar tzerindeki bas-
kilarin ortadan kaldiriimasiyla olanakli oldu-
gu da biliniyordu. 1920’lerden itibaren ka-
dinlarin toplumsal yasamda varolmalarini
destekleyici nitelikteki konusmalarin yurdun
pek cok yerinde, hem kadinlar hem de er-
kekler tarafindan yapildigini gériyoruz.
1926 yilinda Trabzon’da yaptigi konusmada
donemin kadin haklan savunucularindan Si-
reyya Hulusi, kadmlann galisma yasaminda
varolmasi ve erkek toplumu olmaktan vaz-



gecmek gerektigine dair drnekler vermistir:

“Kadinsiz ¢alisma, ¢olde ylruyen yalniz
bir seyyahin g¢alismasi kadar sikici ve tatsiz-
dir. Kadin iktisadi hayata girmedikce, bugiin
oldugu gibi, yine o pis kahveler erkeklerle
dolacaktir. Sehirler, kasabalar miskinlik ve
karanhktan kurtulamayacaktir. Turk kadini
iktisadi hayattaki rolini yapamazsa, yani
tarlada, magazada, fabrikada, dairede koca-
siyle, kardesiyle bir ylrtiimezse, karnimiz ek-
mekten, kesemiz paradan doymayacaktir."
(Tezer Taskiran, age. s.122)

MEDENI KANUNUN KABULU

Kadinin aile icindeki durumunun degisti-
rilmesi, 2. Megrutiyet’le baglayan ve Cum-
huriyet devrimiyle hizlanan bir sirecte ol-
gunlasti.  Ozellikle medeni yasanin kabuli,
bu strecin en 6nemli kilometre taslarindan
biridir. Medeni yasa uzun tartismalar sonucu
nihayet 1926 yilinda mecliste kabul edildi.
Adalet Bakani M ahmut Esat Bozkurt tar-
tismalar sirasinda yaptigr konusmada sunlari
sdylemistir:

“Arkadaslar, dokuzyiz kiisir maddeyi ta-
styan Medeni Kanunumuzun en 6nemli ki-
simlarini dzellikle aile teskilati, tesislerfasli,
miras meseleleri ve ayni haklar teskil etmek-
tedir. Turk tarihinin bendenizin anlayisina
gore, en hazin simasi Turk kadinidir. Yeni
tasarinin aile teskilati ve miras hikimleri
simdiye kadar istenildigi zaman kolundan
tutularak bir esir gibi yerden yere vurulan,
fakat ta ezelden beri hanim olan Turk anne-
sini layik oldugu saygideger mevkie getire-
cektir(Tezer Taskiran, age. s.l 17)

Hazirlanilan yasanin kabul edilmesini ta-
lep eden Adalet Bakani, boylece Turk tari-
hinde yeni bir dénemin baglayacagini ve is-
lamiyet’in kabul edildigi dénemden o gline
kadar gecen on U¢ asrin asilacagini soyler.
isvicre Medeni Yasasindan “harfi harfine”
alinan yasanin savunusunu yapan bir baska
kisi de Adalet Komisyonu Raportdrii Sukri
Kaya idi:

“Evlatlik, babalik, karilik, kocalik, evlen-
me, bosanma, bunlar diinya miinasebetleri-
nin hukuki deyimleridir. Diinya memleketle-
rinde bu sahsi miinasebetler kanunlara tabi-
dir. Yazik ki bizde boyle bir kanun hazirlan-
mis degildir. Hatta diyebilirim ki, bizde mis-
bet, yerlesmis belli hikiimler ve kaideler de
yoktu. Gunkl simdiye kadar bu gibi haller ve
munasebetler cesitli géruslere, cesitli anla-
yislara tabiydi. Mahkemelerimizin sicilleri,
6z babasini ispat edemiyen ¢ocuklarin, koca-
sindan haberi olmadan, bilmem ne sebepten
bos diismis olan kadinlarin, henliz daha be-
sikteyken masumlari kendi veya baskasiyla
evlendiren vasilerin ve bunlara ait davalarin
heyecan ve Uziintd dolu maceralariyla dolu-
dur. Her birinizin hatirasinda bunlarin bin-
lerce feci drnekleri vardir... Efendiler millet-
ler ailelere dayanir. Aileler millet blinyesi-
nin en kuvvetli hucreleridir. Bir millet ki, te-
mel diregi olan kadini hukukundan yoksun
eder, hayattan siler, kendi kendisinin yarisi-
ni felce ugratir... Turk erkeklerinin civan-
mertligi ve seciyesi ve 0zellikle Tirk kadinin
fazileti, artik bu esitsizlikleri silmek zamani-
ni goktan gecirmistir." (Tezer Taskiran, age.
s.1 17)

Medeni yasanin kabull aile kurumunun
da yeniden tanimlanmasini beraberinde geti-
riyordu. Artik aile, “medeniyetin esasi”, ge-
lisme ve gucli olmanin motoru oluyordu. Bu
alandaki degisimler, duzenlemeler yeni bir
toplum yaratmanin 6n kosulu olarak gorilu-
yor, sosyal, siyasal ve ekonomik gugsuzli-
gun engellenmesi icin zorunlu sayiliyordu.
“Kadin hir olmadik¢a ve umumi hayata ka-
tilmadikca. toplulugun durgun suyu dalgala-
namaz" (Falih Rifki Atay, Cankaya, s.407)
dasuncesi Kemalist devrimlerin parolasiydi.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda egitime ve
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ozellikle kadinlarin egitimine buyuk bir
O6nem verildi. Bunun gerceklesmesi icin geg-
misten devralinan olumsuzluklara karsi mu-
cadele esas alindi. 1921 yilinda, Milli Egitim
Bakani Ham dullah Suphi (Tanriover) hak-
kinda, kadin ve erkek 6gretmenlerden olusan
bir kongre topladi§i icin gensoru verilmis ve
Milli Egitim Bakani istifa etmek zorunda
kalmisti. 16-21 TemmuzI921 tarihleri ara-
cinda gergeklestirilen Maarif Kongresi’nde
ise agis konusmasini yapan M ustafa Kemal,
dinleyicilere “Muhterem Hanimlar ve Efen-
diler" diye seslenmistir. Kadin 6gretmenle-
rin de katildigi bu kongrede M ustafa Kem al
sunlari sylemistir:

“Simdiye kadar takip olunan tahsil ve ter-
biye usullerinin milletimizin tarihi tedenni-
yatinda en mihim bir amil oldugu kanaatin-
deyim. Onun icin milli terbiye programindan
bahsederken, eski devrin hurafatindan ve ev-
safi fitriyemizle hi¢ de minasebeti olmayan
yabanci fikirlerden, sarktan ve garptan gele-
bilen bilciimle tesirlerden tamamen uzak, se-
ciyei milliye ve tarihiyemizle mitenasip bir
kaltir kasdediyorum." (Atatirk’in Soylev
ve Demecleri, Tirk Tarih Kurumu Basime-
vi, 1989, Cilt 2, s.19)

Mustafa Kemal Osmanli egitim anlayisi-
nin karsisina “Milli Terbiye”yi koymustur.
Ona gore, “terbiyedir ki bir milleti ya hdr,
mustakil, sanli, ali bir heyeti ictimaiye halin-
de yasatir, ya bir milleti esaret ve sefalete
terkeder." (Ataturk’an Séylev ve Demegleri,
age. Cilt 2, 5.206)

Kemalistler birinci anlayisi secerek egi-
timde bilimsel ve bagimsizlik¢i yaklasimi
uygulamaya koymuslardir. Bu bakis dogal
olarak kadinlarin egitimine de yansimistir.
Erkek ve kiz ¢ocuklarinin ayni egitim ola-
naklarindan esit kosullarda yararlanmalari
yasalasmis ve kiz ¢ocuklarinin egitimini des-
teklemeye yonelik politikalar uygulanmaya
baslanmistir. M ustafa Kemal 1923 yilinda
yaptigi konusmada, “Biz bu intibahla calisa-
cak olursak artik o kara gunlerin avdetine
imkan kalmaz. Milletimiz bu ziyani az za-
manda telafi edecektir. Ve hatta etmis gibi-
dir. (Mektep gocuklarini isaretle ) kalbimize
Umit veren su karsimdaki hanimlar ve bin-
lerden fazla ahalimiz, ordularimizi bunlar
temin edeceklerdir." (Atatlrk'in Soylev ve
Demecleri, age. Cilt 2, s.77) sozleriyle, kiz
cocuklarina vatani yeniden yapilandiran gig
olduklari bilincini vermeyi hedeflemistir.

K1z OGRENCI OLMA
AYRICALIGI

Kemalistler, surekli, kadinlara bir gii¢ ve
gelecegin umudu olduklari duygusunu veri-
meye calismislardir. BU duygu ve biling do-
nanimiyla yetisen kadinlardan, Hamide
Topguodlu'nun soyledigi su sozler, o do-
nemde kiz 8grenci olmanin ne anlama geldi-
gini gostermektedir:

“Biz gercekten ayricalikli idik, yani o ku-
¢uk dinyamizda \kiz 6grenci’ olmak gibi bir
itibar fazlahgimiz vardi. Batin biydkler, er-
keklere gostermedikleri bir takdir fazlasini
bize ayiriyorlardi. Kadinlarin kamu hayati-
na, sosyal iliskilere tam bir yetki ve kisilik
0zgurlugu icinde katilmasini amag edinen
Cumhuriyet' in 6nculeriydik biz. En basta ge-
len dzelligimiz kendimizden, insanlk degeri-
mizden hig stiphe etmeyisimizdi. Kiz cocugu
olmanin bir eksiklik oldugunu aklimizdan bi-
le gecirmiyorduk... Her meslegin sadece
mintesibi degil, meshuru olacaktik... igimiz-
de nasil bir gliven duygusu vardi! Hala sa-
sarim, ve ¢ocuklugumun en fazla hasretini
cektigim yani bu duygu olmustur... Ne Umit-
sizdik, ne de gayretsiz. Asagiligin kendine de
kompleksine de yabanciydik.. O zamanin kiz
¢ocuklari olarak ne rahat bir atmosfer icin-
deydik! Nasil bir mucize olmustu da kendi-
mizi ‘ikinci cins' olarak gérmek hi¢ aklimiza
gelmemisti?"* (Ozer Ozankaya, Turkiye’de
Laiklik, Cem Yayinevi, istanbul, 1990,
5.267)

CUMHURIYET EV KADINI

Cumhuriyet kusagi kadinlari, Ham ide
Topcuodlu'nun soziinu ettigi “kiz 6grenci
olma itibar fazlahigina” sahiptiler. Onlar,
ulusal kurtulus savasi vermis, feodalizmin
beslendigi kaynaklan kurutmayi amaglayan,
yeni bir Ulke insa eden devrimin gocuklariy-
di. Baslan dik, sosyal yasamda aktif, hakla-
nmn bilincinde, egitimli ve tretken olmaliy-
dilar. Gen¢ Cumhuriyet’in hedefledigi kadin
tipi boyle dzetlenebilir. Olusturulmaya cali-
silan bu kadin tipi, ilk ve orta dgretim ders
kitaplannda da benzer sekilde ifade ediliyor-
du. Bdylece devrimin ihtiyaci olan kadinlar,
daha kiglk yaslardan itibaren hedefe uygun
bicimde egitilmeye calisiliyordu.

Peki Ulke kadinlannin bitdnd icin bu he-
def gergekgi miydi? Toplumun iginde bulun-
dugu verili kosullar gézénine alindiginda,
hedeflenen bu kadin tipine az sayida kadinin
ulasabilecegi de bir gercekti. Kiz 6grencile-
rin blyuk ¢odunlugu yutksek 6gretim gore-
meyecek ve ev kadini olacakti. 1930 ilkmek-
tep Mufredat Programi’nda yer alan su satir-
lar, somut durumun analizine dayanmakta-
dir:

“1. Buyuk bir kismi daha ylksek bir tahsil
gbrmeden hayata karisacak, ev kadini ola-
cak olan kizlarimiza mustakbel vazifeleri
hakkinda esash bilgi ve fikir vermek. 2. lyi
bir evin nasil olacagini, iyi bir ev kadininin
nasil olmasi icap edecegini kendilerine layi-
kiyla anlatmak. 3. Ev iktisadinin baska esas-
larini 6gretmek.""

Kadinlarin biyik ¢ogunluguna yénelik
politikalar yukaridaki sézlerde ve o6zellikle
“Aile Bilgisi” ders kitaplannda ifadesini bul-
maktadir. Bu politikalar esas olarak; olabil-
digince bilgili, inisiyatifli, ev idaresinden so-
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rumlu, Gretici kocanin yeniden Uretime ha-
zirlanisini eksiksiz saglayabilen, yurda fay-
dali ve Cumbhuriyet ideolojisini benimsemis
cocuklar yetistirebilecek bir donanima sahip
ev kadinlan yaratmak olarak 6zetlenebilir.
Yani esas olarak bir “Cumhuriyet kadini**
yaratilmak isteniyordu. Ama “Cumhuriyet
kadini" olamayanlar da “Cumhuriyet ev ka-
dim" olmaliydilar.

“Cumbhuriyet ev kadim™ hedefi, icinde ba-
nndirdidi cinsiyetgi 6gelere ragmen, Osman-
Il dénemine gore buylk bir ilerlemeydi. Os-
manll kadini hicbir hakki bilinmayan, tama-
men cahilli§e terk edilmis bir kéle durumun-
daydi. Osmanll’da cocuklar, temel egitime
yonelik ders kitaplanndan, “Yaradilista ka-
din erkekten zayiftir. Bu yéniyle kadinin akli
da erkeginki kadar mikemmel degildir'
(Nuri Dogan, Ders Kitaplar1 ve Sosyallesme
1876-1918, Baglam Yayinlan, 1994, s.43)
biciminde “bilgiler” ediniyorlardi. Cumhuri-
yet devrimleriyle bu bakis acisi alasagi edil-
di. Cumhuriyet ¢ocuklari ders kitaplannda,
ev kadininin da bilgili, korkusuz, ¢ahskan
olmasi gerektigini 6greniyorlardi.

Cinsiyetg¢i izlerine karsin, cumhuriyetin
ilk yillannda hedeflenen ev kadini tipinin al-
ternatifi Osmanll’nin kéle ev kadinidir. Bu
yillara yonelik analiz ve elestirilerde bu ger-
cek gozonunde bulundurulmalidir. Cumhuri-
yet onderlerinin ¢izdidi kadin tipinde* cinsi-
yetciligi asma yoniinde énemli bir potansiyel
bulunmaktadir. Kadinlarin da insan oldugu
bilincinin verilmesi, ézglrlesmenin ilk adi-
mini olusturmaktaydi.

KEMALISTLERIN SINIRLARI

Cumbhuriyet dnderleri, sinifsal konumlan
itibariyle radikal burjuva devrimcileriydiler.
Osmanli feodalizminden kopusu gercekles-
tirmeye calistilar. Fakat toplumdaki her tur-
den farklilasmayi ve siniflasmayi ortadan
kaldirmaya, bu arada cinsiyetgiligin tim iz-
lerini yok etmeye ve kadm-erkek esitligini
her alanda kokli bir bigimde saglamaya yo-
nelik ideoloji ve politikalara bu sinifsal ko-
numlan geregi sahip degildiler. Esas olarak
Fransiz Devrimi’nden ve devrimci burjuva
ideolojisinden etkilendiler. Bu etkilenmeyi
kadin sorunlanna yaklasimlarinda da gor-
mek olasidir. Kadinlarin ev ici egitimine yo-
nelik kitaplarda J. J. Rousseau’nun “Emir
adli eserinde ortaya attigi fikirler temel alin-
mistir. Hatta bu eserden satir satir aktarmala-
ra rastlamak da olasidir. Yer yer EmiTe
oranla daha ileri bir bakis verilmekle birlik-
te, bu durum ve séz konusu sinifsal konum
Kemalist egitimcilerin sinirlanni gizer.

Ozetlersek; Cumhuriyet Devrimi, Os-
manll’ya gore, ileriye dogru muazzam bir ta-
rihi sigramadir. Bu sicramanin en belirgin
alanlarindan biri de “kadin meselesi”dir. Bu-
nun yaninda devrimin burjuva sinifsal karak-
teri; Cumhuriyet’in ilk yillarindaki sinirhl-
gin ve sonraki donemlerdeki yozlasma ve
geriye donusun temel nedenidir.

Cinsiyetciligi daha koklu bir bigimde
asma hedefi, emekgci karakterli bir ileri
atilimin perspektifleri arasindadir. Bu
hedefe ulasabilmenin 6n kosullarindan
biri de, tarihimizdeki kazanindan ve ile-
ri atilimlan savunmak, onlara sahip ¢ik-
maktir. Yeri gelmisken belirtelim:
Cumhuriyet devriminin kadinlar agisin-
dan yarattigi bu kazanimlara, “Ne var ki
erkeklerin istegiyle, icazetiyle, destegiy-
le, sonu¢ olarak denetimiyle cizilen ka-
dinlarin toplumsallasma guzergahi, ka-
dinlarin bireysel ve cinsel kimliklerini
bastirmasiyla mimkin olmaktadir' (Ni-
lifer Géle, Modem Mahrem, Metis Ya-
yinlan, 1991, s.72) bicimindeki bir yak-
lasimin ayag! Tirkiye topragina basmi-
yor demektir. Gergeklerle bir iliskisi ol-
madigi gibi, gelecege yonelik bir kadin
mucadelesinin de éniunid karartmaktadir.
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mpedokles'in dogdugu kent
olan Akragas (buglinki Gir-
genti) Sicilya’nin glineyinde
Rodoslular’in kurdugu bir ko-
loniydi.

M.O. 7 ve 6.ylizyilda Akragas’ta, tahil
dissatimi ile zengin olan toprak sahipleri
oligarsik bir hukimet kurdular. Toprak
sahipleri ile orta sinif ve kdylller arasinda
cikan catismalar sonunda Akragas’ta Ti-
ranlar basa gecti. Tiranlarin en Unlileri
zalim Falaris ve Kartacallarla Himera’da
yapilan savasi kazanan Theron'du. [Man-
set (1)]

Sicilya’da Afrikalilarla Yunanhlar bi-
rarada yasardi. Toplum cesitli irklarin ka-
risiminin Grdnd olan atesli ve degisken
karakterli bireylerden olusmustu. Akragas
kentinde de ayni insan manzarasi gorulur-
du. [Guthrie (2)]

Bu insanlar, ekinin, 6zellikle bugdayin
simgesi olan toprak ve bereket tanricasi
Demeter’in ilk kez Sicilya’da gérindugu-
ne inanirlardi. Onlara gore, yeralti tanrisi
Hades, Demeter’in kizi Kore Persebho-
ne’yi adanin merkezi olan Enna’da yeral-
tina kacirmisti. Kizini arayan Demeter de
lambasini Etna yanardaginin atesi ile ya-
kardi.

Tum Sicilyalllar gibi Akragaslilar da
dindardi. Din onlar igin ¢cok dnemliydi ve
yasamlarina egemendi.

Akragas glzel bir kentti. Bir taraftan
siradaglara, diger taraftan denize dogru
uzanirdi. Tepelerden kente bakinca biri
Efes’deki Artemis tapinagi kadar blyik
Dor Gslubundaki alti tapmagin essiz gori-
ndmu insani buydlerdi. Akragas’m hemen
Odnunden baslayan ve Afrika’ya kadar uza-
nan derin mavi deniz uzaklara bakan in-
sanlari hayallere surikler disinmeye iter-
di. [Guthrie (2)]

Empedokles, dogdugu kenti, Akra-
gas’i soyle tamimlar: Ey san Akragas kiyi-
sinda kaleye dogru yukselen buyuk kent.
Empedokles kentini biyiik diye tanimla-

Arinmalar

astik bu st ortlli ine
ﬁ? 9] 5|zlad|m gorerek yabanci yeri,

b|r sereften, ne kadar byt bir bahtiilktan
Ay arakdustuk simdi bulundugumuz yeryuiziinel

Empedokles

makta hakliydi. Cunki, o dénemde Akra-
gas’da 800 bin kisi yasiyordu. [Kranz (3)]

Akragas, tiran Theron’un doneminde
sbhret ve glciiniin doruk noktasina ulasti;
cok zengin bir kent devleti oldu. Empe-
dokles, kentin zenginligini soyle aciklar:
Akragaslilar yann &lecekmis gibi eglenir,
evlerini hi¢ 6lmeyecekmis gibi yaparlar.
[Kranz (3), Laertius (4)]

YASAM OYKUSU

Empedokles’in dogdugu ve sldugi yil
kesin olarak bilinmez. Aristoteles kanit
gostermeden 60 yasinda dlduginu soyler.
Yaklasik olarak M.0O. 492 yilinda dogdu-
gu 432 yilinda dldugu kabul edilir.

Babasinin adi M ¢t0n, dedesininki Em -
pedokles'dir. Dedesi, M.O. 496 yilinda
yapilan Olimpiyat oyunlarinda at yarisi
dalinda birinci olmustu. Bazi yazarlar, bu
basariyr filozof Em pedokles’in kazandi-
§ini ileri strer ve derler ki: Canli hayva-
nin kurban edilmesine karsi oldugu igin,
zaferini bal ve arpa-
dan yapilmis bogayi
kurban ederek kutla-
di. [Freeman (5)]

Empedokles’in
ailesi asildi. Dedele-
ri kraldi. Belki de bu

e ben oglan, kiz, |0k|u nedenle, sirma ke-
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mus bacagdini kirmis
ve bu nedenle 6l-
mis. En cok tutulan
0ykl ise Etna Ya-
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nardagi’nin kraterine atlamasidir.
Kratere atlayarak iz birakmadan kay-
bolmak ve bdylece tann oldugu izle-
nimini yaratmak istemis. Fakat lavla-
rin disari firlattigi bakir ayakkabisi
bulunmus ve gercek ortaya ¢ikmis.
Diger bir 6yku ise sdyle: Doktorlarin
Umit kestigi komadaki bir hastayi iyi-
lestirdi. Bu basansini kutlamak icin
bir sélen dizenlendi. S6lenden sonra
arkadaslari agaclar altinda uyudular.
Empedokles masaya uzandi. Sabah
oldu uyandilar. Empedokles yoktu.
Koleler gece yansi gur bir sesin Em -
pedokles’i agirdigini, onun kalktigi-
ni ve daha sonra gokylziinde bir 151k
gorduklerini soylediler. Ogrencisi ve
yakin arkadasi Pausanias bir muci-
zenin gergeklestigini soyledi ve Em -
pedokles’i tann ilan etti. [Laertius

bl[]mij hakkinda pek ¢ok dyku ol-
masina karsin nerede ve nasil 6ldigu
kesin bilinmiyor. Blyuk bir olasilikla
siyasi sirgln olarak Peloponnes’de
olda: [Freeman (5), Gokberk (6)]

SIYASAL YASAMI

Tiran Theron’un éliminden bir yil
sonra Akragas demokrasiye gegti. Empe-
dokles'in ailesi bu siyasal degisimde
onemli rol oynadi. Babasi Tiran yonetimi-
ne donmek isteyen bir karsi devrimin bas-
tinlmasma yardim etti. [Guthrie (2)]

Empedokles de babasini izledi siyase-
te girdi. Siyasete girisi ile ilgili su 0yku
anlatir: Em pedokles ve yargiclardan biri
bir aksam yemegine davet edildi. Yemek
basladi. Fakat sarap verilmedi. Misafirler
higbir sey soylemedi. Fakat Empedokles
sinirlendi ve israrla sarap getirilmesini is-
tedi. Ev sahibi konsey baskanini bekledi-
gini, o geldikten sonra sarap verilecegini
soyledi. Konsey baskani geldi ve ev sahi-
bi onu yemegin baskani secti. Bagkan ti-
ranhga gegisin basladiginin kaniti olan
davraniglarda bulundu. Misafirlere sarap
icmelerini emretti. igmezlerse baslarina
doktiirecedini soyledi. Empedokles hichir
sey soylemedi. Ertesi gin ev sahibini ve
yemegin baskanini mahkemeye verdi,
6lime mahkum ettirdi. [Laertius (4), Bur-
net (7))

Empedokles’in esitligi savundugunu
anlatan dykdler de var. Bu oykulerden biri
soyle: Dr. Akros nli bir hekim olan ba-
basinin bistind dikmek igin ydnetimden
arsa istedi. Empedokles esitlik Gzerine
heyecanli bir konusma yapti ve bu istege
karsi cikti. BUstin Uzerine ne yazacagiz
diye sordu ve bir 6neride bulundu. Akra-
gas’in unli hekimi olan Akron cok tnli
Ulkesinin ¢ok yuksek bir tepesinin altinda
yatmaktadir. [Laertius (4)]

Laertius, Empedokles'in servetini
yoksul ailelerin kizlarina ¢eyiz olarak da-
gittigini yazar.

Empedokles oligarsiyi savunan “Bin-
ler” isimli gizli 6rgitd dagitti. Bu basari-
sindan 6turd ona krallik teklif edildi. Sade
yasami tercih ettigini sdyleyerek oneriyi
reddetti. [Laertius (4), Burnet (7)]

Tiranhgr geri getirmek igin eylemler
baslayinca Empedokles Akragashilarin
hizipciligi birakmalarini, parti icinde hak
esitligi saglamalarini istedi ve onlar ikna
https://rantey.org

etti. [Laertius (4)]

Demokrasi aski ve siyaset yapma yon-
temleri disman kazandirdi. Dismanlan
Empedokles dis gezide iken érgutlendiler
ve Ulkeye donusuni engellediler. Yurdun-
dan uzak siyasi surgiin olarak Pelopones-
se’de 6ldu. [Guthrie (2))

Bu dykiler de tim oykdler gibi olduk-
ca karisiktir. Pitoresk 6§eler korunmus,
dykuniun temel 6gesi kaybolmustur. Fakat
dykilerden Empedokles’in kisiliginin,
yasaminin ve fikir dinyasinin ipuclarini
elde etmek mimkindir. Bu oykilerden
anlagiimaktadir ki Empedokles tlkesinin
politik yasaminda 6nemli rol oynamis de-
mokrat ve buyuk bir liderdi. [Burnet (7)]

ESERLERI

Empedokles’in iki manzum eserinden
parcalar giinimuze ulasmistir. Bu eserle-
rin isimleri “Doga Uzerine-Peri Physeos”
ve “Arinmalar- Katharmol ’ dir. Cok sa-
yida kaynaga gore, bu iki eser toplam bes-,
bin, “Doga Uzerine” isimli eser iki bin
dize idi. Bu iki eser bir kitapta toplanmis
idi. Bazi kaynaklar Em pedokles'in up
hakkinda altiytiz dizeden olusan iatrikos
isimli bir eseri oldugunu belirtir. Bazi
kaynaklara gére, bu eser manzum degil
diz yazidir. Bazi kaynaklara gore, Em pe-
dokles kirkicten fazla trajedi yazmisti.
Fakat bu savin dogrulugu stphelidir.

Empedokles eserlerini nazim bigimin-
de yazmistir. Parmenidesten sonra na-
zim bicimini kullanan ikinci filozoftur.
Ondan sonra Yunan filozoflarinin hicbiri
nazim bigimini kullanmamistir. Empe-
dokles geleneksel epik formunda yazdi.
Kendine has parlak bir tGslubu vardi. H0-
Mmer gibi pratik insan yasamindan sectigi
mecazlari kullandi.

Empedokles sdylenen seyin tekrarinin
yararli olacagina inanirdi. Bu nedenle siir-
lerinde bazi dizeleri tekrarlamis ve soyle-
mek istedigini daha gulcli ifade etmistir.

Empedokles’in siirlerinden bize ula-
san parcalarin sirasi kesin olarak belirle-
nemez. Bazi pargalarin hangi siire ait ol-
dugu tartismaya aciktir. Genellikle D i-
els’in siralamasi kabul edilir. [Guthrie
(4), Freeman (5), Burnet (7))

Empodokles’in eserlerinden kalan par-
calar Suat Baydur'un gevirdigi Kranzin
“Antik Felsefe” isimli eserinde mevcuttur.
Bu eserlerinden alman &érnekler ayn ola-
rak verilmistir.

ONCEKI FILOZOFLARLA
ILISKILERI

Bazi yazarlara gére; Empodokles,
Pythagoras'in ogrencisi olmustur. Fakat
“okulun gizli 6gretileri disarida aciklana-
maz” kuralina uymayip bu ogretileri yay-
dig1 icin okuldan ¢ikariimistir.

Bazi yazarlar ise Parmenides’in 6§-
rencisi oldugunu ileri stirer. Bu yazarlarin
bir grubuna gére; Empedokles, Parmeni-
des’in hayrani idi ve onu taklit etti. Bir
grup yazar ise onun Parmenides’i sevme-
digini, bu nedenle Parmenides’den ayri-
lip Pythagoras’in 8grencisi oldugunu ile-
ri strer([Laertius (4)]

Parmenides ve Empedokles den ka-
lan parcalar, Em pedokles’in Parmeni-
des’den etkilendigini gostermektedir. Bu
etki gucludur. [Kirk ve Raven (8)]
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Empedokles, Pythagorasci 6gretinin
de etkisi altinda kalmistir. "Arinmalar”
isimli siirindeki tinin gévde degistirmesi
distincesi, et yeme yasagi Pythagoras'm
etkisinin ornekleridir. [Guthrie (2))

EMPEDOKLES’IN FELSEFESI

Empedokles'den onceki Yunan felse-
fesi Parmenides ve Herakleitos ile doru-
ga ulasmisti.

Parmenides varlik kavramini, mantik
yoluyla agikladi. Varhgin yaratilmadigini
ve defismedigini, cokluk ve olusu-
mun ger¢ek olmadigini ileri surdd.
Herakleitos ise gercedi kesintisiz
degisim sirecinde buldu.

Her iki felsefi goruste bazi bos-
luklar vardir. Parmenides, acik bir
gercek olan olusumu reddetti. Hé-
rakleitos ise varhgr gézénune al-
madi. Bdyiece, olusum &6znesiz kal-
di.

Bu iki karsit goris yeni bir
problem yaratti: Varh§i gozden ka-
¢irmadan olusu agiklamak.

Bu probleme ¢6zim arayan ve
oneren ilk filozof Empedokles-dir.
[Windleband (9), Gokberk (6)]

Empedoklesin onerdigi cozu-
min ¢ikis noktasi ""Rizomata Pan-
ton-Herseyin kokleri* diye adlan-
dirdi§i temel maddelerdir. Empe-
dokles temel maddelerin “Su, hava,
toprak ve ates™ oldugunu ileri sur-
di. Bu temel maddelere, “Isildayan

Zeus, yasam kaynagi Hera, Aidoneus ve
aglayan Nestis” isimlerini verdi. Bu mito-
lojik isimlerin hangi temel maddeye karsi
geldigini acikga soylemedi. BuylUk bir
olasilikla, Zeus atesi, Hera havayi, yeralti
tanrisi Aidoneus (Hades) topragi ve Sicil-
ya su tanricasi Nestis suyu temsil eder.
Tanri ismi verdidi icin bazi yazarlar
Empedokles'in temel maddeleri tanri
saydigini ileri strda. [Freeman (5)] Fakat
bu sav dogru degildir. Gink, Empedok-
les'in temel maddeleri kutsal saydigini,

k
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onlara dinsel bir anlam verdigini gosteren
bir kanit yoktur. Arkhe (t6z)’e tanrisal
isim vermek ilk distnurlerin hepsinde g6-
rilur. [Burnet (7)]

Empedoklesle gore; temel maddeler
“Oncesiz-sonrasiz”dir. Yaratilamaz ve yok
edilemezler. Temel maddeler daima ayni-
dir. Nitelikleri degismez. Temel maddele-
rin bu ozelliklerine, Em pedokles’in felse-
fi distincesini 0zetleyen yazarlar, ondan
kalan parcalarda bulunmayan bazi 6zel-
likleri eklediler. Bu yazarlara gore; temel
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»de tanri

nardndan, *

/(sorrurﬂ<an nefrette de

maddeler ¢ok kuclk parcaciklardan olu-
sur. Belli yerleri yoktur. Serbestce hareket
ederler ve biri digerinin yerini alir. Meka-
nik islemlerle niceliklerini degistirmek
yani gesitli miktarlara bolmek, mimkdin-
dar.

Empedoklese gore; var olan her sey
bu temel maddelerin gesitli oranlarda ka-
rismasindan meydana gelir. Karisma so-
nunda temel maddeler birbiriyle birles-
mez. Kuglk pargaciklar halinde yanyana
durur.

Empedokles temel maddelerin
karismasini sdyle anlatir:

Nasil ressamlar adak levhacikla-
rini renk renk boyarlarsa / Sanattan
iyice anlayan akill kisiler f Yakala-
yip cesitli renklerdeki boyalari /
Uyumla birlestirirler, bundan ¢ok,
ondan az alip / Bunlardan da butiin
seylere benzer sekiller yaparlar:
Agaclar yaratirlar, erkeklerle ka-
dinlar / Yirticilar, kuslar ve suyla
beslenen baliklar / Ve uzun 6murli
tanrilarda, en Ustlinler serefte / Boy-
lece kandirmasin aklini aldatis, ol-
duguna baska yerde / Bitiin-sayisiz-
. ortada olan 6lumlu seylerin kayna-
ginin / Yalniz iyice bil bunu, hatirla
tanri s6zi duydugunu. [Kranz (3)]

Empedokles e gore birbiri ile
karisan temel maddeler ayrilabilir.
Karisma ve ayrilma nesnelerin ¢ok-
lugunun ve degismelerinin nedeni-
dir.
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Ona gore; temel maddelerin karisarak
bir varlik meydana getirmesine “varolus”,
ayrilmalarina “610m” demek yanlstir. Ne
bizim yasam dedigimiz varolustur ne de
6lum bir yokolustur. Yasam temel madde-
lerin bir araya geldigi bir zaman arahgi-
dir. Olum ise sadece bu karisimin ayris-
masidir.

Varolus ve dlimin gercek olduguna
inanmak sagmadir. ClUnku yokluktan hig-
bir sey tireyemez ve varolan yok edile-
mez. [Freeman (5)]

Temel maddeler degismezler, hep ayni
kalirlar. Bundan dolay! temel maddelerde
bir hareket nedeni yoktur. Kendiliklerin-
den karisamazlar, bir karismay1 bozamaz-
lar. Karisma ve ayrilmanin meydana gel-
mesi igin bir hareket nedeni, hareket etti-
rici bir kuvvet gerikir. [Gokberk (6)]

Empedokles’e gére hareket nedeni,
hareket ettirici kuvvet Sevgi (Philia) ve
Nefret (Neikos)dir. Sevgi karismayi, Nef-
ret dagilmayi gergeklestirir. Sevgi ve Nef-
ret tinsel kuvvetler degildir. Her ikisi de
maddi gugclerdir. [Burnet (7)]

Empedokles bu hipotezlerine dayana-
rak kozmik sure¢ i¢in bir model yapti. Bu
modele gore; ilk evrede Sevgi gucli ve
egemendir. Bundan dolayi, temel madde-
ler birbiri ile karisir ve bir birlik olusturur.
Empedokles'in harmoni (uyum) dedigi
bu birlik kire seklindedir. ikinci evrede,
Sevgi kireden ayrilmaya, kirenin etrafini
saran Nefret kirenin igine girmeye bagslar.
Temel maddelerde aynlma gériliir. Ugiin-
cl evrede, Nefret tek egemen glgctir. Bu
nedenle dort temel madde tamamen ayri-
lirlar. Dordincl evrede Nefret Kireyi ter-
ketmeye baslar, Sevgi temel maddeleri
birlestirir. Birlik ve kiire tekrar meydana
gelir ve sireg yeniden baslar. [Burnet (7),
Windleband (9)J

EMPEDOKLES’IN
KOZMOGON:ISI

Empedokles'in dinyanin olusumu
hakkmdaki séyledikleri bize ulasmamis-
tir. Ancak alintilardan kozmogonisi hak-
kinda fikir edinmek mumkundur. Bu kay-
naklara gore; dinyanin olusumu sevginin
kireye egemen olusu ile basladi. Kozmik
cevrim surerken kireden dnce hava ayril-
di, bir kire olusturdu. Bu hava kiresinin
dis tabakasi katilasti ve gokyuzini mey-
dana getirdi. Havadan sonra ates aynldi.
Ates havanin olusturdugu kurenin katilas-
mayan kismina girdi. Atesin kiguk bir
pargasini taslyan hava tabakasi asagl sark-
ti. Bdylece birisi tamamen atesten, digeri
icinde az miktarda ates bulunan havadan
olusan iki yanm kire meydana geldi. Ates
kire gundazd, icinde ates bulunan hava
kire geceyi meydana getirdi.

Atesten sonra toprak, topragin sikisma-
siyla su ayrildi. Bu iki eleman gokyuzi-
nin merkezinde yer aldi ve diinyay! olus-
turdu. Ust kiirede atesin yodunlasmasi
gok cisimlerinin dengesini bozdu ve onla-
rin dénmesine neden oldu. Bu dénme sa-
dece gece ve gundizu yaratmadi. Dlnya-
nin ve gok cisimlerinin yerlerinde kalma-
larini sagladi. [Burnet (7), Freeman (5),
Kirk ve Raven (8), Copleston (10)]

~ EMPEDOKLESTN
BILIMSEL CALISMALARI

Astronomi: Empedokles’e gore gines
atesten olusmamistir. Ateskirenin 1sigi
dinyadan yansir ve tekrar ateskiireye do-
ner. Bu yansiyan isik ateskiirede yogunla-
sir ve glnesi meydana getirir. Ona gore
ay donmus havadir. Ginesten kuglktar.
Isigini giinesten alir. Ayin giinese uzakhgi
diinyaya olan uzakhginin iki katidir. Ay,
giines tutulmasinin nedenidir. Yildizlarin
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malzemesi atestir. Sabit yildizlar donmus
havada baghdir. Gezegenler serbesttir.
[Burnet (7)]

Meteoroloji: Empedokles rizgar ates
ve hava yanm Kkirelerinin ters hareketleri-
nin yarattigini ileri surer. Yagis havanin
sikismasiyla olusur. Hava sikisinca iginr-
deki su havanin gézeneklerinden damlalar
seklinde disari ¢gikar ve yagmur meydana
gelir. Yildinm, bulutun igindeki atesin di-
san firlamasidir. [Burnet (7)]

Jeoloji: Empedokles, sicak artezyenle-
rin dinyanin icindeki atesin eseri oldugu-
nu, tas V¢ kayalari diinyanin iginde atesin
meydana getirdigini daha sonra yerylzi-
ne ciktiklarini ileri stirdi. Ona gore; sevgi
suyla topragi karistirarak dunyaya sekil
verdi. Ates onu sertlestirdi. [Freeman (5)]

Muhendislik: Selinunta sehrinin yaki-
nindan gecgen bir irmak kirlenmisti ve sal-
gin hastahia neden olmustu. Halk dlayor-
du. Empedokles, yakindan gegen baska
iki irmagi kendi parasiyla kirlenmis irma-
ga akitti ve afeti 6nledi.

Etezyen ruzgarlar ¢cok siddetli esiyor,
ba§ ve bahgeye zarar veriyordu. Em pe-
dokles esek derilerinden tulum yaptirdi ve
ruzgari zaptetmek i¢in bunlari tepelere
dizdi. Ruzgari énledi. [Laertius (4)] Bazi
kaynaklar bu calismayi baska tirli anla-
tirlar: Empedokles bir duvar yaptirdi ve
bununla etezyen rizgarlarinin vadiye esti-
gi gecidi tikadi. Ulke meyve kithgindan
ve hastaliklardan kurtuldu. Halk Empe-
dokles e “Riizgara gem vuran” adini ver-
di. [ilin ve Segal (11)]

Botanik ve zooloji: Bitki ve hayvanla-
rin “Sevgi ve Nefret”in etkisi altinda dort
temel elemandan olustugunu ileri strer.
Bu konudaki teorisi soyle dzetlenebilir:
ilk canl varliklar adaclardir. Evrenin
olusmasindan, gece ve giindizin ayrilma-
sindan énce agaglar buyuduler. Onlan bu-
yluten dinyadaki isidir. Meyveler, bitki-
lerdeki su ve atesin mahsulidir. Meyve-
lerin tadlanndaki farkin nedeni topraktaki
partikillerin farkli olmasidir. [Freeman
(5)] Empedokles's gore yasamin gelis-
mesi tedrici bir sirectir. Gelismis canlilar
gelismemislerin yerini alir. [Dampier
08)]

Fizyoloji: Empedokles anatomi ve fiz-
yolojide 6nemli buluslar yapti. Kulagin
yapisini agikladi. Solunumun sadece kal-
bin hareketiyle olmadigini, derinin de so-
lunumda rol oynadi§ini séylemistir.

Kanin kalpten ¢iktigini ve kalbe geri
dondugini saptadi. [Sarton (12)]

Empedokles, et, kemik ve kasin dort

temel maddenin degisik oranlarda karis-
maslyla meydana geldigini, karisimi sev-
ginin sagladigini ileri strda. [Freeman
(5)1

Tip: Empedokles anla bir hekimdi.
Ona gore saghk bedendeki dort temel
maddenin dengesine baghdir. Denge bo-
zuldugu zaman hastalik ortaya ¢ikar. Co-
cuk olusmadan dnce kismen erkekte kis-
men kadindadir. Cocudun cinsiyeti tohum
distiga rahim parcasinin 6zelliklerine
baghdir. Eger tohum sicak kisma duserse
erkek, soguk kisma duserse kiz olur. Er-
keklerin guglt, taylt olma gibi belirleyici
6zelliklerinin nedeni budur. [Freeman

1

)Fizik: Empedokles deney yapan bir fi-
zikcidir. Bu calismalari bilime blyuk kat-
kidir. Nitekim yaptigi bir deney bilim-tari-
hinde 6nemli bir bilim adami sayilmasini
saglamistir. Deney sudur: Kapali bir ka-
bin tabanina birkag delik, Ustiine bir delik
acilirsa ve Ustteki delik kapali iken suya
sokulursa kabin igine su girmez. Ustteki
delik acilirsa kabin igine su girer. [Sarton
(121

Kendisi bu deneyi sdyle anlatir: Parlak
piringten yapilmis bir su saatiyle oynayan
bir kiz cocugu dusinelim. O, guzel elini
tlpln agzina kapatip, su saatini suyun igi-
ne daldirirsa icerdeki hava gbézeneklere
basing yaparak suyun iceri sizmasina en-
gel olur. Kiz elini kaldirinca hava kagar
su iceri dolar. Bu deneyle Empedokles
havanin bir toz oldugunu ispatlamistir.
[Russel (13)]

Empedokles, isik ve gérme ile ilgili
gbzlemler yapti. Bir cismi nasil gérdiga-
mizi arastirdi. Bu gozlem ve arastirma-
lardan su sonuca ulasti: Isikli cisimlerden
kucglk parcaciklar cikar. Gézden yayilan
isiklarla karsilasgirlar ve goriiriiz. Empe-
dokles, 1sigin hizinin sonlu bir degere esit
oldugunu ileri stirdt. [Sarton (12), Capel-
le (14)] Empedokles, miknatis, renkler,
buharlasma ve maddelerin karisimi hak-
kinda dustnceler ileri sirmus teoriler ge-
listirmistir. [Capelle (14)]

EMPEDOKLES’IN FELSEFE
VE BIiLIMDEKI YERI

Empedokles kaltar tarihinin ilging ki-
silerinden biridir. Kisiligini celiskiler
olusturur: Bir yandan sasirtici bilimsel bu-
luslar yapan bir doga bilgini ve hekim, éte
yandan rahip edasiyla yurttaslarini koti-
liklerden vazge¢cmeye ¢agiran tutkulu bir
mistik. Algakgdnulll bir yurttas, dogalstu
gicune inanan gururlu bir kahin. Eserle-
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rinde bazen biyilk bir canlilik ve heyecan,
bazen de akilci bir kuruluk.

Capelle, Empedokles’i Faust’a benze-
tir. Birbirlerine gok benzerler. Em pedok-
les doneminin Faust’udur denebilir. K ¢-
nan'a gsreEmpedokles Newton ile Cag-
liostro'nun karisimidir.

Romali sair Lucretius, Empedokles’i
soyle tanimlar:

Daha parlak hichir sey barindirmadi
kucaginda bu adamdan / Ne de daha kutlu
ve degerli yahut hayran olunacak anlasi-
lan / Hele siirleri tanrica coskun ylregin-
den kaynayarak / Oyle parlak ve yepyeni
duistinceler dokiyorlarki ortaya / inanmaz
kolayca insan onun insan soyundan ¢ikti-
gina. [Kranz (3)]

Empedokles’in felsefi dustincelerinin
izleri birgok filozofta géruliir. Ornegdin
Hangerlioflu'na (15) gore; Kant, Empe-
dokles'in dustncelerini gelistirmistir.
Empedokles, Weber'e (16) gore Scho-
penhaur’t majdeler. Ueberweg, Empe-
dokles'in felsefesinin Schelling ve
Oken'in doga felsefesiyle kiyaslanabile-
cegini ileri surer. [Lange (17)]

Birgok yazara gore; Empedokles ma-
teryalist bir filozoftur. Fakat Lange a7)
onu materyalist saymaz. Nedenini soyle
aciklar: Empedokles kuvvet ve maddeyi
sistemli olarak ayirmistir. Kuvveti madde-
nin niteligi olarak diisinmemistir. Em pe-
dokles, Doga’nm duzeninin, zorunlulu-
gun sonucu oldugunu savunmustur. Bu
bakimdan felsefesi, Parmenides, Platon
ve Aristoteles’in felsefesinden daha bi-
limseldir. [Russel (13)]

Empedokles ilk deneysel fizik¢i sayi-
labilir. Dort temel madde teorisi bilim
dinyasinda Lavoisier’e kadar gegerliligi-
ni korumustur. Bu teori fizik ve kimyanin
onund agcmistir. Empedokles, evrim teori-
sinin tohumlarim atmistir. Organik dogay!i
dahilere has sezis ve gdzlemlerle acikla-
mistir. Bu buyik filozof ve bilim'adami
zamaninin bos inanglarindan kurtulama-
mistir. Bu nedenle onu elestirmek haksiz-
ik olur. Cunki, ¢agimizda bile pekgok bi-
lim adami bos inanglarin esiridir.

(*) istanbul Teknik Universitesi Uzay ve
Ugak Bilimleri Fakultesi Meteoroloji Bo-
lumu.
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Prof. Dr. Senel
ERGIN

lusal Fenimistler

Birligi’nin (UFB),

ayni adi tasiyan

yayinevi Uzerinden

dagitima sundugu
yeni kitabl elimde. Bu kitap
uzun zamandir bekleniyor. Bir-
lik Hukuk Birosu’nun seckile-
rinden olusan 450 sayfalik kita-
bin adi “Ornek Evlilik Sozles-
meleri”. Onséz’de bagvuru ize-
rine taraflarin da katilimiyla ha-
zirladiklari bini askin evlilik
sozlesmelerinden, geneli temsil
ederken ilgin¢g ayrimlari da
olanlar arasindan elli tanesini
bir araya getirerek yayinlamak
fikrinin, 6nceleri ¢ok cekici gel-
digi, ancak ise baslayinca bunu
yapmanin sanildi§i gibi, pek de
kolay olmadi§inin gérildugu
anlatiliyor. Hazirlanan sozles-
melerden bir secki olusturulma-
sinin gecerli bir nedeni var. Bir-
liklin Hukuk Burosu simdilik g
biyuk kentte, Ankara, istanbul
ve izmir’de kurulmus durumda.
Sozlesmeler hazirlanirken, Bu-
ro’da gérevli uzman danisman-
lar taraflari karsilarinda istiyor-
lar. Basvuru sirasinda Birlik’in
sosyal hizmet uzmanlari evlilik
yasamina baslamak isteyenlerle
ilk gérusmeleri yapiyorlar. Bu-
nun sonucuna gore, izleyen go-
rusmelerin neler olacagl ve ne
kadar gerekli oldudu Uzerine g6-
rislerini kisa bir rapor haline
getirerek sdzlesme oncesi hazirhk progra-
mini baglatiyorlar. Sonra sirasiyla ve ge-
rekli olmasi durucunda davranis psiko-
loglari, sosyal psikologlar ve psikotera-
pistler devreye giriyor. Bu toplantilara za-
man zaman ve yine durumun gerektirdigi
hallerde avukatlar katilabiliyorlar. En so-
nunda avukatlarla birlikte basvuru yapan
cGift evlilik sozlesmesini hazirliyor. Sozles-
menin imzalanmas! sirasinda gorismeleri
yapan uzman danismanlar da tanik olarak
bulunuyorlar. imzalanan sézlesme daha
sonra kentin herhangi bir noterinde sakla-
maya aliniyor. Kitabi okumak bu bakim-
dan cok keyifli, her bir sozlesmenin hazir-
lanis 8ykisu de anlatiimis.

Tarkiye’nin 6teki kentlerinden yapilan
basvurularda da taraflarin bu tg¢ buyik
kentten birine gelmesi bekleniyor. Birlik
Hukuk Birosu, PTT kanahyla hizmet ver-
memeye kararli. Evlilik birliginin saglikh
ve gucli kurulabilmesi icin, taraflarin ger-
¢ek konum ve durumlarina uygun sozles-
melerin yapilmasi gerekligi tzerinde
6zenle durmalarinin énemli bir nedeni de
hareketin, geleneksel egemenlik iliskileri
Uzerinden yasamlarini yeniden Uretenlerce
elestirilmesine karsin, gittikge glclenerek
yayllmasi istegi. En kugik bir celiski, cok
dnemsiz bir puriz bile Birlik uzmanlarini
giinlerce oyalayabiliyormus; hepsi kitapta
uzun uzun anlatihyor. Bu kaygilari pek
yerinde buldugumu soyleyebilirim. Hata
kabul etmeyen bir yer varsa, o da evlilik
kurumudur. Sonug¢ olarak, hem &rgutlen-
me yetersizligi, hem de is yogunlugu ne-
deniyle bdyle bir Secki’nin hazirlanip ya-
yinlanmasi kararini almislar.

Secki metinleri okundugunda, ne kadar

emek yogdun birer ¢calisma Grini olduklari
acikca anlasiliyor.

Sézlesmeler dnce bir ka¢ kiimede top-
lanmis. Bu kiimeleri olusturan da, tarafla-
rin Hukuk Birosu’na ilk basvurulari sira-
sinda kendilerini tanitirken, isteklerini ta-
nimlama bigimiymis. En taze, en naif evli-
lik motifi su: “Biz birbirimize asik olduk;
cinselligi birbirimizde doyasiya ve puriz-
sliz yasamak istiyoruz”. Genel kaninin ak-
sine, bu istekle gelenlerin tamamini geng
insanlar olusturmuyor. Kitaptaki seckiler
arasinda bu kiimede yer alanlardan yari-
sindan fazlasi kirk-altmis yas arasindaki
eriskinlere ait. Bu grubun sézlesmeleri de
kisa siirede ve kolay hazirlanabiliyormus.
Genelde ¢ocuk konusunun olmadigi, ge-
¢im sorunu ¢ézumunun evlilik sirasinda
ve sonrasinda pek sorun yaratmadigl du-
rumlar s6z konusu.

Bu kiimeye ait gencler arasinda gegim
sorunu, ¢ozulmesi gereken dnemli bir so-
run; aynca “cocuk olacak m1” konusu da
onlari hayli ugrastinyormus. Birbirlerinin
kucaginda kendilerini tanimak ve dégren-
mek isteyen iki gen¢ Sirgin’e “para” ve
“cocuk” gibi iki blyuk purizden stz ac-
mak ve bu konularda hazirhkli olmalarini
istemek, onlarin gézlerindeki 1siltiy! biraz
golgelerse de, engelleyemiyormus. Eeee,
bunu anlamak zor degil. Cinsellikten bas-
ka birseyi, 6yle uzun boylu distinmedikle-
ri yillan yasamaktalar... Genglidin o buda-
lahlk ddénemlerine, blitin bir yasami kur-
ban vermemek icin Birlik uzman danis-
manlannin, evlilik istedi ile basvuran ¢o-
cuklardan daha fazla dusindiklerini anla-
mak da zor degil. Kisaca, para ve gocuk
esiklerinin bir bir asilmasi gerekiyor.

Ozellikle gocuk konusunda bazen anaba-
balar da devreye giriyorlarmis. Kesin ¢o-
cuk yapmama, dolayisiyla énlem almadan,
cocugun olma olasilifina karsi retilen ¢o-
zimler arasinda da anababa taraflanndan
birinin ¢ocugu Uzerine almasindan, koru-
yucu aile ve evlatlik vermeye kadar giden
bir éneriler demeti olusturulmus.

Ulusal Feministler Birligi’nin cocuk
konulariyla érgitlt olarak ilgilendigi ve
uzmanlasmis 6zel burolarinin da oldugu
biliniyor. UFB, s6zlesme geregi olarak,
evlilik sirasinda dogma olasiligi bulunan
planlanmamis cocuklarin sorumluluklarini
Ustlenebiliyor. Buglinki sistemde bu da
elbette bir kapasite sorunu, sinirsizca isle-
tilebilecek bir ¢6ziim degil, bunu da anla-
mak gerekiyor.

Benim, kitabin bu bélimunden ¢ikardi-
gim sonug, kirtajin bir énlem olarak gin-
deme getirilmemis oldugudur. Yani cin-
selligi yasamanin faturasi kadina kesilme-
mis.

Secki kiimelerinden bir baskasi, evlilik
motifi olarak gocuk yetistirmeyi ona sa-
hiplenmeyi dustnen ciftlerin olusturdugu
kiime. Bir baskasini “6mur boyu” evli
kalmak isteyenlere hazirlanan sozlesmeler
olusturmus. “Bir yastikta kocamak” iste-
yenlerin aslinda derin bilinglerinde kayith
olan eril kiltirdn denetimsiz olarak, olus-
turulmak istenen fiili yasam gercekligine
yansitildigini ve isteklerinin, ¢dzimsuzlu-
gu de kendi iginde barindirdigini anlat-
mak uzun uzman seanslarim gerektiriyor-
mus.

Kendilerine ve yasam arkadasi olarak
sectikleri birbirlerine ve “doyasiya degil
Olesiye” olusturmayi dusundukleri evlilik
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birliklerine pembe go6zluklerle
bakan bu ciftlerin, sdzlesme ha-
zirhiklari sirasinda zorlandiklari
bélim, “evlilik birliginin bozul-
masi” boélumdymiuis. Her ikisi
de, birligi bozmay: isteyen ilk
kisi olmayi reddettiklerinden,
gorismeler Kilitleniyormus. Co-
cukluk iste... Ben kendi adima,
bu ilk adimi atma olasihgimin
bulundugunu kabul etmeyi ne-
den “kotd niyetli bir distunce”
olarak alip, suclanayim ki... Bu
sevgiye ihanet degil ki... Ask bi-
ter, cinsellik biter, evlilik biter...
Ama arkadaslik kalabilir. Sevgi
ile baghhk da kalabilir. Cinselli-
gin yasattigi hizli ve gicli bag-
lanma, serinkanl ayrili§i, ihanet
damgasiyla reddediyor. Aklin
olmadigi yerde sevginin de, iyi
olan seylerin de yasayamayaca-
. gini bu kisilere égretmeli. iste
UFB uzmanlarini yoran da bu
egitim isi. Uzmanlar zamanla,
bu istekle gelen ciftlerin karsi-
| sinda iyice deneyim kazanmislar
ve ¢alismalarina dogrudan “evli-
lik birliginin bozulmasi” bolu-
mundn hazirlik gérasmeleriyle
basliyorlarmis. Goriismeler sira-
sinda evlilik isteklerinin séndu-
gu, ¢cozulmelerin ve ayrilmalarin
yasandigi durumlar da olmak-
taymis.
Bu kiimelerin ortak sorunlari:
. Mutfak ve yatak odasi kullanim-
lar1 konularinda toplanmis. S6z-
lesme maddelerine bakilirsa,
Ozellikle yatak odasinin “kutsal-
W hg1” esasli bir darbe yemis du-
rumda. Elli evlilik s6zlesmesinin yer aldi-
g1 kitapta, ¢ift Kisilik tek bir yataktan s6z
eden yalnizca bir s6zlesme var. Gulmeyin,
bu sézlesme “6mur boyu evlilikgilerin bir
iste§i, kendi icinde de tutarli. Zorunlu fi-
ziksel yakinlik, dargin olan kankocanin
barisma eylemine kendilijinden katkida
bulunacak. Derin bilincinizi sdyle bir yok-
layin, orada bir yerde bu bakisa rastlarsi-
niz. Genelde, “émur boyunca”cilar ayni
odada, fakat ayri yataklarda yatmak isti-
yorlar. Mesafe koyma istegi var ki,
UFB’ne gelmisler; ama simdilik sadece bu
kadar. Simdilik bence de yeterlidir. Tas
yuvarlanmaya baslasin bir kere...

Cocuk yetirtisme motifiyle evlilik birli-
gine girmek isteyen ciftlerin cogunlugu
ayri yatak odasi istedi ile gelmisler. Bun-
larin yaptigi sézlesmelere baktiginizda,
karsinizda ortak bir amag icin bir araya
gelmis iki insani, yani bir arti birin bir et-
medi§i somut bir gercekligi gdrebiliyorsu-
nuz. Sozlesmenin her maddesinde bu diri-
ligi gdormek mimkun; okurken kitabin en
heyecan verici sayfalari bu sayfalardi.

Bu kiimeden iki ¢ift, evlilik birligi sira-
sinda da halen oturmakta olduklari kendi
evlerinde, ayri ayri oturmaya devam et-
mek istediklerini bildirmisler. Secki’nin
Oteki ug noktasini olusturan da, sdzlesme-
lerdeki bu istekler.

Sevgi’den séz etmeden kitabin taniti-
mini tamamlamak olanakl degil; ancak
sevgi kavraminin kitapta buldugu igerigi
anlatabilmek de kolay degil.

Bunun icin kitabi bir kere daha okuya-
cagim.

Kitabin satir satir okunmasini éneriyo-
rum... Ama dikkatle.
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D. Perincek'in "Milli Kimlik Uydurmasi™ gorusiune elestirel bir bakis

Ulusal kimlik nerede vardir,
nerede yoktur?

Burcay ANGER

olonyali J. Kosinsky’nin Gnli

“Boyali Kus™\ma benzer bizim

ulusal kimligimiz bugin. Ro-

manda bir ¢ocuk bir kargayi
J/L. beyaza boyar. Karga beyaz ol-
dugu igin guvercinlerin yanina gitmez ta-
bii, fakat kargalar da onu beyaz olarak
gordukge sinirlenir ve aralarina almak is-
temezler. Karganin yasami cetin gecer.
O, kendini bilmektedir ama, &tekiler igin
hep bir sorundur. iste Biz Avrupalllar igin
Boyali Kus'uz.

Bir de, yazarin boyle bir sorunu var. O
armuttan hi¢ hoslanmaz, armutun agacini
da, rengini de sevmez. Elden gelse din-
yada bir tane armut agaci birakmayacak-
tir. Ama armutu cok iyi bildiginden, ar-
mutculari da hice sayamadigindan, armu-
tu- eger sorarlarsa- iyi anlatir, anlatmak-
tan sikilmaz ve vazge¢mez. Bu ylzden
“Haydi haydi sen armutgusun, elmaci de-
gil!” diyenler de c¢ikabilir. Hatta daha alt
diuzeylerde, armutgulugu benimsenir de,
buna dayanarak bir de “ay1” ilan edilebi-
lir., Ama bunlari géguslemek zorundadir,
onun da isi ¢cok zordur. Tipki benim gibi.

Burada Peringek'in "Milli kimlik uy-
durmadir” gérustne, yine bir soylesi cer-
cevesinde (ve yer darhgindan kisa kisa),
katilamadigim bazi degerlendirmelerine
deginecegiz. Bir kere net olarak belirte-
lim, yazarin sdyledigi herseyin toplumbi-
limsel yeri ve kaniti vardir. Ama dinya-
nin neresinde? Kimi zaman Baskin
Oran’in da katildigi, “ulusfikri burjuvazi
tarafindan olusturulmus ve ortaya atilmis
ve kesin olarak ulusal pazar olusturmak
icin yapilmis ve ulusal pazar sinirlari igi-
ne konulmus, kdkeni olmayan bir kav-
ramdir” séylemi, bizce de gecerlidir, ama
nerede? Afrika*da , Hindicini adalarinda,
Guney Amerika'da, Avustralya ve Yeni
Zelanda'da ve Hindistan'da v.s. de...
Ama érnegin italyanlar, Cermenler ve
Turkiyeliler igin, bu kalip kabul edilemez.

“TURK”, ULUS ADI
OLMAMALIYDI

Turkiyeliler diyorum, c¢lnkd bizim
0zel bir durumumuz var. Sosyolojik ve
etnolojik olarak “Turkler” dememiz biraz
dogrudur, ¢okga yanhs. Clunku ta basin-
dan -ne zaman olmaliydi bilemeyiz- bize
Tarkler degil “Oguzlar” denmeliydi. Biz
“Tark” diye bilinen ve hayli vurdulu kir-
dili bir aileye mensubuz ama, ¢ok uzun
zamandir kendi evimiz, kendi ailemiz
var. Kardeslerimizin ¢cogunun yuzind bi-
le unuttuk. Ancak kendimize “Turk” adi-
ni biz koymadik, komsularimiz koydu.
Nasil ki bizim isimlerimizi de bize sor-
madan babalarimiz koyuyor, dyle tipki.
Dusunun ki Tark sézcuglnin koéka bile
Turkce degildir. Oyleyse simdi biz der-
ken, Turkiyeli Turkler derken, Turk diye
bilinen herkesi degil, tarihsel yapisini ka-
risirmamak icin Oguz Tarklerini anlama-
liyiz. Zira tarihte, bizim gibi basarili ola-
mamis, Goktirkler gibi ulus olmak iste-
yip de basaramamis, Gagavuzlar gibi

hepten silinmis, Kazak-
lar gibi ulus olmayi ak-
lindan bile gegirmemis
pek cok Tuark vardir.
Bunlar -ne yazik ki filan
demiyorum- “kavim asa-
masinda” kalakalmislar.

Ayrica “Ben Turk ulu-
sundanim” demek, ben
“Tlrk ulusgusuyum”de-
mek degildir. Cunku
ulusguluk bir burjuva
ideolojisidir ve ideolojik
olarak butin Turklere
dogru kucak agar. Ata-
turk'dn modem uluscu-
lugu var bir de, bu klasik
burjuva ulusgulugundan
farkhdir. O, ulusgudur
ama, diger olmazsa ol-
maz bes kardesiyle bir-
likte. Atatlrkgi ulusal
kimligin, altida biridir
sadece ulusculuk (Yeni-
ceriler gibi, genelde bili-
nenin tersine sadece bu-
tin ordunun altida biri-
dir, 6rgutleme olarak ve
hi¢ bir zaman dortte biri-
ni de gecmez sayisal ola-
rak ve tarih boyunca da
pek nadiren blyuk mey-
dan savaslarinda vurucu
guc olmustur. Bir baska |
birim, Azaplar da yari-
dan ¢ok yabanci kdkenli.
Ve fakat asil ates gucu,
savasan birimler, ylzde yuz safkan Turk-
ler'den olusmaktadir. Akincilar, Kalyon-
cular, Sipahiler ve Cebeciler yani. Fakat
nedense Eski Turk Ordusu deyince hep
Yeniceri deniyor bilgisizce). Dolayisiyla
sadece, “Atatirk milliyetgiydi” denmez.
“Atatirk devrimciydi” de denmez. Alti
okun hepsi ancak, Atatirk damgahdir.

Kavramlari dogru algilayalim diye, ne-
yi soyledigimiz belli olsun diye belirtiyo-
ruz. Bir de “Devlet” kavrami var. Mark-
sist sdylemlerde devletin ne oldugu belli.
Bu, Avrupa ve bircok toplum igin gecerli,
ancak yine kimi Asya ve Dogu toplumla-
rini tam olarak kapsayamiyor. Ozellikle
Turk devlet gelenegini. Tim devlet kur-
mus Tdrklerin yeni 6zglin bir durumu
(sui generis) vardir. Bu sik sik hamasiyet-
le karisik sagmaliklara vardirilan “Ordu
Devlet” kavramidir.

COGU HAMASET AMA...

Destansi kahramanliklarla pek ilgisi
yok, hemen hemen tarihte blyik devlet-
ler kurmay! basarmis tek gdcer (gé¢men
degil, hayvanci gocebe) ulus olmanin ge-
tirdigi, ic dinamiksel ve pratik ¢cozimdur
bu olgu. Dustnin ki kusaklar boyu sure-
cek bir uzun yolculuga ¢ikiyorsunuz, her
gectiginiz yerden ancak, o da kiliciniz ha-
tirina sadece bir kis gegirecek kadar izin
veriyorlar. Kim binlerce koyununuza
kendi merasinin otunu verecek? Durup
dustinecek, topraga baglanarak “mulk hu-
kukuna dayali” sivil 6rgut kuracak du-
rumda misiniz? Zaten en gu¢lu atlan olan

beyler, en énden yuruyecek, yine en énde
onlar savasacak (Bu gelenegdi Canakka-
le’de bile strdiren Turk subaylar kilig
cekerek atese yurudiaginde tngilizler “ya-
hu bu herifler kilig ¢cekgrek bizi mi selam-
liyorlar?” diye disinmuistt) ve tehlike
aninda komutan “tugunu” kaldirdiginda,
ister istemez bltln herkes onun pesine ta-
kilacak, birlik halinde yiruyecekti. Boy-
lece bir “ordu” olur. Ordu yalniz Turklere
0zgl olarak “Ordu, Orta yani merkez, Or-
tak”, yani devlet, ulusal kimligi paylasma
yeri, ortaklik yeri anlamini icermektedir.

Simdi bir de “ulu orta” sézciguni du-
stinun. Ozbe 6z Tirkge. Aleni, ortalik
yerde, herkesin gozU 6ninde anlaminda
kullaniyoruz. Ama ézellikle onlardan
farkh olarak, “ytuce meydanda” yani “yu-
ce ulus” éniinde olmay! iceriyor. iste
Tirkge’de Latin “Nation” ve Arap “Mil-
let” sézciklerinin karsihgr bu “Ulu or-
ta”dir. Yani “ulus”tur. Bu yizden Tirkler
(Blytk devlet kuran Tirkler ve Oguzlar)
¢ok erken ulus oldular. Onlar i¢in ordu
olmak, devlet olmak ve ulus olmak nere-
deyse es anlamhidir ve birbiriyle ortisur.
Ancak bunun tersine érnek olarak, yal-
nizca, Osmanlilar’da 3. Selim'den sonra-
ki, yaz yillik kocamishik, ¢lrimuslik do-
nemini gérmemek gerekir. Uzun bir stireg
icinde cok kisa kalir. Aynca armudu ta-
nimlayacaksak onun c¢irimemis halini
gérmek zorundayiz.

Perincek yazisinda, devletlesmenin
cok eskiden beri var oldugunu, ¢unki si-
niflasmayla birlikte olustugunu gayet gi-

zel belirtiyor. Ancak,
“ulus”un kesinlikle bur-
juva devrimlerinden
sonra ve yapay olarak
ortaya atildigini séyla-
yor. Bu da dogrudur;
ama her yer igin, her
toplum igin degil. Bizim
icin de gecerli degildir.
Buradaki kaygusu ve iti-
razi, “siniflar tsti bir
duslnsel kavramin hig-
bir sey agiklamayacagi-
dir”. Oysa bizce “ulus”
olgusu dasunsel degil,
tohumdan olgun meyve-
ye kadar bir yemis agaci
gibi somuttur. Sunu da
belirtelim: Tarih igin
“gergek bilim degildir,
¢lnku deneye, laboratu-
vara gelmez” denilirse
de bu da biraz yanlistir.
Zaman iginde, kimi em-
peryalist guc¢li devlet-
ler, yeni ulus Uretmek
icin deneyler yaptilar.
Bu islerin en Gnli labo-
ratuvari Dogu Akdeniz
Ortadogusudur. Boyle
deneylerin kimi olumlu,
kimi olumsuz sonug
verdi. Deneyi yapan igin
tabii. Bunu bir ka¢ or-
nekle gorelim:

ULUS URETME
DENEYLERI

1) Laboratuvar Kuzey Amerika: ingi-
lizler ilerde tek merkezde toplayacaklari,
Brunei gibi, bagiml sézde bir ulus yap-
mayi denedi. Olumsuz. Amerikallar, ba-
gimsiz bir devlet kurdular, ama ulus ol-
madilar, simdilerde yeni yeni oluyorlar
denebilir. Fakat bu ilkel bir deneydi.

2) Lab. irlanda: Burda da K.irlanda di-
ye din dayanakli bir ulus kurmayi denedi-
ler, hem daha yiksek teknoloji kullana-
rak. Sonu¢ olumsuz. Bagimsiz bir devlet
bile olamadi, ulus hi¢ olamadi.

3) Lab. Avustralya: Cok elverisli ko-
sullar (cografik) ile sonu¢ olumlu. Hem
ulus, hem devlet oldu. Pazar ekonomisi
zorlayici sart gibiydi ama, bugin Avust-
ralya ticaretini timuyle Asya’ya bagla-
mistir.

4) Lab. Afrika: ingilizler ve Fransizlar
en ustin teknoloji ve formdlleri, bitin
bilgi birikimlerini kullanarak “ulusculu-
gu” burada denediler. Sonug sifir. Ne
ulus, ne halk, ne sinif var ortada. Sadece
“pazar”, sinirlarla cevrilmeye calisiimis
“mal tezgahlari”.

5) Lab. Filistin: Ustiin ve pahali bir
deney israil olayl. Sonug tam bir basan.
Cunkd kosullar iyi, ¢unkd her yumurta-
dan degil fakat déllenmis yumurtadan
civciv gikabilir.

6) Lab. Anadolu (1918): Budala labo-
rantlarin bir deneyi daha. Osmanlilikta
hi¢ ulus faktdrd yoktur kanisina fena hal-
de inanmislar ki, ortada, akillarinca tek
ulus olma nivesi gosteren, Tark irkh ki-



¢k bir devlet, cevresinde, pazar ekono-
misi sinirli, farkh kékenli baska satis
alanlari. Sonug sifir. Cinkid Osmanhhk
dahil, Oguz Turklerinde ulus 6zellikleri
vardi, cinkd ¢ok glcliydd bu 6z, ¢unki
sosyolojinin tanimladigi batin ulus fak-
torlerini tasiyorlardi, ¢iinkl zaten ulustu-
lar. Sonugta yalnis formulu dizeltip de-
neyi kendi yapan ve dort dortlik basaran,
Mustafa Kemal Cumbhuriyeti, bir kez da-
ha ve artik tim eksiklerinden arinmis
cografyasini da bulmus bir Tark ulusu.

Goruldigu gibi pazar ekonomisi ulus-
lasmasi tarihte defalarca denenmistir, ki-
mi yerde tutmamistir. Avrupa’da timuy-
le gecerlidir. ispanyollasmis Giiney Ame-
rika’da da gecerlidir. Ama bizde ve baz
yerlerde degil. Bugiin hala ulus olamamis
bircok toplum var. Bunun nedeni, ulus-
lasma sirecinin yeterince eski olmamasi
veya hala hi¢ baslamamis olmasidir. Ki
Peringek de “Kiirt meselesinde” boyle
bir strecin oldugunu, yani birdenbire
olusmadigini, acik¢a belirtiyor. Ben buna
halklarin uluslasma sicili veya uluslasma
yetenegi diyorum. Bu yetenek elbette Al-
lah vergisi degildir. Somut ve uzun sireli
kosullarin sriklemesidir. Oguzlar’m ko-
yunlarinin pesine takilip hep kirlik alanla-
ra ylirimesi gibi Gretim iliskilerine, at
kosturmadiklari daglik yerlerde barina-
mamak gibi cografi sekillenmeye, kolay
yenecekleri yabancilar tarafina ilerlemek
gibi siyasi durumlara, kale iglerinde hap-
solamamak veya balik yemeyi sevmemek
gibi kdltarel aliskanliklara baghdir. Ne
olursa olsun, biz Turkiye ulusunun ulus
olma bilinci, Japonlar gibi hemen herkes-
ten eskidir. Koklu oldugu igin de “Ulusal
kimlik” ¢ok gugcludir, “uydurma” degil-
dir.

GERCEK ULUSLAR,
EKSIK ULUSLAR

Kosullar sonuglari, sonuglar da kosul-
larin gucupd ve bileskesini belirler. Dik-
kat cikicijbir nokta daha: Tarih atlasina
bakiniz, nerede etnolojik isimli devletler
goriyorsaniz uluslasma sureleri gugli ve
saghkli toplumlar, nerede cografi isimli
devletler géruyorsaniz, uluslasma sureleri
kesik ve 6ziirlii toplumlardir. Omek: isra-
il, italyanlar, isveg, ispanya, Cin, Japon-
ya ve daha bir ¢ok, “ulus” devletler. Ve
Cezayir (uzak ada demek), United King-
dom (Birlesik Kraliyet), Npderland (Bi-
zim Hollanda dedi§imiz), Rodezya, Ye-
men ve daha bir ¢coklan hi¢ veya tek ulus
olmamis devletler. Tabii uzun sireli ba-
gimsiz devletleri kastediyoruz, Turki
cumhuriyetler heniiz bu konumda degil-
ler. Ve elbette istisnai olanlar da vardir,
Araplar gibi.

Simdi su sonuglari siralayabiliriz:

1- Ulus olmak ¢ok uzun bir siireg me-
selesidir.

2- Ulus olgusunu halklar dretir, istese
de istemese de. Ancak ulusal kimligimi-
zin adini ve damgasini, eski siyasal kom-
sulanmiz koyar, biz begensek de begen-
mesek de. (Hicbir Batili tarihgi, Osmanl
sozlne itibar etmez, daima Turk diye ya-
zar. Kultiru de boyle tamir, Tark Marsi,
Turkuvaz #Tark Mavisi”, Tark kilici (bir
yuzli ve egri), Turk kafasi ve Turk kani
(Fransiz ve ispanyol deyimleri) gibi).

3- Ulus olmalan 6zgin kosullara daya-
nan uluslar vardir. Turkler yani Oguzlar
orduya dayal ulus, israilliler de dinsel Ir-
ka dayal bir ulustur.

4- Devletler (siniflar toplumlar) olus-
tugu anda ulus olusabilir de, olusmayabi-
lir de. Biz de olusmustur. Bugin yasama-
yan ornekler de vardir. Hitit (MO. 2. bin -
8. yuzyil) devleti, 7>vra/*ta belirtilen
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Hatti ulusunun devletiydi. Yoneticiler
azinlik ve bu ulustan degildiler, ama bu
ad ile bilindiler, ¢cunki guglu bir ulus var-
di. BM 0rgitine bugin kayith yuzden
fazla devletten cok daha gucli bir ulustu-
lar. Yasam ve ulku birliklerinin en ince
ayrintilari bile son derece 6zgindu.

5- Halklarin ulus olmasi, en basta
dmilli pazar"™ kurmalariyla agiklanamaz,
¢cogu zaman gecerli olsa bile. Orta As-
ya’dan baslayarak, Turk ulus ve devletle-
ri icinde daima yabancilar, sirasiyla: Cin-
liler, iranhlar, Suriyeliler, Ortadogulu
Musevi (6zellikle) ve Hiristiyanlar, Bi-
zanslllar, Cenovalilar, Adali Rumlar, Sir-
yaniler, Venedikliler, Araplar, Bosnaklar
v.s. ticaret yapmislar, pazar ekonomileri-
ni diledigince ayarlamislardir. Pera (Be-
yoglu-Karakdy) besylizyila yakin, diinya-
ca unlu Turklerin ekonomi merkezi oldu-
gu halde bir nebze bile millilesmemistir.
Turk Tiyatrosunun kokeni filan diye gos-
terilmesine karsin, bunca zamandir Pe-
ra’da uretilen somut-soyut higbir sey mil-
li olmamistir. izmir de béyledir. Ama
Konya ve Bursa’da ticaret fazla yok, fa-
kat cok gucll bir ulusal yapi vardir.

6- Milliyetgilik bir burjuva ideolojisi-
dir, sinifsaldir, pazar ¢ikan gozetir, dogru
ama, ulus ¢ok daha oOnceleri de vardir.
Tipki Newton’dan dnce de elmalann yere
dismesi gibi.

Simdi sayin Peringek’in dil konusun-
daki degerlendirmelerine katilmadigimiz
noktalara deginelim. Bir ulus olmanin en
temel kural dil birligidir. Buna iliskin di-
yor ki: “Milli dili piyasa yaratmistir, dil
pazarda anlasabilmek icin énem kazan-
mistir' Bu, ¢cok kokld bir dil ve edebiya-
ta haksizlik oluyor. Oysa bakin, Selguklu-
lar tarafindan giderek (siyasi zayiflamala-
n nedeniyle) fanilestirilen Turk dilini si-
kintidan kurtarmak icin, hentiz bir devlet
bile kuramamis bir Tirk derebeyi K ara-
manoflu Mehmet Bey’in yasasi (13.
ylzyil) nasildir: “Buglinden sonra divan-
da (mecliste) meydanda (halk icinde)
dergahta (ayinlerde) ve bergahta (evler-
de) Turkge’den gayri bir dil kullaniima-
yacaktir!" Burada ticari bir yaklasim var
midir? YUNUS Emre’nin timiyle felsefi
siirleri (hatta iranh olan O. Hayyam’'m
bile bircok sézctgu Tirkgedir) hala yasi-
yor. Yalniz pazar icin degil, ninnisi, ata-
sozl, masallari, destanlari, kurallariyla
birlikte cok genis ve koklu bir dildir Turk
dili.

SOZCUK GELISIMLERI
MACERALIDIR

SSCB’den sonra dunyaya acilan, Turk
asill dil bilimciler, M. O. 2. binlere tarih-
lenen Tirk balballarinda “U-Ve” hecele-
rinin kazili oldugunu agikladilar ki “de-
ve” anlaminda, kervan, ulasim, seyahat
ifadesini igererek kullaniimistir.

Bugiin de yasiyan en eski Turk adlari,
Sati (kiz) ve Satilmiskir. Evet ticari an-
lamli ama, insanla degil Goktann ile olan
ticaret bu. Goktann’nin 6lim meledi ki-
¢clk bebegin canini almaya geldiginde
“Benim bebedim Sati oldu, falancaya Sa-
tilmisin® denerek kandirilacak tanri. En
eski bir Turk adi da Tarkan’dir. Apagik,
adi Uzerinde. Padisahlara “Hunkar” denir.
Hun asilli olundugundan, Hun’un geliri
anlamina da, Hun, kan demek oldugun-
dan, Hun kanindan gelindidi kabul edildi-
ginden, soylu kan geliri (savas ganimetin-
den pay) anlamina da gelir.

Bir de Peringek'in bir sorusu var:
“Selguklu sultanlarinin adlari bile Tirkce
degildir, Keykubat, Keykavus ne de-
mek?"'. Bu adlar Turkgedir, yalnizca tari-
he irani yazarlar tarafindan gectigi icin

Turkgenin irani telafuzzuyla séylenmis
halidir. Keykavus=Gagavuz. Gdkoguz,
u¢ Oguz, yani Ulu Oguz demek. Eski
Turklerde Gok en ulu yerdir, ¢iinki tanri-
dir. Keykubat ise bugiinkii Turkcemizde
Ulubat demek. Hani Ulubatli Hasan var-
dir ya. S6zcik yine 6z Turkce Gaga-
abat’tir, Gokabat’tir. Gokli, yani ulu Ba-
yindir (abat=senlendirilmis yer) anlamin-
dadir. Bu dil konusu ¢ok uzundur, detay-
lidir bir yaziya sigdinlamaz.

Bir de Perincek’in yazisinda Sultanla-
rin kendilerine Turk demedikleri énem-
senmektedir. Yukarda agikladigimiz gibi
Oguzlar da, yani bugin herkes tarafindan
biraz dogru biraz yanls olarak, ama artik
degismez olarak adlandirilan biz Tirkiye-
liler de, tipki Gokturkler, Kirgizlar, Uy-
gurlar gibi kendilerinin diger Tirklerle
karismasini istememislerdir. Bu nedenle
Turk diye genel bir adi kullanmazlar hak-
I olarak. Onlar Oguz ulusundandirlar, ve-
ya Selcuklu ailesinden ya da Osmanl ai-
lesindendirler. Ayrica o egemenler, asla
irkcr degillerdi, Turk diye adlandirmanin,
egemen olduklari diger Tirk olmayan ka-
vimleri tedirgin edecegini dustinmiusler-
dir. Bu tavir, uluslasmamis bir ilkellik de-
gil, uygar ve kurnaz bir devlet anlayisidir.

Yine deniyor ki “Osmanli padisahlari
kendilerine Rum Sultani derlerdi. Rum
Bati illeri anlamindadir, ¢inki zaten o
cagda Yunan ulusu yoktu. Rum sézcigu
de “Room”, “Romali” demekten gelir.
Ayrica bu ifade, sadece dis iliskilerde
egemenlik sinirlarini belirtmek igin,
dnunde ve ardinda, daha birgok bdlge adi
sayarak kullaniimistir. Ama Padisahin
asil resmi kimligi UnlG tugralaridir. Bura-
da da sadece baba ve ata adi yazilidir.
Tugrak sdzcugu de bicimi de Oguzlara
Ozgudur. Tarihte Turkce olmayan ad tasi-
yan ne kadar Turk komutan ve hikumda-
r varsa hi¢ sasmaz o adlar onun adi de-
gildir. Dogdugunda kendine konulmus
degildir. Barbaros Hayreddin gibi. Bu
isimler onlarin Unvanlan ya da lakaplari-
dir. Bu kisilerin hepsinin de 6z Turkge
(Ya da islam olduktan sonra bugiin de
kullanilan ¢cok benimsenmis dil kurallari-
na uydurulmus, Turkcelesmis dini isim-
ler: Siileyman gibi) adlari vardir. Ancak
tarihe asalet Gnvani yerine gegen takma
adlariyla ge¢cmisler, gercek adlan unutul-
mustur.

UYGARLIK MOZAYIGI
ULUSAL KULTURLER

Son olarak Peringek’in “Karturler

milletlere gbre birbirinden ayrilmiyor.
Tarklerin ayri, Fransizlarin ayri, Alman-
lari ayri bir kulturleri yoktur' ifadesine,
kuskusuz* katilmak olanaksizdir. Tabii
insanhgin uzun stren uygarlk gelisimin-
de, uluslara, kavimlere bagh olmaksizin
gelisen bir evrensel kultdr vardir. Yiye-
cekleri pisirmek gibi, ensestten vazgeg-
mek gibi. Ama bu kultiridn bir boyutu-
dur. Yatay olanidir. Bir de dikey olani
vardir ki, ulusal, yoresel, kavimsel kulttr
deriz. Asil renkli, detayli, teknoloji ve
felsefeyi gelistiren budur. Kultir alisveri-
sinin hi¢ umulmayacak kadar yogunlasti-
g1 son elli yil icinde bile, kendilerininkin-
den daha faydali daha pratik oldugunu
anlasalar, kabul etseler bile, hi¢bir ulus
kendi kultirinden vazge¢cmiyor, birbiri-
ninkini sevse bile almayi reddediyor.
Hamburgercilerin tamamen kalktigim gé-
receksiniz. 20. ylzyil basinda, Fransiz
hevesi ile kentlerimizde pastahaneler
actimisti. Pasta, kek yemek, fincanla gay
icmek icin. Bugln bir tane yok. Bir za-
manlar sosisli sandvi¢ vardi, artik yok.
Peki birahaneler niye tuttu? Cok basit
aciklamasi: Tarkler ve hele hele Oguzlar
cok eskiden beri alkolll icecekleri sever-
ler. Bira nedir, en eski Turk igkisi boza-
nin birazcik gelistirilmisidir, M.O. 2. bin-
den beri Hititler tarafindan yapilmaya
baslanmisti.

ULUSAL KULTUR
HALKINDIR,
BURJUVAZININ DEGIL

Bu konular tabii ¢ok uzundur, burada
kisaca, katkisal ve iddiasiz elestirel de-
ginmelerde bulunduk. Ancak bizzat yasa-
mis bir Kisi olarak sdyleyebilirim ki, kul-
tur, koklerimizden i¢imize girmis, hicre-
lerimize sinmis bir seydir, istesek de, ¢cok
ugrassak da ulusal kiltirimizu degistire-
nleyiz. Ancak halk olarak tabii (kulttr
halkin mahdir). Yoksa bujruvazi, hele bi-
yik semayedarlar bunu kolayca basarir-
lar. Kultir kék meselesi, topraga soyut ya
da somut baglihk meselesidir. Oysa bur-
juvazinin ne bagi vardir topraga, ne de
saygisi ve iliskisi. Onun varolusu serma-
yedir, onu gittigi yere kolayca tasiyabilir.
Bu ylzden ulusal kultir gergekte burju-
vazinin degildir, o isine geldigi zaman ol-
guya sahip ¢cikmaya calisir yalnizca, hep-
si bu. lyi biliyorum, biz Turkiyelilerin ve
butin Turklerin kaltirayle, ingilizlerin ve
Blyuk Britanya adasi uluslarinin kalturd,
birbirine hig benzemez. Taban tabana zit-
tir, bile denebilir.

Oz DUZELTIME

ecen sayidaki “Tann fikri, in-
G sanla yasittir!” bashkh A. Se-

nel’e elestiri yazimdaki son ye-
di satir,

Ve giinimiizde su sorunun yanitinda
sasirmamak gerek: Ne olursa olsun,
dindar ve tanrili olanlar, zenginler mi-
dir, yoksullar mi, tanritanimaz, tanriya
isyanli, yani vicdansiz ve ahlaksiz olan-
lar, daima, egemenler midir, yoksa ¢ali-
san, Ureten halklar mi?*

seklindedir. “Vicdansiz ve ahlaksiz
olanlar” icine Ateistleri, yani hem “tann
fikrini” hem “dini” tanimazlari isteme-
den katmis bulunmaktayim. Burada iste-
medigim bir anlami ciimleye yukleyerek
“ne dedigini bilmez” bir kotl yazarhk
yaptigimin ayrimina sonradan, tepkiler
Uzerine vardim. Beni eskiden beri tani-
yanlar, kardesten ileri bildigim bir ¢cok
dostumun 4Ateist” oldugunu bilirler. in-
sanli§i, dindarlardan ve tanri tanirlardan
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cok daha fazla temizlemis ve ileri gotir-
mus olduguna inanmamis olmam da
olasi degildir. Bu nedenle satirlari soyle
dazeltirim:

HTanriya isyanli, vicdansiz ve ahlak-
siz olanlar ¢ogunluk egemenlerden mi
cikar, Uretenlerden mi?" veya “Tersine
gibi gorunseler de tanrisiz ve ahlaksiz
olanlar egemenlerdir, emekgi halklar
degill™

Bilimsel dustinceden tanri tanimazli-
ga varmak hendz yuz yillik bir sureg
icinde olusmustur. Ancak, sirf vicdansiz
ve ahlaksiz olduklari igin, tannya isyan-
Il sayilan ve bdylece tarihte Gnli olan
kisi ve toplumlann, binlerce yillik geg-
misi vardir. Her iki tanrisizhigi ayni ke-
feye koymamak gerekir.

Anlami bozuk satirlarimdan o6turd
“ateist” olsun olmasin tum okurlarim-
dan &zlr dilerim. Kendimin de kulagini
cekerim.



BiLIM VE UTOPYA
Aralik 1994

Olimpik dusunce ve
madalyonun diger yuzu

Dr. Umit SAHIN

ojumunu ilyada’da
ilan eden son iki-l¢
bin yilhk Avrupa
kaltdra, bir batun
- olarak, kendine bi-
reysel rekabeti ve tlaha ¢ok, daha yuksek,
daha hizli, daha iyi’ Olimpiyat ilkelerini
ornek almis ve en igsel egilimleriyle imha-
c1 olmustur. Bu egilimler yakin ge¢miste
kapitalizme yol actilar, onun 6nkosulu ol-
dular” (RudolfBahro)

Modem Olimpiyatlarin kurucusu Baron
Pierre de Coubertin, 1935°de Berlin
Radyosu’nda yapti§i bir konusmada olim-
pizmin ilk 6zelligini séyle anlatiyor:

“Klasik Olimpizm gibi, modern olim-
pizmin de ilk temel 6zelligi, bir kutsal
inan¢ olmasidir. Tipki bir heykeltrasin
heykeli islemesi gibi, egzersiz yoluyla be-
denini isleyen Antikcag atleti, tanrilari
onurlandiriyordu. Modern atlet de, aynisi-
ni yaparak Ulkesini, kdkenini, bayragini
yuceltir”. (1)

Olimpizm, kékeni ilk¢gag Yunan uygar-
lifina dayanan bir disunce sistemidir. Da-
ha dogrusu olimpizmin “beden becerisi ile
birlikte insan aklinin ve kisiliginin gelis-
mesini hedef alan ve bdylece insanin tim
niteliklerinin uyum iginde gelismesini he-
defleyen bir hayat felsefesi” oldugu 6ne
suridlmektedir. (2) Hatta gelmekte olan ve
6zlenen yeni cagin, yani gelecegin “olim-
pik ¢ag” oldugu, “olimpik ¢agin sporla
gelecek bir renaissance ve sporla yaratila-
cak bir Aydinlanma c¢ag1” oldugu soylen-
mektedir. (3)

Kuskusuz bu konularda fazla distinme-
mis pek¢ogumuz igin olimpizm, olimpiyat
oyunlarinin “dustinsel arkaplani” olmak-
tan ibarettir. Olimpiyat oyunlarinin da he-
pimize ilkokuldan beri ezberletilen
“onemli olan kazanmak degil, katilmak”,
“bes kitadan, farkli uluslardan, ayri renk-
lerden insanlarin kardesge yarismasi” gibi
«birtakim ilkeler cercevesinde 4 yilda bir
yapilan bir spor séleni oldugunu disuni-
riiz. isin gorinen yiiziinde gercekten de

Ister olimpik dusiinceyi, ister olimpiyat oyunlarinin
tarihini inceleyin, herseyde oldugu gibi dustnsel
temellerle uygulamanin birbiriyle pek de o kadar

celismedigini gériayorsunuz. Olimpizm, 6ngérdugu

rekabetci, tahakkimcl, erkek egemen ve irkaynmci
anlayisla bu en sert ve vahsi kapitalist iliskiler agina
ulasmayacakti da ne olacakti?

pek baska birsey yoktur.

Ne var ki olimpiyat oyunlari ve genel
olarak olimpik distince Gzerine dusiinen
ve olimpizmi sistematize etmeye calisan
bazi yazarlar ve felsefeciler, olimpizmin,
olimpiyat oyunlariyla ve spor yarismala-
riyla sinirh bir sey olmadigini, insanhgin
gelecek ulkustunu olusturan bir biyik fel-
sefe oldugunu soylemektedirler. Bu konu-
da yazilip ¢gizilenler tarandiginda, tanimla-
nan olimpizm dusincesinin ve gelecegi
sOylenen olimpik ¢agin genel hatlari soyle
ortaya ¢ikmaktadir:

* Cagimiz -ve insanlik- degisim ve ge-
lisme adina bir bedel 6demektedir. insan-
lar arasinda bencillikten dolayi bir parca-
lanma strmektedir. “Kalici oldugu sani-
lan her goris, her yasama anlayisi catir-
dayarak ¢okmektedir.” (4) Dolayisiyla ye-
ni bir ¢gag aciimalidir.

* "Olimpizmi olimpiyat oyunlarinin
golgesinden ¢ikarmak gerekmektedir. (4)

* “Onemli olan Olimpiyat oyunlar de-
gildir, 6nemli olan olimpizm’dir” (3)

* “Olimpizmin belirleyici ézellikleri
arasinda yetkinlik, sportif erdem, durust-
luk, kendine egemen olmak gibi &zellikler
vardir” (3)

* “Olimpikc¢ag insanlarin kardesligini,
dayanismasini ve hosgoriyu getiren ¢ag-
dir” (3)

* “Olimpikcag yetkin ve yeterli olma
(mukemmellesme) cagidir” (3)

* “Cagdas insan olimpizm’i benimse-
yen insandir” (2) vs.

Bu alintilardan bir ortak nokta cikari-
labilir mi bilemiyorum. Ancak bu gorusle-
rin icerdi§i dustinceler bir yana, butiin bu

soylenenler ve eninde sonunda “cagdas

ilk Olimpiyat komitesi. (1896) Sol'dain séga: Dr. W. Gebhard-AImahya, Baron
Pierre de Cuobertin-Fransa, Jiri Gutha-CeK, D. Bikelas-Yunanistan, Fr. Kemeny-

Macaristan, General A. von Boutowsky-SSCB, General Victor Balk-Isveg
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insan = olimpizmi benimseyen insan”
denkliginin kurulmasi galiba biraz alisil-
dik reklam senaryolarini hatirlatiyor. Bi-
lindigi gibi reklamcilarin kullandiklari en
klasik yontemlerden biri alici hedef Kitle-
lerine, sunabilcekleri en popiler 6zellikle-
ri yukledikleri bir “tip” Uzerinden ulas-
maktir. Yarattiklari “ideal tip”, alicinin
kendini 6zdeslestirmesini, dolayisiyla o
“tip”in kullandigi mali kullanma gereksi-
nimi duymasini saglar. Burada da “olim-
pizmi benimseyen birey” diye tanimlanan
kisi her tirld ahlaki normu en ideal sekliy-
le tasiyan, neredeyse bir “Ust insan”dir.
Erdemli, durust, yetkin, bencillikten uzak,
cagdas, dayanisma, kardeslik ve hosgori-
yU benimsemis, kendine egemen olmus bir
ideal insan tipi ¢izilmektedir. Ne tuhaftir
ki bir felsefi dizge oldugu iddia edilen
“olimpizm”i savunanlar, “felsefelerini”,
reddedilmesi neredeyse olanaksiz “ahlaki”
Ozelliklere yaslanarak aciklamaya ¢alis-
maktadirlar. Biraz dinsel bir anlayis mi?
Yine Coubertin’e donelim:

“Dinsel duyguyu, yenilestirilmis bir
olimpizmde canlandirmanin dogru olaca-
gini saniyorum. Modern oyunlarin téren
kurallarini olusturan dinsel bicimlerin tu-
mi buradan kaynaklanip...) Sporun dinle
olan baglantisina iliskin distince (...) ya-
vas yavas benimsenecektir”. (1)

OLIMPIK DUSUNCENIN
KAYNAKLARINA ULASMAK
ICIN BAZI IPUCLARI

Olimpik duslncenin dayandigini éne
surebilecegimiz bazi dustinsel geleneklere,
“felsefi dayanaklara” ve yasam bigimleri-
ne ulasabilmek i¢in birtakim ipuglari ya-
kalamaya calisalim. Bu ipuglarini bize
hem basta Coubertin’in metinleri olmak
Uzere, olimpizm Uzerine yazilmis -kisith
sayida da olsa- yazi; hem de bizzat olimpi-
yat oyunlarinin bugiin ulastigi nokta sagla-
yacaktir.

L lIpucu: “Guzel” rekabet, “gelistiri-
ci”yarisma...

Olimpizmin dayandigi ana ilke olan
“citius, altius, fortius” (5) ve ana kavram
olan “rekor”, bize yolg6sterecek ilk ipug-
laridir. Coubertin rekor kavramini tanim-
larkan Kisinin kendi sinirlarini zorlamasi-
na indirgese de, aslinda genis bir yelpaze-
de kullanilmasini dneriyor (6). Nasil ta-
nimlanirsa tanimlansin rekor dusincesi,
kisinin yaptigi iste daha dnce ulasiimamis
bir noktaya ulasmasinin, yani daha uzagda
atlamasinin, daha hizli kosmasinin ve ben-
zeri durumlarin gerceklestirilmesinin is-
tenmesiyle ortaya ¢ikar. Rekor kirmaya
calisan kisi elbette 6nce kendisiyle, ama
sonucta diger insanlarla yarisir. Yarisma
ve rekor, daha hizli, ya da daha yuksegin
“daha iyi” oldugu &n duslincesine dayali-
dir. Kisinin kendi sinirlariyla olsun, bir

Pierre de Coubertin

baskasiyla olsun yarismasi, yani rekabet,
belki de glinimiz sisteminin -buna ister
kapitalizm deyin, ister endirstriyalizm-
dayandigi en temel anlayistir. Gelisme,
ilerleme, kalkinma mitleri, rekabetci, ya-
rismaci ve dolayisiyla saldirgan bir kultu-
rel ve yasamsal tavri gerekli kilar. Daya-
nismanin, uyumlulugun, sakin ve batin-
selci bir anlayisin sistemin temposuna
ayak uyduramayip “cagdisi” hale gelmesi
de tiim bu nedenlerle ¢0k dodaldir. Cunki
hicbir zaman ekonomik ve teknolojik iler-
lemenin, siyasal yayilmaciliktan ve ege-
menlik anlayisindan ayri gelistigi goral-
memistir. Gergekte kirilmaya calisilan “re-
korlarin bir sona ulasma olasili§i da yok-
tur. Ayni ilerleme ve gelismenin bdyle bir
olasilik barindirmadigi gibi. Olimpizm’de
sistematize edilmeye calisilan bu rekabetgi
anlayisin en 6nemli insani degerleri ve
bunlarin basinda gelmesi gereken dogayla
uyumlu ve bitunliklu bir yasam anlayisini
ortadan kaldirdi§i da agiktir. Doganin
“harhangi” bir parcasi olan insan, bir birey
olarak kendisiyle, kendi turdesleriyle ve
diger canlilarla; “yenilmesi gereken doga
kosullan” adini vererek bizzat doganin
kendisiyle, cimlenin basina donersek yine
bizzat kendi kendisiyle yikici bir rekabete
girmistir. Bu yikicihgin, bu zihniyetle so-
nu da gelmeyecektir. Kirilacak rekorlar
bitmez!

2. ipucu: “Ulke, koken, bayrak...”

Cagdas olimpizmin ilk ortaya ciktigi
19. yiuzyil sonlari ve gelisip yayginlastigi
20. ylzyilin, ulus-devlet anlayisinin yayil-
maslyla eszamanl olmasi bir yana, olim-
piyat oyunlarinin térenselliginden yaris-
malarin yapilisina kadar ¢ok belirgin bir
“gérunist” daha vardir. Aslinda olimpi-
yatlarda “birbirlerini gegcmeye calisanlar
bireyler-sporcular” degildir, tlkeler, bay-
raklar, hatta irklar yarismaktadir. ABD’li
zenci atlet Jesse Owens 1936 Berlin
Olimpiyatlarinda kirdigi rekorlarla Hit-
ler’i cileden cikarmayi basarmistir belki,
ama bu ayni zamanda kendi irkinin Ustdin-
IGgina ispatlayan Oivens’t Hitler’le ayni
kulvara sokup s6zkonusu irkaynmci anla-
yisl iyice mesrulastirmamis midir? Bati
uygarhgi da bu baglamda irkaynmciligma
dayanmaz mi? Olimpiyatlarda kendi ulu-
sal marsinizi ¢aldinp, bayraginizi géndere



cektirdiginiz élglide Beyaz-Bati uygarhigi-
nin kabul edilebilirlik sinirlarina biraz da-
ha yaklasabilirsiniz. Gergekte Couber-
tin’in ilkgag tanrilariyla modern atletin
bayragini ve kokenini bir tutmasi da bu
anlayisin kanitlarindan biri degil midir?’
Antikcad olimpiyatlari Zeus’u ve diger
tanrilari onurlandirmak igin dizenlendigi-
ne gore, olimpik bakisa gére modem ¢ag-
larin tanrilari da bayraklarda simgeles-
mektedir. Gelece§i sdylenen “olimpik
cag”da herhalde milliyetciligin ve irkay-
nmciliyin basat olacadi bir ¢cag olacaktir.
Degilse nasil olacak?

3. Ipucu: “Soylu ve seckin olimpizm”

Coubertin “100 Kisinin kiltar fizige
girismesi i¢in 50 kisinin spor yapmasi, 50
kisinin spor yapmasi i¢in 20 kisinin belli
bir spor dalinda uzmanlasmasi, 20 kisinin
uzmanlasmasi igin 5 kisinin sasirtici bir
basari kazanmasi gerekir.” diyor. (1)
Mantikli gdértnen bir hesap bu. Siz ileriye
dogru kostukca ve geridekilerle aray! ag-
tikca, 6nce geridekilerin tiknefes kalip do-
kulduklerini seyredersiniz. Bir tur fark
atinca da en geridekilerin Uzerine basip
yolunuza devam edersiniz. Zaten olimpi-
yatlarin en temel ilkesidir: En geride de
kalsaniz, yetisme imkaniniz hi¢ olmasa da
o6nde gidenin pesinden kosmaya devam
edeceksiniz. Yarigl asla birakmayacaksi-
niz. Aslinda olimpizm galiba Bati kaynak-
Il kalkinmaci anlayisi sandigimizdan ok
daha iyi acikhyor. Onde gittiginiz igin
“soylu ve seckin” olursunuz. Gondere de
sizin bayraginiz ¢ekilir. Ama geride kalan-
lara -yoksul Guney’e-de her zaman o gon-
derde bir giin yeri olabilecedi umudunu
vermeyi asla ihmal etmezsiniz. Haydi Gu-
neyliler, kultar fizige!

4. lpucu: Siddet ve militarizm...

Olimpiyatlarin 100 yildir hi¢ bozulma-
dan devam eden en dnemli geleneklerin-
den biri agilis ve kapanis torenleridir. Bu
torenlerdeki “s6len” havasi bir noktada
kesitiye ugrar. Gegit resminde! Gegit res-
mindeki acik askeri gérintu rastlanti de-
gildir. Gergekte Hitler’in “Kavgam”da
birka¢ sayfa ayirip iltifatlar yagdirdigi
“boks” sporunun en tipik olimpik sporlar-
dan birisi olmasi da rastlanti degildir. “Ar-
kadashgin temeli olan karsilikh yardim-
lasma ilkesine, sovalyelikte yarisma ilkesi,
cabalama tutkusu igin ¢abaya iliskin se-
refli, onurlu, ayni zamanda da zorlu, sert
bir carpisma idesi eklenir™ (1)

Sovalyeler onurludur, arkadaslk sim-
gesidirler, ama kiligclan da keskindir. Cogu
yarismali sporlar -dolayisiyla olimpik
sporlar-, kimi gercek bir siddet icererek
(boks, glres gibi), kimi de siddetin “g6-
rintisind” yeniden areterek (futbol, ho-
key, halter gibi), siddet ideolojisini ve

Hitler "k‘avgam' adl kitabinda boks sp'oruna iltifatlar yagdirmisti.
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Ispanyol Juan Antonio Samaranch 1967
yilinda Movimiento'nun fasist mavi
gomlegi ve beyaz ceketiyle General
Franco'nun dninde milli danisman
olarak yemin ederken. Uluslararasi
Olimpiyat Komite'sine 1966'da giren

Samaranch, 1980'de baskanliga
secilmistir.

bagh olarak militarist bir anlayisi 6n plana
¢ikarirlar. Gergekte sporun icerdigi 6zdi-
siplin ve kisinin kendi bedeniyle ilgili
dogrudan sorumluluk almasi gibi olumlu
Ozellikler, bu tir sporlarda hiyerarsik bir
dizenlemeyle kurumsallastirilarak tahak-
kiime dayal bir anlayis, “takim modeli”
yoluyla mesrulastinimaktadir.

Ustelik sévalyeler miithis “erkek™tirler.
Simdi geldik bu konuya.

5. Ipucu: “Olimpik kahraman, yetis-

kin erkek birey...”

Coubertin sakin sakin anlatiyor:

“Gergek olimpik kahraman, benim go-
zimdeyetiskin erkek bireydir. (...) Eger cok
zorunluysa kadinlar da buraya katilabilir-
ler. Kisisel olarak ben, kadinlarin, herkese
acik yarismalara katilimini onaylamiyo-
rum; bunun anlami kadinlarin birgok spor-
dan kendilerini yoksun birakmalari degil,
kendilerini gosteriye sunmamalaridir.
Olimpiyat oyunlarindaki rollerini, 6zellikle
ttpki eski turnuvalarda oldugu gibi kaza-
nanlara celenk takmak olmahdir." (1)

Bu cinsiyet ayrimci ya da erkek ege-
men anlayis bir kez daha ortaya koyuyor
Olimpizm, aslinda a’sindan z’sine kadar
buglnki “sistem”in bir 6zetini vermekte-
dir. Erkeklerin dinyasina, elbette erkekle-
rin olimpiyati yakisir. Rekabet erkeklerin-
dir, yansan erkeklerdir, elbette kazanan da
erkekler olacaktir. Kadinlara butiin bu an-
layislarda tek bir ¢ikis yolu kalmaktadir
dogal olarak: Erkek kilturin benimseyip,
erkeksi 0zellikleri kabullenerek yasamak.
Yansmak, savasmak ve kazanmak!

-.UI.L'jsIérararl (‘)Iirﬁpiyaf Kohitesi Baskal
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ABD'li zenci atlet Jesse Ovvens. 1936 Berlin Olim piyatlari'nda 4 altin madaly‘a"
kazanarak Hitler'in Ari irkin Gstinliginid kanitlama planini bozmus,
uzun atlamada kirdigi diinya rekoru 25 yil boyunca gegilememistir.

6.  ve son ipucu: Reklam olimpiyatla-3) Yrd. Doc. Dr. Attilla Erdemli, “Olimpik-

.

Olimpiyat oyunlan bugiin su noktaya
gelmistir: Coca cola, Kodak ve Adidas
olimpiyatlari. Uluslararasi sermayenin
tim dizginleri elinde tuttugu, olimpiyatla-
rin dizenlenecegi kenti bile sirketlerin
sectigi, atletlerin para karsihiginda santim
santim rekor kirdigi, sporcularin pervasiz-
ca doping yaptigi, olimpik komite Gyeleri-
nin Gmar boyu gorev yaptiktan ve kraliyet
aileleri gibi géruldukleri, para ve iktidar
iliskilerinin sporun goriintusiyle ne kadar
kapatilmaya cahisilsa da surekli su yizu-
ne ¢ikip kendini gosterdigi olimpiyatlar
bu duruma olimpik distincenin yozlas-
masiyla mi gelmistir? Yoksa bu anlayis
bu noktaya dogal bir sure¢ icinde mi
ulasmistir? (7)

ister olimpik dusunceyi, ister olimpi-
yat oyunlannin tarihini inceleyin, her-
seyde oldugu gibi dusunsel temellerle
uygulamanin birbiriyle pek de o kadar
celismedigini goruyorsunuz. Olimpizm,
6ngdrdugu rekabetci, tahakkimci, erkek
egemen ve Irkaynmeci anlayisla bu en
sert ve vahsi kapitalist iliskiler agina
ulasmayacakti da ne olacakti?

Hersey ayni geminin icinde ayni nok-
taya dogru ilerliyor. Ve olimpizm de bu
gemiye bayragini dalgalandirarak gig
veriyor.

NOT: Geride birakmak tzere oldugumuz
1994 yilh “Diinya Spor ve Olimpik Dusiince
Yili” olarak kutlanmistir. Istanbul kenti de
2004 yili olimpiyatlari icin yeniden aday ol-
mustur. Bu yazinin olimpizm ve olimpiyatlar
konusundaki teksesliligin kiritlmasinda bir
adim olacagim umuyorum:
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Burcay Anger kitabinda, Batili toplumlann
kulturleriyle, dunyanin diger biyik kisminin
kultirlerinin ~ genel  bir  karsilastirmasini
yapiyor. Futbolik semboller altinda yasatilan
Bad Avrupallnin, dustince yapisi, toplumsal
kisiligi. Sporun ve giresin tarihteki yeri.
insanhgin baslangicindan bu yana yiyecek-
icecek eyleminin geliserek kultirlesmesi. Av-
rupa, Turk ve Dogu mutfaklarinin incelenmesi.
Turk gelenek ve goreneginde sofranin anlami.
Tabagin formu ve estetiginin baslangici. Tirk
toplumunda kasigin yeri. Adn uygarligin
gelisimine katkisi ve binici toplumlar. Av-
rupa'nin Ustlin yani kitap; vicdan 6zir(, hayvan
sevgisi. Insanin insanla ilk iliskisi ve se-
lamlagma adetleri. G6lge oyununun Anadolu'ya
gelmesi ve Anadolulasmasi. Osmanll’nin
Istanbulu'nda trafik kesmekesi ve ilk trafik
cezasl. Temizlik adetleri, eski caglardan bu
yana kadinin drtlinme slreci, soyunmanin
cekiciligi ve bunun ilk farkediiisi. Noel ve
babasi adetinin kokeni, Badya aktariimasi.
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Kaan ASLAN

yun diye s6ze basladigimizda ylzlercesi
akla gelebilir: Tavla, bilardo, brig, king,
masa tenisi... lyi de bir oyun olarak ele al-
digimizda satranci digerlerinden ayiran
ozelikler nelerdir? Hangi farkliliklar sat-
ranci digerleri arasindan cekip daha farkl ve saygin ko-
numa oturtmaktadir dersiniz?
Oyunlari kabaca 3 sinifa ayirabiliriz:
1) Sans yogun oyunlar
2) Beceri yogun oyunlar
3) Zeka yogun oyunlar

SANS YOGUN OYUNLAR

Sans yogun oyunlarda belirleyici olan sanstir. Tavla,
pisti, kizma birader, okey, poker gibi oyunlari bu gruba
ornek olarak verebiliriz. Bu tir oyunlarda oyuncular ara-
sindaki esitlik onlarin oynayis bicimleri ile degil sans
faktoriyle bozulmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu tir oyunlarin
bir béliminde yalnizca sans kazanmaya yetmeyebilir,
biraz da “oyun bilmek” gerekir. Ornegin kapi almayi bil-
meyen bir tavla oyuncusu, kagit saymayan bir pisti
oyuncusu, bléf yapmayan bir kumarbaz, sansi iyi olsa da
oyunu kaybedebilir. Ancak ne olursa olsun bu tur oyun-
larda belirleyici olan en énemli faktdr sanstir. Yine
oyuncularin segecedi varyasyon sayisinin goreli bir bi-
cimde az oldugu s6ylenebilir. Bu nedenle oyunu 6gren-
mek icin az bir ¢aba sarfetmek yeter; artik gerisi atilan
zara ya da dagitilan kagitlara kalmistir. Bu oyunlarda
cok deneyimli oyuncularin acemilere dahi yenildiklerini
duyariz, goruriiz. Acemi sansi deyimi bir teselli olarak
kullaniimaktadir. Ancak sans yogun oyunlarin hepsini de
ayni kefeye koymamak gerekir. Birindeki sans faktori-
nin agirhg: digeriyle ayni olmayabilir. Ornegin kozlu

Satranc 4 6
Satranc ve digerleril...

kagit oyunlarinin gogunda oyuncular sanslarini iyi oyna-
yarak artirabilir, kétii oynayarak azaltabilirler. iyi oyun-
cular sanslarini daha iyi kullanabilirler. Sans kuvvetliden
yanadir!

BECERI YOGUN OYUNLAR

Beceri gerektiren oyunlar bedensel yetenek ve reflek-
sin belirleyici oldugu oyunlardir. Ornedin, masa tenisi,
masa topu (langirt), bilardo... gibi. Bunlarin bir boliumu
oyun olma kimliginden kurtulup, spor olma onuruna
erismislerdir. Yine bu tir oyunlarin bir béliminin este-
tik yonu oldukga gelismistir.

ZEKA YOGUN OYUNLAR

Zeka yogun oyunlar ise disiince oyunlandir. Bu tir
oyunlarda sansa ya hic¢ yer yoktur ya da en alt dizeyde-
dir. Oyunun basinda oyuncular hemen hemen esit sartla-
ra sahiptirler. Birgok sey yalnizca oyunculann davranisi-
na bagli olarak degisir. Satrang, brig, dama gibi oyunlan
bunlara 6rnek verebiliriz. Bu oyunlardaki varyasyon zen-
ginligi ise digerleriyle kiyaslanmayacak kadar coktur.

Peki satrancta hi¢c mi sans yoktur? Yasamda ne kadar
varsa satrancta da o kadar sans vardir tabi. Zaman sikis-
masi igerisinde olan bir oyuncu mimkun gibi gdrinen
cok sayida varyant icerisinden tesadiifen en dogrusunu
se¢mis olabilir (aslinda bunun ne kadar sans oldugu tarti-
silir). Satrancta beraberlik de vardir. Esit kuvvette iki
oyuncu birbirileriyle berabere kalir. Satrang yalnizca bir
hesaplama isi degildir. Kisiligin tim yd&nlerine seslenir:
Kararlilik, nesnellik, dayanikhlik, cesaret yalnizca bun-
lardan birkacl. Bir aceminin iyi satran¢ oyuncusu yanin-
da hi¢ sansi olamaz. Satranci kendi grubu igerisindeki
oyunlarla kiyasladigimizda ilk géze ¢arpan varyasyon
zenginligidir. Satrangtaki varyasyon sayisi dama ve brig
oyunlarinin ¢ok otesindedir.

Gecen ayki Fisher-Reshevky maginda Fisher’in ham-

Aylik Meslek Dergisi

lesi soyleydi:
10. Kf7+U
10.. .Kf7 11. Ae6 vezir duger!
10..

Kgl Sh5 15. Kgh+ S$h6 16. Vg2 ve beyaz kazanir.
Gecen ayki 3 hamlede mat sorumuzun yaniti da soyle:
Anahtar hamle: 1... Ad6
1. .$xd6 2.c8 (K)! Se6 3. Kc6 Mat
1.. $Sc6 2.c8 (A)! Se6 Ke7 Mat
1. $b6 2. c8 (V)! $xa7 3. Vb7+ Mat
Bu ay yeni bir mat sorusu:

3 hamlede mat

dinyast

. Sf7 11. Ae6 Sxe6 12. Vd5 Sf5 13. g4+ Sxg4 14
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Bulmaca 4/

u ayki “Merhaba”miza “6zir dile-
B yerek” basliyoruz. Gegen ayki bul-
maca sayfamizda iki énemli hata
vardi. En dnemlisi, iki tane H harfi basil-
mis, fakat J harfi basilmamis. Bu dnemli
dizelti hatasi icin 6zlr dileriz. Gelen ya-
nitlar tzerindeki puanlamada J ya da H
harfini kullananlar1 14 puan Uzerinden he-
sapladim (Dogrusu H=10, J=14 olmaliydi,
ama olsun).
ikinci 6nemli hata ise, érnegimizdeki
puanlamalarin eski puanlara gére hesapla-
narak yayimlanmasiydi (afferim bize!).
Bu ayki birincimiz izmir'den Lale
Senli. Toplam puani 751. Senli'nin yanit-
larini asagida yayimliyoruz:

1) ERUH: Siirfin bir ilgesi (36)
2) SUTSU: Emiilsiyon (25)

3) LAGIOGONDA: Bulmacadaki fo-

tografli soru (63)
4) VAPURU: (8.15
mik’in bir sarkisi (49)

5) VURGUSUZ: Vurgusu olmayan

(77)
6) ARZU: istek, dilek (34)
7) BICER: Keser, parcalar (33)

8) RUSCUK: Karadeniz’de bir liman

(44)
9) HUB: Giinah (27)

10) AGIRLIKOLCUM: Gravimetri

(80)
11) RUJ: Dudakboyasi (34)

...) Yonca Evci-

A Bunlar icinden Edirne Uzunkdpri’den

Hatice Yiksel ve istanbul Pendik’ten Al
Incederenin yanitlan dnemli. Cunka Y -
cel'in puam 657, Incedere’ninki 623. Bu
yanitlara yazik oldu, ¢linkl elimize zama-
ninda ulassaydilar siralama degisiyordu.
Yicel birinci, Incedere de tictincii olacak-
t1. Saglik olsun!

Sizlerden ricamiz, yanitlannizi posta-
daki olasi gecikmeleri dislinerek erken
yollamaniz. Ama en guvenli yol (eger ¢ev-

—

renizde varsa) fax Cekmeniz.- Hem bizim
hem de sizin igin fax en glvenli yol. Sayinj
Yicel ve Incedere’ye birer teselli arma-

12) HUSNUYUSUF: Bir adi da guguganimiz var. Bu aydan itibaren yanit yol-

cicegi olan parlak renkli gigek (76)

layanlar arasindan kurayla tespit edecegi-

13) URARTULAR: Van cevresinde yamiz bir kisiye verecegimiz kitabi, bu ay

samis eski bir uygarhk (66)
14) UR: Tumor (20)

icin bu iki, arkadasimiza veriyoruz. Sayin
Yicel velircedere, Dogu Peringek'm

15) SORGUCU: Sorgu soran, sorgula-Kaynak Yayinlan’ndan c¢ikan “Kemalist

yan (63)

Devrim-2: Din ve Allah” adh kitabim ka-

16) SEBER: Bulmacadaki fotograflizandilar. Kendilerini kutlanz. Yeni yanit-

soru (24)

Bizim hatamizdan dolay (J, H harfleri
olayi!) Senli'nin hesaplamis oldugu 749
puani, biz 751’e yukselttik. Ama Sayin
Senli, RUSGUK’u RUSGUK olarak he-
saplamistir. Puani burada indi. Ayrica
HUSNUYUSUF’un puanini 80 hesapla-
mis, dogrusu 76°dir.

Bulmacamizin ikincisi Adiyaman’dan
Hasan Samur. Kendisi 702 puan hesapla-
mis, H harfinden 6tlrt puani 706’ya yuk-
seldi. Ugiinciimiiz ise Trabzon’dan G (lay-
§¢ Aydin. Toplam puani 695. U¢ arkadasi-
mizin da abonelikleri yapiimistir. Kendile-
rini kutlariz.

Gectigimiz ayki bulmacamiz sonugla-
nip degi baskiya girdikten sonra ¢ok sayi-
da bulmaca yaniti daha elimize ulasti.

larim bekliyoruz.

Simdilik harf puanlandirmalarimizi sa-
bitiiyoruz. Ama sizin de ayni sézcukleri
kullanmanizi énlemek icin hemen her si-
tuna harf yerlestirdim. En azindan RUJ
sdzcuguni elimine ettim boylece. RUJ
s6zcugl olmadan oldukga zorlanacaksiniz
ama..!

Simdi 6rnegimizi ve kurallarimizi (ha-
talari dizelterek!) yeni baslayanlar icin
tekrarhyoruz.

1) N10: igneada’min Osmanli fethinden
onceki adi (Kaynak: Resimli Osmanl Ta-
rihi Ans., iskit Yay. Cilt:4 s.222). PUAN:
15

2) ZEDUNG: Mao Zedung. PUAN: 46

3) WATERLOO: Napolyon’un ingi-
lizler ve Prusyalllara karsi kaybettigi sa-
vas. PUAN: 47

4) U.S.A.: John Dos Passos’un ucleme
romani. PUAN: 13

5) U.S.A.: ABDnin plakasi. PUAN:13

6) OYUNLARLA: Oyunlarla Yasa-
yanlar, Oguz Atay’m Unlu yapiti. PUAN:
61

7) FALCI: Fal bakarak ge¢imini sagla-
yan. PUAN: 32

GENEL TOPLAM:
15+46+47+13+13+61+32=227

KURALLAR

1) Yukarida bulmacamizin bir érnegi
vardir.

2) Her harf puanlandinimistir. Bulma-
cada amag, en ¢ok say! toplami getiren
sdzcugu kullanarak, genel toplamda en
fazla sayilya ulasabilmektir. Harflerin pu-
anlandirilmasinda hemen hemen goéreceli
ve rastlantisal élgit kullaniimistir.

aAE=2

3) Dikey ve yatay sutunlardaki karele-
re, tim kareler doldurularak anlamli birer
sozclUk yerlestirilmelidir.

4) Sozcuk anlami olan her sozcuk kul-
lanilabilir.

5) Sozcukler anlamli oldudu stirece ek
olabilk4Qmegimizde: FALCI).

6) Ayni sozciugin yinelenmesi, ancak
degisik anlamlari varsa olanaklidir (Orne-
gimizde: USA). Sozcikler tersinden ‘ta-
nimlanamazlar (BACANAK, KANACAB
gibi).

7) ilk 6nce ok ile gosterilmis, fotografh
soru ya da sorular dogru olarak yapilmali-
dir. Tersi durumdaki yanitlar degerlendi-
rilmeyecektir.

8) Kisi ad ya da soyadlari, ya da her
ikisi (MAO, MAO ZEDUNG, ZEDUNG),
yapit adlari (USA) tumi ya da boélunerek
(OYUNLARLA, YASAYANLAR) kulla-
nilabilir.

9) DiSK, ODTU, CR, ZA, USA gibi
kisaltmalar kullanilabilir.

10) Bilinen ansiklopedi ve sozliiklerin

-Don Kisot- adl
unlt yapitin ©

yazarinin soyadl romani

disinda kalan (Or: Anabritannica, Derleme
Sozlagu, Turk ve Diinya Edebiyatgilari
Ans.), eski ya da gdrece az bilinen kay-
naklardan bulunmus sdzcukler, hangi kay-
naktan bulunmussa, kaynagin adi, yayine-
vi ve sayfa numarasi ayrag icinde belirtil-
melidir (Or NiO).

11) Kimi yabanci kdkenli sozcuklerin
Tirkge’deki yazilislari farkh olabilir (Or:
ZEDUNG, ZEDONG). Yabanci sézcigin
yazilisi hangi kaynaktan alinmissa kayna-
gin adi yazilmalidir. En ¢ok puan getiren
sozcliik kullanmak elbette sizin yaranniza-
dir (ZEDONG: 33, ZEDUNG: 38).

12) Gullik Dag, istanbul Bogazi, insu-
yu Magarasi 6rneklerindeki Dagi, Bogazi,
Magarasi tamlamalari s6zcuk puanlandir-
malarina kabul edilmez. Bu durumda Gul-
lik, insuyu gibi tamlanan sézciik kullanil-
malidir.

13) Sutunlar ve situn yerlestirilmesi
rastlantisal segilmistir.

14) Yanitinizin her ayin 23’lne kadar
elimize ulasmis olmasi gerekmektedir.

15) En ¢ok toplam puan alan okurumu-
zun bulmacasi yayimlanacaktir.

16) Bulmacadaki her madde ya da ku-
ral okurlardan gelecek tepkilere gére de-
gistirilebilir ya da eklemeler yapilabilir.
Her tOrlu elestiri ve onerilerinizi bekliyo-
ruz.

Siralamada birinci, ikinci ve Uglncu
olan okurlarimiz 1 yillik Bilim ve Utopya
aboneligi kazanacaktir. Aylnca tim yanit
yollayanlardan kura ile tespit edecegimiz
bir kisiye kitap armagan edecegiz. Lutfen
yanitlannizi ayn bir kagida, érnekte gordl-
dugu gibi yazarak ve puanlamanizi kendi-
niz vererek, “Bilim ve Utopya Odiillu
Sozcuk Bulmacasi, Yol Sokak, PolatCelil
Aga ishani, Kat:5, Mecidiyekdy/istanbui”
adresine postalayiniz. Yanitlarinizi faksla-
yabilirsiniz. Postadaki gecikmeleri g6z6-
nine alarak yanitlarinizi fakslamay: tercih
edin (Fax numaramiz: 0212-288 48 05).

NOT: Lutfen kendi puanlamanizi dik-
katli hesaplayiniz. Oldukg¢a fazla yanit
geldiginden &turd bunlari birer birer he-
saplamaya olanak yok. Eger ilk Uce gire-
mediyseniz (ki ilk G¢ siray! bir bir kontrol
ediyorum) sizin puaniniz kendiliginden
puanlama disi kalir.

Kolay gelsin.

EKiM AYI BULMACAMIZ

n 13
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itkiler 48

Tam bir kiicuk burjuva:

Doc. Dr. Yucel CAGLAR

ilirsiniz, bilirsiniz: Hani, mavi-

ligi 6zellikle ilkbaharda cildirti-

ci gizellikte, cogu dostumuzun

yine “mavi ¢am" diye tuttur-

duklari bir ibre yaprakh aga¢
var ya; parklarda, 6zel olarak diizenlenmis
bahgelerin ¢cogunlugunda, yemyesil ¢imen-
lerin Uzerinde alimh ahmli durur; iste p. O,
cok blylk bir olasilikla bir ladin turudir:
Picea pungens cv. Koster. Ama, ben, daha
cok Ulkemizde yetisen turd; dogu ladini
(Picea orientalis (L.) Link.) Gzerinde dura-
cagim. Bu, nedensiz degil: Cunku, Glkemiz-
de yalnizca bu tir dogal olarak yetisebiliyor
ve ormanlar olusturabiliyor. Ancak, isterse-
niz, ladinleri yine de genel, ortak 6zellikle-
riyle kisaca bir taniyalim.

Bilirsiniz, kiglk burjuvalar; ekonomik,
toplumsal ve kulturel ézellikleri son derece
degisken bir toplumsal katmandir, ama, hu-
yu suyu birbirlerine ¢ok benzer: Kaybede-
cegi bir seyleri vardir ve gizliden gizliye ya
da aciktan agiga onu artirmaya calisir. Kok-
stzdur; Hangerlioglu’nun sdyledigi gibi,
cogunlukla kararsiz, saskfti ve urkektir. Ki-
mileri bir yolunu bulup buyik burjuva ola-
bilir; kimileri tumuyle emekgilesir; kimileri
ise se¢kinlesir; sdzgelimi, entelekttellesir.
Cok da alingan ve de kirilgandirlar; hemen-
cecik kustverirler ve bir kustuler mi de,
yandim Allah; bir daha baristiramazsiniz.
Bir bakima, ladinler de orman ekosistemle-
rinin kicuk burjuvalaridir; hem de ne kuguk

buijuva... —

OYLESINE DEGISKEN...

Yaltirik’m belirttigine gore diinyamizin
Kuzey Yarimkiresinde serin ve yagish yo-
relerinde dogal olarak yetisen bu aga¢ cinsi-
nin 40°’a yakin tirQ; sayisiz ¢esidi, 6zgul bi-
¢imi bulunuyor. Sézgelimi, yalnizca Cin ve
Japonya’da 18 tiirii varmis. Oylesine “kisi-
liksiz” -sanirim; birazcik agir bir niteleme
oldu; en iyisi “kimlik degistirici'" diyelim-
bir cins ki, ayni yorede dogal olarak yetise-
bilen tdrleri arasinda bile hibritler olustura-
biliyor. Kisacasi, bicimini ortama hemence-
cik uydurabiliyor: S6zgelimi, yapraklarinin
uzunlugunu, rengini, bicimini; dallarinin
yapisini, kozalaklarini farkhlastirabiliyor.
Bir bakiyorsunuz kigliciik bir agac (P. abi-
es cv. ‘Cincinnata’), en fazla 1-1.5 m. boy-
lanabilen bir ¢ali (P. abies cv. 'Compacta
ya da P. abies cv. £rocumbens’), ya da bir
ot irisi (P. abies cv. Repens’), yahut da 50-
60 m. boylanabilen (Gumushane’nin Torul
ilcesinde oldugu gibi 68 m. boyunda bir P.
orientalis (L.) Link) dev bir agac olabiliyor.
Ustelik, aga¢ boyutundaki ladinlerin gorii-
ndimi de degisebiliyor: Sozgelimi ayni tu-
rin kKimisinde dallar gévdeye kosut olabile-
cek denli sarkik iken (P. orientalis Nu-
tans’), kimileri timdayle yuvarlak gérinim
alabiliyor. iste, boylesine degisken bir agag
cinsidir ladin.

GELELIM DOGU LADININE

Bilmem ayrica belirtmeye gerek var mi
dogu ladininin (Picea orientalis (L) Link)
gymnospermaelann (agik tohumlularin) pi-
naseae (camgiller) familyasindan bir ladin
trd oldugunu. Dogu ladini, yalnizca Kaf-
kasya ve Kuzeydogu Anadolu’da, 40 23-43
50 enlemleri ve 37 40-44 13 boylamlari ara-
sinda dogal olarak yetisebiliyor. Ulkemiz-
de-dogal yayilhisi Dojukaradeniz Bolge-
si’nde Gurcustan sinin ile Ordu arasindaki
daglann, ¢cojunlukla Karadeniz’e bakan yu-
zeylerinde, 900-1650 m. yuksekliklerinde-

Dogu ladinlerinin dallari gengken g6ge dogruyken yaslaninca yere sarkar.

dir. Ulkemizde, 140 bin hektan kansiksiz
ve 200 bin hektan da kaym, goknar ve san-
camlarla kansik olmak Gzere yaklasik 350
bin hektar dogu ladini ormani var.

Oteki tirler ile karsilastinldiginda ibre
yapraklan en kicutk olani dpgu ladinidir ve
koyu yesil yapraklarinin uzunlugu 3-11
mm. arasinda degisir. Yapraklann dikey ke-
sitleri “dort koseli” sayilabilir (goknarlar-
dan farkli olarak...); her ylzeyinde acik ma-
vi renkli cizgiler (stoma gizgileri) bulunur
ve uclar kattor.

Dogu ladinleri sik dallidir. Geng yasta
g6ge dogru acili olan dallan ileri yaslarda
yere sarkar. Uygun ekolojik ortamlarda 40-
50 m., kimi yorelerde de 60 m. boylanabi-
len dogu ladininin genclik dénemlerinde
son derece diizgiin olan govdesi griye calan
renktedir, ama yaslandikca koyulasir ve cat-

neminde az 1sikli ortamlari yegleyert dogu
ladini daha ¢ok derin ya da orta derinlikte;
orta derecede asitli (pH’1 5.5-6.5) topraklan
sever ve hava kirliligine karsi da son derece
duyarhdir (Orta Anadolu’da, 6zellikle de
Ankara ve cevresindeki yesil alan dizenle-
me calismalan sirasinda dogu ladini diken-
lerin dikkatine sunuyorum...).

BELALISI BOL BiR TUR

Ozellikle de Turkiye’de; bir yandan dam
ortusu olarak “pedavra” ya da “hartama”
kullanan koyluler, bir yandan yaylacilar,
blyukbas hayvanlar, sayillan 15’i bulan za-
rarli bécekler canina okuyor ladin ormanla-
nnin. Ozellikle de “Dendroctonus micans
Kug.” (dev kabuk bdcegi) olarak anilan bir
tir var ki; demeyin gitsin: Ulkemizdeki do-
gu ladini ormanlarinda yaygin olarak

lar. 1960°h yil-

Dogu la- larda gorun-
dinlerinin 4- meye basla-
9 cm. arasin- yan bu belali
da degdisen = bocek, 20 yil
ve silindirik | icinde 75-
géruanimla 100 bin hek-
olan disi ko- tar genisli-
zalaklari, ginde ladin
surginler ormaninin
Uzerinde dik tozunu at-
dururken mistir. Or-
doéllendikten | mancilar,
sonra yere Onceleri
dogru sarkar | kimyasal
(géknarlar- | madde kul-
dan bir farki lanarak sa-
da bu; aman vaslyordu bu
ha, sakin ka- belali ile.
ristirmaya- Ancak, bir
lim?). sire oOnce,

Dogu la- “kimyasal
dininin dogal savasim gev-
olarak yeti- re kirliligine
sebildigi yo- yol aglyor ve
relerde hava bu bdcegin
son derece belalisi bas-
nemlidir ve ka bocekleri
yillik ortala- de oldura-
ma  yagiIs yor# gerek-
miktari da cesiyle bu
700-2000 yontemden
mm. arasin- vazgectiler
da degis- ve biyolojik
mektedir. yéntemler-
Genglik do- Mavi ladin bir alemdir, hele ilkbaharda. den yarar-
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lanmaya basladilar. Bence iyi de yaptilar.
Ancak, bir de, savasimlarini gerektigince
yaygmlastirabilseler...

Bu arada, ladin ormanlarinda ormancilik
yapabilecek denli birikimli ve becerikli ol-
mayan ormancilarin da en az dev kabuk bo-
cegi denli énemli bir “zararh” oldugunu da
gecerken belirteyim. Bunu, gercekte, yal-
nizca ben degil, Orman Genel Mudirlu-
ga’nin resmi verileri ile bir zamanlar Dogu
Karadeniz’de bilim adamli§i yapan Prof.
Dr. Cemil Ata da soyluyor. Ladin ormanla-
rini genclestirmek, ormancilarimizin belki
de en basarisiz olduklari bir alan. Sug tu-
miyle onlarin degil kuskusuz: Basarisizli-
gin yasanmasinda Dogu Karadenizli yurt-
taslarimizin yasama bigimlerinin de blyuk
pay! var Bu yurttaslarimizin akillarina her
estigi yerde tarim yapmalarinin, yerlesmele-
rinin, hayvanlarini otlatmalarinin ve 6zel-
likle de yapilarini yapmak ve damlarini 6r-
tecek pedavra elde etmek icin ladin agacla-
rini kesmelerinin 6niine gegilemediginde bu
basarisizlik bir bakima kaginiimaz.

Goz gore gore yazik ediliyor gizelim
dogu ladini ormanlarina. Neredesiniz Ey
Dogu Karadenizli aydinlar, gevre ve de do-
§a korumacilari; nerelerdesiniz?

OTEKIi LADIN TURLERI

Animsayacaksiniz, daha 6nce, 40 dola-
yinda turdnun, onlarca ait tiru ve/veya ¢esi-
dinin bulundugunu belirtmistim ladin cinsi-
nin. Bunlarin arasinda, Turkiye’de park ve
bahce diizenleme ¢alismalan sirasinda gok-
¢a yararlanilan bir tiri var ki nerede bulu-
nuyorsa; “-Hey, ben buradayim!” diye ses-
leniyor; Picea abies (L.) Karst. (Avrupa la-
dini). Avrupa ulkelerinin énde gelen orman
agaclarindan birisi dan bu'tadiff ffiri, dogu
ladini ile karsilastirildiginda; daha iri -ki-
yim bir tr. S6zgelimi, ibre yapraklan 1-2
cm. uzunlugunda; daha kalin dalli ve koza-
laktan da 10-15 cm. olabiliyor. Picea abies
(L.) Karst.'m yapraklan altin sansi renkte
olanini (P.a. cv. Aurea ); kirpiye benzerini
(P.a.cv. £chiniformisf) ve sarki dallisinin
(P.a. cv. Inversa ), sanirim, bu baglamda
Ozellikle saymak gerekiyor.

Az kalsin unutuyordum; (anlatimi sisle-
me ¢abasi iste; hi¢ unutulur mu; 6zellikle de
ben onu unutabilir miyim?) bir de Picea
pungens Engelm. var Turkiye’deki park ve
bahce diizenlemelerinde de yararlanilan.
Eger, P. abies (L.) Karst tirleri, “-ben hur-
dayim!” diye seslenebiliyorsa P. pungens
Engelm.'in 'Koster'i; daha genel bir soyle-
yisle “Glauca"lan, “seslenmek” ne demek;
¢1ghk atmaz mi acaba? P. pungens cv. &Kos-
te r yani mavi ladin, bir alemdir, alem; hele
de ilkbahar aylannda... Nedense pahali; ya
yeterince Uretilmiyor ya da ¢ok gug Uretile-
biliyor. Olsun; akillarinin her estigi yere,
sozgelimi karacam dikip, gergekten de hig-
bir albenisi olmayan; yamuk yumuk; calmi-
s, cam bozuntusu agaclarla kapli alanlari
Uretenler; daha az, ama, ¢cok daha cekici ye-
sil alanlar yaratmak igin bu pahay! da artik
goze alsinlar, gergekten de buna deger.

Kugik burjuva muijuva ama, ladin, han-
gi tlri olursa olsun, gergekten de anilmaya
deger bir ajag cinsi; yabana atmamak ge-
rek; ama, Ulkemizde atiliyor: Ormancisi da,
peyzaj miman da bu ¢abada birbirinden ge-
ri kalmiyor dogrusu. Peki ne olacak; bil-
mem (). Siz biliyor musunuz?

NOT: Bu baglamda sunulan bilgiler Faik Yalti-
rik’in 1. U. Orman Fakiltesi yaynlari arasinda
1988 yilinda yayimlanan “Denoroloji I, Gymnos-
permae” kitabi ile Ormancilik Arastirma Enstiti-

st’niin “Dogu Ladini™ adli yayini ve ayni Ensti-
ti’nin Arastirma Bilteni’nden derlenmistir.



