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Alaeddin Senel
Dinsel dusundsin
raveni: Sihir ve buyu

doénemi. Hayvan
simgeleri. Venusler.
Totemden ricada
bulunma. Sihirsel
distntsten dinsel
disltnuse gecis. Toprak
ana duslncesi. Anasoy
cizgisinden ataerkillige.
Rastlantisalliktan
ereksellige. Coban-ciftgi
etkilesimi, tabakalasma
ve devlet. Tanri fikrinin ve
din ideolojisinin ortaya
cikisl. Efendi-kole,
tanri-kul benzerligi.
Coktanriciliktan
tektanriciliga.

Kilisenin devletlesmesi.
Burjuvazi ve din.

Haluk Hepkon
uran'in Allah't insan
- Allah'in yizu, g6z,
sozu, eli, avucu... Allah,
intikam ahlyor, kiziyor,
yemin ediyor...

Yazilariyla

Asaf Guven Aksel,

Safak Alpay, Kaan Aslan,
Erdem Aydin, Nihal Bilgili,
Yucel Caglar, Senel Ergin,
Ahmet inam, Osman Bilge
Kuruca, Arif Kinar,

Eren Omay, Yaman Ors,
Seyhan Sahin, Adam Senel,
Gunseli Tamkog, Sadik Usta,
Cemal Yildirim
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ICINDEKILER

| KAPAK

INSAN TANRIYI NASIL YARATTI?

>Dog. Dr. Aldeddin Senel
Dinsel dusunusin i
sertveni: Sihir ve blayid
doénemi. Sihirsel
diustniusten dinsel
distnuse. Toprak ana
disincesi. Anasoy
cizgisinden ataerkillige.
Coban-cgift¢i etkilesimi,
tabakalasma ve devlet.
Tanri fikrinin ve din
ideolojisinin ortaya
cikisi. Efendi-kdle,
tanri-kul benzerligi.
Coktanriciliktan
tektanricihiga.
Burjuvazi ve din.
Haluk Hepkon
Kuran'in Allah"
insan gibi
I Prof. Dr. Cemal Yildirim:
Bilimin neresindeyiz?
Prof. Dr. Ahmet inam:
Anarsistler hdduk muduar?
Prof. Dr. Eren Omay:

Bilim tarihi / Eleali Parmenides: Metafizigin cikis noktasi.

Prof. Dr. Safak Alpay:
Matematigin prensi Gauss.

Dr. Nihal Bilgili:

Guney'in yoksullugunun nedeni "asirn™ Greme mi?

Adam Senel
Dusinsel saglik.

Asaf Guven Aksel
Hosca kalin Sir Popper.
Sadik Usta

Utopyalar / Robert Owen ve New Harmony Komiina.

Dr. Erdem Aydin

"Utopia" llkesinde saglik kavram ve hizmetleri.

Prof. Dr. Yaman Ors

Neden 6lduridyorlar? Nicgin élduruyorlar?

Gunseli Tamkog

Derin ekoloji: Dogayla uyum icinde yasamak.

Arif Kinar

Derin Ekoloji: Yeni bir paradigma dénidsumu.

Seyhan $ahin

Bilgiye ulasmada kadin bakis agisi.

Prof. Dr. Senel Ergin

Kadinin utopyasizhgi tGzerine-2.

Osman Bilge Kuruca

Asimov'un "Robotlar"i ve kapitalist Gtopyanin sinirhiligi.

Kaan Aslan

Dinya Satran¢ Sampiyonu, yakinda bir bilgisayar olacak!
odullu s6zcuk ve matematik bulmacalari

Doc¢. Dr. Ylcel Caglar
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DUYURULAR

Universite Kurultayi

Gazi Universitesi Ogretim Uyeleri Dernegi, izmir Universiteleri Ogretim
Elemanlar Dernegi, ODTU Ogretim Elemanlari Demegi, Ogretim Elemanla-
n Sendikasi, Ogretim Uyeleri Demegi ve Universite Ogretim Uyeleri Derne-
gi tarafindan ortaklasa diizenlenen Universite Kurultayi, 8-9 Ekim tarihleri
arasinda Ankara'da ODTU Mimarhk Amfisi'nde gergeklestirilecek.

Kurultay’da gunde ugerden alti oturum var: 1) Prof. Dr. Halis Dortlemez,
“Bilimsel Etik” (Oturum Bsk.: Prof. Dr. Haluk GUnugur) 2) Prof. Dr. Sina
Aksin, “Yiiksek Ogrenimde Farkhlagsma” (Oturum Bsk.: Prof. Dr. Korkut
Boratav) 3) Prof. Dr. Ahmet inam, “Universitelerde Bilimsel Etkinligin Or-
gutlenmesi" (Oturum Bsk.: Prof. Dr. Safak Alpay) 4) Yrd. Do¢. Dr. Melek
Goregenli, "Ogretim Elemanlarinin Orgiittenme Sorunlar" (Oturum Bsk.:
Prof. Dr. Mustafa Kaymakli) 5) Prof. Dr. Ulkii Azrak, “Universitelerin Yasal
Sorunlar” (Oturum Bsk.: Prof. Dr. Ayhan AlKkig) 6) Prof. Dr. Mustafa Altin-
tas, “Yiksek Ogrenimde Ekonomik Yik Sorunu’ (Oturum Bsk.: Prof. Dr.
Yakup Kepenek).

ikinci giiniin sonunda &égrenci bildirilerinin sunuslari var. Ayrica her otu-
rumda sunus bildirisinden sonra isteyen katilimcijar serbest bildiriler sunabi-
lecekler. Katihm dicreti 100 bin TL. Bilgi icin ODTU Ogrenim Elemanlari Der-
negi'ne (Tel/lFax: 312-210 13 46) basvurulabilir.

1. Tip Etigi-Tip Deontolojisi
Sempozyumu

istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Deontoloji ve Tip Tarihi
Anabilim Dali ile Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Deontoloji Anabilim Dali
tarafindan dizenlenen 1. Tip Etigi-Tip Deontolojisi Sempozyumu, 20-21
Ekim tarihleri arasinda iU Cerrahpasa Tip Fakiltesi'nde gerceklestirilecek.
Sempozyumun Onursal Baskanhgini Prof. Dr. Emine Atabek yapiyor. Di-
zenleme Kurulu ise, Prof. Dr. Nil Sari, Prof. Dr. Yaman Ors, Doc. Dr. Ber-
na Arda ve Yrd. Doc. Dr. Zuhal Ozaydin’dan olusuyor. Sempozyumda,
“Tip Etigi ve Tip Deontolojisi Egitimi”, "Klinik Uygulamalarda Etik Sorunlar",
“Klinik Arastirmalarda Etik Sorunlar”, “Etik Kurullar” ve “Hekim Sorumlulugu”
basliklar altinda 5 oturum gercgeklesecek, ikinci glin son oturum ise Sem-
pozyumun degerlendiriimesine ayrilmis. Oturumlar, fakiltenin Yeni Profe-
sorler Kurul Salonu’nda yapilacak.

2. NUukleer Karsiti Hafta ve Kongre

Birincisi Ekim 1993'te nukleer karsiti grup ve bireylerin olusturdugu NuUk-
leer Karsiti Platform tarafindan Ankara'da gerceklestirilen Nukleer Karsiti
Hafta ve Kongre'nin ikincisi 3-9 Ekim tarihlerinde istanbul'da diizenleniyor.
Yapilan 6n programa gore, 3 Ekim’de basin toplantisiyla baslayacak etkin-
likler, 5 Ekim’de iU Fen Fakiltesi'nde yapilacak “Niikleer Elektrik Santralleri
ve Tirkiye Acisindan Onemi” baslikli nikleer yanlisi toplantiya muhalif bir
grup olarak katilarak surdirulecek. 6-7 Ekim’'de sokak etkinlikleri ve konser-
ler, 8 EkKim Cumartesi ginu ise 2. Nukleer Karsit Kongre diizenlenecek.
Platform’un ilk cagri metninde, “Hepimizin ortak amaci, insanlarin yasamla-
riyla oynama hakkinin hi¢ kimsede olmadigini géstermek, teknoloji tiiccarla-
rinin sémurdsine engel olmaktir” deniliyor.

Etkinlikler ve Kongre katilmak isteyen herkese aclik. iletisim igin Gul Ye-
sile (Tel: 293 67 91-99) basvurulabilir.

C ve Sistem Programcilari Dernegi
Ekim Ayl Seminer Programi

Dernegdin her hafta Cumartesi giinleri saat 14.00'de diizenlenen seminer-
lerine Ekim ayi icin su konularla devam ediliyor: 1 Ekim, Cemal Gilas: “At-
las Dia Gosterisi": 8 Ekim, Arzu Baloglu: “MRP Uretim Yoénetimi"; 15 Ekim,
Gokgen Karan: “Veri Tabanlari ve Gelisimi”: 22 Ekim, Mustafa Arslan-
tunail: “Yapay Zeka"; 29 Ekim, Haluk Binici: “Spread Sheet”.

C ve Sistem Programcilari Dernegi'nin adresi sdyle: 2. Tasocagl Cad.
Oguz Sok. No: 5/2, Kat: 4 Mecidiyekody-istanbul. Tel: 288 36 31 ve 288 35
20. Seminerler dernek uyeleri igin Ucretsiz.

Ender Helvacioglu:

Posta Ceki Hesabi: 673654

Banka Hesabi: Tiirkiye s Bankasi Is-
tanbul-Kiziltoprak Subesi, Hesap No:

ABONE KOSULLARI
6 Ayhik: 150.000 TL. 1 Yillik: 300.000 TL.
Yurtdisi Yillik: 60 DM.

Abone olmak isteyenler, abone tutari-
ni asagidaki hesap numaralarina yatira-
rak, yatirdiklarina dair belgeyi merkezi-
mize postalayabilir veya fakslayabilirler.
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1071 343539.

DM Hesabi: Tirkiye is Bankasi Istan-
bul-Kiziltoprak Subesi Hesap No: 1071
364536.

Attila Corum: BLZ-60050101 Hesap
No: 38 60 292 Landesgirokasse/Stutt-
gart.



" Ekim Devrimi'nin

77. yildonuma

20. ylzyilla damgasini vuran 1917 Ekim Devrimi 77 yasinda. Dinyamizin
1917 oncesine benzer kosullara girdigi, insanlgin milliyet ve din savaslarimn
girdabina yeniden sokuldugu gliniumiizde, emperyalizme ve kapitalizme karsi
bu biylk proletarya hareketini animsamanin 6zel bir 6nemi var.

Her zorluga karsin, yine de fizik!

Bilim ve Utopya’nin yeni -ve devamli-
bir okuyucusu olarak, sizden “hologra-
fi ve glinlik hayata indirgenmesi” {lzerine
yazmanizi rica ediyorum. Gergi daha 6nce
Bilim Teknik dergisi holografi (izerine dort
boélimluk bir yazi yayimladi, ama tatmin ol-
madigim fikrindeyim. Dalga girisimleri ile
algilama, evrenin holografik yapisi ve insan-
lar arasi iletisimde dalgalar ilgimi ¢eken ko-
nular olmustu. Bir de sizin kaleminizden
bunlari okumak, beni mutlu edecektir.
Lise-3’e yeni baslayan bir 6grenciyim.
Bu yaz tatiline kadar tniversitede tek disin-
digim bolim ODTU Fizik’ti. Ama, is ciddi-
ye binince, cevremin de baski ve dnerileriyle
tekrar diisinmek zorundayim. “ODTU Fizi-
ge gidip delirecek misin?”, “Bitirince is bu-
lamazsin”, “Fizik karin doyurmaz”, “Fizik
ne? Cok sikici bir ders. Fizigi bitirsen ne

Seckine!

erginin birinci sayisini okudum, be-
D gendim. lleride daha giizel yazilar ¢iI-

kacagina da inaniyorum. Fakat bazi
uyarilarim var: Isci, kdylli, memur gibi dar
gelirli insanlara sesleniyorsunuz. Soylemek
istediginiz cok sey var. Bana kalirsa, bir seyi
unutuyorsunuz. Calisan insanlarin zamaninin
ve parasinin azliini. Soyleyeceklerinizi daha
0z, daha acik ve anlasilir sdyleyebilirsiniz.
Bunu basaracadiniza inaniyorum. Daha az
sOzle daha ¢ok seyleri anlalabildiginizin de-
falarca tanigi oldum.

Bilimle ilgili yazilari, hangi siyasi anlayi-
sin etkisinde olursa olsun her calisanin oku-
maya ihtiyaci var. Seckinci olma ve seckinle-
re seslenme anlayisindan ayrilmak, toplumun
¢ogunluguna seslenmek zorundayiz. Degisik-
ligi seckinler degil, uyanmis, 6rgutlenmis in-
sanlar gerceklestirecek. Yayinlarimiz bu in-

Saygldeger_profesérijm Sinan Bilikmen,

olur zaten?” bana sik sik yinelenen sozler.
Hepsinin yanhs distndigini elbette biliyo-
rum, ama ¢ok sevdigim matematik 6gretme-
ni olan bir amcamin su soézleri beni dusin-
dirdi: “Ag ayl (?) oynamaz”. Sonugta sira-
dan bir lise 6gretmeni olmay! ben de iste-
mem. Benim Utopyam, bir gdzlemevine gire-
bilmek. Fizik bolimint her zorluga karsin
istiyorum. Isin sonunda evrenin 6zine bir
adim daha yaklasmak oldugunu distnliyo-
rum. Ama iste ayni sorun, Kapitalist diizen.

Yildizlar seviyorum, belki de herseyden
daha cok. Bir de fena sayilmayacak bir teles-
kopum var. Her baktigimda siradan bir ka-
rinca oldugumu hissettiren bir teleskop.

Mektubuma son verirken, selaledeki iki
kopik parcasi 6rnedinde oldugu gibi, gele-
cekte sizinle tanismayi, hatla calismayi Umit
ediyorum.

Gunes Karakurt f Gaziantep

olmayin

sanlara seslenemiyorsa ne anlami var. Dergi-
nizde yazan insanlarin ¢ogunluga seslenebi-
lecek olgunlukta oldugunu yazilarindan anli-
yorum. Ama Bilim ve Utopya’daki sekliyle
cahisanlara ulasamazsiniz. Bu gergedi kabul-
lenmenizi, arastirip tartismanizi diliyorum.
Kar Hirsi Nehir Birakmadi, Yeralti Sulari-
miz da Zehirlendi, Istanbul’un Su kaynaklari
Tehdit Altinda. Géller Bolgesi Kaderiyle
Basbasa, Saglikta Serbest Piyasaci Tezler ve
Gercekler yazilarini begendim.Yazarlarinin
eline ve diline saghk. 1930’lardan
Glnumiize Alfabelerde Cinsiyetcilik.
Buylkannelerimiz de Vardi yazilarini
konuya yeni bir bakis acisi getirmesi yoniin-
den begendim. Yazarlarini kutlar, yazilarinin
devamini dilerim. Bitkiler ve Yasam da il-
gimi cekti.
ArifAras! iZMIR

Forum 2/3

Parantez

Daha tartismaci bir dergi
Ender HELVACIOGLU

gimizin bilimsel-teknolojik gelismeleri sadece yansitan degil, daha ¢ok

sorgulayan, insanliga ne getirip ne géturdigind irdeleyen bir yayin
cizgisi izleyecegini belirtmistik. ilk dért sayimizda bu noktada adimlar attigi-
mizi saniyoruz. Sorgulaytcihgin tamamlayicisi, tartismaci.ve degisik fikirle-
rin catistigi bir yayin organi olmaktir. Bu agidan hentiz zayif oldugumuzu ka-
bul etmeliyiz.

Bilim ve Utopya cok sesli bir dergidir. Dergimizde degisik bakis acilarina
sahip yazarlar makale yazmaktadirlar. Yine sunus yazimizda ¢izmeye calis-
tigimiz genel bir gercevemiz vardir, ama bu g¢ergeve genistir. Gerek toplum
bilimlerinde (felsefe, sosyoloji, tarih, siyasal felsefe, ekoloji vb.), gerekse do-
ga bilimlerinde farkl anlayislar ve bakis agilari dergimize yansimaktadir. Bu
noktada bir kisirhgimiz yok, hatta oldukga zengin oldugumuz soylenebilir.

Fazla yol alamadigimiz nokta, bu farkl fikirlerin tartistigi bir ortami heniiz
yaratamamamizda. Daha geng¢ oldugumuz, okurlarin yazarlara, yazarlarin
diger yazarlara yeni yeni isindiklari, birbirlerini anlamaya calistiklari sdyle-
nebilir. Dogrudur. Fakat biz tartismacilik 6zelligine blyiuk énem veriyoruz,
dusiinsel gelismenin motoru olarak goériyoruz. Bu nedenle, fikir tartismasini
-deyim yerindeyse- “kigkirtici” bir sunus yazmay1 uygun gorduk.

Yazarlarimizin ¢ogu kendi alanlarinin uzmanlari olan, belli bir ekol sahibi
kisilerdir. Ayrica ayni alanda yazan ok sayida yazarimiz vardir. Ornegin fel-
sefe, tarih, sosyoloji, siyasal felsefe, bilim politikasi, ekoloji, kadin, hatta ar-
keoloji, astronomi ve fizik alanlari. Degisik fikirlere sahiptirler, birbirlerine an-
layislar diizeyinde yakin veya uzaktirlar. Daha dnemlisi, eminiz, okurlarimi-
zin yazarlarla tartismak istedigi cok konu vardir. En az yazarlarimiz kadar
dizeyli bir okur kitlesine sahibiz. Yazanlar ve okuyanlar bi¢cimindeki bir ayri-
mi ortadan kaldirma hedefinde epey yol aldirtabilecek bir dizeydir bu.

O halde tartisalim. Birbirimizin fikirlerini ele alalim, sorgulayalim ve elesti-
relim. Dergi sayfalarindan ilkenin disin ve bilim yasamina yaptigimiz mi-
dahaleleri, dergi binyesinde, birbirimize karsi da sirddrelim. Bunlar ille de
genis makaleler bigiminde olmayabilir. Dergiyi okudugumuz zaman, hemen
her yazida katilmadigimiz fikirler, tezler olmaktadir (yazinin geneline katil-
sak bile). Bunlar kisa notlar halinde dergi merkezine iletebiliriz. Okurlardan
ve yazarlardan gelecek bu kisa notlar igin bir bdlim a¢cmayi bile disunebili-
riz. Forum sayfamizi genisletebiliriz. Bilim ve Utopya'yi canl ve diizeyli (tabii
birbirini kirmayan) bir fikir tartismasi platformu haline getirelim. Okurlarimiza
ve yazarlarimiza ¢agrimiz budur.

Bilim ve Utopya’nin ilk sayisinda yayimladigimiz sunus yazisinda, der-

Bilim ve Utopya, okurlarindan olumlu elestiriler aliyor, begeniliyor. Bir
nokta harig: Derginin teknik dizeyi. Dostlarimiz; bdyle bir icerigi daha kaliteli
bir bigimle yansitmak gerekir, diyorlar. Haklidirlar. Emin olun bunun acisini,
dergiyi ¢cikarmakla gorevlendirdiginiz kisiler olarak, en fazla biz ¢ekiyoruz.

Bu bigimle ¢cikmamizin nedeni, kiicik baslayip adim adim buyime cizgi-
sini benimsememizdir. Bilim ve Utopya'yl ¢ikarirken ¢ok diisiindiik. En azin-
dan kuse kapakla ve daha kaliteli bir kagit kullafiarak yayin yasamina basla-
may! istedik. Fakat yaptigimiz tartismalar sonucu, simdilik bdyle baslamayi
(zaten abone kampanyasi ile olusturdugumuz ilk birikimimiz 6tesine izin ver-
miyordu), derginin ulasacagi satis grafigini ve "tutup tutmayacagini” en azin-
dan alti ay izlememiz gerektigini, daha kaliteli bir bigimi kaldiracak dizeye
oturup oturmayacagini gérmemiz gerektigini karara bagladik. ilk ti¢ sayimizi
hep birlikte izledik. Bilim ve Utopya'nin bir siirekli okur kitlesi yarattigini gér-
dik. Satisimiz, bayi ve elden satis toplami olarak 4500 civarindadir ve bu
satis su haliyle dergiyi dondirecek bir dizeydir. Bu kadar az bir tanitimla
bdylesi bir satisi tutturabilen yeni ¢ikmis bir dergi azdir.

Bu noktada énumiize iki hedef koyuyoruz. Birincisi: Ozellikle bir bilim der-
gisi agisindan 6li sezon olarak degerlendirilebilecek yaz aylari sona ermis-
tir. Yeni sezon baslamaktadir. Dergimizin en buyuk sorunu tanitimdir. Abo-
ne sayisini (600’e ulasti) artirmanin yolu da tanitimdan gec¢cmektedir. Yeni
bir tanitim kampanyasi hedefliyoruz. Dergi yonetimi olarak bu konuda adim-
lar atacagiz. Ayrica Ozellikle yurtdisinda abone sayimizi artirmak icin 6zel
tedbirler diisiiniiyoruz. Ote yandan tim okurlarimizdan ve 6zellikle yazarla-
rimizdan kendi ¢evrelerinde Bilim ve Utopya'yl tanitmalarini, okutmalarini ri-
ca ediyoruz. Birka¢ ay icinde gerek satista gerekse abone sayisinda yapa-
cagimiz artisla, derginin bigimini dizeltmek igin gerekli olan birikimi elde
edebilecegimize inaniyoruz.

ikinci hedefimiz de yeni yilda teknik bakimdan daha giizel bir bicimde ¢ik-
maktir. Yine ¢ok buyik hedefler koymayacagiz. Bazi dostlarimiz bize Bilim
ve Teknik dergisini drnek gosteriyorlar. Fakat unutmayalim ki, Bilim ve Tek-
nik TUBITAK tarafindan gikariliyor, tim okullara ve askeri kurumlara devlet
tarafindan tavsiye ediliyor, en 6nemlisi de neredeyse 30 yillik bir dergidir. 30
yil beklememize gerek yok, ama adim adim gitme taraftariyiz. Yil basinda
kapakli ve kagit kalitesi diizelmis bir Bilim ve Utopya su anki hedefimizdir ve
gercekgidir.

Bilim ve Utopya toplumdaki bir intiyaci karsiliyor. Dergimiz tutmustur ve
onu aciktir. Her zamanki gibi elbirligiyle, gerek icerik gerekse teknik bakim-
dan daha guzel bir Bilim ve Utopya yaratacagimiza eminiz.

Bu sayimizda satrang¢ ve 6dulli bulmaca kdselerine basliyoruz. Umariz
ilginizi cekecektir.

Gelecek ay bulusmak uzere, dostlukla...
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BILIM VE UTOPYA
Ekim 1994

Dinsel dusuna

Aldeddin SENEL»

ski Yunan tiyatrosunda, ge-

rektiginde tanrilari (aktorleri)

gokten yere (sahneye) indi-

ren, “makine” denen bir arag

vardi. Ginimdiz insaninin
tann kavrami, bdyle gokten, son bigimiyle
yere inmis degildir, insanin dogayla, top-
lumla ve dasuncelerle iligkilerinin Griind-
dir.

MADDI VE TINSEL ARACLAR

Araclarimizi, maddi araglar ve tinsel
araclar olarak iki kategoriye ayirabiliriz.
Makineler, maddi araclarin insanhk tarihi
boyunca gelistirilmelerinin Griini olarak
goruniirler. ideolojiler ise tinsel araclarin
tarihsel gelismelerinin bir drand. Tektanr
kavrami, dinsel ideolojinin zamanla gelis-
tirilmis basyapiti olarak gériinmektedir.

ILK TINSEL ARAC

ilk insanin bir tag parcasini yontmasini
dusiinin. Vuruslari gelisi giizel degildir.
Bigimini kafasinda canlandirdidi bir hede-
fe yoneliktir. Buna dayanarak, ilk maddi
aracin elbaltasi, ilk tinsel aracin, onun in-
sanin kafasindaki “imgesi” oldugunu soy-
leyebiliriz. imge zamanla s6zlu, cizili, ya-
zili “simge”ye donustirilmastir. Maddi
araclar gelistirildikce, onlarin simgeleri
olan tinsel araglar da gelismistir. Aynca
tinsel araclar kendi aralarinda etkileserek
de gelismislerdir.

NESNEYLE SIMGESINI
KARISTIRMA

Nesneyle simgesinin ayirdedilebilmesi,
olgulari, onlan gérmeden, yasamadan di-
stinebilmeye yaramistir. Bu yararina karsi-
lik, simgeyi simgeledigi nesneyle karistir-
mak gibi bir riski de getirmistir. Ilkel di-
sliniisiin sikga dstugi bu yanilgl, simgeyi
etkileyerek simgeledigi nesneyi de etkile-
yebilecegimiz sanisini yaratmistir. Tam
bir sihir kaltira bu yanilgr Gzerine tiretil-
mistir: Dlsmani simgeleyen bezbebege di-
ken batirinca, dismanin 6lecegini “um-
mak”.

SIMGEYE BAGIMSIZ
VARLIK TANIMA

Nesne ile simgenin karistirilmasinin bir
baska bigimi, simgenin nesnesinden ba-
gimsiz bir “varhiginin” bulundugu yanilgi-
sidir. Bu konuda Maurice Cornforth’un
(Bilgi Teorisi adli yapitinda) verdigi 6rnek
aydinlaticidir: llkel insan disinde biryer-
lerde dolasti§ini gorir. Sabahleyin uyandi-
ginda kendini kulubesinde bulur. Bunu
“ruh”unun icinden c¢ikip, geceleyin dola-
sip, sabahleyin yeniden bedenine girme-
siyle aciklayacaktir. Dusundeki imgeye
(ya da simgeye) bagimsiz bir varlik tani-
maktir bu.

Nesneleri adlandirmasini 6grenen in-
san, yasam, 6lim, sevgi, nefret vb. yinele-
nen iliskileri adlandirmanin yararlarini
kavradi. Artik simge yerine “kavram” soz-
cigund kullanmamiz gereken bu noktada,
s0z konusu kavramlarin da iliskilerden ba-
gimsiz varliklarinin bulunabilecegini di-
stinmas gordndr.

ILISKILERI YARATAN GUCLER

insanlari (6zneleri) ve nesneleri birbir-
leriyle iliskilere sokan birtakim itici
“guc”lerin bulundugunu distinmis gori-
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Nesne ile simgesini karistirma:
Dusmani simgeleyen bez bebege
diken batirinca dismanin
6lecegini ummak

nir ilkel insan. Bunlarin da nesnelerden ve
insanlardan bagimsiz varliklar olabilecedi
sonucuna varmis gorindr. Onun gozinde
nesneler “duragan” idi. Onlari harekete
gegiren, yasatan, éldiren “glicler” vardi.
Zaman zaman nesnelerin, insanlarin igine
giren. Zaman zaman ¢ikip ortaliklarda do-
lasan guicler.

Antropolojide bu giice, cagdas ilkel bir
topluludun dilinden alman soézcikle “ma-
na” dendigini gdrilyoruz. Bu gicin hismi-
na ugramamak igin konan yasaklara da ge-
nel olarak “tabu” dendigini biliyoruz. Ure-
tim oncesi (avcl ve toplayici) ekonomide
kalakalmis cagimiz ilkel topluluklarindan
analojiyle tarihteki ilkel topluluklar icin
cikarsamalarda bulunabiliriz. Onlarin da
doganin her yerinin bu guclerle dolu oldu-
gunu distinduklerini soyleyebiliriz.

Buradan tutturarak, tinsel araglarin tek-
tanri disiincesine ulasilana dek gelistiril-
mesini izlemeye calisalim. ilkel kominal
toplumun, icinde higbir insanin 6tekiler
lizerinde egemenlik kuracak denli sivril-
mesine izin vermeyen esitlikci bir yapisi
vardi. Bu yapinin bicimlendirdigi ilkel di-
slinuste, s6z konusu giclerin doganin her-
hangi bir varliinda odaklasti§i tasarlana-
mazdi. Guglerin, doganin her yerine dagil-
mis oldugu sanilmis olmah. Doganin her
nesnesinin her canhsinin icinde bulunabi-
lece@i disuinilmis olsa gerek.

DIN DEGIL SiHIR

Boyle glclerin varhgina inanca “din”,
bu glglere “tann” diyemeyiz. Sihir ile din

sun serdvent

ilkel avcr ve toplayici topluluklardan giinimiize kalan bir
baska tinsel ara¢ tird kadin heykelcikleri (Venusler),
tapinilan tanrilar deg@il, muskaydilar. Venusler niufus azligi
darbogazina takilan bu toplumlarin dogurganlik sihiriydiler.

arasinda énemli bir aynm var. Sihirsel di-
stinuiste insanin (sihircinin) doga giiclerine
boyun egip, onlara yalvar yakar oldugunu
gbrmeyiz. Tersine, doga glclerinin simge-
leriyle oynayarak onlan istedigini yapma-
ya zorladigini goriiriiz. Ornegin onlarin si-
hirli adini, onlan biktirana dek yineleme-
sine tanik oluruz. Sinifli toplumda insan
oOteki siniftan insanlara boyun egmeyi, on-
lara yalvanp yakarmayi dgrenecektir. Bu
aliskanlikla doga glcleri karsisinda da ay-
ni tutumu takinacaktir. Dinden ve tanri
kavramindan iste ancak o zaman s6z ede-
biliriz.
HAYVAN SIMGELERI

Dinin ve tanrilarin ortaya ¢ikmasina
dek, insan disunistnde gelisip, dinsel dii-
stindsun bicimlenisinde yararlanilacak
Ogelere goz atmaliyiz. Avci ve toplayici
topluluklarda, insanin ilgisinin odagi
(emek verip Uretmeyi bilmediginden) ken-
disinden cok beslendigi hayvanlardi. Ma-
garalara, kayalara hayvanlari ¢izdi. Uz-
manlar, bunlarin avin basarili ge¢cmesi igin
yapilan av sihiri torenleriyle ilgili oldukla-
rini sdylityorlar. insanlar bu hayvan sim-
geferine tapinmamis, tersine onlari blyi-
leyerek (zerlerinde egemenlik kurmaya
calismiglardir.

VENUSLER

ilkel avcr ve toplayici topluluklardan
zamanimiza kalabilen bir baska tinsel arac
tard, “vendsler” denen nesnelerdir. Hay-
van resimleri gibi bu kadin figlrinleri
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(heykelcikleri) de
tapinilan tanrilar de-
gildi. S6z konusu
avcl topluluklarda
(yaslanarak) dogal
6lim neredeyse bi-
linmiyordu. Otuzu-
nu asabilen enderdi.
Bebek olumleri ise
(zamanimizdaki ke-
di enigi 6lumleri gi-
bi) yizde ellilerin
| Uzerinde gitmis ol-
| mali. Dolayisiyla
“vendsler” nufus
azhg darbogazina
takilan bu topluluk-
| larin dogurganlik si-
| hiri nesneleri olarak
| yorumlanirlar. Ve-

nusler bir tir mus-
| kalar idi.

MITOSLAR

| ilkel insan bu ko-
| sullar iginde, tinsel
araclari olan simge-
lerle oynayarak ve
| analoji (benzetme)
L mantigini kullanarak
. “mitoslar” kurdu.
| Mitoslari daha ¢ok
. insan-hayvan iliski-
L leri Uzerineydi. ilkel
" insan hayvanlarla
_ iliskilerini, kurdugu
mitoslarla, kurgusu-
nun icine korku,
umut ve isteklerini
de katarak yansitti.
Bu mitoslar ileride
dinsel mitoslarin te-
melini olusturacak-
lardir.

TOPLUM MITOSU

“iliski” konusunda, ilkel insanin konu-
muzla ilgili iki sorunu daha vardi: insan
olunce cevresi ile iliskisi de birdenbire so-
na eriyor mu? Gecmis kusaklarin (atala-
rin) dogayla ve yasayan kusaklarla iliskisi
ne oluyor? Karsisinda yanitlandirmasi ge-
reken bir G¢linct soru duruyordu: Toplulu-
gu olusturan Kisiler 6liyor, ama topluluk
siriyordu. Toplulugun varli§i, yinelenen
“iligkiler” surtiyordu. Topluluk, toplulu-
gun bir Gyesi dogmadan &énce vardi; &l-
dukten sonra da varolmayi sirdirecekti.
Bu olgu nasil agiklanabilir, nasil anlatila-
bilirdi?

ilkel duisiinis bu sorunlari, toplulugu ve
toplulugu olusturan iliskileri adlandiran
bir simge yaratarak ¢6zdi. Séz konusu
simge “totem” idi. Toplulugun varsayim-
sal atasi Misir “nome” topluluklarinin
standartlarinda (sancaklarinda) gérdigu-
muz hayvan simgeleri bunun guzel bir 6r-
negidir. Totem, toplulugun yasayan Uyele-
rinden énce varolan ve onlar yokolduktan
sonra varolacak varliktir. Totem kavrami
giderek tanri kavramina donisecektir. O
zaman “insan tanriya tapinirken aslinda
toplumuna tapinmaktadir” diyen Durkhe-
im’1 hakli gérebiliriz; bu zaman degil.

TOTEMDEN RiCADA BULUNMA

ilkel diisiince burada da iliskinin sim-
gesine, iliskiden bagimsiz bir varlik hakki
tanima yanilgisina dismis gérunir. To-
temle dogrudan iliski kurmaya ¢alismasin-



dan cikariyoruz bu sonucu. Totemin &teki
varliklardan daha buylk bir “glice” sahip
oldugunu distinmis olmali. Ondan birsey-
ler ommus; ondan korkmus, Grkmis gori-
nir. Gene de ona tapinmaya kalkmamistir.
Ondan “ricada” bulunmustur yalnizca.

NEOLITIK: SIHIRSEL
DUSUNUSTEN DINSEL
DUSUNUSE GEGI$

insanlik (avcl ve toplayici) asalak eko-
nomiden (zamanimizdan on bin yil kadar
Once) Uretici ekonomiye gecmeye basla-
mistir. Bununla birlikte yasaminda devrim-
ci degisiklikler gérulmastir. Dusunistinde
de dyle. Uretici ekonominin bu ilk evresi
“neolitik” ¢ag olarak adlandirilir. Neolitik-
te insanin distindsu, “sihirsel distinis” de-
nen distinisten “dinsel distinls” bigimine
bir “gecis distintisi” niteligi gosterdi. icin-
de hem sihirsel hem dinsel distinis 6gele-
rinin barindiyi bir diistiniist bu.

BIiTKILER DUNYASI

Uretimin baglamasiyla insanin ilgisinin
odagl, hayvanlar diinyasindan bitkiler
diinyasina kaydi. Ayrica bitkileri ve hay-
vanlari ¢ogaltabilen kendisinde de odak-
lasti. Bunlarin yani sira drettigi bitkilerin
“yazgisinda” etkili olabilen (gines, yag-
mur gibi) doga gliglerine yoneldi.

Bunlardan dinsel diisiinistin dogusunda
en etkili olani bitkiler diinyasinin koydugu
ornekti. Bitkilerin yasam cemberiyle ilgili
gozlemleri, insanin yeni disiincelerinin
esin kaynagini olusturdu. Bitkiler ilkba-
harda yoktan varolurcasina yerden bit-
mekteydiler. Bu olgu, ilerinin tanri dusin-
cesinin, yoktan var eden bir yaratici kavra-
minin temellerini atti. Sonra bitkiler, son-
baharda (hayvanlar ve insanlar gibi) 6l-
mekteydi. Ancak Olimleri hayvanlarin ve
insanlarin 6limdinden biraz farklydi. To-
humlari, ilerde yeniden dogmak (izere,
topragin altinda farkh bir yasam strmek-
teydi. Bu olgu da, ilerinin dinsel disiini-
stinuin “6tediinya yasami” ve “yeniden do-
gus” kavramlarinin tohumlarini olusturdu.

TOPRAK ANA DUSUNCESI

Ancak bu donemde hala analoji (ben-
zetme) mantigi izleniyordu. Toplumun
esitlikci yapisi daha bozulmamisti. Dola-
yisiyla “gicler”in odaklasti§i herhangi bir
dogaisti varliga tapinma s6z konusu de-
gildi. Guglere boyun efme, yalvarip ya-
karma, ayaklarina kapanip secde etme soz
konusu degildi. Benzetmeci mantiklar ve
“vendsler” geleneginin etkisiyle, toprak,
“ana”ya benzetildi. Ana gibi dogurucu,
Uretken goraldu. Hayvanlar ve bitkileri
dogurup besledigi dusunildi. Bunu (Efes
Artemis yontusunda gérildiga gibi) “top-
rak ana”’nin sinifli, uygar toplumda bol g6-
guslu temsili olan uzantisindan retrospek-
tifle (geriye bakisla) ¢ikarabiliyoruz. Ayri-
ca (Anadolu Medeniyetleri Miizesinde go-
rebilecegimiz) neolitik buluntular arasinda
gogsiuinde hayvan emziren figlrinler bu ol-
gunun dogrudan kanitini olusturur.

DOGA GUCLERI

Ote yandan, bitkisel iretimin gelecegi
(yazgisi) Ulzerinde s6z sahibi olan doga
guclerinin de ne kadar “gicli” olduklari
anlasilmaya baslandi. Dogadaki “gticler”
glnes, firtina gibi belli noktalarda yogun-
lagmis gorildu. Bunlar ileride (uygar, si-
nifli toplumda) 6nce hayvan, sonra insan
bicimli tanrilara donustiruleceklerdir.

Avcilik ve toplayicilikta, erkekler avci-
likta, kadinlar toplayicilikta uzmanlasmis-
lardi. Bu uzmanligin bir uzantisi olarak,
yabanil tahillari toplayan kadinlar, birgin
onlari Uretmeyi 6gretmisti. Boylece insan-

ligin en blyuk devrimini gerceklestirerek,
onu Uretici ekonomiye gegirmislerdi. Ka-
dinin dretimdeki bu roll disiinceye de
yansidi. Neolitikte en blyuk “gli¢” toprak
anaya verildigi gibi, sinifh, uygar toplu-
mun basinda toprak ana ilk tanrilastirilan
doga glicti olacaktir.

ANASOY CIiZGISINDEN
ATAERKILLIGE

Besin Uretici ekonomi, hem bitkisel
hem hayvansal besin Uretilen neolitik koy-
lerle baslamisti. Avcilik ve toplayicilik
déneminin isboliminin aliskanhigiyla,
bitkisel besin uretimiyle kadinlar, hayvan-
sal besin Uretimiyle (daha ¢ok) erkekler
ugrasiyorlardi. Neolitik toplumda, bitkisel
besin Gretiminin agir basmasi vh. neden-
lerle ailede kadin agir basmis gériinir. Bu-
nu, soy cizgisinin kadina gore hesaplan-
masindan biliyoruz. Ancak kdy islerinde,
savastaki rolleri ve silahlar tzerindeki te-
kellerinden cikarsanabilecegi gibi, erkek-
ler s6z sahibi olsalar gerek. Dolayisiyla
neolitikte matriarsiden (anaerkillik) stz
edilemeyecegi distncesindeyim.

Neolitik
(kdy) yasam
bicimi yayilir-
ken bazi (ya-
gissiz, vadi-
siz) yerlerde
(bozkirlarda)
hayvansal be-
sin dretiminin
daha verimli
oldugu gorul-
di. Buralarda,
koyler biraki-
lip, gobcebe
¢obanlhik ya-
samina gegil-
di. Hayvanlar-
la (sirlyle)
otlaklarla (ot-
lak ele gegir-
mekle) daha
cok erkekler
ugrastilar.
Dolayisiyla
bu topluluk-
larda erkekle-
rin sayginhgi
kadinlarinkini
astl. Soyagaci
erkegin soyu-
na gore tutu-
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zeydeki cagdas ilkel topluluklardan da ya-
rarlanarak bazi ¢ikarsamalarda bulunabili-
yoruz.

Asalak ekonomi (avcilik ve toplayici-
lik) déneminde olaylar, insanin emegdi ve
iradesi disindaydi. Emegin drtinii olma-
yan, emegin ve iradenin fazla etkileyeme-
digi, belirleyemedigi “rastlantisal” gelis-
melerdi. Dolayisiyla insan onlari “benzer-
lik” durumlarina gore siniflandirmisti. Ka-
fasinda olusan ¢agrisimlarla, benzerlikler-
le agiklamaya cahsmisti. Ornegin, ardina
takilip avladigi bir yabanil koyun sirisd,
bir salgin hastaliktan kirilmissa, bunu sdy-
le aciklayabiliyordu: Koyunlann benizleri-
nin soluklugu, kanlari gizlice emildigi
icindi. Kanlarini emen kimse ise, toplulu-
gun emdigi kani kusan veremli biyci ka-
dintydi. Bu, diipediiz “analoji” mantigi idi.

Uretime gegilince insan doga ile “et-
kin” bir iliskiye giristi. Bu Ustelik rastlan-
tisal olmayan, “diizenli” bir iliskiydi. in-
san gecimini rastlantisalliktan kurtarmist.
Kit kaynaklari “emek” ve “irade”si ile
bolluga donustiirebilmisti. Tohum ekilince
mutlaka ekinin ¢iktigini gérmisti. Capa-
laninca iyi
boy atacagini
ogrenmisti.
Sulamnca hiz-
- la buytdagu-

ni goézlemle-
misti. Oyle ki
neden-sonug
iliskilerini ya-
kalayabilecek
bir noktaya
ulasmisti. Bi-
limsel dislne-
bilecek bir di-
zeye yaklas-
misti. Ama bu
noktaya ulasa-
madi. Neden?

Cunka, il-
kel teknolojisi
ve yeterli ol-
| mayan bilgi
| birikimi nede-
niyle, heniz
| doga glglerine
| egemen ola-
. mamusti. Urii-
| niniin, dolayi-
siyla gelecegi-
nin (yazgisi-
| nin)  yarisi

lur oldu, ba- S kendi elindey-
basoy ¢izgisi- Yari hayvan yari insan tanri figiirlerinden. di. Yarisi, sel,
ne gecildi. kuraklik vb.

Yasamsal kararlan yash erkekler, dzellikle
kabile sefi almaya basladi. Boylece patri-
arsi (ataerkillik) denebilecek bir diizen
basladi. Patriarsiye kosut olarak da atalara
saygl gosterilen “ata kiltu” baslamis ol-
mali. Yani guclerin erkek atalarda yogun-
lastigi distindldi.

RASTLANTISALLIKTAN
EREKSELLIGE

GoOcgebe cobanhiin ve patriarsinin, in-
sanin distinls ve inanglarina etkisini dog-
rudan bilemiyoruz. Cinku bu gdgebe ¢o-
ban topluluklar, okuryazar degildiler. Ay-
rica gerilerinde, gogebeliklerinden dolayi,
yasam bicimlerini okuyabilecegimiz pek
az arkeolojik belge birakmislardir. Ancak,
gbcebe cobanlarin davranis ve disundsle-
rini, uygar, sinifli toplum igindeki uzanti-
larindan, dolayl yollardan ¢ikarabiliyoruz.

Hem bitkisel besin Ureticisi (neolotik
koylu) hem hayvansal besin dreticisi (ne-
olotik ¢oban) topluluklarin yasam bigimle-
rinin disun bicimlerine etkileri hakkinda
bazi seyler sdyleyebiliyoruz. Neolitik di-

doga guclerinin elinde. Bir sel, bir firtina
bitin emegini, iradesini bosa ¢ikarabiliyor-
du. Ekini yetistiren kendi iradesiydi. Ama
ondan drtinun elde edilmesine izin verme-
yebilen, kendisininkinden daha gucli bir
irade sahibi bir varlik olmaliydi. Bdylece
neolitik insan, geg¢imi, yasami (zerinde ya-
samsal etkileri olan doga giclerini, irade
sahibi, erk sahibi varliklar olarak diistinme-
ye bagladi. Onlarin varligina inandi. Kendi
iradesini ve denetimini asan, iyi olsun kot
olsun her olayi, onlarin iradesiyle acikla-
maya bagladi. Analoji mantigi yerine, daha
dogrusu onun yani sira timdengelim (de-
diksiyon) mantigi gelisti. Bu, bir giice olan
inanctan ¢ikarsamalarla diisinmek demek-
ti. Ve olaylar, analoji mantigindaki gibi
benzerliklerle agiklanmaz oldu. Timdenge-
lim mantiginin geregi “erekler” ile agiklan-
maya baglandi: Ug aydir bir damla yagmur
diismemisse, nicini, tanrilastirilan ytce gic
ve irade sahibinin, topluludu yaptigi bir ko-
taltikten dolay! cezalandirmak istemesi
(eregi) idi. Olaylari “erekselci” agiklama
dénemine varacak yollar agildi.
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Ancak tam anlamiyla dinsel disuntsin
kurumlasip yerlesebilmesi igin, insan-do-
ga iliskilerindeki bu degisiklik (liretim)
yeterli degildi. insan-insan iliskilerinde de
goriulecek devrimci bir degisikligi bekle-
mek gerekti.

COBAN-CIFTCI ETKILESIMI,
TABAKALASMA, DEVLET

Neolitik koylerdeki cift¢i yasam bigimi
(hayvan da beslendiginden) kendine yeter-
li, gbrece bansci ve “kadinca” idi. Gocebe
cobanlar tersine (tahil vb. bitkiler Grete-
mediklerinden) “kendine yetersiz”di. Ot-
lak, siiri ele gegirme savasimi nedeniyle
“savascl” idi. Ve patriarsi nedeniyle “er-
kekge” idi. Bu iki farkli yasam biciminin
etkilesimi zaman zaman yagma, talan, ha-
rac ile sonuglandi. Zaman zaman fetihlere
ve tabakali toplumlara yol agti. Gdcebe
¢oban topluluklar, ciftci koyli toplulukla-
rin tepesine bindiler. Onlardan duzenli
olarak (ileride vergilere doniisecek) harag
almaya baslayinca, tabakali toplum dogdu.
Bu toplumsal farklilasma, calistiran efen-
di-calisan kole noktasina dek varabildi.
Toplumsal farklilasmayi, yoneten-yoneri-
len farklilasmasi (siyasal farklilasma) izle-
di. Boylece kenti, siniflari, devleti ve ide-
olojisi ile uygar toplum dogmus oldu. Uy-
gar toplumda ise distnsel farklilasmayla
duslnen-inanan farklilasmasi gelisecekti.

TANRI KAVRAMININ
ORTAYA CIKISI

Tarihin somutunda bu gelismeler, 1.0.
5. binyilda, sonralari kendilerine Stmerli
denecek halklarin Mezopotamya’ya inme-
leriyle basladi. Stmerli askerler yerli kdy-
luleri, zorla, kanal, baraj, set, agaclandir-
ma islerinde c¢alistirdilar. Biylk emekgi
ordularinin galistirlldigi isleri Stimerli “sa-
manlar” orgitlediler. Gdégebelik donemle-
rinden getirdikleri astroloji bilgileriyle bir
de “tanm takvimi” gelistirip Greticilere ar-
magan ettiler. Boylece sayginlik kazandi-
lar. sayilan artip, tapinaklara yerlesip “din
adami” durumuna yiksejdiler. Rahiplerce
yOnetilecek teokrasilere varacak yolda
ilerlemeye basladilar.

Onlarin 6énculugiinde, ¢olden, bataklik-
tan kurtanlan genis topraklar tarlalara do-
nustiraldu. Bu topraklar “tanrinin tarlasi”
sayildi. Onlardan saglanan arti Grlinin de-
polanip, islenip, boélustirildugi yapilara
“tanrinin evi” dendi (Bak. Gordon Chil-
de, Tarihte neler Oldu?). lyi de bu “tanr”
kavrami nereden ¢ikti?

Ureten ciftcilerin, yagmurlarin ne za-
man baslayacagini, irmaklarin ne zaman
tasacagini, ekinin tam ne zaman ekilmesi
gerektigini sasmaksizm bilen din adamla-
rina hayran kaldiklarini distnebiliriz.
Bunlari nereden, nasil bilebildiklerini sor-
malarini kafamizda canlandirabiliriz. Din
adamlari onlara, meslek sirlarini agikla-
mak yerine, “bize yildizlar soyliyor” de-
mis olmalilar. Bunu, Stmer resimyazisin-
da tanrilarin yildiz ideogramiyla gosteril-
mesinden anliyoruz. Ve giviyazisma gegil-
dikten sonra “ingir” adinin, hem “tanr1”
hem “yildiz” anlamina geldigini égrenince
¢ikarsamamizin dogrulugundan kuskumuz
kalmiyor.

Halkin din adamlanna sorulari bununla
bitmis olmamali. Neden kendilerinin Gre-
tip, din adamlarini, askerleri ve yoneticile-
ri beslediklerini de sormus olmalilar. Din
adamlarinin bu ttr sorulara tek tek verdik-
leri yanitlar sistemlestirilince “din” ve
“dinsel diistinis” dogmus oldu.

ENUMA ELIS: DINSEL
IDEOLOJININ DOGUSU

Gecmisi (i.0. 5. binyil) Stimer yaradi-
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lis destanina dayanan, zamanimiza 1.0. 2.
binyildan kalan Babilonya yaradilis desta-
ni Enuma Elis, bdyle bir sistemlestirme-
nin belgesini olusturur. Bu destana gore,
“baslangicta goklerde” Apsu (tath su) ve
Tiamat (tuzlu su) okyanuslari vardir. On-
larin sularini karistirmalariyla, Yer, Gok,
Firtina vb. (doda glglerinin tanrilastinl-
malannin Griind olan) eski tanrilar kusagi
olusur. Onlarin ¢ocuklari yeni (gencg) tan-
rilar kusagini olusturur. Yerylziinde yasa-
yan geng tanrilar, samatalariyla gokyu-
zlindeki tanrilari uyutmamaktadirlar. Yas-
lilar, geng kusagin yok edilmesi kararini
alirlar. Bunun lzerine geng tanrilar érgut-
lenip yash tanrilari yenilgiye ugratirlar.
Apsu oldaralir. Yerylzi dizeni yeniden
kurulur. Yenilgiye ugratilan eski tanrilarin
bazi cocuklari, analarini, babalarinin éci-
ni almamakla suclarlar. Tiamat, bu Kkis-
kirtma Uzerine glgclerini toplayip savas
acar. Marduk’un onderliginde orglitlenen
eski tanrilari bu kez de yenilgiye ugratir-
lar (Bak: Hooke, Ortadogu Mitolojisi,
s.44). Iste o zaman geng tanrilarin bir so-
runla karsilastiklarini santyorum. Kusku-
suz teolojik bir sorunla karsilasan, aslinda
tanrilar degildir. Tabakali toplum diizeni-
ni aciklayip savunmaya calisan Stmer din
adamlaridir.

Yenilgiye ugratilan eski tanrilari (za-
manin savas gorenekleri geregi) oldire-
mezler. Yoksa yeni yeni yerlesmeye bas-
layan “tanrilarin 6lumsizIGdu” inanci sar-
silacaktir. Savas tutsadi olarak canlarini
bagislayip kole de kilamazlar. Bu durum-
da ise efendi konumunda bulunan tanrilara
kole gibi calismanin yaramayacagi disiin-
cesi zarar gorecektir. C6zim, onlar yerine
tanrilarin ayak islerini goren “insan” canl-
sinnryaratiimasinda bulunur. Bdylece, in-
sanin, tanrilarin kulu, kélesi olarak yaratil-
di§i disuncesi de yaratiimis olmaktadir.
Burada “kul” kavraminin, dinsel disunUs-
te insan iliskilerinin paradigmasini olus-
turdugu gozden kacgirilmamah. Ve “kul”
kavrami, cagdas insan distinlistinde (bu-
giin de) saltanatini strdirmektedir: Insa-
nin yaradilis, varlik nedeni tanriya kulluk
(kolelik) etmektir. Bu kulluk, uygulamada,
tapinada, din adamlarina koélelik biciminde
goriinecektir.

EFENDI-KOLE ORNEGI
TANRI-KUL PARADIGMASI

Bu mitos, neyi, nasil yansitmakta, neyi
amagclamaktadir? Bir kez “gu¢” belli doga
gigclerinde yogunlastinlarak “erk” denebi-
lecek seye donustirulmustir. S6z konusu
do§a gugleri, erk, irade sahibi insana
“benzetilerek” kisilestirilmistir. Bunlar, si-
radan insanlara benzemeyen kimseler,
efendiler, yoneticiler gibi Ustlin gii¢ ve ira-
de sahibi kisilerdir. Kisacasl, insan-doga,
insan-insan iliskilerini agiklamada efendi-
kole iliskisi 6rnek alinmistir. Buna yone-
ten-yonetilen iliskisi eklenmistir. Boylece,
yalniz sahip olmakla, yénetmekle kalma-
yan, ayni zamanda (doga gicleri gibi) ya-
ratan ve yok eden “tanr” kavramina ula-
stimigtir. Ve, ona kolelik (hizmet) etmek-
ten baska amaci olmayan “kul” kavramina
vartimistir. Tanri-kul iliskisi ise, insanin
(efendi-kole, ybneten-yonetilen, koca-kan,
baba-gcocuk vb.) butin 6teki iliskilerinde
ornek alinacak bir model (paradigma) ola-
rak kullaniimaya baglanmistir.

Iste, ekonomik, toplumsal, siyasal fark-
lilasmaya ugramis tarimci uygar toplumun
yetkin bir aciklamasi. Onun her kusakta
yeniden Uretilmesine yardimci olacak yet-
kin bir ideoloji: Din ve tann inancl.

Toplumda distiinmek, disiince Uretmek
bir kesimin isi olunca, dustnsel farklilas-
ma da baslamis demektir. Kimi kimseler

ilk asama coktanri<

toplumsal artidan beslenerek dustince
uretmede uzmanlasmiglardir. Geri kalan
kimseler bu hazir distinceleri tliketecek-
lerdir. Onlari elestirerek tiketme olanakla-
ri bulunmadigindan, s6z konusu tiketim,
onlara kuskusuz inanma, yani “iman” bigi-
mini alacaktir.

KUTSAL UCLEME Mi?

ilk tanrilar, totemcilik geleneginin etki-
siyle, hayvan biciminde dusiinilen doga
glicleri olabilmistir. Ornegin Gilgamis
Destani'nda gdgun bogasi gunes tanri
bdyledir. Toprak ana, ana tanrigalija yiik-
seltilebilmistir. Inanna, Kybele, Demeter
¢gizgisi, bunun 6rnegi. Hatta basrahipler
(6rnegin Misir Firavunu) ve krallar (6rne-
gin Uciincii Ur Hanedani Gyeleri) tanrilik
savinda bulunabilmigslerdir. Zamanla ant-
ropomorfik (insanbigimci) bir tanri anlayi-
Sl agir basmustir.

Bahge tarimi bigimindeki Gretim déne-
minde agir basan kadin, erkekge sirilen
saban tarimiyla konumunu erkege kaptir-
mistir. Buna savasmasi ve yoneticiligi de
eklenince, uygar toplum déneminde erkek
agir basmaya baslamistir.

Erkek agir basinca, ana tanriganin yani-
na bir ogul (Girit'te boga) yerlestirilmistir.
Ya da (Mezopotamya'daki “inanna ve
Tammuz” mitosundaki gibi) tanricanin ya-
ninda sevgilisi (kocasi) belirir. Zamanla
ana tanrica ikinci plana itilir. Bastanriliga
oglu ya da kocasi gegirilir. Hatta tanrica,
cine, seytana, ruh'a doénusturilir. Kutsal
“Ruh-Baba-Ogul” tclemesinin altinda bu
tarihsel-dusiinsel olgu yatiyor olabilir.

EGEMEN SINIFIN
AVUKATLIGINA DUSEN
DIN ADAMLARI

Bu ara, ¢agdas devlet-din iligkisini kav-
ramamiza yarayacak bir gelisme daha
olur. Uygar dunyayi ve Uretici gigleri bar-
bar akmlanna karsi savunma 6nem ve on-
celik kazanir. Kazaninca, kent devletleri-
nin ydnetimleri, bir bir, din adamlarinin
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Misir Firavunu IV. Amenhotep.
Tektanriciliga dogru adim atmisti.

elinden (teokrasiden) askerlerin eline
(kralliklara) geger. Bunu, Stimer’de yéne-
tici anlamina gelen en-si (Tann En’in ve-
kili) s6zcigu yerine, askerlikle ilgili lugal
sOzcgunun kullanilmaya baslanmasindan
¢ikanyoruz. Tapmaklar karsisinda yikse-
len saraylar da bunun arkeolojideki kanit-
lan.

Yonetim askerlerin eline gecince din
adamlarina ne oldu? Olasilikla, tanrilarin,
askerlerin yonetime elkoymasini onayla-
madigini sdylemeye kalktilar. Asker yone-
ticiler, yasadisi oldujumuzu sdylemezse-
niz tapmaklariniza ve tarlalariniza dokun-
mayiz demis olmalilar. Hatta, “tanrilarin
yonetimimizi onayladigini halka duyurur-
saniz, size daha buyik tapmaklar yaptiri-
rz” demis olmalilar. Boylece yonetici
kadroyu olusturan din adamlarinin, varhk-
larini surdiirmek karsiliginda asker yoneti-
ci kadrolarin ve egemen siniflarin avukat-
ligini kabul ettiklerini sdyleyebiliriz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

1. Antik Yunan tanrilarindan Poseidon, Apollon ve Artemis.
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COKTANRICILIKTAN
TEKTANRICILIGA

Bundan sonrasi az ¢ok bildik 6ykd.
Mezopotamya’da her kent devleti bir tan-
riyr “koruyucu” olarak benimser. Toplum-
sal arti (Uriind) onun evinde (tapinaginda)
toplanir. Uygarlik (ticaret, zanaatlar, din,
bilim) onunla beslenir. Kent devletlerin-
den biri, otekileri Gzerinde egemenlik ku-
rabildi mi, tanrisi da &teki tanrilara ege-
men, olabilir. “Yazg! tabletleri” denen si-
hirli nesneleri ele gegirerek bastanri olur.
Onun baskanliginda tanrilar panteonu
(coktanncilik) kurulur.

Eski Diinya’da uygarlik tek merkezden
(Stimer'den) yayilmistir. Uygarlikla bir-
likte, maddi araglarda bir devrim olan te-
kerlek gibi, tinsel araglarda bir devrimi
temsil eden tanri kavrami ve dinsel disu-
nlis de Eski Dlnya'nin her yerine buradan
yayilmustir.

Kent devleti, yerel devlete, bolgesel
devlete, imparatorluga dogru gelisirken,
her fethedilen kentin, yenilgiye ugratilan
bir halkin tanrisi panteona alinmistir. Sa-
yilari akilda tutulamayacak denli artinca,
bu kez tanri sayisinda azaltmaya gidilmis-
tir. Imparatorluk, coktanrici ve bastanrici
inanca uygundur. Daha dogrusu bunlar
imparatorluk diizenine uygun (onu agikla-
yip hakh gostermeye elverigli) ideolojiler-
dir. Ama ilerde, tektariciligm imparatorlu-
ga daha uygun oldugu gorulecektir.

Mezopotamya’daki, Misir’daki ve Hin-
distan’daki orgutlu din adamlari, dinsel
dusundsu, o sirada evrendeki her nesneyi
ve olay aciklayabilecek bir yetkinlik di-
zeyine ulagtirmiglardi. Ama tarihin teker-
lekleri donmeyi surdariyordu. Imparator-
lufa varacak degisiklikleri, dinsel ideolo-
jiyi de tektanricihga varacak yonde degis-
tirerek gelistirebilecek konumda degiller-
di. Buna cikarlari ve meslektastan engel-
di.

Dinsel distndsin bundan sonraki ge-
lismesi (McNeill, Dunya Tarihi, tg¢lnciu



bélimde belirtildigi gibi) i.0. birinci bin-
yilda s6z konusu ilk uygarlik odaklarinin
arasinda yasayan halklarca gerceklestiril-
di. Hindistan ile Mezopotamya arasindaki
iran’da, coktanricilik gifttannciliga indiril-
di. Pers peygamberi Zoroaster, diinyadaki
iyilikler kadar kotilikleri de aciklayabil-
mek icin, iyilik ve koétlluk tanrilarindan
s0z etti. Bunlarin buyruklarindaki iyilik ve
kotulik glcleri birbirleriyle stirekli bir sa-
vasim icindeydiler. llerde dunyadaki koti-
lugun varhgini ve nedenini agiklamakta
gucluk cekecek tektanrici dusunis, “sey-
tan” kavramini ondan alarak gelistirecekti.

Misir ile Mezopotamya arasindaki Fi-
listin’de ise ibraniler her iki dinsel disii-
nusten etkilenerek ve tarihsel kosullarinin
zorlamasiyla tektannciligi formallestirdi-
ler. Bu yolda 6nlerinde Misir’in Atoncu-
luk inanci vardi ornek olarak. Misir’daki
yerel tapmaklar Firavun’un sarayindan
fazla zenginlesmislerdi. 1V. Amenhotep
tehlikeyi sezmis, tapinaklari kapatip bir
strd tanrinin “dizmece” oldugunu ileri
surmdistd. Tek evrensel tanirinin Aton
(Giines) oldugunu séyleyip, ikhanaton
adini alip, Atonculugu kurmustu. Ama
6limiinden sonra tapinaklar agir basmis,
coktanricilik geri getirilmisti.

TEKTANRICILIGIN iCADI,
EVRENSELLESTIRILMESI,
SILAHLANDIRILMASI

ibraniler, ilerde Filistin’e yerlesmek
uzere, 1.0. 1800’lerde Mezopotamya’nin
Ur kentinden ayrilip gbcebe cobanliga
gecmis bir halktl. Mezopotomya uygarli-
gini ve teolojisinrtatniyorlardi. Misir tut-
sakliklari (ya da konukluklari) sirasinda
Misir dininden (6te diinyada yargilanma
kavramindan) ve Atonculuktan haberli
oldular.

Misir Cikis’inda, yanlarinda (kafala-
rinda) kabilelerin yoksul savas tanrisi Ye-
hova vardi. Yehova her yerde oteki kabi-
lelerin tanrilariyla savasiyordu (demek ki
onlarin varligini taniyordu). Yerlesik ya-
sama gecildiginde, zenginlesen kimi ibra-
ni aileleri, yorenin bolluk ve ask tanrilari-
nin inancina gegtiler. Yoksul halktan ya-
na tutum takinan, yoksul Yehova’ya hiz-
met eden ibrani din adamlari, onlari sid-
detle sucladilar. Yehova’nm bu tanrilar-
dan daha gugli oldugunu ileri strdaler.
Ibrani kabileleri s6z konusu tanrilarin
halklarina yenilince bunu soyle aciklama
aliskanhgr edindiler: “Rabbinizin s6zin-
den c¢iktiniz, o da sizi dismanlarinizin eli-
ne vererek cezalandirdi.” Yenilgileri sik-
laginca da dinsel ideolojinin dozunu arti-
rarak ibranileri ayakta tutmaya calistilar:
“Yehova yalniz en gicli tanri degil ayni
zamanda tek tartridtr, bir halkini kullana-
rak yoldan ¢ikmis seckin halkini yola
sokmak icin cezalandiriyor. Boylece Ibra-
niler (sonra Musa nedeniyle Museviler,
soyundan geldikleri israil peygamber ne-
deniyle israilogullari denecek halk) tek-
tannciligi “icat” etmis oldu.

Musevilik tektanricihgin icadidir.
Ama onceleri tektanricilik tek bir halkin
tekelindeydi. Onu bir Musevi olan Isa, ve
ondan ¢ok hiristiyanligin eylemcisi ve
kuramcisi (teologu) olan St. Paulus ev-
rensellestirdi: “Allah’in kelamini énce si-
ze sOylemek gerekti, madem siz onu ken-
dinizden atiyorsunuz, iste biz de milletle-
re donidyoruz” (Yeni Ahit, “Resullerin is-
leri”, 12/46). Dolayisiyla, Musevilik tek-
tanriciligin “icadidir”; Hiristiyanlik “ev-
rensellestirilmesidir”; Mislimanhk ise
(cihad ve gaza kavramlarinin gdésterdigi
gibi) tektanrici dinin “silahlandiriimasi-
dir” denebilir.

Tektanrici dislnisin bir yandan lop-

Musa peygamberin dini Musevilik
tektanriciligin icadidir.
lumsal, tarihsel olaylarin, éte yandan dii-
sinsel alanda ugradigi elestirilerin etkisiy-
le gelisip gelistirildi§i unutulmamah. Bu
konuda tektann kavraminin Tevrat'in tan-
risindan Kur an'm Allah’ina gegirdigi de-
gisiklige dikkati ¢cekmekle yetinmek duru-
mundayiz: Tevrat’in Dicle-Firat arasinda-
ki Aden cennetinde sabahleyin dolasan
tannisinin ayak seslerini Adem ile Havva
duyabiliyorlardi (Eski Ahit, “Tekvin”,
3/8). incil'in tannisinin, Ruhiilkuds kana-
liyla bile olsa, isa adinda bir oglu olabili-
yordu (Yeni Ahit, “Matta”, 2/15).
Kuranin Allah’i ise bu niteliklerini red-
detmektedir. (Kuran, “En’am”, 101). Her
turld somut nitelikten soyutlanmis (ma-
nezzeh) bir allah kavramina siginmaktadir.
Kendi sesiyle degil, Peygamber’inin ag-
zindan konusmaktadir. Bu 6rnek, tanri
kavraminin, teolojik alanda, elestirilerden
kurtarilmak icin nasil gelistirildigini gos-

termektedir.

Dinsel distnusun gelistirilmesinde,
tzerinde durulmasi gereken son birkag
nokta daha kaldi. Biri ezilmis tabakalarin
ve boyunduruk altindaki bir halkin inanci-
nin (Hiristiyanhgin) nasil bir devlet dini
ve egemen siniflarin da inanci olabildigi.
Otekisi tanrisal bir yasam bicimine gore
gelistirilen bir inanca, bilimsel distnise
dayanan endstri toplumunun Kitlelerinin
de inanmasinin nasil saglanabildigi.

EZILENLERIN DININDEN
EGEMEN SINIFLARIN DININE

Romalilar, Persler’den beri butin im-
paratorluklarda gorulen dinsel hosgor
politikasini izliyorlardi. Uyruklarinin, ye-
rel yoneticilerinin, 6llince tanrilastigi soy-
lenen Roma imparatorlarinin tapmaginda
yilda bir kez saygl durusunda bulunmala-
rini yeterli buluyorlardi. Bundan &te uy-
ruklarinin inanclarina ve tapinmalarina
karismiyorlardi. Vergilerini diizenli 6du-
yorlarsa niye karisip baslarina is agsinlar.
Eski imparatorlarin tapinaginda saygi du-
rusunda bulunmayi ise, bir inangtan ¢ok
Roma imparatorluguna baghligin (boyun
egmenin) isareti olarak goériyorlardi. Bu
nedenle Tevrat’ta bulunan, baska tanrila-
ra tapinmayi “zina” olarak niteleyen dina-
damlanna kuskuyla bakiyorlardi.

isa da bu tir sézleri soyledigi gibi, bir
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de ardina tehlikeli olabilecek bir issiz
gugsiz yoksul takimi toplamisti. Ustelik
zenginleri lanetliyordu. Inanci alt tabaka-
lar ve kodleler arasinda yayiliyordu. Bu
gelismeler Romali efendiler tabakasini ve
Roma yoneticilerini rahatsiz etti. Hiristi-
yanhgin bir halk ayaklanmasina, hatta bir
kéle ayaklanmasina yolagmasindan kor-
kup ko§usturmalari baslattilar. Hiristi-
yanhgin koki kazinmak lzereydi ki onu
teolojideki rétuslaryla St. Paulus kurtar-
d.

isa (eger soylemisse), “isa’nin hakki
isa’ya, Sezar’in hakki Sezar’a” sozilyle
Romalilari yatistirma yolunda ilk adimi
atmis olabilir. Ama yireklerine asil serin
sular serpen kisi St. Paulus oldu: “Her-
kes Uzerinde olan hiikimetlere tabi olsun.
Cunkd Allah tarafindan olmayan hiki-
met yoktur” (Yeni Ahit, “Pavlus’un Ro-
malilara Mektubu”, 10/12). Bu, daha son-
ra ekledigi gibi, “yoneticiye karsi gelen
tanriya karsi ¢cikmis olur” demekti. Ro-
mali egemen siniflan, kéle sahiplerini ya-
tistirmay! da boslamadi: Asadi yukari
“By kullar (koleler) efendilerinize, gos-
termelik degil, Allah’in bu yoldaki irade-
sini candan yerine getirerek ve Isa’ya
hizmek ediyormus gibi yirekten calisarak
ve korku ile hizmet edin; karsihgini (bu
dinyada olmasa bile 6tediinyada) alacak-
siniz” demeye varan mektuplar yolladi
(Bak: Yeni Ahit, “Pavlus’un Ephesoslula-
ra Mektubu”, 65).

Sonugta, Hiristiyanhgin, koleleri, uy-
ruk halklari ve yoksul tabakalari, ayak-
landirmak soyle dursun, uyutacak bir ide-
oloji oldugu anlatilabildi, anlasilabildi.
Kogusturulan Hiristiyanlik, 1.S. 325 Ni-
kaea (Iznik) kurultay ile Bizans’in devlet
dini yapilacakti.

KILISENIN
“DEVLETLESMESI”

Roma Imparatorlugu yikilinca, impa-
ratorluga kosut orgltlenmis Kilise yeral-
tindan yeryiziine ciktl. Kargasa ¢aginda
ve sonrasinda (ortagagda) egitim, toplum-

Napoléon burjuvaziye din gerektiginin

farkina varmisti.
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sal giivenlik, yargl vb. hizmetleriyle dev-
let islerini Gstlendi. Ortagag boyunca bu-
yuk sayginlik ve zenginlik topladi.

Ayrica bir ideoloji olarak, hem efendi-
serf iliskisine dayanan feodal beyliklere,
hem Papalija, hem de Roma, Bizans,
Kutsal Roma-Germen imparatorlugu’na
uygundu: “Evrende nasil tek bir tanri var-
sa, yerylzlinde de onun tek temsilcisi ol-
mal1.”

~ ENDUSTRI DEVRIMI,
BiLIMSEL DUSUNUS VE DiN

Ticaret ve endustri devrimleriyle isler
degisti. Tarimsal yasam bigimine uygun
olan dinsel ideolojiye yaslanmis impara-
torlarin, papalarin, patriklerin, krallarin,
prenslerin, feodal beylerin karsisina bur-
juvazi cikti.

Tarimdan farkh olarak endustride Ure-
tim, cati giydirilmis fabrikalarda doganin
(dolayisiyla tanrinin) etkisinden kurtaril-
mis oldu. Uretim, doganin egemen oluna-
mayan etkilerinden yalitlanarak giiven
icinde ve istendigi gibi yirGtilmeye bas-
landi. insan, dogayla, neden-sonug iliski-
lerini kavrayabilecek bir iliskiye girdi.
Olaylari ereksellikle degil, nedensellikle
aciklayabilecek bir konumda bulunuyor-
du. Endistride kullanilan teknolojiler, bi-
limsel distindsiin, doga yasalarinin sagla-
masini ve onaylamasini yapiyordu. Din-
sel dislnis yerine hizla bilimsel bir di-
stinlis gelisti. Olaylarin eregine (nicinine)
degil, nedenine bakilmaya baslandi.
Tumdengelimden ¢ok tlimevarim manti§i
kullanildr.

Ideolojik alanda, aristokrasiden yana
yontan dinsel inanclara cephe alindi,
inang yerine kusku ve akil 6n plana ¢ika-
rildi. Fransiz Devrimi ile kiliselerin
miulklerine elkondu. Din adamlari devri-
me baghlik yeminine zorlandi. Erkleri ve
sayginhiklarn kirldi. Kiliselerde “akil di-
ni” kiirstleri kurulmaya baslanmisti ki...?

Sonra ne oldu? Burjuvazi (kendisi),
Once ateizmden deizme (dinleri reddedip
tanriy1 kabul eden inanca) dondi. Sonra
“dinsel inanclara saygi” ve “laiklik” slo-
ganlariyla, én kapidan kovdugu dini, arka
kapidan buyur etti. Bu gelismeler Napo-
leon ile ideolojistlerin iliskisinde 6zetle-
nebilir:

Napoleon (19. yizyilin baslarinda)
Institute Francaise kurumunu kurdu. Din-
sel olmayan, bilimsel bir egitim sistemi
gelistirme isini bu kurumda gérevlendir-
di§i Destutt de Tracy ve arkadaslarina
verdi. Bunlar (saglikli disinme bilimi
olarak acabilecegimiz) “ideoloji” dedikle-
ri bir bilgi dalinin temellerini attilar. Ken-
dilerine “ideolojistler” dendi. Napoleon
ideolojistleri goklere ¢ikardi.

Cok gegcmeden (lkenin giindemine ki-
lise okullarinin yeniden acilmasi getiril-
di. Napoleon agilmasindan yana olunca
ideolojistler soka ugradilar ve elbette
karsi ciktilar. Bu kez Napoleon onlara
(demagog soziine benzer bir kinamayla)
“ideologlar” diyerek alay etmeye basladi.
Onlari, toplumsal gergeklikten habersiz,
disler, distnceler diinyasinda yasayan
kimseler olarak gosterip yerin dibine ba-
tirdi. Clnkd o sirada Napoleon’un bilim-
sel dustinen insanlara degil, inanclari yo-
lunda 6lebilecek askerlere gereksinimi
vardl. Ve burjuvazi, aristokrasiyi altedip,
kendi bilimsel dusinme kosullarina ka-
vustuktan sonra, bilimsel dislnen isciler
yerine, umutlarini 6te diinyaya erteleye-
bilecek insanlarin varliginin, dizeni igin
daha yararli olacagini kavramaya basla-
mistl.

(*) Dog. Dr., Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakultesi
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® nsanlara 6zgl olan ozellikleri tanri-
lara» hayvanlara ve cansiz nesnelere
verme” anlamina gelen Antropo-
morfizm, yani insanbigimcilik, Yu-
anca insan anlamina gelen “anthro-

pos” ve bicim anlamina gelen “morp

kelimelerinin birlesmesinden olusur. llkel
insanlarda baglayan bu tasarim, 6nce can-
sizlari canh saymakla belirmistir. Daha
sonra, tanrilara, cesitli mitolojilerde gorul-
digu gibi, insan bigimi ve nitelikleri yakis-
tirllmistir. Bu anlayis, Antik Yunan’da,
Homeros-Hesiodos ikilisinin tanrilari in-
san biciminde ve insan niteliginde distin-
meleriyle bagsladi. Insanbigimcilik’in vata-
ni, Anadolu’daki ionia’dir. Homeros-He-
siodos’un mitolojik tanrilari, insanlar gibi
sevisirler, dégusurler, kiskanirlar, aci ge-
kerler ve birbirlerinin ayaklarini kaydirir-
lar.

Antropomorfizm, Antik Yunan’da orta-
ya ¢iktigi donemde, bilim ve dusiince tarihi
acisindan bir devrim vyaratti, ilk yenilik
dinsel anlayista meydana geldi. Antik Yu-
nan tanrilari, daha dnceki caglarda oldugu
gibi, dinyanin disindan dinyaya hikme-
den varhklar olmaktan ciktilar ve insanlar-
la ayni diinyayi paylasan, insanlarla bera-
ber yasayan ve insan biciminde varliklar
oldular. Iginde tanrilarla yasanan diinya bir
“gerceklik diinyasi” oldu. Doga, gercek bir
varhk haline geldi. Bilimsel bilginin konu-
su da bu gerceklik diinyasi, doga varligi ol-
du. Dolayisiyla sézkonusu c¢agin bilimi do-
ga bilimi, felsefi dustinme bigimi de doga
felsefesi oldu. Bu ylizden doénemin 6nemli
filozoflarinin eserlerinin pek ¢odu, “Doga
Uzerine” ismini tagir.

Antropomorfizm’e ilk karsi ¢ikis Elea
Okulu’ndan geldi. Bati’da bugtine kadar
bulunmus en eski metal paralardan birisi
Elea’dandir. Bu da Elea’da ticaretin gelisti-
gini gosterir. Elea’da ortaya ¢ikan bu ekole
gore varhk herseydir, olus ise goriinisten
ibarettir. Bu okulun kurucularindan Kse-
nophanes, antropomorfist Yunan mitoloji-
si karsisinda, politeizme Karsi ¢ikan ibrani
peygamberlerininkine benzer bir rol oyna-
di. Unli siirinde sdyle diyordu:

“Oliimliler tanrilarin da kendileri gibi
dogmus olduklarini

kendilerininkine benzeyen duyulari, ses-
leri, bedenleri oldugunu sanirlar.

Homeros ve Hesideos, insanlarda ayip

ve ayiplanmaya deger her seyi tanrilara
yuklediler, cogu kez

onlara hirsizlik, zina, birbirini aldatmak

gibi canice hareketler atfederler....

Fakat eder okizlerin veya arslanlarin
elleri olsaydi,

bunlar da insanlar gibi resim yapmasini

fg<alismasini bilselerdi,

Okizler, okuzlere, atlar, atlara benzeyen
tanrilar yapacaklardi,
onlara kendi sekillerini verecekler-
di....”

Ogrencisi Parmenides’de ise iyice ge-
lismis “metafizik bir varhk” kavrami karsi-
miza cikar. Parmenides’in, “Hakikat Yo-
lu” isimli eserinde tarif ettigi “Bir” kavra-
mi, zamansizli§i ve mutlakhgi ile tektanri-
ci dinlerdekine benzemiyor mu?

“Tek bigimdir, hareketsizdir, sonsuzdur
0. O yoktu, ne de olacaktir, ¢uinki var, hep
birlikte, simdi, bir, devamlidir.... Ne de bo-
lunebilir, ¢linki hep aynidir o, surada ya
da burada ondan biraz dahasi, ne de azl,
onu birlikte bulunmaktan alikoyamaz; ne
ise timuyle odur. Bundan dolay! hep de-
vamlidir”.

Parmenides’in Bir’inin ibrani karsihgi
“Yehova dir. Paraya dayali bir ekonomi
temelinde ortaya ¢ikan toplumsal iligkilerin
yarattigi yeni distinme tarzinin Granleri
olan bu kavramlar, maddi diinyadan soyut-
lanmayla yaratilmis katkisiz varhklari tarif
eder.

Peki bu “soyutlama” cabasinin altinda
yatan neydi?

Marx, Kapital’de maddi bir nesne olan
metanin, difer metalarla olan iliskisinden
dolayr meta haline geldigini belirtir. Onun
meta olarak varligi tamamen soyut bir ger-
cekliktir. )

George Thomson, “llk Filozoflar” adl
eserinde sunlari soyluyor: ““Uygar disiin-
ce, en erken caglardan glinimize kadar,
Marx’in meta fetisizmi dedigi, yani meta
tretimindeki toplumsal iliskilerin dogurdu-
gu \yanhis biling’ dedigi seyin egemenligi
altindadir. Erken Yunan felsefesinde bu
yanlis biling’in yavas yavas ortaya ¢ikip
meta Uretiminden c¢iktigini ve diinya kate-
gorileri tzerinde -bu kategoriler sanki top-
luma degil de dofaya aitmis gibi- zorla
kendilerini kabul ettirdigini goriyoruz. Bu
ylizden, Parmanides’in Bir’i, daha sonraki
'madde’fikriyle birlikte, degisim-degerinin
0zinin bir yansimasi ya da izdisimi ola-
rak tanimlanabilir

Allah'in yuzu go6zu, s6za,

e Allah, Musa ile gergekten
a Ykonustu" (Nisa-164)

“(Allah), Ey Musa, dedi,
ben risalelerimle ve sozlerimle seni in-
sanlarin basina segtim. Sana verdigimi al
ve siikredenlerden ol” (A’raf-144)

“Yerin Ustinde ne varsa fanidir; ve
ancak ululuk ve kerem sahibi Rabbinin
ylzidir kalan” (Rahman-26/27)

“Dogu da Allah’indir, Bati da; artik
nereye doénerseniz, Allah’in ylizine don-
mus olursunuz; gercekten Allah, rahmeti
bol olandir, her seyi bilendir” (Bakara-
115)

“Yoksullara vermeniz, ancak Allah’in
ylzin{ dilemek icindir” (Bakara-272)

“Yerin Ustlinde ne varsa fanidir; ve
ancak ululuk ve kerem sahibi Rabbinin

ylzudir kalan” (Rahman-26/27)

“Yahudiler, Allah’in eli baglanmistir
dediler; elleri baglanasilar; soyledikleri
s0z yliziinden lanete ugrayasilar; hayir,
Allah’in iki eli de agiktir; diledigi gibi
ihsanda bulunur” (Maide-64)

* O’nun kurstst gokleri ve yeri igine
alir, onlarn koruyup gozetmek kendisine
zor gelmez. O yicedir, biyiktur” (Baka-
ra-255)

Burada gecen “kirsu”nin sozlik an-
lami taht ya da sandalyedir.

“Bunun Uzerine ona sdyle vahyettik:
Gozlerimizin éninde ve bildirdigimiz se-
kilde gemiyi yap” (MUminun-27)

“Inkar edilmis olana (Nuh’a) bir mi-
kafat olmak Uzere gemi, g6zlerimizin
onunde akip gidiyordu” (Kamer-14)

GECIS
ASAMASI

Coktanriciliktan |
tektanriciliga gegis, |
kuskusuz birden ol- |
madi. Aradaki asama- |
da bagka tanrilarin da |
varhgini kabul ederek |
tek tanriya tapma an- |
layisl, yani “monolat- |
rizm” gelisti. Bunun |
sebebi o donemlerde
komsu uluslarin tanri- |
larinin da kabul edil- [§
mesi zorunlulugudur. §
Bunun sartlan ortadan
kalktikca, diger tanri- |
larin dzelliklerini ken- |
disinde toplayan ‘tek
tanri’ anlayisi gig ka-
zandi. Yahudiligin tek
tanrisi Yahova, sayisiz
‘Elohim’ (ruhlar) ara-
sinda bir ‘Elohim’dir.
Musa’ya verildigi ileri
sirilen ‘On Emir’in
ilki, “Baska tanrilara
tapmayip bana tapa-
caksin”dir. Yine Hi- |
ristiyanhktaki ‘Ucle-
me’ (teslis) anlayisi da
ayni etkileri tasir. Is-
lam’daki tek tanri an-
layist  digerlerine
oranla suphesiz ¢ok
daha olgundur.

Ama bu tir etkileri
daha iyi arastirmak i¢in Turan Dursun’un
“Allah” kelimesinin etimolojik kokeni ile
ilgili yazdiklar 6nemli ipuglari tastyor. is-
lam’dan énce Araplar da ¢oktanrili dinlere
inaniyorlardi. Ama hemen akla din kitapla-
rinin bu dénemde yasayan Araplar icin
“putperest” dedigi gelecektir. Karisikligin
sebebini kisaca soyle aciklayabiliriz; Allah
kelimesinin ¢ogulu yoktur. Bu yiizden Pey-
gamber Mekkelilerin “mabudlar”ini anlat-
mak icin, “Allah” kelimesinin tiretildigi
“ilah”m ¢ogulunu kullanirdi. Onu izleyen-
ler ise, sdzcik olarak bile béyle bir cogalt-
maya girmek istemediler. Bir karisikliga
yol agmamak i¢in “Asnam” ya da “Avsan”
(putlar) deyimlerini kullandilar.

GECMISIN iZLERI

Tektanrici dinlerin hepsinde antropo-

ell, avucu...

“Suphesiz, su bastigi vakit sizi gemi-
de biz tasidik” (Hakka-11)

“Her seyin mulkd kendi elinde olan
Allah’in sani ne kadar yucedir” (Yasin-
83)

“Allah’in eli onlarin eli Gzerindedir”
(Fetih-10) _

“Allah Ey Iblis! Iki elimle yarattigima
secde etmekten seni meneden nedir?
Bobdrlendin mi, yoksa yiicelerden mi ol-
dun dedi” (Sad-75)

“Butlin yerytzi, Kiyamet glni
O’nun avucundadir. Gokler de O’nun
sag elinde dirllmis olacaktir” (Zumer-
67)

“Slphesiz Allah gokleri ve yeri,
nizamlari bozulmasin diye tutuyor”
(Fatir-41)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

an gibi

morfist (insan bicimci) etkiler mevcuttur.
Bu dinlerin tim arindirma gayretlerine rag-
men, sozkonusu gegmisin izlerini silmek
pek o kadar kolay degildi.

Bu etkinin belki de en acik sekli Tek-
vin’dedir: “Ve Allah dedi: Suretimizde,
benzeyisimize gore insan yapalim; ve deni-
zin baliklarina, ve goklerin kuslarina, ve si-
girlara, ve bitln yeryiziine, ve yerde suri-
nen her seye hakim olsun. Ve Allah insani
kendi suretinde yaratti, onu Allahin sure-
tinde yaratti; onlari erkek ve disi olarak ya-
ratti.”

Muhammed de bir hadisinde, Allah’in
Adem’i kendi suretinde yarattigini soyler.
Hicr suresinin 29. ve S&d suresinin 72.
ayetlerinde de Allah’in Adem’e kendi ru-
hunu tfledigi soylenir.

Yine ornek olarak Hiristiyanliktaki An-
dians tarikatinin inanclar verilebilir. Bu ta-
rikat, kutsal kitaplarda gecen sozlerin ger-
¢ek anlamlariyla anlasiimasini 6nerir.
“Tanrinin eli” dendiginde, “ef’den bir tir
etkiyi degil, insanlardaki gibi bir eli anlar-
lar.

Kisacasi ¢ tektanrici dinde de tarih bo-
yunca bu antropomorfist etkilerden dolayi
cesitli mezhepler ortaya cikti. islam tari-
hinde de Allah’in bir bigimi ve mekani ol-
dugunu ileri siren mezheplere “Miicessi-
me” denildi. Bu mezhepler, sézkonusu et-
kileri kendilerine dayanak olarak gorddiler.

“MUTESABIH AYETLER”

Kuran’daki ayetler “muhkemat” ve
“mitesabih” olarak da ikiye aynhr. “Muh-
kemat-1 Kur’aniyye” denilenlerden kasit,
manas! agik olan ayetlerdir. Bu tiir ayetler
icin “tevif’e, yani yoruma ihtiyag yoktur.

“Miltesabih” denen ayetler ise islami
gelenek igerisinde genellikle soyle tarif
edilir: “Lafz1 ve manasi anlasilamayan,
manasi cesitli ihtimaller tasiyan, mecazi



anlama elverisli olan, akil ve mantik baki-
mindan agiklanmasi gii¢ olan, ancak tevil
de edilemeyen ayetler”.

Bu tur ayetler icin “Mutesabihat” (mi-
tesabih’in cogulu) terimi kullantlir.

Mutesabih ayetler ikiye ayrihir: Bunlar-
dan birincisi Kuran’da 29 surenin basinda
gecen, “Elif, lam, mim”, “Ya, sin”, “Kaf,
ha, ya, ayn, sin, kaflgibi sadece harflerden
olusan ayetlerdir. Bu harflere “Huraf-0l
mukattaa” denilir. ikinci tiir miitesabih
ayetler ise, yan tarafta verildigi gibi, anla-
mi anlagilamayan ayetlerdir.

Islam ve tektanrici dinlerin, zaman igin-
de tiim antropomorfist etkilerden arinmaya
calistiklarindan bahsetmistik.”Slphesiz bu
o kadar kolay degildi. islam bilginleri konu
Uzerinde bir tlrli mutabakata varamadilar.
Bir tarafta mitesabih ayetlerin “putperest-
lige” ve sirke (tanriya es kosmaya) yol aca-
cagini soyleyenler vardi. “Muattila” da de-
nen bu grup, “ta’til”i, yani Allah’in sifatla-
rinin bir kismini ya da tamamini reddetme-
yi savunuyorlardi. Allah’in sifatlarini kabul
ettiklerinden dolayr “Sifatiyye” de denen
karsi taraf ise Kuran’da gegen ayetlerin yo-
rumlanamayacagini ve her tirli sifattan
yoksun bir tanri fikrinin, yine buyuk bir
tehlike olarak kabul ettikleri dinsizlige ve
varligin birligi fikrine gotirecegini ifade
ediyorlardi.

islam tarihinde antropomorfizm, tim bu
arinma sdrecinin sonunda heteredoks
akimlarda varhgini stirdirdd. Simdi bu ko-
nuya ge¢meden dnce, Kuran’in dili Gzerin-
de duralim.

KURAN IN DiLi

Kuran’in tannsi, tipki siradan insanlar
gibi kizar, polemige girer, tehdit eder. Yeri
geldiginde vaadlerde bulunmaktan cekin-
mez. Intikam alacagini séyler. Oviilmekten
hoslanir. Baskalarindan delil ister, ama
kendisi herhangi bir delil gostermeye te-
nezzil etmez. En ufak bir kuskuya bile da-
yanamaz, hemen cehenneminden bahseder.
Bir yandan “Rabbin dileseydi, yeryiziinde
bulunanlarin hepsi inanirdi, dyle iken, in-
sanlari inanmaya sen mi zorlayacaksin?
Allah’in izni olmadikga kimse inanamaz”
(Yunus-99/100) derken, diger yandan da
insanlarin iman etmelerini ister. Kuran’in
tanrisi, Taha suresinin 8. ayetinde de belirt-
tigi gibi, tim guzel isimleri (Esmadiil-his-
na) kendisine ayirir. Her seyi duyan (Se-
mi), sukredenleri 6dillendiren (Sakir), tim
tovbeleri kabul eden (Tevvap), bagisi sinir-
siz olan (Vahhab), ululuk ve yiiceligin kay-
nagi (Matekebbir), her turli 6vginin mu-
hatabi (Hamid) gibi.

Dil, dogrudan, kullanildigi dénemin
toplumsal iliskilerini yansitir, kendi done-
minde yasayan insanlarin anlayacagi sekil-
dedir. Toplumlar kendi Gretim iliskilerini
yansitmak (zere olusturduklari kelime da-
garciklarini, insanustd varliklara hitap
ederken de kullanirlar. Ayni durum Ku-
ran’in dili icin de gecerlidir. Herhangi bir
toplumun igerisinde bulundugu sinifsal ha-
kimiyet bicimlerini ifade etmek icin kul-
landi§ dil, s6zkonusu toplum igin ayni za-
manda insanlarla tanrilari arasindaki esit-
sizli§i ve hakimiyet bicimini de anlatmak
icin kullanilan dille aynidir.

Ozetlemek gerekirse: Feodal bir top-
lumda insanlar, melekler, bas melek ve
Tanri arasindaki hiyerarsik diizenin kendisi
0z olarak feodal bir disunustir. Yani ha-
kim ekonomik dretim tarzi ile insan-tanri
iliskilerinin yapisi arasinda kuvvetli bir
iliski vardir.

Dogal olarak bu iliski heterodoks akim-
lar icin de gegerlidir. Bu akimlarin tabanini
olusturan anti-feodal kesimler icin, insanin
kul olarak goruldugi bir dinsel sistem ka-

Allah, intikam

uran’in tanrisi, tipki siradan in-
Ksanlar gibi kizar, polemige gi-

rer, tehdit eder. Yeri geldigin-
de vaadlerde bulunmaktan cekinmez.
intikam alacagini soyler. Oviilmekten
hoslanir. Iste bu tip ayetlerin bir bslii-
mi:

“Fakat biz blyuk bir siddetle ¢arpa-
cagimiz gin, kesinlikle intikamimizi
aliriz” (Duhan-16).

“Biz de onlardan intikam aldik.
Bak, yalanlayanlarin sonu nasil oldu?”
(Zuhruf-25)

“Biz seni onlardan alip gotiirsek de
yine onlardan intikam alinz. Yahut on-
lara va’dettifimiz azabi, sana gosteri-
riz. Clnki bizim onlara gicimiiz ye-
ter” (Zuhruf-41/42)

“Iste biz suclulara boyle yapariz”

bul edilir bir sey degildi. Bu yiizden Stinni
Islam’in yok etmeye calistigi sdézkonusu
inanglar merkezi otoriteye karsi zaten mu-
halif olan kesimlerde gelisti. Konumlan
geregi insani kul derekesine indiren Sinni
Islam’a kars! gikan bu kesimler, muhalefet-
lerini insana bir tir kutsallik atfeden akim-
larla ifade ettiler. Bu “kutsallik atfetme” de
dogal olarak antropomorfizmden etkilendi.
Bir siire sonunda, insanin biciminde ya da
suratinda kutsal isaretler aranmaya baslan-
di. Insanin tanri biciminde oldugu fikri
boylelikle tanriyr insan bigiminde diistin-
menin son duradi oldu. Islam heterodoksisi
tarihinde bunun en carpici drnegi “hurufi-
lik” idi.
ANTROPOMORFIZM
VE HURUFILIK

Hurufiligin kurucusu14. ylzyilda yasa-
mis olan Fadlallah’dir. Fadlallah, Batmi-
lerin yontemlerini benimseyerek, harflerle
ve sayllar arasinda var oldugunu disiindi-
gu iliskiyi inceleyerek, dini ibadetleri
Arapcadaki yirmi sekiz ve farscadaki 32
harfle agiklamaya calistl. Kendisini ‘Meh-
di’ ilan eden Fadl’a gore varhgin ortaya ¢i-
kisi sesle birlikte olmustu. Sesi olusturan
sOzun esasi ise harflerdir. Kuskusuz bu an-
layisin kokenini Pisagor’a ya da Ahd-i
Atik ve Ahd-i Cedid’e kadar uzatmak
mimkindur. Fadlallah’m &zelligi, bu an-
layisi, heteredoks akimlarda etkili olan ant-
ropomorfist egilimlerle birlestirmesiydi.

Ona gore erkeklerin yiiziinde bulundu-
gunu distindagi 28 isaret, Arapcadaki 28
harfe karsilikti. Kuran’m sirrinin, “hurdf-ul
mukattaa”da gizli oldugunu ileri surdd.
Cevresinde toplananlar tim peygamberle-
rin ancak onun birer mijdecisi olduguna
inaniyorlardi. Yizdeki hatlarla dini emirle-
ri yorumlamasinin asil amacl, insani tanri-
lagtirmakti.

Hurufiligin -konu ile ilgili- inaniglarini
sOyle Gzetleyebiliriz: Insanin yiziinde yedi
siyah hat vardir. Iki kas, dort kirpik, bir
sa¢. Insan, bu yedi hatla dogdugu icin bun-
lara, “Hutut-1 Ummiyya” yani ana hatlari
denir. Bunlar hal ve mahal, yani hatlar ve
yerleri ile hesaplanma ondort olur. Erkekte
ergenlik caginda ortaya ¢ikan yedi hat daha
vardir. Sag ve sol yanlarda olmak Uzere iki
biyik, iki sakal, iki burun hatlar1 ve bir en-
faka, yani alt dudak altindaki hat. Bunlara*
da “Hutut-1 Abiyya”, yani baba hatlari adi
verilir. Bunlar da hal ve mahal itibariyle
ondort olur. Toplam yirmisekiz eder ve
KuranTn yazildigi yirmisekiz harfe karsi-
liktirlar.
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aliyor, kiziyor,

(Saffat-34)

“Ovilmek goklerin rabbi, yerin rab-
bi ve alemlerin rabbi olan Allah igin-
dir” (Casiye-36).

“Andolsun ki, onlara ‘Gokleri ve
yeri kim yaratt1?’ diye sorsan, mutlaka
‘Allah’ derler. De ki: Ovgii de yalniz
Allah’a mahsustur, ama onlarin ¢ogu
bilmezler” (Lokman-25)

“Andolsun senden 6nce de peygam-
berler gonderdik” (MUmin-78)

“Andolsun, Nuh bize yalvarip ya-
kardi. Biz duayi ne guzel kabul eden-
lerdeniz” (Saffat- 75)

“Andolsun ki daha once onlar, sirt
cevirip kagmayacaklarina dair Allah’a
soz vermislerdi. Allah’a verilen s6z
mesuliyet gerektirir” (Ahzab-15)

“Yemin ederim ki, ‘Oliimden sonra
diriliceksiniz’ desen, kafir olanlar der-

rilirsa, baba hatlari se-
kiz olur. Bunlarin
hepsi onaltl olur, ki
hal ve mahal ile he-
saplandiginda Farsca-
daki 32 harfe karsilik-
tir. Fadlallah’a gore
Kuran’in 6zu sayilan
Fatiha suresinin de
yedi ayetten olusmasi,
surattaki yedi hatta
isarettir. Bu dua
okunduktan sonra el-
lerin yize sirilmesi
de bunu gosterir.

Yedi kisiyle bu ga-
rip inancini yaymaya
baslayan Fadl’a ina-
nanlar, onu olduril-
mesinden sonra efsa-
nelestirdiler. Yasami-
nin son yillarinda yaz-
digi vasiyetnamesinde
Olecegi vakti, katilini,
katilinin ailesini, nasil
birisi olacagini, ken-
disini oldurecek kili-
cin kininin kirmizi
olup Uzerinde yazacak
ayeti, bir persembe
gind ikindi vaktinden
sonra oldirilecegini
bildigi rivayeti yayil-
di. Ardindan gelenle-
rin ¢ikartti§i ayaklan-
malar kanla bastirildi.
Bircok hurufi Anado-

lu’ya kagarak buradaki tekkelere sigindilar.

Yogun bigimde antropomorfist etkiler
tastyan hurufilik, bu tekkelere siginisin ar-
dindan heteredoks akimlar agisindan c¢ok
dnemli bir rol oynadi. Aleviler ve diger he-
terodoks akimlar arasinda deforme edilmis
harflerle cizilen ylz ve vicut resimlerinin
yayginhigi, hurufiligin etkisini géstermek
acisindan anlamhidir. Yine John Kingsley
Birge’nin “Bektasilik Tarihi” adli eserinde
yayinlanan “Bir Bektasi sual ve cevapfia-
mesi” s6zkonusu_ etkilerin yogunlugunu
cok iyi gosterir. Insanin tanrilastiriimasi,
farkh bircok Icilturiin de etkisiyle, Ali’nin
tanrilastirimasi bigiminde ifade edildi. in-
sanlarin suratinda Ali isminin yazili oldugu
iddia edildi. Merdivenkdy Sahkulu Sultan
tekkesinin son postnisini Hilmi Dede Ba-
ha’nin Unld siiri hicbir yoruma gerek birak-
miyor:

“Tuttum aynayi yizime

Sag ve enfaka esit bir ebatePikiveiays Arsivi -Aligirindaygézime...”
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yemin ediyor

hal, ‘Bu agik bir buytden baska bir sey
degildir’ derler.” (HOd-7)

“Belki inkardan donerler diye ayet-
leri béyle ayrintili bir sekilde acikliyo-
ruz” (A’raf-174)

“De ki: ‘Allah’in size dstinuzden
veya ayaklarinizin altindan bir azap
gondermege ya da birbirinize disurip
Kiminize kiminizin hincini tattirmaya
gucu yeter*. Bak, anlasinlar diye ayet-
lerimizi nasil agikliyoruz”. (En’am-65)

“Biz dilesek elbette herkese hidaye-
tini verirdik. Fakat, ‘Cehennemi hem
cinlerden hem insanlardan bir kismiyla
dolduracagim’ diye benden kesin stz
¢tkmistir. (O giin onlara soyle diyece-
giz:) Bu gline kavusmayi unutmanizin
cezasini simdi tadin bakahm! Dogrusu
biz de sizi unuttuk; yaptiklarinizdan
Oturd ebedi azabi tadin!” (Secde-13/14)
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Burada dikkat cekici olan sey, insan su-
ratinda Ali ismini bulabilmek igin biyigin
gerekli olmasi. Biyigin egimi “ya” harfi
olarak kabul edildi. Aleviligin ve Kalende-
rdik, Haydarilik gibi heterodoks akimlarin
Onemli isaretlerinden birisi sayilan biyik
geleneginin kokeni bu olsa gerek.

Yedi blyik Alevi ozanindan (cu, yani
Nesimi, Yemini ve Virani hurufidir. Aras-
tirmaci irene Melikoff da antropomorfiz-
min Bektasilige hurufilik yoluyla girdigini
belirtir. 16. ylzyilin baslarinda yasamis
olan Yemini’nin bir siirinde gecen su dize-
ler, Islam tarihinde antropomorfizmin ge-
cirdigi evrimin son duragini gosteriyor:

"Ey saci kifr-i siyah 0 vey ruh-i imani-
miz

Dest-i kudretten yazilmis vechine Ku-
ran‘imiz"

(Ey siyah sach, imanimizin 6zu olan
sevgili, senin yizine Kuran’imiz Allah’in
eliyle yazilmistir)
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Bilimin neresindeyiz?

Cemal YILDIRIM (¥

ilimde gelismisligin belirlen-

mesinde degisik olgutlere

basvurulabilir. Ornegin, bilim

adamlari sayisinin tlke nifu-

suna oranl, bilimsel arastirma
ve gelistirmeye yapilan yillik yatinm, dl-
kenin uluslararasi Ust-diizey bilimsel ya-
yin siralamasindaki yeri, vb. Biz tlkemi-
zin bilimdeki konumunu belirlerken sira-
ladigimiz bu 6lcutleri gézéniinde tutaca-
01z. Bilimde Nobel 6dilu kazananlarin sa-
yisi da bir 6l¢ut olarak alinabilir elbet.
Ama durumumuz bu bakimdan zaten belli
oldugu igin, soruna bu agidan bakmayaca-
giz.

Kullanacagimiz 6lg¢tlerin herhangi bir
yilda Ulkenin dinya siralamasindaki yeri-
ni gosterdi§i, dahasi yillan kapsayan belli
donemlerdeki gelisme (ya da gerileme)
trendini de ortaya koydugu soylenehilir.

Once 1980 odncesi déneme ait su tablo-
ya bir gbz atalim:

Ulkeler Yillik yayin sayisi
ABD 204.632
Ingiltere 42.338
F.Almanya 26.186
SSCB 25.313
Fransa 24.486
Japonya 23.637
Kanada 20.193
Hindistan 10.534
Italya 9.433
Hollanda 6.829

Siralamada ilk 10 dlkenin yilhk yayin
sayisini gormekteyiz (Ayni dénemde Tr-
kiye’nin yilhik yayin sayisi 400°0n altin-
dadir). Adi gegen ilk 10 dlkenin, toplam
dunya yayini icindeki katkisi yiizde 80,
aralarinda olmadigimiz ilk 40 ulkenin kat-
kisi ise ylzde 98.5°dur.

Ulkemizin komsu iilkelere goére yerini
gostermesi bakimindan ayni déneme ait
asagidaki tablo da disundiricudir:

Komsu ulkeler Yillik yayin sayisi

Misir 919
Yunanistan 893
Bulgaristan 848
Turkiye 368
Iran 197
Irak 184
Suriye 21

Hi¢ de i¢ acici olmayan bu durumda
1986ya gelinceye dek 6nemli bir degisik-
lik olmaz. 1986°da 520 yayinla diinya si-
ralamasinda 44. siraya ylkselen Tirkiye,
siralamadaki yerini son yillarda yukselt-
meyi surdirmektedir. Subat 1993’de Bi-
lim ve Teknoloji Yuksek Kurulu (BTYK)
toplantisinda agiklanan verilere gore 1992
sonu itibariyle yilda 1100’e ulasan yayin
sayisiyla diinya siralamasinda 40. sirada
yer aliyoruz (TUBITAK’In son agiklama-
sina gbre, 1651 yayin sayisiyla lkemiz
bugiin dinya siralamasinda 37°ncilige
yukselmis bulunmaktadir (1)).

ISTATISTIKLER

ICACICI DEGIL
Goruluyor ki, son yillarda goze garpan
olumlu gelismeye karsin, durumumuzun
hentiz 6vintlecek bir diizeye ¢iktigi sdy-
lenemez. Nitekim bilimde insan giicu ba-
kimindan da durumumuz i¢ agici olmak-

tan uzaktir. Ulkemizde 10 bin calisan nii-
fusa yaklasik 7 bilim adami / arastirmaci
dismektedir. Oysa bu sayr ABD’de 70,
Fransa’da 40°tir (Kaldi ki, bizde “arastir-
macl1” diye adi gegenlerin kaginin gercek
anlamda arastirmaci oldugu da tartisilabi-
lir bir konudur).

Gene BTYK toplantisinda agiklanan
verilerden, arastirma-gelistirme icin ayri-
lan 6denegin ulkemizde gayri safi milli
hasilaya (bir yilda tretilen mal \ve hizmet-
lerin piyasa fiyatlarina gore hesaplanan
degerine) orani yiizde 0.33’tlir (1986
OECD verilerine gére bu oran yizde 0.20
olarak goriinmektedir). Miktar olarak bu
100 milyon dolarin altinda bir yatinmdir.
Bu oran kalkinmis tilkelerde (ABD, isvec,
Almanya, ingiltere, Fransa, vb.) yiizde 2.5
ile ylzde 3 arasindadir. Baska bir deyisle
kalkinmig Glkeler bilimsel arastirmaya
milyarlarca dolar aktarirken, bizde ayrilan
para 100 milyon dolan bile bulmamakta-
dir (Ustelik son derece diisiik olan bu bin-
de 3’lik ddenegin bitce gergeklesmesin-
de daha da dusiik kaldigi séylenmektedir).
2

1988°de yapilan sayimda, Universitele-
rimizin kitapliklanna giren yillik yabanci
kitap ve sireli yayin sayisi yaklasik 20
bindir. Oysa, dinya yayin siralamasinda
20. olan 5 milyon nifuslu Danimarka’da
bu say1 300 binin Ustindedir. 1980°de bu
sayinin Ingiltere’de 1 milyon 670 bin, Al-
manya’da 2.5 milyon, Japonya’da 7 mil-
yon oldugu saptanmistir. (3)

Tarkiye’nin bilim alanindaki gelismis-
lik dlzeyinin, ekonomik glcundeki artis
yetersizligini yansittigi sdylenebilir. Nite-
kim, Union Bank Switzerland tarafindan
hazirlanan Uluslararasi Rekabet Endeks-
lerine gore kaynaklarda bilyliime ve reka-
bet siralamasinda 38 ulke arasinda halen
36. sirada bulunan dlkemizin 2000-2010
yillarini kapsayan orta vadede ancak 33.
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Ulkemiz Universitelerinin simgesi: istanbul Universitesi.

(Tabi, bu arada ekonomide gelismeyi ak-
satan yeni bulanimlar olmazsa!).

DEVLET BILIME COK UZAK

Kuskusuz bu rakamlar Glkemiz igin
parlak bir tablo ¢cizmemektedir. Bilimde
ilerleme cetin bir yolculuktur; bireyler-
den, 6zel ve kamu kuruluslarindan yakin
ilgi, tesvik ve destegdin yanisira dzveri is-
temektedir. En basta da devletin, gelece-
gimizin glvencesi olan bilimsel gelisme-
ye, uzun vadeli bir plan iginde daha yakin
duyarhk gostermesi, dncelik tanimasi ge-
rekir. Tum uyarilara karsin tlkemizin bir
bilim politikasi buglin de yoktur. 1983’de
kurulan BTYK ilk toplantisini ancak
Ekim 1989°da yapmistir. Bilimin gelisme-
sinden sorumlu bu kurulun bugtne dck
ortaya koydugu elle tutulur ne bir prog-
ram ne de bir strateji vardir. TUBITAK’In
da J980’li yillarda, kurulus yillarindaki
canlihgini yitirdigi, 6zerk olmaktan ¢ikti-
g1, giderek iktidarlarin genel politikasi y6-
niinde birokratik bir kurulusa dondstugii
soylenebilir (Oysa, Ingiltere’de kurulusu
17. ylzyilin ortalarina uzanan The Royal
Society, Almanya’da kurulusu yizyihmi-
zin basinda gerceklesen Max Planck Ens-
titusti, ABD’de 1950°de kurulan National
Science Foundation gibi kurumlarin say-
gin konumlarina, gelismelerini devletin
parasal desteginde ama 6zerk gelenekleri
icinde surdurmekle ulastiklarini goriyo-
ruz).

BTYK’nun 1993 Subat basindaki top-
lantisinda bilime ek fon saglama, Turkiye
Bilimler Akademisi tasarisini yasalastir-
ma, istanbul’da bir Teorik Arastirmalar
Merkezi kurma yolunda girisimlerde bu-
lunulacagi kararlastiriimisti. Ne yazik ki,
bugiine degin ortaya somut denilebilecek
bir gelismenin kondugu séylenemez. Dev-
letin bilime ne denli uzak durdugunu gos-
termesi bakimindan bir noktaya daha de-
ginmekte yarar vardir: Spor olimpiyatla-
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rinda derece alanlari 6l¢lsuzce odullendi-
ren yetkililer, bilimsel yarisma ve olimpi-
yatlarda derece alan Ustun yetenekli geng-
lere en kiicuk bir ilgiyi bile cok gérmekte-
dirler. Nitekim, yurt disi futbol maglarina
katilan seyircileri bile konut fonu vergi-
sinden muaf tutan “popiilist” devlet adam-
larimizin, yurt disi bilimsel etkinliklere
katilan 6gretim Gyeleri ve 6grencilere de
benzer bir ayricaligin taninmasi geregi or-
taya atildiginda “sagir sultan” kesildikle-
rini goriiyoruz.

iLK ADIMLAR NE OLABILIR?

Ulkemizin bilimde daha saygin bir ko-
numa gelmesi, dncelikle buglinki “egreti”
diyebilece§imiz tutumun, daha igten ve
glvenilir bir tutuma dénusmesini gerek-
tirmektedir. Sorunun ayrintilarina girme-
den bu yolda atilmasini 6ngérdigimiz
baslica adimlan siralamakla yetinecegiz:

1) Bilimsel calismalara prestij ve agir-
lik kazandirilmal, Gstlin yetenekli &gren-
cileri temel bilimlere yoneltme onlemleri
alinmahdir.

2) Ogretimin tiim asamalarinda 6§ren-
cilere gerekli ya da gereksiz bilgi ezber-
letme yerine, arastirma etkinligine girme,
sorgulama, elestirel disiinme ve dzglrce
tartisma ortami saglanmalidir.

3) Fen liseleri kurulus amaclan dogrul-
tusunda yeniden duzenlenmeli, 6zgin
kimligine kavusturulmalidir.

4) Universitelerimizde temel arastirma-
lara, sanayi kesiminde ise uygulamali
arastirmalara oncelik verilmeli, iki kesim
arasinda ortak calisma ve isbirligi olanak-
lan artiriimali, daha islevsel bir nitelik ka-
zanmaldir.

5) Bilimde diinya siralamasinda 6nde
gelen tlkelerle siki isbirligi ve ortak calis-
ma olanaklari aranmali, TUBITAK tam
Ozerklik konumuna kavusmalidir.

6) Turkiye bilime ve bilimsel ¢alisma-
ya yapmasl gereken yatirimi geleceginin



glivencesi olarak algilama duyarhigi icine girmeli,
bilgi ve teknoloji transferi ile yetinme rehavetine
diismemelidir.

SORUN SALT PARASAL
KAYNAK SORUNU DEGIL

Bilimde gecmisimize bir gz attigimizda, yu-
karda degindigimiz 6nlemlerin 6nemi daha da be-
lirginlik kazanmaktadir. 19. ylzyilin ortalarina
gelinceye dek medrese gelenedi disinda highir
ogretim etkinligine olanak taninmamistir. Ulke-
mizin ilk Gniversitesi sayilan Dariilfinun 1846°da
kurulmus, ama 1933 reformuyla ancak gercek
universite kimligi kazanmigtir. 1943°de Ankara
Fen Fakiltesinin kurulusu, 1944°’de Istanbul
Teknik Universitesinin yeniden diizenlenmesiyle
bilim ve teknoloji egitiminde énemli adimlarin
atildigina tanik olmaktayiz. Bu gelismeyi yeni
atihmlarla (1956’da ODTUniin, 1963°de TUBI-
TAK’In, 1964’de Ankara Fen Lisesi’nin kurul-
masiyla) baslayan daha parlak bir dénem izler.
Ancak, bir bilim adamimizin “Bilimsel Aydinlan-
ma Donemi” diye niteledi§i bu dénem, onun da
belirttigi gibi, cok gecmeden 6zellikle 1960’l
yillarin sonlarina dogru, politika ortaminda olu-
san kimi asin akim ve ideolojilerin olumsuz etki-
leri altinda dinamizmini yitirmis, beklenen so-
nuglari vermekten uzak kalmistir. (5)

Gorultyor ki, sorun salt parasal kaynak sorunu
da degildir. Sorunun temelinde toplumun yerlesik
deger yargilan, beklentileri ve uygarhik anlayisi
yer almaktadir. Bilim-kiltar iliskisine aciklik ge-
tirmek bu bakimdan énemlidir.

KULTUR BAGLAMINDA BiLiM

Bilimsel gelisme, en basta, ona elveren bir kltur
ortamiyla olanak kazanir. Ne var ki, yogun calisma-
lara karsin, bu gelismeyi etkileyen kosullarin yete-
rince belirlendigi heniiz séylenemez. Oyle bir belir-
leme degisik kilturlerde degisik etkenleri ya da bu
etkenlerde degisik siralamalari ortaya koyabilir. An-
cak kesin olan su ki, herhangi bir kiltiir ortaminda
bilimi (olumlu ya da olumsuz yonden) etkileyen ko-
sullarin belirlenmesi oncelikle o kltiiri olusturan
deger yargilarinin, yerlesik inang ve davranis bigim-
lerinin taninmasini gerektirir. Bir dénemi baska bir
déneme, bir kaltar ortamini bagka bir kultir ortami-
na gore “daha bilimsel” ya da “bilime daha yatkin”
diye niteleyebiliyorsak, 0 zaman, bu farki doguran
kosullar nelerdir, diye sorabiliriz. Baska bir deyisle,
kultdrleri ya da donemleri bilimsellik agisindan kar-
stlastirmak icin, 6nceden belirlenmis birtakim 6lgiit-
lerin elde olmasi gerekir. Ancak bu amaca yonelik
ortak 6lcutlerin (varsa) ne oldugunu heniiz sbyleye-
cek durumda degiliz. Biz simdi aradigimiz aciklik
bakimindan (¢ noktaya deginmekle yetinecegiz:

1) Bilim evrenseldir; hicbir irk ya da cografya
parcasina, din ya da ekonomik sisteme 6zgu degil-
dir. Ama gene de bilime daha elverisli ortam sagla-
yan (ya da tam tersine, bilimsel gelismeye elver-
meyen) bazi tarihsel ya da kiltlrel etkenlerden,
yonelim ya da kosullanmalardan s6z edilebilir.

2) Bilimin varligi bir derece sorunudur; en il-
kel topluluklarda bile “bilim” diyebilecegimiz az
ya da cok bir bilgi birikimi, o birikimin kaynak-
landigi bir tir sinama-yanilma deneyimi, bir
problem ¢ézme etkinligi vardir.

3) Bilimin, buginki anlamda bilinen islevle-
riyle ortaya ¢ikmasi, kurumsallasmasi 16. yizyil
sonlarinda Bati Avrupa kiltlr cevresinde basla-
yan bir gelismedir.

Antropologlar bilimin koklerini tarih 6ncesi
donemlere kadar uzatmaktadirlar. Bunda yadirga-
nacak bir nokta yoktur. Elverissiz, dahasi bazan
goruldugl gibi acimasiz ¢evre kosullarinda ya-
sam savasimi veren insanoglu éncelikle gevresini
tanimak, elden geldigince denetim altina almak
zorundaydi. Bu ise, ilkel anlamda da olsa “bilim-
sel” diyebilecegimiz bir yaklasim igine girmek
demekti. Paleolitik ve neolitik donemlere ait pra-
tik bulus ve araglarin ¢ogunlukla bilgi, beceri ve
deneyim birikimine dayandi§i kolayca yadsina-
maz. Gergekten Oyle birikimler olmasaydi eski
uygarliklarin ortaya ¢ikmasina olanak olur muy-
du? Bir bilim tarihcisi, daha da ileri giderek uy-
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garlik bir yana “insanin az ¢ok dizenli, glvenilir
sosyalb bir yasama ge¢mesine olanak olur muy-
du?” diye sormaktadir. (6)

BILIMDE ATILIMIN iLK
KOSULU: DINSEL DOGMALARDAN
KURTULMAK

Simdi sorulabilir: Kokleri tarihin derinlikleri-
ne, ¢cok eski kultiirlere ve ydrelere uzanan bilim-
sel etkinligin, 400 yil 6nce yalnizca Bati kiltir
dinyasinda biyik bir atithm icine girmesi nasil
aciklanabilir?

Belli bir aciklama Uzerinde birlesmis olmamak-
la birlikte, bilim tarihcilerinin vurguladiklari “or-
tak” diyebilecedimiz iki nokta vardir: 1) Dusunce-
nin yerlesik tutumu kirmasi, 6zellikle teolojinin
boyundurugundan siyrilmasi, 2) Bilinmeyene acil-
ma, dinyay1 kesfetme; metafizik spekiilasyondan
olgusal verileri agiklamaya yonelme donusimd.
Hemen belirtmeli ki, birbirini besleyen bu iki ge-
lisme kiiltlr ve sanatta Ronesansi, dinde reformas-
yonu izleyen gelismelerdir. Oyleyse, denebilir ki,
bilimde atthmin ilk kosulu disincenin yerlesik
dogmalarin tutsakhiindan kurtulmasi, diinyaya
acilma, yeni arayislara girme coskusudur.

Cevresinde olup bitenleri anlama insanin te-
mel gldilerinden biri olmasa bile kolayca vazge-
¢emeyecegi bir gereksinmesidir. Bu gereksinme-
nin verimli bir arayisa donismesi ise, sorgulama-
ya, elestiriye ve alternatif arayislara olanak tani-
yan bir ortamla olasidir. Bati kiltir cevreleri, go-
receli de olsa, 6zglr dustinme ortamina yol agan
Ronesans ve Reformasyonla girmistir. Oysa gec-
miste parlak donemleri olan bir ¢ok kaltirin, bu
arada baslangic déneminde (MS 900-1200) bili-
me katkilariyla 6ne gecen Islam dunyasinin, za-
manla bagnaz inan¢ kaliplarina tutsak dustiga,
0zgur arayis ortamina olanak tanimayan kati bir
tutuma donistiigin goriilmektedir. Ustelik giinii-
muzde militan bir nitelik kazanan koktendincili-
gin dyle bir gegise olanak tanimayan ideolojik bir
ayaklanmaya donistligu gozden kagmamaktadir.
Toplumumuzun da ¢agdaslik ve demokrasi yo-
lunda ortaya konan tim devrimsel atilimlara kar-
sin bagnazlik ¢cemberini yeterince kirdigi soyle-
nemez. Yasamimiza egemen medrese egitim ge-
lenegi ile kisla disiplinini iceren yonetim anlayisi
0zgur dustinme ve tartisma ortamina giden yolu,
“tikayan” demeyelim ama, uzatan baslica engel-
lerdir. Bu gelenek ve distan zorlama disiplin ki-
rilmadik¢a tlkemizin bilimde d6nemli ve sirekli
bir atilim icine girmesi beklenebilir mi?

Geri kalmis (ya da moda deyimiyle “gelis-
mekte” olan) pek cok Ulkenin heniiz yeterince
ayirdmda olmadidi can alici nokta, bilimsel gelis-
me icin saglanacak olanaklarin uzun vadedeki
énemidir. Oyle ki, bu tlkelerin cogunluk beyin
gocuyle ugradiklari biyiik kayibm bile farkinda
oldugunu soylemek gugtiir. Oysa, bilimsel gelis-
me ile toplumsal kalkinmanin iliskisi tartisilama-
yacak kadar aciktir. Cagdas toplum yalniz en-
distride degil, tanm, tip, savunma, egitim, cevre
korumasi vb. alanlarda da bilimsel arastirmalara
dayanmak zorundadir. Teknoloji ve bilgi transfe-
riyle yetinen bir toplum gelismelerin gerisinde
kalmaktan, ileri Ulkelere surgit el agmaktan kur-
tulamaz. Temel bilimlerin yasamsal 6nemini kav-
ramak zorundayiz. Saygin bir dizeye ulasmak
icin bilimsel arastirma kaginilmazdir. Bunun ilk
kosulu ise potansiyel beyin gucimize bilimde
gelisme yolunu agmaktir.

(*) Prof. Dr., ODTU Emekli Ogretim Uyesi. Cemal Yildi-
nm’in bu makalesi, bir stredir tizerinde ¢ahstigi ve yakin-
da ¢ikacak olan “Bilim ve Toplum™ adli yeni kitabinin bir
b6ltimi olarak hazirlanmistir.

NOTLAR

(1) Bkz. Cumhuriyet, 1 Mayis 1994,

(2) Bkz. O. Bursah, “Bilime Atesleme”, Cumhuriyet, 4
Subat 1993.

(3) O. Bursali, a.g.y.

(4) Bkz. Milliyet, 25 Ekim 1993.

(5) Bkz. Prof. Dr. Namik Kemal Pak, “Cumhuriyetin 70.
Yilinda Fizik Bilimi ve Turkiye’de Bilim Panoramasi”, Bi-
lim ve Teknik Dergisi 6zel Eki-2, Aralik 1993.

Istler
hoduk mudur?

Ahmet INAM

Anars

ri" goéremiyorlar. Heyecani. Huznd. Akh gdremiyorlar en

onemlisi. O buyurucu, yonlendirici olani. Kopya cekiyorlar.
Batidan. Kopyacilarin anarsist olamayacagini anlayamiyorlar. Oz-
gun olamayanlarin. Yaratamayanlarin. Dinlemeyi, sabretmeyi bil-
meyenlerin. Tez elden genelliyorlar. isyanin, her tiirlii degere karsi
cikiyor “‘gériinmenin” anarsizm oldugunu saniyorlar. Yuzyillardir
kultirimize egemen olmus rastgele “kazan kaldirmanin” insani
anarsist kilacagini saniyorlar. Edepsizligi marifet saniyorlar. Akli ve
ahlaki olmayanin anarsist olamayacagini kavrayamiyorlar. Kultlrd-
muze yerlesmis deyimlerle yanit vereyim: “Edep yahul” “Akil yahut”

Kimin anarsistisiniz? Nelere, ne adina isyan ettiginizi biliyor mu-
sunuz? insanini, Ulkesini tanimayandan anarsist olur mu? isyan et-
tiginiz degerleri, kuramlari, diizeni tanimadan? Kuraminiz olmadan
hangi kuramlara karsi cikabilirsiniz? Akliniz olmadan akla nasil sal-
dirabilirsiniz? Anarsist, ebedi huzursuzlugunu ve huysuzlugunu ne-
ye dayandirmaktadir? Hicbir seye mi?

“Ben bu isleyise comak sokarim.” “iktidarda olana, yururlikte
olana karg! ¢ikar, degistirmeye ¢abalarim.” Tum muhaliflerin gorasi
bu. Peki nasil bir diizen icin bu diizene isyan ediyorsunuz? Utopya-
niz var m? Yok mu? Anarsist degilsiniz dyleyse. Entelektiiel kaba-
dayilardan olabilirsiniz. Entelektiel haytalardan. Boyleleri bu diuze-
ne yardim eder yalnizca. Cozimsuzlik ve karsi c¢ikis Onerileriyle
duzeni besleyen muhalif odaklari olustururlar. Cunkd, dizenin sur-
mesi, ona kars! ¢ikanlarla olanakhdir. Karsi ¢ikisin diizen degistirici
bir islev tasiyabilmesinin kosullari vardir. Nedir bunlar?

TUmunu bilemem. Duruma ve ortama bagl olabilir cogu. Asil si-
kintim anlaml muhalefetin, dinyay! inanglari ve Utopyalari dogrul-
tusunda degistirmeye katkisi olabilecek muhalefetin nasil yapilabi-
lecegini dusunirken ¢ikiyor. Muhalefetin bir “oyun”, islevsiz bir ge-
vezelik, kepdi kendini tatmin etme dizeyinde kalmasi ¢ok sik orta-
ya ¢ikan bir durum. Ustelik anarsizm adina, 6zlemi duyulan bir dii-
zen olmasi gereken anarsizm adina, hedefini yeterince distinme-
mis, sig, kuramsiz elestirilerin ortalikta dolasiyor olusu, rahatsiz
ediyor beni.

Dizen degisecekse, yerine olusturulmasi gerekli dizeni yeterin-
ce dustinmus olma, ona inanma, hayatini bu amag i¢in yasayabil-
me gucu gerekiyor.

Parkli anarsist duzenler var. “Anarsist diizenden bu yazimda
anladigim, diizenin “midmkin oldugunca” kendini hissettirmedigi bir
dizendir. SOmurinun, haksizhigin en aza indigi, insanlarin kendile-
rini en az engelle (gelistirici engellerle belki) gerceklestirebildikleri,
farkhliklanni fark ettikleri, ortak heyecanlar, yasama sevincleri du-
yabildikleri, birlikte paylasmayi, sdylesmeyi, iletisimi becerebildikle-
ri, “tepeden’ kendilerine giydirilmemis, dayatilmamis bir diizen. De-
nir ya, insan saglikli organini farketmezmis, anarsist diizen de boy-
lesi saglikli farkedilmeyen bir diizen. Elbette gonil diizeni. Birey
olarak géonlimin, toplumun génliyle gonillesebildigi bir dizen. Ta-
rihimden devsirebilecegim, kultirimden kotarmaya cabaladigim.
Dusglerim, dusuncelerim, umutlanm, arastirma tutkumla yaratabile-
cegim.

Arayacagim, kendimi adayacagim bir diizen. Elbette arayisimda
yanliglar yapabilirim. Yanlis anlatabilirim kendimi, eksik kalabilir
sozlerim.

Boyle bir arayisin farkl yollari olabilir. Mizahla aranabilir, ¢ilgin-
ca. Sanatla. Dusiinceyle. Arayisin kendisi bir isyandir. isyanlarinsa
binlerce yillik gegmisi vardir. Bu gecmisle hesaplasmak, kendi adi-
ma konusayim, kacinilmazdir.

Aramak, farkl tutumlari, bakiglari, distinme bigimlerini, kuramla-
n gelistirmeyi sart kosar. Tarihle birlesmesi gerektigi gibi, toplumla
da birlesmelidir. Bazilarinin sandigi gibi anarsist arayis bireyci
degildir, bencil degildir. Gonulldeslerimizle tartismayi, sdylesmeyi,
birlikte arayisi gerektirir. Bundan dolayr hédikluge tahammali yok-
tur. Birlikte 6grenilerek, yanlislar yeniden yorumlayip, elestirerek
ilerler. Yaraticih@r gerektirir. Bundan dolayl hoéduklige tahammuili
yoktur.

Anarsist arayls: Denemeye, sinamaya, yanilmaya acik, eles-
tirilerden alinmayip 6grenen, surekli bakis, kuram gelistirmeyi, kafa
ve gonll olarak donisimin 6n kosulu oldugunu savunan bir aras-
tirmadir.

Anarsist, gegcmise, simdiye, gelecege sorumluluk duyan, insanin
gonul ve fiziksel gevresine duyarli biridir. Cizdigim anarsizme, anar-
siste itirazi olan gonuldeslerimi dinlemeye, yanlislarimi dizeltmeye
hazirim. Bu tutumumun hdduklik olup olmadigini tartismaya varim.
Anarsizmin terérizm olmadigini anlamasi gereken gelecekteki bir

Bizdeki Ozentileri galiba dyle. Anarsizmdeki Utopyayi, "ince fik-

(6) 3. G. Crowther, Fhg SRGIAPRARAD A3 KtpsPrantey.orgdlinya adina.
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Eleall Parmenides:

Metafizigin ¢

Eren OMAYH

unanlilar M.O. 8. yiizyildan
6. ylzyila kadar Akdeniz,
Marmara ve Karadeniz Kiyi-
larina yayildilar ve koloniler
kurdular.

Yunanhlarin koloni kurmalarinin iki
ana nedeni vardir: Dogustan soylularin
topraklari ele gecirmeleri kicuk ciftgileri
topraksiz birakti. Sayilari artan zanaatgl ve
tacirlerin ¢ikarlari iktidardaki soylu sini-
fiyla gatisti. Bu durum keskin bir sosyal
micadeleye yol acti. Yoksul diisen ve bu
micadelede yenilen sosyal gruplar yurtla-
rnini terkettiler ve baska yerlerde yurt ara-
mak zorunda kaldilar. [Tanilli (1)]

Bir baska énemli etken de su idi: Yuna-
nistan topraklari verimsizdi. Nufus artinca
toprak yetersiz kaldi ve bunun sonucu ola-
rak gida maddesi kith§i basladi. Bu sorun
kolonizasyona yol acti.

YUNAN KOLONILERI

M.O. 8 ve 6. yiizyillar arasinda koloni-
ci gruplar Milet, Korent, Megara ve diger
kentlerden yola ¢ikarak Kuzey Ege ve Ka-
radeniz kiyilarina, Bati’ya dogru hareket
eden bazilari Sicilya ve Gunel Italya’ya
kadar gittiler. Italya, o cagda, “Yunanlla-
rin Amerika’si” oldu.

Bazi koloniler basarisizdi. Fakat yiz-
lercesi basartya ulasti. Ornegin Milet kenti
yaklasik yiiz koloni kurdu ve bunlardan
bazilari da yeni koloniler yarattilar. So-
nugta Yunanlhlar, Karadeniz ve Akde-
niz’in Dogu kiyisina kiimelendiler. Platon
bu yerlesmeyi bir havuzun etrafinda otu-
ran kurba@alara benzetir. [Heaton (2)]

Kolonilerin kurulusunda Yunanlilar ge-
nellikle sistemli hareket etmislerdi. Gog-
men kafilelerinin basinda cogu kez aris-
tokrat sinifindan segilen ve “oikist” adini
tastyan bir énder bulunurdu. Bu énder ge-
nellikle Delfoi kahinine danistiktan sonra
sehrin yerini belirler, sehri kurar, érgttlgr-
di. Oldikten sonra sehrin resmi meydani-
na gémulir ve sehir halki tarafindan bir
kahraman (heros) ya da yan Tanri sayilir-
du.

Gogu kez bir yarimada Uzerinde kuru-
lan sehrin bir veya iki limani vardi. Sehir
bir surla gevrilirdi. Cevresindeki topraklar
birbirine esit parsellere aynlir ve gé¢men-
ler arasinda paylastirilirdi. [Mansel (3)]

Yunanhlarin “apoikia” yani evlerden
uzak diye adlandirdiklari koloniler, ana-
yurttan bagimsizdilar ve kendi devlet bi-
cimlerini koruyorlardi. Fakat koloniler ve
anayurt arasinda bir ba§ vardi. Halikamas-
I tarihci Denys bu badi s6yle anlatir: Co-
cuklar, ana babalarina nasil saygili iseler,
apoika’lar da anayurtlarina dyle saygihdir-
lar. [Tanilli (1)]

Koloniler kendi ihtiyaclar ve dissatim
icin tarim ve balik¢ilik yaptilar. Maden
yataklini islediler. Ana siteden yapilan
disalimin dagitim merkezi rolunt oynadi-
lar. Bazi koloniler ekonomilerini gelistir-
diler ve biliyuk site-devleti haline geldiler.
Ornegin Sicilya’daki Sirakiiza kenti M.O.
5. ylzyildan itibaren geliserek Akdeniz’in
Ucunci biyuk kenti oldu. [Heaton (2)]

Bazi kolonilerde maddi ve kultirel ya-
samin dizeyi Yunanistan’dakinden ¢ok

daha yuksekti. Birbirini dik kesen, genis
ve duz yollar, Agrigente’deki Zeus takina-
g1 gibi guzel yapilar kolonilerdeki gor-
kemli yasamin érnekleridir. [Tanilli (1)]

Kolonilestirme Yunanistan’in iktisadi
ve sosyal gelismesine biyuk katkida bu-
lundu. Ticaret ve sanayi gelisti. Siteler ti-
caret ve sanayi mahalleleri ile cevrildi.
Once tacir ve armator tabakasi ortaya Gik-
tI. Bunlari tefeciler izledi. [Tanilli (1)]

Tefeciler M.O. 5. yiizyildan itibaren
zengin bankaci haline geldiler. Tarim veya
zenaat Urinlerinin Gzerine rehin koyarak
kredi verdiler. [Heaton (2)]

Yunan endstrisi kéle kullanirdi. Kéle-
cilik ekonomik yasamda surekli bir faktor-
di. Koleler emek giictinin énemli bir par-
castydi.

M.O. 700 yihlarinda Yunan siteleri sik-
ke basmaya basladilar. Para bir sire sonra
italya ve Sicilya’daki Yunan kolonilerine
de yayildi. Béylece Yunan toplumu para
ekonomisini temel alan ilk toplum oldu.
Para, degisimi kolaylastirmak igin bulun-
mustu. Fakat ¢ok gecmeden yeni bir amag
icin kullanthir oldu: Satmak icin satin al-
mak. Bu amag ticaretin genislemesine ne-
den oldu. Bir ticcar sinifi ortaya ¢ikti ve
bircok kentte devletin kontroliinu ele ge-
cirdi. [Thomson (4)]

ELEA KENTI

Elea kenti de Lucania kiyisinda bir ko-
loniydi. Pythagoras konfederasyonuna
bagli Poseidonia’nin 60 km. gineyinde
kurulmustu.

Bu kentin kurulusunu Herodot (5) soy-
le anlatir: “Bir deniz savasl oldu. Phoka-
ia’llar yenildi. Alalia’ya donerek kadinla-
rini ve ¢ocuklarini aldilar, esyalarindan
gemiye yuklenebilecek ne varsa hepsini
yuklediler, sonra Kymos’u birakarak Rhe-
gium’a gittiler. Rhegium’a siginanlar, ora-
dan Oinotria’ya ge¢cmisler ve buginki
Elea kentini kurmuslardir.”

Bati’da bugiine kadar bulunmus en eski
metal paralardan biri bu sehrin parasidir.
Pythagorasci kentlerin kullandigi metal
paralara benzemeyen bu para, Elea sehrin-
de ticaretin gelistiginin kanitidir. [Thom-
son (4)]

Elea’da bir pazar yerinde alis veris soy-
le yapihirdi:

“Bir ¢an sesi sebze pazarinin agildigini
haber verirdi. Yurttaglar ve kéleler satig
tezgahlarindaki sebzeleri almaya baslardi.
Yeniden can calardi. Yag ve peynir pazari
acthrdi. Az otede et ve balik pazari vard.
Sarap saticilari, eskiciler, antikacilar, kitap
saticilari yerlerini almigti. Pazarda pera-
kendeciler iyi is yapardi. Ozellikle bayram
glinlerinde is hacmi ¢ok biylk olurdu. Bu
bayramlarda tanrisal barisin saglanmis ol-
masi yolculari korur, bu da tuccarlarin isi-
ne yarardi. Dindarlik kazangh bir ticaret
icin iyi bir vesile olurdu. Pazarda ticaret
serbestti, fakat bir diizen egemendi. Kent
yonetimi pazari denetler, ticaretin kuralla-
ra uygun yapilmasini saglardi. Pazarda
herkes icin alinabilecek bir sey vardi: As-
ker ¢izme, ¢iftci kumas alir, felsefeci bir
gOzlem vyapar, dusinir ve susardi.”
[Se'dillot (6)]

iste bu felsefecilerden biri Parmeni-
des’dir. Parmenides siradan bir felsefeci
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Yunan kolonilerinde genglerin bellibagl i

degildir. Elea sehrinin yetistirdigi ¢ok (n-
10, okul kurmus bir Filozoftur.

PARMENIDES’IN
YASAM OYKUSU

Parmenides’in M.0O. 515-510 yilinda
dogdugu kabul edilir. Babasinin adi
Pyres’dir. [Kirk ve Raven (7)]

Ksenophanes’in 6grencisiydi. Fakat,
Parmenides’i asil etkileyen Diocha-
etas’in oglu Pythagorasci Ameinias’dir.
Ameinias fakir fakat degerli bir insandi.
Bu kisi, Parmenides’in felsefeye girmesi-
ni sagladi. Bir filozof gibi yasamasini 6§-
retti. Parmenides sohretli ve zengin olun-
ca ona bir tirbe yaptirdi. [Leartibus (8)]

Parmenides aktif politikaya da girdi.
Elea sehri icin yasalar yapti. Elealilar, her
yil onun yasalarina uyacaklarina yemin
ederdi. [Guthrie (9)]

Platon (10), Parmenides adli diyalo-
gunda, Parmenides ile Sokrates’in bira-
raya geldigini sdyler ve bu toplantiyi sdyle
anlatir:
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si beden egitimi ve avlanmakti.

... Parmenides iyice yaslanmis, sacla-
r iyice aklasmis. Ama oldukca zinde, ya-
kisikliymis, yasi da altmisbesin tzerindey-
mis. Zenon ise kirkina yakin, boylu poslu,
stk giyimliymis. Kentin disinda Pythodo-
ros’un evinde konaklamislar. Sokrates ile
birlikte Zenon’un okuyacagi yapiti merak
eden pek ¢ok kisi de gelmis oraya, ¢lnki
ikisi de ilk kez 0o zaman oraya geliyorlar-
mis. Sokrates o siralarda oldukca geng-
mis. Parmenides disarida iken yapiti Ze-
non okumus.”

PARMENIDES’IN FELSEFESI

Parmenides’in felsefesini dogrudan ta-
nimak icin iki kaynaga basvurulabilir.
Kaynaklardan birisi Parmenides’in siiri-
dir. Diger kaynak Platon’un Parmenides
isimli diyalogudur. Suphesiz, bu diyalog-
da anlatilan toplanti gergek bir toplantidir.
Fakat bu eserde Parmenides’e atfedilen
gorisler onun orijinal gorisleri degildir.
Bunlar, Platon’un kendi teorisinin Eleaci
gorusle elestirisidir. Platon, bu yolla iki
teori arasindaki uyumu ortaya koymak is-




Nesnelerin yaratilisi tizerine

Beni tasiyan kisraklar canimin istedigi kadar

Goturayorlardi, beni bu Unlu yola koyduktan sonra

Daimon kadinlar, bilge kisiyi kentleri asirip goturen.

Burada gidiyordum; bu yolda tasidilar beni uslu atlar

Arabay cekerek, kizlar da yol gosterdiler.

Dingil yuvalarda kaval sesi ¢ikariyordu

Kizarak -Gift tekerlek kasirgasiyla itiliyordu

iki yandan-, acele ettikge yoldaslikta

Gulnes kizlari, gecenin evlerini 6ne birakan,

Isiga dogru, atarak baslarindan ortuleri elleriyle.-

Oradadir kapisi geceyle giuinduzin yollarinin,

Pervaz ve tas esik iki yandan tutuyor onu;

Aitherde olan kapiy! buyik kanatlar dolduruyor;

Bol cezali adaletin elindedir degisen kilitleri.

Konusarak onu kizlar yumusak sozlerle

Kandiriyorlar ustaca, kendilerine dilli stirglyt

Bir anda itmeye kapidan. Aciliyordu agzina kadar

Kanatlar, kapinin ugmasiyla tungtan mihverleri

Yataklarinda degise degise dondurerek

Cengeller ve kamalarla tutturulmus olan: imdi bu kapidan

Dosdogru surduler kizlar yol boyunca arabayla atlari.

Ve beni Tanrica dostca karsiladi, sag elimi

Saglyla tuttu, sdyle s6z soyleyerek bana dedi:

"Ey delikanli T 6lumsuz siruculere yoldas olarak,

Seni tasiyan atlarla buraya ulasan sana

Selam! Cunku kotu bir kader degil sana yaptiran

Bu yolu -insanlarin dolastiklarinin disinda bu ¢unku-,

Tanri kanunu ile hak. imdi senin herseyi 6grenmen gerek:

Hem dogrulugun iyice-yuvarlak sarsilmaz yuregini

Hem de olumlulerin dyle-sanislarini, gercek given olmayan.

Fakatyine de bunlari da 6greneceksin, dyle-gériinenlerin

Nasil denenir-inaniltrca var-olmasi gerekli busbitin gecer-

ken her seyden.

Haydi bakalim, ben séyleyecegdim -sen de cankulagiyla

dinte-

Hangi arastirma yollarinin distinileceginiyalniz:

Biri var-olmanin oldugu, var-olmamanin olmadigidir.

Bu inandirma yoludur -dogrulugun ardindan yurar ¢unka-

Hi¢ bulunmaz oldugunu séyliyorum sana bu patikanin;

Ne taniyabilirdin var-olmayani ¢unki -yapilamaz ¢unkd bu-

Ne de bildirebilirsin; ayni seydir cinku dustinmekle
var-olmak.

Ortaklasa-toplu bir seydir benim igin

Nereden baslasam; oraya gelecegim yine ¢unku zira.

Bak aklinla bulunmayanin nasil yine de akilla orada oldugu-

na saglamca.

Kesmeyecek c¢unki var-olanm var-olana baglanmasini,

Ne dizen boyunca heryanda her bi¢cimde ayrilacak

Ne de bir araya toplanacak sekilde.

Soylemek ve dustinmek gerek var-olan'in oldugunu;
var-olmak.

Hic ise yoktur; bunlari disiinmeni istiyorum.

Seni uzaklastirdigim ilk arastirma yolu budur iste.

Fakat sonra bir de higbir sey bilmeyen élumlilerin

Sallandiklari yol var, iki-basllarin; caresizlik yonetir ciinki

Goguslerindeki sallanan dustnusu, suriklenir giderler
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Hem dilsiz hem korler, saskinlar, kararsiz kisiler.
Var-olmakla, olmamayi ayni sey sananlar
Hem de ayni sey degil, onlarca geriye-doner herseyin yolu.
Hakkindan gelinemez hig¢ su var-olmayanin var oldugunun
Sen bu arastirma yolundan uzak tut distinceni,
Cok-denemis aliskanlk bu yola itip sirmesin seni.
Kullanma bakissiz gozl, uguldayan kulagi
Ve dili, logosla bagla karara ¢ok-kavgal kaniti
Benim anlattigimi. Yalniz bir yolun anlatilisi
Kaliyor daha, o da varligin; vardir bu yolda
Pek ¢ok isaret, ¢cinkt dogmamis oldugundan
yok-olmazdir da,
Yapisi butandir, sarsilmaz ve hedefsizdir.
Ne bir kere var idi ne de olacaktir, simdi bir battin var ¢iinka.
Bir-olan, toplu-sey. Nasil bir dogus bulacaksin ona?
Nasil nereden yetismistir? Birakmayacagim var-olmayandan
Sozetmeye ne de disinmeye seni; sdylenemez *
disunulemez ¢unku
Var-clmadigi. Nasil bir gereklik zorlamis ola onu.
Sonradan yahut 6nceden higten baslayarak dogmaga?
Boylece ya busbutin olmasi gerek yahut olmamasi.
Hem de var-olmayandan birakmaz inanma giicu
Kendinden ayri bir-seyin dogmasini. Bundan 6turd dogmagi
Ne de 6lmegi Dike salivermedi gevseterek kostekleri,
Aksine germekte. Bunlarin karari sunda gizli:
Vardiryahut var degil. imdi karar verildi, bu bir zorunluluk,
Bir kiylya atmaya dusunulemez sdylenemez olan yol-hakikisi
Bu degil ¢ciinku-, otekinin var ve gercek olduguna.
Nasilyok olabilir var-olan dyleyse ? Nasil dogabilir? % i
Dogduysa var degildir, ilerde dogacaksa da oyle.
Boylece dogus sonmustir ve 6lim yok olmustur.
Boélunemezdir de hep bir-cins oldugundan;
Burada biraz daha ¢ok da degil -bu onu engellerdi
toplu olmaktan-
Burada biraz daha zaif de degil, butin doludur var-olanla,
Bu yuzden butln topludur; var-olan var-olana bitisir zira.
Fakat kimildamaz koca baglarin sinirlari iginde
Baslamaz dinmez, ¢linkii dogma ve gé¢cme
Pek uzaklara atilmistir, gergek inanistir onu siren.
Ayni sey olarak ayni sey icinde kalarak kendi kendine yatar.
Boylece sapa saglam yerinde durur; gugli zorunluluk
Sinirin baglarinda tutar, onu gepegevre saran sinirin,
Cunku sonsuz olamaz var-olan Tanri kanunu geregince;
lhtiyagsizdir ¢iinkd, her yandan muhtag olurdu béyle olmasa.
Aym seydir diusinmekle var-olma dusuncesi
Cunku icinde sdylenmis olarak bulundugu var-olansiz
Bulamazsin dustnmeyi. Degildir ve olmayacaktir ¢linki
Baska sey var-olanin disinda, cunki Kader baglamistir
Butiin ve hareketsiz olmaga. Bu yuzden hepsi ad olacak
insanlarin koyduklarinin, gecek olduguna inararak:
‘Meydana-gelmek”de yok olmak”da, var-olmak da
olmamak da,
Yer degistirmek ve parlayan rengi baskalastirmak da.

Fakat son bir sinir oldugundan butinlenmistir
Her yandan, iyice tekerlek bir kiire y1gini gibi,
Ortadan disa heryanda bir-agirlikta. Cunki ne daha buyuk
Ne de daha zayIf olmamasi zorundu burada yahut orada.
Ne varolmayan vardir ¢gUnkid -bu onu durdururdu ulagsmaktan
Bir -cins- olana -ne de burada daha c¢ok varolanin
Burada daha az olabilmesi varolandan, batiin dokunulmamis
oldugundan
Kendine heryandan esit, ayni sekilde sinirlara dayanir.
Burada senin igin kesiyorum guvenilir s6zU ve dusinceyi
Dogrulukla ilgili. Oyle-saniglarini bundan sonra insanlarin
Ogren, sézlerimin aldatici diizenini dinleyerek.
iki sekli adlandirmakta karar kildilar diistinceleri
Bunlardan biri olmamaliydi, burada yanildilar
Karsitlara bolduler sekli ve alametlerini ayrildilar
Birbirlerinden, buraya alevin aitherli atesini
Yumusak, pek hafif, kendiyle her yanda bir-olani,
Baskasiyla bir-olmayani koyarak; fakat oteki de kendi
kendine
Kars! yandaki isiksiz gece, koyu bir sekil ve agir.
Bu evren-duzenini gergcege benzer sekilde her seyiyle
bildiriyorum ben sana.
Hicbir vakit dlumlulerin herhangi bir dusiincesi seni ge¢gmesin
diye.
Bitiin seylere 1sik ve gece adi verildikte
Ve kuvvetlerine gore olan seylerle bunlar ve sunlar
adlandirildikta
Butin (evren) doludur ayni zamanda 1sik ve gériinmez
gece ile
Her ikisi de esit olan; yoktur ¢linki ikisinden biri icinde
olmayan.
Bileceksin simdi aither-varhgi ve aitherdeki bitin
Yildizlari ve saf, parlak giines-¢irasinin
Kavurucu iglerini ve nereden meydana geldiklerini,
Donlp-dolasan islerini de 6greneceksin tekerlek gozlu ayin
Yaratilisini da, bileceksin ¢epe cevre kavrayan gogu de
Nereden c¢iktigini ve nasil onu goturip bagladigini
zorunlulugun
Sinirlarini tutmagda yildizlarin.
(Soyleyeyim sana simdi) nasil yerylzu, gunes ve ay
Ortaklasa aither de, Samanyolu da ve gok,
En dista bulunan, ve yildizlarin sicak giict ¢cabaliyodu
Meydana-gelmek igin.
En bastaki olarak Tanrilarin Eros U dusunidp buldu... v
(Ay) gece parlayan, yeryuzi cevresinde dolasan yabanci
1sik...
Hep gbzetleyen gunesin isinlarini.
Yeryuzu... koku suda.
Nasilsa harkesteki karisimi 6gelerin
Oylece akil insanlarin yaninda durur, ayni seydir
Cunku dusunen sey, ogelerin yaratilisi, insanlarda
Hepsinde ve her birinde: dustincedir daha ¢ogu
(1s1g@1n yahut karanhgin)
Boylece meydana geldiler bunlar 6yle-sanisa gore ve
vardirlar
Ve ilerle bundan bdyle buyuyerek sona erecekler.
Bunlara ad taktilar insanlar, bir isaret her birine.

Parmenides’in felsefe tarihindeki one-

temisti. [Freeman (11)]

Asil kaynak Parmenides’in siiridir.
Parmenides, felsefesini nazimla acikla-
yan ilk filozoftur. Siiri SimpLicius’a, yani
yazildigindan bin yil sonraya ulasmisti.
[Burnet (12)]

Onemli kisimlari giinimiize ulasmig bu
siirin cevirisi yukarida verilmistir. Ceviri
Kranz’m (13) Suad Y. Baydur tarafin-
dan Turkce’ye cevrilen Antik Felsefe
isimli eserinden alinmistir.

SIIRIN GIRISI

Siir genellikle ti¢ bolume ayrihr:

1) Giris 2) Dogrunun yolu 3) Saninin
yolu

Baz yazarlar girisi bir alegori olarak
degerlendirir. Ornegin, Sextus’a gore; at-
lar, Parmenides’i felsefeye iten ruhundaki
irrasyonel dirtilerdir. Tasit araci duyular-
dir: Araba isitmedir. Tekerlekler kulaklar
temsil eder. Sextus’a gore, Glnes’in kiz-
lan gozlerdir! [Freeman (11)]

Parmenides alegorik formu kullanir-
ken bilylk olasilikla mistik edebiyattan
yararlanmistir. Boylece dinsel agiklamala-
rina ciddiyet ve énem kazandirmak iste-
mis olabilir. [Kirk ve Raven (7)]

Thomson’a gore (4); girise bir alegori
olarak bakilmamalidir. Ona gore giris, gi-
zemli erginlemenin geleneksel bigimini al-
mis olan dinsel yasantinin gercgekgi bir ifa-
desidir.

SIiRDE ‘DOGRUNUN YOLU’
Dogrunun yolu, disiince tarihinin ka-

pali metinlerinin basinda gelir. Metnin bu
Ozelligini Sokrates sdyle belirtir: Parme-
nides in ne dedigini tam anladigimizdan
emin degilim. [Santillana (14)]

Bircok yazar, bu metne dayanarak Par-
menides’in disiincelerini aydinlatmak ve
aciklamak icin calismalar yapmistir. Bu
calismalara gore Parmenides’in distince
sistemi anahatlanyla soyle aciklanabilir:
Dislinmek igin bir nesne gerekir. E§er bir
dislince bir nesneye dayanmiyorsa onun
icerigi olamaz. icerigi olmasi icin diisiince
bir varliga sahip olmalidir. Eger bir diisiin-
cenin referansi yoksa igerigi olamaz ve
bundan dolayi o dislnce highir seye karsi
gelmez. Boyle bir distnce tanimlanmig
bir nesneye sahip olamaz. Cunki bdyle bir
nesng varolamaz. Diger bir deyimle biitln
kavramlarimiz bir varlifa ihtiya¢ duyor.
Yokluk hakkinda dustnemeyiz. Varolma-
yan varliklar hakkinda konusmak sagma-
lamaktan baska birsey degildir. Varolma-
yan (gercek olmayan) ne bilinebilir ne de
dile getirilebilir. Clink dusiince hakkinda
diistinilen sey bir ve ayni seydir.

Parmenides’e gore, kendisine iliskin
olarak anlamli s6zler sdyleyebildigimiz,
disunce yuritebildigimiz hersey varlik ta-
sir. Fakat bu varlk, algiyla kavranilan var-
liklar anlaminda degildir. Daha gergek an-
lamda bir varliktir. Parmenides, “BiR”
adini verdigi bu gergek varligi soyle ta-
nimlar: “BIR” farkli elemanlardan olus-
mamistir. Tek ve ayni tézden meydana
gelmistir. “BiR” yaratilamaz, ezeli ve ebe-
didir. Yok edilemez, de@Emez, béliinmez.

Homojen (baddasik), tek kozmik bir t6z-
dir. Dunyadaki hersey ayni tdzdendir ve
bundan dolayi gercek diinya tek bir varlik-
tir.

Parmenides, “BIiR”i bir imge, bir go-
rintu olarak dusinmustur. Ona gore
“BIR” kendi icine kapali, birligi olan bir
kiredir ve mekan icinde yeri vardir.

Parmenides, olus ve degisimi yadsir.
Degisimin mimkin olmadi§ini ileri sdrer.
Ona gore olus ve degisim yanilsamadir (il-
lusion). Parmenides bu savini sdyle ispat-
lar: Varolan sureklidir. Strekli varlikta ke-
sinti ve dolayisiyla bosluk olamaz. Bosluk
olmayinca olus ve degisme gerceklesmez.
Clnki olus ve degisimin olabilmesi igin
bir bosluk gerekir. [Burnet (12), Sahakian
(15), Denkel (16), Gokberk (17)]

Parmenides’in siirini okuyanlar soyle
distnebilir: Parmenides, glnesin kizlarin-
dan olusan bir kortejle Tanriya ulasir, ev-
reni yoneten tanri ile konusur ve aydinla-
nir. Fakat sonucta anlasiimaz totolojiler
ileri siirer ve ancak sunu sdyleyebilir: Var-
lik vardir. Varolmayan yoktur. [Santillana
)

Parmenides, “Varhik”in ne oldugunu
aciklamaz. “Varlk vardir” der, fakat, “Var
olmanin” tanimini yapmaz. [Burnet (12)]

ILK METAFIZIKCI

Bu kavramlari Platon aydinlatir, “Var-
lik” kavraminin 6zinl ortaya koyar. Pla-
ton’un bu calismasi Parmenides’in “ilk
Metafizikci” olarak felsefedeki kutsal ye-
rini almasini saglar. [Santillana (14)]
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mi, bir bulusundan kaynaklanir. Parmeni-
des, Hegel’e degin (Hegel dahil) uzanan
Metafizikgilerin ¢cogunda su ya da bu bi-
cimde rastlanan bir Metafizik kanit bul-
mustur.

Cok kez onun mantigi buldugu séyle-
nir. Fakat gercekte buldugu mantiga daya-
nan bir metafiziktir. [Russell (18)]

Parmenides’e gore, “BiR” diye adlan-
dirdigi “Varhk” duyu yolu ile bilinemez.
Ancak aklin gbzuyle anlasilabilir. Gorul-
mez, dokunulamaz, duyulamaz. Ona, yal-
niz disinceyle, akilla erisebiliriz. O,
“BiR”in kiire seklinde oldugunu ve me-
kanda yer tuttugunu soéyler. Bu sozler
“BiR”in maddi ve bdylece duyularla algi-
lanabilecegini ima eder. Burada, Parme-
nides bir celiskiye diiser.

IDEALJST FELSEFENIN
ILK ZAAFI

Bu celiski felsefenin ilk adimlarinin
atildigi bir dénem icin dogal karsilanabi-
lir. Bu geliski ayni zamanda idealist felse-
fenin zaafinin da ilk érnegidir. Soyle ki;
idealizmde degisen tek sey, varilan her
asamada maddenin biraz daha kesin bir
yadsinmasidir. Madde, yani gerceklik, cok
zaman bu idealist felsefelere sizar. Daha
dogrusu, idealist felsefe onu bir kapidan
kovmaya c¢alisirken, bir bagka yerdeki var-
li§ini unutur, dolayisiyla felsefenin “safli-
§1” bozulur. Daha sonra gelen bir baska
idealist 0 madde kirintisini da disari atarak
ise baslar. [Stace (19)]
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Thomson (4), Parmenides’in “BIR”i
ile Yahudilerin Yehova kavramini kiyas-
lar ve ikisi arasindaki analojiyi (benze-
sim) soyle aciklar: Elea sehrinin kuruldu-
gu yillarda, Yahudi toplumunda metal pa-
ranin ortaya cikisiyla sinif geliskileri dog-
du. Bir ticcar sinifi olustu, bu sinif ticari
firsatlardan yararlandi ve gelisti. Tlccar-
lar rahiplerle ishirligi yaparak siradan
halki teokratik bir topluluk olarak 6rgut-
lediler. Rahipler buyik entelelektiel ye-
teneklerini kullanarak kabile gelenekleri-
ni soyut ve metafizik inang sistemi haline
getirdiler. Bu inang sisteminin temel kav-
rami “Yehova”dir. Yehova kavrami soyle
tanimlanmaktaydi. O, mutlak ve kutsal-
dir. Hi¢ zeval bulmaz, yipranmaz. Katki-
siz varliktir. Onun gibi baska hicbir sey
yoktur.

Yehova’rin bu 6zellikleri ile Parme-
nides’in “BIR”nin 6zellikleri hemen he-
men aynidir. Diger bir deyimle, Yehova,
Parmenides’in “BIR”inin Ibranilerdeki
karsiligidir.

iki halkin kiilturel geleneklerindeki
blyuk farklara ragmen benzer soyut kav-
ramlara ulagsmalarinin ve ona inanmalari-
nin nedeni sudur: Her iki toplumun teme-
li paraya dayali ekonomiden dogan top-
lumsal iligkilerdir. Ayni toplumsal iliski-
ler ayni duslinme tarzini yaratmistir. Ye-
hova da, BIR de bu yeni diisinme tarzi-
nin benzer Grunleridir.

SIIRDE SANININ YOLU

Bu bolim hakkindaki genel kani su-
dur: Parmenides bu bdlimde seylerin
orijini hakkinda dualistik (ikici) bir teori
verir. Ve bu teori ile algilanabilir diinyayi
aciklar. [Burnet {12)]

“Saninin yolu”nun degisik tefsirleri de
vardir. Ornegin, Zeiler’e gore bu bolim
populer inanislarin yeniden gézden gegi-
rilisidir. [Kirk ve Raven (7)] Yeni Platon-
culara gore; “Saninin yolu” duyulur diin-
yanin, “Dogrunun yolu” dasinulir din-
yanin tasviridir. [Burnet (12)]

Baz! yazarlar, 6rnegin Theophrastos,
ikinci bolimin ¢ogunlugun fikri oldugu-
nu soyler. Kanit olarak Parmenides’in su
sozlerini gosterir: Gergegi sdylemeyi bi-
raktim. Insanlarin inanislarini verecegim.
Peripatetikler de bu dusiinceyi, yani ikin-
ci kismin ¢cogunlugun inanisini anlattigini
kabul eder. “Saninin yolu”nun Pisagor
kosmolojisinin bir taslagl oldugunu ileri
siren gorisler de vardir. [Burnet (12)]

“Saninin yolu” birinci kisimda agikla-
nan ontoloji ile mantiksal bagi olmayan
hipotetik ve problematik bir gesit fiziktir.
Parmenides’in bu fizigi yazmasinin ne-
deni biyuk olasilikla Elea’daki bilimsel
cevrelerin istegini tatmin etme gayretidir.
[Windleband (20)]

PARMENIDES VE BiLiM

Parmenides’in bir kozmolojisi var.
Gok cisimleri ve gokyuziindeki olaylar
hakkinda dusunceler ileri stirmis. Siirinin
ikinci parcasindan, yani “Saninin yo-
lumdan, bazi yazarlarin verdigi bilgiler-
den, kozmolojisi ve gok cisimleri hakkin-
daki diisuncelerini saptamak olanag1 var.

Plutarch diyor ki; Parmenides, koz-
mik bir sistem kurdu. Ona gore, olaylar
1tk (sicak) ile karanhgin (soguk) karisi-
minin sonucudur. Dinya, gokylzu, gu-
nes, ay ve insanlarin orijini hakkinda pek
cok sey soylemistir. [Guthrie (9)]

Parmenides’in kozmolojisi hakkinda
Aetius bilgi verir: Parmenides’e gore
evren ayni merkezli kirelerden olusur.
Yogun ve seyrek kireler birbirini izler.
Bunlarin arasinda 1sik ve karanhgin kari-
simi olanlar yer alir. Kirelerin timuni

mr
saran kire bir duvar gibi katidir. Bunun
altinda atesten bir kire vardir. Hepsinin
ortasindaki kire de katidir. Bu kure bir
ates kiresiyle sariimistir. Kansik kireler-
den en igte bulunani timanun olus ve ha-
reket nedenidir. Parmenides, bu kiireyi
“hepsini yoneten tanriga, evrenin huikim-
dari, adalet, zorunluluk” diye adlandirir.

Ona gore, hava, diinyanin daha yogun
olmasi nedeniyle buharlasarak dinyadan
ayrilmistir. Gines ve Samanyolu atesin
solumasindan olusmustur. Ay, toprak ve
atesin karisimidir. Hepsinin Ustiinde ait-
her bulunur ve timani sarar. Onun altin-
da g6k dedigimiz atesli bolge vardir.
Onun da altinda diinyanin etrafindaki ci-
simler yer alir. [Guthrie (9), Kirk ve Ra-
ven (7), Burnet (12)]

Parmenides’e gore; Samanyolu sey-
rek ve yogunun karisimi oldugu igin
renklidir. Gines, samanyolunun sicak
olan seyrek kismindan, ay soguk olan yo-
gun kismindan kopmustur. Ay, giinesten
odunc aldigi isikla parlar. [Freeman (11)]

Parmenides’in bu dustince ve teorileri
orijinal degildir. Pisagor, Anaximander
ve Herakletios’un teorilerinin tekraridir.
Bu tekrarlar da bir uyum iginde yapilma-
mistir. Belki de, Parmenides bu catisan
gorisleri dgrencilerinin yararlanmasi icin
soylemis olabilir. [Freeman (11)]

Parmenides, ¢agdaslarinin gorislerini
naklederken fizyoloji konusunda bilgi
vermistir. Ona gdre; her sey gibi insan da
sicak ve sogugun bilesimidir. Oliime si-
cadin vicuttan ayrilmasi neden olur. Ka-
dinlarda sicak, erkeklerde soguk daha
fazladir. Sicak ve soguk arasindaki oran
insanlarin karakterini belirler.

Ona gore erkekler rahmin sagindan ka-
dinlar solundan gelir. Bu bilgiler de Par-
menides’in 8zgun disinceleri degildir.
Pythagorascilarla yakin iliskisi olan ve
saghgi zitlarin dengesi olarak agiklayan
tibbi teorinin parcalandir. [Burnet (12)]

~ PARMENIDES
BiLiM ADAMI MIDIR?

Sorton’a (21) gore, Parmenides bilim
adami degildir. O tam anlamiyla bir me-
tafizikgidir.

Dampier (22), Parmenides’in felsefe-
sinin bilim Gzerindeki etkisini soyle agik-
lar: Duyulara énem vermemekle bu felse-
fe atomcularin duyularla algilanamayan
cok kugik nesnelerdeki gercegi aramala-
rina yol acti. Nesnelerin_sicaklik, renk gi-
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bi duyularla algilanan ikinci derece nite-
liklerinin arkasinda ne oldugunu agikla-
malari icin uyari oldu. BUtiin nesnelerin
temelinde bulunan gercegi temsil eden
“BIR”i aramak fizikgileri tek bir kimya-
sal elementi bulmaya tesvik etti.

Hull (23) ise, Parmenides’in bilime
etkisini soyle deg@erlendirir: O, felsefesini
Atina’dakilere anlatti ve bu felsefe Ati-
na’da bilimin gelismesine engel oldu.

Weber’e (24) gore; Parmenides, ha-
reketi kabul etmeyerek, doganin &ziind
sani alanina atmistir. Bundan dolay! o,
metafizikten bagka bir bilim, apriori (6n-
sel) gikarim metafiziginden baska bir me-
tafizik tanimaz.

Gokberk’e (17) gore; Parmenides’in
felsefesinin temel kavrami olan “BiR” ile
deney dlnyasinda higbir sey aciklanama-
mistir. Bundan dolayr Parmenides felse-
fesi verimli bir doga bilimi dodrultusunda
degil de, salt dusiince planinda kalan di-
yalektik-lojik bir yonde gelismistir.

Santillana (14) ise Parmenides’in si-
irinde bilimle ilgilendigini gdsteren kanit-
lar oldugunu ileri sirer. Bu savini ispatla-
mak icin Parmenides’in “varlik” kavra-
mi ile geometrik uzay kavraminin ayni
oldugunu gésterir. Santillana’ya gore,
Parmenides’in “varlik” kavrami meta-
matikcinin kafasindaki uzaydir. Nitekim,
Zeno’nun Parmenides’in felsefesini sa-
vunan paradokslari, matematige, strekli-
lik ve hareketin incelenmesine donus-
mustar.

Santillana’nin Parmenides’in bilim-
selligini gostermek icin kullandigi yol al-
datici olabilir. Cunki, metafizik¢i mate-
matigin ispat bicimini taklit eder. Parme-
nides de bu yolu izlemistir. Aksiyom ve
postulalarla baslamis, bunlardan sonug ¢i-
karmustir.

Metafizigin ve idealist felsefenin pey-
gamberlerince matematige karsi gosteri-
len hayranlik ve dile, getirilen 6vgu bizi
aldatmamalidir. Aslinda matematik onla-
rin gdzunde 6gretilerine bir 6rnek, disin-
celerini yansitan bir aynadir. [Reichen-
bach (25)]

GERCEGI KUCAKLAYAN

rricrrr.
DIYALEKTIK MATERYALIZM

Parmenides’in felsefesi ile bilim ara-
sindaki bosluk bizi sagirtmamahidir. Cun-
ki metafizikgiler, idealist filozoflar, kafa
yapisi geregi bilime karsidirlar. Disiince
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cizgileri mantik disi egilim ve
duygularla belirlenir. Bilimsel
yontemlerle elde edilen sonug-
lari bilim disi amaclara ulas-
mak icin kullanirlar.

Bilim ile spekuilatif felsefe
arasinda bir uzlasma olanagi
yoktur. Daha yiksek bir sente-
ze ulasmak amaciyla da olsa
ikisini uzlastirma umuduna ka-
pilmak yanlis olur. [Reichen-
bach (25)]

Cinki spekulatif felsefe bi-
limin gerisinde kalmistir. Orne-
gin, spekilatif felsefenin doruk
noktasi olan Kant felsefesi
Newton fiziginin felsefesidir.
Newton fizigi ise artik coktan
asiimistir.

Gunlmuzde bilim adami,
calistigr bilim dalma egemen
olmak ic¢in bilimin temellerini
ve yontemini kavramahdir. Bu-
nun icin bilim adami felsefe
bilmek zorundadir.

Bilim adami felsefe 6grenir-
ken c¢ok dikkatli olmalidir.
Cunk( idealist felsefe gibi bili-
mi engelleyen bir felsefe okulu bilim ada-
mina yardimcl olmaz, bilim adamini me-
tafizigin karanlik dehlizlerine sokar.

Bilim adami gergegi kucaklayan felse-
feyi 6grenmelidir. Bu felsefe ise diyalek-
tik materyalizmdir. Clnkl tek gergek
madde, gergede hakkini veren yéntem di-
yalektikdir.

(*) Prof. Dr., istanbul Teknik Universitesi Ucak
ve Uzay Bilimleri Fakdltesi Meteoroloji Bolimu.
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Safak ALPAYH

ger 6grenci veya 6grenci yaki-

ni iseniz modiler aritmetigi

duymus olmalisiniz. Sayilar

kuraminin temel taslarindan

olan bu baginti Cari Fried-
rich Gauss (1777-1855) tarafindan 1801
yilinda onun “Disquisitiones Arithmeti-
cae” adh yapitinda ilk kez tanimlanmisti.
Artik orta 6gretim programlarinda yer alan
bu bagintiya gére a, b ve n >1 tam sayilar
ve n, a - b farkini bélerse, a tam sayisi b
sayisina ‘mod /1’de denktir denir ve a m b
(mod n) yazilir. Ornegin n =7 igin 3 m 24
(mod 7), -31-11 (mod 7) ve -15 - -64
(mod 7) vardir. Herhangi bir saylya mod n
bagintisinda denk olan sayilar o sayinin
denklik sinifindandir ve a 4 b (mod n) ise
a ve b sayilarinin denklik siniflan ortak
eleman icermezler. Tam sayilar tek veya
¢ift olduklarindan n = 2 icin sadece iki
denklik sinifi vardir. Bunlardan sifirin
denklik sinifini [0], birin denklik sinifini
[1] ile gosterirsek [0] = {tlim cift sayilar},
[1] = {tim tek sayilar} olur. Bilgisayarlar
hesaplarini n = 2 alindiginda elde edilen
bu siniflarla yaparlar. Yazimizin sonunda
modiler aritmetige geri donmek U(zere
simdi bu kavramin yaraticisini daha yakin-
dan taniyalim.

MATEMATIKCI OLACAK
COCUK...

Fermat, 17. yizyil boyunca sayilar ku-
raminin en 6nde gelen adi idi. 18. yiizyilda
Lagrange yetisinceye kadar Euler loko-
motif gorevini yapti. Ancak 18. yizyil
sonlarindan itibaren Almanya’nin sigrama
yaptigini gortruz ki, bu buyilk 6lgiide Ga-
uss’un varli§i nedeniyledir. Yaraticiligi
bakimindan Isaac Newton ve Arsimed’e
denk kabul edilen Gauss’a ¢agdaslari
“Matemati§in Prensi” takma adini vermis-
lerdi. Yoksul bir ailenin cocugu olan Ga-
uss, yeteneklerini oldukg¢a kiicik yaslarda
sergilemisti. Tlkokul dgretmenin sinifini
oyalamak icin sordugu 1+2+3+...+99+100
toplamini aninda 5050 olarak yanitlamasi
Unladdr. Sorulan toplamin 1+100 = 101,
2+99 = 101 gibi 50 tane 101’den olustugu-
nu gérmis ve yanitl 5050 = 50x101 olarak
vermisti. Teknigin kuvveti bize her n do-
gal sayisi icin 1+2+...+/1 toplaminin
Ni(h+1) / 2 oldugunu kolayca verir.

CEBIRIN TEMEL TEOREMI
VE GAUSS

Antik zaman matematikgilerinin temel
ugraslarindan biri pergel ve cetvelle yapi-
lan ¢izimler olmustur ki, bunlarin en unlu-
lerinden biri bu araclarla aginm Gge boli-
nebilirligidir. Bugin bu bélmenin yapila-
mayacagini biliyoruz. (1) Gauss, 1795-
1798 arasinda kaldi§i Goétingen’de boylesi
klasik bir soru olan 17 kenarli diizglin
cokgenin cizilebilirligini, sonra bunu ge-
nisleterek p = 22 +1 seklinde olan asal p
sayilan icin p kenarli dizglin ¢okgenin ci-
zilebilirligini gosterdi, k = 0,1,2,3,4 i¢gin
22*+l sayilan 3,5,17,257,65537°dir ve
hepsi asaldir. Yani 1 ve kendilerinden
baska bdlenleri yoktur. Fermat, her k
icin bu sayilann asal oldugunu ileri sir-
mustd. Euler ise k =5 igin 641°in 22 +1’i
béldiglni gostererek savin dogru olma-
digini gostermisti. Heniiz kanitlanamamis
bir sav,/: > 5 i¢in 22 +1 sayilarinin asal
olmadigidir. Goétingen sonrasi, dogdugu

yer olan Brunsvvick’e donen Gauss, kul-
landi§i Helmstadt Universitesi kiitiiphane-
sinde zamanin nli matematikgisi J. F.
Pfaff ile tanisti. Gauss, Pfaff yonetiminde
yazdi§i doktora tezinde bugiin Cebirin Te-
mel Teoremi olarak anilan teoremi kanit-
lad.

an sayilan gercel veya sanal sayilar, n
dogal say1 olmak (zere

X'+  xn]+a2xm2+  +f,. [x +an=0

ifadesini saglayan sanal sayinin varhgi-
ni sdyleyen Temel Teorem kullanilarak,
bu ifadeyi saglayan (farkli olmalari gerek-
meyen) n tane ¢dzimin varlhigr gosterilir.
Temel Teorem uzun bir siredir calisiyor-
du ve Albert Gerard 1629°da, d’Alem-
bert 1746’da, Euler 1749°da ve Lagran-
ge 1772’de katkida bulunmuglardi. Ga-
uss*un 1799’da verdigi ilk kanit geometrik
idi. Cebirsel bir kanit verilmesi meraki, Ug
farkli kanitin elde edilmesine yol agti.
1816*da verilen ve bugin Universitelerde
okutulan kanit o zamanlar yeni bir kuram
haline gelmekte olan karmasik analiz yon-
temleri ile verilmisti. Temel teorem artik
Gauss ismini evrensellestirmisti.

TEORIK OLARAK
KESFEDILEN GEZEGEN

Bu basarilarina karsin Gauss’un en in-
10 kesfi teorik astronomide oldu. 19. yiiz-
yil baslangic gecesi 1 Ocak’ta italyan Pi-
azzi, daha sonra Ceres adi verilen astroid’i
gbzlemledi. Ceres bugiin 1500 taneden
fazla olduklari bilinen astroidlerin ilki idi.
Sadece teleskopla izlenebilen bu gok cis-
mi 41 gin sonra kayboldu. Pek de gliveni-
lir olmayan verile r ile Gauss, Ceres’in
yoriingesini sasilasi bir dogrulukla hesap-
ladi ve yil sonunda Ceres onun hesapladi-
01 yerde izlendi. Bu ¢alisma onun &limii-
ne kadar suren astronomi ¢alismalarinin il-
ki olmustur. Sonraki yillarda Mars ve Ji-
piter arasinda kesfedilen Pallas (1802), Ju-
na (1804) ve Vesta (1807) gibi yeni astro-
idlerin yoriingelerini olaganustii dogruluk

ve cabuklukla hesapladl.,_Gauss’un'yér[]n-
Ucretsiz PD

Matematik 15
Matematigin prensi Gauss

ge hesaplarinda
kullandi§i metodla-
rin zaferi, 1846°da
Neptlin gezegeninin
kesfidir. Uranis’in
| yoriingesindeki sap-
. ma ile varhg teorik
olarak belirlenen
Neptiin, boylelikle
| teorik olarak bulu-
nan ilk gezegen ol-
| mustur.

50 YIL
GOZLEMEVI
CATISINDA

UYUDU

Napolyon “un
1806°da Gauss’un

| hamisi Brunswick
| duki komutasinda-
ki Prusya ordularini
yenmesi, onun goz-
lemevi midiru ola-
rak tekrar Gotin-
gen’e donmesine
| neden olmustur. EI-
| li yil sonraki 6lu-
| mune dek, gozle-
. mevi catisi disinda
| uyumadigr Gnla bir
oykuduar. Bilim ve
Utopya’nin Eylil
sayisindaki bir yazida, ilk telgraf iletisimi-
nin Rusya’da yazlik ve kislik garlik saray-
lari arasinda 1832*de yapildigi belirtiliyor-
du. (2) Gotingen’de fizik profesori olan
Wilhelm Weber (1804-1891) Ve Ga-

6gretm

uss’un labaratuvarlari arasinda kurduklari
15 km uzunlugundaki gift tel ile haberles-
meleri, onun bu konuda da éncdler arasin-
da oldugunu gésteriyor. (3)

_MODULER
ARITMETIGIN TADI

Yazimizi moduler aritmetigin tadini ve-
recek bir drnek Ue bitirelim

641sayisi 22 +1 sayisini bdler (dolayisi
ile 22 +1 Fermat’nin savinin aksine asal
degildir). Bunun igin 22 +1=232+1«0
(mod 641) yeterlidir. 5 x 27= 640 * -1
(mod 641) iliskisi kolayca hesaplanabilir.
a mb (mod n) icin, her k bir dogal say! ise
ak m6* (mod n) oldugu bilinmektedir, k =
4 secerek 54x 27 - (-1)4- 1(mod 641) el-
de edilir. Fakat 54 - 625 - -16 = -(24)
(mod 641) dir. bunu 24 * -(54) (mod 641)
bigciminde yazalim. Moduler denklik
geciskendin a mb (mod n) ve b mc (mod
n), bize a * ¢ (mod n) verir. Ote yandan a
mb (mod n) ise her c i¢in a+c * b+c (mod
n) énermesini yukardaki gozlemlerle bir-
lestirerek,

22+ 1= 24X 22+l - -(54) x 228+] = -
1+ 1» 0 (mod 641)

elde edilir ki bu 641 sayisinin 22 + 1’
bolmesi demektir.

(*) Prof. Dr., ODTU Matematik Boélumi
Matematik Diinyasi Dergisi Editora.

DIPNOTLAR

(1) ismail Guloglu, Pergel ve Cetvelle
Yapilamayan Cizimler, Matematik Dunyasl,
Cilt: 1, sayi:2 (1991).

(2) Sevil Ciloglu, iletisim Teknolojisinde
Kilometre Taglan, Bilim ve Utopya, sayi:3 (1994).
(3) P. M. Burton, The History of Mathematics,

el

unyasi

) (178 SAVIS|
Ogretmen Imecesinin 15 yillik Grand

Basyazi

Zeki Sarthan

Ali Turkseven
Doc.Dr.Ali Arayicli

Dogu Anadolu’ya Ogretmen
Halk¢! Bir Egitim istiyoruz
Turkge’nin Kitabl da Guzel Olmali
Egitim Sistemimizin

Demokratiklestirilmesi Uzerine

Yasemin Karaman

Cocuklarin Aileleri Tarafindan

istismari ve ihmali

izzet Bastar

Recai Seyhoglu
Yildiray Turkkoral
Mehmet Tevlim
Galip Candogan
Hlseyin Giltekin
Suleyman Ekim
ismail Basbug
Huseyin Topcugil
Celal Kiran

Huseyin Mercan
Funda Ozsoy Erdogdan
SevketYucel / -h;

iznik Goli'unde (siir)

Aydinlik, Karanliga Ustiin Gelsin
Ogretim Yili Baslarken

Okul Aile Birlikleri

Atiyla Konusan Adam

Bir DUnya Yaratmak

Ogretmen Analarina ilac Yasagi
Emeklinin Yaz Dinlence Seruveni
Cocuklugum (siir)

Sivas’in Giillerine Ovgu (siir)
Sirginde Birinci Yil

Simitci (0yku)

Karanlk Yillar (siir)

O.N. Poyrazoglu’nun kitap, Ali Tirkseven'in dergi tanitilari,
Musa Sen'in egitim haberleri taramasi.

Surdirim Kosullan: 6 Aylik 1300.000TL, Yillik 250.000TL

Posta CekiHesabi: 524189 (Zeki Ssrihan adina)

Yazisma Adresi: Selanik Cad. SSK Ishani A Blok Kat: 8 No: 512
Yenisehir/Ankara Tel: 433 1283 - 433 34 52 Fax: 433 12 83

Kitap Arsivi - https://rantey.org



BiLIM VE UTOPYA
Ekim 1994

Kahire Nufus Konferansi'nin ardindan bir degerlendirme

Giiney'in yoksullugunun n

Dr. Nihal BILGILI

ectigimiz ay Kahire’de yapi-

lan Diinya Nufus. Konferan-

si’na medya biyuk ilgi gos-

terdi. Oniintizdeki on yilin

nifus stratejilerini kararlas-
tirmak icin toplanan konferans, Vatikan ve
bazi Islam devletlerinin de katkisiyla kir-
taj tartismalarina boguldu. Boylece "niifus
sorunu” icin onerilen “¢ozimlerdin ne ka-
dar ¢dzim oldugunu tartisma olanagi da
ortadan kalkt.

Basini ABD’nin gektigi Kuzey Ulkeleri,
uzunca bir zamandir diinyanin, 6zellikle
Ugiincii Diinya’nin artan niffusunu strate-
jik bir tehdit olarak gormektedir. Onlara
gore bu nifus artist Ugiincti Diinya’nin
yoksullugunun ana nedenidir. Ustelik bu
niifus yuka diinyanin besleyebilece@i di*-
zeyin Ustiine ¢ikmaktadir. Bunun yarattigi
gerilim de ¢atismalar ve savagslarin temeli-
ni olusturmaktadir.

Dinya nifusunun hizla arttigr dogru-
dur. Yeryiziniin biyik kisminda yoksul-
lugun hikim surdiga de dyle. Gergekten
yeryiiziniin dogal kaynaklan acimasizca
tiketilmekte, bu tuketim yiiziinden dogal
cevre geri donduriilmesi cok zor tahribat-
lara ugramaktadir. Ama bitiin bunlarin
nedenini yoksul kadinlann dogurganliina
baglamak haksizlik olmuyor mu?
Bugiin dunya nufusunun yiizde 80’ini
yoksul tlkelerin halktan olusturuyor. Zen-
gin Ulkeler, yoksul Ulkelerin artan niifusla-
nni kendi guvenlikleri icin bir tehdit ola-
rak gortyorlar. Cunk ilk olarak, pervasiz-
ca tlketebilecekleri dinya kaynaklannin
bir kismini daha paylasmak zorunda kala-
caklanmn bilincindeler. Ikincisi, mevcut
diizenler icinde artan niifusun da etkisiyle
artan issizligin ve yoksullugun kendilerini
tepetaklak edecek sosyal patlamalara ne-
den olacagini gériyorlar. Ote yandan yok-
sulluga neden olarak niifus artisini gdster-
mek, yoksullugun gercek nedenlerini mas-
kelemeyi de sagliyor.

Emperyalizm, yoksullugun giinahin yi-
ne en yoksullara yuklemek icin ideolojik
saldirisini stirdurtiyor. Ginimuzde emper-
yalizm sadece politik, ekonomik ve askeri
bir olgu degildir. Emperyalizm, bugun her
zamankinden daha fazla psikolojik ve bi-
limsel bir olgudur da.

Biyoloji, tip, demografi, agronomi ve
bagh teknolojiler, yoksullara yoneltilmis
silahlar olarak kullanilmaktadir. (1)

NUFUS ARTISI )
YOKSULLUGUN NEDENI
DEGIL SONUCUDUR

Nifus artisini yoksullugun nedeni ola-
rak gérmek tam da gercegi tersine gevir-
mek demektir. Yaygin kaninin tersine,
yoksulluk yiiksek oranda niifus artisi geti-
rir. Gelir, istihdam ve sosyal guvenlik aci-
sindan yeterli giivenceye sahip olmayan
aileler, hem gelir getirecek isglcu agisin-
dan, hem de gelecek glivencesi agisindan
daha fazla ¢cocuga gereksinim duyarlar.
Gelismemis tarim toplumlannda cocukla-
rin kicik yaslardan itibaren isgucune ka-
tildiklari da bir gercektir. Koti beslenme,
uygun olmayan yasam kosullari ve yeter-
siz saglik hizmetleri nedeniyle artan bebek

~ Esassorun diinya kaynaklarinin dengesiz bolusimudar. Giiney'deki aclik ve yoksullugun nedeni asirt niifus artisi degil et

ve cocuk &limleri de aileyi birkag gocu-
gun hayatta kalmasini garantilemek igin
¢ocuk sahibi olmaya tesvik eder.

Bu nedenle sosyal ve ekonomik gelis-
meyi gozardi eden nifus politikalannin
nufus artisini 6nlemede basarili olmasi ha-
yalden Oteye gidemeyecegi gibi, iddia
edildigi tzere yoksullugu onlemesi de
mUimkin degildir. Tersine sosyal esitsiz-
likleri gidermeye yonelik politikalar, agre-
siv niifus planlamasi programlan uygulan-
maksizin dogurganlik hizinin diismesini
saglayabiliyor.

Kiba bu konudaki érneklerden yalniz-
ca biridir. Batista diktatérligl sirasinda
blyilk sosyal esitsizliklerin yasandigi K-
ba, Latin Amerika’daki en yiksek dogur-
ganlik hizlarindan birine sahipti. Batis-
ta’nin yonetimden uzaklastirilmasindan
sonra yeni yonetim, temel fiziksel gereksi-
nimlerin karsilanmasinda oldukca esitlikgi
bir politika izledi. Boylece herkes icin ba-
rinma ve koruyucu saglik (hifzisihha),
yaslilar igin tam bir bakim, kadinlar icin
esit hak ve firsatlar vb. saglandi. Gebeligi
onleyici cesitli secenekler de sunulmasina
karsin uzun bir sire aile planlamasini tes-
vik eden bir politika izlenmedi. Buna rag-
men devrimin ilk on yilinda dogurganlik
hizinda, gugli aile planlamasi kampanya-
lari yiriten ama sosyal giivenceler sagla-
mayan dider Latin Amerika Ulkelerine go-
re énemli oranda bir diistis gozlendi. (2)

Eger ille de niifus artis hizi dusurilmek
isteniyorsa, bunun yolu dogurganliklarini
azaltmak icin kadinlan cendereye almak-

tan gecmiyor. Ornegin, Banglades’te sag-
lik bltgesinin en az Ugte biri nufus kontro-
lune ayrilmis durumdadir. Bu kontroliin
temelini, birtakim tesviklerle kadinlann
kisirlastiriimasi olusturmaktadir. Dinya
Bankas! ve nifus uzmanlarinca aile plan-
lamasinin basanh bir drnegi olarak goste-
rilen Banglades’te bebek ve cocuk dlimle-
ri son derece yuksek diizeylerde seyredi-
yor. Halbuk “basanli” aile planlamasi hiz-
metlerinin sonucunda bebek &éliimlerinin
azalmasi beklenirdi. Ama saghk sistemi-
nin énemli kisminin nifus kontroli igin
kullaniimasi nedeniyle ¢ogu Bangladesli
yeterli bir temel saglik hizmeti elde ede-
memekte (3), dahasi, koti yasam kosulla-
rinin nedeni otan sosyalesitsizliksizlikler
devam etmektedir. Nifus artis hizi azalin-
ca yoksullugun da hi¢ olmazsa azalmasi
gerekmez miydi? Kisirlastirmayi tesvik
icin verilen G¢ kurus disinda insanlarin
varliginda bir degisme oldu mu?

Nufus artis hizinin kontroliinde ekono-
mik ve sosyal gelismenin de roli oldugu
timayle goézardi edilemiyor elbette. Ancak
burada da st diizey planlamacilar serbest
piyasa politikalarini dayatiyorlar. Yoksul
Ulkelerin ekonomik ve sosyal gelismesine
yardimcl olmak icin zengin ulkelerce ya-
ptlan “iyi niyetli” yardimlar, verilen kredi-
ler bu Glkeleri borg kiskaci icine sokmak-
tadir. IMF ve Dinya Bankas! tarafindan
dayatilan “yapisal uyum politikalar1”
Ugtincti Diinya lkelerinin igine diistiigu
bor¢ kiskacini daha da daraltmaktadir. Bu
politikalar cogunlugun gelismesinden c¢ok
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azinhigin ekonomik buytimesini éncele-
mekte ve sosyal esitisizlikleri artirmakta-
dir. Yine bu yapisal uyum programlari.
Uclincti Diinya lkelerini, gelisme igin
kullanabilecekleri kaynaktan dis bor¢lann
faizlerini 6demek icin kullanmaya, sosyal
harcamalan kismaya zorlamaktadir.

DUNYA KAYNAKLARINI
KIMLER TUKETIYOR?

Yoksullugun nasil ve kimler tarafindan
yaratildigi boylesine ortadayken, yoksul
kitleler yetersiz beslenme ve hatta dolaysiz
achik nedeniyle tim insanhgin gozleri
onlnde olurken, bu insanlarin tiketimleri-
nin dinyanin kaynaklarini bitirdigini iddia
etmek akla sigmiyor. Diinyanin bir ucunda
Amerikahlar kalori tiiketimlerini azaltacak
Ozel dietler icin her yil 5 milyar dolar har-
carken, dider ucunda en yoksul 400 milyon
insan yetersiz beslenme nedeniyle fiziksel
ve zihinsel gelisme geriligine maruz kaliyor
ve hatta 6limle bunin buruna yasiyor. (4)

Tanm alanindaki son bilimsel calisma-
lar, diinyanin temel kaynaklarinin, gelecek
yizyilda diinya nifusunu élusturacagi tah-
min edilen 10 milyar insani beslemek icin
gerekli olandan daha fazla oldugunu gos-
termektedir. Dinyanin toplam dretim po-
tansiyelinin (kullanilabilir arazi, iklim ve
fotosentez icin giines 151§ gibi) 1000 mil-
yar insani besleyecek gida tretimi i¢in ye-
terli oldugu belirtilmektedir. (5)

Ugiincii diinya tlkelerinde iddia edildi-
gi gibi bir beslenme sorunu oldugu dogru-
dur ama, bunun sebebi dinyanin “bu ka-




Niifus Sorunu

edeni 'asir1’ ureme mi?

dar ¢ok” insani doyuracak kadar besin
Uretememesi degil, yoksul dlkelere “zen-
ginler” tarafindan dayatilan ihracata dayali
tek yanl tarim modeli ve buna karsilik
yoksul Ulkelerin ihtiya¢ duyduklari besin
maddelerini.alabilecek parayr bulamama-
laridir.

Tarim alaninda yapilacak arastirmalar
dunyanin tarimsal dretim hacminin gide-
rek bu kapasiteye ulasmasini saglayabilir.
Nufus planlamasi programlan igin paray!
esirgemeyen USAID, son on yildir tarim
arastirmalari icin sagladi§i fonlari azalt-
maktadir. Bu azalma gectigimiz yil 1/3
oraninda olmustur. (5)

Giderek daha fazla treyen yoksullarin
dunya kaynaklari Gzerinde agirlasan bir
tehdit olusturdugunu iddia eden zengin l-
keler, kendi durumlarini sorgulamiyorlar
bile. Diinya nifusunun sadece ylzde 22’si-
ni olusturan endustrilesmis Ulkeler, diinya-
nin yiyeceginin yiizde 607in1, enerjisinin
yuzde 70'ini, metallerin yizde 75’ini, ke-
restenin yizde 85'ini tiketiyorlar. (3)
Dinya nifusunun yiizde 5'inden azina sa-
hip olan ABD ise dinya kaynaklarinin yak-
lagik ylzde 30°unu tlketiyor. (6) Burada
tartisiimasi gereken nokta tiketimde bulu-
nan insan sayisi degil, dinya kaynaklarinin
(tlketimin) dengesiz boltstimudur.

KADINLAR NUFUS
PLANLAMASININ NERESINDE?

Uclincii diinyanin pek cok Ulkesinde
kadinlar katmerli bir esitsizlik icinde yasa-
maktalar. Daha kotu beslenmekte, egitim

olanaklarindan daha az yararlanmakta, ge-
leneksel toplumsal yapi icinde kendileri
hakkinda karar verme, ¢cocuk dogurma di-
sinda kendilerini varetme olanaktan sinir-
lanmaktadir. Derinlesen ekonomik kriz
kosularinda ailenin gegim yukini daha
fazla sirtlamakta, Ustelik aileye gelir geti-
recek isglci artisini ve toplum tarafindan
esirgenen sosyal giivenceyi saglayacak ¢o-
cuklari dogurma yiki de tlimiyle omuzla-
rinda kalmaktadir. Sagliksiz bedenleriyle
gebe kalmakta, sagliksiz kosullarda dogur-
makta, cocuklanni yetersiz olanaklarla b-
yutmektedirler. Bu slrecin beklenen sonu-
cu, bebek ve ¢ocuk dlimlerinin artmasi ve
bunun getirdigi toplumsal deneyimin so-
nucunda, ¢ocuklarinin hi¢ olmazsa bir kis-
minin saj kalmasini garantilemek isteyen
kadinlarin dogurganliklarinin artmasidir.
Bu kosullar altinda kadinlar dogurgan-
liklar1 nedeniyle kiskaca alinmis dirimda-
lar. Hem geleneksel toplumsal yapi ve dini
cevreler tarafindan engellenmekte hem de
nufus kurumlan tarafindan hedef tahtasina
koyulmaktadirlar. Nufus artisinin, dolayi-
styla yoksullugun, gevre kirlenmesinin, sa-
vaslarin sorumlusu olarak gorilmektedirler.
Her ne kadar son Diinya Nufus Konfe-
ransfnda dogurganhigin sinirlandirilma-
sinda kadinin gelismesinin énemi vurgu-
lanmis ve Ulkelerin bu konuda énlemler
alma gerekliligi karar altina alinmis olsa
da kadinlarin niifus kontrolli icin bir arag
olarak kabul edilmeleri durumu degismi-
yor. Ya tarih boyunca cesitli nedenlerle
nifusun azalma egilimine girdigi dénem-

‘nperyallst somaradar. Kuzeyli ¢cocuklarda asir beslenme bozuklugu gézikirken Gineyli gcocuklar aglik ve 6l1im bekliyor.

lerde artisi saglamak icin bir arag, ya da
simdilerde oldugu gibi nifus artisinin
azalmasi icin bir arag. Tipki bir kulucka
makinasi gibi! Uretimin ihtiyaclarina gére
kulugka makinesine yapilan girdiler azala-
cak veya artacak! Bu arada kadinin kendi-
si i¢in varolma, kendisi hakkinda karar
verme hakki dustnulmuyor bile.

Bazi gevrelerce aile planlamasi prog-
ramlan nifus artisini azaltmanin tek basi-
na etkili araci olarak gorilmektedir. Bu
programlar iginde de kadin dogurganligini
kontrol eden yontemlere agirlik verilmek-
te ve erkeklerin dogum kontroliindeki so-
rumluluklari ikinci planda ele alinmakta-
dir. Ustelik ne pahasina olursa olsun niifus
artisini sinirlamak kaygisiyla agresiv bir
sekilde yonetilen aile planlamasi program-
lari kadin saghgini éncelemeyen, dona-
nimsiz saghk sistemlerinde uygulanabil-
mektedir. Geleneksel toplumlardaki kadin
icin en iyiyi bilen baba/koca/aile tglisi-
nin yerini bu kez saghk personeli almak-
tadir. Kadinin istedikleri istemedikleri ise
Onemini kaybetmektedir. Yukarida sayilan
nedenlerle egitim ve kendini gelistirme
olanaklarina kavusamayan kadinlarin ca-
hillikleri, bilmezlikleri bahane edilerek,
karar verme haklan bu kez de saglik pro-
fesyonellerince ellerinden alinmaktadir.
Hatta niifus gevrelerince zaman zaman ka-
mu yaran icin kadin dogurganhgina karsi
zorlayici 6nlemler almak agikca savunula-
bilmektedir.

Hemen belirtelim; buraya kadarki tar-
tismalardan aile planlamasina karsi oldu-
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gumuz sonucu ¢ikartilmamalidir. Ama “ne
icin aile planlamasi?”,“kimin kontrollinde
bir aile planlamasi?” sorularini dogru bir
eksene oturmak gerektigi de aciktir. Aile
planlamasi hizmetleri, kadin ve ¢ocugun
fiziksel ve ruhsal saghginin gelistirilmesi-
ni temel almali ve bu konuda gelistirilen
programlar temel saglik hizmetlerinden
kopartiimamalidir.

NE iCIN AILE PLANLANMASI?

Nufus artisi kaygilarini bir yana biraka-
cak olursak, aile planlamasi hizmetlerinin
kadin ve gocuk saghgi agisindan énemi in-
kar edilemez. Her yeni gebeligin ve dogu-
mun, kadini su ya da bu 6lcide fiziksel
olarak tukettigi bilinen bir gercektir. Ka-
din bedeninin kendini yenileme kapasitesi
var olmakla birlikte, bu kapasitenin kadi-
nin doumundan itibaren beslenme ve ba-
kimla elde edebildigi fizik durumla yakin-
dan iliskili olarak bir siniri vardir. Bu fi-
ziksel tikenmislik sik araliklarla tekrarla-
yan dogumlarla daha da artar. Hem anne
kamindaki fetusun hem de annenin sagh-
gini riske sokar. Dogumlarin arasinin iki
yildan uzun tutulmasi gibi “basit” bir 6n-
lem bile bes bebek 6liimiinden birini 6nle-
yebilmektedir. (7) Dogum sayisi arttikga
annenin 6lim riski de artmaktadir. Yine
annenin ¢ok gen¢ veya yasl olmasi, anne
ve ¢ocuk olumlerini artiran bir faktordur.
Annenin bazi hastaliklarinin olmasi duru-
munda, gebeligin anneye ve ¢ocuga getir-
digi riskler belirgin sekilde artmaktadir.
Butun bu sayilan riskleri azaltmada, dogru
bir sekilde ydritilen aile planlamasi hiz-
metlerinin 6nemi inkar edilemez.

Ote ytfhdan aile planlamasi hizmetleri,
ciftlerin istedikleri sayida ¢ocuk sahibi ol-
ma haklarina saygi gostermek zorundadir.
Bu yaklasim sanildi§i gibi sinirsiz bir do-
gurganhga yol agmayacaktir. Gelismekte
olan on bes tlkede yapilan 4Diinya Dogur-
ganlik Arastirmasi' kadinlarin bagimsiz
tercihleri yapabilmeleri durumunda ailede
iki cocukluk bir daralma olacagini goster-
mektedir. (8) Aile planlamasi hizmetleri
temel olarak kadinlarin daha az dogurma
isteklerine cevap vermelidir.

Her yil 150 bin kadin saglksiz kosul-
larda yapilan distkler nedeniyle 6lmekte-
dir. Bu dusikleri 6nlemenin en iyi yolu
yasaklamaktan degil, istenmeyen gebelik-
leri onlemede kadinlara yardimci olmak-
tan gecmektedir. Herseye ragmen olusan
istenmeyen gebeliklerde ise ¢tzim kadini
istemedigi bir gocugu dogurmaya mah-
kum etmek degil, gebeligin saghkli kosul-
larda ve uygun teknoloji kullanilarak son-
Jandin Imasidir.
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Dusunse

Adam SENEL

]
nsanhiin bilgi birikimi genisle-
dikce, daha Once tek bir kategori
icine sokulan olgularin, kendi ic-
lerinde alt kategorilere ayrilabile-
cekleri gortlmastir. Bu alt kate-

gorilerin, ortaklasa sahip olduklari 6zellik-

ler yani sira, kendilerine 6zgu ozellikleri-
nin de bulunabilecegi anlasiimistir.

KOZMOZ KATEGORILERI

Ornegin insan, bir zamanlar tek bir ev-
ren iginde yasadigini dustinmustir. Bu,
bugiin igin de dogrudur. Varlik, tek ve bi-
tin bir evren olusturmaktadir: Ama bugin
biliyoruz ki, varhgin, makrokozmoz, orta
kozmoz, mikrokozmoz gibi alt kategorileri
vardir. Teleskopla mikrokozmozun, mik-
roskopla mikrokozmozun varhgi anlasil-
mistir. Ve bunlarin, 6tekilerinde bulunma-
yan, otekilerine uymayan kendilerine 6zgu
ozelliklerinin (kendi yasalliklannin) bu-
lundugu da anlastimistir.

TEMIZLIK KATEGORILERI

Bir baska 6rnek, temizlikten verilebilir;
suyun temizliginden. Bir zamanlar “duru”
olmasi, suyun temizliginin yeterli kosulu
sayiliyordu. Oysa durulugu, bugin biliyo-
ruz ki, suyun yalnizca fiziksel temizliginin
gostergesidir. Icindeki yabanci parcacikla-
rin suyu bulandirmayacak denli az oldugu-
nu gostermektedir. Suyun fiziksel temizli-
gi yani sira, kimyasal, biyolojik, radyoak-
tif temizlik durumlarina da bakmamizin
gerektigini artik biliyoruz.

Suyun kimyasal temizligi, icinde, duru-
lugunu bozmamasina karsin zararl olabile-
cek kimyasal maddelerin bulunmamasidir.
Biyolojik temizligi, suya (ishale neden
olan vd.) bakterilerin bulasmis olmamasi-
dir. Boyle bir temizlik kavramindan haberli
olmayan kisi bulanik suyu stizmekle onu
temizledigini sanabilir. Oysa biyolojik te-
mizlidi icin suyun kaynatilmasi gerekmek-
tedir. Daha can sikici bir Omek, suyla te-
mizleniyorum diye, fizik temizlik yaparken
biyolojik kirlenmeye ug@ratan ve mikropla-
rin dokunulan Kisilere, yiyeceklere yayil-
masina neden olan taharet temizligi (') go-
renegidir.

Bu noktada, “estetik temizlik” gibi yeni
bir temizlik kategorisi gelistirmek geliyor
akhma. Sesli sumkurmek gibi bazi temiz-
liklerin hig bir estetigi olmayabilir. Bunla-
rin daha estetik temizlik yollari bulunabi-
lir. Bilgi birikimimiz arttikca ileride belki,
suyun fiziksel, kimyasal, biyolojik, radyo-
aktif temizlikleri yani sira, diyelim “izoto-
pik temizlik” * gibi bir boyutunun daha
varli§i ortaya cikarilabilir.

SAGLIK KATEGORILERI

Orneklerden kurtulup konuya gecebilir-
sek, ayni durumun saglik kavrami icin de
s6zkonusu oldugu gorilecektir. Insanin
saghgi batinsel bir sorundur. Ama insanin
varliginin fizyolojik, psikolojik, dusinsel
boyutlarina kosut olarak farkli saghk alt
kategorilerinden soz edilebilir: fizyolojik
saglik, psikolojik saglik, dustnsel saglik.

Mikroplu hasataliklar 6rnegin, fizyolo-
jik saghgimizi ilgilendirir. Yorgunluklar,
kirginhklar psikolojik saghgimizi tehdit
eder. “Dusunsel saglik” kavramiyla anlat-
mak istedigime gelince, ruh ve akil hasta-
liklarindan korunmak degildir. Fizyolojik,
psikolojik highir hastaligin etkisinin Grind
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olarak dogmayan, salt dustinsel sagliksiz-
liklarin Griind olan bir sagliksizlik katego-
risinin de bulanabilinecegine ilgileri cek-
mektir. Kisacasi saghkli disinmektir.
Saghkh disinmeyi engelleyen disiinsel
kosullarin ayrimina varmaktir. Saglikli di-
stinmeyi saglayacak yollan yéntemleri bu-
lup gelistirmektir.

KATEGORILER ARASI
KATEKULLILER

Once, sunu kabul etmeliyiz: Fizyolojik
ve psikolojik sagliksizlik (kesinlikle olma-
sa bile genellikle) distnsel saghgr olum-
suz etkilemektedir. Buradan, saghkh di-
stinmelerini saglamak igin, insanlann fiz-
yolojik, psikolojik saglik soninlannm ¢6-
ziimlenmesinin bir 6nkosul olusturdugu

Agackakan

sonucuna varilabilir.

Sonra, higbir fizyolojik, psikolojik sag-
liksizli§in Grind olmayan disinsel saglik-
sizhik tdrlerinin neler oldugu arastiriimali-
dir. Ornegin, kanitlama geregi duyulma-
dan “inanma” aliskanligi bence boyle bir
sagliksizhik tiraddr. “Sezgilere” kesin
“dogruluk” yiklemek de dyle.

Son olarak, distinsel sagliksizliklari sa-
galtabilecek bir saglik dali gelistirilmeli-
dir. i¢ hastaliklari uzmani, ruh doktoru ya-
ni sira “distinsel saghk uzmanhgi” (1) ku-
rulabilir.

_DUSUNSEL
SAGLIKSIZ GEVRE

Cevremizde fizyolojik hastaliklilari go-
rip rahatsiz oluyoruz. Psikolojik bakim-

dan hastalari gorip Gzliyoruz. Dusinsel
rahatsizligi olanlari (kinamiyorum) gor-
muyor, tanimiyoruz. Clnkl dusunsel has-
talik diye bir kavram yok kafamizda. Oysa
bana ¢cevremiz dustinsel hastalarla dolu gi-
bi geliyor. Kendimiz kim bilir yilda kag
kez, ayrimina varmadan, distinsel hastala-
nip iyilesiyoruz. Endistri, yuksek teknolo-
ji, bilim caginda, biylye, fala, astrolojiye,
dogatstu guclere, tanrilara inanan bu denli
¢ok kimsenin bulunmasi saglikli bir du-
rum mu? Bu kimselerin ¢oklugunun, di-
stinsel sagliksiz bir toplumsal cevre yarat-
tigini yadsiyabilir miyiz? Magazin basini-
na bir bakin.

DUSUNSEL SAGLIK
KAVRAMININ RiSKLERI

“Dustinsel hasta” kavraminin (“dusin-
sel 6zurli” sozinun kullanilmasindaki gi-
bi) ideolojik, siyasal, hatta siradan rakiple-
re kifir etmek yolunda kotlye kullanila-
bileceginin ayrimindayim. Disilince 6z-
gurligind baski altinda tutmada yararlani-
labilece@inin ayrimindayim. Bu konuda
Oyle bir uygarlik duzeyine ulasilmali ki,

" tutarl, saglikli distinememeye baslayan

kisinin kendisi, bunun ayrimina varip, ilgi-
li sadaltma kurumlanna basvurabilsin.

DUSUNSEL SAGLIK YUZYILI

insanlik, fizyolojik hastaliklarla, bilim-
sel diizeyde ancak ondokuzuncu yuzyilda
ugrasmaya basladi, isin kolayina kagarak
“deli” etiketini vurup kurtulma aliskanli§i-
ni birakip, akil (beyin) ve ruh (psikoloji)
hastaliklari uzmanlarini ancak yirminci
ylzyilda yetistirebildi. Yirmibirinci yuz-
yil, daha dogrusu M.S. 3. binyil, distnsel
saglik ve dislnsel sagaltma kavramlarinin
ve kurumlarinin gelisecegi binyil olabilir.
Bu binyilda, insanin tarih 6ncesi duzeyler-
de kalabilen bu yani, rahatsizliklarindan
kurtarilip, insan onuruna uygun saglikl
bir duizeye yukseltilebilir.

* izotoplar, maddenin, ayni say ve tiirden
atomlardan olusan, ama sézkonusu atomlann fark-
Ii bicimlerde dizilisinden dolayi, farkl fiziksel,
kimyasal 6zellikler gosteren molekdlleridir. Bir su
izotopu 6rnegin, saghga zararh olabilir (mi bilmi-
yorum, aslinda suyun izotoplarinin bulunup bulun-
madigini da bilmiyorum) ondan ¢ok¢a bulunmasi
suyun izotopik kirliligi anlamina gelebilir.

19/20 say! cikti!

akkuyu’da koyluler yaradu: atom santralina hayir!
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Hosca kalin Sir Popper

Asaf Guven AKSEL

ari Raimund Popper’in

neredeyse bitin bir 20.

yuzyila tanik olan fizi-

ki/biyolojik yasami, sona

erdi. Ama, bundan bdyle
de, mantik, bilim felsefesi ve siyaset ku-
ramlariyla, aramizdaki varligini surddre-
cek kuskusuz.

28 Temmuz 1902°de, Viyana’da dog-
mustu Popper. Bir Avusturya Yahudi-
si’ydi. Viyana Universitesi’nde matema-
tik, fizik ve felsefe okumakla kalmamis,
muzik tarihi ve psikolojiyle de ilgilenmis-
ti. Yeni Zelanda’da Canterbury Universi-
tesinde 6gdretmenlige basladiginda
(1937-1945), Viyana Cevresi’nin bilim
felsefesi anlayisiyla tartisan “Logic der
Forschung” (Bilimsel Bulgu Mantigi) ki-
tabi ¢ikali t¢ yil olmustu ve Uzerinde ko-
nusulan bir isimdi artik. Daha genis bir
cevrede Unlenmesini saglayan kitabi
“Acik Toplum ve Dismanlari” 1945°te;
“Tarihsiciligin Sefaleti” adli ¢alismasi ise
1957°de yayimlanmisti. Yeri gelmisken,
baslica yapitlarini siralayalim: Popper’in
felsefe denemeleri, “Tahminler ve Yadsi-
malar: Bilimsel Bilginin Gelismesi” ve
“Bilgi ve Bilgisizligin Kaynaklari Uzeri-
ne” adlariyla kitaplastirilmisti. 1974°te
basilan “Bitmemis Arayis”, otobiyografi
niteligindeydi. Bunlara, “Nesnel Bilgi:
Evrimci Bir Yaklasim”; Marcuse ile bir-
likte yazdigi “Devrim mi Reform mu?”;
Eccles ile birlikte yazdigi “Kisi ve Bey-
ni” ve 1985°te yayimlanan “Acik Evren”i
de eklemeliyiz.

ikinci Dlinya Savasi’ndan sonra, ingil-
tere’ye yerlesmisti Popper ve bu ulkenin
vatandasligina ge¢gmisti. London School
of Economics’te 23 yil boyunca Mantik
ve Bilimsel Yontem profesorligu yap-
mis; emekliliginden sonra, yasamini, in-
giltere’nin Buckinghamshire bdlgesinde-
ki “kartpostal gorinimli” Penn kdyiinde
strdirmustd.

Popper’e, “bilime yaptigi katkilardan
oturd™ 1965°te Kralice tarafindan sovalye
ilan edilerek “Sir” tGnvani verilmisti. Son
gorevi, Thatcher’in danismanhgiydi bu
bilimcinin.

Belki de, bu son gorevi, “gelmis gec-
mis bilim felsefecilerinin en buyigi” gibi
bir invanla taltif edilen disundrin, “siya-
set kuramcisi” yoni Uzerine yapilan tar-
tismalarda, savunucularina yeni bir pers-
pektif verecektir.

Sir Kari Popper, “dogrulan kanitlan-
mis bilgiler”in bilimin gelismesinde te-
mel oldugunu savlayan pozitivizme, ya-
bana atilmayacak bir darbe indirmisti.
Ona gore, bilgilerin dogrulugu highir za-
man kanitlanamazdi; bilimsel olgularda,
yanlislanabilirlik unsuru aranmaliydi;
gercgek bilgiye asla ulasilamazdi, ancak,
yanlislar elenerek, ona yaklasilabilirdi.
Kuskusuz, bu sinirh satirlarda, vilgarize
ederek bile, Popper’in bilim felsefesinin
(elestirisi bir yana) ana hatlanyla tanim-
lanmasi mimkin degil.

Gelin gorun ki, bu distndr, asil Gnunt
ve cevresini, kendisi icin tali bir dal oldu-
gunu ifade ettigi toplumsal siyaset ku-
ramlarina borg¢luydu. “Marksizmin en
amansiz elestirmeni” rozetini, yasami bo-
yunca “gururla” tasimisti. Ve bu rozet,
bilimin 6nemli isimlerinin hayranhk dolu
referanslarina karsin, Popper’in bilim

felsefecisi yonuni gélgelemis, onun bir
“sosyolog”, bir siyaset bilimci olarak 6ne
¢ikmasini getirmisti. Bu tuhaf bir durum-
du, c¢lnki, Popper, sosyolojinin, genel
olarak sosyal bilimlerin, “bilim” adini al-
malarinin haksizlik oldugu, bu alanlarin
bilim sayilamayacag! kanisindaydi. Onu,
genis yiginlara tasiyan; Bryan Magee’ye
“Akli basinda bir adamin, Popper’in
Marx elestirisini okuyup da nasil Mark-
sist kalabilecegini dustinemiyorum” de-
dirten ve yasaminin sonuna dogru Mar-
garet Thatcher’a danisman yaptiran ese-
ri, “A¢ik Toplum ve Dismanlan”, Hitler
Avusturya’yl isgal ettigi glin yazilmaya
baslanmisti. “Ozellikle siyaset tarafindan
yogun bicimde kusatildigi savas dénem-
lerinde, her vatandas, belli bir diizeye ka-
dar siyasetle ilgilenmeli-
dir” diyordu. Iginde adi-
na rastlanmiyordu, ama,
“Hitler’e kars! yazil-
mist1” kitap. Platon,
Hegel ve M(arx’in go-
risleri Gzerinde duru-
yor, bunlardan hareket-
le, “6zgurlige disman,
totaliter” rejimlere tu-
tum aliyordu. Pop-
per’in, otobiyografisin-
de, “savas katkim” ola-
rak tanimladigi, “siyaset
felsefecisi degil, sade
bir vatandas olarak yaz-
dim” dedigi bu yapitini,
“tarihsicilige reddiye”
olarak kaleme aldigi
“Tarihsiciligin Sefaleti”
izledi. Bu “reddiye”,
“Tarih? Kaderin Acima-
siz Kanunlan’na olan
komdinist ve fasist inan-
ca kurban giden tim
dinlerden, uluslardan ve
irklardan sayisiz kadin
ve erkegin anisina” ithaf
edilmisti.

Popper, gercekten de
sovalyelikle onurlandiri-
lacak kadar énemli bir
hizmet yapmis miydi,
“acik Bati toplumlari-
na”? Gergekten de
Marksizmi amansizca
bir elestiriye tabi tutmus
ve “isini bitirmis” miy-
di? Yalnizca kapitalizmin ideologlari igin
degil, Marksizmin kokl{ bir revizyona ih-
tiyaci oldugunu distinen “liberal sol”
akim icin de, énemli tutamaklar sunuyor
muydu bu yapitlar? Ve*6limiyle giinde-
me getirildigi gibi, “Marksizmin ¢6kme-
sinin kaginilmazh@ini zaten ¢ok 6nceden
kanitlamis” miydi Popper?

Bu sorular uzatilabilir, distnire atfe-
dilen niteliklerin gercek durumu yansitti-
g1 yanilsamasina disullrse. Evet, bu so-
rular, bir yanilsamay1 6n kosul kilar, ¢in-
ki, Thatcher danismanhigi, Popper’in
alt tarafi, piyasa ekonomisi yanlisi, Uste-
lik en otoriter, emekg¢i dismani bir safta
durdugunu gosterir. Ve bu safin Marksiz-
me, sosyalizme yonelik “elestirileri’nin
koflugu, yillarin deneyiminden ¢ikan so-
nuctur. Ama, bu yanilsama vardir. Pop-
per, ne de olsa, bilim felsefesi alaninda
-savlarinin niteligi tartisiimaksizin-
O6nemli bir isimdir ve hatiri sayilir anti-
komdnist liberaller, sosyo-ekonomik tez-
lerinin muhaliflere karsi savunulmasinda
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onu bayrak edinmislerdir. Oyleyse, onu
benzerlerinden ayiran bir hikmeti olmali-
dir Popper’in!

Yazik ki, bu alanda higbir hikmeti
yoktur. Popper’in yonelttigi “amansiz
elestirilerin”, Marksizmi “hirpaladigi”
dogrudur, ama bu Marx’a ve ardillarina
degil, kendi muhayyilesine ait bir “Mark-
sizm’dir. Popper, “Tarihsiciligin Sefale-
tinde “tarihsicilerin kendileri tarafindan
asla ileri siriilmemis argimanlari bile ge-
listirmekten cekinmedim” derken, isin
puf noktasina dokunmustur. Marksizmi
yanhs yorumlayanlara “Adi Marksist”
adini veren dusundr, bu sifati fazlasiyla
hak ederek, golge boksuna girismektedir.
Ornegin, koskoca bir kitap, “tarihin ve
toplumlann 6nceden belirlenmis bir he-

defe dogru ilerledigi tezlerini” elestirmek
uzere kaleme alinmistir. Boyle bir tele-
olojinin elestirisi icin Marx’tan bolca ya-
rarlanabilecekken, disundr, bunu Mark-
sizme mal etmektedir. Keza, Engels’in
deyimiyle “genc, toy Marksistler”in dis-
tigl yanilgiya diismekte; Marksizmin,
“herhangi bir gelismede ekonomik teme-
lin sonul ilke oldugu, her seyi ekonomi-
nin belirledigini” soyledigini sanmakta
-bu kavrayissizlik ¢ok yaygindir- ve tar-
tismaya girismektedir. Gene Popper,
Marx’in “bir Gretim bigimi, ulasacagi en
son noktaya kadar gelismeden, yerini bir
baskasina birakamaz” tezinin, Vietnam,
Cin, Kiba devrimleriyle yanlislandigini
ileri sirebilecek kadar, Marksizmden
uzaktir. ilgingtir, Popper, ancak
Marx’tan tek satir okumamis birinin di-
sebilecegi bir hataya dismekte, Marx’i,
“tipki Platon ve Hegel gibi, totalitarizme
donusmesi kaginilmaz bir ‘ucu kapanmisg
sistem’ olusturmak”la (evet, bilindigi gibi
Marx’in Hegel’e yoneltti§i en temel red-

diyedir bu) suclayabilmektedir. Bu bilim
felsefecisine gore, Ozellikle toplumbilim-
lerde, 6ndeyi olanaksizdir. Bu, ya kimse-
nin eremeyecedi bir derinliktir, ya da, 6n-
deyinin tersinlenmis bir aciklama oldugu
bilindigine gore, olgularin agiklanmasinin
olanaksizlifini savunmaktan ibarettir.
Popper’in, “toplumsal kurallar, fizik ku-
rallari gibi laboratuvar testleri kesinligin-
de saptanabilir” diyen bir Marksizmi ne-
reden buldugu da merak konusudur. Ser-
mayenin bir avug insanin elinde toplandi-
g1 gibi bir gorusln “artik” gecersizlestigi
kanisindadir Popper: Anonim Sirketler
dogmustur ve sermaye halka dagilmistir
(evet, meraklilari, Marx ve Engels’in
bundan haberdar oldugunu bilirler).

Bu noktalar uzayip gidiyor. Bunlarin,
tarafimizdan vilgarize edilmis basliklara
dondsturaldigini, Kari Popper’e hak-
sizlik etmemek icin 6nemle vurgulamak
gerekiyor. Varacagimiz sonug degisme-
yecek olsa bile, Popper, lzerinde uzun
uzun tartisiimaya deger ve dahasi, Mark-
sist felsefeyi politik ¢ikarimlarinda strek-
li 1skalayarak “siglik hatasi”’na disen ki-
mi Marksistler icin uyarici olabilecek go-
rislere de sahiptir (Ornegin, emek-serma-
ye-artide§er-fiyat gibi iliskilendirmeler
lzerine soyledikleri, gincel tartisma ko-
nularindan oldugundan, ayrica ele alin-
malr).

Kari Raimund Popper, “¢cok genc-
ken, pasifist oldugu icin komdnist” ol-
mustu. Tanistigr Avusturyall komdnist li-
derlerin “inanilmaz yalancilar” oldugunu
anlamasi uzun strmemisti ve “diristlik,
guvenilirlik, gercege baghhk dogal ilke-
lerinden vazge¢cmeksizin, kominizme
inanmaya nasil devam edebilirim” diye
sorarak, “geri dénmemek Uzere” ayril-
misti.

Bilim felsefesindeki “yanlislar eleye-
rek dogruya yaklasma” savini, yasadigi
toplumsal sisteme de uyarlamisti Popper.
Daha iyi bir diinya dist kurmanin, toplu-
mu o tasarima gore yonlendirmeye calis-
manin “delilik” oldugunu disuniiyor; Ba-
ti toplumlarinin, 6zellikle “iki partili
Amerikan parlamenter sistemi”nin; kapi-
talist serbest piyasa ekonomisinin; hukuk
ve yargl diizeninin, mimkin olan en iyi
yapi oldugunu, bu yapinin aksayan yénle-
ri varsa, elestirerek islah etmek gerektigi-
ni séyluyordu. Ama, “totalitarizmin dus-
man1” Popper, Bati toplumlanni elestir-
mekte asinya gitmemek gerektigini, bu-
nun Dogu’ya cesaret vermek olacagim da
sik sik ifade ediyordu. Ve diyordu ki, ka-
pitalist duizen, sinirsiz bir hosgorlye sa-
hip olmamali, kendisini, yikmaya calisan-
lara karsl siddet kullanarak korumahdir!
Bati toplumlarindaki ¢trumislikten, ada-
letsizlikten “s6z edip duran” aydinlar,
Popper’in ¢fkesinden nasiplerini almis-
lardi: Komplo teoricileri, felaket tellalla-
r. Toparladiginizda, ekonomik alanda li-
beral, siyasal alanda otorite yanlisi, diinya
goristnde tutucu, Marksizm karsisinda
cahil bir profil veriyordu “gelmis gegmis
bilim felsefecilerinin en buyigi”, “agik
toplum sévalyesi” distndr...

V¢ Kari Raimund Popper, sagli sollu
liberalleri dndersiz, Margaret Thatc-
her’1 danismansiz birakarak aramizdan
ayrildi. Umahim ki, artik bilim felsefesi
alanindaki “asli” ¢alismalariyla, gereken
Odnemde ele alinabilsin.
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Robert Owen ve o
'Mew Harmony' komunu
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" merikan halki arasinda
‘ dini temel almayan sos-
- yalist komdinleri basla-

tan ve insanlarda gelece-
ge yonelik biylk bir he-

yecan yaratan kominculerin babasi tartis-
masiz Robert Owen’dir. Bundan sonra
hayata gegcirilen tim komiin projeleri ya
OwenTn ya da Fourier nin ayak izlerini
takip eder.” Bunlari belirten "Mukemmel-
liyeigilerin” kurucusu Noyes'tir. Kapita-
lizmin hizla gelistigi Avrupa ve ingilte-
re’de, sanayi sehirleri "6zgurlesen” koylu-
lerin akinma ugruyordu. Yalniz “aile reis-
leri” dokuma atolye ve fabrikalarinin cark-
lari arasinda &gutilmayor, ayni zamanda
kadinlar ve cocuklar da agir is kosullarin-
da calisiyorlardi. Toplumun felakete si-
riklenmesine g6z yumamayan “kurtarici-
lar”, ya “Ludditiler” (makina kiricilari) gi-
bi radikal ¢6ziim oneriyorlardi veya Owen
gibi adim adim toplumu ikna yoluyla ka-
zanacak ve degistirecek “Toplum Projele-
ri” sunuyorlardi.

Kapitalizmin unufak ettigi bu insan
kitlesinin kendi kaderiyle bashasa birakil-
mamasini savunan Owen, onlari kurtar-
mak igin bir dizi makale yazar. Yalniz ma-
kalelerle yetinmeyen Owen, tim Ingilte-
re’yi kapsayan ve daha sonra Amerika’da
devam eden sayisiz -devlet baskanlarinin
dahi dinleyici olduklari- konferans diizen-
ler ve bununla kalmayarak 6nce La-
nark’tan baslayarak daha sonra sansayonel
bir Gne kavusan “New Harmony” proje-
siyle calismalarini 6linceye kadar devam
ettirir.

Robert Owen, Saint-Simon ve Char-
les Fourier gelistirdikleri toplum projele-
riyle yalniz dénemlerinin toplumsal dii-
zenlerini elestirmediler, getirdikleri oneri-
lerle yalniz iscilerin ve emekgilerin yasam
kosullarini olaganisti hafifletmediler, ay-
ni zamanda Bilimsel Sosyalizmin teorik
temellerine 6nemli 6lglide katkida bulun-
dular. Bunu Engels soyle vurgular:

“Alman Bilimsel Sosyalizmi, Saint-Si-
mon, Fourier ve Owen gibi tim fantastik
ve (topik projelere ragmen degerlerinin
highir zaman kiglimsenemeyecegi (¢ in-
sanin omuzlarinda yukseliyor. Onlar her
seye ragmen tlim caglarin en zeki kafalari-
dir ve dislndikleri bir yi§in dahice ¢6-
ztmleri biz bugln bilimsel olarak kanitla-
mis bulunuyoruz.”

Kari Marx da “Feuerbach Uzerine
Tezlerin” Uglincusunu yazarken kesinlikle
Owen’dan yararlaniyordu.

Owen, insanlarin esit dogdugu ilkesini
yeterli gérmuyor, ayni zamanda insanlarin
iyi bir sekilde gelismelerini garanti altina
alacak toplumsal kosullarin hazirlanmasini
da énemli buluyordu. “Gelecegin yeni
toplumu ancak yeni insanlarla kurulabilir-
di. Bu anlamda yeni insanin da bizzat pra-
tik icinde yeniden kaliba dékilmesi, yani
egitilmesi” gerekiyordu. Bunun igin insan-
larin gelisimini strekli kilacak ortamin ya-
ratilmasi tayin ediciydi. Yalniz emekgi si-
niflar degil, ayni zamanda ydneticiler de
bu dizen tarafindan kirletilmekteydi.
“Tim insanhgin kurtulusu ancak ozel
mulkiyetin olmadii, cinsiyet farkinin ay-

Robert Owen.

ncalifa donusturilmedigi ve herkesin ye-
tenegine gore is tuttugu ve ihtiyacina gore
herkesin toplumsal milkiyetten pay aldidi
bir diizende mimkiindir.” Onun igin in-
sanlar, 6zellikle de varlikh tabakalar bu
projeye ikna edilmelidir. “insanlararasi
dismanhklari timden yoketmeyi ummak
bir hayal degildir. insanlararasi goriis ve
inanc farkliliklarini yok edemesek bile on-
larin gorislerini ve vicdanlanni huzura ka-
vustursak, bu bile biyik bir basaridir.”

LANARK PROJESI

Bu distinceler Owen’un Urettigi bos te-
oriler degildir. 1800 yilinda Lanark’ta pro-
jelerini hayata gecirmeye baslamadan on-
ce ingiltere’nin o giinkii en tnld bilim ve
siyaset insanlariyla 6zel dostluklar kur-
mus, birgogunu da projeleri icin kazan-
mistir. Bununla kalmamis, teorik calisma-
lar yaparak kendisine daha sonra “dustinen
makina” lakabini kazandiracak olan derin
bir bilgi birikimine de kavusmustur. Ay-
dinlanma ¢aginin tim anli filozoflarinin
eserlerini inceleyen Owen, daha geng yas-
ta, burjuva demokratik dusiince akimindan
sosyalist-kominist distncenin sinirlarina
dayanan ilk distindrlerden de biridir.

Iskogya’nin en tnlifabrikatérlerinden
biri olan Owen, Glasgow’daki kraliyet
bankasinin direktori olan Davit Dale ile
birlikte “New Lanark Twist Company”i
satin alir ve onun yoneticiligine baslar.
Dale’in 19 yasindaki kiziyla evlenen ve
gelecegini onunla paylasan Owen, boyle-
ce iyi bir dostla birlikte, iyi bir maddi des-
tek de kazanmis oluyordu.

OWEN, ISCILERIN GUVENINI
KAZANIYOR

~yan Owven, onceleri
halkin tepkisi ve
kuskusuyla karsila-
sir. Mal kithgindan
| dolay! calisamayan
| fabrika birkac ay
. boyunca durmak
zorunda kalir. Bu
| sure iginde isgilere
parasini  ddeyen
Owen, bununla
- kalmaz, diger bazi
6nemli adimlarla
. is¢ilerin ve halkin
| glvenini kazanir.
. Once fabrikadaki
| calisma yasamini
| dlzene sokan
Owen, ginde 16
- saatlik calisma si-
| resini radikal bir
sekilde 10 saate in-
dirir, 10 yasindan
kiiclk ¢ocuklarin ¢alismasi yasaklanir, Pa-
zar gunleri dinlenme guntdir, yuzde
15Tik bir kesintiyle iscilere hastalik, kaza
ve ihtiyarlik sigortasi baglanir. Bunlarin
disinda iscilere temiz ve diizenli evler, ¢o-
cuklar icin ¢ocuk bahgeleri, egitim ve ba-
kim yuvalan, eglence me/kezleri insa edi-
lir. Halk arasindaki icki, kumar ve diger
kot ahskanliklar ortadan kaldirmaya yo-
nelik seminerler diizenlenir, terapi ve yar-
dim kuruluslari olusturulur. Lanark halki,
kendi icindeki sorunlan ¢dzmek icin artik
polise ve devletin mahkemelerine basvur-
maz, sorunlar artik kendi aralarinda sec-
tikleri jiri tarafindan arastirilmakta ve du-
ruma gore ¢ozimler Uretilmektedir. Okul-
larda materyalist bir egitim esas alinir.
Egitim laiktir, bu yolla dinsel ayncaliklar
ortadan kaldirthr. Ayni zamanda tuketici
kooperatifleri kurularak hem emekgilere
daha ucuz tuketim malzemeleri ulastirilir,
hem de tefecilerin vurgunu onlenir. Boyle-
ce gevre kasaba ve sehir emekgilerinin so-
murilmesine misade edilmez.

EN BUYUK URETICI GUG:
INSAN

12 yillik bir ugrastan sonra tiim ingilte-
re’nin giptayla baktigi bir fabrika ve sehir
insa edilmistir. Owen bunun bilangosunu
“A New View of Society” de sdyle yapar:

“Her seyin milkemmel, hatta sorunsuz
oldugunu sdylemek mimkin degildir. An-
cak sunu kesin bir sekilde tespit edebiliriz,
sartlar iyilestirilirse toplumun degismesi
daha da milkemmel hale getirilebilir. Ya-
pilacak daha cok sey var. Yalniz fabrika-
lardaki Uretim araclarinin duzeltilmesi ge-
rekmiyor, ayni zamanda ‘en buyUk Uretim
araci olan’ insana da yatinm yapiimaldir.
Bu yolla yapilan kazang, sermayenin bu-

Lanark’ta projesini W&%lgm%%?AB’Arsi\%U-%tplfsa:ﬁ?arn e%/z.gpgd@ gibi ylizde 15 veya

Owen, insanhgin t¢ olumsuzlugun
esiri oldugunu ve bunlarin insanlari
hem bedenen hem de ruhsal olarak
mahvettigini belirtir. Bunlar 6zel
mulkiyet, mantik disi dinler ve
alistimis aile kurumudur.

ylzde 25 olmayacak, aksine 40-50 kati
olacaktir. Bundan dolay! kapitalistler ser-
mayelerini bu tirden projelere yatirmali-
dirlar.”

Owen’in bu cabalarini akilli bir kapita-
listin insancil tedbirleri olarak gérmemek
gerekir. Cunkd, Owen, toplumun adim
adim ikna edilerek donstiirtilmesini savu-
nur. En énemlisi de 6nerilerini pratikte ka-
nitlamistir. Owen yeni toplumun insaninin
egitilmesinin ve kaliba dokilmesinin sart
oldugunu belirtir, hatta donusenlerin biz-
zat pratik icinde hem déniisen hem de do-
nistren oldugunu da belirtir.

Ancak Owen degistirici sinifin hangisi
oldugunu ve bu donistimiin ne yolu izle-
yecegini daha bu dénemde kavrayamamis-
t. Yasinin ileriki déneminde toplumlarin
emekgilere dayanarak donustirilmesi ge-
rektigi gibi ¢ok ileri devrimci fikirlerin si-
nirlarina dayanmisti, ancak o guniin sartla-
rinda emekgi siniflar, daha dogrusu prole-
tarya, bagimsiz bir devrimci hareket ola-
rak tarih sahnesine ¢ikmadigindan, bunu
tespit etmek Marx ve Engels’e nasip ol-
du.

DUZEN, OWEN’I
AFOROZ EDIYOR

Owen’un en 6nemli 6zelliklerinden bi-
ri, ele almak istedigi sorunlari ¢ozmek icin
donemin en yetkin insanlarinin bilgisine
ve yardimina basvurmasidir. Bu yolla hem
yeni buluslarla projelerini payandaliyor,
hem de bizzat bu bilim adamlarini projele-
rine dahil ederek onlari kazaniyordu. Or-
nedin, o dénemin en Unli egitimcisi Pes-
talozzi, Oberlin ve Fellenberg onun hem
yardimcisi hem de arkadaslaridir. La-
nark’taki okullar ingiltere’nin en iyi egi-
tim veren okullaridir. Clinkii Owen yalniz
en gelismis egitim araclarini oraya topla-
maz, ayni zamanda dénemin en iyi egitim
metodlarinin orada uygulanmasini saglar.
Teorik ve pratik egitim birlestirilir. Okul,
insanlarin kafalarina kuru teorilerin tikisti-
rildi§i mekanlar degildir. Okul, eglence-
nin, bilginin ve yaraticilifin icice gectigi,
daha dogrusu “karakterin bhicimlendigi”
bir mekandir.

Fabrikalarda da ayni tarz uygulanir.
Marx bunu soyle tespit eder: “Robert
Owen’in ayrintili bir sekilde anlattigi fab-
rikalardaki Uretim faaliyeti, yalniz gelece-
gin egitim sisteminin -cocuklarin belli bir
yastan itibaren eglenceyi ve cimnastigi
tretim faaliyetiyle birlestirmeleri- kokleri-
ni ve hatta toplumsal Gretimin patlama ya-
pabilecedini gdstermiyor, ayni zamanda
gelecegin cok yonli gelismis insaninin
tretiminin de yalniz bu yolla gelistirilebi-
lecegini gosteriyor.”

Bikmadan, usanmadan kiliseye, partile-



re ve devlet adamlarina yonelik ikna faali-
yetini stirdiiren Owen, “insanhgin kurtulu-
sunun, Uretilenlerin ortaklasa kullanilmasi
yoluyla saglanacagini, bunun igin de ‘ko-
lektif calisma Unitelerinin' kurulmasinin
zorunlu oldugunu, niifus fazlaliginin savas
ve kirim yoluyla giderilmesini éneren
Malthus'un aksine, Gretimin kolektif ya-
pildigini, tiketimin de kolektiflestirerek
insanhigin giinden gine surtiklendigi fela-
ketin durdurulabilecegini” savunur.

Ovven'a gore sisteme yonelik yuzeysel
rotusler yetersizdir. Daha derinden miida-
haleler gereklidir. “Din, 6zel mulkiyet ve
burjuva aile kurumu toplumun gelisiminin
onunde en biylk engeldir” tespitini yapar.
Dizenin temel kurumlarina saldiran
Owen, dizenin “ilahi guclerinin” hismina
ugrar ve ona gosterilen tum hosgori, yapi-
lan yardimlar ve saglanan tim kolayliklar
birden tersine doner. Kilise, basin ve du-
zenin diger kurumlan tarafindan aforoz
edilir. Artik bu diyarlardan gitmek gerek-
tigini goren Owen, yeni bir “serlivene”
baslar. New Harmony projesi bdylece ha-
yata geger.

AMERIKA’DA )
“NEWW HARMONY” DENEYI

1824 yilindan itibaren Amerika'ya se-
yahate cikan Owen orada dnemli goris-
meler yapmis ve olumlu izlenimler edin-
misti. Amerika'nin en 6nemli siyasetcileri,
bilim adamlari ve varliklilan Ovven’un
dinleyicileri olmuslardi. Rappits Tarika-
ti’nin eski yerlesim merkezi, ucuz bir fi-
yatla satisa ¢ikarilinca Owen, bu imkani
hemen degerlendirir ve gegis toplumu
“Preliminary Society”yi kurar. Toplum
projesinin ama¢ boéliminde “Toplumu-
muz yalniz herkesin ézgurlik ve mutluluk
hakkini korumaz, ayni zamanda garanti al-
tina alir” ibaresiyle “burjuva demokratik
ozgurliklerin™ islevsizligini gozler dniine
serer. Temeli yaratilmayan 6zgurluk kav-
ramlari birer gosteris ve gdzboyamadan
baska bir sey degildir. Herkes irk, dil ve
cinsiyet gdzetmeksizin yasalar karsisinda
esittir. Cocuklar ve calisamayanlar koru-
nur. ilk donemler farkh gelir imkanlarina
sahip olan komun Uyelerinin daha sonra
bu farklari ortadan kaldirilir.

1k dnceleri 500 kisi civarinda dustnu-
len komiin, insan akinina ugrar. Topluluk
disundldiginden ok farkl bir yelpazeyi
kapsar. Dénemin en énemli doga bilimci-

Newv Harmony'den bir bina.

leri, e@itimcileri, sanatci-
lari (Thomas Say, zo-
olog Ch. A. Lessueur,
C. Rafinesgeu, William
Maclura ve kadin hakla-
r- savunucusu Frances
VVright gibi) Ovven'in
sempatizanlari olarak
“New Harmony”ye cos-
kuyla katilirlar. Gegis
toplumu olarak dusuni-
len New Harmony artik
“Preliminary Society”
degil, “Communty of
Equality” yani esitlerin
toplumu olmustur. Aslin-
da Owen gegis doénemini
¢ok uzun bir sire olarak
distnmustir. “Cunkd ilk
evrede toplumun kaza-
nimlannin korunmasi 6n-
celiklidir. Ardindan, in-
sanlarin kotl egitimlerin-
den kaynaklanan zararli
egilimleri adim adim ele
alinmali, insanlar gonal-
lulik ve ikna temelinde
donustdrtlmeli, guvenilir ve kolektif ruha
sahip 6zgur yurttaslar yaratiimalidir (T.
Raumm. s. 257). Ancak entelektuellerin
yogunlugu, hemen degisim arzulayanlarin
¢ogunlugu ve disaridan yapilan toplumsal
baski Ovven’| disiindiglinden de erken tu-
tum almaya zorlar ve bdylece “New Har-
mony” erken bir bicimde “esitlerin toplu-
mu” karakterini alir. Buna gore toplum
tyeleri “buyuk bir ailenin esit hak ve gé-
revlere sahip Uyeleridirler. Herkes toplu-
mun selameti ve mutlulugu igin elinden
gelen tim yeteneklerini degerlendirecek-
tir.”

27 Nisan 1825 yilinda ilan edilen “Pre-
liminary Society”nin acilis konusmasini
yapan Owen, kominin “yoksulluktan
zenginlige, bilgisizlikten bilinglilige, bi-
reycilikten toplumsalliga, akil disiliktan
mantida, geleneksel aile kuruntundan aile-
lerin birlikteligine giden yolu désemeye
hizmet etmesi gerektigini” vurgular.

“Komdinist” topluma gidis adim adim
hazirlanmahdir. Bu donemde insanlararasi
esitsizlik timuyle ortadan kaldiriimali ve
topluluk Uyeleri her kademede yonetime
katilarak gelecegin sosyal sisteminin egi-
tim yuvasi kurulmalidir. Yeterince hazir-
liklar yapilmadigi, gereken kalifiye isgucl

New Harmony Komunid'nun uzaktan gdrinusuni veren bir gizim.

ihtiyaci henliz giderilmedigi halde, Rap-
pitsler'den alinan isletmeler ve manifak-
tarler iyi isler ve verimlilik strekli artar.
Toplulugun butin ¢ocuklarina esit derece-
de egitim imkani saglanmistir. Komiinde
her gece yogun tartismalar, seminerler, pa-
neller ve konserler diizenlenir.

uc OLUMSUZLUK: C")Z_EL

MULKIYET, DIN VE AILE

islerin distnalduginden iyi gittigini
gbren Owen, kominun artik “Society of
equality” olmasi gibi aceleci bir karara va-
rir. Buna gore herkese is saglanmis, esit
paylasim gerceklestirilmis, 21 yasin (stiin-
dekilerden olusan bir forumda 7 kisilik
yonetim kurulu belirlenmistir.

Ancak yeterli derecede tecriibenin bi-
rikmemis olmasi isleri oldugundan daha
da zora sokar. Is bolimu, hesap, kitap isle-
ri vs. kominiin dinamizmini kirar ve kisa
bir stire sonra tekrar eski stattiye dontlur.
Ancak bu adim da komiiniin gelecegini
kurtaramaz. Tartisma siurecinde gelisen
farkhliklar daha fazla su ylzine cikar.
Komdiinin en iyi elemanlari bagimsizlikla-
rini ilan ederek farkli bir komin kurarlar.
Ikinci ve Uc¢lncu “hlkimet” déneminde
ayrilikgilar gogalinca komiinin dagiimasi
an meselesine donismdis-
tdr. Bunun Uzerine “Du-
stnsel Bagimsizlik Bil-
dirgesini” aciklayan
Owen, insanhgin (g
olumsuzlugun esiri oldu-
gunu ve bunlarin insanla-
r hem bedenen hem de
ruhsal olarak mahvettigi-
ni belirtir. Bunlar 6zel
milkiyet, mantik disi
dinler ve ahisiimis aile
kurumudur.

Bu aciklamalardan
sonra komunin yikilmasi
hizlanmistir, ¢linki bazi
komin dyeleri Ovven’m
din konusundaki gorusle-
rine karsi ¢ikarlar. Ko-
minin sona yaklasti§ini
farkeden Owen, son bir
¢abayla komind birbirin-
den 6zerk 10 parcaya bo-
ler ve milkiyette esitlik
prensibinde 1srar eder.
Ancak bir yil gibi kisa bir
stire sonra komun tama-
men dagihr. Malvarhigi-
nin timind bu deneye
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yatiran Owen, bdylece iflas etmistir. Ha-
yiflanmayan Owen, bu deney sayesinde
kazandidi birikimin paha bigilmez degerde
oldugunu disinir. Bu deneyin basarisizli-
gini sosyo-ekonomik ve toplumsal yasala-
rin olgunlasmamasindan cok insanlarin ol-
gunlasmamasina baglar.
KOMUN’UN
SOMUT BASARILARI

Tim bu olumsuzluklara ragmen
Owen’m komin deneyi hem Amerika'da
hem de Avrupa’da sonraki yillarda, hatta
68'li yillarda devrimci ve ilerici gevreler
Uzerinde buyik bir etki yapti.

Komiinlin somut basarilarindan bahset-
mek gerekirse:

Ovven’un getirdigi egitim sistemi insan-
larin dogumundan 6limine kadar siirmek-
teydi. Cocuklar, cocuk yuvalarindan bas-
layarak egitiliyorlardi. “New Harmony”
de kadinlar ve erkekler ayni haklara sahip-
tiler, kimse kimseden ayricalikli degildi.
Owen yalniz komindeki kadinlarin duru-
muyla degil, ayni zamanda Amerika’daki
kadinlarin durumuyla da yakindan ilgilen-
mis ve kadinlari eve hapseden, onlari gele-
neksel aile kurumlan igine kapatan top-
lumsal yapi ve anlayislara karsi mucadele
etmistir. Ozellikle Ovven’in oglu Robert
Dale bu miicadeleye aktif destek vermis,
Indiana eyaleti yonetim kadrosundaki ye-
rini kullanarak kadinlarin yasal haklari
icin micadelelerde bulunmustur.

Bunun yaninda Amerika’da kadin hak-
lan miicadelesinin 6nderlerinden Frances
Wright, “New Harmony”nin ilk kadin
Uyelerindendi. Daha sonraki kadin mica-
delesinin basini esas olarak Frances cek-
mistir. Ayni zamanda o giin igin cok dev-
rimci bir ¢ikis yaparak zencilerin ézgir-
lesmesi ve egitimleri icin de miicadele
vermistir. Bitin bu micadeleler yalniz ta-
rih sayfalannda kalmamis, ayni zamanda
Amerika’nin ikinci blyuk partisi olan De-
mokratik Parti programini bilyik oranda
etkilemisgtir.
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"Utopia" Ulkesinde saglik
kavram ve hizmetleri

Erdem AYDIN(*)

ngiliz hukuk ve devlet adami

Thomas More (1478-1535), dis-

lemis oldugu mikemmel, kusur-

suz, eksiksiz toplum diizenini

“Utopia” (1516) adh eserinde dile
getirmistir. Boylesi ideal bir llkede saglik
kavram ve hizmetleri nasil olabilir? Yaza-
rin bu konudaki degerlendirmelerini degi-
sik altbasliklar altinda kisaca aktarmaya
calisacagiz.

SAGLIK FELSEFESI

Bir 16. yuzyil aydini olan Thomas
More’un saglik anlayisi Hipokratik ve la-
ik tip anlayisinin uzantisi ig¢indedir. More,
okunmasi gerekli eser olarak yalnizca kla-
sik Yunan duslncesinin drtnlerini kabul
ederken, saglik konusunda da Hipokrat
ve Galen'in eserlerini onerir.

Yazann saglik felsefesi nedir? Gergek-
te, eser metinlerinden bize yansidigi bigi-
miyle bunu kolayca bulup ortaya ¢ikarmak
bir hayli glgtir. Onun saglik felsefesi;
eserde, insan zevklerinin islendigi bolim-
de, “gercek zevkler” Uzerine anlatilanlarin
arasinda yer alir. More’a gore “gercek
zevkler” bedensel ve ruhsal olmak Ulzere
ikiye ayrilir. Yazarin agirlikh bicimde is-
ledigi bedensel zevkler iki tirdir: Bunlar-
dan birincisi “bedensel islevler”, ikincisi
“bedensel denge” durumudur.

Glnimizde “fizyolojik fonksiyonlar”
olarak tanimlanan “bedensel islevler” bi-
lindigi gibi, canhilifa 6zgl dogal gereksi-
nimlerin karsilanmasidir. More’a gore bu
yondeki bedensel isleyis, insan duyularini
uyanp costurarak, insanda biyik bir zevk
durumu yaratir. Etkileri ¢cok cabuk gelisen
bu zevkler bagirsak salgilari, kasintinin gi-
derilmesi, cinsel bosalmalar, yeme-igme
gibi beden islevleridir.

ikinci tiir bedensel zevkler i$e insan be-
deninin sirekli bir denge durumunda ol-
masindan kaynaklanir. Gintimuzde “ho-
meostasis” ya da “fizyolojik denge” olarak
bilinen bu olgu; yazara gore agnsiz, sizisiz
durumda olmak demektir ki, bu durum da
insan igin gercek bir zevktir. Saglk da soz
konusu “denge” durumunun kendisinden
baska bir sey degildir. Demek oluyor ki,
acl, siz1 gibi insani tizen ve yipratan seyle-
rin olmamasi saglikli olmak demektir, te
yandan, nasil ki ates ve sicaklik birbirinin
nedeni olsa bile, onlari ayni ve bir
“sey”’mis gibi kabul edebiliriz; benzer se-
kilde de aci ile hastaligi, zevk ile saghigi
da ayni “sey”ler olarak gorebiliriz. iste bu
nedenledir ki, “Utopialilar, saghg: bas ke-
yif saymaktadirlar”.

insana zevk vermesi yoniinden saglikli
ya da “bedensel denge” durumunda olmak
ile; duyulari uyaran, costuran “bedensel
islevlerin saglanmasi arasinda bir Gstiin-
luk farki var midir? Yazara gore saghkh
olmal~*fdenge durumu) insana daha buyik
zevk verir ve daha Ustlin olmasi gerekir.
Acl icinde kivranmak, istenecek bir durum
degildir. Her seyden énce sagligimizi iste-
meliyiz. Oysa bedensel ihtiyaclarin gide-
rilmesine yonelik zevkler saghigin kendisi
degildir. Onlar saghgi koruyan seylerdir.
Sagli§i korudugu, hastahga karsi koydugu
icin insanlara hos gelmektedir. Bilinmeli-

Thomas More (1477-1535)

dir ki, “saghk gercek mutlulugun temeli-
dir”. “Sagliksiz, insan hayatinin higbir tadi
ve hoslugu kalmaz” ve “higbir keyfe varil-
maz”.“Sagh@ olmayan bir beden 6l0 du-
yarsizhgi icindedir.”

Giuniumizden bakildiginda yazann sag-
lik felsefesine isik tutan gorisleri kansik
ve celiskili goriinmektedir. Artik biliyoruz
ki, kitapta s6z konusu edilen bir takim fiz-
yolojik islevler, fizyolojik denge durumu-
nun bir parcasidir. Yani yazann ayn ayn
degerlendirdigi olgular, biitliniin bir parca-
sI olarak “bir” ve ayni seylerdir.

Hiristiyan kilisesinin dinsel savlarla
yonlendirdigi ortagagdan sonra, Rénesans-
la baslayan aydinlanma, gelismeye basla-
yan bilimsel yéntem, teknoloji; 6nceleri
din cevrelerini fazla rahatsiz etmemisti.
Clnki ortaya konan bazi gercekler, Tanri-
sal mucizelerin kesfi olarak yorumlan-
maktaydi. Bdylece Tanriya ve dine olan
baglihgin gi¢ kazanaca§i disiincesi ha-
kim olmustu. (1) iste béyle bir yaklasim
bicimini eserde saglik tizerine olan agikla-
malarda da gérmekteyiz.

Herseyin yolunda gittidi, insan yasami-
na blyuk deger verildigi bu llkede, Mo-
re’a gore hekime cok az gereksinim var-
dir. Yine de Utopia’da hekimler ¢ok sevi-
lir. Utopialilara gore hekimlik ugrasi doga
felsefesinin en yararli ve en soylu alanla-
rindan biridir. Cinki hekimler, Tanrinin

yaratti§i evren mucizesinin sirlarini ¢ézer-
ler. “Hayatin sirlarini ¢cdzmeye calisan he-
kim, biylk zevklere ermekle kalmaz, ha-
yat mucizesini yaratan yiice ustanin da go-
zline girer.” Cunkl Tann yarattigi eserinin
sirlarini bulmaya calisanlari ¢ok sever ve
tabiat harikalarini dvmek, onlara (Utopi-
alilara) gore Tanriya hos gelen ve yarasan
bir tapinmadir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Utopia ul-
kesinde hekimlere cok az gereksinim var-
dir. Ancak, yazar neye dayanarak bu goru-
st ileri surmektedir? Guntmuizdeki bilim-
sel-teknik olanaklara karsin, boyle bir
onermede bulunmak glictiir. Ancak, sozi-
nu ettigimiz bilimsel-teknik ¢ézimlemeler
onu fazla ilgilendirmemektedir. Cuinki o,
bilimsel-teknik bir ¢dzumlemenin pesinde
degildir. Onun sorunsali, tim &teki alan-
larda oldugu gibi, saglik alaninda da, so-
runlarin toplumsal dizenlemeler yoluyla
nasil ¢cozume ulastirilabilecegidir. Tim
eser boyunca gostermeye calistigi konu da
zaten budur. Ona gore toplumsal yapinin
gerektigi bicimde olmasi durumunda, sag-
lik sorunlari da dogrudan ¢ozime kavusa-
caktir. iste o zaman dogal olarak; Uto-
pia’da oldugu gibi, gercek yasamda da
“hekimlik (mesleginin) pek az ise yaradi-
§1” gorilecektir. Saglk alaninda yazann
Onerdigi onlemler tipik “koruyucu saglik
hizmetleri”dir.
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_ KORUYUCU
SAGLIK HIZMETLERI

Eserde goriiyoruz ki, her alanda akilci
¢dziimlemelerle mutluluga ulasan Utopia
halki, yine akilci ¢6ziimlemelerle saglik
sorunlanna da ¢6zim getirmektedir. Saglik
konusunda ne yapilmalidir? 1k hedef “has-
taliktan korunmaktir”. More aynen soyle
demektedir: “Akilli adamin yapacadi sey,
hastali§i dnlemektir, hasta olduktan sonra
ilagc derdine dusmek degil. Aciyr dindir-
mekten cok, dnlemeye calismaliyiz.” Oy-
leyse hastalanmamanin yollarini nasil bu-
lacagiz? Utopia’da bu ¢ok basit &nlemlerle
saglanmaktadir: “Sehrin pazarina getirile-
cek her cesit sebze, meyve, ekmek, balik
ve her turli et, carsiya getirilmeden once
sehrin disindaki akarsularda, butiin kiri,
pisligi iyice yikanip saglida uygun duruma
getirilmekte ya da kokusu ile havayi bozup
salgin hastaliklara yol agmasin diye, Kirli,
pis ya da tiksindirici herhangi bir seyin
sehre girmesine de izin verilmemektedir.”
Anlasthyor ki, metinlerde gectigi gibi dis
tlkesinin en dnemli saglik kaygilarindan
biri salgin hastaliklardir ve utopik bir Glke-
de bile bu tir saglik sorunlarinin kékten
yoklugu dislenememektedir.

Utopia’da koruyucu saglik hizmetleri
ya da halk saghgi kavrami yalnizca bulasi-
c1 ve salgin hastaliklarla sinirli degildir. Bu
konuda baska bir 6rnek de verilebilir: Ya-
zara gore toplumda iki insan grubu vardir
ki, toplum bunlarin gereksinimlerini karsi-
lamak zorundadir. Bunlar “hastalar ve yas-
Iilardir. Her iki grup da kendi bagslarina
yasamlarini devam ettiremeyecekleri icin,
toplum onlarin bakimlarini Gstlenmelidir.
Gercekte; yazara gore yaslihk ve hastalik
birbirinden ayri olgular degildir. Yashlik
da bir cesit hastaliktir. Hastalara gosterilen
0zen, yaslilara da gosterilmelidir.

TIBBI ETIK

Gundmizde insan sagligi biyo-psiko-
sosyal bir durum olarak devletin sorumlu-
lugu altindadir. Bireyin, saglik olanakla-
rindan yararlanmasi “etik” bir deger ola-
rak dlkemizin de icinde bulundugu birgok
llke anayasasinda “hak” olarak yer almak-
tadir.

Thomas More kitabinda insan saghgi-
nin toplusal-ekonomik alanlarla olan ilis-
kisini gostermeye calisirken birey, toplum
ve devletin ylkimli oldugu “etik” ddevle-
rin altini gizmektedir. Bu anlamda yazar,
hirsizhgin toplumsal ve ekonomik neden-
lerden kaynaklandigini ileri stirmektedir.
S6z konusu nedenler Kisileri yoksullastir-
makta; kimi zamanda da bu kisilerin hir-
sizhga doénusme sureci baglamaktadir. Ona
gore boyle bir toplumsal ekonomik siirece,
insan saghgi da belirleyici bir etken olarak
katilmaktadir. Saglik sorunlari ¢éziimlen-
medigi taktirde, insanlar toplumsal ve
ekomik kayiplara ugrarken; karsit durum-
da da, toplumsal-ekonomik kayiplara ug-
rayanlar, sagliklarini kaybedebilmektedir.
Saglik tizerinden isleyerek gelisen toplum-
sal ekonomik olgular neler olabilir? Orne-
gin savaslarda yaralananlar, sakat kalanlar,
calisamaz duruma gelerek, yoksullasmak-
tadir. Baskalarinin yaninda calisanlar da
sagliklarinin bozulmasi halinde islerini
kaybetmektedir. “Usaklar hastalanirlarsa”
kolayca “kapi disari” edilmektedirler. issiz



kalan usaklar yeni bir is ararken hastalan-
makta, sagliklarini yitirmektedirler.

Oysa, Utopia Ulkesinde durum hig¢ de oy-
le degildir. Burada hastalar toplum hiyerar-
sisinde en 0n sirada yer alir. Hastalik olarak,
onlarin beslenmesinden psikolojik durumla-
rina kadar her sey, toplum bireylerinin ve
Ulke yoneticilerinin sorumluluk ve yikim-
[G16ga altindadir. Ulke yonetimi saghk plan-
lamasina dyle 6nem vermistir ki, hastaneler-
de en kiguk sikisiklik, karisiklik ya da her-
hangi olumsuz bir duruma rastlanmaz. Has-
talarin rahat etmesi igin her sey disinil-
mustlr. Hastaneler neredeyse ulkenin en gi-
zel yerleridir. Toplumun tiim bireyleri bi-
yuk bir sevgi ile hasta icin ellerinden geleni
yaparlar. Hastalara blyik saygi gosterirler.
Onlardan hicbir yiyecek, icecek, ilag esir-

negidir. Her seye karsin 6lim kararini ver-
mek hastanin kendisine aittir. Utopia 0lke-
sinde ¢aresiz durumda olan higbir hasta zor-
la 6ldirilmez. Yasadi§i slrece de biiylk bir
“Ozen ve sevgiyle” bakilir. Clnki acilar
icinde bir yasami kabullenen bir insanin
davranisi da son derece “serefli” bir davra-
nistir.

Ancak caresiz her hasta rastgele kendini
Olime mahkum edemez. Ciinkii yasamini
yoketmeye karar veren hasta ulkenin rahip
ve yonetici kurulundan izin almak zoruda-
dir. Bu izni almadan hicbir kimse hayatina
son veremez; verdigi taktirde gomilme ve
ya da yakilma hakkini kaybeder. Cesedini
de “pis bir batakhda ativerirler”.

More’in eserde isledigi bir baska etik so-
runsal; hastalarin istemleri disi hastaneye

Utopia’da “insan sagligi”, yalniz basina bilimsel-teknik bir
konu olarak degil, biyo-psiko-sosyal bir olgu olarak kabul

edilmektedir. Dolayisiyla, her toplumsal olgu gibi “saghk”
konusu da eserde; felsefi, toplumbilimsel, ekonomik, etik

gibi degisik bir cok yonden degerlendirilebilmektedir. insan
sagliginin daha ¢ok bilimsel ve teknik yéntyle géruldugu;

saghik sorunlarinin, saghk calisanlarinin Kisisel cabalarina

birakildigi Glkemiz toplumuna; yizlerce yil énce yazilmis

bir eserin 6gretecegi ¢ok sey var gibi gérintyor.

genmez. Caresiz hastaliklara tutulanlari bile
bir an olsun icin yalniz birakmazlar. Boyle
durumda onlara blyuk dostluk gosterirler.
Onlarla oturur konusurlar; dertlerini payla-
sir, sikintilarini gidermeye calisirlar.

Hastaya karsi toplumun bu tek yanli gos-
terdigi merhamete, ilgiye, ayricaliklara kar-
sin, hastalarin highir sorumlulugu yok mu-
dur? Toplumsal yararin 6n planda tutuldugu
bir yerde bu soruya “yoktur” yanitini verme-
nin glicligu ortadadir. Gergekten, bu tlkede
yeri geldiginde hastalarin da topluma karsi
belli bir etik yikimlilagi vardir. Ornegin
strekli el Gstiinde tutulan bir hastanin hasta-
g1 iyilesemeyecek ise ve Ustelik hastaya
“acl ve sikinti” veriyorsa ne yapilmalidir;
daha dogrusu hasta ne yapmaldir? Yasami
bir iskenceye doéniisen hasta, hem bu 1zdira-
ba katlanmali, hem de baskalarina yik ola-
rak; elinden bir is gelmeden, Uretimde bu-
lunmadan yasamaya devam etmeli midir?
Dis Ulkesinin degerlerine gore; boyle bir
durumda hastanin kosulsuz bir bigimde, so-
nuna kadar “canli bir 610" olarak yasamasi
hem hasta icin hem de toplum igin ¢dzim
yolu degildir. Bu garesiz durum Kkarsisinda
hastanin “6lime” razi olmasi (6tenazi), hem
kendi hem de toplum icin en akilci yoldur.
Boyle bir durumda verilecek en iyi kararin
“6lime razi olmak” oldugu hastaya animsa-
tilmahidir. Bunun i¢in hasta, gercedi gérme
konusunda gevresindekiler tarafindan uyari-
lir. Yapmasi gereken davranisin ne oldugu
konusunda ona Onerilerde bulunulur; bu
yonde cesaretlendirilir. Yasamina son ver-
mesiyle kaybedecegi bir seyi olmayan hasta
artik 6liime riza gosterebilmelidir.

Oliime razi olan hasta bunu ya kendi ba-
sina yapar ya da baska birisinin bunu yap-
masini ister. Secim hakki hastaya aittir. Yi-
ne 6lim yontemini de hasta kendi seger; ya
“ac¢ kalarak” 6lumu bekler ya da “uyusturu-
cu t>ir ilagla uykuya dalip, 6lumin acisini
duymadan” isteye isteye hayatina son verir.
Tidm bu olaylar rahip ve yonetici kurulun
denetiminde olur. Hastanin kararinin akilc
bir davranis olarak degerlendirilmesinin ya-
nisira, karar, ayni zamanda tanrinin “iradesi-
ni ve istegini” aktaran rahiplerin 6gidine
uyularak alinmis oldugundan, béyle bir tu-
tum “dini batin ve erdemli” bir davranis or-

yatiriimasi/yatiriilmamasi konusudur. Top-
lumsal yararin temel “ilke” oldugu Ulkede,
bu “ilke”nin gereklerinin yerine getirilmesi;
genel olarak, bireylerin “akilc1” tutum ve
davranislariyla saglanmaktadir. Daha agik
bir anlatimla; toplumsal olanaklar karsisinda
yapilacak akilci bir secim, dogal olarak top-
lumun yarariyla ortlisecektir. Belirlenen il-
keler cercevesinde toplum igin yararli olan
durumun; ayni zamanda hasta i¢in de en ya-
rarli durum olacagi kuskusuzdur. Ancak
hastaligi ne olursa olsiin, hi¢ kimse hastane-
ye zorla yatirilamaz ve baski yapilamaz. Or-
nedin bulasici bir hastalia tutulmus hasta;
akillica davranip, kendinden beklenecek
davranisi gosterecek, bu tir hastalara ayril-
mis ayri bir yerde kendi istediyle yatacaktir.
Ustelik, tlkede “insan saghgr icin gereken
herseyin bulundugu cok iyi diizenlenmis
hastaneler”; “bu hastanelerde, en usta he-
kimler” vardir. Bu usta hekimler “yurttasla-
ra o kadar iyi bakarlar ki”; bir hasta “orada
yatmak varken” nigin evinde yatsin? Ger-
cekten de bu Ulkede bdylesine akil disi dav-
ranisi gosterecek tek bir kisi gorilmez.

Sonug olarak gériyoruz ki; Utopia’da
“insan saghgi”, yalniz basina bilimsel-tek-
nik bir konu olarak degil, biyo-psiko-sosyal
bir olgu olarak kabul edilmektedir. Dolayi-
styla, her toplumsal olgu gibi “sadlik” konu-
su da eserde; felsefi, toplumbilimsel, ekono-
mik, etik gibi degisik bir cok yonden deger-
lendirilebilmektedir. Insan sagliginin daha
cok bilimsel ve teknik yonuyle géruldagu;
saglik sorunlarinin, biylk o6lciide saghk ca-
lisanlarinin kisisel ¢abalarina birakildigi tl-
kemiz toplumuna; yuzlerce yil énce yazil-
mis bir eserin 6gretecegdi ¢ok sey var gibi
gorinuyor.
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Thomas More ve Utopia” bashgiyla Toplum ve
Hekim (9; 60:68-72, 1994) dergisinde yayimla-
nan ¢alismanin &zetlenerek yayina hazirlanmis
bicimidir.
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Neden oldurtyorlar?
Nicin éldurayorlar?
Yaman ORSDb)

" lkemizde ne zaman bir aydin, bir sanatgl, yazar, 6gretim Ulyesi ya da

U bir gazeteci oldurilse, devlet yonetiminden sorumlu olanlarin, basinda

onde gelen yazarlarin, bellibasl siyasa adamlarinin ve baskalarinin ar-

tik kaliplasmis sézel tepkilerine tanik oluyoruz: “Devleti yiktirmamak”, “demok-

rasiyi sonuna kadar korumak”, “laik cumhuriyeti savunmak” “diistinceye saldi-
r” vb.

Bu kisiler arasinda yalanci olanlari, iki yizlileri ve benzerlerini bir yana bi-
rakalim. Tepkilerini i¢ten de olsa bu anlatimlarla dile getirenlerin arasinda da
belki biyldk bélimindn, olup bitenlerin degerlendiriimesini dogru olarak yap-
tiklari kanisinda degilim. Daha agik bir anlatimla onlarin, olaylarla ilgili deger
onceliklerini yeterince dikkate almadiklarini séyleyebiliriz. Bu nokta, basariya
ulasamamis siyasal oldirme cabalari icin de gecerlidir kanisindayim; son ola-
rak Sayin Toktamis Ates'in (ve kimler olabilecegini kestiremedigimiz okuyu-
cularinin) gegcirdigi buyuk tehlike gibi.

Bu llkede yirmi bes yili asan bir stiredir ve ilk olarak bir tGniversite 6grenci-
sinin oldirtlmesiyle baslayan siyasal adam &ldirmeler zaman zaman yogun-
lasarak surtyor. Oldurenlerin belki bilyiik cogunlugu bulunamadi. Neden? On-
lar kimlerdir? Neden, nigin oldiriiyorlar? Oldurilenler ilke olarak cagdashgr,
uygarhgi, ilerici disiinceleri savunanlar, bu yénde uriin verenler, Cumhuri-
yet'in varolus nedenlerini, laiklik ve demokrasiyi benimseyenler olduguna go-
re, oldurenlerin temelde ne tiir insanlar olduklarini genelde bilmemeye olanak
var mi?

Yukarda degindigim degerler dnceliginde ilk basa konmasi gereken nokta
kanimca sudur: Oldiriilenlerin insan olarak, birey olarak degerleri. Bu, neden-
se usumuza daha sonraki glnlerde, aylarda, yillarda gelmektedir. Clnkl ge-
nelde insani kendi icinde bir ama¢ olmaktan cok, toplumsal-siyasal agidan bir
arag olarak gérmek egilimindeyiz. Cagdas, Uretici ve yaratici insan kuskusuz
her ¢cagda ¢ok cesitli alanlarda insan toplumlarinin gelismesine katkida bulun-
mus, o yuzden de ¢aginda ve daha sonra, kendisine deger verilmistir. Belki
gorinisteki bir celiskiyi goze almak pahasina, onun toplumsal-siyasal yasam-
la ilgisinin 6tesinde bir degerinin oldugunu disinmek durumunde degil miyiz?

Oldiirenlerin nigin ya da ne icin, hangi bilingli amacla eylemlerini gercekles-
tirdikleri konusu, olaylara siyasal boyutta bakildiginda agiklikla goériilmektedir:
Amagclarina hizmet ettikleri kisilerin, kesimlerin, tlkelerin istedikleri ¢agdis, il-
kel bir dizenin kurulmasina “kendi yetenekleri 6l¢isiinde" katkida bulunmak.
isin bu boyutu, konuyu yukardaki yaklagimin isiginda ele alanlarca ayrintil bi-
cimde incelenmekte, ortaya konmaktadir. Ancak yukarda vurgulandigi gibi 6l-
durtlmeleri yalniz ya da blyuk 6lgude siyasal (toplumsal) boyutta tartisanlari-
miz, 6ldirenlerin davranislarinin “neden?” sorusunun sorularak agiklanacagi
boyutunu genelde dikkate almamaktadirlar. “Nicin” sorusundan farkli olarak
buradaki baglamimizda bu soru, &élduren insanin, siyasal ya da ideolojik “kati-
lin", bilincindekilerin disinda hangi belirleyicilere bagh olarak eylemini gergek-
lestirdiginin sorgulanmasina yoneliktir. Kuskusuz bdyle bir sorgulamada, bas-
ta ruhbilim, toplumsal ruhbilim, kahtim vb. olmak tzere bilim alanlarinin Grini
olan bilimsel bir agiklama beklentisi vardir.

Bu yazinin baglaminda bir uzman olarak degil bir genelci gézlyle vurgula-
nabilecek nokta, ¢zellikle dinsel fanatizmle, asiri dincilikle, kéktendincilerin tu-
tumuyla ilgilidir. Burada, “muhafazakar” kisilik olarak bilinen olgu karsimiza ¢i-
kiyor. Degisime, neredeyse toplumdaki bellibasl tim degismeye karsi olma
egilimindeki kisi, kalitim yapisinin, psikoseksiel gelismesinin, aile ortaminin
vb. etkisiyle ortaya ¢ikmis bir tutumlar bitiinine sahip olacaktir. Cagdas, uy-
gar, yeniligi benimsemis insanlar, kendisinden farkli olduklari 6l¢iide onun igin
birer “hedeftirler”. Cunku duygu, dusiince duzeyinde, bir tartisma ortaminda,
uygar bir iletisimin sinirlari icinde kendileriyle 6zdes diizeyde olamayacagini
bildigi ya da sezdigi insanlar, onun varlik nedenine birer “tehdit” olusturmakta-
dir. Kanimca onlar, “éldirenin” yasamini, onun neredeyse yalniz inanclarnyla
belirlenmis daracik dinyasini varoluslariyla anlamsizlastirmakta; ona nere-
deyse bir “hi¢” oldugunu anlatmaktadirlar. O zaman, ortadan kaldiriimahdirlar.

“Oldirenin" sinifsal konumu, ¢odu kez alt toplumsal-iktisadi katmanlardan
gelmesi vb. toplumsal gercgekler (egitimsizlik, iyi konumda olanlari kiskan-
ma...) kuskusuz bu belirleyicilerin Gizerine eklenen, onlarin etkilerini pekistiren
etmenlerdir. Kuguklik ¢agindaki dinsel kosullanmalara bagl mutlak kabullen-
melerin buradaki yerleri de agikca yine ¢ok énemli olmalidir. Ancak inan¢ ug-
runa oldiren bir kisinin ortaya ¢ikmasinda, goriiniste konuyla ilgili bu dogru-
dan etkenlerden ¢ok yukardaki daha genel belirleyicilerin ilkece kiigimsenme-
mesi gereken énemde olduklari kanisindayim. Bir bakima bunlar, iginde oldir-
me egilimi (“yetene@i”) bulunan kisinin bu egilimini “degerlendirdigi” baglami
hazirlamaktadir. Boyle kisiler igin Tanri ve (mutlak) inang, ugruna her seyin
yapilabilecedi dayanaklar olmaktadir. Boylece, ¢ok temel bir anlamda bu
ugurda yaptiklarinin sorumluluklarindan kurtulmaktadirlar. Gergekte de onlar,
Uizerlerinde sorumluluk bulunan bireyler degillerdir.

Nesnellik tasiyan “nedensellik”, 6znelligin 6nemli yer tuttugu “nicinselligi”
bize unutturabilir mi? Bir baska anlatimla, kisinin tutum ve davranislarinin de-
gisik bilimler araciligi ile bilimsel olarak agiklanabilmesi, onun yaptiklarindan
sorumlu tutulmamasina yol acgabilir mi? Konunun yine bilim, ayrica felsefe
alanlarinda irdelenmesi bir yana ve her durumda, bu sorunun yaniti kanimca
aclk olarak “hayirdir. Yoksa az ¢ok yasanabilecek hicbir diizende; ne toplum-
salliga ne de bir hukuk anlayisina yer kalirdi; ¢iinkdi bunlar, ancak kisisel so-
rumlulukla birlikte var olabilir.

O Prof. Dr., Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
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BiLiM VE UTOPYA
Ekim 1994

Derin Ekoloji:

Dogayla uyum

Gunseli TAMKOC

eryuziinde yasayan besbu-
cuk milyar insanla birlikte
bircok canlinin da yasam
kosullarini tehdit eden doga
tahribatini duymayan kalma-
di. Cunkd iletisim teknolojimiz boyle bir
bilgi dagitma yetenegini gelistirmis du-
rumda. Uzaydaki uydular bu amagla tim
diinyayi bir haberlesme agiyla sarmis bu-
lunuyor. Yasamimizi ve her canlinin yasa-
mini tehlikeli boyutlarda tehdit eden du-
rumlari, gene bizlerin tirettigi bilim ve
teknolojiye bor¢lu oldugumuz da kugku-
suz. Insanin hayal glciini asan bigcimde
gelisen cevre ve doga tahribatini durdur-
mak icin bilimciler, egitimciler, politikaci-
lar ve tiketiciler kollari sivadilar diye du-
yuyoruz ve buna inanmak istiyoruz. Fizik-
ci Fritjof Capra, “1990’lar cevre cagini
aclyor, ¢lnki artik sorun tek bir sorun de-
gil, yasamimizin, is diinyamizin, politika-
larimizin oturdugu genel iceriktir” diyor.
Cevre sorunlarini ¢éziimlemek bugin
artik 6n planda olmasi gereken girisimler-
dir ve hemen hemen tim diinyada bunun
boyle olmasi da kaginilmazdir. Gezegeni-
mizin kaynaklarini dusiincesizce ve sav-
rukca harcamaya baslayisimiz endustri ca-
ginin baslangicina dayanir. Endustriya-
lizmde ne kadar basarili olduysak, doga-
daki dengeyi bozmakta da o kadar basarih
oldugumuz kuskusuz. Yagsam kosullarimi-
zI neredeyse yok etmeyi bilincli olarak
yapmadik ama, yalnizca kisa vadeli gikar-
larimizin verdi§i basari sarhosluguna ken-
dimizi ne denli kaptirdik ki buglin nefes
aldigimiz havanin, ictigimiz suyun niteli-
gini bozmus, topraklarimizi tiiketmis du-
rumdayiz.

INSAN-MERKEZLI DEGIL,
YASAM-MERKEZLI

Cevremizi korumanin 6tesinde, onu
kurtarmak, hatta kendimizi kurtarmak gibi
cok yasamsal girisimlere siddetle gereksi-
nimimiz oldugu yadsinamaz. Bilimsel
cevre korumayi, “Ekoloji” olarak anmaya
yonelmemiz oldukca yeni sayilir. Her ya-
sayan varligin otekilerle bagimli oldugu
gercegine, ekolojiye, Bati’da son on, on
bes yildir daha da yeni ve 6nemli bir bakis
acisi eklenmistir. Bu bakis agisi sorunlarin
derin boyutlarinin gézénine alinmasini
yeglemektedir. “Derin ekoloji” diye adlan-
dinllmis olan bu tutum veya bakis agisina
gore sorun, gezegenimizin tiiketmekte ol-
dugumuz dogal kaynaklarini korumak ve-
ya kurtarmaktan ¢cok daha Otededir. Derin
ekoloji yanlilarina gore, tim ekosistemle-
rin ve canlilarin insan girisiminden arin-
mis bir 6zglrluge haklan vardir ve bu hak
onlarin varoluslarinda sakhdir. Dogal kay-
naklarin korunmasli, ¢evremizin havasi,
sularin ve topraklarin temizlenmesi her ne
kadar 6nemliyse de, derin ekoloji yanlla-
rina gore bu tip girisimler genellikle yu-
zeyseldir. Daha kokli ¢ozum yollar ara-
mak zorundayiz. Yalnizca insanlar fayda-
landiklari icin degerli gorilen bir dagin
veya bir nehrin bu fayda durumuna bagl
gorilen yasamlari, aslinda her zaman teh-
dit altinda demektir.

Diinyamiza ingiliz bilimcisi James Lo-

=

velock’un ileri slrdigi Gaia varsayimi
acisindan bakan derin ekoloji yanlilarina
goére, diinyamiz, lizerinde yasayan tiim
canli tarleri ile yasayan muazzam bir or-
ganizmadir. Bazi dusunirlere gére mithis
bir dengeli yasam émegi olan diinyamizi
kurtaracak 6geler, ona karsi duyacagimiz
saygl ve sevgidir. Hatta bazilarina gore,
cok eski caglarda yasamis olan atalarimi-
zin, sezgileri ile elde ettikleri bilgelik so-
nucu gezegende varolan her seye atfettik-
leri kutsalhigr buglin yeniden elde etmeye
caba gosterilmelidir. Ancak bunu basara-
bilirsek gelecegimizi garanti altina alabili-
riz. Kisacas! kendimizi arzin merkezi gibi
gbrmekten vazgecersek yepyeni bir varo-
lus olgusunu yakalayarak yasamimizi son-
suza kadar surdiirebiliriz. Oyle anlagihyor
ki, dinyamizin giines sisteminin merkezi
olmadigini benimsememiz gibi, biz insan-
larin da arzdaki yasamin merkezi olmadi-
gimizi benimsememiz gerekmektedir. De-
rin ekoloji yanhlari bdyle bir durumu in-
san merkezli (anthropo-centric) degil, ya-
sam merkezli (bio-centric) olmak diye ifa-
de etmekteler. Ozellikle Bati uygarhigi, in-
sanlari, ¢cok uzun suredefi beri olusmusla-
rn egemeni ve yasam piramidinin en st
noktasindaki bir tir olarak gérmeyi be-
nimsemistir. Boyle bir gorus, insanlarin
dogay! rahathkla sémirmesine yol agmis-
tir. Her seyin her yaratigin kendi emrinde
ve kendi ¢ikarlari icin varoldugu kanisi ile
hareket eden insanlarda yizseksen derece
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Icinde yasama
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bir dontsle yasam-merkezli bir degismeyi
beklemek bugtn igin belki gercekgi ola-
maz. Fakat derin ekoloji yanlilari bunun
Oyle pek de giic olmayacagi kanismdadir-
lar. Clnk{ uzun siredir egemen olan in-
san-merkezli inanis, bugin artik bu inang-
ta olmayan insanlarin da yasamini tehdit
etmektedir. “Kendini begenmislikten” ca-
yIp gezegeni hatta evreni be§enip sevmek,
onunla dzdeslesmek gibi bir degisme ge-
rekmektedir. Biitin sorun kendimizi doga-
nin disinda, ondan ayri gérmeyip onun
icinde ve bir parcasi olarak goérebilmekte
yatiyor olmali.

_ YARAR VE
DEGER KAVRAMLARI

Derin ekoloji kavrami aslinda dyle pek
kolayca kabul edilebilecek bir kavram, bir
tutum gibi goérinmiyorsa da, Dogu dinle-
rinin timinde, sufizm ve samanizmde
egemen oldugu bir gergektir. Eko-sistem-
deki tum yasayanlarla 6zdeslesmenin so-
nucu gezegenimizi ve kendimizi kurtara-
bilecegimizi sdyleyen ve adi derin ekoloji
yanlilarinin basinda anilan Prof. Arne Na-
ess’e gore, boyle bir 6zdeslesme dogal
olarak politik degisimler getirecektir. Se-
kiz maddelik derin ekoloji platformunun
birinci maddesi kanimca en dnemlisidir.
Zira Oncelikle ortaya “yarar” gorusu ile ta-
ban tabana zit bir “deger” sorunu atilmak-
tadir. Gezegendeki tim insan ve insan disi
canhlarin saghigr ve gelismesinin bagsl ba-
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sina bir bir degeri oldugu, bu degerin in-
san amagclarina yararlihgi ile bagh olmadi-
g1 ifadesi vardir. Bir baska deyisle, 6teki
canhlarin yasaminin bir deger ifade etmesi
icin insana yararli olmasi gerekmemekte-
dir. Bilindigi gibi hem bilim, hem de ge-
cerli dini inanclara gore tutumlarimizda
bitinsellik degil, ikilik egemendir. Madde
ve ruh ikilemi, biz ve tanri ikilemi, biz in-
sanlar ve doga ikilemi gibi. Arne Naess
derin ekoloji platformunun bu radikal go-
ristinin ¢ok &nemli oldugunda iddiali go-
rindyor. Clinkli Naess’e gore ancak bu
gorisu benimseyebilirsek, bize yararlihgi-
ni bilemedi§imiz yaratiklarla hatta cansiz
varliklarla 6zdeslesebilme olanagi ortaya
cikar. Ancak bdyle bir 6zdeslesmeye da-
yanan girisimlerle, bitlnd kurtaracak eko-
nomik ve politik degismeleri gerceklesti-
rebiliriz. Boyle bir yasam hakki ve her tiir-
10 varolusa yasam hakki tanimak aslinda
biz insanlara mi duslyor sorusunu sordu-
gumuz zaman bu “deger” gorisini daha
da karmasik yapiyoruz kanimca. Ama va-
rolusun nedenlerine inmeden, maden var o
halde degeri kendinde veya igindedir diye-
bilmenin o kadar giic olmadigini gériyo-
rum.

YASAMIN NITELiGi ONEMLI

Buraya ¢agimizin ileri gelen disiindr
ve psikiatristlerinden olan R. D. Laing’in
su sozlerini eklemek gereksinimini duyu-
yorum:



“Kopemik’in getirdigi devrimci distince ile gezegenimiz, Ptolemi diin-
ya gorisuni geride birakarak oteki gezegenlerin arasindaki yerini bulmus-
tur. Insan da evrenin merkezi olmadigini anlayarak kendi goziindeki o us-
tlin yerini yitirmis, ki bunun sonucu olarak da bir olgunluga erismistir. Ay-
ni bigimde bizim de simdi artik, dogadaki hak ettigimiz yeri bilmemiz ge-
rekir. Bu yer hovarda bir patronun, sémiren ve ganimet paylastiran bir ki-
ralin oturdugu yer degildir. Bu yer, dinyadaki tarlerin birbiri ile ahenk
icinde yasadigi bir yerdir.”

Derin ekolojinin ikinci énemli 6gesi, gesitli yasam bicimlerinin bu de-
gerlerin gerceklesmesine katkida bulunmasi ile ilgilidir. insanlarin bu tir
ve cins zenginligini tiketip yok etmeye haklari olmamakla birlikte, hepsi
de yasam gereksinimlerini karsilamak 0zere birbirinden yararlanmak zo-
rundadirlar. Onemli olan, insanlarin, insan disi yaratiklarin diinyasindan
asiri bigcimde yararlanarak tirlerin tikenmesine yol agmamasidir.

Derin ekolojiye gore, insan yagaminin ve Kiltiirlerinin devami bakimin-
dan niifus kisitlamasi da bir 6n kosuldur. Insan disi yasamin da devami yi-
ne nufus artisinin durdurulmasina bagli gérilmektedir.

Derin ekoloji bakis agisina gore, ideolojik dedismelerin basinda gelmesi
gereken bir diger husus; gittikce ylikselen bir yasam diizeyi yerine yasami-
mizin niteligine 6nem vermemizdir. Yasamimizi her seyin artmasi, biyiime-
si ile degil, niteligi ile dederlendirmeliyiz. Arne Naess’e gore, derin ekoloji
yanlilari ileri striilen bu gorusleri kosulsuz Ustlenirlerse gereken degismele-
rin gerceklenmesi icin caba gdstereceklerdir. Kanimca derin ekolojinin bu
oOnerilerini benimseyebilmek igin dncelikle insan cinsinden olmanin kibir ve
azametinden hi¢ olmazsa bir parca 6diin vermemiz gerekir. insan olarak ge-
listirdigimiz benlik bilincimizi aslinda sorgulamak bile bir biyolojik tinsellik
(bio-spiritual) yolculuguna ¢ikmamizi gerektirecektir. Boyle bir yolculuk
sonunda elde edecegimiz genislemis bir benlik, daglari, ormanlari, denizle-
riyle tim Gaia y1, hatta evreni bile kapsami icine alacaktir.

DAR BENLIK SORUNU

Tinsel bir i¢sezi ile birlikte duygularimizin da bir hayli gelisip gurlestigi
bir diinyada, karsihkli bagimlilik kavrami yalnizca bilimsel bir veri olmakla
kalmayip yireklerimizde de yerlesmis olursa, bio-merkezci bir esitlie ka-
vusmak gercek disi sayilmayacaktir. Derin ekoloji yanlilari insanlarda boyle
bir yetenegin potansiyeline dayanarak Kisiligin 6tesinde (transpersonal) bir
varolusun bizi tim yasam ile birlestirebilecedini vurgulamakta ve bunu 6ni-
muzdeki Gguncl bin yilda olanakh gdrmektedirler. Budist disinir Joanna
Macy'e gore Bati kiltur( ve onun etkisinde olan 6teki kaltiirler bizleri dar
bir benlik sahibi oldujumuza inandirmislardir. Alan WWatts bunu “skin-en-
capsulated ego” (derimizin siniri icinde kalan bir ego) olarak dile getirmistir.
Bu dar kisilige neredeyse arizali bir kisilik de diyebiliriz. Clnkl kendisi di-
sinda varolan yasami yadsimakta ve kendisini hem ¢ok farkli hem ¢ok Ustlin
gordugi icin oteki yasayanlari rahathkla sémirmeyi ve onlari esiri saymayi
kendisi igin bir hak bilmektedir. Joanna Macy’e gore Bati insani simdilerde
artik kendi farkliigini yeni bir bigimde algilayarak bu dar kimlikten genis
benlige doérismekte ve “yesermektedir.” Bunu yaparken de, Avustralya, G-
ney ve Kuzey Amerika kitalannda yasayan yerli halklarin geleneksel yasam
felsefelerinden esinlendiklerini ifade etmekten kaginmamaktadirlar. Bu in-
sanlarin yasam bicimlerini gogumuz “ilkel” buluyor olabiliriz. Buna ragmen
inanclarinin ve bu inanglar 1s1§inda gelismis olan yasam bigimlerinin diinya-
mizi yok etmedigini ve edemeyecegini gozoniinde tutmaliyiz. “Yesil” olma-
nin boyle bir tinselligi kapsamasi bazilarinca us disi bulunabilir. Aynca, Ar-
ne Naess’in dnerdigi politik ve ekonomik atihmlar ve girisimler boyle tinsel
bir yolculugu benimseyen Kisiler tarafindan mi gerceklestirilecek diye soru-
labilir. Naess’e gore tim biyosferle 6zdeslesebilirsek, kendimizi savunma-
miz, doga ve dogal yasam icin de savunmamiz olacaktir. Boyle-bir ekono-
mik benlige kavustugumuz zaman, kendimizi koruyup sevmekle, dogayi ko-
rumak ve sevmek arasinda hig bir fark olmayacaktir. Bu goriisii Avustralyall
derin ekoloji yanhisi John Seed soyle anlatiyor: “Gelistirece§imiz stratejiler
dar benligimizin cercevesi icinde degil, cok genis ve gorkemli bir cerceveye
yer kiireye dayanarak, onun ilhami ile bigcimlenmisse, ki bu dort milyon yil-
lik bir evrimi kapsar, 0 zaman sonuclari ¢cok daha kuvvetli, cok daha cesur
ve ¢ok daha inat¢l ve kuskusuz cikar gdzetmeyen bir atihmla elde etmis ola-
cagiz. Cogumuzu felce ugratan bir vurdumduymazhk genellikle kavrulmus,
klculmis bir benlikle yetinmemizin sonucudur.”
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Derin Ekoloji: Yeni bir
paradigma donusumdu

Arif KUNAR

Al mmm  ylzyila gelinceye dek, insan nesli buginkinden ¢ok farkli bir dinyay ve evreni algi-
|t layis, sezis ve yasayis tarzina sahipti. Yeryizinin degisik cografyalarinda ve gelmis

i fa gecmis kulturlerinde; dogayla uyumlu, organik, derinlikli ve butunlikli yasam felsefe-
leri hakimdi. Kizilderililerde, Avustralya yerlilerinde ve 6zellikle Budizm, Taoculuk gibi uzakdogu
dinlerinde, glinesi, topragi, suyu, rizgari, hayvan ve bitkileri kardes sayan, saygl cergevesinde
onlarin tek tek kendi varoluslarina ve deg@erlerine sahip ¢ikan, kollayan bir “kutsallik" inanci mev-
cuttu. Antik Yunan'da, islamiyetin ilk yillarinda (6zellikle Mevlana, Yunus Emre, Hacl Bektas Veli
gibi bilgelerde), evrendeki ve dinyadaki herhangi bir degisimin baska seyleri de etkileyecegini
ongoren, dogayi, butiin canli/cansiz varliklari tanri aski ve sevgisi, inanci temelinde kabul eden
egilimler yaygindi. Yildizlardaki ve aydaki degisimlerin, insanlar Gizerindeki etkilerini, Cinliler 3000
yil 6nce inceliyorlardi. Yine Eski Cin'de, bugiin modern tibbin taklit ettigi, anlamaya calistig, bitki-
lerle, dogayla tedavi yéntemleri uygulaniyordu.

Orneklerini gogaltabilecegimiz, bu dodayla barisik hayat tarzlar ve felsefeleri, 17. yiizyildan
sonra bir dizi "bilimsel devrimle, yerini, evreni ve dogayl matematiksellestiriimis mekanik formdil-
lerle acgiklamaya c¢alisan bir paradigmaya birakti: Kartezyen, mekanik, aydinlanmaci ve pozitivist
zihniyete...

Bu mekanik-kartezyen paradigmanin tohumlar Francis Bacon tarafindan atildi. Organik ve
bltlnlUklG doga anlayisi, bir makina tarzindaki diinya metaforuyla yer degistirmeye basladi sirat-
le. Daha sonralari Rene Descartes, Isaac Newvton, La Mettrie ve John Locke’la birlikte, dogay!
tasarruf altina alan “bilimsel-teknolojik devrimlerin” temeli saglamlasti. Adam Smith’'ten, gini-
mizde Fukuyama'ya kadar devam eden bu paradigmanin tahakkiimi altinda, giderek doganin,
insanlarin daha karmasik sorunlarla ylzylze kaldigi, fiziki ve maddi tahribatin arttigi, 3. binyila
girilirken siddetin, savaslarin, aghgin, kirliligin, kaosun, yokoluslarin yayginlastigi bir siirecin so-
nuna geldik, dayandik.

insanlik bugiin kaginilmaz olarak, bir biyilk dénim noktasinda, karar arifesinde. Ya bu cilgin-
ca gidisata, bugliine kadar kayitsiz-kosulsuz kabul gérmis olan bilimsel-teknolojik devrimlerin
besledigi ilerlemeci-maddeci-sanayilesmeci-endistriyalist hayat tarzina devam edecegiz ve tedri-
ci olarak yok edip-yok olacagiz ya da yeniden ve acilen yeni bir paradigma degisikligini hep birlik-
te olusturup yasam tarzimizda buglnkinden ¢ok farkl, derin, butunlikld dénisumler yaratip,
baska turlu bir yasami sirdurecegiz.

Bu yeni paradigmanin arka plani; entropi kanunu, kuantum fizigi ve 17. yuzyildan 6nceki ev-
ren-doga algilayisinin olusturdugu, butanlikla (holistik), maneviyatgi (spiritual), derin ekoloji (de-
ep ecology) temalarindan olusuyor.

Bilindigi gibi termodinamigin iki kanunu var. Bunlardan, enerjinin korunumu kanununa gére,
evrenin toplam enerjisi sabittir, enerji yoktan var, vardan yok edilemez. Enerji ancak bir halden
baska bir hale déniisur. Evrendeki her sey, aslinda, bir enerji sekli ve hareketinin gesitli yogunluk-
lardaki goruntiisudir. Bu kanuna gore, kullanilan bir enerji baska bir haie donisiirken kaybolmaz
ama azalir, asla ayni fayda bir daha saglanamaz. Yani ayni tiirden bir isin yUruttilmesi igin, tekrar
elde edilebilir enerji miktari surekli azalir. ikinci kanun olan entropiye gore de, evren diizenden
dizensizlige, azalmaya dogru bir egilim gostermektedir. Su andaki mevcut paradigmayla, entropi
giderek artmakta ve kaosa siriiklenmekte dinyamiz.

Esas itibariyle, artik sinirli bir dinyada, sinirsizca buyume, ilerleme ve tiketmenin daha fazla
mimkin olamayacagini ifade eden bu kanunlar, basit fizik kanunlari degildirler. Bu manada; va-
rolan sorunlardan bazilari, ozon deligi, sera etkisi, iklimlerin degismesi, asit yagmurlari, kuraklik
ve erozyon, canli tirlerinin yokolmasi, diger bitiin dogal ve teknolojik facialar, entropinin giderek
maksimuma dogru arttigina dair “uyarici” isaretlerdir.

Bu yeni paradigma arayisi, oncelikle ve 0zellikle, entropinin yavaslatiimasinin ¢ok yasamsal
bir sorun oldugunun kabulli Gizerine argiimanlarini kurar.

ikinci dayanak noktasi da, Max Planc, Einstein, Neil Bohr, Heisenberg gibi fizikcilerin basini
cektigi kuantum fizigi ve yeni fiziktir. Mekanik-kantezyen paradigmanin tam ziddi olarak, yeni fi-
zikten dogan bu dinya gorusi, organik ve bltunluklidur. Evren, ¢ok sayida birbirinden bagimsiz
nesnelerin bir araya geldigi bir makina gibi tasarlanmaz, bunun yerine o, parcalari birbiri ile 6zden
iliskili olan ve ancak kozmik bir stirecin kaliplari seklinde anlasilabilen béliinmez, dinamik bir bi-
tin olarak tasvir edilmelidir, yeni fizige gore...

Ozellikle kuantum fizigi ve izafiyet teorisiyle, Deskartes’ci ve Newton’cu fizik asiimis oldu. Fi-
zik¢i Capra'nin Ozetiyle: "Kuantum kurami, atomalti parcaciklarin maddenin yalitiimis tanecikleri
degil, insan gézlemciyi ve onun bilincini kapsayan boélinmez bir kozmik ag icindeki olasilik kalipla-
n ve karsilikh bagintilar oldugunu ortaya c¢ikardi. Gérecelik kurami, onun tabiati gereg@i olan dina-
mik karakterini aciklamak ve onun faaliyetinin varliginin gercek 6zi oldugunu kanitlamak suretiyle
kozmik ag, tabir caizse, canl hale getirdi. Atomalti dizeyde bitlinle parcalari arasindaki iliskiler
ve etkilesimler onlarin varliklarindan daha dnemlidir. Hareket vardir ama, eni konu, hareket eden
nesneler degildir, faaliyet vardir ama, failler yoktur, dansgilar yoktur ortada yalnizca dans vardir.”

Bu temel yaklasimlar tzerine kurulan, derin-maneviyatg¢i-buttnliklu ekoloji anlayisi, 6zellikle
batili toplumlarda ragbet gérmeye basladi. 1970’'lerde baslayan ve 1990’lara kadar ¢ok cesitli
renkleri ve vecheleriyle 6nem kazanan cevrecilik, yerini daha gercekgei, radikal, meseleleri daha
derinlemesine tahlil ve tespit eden, evrendeki “dansi” algilayan bu yeni paradigmanin yesermesi-
ne zemin hazirladi. Ve ekoloji hareketi, gergcek manasina, bagimsiz, saf haline kavusmaya basla-
di. Ekoloji kavramina sonradan kendisini eklektik, mekanik bir anlayisin devami olarak “monte”
eden butln felsefe ve ideolojilerden kendini kurtararak.

Bu yeni paradigma, kuskusuz yavasta olsa maddeci, mekanik, pozitivist dinya anlayislarinin
evren ve insan Uzerindeki hakimiyetinin kirllmasina neden olacaktir. Bu ddénusum birden ve top-
lumsal olarak “topyekin" olamaz. Devrimci degil, evrimci dontsimlerin olabilecedi ve bdylesinin
de, bahsetmeye c¢abaladigimiz derin ekolojinin 6ziine daha uygun ve anlamli oldugunu disuni-
yorum. Derin ekolojide tarif edilen "kendini gerceklestirme” kavrami, bu evrimci donisim igin Kkilit
bir kavram. insanlarin evrene, dogaya ve diger insanlara bakislarindaki bu yeni paradigma cerge-
vesindeki donlisim, ancak ye ancak, dnce “kendini gergeklestirmis” olanlarin sayesinde mimkin
olabilir diye diistinilyorum. insanlarin, kendi benlikleri, egolari, irade ve vicdanlariyla hesaplasip,
onlari asarak “kendilerini gerceklestirmeyi" basardiklari an, bu dénisim sessizce baslamis de-
mektir. Simdilik s6zi, Ursula K. Le Gufn'in “Mulkstzler” romanindaki alintisiyla bitirelim: “...Ver-
mediginiz seyi alamazsiniz, kendinizi vermeniz gerekir. Devrim’i satin alamazsiniz. Devrim'i ya-
pamazsiniz. Devrim olabilirsiniz ancak. Devrim ya ruhunuzdadir ya da hichir yerde degildir.”
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Bilgiye ulasmada kadin bakis acis|

Seyhan SAHIN

adinlar, tarih boyunca bilim-

sel alanlardan dislandi, bil- £
ginin Gretim ve dagitim su- |
reglerinde aktif rol alamadi- |
lar. Diisiince tarihine hakim |

olan dualist yaklasimlar sonucu akil, bilgi,

kultir ve kamu yasami erkekle dzdeglesti- |

rilirken, kadin; irrasyonel, dogal ve ozel
alana uygun olarak tanimlandi. Distince
tarihine hakim olan erkek bakis agisi, bil-
giye ulasmada duygu ve akh birlestiren

yaratici bir yaklasim yerine; duygunun ka-

dinlara ait bir sey oldugunu varsayarak

onu bilgiye ulasmada yaniltici bir unsur 4

olarak gormeyi tercih etti.

Bilginin erkeklerin tekelinde bulunmasi

ve kadinin “bilgi temsilcisi” olamayacagi

gorusd, kadinlari uzun yillar boyunca bil- |

ginin dretildigi kurumlardan disladi. Boy-
lesine zor kosullarda dahi kadinlar bilim
diinyasinin kapilarini zorladilar ve ortagag
boyunca manastirlari kendileri icin okul
haline getirdiler. Avrupa ve Amerika’da
kadinlar doktora programlarina ancak

1920°de girebildiler. Turkiye’de ise kadin- |

lar Darulfunun’a girme sansini ancak 1914
yilinda elde ettiler.

KADIN ARASTIRMALARI

1960’larin ortalarindan itibaren
ABD’de, 1970’lerin basindan itibaren Av-
rupa’da yeniden canlanan kadin hareketi,
toplumun her kesimini etkilemeye ve do-
niisiim yéniinde zorlamaya bagsladi. Uni-
versitelere daha fazla girme sansini elde
eden kadinlar, sosyal bilimlerdeki agirlik-
larini da kullanarak bilimin dretildigi ku-
ramlarda ve bilimsel ¢alismalarda kendile-
rini aramaya bagladilar. Bilginin Uretildigi
kuramlardan dislanan kadinlar o giine ka-
dar kullanilan yontemlerin kendi deneyim-
lerini yansitmada yetersiz kaldigini ve ka-
dinlarin erkekler tarafindan sirekli yanhs
bir bicimde tanimlandiklarini gérdiler.
Sosyal bilimlerde yerlesik kurallarin kadin
bakis acisiyla sorgulanmaya baslanmasi
ve bu sorgulamayi derinlestirmenin gerek-
liligi, 'Kadin Arastirmalari’ denilen ayn
bir disiplini de zorunlu kildi. Kadin Aras-
tirmalarinin 20-25 yillik bir gegmisine
ragmen, Avrupa ve Amerika’da disiplinin
anlami ve sinirlari Gzerine tartismalar su-
riyor. Turkiye’de bdyle bir disiplinin
1990 yilinda kuruldugunu goz 6nilne alir-
sak, bolimin Universite icindeki yeri ve
sinirlari Gzerine tartismalarin uzun yillar
devam edecegini sdyleyebiliriz.

Peki Kadin Arastirmalari bilimsel aras-
tirma yontemlerine ne tlr elestiriler getiri-
yor? Bu ydntemlere karsi hangi yéntemle-
ri Oneriyor? Kadin arastirmalarinin, tni-
versite igindeki diger disiplinlere yoneltti-
gi birgok elestiri bulunuyor. Bu kuramlar-
daki cinsiyetcilik, bilimsel arastirma yon-
temlerinin lzerinde arastirma yapilan Kisi-
yi nesnelestirmesi, doga ve arastirilan in-
san Uzerinde gu¢ ve egemenlik kazanmaya
yonelik hedefleri, bu arastirmalar yapilir-
ken kullanilan dil, kadin bakis acisiyla
sorgulaniyor. Bir yandan da kadinlarin
kendi kimliklerini yeniden tanimlayabile-
cekleri, deneyimlerini diger kadinlarla
paylasabilecekleri ayn bir alana ihtiyaglan
var. Bu alanlar, Kadin Arastirmalari disip-
lini icinde bir dlclide de olsa gerceklesti-
rilmeye cahsiliyor. Kadinlarin kendilerine
ait alanlarda cinsiyetci uygulamalarla mi-
cadele edebilecek stratejileri olusturmak

icin kullandiklan ayn bir yontem de var:
“Biling ylkseltme gruplan”.

Kadin arastirmalari, kadmlann, arastir-
malarin 6znesi olarak ele alinmasini ve go-
rindr kilinmasini talep ediyor, kadinlarin
seslerini bastiran geleneksel arastirma yon-
temlerinin sorgulanmasini istiyor. Kusku-
suz nesnelligi, objektifligi, varolan arastir-
ma yontemlerini sorgularken, bugtine kadar
uygulanmis bitin bir sistemi timiyle yok
saymak, feminist arastirmacilarin da bilimi
elestirmesini anlamsizlastirir. Bu nedenle,
arastirma yontemlerinin blyuk bir titizlikle
kadin bakis agisiyla sorgulanmasi, nesnel-
lik ve objektifli§in yeniden kavramsallasti-
riimasi gereklidir. Boyle bir sorgulamanin
bilimin dretildigi butin kuramlarda yapil-
mas! da bir zoranluktur..

DUSUNCE TARIHINDE _
AKIL-DUYGU KARSITLIGI

Bilimsel arastirma yontemlerine ve tim
disiince tarihine hakim olmus dualist yak-
lagimin koklerini Antik Yunan’da bulabili-
riz. Demokrasinin besigi olarak adlandiri-
lan Antik Yunan’da kadinlar kamusal ya-
samdan tamamiyle dislanmistir. Erkekler
muzik, matematik gibi konularda egitim
gorurken, kadinlar evlerin alt katlarinda
kendileri icin aynlan yerlerde evigleri ve
cocuk bakimi ile mesgul olmaktadir. Ka-
dinlarla koleler arasinda pek fark yoktur.
Mulk sahibi erkekler kamu yonetimine ka-
tihp, politik hayatin 6znesi konumuna ge-
lirken, kadinlar bu sansa sahip degildir.

Yani Antik Yunan’da da erkekler soyut
diinyayla ilgilenirken, kadinlar onlarin ya-
samlarini devam ettirmek icin somut ve
“gereksiz” islerini yapiyorlardi. Kadinlarin

yapti§i bu isler insan aktivitesi olarak go-
rilmeyip gozardi ediliyordu. Kadinlarin
“dogasi geregi” erkekten daha zayif ve ye-
teneksiz oldugu, ikincil konumda bulundu-
gu goristine dayanilarak onlann bu isleri
dogal hir gdrev olarak yapmalari bekleni-
yordu. Kamusal yasamin bu denli disina
itilen kadinlar, disiince tarihinin, bilimsel
arastirmalarin ve kilttrtin de disinda kaldi-
lar. Boylece erkekler kadinlan istedikleri
gibi tanimlama ve “ulvi” gorevlerini belir-
leme hakkini elde ettiler. Oysa, toplumun
yansini olusturan kadinlar ¢alismalanyla
yasamin 6nemli bir kismini yeniden sekil-
lendiriyor ve ev islerinde yogun bir emek
harciyorlardi. Ancak kadiniann yaptiklari
isler onlann dogal yapilannin geregiydi ve
bu nedenle erkekler icin anlasiimaya veya
anlatilmaya layik seyler degildi.

Kadinlara karsi gelistirilen bu tutum,
bigim degistirerek giinimiize kadar diisiin-
ce tarihini, bilimi ve bilimsel arastirmalar-
da izlenecek yontemlerin secimini etkile-
di. Pozitivist bilim anlayisinda doga de-
netlenmesi, dizginlenmesi ve ehlilestiril-
mesi gereken bir unsurdu. Kadin da doga-
ya yakin tanimlandigi icin denetlenmesi
gereken bir varhkti. Kadinlarin dogaya ya-
kin olarak tanimlanmasi ve kontrol altinda
tutulmasinin gereklili§i de onlarin erkek-
lerden daha asadi bir konumda yer aldig
dislncesinin yayginlasmasini sagliyordu.
Boylece kadinlar duygusal varliklar ol-
duklarindan kamusal alanda yeralmalari
sakincali gorulda.

Kadinlarin irrasyonel, zayif yaratiklar
oldugu distincesi, distnce tarihinin parlak
isimleri tarafindan da acik¢a savunuldu.
Avristo kadinin eksik bir erkek oldugunu

soylilyordu. Ozel bir kapasite eksikliginin
kadini kadin yaptigini belirtip, kadinlarin
kamusal yasama katilacak kadar otoriteye
sahip olamayacagini savunuyordu.

Friedrich Nietzsche ise, kadinlarla il-
gili fikirlerini soyle dile getiriyordu asirlar
sonra: “Kadin gergegdi istemez. Kadin igin
gercek nedir? Baslangicta highir sey kadi-
na gergekten daha yabanci, mide bulandi-
rict ve disman goriinmez. Onun en biyuk
sanati yalandir. En 6nemli ilgi alani goru-
nls ve glzelliktir.”

Duslince tarihi boyunca erkek, insani
temsil eden bir model olarak ele alindi ve
kadinlar, erkedin onunla olan iliskilerine
gore tanimlandi. Kadin, Aristo igin “de-
forme olmus erkek”, Agustine icin “ki-
cik adam”, Freud icin “hadim edilmis er-
kek” anlamina geliyordu.

Disunce tarihinde, kadin, 6zel kapasite
eksikliginden ve dogaya yakin bulundugu
icin duygusal, zayif, siibjektif géraldigun-
den, akil, objektiflik gibi kavramlar hep
erkeklerle 6zdeslestirildi. Bilimsel arastir-
malarda, bilgiye ulasmak icin aklin, objek-
tifligin ve sogukkanl bir arastirma tekni-
ginin birlestirilmesi gerektigi ortaya atildi.
Bilimsel arastirmalarin saghkli yapilabil-
mesi icin, arastirmacilarin akil ve yetenek-
lerini sogukkanh bir bicimde duygulara
yer vermeden kullanmasi gerekiyordu.
Kadinlar arastirma yaptiklarinda arastir-
malarina mutlaka duygularini katarlardi,
bu nedenle duygularin katildigi dolayisiy-
la kadinlarin yaptigi bilimsel arastirmala-
rin blyuk bir degeri olamazdi. Bu bakis
acisiyla kadinlarin yaptigi tim calismalar,
bilim adamlan tarafindan karalandi, go-
zardi edildi. Kadinlar tarihte sadece erkek
egemenliginin kurbani olarak gosterildi.
Oysa kadinlarin da yaptigi birgok bilimsel
calisma vardi, onlar da erkekler kadar kiil-
tire katkida bulunuyorlar, erkek egemenli-
gine her kosulda degisik bicimlerde dire-
niyorlardi.

Iste dislince tarihine ve yasamin tim
g6zeneklerine sinen bu dualist yaklasim,
akl ve diger pozitif 6zellikleri erkekle 6z-
deslestirerek, bunlari politik, sosyal ve
kulturel olarak hakim gruplara baglarken,
duyguyu kadinlara dolayisiyla tabi olan
ikincil gruplara ait bir 6zellik saydi. Er-
keklik yasami yaratan oldugu igin Ustln
bir durum ve tarihin 6znesi olurken, ka-
dinhk asagihk bir durum olarak gorilda.

AYDINLANMA: AKLIN DUYGU
KARSISINDA KESIN ZAFERI

Antik Yunan’da tohumlari atilan du-
alist diisiince tarzi ortacagd boyunca etkisi-
ni stirdirdl. Kadinlar ortagad boyunca bil-
ginin 0Oretim sdrecinden ve kamusal ya-
samdan uzak tutuldu.

17. yuzyil Avrupasi’na gelindiginde
ekonomik ve sosyal alanlarda bilyik degi-
simler yasanmaya bagslandi. Artik ortaca-
gin dustince geleneginin kirilmasi, daha
Ozglr anlama ve anlatma bigimlerinin or-
taya cikarilmasi gerekiyordu. Aydinlanma
cagl, ortacag distince kahplarini kirarken,
akil ve deneyi yiiceltti. Akil ve deneyin
ylceltilmesi. Antik Yunan’da temelleri
atilan ‘akil-erkek’ 6zdeslestirmesine daha
saglam bir temel olusturdu. Bilimin en
onemli islevi, dogaya ve kiiltire ‘egemen’
olma olarak algilandi. Arastirilan Kisiler
nesnelestiriliyor, tzerlerinde egemenlik ve
glic kazanilmaya calisiliyordu. Dogra bil-
ginin tek oldugu ve bilimsel gelismeyi
saglayabilecek tek ydntemin de gbzleme



dayali bilimsel metod oldugu kabul edildi.
Pozitivizm, 6zne ile nesne arasindaki ilis-
kileri fazla sorgulamadi. Aydinlanma do-
neminde yasanan bu degisimler, Bati di-
since gelenegini kiramadi. Grek ve orta-
¢ag dislincesinde varolan temalar daha
modem bir bigimde bir kez daha formiile
edildi. Boylece akil, duygu karsisindaki
kesin zaferini ilan etmis oldu.

EVRENSELLIK VE
OBJEKTIFLIK IDDIALARI

Kadinlarin dniversitelerde yogun bir bi-
cimde yeralmaya baslamasi, bilimsel
normlari ve arastirma metodlanni daha
fazla sorgulama imkanini birlikte getirdi.
Ozellikle bilimin evrenselligi ve objektif-
ligi iddialarina kadinlarin yonelttigi elesti-
riler biyuk yankilar uyandirdi.

Erkek bakis acisinin hakim oldudu ge-
leneksel arastirma yoéntemleri kadinlarin
deneyimlerini anlatma konusunda yetersiz
kaliyor. Bu deneyimler ézel kabul edildigi
icin bilimsel arastirmalarin konusu olarak
gorilmiyor. Ayrica, bilgiye ulasmada kul-
lanilan yoéntemler ve objektiflik kavrami
da erkek bakis acisini yansitiyor, ényargi
tastyor. Bilgi elde etmede tek yetki sahibi
cinsiyetin erkek olmasi da bilginin evren-
sel ve objektif olma iddialarini gecersiz
kihyor. Ornegin tibbi bilimler bitiin ev-
rensellik iddialarina karsin, kadinlarin me-
napoz donemlerine iliskin kapsamli bir
arastirma yapmiyor ya da bdyle bir konu-
yu problem olarak gérmdiyor. Bilimsel
arastirmalarda, Uzerinde inceleme yapila-
cak hayvanlarin erkek olmasina 6zen gos-
teriliyor ve incelenecek tiriin temsilcisi
olarak sadece erkek goruluyor. Saghk ki-
taplarinda ve ansiklopedilerde insan viicu-
dunu “erkek vicudu” temsil ediyor. Ne-
dense kadin viicudunun farkli oldugu aras-
tirmacilarin aklina gelmiyor.

Bilimsel arastirmalarda problemlerin
belirlenmesi ve ¢ozimlenmesi acik olarak
erkek bakis agisini yansitiyor. Bilim esa-
sinda burjuva erkegin bakis agisini “objek-
tiflik, evrensellik” olarak ortaya koyuyor.
Feminist arastirmaci Sondra Farganis bi-
limdeki erkek bakis agisini soyle elestiri-
yor:

“Su anki isleviyle bilim hakimiyetin
politik ideolojisini olusturma ve bu haki-
miyete katkida bulunma islevini goriyor.
Neo pozitivizm igin fiziki ve sosyal var-
liklar 8lculebilir, tanimlanabilir ve sinif-
landirilabilir. Bu bakis acisi bizi, cevre-
mizdeki nesneler Gzerinde kontrol meka-
nizmasi kurabilecedimiz bir dogrultuda
yonlendirir. Dogal ve sosyal fenomenleri
bitin formlari icinde yasadigimiz diinya-
nin bir pargasi olarak algilayanlayiz, bu
bakis acisi yabancilasma duygumuzu artti-
rir.” (1)

OZEL VE SOMUTUN
UZERINE EGILMEK

Bilimsel arastirmalara kadin bakis aci-
styla yeni bir soluk getirmek istiyorsak,
objektifligi yeniden kavramsallastirmak ve
dustince tarihine hakim olmus dualist yak-
lagimlar ortadan kaldirmak zorundayiz.

Geleneksel bilimsel arastirma yontem-
lerinin kadin bakis agisiyla sorgulanmasi,
bizleri kisisel deneyimlere 6zel bir 6nem
vermeye ve olaylara degisik bir agidan
bakmaya yodnlendiriyor. Bu noktada soyut-
lama ve genellemelere pek fazla gidilmez-
ken, 6zel ve somutun {zerine e§ilmek ge-
rekiyor. Yani kadinlar, soyut ve evrensel
teorinin Kkarsisina somut, deneyimler uze-
rinde duran bir teori ¢ikariyor.

Kadinlarin arastirma 6znesi oldugu bi-
limsel arastirmalarda, degisik, birbirinden
ayri ancak birimleriyle baglari olan kadin

deneyimlerine 6nem verilmesi, gizlenmis
gercekligi ve kisiseli ortaya ¢ikarmak acr*
sindan buyik 6nem tasiyor. Herkes tara-
findan kabul edilecek objektif gergegi bul-
mak yerine, degisik bakis agilarini yansi-
tan kisisel deneyimlerin, aktarilmasi, aras-
tirmalara canhlik katmak agisindan da
onemli.

] TEK VE USTUN
BIR SORGULAMA METODU
GEREKLI MI?

Metodoloji hangi arastirma yontemleri-
nin izleneceginin analizi ve teorisidir. Ev-
rensel olarak kabul edilen bu teoriler,-“so-
yut insan”1 baz alir, bu ylzden kadinin
sosyal hayata katilimini ve deneyimlerini
anlatma konusunda yetersizdir. Sosyal bi-
limlerde arastirma genelde (¢ sekilde ya-
pilir. Bilgi kaynaginin arastiriimasi ve sor-*
gulanmasi, davranislarin incelenmesi ve
tarihi kayitlarin gozden gegirilmesi. Sos-
yal bilimciler, genellikle metodolojiyi sor-
gulama metodu agisindan problem olarak
gordr. Delillerin toplanmasi, somut tek-
niklerin kullaniimasi gereklili§i Gzerinde
durulur ve metodolojiye ait sorular bu se-
kilde irdelenir. Sosyal bilimcilerin somut
tekniklerden bahsetmesi, tek ve Ustlin bir
sorgulama metodu bulma aliskanliklarin-
dan ileri gelir. Bu eski aliskanliklarindan
kurtulamayan sosyal brlimciler, feminist
arastirmacilarin da tek ve dstiin bir sorgu-
lama metoduyla aragtirma yapmalarini is-
ter. Iste; feminist arastirmacilarin esas
elestirdigi, yazyillardir bilimsel arastirma
yontemlerine hakim olmus bu tek ve Ustiin
sorgulama metodu anlayisidir. Clnkd, bu
yonde belirlenen receteler, kadinlarin de-
neyimlerini anlatma konusunda yetersiz
kalmis, ayni zamanda kadinlarin bilimsel
arastirmalardan dislanmasina zemin olus-
turmustur. Sosyal bilimlerde kullanilan
geleneksel analiz yontemleri, erkek bakis
acisini yansitir. Bu yiizden kullanilan me-
totlarin kadin bakis agistyla sorgulanmasi
ve kadin deneyimlerini daha iyi anlatabile-
cek metotlarin bulunmasi gereklidir.
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Sosyal ve dogdal bilimler analizlerini er-
kek deneyimleri Gizerinde yogunlastirmis-
tir. Kadinlar bilimin dretildigi alanlardan
dislandidi icin erkekler, yaptiklari arastir-
malarda kendi deneyimlerinden yola ¢ika-
rak sorular olusturmus ve buna uygun
yontemler kullanmistir. Oysa erkek ve ka-
din deneyimleri farklidir ve bu deneyimler
sirasinda Karsilasilan sorunlarin ¢ézilebil-
mesi icin farkli sorularin sorulmasi gerek-
lidir. Bilimsel arastirmalarin en énemli
asamas! problemin belirlenmesi ve buna
iliskin sorularin sorulmasidir. Erkek dene-
yimleri agisindan problem olarak goérilen
seyler kadin deneyimleri agisindan prob-
lem olarak gérilmeyebilir.

Dogaldir ki, arastirmacilar gerekli gor-
dukleri seyleri problematize edecek ve bu-
na uygun sorular olusturacaktir. Insan di-
sinda bir problem olamayacagi icin prob-
lemlerin belirlenmesinde Kisinin bakis agi-
si ve ihtiyaclan énemli bir rol oynar. Ote
yandan geleneksel arastirma yontemlerine
bakti§imizda, problemin kime ait oldugu-
nun fazla 6nemli olmadigini goériyoruz.
Zaten bilimin evrensellik ve objektiflik id-
dialari, boyle bir soruyu sormayi onlar aci-
sindan gereksiz kiliyor. Bilimsel arastirma
yapan Kisi, aklini sogukkanh bir sekilde
duygulara yer vermeden kullandidi icin,
sececegi problemler bitin insanhigi ilgi-
lendiriyor ve sonuglari tim insanligin ya-
samina 1sik tutuyor.

AKIL iLE DUYGUNUN
YARATICI BIRLIiGI

Feminist arastirmacilar, bilimsel aras-
tirmanin basinda ortaya atti§gimiz sorularin
bakis acimizin yeterliligini belirleme gibi
bir yonl oldugunu, bu yiizden sorularin
cevaplar kadar 6nemli oldugunu iddia edi-
yor ve geleneksel arastirma yontemlerine
alternatif gelistirmek istiyorlar. Feminist
arastirmalarin en 6nemli yoni, kadin de-
neyimlerinden hareket eden bir perspektif-
le sorunlari problematize etmesi ve boyle-
ce kadinlarin gériinmeyen tarihini ortaya
cikarmaya calismasidir.
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gindeme geldi.

Geleneksel arastirma yontemlerinde saf
bilgiye ulasmak igin, arastirmaci duygula-
rindan arinmak zorundadir. Oysa feminist
arastirmacilar, duygularin insan varolusu-
nun ayrilmaz bir par¢asi oldugunu, arastir-
macinin sinifinin, 1rkinin ve inanglarinin
arastirma sonucunu etkileyebilecegini soy-
ler. Ayrica arastirmacinin kiltirel inang
ve pratiklerini gérinmez kilan objektivist
yaklasimlardan uzaklasiimaya calistlir.
Kadin arastirmacilari kilttrel inanclarin
ve davraniglarin arastirma sonuglarini et-
kileyebilecegini kabul eder. Inang ve dav-
ranislarin yaratabilecegi bu karisikliklarin
farkina varilmasi en azindan daha 6zgur
anlama ve anlatma sekillerinin olusturul-
masini salar. Bu tir subjektif etkenlerin
analizlerde g6zonlne alinmasi, objektifligi
kuvvetlendirir.

Feministlerin geleneksel hrastirma yon-
temlerinde Kkarsi ¢iktiklari énemli nokta,
duygunun ve insani duyumlarin gercegi
bulmayi engelledigi sdylemidir. Kisisel
deneyimlerin, duygularin gergegin énemli
bir parcasi oldugunu iddia eden feminist
arastirmacilar, akhn ve duygunun yaratici
bicimde birlikte kullanildigi bir arastirma
yoénteminden yanadir. a

Dustince tarihi boyunca dogaya yakin
bulunan kadin vicudu asagilanmis, kadin-
lar duygusal yaratiklar olarak goruldikleri
icin, duygu objektifligin bas dismani ilan
edilmistir. iste feminist arastirmacilar bu
gelenege alternatif bulma gabas! igindedir-
ler. Bati disiince tarihinde bilim icin po-
tansiyel bir tehlike olarak gorilen duygu-
lar, feminist bilgi kurami agisindan dnemli
bir malzemedir. Aslinda “sogukkanh ve
duygulara yer vermeyen arastirmaci” miti,
hakim ideolojinin epistemolojik (bilgi ku-
rami) Ustinlagind devam ettirmek ve des-
teklemek icin kullanilir.

Duygusuz bir insan hayati dusiinile-
mez. Duygulari gézlemlere katmama soy-
lemi, kisinin duygularinin yok oldugu, de-
gerlerinin duslince ve eylemlerini etkile-
medigi anlamina gelmez. Bazi duygular
arasinda kiltdrler arasi bir benzerlik var-
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ken, duygular ve bunlarin gosterilis bicimi
degisik kalttrlerde farkhilik gosterir. Bu
konuda Alison M. Jaggar soyle demekte-
dir. “Duygular yargilan da iceriyorsa, mut-
lak belli kavramlara gereksinimi var de-
mektir. Bu kavramlar sosyal organizasyon
modellerinden ve dinyayi algilama bigim-
lerinden olusur. Bu nedenle duygular top-
lumun dilsel kaynaklanyla ve kavramlany-
la mimkdn kilinir ve sinirlandirilir.” (2)

Deneyimler sonucu elde ettigimiz duy-
gular, sosyal hayatin hakim formlarini ige-
rir. Kisisel deneyimler, ayni zamanda sos-
yal deneyimlerdir. Duygular ve degerler
arasinda yakin bit iligki vardir. Ornegin,
arkadasinin basarisindan gurur duymak,
onun 6vglyd hakeden bir is yaptigina ait
bir deder yargisindan kaynaklanir. Bu de-
ger yargisi da, toplumdaki sosyal yapilar-
dan etkilenir.

Duygularin asagilanmasi, kadinin asa-
gilanmasi icin kullaniimistir. Bu yiizden
hakim kavramlara alternatif gelistirmek
duygularin kullanilmasiyla mumkdindir.
Dinyayi farkli olarak algilamamizi sagla-
yacak duygular, kadinlarin gercekligini ve
dolayisiyla ikincil gruplara dahil edilen in-
sanlarin gergekligini anlamak agisindan
onemlidir. Kadinlarin 6zne olarak ele alin-
digi arastirmalarda, duygularin ortaya ¢i-
karilmasi ve arastirma yoéntemlerinde mer-
kezi bir noktaya konulmasi, kadinlarin
kiltdrel inanclar ve yasam sekilleri icinde
nasil ikincil gruplara dahil edildigini anla-
mamiza yardimci olacaktir.

Buraya kadar geleneksel bilimsel aras-
tirma yontemlerinin kadinlarin deneyimle-
rini anlatma konusunda yetersiz kaldigini,

Kadinin

Prof. Dr. Senel ERGIN

ydinlik gazetesinin pazar eki ola-
Arak yayimlandi§i sirada Bilim ve

Utopya Dergisinin ikinci sayisin-
da “Dusten Dusiinceye” Ustbashkh su-
tunda Prof. Dr. Ahmet Inam’in “Dugle-
rime haddini kaltirim bildirecek...” alt-
bashkli guzel bir yazisi vardi; okudunuz
mu bilmem. Yazi 6niimde duruyor, tek-
rar tekrar okuyorum. inam, elbette yaz-
may! bilen biri (bu da cok dogal, ¢unki
disuinmeyi biliyor), bu yazinin da sakin
duru bir dili (guraltula, agdah, alayh dili
sevmiyorum), acik bir anlatimi var (kar-
masik bir konu anlatilirken, bigcmi ve di-
li karmakarigik etmenin bir zorunluk ol-
madigi biliniyor). llk timce ile baslayan
okuma yolculugu, aralardaki tumcelere
takilmadan sonuncusuna kadar kesintisiz
suryor.

Oyleyken, ben bu yaziyr bir tiirli be-
genemiyorum.

Oziiyle yazida, diisiin ne oldugu, neye
yaradi§i Uzerinde duruluyor., sonra da
dislerin nasil olmasi gerektigi anlatih-
yor. En énemlisi de dis gérme eyleminin
(ben bunu (topya kurma anlaminda oku-
yorum) sinirlari oldukga net ve kesin bir
bicimde ciziliyor.

Simdi elbette bu giizel yazinin satir
aralarini da okuyabiliyorum; dolayisiyla
anlamini ve neden boéyle yazildigini da
anlayabildigimi saniyorum. Ama.. Der-
gimdeki somut hali ile de bazilarimizi
yanhis yonlendirebilecedini dusiniyo-
rum. icinde yasadigimiz kiltirden ne
hak ne de 6zglrlik istemeyi bir marifet
saydigimdan o6tlrd, radikal perspektifli
bir feminist olarak, benim topyama bu
kaltirel/ideolojik yapinin bir sinir gize-

A F g et

bu ylizden yapacagimiz arastirmalarda bu
deneyimlerin merkezi bir yere koyulmasi
gerekliligi Uzerinde durduk. Kadinlarin
0zne olarak ele alindigi arastirmalarda,
duygularin daha anlasihr kilindi§i metod-

Geleneksel arastirma yontemleri kadin deneyimlerini anlatmada yetersiz kaliyor.
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larin kullanilmasi 6nemlidir. Peki kadin
deneyimleri bizler igin guvenilir bir kay-
nak midir? Bu soruya cevap vermeden 6n-
ce neden kadin deneyimleri (zerinde yo-
gunlastigimizi agiklamak gereklidir. Bu-

gune kadar yapilan arastirmalarda 6zel
alan gozardi edilmis, kadinlarin bu alanda
yasadiklari deneyimler anlatilmamistir. Bu
deneyimler aslinda sdylendigi gibi “6zel”
degildir. Ve bizlere, sosyal hayati bir bi-
tin olarak algilama sansi tanir.

Kadin olarak yasanilan deneyimler
farkhdir ve kadinlar her zaman kamusal-
6zel alan arasinda yasamlari parcalanmis
olarak yer ahr. Ote yandan kadinlar yiiz-
yillardir erkeklerin olusturdugu kurumlar-
dan ve iktidardan dislandiklari icin degisik
bir diinya gérusune sahiptir. Toplumda
ikincil konumda bulunan gruplar, dolayi-
siyla kadinlar, bir yandan kendi deneyim-
lerini ve celiskilerini yasarken, bir yandan
da hakim grubun adimlarini izleme olana-
g1 bulurlar. Hakim grup, iktidar merkezin-
de oldugundan ikincil gruplarin yasadikla-
ri celiskilere karsi kordur ve bu gerginlik-
leri hissedemez. Kadinlarin iktidar merke-
zinden uzak olmasi onlara diizeni ve ha-
kim gruplari daha fazla sorgulama imkani
tanir. Yasadiklar celiskiler ve icinde bu-
lunduklari yakici konum, onlari dinamik
bir glic haline getirir. Kadin deneyimleri-
nin somutluguna déndigimuzde, iktidarin
esitsizlikleri devam ettirmek icin nasil is-
lev strdirdigina ve hakimiyetin sekileri-
ni anlayabiliriz.

Kadinlarin gizlenmis tarihim ortaya ¢i-
karmak icin kadin deneyimleri bizler igin
guvenilir bir kaynak teskil eder.

(1) Sondra Farganis, Gender Body Knowledge
icinde, “Feminism and the construction of social
Science” 1991 s: 214

(2) Alison M. Jaggar. a.g.e. “Love and Knowled-
ge” 1991, s: 151

utopyasizliglr dzerine-2

meyecegini biliyorum. Clnki iginde va-
rolup, varolmayi strdirdigimiz yaygin
alanli egemen dunya kalttrinin boyle
bir potansiyelinin olmadigini disiiniyo-
rum.

Okumaya sevdaniz varsa, bu tutkunun
gereklerini yapacaginiz uygun bir meka-
niniz da bulunuyorsa, eminim anilan
Dergi de elinizin altinda olacaktir, agip
okursunuz. Okuyamayacak olanlar igin
s6zu edilen yazidan ufak alintilarla bagsla-
yalim:

“Dus, 6tede olmak demek. Gerceklerle
basedebilmenin, gercekleri anlayabilme-
nin, degistirebilmenin onsuz edilemez bir
yolu.... Tasarilarin, tasarimlarin, secilen
problem 6beklerinin, arastirma Igiindemi-
mizin belirlenmesinde yirtnecek yolda
dusgucunin katkisi var.

“Dusu kullanarak evreni anlamaya ca-
balayan bilimi de, basmakalip, artik eski-
mis gordslerin, anlayislarin 6tesinde, ha-
yatimizda bir heyecan 6gesi olacak bi-
¢imde yorumlamada disgucu gerekli....

“Unutmayalim: Duslerin siniri olmali-
dir. Gergeklerle iletisim halinde olmayan
dusleri, 6lmeyen, oldlrilmeyen, 6lduren
duslerin tehlikesini gorelim. Denetimsiz
dislerin, biz onlari denetleyecegimiz yer-
de, onlarin bizi denetledigi denetimsiz
dislerin, saghksizligindan sakinalim ...

“Dauslerimizin sinirt kltaramazddar.
insanimizdir. Tarihimizdir. Toplumu-
muzdur. Onlar hem sinirdir dislerimize,
hem de beslerler dislerimizi.”

Okudugunuz gibi, séylenen seyler ol-
dukga net. Dugleriniz bile, genel cerceve-
si ile kiltlrel/ideolojik yapinin iginde ka-
lacak.. (ideolojik yapi derken, parti ide-

olojilerini soyllyor degilim. Kultirel ya-'

pinm bir ideolojik yapi oldugunu séylu-

yorum.)

Yine, Aydinlik Gazetesi’nin eki ola-
rak cikarken Bilim ve Utopya Dergi-
si’nin sekizinci sayisinda “Kadin Eserleri
Kituphanesi ve Bilgi Merkezi”ni tanitan
bir yazi okuduk. Sirin Tekeli’nin dilin-
den Merkez’in kurulma gerekgesi ve
amaci soyle:

“Kadin hareketi kendisi zaten bilgi,
belge Ureten zengin bir kaynaktir. Bunun
yani sira kadin hareketi, kadinlarin tarih-
leri ya da tarihteki ‘goriinmezlikleri’ ko-
nusunda 6zel bir biling yaratacaktir. Ha-
reketin varhgr kadinlarla ilgili pek cok
arastirma yapilmasini tesvik eder. Ama
bu ayni zamanda, klasik kitiiphanelerin
ve arsivlerin, kadinlarla ilgili kaynaklarin
toplanmasi, derlenmesi, arastirmaya su-
nulmasi bakimindan zaaflarini da ortaya
cikarir.”

“Eski Istanbul’un sanayi bdlgesi olan
Halig’te tersine bir donis basladi. Gele-
cekteki istanbul’un belki ilk kiltir mer-
kezi olacak bu unitede kadinlarin olmasi
¢ok dnemli” diyen Sirin Tekeli, kadin
kutliphanesinin bir Gtopyasindan sbz edi-
yor: “istanbul’da kadin tarihi turu... Vali-
de Sultanlarin yaptirdigi sebiller, cami-
ler, kadin is¢iler acisindan 6nem tasiyan
Cibali tutlin rejisi gibi birimlerin yer al-
dif1 bolgeden baslayan ve kentin diger
bolgelerine dogru uzanan bir tur bu. Ta-
rinten baslayarak bugline kadar kadinla-
rin katkisini ortaya ¢ikarmayi, kadin tari-
hinde unutulmus/unutturulmus olanlari
ortaya dékmeyi amaclayan turun, bugu-
nin Tarkiyesi’yle, kadin hareketiyle ilgi-
li bilgiler, dialar ve bir konferansla k-
tiphanede son bulmasi arzulaniyor.
Ozellikle yaz aylarinda turistler agisin-
dan da ilging olabilecek ve gelir getirebi-
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lecek bu projeye ne yazik ki Kultur Ba-
kanhgi ilgi gdstermemis.”

Dergi okuru olan, inam’in yazisi ile
bu tanitma yazisini arka arkaya okuyan
(ikinci ve sekizinci sayilar) ve disinme-
sini bilen bir kadinin beyninde bir tika-
niklik duyumsamamasi, “Inam Hoca’nin
yazisinda bir seyler ‘yanhs’ gibi duru-
yor” dememesi olanaksiz gibi goériniyor.

Eril Kiltir’de kadin, kendini ve emek
Urdnlerini bir hizmet objesi ve Uretimi
olarak ortaya sirerken, varlik olarak geri
¢ekilmek durumundadir. Bu kilturden al-
didi terbiyesi bunu emreder.

Erkek egemen kilttrel/ideolojik yapi-
nin temelinde kitapli dinler, uygun felse-
feler vardir; bunlar etkin kurumlan olus-
turmuglardir.

Cinsel Politika’siz edemeyen bir Bi-
lim Kurumu; cinsel politikayr sistemli
uygulayan Egitim Kurumu vardir.

Somut zorbahgi bile géze alabilen
Hukuk Kurami vardir. (Basindan égren-
digimize gore “kadinin sirtindan sopa,
kamindan sipa eksik olmamali” diyebi-
len Eskisehirli yargici ve 438. madde
benzeri maddeleri unutmuyoruz.)

Eril klturel yapinin temel hiicresi aile
kurumudur. Kadinin izerine kurulan, ka-
dinin (tasirsa) Uzerinde yukselebilen bu
kurum (kadin disi kustur, yuva yapar; er-
kegini isterse vezir, izterse rezil eder),
kendisi icin yasamsal 6nemi olan kadini
birey olmaktan alikor.

Kadin utopya kurarken, kendini nasil
bu sinirlar icine tutsak edebilir; nasil
“dislerime haddini kualtirim bildirecek”
diyebilir..

Utopyasinin iitopya olabilmesi icin ilk
kosul eril kultiirel/ideolojik yapinin disi-
na ¢ikmak/cikabilmek degil midir..



Osman Bilge KURUCA

saac Asimov, 6zgln adiyla “Ben

Robotlu 1950°de yazdi. “Robot-

lar” adiyla ulkemizde yayimlanan

kitap, Asimov'un bilim kurgu ya-

pitlari arasinda en cok dikkati ¢e-
kenlerden biri. Birgok bilim kurgu yapitin-
dan bir ozelligiyle ayriliyor. Bilim kurgu
kitaplarinin ¢ogu insanligin sorunlarindan
hareketle yeni bir sistemi tartismaya ya-
nasmiyor. “Robotlar” da ise yasanilan
problemlerin gelecekteki bir ¢6zimi (ize-
rinde duruluyor.

Bu tir romanlardaki gelecek betimle-
meleri ve kurgulanan olaylar, glinimiizde-
ki kapitalist sistemin ¢6zimlenmesi igin
zengin bir olanak sunuyor. Her toplumsal
sistemin ve sinifin ideolojisi, bir gelecek
teorisine sahiptir. Gelecek zerine kurul-
mus teoriler tasarimlar ve modeller, o sis-
temin gelecege uzanma ve gelecegi belir-
leyebilme giictinii ortaya koyar. Sanildigi-
nin aksine, gelecege iliskin hayali tasarim-
lar, var olan gergekten hi¢ de. kopuk degil-
dir. Nasil ki bilingaltindan giderek insanin
yasadigl ama farkedilememis maddi olay-
lar ortaya ¢ikariliyorsa, sistemin hayalleri-
ninin ¢dztimlenmesi de o sistemin ¢iplak
gergekligine ulasabilmenin bir yéntemini
olusturur. Asimov populer ve ¢ok satan
bir bilim kurgu yazari. Hayal Uretiminin
genis Kkitlelerle iliskisi Asimov’a sistemin
ruhsal sekillenmesinde dnemli bir islev
yukluyor. Ayni zamanda bu hayal Uretimi
yasanan sireci agiga ¢ikarici bir dzellik ta-
slyor.

KISA BIR OZET

Roman, bir robot psikologu olan Dr.
Calvin’in anilari dzerine kurulu. 2057 yi-
linda emekli olurken anilarini bir gazeteci-
ye anlatmaya baslar. Anilar, insanhgin ro-
bot teknolojisine gegisini, robotlar ve in-
sanlar arasindaki iliskiyi anlatir ve yeni bir
dunya sisteminin robotlar tarafindan ku-
rulmasina ve yonetilmesine kadar uzanir.
Dr. Calvin bitln bu stre¢ iginde bagintiyi
saglayan bir tipleme olarak dustinialmis-
tar.

Romani iki ana bolime ayirabiliriz. Bi-
rinci bolim kendi icinde anlam batunlugi
olan yedi ayri hikaye ile islenir. Bu bolim-
de, robotlarin insan hayatina girisi, robot
yasaslyla cihazlandinlmalan ve gesitli du-
rumlarda bu yasayi uygulayabilme yetenek-
leri irdelenir. Her hikayenin sonunda Dr.
Calvin robot psikolojisini ¢oziimleyen bir
karakter olarak ortaya cikar. Robot psikolo-
jisinin alani, robot davranisinin, robot yasa-
siyla belirlenmis kusursuz bir mantikla den-
gelenip dengelenmediginin arastiriimasidir.
ikinci bolim daha kisadir ve yeni bir diinya
sisteminin olusumunu anlatir. Mikemmel-
lesmis robotlar dinyanin yoénetimine gele-
rek olusturduklari gucli bilgisayar sistemle-
riyle diinya ekonomisini ve politikasini
yonlendirmeye baglarlar. Artik “issizligin,
uretim artisinin ya da mal azalmasinin ol-
madi§i” bir diizen kurulmustur, (5.302)

TEKNOLOJININ _
KUSURSUZ MANTIGI

1996°dan itibaren gelistirilmeye basla-
nan robotlarin beyinlerine Ug kural islenir:
“Birinci kural: Bir robot insan yasantisina

asla kast edemeyecegi gibi, etkisiz kalmak
yoluyla bile olsa bir insani, karsi karsiya
kaldigi tehlikeyle yapayalniz birakmaz.
Ikinci kural: Bir robot birinci kuralla celis-
kili olmamasi kosuluyla verilen bitin
emirleri yerine getirmekle yukimlidar.
Ucgiincii kural: Bir robot kendi 6z varligini
korumak igin birinci ve ikinci kuralla ge-
liskili olmayan her tiirli yola basvurabi-
lir.” (s.7) Robotlarin bu ahlaki kosullan-
masl zaman iginde bitiin insanhgl yonet-
meleri ve insanin kaderine hukmetmeleri
sonucunu doguracaktir. Dr. Calvin ise ro-
botlari insanlarla kiyaslayarak soyle tanit-
maktadir: “Siz robotlarla ¢alismadiginiz
icin onlari tanimazsiniz. Onlarin kokeni
daha belirgin daha kusursuz... (Robotlar)
insandan daha dayanikli, daha yararh ve
daha fedakar”dir. (s. 13)

Gerek robot yasasi ve sonuglari gerekse
de Dr. Calvin’in bu disunceleri romanin
¢ikis noktasini olusturuyor. Burada iki di-
stince 6ne ¢ikiyor. Bunlardan birincisi, ro-
botlarin etkinlesmesinin insan ahlakinin
zayifligina baglanmasidir. Calvin’in go-
rislerindeki “kusursuzluk”, “kokenin daha
belirgin olmasi” ile robotlar yiceltilirken
insanin varolusundaki zayiflija dikkat ce-
kiliyor. Robot beyninin sekillendirilmesi
insanin bu kurallari uygulayamayacak ka-
dar kusurlu olmasina dayandiriimistir. in-
san, “ideal”i tasarlamis ama uygulayabile-
cek giict olmadigindan yarattigi teknoloji-
de cisimlendirmistir. Robotlar mekanik-
lestirilmis bir ahlaktir. Bu ahlak o kadar
etkilidir ki bir stre sonra dinyay! yonet-
meye baslayacaktir. Buradan da goralur
ki, yasada belirtilmis mantiksal dizen in-
sanin kurtulusu ve geleceg@inin 6zuddr.

ikinci nokta robotlarin mantiksal bir
kosullanma icine sokulmasidir. “Robotla-
rin insan yasamina kastedemeyecegi ve
onu tehlikeyle yapayalniz birakmayaca-
§1!” Bu kural, her yerde hazir olan, insani
tehlikelerden koruyan, iyiyi gosteren bir
tann fikrini animsatiyor. Diger yandan bu-
nun bir kosullanmayla saglanmis olmasi
ve ilerlemenin buradan ¢ikmasi ise insanin
eylemi tarafindan bozulmayan mutlak bir
ahlakin gerekliligine isaret ediyor.

insanin yarattigi robotun insani yonet-
mesi, insan emeginin Griind olan teknolo-
jiye yabancilasmanin ug noktasidir. Bu ug
nokta teknolojiye tapinmadir. Asimov
“Robotlari'da dinsel bir fanteziyi tekrarli-
yor. Avrupa’nin Ortacag’dan cikis doéne-
minin Unlu filozofu Descartes insani, ev-
reni ve tanriyr bir makine olarak disin-
mustu. Yeni toplumun Avrupa’da sekil-
lenmesinde enddistrilesmenin oynadigi rol,
burjuvazinin her tiirli dizeninin ancak
makine sistemi ile gerceklesecegi disiin-
cesini getiriyordu. Descartes, “evrensel
bir makinenin kicuk bir carki olarak kisi-
sel usun yapabilecegi biylk makinenin
disiine ayak uydurmaktir” diyordu.
~ ABD bu romanin yazildigi 1950°de,
Ikinci Dlnya Savast’ndan buyik bir glc
olarak ¢ikmis, teknolojik GstunlGgini atti-
g1 nikleer bombalarla kanitlamisti. Tekel-
lesmis tenkolojik giicli ile diinya halklarin
boyun egdirmeye calisiyordu. Asimov,
tam da bu dénemde teknolojiyi kusursuz
bir mantikla donatarak tanrisallastiriyor.
Artik insana diisen goérev ona uyum gos-
termektir. Descartes tanriyr makine olarak
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Asimov'un 'Robotlar'i ve
kapitalist Gtopyanin sinirhihg

tasarlamisti. Asimov ise makineyi tanri-
lastiriyor. Asimov’un gelecege uzanirken
ulasti§i nokta, 1744’in distince akimlarin-
dan bagska bir sey degil.

INSAN UTOPYANIN
NERESINDE?

Asimov’un yeni dinyasi bir federas-
yondan olusuyor. Federasyonun ilk yone-
ticisi Stephen, Dr. Calvin’in tespitine go-
re bir robottur. Ancak robotlarin mike-
mellesmis olmasi bunun kesin olarak ka-
nitlanmasini engellemektedir. Bu durum
Stephen’in “kendisini molekullere ayir-
masindan” sonra da, yeni gelen yoneticile-
rin robot olabilecegini kuvvetle disundiir-
tir. Boylece her yerde ve her yonetim ka-
demesinde bulunabilecek ama hicbir za-
man belirlenemeyen ve insaninin kaderini
¢gizen bir glic ortaya ¢ikar. Insan bu kader
aletini belirleyemez, hedef alamaz ve yok
edemez. Bu insanin tiikendigi noktadir.
Esasen romanin basindan itibaren insan
karakterlerinin karton tiplemeler olarak gi-
zilmesi bu sonuca bir hazirliktir. Roman-
daki en 6nemli karakter Dr. Calvin bile
son derece yuzeysel anlatiimistir. Robotlar
yukselirken, insan ise bir ¢6zilusl yasar.
Dr. Calvin romanin sonunda insanlarin
icinde bulundugu durumu anlatirken bu
teslim olusa isaret ediyor: “Hicbir sey bil-
miyoruz. Ama o biliyor ve bizi sessizce
goturiyor.” (s.325)

Dinya Federasyonunun ydneticisi
Stephen yeni olusturulan sistemi soyle an-
latir: “Dunya ekonomisi simdi kararl bir
denge yapisina sahiptir. Clnku bilgisayar-
larin kararlariyla yonetilmektedir. Birinci
temel kural kosullanmasinin etkisiyle in-
sanlara iyiklikten baska birsey yapamaya-
cak olan bilgisayarlarin mantikli kararla-
riyla. Gezegenin genel ekonomisi bireyin
¢ikarlariyla icige oldugundan, issizlik, Gre-
tim artigi ya da malin azalmasi gibi sorun-
lardan kurtulan insanlik, bilgisayarlari bu-
yilk 6lciide benimsedi. Uretim araglarinin
mulkiyeti konusuna gelince, anlamsiz bir
sOzden baska bir sey degildi o sorun artik.
Bilgisayarlarca alman kararlara uygun ola-
rak kullanildiktan sonra, Uretim araglar
devletin ya da 6zel sektoriin elinde bulu-
nuyormus kimi ilgilendirir?” (s.302)

Stephen, Adam Smith ve Kari
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Marx’in kuramlarinin gegersiz hale geldi-
gini soyle belirtir: “Ustiin teknik asamasi-
na varmis olan dunyada iki kuramin da ge-
cerliligi kalmamusti. iki yontem bir nokta-
da birlesmisti” (s.301) Asimov yeni diinya
tablosunu gizerken, ¢odu burjuva dusind-
re paralel olarak, teknolojik gelismenin iki
sistemi birlestirecegi gorisiinden hareket
ediyor. Proje de buna bagh olarak olusu-
yor. Merkezi planlama ile Uretim planla-
nip issizlik kaldirilirken, bu planlamada
insan etkeni sifirlaniyor. Neye gore, nigin
planlama yapilacaktir? Stephen’in ve Dr.
Calvin’in goruslerinde buna aciklik getiri-
liyor. Eyaletler arasindaki zenginlik yok-
sulluk celiskisi devam etmektedir. “Tropik
boélge ylzyillarin hincini alircasina hizli
bir kalkinma icinde. Cogu kuzeyliler bun-
dan korkuyor”, (s.321) Avrupa eyaleti ise
Kuzey’e bagimhdir, (s.314) Bu farkliliklar
nedeniyle Stephen soyle der: “Barisin su-
rlp gitmesi bilgisayarlarin gorevlerini ye-
rine getirmesine bagh”, (s.302) “Bilgisa-
yar, catismalari engelliyor. Bir kisi ya da
grubun, salt kendi c¢ikarlarini, topluma
verdigi blylk zararlari hesaba katmadan
savunmasi bilgisayar sayesinde dnleniyor.
Bilgisayarlarin gdrevlerini yitirdigi bir or-
tamda, tekrar eski orman kanunlari gegerli
olacaktir. Boyle birsey dort bolgenin bir-
birine dismesine neden olacaktir.” (s.321)

Teknolojide bilylk gelisme saglan-
masina ragmen insan hi¢ degismemistir.
Uluslararasi gelismelerde de bir degisiklik
yoktur. Bilgisayar sistemi adeta bir demir
yumruk olusturarak bu isleyisi dlzene
sokmaktadir. Dr. Calvin, “belki sorun tam
bir sehirlesme ile ¢dzllecek belki de
kademeli bir anarsiyle. Higbir sey bil-
miyoruz.” (s.325) derken, bu diizenlenenin
savaslar ¢ikararak da yapilabilecegini
belirtiyor. Asimov’un yeni diinya projesi,
insanlarin Gretimdeki glcine, yaraticiligi-
na ve 6zglrlismesine dayanmayan bir
bakis agisinin, merkezi planlama ihtiyacini
ne hale soktugunu gdésteriyor. Insan
iradesinin Ustlinde, insanin yarari icin
sadece kendi dusunebilen, cezalandirici,
piyasay! kaldirmayan ama diizenleyen,
tekelci bir yénetim.

BiR COZULUSUN FELSEFESI

Asimov’un gelecek tasarimi, kapitaliz-
min ¢ikissizligini ve caresizligini yan-
sitiyor. Kapitalizm hem egemenligini sir-
durmek istiyor, hem de kendi ¢ozilusini
yasiyor. Su anda kendisinin hakim oldugu
teknolojiye sinirsiz bir guc¢ vererek
egemenligine bir gelecek kazandirirken,
sinifinin insani degerlere yabancilasmasini
da insanin “kusurlu” olmasina bagliyor.
Boylece kendi yok olusuna ancak tek-
nolojinin sinirsiz erkinde bir anlam kazan-
dirtyor. Ayni zamanda insan yiginlar kar-
sisinda mutlak bir egemenlidin yolunu
aglyor.

Asimov’un gelecek yolculugunda gide
gide varilan yer gegmis oluyor. insanhgin
suclu ve degismez oldugu ve “kendi
kaderini saptama hakkini yitirdigi” seklin-
deki dinsel gorusler tekrarlaniyor.
Yoénetimin, insan iradesinin ve eyleminin
disinda olusmasi ise ilk cadlardaki kral-
larin kendilerine “tanrinin oglu” diyerek
mutlak giice sahip olduklarini iddia et-
melerine benziyor.
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Kaan ASLAN

ilgisayarlarin satrangtaki gelece-

ginin ilk kez Karpov-Korcnoi

magclari sirasinda ciddi bir bi-

¢imde tartisiimaya baslandigini

soyleyebiliriz. O zamanlar
Korcnoi’un bilgisayar kullandi§i yolundaki
duyumlar ¢ok degisik yorumlari da berabe-
rinde getirmisti. Karpov da, bilgisayarlarin
oyun dizeyi hakkinda sorulan bir soruyu
sOyle yanitlamisti:  “Ben de bazen bilgisa-
yarla calistyorum; ancak bilgisayarlar heniiz
biz buyuk ustalari tehdit edebilecek diizeyde
degiller. Mutlaka, giin gelecek bizleri de ye-
necekler. Fakat bizim yarismalarimiz yine
devam edecek. Kosu yarislari, otomobil icat
edilmeden énce de yapiliyordu, simdi de ya-
pihyor, degdil mi?”

Ne olursa olsun. Satrang ustalari bilgisa-
yarlarin kendilerine rakip olabilecekleri fik-
rini -Karpov’un aksine- yeterince ciddi bul-
madilar. Cunk{ satrang ustalarinin gogu
soyle distnlyordu: )

“Satrang sadece bir hesap isi degildir. In-
sana 6zgu yeteneklerin belirleyici roli var-
dir. Bu yeteneklerin bilgisayarlar tarafindan
taklit edilmesi yakin bir gelecek igin mim-
kin gozikmedigine gore, bilgisayarlar biz-
lere rakip olamazlar.”

Nitekim eski donanimlar ile ¢alisan
programlar da zayif oyunlari ile bu kaniy
guclendirmislerdir (Bu arada satran¢ prog-
ramlarinin yapay zeka konusunda calisan
programcilar icin bir prototip olusturdugunu
soyleyelim).

BILGISAYAR ILE
SATRANC USTASININ FARKI

Ancak, donanimlarin gittikce hizlanmasi
ve yazilim tekniklerinin de gelismesi ile bil-
gisayarlar bugin artik biylik ustalara kafa
tutabilecek duzeye eristiler. Burada bilgisa-
yar demekle ¢zel olarak tasarlanmig bir mi-
mariden bahsetmiyoruz. Evlerimizde, isyer-
lerimizde kullandi§imiz bilgisayarlarin Gst
modelleri (80 x 86 tabanli bilgisayarlarin)
iyi bir programla “biyik usta” gibi oynaya-
bilir.

Acaba, iyi bir bilgisayar programi ile bir

Beyaz oynar kazanir

PLATNIK - GELLER (1980)

satrang ustasini
ayiran temel fark-
lar nelerdir?

1 Satra
programlarinin ¢o-
gunda Shannon al-
goritmasi kullanil-
maktadir. Bu algo-
ritmaya gore bilgi-
sayarlar, belli bir
sure iginde bula-
bildikleri en iyi
hamleyi oynarlar.
Bir hamleye karar
vermeden dnce,
ondan daha Kkotu
olan (belki satrang
ustalarinin disin-
meye dahi gerek
duymadiklarr) pek
¢cok hamleyi de
gbzden gecirmek
zorundadirlar.

Oysa satrang
ustalari yalnizca
en iyi olasiliklar
Uizerinde yogunla-
sabilirler. Satrang
ustalari iyi hamle-
leri adeta koklar-
lar; karmasik durumlarla karsilastiklarinda
dogru hamlenin nerede gizlendigini kestire-
bilirler. Taglarin konumlari sanki onlara bir
seyler fisildamaktadir. Gerektidinde bilgisa-
yarlar gibi hesaplara girseler de, yaptiklari
yalnizca hesaplama degildir. Zekanin en
onemli bileseni olan “sezgi” de isin icine gi-
rer. Bilimsel bir kavram olan sezginin isle-
vini 5 dakikalik yildirim, partilerinde gozle-
yebilirsiniz. Birka¢ saniyede bulunan Kuv-
vetli hamleler salt bir hesaplamanin Griini
olamazlar!

Diine kadar satrangtaki olasiliklarin ¢ok
fazla, bilgisayarlarin ise goreli yavas olmasi
bilgisayarlarin satrang ustalarini asla yene-
meyecekleri biciminde yorumlara neden
oluyordu. Ancak bilgisayar donanimlarinin
blyik bir ivmeyle hizlanmasi sonucunda,
bugiin durum degismektedir. Ornegin Fritz-
3 isimli PC programi INTEL, diizenlenen

Satranc 30

DlUnya Satranc¢c Sampiyonu,
yakinda bir bilgisayar olacak!

bir yildirm turnuvasinda Kasparov’u yene-
rek birinci olmustur (Donanim olarak 80 x
86 ailesinin en son Uyesi olan PENTIUM
mimarisi kullaniimistir).

2) Bilgisayar programlari taradiklari var-
yasyonlara birer puan vererek onlan birbir-
leriyle kiyaslarlar. Yargida bulunmalari icin
taslarin konumlarini birer sayisal degere in-
dirgemek zorundadirlar. Oysa satrang usta-
lari, degerlendirmelerini yalnizca aritmetik
dizeyde yapmazlar. Ge¢mis deneyimleri,
bilgi ve becerileri, hatta duygulan karar si-
recinde etkili olur. Taslarin konumlarindan
tek tek puanlar cikararak bunlari toplamak
yerine pozisyonlan bir bitiin olarak algila-
yarak kiyaslayabilirler.

3) Satrang ustalari da hesaplama yapmak
durumundadir. Yaptiklari hesaplamalarda
bilgisayarinki kadar kesin ve objektif
olamazlar. Ornegin kimi zaman duygularina

TRIANDAFYLLIDIS - VLAHOS (1980)

Siyah oynar kazanir
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kapilirlar, zafer sarhoslugu icinde yanlis
oynarlar ve kaybederler. Kimi zaitian da
rakiplerini kigumseyerek gerekli 6zeni gos-
termeyebilirler. Satrang bir Kkisilik
savasimidir. “Bir turnuva oyununda insani
insan yapan ne varsa sinavdan gecer” derler.
Ozetle, eder soz konusu olan hesaplama ise,
bunu bilgisayarlarin ¢ok daha hizli ve nes-
nel yapabildiklerini soyleyebiliriz.

Gozuken o ki, birkag yil iginde bil-
gisayarlar dinya satran¢ sampiyonlugunu
bir daha geri vermemek (izere insanlarin
elinden alacaklar. Biz de o zaman kuvvetli
oyuncu aramaktan kurtulacagiz. Kas-
parov’un nerede hatali oynadigini bil-
gisayarimizdan 6grenecegiz. Bu gunler ¢ok
yakin, bizden sdylemesi...

Bu ay sizlere 2 tane kombinezon ve 1
mat problemi. Fakat sakin bilgisayar kullan-
mayin!

Uc hamlede mat
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Baglyoruz. Her ay yayinlayacagimiz
ve ilging bulacaginizi umdugumuz

odulltr sutun sézciuk bulmacamizin  bir
ornegini ve kurallarini asagida sunuyoruz.

1) NiO: igneada’nin Osmanli fethin-
den dnceki adi (Kaynak: Resimli Os-
manll Tarihi Ans., iskit Yay. Cilt:4
s.222). PUAN: 16

2) ZEDUNG: Mao Zedung. PUAN:
43

3) WATERLOO: Napolyon’un ingi-
lizler ve Prusyalllara karsi kaybettigi sa-
vas. PUAN: 50

4) U.S.A.: John Dos Passos’un (gcle-
me romani. PUAN: 16

5) U.S.A.: ABD’nin plakasi. PU-
AN:!6

6) OYUNLARLA: Oyunlarla Yasa-
yanlar, Oguz Atay’in Gnli yapiti. PU-
AN: 58

7) FALCI: Fal bakarak gecimini sag-
layan. PUAN: 36

GENEL TOPLAM:
16+43+50+16+16+58+36=235

KURALLAR

1) Yukarida bulmacamizin bir 6rnegi
vardir.

2) Her harf puanlandirilmistir. Bul-
macada amag, en ¢ok say! toplami geti-
ren sdzcugi kullanarak, genel toplamda
en fazla sayiya ulasabilmektir. Harflerin
puanlandiriimasinda hemen hemen go-
receli ve rastlantisal dlgut kullaniimistir.

Bilinmeyen basamaklari bulun

Bu ayki 6dulli matematik bulmacimizin
yaraticisi Minéri Akiyama.

Yandaki carpma islemini gériyorsunuz.
Her bir *’in degeri en az 5 olduguna gdre,
carpma isleminin bilinmeyen basamaklari-
ni bulabilir misiniz?

Bulmacamizi dogru yanitlayan okurlari-
miz iginden kurayla belirleyecegimiz 3 ki-
siyi Bilim ve Utopya’ya | yillik abone ya-
pacagiz. Yanitlarin ayin 25’ine kadar elimi-
ze ulasmasi gerekiyor. Yanitlarinizi “Odil-
It Matematik Bulmacasi, Yol sokak, Polat
Celil Aga ishani, Kat:5 Mecidiyekdy/istan-

u sayidan itibaren bulmaca sayfasi

3) Dikey ve yatay sutunlardaki kare-
lere, tim kareler doldurularak anlamli
birer sdzcik yerlestirilmelidir.

4) S6zcuk anlami olan her sbézcik
kullanilabilir.
5) Sozcikler anlamli oldugu sirece

9)G, G, J V=13

h)Q W, X =15

* * *x * %

* %k & * * %

* Kk * x X %

* Kk * X * %

* *k * * k* %

* % % % * X%

*666**666*

Kolay gelsin...

bul” adresine postalayabilir veya dergi
merkezimize fakslayabilirsiniz.

Bulmaca 31

ek olabilir (Ornegimizde: FALCI).

6) Ayni sdzcugun yinelenmesi, ancak
degisik anlamlan varsa olanaklidir (Or-
negimizde: USA).

7) ik 6nce ok ile gosterilmis, fotog-
rafli soru ya da sorular dogru olarak ya-
piimalidir. Tersi durumdaki yanitlar de-
gerlendirilmeyecektir.

8) Kisi ad ya da soyadlan, ya da her
ikisi (MAO, MAO ZEDUNG, ZE-
DUNG), yapit adlari (USA) timi ya da
boélinerek (OYUNLARLA, YASA-
YANLAR) kullanilabilir.

9) DISK, ODTU, CR, ZA, USA gibi
kisaltmalar kullanilabilir.

10) Bilinen ansiklopedi ve sozlukle-
rin disinda kalan (Or: Anabritannica,
Derleme So6zligil, Tirk ve Diinya Ede-
biyatgilari Ans.), eski ya da gorece az
bilinen kaynaklardan bulunmus sézcik-
ler, hangi kaynaktan bulunmussa, kay-
nadin adi, yayinevi ve sayfa numarasi
ayrag icinde belirtilmelidir (Or: NiO).

i) Kimi yabanci kékenli sézciiklerin
Turkce’deki yazilislari farkli olabilir
(Or: ZEDUNG, ZEDONG). Yabanci
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sozclgin yazihisi hangi kaynaktan alin-
missa kaynagin adi yazilmalidir. En ¢ok
puan getiren sdzciuk kullanmak elbette
sizin yarannizadir (ZEDONG: 33, ZE-
DUNG: 38).

12) Satunlar ve sutun yerlestirilmesi
rastlantisal secilmistir.

13) Yanitinizin her ayin 23’ine kadar
elimize ulasmis olmasi gerekmektedir.

14) En cok toplam puan alan okuru-
muzun bulmacasi yayimlanacaktir.

15) Bulmacadaki her madde ya da
kural okurlardan gelecek tepkilere gore
degistirilebilir ya da eklemeler yapilabi-
lir. Her tirlu elestiri ve onerilerinizi
bekliyoruz.

Siralamada birinci, ikinci ve Gglincu
olan okurlarimiz | yillik Bilim ve Utop-
ya aboneligi kazanacaktir. Litfen yanit-
larinizi ayn bir kagida, 6rnekte gorildi-
gu gibi yazarak ve puanlamanizi kendi-
niz vererek, “Bilim ve Utopya Odillii
Sozcuk Bulmacasi, Yol Sokak, Polat
Celil Aga ishani, Kat:5, Mecidiye-
kdy/istanbul” adresine postalayiniz
(Yanitlarinizi fakslayabilirsiniz).
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Yiicel CAGLAR

Jaclar arasinda guzellik yaris-
masl agsam Ve secici kurulun
bagkani da ben olsam, sanirim,
kurulun o6teki Uyelerine karsi
hi¢ de hakca davranmaz ve
sOyle bir siralama yapardim:
Birinci: Goknar (Abies Mili.)
ikinci: Kayin (Fagus)
Ugiincii: Saricam (Pinus sylvestris L.)
Ama, ladin (Picea A. Dietr) ile sedirin
(Cedrus Link) ilk ce girememesine kizar,
bu siralamay1 beslerim. Bu kez de servilerin
(Cupressus L.), meselerin (Quecus), akca-
agaclann (Acer), huslarin (Betula), ardigla-
rin (Juniperus L.), c¢inarlarin (Platanus) ve
daha bir ¢ok tirin siralama disinda kalma-
sina katlanamaz olur, yirmilik, yuzlik sira-
landirmalar yaparim ve bu bdyle gider. Du-
stindyorum da; neden bir yarismada herkes
birinci olamiyor ki... En iyisi mi, bu sdyle-
siyi burada keselim: Ben bdyle bir siralama
yapmadim ve siz de bdyle bir segmeye/sira-
lamaya tanik olmadiniz; tamam mi?

HER GORDUGUN SAKALLIYI
CAM SANMA

Agac tdrleriyle tanismamizi slrdiriyo-
ruz. Surekli olarak ¢amlarla karistirilan tir-
lere geldik artik: Goknar, ladin ve sedirler
(*) bu karistirmanin basinda gelen tirler.
Gergekte yurttaslarimiz, kisin yapragini
doékmeyen agag tlrlerinin hemen hemen ti-
miine “cam” deyip geciyor. Degil oysa, Ay-
ni “stlale”den geliyorlar ama dylesine fark-
lilar ki birbirlerinden ve bu farkliliklar o
denli acik ki... Yakindan, deyis yerindeyse
sOyle “alici gozle” bir baksaniz yetecek.

Bu arada deginip gegerken kisa da olsa
belirteyim; goknar, ladin ve sedirleri ¢gam-
larla karistirmak istemiyorsaniz, ibre yap-
raklarina, gévdelejinin rengine ve kabuk
yapisina, dis goriiniimiine ve kozalaklarina
bakiniz. Belli bash ayirdedici ozelliklerini
buralarda gorebilirsiniz. S6zgelimi; tlke-
mizde yetisen ¢cam tiirlerinin hicbirinin, sa-
ricamin bile ibre yapragi goknar, ladin ya
da sedirinki denli kiiglik degildir. Sonra; ha-
lepcami disinda hicbir camin gévdesi bu t¢
agac cinsininki gibi ince kabuklu, plriizsiz
ve aclk renkli degildir. Kozalaklarinin bir-
birleriyle karistilabilmesi ise gercekten de

olanaksiz. Eh, bunca
ayrimi gérmeyip de
camlari goknar, ladin
ve sedir tarleriyle ka-
ristirirsaniz, “kryamet
kopmaz” ama, iclerin-
den biri sizi tersleye-
bilir (*). Hem sonra,
karistirmamak igin bi-
razcik caba gosterse-
niz ne olur; bence, siz
karl c¢ikarsiniz bu
Ozeninizden. Benden
sOylemesi.

ULKEMIZDEKI
GOKNAR
TURLERI

Isterseniz sozini
ettigim karisikligin
basoyuncusuyla; ¢ogu
kisi tarafindan da “no
el cami” olarak anilan
goknarlarla baslaya-
lim; sedirler ve ladin-
lerle daha sonra tani-
sinz. (**)

Goknarlar (Abies
Mili.) da camlar gibi
gymnospermae altbo-
Iiminin Coniferea
sinifinin en 6nemli
stilalesi olan Pinace-
oe’lardan bir adag
cinsi. Ulkemizin do-
gal agac tdrii~gesitlili-
gi yoninden bir baska
varsilhgl. Yaltink goknarlann diinyada 35-
40 tiriinin bulundugu éne sirtiyor. Ulke-
mizde ise dort tlird dogal olarak yetisiyor:

Abies nordmanniana *(Stev.) Mattf. (Do-
gu Karadeniz goknari; Kafkas goknan)

Abies bornmilleriana Mattf. (Uludag
goknan; Bati Karadeniz goknan)

Abies equi-trojani Aschers et Sint. (Kaz-
dadi gdknan)

Abies cilicica Carr. (Toros goknan)

YER SECIMINDE COK TiTiz

Kimi bilimadamlanna gore iki tlrl (A
bornmiilleriana ve A. cilicica) endemik olan
bu “aristokrat” aga¢ cinsi, yetisme yeri is-
tekleri yoniinden son derece segicidir ve Ul-
kemizdeki tirleri icin bir genelleme yapa-
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rak sdyllyorum; bir tirlnln yetistigi yerde
Otekisi dogal olarak yetisemiyor. Sozgeli-
mi; dogal olarak yetisebilmesi ve/veya ye-
tistirilebilmesi icin gorece olarak derin top-
rakl ve yiksek nemli, temiz havali, donlu
dénemlerin yasanmadigi ve en azindan ilk
caglarinda godlgeli ortamlar istiyor. Bu ne-
denle de, dzellikle hava kirliliginin yogun
oldugu yorelerdeki parklarda, bahgelerde
yetistirmeye kalkismak, sézcugin tam anla-
miyla “abesle istigal etmek”tir: Belki “can-
Ii” kalir ama, o artik, gériinimuyle ve boyu
posuyla “duskin” bir aristokrattir. Tanri
hicbir agac tdriini, uygun olmayan yetisme
yerlerinde yetistirilmeye calisilan goknarla-
ra benzetmesin...

Yetisme yeri istekleri yoniinden son de-

900 A. cilicica (T oros goknari)

AAA A. equi-trojani (Kazdag: géknan)

TURKIYE’'DE GOKNAR TURLERININ DAGILIMI

*x A nordmnnma (Dogu Karadeniz nan)
;o o A. bmhnam (Uludag géknan)gﬂ(
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rece titiz olan goknar tdrlerinin Tarkiye yi-
zeyine dagihimlari da dogal olarak son dere-
ce farkh ve bu durum haritamizda da goru-
ltyor.

GOKNARA ONEM VERMEMISiZ

Goknarlar, Ulkemizde, codunlukla baska
agac tdrleriyle; séz gelimi dogu kayini (Fa-
gus orientalis), saricam (P. sylvestris L.) ve
karagam (P. nigra Amold), toros sediri (C.
libani A. Rich) kansik koru ormanlari olus-
turuyor. Ancak, yaklasik 180 bin hektar da
katisiksiz goknar ormanimiz var. Kaynakla-
ra bakarsaniz, eskiden ¢ok daha genis alan-
lari kaptiyormus goknar agaci ormanlari.
Ama, odununun son derece kolay islenebilir
ve reginesiz olmasi yapi keresteligi ve kagit
sanayiinin baslica hammaddesi olarak one-
mini, dolayisiyla da tiketimini artirmistir.
Soylencelere gore Unlt Truva Ati’nin yapi-
minda da kullanilan g6knar agacinin odunu
bu énemini glinimize degin artirarak sir-
durmistir, ama, Tirkiye ormancilari bu
gercegi ¢ok gec kavramis ve orman yetistir-
me calismalarinda goknar turlerine, yakin
zamanlara degin hemen hemen hic yer ver-
memistir. Ote yandan, bu cinsin olusturdu-
gu ormanlarin dogal yontemlerle yenilen-
mesi calismalarinda da yeterince basarili
olunamayinca, Karisik ve katisiksiz géknar
afaci ormanlari giderek azalmistir. Simdi-
lerdeyse, kazdagi géknannin (A. equi-tojani
Aschers. et Sint.) korunmasi ¢abalarina gi-
rildigini 6§reniyor ve seviniyoruz.

GOKNAR IURLKKINtN
ORTAK OZELLIKLERI

Ulkemizde dogal olarak yetisen goknar
tdrlerinin ayirdedici 6zelliklerinin baglicala-
rini topluca verecegim. Ama, 6nce goknar
agaci tdrlerinin ortak 6zelliklerini kisaca
belirteyim: Bir kez tim tdrlerinin ibre yap-
raklari, benzetme yerindeyse “firinci kire-
gi” gibi yassidir, enine kesitleri elips bicim-
lidir ve timdndn alt yuzinde iki sira agik
gri renkte “stoma” gizgisi bulunur; sirgln
Uzerinde tarak gibi dizilmistir. Govdeler
tim tdrlerde acik gri renklidir ve duzgin-
dur; dallar sik ama kalin dalli degildir. Dig
gorunumu, ozellikle genc yaslarda piramit
bicimindedir. Disi kozalaklar silindir gori-
nimludir ve déllenme olduktan sonra, la-
din cinsinden farkli olarak kozalak pullari
dagihr ve pulsuz kozalak ekseni dikligini
korur. Goknar tirlerinin ayirdedici 6zellik-
lerini ise cizelgede veriyorum.

Goknarlari, “alici gozle bakip” bir tam-
saniz, inaniyorum ki bir goknar agaci tutku-
nu da siz olacaksiniz. isterseniz bir deneyin
ve yolunuz, sézgelimi Uludag, Abant, Ye-
digoller tarafina ya da Toroslar’a diserse;
“Heeey; Ben buradayim, burada” diye size
seslenen goknarlara, séyle alici gozle bir
bakin bakalim; kesinlikle pisman olmaya-
caksiniz.

Ha, bu baglamda bir sey daha soyleye-
yim: Goknarlari bir kez tanidiktan sonra,
ormancilarimizi, kolaylikla goknar da yetis-
tirebilecekleri ortamlarda direncle karagam,
saricam ya da sedir ormani yetistirmeye
zorlayan ormancilik politikalarina saygilari-
nizi (') sunmadan da edemeyeceksiniz, bile-
siniz.

(*) Aman Prof. Dr. Adil Giner Hoca duymasin:
Cunkd o sedire “sedir” denmesine “fena halde” ki-
ziyor ve halkimizin verdigi adin, “katran agaci”nin
kullaniimasini istiyor inatla.

(**) Gordunuz md, yine goknarlarla basladik ige.
Neden acaba? yaklastirin kulaginizi séyle, soyleye-

yim, ama, kimselere séz etmeyeceksiniz, tamam
mi? Goknar bir baska; o tam bir “aristokrat™!



